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Tiivistelma

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 34.1 §:n 10) —kohdan mukaan edunvalvojalla ei ole oi-
keutta ilman holhousviranomaisen lupaa ostaa pidédmichelle asuntoa asunto-osakeyhtiostd. Hol-
housviranomainen voi myontdd oikeustoimelle luvan, mikéli aiottu oikeustoimi on pddamiehen
edun mukainen. Tutkimuksessa selvitetdén, miten alaikdisen pdédmiehen etua tulkitaan sijoitus-
asunnon hankintaan liittyvédssa holhousviranomaisen lupamenettelyssd. Liséksi selvitetddn, miten
alaikdisen pddmiehen perusoikeuksien toteutumista tulee arvioida hénen varojensa sijoittamisen
ndkokulmasta silloin, kun sijoituskohteena on asunto-osake. Tutkimuksessa on keskitytty tarkas-
telemaan tilanteita, joissa lapsen lakiméddrdisen edunvalvojan aikeena on ostaa lapsen varoilla si-
joitusasunto tarkoituksenaan saada lapsen varoille tuottoa asuntoa vuokraamalla.

Tutkimusmenetelménd on hyddynnetty lainoppia. Tutkimusaiheeseen liittyvin oikeuskdytdnnon
niukkuuden vuoksi tutkimuksessa on liséksi hyodynnetty empiirisend aineistona holhousviran-
omaiselta saatua materiaalia. Empiirisen aineiston avulla on paikannettu sdéintelyn asettamia haas-
teita ja ongelmakohtia. Tutkimusaihetta on l&hestytty kriittisesti tarkastelemalla sitd lapsen edun
ja lapselle kuuluvien perusoikeuksien ndkokulmasta. Tutkimuksessa on selvitetty edunvalvonnan
vaikutuksia alaikéisen padamiehen itsemdarddmisoikeuteen ja omaisuuden suojaan, sekd pohdittu
alaikdisen padmiehen oikeusturvaan liittyvid kysymyksia.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd pdamiehen varojen sijoittamista koskeva holhoustoimilain sdin-
tely on véljda, mikd mahdollistaa sijoitusasunnon hankintaa koskevan lupa-asian ratkaisemisen
paddmiehen edun kannalta optimaalisimmalla tavalla yksittdisessé ratkaisutilanteessa. Valja sddn-
tely jattaa kuitenkin viranomaiselle paljon harkintavaltaa. Empiirisen aineiston perusteella on ha-
vaittu, ettd paatoksentekijoilld on asiasta osittain eriéivid ndkemyksid. Lupamenettelyn tarkoituk-
sena on suojata padmiestd riskipitoisilta ja haitallisilta oikeustoimilta, mutta asuntosijoittamisen
luonteesta johtuen sijoittamisen riskejé ei voida tdysin sulkea pois, silld asunto-osakkeesta aiheu-
tuu padmiehelle juoksevia kustannuksia. Tutkimuksessa on osoitettu, ettd holhoustoimilain sdin-
tely ja sithen perustuvat kdytdnnot eivit vélttaméttd turvaa riittavélla tavalla lapsen edun toteutu-
mista, silld alaikdisen pddmiehen nimissd harjoitettavaan asuntosijoittamiseen liittyy merkittévia
riskejd juuri siitd syystd, ettd pddmies on lapsi.

Avainsanat: edunvalvontaoikeus, holhoustoimi, alaikdinen pidédmies, lakiméérdinen edunvalvoja,
sijoitusasunto, lapsen oikeudet
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

“Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivit va-

Jjaavaltaisuuden [--] vuoksi voi itse pitdid huolta taloudellisista asioistaan.” (HolhTL 1.1 §)

"Vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilod (alaikdinen) ja sellaista 18 vuotta

tayttanyttd henkilod (tdysi-ikdinen), joka on julistettu vajaavaltaiseksi.” (HolhTL 2 §)

Y114 mainituissa lainkohdissa kiteytyvit edunvalvontajarjestelman keskeisimmat 1dhtokohdat ala-
ikdisen pddmiehen osalta. Vaikka edunvalvontajdrjestelmd mielletddn tyypillisesti ikdéintymisen
myoOtd tai muutoin toimintakyvyltdéin heikentyneiden aikuisten oikeuksia turvaavaksi jirjestel-
méksi, ovat alaikdiset pddmiehet tosiasiallisesti suurin edunvalvonnan kohteena oleva viestonosa.
Edunvalvonta koskettaa siis meitd jokaista tavalla tai toisella jossakin eldmén vaiheessa. Kaikki
alle 18-vuotiaat eli alaikdiset ovat suoraan lain nojalla vajaavaltaisia ja sen perusteella edunval-
vonnan piirissd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 2019 tdysi-ikdisid edunvalvonnan koh-
teena olevia henkiloitd oli Suomessa noin 65 000!, kun taas saman vuoden lopulla Suomessa oli
kaikkiaan 1 049 057 alle 18-vuotiasta henkil642. Niin tarkasteltuna alaikdiset muodostavat huo-
mattavan enemmistén edunvalvonnan piirissd olevista henkildistd.> Tahén suhteutettuna holhous-
toimen jérjestelmdd on tutkittu alaikdisten ndkokulmasta verrattain védhan®. Sen sijaan padmiehen

edusta ylipaétddn 16ytyy runsaammin oikeuskirjallisuutta’.

Tutkimus sijoittuu perheoikeuden uudelle alueelle tarkastellen heikommassa asemassa olevien yk-
sildiden ja heidin oikeuksiensa suojelua lapsuuden ja lapsen edunvalvonnan nikokulmasta®. Tut-

kimuksessa yhdistyy sekd edunvalvontaoikeudellinen, ettd lapsioikeudellinen nékdkulma.

! Digi- ja véestotietovirasto, Pidimiesten ja valtuuttajien ikdjakaumien tilastot 2006—2019.

? Tilastokeskus 2020.

3 Ks. Tornberg 20154, s. 3—4. On kuitenkin huomattava, etti Digi- ja viestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionvi-
raston ylldpitdméén holhousasioiden rekisteriin rekisterdiddén padséantoisesti vain sellaisten alaikdisten paéimiesten
edunvalvonta-asiat, joiden omaisuuden arvo ylittdd 20 000 euroa (HolhTL 66 §). Néin ollen alaikéiset tulevat hol-
housviranomaisen aktiivisen valvonnan kohteiksi vain tietyin edellytyksin.

4 Alaikdistd pddmiestd koskevassa tutkimuksessa on lihestytty holhoustoimen jérjestelméd lihinnd hallintomenette-
lyssé sovellettavan kuulemisperiaatteen ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa taatun osallisuuden periaatteen né-
kokulmasta. Ks. tarkemmin Johanna Aalto, Arvojen ja ratkaisujen sisdltd: tutkimus lasten edusta ja osallistumisesta
holhoustoimen jérjestelméssé. Lapin Yliopisto 2011.

5 Ks. padmiehen edusta esimerkiksi Kangas 2005 ja Sarja 2012.

¢ Ks. Karjalainen — Linnanmiki — Mikkild — Mustasaari — Méki-Petéji-Leinonen 2018, s. 734.



Tutkimusongelmaa léhestytddn alaikdisen pddmiehen ndkokulmasta, silld tutkimuksen lahtokoh-
tana on tarkastella padmiehen etua, sen siséltdd ja toteutumista asuntosijoittamiseen liittyvissa ky-

symyksissi ja holhousviranomaisen lupamenettelyssa.

Lapsioikeudessa omaksutuille lapsen oikeuksille on tunnusomaista niiden tulevaisuuteen tahtadva
luonne: lapsella on oikeuksia muun ohella siksi, ettd hidnestd voisi joskus tulla aikuinen’. Néin
ollen alaikdisen edunvalvonnan tarkoituksena voidaan katsoa olevan sen ohella, etti turvataan lap-
selle kuuluva omaisuus, turvata 1dhtokohdat tasapainoiselle aikuisuudelle taloudellisesta ndkokul-
masta. Sekd omaisuuden suojasta (PL 15.1 §), ettd julkisen vallan velvollisuudesta tukea lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu (PL
19.3 §) sdddetdidn perustuslain tasolla. Vastuu lapsen oikeuksien toteutumisesta on ensisijaisesti
lapsen huoltajilla, mutta julkisella vallalla on viimekddessé vastuu yksilon perusoikeuksien toteu-

tumisesta (PL 22 §).

Tutkimus on tehty osana hyvinvointioikeuden maisteriprojektia. Hyvinvointioikeuden kisitteelld
el viitata yksittdiseen oikeudenalaan, vaan oikeustieteellisen tutkimuksen kokonaisuuteen, jonka
kohteena ovat taloudelliseen toimeentuloon, sosiaaliseen hyvinvointiin seké fyysiseen ja psyykki-
seen terveyteen liittyva oikeudellinen sdéntely. Téten hyvinvointioikeus ulottuu laajasti eri oikeu-
denaloille.® Tdmin tutkimuksen osalta kytkentd hyvinvointioikeuteen muodostuu edunvalvonta-

oikeuden, lapsioikeuden ja valtiosddntdoikeuden liityntdjen kautta.

Edunvalvontaoikeus on luettu vakiintuneesti osaksi henkildoikeutta siitd syystd, ettd luonnollisen
henkilon oikeustoimikelpoisuuden rajoja ja muotoja edunvalvontalainsddddnnon puitteissa madri-
teltdessd 1dhtokohtana on ihmiskisitys. Henkildoikeutta voidaankin luonnehtia ihmiseen ja ihmis-
kasitykseen liittyvédksi oikeudeksi. Henkildoikeus puolestaan kuuluu persoonallisuusoikeuden
alaan, joka on yleiskésite sille oikeussystemaattiselle kokonaisuudelle, jonka perustana on yksilon
persoonallisuuden suoja yhteiskunnassa. Tarkemmin méériteltyné tutkimuksessa on kyse materi-

aalisesta persoonallisuusoikeudesta’, joka tarkastelee niitd vapauksia ja oikeuksia seké erilaisia

7 Ks. Pajulammi 2014, s. 71.

8 Itéd-Suomen Hyvinvointioikeuden instituutti, https://sites.uef.fi/hyvinvointioikeus/; Hyvinvointioikeus ei ole tois-
taiseksi osallistunut hyvinvoinnin késitteen analyysiin ja sen kehittdmiseen tai pohtinut sité, mitd hyvinvoinnin arvo
mahdollisesti tarkoittaa, minkélaisia hierarkioita sen avulla tuotetaan tai minkalaista kontrollia se mahdollistaa. Nama
voidaan kuitenkin katsoa hyvinvointioikeuden tutkijoiden tulevaisuuden tehtdviksi. Karjalainen — Linnanméki — Mik-
kild — Mustasaari — Maki-Petdja-Leinonen 2018, s. 733.

® Ks. Saarenpdd 2015, s. 214. Materiaalisen persoonallisuusoikeuden keskeisimmiksi lainsdddinnoksi Saarenpdd
maédrittelee edunvalvontalainsdédédnnon ohella yksityisyys- ja tietosuojalainsdddannodn, potilaslainsdddannon seka




yksityisoikeudellisia suojasddannoksid, jotka koskevat meité ja toimintaamme itsemédraémisoikeu-
temme puitteissa yksiloind yhteiskunnassa.!® Persoonallisuusoikeudet ovat tiiviissd kosketuksessa
thmisoikeuksiin, silld persoonallisuusoikeuksin toteutetaan ihmisoikeuksien tavoitteita edettdessi
perusoikeuksien kautta tavanomaisen lainsadddnnon tasolle. Vaikka ihmisoikeuksien merkitysté
ei ole lupa sivuuttaa minkdén oikeudenalan tarkastelun osalta, korostuu ihmisoikeusperusteisuus
tavanomaista voimakkaammin juuri materiaalisen persoonallisuusoikeuden alalla sen turvatessa

yksilon oikeuksia ja ainutkertaisuutta.'!

Henkil6- ja persoonallisuusoikeuden niakdkulmasta edunvalvontaoikeuden erityisené lahtokohtai-
sena taustana on késitys henkilon oikeuskelpoisuuden ja oikeudellisen toimintakyvyn merkityk-
sestd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumisessa'?. Edunvalvontaoikeudella tarkoite-
taan niiden sdddosten, sddnndsten ja sddntdjen kokonaisuutta, joiden avulla méiéritellddn ihmisen
oikeudellinen toimintakyky oikeussubjektina seké tuon toimintakyvyn tukemisen ja sen erilaisen

rajoittamisen edellytykset ja kdytannot!3

. Edunvalvonnan l&htdkohtana on toisen puolesta toimi-
minen tdmén etua puolustaen silloin, kun hén ei ole siithen itse riittdvissd médrin kykeneva. Tdma
juontaa juurensa jo roomalaisen oikeuden tuntemaan yhteisen hyvén ja vastuuntunnon ajattelu-

malliin, toisen puolesta toimimiseen eli asiainhuoltoon (negotiorum gestio).'*

Holhoustoimi on osa edunvalvontaoikeuden kokonaisuutta, ja se késittdd henkilon taloudellisten
asioiden hoitamisen.!'® Koska tutkimuksen aihe liittyy ennen kaikkea alaikdisen pddmiehen talou-
dellisten asioiden hoitamiseen, on tdméan tutkimuksen pddpaino holhoustoimea koskevassa lain-
saddannossd. Holhoustoimi voidaan toiminnalliselta luonteeltaan ndhdé kaksijakoisesti seka sivii-
lioikeuteen ettd hallinto-oikeuteen kuuluvana. Edunvalvojan kdytinnon toimintaa koskevat hol-
houstoimilain sddnnokset ovat luonteeltaan pidosin yksityisoikeudellisia, kun taas edunvalvojan
toiminnan valvontaan ja kontrolliin liittyvat sddnnokset voidaan ainakin osittain luokitella hal-

linto-oikeuteen kuuluviksi.!®

nimi- ja tunnistelainsddddannon. Vrt. muodolliseen persoonallisuusoikeuteen, jonka puitteissa tutkitaan ensisijaisesti
oikeussubjekteja: niiden syntyé, olemassaoloa, suhteita muihin oikeussubjekteihin, tunnistamista ja lakkaamista. Ks.
Saarenpdd 2015, s. 209.

10 Saarenpdd 2015, s. 207-209.

! Saarenpdi 2015, s. 214.

12 Saarenpdi 2015, s. 243.

13 Yleiskielisesti edunvalvonnalla voidaan tarkoittaa myos tydmarkkinapoliittista edunvalvontaa, joka tulee erottaa
persoonallisuusoikeudellisesta edunvalvonnasta. Ks. Saarenpdé 2015, s. 241-242.

14 Saarenpdi 2015, s. 242.

15 Edunvalvontaa voidaan tarvita myds muissa, kuten pdamiehen huoltoon, henkildkohtaisiin asioihin ja puhevallan
kayttdmiseen liittyvissd yhteyksissd, ks. esim. Véliméki 2008, s. 17-26.

16 Vilimiki 2008, s. 2.



1.2 Tutkimusongelma seka tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on ldhestyd aihetta alaikdisen pdamiehen nédkdkulmasta tarkastellen
hénen etuaan ja oikeuksiaan siltd osin, kun edunvalvojan aikeena on sijoittaa alaikdisen varalli-
suutta sijoitusasuntoon. Asuntosijoittamista voidaan sijoitusmuotona luonnehtia viime vuosien pe-
rusteella kasvavaksi trendiksi!’. Asuntosijoittaminen on parhaimmillaan vakaa ja tuottoisa pitkdn
tahtdimen sijoitusmuoto. Herddkin kysymys siitd, olisiko vanhempien mahdollista kerryttda lapsen
varallisuutta alaikdisyyden aikana sijoitusasunnon avulla. Tutkimuksessa etsitdén tdhén kysymyk-
seen vastausta holhouslainsdédddnndsté tarkastelemalla padmiehen edun kisitettd sekd peilaamalla

siitd tehtdvid tulkintoja lapsioikeudessa muotoutuneeseen lapsen edun kisitteeseen.

Holhoustoimen jirjestelmissd toimenpiteen tai menettelyn kohteena olevan pddmiehen ja edun-
valvojan kannalta on merkityksellistd, miten lainsédddénto toteutuu kdytédnnon tasolla yksittdisissa
tilanteissa'®. Tutkimuksen avulla tuotetusta tiedosta voivat padmiesten ohella hyotyé niin edunval-
vojat kuin holhousviranomainenkin. Lisdksi tutkimustulokset tarjoavat tietoa sddntelyn nykytilasta
ja toisaalta my6s mahdollistavat sdéntelyn kehittimistarpeen arvioinnin. Etsin tissa tutkimuksessa
vastausta kahteen tutkimuskysymykseen: 1) miten alaikdisen pddmiehen etua tulkitaan sijoitus-
asunnon hankintaa koskevassa holhousviranomaisen lupamenettelyssé ja 2) miten alaikdisen pda-
miehen perusoikeuksien toteutumista tulee arvioida hinen varojensa sijoittamisen nikokulmasta
erityisesti silloin, kun sijoituskohteena on asunto-osake. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ulot-
taa tutkimuksen useammalle eri oikeudenalalle. Tutkimuksen luonne on ennen kaikkea edunval-
vontaoikeudellinen, mutta tutkielmassa késitellddn aihetta myds lapsioikeuden ja vahingonkor-
vausoikeuden nikokulmasta. Perusoikeusndkdkulman avulla on mahdollista luoda asiaan kriittista

perspektiivid, jonka kautta voidaan arvioida edunvalvonnan ja holhoustoimen kéytanteitd!®.

Tutkimus keskittyy edunvalvonnan osalta henkilon taloudellisten asioiden jérjestdmiseen ja hen-
kilod koskevien asioiden hoito sivuutetaan kokonaan. Holhousviranomaisen valvontatoiminnan
nikokulmasta tutkimuksessa perehdytddn syvéllisemmin lupamenettelyyn, ja sen osalta mielen-
kiinto kohdistuu vain asuntosijoittamisen kannalta olennaisten holhousviranomaisen lupaa edel-

Iyttdvien oikeustoimien tarkasteluun?®. Lisdksi tutkimus kohdistuu nimenomaisesti alaikdisiin

17 Ks. esim. Aamulehti 24.3.2022, https://www.aamulehti.fi/omaraha/art-2000008701114.html.

18 Ks. Aalto 2020, s. 27.

19 Ks. Linsineva 2004, s. 283.

20 Luvanvaraisia oikeustoimia ja holhousviranomaisen lupamenettelyi tarkastellaan tarkemmin seuraavassa péilu-
vussa.




padmiehiin, minkd vuoksi tdysi-ikdisid koskeva edunvalvontaoikeudellinen sdéntely sivuutetaan
péadosin, toisaalta kuitenkin kdyttéen sitd vertailukohteena alaikdisid koskevaan séédntelyyn ja kay-
tanteisiin ndhden. Alaikdisen pddmiehen oikeuksien tarkastelu ja selvittdminen edellyttdd myos
lapsioikeudellisten arvojen ja periaatteiden késittelyd. Tutkimusaiheen késittely on rajattu koti-

maiseen lainsdadantoon?!.

1.3 Oikeuslihteet ja metodi

Tamaén tutkimuksen pddasiallisena tutkimusmenetelméni on hyddynnetty lainoppia eli oikeusdog-
matiikkaa. Lainopin tehtdvdni on voimassa olevien oikeussdéntdjen (oikeusnormien) sisdllon sel-
vittiminen, miké puolestaan toteutetaan tulkinnan, oikeusperiaatteiden punninnan ja oikeussdin-
tojen systematisoinnin avulla??. Oikeustieteessé vallitsee metodinen pluralismi eli metodinen avoi-
muus, jolla tarkoitetaan ennakkoluulotonta valmiutta yhdistdé erilaisia tutkimuksellisia ndkokul-
mia ja lahestymistapoja®®. Tdssa tutkimuksessa selvitetdan holhoustoimilain 34—35 §:ssé tarkoite-
tun luvan myontdmisen edellytyksend olevan padmiehen edun siséltdd. Pddmiehen edun sisiltoa
ja tulkintaa ldhestytdédn alaikédisen pddmiehen ndkokulmasta tilanteessa, jossa edunvalvoja hakee
holhousviranomaiselta lupaa sijoitusasunnon hankintaan. Aineistona hyddynnetdin voimassa ole-
via oikeusnormeja, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskdytdntda ja oikeuskirjallisuutta. Aiheeseen liit-

tyvad oikeuskdytdnnon niukkuutta pyritddn paikkaamaan empiirisen aineiston avulla.

Aiheen késittely on tutkielmassa jdsennelty niin, ettd ensimmaisessd padluvussa on kdsitelty ala-
ikdisen edunvalvonnan ldhtokohtia ja siséltod padpiirteittdin. Toisessa pddluvussa esitelldén tar-
kemmin holhousviranomaisen lupavalvontaa. Lupavalvontaa tarkastellaan my6s menettelyllisesté
ndkokulmasta. Kolmannessa pddluvussa perehdytién asuntosijoittamiseen varallisuuden kartutta-
misen keinona seké tarkastellaan asuntosijoittamisen ideologiaa suhteessa edunvalvojan sijoitta-
misvelvollisuuteen. Lisédksi tarkastellaan vahingonkorvauskysymyksid pdédmiehen oikeusturvan
nikokulmasta. Empiiristé aineistoa kisitellddn tutkielman neljannessi padluvussa. Tutkimuksessa

hyodynnettdvd empiirinen aineisto koostuu ldhinnd holhousviranomaisen lupamenettelyyn

2l Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan lukeutuvat siéinndsten tarkastelu on tissé yhteydessé sivuutettu.

22 Ks. esim. Kolehmainen 2016, s. 114 ja Hirvonen 2011, s. 21-26.

2 Oikeustieteessi €i ole yleispiteviksi todettua ja standardisoitua metodisiinndstdd, johon oikeus tutkimuskohteena
sovitettaisiin ja jota seuraamalla tistd kohteesta voitaisiin tuottaa luotettavaa tieteellisté tietoa. Tutkimuksen mydta
avautuvat uudet ndkdkulmat oikeuteen ja oikeudellisten ilmididen havainnoinnista syntyvét virikkeet vaikuttavat kul-
loinkin hyddynnettiviin tutkimusmenetelmiin. Ks. Hirvonen 2011, s. 7-9 ja M&attd 2016, s. 135—-136.



erikoistuneiden asiantuntijoiden vastauksista haastattelukysymyksiin.?* Empiirisen aineiston tar-
koituksena on tdsmentédd kuvaa kiytannon ratkaisutoiminnasta ja yleiselld tasolla selvittdd, millai-
siin lopputuloksiin lupaharkinnassa ldhtokohdiltaan erilaisten asioiden valilld yleensd paadytién.
Aineiston avulla pyritdén selvittimain lainkdyton menettelyllisid seikkoja ja siten kartoittamaan
holhoustoimilain sddnndsten soveltamisen ongelmakohtia ja soveltamiskdytdnnon vaikutuksia ala-
ikdisten pddmiesten oikeusasemaan. Tutkimustulosten pohjalta on mahdollista esittdd kannanot-
toja sddntelyn kehittdmistarpeita ajatellen. Tutkimustulokset ja johtopaitokset esitellddn viimei-

sessd luvussa.

Empiirisen aineiston liittiminen osaksi tdimén pddasiassa lainopillisen tutkimuksen 1dhdeaineistoa
on hyodyllisté ja perusteltua monesta nakdkulmasta. Ensinndkin sen avulla on mahdollista selvit-
tad, miten tutkimusaihetta koskeva jarjestelmad toimii kdytdnnossd ja millaisissa tilanteissa séddn-
nokset tulevat sovellettaviksi. Ndin voidaan saada tietoa siitd, millaisia vaikutuksia oikeusjarjes-
tykselld on ihmisten oikeuksiin ja eldmdin. Tdmén tiedon avulla on mahdollista ymmartdd edun-
valvontajérjestelmén toimintaa ja vaikutuksia ruohonjuuritasolle saakka.?> Toisekseen empiirisen
aineiston avulla voidaan paikantaa sddntelyyn liittyvid ongelmia — se tarjoaa mittapuun, jonka
avulla on mahdollista arvioida kriittisesti sddntelyjarjestelmai ja sen taustalla olevia oletuksia?®.
Empiiriselle aineistolle on kuitenkin omaksuttava vain ldhteen arvo, silld siitd ei voi suoraan joh-

taa tutkimustulosta?’.

1.4 Tutkimuksen kannalta keskeiset kiasitteet ja periaatteet

1.4.1 Ldhtokohdat ja kdsitteistod

Tutkimuksen aihepiiriin siséltyy useita toistuvia kasitteitd, joiden mééritteleminen on tirkeéa ai-
heen rajaamisen kannalta. Koska tutkimuksen kohderyhména on alle 18-vuotiaat, tekstissd toistuu
niin alaikdisen kuin lapsen késite. Juridinen lapsuuden mééritelmé on sopimuksenvarainen asia.

Téssd tutkimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilod. Médritelmd on yhteneva

24 DVV:n niukkojen resurssien vuoksi tutkimuslupaa ei mydnnetty holhousviranomaisen ratkaisuaineiston keruuseen.
DVV:n asiakirjajarjestelmésti ei ole mahdollista etsid aineistoa rajaamalla hakukriteereité lupahakemuksen kohteena
olevan oikeustoimen perusteella. Néin ollen ratkaisukdytdnnon selvittdminen ratkaistuja lupa-asioita analysoimalla
olisi ollut darimmdiisen aikaa vievidd ja tyoldstd, eikd ndin seikkaperdinen analyysi olisi ollut timén opinndytetyon
yhteydessd mahdollista. Tutkimuslupa mydnnettiin holhousviranomaisen lupamenettelyé koskevien sisdisten ohjei-
den ja aineistojen hydodyntdmiseen seké asiantuntijahaastatteluihin.

25 Empiirisen oikeustutkimuksen hyodyisti ja lisdarvosta lainopilliselle oikeustutkimukselle ks. tarkemmin Ervasti
2004, s. 12-15.

26 Kangas 1997, s. 102.

27 Kangas 1997, s. 106. Kangas on todennut, etti tutkimuskohde méérittdd tutkimuksen kannalta tarpeellisen lihdeai-
neiston, minkd vuoksi tutkimuksen ldhteet voivat olla teknisessd mielessd muutakin kuin laki, maan tapa, oikeuskay-
tanto ja oikeuskirjallisuus.



YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen méadritelmin kanssa. Suomen perustuslaki ei méaérittele lap-
sen tai alaikdisyyden kasitettd. Alaikdisyyden mééritelma seuraa HolhTL 2 §:sté, eli alaikiisid ovat
kaikki alle 18-vuotiaat. Samassa lainkohdassa todetaan alaikiisten olevan vajaavaltaisia, ja ala-

ikdisyyttd onkin aina pidetty vajaavaltaisuuden perusteena.

Vajaavaltaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd henkilon oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu. Vajaa-
valtaisella ei ldhtokohtaisesti ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan eiké tehdd sopimuksia tai muita
oikeustoimia (HolhTL 23.1 §). Poikkeuksena edelld mainittuun on se, etti vajaavaltainen voi tehdi
oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltdin vihidisia (HolhTL
24.1 §). Vajaavaltaisella on my06s oikeus méératd siitd omaisuudestaan, jonka hén on ansainnut
omalla ty6lladn vajaavaltaisuuden aikana sekd kdyttovaroista, jotka edunvalvoja on antanut hanen
vallittavakseen. Oikeus ulottuu myds edelld mainitun omaisuuden tuottoon seké sen sijaan tullee-
seen omaisuuteen (HolhTL 25.1 §). Sellainen oikeustoimi, jonka vajaavaltainen on tehnyt ilman
edunvalvojan suostumusta ja johon vajaavaltaisella ei ollut oikeutta, ei sido hénti. Kyseinen oi-
keustoimi voi kuitenkin tulla myShemmin sitovaksi, mikéli edunvalvoja tai pdémies itse tdysi-
ikdiseksi tultuaan sen hyviksyy (HolhTL 26 §). Vajaavaltaisuus ei kuitenkaan vaikuta alaikdisen
oikeuskelpoisuuteen, silld kaikki luonnolliset henkildt ovat oikeussubjektin asemassa syntymas-

tadn kuolemaan saakka. Vajaavaltainenkin on siis oikeuksien ja velvollisuuksien kohde.

Edunvalvontaan on varsinkin vanhastaan liittynyt paternalistinen ajattelutapa, jolla tarkoitetaan
padmiehen kontrollointia. Edunvalvontaoikeuden ohella paternalistinen ajattelutapa on ominaista
myds lapsioikeudelliselle ajattelulle.?® Aiemmin pdamiehen suojaaminen héntd kontrolloimalla
nihtiin edunvalvonnan ensisijaisena arvona, ja vasta myohemmin 1980-luvulle tultaessa alettiin
lainsdddédnnon tasolla korostaa pdémiehen oikeusturvaa ja ihmisoikeuksia. Nykymuodossaan pa-
ternalismi ilmenee esimerkiksi padamiehen toimintakelpoisuutta rajoittavissa sdédnnoksissid sekd
edunvalvojan toimintaan kohdistuvana holhousviranomaisen suorittamana valvontana, jolla pyri-
tadn viimekddessd varmistamaan paédmiehen edun toteutuminen. Paternalismi on holhoustoimilain
uudistuksista huolimatta edelleen yksi edunvalvontaoikeuden keskeisisté periaatteista, ja sen on
yhdessd pddmiehen itsemadrddmisoikeuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteiden
kanssa havaittu tdydentdvéan toisiaan. Pelkkd pdédmiehen itsemadrddmisoikeuden korostaminen ja
lievimman riittdvén suojakeinon periaate saattavat johtaa padmiehen tosiasiallisen suojan puuttu-

miseen tai aukollisuuteen. Koska edunvalvontaoikeuden keskeisin tarkoitus on heikomman

28 Tornberg 2012, s. 131.



suojaaminen, on padmiesti suojattava aktiivisin toimenpitein myos sen vuoksi, ettd voitaisiin var-
mistaa hinen ihmisoikeuksiensa toteutuminen.? Vélimdiki on luonnehtinut ndiden toimintaperiaat-
teiden vilistd tasapainovaatimusta osuvasti: ”Pddmiehen ihmisoikeuksilla ei ole endd merkitystd,
jos pddmiehen suojaaminen on unohdettu, mutta jos suojaamisessa on unohdettu péddamiehen ih-

misoikeudet, kysymys ei olekaan pddmiehen etujen suojaamisesta.”*°

Oikeustoimikelpoisuus ja itseméddrddmisoikeus ovat tdysivaltaisten henkildiden osalta presumoi-
tuja ldhtokohtia, joihin voidaan tehda rajoituksia laissa sdddetyin edellytyksin. Alaikdisten henki-
16iden osalta olettama on sitd vastoin kdénteinen: lapsi ei ole oikeustoimikelpoinen eika itseméaa-
rddvi, jollei laissa ole niin erikseen todettu.®! Saarenpdid on luonnehtinut oikeustoimikelpoisuutta
ja itsemadrdamisoikeutta keskeisind yksityisoikeudellisina perusoikeuksina seké todennut lainsdé-
dannollisesti merkittdviksi puutteeksi sen, ettei perustuslaissa ole niitd koskevia suoria sdédnnok-
sid.*? Vajaavaltaisen padmiechen oikeutta vallita omaa omaisuuttaan rajoittaa HolhTL 23 §. Kysei-
sen sddnnoksen tarkoituksena on suojata alaikdisen pdémichen etua estdmélld héntd toimimasta
omaksi vahingokseen. Sitd seikkaa, ettd alaikdinen ei voi sddnndksen sisdltdimén kiellon johdosta
toimia omaksi edukseen, on pidettidvd pienempénd haittana kuin oikeustoimikelpoisuuden rajoi-
tuksesta alaikdiselle pdamiehelle koituvaa hyotyd.>® Vaikka alaikdisen edunvalvoja péattad yksin
vajaavaltaisen asioista, ei se silti tarkoita, ettd edunvalvoja voisi tdysin sivuuttaa pddmiehensé né-

kemyksen asiassa. My0s vajaavaltaisen edunvalvojaa sitoo yhteistoimintavelvollisuus®.

Modernin edunvalvontaoikeuden l&htokohtana on, ettd kaikkien holhousoikeudellisten kéytinto-
jen ja ratkaisujen tulee perustua pddmiehen ihmisoikeuksien ja perustavaa laatua olevien vapauk-
sien ja oikeuksien kunnioittamiselle’>. Holhoustoimen tarkoituksena on suojata henkil6d muun
ohessa rajoittamalla hdnen mahdollisuuksiaan huolehtia itse asioistaan. Téstd johtuen holhous-
tointa jérjestettdessd on huomioitava useita eri ihmisoikeussopimusten maérayksid.>® Perus- ja ih-
misoikeudet liittyvitkin ldheisesti edunvalvontaoikeuteen, silld myods edunvalvojan toiminta kos-

kettaa merkittdvalld tavalla useita eri pddmiehen perusoikeuksia. Euroopan neuvoston suositus

2 Ks. Vilimiki 2008, s. 14-16.

30 Vilimiki 2008, s. 16.

31 Pajulammi 2014, s. 92.

32 Saarenpédidn mukaan itsemédiraéimisoikeutta on pidettivi PL 7 §:n tausta-ajatuksena, eikd siitd juontuvana tulkinta-
tuloksena. Ks. Saarenpdi 2015, s. 246.

33 Ks. Kangas 2005, s. 149.

34 Tornberg 2015a, s. 27.

35 Ks. Kangas 2005, s. 149.

3¢ Ks. HE 146/1998 vp, s. 27.



toimintarajoitteisten aikuisten edunvalvontaa koskevista periaatteista R (99)4 ilmentdi holhousoi-
keuden perustavanlaatuisia periaatteita, joita ovat ihmisarvon kunnioittaminen sekd perus- ja ih-
misoikeuksien kunnioittaminen3’. Nimestddn huolimatta sen ksittdmit periaatteet soveltuvat
myos alaikdisiin pddmiehiin — kunnioittamisvelvoite koskee kaikkia padmiehié heidén idstdén riip-
pumatta®®. Perus- ja ihmisoikeuksien vaikutus ilmenee pédtdksenteossa useimmiten tulkinnan
kautta, silld lakeja soveltavat tahot ovat velvollisia tulkitsemaan soveltamiaan normeja perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti.** Edunvalvontaa koskevaa lainsdddantod on kritisoitu siitd, ettd sen
osalta perus- ja ihmisoikeusnékokohtien huomioiminen on jadnyt ldhinné lakien soveltamisen ja

jélkikdteisen valvonnan varaan®’,

Julkiselle vallalle on asetettu PL 22 §:ssé velvoite turvata perusoikeuksien toteutuminen. Julkisen
vallan on yhtdiltd pidattaydyttavd itse loukkaamasta yksilon perusoikeuksia ja toisaalta luotava
sellaiset olosuhteet, joissa perusoikeudet nauttivat mahdollisimman hyvéa suojaa loukkauksilta.
Perusoikeuksien turvaamisvelvoite koskee myos yksityisten vilisid keskindisid oikeussuhteita.*!
Lahtokohtana siis on, ettd perus- ja ihmisoikeudet on otettava huomioon kaikessa sellaisessa yk-
sityisten vélisessd toiminnassa, johon tavalla tai toisella liittyy merkityksellisid riskejd perusoi-
keuksien vaarantumisesta tai niiden toteutumatta jiamisestd.*? Perus- ja ihmisoikeuksien seké las-
ten erityisten ihmisoikeuksien kehittyminen on korostanut sen tirkeyttd, ettd lapsi saa oikeussuojaa
myds edunvalvojanaan toimivaa vanhempaansa kohtaan.*3 Alaikdisen padmiehen perusoikeuksien
toteutumisen huomioiminen on siis liitettdvd osaksi kokonaisarviointia myds tdmén tutkimuksen
aihepiiriin liittyvissd kysymyksissi. Jos edunvalvoja epdonnistuu tehtdvassddn, saattaa se vaikut-
taa merkittivilla tavalla pddmiehen mahdollisuuteen nauttia perus- ja ihmisoikeuksien tarjoamasta
suojasta. Edunvalvojan on siksi arvioitava pddmiehen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
myo0s suhteessa omaan toimintaansa. Edunvalvojan tulee huolehtia siité, ettei hin pdatoksillaén tai

toimiin ryhtyméattdmyydellddn loukkaa paamiehelle kuuluvia oikeuksia*.

Koska edunvalvonta on perusmuodossaan ja pohjimmiltaan taloudellisten asioiden hoitamista, pe-

rusoikeuksista omaisuuden suojalla on keskeinen merkitys arvioitaessa pdamiehen oikeuksien

37 Ks. Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of ministers to Member States on Principles Concerning the
Legal Protection of Incapable Adults ja Kangas 2005, s. 148—149.

38 Kangas 2005, s. 149.

3 Ks. PeVL 2/1990 vp, s. 3, PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja PeVM 10/1998 vp, s. 30-31.

40 K. tarkemmin Tornberg 2012, s. 226231 ja Tornberg 2015b, s. 390.

“I'HE 309/1993 vp, s. 75.

42 Lansineva 2011a, s. 459.

4 0OM 4/2010, s. 35.

“ Tornberg 2015b, s. 392.



toteutumista edunvalvonnan aikana. Omaisuuden suojasta sdddetddn PL 15.1 §:ssd, jonka mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden suoja on taattu perusoikeutena kaikille kansalaisille
riippumatta siitd, ovatko he itse lain mukaan oikeutettuja médrddmain omasta omaisuudestaan.
Perusoikeudet kuuluvat siten myds edunvalvonnan piirissd oleville pddmiehille.*> Omaisuuden-
suojasddnnds ilmaisee ajatuksen siitd, ettd yksiloiden omaisuus kuuluu perustuslaillista suojaa
nauttivien oikeushyvien joukkoon. Soveltamisalaltaan se kattaa kaiken sellaisen, mikd on luon-
nehdittavissa yksilon omaisuudeksi.*® Sddnnoksen tavoitteena on turvata ja edistda yksilon talou-
dellista vapautta ja itsemdarddmisoikeutta seka lisdksi suojata yksilon oikeuksia ja odotuksia omai-
suuttaan koskevien oikeuksiensa riittivésti pysyvyydestd ja ennakoitavuudesta. Omaisuudensuo-
jaa voidaan siten luonnehtia ennemmin persoonalliseksi kuin taloudelliseksi perusoikeudeksi, silld
suojan kohteena ovat ihmisyksilot ja heidén legitiimit oikeutensa ja odotuksensa.*” Omaisuuden-
suojasddnnoksen merkitys korostuu edunvalvojan kdytinnon tydsséd, samoin kuin kaikissa niissi

padmiehen omaisuutta koskevissa oikeustoimissa, jotka edellyttivit holhousviranomaisen lupaa“.

Perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen ohella olennaisessa asemassa on myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (SopS 18—-19/1990) ensimmadisen lisdpoytékirjan 1 artikla, jonka mukaan jo-
kaisella on oikeus nauttia rauhassa omasta omaisuudestaan. Keneltéikién ei saa riistdd hanen omai-
suuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa méérattyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti. Holhouslainsédddédnndssé ei ole kyse omaisuuden riistimisestd,
vaan siitd, ettd oikeus méératd omaisuudesta on siirretty toiselle henkildlle omistajan etujen suo-
jaamiseksi. Tédstd huolimatta kyseiselld artiklalla on merkitystd sdénneltdesséd niitd periaatteita,

joita on noudatettava toisen omaisuutta hoidettaessa.*

1.4.2 Pdcdmiehen etu

Paamiehen edun turvaaminen on modernin holhousoikeuden ideologinen perusta. Mééritelma si-
saltdd pddmiehen edun kisitteen ymmairtdmisen arvoperiaatteena, jonka varassa holhoustoimioi-
keudellinen sdéntely lepéd ja jonka edistimiseen sddntelylld pyritdén. Padmiehen etu voidaan ar-
voperiaatteen ohella ymmartdd myds ratkaisuperiaatteena, jolla viitataan yksilolliseen padamiehen

etuun tietyssi ratkaisukontekstissa.>® Pdamiehen edun kisite ei kerro itsessdéin mitddan ilman sen

45 Kangas 2005, s. 149.

46 Lansineva 2011b, s. 552.

47 Lansineva 2011b, s. 557.

48 Sarja 2007, s. 392.

49 Ks. HE 146/1998 vp, s. 27.

50 Piéimiehen etu voidaan rinnastaa lapsioikeudelliseen lapsen edun kisitteeseen. Ks. Kangas 2005, s. 148. Lapsen
edun kisitteestd tarkemmin esim. Toivonen 2017, s. 79—118.
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sisdllon madrittelemistd tulkinnan avulla. Sen arviointia ohjaavat tdsmaéllisten sdéntdjen sijaan

suuntaa antavat ohjenuorat.>!

Padamiehen edun siséllolle on mahdollista luoda yleispétevid tulkintoja lain ja oikeuskdytdnnon
pohjalta, mutta siséltd voi vaihdella my0s tapauskohtaisesti, silld pddmiehen etua arvioitaessa on
aina otettava huomioon kunkin padmiehen yksildlliset olosuhteet. Taten voidaan erottaa yleinen
ja erityinen pddmiehen etu. Lisdksi pddmiehen etu voidaan ymmaértdd my0ds optimointinormina,
jolla viitataan siihen, ettd erilaisista ratkaisuvaihtoehtoja mahdollistavissa tilanteissa tulee toimin-
tavaihtoehdoksi valita se, joka parhaiten toteuttaa padmichen etua.>? Pddmiehen etua arvioitaessa
kysymys ei ole pelkdstddn aineellisesta intressistd, vaan padmiehen oikeuksien optimaalisesta to-
teutumisesta. Arvioinnin ldhtdkohtana tulee olla ihmis- ja perusoikeusvelvoitteinen laintulkinta-
ja soveltamismalli, jotta pd&michen etu olisi aidosti pdédmiehen etu. Ndma periaatteet on huomioi-

tava sekd menettelytapojen valinnassa, ettd itse ratkaisun osalta.>

Paamiehen edun tulkinnan ldhtokohtana on nimenomaisesti hinen oma etunsa ja intressinsi, eika
esimerkiksi edunvalvojan tai pdamiehen laheisen etu®*. Toisaalta pdamiehen ldheisten huomioon
ottamisella voi olla merkitystd médritettdessd padmiehen edun sisdltod tietyssd yksittdistapauk-
sessa, mutta talloinkin kyse tulee olla pddmiehen hyodystid ja parhaasta.>® Téllainen tilanne voisi
tutkimuksen aiheen nidkokulmasta olla esimerkiksi sellainen, etti lapsen varoja kéytetdin koko-
naan tai osittain perheen yhteisen kodin hankintaan tilanteessa, jossa lapsen toinen vanhempi on

kuollut, mikéli tdim& on katsottava padmiehen edun kannalta parhaimmaksi vaihtoehdoksi.

1.4.3 Lapsen oikeudet ja lapsen etu

Lapsen oikeuksilla tarkoitetaan alaikdiselle oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvia oikeuksia, joista
saddetddn sekd kansallisessa lainsdddidnndssd, ettd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.
Lapsella on oikeus siihen, ettd hdnelle kuuluvat oikeudet toteutuvat myds suhteessa hinen perhee-
seensd.’® Vaikka néiden oikeuksien toteutuminen on lahtokohtaisesti lapsen huoltajien vastuulla,

on julkinen wvalta viimesijaisessa vastuussa alaikdisten oikeuksien asianmukaisesta

5! Toivonen 2017, s. 107. Pdéimiehen etu on lapsen edun kaltainen kisite, joten niitd voidaan luonnehtia pédpiirteittiin
samalla tavalla.

52 Sarja 2012, s. 12.

53 Tornberg 2012, s. 131.

54 Kangas 2005, s. 153 ja HE 146/1998 vp, s. 48.

55 Ks. myés Vilimiki 2013, s. 124.

36 Hakalehto — Toivonen 2021, s. 21-23.
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toteutumisesta.>’ Tarkein ihmisoikeustasoinen instrumentti modernin lapsioikeuden yleisten op-
pien legitimoinnissa ja kehittelyssd on Suomen ratifioima YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS
59/1991)8. LOS 3 artikla velvoittaa lapsen edun otettavaksi ensisijaisena huomioon muun ohessa
kaikissa lapsia koskevissa hallintoviranomaisten toimissa. Lapsen edun késitteelld on siten merki-
tystd myos alaikdisen pddmiehen edunvalvontaan liittyvéssa holhousviranomaisen valvonnassa™®.
Lapsen oikeuksien komitea on linjannut lapsen edun ensisijaisuuden yhdeksi neljastd LOS:n yleis-

periaatteesta®.

Lapsen etu on lapsioikeudellisen sééntelyn perusarvo, jota voidaan kuvata lainvalmistelua ohjaa-
vana yleisperiaatteena, oikeudellista ratkaisutoimintaa ohjaavana erityisnormina seka lasta koske-
van ratkaisun oikeellisuuden punnintakriteerind®!. Lapsen etu -kdsitteen siséltod ei kuitenkaan ole
LOS:ssa tarkemmin mééritelty. Oikeudellisena, tunnusmerkistdltddan avoimena kasitteend se on
luonteeltaan samankaltainen pdamiehen edun kisitteen kanssa%?. LOS 3 artikla edellytti, ettéd lasta
koskevassa péadtoksenteossa on otettava huomioon kaikki lapselle kuuluvat, tarkasteltavassa yh-
teydessid relevantit oikeudet. Ensisijaisuuden edellytyksesti seuraa, ettd alaikdisen oikeudet on
otettava huomioon, ja ettd lapseen oikeussubjektina suhtaudutaan yhtd vakavasti kuin tiysi-ikéi-

siin henkil6ihin.®3

LOS:n on tulkittu haastavan sellaiset késitykset, joiden mukaan lasten vanhemmilla olisi ehdotto-
mia oikeuksia suhteessa lapsiinsa®*. Niahdédkseni timd nakokulma tulisi ottaa huomioon myds ar-
vioitaessa lakimddrdisten edunvalvojien oikeutta jérjestelld lapsen omaisuutta haluamallaan ta-
valla. Sen liséksi, ettd lapsen varojen sijoittamisen tulee tayttdd HolhTL:n asettamat vaatimukset,
tulee sen olla my0s sopusoinnussa lapsen edun kanssa. Pddmiehen etu onkin mahdollista ymmér-
td4 yhtend lapsen edun osa-alueena silloin, kun on kysymys alaikdisestd pagdmiehestd®®. Nidkemyk-
seni mukaan lapsen edun vaatimus edellyttdd sijoittamiseen liittyvien oikeustoimien tarkastelua

erityisesti temporaalisesta ndkokulmasta, silld lapsen edunvalvonta on luonnostaan viliaikainen

57 Ks. HE 309/1993 vp, s. 71; PL 19.3 § ja 22 §.

58 Pajulammi 2014, s. 286.

%9 Ks. myds Aalto 2020, s. 31.

60 Ks. Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 5 (2003), CRC/GC/2003/5, kohta 12. Lapsen edun kiisite on
erityisen merkittdva tilanteissa, joissa LOS:n tarkempia mééréyksid ei voida soveltaa, ks. Heteméki 2011, s. 37.

61 Hakalehto 2018, s. 96.

2 Ks. Kangas 2005, s. 148—149.

63 Hakalehto 2018, s. 96-97.

%4 Hetemiki 2011, s. 63.

85 Ks. Toivonen 2017, s. 109. Toivonen on tulkinnut lapsen hyvinvoinnin yhdeksi lapsen edun osa-alueeksi. Siten
myos padmiehen etu voitaisiin ymmartda yhtend lapsen edun osa-alueena, joka liittyy lapsen taloudellisten asioiden
hoitamiseen.
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jarjestely, kun taas sijoittaminen on luonteeltaan pitkén aikavilin toimintaa.®® Holhousviranomai-
sen alaikdiseen kohdistuvan ratkaisun tulee lapsen oikeuksia koskevana ottaa mahdollisimman pit-
kille huomioon lapsen erilaisten oikeuksien toteutuminen. Huomiota on kiinnitettdva siihen, ra-
joittaako ratkaisu mahdollisesti joitakin lapsen oikeuksia ja ovatko rajoitukset valttdmattomia lap-

sen edun nikokulmasta.®’

1.4.4 Alaikdisen edunvalvonta

Alaikdiset ovat kautta aikain olleet kykenemittomid médrddmidn omaisuudestaan, ja edunval-
vonta on vanhastaan kuulunut lapsen vanhemmille. Holhousoikeuden jirjestelmin 1dhtokohtana
on oletus siitd, ettd lakimdérdiset edunvalvojat huolehtivat lapsen alaikdisyyden aikana parhaalla
mahdollisella tavalla lapsen varallisuusoikeudellisista intresseistéd®. Lakiméardisen edunvalvon-
nan kisitteelld viitataan siihen, ettd HolhTL 4.1 §:ssd mééritellddn suoraan alaikdisen etua 1dhto-
kohtaisesti valvovat henkil6t. Holhoustoimilaki méérittelee alaikdisen edunvalvojiksi hdnen huol-
tajansa (HolhTL 4.1 §). Huoltajan henkild puolestaan madrdytyy LHL 3.1 § perusteella, jonka
mukaan lapsen huoltajia ovat hinen vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu.
Huoltajan médritelmai tdydentdvéat LHL 6, 6a, 7 ja 9 §:t. Lapsen huoltajuus méédrdaytyy LHL 6 §:n
mukaan lapsen syntyméhetkelld voimassa olevan vanhempien avioliiton perusteella. Mikili van-
hemmat eivit ole avioliitossa, huoltaja on tilloin lapsen &iti. Lapsen huoltajuus voi perustua myos
LHL 6a §:ssd mainittuihin vanhemmuuden tunnustamista koskeviin ratkaisuihin. Vanhemmat voi-
vat my0s LHL 7 §:n nojalla sopia kunnan sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella huollon
uskomisesta vanhempien tai toisen vanhemman ohella muulle henkil6lle. Lisdksi tuomioistuin voi
LHL 9.1 §:n perusteella paéttdd lapsen huollon uskomisesta vanhemmille tai muulle henkildlle.
Padsaidntond voidaan kuitenkin pitéd sitd, ettd lapsen huoltajana on hdnen vanhempansa tai toinen
vanhempi®. Tutkielmassa edunvalvojasta puhuttaessa tarkoitetaan siis ldhtokohtaisesti lapsen

vanhempaa.

Edelld kuvaillusta lakiméérdisestd edunvalvojan henkilon maardytymisestd johtuen lapsen huolta-
jan soveltuvuus edunvalvojan tehtdvéén ei tule HolhTL 5 §:n tarkoittamalla tavalla erikseen arvi-

oitavaksi toisin kuin maéirattdessd edunvalvoja tdysi-ikdiselle henkil6lle. Ainoa rajoitus huoltajan

% Lapsen etu on huomioitava niin lyhyelld kuin pitkéllékin aikavililld, ks. Hetemiki 2011, s. 39.

67 Ks. Hakalehto-Wainio 2011, s. 517.

68 Kangas 2005, s. 152.

% Vuonna 2020 vain 94 lapsella on ollut huoltajana pelkki oheishuoltaja. Ks. THL:n vuoden 2020 lapsen elatusta ja
huoltoa sekd vanhemmuuden selvittdmisté koskevan tilastoraportin liitetaulukko 2.3 -kohta (alkuperéinen ldhde Digi-
ja véestotietovirasto). https://www.thl.fi/tilastoliite/tilastoraportit/2021/Liitetaulukot/Tr31 21Liitetaulukot.pdf
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kelpoisuudelle toimia lapsen edunvalvojana on huoltajan vajaavaltaisuus (HolhTL 6 §). Alle 18-
vuotias tai vajaavaltaiseksi julistettu henkild ei siis voi toimia edunvalvojana.’® Huoltajan kyky
suoriutua edunvalvojan tehtdvéstd edunvalvonnan kestidessd on kuitenkin mahdollista saattaa tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Tuomioistuin voi nimittdin vapauttaa lakimiirdisen edunvalvojan teh-
tavastddn, mikali hin osoittautuu sithen kykenemattomaksi tai sopimattomaksi tai jos vapauttami-
seen on muu erityinen syy (HolhTL 16.1 §). Edunvalvojan vapauttaminen tulee kyseeseen, jos
edunvalvoja on laiminlydnyt tehtdvénsd hoitamisen tai jos hin on osoittautunut sithen ilmeisen
kykeneméttomaksi taikka jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd edunvalvoja tulee vastaisuudessa
menettelemdin vajaavaltaisen etua loukkaavalla tai vaarantavalla tavalla. Lisdksi HolhTL 16.2 §:n
perusteella tuomioistuin voi vapauttaa edunvalvojan tehtdvéstién, jos hén sitd pyytdd. Alaikdisen
lapsensa huoltajana oleva vanhempi voidaan vapauttaa edunvalvojan tehtavéstidn kuitenkin vain,
mikali sithen on erityinen syy. Erityisend syynd voidaan pitdd esimerkiksi vanhemman soveltu-
mattomuutta edunvalvojan tehtévién tai tilannetta, jossa lapsella on erityisen huomattava omai-
suus, jonka hoitaminen vaatii runsaasti tyoté tai sellaista asiantuntemusta, jota lapsen vanhemmalla

eiole. !

Mikdli alaikdinen lapsi jd4 ilman edunvalvojaa edunvalvojan kuoleman tai muun syyn, kuten edun-
valvojan tehtdvistd vapauttamisen vuoksi, on tuomioistuimen méérittiva hianelle edunvalvoja
(HolhTL 7 §). Edunvalvoja voi olla my®&s tilapdisesti estynyt hoitamasta tehtdviénsa esimerkiksi
sairauden vuoksi tai HolhTL 32 §:ssé tarkoitetussa esteellisyystilanteessa, jolloin tuomioistuin tai
holhousviranomainen voi mairitd edunvalvojalle sijaisen (HolhTL 11.1 § ja HolhTL 12.3 §).
Edunvalvojaksi tai edunvalvojan sijaiseksi voidaan maarati tehtdvéin sopiva henkilo, joka on an-

tanut sithen suostumuksensa (HolhTL 5 §).72

Huoltajuuden nojalla seuraava edunvalvojan tehtdvd alkaa samalla kun huoltajan tehtivékin.”
Huoltajalla on alaikiisen lapsen edunvalvojana kelpoisuus edustaa padmiestddn timén omaisuutta

ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa (HolhTL 29 §). Mikili lapsella on useampia

0 Tdysi-ikdisestd huoltajavanhemmasta tulee lapsensa edunvalvoja siinikin tapauksessa, etti hénelle itselleen olisi
madratty edunvalvoja ja vieldpd myos silloin, kun hdnen omaa toimintakelpoisuuttaan on rajoitettu. Ks. Kangas 2005,
s. 154.

"IHE 224/1982 vp, s. 31. Huoltaja voidaan vapauttaa edunvalvojan tehtdvistiin riippumatta siitd, onko hiinen ase-
mansa syntynyt suoraan lain nojalla vai onko hénen asemansa perustunut tuomioistuimen paatokseen. Mikéli edun-
valvojan tehtivistiddn vapautettu vanhempi on ollut lapsen ainoa edunvalvoja, tulee tuomioistuimen maératé lapselle
edunvalvoja, jolla on riittédvé asiantuntemus ja patevyys kyseiseen tehtévaan.

"2 HolhTL 11.2 §:n mukaisesti edunvalvojan sijaiseen sovelletaan samoja holhoustoimilain sdanndksid, joita edunval-
vojaan sovelletaan.

3 Ks. Vilimiki 2008, s. 65.
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huoltajia, ldhtokohtana on, ettd he huolehtivat yhdessd edunvalvojalle kuuluvista tehtivistd
(HolhTL 30 §). Lapsen alaikdisyydesté johtuvan vajaavaltaisuuden vuoksi lapsen koko omaisuus
kuuluu huoltajaedunvalvojan méadrdysvaltaan siten, ettd vain edunvalvojalla on kelpoisuus paattia
varallisuuden vallinnasta’. HolhTL 23.1 §:n mukaan vajaavaltaisella ei ole erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta oikeutetta itse madritd omaisuudestaan eikd tehdd sopimuksia tai muita oikeus-
toimia, ellei laissa toisin sdddetd. Rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, ettei kukaan paédse hyo-
tymain alaikdisen omaisuudesta sen vuoksi, ettd han on kykenematon kriittisesti arvioimaan sité,
onko hinen varallisuuttaan koskevat oikeustoimet hdnen itsensd kannaltaan edullisia. Edunvalvo-
jalla on lakiin perustuva kelpoisuus antaa ja vastaanottaa tahdonilmaisuja pddmiehensé puolesta
sekd muutoinkin tehdd padmiehen puolesta timdn omaisuutta koskevia oikeustoimia. Edelld mai-
nittua kelpoisuutta eli kompetenssia rajoittavat HolhTL 23.3 §:n kielto ryhtyd padmiehen puolesta
tiettyihin henkilokohtaisiin oikeustoimiin sekd HolhTL 32 §:n mukaiset lahjoituskielto ja itsekont-
rahointikielto.” Lahjoituskiellon laajasta tulkinnasta johtuu, ettei edunvalvojalla ole esimerkiksi
oikeutta luovuttaa pdédmiehelle kuuluvaa kiyttdoikeutta vastikkeetta tai ndenndisté vastiketta vas-
taan’S. Itsekontrahointikielto taas edellyttid edunvalvojan sijaisen madrdamista tilanteissa, joissa

padmiehen ja edunvalvojan edut voivat joutua ristiriitaan’”.

Vajaavaltaisella on siis oikeus vallita omaisuuttaan vain holhoustoimilain 25 ja 38.1 §:ssd mééri-
tellyissd poikkeustapauksissa, jotka koskevat pddmiehen vajaavaltaisuuden aikana saamia tydan-
sioita ja niiden tuottoa, sekd edunvalvojan padmiehen kayttoon luovuttamia kéyttovaroja ja mah-
dollista muuta omaisuutta. Vajaavaltaisen vallinnassa oleva omaisuus ei kuitenkaan ole holhous-
toimen kontrollin ulkopuolella, silld edunvalvojan on tilivelvollisuuden alkamisen yhteydessé toi-
mittamassaan omaisuusluettelossa eriteltdvd edunvalvojan ja padmiehen vallintaan kuuluva omai-
suus (HolhTL 48.1 §). Liséksi edunvalvoja on vuositilissddn velvollinen ilmoittamaan ne varat,
jotka hin on tilikauden aikana luovuttanut padmiehen vallintaan (HolhTL 55.2 §). On my®os huo-
mattava, ettd edunvalvoja on HolhTL 25.2 §:n mukaan oikeutettu ottamaan hoitoonsa padédmiehen

vallinnassa olevaa omaisuutta siltd osin kuin se on tarpeen pddmiehen edun turvaamiseksi.’®

4 Vilimiki 2008, s. 68.

75 Kangas 2005, s. 149-150.

76 Ks. esim. Vikimiki 2013, s. 114—115 ja Helin 2001, s. 1078. Tim4 seikka on otettava huomioon sijoitusasuntoa
vuokrattaessa: pddmichen etu edellyttdd, ettéd asuntoa vuokrataan kdypéaén hintaan.

7 Tillainen tilanne olisi ksilld esimerkiksi silloin, kun alaikdisen péaéimiehen asunto on tarkoitus vuokrata perheen
kayttoon.

8 Haltuunotto edellyttid vajaavaltaisen tirkeiden etujen tosiasiallista vaarantumista. Pdamiehelle on sallittava tietty
kuluttamisen mahdollisuus, eiké pelkkd epétarkoituksenmukainen kuluttaminen ole siksi riittdva peruste varojen hal-
tuunotolle. Alaikdisen paddmiehen osalta varojen haltuunoton perusteena voivat olla myos huoltoon ja kasvatukseen
liittyvét syyt. Ks. tarkemmin HE 146/1998 vp, s. 40.
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Edunvalvojan tehtidvin perusvelvoitteena on pddmiehen hyddyn ja tarpeiden mukainen omaisuu-
den hoitaminen (HolhTL 37.1 §). Omaisuuden hoitamisessa on siis keskeisinté se, ettd omaisuuden
hoitamisesta saatava kaikkinainen hy&ty koituu ainoastaan pddmiehen hyviksi. Omaisuuden hoi-
tamista koskeva HolhTL 37.1 § asettaa edunvalvojalle my6s huolellisuusvelvoitteen, joka koskee
pddmiehen omaisuuden hoitamisen ohella my6s edunvalvojan tehtdviin kuuluvaa muuta padmie-
hen puolesta toimimista. Edunvalvojalta on vanhastaan edellytetty normaalin huolellisen henkilon
tarkkuutta (bonus pater familias), ja hinen toimintaansa on arvioitava objektiivisella mittapuulla.”
Huolellisuusvelvoitteen tehosteeksi on asetettu HolhTL 45 §:n mukainen edunvalvojan vahingon-

korvausvelvollisuus.®

Lakiméérdisend edunvalvojana toimivalla alaikdisen vanhemmalla tai huoltajalla on oikeus saada
korvaus lapsen varoista edunvalvontatehtdvin hoitamisesta aiheutuneista kuluista (HolhTL 44.1
§). Alaikdiselle miardtylld edunvalvojalla on edelld mainitun korvauksen liséksi oikeus saada ala-
ikdisen varoista tehtdvansé laatuun ja laajuuteen ja pddmiehen varoihin ndhden kohtuullinen palk-
kio. Alaikdiselle méaritty edunvalvoja on palkkion lisdksi oikeutettu erityiskorvaukseen pdémie-
hen hyviksi tehdysté tarpeellisesta, erityisti ammattitaitoa tai huomattavaa tyomaarda vaativasta
tehtévistd, jos tehtdvin hoitaminen edunvalvojan toimesta on ollut pddmiehen edun mukaista
(HolhTL 44.2 §)%'. Huomionarvoista siis on, ettei lakiméaardiselld edunvalvojalla ole lainkaan oi-
keutta saada palkkiota edunvalvojan tehtidvin hoitamisesta toisin kuin tehtdvadn mairétylla edun-

valvojalla — ei edes silloin, kun alaikéisen padmiehen omaisuus on mittava ja suuritdinen®?.

1.4.5 Edunvalvonnan valvonta

Holhousviranomaisella on ensisijainen rooli edunvalvontaa valvovana viranomaisena, koska silla
on mahdollisuus puuttua havaittuihin epdkohtiin ripedsti ja konkreettisin toimenpitein.®* Holhous-
viranomaisella on myds yksinomainen toimivalta valvoa kaikkien edunvalvojien toimintaa. Laki-

médrdisiin edunvalvojiin ei yksityisedunvalvojina kohdistu laillisuusvalvontaa. Oikeusasiamiehen

7 Ks. tarkemmin HE 146/1998 vp, s. 48 ja Viliméki 2008, s. 73.

80 Edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuudesta tarkemmin jiljempiné luvussa 3.3.2.

8! Téllainen erityiskorvaus olisi mahdollinen esimerkiksi pdimiehen edustamisesta luvanvaraisessa oikeustoimessa,
jonka holhousviranomainen on katsonut pdémiehen edun mukaiseksi.

82 Ks. Kangas 20035, s. 156.

8 Tillaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi aloitteellisuus edunvalvojan vaihtamiseksi vidrinkidytosten ilmetessi tai
padmiehen edun vastaisen lupahakemuksen hylkdaminen.
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valvontatoimet kohdistuvat virkaedunvalvojan ja holhousviranomaisen toimintaan, ja yksityisten

edunvalvojien osalta laillisuusvalvonta toteutuu vélillisesti niin sanottuna valvonnan valvontana.®*

Holhousviranomaisena toimii HolhTL 84.1 §:n perusteella Digi- ja viestotietovirasto.®> Holhous-
viranomainen ylldpitdd HolhTL 64 §:n mukaisesti holhousasioiden rekisterié, johon merkitddn tie-
dot edunvalvojan ja edunvalvontavaltuutetun toiminnan valvomiseksi seki kolmansien oikeuksien
turvaamiseksi. Lihtokohtaisesti alaikdisten padmiesten edunvalvonta merkitién rekisteriin silloin,
kun edunvalvojaksi on médritty muu henkil6 kuin alaikdisen vanhempi, tai kun alaikdisen omai-
suuden arvo velkoja vihentdmatté ylittda 20 000 euroa (HolhTL 65—-66 §). Holhousrekisteriin mer-
kittyjé eli sdénnollisen valvonnan piirissd olevia alaikdisten paamiesten edunvalvontoja oli vuoden
2019 lopussa 12 404, kun holhousrekisteriin merkittyjd voimassa olevia edunvalvontoja ja vahvis-
tettuja edunvalvontavaltuutuksia oli tuolloin kaiken kaikkiaan 77 463.86 Niin tarkasteltuna ala-
ikdisten edunvalvontojen suhteellinen osuus kaikista edunvalvonnan piirisséd olevista henkil6ista
on pienehkd, mutta tosiallisesti alaikdiset ovat suurin edunvalvonnan alaisena oleva ikdryhmi

edunvalvonnan lakiméardisyydestd johtuen.®’

Holhoustoimi on ennen kaikkea taloudellisten asioiden hoidon jirjestimiseksi ja taloudellisten
etujen valvomiseksi jérjestetty organisaatio®. Sen olennainen osa muodostuu holhousviranomai-
sen valvontatoiminnasta, jonka keskidssd on valvoa, ettd edunvalvojien toiminta on pddmiehen
edun ja lain mukaista®®. Holhousviranomaisen tehtdvi voidaan nidhdé kaksijakoisena suhteessa
padmiehen perusoikeuksiin: holhousviranomaisen tehtivind on valvoa ja pitdd huolta pddmiehen
etujen ja oikeuksien toteutumisesta suhteessa edunvalvojaan ja timén toimiin, mutta samalla hol-
housviranomainen on myos velvollinen pidéttdytyméén tarpeettomasta puuttumisesta pdédmiehen
elaméin °°. Holhousviranomaisen valvontakeinot voidaan jaotella edunvalvojan tehtivén alkaessa,

sen aikana sekd paittyessd suoritettavaan valvontaan °! . Toisaalta holhousviranomaisen

84 Sarja 2007, s. 376.

85 Ahvenanmaalla holhousviranomaisen tehtivii hoitaa Ahvenanmaan valtionvirasto (HolhTL 84.2 §). Valtakunnal-
linen Digi- ja véestotietovirasto (DVV) aloitti toimintansa 1.1.2020, kun Véestorekisterikeskus, maistraatit ja Maist-
raattien ohjaus- ja kehittdmisyksikko yhdistyivdat. DVV on valtionvarainministerion hallinnonalalla toimivia hallinto-
viranomainen, jonka tehtévénd on edistdd yhteiskunnan digitalisaatiota, turvata tietojen saatavuutta seké tarjota pal-
veluita asiakkaiden eldméntapahtumiin (laki Digi- ja véestotietovirastosta 1 §).

% Digi- ja viestdtietovirasto, Pdimiesten ja valtuuttajien ik#jakaumien tilastot, https:/dvv.fi/docu-
ments/16079645/21408511/Padamiesten+jatvaltuuttajientikijakaumien-ttilastot.xlsx/628dfc06-c035-74ab-6736-
7bf2¢1429fa0?version=1.2&t=1584434403000.

87 Tétd on perusteltu jo aiemmin tutkielman luvussa 1.1.

8 HE 146/1998 vp, s. 29.

8 Vilimiki 2008, s. 117.

%0 Tornberg 2012, s. 53.

o1 Ks. tarkemmin Vilimiki 2008, s. 117-131.

17



valvontatoimia voidaan jaotella myds ennakolliseen ja jélkikdteiseen valvontaan. Tilld jaottelulla
erotellaan se, tapahtuuko johonkin edunvalvojan toimenpiteeseen liittyvd kontrolli ennen aiottua
toimenpidettd vai toimenpiteen jo tapahduttua. Keskeisimpié valvonnan keinoja ovat lupavalvonta

ennakollisena valvontana seka tilintarkastus jilkikdteisend valvontana.®?

Holhoustilintarkastus on paitsi laillisuusvalvontaa, myos tarkoituksenmukaisuusvalvontaa®®. Vuo-
sitilin tarkoituksena on pakottaa edunvalvoja pitimédn kirjanpitoa pddmiehen varoista ja samalla
helpottaa holhousviranomaisen valvontavelvollisuuden toteuttamista. Ilman tilintekovelvolli-
suutta edunvalvojan toimintaa olisi kdytinnossd mahdotonta toteuttaa.®* Holhoustilid koskeva
sadntely perustuu holhoustoimilain 50-56 a §:n. Laissa ei kuitenkaan ole mééritelty tarkempaa
ohjeistusta siltd osin, miten holhousviranomaisen tulee suorittaa edunvalvojan kirjanpidon ja tilien
tarkastus. Yksityiskohtaiset lakiin perustuvat méérdykset tilin laadusta olisivatkin ongelmallisia,
silld pdamiehen omaisuus voi vaihdella merkittévasti laatunsa ja maérénsa osalta.”” Oikeuskirjal-
lisuudessa on yleisiin oikeusperiaatteisiin tukeutuen esitetty, etté tilintarkastus on suoritettava huo-
lellisesti siind laajuudessa, ettd voidaan varmistua edunvalvojan huolehtineen padmiehensi eduista
parhaalla mahdollisella tavalla, ja ettei edunvalvoja ole hukannut pddmiehensd omaisuutta hallin-
tonsa aikana.’® Huolellisuusvelvoitteen valvonnan ohella vuositilin avulla voidaan myds varmis-

taa, ettd edunvalvoja on pitényt paddmiehensd omaisuuden omasta omaisuudestaan erilldan®”’.

Edunvalvoja ei ole velvollinen antamaan vuositilid sellaisen alaikdisen edunvalvonnasta, jota ei
ole merkitty holhousasioiden rekisteriin (HolhTL 51.4 §). Alaikdisen edunvalvonta merkitdan hol-
housasioiden rekisteriin, kun alaikdisen omaisuuden arvo velkoja vihentdmatta ylittdd 20 000 eu-
roa tai jos sithen on muutoin erityistd syytd (HolhTL 66 §). Vastaavasti edunvalvojan tilivelvolli-
suus paéttyy, kun alaikdisen edunvalvonta poistetaan rekisteristd. Poistaminen voidaan tehdd, jos
pddmiehen omaisuuden arvo jad pysyvéisluonteisesti 15 000 euroon tai sitd pienemmaiksi, eika
omaisuuden viahentyminen johdu sellaisista edunvalvojan toimenpiteistd, jotka eivét ole olleet paa-

miehen edun mukaisia (HolhTL 66 a §). Asuntosijoittamisen nikdkulmasta voidaan todeta, ettd

92 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 12. Lupavalvonnan merkitys ennakollisena valvontana ei kuiten-
kaan toteudu niissi tilanteissa, joissa oikeustoimelle haetaan lupaa jilkikéteen. Ks. Sarja 2012, s. 6. Téssé yhteydessi
valvontakeinoja kasitellddn yleiselld tasolla. Tutkimuksen aiheen kannalta on perusteltua tarkastella Idhemmin lupa-
menettelyd, jota kasitelldén seuraavassa padluvussa.

93 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 18.

%4 Rautiala 1986, s. 93.

% Ks. Rautiala 1986, s. 93.

96 Nikemyksen on alun perin esittinyt Urpo Kangas, ks. Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 18. Ks.
samansuuntaisesti myos Rautiala 1986, s. 93-94.

7 Rautiala 1986, s. 94.
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asunnon omistaminen, ellei kyse ole osaomistuksesta, edellyttinee rekisterdintirajaa suurempaa
omaisuutta, jolloin sijoitusasunnon omistavan padmiesten omaisuus on aina holhousviranomaisen

tilivalvonnan piirissa.

Tilivalvonnan perustana on holhousviranomaiselle toimitettava omaisuusluettelo eli selvitys pda-
miehen varallisuustilanteesta edunvalvonnan alkamishetkelld®®. Omaisuusluettelon tulee siséltd
selvitys kaikista pddmiehen varoista ja veloista, ja se on toimitettava holhousviranomaiselle kol-
men kuukauden kuluessa edunvalvonnan alkamisesta (HolhTL 48 §). Alaikédisen pddmiehen osalta
tama tarkoittaa hetked, jolloin lakimdirdinen edunvalvoja tulee vuositilivelvolliseksi alaikdisen
paddmiehensd omaisuuden hoitamisesta. Edunvalvoja on vuositilin muodossa velvollinen pitiméan
kirjaa tekemistién toimenpiteistd, oikeustoimista ja padmiehensd tilanteessa tapahtuneista muu-
toksista. Pidmiehen omistamat asunto-osakkeet tulee ilmoittaa vuositilissé yksiloidysti siten, ettd
kunkin asunto-osakkeen osalta ilmenee yhtion nimi, osakenumerot, huoneiston pinta-ala ja osoite.
Lisdksi tulee ilmoittaa, missd kdytdssd huoneisto on. Ellei huoneisto ole pdédmiehen omassa kay-
tossd, tulee vuositilissé esittidd selvitys mahdollisista vuokratuloista. Mikali niité ei ole, tulee esit-

tad selvitys siitd, onko asunnon pitdmiselle tyhjillddn pddmiehen edun mukainen hyviksyttiva

Syy'99

Sijoitusasunnon hallinnointiin liittyvét toimenpiteet tulevat siis ainakin yleiselld tasolla holhous-
viranomaisen valvonnan piiriin tilintarkastuksen yhteydessé. Toisaalta, mikéli asunto on hankittu
alaikdiselle pddmiehelle juuri sijoitustarkoituksessa, tulisi timé ndahddkseni erityisesti huomioida
tilintarkastuksessa, jotta voidaan varmistua siité, ettd edunvalvoja hoitaa pdamiehen sijoitusta par-
haalla mahdollisella tavalla. Ndhdékseni timéa edellyttéisi tarkemman huomion kiinnittdmisti esi-
merkiksi siihen, ettd asunnosta saadaan markkinahintaista vuokraa, ja ettd pddmiehen etu on huo-
mioitu vuokrasopimusta laadittaessa. Tulisi kuitenkin huomioida, ettd holhoustilintarkastuksen
keskeinen tavoite on varmistua siité, ettd jo olemassa oleva omaisuus sdilyy pdédmiehen omistuk-
sessa, ja toisaalta siité, ettd merkittdvistd muutoksista esitetdén hyviksyttdvana ja luotettavana pi-
dettdvd selvitys. Néin ollen tietty véljyys on tilintarkastuksessa sallittua, eikd kokonaisuuden kan-

nalta vihdmerkityksisiin yksityiskohtiin ja epdolennaisuuksiin tule puuttua.'®

9 Ks. esim. Rautiala 1986, s. 48.
9 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 150.
190 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 112.
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Edunvalvojan on tehtévinsa paétyttyd viipyméttd annettava holhousviranomaiselle lopputili omai-
suuden hoidosta siltd ajanjaksolta, jolta ei ole aiemmin annettu tilid (HolhTL 52 §)'°'. Holhous-
lainsdddédnnon uudistuksen yhteydessé holhoustoimilakiin liséttiin sddnnds, joka muutti edunval-
vojan antaman paitostilin yksityisoikeudellisen luonteen. Aiemmin alaikdisen edunvalvonnan lop-
putili nimittdin annettiin vajaavaltaisuuden padttymisen myotd padmiehelle itselleen. Tétd pidettiin
kuitenkin epédkohtana erityisesti siitd syystd, ettei vasta tdysi-ikdiseksi tullut henkild tavallisesti
kykene arvioimaan lopputilin oikeellisuutta. Toisaalta myos edunvalvojan ja pddmiehen ldheisesta
sukulaisuussuhteesta saattaa seurata, ettei holhouksesta vapautunut harkitse asiaa tarkemmin vaan
hyviksyy tilin, tai etti tilitys jad kokonaan tekeméttd.!?? Tavallisesti vasta lopputilin perusteella
nostetaan edunvalvojaa vastaan mahdolliset vahingonkorvaukseen velvoittavat oikeudenkiyn-

nit.'%3

Tilivalvonnan tehosteena holhousviranomaisella on valvonnan vilineend kiytettdvissddn myos
omaisuudenhoitosuunnitelman edellyttiminen edunvalvojalta. Holhousviranomainen voi maéréta,
ettd edunvalvojan on laadittava omaisuuden hoidon ja kdyton ohjeeksi hoitosuunnitelma ja esitet-
tavd se holhousviranomaisen hyvéksyttiviksi, jos tdtd on omaisuuden méairé ja laatu sekd muut
seikat huomioiden pidettavi tarpeellisena (HolhTL 40 §). Euromiéréisti rajaa ei kuitenkaan ole
asetettu. Omaisuuden laadulla on vaikutuksia ainakin silloin, kun pd&dmiehen omaisuus koostuu
erityisen vaikeahoitoisesta omaisuudesta tai monista eri omaisuuslajeista. Hoitosuunnitelma on
mahdollista kohdentaa paamiehen koko omaisuuteen tai tarpeen mukaan vain tiettyyn omaisuu-
teen. Omaisuudenhoitosuunnitelmaa voidaan kéyttdd apuna monenlaisissa tilanteissa, joissa
pelkka tilivalvonta ei tunnu riittdvaltd, tai joissa on ilmennyt tai on odotettavissa ongelmia.!%*
Omaisuudenhoitosuunnitelman edellyttiminen onkin hyodyllistd kahdesta eri ndkokulmasta: se
pakottaa edunvalvojan miettiméédn, miten hin aikoo hoitaa pddmiehen omaisuutta pidemmalla tah-

tdimelld ja toisaalta holhousviranomaiselle se on erdénlainen valvonnan tehostamiskeino.!%

101 Edunvalvoja ei HolhTL 52 §:n mukaan ole velvollinen antamaan p#tostilii sellaisesta alaikdisen edunvalvonnasta,
jota ei ole ollut merkittdva holhousasioiden rekisteriin. Sddnndksen sanamuoto osoittaa, ettd tillainen edunvalvoja
voidaan kuitenkin velvoittaa paétostilin antamiseen, vaikka rekisterimerkintdi ei ole tehty, jos rekisteriin merkitsemi-
nen olisi pitdnyt HolhTL 66 §:n nojalla tapahtua. Ks. HE 146/1998, s. 55.

102 Ks. HE 146/1998 vp, s. 55. Aiempaan sdintelyyn kohdistui oikeuskirjallisuudessa kritiikkid. Ks. Rautiala 1986, s.
101.

103 5. Rautiala 1986, s. 93.

104 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 34-35.

105 Valvontakeinona omaisuudenhoitosuunnitelma on lihtokohtaisesti omaisuusluettelon ja vuositilin kanssa samassa
asemassa. Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 33. Vrt. Valimidki 2013, s. 88, joka on todennut holhous-
viranomaisen hyviksymin hoitosuunnitelman oikeusvaikutuksien jadvin melko suppeiksi jokapéiviisessd omaisuu-
denhoidossa. Viliméki on perustellut ndkemystédin hoitosuunnitelman ohjeellisella luonteella. Ks. my6s HE 146/1998
vp, s. 50.
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2 LUPAVALVONTA JA HOLHOUSVIRANOMAISEN LUPAME-
NETTELY

2.1 Lupamenettelysti yleisesti

Holhousviranomaisen tehtévid hoitavassa Digi- ja véestotietovirastossa kasitellddn monia erilaisia
padmiehen taloudellista etua koskevia lupa-asioita. Lupamenettelyyn sovelletaan hallintolain hal-
lintomenettelyd koskevia sdannoksid (HolhTL 85.2 §). Sen lisdksi, ettd menettelyn tulee tayttaa
hallintolain edellyttimét vaatimukset, on asiassa annettavan paitdksen oltava holhoustoimilain 35
§:n edellyttimaélla tavalla pddmiehen edun mukainen. Luvan hankkimisen tarkoituksena on ennen
kaikkea padmiehen edun valvominen.!%® Alaikdisten osalta lupamenettelyn taustalla on myos aja-
tus siitd, etteivat vanhemmat voi kerryttad lapselle kohtuutonta velkataakkaa, joka lankeaisi lopulta

197 Lupamenettelyn avulla on myds mahdollista eh-

lapsen maksettavaksi 18 vuotta tdytettydin
kaistd vddrinkdytoksid, eli estdd lapsen varojen kdyttdminen muihin tarkoituksiin, kuin hénen

oman etunsa edistimiseen.'%8

Holhousviranomaisen lupaa edellyttiviksi oikeustoimiksi on holhoustoimilain 34 §:ssd mééritelty
padmiehen kannalta erityisen merkittivit tai riskialttiit oikeustoimet.!?® Toisaalta silld seikalla,
ettd oikeustoimi sindnsd on padmiehen kannalta merkittéva ja riskipitoinen, ei l1&htokohtaisesti ole
merkitystd asian luvanvaraisuuden osalta, silld HolhTL 34 §:n luettelo luvanvaraisista oikeustoi-
mista on tyhjentdvi. Ndin ollen edunvalvoja voi ilman holhousviranomaisen lupaa tehdd muita
kuin HolhTL 34 §:ssd tarkoitettuja merkittdvid ja riskipitoisiakin oikeustoimia, mikéli ne kuuluvat
edunvalvojan yleisen kelpoisuuden piiriin.!'® Oikeustoimen luvanvaraiseksi sidtimisen funktiona
on pyrkimys ennakolta vihentd4 vaaraa siité, ettd oikeustoimella aiheutetaan padmiehelle vahin-

koalll

106 Tornberg 2015¢, s. 581.

107 YLE artikkeli 20.10.2020.

108 Ks. Turun hovioikeuden ratkaisu 15.3.2001, S 01/81, jossa huoltajaedunvalvoja oli ostanut lapsen varoilla asunto-
osakkeen omiin ja puolisonsa nimiin. Sittemmin asunto-osakkeen myynnistd saadut varat oli kéytetty velkaantuneen
huoltajan velkojen maksuun, minké seurauksena lapsi menetti hénelle kuuluneen pddoman. Asia on ratkaistu vuoden
1898 holhouslain mukaan. Nykyisen holhoustoimilain lupasééntelyn puitteissa vastaava tilanne ei olisi endd mahdol-
linen. Ks. myds Gottberg 2001a, s. 12.

109 HE 146/1998 vp, s. 45. Vrt. HolhTL 29.3 §, jonka mukaan edunvalvojan kelpoisuuden ulkopuolelle on rajattu
padmiehen kannalta niin henkildkohtaiset oikeustoimet, ettei niiden tekeminen padamiehen puolesta ole mahdollista
edes holhousviranomaisen luvalla.

10 K. Vilimiki 2008, s. 96-97. Tillaiset ei-luvanvaraiset edunvalvojan tekemét oikeustoimet tulevat kontrolloiduiksi
vuositilintarkastuksessa.

1 Sarja 2012, s. 6.
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Tédmin tutkimuksen osalta mielenkiinto kohdistuu sijoitusasunnon ostamista koskevien lupahake-
musten késittelyyn. Asunto-osakkeen kauppa on sdddetty luvanvaraiseksi holhoustoimilain 34.1
§:n 10) -kohdan mukaisesti.!'?> Asunto-osakeyhtion huoneiston hallintaan oikeuttavan osakkeiden
kauppa siis edellyttdd holhousviranomaisen lupaa, jotta oikeustoimi tulisi pddamiestd sitovaksi.
Huomionarvoista on, ettd sellaisten osakkeiden luovuttaminen tai hankkiminen ei kuitenkaan ole
luvanvaraista, joihin ei liity henkilokohtaista vastuuta yhteison veloista (HolhTL 34 § 13 kohta, g
alakohta). Néin ollen esimerkiksi pihalla olevan autotallin tai autokatoksen hallintaan oikeuttavien
asunto-osakeyhtion osakkeiden kauppa ei edellytd holhousviranomaisen lupaa.'!® Tdstd on mah-
dollista paitelld, ettd lainsddtdjd on pitdnyt osakkeenomistajaan kohdistuvia velvoitteita ainakin
yhtend syyni sille, ettd huoneiston hallintaan oikeuttavien asunto-osakkeiden kauppa on méaaritelty

luvanvaraiseksi ja siten riskipitoiseksi oikeustoimeksi.

Sellainen oikeustoimi, johon edunvalvoja ei ole hakenut holhousviranomaisen lupaa, ei holhous-
toimilain 36.2 §:n mukaan sido pddmiestd. Oikeustoimi on télloin patemiton.!'* Edunvalvoja voi
kuitenkin hakea holhousviranomaiselta jalkikiteistd hyvéksyntdd tehdylle oikeustoimelle sen si-
tovuuden aikaansaamiseksi.''> Holhousoikeudellinen lupamenettely tulisi ndhdé kuitenkin ensisi-
jaisesti ennakollisena valvonnan vilineend!!®, jonka avulla pyritidn padmiehen yksityisen edun
suojaamiseen'!’. Lupamenettely koskee kaikkia edunvalvojia ja padmiehid riippumatta esimer-
kiksi siitd, onko kysymyksesséd viranomaisen méérdykseen vai alaikdisyyteen perustuva lakimié-
rdinen edunvalvonta. Luvan hakeminen on tarpeen my0s niissi tilanteissa, joissa edunvalvoja on
médritty erikseen juuri lupaa edellyttidvad oikeustointa varten.!'® Nykyisessd holhoustoimen jér-

jestelmdssd on kaytdntond, ettd oikeustoimelle haetaan lupa etukdteen!'. Tilld perusteella

12 Asuntosijoittamiseen tihtddvén toiminnan nikékulmasta myds saman lainkohdan 3), 4) ja 11) -kohdat ovat huo-
mionarvoisia. Tutkimuksen aiheen rajauksesta johtuen ndmaé kohdat sivuutetaan tdsséd yhteydessé.

113 Ks. HE 52/2006 vp, s. 48.

114 Ks. tarkemmin piteméttomyydesti ks. esim. Kangas 1987, s. 116—118 ja Viliméki 2008, s. 94-95. On huomattava,
ettei holhoustoimilaissa ole nimenomaisesti kielletty edunvalvojaa ryhtymastéd oikeustoimeen ilman ennakollista lu-
paa, ks. Sarja 2012, s. 7.

115 Ks. HE 146/1998 vp, s. 48, jossa korostetaan, etti vain edunvalvoja voi tehdé hyviksymisti tarkoittavan hakemuk-
sen.

116 Oikeusasiamies on pitéinyt ennakollista luvan hakemista oikeustoimelle pddmiehen edun mukaisena menettelyna.
Ks. AOA dnro 674/4/03 (EOA 2004, s. 241).

7 Ks. Sarja 2012, s. 6.

18 HE 146/1998 vp, s. 47. On kuitenkin huomattava, ettd lupamenettely ei koske edunvalvontavaltuutettua, silld lih-
tokohtana on, ettd valtuutetulle valtuutuksessa myonnetty toimivalta perustuu valtuuttajan ja valtuutetun keskindiseen
luottamukseen. Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (647/2008) 19 §:n perusteella valtuuttaja voi kuitenkin maa-
ritd valtuutuksessa yksiloidyt oikeustoimet holhousviranomaisen lupaa edellyttiviksi.

119 Mikkild — Mikkild 2011, s. 220. Vrt. Saarenpid — Mattila — Mikkola 1972, s. 112, jonka mukaan vanhan holhouslain
aikaan kdytinto oli pdinvastainen, silld holhousviranomaisella katsottiin télldin olevan paremmat mahdollisuudet tut-
kia oikeustoimeen liittyvid seikkoja niiden jo tapahduttua.
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lupamenettely voidaan mieltdd pddmiehen ennakolliseksi oikeussuojakeinoksi, koska pddmiehen

edun toteutumista on arvioitu jo ennakkoon ennen oikeustoimen tekemisté.!2°

2.2 Lupaharkinta ja ratkaisuperiaatteet

HolhTL 35 §:n mukaan luvan myontdmisen ainoana edellytyksend on, ettd oikeustoimi on pai-
miehen edun mukainen. [lmaisu on vilji ja siitd on saatavissa vain vihin informaatiota yksittdista
ratkaisutilannetta varten!?!, Kyseessd on siis joustava normi, joka toisaalta sekd mahdollistaa eri-
laisten nédkokohtien huomioon ottamisen, etté jattaa padtoksentekijélle tulkinnanvaraa'??, Padmie-
hen etu on ratkaisukriteeriné otettava huomioon niin lupahakemuksen kuin lupaa koskevan péa-
toksen perusteluissa'?®. Luvan myontidmisti arvioitaessa on huomioitava, mitd holhoustoimilain
37-41 §:ssd sdddetddn. Paamiehen edun harkintakriteereiksi voidaan erottaa padmiehen henkilo-
kohtaisten tarpeiden huomioon ottamisen periaate (HolhTL 37 §), pddmiehelle tiarkedn omaisuu-
den siilyttdmisen periaate (HolhTL 39.1 §) sekd kohtuullisen tuoton hankkimisen periaate
(HolhTL 39.2 §). Ndmé periaatteet huomioiden on mahdollista péételld, ettd padmiehen edulla
tarkoitetaan pddmiehen yksilollisten taloudellisten etujen painottamista. Tétd kokonaisuutta voi-
daan luonnehtia taloudellisen egoismin periaatteeksi, jonka mukaisesti lupa-asia ratkaistaan sen

mukaan, mikd palvelee parhaiten pddmiehen omia taloudellisia intresseja.!*

Lupaharkinnan keskeisin tarkoitus on arvioida oikeustoimen merkitys padmiehen edun kannalta.
Mikali lupahakemuksen kohteena oleva oikeustoimi johtaisi pddmiehen edun vastaiseen lopputu-
lokseen, on lupahakemus hyldttdva. HolhTL 35 §:ssd kdytetty ilmaisu “voi myontdd” tulisi ym-
martdd niin, ettd lupa myonnetdén, kun edellytykset siihen tdyttyvét.!?> Holhoustoimilaki jéttaa
varsin 10yhit kriteerit luvan myontdmiselle, miké on lainsdddéntdteknisesti tyypillistd hallinnolli-
sille luville'?6. Hallinnollinen harkintavalta on oikeuskirjallisuudessa vanhastaan jaoteltu lailli-
suusharkintaan eli sidottuun harkintaan seka tarkoituksenmukaisuusharkintaan eli vapaaseen har-
kintaan. Jaottelulla viitataan lupa-asian ratkaisijan mahdollisuuteen perustaa ratkaisu lain asetta-

miin edellytyksiin tai vaihtoehtoisesti perustaa ratkaisu tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

120 Sarja 2012, s. 6.

121 Vilimiki 2008, s. 106.

122 Sarja 2012, s. 8.

123 Kangas 2005, s. 151.

124 Vilimien nikemyksen mukaan taloudellisen egoismin periaatteesta on mahdollista poiketa vain tilanteessa, jossa
padmies kykenee ilmaisemaan vapaan perustellun tahtonsa. Ks. Valiméki 2008, s. 106—107.

125 Sisnnoksen sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella lupaa ei olisi pakko my6ntid, vaikka edellytykset tiyt-
tyisivatkin. Téllainen tilanne lienee kuitenkin harvinainen jo pelkéstddn hallintolaista seuraavien harkintavallan rajoi-
tusperiaatteiden nojalla. Ks. myos Sarja 2012, s. 8.

126 Ks. Sarja 2012, s. 7-8.
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Harkintavalta mielletdan nykyéén kuitenkin asteittaisena déripditd korostavan kahtiajaon sijaan.'?’
Holhouslupaharkinnassa on piirteitd tarkoituksenmukaisuusharkinnasta eli vapaasta harkinnasta,
silld luvan myOntdmisen ainoa edellytys on, ettd oikeustoimi on pddmiehen edun mukainen. Har-
kinta ei siis ole tdysin vapaata pddmiehen etuun liittyvin vaatimuksen vuoksi, mutta kyse ei myos-
kddn ole puhtaasti oikeusharkinnasta eli sidotusta harkinnasta, silld holhoustoimilaki ei tdsmaélli-
sesti médrittele sellaisia luvan mydntidmisen kriteereité, jotka ohjaisivat holhousviranomista péa-

toksessdin yhteen oikeaan lopputulokseen.!'?®

Luvan myontdmisen edellytykset on holhoustoimilaissa ilmaistu joustavin oikeusnormein, mika
mahdollistaa useiden eri ndkdkohtien huomioimisen sekd punninnan eri tulkintavaihtoehtojen vé-
lilld. Lupa-asiaa ratkaistessaan holhousviranomaisen tulee tehdd kokonaisarviointi pddmiehen
edun nidkokulmasta. Pddmiehen etua voidaan luonnehtia erityislainsddddnndssd asetetuksi eri-
tyiseksi ja ensisijaiseksi harkintavallan rajoitusperusteeksi.'?” Muita viranomaisen harkintavaltaa
ohjaavia periaatteita ovat perustuslain 22 §:n velvoite edistdd perusoikeuksien toteutumista sekd
HL 2 luvussa sdddetyt hyvin hallinnon periaatteet, joista keskeisimmaét lupamenettelyn kannalta
ovat 6 §:ssd ilmaistut yhdenvertaisuus, tarkoitussidonnaisuus, puolueettomuus, suhteellisuus ja

luottamuksensuoja.

Kuten kaikessa hallinnollisessa paédtoksenteossa, myds holhousviranomaisen lupamenettelyssé hy-
vén hallinnon periaatteet muodostavat 1dhtokohdat asian ratkaisemiselle. Hallintolain 6 §:ssd mai-
nittu hallinnossa asioivien tasapuolisen kohtelun periaate ilmentdd perustuslain 6 §:n yhdenvertai-
suuden periaatetta. Tasapuolinen kohtelu edellyttda ratkaisutoiminnalta johdonmukaisuutta: yh-
tadltd samankaltaisia asioita tulee arvioida samoin perustein ja toisaalta erilaisia asioita eri perus-
tein. Viranomaisen on kuitenkin mahdollista muuttaa vakiintunutta kéytintédan perustellusta
syystd. Yhdenvertaisuuden periaatetta on kuitenkin tdllaisenaan ongelmallista soveltaa lupa-asian
ratkaisuperiaatteena, silld on lihes mahdoton yhtilo, ettd lupahakemuksen kohteena oleva oikeus-
toimet ja pddmiesten taloudelliset tilanteet olisivat keskendén tiysin identtisié ja siten vertailukel-
poisia. Sen sijaan yhdenvertaisuuden periaate tulee huomioida lupaprosessin menettelytapoja va-
littaessa. Tarkoitussidonnaisuuden periaate sen sijaan edellyttéd, ettd holhousviranomainen saa lu-

pamenettelysséd kayttdd toimivaltaansa vain siithen tarkoitukseen, joka laissa on méiiritelty. Néin

127 Ks. viranomaisen harkintavallan rajoituksiin liittyvin doktriinin kehityksestd tarkemmin Kotkas 2011, s.
1130-1151.

128 Ks Sarja 2012, s. 8.

129 Sarja 2012, s. 8.
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ollen holhoustoimilain asettaman edellytyksen mukaisesti luvan myontdmisen tulee perustua vain
ja ainoastaan pddmiehen, ei oikeustoimen toisen osapuolen tai pdédmiehen ldheisten, edun toteut-
tamiselle. Viranomaisen toiminnan puolueettomuuden vaatimuksen eli objektiviteettiperiaatteen
mukaisesti holhousviranomaisen lupaharkinta ei saa perustua epéasiallisiin tai hallinnolle vierai-
siin perusteisiin, kuten esimerkiksi ystdvien suosintaan tai julkisyhteison taloudellisten etujen ta-
voitteluun. Suhteellisuusperiaatteesta taas seuraa, ettd holhousviranomaisen toimien on oltava oi-
keassa suhteessa niilld tavoiteltuun paddmadraan. Toimenpiteiden tulee toisin sanoen olla asianmu-
kaisia, tarpeellisia sekd oikein mitoitettuja niiden tavoitteisiin ndhden. Viranomaisen tulee mitoit-
taa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla aikaansaadaan tarvittava vaikutus. Luottamuk-
sensuojan periaatteen mukaisesti holhousviranimaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyy-
teen sekd lupapditosten pysyvyyteen tulee voida luottaa. Kyseinen periaate rajoittaa viranomaisen

mahdollisuuksia muuttaa paatosti yksityiselle haitalliseen suuntaan.!3°

Paamiehen mielipiteelle tulee antaa painoarvoa arvioitaessa padémiehen edun toteutumista lupaha-
kemuksen kohteena olevan oikeustoimen osalta. Kun lupahakemuksen kohteena on alaikdisen
puolesta tehtdvd oikeustoimi, on holhousviranomaisen varattava 15 vuotta tdyttdneelle pdédmie-
helle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jollei hdnen mielipiteensd kdy luotettavasti ilmi hakemus-
asiakirjoista (HolhTL 34.2 §).!3! Riittdvand selvityksend alaikdisen mielipiteestd on pidettiva
kauppakirjassa tai muussa asiakirjassa olevaa lausumaa siité, ettd pdamies hyvaksyy kyseisen oi-

keustoimen!32

. Holhoustoimilaki ei kuitenkaan nimenomaisesti velvoita edunvalvojaa noudatta-
maan padamiehensd mielipidettd. Alaikédisen mielipidettd lupahakemuksen kohteena olevaan oi-
keustoimeen liittyen onkin pidettdvé informaationa siitd, mikd padmiehen edun kannalta olisi paras

ratkaisuvaihtoehto!33

. Toisaalta on my0s aiheellista huomioida se seikka, ettd lapsen mielipide
vélittyy holhousviranomaiselle pitkélti edunvalvojan vélitykselld. Ei ole siten tdyttd varmuutta

siitd, ettd alaikdinen olisi ilmaissut mielipiteensd tdysin vapaana edunvalvojien vaikutteista.

130 Sarja 2012, s. 9-10.

131 Kyseinen erityissddnnds toteuttaa osaltaan Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 12 artiklan mé-
rdystd siitd, ettd lapselle on tarjottava mahdollisuus tulla kuulluksi hinti koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa
asioissa. Ks. HE 148/1998 vp, s. 47. 15 vuoden ikdrajan osalta on todettu, ettei holhousviranomainen tee sellaisia
paétoksid, joissa alle 15-vuotiaan paéimiehen mielipide pitéisi selvittédd. Perusteluna on viitattu siihen, ettd kysymykset
ovat laadultaan sellaisia, ettei pienelld lapsella ole niiden osalta erityisté tietoa tai asiantuntemusta. Ks. LaVM 20/1998
vp, s. 5. Alaikdisen osallisuuden rajoittaminen voi olla perusteltua lapsen suojaamisen ndkokulmasta, mikéli héinen
ikénsa ja kehitystasonsa eivét tarjoa valmiuksia ottaa osaa paatoksentekoon, ks. Hakalehto — Toivonen 2021, s. 54.
Ks. my6s HaVM 29/2002 vp, s. 8. Holhousviranomaisen kuulemisvelvollisuudesta on kuitenkin erotettava edunval-
vojan kuulemisvelvollisuus pddmieheen ndhden — holhousviranomaisen velvollisuus kuulla paddmiesti ei siis vapauta
edunvalvojaa omasta kuulemisvelvollisuudestaan, ks. Vélimaki 2013, s. 129.

132 HE 146/1998 vp, s. 47.

133 Ks. Helin 2001, s. 1072-1073.
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Erityisesti lapsen mielipiteen muodostuksen kannalta voi olla merkitysti silld, miten edunvalvoja

on selvittdnyt asiaa lapselleen hankkiessaan timén suostumusta.'**

Péadmiehen etua tulee arvioida myds konkreettista lopputulosta laajemmasta ndkokulmasta. Koko
lupaprosessin tulee olla padmiehen edun mukainen, minki vuoksi myos luvan myontdmiseen joh-
tavan menettelyn tulee toteuttaa kyseistd periaatetta. Laajassa mielessd tarkasteluna paamiehen
edun mukainen menettely edellyttid, ettd edunvalvoja toimii yhteistydssd pdamiehensé kanssa lu-
pahakemuksen tekemistd suunnitellessaan. Yhteistoimintavelvoitetta ilmentéd holhoustoimilain
43 §, jonka 1 momentin mukaan edunvalvojan tulee tiedustella padmiehensd mielipidettd tehté-
vadnséd kuuluvassa asiassa, jos asiaa on pidettdva padmiehen kannalta tirkedna ja kuuleminen voi
tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta. Kuuleminen ei kuitenkaan 2 momentin mukaan ole tar-
peen, mikéli pddmies ei kykene ymmaértdmain oikeustoimen merkitysti. Tassd kuulemissdannok-
sessé on kyse padmiehen itsemdirddamisoikeutta tukevasta menettelyllisestd oikeudesta, josta on

pidettivi erillddn hallintoasian kisittelyn yhteydessi tapahtuva kuuleminen.!

Paitoksen perusteluvelvollisuus on yksi perustuslain 21 §:ssé tarkoitetuista oikeusturvan takeista.
Perusteluvelvollisuudesta on saddetty tarkemmin hallintolain 45 §:ssd, jonka mukaan pditds on
perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun sekd mainittava sovellettavat sdannokset. Vaikka sddnnos ei aseta perusteluille tarkempia
siséllollisia tai laadullisia vaatimuksia, asianmukaiseen perustelemiseen kuuluu ratkaisun kannalta
olennaisten seikkojen sovittaminen oikeudelliseen viitekehykseen ja ndiden seikkojen keskindinen
punninta. P44toksestd tulisi vilittya lukijalleen se, etti asiaa koskevaa sdédnndsti on konkreettisesti
ja aidosti sovellettu padtoksen kohteena olevaan yksittdistapaukseen. Sen vuoksi holhousoikeu-
dellisen lupapditoksen perusteluna pelkéstidén sen toteaminen, ettd oikeustoimi on tai ei ole péa-
miehen edun mukainen, ei ldhtokohtaisesti ole riittdvai. Tallaisen kyseessd olevan joustavan nor-
min soveltaminen edellyttdd viranomaiselta tapauskohtaista harkintaa, jolloin paditoksen peruste-
luilla on suurempi painoarvo, silld joustava normin sisdltd médrittyy nimenomaan yksittdistapauk-

sia perusteltaessa.!3®

134 Ks. myos Sarja 2012, s. 18 sekd lapsen suojelun ja autonomian kunnioittamisen vilisesté jannitteestd Pollari —
Toivonen 2021, s. 85-87.

135 Sarja 2012, s. 14.

136 Sarja 2012, s. 22.
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Paitoksen perusteluilla on merkitysté viranomaisen toimintaan liitettdvan luottamuksen kannalta,
silld perusteleminen tekee viranomaisen paatoksenteon avoimeksi ja lapindkyviksi. Ensiasteen vi-
ranomaisen huolellisesti perustelema padtds palvelee myds muutoksenhakuviranomaista, koska
hyvin perusteltu paitos helpottaa valituksen késittelyd. Myds laillisuusvalvonnan ndkoékulmasta
paitoksen huolellinen perusteleminen mahdollistaa sen arvioimisen, onko viranomainen toiminut
harkintavaltansa rajoissa asiaa ratkaistessaan. Lupa-asian ratkaisun perusteluista tulee siis selke-
dsti ilmetd vastaus siithen kysymykseen, miksi luvan myOntdamisté pidetdén tai ei pidetd pddmiehen
edun mukaisena. Perusteluihin tulisi sisdllyttdé sekd luvan myontdmisti puoltavia ettd sitd vastaan

puhuvia seikkoja.!3’

2.3 Lupamenettely kiytinnossa

Lupaa haetaan holhousviranomaisen tehtivid hoitavalta Digi- ja vdestdtietovirastolta, joka on hal-
lintoviranomainen. HolhTL 85.2 §:n mukaisesti lupa-asian késittelyssd noudatetaan hallintolakia,
joka on hallintomenettelyn yleislaki. HolhTL 85.2 § sekd HL 5.1 § osoittavat yleislain toissijai-
suuden: lupamenettelyssd sovelletaan siis ensisijaisesti holhoustoimilain menettelysddnnoksia, ja
mikéli ne eivit tietyssé tilanteessa ole riittdvid, tulevat hallintolain sdannokset sovellettaviksi.!*®
Luvanvaraisissa oikeustoimissa hakijalegitimaatio'** on yksin alaikdisen padmiehen edunvalvo-
jalla.'® Mikéli paédmiestd edustaa luvanvaraisessa oikeustoimessa edunvalvojan sijainen, kuuluu

hakijalegitimaatio asiassa hénelle varsinaisen edunvalvojan sijaan.'*!

Hakijan tulee saattaa lupa-asia vireille kirjallisessa muodossa (HL 19 §). Lupamenettelyssd edun-
valvojan lupahakemusta arvioidaan timén esittimien perusteiden valossa seké holhousviranomai-
sen HL 31 §:ssd asetetun selvitysvelvollisuuden puitteissa hankkimien tietojen perusteella.!*? Vi-
rallisperiaatteen mukaisesti holhousviranomaisen tehtdviand on huolehtia, ettd asia ratkaistaan
muodollisesti ja sisdllollisesti oikein. Tamén toteuttamiseksi holhousviranomaisen on lupa-asian

valmistelussa varmistuttava siitd, ettd asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset selvitykset ja tiedot

137 Sarja 2012, s. 23.

138 Ks. Nuotio 2006, s. 169171 ja Viliméki 2008, s. 108.

139 Hakijalegitimaatiossa on kyse siité, kenelld on oikeus hakea holhousviranomaisen lupaa. Edunvalvojalla ei kuiten-
kaan ole kelpoisuutta hakea lupaa sellaisen omaisuuden disponointiin, jota paémiehelld on oikeus yksin vallita, ks.
Nuotio 2006, s. 173.

140 Ks. KKO 1965 I 13 ja Vilimiki 2008, s. 110.

MK, KKO 1971 11 48.

142 Ks. Mikkild — Mikkild 2011, s. 225 ja Viliméki 2008, s. 112. Viliméki on todennut, ettd kysymys holhousviran-
omaisen selvitysvelvollisuudesta ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteinen, silld lupa-asiat ovat laadultaan sellaisia, etti
asian ratkaisemisen kannalta olennainen aineisto on yksityistd ja asianosaisten hallussa. Téllaisia seikkoja koskeva
selvitys jai lopulta asianosaisten tehtivaksi.
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ovat sen kdytettidvissd. Holhousviranomainen voi hankkia selvityksid viran puolesta muilta viran-
omaisilta tai luotettavilta ulkopuolisilta tahoilta. Lupa-asian luonteesta kuitenkin johtuu, ettd kiy-
tannon vastuu asian selvittdmisestd jakautuu holhousviranomaisen ja hakijan valilla, silld asian

ratkaisemisen kannalta olennainen aineisto on yleensi yksityisté ja asianosaisten hallussa.'*

Ennen lupahakemuksen tekemistd edunvalvojan!'#* tulee harkita, onko asunto-osakkeen ostaminen
sijoitustarkoituksessa padmiehen edun mukaista seka tiedustella padmiehen mielipidetté asiaan ta-
min kanssa keskustellen. Edunvalvojan tulee kyetd esittdmiin lupahakemuksessa perusteluita
sille, miksi oikeustoimi on pddmiehen edun mukainen. Lupahakemuksen liitteend toimitettavat
asiakirjat osaltaan tdydentdvét ja tdsmentdvit niitd perusteluita. Lupa-asia kisitellddn holhousvi-
ranomaisessa kirjallisessa menettelyssd. Kuten edelld on todettu, pddmiehen edun mukaista on
yleensé hakea oikeustoimelle lupa etukéteen. Asunto-osakkeen ostoa koskevan lupahakemuksen
liitteend holhousviranomaiselle tulee kuitenkin toimittaa luonnos kauppakirjasta, joten kaupan yk-
sityiskohtien on oltava selvilld lupaa haettaessa. Kauppakirjaluonnoksesta tulee ilmeté kaikki kau-
pan ehdot, kuten kaupan osapuolet ja kauppahinta maksuehtoineen. Lupamenettely koskeekin aina
yksittdistd oikeustointa, eikd lupaa ole timin vuoksi mahdollista hakea yleisluontoisesti tulevai-
suutta varten, silld lupaharkinta tehdéén aina tapauskohtaisesti hakemuksen ajankohtana vallitse-

vista pddmiehen olosuhteista késin.!#’

Muita hakemuksen liitteend toimitettavia asiakirjoja ovat isdnnditsijétodistus seka laillistetun kiin-
teistonvélittdjén tai muun asiantuntijan laatima ajantasainen arviolausunto tai muu luotettava sel-
vitys asunnon arvosta — kauppahinnan tulee vastata asunnon kiypéé arvoa. Lisdksi hakemukseen
tulee liittdd 15 vuotta tdyttdneen alaikdisen padmiehen kirjallinen mielipide kaupasta, mikéli hin
ymmaértdd asian merkityksen. Jos pddmiehen kirjallista mielipidettd oikeustoimeen ei ole selvitetty
lupahakemuksen liitteissé, tulee holhousviranomaisen varata 15 vuotta tdyttineelle pdédmiehelle
tilaisuus tulla kuulluksi siten kuin HL 36 §:ssd sdddetidén. Mikéli kaupan osapuolena on kuolinpesa,
tulee liitteend toimittaa myds perukirja sekd mahdollinen avioehtosopimus ja testamentti tiedoksi-
anto- ja lainvoimaisuustodistuksineen. Asunto-osakkeen ostoon liittyvidn lupahakemuksen yhtey-

dessd hakijan tulee myds toimittaa selvitys rahoituksen jarjestdmisestd. Kaikkien tarvittavien

143 Ks. Mienpii 2003, s. 297-298 ja Vilimiki 2013, s. 131-132. Holhousviranomaisen péitdksentekoa leimaa voi-
makas virallisperiaate, oikeusturvanidkokohdat, lakisidonnaisuus, julkinen intressi seké siihen liittyva indispositiivi-
suus, ks. Nuotio 2006, s. 169.

144 On syyti todeta, etti vaikka tissid yhteydessd puhutaan edunvalvojasta yksikkdmuodossa, tulee alaikdisen padmie-
hen osalta molempien tai kaikkien huoltajien yhtyd hakemukseen — yksi kaikkien edunvalvojien allekirjoittama lupa-
hakemus on siis riittdvé keino saattaa asia vireille.

145 Mikkild — Mikkild 2011, s. 227.
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liitteiden toimittaminen hakemuksen yhteydessa nopeuttaa asian késittelyé.!*® Liséksi hallintolain
31 § edellyttdd, ettd hakijan tulee tarvittaessa tdydentdd hakemustaan tai esittdéd selvityksid hol-

housviranomaisen esittdmin pyynnon perusteella.

Holhousviranomainen arvioi luvan mydntdmistd holhoustoimilain 35 §:n mukaisesti 37-41 §:n
perusteella. Harkinta perustuu sijoittamisen ylikédsitteend vaikuttavaan paddamiehen omaisuuden
yleiseen hoitamiseen, minkd vuoksi pelkdn hakemuksen kohteena olevan sijoituksen ja sen sisél-
timien riskien arviointi ei ole riittdvid, vaan on arvioitava myds padmiechen etua yleensia!4’. Olen-
naista on kriittisesti arvioiden selvittdd, riittdvétkd lupahakemuksen kohteena olevan sijoituksen
ulkopuolelle jadvit varat pddmiehen omien etujen turvaamiseen, tulevatko juuri hinen henkilo-
kohtaiset tarpeensa tyydytetyiksi ja timén jélkeen ylipddtdin, onko jérjestely juuri pddmiehen hen-

kilokohtaisen edun mukainen!“.

Holhousviranomaisen myontdmi lupa mahdollistaa ainoastaan pdidmiestd sitovan oikeustoimen
syntymisen, eikd luvan myontdminen siksi vapauta edunvalvojaa tdmén tehtdvin mukaisesta vas-
tuusta'®®. Lupapéitoksesté tulee selvisti ilmetd, mihin oikeustoimeen edunvalvoja on pédtoksen
perusteella oikeutettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu (HL 44.1 § 3-kohta). Liséksi paéatok-
sen tulee sisdltdd perustelut ja niiden osalta on ilmoitettava, mitké seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdinnokset (HL 45 §).'*° Pditoksen huolellisella
perustelemisella on keskeinen merkitys PL 21 §:ssd taatun oikeusturvan toteutumisen kannalta,
samoin kuin viranomaisen toimintaan liitettdvan yleisen luottamuksen kannalta.!>! Pdétokseen tu-
lee liittdd myos valitusosoitus (HL 47 §). Valitusosoituksen mielekkyyttd voidaan kuitenkin pohtia
tilanteissa, joissa pditds on hakemuksen mukainen ja mahdollistaa siten aiotun oikeustoimen te-
kemisen pddmiesti sitovalla tavalla. On nimittdin kyseenalaista, miké voisi olla sellainen intressi,
ettd hakijana toimiva edunvalvoja hakisi muutosta saamaansa positiiviseen pdatokseen hallinto-

oikeudelta.!>?

146 Asunnon ostoon liittyvén lupamenettelyn yksityiskohdista ks. Digi- ja véestotietovirasto, https://dvv.fi/asunnon-
myynti-ja-osto.

147 Mikkild — Mikkild 2011, s. 226.

148 Mikkild — Mikkild 2011, s. 230.

149 Mikkild — Mikkild 2011, s. 226. Edunvalvojan vahingonkorvausvastuusta ja sen siséllostd tarkemmin luvussa
3.3.2.

150 p3itoksen perustelut tulee muotoilla siten, etté niisté vilittyy lukijalle mielikuva siité, etté asiaan liittyvid sdéin-
noksid on konkreettisesti ja aidosti sovellettu kyseessé olevaan tapaukseen. Ks. Sarja 2012, s. 22.

SLHE 72/2002 vp, s. 100.

152 Mikkild — Mikkild 2011, s. 226-227.

29



Mikéli holhoustoimilain 35 §:ssd asetettu edellytys padmiehen edusta ei tiyty, ei holhousviran-
omainen anna lupaa oikeustoimen tekemiseen ja hakemus hyldtdén. Talloin ei mydskddn synny
padmiesti sitovaa oikeustointa. Lupapditosten oikeusvoimavaikutukseen on kuitenkin suhtaudut-
tava pidéttyvisti, silld edunvalvojalla tulee olla aina oikeus saattaa asia viranomaisen ratkaista-
vaksi, mikéli pddmiehen taloudellisessa tilanteessa tai muissa oikeustoimeen liittyvisséd olosuh-

teissa on tapahtunut muutos'>?

. Tdma ndkokulma rajaa myos myonteisen lupapditoksen ajallista
ulottuvuutta siten, etté jos oikeustoimen tekemisen kannalta merkitykselliset olosuhteet ovat muut-
tuneet luvan myontdmisen jilkeen paédmiehelle epdedullisiksi, ei edunvalvoja ole endé oikeutettu

oikeustoimen tekemiseen niilld ehdoilla, jotka esitettiin lupaa haettaessa!>?.

Holhousviranomaisen lupa-asiassa antamaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) sdddetdan (HolhTL 87.1
§). Kyseisen lain 7.1 §:n mukaan valitusoikeus on asiassa silld, johon pddtds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paétds vélittomasti vaikuttaa. Ndin ollen lupa-asiassa
voivat ldhtokohtaisesti valittaa vain edunvalvoja tai pddmies. Muiden tahojen on osoitettava, ettd

lupa koskee vilittdmésti heidén oikeuttaan, velvollisuuttaan tai etuaan'>>.

153 Sarja 2012, s. 10-11.
154 Ks. Rautiala 1986, s. 77 ja KKO 1954 1I 89.
155 Vilimiki 2013, s. 132.
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3 ASUNTOSIJOITTAMINEN JA EDUNVALVOJAN SIJOITTA-
MISVELVOLLISUUS

3.1 Asuntosijoittamisesta sijoitusmuotona

3.1.1 Asunto-osakkeet omistamisen muotona

Suomalainen asunto-osakeyhtidlaki on maailmalla harvinaisuus.'*¢ Asunto-osakeyhtidlain mééri-
telmin mukaisesti asunto-osakeyhtié on osakeyhtio, jonka yhtidjarjestyksessd mééritty tarkoitus
on omistaa ja hallita vdhintdén yhtd sellaista rakennusta tai sen osaa, jossa olevan huoneiston tai
huoneistojen yhteenlasketusta lattiapinta-alasta yli puolet on yhtidjérjestyksessd maéritty osak-
keenomistajien hallinnassa oleviksi asuinhuoneistoiksi (AOYL 1:2.1 §). Asunto-osakeyhtion jo-
kainen osake tuottaa yksin tai toisten osakkeiden kanssa oikeuden hallita yhtidjirjestyksessd maé-
rittyd huoneistoa tai muuta osaa yhtion hallinnassa olevasta rakennuksesta tai kiinteistostd (AOYL
1:2.2 §). Asunto-osakeyhtioon kuuluva rakennus tai rakennukset ovat siis yhtion omistuksessa,
kun taas osakkeenomistaja omistaa vain yhtion osakkeita ja niitd vastaavan osakekirjan eli arvo-
paperin, joka tuottaa hénelle oikeuden hallita miérdttyd huoneistoa. Vaikka osakkeenomistaja ei
omista hallitsemaansa huoneistoa, on osakkeenomistaja 1dhtokohtaisesti velvollinen omalla kus-

tannuksellaan toimittamaan huoneiston sisidkorjaukset.!>’

Asunto-osakeyhtion kannalta merkittdvimmét méérdykset sisdltyvit yhtidjarjestykseen. Siind esi-
merkiksi madratdan, mitka osakkeet oikeuttavat kunkin huoneiston tai muun tilan hallintaan, seki
peruste, jonka mukaan osakkeenomistajan on suoritettava yhtiolle vastiketta hallinnassaan olevista
huoneistoista tai tiloista. Yhtion velvollisuutena on vastikkeista saamillaan varoilla huolehtia
omistamansa rakennuksen tai muun tilan ylldpidosta aiheutuvista kustannuksista.!>® Nama asunto-
osakeyhtion ominaispiirteet ovatkin keskeisimpid eroavuuksia tavallisesta osakeyhtiostid, silld
asunto-osakeyhtion tarkoituksena on voiton tavoittelun sijaan osakkeenomistajien asumistarpeen

tyydyttdminen.!>

Asunto-osakeyhtié on AOYL 1:6 §:n mukaisesti osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkild,

eivitkd osakkeenomistajat vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista. Osakkeenomistajalla on

156 Orava — Turunen 2013, s. 157.

157 Hoppu 1998, s. 276. Osakkeenomistajan ja yhtion vilisesti kunnossapitovastuun jakautumisesta sdidetiin AOYL
4 luvussa.

158 Sillanpéd — Vahtera 2011, s. 15-16.

159 HE 24/2009 vp, s. 50.
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kuitenkin velvollisuus maksaa yhtion perimad vastiketta ja huolehtia hallinnassaan olevan huo-
neiston kunnossapidosta siten kuin AOYL 4 luvussa sdddetdén. Osakkeenomistajalla on oikeus
myyda tai muutoin luovuttaa huoneistonsa jollekin toiselle. Télloin kaupan kohteena on huoneis-

ton sijaan osakkeet, jotka oikeuttavat kyseisen huoneiston hallintaan'¢°

. Osakkeenomistajalla on
my0s ldhtokohtaisesti oikeus luovuttaa osakehuoneisto tai osa siiti toisen kiyttdon, jollei laista tai
yhtiojérjestyksestd muuta johdu (AOYL 1:1.4 §)!%!. Tami oikeus mahdollistaakin osakehuoneis-

ton hyddyntdmisen my0s sijoitustarkoituksessa.

Asunto-osakeyhtidomuotoisen omistamisen etuna on, ettd monet asumiseen liittyvit riskit minimoi-
tuvat lainsdddanndlla luodun jérjestelméllisyyden vuoksi. Asunto-osakeyhtion hallinnosta vastaa
hallitus (AOYL 7:2 §), joka valitsee isdnnoéitsijdn hoitamaan yhtion ja kiinteiston arkipdiviisiad
asioita (AOYL 7:17 § ja 7:20 §). Hallitus tarvitsee kuitenkin yhtidkokouksen eli osakkeenomista-
jien pdétoksen sellaisiin asioihin, jotka ovat yhtion kannalta epétavallisia tai laajakantoisia, taikka
jotka olennaisesti vaikuttavat osakkeenomistajan huoneiston kiyttamiseen tai velvollisuuteen
maksaa vastiketta ja muita kustannuksia (AOYL 7:2.2 §). Mahdollisena riskind etenkin sijoitta-
jandkokulmasta voidaan pitéé sitd, ettd joku osakkaista ei suostu tai kykene maksamaan vastikkei-
taan, jolloin haitta ji4 muiden osakkaiden maksettavaksi. Téllaista riskid voidaan kuitenkin pitda
hévidvan pienend ja lisdksi laki mahdollistaa huoneiston haltuun ottamisen enintéén kolmeksi kuu-
kaudeksi yhtiokokouksen péétokselld, mikéli osakas ei maksa hédnelle kuuluvaa vastiketta (AOYL

8:2 §).102

3.1.2 Sddnnollisen vuokratulon strategia ja ldhtokohdat asunnosta saatavaan sddnndélliseen kas-
savirtaan

Kun osakehuoneistoa luonnehditaan sijoituskohteena, voidaan sen tuottavuutta tarkastella kah-
desta eri nikdkulmasta: ajan myo6td tapahtuvana mahdollisena arvonnousuna sekd vuokratulosta
saatavana sddnnollisend kassavirtana. Asuntoon liittyvd mahdollisuus ansaita kahdella komponen-
tilla, nettotuotolla ja arvonnousulla, rinnastuu osakkeista saatavaan osinkoon ja arvonnousuun.
Keskeisin erottava tekijd asuntosijoittamisen ja osakesijoittamisen viilld on, ettd asunnosta tulee

kuukausittain maksaa rahaa vastikkeen muodossa. Lisdksi on olemassa mahdollisuus joutua

160 Sillanpéd — Vahtera 2011, s. 15.

161 T akiin perustuvat rajoitukset liittyvit lihinnd julkisista varoista tuettavaa asuntotuotantoa koskevassa lainsiddén-
ndssd. Myo0s yhtidjérjestykselld on mahdollista rajoittaa osakkaan oikeutta esimerkiksi vuokrata hallitsemaansa huo-
neistoa, mutta niiden sisdllyttdminen yhtidjarjestykseen yhtion perustamisen jélkeen edellyttdd kaikkien osakkeen-
omistajien suostumusta (AOYL 35 §). Sillanpdd — Vahtera 2011, s. 40.

162 Orava — Turunen 2013, s. 157. Haltuunoton seurauksena huoneisto vuokrataan hallituksen toimesta ulkopuoliselle
siten kuin AOYL 8:6 §:ssd sdddetdin.
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sijoittamaan lisdd varoja esimerkiksi huoneiston peruskorjauksiin.!%3

Asuntosijoittamiseen liittyy
myo0s suhteellisesti suuremmat transaktiokustannukset verrattuna esimerkiksi porssiosakkeen

kauppaan'%4,

Asunnon arvonnousuun perustuva tuotto saattaa asuntosijoittamiseen tarkemmin perehtymatto-
mén ndkdkulmasta vaikuttaa todenndkdisimmaltd varallisuuden kerryttdmisen keinolta, mutta to-
dellisuudessa edes sadan prosentin arvonnousu sijoituskohteen luovutushetkelld ostoajankohtaan
nihden ei vuotuisen tuoton tasolla tarkasteltuna valttimaéttd yll4 sithen vuotuiseen tuottoon, joka
on saatavissa asunnon huolellisesti toteutetulla vuokraamisella. Omaisuuden kerryttdminen vuok-
ratulon avulla on usein tehokkaampi keino.!%> Liséksi asunnon arvonnousuun perustuva tuotto on
paljon epidvarmempaa, kuin oikein toteutetusta vuokraamisesta saatava tuotto!6®. Téstd syysté
myos tdmén tutkimuksen yhteydesséd on hedelméllisempéé tarkastella asuntosijoittamista sijoitus-

muotona ensisijaisesti vuokratulosta saatavan sdannollisen kassavirran nakokulmasta.!'®”

Asuntosijoittajalla on laajat mahdollisuudet vaikuttaa sijoituksensa tuottavuuteen ja siithen kohdis-
tuviin riskeihin jo asunnon hankinnasta ldahtien. Asuntosijoittaminen ei vaadi suurta matemaattista

osaamista, vaan tuoton laskemiseen tarvittavilla helpoilla laskutoimituksilla!6®

ja maalaisjarjelld
padsee jo pitkélle. Vastaavasti huonoimmat asuntosijoittamiseen liittyvét paédtokset on tapana
tehda tunteilla.!®® Sen sijan asuntosijoittamista kokonaisuudessaan ei voida luonnehtia helpoksi ja
vaivattomaksi, eikd kaikilla riitd sithen aikaa, osaamista, kyky4, rahaa tai vakuuksia. Asuntosijoit-
tamiseen liittyvd vaiva on kuitenkin mahdollista kdantéa positiiviseksi eduksi, silld oikein toteu-
tettuna asuntojen vuokraaminen on erittdin kannattavaa sijoitustoimintaa ja sen riskit ovat maltil-

liset. Harva muu sijoitusmuoto tarjoaa mahdollisuutta yhti tasaiseen ja helposti ennustettavaan

rahavirtaan. Asunnot ovat my0s historiallisessa katsannossa olleet kohtuullisen vakaa

163 Roininen 2018, s. 83.

164 Transaktiokustannuksia ovat ainakin kaupasta maksettava varainsiirtovero sekd mahdollinen vilittdjin palkkio, ks.
tarkemmin Roininen 2018, s. 79—80.

165 K. tarkemmin Orava — Turunen 2013, s. 17-19, jossa esimerkin avulla osoitetaan vuotuisen tuoton laskukaavaan
perustuvalla laskutoimituksella, ettd asunnon luovutushetken sadan prosentin arvonnousu 16 vuoden ajalta vuo-
tuiseksi tuotoksi suhteutettuna (4,5 %) jad pienemmaéksi, kuin asunnon vuokraamisesta saatu vuotuinen tuotto (6,4 %).
166 Ks. Orava — Turunen 2013, s. 19. Kirjoittajien mukaan asunnon hinnan nousu tulisi ajatella tulevan niin sanotusti
kaupan péille, mikéli se on tullakseen, mutta sen varaan ei asuntosijoittamisessa kannata laskea.

167 Sijoittajan on toisaalta myos mahdollista perustaa strategiansa huonokuntoisen asunnon kokonaisvaltaisen remon-
toinnin avulla saatavalle arvonnousulle (osta-remontoi-myy-strategia). Téllaisen sijoitustoiminnan tarkastelu ei tut-
kielman aiheen rajauksen vuoksi ole tarkoituksenmukaista.

168 Tssé yhteydessé tutkimuksen oikeudellisen luonteen vuoksi ei ole perusteltua tarkemmin kiyda ldpi tuoton laske-
miseen soveltuvia laskukaavoja. Asiasta kiinnostuneelle 18ytyy tarkempaa tietoa Oravan ja Turusen teoksesta Osta,
vuokraa, vaurastu (Talentum 2013), jossa he kdyvit perusteellisesti 1épi erilaisia asuntosijoittajalle tarpeellisia lasku-
kaavoja.

169 Orava — Turunen 2013, s. 17.
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sijoitusmuoto, silld niiden hintojen heilahtelu on ollut esimerkiksi osakkeita maltillisempaa. Asun-
non omistajalla on myds monia keinoja vaikuttaa sijoituksensa tuottoon. Lisdksi asuntosijoitta-
mista voidaan pitdd myds eettisend sijoitustapana, silld ihmiset tarvitsevat aina koteja, mutta kai-

killa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta oman kodin ostamiseen.!”®

Vuokratuottoa laskettaessa erittdin olennainen muuttuja on tulevat remontit!’!. Remonteista aiheu-
tuvien kustannusten jattdminen pois laskelmista voi kostautua pahasti, silld itse remonttikustan-
nusten lisdksi voi aiheutua niin sanottuja tyhjid kuukausia, jolloin vuokratuloa ei ole mahdollista
saada kokonaisuudessaan tai se voi jaada joiltakin kuukausilta saamatta kokonaan. Liséksi tuotto-
laskelmassa olisi syytd huomioida asunnon koosta ja kunnosta riippuen myds mahdolliseen pinta-
remonttiin ja rikkoutuviin kodinkoneisiin kuluvat menoarviot. Nédiden kulujen lisdksi myos va-
rainsiirtovero tulee jokaisen sijoitusasunnon ostajan maksettavaksi, mikd on myos syytd huomi-
oida tuottoa laskettaessa, vaikkakaan sen vaikutus tuottoon ei ole jdrin suuri. Niin ikddn asunto-
osakkeen hoitovastikkeen méddrd on huomioitava tuottolaskelmassa.!”? Toisaalta sijoittajan on
mahdollista ostaa asunto myds uudesta taloyhtiosti, jolloin asuntoon ei pitéisi tulla suurempia re-
montteja kustannettavaksi. On syytd kuitenkin huomioida, ettd uusien asuntojen hinnat ovat mer-
kittdvasti vanhoja korkeammat, joten olemattomista remonttikuluista huolimatta vuokratuotto
saattaa jaadd alhaisemmaksi kuin vanhemmassa asunnossa. Mahdollista on myds ostaa asunto ta-
loyhtidstd, jossa on kalleimmat remontit jo tehty hiljattain, jolloin remonttikustannukset eivét vélt-

tdmattd tdysiméardising sisilly asunnon hintaan.!”

Sijoitusasuntoa ostettaessa asunnon sijainnilla on keskeinen merkitys sijoituksen kannattavuuden
nikokulmasta: tuottoa on mahdollista saada arvonnousuna, mutta ennen kaikkea vuokratuoton
kautta pitkdjannitteisen vuokraamisen avulla. Toisaalta vuokratuoton ohella tulee huomioida myds
asunnon sijaintialueen tyo- ja opiskelupaikkojen mairdn muutokset ja sen vaikutukset alueen vé-
eston madrin kehitykseen, silld korkeakaan vuokratuotto ei riitd kompensoimaan asunnon toden-

nikoistd arvonlaskua sekd vuokralaisten huonoa saatavuutta ja siitd mahdollisesti aiheutuvia tyhjid

170 Orava — Turunen 2013, s. 13.

171 Orava — Turunen 2013, s. 47.

172 Sijoittajan on syyti selvittdd, mistd keskitasoa alhaisempi tai korkeampi yhtidvastike johtuu. Yleensi hoitovastike
vastaa yhtion hoitokuluja, mutta pelkisté hoitokuluista tulisi ottaa erikseen selvé, silld yhtiovastikkeeseen vaikuttaa
alentavasti esimerkiksi taloyhtion litkkehuoneistosta saatava tulo. Lisdksi osa hoitokuluista saatetaan perid yhtidvas-
tikkeesta erillisind maksuina. Nyrkkisdéntona on, ettd hoitokulujen mééréan ndkokulmasta suurempaa taloyhtiota voi-
daan pitdd pientd taloyhtiotd turvallisempana vaihtoehtona. Ks. Orava — Turunen 2013, s. 4547 ja s. 64.

173 Ks. tarkemmin Orava — Turunen 2013, s. 47.
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kuukausia.!”* Tastd nakokulmasta asunnon arvon kehitys kannattaakin ottaa huomioon, silld asun-
non arvon tulisi pitkdlld aikavililld vdhintdén pitdd pintansa, vaikkei yksin arvonnousun varaan
kannatakaan sijoitustoimintaa laskea. Liséksi sijoituskohteen sijainnilla on merkitystd myds sijoit-
tajan henkilon nidkokulmasta. Sijoittajan on paljon helpompaa toimia alueella, joka on asuinalu-
eena hdnelle entuudestaan tuttu. Lisdksi myds asunnon logistinen sijainti kannattaa huomioida,
silld pitkd vélimatka aiheuttaa tavalla tai toisella ylimaéréistd vaivaa ja kustannuksia.!”> Sijoitus-
kohteen tarkempaa sijaintia tulisi pohtia useammasta eri nikokulmasta, jolloin suositeltavaa olisi
huomioida ainakin asunnon etéisyys keskustasta sekd tyo- ja opiskelupaikoista seki liikenneyh-
teydet ja alueen maine. Keskustakohteita pidetdénkin yleisesti turvallisina sijoituskohteina. Mita

kauempana asunto on keskustasta, sitd enemmén korostuu asunnon kunto ja varustelu.!”®

Sijainnin ohella myds asunnon koko vaikuttaa asunnon tuottavuuteen. Oravan ja Turusen nike-
myksen mukaan yksi0 on padsddntoisesti kaksiota tai suurempia asuntoja parempi sijoituskohde
kahdesta syystd. Ensinndkin vastike ja mahdolliset remonttikulut kasvavat nelididen tahdissa,
mutta vuokran hinta ei. Toisekseen he perustelevat nikemystién sillé, ettd yksididen vuokraky-
syntd on muita asuntoja selvésti suurempaa. Vaikka yksididen nelidhinta on asuntoa ostettaessa

aina suurimmasta padsti, on yksion vuokraamisesta saadut tuotot useimmiten paremmat.!”’

Asuntosijoittamisen tuottavuutta arvioitaessa ei luonnollisesti voida sivuuttaa asunnosta pyydetti-
vdd vuokran miidrad. Sijoittajalle on ensiarvoisen tarkedd olla perilld alueen yleisestd vuokrata-
sosta ja pyytdd asunnostaan yleistd markkinavuokraa, silld jo muutamaa kymmentd euroa yleisesti
vuokratasosta poikkeava hinta muuttaa merkittivisti vuokratuottoa vuositasolla tarkasteltuna!’®,
Tuottavuuden kannalta olennainen seikka on my0s huolellinen ja tarkoituksenmukainen vuokra-
sopimuksen laatiminen kirjallisessa muodossa. Vuokranantajan kannalta on tarkedd edellyttdd
vuokralaiselta vakuuden maksamista, mutta vakuudesta huolimatta myos vuokralaisen huolellinen
valinta on tirkedd. Lisdksi vuokrasopimuksen muihin yksittdisiin ehtoihin kannattaa kiinnittda

huomiota. Esimerkiksi lemmikkeihin liittyvit ehdot saattavat rajata pois hyvid vuokralaisia, mutta

174 Ks. tarkemmin Orava — Turunen 2013, s. 48. Kirjoittajat kehottavat sijoitusasunnon ostajaa perehtyméin Tilasto-
keskuksen tarjoamaan dataan eri alueiden vdestomaéran kehityksestd ja kiinnittdméian huomiota my6s opiskelijoiden
suhteelliseen osuuteen kaupungin vakimaarasta.

175 Orava — Turunen 2013, s. 53.

176 Ks. Orava — Turunen 2013, s. 58-59. Esimerkiksi autopaikan merkitys korostuu sellaisen asunnon osalta, jonka
sijainti ei ole keskeinen.

177 Ks. Orava — Turunen 2013, s. 55-57, jossa kirjoittajat ovat havainnollistaneet ndkemystédn vertailutaulukoilla. He
tosin my0s huomauttavat, etté poikkeuksena mitéd pienempi, sen parempi” -sddnto6n on asunnon erittdin pieni koko
yhdistettyné véirddn sijaintiin, silld pienimmaét asunnot houkuttelevat vuokralaisia ldhinnd suurimpien kaupunkien
keskustoissa.

178 Orava — Turunen 2013, s. 114.
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toisaalta lemmikkikiellolla voi valttdd ylimdardisid remonttikustannuksia. Sen sijaan tupakointi-
kielto sisélla, velvoite vuokralaiselle ottaa kotivakuutus vastuuosineen sekd vuokralaisen vastuu
pitdd huolta palovaroittimen toiminnasta ovat vuokranantajan kannalta keskeisid ehtoja, jotka vii-
mekédessd turvaavat sijoittajan omaisuuden sdilymistd.!” Sijoittajan eli vuokranantajan nakokul-
masta on my0s olennaista ottaa huomioon, ettd riitatilanteessa epdselvéd sopimus koituu useimmi-

ten vuokranantajan haitaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kannattava, tasaiseen ja varmaan tuottoon téhtddva asuntosijoit-
taminen vaatii sijoittajalta ennen kaikkea kérsivillisyyttd ja motivaatiota asioiden selvittdmiseen

ja toisaalta riittdvdd perehtyneisyyttd ja asiantuntemusta tuottavuuslaskelmien tekemiseen.

3.1.3 Asuntosijoittamiseen kohdistuvat riskit

Oikein toteutettuna asuntojen vuokraaminen on erittdin kannattavaa sijoitustoimintaa ja sen riskit
ovat maltilliset'®’. Kuten kaikkeen sijoittamiseen, my6s asuntosijoittamiseen liittyy kuitenkin ris-
kejé. Riskit voivat toisaalta liittyd sijoittajan tekemiin toimiin ja itse sijoituskohteeseen, mutta toi-
saalta osa niistd liittyy sellaisiin sijoittajasta riippumattomiin tekijoihin, joita ei voi ennalta koko-

naan minimoida. Riskit voivat olla tuottoa heikentdvi tai sijoittajan toimintaa haittaavia.'s!

Hintariski liittyy asuntojen yleisen hintatason merkittdvain laskuun. Hintariski tulee huomioita-
vaksi erityisesti, kun asuntoa ollaan myyméssi tai ostamassa. Lisdksi se vaikuttaa asunnon va-
kuusarvoon. Asunnon hinnan heilahtelut eivdt kuitenkaan ole kassavirtaan keskittyville sijoitta-
jalle olennaisia, mikéli asunnon myynti on mahdollista ajoittaa hintakehityksen kannalta otolliseen
ajankohtaan. Kun otollisella alueella sijaitsevaa asuntoa pitdd vuosikymmenié, on asunnon arvon-
nousu todennékoisti. Sijoittajan on mahdollista minimoida hintariskié keskittymélld kassavirtaan
perustuvaan tuottoon sekd minimoimalla asuntoon kohdistuvaa velkataakkaa. Suureen velkataak-
kaan liittyy myds korkoriski, johon on mahdollista varautua esimerkiksi sopimalla kiintedstd ko-
rosta tai korkokatosta.!®? Hintariski liittyy ldheisesti tilanteeseen, jossa sijoittaja joutuu myyméén

sijoituskohteensa, koska ei pysty pitdméédn sitd omistuksessaan laskeneen tuoton, nousseiden

179 Ks. tarkemmin vinkkejé vuokrasopimuksen laatimiseen Orava — Turunen 2013, s. 126-128.

180 Orava — Turunen 2013, s. 13.

181 Orava — Turunen 2013, s. 148. Riskejd tarkastellaan tissd yhteydessi tutkielman aiheen nikdkulmasta. Riskien
tarkastelu kohdistuu sen vuoksi 1&hinné niihin riskeihin, jotka ovat olennaisia ostettaessa alaikéiselle padmichelle en-
simmadisté sijoitusasuntoa. Koska suurella velkarahalla harjoitettavaa sijoittamista ei voida jdljempana esiintuotavien
syiden vuoksi pitdd paddmichen edun mukaisena sijoittamisena, velanottoon liittyvien riskien késittely sivuutetaan
tassd yhteydessa.

182 Orava — Turunen 2013, s. 148-150.
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kulujen ja/tai lisdéntyneen pddomavaateen johdosta. Asunnon niin sanottu pakkorealisointi johtaa
lahes poikkeuksetta ei-optimaaliseen myyntitulokseen. Téllaista pakkomyyntitilannetta on mah-
dollista ehkaistd ainoastaan suunnitelmallisella toiminnalla, joka rajoittaa sijoittamiseen kohdistu-
via riskejd siten, etteivdt ne yksindén tai yhteisvaikutuksiltaan ylitd sijoittajan riskinkantokykyaé.
Sijoittajalla tulisikin olla kéytettdvissdén joko riittdvisti likvidejd varoja tai vahintdén suunnitelma

siitd, miten likviditeettid on tarpeen vaatiessa mahdollista nostaa nopeasti.'83

Asuntosijoittaja torméé vaistdméttd joskus niin sanottuihin tyhjiin kuukausiin, jolloin asunto on
ilman vuokralaista. Talloin yksikin viliin jadva kuukausi voi pienentdéd vuokratuottoa oleellisesti,
silld vastikkeesta aiheutuvat kulut eivét pienene. Tyhjien kuukausien riskid on mahdollista mini-
moida hankkimalla asunto, joka sopii suurimmalle osalle vuokralaisista. Edellisessd alaluvussa
kuvaillut asunnon ominaisuudet ja sijaintiin liittyvit seikat huomioimalla on todennékdistd, ettd
kohde soveltuu enemmistdlle vuokralaisehdokkaista. Lisdksi kohde on vuokralaisen nikdkulmasta
houkutteleva, mikili vuokra ei ole ylihintainen, ja se on hyvéssd kunnossa.!3* Niihin seikkoihin
on syytd kiinnittdd huomiota my0ds vuokrasuhteen kestdessd. Tyhjien kuukausien riskiin liittyy
laheisesti myds vuokratasoriski. Etenkin uusien asunto-osakkeiden vuokraamiseen liittyy riski yli-
hinnoittelusta, silld uudiskohteet ovat yleensd hankintana niin hintavia, etti edes kohtalaisen tuo-
ton saamiseksi niistd pitdd pyytdd hyvin korkeaa vuokraa. Tdmi saattaa herkésti johtaa tyhjiin
kuukausiin. Sijoittajan tulisikin ottaa selvdid kohdealueen vuokratasosta ylihinnoittelun véltti-
miseksi. Liian alhaisen vuokran pyytdminen ei sen sijaan ole riski, vaan osoitus vuokranantajan
tietdmattomyydestd, tai toisaalta kyse voi olla my®0s tietoisesta valinnasta esimerkiksi sukulaiselle

vuokrattaessa. !>

Vuokralaisriskiin sijoittajan on mahdollista vaikuttaa huolellisella vuokralaisen valinnalla siitédkin
huolimatta, etti vuokralaiset ovat pddosin tunnollisia. Vuokralaiselta on syyta tarkistaa luottotiedot
ja my0s kahdenkeskinen tutustuminen on suotavaa mahdollisten ongelmien havaitsemiseksi.
My®ds vakuuden edellyttiminen vuokrasopimuksen ehtona pienentdd riskid ongelmavuokralaisen
sattuessa kohdalle. Vakuudella tarkoitetaan rahasummaa, jonka vuokranantaja veloittaa vuokra-
laiselta vuokrasuhteen alussa, ja jonka vuokranantaja palauttaa vuokralaiselle vuokrasuhteen paa-

tyttyd, mikdli vuokralainen on hoitanut omat velvoitteensa vuokrasuhteen aikana. Vakuudesta

183 Roininen 2018, s. 60 ja 134. Likviditeettisuunnitelman keinoja on erilaisia: tarkoitukseen ovat soveltuvia esimer-
kiksi luotolliset tilit, joista maksetaan korkoa vain kdyton mukaan sekd niin sanotut kdénteiset asuntolainat, joilla
likviditeettid on mahdollista lisdtd ilman, ettd omaisuuden pakonomaiseen realisointiin syntyy tarvetta.

18 Orava — Turunen 2013, s. 151-152.

185 Orava — Turunen 2013, s. 153.
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vuokranantajan on mahdollista kustantaa esimerkiksi huoneiston vaurioitumisesta tai vuokran-
maksun laiminly6nnistd aiheutuvia kustannuksia.!'®® Toisinaan sijoitusasunnon omistajan ei ole
mielekistd vuokrata huoneistoaan itse. Télldin vuokraamisesta voi tehdd toimeksiannon vélitti-
jélle, jolloin on tirkedd varmistaa, ettd vélittdjd on laadukas ja ettd osapuolten intressit ovat yhte-
nevit. Vilittdjd saattaa esimerkiksi hyviksya lyhytaikaisia vuokralaisia uuden vilityspalkkion toi-
vossa, jolloin vuokraamisstrategia muodostuu sijoittajan kannalta lyhytnékdiseksi. Sijoittajan tu-

lisikin ulkoistamisesta huolimatta méadrittda kriteerit, joilla vuokralainen valitaan. '

Asuinhuoneistosta perittdvd hoitovastike vaikuttaa olennaisesti vuokratuottoon. Taloyhtid kerda
osakkeenomistajilta tuloja yhtiovastikkeena, joka jakautuu hoito- ja rahoitusvastikkeeseen. Hoito-
vastikkeella katetaan yhtion juoksevia kustannuksia (esimerkiksi ldmmitys) ja pienid kunnossapi-
totoimenpiteitd, kun taas rahoitusvastiketta peritdén tavallisesti vain isompien remonttien yhtey-
dessd. Hoitovastikkeen midrdn nousun osalta voidaan puhua vastikeriskistd, jonka vilttdmiseksi
on syyté kiinnittdd huomiota ainakin rakennusten energiatehokkuuteen, mahdollisista taloyhtion
omistamista liiketuloista saatavaan vuokratuottoon sekéd taloyhtion kokoon. Vastikeriskiin liittyy
myos taloyhtidon remonttiriski, joka saattaa kumuloitua myds edelld kuvailtuna tyhjien kuukausien
riskind. Remonttiriski liittyy useampia vuosikymmenié vanhoihin taloyhtiéihin, joiden osalta suu-
remmat remontit tulevat ajankohtaisiksi. Esimerkiksi putkiremontista aiheutuu merkittivid kus-
tannuksia osakkaiden maksettavaksi, ja lisdksi asunto saattaa remontin vuoksi olla useammankin
kuukauden asumiskelvoton. Téllainen yhtilo saattaa olla tilanteeseen varautumattomalle sijoitta-
jalle erityisen tukala, kun tuoton menettdmisen liséksi my0s asunnosta aiheutuvat kulut kasvavat

merkittavisti. 58

Riskeistd mainittakoon vield poliittinen riski, jolla viitataan asuntosijoittajan kannalta haitallisesti
vaikuttaviin poliittisiin paatoksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi verojen korottaminen ja opintotuki-
jérjestelmédn heikentdminen. My0s erilaisilla alueellisilla paétoksilld, kuten esimerkiksi oppilai-
toksen lakkauttamisella tai opiskelijaméiéran vahentdmiselld, voi olla viélillisid vaikutuksia asun-
tosijoittajaan. Téllaisia poliittisia riskejd on mahdotonta vilttda, eika tulevaisuuden poliittisia paé-

toksid ole pidemmalla tihtdimelld mahdollista myodskidn ennakoida.!®

186 Orava — Turunen 2013, s. 126-127 ja 152-153.
187 Roininen 2018, s. 113.

188 Orava — Turunen 2013, s. 155.

189 Orava — Turunen 2013, s. 156.
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Asuntosijoittamiseen kohdistuvien riskien osalta voidaan todeta, ettd sijoittajan on mahdollista
asiantuntevalla toiminnalla seka huolellisesti asioihin perehtymilld pyrkid minimoimaan suurinta
osaa riskeistd. Toisaalta riskien hallinta voi vaatia tasapainoilua eri vaihtoehtojen vililld. Riskien
ennakoinnissa korostuu myds yllattdviin menoihin varautuminen riittavilla likvideilld varoilla.
Téllaisen puskurivarallisuuden riittdvyys on yksilollistd riippuen asuntovarallisuudesta seka sijoit-
tajan muista tuloista.!”® Asuntosijoittamisessa on siis varauduttava siihen, ettd kulu- ja myos sijoi-
tuspuoli voivat eldd vuosittain. Tdstd syystd asuntosijoittaminen on ainutlaatuinen sijoitusmuoto,
joka edellyttdd jatkuvaa aktiviteettia joko sijoittajalta itseltddn tai mahdollisen varainhoitajan tai
vastaavan toimesta.!”! Kun asuntosijoittamista arvioidaan edunvalvonnan nakokulmasta, on todet-
tava, ettd sijoitusasunnon oikeaoppinen hallinnointi lisdd merkittdvédsti omaisuuden hoitamisen
tyolayttd, ja edunvalvojalta edellytetdénkin sijoitusomaisuuden hoitamiseksi merkittavad aktiivi-
suutta. Seuraavaksi asuntosijoittamista tarkastellaan edunvalvojan sijoittamisvelvollisuuden ja

padmiehen omaisuuden hoitamiselle asetettujen periaatteiden ndkokulmasta.

3.2 Sijoittamisvelvollisuus

3.2.1 Tausta

Ennen kuin vanhaan holhouslakiin tehtiin muutoksia lailla (368/1983), oli vajaavaltaisen omai-
suuden hoitamista koskevien sdénndsten (HolhL 42—43 §) pddpaino omaisuuden séilyttimisessi
ja kartuttamisessa. Sddnnokset esimerkiksi edellyttivat, ettd vajaavaltaiselle kuuluva irtain omai-
suus oli padsddntodisesti muutettava rahaksi, eikd sdédnndkset ottaneet riittdvilla tavalla huomioon
vajaavaltaisen henkilokohtaisia tarpeita tai hdnen etuaan laajemmin tarkasteltuna. Sdannoksid pi-
dettiin epétarkoituksenmukaisina ja vajaavaltaisen etua vaarantavina erityisesti, mikéli vajaaval-
taiselle kuului varmoja arvopapereita, asunto-osakkeita, arvoesineiti tai muita reaaliarvonsa sii-
lyttédvad irtainta omaisuutta. Kaytannossd kyseisten sadnndsten merkitys oli kuitenkin jaényt va-
hdiseksi.!?? Etenkin asunto-osakkeiden yleistymisen my6té kiinteédn ja irtaimen omaisuuden késit-
teellinen erottaminen toisistaan aiheutti kritiikkié oikeustieteessd, silld erottelu ei perustunut omai-

suuden tosiasialliseen taloudelliseen merkitykseen!®>.

190 Ks. tarkemmin taloudellisista puskureista Orava — Turunen 2013, s. 158-159.

191 Roininen 2018, s. 64.

192 Ks. HE 224/1982 vp, s. 32 ja erityisesti Rautiala 1986, s. 66. Rautialan ilmaisusta on péiteltéivissi, ettd asunto-
osaketta on pidettévd varmana arvopaperina. Tama viittaa siihen, ettd asunto-osaketta olisi lahtokohtaisesti pidettdva
myo6s HolhTIL 39.2 §:n tarkoittamana riittdvdn varmana sijoitusmuotona.

193 Saarenpii — Mattila — Mikkola 1972, s. 113.
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Holhouslain uudet sdéanndkset muotoiltiin noudattamaan pééperiaatetta, joka edellyttdd omaisuutta
hoidettavan vain ja ainoastaan vajaavaltaisen edun mukaisella tavalla. Sdintelyd muutettiin siten
aiempaan lakiin verrattuna vastakkaiseen suuntaan: uudessa HolhL 43 §:ssd nimenomaisesti maa-
réttiin, ettd holhoojan on séilytettdva sellainen omaisuus, jota vajaavaltainen tarvitsee asumista tai
elinkeinon harjoittamista varten tai jolla muutoin on vajaavaltaiselle erityistd arvoa. Erikseen oli
todettu, ettd sellainen muu omaisuus, jota ei ole kéytettidvi vajaavaltaisen elatukseen tai muutoin
hénen tarpeisiinsa, on sijoitettava siten, ettd sen sdilymisestd on riittdvd varmuus ja ettd sille saa-
daan kohtuullinen tuotto. Ohjeeseen siséltyi periaate, ettd holhoojan tuli pidéttdytyd muuttamasta
rahaksi vajaavaltaiselle kuuluvaa reaaliomaisuutta, joka tulee vastaisuudessa sdilyttimidn ar-
vonsa.!?* Nykyiset holhoustoimilain omaisuuden hoitamista koskevat sd@nnokset siilytettiin muu-
tettua holhouslakia vastaavina.!”> Néin ollen holhoustoimilain esitdisté ei ole 1oydettivissé katta-
vampia perusteluja padmiehen omaisuuden hoitamiseen ja sijoittamiseen liittyen. Niiden osalta

voidaan siis perustellusti huomioida my6s holhouslain aikaisia havaintoja ja ndkdkulmia.

3.2.2 Omaisuuden hoitaminen

Nykyédn yhi useammassa perheessd on perinteiseen kulutukseen menevien palkkatulojen liséksi
kertynyt omaisuutta, jota halutaan toisinaan jo varsin varhain siirtdd alaikiisille lapsille. Vaikka
alaikdinen saisikin lahjoituksena vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan lahjaksi téillaista omai-
suutta ilman sen hallintaa koskevia rajoituksia, puuttuu lapselta vajaavaltaisuuden vuoksi toimin-
takelpoisuus varojen kiyttimisestd paéttimiseen.!® Toisaalta alaikidinen voi saada sijoittamiseen
soveltuvaa omaisuutta my0s perintond. Alaikdisen huoltajien eli edunvalvojien vastuulla on siten
paattdd lapselle kuuluvan omaisuuden asianmukaisesta hoitamisesta holhoustoimilain edellytté-

malla tavalla.

Alaikdisen padmiehen osalta tulee erityisend seikkana otettavaksi huomioon vanhempien elatus-
velvollisuus lastaan kohtaan, joka on mééritelty lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975).
Lapsella on oikeus riittdvdin elatukseen siihen asti, kunnes hén tiyttdd 18 vuotta. Vanhempien
elatusvastuun laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon sekd vanhempien ettd lapsen yksilolliset
olosuhteet ja mahdollisuudet vastata elatuksesta. Ndin ollen lapsen nimissd olevia varoja ei tule
automaattisesti kdyttdd hinen eldmiseensé kuluviin menoihin, vaan ne tulee mahdollisuuksien mu-

kaan siilyttdd lapsen myoOhempdd kidyttod varten. Kédytdnndssd vanhempien -elatusvastuu

194 Rautiala 1986, s. 67.
195 Oikeussuhteen osapuolia kuvaavia kisiteittd on kuitenkin muutettu edunvalvontaoikeuden periaatteita paremmin

vastaaviksi, ks. tarkemmin kisitteiston kehityksestd esim. Roiko-Jokela 2006, s. 22-24.
196 Mikkild — Mikkild 2011, s. 213.
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muodostuu siis ensisijaiseksi lapsen puuttuvan elatuskyvyn vuoksi, silld alaikdiselld lapsella on
vain harvoin mahdollisuus osallistua omaan elatukseensa. Padmiehelld ei kuitenkaan missédén ti-
lanteessa ole velvollisuutta osallistua vanhempiensa, edunvalvojiensa tai sisarustensa elatuk-
seen.!”’

198 Holhoustoimi-

Omaisuuden hoitamisella tarkoitetaan padmiehen varallisuudesta huolehtimista
laki velvoittaa edunvalvojan hoitamaan pddmiehensé omaisuutta siten, ettd omaisuus ja sen tuotto
voidaan kéyttdd padgmiehen hyodyksi ja tyydyttdmidn hdnen henkilokohtaisia tarpeitaan. Edunval-
vojan tulee tdtd tehtdvad hoitaessaan tunnollisesti pitdd huolta pddmiehen oikeuksista ja edistda
hénen parastaan (HolhTL 37.1 §). Lainkohta ilmaisee omaisuuden hoitoa koskevan perusvelvoit-
teen: edunvalvonnassa on kysymys vain ja ainoastaan padmiehen etujen valvomisesta, eikd min-
kadn seikan tule estdd pddmiestd nauttimasta asianmukaisella tavalla omaisuudestaan.'®” Sellainen
pddmiehen omaisuus, jota ei ole kéytettavi elatukseen tai padmiehen muihin tarpeisiin, tulee edun-
valvojan sijoittaa siten, ettd sen sdilymisestd on riittdva varmuus ja ettd omaisuudelle saadaan koh-
tuullinen tuotto (HolhTL 39.2 §). Edunvalvoja on velvollinen hoitamaan padmiehen omaisuutta

objektiivisesti perusteltavissa olevalla, taloudellisesti rationaalisella tavalla®,

Holhoustoimilaista tai hallituksen esityksestd ei suoraan ilmene, miten pddmiehen omaisuuden si-
joittamista koskevaa 39.2 §:44 tulisi tulkita. Laki ei médrittele, millaista on omaisuuden sijoitta-
minen riittdvin varmasti ja kohtuullisen tuottavasti. Mydskdin hallituksen esityksestd ei 16ydy
tdsmennysté asiaan, silld siind on esitetty vain yleisié periaatteita omaisuuden hoitamisesta.?’! Kui-
tenkin holhoustoimilain 37-39 §:n systematiikkaa tarkastelemalla on selvé, ettd sijoittamisessa
ei ole kysymys koko pddmiehen omaisuuteen kohdistuvista sijoitustoimista. Omaisuuden sijoitta-
minen tulee kyseeseen omaisuuden hoitamista koskevana erityistilanteena silloin, kun pdédmiehen
varallisuus ja sen laatu sitd edellyttdd.?? Alaikdisen varojen sijoittamiseen liittyvid kysymyksié

joudutaan siten pohtimaan tilanteissa, joissa alaikiiselle kertyy edunvalvonnan aikana sellaisia

197 Heikkinen — Heusala — Mikelid — Nuotio 2003, s. 42.

198 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 21.

199 HE 146/1998, s. 48.

200 Ks. Helin 2001, s. 1071. Helin on vastakohdaksi todennut, ettéi omistaja ei ole sidottu tillaiseen edellytykseen,
vaan hén voi padtoskykyisend toteuttaa persoonallisuuttaan myos tavoilla, jotka mahdollisesti johtavat taloudellisten
arvojen menetyksiin.

201 Toisaalta olisi pidettéivd kyseenalaisena, ettd eduskuntalait sisdltdisivit lainsditijin seikkaperdisid sijoittamisoh-
jeita, sillé sijoittaminen itsessdin ei perustu sdéntelyyn, vaan on ennemminkin sidéntelyn kohde. Ks. Mikkild — Mikkila
2011, s. 229-230.

202 Mikkild — Mikkild 2011, s. 230.
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yliméairéisid varoja, joita ei ole holhoustoimilain 37 §:n nojalla kéytettdva hdnen elatukseensa tai

muihin henkilokohtaisiin kuluihin.?%

Oikeuskirjallisuudessa esiin tuotua edunvalvojan sijoittamisvelvollisuutta on pidetty lain oikeana
tulkintana siltd osin kuin padmiehen henkilokohtaiset tarpeet on tyydytetty, ja se ndyttiisi koske-
van padmiehen kaiken laatuista ylijiavda omaisuutta.?* Oikeuskirjallisuudessa on my6s pohdittu,
onko edunvalvojan sijoittamisvelvollisuus tiytettdvissd ainoastaan aktiivisilla toimilla, vai voi-
daanko se vilttdd toimimalla passiivisesti. Mikkildt ovat esittdneet kolme sijoittamiseen liittyvad
mallia ja arvioineet niiden soveltuvuutta sijoitusvelvoitteen toteutumiseen. Lopputuloksenaan he
ovat mallien pohjalta arvioineet sijoittamisvelvollisuuden sisiltod siten, ettd edunvalvojalla on vel-
vollisuus sijoittaa padmiehen omaisuutta vain silloin, kun padamiehelld on omaisuutta yli hdnen
oman tarpeensa. Talloin edunvalvojan on sijoitettava ylijdévd omaisuus ja siitd kertyvé tuotto asi-
antuntevalla tavalla. Mikkildt ovat todenneet edunvalvontajirjestelmdn edellyttédvén varojen sijoit-
tamiselta varovaisuutta ja ammattimaisuutta. Ylipddatdin sijoitusomaisuudeksi katsottavan omai-
suuden arvioimisessa tulisi noudattaa varovaisuutta. Toisaalta omaisuuden muodon ja jopa nimel-
lisarvon séilyttdmistd on pidettéva sitd perustellumpana, mitd vihemmén pidédmiehelld on omaisuu-

dessaan ylijadamai ja mitd vdhemméin omaisuuden arvon alenemisesta on riski.?%

Edelld kuvailtu ndkemys sijoittamisvelvollisuuden sisdllostd vaikuttaa perustellulta ja loogiselta.
Kuten oikeuskirjallisuudessa on todettu, HolhTL ei sanamuotonsa perusteella velvoita edunvalvo-
jaa aktiivisin toimin hankkimaan pddmiehen omaisuudelle parasta mahdollista tuottoa. Mydskdin
riskialttiin sijoitustoiminnan harjoittaminen pdédmiehen kaikilla varoilla ei ole sovitettavissa hol-
houstoimilain sanamuotoon.?%® Sijoittamisvelvollisuus ei siten edellyttiisi edunvalvojalta velvol-
lisuutta harjoittaa esimerkiksi osakekauppaa pdédmiehensd omaisuudella taikka etsié varoille uutta
sijoituskohdetta inflaation seurauksena. Sitd vastoin sijoittamisvelvollisuuden vastaisena olisi pi-
dettdvd varojen siirtdmistd parempituottoisesta sijoituskohteesta heikommin tuottavaan kohtee-

seen, ellei siirto ole tarpeen pddmiehen kulujen maksamista varten tai muutoin pddmiehen

203 Ks. EOA:n ratkaisu 17.2.2012, Dnro 141/4/11, jossa on otettu kantaa alaikiisen velvollisuuteen osallistua omaan
elatukseensa.

204 Sijoittamisvelvollisuudesta esim. Saarenpédi — Mattila — Mikkola 1972, s. 113, Heikkinen — Heusala — Mikeli —
Nuotio 2003, s. 29-30 ja Mikkild — Mikkilad 2011, s. 230.

205 K. tarkemmin mallien sisilldistd ja perusteluista Mikkild — Mikkild 2011, s. 230-233.

206 Toisaalta edunvalvojan ei tarvitse ilman erityistd syytd muuttaa padmiehen aiemmin toimintakykyisiseni tekemi-
adn riskialttiimpia sijoituksia véhemman riskialttiisiin sijoituksiin, ks. Heikkinen — Heusala — Mékeld — Nuotio 2003,
s. 29. Edunvalvojan tulisi néin ollen hoitaa pddmiehen omaisuutta myos sijoitusten osalta pddmiehen persoonaa kun-
nioittavasti, ks. my6s Mikkilda — Mikkild 2011, s. 232.
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kiytettidvissd olevien kiteisvarojen kannalta.?’” Néihin tulkintoihin perustuen alaikdisen lapsen
huoltajalla ei siten voida missddn tapauksessa katsoa olevan velvollisuutta etsii lapsen omaisuu-
delle parempaa tuottoa sijoitusasunnon hankkimisella. Toinen asia on, voidaanko edunvalvojalla

katsoa olevan lapsen omaisuuden osalta oikeus téllaiseen sijoitustoimintaan.

Koska HolhTL:n 1dhtokohtana on turvaava ja sdilyttdvd omaisuuden hoitaminen, olisi tdstd poik-
keavan omaisuuden hoitamistavan perustuttava selvisti ja riidattomasti pdémiehen vapaaseen tah-
toon. Téllaisena poikkeavana omaisuuden hoitamisena voidaan pitdd esimerkiksi riskisijoituksia
tai erikoisempia sijoituskohteita.?’® Vaikka asuntosijoittamista sindnsi ei nykymaailmassa voida
pitdd niinkdén erikoisena sijoittamisena, on sitd kuitenkin pidettdva harvinaisena ja erikoisena sil-
loin, kun sitéd harjoitetaan lapsen nimissd. Lapsen ndkokulmasta asuntosijoittamista olisi ndhdak-
seni pidettivid erikoisena ja riskipitoisena sijoittamisena erityisesti silloin, kun sijoitusasunnon
hankintaan liittyy lainarahoitusta. Jarjestelystd tekee erikoisen sekin, ettei lapsella liioin ole mah-
dollisuutta itse toimia sijoittajan roolissa ja osallistua sijoitusomaisuuden hallinnointiin. Edelld
esitetyn tulkinnan perusteella olisi mielesténi loogista mieltdd alaikdisen nimissd harjoitettava
asuntosijoittaminen siten, ettei se olisi mahdollista ilman alaikdisen omaa, vahvasti puoltavaa kan-
taa.2%” Tama luonnollisesti edellyttdd, ettd lapsen mielipide on voitu selvittdd sijoitusasunnon han-
kintaan liittyvissd lupamenettelyssd. Télloin olisi mahdollista tehdé johtopéétds siité, ettei sijoi-
tusasunnon hankkiminen olisi ylipdédtdan mahdollista alle 15-vuotiaiden lasten osalta. Voidaan toi-
saalta myos pohtia, ovatko kaikki yli 15-vuotiaatkaan lapset kypsid arvioimaan omaa etuaan tél-

laisen pidemmalle viedyn sijoitustoiminnan osalta.

207 Kangas 1987, s. 81. Kangas on perustellut nikemystéin analogiapiételmin liittyen perintdkaaren (40/1965) 12:5
§:m tulkintaan perustuvaan KKO:n ratkaisuun 1974 11 51. Analogiatulkinnan perusteella pankkitalletuksen olisi kat-
sottava téyttdvain myos HolhTL 39.2 §:ssé tarkoitetun sijoitukselta edellytettévén riittdvén varmuuden ja kohtuullisen
tuoton vaatimuksen. Vrt. Valimaki 2013, s. 86. Vilimdki on huomauttanut, ettei paddmiehen merkittdvien rahavarojen
makuuttaminen tuottamattomalla kayttotililla tayté lain edellyttdméaa tuottavuusvaatimusta.

208 Ks. Viliméki 2013, s. 84. Vilimiki on nimenomaisesti todennut, ettei téllaisia sijoituksia pitéisi perustaa pdamie-
hen pelkille oletetulle tahdolle.

209 Korostan, etti esitetty nikemys soveltuisi ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa lapselle ollaan hankkimassa asuntoa
nimenomaisesti sijoitustarkoituksessa. Tastd olisi erotettava ne tilanteet, joissa lapsi on saanut sijoituskéyttoon sovel-
tuvan asunnon esimerkiksi perintdné, jolloin ei ole epilysta siitd, etteikd asunnon vuokraaminen olisi HolhTL:n mu-
kaista turvaavaa ja sdilyttdvad omaisuuden hoitamista. Tdmé voitaisiin mielesténi rinnastaa tilanteeseen, jossa taysi-
ikdisen edunvalvoja pédétyy kunnioittamaan padamichensd aiempaa sijoittamistapaa jatkamalla sijoitusasunnon vuok-
raamista tilanteessa, jossa sijoitusasunto kuuluu pddmiehen omaisuuteen jo edunvalvonnan alkaessa, ks. edellisen si-
vun alaviite 206. Toki edelld kuvailluissakin tilanteissa on olennaista varmistua siitd, ettei pddmiehen edun toteutu-
minen edellytd téllaisen omaisuuden myymista.
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3.2.3 Sijoittamiseen kdytettdvissd olevat varat

Koska HolhTL ei mahdollista pddmiehen koko omaisuuden sijoittamista, on tarkemmin tarkastel-
tava sitd, mikd osuus lapsen omaisuudesta voidaan arvioida soveltuvan sijoitettavaksi omaisuu-
deksi. Alaikdisen paddmiehen sijoittamiseen kdytettdvien varojen médrittely tulee arvioitavaksi eri
tavoin, kuin tdysi-ikdisen pddmiehen osalta. Lahtokohtana on, ettei alaikdisen pdédmiehen varoja
ole kdytettivd hinen elatukseensa laissa sdddetystd vanhempien elatusvelvollisuudesta johtuen.
Lainsdadénnossa ei ole kuitenkaan tarkemmin maééritelty, missd miérin alaikdisen lapsen huolta-
jana toimiva edunvalvoja on oikeutettu kdyttimadn vajaavaltaisen varoja tdmin elatukseen. Voi-
daan esimerkiksi kysyi, onko sellaisella vanhemmalla, joka on puolisonsa kuoleman jélkeen yksin
puolisoiden alaikdisen lapsen huoltajana, oikeus kayttda lapsen elatukseen yksinomaan tai osittain
lapsen perimid omaisuutta, ja koskeeko téillainen oikeus tdllaisen omaisuuden tuottoa vai my0s
pddomaa. Kysymykseen on etsittdvi vastausta erikseen kussakin yksittdistapauksessa sen mukaan,
mité kulloinkin vallitsevat olosuhteet huomioiden on pidettdva kohtuullisena. Kohtuuttomana olisi
pidettdvé tilannetta, jossa elossa oleva vanhempi eldé vaikeissa olosuhteissa, eiké hin voisi kéyttia
lapsen omaisuuden tuottoa tai pddomaa tdméin elatukseen. Toisaalta tilanteessa, jossa elossa oleva
vanhempi on varakas ja kykenee hyvin eldttaméén lapsenkin, olisi perusteetonta, etti lapsen omaa
padomaa kiytettiisiin timén elatukseen.?!? Eduskunnan lakivaliokunta on nimenomaisesti toden-
nut, ettd lapsen tulot ja omaisuus on tarkoitettu kdytettdvéksi ensisijaisesti hanen elatukseensa ja
vasta toissijaisesti sidstettidviksi, ja ettd lasten elatus ei kuulu yksin leskeksi jdéineen kustannetta-

vaksi.?!!

Padamiehen elatuksen osalta on huomattava, ettd mikili pddmiehen varallisuuden tuotot ja muut
tulot eivat riitd hinen elatukseensa, on edunvalvojan varattava tdtd varten riittdvisti varoja viime-
kidessd padgmiehen omaisuutta realisoimalla. Asunto- ja elinkeino-omaisuuden realisoinnista on
kuitenkin ldhtokohtaisesti pidéttdydyttdvd. Niiden realisointi tulee kysymykseen vain, mikéli
muuta mahdollisuutta ei ole.?!? Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettid alaikdisen pddmiehen asun-
non realisoimista voidaan vain ani harvoin pitdd edes mahdollisena ottaen huomioon HolhTL 39.1

§:ssé sdddetty velvoite sdilyttdd sellainen omaisuus, jota pddmies tarvitsee edunvalvonnan

210 Rautiala 1986, s. 68.
21 LaVM 20/1998 vp, s. 6.
212 vilimaki 2008, s. 94.
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kestdessd tai myohemmin asumistaan varten, seka erityisesti PL 19.4 §:ssd sdéddetty julkiselle val-
lalle asetettu velvoite edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jérjesta-
mistd.?!3

Holhoustoimilain 38.1 §:n mukaan edunvalvojan on jétettédva padmichen vallintaan sellaiset kayt-
tovarat, joita voidaan pitdd paamiehen tarpeisiin ja muihin olosuhteisiin ndhden kohtuullisena.
Laissa ei siten ole eroteltu alaikdisid ja tiysi-ikdisid pddmiehid koskevaa kdyttdvarojen luovutus-
velvollisuutta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd alaikdiselle pdédmiehelle luovutettavien kayt-
tovarojen méird riippuu muun ohessa lapsen iistd, kehitystasosta sekéd huoltajien kasvatukselli-
sista periaatteista. Lapsen omista varoista voi harkinnanvaraisesti tehdd lapselle jarkevid hankin-
toja ja luovuttaa kohtuullisesti kdyttovaroja lapsen edun mukaisiin tarkoituksiin edelld mainitut
seikat huomioon ottaen. Oikeuskirjallisuudessa omaksutun tulkinnan mukaan lakimé&érdisilla
edunvalvojilla ei ole holhoustoimilaista johdettavaa velvollisuutta antaa lapselle kdyttdvaroja sel-

laiseen tarkoitukseen, joka vaarantaisi huollon ja kasvatuksen toteutumista.?!*

Kayttovarojen ohella edunvalvoja voi luovuttaa pdémiehelle muitakin varoja, mikéli se on paa-
miehen edun mukaista (HolhTL 38.1 §). Tadma tarkoittaa, ettd edunvalvoja voi harkita varojen
luovuttamista pddmiehen tilanteen ja niiden olosuhteiden mukaisesti, joissa pdamies eldd. Néin
esimerkiksi alaikiistd pddmiestd olisi mahdollista harjaannuttaa itsendiseen varojen kayttoon té-
mén ldhestyessé tdysi-ikdisyyttd.?!> Kasvatusnikokannalta olisi hyvé opettaa alaikdistd rahojen
huolelliseen kdyttoon erityisesti silloin, kun pdédmies on muuttanut kotoaan ja esimerkiksi opiske-
lee toisella paikkakunnalla®!®. Edunvalvojalla on kuitenkin HolhTL 25.2 §:n perusteella oikeus ja
velvollisuus ottaa takaisin haltuunsa edelld mainittu omaisuus, jos padmies ei kykene vallitsemaan

sitd etujensa mukaisesti.!”

213 Useimmiten tilanne on tiysin piinvastainen edunvalvonnassa olevien ikdihmisten osalta, joilla ainoa realisoitavissa
oleva omaisuus muodostuu usein asunnosta, jota he eivét todennakoisesti koskaan voi endd kdyttdd omana asuntonaan.
Ks. Kangas 2005, s. 152.

214 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 42. Vrt. tdysi-ikdiselle paéimiehelle luovutettaviin kidyttdvaroihin,
joiden kéyton valvonta ei kuulu edunvalvojan tehtéviin, ks. esim. Heikkinen — Heusala — Mékeld — Nuotio 2003, s.
44. Niakemys on johdettavissa holhoustoimilain esitdistd, 25 §:n osalta, ks. HE 146/1998 vp, s. 40.

215 Ks. HE 146/1998 vp, s. 49 ja Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 46 ja s. 49.

216 Ks. Rautiala 1986, s. 67.

217 Ks. tarkemmin HE 146/1998 vp, s. 49-50.
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3.2.4 Kokoavia nékokohtia

Sijoittamista on pidettivi toissijaisena tehtidvidni padmiehen omaisuuden hoitamiseen nihden?!®.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pddmiehen omaisuuden hoitamisessa on otettava huomioon paé-
miehen henkilokohtaiset tarpeet ja hinelle aiheutuva hyéty, sekd varojen sijoittamisen osalta riit-
tavd varmuus ja kohtuullinen tuotto. Edunvalvontajdrjestelmén periaatteiden mukaisesti edunval-
vojan tulisi vilttdd padmiehen kannalta riskialttiita oikeustoimia.?!® Niilld perusteilla olisi pddmie-
hen edun mukaisena pidettéva erityisesti sellaisen asunnon hankintaa, josta hin voi itsekin hyotya
asumistarpeen tyydyttdmisen ndkokulmasta. Mikili asunto on tarkoitus hankkia puhtaasti sijoitus-
mielessd, tulisi ndhdikseni erityisesti varmistua asunnon hankinnan kannattavuudesta nimenomai-
sesti asunnon vuokraamisesta saatavan tuoton osalta, silld tuottoa olisi pidettidva télldin ainoana
keinona saada padmiehelle hyotyd asunnon hankinnasta. Varojen sijoittamisvelvoite ei siis vel-
voita edunvalvojaa etsimédin alaikdisen varoille parasta mahdollista tuottoa, mutta lainsédadénto ei
myoOskadn aseta estettd sille, etteikd alaikdisen varoja voitaisi sijoittaa myos sijoitusasuntoon. Mi-
kili paddmiehen varoilla ostetaan sijoitusasunto, on edunvalvoja kuitenkin vastuussa siitd, ettd si-
joitustoiminta tdyttdd HolhTL:ssa omaisuuden hoitamiselle asetetut vaatimukset. Tdmén tehos-

teeksi on edunvalvojalle HolhTL 45 §:ssi asetettu vahingonkorvausvelvollisuus.?2°

Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu puoltavasti tdysi-ikdisen pddmiehen aiemman sijoittaja-
kayttaytymisen kunnioittamiseen®?!. Alaikdisen padmiehen varojen sijoittamista ei ole kuitenkaan
mahdollista tarkastella téstd ndkokulmasta. Alaikdisen pddmiehen asemaa tulisi periaatteellisella
tasolla tarkastella eri lahtokohdasta kuin téysi-ikdisen pddmiehen asemaa, silld jalkimmaisessd on
kysymys turvaamistoimenpiteestd, johon henkilén oman toimintakyvyn toteenniytetty puutteelli-
suus on antanut aiheen. Alaikdisen edunvalvonta sen sijaan on ldhtdkohdiltaan luonnostaan vili-
aikainen tila. Vaikka pditdsvalta ja vastuu alaikdisen varojen sijoittamisesta on huoltajaedunval-
vojalla, tulisi alaikdisen intresseille ja mielipiteille antaa sitd suurempaa painoarvoa, mitd lahem-
piné pddmies on tdysi-ikdisyyttd. TAima on perusteltua sekd oikeusturvasyisté, ettd kasvatukselli-
sesta ndkokulmasta: alaikdinen voisi harjaannuttaa itsendistymistidn riippumattomaksi edunval-
vojan asenteista ja samalla hén saisi valmiuksia omaisuutensa hallinnoimiseen jo ennen tdysi-idn

saavuttamista.??2

218 Mikkild — Mikkild 2011, s. 229.

219 Mikkild — Mikkild 2011, s. 224,

220 Edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuutta késitelldin tarkemmin seuraavassa luvussa.

221 K. esim. Mikkild — Mikkild 2011, s. 232 ja Heikkinen — Heusala — Mékeld — Nuotio 2003, s. 29.

222 Gottberg-Talve 1990, s. 38—39. Titi tavoitetta tukee HolhTL 39.3 §, jonka mukaan edunvalvojan on selvitettivi
padmiehelle timén taloudellista asemaa ja niitd toimenpiteitd, joihin hdn on ryhtynyt pddmiehen omaisuutta hoitaes-
saan.
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Olisi syytd pohtia myds sitd, kuinka pitkdlle personoitua sijoittamista huoltajaedunvalvojien on
suotavaa harjoittaa niin pienen lapsen nimissd, joka ei vield kykene ilmaisemaan omaa mielipidet-
tadn asiaan liittyen — omaisuus kuitenkin lopulta pdétyy aikanaan lapsen hoidettavaksi. Edunval-
vojien ratkaisuilla on epdilemétti vaikutusta lapsen mahdollisuuteen nauttia PL 15 §:ssd turvatusta
oikeudesta nauttia omaisuudestaan haluamallaan tavalla??’. Ndhdakseni lapsen etu tai padmiehen
etu eivit vilttdmattd puolla kovin pitkélle personoituja sijoittamisen ratkaisuja etenkéén tilanteissa,
joissa sijoitus edellyttdd suuren pddoman sitomista samaan sijoituskohteeseen pitkélld aikavélilla.
Lapsen varat ovat lapsen varoja, ja varojen kéayttoon seki sijoittamiseen liittyy myos arvovalintoja.
Lapsi on riippuvainen siitd, ettd huoltajat tekevit oikeita ratkaisuja. Ndhddkseni pddmiehen varo-
jen sijoittamiselta edellytettdvd varovaisuus edellyttdd myos nididen ndkokohtien huomioon otta-

mista.

3.3 Vahingonkorvaus paimiehen oikeusturvakeinona

3.3.1 Pddmiehen oikeus vahingonkorvaukseen

Paamiehen omaisuuden ja taloudellisten asioiden hoidon voidaan sanoa olevan edunvalvojan ja
holhousviranomaisen suojassa edunvalvonnan kestéessd. Osapuolten tehtdvind on toimia niin, ettd
paddmiehen asiat tulevat asianmukaisesti ja padmiehelle vahinkoa aiheuttamatta hoidetuiksi. On
kuitenkin mahdollista, ettd edunvalvojan ja holhousviranomaisen tarjoama suoja pettdd. Padmie-
helle voi aiheutua vahinkoa esimerkiksi edunvalvojan tai viranomaisen huolimattoman menettelyn

takia. Téllaisia tilanteita varten padmies tarvitsee vahingonkorvausoikeudellista suojaa.??*

Paamiehelld on mahdollisuus tdysi-idn saavutettuaan tdyden oikeustoimikelpoisuutensa nojalla
vaatia edunvalvojalta vahingonkorvausta timéin edunvalvonnan aikana aiheuttamasta vahin-
gosta.??> Huoltajan tehtivé lapsen edunvalvojana lakkaa, kun pdamies tdyttad 18 vuotta.??® Talloin

edunvalvojan on viipymaéttd luovutettava hoidossaan oleva omaisuus paamiehelle (HolhTL 59

223 Omaisuudensuojasiéinndksen taustalla on hahmotettavissa ajatus muun muassa yksilon oikeudesta ohjata eléménsé
suuntaa erilaisissa taloudellisissa asioissa, ks. Lansineva 2011b, s. 556.

224 Viliméki 2013, s. 185. Vaikka edunvalvoja olisi delegoinut sijoitusasunnon hallinnoinnin kokonaan tai osittain
esimerkiksi vuokravilittdjélle, on edunvalvojan kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd hdn on aina vastuussa sijoitustoi-
minnasta paddmieheen ndhden. Ks. Mikkild — Mikkild 2011, s. 237 ja Viliméki 2013, s. 2013, s. 87.

225 Mikdéli alaikdisen edunvalvoja vaihtuisi pddmiehen alaikiisyyden aikana, olisi uudella edunvalvojalla velvollisuus
vaatia vahingonkorvausta aiemman edunvalvojan tehtivissién aiheuttamista pdamiehelle aiheutuneista vahingoista
vapautuakseen itse vastuustaan kyseisten vahinkojen osalta. Ks. esim. Rautiala 1986, s. 59.

226 Ks. HolhTL 17 §, jossa on lueteltu edunvalvonnan pégttymisen perusteet. Tutkimuksen aiheen rajauksesta johtuen
on olennaista tarkastella vain padmiehen téysi-ikdisyysperusteella lakkaavaa edunvalvontaa.
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§).2?7 Kun tehtdvi on lakannut ja holhousviranomainen on tarkastanut paétostilin, sen tulee ilmoit-
taa tilid koskevat huomautuksensa ja luovuttaa jaljennos paatostilistd paddmiehelle. Padmiehelld on
my0s oikeus pyynnostd saada edunvalvojalta ndhtidvikseen vuositileihin ja pédétostiliin liittyvat

tositteet tarpeen vaatiessa sakon uhalla (HolhTL 60 §).

3.3.2 Edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuus

Edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetdin HolhTL:n 45.1 §:ssd. Sen mukaan
edunvalvoja on velvollinen korvaamaan tahallisesti tai tuottamuksellaan aiheuttamansa vahingon.
Tadmaén korvaussddnnoksen olennainen merkitys on se, ettd edunvalvojan vahingonkorvausvelvol-
lisuutta arvioidaan lihtokohtaisesti vain tdméin siddnnoksen perusteella.??® Sdannoksen sanamuo-
don mukaisesti vahingonkorvausvastuu voi syntyé lievéstdkin tuottamuksesta. Korvausvelvolli-
suus koskee sellaisia varallisuus-, henkil6- ja esinevahinkoja, jotka ovat aiheutuneet edunvalvojan
tehtivdd suoritettaessa.??” Edunvalvojan vahingonkorvausvastuuta arvioidaan yleisid vahingon-
korvausoikeudellisia periaatteita soveltaen. Korvauksen vaatijan on osoitettava, ettd edunvalvoja
on syyllistynyt korvausvastuun perustavaan menettelyyn eli tuottamukseen, ettid on syntynyt kor-
vattavaa vahinkoa ja ettd vahinko on syy-yhteydessd edunvalvojan menettelyyn. Edunvalvojan

korvausvastuu edellyttii siis tuottamusta, aiheutunutta vahinkoa seki niiden vilistd syy-yhteytta.
230

Edunvalvojan korvausvastuun perusteena on siis edunvalvojan tuottamus tehtévin suorittamisessa.
Sitd, onko edunvalvoja aiheuttanut vahingon tuottamuksellisesti, arvioidaan niiden edunvalvojalle
asetettujen velvollisuuksien pohjalta, joista on sdddetty HolhTL 3744 §:ssd. Tuottamusperusteita
arvioidaan objektiivisella mittapuulla eli sen mukaan, miten huolellinen edunvalvoja olisi tilan-
teessa menetellyt. Edunvalvoja ei yleensd voi torjua tuottamusvéitetti vetoamalla yksilollisiin
puutteisiinsa, jotka ovat heikentdneet hdnen kykyéan toimia huolellisesti.?! Varojen sijoittamisen

osalta siis edellytetdin riittivdd varmuutta ja kohtuullista tuottoa (HolhTL 39.2 §).

227 Omaisuuden luettelointi péitostilin antamista varten saattaa kuitenkin vaatia, ettei luovutusta tehdd vélittomasti.
Lain sanonta “viipymittd” on tdmén vuoksi ymmaérrettdva siten, ettd luovutuksen tulee tapahtua vélittdmaésti sen jal-
keen, kun omaisuuden sdilyttiminen edunvalvojan hallussa ei ole vélttdméatonté paétostilin laatimisen kannalta. Omai-
suuden saamiseksi edunvalvojan hallusta sithen oikeutetulla on kdytettévissdén esineoikeudellinen vaade, joka ei van-
hene. HE 146/1998 vp, s. 58.

228 Viliméki 2008, s. 133.

229 HE 146/1998 vp, s. 52. Mikili edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuus perustuisi vain vahingonkorvauslakiin,
olisi varallisuusvahinkojen korvaaminen tulkinnanvaraista, ks. Kangas 1987, s. 346—347 ja Gottberg-Talve 1990, s.
17-19.

230 Viliméki 2013, s. 186.

B! Viliméki 2013, s. 186.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd pddmichen varojen sijoittamiseen liittyvdn vahingonkor-
vauksen midrand on ldhtdkohtaisesti pidettdva syntyneen tappion mairda kokonaisuudessaan, mi-
kali esimerkiksi asunto tuhoutuisi ilman vakuutus- tai muun korvauksen mahdollisuutta tai se
myO6hemmin realisoidaan ostohintaa alemmalla hinnalla. Korvauksen miéraa olisi mahdollista so-
vitella, mikéli omaisuudesta osoitettaisiin olleen hydtyd myos pdamiehelle itselleen.?3? Téstd na-
kokulmasta on mielenkiintoinen kysymys, olisiko edunvalvoja velvollinen vakuuttamaan péddamie-
hen omistaman sijoitusasunnon, vai olisiko vuokrasopimukseen sisillytetty ehto laajan kotivaaku-
tuksen edellyttimisestd vuokralaiselta riittdvd keino edunvalvojan vapautumiseksi korvausvas-

tuustaan tilanteessa, jossa sijoitusasunto syysti tai toisesta tuhoutuisi®*>.

Mikali padmiehelld on useampia edunvalvojia, sovelletaan 45.2 §:n mukaan korvausvastuun ja-
kautumiseen kahden tai useamman edunvalvojan kesken, mitd VahL 6 luvussa sdddetddn. VahL
6:2 §:n perusteella edunvalvojat vastaavat vahingosta yhteisvastuullisesti, jos vahinko on heiddn
yhdessi aiheuttama, tai jos he muutoin ovat velvollisia korvaamaan saman vahingon. Se, jota ei
ole tuomittu maksamaan tayttd korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta méérasté, ja se, joka
on vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyjen perusteiden mukaan, vain siitd maérdsta, jota
ei voida saada vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalta. VahL 6:3 §:n mukaan korvausvel-
vollisten kesken korvausmairé on jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huo-
mioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jddvd syyllisyyden méérd, vahinkotapahtumasta ehka
saatu etu ja muut seikat. Silld, joka on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, on oikeus
saada kultakin muulta korvausvelvolliselta, mitd hdan on timén osalta maksanut. Jos joku korvaus-
velvollisista on ilmeisesti maksukyvyton tai jos hdnen oleskelupaikkansa on tuntematon, on kun-

kin muista korvausvelvollisista maksettava osuutensa vajauksesta.

Edunvalvojan toimintaan kohdistuva vahingonkorvausvaatimus vanhentuu kolmen vuoden kulu-
essa siitd, kun holhousviranomainen on luovuttanut HolhTL 60 §:n mukaisesti edunvalvontaa kos-
kevat asiakirjat tdysi-idn saavuttaneelle pddmiehelle (HolhTL 61.1 §). Vanhentuminen on katkais-

tavissa todisteellisella, vapaamuotoisella ilmoituksella. Kolmen vuoden erityisvanhentumisaika

232 Ks. Gottberg-Talve 1990, s. 21. Gottberg-Talve on kéyttinyt esimerkkini alaikdisen nimiin hankittua autoa. Olen-
naista esimerkin osalta on, etté alaikdinen padmies ei suoranaisesti itse kykene hydtyméén hankinnasta, koska hénelld
ei ole ajo-oikeutta. Mikili padmiehen nimissé ostettu auto myShemmin myydéén ostohintaa alemmalla hinnalla, voi-
taisiin paamiehen vilillisesti saama hyoty (esim. kuljetukset harrastuksiin) ottaa huomioon korvausvelvollisuuden
méadrad arvioitaessa. Puhtaasti sijoitustarkoituksessa hankittu asunto on ndhdédkseni samaistettavissa esimerkkiin, silla
sijoitusasunnolla ei liene alaikdiselle pddmiehelle muuta hyotya kuin siitd saatava tuotto.

233 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd huolelliseen omaisuuden siilyttimiseen ja hoitamiseen liittyy myos velvol-
lisuus huolehtia omaisuuden asianmukaisesta vakuuttamisesta. Mikali paddmiehelld on erityisen arvokasta tai riskial-
tista omaisuutta, se tulisi yleensd vakuuttaa erikseen. Ks. Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 30.
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soveltuu vain siind tapauksessa, ettd vahingonkorvauksen peruste kéy ilmi tilityksen tiedoista.?3*

Muussa tapauksessa pddmiehen oikeus edunvalvojalta saatavaan vahingonkorvaukseen vanhentuu
VVL 7 §:n ja 4 §:n perusteella kolmen vuoden kuluessa siitd, kun pdédmies on havainnut virheen
tai laiminlyonnin, tai hinen olisi se pitanyt havaita. Kdytdnnossd tavallisimpia ovatkin tilanteet,
joissa korvauksen peruste ei selvidsti ja nimenomaisesti kdly ilmi péaatostilistd. Edunvalvoja on saat-
tanut aiheuttaa padmichelle vahinkoa esimerkiksi tekemélld huolimattomuuttaan tai tarkoituksella
pddmiehen omaisuutta koskevan epdedullisen vuokrasopimuksen. Toisaalta edunvalvoja on voinut
myo0s aiheuttaa vahinkoa passiivisuudellaan laiminlyomailld pddmiehen asioiden huolellisen hoi-
tamisen.?* Vanhentumisen katkaisemiseen VVL 7.2 §:n mukaan sovellettavaa 10 vuoden maéri-
aikaa ei kuitenkaan sovelleta sellaisenaan alaikdisen edunvalvonnassa tapahtuneisiin vahinkoihin,
silld vahingonkorvaus vanhentuu aikaisintaan kolmen vuoden kuluessa siitd, kun pdémies on tayt-
tanyt 18 vuotta tai kun hénelle ei ole endd madritty edunvalvojaa.”*® Oikeus vahingonkorvaukseen
ei siten missdén tapauksessa vanhene edunvalvojan toimen kestdessd, vaikka korvaukseen oikeut-

tava seikka olisi ilmennyt jo aiemmasta vuositilistd.>*’

Edunvalvojaa vastaan nostettuihin vahingonkorvausvaateisiin liittyy myos kysymys holhousviran-
omaisen valvontatoimien merkityksesti esimerkiksi tilintarkastuksen osalta. Koska holhoustoimi-
laissa ei ole tilintarkastukseen liittyvda vastuuvapaussiéntelyd?3®, ei holhousviranomaisen tarkas-
tus ldhtokohtaisesti poista pddmichen oikeutta saada edunvalvojalta vahingonkorvausta. Joissakin
tilanteissa holhousviranomaisen toimilla saattaa kuitenkin olla merkitysté arvioitaessa edunvalvo-
jan tuottamuksen midrdd. Téssd arvioinnissa tulee yhtééltd ottaa huomioon se, millaisesta vahin-
koteosta on kyse ja miten se voitiin tilityksestd havaita, ja toisaalta se, millainen on ollut holhous-
viranomaisen tarkastus. Vahinko voi olla esimerkiksi sellainen, ettei se voi edes ilmeta tilista tai
sen tarkastuksesta taikka sellainen, ettei sitd ole voitu havaita normaalissa hyvin tarkastustavan

mukaisessa tarkastuksessa, vaikka tilistd ilmeneekin péadasia.?*®

234 Ks. HE 146/1998, s. 59 ja Kangas 2005, s. 158.

235 K. Vilimiki 2008, s. 134.

236 Ks. HolhTL 61.2 § ja esim. Kangas 2005, s. 159 ja Vilimiki 2013, s. 189.
237 Vilimiki 2008, s. 134-135.

238 Vrt. esim. osakeyhtidlaki (624/2006) 22:6 §.

239 Vilimiki 2013, s. 187-188.
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3.3.3 Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu

Holhoustoimilaissa ei ole erityissddnnostd holhousviranomaisen vahingonkorvausvelvollisuudesta
lukuun ottamatta HolhTL 56 a §:44.24° PL 118 §:n perusteella jokaisella, joka on kérsinyt vahinkoa
julkista valtaa kdytettdessd aiheutuneen lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin seurauksena,
on oikeus vaatia vahingonkorvausta julkisyhteisoltd sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdade-
tddn.2*! Niin ollen holhousviranomaisen kaiken toiminnan kattava vahingonkorvausvastuu on ole-
massa ja se midrdytyy tarkemmin vahingonkorvauslain sddnndsten perusteella. Julkisyhteison va-
hingonkorvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslain 3:2 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan jul-
kisyhteis6 on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kdytettdessd virheen tai laiminlyénnin joh-
dosta aiheutuneen vahingon. Julkisyhteisé on kuitenkin 2 momentin mukaan vastuussa vain, mi-
kili toimen tai tehtdvén suorittamiselle sen laatu ja laajuus huomioon ottaen kohtuudella asetettuja
vaatimuksia ei ole noudatettu. Sd&nnds asettaa viranomaisen toiminnan moitittavuuden kynnyksen
tavallista tuottamusvastuuta korkeammalle, minkd vuoksi julkisen vallan kdytdssd aiheutuneen
virheen tai laiminly6nnin on oltava tavallista vakavampi, jotta korvausvastuu syntyisi. Kyseistd 2
momentin sisdltdméaa julkisen vallan tuottamusvastuun lievennysté kutsutaan myos standardisain-
nokseksi.?*? Toisaalta PL 21 §:mukaan yksil61ld on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti, jonka perusteella viranomaisella on velvollisuus selvittdd kisiteltdvané olevat asiat perus-
teellisesti ja huolellisesti. Téastd ndkokulmasta virkatoimilta voidaan edellyttdd korkeaa huolelli-
suuden astetta, jota my0s viranomaistoimintaan liittyva luottamuksensuoja edellyttdd. Viranomai-
sen huolellisuuden tasoa arvioitaessa on perusteltua léhted siitd, ettd viranomaisen toimintatapojen

ja harkinnan on osoitettava kyseiselld alalla edellytettdvid asiantuntemusta.?*

Holhousviranomainen kayttéa julkista valtaa valvoessaan edunvalvojia. Julkista valtaa kéytetti-
essd myos puhdas varallisuusvahinko tulee korvattavaksi (VahL 5:1 §). Edunvalvonnan liittyessi
nimenomaisesti taloudellisiin asioihin korvattava vahinko onkin tyypillisesti juuri puhdas varalli-

suusvahinko. Standardisdinnoksen keskeisend tavoitteena on kuitenkin ollut rajoittaa julkisen

240 Sianngksen mukaan valtion varoista korvataan vahinko, joka on aiheutunut pidmiehelle yleispiirteisestd tilintar-
kastuksesta, jonka yhteydessé ei ole havaittu jotakin seikkaa, joka olisi pitédnyt havaita, jos tili olisi tarkastettu hyvéin
tarkastustavan mukaisesti. Sddnndksen tarkoituksena on tdsmentéd, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden mittapuuna
kéytetddn aina hyvaa tarkastustapaa, ks. HE 203/2010 vp, s. 14.

241 T3ssd yhteydessd julkisyhteisen vahingonkorvausvastuun kisittely on rajattu vain orgaanivastuun tarkasteluun,
minka vuoksi julkisyhteison palveluksessa olevan yksittdisen virkamiehen vahingonkorvausvastuun tarkastelu sivuu-
tetaan.

242 Hakalehto-Wainio 2008, s. 203. Ks. myds HE 187/1973 vp, s. 17-18 ja esim. Hemmo 2005, s. 81. Hakalehto-
Wainio on kuitenkin huomauttanut, ettd kohtuudella asetettavat vaatimukset ovat nykydén tiukemmat kuin ne olivat
vahingonkorvauslakia sdddettéessé, ks. Hakalehto-Wainio 2009, s. 600.

243 Hakalehto-Wainio 2009, s. 600—602.
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vallan kiyttdjén korvausvastuuta silloin, kun hallintotoiminnassa on aiheutunut varallisuusvahin-

244

koa=**. Rajoitussddnnoksen taustalla on nikemys korvausvastuun kielteisestd vaikutuksesta hal-

linnon sujuvaan ja tehokkaaseen valvontaan®*.

Holhousviranomainen voi vilttyd vahingonkorvausvastuusta vetoamalla siihen, ettd se on noudat-
tanut kohtuudella niitd vaatimuksia, joita esimerkiksi ruuhkautuneessa tilintarkastuksessa voidaan
edunvalvontajérjestelmélle asettaa. Mikéli julkista valtaa kéyttden tehdyt toimet perustuvat lakiin
ja ne ovat suoritettu lain edellyttimalld tavalla ja muutoin kohtuullisen huolellisesti, ei julkisyh-
teisolle synny korvausvastuuta, vaikka toimesta aiheutuisikin vahinkoa tai edunmenetysti.?*® Kay-
tantdd on perusteltu viranomaisen ratkaisupakolla, jonka vuoksi viranomaisen ei ole mahdollista
pidattyd vaikeista tai herkdsti vahinkoa aiheuttavista toimista. Hallintotoiminnassa voi siten esiin-
tyd virheitd ja puutteita, vaikka normaalia huolellisuutta olisi noudatettu. Téllainen on tavallista

etenkin tarkastustoiminnassa.z*’

Huomionarvoista on, ettd julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksend on, ettd
vahinkoa kérsineen tulee ensisijaisesti hakea muutosta viranomaisen virheelliseen pditokseen
(VahL 3:4 §). Periaate on kuitenkin ongelmallinen, silld kysymys tilintarkastusta koskevan hallin-
totoimen luonteesta valituskelpoisena péaiatoksend on osittain epédselvd.?*® Toisaalta tutkimuksen
aiheen nidkokulmasta myoskddn valittaminen myonteisestd lupapditoksesta ei liene tarkoituksen-
mukaista, kuten jo edelld luvussa 2.4 on todettu. Kielteisestd padtoksestd paamiehelle ei luonnol-
lisesti pitdisi syntyd taloudellista vahinkoa, silld aiottu oikeustoimi ei muodostuisi pdédmiesti sito-
vaksi. Sddnnoksen esitdissd on kuitenkin todettu, ettd muutoksenhakuvaatimusta koskeva rajoitus
ei vaikuta korvauksen saantiin tapauksissa, joissa asianosaisen aktiivisuus olisi itse asian luonteen
vuoksi ollut turhaa. Téllaisesta olisi kysymys silloin, kun virheellinen ratkaisu aiheuttaa vahinkoa,
jonka syntymistid muutoksenhaku ei estd.?*” Tadma soveltuisi lupamenettelyssi aiheutuneeseen hol-
housviranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin, mikéli lupa olisi virheen tai laiminlydnnin seu-

rauksena mydnnetty pddmiehen edun vastaiseen oikeustoimeen.

244 Hakalehto-Wainio 2008, s. 189.

245 Hakalehto-Wainio 2008, s. 158.

246 Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 15-16.

247 Ks. HE 187/1973 vp, s. 17-18.

248 Ks. Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 16 ja s. 225-226.
29 HE 187/1973 vp, s. 18.
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Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd aina, ettd holhousviranomaisen laimin-
lyonti on syy-yhteydessd padamiehelle aiheutuneeseen vahinkoon. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty ndkemys, ettd syy-yhteys on osoitettavissa vain harvoin tilintarkastuksen yhteydessd. Sen
sijaan vahingonkorvausvastuu voisi todennidkdisemmin aktualisoitua lupamenettelyn yhteydessi
sellaisessa tilanteessa, jossa holhousviranomainen on aiheuttanut pdédmiehelle vahinkoa myonta-
essddn edunvalvojalle luvan sellaiseen oikeustoimeen, johon lupaa ei olisi tullut lainkaan myon-
t442>0. Nahdakseni holhousviranomaisen vahingonkorvausvastuun muodostuminen jdisi kuitenkin
erityisen epavarmaksi sijoitusasunnon hankintaa koskevan lupaharkinnan osalta, koska ennakolli-
sesti on hyvin haasteellista arvioida, osoittautuuko asuntosijoitus lopulta pddmiehen edun mu-
kaiseksi pidemmalld aikavélilld. Ndkemykseni mukaan huolellisesti harkittu ja hyvin perusteltu,
luvan mydntédmishetkelld paddmiehen edun mukainen sijoitusasuntoa koskeva péétds ei voisi muo-
dostaa holhousviranomaiselle vahingonkorvausvelvollisuutta, vaikka sijoitusasunto ei my6hem-
min osoittautuisikaan HolhTL 39.2 §:n mukaisia edellytyksid tayttavéksi, riittdvin varmaksi ja
kohtuullista tuottoa tarjoavaksi sijoitukseksi. Korvausvelvollisuus voisi tulla kysymykseen esi-
merkiksi silloin, jos holhousviranomainen laiminloisi virallisperiaatteesta johtuvan tarpeellisten
selvitysten hankkimisen, minka johdosta lupa mydnnettiisiin vadrin perustein sellaiselle oikeus-
toimelle, jolle lupaa ei olisi tullut myontdd. Vanhempien ymmirtdméttomyys ei vapauta holhous-

viranomaista vastuusta, jos riittivéd valvonta laiminlyodadan®!.

Paamiehen oikeutta vahingonkorvaukseen on tarkasteltava edunvalvonnan keskeiseni oikeustur-
vakeinona. Oikeussuojan riittdvyyttd, saatavuutta ja tehokkuutta on perusteltua tarkastella oikeus-
suojan kohteen ndkokulmasta. Oikeusturva jaa puutteelliseksi, jollei se ole oikeussuojan kohteen
niakokulmasta riittdvin tehokasta.?>? Hakalehto-Wainio on huomauttanut, ettd vahingonkorvausla-
kia on tulkittava perusoikeusmydnteisesti, minkd vuoksi standardisdénndstd ei voitaisi soveltaa
tuottamusarvioinnissa julkisen vallan kéyttdjédn huolellisuusvaatimuksia lieventivasti, mikili se
vaikuttaisi epdedullisesti vahingonkérsijan oikeuksien toteutumiseen kiytdnndssd.?>? Tdman na-
kemyksen voitaisiin katsoa puoltavan tulkintaa siitd, ettd mikéli holhousviranomaisen toiminnassa
olisi osoitettavissa sellainen standardisddnnoksessd madriteltyéd lievempi tuottamus, joka on syy-

yhteydessd pddmiehelle aiheutuneeseen vahinkoon, olisi korvausvelvollisuutta arvioitava

250 Nikemyksen on alun perin esittinyt Urpo Kangas, ks. Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 16. On
myo6s huomattava, etté vaikka holhousviranomaista voitaisiin syyttéd esimerkiksi tilintarkastuksen yhteydessé tapah-
tuneesta huolimattomuudesta tai laiminly6nnistd, on vahinkoa voinut syntyd myds kyseisestd laiminlyonnisté riippu-
matta, ks. Rautiala 1986, s. 39.

21 Ks. Gottberg 2001b, s. 10.

252 Hakalehto-Wainio 2008, s. 155.

253 Hakalehto-Wainio 2008, s. 133.
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standardisdadnndsté tiukemmin kriteerein etenkin silloin, jos pdémies ei syysté tai toisesta voi saada
vahingonkorvausta edunvalvojaltaan. Lapsen varat ovat nimenomaisesti lapsen varoja, ja laissa

edellytetéddn niiden hallinnoinnin asianmukaista valvontaa pdamiehen intresseissd.>>*

234 Ks. Gottberg 2001b, s. 10.
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4 ALAIKAISEN PAAMIEHEN EDUN TOTEUTUMINEN ASUN-
TOSIJOITTAMISESSA — EMPIIRINEN AINEISTO

4.1 Aineiston keruu ja hyodynnetty materiaali

Tutkimuksen kysymyksenasettelu johdatti hyddyntdméédn holhousviranomaiselta saatua materiaa-
lia, jonka keruun tarkoituksena oli selvittdd, millaisia alaikdisten asuntosijoittamiseen liittyvid asi-
oita holhousviranomaisessa tavallisimmin kasitellddn, ja mitkd ovat juuri ndiden osalta niitd konk-
reettisia seikkoja, jotka ratkaisua punnittaessa otetaan huomioon. Aineistona on hyddynnetty hol-
housviranomaisen sisdisid ohjeita ja kdytintoja, ja lisdksi aiheesta jdrjestettiin lupa-asioiden esit-
telijoille ja ratkaisijoille?>® kohdennettu haastattelu, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan asiaan liit-
tyvid yksityiskohtia ja erityistd problematiikkaa, seké ylipd4tdin muodostamaan késitystd siité,
miten alaikdisen nimissd tehtdvd asuntosijoittaminen ndyttdytyy konkreettisella tasolla viran-
omaisharkinnassa. Erityisesti aineistolla on pyritty selvittiméén, millaisia yleisid suuntaviivoja
voidaan hahmottaa arvioitaessa alaikdisen padmiehen edun toteutumista asuntosijoittamista kos-

kevassa lupaharkinnassa.

Vaikka padmiehen etua arvioitaessa on otettava huomioon kunkin padmiehen yksilolliset olosuh-
teet, on tiettyjé tulkintoja mahdollista pitdd yleispédtevind. On kuitenkin syytd huomata, ettei mi-
kddn luvan myOntamistd puoltava tai sithen kielteisesti vaikuttava seikka yksindédn ratkaise har-
kinnan lopputulosta, vaan seikkoja on punnittava kokonaisuuden kannalta ja erityisesti suhteutta-

malla ne pddmiehen henkilokohtaisiin olosuhteisiin.

Tassé luvussa esitetty tieto perustuu tutkimusluvan?>® perusteella holhousviranomaiselta saatuun
aineistoon, ellei toisin ole erikseen mainittu. Empiirisestd aineistosta koottu materiaali tuotti monia
kiinnostavia tiedonsirpaleita. Seuraavissa alaluvuissa on esitelty ldhteiden perusteella yksiloityna

tutkimusaiheen kannalta keskeisimpi tietoja ja havaintoja.?’

255 Tutkimusaiheeseen liittyvien lupa-asioita koskevien pddtdsten osalta holhousviranomaisessa noudatetaan esittely-
menettelyd (HolhTL 85.1 §). Esittelijé hankkii asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja valmistelee niiden poh-
jalta ratkaisuehdotuksen. Ratkaisija tekee asiassa varsinaisen paétoksen.

256 Tutkimuslupa tutkielman liitteen.

257 Holhousviranomaisen kisiteltiviksi pddtyy hyvinkin erilaisia alaikiiselle ostettavaa asuntoa koskevia hakemuk-
sia. Tutkimuksen aiheen rajauksen kannalta késittelyn ulkopuolelle on tdssé yhteydessa jétetty loma-asuntoja ja kiin-
teistdjd koskevien asioiden kisittely.
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4.2 Holhousviranomaisen sisiiset ohjeet

Yleiselld tasolla holhousviranomaisen ndkdkulma on, ettd sijoitusasunto voi sindnsd olla hyvin
suunniteltuna alaikiiselle paddmiehelle jarkeva sijoituskohde. Keskeisend kysymyksend on asun-
non rahoittaminen. Sen osalta 14ht6kohtana on, ettd alaikdisellé tulee olla omaa pdioma asunnon
ostoon. Mikéli sijoitusasunto on tarkoitus ostaa osittain lainarahalla, on luvan mydntdmisen edel-
lytyksend se, ettd vuokratuotto verojen ja vastikkeiden jilkeen riittdd lainan hoitoon. Tulkinnan
osalta on erikseen todettu, ettd lupaa ei olisi syytd myontdd, mikéli vuokratuotot vain hidin tuskin
riittdvit kattamaan lainanhoitokulut. Jos taas rahoitus on tarkoitus jirjestid vanhemman antamalla
rahalainalla, on lainan takaisinmaksusta oltava suunnitelma. Vaikka lainanantajana on oma van-
hempi, tulee vuokratulojen téssdkin tapauksessa riittdd kattamaan lainanlyhennykset kokonaisuu-
dessaan. Vanhemman ylimalkainen lupaus siitd, ettd hén lahjoittaisi osan velkasummasta ellei

lapsi kykene maksamaan velkaa takaisin, ei riitd luvan myontémiseen.?>®

Asunnon hankinnasta aiheutuvien kulujen liséksi lupaharkinnassa on ennakolta otettava huomioon
my0s asunnosta aiheutuvat juoksevat kulut. Vuokratuotosta ja asunnosta aiheutuvista kuluista esi-
tettdvin suunnitelman liséksi on tarpeen esittdd kunnossapitosuunnitelma tai muuta selvitysta
mahdollisista tulevista korjaustarpeista. Késittelijin tulee liséksi varmistua siitd, ettd paddmichelld
on olemassa pddomaa myds mahdollisiin ylldttdviin kuluihin, kuten tyhjiin kuukausiin (jakso il-
man tuottoa) tai asunto-osakeyhtion korjaustarpeisiin, jotka edellyttdvit osakkailta rahallista pa-

nostusta vastikkeen korotuksen muodossa.

Hankinnan kohteena olevan asunnon kannalta on sekd uusien ettd vanhojen asuntojen osalta esi-
tetty yleisluonteisia tulkintoja sithen, mité kunkin osalta on huomioitava. Uusien asuntojen osalta
on todettu, ettd uudet asunnot ovat samalla alueella sijaitseviin vanhempiin asuntoihin ndhden
hankintahinnaltaan kalliimpia, mutta niiden etuna on olettama siité, ettei korjaustarpeita pitéisi
olla tiedossa léhitulevaisuudessa. Toisaalta ohjeistuksessa on my0s todettu, ettei uusikaan asunto
ole jarkevé sijoituskohde, mikili se on ylihintainen. Lisdksi uuden asunnon arvo voi nousta van-
hempaa asuntoa hitaammin. Uuden asunnon osalta on myds tarpeen selvittdd yhtion velkatilanne

sekd taloyhtilainan ehdot®>*. Myds kohteen sijaintin ja tonttiin on kiinnitettdvd huomiota. Tontin

258 On my6s huomattava, ettii lapsen ja vanhemman viliseen velkasuhteeseen liittyviin oikeustoimiin tarvitaan edun-
valvojan sijainen, silld vanhempi ei voi edustaa lastaan asiassa, jossa hén on itse vastapuolena (HolhTL 32.2 §). Ks.
ilman edunvalvojan sijaisen méaardamistd tehdyistd edunvalvojan ja vajaavaltaisen vélisistd rahoitusjdrjestelyistd ja
niihin liittyvastd problematiikasta erityisesti Lohi 2002, s. 988—1017.

259 Ohjeistuksessa on erikseen viitattu erikoisempiin ehtoihin, kuten ns. sakkoihin, jotka kiytinndssi estivit osakkaita
maksamasta lainaa pois nopeutetusti.
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osalta tulee kiinnittdd huomiota sithen, onko kyseesséd taloyhtion omistama vai vuokratontti, ja

4260, Uusille asunnoille on tyypillistd, ettd asunto-osakkeen

onko tontilla rakennusoikeutta jiljell
saa omistukseensa huomattavan pienelld ostohinnalla, ja velattomasta hinnasta suurin osa koostuu
taloyhtidlainasta, jota maksetaan véhitellen pois rahoitusvastikkeen muodossa. Téllaista tilannetta
on pidetty pddmiehen kannalta riskialttiina etenkin, jos taloyhtidlainan osuus on huomattavan suuri

ja lainan korko keskimiérdistd suurempi.

Sen sijaan vanhojen asuntojen hankintaan on suhtauduttava varauksella, mikili taloyhtion talou-
dellinen tila on kasaantuneiden korjausvelkojen vuoksi epdméérdinen tai ldhitulevaisuudessa on
odotettavissa merkittdvid korjaustarpeita. Vaikka lainan maksusuunnitelma olisi sindnsd hyvék-
syttdvé, mutta kohde itsessddn huono, ei hanke ole valttiméttd pddmiehen edun mukainen. Léhi-
tulevaisuuden isot ja kalliit remontit voivat olla peruste luvan epidémiselle. Tdma tulkinta on omak-
suttu siitdkin huolimatta, ettd puhtaasti taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna vanhan asunnon

ostaminen saattaa olla keskiméariisesti kannattavampaa.

Selvésti luvan epddmiseen viittaavia seikkoina on ohjeistuksessa todettu kohteen arvon sdilymisen
tai kehityksen epdvarmuus sekd todennikoiset haasteet realisoinnissa tulevaisuutta ajatellen. Li-
sdksi lupaa ei ole mahdollista myontdd hankkeeseen, jossa padmiehen koko varallisuus sidottaisiin
sijoitusasuntoon. Hyvéksyttidvinad seikkana ei lahtokohtaisesti pidetd mydskéén sitd, ettd lapsi kus-
tantaisi asunnon, joka kuitenkin tulisi koko perheen kiyttoon. Kiytanndssd luvan myontamisen
edellytyksend on, ettd asunnosta saadaan tuottoa. Poikkeuksena vuokratuoton periaatteeseen on
toisinaan katsottu, ettd hyvin varakkaan alaikdisen etujen mukaista voi olla hankkia sijoitusasunto,
joka ei vélittdmasti tuota mitdén, mutta jonka arvon voidaan odottaa nousevan. Télldin pdémie-
helld on yleensd paljon my0s muuta varallisuutta ja asunto on vain yksi sijoitus muiden joukossa.
Lisdksi luvan myontdmisen puolesta puhuvaksi seikaksi on todettu se, ettd asunto on tulevaisuu-
dessa tarkoitettu padmiehen omaan kayttoon esimerkiksi opiskelua varten. My0s lahjaluontoisen
kaupan on katsottu vaikuttavan puoltavasti lupaharkintaan silloin, kun asunnon hinta on selvisti

alle kiyvén arvon.

260 Taloyhtién omistama tai lunastusoikeuden siséltivi vuokratontti voivat osoittautua arvokkaiksi, samoin kuin kiyt-
tamittd oleva rakennusoikeus.
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4.3 Kaytinnon esimerkKki

Holhousviranomaisen sisdisten ohjeiden yhteydessd on nostettu erdinlaisen ennakkotapauksen
asemaan Hdmeen maistraatin ratkaisu vuodelta 2018, jossa oli kysymys sijoitusasunnon ostoa kos-
kevasta kielteisestd paatoksestd. Kyseisen ratkaisun perusteluissa on arvioitu syvillisesti alaik&i-
sen paddamiehen edun toteutumista hankittaessa sijoitusasuntoa, johon liittyy suuri yhtidlainaosuus.
Perusteluista kdy ilmi useampia seikkoja, joiden perusteella on mahdollista tehda yleispatevii tul-

kintoja siitd, miten HolhTL 39.2 §:n ilmaisua on arvioitava asuntosijoittamisen nidkokulmasta.

Tapauksessa holhousviranomaisen lupaa olivat hakeneet 2-vuotiaan lapsen vanhemmat, joista
isdlld oli taustalla huomattava kokemus asuntosijoittamisesta. Isdn aikomuksena oli ostaa lapsen
kanssa yhteiseksi sijoitusasunnoksi 33 m?:n suuruinen uusi kerrostalokaksio 51 %:n ja 49 %:n
omistusosuuksin (pienempi osuus olisi tullut lapsen omistukseen). Huoneisto oli tarkoitus ostaa
31 562 euron kauppahinnalla ja 134 322 euron velattomalla hinnalla?$!. Nin ollen ostajien vastat-
tavaksi olisi tullut 102 760 euron huoneistokohtainen lainaosuus. Tarkoituksena oli, ettd lapsi olisi
saanut kummaltakin isovanhemmaltaan 5 000 euron lahjarahoituksen sijoitusta varten. Liséksi isd
ilmaisi takaavansa, ettei lapselle koidu alaikdisyyden aikana sellaisia sijoituksesta aiheutuvia vas-
tuita, joista lapsi ei pystyisi suoriutumaan. Vuokratuloiksi hakijat olivat arvioineet 650 e/kk, hoi-
tovastikkeeksi rakentajan hinnastossa esitetyn arvion mukaisesti 125 e/kk sekd rahoitusvastik-
keeksi aluksi 73,40 e/kk ja kahden vuoden kuluttua pddoman lyhennyksen alkaessa 382 e/kk. Kas-
savirta olisi ndin ollen ollut positiivinen my0s pddomalyhennyksen alkamisen jilkeen. Yhtidlainan

korko oli sidottu 12 kk euribor -korkoon 0,85 %-yksikdn marginaalilla.

Paatoksen perusteluista ilmenevin tiedoin maistraatti piti vuokratuotosta ja vastikekustannuksista
esitettyjd arvioita sindnsé realistisina, ja arvioihin perustuvaa pddmiehen omalle padomalle saata-
vaa 5,4 %:n vuotuista tuottoa?®? kohtalaisen hyvéna. Maistraatti kiinnitti huomiota alhaisen kor-
kotason sidilymisen epitodennékdisyyteen pidemmaélléd aikavililld suhteuttaen sen lapsen lasken-
nalliseen osuuteen yhtidlainasta, ja sitd kautta riskiin negatiivisen kassavirran mahdollisuudesta?$?.
Lisédksi maistraatti perusteli ratkaisuaan muilla vuokratuottoon liittyvilld epdvarmuustekijoilld ja

mahdollisilla asunnosta tai vuokralaisen toiminnasta aiheutuvilla ylléttivilld kuluilla. Peruste-

luissa otettiin kantaa myos isdn lupaamaan “takaukseen” siten, ettd sen todettiin antavan yhtailta

261 Myyjén listahinnaston mukainen velaton listahinta olisi ollut 146 800 euroa, josta isin asuntosijoittajajirjestén
jdsenyyden perusteella oli luvassa 9,5 % alennus.

262 Tuotto-odotuksessa ei ollut huomioitu varainsiirto- tai pidomatuloveroa.

263 Viitekoron kahden %-yksikon nousu olisi jo ko. sijoituksen osalta johtanut negatiiviseen kassavirtaan.
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lapselle turvaa likviditeettiongelmia vastaan, mutta toisaalta isén taloudellinen asema asiassa esi-
tettyjen tietojen perusteella todettiin olevan paljolti riippuvainen asuntomarkkinoiden kehityksesta.
Néin ollen, mikali asuntomarkkinoilla ilmenisi ongelmia, voisivat ne olla isdn ja lapsen osalta
yhteisid. Koska myo0s iséd olisi yhteisomistajana yhteisvastuussa vastikkeista taloyhtioon nédhden,
toimisi yhteisvastuu myds toiseen suuntaan: lapsi olisi isdn maksuvaikeuksien ilmetessé taloyhti-
60n ndhden vastuussa myds isin vastikeosuudesta. Liséksi perusteluissa kiinnitettiin erityistd huo-

miota mahdollisuuteen asunnon arvon alentumisestaé*

, joka kohdistuisi oman pddoman osuuteen
yhtidlainaosuuden pysyessd muuttumattomana. Téllaiseen vipuvaikutukseen liittyvaa riskid voi-
daan paitoksen perustelujen mukaan pitdd HolhTL 39.2 §:ssd tarkoitetun omaisuuden hoitoperi-
aatteen vastaisena. Perusteluissa on erikseen todettu, ettd edunvalvojan ei tule kasvattaa sijoituk-
seen liittyvad riskid maksimaalisen tuoton saavuttamiseksi siten, ettd omaisuuden sdilymisen var-

muus kérsii.

Lisédksi maistraatti otti padtoksensd perusteluissa huomioon lapsen nuoren idn ja jéljelld olevan
pitkédn alaikdisyyden ajan. Ndiden osalta maistraatti totesi, ettei pitkddn kestdvén alaikdisyyden
aikana voida taata sitd, ettd lapsen edunvalvojat sdilyttéisivit kaikissa tilanteissa terveytensé, kes-
kindisen yhteistyokykynsid ja elaménhallintansa. Téllaisten ongelmien riski on usein korostunut
vakavien talouskriisien aikana, jolloin kyseiset ongelmat voisivat ajankohtaistua samanaikaisesti
omaisuuden arvon alenemisen ja/tai vuokralaisen maksuvaikeuksien kanssa. Ongelmien kumuloi-
tuminen voisi siten vaikeuttaa edunvalvojien kykyé reagoida syntyviin ongelmiin. Lapsen hyvin
nuoren idn osalta maistraatti totesi tilannetta arvosteltavan tiukemmin verrattuna tilanteeseen,
jossa kysymyksessé olisi tiysi-ikdisyyden kynnykselld oleva padamies, jonka oma kiinnostus asun-
tosijoittamiseen olisi ehka jo tullut esille, ja joka itse voimakkaasti puoltaisi aiottua jérjestelyd. 2-
vuotiaalla lapsella ei ole lainkaan kykya ymmaértda tilannetta, eikd siten mahdollisuutta itse arvi-

oida riskien suuruutta ja omaa etuaan asiassa.

Edelld esitetyilld perusteilla Himeen maistraatti siis padtyi hylkddmain hakemuksen, koska aiot-
tua oikeustointa ei voitu pitdd paddmichen edun mukaisena. Kyseisestd paatoksestd kdy hyvin ilmi
se, kuinka yksityiskohtaisesti ja monisyisesti asuntosijoittamista koskevaa lupa-asiaa on arvioitava.
Harkinta on selvisti perustunut kokonaisuuden arviointiin, eiké perusteluista ole mahdollista paé-
telld, ettd mikddn luvan epddmisen kannalta olennainen seikka yksindén voisi johtaa kielteiseen

lopputulokseen. Yleiselld tasolla perustelut kuitenkin osoittavat sen, ettd pientd omaa pdéomaa ja

264 Arvon aleneminen saattaisi perusteluiden mukaan seurata esimerkiksi yleisistd suhdannevaihteluista, kyseisen alu-
een tyollisyyskehityksestd, asunnon kunnon heikkenemisest tai siiné olevan piilevén virheen paljastumisesta.
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suurta yhtidlainaosuutta on asetelman riskisyyden ndkokulmasta ldhtokohtaisesti pidettidva

HolhTL 39. 2 §:n mukaisen omaisuuden hoitoperiaatteen vastaisena.

4.4 Haastateltavien nakemykset

4.4.1 Toteutus

Puhelimitse yksilohaastatteluina toteutettuihin haastatteluihin osallistui yhteensé viisi holhousvi-
ranomaisessa tydskentelevad asiantuntijaa, jotka késittelevét tutkimuksen kohteena olevia lupa-
asioita esittelijoind tai ratkaisijoina®®®. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset, joiden
avulla oli mahdollista saada keskenéén vertailukelpoisia vastauksia ja toisaalta luoda keskustelulle
runko. Haastatteluja voidaan siten luonnehtia puolistrukturoiduiksi asiantuntijahaastatteluiksi.?

Haastateltavat olivat saaneet tutustua kysymyksiin etukéteen.

Haastattelujen avulla oli tarkoitus saada tietoa siitd, millaisia alaikdisten pdédmiesten asuntosijoit-
tamista koskevat lupahakemukset tyypillisesti ovat ja mihin seikkoihin asioiden késittelyssé eri-
tyisesti kiinnitetddn huomiota. Tavoitteena oli erityisesti saada tietoa pddmiehen edun tulkinnasta
asuntosijoittamiseen liittyen. Liséksi haastattelujen avulla oli tarkoitus kartoittaa asiaan liittyvid
mahdollisia ongelmakohtia ja asiaa késittelevien eridvid nikemyksid. Haastattelut mahdollistivat
tutkimuksen aiheen tarkastelun kdytannonldheisestd ndkokulmasta. Haastatteluaineiston perus-
teella oli mahdollista saada tietoa siitd, miten alaikdisen pddmiehen nimissé tehtidvad asuntosijoit-

tamista arvioidaan holhoustoimilain nikoékulmasta.

4.4.2 Hakemuksille tyypilliset piirteet
Haastateltavat kuvasivat tutkimuksen kohteena olevia lupahakemuksia tulevan eteen harvaksel-

taan. Niiden koettiin kuitenkin yleistyneen viime vuosina samoin kuin alaikéisten varojen sijoitta-

misen muihinkin erilaisiin sijoituskohteisiin®®’, ja kehityksen arveltiin jatkuvan saman suuntaisena

my0s tulevaisuudessa. Tatd ndkemystd perusteltiin alaikéisten varallisuuden méarin lisddntymi-
selld ja toisaalta silld, ettd pankkitilien talletuksista saatava korko on nykydin niin pieni tai jopa

olematon, ettd varoille etsitddn parempaa tuottoa muualta.?®8

265 Virkanimikkeeltddn henkildt olivat ylitarkastajia ja henkikirjoittajia.

266 Tutkimushaastattelujen lajeista ks. esim. Tiittula — Ruusuvuori 2005, s. 11-12.

267 Holhousviranomaisen tietojirjestelmistd ei ole mahdollista saada kappaleméirié tutkimuksen kohteena olevien
lupien méérasté ja niiden maéran kehityksesta.

268 Toisaalta haastateltavat pohtivat sitd, etti myds holhousviranomaisen toiminnan valtakunnallistumisella vuodesta
2020 alkaen saattaa olla vaikutusta siihen, kuinka usein alaikdisen asuntosijoittamista koskeva lupahakemus osuu
kunkin kasittelijan kohdalle.
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Yhteisesti kaikkien haastateltavien kokemuksista nousi esiin kolme piirrettd, jotka ovat tyypillisid
alaikdisen nimissd tehtdvad asuntosijoitusta koskeville lupahakemuksille. Ensinnédkin ilmeni se,
ettd alaikdinen on tavallisesti saanut suurehkon méairdn varoja perintdoni tai lahjoituksena, ja
toiseksi se, ettd ndille varoille halutaan saada parempaa tuottoa sijoittamalla ne pankkitilin sijaan
asuntoon ja laittamalla se vuokralle. Useampi haastateltava myds mainitsi ostettavan asunnon ole-
van tyypillisesti ominaisuuksiltaan ja sijainniltaan sellainen, ettd se soveltuisi tulevaisuudessa

my0s pddmiehen omaan kayttéon esimerkiksi opiskeluasunnoksi.

Holhousviranomaisen sisdisten ohjeiden ja haastateltavien ndkemysten perusteella asunnon sovel-
tumista padamiehen tulevaisuudessa tapahtuvaa omaa kdyttdd varten on pidettdvéd luvan myonté-
mistd puoltavana seikkana. Kuitenkin arvioitaessa asunnon soveltumista alaikdisen omaan kayt-
to0n olisi arviointi suhteutettava pddmiehen ikdin: jos pddmies on kovin nuori, ei ole varmuutta
siitd, tulisiko asunto koskaan soveltumaan pddmiehen omaan kéyttoon. Télloin asiaa ei olisi mah-
dollista arvioida kyseisestd ndakokulmasta. Erityisesti asunnon soveltuminen pddmiehen omaa
kayttod varten olisi perustelluinta ottaa huomioon tilanteessa, jossa paédmies on jo ldhelld tdysi-

ikdisyyttd (15—17 vuotta), jolloin hin voi esittdi asiassa oman perustellun mielipiteensa.

4.4.3 Asuntoon liittyvdt seikat

Haastattelun perusteella oli muun ohella tarkoitus selvittdd, millaisiin asuntoihin varoja yleensa
halutaan sijoittaa, ja toisaalta saada késitys siitd, millaiset kohteet ovat holhousviranomaisen né-
kokulmasta tarkoituksenmukaisia sijoituskohteita. Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat keskei-
simpdnd sijoitusasunnolta edellytettdviand seikkana asunnon pienen koon (yksio tai kaksio), kes-
keisen sijainnin sekd asunnon hyvin kunnon. Pientd kokoa haastateltavat perustelivat silld, ettd
pienempiin asuntoon on helpompi 16ytid vuokralainen ja toisaalta silld, ettd pienempi asunto so-
veltuisi todenndkdisesti paddmichen omaan kayttoon tulevaisuudessa. Sijainnin osalta haastatelta-
vat pitivit kaupungin keskustassa ja hyvien liikkenneyhteyksien varrella sijaitsevaa asuntoa hyvina
sijoituskohteena kysynnén ja vuokrattavuuden nékokulmasta. Liséksi yksi haastateltava mainitsi
sijainnin vaikuttavan myos mahdollisuuteen realisoida asuntoon sijoitetut varat. Kaikki haastatel-
tavat pitivdt asunnon hyvdi kuntoa keskeisend seikkana luvan myontdmisen kannalta. Erds haas-
tateltavista mainitsi nimenomaisesti uudet ja vasta rakenteilla olevat asunnot, kun taas muutama
haastatelluista piti hyvénd vaihtoehtona myds vanhempaakin asuntoa, mikali kaikki asunnon ja

taloyhtion isommat ja kalliimmat remontit on tehty ldhiaikoina.
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Suurin osa haastateltavista mainitsi myds, ettd asuntoon kohdistuviin suuriin yhti¢lainaosuuksiin
puututaan. Léhtokohtaisesti suurta yhtidlainosuutta pidetddn siis riskind, joka ei puolla luvan
myOntdmistd. Kuitenkin erés haastateltavista totesi, ettd yhtidlainaosuus ja sen siséltdma riski tulisi
suhteuttaa pddmiehen muuhun varallisuuteen. Jos pdamiehelld on paljon varallisuutta, niin suuri
yhti6lainaosuuskaan ei vélttimattd muodostaisi riskistd liian suurta. Vain yksi haastateltavista mai-
nitsi hoitovastikkeen asunnon osalta huomioitavaksi keskeiseksi seikaksi perustellen sen vaikutta-

van asunnosta saatavaan tuottoon.

4.4.4 Kohtuullisen tuoton kdsite ja riskien huomiointi

Yhteni tidrkeimpénd haastattelujen tavoitteena oli selvittdd, miten HolhTL 39.2 §:n mukaista riit-
tavdd varmuutta ja kohtuullisen tuoton kisitettd on arvioitava asuntosijoittamisen nakdkulmasta.
Varmuudella tarkoitetaan sité, ettd sijoituksen paddoma sdilyy, eli ettd asunnon arvo ei laskisi. Lah-
tokohtaisesti haastateltavat pitivét asuntosijoittamista varmana sijoituskohteena ldhinna siitd né-
kokulmasta, ettd asunnot sdilyttiavit pddsddntoisesti hyvin arvonsa, ja toisaalta siitd, ettd asunnossa
kiinni olevaa sijoitusvarallisuutta ei ole edunvalvonnan aikana mahdollista realisoida ilman hol-
housviranomaisen lupaa. Néin ollen ei ole olemassa riskié siitd, ettd edunvalvoja voisi tehdd paa-
miehen edun vastaisia hitikoityja realisointipadtoksid asunnon myyntiin liittyen.?%® Toisaalta erés
haastateltavista kiinnitti huomiota my®s siihen, ettei asunnossa kiinni olevien varojen realisoinnin
kankeus ole vélttdméttd aina positiivinenkaan asia. Téllainen tilanne voisi tulla eteen, mikéli paé-
mies tarvitsisi akuutisti kdyttdonsa asuntoon sijoitettuja varoja tai toisaalta silloin, kun pdémies

tayttdd 18 vuotta ja haluaisi realisoida asunnon.

Koska varmuutta on pidettdvé tuottoon nidhden ensisijaisena seikkana, oli haastateltavien néke-
myksena se, ettei asuntosijoittamisessa olisi tarpeen yltdi niin sanottuun maksimaaliseen tuottoon.
Kohtuullisen tuoton osalta haastateltavien ndkemyksissd oli hajontaa ylldttdvan paljon. Kaikki to-
tesivat kuitenkin, ettd holhousviranomaisella ei ole mitddn prosentuaalista maéritelméaa siitd, mita
on pidettdava kohtuullisena tuottona. Yksi haastateltavista vertasi kohtuullisen tuoton kisitetta tal-
letustileiltd saatavaan tuottoon, ja piti jo 3 %:n tuottoa hyvénd tuottona my0s sijoitusasunnosta.
Toinen haastateltava, joka eritteli ndkemyksidén kohtuullisesta tuotosta prosentuaalisesti, oli sitd
mieltd, ettd asuntosijoituksesta tulisi saada parempaa tuottoa kuin tilivaroista on mahdollista saada.

Téssd yhteydessd hén totesi, ettd tilld hetkelld talletustilien tuotto on niin alhainen tai olematon,

269 Toisin on esimerkiksi niiden rahastojen ja osakesijoitusten osalta, joiden luovutus €i ole holhoustoimilain 34 §:n
perusteella luvanvaraista.
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ettd mikd tahansa tuottoisampi keino olisi pankkitilitalletusta parempi tapa sijoittaa paamichen
varoja. Kyseinen haastateltava vertasi asuntosijoituksesta saatavaa tuottoa osakesijoituksista saa-
tavaan tuottoon, ja totesi, ettd osakemarkkinoilta saatava tuotto on tyypillisesti 4-6 %:n luokkaa,
joskus jopa 8 %. Téhdn verraten hidnen nikemyksensa oli, etti asuntosijoituksesta saatavan tuoton
tulisi yltdd vahintddn osakesijoitusten tasolle. Haastateltavan nidkemys oli, ettd suhteutettuna asun-
tosijoituksen hallinnointiin liittyvdén vaivaan, ei asuntosijoittamista voida pitdd jarkevind sijoi-
tustapana, jos tuotto jad 1-2 %:iin. Tatd ndkemystd hédn perusteli silld, ettd tuottoon vaikuttaa myos
asunnon omistajan velvollisuus vastata asunnon yllattavistd kuluista, kuten kodinkoneen hajoami-
sesta. Edelld mainittujen haastateltavien ndkemyksid lukuun ottamatta muut haastateltavat eivit
arvioineet kohtuullista tuottoa lainkaan prosentuaalisesti. Kahden muun haastateltavan ndkemyk-
send oli, ettd asuntosijoituksen siséltdma riski on suhteutettava pddmiehen muuhun varallisuuteen
niin, ettd osa pddmiehen koko omaisuudesta voi olla sijoitettuna riskipitoisempiin kohteisiin, mi-
kili osa varallisuudesta on sijoitettu varmalla tavalla. Yksi haastateltavista piti mahdollisena myds
sellaista sijoitusta, joka ei aluksi varsinaisesti tuota, vaan vuokratuotolla katetaan rahoitusvastike.
Talloin asunnosta saadaan tuottoa vasta, kun yhtidlaina on maksettu pois. Talldin tuotto olisi jo

merkittdvisti suurempi verrattuna siihen, etté rahat olisi sijoitettu pankkitilille.

Asuntosijoituksesta saatavan tuoton arviointi perustuu lupahakemuksen yhteydessi toimitettavaan
tuottolaskelmaan, jonka yhteydessé hakijan on selvitettdvé, paljonko asunnosta pyydetéén vuokraa,
ja minkd verran asunnosta aiheutuu kuluja. Laskelman osalta on siis esitettdva selvitys siitd, ettd
tuotto-odotus on esitetty hakemuksessa realistisesti. Erds haastateltava huomautti, ettd lupahake-
muksen yhteydessi tuotto-odotusta ei voida ldhtokohtaisesti perustaa oletukseen asunnon mahdol-
lisesta arvonnoususta pidemmaéllé aikavililld, vaan tuottoarvion pitdd perustua nimenomaan vuok-
raamisesta saatavaan tuottoon. Erds haastateltavista myds totesi, ettei tuottolaskelmakaan ole lu-
pahakemuksen yhteydessé olennainen, mikéli pddmiehen varallisuustilanteesta on mahdollista heti

paitelld, ettei lupaa asunnon ostoon voida myontda.

Asuntosijoittamiseen liittyvien riskeihin liittyen haastateltavien nikemyksissd korostui se, etté
paddmiehen omaisuus tulee olla hajautettuna, eli kaikkia varoja ei ole mahdollista sitoa sijoitus-
asuntoon. Ndin riskejd on mahdollista hajauttaa seki toisaalta varautua sijoitusasunnosta aiheutu-
viin ylldttdviinkin kustannuksiin. Haastateltavat tunnistivat asuntosijoittamisen riskien liittyvin
etenkin asunnosta aiheutuviin kuluihin seké riskiin siité, ettd vuokratuotto voi jaada joiltakin kuu-
kausilta saamatta. Toisaalta useampi haastateltavista oli sitd mieltd, etté tdllaisia asuntosijoittami-

selle tyypillisid riskejd ei ole mahdollista arvioida etukiteen pidemmalld tdhtdimelld, vaan
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ennemminkin korostuu juuri pddmiehen riskinsietokyky. Erds haastateltavista nimenomaisesti to-
tesi, ettei lupaa voida jéttdd myontdmatta silld perusteella, ettd asunto saattaa olla joitakin kuukau-
sia tyhjilldén tai ettd vuokralainen saattaa jattdd vuokrat maksamatta. Lisdksi erds haastateltava
totesi asuntosijoittamista pidettdvan 1dhtokohtaisesti yhtd hyvina sijoitusmuotona muiden sijoitus-
muotojen rinnalla. Toisaalta useampi haastateltava koki riskejd sisdltyvdn myds sithen, miten
edunvalvoja kykenee huolehtimaan sijoitusasunnon hallinnointiin liittyvista tarvittavista selvityk-
sistd, kuten huolellisesta vuokralaisen valinnasta ja asianmukaisesta vuokrasopimuksen laatimi-
sesta. Vain yksi haastateltavista mainitsi riskind asunnon arvon alenemisen. Liséksi yksi haasta-
teltavista katsoi, ettd asuntosijoitukseen liittyvé riski tulee myos suhteuttaa siihen, ettd pdédmies
kykenee ilmaisemaan perustellun mielipiteensi ja ndin osoittamaan, ettd tarvitsee juuri kyseisen
lupahakemuksen kohteena olevan asunnon. Hénen tulkintansa siis oli, ettd padmiehen oma tarve

puoltaa sellaistakin kohdetta, johon mahdollisesti liittyy enemmén riskeja.

Haastateltavat pitivét lahtokohtaisesti my6s merkittdvéand riskini sité, ettd asunto ostetaan osittain
velkarahalla. Toisaalta haastateltavat eivit sulkeneet titd mahdollisuutta pois, vaan pitivit myos
lainan ottamista mahdollisena, mikéli pddmiehelld on riittdvésti muuta varallisuutta. Erds haasta-
teltavista kuitenkin totesi, ettei myOntdisi lupaa sellaisessa tilanteessa, jossa lainaa olisi tarkoitus
lyhentdd vain vuokratulolla. Toisaalta erdédn toisen haastateltavan nikemyksen mukaan suurempi-
kin velkaosuus on mahdollinen, mikéli pddmiehelld on paljon muuta varallisuutta. Kaksi haastel-
tavaa my0s huomautti, etti lainajdrjestelyt ovat alaikdisten osalta harvinaisia, silld kaikki pankit

eivit myonna lainaa alaikdisen nimiin.

4.4.5 Vuokraaminen perheen kdyttéon

Alaikdisten pddmiesten osalta on huomioitava myds lapsen vanhemmille lain mukaan kuuluva
elatusvelvollisuus. Haastateltavilta kysyttiin erikseen heidédn ndkemyksidén tilanteesta, jossa
asunto ostetaan alaikdisen pddmiehen nimiin tarkoituksena vuokrata se perheen tai perheenjdsenen
kayttoon. Huomionarvoista on, ettd edunvalvoja on HolhTL 32.2 §:n mukaan esteellinen edusta-
maan lastaan oikeustoimessa, jossa on itse vastapuolena. Nédin ollen pddmiehen nimisséd olevan
asunnon vuokraaminen perheen kayttoon edellyttdd edunvalvojan sijaisen mdarddmista vuokraso-
pimuksen laatimiseen ja muihin vuokrasuhteeseen liittyviin toimenpiteisiin. Edunvalvojan sijaisen
on valvottava asiassa pddmiehen edun toteutumista ja varmistettava, ettd padmies saa asuntonsa
vuokraamisesta kaypad vuokraa siitédkin huolimatta, ettd asunto on perheen kdytossi. Eréds haasta-
teltavista totesi, ettd jo esteellisyyskysymyksenkin vuoksi perheen kiyttdon hankittavaan asuntoon

suhtaudutaan kriittisesti holhousviranomaisen lupaharkinnassa. Erds haastateltavista kuitenkin
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totesi, ettei asiassa ole ldhtokohtaisesti merkitysté silld, kuka asunnossa asuu, mikili esteellisyys-

kysymys on huomioitu.

Haastateltavat kuitenkin huomauttivat, ettd vanhempien elatusvelvollisuudesta johtuen tilannetta
perheen kéyttoon vuokraamisesta on tulkittava niin, ettei lapsen tehtivina ldhtdkohtaisesti ole
hankkia perheelle asuntoa. Kuitenkin tilanteessa, jossa toinen lapsen vanhemmista on kuollut,
saattaa alaikdisen pddmiehen edun tulkinta johtaa siihen, etti alaikdisen vanhemmalta perimié va-
roja on tarpeen kéyttdd perheen asumisen uudelleenjirjestelyyn. Yhtd haastateltavaa lukuun otta-
matta muut haastateltavat pitivit luvan myontdmistd tdllaisessa tilanteessa perusteltuna, mikali
padmiehelle maksetaan perheen kéyttoon vuokraamisesta kdypédé vuokraa. Talloin kyseessé ei kui-
tenkaan ole kysymys puhtaasti sijoitusasunnon hankkimisesta, mikéli pddmies itsekin hyotyy asu-
mistarkoituksessa kyseisestd asunnosta. Erds haastateltavista kuitenkin huomautti, etti tdllaisessa-
kin tilanteessa on varmistuttava siitd, ettd lapsella on mahdollisuus saada omistusosuuttaan vas-

taava osuus realisoiduksi 18 vuotta tiytettydan.

Yksi haastateltavista tulkitsi paddmiehen asunnon vuokraamista perheen kayttoon muista eridvalla
tavalla. Hin korosti sitd, ettei alaikdisen tehtdvénd ole hankkia perheelle asuntoa, vaikka hinella
olisikin varallisuutta. Hin my®0s totesi, ettd vaikka edunvalvojan sijainen valvoisikin vuokrasopi-
musta, niin sen tosiasiallinen toteutuminen saattaa aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa. Han ei pi-
tanyt kyseistd jarjestelyd pddmiehen edun mukaisena siitd ndkokulmasta, ettd hin katsoi asunnon
vuokraamiseen liittyvien riskien ikddn kuin kumuloituvan, mikdli pddmiehen asunnon vuokra-
tuotot ovat riippuvaisia elatusvelvollisen vanhemman maksukyvysti. Tédlloin vanhemman akilli-
nen maksukyvyn heikentyminen, esimerkiksi sairaudesta tai tyottomyydestd johtuen, saattaa sa-
maan aikaan vaarantaa sekd lapsen elatuksen ettd lapselle kuuluvan asunnosta saatavan tuoton.
Nailla perusteilla kyseinen haastateltava katsoi, ettd perheenjdsenelle vuokraaminen siséltdd enem-

mén riskejd ja ongelmia, kuin jos vuokralainen olisi ulkopuolinen henkild.

4.4.6 Yleisid nékokohtia

Haastattelujen avulla oli tarkoitus selvittdd myds paamiehen alaikdisyyden ja erityisesti lapsen idn
vaikutusta luvan myontdmisen arviointiin. Yleisesti ottaen haastateltavat pitivit parempana 14ht6-
kohtana sitd, ettd pddmies on jo ldhelld tdysi-ikdisyyttd ja kykenee ndin ollen my0s ilmaisemaan
oman perustellun mielipiteensd, jolloin olisi luotettavammin selvilld myds se, ettd asunto sovel-
tuisi tulevaisuudessa my0s padmiehen omaan kayttoon. Toisin sanoen, mitd vanhempi alaikdinen

padmies on, sitd suurempi painoarvo hinen mielipiteelldén on. Erés haastateltava totesi, ettd pienen
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lapsen osalta ei ole mahdollista arvioida asunnon soveltumista pddmiehen omaan kéyttoon, vaan
tallaisessa tilanteessa kysymys on puhtaasti sijoitusasunnon hankinnasta. Tdhdn liittyen toinen
haastateltava mainitsi, ettd sellaiset tilanteet, joissa sijoitusasuntoa ollaan ostamassa aivan pienelle
lapselle, ovat harvinaisempia. Télloin alaikdinen on yleensd saanut esimerkiksi huomattavan pe-
rinndn ja hénelld on jo omaisuutta niin paljon, etti sitd pystytddn sijoittamaan asunto-osakkeisiin
sen ohella, ettd rahoja on jo sijoitettu myds moneen muuhun kohteeseen, kuten rahastoihin ja pank-
kitilille. Erds haastateltavista nosti esiin kysymyksen tilanteesta, jossa sijoitusasunto on hankittu
alaikdiselle osittain lainavaroilla tai yhtidlainaosuuksin, ettd kun pdémies tayttdd 18 vuotta, niin

onko padmiehen télloin mahdollista saada rahansa realisoiduksi ulos sijoituskohteesta.

Vaikka holhoustoimilaki ei pddmiehen edun tulkinnan osalta erottele alaik&ista ja tiysi-ikaistd paa-
miestd, kdvi haastattelujen perusteella ilmi, ettd holhousviranomaisen lupamenettelyssa alaikdisen
padmiehen etua tulkitaan tarvittaessa eri nakokulmasta verrattuna tdysi-ikdiseen padmieheen. Erds
haastateltava totesi, ettd tiysi-ikdisilld padmiehilld on endd harvemmin tarvetta omaisuuden kar-
tuttamiseen — toisin kuin alaikdisilla padmiehilld, joilla eldméi on vasta edessd®’?. Hanen nikemyk-
sensd oli, ettd sijoitusasuntoja ostetaankin tyypillisemmin juuri alaikdisille. Suurin osa haastatel-
tavista piti huomionarvoisimpana erona tdysi-ikdisiin pddmiehiin verrattuna sitd, ettd alaikdisella
on vain harvoin sdénnollisid tuloja, joilla on mahdollista tarpeen vaatiessa kattaa asunnosta aiheu-
tuvia kustannuksia. Tdlloin alaikdisten osalta on erityisen tirkedd kiinnittdd lupaharkinnassa huo-
miota siihen, ettei alaikdisen kaikkia varoja sidota asuntoon, jotta voidaan véltty tilanteelta, jossa
alaikdinen olisi vaarassa velkaantua®’!. Erds haastateltava myos kiinnitti huomiota siihen, ettd
taysi-ikdisten pddmiesten menotkin ovat jo usein niin vakiintuneet, ettd on mahdollista etukiteen
tietdd, minkd verran tdysi-ikdinen pddmies tarvitsee varoja vélttdméttomiin menoihin ja omaan
kayttoonsd. Alaikdisen osalta sen sijaan ei ole varmuutta siitd, miten hdnen eldminsi ldhtee me-
nemiin ja on myds mahdollista, ettd pddmies tarvitsee varoja omaan kdyttoonsa jo alaikdisyyden

aikana.

Kysyttdessd haastateltavilta siitd, huomioidaanko asiaa ratkaistaessa edunvalvojien kokemusta
asuntosijoittamisesta, oli heiddn nikemyksensi se, ettd kokemuksesta ei erikseen tarvitse esittdi
selvitystd, eikd se my0Oskdin ole edellytyksend luvan myontdmiselle. Suurin osa haastateltavista

kuitenkin kertoi, ettd mikéli edunvalvojilla on asuntosijoittamiseen liittyvdd kokemusta, tuovat he

270 Haastateltava viittasi ndkemykselldén lihinné laitoshoidossa oleviin tdysi-ikdisiin piémiehiin, joilla tulot vaikut-
tavat hoitomaksun suuruuteen.
27! Niin siitidkin huolimatta, ettd lapsen vanhemmat ovat elatusvelvollisia lastaan kohtaan.
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sen tavallisesti hakemuksessaan ja perusteluissaan ilmi. Yksi haastateltavista totesi, ettd edunval-
vojan perehtyneisyys ja kokemus kdy myds vélillisesti ilmi hakemuksen mukana toimitettavista
selvityksistd. Suurin osa haastateltavista kuitenkin mainitsi pitdvinsd edunvalvojan kokemusta
asuntosijoittamista yhtend luvan myOntamisti puoltavana seikkana. Erds haastateltava totesi erik-
seen, ettei aiemman kokemuksen puuttuminen ole luvan epddmisen peruste, mikédli muut seikat
hakemuksen kohteena olevassa asiassa ovat kunnossa. Hin my6s huomautti, ettd vuokraustoiminta
on tarvittaessa mahdollista antaa ammattilaisen hoidettavaksi, joskaan sitd ei vélttdméttd voida

sijoituksen tuottavuuden niakdkulmasta aina pitdd jarkevéna.

Yleisesti ottaen haastateltavat pitivit sijoitusasunnon ostamista hyvéna vaihtoehtona sijoittaa sel-
laisen alaikdisen pddmiehen varoja, jolle on jo kertynyt paljon omaisuutta. Tétd he perustelivat
silld, ettd sijoitusasuntoa on pidettdvd holhoustoimilain tarkoittamana varmana sijoitustapana.
Haastateltavat perustivat varmuutta silld, ettd asunnot sdilyttdvat ldhtokohtaisesti hyvin arvonsa,
ja toisaalta silld, ettd asunnon hankintaa ja luovutusta ei ole luvanvaraisuuden vuoksi toteuttaa
hétikoidyin péadtoksin — toisin kuin monien muiden sijoitusinstrumenttien. Haastateltavat pitivét-
kin sijoitusasuntoa vakaampana sijoitusmuotona osakesijoittamiseen verrattuna. Erds haastatel-
tava perusteli ndkemystéddn myds sillé, ettd parhaimmillaan sijoitusasunnon tuotot ovat hyvin en-
nakoitavissa, mikéli asuntoon 16ytyy pitkdaikainen vuokralainen. Toisaalta kaikki haastateltavat
pitivét asuntosijoittamiseen liittyvénd suurimpana haittapuolena sitd, ettd asunnosta saattaa aiheu-
tua ylléttavid kuluja tai tuotot voivat joiltakin kuukausilta jddda saamatta. Erds haastateltava my0s

huomautti, ettd asunnon sddnnolliset kustannukset voivat muuttua pitkélld aikavélilla.

Tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella haastateltavat pitivdt pddosin asuntosijoittamiseen
liittyvad véljahkoa sadntelyd tyydyttavind nykymuodossaan. Erds haastateltava totesi, ettd yksi-
tyiskohtainen sddntely olisi asian luonteen vuoksi mahdotonta, mutta hén piti toisaalta myos tar-
kentavaa sddntelyd mahdollisena. Toinen haastateltava puolestaan piti mahdollisena alaikdisen ja
taysi-ikdisen pddmiehen erottelemista sdéntelyn osalta siten, ettd luvan myontdmiskynnys voisi
olla nykyistd alempikin vanhemmille lupaa myonnettiessd. Hin perusteli ndkemystéién silld, etti
vanhemmat toimivat l&htokohtaisesti lapsensa parasta ajatellen. Sen sijaan kysyttdessi lapsen edun
toteutumisen huomioimisesta asuntosijoittamisessa, katsoivat haastateltavat sen sisdltyvin péa-
miehen edun tulkintaan, silld se edellyttdd paddmichen henkil6kohtaisen tilanteen yksilollisté tar-
kastelua yksittdisessé ratkaisutilanteessa. Osa haastateltavista myos totesi, ettei heilld ole tarkem-

paa kokonaiskasitystd lapsen edun késitteen sisdllost.
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4.5 Kokoavia nakokohtia

Holhousviranomaiselta saadusta aineistosta on mahdollista tehdé yleispétevid paatelmié alaikdisen
padmiehen edun tulkinnasta sijoitusasunnon hankintaa koskevaan lupamenettelyyn liittyen. Ai-
neiston perusteella on piaiteltdvissd, ettd sijoitusasunnon hankinta on vain sellaisten alaikdisten
padmiesten osalta mahdollista, joilla on jo valmiiksi paljon omaisuutta. Erds haastatelluista totesi-
kin, ettd tavalliset keskiluokkaiset eivit sijoitusasuntoja lapsilleen ostele, vaan kyseessé on ldhto-
kohtaisesti varakkaampi perhe. Aineiston perusteella jad vahva vaikutelma siité, ettd alaikaisté
padmiestd suojataan velkaantumiselta asunnon oston yhteydessd, silld asunnon hankintaa velkara-
halla pidetddn sellaisena riskipitoisena sijoitustapana, jota ei lahtdkohtaisesti voida pitéé alaikdisen
paddmiehen edun mukaisena. Tdhdn vaikuttaa merkittdvimmin se, ettei lapsella tavallisesti ole sel-
laisia sddnndllisid tuloja, joilla lainan lyhennysti ja toisaalta myds asunnosta aiheutuvia kuluja

olisi mahdollista kattaa.

Asuntosijoituksen riski kuitenkin médrittyy kulloinkin kyseessd olevan padmiehen varallisuusti-
lanteen mukaan. Mitd enemmén pdamiehelld on varallisuutta, siti enemmén hidnelld on myds sie-
tokykyé asuntosijoittamiseen liittyviin riskeihin. Aineiston perusteella vaikuttaa selvéltd, ettei lap-
sen varallisuutta ole mahdollista kerryttdd asuntosijoittamiselle tyypillisen velkavivun hyddynté-
misen®’? avulla. Néin ollen lapsen nimissé ei ole mahdollista ryhtyd asuntosijoitustoimintaan vel-

karahalla, vaan lapsella tulee lahtokohtaisesti olla tarvittava pddoma asunnon ostoon.

Holhousviranomaisen lupamenettelyn yhteydessi tulee siis ensinnd tarkasteltavaksi pddmiehen
varallisuustilanne kokonaisuutena, ja kokonaisuusvarallisuuden perusteella tulee arvioitavaksi se,
kuinka riskipitoiseksi hakemuksen kohteena oleva asuntosijoitus tuotto-odotuslaskemien perus-
teella muodostuu. Kun suhteutetaan aineiston perusteella saatuja tietoja 3.1 luvussa esitettyihin
vuokratuotolle perustuvaan asuntosijoittamiseen liittyviin ndkokohtiin, tulevat holhousviranomai-
sen lupamenettelyn yhteydesséd arvioitavaksi asunnon rahoituksen lisdksi 1dhinnd hakemuksen
kohteena olevan asunnon ominaisuudet, seké arvio ja laskelma asunnosta saatavasta tuotosta. Ai-
neiston valossa edunvalvojan osaamiselle ja kokemukselle asuntosijoittamiseen liittyen ei kuiten-
kaan voida asettaa lainkaan vaatimuksia tai vihimmadiskriteerejd — jai siis edunvalvojan itsensé

vastuulle, miten hén sijoitusasunnon hallinnasta suoriutuu. Todettakoon kuitenkin, ettd

272 Vaikka velkavipu on oikein kiytettyné tehokas keino parantaa sijoituksen tuottoa, voi sen hallitsemattomalla kéy-
t6114 olla turmiolliset seuraukset, Orava — Turunen 2013, s. 182. Ks. tarkemmin velkavivun hyodyntdmisestd Orava —
Turunen 2013, s. 180-186.
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holhousviranomaisen on mahdollista ja my0s velvollisuus puuttua asiaan myohemmin tilintarkas-

tuksen yhteydessd, mikéli edunvalvojan toiminnassa on huomautettavaa.

Kuten aiemmin on tuotu esiin, asunnosta saatava vuokratuotto on keskeisin tekija arvioitaessa si-
joitusasunnon hankinnan kannattavuutta. Kuitenkaan holhousviranomaiselta saadun aineiston pe-
rusteella ei ollut havaittavissa selkedi linjaa siitd, miten asunnosta saatavaa tuottoa on arvioitava
luvan myontdmisen kannalta. Osa haastateltavista piti sijoitusasunnon hankintaa kannattavana si-
joituksena jo siitd ndkokulmasta, ettd pankkitililld sdilytettdville talletusvaroille ei nykytilanteessa
ole saatavissa juuri lainkaan tuottoa. Aineiston perusteella myds sellainen tilanne on mahdollinen,
ettei asunto edes vilittomaisti kerrytd lainkaan tuottoa. Mielestdni huomionarvoista on myds se,
ettd sijoitusasuntoon liittyvd hallinnointi vaikuttaa merkittidvisti jatkossa asunnon tuottavuuteen.
Lisédksi haastateltavat eivit esimerkiksi tuoneet esiin asuntosijoittamiseen liittyvid huomattavia
transaktiokustannuksia®’?, joilla on viistimittd myos vaikutusta sijoituskohdetta hankittaessa ja

luovutettaessa, ja jotka on otettava huomioon sijoituksesta saatavaa kokonaistuottoa arvioitaessa.

Vaikka asuntoa pidetddn yleisesti ja myos holhousviranomaisen nikdkulmasta lahtokohtaisesti va-
rojen sdilymisen kannalta turvallisena sijoituskohteena, tulee tdssd yhteydessd huomioida myos
asunnon omistamisen myotd pddmieheen kohdistuvat velvoitteet asunnon juoksevista kuluista ja
kunnossapidosta yhdistettynd siihen, ettei alaikdiselld padmiehelld vélttdmaitta ole tuloja ndiden
kulujen kattamiseksi tilanteessa, jossa asunnon tuotot eivit siihen riitd. Tall6in kulut syovét lapsen
piddomaa, jota ei ndhdidkseni missdin tilanteessa voida pitdd pddmiehen edun mukaisena sijoitta-
misena. Aineiston perusteella voidaan tehdd myds johtopéétds siité, ettei sijoitusasunnon hankinta
osittain velkarahalla rahoitettuna olisi alaikdisen pdédmiehen osalta tiysin poissuljettua. Mikali si-
joitusasunnon hankintaan liittyy lainarahoitusta, kasvattaa se sijoitukseen liittyvié riskejd entises-
tdan. Myoskédan asuntokauppaan yleisesti liittyvia riskejd?’* sekd riskid asunnon arvon alentumista

el mielesténi tulisi tdssd yhteydessé sivuuttaa.

273 Transaktiokustannuksilla viitataan varainsiirtoveroon seki esimerkiksi mahdollisiin vilityspalkkioihin asuntokau-
pan yhteydessd. Ks. tarkemmin asuntosijoittamiseen liittyvistd transaktiokustannuksista esim. Roininen 2018, s.
79-80.

274 Asuntokauppaan liittyy aina riskejd, olipa kysymys sitten kidytetyn tai uuden asunnon kaupasta. Esimerkiksi asun-
nosta ilmenevéstd virheesté seuraavat riitaisuudet saattavat johtaa merkittéviin kuluihin etenkin, jos asiassa edetién
oikeudenkéyntiin asti. Kaupanteon jalkeen ilmenevii virheitd ei ole mahdollista suoranaisesti minimoida lupamenet-
telylld. Ks. Asuntokauppaan liittyvistd virhevastuusta esim. Hoffrén Mia: Virhevastuu asunnon ja kiinteiston kau-
passa. Talentum 2013; Keskitalo, Petri: Kéytetyn asunnon kauppa. Edita 2012.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto

Parhaimmillaan lapselle hankitun sijoitusasunnon avulla on mahdollista kerryttdé alaikdisen va-
rallisuutta hénen téysi-ikdisyyttddn ja tulevaisuuden tarpeitaan varten. Asuntosijoittamiseen liittyy
kuitenkin merkittdvd maard erilaisia riskejd aina sijoituskohteen valinnasta ja hankinnasta vuok-
raustoimintaan ja sithen saakka, kunnes sijoitusasunnosta luovutaan. Vasta luovutuksen yhtey-
dessd on mahdollista lopullisesti arvioida sijoituskohteen toteutunutta tuottoa, sill sijoitusasunnon
tuotot perustuvat siitd saatavan vuokratuoton ohella myds asunnon arvonnousuun, joka luonnolli-
sesti realisoituu vasta, kun asunto myydéén. Toisaalta on todettava, ettd kaikkeen sijoittamiseen
liittyy epdvarmuutta ja riskejé, joita huolellisesta varautumisesta huolimatta ei ole aina mahdollista

ennakoida.

Huomionarvoista asuntosijoittamisen osalta on, ettd sijoituksesta aiheutuu yhtiovastikkeen muo-
dossa jatkuvia kustannuksia, joista asunto-osakkeen omistaja on viimekddessd vastuussa. Yhtio-
vastikkeen suuruus on altis muutoksille, eikd yksittdinen osakkeenomistaja pysty tdhdn suoraan
itse vaikuttamaan. Lisdksi asunto-osakkeen omistajalle aiheutuu lisdkustannuksia ennemmin tai
myO6hemmin asunnon ylldpidosta sellaisessa kunnossa, ettd se sdilyttdd arvonsa ja on myos hou-
kutteleva vuokramarkkinoilla. Asuntosijoituksesta aiheutuu siis toistuvia kustannuksia riippu-
matta siitd, saadaanko sijoitukselle samalla ajanjaksolla tuottoa. Juuri edelld mainittu seikka erot-
taa asuntosijoittamisen muista sijoitusmuodoista. Asuntosijoitukselle on myds ominaista se, ettd
sithen on sidottuna suuri pddoma: moniin muihin sijoitusmuotoihin on mahdollista pédastd kiinni
huomattavasti pienemmaélld pddomalla. Nama seikat yhdessa edellyttivit sijoitusasunnon omista-
jalta riittdvad varallisuutta ja/tai maksuvalmiutta. Koska asuntoon sijoitettava rahaméaard on suuri,
muodostaa se my0s suuren riskikeskittymén. Roininen on todennut, ettd portfolioteorian®”> niko-
kulmasta pitdisi olla useamman miljoonan euron varallisuus, jotta asunto olisi sijoituskohteena
perusteltu?’®. Holhousviranomaiselta saadun aineiston perusteella on havaittavissa, ettd sijoitus-

asunnon hankintaan velkarahalla rahoitettuna suhtaudutaan alaikdisen pédédmiehen osalta

275 Portfolioteorialla tarkoitetaan sijoitusten hajauttamiseen liittyvéd periaatetta, jonka mukaan sijoittaja voi pienentid
sijoitukseen liittyvaa riskid sijoitussalkkuja muodostamalla. Tdma tapahtuu hajauttamalla sijoitettava varallisuus use-
aan erilaiseen sijoituskohteeseen, ja riskié voi edelleen pienentdd hajauttamalla sijoitus kussakin sijoituskohteessa
useampaan arvopaperiin. Ks. Kallunki — Martikainen — Niemeld 2019, s. 29-30. Portfolioteoriaan perustuvan sijoit-
tamisen avulla on mahdollista pienentdd myos asuntosijoittamiseen liittyvid riskejd, ks. esim. Orava — Turunen 2013,
s. 175.

276 Roininen 2018, s. 89.
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pidattyvasti. Nama seikat huomioon ottaen voidaan rivien vilistd paitelld, ettd alaikaiseltd edelly-
tetddn huomattavan suurta omaisuutta, jotta lupa sijoitusasunnon ostamiseen voidaan mydntéa.
Néin ollen alaikiiselle ostettavan sijoitusasunnon hankinta vaikuttaisi olevan enemmin rikkaan
lapsen keino saada varallisuudelleen parempaa tuottoa, kuin vanhempien keino kartuttaa lapselle

omaisuutta tulevaisuutta varten.

Empiirisen aineiston perusteella voidaan hyvin tiivistetysti todeta, ettd asuntosijoittamiseen liit-
tyvd riski on suhteutettava pddmiehen varallisuuteen sekd hdnen tilanteeseensa kokonaisuudessaan
silld hetkelld, kun sijoitusasunnon hankintaa koskeva lupa-asia on holhousviranomaisen késitelté-
vand. Lahitulevaisuuteen ajoittuva, juuri kyseiseen asuntoon kohdistuva alaikdisen pddmiehen
oma tarve on holhousviranomaisen ratkaisukdytdnnossé katsottu luvan myontdmistd puoltavaksi
seikaksi erityisesti silloin, kun padmies on tdyttinyt 15 vuotta ja kykenee ilmaisemaan puoltavan
kantansa asiaan. Tulkinta on perusteltu ottaen huomioon erityisesti HolhTL 37.1 §:ssa asetettu
velvoite siitd, ettd edunvalvojan tulee hoitaa pddmiehen omaisuutta siten, ettd omaisuus ja sen
tuotto voidaan kayttdd padmiehen hyodyksi ja tyydyttimédan hidnen henkilokohtaisia tarpeitaan.
Tulkinta mukailee my6s HolhTL 39.1 §:n mukaista velvoitetta sdilyttdd sellainen omaisuus, jota
padmies tarvitsee edunvalvonnan kestiessd tai myohemmin asumistaan varten. Mikéli asunto on
tarkoitus hankkia padmiehen omaa tulevaisuuden kdyttdd varten, ei asunnon hankinta kuitenkaan

tapahdu puhtaasti sijoitustarkoituksessa sen véliaikaisesta vuokraamisesta huolimatta.

Tilanteessa, jossa lapselle ollaan ostamassa asuntoa puhtaasti sijoitustarkoituksessa, tulee ottaa
erityisesti huomioon se, ettei alaikdiselld tavallisesti ole tuloja, joilla asunnosta aiheutuvia kuluja
olisi mahdollista kattaa silloin, kun asunnosta saatava vuokratuotto ei riitd niiden kattamiseen.
Vaikka lapsen varallisuus riittdisi asunnosta aiheutuvien kulujen kattamiseen, ei timi muuta sité
tosiseikkaa, ettd sijoituksen tuotto jdi tietylld aikavalilld tarkasteltuna negatiiviseksi. Lyhytaikai-
sena téllainen tilanne lienee rinnastettavissa esimerkiksi osakkeiden tai rahastojen véliaikaiseen
negatiiviseen arvonmuutokseen. Mikali tilanne pitkittyisi tai sen yhteydessa aiheutuisi alaikdisen
maksettavaksi my0s muita merkittavid kustannuksia, voisivat kulut nousta huomattavankin suu-
riksi. Tallaisen tilanteen osalta herdd kysymys, voidaanko asuntosijoittamista pitdd HolhTL 39.2

§:n tarkoittamana riittdvin varmana ja kohtuullisen tuoton tarjoavana sijoitusmuotona.

Asuntosijoittamisen epdvarmuustekijoiden lisdksi myds pddmiehen alaikéisyys tuo asian arvioin-
tiin oman mausteensa erilaisine epdvarmuustekijoineen. Ensinnikin alaikdisen edunvalvonnan ja

holhoustoimen jérjestelmén tarkoituksena on sijoitettavaksi soveltuvan varallisuuden osalta

71



turvata lapsen varojen sdilyminen hdnen omaa kayttdadn varten siihen saakka, kunnes hin tayttaa
18 vuotta ja on lain mukaan téysivaltainen itse madrddmain omaisuudestaan. Alaikdisen omaisuu-
den sijoittamista hankaloittaa se seikka, ettd tulevaisuuden osalta on hankalaa etukiteen méaarittaa,
minkd suuruinen olisi se omaisuus, jonka edunvalvoja on HolhTL 38.1 §:n nojalla velvollinen
sdilyttimiin pddmiehen henkilokohtaista kdyttdd varten. Tdysi-ikdisyys on saavutettu yhdessi
y0ssd, jolloin omaisuus siirtyy pddmiehen vallintaan. Edunvalvonnan aikana sijoitettu omaisuus
tulisi lahtokohtaisesti olla realisoitavissa padmiehen kadyttoon edunvalvonnan pééttyessi. Asunto-
sijoittaminen on pitkédn tdhtdimen sijoitustoimintaa, jonka vuoksi alaikdiselle sijoitusasuntoa han-
kittaessa on huomioitava myds sijoitushorisontin pituus ja valmiudet vilttdd mahdollinen pakko-
realisointitilanne?’’. Asunnon osalta onkin erityisesti otettava huomioon siini kiinni oleva suuri
pddoma ja toisaalta my0s sen realisoinnin ajankohdan otollisuus pdédmiehen nidkdkulmasta — mah-
dollinen on my®s tilanne, ettei asuntoa olisi tarpeen vaatiessa edes mahdollista realisoida esimer-
kiksi asuntojen yleisen kysynnén romahtamisen vuoksi. Kun kysymyksessd on alaikdinen paémies,
on edunvalvonta ldhtokohtaisesti viliaikainen tila ja mitd varttuneemmasta alaikdisestd on kysy-
mys, sitd lyhyempi edunvalvonnan odotettavissa oleva kesto on?’®, HolhTL 39.2 §:n taustalla on
vajaavaltaisen omistajaintressien suojaaminen niin, ettd paamies voi tdysivaltaisuuden saavutettu-
aan vaivatta ottaa haltuunsa hinelle omistajana kuuluvan omaisuuden®”. Téhdn suhteutettuna
asuntosijoittamista ei voida valttamatta pitdd alaikdisen pdamiehen nikokulmasta tarkoituksenmu-
kaisimpana sijoitusmuotona siitd ndkdkulmasta, ettd suunniteltu sijoitushorisontti voi jaada toteu-

tumatta sen myo6td, kun padmies saa omaisuuden haltuunsa 18 vuotta tiytettydan.

Toisaalta my6s kovin nuorelle lapselle hankittavan sijoitusasunnon osalta pulmallista on se, etti
taysi-ikdisyyteen voi olla pitkékin aika, jonka aikana olosuhteiden muuttumista ei voida poissulkea.
Kyseisend aikana voi ilmeté erilaisia rahankéyttotarpeita, minkd vuoksi on annettava myds paino-
arvoa sille, ettd lapsen tulot ja omaisuus ovat tarkoitettu esisijaisesti kiytettaviksi hinen elatuk-
seensa ja vasta toissijaisesti tulevaisuuden varalle?®?. Pelkistdén taloudellisesta nikokulmasta ra-
tionaalisesti optimaalisilla ratkaisuilla ei voida aina taata pddmiehen edun tosiasiallista toteutu-
mista?!. Lapsen edun vaatimus edellyttdakin ndhdékseni erityisen huolellista arviointia sen osalta,

ettd tulevaisuuden ennakointi huomioidaan muustakin kuin omaisuuden kerryttimisen

277 Ks. sijoittajan sijoitushorisontin vaikutuksesta sijoittajan riskinsietokykyyn Kallunki — Martikainen — Niemeld
2019, s. 26.

278 Ks. Gottberg-Talve 1990, s. 39.

279 Ks. Kangas 1987, s. 198.

80 Ks. LaVM 20/1998 vp, s. 6.

281 Saman suuntaisesti myds Tornberg 2012, s. 240.
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ndkokulmasta. Likvideilld varoilla voi olla merkittava vaikutus lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa
myO0hemmin edunvalvonnan aikana. Vaikka lapselle olisi varhaislapsuudessa kertynyt varoja, joita
ei ole tarve kéyttdd hdnen henkilokohtaiseksi hyddykseen l1dhivuosina ja jotka sindnsd tuolloin
mahdollistavat sijoitusasunnon hankinnan, voi tilanne muuttua jo teini-idn kynnykselld. Asun-

nossa kiinni olevien varojen realisointi saattaa vieda aikaa.

Asuntosijoittamisessa on sen onnistumisen kannalta paljolti kysymys sijoitusta hoitavan edunval-
vojan perehtyneisyydestd ja vaivannddstd. Sijoitusasunnon hallinnointi vaatii edunvalvojalta en-
nen kaikkea pitkdjanteistd sitoutumista, aikaa ja vaivaa, kuten 3.1 luvussa on osoitettu. Lapsen
lakiméérdinen edunvalvoja ei ole muiden edunvalvojien tavoin oikeutettu erilliseen palkkioon teh-
tavinsd hoitamisesta. Téstd ndikokulmasta tarkasteltuna lakimiiréiseltd edunvalvojalta edellyte-
tadn todellista motivoituneisuutta pddmiehen omaisuuden kartuttamiseen asuntosijoittamisen kei-
noin. Tarkoituksenmukaisuuden nékokulmasta merkittdville vaivannéddlle on vaikeaa 16ytdd pe-
rusteluita, mikéli padmiehen varallisuudelle olisi saatavissa yhtd hyvii tuottoa helpommin hallin-
noitavilla sijoitusinstrumenteilla. Pddmiehen saavutettua tdysi-idn asuntosijoitus ei poikkeustilan-
teita lukuun ottamatta ole enééd edunvalvojan tai holhousviranomaisen kontrollin piirissi. Talloin
esiin nousee my0s kysymys pddmiechen omista valmiuksista ja motivaatiosta suoriutua sijoitus-
asunnon hallinnoinnista ja siihen liittyvisti oikeustoimista — ndhdikseni ndmékin seikat olisi syyta

ottaa huomioon asuntosijoittamisen riskejd arvioitaessa.

5.2 Johtopaitokset

Koska kaikenlaiseen sijoittamiseen liittyy vilttimattd epavarmuutta ja erilaisia riskejé, on niitd
kaikkia mahdotonta ottaa huomioon ja arvioida ennalta pitkélld aikavélilld. Tamé on keskeinen
seikka my0s holhousviranomaisen lupamenettelyn kannalta. Toteutuneet riskit ja mahdolliset tap-
piot ovat havaittavissa vasta jélkikéteen. Pditds luvan myontdmisestd on kuitenkin tehtiva ratkai-
suajankohdan tiedoilla. Viranomaisen ratkaisupakosta seuraa, ettd lupa-asia on ratkaistava epévar-
muustekijoistd huolimatta. Edelld on todettu, ettd myds alaikdisen paamiehen talouteen ja sen ke-
hitykseen liittyy erilaisia epdavarmuustekijoitd. Nahdidkseni nédihin epdvarmuustekijéihin tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota lapsen varoja sijoitettaessa. Ndkemys on perusteltavissa sekd hol-
housoikeudellisella pddmiehen edun vaatimuksella, ettd myds kaikessa hallintotoiminnassa vel-
voittavalla lapsen edun vaatimuksella. Lisdksi on huomioitava, ettd lupamenettelyssi arvioitavana

on vain hakemuksessa esitetty oikeustoimi — holhousviranomaisen ei ole kdytdnndssd mahdollista

73



ottaa asiaa ratkaistessaan kantaa siihen, olisiko jokin muu sijoitusmuoto alaikdisen pdémiehen kan-

nalta parempi vaihtoehto.

Onnistuneessa asuntosijoittamisessa on kysymys muustakin kuin onnistuneesta sijoituskohteen
valinnasta. Aiemmin on todettu, ettd viranomaisen vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyt-
tdd syy-yhteyttd vahingon ja viranomaisen laiminlyonnin valilld. Tdma tarkoittaa, ettd holhousvi-
ranomaisen olisi lupa-asian késittelyn yhteydessid syyllistyttivd huolimattomaan menettelyyn tai
laiminly0ntiin, jotta luvan myontdmisen seurauksena julkisyhteison vahingonkorvausvastuu voisi
aktualisoitua. Ndin ollen tilanne, jossa sijoitustoiminta myShemmin edunvalvonnan kestiessi
osoittautuu padmiehen kannalta epdedulliseksi, ei 1dhtokohtaisesti muodostaisi holhousviranomai-
selle korvausvelvollisuutta silld perusteella, ettd holhousviranomainen on etukéteen myontényt lu-
van oikeustoimelle. Télloin vastuu mahdollisista vahingoista jda edunvalvojan kannettavaksi. Ky-
seenalaista kuitenkin on, milti osin varojen sijoittamisesta aiheutuva tappio katsottaisiin siséltyvéin
sijoittamiseen liittyviin normaaleihin riskeihin, ja miki taas katsottaisiin edunvalvojan huolimat-
tomuudeksi tai laiminlyonniksi, joka aiheuttaisi korvausvelvollisuuden. Ja vaikka edunvalvojan
vahingonkorvausvastuun katsottaisiinkin muodostuneen, ei alaikdisen pddmiehen oikeus vahin-
gonkorvaukseen oikeusturvakeinona vélttdméttd vastaa parhaimmalla tavalla alaikdisen padmie-

hen edun vaatimuksia.

Toistaiseksi voimassa olevan vuokrasuhteen solmiminen ei ole luvanvarainen oikeustoimi®®?, eiké
se ndin ollen lukeudu holhousviranomaisen ennakollisen valvonnan piirissé olevien oikeustoimien
joukkoon.?83 Holhousviranomaisen on siis mahdollista havaita sijoitusasunnon hallinnointiin liit-
tyvit virheet ja laiminlyonnit vasta jilkikéteen tilintarkastuksen yhteydessa. Jalkikidteiseen val-
vontaan liittyy kuitenkin mielesténi tietty ongelmallisuus tilintarkastuksen luonteen vuoksi: se on
massamenettelyd, minkd johdosta vain olennaisiin puutteellisuuksiin on tarpeellista reagoida.?%*

Tédmi on ymmarrettdvdd joutuisuuden edistdmisen kannalta, mutta asuntosijoittamisen nékokul-

masta yksityiskohdilla voi olla olennaista merkitystd ja ne saattavat tilintarkastuksessa jaada

282 Vrt. HolhTL 34 § 1 mom. 11) -kohta, jonka mukaan osakehuoneiston vuokraaminen on luvanvaraista, mikéli vuok-
rasopimus laaditaan méaérdaikaisena yli viideksi vuodeksi tai pidemmaéksi ajaksi kuin vuodeksi paéimichen téysi-ikéi-
syyden alkamisesta. Toisaalta lupamenettelyn laajentaminen koskemaan my®os viittd vuotta lyhyempid ja toistaiseksi
voimassa olevia vuokrasopimuksia ei liene tarkoituksenmukaista, koska tdmai saattaisi liiaksi vaikeuttaa edunvalvo-
jien toimintaa.

283 Etukdteiskontrolliin liittyy myds kysymys siitd, onko ylipditdin kohtuullista tai tarkoituksenmukaista velvoittaa
kaikki asunnon vuokraamiseen aikovat lupamenettelyyn, silld lupamenettely vie aikaa ja resursseja. Toisaalta se han-
kaloittaisi myds kolmannen osapuolen eli vuokralaisen asemaa, ja voisi vaikeuttaa sijoitustoimintaa. Ks. Gottberg-
Talve 1990, s. 30.

284 Ks. Heikkinen — Heusala — Mikeld — Nuotio 2003, s. 112.
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huomiotta, mistd puolestaan saattaa myohemmin aiheutua padmiehelle taloudellista vahinkoa?®?.
Vaikka edunvalvojan huolellisuusvelvoitteelle on asetettu tehosteeksi vahingonkorvausvelvolli-
suus, on sen osalta todettava, ettd pddmiehen oikeus mahdolliseen vahingonkorvaukseen toteutuu
tosiasiallisesti vain, mikéli edunvalvoja on maksukykyinen.?®® Tastd nikokulmasta paamiehen oi-
keus pddomansa sdilymiseen asuntosijoittamisen osalta tulisi ndhdédkseni turvata tehokkaammin
ennakollisin keinoin. Omaisuudenhoitosuunnitelmaa voisi jarjestelméllisemmin hyodyntié tdssi

tarkoituksessa.

Kootusti voidaan todeta, ettd sijoitusasuntoon liittyvd holhousviranomaisen valvonta kohdistuu
konkreettisimmin juuri asunnon hankintavaiheeseen, jolloin holhousviranomainen on velvollinen
yksityiskohtaisemmin ottamaan selvdd asuntoon ja aiottuun sijoitustoimintaan liittyvistd seikoista
sekd niiden pddmiehen edunmukaisuudesta. Sijoitusasunnon hallinnoinnin valvonta toteutuu tili-
valvonnan avulla, mutta sen massaluonteisuudesta johtuen merkitykselliset seikat voivat olla vaa-
rassa jaadd huomiotta. Selvdd kuitenkin on, ettd tilivalvonnan avulla ei voida taata tai varmistua
siitd, ettd edunvalvoja huolehtisi pddmiehen asuntosijoituksesta asiantuntevalla saati ammattimai-
sella otteella suhteessa vuokralaiseen. Kuten aiemmin luvussa 3.1.2 on todettu, edunvalvontajér-
jestelmén voidaan katsoa edellyttdvan varojen sijoittamiselta varovaisuutta ja ammattimaisuutta.
Empiirisen aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettei huoltajaedunvalvojan asuntosijoit-
tamiseen liittyvd osaaminen tai osaamattomuus tule luvan ratkaisun lopputulokseen suoraan vai-
kuttavalla tavalla arvioitavaksi. Pidén titd ongelmallisena silld perusteella, ettd asuntosijoittajan
on mahdollista asiantuntevalla toiminnalla sekd huolellisesti asioihin perehtymalld pyrkid mini-
moimaan suurinta osaa riskeisté, kuten jo aiemmin luvussa 3.2.3 on todettu. Mikéli huoltajaedun-
valvojalla ei ole lainkaan kokemusta tai osaamista asuntosijoittamisesta, voi tima osaltaan lisdta
sijoittamisen riskid. Tulevaisuuteen liittyy epdvarmuustekijéitd myds edunvalvojan osalta: sdi-
lyyko hédnen toimintakykynséd ja mahdollisuutensa huolehtia sijoitusasunnon hallinnoinnista pi-
demmalld aikavililld siihen asti, kunnes alaikdinen pddmies saavuttaa oikeustoimikelpoisuuden.
My0s hyvissa tarkoituksessa tehdyt oikeustoimet voivat ylldttdvien tapahtumien seurauksena joh-
taa maksuongelmiin. Pahimmassa tapauksessa edunvalvojan toiminta tai passiivisuus voi johtaa

alaikdisen velkaantumiseen, ennen kuin siihen ehditdan holhousviranomaisen taholta puuttua.?’

285 Sijoitusasunnon hallinnointiin liittyvdt vahingot voivat liittyd esimerkiksi vuokran perimétti jdttimiseen seké
vuokrankorotuksen tekemaétti jattdmiseen tai veroilmoitusten laiminlydntiin, ks. K 15/2020 vp, s. 133—-134.

286 Alaikidisen padimiehen edunvalvojien velkaantuneisuuteen ja maksukyvyttomyyteen liittyvistd ongelmista erityi-
sesti Gottberg 2001b, s. 10 ja Gottberg 2001a, s. 11-12.

287 Alaikdisten velkaantumisen estimiseksi on yhtend mahdollisena ratkaisuna esitetty, etté alaikdisen edustaja voitai-
siin asettaa velkasopimuksen osapuoleksi alaikdisen sijaan, mikéli alaikdisen nimiin tehty sitoumus on johtanut
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Siind missa aikuisen henkilon edunvalvonnassa pyritdén kunnioittamaan tdmén persoonallisuutta
ja aiempaa tapaa hoitaa talouttaan, on alaikdisen padmiehen lakimaardisessd edunvalvonnassa ky-
symys perustan luomisesta hdnen taloudelliselle ja osin my0s kokonaisvaltaiselle identiteetille.
Tédmai seikka ja aiemmin esitetyt nikokohdat huomioiden alaikdisen varojen sijoittamiseen liitty-
viin riskeihin tulisi ndhddkseni suhtautua erityiselld varauksella. Siitd huolimatta, ettd l&heispii-
rissé tapahtuvan edunvalvonnan osalta liikutaan ldhelld perheen yksityisyyden rajaa, ei alaikdisen
pddmiehen oikeutta omaisuuden suojaan voida ndhdédkseni sivuuttaa téllé seikalla, vaikka vanhem-
mat vilpittdmaésti haluaisivat sijoittaa lapsen varallisuutta sijoitusasuntoon alaikdisen varallisuuden
kartuttamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty tdysi-ikdisten pddmiesten osalta tavanomaista
erikoisempia ja/tai riskipitoisempia sijoitusratkaisuja hyvéksyttidvind ldhinnd silloin, kun ne ovat
padmiehen persoonaa kunnioittavia. Tdlloin edunvalvonnan aikana tapahtuva sijoittaminen voi-
daan nihd4 jatkumona aikaan ennen edunvalvonnan alkamista. Vastaavasti on my0s esitetty, etti
erikoisemmat sijoitusratkaisut ovat mahdollisia vain pdamiehen omasta ja vapaasta tahdosta. Ala-
ikdisen paamiehen kannalta asuntosijoittamista ei voida pitdd tavanomaisena sijoitusjirjestelyna.
Sijoitusasunnon hankinnalla on todennikéisesti kauaskantoinen vaikutus alaikdisen pddmiehen
eldméédn, minkd vuoksi kriittisimmin tulisi suhtautua niihin lupahakemuksiin, joiden yhteydessi
padmiestd ei voida kuulla alle 15 vuoden ién vuoksi.?®® Alaikdisen pdamiehen osalta edunvalvon-
nan yhtend tarkoituksena voidaan pitdi taloudellisen itsemdardédmisoikeuden turvaamista, jota pda-
mies voi kokonaisuudessaan toteuttaa vasta tdysi-iin saavutettuaan. Realisoitumattomat tulevai-
suudenodotukset voidaan ndhdd osana PL 15 §:ssé turvattua lapselle kuuluvaa omaisuuden suo-
jaa.?%” Edunvalvojien toiminnan kontrolloinnilla on siten mahdollista turvata lapsen myohempéi

vapautta itsemadrdamisoikeutensa toteuttamiseen®°,

HolhTL 37.2 §:n ohje pddmiehen varojen sijoittamisesta jattdd kussakin yksittdistapauksessa avoi-
men tulkinnan varaan sen, mitd on pidettiva riittdvan varmana ja kohtuullisen tuoton tarjoavana
sijoittamisena. Sddnnds mahdollistaa kunkin pddmiehen yksil6llisen tilanteen huomioimisen ja voi

siten parantaa mahdollisuuksia kunkin péddmiehen edun yksilolliseen tarkasteluun

ylivelkaantumiseen, ks. KKV 75/2020 vp. Jérjestely voisi alaikédisen pddamiehen oikeusturvan kannalta olla hyvé lisd
edunvalvojan vahingonkorvausvastuun ohella.

288 Lapsen osallisuusoikeuksilla on keskeinen rooli lapselta puuttuvan oikeustoimikelpoisuuden tiydentijin, ks. Pa-
julammi 2014, s. 274.

289 Ks. tarkemmin Hovila 2017, s. 107. Hovila on esittéinyt lapsen edun ja alaikdisen taloudellisen itsemédrdamisoi-
keuden edellyttidvin alaikdisen omaisuudensuojan tarkastelua dynaamisessa ulottuvuudessa.

290 Alaikiisen itsemééridmisoikeutta voitaisiin edunvalvonnan nikokulmasta tulkita niin, etti sellaisista merkittivisti
jariskeja sisdltévistd lapsen omaisuutta koskevista sijoittamisratkaisuista, joita pd&imiehen etu ei ehdottomasti edellyta
tehtdvén, olisi pidattdydyttidva vahintddn siithen asti, ettd alaikdisen pdamiehen perusteltu mielipide voidaan selvittéa.
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asuntosijoittamisen osalta. Toisaalta sddnnoksen tulkinta on merkittdviltd osin viranomaisen har-
kinnan varassa. Néin ollen ei ole poissuljettua, etteivdtkd asiaa kasittelevien virkamiesten néke-
myserot voisi johtaa samankaltaisissa asioissa my0s erilaisiin lopputuloksiin. Tdma oli havaitta-
vissa my0s haastateltavien toisistaan eridvissé tulkinnoissa esimerkiksi siltd osin, miten velkara-
halla rahoitettavaan asuntosijoittamiseen suhtauduttiin. Pddmiesten yhdenvertaisuuden kannalta
my0s menettelyn tasapuolisuuteen on kiinnitettdvd huomiota. Alaikdisen pddmiehen nidkokul-
masta on vaikeaa 16ytd4 perusteita sille, miten osittaisellakaan velkarahalla tapahtuva asuntosijoit-
taminen voisi tayttdd sijoituksen varmuuden kriteerit silloin, kun padémiehelld ei ole asunnosta saa-
tavan tuoton lisdksi muita tuloja, joilla velkaa olisi mahdollista lyhentdd. Nuorten henkildiden vel-
kaantuminen on merkittdvd ongelma heidin perusoikeuksiensa toteutumisen kannalta?®!. Sekd ala-
ikdisen paddamiehen etu ettd lapsen etu alaikdisen perus- ja ihmisoikeuksia turvaavina periaatteina
edellyttivit, ettd velkaantumiseen liittyviin riskeihin sekd muihin alaikdisen omaisuudensuojaa
kaventaviin kysymyksiin suhtaudutaan vakavasti. LOS ja PL 22 § velvoittavat julkista valtaa huo-
lehtimaan alaikdisen padmiehen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta lainsddadéannollisin ja la-
kien soveltamiseen liittyvin toimenpitein. Ndin ollen alaikdisten pddmiesten nimissd tehtévit si-
toumukset edellyttdisivét tarkempaa sdéntelyd tai vdhintdénkin holhousviranomaisen tarkempaa
linjavetoa perusteluineen siitd, milld perusteilla erityisesti lainarahoituksella tapahtuva sijoittami-
nen alaikdisen padmiehen osalta on mahdollista. HolhTL:sta ei ole luvussa 3.2 esitetyilld perus-
teilla johdettavissa sellaista tulkintaa, ettd sijoittamiselle asetettu tuottavuuden vaatimus edellyt-

tdisi varallisuuden tuoton maksimointia lainajérjestelyin.

Kuten tutkimuksessa on tuotu esiin, lapsen varoilla toteutettava asuntosijoittaminen siséltdd mo-
nenlaisten kysymysten tarkastelua. Lupavalvonnan avulla ei ole mahdollista varmistua sijoituksen
tosiasiallisista riskeistd, koska suuri merkitys on lopulta silld, miten edunvalvoja kykenee huoleh-
timaan padmiehen asuntovarallisuudesta ja vuokraustoiminnasta. Pdamiehen oikeusturva liittyy
ldhinnd oikeuteen saada edunvalvojalta vahingonkorvausta sijoitustoiminnasta aiheutuneista tap-
pioista, mutta vahingonkorvausta ei kaikissa tilanteissa voida pitié tarkoituksenmukaisimpana kei-
nona lapsen etujen suojelemiseksi. Jatkotutkimuksen kohteena alaikéisten sijoitusasuntojen mah-
dollisesti edelleen yleistyessé voisi olla selvittdd tarkemmin, liittyyko asuntosijoitusten hallinnoin-

tiin lakiméadrdisten edunvalvojien taholta ongelmia, ja jos niin millaisia.

21 Ks. tarkemmin nuorten velkaantumiseen liittyvistd ongelmista Niemi, Marja-Leena (toim.), Nuoret ja velka -aka-
temiahankkeen tutkimuskoosteita: nuorten velkaongelmat — velkatyypit, selviytyminen ja vastuukysymykset. Lapin
yliopisto 2017.
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LITTEET

Digi- ja viestotietoviraston asiantuntijahaastattelun kysymykset

1. Aluksi
a. Miten kuvailisit oman kokemuksesi perusteella alaikdisen pdémiehen nimissé si-
joitustarkoitukseen tehtdvén asuntokaupan tyyppitapausta?
b. Miten arvoisit alaikdisten asuntosijoittamisen yleisyytté ja sen kehitysti?
2. Lupahakemuksen kohteena oleva sijoituskohde (asunto-osake)
a. Mitkd lupahakemuksen kohteena olevan asunto-osakkeen ominaisuudet tai seikat
ovat sellaisia, joilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta?
b. Onko asunnon ominaisuuksilla merkitystd arvioitaessa sen soveltuvuutta padmie-
hen omaa kéyttdd varten tulevaisuudessa?
3. Edunvalvojan kokemus asuntosijoittamisesta
a. Otetaanko edunvalvojan osaaminen ja kokemus tai kokemattomuus asuntosijoitta-
misesta huomioon harkinnassa? Tuleeko hakijan esittdd osaamisestaan erikseen
selvitysta?
4. Asuntosijoitustoimintaan kohdistuvat riskit
a. Miten asuntosijoittamiseen liittyvdsséd lupaharkinnassa arvioidaan holhoustoimi-
lain edellyttimin kohtuullisen tuoton késitettd? Miké voidaan katsoa kohtuul-
liseksi tuotoksi (esim. prosentuaalisesti)?
b. Miten sijoituskohteen kohtuullisesta tuotosta varmistutaan?
c. Miten kuvailisit asuntosijoittamiseen liittyvié riskejd ja miten ne otetaan huomi-
oon lupaharkinnassa?
5. Harkintaan vaikuttavat seikat piAdmiehen alaikiisyyden nikokulmasta
a. Vaikuttaako alaikdisen padmiehen ika sithen, miten oikeustointa arvioidaan pai-
miehen edun ndkdkulmasta? Onko harkinnassa merkitystd esimerkiksi silld, hae-
taanko lupaa ostaa sijoitusasunto 1-vuotiaalle kuin 15-vuotiaalle?
b. Huomioidaanko lapsen edun periaate lupamenettelyssa?
c. Vaikuttaako pddmiehen alaikdisyys sijoitusasunnon hankintaa koskevaan lupahar-
kintaan, jos sitd verrataan tdysi-ikdistd pdamiestd koskevan asian harkintaan?
d. Voidaanko alaikdisen nimissé ostaa sijoitusasunto velaksi ja miten velan méaéra

vaikuttaa lupaharkintaan?
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e. Miten arvioidaan asunnon hankintaa tarkoituksena vuokrata se pddmiehen per-
heenjdsenelle tai perheen kdyttoon (ottaen huomioon alaikéisen oikeuden elatuk-
seen)?

6. Holhousviranomaisen asiantuntijanikemyksia

a. Mitké seikat arvioisit asuntosijoittamisen hyviksi ja/tai huonoiksi puoliksi alaikii-
sen pddmiehen varoja sijoitettaessa, esimerkiksi verrattuna muihin tapoihin sijoit-
taa alaikdisen pddamiehen varoja?

b. Koetko tutkimuksen kohteena olevien lupahakemusten kisittelyn tai ratkaisemi-
sen tyoladnd?

¢. Miten arvioisit nykyisen asiaa koskevan sddntelyn soveltuvuutta ja riittivyytta

tyotehtdviesi ndkokulmasta?
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Tutkimuslupa 1(1)

[Numero]
14.4.2021

Tutkimuslupa

Digi- ja vaestotietovirasto antaa Miia-Maria Saarelle luvan tutustua virastossa, hol-
houstoimen yksikon lupa-asioiden materiaaliin erityisesti koskien aiheeseen liittyvaa
ohjeistusta ja menettelytapasaannostéa, mika hanelle toimitetaan erikseen. Lisaksi
annetaan lupa tehda kohdennettu haastattelu lupa-asioihin liittyvasta kaytannosta.

Tutkimuslupatarve ja myodnnetty lupa liittyy Lapin yliopiston oikeustieteen tiedekun-
nan hyvinvointioikeuden maisteriprojektissa tehtavaan tutkimukseen alaikaisen paa-
miehen varojen sijoittamisesta. Tutkimuksen teemoja ovat tutkia padmiehen edun
toteutumista peilaten sita lapsen edun vaatimukseen. Tarkoituksena on holhousvi-
ranomaiselle tehtavien lupahakemusten perusteella selvittaa, millaisiin kohteisiin
varoja tyypillisesti halutaan sijoittaa. Toisekseen pyritdan tutkimuksessa selvitta-
maan holhousviranomaisen ratkaisukaytantoa, ja sen avulla jasentdmaan perus-
teita ja edellytyksia, joiden nojalla ratkaistaan luvan mydntaminen tai myontamatta
jattdminen kulloinkin kyseessa olevalle oikeustoimelle.

Salassa pidettavia tietoja, henkilotietoja tai muitakaan sellaisia tietoja, jotka voidaan
yhdistdd maarattyyn henkil6dn, ei saa esittda tutkimuksessa tai muuten ulkopuoli-
sille.

Virasto pidattaa oikeuden rajata tata lupaa, mikali salassapitosaannokset tai muu
tarkea etu sita vaatii.

Lupa on voimassa 15.4.2021 — 31.12.2021

Porvoossa 14.4.2021

Marsti Tom Digitaalinen
allekirjoittaja: Marsti

911635312  tom 911635312

Tom Marsti

holhoustoimen yksikon johtaja

DIGI- JA VAESTOTIETOVIRASTO Puh. 0295 536 000 (vaihde) Yhteystiedot, katso www.dvv.fi
MYNDIGHETEN FOR DIGITALISERING OCH BEFOLKNINGSDATA Tfn. 0295 536 000 (véxel) Kontaktuppgifter, se www.dvv.fi/sv
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