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Tutkimuksen tehtdvénai oli tarkastella koyhyyteen liittyvaa hapeéa kirjoituskilpailuun osallistu-
neiden ihmisten kertomana. Tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten ja millaisissa asiayhteyk-
sissd hdpedd koetaan. Tavoitteena oli saada kdyhyydessé eldvien ihmisten ddni kuuluviin, ja
samalla lisdtd ymmarrystd hipedn ilmenemismuodoista ja vaikutuksista. Tutkimuksen teoreet-
tisina lahtokohtina olivat suomalainen kdyhyys sekéd kdyhyyskésitykset ja tieteenfilosofisena
ldhestymistapana kéytettiin sosiaalista konstruktionismia.

Tutkimuksen aineistona oli sekundaarinen aineisto, Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesté -kir-
joituskilpailu 2019, johon saatiin kdyttooikeus Tietoarkisto Ailasta. Tutkimuksessa aineistona
kiytettiin 30—39-vuotiaiden kirjoittajien kirjoituksia, joita oli 27 kappaletta. Liséksi tutkimuk-
sessa tarkasteltiin koko aineistoa koskevia hdpedin liittyvid teemoja. Aineistoa analysoitiin teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin kautta nojautuen hépedin liittyvéén tutkimuskirjallisuuteen. Tut-
kimustulokset jaoteltiin sisdiseen ja ulkoiseen hdpedin sekd niiden yhteen kietoutuneisuuteen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd hépedn ilmenemistavat ovat moninaiset. Tutki-
muksesta ilmenee, ettd hdpedn erottelu sisdiseen ja ulkoiseen hipeddn on osittain hankalaa,
koska molemmat vaikuttavat suhteessa toisiinsa. Aineiston perusteella koyhyyteen liittyvaa si-
sdistd hipeda koetaan suhteessa omaan itseen, joka ndkyy esimerkiksi arvottomuuden ja mitét-
tomyyden kokemuksina sekd osana identiteettid. Ulkoinen hiped ilmenee ulkoisen olemuksen,
sosiaalisten suhteiden seki erilaisten sosiaalisten tilanteiden kautta. Yhteiskunnalliset odotuk-
set, kulttuuriset késitykset ja stereotypiat vaikuttavat koyhyydestd aiheutuvan hdpedn kokemi-
seen. Koyhyyteen liittyy stigma, joka leimaa myos koyhdt ihmiset. Sisdisen ja ulkoisen hdpedn
yhteen kietoutuneisuus tulee ndkyvimmin esiin leimautumisen ja toiseuden kokemusten kautta.

Hiped joka koyhyyteen liittyy, tulee esiin thmisten kirjoituksista monin eri tavoin. Kdyhyyden
ja sen eri muotojen esiin tuominen on tirkedi, jotta sithen liittyvien kisitysten olisi mahdollista
muuttua ja siten myds auttaa murtamaan kdyhyyteen liittyvad hapeda.

Asiasanat: koyhyys, hiped, stigma
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1 Johdanto

Se jatkuva ahdistus toimeentulosta on kdsittdmdttomdn lamaannuttavaa.
Jokainen kirje on joko lasku tai Kelalta. En kdy missddn, en harrasta mi-
tddn. Istun kotona, itken, tieddn ettd olemassaoloni on yhteiskunnalle kal-
lista. Minulla ei ole arvoa, kukaan ei yrityksistd huolimatta ota minua toi-
hin, eikd varsinkaan palkalla jolla voisi eldd. En osaa mitddn, mitd kukaan
pitid hyodyllisend. Oikeistolainen ajatus hyodyttomyydestdni syopyy pdid-
hdni: haluaisin niin kovasti olla hyédyllinen, tehdd téitd, maksaa veroja,
olla kokonainen ihminen. Kirjoittaja 77

Edelld oleva katkelma on yksi timén pro gradu -tutkielman kirjoituksista. Kirjoitus osoit-
taa, kuinka laajat vaikutukset kdyhyydelld voi olla. Kdyhyydessd on kyse moniulottei-
sesta 1lmidsté, eikd sen médrittely ei ole yksinkertaista. Koyhyyttd voidaan tarkastella
muun muassa poliittisen pditoksenteon ndkokulmasta, suhteellisten tulorajojen perus-
teella, vdeston mielipiteiden perusteella sekd yksilon oman subjektiivisen kdsityksen poh-
jalta (Kangas & Ritakallio 2008, 1516, 21-23). Suhteellisesti pienituloisia oli vuoden
2020 tilaston mukaan Suomessa 12,5 prosenttia asuntoviestostd (Tilastokeskus 2021),
joka kertoo todellisuutta siitd, kuinka osa véestostd eldd taloudellisesti ahtaalla. Sen li-
saksi, ettd koyhyys liittyy taloudellisten resurssien vihdisyyteen, liittyy se my0s rajattui-
hin mahdollisuuksiin eldi ja toimia sekd ihmisen késityksiin itsestd. Samalla koyhyyden
kokeminen on vahvasti kytkoksissd sithen, miten muut ihmiset yksilon nékevit. Koyhyy-

den voikin todeta olevan seké aineellinen etté sosiaalinen ilmi6 (Gubrium 2013, 105).

Tadmaén pro gradu -tutkielman aiheena on kdyhyyteen liittyvé hédped. Kiinnostukseni ai-
heeseen on herdnnyt tydskennellesséni taloudellisesti haastavissa tilanteissa eldvien ai-
kuisten parissa. Kdyhyys ja siithen liittyvé hdped on ilmennyt eri muodoissa ihmisten ker-
toessa eldmaéntilanteistaan ja saanut minut kiinnostumaan asian laajemmasta tutkimisesta.
Aiemmissa koyhyyttd késittelevissd tutkimuksissa on myos todettu, ettd kdyhyyteen liit-
tyy useita negatiivisia tunnekokemuksia kuten hipedd. Héped altistaa esimerkiksi mielen-
terveysongelmille ja erilaisille riippuvuuksille (Lewis 2003, 1187; Malinen 2010, 6) sekd
heikentdd ihmisen toimintakykyé (Gubrium 2013, 106).

Tutkimuskysymykseni on, miten hiped ilmenee kirjoituksissa. Tarkastelen mitd hipeésti
kerrotaan ja minkélaisissa asiayhteyksissd hiped tulee esiin thmisten kertomuksissa. Ké-
sittelen aihetta Arkipdivdn kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailun (2019) kirjoitus-
ten pohjalta. Koyhyyteen liittyvdd hipedd on kisitelty kansainvilisesti tarkastellen esi-
merkiksi yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijoiden merkitystd (Chase & Bantebya-

Kyomuhendo 2015) ja Suomessa muun muassa leipdjonoihin liittyvissd tutkimuksissa
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(ks. esim. Ohisalo & Saari 2014 ja Laihiala 2018), mutta vidhdisemmin erillisené aiheena
hépedén liittyvin tutkimuskirjallisuuden viitekehyksestd. Yhtend aihetta kasittelevini
esimerkkind kdyhyystutkija Eeva-Maria Grekula (2017) on tutkinut pro gradu -tutkiel-
massaan suomalaisten eldkeldisnaisten kokemaa hdpedd pohjautuen Robert Walkerin tut-
kimuksen tuloksiin kdyhyyden hépedsti. Grekulan kéyttdmén aineiston mukaan yksi nel-
jdsosaa naisista toi esiin hdpedn kokemuksia. Koyhyyteen liittyvd hdped on kuitenkin
noussut esiin yhtena ulottuvuutena useissa tutkimuksissa seké pro gradu -tdissd. Esimer-
kiksi Virva Karttunen (2018) on haastatellut lisensiaatintydssddn toimeentulo-ongelmia
kokevia vanhempia, jotka sairastavat jotakin mielenterveyden hiiriotd. Karttusen haastat-
telujen perusteella koyhyyteen liittyy hdpedd, joka ilmenee esimerkiksi sosiaalisten tilan-

teiden vilttelemisend sekd hankaluutena puhua taloudellisista ongelmista.

Tutkimukseni tarkoituksena on lisdtd ymmaérrystd kdyhyydessé eldvien ihmisten hipedn
kokemisesta sekd tietoisuutta hdpedn moninaisista vaikutuksista. Aihe on tirked myos
yhteiskunnallisesta nikokulmasta huomioiden erilaiset palvelunkéyttdjat osana palvelu-
jérjestelmai. Tutkimuksen teoreettisina l1dhtdkohtina ovat suomalainen kdyhyys ja kdy-
hyyskiésitykset. Tutkimuksen alussa késittelen kdyhyytté ja siihen liittyvédd aiempaa tut-
kimusta. Sen jédlkeen kisittelen tutkimuksen toista keskeistd kasitettd hdpedi ja sen 1ahi-
kisitteitd. Tamain jilkeen esittelen tutkimuksen toteuttamistapaa, kerronnallista ldhesty-
mistapaa. Tutkimuksen toteuttamisosion jélkeen siirryn aineiston analyysiin. Analyysi-
menetelmédnd olen kiyttdnyt teoriaohjaavaa siséllonanalyysid pohjautuen hipedén liitty-
vadn tutkimuskirjallisuuteen. Esittelen tutkimustuloksia luvussa viisi. Lopuksi kokoan

yhteen tutkimuksen kannalta keskeisid huomioita seké jatkotutkimustarpeita.



2 Koyhyys tutkimuksen perustana

2.1 Koyhyyden méérittelya

Toimeentulominimeistd, kdyhyysrajoista ja kdyhyyden eri médritelmistd on kehitetty
useita mittareita ja tulkintatapoja viime vuosisadalta ldhtien anglosaksisissa seké useissa
Lénsi-Euroopan maissa (Virkkunen 2010, 13). Yleisesti kun puhutaan kdyhyydesti, voi-
daan erottaa darimmadinen eli absoluuttinen kdyhyys sekd suhteellinen koyhyys. Abso-
luuttisen koyhyyden késitettd kdytetdan tilanteissa, joissa ihmiset eivit kykene tyydytta-
méién perustarpeitaan. (Moisio 2006, 639-640.) Taménkaltaista kdyhyyttd on erityisesti
kehitysmaiden alueilla, joissa eletiin alle 1,9 dollarilla pdivissi. Adrimmiiseen kdyhyy-
teen liitetddn puute ruuasta, vaatteista, puhtaasta vedesti, kodista ja koulutusmahdolli-
suuksista. (ks. esim. Eskelinen & Sironen 2017, 4-5.) Absoluuttisesta kdyhyydesté kar-
sivistd voidaan puhua Euroopassa erityisen haasteellisessa eliméntilanteessa olevien, ku-
ten asunnottomien tai huumeita kiyttdvien ihmisten kohdalla (Saari 2015, 169). Suo-
messa kdyhyyden katsotaan kuitenkin olevan pdédasiassa suhteellista. Mikali ihmisella tai
kotitaloudella ei ole mahdollisuutta saavuttaa yleisesti hyviksyttaviksi katsottua elinta-
soa yhteiskunnassa taloudellisten resurssien vuoksi, voidaan puhua suhteellisesta kdy-
hyydestd. (Mukkila ym. 2019, 80-81.) Suhteellinen koyhyys voidaan mééritelld muodos-
tuvan sekd alhaisista resursseista ettd heikoista elinoloista (Moisio 2004, 342). Niukat
taloudelliset resurssit heikentdvit my6s mahdollisuuksia osallistua sekd eldd normaalia

elamii (Eskelinen & Sironen 2017, 4-6).

Koyhyyttd kasiteltidessd voidaan erottaa myds aineellinen ja aineeton koyhyys. Aineelli-
sella koyhyydelld tarkoitetaan materialistista ja taloudellista puutetta, joka ilmenee esi-
merkiksi asumisen, lddkkeiden ja laskujen maksamisen vaikeutena (Heflin ym. 2011, 223,
227). Heidi Kaartinen (2015) on kisitellyt pro gradu -ty0ssddn aineetonta kdyhyytta.
Kaartinen kuvaa aineettoman kdyhyyden olevan yksilon selviytymisen kokemukseen ja
hyvinvointiin vaikuttava ilmid, johon vaikuttavat eldmin tapahtumat ja kokemukset. Ai-
neeton koyhyys liittyy yksilon kokemuksiin itsestid ja omista voimavaroista, mahdolli-
suuksista toimia sekd suhteesta muihin ja ympardivain yhteiskuntaan. (mt., 88.) Esimer-
kiksi osattomuuden ja arvottomuuden tunteet liittyvét aineettomaan kdyhyyteen (Isola
2016, 596-597). Gia Virkkunen (2010, 260) toteaa kdyhyyden olevan aineellisen ja ai-
neettoman puutteen lisdksi kokemusta yhteiskunnallisesta rakenteellisuudesta. Raken-

teellisuuden taustalla vaikuttavat koyhyyteen liittyvdat mielikuvat ja késitykset.
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Rakenteellisuus ndkyy poliittisina ja taloudellisina padtoksiné ja vaikuttaa esimerkiksi

kulttuuriin, kdytintdon ja viranomaisten puheeseen. (mt., 260.)

Puhuttaessa kdyhyydesta tai pienituloisuudesta Suomessa, voidaan tarkastella myds pe-
rusturvaetuuksien varassa eldmistd. Perusturvaetuuksilla tarkoitetaan vihimmaismaarai-
sid tyottomyysetuuksia, sairaus- ja vanhempainpdivédrahaa, Kelan kuntoutusrahaa, vam-
maistukea, eldkkeitd, kotihoidon tukea, opintotukea, elatustukea, lapsilisii, toimeentulo-
tukea seka tdydentévid asumistukia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen perusturvan riit-
tdvyyden arviointiraportin 2015-2019 mukaan perusturvan taso ei riitd kattamaan koh-
tuulliseksi katsottua kulutustasoa. Erityisesti tdimé koskee tyottomyysetuuden sekéd sai-
raus- ja vanhempainpdivérahan saajia. Lisdksi tima liittyy kotihoidontuen sekd opintora-
han saajiin huomioimatta opintolainan osuutta. Vuonna 2020 perusturvaetuuksien varassa

eli 261 500 ihmistd. (THL 2019, 94-95; Tilastokeskus 2021.)

Yksi koyhyyteen liittyvissd keskusteluissa kéytetty késite on huono-osaisuus. Aineellisiin
resursseihin pohjautuva kdyhyys on yksi osa-alue, joka ilmentéé taloudellista huono-osai-
suutta, mutta koyhyys itsessdédn ei tarkoita sitd, ettd yksilo olisi huono-osainen (Saari
2015, 161-162). Huono-osaisuudessa on kyse hyvinvoinnin vajeista usealla eri elamén-
alueella (Laihiala 2018, 30) ja timin vuoksi huono-osaisuuden kisite ei sovellu yksindan
koyhyyden tutkimiseen (Virkkunen 2010, 13). Huono-osaisuutta voidaan tarkastella elin-
tason, eldménlaadun ja elintapojen kautta, mitkd heikentyessdin muodostavat yhdessi
huono-osaisuuden kentdn (Saari ym. 2020, 17-18). Elintasolla tarkoitetaan kotitalouden
kaytettavissd olevia tuloja ja palveluita. Viimesijaiset etuudet ja eriytyneet palvelut hei-
kentdvéat yksilon mahdollisuuksia tehdéd valintoja. Alhaisen elintason vuoksi suurin osa
yksilon tuloista menee perustarpeiden tdyttdmiseen. Eldménlaadulla tarkoitetaan thmisen
nidkemysté ja kokemusta omasta eldméntilanteesta, hyvinvoinnista seka terveydestd. Ela-
minlaatua ja osallisuutta heikentivét jatkuvasti hankaloitunut taloudellinen tilanne sekd
alhainen yhteiskunnallinen status. Tdhdn voi sisdltyd my0s yksindisyyden, ndkymétto-
myyden seké ulossulkemisen kokemuksia. Elaméntavoilla puolestaan tarkoitetaan toistu-
vaa toimintaa, tekemistd sekd eldménhallintaa, mitkd muodostavat arjen rakenteet. Arjen
rakenteiden heikentyminen tai puuttuminen sekd esimerkiksi riippuvuudet heikentdvit

yksilon toimintakykyé arjessa. (Saari 2015, 38—39; Saari ym. 2020, 17-18.)

Yksi ndkokulma tarkastella koyhyyttd on my0s objektiivinen ja subjektiivinen kdyhyys
(Roivainen ym. 2011, 9; Laihiala 2018, 31), josta jilkimmaiiseen keskityn omassa tutki-
muksessani. Juho Saari (2015, 73—74) jasentéda objektiivisen elintason mittaamisen liitty-

vin asumisolojen, koulutustason, ty6ttdomyyden keston sekd erilaisten palveluiden ja
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tulonsiirtojen laadun ja saatavuuden havainnoimiseen. Subjektiivisuus puolestaan poh-
jautuu yksilon omiin kokemuksiin eldménlaadusta ja koyhyydesté. (mt., 73—-74.) Kéyhyy-

den subjektiivisuutta tutkimukseni ndkokulmasta avaan tarkemmin luvussa nelja.

2.2 Miten koyhyyttd mitataan?

Koyhyystutkimuksen saralla on ollut pitkddn erimielisyyttd siitd, miten kdyhyyttd tulisi
mitata (Mékinen 2017, 153). Kéyhyyden mittaamisessa tulee ensinnédkin huomioida koy-
hyysrajan maédérittely, talousyksikko jolla koyhyyttd mitataan sekd koyhyysindikaattori
(Kauhanen ym. 2020, 7). Suomessa ei ole virallista koyhyysrajaa, joka tekee koyhyyden
mittaamisesta osaltaan hankalampaa. Tilastokeskus miirittelee pienituloisuuden rajaksi
sen, kun kotitalouden nettotulot ovat pienemmét kuin 60 prosenttia vieston mediaanitu-
lotasosta. Tétd voidaan pitdd myds suhteellisen koyhyysriskin rajana. Luku on yhtendinen
Euroopan unionin miérittelemén rajan kanssa. (Eskelinen & Sironen 2017, 4-6; Mukkila

ym. 2019, 81.)

Koyhyysriskimittaria voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena, koska se ei huomioi koti-
talouden tulojen ja tarpeiden suhdetta (Mikinen 2017, 153). Samaa toteavat Susanna
Mukkila ym. (2019, 81-82) tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa pienituloisuusrajan tar-
kastelu ei ole ongelmatonta, koska se ei huomioi riittdvésti yleisessa tulotasossa tapahtu-
via muutoksia eikd kohtuuttomia asumiskustannuksia. Tdmén vuoksi Mukkila kumppa-
neineen ovat luoneet minimibudjettitasot eri kotitalouksille, jotka huomioivat myds asu-
miskustannukset osana kuukausimenoja seké tuloja saavan ién ja eldmanvaiheen. Muk-
kila kumppaneineen toteavatkin, ettd koyhyyttd on tarpeen tarkastella useamman mittarin
avulla. (mt., 81-82, 90.) On my06s huomioitava, ettd objektiivisesta ndkdkulmasta ihmi-
selld saattaa olla huono taloudellinen tilanne, mutta ihminen ei kuitenkaan valttimatta
koe itsedén koyhiksi. Koyhyyden subjektiivisuutta kartoitetaankin usein silld, pitddako tut-
kimukseen osallistuva itseddn koyhéna. Tarkoituksena on selvittdd, miten ihmiset kokevat
taloudellisen tilanteensa ja siihen liittyvét vaikeudet. Koyhyyden subjektiivisen koke-
muksen tutkiminen ei ole yksindén riittdva tapa koyhyyden mittaamiseksi, mutta se tuo
esiin kdyhyyden ulottuvuuksia ja laajuutta yhteiskunnassa. (Kangas & Ritakallio 2008,
15.)

Koyhyyden mittaustavat voidaan jaotella epdsuoriin, suoriin ja yhdistelmikriteerit tiyt-

tdviin ldhestymistapoihin (Kangas & Ritakallio 2008, 7). Esimerkiksi suhteellinen
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tuloraja, poliittishallinnollinen tuloraja ja deprivaatiostandardi siséltyvit epdsuoriin 14-
hestymistapoihin, kun taas subjektiivinen nékokulma ja suhteellinen kulutusmenoraja
suoriin ldhestymistapoihin. Yhdistelméakriteereistd puhuttaessa koyhyyttd voidaan kisi-
telld kaksoisehtojen toteutumisen kautta. Kdyhyyteen liittyvilld kaksoisehdoilla tarkoite-
taan sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta, joka johtuu taloudellisten resurssien
puutteesta ja nikyy esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuutena. Sosiaalinen toimintakyvyn
rajoittuneisuus nakyy arkieldméssi, kuten ruuan, liikkkumisen ja vapaa-ajan vieton mah-
dollisuuksissa. (mt., 3, 16.) Koyhyyttd voidaan mitata myds pitkittdistutkimuksella, jol-
loin kdyhyytté kartoitetaan laajempana ajanjaksona (Moisio 2004, 341). Moision mukaan
esimerkiksi pelkdstddn huomioimalla kuinka suuri osa véestostd eldd koyhyysrajan ala-
puolella yksittdisend ajankohtana, antaa koyhyydestd suppean kuvan. Silloin kun tarkas-
tellaan koyhyyden pitkittéistd rakennetta, voidaan huomioida sen todennikdisyyttd, tois-

tuvuutta ja kestoa. (mt., 341, 346, 355.)

Saaren (2017, 16, 25) mukaan silloin kun puhutaan pitkdaikaisesta viimesijaisiin etuuk-
siin turvautumisesta, voidaan puhua sosiaaliturvariippuvuudesta. Tdma liittyy erityisesti
tyoikadisiin ja -kykyisiin ihmisiin, joita ei ole rajattu tydmarkkinoiden ulkopuolelle esi-
merkiksi eldkkeen vuoksi. Saari tdsmentéé sosiaaliturvariippuvuudella tarkoitettavan sii-
hen liittyvid sosiaalisia mekanismeja, ei ithmisid. Sosiaaliturvariippuvuus liittyy viime-
sijaisista sosiaaliturvaan kuuluvista etuuksista erityisesti toimeentulo-, asumis- ja tyo-
markkinatukeen niiden kdyttdjaimaarien sekd niihin kohdennettujen varojen vuoksi. (mt.,
24-25.) Viimesijaisista etuuksista toimeentulotuki on etuus, jolla ihmisille turvataan vilt-
tdmaton perusturvan taso esimerkiksi ruuan, vaatteiden ja hygieniavélineiden hankintaan.
Perustoimeentulotuki on tarkoitettu etuudeksi silloin, kun muut tulonldhteet eivit riitd
kattamaan perustarpeiden tdyttdmistd (Kangas & Ritakallio 2008, 16). Historiassa ennen
toimeentulotukea heikoimmassa asemassa oleville tarjottiin kdyhdinapua ja sittemmin
huoltoapua, kunnes se muutettiin toimeentulotueksi vuonna 1984 (Korpela ym. 2020, 9).
Kd&yhédinapu ja huoltoapu kohdistuivat kuitenkin melko marginaaliselle joukolle, kun taas
nykyisin toimeentulotukea saa heterogeenisempi joukko (Kallio ym. 2020, 255). Yksi
nikokulma kdyhyyden mittaamiseen onkin kartoittaa perustoimeentulotukeen turvautu-

vien ihmisten méaéraa (Saari ym. 2020, 76).



2.3 Suomalaiseen koyhyyteen liittyva aiempi tutkimus

Suomalaista koyhyyttd on tutkittu pitkdin ja laaja-alaisesti, kuten jéljempéna asiaa késit-
telen. Tédssé luvussa esiin nostamani tutkimukset koostavat osaa aiheeseen liittyvésta tut-
kimuksesta. Virkkunen (2010) tutki 1930-luvun kdyhyyttd seké aineellisella ettd aineet-
tomalla tasolla, kohdistuen pédasiassa taloudellisten resurssien puutteeseen seké kieltei-
seen ajattelutapaan kdyhyydestd, jonka héan yhdistda toiseuteen. Tutkimuksen mukaan ai-
neellinen kdyhyys nédkyi esimerkiksi ruuan ja vaatteiden puutteena, kun taas aineeton
koyhyys liittyi koyhyyden kokemuksen tunteeseen. Aineeton kdyhyys sisdlsi myos toi-
seuden kokemuksia, jotka ndkyivét esimerkiksi kdyhdinavun hakemisessa. Kdyhyyteen
liitettiin késitys huonoista ja kelvottomista kansalaisista. Koyhid ihmisid pidettiin yhteis-
kunnan varoilla eldvind ithmisiné, joilla ei ollut kunniaa eikd kunnollisuutta. Tyon teke-
misen ja omillaan toimeen tulemisen kulttuuri nékyi suomalaisessa kulttuurissa jo silloin.

(mt., 223, 261-265.)

Suomalaisen kdyhyystutkimuksen varsinainen aikakausi alkoi 1980-luvun lopulla (Kan-
gas & Ritakallio 2003, 7). Esimerkiksi Matti Heikkild (1990) tutki laajan empiirisen ai-
neiston avulla suomalaista koyhyyttd sekd huono-osaisuutta 1980-luvun loppupuolella.
Tutkimuksessaan Heikkila tarkasteli muun muassa koyhien méérad, koyhyyden laajuutta
ja riskitekijoitd sekd huonojen elinolojen kasautumista. (mt.) Ensimmdisten kdyhyystut-
kimusten valossa Suomen tilanteen nihtiin olevan hyvi verrattuna muihin maihin. 1990-
luvun lama toi esiin koyhyyden laajuutta ja esimerkiksi ruokapankit alkoivat olemaan yha
useammin esilld. 2000-luvun alussa julkaistujen tilastojen mukaan tuloerot olivat kasva-
neet huomattavasti 1990-luvun jalkimmaiselld puolella. Myos tulokdyhyys oli alkanut
lisddntymadn. Julkisessa keskustelussa huomio alkoikin kiinnittyméén ensisijaisesti tulo-
koyhyyteen, jolloin suhteellisen kdyhyyden késite jdi varjoon. (Kangas & Ritakallio
2003, 7-10.)

Arttu Kauhanen ym. (2020) tutkivat suhteellista koyhyyttd ja sen kehittymistd Suomessa
huomioiden vuosien 1990-2017 vilistd ajanjaksoa. Tutkimuksen mukaan suhteellinen
koyhyys on lisddntynyt 1990-luvun puolivélistd vuoteen 2007 saakka. Téamén jilkeen
koyhyysasteet ovat jadneet hieman vuoden 2007 alle tai samalle tasolle. Kdyhyys ja tu-
loerot eivit ole kasvaneet merkittdvésti koyhien vililld, mutta sen sijaan kdyhyysriskit
ovat kaksinkertaistuneet tarkasteluajanjakson aikana. Tutkimuksessa todetaan kdyhyys-

riskin olevan suurempi tyottomien, muiden tydeldmén ulkopuolella olevien, yrittdjien
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sekd eldkeldisten keskuudessa. Koyhyysriskien kasvamista voidaan selittéé erityisesti pit-

kittyneen kdyhyyden kasvulla. (mt., 26-27.)

Sosiaalipolitiikan pohjimmaisena tavoitteena on joko védhentdd tai poistaa koyhyyttd
(Kangas & Ritakallio 2003, 35). Se miten paljon kdyhyyttd ja huono-osaisuutta on, voi-
daankin néhdd kysymyksend sosiaalipolitiikan onnistumisesta (Heikkild 1990, 220).
Koska koyhyys on yksi sosiaalipolitiikan kohteista, aihetta on tutkittu monin tavoin ky-
seiselld tieteenalalla. Tutkimus on keskittynyt muun muassa koyhyyden kokonaisvaltai-
seen tarkasteluun, huomioiden kdyhyyden laajuutta, profiilia, riskiryhmié ja hyvinvointi-
valtion kdyhyysvaikutuksia. Myds sosiaalinen ja kulttuurinen ndkékulma on huomioitu
ja aiheen laajemmaksi hahmottamiseksi myds ihmisten omia kokemuksia koyhyydesta

on otettu huomioon. (Virkkunen 2010, 13.)

Koyhyyttd on tutkittu myos esimerkiksi ylisukupolvisuuden nékokulmasta. Tutkimuk-
sissa on todettu, ettd lapsuudenajan toimeentulon vaikeudet ovat yhteydessd myos aikuis-
ian koyhyyteen. Todennikdisyys toimeentulotuen hakemiselle on kaksinkertainen, jos
lapsuudenperheessa on haettu toimeentulotukea. Kéyhyyden ndkdkulmasta perhetaustan
merkitys on kasvanut ja se vaikuttaa myds eriarvoistumiseen. (Airio & Niemeld 2002,
224; Vauhkonen ym. 2017, 509; Saari ym. 2020, 74—76.) Eroavaisuudet koyhien ja toisen
polven koyhien kesken nikyvit erityisesti koulutustason ja tydllisyyden kohdalla, jotka
ovat toisen polven koyhilla matalammat (Airio & Niemeld 2002, 224; Airio & Niemeld
2009, 14-15). Tyo6ttomyys ja tydmarkkinoihin liittyva epavarmuus ovat keskeisié teki-
joitd koyhyyden taustalla ja sen ylisukupolvisessa siirtymisessd (Vauhkonen ym. 2017,
509; Saari ym. 2020, 74—76). Erityisesti kdyhyys siirtyy ylisukupolvisesti miehille (Airio
& Niemeld 2009, 15).

2.4 Koyhyyteen liittyvit késitykset

Tutkimuksessani yksi taustateoreettinen nidkokulma on suomalaiset kdyhyyskasitykset.
Koyhyyteen liittyy monenlaisia kdsityksid historiasta aina tdhén pdivddn saakka. Koy-
hyyteen ja sosiaaliturvariippuvuuteen liittyen on kdyty keskusteluja niin poliitikkojen ta-
holta kuin laajemminkin kansalaisten keskuudessa (Saari 2017, 14). Virkkunen (2010,
19, 223) toteaa, ettd Euroopassa kdyhiin on suhtauduttu kaksijakoisesti vuosisatojen ajan.
Koyhyyttd on rinnastettu esimerkiksi toiseuteen, erilaisuuteen ja poikkeavuuteen. Koyhid

on pidetty stigmatisoituneina, toisinaan sddlid herdttdvind ja toisinaan tuomittavina.
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Virkkunen kuvaa koyhiin liittyvaa toiseutta kisitteelld kdyhé toinen.” Toiseuden kisite

kuvaa valtaa ja vallankéyttod, erottelua meidédn ja muiden vililla. (mt., 223.)

Eija Stark (2011, 110-112) on puolestaan késitellyt tutkimuksessaan suomalaista koy-
hyyden kulttuuria 1800- ja 1900-luvulla eldmékertojen ja sananlaskujen kautta, joka
myds todentaa erottelua “meiddn” ja "muiden” vélilla. TyOnteon eetos ja tyon tekemiseen
liittyva kunnia ovat olleet vahvasti osa kulttuuria. Historiassa ndkemykset toisista ihmi-
sistd ovat keskittyneet omaisuuteen, kuten rahan, karjan ja tilusten mééraan. Vauraus ja
omistaminen ovat olleet ihmisid sosiaalisesti luokittelevia tekijoitd. Kansa on jaettu her-
roihin ja rahvaisiin, eli rikkaisiin ja kdyhiin. Herroja ja rahvaita on eroteltu fyysisesti il-
menevien asioiden perusteella, mutta myos puheen kautta. Herroilla katsottiin olevan kor-
keampi asema ja eri oikeuksia, mitd rahvailla. Kéyhét kuuluivat vdhiten arvostettuihin
thmisiin yhteisdissdin. Vaikka my6hemmin hyvinvointi ja koulutusmahdollisuudet li-
sddntyivit ja myoOs taloudelliseen tilanteeseen liittyvét kategoriat alkoivat hajoamaan,

mielen kasitykset eivét silti muuttuneet. (mt., 110-112.)

Saari ym. (2017) tutkivat ’sosiaalipummeista” sekd tyottomien ty6halukkuudesta kéytyja
keskusteluja vuosien 2001-2015 vélilla Suomi24-keskustelupalstalla. Teemat, jotka kes-
kusteluista nousivat esiin, liittyivdt tyovelvoitteeseen, etuuksien kdyttéon ja leikkaami-
seen, eldméntapaan, piihteiden kdyttoon seké turhana pidettyyn valittamiseen. Keskuste-
luissa tyottomié ja toimeentulotuella olevia ihmisid vaadittiin pakko- tai velvoitetoihin.
Keskustelijoiden mukaan vastikkeettomia etuuksia ei tulisi olla, tai niistd pitdisi leikata
osa pois. Etuudet koettiin suuriksi ja helposti saataviksi ja tasti syytettiin sekd hyvinvoin-
tivaltiota ettd yksiloitd. ”Sosiaalipummien” katsottiin tehneen valinta omasta eldménta-
vasta, jolloin heidén ei katsottu olevan oikeutettu tukeen. Sosiaaliturvalla eldmiseen lii-
tettiin vastuuttomuus, loisiminen ja yhteiskunnan kuormittaminen. Erityisesti nuorten
miesten kohdalla keskusteltiin veronmaksajien rahoilla eldmisestd. Alkoholinkdyton tul-
kittiin liittyvdn “sosiaalipummien” eldmédin ja keskusteluissa viitattiin julkisilla paikoilla
istuviin alkoholia kayttéviin ihmisiin. Turhaan valittamiseen liittyen tuotiin esiin keskus-
teluja tydeldmédn laadusta seké alhaisista palkoista ja etuuksista. Turhan valittamisen si-

jaan ehdotettiin muun muassa toihin menemistd. (mt., 216-224.)

Olli Kangas & Jaana Siki6 (1996, 129) toteavat, ettd sosiaalipolitiikan historiassa on kes-
kusteltu vuosia “kunnollisista kdyhistd” ja ’kelvottomista koyhistd.” Muun muassa van-
hukset ja vammaiset ovat katsottu “hyviksi” koyhiksi ja oikeutetuksi avun saamiseen, kun
taas sellaiset ihmiset, joiden on katsottu aiheuttaneen tilanteensa omilla valinnoilla, huo-

noiksi.” Aiheen ymparilld on kdyty keskusteluja siitd, ovatko avunhakijat todellisuudessa
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avun tarpeessa. (mt., 107-108.) Juho Saari ja Sakari Kainulainen (2018, 310) toteavat,
ettd vaikka suomalaisessa polititkassa puhutaan ’samassa veneessi olemisesta”, ei se siti
tosiasiallisesti ole, jos tarkastellaan esimerkiksi vaikutusvaltaa sekéd ihmisten suhtautu-
mista eri vdestoryhmiin. Joitakin suhtautumiseen liittyvid muutoksia on kuitenkin tapah-
tunut. Kallion ym. (2020, 255) tekemidn tutkimuksen mukaan esimerkiksi toimeentulo-
tuen hakemisen ansaitsevuuteen liittyvét mielipiteet ovat muuttuneet positiivisemmiksi.
Viittimadan koskien toimeentulotuen hakemiseen liittyvéd laiskuutta, vuonna 2012 vas-
taajista 32 prosenttia oli vaittimén kanssa samaa mieltd, kun taas vuonna 2018 niin ajat-
teli 13 prosenttia vastaajista. Kallio kumppaneineen pohtivat, ettd toimeentulotukijérjes-
telmén muutokset sekd keskustelut toimeentulotuen siirrosta ovat saattaneet osaltaan tu-

kea kansalaisten asenteiden muutoksia. (mt., 255.)
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3 Hipedn ndkokulma

3.1 Mité hiped on?

Héped on itsetietoinen tunne, joka kuuluu ihmisen normaaliin kehitykseen kehityspsyko-
logiassa. Ensimmadisten kuukausien aikana lapsi alkaa tuntemaan erilaisia tunteita. La-
helld kahdeksan kuukauden k&4 lapsella alkaa olemaan jo ilmeisié ensisijaisia tunteita,
kuten iloa ja surua. Noin puolitoistavuotiaalla lapsella alkaa olemaan kapasiteettia itse-
tietoisiin tunteisiin. (Lewis 2003, 1191-1192.) Itsetietoisissa tunteissa ’itse” on tunteiden
kohde. Moraaliset itsetietoiset tunteet antavat ikddn kuin itselle palautetta silloin, kun ih-
minen tekee jotakin ei-hyvéaksyttavaa tai vadrdd. Tama voi ilmetéd esimerkiksi hdpeén tai

syyllisyyden tunteiden kautta. (Tangney ym. 2007, 346.)

Ihmisten aiemmat kokemukset, odotukset, toiveet ja tarpeet vaikuttavat siihen, milla ta-
voin erilaisiin tapahtumiin ja tilanteisiin reagoidaan. Tdmén vuoksi ei voida miéritella
tarkkaan, minkélaisten drsykkeiden tai kdyttdytymisen tapojen seurauksena tietynlainen
tunne syntyy. Héped on erilainen tunne verrattuna ensisijaisiin tunteisiin kuten suruun,
koska se syntyy itsereflektion kautta. (Lewis 2003, 1181, 1187.) Tietoisuus ei kuitenkaan
yksinéén riitd, vaan ihmisen on myds oltava tietoinen yleisistd ihanteista, standardeista ja
sadnndistd sekd omasta kayttdytymisestd suhteessa niithin. Standardit liittyvat kdyttayty-
miseen, ajatteluun ja toimintaan, jota kulttuuri méérittdd ja joita esimerkiksi lapsina on
opittu suorasti tai epasuorasti. Standardit ja niiden merkitys voivat myds muuttua elimén
aitkana (mt., 1191-1196.) Sen lisdksi ettd hiped on itsetietoinen tunne, se on sosiaalinen
tunne. Sosiaalisten tunteiden avulla ihminen saa palautetta sekd omasta ettd muiden pai-

kasta sosiaalisen ryhmén sisilld (Douglas Creed ym. 2014, 279).

Hiped on yksi vaikeimmista tunteista kasitelld sekd ymmartid. Haped on yksiloon liittyva
tunne, joka aiheuttaa paljon tuskaa sen kokijalle. Tunne syntyy, kun ihminen ei koe tule-
vansa nidhdyksi sellaisena kuin haluaa tai kun ithminen vertaa itseddn muihin. Haped koe-
taan usein vastenmieliseksi kokemukseksi, johon liittyy alemmuuden, arvottomuuden ja
ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa muihin ihmisiin. Hépedssi ei kuitenkaan ole pelkés-
tddn kyse alemmuuden tunteesta, vaan se sisdltdd my0s jonkinlaisen késityksen omasta
paikasta tai asemasta. Paikkaan tai asemaan sisdltyy negatiivisia ominaisuuksia. Hipedd
kokiessa thminen vertaa itseddn joko omaan tai jonkun muun yleiseksi tai normaaliksi

madriteltyyn. Tami edellyttii tietoisuutta hdpedn tilasta, mutta hiped voi syntyd myds
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tiedostamatta. Hépedd on olla maailmassa sellaisena kuin ei halua olla. (Lewis 2003,

1181, 1187; Gilbert 1998, 18; Gilbert & McGuire 1998, 99; Myllyviita 2021a, 21-22.)

Héped on usealla tavalla tarpeellinen tunne (Maanmieli 2019, 29). Hyvianlaatuisen hidpeén
avulla ihmisen on mahdollista suojata minuutta ja oppia huolehtimaan muista ihmisista.
Hépedn kautta ihminen oppii tunnistamaan omia rajojaan ja saa tuntea olevansa epitiy-
dellinen. Haped my0s suojelee hankalilta tilanteilta. Pahanlaatuinen hiped puolestaan voi
lamaannuttaa ja aiheuttaa esimerkiksi itsetuhoisia ajatuksia. (Reenkola 2018, 26; Malinen
2012, 88—89, 182—-183.) Malinen (2012) puhuu eldamii kahlitsevasta hdpeasta silloin, kun
hipedstd tulee osa identiteettid. Hipeédn ollessa osana sisdistd minuutta, se rajoittaa sosi-

aalista kanssakdymistd sekéd ihmisen kasvua ja kehitysti. (mt., 90-91.)

Brené Brownin (2006) tutkimuksessa kisiteltiin naisten hidpedn kokemuksia hipeén re-
silienssiteorian ndkdkulmasta. Tutkimustulosten perusteella naisten hdpeén tunteet voi-
tiin jakaa kolmeen padluokkaan. Padluokat olivat loukkuun jdédminen, voimattomuus sekd
eristyminen. Loukussa olemiseen siséltyy toisten ihmisten luomat odotukset samalla, kun
yksilot kokevat vaihtoehtonsa véhiisiksi. Voimattomuuteen liittyy omat mahdollisuudet
saada aikaan muutoksia. Eristyminen puolestaan syntyy loukkuun jiimisen ja voimatto-
muuden seurauksena. (mt., 43—46.) My0s June Tangney ym. (2007, 349) toteavat, ettd

hipeddn liittyy usein kokemus voimattomuudesta, kutistumisesta tai pienuudesta.

Molly Shaughnessyn (2018) tekemén kirjallisuuskatsauksen mukaan hiapeéén liittyvéssa
tutkimuskirjallisuudessa korostuvat kolme piédteemaa, jotka ovat hdpeddn liittyva kyke-
nemittdomyys tai hallitsemattomuus, hdpedn vaikutus yksilon identiteettiin sekd hépeén
ilmeneminen nikyvina ja ndkyméttoménd tunteena. Kun ihminen kokee olevansa tarpee-
ton tai poikkeava ja samalla sen ei koeta olevan yksilon hallittavissa, hipeédd voi olla vai-
kea paeta. Ihminen tyypillisesti ajattelee, miten muut voivat tuomita hinet eri tilanteissa,
joissa hdped voi tulla esiin. Thmiset yrittdvit myos piilottaa niitd ominaisuuksia, joilla
heidit identifioidaan ja jotka aiheuttavat arvottomuuden tunnetta. Leimautuminen joksi-

kin tai jonkinlaiseksi lisdd ja vahvistaa hdpeda. (mt., 87-93.)

Héped on samalla sekd ndhty ettd ndkyméton tunne. Hépeédn epéselvd luonne vaikuttaa
osaltaan sithen, miksi se on suhteellisen ndkyméton ja hidpeddn liittyva stigma tukee sen
pysymistd piilossa. Vaikka yksilot oppivat tunnistamaan hépeédn varhaisessa vaiheessa,
jad se monella tapaa edelleen ndkyméttoméksi. (Shaughnessy 2018, 89.) Kulttuurinen ha-
peén tabu koskee sekd yksiloitd, yhteiskuntaa ettd tutkimusta. Hipedstd kertomisen sijaan

yksilot valitsevat mieluummin vaikenemisen. Hépedstd puhumisen véltteleminen on niin
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vahvaa, ettd ihmiset eivdt myOskddn vélttimatta tunnista hipeédn tunteita. Hiped kuitenkin
sdilyy ja tulee myohemmin nékyviksi. (Shaughnessy 2018, 89-90.) Tétd osoittaa myods
Ben Malisen (2010) tutkimus, jossa Malinen tutki suomalaista hdpedd ja hipedalttiutta.
Tutkimuksessa Malinen jakoi hdpedd kokevat ihmiset kolmeen kategoriaan, jotka voidaan
suomentaa kategorioiksi “painijat”, ”selviytyjat” sekéd terveen hdpedn hallitsevat.” Pai-
nijoilla on toistuvaa sisdistd hdpedd ja hédpedalttiuden kokemuksia. Tétd ei kuitenkaan
valttdmatti tunnisteta varsinaiseksi hipedksi, vaan saatetaan puhua esimerkiksi syyllisyy-
desté tai riittdmattomyydestd. Hiaped on kuitenkin muodostunut osaksi persoonallisuutta
ja heikentéd itsetuntoa. Selviytyjien Malinen kuvaa olevan jollakin tasolla tietoisia hdpe-
astdan, vaikka eivit sitd hipedna sanottaisikaan. Selviytyjilld hdped ei ole sisdistynyttd ja
heilld on ndenndisesti hyvid itsetunto. Selviytyjdt saattavat kokea sisdistd riittimétto-
myyttd, mutta pystyvit pitdimdan timén tunteen suurimmaksi osaksi poissa. Terveen hé-
pedn hallitsevat ihmiset puolestaan estdvét hdpedn tunteen nousemista tietoisuuden ta-
solle. (mt., 6, 194—195.) Hipedd voidaan kokea ja niyttdd monella eri tavalla, mikd on

tiarked huomioida myds tdméan tutkimuksen tuloksia késiteltdessa.

3.2 Siséinen ja ulkoinen hiped

Héped voi olla joko sisdistd (henkilokohtaista), ulkoista (sosiaalista) tai ndihin molempiin
keskittyvad hapedd (Gilbert 1998, 17; Myllyviita 2021a, 21). Vaikka sisdinen ja ulkoinen
héped voidaan erottaa toisistaan, sisdltdvit ne samat ydinpiirteet alempiarvoisuudesta tai
riittdmattomyydestd, tuomitsevuudesta, tyhjyydestd sekd syrjdytymisestd (Ferreira ym.
2020, 2—-4). Sisdinen hdped liittyy itsed koskeviin tunteisiin. Se on sisdistd ristiriitaa
omasta itsestéén, jos ei koe voivansa tiyttda sisdisid ithanteitaan (Reenkola 2018, 26). Ha-
peédn kokemukseen voi liittyd esimerkiksi kokemus omasta riittdméattomyydesté, virheel-
lisyydestd ja arvottomuudesta. Sisdinen hidped on myds usein automatisoitunutta. (Mylly-
viita 2021a, 21; Myllyviita 2021b.) Sisdiseen hidpeddn siséltyy lisdksi tuomitsevuus seka
kriittisyys itsedén kohtaan. Sisdistd hdpedd kokiessa yksilo saattaa kokea myos olevansa

eristetty tai erillinen omasta ystavépiiristd. (Ferreira 2020, 2-3.)

Ulkoinen hépei liittyy puolestaan hipéistyksi tulemiseen. Ulkoista hdpedd kokevan hiped
liittyy sithen, miten muut ihmiset hdnet ndkevit ja minkilaisia tunteita hdn herittad
muissa thmisissd. Ulkoinen héped vahvistuu sosiaalisissa tilanteissa. (Myllyviita 2021a,

21; Myllyviita 2021b.) Ulkoista hdpedd kokeva yksilo ajattelee, ettd toiset ihmiset pitdvit
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muita huonompana eikd tdma taytd muiden standardeja. Yksilolld saattaa olla kokemus,
ettd muut my0s erkaantuvat tasta tai sulkevat ulkopuolelle erilaisista tilanteista. Ulkoiseen
hépedin liittyy myds kokemus muiden ymmaértaiméttomyydestd. Ulkoista hdpedd tunteva
saattaa kokea olevansa hyddyton tai epdkiinnostava muiden silmissé ja uskoa, ettd toiset

ithmiset arvostelevat ja ovat pettyneitd hdneen. (Ferreira ym. 2020, 2-3.)

Hépeédn kokemus alkaa ulkoisesta hdpeésti ja altistaa myohemmin myds sisdiselle hipe-
alle. Jos yksilo kokee pitkdaikaisesti ulkoista hdapedd, hian alkaa uskoa olevansa vairin-
lainen ja viallinen. Ihmisen kokiessa sisdistd hdpeédd, aktivoitumiseen ei tarvita sosiaalista
ympéristod. (Myllyviita 2021a, 21, 61; Myllyviita 2021b.) Seké ulkoista ettd sisdistd ha-
pedd kokeva ihminen nikee itsensé sellaisena, miten hén ajattelee muiden nikevén it-
sensd. Tdlloin ithminen kokee muun ymparistdn kddntyvén itseddn vastaan. (Myllyviita

2021a, 21; Myllyviita 2021b.)

Lewis (2003, 1187) jasentdd hdpedn tunteeseen liittyvin useimmiten nelja piirrettd. En-
simmaéinen piirre liittyy haluun paeta tai kadota. Toinen piirre liittyy negatiivisiin tuntei-
siin, kuten kipuun, vihaan ja epdmukavuuteen. Kolmas piirre liittyy siithen, ettd ihminen
kokee olevansa riittdiméton ja arvoton suhteessa itseen. Neljds piirre liittyy subjektina ja
objektina olemiseen: sekd hdpedn kohteena olemiseen ettd hdpedn kokemiseen. (mt.,
1187.) Kuten Lewisin jdsentdmat piirteet osoittavat, sisdistd ja ulkoista hdpedd voi myds

olla vaikea erottaa toisistaan, koska hipedin siséltyy monesti kumpikin ulottuvuus.

3.3 Hépein ldhikasitteet

Hipedin liittyy muutamia 14hikésitteitd, jotka sekoittuvat toisinaan varsinaiseen hdpeén
kiasitteeseen. Néitd ovat muun muassa syyllisyys, ndyryytys, hdmmennys ja nolostumi-
nen. Lihikédsitteiden ymmaértdminen on hédpedn tutkimisen kannalta tirkead, koska osa
hépedn tunteista saatetaan nimetd my0s ndiden kdsitteiden kautta. Usein my0s héped ja
stigma esiintyvit rinnakkain aiheeseen liittyvassé keskustelussa, vaikka késitteilld on joi-

takin eroavaisuuksia.

Syyllisyys ja hdped ovat molemmat itsetietoisia tunteita, jotka syntyvit epdonnistumisen
tai sdéntdjen rikkomisen jilkeen. Syyllisyyden ja hdpeén tarkoituksena on keskeyttéa toi-
minta, joka rikkoo sdéntdja tai normeja. Syyllisyyttd tuntiessa sisdinen késky kehottaa
lopettamaan kielteisen toiminnan, eli kdyttdytymisen tietylld tavalla. (Lewis 2003, 1188—

1189.) Syyllisyyden kokemus liittyy tyypillisesti yksittdiseen tilanteeseen tai tekoon, kun
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taas hidpedd kokeva tuomitsee itsensd pahaksi tai huonoksi. Syyllisyyden tavoitteena on
tukea toimimaan toisella tavalla. Hiped taas kdskee lopettamaan toiminnan, koska sen
tekija ei ole hyva. (Brown 2006, 45; Malinen 2010, 17; Tangney ym. 2014, 799.) June
Tangney (1996, 743) jasentid, ettd syyllisyys ei vaikuta ihmisen identiteettiin tai késityk-
seen itsestd. Syyllisyyttd kokiessa ihminen tyypillisesti tuntee katumusta ja timaé voi kan-
nustaa ihmistd positiiviseen kiyttdytymiseen, korjaavaan toimintaan tai anteeksipyyn-
toon. (mt., 743.) Syyllisyys voi edistdé rakentavaa toimintaa, kun taas héped edistéé puo-

lustautumista ja ihmisten vilista etdisyyttd (Tangney ym. 2007, 350; Roelen 2020, 707).

Noyryytys on voimakas tunne ja on usein piilotettua hipeda (Gilbert 1998, 30). Noyryy-
tetyksi tuleminen voi tapahtua monenlaisissa tilanteissa, joissa ihminen kokee tulleensa
alas painetuksi. Noyryytys voi johtaa hidpeddn esimerkiksi silloin, kun yksild tuo esiin
noyryyttdvid kokemuksiaan. Noyryytykseen siséltyy muiden ihmisten syyllistdmistd,
koska yksilo kokee tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi tai arvioiduksi noyryyt-
tavissa tilanteissa. (Walker 2014, 34; Myllyviita 2021a, 67.) Noyryytyksen kokemukset
muistetaan pitkddn, mutta ei tyypillisesti niin pitkddn kuin hdpedn (Walker 2014, 34).

Hammennys ja nolostuminen ilmentévit samoja piirteitd kuin hiaped. Ne liittyvit usein
sosiaalisiin tilanteisiin ja saattavat niyttdytyd myos fyysisind tuntemuksina, kuten punas-
tumisena. Kyseiset tunteet kuitenkin menevét nopeasti ohi, toisin kuin hédped, joka on
kokonaisvaltaisempi tunne. (Malinen 2012, 80.) Himmennyksen tunne syntyy usein yl-
lattden erilaisissa tilanteissa, joissa ihminen ei tiedd miten tulisi toimia. Himmennys ai-
heuttaa useimmiten epdmukavan olon. (mt., 81.) Nolostuminen tai kiusaantuminen on
my0s yksi itsetietoisista tunteista (Tangney ym. 2007, 346). Nolostuminen poikkeaa hdm-
mennyksesti siten, ettd nolostumiseen siséltyy kielteinen arvio itsesti ja tilannetta ei voi
hallita (Malinen 2012, 83). Nolostumiseen liittyy tyypillisesti ajatus siité, ettd jossakin
tilanteessa jokin itsessd tai omassa kayttdytymisessd on vialla ja tulee piilottaa. Koska
thmiset ovat taipuvaisia mukautumaan ympériston vaatimuksiin, nolostumisen myatéa ih-
miset pyrkivét useimmiten mukauttamaan omaa toimintaansa niin, etti se vastaa hyvék-

syttyjd normeja. (Tangney ym. 2007, 359.)

Robert Walker (2014, 32-33) toteaa, ettd ndyryytys ja nolostuminen ovat ldhempina ha-
pedd kuin syyllisyys. Nolostuminen on kuitenkin ndyryytykseen ja hdpeédédn verrattuna
lievempi ja lyhytaikaisempi tunne. Walker toteaa, ettd ithmiset saattavat todeta nolostu-
neensa tilanteissa hipeén sijaan, koska nolostumista pidetdin hyviksyttivimpana. (mt.,

34.) Aikuisena pyritddn hallitsemaan sellaisia tunteita, joiden katsotaan olevan epdsopivia
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tuoda esiin. Esimerkiksi hdpedn tunne usein piilotetaan, jotta oma haavoittuvuus ja heik-

kous eivit paljastuisi muille. (Malinen 2012, 78.)

Walker (2014, 50—52) toteaa hipeén ja stigman olevan késitteind niin 1dhelld toisiaan, ettd
niistd voidaan puhua ldhes samaa tarkoittavina sanoina. Walker jdsentdd hdpeén ja stig-
man vélistd eroa liittyen niihin liittyviin rakenteisiin ja prosesseihin. Héapedn viltti-
miseksi ihmiset pyrkivit kdyttdytymain niin, ettd se ei esimerkiksi uhkaa yhteis6d, kun
taas stigmassa on kyse ”meidédn” ja "heiddn” vilisestd erottelusta. Walker toteaa, etté silld
on merkitystd, kohdistuuko stigma ryhmééan vai yksiloon. Stigman kohdistuessa ryhméén
yksil6illda on vihemmin valinnanvapautta, koska kaikki samaan ryhmééin kuuluvat leima-

taan. (mt., 50-52.)

Alun perin stigmalla on tarkoitettu leimaa, jolla on historiassa konkreettisesti merkitty
erilaiset ihmiset huonommiksi, esimerkiksi ihoa polttamalla (Walker 2014, 49). Kenties
tunnetuin mééritelma stigmalle on Erving Goffmanin (1990, 12—13) ominaisuus, joka on
syvisti halveksittava ja tekee thmisen kokonaisesta ”pilaantuneeksi.” Ominaisuuden kat-
sotaan tekevin hénestd erilaisen verrattuna “tavallisiin ihmisiin” ja ithmisessd katsotaan
olevan silloin jotakin huonompaa tai heikompaa. Goffmanin mukaan stigmassa ei kuiten-
kaan ole kyse kaikista ei-toivotuista ominaisuuksista, vaan sellaisista, jotka eivét sovi yh-

teen tietyn tyyppiseen yksiloon asetetun stereotypian kanssa. (mt., 12—13.)

Stigman mééritelmat kuitenkin vaihtelevat johtuen kéasitteen soveltamisesta eri tilanteissa
sekd eri tieteenaloilla, kuten psykologiassa, antropologiassa ja sosiologiassa (Link & Phe-
lan 2001, 365). Link ja Phelan nédkevit stigman koostuvan neljésti eri osasta. Ensimmdi-
nen osa siséltdd leimaamisen ja erojen tekemisen ihmisten vililld. Toinen osa koostuu
hallitsevan kulttuurin myd6té syntyneiden uskomusten yhdistdmisesté ei-toivottuithin omi-
naisuuksiin ja stereotypioihin. Kolmannessa leimatut ihmiset erotellaan ”meihin” ja hei-
hin”, jolloin kyse on toiseuttamisesta. Neljis osa koostuu leimattujen henkildiden aseman
menetyksestd sekd syrjinnéstd. Link ja Phelan toteavat vallankdyton liittyvén olennaisesti
stigmaan. Ryhmien erotteleminen ja leimaaminen edellyttia sosiaalista, poliittista ja eko-

nomista valtaa, jota valta-asemassa olevat ihmiset kdyttdvat. (mt., 367-375, 382.)

3.4 Héped ja koyhyys

Tarkastelen tutkimuksessani koyhyyteen liittyvdd hipedd. Koyhyyteen liittyvad hapeda

koetaan maailmanlaajuisesti ja ilmidtd voidaan siten pitdd universaalina, vaikka hépeén
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kokeminen vaihteleekin aikakaudesta ja kulttuurista riippuen (Laihiala 2018, 35, 56;
Shaughnessy 2018, 90). Virkkusen (2010) mukaan kdyhyytté pidettiin Suomessa hépeél-
lisend asiana jo 1930-luvulla. Koyhdinavun hakemiseen liittyi hdpeédd ja ndyryytystd, ja
sitd pidettiin viimesijaisena vaihtoehtona. Avustuksen vastaanottaminen oli alentavaa ja
avun hakeminen saattoi merkitd sen hakijalle pilkkaa ja tuomitsemista. Avun hakeminen
saattoi hdpedn liséksi ilmetd myos vihan sekd katkeruuden tunteina. (Virkkunen 2010,

258-260, 268.)

Koyhyyteen liittyvdn hidpeédn tunne on yhteydessd sekd omiin odotuksiin ettd sosiaaliseen
ryhméén, johon yksilo vertaa itsedén (Laihiala 2018, 35, 56). Jari Heinonen (2017) tutki
yksinasuvien miesten kdyhyys- ja palvelukokemuksia. Heinosen tutkimuksen mukaan
miehet kokivat muun muassa hipeda ja ndyryytystd kdyhyydestddn. Hépea liittyi epdon-
nistumisen kokemukseen, jonka ajateltiin johtuvan itsestd, omasta toiminnasta. (mt., 200—
203.) Sen liséksi ettd yksilot kokevat oman kdyhyytensé hipeéllisend, myds ympériston
suhtautuminen vaikuttaa hdpeén kokemiseen. Ruth Lister (2013, 112—-113) kuvaa koy-
hyyden olevan heikon elintason lisdksi hdpeillinen sosiaalinen suhde, joka heikentéd ih-
misarvon kokemista. Suhde koetaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa: kuinka
koyhistd ihmisistd puhutaan ja kuinka heitd kohdellaan. Koyhyyden suhteelliseen ulottu-
vuuteen sisdltyy usein psyykkistd kipua, kuten epidkunnioitusta, ndyryytystd, hipedi ja
stigmaa sekd kokemusta heikentyneend kansalaisena olemisesta. Ndiden juurruttua ihmi-
seen, ne voivat toimia my0s osana sosiaalista etdisyyttd luovassa toiseuttamisen proses-

sissa. (Lister 2004, Listerin 2013, 112—113 mukaan.)'

Walker (2014, 53) toteaa, ettd koyhét ovat leimattu ihmisryhmi. Koyhiin liitetdén esimer-
kiksi ndkemyksid laiskuudesta, piittaamattomuudesta ja rikollisuudesta. (mt., 53.) Kdy-
hyyteen liittyvid leimallisuus voi ilmetd monella tavalla, jota osoittaa esimerkiksi Greig
Inglisin ym. (2019, 43—45) tekema tutkimus pienituloisten skotlantilaisten kokemuksista.
Tutkimuksen perusteella koyhyyteen liittyvé stigma vilittyi rakenteellisella, julkisella ja
yksildlliselld tasolla. Stigma ilmeni rakenteellisella ja julkisella tasolla median tuottaman
koyhyyskuvan kautta, sosiaaliturvajirjestelméén liittyvind kielteisind kokemuksina seka
julkisina mielipiteind Skotlannin kdyhyydestd. Yksilolliselld tasolla stigma nousi esiin
heikentyneend itsetuntona ja negatiivisten asenteiden sisdistimisend sekd emotionaalisina

reaktioina kohdistuen leimautumiseen. (mt., 43—45.)

! Lister 2004: Poverty. Polity Press. Cambridge.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella ihmisten kertomuksia koyhyyteen liittyvisti ha-
pedstd. Taustaoletuksenani on, ettd koyhyyteen liittyy hidpedd, koska timi on todettu
ailemmissa koyhyyttd kisittelevissd tutkimuksissa (ks. esim. Shaughnessy 2018 ja Lai-
hiala 2018). Tarkoituksenani on saada kdyhien ihmisten d4ni kuuluviin, ja samalla lisdta

tietoisuutta hdpedn moninaisuudesta.

Tutkimustehtévini on tarkastella kdyhyyteen liittyvda hidpedd Arkipdivin kokemuksia
koyhyydestéd -kirjoituskilpailuun (2019) osallistuneiden kokemana. Tutkimuskysymyk-
seni on, miten hidped ilmenee kirjoituksissa. Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti hé-
pedn kuvauksia, jotka voivat ilmetd monella eri tavalla sekd monessa eri tilanteessa. Tar-
koituksena on saada késitys siitd, mitd ja miten hépedstd kerrotaan sekd millaisiin asiayh-
teyksiin hiped liittyy. Taustateorian kautta huomioin myds, miten kdyhyyskésitykset né-

kyvit kirjoittajien koyhyydestd aiheutuvan hipein kokemuksissa.

Niin kuin toisessa luvussa tulee esiin, koyhyydelld ja sen tutkimuksella on oma histori-
ansa ja lahestymistapansa. Koyhyytté ei voida siten késitelld ainoastaan yhdestd nakokul-
masta. Téssd pro gradu -tutkielmassa keskityn huomioimaan erityisesti kdyhyyden koke-
muksellista, subjektiivista ulottuvuutta. Huomioin, ettd kdyhyydessé ei ole kyse pelkis-
tddn aineellisesta ulottuvuudesta, jonka vuoksi mittarit taloudellisiin resursseihin liittyen
ovat tutkimukseni ndakdkulmasta toissijaisia. Kdyhyyteen siséltyy sekd aineellinen ettéd
aineeton puoli, mutta myds jokaisen yksilollinen, subjektiivinen kokemus. Kyse on sa-
malla my0s siitd, miten kdyhyyttd rakenteellisesti ja jarjestelmaéllisesti yllapidetddn. Sa-
moin kuten kolmannessa luvussa tulee esiin, myos hdped on moniulotteinen kisite, joten

ymmarrén, ettd kisitettd ja sen sisélld olevia merkityksid ei voida késitelld yksipuolisesti.

4.2 Tutkimuksen eettisyys

Koska tutkimuksessani kaytettdvé aineisto on saatu Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkis-
tosta, tunnistettavuuteen liittyvat asiat ovat késitelty jo aiemmin. Kilpailuun osallistuneita
on pyydetty kirjoittamaan kokemuksistaan keksimillddn nimimerkilld. Kirjoittajia on

myds pyydetty hidlventimédn etukiteen asioita, joista joko Kkirjoittaja tai muu
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yksityishenkild olisi tunnistettavissa. Kirjoitusohjeessa (liite) on kerrottu, ettd taustatiedot
tullaan tallentamaan ja kirjoitukset tallennetaan Tietoarkistoon tieteellistd tutkimus- ja
opetuskiyttod sekd yliopistojen ylempiéd opinniytteitd varten. Kirjoitusohjeessa on myos
kerrottu, ettd arkistoituja aineistoja kasitellddn tietosuoja-asetuksen mukaisesti ja kirjoi-
tuksia kayttdviltd henkilGiltd edellytetddn aineiston kéyttod koskevaa kéyttdehto-
sitoumusta. Ymmérrén, ettd kirjoituksia tulee kisitelld eettisesti oikein, eikd mitdin sel-

laista saa tuoda tutkijana julki, josta joku kirjoittajista olisi tunnistettavissa.

Sensitiivisesti haastavien aiheiden tutkimisen tarkoituksena on tyypillisesti pyrkid ym-
martdmédn 1lmioité, joihin liittyy negatiivista yhteiskunnallista suhtautumista ja samalla
ne ilmentdvit ihmisten inhimillistd kdrsimystd (Hautala 2021). Koyhyys on jo itsessdén
sensitiivinen aihe, mutta erityisesti hiped on arka tutkimuskohde, koska silloin keskity-
tddn ihmiselle kdrsimysté tuottavaan tunnekokemukseen. Tutkin hépedi tutkittavien ker-
tomusten kautta. [hmiset ovat halunneet kertoa kokemuksistaan kirjoitusten muodossa,
joten he ovat avanneet omaa eldméénsé ja kokemuksiaan tutkimusta varten. Kirjoitukset
janiiden anti tulee kohdata kunnioittavasti ja pyrkid tuomaan esiin ilmi6té ja sen laajuutta.
Eettiset kysymykset tutkimuksessani liittyvit my0s esimerkiksi sithen, mité kirjoituksista
poimin, koska tutkimuksen tekijélld on valtaa tuoda julki vain haluamansa asiat. Tima

edellyttda jatkuvaa reflektiota omien kisitysten seké aineiston kanssa.

Tutkimukseeni liittyvit eettiset kysymykset koskevat myds omaa tapaani tutkijana katsoa
maailmaa ja siten tehdd tulkintoja aineistosta. K&yhyyteen liittyy monenlaisia ennakko-
luuloja, kuten ettd ihmiset ovat itse atheuttaneet tai valinneet tilanteen, jossa eldvat. Yksi
tutkimuksen tekemiseen liittyvd ennakko-oletukseni on, ettd suurin osa kdyhistd ihmisista
ei ole itse valinnut paikkaansa, vaan kdyhyys on seurausta monen tekijan summasta. Ha-
luan siis tuoda myds titd puolta esiin, ja samalla vaikuttaa muiden ithmisten suhtautumi-
seen koyhiin ithmisiin. Kéytén tutkimuksessani tietoisesti kasitettd koyhyys, vaikka esi-
merkiksi osa kirjoittajista kertoo vidhadvaraisuudesta. Késitdn koyhyyden laajassa merki-

tyksessd, huomioiden myds sen aineettoman puolen.

Tarkoituksenani on tutkia nimenomaan kdyhyyteen liittyvaa hipeéi, joten olen valikoinut
aineistosta hdpeddn liittyvid kuvauksia. Yksi tutkimuksessani huomioitava asia on kui-
tenkin myds se, ettd kaikki eivit haped koyhyyttd. Hipedn ilmeneminen on kuitenkin ollut
myds yksi oletuksistani tutkimusta aloittaessani ja tiedostan timén vaikutuksen tutkimuk-
sen tekemisessé. Pyrin neutraaliuteen kirjoituksia lukiessa ja tulkitessa, jotta mikdan oma

lahtokohtainen oletus ei vaikuta aineiston ldpikdymiseen.
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Koska tutkimukseni pohjautuu kirjoituskilpailun aineistoon, on huomioitava, ettd ihmiset
ovat osallistuneet kilpailuun, jossa on ollut rahallinen palkinto. Tdmé on saattanut osal-
taan vaikuttaa ihmisten kertomusten siséltdihin seké tapaan ilmaista kokemuksiaan. Léh-
tokohtaisesti kuitenkin oletan, ettd kilpailu on kirvoittanut ihmisten halua kirjoittaa koke-
muksistaan eiké kilpailu ole sellaisenaan vaikuttanut kirjoittajien kirjoituksiin. Liséksi on
huomioitava, ettd aihealue on rajattu, vaikka kirjoittajille on annettu vapaus valita mista
he kirjoittavat. Kirjoituskilpailun ohjeistuksessa on annettu erilaisia esimerkkejd kysy-
myksistd, joihin moni on vastannut. On myos huomioitava, ettd koska tutkin nimenomaan
koyhyyteen liittyvad hipeéd, aineiston kasittely sellaisenaan jd4 hyvin vaillinaiseksi. Kir-
joituksissa kdsitelldan kattavasti myds muita teemoja, kuten sairastumisia ja vaikeita elé-
minkokemuksia, mitkd osoittavat kirjoittajien elaméntilanteiden ja kokemusten moninai-

suutta.

Tutkimuksen tekijind ymmarrén, ettd tutkimuksen tulee olla hyvén tieteellisen kdytdnnon
mukaisesti tehty, jotta se on luotettavaa ja eettisesti hyvaksyttdvad. Hyvén tieteellisen
kiytdnnon ohjeet on laatinut tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) yhdessd suoma-
laisen tiedeyhteison kanssa. Hyviin tieteelliseen kéytdntoon sisdltyy rehellisyys, luotet-
tavuus ja tarkkuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa. (TENK 2012, 4-7.) Yleisesti laadulli-
sessa tutkimuksessa luotettavuuteen liittyvit kysymykset koskevat erityisesti uskotta-
vuutta, luotettavuutta ja eettisyyttd. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen kuvaamista
niin, ettd sitd lukevat voivat vakuuttua asioiden tapahtumisesta ja asianmukaisesta toteu-
tuksesta. Luotettavuudella viitataan tutkijan valitsemien ldhestymistapojen ja menetel-
mien oikeanlaisuuteen suhteessa tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimusongelman ratkai-
semiseen. Tdma edellyttdd tutkimuksen etenemiseen liittyvien vaiheiden avaamista mah-
dollisimman selkeésti. Eettisyydelld taas tarkoitetaan eettisten periaatteiden noudatta-
mista tutkimuksen tekemisessd. (Puusa & Juuti 2020, 175.) My0s tiedonhankinnan ja
muiden tutkimuksessa kéytettdvien menetelmien tulee olla tieteellisen tutkimuksen kri-
teerien mukaiset. Tulosten julkaisemisessa on oltava avoin ja muiden tutkijoiden tekemé

ty0 on osoitettava kunnioittavasti. (TENK 2012, 4-7.)

4.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni on laadullinen, empiirinen tutkimus koska tutkin kirjoituskilpailuun osal-

listuneiden kirjoituksia. Tyypillisesti laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartié
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tutkittavaa ilmiota tutkittavien henkildiden ndkokulmasta. Laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja ndkemyksid seka tutkitta-
valle ilmi6lle annettavia merkityksid. (Puusa & Juuti 2020, 9; Puusa & Juuti 2020, 59.)
Tutkimuksessani kéytettdva aineisto on Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta 10ytyva
aineisto ”Arkipdivan kokemuksia kdyhyydesté -kirjoituskilpailu 2019, joka on julkaistu
helmikuussa 2021. Kirjoituskilpailu on ollut suunnattu tdysi-ikdisille suomalaisille, joilla
on omakohtaista kokemusta koyhyydestd. Aiemmin tietoarkistossa julkaistu Arkipdivin
kokemuksia kdyhyydestéd -kirjoituskilpailu 2006 sekd siithen liittyvd seuranta-aineisto

(2012) ovat kirvoittaneet monia kdyhyyteen liittyvid tutkimuksia.

Koska kyseessd on muiden kerddmé valmis aineisto, aineistoa nimitetddn sekundaariai-
neistoksi. Valmista aineistoa voidaan kdyttdd, mikéli tutkimusongelmaan on mahdollista
saada vastaus jo valmiin aineiston kautta. (Hirsjarvi ym. 2007, 181.) P4dddyin tdhén rat-
kaisuun, koska uskoin ettd valmis, riittdvin laaja aineisto pystyy vastaamaan asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Kirjoituskilpailun ohjeessa (liite) tutkimukseen osallistuvia on
pyydetty kirjoittamaan vapaamuotoisesti kokemuksistaan ja kertovan, mihin ajankohtaan
kokemukset ovat suurin piirtein sijoittuneet. Parhaiksi arvioidut kirjoitukset on palkittu.
Palkitsemisen kriteereind ovat olleet todenmukaisuus ja suorasanaisuus, timéan ajan koy-
hyyden kuvaaminen sekd uusien nikokulmien tuominen kdyhyyteen. Kirjoituksen pituus

on rajattu 10 sivuun.

Tutkimukseni tieteenfilosofisena ldhestymistapana on sosiaalinen konstruktionismi. Kon-
struktivismi voidaan jakaa yksilokeskeiseen konstruktivismiin ja sosiaaliseen konstrukti-
vismiin. Yksilokeskeisen suuntauksen mukaan ihmiset tulkitsevat havaintojaan sisédisten
rakenteiden pohjalta, kun taas sosiaalisen suuntauksen mukaan ihmisen toiminta ja kielen
merkitys tiedonmuodostuksessa ovat keskidssd. Konstruktivismin suuntauksista puhutta-
essa kdytetddn vaihtelevasti termejd konstruktivismi ja konstruktionismi. Konstruktivis-
min késitettd kédytetddn yleisesti puhuttaessa yksilokeskeisestd psykologisesta nékokul-
masta, kun taas konstruktionismin késitettd kdytetddn erityisesti sosiaalipsykologian alu-
eella. Yksi konstruktivismin suuntauksista on sosiaalinen konstruktionismi. (Tynjéla
2000, 26, 38-39, 55-59.) Konstruktionismissa keskeistd on kieli sekd késitys sosiaalisen
tiedon todellisuuden ja merkitysten muodostumisesta vuorovaikutuksen kautta (Kekile

& Puusa 2020, 46; Helne 2002, 22).

Ontologiset seki epistemologiset taustaoletukset siséltyvit keskeisesti tutkimuksen teke-
misen tieteenfilosofisiin 1dhtokohtiin. Ontologisilla késityksilld tarkoitetaan kysymysti

siitd, miten jokin asia on. Tutkijan tulee siis kertoa, miten hin uskoo jonkin ilmidn tai
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asian olevan. Epistemologisilla késityksilla taas tarkoitetaan tietimisen tapoja ja mité asi-
oita voidaan pitdd totena. (Puusa & Juuti 2020, 27, 34.) Konstruktionistisen ndkdkulman
mukaan ajattelen, ettd tutkimukseni kohteena olevissa tarinoissa ilmenevét hdpedn ku-
vaukset ovat muodostuneet yksilon aiemmista kokemuksista sekd sosiaalisen todellisuu-
den kautta. Ajattelen, ettd totuus on subjektiivista ja ihmisten tulkinnoissa. Sosiaalinen
todellisuus muuttuu jatkuvasti sosiaalisen ja kielellisen vuorovaikutuksen myo6ti. Kon-
struktivistisen ldhestymistavan mukaan tieto on paikallista ja sisdltdd monia nédkokulmia.
(Kekéle & Puusa 2020, 46—47.) Taustateoriani koyhyyteen liittyvit késitykset ovat kes-
keisessd osassa tutkimukseni sosiaaliskonstruktionistisen ndkdkulman vuoksi. Yhteis-
kunnallisten rakenteiden lisdksi kdyhyys liittyy sosiaalisiin suhteisiin ja on siten vahvasti
sosiaalisesti mérittynytti (Sen 1981, Kankaan & Ritakallion 1996, 1 mukaan).? Ajatte-
len, ettd kdyhyyteen liittyvét kulttuuriset kisitykset ovat osa sitd, miten ithmiset kertovat
koyhyydestédén ja kokevat sen. Hiped puolestaan syntyy ensin ulkoisesti suhteessa muihin
ihmisiin eli siten, miten muut yksilon nakevit ja hyviksyvit. Sen jdlkeen hidpeéstd voi

tulla siséistd. Hépead siis rakentuu vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin.

Kéaytidn metodologisena ldhestymistapana narratiivista tutkimusta. Narratiivisessa tutki-
muksessa ei konstruktionistisen ajattelutavan mukaan pyritd objektiiviseen totuuteen
(Puusa ym. 2020, 226). Narratiivinen tutkimus, josta kdytetddn my0s nimitystd kerron-
nallinen tutkimus, on kertomuksiin kohdistuvaa tutkimusta. Narratiivinen aineisto on
joko suullisessa tai kirjoitetussa muodossa kerrottua. Kerronnallisuudella voidaan tarkoit-
taa tietimisen tapaa, tutkimusaineiston luonnetta, aineiston analyysitapaa tai kdytdnnol-
listd merkitystd. (Heikkinen 2015, 150—-151, 155.) Narratiivisen 1dhestymistavan mukaan
narratiivit eli tarinat, ovat tapa olla vuorovaikutuksessa, selittdd ja ymmartié elaimaa sekd
vuorovaikutussuhteita (Puusa ym. 2020, 216). Kertomusten kautta ihmiset todentavat it-
seddn sekd ympéroivdd maailmaa todellisuudestaan. Sosiaalinen todellisuus rakentuu
suhteessa muihin ja kisitys maailmasta muuttuu erilaisten kokemusten ja tapahtumien
kautta. (Heikkinen 2015, 157-159.) Kerronnallisessa tutkimuksessa yksild ja ympéristd
ovatkin keskeisesti yhteydessé toisiinsa (Puusa ym. 2020, 217).

Tutkimukseni tiedonintressi on olla ymmartidva, johon tyypillisesti narratiivinen tutkimus
tahtddkin. Tarinoiden avulla tutkijan on mahdollista ymmaértda ihmisié ja asettua heidén
asemaansa. Tutkittavaa aineistoa tulee kuitenkin analysoida myds kriittisesti. Tulkinnassa

on myos huomioitava, missi asiayhteyksissé tekstejd tuotetaan ja mitkd ovat tutkittavien

2 Sen, Amartaya 1981: Poverty and Famines: an Essay on Entitlement and Deprivation. Oxford
University Press. Oxford.
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pyrkimykset kertoa asioista. (Puusa ym. 2020, 226.) Keskityn tutkimaan hépedan liittyvia
ilmauksia ja kuvauksia kertomuksista. Anu Puusa ym. (2020, 226) toteavat, ettd yksi teks-
tien tulkintaan liittyvistd ongelmista on, ettd teksteistd poimitut osat irrotetaan kokonai-
suudesta, jolloin asioiden merkitysyhteys ei vélttiméttd avaudu. Tdma on edellyttinyt
minulta tutkijana kertomusten lukemista alusta loppuun, jotta ilmauksia on mahdollista

huomioida suhteessa kokonaisuuteen eikd mitdéin olennaista jad huomaamatta.

Kéytdn analyysimenetelména teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Sisdllonanalyysilla pyri-
tdén tilvistimddn aineistosta saatua tietoa. Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka ai-
neistona voidaan kiyttda erilaisia kirjallisessa muodossa olevia dokumentteja. Teoriaoh-
jaavassa sisdllonanalyysissi tutkimusaineiston analysointivaiheessa aineistoa kasitelldén
aineistoldhtdisesti ja aineistosta valitaan analyysiyksikot. Analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan, mutta teoria toimii tukena analyysin tekemisessd. Analyysin abstrahointivai-
heessa aineisto liitetdén teoreettisiin késitteisiin seké tuloksia raportoidaan teoriaohjaa-
vasti. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 109—-112, 117, 122, 133.) Paidyin valitsemaan kyseisen
analyysimenetelmin, koska halusin saada ensisijaisesti uutta informaatiota aineistosta ja
tuoda esiin aineistosta esiin nousseita asioita ilman, ettd teoria ohjaisi tiysin aineiston
analyysin tekemistd. Teorian kautta minulla on kuitenkin esiymmadrrys tutkittavasta ilmi-

Osta.

4.4 Analyysivaiheen eteneminen

Aloitin tutkimuksen suunnittelun elokuussa 2021, jolloin pohdin tutkielmaani sopivaa ai-
neistoa. Halusin tehdd gradun kdyhyydesti ja niin, ettd saisin aineistoksi thmisten omia
kokemuksia. Tdmén jdlkeen selasin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoja ja paa-
dyin hakemaan kiyttdoikeutta tdhidn kdytossdni olevaan aineistoon, josta ei vield siind

vaiheessa ollut tehty pro gradu -tutkielmia.

Laadullisen aineiston késitteleminen alkaa aineistoon tutustumisesta, jonka jélkeen ai-
neistosta esiin nousevia teemoja jérjestellddn ja luokitellaan, eli koodataan. Tadmén jéal-
keen siirrytddn varsinaiseen analysointiprosessiin, eli kdydddn keskustelua aineiston
kanssa ja suhteutetaan aineistosta esiin nousseita asioita aiempaan tutkimukseen ja teo-
reettisiin kisitteisiin. Aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat siis erillisié tehti-
vid, mutta samalla toisiinsa liittyvid. (Ruusuvuori ym. 2010, 8—12.) Aloitin analyysin kat-

somalla aineistosta muodostettua taulukkoa, jossa esitetdén tutkimukseen osallistuneiden
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taustamuuttujista nimimerkki, ikd, sukupuoli, paikkakunta, koulutus ja ammatti tai enti-
nen ammatti. Ennen aineiston rajaamista paddyin lukemaan koko aineiston ja pohtimaan
rajauksellisia kysymyksid vasta timén jélkeen. Kirjoittajat koostuvat eri ikdisistd, eri kou-
lutustaustat omaavista ihmisisté. Kirjoittajista miehid on kahdeksan ja naisia 56. Kirjoit-
tajista 25 ei ole kertonut sukupuoltaan. Kirjoittajien iké vaihtelee 22—70 ikdvuoden valilla

ja idn keskiarvo on 41,3. Puolestaan 22 henkil64 ei ole kertonut ikéénsa.

Siséllonanalyysi alkaa aineiston pelkistdmisestd eli redusoinnista, jolla tarkoitetaan ai-
neiston tiivistdmista ja tutkimuksen kannalta epdolennaisen tiedon karsimista. Samaa tar-
koittavia ilmaisuja voidaan esimerkiksi alleviivata ja luoda niistd pelkistettyjé ilmauksia,
joista luodaan erillinen tiedosto. Tdmén jéalkeen pelkistetyistd ilmauksista tehddin omat
ryhmaét. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 122—-124.) Taulukon tarkastelemisen jadlkeen luin ai-
neiston 89 kirjotusta ldpi korostamalla eri vériselld tekstilla hapedd ilmentdvid kuvauksia.
Tamén perusteella sain luotua myos yleiskuvan aineistosta. Tein myds kuvauksia koske-
via luokitteluja erilliseen taulukkoon, jotta sain jasenneltyd missé yhteyksissd haped il-
menee kirjoituksissa. Kirjoituksista 16ytyi paljon kuvauksia myos tutkimuskohteeni ulko-

puolelta kuten selviytymiskeinoista, joten karsin nima pois.

Laadullisen analyysin luotettavuutta tukee, ettd kaikki tutkijan tekemait valinnat ja rajauk-
set kuvataan. Tutkimuksen tulisikin olla mahdollisimman ldpindkyvai. (Ruusuvuori ym.
2010, 21-22.) Hyvin pian aineistoni késittelyn alkuvaiheessa huomasin, etté kirjoituksista
nousi esiin paljon tutkimukseni kannalta keskeisid hdpedn ilmauksia. Huomasin my®ds,
ettd hiped ei aina ilmene aineistoista termind “hiped”, vaan sitd voidaan kuvata myos
esimerkiksi mitittdmyyden, arvottomuuden ja nidkymaittomyyden kéisitteilld. Tangney
(1996, 748) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd hiped seki syyllisyys ovat emotionaa-
lisesti latautuneita késitteitd, jonka vuoksi ihmiset saattavat kdyttid ennemmin muita
asiaa ilmentdvid ilmaisuja. Koska hédped voi esiintyd tekstissd myds piiloutuneena, olen
tarkastellut aineistoa véljdsti. Analyysissé olen erotellut, misséd hédpeéstd tai siitd mahdol-
lisesti ilmentdvistd késitteistd kerrotaan, ja miten olen sellaisia kirjoituksia tulkinnut,

joissa hépedsti ei suoranaisesti kerrota mutta se saattaa vaikuttaa kuvauksen taustalla.

Alun perin suunnittelin valitsevani kaikki kirjoitukset analysoitavaksi teoriaohjaavan si-
sdllonanalyysin avulla, mutta kirjoitusten mairdn rajaamiseksi paddyin valitsemaan ai-
neistosta tarkasteltavaksi rajatun ikdluokan. Pdidyin valitsemaan 30-39-vuotiaiden ika-
ryhmén 1dhempéén tarkasteluun, koska kyseisestd ikdryhmésti on eniten vastauksia, 27
kappaletta. Minua kiinnosti tietdd, milld tavoin kdyhyyteen liittyvd hiped nidkyy nuorten,

alle keski-ikéisten ihmisten eldmissé. Valitsin tutkimukseeni sellaiset kirjoitukset, joissa
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kerrotaan mindmuodossa omakohtaisista koyhyyden kokemuksista. Rajasin tutkimuksen
ulkopuolelle sellaiset kirjoitukset, joissa kerrotaan jostakin toisesta koyhyyttd kokeneesta
ihmisesti, tai jotka ovat kirjoitettu 3. persoonassa. Hapedéan liittyvid kuvauksia l0ytyi yh-
teensd 20 ikdryhmaén kirjoituksesta. Kirjoittajista 18 on naisia, yksi on mies ja yksi ei ole
ilmoittanut sukupuoltaan. Kirjoittajien ilmoittamat koulutustaustat vaihtelevat. Kahdella
kirjoittajista viimeisin suoritettu tutkinto on peruskoulu, ja 11 vastaajalla on suoritettuna

jokin korkeakoulututkinto. Osa ei ole ilmoittanut koulutustaan.

Seuraavassa vaiheessa aloin luomaan pelkistettyjd ilmauksia alkuperéisilmauksista tutki-
muskysymyksen ohjaamana (taulukko 1.) Samalla teemoittelin ja tiivistin aineistosta 10y-
tyvid hipedn kokemuksia tarkemmin itselleni muistiin. Jaottelin aineistosta 10ytyvié tee-
moja erilaisten otsikoiden alle, kuten ’héped liittyen avun hakemiseen” seka hiped sosi-
aalisissa suhteissa. Nditd pystyin hyodyntdmaan myohemmaéssd vaiheessa, kun aloin luo-
maan ala- ja yldluokkia. Ala- ja yldluokkien jalkeen muodostin yhdistévid luokkia teoria-

ohjaavasti jaotellen luokat sisdiseen ja ulkoiseen hépeddn sekd ndiden yhdistelméén.

Muodostamani luokat ovat esitelty tarkemmin seuraavassa luvussa.

Taulukko 1. Alkuperidisilmaukset ja pelkistetyt ilmaukset

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

”Kun seison kirkon ruokajonossa ja nden kuinka
ohikulkijat tuijottavat, tunnen hdpeda. Mitdhan he
minusta ajattelevat, ettd olen juoppo tai narkkari, joka
on tuhlannut kaikki rahansa aineisiin ja nyt kerjaa
ilmaista ruokaa? Katson asuani, on tarkeaa olla siististi
pukeutunut. Kukaan ei tieda, etta olen saanut talvitak-
kini ja kenkani diakoniatyon lahjoitustavaroista, ei
kukaan muu kuin mind itse ja jo se saa hapedn punan
poskilleni.” Kirjoittaja 1

Hapea ruokajonossa ohikulkijoiden
tuijottaessa

Mitd muut ajattelevat,
ajattelevatko pdihteita kayttavaksi
Tarkead ettd oma asu on siisti

Vain itse tietda vaatteiden

tulleen lahjoitettuna, aiheuttaa
hapedn punan poskille

”0Olen saanut kokea, etten yhteiskunnan silmissa
tuottava tai arvokas, koska en tee tyota. Olen saanut
kuulla, ettd samahan minun on taytelld Kelan lomak-
keita tai seisoa leipajonossa, silld jotainhan minun
kuulemma pitaa elantoni eteen tehda. Lausujina ovat
olleet niin sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset kuin
|aheiseni...” Kirjoittaja 34

Kokemus etta ei ole yhteiskunnan
mielesta arvokas tai tuottava koska
ei ole toissa

Laheisten ja ammattilaisten
mielipiteet Kelan lomakkeiden
tayttamisesta ja leipdjonossa
kdymisesta elannon saamiseksi

”Enka kovin usein voi jarjestada kutsuja luokseni, vaikka
haluaisin. Tama rajoite elamassa on ehka se kaikista
raastavin ja eniten hapeaa aiheuttava, koska ystavat
ovat minulle tarkeita. Toki tilannetta ehka helpottaisi,
jos vain uskaltaisin rohkeammin pyytaa, etta ystavat
osallistuisivat kutsujen jarjestamiseen kollektiivisesti. ”
Kirjoittaja 55

Hapeda kun ei voi kutsua ystavia
kovin usein luokse, vaikka haluaisi
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Siséllonanalyysin liséksi teemoittelin koko aineiston muodostaakseni kokonaiskésityksen
aineistosta ilmenevistd hipedn kuvauksista. Halusin selvittd, ovatko valitsemani ikéryh-
min 30-39-vuotiaiden hépein teemat samankaltaisia, kuin koko muussa aineistossa, vai

16ytyyko ikdaryhmisté jotain poikkeavaa. Pddteemoja esittelen tarkemmin luvussa 5.5.
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5 Hapeillinen koyhyys?

5.1 Hépeillisen kdoyhyyden tulkinta

Téssd luvussa keskityn tutkimustulosten kisittelemiseen. Kéyttimésséni aineistossa kdy-
hyyteen liittyvét kirjoitukset kohdistuvat eri ajanjaksoihin ihmisten eldmaéssa. Osassa kir-
joituksista kerrotaan lapsuuden aikaisista kokemuksista seké tédstd hetkestd, osassa esi-
merkiksi laajemmin jostakin aikuisuuden eliménvaiheesta. Kdyhyyteen on useita eri
syitd. Osa kirjoittajista on sairastunut, jonka vuoksi opiskelu- tai tydeldma eivit ole olleet
heidén tilanteessaan mahdollisia. Osa ei ole 16ytdnyt koulutusta vastaavia toitd, jotkut
ovat puolestaan palaneet tydeldmaissd loppuun. Joidenkin kohdalla kdyhyyskierteen on
aiheuttanut eldméintapahtuma, jossa yksi asia on johtanut toiseen. Koyhien ihmisten elé-

mintilanteet ja taustat ovat siis hyvin yksilollisia.

Tutkimuskysymykseni perusteella olen analysoinut, miten héped ilmenee kirjoituksista.
Analyysikysymyksind tutkimustani ovat ohjanneet mitd hépeidstd kerrotaan sekd millai-
siin asiayhteyksiin hdpedn kuvaukset liittyvit. Olen jaotellut tutkimustulokset padosin si-
sdiseen ja ulkoiseen hédpedin. Koska hdped on tunne, joka ilmenee sekid sisdisend ettd
ulkoisena kokemuksena, tarkkaa rajanvetoa hipeén kokemisen suhteen on hankala tehda.
Sisdinen ja ulkoinen hiped voivat olla my0s yhteen kietoutunutta, jolloin ne myos ruok-
kivat toinen toisiaan (Ferreira ym. 2020, 2). Katja Myllyviita (2021a, 21-22) jdsentad,
ettd sen lisdksi ettd sisdistid ja ulkoista hidpedd kokeva ihminen ajattelee, ettd muu maailma
kadntyy hédntéd vastaan, ihminen arvioi itseddn vihamielisesti ja kriittisesti, jopa vainoten.
Sisdisen ja ulkoisen hipedn samanaikainen kokeminen voi ndyttiytya siis hyvin vahvana
tulkintana. Oma ndkemykseni eroaa tulkinnasta siten, ettd ajattelen sisdisen ja ulkoisen
hipedn yhteen kietoutuneisuutta tdmén tutkimuksen valossa neutraalimmin. Nikemyk-
seni on, ettd erityisesti stigman ja toiseuden kokemusten osalta jakoa sisdisen ja ulkoisen
hépeidn suhteen on hankala tehdd. Késitén, ettd ndiden taustalla on hyvin keskeisesti yh-
teiskunnallisia odotuksia sekd kulttuurisia kidsityksid ja stereotypioita, mitkd todentuvat
sekd sisdisen ettd ulkoisen hdpedn kautta. Yksi luokka on muodostettu sisdisen ja ulkoisen
hipedn yhteen kietoutuneisuudesta. Olen jaotellut aineistosta nousseet hdpeédn ilmenemis-

muodot ala-, yld- ja yhdistdviin luokkiin (taulukko 2.)
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Taulukko 2. Hipeédn ilmenemismuodot ala-, yla- ja yhdistdviin luokkiin jaoteltuna

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka
Negatiiviset tunteet Tunnemaailma Sisdinen hadpea
Nakymattomyys Minakuva, identiteetti ja

Arvottomuus itsetunto

Itsekunnioitus ja itseluottamus

Identiteetti

Ulkonako Ulkoinen olemus Ulkoinen hapea
Vuorovaikutustilanteet Sosiaaliset tilanteet

Sosiaalisten tilanteiden rajoittuminen | Sosiaaliset suhteet

Vanhemmuus Tuen hakeminen

Vertailu ldheisiin ihmisiin
Liheisten taloudellinen tuki
Ulkopuolisen tuen hakeminen

Ulkopuolelta tulevat odotukset Yhteiskunnalliset odotukset | Sisdisen ja ulkoisen
Kulttuuriset kasitykset Stigma hadpeédn yhteen
Sosiaalinen asema Toiseus kietoutuneisuus

Stereotypiat

Kéyn seuraavissa alaluvuissa tarkemmin 14pi hidpedn ilmenemismuotoja. Tutkimukses-
sani esimerkkeind kdytetyt katkelmat ovat esitetty siind muodossa kuin ne ovat kirjoitettu.
Olen ainoastaan korjannut kirjoituksista selkeitd kirjoitusvirheitd, kuten poistanut sa-
noista yliméaréisid kirjaimia tai lisdnnyt lauseen alkuun ison kirjaimen. Kéytin jiljem-
péni kirjoituskilpailuun kirjoittaneista késitettd kirjoittajat, koska mielesténi timé kuvaa
parhaiten tutkimukseen osallistuneita. Viitattaessa kirjoittajiin kiytin aineiston alkupe-

raistd numerointia.

5.2 Sisdinen hiped

5.2.1 Hépedn tunnemaailma

Héped ilmenee kirjoituksissa yhtend nimettynd tunteena. Esimerkiksi kirjoittaja 55 ker-
too, kuinka hépeidn tunne on jatkuvasti ldsnd. Tama ilmentdd, kuinka pysyvéisluonteisesta
tunnekokemuksesta hdpeédssa voi olla kyse. Brené Brownin (2006, 45) tutkimuksessa hé-
pedd kokeneet naiset kuvasivat hdpedd muun muassa haitallisena, tuhoisana ja kulutta-
vana tunteena. Tdma ndkyy myo0s aineiston kirjoituksissa. Kirjoittaja 64 kertoo, kuinka
muun muassa kdyhyydestd atheutunut héped vaikutti sithen, etti kirjoittaja paatyi kokei-

lemaan pdihteitd. Hépedn tunnetta saattaa olla vaikea késitelld, joka voi ajaa myds



29

kokeilemaan erilaisia tapoja lievittda sitd. Haped myos muokkaa ihmisen ajattelua, tun-

teita ja toimintaa (Malinen 2012, 44).

Kirjoittajat eivit kuitenkaan kerro aina hdpedn tunteesta, vaan hiped verhoutuu muiden
negatiivisten tunteiden taakse. Kéisittelin luvussa 3.3 hdpedén rinnastettavia ldhikasitteitd
ja kyseisid késitteitd nousi myds aineistosta esiin. Erds kirjoittaja kuvaa kokemustaan
kdyhyydesté seuraavanlaisesti:

...Se tuntuu nololta, surulliselta, epdonnistuneelta, vihdpdtoiseltd ja mer-

kityksettomdltd. Noyryyttivyyden sisdinen valokeila osoittaa suoraan sinne
syvimpddn, itseen... Kirjoittaja 35

Edelld olevassa katkelmassa kirjoittaja kuvaa kuinka monia eri tunteita kdyhyys heréattéa.
Koyhyyden pitdminen nolona on hépeii lievempdd, mutta se voi myds olla hipedn sijaan
helpommin kéytettdva késite. Hipedn ajattelemista sekd puhumista myds tyypillisesti val-
tellddn, jonka vuoksi hdpedn tunteita voi olla vaikea tunnistaa itsessddn (mm.
Shaughnessy 2018, 89). Kirjoittaja kuvaa myos, kuinka kdyhyys tuntuu surulliselta, vi-
hipatoiseltd ja mitittomaltd. Malinen (2012, 95) toteaa, ettd hidpedan liittyy vahapatoi-
syyden, mitdttdmyyden ja arvottomuuden kokemuksia. Vaikka hépein sijaan kaytettéi-
siin esimerkiksi riittdméttomyyden tai alemmuuden kéisitteitd, pohjimmaisena tunteena
on useimmiten hiped. Myos katkelmassa mainittu ndyryyttavyys voi olla piilotettua hé-
pedd (ks. luku 3.3). Katkelman ndyryyttdvyydessd vaikuttaa olevan kyse pidempiaikai-
sesta tunnetilasta kuin yksittdisestd tilanteesta, johon ndyryyttdvyyden kokemukset

useimmiten liittyvat.

Ko6yhyyden kerrotaan aiheuttaneen tai vahvistaneen hédpein lisdksi my0s muita negatiivi-
sia tunteita, kuten itsesdilid, epdtoivoa ja vihaa. Tangney ym. (2007, 351) toteavat, ettd
héped ja viha ovat yhteydessi toisiinsa. Tuskallista hdpedd epétoivoisesti pakenevat ih-
miset saattavat myds syyttdd muita tilanteestaan oman hallinnan tunteen lisddmiseksi.
(mt., 351.) Koyhyys saattaa tuntua epéreilulta ja aitheuttaa myds katkeruuden tunteita.
Aineistosta ilmenee, ettd katkeruutta saatetaan kokea esimerkiksi hyvituloisia seka elé-
méssdidn paremmin parjddvid ihmisid kohtaan. Walker (2014, 47) toteaa usein hépeédn
tunnetta kokevien ihmisten olevan myos alttiimpia psyykkisille ongelmille ja kokemaan
esimerkiksi ahdistusta, masennusta ja itsetuhoisuutta. Itsetuhoiset ajatukset nousevat
myo6s kiyttiméstdni aineistosta esiin. Itsetuhoisia ajatuksia on saattanut olla jo aiemmin
esimerkiksi mielenterveyden héiridstd johtuen, mutta kdyhyys on entisestién vahvistanut

niita.



30

5.2.2 Mindkuva, identiteetti ja itsetunto

Kirjoituksissa tuodaan esiin my0s mindkuvaan, identiteettiin seka itsetuntoon liittyvid asi-
oita. Kyseiset elementit koostavat ihmisen minén. Minédkuva sisdltdd kasityksen siitd mil-
lainen yksild on, omien piirteiden sekd ominaisuuksien kautta. Identiteetti sisiltidé kysy-
mykset kuka mind olen ja mihin kuulun. Identiteetti muodostuu yksilollisyydestd seka
yhteenkuuluvuudesta ryhmaién tai yhteisoon. Itsetunto puolestaan sisdltdd oman arvon ja
merkityksen. Itsetunto koostuu minétietoisuudesta, itsearvostuksesta seka itsetuntemuk-
sesta. Minétietoisuus on oman mindn ja olemassaolon havaitsemista. Itsearvostus kertoo
omasta arvostuksesta itsed tai omia taitoja kohtaan. Itsetuntemus on puolestaan sitd, miten

hyvin yksil6 tuntee itsensd, omat vahvuutensa ja heikkoutensa. (Ojanen 1996, 31,41-43.)

Koyhyys ja siitd aiheutuva hiped on saattanut vaikuttaa itsetuntoon sekd mindkuvaan jo
lapsuudessa. Kun ihminen kokee toistuvasti hdpeéé aiheuttavia tilanteita, hipeé alkaa vai-
kuttamaan yksilon mindkédsitykseen ja muuttuu yleistyneeksi. Yleistynyt héped on osa
sisdistd hipedd ja vaikuttaa muun muassa negatiivisesti ajatuksiin, késitykseen itsesta,
sosiaaliseen vertailuun sekd tunteiden ilmaisuun. (Myllyviita 2021a, 61, 84—87.) Osasta
kirjoituksista ilmenee, kuinka koyhyydestd on muodostunut osa identiteettid. Kun hiped
muodostuu osaksi identiteettid, ihminen syyllistdd 1dhtokohtaisesti itseddn epdonnistumi-
sista ja virheistd (Myllyviita 2021a, 86). Vaikka taloudellinen tilanne kohentuisi, kdyhyy-
den saatetaan kokea pysyvdn osana identiteettid. Seuraavasta katkelmasta ilmenee,
kuinka kdyhyys on paitsi tahtomatta osa kirjoittajan identiteettid, luonut my6s kokemusta
arvottomuudesta ja nakymattomyydesta:
Minulla on tahtomattani koyhdn ihmisen identiteetti. Tarkoitan, ettd koy-
hyys on minun minuuttani versovaan niukkaan maaperddn koodattu eld-
mdnlaatu, jota vuorovaikutus ympdriston kanssa on kaikkina vaiheina vah-
vistanut. Koyhyys eldmdssdni on syvd, subjektiivinen tila, jossa vaille jdd-

mistd ja puutteen tunnettakin voimakkaammin painottuu voimakas arvotto-
muuden ja ndkymdttomyyden kokemus. Kirjoittaja 26

Kirjoituksesta ilmenee, kuinka materialistinen niukkuus on kirjoittajalle toissijaista kdy-
hyyden aiheuttamaan kdrsimykseen ndhden. Katkelmasta ilmenee my®os, kuinka sosiaali-
nen vuorovaikutus on vaikuttanut yksilon kokemukseen. Kirjoittaja tismentdd myohem-
min kirjoituksessaan, kuinka traumaattiset kokemukset ovat vaikuttaneet omiin koke-
muksiin sosiaalisesta liittymisestd. Kokemus todentaa, kuinka kdyhyys on seké aineelli-

sen kdyhyyden liséksi my6s aineetonta koyhyytta.
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Kirjoituksista nousee esiin my0s toisenlaisia kuvauksia liittyen omaan mindkuvaan ja
identiteettiin. Omaa koyhyytté ja oikeutta siitd puhumiseen saatetaan myds kyseenalais-
taa. Taustalla voi olla kokemus siité, ettd ei koe kuuluvansa mihink&dn “kategoriaan”,
jonka vuoksi myds luokittelua koyhdksi saatetaan epdilld. Kéyhyyden maéérittelyn haas-
tavuus tulee esiin my0s kirjoituksissa: omaa eliméntilannetta tai sosiaalista asemaa saa-
tetaan verrata sithen, millainen se yleisten nikemysten mukaan kdyhalld ihmiselld pitéisi

olla.

Itsearvostuksen heikentyminen nikyy kirjoituksissa muun muassa epitoivon ja riittdmét-
tomyyden kokemuksina. Itselle tirkeistd arvoista on saatettu myos joutua joustamaan tai
luopumaan kdyhyyden seurauksena, eikd mahdollisuuksia unelmoida tai tehda tulevai-
suuden suunnitelmia koeta olevan enédéd samalla lailla. Yksi esimerkki on kirjoituksissa
mainittu kdyhyyden vaikutus lapsettomuuteen. Lapsettomuus saattaa olla tiedostettu pda-
tos, jolloin omaa koyhyyttd ja kurjaa tilannetta ei haluta siirtdd eteenpdin. Koyhyys voi
kuitenkin vaikuttaa myds siithen, ettd lapsia ei voi saada. Tama ilmenee kirjoittajan 53
kertomuksesta, jossa kirjoittaja kertoo taloudellisen tilanteen vaikuttaneen mahdollisuuk-
siin kdydd hedelmoityshoidoissa sekéd adoptoida lasta. Kirjoittaja my0s kyseenalaistaa so-
pivuuttaan vanhemmaksi kdyhyyden takia. Késitén, ettd kokemus oman itsearvostuksen
heikentymisestd luo myo0s toivottomuutta, eikd itsed valttdmaittd kyetd ndkeméén tilan-
teessa, jossa asiat olisivat paremmin. On kuitenkin myds huomioitava, ettd jo koyhyys

itsessdan voi luoda niakoalattomuutta.

5.3 Ulkoinen héped

5.3.1 Ulkoinen olemus

Aineistosta nousee esiin omaan ulkoiseen olemuksen liittyvid kuvauksia. Aineellisen
koyhyyden seurauksena ihmisen mahdollisuudet ulkoisen olemuksen panostamiseen voi-
vat olla rajalliset. Kirjoituksissa oma ulkoinen olemus ja sen vaikutus muiden kisityksiin
itsestd koetaan tarkeédksi. KOyhyytti ei toivota nidkyvén fyysisesti itsestd tai omasta per-
heestd. Myonteiseen ulkoiseen olemukseen liitetdén esimerkiksi puhtaat ja siistit vaatteet:

... Pddllepdin olemme pukeutuneet siisteihin, ehjiin ja puhtaisiin vaatteisiin

aina, tdmd on minulle erittdin tdrked asia. Pddllepdin meistd ei siis vdlttd-

mdttd nde, ettd olemme koyhid. Kéyhyys ei aina ndy pddllepdin yksinomaan
ulkoisesta olemuksesta. Ohikulkija ei tiedd, ettd olen ostanut lasten eurolla
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alesta tai ettd omissa kengissdini on nyrkin kokoinen reikd pohjassa. Kir-

joittaja 45
Edelld olevan katkelman perusteella tulkitsen, ettd kirjoittaja ei halua, ettd hdnen per-
heensd mairittyy koyhéksi. Kirjoittaja 7 puolestaan toteaa, ettd mikéli tyytyy ndyttdméén
koyhaltd, muuttuu ndkymattomaiksi hyvin toimeentulevien ihmisten silmissd. Késitin,
ettd koyhdksi méadrittymisessd on kyse myos arvokkuuden menettdmisestd. Sen lisdksi
ettd ulkoisessa olemuksessa on kyse siitd mitd ihminen ajattelee muiden hénesti ajattele-
van, on se myds vahvasti yhteydessi siihen, millaiseksi itse médrittyy. Ajattelen, ettd ky-

seessd on siten myos identiteettikysymys.

Kirjoituksista ilmenee, ettd vaatteiden hankinta alennusmyynnisti tai kirpputorilta koe-
taan hipeilliseksi. Kirjoittaja 55 toteaa, ettd kirpputorilta ostetut vaatteet ja halvat meikit
saavat hdnet ndyttdmiin epdonnistuneelta. Késitin, ettd tdhan liittyy kokemus siité, etti
kirjoittaja uskoo néyttdvinsd koyhéltd ja ajattelee sen olevan jotakin, joka tekee hénet
huonommaksi suhteessa muihin. Edullisesti hankittuihin vaatteisiin liittyy my0s kysymys
siitd, onko hyva tekeméidn 16yt6ja vai onko se vélttiméatontd, niin kuin erds kirjoittaja
pohtii:
Kavelin toihin ja tajusin, ettd kaikki pddlldni olevat vaatteet ovat tarjouk-
sesta. Alusvaatteita myoten aina reppuun asti. Vihintddn - 50%. En ole
vield pddttanyt, olenko menestynyt tarjoushaukka vai sddlittdvin koyhd.
Kirjoittaja 4
Suhtautuminen edullisesti hankittuihin vaatteisiin saattaisi olla erilainen, mikali olisi
mahdollisuus valita, ostaako vaatteensa normaalihintaisena, alennusmyynnisti vai kirp-
putorilta. Kirjoittaja 1 kertoo puolestaan hépedvinsa sitd, ettd on saanut vaatteensa lah-
joitettuna. Kirjoittaja kertoo tietdvinsi asiasta ainoastaan itse. Tulkitsen, ettd myds lah-
joitustavarana saadut vaatteet voivat aiheuttaa saman hédpeén reaktion itsessé, koska ih-
minen on tilanteessa, jossa ei ole mahdollisuutta valita. Vaikka kirpputorilta hankitut tai
lahjoituksena saadut vaatteet olisivatkin hyvéikuntoisia, omakohtainen tieto niiden alku-
peréstd saa aikaan hipedn tunteen. Késitén, ettd tima liittyy my0s sithen, miten ithminen

nékee itsensd ja oman tilanteensa.

Ulkoinen olemus voi myos rajoittaa sosiaalista kanssakdymisté. Puutteelliset vaatteet voi-
vat vaikuttaa siihen, ettd omaa ulkoista olemusta havetdan eikd vaatteiden kanssa kehdata
lahted esimerkiksi ulos. Kirjoittaja 34 kertoo, ettd aiemmin omistaessaan vain yhden vaa-
tekerran, puutteelliset vaatteet rajoittivat julkisille paikoille menemistd ystdvien kanssa.
Myds Isolan & Siukolan (2017, 116) tutkimuksesta ilmenee, ettd huolittelematon ulko-

ndko saattoi aiheuttaa alemmuuden kokemuksia ja sosiaalisten tilanteiden viélttelya.
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Kaikille ulkoinen olemus ei kuitenkaan ole yhtd merkittdvéssa roolissa eikd esimerkiksi
reikdiset vaatteet aiheuta nolostumista, kuten kirjoittaja 20 kertoo. Késitén, ettd esimer-
kiksi eldménhistoria sekd aiemmat kokemukset saattavat vaikuttaa oman ulkoisen ole-
muksen merkitykseen. Myos kulttuuriset odotukset voivat vaikuttaa ihmisten késitykseen

siitd, miltd pitdisi ndyttaa.

5.3.2 Sosiaaliset tilanteet

Sosiaalisiin tilanteisiin liittyvid hépedd koetaan erilaisissa tilanteissa, joissa kdyhyys il-
menee vuorovaikutustilanteissa jollain tavalla joko yksilolle itselleen tai muille. K&yhyy-
den ilmetessd yksilolle itselleen saatetaan peldtd, ettd kdyhyys tulee ndkyviksi myods
muille. Yksi kirjoittajista kertoo, ettd omasta koyhyydesté ei ole suotavaa puhua tuttavien
tai 1dheisten ihmisten kuullen, koska se aiheuttaa vaivaannuttavia tilanteita seki kertojalle
itselleen ettd kuulijoille:
Vaikeinta koyhyydessd on se, ettei se ole sosiaalisesti hyviksyttdvid. Minua
el hdiritse toisten ulkomaanmatkat, mutta se hdiritsee, etten voi jakaa eld-
mddni vapaasti naapureideni tai ystiviperheiden kanssa. Jos joku vahin-
gossa kuulee, ettd perheelldni ei ole varaa johonkin, tai ettd eldmme opis-

kelijabudjetilla, laskeutuu kiusallinen hiljaisuus ja keskustelu kddnnetddn
heti toiseen aiheeseen... Kirjoittaja 11

Osa kirjoittajista kertoo, ettd ei ole halunnut tai kehdannut kertoa taloudellisesta tilantees-
taan muille. Taloudellista tilannetta saatetaan myds vihatelld. Kirjoittaja 27 esimerkiksi
kertoo, ettd on sddstinyt muita eliménsd “graaveimmilta puolilta.” Tulkitsen, ettd talou-
dellisen tilanteen salaamisen taustalla saattaa olla esimerkiksi pelkoa muiden reagoimi-
sesta tai leimaamisesta. Kyseinen kirjoittaja kertoo my0s joutuneensa luopumaan talou-
dellisen tilanteensa takia eldménsd suurimmasta saavutuksesta, omistusasunnosta. Tdméan
seurauksena kirjoittaja joutui muuttamaan sukulaistensa luo, jotka eivit olleet ndhneet
ailemmin tdmén taloudellista ahdinkoa eivitkd ymmartaneet, etté tilanne voisi johtaa sii-
hen. Vaikka kirjoittaja ei sitd suoranaisesti sanokaan, kisitdn, ettd tilanne on saattanut

aiheuttaa hénelle hdpeda.

Koyhyys vaikuttaa my0s omaan toimintaan vanhempana. Lasten ei haluta tietdvin eika
kérsivian koyhyydesti, jonka vuoksi taloudellista tilannetta yritetddn salata. Lapsille voi
joutua valehtelemaan eri tilanteissa, jotta heille ei aiheutuisi pettymystd kdyhyyden vai-
kutuksista esimerkiksi vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin. Lapsille yritetdan taata tarpeen-

mukaiset asiat, mutta taloudellisen tilanteen vuoksi asioista joudutaan myds tinkiméén.
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Tami ndkyy aineistossani esimerkiksi erilaisten materiaalisten hankintojen, harrastus-
mahdollisuuksien seké sosiaalisten tilaisuuksien rajaamisena. Samankaltaisia asioita il-
menee myds Tess Ridgen (2009, 89—90) tutkimuksesta. Vanhemmat pyrkivit suojele-
maan lapsiaan sekid asettamaan heidit etusijalle, mutta taloudellisen paineen alla eldmi-
nen on vanhemmille haastavaa. Vanhemmat saattavat joutua punnitsemaan asioita mité
ostavat, jolloin omia sekd lasten tarpeita voi olla vaikea tayttad. Myos esimerkiksi erilaiset
juhlapdivit ja niistd aiheutuvat kustannukset asettavat haasteita taloudelliselle tilanteelle.
(mt., 89-90.) Eris diti (kirjoittaja 54) kertoo toisinaan ohjeistaneensa lapsiaan valehtele-
maan rahan unohtumisesta kotiin esimerkiksi koulun retkien kohdalla. Kirjoittaja kertoo,
ettd joskus my0s opettajan lahjaan osallistuminen vain “unohdettiin.” Kirjoittaja toteaa,
ettd ei halunnut menettdd ylpeyttdan, vaikka uskoi, ettd koulusta olisi voitu tulla vastaan,
jos sielld olisi tiedetty perheen tilanteesta. Orly Benjaminin (2020, 797) tutkimuksen mu-
kaan &idit kokivat hépedi siitd, ettd he eivit kyenneet tarjoamaan lapsilleen sitd mitd he
olisivat tarvinneet eivitkd pystyneet suojelemaan lapsiaan hapeélti koulussa. Tulkitsen,
ettd myos kirjoittajan taloudellisesta tilanteesta valehtelemisen ja ylpeyden menettdmisen
pelon taustalla on todenndkdisesti hdpedd, vaikka kirjoittaja ei sitd suoraan sanokaan. Sa-

malla kirjoittaja on myds yrittdnyt suojella lapsiaan hdpeédd aiheuttavilta tilanteilta.

Kirjoituksista ilmenee, ettd monella oma sosiaalinen toimijuus on kaventunut koyhyyden
seurauksena. Koyhyys rajoittaa sosiaalista kanssakdymisti, koska taloudellisen tilanteen
vuoksi on vaikea osallistua erilaisiin sosiaalisiin tilaisuuksiin. Kirjoittaja 55 puolestaan
kertoo pelkddvinsa, tuleeko koyhyydestd aiheutuva héped rajoittamaan jatkossa sosiaa-
lista kanssakdymisti ja lisddmaan ulkopuolelle jadmistid. Leemamol Mathew (2010, 388)
toteaa, ettd ihmiset hdpedvit koyhyyttddn ja ovat hdpeissdén sen seurauksista, joka vai-
kuttaa my06s ihmisten sosiaaliseen syrjdytymiseen. My0s Eeva-Maria Grekulan (2022)
osallisuutta kasittelevéstd tutkimuksesta nousee esiin, kuinka héped vaikuttaa kdyhyy-
dessé eldvien sosiaalisiin tilanteisiin. Hdped voi rajoittaa halukkuutta osallistua erilaisiin
tilanteisiin. Ulkopuolisuutta voi joutua kokemaan, jos kokee olevansa etidmmaélld muista

esimerkiksi keskusteluissa, joissa aiheet eivit kosketa itsed. (mt., 36, 59.)

Aineistossa kirjoittajien sosiaalisten tilanteiden rajoittumiseen liittyy muun muassa kipua
ja kokemusta paitsi jadmisestd. Esimerkiksi kylddn kutsumista joudutaan viltteleméédn
taloudellisesta tilanteesta johtuen ja tdméd voi aiheuttaa hdpedd. Kirjoittaja 55 kertoo, ettd
hinelle tulee kiusaantunut olo, jos esimerkiksi kaverit tarjoavat, vaikka samalla uskoo,
ettd tyossédkdyville ystéville se ei tunnu suurelta asialta. Se, ettd itselld ei ole mahdolli-

suutta tarjota, voidaan myos kokea rajoittavan omaa kanssakdymisti. Kirjoittaja 71 kertoo



35

kuinka ’koyhyys rajoittaa mahdollisuuksia olla mukava ja hoveli, tarjota asioita toisille.”
Katkelmasta ilmenee, etti kirjoittaja kokee taloudellisen tilanteen vaikuttavan sithen mil-
laisena hén muiden silmissé nédyttdd. Kirjoittaja liittdd hyvéén taloudelliseen tilanteeseen
mukavuuden ja rentouden, jolloin voi tulkita, ettd heikon taloudellisen tilanteen kautta ei

ole mahdollista ilmentéé samalla tavalla kyseisia piirteité.

Koyhyys saattaa vaikuttaa myds harrastusmahdollisuuksiin. Kirjoittaja 27 kertoo kuinka
tirkeiksi kansalaisopistot ja kirjastot tulivat vuosien aikana, koska niissd on ollut mah-
dollista kdydé ilman diagnoosikoodia, leimaa tai kdyhyyden viittaa. Kirjoittaja on koke-
nut saavansa olla kyseisissd paikoissa oma itsensé ja samalla samanlainen kuin kaikki
muutkin. My0s Isolan & Siukolan (2017, 118) tutkimuksessa kirjoittajat kertoivat hakeu-
tuvansa paikkoihin, joissa ei ole hierarkioita, kuten kirjastoihin ja luontoon. Isola ja Siu-
kola jasentdvit ndiden olevan paikkoja, jossa omaa toimijuutta voi rakentaa omalla ta-
valla. (mt., 118.) Mahdollisuus harrastaa voi tukea myos osallisuuden kokemusta, joka

saattaa olla heikentynyt kdyhyyden seurauksena.

Sosiaaliset tilanteet, joihin siséltyy hdpedd, saattavat liittyd myds materialistisen puutteen
ilmenemiseen. Walkerin (2014, 2) yhtend ndkemyksend onkin, ettd kdyhyyteen liittyvin
hépedn esiin tuleminen on lisddntynyt koska yksilokeskeinen, kuluttamista korostava
kulttuuri on tullut keskeiseksi tavaksi ilmaista omaa sosiaalista statusta ja identiteetti.
Esimerkiksi kirjoittaja 11 kertoo pyytévinsd usein naapureilta kyytejd lasten harrastuk-
siin, joka nolottaa toisinaan tdimén puolisoa. Kirjoittaja kertoo, ettd kyydin pyytdminen ei
havettiisi, jos autottomuus johtuisi esimerkiksi ympéristosyistd, mutta auto on myos tar-
ked statussymboli. Kirjoituksesta ilmenee, kuinka autottomuus vaikuttaa myds kirjoitta-

jan ja puolison kokemaan asemaan suhteessa muihin.

Materialistisen puutteen ilmenemiseen liittyvit tilanteet nakyvét erityisesti lapsuuden ai-
kaisissa kokemuksissa. Ridgen (2009, 55-57) kdyhyydessa eldvien lasten ja vanhempien
kokemuksia késittelevéssd tutkimuksessa todetaan, ettd lapsena kdyhyydessd eldminen
saattaa olla hyvin haitallista. Kéyhyyden vaikutukset ovat moninaiset muun muassa ta-
loudellisella, materiaalisella ja sosiaalisella tasolla. Koyhyyden vuoksi lapset kokevat hé-
pedd, surua ja pelkoa leimautumisesta ja stigmasta. (mt., 55-57.) Kirjoittajien kertomuk-
sissa koyhidsséd lapsuudenperheessd eldminen on saattanut ndkyé esimerkiksi puutteena
saada samoja tavaroita mité ikdtovereilla on ollut tai hankaluutena viettdd aikaa muiden
kanssa. Kirjoittaja 26 kertoo kokeneensa lapsuudessa ulkopuolisuutta tavaran puutteen
sekd puutteellisuuden vuoksi ja kdyhyyden osaltaan vaikuttaneen sithen, minkd vuoksi

kirjoittajalla ei ollut yhteistd muiden kanssa. My0s ndmi asiat nousevat esiin Ridgen
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(2009) tutkimuksesta. Tutkimuksessa lasten esiin tuomat huolet liittyivit muun muassa
materialistiseen puutteeseen sekd sosiaalisiin suhteisiin ja niiden ylldpitoon. Materiaali-
nen puute voi lisétd myos kiusaamista ja kdyhyys osaltaan vaikuttaa syrjaytymiseen. (mt.,

55-57.)

Aineistosta ilmenee, ettd lapsena kdyhyyden tiedostaminen on saattanut aiheuttaa myds
ristiriitaisia tunnekokemuksia, kun ei ole vilttimaéttd tiennyt miten erilaisiin tilanteisiin
tulisi suhtautua. Kéyhyys on voinut olla perheessd myds erddnlainen punainen vaate,
jonka vuoksi lapset ovat tottuneet sithen, ettd vain valttiméattomid asioita voi pyytdéd van-
hemmilta. My6s Ridgen (2009, 55-57) tutkimuksesta ilmenee, ettd lapset ovat yrittdneet
hillitd omia tarpeitaan vanhempien taloudellisesta tilanteesta johtuen. Vanhempien talou-
dellinen tilanne on saattanut myds lisétd jdnnitteitd lasten ja vanhempien vilill4. (mt., 55—

57.)

5.3.3 Sosiaaliset suhteet

Ihmissuhteet ovat keskeinen eldmaén tyytyvéisyyteen vaikuttava tekijé (Kainulainen 2014,
494). Koyhyys voi kuitenkin vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin seké niiden ylldpitoon. Isola
ym. (2016, 157) toteavat, ettd koyhyyden pitkittyessd sosiaaliset verkostot sekéd autono-
miaa kunnioittavat merkityksellisyyden kokemusta tarjoavat mahdollisuudet usein ka-
ventuvat. Luvussa 5.3.2 kisittelin koyhyyteen liittyvaa hipedd suhteessa sosiaalisiin ti-
lanteisiin, jotka todentuvat pidasiassa ldheisissd ithmissuhteissa. Sosiaalisiin suhteisiin
liittyva haped ilmenee pddasiassa perheenjdsenten sekd ystdvien kautta. Omaa eldménti-
lannetta saatetaan myos verrata ldaheisten tilanteisiin. Markku Ojanen (1996, 70-71) to-
teaa, ettd ihmiset vertailevat itsedén toisiin thmisiin jatkuvasti. Tdtd voidaan kutsua sosi-
aaliseksi vertailuksi. Pddasiassa ihmiset vertailevat itseddn omaan sosiaaliseen viiteryh-
maéinsi tai tdimén puuttuessa saman ikdisiin, samaa sukupuolta oleviin sekd samanlaisessa
sosiaalisessa asemassa oleviin ihmisiin. Muiden lisdksi thmiset vertailevat itsedédn myos
omiin odotuksiin sekd aiempiin suorituksiin. (mt., 70—71.) Aineistosta nousee esiin, etti
koyhyys saa tuntemaan riittimattomyyttd, hdpedd sekd epdonnistumista suhteessa l4hei-
siin thmisiin. Kirjoittaja 71 esimerkiksi kertoo, kuinka omassa ldhipiirissd koyhyydella
on stigma ja palkkatydssd olematonta ihmisté pidetdén omituisena. Kokemus omasta koy-

hyydestd maédrittyykin suhteessa omaan ldhipiiriin ja siind arvostettaviin asioihin
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(Virrankari & Isola 2021, 288). Vdhempiarvoisuutta saatetaan myos kokea, vaikka tita ei

lahipiirissa tuotaisikaan varsinaisesti esiin.

Oman koyhyyden voidaan kokea vaikuttavan my0s ldheisten eldimain. Kirjoittaja 20 ker-
too kuluttavansa myds puolisonsa resursseja, koska puoliso joutuu tekeméén kahta tyota
elittidkseen molempia. Kirjoittaja kokee rajoittavansa koyhyydellddn sekd omaa etté
puolisonsa eldmaii. Kirjoittaja kertoo myds olevansa menoera itselleen, 1dheisilleen seké
yhteiskunnalle. Késitin, ettd kirjoittajan kokemus siséltid myos hdpedd omasta tilan-

teesta, koska hén kokee olevansa rasite itsensi lisdksi ldheisilleen sekd yhteiskunnalle.

Heikentynyt taloudellinen tilanne voi johtaa my®s siihen, ettd taloudellista tukea pyyde-
tddn laheisiltd ihmisiltd. Taloudellisen tuen pyytdminen ei kuitenkaan ole itsestdin selvéa,
ja saattaa aiheuttaa erilaisia tunteita, kuten hipeda ja ahdistusta. Myos Grekulan (2022,
36) tutkimuksesta ilmenee, ettd rahallisen avun saamisesta saatetaan kokea myds hépei,
vaikka asiasta koetaan kiitollisuutta. Aikuisena taloudellisen tuen pyytdmiseen omilta
vanhemmilta saattaa liittyd my0s kokemus epdonnistumisesta, jos kokee, etté ei ole pys-
tynyt vastaamaan itselleen asettamiin tai ulkopuolelta asetettuihin odotuksiin. Yksi kir-

joittajista kertoo, kuinka kynnys taloudellisen tuen pyytdmiseen vanhemmilta oli suuri:

Tuossa yhteydessd uskalsin lopulta pyytdd vanhemmiltani rahaa. Aikaisem-
min en ole uskaltanut sitd tehdd. Olen paineistanut paljon itsedni siitd, ettd
aikuisen pitdd pdrjdtd omillaan. Sairastumiseni alkuvaiheessa en taas us-
kaltanut huolestuttaa vanhempiani, silld ndin heiddn kuormittuneisuutensa,
enkd halunnut aiheuttaa lisdd murheita. He eivit tiedd, ettd olen eldnyt use-
amman vuoden ndldssd ja kerdnnyt pulloja hankkiakseni ruokaa. He ovat
tdhdn saakka auttaneet minua rahallisesti harvakseltaan oman halunsa ja
kykynsd mukaan. Se, ettd uskaltauduin pyytdmddn rahaa, oli suuren esteen
takana... Kirjoittaja 34

Niin kuin edelld olevasta katkelmasta ilmenee, taloudellista tilannetta saatetaan myds sa-
lata ldheisiltd. Taustalla voi olla hdpedd omasta tilanteesta. Hépeén tunnistaminen ja tun-
nustaminen lisddvat hipedd, jonka vuoksi ihminen haluaa piilottaa hdpeén ja esimerkiksi

pitdd kulisseja ylla (Malinen 2012, 106—107).

Erés kirjoittajista kertoo myos pelkddvinsi, miten oma koyhyys vaikuttaa vanhempien
taloudelliseen tilanteeseen. Kirjoittaja kertoo, kuinka taloudellinen riippuvuus vaikuttaa

myds siihen, ettd omaa eldméa koskevat ratkaisut ovat muiden késissa:

...Itse olen taloudellisesti ddrimmdisen riippuvainen muista ihmisistd.
Aiemmin ddri-individualistinen, erittdin itsendinen nuori nainen on nyt
muiden alla monessa itseddn ja eldmddnsd koskevassa pddtoksessd. Taan-
tunut kuin lapseksi, jonka elimdstd ja suunnasta muut pddittdvdt (koska
maksavat). Se on néyryyttivid, pienentdvdd, paineistavaa. Se kierouttaa
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suhteita asioihin ja ihmisiin. Tekee asioista kaupankdyntid, vddrdnlaisia
valta-asetelmia ja kohtuuttomia kompromisseja -kaikille osapuolille. Kir-
Jjoittaja 20

Edelld olevasta katkelmasta ilmenee, kuinka kirjoittaja kokee ikddn kuin taantuneensa
lapseksi taloudellisen riippuvuuden vuoksi. Sen liséksi ettd se on ndyryyttivaa kirjoitta-

jalle itselleen, se vaikuttaa myos kirjoittajan laheisiin ihmissuhteisiin kielteiselld tavalla.

5.3.4 Hépeédn ilmeneminen tukimuotojen kontekstissa

Hépedd ja muita epdmiellyttdvind pidettyjd tunteita koetaan myds ulkopuolista tukea ha-
kiessa. Ulkopuolisella tuella tarkoitan tdssd sellaista tukea, jota haetaan muualta kuin
omasta ldheisverkostosta heikentyneen taloudellisen tilanteen paikkaamiseksi. Ulkopuo-
lista tukea tarjoavia toimijoita ovat esimerkiksi Kela, kunnan sosiaalitoimi, diakoniaty6
sekd erilaiset jarjestot ja yhdistykset. Aineistossa esiin tulleiden toimijoiden tarjoamia tu-
kimuotoja ovat Kelan perustoimeentulotuki, sosiaalitoimen kautta haettava harkinnanva-
rainen toimeentulotuki, diakonian taloudellinen tuki sekd ruoka-apu. Tukimuodot ovat
tarkoitettu tilapdiseksi tueksi, mutta esimerkiksi perustoimeentulotukeen joutuu turvau-
tumaan sddnnollisesti useat suomalaiset muiden etuuksien alhaisen tason vuoksi. Tdma

ndkyy erityisesti tyottdmien ithmisten kohdalla. (THL 2019, 94-95.)

Walkerin (2014, 54-55) mukaan kdyhyyteen liittyvissd henkilokohtaisessa stigmassa on
kyse yksilon kokemuksesta etuuksien hakemiseen liittyvistd hdpedstd. Walker toteaa
muun muassa sosiaalietuuksia mydntivien toimistojen olevan paikkoja, joissa thmiset
saattavat kokea hipedd koyhyydestddn, koska niissd taloudellinen ja henkilokohtainen
epdonnistuminen tulevat julkisesti todistetuksi. (mt., 84.) Aineistosta ilmenee, ettd muun
muassa jatkuva tuen hakeminen aiheuttaa kielteisié tunteita. Tuen saaminen véliaikaisesti
ja erilaisessa elamintilanteessa kuten opiskellessa, ei ole vélttiméttd aiheuttanut hipeaa,
mutta tilanteen pitkittyessd suhtautuminen tuen hakemiseen on voinut muuttua. Esimer-
kiksi pitkittyneen tyottdomyyden vuoksi ihmiset joutuvat useimmiten turvautumaan erilai-
siin etuuksiin ja palveluihin, jotka voidaan kokea myds leimaaviksi ja kontrolloiviksi.
Etuuksiin ja palveluihin saattaa siséltyd kokemuksia omasta parjddamattomyydestd seka
erilaisuudesta. (Isola & Suominen 2016, 36—37.) Aineistosta ilmenee, ettd tukien saajaksi
el myoskdin haluta maarittyd. Tulkitsen, ettd tdhin saattaa siséltyd esimerkiksi ndyryyt-
tdvyyttd omasta tilanteesta, joka ihmiselle syntyy tukia hakiessa. Kaikissa tuen hakemi-

seen liittyvissa kirjoituksissa ei kuitenkaan ilmene hépeda. Kirjoittaja 7 pohtii, ettd monet
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hiapedvit avun hakemista sosiaalitoimesta, mutta itse ei tdtd hiped. Kirjoittaja kokee, ettd

voi tukea hakea, koska on sithen oikeutettu.

Kirjoittaja 77 kertoo aiemmin tydpaikan saatuaan ymmaértineensd, ettd kukaan ei lukisi
hinen tiliotteitaan eikd hénen tarvitsisi hakea tukea Kelasta tai sosiaalitoimesta. Tulkit-
sen, ettd kirjoittajan kokemuksessa saattaa olla helpotusta siité, ettd hinen ei tarvinnut
kokea ndyryytysti toimeentulotuen hakemisesta ja tiliotteiden toimittamisesta. Hakkarai-
sen (2017) tutkimuksen mukaan tarveharkintaisten etuuksien, kuten toimeentulotuen ha-
kemiseen liittyy noyryyttavyyttd. Noyryyttdvyys voi liittyd tuen hakemisen kédytédntoihin
tai ylipddinsd viimesijaisen tuen saamiseen ja muiden mielipiteisiin viimesijaisesta toi-
meentuloturvasta. (mt., 92-93.) Perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan kdsiteltdvaksi
vuoden 2017 alussa, jolloin pelkdstddn harkinnanvarainen toimeentulotuki jii kuntien
vastuulle. Uudistuksen tarkoituksena oli muun muassa helpottaa tuen hakemista sekéd va-

hentéa siitd aiheutuvaa hipedd (Linnanvirta ym. 2020, 152).

Linnanvirta ym. (2020) tutkivat toimeentulotuen Kela-siirtoon liittyvid mielipiteitd ennen
siirtoa seké sen jédlkeen ruoka-apua saavien keskuudessa. Ennen uudistusta toimeentulo-
tuen hakemiseen liittyvé hiped tuli esiin kahden tutkimukseen osallistuneiden haastatte-
luissa. Uudistuksen jdlkeen hipedd ei puolestaan nostettu esiin. Linnanvirta kumppanei-
neen toteavat, ettd tdimé voi kuitenkin johtua monesta asiasta, kuten siitd, ettd hdpedd ko-
kevat eivit vilttaimétta halua osallistua tutkimuksiin. (mt., 162—163, 177-179.) Aihe edel-
lyttdd kuitenkin vield lisdtutkimusta. Esimerkiksi vield ennen toimeentulotukiuudistusta
Blomberg ym. (2016, 309) tekemaissé tutkimuksessa todetaan, ettd huolimatta toimeentu-
lotuen yleisyydestd, jarjestelméssd tuella on koyhdinhoidollinen hipedleima. Tutkimuk-
sen mukaan toimeentulotuen hakemiseen liittyy hépeédd sekd kansalaisten ettd katutason

tyontekijoiden ndkokulmasta. (mt., 309.)

Erilaisten tukimuotojen kdyttdmistd saatetaan my0s suhteuttaa omaan aiempaan tilantee-
seen. Kirjoittaja 27 toteaa, etté ei olisi uskonut ajautuvansa tilanteeseen, jossa osallistuu
diakoniaruokailuun sekd anoo diakonilta tukea laskuun, johon sosiaalitoimesta ei myon-
netty tukea. Kirjoittaja kertoo joutuneensa samaan tilanteeseen, jossa oli ennen ndhnyt
usean asiakkaansa olevan. Katkelmissa ei puhuta suoranaisesti hipeéstd, mutta kirjoittaja
vertaa itsedéin ja asemaansa johonkin sellaiseen, johon ei itse olisi ajatellut ajautuvan.
Kirjoittaja 34 kertoo puolestaan hakeneensa tukea diakoniatyostd, mutta koska hénelld ei
ole lapsia eikéd asuntolainaa, ei tukea saanut. Kirjoittaja pohtii, ovatko kyseiset asiat mitta
thmisarvolle. Katkelman perusteella tulkitsen, ettd sen lisdksi etté kirjoittaja arvioi omaa

ithmisarvoaan, hin kokee eriarvoisuutta tuen myontdmiskéytantdjen perusteista.



40

Kirjoituksissa kerrotaan myo0s apteekissa ja kaupassa asioimiseen liittyvéstd hdpedsta,
miké on seurausta ulkopuolisen tuen hakemisesta. Kirjoittaja 35 kertoo kokevansa alistu-
neisuutta ja huonommuutta asioidessaan apteekissa, koska silloin hinen huomataan ole-
van toimeentulotuen asiakas. Késitén, ettd kirjoittaja tarkoittaa todennékoisesti toimeen-
tulotuen kautta myonnettivéa ladkemaksusitoumusta ja sen ilmenemisté apteekissa asioi-
dessa. Kirjoittaja kertoo hdpedvinsi asiaa ja samalla yrittdd olla vélittdmatta, vaikka poh-

tiikin, ettd mitd muut hinesté ajattelevat.

Eris kirjoittajista kertoo myos julkisesta ndyryytyksestd diakoniaty0std saamiaan kaup-
palipukkeita kéyttaessa:
...Kun menin kauppaan lipukkeiden kanssa, minua kohdeltiin téykedsti.
Yhdenkin kerran olin ostamassa pyykinpesuainetta. Kassamyyjd alkoi ap-
rikoimaan, onko pyykinpesuaine hygieniatuote. Hdn kutsui esimiehen pai-

kalle, ja tamd ldhes huusi minulle, ettd siirry pois maksavien asiakkaiden
tieltd. Olin tulipunainen hdépedstd. Kirjoittaja 7

Edelld olevasta katkelmasta ilmenee, kuinka monella tavalla héped voi ilmetd yhdessi
tilanteessa. Kirjoittaja on asioinut julkisessa paikassa, kaupassa, jossa on todenndkdisesti
ollut paikalla samanaikaisesti my0s muita ihmisid. Sen liséksi ettd kirjoittaja on mennyt
asioimaan kauppaan lipukkeiden kanssa, joka voi jo itsesséén olla hdvettdva kokemus, on
kaupan tyontekijat ndyryyttineet hanti. Kirjoittaja myos kertoo, kuinka héped on nakynyt
hénen kasvoiltaan. Saattaa olla, ettd fyysisesti ilmenevé reaktio on lisdnnyt kirjoittajan

hépedd vield entisestdén.

Aineistosta ilmenee myos ruoka-avun hakemiseen liittyvd hiped. Ohisalon & Saaren
(2014, 91-95) tutkimuksen mukaan noin kolmannes ruoka-apua hakevista pitdd ruoka-
avun hakemista hipedllisend. Kirjoituksista ilmenee, kuinka ruokajonossa oleminen ja
ohikulkijoiden tuijottaminen aiheuttaa hdpedd. Ruokajonossa ollessa pohditaan myd0s,
mitd jos joku tuttu nikee. Késitén, ettd tutun ndkeminen voisi aiheuttaa nolostumista tai
hépedd omasta tilanteesta. Sen lisdksi ettd ruoka-avun hakemiseen liittyy hipedd, liittyy
sithen myos muita kielteisid tunteita seki erilaisia kasityksid. Kirjoittaja 64 kertoo, ettd
omassa suvussa on aina arvostettu tyontekoa, jonka vuoksi hédn ei halunnut menné ker-
jaamaan ruoka-apua. Kirjoituksesta ilmenee, kuinka muiden késitykset ja mielipiteet vai-
kuttavat myds omaan suhtautumiseen. My®ds kirjoittajan ruoka-apuun hakemiseen liittyva
kasite kerjdamisestd ilmentdd sitd, minkédlainen mielikuva kirjoittajalla ruoka-avun hake-

misesta on.
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Ruoka-avun hakeminen saattaa my®ds tuntua vieraalta. Erds kirjoittaja kertoo, kuinka pitda
leipijonoja tirkeind, mutta omaa leipdjonoon menemistd haastoi ajatukset itsestd ja siitd,
miten on oman eldminsi suunnitellut. Kirjoittaja kuitenkin paatti menna ruokajonoon ja
kertoo kokemuksen olleen huonompi kuin osasi odottaa. Kirjoittajan mukaan ruoka-apua
hakevia “alistettiin kuin karjalaumaa” ja ruokien valikoimisesta sai kuulla syyllistamista.
Kirjoittaja kertoo, kuinka tunsi olleensa ’pohjasakkaa” useamman tyontekijan kohdalla.
Kokemuksen myota kirjoittaja paitti, ettd ei endd mene leipdjonoon:
... Kokemus olisi voinut olla toisenlainen, se olisi voinut olla inhimillisempi.
Vannoin itselleni, ettd anna tdmdn olla viimeinen kerta leipdjonossa. Toki
opin paljon kokemuksesta, lisdd noyryyttd, ihmisyyteni arvon tai sen arvot-
tomuuden, ja ihmisen kohtaamisen taito ndyttdytyi poissaolollaan ja yhd

enenevissd mddrin osaan arvostaa sitd enemmdn kuin mitddn. Kirjoittaja

35
Katkelmasta ilmenee, kuinka kirjoittajan kokemus on vahvistanut entisestidn noyryytta
ja arvottomuutta. Niin kuin edelld olevan, myds muiden aineiston kirjoitusten kautta ké-
sitdn, ettd kohtaamisten merkitys on hyvin tirkeédssd roolissa eri palveluita kiyttiessa.
Kohtaamiset vaikuttavat sithen, minkilaiseksi tuen hakeminen koetaan. Mikali yksil6 ko-
kee, ettd tuen hakemisesta tuomitaan ja kokemukset vahvistavat hipedd joka heikenty-
neestd taloudellisesta tilanteesta voi olla, yksilot saattavat pyrkié selviytyméén ennemmin
omillaan tai ldheisverkoston turvin. Ajattelen, ettd timé voi puolestaan lisita taloudellis-
ten tilanteiden vaikeutumista ja ilmetd esimerkiksi velkaantumisena tai ihmissuhteiden

kuormittumisena.

5.4 Sisdisen ja ulkoisen hdpedn yhteen kietoutuneisuus

5.4.1 Yhteiskunnalliset odotukset ja késitykset osana koyhyyden stigmaa

Koyhyydelld on ollut jo pitkdédn kulttuurissamme leimallinen asema (ks. esim. Virkkunen
2010 ja Stark 2011) ja timi ilmenee myo0s kirjoituskilpailuun osallistuneiden kokemuk-
sista. Koyhyyteen liittyy edelleen juurtuneita asenteita ja kisityksid, mitkd vaikuttavat
myds ithmisten hdpedn kokemiseen. Tulkitsen, ettd taustalla vaikuttavat myds yhteiskun-

nalliset ja kulttuuriset odotukset, jonka vuoksi kisittelen aiheita kokoavasti tdssa luvussa.

Yhteiskunnalliset odotukset ja kulttuuriset kasitykset ovat yhteydessa sithen, mitd yhteis-
kunnassa arvostetaan ja minkélaiset ovat vallalla olevat normit. Normit pohjautuvat ar-

voihin, joita ihmiset pitdvét tirkeind (Haasio 2015, 3). Normit ovat ikdén kuin sdéntd;a,
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joita ihmisten odotetaan noudattavan. Normit voivat olla yhteiskunnan asettamia, mutta
my0s erilaisten yhteisdjen asettamia. (Mékinen 2008, 32—33.) Erityisesti vauraissa ja ta-
loudelliseen kehitykseen keskittyvissd maissa tydmoraali on yksi kulttuurisista arvoista
(Walker 2014, 95). Myo6s suomalaisessa yhteiskunnassa tyon teon eetos on vahva. Tyo-
eldméadn osallistuminen ja tydurien pidentdminen ovat tarked osa suomalaista yhteiskun-
tapolititkkaa (Kauppinen ym. 2010, 234) ja timé néyttaytyy erilaisten yhteiskunnassa to-

teutettavien toimenpiteiden kautta.

Yhteiskunnan institutionaalinen rakenne edustaa yhteiskunnassa tavoiteltavaa hyvinvoin-
tia sekd hyvaa eldmdi. Thmisid kannustetaan julkisen vallan kautta muun muassa koulut-
tautumaan, ty6llistyméén sekd huolehtimaan terveydesti. Hyvinvointipolitiikka painottaa
toimijuutta: yksild huolehtii itsestdén seké laheisistddn, on aktiivinen sekd tyoeldméassi
ettd kuluttajana ja osallistuu yhteiskunnan kehittimiseen. Tyonteolla ndhdéén olevan kes-
keinen rooli yksilon identiteetin rakentamisessa sekd osallisuuden todentamisessa.
(Bjorklund & Saarlio-Siintola 2010, 45-49.) Hyvinvoinnin nidhdéénkin olevan enene-
vissd médrin yksildiden kisissd, jolloin rakenteelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat jadvit
tunnustamatta. Yksilollistyvin ndkdkulman mukaan yksilo tekee aktiivisia valintoja it-
sensd hyviksi, jolloin yksiloiden ajatellaan olevan vapaita ja kykenevid tekemddn valin-
toja. Samalla kun yksiloa valtaistetaan, myos vastuutetaan omasta hyvinvoinnista. (Kar-
jalainen & Palola 2011, 9-10; Palola 2011, 300-307.) Rakenteet voidaan nihdd my0s
leimaavina. Koyhiin kohdistuva institutionaalinen leimaaminen nékyy rakenteiden ja etu-
jen jéarjestelemisen kautta ja voi myds siten osoittaa yhteiskunnan poliittista ideologiaa tai

sosiaalisia normeja. (Walker 2014, 58-59.)

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset odotukset vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka ihmiset ko-
kevat oman sosiaalisen asemansa. Oma sosiaalinen asema vaikuttaa myos omaan arvoon
ja itsekunnioitukseen. Sosiaalista asemaa méérittdvat muun muassa koulutus, tydmark-
kina-asema, sosiaaliluokka seki varallisuus (Lahelma ym. 2007, 26). Aineistossa yhteis-
kunnalliset ja kulttuuriset odotukset liittyvét useimmiten tydeldméén. Esimerkiksi kirjoit-
taja 35 toteaa, ettd “tdmén pdivin Suomessa koen olevani nyky-yhteiskunnan alinta kas-
tia, se tyoton ja rahallisesti kdyhd”, joka osoittaa, kuinka stigma ja huonommuuden ko-
kemus nivoutuvat yhteen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen odotusten kanssa. Erds kir-
joittaja kertoo, ettd mikéli elamé olisi mennyt yhteiskunnan toivomalla tavalla, hénen ti-
lanteensa olisi todennékdisesti toinen:

...Jos eldmd olisi mennyt, kuten yhteiskunta toivoo, olisin luultavasti melko
suuripalkkaisessa virassa, minulla saattaisi olla perhe, auto ja



43

omistusasunto. Nyt ei kuitenkaan ole, vaan eldin Kelan minimieldkkeelld,
asun vuokralla eikd minulla ole perhettd tai oikein ystdvidkddn. Minun ei
tarvitsisi kuukaudesta toiseen laskea sitd, mitd minun on varaa ostaa ja mitd
ei. Minulla olisi varaa harrastaa sitd mitd haluaisin. Ennen kaikkea itse-
luottamukseni ei olisi niin palasina kuin se nyt on... Kirjoittaja 34

Edelld olevasta katkelmasta ilmenee odotusten liittyvan hyvituloiseen tyohon, perhe-elé-
madn sekd auton ja asunnon omistamiseen. Sen liséksi ettd kirjoittaja kertoo yhteiskunnan
odotuksista, hdn my0s toivoo itse, ettd tilanne olisi erilainen mitd nyt. Yhteiskunnalliset
odotukset voivat tuntua kohtuuttomilta, mikéli omassa tilanteessa ei ole mahdollisuutta

vastata niihin.

My0s tyoeldmin vaatimukset voivat vahvistaa kokemusta puutteellisuudesta, jos ei ky-
kene tiyttdmdin tyoeldmén asettamia odotuksia. Eris kirjoittaja kertoo, ettd vaikka hén
el aina vilttdmétti sovi yhteiskunnan odotuksiin, hdn on tehnyt parhaansa kiytettidvissi
olevilla voimavaroillaan. Kirjoittaja toteaa, ettid haluaisi antaa oman panoksensa yhteis-
kunnalle, jos saisi sithen mahdollisuuden:
En valinnut sairastua masennukseen. En yritd lusmuilla. Eldmd on ihan oi-
keasti jo tarpeeksi raskasta ilman, ettd minulle sataa yhteiskunnan puolelta
tyoeldmddn siirtymiseen estdvid haitallisia stigmoja. Mielenterveysongel-
mia ja vdhdvaraisuutta kun ei voi CV:een laittaa. Ja jos ndmd seikat pal-
Jjastuvat, uskon, ettd joudun tyonantajien silmissd erittdin huonoon valoon,

vaikka tieddn, ettd minussa on vaikka kuinka paljon potentiaalia... Kirjoit-
taja 55

Edelld oleva kirjoittaja toteaa, ettd on tahattomasti sairastunut masennukseen sekd poissa
tyoelamastd. Kirjoittaja ottaa kantaa sithen, minkélainen késitys tyottoméstd ihmisestd
saattaa olla. Kirjoittajan mukaan mielenterveyden hairi6illd sekd kdyhyydelld on leima,
koska niistd ei voi kertoa tyotd hakiessa. Ndiden kautta kirjoittaja siis uskoo maaritty-
vinsd huonommaksi, vaikka samalla tietdd oman kyvykkyytensd. Késitys itsestd voi vai-

kuttaa myds siihen, mitd yksilo jaksaa tavoitella.

Kirjoituksista ilmenee, ettd mikéli yksilo on ty6ton, hintd pidetddn myos vihempiarvoi-
sena kuin muita. Esimerkiksi kirjoittaja 27 kertoo, ettd jdddessddn pois tydeldméstd, mui-
den mielipiteet itsestd muuttuivat eikd hin kuulunut endd “kastiin.” Ty6ttomyyteen liite-
tddn myos kokemus nakymaéttomyydestd, hyodyttomyydesté ja turhana ihmisend olemi-
sesta. Taira (2006, 91) toteaa, ettd tyottomyys ei ole hyvéksytty asema kulttuurisissa ar-
vostuksissa. Tyohon ei sisilly ainoastaan sen tarjoama toimeentulo, vaan se myos o0soit-
taa, ettd ihminen on hyvé ja kelvollinen kansalainen. (mt., 91.) Tdmai ilmenee my®0s kir-
joittajien kokemuksista. Kirjoittaja 77 kertoo, ettd ei ole tdysivaltainen ihminen, koska ei

ole tyOeldamidssd. Sen sijaan Kkirjoittaja kertoo olevansa muiden mielestd vain
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toimeentulotuen saaja”, jonka eliminen on yhteiskunnalle kallista. Kirjoittaja kertoo ko-
kevansa katkeruutta siité, etti ei pysty vaikuttamaan omaan asemaansa, vaikka haluaisi
olla hyddyllinen. Kokemus kertoo siité, kuinka suuri merkitys tydssd kdymiselld yksilolle
on. Sen lisdksi kirjoitus todentaa kirjoittajan kokemaa autonomian puutetta. Ihmiselld on
luontainen tarve kokea olevansa erityinen, oman eliménsé toimija, jolla on mahdollisuus
tehdé itseddn koskevia valintoja ja paétoksid (Salonen & Tapani 2020, 32). Isola ja Siu-
kola (2017, 124) toteavat, ettd koska tyomarkkinoiden ulkopuolelle jiddadn yhi useam-
min eikd palkkatyotd ole kaikille, ihmisille tulisikin tarjota myds muita mahdollisuuksia
oman toimijuuden vahvistamiseksi. Ihmiset tarvitsevat tunnustusta ja kokemusta arvok-
kuudesta, jota osoittaa kohtuullinen toimeentulo seka sitd tukevat palvelut, joiden méérit-

telyyn myos niitd kdyttidvien pitdisi saada osallistua. (mt., 124-127.)

Myds kirjoittaja 34 kertoo kokeneensa yhteiskunnan taholta, etti ei ole arvokas tai tuot-
tava, koska ei kdy toissd. Osa kirjoittajista peilaa tilannettaan omaan perhe- ja koulutus-
taustaan ja pohtii omaa tyottomyyttddn suhteessa tihdn. Tyottomyyteen saattaa liittya
myds uskomus, etté tekee jotakin véérin, eli on itse jollain tavalla syyllinen omaan tyot-
tomyyteensd. Hiped siséltidd usein erilaisuuden kokemuksen, joka voi syntyd esimerkiksi
epatdydellisyyden ja mitdttomyyden tunteiden tai ulkoisen poikkeavuuden kautta. Silloin
ithminen vertaa itseddn johonkin ’normaaliin.” (Malinen 2012, 98.) Yksilon pitdma “nor-
maali” voi olla esimerkiksi tydeldméssd oleminen. Taira (2006, 85) toteaa, ettd normaali
on aina suhteessa johonkin. Esimerkiksi ty6ton ndhddén olevan epdnormaali suhteessa
tyOssd kdyvadn. (mt., 85.) Kuten esiin nostamistani kirjoituksista ilmenee, sen lisdksi ettd
koyhyyteen liittyy hipeda, liittyy sitd myds tyottomyyteen. Erityisesti pitkdaikaistyotto-

myys voi johtaa myds tulokdyhyyteen, joten ndmé ovat ldheisesti yhteydessa toisiinsa.

Ihminen tavoittelee luontaisesti yhteytta toisiin thmisiin ja kokemusta olla hyviksytty yh-
teisOissddn (Salonen & Tapani 2020, 33). Kirjoituksista ilmenee myds ulkopuolisuuden
kokemuksia. Ulkopuolisuuden tunne saattaa johtua esimerkiksi osattomuuden kokemuk-
sesta, joka voi syntyd, jos ei tunne kuuluvansa mihinkadin ryhmién. Esimerkiksi kirjoittaja
34 pohtii, ettd jos pédsisi opiskelemaan, voisi kokea tarpeellisuutta sekd kuuluvansa jo-
honkin. Ulkopuolisuuden tunne on voinut myds syntya sen jélkeen, kun on jéényt pois
tyoeldmaistd. Virrankari & Isola (2021, 291) toteavat tutkimuksessaan, ettd kun yksilo ei
voi eldd sellaisten arvojen mukaisesti jotka hyvinvoiva enemmisto jakaa, niin vdhdvarai-
sen ja kuormittuneen eldmaéntilanteen vuoksi ulkopuolisuuden tunne suhteessa yhteiskun-

taan on vahvempi. Késitdn, ettd esimerkiksi tyottomaiksi jddmisen jélkeen arjessa ei
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valttdmattd ole endd samanlaisia rutiineja ja verkostoja kuin ennen. Myods kokemus

omasta hyddyllisyydesti on saattanut heikentya.

Kohtaamiset sekd asenneilmapiiri vaikuttavat myds koyhyyden kokemiseen. Kirjoittaja
26 kertoo, etti ei ole koskaan saanut kokemusta tasavertaisesta ja arvokkaasta yhteiskun-
nan jisenyydestd. Aineistosta ilmenee, ettd ulkopuolisuuden kokemukseen voi siséltyd
tunne, ettd kukaan ei huomaa eikd nie ja joutuu ikddn kuin pyristelemdin, jotta tulisi
muiden silmissd ndhdyksi. Kainulainen (2014, 485) pohtii, ettd ihmisen hyvinvoinnissa
ei ole kyse ainoastaan yksilon ominaisuuksista tai suhtautumisesta ymparistoon vaan mer-
kittdvammin, kuinka ympéristo suhtautuu yksiloon. Tulkitsenkin, ettd ndhdyksi tulemisen
puutteessa sekd kohtaamisten vaillinaisuudessa on kyse muiden hyviksymisestd omana
itsenddn omassa eldméntilanteessaan, sellaisena kuin on. Yleisesti ndkyviksi tuleminen
ei riitd, vaan nikyvéksi tulee tulla myonteiselld tavalla erilaisissa suhteissa ja riittivin

usein (Isola & Siukola 2017, 118).

Kerroin luvussa 5.2.1 ettd kirjoituksista nousee esiin myos itsetuhoisia ajatuksista. Yksi
itsemurhaa suunnitelleista kirjoittajista kertoo timén liittyneen kokemukseen, ettd ei kel-
paa kenellekdén. Tdmain taustalla kirjoittaja 77 kertoo olevan pettymyksid hakiessaan
opiskelu- sekd tyopaikkaa. Brené Brown (2006) kuvaa kerroksellista hipeda hiapedverk-
kona, joka siséltdd loukussa olemisen, voimattomuuden ja eristymisen tunteet. Hiped-
verkko sisdltdd myds sosiokulttuurisia odotuksia siitd, kuka pitdisi olla, millainen pitéisi
olla ja miten tulisi olla liittyen seké rooleihin ettd identiteettiin. Brownin tutkimuksessa
osallistujat kokivat hdpedd, koska he eivit kyenneet tayttiméédn ulkopuolelta tulevia ris-
tiriitaisia odotuksia. (mt., 45—46.) Késitin, ettd kirjoittajan kokemuksessa voi olla saman-
kaltaista kerroksellisuutta, ja taustalla saattaa vaikuttaa myds kulttuuriset odotukset. Wal-
ker (2014, 95) toteaa, ettd mikéli yksilo ei pysty toimimaan kulttuuristen arvojen mukai-

sesti, hdn voi ajatella olevansa epdonnistunut niin sosiaalisesti kuin moraalisesti.

My®s aikuisuuteen liittyvit odotukset ilmenevit kirjoituksista. Aikuisuuteen liitetdén aja-
tuksia omillaan pérjddmisestd, taloudellisesta riippumattomuudesta ja itsendisyydestd
(Wyn & White 1997, 12), jotka nousevat my0s aineistosta esiin. Luvussa 5.3.3 késittelin,
kuinka taloudellisen tuen pyytdmiseen ldheisiltd saattaa sisdltyd muun muassa ajatuksia
epdonnistumisesta. Osa kirjoittajista kokee, ettd he eivit ole kyenneet tdyttiméain odotuk-
sia, mitka liittyvat itsensd eldttdmiseen. Aikuiselta saatetaan myos odottaa, ettd on kyke-
nevé huolehtimaan itsensd lisdksi itseddn vanhemmista seki sairaista ldheisistd. Esimer-
kiksi kirjoittaja 20 kertoo olevansa idssd, jossa pitdisi alkaa huolehtimaan omista vanhem-

mista, mutta sen sijaan tarvitseekin itse vanhempiensa tukea. Kirjoituksesta voi tulkita
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kirjoittajan kokevan epdonnistumista siitd, ettd hén ei vastaa tavanomaisiin odotuksiin
aikuisena olemisesta. My0s epdonnistumisen kokemukseen siséltyy hipedd (Malinen

2012, 99-100).

Yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin odotuksiin sisdltyy my0s odotukset koyhdn elamasta.
Kirjoittajat kertovat kuulleensa muilta syyllistimistd seké ohjeita siitd, miten pitdisi eldd
ja mitd tulisi tehdi elantonsa saamiseksi. My0s esimerkiksi alavalintaa seki ajankdyttod
saatetaan arvottaa. Aineistosta ilmenee, ettd mydskédn esimerkiksi lemmikkieldimen pi-
tdminen ei kuulu kdyhén ihmisen eldmédén. Kirjoituksista vilittyy, ettd ulkopuolelta ase-
tetaan ehtoja sille, misté taloudellisesti heikommassa asemassa olevan ihmisen on oikeu-
tettua haaveilla. Kirjoittajien kokemukset ndyttavét olevan suhteessa siithen, miten toiset
thmiset koyhien eldmiseen suhtautuvat. Virrankari & Isola (2021, 295) toteavat, ettd val-
lalla olevat arvot voivat heikentdd koyhien ithmisten hyvinvointia. Sen liséksi ettd talou-
dellisesti heikommassa asemassa olevan mahdollisuudet eldd omanndkdistd elimaa ovat
rajalliset, myos muiden suhtautuminen pyrkii rajoittamaan ihmisten eldmisté ja siten hy-

vinvointia. Késitén, ettd suhtautumisen taustalla vaikuttavat kdyhiin kohdistuvat arvot.

5.4.2 Stereotyyppien ja leimaamisen kautta toiseuteen

Aineistosta nousee esiin my0s koyhiin ihmisiin luotuja stereotypioita. Stereotyypittdmi-
selld tarkoitetaan esimerkiksi tiettyyn luokkaan, kulttuuriin tai kategoriaan kuuluvien ih-
misten ominaisuuksien yksinkertaistamista. Stereotyypittdmiselld pyritdén erottelemaan
normaali ja epdnormaali. (Taira 2006, 84—85.) Walker (2014, 55-58) puhuu puolestaan
sosiaalisesta stigmasta, joka tarkoittaa valtavideston kohdistamaa leimaamista koyhid koh-
taan, joka ilmenee asenteiden, ajatusten ja tekojen kautta. Aineistosta ilmenee kdyhyyteen
liittyvid ennakkoluuloja esimerkiksi péihteiden kdytostd. Koyhyyttd pidetddn myds ih-
misten omana vikana ja henkilokohtaisena valintana. Kéyhyyden ja usein myds tyotto-
myyden taustalla olevat kisitykset liittyvit esimerkiksi asenteeseen, laiskuuteen ja avut-
tomuuteen. Myds Walker (2014, 95) toteaa, ettd tyotd tekemédttomid pidetddn tyypillisesti
muun muassa laiskoina. Ty6ttdmén stereotyyppiin liitetdén esimerkiksi toimettomuutta,
tyOn vieroksumista, syrjdytyneisyyttd, masentuneisuutta sekd runsasta alkoholinkayttoa
(Taira 2006, 86—87). Useat kirjoittajat kertovat, ettd ovat tahattomasti nykyisessa elaman-
tilanteessaan ja vastustavat kasitystd, ettd koyhyys johtuisi esimerkiksi saamattomuudesta

tai avuttomuudesta. Muiden kohdistama syyllistdiminen aiheuttaa erilaisia tunteita, kuten
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hiammennystd ja vihaa. Siithen liittyy myos kokemus vadrinymmérretyksi tulemisesta,
josta kirjoittaja seuraavassa katkelmassa kertoo:
En pidd yhtddn siitd sddlittavdstd yksinhuoltajan mallista, joka Suomeen on
luotu. Emme me mitddn sddlittdvida hylkiditd ole, joille tdytyy kaikki antaa
valmiina ja ilmaiseksi. Olemme kovia tekemdidin toitd, ja eldmdmme on ai-

van erityisen rikasta. Koyhyys ei koskaan pdcdse korviemme viliin. Sellainen
korvien vdlinen kéyhyys se vasta vaarallista onkin... Kirjoittaja 10

Edelld oleva kirjoittaja haluaa purkaa yksinhuoltajiin liittyvié stereotypioita. Tétd voidaan
kutsua my0s vastapuheeksi, jolla vastataan stereotyyppisiin kuvauksiin ja puhutaan niitd
vastaan (Taira 2006, 87). Kirjoittaja on eri mieltd siitd, ettd yksinhuoltajia pitdisi sadlid.
Kirjoittaja myos toteaa, ettd kdyhyys ei padse korvien viéliin. Tulkitsen, ettd talla kirjoit-
taja tarkoittaa, ettd koyhyydestd ei muodostu osa identiteettid, jolloin kyseisessd eldmén-

tilanteessa eldvit ihmiset alkaisivat my0s itse pitdméén itseddn sddlittdvina tai laiskoina.

Koyhyyteen liittyvddn syyllistimiseen sisdltyy myds kokemuksia “loisena” sekd ku-
luerdnd olemisesta. Saari kumppaneineen (2017, 225) totesivat Suomi24-keskustelupals-
tan tyottomiin ja kdyhiin kohdistuvia keskusteluja luettuaan, kuinka silmiinpistiavaa “loi-
nen” sanan kaytto oli. Kyseinen késite esiintyy myds aineistoni kirjoituksissa kirjoittajien
kayttaméand. Esimerkiksi kirjoittaja 27 kertoo, ettd joidenkin silmissd hén oli muuttunut
luovuttajaksi, ”suorastaan loiseksi” jdddessdédn pois tyoeldmasti. Tulkitsen, ettd késitteen
kéayttd voi myds olla kirjoittajille tuttu entuudestaan esimerkiksi kdyhiin liittyvésta julki-
sesta keskustelusta. Tulkitsen, ettd loisena ja kuluerdnd olemiseen liittyy samankaltai-
suutta, vaikka kasitteet sellaisenaan ovat erilaisia. Késitén, ettd kuluerdni olemiseen si-
saltyy kokemus yhteiskunnan ja veronmaksajien varojen viemisestd ja samalla kokemus
siitd, ettd itse el tuota taloudellista hyotyéd yhteiskunnalle. Kédsitén ettd loisena olemiseen
siséltyy lisdksi vahva olettamus siitd, ettd ihminen eld4 tahallisesti yhteiskunnan tuen va-
rassa eikd haluakaan olla tuottava tai hyddyllinen yhteiskunnalle. Kirjoittajien kuluerdna
ja loisena olemiseen sisdltyy myos kysymys omasta thmisarvosta ja oikeudesta elda. Kir-
joittaja 34 toteaa, ettd ei jaksaisi pyytdd jatkuvasti anteeksi omaa olemassaoloaan. Sama
kirjoittaja kokee, ettd ulkopuolisten mielestd hénen pitéisi olla jatkuvassa kiitollisuuden-
velassa, koska yhteiskunta tukee hintéd taloudellisesti. Tulkitsen, ettd kirjoittaja kokee
muiden osalta syyllistdmista siitd, ettd ei pysty itse huolehtimaan omasta taloudellisesta

parjadvyydestién.

Syyllistimisen seurauksena ihmiset saattavat my0s alkaa syyllistimddn itse itseddn
omasta tilanteesta. Erds kirjoittaja toteaa, ettd hanelld ei ole oikeutta saada toité ja palkkaa

sekd kokea olevansa muutakin kuin kuluerd. Kirjoittaja toteaa, ettd koska saa
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yhteiskunnan taloudellista tukea, hdnelld ei ole oikeutta olla yhteiskuntaan osallistuva ja
rakastettu. Kirjoittaja jatkaa, ettd hantéd pidetddn myos vahempiarvoisena, holhouksen tar-
peessa olevana sekd epérehellisend. Kirjoittajan mukaan lehdet ja poliitikot kertovat péi-
vittdin, kuinka hén kuluttaa yhteiskunnan resursseja. Téiden saatuaan kirjoittaja koki, etti
endd hénen ei tarvitsisi puolustella omaa olemassaoloaan:

...Se ettd voisin jatkossakin olla oikea ihminen, enkd loinen, joka ei vaan

tajua tappaa itseddn pois yhteiskunnan pienid resursseja tuhlaamasta. Kir-
Jjoittaja 77

Edell4 oleva katkelma ilment4, kuinka syvistd syyllisyyden ja hipedn kokemuksesta voi
olla kyse. Kirjoittaja on kokenut, ettd ei ole ollut oikea ihminen, koska ei ole ollut tydela-
missé. Kirjoittaja tuo myods esiin kokemusta yhteiskunnan resurssien kuormittamisesta
omalla olemassaolollaan ja viittaa samalla itsemurhan tekemiseen. Katkelma ilmentii

vahvasti kirjoittajan kokemusta tyottomén véhéisestd ihmisarvosta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa tehdddn jakoa “meiddn” ja ”muiden” vilille. IThmisid
luokitellaan eri kisitteitd kdyttden hyvéiosaisiin ja huono-osaisiin. Usein rikkaita pidetdan
hyviosaisina ja kdyhid huono-osaisina, kaikilla eldmin osa-alueilla. (Kainulainen 2014,
485). Taloudelliseen koyhyyteen liitetddn siten myds aineeton kdyhyys, vaikka se ei au-
tomaattisesti tarkoittaisi sitd. Kainulainen toteaa, ettd poliittisessa keskustelussa stereoty-
pioita tuodaan usein esiin tarkoituksella, kun taas ihmisten ajatuksissa ndmi ovat usein
tahattomasti. (mt., 485.) Meidén ja heidédn vélisessd erottelussa on kyse leimaamisesta,
toiseuden tuottamisesta. Tuomaala (2000) tutki suomalaisten maaseudulla eldvien poik-
keavuuden kokemuksia lapsuudessa 1920- ja 1930-luvuilla. Poikkeavuuden kokemus
lapsuudessa liittyi sekd omaan henkilokohtaiseen kokemukseen erilaisuudesta ettd mui-
den méérittelemaédn toiseuteen. Erilaisuus ja erillisyys syntyi henkilokohtaisissa koke-
muksissa elaménhistoriassa, kuten sijoittumisessa kasvatuslaitokseen. Myos esimerkiksi
koyhyys, vammaisuus ja etnisyys olivat vuosisadan alussa ominaisuuksia, joiden kautta
lapset madirittelivit itsensd suhteessa toisiin ja samalla arvioivat omaa heikkouttaan. (mt.)
Samankaltaisia poikkeavuuden kokemuksia tulee esiin my0ds kdyttimaisténi aineistosta.
Kirjoittaja 26 esimerkiksi kertoo, kuinka hén tunsi lapsuudessa eron ’meidin” ja heidén”
vililld kdyhyyden vuoksi. Kirjoittaja kertoo, kuinka muut lapset tunsivat normaalin, sel-

laisen, josta hén itse unelmoi saavansa osan.

Virkkusen (2010) tutkimuksen muistitietoaineiston perusteella 1930-luvulla eldneiden ih-
misten toiseuden kokemukset voitiin jakaa neljdin tasoon. Ensimmaéinen taso kuvasi huo-

nommuutta: kdyhyys itsessddn koettiin hipeéllisend, ndyryyttdvind ja huonon ihmisen
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ominaisuutena. Toinen taso kuvasi koulumaailmassa esiin tulevia eroja hyvin ja huonosti
toimeentulevien kesken. Kolmas taso liittyi kielteisiin kokemuksiin ty0std, toimeentu-
losta seké valtasuhteista. Neljés taso puolestaan liittyi koyhdinavun hakemiseen ja ker-
juuseen. Muistitietoaineiston perusteella erityisesti neljannelld tasolla toiseuttaminen
tuotti moninkertaista vihaa tai hdpedd. Toiseuden kokemus saattoi olla sitd syvempi, mitd
useammasta tasosta on kokemusta. (mt., 265-266.) Aineistossani olevien kirjoitusten ko-
kemuksissa on nihtdvissd samankaltaisuutta 1930-luvun toiseuden kokemusten tasojen
kanssa, vaikka en aineistoni valossa tarkastelekaan ndiden kerroksellisuutta. Vuorovaiku-
tus muiden ihmisten kanssa on keskiossd toiseuden kokemusten tuntemisessa. Erds kir-
joittajista kertoo, kuinka apteekissa kdydessdin leimautuu “heiksi” koska hidnen huoma-
taan olevan toimeentulotuen asiakas. Kyseinen kirjoittaja myds kertoo, ettd esimerkiksi
tavat viettdd vapaa-aikaa ovat erilaiset "meiddn muiden” ja niiden toisien” vililld. Tadma
nikyy my0s esimerkiksi mahdollisuuksina kidyd4 ravintolassa syOméssa:
Ruokaravintolan ohi mennessd tunnen joskus voimakasta, pusertavaa ja
musertavaa fyysistd kipua. Mietin, miltd tuntuisi istua sisdlld muiden jou-
kossa saaden tilata juuri mitd haluaa. Olla osa muita, tuota ryhmdd. Kah-

tiajako tuntuu vdlilld kovinkin vahvalta vihdvaraisten ja parempi tuloisten
kesken. Kirjoittaja 35

Koyhyyden aiheuttama toiseuden kokemus tuottaa erilaisia kielteisid tunteita, kuten ha-
pedd, katkeruutta, vihaa ja voimattomuutta (Virkkunen 2010, 265). Edelld olevasta kat-
kelmasta ilmenee, kuinka kahtiajaon tunne voi aiheuttaa jopa fyysistd kipua. Kirjoittaja
jatkaa kirjoituksessaan, kuinka ajattelee hyvini hetkind olevansa yhtd arvokas, taysival-
tainen osallinen yhteiskuntaa ja osa toista ryhmad. Tulkitsen, ettd kirjoittaja joutuu kay-
maén sisdistd kamppailua itsensd kanssa asiasta, koska nékee ja kokee selkedsti eron it-

sensd ja muiden viélilla.

5.5 Hépeén ulottuvuudet koko aineistossa

Tutkimuksessani olen tarkastellut, kuinka moninaisesti hiped ilmenee ihmisten omakoh-
taisissa kertomuksissa. Koska paépaino on ollut moninaisuuden huomioimisessa, en ole
keskittynyt kuvausten médrdén varsinaisessa sisdllonanalyysissini. Koko aineistoa kos-
kien jaottelin kuitenkin aihealueet piddteemoihin saadakseni kokonaiskésityksen hdpein
kokemusten yhtildisyyksistd sekd eroavaisuuksista omaan aineistooni ndhden. Teemoi-

hin jakamista voidaan myos kutsua teemoittamiseksi, joka on yksi tapa analysoida
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aineistoa. Teemoittamisen tarkoituksena on etsid aineistosta olennaisimmat asiat ja jakaa

ndma teemoihin. (Moilanen & Ridihéd 2015, 61.)

Hépeidd koskevat teemat ovat yhtendiset koko aineistossa. Koyhyyteen ja siitd aiheutuviin
erilaisiin tilanteisiin liittyvad hdped, arvottomuus ja ndyryytyksen kokemukset ilmenevit
jollain tavalla suurimmasta osaa kirjoituksista. Siséisen hdpeédn osalta kuvaukset paikan-
tuvat omaan itseen seké identiteettiin. Kdyhyys aiheuttaa monia eri tunteita, joka nékyy
esimerkiksi mitdttdmyyden kokemuksina. Omaan tilanteeseen ei vilttdmattd kyetd vai-
kuttamaan ja se voi lisdtd hdpedd. Ulkoisen hdpedn ulottuvuudet liittyvét omaan ulkoiseen
olemukseen, sosiaalisiin suhteisiin seké erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Aineistosta
ilmenee, ettd muiden ihmisten suhtautuminen vaikuttaa myds yksilon hipedn kokemi-
seen. Koyhyys vaikuttaa ldheissuhteisiin sekd kokemukseen eriarvoisuudesta ldheisiin
nidhden. Avun hakemiseen liittyvissd kuvauksissa tuodaan muun muassa esiin pettymysta
palveluita hakiessa, osa kirjoittajista kuvaa, ettd ei ole halunnut “’kerjéitd” apua. Koyhyy-
den seurauksena useat kirjoittajat kuvaavat myos ulkopuolisuuden kokemuksia, mitka
syntyvét sekd konkreettisesti erilaisissa tilanteissa, my0s tietoisuuden tasolla, kun kokee

ettd ei ole samanlaisessa tilanteessa muiden kanssa.

Yhteiskunnalliset odotukset sekd kulttuuriset késitykset vahvistavat hipedn kokemusta.
Kirjoittajat tuovat esiin, ettd koyhyyden stigma vaikuttaa sithen, miten oma tilanne koe-
taan sekd miten se nikyy sosiaalisissa tilanteissa. Erilaiset stereotypiat ovat osa stigmaa
ja niihin liittyy myos odotuksia siitd, miten koyhdn ihmisen tulisi eldd. Osa kirjoittajista
kokee, ettd koyhdnd ihmisarvo on erilainen ja on ikdén kuin toisen luokan kansalainen.
Toiseuden kokemuksia nikyy sekd lapsuuden ettd aikuisuuden kokemuksissa. Helne
(2002, 17-19) toteaa, ettéd sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kieli ei ole irrallaan
todellisuudesta eikd toisin pédin. Hén jatkaa, etti sosiaalisessa konstruktionismissa tosi-
asiat” eivit ole totta, koska kieli muodostuu suhteessa toisiin ihmisiin. Siten todellisuus
ja oleminen muodostuu aina siitd, mitd ihmiset tuottavat. Diskurssit tuovat esiin erilaisia
asioita, mutta samalla my0s joistain asioista vaietaan. Diskurssit myds tuottavat ja yllépi-
tavit valtasuhteita sekd johtavat toimintaan ja politiikkaan. (mt., 17-21.) Kéyhyyden toi-
seuden kokemus voikin lisddntyd sen my06tad mitd enemman sitd diskurssien kautta yllapi-

detdédn (Virkkunen 2010, 266).

Yksi aihealue, joka erottuu aineistostani suhteessa koko aineistoon, on kdyhyyden vaiku-
tus lasten hankintaan. Koyhyytti ja siithen liittyvéaa kurjuutta ei haluta siirtdd uudelle su-
kupolvelle ja tulkitsen, ettd taustalla voi olla my6s hidpedd. Aihealue nousee aineistostani

esiin useammin kuin koko aineistossa. Pidén tdtd ymmaérrettdvind, koska valitsemani
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ikdryhma on kirjoituskilpailun hetkelld ollut siind idss4, jossa lasten hankintaa vield poh-

ditaan.

Ian lisdksi koko aineistoa tarkasteltaessa voidaan pohtia myos esimerkiksi sukupuoleen
liittyvid eroavaisuuksia. Noin kymmenes kirjoittajista on ilmoittanut sukupuolekseen
miehen, kun taas naisia on ollut selked enemmistd, 56 kirjoittajista. Puolestaan hieman
yli neljdnnes kirjoittajista ei ole kertonut sukupuoltaan. Sukupuolijakauman epétasaisuu-
den vuoksi hidpedn kokemusten eroavaisuuksien osalta ei voida tehda tarkempia paitelmia

sukupuolen perusteella.
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6 Lopuksi

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten kdyhyyteen liittyvd héped ilmenee ih-
misten kertomuksista. Tavoitteena oli selvittdd, mitd hipedstd kerrotaan ja millaisiin asia-
yhteyksiin kuvaukset liittyvét. Koyhyyteen liittyvissd suomalaisissa tutkimuksissa hé-
pedd on tutkittu muun muassa osana ruoka-avun hakemista, kansainvilisesti aihetta on

tutkittu laajemmin.

Tutkimus on vahvistanut késitysténi siitd, ettd koyhyyteen liittyy monenlaista hépeaa.
Tutkimustani ohjasi aiempi hdpedin liittyva tutkimuskirjallisuus, jonka perusteella kisit-
telin hdpeédn kuvauksia ensisijaisesti sisdisen ja ulkoisen hdpeédn ilmenemisen kautta. Tut-
kimuksen tekemisen myota osoittautui, ettd sisdistd ja ulkoista hdpedd on toisinaan vai-
kea, jopa mahdoton erottaa toisistaan. Koyhyyteen liittyvda hépedd voidaan tarkastella
suhteessa itseen, suhteessa muihin seké ndiden yhteen kietoutuneisuutena. Kdyhyyteen
liittyvaa sisdistid hdpedd esiintyy suhteessa omaan identiteettiin ja itseen, joka nikyy esi-
merkiksi arvottomuuden ja mitittdmyyden kokemuksina. Ulkoinen haped liittyy keskei-
sesti sosiaalisiin tilanteisiin ja suhteisiin ja tulee esiin niiden kautta. Kdyhyydelld on
stigma ja tutkimuksesta ilmenee, ettd kdyhyyteen yhdistetyt kasitykset vaikuttavat koy-
hyydesta aiheutuvan hépein kokemiseen. Yhteiskunnalliset odotukset ja oletukset vaikut-
tavat késitysten taustalla. Koyhyyteen yhdistetyt késitykset tulevat esiin stereotypioina,
joiden kautta koyhdt ihmiset luokitellaan tiettyyn kategoriaan. Stereotypioiden sekd lei-
maamisen kautta rakentuu myds toiseuden kokemuksia, joissa tulkintani perusteella si-

sdinen ja ulkoinen hiped kietoutuu yhteen ndkyvimmin.

Tutkimukseen liittyy joitakin asioita, joista tulee olla tietoinen tutkimustuloksia tarkas-
teltaessa. Ensinndkin tutkimus kohdistuu kirjoituksiin, jotka on ldhetetty kirjoituskilpai-
luun. Kirjoituskilpailun ohjeistukset ovat saattaneet vaikuttaa kirjoittajien kirjoitusten
luonteeseen, vaikka ohjeistuksella on pyritty siihen, ettd ihmiset voisivat tuoda esiin ha-
luamiansa asioita. Aineistona kdyttdmaini kirjoituskilpailu on valottanut joidenkin kdy-
hyyttd kokevien ihmisten arkea ja se on tutkimuksen kannalta erittdin merkittdvdd. On
kuitenkin my6s huomioitava, kenet kirjoituskilpailu on mahdollisesti jittdnyt tavoitta-
matta ja mikd vaikutus silld on ollut kirjoituskilpailun aineistoon. Kirjoituskilpailuun
osallistuminen edellyttdd halukkuuden lisdksi muun muassa asiaa esiin tuovien foorumien
tavoittamista sekd kirjoitustaitoja. Pohdittavaksi esimerkiksi jdd, minkd vuoksi vain pieni

osa kirjoituskilpailuun osallistuneista on ollut miehid. Jatkossa olisi tirkedd, ettd
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esimerkiksi kirjoituskilpailujen avulla myods miehet saataisiin tuomaan kokemuksiaan

laajemmin esiin.

Toinen tutkimukseen liittyva asia on valitun ndkdkulman ja sitd kautta kisitteiden valinta.
Aineiston analysointiprosessissa padpaino oli hdpedd ilmentdvien katkelmien kisitte-
lyssd. Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan ensisijaisesti hdpeddn liittyvid kisitteitd,
mutta tutkimusta tehdessd osoittautui, ettd kaikissa teksteissd hdpeéd-sanaa ei juurikaan
kaytetty. Aineiston analysointi osoittautui ylldttdvan hankalaksi vaiheeksi. Aineiston ana-
lysoimisessa joutui useasti pohtimaan, tarkoitetaanko kirjoituksessa hépedd vai onko kyse
jostakin muusta tunteesta kuten vihasta. Hipeddn voi kuitenkin sisédltyd monia eri tunteita.
Osa hépeidn kokemuksista oli myds “piilotettuna” tekstin sisiltdoon, joka on edellyttanyt
syventyvidi kirjoitusten késittelyd. Hépedd on myds toisinaan vaikea liittdd pelkéstdin
koyhyyteen, mikli kirjoittajat kertovat eldmastddn myds esimerkiksi sairauksiin liittyen.
Siten joidenkin kirjoitusten osalta on hankala sanoa, kuinka paljon esimerkiksi mielen-

terveyden hairid vaikuttaa my0s koyhyyden aiheuttamiin tunnekokemuksiin.

Katkelmien kaisittely sellaisenaan ei ollut analyysin kannalta riittdvaé, koska katkelmat
asettuvat aina suhteessa ihmisten kokonaisiin kirjoituksiin. Sen lisdksi ettd kévin katkel-
mia useamman kerran lipi, luin my0s kirjoitukset kokonaisuudessaan moneen kertaan.
Péaadyin tutkimuksessani sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapaan, koska koyhyy-
den ja hdpedn kokemisessa vuorovaikutus on merkittdvéssd roolissa. Tdmé osoittautui
tutkimukseni kannalta hyviksi ratkaisuksi. Jokin toinen ldhestymistapa olisi kuitenkin
saattanut tuoda tutkimuksesta esiin erilaisia ndkokulmia. Pohdin myos pitkdédn analyysi-
menetelméni valintaa. Esimerkiksi diskurssianalyysin avulla hdpedn ilmauksista olisi voi-
nut saada tdsméllisemman kisityksen. Toisaalta teoriaohjaava sisdllonanalyysi mahdol-
listi tutkimuksessani viljemmaén tarkastelutavan ja myos tutkimuskirjallisuuden nékokul-

masta timéi osoittautui jarkevaksi ratkaisuksi.

Tutkimukseen liittyen on huomioitava myds kadyttdmaini aineiston rajaaminen ikdryhmén
perusteella. Tutkimukseni késittelee 89 kirjoituksesta laajemmin 27 kirjoitusta, joka ra-
joittaa tutkimustulosten yleistdmistd, vaikka hidpedn kuvauksia teemoiteltiin myos koko
aineiston osalta. Tehdyn karkean teemoittelun perusteella (ks. luku 5.5) teemat ovat yh-
tendiset koko aineistoa tarkasteltaessa. Tutkimuksen rajallisuus on kuitenkin huomioitava
my0s johtopaddtosten tekemisessd. Suurimmasta osasta kdyttdmani aineiston kirjoituksista
ilmenee, ettd koyhyyteen liittyy hdpedd. Hapeda ei voida kuitenkaan yleistdd kaikkia koy-

hia koskevaksi tunnekokemukseksi.
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Koska tutkimusta tehdessa on aina jdtettdvéa jotain tutkimuksen ulkopuolelle, myos tdssa
tutkimuksessa monta mielenkiintoista kertomusta on jainyt kisittelemittd kokonaisval-
taisemmin. Ikdryhmén rajauksen liséksi tein tietoisen rajauksen omakohtaisten kertomus-
ten valitsemiseen, mutta aineistosta ilmenee myds paljon 3. persoonassa kirjoitettua teks-
tid, joita olisi ollut mielenkiintoista késitelld myds sellaisenaan. Aineiston kirjoituksista
tulee esiin monia surua ja tuskaa aiheuttavia asioita, kuten arvojen koventumista sekd
toivottomuutta tulevaisuuden suhteen. Kirjoitusten perusteella voi todeta, ettd kdyhyy-
teen liittyy todellista kurjuutta. Erityisesti sairastumisen ja koyhyyden yhdistelma ndyt-
tdytyy hyvin kohtuuttomalta tilanteelta. On kuitenkin my06s huomioitava, ettd osa kirjoit-
tajista tuo esiin omaan eldméntilanteeseen liittyvdd tyytyviisyyttd koyhyydestd huoli-
matta. Pidénkin tdrkeéni, ettd jatkossa aineistoa hyddynnettiisiin myos vahvemmin nar-
ratiivisen tutkimuksen ndkdkulmasta niin, ettd koyhyyttd yleisesti voitaisiin kisitelld mo-

niulotteisemmin aina lapsuudesta aikuisuuteen saakka.

Tutkimuksen tekeminen lisdsi ymmaérrystani hdpedn kokonaisvaltaisesta vaikutuksesta
thmisen hyvinvointiin. Samalla ilmeni, kuinka vahvasti yhteiskunnalliset odotukset ja ki-
sitykset ylldpitavit koyhyyteen sekd tyottomyyteen liittyvdd leimallisuutta. Suomalaista
koyhyyttd ja sen eri ilmenemismuotoja on tirked tuoda vasymaittomasti yhteiskunnalli-
seen keskusteluun, koska keskustelun kautta myds asenteet ja késitykset muovaantuvat.
Niin arkisissa kohtaamistilanteissa kuin tukea tarjotessa olisi tarkedd, ettd koyhyyttd ko-
kevia ihmisid ei syyllistettdisi omasta tilanteestaan, vaan ymmadrrettiisiin yksildiden ja
eldmin moninaisuus. Kéyhyyden vdhentdminen ja poistaminen edellyttdd toimia usealla
tasolla, mutta omaan suhtautumistapaan ja siten ylldpitdviin diskursseihin jokaisella on

mahdollisuus vaikuttaa.
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Kutsu kirjoituskilpailuun ja kirjoitusohjeet (http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd: T-FSD3475)

Arkipaivin kokemuksia koyhyydesta -Kirjoituskilpailu

Jarjestimme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Kerddmme tavallisten
ihmisten kokemuksia siitd, minkélaista on olla kdyhd nyky-Suomessa. Tavoitteena on li-
sdtd ymmarrystd suomalaisesta kdyhyydesta.

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten koyhyys tuli elamaési
ja mitd keinoja kaytit arjessa parjatiksesi. Tarkedd on, ettd kirjoitat omista kokemuksis-
tasi ja ettd kerrot, mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset
1. palkinto 3 x 500 €
2. palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha
Mikkonen, Anna-Stina Nykdnen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit

e omasta eldmaésti todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu
¢ kuvaa tdmén ajan kdyhyyttd

¢ tuo myos uusia ndkdkulmia kdyhyyteen

Lahettdessdsi kirjoituksesi lisdd viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sdhkdpostiosoit-
teesi/osoitteesi. Ndma tiedot muodostavat henkildrekisterin. Tutustu tietosuojailmoituk-
seen, jossa kerrotaan tietojen kiyttamisesti
https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojail-

moitus.pdf

e lisdd viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat
saavat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Néin kirjoituksesi voidaan
arkistoida tutkimuskdytt6d varten. Voit keskeyttdd tutkimukseen osallistumisesi
milloin tahansa ilmoittamalla siité jarjestdjille.

e Voit osallistua myds pelkkadn kilpailuun.

Vastaan mielelldni kysymyksiin ja kiitdn [dmpimaésti osallistumisestasi.

Elina Turunen, véitdskirjatutkija, Helsingin yliopisto
[yhteystiedot poistettu]

Kirjoitusohjeet

e Kirjoituksen pituus voi olla enintddn 10 sivua / 30 000 merkkié. Pienet ja lyhyetkin
kirjoitukset ovat arvokkaita.
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e Voit kirjoittaa nimimerkilld. Ald kiiyti samaa nimimerkkii, jota kiytit muualla, vaan
keksi nimimerkki vain titd kirjoituskilpailua varten. Viltd kirjoituksessasi oikeiden
nimien kayttod silloin, kun kerrot yksityisistd henkilGistd. Hélvennd jo
kirjoitusvaiheessa asioita, joiden perusteella sinut tai muut henkil6t voisi tunnistaa.

o Lisdd kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstdsi, paikkakunnastasi, koulutuksestasi ja
ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Naméd tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi
liitetddn kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

e Kilpailuun voivat osallistua tiysi-ikdiset henkil6t.

¢ Tutkimushankkeen péétyttya kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon (www.fsd.uta.f1)
tieteellistd tutkimus- ja opetuskayttod sekd yliopistojen ylempid
opinndytteitd varten. Arkistoituja kirjoituksia kayttiviltd edellytetddn aineiston
kayttod koskeva kayttoehtositoumus. Kirjoituksiasi késitellddn tietosuoja-asetuksen
mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.

o Tutkijat sdilyttdvat henkilo- ja yhteystiedot siséltdvin koodiavaimen mahdollisia
vapaaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitdja on
Helsingin yliopisto. Yhteyshenkilot ovat Elina Turunen [yhteystiedot poistettu] ja Anna-
Maria Isola [yhteystiedot poistettu].

¢ Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada paédsy yhteystietoihisi, oikaista niité ja
rajoittaa ja vastustaa niiden kisittelya.

e Kilpailuaika on 3.7.-15.10.2019. Léahetd kirjoituksesi sdhkopostin liitetiedostona
osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai kisin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina
Turunen, [yhteystiedot poistettu].

Kirjoituskilpailun jérjestdvét: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo (Hel-
singin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, EAPN-Fin
— Suomen kdyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston kansalaistoimintaryhma seka
Kuka kuuntelee koyhda? -verkosto

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin — Suomen kdyhyyden ja syrjdytymisen vas-
tainen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjérjesto ry, Man-
nerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusditio, Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjirjestd SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punainen Risti
sekd Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessd Kkilpailun verkkosivuilla
(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin otetaan
yhteyttd henkilokohtaisesti, ja heiddn kanssaan sovitaan kirjoitusten julkaisemisesta.

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut
lausunnon tutkimuksen eettisyydesti 16.4.2019.
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