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Tiivistelma:

Pro gradu -tutkielmassani tutkimusaiheenani on Yhdysvaltojen entisen presidentin, Donald
Trumpin seka hanen hallintonsa poliittiset puheet ja tekstit, joiden aiheena on Israelin ja
Palestiinan konflikti. Tutkin Trumpin sekd hanen hallintonsa jasenien puheita, ja pyrn
loytamaan Trumpin hallinnon luomat uudet geopoliitiset mielikuvat Israelista ja
Palestiinasta, seka sen, minkalaisillaretorisilla keinoilla naitd uusia mielikuvia ja merkityksia

luodaan.

Tutkielmani perustuu kriitiseen geopolitiikkaan, ja siihen liittyvaan identiteettipolitiikkaan.
Kasittelen aineistoa diskurssianalyysilla sekaretoriikan tutkimisella. Kriittinen geopolitiikka
on yksi geopolitiikan haara, jossa tutkija itse ei ole irrallinen tutkimuskohteestaan, vaan se
vaikuttaa siihen tutkimuksensa kautta. Pyrin hahmottamaan myds, ettéd mika asema kriisilla’
on Trumpin Yhdysvaltojen sisapolitiikassa. Taman lisaksi pohdin Trumpin presidenttiyden

aikaista ulko- seka identiteettipolitiikan paradigman muutosta.

Trump luo Israelista historiallisen yksipuolista kuvaa kriisin uhrina ja karsijana. Israel on
Trumpin puheissa oikeutettu paattamaan omista alueistaan, ja Israel esittdytyy puheissa
vahvanademokratianaja Yhdysvaltojen ystavana. Israel on puheissaitsenainen valtio, joka
historiaankin nojaten on oikeutettu alueisiinsa, ja myds oikeutettu puolustamaan niita, vaikka
voimakeinoin. Palestiina esitetdan vahvasti konfliktin aiheuttajana sekd hankalana
osapuolena. Trumpin luoma mielikuva palestiinalaisista on vahvasti sidoksissa Hamasiin ja

aari-islamiin. Taman lisaksi Trump loi puheillaan tilanteen, jossa Yhdysvallat ja Israel



paattavat Palestiinan selviytymisesta ja heidan valtionsa rajojen muodostamisesta, eika

palestiinalaiset.

Israelilla on merkittdva asema Yhdysvaltojen sisapolitiikassa, ja sen asema vahvistui
entisestdan Trumpin aikana. Trump kaytti hyvakseen Yhdysvaltojen suurta joukkoa
evankelisia kristittyja, ja heidan vahvaa haluaan tukea Israelia. Trump oman
presidenttikautensa aikana muutti  merkittdvasti  Yhdysvaltojen  ulko- seka
identiteettipoliittista paradigmaa, ja vei Yhdysvaltojen kansainvalisetsuhteet uudenlaiseen

suuntaan, johon ei kuulu diplomatia tai yhteisten asioiden ajaminen.

Avainsanat: kriittinen geopolitiikka, diskurssianalyysi, Yhdysvaltojen ulkopolitiikka, Israelin

Ja Palestiinan kriisi
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja pro gradun rakenne

"They have to stop with the terror because what they're doing with the missiles and with the
stabbings and with all of the other things they do, it's horrible and it's got to end," he [Trump]
said in March 2016, repeating a view that is hardly uncommon among many Americans,

namely that Palestinians are defined by their "terrorism" (Middle East Eye 7.11.2020).

Vuonna 2017 Yhdysvallat sai uuden presidentin, ja samalla my6s uuden lahestymistavan
Israel & Palestiina konfliktin politikkaan. Ylla oleva lainaus on yksi hyva esimerkki siita,
miten Yhdysvaltojen 45. presidentti Donald John Trump on kasitellyt Israelin ja Palestiinan
kriisia, ja minkalaisia mahdollisia mielikuvia han luo itse alu eista ja sen asukkaista. Trumpin
kommentointi Palestiinaa kohtaan oli jo ennen hanen presidenttikautensa alkua taman
kaltaista: palestiinalaiset maariteltiin pitkalti heidan terrorisminsa kautta. Trump itsessaan
on kovin tunteita herattdva seka provosoiva puhuja, ja kyseinen lainaus ei ole erityisen
shokeeraava hanen suustansa. Trump on entinen tositelevisiosarja Diilin tahtijuontaja, rikas
kiinteisto-, kasino-ja hotellialan liikemies, missikilpailujen omistajuutta unohtamatta. Jollain
keinoa tama henkild kuitenkin paatyi oman aikansa yhdeksi muistettavimmaksi poliitikoksi,
seka republikaanipuolueen johtohahmoksi. Hanesta on tullutmyos eraanlainen perinteista
linjaa edustavan identiteetin, isdnmaallisuuden ja amerikkalaisuuden perikuva joillekin
yhdysvaltalaisille. Samalla Trump kasitteli Israelin ja Palestiinan konfliktia samalla tavalla,

kuin Yhdysvaltojen sisapoliittisia kysymyksia, provosoivasti ja tunteita herattavasti.

Tassa pro gradu -tutkielmassa keskityn erityisesti juuri Trumpin ja hanen hallintonsa
poliittiseen puheeseen ja tekstiin, seka hanen luomiinsa mielikuviin Palestiinasta ja
Israelista. Aloitan tutkielmani perustelemalla pro gradunitutkimuskohdetta, ja sita, miksi juun
Trumpin lIsrael & Palestiina politiikka valikoitui aiheekseni. Luvussa kaksi kayn |api
tutkimuskysymykseni seka kayttamani aineiston. Luvussa kolme keskityn teoreettiseen
viitekehykseen, eli keskityn kriittisen geopolitiikan avaamiseen erityisesti juuri tutkielmani
kannalta. Kerron hieman klassisesta geopolitiikasta, kriittisen geopolitiikan historiasta, seka

siita, miten pystyn hydédyntamaan kriittista geopolitiikkaa tutkielmassani. Samassa luvussa
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kasittelen myds menetelmaani, eli retoriikan tutkimusta seka diskurssianalyysia, jotka
kulkevat kasi kadessa kriittisen geopolitiikan kanssa. Luvussa nelja keskityn erityisesti
tutkimukseni taustaan, ja kerron lyhyesti Israelin ja Palestiinan konfliktin historiasta, ja sen
merkityksesta. Kayn lapi myos juuri Yhdysvaltojen osuutta tassa, niin ennen Trumpia, kuin
Trumpin aikana. On mielestani tarkeaa ymmartaa se, minkalaiseen poliittiseen tilanteeseen
Trump tuli presidentiksi, ja miten han tata tilannetta Iahti hoitamaan. Luvussa viisi keskityn
itse tutkimustuloksiin, ja luvun viisi aiheena onkin Trumpin luoma kasitys Israelista, seka
israelilaisista. Luku kuusi taas keskittyy nimenomaan Palestiinaan ja palestiinalaisiin, ja
Trumpin luomaan mielikuvaan heista. Luvussa seitseman tiivistan tutkimustulokseni, seka
esitdn pohdintaa aiheeseen liittyen. Haluan tassad luvussa myos herattdd keskustelua
mahdollisesta Trumpin ajan ulko- seka identiteettipoliittisesta paradigman muutoksesta,
seka pohtia Trumpin mahdollisia sisapoliittisia motiiveja hanen Israeliin ja Palestiinaan
liittyvassa politiikassa. Pro graduni nimi, Deal of the Century — Deal of the Devil, oli
mielestani oiva tapa kuvata tata koko konfliktia, seka Trumpin, Israelin ja Palestiinan
kasitysta Trumpin esittamastd rauhansuunnitelmasta. Trump itse kutsui suunnitelmaa
termilla Deal of the Century, ja Israel oli tasta samaa mielta. Palestiinan edustajattaas ovat

kutsuneettata suunnitelmaa termilla Deal of the Devil.

1.2 Perustelut tutkielman aiheen valinnalle

Palestiinan ja Israelin kriisi on siis tutkielmassani ratkaisevin ulottuvuus. Se on merkittava ja
pitkaaikainen kansainvalisen politikan ongelmakohta, ja ratkaisun Ioytaminen siihen
tasoittaisi koko alueen ilmapiiria, erityisesti muslimivaeston ja juutalaisten kesken.
Yhdysvalloilla on ollut aina poikkeuksellinen asema lIsraelin ja Palestiinan konfliktin
hoidossa, ja Yhdysvaltojen panos asiaan on aina ollut merkittava. Kautta aikain Yhdysvallat
onollutlisraelin keskeinen liittolainen, jatuki Israelia kohtaan myos Palestiina-kysymyksessa
on ollut valttamaton. Tama on jo itsessaan aihe, mika oikeutetusti herattda kysymyksia
Yhdysvaltojen tasapuolisuudesta esimerkiksi rauhanneuvotteluiden valittajana, ja
Yhdysvaltojen motiiveja on tasta syysta kyseenalaistettu. Suurvaltamaana Yhdysvaltojen
presidentilla on merkittava vaikutusvalta aiheeseen, ja hanella on yleisestikin
poikkeuksellinen voima maaritellda maailmapoliittisia linjoja eri konfliktien suhteen.
Yhdysvaltojen tuki merkitsee hyvin usein koko lansimaisen maailman tukea, silla
Yhdysvallat nahdaan “vapaan maailman” johtajana, joka tekee suuret kansainvalisen

politiikan linjavedot. Kukaan ei myoskaan halua arsyttaa Yhdysvaltojen johtoa turhaan.
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Trumpin presidenttiys oli merkittdva poikkeus tassakin asiassa, silla hanen sanomisiensa
taakse oli valilla huomattavasti vaikeampaa asettua tueksi. Useat suurten maiden johtajat

ottivat takapakkia Trumpin sanomisista, ja valilla liittolaisten tuki oli Trumpilla vahissa.

Yhdysvallat on jo kriisin historian alkuajoista asti ollut merkittdva osapuoli, presidentista
riippumatta. Trumpin presidenttiyden aikaiset puheet ja geopoliittiset mielikuvat ovat
onnistuneetviemaan konfliktin osapuolia vain kauemmas toisistaan. Trumpin politiikka on
onnistunut pahentamaan erityisesti palestiinalaisten ja israelilaisten jo ennestaan
tulehtuneita valeja. Osaltaan Trumpin presidenttiyden alku oli jokseenkin lupaava, silla
lupasihan han tuoda pysyvasti rauhan osapuolten valille omalla rauhansuunnitelmallaan,
"vuosisadan diilillaan”. Trumpin puheilla ja kannanotoilla oli pitkat ja merkittavat vaikutukset
alueella, joten on mielestani perusteltua lahted myds tutkimaan naita kyseisia puheita. Se
mielikuva, mitd Trump naistd alueista puheissaan tuottaa, luo mielikuvaa my6s naiden
alueiden asukkaista. Ja tama hanen luomansa todellisuus edesauttaa hanen omien
poliitisten intressiensa viemista eteenpain, ja helpottaa niiden hyvaksymista myds
kansainvalisella kentalla. Hanen luomansa mielikuvat alueista myos vaikuttavat hanen
omaan kannatukseensa, ja hanen omien kannattajiensa tukeen hantd kohtaan.
Karjistettyna, jos han osaa luodatarpeeksi u skottavan mielikuvan konfliktin osapuolista, saa
han helpommin mahdollisesti oman kannattajakuntansa tuen hanen paatoksillensa naiden

alueiden suhteen. Onhan Yhdysvaltojen presidentti merkittava mielipidevaikuttaja.

Trumpin aikainen politiikka seka hanen puheensa konfliktin suhteen nostavat vakisinkin
esiin kysymyksen siita, etta oliko Trumpin hallinnolla todellisuudessa tahtoa luoda pysyvaa
rauhaa osapuolten valille, vai oliko kyseessa jotain aivan muuta. Vaikka Yhdysvaltojen
edellisetpresidentitja heidan hallintonsa eivatonnistuneetsaamaan konkreettista muutosta
alueelle tai konfliktin suhteen, ovat jotkut heista antaneet jonkinlaisen symbolisen tukensa
Palestiinalle. Vaikka he eivat ole antaneet tukeaan konkreettisin toimin Palestiinan
suuntaan, ovat he nostaneet palestiinalaisten esittamat huolet ja epakohdat esiin, ja
tiedostaneetne todeksi (Erdogan & Habash 2020, 133). Yleensa Yhdysvaltojen rooli on ollut
nimenomaan neuvonantajan ja sovittelijan muodossa, mutta Trumpin hallinto on tuonut

taysin oman mallinsa mahdollisen rauhansuunnitelman suhteen.

Ristiriitaisuuksien presidenttiydesta kertoo esimerkiksi se, etta Trumpin tyttdren Ivankan

aviomies, eli Trumpin vavy Jared Kushner, oli vaatimattomasta poliittisesta kokemuksestaan
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huolimatta kuitenkin vastuussa Trumpin hallinnon rauhansuunnitelman teosta, tasta
vuosisadan diilista. Rauhansuunnitelman tavoitteenaolisaada viimein kauan kaivattu rauha
Israelin ja Palestiinan valille. Kushner on itsekin ortodoksijuutalainen, ja ei ole mikaan
salaisuus, etta Kushnerilla on merkittavia sidoksia Israelin juutalaisiin merkkihenkil6ihin, ja
samalla tdma konflikti oli hanelle henkildkohtaisesti tarkea. Israelin sen aikainen
paaministeri Benjamin Netanjahu on esimerkiksi jopa yopynyt Kushnerin vanhempien
kodissa New Jerseyssa, joten henkilokohtaiset sidokset ovat talta osin merkittavat (New
York Times 11.2.2017). Yhta ristiriitaista on kuitenkin myds se, ettd vaikka Trump onkin
nahty Israelin juutalaisten merkittdvana kannattajana ja tukijana, on hanta vaalien aikana
ehditty syyttaa myos antisemitismista. Esimerkki tasta on, kun Trump julkaisi vastaehdokas
Clintonista hanta parjaavan twiitin, johon liittyi Daavidin tahti, ja joka oli aikaisemmin
kiertanyt myds uusnatsien ja tunnettujen antisemitistien nettifoorumeilla (The Guardian
2.7.2016). Kaikki nama tapahtuneet asiat luovat mielenkiintoisen asetelman, jota on
perusteltua lahtea myos tutkimaan kansainvalisten suhteiden alalla. Trumpin puheista voi
l6ytaa merkittavia mielikuvia Palestiinan ja Israelin alueista, joilla Trump mahdollisesti pyrkii

vaikuttamaan omaan politiikkaansa.

2. Tutkimuskysymykset ja tutkimusaineisto
Tassa osiossa kerron tarkemmin paatutkimuskysymyksestani, seka sita tukevista
tutkimuskysymyksista. Taman lisaksi kayn lapi pro graduni aineiston, joka koostuu
Trumpin ja hanen hallintonsa puheistaja teksteista, jotka olen poiminutanalyysiavarten.
2.1 Paatutkimuskysymys ja tukevat tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman paatutkimuskysymys eli tutkimusongelma on:

- Minké&laista mielikuvaa presidentti Trump luo puheellaan Palestiinasta ja Israelista, ja
miksi?

Haluan siis aineistostani selvittda sen tavan, miten Trump ja hanen hallintonsa kriisin

osapuolista puhuu. Tahan kysymykseen on merkittdvaa I6ytaa vastaukset, jotta voimme



ymmartaa Trumpin motiiveja niin sisa-kuin ulkopolitiikankin kannalta. Taman liséksi venytan

aihetta hieman laajemmalle, ja etsin seuraaviin kysymyksiin vastauksia:

- Minkélaista mielikuvaa presidentti Trump Iluo puheellaan palestiinalaisista ja
israelilaisista, ja miksi?

- Mikd merkitys Israelin ja Palestiinan konfliktilla on Trumpin Yhdysvaltojen
sisépolitiikassa?

- Onko Yhdysvaltojen ulko- seké identiteettipolitikan paradigman kokenut Trumpin

aikana muutoksen?

Tavoitteenani tassa tutkielmassa on siis ymmartaa, minkalaista mielikuvaa Trump ja hanen
hallintonsa loi alueista presidenttiytensa aikana 2017-2021, ja tarkastelen tata aineistoa
kriitisen geopolitiikan avulla. Pohdin myds aineiston perusteella, ettd minkalaista kuvaa
Trump luo itse alueiden asukkaista, ja mita motiiveja tahan mahdollisesti 10ytyy. Taman
lisaksi tarkastelen aihetta hieman laajemmin, ja pohdin konfliktin merkitysta Yhdysvaltojen
sisa- ja ulkopolitiikassa. Israelilla on Yhdysvaltojen sisapolitikassa merkittava asema, ja se

asema liittyy vahvasti myoés Trumpin toimiin konfliktin suhteen.

2.2 Trumpin ja hanen hallintonsa puheet seka tekstit aineistona

Tutkielmaani liittyva“ aineisto koostuu Trumpin ja h&nen hallintonsa jasentensapoliittisista
kirjoituksista, puheista tai esimerkiksi medialle annetuista kommenteista. Kaikki poimittu
puhe liittyy juuri Israeliin ja Palestiinaan, eli konfliktin osapuoliin. Aineisto koostuu The

Guardianin seka Reutersin uutisartikkeleista, jotka |0ytyvat heidan nettisivuiltaan.

Uutisointi Trumpista ja hanen harjoittamastaan politiikasta on hyvin laajaa, ja osaltaan jopa
myos hyvin puolueellista, suuntaan tai toiseen. Taman takia aineiston ja aineiston lahteiden
rajaaminen oli tarkeaa, jotta aineistoa pystyi tassa tyossa oikealla tavalla hyodyntamaan.
Paadyin lopulta valitsemaan kaksi uutistoimistoa, jotka ovat hyvin tunnettuja, suuria ja
merkittavia uutislahteitd. The Guardian on brittildinen, jopa vasemmistoliberaaliksi aikanaan
kuvattu lehti, joka keskittyy hyvin laaja-alaisesti poliittiseen uutisointiin. Reuters on myoskin
brittilainen, yli 19 kielella julkaistava uutistoimisto. Se on nykyaan osana kanadalais-
yhdysvaltalaista Thomson Reutersia. Aikarajauksena toimii Trumpin presidenttiyden aika,
vuodet 2017-2021.



Valitsin nama uutistoimistot, koska tarkoituksenani ei ole tehda tutkimusta itse median
kerrontatavasta, tai siita, miten media kayttaytyy Trumpia ja hanen hallintoaan kohtaan. Yksi
valinta olisi ollut ottaa Trumpia suosinut Fox News, ja lahtea tarkastelemaan sen tuottamaa
tekstia Trumpin sanansaattajanaja propagandakoneistona, mutta tdma ei ole kuitenkaan
tutkielmani tehtava tai tarkoitus. Keraamani aineisto toimii ainoastaan tarinankertojana,
Trumpin puheen valittdjana. Minun ei ole tarkoitus katsoa median suhtautumista Trumpin
toimiin tai konfliktin hallintaan, vaan itse Trumpin puheitaja hanen tarkoituksiaan konflikiia
koskien. Nama kaksi uutistoimistoa ovat laaja-alaisesti kertoneet Trumpin puheista, seka
uutisoineet merkittdvimmistda Trumpin ulostuloista. Minun tarkoitukseni oli kerata
mahdollisimman kerronnallinen ja hyodyllinen uutiskokoelma naista puheista. Jotta tdama oli
mahdollista, valitsin kaksi uutistoimistoa, jotka olivat omalla tavallaan myds mahdollisimman
kaukana Yhdysvaltojen poliittisesta sisapiiristd, ja sen vaikutuksesta. Lisaksi erityisena
etuna naiden kahden uutistoimiston valinnalle oli myos yksinkertaisesti se, etta ne eivat
rajoittaneet tarkeimpia uutisia aiheeseen liittyen maksumuurin taakse. Selasin lapi useita eri
medioita, tunnettuja ja vahemman tunnettuja, ja hyvin useassa juuri suurimmat aihetta
koskevat uutisetolivat maksullisen jasenyyden takana. Jotta pro gradu -tutkielma on toimiva
ja sujuva,ja jotta aineistoon niin minulle kuinlukijalle mahdollinen, tuliminun valita sellainen

media, joka ei rajoita lukijakantaansa nakemasta uutisia.

Aineiston kasittelyn olen jakanutsiten, etta itse Israelille ja Palestiinalle on kokonaan omat
analyysilukunsa. Kasittelyvaiheessa kokosin aineistoni kasaan aikajarjestykseen Trumpin
presidenttiyden alkuvuodesta paatosvuoteen, ja jaoin aineiston seuraavasti: mika
kommentti liittyy erityisesti Israeliin ja israelilaisiin, mika Palestiinaan ja palestiinalaisiin. Kun
tein taman jaon, jatkoin tulkitsemalla aineistoa, seka nostin merkittavia diskursseja ja sita
tukevaa retoriikkaa aineistosta esille. ltse kommentit ovat englanninkielisilta sivustoilta, ja
asiavirheiden tai tulkintavirheiden takia en Iahtenytkaantamaan kommentteja, vaan esitan
ne suoraan silla tavalla, miten ne lahteissa esitellaan. Esitéan analyysiluvussa aina palasen

aineistoani, ja tulkitsen sita kriittisen geopolitiikan keinoin.



3. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Pro gradu -tutkielmani teoreettinen viitekehys koostuu kriittisesta geopolitiikasta, ja siihen
liittyvasta'identiteettipolitiikasta. Keskityn tutkielmassani juuri puheen ja tekstin tutkimiseen,
ja siihen, minkalaista mielikuvaa nailla'luodaan. Kasittelen aineistoa erityisesti kriittiselle
geopolitiikalle ominaisella diskurssianalyysilla, seka’ retoriikan tutkimisella. Pyrin kriittisen
geopolitiikan avulla hahmottamaan, mika asema Israelin ja Palestiinan kriisilla'on Trumpin
Yhdysvaltojen ulko- seka'sisapolitiikassa, minkalaista mielikuvaa alueista ja sen asukkaista

luodaan, ja miksi.

Paaasiallisena ja ensisijaisena kirjallisuutena minulla on erityisesti toiminut kriittisen
geopolitiikan harjoittajan, Gearoid O Tuathailin (Gerard Toal) kasitys aiheesta, ja erityisesti
hanen teoksensa Critical Geopolitics (1996). Muita kayttamiani lahteita ovat esimerkiksi
John Agnewn seka Simon Dalbyn teokset, seka Harle & Moision Muuttuva Geopolitiikka
(2003) seka” Sami Moision Kriittinen Geopolitikka ja alueelliset uskomusjaijestelmat:
Uhkakuvatutkimuksen teoriaa empiirisen esimerkein (1998). Olen kayttanyt myos muita

lahteita kriittiseen geopolitiikkaan liittyen, joita siteeraan tyon edetessa.

3.1 Geopolitiikka ja kriittinen geopolitiikka

On aivan aluksi tarkeaa tiedostaa yksi kriittisen geopolitiikan ongelmista, johon tormasin,
kun aloin tutustumaan aiheeseen tarkemmin: sen seka yleisesti geopolitiikan tarkan
maarittelemisen vaikeus. Tama huomioon ottaen olen koonnut keskeisimmat kriittisen
geopolitiikan maaritelmat yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi, ja esittelen nama 'maaritelmat
seuraavaksi. Esimerkkina tastda maarittelemisen vaikeudesta on seuraava teksti
O’'Tuathailin kirjasta Critical Geopolitics (1996, 63):

One of the most common problems preventing the rigorous theorization of
geopolitics is that the term itself is a polysemic one that has long exceeded its
original con-textual specification by Kjellen, Haushofer, or even Kissinger.

The confusion overthe meaning of geopolitics, while undoubtedly more intense
today than before, is hardly new. From its emergence, the term "geopolitics”

has had shifting and unstable meanings.

10



Itse geopolitikka koostuu siis nimensa mukaisesti kasitteista geo seka politiikka.
Tavallisessa ja perinteisessa geopolitiikan tutkimuksessa on yleensa tutkittu juuri sita; miten
maantiede vaikuttaa politiikkaan, ja milla tavalla myos politiikka vaikuttaa maantieteen
kirjoittamiseen. Historian aikana politikan ja maantieteen kasitteille on luotu erilaisia
merkityksia, mitka" ovat aikansa mukaisesti sanelleet sen, mika  on milloinkin ollut
geopoliittista. Itse geopolitiikka kasitteena on yleisesti tarkoittanut valtioiden valista
valtakamppailua alueista, seka’ viitannut tarkemmin juuri sotilaalliseen voimaan ja sen
kayton perusteisiin. Geopolitiikkaa on siis harjoitettu ja antiikin ajoista lahtien, mutta
erityisesti kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana geopolitiikan kasite on muuttunutja
kehittynyt yha'monimuotoisemmaksi. (Harle & Moisio 2003, 8 — 9.) Juuri erityisesti kriittinen
geopolitiikka ofti teoreettiset seka metodiset tarkeimmat osansa postmodernilta
yhteiskuntatieteelta, ja nain myds palautti geopolitikan tutkimuksen monitieteiseksi.
Kriittisen geopolitikan ja sen tutkijoiden mukaan tuotettu maantieteellinen tieto on
luonteeltaan poliittista, ja siten se on myos vallan yksi muoto. Geopoliittiset ilmiot nahdaan
siis poliittisesti tuotettuina, ja taman takia klassisen geopolitikan tutkimuksen ja
geostrategian suuntauksen painottamia geopolitiikan luonnollisia lainalaisuuksia onkin
kritisoitu kriittisessa geopolitiikassa. Taten kriittisen geopolitiikan tutkijoiden yksi paamaara’
onkin ollut aikaisemmin esitettyjen geopoliittisten teorioiden kyseenalaistaminen. (Harle &
Moisio 2003, 9-10.)

Kriittinen geopolitiikka on siis yksi geopolitikan haara, jossa tutkija itse ei ole irrallinen
tutkimuskohteestaan, vaan se vaikuttaa siihen tutkimuksensa kautta. Yleisimmin sen
voidaankin nahda olevan klassisen geopolitikan vastakohtana. Se ei pelkastaan esita
tulkintoja maantieteesta’ja politiikasta, vaan geopolitiikka nahdaan itsessaan maantieteen
ja politiikan luojana. Se pyrkii myos tuomaan esille sita, miten geopoliittiset maaritelmat ovat
luomassa kuvaa maailmasta. Nain geopoliittiset maaritelmat eivat ole pelkkia kuvauksia
todellisuudesta, vaan ne nahdaan aktiivisina osallistujina todellisuuden luomiseen. (Moisio
1998, 29.) Kriittisen geopolitiikan tapa ymmaitaa’ geopolitiikka tiedon hallinnollistumisenaon
samaan aikaan yhdistetty valtion territoriollisuuden ja rajautumisen kaytantoihin. Siten
vaitteena on kansainvalisen politiikan kriittista” koulukuntaa mukaillen ollut, etta’ geovalta
esiintyy valtion ulko- ja turvallisuuspolitikan yhteydessa. Tama on merkittava' huomio myos
Trumpin lausuntoja tutkiessa. Esimerkiksi Moision mukaan naissa kaytannoissa esitettyjen

maankuvausten on vaitetty rakentavan ja uusintavan valtion rajoja, ja sita kautta myos
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kansallista identiteettia. Kriittinen geopolitiikka nakee geopolitiikan siis taten tekstuaalisena
ja diskursiivisena, rajoja seka’identiteetteja’ tuottavana kaytantona. Esimerkiksi kollektiivinen

kansallisen identiteetin kuvantaminen rakennetaan usein pelon kuvan kautta. (Moisio 2001).

Geopolitikka on siis itsessaan ihmistoimijan aktiivista osallistumista poliittisen tilan
luomiseen ja uusintamiseen. Kuva maailmasta, sen olosuhteista ja paikoista ei ole
objektiivinen, vaan usein taktisen prosessin tuloksena syntynyt. Kuva maailmasta on talla
tavoin ihmisille puhuttu ja kirjoitettu merkitysjarjestelma. Nain myos Moision mukaan alueen
strateginen ja taktinen valmistaminen seka  uusintaminen on geopolitikointia, aktiivista
maailman kirjoittamista ja kuvaamista (1998, 11). Kiriittinen geopolitiikka siis pyrkii
haastamaan ja tutkimaan kasityksiamme siita, miten naemme valtiokeskeisen maailman, ja
paikkamme siella. Kuten O Tuathail kirjassaan Critical Geopolitics (1996, 62) kirjoittaa

Simon Dalbyn kriittisen geopolitiikan nakemyksesta:

Dalby argues thata critical geopolitics can challenge the geographing of (global
political) space as a system of pregiven containers for politics, a state-centric
system of space. It can investigate how the categorizations and cultural
creations through which we come to understand and write in turn shape our

political existence.

The focus of such a critical geopolitics should be on "exposing the plays of
power of grand geopolitical schemes, and in turn, challenging the

categorizations of discourses of power.”

Voidaan myos sanoa, etta’ geopolitikassa on kyse myos vallasta. Se on alati muuttuvaa
valtataistoa rajoista, tilasta ja hallinnosta (O Tuathail 1996, 10). O Tuathail maarittelee
kriittisen geopolitikan olevan “the scholarly study of the spatialities of statecraft”.
Yksinkertaisimmin han nakee, etta'kriittisen geopolitiikan voi selittaa’naiden termien kautta,
eli scholarly, spatialities ja statecraft. Kriittinen geopolitiikka on erilaisten tekstuaalisten
esitysten, esimerkiksi ulko- ja sisapoliittisten tekstien ja alueellisten symbolien,
maantieteellisten ulottuvuuksien purkamiseen pyrkiva haara (Moisio 1998, 26). Moision
mukaan luonteeltaan maantieteellisen tiedon katsotaan olevan valtaa, ja etta
maantieteellisen tiedon tuottaminen on yritys hallita ja legitimoida maasta kirjoittamisen

oikeus. Tama' taas puolestaan mahdollistaa tilan haltuunoton ja hallinnan kaytannot
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Kirjoitettu, puhuttu, kartoitettu tai kuvattu esitys "yhteisesta tilasta” on nain poliittista, ja se
liittyy julkiseen konfliktiin alueen kuvaamisen ja visualisoinnin oikeudesta (1998, 28).
Moision mukaan yhteista’ naille tilan kirjoittamiseen liittyville esityksille on niiden
diskursiivisuus. Taten kyse on diskursiivisista esityksista, joita lahestymalla tutkijat ovat
voineet tarkastella esimerkiksi globaalin elaman territorialisoitumista, ja ulko- seka
sisapuolen erottelun kaytantoja, seka niiden ilmenemismuotoja eri tilanteissa historian
saatossa. Nain rajojen luominen "meita” ja "oisia” erottavissa diskursseissa, on Moision
mukaan johtanutidentiteetin ja erilaisuuden poliittisuuden seka'tilallisten esitysten valisten
yhtenevaisyyksien tarkasteluun. Juuri identiteettia’ kasittelevan teeman kasittely tuottaa
kriittiseen politiikkaan lisaa’ poliittista ulottuvuutta, jos poliitinen ymmairetaan toimijoiden
valisena’ vuorovaikutuksena konflikteineen, seka uskottavaksi tulemisen ongelmineen.
(1998, 29).

Lisaksi alueen kuvaaminen ei tarkoita pelkastaan sen sijainnin tai ympariston maarittelya,
vaan se sisaltaa alueiden ja paikkojen luokittelua seka’ tarinankerrontaa, eli se sisaltaa’
poliittista retoriikkaa. Moisio kirjoittaa seuraavaa (1998, 29): "Talloin kysymys on siita; kuka
puheessaan tai kirjoituksessaan luokittelee alueita, kenelle han taman esittaa’ ja minka’
vuoksi hahn sen tekee. Kriittisen geopolitiikan harrastajat ovat tutkineet, miten maailma on
ajateltu, kuvattu seka’kirjoitettu ja miten nama’kertomukset toimivat poliittisina pelivalineina.”
Tata’ mina myos katson tutkielmassani, kun tutkin Yhdysvaltojen presidentin Donald
Trumpin ja hanen hallintonsa poliittista tekstia, puhettaja tuotosta. Haluan nahda'sen, miten
Trump puheessaan tuottaa kuvaa Palestiinasta ja Israelista, seka” minkalaisia sisa- seka
ulkopoliittisia vaikutuksia nailla’on, tai paremminkin minkalaista sisa- seka’ ulkopolitiikkaa
nama puheet itsessaan ovat. Selvitdn myods Moisionkin sanoin sen, miten nama’
kertomukset toimivat sitten poliittisina pelivalineina. Kaytan tulevassa tyossani kriittisen
geopolitiikan kasitysta'siita, etta’ geografia on sosiaalinen ja historiallinen diskurssi, joka on
aina tiukasti yhteydessa' politiikan ja ideologian kysymyksiin. Se ei ole ikina vain
luonnollinen, ei-diskursiivinen ilmig; joka on erillazn politiikasta ja ideologioista. (O Tuathail,
1989.)

Tama’ uusitapa hahmottaa geografiaa diskursiivisena ilmiona'on noussut tarkeaksi osaksi
tutkimusta, ja tasta’ John Agnew ja O Tuathail kirjoittavat artikkelissaan Geopolitics and
discourse: Practical geopolitical reasoning in American foreign policy (1992, 192-193)

Seuraavaa:
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Discourses are best conceptualized as sets of capabilities people have, as sets
of socio-cultural resources used by people in the construction of meaning about
theirworld andtheiractivities. It is NOT simply speech or written statements but
the rules by which verbal speech and written statements are made meaningful,
Discourses enable one to write, speak, listen and act meaningfully. They are a
set of capabilities, an ensemble of rules by which readers/listeners and
speakers/audiences are able to take what they hear and read and construct it

into an organized meaningful whole.

Tama edellyttaa myos sen tiedostamista, etta jotta voimme tehda’luotettavaa geopoliittista
tutkimusta, meidan taytyy olla tietoinen tutkittavan valtion jo tuottamasta geografisesta
tiedosta ja ajatuksista, ja sen asemasta modernissa maailmanpolitiikassa. Taman takia otin
jo johdannossani huomioon Obaman aikaisetgeografiset ajatukset ja mielikuvatmita hanen
hallintonsa oli luonut Palestiinasta ja Israelista, ja minkalaiseen tilanteeseen Trump tuli
mukaan.Geografinen tieto on yleisesti tuotettu monen eri tahon toimesta niin valtion sisalla,
kuin kansainvalisellakin tasolla. Meidan taytyy siis tietaa se paikka, aika ja tilanne, missa’
tuotettu puhe tai kirjoitus on annettu, jotta voimme oikeasti ymmaitaa' sen seuraukset
(Agnew & O Tuathail 1992, 194-195). Geopoliittisia diskursseja muodostavat siis niin
akateemikot, paattajat kuin tavallisetkin kansalaiset. Vaikka keskitymme kriittiseen
geopolitiikkaan,tulee meidan muistaamyos se, etta'iso osa politiikkatieteellisen tutkimuksen
tradition tyosta’ tehdaan klassisen geopolitiikan kehyksissa — traditiossa, jossa tutkijat

maksimoida valtion valtaa (Bos & Dittmer 2019, 13-14).

Esimerkiksi Agnew ja O Tuathail kiinnittavat Yhdysvaltojen geopolitiikasta keskustelun
tiukasti Yhdysvaltojen historiaan ja sen kasityksiin geopolitiikasta, eli miten Yhdysvaltojen
intellektuellitovat hahmottaneetja maaritelleet tilaa kansainvalisessa'politiikassa, ja miten
he ovat esittaneet maailmaa. Mielenkiintoinen huomio artikkelissa on myos se, etta’ he
nostavat Yhdysvaltojen presidenttiyden tarkealle jalustalle Yhdysvaltojen ulkopolitiikan
harjoittajana. Yhdysvaltojen presidentti on Yhdysvaltojen poliittisen elaman keskio, ja jopa
eraanlainen tarinankertojan seka heimosamaanin yhdistelma, jonka puheesta esimerkiksi
lehdisto ottaa kaikki tarkeimmait sisa- seka’ ulkopoliittiset linjavedot. (Agnew & O Tuathail

1992, 195-196). Tama, seka muu Yhdysvaltojen poliittinen ilmapiiri, historia seka kulttuuri
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on otettava huomioon myos minun tyossani, jotta voin saada kokonaisen ja kattavan kuvan

Trumpin hallinnon ulkopoliittisista, seka sisapoliittisista tavoitteista heidan puheissaan.

Vaikka klassinen kriittinen geopolitiikka keskittyy tutkimaan sita, miten nimenomaan alueita
luodaan diskursseissa ja retoriikassa, laajennan hieman tutkimusasetelmaa taman
ulkopuolelle. Venytan hieman kriittisen geopolitikan teoriaa myos amerikkalaisen
identiteettipolitikan puolelle, ja tutkin sita, miten palestiinalaisista seka’ israelilaisista
puhutaan Trumpin ja hanen hallintonsa toimesta. En keskity siis ainoastaan alueista
muodostettuihin diskursseihin, vaan tutkin miten naiden alueiden ihmisistapuhutaan, ja mita’
mielikuvia luodaan, ja milla keinoin. Naen, etta’ identiteettipolitikan tematiikka on osa
kriittista’ geopolitiikkaa, ja esimerkiksi Moision ja Campbellin kirjallisuudestatama‘tulee hyvin
ilmi. David Campbell kirjoittaa Yhdysvaltojen harjoittamasta ulkopolitikasta, turvallisuuden
konseptista seka” Yhdysvaltojen identiteetista’ kirjassaan Writing Security (1998). Han
keskittyy siihen, miten Yhdysvaltojen ulkopoliittiset toimijat auttavat tuottamaan ja
toisintamaan poliittista identiteettia, ja miten monet erilaiset toimet kylman sodan aikana
onnistuivathallitsemaan epavarmuutta ja haasteita vallitsevalle identiteetille silta'ajalta. Han
siis kasittelee myos sita, miten Yhdysvaltojen ulkopolitiikka kasittelee ja esittaa” vaaran
konseptia, ja miten identiteettipolitiikka liittyy siihen. Tyossani etsin esitettyja diskursseja ja
vaittamia’lsraelin ja Palestiinan kansalaisista, ja missa merkeissa’ heidat esitetaan, ja kuten
aiemmin mainitsin, alueella vallitseva konflikti on yksi osa Yhdysvaltojen harjoittamaa
ulkopolitiikkaa, ja taten osa myos identiteetin muodostamista. Identiteetti itsessaan on

vaistamaton asia, ja se muodostuu vuorovaikutuksessa keskinaisiin eroavaisuuksiimme.

Juuri nama’ eroavaisuudet ovat keskeinen osa identiteettejamme, ja identiteetin
muodostuminen saavutetaan maarittelemalla” esimerkiksi sisaisen ulkoisesta, meidat
toisista, ja kotimaisen ulkomaisesta (Campbell 1992, 9). Kun tiedamme siis sen mita' me
emme ole, muodostamme kuvan siita' mita’ me itse voimme olla. Identiteetin luomiseen ja
sen muodostamiseen voidaan kayttaa' myos erilaisia uhkakuvia ja pelon aiheita. Omaa
yhteistakin identiteettia’ suojellaan keinolla milla hyvansa, ja turvallisuuden tunteeseen
liitetaan taas kuvia siita, mika kuuluu meidan yhteiseen turvallisuuteemme, ja mika saattaa
sita’ uhata. Kun kyseessa on esimerkiksi valtion sisainen yhteiseksi koettu identiteetti, luo
valtio yleensa saannot sille, mita’ tahan identiteettiin kuuluu. Tasta” puhuu esimerkiksi
Benedict Anderson, joka tarkoittaa talla "kuviteltua poliittista yhteisoa” (imagined political

communities) (kuvitelluista poliittisista yhteisoista'ks. Anderson 2016). Valtio pystyy taten

15



myos maarittelemaan mahdolliset uhat talle yhteisolle, ja ketka ovat vihollisia ja ketka’
ystavia. Jatkuva vaarasta ja uhasta artikuloiminen onkin erinomainen keino kansainvalisissa’
suhteissa vahvistaa identiteettia (Campbell 1992, 13). Tata’ mahdollisien uhkien, pelkojen,
ystavien ja vihollisten maarittelya’ pidan yhtena ulottuvuutena tutkielmassani. Kuten Vilho
Harle artikkelissaan Identiteettipolitiikka, kansainvélisten suhteiden tutkimus ja Kkriittinen
geopolitiikka (2000) kirjoittaa, identiteettipolitikan viitekehys toimii  kriittisessa
geopolitiikassa varsin hyvin. Hanen mukaansa kriittisen geopolitikan nimissa on tehty hyvin
paljon tutkimuksia, jotka oikeastaan suoraan koskevat myos identiteettipolitiikkaa ja sen
kasitteistoa (Harle 2000, 55). Kriittinen geopolitiikka siis yhdistaa poliittisen maantieteen
tutkimuksen, politikan tutkimuksen seka kansainvalisten suhteiden tutkimuksen juur
identiteettikasitteen ja identiteettipolitikan kautta. Tama uudistunut kriittinen geopolitiikka
auttaakin nain tilaan, alueellisen identiteetin, territoriaalisuuteen ja rajoihin liittyvien

kysymyksien parissa (Harle 2000, 55).

Kriittisessa'geopolitiikassa katsotaan alueiden maarittelya, ja Trumpin poliittiset puheetovat
taynna‘taman kaltaista uhkakuvien luomista esimerkiksi Palestiinasta, seka'sen asukkaista.
Yleensa'tama'voitaisiin yhdistaa' mahdollisesti Trumpin yhteen hyvin yleiseen pelkoon, joka
tehoaa myos hyvin hanen aanestadjiinsa, joka on islamin uskonto. Muslimiyhteiskunnan
mustamaalaaminen on toiminut Trumpin vaalikampanjassa seka presidenttikaudella
tehokkaasti, ja han on nyt yhdistanytnama pelon tunteet myos Palestiinasta puhuttaessa.
Keskityn tarkemmin tahan aiheeseen myohemmissa luvuissa. Vaikka Palestiina ei sinansa’
ole suora uhka Trumpinkaan puheissa suoraan Yhdysvaltalaisille, voidaan se liittaa
tehokkaasti myos Israelin ja Palestiinan konfliktin yhteydessa' kaytavaan keskusteluun.
Trumpin kayttamasta’ retoriikasta on siis nahtavilla’ sita, mita® on hanen luomansa
yhdysvaltalainen identiteetti, mutta myos mahdollisesti sita, minkalaisia identiteettikuvia han
luo ulkopolitiikallaan. Tutkin tdssa tutkielmassa myos Trumpin hallinnon ulkopolitiikan
harjoittamaa identiteettipolitiikkaa, josta Campbell kirjoittaa seuraavaa: "Foreign policy is
one part of a multifaceted process of inscription that discipline s by framing man in the spatial
and temporal organization of the inside and outside, self and other: e.i., in the "state”.” (1998,
62).

Keskityn tutkielman loppuhavainnoissa myos siihen, etta’ onko Yhdysvaltojen ulko- ja
identiteettipolitikan paradigma jotenkin muuttunut kuluneen neljan vuoden aikana, kun

Trump on toiminut presidenttina. Tutkielmassani keskityn juuri Trumpin hallinnon
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geopolitiikkaan ja identiteettipolitiikkaan, ja Trumpin harjoittama sisa- seka ulkopolitiikka on
osa naita. Trumpin puheita ja lausuntoja tutkiessa pyrin loytamaan hanen
vaikuttamispyrkimyksensa' niin Yhdysvaltojen sisalla’ kuin ulkopolitiikassakin, ja otan
huomioon Trumpin poikkeuksellisen tavan kommunikoida naista’kyseisista‘asioista. Trump
on onnistunut historiallisella tavalla jakamaan Yhdysvallat kahtia, joko hanen
vannoutuneisiin kannattajiinsa, tai hanta ankarasti vastustaviin joukkoihin. Trumpin
harjoittama periamerikkalaista kuvaava, isanmaallisuutta korostava seka muita valtioita
vieroksuva sisapolitiikka on ollut yksi Trumpin ajan ilmidista, joka jai elamaan kansan

keskuudessa viela hanen jalkeensakin.

3.2 Retoriikan ja diskurssien suhde kriittisessa geopolitiikassa

Koska kriittisessa’ geopolitiikassa tutkitaan sita, miten alueita luodaan diskursseissa ja
retoriikassa, tulee kaytossani olemaan luonnollisesti diskurssianalyysia ja retoriikan
tutkimusta. Moision sanoin, jotta geopoliittinen toimija paasee haluamiinsa tavoitteisiin, han
tekee retorisia kuvauksia, joiden tarkoituksena on lopulta heikentaa'vastustajien ja heidan
nakemystensa'kannatusta yleison keskuudessa. Hahen mukaansa retoriikan ja diskurssien
suhdetta ei kasitella’ aina geopolitikan tutkimuksessa, ja talloin retoriikka- seka’
diskurssiperspektiivien valille ei tehda'eroa. Moision mukaan geopolitiikka ei ole pelkastaan
retorista kaytantoa, vaan huomiota pitaa antaa diskurssien voimalle. Hanen mielestaan
retoriikka on toimintaa, ja diskurssit ovat kielellisia jarjestelmia. Naiden kielellisten
jarjestelmien puitteissa geopoliittinen retoriikka ilmenee uskottavana. Retoriikka on
verbaalinen tuotos, ja diskurssit ovat sosiokulttuurista paaomaa, jotka tekevat kuullusta
merkityksellista. Moision sanoin, geopoliitinen toimija tuottaa puheillaan tietoa
geografisesta ymparistosta ja sen historiasta, mutta myds sen tulevaisuudesta. Tama

tapahtuu siis argumentoiden ja kayttamalla retorisia keinoja. (Moisio 2003, 98-109.)

Tutkijan taytyy siis erottaa poliittinen diskurssi ja retoriikka toisistaan, ja retoriikka taytyy
ymmartaa’ toimintana, kun taas diskurssit rakenteena. Retoriikka ei voi siis olla tehokasta
ilman sita maarittelevia diskursseja. Taten Moision mukaan diskursiivisella rakenteella seka’
geopoliittisella retoriikalla on niin sanotusti kaksisuuntainen suhde. Geopoliittinen toimija voi
onnistua muokkaamaan hallitsevaa geopoliittista diskurssia, vaikka rakenne rajoittaa
harjoitettavaa retoriikkaa. Nain se pysyy haastamaan vallassa olevaa ryhmittymaa

muuttamalla kasitteita’ geopoliittisen retoriikan avulla. Nain kaikki geopoliittiset ryhmittymat,
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jotka ovat nousseet valtaan, tuottavat oman kasitteistonsa’ja totuutensa, jotka vahitellen
iskostuvat hallitseviksi diskursiivisiksi rakenteiksi. Geopolitiikka voidaan nahda'eraanlaisena
kamppailuna, jossa halutaan itselle uskottavuutta ja valtaa, ja nain siihen kuuluu politikoint,
eli geopoliittinen retoriikka. Se on intentionaalista ja tietoista, ja se suuntautuu useimmiten
vastustajaa kohden, ja saa siita myos kayntivoimansa. Ja koska yhteiskunta tukeutuu
diskursiiviseen rakenteeseen, tarvitaan valtasuhteiden vaihtamiseksi hallitsevan
diskursiivisen rakenteen muuntamista. Hallitsevaa diskurssia voidaan muuttaa sen suuresta
maaraavyydesta huolimatta, ja se tapahtuu poliittisen retoriikan ja laajemmin poliittisen
toiminnan avulla. (Moisio 2003, 93—-101).

Retorisen puheen kohteena oleva yleisO nain myds arvioi esitettyja vaittdmia oman
tulkintakehyksensa (diskurssien)kautta, ja taten antavat asioille merkityksia, seka mielikuvia
ja maaritelmia. Kyse on myos vallasta ja hallinnasta, mutta myos pyrkimyksesta ohjata
politikkaa ja toimintaa oikeaan suuntaan (Moisio 2003, 98-103). Geopoliittinen retoriikka
my0Os muuttuu jatkuvasti, erityisesti koska vastapuolija "vastustajat” muuttavat myos omia
esityksiaan, ja tdten myos poliittinen peli etenee (Moisio, 2003, 97). Retoriikka vetoaa usein
myOs geopolitiikassa historiaan, jossa korostetaan joitain asioita, ja halvennetaan ja
haivytetaan toisia. Kyse onkin siis siitd, miten historiaa voidaan maaritella ja osaltaan myos

luokitella uudelleen ajankohtaisten poliittisten paamaarien tueksi.

Kuten sanottua, diskurssit tuovat retoriikalle sen tarvitsevan tuen, ja antaa sille painoarvoa,
ja ne usein kiinnittyvatkielellisiin rakenteisiin. Talla Moisio tarkoittaa sita, etta geopoliittiset
puheet eivat millaan tapaa synny tyhjiossa. Retoriikka siis hakee tarvitsevansa vallan
tuottamista kasitteistoista ja totuuksista, esimerkiksi historiasta. Nama yleiset diskursiiviset
rakenteet ovat vahitellen institutionalisoituneet, ja ne ohjaavat yleisOsta uskottavalta
tuntuvan retoriikan kayttamista, ja tdhan myods yhteiskunnallinen valta nojautuu. (Moisio
2003, 98-103). Diskurssit osaltaan myds rajoittavat mahdollisuuksia uskottavan ja
hyvaksyttavan retoriikan kaytdssa, toisin sanoen ne rajoittavat geopoliittisen
argumentoinnin vakavuutta. Vaikka retoriikka on osaltaan diskursiivisten rakenteiden
rajoittamaa, ne eivat ole pysyvia, vaan ne muuttuvat. Hallitsevan diskurssin vastaisella
retoriikalla voi siis myos haastaa hallitseva diskurssi, ja muokata sita. Diskurssit siis
vaikuttavat retoriikkaan, ja retoriikalla oi myos vaikuttaa diskursseihin. (Moisio 2003, 100—
105 ja Moisio 1998, 29-103.) Geopolitiikan tutkimus pyrkii siis retorisena ja diskursiivisena

kaytantona avaamaan valtasuhteita, jotka piiloutuvat maantieteen taakse. Taman avulla
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voidaan haastaa kansainvalisessa yhteisOssa vallitsevana pidetyt representaatiot, kun
nama vallitsevat jarjestykset nahdaan ei-annettuina konstruktoituina nakdkulmina (Popke
1994, 257).

4. Tutkimuksentaustaa

Tassa luvussa avaan tutkielmani keskeisia” ulottuvuuksia. Kasittelen luvun alussa hyvin
lyhyesti itse Palestiinan ja Israelin valistd konfliktia. Taman lisaksi avaan Yhdysvaltojen
asemaa konfliktin suhteen ennen Trumpin presidenttiyden alkamista. Lisaksi kerron
Trumpin presidenttiyden ajan keskeisimpia ja merkittdvimpia paatoksia ja toimia konfliktin

suhteen.

4.1 Israel-Palestiina konfliktin historiaa

Palestiina-kysymys on yha' tanakin paivana merkittava tekija Lahi-idan poliittisessa
tilanteessa, ja sen merkittavyys korostuu erityisesti alueen muslimipainotteisten maiden
takia. Israel on muusta alueesta poikkeava maa, ja Israelia ymparoivien valtioiden
suhtautuminen on ollut Israelia kohtaan vihamielista historian saatossa. Tassa tyossa’
keskityn nimenomaan tapahtumiin lahinna’ viime vuosikymmenten aikana, ja naiden
tapahtumien merkittavyytta liittyen kasiteltavaan aiheeseen. Jotta ymmartaa nykyista
tilannetta, ja Trumpin Yhdysvaltojen geopoliittisten mielikuvien luomisen tarkeytta, on
ymmairettava’ viimeaikaisia tapahtumia alueella, ja konfliktin juurisyita. Palestiinalaisia
arabeja elaa talla hetkelld historiallisen Palestiinan alueella, mutta myos maanpaossa eri
puolila maailmaa, lahinna Lahi-idan arabimaissa. Ensimmaisen maailmansodan
seurauksena Palestiinan alue annettiin Britannian hallinnoitavaksi alueeksi 1920, ja alueella
asui tuolloin ainoastaan lahinna arabeja. 1800-luvulla syntyneen aatteen, sionismin,
synnyttya juutalaiset alkoivat haaveilemaan omasta valtiostaan, ja toisen maailmansodan
loputtua syntyikin lopulta Israel vuonna 1948, jotta juutalaiset saisivat oman alueensa.
Yhdistyneet kansakunnat vuonna 1947 ehdottivat Palestiinan jakamista arabi- seka’

juutalaisvaltioon. (Israelin synnysta;, Sand 2009).
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Naiden tapahtumien seurauksena syttyneesta’ sodasta ja sen paattymisesta vuonna 1949,
Israel laajensi aluettaan merkittavasti, ja alueen arabit jaivat vahemmistoksi. Sotaan liittyi
myOs aikanaan muita arabivaltioita, ja se kiihdytti sotaa entisestdan. Taman jalkeen Israel
on vastannut voimalla jokaiseen Palestiinan yritykseen saada alueitaan takaisin, ja
palestiinalaiset seka’ muut arabimaat olivat kykenemattomia™ pistamaan Israelille todella
vastaan. Erityisesti sen jalkeen, kun vuonna 1967 Israel valloitti Jerusalemin, Gazan alueen
seka Lansirannan, oli tilanne palestiinalaisten kannalta hyvinkin epatoivoinen.
Ensimmaisessa’palestiinalaisten kansannousussa (intifadassa) vuosina 1987—1993, kuoli
jo ensimmaisen viiden vuoden aikana yli tuhat palestiinalaista, ja noin sata israelilaista
(Paivinen 2004,48-49.) Toisen intifadan aikana, vuosina2000-2005, uhriluvutnousivattaas
taivaisiin. Israel veti pois joukkonsa Gazan alueelta, mutta jai hallitsemaan Gazaa ulkoa
kasin. Talla hetkella’konfliktin tilanne on palaamassa tilanteeseen, jossa Israel vaatii sita,
etta’ palestiinalaiset tunnustavat Israelin itsenaiseksi valtioksi, ja palestiinalaiset vaativat
paasya takaisin menetettyihin koteihinsa, ja omien alueidensa palauttamista ehyeksi
valtioksi. Israel ei ole tuonut helpotusta palestiinalaisten tilanteeseen, silla” esimerkiksi
vuonna 2014 paaministeri Benjamin Netanjahu toisti kantansa sanomalla, etta’ "ei ole
olemassa tilannetta, minkaan sopimuksen nojalla, jossa luopuisimme Jordan-joen
lansialueiden turvallisuudestaja kontrollista” (927Magazine, 11.07.2014). Tilannetta on ollut
pahentamassa Palestiinassa vuonna 2006 vaalit voittanut Hamas-jarjesto, jota jotkut
osapuoletja ulkopuoliset tarkkailijat pitavat aarijarjestona’ja islamistisena terroristiryhnmana:
Tama on myos tamanhetkinen Israelin, Yhdysvaltojen seka EU:n virallinen kanta (BBC,
12.5.2017).

Hamas on oikealta nimeltdan The Islamic Resistance Movement, ja jarjesto itse kuvailee
olevansa palestiinalaisten vapauttamisen puolestataistelevajarjesto, joka haluaavapautaa
Palestiinan Israelin vallan alta (Hroub 2010, 15-16). Vuoden 2006 vaalien perusteella
Palestiina muodosti Hamasin johtaman hallituksen. Erinaisten ristiriitojen vuoksi vuonna
2007, Hamas syrjaytettiin rajujen taisteluiden seurauksena Fatahin toimesta. Hamas
erotettiin taman jalkeen palestiinalaishallituksesta, nykyisen palestiinalaishallinnon
presidentin Mahmud Abbasin toimesta. Taman jalkeen Hamasille jai kuitenkin viela
vakivalloin saatu Gazan kaista, jota Hamas hallitsee Sharian voimin (Hroub 2010, 25-26).
Fatahin johtaman hallituksen hallinnassa on talla hetkella kuitenkin Lansiranta. Hamasia on
syytetty omalla alueellaan tapahtuvista ihnmisoikeusrikkomuksista, esimerkiksi teloituksista,

naisten huonoista oloista ja kidutuksesta (Amnesty 27.5.2015).
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Talla” hetkella” siitokunnat ovat yksi palestiinalaisten ja israelilaisten suhteita eniten
hiertavista asioista. Palestiinalaisten asuinalueet ovat pienentyneet ja pienentyneet aikojen
saatossa, ja suurimmatsiirtokunnatovat juuri kaupungeissa. Alueen palestiinalaiset elavat
pelossa, etta siirtokunnat alkavat viemaan elinkelpoisen palestiinalaisvaltion pohjan
kokonaan. Israel taas pelkaa mahdollisia uusia iskuja palestiinalaisten puolelta.
Historiallisesti Palestiinan alkuperaisten rajojen on ajateltu ulottuvan Jordan-joelta Niilille.
Vuonna 1986 annettu Palestiinalaisten kansallinen peruskirja taas maarittelee Palestiinan
alueen olevan se, joka oli Britannian mandaatissa vuosina 1917-1947 (Paivinen 2004, 53.)
Israelilaisten rakentamat tieverkostot ja rajajarjestelmat rajoittavat huomattavast
palestiinalaisten elamaa, ja esimerkiksi elintarkeita® veden lahteita’ on rajoitettu
palestiinalaisten kaytolta. Israel onkin kieltaytynyt hyvaksymasta' kansainvalisen oikeuden
paatosta’ alueen vedenkaytosta'alueilla, joita se on miehittanyt Palestiinan Lansirannalla,
lta-Jerusalemissa ja Gazassa. Tilanne on veden suhteen siis se, etta’ vedenkayttoa vahtii
Israelin armeija, jolta alueella asuvien palestiinalaisten taytyy anoa lupaa sen kayttoon,
jonka Israelin armeijan hallinto usein myos evaa’ (Paivinen 2004, 56). Israel siis pitkalti
hallitsee hyvin merkittavilla® rakenteellisilla ratkaisuilla palestiinalaisten elamaa.
Rajanmuodostus Israelin osalta on perustunutpitkalti sen turvallisuusajatteluun, eli heidan

oman turvallisuutensa takaamiseen (Paivinen 2004, 53.)

Vuonna2002 Israelin rakentama suojamuuri Lansirannan lavitse israelilaisten suojaksi kirist
valeja ennestaan, ja esimerkiksi Haagin kansainvalisen tuomioistuimen mukaan muuri on
kansainvalisten lakien vastainen (The Guardian, 9.7.2004). Useat YK:n ja kansainvalisen
yhteison lausunnotja paheksunnatIsraelin harjoittamaa miehitysta vastaan ovat kaikuneet
kuuroille korville, ja Israel on jalleen vedonnut oman maansa kansalaisten turvallisuuden
puolustamiseen. Taman kaiken jalkeen erityisesti Gazan alueen ilmaiskut vuonna 2008,
seka'uudestaan 2014, ovat pahentaneetalueiden valejamerkittavasti. Vuoden 2014 iskuista
tilastoiksi jai noin 2 200 kuollutta palestiinalaista, joista lahes 1 500 siviileja, kun taas Israelin
kansalaisia kuoli noin 70, joista kuusi siviilia(BBC, 22.7.2015). Viimeisimpina merkittavina’
tapahtumina voidaan ajatella olevan vuoden 2017 mielenosoitukset siita;, kun Yhdysvaltain
presidentti Donald Trump tunnusti Jerusalemin Israelin paakaupungiksi (BBC, 7.12.2017).
Seuraavana vuonna Israel vastasi kovin toimin alueella syttyneisiin mielenosoituksiin, ja
tuhansialoukkaantuitaas. Palestiinalaisalueiden humanitaarinen tila on paikoittain kriittinen,

tyottomyysluvut ovat suuretja elintaso Israeliin nahden hyvin paljon heikompi.
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4.2 Yhdysvaltojen Israel-Palestiina konfliktin politiikka ennen Trumpia

Trumpia edeltava aika oli taman konfliktin suhteen erittdin mielenkiintoinen. Obaman
hallinnon harjoittaman Lahi-idan politiikka loi Trumpille vaikean lahtotilanteen sen suhteen,
etta miten kyseinen kriisi voitaisiin ratkaista. Obamasta lupailtiin kriisin ratkaisijaa ja rauhan
tuojaa, ja mutta kuten tiedamme, ei asian aivan nain mennyt. Palestiinan ja Israelin suhteen
Obaman hallinto oli kuitenkin valilla' jopa tuskallisen varovainen reaktioissaan kriisin eri
vaiheisiin, ja ulostulot olivat hyvin tarkkaan mietittyja’ ja huolellisia: ketaan ei haluttu liikaa
arsyttaa. Ainakin varmasti palestiinalaisten silmissa, Obaman puheet olivat siis liian
varovaisia. Israelin silmissa taas Obama nayttaytyi valilla’ liiankin provokatiivisena ja
epakunnioittavana heita’ kohtaan. Tama on itsessaan jo hyva esimerkki konfliktin
hankaluudesta, ja sen kasittelemisen vaikeudesta. Obama halusi presidenttiytensa‘aikana
sailyttaa’ Yhdysvaltojen erityisen suhteen Israeliin, ja kuulutti Israelin olevan merkittava’
Yhdysvaltojen liittolainen (Gilboa 2009, 51). Obaman yhten a'tavoitteena oli kuitenkin myos
Kiillottaa Yhdysvaltojen kuvaa Lahi-idassa, seka erityisesti muslimivaltojen silmissa.
Helmikuussa 2009 Israelin parlamenttivaalien (knesset) koittaessa, Obama toivoi
keskustalaisen ja maltillisemman Kadima-puolueen voittoa, silla® han ajatteli sen
edesauttavan rauhan luomista Israelin ja Palestiinan valille, mutta puolueen johtaja Tzipi
Livni ei kuitenkaan onnistunut muodostamaan hallitusta. Hanen kilpakumppaninsa
Benjamin Netanjahu Likud-puolueestalopulta muodosti keskusta-oikeistolaisen hallituksen,

hanhen itsensa’asettuessa tuolloin myos paaministerin tehtaviin. (Gilboa 2009, 51).

Yhteistyo' Israelin kanssa alkoi Obamalla jokseenkin takkuillen. Paineet olivat kriisin
kasittelyssa'valtavat, silla’Palestiina kritisoi Obaman hallinnon toimia liian hellina; kun Israel
taas kyseenalaisti Yhdysvaltojen vanhan liittolaisuuden. Tama’ jakaantuminen nakyy hyvin
myos sen aikaisista Obamaa kasitelleista julkaisuista. Esimerkkina israelilais-
amerikkalaisen professorin Eytan Gilboan kirjoitus Obama and Israel: a Preliminary
Assessment, jossa han kritisoi Obaman toimia. Han listaa Yhdysvaltain presidentin

epaonnistumisia Israelin suhteen seuraavasti (2009, 52 — 53):

» The Cairo speech and the elevation of Egypt to the numberone US ally in the
Middle East;
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» The obsession with the settlement freeze to the pointof exclusion of all other
problems in the Palestinian-Israeli relations;

* The linkage he created between the resolution of the Palestinian-Israeli
conflict and the America's ability to prevent Iran from acquiring nuclear
weapons;

* The first caustic meeting with Netanyahu in May 2009 compared to the cordial
welcome he offered to several Arab leaders, including Mahmoud Abbas, the
seeminglyinepthead of the P A;

* The release of a photo showing him placing his feeton the table while talking
on the phoneto Netanyahu, an ostensible display of disrespect to the Israeli
prime minister;

» The deliberate omission of Israel from his visits to the Middle East. These
actions and policies have raised serious questions about Obama' s attitudes

toward Israel.

Israelin kannalla olevat siis kritisoivat Obaman toimia, erityisesti juuri Obaman Kairon
Yliopistossa pitamaa puhetta. Tama sama puhe taas omalta osaltaan onnistui herattamaan
Palestiinan toiveet hetkeksi siitd, etta’ Obamasta tulisi viimein heidan pelastajansa.
Puheeseen sen enempaa menematta, sen seurauksena palestiinalaisetja heidan tukijansa
olivat varovaisen optimistisia. Osaltaan nama’ toiveet ja optimismi kuitenkin halvenivat ja
kuihtuivat Obaman presidenttiyden aikana. Obaman presidenttiys koostui kylla yrityksista’
vuoropuheluun konfliktin osapuolien valilla, mutta valilla konflikti karjistyi taas uusiin
terroristisiin iskuihin niin Israelia vastaan, kuin Gazan pommituksiin ja palestiinalaisten
elinolojen huonontamiseen Israelin toimesta (Terry 2017, 898). Vuonna 2017 Obama sanoi
Israelin kansallisessa televisiossakin naytetyssa haastattelussa, kuinka Netanjahun
harjoittama siirtokuntien rakentaminen tulee lopullisesti tuhoamaan toiveet kahden valtion
ratkaisusta alueella, ja kyseenalaisti Israelin paaministerin halua ikina’edes paasta’ kahden
valtion ratkaisuun. (ks. Esim. Reuters 10.1.2017). Obaman kasityksen mukaan konflikti tulisi
ratkaista noudattamalla vuoden 1967 muodostettuja rajoja maiden valilla, jotta rajat voisivat
olla turvallisetja molempien osapuolten tunnustamat(Pressman 2016, 1). Tahan Netanjahu
oli hyvin tyytymaton, ja Yhdysvaltain presidentin ja Israelin paaministerin valit olivat

hankalat, ja tama’loi jannitteita’esimerkiksi Yhdysvaltojen juutalaistenkin valilla:
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Obaman presidenttikauden viimeisina'vuosina Israelin ja Palestiinan alueiden politiikka oli
siis jossain maarin katsottuna jopa Israelia moittivaa ja kritisoivaa. Edessa oli kuitenkin
Yhdysvaltojen presidentinvaalit, ja niin Obama kuin Netanjahu pitivat taman mielissaan.
Obama pidattaytyi tekemasta’liian radikaaleja ratkaisuja tai kannanottoja konfliktin suhteen,
silla'taustalla vaikutti esimerkiksi Obaman halu tukea Clintonia presidentinvaaleissa. Tama’
tarkoitti taas demokraattien linjojen yhtenaistamista, myos Israelin kritiikin suhteen. Obama
ei onnistunut presidenttiytensa'aikana luomaan merkittavaa muutosta tilanteeseen, mutta
joidenkin mukaan han on jaanyt historiankirjoihin kuitenkin jopa poikkeuksellisen Israel-
kriittisena’ presidenttina, joka jatti jalkeensa hankalat valit Israeliin ja sen paaministeriin
Netanjahuun (Pressman 2016, 2). Kun Obaman presidenttiytta oli enaa” muutama viikko
jaljella; teki han kuitenkin yhden merkittavan napaytyksen Israelia kohtaan: Yhdysvallat jatti
aanestamatta, kun YK:n turvallisuusneuvosto aanesti Israel-paatoslauselmasta, joka
tuomitsee Israelin siirtokunnat. Perinteisesti Yhdysvallat on aina aanestyksissa tukenut
liittolaistaan, joten Obama teki talla pienella eleella yllattavankin suuren kannanoton
tilanteeseen (lltalehti, 24.12.2016). Tasta’ huolimatta Obaman hallinto ehti hyvaksya’
syyskuussa 2016 historiallisen suuren sotilasavun (38 miljardia dollaria) Israelille (Reuters,
14.9.2016). Ristiriitoja konfliktin suhteen Obamankin aikana siis riitti.

Palestiinan ja Israelin konfliktin ratkaisun jaamisesta  huolimatta, Obama jai presidenttina
mieliin hyvin karismaattisena sekataitavana puhujana, myos kyseisen kriisin suhteen. Han
valitsi sanansa tarkkaan, ja osasi sailyttaa rauhanomaisuuden ja tasapainoisuuden niin
puheissaan, haastattelutilanteissa kuin teksteissaan. Kun Obaman presidenttiys oli tulossa
paatokseen, oli Palestiinan ja Israelin konflikti jaatava” hetkeksi unholaan. Yhdysvaltojen
sisalla’ myllersi, silla'kaynnissa oleva presidentinvaalikampanja oli historiallisen likainen.
Demokraattien ehdokas Hillary Clinton, sekarepublikaanien ehdokas Donald Trump kavivat
saalimatta toistensa kimppuun monilla eri keinoin, ja esimerkiksi vaalivaittelyt olivat
paikoitellen hyvin raakaa katsottavaa. Erityisesti juuri Trump kavi puheissaan hyvin
provosoivaksi, meni henkilokohtaisuuksiin, esitti perattomia’ vaitteita’ vastustajastaan, seka’
ylitti jokaisen rajan mita’ vain pystyi puheissaan. Hanen taktiikkansa oli kuitenkin todella
pureva, silla’juuri taman kaltaista politiikkaa ja puhetta Trumpin kannattajat rakastivat: he
tunsivat, etta vihdoin joku sanoo asiat suoraan, taysin kaunistelematta, valittamatta
poliittisesta korrektiudesta. Taman historiallisen kampanjoinnin ja vaalien lopputuloksena
voittajaksi paatyikin lopulta Trump, ja tama’ tarkoitti myos osaltaan tietynlaisen uuden

poliittisen aikakauden alkua.
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4.3 Trumpin Yhdysvaltojen Israel-Palestiina politiikka

Taman kaltainen vaalien aikainen puhe siirtyimyos Trumpin politiikkkaan presidenttina. Juur
Trumpin suuren henkilohahmon ja hanen luomansa kannattajakuntansa takia on helppo
eksya’ pelkastaan itse henkiloon, silla’hanen historiansa on hyvin mielenkiintoinen. Tama’
itsessaan heratti mielenkiintoni tulla tekemaan tutkimusta juuri Donald Trumpin
presidenttiyden ajalta. Trump on politiikallaan ja kovalla poliittisella puheellaan vaikuttanut
itse  Yhdysvaltojenkin poliittiseen ilmapiiriin  hyvin kahtia jakavasti, ja han on
presidenttiytensa’ alusta asti onnistunut saamaan taakseen jopa fanaattisen
kannattajakunnan, joka on valmis tarttumaan jopa aseisiin presidenttinsa puolesta.
Vastaavasti voisi sanoa, etta’ Trump on aiheuttanut myos poikkeuksellinen vastaliikkeen
demokraattien ja heidan kannattajiensa puolella, ja myos viha ja pelko Trumpia ja hanen
politikkaansa kohtaan on ollut merkittavaa. Presidentinvaalien aikana mielipide naytti
olevan demokraattien puolelta se, etta’ kuka tahansa on parempi vaihtoehto voittajaksi kuin
Trump. Vaikka vastaehdokas Joe Biden ei ollut se kaikista ihanteellisin ratkaisu, olisi se

pienempi paha, kuin Trump itse.

Trump presidenttiytensa aikana ehti tuottaa hyvin paljon mielenkiintoista ja karkasta’
poliitista puhetta ja tekstia. Trump on yha tunnettu siita, etta” han kayttaa kovia
kansanomaisia ja kannattajiinsa vetoavia sanavalintoja, ja kertoo vahat valittavansa’
poliittisesta korrektiudesta. Han myos presidenttina ollessaan saattoi antaa risteavia’ ja
toisistaan poikkeavia lausuntoja samaa aihetta koskien. Valilla'han saattoi julkisesti olla eri
mielta’ oman hallintonsatiedottajien tai muiden henkiloston jasenien kanssa. Han ei siis ollut
ulostuloissaan virkansa aikana ikina'kovin johdonmukainen, ja ristiriitoja hanen puheestaan
loytyy. Han oli virkansa aikana kuitenkin hyvin ahkera puheiden ja eri tiedotustilaisuuksien
pitaja, joissa han ei arastellut ottaa kantaa karkkaasti asioihin. Taman lisaksi han oli
aikaisempia aikakautensa presidentteja huomattavasti aktiivisempi sosiaalisen median
kayttaja, joka saattoi julkaista kantojaan ja mielipiteitaan eriasioihin liittyen, joskus jopa yota’
myoten. Yhdysvaltojen Israelia ja Palestiinaa koskeva politiikka ei ollut poikkeus myos
tassakaan tapauksessa, vaan Trump ehti kasitella virkakautensa aikana naita alueita niin
useassa eri puheessaja kirjoituksessa, kuin myos esimerkiksi hanen henkilokohtaisella

Twitter-tilillaan.
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Trump tunnettiin alusta asti ronsyilevana’ja tunteita hyodyntavana poliitisena puhujana.
Hanen arvaamaton ja ajoittain epatasapainoinen kaytoksensa aiheutti pelkoa myos hanen
tulevasta presidenttikaudestaan, ja huolena oli, etta” hanen ennustamaton ja helposti
provosoituva luonteensa voisi pahentaa jo olemassa olevia kansainvalisia konflikteja, tai
jopa aiheuttaa uusia. Nama samat huolet nousivat esille myos Israelin ja Palestiinan
konfliktin suhteen. Tilanne Obaman hallinnon jalkeen oli jo itsessaan hankala konfliktia
ajatellen, mutta Trumpin presidenttiyden myota'tilanteen pelattiin pahenevan jo ennestaan.
Obaman luomat geopoliittiset mielikuvatalueistaolivat hyvin sovittelevia ja hailakoita, mutta
niista pystyi kuitenkin tulkitsemaan halun tukea palestiinalaisten hataa edes jollain tasolla.
ltse Palestiinaa Obama kuvasi valilla alueeksi, jota Israel nimenomaan sortaa. Trumpin
myota’ tilanne kaantyi paalaelleen, ja Trump omaksui vahvan Israelin tukijan aseman, ja

Israel puolestaan asettui vahvaksi Trumpin kannattajaksi.

Trumpin politiikka konfliktin suhteen oli siis palestiinalaisille hyvin musertavaa, ja Israelille
hyvin mieleista. Tasta hyva esimerkki on Golanin kukkuloilla kohoava kultakirjaiminen kyltt,
jossa lukee "Trump Heights.” Tata suurta ja nayttavaa kylttia koristavat myos niin Israelin
kuin Yhdysvaltojen liput yhteen kietoutuneina. Tuolle paikalle Israelin paaministen
Netanjahu paljasti 16.6.2019, etta Israel rakennuttaa uuden siirtokunnan, joka tultaisiin
nimeamaan Yhdysvaltojen 45:nen presidentin, Donald Trumpin mukaan. BBC:n uutisen
mukaan juhlatilaisuudessa Netanjahu sanoi, kuinka tama paiva on historiallinen, ja ylisti
Trumpia lIsraelin ystavaksi (BBC 16.6.2019). Saman vuoden elokuussa Trump siteerasi
twiitissaan radiojuontajaa ja tunnettua salaliittoteoreetikkoa Wayne Allyn Rootia. Taman
seuraavan twiitin Trump postasi omalla Twitter-kanavallaan, ja kiitti Rootia "erittain kauniista
sanoista”: (CBS News 21.8.2019):

President Trump is the greatest Presidentfor Jews and for Israel in the history
of the world, not just America, he is the best President for Israel in the history
of the world...and the Jewish people in Israel love him... like he’s the King of

Israel. They love himlike he is the second coming of God...
Ei kay siis epaselvaksi, ettd Israelin kannattajat rakastivat hanta, ja hanen

presidenttikautensa aikaisia paatoksiaan. Jotta todella voimme tutkia presidentti Trumpin

luomaa mielikuvastoa kriisin osapuolista, tulee meilla olla selva kuva myds tapahtumien
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aikajanasta. Seuraavaksi kayn |api Trumpin presidenttiyden ajan suurimmat poliittiset

paatokset ja tapahtumat, aikajarjestyksessa valilla 2017-2021.

Helmikuussa 2017 Trump ensimmaista kertaa julkisesti luopui kahden valtion ratkaisusta,
ja samalla han ensimmaista kertaa rikkoi Yhdysvaltojen pitkda perinnettd asian suhteen.
Yhdysvallat ja kansainvalinen yhteiso olivat pitkaan pitaneet kahden valtion ratkaisua
tarkeimpana vaihtoehtona. Nyt Trump yhdessa Netanjahun kanssa pidetyssa
tiedotustilaisuudessa rikkoi taman linjan. Han kertoi, ettd yhden valtion ratkaisu on toimiva
vaihtoehto kriisille (Al Jazeera, 15.2.2017). Maaliskuussa 2017, Yhdysvaltojen senaatti
hyvaksyi David Friedmanin Washingtonin suurlahettiladksi Israeliin. Friedmanin tuli
tunnetuksi Trumpin entisenda konkurssiasianajajana, mutta han on myods tunnetu
siirtokuntien kannattaja, seka niiden rahoittaja (Al Jazeera, 23.11.2017). Joulukuussa 2017,
Trump vihdoin julistaa kauan huhutun paatoksensa siirtda Yhdysvaltojen suurlahetysto Tel
Avivista Jerusalemiin, seka samalla tunnustaa Jerusalem Israelin paakaupungiksi. Samalla
han jalleen rikkoo vuosia kestaneen Yhdysvaltojen noudattaman perinteen paakaupungin

seka suurldhetyston sijainnin suhteen (The New York Times 6.12.2017).

Vuosi2018 olijo konfliktin suhteen Trumpilla hieman kiireisempi. Tammikuussa2018 Trump
uhkaa useassa twiitissaan katkaista taloudellisten avustuksien antamisen palestiinalaisille.
Samalla Trump ilmaiseeturhautuneensa palestiinalaisten kyvyttomyyteen "puhuarauhasta”
(The Guardian 3.1.2018). Tammikuun lopussa Trump my0s toteuttaa uhkauksensa, ja
Yhdysvallat leikkaa yli puolet sen suunnittelemastaan avustuksesta UNRWA:lle, YK:n
alaisuudessa toimivalle jarjestolle. Jarjestd auttaa arviolta noin viitta miljoonaa
palestiinalaispakolaista (BBC 17.1.2018). Toukokuussa 2018, Yhdysvallat viimein avaa
Jerusalemissa sijaitsevan uuden suurlahetyston, jonka Trump aikaisemmin lupasi.
Tarkalleen samana paivana palestiinalaiset muistivat 70-vuotta sitten tapahtunutta
"Nakbaa”— katastrofia. Tama oli vuonna 1948 tapahtunutpalestiinalaisten etninen puhdistus
puolisotilaallisten sionistien toimesta, ja myds samana paivana Israelin valtio perustettin
(ABC News 12.5.2018). Paivalla oli siis hyvin symbolinen merkitys niin Israelille kuin

Palestiinallekin.

Elokuussavuonna 2018, Yhdysvallatleikkasi 200 miljoonaa dollaria taloudellisesta tuesta
Palestiinalle, joka oli alun perin tarkoitettu esimerkiksi hallinnon, terveyden ja koulutuksen

parantamiseen (Reuters 24.8.2018). Samassa kuussa Yhdysvaltojen hallinto kertoi
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lopettavansa kaiken tuen antamisen UNRWA:lle, ja tata paatosta vaati erityisesti presidentt
Trumpin vavy Jared Kushner. Kushner oli my0s tassa vaiheessa jo maaratty
suunnittelemaan mahdollinen rauhansuunnitelma Israelin ja Palestiinan valille (The New
York Times 31.8.2018). Syyskuussa 2018 Yhdysvallat lakkautti palestiinalaisten
vapautusjarieston PLO:n (Palestine Liberation Organisation) diplomaattisen toimiston
Washingtonissa. BBC kertoo uutisessaan tastd seuraavaa: "The PLO has not taken steps
to advance the start of direct and meaningful negotiations with Israel,” the state department
said on Monday” (BBC 10.9.2018). Seitseman paivaa myéhemmin Yhdysvallat kumoaa

PLO:n Iahettilaan jataman perheen visat (Reuters 17.10.2018).

Vuosi 2019 jatkui Israelin kannalta voittoisana. Maaliskuussa Trump twiitissaan tunnust
molemmille osapuolille tarkeat Golanin kukkulat Israelille kuuluviksi (The Guardian
21.3.2019). Tama kanta on esimerkiksi vastoin YK:n kasitysta asiasta. Yhdysvaltojen sen
aikainen ulkoministeri Mike Pompeo kommentoi asiaa sanoen, etta Trumpin tehtava maan
paalla saattaa olla juutalaisten pelastaminen (litalehti 22.3.2019). Kesalla 2019
rauhansuunnitelmasta vastaava, presidentin Lahi-idan neuvonantaja Jared Kushner,
valaytti palasia tulevasta rauhansuunnitelmasta  julkaisemalla  96-sivuisen
rauhansuunnitelman ensimmaisen osan. Tama suunnitelman ensimmainen osa keskittyi
nimenomaan taloudellisiin asioihin. Bahrainissa jarjestetyssa konferenssissa, jonka nimi oli
"Peace to Prosperity Workshop”, Kushner esitti suunnitelman, jossa Persianlahden muut
rikkaat valtiot ja investoijat antaisivat 50 miljardia dollaria palestiinalaisille, ja ymparoivien
arabimaiden taloudelle. Suunnitelma toisi Yhdysvaltojen mukaan Palestiinalle vaurautta ja
se rikastaisi palestiinalaisten yhteiskuntaa (CNBC 25.6.2019). Palestiinalaiset boikotoivat
kokousta, ja tyrmasivat taysin Kushnerin esittaman suunnitelman (Al Jazeera 26.6.2019).
Marraskuussa 2019, ulkoministeri Mike Pompeo julisti, etta Lansirannalla sijaitsevat
siitokunnat eivat ole hanen kasityksensa mukaan yhteensopimattomia kansainvalisen
oikeuden kanssa.Samallahan kumosijalleen kerran Yhdysvaltojen vuosiakestaneen linjan
(The New York Times 18.11.2019).

Vuoden 2020 alussa, Trump vihdoin Kushnerin johdolla julkaisi Lahi-idan
rauhansuunnitelman, nimeltddan “"Peace to Prosperity”. Suunnitelmassa tarjottiin
Palestiinalle omaa valtiota, mutta samalla se tunnusti esimerkiksi Lansirannan kuuluvan
Israelille, ja Jerusalemin olevan Israelin paakaupunki. Suunnitelmaan kuului myos kartta

Palestiinasta, jonka mukaan Palestiinan virallinen alue tuplaantuisi, ja jonka paakaupunki
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olisi itdisessa Jerusalemissa. Palestiinalaisten mukaan suunnitelma antaisi palestiinalaisille
vain 15 % historiallisesta Palestiinasta. (BBC 28.1.2020.) Muihin vuoden 2020 paatdksiin
kuului muun muassa Pompeon julistus marraskuussa 2020, kun han kavi vierailemassa
Israelin siirtokunnissa ja Golanilla. Han kertoi uudesta linjauksesta, jonka mukaan
Yhdysvallat aikoo luokitella Israelin miehittamissa siirtokunnissa tehdyt tuotteet Israelissa
valmistetuiksi. Samalla hanesta tuli ensimmainen USA:n ulkoministeri, joka vieraili
juutalaisessa siirtokunnassa Israelin miehittdmalla alueella Lansirannalla, joka on

todellisuudessa palestiinalaisaluetta (Yle 19.11.2020).

5. Israel on demokratiansydan

Tassa analyysiluvussa aineistoa analysoidaan diskurssianalyysin seka retoriikan
tutkimuksen keinoin. Tarkoituksena on selvittaa, miten aineiston teksteissa tuodaan esille
Israelia, ja minkalaisia mielikuvia puheista muodostuu. Tarkoituksena on nahda, miten
israelilaista ulottuvuutta tuodaan esille tilallisena kokonaisuutena. Esimerkiksi metaforat ja
tarinalinjat ovat kielellisia mekanismeja diskurssianalyysissa. Aineiston analyysin pohjalta,
Trump ja hanen hallintonsa kayttavat erilaisia retorisia keinoja, joita ovat esimerkiksi
nimeaminen, metaforat, alueen maarittely, toimijoiden kuvailu, puhe ja kuvailu alueista,
keskinainen vertailu, viittaaminen uskonnolliseen taustaan seka viittaaminen historiaan ja

tulevaisuuteen. Kayn lapi aineistosta |0ytyvia mielikuvia, ja niita tukevia retorisia keinoja.

5.1 One State of Israel — Israelilla on oikeus alueisiinsa

Yksi merkittavimmista aineistosta I0ytyneista ajatuksista ja sita tukevasta retoriikasta on se,
etta naistakahdesta osapuolestajuurilsrael on oma oikeutettu laillinenvaltionsa, toisin kuin
Palestiina. Israelilla on oikeus hallinnoida omia alueitaan, oikeus puolustaa alueitaan ja
kayttaa tarvittaessa voimakeinoja tehdessaan niin. Israel saa myos itse vapaasti maaritella
omat alueensa. Yhdysvaltojen aikaisempi kriisin hoitamistapa on ollut erittain sovitteleva,
kun kyseessa ovat olleet fyysiset alueet ja pyhat paikat niin israelilaisille kuin
palestiinalaisille. Nyt Trump hallintokautensa aikana uudisti taman sovittelevan
suhtautumisen taysin. Yhdysvallat asetti selkean ja vakaan tuen Israelin vahvan

itsenaisyyden ja sen rajojen pitamisen suhteen.
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Alkuvuodesta 2017 Trump aloitti hallintokautensa, ja alkoi hiljalleen muodostamaan omaa
poliittista hallintoaan ja nimittamaan inmisiatarkeimpiin rooleihin. Kushnerintulo presidentin
vanhimmaksi neuvonantajaksi, ja Israelin ja Palestiinan rauhansuunnitelman tekijaksi,
heratti itsessaan kysymyksia Yhdysvaltojen puolueettomuudesta. Nimitys heratti huolta niin
Yhdysvaltojen lain kannalta, jonka mukaan viranhaltijat eivat saisi palkata sukulaisia
hallintoonsa, mutta myos Kushnerin oman taustansatakia. Kushneron historialtaan hieman
kyseenalainen valinta, silla hanella on hyvin [ampimat valit tiettyihin israelilaisiin
merkkihenkildihin, ja yksi heistd on Israelin paaministeri Netanjahu. Tasta esimerkkina
aikaisemmin mainittu tapahtuma, kun paaministeri "Bibi” Netanjahu jopa yopyi Kushnerin
huoneessa, kun paaministeri vieraili Kushnerin vanhempien luona. Taman lisaksi
Kushnerilla ei ollut juuri minkaanlaista poliittista kokemusta, puhumattakaan kokemusta
diplomatiasta. Kushner sai siis merkittavan roolin Yhdysvaltojen hallinnossa, ja han vastasi
hyvin pitkalti suhteista Israeliin ja Palestiinaan. Hanen kontolleen tulimyds rauhan saaminen
alueiden valille, ja rauhansuunnitelman tekeminen. Jo tdma on mielestani merkittava
tapahtuma, joka tukee jo ennestaan vahvaa kasitysta siita, ettd Trump halusi alusta asti
luoda lampimat valit Israelin kanssa, valittamatta palestiinalaisista. Kiriittisessa
geopoliittisessa tutkimuksessa, ja erityisesti siihen kiinnittyvassa diskurssianalyysissa, ei
katsota pelkastaan kielellisia ilmaisuja, vaan pitaa pyrkia lI0ytamaan myos yhteydet sanojen
ja tekojen valilla (Hakli 1998, 337). Nainkin puolueellisen henkildon nimittdminen virkaan sofii
Trumpin sen aikaista suhteellisen sovittelevien puheiden kanssa, ja jo nimittdmisen vuoksi
Trumpin argumentointi voidaan kyseenalaistaa. Se, miten puheet yhdistyvat tekoihin

vaikuttaa siihen, minkalaisina nama argumentit nayttaytyvat.

Trump puolustaa aktiivisesti Kushnerin valintaa, ja The Guardianin uutinen (16.2.2017)

kertoo Trumpin sanoneen seuraavaa:

Trump has claimed in interviews that Kushner could succeed where other more
experienced peace negotiators have failed. He has said Kushner, the husband
of lvanka Trump and an Orthodox Jew who is the grandson of Holocaust

survivors, “knows the region, knows the people, knows the players”.

”...You knowwhat? Jared is such a good lad, he will secure an Israel deal which
no one else has managed to get,” Trump told the German magazine Bild on

Monday. “You know, he’s a natural talent, he is the top, he is a natural talent.
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You know what I'm talking about — a natural talent. He has an innate ability to

make deals, everyone likes him.”

Taman lisaksilsraelin Yhdysvaltojen suurlahettilas Ron Demertoivotti Kushnerin lampimast
tervetulleeksi, sanoen seuraavaa: "There’s no question that he feels a strong commitment
to Israel’s security and Israel’s future.” Tama teko oli siis ensimmaisia merkittavia
askelmerkkeja siitd, miten Trump tulee Israeliin suhtautumaan. Trump puheessaan viittaa
Kushnerin merkittaviin suhteisiin Israelissa, ja kuvaa hanen lampimia valejaan. Han myos
viittaa siihen, kuinka uskoo Kushnerin tietdvan oikeatihmisetja pelaajat, ja kuinka han kylla
saa diilin tehtyd nimenomaan lIsraelin kanssa. Kushnerilla on tiettavasti kytkoksia niin
paaministeri Netanjahuun, mutta myds Jerusalemin pormestariin Nir Barkatiin. Taman
lisaksi hanella on tunnettuja kontakteja Yhdysvaltojen sisalla oleviin rikkaisiin juutalaisiin,
jotka kannattavat vahvasti Israelia. Muuten Kushnerin kerrotaan olleen kuitenkin verrattain
tuntematon henkilo israelilaisille, mutta erityisesti palestiinalaisille (The Guardian,
16.2.2017). lIsraelin turvallisuus ja Israelin tulevaisuus ovat hyvin vahvoja teemoja niin
Trumpin kuin Kushnerinkin puheissa. Jo tdssa vaiheessa huomioitavaa on myds Trumpin
puhe’lsrael-diilista;” jossa nayttaa unohtuvan kokonaan kriisin toinen osapuoli. Puhe on siis
hyvin Israeliin kohdistuvaa ja vakuuttelevaa, jossa luodaan turvaa juuri Israelin vahvan
valtion puolustamiselle. Sama korostuu Trumpin puheessa, jonka han piti ystavallisessa
yhteisessa tapaamisessa Israelin paaministerin Netanjahun kanssa. Tuossa tapaamisessa
Trump ensimmaista kertaa valaytti, ettda kahden valtion ratkaisu ei valttamatta ole ainoa(The
Guardian, 16.12.2017):

Speaking at a joint press conference with the Israeli prime minister, Benjamin
Netanyahu, the US president did not rule out a two-state solution but implied
his administration had no preference when itcame to the final geography of the

region as part of a permanentMiddle East peace agreement.

Asked whathe thoughtabout a two-state solution on Wednesday, Trump said:
“'m looking at two-state and one-state and | like the one that both parties like.

I'm very happy with the one that both parties like,” he said.

Viela tassa vaiheessa puhuttaessa itse fyysisista valtioiden rajojen muodostamisesta,

Yhdysvalloilla ei ollut virallista mielipidetta tai preferenssia. Kuitenkin edes yhden valtion
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periaatteen ehdottaminen on historiallinen ja hyvin symbolinen voitto Israelille. Tama
vaihtoehto vie Palestiinalta mahdollisuuden omaan valtioonsa Israelin rinnalla, ja vahvistaa
ja ennestaan vahvasti markkinoitua mielikuvaa Israelista alueiden todellisena haltijana, ja
tilanteen voittajana. Samassa uutisessa kerrotaan Trumpin kuitenkin varovasti moittineen
Israelia, ja pyytamaan heita'rajoittamaan siirtokuntien rakentamista hieman:” “I'd like to see
you pull back on settlements for a little bit,” he [Trump] said” (The Guardian, 16.12.2017).

Saman kaltainen Israelin vahvaa aluetta ja valtiota tukeva retoriikka toistuu useasti Trumpin
valtakauden aikana. Esimerkiksi vuonna 2019, Trump ilmoitti myodntavansa virallisest
Israelin hallinnan Golanin kukkuloista. Kyseisen alueen israelilaiset ottivat valtaansa 1967
Syyrialta, ja aikaisemmin Yhdysvaltojen kanta oli, ettd alue on israelilaisten miehittdmaa
Syyrian aluetta (occupied Syrian territory). Trump ilmoitti tasta twiitissaan, jossa han ilmoitii
alueen olevan kriittinen strateginen alue, jolla on merkittava tarkeys lIsraelin valtiollisen
tasapainon kannalta. Merkittava uutinen tama on siksi, koska tama Golan kukkuloiden
myontaminen Israelille pystyisi toimimaan eraanlaisena vaylana myds hyvaksya
israelilaisten suvereniteetti heidan valtaamiltaan palestiinalaisalueilta. Samainen uutinen
huomautti myés seuraavaa: "In a recent state department report on human rights, the
administration changed its description of the West Bank and Gaza from “occupiedterritories”

to “Israeli-controlled territories”. (The Guardian, 21.3.2019.)

Golanin kukkulat ovat merkittdva strateginen paikka Israelille, jonka myds Trump
puheessaan myontaa. Puhe toistaa taas myds Israelin valtiollisen tasapainon tarkeyden.
Israelin valtion vakaus, turvallisuus ja tasapaino ovat toistuvia elementteja Trumpin
puheissa. Tama myds herattdd osaltaan oletuksen siita, ettd jokin uhkaa Israelin valtion
vakautta, turvallisuutta ja tasapainoa. Merkittavinta kielellista vaikuttamista on kuitenkin se,
ettda Yhdysvallat vaihtoi alueiden virallista kuvailu vallatuista alueista (occupied territories)
Israelin kontrolloimiin alueisiin (Israeli-controlled territories). Termeissa on selkea ero, joka
antaa Israelille tayden oikeutuksen ja omistuksen naille alueille. Israel ei ole enaa naiden
alueiden valtaaja, jonka voidaan katsoa tuottavan hyvin negatiivista mielikuvaa, vaan Israel
on yksinkertaisesti alueen itsevaltainen omistaja, joka kontrolloi aluetta. Tama vahvistaa
Israelin asemaa niin fyysisen aluevallan kannalta, kuin vallan mielikuvan kannalta. Tama
antaa Israelille jalleen lisda voimaa. Ei ole oleellista kuitenkaan kiinnittda huomiota vain
yksittaisiin kielellisiin ilmauksiin, vaan siihen, minkalaisia ajatuksia nama ajatukset ja puheet

herattavat (Lakoff 1993, 204-205). Samoin tilallisten metaforien ja kielikuvien kautta
32



vaikutetaan siihen, minkalaisena valtioiden geopoliittisetasemat esimerkiksi nahdaan (Leht
2003, 112). Samalla kriittisessa geopolitiikassa on tarkeaa ottaa huomioon myo6s sanojan
asema ja sanomisten aika. Kun Yhdysvaltojen presidentti, ja hanen muodostama
hallintonsa, kertoo Golanin huippujen olevan nytosalsraelia eika Israelin valtaamaa aluetta,
vaikuttaa se Israelin geopoliittiseen mielikuvaan merkittavasti. Kyseessa on valtio, jonka
olemassaoloa osat epailevat ja haastavat, ja jolle nyt yksi maailman vaikutusvaltaisin

ihminen antaa tukensa.

Tama Israelin valtion mielikuvan vahvistaminen, ja sen alueiden suvereniteetin
puolustaminen jatkuivat,kun YhdysvallatjulistiMike Pompeon valityksella, etta israelilaisten
rakennuttamat siirtokunnat eivat enda heidan kasityksensd mukaan olekaan
kansainvalisten lakien vastaisia. Ulkoministeri Pompeo sanoi asiasta seuraavaa (The
Guardian, 18.11.2019):

“Calling the establishment of civilian settlements inconsistent with international
law has notadvancedthe cause of peace,” said Mike Pompeo, the US secretary
of state. “The hard truth is that there will never be a judicial resolution to the
conflict, and arguments about who is right and who is wrong as a matter of

international law will notbring peace.”

He said the legality of individual settlements should be decided by the Israeli
courts and claimed that the US declaration would not prejudice an ultimate
comprehensive settlement between Israelis and Palestinians. Pompeo even
suggested the move would “provide the very space for Israelis and Palestinians

to come together to find a political solution”.

In making the case for the policy shift, Pompeo repeated some of the language
he had used to justify the recognition of Israeli control of the Golan, saying it
reflected “the reality on the ground”, and that it arose from the unique facts,

history and circumstances” around the establishment of settlements.

Israelin reaktiosta paatellen tdma nahtiin kuitenkin riemuvoittona juuri israelilaisille, ja
Netanjahu julisti syvan kiitoksensa Trumpille ja Pompeolle. Valtiota ja valtion rajoja ei nae

paljaalla silmalla, vaan ne luodaan ja ne joudutaan kuvittelemaan. Meidan kuvitelmamme
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valtioista taas perustuvat hyvin pitkalti asioihin, joita meille on kerrottu valtiosta, ja joita me
taas kerromme eteenpain.Nama valtiot ovat silti hyvin paljoltiolemassa, mutta olemassaolo
on teksteissa ja meidan tulkinnoissamme. Valtiota tehdaan olemassa oleviksi siis kielen ja
symbolien avulla. (Luoma-Aho 2003, 58.) Kun Yhdysvaltojen korkeimmatedustajat julkisest
myontavat ensin Golanin kuuluvan ehdottomasti Israelille, ja sen jalkeen kertovat Israelin
rakentamien siirtokuntien olevan laillisia, luovat he omalla tavallaan Israelin uudenlaista
mielikuvaa fyysisitakin rajoista, ja tdten my0Os Israelin valta alueella kasvaa. Yhdysvallat
antaa oikeutuksensa ja hyvaksyntansa sille, etta Israelilla on oikeus naihin alueisiin.
Mielikuvaitse valtiosta uudistuu, kun merkittavat, kansainvalisetja vaikutusvaltaisetpoliitikot
ja Yhdysvaltojen edustajat sanovat nain. Pompeo myos korostaa toistamiseen, kuinka niin
Golanin huippujen kuin siirtokuntien kuuluminen Israelille ovat kova totuus ja realiteetti, joka
perustuu faktoihin, historiaan ja olosuhteisiin. Nailla valituilla sanoilla Pompeo selvasti
haluaaluodaolosuhteet, joissa muille vaihtoehdoille ei ole tilaa. Israelillaon takanaan faktat,
realiteetit ja historia, toisin kuin muilla osapuolilla. Ajatus siis on, ettd nama alueet ovat
ehdottomasti Israelin, ja sita tukevatnama Pompeon esittamat vaitteet. Nama vaittamat ovat
kielellisia rakenteita, joiden avulla geopoliitinen retoriikka ilmenee uskottavana tai
vakuuttavana (Moisio 2003, 100). Naiden retoristen ilmausten tehtavana on vedota ja
vakuuttaaihmisiataman vaitteen puolelle. Tama on tarkeaa, silla geopoliittisen retoriikan on

myytava tdma uusiidea uudesta tilallisesta maaritelmasta yleisdlle (Lehti 2003, 111).

Symbolista tukea Israelille Yhdysvallat antoi uudelleen marraskuussa 2020, lahella
Yhdysvaltojen uusia presidentinvaaleja, kun Trump lahetti ulkoministeri Pompeon Israelin
vierailulle. Pompeo vieraili Israelin siitomaa-alueella, jota palestiinalaiset pitavat heille
kuuluvana ja heiltad varastettuna alueena. Kyseisella alueella Israel kasvattaa esimerkiksi
rypaleitd (The Guardian, 19.11.2020):

Speaking at a press conference in Jerusalem on Thursday with the Israeli
leader, Benjamin Netanyahu, Pompeo said the state department had
historically taken “the wrong view of settlements”, which he claimed, “can be
donein a way that [is] lawful, appropriate and proper”. Pompeo later released
a statement saying products from settlements could be labelled “Made in

Israel”.
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Delighting his Israeli government hosts, Pompeo also broke new ground by
taking a helicopter to the Golan Heights, which Israel captured from Syria in

the 1967 war and now claims as its own.

Jalleen Pompeo luo mielikuvan siita, etta Israelilla on oikeus rakentamiinsa siirtokuntiin, ja
ne ovat laillisesti Israelin. Pompeon puheessa toistuukin usein sana laillinen. Tama on
merkittavaa, koska Yhdysvaltojen aikaisempi kanta, seka esimerkiksi YK:n virallinen kanta,
on etta siitokunnatovat kansainvalisten lakien vastaisia, ja Israel toimii taten vaarin ja lakien
vastaisesti. Pompeo puheellaan muuttaa kansainvalista diskurssia tasta asiasta, ja niin
sanoillaan kuin teoillaankin vie ajatusta siihen, etta Israelilla on aina ollut oikeus naihin
alueisiin, ja ettd aikaisemmat Yhdysvaltojenkin kannat ovat olleet vaarassa siirtokuntien
suhteen. Tama uusi ajatus siita, ettd siirtokuntiin on oikeus, on kunnollinen ja oikea
(appropriate and proper). Han luo siis positiivista ja hyvaksyttavaa mielikuvaa tasta. Erittain
merkittdva symbolinen merkitys on myos silla, etta Pompeo kertoi alueelta lahtevien
tuotteiden merkeiksi voisi tasta’ lahtien pistaa "Made in Israel.” Vaikka tama’ ei ollutkaan
Yhdysvaltojen hallinnon virallinen kannanotto, on ulkoministeri Pompeo edustamassa
vierailulla hallintoa. Tama viimeistaan antoi selvan mielikuvan siita, ettd nama alueet ovat
ehdottomasti ainoastaan Israelin. Historiaan vetoaminen on selkead geopoliittista
retoriikkaa. Kun poliittinen toimija puhuu historiasta, puheessa aina joko haivytetaan tai
korostetaan haluttuja asioita. Tekemalla viittauksia menneeseen, maaritellaan uusia
kasitteita. (Lehti 2003, 112-113.)

Lopuksi viela Pompeo lensi helikopterilla Golanin huippujen ylla Israelin jarjestamana, ja
tama taas rikkoi aikaisempaa kaytantoa. Yhdysvallatlegitimisoi talla tavalla Israelin toimia,
ja yritti tehda sita hyvaksyttavammaksi, etta nama alueet kuuluvatjuuri Israelille. Muilla ei
naihin alueisiin ole oikeutta. Geopoliittinen toimija, tdssa tapauksessa Pompeo, tuottaa
puhetta maantieteellisesta ymparistosta, seka sen historiasta ja tulevaisuudesta. Han myos
talla tavoin pyrkii maarittamaan taman kokonaisuuden sisaltdamia kasitteitd omien
nakemystensa ja mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti. Samalla aikaa han tavoitellee
myds yhteiskunnallisia valtaosuuksia, ja tdssa tapauksessa, myos Israelin valtaosuuksia.
(Moisio 2003, 109.)
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5.2 Jerusalem - Israel’s Undivided Capital

Jerusalem on poikkeuksellisen merkittava alue, ja silla on erityisen asema myos koskien
Palestiinan ja Israelin valista kriisia. Edellisessa luvussa kasittelin mielikuvaa siita, kuinka
Yhdysvaltojen mukaan Israelilla on itselladn oikeus valita ja maaritella omat fyysiset
alueensa, ja milla keinoin Yhdysvallat ja Israel tata ajavat. Haluan kasitella Jerusalemia
erikseen, silla se on yksi kriisin kipein, tuohduttavin ja merkittdvin alue molemmille
osapuolille. Sen menettaminen merkitsee paljon, ja molemmat ovat valmiita taistelemaan
Jerusalemin asemasta. Jerusalemin menettamisen voidaan katsoa olevan itsessaan jo

merkittava havio kummalle tahansa osapuolelle.

Jerusalemin merkittavyys ja poikkeuksellinen tarkeys korostuvat myos siina, miten Trump,
hanen hallintonsaja kriisin molemmat osapuoletpuhuvatsiita. Jerusalem on syvalla Israelin
ja Palestiinan identiteeteissa, ja sen saaminen itselleen on suuri voitto. Israelin
perustamisesta 1948 aina vuoteen 1967, Israel piti hallussaan Lansi-Jerusalemia, kunnes
kuuden paivan sodan yhteydessa se valtasi myos Ita-Jerusalemin. Myos niin sanottu Oslon
sopimus 1993, tunnistaa Jerusalemin kiistan yhdeksi vaikeimmaksi asiaksi. Samaan aikaan
itse Israel pitaa Jerusalemia sen jakamattomana paakaupunkina, kun taas palestiinalaiset
haluavat perustaa oman valtionsa paakaupungin Itd-Jerusalemiin. Jerusalemin hankalan
tilanteen takia valtiot ovat pitdneet suurlahetystonsa Tel Avivissa, koska myos
kansainvalisen oikeuden mukaan Ita-Jerusalem on Israelin miehittamaa aluetta. (Dowty
2008, 200-203.)

Taman takia yksi Yhdysvaltojen radikaaleimmista ratkaisuista olikin se, ettd Yhdysvallat
aikoi siirtaa oma suurlahetystonsa Tel Avivista Jerusalemiin vuoden 2017 lopulla.
Suurlahetyston siirtdminen oli yksi Trumpin vaalilupauksista. Hanen edustajansa sanoivat

siirrosta seuraavaa (The Guardian,6.12.2017):

Officials made clear that Trump would not follow the practice of his
predecessors, whoused the waiver to preventany action on the embassy move

to avoid derailing any progress towards an Israeli-Palestinian settlement.

“For a long time, the United States’ position held that ambiguity, or lack of

acknowledgementwould somehow advance the prospects of peace,” a senior
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administration official said. It seems clear now that the physical location of the
embassy is not material to a peace deal ... So having tried this for 22 years, an

acknowledgementof reality seems like an important change.”

Tiedotteen mukaan Iahetyston fyysisella sijainnilla ei ole merkittdvaa vaikutustarauhaan.Jo
tama vaite on hyvin paljolti ristiriidassa Yhdysvaltojen aikaisempaan kantaan, seka
tamanhetkiseen kansainvaliseen kantaan. Paatosta puolustetaan ja perustellaan silla, etta
Yhdysvaltojen aikaisempi hallinto pitkan aikaa valtteli taman realiteetin mydntamista, ja etta
se ei edesauttanut rauhan tekemistd aikaisemminkaan. Edellinen kanta oli siis vain
tosiasioiden valttelya, ja nyt presidentti Trump viimein uskalsiottaa oikean kannan julkisest,
ja myontaa tosiasiat. Yhdysvaltojen kannan mielesta on ilmeisesti myds valttamatonta
siitda lahetystd Jerusalemiin, koska sen tekematta jattaminen vain viivyttaisi rauhan
tulemista. Taman kaltainen retoriikka on toistunut aikaisemminkin Trumpin hallinnon
puheissa, jossa nykyisen hallinnon paatoksia perustellaan ja puolustetaan silla, etta
aikaisemman hallinnon toimet ovat olleet virheellisia, tai toimimattomia. Talla paatoksellaon
jalleen myos merkittava symbolinen merkitys Israelin hyvaksi, ja vahvisti mielikuvaa siita,

etta Jerusalem on Israelin.

Samalla Valkoisen talon edustajakertoi, etta tama ei kuitenkaan ole millaan tapaa viimeinen
ratkaisu Jerusalemin kannalta, tai etta se ei milldan tapaa muuta Trumpin halua saadarauha

alueelle, ja saada molempia osapuolia miellyttava ratkaisu (The Guardian,6.12.2017):

The White House insisted that Trump’s announcement would not derail that
effort [Middle East deal]. “Nothing in this decision speaks to a final status
resolution, or boundaries or sovereignty issues,” a senior administration official
said. “It doesn’t change the status quo with respect to the holy sites and other
very sensitive issues. We are leaving space for the Palestinians, forthis peace

process to move forward.”

Presidentti Trump kuitenkin julisti myds omassa Valkoisen talon puheessaan, etta
Yhdysvallat tastd [ahtien tunnustaa Jerusalemin Israelin paakaupungiksi (The Guardian,
7.12.2017). Trump perustelee tata historiallista ja uskaliasta paatéstdan puheessaan
seuraavasti (Reuters, 6.12.2017):
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We cannot solve our problems by making the same failed assumptions and
repeating the same failed strategies of the past. Old challenges demand new
approaches. My announcementtoday marks the beginning of a new approach
to conflictbetween Israel and the Palestinians. In 1995, Congress adopted the
Jerusalem Embassy Act, urging the federal government to relocate the
American embassy to Jerusalem and to recognize that that city -- and so
importantly -- is Israel’s capital. This act passed Congress by an overwhelming
bipartisan majority and was reaffirmed by a unanimous vote of the Senate only

six months ago.

Yet, for over 20 years, every previous American president has exercised the
law’s waiver, refusing to move the U.S. embassy to Jerusalem or to recognize
Jerusalem as Israel’s capital city. Presidents issued these waivers under the
belief that delaying the recognition of Jerusalem would advance the cause of
peace. Some say they lacked courage, but they made their best judgments
based on facts as they understood them at the time. Nevertheless, the record
is in. After more than two decades of waivers, we are no closer to a lasting
peace agreement between Israel and the Palestinians. It would be folly to
assume that repeating the exact same formula would now produce a different

or better result.

Therefore, | have determined that it is time to officially recognize Jerusalem as
the capital of Israel. While previous presidents have made this a major

campaign promise, they failed to deliver. Today, | am delivering.

...I'vejudged this course of action to be in the bestinterests of the United States
of America and the pursuitof peace between Israel and the Palestinians. This
is a long-overdue step to advance the peace process and to work towards a
lasting agreement. Israel is a sovereign nation with the right like every other
sovereign nation to determine its own capital. Acknowledging thisas a fact is a

necessary condition forachieving peace.

Trump puheessaan korostaan aikaisempien hallituksen virheita ja epaonnistumisia, toistaen

samaa retoriikkaa kuin aikaisemmin. Han myds korostaa, ettd han vihdoin antaa ratkaisuja
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ja uusia nakokulmia naihin vanhoihin nakokulmiin. Missa entiset presidentit eivat ole
onnistuneet, han nyt toteuttaa. Geopoliittinen toimija pyrkii puheessaan ja kuvauksissaan
heikentamaan hanta vastustavia geopoliittisia toimijoita, seka heikentamalla heidan
nakemysten kannatusta (Moisio 2003, 109). Samalla geopoliittinen toimija siis puolustaa
omaa ratkaisuaan ja omaa totuuttaan. Trump luo tassa tapauksessa mielikuvaa tilanteesta,
jossa on itsestaanselvyys, etta Jerusalem kuuluu Israelille, ja sen olisi pitanyt ymmartaa jo
aikaisemmat Yhdysvaltojen johtajat. Han nytoli ensimmainen Yhdysvaltain presidentti, joka

taman viimein ymmarsi, ja joka uskalsi taman julistaa ja toteuttaa.

Erityisen merkittavaa on Trumpin kayttamat sanat Israelista: “Israel is a sovereign nation
with the right like every other sovereign nation to determine its own capital. Acknowledging
this as a fact is a necessary condition for achieving peace”. Israelilla on Trumpin mukaan
taysi oikeus jalleen maarittdaa omat alueensa, ja padkaupunkinsa, kuten mika tahansa muu
valtio. Sana fakta toistuu myOs tassa lauseessa. Kelladn muulla ei ole siis oikeutta

Jerusalemiin, kuin Israelilla.

Trump kuitenkin jatkaa viela puhettaan (Reuters, 6.12.2017):

Jerusalem is not just the heart of three great religions, but it is now also the
heart of one of the most successful democracies in the world. Over the past
seven decades, the Israeli people have builta country where Jews, Muslims,
and Christians, and people of all faiths are free to live and worship according to
their conscience and according to their beliefs. Jerusalem is today, and must
remain, a place where Jews pray at the Western Wall, where Christians walk

the Stations of the Cross, and where Muslims worship at Al-Agsa Mosque.

However, through all of these years, presidents representing the United States
have declined to officially recognize Jerusalem as Israel’s capital. In fact, we
have declined to acknowledge any Israeli capital at all. But today, we finally
acknowledge the obvious: that Jerusalem is Israel’s capital. This is nothing
more, or less, than a recognition of reality. It is also the right thing to do. It's

something thathas to be done.
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Merkittavimpia huomioitaon kuvailu, etta Jerusalemon yhden merkittavimman demokratian
sydan. Trump kylla korostaa, ettéa Jerusalem on merkittava myos niin muslimeille, kristityille
kun juutalaisille, mutta ennen kaikkea se on Israelin paakaupunki, ei sen enempaa, ei sen
vahempaa, vaan realiteetti ja fakta. Se on myo6s ainoaoikeatapa, se on ainoaoikearatkaisu,
mika on pakko tehda. Tamankaltaiset kielelliset mekanismit toimivat argumentteina siten,
ettd asiat saadaan nayttaytymaan itsestdan selvina (Hajer 2009, 62). Tama tarkoittaa
Jerusalemin myonnyttamista taysin Israelille, ja jattdaa palestiinalaisten mahdollisuuden Ita-
Jerusalemiin kokonaan. Tama uusi tilanne vaatii sen, etta poliittiset toimijat luovat uudet
kasitteet ja totuudet, joiden pohjalta muokkautuu myds vallitseva uusi diskurssi (Moisio
2003, 101).

Trump pitamassaan puheessaan myos korostaa jalleen, etta tama paatos ei millaan tapaa
vaikuta Yhdysvaltojen paatavoitteeseen alueella, eli rauhan saavuttamiseen (Reuters,
6.12.2017):

In making these announcements, | also wantto make one pointvery clear: This
decision is not intended, in any way, to reflect a departure from our strong
commitment to facilitate a lasting peace agreement. We want an agreement
that is a great deal for the Israelis and a great deal for the Palestinians. We are
nottaking a position of any final status issues, including the specificboundaries
of the Israeli sovereignty in Jerusalem, or the resolution of contested borders.

Those questions are up to the parties involved.

Taman voidaan kuitenkin katsoa olevan taysin ristiriidassa sen tiedon kanssa, etta
Palestiinaeitule ikina suostumaan sen kaltaiseen rauhaan, jossa se menettaisi Jerusalemin
kokonaan. Trump korostaa, ettd he eivat kantaa Jerusalemin tarkoista rajavedoista
osapuolten valilla, vaan etta tama asia on osapuolten ratkaistava. Tamakin on kuitenkin
ristiriidassa itse julistuksen kanssa, jonka mukaan Jerusalem on Israelin paakaupunki.
Jerusalem siis kylla kuuluisi Israelille, mutta tama ratkaistaan neuvottelupdydassa, jossa

Palestiinalla ei kuitenkaan ole sanavaltaa asiaan.

Kun uusi suurlahetystd viimein Jerusalemiin avattiin, oli paiva hyvin juhlava lIsraelin
kannalta. Samaan aikaan kun Donald Trump videopuheessaan piti |ahetyston avaamista

tosiasiana, avajaisia varjostivat palestiinalaisten jarjestamat mielenosoitukset niin Gazan
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kuin Israelin rajalla. Palestiinalaisten tiedottajen mukaan kymmenia kuoli
vakivaltaisuuksissa, ja satoja loukkaantui, kun Israel tulitti mielenosoittajia. Avajaisissa oli
paikan paalla Trumpia edustamassa hanen tyttarensa Ivanka, seka lvankan aviomies
Kushner. Trump toisti puheessaan viestin siita, etta siirto Jerusalemiin oli pakko tehda, ja
kuinka se on historiallisesti oikein, kuinka se on fakta ja realiteetti. Ahkerana twiittaajana
tunnettu presidentti myés myéhemmin twiittasi kuinka paiva on “a great day for Israel”. (The
Guardian, 14.5.2018.) Samalla niin Trump kuin hanen seuraajansakin ohittivat taysin
maassa tapahtuvat vakivaltaisuudet, ottamatta kantaa niihin millaan tavalla. Presidentin
neuvonantaja Kushner piti paikan paalla kuitenkin harvinaisesti julkisen puheen (Reuters,
14.5.2018):

Kushner, in a rare public speech, said the relocation from Tel Aviv, a
diplomatically and politically sensitive step promised but never implemented by

a succession of U.S. presidents, showed that Trump was a man of his word.

‘When President Trump makes a promise, he keeps it,” Kushner said, a
reference to a campaign pledge to open a Jerusalem embassy. “Today also
demonstrates American leadership. By moving our embassy to Jerusalem, we

have shown the world once again that the United States can be trusted.”

Samaa toisti myés Trumpin maaraama suurlahettilds David Friedman, joka julisti ja juhli
Trumpin visiota ja rohkeutta (vision and courage) (The Guardian, 14.5.2018). Samaan

aikaan ihmisia kuoli mellakoissa, joita Israelin edustajat syyttivat terroristeiksi:

Naftali Bennett, Israel’s hard-line education minister, had already put what the
foreign ministry called the “murderous rioters” on notice. By taking part in the
demonstrations, Palestinians were self-identifying as terrorists, he said. If they

were shot dead, Bennettimplied, it was their own fault.

Israelin edustus myods puolusti voimankayttda vetoamalla taas maansa turvallisuuteen, ja
siihen, etta he kayttavat kaikki keinonsa, jotta Hamas ei paase alueelle. Kushner,ikaan kuin
vahvistaen Netanjahun hallinnon synnyttamaa kasitysta siita, ettd laajat protestit olivat
Hamasin islamistien jarjestamia, ja sanoi seuraavaa: “Even today those provoking violence

are part of the problem and not part of the solution” (Reuters 14.5.2018). Paiva oli siistodella
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merkittava Israelin kannalta, ja se sai Yhdysvaltojen siunauksella synnyttaa mielikuvaa niin
Jerusalemin kuulumisesta vain Israelille, kuin siita, etta palestiinalaiset Hamasin johdolla
uhkaavat tata. Jerusalemilla on merkittava osa Israelin identiteetissa, silla kansallisten
ominaispiirteiden liittdminen tiettyihin fyysisiin paikkoihin rakentaa niille merkityksen taman
tietyn kansakunnan kotina. Kulttuuri ja kansakunnan tilallistaminen on siis niiden liittdmista
johonkin tiettyyn maantieteelliseen merkittavaan paikkaan, tassa tapauksessa Jerusalemiin.
(Shields 2003, 209.) Tama tietty maantieteellinen paikka herattdd kansalaisissa
kansallisuuteen liittyvia mielikuvia ja tunteita, jotka itsessaan vahvistavat kansallista
identiteettia (Leppaaho 2013, 16).

5.3 Israelilaiset edustavat rauhaa ja demokratiaa — taistelu antisemitismid vastaan

Kriittisessa geopoliittisessa toiminnassa luodaan mielikuvaa maailmasta ja valtioista, mutta
myOs kansalaisista. Trumpin hallinnon puhe alueen ihmisista on myods merkittavassa
0sassa, jotta Yhdysvallatvoi edesauttaa uskottavasti haluamiansaintresseja. Yhdysvaltojen
luoma kuva israelilaisista ja palestiinalaisista auttavat tuottamaan ja toisintamaan poliittista
identiteettia, ja nain hallitsemaan vallitsevaa ajatusmaailmaa kriisin osapuolista. Koska
identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa keskinaisiin eroavaisuuksiimme, ovat nama
eroavaisuudetelintarkeita identiteeteille. Kun tiedamme keitd me emme ole, tiedamme keita

me itse olemme, ja keita meihin kuuluu. (Campbell 1992, 9-13.)

Yhdysvalloilla on siis poikkeuksellinen tarve luoda positiivista ja miellyttavaa kuvaa
israelilaisista, jotka kuvataankin rauhaa rakastavina demokratian edustajina,
kansallismielisind kansalaisina seka koko tilanteen uhreina. Israelilaiset kuvataan
Yhdysvaltojen retoriikassa kansana, joka vain taistelee heita uhkaavia terroristeja ja
militantteja vastaan, ja jotka tekevat mita tahansa rauhan ja oman maansa puolesta.
Israelilaiset kuvataan retoriikassa tilanteen uhreina, ja talla tavalla niin Israel kuin
Yhdysvallat pyrkii oikeuttamaan omia toimiaan kriisin suhteen. Israelilaiset ovat oikeutettuja
vakivalloin puolustautumaan, heilla on oikeus kayttaa heidan maitaan, miten he haluavat.
Heilld on oikeus tiukkaan rajakontrolliin ja palestiinalaisten syrjimiseen, silla he vain tekevat
sen, mita heidan on pakko tehda. Israelilaiset toimivat nain vain tilanteen pakottamina, ja
syy tahan on jossain muualla, ei heissa itsessaan. Israelilaisista puhuttaessa vedotaan

yleisesti siihen, miten israelilaiset ovat pystyneet luomaan alueen ainoan toimivan
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demokratian, ja kuinka Israelin kunniallinen kansa on onnistunut pitamaan pahan poissa
alueelta. Puheessa vedotaan yleensa uhkiin, jotka uhkaavatisraelilaisten olemassaoloa, ja
puhe kaantyy useasti taisteluun antisemitismia, ja juutalaisten puolustamista pain. Israel
pitaa itse itseaan juutalaisvaltiona, ja juutalaisuus on koko kansan ja valtion ydin. Hyokkays
juutalaisuutta vastaan, on hyokkays israelilaisia vastaan. Samalla hydkkays israelilaisten
toimia vastaan, on automaattisesti antisemitismia. Antisemitismin kasitys on myos syvalla
itse kriisin keskiossa, kuin myos Yhdysvaltojen retoriikassa kriisiin liittyen. Israelilaisten
positiivisen ja ihanteellisen mielikuvan luominen Yhdysvaltojen retoriikassa esiintyy
monessa eri tapauksessa. Myos teot israelilaisten puolesta ovat omiaan Iluomaan
myonteisempaa mielikuvaa israelilaisista. Jo Kushnerin nimittdminen niinkin merkittavaan
virkaan, ja valtion edustajien valtiovierailut Israelin miehittamille maille, seka esimerkiksi
Israelin miehittamalla alueella tuotetun tuotteen merkkaaminen "Made in Israel”, ovat suuria

voittoja israelilaisille. Tuki itse valtiolle on, erityisesti Israelin tapauksessa, tuki israelilaisille.

Kun Trump tunnusti Jerusalemin Israelin, ja israelilaisten, jakamattomaksi paakaupungiksi,
kertoi han, ettd Jerusalem on yhden maailman onnistuneimman demokratian sydan. Taman
lisdksi han kertoi, kuinka viimeisten seitseman vuoden ajan israelilaiset ovat rakentaneet
Israelista paikkaa, jossa juutalaiset, muslimit ja kristityt, ja kaikki muut muiden uskontojen
harjoittajat, voivat vapaasti elaa ja harjoittaa omaa uskoaan rauhassa haluamallaan tavalla.
Han jatkaa, kuinka tdna paivana Yhdysvallat vihdoin myontaa ilmeisen, eli sen, etta
Jerusalem on Israelin paakaupunki.Han myos korostaa, kuinkatama paatos on ainoaoikea
ratkaisu. Muuten han puhuu kauniisti rauhan saavuttamisesta alueella, ja rauhan
periytymisesta myads tuleville sukupolville. Lopussahan toivottaa siunausta niin israelilaisille
kuin palestiinalaisille. (Reuters, 6.12.2017.) Tassakin tapauksessa teot ja sanat ovat
keskenaan ristiriidassa. Trump ja hanen hallintonsa kylla taysin tiedosti, minkalainen
merkitys Jerusalemillaon myos palestiinalaisille. Vaikka han kehottaapuheessaanrauhaan,
ja korostaa kaikkien uskontokuntien ja kansalaisten yhteistyota, edusti tama paatos kaikkea
muuta. Alueen pyhyyskaikille uskontokunnille oli tiedossa, ja tama automaattisesti oli suurin

voitto Israelin juutalaisille.

Yhdysvallaton ainatukenutIsraelin juutalaisia hyvin hanakasti, ja Trumpin hallinnon aikana
Israelin ja Yhdysvaltojen juutalaisten suojelu koettiin hallinnon tarkeaksi tehtavaksi.
Yhdysvaltojen hallinto alkoi vetamaan uudenlaista linjaa, jonka mukaan kaikki Israelia ja

israelilaisia kohtaan kohdistuva kritiikki, on kritiikkia itse juutalaisia kohtaan. Esimerkiksi
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Israelin  moittiminen  siitomaapolitiikasta, oli joidenkin israelilaisten tukemien
yhdysvaltalaispolitikoiden mukaan suoraan antisemitismia. Antisemitistiset hyokkaykset
olivat Yhdysvalloissa, ja muualla maailmassa kiistaton tosiasia, ja Yhdysvalloissa
antisemitismiset viharikokset olivat kasvussa vuodesta 2017 (The Guardian, 17.10.2019).
Tassa tapauksessa tietyt tahot Yhdysvalloissa kayttivat antisemitismin termia
haikailemattomasti hyddykseen. Samaan aikaan kun rauhansuunnitelman toista osaa
suunniteltiin, ja konfliktin osapuolien valit olivat hyvin tulehdusherkat, tapahtui samaan
aikaan myos itse Yhdysvaltojen sisalla. Yhdysvalloissa oikeistolaispoliitikot halusivat saada
republikaaniosavaltioissa lapi lain, joka kieltaisi antisemitismin Yhdysvaltojen julkisilla
koulutuslaitoksilla, niin paivakodeista yliopistoihin. Antisemitismista rankaisemin on toki
tarked asia, mutta tdman hienon ajatuksen takana piili kuitenkin laajempia motiiveja ja
pyrkimyksia. Taman lain suunnittelun takana olivat tunnetut pro-Israel lobbarit ja
republikaanipuolueen edustajat, ja heidan kasityksensa antisemitismistd oli hyvin
tavallisesta poikkeava. Taman kyseisen lain antisemitismin maaritelma oli niin laaja, etta
sen lisaksi etta se kieltaisi vihapuheen juutalaisia kohtaan, rankaisisi se myds keskustelun,
joka liittyy Israelin harjoittamiin ihmisoikeusrikkomuksiin seka Israelin hallintoon. Israelin

toimia tai itse Israelia, ei siis saisi kritisoida. (The Guardian, 17.10.2019.)

Tama laki kieltaisi Israelin ihmisoikeusrikkomuksien tutkimuksen, ja lisaksi se kieltaisi
seuraavanlaiset puheet: “demonizing Israel by..., blaming Israel for all inter-religious or
political tensions, delegitimizing Israel by ..., questioning Israel’s right to exist”. Randy Fine,
floridalainen republikaani, kirjoitti uudesta laista The Guardianin nakemissa sahkoposteissa
seuraavaa (The Guardian 17.10.2019):

Fine writes that under the new laws “antisemitism (whether acts by students,
administrators or faculty, policies and procedures, club organizations etc) [will]
be treated identically as how racismis treated. Students for Justice in Palestine

is now treated the same way as the Ku Klux Klan — as they should be.”

Students for Justice in Palestine (SJP) on Yhdysvaltojen yliopistoissa toimiva opiskelijoiden
aktivistijarjestd, joka aktiivisesti kampanjoi ainakin 80 eri yliopistossa. Heidan
kampanjoimisensa tarkoituksena on boikotoida Israelin miehitystd Lansirannalla ja
Gazassa. Merkittavat Israelia kannattavat tahot vastustavat ankarasti kyseista

opiskelijajariestda. Nama samat, yleensa oikeistolaiset republikaanit, kayttavat erittain
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vihamielista retoriikkaa jarjestosta. Jarjeston vertaaminen Ku Klux Klaniin on hyvin vihaaja
pelkoa herattava vertaus. lhmiset tietavat Ku Klux Klanin tekemat hirveydet, ja yhdistavat
nama nyt SJP-jarjestoon, ja talla vertauksella halutaan luoda jarjestostd juuri kuvaa
eraanlaisena rasistisena terroristiryhmana, jonka ainoana paamaarana on tuhota

israelilaisetja Israelin olemassaolo.

Taman vertauksen oli tehnyt verrattain nimetdn republikaanipoliitikko Floridasta, joten tasta
ei voidatehda suoria paatelmia Trumpin hallinnonluomasta mielikuvasta. Kuitenkin Trumpin
hallinnon seuraava teko liittyi suoraan tdhan kyseiseen lain suunnitteluun. Joulukuussa
2019 Trump allekirjoitti asetuksen (executive order), joka sallii Yhdysvaltojen
opetusministerion evata tuet yliopistoilta, jotka "sietavat antisemitismin mahdollistamalla
kriittisen keskustelun lIsraelia vastaan” (The Guardian, 12.12.2019). Jared Kushner,
ortodoksijuutalainen myds itse, kertoi tastd paatoksesta seuraavaa: ‘fthe action] would
support and defend Jewish students in the United States”. Paatoksen jotkin osa-alueetovat
taysin selvia ja kyseenalaistamattomia, silla ne kieltdvat esimerkiksi juutalaisten tappamisen
tai vahingoittamisen radikaalien ideologioiden tai uskontojen nimissa. Mika tassa kuitenkin
on kyseenalaista, oli Israelin maaritelma, seka antisemitismin maaritelma. Antisemitismia

taman uuden maaritelman mukaan oli (The Guardian, 12.12.2019):

‘Denyingthe Jewish peopletheirrightto self-determination, eg, by claimingthat

the existence of a State of Israel is a racist endeavor,”

“‘Applying double standards by requiring of it a behavior not expected or

demanded of any other democratic nation”

Trump hyvaksymamaaritelma siis hyvaksyy Israelin valtion kyseenalaistamista, ja korostaa,
etta israelilaisilla on oikeus itsensa maarittelemiseen, ja taman kyseenalaistaminen on
antisemitismia. Tassakin tapauksessa geopoliittisten maaritelmien avulla hahmotetaan
maailmaa, ja samalla rakennetaan uudenlaista todellisuutta. Trump omilla toimillaan
vahvistaa sita kasitysta, etta israelilaisten kyseenalaistaminen on antisemitismia, ja tekee
siitd rangaistavaa. Trump yrittdad myyda ajatusta siita, etta israelilaiset ja juutalaiset, ovat
heidan itse maarittelemansa valtion herra, jota ei saa kyseenalaistaa. Trump luo asetelman,

jossa hanen aanestajakuntansa kokevat, etta israelilaisiataytyy suojellaja puolustaa, koska
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heidan olemassaoloaan uhataan. Trump puhui Hanukka-vastaanotolla Valkoisessa talossa
seuraavaa (Reuters, 12.12.2019):

This is our message to universities: If you want to accept the tremendous
amountof federal dollars that you get every year, you mustreject anti-Semitism.
It's very simple,”

This action makes clear that Title 6 of the Civil Rights Act, which prohibits the
federal funding of universities and other institutions that engage in
discrimination, applies to institutions that traffic in anti-Semitic hate,” Trump

said.

Viesti Trumpilta oli siis selva: jos kyseenalaistatIsraelin ja israelilaiset,on se antisemitismia.
Jos et kiella yliopistosi kampuksella Israelin ja israelilaisten kyseenalaistamisen ftai
kritisoinnin, et saa valtion rahoitusta. Trumpin ja hanen hallintonsa israelilaisten
puolustamisesta oli siis hyvin selva. Kriisin toista osapuolta, Israelia, ei saa kyseenalaistaa
palestiinalaisten toimesta, mutta nyt niin ei saa tehda yhdysvaltalaistenkaan toimesta.
Trump yhdistda nyt hyvin selvasti israelilaisten kritisoimisen rasistiseen ja syrjivaan
keskusteluun, ja tama on hyvin tehokas vaikuttamisen, ja keskustelun tappamisen keino.
Tassa tapauksessa israelilaisia kohtaan oleva kritiikki yritetdan vaientaa taysin, luomalla

kasityksen, etta kritiikki itsessaan on rasistista.

Voisi ajatella, etta Trumpin teko on rohkea askel luoda parempaa ja tasa-arvoisempaa
yliopistomaailmaa juutalaisille, jotta Yhdysvaltojen juutalaisilla olisi helpompi olla ja elaa
Yhdysvalloissa. Trumpin motiivit kuitenkin voidaan kyseenalaistaa, kun liittda tdman
antisemitismin keskustelun laajempaan kuvaan ja kokonaisuuteen. Trump selkeasti haluaa
pitaa israelilaisten seka israelilaisten kannattajien suosion itselldan, ja han luokin vahvan
uuden mielikuvan siita, ettd yhdysvaltalaiset (erityisesti Trump republikaaneineen)
taistelevat israelilaisten ja juutalaisten puolesta. Trumpin kamppailu israelilaisten ja
juutalaisten puolesta on sen ajatuksen myymista, etta Israel ja sen kansalaiset ovat
lahempana yhdysvaltalaisia. Toisen valtion, ja sen kansalaisien, voidaan nahda olevan
lahempana, kuin se todellisuudessa maantieteellisesti onkaan (Hagen 2003, 492). Tassa
tapauksessa tdmankaltainen laheisyyden korostaminen on Yhdysvaltojen poliittisten etujen
mukaista. Israelilaiset ovat siis 1ahell3, palestiinalaiset kaukana. Trumpin yleista retoriikkaa

on varittdnyt erindiset uhkakuvat muslimeista, ja han presidenttikautensa aikana yllattavan
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hanakasti puolusti juutalaisia, kun se oli hanelle edullista. VValilla tama oman edun tavoittelu
unohtui, ja joutui han valilla itsekin antisemitististen syytosten kohteeksi, milloin mistakin.
Koska Trump halusi, ettd hanen aanestajansa nakisivat tiettyina hetkina israelilaiset heidan
ystavinaan ja veljinaan, puhuihan suotuisaan savyyn israelilaisista seka juutalaisista. Tama

retoriikka myy Yhdysvalloissa, jossa on Israelin suuri kannattajakunta alun alkaenkin.

6. Palestiina on mita Israel sanoo sen olevan

Tassa luvussakeskityn Trumpin hallinnonkommentteihin,jotka naen koskettavan erityisesti
Palestiinaa, seka palestiinalaisia. Trumpin presidenttiyden aikaisessa puheessa mainittin
useaan eri kertaan Israel seka israelilaiset. Koska materiaalia ei ole yhta paljon koskien juur
Palestiinaa ja palestiinalaisia, oli tama otettava huomioon aineiston analyysissa. Tama
tarkoittaa sita, etta katson Trumpin ja hanen hallintonsa sanoneen jotain josill3, etta he eivat
sanoneetPalestiinasta mitaan.Kun hallinnon edustajatpuhuivatkriisista, keskittyi puhe juuri
siihen, mita israelilaiset ja Israel on, ja Palestiinan ja palestiinalaisten tarpeet ja asema
jatettiin  puheista hyvin usein pois. Tama on tietoista vaikuttamista. Kun Kriittisen
geopolitiikan retorisessa vaikuttamisessa keskitytaan luomaan kuvaa siita, minkalaisia me
olemme (tai jokin tietty ryhma on), on myos oletus sille, mitd me emme ainakaan ole (tai
mita jokin tietty ryhma ei ainakaan ole). Oletuksena onkin, ettd kun Trump puhuu Israelista
ja israelilaisista, edustaa Palestiina ja palestiinalaiset niiden vastakohtia. Palestiina ja
palestiinalaiset ovat se "jokin muu”— the other, johon Trump ja hanen hallintonsa peilaavat

Israelia ja sen kansalaisia.

6.1 Palestiinan viimeinen mahdollisuus — muut maarittelevit Palestiinan

Palestiina on kriisin selva altavastaaja, ja Trumpin presidenttikauden aikana sen tilanne
synkkeni entisestdan. Palestiina on vaatinut jo kauan heidan menetettyja historiallisen
Palestiinan rajojaan itselleen, ja vaatinutoman itsenaisen valtion saamista itselleen, ja 1ta-
Jerusalemia sen paakaupungikseen. Mita Trumpin ja hanen hallintonsa puheet antavat
ymmartaa, on historiallinen Palestiina mennytta. Trumpin Palestiina on hyvin pitkalti Israelin
maarittelema, ja israelilaisten haluama. Trumpin luoma mielikuva Palestiinasta on hyvin
hatara, sillahan eijuurikaan pyri luomaan Palestiinasta mielikuvaa oikeana alueena,omana

maana, jossa asuu oma kansa ja jolla olisi oikeus paatta asioistaan. Trumpin luomassa
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todellisuudessa tammoista ei ole olemassa. Tassa todellisuudessa Palestiinaon se, mita

Israel ja Trump antavat sen olla.

Trumpin kriisinhallinta Palestiinan kohdalla alkoi jo heti alusta alkaen takkuillen,ja Trump
toisti usein puheissaan |ahinna haluavansa rauhansopimuksen osapuolien valille sen takia,
etta han saisi osoittaa hanen vastustajiensa olevan vaarassa. Han haluaa sopimuksen
hinnalla milla hyvansa, vaikka se tarkoittaisi epareilua ja kohtuutonta ratkaisua toiselle,
tassa tapauksessa Palestiinalle. Trump tapasi presidenttiytensa alkutaipaleella Palestiinan
johtajan Mahmoud Abbasin, ja tassa tapaamisessa Trump kertoi Israelin ja Palestiinan
valille tehtavasta mahdollisesta rauhansopimuksesta seuraavaa (The Guardian, 4.5.2017):
‘I've always heard that perhaps the toughest deal to make is the deal between the Israelis
and the Palestinians,” Trump said. “Let’s see if we can prove them wrong. He insisted: “We
will get it done.” Tuolloin tilanne ei vield ollut Palestiinan kannalta niin epatoivoinen, mutta
Trumpin sanavalinnat kriisin ratkaisemisen juurisyiden suhteen ovat epailyttavat. Han piti
rauhansopimuksen tekemistd alusta asti peling, poliittisena voittona, jonka tarkein
paamaara on osoittaa hanen olevan oikeassa, ja etta han pystyy tekemaan se, jota kukaan
muu ei ole pystynyt tekemaan. Itse rauha seka kriisin osapuolet jaavat syrjgdn hanen

puheessaan.

Yhdysvaltojen julkaistua rauhansuunnitelman ensimmainen osa kesalla 2017, ilmaisi
suunnitelman isa Kushner suunnitelman olevan uusi mahdollisuus Palestiinalle ja
palestiinalaisille. Tassa vaiheessa Trump oli kuitenkin jo ehtinytsiirtaa suurlahetystonsa Tel
Avivista Jerusalemiin, samalla myontaen Jerusalemin olevan Israelin paakaupunki,
vesittden nain mahdollisuutensa rauhanomaisiin neuvotteluihin palestiinalaisten kanssa.

Han sanoi uudesta suunnitelmasta seuraavaa (Reuters, 22.6.2019):

“The whole notion here is that we want people to agree on the plan and then
we’ll have a discussion with people to see who is interested in potentially doing

what,” Kushnertold Reuters Television.

Kushner made clear in two interviews with Reuters that he sees his detailed
formula as a game-changer, despite the view of many Middle East experts that
he has little chance of success where decades of U.S.-backed peace efforts

have failed.
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‘I laugh when they attack this as the ‘Deal of the Century’,” Kushner said of
Palestinian leaders who have dismissed his plan as an attempt to buy off their
aspirations for statehood. “This is going to be the ‘Opportunity of the Century’ if

they have the courage to pursue it.”

Kushnerin toimintatapaa kriisin ratkaisemiseksi rahalla ja ekonomisella suunnitelmalla
kritisoitiin ankarasti, koska kriisin todelliset syyt ovat niin syvalla historiassa, pyhissa
paikoissa ja alueissa, eika sita voida ratkaista rahalla. Tahan kritiikkiin Kushner vastasi
tietavansa sen, etta ekonomista suunnitelmaa ei voida panna kaytantoon ilman, etta
poliittiset kiistakysymykset on selvitetty ensin, sekda kertoo suunnitelmasta seuraavaa
(Reuters, 22.6.2019):

Kushnersays his approach is aimed at laying outeconomic incentives to show
the Palestinians the potential for a prosperous future if they return to the table
to negotiate a peace deal. Kushner stressed that governments would not be

expected to make financial pledges on the spot.

“It is a small victory that they are all showing up to listen and partake. In the old
days, the Palestinian leaders would have spoken, and nobody would have

disobeyed,” he said.

...President Donald Trump would “consider making a big investment in it” if
there is a good governance mechanism, Kushner said. But he was non-
committal abouthow much the president, who has often proved himself averse

to foreign aid, might contribute.

What Kushnerhopes, however, is that the Saudis and other Gulf delegates will
like what they hear enough to urge Palestinian President Mahmoud Abbas to
consider the plan. The message Kushner wants them to take to Ramallah:
‘We'd like to see you go to the table and negotiate and try to make a deal to

better the lives of the Palestinian people.”
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Tassa vaiheessaKushnerpainottisita, ettd suunnitelmaon nimenomaan palestiinalaisille ja
Palestiinalle hyvaksi, ja kuinka paljon Palestiina tasta hyotyisi, jos he vaan suostuisivat
tulemaan neuvottelupdydan &aareen. Kushner ja Trump selvasti kayttavat hyvin
lilkemaailmasta tuttua kielta, ja kasittelevat rauhanneuvotteluja samalla tavalla. Rauhasta
kaytetdan sanaa diili, rauhaa yritetdan saada alulle lupaamalla vaurautta, joka parantaisi
palestiinalaisten elamia seka Trump itse jopa voisi henkilokohtaisesti sijoittaa Palestiinan
alueelle, jos nailla olisi tarpeeksi hyva hallinnon mekanismi. Trump omalle tyylilleen
uskollisena kaupallistaa rauhansopimuksen teon, ja kasittelee Palestiinan ja Israelin kriisia
kuin kaupallista sopimusta. Se, ettd kriisin juurisyyt ovat aivan muualla, ei tunnu juun
muuttavan Trumpin asennoitumista kriisiin. Trumpin maailmassa Palestiina on taman
kauppasopimuksen hankalampi ja huonompi osapuoli, jota pitda ensin pienella lahjonnalla,
sitten kiristamalla yrittdd saada uskomaan se, etta Trumpin antama mahdollisuus on heidan
viimeisensa. Trump ei anna Palestiinalle yhtdan enempaa, kuin mita Israel on talle valmis

antamaan.

Kushner puheessaan korostaa, kuinka hanen esittdmansa rauhansuunnitelma on ‘the
opportunity of the century” Palestiinalle, ja kuinka tdman suunnitelman hyvaksyminen on

yksinkertaisesti hyvaksyttava, etta alueelle saadaan rauha (The Guardian, 25.6.2019):

‘Agreeing on an economic pathway forward is a necessary precondition to
resolving the previously unsolvable political issues,” he said. “To be clear,
economic growth and prosperity for the Palestinian people are not possible
without an enduring and fair political solution to the conflict — one that

guarantees Israel’s security and respects the dignity of the Palestinian people.”

Acknowledging the scepticism about his father-in-law’s policy in the region, he
said: “My direct message to the Palestinian people is that despite what those
who have let you down in the past say, President Trump and America have not

given up on you.”

Israelin turvallisuuden tunne toistuu jalleen Kushnerin puheessa. Jalleen luodaan mielikuva
siita, ettd nimenomaan Palestiina uhkaa Israelin turvallisuutta, ja taten Yhdysvallathaluaa
estaa Palestiinan tuottaman uhan mahdollisuutta, vaikkakin samassa lauseessa Kushner

ottaa huomioon myds palestiinalaisten kunnian sailyttamisen. Kushnerin suora viesti tassa
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vaiheessa palestiinalaisille oli, etta Trump ei luovuttaisi heidan suhteensa. Viesti on
Palestiinalle siis hyvinkin ristiriitainen, silla Kushnerin puheet suunnitelman ensimmaiseen
vaiheeseen liittyen sisalsi niin lupausta paremmasta, kuin eraanlaisen hiljaisen uhkauksen
siita, etta nama ovat ne realiteetit, jotka Palestiinan pitaa hyvaksya. Palestiinalla ei itsellaan

ole tdhan valtaa, he ovat nyt Trumpin uuden suunnitelman armoilla.

Mydhemmin Trump tapasi Israelin johtoa, sen aikaisen paaministeri Netanjahun lisaksi
myds hanen tulevan haastajansa Benny Gantzin, Washingtonissa rauhansuunnitelman
julistamiseen liittyen. Talloin oli jo ilmassa pienta vihjausta siita, mita suunnitelma saattaisi
sisaltaa, ja kuinka se olisi Israelin puolesta katsottuna hyvinkin suotuisa. Trump kommentoi

asiaa seuraavasti (The Guardian, 27.1.2020):

Standing beside Netanyahu in the Oval Office, Trump said the plan would be
announced on Tuesday at noon Washington time (5pm GMT). “And it's a very

big plan,” he said, adding he had already secured Netanyahu’s support.

He said the initiative was something the Palestinians “should want’ but
acknowledged they “won’twantit initially”. “l think in the end they will. | thinkin

the endthey’re going to wantit. It's very good for them,” he said.

In his remarks, Trump said he hoped Netanyahu would implementthe plan in
the next few weeks. It was not clear if he meant Israel unilaterally imposing

the proposals or persuading the Palestinians to agree within thattimeframe.

Trump siis ennen rauhansuunnitelman julkaisemista tapasi ainoastaan Israelin johtoa,
kehuen samalla tulevan suunnitelman olevan todella suuri ja hieno suunnitelma, ja johon
heilla oli jo vahemman yllattden Netanjahun tuki. Samalla han kertoo tiedostavansa sen,
ettd Palestiina tulee hangoittelemaan asiassa vastaan, mutta ettd kuinka palestiinalaiset
lopulta haluavat sita, silla se on heille hyvaksi. Lopuksi han viela kertoo, ettd han toivoo
Netanjahun pistavan suunnitelman kaytantdon muutaman viikon sisalla. Kaikessa tassa
paistaa se, etta palestiinalaiset eivat ole paikan paalla, palestiinalaiset eivat ole tata
hyvaksyneet, palestiinalaiset eivat tule kuulluksi samalla tapaa, kuin Israel. Trumpille riitti
Netanjahun hyvaksynta, ja se, etta he tietavat kylla, mika on Palestiinalle parhaaksi. Kun

ottaa huomioon paikan, ajan ja tilanteen, missa tama puhe on annettu, kuten kriittisessa

51



geopolitiikassa kuuluu (Agnew & O Tuathail 1992, 194-195), ymmarramme tdmén puheen
vaikutukset Palestinaan — Trump Iluo uutta kasitysta siita, Palestiinalla ei ole

itsemaaraamisoikeutta alueidensa tai kriisin suhteen, eika valtaa itsensa suhteen.

Rauhansuunnitelman julkaisupaivan lahentyessa Kushnerin retoriikka palestiinalaisia
kohtaan alkoi hieman muuttumaan, ja menemaan viela ehdottomampaan suuntaan. Kun
Palestiinan johto, presidentti Mahmoud Abbasin etenkin, eivat olleet suostuneet
keskustelemaan Yhdysvaltojen kanssa sopimuksesta, alkoi Kushnerinkin karsivallisyys
loppumaan Palestiinan suhteen (Reuters, 24.6.2020):

Kushner - Trump’s son-in-law who is meeting leaders in the region, but not
Abbas - told Palestinian newspaper Al Quds in an interview published in Arabic
on Sunday, that he doubted whether the Palestinian president was willing or
able to seal a deal.

“If PresidentAbbas is willingto come back to the table, we are ready to engage;
if he is not, we will likely air the plan publicly,” Kushner said, according to an

English transcript of his words provided by Washington.

“‘However, | do question how much President Abbas has the ability to, or is
willing to, lean into finishing a deal. He has his talking points which have not
changed in the last 25 years,” he added. Kushner appealed directly to the

Palestinian people and portrayed Abbas, 82, as a leaderentrenchedin the past.

“There have been countless mistakes and missed opportunities over the years,
and you, the Palestinian people, have paid the price,” said Kushner,whois on
the trip with U.S. envoy Jason Greenblatt. “Don’t let your leadership reject a

plan they haven’teven seen,” he added.

Kushner siis teki puheessaan entistd selvemmaksi sen, ettd tdma muutos tulee
tapahtumaan, haluaa Palestiina sita tai ei. Kun Kuhsnerin ja Trumpin hallinnon puhe ja
suostuttelu ei ole tehonnut Palestiinan hallintoon, yrittdd Kushner tdssd puheessaan
vaikuttaa nyt sen sijaan Palestiinan kansaan. Han vetoaa Palestiinan kansalaisiin,

kyseenalaistamalla nykyisen presidentin kyvykkyyden hoitaa uuden suunnitelman ja
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konfliktin hoidon. Han yllattaen korostaakin Abbasin tekemia menneisyyden virheita ja sita,
kuinka han on entisten aikojen presidentti, ja palestiinalaiset ovat saaneet karsia hanen
takiaan. Han siis taitavasti vierittdéd enemman syyta ja vastuuta Abbasin niskoille, toivoen
samalla, etta palestiinalaisetkaantyisivattata vastaan. Kushneryrittaa luodatilanteen, jossa
Abbas ymmartaisi, ettd Palestiinan kadet ovat sidotut. Palestiinan olisi pakko suostua tahan
uudenlaiseen ratkaisuun, silla menneisyyden keinot eivat ole tepsineet. Kushner luo
tilanteesta kuvan, jossa hanen ratkaisunsa on aikoa oikea, Palestiinan ainoa vaihtoehto.
Taman ainoan vaihtoehdon ovat luoneetihmiset, jotka eivat asu Palestiinassa, ja joilla on

Israelin hyvaksynta.

Kushnerin puhe on luonteeltaan maantieteellisen tiedon tuottamista, ja taten myos valtaa.
Hanen puheensa Palestiinasta on hanen yrityksensa hallita ja legitimoida Palestiinasta
kirjoittamisen oikeus. Tama mahdollistaa hallinnan kdytannétja tilan haltuunoton. Kirjoitettu,
puhuttu, kartoitettu tai kuvattu esitys tilasta tai alueesta on poliittista, ja se liittyy julkiseen
konfliktiin alueen kuvaamisen ja visualisoinnin oikeudesta (Moisio 1998, 28). Kushnerinja
Trumpin puheet Palestiinasta ovat siis vallankayttda, ja pyrkimys ottaa Palestiinan
maarittelemisen oikeus itselleen ja Israelille. Samalla Kushnerluo kuvaa heikosta johdosta,
ja samalla heikosta maasta. Yhdysvallataineistoissa kyseenalaistaa jatkuvasti Palestiinan
nykyisen hallinnon, muodon ja olemassaolon, luomalla mielikuvan heikosta valtion johdosta
ja valtiosta. Talla tavalla Yhdysvalloilla on helpompaa oikeuttaa oman
rauhansuunnitelmansa toteuttaminen. Erityisesti Trump usein retoriikassaan korostaa
hanen vastustajiensa heikkoutta ja kyvyttomyytta johtamiseen. Han sen sijaan hyvin usein
korostaa omia onnistumisiaan ja omaa johtajuuttaan. Samaa han tekee myds alueista:
Yhdysvaltoja han usein kuvailee suureksi ja mahtavaksi, joka ottaa mitd haluaa. Muita
valtiota han kuvailee heikoiksi, ja alueiksi, jotka eivat parjaa ilman Yhdysvaltojen apua.
Tama patee myos Palestinan kohdalla. Palestiina on Trumpin Yhdysvaltojen puheissa

heikko ja kykenematon, ja he ovat Palestiinan viimeinen mahdollisuus.

6.2 Palestiinalaiset ovat ulkopuolisia toisia — Hamas & Islam

Trumpin luoma Palestiina on siis luotu nayttamaan alueelta, jonka maaritteleminen on
muiden kasissa, ja jonka rajat ovat muiden luotavissa. Tama kay ilmi Trumpin hallinnon
retoriikassa, jossa he puhuvatIsraelin ja Palestiinan valisesta kriisista, ja erityisesti uudesta

Trumpin  hallinnon luomasta rauhansuunnitelmasta. Erityisesti Kushner pyrki
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kyseenalaistamaan Palestiinanjohdon,ja uudellarauhansuunnitelmallaan Yhdysvallat pyrki
muodostamaan Palestiinan, jonka fyysinen alue on erityisesti palestiinalaisten kannalta
lahes mahdoton. Usein Palestiinasta ja palestiinalaisista puhuttaessa Trump ei
presidenttikautensa alun jalkeen ole kuvaillut positiivisin sanoin. Yleensa palestiinalaiset
mainitaan Israelista puhuttaessa lahinna sivulauseen omaisesti, ja yleensa puheessa
korostetaan sita, kuinka yhakin Palestiinan taytyy vain hyvaksya osansa, koska se on
heidan parhaakseen. Usein Trump jattda kokonaan mainitsematta palestiinalaisten
osuuden rauhansopimuksessa, ja korostaa sita, kuinka he ovatIsraelin kanssa on nistuneet

saamaan hyvan diilin aikaiseksi.

Sen lisaksi etta Trump luo puheellaan uudenlaista kasitystd ja mielikuvaa Palestiinasta
alueena, luo han myods mielikuvia itse palestiinalaisista. Palestiinalaisten osuus Trumpin
puheissa keskittyy erityisesti juuri silhen, kuinka hankalia palestiinalaiset ovat, kun he eivat
vain avoimin mielin suostu Trumpin hallinnon kehittamaan rauhansopimukseen. Tama
ilmenee myds siind, minkalaisia poliittisia paatdoksia han teki presidenttikautensa aikana.
Useat paatokset olivat hyvin palestiinalaisten oloja kurjistavia, ja nama herattivat
kysymyksia jalleen Trumpin pystyvyydesta puolueettomuuteen. Trump pyrki johtokautensa
aikana niin kiristamaan, uhkailemaan kuin lahjomaankin palestiinalaisia, jotta he taipuisivat
hanen tahtoonsa, ja suostuisivat rauhansuunnitelmaan. Samalla han pyrki luomaan
poliittisissa puheissaan asetelmaa Yhdysvalloissa ja muualla maailmalla, jossa israelilaiset
nahtaisiin tilanteen karsijoina ja puolustajina, ja palestiinalaiset tilanteen hyokkaajina ja
hankalana osapuolena. Taten hanella olisi helpompaa toteuttaa suunnitelmansa, ja myos

hanen aanestajansaolisivathanen puolellaan.

Yksi esimerkki Trumpin tavasta kurittaa palestiinalaisia, oli vuonna 2018, kun han uhkasi
katkaista Yhdysvaltojen tuen palestiinalaisille. Samalla hanen teksteistdéan huomaa hanen,
seka hanen hallintonsa edustajan, pyrkimyksen vaikuttaa siihen, miten muu maailma nakee
palestiinalaiset (The Guardian, 3.1.2018):

The US ambassador to the United Nations, Nikki Haley, earlier said the US
would cut funds to UNRWA, the UN’s agency for Palestinian refugees, unless
the Palestinian Authority went back to the negotiating table. Haley had

foreshadowed Trump’s warning earlier on Tuesday when she told the UN
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security council thatthe presidentdid notwantto give any more funds “until the

Palestinians are willing to come back to the negotiation table”.

“We still very much wantto have a peace process. Nothing changes with that.
The Palestinians now have to show they wantto come to the table,” Haley said.
“As of now, they’re notcoming to the table, butthey ask for aid. We’re not giving
the aid. We’re going to make sure that they come to the table.”

In a pair of tweets, he [Trump] said the US paid “the Palestinians HUNDRED
[sic] OF MILLIONS OF DOLLARS a year and get no appreciation or respect.

They don’teven want to negotiate a long overdue ... peace treaty with Israel.”

“‘We have taken Jerusalem, the toughest part of the negotiation, off the table,
but Israel, for that, would have had to pay more. But with the Palestinians no
longer willing to talk peace, why should we make any of these massive future

payments to them?”

Haley kertoo, kuinka he yhakin haluavatrauhanprosessin jatkuvan, mutta palestiinalaisten
taytyy nayttaa, ettd he ovat valmiita neuvotteluihin. Han myos korostaa, kuinka
palestiinalaiset eivat suostu talla hetkella neuvotteluihin, mutta rahallinen tuki heille kylla
kelpaa. Yhdysvallatei aio enaa suostuatahan, ja tuet kieltamalla he aikovat varmistaa, etta
palestiinalaiset todella tulevat takaisin neuvottelupoytaan. Samaa korostaa myds Trump.
Han myos kertoo, kuinka palestiinalaiset eivat arvosta tai kunnioita Yhdysvaltoja, jopa
kaiken sen avun jalkeen mita he ovat palestiinalaisille antaneet. Han myos korostaa kuinka
palestiinalaiset eivat suostu neuvottelemaan lilan pitkdan venyneesta rauhasta Israelin
kanssa. Trumpin mukaan Yhdysvallat otti kaikista vaikeimman pois neuvottelupdydasta
julistamalla Jerusalemin yksinomaan Israelin paakaupungiksi. Trumpin mukaan Israelin
kuitenkin uhraa oikeastaan enemman kuin palestiinalaiset, vaikka Palestiina joutuisi
luopumaan Jerusalemista. Han myos syyllistaa palestiinalaisia sanoen, etta kerta he eivat

halua rauhaa, miksi Yhdysvaltojen pitaisi heita rahallisesti enaa auttaa.

Tassa tilanteessa palestiinalaiset ovat siis hankalia, epakunnioittavia ja toykeita, kun he
eivat suostu Trumpin rauhanneuvottelun ehtoihin. Se sijaan israelilaiset ja Yhdysvallat on

kylla sen sijaan valmiita neuvottelemaan, ja israelilaiset ovat jopa joutuneet maksamaan
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enemman, kuin palestiinalaiset, jotta rauha saataisiin. Trumpin Twitter-tililla oli aikanaan
hyvin merkittava maara seuraajia, ja han kaytti sita aktiivisesti myos omana poliittisena
kanavanaan, jossa han usein twiittasi jopa merkittavista poliittisista paatoksistaan, ja kaytti
sita virallisena tiedonjaon kanavana. Kun ottaa huomioon Trumpin tavan puhua tilillaan
palestiinalaisista, ja sen tilanteen missa nama asiat sanottiin, on niilla suuri merkitys
palestiinalaisten kannalta. Heidat pyritaan nayttamaan tilanteen vaarintekijana. Israelilaiset
taas ovat tilanteen hyvantekijat, jotka rauhallisesti suostuvatneuvotteluihin, palestiinalaisten
kiukuttelusta huolimatta. Tasta rangaistuksena Trump uhkaarahahanojen sulkemisella, joka

koetaan oikeaksi rangaistukseksi, ainakin Trumpin puheiden perusteella.

Vastakkainasettelu geopoliittisessa puheessa on erittdin tehokas keino vaikuttaa yleisiin
mielikuviin puhuttavista alueistaja sen kansalaisista, ja taten myos luoda uutta maantiedetta
ja politiikkaa. Trump ja hanen hallintonsa usein puheissaan korostaa israelilaisten hyvaa
asennetta ja valmiutta tekemaan kompromisseja, kun taas han korostaa palestiinalaisten
epakunnioittavaa kaytdsta ja hankalaa asennetta. Osapuolet ovat siis toisensa vastakohtia,
ja Trump pyrkii siihen, ettda mydés muu maailma katsoo asiaa nain. Trump maarittelee
israelilaiset ystaviksi, kun taas palestiinalaiset nakyvat Trumpin ja hanen hallintonsa
puheissa "toisina”. Palestiinalaiset ovat uhka Israelille, ja taten myos Yhdysvallat kasittelee
palestiinalaisia uhkana ja ulkopuolisina. Israelilaiset ovat saaneet Trumpin maailmassa
vapaasti maaritella oman kansallisen identiteettinsa, ja mita on Israel. Israelin retoriikassa
taas paistaa toistuvasti ja vahvastise, kuinka palestiinalaisetovat uhkatalle yhteisolle. Juuri
taman kaltainen identiteetin kasittely luo kriittiseen geopolitikkaan lisaa poliittista
ulottuvuutta (Moisio 1998, 29). Myo6skin jatkuva uhasta ja turvallisuudesta artikuloiminen on
tehokas keino kansainvalisissa'suhteissa vahvistamaan identiteettia’(Campbell 1992, 13).

Trump tukee ja vahvistaa myos Israelin puhetta palestiinalaisista.

Kushner jatkoi palestiinalaisten kyseenalaistamista kansakuntana, ja kritisoi heidan
taitojaan ja osaamistaan, jos he saisivat oman valtion ilman Israelin sekaantumista (The
Guardian, 3.6.2019):

Kushner, President Donald Trump’s son-in-law and an architect of the White
House’s yet-to-be-released Middle East peace plan, told the “Axios on HBO”
television program it would be a “high bar” when asked if the Palestinians could

expect freedom from Israeli military and governmentinterference.
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...He [Kushner] said: “l do think they [Palestinians] should have self-
determination. I'm going to leave the details until we come out with the actual

plan.”

Asked whether he believed the Palestinians were capable of governing
themselves without Israeli interference, Kushner said: “That's a very good
question. That'sone thatwe’ll have to see. The hope is that they, over time, will

become capable of governing.”

The Palestinians, he said, “need to have a fair judicial system ... freedom of
press, freedom of expression, tolerance for all religions” before the Palestinian
areas can become ‘“investable.” Asked whether he understood why the
Palestinians mightnot trust him, Kushner said: “I'm not here to be trusted” and
that he believed the Palestinian people would judge the plan based on wh ether

‘they think this will allow them to have a pathway to a better life or not.”

Kushnerin mielesta palestiinalaisilla pitaisi saada olla itsemaaraamisoikeus, mutta han ei
ole varma palestiinalaisten kyvyista parjata ilman Israelin puuttumista. Kushner puheessaan
luettelee asioita, mita palestiinalaisten taytyy saavuttaa, ennen kuin Palestiinan alueista
tulisi alueita, joihin voisi sijoittaa. Naihin saavutettaviin asioihin kuuluu lakijarjestelma,
lehdiston vapaus, ilmaisunvapaus seka kaikkien muiden uskontojen hyvaksyminen.
Palestiinalaisilla, ei Kushnerin mukaan, siis ole naita asioita. Palestiina on siis alue, johon ei
voi sijoittaa, joka on epavakaa ja jolla ei ole kunnollista yhteiskuntajarjestelmaa.
Palestiinalaiset sen sijaan ovat uhkaavia Israelin turvallisuudelle, he rajoittavat
sananvapautta ja ilmaisemisenvapautta seka he eivat sieda muista uskontokunta.
Kushnerin palestiinalaiset poikkeavat siis hyvin paljon hanen kasityksestaan israelilaisista.
Samalla Kushner myds korostaa, ettd han ei ole taalla saamassa palestiinalaisten
luottamusta, vaan palestiinalaisten taytyisi katsoa hanen tulevaa rauhansuunnitelmaa silta
kantilta, toisiko se paremman elaman heille vai ei. Yhdysvallat tarjoaa siis jalleen pelastusta
palestiinalaisille, heidan huonoista oloistaan ja huonosta elamasta, Yhdysvaltojen

maarittelemalla tavalla.
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Erityisen tehokkaita retorisia keinoja, mita Yhdysvaltojen edustus on kayttanyt puhuttaessa
palestiinalaisista, on turvallisuudesta, uhista, peloista ja vihasta puhuminen. He aktiivise st
yhdistavat Israelia vastustavat Palestiinan kansalaiset Hamasiin, seka aari-islamiin. Islam
on asia, joka Trumpin retoriikassa yhdistetaan automaattisesti pahaan ja uhkaan.
Tavallisten palestiinalaisten yhdistaminen joka kerta automaattisesti Hamasiin ja aari-
islamismiin, luo se tamankaltaisen mielikuvan palestiinalaisesta kansallisesta identiteetista,
joka edustaa naita asioita. Trumpin hallinnon luoma palestiinalaisten identiteetti keskittyy
siis Israelin vihaamiseen seka aari-islamiin. Tama kay ilmi niin itse Trumpin kuin hanen
hallintonsa edustajien puheista, kuin myos israelilaisten puheista, joita Trump myoétailee, tai

jotka han avoimen julkisesti hyvaksyy.

Yksijarkyttavin tapahtuma koko Trumpin johtokaudella Israeliin ja Palestiinaan liittyen olivat
ne tapahtumat mitd kavi, kun Yhdysvaltojen uusi suurlahetysto avattiin isoin seremonioin
Jerusalemissa. Tuona paivana Washington julisti suurin sanoin uutta historiallista hetke3,
mutta ei juurikaan maininnut yli 50 palestiinalaista, jotka kuolivat mellakoissa Gazassa.
Tarkeinta ja enemman mainitsemisen arvoista oli uuden suurlahetyston aukaiseminen.
Valkoinen talo myds syytti kuolleista henkildista ja vakivaltaisuuksista suoraan ainoastaan
Hamasia. Uuden lahetyston avajaisissa Trumpia edusti hanen tyttarensa Ilvanka Trump
sekd hanen miehensa Jared Kushner. Kushner, sekd muut republikaaniedustajat,

kommentoivat tuona paivana seuraavaa (The Guardian, 14.5.2018):

Trump’s son-in-law and senior adviser, Jared Kushner, told guests at the
embassy: “As we have seen from the protests of the last month and even today,
those provoking violence are part of the problem and not part of the solution,”

there was applause from Republicans present.

They included Senator Lindsey Graham of South Carolina, who hailed “a
monumental day in United States-Israel relations”, and Senator Ted Cruz of
Texas, whodeclared thatthe move “furthersthe chances of peace in the Middle
East by demonstratingthat America’s support for Israel is unconditional and will

not be bullied by global media opinion”.

Kushnerin kommentit jalleen keskittyvat syyllistamaan protesteihin osallistuneita henkiloita,

ja han sanoo naiden olevan niita, jotka kannustavat vakivaltaan, ja he ovat tdaman tilanteen
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ongelma, eivat ratkaisu. Koska Washingtonin virallinen kanta oli, etta vakivaltaisuudet olivat
ainoastaan Hamasin aiheuttamia, siirtaa han vastuun taysin pois Israelin joukoilta, jotka
olivat avanneettulen mielenosoittajia kohti. Mielenosoittajia oli paikalla kymmenia tuhansia,
kun vakivaltaisuudet johtivat siihen, etta Israelin armeija avasi tulen protestoijia kohtaan.
Lahteiden mukaan yksi kuolleista oli 14-vuotias poika (The Guardian, 15.5.2018).
Yhdysvaltojen edustajien, seka israelilaisten kommentoijien, mukaan kaikki
vakivaltaisuudessa kuolleetja vahingoittuneet olivat Hamasin joukkoja, ja terroristeja. Tama
mielikuva johtaa siihen, ettd koko protestoijien joukko palestiinalaisia, leimataan
terroristeiksi ja syyllisiksi kuolemiin. He ovat uhanneet Israelin olemassaoloa ja heidan
oikeuttaan maaritella omat alueensa seka Yhdysvaltojen oikeuden siirtda lahetysto
Jerusalemiin,jahe ovattilanteen syyllisia. Myos senaattorit Graham ja Cruztoistivat ajatusta
ainoastaan siita, kuinka tdma paiva on hieno juuri israelilaisille, ilman sanaakaan
palestiinalaisten kuolemista. Tata ajatusta vahvistaa myos Valkoisen talon tuon aikainen
apulaislehdistosihteeri Shah (The Guardian, 15.5.2018):

At Monday’s White House briefing, however, the deputy press secretary, Raj
Shah,was repeatedly challengedto condemn the Israeli response. “We believe
Hamas is responsible for these tragic deaths,” he said. “Their rather cynical
exploitation of the situation is what's leading to these deaths, and we want it

stopped.”
A reporter put itto Shah that France has urged Israel to exercise restraint, but
the spokesman repeated: “We believe that Hamas is responsible for whats
goingon.”

Shah added later: “This is a gruesome and unfortunate propaganda attempt.”

Another journalist pressed: “Is the White House in denial of the split-screen

reality that's occurring?”

Shah said: “Again, we believe Hamas is responsible.”

Valkoisen talon virallisen kannan mukaan ainoastaan Hamas on vastuussa naista teoista,

ja se oli Hamasin yritys propagandaan.He eivat millddn muotoa myodnnasita mahdollisuutta,
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ettd joukossa oli tavallisia palestiinalaisia, joilla ei ole mitaan yhteyksia Hamasiin, tai Hamas
ei ole yllyttanytheita mellakoimaan. He eivat myoskaan millaan muotoa suostu myontamaan
israelilaisten minkaanlaista syyllisyytta naihin kuolemiin. Puhe luo kuvaa palestiinalaisista
kaaoksen ja kuoleman aiheuttajina, kun taas israelilaiset taas vain puolustavat omaa
aluettaan ja omaa kansaansa, johon heilla on taysi oikeus. Palestiinalaiset ovat toistuvasti
tassa puheessa toinen, jotka irrotetaan kunnon kansalaisista, saantéja noudattavista
israelilaisista.

Samana paivana Israelin oma opetusministeri otti mellakoihin kantaa, viitaten samalla
tavalla palestiinalaisten itse identifioituvan terroristeiksi, kun he osallistuvat mellakoihin.
Israelin kanta mellakoitsijoihin oli, ettd mellakoihin osallistuvat palestiinalaiset ovat
murhanhimoisia, ja jos heidat ammutaan kuoliaaksi, on se heidan oma vikansa (The
Guardian, 14.5.2018):

Naftali Bennett, Israel’s hardline education minister, had already put what the
foreign ministry called the “murderous rioters” on notice. By taking part in the
demonstrations, Palestinians were self-identifying as terrorists, he said. If they

were shot dead, Bennettimplied, it was their own fault.

Vaikka nama kommentit eivat Trumpin hallinnon edustajien suusta tullutkaan, ei
Yhdysvaltojen edustajat tuominneet, tai kommentoineet naita puheita millaan tavalla.
Tamakin on mielestani valinta, jolla halutaan ainakin jossain maarin h yvaksya se mielikuva,
mita israelilaiset palestiinalaisista levittavat. Tama jalleen on pyrkimys nayttamaan muulle
maailmalle, ettd palestiinalaiset ovat itse syyllisia oloihinsa, ja he ovat uhka ja vaara
israelilaisille. Taman kaltaisessa poliittisessa vaikuttamisessa keskitytadn jalleen
palestiinalaisten luomiseen uhkaavana toisena. Tama on osa geopolitiikkaa, jossa luodaan
tilallisia, poliittisia ja kulttuurillisia rajoja: “Geopolitics is about the ideological process of
constructing spatial, political and cultural boundaries to demarcate the domestic space as
separate from the threatening Other; to exclude Otherness and simultaneously discipline
and control the domestic political ~ sphere” (Dalby 1990, 173).

Viela yksi esimerkki palestiinalaisiin liityvasta puheesta Trumpin hallinnolta oli, kun han

viimein elokuussa 2018 toteutti uhkauksensa, ja leikkasi yli 200 miljoonaa dollana

avustuksista, joiden piti menna palestiinalaisia auttavalle jarjestolle. Tata paatosta
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perusteltiin, ettd nyt rahoja voidaan kayttda suuren tarkeyden projekteihin muualla, jotka

ovat hyodyksi Yhdysvaltalaisille veronmaksajille (Reuters, 24.8.2018):

“‘We have undertaken a review of U.S. assistance to the Palestinian Authority
andin the West Bank and Gaza to ensure these funds are spentin accordance
with U.S. national interests and provide value to the U.S. taxpayer,” the official

said in a statement.

“As a resultof thatreview, at the direction of the president, we will redirect more
than $200 million in FY2017 Economic Support Funds originally planned for

programs in the West Bank and Gaza.”

Asked where the money would be redirected and whetherit would go to other
Palestinian projects, another State Department official said: “We will work with

Congress to redirect these funds to other policy priorities.”

Kyseessa oleva YK:n alainen jarjestd, UNRWA, on yhdysvaltalaisten edustajien mukaan nyt
epaonnistunutomassa tehtavassaan, ja taten leikkauksetovat oikeutettuja: "U.S. National
Security adviser John Bolton told Reuters this week that UNRWA was “a failed mechanism”
that violated standard international law on the status of refugees” (Reuters, 24.8.2018).
Jarjesto ja alueen asukkaiden auttaminen on siis yhdysvaltalaisten etujen vastaista, se ei
ole merkittavaa heille, ja rahat valuvat turhaan naille alueille. ltse jarjestdo toimii

Yhdysvaltojen mukaan kansainvalisen lain vastaisesti, ja on epaonnistunut mekanismi.

Kaikki tama on jalleen puhetta, joka vahvistaa Yhdysvaltojen levittamaa kuvaa siita, etta
kaikki palestiinalaisten toimet ja teot, jarjestot ja alueet, ihmisetja heidan johtajansa, ovat
epaonnistuneita. Yhdysvallat tassa tapauksessa kaytti haikailemattomasti humanitaarista
apuahyddykseen, kayttaen sita poliittisenaaseena painostaakseen palestiinalaisia, jotta he
taipuisivat yhdysvaltalaisten ja israelilaisten tahtoon. Palestiinalaisten vaarassa olemista ja
heidan vaaria tekojaan korostetaan aktiivisesti puheissa. Samaan aikaan Yhdysvallat

puolustaa Israelia, ja perustelee politiikkaansa Israelin turvallisuushuolilla.
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7. Johtopaatokset

Israelilla on erityinen poliittinen ja identiteettiin liittyva asema Yhdysvaltojen sisa- seka
ulkopolitiikassa. Israelilla oli selkeasti Trumpin hallinnon vahva tuki koko hanen
johtokautensaaikana, ja tilannekiristyi valillaihmishenkien menettamiseen saakka, Trumpin
politiikan seurauksena. Lapi kdymassani aineistossa ilmeni useita kertoja, kun Trump ja
hanen hallintonsa kohteli kumpaakin osapuolta lahinna omien poliittisten tarkoitusperiensa
pelinappuloina. Israelista muodostettu kuva oli selkea: Israel on vahva oma demokraattinen
alueensa, jolla on historia ja laki puolellaan. Israel saa itse maaritella omat rajansa ja omat
alueensa, ja Israel saa vapaasti hallita naita omaksi valloittamiaan alueita. Israelilaiset ovat
vain huolissaan oman valtionsa ja omasta turvallisuudestaan, ja he ovat demokraattisia ja

rauhaa rakastavia kansalaisia, jotka ovat saarroksissa vihollisten ymparéimana.

Erityisesti juuri turvallisuus ja pelko sen menettamisesta, korostui useasti Trumpin hallinnon
puheissa. Tata pelkoa turvallisuuden menettamisesta aiheutti luonnollisesti konfliktin toinen
osapuoli, Palestiina. Palestiina oli Trumpin hallinnon puheissa merkitykseton, omalle
politiikalleen hyddyton, heikko ja uhkaava. Palestiinalla ei ole itsemaarittelemisen oikeutta,
eika Palestiina voi itse paattaa alueistaan, vaan se on Israelin ja Yhdysvaltojen armoilla.
Rauhansuunnitelmaa kuvailtiin pitkalti palestiinalaisten seka Palestiinan viimeiseksi
mahdollisuudeksi, ja tama viimeinenkaan mahdollisuus ei ollut lopulta todellinen. Trump
tarjosi palestiinalaisille jotain, mista han tiesi heidan kieltdytyvan. Palestiinalaisten toiveilla
ei siis ollutmerkitysta. Palestiinalaisia kuvattiin pahimmillaan terroristeiksi, sodanlietsojiksi,
hankaliksi, hyvaksikayttajiksi seka vihamielisiksi. Heidat liitettiin yleisesti kaikki Hamasiin,
seka heista kaytettin pelkoa ja vihaa lietsovaa retoriikkaa. Palestiinalaiset kuvattin

israelilaisten vastapuolina, poliittisena toisena, jota vastaan Israelia suojellaan.

Talla kaikella on syvempi merkitys myods Trumpin Yhdysvaltojen poliittisessa maailmassa,
sekad hanen muodostamassaan uudenlaisessa kasityksessa konfliktien hoidossa. Tassa
luvussa esittelen viela ajatuksiani Israelin ja Palestinan merkityksesta Trumpin
Yhdysvaltojen sisapolitiikasta, ja siitd, miksi Trump oli niin Israel-ystavallinen konfliktin
hoidossa. Lisaksi kasittelen Yhdysvaltojen Trumpin aikana muodostunutta uudenlaista ulko-
seka identiteettipoliittista paradigman muutosta. On itsestdan selvaa, ettd Trumpin aika
presidenttina oli historiallinen monella tapaa, mutta kasittelen alaluvussani sita, muuttuiko
Yhdysvaltojen ulko- seka identiteettipolitiikka merkittavalla tavalla todella.
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7.1 Israel-Palestiina konfliktin merkitys Yhdysvaltojen sisapolitiikassa

Trump onnistui presidenttikautensa aikana, ajallisesti siis hyvinkin lyhyessa ajassa,
myllertdmaan Yhdysvaltojen poliittisen kentan uuteen uskoon. Se jalki, minka han jatti
jalkeensa Yhdysvaltojen valtavaestoon, on merkittava ja pysyva. Han edusti tavalliselle
kansalle muutosta ja vallankumousta, kun han lupasi lukita demokraatteja maanpettureita
vankiloihin ja paljastaa demokraattipuolueen vallanpitdjien hirmuteot, johdattaa
Yhdysvaltojen talouden nousuun ja suojella kansalaisiaan niilta, jotka haluavat satuttaa
yhdysvaltalaisia. Elamme aikakautta, jolloin poliittinen representaatio ja ilmaisukyky on
kaikki kaikessa. Se, miten valtaa pitdva johtaja puhuu alueesta ja sen kansalaisista, ja
minkalaisia kuvainnollisia uhkakuvia han maalaa, vaikuttaa merkittavasti kansalaistenkin
asenteisiin. Ulkoisesta ja kaukaisesta uhasta voidaan tehda vaikuttamisen ase taten myos

oman maan sisaiseen politiikkaan. Trump oli tasta oiva esimerkki.

Yhdysvallat koki Trumpin aikana muitakin valtavia haasteita ja uhkia, suurimpana ja
mieleenpainuvimpana maailmanlaajuinen koronapandemia, joka horjutti niin Yhdysvaltojen
taloutta, kuin ihmisten mielid. Myds ulkoisia uhkia ja haastajia Yhdysvalloille [dytyi joka
suunnasta,ainakin Trumpin maailmassa. Trump korosti erityisesti Kiinan vallan kasvua, kun
demokraatit taas olivathuolissaan Venajan osuudesta Yhdysvaltojen sisaiseen politiikkaan.
Kaikki tama on vienyt Israel-Palestiina tilanteen pois parrasvaloista, ja se ei ole ollut enaa
niin merkittdava asia myoskaan Yhdysvaltojen sisalla. lhmisten mielen on tayttanyt
toisenlaiset kriisit ja huolet, joten erityisesti palestiinalaisten avunhuudot ovat jaaneet

kansainvalisellakin tasolla kuulematta.

Ennen korona-ajan alkua, Trump kuitenkin ehti poikkeuksellisesti muuttaa Yhdysvaltojen
roolia Israelin ja Palestiinan rauhansovittelijasta, muuttaen sen yksipuoliseksi ja vankaksi
Israelin liittolaiseksi ja kannattajaksi. Yhdysvaltojen poliittinen linjaus ennen Trumpia, niin
Obamasta Clintoniin, epdonnistui tuomaan rauhaa ja vakautta alueelle, joten on toisaalta
ymmarrettavaa, etta voitaisiin vaittaa Trumpin vain halunneen valttaa edeltajiensa virheet.
Taustalla voidaan katsoa olevan kuitenkin myds syvempia merkityksia. Kun poliittinen
polarisaatiojakaa Yhdysvaltojayhasyvemmin, muuttaa se automaattisestikin Yhdysvaltojen

roolia myOs kansainvalisella kentallda. Tama polarisaatio varittdéd myos Yhdysvaltojen ja
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yhdysvaltalaisten mielikuvia niin Israelista, kuin Palestiinastakin. Tama tuo toisaalta

uudenlaisia haasteita, mutta myos mahdollisuuksia Yhdysvaltojen politiikkaan.

Trumpin Yhdysvallat tuki historiallisella tavalla Israelia. Tama tuki Israelille on niin
strateginen laskelma, kuin my6s ulkopoliittinen tavoite, mutta se on myos jotain muuta. Jo
viimeistaan 80-luvulta saakka, Israel on hivuttautunut pysyvasti Yhdysvaltojen
sisapolitiikkaan. Se vaikuttaa siihen, miten yhdysvaltalaiset poliitikot lukevat ja tulkitsevat
Yhdysvaltojen kansalaisia. Israel on yhdysvaltalaisille siis poikkeuksellisen tarkea. Kun
poliitikko on selvasti israelilaisten puolella, saa han suuremmalla todennakoisyydella dania
Yhdysvaltojen kansalaisilta, unohtamatta mahdollisten merkittavien Yhdysvaltojen
juutalaisten rahoittajien tukea. lIsraelilaisten kannattamiseen ja tukemiseen liittyykin
syvemmalla olevat pitkat perinteet Yhdysvaltojen kansalaisissa, joilla on merkittava
sisapoliitinen asema, ja liitokset Yhdysvaltojen vallankahvaan. Taman takia kay myods
jarkeen, ettd Yhdysvaltojen hallinnollinen edustus myods reagoi tahan.

Diplomatia, konfliktinratkaisu ja sopiminen olivat presidentti Trumpin aikana ulkopolitikan
tehtavalistan hantdpaassa. Jos naita paadyttiin kuitenkin kayttdamaan, oli se puhtaast
voiman ja vallan takia. Trumpin lahestymistapa Israelin ja Palestiinan konfliktia kohtaan
koostui hanen ajatuksestaan, jossa taman maantieteellinen alue yksinkertaistaen jaetaan
kolmeen eri ryhmaan (Wolff 2018, 277): ‘powers we can work with, powers we cannot work
with, and those without enough power whom we can functionally disregard or sacrifice.”
Israel kuuluu Trumpin maailmassa ensimmaiseen ryhmaan, kun taas Palestina
kolmanteen. (Eriksson 2018, 52). Tama Trumpin pyrkimys yksinkertaistaa ja muuttaa
nakemys alueen tilasta, vahvistuu myods Yhdysvaltojen kansainvalisen turvallisuuden
strategiassa (18.12.2017):

For generations the conflict between Israel and the Palestinians has been
understood as the prime irritant preventing peace and prosperity in the region.
Today, the threats from radical jihadist terrorist organizations and the threat
from Iran are creating the realization that Israel is notthe cause of the region’s

problems.

Israel on siis alueen tilanteeseen taysin viaton Trumpin Yhdysvaltojen silmissa, ja tama tuli

esille myds aiemmin kasittelemassani aineistossa, jossa Trumpin hallinto perustelee Israelin
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toimia vedoten israelilaisten kansalliseen turvallisuuteen, ja heidan kansallisen
identiteettinsa ja kulttuurinsa suojelemiseen. Trumpin hallinto selkeasti yksinkertaistaa ja
vahattelee konfliktin juurisyita, syyttaen lahinna Palestiinaa ongelmien aiheuttajana. Mutta
miksi Yhdysvallatnain teki?

Kun Trump paasi Yhdysvaltojen presidentiksi, oli se vastaus niin israelilaisten, Israelin
kannattajien kuin Yhdysvaltojen evankelisten kristittyjen rukouksiin. Evankelisetkristityt ovat
valtava voimavara Yhdysvaltojen aanestajakunnassa, ja heidan miellyttamisestaan tuli
Trumpin uusi pyrkimys jo heti presidenttitaipaleen alussa. Tama selkea ja jarjestelmallinen
yritys saada, ja pitaa, Israelin kannattajat ja evankelikaalit Trumpin kannatuksen piirissa,
niin aanien kuin taloudellisen tukien toivossa. Evankelikaalit yhdysvaltalaiset ovat
kannassaan vankkumattomasti Israelin kannattajia, joten Yhdysvaltojen hallinnon on
elintarkeda kuunnella naiden aanestajien tahtoa. Yhdysvaltalaisten evankelikaalisten
kristittyjen vahvaa tukea israelilaisia kohtaan voidaan selittdaa kristillisella sionismilla.
Kristillisessa sionismissa Israelin valtion tukea perustellaan juuri kristillisella uskolla, ja silla
on pitkat juuret evankelikaalisessa kristillisyydessa. Entinen Yhdysvaltojen senaatin
virkamies, seka nykyinen historian ja valtio-opin dosentti Clifford A. Kiracofe Jr, selittaa
kristillisen sionismin keskittyvan Iahestyvaan maailmanloppuun, ja tdaman avulla he lietsovat
pelkoa, sotaa ja harhaluuloja retoriikassaan. He yleensa kannustavat hyokkaamaan juur
islamilaisiin maihin, ja he pyrkivat aktiivisesti estamaan sovun Israelin ja Palestiinan valilla,
kieltamalla raivoisasti palestiinalaisvaltion syntymisen. Kiracofe kirjoittaa evankelikaalien

roolista seka kristillisesta sionismista Yhdysvaltojen vallan ytimessa seuraavaa (2009, 1):

Contemporary politics in the USA preclude peace and regional stability in the
Middle East because the Israel lobby (all those supportive of the geopolitical
and religious claims of the nation state of Israel) plays a key role in
Washington’s imperial foreign policy. While the Israel lobby draws its strength
from the American Jewish community, another powerful pro-Israel elementin
American politics sways US policy: Christian Zionism. In the twentieth century,
this movement radically transformed America’s traditional policy of constructive
commercial and cultural engagement in the Middle East. Today, many in the
Arab and Muslim world believe that the USA, influenced by Christian Zionism
and encouraged by Israel, has launched a dark crusade to dominate the region

and its hydrocarbon resources.
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Kiracofen mukaan kristityt sionistit eivat ainoastaan halua hidastaa Palestiinan ja Israelin
rauhansuunnitelman syntymista palestiinalaisten kannalta mieleiseksi, vaan he haluavat
lisata alueellistajannitetta heidan militanttisen asenteensa kauttaislamilaisia kohtaan (2009,
40). Hartaasti uskontoaan harjoittavat evankelikaaliset kristityt kokevat Israelin olevan
oikeutettu omaan alueeseensa, ja tukevat sita vahvasti taistelussaislamia ja palestiinalaisia

vastaan.

Donald Trumpin presidenttiyden aikana hanen aanestajankuntansa tuli myos hyvin tutuksi.
Erityisesti vanhaan hyvaan aikaan takaisin kaihoavat, raamattuvydhykkeella (Bible belt)
asuvat republikaanidanestajat, olivat Trumpin aanekkaintd kannattajakuntaa. Naihin
suurimpiin ja selkeimpiin kannattajiin kuuluikin juuri myos evankelikaaliset kristityt. Tuolla
raamattuvydohykkeen alueella oli vankkumaton Trumpin kannatus koko Trumpin
presidenttiyden ajan.Vuonna 2018 tehtyjen mittauksien mukaan Trumpin kokonaiskannatus
lilkkui 40—45 prosentin valilla, kun taas valkoisten evankelikaalien sisalla Trumpin kannatus
nousiparhaillaan 70—-80 prosentin valille. Naita evankelikaalisiaon Yhdysvalloissalahteesta
ja laskutavasta riippuen useita kymmenia miljoonia. Heita yhdistda myods se, ettd he ovat
hyvin aktiivisia danestdjia, ja he aanestavat yhtenaisesti. Tama on lahes aina tarkoittanut
myads siis yhtenaista republikaaniehdokkaan danestamista. (Yle 10.7.2018.) Toki myds muut
asiat Trumpissa vetosivat juuri evankelikaalisiin aanestajiin, mutta Trumpin poikkeuksellisen
ja historiallisen vahva tuki ja sitoutuminen Israeliin oli varmasti yksi naista syista. Trump
myOs varmasti tiesi taman evankelikaalien aanestgjien tuen merkityksen, ja heidan
aktiivisen aanestamisen kulttuurin. Mainitsemisen arvoista on myos se, kuinka tarkea
taloudellinen tuki tama ryhmittyma, seka Israel-mieliset lahjoittajat Trumpille olivat. Vuonna
2020 Trump myods yllattaen myonsi, etta vuoden 2017 paatos siirtaa Yhdysvaltojen
suurlahetysto Tel Avivista Jerusalemiin, oli suurimmaksi osaksi enkalikaalisten kristittyjen
takia. Hanen sanoin “for the evangelicals.” Samalla Trump kertoi nakemyksestaan, etta se

paatos oli tarkeampaa evankelikaalisille kuin itse juutalaisille (Independent 18.8.2020).

Trumpin hallinto teki monia historiallisia paatoksia Israelin hyvaksi. Kun tarkastelemme
naiden erinaisten tapahtumien ajankohtia, Idydamme tarkkaan mietityn ja toteutetun
aikajanan, joka oli Trumpin politikkaa ja kannatusta hyddyntavaa. Kun Trump julist
Jerusalemin olevan Israelin jakamaton paakaupunki, israelilaisten seka evankelikaalisten

kannattajien iloksi, hanen kannatuslukemansa Yhdysvalloissa olivat alempana kuin
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koskaan yhdellakaan Yhdysvaltojen presidentilla aikaisemmin (The Guardian 16.1.2018).
Trump nayttaakin nostavan Israelia myonnyttavia ja tukevia uutisia tai paatoksia
julkisuuteen aina silloin, kun siitd on hanelle kaikista eniten hyotya. Israelin ja Palestiinan
konflikti taten toi hanelle kaivattuaharhautustaepamieluisasta uutisoinnista, ja takasi uuden
kannatusnousun aanestajakuntansa keskuudessa. Myds Trumpin vierailu Saudi Arabiassa
ajoittui sen jalkeen, kun FBI:n johtajan James Comeyn irtisanottiin seka Mueller maarattiin
tutkimaan Venajan sotkeutumista Yhdysvaltojen vaaleihin. Talléin Trump puhuiuudesta
merkittdvimmasta ja isoimmasta lapimurrosta Israelin ja Palestiinan valilla, jota ei ole ikina
nahty. Jerusalemin julistaminen tuli myds samaan aikaan, kun sanottu Muellerin tutkinta oli
viela kdynniss3, ja se vei edes hieman median huomioita pois itse tutkinnasta. (Eriksson
2018, 53-54.)

Yksi selittava tekija talle israelilaisten suosiolle yhdysvaltalaisten keskuudessa voiollamyos
se, etta israelilaisten katsotaan omaavan samankaltaiset arvot ja elamantavat, kuin
yhdysvaltalaiset. Lansimaissa, erityisesti Yhdysvalloissa, on valloilla kasitys siita, etta Israel
on Lahi-idan ainoa demokratia, jossa ihmisilla on ihmisoikeudet ja tasa-arvo. Israelin
spesiaali asema Yhdysvaltojen silmissa selittyy pitkalti edella mainitulla uskonnollisella
taustalla, mutta myo6s islamiin liittyvilla mielikuvilla. Israelia ymparoi maat, joita erityisesti
Trumpin kannattajat pitavat vihamielisina ja taantuneina, ja nama uskomukset liittyvat hyvin
pitkalti siihen, ettda nama maat ovat islamilaisia. Erityisesti presidentti Trumpin aikana,
islamilaisen maailman demonisoiminen on ollut poikkeuksellisen tehokasta ja
tarkoituksellista, ja Trump on onnistunut valjastamaan yhdysvaltalaisten pelon ja vihan
muslimeja kohtaan hyvin kayttdonsa myos tassa tapauksessa. Muslimeja pelataan niin
Yhdysvaltojen sisalla, kuin ulkopoliittisena uhkana. Yhdysvaltalaisetkokevat samaistuvansa
israelilaisten kokemaan uhkaan, ja sympatisoivat heidan asemaansa muslimivaltioiden
keskella. Yhdysvaltalaisten on siis helppo kannattaa ennemmin israelilaisia, silla he eivat
ole saman kaltainen uhka Yhdysvalloille, kuin palestiinalaisetmuslimit. Y hdysvaltojen sisalla
israelilaisetsaavat enemman kannatusta, mutta Yhdysvaltojen sisadisetuskonnollisetryhmat
tuovat oman kaltaisensa nyanssit kuitenkin tahan tilanteeseen viela mukaan. Islamia ja
palestiinalaisia kaytetdan siis valineena, jonka avulla kasvatetaan oman |ansimaisen
kulttuurin hyvyytta, ja samalla Israelin ja israelilaisten hyvyytta. Jos islamin korostaa olevan
fundamentalistinen, muslimien olevan barbaarisia ja vaarallisia terroristeja, lansi, Israel ja

israelilaiset ovat kaiken taméan vastakohta.
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Benedict Andersonin luoma kasite “kuvitellusta yhteisosta” toimii hyvin kuvailtaessa
Yhdysvaltojen luomaa identiteettia Trumpin vallan alla, ja samaa mieltd on myds Campbell
(1998, 91). Tama evankelikaalisten kristittyjen ajama identiteetti sisallyttaa israelilaiset
omakseen, ja palestiinalaiset vihollisikseen. Tassa yhtenaisen identiteetin
muodostamisessa yritetaan 10ytaa jotain yhteista, jotain sellaista, joka erottaa meidat toisista
(Anderson 2006.) Kun halutaan kasvattaa oman kansan yhtenaista identiteettia, hyva keino
on keksia jokin sellainen ryhma; joka ei ainakaan kuulu "meihin”, johon voimme peilata
itseamme. Korostamalla toisen erilaisuutta ja huonoutta, korostetaan oman identiteetin
eheyttd ja paremmuutta. Tama on oman identiteetin peilaamista johonkin toiseen, meihin
kuulumattomaan identiteettiin. Tehokkaimpiaidentiteetteja ja kansalaisia yhdistavia tekijoita
ovat yhteiseksi koettu pelko ja viha jotain yhteista kohdetta kohtaan. Esimerkiksi Campbell

kirjoittaa identiteetista ja valtiosta seuraavaa (1998, 9):

Inescapable as it is, identity — whether personal or collective — is not fixed by
nature, given by God, or planned by intentional behavior. Whether we are
talking about “the body” or "the state”, or particular bodies and states, the
identity of each is performatively constituted. Moreover, the constitution of
identity is achieved through the inscription of boundaries that serve to
demarcate an "inside” from an "outside”, a "self” from an “other”, a "domestic”

from a foreign.”

Identiteetin roolia valtion kasityksessa hyodyttaa siis ajatus siita, ettd on olemassa me ja
nuo, kotimainen ja ulkomainen, tuttu ja tuntematon. Tata ajatusta voidaan katsoa
kaytettdvan Israelin harjoittamassa puheessa palestiinalaisista, jota Trump siten tukee.
Trump harjoittaa tata kuitenkin myos itse aktiivisesti puhuessaan muslimeista, ja taman
kaltainen retoriikka on hyvinkin tuttua Trumpin vallan ajalta. Lopullinen hyoty kuitenkin tasta
Trumpin lietsomasta pelosta ja vihasta muslimeita kohtaan on lIsraelille, ja Israelia
kannattaville kristityille ja republikaaneille Yhdysvalloissa. Trump halusi saavuttaa suosion

heidan keskuudessaan, ja han my0s tassa onnistui.
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7.2 Yhdysvaltojen ulko- seka identiteettipolitikan paradigman muutos

Trumpin presidenttiys kokonaisuudessaan oli yhta suurta poliittisen tilanteet heittelemista ja
epavarmuutta. Jo Trumpin presidenttiehdokkuus, vaalikampanja ja presidentiksi
paaseminen oli ehka uudenlaisen politiikan alku. Ennen Trumpia, kukaan ei ollut samalla
tavalla haastanut yleista kasitysta siita, etta Yhdysvaltojen presidentin yksi tarkeimmista
tehtavista oli ajaa vapaata kauppaa, globaalia yhteisty6ta ja liberaaleja sosiaalisia arvoja
maailmassa. Trump haastoi taman kaiken, ja samalla han haastoi koko muun maailman.
Kun han lopulta paatyi presidentiksi, herasi niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin maailmalla
kysymys siitd, onko vaalikampanjoiden Trump sama, kuin tuleva presidentti Trump?
Jatkaako han yhta radikaalilla linjalla kansainvalisissa asioissa, ja onko han yhta

arvaamaton?

Vuosi 2016 oli poikkeuksellisen merkittava niin Yhdysvalloissa, kuin kansainvalisestkin.
Yhdysvaltojen presidenttia oltiin valitsemassa, ja oli tulos mikd tahansa, jakaisi se
Yhdysvaltojen kansalaisia entisestaan. Lopulta Trumpin valinta reflektoi koko globaalia,
kansainvalista paradigman muutosta politikassa. Tama paradigman muutos levisi niin
Yhdysvalloissa, kuin muualla maailmassa. Euroopassa se nakyi Brexitina ja
oikeistopopulismin nousuna, kun taas Yhdysvalloissa Trumpin muodossa. Paradigman
voidaan katsoa olevan Thomas Kuhnin (1962) mukaisesti tieteen vakiintuneita
toimintatapoja, mutta myos poliittisia toimintatapoja. Pertti Koistinen kuvaa poliittista
paradigmaa kuitenkin ymmarrettavammin yhteiskuntatieteen kannalta seuraavasti (2007,
161-162):

Paradigma-nakokulma tarkoittaa sita, ettd politikan muutosta arvioidaan sen
mukaan, miten toimijat mieltavat politikan mahdollisuudet. Paradigman muutos
politiikassa ei tarkoita valttamatta sita, etta politiikan sisalto tai politiikan tulokset
olisivat muuttuneet, mutta se tarkoittaa, ettd politikan |ahtdkohdat ja
suunnittelun periaatteet ovat muuttuneet. Paradigman muutoksina voidaan
pitda esimerkiksi sita, etta tasa-arvopolitiikassa alettiin korostaa hyvinvoinnin
sijasta lahtdkohtien yhtalaisyytta, Euroopan unionin tydvoimapolitiikassa
institutionaalisten ja lainsdaadantdon perustuvien ohjauskeinojen sijasta
avoimen koordinaation lahestymistapaa. Paradigman muutos voidaan nahda

myOs tydvoima- ja sosiaalipolitikassa, jossa kansalaisuuteen perustuvien
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sosiaalisten oikeuksien sijasta korostetaan tyohon ja aktiivisuuteen perustuvaa

palvelujen ja etuisuuksien jakamista.

Muutos politiikan teon lahtdsyissa seka suunnittelun periaatteissa nakyi kansainvalisella
tasolla, mutta myos erityisesti Yhdysvalloissa Trumpin aikana. Yhdysvallat otti etaisyytta
seka poikkesi lopulta hyvin kauas eroon siita ulkosuhteiden ja turvallisuuspolitikan
traditiosta, mita totuimme ennen hanta nakemaan. Erityisesti Obaman aikanaYhdysvaltojen
ulkopolitikka perustui diplomatiaan seka demokraattisten arvojen edistamiseen koko
maailmassa, kun taas Trump siirtyi korostamaan Yhdysvaltojen omien etujen ajamista.
Trump pyrki ajamaan Yhdysvaltojen etua maailmassa, samalla taloudellisia etuja ja voiman
aspekteja korostaen. Yhteisen lansimaisetarvot, rauha ja ideologiset perustat ovat jaaneet
Trumpin ulkopolitikassa vahemmalle, ja yhteisen edun tavoittelua yhteistydssa muiden
kanssa, ei juurikaan hanen valtakaudellaan nahty. Voimasuhteet olivat entista
suuremmassa asemassa, ja valta maariteltin uhkailemalla, milloin Yhdysvaltojen
sotavoimilla, milloin taloudellisin keinoin. Voimaa ja menestysta mitattin myos erityisesti
aiempaa nationalistisemmin. Merkittavin lause Trumpin Yhdysvalloilla olikin kuuluisa
"Amerikka ensin.” (Sivonen 2019, 10-11.)

Trumpin kausi oli siis haaste niin yhdysvaltalaiselle poliittiselle kulttuurille, kuin
kansainvaliselle liberaalille ja sovitteluun tottuneeseen toisen maailmansodan jalkeiselle
maailmalle. Trump jarkytti lansimaista poliittista tyoskentelya, ja hanen vaikuttamisen
keinonsa levisivat myds muihin maihin, ja muut politiikan toimijat eri maissa alkoivat ottaa
mallia hanen toimistaan. Aikaisempi Yhdysvaltojen johtaminen on keskittynyt laajentamaan
omaa liberaalia maailmanjarjestysta, omia arvojaan ja tavoitteitaan, samalla kuitenkin
korostaen vakautta ja hyvinvointia. Taman kasityksen mukaan yhteinen hyva, yhteiset
tavoitteet ja yhteinen kasvu ovat suurempi voitto, kuin yhden valtion saama hyoty. Trumpin
aikana tama koki tayskaannoksen. Erityisesti juuri ulkopoliittiset paatokset olivat pitkalti
lihaksilla pullistelua, ja esimerkiksi Pat Paterson Iuonnehtiikin Trumpin ulkopoliittisia
tavoitteita ja toimia termillda muscular nationalism. Organisaatioiden, ihmisoikeuksien ja
demokraattisten arvojen painoarvoa Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa vahennettiin Trumpin
aikana merkittavasti (Paterson 2018, 39-52).

Yksi keskeinen palanen Yhdysvaltojen ulkopolitikassa on aina ollut se, etta rauhan ja

yhteisen tavoitteen saavuttamisen lisaksi, Yhdysvallaton aina pyrkinyt muuttamaan muuta
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maailmaa Yhdysvaltojen arvojen mukaisiksi. Trumpin aikana, ehka jopa ensimmaista
kertaa, tata ei tapahtunut. Trump ei yrittanyt levittda yhdysvaltalaisia arvoja ja yhteisia
lansimaisia tavoitteita muille maille, tai muuttaa naita, sen sijaan han sulkeutui. Trump
historiallisella tavalla sulki Yhdysvallat muiden valtioiden yhteistydsta. Samalla tama toki
tarkoitti myos sita, ettd Trump ei myoskaan aloittanut yhtdan uutta sotilaallista konfliktia
missaan pain maailmaa, vaan han keskittyi turvaamaan Yhdysvaltoja sen ykkosvihollisilta,
yleensa siis Kiinalta tai Pohjois-Korealta. Samalla han turvasi kansalaisiaan muilta uhilta,
esimerkiksi meksikolaisilta (rakennuttamalla hieman epaonnistuneen muurin Meksikon ja
Yhdysvaltojen valille), seka rajoittamalla hetkellisesti muslimeiden tuloa maahan. Tall6in
han esimerkiksi halusi ’pitaa’radikaalit islamistiterroristit poissa Yhdysvalloista” seka han
halusi “myontad Iluvan vain niille, jotka tukevat maatamme ja rakastavat syvésti
kansaamme”. Han myo0s talloin korosti, kuinka kristityt ovat etusijalla muslimeihin nahden
maahantulossa (Yle 28.1.2017). Trump siis 10ysi uusia uhkia, jotka uhkaavat
yhdysvaltalaisia, ja kaytti tatd uhkien aiheuttamaa pelkoa hyvakseen. Erityinen asema

Trumpin luomissa uhkakuvissa olikin juuri muslimeilla.

Yhteisten arvojen ja yhteisen hyvan tavoittelun valttely nakyi muun muassa siina, miten
Trump vetaytyi monesta kansainvalisesta sopimuksesta, tai yhteisesta poliittisesta
konsensuksesta. Trump vetaytyi Pariisin ilmastosopimuksesta, Iranin vuoden 2005
ydinasesopimuksesta, ja toimi Palestiinan ja Israelin konfliktin suhteen muiden |ansivaltojen
mielipiteen ja tahdon vastaisesti. Nyt Trump myo0s keskittyi nimenomaan turvaamaan
paaasiassa omaa valtiotaan, lukuun ottamatta ehkd muutamaa poikkeusta, joista mielestani
Israel on yksi. Trumpin Yhdysvallat turvasi merkittdvasti konfliktinhoidossa nimenomaan
Israelin etuja ja turvallisuutta. Tahan uuteen ulkopolitiikan, seka sisapolitiikan, hoitamiseen
liittyi Trumpin aikana my0s vahva totuuden jalkeinen aika. Tuona aikana kaikki hanta ja
hanen politikkaansa kritisoiva oli fake news, radikaalin vasemmisto propagandaa tai
muuten vaan Yhdysvalloille vaarallista. Ennen Trumpia, Yhdysvaltojen ulkopolitiikka nojasi
pitkalti kansainvalisiin instituutioihin ja sopimusvaraisuuteen, kun taas Trump aikaan pyrki

korvaamaan nama Pekka Sivosen mukaan seuraavasti (2019 12):

Trumpin hallinto pyrkii korvaamaan perinteisen yhteistydvaraisen poliittisen
johtajuuden "Amerikka ensin” -unilateralismilla, mika on johtanut Naton roolin
kyseenalaistamiseen, EU-skeptisyyteen, Brexitin kannattamiseen, tuontitullien

asettamiseen ja uuteen ulkopoliitiseen hailyvyyteen. Se on johtanut
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Yhdysvallat kyseenalaistamaan monenkeskisten sopimusjarjestelyjen roolin
kansainvalisen talouden vakauttajana, uhkien hillitsijana ja ennakoitavuuden

lisaajana.

Michael Clarke ja Anthony Rickets taas omassa teoksessaan Donald Trump and American
Foreign Policy: The Return of the Jacksonian Tradition (2017) kertovat, kuinka Trumpin
retoriikassa korostuu erityisesti jacksonilainen populismi ja individualismi, sekd lisaksi
kunnian ja rohkeuden korostamisen periaatteet. Jacksonilaisella traditiolla viitataan
Yhdysvaltojen seitsemanteen presidenttiin, Andrew Jacksoniin, ja tdssa koulukunnassa
Yhdysvaltojen ulkopolitiikan lahtokohtana on omien kansallisten hyveiden edistaminen.
Tassa jacksonilaisessa koulukunnassa korostuu erityisesti valtion maineen tarkeys, ja
Yhdysvaltojen ulkomaailmalle muodostuva kuva on elintarkeaa sen ulkopolitikan
menestyksen kannalta. Tama ulkomaailmalle muodostuva kuva korostaa kansallisen
maineenhallinnan tarkeyttd. Jacksonilainen traditio kuvaa siis hyvin juuri Trumpin
retoriikkaa, ja ulkopolitiikkaa. Trump jo vaalikampanjassaan korosti pitkalti "Amerikka ensin’-
teemoja, seka peraankuulutti amerikkalaista johtajuutta, ja asennoitui vahvast
globalisaatiota vastaan. Trumpin mukaan Yhdysvaltojen tulee ajatella aina ensin omia
etujaan, ja sysata muiden maiden ongelmat ainoastaan heille itselleen. (Clarke & Ricketts
2017, 370-376.) Trump pyrki nayttamaan Yhdysvallat vahvana ja voimakkaana valtiona, ja

hanen itsensa sen suurena ja taitavana johtajana.

Ennen Trumpia myos Yhdysvaltojen kansainvalisen turvallisuuden poliittinen paradigma
nojasi pitkalti siihen, etta Yhdysvallat turvasi myds muiden maiden rauhaa ja vakautta,
samalla kun he levittivat yhteisia arvoja. Talldin Yhdysvallat ei keskittynyt pelkastaan oman
valtionsa turvaamiseen. Nyt Trump korosti poikkeuksellisesti myos
turvallisuuspolitikassaan samaa "Amerikka ensin”-ajatteluaan. Samalla kun han korosti
ainoastaan oman maansa turvallisuuttaja sen turvaamista (muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta), korosti han myds omalla kaudellaan hanen tuomaansa muutosta edellisiin
presidentteihin. Trumpin hallinnon julkaisemassa kansallisen turvallisuuden strategiassa
Trump halusi painottaa juuri unilateralismia ja nationalistisesti maariteltyja intresseja, seka
ottaa etaisyyttda edellisten paattajien luomiin kansainvalisiin sopimuksiin ja sitoumuksiin.
(Sivonen 2019, 15-16.) Trumpin uudenlainen ulkopoliittinen paradigma edusti siis
lahtokohdiltaan hyvinkin erilaista, kuin hanta edeltaneiden presidenttien, ja hanen

kasvualustanaan on ollut tehokkaasti amerikkalainen oikeistopopulismi. Myds Sivonen
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kirjoituksessaan korostaa, kuinka Trump toi merkityksellisella tavalla Yhdysvaltojen
ulkopolitikkaan sisapoliittiset motiivit, ja kayttaa esimerkkina tasta juuri Yhdysvaltojen

suurlahetyston siirtamista Tel Avivista Jerusalemiin (2019, 23).

Esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvosto on todennut, ettd tamanhetkiset Israelin
palestiinalaisalueiden siirtokunnat ovat kansainvalisen oikeuden mukaan laittomia (Yle
23.12.2016). Yhdysvallat erityisesti Trumpin aikana, kierteli ja taivutteli kasitystdan tasta,
omien tarkoitusperiensa mukaisesti. Trumpin hallinto pyrki esittamieni analyysilukujenkin
mukaan esittdmaan Israelin uhrina, ja tilanteen suurimpanakarsijana, ja siirtokuntien olevan
taysin laillisia ja oikeutettuja. Israelilaisten henkea uhataan, ja palestiinalaiset terrorisoivat
heidan maataan, joten he eivat jata israelilaisille muita vaihtoehtoja. Trumpin tekema
"vuosisadan diili” ei ollut ensimmainen yritys Yhdysvaltojen presidentin toimesta saada
rauhaa Israelin ja Palestiinan valille, vaan se on jatkumoa niin Reaganin suunnitelmalle
(Reagan Plan, 1982) kuin Clintonin ohjeistukselle (The Clinton Parameters, 2000). Vaikka
jokainen naista suunnitelmasta on poikennuttoisistaan (maiden rajat hieman eri paikoissa,
siitokuntien sijaintien muutoksia siella taalla ja poikkeuksia miten pakolaisia kohdellaan),
yhdistda naitd jokaista suunnitelmaa yksi asia: jokainen naista epaonnistui. Trumpin
suunnitelma ei tule poikkeamaan tasta jatkumosta, silla se ei Trumpin aikana onnistunut
luomaan merkittavaa edistystd osapuolien valille, vaan onnistui lahinna provosoimaan
palestiinalaiset vield syvemmin puolustuskannalle. Israel taas rakasti Trumpia avoimesti.
Trumpin  “vuosisadan diili” kuitenkin poikkeaa omalla tavallaan edellisista
rauhanehdotuksista: se oli irrottautuminen yhteistydhon perustuvasta neuvottelusta, joka oli
ollut Trumpiin saakka Yhdysvaltojen ulkopoliittinen asema konfliktissa. Trump yritti luoda
Israel-Palestiinan konfliktin ratkaisuehdotuksellaan Israelille mielikuvaa voitosta, sen sijaan,

etta han pyrki todellisuudella I0ytamaan talle molempia miellyttavaa ratkaisua.

Yleinen Israel-Palestiinan konfliktin kasittelytapa on ollut sopimiseen perustuvaa
neuvottelun paradigmaa, jota kaytettin niin Camp Davidissa, Oslossa, Tabassa kuin
Annapolisissa. Tassd neuvotteluun perustuvassa kasittelytavassa kolmas osapuoli
johdattaa Israelin ja Palestiinan yhteiseen keskusteluun, ja he ovat keskenaan yrittaneet
Ioytaa yhteisymmarryksen ja kompromissin, jossa kumpikin saa jotain. Trump vei taman
konfliktin kasittelyn uusille urille, "selkean voiton” traditioon (Krause 2020). Tassa konflikt
ratkaistaan yhden puolen selviytyen voittajaksi, ja tama voittaja laajalti sanelee ehdot

konfliktin toiselle, eli haviavalle osapuolelle. Trumpin hallinnon rauhansuunnitelma esittelee
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Palestiinan konfliktin haviajana, jonka taytyy hyvaksya se totuus, etta se ei tule selviamaan
tasta voittajana. Palestiinan taytyisi tyytya siihen, mita Trump ja Netanjahu heille antavat.
Trumpin luomarauhansuunnitelma on siisomalla tavallaan hyvin merkittava. Se on nimittain
oiva esimerkki Trumpin Yhdysvaltojen aikana tapahtuneesta paradigman muutoksesta
heidan politiikassaan, yhdesta kriisinratkaisukeinosta siirtymisesta taysin toiseen. Se nakyi
toki myOs muuallakin kuin Israelin ja Palestinan kohdalla, esimerkiksi Iranin

ydinasesopimuksesta irtautumisessa.

Yhdysvaltojen identiteettipolitiikka koki myds muutoksen Trumpin aikana, tai ainakin Trump
hyddynsi identiteettipolitikkaa mestarillisella tavalla. David Campbell kertoo kirjassaan
Writing  Security  (1998)  Yhdysvaltojen  ulkopolitikan ja identiteettipolitiikan
muodostamisesta. Kasitys "toisesta” on merkittava komponentti itsensa maarittelemisessa,
on kyse sitten omasta itsestdan vai valtiosta. Campbell kertoo kirjassaan Yhdysvaltojen
identiteetin merkityksestd kansainvalisten suhteiden luomisessa. Se on oman aikansa
tuotos, mutta mielestdni Campbellin ajatuksia Yhdysvaltojen identiteetin kayttdmisesta
voidaan soveltaa myos Trumpin ajan poliittisiin  toimiin. Campelin teoksessa
yhdysvaltalaisen luoman identiteetin keskidéssa on nimenomaan pelko, erilaisuus, vaara ja
toiseus, joiden avulla Yhdysvallaton noussut kansainvalisten suhteiden karkeen, ja joita he
paaasiallisesti hallitsevat. Campbellin mukaan Yhdysvaltojen sisdisen yhtenaisen
identiteetin luominen on riippuvainen siita, etta valtio turvaa keinolla milla hyvansa maansa
rajat "uhilta”. On luotu illuusio ja ajatus siita, etta’ Yhdysvallat on jatkuvasti jonkin uhan alla.
Tassa tarkastelussa taas tarkeaa on tarkkailla itse maan ja valtion suhdetta, jotta voimme

todella ymmartaa turvallisuuden lahestymistavan kansainvalisessa politiikassa.

Kansallinen identiteetti, tassa tapauksessa yhdysvaltalainen kansallinen identiteetti, on
taysin luotua. Tama patee toki jokaiseen valtioon, jonka rajat joudumme itse kuvittelemaan,
ja jotka luodaan geopoliittisella puheella. Tama identiteetti luodaan esimerkiksi uhkakuvia
luomalla, ja kertomalla keitd me emme ainakaan ole. Ketka'ovat "ne toiset”, jotka eivat kuulu
meihin. Edellisen luvun mukaisesti uskon, etta Israelila on merkittava paikka
yhdysvaltalaisten sydamissa, ja erityisesti juuri evankelikaalit kristityt ovat ottaneet
israelilaiset osaksi "meita”. Trump kayttaa selkeaa uhkakuvilla ja peloilla leikittelevaa
retoriikkaa puhuessaan palestiinalaisten toimista alueella, kuten analyysiluvuissani
selkeasti kay ilmi. Palestiinalaiset ovat siis osa "toisia”. Taman kaltainen pelon ja uhan

retoriikka on aina ollut osa politiikkaa, niin kansainvalisella kuin kansallisellakin tasolla.
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Kansallisellatasollatoiseuttaminenon ollutYhdysvaltojen sisalla aikaisemmin kaytossa, niin
irlantilaisia siirtolaisia kuin Amerikan alkuperaisasukkaita kohtaan. Kansainvalisella tasolla
taman kaltainen toiseuttaminen on ollutkaytdéssa osana Afrikan maiden kolonialismin aikana
(Campbell 1998, 91-133). Trumpin luomat uhkakuvat maailmasta ja sen eri maiden
kansalaisista purivat hyvin syvalle yhdysvaltalaisten mieliin, ja se oli tehokas vahvistamaan

myoOs hanen luomaansa yhdysvaltalaista identiteettia.

Trumpin aikakautta voidaan mielestani pitda yhtena demokratian kriisiaikana
Yhdysvalloissa,joka poikkeuksellisella tavalla kaytti toiseuttamista ja uhkakuvia hyodykseen
muodostaessaan myos Yhdysvaltojen kansallista identiteettia. Trumpin kannattajien
systemaattinen demokratian kyseenalaistaminen Trumpin presidenttiyden aikana, ja
erityisesti hanen havittyaan vuoden 2020 vaalit, olivat poikkeuksellista lansimaisessa
demokraattisessa yhteiskunnassa. Trumpilla oli kulttimaisia kannattajakuntia, ja jopa
republikaanien sisalla oli jasenia, jotka ajattelivat Trumpin olevan irrationaalinen ja
epatasapainoinen. Lopulta han yllytti kannattajiaan rikkomaan lakia, maalaillen kamalia
uhkakuvia siita, ettd Amerikka on tuhoon tuomittu demokraatti Joe Bidenin johtama. Oli
Trumpin kannattajien tehtavana, vaikka vakivalloin, pelastaa Yhdysvallat. Tama johti
alkuvuoden 2021 tapahtumiin, jossa surullisenkuuluisasti Trumpin vannoutuneetkannattajat
tunkeutuivat kongressitaloon. Tama on Trumpin harjoittaman identiteettipolitiikan tulos.
Trumpin yhdysvaltalaiset olivat valmiita valtaamaan kongressitalon, ja jopa tappamaan

poliitikkoja, jotka heidan mielestaan uhkaavat Yhdysvaltoja ja heidan identiteettiaan.

Vakivallalla ja voimalla uhkaaminen, tai siihen kannustaminen, ei ollut mitaan uutta tai
yllattdvaa Trumpin aikana. Yhdysvaltojen historiassakaan taman kaltainen voimapolitiikka
ei toki ole niinkaan uutta, Trump vain teki siita hyvin nakyvaa ja shokeeraavaa. Yhdysvallat
on valtiona tottunut saamaan mitd haluaa, viimeistaan voimakeinon, ovathan he maailman
merkittavin suurvalta. Mita Yhdysvaltojen presidentit ja valtion edustajat kansainvalisella
kentallaennen tekivatehka salamyhkaisemmin ja kierrellen, teki Trump ja hanen hallintonsa
hapeilematta ja julkisesti. Trumpin kansallinen kansallisen identiteetin identiteettipolitiikka
rakentui samalla tavalla jacksonilaisesta populismista. Jack Holland ja Ben Fermor
kuvailevat artikkelissaan Trumpin yhdysvaltalaisen identiteetin rakentamista termilla
"Trumpian-Jacksonian populism” (2021, 65). Tama Trumpin kansallisen identiteetin
retoriikka korostaa Yhdysvaltojen sosiaalista, poliittista ja demografista historiaa (Fermor &
Holland 2021, 65):
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First, we showthat Trump’s language isembedded in American social, political,
and demographic history, conceptualising his style as ‘“Trumpian Jacksonian
populism’. We find that the Trump administration mobilised a specific vision of
the national identity as synonymous with the White (male) working class, which
served to reify the group, elevating it to become the mythical backbone of US
society and, by extension,the US economy and foreign policy. This was done
in precise ways: most notably, Trump and associated officials made use of
‘Trumpian’ emotionality and hyperbole, within a broader, electorally effective
Jacksonian rhetoric — that is, ‘a distinctively American populism’ (Mead, 2017:
3) — which emphasised emotions such as pride, coupled to specific material
embodiments, such as male-dominated blue-collar industries, particularly (a

romanticised vision of) coal mining.

Trumpin uudessa kansallisen identiteetin keskidssa on siis valkoinen tydlaismies, joka on
koko Yhdysvaltojen yhteison selkaranka. Juuri valkoisen tyovaenluokan nostaminen
"oikeaksi yhdysvaltalaiseksi”, oli poikkeuksellista, mutta myos tehokasta presidentt
Trumpilta. Samallakun han puhuioikeiden amerikkalaisten pelastamisesta, puhuihan eliiin
tuhoamisesta. Tama oli taas tehokas vastakkainasettelun keino, joka vain korosti ja nostatti
entisestaan  "oikeiden amerikkalaisten” kansallista identiteettia.  Erilaisuuksien
korostaminen, uhkaavalla toisella pelottelu, oikean amerikkalaisuuden korostaminen ja
muusta maailmasta eriytyminen olivat Trumpin ajan Yhdysvaltojen uudenlaista identiteetti-
seka ulkopoliittista paradigmaa. Israelin osuus oli Trumpin sisa- ja ulkopolitiikassa valtava,
ja han kaytti Israelin asemaa hyddykseen saadakseen itse uutta nostetta valtakaudellaan.
Tassa uudenlaisessa lahestymistavassa niin  kriisiin,  ulkopolitikkaan  kuin
identiteettipolitiikkaan, suurimpina karsijoina olivat Trumpin politiikan alle jaane et. Konfliktin

hoitamisen ja rauhansuunnitelman osalta se oli Palestiina.
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