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Pro gradu -tutkielman tarkastelun kohteena ovat ihmisldhtoiset menetelmat, joilla voidaan
kartoittaa eliméntapahtumiin kytkeytyvid verkostoja ja ekosysteemejd. Organisaatioldhtoi-
sen ekosysteemitarkastelun sijaan tutkielmaan valitussa nikokulmassa korostetaan yksilo-
lahtoisyyttd. Kiinnostuksen kohteena ovat thmisten omat nikemykset siitd, miten eri toimijat
liittyvét ja vaikuttavat eldmantapahtuman kulkuun seké sen kokemiseen. Kaisiteltdvéksi elé-
mantapahtumaksi on valittu eldkkeelle siirtyminen.

Tutkielmassa haetaan vastauksia sithen, miten elamantapahtumissa vaikuttavia verkostoja ja
ekosysteemejd voitaisiin tarkastella ihmisléhtoisesti palveluiden kehittdmisen tueksi. Tutki-
muskysymys on rajattu elaméintapahtuman ekosysteemin kartoittamiseen soveltuvan ihmis-
lahtoisen palvelumuotoilun menetelmén ominaispiirteiden tunnistamiseen sekd uuden me-
netelmén kehittdmiseen.

Tutkimusaineisto keréttiin kdyttden kahta laadullista menetelméd, LEGO Serious Playti ja
luotaintutkimusta. Nédiden tutkimusten osallistujat olivat vastikédén siirtyneet tai 1dhiaikoina
siirtymdssé elidkkeelle. Menetelmien tuottamat tulokset teemoitettiin ja luokiteltiin niiden
vertailua varten. Myos tutkijoiden omat menetelmien kayttoon liittyvét havainnot dokumen-
toitiin. Ndiden menetelmien vertailun, vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisen seké teo-
reettisen tarkastelun mydté kiteytettiin tavoitteet uudelle kehitettdvélle menetelmélle. Mene-
telmén tulisi tarjota osallistujille virikettd, apua kokemusten ja toimijoiden jdsentelyyn, in-
nostavuutta, tukea seké keinoja abstraktien asioiden ilmaisuun. Sen tulisi myds tuottaa tut-
kijoille tietoa eri toimijoiden vaikutuksista ja rooleista sekd mahdollistaa tutkijoille ajallisten
resurssien tehokkaan kéayton.

Uutta menetelméé kehitettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmadisissad kokeiluissa testattiin me-
netelmdkonseptin elinkelpoisuutta. Jatkokehitysvaiheessa konseptia kirkastettiin ja menetel-
maa hiottiin vaiheittain tyopajojen vélilla.

Tutkimuksen produktiivisena tuotoksena on kehitetty thmislédhtéinen palvelumuotoilun me-
netelmad, joka koostuu kolmesta vaiheesta: lammittely, tarina ja roolit. Menetelma nojaa vi-
suaalisuuteen, metaforiin ja arkkityyppeihin. Tdmén tutkimuksen tuottamien tulosten mu-
kaan uusi menetelma tuottaa ihmisten omiin kokemuksiin pohjautuvaa ja kohtuullisen jdsen-
neltyd tietoa eldméintapahtuman ekosysteemistd rooleineen.
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The subject of the master's thesis is human-centered methods that can be used to map net-
works and ecosystems connected to life events. Instead of an organization-based ecosystem
approach, the thesis perspective emphasizes human-orientation. Thus, the focus is on peo-
ple's own views on how different actors relate to and influence a life event. Retirement was
chosen as the life event of this study. The study seeks answers to how networks and ecosys-
tems that affect life events could be explored in a human-centered way to support the devel-
opment of services. The research question is narrowed down to identifying the characteris-
tics of a method of human-centered service design suitable for mapping the ecosystem of a
life event and developing a new method.

Research data were collected from two qualitative methods, the LEGO Serious Play and the
Design Probes. The comparison of these methods, the examination of their strengths and
weaknesses crystallized the objectives of the new method to be developed. The method
should provide participants with stimulus, help in structuring experiences and actors in-
volved in their life events. In addition, it should be inspiring and provide support as well as
ways to express abstract issues and provide researchers with information on the impact and
roles of different actors.

The output of the study is a human-centered method of service design that consists of three
phases: warm-up, story and roles. The method relies on visuality, metaphors and archetypes.
According to the results of this study, the new method produces information about the eco-
system of a life event with its roles based on people’s own experiences.

Keywords: service design, human-orientation, life events, service ecosystem, service design
methods



SISALLYS

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

2.1

2.2
2.3

2.4

3.1
3.2

33
34

4.1
4.2

4.3

4.4

JONAANTOcccceeieiniiiitircnttecnteecsenecsteessnteesssnecsssnessssnecssssessssnessssssssssnessssesssssnssssanes 1
Ihminen oman eliméntapahtumansa keskiOssa...........cccvveeviieeiiieniiiieniieeeiee e 1
Tutkimuskysymykset ja aineen rajaus ..........cccccveeeriieeriieeiiee e 3
Kehitettivdan menetelmén luonteesta ja kédyttotarkoituksesta ...........ccocveeeveeennnennns 5
Menetelmid verkostojen tarkasteluun ...........ccoceveviiiieriiieiieeeeecee e 6
Tutkielman rakenne ja tyonjako.........cccccueeeiiieiiiieeiieecee e 11
Teoria ja KASItEEe ... .ccuinvericrissrricsisnnicssssnnricsssnsnssssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssses 13
Palvelumuotor]i ... .cooueiiiiiiie e 13
2.1.1  Palvelumuotoilun maaritelma .............ccoevvieeiiieieeeeeeeeee e, 13
2.1.2  Thmisldhtdisyys ja sen 18hikasitteita..........c.ccoovvveeviieeiiieeecieeeeeeee e, 15
2.1.3  Palvelumuotoilun prosessista menetelmakehitykseen ..............c...cc........ 15
2.1.4  Palvelumuotoilun kentdn laajentuminen............cccceeeeveeecieenceeencneeenen. 18
2.1.5 Nékokulmia palvelumuotoiluun..........cccoeevveeiiiieiiieeieece e, 19
Elamantapahtumat.............coocueiiiiiiiiiiii e 21
EKOSYSTEEIMI ....eiiiiieiiieeciie ettt ettt s e e ssaeeessbeeenseeensaeeennnas 23
2.3.1  Ekosysteemit toimijoiden yhteisOINa ...........ccccvveerveeeiieeeiieeeieeeee e, 24
2.3.2  PalvelueKoSYStEeIMI ...ccuuviieiiieeiieeeiie ettt 25
2.3.3  Palveluekosysteemin toimijat ja r00lit.........ccccvveevreeerieeeiieeeiieeeiee e, 26
2.3.4  SYSLEEMIN tASOL...eeeiuiieeieiieeiieeesiieeeieeeeieeesaeeesereeesereeetaeeesreessneeesnseeenssens 27
Teoriataustan YRtEENVELO .......eeeviiieiiiieiie et eeeeae e 29
MEtOdOIOZIA o.cceuueeeeineinineinineiisineeissneenssntecssnnessssnscssesssssessssssessssnsssssasssssnssssanssses 31
TUtKIMUSSTIALEZIA . ..ce.eveentieiieeiie ettt sttt e e 31
Kaytetyt aineistonkeruumenetelmat.............cccoeovieeiiieiiiiiicie e, 35
3.2.1  LEGO® Serious PIay®.........c.cooeooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
3.2.2  LuotaintutKIimus ......coooiiiiiiiiiiieee e 39
AINEIStON ANALYSOTNTI....eeiviieriiieiiieeeiieeeieeeriee et et e e e e e e e e sbeeesbeeeesreeennseeennns 40
Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndkokohdat ............cccveeeeieeeiiieniiiiiiieeen. 43
LEGO Serious Play ja luotaintutkimus tiedonkeruun menetelmini............. 45
Tutkimuksen 0SallIStUJat ......ccc.eeiuiiiiiiieie e 45
LEGO Serious Play -tyOpajat.........ccceeeeiieriiieeiiieeriieesieeeieeeieeeeveeesveeesevee e 45
4.2.1 LEGO Serious Play -tyopajojen kulku..........cccccvvevviienciiiniiiiee e 46
4.2.2  LEGO Serious Play ja tarinoiden SYyVYyS......cccceeevveerciieenirieenreeenvee e 51
LUotaintUutKImUS .....ooeiiieiiiieeeee e e 52
4.3.1  Luotainpaketin suunnittelu ja toteutus ..........cccccvreevieercieeniieeeiee e 53
4.3.2  Luotaintutkimuksen toteULUS .........cocueeiuiiriiiiiienieeieeie et 56

Kerdtyn aineiston analySOINti.........ccveeeciieriiieerieeesiie e evee e e e evee e 58



4.5 Palvelumuotoilijan rooli kahdessa erilaisessa menetelmassa ............cccceeeeeveeenneen. 62

4.5.1  Palvelumuotoilijat LEGO Serious Play -fasilitaattoreina ....................... 63

4.5.2  Palvelumuotoilijat luotaintutkimuksen tekijoind .............ccceeeeveeennennnne. 65

4.6  Yhteenvetoa 10ydoksistd uuden menetelméan pohjaksi .........cccccveeveveerciieenieeennnen. 67

5 Uusi menetelmil — TOVe...uueiiceivvniicsisnricssssnrncssssssnecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssss 70
5.1  Uuden menetelman taustateoriaa .........cc.eeeeuveeerveeniiieeniieeeieeeeieeeeveeesneeeseeeeennees 71
5.1.1  Kuvakortit tarinoiden virikkeina............ccceeeveiieeriieeniieeeiie e, 71

S5.1.2  ATKKIEYYPIE ceiiiieiieeiieie ettt 74

5.2 Uuden menetelmén alkuvaiheet...........cccoevvieeiiieniiiieiieeee e 76
5.2.1  Lammittelytehtdvien kokeilua...........ccccoeveuiieriieiniiiiiecee e, 78

5.2.2  Tarinatehtdvan KoKeilua.........ccceeviiieiiiiiiiiecieeceeee e 78

5.2.3  Roolitehtdvin kokeilua...........cceeeviiieiiiiiiiieeeceeee e 79

5.2.4  Ensimmiisen menetelmékokeilun tuloksia..........ccccceeveeviieinciiieniennnen. 80

5.3 Uuden menetelmén jatkoKehitysS.........cccvveeiiiieiiiiniiiieece e 82
5.3.1 Lammittelytehtdvan jatkokehitys ........ccccocvvveviiiiniiienieecie e, 84

5.3.2  Tarinatehtdvan jatkokehitys ........cccceeviiiiiiiiniiiececce e, 84

5.3.3  Roolitehtdvin jatkoKehitys........cceoueeeiiiiiiiieeieeceeee e 85

5.3.4  Ekosysteemitasojen toimijoiden analySointi..........ccccceeeecveeerveeenreennnnen. 88

5.3.5 Menetelmin tuottaman muun tiedon kuvailua...........cccceecvvvevvieennernnnnen. 90

5.3.6  Menetelmin vertailua aiempiin menetelmiin..........cccceeeecveeeecveeenveeennnen. 95

5.4  Palvelumuotoilijan rooli uudessa menetelmassa..........cccccecveeevciiincieeeeiiie e, 97
5.5 Tove-menetelmén kuvaus ja tyopajan rakenne..........c.ccceeveveeerciveenceeeecieeeeree e, 99
5.5.1 LammittelytehtaVA.........coooiiieiiiieieeceeee e e 101

TR T I v o - PR 102

553 ROOIE ottt 104

6 JONLOPAALOKSEL..cceeereenrriirisnnnrinsssnnrecsssnsnscsssnsnesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 107
7 Keskustelu ja YRtEEeNVEL0 ....cccueerecrccericisssnricsssnrresssssssncsssssssssssssssesssssssssssnsans 112
LARTEET cccneeiiiiiiciiitiictintinntisenssesstisstisssnssstssssissssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssassssesssns 116

LIITTEET ...ouuorieireeneentennannsnesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssassssssssassssssssassssassssassans 128



Lahtokohta tille tutkimukselle herédsi havainnosta, ettd ihmisten eldmai, eliméantapahtumia
janiihin liittyvid ekosysteemejé tarkastellaan usein organisaatioldhtdisesti. Tama tarkastelu-
tapa jattdd huomioimatta ihmisen omat késitykset, arvotukset, verkostot ja kokonaistarpeet,
jotka vallitsevat kussakin eldméantilanteessa tai elamintapahtumassa. Vaikka eri palveluntar-
joajat voivatkin toimia ekosysteemind palveluita kehittdessdin ja tarjotessaan, huomioimatta
voi jaada se, ettd organisaatioiden ja ihmisen kisitys ekosysteemistd on mitd todenndkoisim-

min erilainen.

IThmisen omassa eldméssd ekosysteemiin voi kuulua moninaisia toimijoita, joiden merkitys
eri eldmadntilanteissa tai -tapahtumissa voi olla ihmiselle itselleen huomattava. Téllaisia
ekosysteemin toimijoita voivat olla esimerkiksi ldheiset, ystivét, harrastuspiirit ja kolman-
nen sektorin toimijat. Palvelumuotoilu tarjoaa runsaasti eri menetelmiéd organisaatioléhtoi-
seen ekosysteemikehitykseen. Sen sijaan yksildsta itsestddn Idhtevid menetelmid ekosystee-
min kartoittamiseen on tarjolla niukasti. Siksi timén opinndytteen tarkoituksena onkin tutkia

ja kehittdd menetelmia, joilla titd vajetta voitaisiin paikata.

Tassd opinndytetyossdmme tutkimme ja kehitimme ihmislidht6isid menetelmié, joilla voi-
daan kartoittaa néitd elimén eri tilanteissa vallitsevia ja vaikuttavia verkostoja ja ekosystee-
meji. Menetelmia tarkastellaan siten siitd ndkokulmasta, miten ne soveltuvat tissa tutkimus-

kontekstissa palvelumuotoiluprosessin alkuvaiheeseen.

1.1 Thminen oman eliméintapahtumansa keskiossi

Ihmiskeskeinen ja ennakointikykyinen ovat keskeisimpid ajatuksista mitd yhteiskunnan ke-
hittdmisessd nykyisin tavoitellaan. Nédiden lisdksi varsinkin julkisten palveluiden kehittdmi-
sessd on noussut esiin ajatus eldmintapaldhtdisestd kehittimisestd. Téllainen kehitys tuo ih-
misen omine eldméntapahtumineen suunnittelun keskikohdaksi, toisin kuin perinteisessa
mallissa, jossa palvelut on rakennettu padsaantdisesti organisaatioiden sekéd palveluntarjo-

ajien ndkokulmasta. (Kopponen & Villman, 2020, s. 33-41.)



Ihmiskeskeisessd ajattelumallissa thmisen eldmii tarkastellaan kokonaisuutena, joka koos-
tuu eldméntapahtumista. Nama eldméntapahtumat puolestaan koostuvat siirtymista eri ela-
mantilanteesta toiseen. (Kopponen & Villman, 2020, s. 33—41.) Eldiméantapahtumiin sisilty-
vid siirtymid voivat olla esimerkiksi opiskelujen aloittaminen, omaan kotiin muuttaminen tai
elakkeelle siirtyminen. Eldméntapahtumat voivat olla erilaisia, mutta kaikissa esiintyy tarve
saada palveluita. Palvelut voivat olla julkisia, yksityisid tai ne voivat olla kolmannen sektorin
tarjoamia. Naiden liséksi eliméntapahtumassa voi olla tarve saada yhteys my0s viranomais-
toimintaan. (Kopponen, 2019, s. 30.) Nykyiset tarjolla olevat palvelut ovat kuitenkin usein
kaukana ihmisten tarpeista ja ndyttidytyvét ihmiselle sekavana, eri tahojen tarjoamana palve-
luiden verkostona. Jotta padstdisiin yhteiskuntaan missd ihminen tuntee olevansa palvelui-
den keskidssd, tarvitaan elamantapahtumiin liittyvien ekosysteemitoimijoiden tunnistamista.

(Kopponen & Villman, 2020, s. 33-41.)

Elamiantapahtumiin perustuva ldhestymistapa nédkyy erityisesti digitalisaatioon liittyvissi
julkisten palveluiden suunnitteluissa. Monissa Euroopan maissa julkiset verkkopalvelut hyo-
dyntdvit elamintapahtumiin perustuvaa tietoa palveluidensa taustalla. Ndiden palveluiden
taustalla on eldméntapahtumien pohjalta rakennettu tietimyskanta. Tietdmyskannan avulla
palvelu osaa tarjota kayttdjdlle toimintoja ja vaihtoehtoja sithen, kuinka edetd elaméntapah-
tumaansa liittyvissd ongelmissa. (Leben & Vintar, 2003.) Nykyisin tdllaisten palveluiden
taustalla kdytetddn yhd enenevéssd méirin tekodlyd. Suomalaisen AuroraAl-ohjelman ta-
voitteena on eri eldméntapahtumiin liittyvien palveluiden tarjoaminen ihmisille oikea-aikai-
sesti ja heidén tarpeisiinsa raatdloidysti. Tdssd ohjelmassa pyritddn saamaan julkiset organi-
saatiot yhteen ja kehittimain vuorovaikutusta myds muiden sektoreiden palveluiden kanssa.
(Valtiovarainministerid, julkaisuaika tuntematon.) Taustalla olevat erilaisiin tietimyskantoi-
hin ja tekodlyyn pohjautuvat palvelut eivét kuitenkaan kerro sitd, miten ihminen itse ndkee
oman eldmintapahtumansa ja keta toimijoita sithen thmisen omasta mielesta liittyy. Téllais-
ten digitaalisten palveluidenkin kehittdmisen kannalta olisi hyvé saada ndkemysté eldménti-

lanteesta ja sen toimijoista thmisen itsensd ndkokulmasta.

Kéyttdjd on oman ekosysteeminsa keskiossa ja kdyttdja on loppupeleissé se, joka méadrittelee
palvelun tuoman arvon. Kéyttdjan kokeman palvelun arvonmuodostuksen tiedetdén olevan
monimutkainen prosessi, joten palvelun tarjoajien ei pitdisi ndhdd vain kayttdjaa itseddn.

Palvelun tarjoajan tulisi huomioida kokonaisuus, myos kéyttdjin kannalta tarkeét



ekosysteemin toimijat. Kéyttdjd tulisikin ndhda palveluun liittyvien kokemusten ja kdyton
osalta toimijoiden verkostona. Esimerkiksi vanhempi ei vélttimitta tee itsendisid paatoksia
palvelun tarjoajan valinnasta, vaan perheen lapsilla tai muilla jasenillé voi olla suuri vaikutus
valintaan. (Voima, Heinonen, Strandvik, Mickelsson & Arantola-Hattab, 2011.) Samalla
tavalla my0s eldméntapahtumiin liittyvien palvelujen osalta tulee huomioida ihminen toimi-
joiden verkostona. Thminen on eldméntapahtumansa keskiossd, mutta palveluihin voidaan
saada vaikuttavuutta ja lisdarvoa huomioimalla toimijat, joiden ihminen kokee liittyvén ta-

pahtumaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tassd tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen: “Miten voisimme kartoittaa eldméan-
tapahtumissa vaikuttavia verkostoja ja ekosysteemejd ithmisléhtdisesti palveluiden kehitta-

misen tueksi?”.

Tutkimuskysymys vaatii siis sitd, ettd eliméntapahtuman darelld oleva ihminen on itse avaa-
massa titd ndkymai hdnen eldméénsi, verkostoihinsa ja kokemuksiinsa. Se edellyttdd myos
sitd, ettd kdytetddn sellaisia menetelmid, jotka auttavat thmisté tdssd oman eldménsa raotta-
misessa. Nama vaatimukset tarkentavat tutkimuskysymysti seuraaviin alakysymyksiin:
e Millaisia ominaispiirteitd on menetelmélld, joka edesauttaa ihmisid kuvailemaan kat-
tavasti heididn elaméntilanteisiinsa ja eliméantapahtumiinsa liittyvid toimijoita ja ver-
kostoja?

e Millainen tdhén tarkoitukseen kehitetty uusi menetelma voisi olla?

Tutkimuskysymykset voivat herdttdd kysymyksen siitd, onko uuden menetelmén kehittdmi-
nen ylipddnsi tarkoituksenmukaista, koska menetelmid on olemassa jo pilvin pimein. Ha-
ningtonkin (2003, s. 15) iloitsi jo aikoinaan jatkuvasti syntyvistd uusista innovatiivisista
tiedonkeruun menetelmistd, joille on ominaista osallistavuus, toiminnan ja tulosten luova
luonne sekid suhteellisen spesifinen kéyttdtarkoitus. Uusien menetelmien kehittimiselle ei
ole kdytdnndssd mitdén rajaa, ja niitd tullaan nikeméin yhd enemmain. Konstruktiivisen
muotoilututkimuksen tuottama uutuusarvo onkin perustunut usein menetelmiin eika teorioi-
hin. (Koskinen, Zimmerman, Binder, Redstrom, & Wensveen, 2011, s. 172—173.) Keinosen

(2009) mukaan menetelmid kehittdvit tapaustutkimukset esitetddn usein stimuloivina



menestystarinoina. Niiden mahdollinen kriittinen tarkastelu keskittyy yleensa vain haastei-
siin, jotka liittyvdt menetelmin kiyttimiseen vakuuttavalla tavalla. Tutkimukset eivét kui-
tenkaan tuo esiin, ovatko menetelméinnovaatiot sopivampia tai merkityksellisempid kuin
valmiit vaihtoehtoiset menetelmait tai ad hoc -ldhestymistavat, koska tutkimuksista puuttuu
vaihtoehtojen vertailu tai niiden positiointi relevantteihin viitekehyksiin tai teorioihin. Vain
harvat tutkimukset kykenevit tarjoamaan tietoa tulosten yleistimiseen ja sitd kautta mene-
telmien soveltamiseen eri konteksteissa siten, ettei se vaatisi menetelmén perinpohjaista re-

monttia. (Keinonen, 2009, s. 282.)

Opinndytetyon tekijoind olemme tietoisia siitd, ettei timikiin suppeaan aineistoon perus-
tuva tutkimuksemme tule tuottamaan yleistettdvia tietoa. Olemme kuitenkin pyrkineet tyos-
samme kriittisyyteen vertailemalla uutta menetelmaa kehityksen pohjana kaytettyihin LEGO
Serious Play -menetelméén (LSP) ja luotaintutkimukseen. Tulosten luotettavuuden lisda-
miseksi olemme analysoineet myds omaa vaikutustamme eri menetelmiin. Menetelmdamme
on suunniteltu ekosysteemikontekstiin, joka ei kuitenkaan vield pullistele ihmisldahtoisista
palvelumuotoilun menetelmistid. Meiddn mielestimme on siis vield tilaa ja tarvettakin me-
netelmaille, joka tarkastelee eliméntapahtumaa yksittdisen ihmisen nédkdkulmasta siten, mi-
ten hén itse nékee ja kokee eldméntapahtuman seka siihen liittyvien toimijoiden osallisuuden

ja merkityksen.

Uuden menetelmén kehittdja on suunnittelemassa tuotetta toisille suunnittelijoille eli tulevan
menetelmén kayttdjille. Menetelmdkehityksessédkin tulisikin huomioida kayttdjdlahtdisen
kehityksen vaiheet ja ldhted liikkeelle selvittdimélld ensin ketkd ovat menetelmén tulevia
kayttdjia sekd mitkd ovat heiddn tarpeensa ja ongelmat. Seuraavaksi tulisi tehda kéyttédjatestit
oikeassa kayttokontekstissa kuten kéyttdjalahtoisessd ldhestymistavassa on tapana. (Dick-
son & Stolterman, 2016.) Tassd opinndytetyossd keskitymme selvittdmadn millainen uusi
menetelma voisi olla ja kehittimédédn alustavan version uudesta menetelmasté, joten mene-
telmén testaaminen ulkopuolisilla palvelumuotoilun ammattilaisilla rajataan téssa vaiheessa

pois.

Vaikka tdssd tutkimuksessa kerdtdén eldmantapahtumiin liittyvdd aineistoa, sitd kaytetdan
ainoastaan sellaisessa tarkoituksessa, jossa se palvelee menetelmien arviointia ja kehitté-

mistd tutkimuskontekstissa. Aineiston kaytossd keskitytddn osallistujien itsensd



tunnistamien eldméintapahtumiin kytkeytyvien osallisten kartoittamiseen seké niihin liitty-
vien vaikutussuhteiden laadun tai luonteen analysointiin. Eldméntapahtumiin liittyvd muu

tarkempi tulkinta ja niihin liittyvét johtopdétokset rajataan siten tdimén tyon ulkopuolelle.

Tutkimukseen siséltyi ennakko-oletus siité, etteivét aineistonkeruuvaiheessa kiytetyt mene-
telmét ole valmiita sellaisinaan ithmisléhtdiseen eldiméantapahtumien ekosysteeminen kartoit-
tamiseen, joten menetelmid on joko kehitettdva vastaamaan tutkimuksen tavoitetta parem-
min tai niistd kerdtyn ymmaérryksen pohjalta on kehitettdva uusi menetelma. Néin ollen tut-
kimus on luonteeltaan produktiivinen ja yhteni keskeisena tuloksena on uuden menetelmin

kuvaus.

1.3 Kehitettdvdan menetelmén luonteesta ja kéyttotarkoituksesta

Téssa tutkimuksessa ei oteta suoraan kantaa siithen, millaiseen kehittimishaasteeseen uutta
menetelmid on tarkoitettu kédytettdviksi. Menetelmén keskeisend tarkoituksena on kuitenkin
kdantdd elamantapahtumiin liittyvien palveluekosysteemien tarkasteluperspektiivi ihmisten
kokemuksiin ja heiddn omiin késityksiinsd ekosysteemistd eli niistd toimijoista tai osalli-
sista, jotka ovat jollakin tavoin vaikuttaneet heiddn eliméntapahtumansa kulkuun. Tdéma voi
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi julkisen sektorin ja muiden palvelutarjoajien tarkoituksella
rakentama palveluekosysteemi ei heijastukaan tdysin sithen, miten ihmiset itse ndkevit pal-
velun. Tosin se ei ole aina tarpeenkaan, jos palvelukokemus on kauttaaltaan toimiva ja tukee
thmistd parhaalla mahdollisella tavalla muutoksessa. Toisaalta ihmisen itsensd kuvailemaan
kokemukseen voi kytkeytyé tahoja, joilla on ollut merkittdvaa vaikutusta elaméntapahtuman
kulkuun. Kun ymmarretddn tarpeita, joihin ndma tahot vastaavat, voidaan tunnistaa mahdol-

lisuuksia esimerkiksi palveluiden kehittimiseen tai palveluekosysteemin laajentamiseen.

Tarkoituksena on siis ollut, ettd kehitettivd menetelma olisi sovellettavissa erilaisiin elaméan-
tapahtumiin liittyvien palvelujen kehittdmiseen, oli kyse sitten mikro-, meso- tai makrotason
kehittamistyOstd, koska thmislédhtdisyys on yhté lailla tirkedd kaikilla ndilld ekosysteemin
tarkastelun tasoilla. Néin ollen menetelmén suunnittelun perustana ovat palvelumuotoilun
kautta tuleva ihmisldhtoisen kehittdmisen perusta sekd ekosysteemiteorioihin nojaava tapa

jasennelld menetelmin tuottamaa tietoa.



1.4 Menetelmid verkostojen tarkasteluun

Ekosysteemien seké erilaisten verkostojen toimijoiden tunnistamiseen ja toiminnan kehitté-
miseen on tarjolla useita erilaisia menetelmid. Téassd luvussa kdiymme ldpi esimerkkeja tut-

kimuksen aikana kartoittamistamme menetelmista.

Service Design Tools (SDT) tarjoaa sivuillaan useita erilaisia tydkaluja ja ohjeita. SDT:n
sivuilta 16ytyy muun muassa Ecosystem Map, joka tarjoaa ohjeistuksen siitd, miten kuvata
kaikki kayttdjddn, organisaatioon ja palveluympiristoon vaikuttavat padroolit. Menetel-
massd ensin tunnistetaan toimijat, jotka liittyvit palveluun ja timén jdlkeen kayttd;ja sijoite-
taan tydalustan keskelle. Seuraavaksi toimijat asetellaan kéyttdjdn ympdrille siten, ettd kayt-
tdjalle tairkeimmat roolit sijoitetaan ldhemmaksi kdyttdjaa. Kun kaikki toimijat ovat kartalla
muodostetaan yhteyksiéd kayttdjdn ja toimijoiden vélille. Lopuksi tehddén tarvittavat lisdyk-
set ja korostukset sekd viimeistellddn kartta visuaaliseen muotoon. (Service Design Tools,

julkaisuaika tuntematon.)

Ohjeistusten lisdksi on olemassa erilaisia valmiita kanvaaseja ja pohjia ekosysteemien ku-
vaamiseen. Platform Design Toolkit tarjoaa useamman kanvaasin muodostaman strategisen
muotoilun kehikon. Kehikko tarjoaa valmiit kanvaasit, joiden avulla voidaan suunnitella
ekosysteemin siirto toiselle alustalle, ja ndistd kanvaaseista yksi on tarkoitettu ekosysteemin
toimijoiden kuvaamiseen. Kanvaasien lisdksi tarjolla on hyvit ja tarkat ohjeet siitd, miten
suunnitteluprosessi kannattaa toteuttaa. Liikkeelle ldhdetddn ekosysteemien tunnistamisesta,
ja ensimmadisend kanvaasina on ekosysteemikanvaasi (Kuva 1). Tdmén kanvaasin avulla tun-
nistetaan ja ryhmitelldén ekosysteemin toimijat. Seuraavat kanvaasit tarjoavat pohjat ja oh-
jeet tyon jatkamiseen siten, ettd lopuksi on olemassa strategia ekosysteemin siirrosta toiselle

alustalle. (Platform Design Toolkit Team, 2021.)



THEECOSYSTEM CANVAS
PLATFORM DESIGN TOOLKIT 2.2
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Kuva 1. Ekosysteemikanvaasi (Platform Design Toolkit Team, 2021).

Monitoimijuuskartta (Kuva 2) on tydkalu, joka auttaa tunnistamaan ja luokittelemaan eri-
laisten ekosysteemien toimijoita. Menetelmén avulla saadaan kokonaiskuva ekosysteemin
toimijoista eri yhteiskuntasektoreilla ja maantieteelliselld tasolla. Tdssd menetelméssé toi-
mijoita voivat olla kaikki yksil6t, ryhmét tai organisaatiot, jotka osallistuvat jollakin tavalla
palvelujirjestelmén palvelujen toimintaan. Ty6kalu havainnollistaa kehittimiseen vaikutta-
via toimijoita paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti. Monitoimijuuskar-
tassa kdytetyt yhteiskuntasektorit ovat yksityiset organisaatiot, julkishallinnon organisaatiot,
voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, hybridiorganisaatiot sekd vapaamuotoinen kansa-
laistoiminta. Monitoimijuuskartasta on tarjolla paperinen sekd digitaalinen tydkalupohja.
Menetelmassd nimetddn ensin haluttu palvelujarjestelma ja kirjataan ylos eri toimijat. Tdmén
jéalkeen toimijat sijoitellaan sektoreittain toimintatason mukaan. Seuraavaksi Monitoimijuus-
kartan keskelle kirjattaan toimijoiden yhteistoimintaa ohjaava tavoitetila. Lopuksi arvioi-
daan missd méirin eri sektoreiden ja tasojen toimijoita osallistuu valittuun palvelujarjestel-

maén. (Laurila, 2020a, s. 36-37.)
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Kuva 2. Esimerkkikuva Monitoimijuuskartasta, jossa on kuvattuna sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujérjestelmén kehittdimiseen vaikuttavia toimijoita (Laurila, 2020b, s. 30).

Monimutkaisten ilmididen kuvaamiseen ja ymmaértdmiseen on tarjolla omia kanvaasejaan.
Yksi tillainen kanvaasi on Canvas for Social Economy (Kuva 3). Kanvaasi tarjoaa kaksi
erilaista 1dhestymistapaa. Ensimmadinen on avoin ja tyhjd kanvaasi, joka koostuu visuaali-
sista elementeistd ja symboleista. Jokaisella toimijalla on omanlaisensa kuusikulmainen
symboli, ja erilaisia toimintavirtoja kuvataan erilaisin varillisin nuolin. Tadssd kanvaasissa
tutkaillaan toimijoita ja heiddn vélillddn olevia vuorovaikutuksia. Toinen ldhestymistapa
mahdollistaa aiheen 1dhestymisen kolmen péélinjan kautta, joita ovat yhteiskunta, ymparisto
ja talous. Niitd kanvaaseja kehitetddn edelleen. (Alessandro, 2020.) Canvas for Social
Economy on menetelminé visuaalisesti kaunis, mutta yksilo ei ole tdimank&in menetelman

keskiossa.
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Kuva 3. Canvas for Social Economy. Ensimmadinen ja toinen ldhestymistapa (Alessandro,
2020).

Edella esitetyt kanvaasit ovat vain pieni otos erilaisten ekosysteemien, ilmididen ja toimin-
taympéristdjen kuvaamisen ja kehittimisen tueksi suunnatuista tyokalupohjista. Yhteista
ndille kanvaaseille on se, ettd ne keskittyvét tiettyyn ilmidon ja ekosysteemid 1dhdetdéin
yleensd muodostamaan joko yrityksen tai palveluntarjoajan ndkokulmasta. Thminen saate-
taan joissain pohjissa sijoittaa keskelle, mutta itse toimijaympéristod ei ndissdkiin tapauk-

sista 1dhdetd muodostamaan yksilon omasta kokemuksesta ja ndkokulmasta.

Kanvaasien liséksi tarjolla on erilaisia visuaalisia tydkaluja monimutkaisten ja monitahois-
ten sekd useita muuttujia sisdltdvien ongelmien ratkaisuun. Mess Map on erityisesti ilkeiden
ongelmien ratkaisuun kdytetty menetelma. Mess Mapping™ koostuu strukturoiduista ryh-
mamenetelmistd, joilla kootaan, jaetaan, organisoidaan tietoa ilkedstd ongelmasta. Mess
Map™ -kaavio (Kuva 4) kuvaa yleisen mentaalimallin ongelmasta ja nostaa esiin tirkeim-
mit ongelmakohdat seké niiden yhteydet muihin ongelmakohtiin. Mess Map prosessissa on
neljd erillistd vaihetta, jossa kussakin eri ryhmit tydstdvit koottua materiaalia. Liikkeelle
lahdetddn alkuhaastatteluista, joiden pohjalta muodostetaan ensimmadinen analyysi. Tamin
jélkeen analyysid jatketaan muodostamalla yleinen mentaalimalli tilanteesta. Seuraavaksi on
vuorossa alustavan tilannekartan muodostaminen. Lopuksi jatketaan tarkemman analyysin
kautta suunnitteluun ja toteutukseen. (Horn & Weber, 2007.) Mess Mapin kehityksessd on

huomioitu se, ettd visuaalisuus on tirkeédi késiteltdessa haastavia asioita.
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Kuva 4. Mess Map, esimerkkikuva (Horn & Weber, 2007, s. 10).

Net-Map on menetelmd, joka kehitettiin tarjoamaan matalan teknologian edullinen tydkalu
selvittiméén usean eri sidosryhmin vélisid tavoitteita ja vaikutuksia. Net-Mapin (Kuva 5)
vahvuus on siind, ettd se tuo visuaalisesti esiin tutkittavaan tapaukseen liittyvit toimijat, toi-
mijoiden linkityksen toisiinsa sekd kunkin toimijan painoarvon verkostossa. (Schiffer,
2009.) Net-Map -menetelmad kaytettdessd haastateltavan eteen sijoitetaan iso paperilakana
ja hédntd pyydetddn miettiméén kaikkia toimijoita, organisaatioita, yksiloitd, jotka vaikuttavat
annettuun tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi kirjoitetaan toimijoiden nimet post-it lapuille.
Eri virisia lappuja voidaan kdyttd4 kuvaamaan eri toimijaryhmié. Seuraavaksi siirrytdén piir-
tdmadn viivoja kuvaamaan sitd, miten eri toimijat liittyvét ja vaikuttavat toisiinsa. Jotta tu-
lokset ovat vertailukelpoisia, on tirked pystyd tunnistamaan miten paljon mikin toimija vai-
kuttaa tutkittavaan asiaan. Toimijoiden vaikuttavuus saadaan selville sijoittamalla niiden
viereen vaikutustornit, joiden korkeudet kuvaavat toimijoiden vaikuttavuutta. (Schiffer &
Hauck, 2010.) Net-Map -menetelmélld koostettu aineisto on padsdantoisesti kerétty laadul-
lisilla menetelmilld, mutta se tarjoaa myds maérallistd tietoa yksittdisen toimijan nikdokul-

masta. Tadma mahdollistaa laadullisen verkostoanalyysin. (Schroter ym., 2018.)
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Kuva 5. Esimerkkikuva Net-Map tuloksista (Schiffer & Hauck, 2010).

Net-Map vaikuttaa toteutuksellisesti hyvinkin yksinkertaiselta ja siind on mukana paljon sa-
moja elementtejd, jothin me pdddyimme pohtiessamme, mihin suuntaan uutta menetelmaa
tulisi kehittdd. Yhteisind elementteind nousivat alusta, toimijoiden nimedminen sekd toimi-
joiden linkittyminen toisiinsa. Suurimpana erona on, ettd halusimme keskioon ithmisen tari-
nan, jonka pohjalta ekosysteemin toimijat nousevat esiin. Tdmaén lisdksi tavoittelimme visu-

aalisesti vetoavampaa menetelméa.

1.5 Tutkielman rakenne ja tyonjako

Téssé tutkielman johdanto-osuudessa on kuvailtu tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymys
ja tutkimuksen rajaukset. Lisdksi johdannossa on luotu katsaus tutkimuksen taustamotivaa-
tioon ja olemassa oleviin menetelmiin. Luvussa kaksi keskitytdédn teoreettiseen viitekehyk-
seen, joka muotoutuu palvelumuotoilun, eldméntapahtumien ja ekosysteemien teorioista.
Tutkimuksessa kdytetyt menetelmét ja aineiston analysointi avataan luvussa kolme. Téssa
luvussa kdyddan 1dpi my0s tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid ndkokohtia. Luvussa nelja
kerrotaan, miten aineistoa keréttiin olemassa olevilla menetelmilld, ja samassa yhteydessi
esitellddn menetelmilld kerdttyjd tuloksia. Tassd luvussa esitetddn my0s eri menetelmien tu-
losten vertailu ja oppima, jonka saimme mukaamme uuden menetelmén kehittdmiseen. Uu-
den menetelmén suunnittelu ja kehittdminen muodostavat luvun viisi. Luvussa kuusi tiivis-

tetddn tutkimuksen johtopditokset ja koko tutkimus vedetddn yhteen luvussa seitsemén.
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Tami gradu on yhteisgradu, joten ddnemme kuuluvat tekstissd vililli soolona ja valilla
duona. Kertojan ddnestd riippumatta teimme tyon yhdessd kokonaisuutena, mutta joitakin
selkedmpid vastuualueita voimme mééritelld. Elina vastasi luvun kaksi teoreettisesta tarkas-
telusta, Marika teorioiden soveltamisesta ekosysteemitasoihin pohjautuvassa menetelmien
tuottamien tulosten analysoinnissa. Marika vastasi tyOpajojen organisoinnista, Elina materi-

aalien suunnittelusta ja askartelusta. Marika pydritteli Excelid, Elina Illustratoria.
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Kuva 6) muodostuu palvelumuotoilun, eliméntapah-
tumien ja ekosysteemien teorioista. Palvelumuotoilu on tutkimuksen ohjaava ndkokulma,
joka pitdd ithmisldhtoisyyden keskiossé ja nékyy lapi tutkimuksen metodologiassa ja mene-
telmdkehityksen kdytdnnonldheisessd otteessa. Tutkimuksen kohteena oleva ilmid on elé-
mintapahtuma, joka on rajattu tdssd tutkimuksessa eldkkeelle siirtymisen tarkasteluun.
Ekosysteemiteoriat tuovat ndkdkulmia tiedon jasentelyyn sekd eldméntapahtumaan kytkey-

tyvien osallisten vaikutusten kuvailemiseen.
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Kuva 6. Tutkimuksen viitekehys.

2.1 Palvelumuotoilu

Tassd tutkimuksessa tyOstetddn ihmisldhtoistd palvelumuotoilun menetelmédd elaméntapah-
tumien ja palveluekosysteemien kontekstissa, joten seuraavissa alaluvuissa kasitellddn pal-
velumuotoilua ensin yleiselld tasolla méarittelemailld ja sen perusperiaatteita avaten. Sen jil-
keen avataan palvelumuotoilun reviirin laajentumista sekd tarkennetaan sithen, miten tima

tutkimus asemoituu palvelumuotoilun nykyiselle monimuotoiselle kentélle.
2.1.1 Palvelumuotoilun mééritelma
Buchanan (2001, s. 8) on todennut muotoilualan yhdeksi suurimmista vahvuuksista sen, ettei

alalla olla pédsty yhteen mééritelméédn siitd, mitd muotoilu on. Hanen mukaansa tiettyyn

madritelméddn jamdhtdminen on niivettdnyt joidenkin alojen tutkimusta, koska yhteen
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totuuteen sitoutuminen ei tarjoa endé haasteita. Samalla han kuitenkin uskoo, ettd maaritel-
mat ovat kriittisid my0s muotoilun alan ja tutkimuksen edistymiselle, vaikka se tarkoittaakin

sitd, ettd aika ajoin uudet mééritelmét syrjayttiviat edeltdjansa.

Palvelumuotoilu on suhteellisen nuori ala, johon edelld esitetyt Buchananin ajatukset reso-
noivat varsin lyhyelldkin tarkastelujaksolla. Palvelumuotoilun mééritelmien yhtend yleista-
juisena klassikkona voidaan pitdé reilun vuosikymmenen takaista 31 Volts -muotoiluyrityk-
sen médritelmad: “Kun vierekkdin on kaksi kahvilaa, jotka myyvit samaa kahvia samalla
hinnalla, palvelumuotoilu on se, joka saa sinut kivelemddn toiseen niistd (Stickdorn &
Schneider, 2010, s. 33).”. Tdméa mairitelmi on toki kdrjistetyn yksinkertainen, eikd se ole
edelleenkdédn vadrd, mutta suppeudessaan se jattdd ulkopuolelle paljon sellaista, jonka kat-
sotaan nykydin kuuluvan palvelumuotoilun kentille. Se kuvastaa kuitenkin hyvin palvelu-
muotoilun alkuperdistd painopistettd, jossa palveluja tarkasteltiin vuorovaikutusndkokul-
masta eri kontaktipisteissd tapahtuvina palvelutuokioina asiakkaan ja palveluntarjoajan va-

lilla (Sangiorgi, 2009, s. 416).

Peninin (2018, s. 39) haastatteleman Birgit Magerin mukaan palvelumuotoilu on toimintaa,
jossa ihmiset, infrastruktuuri, viestintd ja materiaaliset palvelun komponentit jarjestellddn
siten, ettd ne luovat arvoa kaikille mukana oleville sidosryhmille. Haastattelussa Mager ko-
rostaa sitd, ettd yksittdisten kontaktipisteiden ja kayttoliittymien suunnittelun sijaan arvoa
tulisi jakaa kaikille sidosryhmille. Hinen mukaansa koko systeemin ottaminen huomioon on

yksi tapa kaventaa palvelukonseptin ja toteutuksen vélistd kuilua.

Palvelumuotoilu on siis ajan myo6td pyrkinyt laajentamaan fokustaan ja myds ldhestynyt
muita tutkimusaloja, ja sen myo6td mééritelméatkin ovat saaneet moninaisia muotoja. Yhden
tuoreen madritelméin mukaan palvelumuotoilu on tarkoituksellista vakiintuneiden sosiaalis-
ten rakenteiden muovaamista siten, ettd ne edistdvit toivottuja arvon yhteisluonnin muotoja.
Tassd madritelméssa korostuu palvelumuotoilun transformatiivinen potentiaali, jonka avulla
thmiset kykenevét vaikuttamaan institutionaalisiin sosiaalisiin rakenteisiin. Se kytkeytyy
erityisesti ekosysteemien palvelumuotoiluun ja palveluldhtdisen ajattelun teorioihin. (Vink,
Koskela-Huotari, Tronvoll, Edvardsson & Wetter-Edman, 2021, s. 172; Vink & Koskela-
Huotari, 2021, s. 1.)
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2.1.2 Thmisldhtoisyys ja sen ldhikasitteitd

Palvelumuotoilun yhteydessd puhutaan niin asiakkaista, kiyttéjistd kuin ithmisistékin seka
esimerkiksi kayttdjdkeskeisyydestd, kayttdjilahtdisyydestd ja ihmisldhtoisyydestd. Nama
késitteet ovat osin pééllekkdisid ja niitd kdytetddn usein ldhes toistensa synonyymeindkin,
vaikkakin niihin sisdltyy perspektiivieroja. Hyysalon (2009, s. 27) mukaan kéyttijikeskeisen
suunnittelun perustana on kéytté;ilta kerétty tieto, johon tukeutuen suunnittelija voi kehittaa
ratkaisuja, kun taas kayttdjaldhtoisessa suunnittelussa kayttdjat osallistetaan mukaan suun-
nitteluty6hon. Késitteind kiyttdjakeskeisyys ja suppeasti madriteltyné kayttdjaldhtoisyyskin
siséltdviat edelleen sen mahdollisuuden, ettd kehittimistd tehdddn esimerkiksi tietyn tekno-
logian sanelemissa raameissa eikd ihmisten ehdoilla (Ruckenstein, Suikkanen & Tamminen,
2011, s. 24). Hyysalo (2009) korostaakin, ettd kayttdjat ovat sekakayttijid. Télla hin tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkiksi teknologiaa kdytetddn harvoin tdysin irrallaan muista tuotteista ja
palveluista. Kéyttotilanteet sijoittuvat arjen eldméén, jossa ihmisilld on erilaisia tavoitteita,

vuorovaikutustyyleji, kulttuureja ja verkostosuhteita. (Hyysalo, 2009, s. 52.)

Ihmisléhtoisyyden késite viittaa suoraan siihen, ettd kehittimisen ldhtokohtana on ihminen,
eivitkad teknologia, organisaatiot tai muotoilijan omat mieltymykset (Koivisto, Sdyndjakan-
gas & Forsberg, 2019, s. 37). Ihmisldhtoiselle kehittimiselle on ominaista, ettd se on jatku-
vaa matkantekoa, jossa vaaditaan laajempaa ymmarrystd ihmisten arjen sosiaalisista suh-
teista ja toimintaymparistdstd (Ruckenstein ym., 2011, s. 25-26). Koska ihmislidhtoisyydel-
lekdédn ei ole yksittdistd oikeaa médritelmad, tissd tutkielmassa silld tarkoitetaan sitd, ettad
thmisen eldméé, tarpeita, toiveita, toimintaympéristod ja suhdeverkostoja tarkastellaan ha-
nen omien kokemustensa ja késitystensd kautta. Kehitettdvin menetelmén osalta se tarkoit-
taa myos sitd, ettd tutkimukseen osallistuva ihminen tuottaa ja kuvailee itsendisesti téti tie-

toa, eli tieto syntyy ihmisesta itsestdin.

2.1.3 Palvelumuotoilun prosessista menetelmikehitykseen

Palvelumuotoilun prosessi kuvataan useimmiten Design Councilin tuplatimanttimallin
(Kuva 7) mukaisesti. Malli sisdltdd neljd muotoiluprosessin vaihetta: 10yda, maarita, kehita
ja tuota. Ensimmadisen timantin 160yda-vaiheen tarkoituksena on laajentaa ymmarrysti haas-

teesta, tavoitteista ja tarpeista. Midritd-vaiheessa kerdtty aineisto analysoidaan ja haaste
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kiteytetddn sellaiselle tasolle, ettd kehitd-vaiheessa sille voidaan ideoida ratkaisumalleja.
Tuota-vaiheessa ratkaisumalleja testataan, arvioidaan ja rajataan siten, ettd vaiheen tulok-
sena saadaan toteutuskelpoisin ratkaisu. Prosessissa vuorottelee siis divergentti ja konver-
gentti ajattelu, jossa 16yda- ja kehitd-vaiheet antavat tilaa eri mahdollisuuksille ja vaihtoeh-
doille, kun taas madritd- ja tuota-vaiheet rajaavat kehittdmishaastetta ja ratkaisuvaihtoehtoja.
Vaikka prosessi esitetddn lineaarisesti neljané erillisend vaiheena, kdytdnndssd muotoilupro-
sessin aikana palataan ajoittain aiempiin vaiheisiin. (Design Council, 2013, s. 27; Koivisto
ym., 2019, s. 42—-47.) Design Council (2019) onkin paivittinyt myohemmin mallia siten, etta

prosessin iteratiivinen luonne kiy siitd selkeammin ilmi.

LOYDA = MAARITA KEHITA TUOTA

Kuva 7. Muotoiluprosessi tuplatimanttimallina (Design Council, 2013, s. 27).

Suosiostaan huolimatta tuplatimanttimalli ei ole suinkaan ainoa palvelumuotoilussa kéytet-
tavd prosessimalli. Esimerkiksi IDEO (2015) siséllyttdd prosessimalliinsa kolme pddvai-
hetta: inspiroituminen, ideointi ja toteutus, ja myos IDEO korostaa divergentin ja konver-
gentin ajattelun vuorottelua useita kertoja prosessin aikana. Meroni ja Sangiorgi (2016, s.
239-240) kuvaavat nelja aktiviteettia, joiden vililld kuljetaan prosessin eri vaiheissa iteroi-
den: analysointi, generointi, kehittiminen ja prototypointi. Peninin (2018) mukaan palvelu-
muotoilun prosessimallit auttavat muotoilijoita jdsentelemééin prosessin vaiheita sekd myos-
kin havainnollistamaan niitd asiakkaille ja sidosryhmille. Kéytdnnossa kuitenkin jokainen
muotoiluprojekti on yksil6llinen, ja prosessi muotoutuu aina erikseen kunkin muotoilun koh-
teen ehdoilla. (Penin, 2018, s. 185.) Niiden prosessimallien vélilld on siis vivahde-eroja,

mutta kaikki ldhtevit litkkeelle haasteen sekd sithen liittyvien tarpeiden ymmartamisesta.

Sandersin (2002) mukaan ihmisten kokemuksiin liittyvin tiedon kerddminen keskittyi muo-
toilun alalla aiemmin 1dhinnd havainnointiin eli thmisten toimien seuraamiseen eri tilan-

teissa. Perinteiset markkinatutkimusmenetelmat keskittyivit enemmaén siithen, mitd ihmiset
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sanovat ja ajattelevat. Nami menetelmat tuottavat siis sellaista tietoa, jota tutkija kykenee
itse havaitsemaan tutkittavan ihmisen toiminnasta, tai jota ihmiset kykenevit tai haluavat
itse sanoin ilmaista. Ei kuitenkaan riit4, ettd tiedetdén mité ihmiset sanovat ja ajattelevat sekd
miten he toimivat, vaan empaattinen kehittdminen vaatii myos ymmaérrystd toimintaan liit-
tyvistéd tunteista. Sittemmin uudemmat tiedonkeruun menetelmét ovatkin keskittyneet sithen,
mitd ihmiset luovat, kun heille annetaan tyokaluja ajatusten, tunteiden ja unelmien ilmaise-
miseen. Téllaisia menetelmid ovat esimerkiksi luotaimet ja muut sellaiset menetelmét, joissa
thminen visualisoivat itse tunteitaan, unelmiaan, pelkojaan, tavoitteitaan, paikkoja, tapahtu-
mia ja suhteita. Kukin ldhestymistapa paljastaa erilaisen kuvan tarinasta. Tutkija voi vahvis-
taa empatiaa kayttdimilld menetelmi, jotka tuottavat yhdessa tietoa siitd, miten tutkimuksen
kohteena oleva ihminen toimii, mitd hdn sanoo ja mitd hdn luo (Kuva 8). (Sanders, 2002, s.

3-4)

SANOO
haastattelut,
fokusryhmat,
kyselyt
TOIMII _ LUO
havainnointi make tools,
luotaimet

Kuva 8. Toisiaan tdydentdvid tiedonkeruun muotoja (Sanders, 2002, s. 4).

Tiedonkeruun menetelmét voidaan jaotella myds perinteisiin, adaptoituihin ja innovatiivisiin
menetelmiin. Fokusryhmdt ja kyselyt ovat perinteisid menetelmid, joilla voidaan kerété tie-
toa suurelta thmisjoukolta. Adaptoidut menetelmit, kuten havainnointi ja etnografiset me-
netelmadt, ovat muilta aloilta lainattuja menetelmid, jotka on sovitettu muotoilun tarpeisiin.
Innovatiivisille menetelmille, kuten muotoilutydpajoille, kollaaseille ja visuaalisille paiva-
kirjoille, on ominaista osallistaminen, luova toiminta ja suhteellisen tdsméllinen kéyttotar-
koitus. Innovatiivisten menetelmien joukko kasvaa jatkuvasti uusilla menetelmilld, koska
muotoilijat eivit tyydy valmiisiin menetelmiin, vaan he voivat kiyttdd luovuuttaan ja kehit-

téd itse tiettyyn tarkoitukseen soveltuvia menetelmid. (Hanington, 2003, s. 13-16.)
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Menetelmid voidaan kehittdd esimerkiksi tekemilld menetelmikokeiluja, kuten Stappers ja
Sanders (2003, s. 86—88) tekivit selvittddkseen, millaista tietoa yksilon kokemuksesta voi-
daan saada eri tavoin toteutetulla kollaasitehtdvélld. He vaihtelivat eri kokeilujen vililla teh-
tavin virikeaineistoa, rakennetta sekd toteutusmediaa voidakseen arvioida eri toteutustapo-
jen soveltuvuutta. He korostavat myos sitd, ettd luovaan toimintaan pohjautuvissa tiedonke-

ruun menetelmissé on tarve kehittdd myos tehokkaita analysointimenetelmid.

2.1.4 Palvelumuotoilun kentédn laajentuminen

Palvelujen tuottamisen ja kokemisen konteksti muuttuu jatkuvasti. Teknologian kehittymi-
nen synnyttdd uudenlaisia palveluita, jotka vaikuttavat myos sithen, miten asiakkaat palve-
levat itsekin itseddn ennen palvelun kdyttod, sen aikana ja sen jdlkeen. Palveluiden arvon-
luonti ei tapahdukaan endd vilttiméttd kahdenkeskisesti palveluntuottajan ja asiakkaan va-
lilla, vaan arvoa voidaankin luoda yhteistyOssd ekosysteemind moninaisten toimijoiden
kanssa. Tdssd muutoksessa tarvitaan ymmarrysté siitd, miten ekosysteemin toimijat voivat
kehittdd asiakaskokemusta yhteistydsséd. (Ostrom, Parasuraman, Bowen, Patricio & Voss,

2015.)

Palvelumuotoilun tutkimuksen kentélld on ndhty jo suhteellisen varhain tarve suunnata huo-
miota vuorovaikutuksen liséksi sithen, miten palvelumuotoilu voi olla mukana systeemien
kehittdmisessd ja miten silld voisi olla transformatiivinen vaikutus organisaatioissa ja yhtei-
sOissd (Sangiorgi, 2009, s. 419). Sittemmin kompleksisten palvelusysteemien ja arvover-
kostojen ymmaértdminen ja suunnittelu onkin tunnistettu merkittaviksi haasteeksi seka julki-
sella ettd yksityiselld sektorilla, ja palvelututkimus onkin nostanut sen keskeiseksi tutkimus-

suunnaksi (Ostrom ym., 2015, s. 131; Sangiorgi, Patricio & Fisk, 2017, s. 49).

Palvelumuotoilun tekeminen on painottunut alkujaan kontaktipisteiden, palvelutuokioiden
ja palvelupolkujen kehittdmiseen, joten on ilmeisté, ettd palveluekosysteemit monitahoisine
arvonluonnin prosesseineen vaativat uudenlaisia keinoja riippuvuuksien, osallisuuden ja jat-
kuvien muutosten mahdollisuuden huomioimiseen suunnittelussa. Palvelut ovat siis yha ene-
nemdssd madrin kompleksisia kaikkine toimijoineen ja erilaisine konteksteineen, joten koko
palveluekosysteemin suunnittelu ei ole useinkaan mahdollista. Palveluekologian kuvauksilla

voidaan kuitenkin kartoittaa palveluun kytkeytyvid toimijoita ja sidosryhmié sekd tutkia
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sithen vaikuttavia suhteita. Ekologiandkymien avulla voidaan jérjestelld uusiksi toimijoiden
keskindisté tapaa toimia yhdessd, jolloin tuloksena on mahdollisesti uusia palvelukonsepteja.

(Polaine, Lavlie & Reason, 2013, s. 83.)

Palveluekosysteemeille on ominaista, ettd ne eldvit ja ne ovat myds sosiaalisia systeeme;jd,
joten kaikkea ei voi kontrolloida. Siten palvelumuotoilun roolina voikin olla luoda puitteita
ratkaisuille, jotka huomioivat mahdollisuuden monenlaiseen vuorovaikutukseen. (Sangiorgi
ym., 2017.) Tama edellyttia sité, ettd palvelumuotoilun menetelmi ja tyokaluja kehitetddn

siten, ettd ne skaalautuvat uuteen ja moniulotteisempaan perspektiiviin. (Ostrom ym., 2015.)

2.1.5 Nékokulmia palvelumuotoiluun

Kimbell ja Blomberg (2017, s. 81-94) ovat tunnistaneet kolme ndkdkulmaa, joista palvelu-
muotoilun kohteita voidaan tutkia ja kehittda: palvelukohtaamisen nikdkulma, arvon yhteis-

luonnin ndkdkulma sekid sosiomateriaalinen nikdkulma (Kuva 9).

PALVELU- SOSIO-
KOHTAAMISTEN MATERIAALINEN
NAKOKULMA NAKOKULMA

YHTEISEN
ARVONLUONNIN
NAKOKULMA

Kuva 9. Ndkokulmia palvelumuotoilun kohteeseen (Kimbell & Blomberg, 2017, s. 82).

Palvelukohtaamisten ndkokulmassa yhdistyvit liiketoiminnan ja muotoilun teoriat. Siind tar-
kastellaan kéyttédjien tai asiakkaiden palvelukokemusta seki sithen vaikuttavia muita ihmi-
sid, kuten asiakaspalvelijoita. Palvelukohtaamisia kuvaillaan tyypillisesti esimerkiksi kon-
taktipisteiden, palvelupolkujen, palveluympiristojen ja palvelumallien kuvauksien kautta.
(Kimbell & Blomberg, 2017, s. 84.) Esimerkiksi aiemmin kuvailtu kahviloiden vertailuun

perustuva palvelumuotoilun médritelméd voidaan tulkita timén ndkdkulman edustajaksi,

19



koska sen mukaan palvelukokemus kiteytyy tiettyyn palvelukohtaamiseen palveluymparis-

tOineen.

Arvon yhteisluonnin ndkdkulman perustana on palveluiden markkinoinnin tutkimusala,
jonka keskidssd on palvelusysteemin toimijoiden véliset vaihdantasuhteet. Téssé 1dhestymis-
tavassa ei keskitytd niinkddn kayttdjien tai asiakkaiden kokemuksiin, vaan enemmainkin sys-
teemin toimijoiden véliseen resurssien vaihdantaan, jossa korostuvat myds arvon yhteisluon-
nin tuottamat tulokset. Palvelukokemusta voidaan kuitenkin tarkastella tidssdkin ndakokul-
massa suhteessa systeemiin, toimintoihin ja vaihdantaan. (Kimbell & Blomberg, 2017, s.

85-86.)

Sosiomateriaalinen ndkdokulma ammentaa perustaansa sosiologiasta ja antropologiasta seka
systeemiteorioista ja osallistavasta suunnittelusta. Siind missé palvelukohtaamisen nikdkul-
massa ihminen ndhdddn autonomisena tavoitteellisena toimijana, sosiomateriaalinen nako-
kulma katsoo toimijuuden rakentuvan yhteisesti sosiaalisten ja materiaalisten suhteiden
kautta. Palvelukokemus toteutuu materiaalisten ja digitaalisten kontaktipisteiden, ihmisten
osallisuuden, arvojen ja arvostusten yhteisend tuloksena. Télle ndkdkulmalle on ominaista
myo6s ndkemys, jonka mukaan palvelu koetaan paikallisesti, koska se kiinnittyy aina johon-
kin sosiomateriaaliseen kontekstiin. (Kimbell & Blomberg, 2017, s. 86—88.) Vink (2019, s.
100—-101) toteaa, ettd kiinnostus sosiomateriaaliseen nikokulmaan on kasvamassa palvelu-
muotoilun kentélld, mikd ndkyy fokuksen siirtymisend kontaktipisteistd sosiaalisiin raken-
teisiin, joihin sisdltyvdt normit, sddnnot, roolit ja uskomukset. Hinen mukaansa sosiomate-
riaalisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd fyysiset artefaktit jdtettdisiin huomiotta, vaan ne

ndhdéén sosiaalisten rakenteiden fyysisind ilmentymina.

Vaikka eldméntapahtuman tarkastelu on kytkettdvissd myds palvelukohtaamisten ja yhteisen
arvonluonnin nikokulmiin, katsomme tutkimuksemme kohteen ja kehitettivdan menetelmén
kayttotarkoituksen edustavan tissd yhteydessd sosiomateriaalista perspektiivid. Tarkastelun
kohteena on eldméntapahtuma ihmisen omana kokemuksena, joka muotoutuu paitsi palve-
luun liittyvistd materiaalisista ja digitaalisista kontaktipisteistd, my0s sosiaalisten suhteiden
vaikutuksesta moniulotteisessa systeemissd. Sosiomateriaaliselle nakdkulmalle on ominaista

myo6s zoomailu ithmisen kokemuksen sekd ympardivan sosiokulttuurisen kontekstin, kuten
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elamantapahtumiinkin kytkeytyvien taloudellisten ja poliittisten kdytdntojen, valilla. (Kim-

bell & Blomberg, 2017, s. 89).

2.2 Eldméantapahtumat

Elamintapahtumat ovat fyysisid, biologisia tai sosiaalisia tapahtumia, jotka johtavat kiyt-
tdytymismallien muutokseen thmisen eldménkaaren eri vaiheissa (Brim, 1980, s. 150).
Komp-Leukkunen (2020, s. 2) kuvailee niitd voimakkaiksi kokemuksiksi, jotka muuttavat
thmisen eldmé&4 milld tahansa tavalla identiteettiin, elinoloihin tai toimintaan liittyen. Hanen
mukaansa misté tahansa tapahtumasta voi tulla eliméantapahtuma riippuen siitd, miten ithmi-

nen sithen reagoi — ratkaisevaa on subjektiivinen kokemus.

Eldméntapahtumiksi kutsuttaville muutoksille tai tapahtumille on ominaista niiden vaikutus-
ten kauaskantoisuus, ja ne voidaan luokitella normatiivisiksi tai ei-normatiivisiksi. Norma-
titvisia eldméntapahtumia ovat ikdsidonnaiset muutokset, kuten koulun aloittaminen, lapsen
saaminen ja eldkkeelle jddminen. Ei-normatiivisia ovat yllattidvit tapahtumat, kuten ldheisen
akillinen kuolema, ty6ttomaksi jaddminen ja sairastuminen. (Wrzus, Hianel, Wagner & Neyer,

2012, s.3.)

Clausen (1998, s. 203—204) korostaa, ettd vaikka elaméntapahtumat ovatkin elimén kdénne-
kohtia, kaikki kdannekohdat eivit ole kuitenkaan eliméntapahtumia. Hinen mukaansa osa
thmisten kuvailemista elimén kddnnekohdista voidaan tunnistaa objektiivisestikin eldméan-
tapahtumiksi, ja osa kddnnekohdista on thmisten omia subjektiivisia arviointeja elaménkul-
kuun vaikuttaneista virstanpylviisti. Kédédnnekohtia voidaan Clausenin mukaan jasennelld ja

luokitella seuraavasti:

1. Miten kddnnekohta on vaikuttanut rooleihin, suhteisiin, aktiviteetteihin ja elimén eri
osa-alueisiin? Kuinka laaja-alainen sen vaikutus on?

2. Mika oli kddnnekohdan ldhde tai syy? Oliko se odotettu siirtyméa vai esimerkiksi
mahdollisuuteen tarttuminen, epdonnistuminen aiemmassa roolissa, kriisi tai talou-
dellinen syy?

3. Missd idssd tai elaminvaiheessa kddnnekohta tapahtui?
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4. Millaisia perimmadisid seurauksia henkil6 itse nikee kdannekohdalla olevan? Millai-
sia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia kdénnekohdalla on esimerkiksi aktiviteet-
teihin, suhteisiin, itseluottamukseen ja tyytyviisyyteen elamiidn? (Clausen, 1998, s.

204.)

Jos eldméntapahtumaa halutaan tarkastella esimerkiksi palvelupolkuna, jossa erotellaan en-
nen, aikana ja jdlkeen -vaiheet, Clausenin (1998, s. 204) edelld kuvailemat jasentelynako-
kulmat tuovat niihin vaiheisiin tarttumapintaa. Kun esimerkiksi ymmaérretdin eldméntapah-
tuman kdynnistymisen syitd, voidaan tunnistaa mahdollisuuksia ennakoiviin palveluihin,
jotka edesauttaisivat elamintapahtuman ldpikdynnin sujuvuutta jo varhaisessa vaiheessa. Tai
jos tunnistetaan yksilon eldméntapahtumaan liittyvid rooleja, aktiviteetteja ja vuorovaiku-
tussuhteita muutoksen eri vaiheissa, voidaan mahdollisesti 10ytdd sellaisia toimijoita, jotka
tayttdvat jonkin aiemmin havaitsematta jddneen aukon ja tarpeen eliméntapahtumaan liitty-

vassd prosessissa.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltavaksi eldméntapahtumaksi on valittu eldkkeelle siirtyminen.
Eldkkeelle siirtyminen on monen odottama muutos, ja se koetaan myds isoksi sekd merki-
tykselliseksi elaméantapahtumaksi (Yeung & Zhou, 2017). Eldkkeelle siirtymisprosessiin on-
nistumisella on todettu olevan my6s merkittidva vaikutus eldkoditymisen jdlkeiseen thmisen

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Nordenmark & Stattin, 2009; Yeung & Zhou, 2017).

Eldkkeelle siirtyminen nostattaa monenlaisia tunteita, ja merkittdvina elimanmuutoksena se
vaatii usein energiaa ja uuden oppimista sekd mahdollisesti luopumista vanhoista tavoista ja
ajatuksista. Eldkkeelle siirtyvéan tulisikin varautua muutoksiin muun muassa ajankdytossa,
mindkuvassa, tarpeellisuuden tunteessa, ihmissuhteissa sekd talouteen liittyvissd asioissa.
(Taskinen, 2016, s. 8—13.) Nordenmark ja Stattin (2009) kertovat, ettd elikdityminen ei ole
yksittdinen tapahtuma, vaan se tulisi ndhda useasta vaiheesta koostuvana prosessina (Kuva
10). Tamén prosessin vaiheita ovat valmistautuminen, kuherruskuukausi, uudelleen suun-
tautuminen ja sopeutuminen. Mydskin Dufva (2012, s. 161) on tutkimuksissaan todennut,
ettd eldkoitymiseen johtava matka on useista vaiheista koostuva yksildllinen kypsymis- ja
sopeutumisprosessi (Kuva 10). Prosessiin sisdltyy ihmisen omat voimavarat, taloudellinen

tilanne seka tyd, perhe ja harrastukset.
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SOPEUTUMINEN

UUDELLEEN
SUUNTAUTUMINEN

Elidkeldisen rooliin sopeutumista

KUHERRUS- Eldketapahtuma
KUUKAUSI
Eldkkeelldolon suunnittelua

Elékkeelle siirtymisen hyviaksyminen

Eldkeldisen identiteettiin suuntautumista
VALMISTAUTUMINEN

Tyosta irrottautumista
Vastustusta, hammennysta

Vihjeita eldkeajan lahestymisestad

Kuva 10. Eldkkeelle siirtymisen kokemukset prosessina (Dufva, 2012, s. 154; Nordenmark
& Stattin, 2009).

Nykyisin alin ikd, jolloin voi siirtyd vanhuuseldkkeelle riippuu ikdluokasta. Eldkkeelle ei
kuitenkaan tarvitse siirtyd heti vanhuuseldkeiin tayttyessd, vaan tydskentelyd voi halutes-
saan jatkaa. Lisdksi ennen vanhuuseldkeikdi voi tyoméaarad keventid esimerkiksi siirtymalla
osittaiselle varhennetulle vanhuuselidkkeelle. (KEVA, 2021.) Eldkkeelle siirtymiselle ei siis
ole mitddn tiettyd tarkkaa ajankohtaa tai tapaa, vaan siirtymisen voi jokainen suunnitella it-

selleen sopivimmalla tavalla.

2.3 Ekosysteemi

Tassd tutkimuksessa puhutaan eldméntapahtumien ja eldkkeelle siirtymisen ekosystee-
meistd, mutta alkujaan ekosysteemeistd on puhuttu vain luonnon ja biologian yhteydessi
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien organismien ja ympériston yhteisdind. Viime
vuosikymmenind ekosysteemikésitettd on alettu soveltaa laajemminkin erityisesti liiketalou-
den ja innovaatioiden yhteydessd. Seuraavissa alaluvuissa késitellddn timén tutkimuksen
ndkokulmasta merkityksellisid ekosysteemeihin liittyvid teorioita sekd niiden kytkeytymisti

palveluldhtoisen ajattelun kautta palvelumuotoiluun ja tdmén tutkimuksen kontekstiin.
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2.3.1 Ekosysteemit toimijoiden yhteisdind

Moore (1993) niki aikoinaan luonnon ekosysteemien tarjoavan metaforan, jota voi soveltaa
myos litketaloudessa. Han maéaéritteli ekosysteemin taloudelliseksi yhteisoksi, jonka perus-
tana ovat vuorovaikutuksessa olevat organisaatiot ja yksilot, eli talouseldiméin organismit.
Tama yhteiso tuottaa arvoa asiakkaille, jotka ovat itsekin ekosysteemin jdsenid. Ajan myota
yhteiso kehittdd roolejaan ja kyvykkyyksiddn ekosysteemin keskeisten toimijoiden viitoitta-
malla tielld. Mooren mééritelméssd korostuu siten litketalouden ekosysteemien johtajaroo-
lien merkitys, jotta yhteison jdsenet voivat kehittyd ja kulkea kukin omassa roolissaan kohti

yhteistd visiota. (Moore, 1993, s. 26.)

Adner (2017, s. 42) on ldhestynyt ekosysteemin kasitettd mydskin litketalouden ndkdkul-
masta, mutta maéritelma itsessdén on avoimempi sen soveltamiseen liiketalouden kontekstin
ulkopuolella. Hinen miiritelmansd mukaan ekosysteemi on monenkeskisten kumppanuuk-
sien ryhmittymin muodostama jérjestdytynyt rakenne, jonka on oltava vuorovaikutuksessa,
jotta keskeinen arvolupaus toteutuu. Madritelménsa lisdksi Adner (2017, s. 41) antaa evéiti
ekosysteemien tarkasteluun ja luonnehtimiseen. Héin jaottelee ekosysteemien tarkastelutavat
kahteen nidkokulmaan: ekosysteemeihin toimijoiden liittoutumina ja ekosysteemeihin raken-
teina. Hanen mukaansa esimerkiksi Mooren ndkdkulmassa ekosysteemi on toimijoiden liit-
toutuma, jossa tavoitellaan ekosysteemin kasvua ja voimaa, kun taas Adner itse ldhestyy
ekosysteemejd rakenteellisesta ndkokulmasta. Siind ndkokulmassa ekosysteemin toiminnan
lahtokohtana on arvolupaus ja tavoitteena on tunnistaa ne toimijat, joiden tulisi olla vuoro-

vaikutuksessa, jotta arvolupaus tulee taytetyksi.

Rakenteellisten ekosysteemien tarkastelun taustalla on neljd peruselementtid: aktiviteetit,
toimijat, positiot ja linkit. Aktiviteetit méadrittelevit, mitd yksittdisid toimia tarvitaan, jotta
arvolupaus realisoituu. Toimijat ovat niité, jotka ottavat aktiviteetit tehtdvikseen. Positiot
kuvaavat, missd prosessin vaiheessa kukin toimija on mukana. Linkit kuvaavat toimijoiden
valisid siirtoja, jotka voivat olla esimerkiksi materiaalia, tietoa, vaikuttamista tai pddomaa.

(Adner, 2017, s. 43-44.)
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2.3.2 Palveluekosysteemi

Palveluekosysteemin késite on perdisin palveluiden markkinoinnin teorioista ja palvelulédh-
toisestd ajattelusta (Service Dominant Logic, SDL), jonka méadritelmdn mukaan palve-
luekosysteemi on suhteellisen itsendinen resurssejaan yhdistelevien toimijoiden muodos-
tama jérjestelmi, jonka toimijoita yhdistdvit vakiintuneet kdytdnnot, oletukset, arvot, usko-
mukset ja sddnnot sekd keskindinen arvonluonti palveluiden vaihdannan kautta (Lusch &
Vargo, 2014, s. 161; Vink, 2021). Madritelméssa resursseilla tarkoitetaan mitd tahansa, mika
auttaa ekosysteemin toimijoita arvonluonnin pyrkimyksessi. Resurssit voivat olla seki ai-
neellisia ettd aineettomia. Aineellisia resursseja ovat esimerkiksi raaka-aineet, maa seka ih-
misen luomat fyysiset objektit. Aineettomia resursseja ovat esimerkiksi tieto, taidot ja tek-
nologia. Aineettomilla resursseilla on kyky luoda arvoa hyddyntdmaélld muita resursseja,
mutta aineelliset resurssit vaativat sitd, ettd nithin kohdistetaan toimia. Esimerkiksi vehna-
jauhot, kananmunat, voi, sokeri ja leivinjauhe muuntuvat kakuksi vain, jos leipuri kayttaa
nithin tietoa, taitoa ja fyysistd tyotd. (Koskela-Huotari, Edvardsson & Tronvoll, 2018, s.
373-375.)

Arvonluontiin liittyvid toimijoita tarkastellaan usein dyadisesti esimerkiksi tuottajien ja ku-
luttajien pareina sekd kahdenvilisind transaktioina, joissa huomio on vaihdannan kohteissa
janiiden arvossa. Palveluldhtdisen ajattelun ja palveluekosysteemin lahtokohtana on kuiten-
kin ajatus siitd, ettd ekosysteemin kaikki taloudelliset ja sosiaaliset toimijat osallistuvat ar-
vonluontiin pohjimmiltaan samalla tavalla. Tédssd toimijoiden vélisessd (actor-to-actor,
A2A) ndkokulmassa arvon katsotaan muodostuvan aina tuotteen tai palvelun kéyttoon ja
kontekstiin liittyvénd hyotynd ja kokemuksena. (Vargo & Lusch, 2007; Wieland, Koskela-
Huotari & Vargo, 2016.) Tétd arvonluonnin muodostumisen tapaa voi valottaa esimerkilla,
jossa eldkkeelle siirtymaéssa oleva henkil6 kutsuu 1dheisimmat tyokaverinsa léksidiskahveille
kahvilaan. Télloin kahdenvilisestd transaktiondkdkulmasta katsottuna kahvilakdynnin ar-
vonluonti perustuu yksinkertaistettuna sithen, ettid asiakas saa kahvilasta rahoilleen vasti-
neeksi asiakaspalvelua, kahvia ja kakkua. Kun tilannetta tarkastellaan palveluekosystee-
mind, ndkokulma laajentuu yhteiseen arvonluontiin. Téssd tapauksessa kakkukahvien dérella
yhteisesti tuotettu arvo voi ilmetd paitsi palvelukokemuksena, my0s pdytdseurueen yhtei-

send ilon, kiitosten, muistojen ja halausten jakamisena seké alkuna uudenlaiselle suhteelle.
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Toisaalta, jos tyokaverit jattdisivét kutsusta huolimatta saapumatta kahvilaan, yhteiselld ar-

vonluonnilla olisi aivan toisenlainen vaikutus, jota edes tidydellinen kakku ei pelastaisi.

2.3.3 Palveluekosysteemin toimijat ja roolit

Edvardsson (2010) esittda, ettd palveluldhtdinen ajattelu voisi hyotyé toimijoiden vélisten
sosiaalisten voimien vaikutusten huomioimisesta palvelujen vaihdon ja yhteisen arvonluon-
nin tarkastelussa. Nakokulmaksi hin ehdottaa sosiaalisen konstruktivismin teorian avain-
konsepteja: sosiaaliset rakenteet, sosiaaliset systeemit, roolit, positiot ja vuorovaikutukset.
Myds Akakan ja Chandlerin (2011) mukaan ymmarrys siitd, miten arvoon liittyvét prosessit
ja moninaisten toimijoiden sosiaaliset roolit kietoutuvat toisiinsa, voi tuottaa syvéllistd ym-
marrystd siitd, miten yhteinen arvonluonti tapahtuu sekd miten arvoverkostot muodostuvat
ja kehittyvit. Sosiaaliset roolit voidaan ndhda resursseina, joita toimijat yhdistelevit eri ta-
voin ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, ja koska sosiaaliset roolit ovat sulautet-
tuina toimijoiden arvoverkostoon, yhden toimijan roolin muutos voi vaikuttaa muihin toimi-
joihin. (Akaka & Chandler, 2011.) Esimerkiksi isovanhemman sairastuminen voi kdintaa
hinen sosiaalisen roolinsa auttajasta autettavaksi, minkéd seurauksena koko lédheisten muo-
dostama palveluekosysteemi sosiaalisine rooleineen ja niihin kytkeytyvé arvonluonti muut-
tuu merkittavisti, kun hdnen aiemmin auttamistaan lapsista ja lapsenlapsista voikin tulla hé-

nen auttajiaan.

Arvonluontia ja kunkin toimijan osallisuutta voidaan tarkastella myds esimerkiksi asiantun-
tijuuden, hallinnan, fyysisen pddoman, riskinoton, emotionaalisten etujen ja taloudellisten
hyd6tyjen kautta, mutta tdma listaus ei kuitenkaan sulje pois muita tarkastelukulmia (Lusch
& Brunswick, 1992; Lusch & Vargo, 2014, s. 146—147). Esimerkiksi tarkasteltaessa ldheis-
ten muodostamaa palveluekosysteemid, ensimmadiisen lapsenlapsensa saanut isovanhempi
voi kokea omaavansa sellaista asiantuntijuutta, jota hian haluaa tarjota myo6s uudelle van-
hemmalle. Samalla siihen voi liittyd my0s halu kontrolloida esimerkiksi paivédhoidon jirjes-
telyyn liittyvissd asioissa. Isovanhempi voi my0s jdrjestid omaan kotiinsa fyysisid edelly-
tyksid lapsen vierailun ja hoidon varalle, jolloin etenkin elidkkeelld oleva isovanhempi voi
ottaa enemman osaa lapsen hoitoon ja helpottaa samalla myds taloudellisesti hoitokustan-
nuksissa. Tdmén yhteisen arvonluonnin keskiossd voi ndhdé tirkeind elementteind emotio-

naaliset edut, kuten merkityksellisyyden ja osallisuuden kokemukset.
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2.3.4 Systeemin tasot

Palveluekosysteemit ovat luonteeltaan monitasoisia. Ne saavat alkunsa mikrotason toimijoi-
den vilisestd vuorovaikutuksesta ja palvelujen vaihdosta, jotka kumuloituessaan synnyttavét
rakenteita ylemmaélle mesotasolle, joka voi olla esimerkiksi yhteinen paikka vuorovaikutuk-
selle ja palveluvaihdolle. Mesotason systeemi synnyttdd ajan myotd vuorostaan ylemméan
tason rakenteen, makrotason, joka méérittelee esimerkiksi tavat, arvot ja sddnnot, joiden mu-
kaan alemmilla ekosysteemitasoilla toimitaan. Ndin ollen mikrotaso synnyttdd mesotason,
ja mesotaso synnyttdd makrotason. Tasojen vélinen vaikutus toimii myos ylhddltd alaspdin
siten, ettd esimerkiksi makrotasolla vakiintuneet sddannét ja arvot valuvat myds alemmille
tasoille ja vaikuttavat siten mikrotason toimijoiden yhteisdihin ja niiden véliseen arvonluon-

nin prosessiin. (Lusch & Vargo, 2014, s. 169-170.)

Edelld kuvailtuja tasoja on kiytetty esimerkiksi terveydenhuollon palveluekosysteemin ana-
lysointiin. Mikrotaso koostuu yksittdisistd toimijoista, kuten terveydenhuollon ammattilai-
sista, potilaista ja perheistd. Mesotasolle sijoittuvat sairaalat, perusterveydenhuollon yksikot
ja terveyttd tukevat organisaatiot. Makrotaso siséltida hallituksen, terveysministerion ja muut
kansallisten terveyspalveluiden jirjestelystd vastaavat tahot. Eri tasoilla voi siis ajatella ole-
van pienempid systeemejd, ja arvonluonti voi kontekstista riippuen tapahtua tasojen sisilla
tai niiden vililld. Palveluekosysteemille on siten ominaista dynaamisuus ja moninainen vaih-

danta eri systeemien sisélld. (Beirdo & Patricio, 2017, s. 234.)

Bronfenbrennerin (1981) alun perin kehittdmissd ekologisen systeemiteorian mukaisessa
mallissa on nelja tasoa: mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemit (Kuva 11). Mikrosysteemi-
tasolla voidaan kuvata niitd aktiviteetteja, rooleja ja suhteita, joita thminen kokee eri tilan-
teissa ja ympéristoissd. Se kattaa ihmisen ldhipiirin ja suoran vuorovaikutuksen esimerkiksi
kotona, tydpaikalla tai ystivipiirissd. Bronfenbrenner painottaa erityisesti sitd, ettd mikrota-
solla kyse on thmisen kokemuksesta eli siitd, miten ihminen itse kokee ja tulkitsee eri tilan-
teet. Mesosysteemid voidaan ajatella mikrosysteemien muodostamana vuorovaikutustasona,
jossa voidaan tunnistaa erilaisia ryhmittymia tai yhteisojé, joihin tarkasteltava ihminen itse
myos kuuluu, kuten esimerkiksi tydpaikka tai harrastusryhma. Eksosysteemitasolla ihminen
el ole itse suoraan aktiivisena osallisena sen toiminnassa, mutta silld voi olla vaikutusta ih-

miseen tai ihminen voi vaikuttaa sithen jollakin tavalla. Téllaisia systeemin osasia voivat
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olla esimerkiksi terveyspalvelut, puolison tyopaikka ja media. Makrosysteemi viittaa mo-
nenlaisiin yhteiskunnallisiin raameihin, kulttuurisiin tasoihin, uskomuksiin sekd ideologioi-
hin, jotka heijastuvat alemmille systeemitasoille. (Bronfenbrenner, 1981, s. 22; Bron-
fenbrenner, 2001, s. 4-6.) Bronfenbrenner lisdsi myohemmin ekologiseen systeemiteori-
aansa viidennen tason, kronosysteemin, joka ei kuvaa ajankulkua ainoastaan ihmisen krono-
logisena ikdnd, vaan se kattaa my0s ihmisen elinympdriston, kuten perheen rakenteen, so-
sioekonomisen statuksen, tyollisyyden ja asuinpaikan muutokset (Bronfenbrenner, 2001, s.

6).

Makrotaso

Eksotaso

Mesotaso

Mikrotaso

Kuva 11. Systeemitasot (Bronfenbrenner, 1981, s. 22; Bronfenbrenner, 2001, s. 6).

Vaikka palveluekosysteemien ja ekologisen systeemiteorian mukaisten systeemitasojen
mallien vélilld on eroavaisuuksia, ne eivét ole kuitenkaan toisensa poissulkevia tarkastelu-
kulmia, vaan ne pikemminkin tdydentévit toisiaan ainakin timéan tutkimuksen kontekstissa.
Ekologinen systeemiteoria tukee ithmiskeskeistd kokemusten tarkastelua ja se sisédltdd ek-
sosysteemitason, jonka avulla on mahdollista saada jisennellympi ndkyma eldméntapahtu-
miin liittyviin rooleihin ja vuorovaikutuksiin. Lisdksi teoriaan sisdltyy eliméssa tapahtuvia
muutoksia huomioiva ajallinen perspektiivi. Palveluldhtdisen ajattelun mukaisen palve-
luekosysteemin nidkokulma taasen painottaa palvelundkokulmaa ja yhteistd arvonluontia,
jota voidaan jdsennelld eri systeemitasoille esimerkiksi edellisessd luvussa kuvailtujen toi-
mijoiden tai roolien osallisuuden ndkokulmien, kuten asiantuntijuuden, hallinnan, fyysisen

pddoman, riskinoton, emotionaalisen pddoman ja taloudellisten vaikutusten kautta.
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2.4 Teoriataustan yhteenveto

Edelld luotiin teoreettinen katsaus palvelumuotoiluun, eldméintapahtumiin ja ekosysteemei-
hin. Palvelumuotoilua kisiteltiin luvussa 2.1 sen médritelmén, ihmisldahtdisyyden, prosessin,
tiedonkeruun sekd kehittyvin ja laajenevan toimintakentdn ndkokulmista. Eldméantapahtu-
mien osalta méériteltiin luvussa 2.2, mitd ne ovat ja miten niitd voidaan jésennelld. Myos
tutkimuksen keskidsséd olevaa eldkkeelle siirtymistd tarkasteltiin sen merkityksellisyyden ja
sopeutumisprosessin ndkokulmista. Luvussa 2.3 edettiin ekosysteemin kasitteen alkujuurilta
palveluekosysteemeihin, joiden osalta hahmotettiin erilaisia tapoja jdsennelld ekosysteemin
toimijoita, rooleja ja osallisuuden muotoja yhteisessd arvonluonnissa. Lopuksi tarkasteltiin

ekosysteemitasoja palveluldhtdisen ajattelun ja ekologisen systeemiteorioiden pohjalta.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan elaméntapahtumaan kytkeytyviad ekosysteemejd ithmisen
omien kokemusten perspektiivistd. Se tarkoittaa sitd, ettd vaikka meilld olisi ennakkokési-
tyksid siitd, millaisia toimijoita eliméntapahtumaan liittyy julkisen hallinnon palveluekosys-
teemin nikokulmasta, emme kuitenkaan oleta niiden ndkyvin automaattisesti siind ekosys-
teemissd, jonka ihminen itse kokee olevan jollakin tavalla osallisena eldmintapahtumansa
kulkuun. Meiddn huomiomme ei ole siis eldmintapahtumia varten rakennetuissa palve-
luekosysteemeissd, vaan siind, millaisen nikymén onnistumme saamaan ithmisen itsensi
hahmottelemaan ekosysteemiin tutkimuksessa kadyttimillimme menetelmilld. Luvussa 2.1.3
késiteltyithin palvelumuotoilun prosessimalleihin ndhden huomiomme kiinnittyy palvelu-
muotoiluprosessiin alkuvaiheeseen, kutsutaan sité sitten 16ytdmiseksi, tutkimiseksi, analy-

soinniksi tai inspiroitumiseksi.

Ihminen on itse oman eldminséd asiantuntija, joten eldméintapahtumiin liittyvien palveluiden
kehittdminen suorastaan vaatii eliméantapahtuman &dérelld olevan ihmisen osallistamista ke-
hittdmisprosessiin. Luvussa 2.2 kerrottiin, ettd tdméan tutkimuksen tarkastelun kohteena
oleva eldkkeelle siirtyminen on merkittdvd eldmantapahtuma, joka ei kulminoidu yksittai-
seen hetkeen, vaan se voi olla vuosiakin kestivé erilaisista vaiheista koostuva sopeutumis-
prosessi. Tamé tarkoittaa myds sitd, ettd muutosprosessia lapikayvalld ihmiselld voi olla eri
vaiheissa moninaisia tarpeita, mutta tarjolla olevat palvelut kytkeytyvét vahvimmin sithen

hetkeen, jolloin eldkkeelle siirtyminen konkretisoituu hallinnollisena prosessina.
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Palvelumuotoilun ihmisldhtdinen ote on omiaan kehittdmistyohon, jossa on tarve ymmartiaa
sellaisiakin tarpeita, joita ihminen ei osaa valttiméttd ddneen ilmaista. Sanders (2002) ko-
rostaa sitd, ettd padsemalla sisdlle ihmisten tunteisiin, unelmiin ja mielikuvitukseen, voimme
resonoida heiddn kanssaan, eli empatia vahvistuu ilmaisun syvemmilld tasoilla. Jotta tima
voi toteutua, tarvitaan sellaisia menetelmid, jotka mahdollistavat syvillisen ilmaisun. (San-
ders, 2002, s. 4.) Ndin ollen téssé tutkimuksessa keskitytdén sellaisiin palvelumuotoilun me-
netelmiin, jotka antavat ihmiselle itselleen mahdollisuuden luoda nikymé&é hdnen syvempiin

ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja unelmiinsa.

Tésséd tutkimuksessa haetaan vastausta sithen, millainen eliméntapahtumien ekosysteemin
thmisléhtdiseen tarkasteluun soveltuva menetelma voisi olla. Ekosysteemiteoriat tarjoavat
ndkokulmia menetelmien arviointiin ja vertailuun sekd myoskin uuden menetelmén suunnit-
telemiseen. Luvussa 2.3.4 késitellyt ekosysteemitasot antavat selkeét raamit eldméantapahtu-
maan vaikuttavien toimijoiden luokitteluun siten, ettd voidaan saada karkean tason jasennel-
tya tietoa vuorovaikutussuhteiden ldheisyydesti ja toimijoiden méadrillisestd 1dsndolosta eri
ekosysteemitasoilla. Tadmén tarkastelukulman hydtynd on myos se, ettd palveluiden kehitta-
misen yhteydessd ekosysteemitasoille jdsenneltya tietoa on helppo tarkastella rakennettujen
palveluekosysteemien rinnalla. Se mahdollistaa mydskin zoomailun mikro- ja makrotasojen

valilla riippuen siitd, milld ekosysteemitasolla palvelua kulloinkin kehitetdén.

Kun palveluekosysteemien tarkastelu laajennetaan eri toimijoiden rooleihin ja vaikutukseen
yhteisessd arvonluonnissa, luvussa 2.3.3 kuvaillut osallisuuden jasentelyndkokulmat, kuten
asiantuntijuus, hallitseminen sekd emotionaalinen ja taloudellinen vaikuttaminen, antavat
vihjeitd myds sithen, millaista kuvailevaa tietoa uuden menetelmén olisi toivottavaa tuottaa
ekosysteemin toimijoiden osallisuudesta ja vaikutuksista. Tama tavoite kytkeytyy luvussa
2.1.5 esiteltyyn sosiomateriaalisen palvelumuotoilun ndkdkulmaan, jossa palvelukokemus
toteutuu kontaktipisteiden, sosiaalisen osallisuuden, arvojen ja arvostusten yhteisend tulok-
sena (Kimbell & Blomberg, 2017, s. 87). Menetelmén suunnittelussa on siten syyté kiinnittaa
huomiota siihen, ettd se voisi mahdollistaa tai jopa edistii tillaisen tiedon esille nousemista

elaméntapahtuman kokemuksista.
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Tassd luvussa késitellddn aluksi niitd askeleita ja tutkimuksellisia ndkdkulmia, jotka kuljet-
tavat titd laadullista tutkimusta kohti tutkimuskysymysten vastauksia. Sen jélkeen esitelldén,
milld tavoin aineistoa on keritty ja analysoitu. Luvun lopussa kiinnitetddn huomiota tutki-

muksen luotettavuuteen ja eettisyyteen.

3.1 Tutkimusstrategia

Laadulliset tutkimukset voivat edeté eri tavoin, mutta yleisesti niissd toistuvat samanlaiset
vaiheet. Vaiheisiin sisdltyvit atheen valinta, tutkimuskysymyksen muotoilu, aineiston han-
kinta ja analyysi seka tulosten kirjoittaminen ja raportointi. (Juuti & Puusa, 2020, s. 12—13.)
Myds meiddn tutkimuksemme ldhti liikkeelle aiheen valinnalla eli selvittdmalld, mista
olemme kiinnostuneita ja mitd haluamme tutkia. Kiinnostuksemme kohteeksi nousivat eri-
laiset ekosysteemit. Havaintomme siitd, ettei elamintapahtumien ja niihin liittyvien ekosys-
teemien kartoittamisen keskiosséd ole aina ihminen, kiteytti paatutkimuskysymykseksi: ”"Mi-
ten voisimme kartoittaa elaméntapahtumissa vaikuttavia verkostoja ja ekosysteemejd thmis-
lahtoisesti palveluiden kehittdmisen tueksi?”. Tdmén jdlkeen 1dhdimme selvittdméén, mil-
laisilla menetelmilld voisimme vastata tutkimuskysymykseen. Valitsimme kaksi menetel-
maii, ja kerdsimme ymmaérrystd siitd, miten nimd menetelmédt soveltuvat ihmisldahtdiseen
elamintapahtumien ekosysteemien kartoittamiseen. Kerdtyn ymmairryksen pohjalta muo-
dostimme ndkemysta siitd, millaisia ominaisuuksia tutkimuskysymykseen vastaavalla me-
netelmalld tulisi olla. Seuraavaksi 1dhdimme iteroiden kehittimééan uutta menetelmaia ja tes-
taaman sitd valittua eldméntapahtumaa ldpikdyvien ihmisten kanssa. Lopuksi analysoimme
vield uudella menetelmilld saadun aineiston ja peilasimme tulosta tutkimuskysymyksiin.
Tutkimukseemme sisdltyi uuden menetelmén kehittdminen, joten timén myo6ta tutkimuspro-
sessissa onkin ndhtdvilld my0s konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet: suunnittelu, mallinta-
minen, mallien testaaminen sekd lopullisen ratkaisun tarkastelu teoriaa vasten. (Kasanen,
Lukka & Siitonen, 1993.) Tutkimusprosessin eteneminen on esitetty kuvassa 12. Prosessi ei
ollut lineaarinen, vaan risteilimme eri vaiheiden vililld siten, ettd aina vililld palasimme

aiempiin vaiheisiin.
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LEGO Serious Play -tyépaja Ensimmaiset kokeilut

Tyopajat Vastaukset

Luotaintutkimus Ideointi Kokeilujen analysointi Analysointi tutkimus-

Kehittdminen "
kysymyksiin

Aineiston analyysi Jatkokehittaminen

Kiteyttaminen

Kuva 12. Tutkimuksen eteneminen.

Tétd laadullista tutkimusta voi kuvata sipulimaisena kerrostumana (Kuva 13), jonka yti-
messd on ilmid, jota haluamme ymmartia. [Imion keskidssd on elaméntapahtumaa lapikayva
thminen eli tutkimuksemme tapauksessa eldkkeelle siirtymisprosessin keskella eldva yksilo.
Ympiroivdssa ekosysteemissd vaikuttaa erilaisia thmisié ja toimijoita, jotka kytkeytyvit jol-
lakin tavalla sithen, miten eldméntapahtuma etenee ja miten ihminen sen kokee. Tasté ilmi-
Ostd kiinnostuneina tutkijoina haluamme l&hestyi sitd narratiivisuuden ja fenomenologian
otteilla, koska elamantapahtumassa on kyse ihmisen omasta eldmaistd, hdnen kokemuksis-
taan ja hinen tarinastaan. Jotta voisimme saada ihmiselti itseltddn kattavaa ja syvallista tie-
toa eldméntapahtumasta ja sithen kytkeytyvistd ekosysteemistd, tarvitsemme siihen tarkoi-
tukseen soveltuvan ihmislédhtoisen menetelmén. Sipulin uloimmalla kuorella koko tydtimme
ohjaakin konstruktiivinen tutkimusote, koska tavoitteenamme on suunnitella téllaiseen tar-
peeseen mahdollisimman hyvin soveltuva uusi menetelma. Témén tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd kuitenkin ymmarrystd siitd, millainen tillaisen menetelmén tulisi olla, joten pa-
laamme takaisin sipulin sisempiin kerroksiin ja kerddmme tutkimusaineistoa kokeilemalla
eri menetelmien soveltuvuutta. Néin ollen tutkimusprosessin eteneminen on jatkuvaa kaksi-
suuntaista litkettd sipulin eri kerrosten vélilld seki teorian, kokeilujen ja analyysin vuoropu-

helua.
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Aineistonkeruu:
Pyrkimys saada syvallista ihmislahtoista tietoa ihmisen elaman-
tapahtumasta ja sita ymparoivasta ekosysteemista.

NARRATIIVISUUS ja FENOMENOLOGIA

Elamantapahtumaan kytkeytyva
ekosysteemi ja silhen liittyvat suhteet

Eldmaéntapahtuman
kokewva ihminen

Kuva 13. Tutkimussipuli.

Vilkan (2021, s. 63—70) mukaan laadullisella tutkimuksella pystytddn tavoittamaan ihmisen
elamédn kulkua tai eldméén sijoittuvia asioita tutkimuksen kohteena olevien ihmisten nako-
kulmasta. Kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten kokemukset, ajatukset, tunteet ja ihmisten
antamat merkitykset (Juuti & Puusa, 2020, s. 10). Laadullinen tutkimus on ilmién tutkimista
kontekstissaan, ja laadullisen tutkimuksen sanotaan olevankin parhaimmillaan ymmarrysta
siitd, millaisissa ympéristoissé asioita tapahtuu ja miksi (Munter & Siren-Tiusanen, 1999, s.
180). Tutkimuksemme on laadullinen, koska olemme kiinnostuneita eldmantapahtumiin liit-
tyvistd verkostoista ihmisten itsensd kokemana. Tavoitteenamme on pyrkid ymmartdmaan,
millaisia toimijoita ja osallistujia ihmiset liittdvit eldméantapahtumiin sekd millaisiksi ihmi-

set kokevat eri toimijoiden merkitykset ja vaikutukset muutosprosessin eri vaiheissa.

Tutkimuksemme on myds konstruktiivista, silli tavoitteenamme on kehittdd uusi menetelma
elaméntapahtumiin liittyvien ekosysteemien ihmisldhtoiseen kartoittamiseen. Konstruktii-
visen tutkimuksen tavoitteena on 10ytda kdytdnnon ongelmaan uutta tietoa tuova ja teoriaan

pohjautuva uusi ja aiempaa parempi ratkaisu. (Lukka, 2000; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti,
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2015.) Kuten aiemmin on jo kerrottu, konstruktiivisen tutkimuksen vaiheita ovat suunnittelu,
mallintaminen ja mallien testaaminen yhteistydssd loppukayttdjien kanssa. (Kasanen, Lukka
& Siitonen, 1993; Ojasalo ym., 2015, s. 65-66.) Konstruktiivisessa tutkimuksessa on tér-
kedd, ettd lopputuloksen toimivuus on testattu oikeassa ymparistossd. Tassd tulee kuitenkin
huomioida, ettei pelkkd toimivuus oikeassa ympéristossa riitd, vaan lopulliseen ratkaisuun

tulee sisdltya kytkoksid teoriaan. (Kasanen ym., 1993.)

Tutkimuksessamme tarkastelemme valittua eldméntapahtumaa, elidkkeelle siirtymista, ja sii-
hen liittyvid ekosysteemejd yksittdisen ihmisen kokemuksena. Tutkimuksemme keskidssa
on se, mitd ihmiset kertovat kohteena olevasta eliméntapahtumasta, millaisia toimijoita he
liittdvit elaméntapahtumien eri vaiheisiin sekd millaiseksi he kuvaavat eri toimijoiden mer-
kitykset. Tdimén nikdkulman kautta tutkimuksessamme on mukana myos fenomenologia ja
narratiivisuus. Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmiset kokevat elaman
1lmi6t ja millaisia merkitysyhteyksid ihmiset rakentavat elaméstddan. Fenomenologisessa 14-
hestymistavassa thmisten ndhdédén olevan sekd sosiaalisen maailman vaikuttaja ettd vaiku-
tuksen kohde. Fenomenologiassa tapahtumiin ja esineisiin liittyvat merkitykset ndhdédén syn-
tyvan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Juuti & Puusa, 2020, s. 11.) Fenomenologiassa
pyrkimyksend on ymmartdd tutkimuksen kohteena olevat elimén ilmi6t ja tapahtumat sel-
laisina kuin tutkimukseen osallistujat ne kokevat ja ovat kokeneet (Huhtinen & Tuominen,

2020, s. 311-312).

Narratiivinen ldhestymistapa ldhtee siité, ettd tarinat ja kertomukset ovat ihmisille luonteen-
omainen tapa kommunikoida ja jisentdd eldmaén pienid ja suuria tapahtumia. Ndmé tapahtu-
mat muotoutuvat omiksi tarinoikseen, joissa kaikissa on alku, kddnnekohtia ja loppu. Téta
tarinan vaiheittaista jisentdmisen tapaa kdytetddn oman elimén ymmaértdmiseen ja tapahtu-
mien kertomiseen toisille. (Puusa, Hanninen & Monkkonen, 2020, s. 222.) Atkinson (2007,
s. 231-234) korostaa, ettd mikéli haluamme ymmartids ihmisen kokemuksia, on tirkedd antaa
thmisen oman &inen kuulua ja sallia ithmiselle itselleen mahdollisuus kertoa omasta koke-
muksestaan. Tarinansa kertova ihminen on ensimmaéinen tarinan tulkitsija, ja tutkija saa tie-
don tdmaén tulkitun tarinan kautta. Eldméntarina antaa tutkijalle mahdollisuuden nihd4, mi-

ten thminen on kokenut eldménsé ja mitkd ovat sen tarkeimmét kohdat.
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3.2 Kaiytetyt aineistonkeruumenetelmit

Tdma tutkimus rajattiin yhden eldméntapahtuman eli eldkkeelle siirtymisen tarkasteluun.
Nain ollen tutkimusaineisto kerittiin henkil6ilta, jotka ovat siirtyneet tai lahitulevaisuudessa
siirtymdssi eldkkeelle. Tutkimukseen osallistui aineistonkeruuvaiheessa yhteensi 11 henki-

164, joista yksi jatti tutkimuksen kesken.

Aineistonkeruun tavoitteena oli kartuttaa tietoa niistd ominaispiirteistd, joita uudella kehitet-
tavilld menetelmailla tulisi olla, jotta se voisi vastata mahdollisimman hyvin sille asetettuihin
tavoitteisiin. Aineistonkeruussa paddyttiin vertailevaan tutkimukseen, jossa kahdelle ole-
massa olevalle menetelmélle asetettiin samat padtavoitteet. Keskeiset tavoitteet olivat seu-
raavat:

e Menetelmén avulla voidaan tunnistaa ja kuvailla eliméntapahtumia.

e Menetelmén avulla voidaan tunnistaa kattavasti nithin liittyvdt muut osalliset seka

heiddn merkityksensi ja vaikutuksensa.

Tutkijoilla on usein tapana selvittdd ihmisten kokemuksia haastattelumenetelmilld. Tutkijat
voivat olettaa, ettd haastatteluun osallistuvat pystyvét valittomaisti ilmaisemaan sanoin asi-
oita, jotka ovatkin todellisuudessa liian vaikeita saman tien sanoiksi puettaviksi. Siksi tarvi-
taan ldhestymistapoja ja menetelmid, jotka antavat osallistujille aikaa tyOstdd ajatuksiaan
kayttamalla leikkisyyttd tai luovuutta jonkin symbolisen tai metaforisen tekemiseen, ja sitten

reflektoimaan sen kautta. (Gauntlett, 2007, s. 2-3.)

Tissé tutkimuksessa vertailtaviksi menetelmiksi valittiin luotaintutkimus ja LEGO® Serious
Play®. Molemmissa niissd menetelmissd korostuu se, ettd tutkimukseen osallistujalle anne-
taan vilineet ja raamit tiedon itsendiseen tuottamiseen, mutta hinelle itselleen jai tilaa il-
maista itseddn ajatustensa, kokemuksiensa ja tarinoidensa kertomisessa. Molempiin mene-
telmiin oli liitettdvissd myos Gauntlettin edelld kuuluttama leikkisyyden tai luovuuden méé-
ritelmé sekd metaforinen tekeminen. Menetelméparin valinnassa haluttiin vertailtavaa tietoa
myds siitd, miten osallistujat kokevat eldméntapahtumien kuvailun toisaalta ajallisesti tiuk-
kaan rajatussa ryhmityopajassa ja toisaalta tyOstidessddn usean pdivan ajan omaa tehtiavépa-
kettiaan. Samalla tavoiteltiin ymmaérrysti siitd, millainen palvelumuotoilijan tai fasilitaatto-

rin rooli on tai millainen sen pitéisi olla néissé eri tyoskentelytavoissa.
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3.2.1 LEGO® Serious Play®

Lego-palikat kuuluvat usein palvelumuotoilijankin tyokalupakkiin, koska ne tarjoavat mah-
dollisuuden ajatusten ja ideoiden konkretisointiin kaikille tutuilla leikkivélineilla. Tyopaja-
kontekstissa kaytettdvien Lego-palikoiden yhteydessd puhutaan varsin usein LEGO Serious
Playstid, vaikka kyse voi olla muusta palikoiden hyddyntdmisestd, kuten prototyyppien ra-
kentamisesta tai muusta todellisuuden mallintamisesta Lego-palikoiden avulla. Téssa tutki-
muksessa LEGO Serious Playtd kéytettiin sen madriteltyjd prosesseja ja siithen liittyvii fa-

silitointitapoja noudattaen.

LEGO Serious Play on fasilitoitu menetelmad, joka edesauttaa organisaatioiden, tiimien seka
yksittdisten ihmisten ajattelua, viestintdd ja ongelmanratkaisua. Menetelmén teoreettinen
tausta pohjautuu liiketalouteen, organisaatioteoriaan, psykologiaan ja oppimiseen. (LEGO
Group, 2009.) Menetelmén alkuperiisen idean kehittdjind Roos ja Victor (2018) ovat tdy-
denténeet menetelmén teoreettista taustaa kompleksisten adaptiivisten systeemien, kollektii-

visen mielen, mielikuvituksen ja tarinankerronnan teorioilla.

LEGO Serious Play viittaa jo nimessddn leikin kisitteeseen. Leikki mielletddn usein tyon
vastakohdaksi eli sellaiseksi aktiviteetiksi, jonka aikana ei kiinnitetd huomiota vakaviin asi-
oihin. Leikki ei ole kuitenkaan koskaan pinnallista, vaan se palvelee aina jotain tarkoitusta.
Se on rajoitettua, jdsenneltyd ja vapaaehtoista toimintaa, johon liittyy luovuus ja mielikuvi-
tuksen kédyttdminen. Leikkimisti rajoittavat aika ja tila, ja se jasentyy sddntdjen, tapojen tai
osallistujien vilisten sopimusten kautta. Tarinankerronta ja metaforien kayttd ovat keskeisia
leikin komponentteja. Tavalliset esineet saavat uusia merkityksid niissé tarinoissa, joita lap-
set luovat leikin keskelld, mutta yhtéd lailla aikuiset kdyttdvét tarinankerrontaa vélineena
heille tiarkeiden ajatusten ja arvojen ilmaisemiseen. Tarinoiden hahmojen kautta kisitellaan
usein esimerkiksi toiveita, pelkoja ja konflikteja. Aikuisten leikille on ominaista tietoisuus
omasta identiteetisti ja tavoitteista, kun taas lasten tavoitteet voivat olla tiedostamattomam-
pia. LSP:n ndkdkulmasta leikkimiseen liittyy nelja oleellista tarkoitusta: sosiaalinen sitoutu-
minen, emotionaalinen ilmaisu, kognitiivinen kehittyminen sekéd rakentava kilpailu. (LEGO

Group, 2010.)
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LSP:n keskeisend perustana on kdsien ja mielen yhteys (Kristiansen & Rasmussen, 2014, s.
88; LEGO Group, 2009). Wilson (1998, 307) on kirjoittanut, etteivét aivot asu pain sisélla,
vaikka se onkin niiden muodollinen elinympérist6. Hinen mukaansa aivot ulottuvat kehoon,
ja kehon kautta ne ulottuvat ulkoiseen maailmaan. Kédet eivét ole vain aivojen komentokes-
kuksesta ohjattavia vilineitd, vaan ne ovat aivojen jatkeita sormenpditd myd&ten (Ingold,
2013, s. 112). LSP siséltddkin oletuksen, ettd kdsien kdyttdminen ideoiden ja tunteiden ra-
kentamiseen kolmiulotteisiksi malleiksi avaa uusia polkuja vapaaseen, luovaan ja ilmaisu-
voimaiseen ajatteluun. Tdssd ndkokulmassa toteutuu Piagetin konstruktivismin ajatus siité,
ettd ymmarrys kasvaa mielen ja todellisuuden vuorovaikutuksessa. Lisdksi Papertin kon-
struktionistinen oppimisteoria korostaa paitsi tekemilld oppimista, myds sitoutumista ja up-

poutumista tekemiseen. (Gauntlett, 2007, s. 130-131.)

Kristiansen ja Rasmussen (2014, s. 111) sekd Gauntlett (2007, s. 131) korostavat myos flow-
teorian merkitystd menetelmén perustana. Flow tarkoittaa optimaalisen kokemuksen tilaa,
jossa ithminen pystyy uppoutumaan tiysin tavoitteidensa saavuttamiseen tilanteessa, jossa
mikddn ei héiritse eikd uhkaa keskittymistd (Csikszentmihalyi, 1990, s. 40). Luovassa flow-
tilassa késitys ajasta ja ympdéristostd unohtuu. Flow-tilan edellytyksid ovat selkedt tavoitteet,
kédsitys omasta onnistumisesta, hdirididen valttdminen seka taitojen ja tehtdvédn haastavuuden
tasapaino. (Csikszentmihalyi, 1997, s. 107—126.) Gauntlettin (2007, s. 24) kokemusten mu-
kaan Legoilla rakentamiseen uppoutuvat LEGO Serious Playhin osallistujat ovat hyva esi-

merkki flow-tilaan paddsemisesta.

LEGO Serious Playn fasilitointia ohjaa ydinprosessi (LEGO Group, 2009), jota toistetaan
ldpi tydpajan:

1. Fasilitaattori esittdd osallistujille selkeédn ja avoimen kysymyksen tai haasteen.
Kukin osallistuja rakentaa palikoilla oman Lego-mallin vastauksena kysymykseen.

Kukin osallistuja jakaa vuorollaan oman Lego-mallinsa tarinan.

Sl

Ryhma reflektoi yhdessd malliensa kuvaamia tarinoita.
Vaikka LEGO Serious Playssd Lego-palikat ovat konkreettisen tekemisen keskidssa, raken-

nettavien Lego-mallien tehtidvani ei ole olla tulkittavissa sellaisinaan, vaan ne ovat vélineita

abstraktien tai aineettomien asioiden kuvaamiseen. Lego-palikoista ja -malleista tulee
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metaforia nithin tarinoihin, joita osallistujat ensin luovat Legoilla rakentaessaan ja sen jal-
keen jakavat toisilleen (Kristiansen & Rasmussen, 2014, s. 31). Esimerkiksi masennuksen
kuvailun tukena voisi kiyttdd minifiguuria, jonka pai on korvattu mustilla renkailla (Kuva

14).

Kuva 14. Lego-malli, joka kuvastaa masennusta.

Lakoffin ja Johnsonin (1980, s. 5) mukaan metaforalla tarkoitetaan sité, ettd ymmaérretdédn ja
koetaan jokin asia jonkin toisen asian kautta. Heiddn mukaansa metaforat ovat ldsnd eldmaés-
sdmme paitsi kielen, my0s ajatusten ja toiminnan kautta. Késitteellinen jérjestelmai, joka oh-
jaa sitd, mitd ymmarrimme, miten hahmotamme maailmaa ja miten suhtaudumme muihin

thmisiin, on heiddn mukaansa vahvasti metaforinen.

Metaforaa on pitkdédn pidetty ldhinna puheeseen liittyvédnd kielikuvana, mutta nykyisin sitd
pidetdin perustavana osana thmisen késitteellistd maailmaa. Kieli ndhdédédn vain yhtend me-
taforan ilmenemismuotona. Metaforia voidaan 10yt erilaisista eleistd, ddnistd musiikista ja
visualisoinneista. (Spooren, 2018, s. 1.) Ilmaisua voidaan sanoa metaforaksi silloin kun pu-
huja kéyttad sitd herdttdmiin tietynlaista mielentilaa, joka heréttdd erilaisia assosiaatioita.
Kun visuaalisuutta kdytetddn tahén tarkoitukseen, puhutaan kuvallisista vai visuaalisista me-

taforista. Termina kuvallinen metafora on kuitenkin vdarin muodostettu, silld olemassa on
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vain kuvia, jotka saavat katsojassa aikaan metaforisen ajattelumaailman. Muodostuvaan
ajattelumaailmaan vaikuttavat kuvan rakenne ja rakenteeseen siséllytetty metaforinen tul-
kinta. Kuvat, jotka saavat katsojassa aikaan metaforisen tulkinnan ovat sellaisia, jotka tar-
joavat jotain erikoista eli, poikkeavat jonkin verran todellisuudesta ja katsojan odotuksista.

(Schilperoord, 2018, s. 11-12.)

3.2.2 Luotaintutkimus

Luotaintutkimus on itsedokumentointiin perustuva menetelma. Luotaimet tarjoavat mahdol-
lisuuden kerati tietdmystd sekd ymmarrystd kiyttdjan eldmaéstd ja toiminnasta ilman kaytta-
jén héiritsemistd tutkimustilanteessa. Tamén vuoksi luotaintutkimus on hyvd menetelma,

jolla kerétdén lisiymmarrysté erityisesti etnografisissa tutkimuksissa. (Crabtree ym., 2003.)

Luotaintutkimuksissa tietoa ihmisten eldmaistd ja maailmasta kerdtddn erilaisilla luotainpa-
keteilla, joiden avulla saadaan kurkistettua thmisten eliméén. Paketeissa voi olla esimerkiksi
erilaisia tehtivid, fyysisid esineitd tai pdivakirjoja, joilla kerdtdén tietoa tutkittavasta asiasta.
(Mattelmaéki, 2006, s. 39—41.) Luotainpakettien sisdlto tehtdvineen ja materiaalivalintoineen
tulisi suunnitella mahdollisimman paljon luovuutta ja ajatuksia heréttiaviksi. Gaver, Dunne
& Pacenti (1999) kiyttivét luotainpaketissaan postikortteja, koska niiden vélitykselld voi
kysya luontevasti asioita siten, ettd kdyttdjalla on mahdollisuus vastata nithin omasta nako-
kulmastaan katsoen. Kortit koetaan usein my0s luonnolliseksi tavaksi kommunikoida. Luo-
tainpaketeissa on hyddynnetty myos erilaisia karttoja, silld ne mahdollistavat kdyttdjdn oman
tarinan kertomisen ja erilaisten merkityksellisten kohteiden merkitsemisen tarinaan. (Gaver

ym., 1999.)

Mattelmaki (2006, s. 58) on tunnistanut nelja syytd kdyttdd luotaimia: inspiraatio, informaa-
tio, osallistaminen ja dialogi. Luotaimet voivat hinen mukaansa ensinnékin rikastaa ja tukea
muotoilijan tai tiimin inspiraatiota. Niilld voi my0s kerita tietoa kéyttdjistd, ja ne voivat tar-
jota kayttdjille mahdollisuuden osallistua ideointiin. Lisdksi ne voivat vahvistaa kéyttdjien

ja suunnittelijoiden vilistd vuorovaikutusta.

Luotaintehtdvit ovat perinteisesti perustuneet fyysisten esineiden ja materiaalien kayttoon,

ja mekin pdddyimme pitdytymain tutkimuksessamme paperisissa tehtidvissd. Koimme, ettid
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perinteinen fyysinen luotain mahdollistaa paremmin luovuuden kdyttimisen, eika siihen si-
sdlly teknologian mahdollisesti tuomia haasteita. Mattelméki (2006, s. 48—56) sanoo fyysis-
ten luotainten etuna olevan se, ettd ne tarjoavat teknologisia luotaimia enemman aistidrsyk-
keitd. Teknologisia luotaimia kdytetddn hinen mukaansa erityisesti silloin, kun halutaan tut-

kia teknologian vaikutusta.

3.3 Aineiston analysointi

Laadulliseen tutkimuksen analysointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita, malleja eikd
standardeja. Runsaan ja monipuolisen aineiston analysointi onkin aina tutkimuskohtaista ja
riippuu tutkimuksen tavoitteista seka siitd millaiseksi tutkimuksen aineisto muotoutuu. Ana-
lysoinnin tulee kuitenkin olla systemaattista, avointa, tarkistettavaa ja perusteltua. (Puusa,

2020, s. 149.)

Tassd tutkimuksessa kerétty aineisto koostui tyOopajojen tallenteista, eri menetelmilld tuote-
tuista kirjallisista aineistoista sekd loppuyhteenvetotilaisuuksien tallenteista. Laadullisessa
tutkimuksessa kerdtty monimuotoinen materiaali pitdd ensin saada tulkittavaan muotoon
(Vilkka, 2021, s. 137). Kirjallisessa muodossa kerétty aineisto ei vaatinut erillista késittelya,
mutta tallenteet litteroitiin, jotta ne saatiin analysoitavaan muotoon. Litteroinnin tarkkuuteen
vaikuttaa tutkimuksen tavoite, joten esimerkiksi fenomenologinen lahestymistapa ei edellyti
yksityiskohtaista litterointia. Liséksi osittainen litterointi voidaan tehdd myds tutkimuksen
teemojen mukaan. (Vilkka, 2021, s. 137). Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd uusi mene-
telmad, joten tallennetulle materiaalille tehtiin osittainen litterointi. Litteroimme tekstinkésit-
telyohjelmaa apuna kéyttéen tallenteisesta sellaiset osuudet, joissa kerrottiin kehitteilld ole-
van menetelmén kannalta olennaisia asioita eli eldaméntapahtumiin liittyvid asioita, kuten
toimijoita, rooleja, kokemuksia ja tuntemuksia. Litteroimatta jétettiin osuudet, joissa osallis-
tujat kertoivat henkilokohtaisista tutkimuksen kohteeseen liittyméttomisté asioista. Yhteen-
vetotilaisuuksien tallenteista litteroitiin kdytossd olleeseen menetelmiidn sekd menetelmin

tyOstamistilanteisiin liittyvdt kommentit ja mietteet.
Aineistojen kerddminen, analysointi, teorian ldpikdynti, tyOpajat ja testauksessa olevat me-

netelmdt muodostivat melkoisen pyorteen. Aineistoa kerittiin, sitd analysoitiin, tehtiin ha-

vaintoja ja l0ydoksid. Aineiston keruu ja analysointi pyOri ympéri useita erilaisia kierroksia.
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Kirjallisuuden mukaan tdma onkin tyypillistd laadulliselle tutkimukselle. Laadullisen tutki-
muksen etenemisen prosessia voidaan kuvata hermeneuttisella kehélld, vaikka laadullinen
tutkimus ei itsessddn ole hermeneutiikkaa. Kehilld kuvataan tapahtumaa, jossa tutkija kdy
vuoropuhelua tutkimuskohteesta saadun aineiston kanssa toistaen eri vaiheita kehdmaéisesti.
Kehii kiertden ja vuoropuhelua tutkimusaineiston kanssa kédyden tutkija 1dhestyy véhitellen
tulkintaa. (Puusa & Juuti, 2020c, s. 76.) Tutkija ei voi mydskéédn katsoa asiaa vain yhdelti
kantilta ja rajata ymmérrystd muutamaan kategoriaan, vaan hédnen tiytyy tutkia asioita
useista eri ndkokulmista. Usein tutkijat myos korostavat yksildiden vélisid vuorovaikutuksia.
Tavoitteena on luottaa osallistujan ndkemykseen tutkittavasta asiasta, ja tutkijan tulee kuun-
nella huolellisesti, mitd ihmiset sanovat tai tekevét. (Creswell, 2003, s. 8-9; Creswell &

Creswell, 2018, s. 45-46.)

Laadullisen aineiston analysoinnissa on mahdollista, ettd analyysi aloitetaan aineistoldahtoi-
sesti ja tyon edetessd analysointitapa muuttuu teoriasidonnaiseen tai teorialdhtéiseen analy-
sointiin. Aineistoldhtdisessd analysoinnissa aineisto kdydéén ldpi ilman ennalta ajateltua teo-
reettista nakokulmaa. Teoriasidonnaisessa analyysissé tarkasteluun vaikuttavat aineistoléh-
toisyys sekd teoriatieto, kun taas teorialdhtoisessd analyysissé teorialla on ohjaava rooli ai-
neiston tarkastelussa. (Puusa, 2020, s. 155-156.) Niin kévi tdssékin tutkimuksessa, jossa
alkuun ldhdettiin liikkeelle puhtaasti aineistosta nousseista havainnoista ja paadyttiin teo-

rialdhtdiseen ryhmittelyyn.

Aloitimme analyysin tekemélld kirjallisessa muodossa olevalle aineistolle nopean pintapuo-
lisen tarkastelun ja kerddmaélld aineistosta ensimmadisend nousevat havainnot. Seuraavilla
kierroksilla keskityimme aineistosta nousseisiin eldméintapahtumiin liittyviin toimijoihin
sekd toimijoihin liitettyihin merkityksiin ja rooleihin. Toimijat ja eliméantapahtumaan liitty-
vit merkitykset koostimme yhteistydalustalle muistilapuille ja tdstd jatkoimme toimijoiden
ryhmittelylld (Kuva 15). Ndin saimme aikaiseksi karkean teemoitellun ryhmittelyn eldmén-
tapahtumaan liittyvista toimijoista. Téssé vaiheessa ekosysteemiteorioista nousivat esiin sys-
teemitasot, ja muutimme aineistosta nousseiden toimijoiden ryhmittelyt vastaamaan néaiti
tasoja. Puusa (2020, s. 156—157) kertoo, ettd aineistoa voi analysoida pelkistimalla tutki-
mukseen liittyvien asioiden ilmaisuja ja ryhmittdmailla sekd teemoittelemalla nimé pelkiste-
tyt ilmaisut. Ryhmit ja teemat muodostuvat aineistosta nousseiden yhdistdvien asioiden

mukaan. Teemoittelu onkin yksi laadullisen aineiston analysointimenetelmista.
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Tavoitteena oli kehittdd uusi menetelma, joten tarvitsimme keinon verrata eri menetelmilla
saatuja tuloksia keskenddn. Téssd vaiheessa siirsimme ekosysteemitasoja vastaavat ryhmit-
telyt taulukkolaskentaohjelmaan. Taulukkolaskentaohjelmaan kirjasimme toimijat, toimijoi-
den ekosysteemitasot seka roolit ja eliméantapahtumaan liittyvit merkitykset (Kuva 15). Tu-
losten vertailtavuuden helpottamiseksi muutimme eri ekosysteemitasojen toimijoiden il-
maantuvuuden madrilliseen muotoon, eli laskimme taulukkolaskentaohjelmaa apuna kayt-
tden, minkd verran toimijoita kullekin ekosysteemitasolle liittyi. Eri menetelmillé toteutet-
tuihin tydpajoihin ja tehtiviin osallistui eri méérd osallistujia, joten muutimme mééralliseen
muotoon saadun aineisto vield vertailtavaan muotoon. Jokaisen aineiston tuottamista tulok-
sista laskimme keskiméaréisen esiintyma yhta osallistujaa kohti. Ndin saimme eri osallistu-
jamadrilld kerétyt aineistot yhteismitallisiksi ja vertailukelpoisiksi. Laadullisessa aineistossa
voi olla tarkoituksenmukaista hyodyntdd myos mééréllistd analyysid, kvantifiointia, havain-
nollistamaan tutkimusaineiston sisdltod. Kvantifiointi tarkoittaa sitd, ettd aineistosta laske-
taan erilaisia asioita, esimerkiksi kuinka usein tietyt sanat esiintyvdt materiaalissa. (Puusa,
2020, s. 157.) LSP- ja luotainmenetelmien aineistoanalyysivaihe on kuvattu tarkemmin lu-

vussa 4.4.

_ Numero Taso Toimijat Rooli/merkitys
2 1 mikro Lapset kanssakulkijat
mikro Ystivat
meso Asiantuntijoita eri tahoilta apu
ekso Raha huelestuttaa
ekso Elake pieni
3 mikro Perhe tukena matkalla
e mikra Tybkaverit tukena matkalla
= mikra Tydkaverit vaikea, pelottava, suhteet niiden yllipito jatkossa
4 mikre Lapset tuki ja keskustelut
_ mikro Lapsenlapset
= mikro Isd
mikro Koirat
mikro Ystawvit
ekso Terveydenhuolto hyva toiminta
— = meso Harrastukset
= = 5 mikro Puoliso tuki
= mikra Lapset tuki
mikro Lastenlapset tuki
mikro Sisarukset tuki
mikeo Uskolliset ystavit tuki
meso Esimies paatdksestd infottava
== = meso Tiimildiset paatdksestd infottava
= — meso YhteistyGtahot paitdksestd infottava
15 Mikro
5 Meso
3 Ekso
a0 Makra

Kuva 15. Katsaukset yhteistydalustaan seké taulukkolaskentaohjelmaan.

Uuden menetelmin tuottama eldméntapahtumiin liittyvad materiaali kdytiin useamman ker-

ran ldpi. Tastd saatu aineisto ryhmiteltiin suoraan taulukkolaskelmaohjelmaan edellisten
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menetelmien analysoinnin aikana kayttoon otettujen ekosysteemitasojen mukaan. Tdssa vai-
heessa tulokset muutettiin médralliseen muotoon samaan tapaan kuin edellisissd vaiheissa.
Nain kaikkien menetelmien tuloksista saatiin vertailukelpoisia ekosysteemitasoille sijoittu-
vien toimijoiden suhteen. Uuden menetelmén ensimmaéisen kokeilun tulosten analysointi on

esitetty tarkemmin luvussa 5.2.4 ja jatkokehityksen analysointi on esitetty luvussa 5.3.4.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndkokohdat

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan tiivistdd kolmeen perusasiaan: uskottavuu-
teen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Nama késitteet kietoutuvat toisiinsa, silld yhdenkin osa-
sen puuttuessa katoaa koko tutkimuksen perusta. Uskottavuudessa on kyse siitd, luottavatko
tutkimuksen lukijat tutkimuksen analysoinnin ja tulosten oikeellisuuteen. Jotta tutkimus olisi
uskottava, on raportissa pyrittdvd kuvaamaan tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 siten, etti
lukijat saavat siitd todellisuutta vastaavan kuvan. Niin lukijoiden on helpompi vakuuttua
siitd, ettd tutkimuksessa esitetyt asiat ovat oikeita ja niiden tulkinta on tehty huolellisesti.

(Puusa & Juuti, 2020a, s. 181.)

Luotettavuus pitdd sisdllddn sen, pystyvéatko lukijat vakuuttumaan siitd, ettd tutkimuksen te-
kija on osannut valita oikeat menetelmat ja tehdd oikeanlaiset ratkaisut. Jotta tutkimusta voi-
taisiin pitdd luotettavana, tulee tutkimuksen toteutus kuvata todellisuutta vastaavasti ja tuoda
ndkyviin myos mahdolliset harhapolut. Eettisyys puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen

teon aikana on noudatettu tutkimusten eettisia periaatteita. (Puusa & Juuti, 2020a, s. 181.)

Uskottavuuden ja luotettavuuden vaateiden kattamiseksi tdssd raportissa pyritddn kuvaa-
maan tutkimuksen i1lmi6 mahdollisimman selkedsti. Lisdksi tutkimuksen toteutus kuvataan
yksityiskohtaisesti, jotta lukija pddsisi mahdollisimman ldhelle tutkimuksen toteutuksen tun-
tumaa. Eettisyyden vaateen osalta tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (TENK) julkaisemia tutkimuksen eettisid periaatteita (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta, 2019). Tutkimus ei tarvinnut eettistd ennakkoarviointia, silld kaikki osallistujat oli-
vat tdyttdneet 15 vuotta eikd tutkimussuunnitelma pitényt siséllidn ennakkoon arvioitavaa
tutkimusasetelmaa. Osallistujille annettiin kirjallinen tietosuojailmoitus (Liite 1), ja heiltad
pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2). Tydpajojen aluksi

osallistujien kanssa kéytiin vield kerran ldpi tutkimuksen tarkoitus. TyOpajojen alussa
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osallistujille vield kerrattiin osallistumisen vapaaehtoisuus ja se, ettd he voivat milloin ta-
hansa kieltiytyd, keskeyttda tai perua osallistumisensa. Tutkimuksesta ei myodskdan koitunut
osallistujille lisdkustannuksia. Osallistujat koodattiin tutkimustunnisteilla heti tydpajojen

alusta ldhtien, joten tulosten analysointi tapahtui anonyymisti.
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Tassd luvussa kuvaillaan kahden olemassa olevan menetelméan soveltamista eldméntapahtu-
mien ekosysteemin kartoittamiseen. Ensin kuvaillaan lyhyesti tutkimukseen osallistujien va-
lintaperusteita ja rekrytoinnin toteutusta. Sen jdlkeen esitelldiin LEGO Serious Playn ja luo-
taintutkimuksen toteutukset vaiheineen, josta edetddn molempien menetelmien tuottamien
aineistojen analyysiin. Tamén jilkeen pohditaan palvelumuotoilijan roolia niissd menetel-
missd, ja lopuksi kiteytetddn ne opit, joita néistd kahdesta menetelmistd on kertynyt uuden

menetelmaén kehittdmisen tueksi.

4.1 Tutkimuksen osallistujat

Laadullisessa tutkimuksessa riittdd pienikin maard osallistujia ja tdrkeintd on perustella,
miksi henkil6t on valittu ja milld perusteella valintaa voidaan pitdé tarkoituksenmukaisena.
Laadullisessa tutkimuksessa mukaan valittujen henkildiden tulee olla relevantteja tutkimuk-
sen kannalta. Heidén tulee olla sellaisia, jotka tietdvét ja joilla on kokemusta tutkittavasta
1lmiosté tai he kuuluvat tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaiseen ryhmaan. (Puusa &

Juuti, 2020b, s. 88.)

Saadaksemme tutkimukseemme relevantteja osallistujia, pyrimme varvdamaan osallistujiksi
henkil6itd, joilla eldkkeelle siirtyminen oli suunnitelmissa kolmen vuoden sisélla tai se oli
tapahtunut viimeisen kolmen vuoden aikana. Osallistujien rekrytoimisen tiimoilta olimme
yhteydessd Hoyhtydn Vilkkeen (Lintulammen asukasyhdistys ry, 2021) toiminnanohjaa-
jaan, ja hdnen avustuksellaan saimme rekrytoitua osallistujat LSP-tydpajaan, luotaintutki-
mukseen sekd uuden menetelmén ensimmaisen kokeilun ryhmétydpajaan. Nama kaikki tyo-
pajat toteutettiin Hoyhtyén Vilkkeen tiloissa syksylld 2021. Muut osallistujat rekrytoitiin

omien verkostojen kautta.

4.2 LEGO Serious Play -tyopajat

Ensimmiinen LEGO Serious Play -tyGpaja jirjestettiin Vilkkeelld syyskuussa 2021. Tyo6-
pajaan osallistui nelja henkildd, jotka olivat jaéneet eldkkeelle tai olivat kohta jadmassa elédk-

keelle. Ensimmadisen tyOpajan 10ydoksid validoiva ja aivan erilaiselle ryhmélle suunnattu
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toinen tyopaja jarjestettiin lokakuussa 2021. Siihen rekrytoimme viisi nuorta opiskelijaa.
Vilkkeen tyOpajalle oli varattu aikaa kolme tuntia, ja nuorten opiskelijoiden tyopajalle puoli
tuntia vdhemmin. TyGpajoissa rakennettuihin malleihin liittyvét keskustelut tallennettiin ja

osallistujien rakentamat Lego-mallit valokuvattiin.

Tydpajojen fyysiset tilat jarjesteltiin poytid yhdistelemélld siten, ettd osallistujat olivat yh-
teisen pOytétilan dérelld ja jokaisella oli riittdvéasti poytitilaa rakentamiseen. Lego-palikat ja
-minifiguurit olivat poytéitason keskelld kaikkien saatavilla. Tydpajassa kdytetyt Lego-pali-
kat on koottu muutaman vuoden aikana varta vasten LEGO Serious Play -tyopajoja varten
lahinnd LEGO Classic, City ja Creator -sarjoista. Minifiguurit on koottu edelld mainituista
sarjoista sekd erillisistd minifiguuripakkauksista, mutta niiden valinnassa on kuitenkin py-
ritty sellaisiin hahmoihin, jotka eivét sisdlld ilmiselvid valmiita merkityksid tai metaforia.
Esimerkiksi vanhuksia, lapsia ja hoitohenkilostod esittdvdt hahmot on jétetty palikkasetin

ulkopuolelle.

4.2.1 LEGO Serious Play -tyopajojen kulku

Molempien LEGO Serious Play -tyopajojen vaiheet rakentuivat karkealla tasolla seuraa-
vasti:

1. Esittdytyminen, tyopajan tarkoitus ja tutkimukseen suostuminen

2. Johdatus LEGO Serious Play -menetelméain

3. Useiden eldmantapahtumien rakentaminen
4

Yhteen elaméntapahtumaan keskittyminen ja syventdminen

Kévimme esittdytymisvaiheessa lipi tyOpajan ja tutkimuksemme tavoitteet. Painotimme sa-
massa yhteydessé tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta keskeyttda tutkimus mil-
loin tahansa. Osallistujat saivat tidssd vaiheessa itselleen kirjallisen tietosuojailmoituksen
(Liite 1) sekd suostumus tutkimukseen -lomakkeen (Liite 2) kahtena kappaleena. Suostu-
muslomakkeiden allekirjoittamisen ja kerddmisen jilkeen kdynnistimme varsinaisen tyopa-
jan, jonka vaiheet koostuivat harjoittelemisesta seké varsinaisista eliméantapahtumiin liitty-

vistd rakentamishaasteista (Kuva 16).
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Skills building eli rakentamisen Elamantapahtumien ja kdanne- Elimantapahtumaan liittyvien Tulevaisuuden ja elamantapahtu-
ja tarinankerronnan kohtien tunnistaminen osallisten kartoittaminen man vaikutusten reflektointi
harjoittelu

Kuva 16. LEGO Serious Play -tyopajojen eteneminen.

LEGO Serious Play -menetelméin johdanto-osuudessa kdvimme 1dpi, mitd LSP on, mihin
sitd voi kéyttdd, kuinka rajattomasti mahdollisuuksia palikoiden yhdistelylle on ja miten
LSP-tyopajassa rakentaminen poikkeaa siitd esittdvasti rakentamisesta, miten lapsilla on ta-
pana rakentaa. LSP:n toistuvan perusprosessin ja rakentajan etiketin ldpikdynnin jélkeen
Marika esitteli Lego-rakennelmansa (Kuva 17), jonka hin oli rakentanut vastauksena Elinan
esittdmain tornihaasteeseen, joka kuului ndin: ”Rakenna torni, johon sijoitat my0s itsesi mu-
kaan.”. Tdmén vaiheen tarkoituksena oli havainnollistaa osallistujille, milld tavalla oma ta-
rina jaetaan Lego-mallin avulla ja miten selitetddn esimerkiksi palikoiden muotojen tai va-
rien merkityksid. Havainnollistamisen jidlkeen osallistujat saivat rakentaa oman torninsa ja

jakaa sen esittdmain tarinan muiden kanssa.

Kuva 17. Marikan rakentama torni.
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Osallistujat omaksuivat rakentamisen ja tarinoiden jakamisen periaatteet jouhevasti, joten

pddsimme siirtymddn heti torniharjoituksen jilkeen varsinaiseen tyOpajan teemaan. Mikéli

osallistujilla olisi ollut vaikeuksia menetelmdn omaksumisessa, olisimme teetténeet vield

toisen perusharjoituksen.

Tyopajoissa oli yhteensd seitsemin rakennustehtivii, jotka oli jaksotettu kolmeen vaihee-

seen, joiden péédtteeksi osallistujat jakoivat Lego-malliensa sisdltdmat tarinat.

Vaihe 1. Tama vaihe sisilsi sellaiset rakennustehtédvit, jotka liittyivét ldhivuosien eldménta-

pahtumien ja kddnnekohtien kartoittamiseen:

1.

Minka yhden itsellesi tirkedn muutoksen, tapahtuman tai kddnnekohdan olet kokenut
viimeisen vuoden tai parin aikana — tai olet ldpikdymaéssa sitd parhaillaan?

Mitd muita itsellesi tarkeitd muutoksia, tapahtumia tai kddnnekohtia olet kokenut vii-
meisen vuoden tai parin aikana — tai koet parhaillaan?

Liséda jokaiseen “muutosmalliin” syy tai alkusysdys muutokselle — mistd muutos tai

tapahtuma sai alkunsa?

Osallistujat rakensivat useita malleja ndiden tehtidvien aikana. Erds osallistuja kertoi Lego-

mallinsa (Kuva 18) vilitykselld tydmuutoksistaan seuraavasti:

“"Mulla on kans niinku tyoeldmdcdn liittyen semmosia tapahtumia... semmonen, ettd
kuinka ite on niinku hidastunut ja sielld olosuhteet on muuttunu. Pyérdt pyorii ja
mind en kylld pysy mukana... ettd mdd tuolta kattelen ja joku sanokin tuossa sitd
hitautta ja... tullu paljon uutta, paljo tullu uusia tyokavereita ja sitte tdmmonen
kaikkinainen semmonen... asioitten keskenerdsyys semmonen joku, ettd sitten aina

>

on tehnyt mieli hypdtd venneeseen ja purjehtia pois niinku tinne ndin.”.
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Kuva 18. Lego-malli eldmissé tapahtuneesta muutoksesta.

Vaihe 2. Tdma vaihe sisélsi sellaiset rakennustehtdvit, joissa keskityttiin yhteen eldménta-
pahtumaan ja siihen liittyvien muiden osallisten kartoittamiseen:

4. Valitse muutosmalleista yksi, ehké sinulle kaikkein tarkein. Mitd muita ihmisié, yh-
teisOjd, organisaatioita tai muita tahoja tissd muutoksessa on ollut mukana osallisina,
tukena tai vaikuttamassa matkan varrella?

5. Mitd ndma ympéaroivét ihmiset ja tahot ovat antaneet sinulle tapahtuman tai muutok-
sen ldpikdymisessd — ja mitd sind olet antanut niille tai mitd ne ovat vaatineet si-

nulta?

Vastauksena tdmén vaiheen kysymyksiin yksi osallistuja rakensi mallin (Kuva 19), jossa
“hallintobyrokratian muuri” jakaa rakennelman kahteen osaan ja “’suurta johtajaa” esittava
kirahvi seisoo muurin toisella puolella. Kirahvin edessd on ikkuna, jonka &érelld olevasta

jaatelototterostd osallistuja kertoo:

"Tdmd on naiivius. Tdd kuvaa tdtd persoonaa, hdin on suunnattoman naiivi... Ai-
van siis eldd jossain ikiomassa, minun mielestdni, fantasiamaailmassaan suhteessa

’

sithen. Hdnhdn on ihan tuossa ja kurkkii vaan.”.
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Kuva 19. Lego-malli, jonka keskelld on hallintobyrokratian muuri.

Vaihe 3. Téma vaihe sisélsi sellaiset rakennustehtdvit, joissa katsottiin tulevaisuuteen ja
pohdittiin supervoimaa, josta olisi hyotyd muutoksessa:
6. Jos katsot tapahtuman tai muutoksen vaikutusta tistd hetkestd tulevaisuuteen, miti
néet?
7. Rakenna supervoima, joka olisi tehnyt tapahtumasta tai muutoksesta sinulle mahdol-

lisimman hyvin.

Tassd viimeisessa vaiheessa yksi osallistuja nimesi rakennelmansa (Kuva 20) loppusuoraksi,
jonka tarina sisdltdd monenlaisia metaforia suojamuureineen ja vaaleanpunaisine silmalasei-

neen:

“Tddalld on tdmmdnen loppusuora. Panin tuon sanan tyé tuohon, ei tdmd nyt ihan
eldmdn loppusuora kerrankaan vield oo... Sitten ndmd tdmd on tdssd tammaostd
suojamuuria joka mua suojelee ja sielld on tuota ndd vaaleanpunaiset silmdlasit,
jotka minulla on ja sitte tammonen usko ja aate, ideologia sitten ettd mitd mind
ajattelen... Ja sitte mind en hyppdd minnekkddn vaan mind nousen. Mindhdn nou-
sen sitte pois tddltd tyoeldmdstd... Ja tdd ku se kuvas sielld ensimmdisessd (tor-
nitehtdvdssd) sitd semmost niinku kiintymyksen asiaa, niin mdd halusin sen tdnne,
ettd ne mitkd asiat mulle on tdrkeitd niin ne niinku sdilyy ja korostuu tddlld. Oli se
sitte se musta (mainitsee kissan nimen) kissa, joka edustaa sitd kiintymystd suh-

>

teessa kaikkiin ihmisiinkin.”.
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Kuva 20. Loppusuora tulevaisuuden nikymana.

Tydpajan paittyessd kannustimme osallistujia kuvaamaan omat Lego-mallinsa. Tdmén jél-
keen dokumentoimme kuvaamalla rakennelmat oheisteksteineen, minka jélkeen purimme

rakennelmat osiinsa.

4.2.2 LEGO Serious Play ja tarinoiden syvyys

Ensimmiinen LEGO Serious Play -tyopaja vaikutti vievan osallistujat mukanaan rakentami-
seen ja tarinankerrontaan. TyOpajan jdlkeen meilla oli kuitenkin sellainen tuntuma, ettei ke-
radmdssdmme materiaalissa olisi paljoakaan tietoa eldkkeelle siirtymiseen liittyvistd tahoista
ja toimijoista. Materiaalin litteroinnin yhteydessé niitd alkoi kuitenkin nousta esiin paljonkin
tarinoiden keskeltd. Emme olleet osanneet eritelld niitd tydpajan kuluessa, silld ne olivat pol-
veilevan tarinankerronnan osana, ikddn kuin sellaisina tarinan sivuroolien esittdjiné, joista
kaikki eivit jdd mieleen. Toisaalta mieleemme oli jadnyt kirkkaana muutamia tunteita herat-
tdvid hahmoja, kuten pullero, kasvottomat ihmiset ja johtajakirahvi. Esimerkiksi edelld esi-
tellyssd Lego-mallissa (Kuva 19, s. 50) néhtiin hallintobyrokratian muuri, jossa hallinnon
vden takarivissd seisoo vesilintu eli ’pullero”. Sille olimme saaneet tunnelatautuneen mer-

kityksen jo ensimmdisessé tarinoiden jakamisen vaiheessa:
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“Tuolta se hyppds se pullero. Ei ole tditd laumaa. Se on aivan omaansa... tosi pul-
lero. Se on semmonen kaiken hallitsija ja vallitsija... hdn varmaan vdhdn pettyi,
kun mdd en tanssinut sen pillin mukkaan sitten kuitenkaan. Se sisdltdd sen... se si-

sdltdd sen ehkd hienoisen vihamielisyyden varmaan molemmin puolin sitten.”.

Tyd6pajassa kuullut tarinat olivat intensiivisid kertomuksia elédkkeelle siirtymisestd seka sii-
hen liittyvistd tapahtumista, kipupisteistd ja ihmissuhteistakin. Tydpajan jdlkeen pohdimme,
viekd LEGO Serious Play menetelminé osallistujat nédin syvélliseen reflektointiin, vai joh-
tuuko se enemmankin kohderyhmaén pitkdstd elamidnkokemuksesta, joka siten heijastui tyo-
pajan tarinoithin monenlaisina aiemmin koettuina kriiseindkin. Tydpajassa kuultujen tarinoi-
den syvillisyys joka tapauksessa yllatti meidét, vaikka tiesimme, ettd Lego-palikoita on kdy-
tetty LEGO®-pohjaisissa terapioissa esimerkiksi kiytoshdiridisten lasten (Rahnama, Ha-
medi, Sahraei & Parto, 2014) sek erilaisten autismikirjon héiridisten lasten parissa (Narzisi,
2021). Liséksi Neidert ja Biro (2015) ovat kehittineet LPS-menetelmén pohjalta uuden me-

netelmén psykoterapiaa varten.

Naissd mietteissd padtimme jérjestdd toisen LSP-tydpajan, johon osallistui viisi juuri yliopis-
tossa opiskelunsa aloittanutta nuorta. Pidimme ty0pajan sisdllon ja toteutustavan samana
kuin ensimmadiselld ryhmaéll4, jotta tuloksia olisi helpompi verrata. Ainoa muuttunut asia oli
siis eldmintapahtuma, joka oli timéin ryhmén osalta opintojen aloittaminen. Tydpajan lo-
puksi havaitsimme saman asian kuin kohderyhmédmmekin tyGpajassa, eli opiskelijaryhmékin
uppoutui tarinoihin ja kuvauksiin yhté syviéllisesti ja intensiivisesti kuin edellinenkin ryhma.
Elamintapahtumien kisittely LSP-menetelmalld ndyttiisi ndiden tyGpajojen perusteella vie-
vin osallistujat syville omaan eldmiin ja sen analysointiin. Tdmén tyopajan tulokset ja-
timme kuitenkin pois analysoinneista, silld halusimme vertailuaineiston pohjautuvan yhte-
ndiseen eldmantapahtumaan. Nuorten kanssa pitimdamme tyopaja vahvisti ndkemyksidmme
LSP-menetelmin soveltuvuudesta elamintapahtumien ekosysteemien kartoittamiseen. Mo-

lempien tyOpajojen osallistujat kuvasivat tyopajoja vertaistukiryhmaiksi ja terapeuttisiksi.

4.3  Luotaintutkimus

Luotaintutkimus toteutettiin syyskuun 2021 kahden viimeisen viikon aikana. Kadytdnnossa

sen valmistelu aloitettiin jo heindkuussa, koska halusimme kayttdd aikaa luotaintehtévien
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huolelliseen suunnitteluun. Suunnittelun alkuvaiheessa emme olleet vield tehneet lopullista
valintaa tutkimuksen kohderyhmastd, joten tehtivét pyrittiin luomaan siten, ettd ne sopisivat
monenlaisten eldiméantapahtumien tarkasteluun. Kohderyhmédmme varmistuttua pystyimme-
kin keskittyméén luotainpaketin materiaalien hienosddtoon ja eteneméén nopeasti tutkimuk-

sen toteuttamiseen.

4.3.1 Luotainpaketin suunnittelu ja toteutus

Luotaintutkimuksemme tavoitteena oli Mattelmden (2006, s. 58) luokittelun mukaisesti tie-
don kerddminen kayttdjistd, joskin puhumme tdssd tutkielmassa mieluummin thmisista tai
osallistujista kdyttdjien sijaan. Tehtdvien suunnittelu oli iteroiva prosessi, jossa kirjasimme,
piirtelimme ja reflektoimme ideoitamme. Pohdimme alkuvaiheessa tehtidviksi muiden mu-
assa sarjakuvan piirtdmistd, valokuvaamista ja videointia. Koska ldhtokohtanamme oli kui-
tenkin luotaintehtdvien soveltuvuus monen ikiisille ja tekniseltd osaamiseltaan monen tasoi-
sille osallistujille, rajasimme tehtdvdideoistamme ihmisen ikddn kytkeytyvit tehtiavit seka
myodskin teknistd osaamista vaativat tehtdvit. Pyrimme my0s luomaan sellaisen tehtdviko-
konaisuuden, joka antaisi osallistujille mahdollisuuden tarkastella kokemuksiaan siten, ettd

tehtdvit vievit vaiheittain syvemmélle tasolle (Kuva 21).
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Kuva 21. Luotaintehtivét ja niiden suositeltu tydstojéarjestys.

Valitsimme luotainpakettimme metaforaksi matkanteon, johon kaikki kolme tehtdvédkoko-
naisuutta viittasivat jollakin tavalla. Ensimmaéiseksi tehtdvéksi suunnittelimme "Oman ela-
min etappikartan” (Kuva 22), johon osallistujien tuli kirjata ldhimpien vuosien ajalta tapah-

tumia tai muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet jollakin tavalla heiddn eldménsd kulkuun.
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Samassa tehtdvéssd kysyttiin myds eldméntapahtuman kdynnistdjid tai aiheuttajia seka sii-
hen liittyvid muita osallisia. Visuaalisesti tdmé tehtdva muistutti karttaa, mutta osallistujille
annettiin mahdollisuus tulkita ja kdyttda sitd vapaasti. Osallistujille annettiin lisdksi mahdol-
lisuus vastata kysymyksiin myds erilliselle paperille tai mité tahansa askarteluvélineita kéyt-

tden, mikali karttamainen pohja tuntuisi vaikealta tai rajoittavalta.
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Kuva 22. Etappikartta.

Luotaimen toinen tehtdvikokonaisuus oli “Terveisid muutosmatkalta” -postikortit (Kuva
23), joiden seitsemén tehtdvanantoa kasittelivét yhtd osallistujan kokemaa eldméntapahtu-
maa eri ndkokulmista. Postikorttien ilmeessé paadyttiin yksinkertaiseen ja hieman retrohen-
kiseenkin kuvitukseen, jonka toivoimme puhuttelevan erilaisia osallistujaryhmid. Postikortit
oli alun perin tarkoitus toteuttaa kotitulostimella, mutta koska aito postikorttimainen tun-
tuma jdi oman kokemuksemme perusteella tilld menetelmilld hieman vajaaksi, teetimme
seitsemadn luotainpakettiin tarvittavat yhteenséd 49 postikorttia digipainossa. Postikortit pa-
kattiin kahtia taitetun ohjekortin véliin. Ohjekortin sisésivulle printtasimme muutosmatkan
“matkalipun”, johon osallistujat saivat kirjata muutosmatkansa l&htotilanteen ja madrdnpaian
sekd matkan ajankohdan ja kanssamatkustajat. Ohjekortti postikortteineen sujautettiin iloi-

senvariseen kirjekuoreen.

54



Kuva 23. Ensimmaisia postikorttivedoksia kotitulostimella valokuvapaperille.

”Eldman puu” -tehtdvd (Kuva 24) liittyi teemaan matkan varrella vastaantulevana puuna,
jonka &érelle matkantekija pysdhtyy tuumailemaan eldméintapahtumaansa. Osallistujia pyy-
dettiin kirjaamaan puun juurakkoon eldmén perustaan liittyvid asioita, kuten arvoja, asen-
teita, periaatteita ja tdrkeitd thmissuhteita. Puun hedelmiin pyydettiin kirjaamaan eldménta-
pahtuman seurauksia, niin hyvid kuin huonojakin. Puuta ympéaroivélle kukkamaiselle ke-
hille pyydettiin tietoa kanssakulkijoista, jotka auttavat eldmin puuta selvidmiin muutosten
tuulissa tai jopa kukoistamaan ja tuottamaan makeita muutosten hedelmié. Lisédksi puun yla-

puolella leijaileviin pilvenhattaroihin osallistujat saivat kirjata toiveitaan ja unelmiaan.
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Kuva 24. Eldmén puu.

Kaikkinensa tavoittelimme tietoa eldmédntapahtumaan liittyvistd muista toimijoista tai osal-
lisista jokaisen luotaintehtdvin kautta: etappikartalle eldmantapahtumien oheen, postikortti-
tehtavissd matkalipulle ja postikortille sekd viimeisessd tehtdvassd “eldmadn puun” oksis-
toon. Ajatuksenamme oli, ettd kysymaélld toimijoita monenlaisilla tehtévilla, osallistujat voi-

vat tunnistaa eri ndkokulmasta katsottuna erilaisia toimijoita tai osallisia.

4.3.2 Luotaintutkimuksen toteutus

Luotainpaketit (Kuva 25) luovutettiin osallistujille yhteisessd Vélkkeelld pidetyssa tilaisuu-
dessa, jossa LEGO Serious Play -tydpajan tapaan kivimme esittdytymisvaiheessa lapi tutki-
muksemme tavoitteet sekd painotimme tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta kes-
keyttdd tutkimus milloin tahansa. Samoin osallistujille annettiin tietosuojailmoitus (Liite 1)
sekd suostumus tutkimukseen -lomakkeet (Liite 2) allekirjoitettavaksi. Tilaisuudessa kdytiin

lapi luotainpaketin siséltd ja luotaintutkimuksen kulku, sekd ohjeistettiin tyOstimiin
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tehtdvid viikon varrella useampana péivand. Samalla sovimme yhteisen luotainten palautus-

tilaisuuden runsaan viikon padhan.
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Kuva 25. Luotainpaketin sisdlto ja avattu postikorttikuori.

Luotaimia luovutettiin osallistujille yhteensé seitseméin, joista kuusi palautui. Palautumatta
jaéneen luotaimen tekijd ilmoitti jattdvénsa tehtidvit kesken, koska hédn pelkési tehtidvien re-
pivdn auki sellaisia haavoja, jotka olivat jo umpeutuneet. Luotainten palautustilaisuudessa
keskusteltiin yhdessé luotaintehtdvien tydstdmisen herdttdmistd ajatuksista sekd myos siité,
miltd luotainpaketti tuntui, mikd sind oli hyvdi ja mikd oli huonoa. Luotaimet kuvattiin

(Kuva 26) palautustilaisuudessa ja luovutettiin takaisin tekijoilleen heti kuvaamisen jélkeen.

Kuva 26. Palautetun luotaimen kuvaaminen.
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Luotaintehtdvien kuvauksessa kiinnitettiin huomiota siithen, ettei niihin liitetty osallistujan

henkil6tietoja, vaan ne koodattiin visuaalisesti eri vérisilld téplilld merkatuilla valkotaulun

magneeteilla. Magneettien tarkednd virkana oli myds huolehtia siité, ettd materiaalit pysyvét

mahdollisimman sileind, koska késin kirjoitettujen vastausten tulkinta vaati terdvaa kuva-

aineistoa. Tdhén tarpeeseen auttoi toki my0s jdrjestelméikamera, jalusta ja hyva valaistus.

4.4 Kerityn aineiston analysointi

Menetelmien vertailu kidynnistyi heti LSP-tydpajan ja luotainten palautustilaisuuksien jil-

keen. Ensiajatukset molempien menetelmien vahvuuksista ja heikkouksista kirjattiin ylos

(Taulukko 1).

Taulukko 1. Ensimmadiset mietteet menetelmien vahvuuksista ja heikkouksista.

Vahvuus

Heikkous

LSP

Vuorovaikutussuhteet tulivat konk-
reettisesti esille

Tarkeét elaméntapahtumat nousevat
esiin

Tarinoiden lépikdynti heti rakente-
lun jilkeen-> muistissa vield mitd
rakentanut ja mitd merkitysti eri pa-
likoilla

Flow

Syvéllinen ymmaérrys eldméntapah-
tumasta ja siithen vaikuttavista asi-
oista ja henkilon omista tuntemuk-
sista. (Liiankin syvéllinen?)
Toimijat jdavét suppealle tasolle
Toimijoiden vuorovaikutuksia ei
saa kunnolla selville

Toisilta kuullut tarinat saattoivat
tuoda vaikutteita my6hempiin ra-
kennelmiin ja tarinoihin

LUOTAIN

Sai tehdé itsekseen omia asioita ei
tarvinnut jakaa

Nimettyjd eldmintapahtumia 10ytyi
paljon

Visuaalisuus

Ajan kanssa tydstdminen avaa luuk-
kuja syvemmadlle

Valmis visuaalinen pohja (kartta) ei
vélttdmattd vastannut osallistujan
omaa maailmaa

Eldméntapahtumiin liittyvét suh-
teet/verkostot/ekosysteemit  jadvét
hamariksi

Toimijoiden tasot jédvét etéiseksi
Paljon eldméntapahtumia ja toimi-
joita, mutta niiden kytkds epaselvai.
Tarvitsisi tueksi syvéllisen haastatte-
lun
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e Luotaimen tdyton aikaan voi osua
muuta yllattdvaa kuormitusta, joka
vaikuttaa kykyyn keskittyd luotai-
men tehtéviin

e Tehtidvinannon ymmértdminen

Vahvuuksien ja heikkouksien listaamisen jilkeen aineisto kdytiin ldpi ja tehtiin ensimméinen
toimijoiden ryhmittely. Tédssd vaiheessa tunnistettiin eri toimijat, jotka ryhmiteltiin puhtaasti

aineiston perusteella karkean tason ryhmiin (Taulukko 2).

Taulukko 2. Ensimmaéinen karkean tason ryhmittely.

LSP, toimijat LUOTAIN, toimijat
Perhe Aiti, isd, lapset, perhe, sisarukset Isd, vanhemmat, lapset, lastenlapset,
perheineen perhe, puoliso, ldheiset, sisarukset,
sisko, koira
Ystiiviit ia Kaverit, uudet ihmiset, entiset op- Ystévit, vanhat ja uudet ystévét, us-
stiv : o . . -
] pilaat, harrastusyhteisot, eri yhtei- kolliset ystaviét
harrastus ..
sOt
Lahimmét tydkaverit, oma tydyh- Tyokaverit, esimies, tiimildiset
Tyoyhteiso teisd, tydyhteisd, kasvottomat tyo-

kaverit, tydsuojelupédllikko

Muu organisaatio Ylimmét hallintovirkamiehet, joh- Tyoterveydenhuolto

taja, organisaatio

Viralliset tahot Eldkejérjestot, pankki ladkari, asiantuntijat eri tahoilta

Ryhmittely tarjosi tarkempaa tietoa siitd, millaisia eri toimijoita LSP- ja luotainmenetelmilla
oli saatu esiin ja mihin eldméntapahtumaan mikin toimija liittyi. LSP-tydpajassa osallistujia
pyydettiin alkuun kuvailemaan useampia eldmantapahtumia ja sitten valitsemaan yksi, jonka
tyOstod jatkettiin muissa tehtdvissd. Myos luotaintutkimuksessa osallistujilla oli mahdolli-
suus kuvata ensimmadisessd tehtdvdssd useampia eliméntapahtumia, mutta seuraavissa teh-
tidvissa heitd ohjeistettiin keskittyméin vain yhteen eliméntapahtumaan. Kaikista palaute-
tuista luotaimista ei kdynyt kuitenkaan selkedsti ilmi, mitd tapahtumaa jatkotehtévissé kasi-
teltiin. Tuloksia analysoitaessa olikin osin vaikea ymmartii ja tulkita mikd toimija liittyy
mihin tapahtumaan. Kuvassa 27 on nédhtédvissi, ettd erityisesti luotaimella saatiin paljon eri-
laisia toimijoita, mutta toimijoiden kytkds eldméintapahtumiin jéi irralliseksi. LSP-menetel-
malld saadusta materiaalista kaikki toimijat pystyttiin kiinnittiméén eldméntapahtumiin.

LSP-menetelmaissi kaikkiaan yhdekséstd osallistujasta neljd kuului kohderyhméén ja ndista
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kolme valitsi tarkemmin kasiteltdviksi eldmantapahtumakseen eldkkeelle siirtymisen. Luo-
taimen kaikki kuusi osallistujaa kuuluivat kohderyhmaiin, ja heistd neljd oli nimennyt ela-

mintapahtumaksi eldkkeelle siirtymisen.
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Kuva 27. Nopea ryhmittely eri menetelmilld keratyistd elimantapahtumista ja niihin liitty-
vistd toimijoista. Mukana myds opiskelijoiden tydpajan materiaali.

Tulosten luotettavuuden vuoksi lopullisessa analysoinnissa olevan materiaalin haluttiin ole-
van yhtendisté ja vertailukelpoista, joten tdssd vaiheessa jatkoon otettiin mukaan ainoastaan
tdhin tutkimukseen valittuun eldméntapahtumaan eli eldkkeelle siirtymiseen liittyvé ai-
neisto. Aineiston pohjalta noussut karkean tason ryhmittely ei ollut meiddn mielestimme
riittdva, ja se vaati vield tiiviimpéd jaottelua. Tdssd vaiheessa vertasimme kirjallisuudessa
kuvattuja ekosysteemitasoja omiin karkeisiin ryhmittelyihin, ja huomasimme ryhmittelyjen
olevan hyvin saman tapaisia. Kokeilimme aineiston ryhmittelyé ekosysteemitason mukaisiin
ryhmiin, ja totesimme tdmén ryhmittelyn tuovan kaipaamaamme tiivistysté ja selkeyttd ai-
neiston koostamiseen. Tédssd vaiheessa pddtimme siis jdttdd aineistosta nousseen ryhmittelyn
tarkentamisen ja siirryimme kayttdimddn ryhmittelyn perustana luvussa 2.3.4 esitettyja

ekosysteemitasoja, joita ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrotasot.

Elédkkeelle siirtymiseen liittyvien eliméntapahtumien aineisto kdytiin tdssa vaiheessa jélleen
uudelleen ldvitse, ja toimijat ryhmiteltiin ekosysteemitasojen mukaan. Toimijoiden ryhmit-

tely ekosysteemitasoille kdytiin l&pi useamman kerran, kunnes olimme mielestimme saaneet
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sijoitettua toimijat oikeille tasoille. Tadssd vaiheessa kerittiin toimijoiden lisdksi tietoa myos
siitd, miten toimijat liittyivét henkiloon ja kuvattuun eldméntapahtumaan. Kuvassa 28 on
esitelty esimerkkejd eri ekosysteemitasojen toimijoista. Toimijan alle on kuvattu toimijan
suhde tai merkitys eldméntapahtumaan kursiivilla. Eri osallistujilla saattoi olla toimijoille
erilainen merkitys, joten kursiivilla voi olla merkitty useampia merkityksid. Kysymysmerkki

tarkoittaa, ettei materiaalista kdynyt ilmi toimijan merkitysti tai suhdetta.
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Kuva 28. Esimerkkejd toimijoista ja toimijoiden merkityksista.

Molemmissa menetelmissd jokaisella ekosysteemitasolla korostuivat samat toimijaryhmat.
Mikrotasolla suurimpia toimijaryhmia olivat perheeseen liittyvét jdsenet, ldheiset sekd ysta-
vit, ja heiddn kuvailtiin olevan tukena ja keskustelukumppanina. Mesotason toimijoissa
esiintyi eniten erilaisia harrastuksiin liittyvid asioita, jotka vaikuttivat eldmantapahtumaan
tuomalla eliméédn toimintaa ja uuden oppimista. Télld tasolla oli myds tyOyhteison toimi-
joita, jotka kuuluivat eldméntapahtumasta informoitaviin. Eksotason toimijat sisdlsivét paa-
sdaantoisesti eldkkeeseen ja rahaan liittyvid toimijoita. LSP-menetelmén tuottamissa tulok-
sissa toimijoiden rooli liittyi toimeentuloon ja hyvédin eldmiin. Luotaintutkimuksen tulok-
sissa nostimme eksotasolle rahan ja eldkkeen, koska materiaalin perusteella niilla oli tarked
rooli eldkkeelle siirtymisessd ja molempien taustalla on selkeit toimijat. Rahan ja eldkkeen

lisdksi tille tasolle nousi my0s terveydenhuoltoon liittyva toimija.
Analysoinnin helpottamiseksi ja aineiston vertailtavuuden vuoksi muutimme aineiston toi-

mijat mddrilliseen muotoon. Kultakin ekosysteemitasolta laskettiin toimijoiden méadrd ja

tdimd mddrd suhteutettiin osallistujien madrdén, jotta saatiin vertailukelpoiset aineistot.
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Saadusta mééréllisestd aineistosta muodostettiin kuvaajat (Kuva 29), jotka ovat vertailukel-

poisia eri menetelmilld saatuihin tuloksiin.

LEP Luctain
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Kuva 29. Elaméntapahtumana elékkeelle siirtyminen ja siihen liittyvét toimijat sijoitettuna
ekosysteemitasoille.

Molempien menetelmien tuottamissa tuloksissa korostuvat siis mikrotason toimijat. LSP-
menetelmalld kerdtyssd materiaalissa on huomattavasti enemmain mesotason toimijoita kuin
luotaimella kerityssé aineistossa. Timéa voi johtua siité, ettd luotainmateriaalissa oli paljon
toimijoita, joita ei pystytty kiinnittimédn mihinkdin eldméintapahtumaan. Kummallakaan
menetelmailld ei noussut tissd eldiméintapahtumassa yhtddn makrotason toimijaa. Tdmaén il-
midn taustalla saattaa olla se, ettd menetelmét eivét ohjanneet osallistujia suuntaamaan aja-
tuksiaan muihin kuin l&hipiirin toimijoihin tai sitten ldhipiirin toimijat ovat ne tirkeimmat

toimijat tdssd elaméntapahtumassa.

4.5 Palvelumuotoilijan rooli kahdessa erilaisessa menetelméssa

Tdhan tutkimukseen valitsemamme menetelmaét, eli LEGO Serious Play ja luotaintutkimus,
nojaavat osallistujien kykyyn ilmaista ajatuksiaan itsendisesti, avoimesti ja luovasti. Palve-
lumuotoilijoina ja fasilitaattoreina tehtdvindmme oli luoda sellaiset edellytykset, ettd osal-
listujat saivat ilmaistua ajatuksensa mielekk&ésti ja jopa innostavasti, ja ettd he kokivat osal-
listumisensa turvalliseksi. Koska toinen menetelma toteutettiin kasvokkain tydpajana ja toi-
nen painottui noin viikon mittaiseen itsendiseen tyoskentelyyn, palvelumuotoilijan rooli ja

osallisuus ndissd menetelmissd on monella tapaa erilainen.
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4.5.1 Palvelumuotoilijat LEGO Serious Play -fasilitaattoreina

LEGO Serious Play -tydpajassa palvelumuotoilijan tyon tuloksellisuus kiteytyy muutaman
tunnin tyopajan tuloksiin. Aivan kuten missé tahansa tyGpajassa, ennakkovalmistautuminen
on ensiarvoisen tirkedd tyopajan onnistumiseksi. LEGO Serious Playtd voi kuvailla siind
mielessd selkedksi menetelmaiksi, ettd sen suhteellisen tarkat raamit ja sidnnot méérittelevét
tyOpajan perusprosessin ja vilineet. Ndin ollen mekin pystyimme keskittymééin tyGpajan
suunnittelussa sisdlldllisiin tavoitteisiin eli kdytdnnossd kysymysten jésentelyyn ja muotoi-
luun siten, ettd osallistujat kykenisivét vastaamaan niihin vaiheittain edeten, laajentaen ja
syventden. Samalla varauduimme myds siihen, ettd tyopajan aikana on tehtdvd muutoksia.
Tyopajamme aikana huomasimmekin aliarvioineemme osallistujien kyvykkyyden vastata
kysymyksiin laveammin ja syvemmin kuin pyysimme, joten karsimme osan my6hemmista

kysymyksisti pois, koska nithin oli saatu jo vastaukset.

LEGO Serious Playn valmiit raamit ja sddnnét sisdltdvit myds sen, ettd fasilitaattorin on
hallittava menetelma hyvin ja noudatettava sen perusrakennetta, jotta osallistujat padsevét
rakentamisen ja tarinankerronnan virtaan. LEGO Serious Playn prosessin alkuun kuuluu
kiintedsti skills building” eli menetelmén harjoitteluvaihe, jossa osallistujat johdatellaan
prosessiin siten, ettd he saavat varmuutta mekaaniseen rakentamiseen, palikoiden kéyttami-
seen metaforina seki tarinoidensa kuvailemiseen ja jakamiseen rakentamiensa Lego-mallien
kautta (LEGO Group, 2007). Meidéin tydpajassamme harjoitteluvaiheen onnistuminen na-
kyikin tyGpajassamme siten, ettd osallistujat omaksuivat metaforien kédyton ja tarinoidensa
jakamisen vaivatta. He myos kertoivat tyOpajan lopuksi, ettd vaikka tehtdvien aikaraja ah-
disti harjoitteluvaiheessa, se ei haitannut endd lainkaan varsinaisten tehtidvien aikana. Huo-
masimme itsekin tyOpajan edetessd, ettd ahdistaviin aikarajoihin liittyvét palautteet vaime-
nivat oikeastaan jo ensimmadisestd varsinaisesta rakennustehtdvistd alkaen. Koimmekin, etta
osallistujat olivat rakentaessaan vihintdénkin ldhelld flow-tilaa ja kokemus oli kokonaisuu-

dessaan osallistujille antoisa.

Voisi helposti ajatella, ettd Lego-rakennelmat ovat LEGO Serious Play -tyopajan tuloksia.
Tavallaan ne ovatkin, mutta ne ovat kuitenkin pikemminkin vilikappaleita, joiden avulla
osallistujat kertovat omat vastauksensa kysymyksiin. Tyopajan tulokset ovat siten ensisijai-

sesti tarinoita, joiden kertomista ja kuuntelemista Lego-rakennelmat edesauttavat.

63



Palvelumuotoilijoina tdma tarkoitti meiddn kannaltamme sitd, ettd tarinat oli kuunneltava
tarkalla korvalla, koska rakennettu malli ei avautunut vilttiméittad sellaisenaan lainkaan
muille kuin rakentajalle itselleen. Meididn tutkimuksemmekin osalta taltiointi osoittautui
valttimattomaksi, jotta pystyimme poimimaan vérikkdiden tarinoiden siséltd vastaukset ky-
symyksiimme. TyOpajan tulosten purkaminen vaatikin runsaasti tyotd ja samalla se tuotti

runsain méadrin sellaista tietoa, joka ylitti tutkimuksen tarpeet.

Kiteytyksena edellisestd kappaleesta voisikin sanoa, ettéd tarinoiden syvyys ja rikkaus yllétti
palvelumuotoilijat. Tarinoita kuunnellessamme tuli hetkii, jossa mielemme valtasi aito al-
listys siitd, kuinka voimakkaita merkityksid rakennelmiin kytkettiin metaforien kautta.
Koimme sen ensisijaisesti positiivisena asiana, mutta toisaalta se herdtti meissd my0s huolta.
Jos osallistujat uppoutuvat rakentamiseen ja omiin henkilokohtaisiin kokemuksiinsa, onko
olemassa vaara, ettd he avautuvat litkaakin? Osallistujat itse pitivit tyOpajaa terapeuttisena,
joten menetelmin kéyttdminen varsinkin traumaattisemman eldméntapahtuman yhteydessa
voisi olla haitallistakin. Huoltamme hélvensi tdssd tutkimuksessa osaltaan se, ettd osallistujat
olivat ennakkoon tietoisia tydpajan teemasta, ja heille painotettiin tutkimukseen osallistumi-
sen vapaaechtoisuutta seka sitd, ettd he saavat keskeyttia tutkimuksen milloin tahansa. Lisdksi
osallistujia ohjeistettiin kertomaan vain sellaisia asioita, joita he ovat valmiita jakamaan yh-
teisesti. Yhteenvetona on kuitenkin syytd ajatella, ettd ainakin rankempiin eldméantapahtu-
miin liittyvissd LEGO Serious Play -ty0pajoissa fasilitaattorin on paitsi hallittava menetel-
mansd, hdnelld tulisi olla my0s taitoa tunnistaa riskit ja reagoida oikealla tavalla tilanteisiin,
joissa osallistujalla on vaara uppoutua liian syville kokemuksiinsa. Toisekseen on syytd
miettid sitd, millaisiin eliméntapahtumiin ryhmamuotoinen LEGO Serious Play ylipdénsa

sopii ja millaisista asioista on turvallista ja hyddyllistd puhua ryhmaéssa.

LEGO Serious Play on ollut vuodesta 2010 (LEGO Group, 2010) ldhtien kaikille avoin me-
netelmd, mutta aiemmin vain LEGO Groupin kouluttamilla fasilitaattoreilla oli lupa kayttaa
sitd. Menetelmén avautuminen nikyykin nykyadn eri sovelluskohteiden runsautena ja uusina
kokeiluina. LEGO Group suosittelee kuitenkin edelleen kaikille menetelmén kéyttéjille fa-
silitointikoulutuksen suorittamista, vaikkakaan LEGO Groupin akkreditoimaa niin sanottua
virallista sertifiointitahoa ei ole endéd olemassa. Meisté toisella oli taustalla LEGO Serious
Play -fasilitointikoulutus sekd aiempaa kokemusta menetelmén kéayttdmisestd 1dhinnd orga-

nisaatioiden kehittdmisen kontekstissa, jossa tydpajojen teemat voivat liittyd mm.
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tulevaisuuden visiointiin, arvoihin seki tiimien toiminnan kehittdmiseen. Vaikka niissdkin
tyOpajoissa osallistujat ovat tuoneet omat tarinansa ja ajatuksensa ilmi, asioiden kisittelytaso
on pysytellyt vahvasti organisaation yhteisen tekemisen kontekstissa, joskin tiimin kehitta-
miseen liittyvissd tyOpajoissa on voitu paddstd syvemmalle ihmisten omaan eldamiin. Tamin
tutkimuksen eldméntapahtumiin kytkeytyvissd tyOpajoissa pddsimme kuitenkin suoraan sy-
vadn pédidtyyn, ihmisten ihoille ja heididn eliménsi merkittdvien tapahtumien dérelle. Koke-
mus oli meille merkityksellinen ja koimme olevamme etuoikeutettuja paistessimme kuule-
maan osallistujien tarinoita, joiden kautta he avautuivat ja uskoutuivat kipeistikin asioista
heille aiemmin tuntemattomien ihmisten edessd. Mieltdimme ldmmitti myo0s se, ettd osallis-

tujat kokivat itsekin tyOpajan tuottamat tarinat merkitykselliseksi:

"Mdd sain valmiiksi valmistautumiseni tdhdn.... Mulla niin kuin se, mulla tuli nyt
vasta mieleen...no, pitdisiko minun valokuvata ndmd kuitenkin, et tdssd olis kuiten-

’

kin ikddn kuin viitoitettu tie.”.

Kaikkinensa meilld tuli tunne, ettd osallistujilla oli halu ja jopa tarvekin tulla kuulluksi tur-
vallisessa ymparistdssd vertaisten kanssa. LEGO Serious Play toimii tdhdn tarkoitukseen
erinomaisesti, ja tdimdn kokemuksen perusteella fasilitoisimme téllaisia tyGpajoja mielel-

lamme toistekin.

4.5.2 Palvelumuotoilijat luotaintutkimuksen tekijoind

Luotaintutkimuksen suunnittelussa yksi haasteemme oli se, ettei meilld ollut sen suunnitte-
luvaiheessa vield tarkkaa tietoa ja ymmarrysti siitd, keitd osallistujat ovat, millaisia taitoja
heilld on ja millaiset tehtdvét saisivat heiddt innostumaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Lahtokohtamme suunnitteluvaiheessa oli kuitenkin, ettd luotainpaketin tehtdvit ovat sellai-
sia, ettd ne soveltuvat erilaisille osallistujaryhmille riippumatta siitd, mistd eliméantapahtu-
masta on kyse, koska halusimme séilyttdad tutkimuksessamme mahdollisuuden tulosten ver-
tailuun toisenlaisen osallistujaryhmén kanssa, mikali sellaiselle ilmenisi tarvetta. Tama 1a-
hestymistapa osoittautuikin hyvéksi valinnaksi heti tydomme alkuvaiheessa. Luotaintutki-
muksen suunnittelun ollessa jo hyvilla mallilla pandemiatilanne alkoi jélleen osoittaa huo-
nontumisen merkkejd, ja koska sen hetken koronarokotekattavuus oli heikointa alkuperéi-

sessd kohderyhmissdmme, vaihdoimme sujuvasti kohderyhmén toiseksi. Vaikka
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alkuperdinen kohderyhmidmme olisi ollut todenndkdisesti teknisesti taitava, tehtévit oli laa-
dittu jo siten, etteivdt ne edellyttineet teknistd osaamista, jota uudessa kohderyhmaissi oli

todennakoisesti vihemman.

Luotainpaketin kokonaisuuden suunnittelu on aina oma luova prosessinsa. Téssédkin luotain-
tutkimuksessamme punaisen langan 16ytdminen vei aikansa, mutta kaikkein tirkeinti oli ko-
keilla ja tehdéd luotaimen prototyyppeji, jotta saimme fyysisen tuntumaan materiaaleihin.
Meille oli tarkeda, ettd tehtdvipaketista tulisi sellainen, ettd se saisi heti osallistujat tunte-
maan, ettd olemme ndhneet vaivaa sen eteen. Kuten Mattelmikikin (2006, s. 207) sanoo,
luotainpaketit osoittavat kunnioitusta osallistujia kohtaan, ja niiden voidaan ajatella olevan
lahjoja, jotka luovat suhteelle perustan. Vaikka me pyrimmekin luomaan tehtdvistd monen-
laisiin eldmintapahtumiin soveltuvia, ajattelemme silti, ettd luotainpaketin siséllon ja ulko-
asun tdytyy kokonaisuutena viestid sitd, ettd se on juuri ndille tutkimukseen valituille thmi-
sille luotu, heitd arvostaen. Pyrimme vilittiméén tatd henkilokohtaisuuden tunnetta luotain-
paketin mukaan pakkaamillamme pienillad lahjoilla eli hedelmédmakeisilla sekd muistilehti-
0lla ja kyndlld. Alkuperdiselle kohderyhmillemme, jota tavoittelimme partiolaisten jou-

kosta, olimme olleet aikeissa antaa luontoretkeilyyn liittyvén lahjan.

Meidédn roolimme osalta luotaintutkimuksen epétietoisin vaihe oli se, kun luotaimet olivat
osallistujilla, koska emme ndhneet miten tydskentely etenee ja miten osallistujat kokevat
tehtdvien tekemisen. Tdssd tutkimuksessa luotainpaketit jaettiin yhteisessd tilaisuudessa,
jossa myos esittelimme kunkin tehtdvan. Koska tehtidvit eivét vaatineet paivékirjamaista jo-
kapaivéistd tydstod, vaan pikemminkin pohdiskelevampaa otetta ja tyorauhaa, teimme tie-
toisen padtoksen, ettemme ole itse heihin yhteydessé luotainviikon aikana. Toki annoimme
heille mahdollisuuden olla meihin yhteydessa ja painotimme tutkimuksen vapaaehtoisuutta
ja sitd, ettd tutkimuksen voi keskeyttdd milloin tahansa. Yksi osallistuja ottikin luotainviikon
aikana yhteyttd ja ilmoitti jattdvansa tutkimuksen tekemaéttd, jotta jo kertaalleen umpeutuneet
vanhat haavat eivit aukeaisi. Tama ilmoitus keskeyttdmisestd herétti meidédt pohtimaan, mi-
ten olisimme voineet olla paremmin tukena, jotta osallistujalla olisi ollut vieldkin helpompaa
ilmoittaa keskeyttimisestd — nyt hin oli kuitenkin ehtinyt pohtia sitd ensin yksin ja ysté-
viensd kanssa, kunnes lopulta soitti meille. Toisaalta hin kertoi my0s haluavansa pitéé luo-
tainpaketin itselldén siltd varalta, ettd on valmis jossakin vaiheessa tydstaimidn tehtévia, jo-

ten tehtiavat itsessddn kiinnostivat silti hantakin.
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Luotaimen tuloksia analysoidessamme saimme periaatteessa paljon dataa, mutta samalla
koimme tuskaa siitd, ettd osallistujien kuvailemiin asioihin ja tarinoihin jai aukkoja. Saadut
vastaukset nostattivat pintaan uusia kysymyksid. Meidan oli suhteellisen helppo poimia vas-
tauksista teemoja sekd kvantitatiivista tietoa, mutta esimerkiksi eri toimijoiden merkityksista
janiiden vilisistd suhteista tiedot jdivit vajaiksi. Vaikka sanat olivatkin tunnistettavia, niiden
merkitysten tulkinta olisi voinut vaatia tarkempaa ja syvempdd ymmarrystd kontekstista ja
kokemuksesta. Jos siis olisimme tekemdsséd gradua, jonka tutkimuskysymys liittyisi nimen-
omaan elikkeelle jidmiseen eldméntapahtumana, meidin olisi pitdnyt jatkaa luotaintutki-
musta vield syvidhaastatteluun, jotta saisimme luotaintutkimuksesta irti kaiken tarvitse-
mamme aineiston. Mutta koska tutkimuksemme keskittyy menetelmien arviointiin ja kehit-
tdmiseen, saimme riittdvadn ymmarryksen siitd tdméan tutkimuksen tarpeisiin. Johtopaatok-
semme oli siten, ettd luotain vaatisi my0s osallistujien syvihaastattelun, jotta se tuottaisi
kauttaaltaan ymmarrettdvaa tietoa eldméntapahtumien ekosysteemien kartoittamiseen. Luo-
taimen tulokset ovat usein hajanaisia ja vaikeasti tulkittavia, joten luotaintutkimuksen yh-
teyteen kuuluukin usein tulosten yhteinen lapikdynti luotaimen tekijdn kanssa (Mattelmaki,

2006, s. 51-52).

Luotaintutkimuksen tekijoind toivoimme, ettd luotaintehtivét olisivat osallistujille itselleen-
kin mielekkaitd. Tassé tutkimuksessa jokainen osallistuja halusi oman luotaimensa takaisin,
joten sen perusteella ja mydskin osallistujien kertoman mukaan luotain oli ollut osallistujille
mieluisa, vaikka sen tdyttdminen oli nostanut mieleen monenlaisia tunteita. Toisaalta poh-
dimme my®s sitd, olisivatko toisenlaiset tehtivit tuottaneet paremmin tulkittavaa ja hyddyn-
nettdvad tulosta. Luotaimen kysymyksii ja tehtdvid olisi varmastikin voinut muotoilla tés-
millisemmiksi, mutta kddntdpuolena olisi voinut olla tehtdvien muuttuminen johdatteleviksi
tai tylsiksi. Ja pitdisikd luotain suunnitella jokaista eliméintapahtumaa varten erikseen, vai
onko eldmintapahtumien eriyttiminen edes tarkoituksenmukaista, koska thmisen eldma on

kuitenkin kokonaisuus?

4.6 Yhteenvetoa 160ydoksistd uuden menetelmén pohjaksi
Kuten edelld on kuvattu, LSP ja luotain osoittautuivat kokonaisuudessaan vahvoiksi ja sy-

ville luotaavaksi menetelméksi. LSP-tyopajan selked rakenne ja fasilitaattorin ohjaus pitivét

osallistujat kiinni tutkittavassa asiassa, mutta tyopaja antoi kuitenkin tilaa kokemusten
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reflektointiin. Liséksi selked rajaus ja ohjaus jattivédt analyysivaiheeseen vihemmaén kysy-
mysmerkkejd. LSP-tyOpaja sai osallistujilta kiitosta siité, ettd siind tyOskenneltiin itsenii-
sesti, mutta siltikin sai kokea ryhmaéssd tekemisen ja luottamuksellisuuden tunteen. LSP-
tyopajan tehtiville annetut aikarajat koettiin aluksi tiukoiksi, mutta tydpajan paatteeksi osal-
listujat kokivat, ettei tehtiviin annettu aika loppujen lopuksi ollutkaan liian lyhyt. Rajallinen
aika piti huomion tehtivéssi. Luotaimen vahvuuksiksi taas koettiin, ettd siind oli riittdvéasti
aikaa eliméntapahtuman muistelemiseen ja tehtdviin paneutumiseen. Ndiden ehkd hieman
ristiriitaistenkin kommenttien pohjalta asetimme uudelle menetelmille tavoitteeksi selkedn
aikataulutetun rakenteen seka fasilitaattorin tuen. TAdma tulisi toteuttaa kuitenkin siten, ettd

aikataulutuksesta huolimatta osallistujat saavat aikaa muisteluun ja pohdintaan.

Osallistujat nostivat palautteissaan esiin tirkeind elementteind menetelmien visuaalisuuden
ja sen, ettd kummassakin menetelmissi eldmantapahtumaa kisiteltiin tarinana. Luotaintut-
kimuksessa tarinaa kerrottiin metaforisesti matkantekona kartan, matkalipun, postikorttien
ja eldminpuun vilitykselld. LSP-tyOpajan rakennelmat olivat automaattisesti metaforia,
jotka tukivat osallistujien tarinankerrontaa. Metaforien hyddyntdminen antoi osallistujille
mahdollisuuden ilmaista vaikeasti sanoitettavia asioita, ja ne auttoivat myos palauttamaan
mieleen ja pohtimaan eliméntapahtumaan liittyvid asioita syvallisesti. Visuaalisuus, meta-
forat ja tarinankerronta olivat siten sellaisia elementtejd, joita halusimme ehdottomasti hyo-

dyntdd my06s uudessa menetelmassa.

Nailld menetelmilld saatujen tulosten pohjalta voimme todeta, ettd molemmissa menetel-
missd on omat vahvuutensa ja my0ds heikkoutensa eldméntapahtumien toimijoiden kartoitta-
misessa. Kokonaisuutena LSP tuotti fasilitoituna ja ohjatumpana menetelminé materiaalia,
josta toimijat vaikutuksineen oli selkedmmin liitettdvissd eldiméantapahtumaan. LSP:n tuot-
tama aineisto oli kuitenkin runsasta ja ronsyilevii, joten toimijoiden ja niiden merkitysten

tunnistaminen tarinoiden keskelta oli haastava ja aikaa vieva tehtéva.

Mielestimme kumpikaan menetelma ei ole sellaisenaan paras mahdollinen menetelma ela-
méntapahtumien toimijoiden sekd niiden merkitysten ja vuorovaikutussuhteiden kartoitta-
miseen. Téstd ldhdimme kehittimédan menetelmii, joka sopisi tarkoitukseen paremmin siten,
ettd se edesauttaisi eri ekosysteemitasojen toimijoiden tunnistamista seka toisi selkeammin

esiin toimijoiden merkitykset ja roolit eldméntapahtumassa. Tédmdn kokonaiskuvan
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hahmottaminen auttaisi tunnistamaan kehitystarpeita ja aukkoja nykyisissé palveluissa, mika
vuorostaan mahdollistaisi oikea-aikaisten ja yksilollistenkin palvelujen kehittdmisen elé-
maéantapahtuman eri vaiheisiin siten, ettd elamidntapahtumaa l&pikdyvén ihmisen siirtyma uu-

teen eldmintilanteeseen voisi sujua mahdollisimman jouhevasti voimavaroja kuluttamatta.
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LEGO Serious Play ja luotaintutkimus antoivat meille runsaasti ajatuksia siithen, millaisia
elementtejd uudessa menetelmissa tulisi olla, jotta se olisi osallistujille mielekés seki tuot-
taisi tarkoituksenmukaista ja kattavaa tietoa eldmintapahtumaan kytkeytyvéstd ekosystee-
mistd. Vaikka tdmin luvun otsikossa mainitaan jo uudelle menetelmaille antamamme nimi,
otamme sen kdyttoon vasta luvun viimeisessa alaluvussa, jossa katsomme menetelmén saa-

vuttaneen nimeamisvaiheen.

Uuden menetelmédn peruselementeiksi nousivat tarinankerronta, metaforisuus ja visuaali-
suus. Niitd peruspilareita kdsittelemme enemmaén luvussa 5.1. Peruselementtien lisdksi ha-
lusimme pitdd tyopajan fasilitoituna, silla LSP:n ja luotaimen tuottamista tuloksista havait-
simme, ettd ohjatulla tekemiselld tehtdvien tekemisté voitiin ohjata oikeaan suuntaan. Osal-
listujatkin kokivat fasilitoidun ty&pajan luottamukselliseksi ja yhdessa tekemisen tarkeédksi.
Fasilitaattori on tyOpajassa tiarkedssa roolissa, silld hdn suunnittelee ja ohjaa tyopajan selkedn
rungon mukaisesti. Fasilitaattorin tehtdvéna onkin luoda tyopajaan turvallinen ilmapiiri ja
saada tyopaja osallistujille helpoksi seurata ja ymmartdd. Fasilitaattori seuraa tydpajan ete-
nemistd sekd suuntaa ja tarvittaessa tarjoaa osallistujille rohkaisua ja lisdohjeistusta.
(Brooks-Harris & Stock-Ward, 1999, s.29; Soto Hormazabal, 2021, s. 24.) Osallistujienkin
on helppo pyytéé lisdohjeita fasilitaattorin ldsné ollessa. Edelld mainittujen lisdksi ndimme
tarkedksi saada menetelméddn ripaus késilld tekemistd, silld tutkimusten mukaan peni puu-
hastelu ja késien kdyttiminen saa aikaan positiivisia tunteita ja auttaa hyvén mielialan saa-

vuttamisessa (Huotilainen, 2016).

Uuden menetelmin kehittdmisen voidaan ajatella edenneen kolmessa vaiheessa. Ensimmai-
sessd vaiheessa selvitimme, millaisten elementtien varaan 1dhdemme rakentamaan uutta me-
netelméid. Uuden menetelmén pohjaksi muotoutui kerédttyjen havaintojen ja teorian pohjalta
kuvakortteja hyddyntdva metaforinen tarinankerronta. Toisessa vaiheessa tavoitteena oli sel-
vittad ketterdsti, onko menetelméaihiollamme kuvakortteineen ylipdénsd mahdollisuutta saa-
vuttaa tavoittelemiamme tuloksia. Ja mikili menetelméd vaikuttaisi lupaavalta, tarvitsimme
tietoa my®os siitd, millaisia haasteita meidén tulisi ratkoa, jotta menetelma voisi tuottaa mah-
dollisimman hyvié tuloksia. Kolmas vaihe koostui menetelmin jatkokehittdmistad ja mene-

telmén hioutumisesta lopulliseen muotoonsa.
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5.1 Uuden menetelméin taustateoriaa

Uuden menetelmén pohjaksi nousivat visuaalisuus seké tarinankerronta erityisesti metaforia
hyoddyntéden. Tassd kappaleessa syvennymme siihen, miten [ihdimme kehittdméaén visuaali-

suuteen ja tarinankerrontaan liittyvid elementtejd.

5.1.1 Kuvakortit tarinoiden virikkeina

Tarinoita on kéytetty apuna useissa eliméntarinoihin ja tapahtumiin liittyvissd tutkimuk-
sissa. Tarinat antavat mahdollisuuden sukeltaa ihmisten kokemuksiin, kun he paljastavat
omia eldméntapahtumiaan ja arvojérjestelmidan. Tarinankerronnan apuna, erityisesti haas-
tattelujen yhteydessd, on kéytetty erilaisia kortteja ja kuvia helpottamaan vaikeiden asioiden
lapikdyntid ja niistd kertomista. Téllaisia vaikeita asioita voivat olla esimerkiksi vakavat
mielenterveyteen liittyvét ongelmat. Kuvia on kédytetty my0s metaforisen kuvailun ja abst-
raktin ideoinnin mahdollistavana visuaalisena tyokaluna. Tutkimuksessa lisdtyokaluna kéy-
tetyilld metaforakorteilla on saatu osallistujilta rikkaampaa tietoa heiddn kokemuksistaan,

ajatuksistaan ja tunteistaan. (Karnieli-Miller, Nissim & Goldberg, 2017.)

Paadyimme kéyttamain menetelmédssdmme kuvakortteja, koska halusimme tukea samankal-
taista tarinankerronnan prosessia, jossa LEGO Serious Play oli osoittanut voimansa. Samalla
halusimme kuitenkin myos rajoittaa tarinoiden liiallista ronsyilyd, joten siilyttidksemme
tiukemman fokuksen tarinankerronnalle uskoimme, ettd rajallinen kuvakorttimééraa ohjaa
osallistujia pysyttelemiin tarkasteltavan eliméntapahtuman ytimessa. Lisédksi edelld kerro-
tun teoriankin tukema oletuksemme oli, ettd tarinankerronta kuvakorteilla on osallistujille
helposti omaksuttava tapa kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan, kun taas LSP vaatii aina

perehdytyksen metaforiseen rakentamiseen.

Kuvakorttien hyodyntédmistd pohtiessamme kartoitimme lauta- ja korttipelejé, joissa kortteja
kdytetddn tarinankerronnan vilineind. Téllaisia [0ytimidmme pelejd ovat Imagine!, Myste-
rium, Dixit ja Codenames Pictures. Imagine!-peli siséltdd yksinkertaisia graafisia kuva-ai-
heita esittdvid ldpindkyvid kortteja, joita yhdistelemélld ja pinoamalla on tarkoitus selittdd
sanoja. Korttien ldpindkyvyys olikin mielestimme mielenkiintoinen idea, jossa yhdistyy ta-

vallaan my0s rakentamisen kokemus, mutta korttien yksinkertaiset visualisoinnit eivit
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kuitenkaan houkutelleet meitd tarinankerrontaan. Mysterium-pelin kortit vastaavat luonteel-
taan Dixit-pelin kortteja, joita meilld oli kokeiltavana nelji erilaista korttipakkaa. Dixit-pelin
kortteja kdytetddn usein fasilitoinnissa, koska ne ovat monimerkityksellisid, unenomaisia ja
absurdejakin aiheiltaan. Dixit-kortit johdattelevat lineaarisesta ajattelusta lateraaliseen ajat-
teluun, ja esimerkiksi ideoinnissa ne heréttivit runsaine visuaalisine elementteineen uusia
ajatuksia sekd edesauttavat myds omista tunteista kertomista (Eladhari, Lopes, & Yannaka-
kis, 2014; Kwiatkowska, Szostek & Lamas, 2014). Jokaista Mysterium- ja Dixit-pelien
(Kuva 30) kuvakorttia voi pitdd ldhes omana taideteoksenaan, ja me nautimmekin niiden
selailemisesta ja katselemisesta. Samalla kuitenkin koimme, ettd eliméantapahtumien kuvai-
lua ajatellen ne ovat tunnelmaltaan ehké liiankin vahvoja ja voivat siten vaikuttaa katsojan

tunnetilaan seké sitd kautta kokemusten ja kerrotun tarinan varittymiseen.

Kuva 30. Dixit-pelin kortteja.

Viimeisend kokeilemamme Codenames Pictures -pelin kuvakortit (Kuva 31) ovat kohtuulli-
sen yksinkertaisia harmaalla sdvytettyjd viivapiirroksia. Korttien kuva-aiheet on rakennettu
valtaosin kahta eri kuva-aihetta yhdistelemilld, kuten esimerkiksi surffaaja seisomassa sili-
tyslaudan pdélla tai kala juoksupyordssd. Ndiden korttien idea vastaa De Bonon (1970, s.
230) lateraaliseen ajatteluun ohjaavaa informaation esittdmisen tapaa, jossa kaksi tai use-
ampi toisiinsa liittyméatonté asiaa esitetddn rinnakkain, jolloin ne voivat herdttdd uudenlaisia
assosiaatioita. Codenames Pictures -kortit eivit hiikdisseet meitd visuaalisesti, mutta monet
niistd ilahduttivat ideoiltaan. Ja mika tdrkeintd, niitd testatessamme oivalsimme, ettd niihin
pystyi kytkemddn vaivattomasti merkityksid. Oleellista ei ollutkaan endd se, mitd kaikkea
kuvassa on, vaan se ettd kuvassa oli jokin elementti tai metafora, joka kytkeytyi ajatuk-
siimme ja auttoi meitd liittdmaén sen yhdeksi tarinan osaksi tai ldhteeksi. Ja kun korttien
tunnelma oli neutraali, sama kortti taipui kokeiluissamme niin positiivisten kuin negatiivis-

tenkin asioiden kertomiseen.
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Kuva 31. Codenames Pictures -pelin kortteja.

Edelld kuvailtujen lautapelien kuvakorttien kokeilujen jilkeen pdddyimme luomaan mene-
telmddmme varten omat kortit (Liite 3). Esikuvana pidimme Codenames Pictures -pelin kort-
tien ideaa, jonka mukaisesti yhdistelimme kuva-aiheissamme toisiinsa liittyméttomid asioita.
Osaan korteista teimme tosin vain yhden kuva-aiheen, jonka arvelimme yksindén jo tarjoa-
van moninaisia tulkintamahdollisuuksia. Paddyimme mydskin ei-maalaukselliseen graafi-
seen ilmeeseen, mutta kuitenkin vérejd kayttden, jotta korttien kayttdjilla olisi mahdollisuus

liittdd kortteihin tulkintoja vérienkin perusteella.

Osaltaan korttien ideointia ja toteuttamista rajoitti aikataulumme, joka pakotti meidét teke-
madn riittdvin monipuolisen korttipakan kahdessa viikossa, jotta ehdimme testata menetel-
mamme ensimmaisen version sovitusti aiempien osallistujien kanssa. Ideointimme oli paa-
asiassa vapaata assosiaatiota arjen asioihin ja esineisiin liittyen. Kuvakorttien piirtoprosessi
eteni siten, ettd luonnostelimme kumpikin ideoita tahoillamme. Veimme ideat Miroon, josta
lahdimme tydstdmadn niitd vektorigrafiikaksi Illustratorissa. Kuvakorttien muodoksi valit-
simme nelidn, jotta kuvan tarkastelu ei rajoitu tiettyyn kuvakulmaan, vaan kuvaa voi tarkas-
tella useammasta kuvakulmasta. Huomioimme korttien teknisessa toteutuksessa myos mah-

dollisuuden niiden painattamiseen.

Kuvassa 32 on esimerkki kuvakortista, jonka kaksi osallistujaa valitsi [dimmittelytehtdvassa.
Toinen heistéd niki siind valon lisddntymisen taivaalta ndkyvind valonsiteind, ja toinen néki
siind lintuja ja meren. Tdma kuva on esimerkki siitd, kuinka kuvakortteja voi tulkita eri kul-
mista. Kuvan suunnittelijoina katselimme sitd itse 180 asteen verran eri kulmasta, ja kuvit-

telimme tehneemme uhkaavan kuvan, jossa hait saalistavat merella.
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Kuva 32. Osallistujien valitsema kuvakortti heidin valitsemastaan katselukulmasta.

Korttien kuva-aiheissa oli alun perin tarkoitus hyddyntda saalistavien haikalojen lisdksi
enemmaénkin eldinhahmojen metaforista potentiaalia, koska LEGO Serious Playssakin osal-
listujat kayttivét eldinfiguureja monenlaisten toimijoihin liittyvien ajatusten ja tunteiden il-
maisemiseen. Tdm4 tavoite jii kuitenkin muutamaan eldinaiheeseen, ja paddyimme kaytta-

madn helpommin visualisoitavia kuva-aiheita.

5.1.2  Arkkityypit

LEGO Serious Play -tyopajoissa ja luotaintutkimuksessa osallistujat keskittyivét toimijoita
tunnistaessaan ja kuvaillessaan 1dhinnd niihin mikro- ja mesotason suhteisiin, jotka olivat
lasna ja ldhelld arjessa muutenkin. Tarvitsimme siten uuteen menetelmddmme keinon heré-
telld osallistujia tunnistamaan ja luonnehtimaan eldméntapahtumaan kytkeytyvié toimijoita
kattavammin. Yhtend vaihtoehtona olisi voinut olla laatia osallistujien tueksi valmis lista
eldkkeelle siirtymiseen tyypillisesti liittyvistd toimijoista sen mukaisesti, miten eldkkeelle
siirtyminen ndahdédédn hallinnollisena prosessina. Halusimme kuitenkin sdilyttdd menetelmén
keskeisend periaatteena edelleen sen, ettd osallistujat nimeévit itse kaikki heidédn kokemuk-
sensa pohjalta elaméntapahtumaan liittyvit toimijat ja osalliset. Ndin ollen meidéan oli kehi-
tettdvd uuteen menetelméddmme jokin mekanismi, joka auttaisi osallistujia muistamaan ja
tuomaan esiin enemmaén toimijoita siten, ettemme kuitenkaan sydttéisi heille suoria ehdo-

tuksia. Pdadyimme valjastamaan tédhin tarkoitukseen valikoiman arkkityyppeja.
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Arkkityyppien voidaan ajatella edustavan tiedostamattomia kisityksidmme, jotka ovat kiin-
nittyneet meihin evoluution tuloksena jo syntyessdmme (Lidwell, Holden & Butler, 2010, s.
28). Tamin médritelman perustana on ajatus siitd, ettd henkilokohtaisen tietoisuuden lisdksi
thmisen psyyke muotoutuu kaikille yhteisestd universaalista kollektiivisesta alitajunnasta,
joka on perittyd ja se koostuu arkkityypeista (Jung, 1980, s. 42—43). Jungin mukaan arkki-
tyypit ovat luonteeltaan kollektiivisia kuvia tai kaavoja, jotka ilmenevit ympéri maailman

myyttien ainesosina (Jung, 1960, s. 63).

Jung (1980) on esitellyt uransa varrella kirjoituksissaan lukuisia arkkityyppejd, kuten anima,
animus, itse, varjo, isd, diti, lapsi, tietdjd, sankari ja narri. Jungin ajatusten pohjalta on tun-
nistettu myohemmin lisdé arkkityyppeja ja niille on 16ydetty myos uusia soveltamisen koh-
teita. Monomyytissé eli sankarin matkassa kuvaillaan arkkityyppejé, jotka voidaan tunnistaa
lukemattomista sankaritarinoista ja elokuvista — tillaisia arkkityyppeja ovat sankari, opas,
varjo, liittolainen, vartija, sanasaattaja, narri ja muodonmuuttaja (Campbell, 2004). Sittem-
min arkkityyppeja on sovellettu myos brandien tarkasteluun ja kehittdmiseen, jolloin arkki-
tyypit voivat toimia linkkiné asiakkaiden motivaatioiden ja brindin vélittimien merkitysten
valilld. Arkkityyppinen identiteetti voi puhutella asiakasta syvillisesti sekd heréttda hanessa
tuttuuden tunteen. Brindien kuvailuun kaytettyjd arkkityyppejd ovat huolehtija, luoja, hal-
litsija, narri, tavallinen, rakastaja, sankari, lainsuojaton, taikuri, viaton, tutkimusmatkailija

ja tietdjd. (Mark & Pearson, 2001, s. 13-14.)

Arkkityyppikortteja suunnitellessamme tavoitteenamme oli siis luoda kortit, jotka auttavat
osallistujia tunnistamaan eldméntapahtumaan liittyvid erityyppisid toimijoita. Toivoimme
korttien my0s auttavan kuvailemaan nididen eri osallisten vaikutusta ja roolia prosessissa.
Teimme alkuvaiheen menetelméakokeiluja varten visuaaliset arkkityyppikortit, jotka pohjau-

tuivat Markin ja Pearsonin (2001) kuvailemiin kahteentoista arkkityyppiin (Kuva 33).
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Kuva 33. Arkkityypit kuvakortteina.

Alkuvaiheen kokeiluissa kortit eivit siséltidneet lainkaan arkkityyppien kuvauksia teksti-
muodossa, koska halusimme ndhdd, miten osallistujat kdyttavit ja tulkitsevat hahmokortteja
pelkkien visuaalisten vihjeiden perusteella. Tavoitteenamme ei siten ollut varsinaisesti se,
ettd osallistujat tulkitsisivat kortteja meidén valitsemiemme arkkityyppien mukaisesti, vaan
oleellisempaa oli se, ettd hahmovalikoima antaisi osallistujille tarttumapintaa erilaisten toi-

mijoiden tunnistamiseen ja esille tuomiseen.

5.2  Uuden menetelméin alkuvaiheet

Uuden menetelmin peruspilareiden kiteydyttyd meilld oli alustava rakenne niistd elemen-
teistd, joita menetelmd tulee pitdimidn sisdllidn. Menetelmédn perusrakenteeksi muodostui

kolme tehtaviakokonaisuutta:

1. Lammittely
2. Tarina

3. Roolit.

Lammittelytehtdvén tarkoituksena on saada osallistujat rentoutumaan ja harjoittelemaan ku-
vakorttien metaforista kdyttod ajatusten kuvailun vélineend. Tarinatehtivéassa osallistujat ku-

vailevat eldmintapahtumansa kulun tarinana, johon he roolitehtdvéssé tdydentdvit tarinan
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eri vaiheisiin liittyvét toimijat. Lopputuloksena muotoutuu yhdelle alustalle kuvailtu ela-

maéantapahtuman tarina toimijoineen (Kuva 34).
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Metaforisen tarinankerronnan Elaméantapahtuman kertominen Eldméntapahtumaan liittyvien Eldméntapahtuman tarina
harjoittelu kuvakortteja ja tekstejd kdyttéen toimijoiden ja niiden vaikutusten toimijoineen

kartoittaminen

Kuva 34. Tyopajan eteneminen kohti lopputulosta alkuvaiheen menetelmakokeiluissa.

Alkuvaiheessa menetelma kévi 14pi kaksi tyopajamuotoisesti toteutettua kokeilua (Taulukko
3) eli yhden hengen pilottitestin ja kuuden hengen tyOpajan. Ndiden kokeilujen térkein tar-
koitus oli selvittdd, ovatko uuteen menetelméén liittyvét ajatuksemme lainkaan oikealla
suunnalla. Pilottitestin tarkoituksena oli kokeilla alustavasti menetelmén tehtdvien toimi-
vuutta ja tyOpajan kulkua, joten tistd saatua aineistoa ei analysoitu. Pilottitestin tekeminen
oli kuitenkin ddrimmadisen tarkedd, jotta emme olisi edenneet varsinaiseen tydpajaan tiysin

toimimattoman menetelméan kanssa.

Taulukko 3. Ensimmadisen kokeilun tydpajat.

Tavoite Tapa/kesto Viilineet
Pilotti e Tehtivien selkeyden selvittdimi- | Etityopaja Miro-alustalla:
1 osallistujaa nen (teams)/ e Kuvakortit
e Menetelmin toteutuksen loogi- | 1h e Kehikko kuvakorttita-
suuden ja selkeyden testaami- rinalle
nen
Ryhmiityopaja | ¢ Menetelméin toimivuuden ko- | Ldhityopaja/ | e  Flippitaulupaperi, jaet-
6 osallistujaa keilu 2h tiin kolmeen osaan
e Menetelmén kehitystarpeiden e Kuvakortit
tarkentaminen e Kynid

e Post-it- lappuja
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5.2.1 Lammittelytehtdvien kokeilua

Lammittelytehtdvén tarkoituksena on harjoitella kuvakorttien kiyttdmistd tarinankerronnan
virikkeend ja tukena. Tdméi vaihe otettiin mukaan heti alkuvaiheessa, koska uskoimme sen
olevan paitsi mukava aloitustehtidvé etenkin kasvokkain tapahtuvaan tyopajaan, oletimme
sen myo0s johdattelevan LEGO Serious Playn tapaan tarinankerrontaan ja metaforiseenkin

ilmaisuun.

Laadimme aluksi tyopajoihin kaksi ldmmittelytehtdvad. Ensimmaisessd tehtdvissa osallis-
tujia pyydettiin valitsemaan kaksi kuvakorttia, jotka kuvaavat parhaiten viime viikon haus-
kinta tai mieleenpainuvinta tapahtumaa. Sen jdlkeen osallistujat kertoivat omat tarinansa ku-
vakortteihin liittyen. Toisena tehtdvéna osallistujien oli valittava kortti, joka kuvastaa heidan
suhdettaan verottajaan tai joulupukkiin. Limmittelytehtdvien tarkoituksena oli varmistaa,
etteivdt osallistujat jumiudu sithen, mitd kuvakortit kirjaimellisesti esittdvit, vaan ettd he

osaisivat kdyttdd niitd metaforisesti abstraktienkin asioiden kuvailuun.

Paddyimme jattimain toisen ldmmittelytehtdvan pois menetelmén seuraavassa kehitysvai-
heessa, koska ensimmaisessé pilotissa ja ryhmétyOpajassa osallistujat 1dhestyivét kuvakort-
teja luontevasti metaforisen tulkinnan kautta. Lisdksi etenkin ryhmétydpajassa lammittely-
osuus vei runsaasti aikaa polveilevine tarinoineen. Ajatuksenamme oli, ettd otamme sen uu-

destaan kédyttoon, jos ensimmaisessd ldmmittelytehtdvassd ilmeneekin jatkossa vaikeuksia.

5.2.2 Tarinatehtdvin kokeilua

Tarinatehtivén tavoitteena on kuvata eliméntapahtuman kulku ja siihen liittyvét kokemuk-

set tarinana kuvakortein ja sanoin.

Ensimmadisessd pilotissa ja ainoassa Miro-alustalle toteutetussa menetelmékokeilussa tarkoi-
tuksena oli testata 1dhinnd tehtdvien selkeyttd ja ymmaérrettavyyttd. Siksi osallistujaksi kel-
puutettiin kohderyhmén ulkopuolinen henkild, joka sai valita aiheeksi minké tahansa ela-
maéantapahtuman omasta eldmistidén. Osallistujalla oli kdytettdvissdédn 52 kuvakorttia sekd
tyhjd valkoinen kehys tarinankerrontaa varten. Tuloksena syntyi ymmaérrettdvi ja looginen

viidden kuvan avulla kerrottu tarina, jonka alle osallistuja kirjoitti sanallisen kuvailun
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tapahtumasta. Tamain tehtdvdnannon osalta ohjeistus tuntui toimivan kohtuullisen hyvin, jos-

kin sitdkin hiottiin seuraavaa kokeilua varten.

Kuuden hengen ryhmétyopajassa osallistujajoukko koostui samoista henkil6istd, jotka olivat
osallistuneet jo luotaintutkimukseen tai LEGO Serious Play -tyopajaan. Kuvakortteja oli yh-
teensd 140 kaikkien osallistujien yhteiskdytossé erilliselle poydalle leviteltyind. Jokaista ku-
vakorttia oli vahintddn kaksi, mutta lisdksi valmistelimme tyopajaan 12 erilaista arkkityyp-
pikuvausten pohjalta luotua kuvakorttia tiydentimiin korttivalikoimaa. Kutakin arkkityyp-
pithahmoa oli tarjolla kolmin kappalein, koska arvelimme ihmishahmoille olevan tarvetta
tarinoissa ja toimijoiden kuvailuissa. Jokaisella osallistujalla oli oma flédppipaperi, joka jaet-
tiin kolmeen riviin, joista keskimmadinen varattiin tarinankerronnalle. Vaikka téstd vaiheesta
syntyi tarinoita kuvineen ja teksteineen, tarinat eivit muotoutuneet kaikilta osin riittdvan
konkreettisiksi, vaan ne jdivét joillakin osallistujilla hyvin abstraktille tasolle, jossa ei vilt-
tdmattd hahmottunut lainkaan eldméntapahtuma prosessina. Niistd tuloksista johtopdatok-
semme oli, ettd tehtdviin on luotava sellaiset raamit, jotka ohjaavat selkeimmin tarinan kul-

jettamista eldméntapahtuman lapi.

5.2.3 Roolitehtavin kokeilua

Menetelmdmme viimeisen ja tutkimuksemme fokuksen kannalta tirkeimmén vaiheen eli
roolitehtdvén tarkoituksena on tuoda esiin eldméntapahtumaan liittyvid muita toimijoita ja
osallisia sekd kytked ne aiemmin kuvaillun tarinan eri vaiheisiin. Tavoitteena on mydskin

saada tietoa eri toimijoiden rooleista ja vaikutuksesta elamidntapahtuman kulkuun.

Pilotissa ja ryhmitydpajassa toimijoiden kuvailuun kdytettiin samoja kuvakortteja kuin tari-
nankerronnan osuudessakin. Pilotissa emme mééritelleet milldén tavalla osallistujan tilan-
kayttod Mirossa, joten tarina ja toimijat sekoittuivat lopulta 19 kortin muodostamaksi vaike-
asti hahmottuvaksi kokonaisuudeksi. Ryhmitydpajassa pyrimme tarkempaan jésentelyyn,
jossa tavoittelimme flappipaperin keskirivilla olevan tarinan alapuolelle tietoa elaméntapah-
tumaan liittyvastd pysyvistd verkostosta. Ylipuolelle toivoimme saavamme tietoa eldmén-
tapahtumaan liittyvistd véliaikaisista toimijoista ja osallisista. Tim4 jaottelu osoittautui edel-
leen haastavaksi, eivétkd piirretyt rajat estdneet osallistujia ylittdmastd niitd. Tarinat ja toi-

mijat eivédt siten hahmottuneet selkedsti tydpajan tuotoksista (Kuva 35).

79



|

£

A

—

|

Kuva 35. Esimerkki ryhmitydpajan tuloksesta.

Posititvista oli, ettd monet osallistujat tuottivat runsaastikin tietoa tdssi osuudessa, ja pys-
tyimme tunnistamaan toimijoita kaikilta ekosysteemin tasoilta. Verkostoihin liittyvén tiedon
ymmaértdminen ja kytkeminen eldméantapahtumaan osoittautui kuitenkin meille hyvin haas-
teelliseksi. Ongelmana saattoi olla osaltaan se, ettd kuvakortteja kéytettiin sekd tarinanker-
rontaan ettd elamintapahtumaan liittyvien toimijoiden kuvaamiseen, jolloin korttien funktio
saattoi sekoittua. Tarinankerronnassa korttien mahdollistama moninainen tulkinta on niiden
vahvuus, mutta toimijoiden listaamisessa ne tuntuivat johdattelevan osallistujat liian abst-
raktille tasolle. Johtopddtoksemme oli sama kuin tarinatehtdvissikin, eli meidén olisi luo-

tava tarkemmat raamit ja ohjeistukset tdhidnkin osuuteen.

5.2.4 Ensimmaisen menetelmakokeilun tuloksia

Menetelmédn ensimmadinen varsinainen kokeilu tapahtui siis kuuden hengen ryhméitydpa-

jassa, jonka tuottamat tulokset otimme I&hempédin tarkasteluun. Aloitimme tulosten
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késittelyn kerdamaélld osallistujien tuottamista tarinoista toimijat sekd nithin kuvatut suhteet.
Tassdkin vaiheessa muodostimme aineiston toimijoista ekosysteemitasojen mukaiset maa-
rdlliset kuvaukset samalla tavalla kuin LSP- ja luotainmenetelmissd (Kuva 36). Néin

saimme tuloksista yhtendisid ja vertailukelpoisia keskenédén.

Makro
Eksn
Meso

Mikro

Kuva 36. Ensimmaéisen menetelméakokeilun toimijat ekosysteemitasoilla.

Menetelmékokeilussa kerétty aineisto oli ekosysteemitasojen toimijoiden osalta paépiirteil-
tddn hyvin samansuuntaista kuin LSP- ja luotainmenetelmilld kerétty aineisto. Mikrotason
toimijoita saatiin selkedsti eniten, ja meso- seké eksotasolle sijoittuvia toimijoita esiintyi tés-
sdkin menetelméssd vihemman kuin mikrotason toimijoita. Erona aiemmin kiytettyjen me-

netelmien tuloksiin saimme nyt esiin toimijan myds makrotasolle.

Menetelmédkokeilussa mikro-, meso- ja eksotasojen toimijat koostuivat samanlaisista toimi-
joista ja toimijoiden merkityksistd kuin aiempienkin menetelmien tulokset (Kuva 37). Mik-
rotasolla isoimpina ryhminé nousivat esiin perheenjisenet ja ystivit, jotka vaikuttivat ela-
maéantapahtuman kokemukseen tukijana, ajatusten vaihtajana, kuuntelijana ja muutoksessa
mukana kulkijana. Mesotasolla toimijoiksi nousivat edelleen harrastukset seka ty0yhteis6on
ja organisaatioon liittyvit toimijat. Mesotason toimijoiden merkitystd eliméntapahtumaan
kuvailtiin padsddntoisesti tukena olemisella ja asioiden selvittelijind. Mesotason toimijoiden
osalta nousi esiin my0s asioita, joita toimijoilta olisi toivottu eldméintapahtumassa, kuten
parempaa asennetta ja tukea. Eksotasolle sijoittuvia toimijoita olivat erilaiset eldkeyhtiot,
terveydenhuollon toimijat sekd ammattilaiset. Eksotason toimijoiden kuvailtiin olleen eri
vaiheissa apuna ja selvittelijind. Makrotasolle sijoitimme “’viaton”-arkkityyppikortilla ku-
vatun toimijan, jota osallistuja oli kuvaillut huolenpitéjéksi ja liittdnyt sithen luonnehdinnan
“minua suurempi”. Tdméa hahmo oli osallistujalle merkityksellinen ja nostettu erilliseksi toi-

mijaksi, joten katsoimme toimijan kuuluvan mukaan ekosysteemitasoille. Pitkdn harkinnan
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jilkeen paddyimme siihen, ettd tdllainen vahva eldminkatsomuksellinen toimija kuuluu

makrotasolle.
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Kuva 37. Esimerkkejd ensimmdiisen kokeilukierroksen toimijoista ja niiden merkityksista.

Ensimmadisessd menetelmikokeilussa kerdtty aineisto oli kirjavaa ja paikoin haastavaa ana-
lysoida. Vaikka tarinoissa kuvatut toimijat saatiin kaikki kiinnitettyd ekosysteemitasoille,
tarinan eri vaiheisiin liittyvien toimijoiden rooli jéi vield tdlldkin menetelmalld osin epasel-
viksi. Tulokset eivit ndytd eroavan aiempien menetelmien tuloksista. Tuloksista on myds
havaittavissa, ettd tyOpaja jarjestettiin keskenerdiselld versiolla. TyOpaja oli tdssd vaiheessa
kuitenkin merkityksellinen, koska saimme jo tdssd kokeilussa esiin toimijoita kaikilta
ekosysteemitasoilta. Lisdksi saimme tydpajasta paljon havaintoja, jotka tukivat ndkemys-

tdmme siitd, mihin suuntaan menetelmaa tulisi kehittaa.

5.3 Uuden menetelméin jatkokehitys

Ensimmaisten menetelmékokeilujen jélkeen oli siis ilmeistd, ettd meidén oli tehtdvé lukuisia
muutoksia menetelméén, tydpajan toteutukseen ja sen kulkuun seki kiytettdviin materiaa-
leihin. Joiltakin osin ndmi muutostarpeet olivat my0s olosuhteiden maéérittelemi. Proses-
simme ajan pandemiatilanteen muutokset heréttivét hetkittdisid toivonpilkahduksia siité, ettd
pystyisimme jdrjestdmiin useitakin tyopajoja kasvokkain kohderyhmédmme kanssa, kunnes
tilanteen nopeat muutokset pakottivatkin tydpajojen jirjestimiseen etind tai erdénlaisessa
hybridimuodossa. Néistd muutoksista huolimatta menetelmén perusrakenne séilyi ennallaan,

mutta kiinnitimme huomiota erityisesti tarina- ja roolit-vaiheiden suunnitteluun siten, ettd ne
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voisivat tuottaa lopputuloksena aiempaa jasennellympii ja rikkaampaa tietoa eldméntapah-

tumasta (Kuva 38).

Metaforisen tarinankerronnan Eldmantapahtuman kertominen Eldmantapahtumaan liittyvien Kolmesta vaiheesta koostuva
harjoittelu tarinapohjille kuvin ja sanoin toimijoiden ja niiden vaikutusten eldmantapahtuman tarina toimi-
kartoittaminen joineen

Kuva 38. Jatkokehitysvaiheen tyOpajojen eteneminen kohti lopputulosta.

Menetelmékehityksemme jatkovaiheet sisdlsivét pilottitestin sekéd kolme tyopajaa (Taulukko
4). Kohderyhmiddmme kuulumattoman henkilon kanssa tehdyn pilottitestin tarkoituksena oli
varmistaa, ettd tekemdmme muutokset ovat ymmarrettivié ja ohjaavat osallistujan tekemisti
tarkoituksenmukaisesti. Varsinaisten tyOpajojen tarkoituksena oli edesauttaa menetelmin

kehittdmisti seuraavaa tyOpajaa varten.

Taulukko 4. Menetelmén jatkokehityksen tyopajat.

Tavoite Tapa/kesto | Vilineet
Pilotti e Kolmeen osaan jaetun tarinan- | Lahityo- e Tarinapohjat (alku-
1 osallistujaa kerronnan ja tarinapohjien sel- | paja/ 40 min sysdys, eteneminen, nyt
keyden selvittdiminen ja tulevaisuudessa)
e Toimijakorttien soveltuvuuden e Toimijakortit
testaaminen e Kuvakortit
e Kynid
Tyopaja e Menetelmin toimivuuden tes- | EtityOpaja/ | e  Tarinapohjat, alku-
2 osallistujaa taaminen kdytinnossa 1,5h sysdys, eteneminen, nyt
e Menetelmidn muutostarpeiden ja tulevaisuudessa
tunnistaminen e Toimijakortit
e Kuvakortit
o Kynid

e 2-puoliset tarrat
e Palautuskuori
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Tyopaja e Pidennetyn tydajan riittdvyy- Etityopaja/ | e Tarinapohjat, alku-

4 osallistujaa den selvittiminen 2h sysdys, eteneminen, nyt
e Piivitettyjen ohjeiden testaami- ja tulevaisuudessa
nen e  Ohjevihkonen
e Menetelmin mahdollisten muu- e Toimijakortit
tostarpeiden tunnistaminen e Kuvakortit
o Kynid

e 2-puoliset tarrat
e Palautuskuori

Tyopaja e  Menetelmén toimivuuden var- | Etdna e Tarinapohjat, alku-
1 osallistuja mistaminen ohjeistami- sysdys, eteneminen, nyt
Muuttui: nen ja tulevaisuudessa
e Miten menetelmi toimii yhtei- | ja e  Ohjevihkonen
selld ohjeistuksella ja itsendi- | itsendinen | o  Toimijakortit
sesti tehtynd tekeminen e Kuvakortit
o Kynid

e 2-puoliset tarrat
e Palautuskuori

5.3.1 Lammittelytehtidvén jatkokehitys

Kuten aiemmin kerrottiin, ensimmaiisissd menetelmékokeiluissa ldmmittelytehtdvida oli
kaksi. Havaitsimme kuitenkin, ettd osallistujat omaksuivat kuvakorttien metaforisen tulkin-

nan ja kdyton sujuvasti, joten jaitimme téssd vaiheessa toisen ldmmittelytehtdvan pois.

Menetelmékehityksen jatkovaiheiden lammittelytehtdviksi muotoutui: ”Valitse kaksi kuva-
korttia, jotka kuvaavat viimeisimmén kuukauden kohokohtaa tai mieleenpainuvinta tapah-
tumaa. Kerro kohokohtasi tai tarina tapahtuneesta ja ndyti tai kuvaile valitsemasi kuvakor-
tit.”. Aiemmassa tehtdvanannossa oli kysytty viikon hauskinta tapahtumaa, mutta halusimme
varmistaa jatkossa, ettei kysymys aiheuta turhia paineita kertoa omasta eldmaésti jotain haus-
kaa, etenkin jos osallistujalla sattuukin olemaan takana raskas tai tdysin tapahtumaton

viikko.

5.3.2 Tarinatehtdvin jatkokehitys

Suunnittelimme menetelmén jatkovaiheen kokeiluihin kolme A4-kokoista tarinapohjaa: “al-

kusysdys”, “eteneminen” sekd “nyt ja tulevaisuus”. Tdméa valitsemamme jaottelu mukailee

paitsi palvelupolkujen esittdmistapaa, se jdsentelee eldmédntapahtumaa myds luvussa 2.2
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esiteltyjen elamén kddnnekohtien tarkastelundkdkulmien (Clausen, 1998, s. 204) mukaisesti.
Samalla sen voi ajatella olevan systeemin viides taso, joka mukailee luvussa 2.3.4 késiteltya
kronosysteemid (Bronfenbrenner, 2001, s. 6) siten, ettei se tarkastele aikaa niinkdén mitatta-
vana ajallisena yksikkond, vaan eri vaiheissa vallitsevina eldméntilanteina sosiaalisine suh-

teineen.

Laadimme kuhunkin tarinapohjaan lyhyesti kysymyksid, joiden tarkoituksena oli ohjata
osallistujat pitiméén tarina raiteillaan siten, etté tarina rakentuisi ehjaksi matkaksi. Kullekin
tarinapohjalle varattiin tila kolmelle kuvakortille, joiden alle jitettiin tilaa tarinan kirjoitta-
miseen sekd kyseiseen vaiheeseen liittyvien tarpeiden kirjoittamiseen. Tdssd vaiheessa pois-
timme kuvakorttipakasta alkuvaiheessa mukana olleet arkkityypit, koska ndimme néille hah-
moille olevan enemmén tarvetta viimeisessé tehtdviosiossa hieman eri formaatissa. Yhden
henkilon kanssa kasvokkain toteutettu pilottitesti sujui néilld tarinapohjilla kerronnan osalta
ongelmitta ja tuotti tulokseksi loogisen ja ymmarrettdvan kuvauksen eliméntapahtumasta.

Pilottitestin tuloksia ei kuitenkaan otettu mukaan varsinaisten tulosten analysointiin.

Pilotin jélkeisiin tydpajoihin edettiin tarinankerronnan osalta padpiirteissddn sisilloltiddn sa-
moilla tarinapohjilla kuin edelldkin. Tosin sen liséksi, ettd pohjiin tehtiin pientd hienosddtoa,
koronatilanne vaati kokonaisuudessaan tyopajamateriaalin kehittimistd hybridimuotoiseen
tyOpajatydskentelyyn sopivammaksi. Naistd viimeisistd kokeiluvaiheista kerrotaan tarkem-

min seuraavan kappaleen lopuksi.

5.3.3 Roolitehtdvin jatkokehitys

Jatkokehitysvaiheessa arkkityypit valjastettiin uuteen kdytt66n, mutta samalla niiden maaraa
karsittiin. Valitsimme kahdestatoista arkkityypistd jatkoon kuusi sellaista, joiden olimme
tunnistaneet nousevan esiin aiempien tyopajojen ja luotaintutkimuksen tuloksissa. Kaikkien
ensimmaisessd kokeiluvaiheessa mukana olleiden arkkityyppien kdyttdminen ei ollut mie-
lestimme tarkoituksenmukaista, koska niiden hahmottaminen olisi voinut kdyda osallistu-
jille raskaaksi. Jaljelle jdivat sankari, tukija, hallitsija, tavis, opas ja kapinallinen. Osa niisti
valituista arkkityypeistd linkittyy selkedsti myds luvussa 2.3.3 esiteltyihin mahdollisiin
ekosysteemin arvonluontiin liittyvien toimijoiden vaikutussuhteiden kuvailemiseen, kuten

asiantuntijuuteen (opas), kontrolliin (hallitsija) sekd fyysisiin ja henkisiin hy6tyihin (tukija,
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sankari). Kuuden arkkityypin lisdksi otimme kdyttoon jokerthahmon, jonka osallistujat voi-

vat valita tilanteissa, joissa tarjotut valmiit arkkityyppivaihtoehdot eivit ole sopivia.

Niille valituille arkkityypeille luotiin toimija- tai roolikortit, joihin sisédllytettiin hyvin lyhyet
arkkityyppi- tai roolikuvaukset sekd toimijaan liittyvid kysymyksid osallistujien tiytetti-
viksi. Toimijakorttien tehtdvina oli osaltaan helpottaa tutkimukseen osallistujien ajatus- ja
muisteluprosessia tarjoamalla arkkityyppisid ja tunnistettavia yleiselld tasolla kuvailtuja
hahmoja, joihin osallistujat saisivat kytkettyd kokemuksiaan ja mielikuviaan erilaisista elé-
maéantapahtumaan liittyvistd toimijoista tai osallisista. Lisdksi toimijakorttien roolikuvauk-
silla ja korttien avoimilla kysymyksilld tavoiteltiin syventdvdd ymmarrystd toimijoiden roo-
leista resursseineen ja vaikutuksineen luvussa 2.3.3 késiteltyjen ndkdkulmien mukaisesti.
Samalla korttien suunnittelussa pyrittiin vastaamisen helppouteen ja siithen, ettd tutkimuk-

seen osallistujilla olisi edelleen tilaa ilmaista ajatuksensa suhteellisen vapaasti.

Jatkokehitysvaiheen pilottitestin perusteella toimijakortit ndyttivit toimivan hyvin, vaikka-
kin pilottitestaaja tuntui tarttuvan kortteihin jopa liiankin rivakasti. Tastd herési huoli, ettei
osallistuja vélttdmattd ehtinyt pohtia kaikkia mahdollisia osallistujia, vaan kirjasi nopeasti
vain ne, jotka tulivat korttien roolikuvausten perusteella heti mieleen. Ndin ollen seuraaviin
tyOpajoihin lisdttiin vélivaihe, jossa osallistujat pohtivat ja listaavat eliméntapahtumaan liit-

tyvid toimijoita hetken aikaa, ja vasta sitten 1dhtevét tyostdméadn niitd toimijakorteille.

Kuten jo aiemmin on mainittu, jatkokehityksen tyopajat vaativat pandemiatilanteen vuoksi
menetelmidn mukauttamista erddnlaiseen hybridimuotoon. Tdysin sdhkdisend toteutettava
tyOpaja ei tuntunut oikealta ldhtokohdalta etenkdidn kohderyhmédmme kannalta, ja uskoimme
muutenkin, ettd osallistujille itselleen analoginen paperille tydstdminen on antoisampaa
etenkin omaan eldméén pohdintoihin liittyvissd asioissa. Ndin ollen tydstimme postitetta-
vaksi soveltuvan tehtdvapaketin, jossa tyostoalusta muotoutui kolmiosaiseksi poydélle avat-
tavaksi setiksi. Jokaiselle osallistujalle tehtiin myds omat valokuvapaperille tulostetut kuva-
korttipakat seké toimijakorttisetit. Samoin paketteihin sisdllytettiin palautuskuori, tietosuo-
jailmoitus sekd tutkimuskuvaus ja suostumus tutkimukseen -lomake. Tamai toteutustapa 14-
henteli siis tavallaan luotaintutkimuksen toteutustapaa tehtaviapaketin kokoamisen ja toimit-
tamisen osalta, mutta tydstimisen muotona oli kuitenkin tyopaja. Vaikka riittdvén tarkalla

ohjeistuksella voisikin olla mahdollista tehdd tehtdvit itsendisesti, halusimme varmistaa
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fasilitoinnilla sen, ettd osallistujat ymmartivét tehtivit tarkoitetulla tavalla, ja ettd heilld on

mahdollisuus saada tydstdmisen ohessa meiltd tukea ja tarkennuksia tehtéviin.

Jatkokehitysvaiheen ensimmaiseen tyOpajaan osallistui kaksi ystivystd, joille kummallekin
olimme ldhettdneet oman tehtdvipaketin. He paityivét tyostaimiin tehtdvid yhdessad samassa
tilassa (Kuva 39), joten heiddn osaltaan tyopajaan tuli meiddn etdohjauksestamme huoli-
matta ldhityGpajan tuntua. Fasilitoinnin haasteena oli, ettei meilld ollut ndkymaa sithen, mita
osallistujat saavat tyopajan aikana aikaiseksi, koska he tydstivit tehtdvid ohjeistuksen saatu-
aan itsendisesti pdydén dérelld ja tulivat tarpeen mukaan kysyméddn meiltd tarkennusta teh-
téaviin. Tydpajan aikana ei ilmennyt suurempia haasteita, mutta ohjeistuksen selkeyttdmiselle

ilmeni kuitenkin tarvetta esimerkiksi toimijakorttien osalta.

Kuva 39. Kahden osallistujan yhteinen tyoskentelytila. (Osallistujan ottama kuva)

Kahteen viimeiseen ty0pajaan lisittiin mukaan ohjevihkonen, jota osallistujat saivat kayttaa
tukenaan tyGpajan aikana. Ohjevihkonen osoittautuikin tirkedksi viimeisessd tyOpajassa,
silld teknisten haasteiden vuoksi tyOpaja muuttui luonteeltaan itsendiseksi tehtdvéksi. Ka-
vimme osallistujan kanssa yhdessi ldpi tehtdvit, jonka jdlkeen hén jatkoi tyOstdmisti itse-

ndisesti. Kaikkinensa viimeiset tyOpajat tuntuivat sujuvan osallistujilta ongelmitta sen

87



perusteella, mitd kykenimme Teamsin vilitykselld aistimaan. Itsendisesti tehtdvit tehneeltd
saimme palautetta, jonka mukaan tehtdvit olivat sujuneet ongelmitta. Myd&s palautettujen
tehtdvien perusteella menetelma tuntui ldytdneen timén tutkielman ndkdkulmaan toimivan

muodon, joskin menetelmii tulee aina soveltaa osallistujien mukaan.

5.3.4 Ekosysteemitasojen toimijoiden analysointi

Kehittimédssamme menetelméssa keskityttiin yhteen eldméntapahtumaan, joten kuvatut toi-
mijat olivat kaikki samaan eliméantapahtumaan liittyvid. Kerdsimme osallistujien meille pa-
lauttamista tarinapohjista toimijat ja niiden merkitykset samaan tapaan kuin aiemminkin.
Lisdksi muutimme toimijat jdlleen ekosysteemitasojen mukaisesti méérélliseen muotoon sa-
malla tavalla kuin edellisilld menetelmilld. N&din saimme jatkokehitysvaiheidenkin tuloksista

toimijat ekosysteemitasojen mukaiseen vertailtavaan muotoon (Kuva 40).

Makro
Eksn
Meso

Mikro

Kuva 40. Menetelmén jatkokehitysvaiheessa esiintyneet toimijat ekosysteemitasoilla.

Kuvassa 41 esitetddn esimerkkeji eri ekosysteemitasojen toimijoista ja toimijoiden merki-
tyksistd eldméantapahtumaan. Tdménkin menetelmén tuloksissa korostuvat mikrotason toi-
mijat kuten perheenjédsenet, sukulaiset, ystévét ja ldheisimmét tyokaverit. Mikrotason toi-
mijoiden merkityksiksi nousivat tuki, kannustus, keskustelu seka elamadntapahtuman yhtei-
nen ldpikdynti. Meso- ja eksotason toimijoiden médri oli selkedsti vahdisempi kuin mikro-
tason. Mesotasolle nostetut toimijat koostuivat padsaantoisesti erilaisista harrastuksista
sekd organisaatioon liittyvistd toimijoista. Harrastuksiin liittyvat merkitykset kiteytyivét
uuden opetteluun, ja organisaation toimijoiden merkitys kuvattiin pidésdantoisesti tsemp-
paajaksi ja muutoksessa auttaneeksi. Yhdessa tapauksessa organisaation toimijalta olisi toi-
vottu parempaa tilanteen huomioimista. Eksotason toimijat olivat eri eldkejérjestdjd, viran-
omaisia sekd terveydenhuoltoon liittyvid toimijoita, joiden merkitys eldmédntapahtumaan

ndhtiin olevan kuuntelija, neuvoja, kiytdnnon jarjestelyjen auttaja sekd tietojen antaja.
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Lisédksi viranomaisilta olisi toivottu selkedd tietopakettia siitd, mitd eldkkeelle siirtymisessa
pitda tietdd ja tehdd. Makrotason toimijoiden mééra oli selkedsti vahaisin. Makrotasolle
nostimme verottajan seka erilaiset poliittiset padtokset. Verottaja kuvailtiin apua antaneeksi
myos tuloja vieviksi tahoksi. Kikyt ja muut poliittiset padtokset kuvattiin eldkesiirtymis-

prosessissa negatiiviseksi vaikuttajaksi.
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Kuva 41. Esimerkkejd ekosysteemitasojen toimijoista ja niiden merkityksestd eldméanta-

pahtuman eri vaiheissa.

Toimijoiden ekosysteemitasoille sijoittumisen liséksi kuva 41 tarjoaa nikyvyytté sithen,
miten eri tasojen toimijat sijoittuivat eliméntapahtumana kerrotun tarinan eri vaiheisiin.
Alkusysédykseen ja etenemisvaiheeseen sijoittuu runsaasti erilaisia toimijoita. Menetelma
mahdollistikin sen, ettd jokaista toimijaa ei tarvinnut kirjata erikseen jokaiseen vaiheeseen,
vaan toimijan osallisuuden eliméntapahtuman eri vaiheissa saattoi kuvata esimerkiksi teks-
tind tai nuolipiirroksin. Eri vaiheissa mukana kulkevia toimijoita oli eniten henkil6a 14-
hinné olevilla tasoilla. Miti korkeammalle ekosysteemitasoilla mentiin, sitd vihemmén
mukana kulkevia toimijoita oli. Eksotasolla ainoastaan eldkejirjestot olivat sellaisia, jotka
seurasivat mukana seuraavaan aiheeseen. Makrotasolla ei ollut yhtdédn toimijaa, jonka olisi

kuvattu kulkevan mukana tarinan vaiheesta toiseen.

Kerétystd materiaalista oli helppo koota eliméantapahtumaan liittyvit toimijat ja niiden mer-

kitykset analysoitavaksi. Toimijakorttien tarkennukset ja lisdselitykset auttoivat
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hahmottamaan toimijoiden roolia ja merkitystd. Toimijoiden kuvauksiin kirjatut lisdtiedot
vaikuttivat my0s siithen, ettd saatoimme sijoittaa saman toimijan eri yhteyksissa eri ekosys-
teemitasoille. Esimerkiksi esimies sijoitettiin joko mikro- tai mesotasolle toimijakortteithin
kirjattujen tarkempien kuvausten perusteella. Mikrotasolle sijoitettuja esimiehid kuvailtiin
tukijoiksi ja eldméntapahtumaan ldheisesti liittyviksi toimijoiksi. Mesotasolle sijoitimme

esimiehet, joita kuvailtiin kaukaisiksi ja vain informoitaviksi tahoiksi.

Eldaméantapahtumaan liittyva tarina tarjosi myos lisiymmarrystd toimijoiden merkityksesta.
Lisdksi tarina antoi selkedn kuvauksen eldméntapahtuman vaiheista ja sithen, misséd vai-
heessa mitkdkin toimijat olivat padroolissa. Yhdessd palautetussa materiaalissa ei ollut ni-
metty kaikkia toimijoita, eikd toimijoiden merkityksesté ollut kirjattu lisdtietoa. Vaikka kor-
tin arkkityyppi kertoikin minka tyyppisestd toimijasta oli kyse, emme ldhteneet tekemaidn
omia padtelmid pelkkien arkkityyppien pohjalta. Halusimme vélttda vaaraa tulkintaa ja ndin
kaikkiaan kuusi toimijaa jdi sijoittamatta ekosysteemitasoille. Tassékin tapauksessa arkki-
tyypeistd oli tehtévissd kuitenkin jonkinlaisia pdédtelmid siitd, millaisia rooleja elaméintapah-

tumaan toivottiin liittyvén.

5.3.5 Menetelmin tuottaman muun tiedon kuvailua

Edella esiteltiin menetelmén tuottamia tuloksia ekosysteemitasoille luokittelemalla. Tdma
valitsemamme tarkastelunidkokulma tuottaa ekosysteemiteoriaan pohjautuvan helposti tul-
kittavan visuaalisen ndkymén eldméntapahtumaan kytkeytyvddn ekosysteemiin, ja se antaa
myos selkedt raamit eri menetelmien tuottamien tulosten vertailuun. Kehittimdmme mene-
telma sisédltdd kuitenkin monenlaisia tiedon kerddmisen mekanismeja, jotka tuottavat moni-
naista aineistoa tulkittavaksi. Tarinatehtdvisséd kerdtddn tietoa elaméntapahtuman etenemi-
sestd kolmeen vaiheeseen jaoteltuna tarinana, jonka osallistujat kertovat kuvakortein ja sa-
noin. Roolitehtdvissa tunnistetaan eldiméintapahtumaan liittyvid toimijoita ja osallisia. Tdssa
vaiheessa menetelma luottaa arkkityyppien vetovoimaan eri toimijoiden tunnistamisessa, ja
toimijakorttien sisdltdmien kysymysten kautta pyritddn syventdmaan ymmarrystd eri toimi-
joiden vaikutuksesta elamidntapahtuman prosessiin ja sen kokemiseen. Lopputuloksena syn-
tyy ihmisen itsensd tuottama ja kokoama ndkymdi tarkasteltavaan eldméntapahtumaan.

Vaikka tdssd opinndytteessd fokusoidaankin eldiméntapahtumaan kytkeytyvien toimijoiden
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kartoittamiseen, tdssd alaluvussa kuvaillaan menetelmén tuottaman tiedon kirjoa muiltakin

osin.

Menetelmén tarinatehtdvd muodostaa perustan, johon eliméintapahtuman vaiheet toimijoi-
neen kiinnittyvét aikajanalle alkusysdyksestd tulevaisuuteen. Osallistujien kuvailemat tari-
nat valottavat myos eldméntapahtumaan liittyvid kokemuksia, tunteita ja kipupisteitd. Néin
tarinapohjat antoivat meille kokonaisndkemyksen eldmintapahtuman eri vaiheista. Lisdksi
ne toimivat osallistujille sytykkeind eliméntapahtuman kokemuksen syventdmiseen. Tari-
napohjissa on erillinen tila my0s tarpeiden kuvailemiseen, mutta tarpeet nousivat esiin paa-

sddntoisesti tarinoista itsestddn seki toimijakorttien vélityksella.

Koska suunnittelemamme kuvakortit ovat luonteeltaan monitulkintaisia, niiden analysointi
sellaisinaan ei tuota valttdmattd suoraan tulkittavissa olevaa eliméntapahtumaan liittyvaa
tietoa, mutta merkitykset avautuvat kuvien oheen kirjoitettujen tekstien kautta. Tamén tut-
kimuksen tulokset viittasivat sithen, ettd kuvakortteja tulkittiin ja valittiin tarinaan mukaan
kolmella eri tavalla: objekteja tunnistamalla, tuttua metaforaa kédyttdmalld tai vapaammin
tulkiten. Objektien tunnistamisella tarkoitamme sité, ettd kortin esittiméa kuva-aihe otettiin
tarinaan mukaan sellaisenaan. Esimerkiksi herdtyskello (Kuva 42) liittyi yhden osallistujan
lahitulevaisuuteen sanoilla: ”Herétyskelloa ei tarvitse endd virittdd tulevaisuudessa.”, ja toi-
nen osallistuja kirjoitti kasvimaata (Kuva 42) esittdvian kuvakortin alle: ”Saa keskittya puu-

tarhaan ja kasvattamiseen!”.

Kuva 42. Herityskello ja kasvimaa.

Kaikkein kdytetyin kuvakortti esitti kitkaria (Kuva 43), ja jatkokehitysvaiheen seitsemasti

osallistujasta sen valitsi perdti kuusi. Teksteissd kiikaria ei suinkaan kdytetty sellaisenaan
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tarinoiden osana, vaan merkitys liitettiin tulevaisuuteen, nikymiin, tutkittaviin maisemiin,
uteliaisuuteen ja katseeseen eteenpdin. My0s palapelin palasia esittdvé kuvakortti (Kuva 43)
oli suosittu, ja osallistujat kytkivit kirjoittamansa tekstin vahvasti kuva-aiheeseen: “’palat

eivit loksahtaneet endd kohdilleen”, haasteita tulee miten kaikki sovittaa yhteen”, elama

tidytyi rakentaa uudestaan” ja “palaset olivat loksahtaneet paikoilleen”. Néitd kuva-aiheita

voikin pitdd melko yleisesti kdytettyind metaforina, ja ne kytkeytyivit ndihinkin tarinoihin

o

luontevasti.

L

Kuva 43. Kiikari ja palapelin palat.

Abstrakteihin ja eri aiheita yhdisteleviin kuvakortteihin osallistujat liittivét tekstejd, jotka
olivat selkedmmin heiddn omaa vapaata tulkintaansa. Tekstit eivét olleet ilmiselvid tulkin-
toja kuva-aiheista tai yleisid metaforisia ilmaisuja, vaan niissd kuului selkedmmin ithmisen
oma ajattelu ja eliméintapahtuman reflektointi. Majakkakuvan (Kuva 44) alle osallistuja kir-

joitti ndin:

"Valoa ja toiveikkuutta nékyi omassa eldmdssd runsaasti. Harrastuksissa ja ihmis-
suhteissa. Mutta tyoeldamd peitti ndkyvyyden hallitsijana ajan kdytossd ja voimava-

’

roissa.”.

Numerokollaasin siséltdvad kuvakortti (Kuva 44) sai oheensa tekstin:

"Mitd kaikkea sitd pitddkddn ottaa huomioon. Onko paljon lippujen ja lappujen

’

tayttimistd. Onhan tuo tyérupeama kestinyt jo yli 40 vuotta.”.
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Kuva 44. Majakka ja numerokollaasi.

Osallistujat tulkitsivat siis kuvakortteja monin tavoin. Osin kuvien tulkinnat olivat yllatyk-
settomid, eivitka tekstitkddn tuoneet aina valttdmattd lisdd syvyyttd tarinoihin, vaan ne vain
vahvistivat kuviin koodatun ilmeisen merkityksen. Abstraktimmat eri aiheita yhdistelevét
kuvakortit tuottivat yllattivampia tulkintoja ja vapaampaa tarinankerrontaa, joten siitd nako-
kulmasta voisi ajatella, ettd ne toimivat tissd tarkoituksessa paremmin kuin selkeitd objek-
teja tai vakiintuneita metaforia sisdltavat kuvat. Toisaalta ajattelemme myos niin, ettei tul-
kinnan yllatyksellisyys saa olla itseisarvo. Kysymys on ldhinni siitd, missd méérin kuva-
aihe ja sen tulkinta ohjaa ihmisen ajattelua, eli edistddako se kokemuksen kuvailua vai voiko

se houkutella koristelemaan tarinaa kokemuksilla, jotka eivit sithen aidosti kuulu.

Toimijakortit arkkityyppeineen antoivat yhdelld silméykselld karkean tason vihjeitd siité,
millainen merkitys tai vaikutus eri toimijoilla on ollut tutkimukseen osallistuvan henkilon
kokemukseen eldméntapahtuman eri vaiheissa. Toimijakortteihin tdydennetyt tiedot ja ku-
vailut selkeyttivit, syvensivit ja konkretisoivat titd ymmarrystd kunkin toimijan osallisuu-
desta muutosprosessissa. Néin ollen menetelma tuotti aiempiin menetelmikokeiluihin ver-
rattuna tuloksena huomattavasti jisennellympii tietoa toimijoista ja niiden osallisuudesta.
Esimerkkejd ndistd toimijoiden osallisuuden muodoista esitetddn seuraavassa taulukossa
(Taulukko 5) arkkityypeittdin jaoteltuina. Osallisuuden muotojen luokittelussa sovelsimme
ja laajensimme luvussa 2.3.3 listattuja ekosysteemin arvonluonnin osallisuuden ndkdkulmia
siten, ettd ne olivat mielekkditd timén tutkimuksen tulosten kuvailun kannalta. Liséksi tau-

lukkoon on koottu toimijoiden sosiaalisten roolien keskeisid resursseja.
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Taulukko 5. Arkkityypit ja esimerkkejd toimijoiden osallisuuden muodoista.

Toimijakorttien arkkityypit ja
esimerkkeji toimijoista
Hallitsija

e Organisaatio

e Tyonantaja

e Esimies

Kapinallinen

e Viranomainen

e Kikyt + muut ty6ilmapiirid
heikentévit tapahtumat

Opas

e Taloushallinto

e  Ystavit

e Entinen kollega

e Esimies

e Tydterveys

Sankari
e Personal trainer

o Ystivit
e Omaiset
e Koira
Tavis

e Puoliso

e Lahisukulaiset

e Tydtoveri

Tukija

e Puoliso ja ldheiset
e  Ystivit, tyGtoverit
e Tydterveys

e HR

e Eldkeyhtid

e Verottaja

Jokeri

e Verottaja

Esimerkkeji toimijoiden osallisuudesta ja

sosiaalisesta roolista

Hallinnollinen, taloudellinen ja emotionaali-

nen vaikuttaminen:

¢ Organisaatiorakenteen muutos, joka
vaatii tyontekijéltd valinnan tekemisen

e Ty6n muuttuminen kuormittavammaksi

e Eldkkeelle siirtymisen jatkosuunnittelun
kéynnistdminen tilannekeskustelun jal-
keen

Hallinnollinen, sosiaalinen ja taloudellinen

vaikuttaminen:

e  Muutokseen liittyvé byrokratia

e Tyontekijdn aseman heikentyminen

Asiantuntijuus sekd hallinnollinen, emotio-

naalinen ja sosiaalinen vaikuttaminen:

e Prosessin sujuva hoitaminen

e Kannustus uuteen siirtymiseen

e  Ohjaus terveyteen liittyviin tutkimuksiin

Fyysinen ja emotionaalinen vaikuttaminen:
e Terveend elikkeelle

e Ainatukena

e Sisdltod eldméan

e Rytmi pdivéin ja arkeen
Emotionaalinen vaikuttaminen:

e Tukeminen muutoksessa

e  Kuulluksi tuleminen

e Rinnalla kulkeminen

Emotionaalinen ja hallinnollinen vaikuttami-
nen:

e Tukeminen muutoksessa

e Kannustaminen muutoksessa

e L&hdon tydstdminen kdytdnndn tasolla
e Eldkkeelle siirtymisen kidynnistiminen
e Apu verotusasioiden selvittimiseen

Taloudellinen vaikuttaminen:
e Vie ison osan tuloista

Toimijoiden

resursseja

e (Osaaminen

e Asiantuntijuus

e Lakisditeiset
velvollisuudet

e Poliittinen
paitoksenteko

e Palvelupro-

sessi
e Empatia
e Ystivyys
e Vertaistuki
e Neuvot

e Asiantuntijuus

e Diagnostiikka

e  Motivointi

e Lisnidolo

e Arvostus

e Odotusten
asettaminen

e Kuuntelevat

korvat
e Rakkaus
e Ystivyys
e Empatia

e Asiantuntijuus

e Verolainsia-
danto

Vaikka méidriteltyjd arkkityyppejé olikin vain kuusi, ne osoittivat tuloksissa muuntautumis-

kykynsa, ja osallistujat turvautuivatkin jokerikorttiin huomattavasti harvemmin kuin alun
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perin oletimme. Tavikset ja sankarit olivat tyypillisesti perheen seki lahipiirin tirkeitd ihmi-
sid ja koiriakin, joiden merkityksessd korostui ldsndolo ja tukeminen niin arjessa kuin muu-
toksessakin. Myos tukijoihin kuului henkisen tuen tarjoajina lhipiirin ihmisid, mutta tuki-
joiksi tunnistettiin myos esimerkiksi verottaja ja eldkeyhtid, jotka tukivat ihmisid muutok-
sessa asiantuntemuksellaan. Oppaiden roolin painopiste oli asiantuntijuudessa, jota oli jois-
sakin tapauksissa tarjolla vertaistuen muodossa, mutta useimmiten se ilmeni tydsuhteeseen
liittyvdnd ohjauksena ja prosessinhallintana. Hallitsijoiden skaala ulottui esimiehistéd organi-
saatioihin. Hallitsijan valta vaikutti vahvasti eldkkeelle siirtymisen kdynnistymiseen, niin
hyvéssa kuin pahassakin. Kapinallinen oli ldsné vain harvoissa tarinoissa, ja se liitettiin ne-

gatiivisiin vaikutuksiin, jotka kumpusivat poliittisista padtoksistéd ja byrokratiasta.

Meiddn ymmarryksemme on, ettd arkkityypit ovat osoittaneet voimansa kohtuullisen hyvin
tavoiteltavan tiedon suhteen. Arkkityypit ovat tunnistettavien hahmojen prototyyppeji, jotka
tuntuvat mukautuvan moneen muotoon ja skaalaan osallistujien tuottamassa aineistossa. Ne
tekevit myos tutkimukseen osallistujista tiedon jasentelijoitd, jolloin tutkijan oletukset eivét
pédse vaikuttamaan eri toimijoiden osallisuuden luonteen luokitteluun. Toki tarpeen olisi
vield selvittdd, ovatko juuri ndma valitut arkkityypit parhaat vaihtoehdot eldkkeelle jidmisen
eldmantapahtumassa, ja toimisivatko samat arkkityypit myos kaikissa muissa elaméntapah-

tumissa.

Téssd alaluvussa kuvailtiin uuden menetelmén tuottaman tiedon luonnetta muutamista na-
kokulmista. Seuraavassa alaluvussa kootaan eri menetelmien ominaisuuksia sekd niiden

tuottamia tuloksia.

5.3.6 Menetelmén vertailua aiempiin menetelmiin

Téssa tutkimuksessa keréttiin materiaalia kaikkiaan kolmella eri menetelmélld. Kuva 45 ha-
vainnollistaa, miten eri menetelmilld kerdtyt eldméntapahtumaan liittyvét toimijat sijoittuvat
ekosysteemitasoille. Jokaisella menetelmilld nousi esiin eniten mikrotason toimijoita. Ta-
min tason toimijat ovatkin varmasti niitd tirkeimpid mukana kulkijoita ja tukijoita nédin
isossa eldmanmuutoksessa kuin elidkkeelle siirtyminen. Meso- ja eksotason toimijoita nousi
tasaisesti esiin kaikilla menetelmilld. LSP-menetelmalld mesotason toimijoita ilmeni selke-

asti enemman kuin kahdella muulla menetelmélla. Tahdn saattoi vaikuttaa se, ettid luotain
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tuotti tulokseksi eniten sellaisia toimijoita, joita ei saatu kiinnitettyd eldméantapahtumaan.
Ero voi johtua my®0s siitd, ettd LSP-tyOpajan tuottama aineisto oli tarinamuodossa, jolloin
esimerkiksi harrastuksista kerrottiin pitkdsti ja jokainen harrastus mainittiin erikseen. Luo-
tainmenetelmin sekd tdimin uuden menetelmin kirjallisessa materiaalissa harrastukset oli

niputettu useimmiten yhdeksi toimijaksi.

LSP Luatain Jatkokehitys Makre

Eksa
Meso

Mikro

Kuva 45. Eri menetelmilléd kerittyjen toimijoiden sijoittautuminen ekosysteemitasoille.

Vaikka kuvaajat nopealla vilkaisulla ndyttavit hyvinkin samantapaisilta, selkeédna erona uu-
della menetelmélld kerdtyssd materiaalissa on se, ettd silld on saatu esiin myds makrotason
toimijoita. Tama tieto tarjosi meille vastauksen LSP- ja luotainaineistojen analysoinnissa
esiin nousseisiin mietteisiin. Pohdimme tuolloin sité, ettd korostuvatko ldheisimmaét toimijat
thmisen omassa ndkdkulmassa ja kokemuksessa. Tai voisiko muiden tahojen vaikutus olla
niin lyhytkestoinen, ettei nithin muodostu sellaista suhdetta, ettd ne miellettiisiin osallisiksi
elaméntapahtumiin? Uuden menetelmén tuottamien tulosten perusteella voidaan sanoa, etta
etdisemmillikin toimijoilla on merkitystd eldimédntapahtumaan ja niitd on mahdollista tunnis-

taa kehittimallamme menetelmalla.

Seuraavaksi tarkastellaan eri menetelmilld keréttyd aineistoa siltd tasolta, miten hyvin niilla
saatiin esiin eldméntapahtumaan liittyvien toimijoiden merkitys ja rooli. Luotainmenetel-
malld kerdtyssd aineistossa jdi eniten toimijoita, joille emme pystyneet varmuudella kiinnit-
tdmaan eldméntapahtumaan liittyvdd merkitystd emmeka roolia. LSP-menetelmailld ja uuden
menetelmin aineistossa oli joitakin toimijoita, joille ei menetelmén aineistosta saatu esiin
elamantapahtumaan liittyvad merkitystd. LSP-menetelméssé toimijat jdivat kokonaan ilman
rooliin viittaavaa merkitystd, kun taas uudessa menetelméssa toimijaksi valitun arkkityyppi-
kortin pohjalta toimijan roolista saatiin aina jonkinlainen kisitys. Tdmén aineiston pohjalta
voidaan siis sanoa, ettd uusi menetelma auttaa saamaan tietoa elaméntapahtumaan liittyvista
toimijoista, toimijoiden roolista ja merkityksestd paremmin kuin kaksi muuta tdssa tutki-

muksessa kdyttdmadmme menetelmaa.
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LSP on tarkoitettu kdytettavéksi lahitydpajoissa, joskin pandemiatilanteen vuoksi sitd on so-
vellettu suppeammassa mittakaavassa etitydpajoissakin. Fasilitoituna menetelminé LSP piti
tyOoskentelyn fokusoituna ja mahdollisti ohjauksen tyOpajan aikana oikeaan suuntaan. LSP
tuotti varikastd ja syvéllistd aineistoa, jonka analysointiin litterointeineen kului aikaa. Luo-
taintutkimus on puolestaan suunniteltu etdtoteutukseen, ja tdssd menetelméssi tiedonkeruun
onnistuminen kulminoituu sithen, miten hyvin luotaimen materiaali toimii tehtdvassién.
Téassd luotaintutkimuksessa osallistujia ohjeistettiin vain aloitustilaisuudessa, ja tuloksena
oli hyvinkin eri tavoin tiytettyja tehtdvid. Késin kirjoitetun tekstin tulkinta voi olla haasta-
vaa, mutta onneksemme saamassamme materiaalissa kédsialat olivat kohtuullisen selkeiti.
Luotaimista saatu materiaali oli mukavan nopeasti kerdttdvassd muodossa, mutta eri tavoin
tyOstetyt tehtdvat jattiviat aukkoja analysointiin. Tulosten selkedmpi ymmartdminen olisi
vaatinut yhteisen ldpikdynnin jokaisen luotaintutkimukseen osallistuneen kanssa. Tallainen

haastattelu litterointeineen olisi pitkittdnyt prosessia huomattavasti.

Uusi menetelma on mukautuva ja muovattava, sitd voi hyddyntéa lahityopajoissa, etitydpa-
joissa sekd erilaisissa hybriditoteutuksissa. Menetelma tuotti tiiviin aineiston, josta ekosys-
teemiin liittyvit toimijat sekd toimijoihin liitetyt merkitykset olivat sujuvaa ja yksinkertaista
kerdtd. Aineisto oli valmiiksi analysoitavassa muodossa ja aineiston kokoaminen taulukko-
laskentaohjelmaan tapahtui vaivattomasti ja tdtd kautta tulosten visualisointi kdvi ndppéarasti.
Saamamme materiaali oli kdsin kirjoitettua, joten onneksi tdssdkin osallistujien kisiala oli

selkedd ja késialan tulkinta helppoa.

5.4 Palvelumuotoilijan rooli uudessa menetelmasséi

Roolimme LEGO Serious Play -tyopajoissa ja luotaintutkimuksessa poikkesivat huomatta-
vasti toisistaan. Alun perin oletuksenamme oli, ettd uuden menetelman fasilitointi tulee
muistuttamaan LEGO Serious Play -tydpajaa, koska aikomuksenamme oli jérjestda vain kas-
vokkain toteutettavia tyopajoja. Loppujen lopuksi ainoastaan ensimméiisen menetelmako-
keilun ryhmétydpaja toteutui kasvokkain, koska pandemiatilanne vaati koko graduproses-
simme ajan tekemisen sopeuttamista vallitsevaan ja vaihtelevaan tilanteeseen. Ensimmai-
sessd tyopajassa kokeiltu menetelma osoittautui vield tiysin raakileeksi, joten siihen liitty-

vien kokemustemme reflektointi ei vastaa tarkoitustaan tidssd yhteydessa.
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Olemme testanneet menetelmédmme sen eri jatkokehitysvaiheissa ainoastaan etdtoteutuksena
tai erdénlaisena hybridityOopajana. Téllaisessa toteutusmallissa korostuu materiaalien ja teh-
tdvien ennakkovalmistelujen tirkeys seké tyoldys ja kustannukset. Lihetimme osallistujille
tehtavipaketit kotiin, ja tdmd malli vaatii paljon askarreltavaa ennen tydpajan toteutusta.
Korttien ja alustojen tulostaminen, taittelu ja leikkely vei runsaasti aikaa ja aiheutti kustan-
nuksiakin. Kortit ja alustat olisikin syyté teettdd digipainossa, mikéli tillaista toteutusmallia
suunnittelisi kdytettdviksi isommassa mittakaavassa. Halusimme tehtidvapakettien viestivan
luotainpakettien tapaan sitd, ettd paketti on luotu juuri tdméan tutkimukseen osallistujille.
Téassdkin pyrimme luomaan henkilokohtaisuuden tunnetta lisddméilld paketteihin pienid lah-

joja eli suklaalevyn, muistikirjan ja kynén.

Materiaalien postittaminen osallistujille ja niiden palauttaminen vaati kustannusten lisdksi
myos eri vaitheiden ajoitusten huomioimisen. Meiddn oli kyettdvd sopimaan tyGpajat siten,
ettd ehdimme tyOstdd materiaalit mahdollisine muutoksineen valmiiksi siten, ettd ne ehtivét
ajoissa postin kuljetettaviksi. Tehtdvien palauttamisen ripeyteen emme voineet vaikuttaa
muuten kuin vihjaamalla osallistujille ystavallisesti, ettd toivoisimme pikaisia palautuksia.
Toisaalta halusimme painottaa osallistujille my0s sitd, ettd he saavat kayttaa tehtéviin tarvit-
semansa ajan vield tyopajan jdlkeenkin. Ajoituksen laskeminen ja huomioiminen onkin tér-
kedd, jotta tydpajojen aikataulutukseen ja tulosten analysointiin ei tule viivytyksid. Me léh-
dimme liikkeelle laskemalla, milloin tehtdvipaketit olisivat valmiina ja perilld osallistujilla
ja tdmin pohjalta sovimme tyOpajojen ajat osallistujien kanssa. Laskelmamme onnistuivat
hyvin, silld jokainen osallistuja sai paketin ennen sovittua tydpajaa. Tydpajan tuotosten saa-
puminen postin mukana analysoitavaksi on oma vaiheensa, jonka nopeuteen ei voi itse vai-

kuttaa.

Tyopajat toteutettiin Teamsin vélitykselld selkedd toteutusrunkoa ja aikataulutusta seuraten.
Vaikka lammittelytehtdvin keskeisend tarkoituksena oli ohjata osallistujia korttien metafo-
riseen tulkintaan, sen avulla pyrittiin luomaan myos rentoa tunnelmaa ja poistamaan mah-
dollisia alkujinnityksii. Fasilitaattorin rooli muodostui enimmaékseen tehtdvien ohjauksesta
ja aikataulun seuraamisesta. Kerroimme olevamme paikalla myos itsendisten tehtdviosuuk-
sien aikana, mikali tehtdviin liittyen tulisi kysymyksid. Tehtdviin liittyvid tarkentavia kysy-

myksid tulikin varsinkin ensimmaéisessd tyOpajassa, jossa paketit eivit vield siséltdneet
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erillistd tehtdvavihkosta osallistujille. TyOpajoissa, joissa osallistujat olivat saaneet tehtdvét
etukdteen paketin mukana, emme saaneet osallistujilta endd tarkentavia kysymyksia tehta-
vien suorittamiseen. Tehtdvadmme niissd tydpajoissa painottuikin tuen antamiseen sekéd sen
korostamiseen, ettd jokaisen tuotokset ovat hyvid sellaisena, millaiseksi ne muotoutuvat.
Viimeisessd tydpajassa Teams-yhteys osoittautui ongelmalliseksi, joten kdvimme tehtidvét
lépi osallistujan kanssa puhelimitse siten, ettd hdn pystyi jatkamaan tehtdvien tekemisté luo-

taintyyppisesti itsendisesti.

5.5 Tove-menetelmin kuvaus ja tydpajan rakenne

Kehittimdamme menetelméé voi tuskin kutsua tdysin valmiiksi, mutta se on valmis siind
mittakaavassa, minkd katsomme olevan riittdvén pitkélle viety tutkimus- ja kehitysprosessi
timédn opinndytetyon tavoitteiden ndkokulmasta. Annoimme menetelmélle nimen Tove,
jonka voi ajatella viittaavaan toimijoiden verkostoon, mutta samalla myds tarinankertojaan,
jollaisia my0s tdmédn menetelmén tydpajojen osallistujat ovat olleet. Kuvailemme téssd vii-
meisessd alaluvussa menetelmdmme etdtoteutukseen sisdltyvit lopulliset materiaalit sekd
menetelmén kdyton perusaskeleet sithen tapaan, miten kdvisimme tyopajan kulun ldpi sel-
laisen ithmisen kanssa, joka on 1dhddsséd fasilitoimaan ensimmadisti tyOpajaansa titd mene-

telméé kayttaen.

Etdtyopajojen tehtdvépaketti koostui seuraavista osista (Kuva 46):

e Saatekirje

e Tutkimuksen kuvaus ja suostumus tutkimukseen -lomake (Liite 2)

e Tietosuojailmoitus (Liite 1)

e Kolme numeroitua paperiarkkia eli tyostdalustat (Liite 4)

e Kuvakorttipakka (Liite 3)

e Hahmo- tai toimijakortit (jokerikortteja kymmenen, muita neljd) (Liite 5)
e Ohjevihkonen

e Kaksipuolisia tarralappuja

e Palautuskuori

e Kiitoslahjoina suklaalevy, muistikirja ja kyna

99



Kuva 46. Etiatyopajan tehtdvépaketin siséltd lahjoja ja palautuskuorta lukuun ottamatta.

Tydpajan alustusvaiheessa fasilitaattori kertaa, mihin eliméntapahtumaan kyseisessi tyopa-
jassa keskitytdédn, mité tavoitteita tyopajalla on ja mihin kerdttivid tietoja tullaan kdyttamaan
jatkossa. Tdssd vaiheessa fasilitaattori kdy ldpi my0s tehtdvédpaketin sisdllon sen varmista-
miseksi, ettd kaikilla on tarvittavat materiaalit kdytettdvissddn. Hén késittelee samassa yh-
teydessd myos tietosuojailmoituksen péadsisdllon sekd tutkimukseen suostumiseen liittyvét
asiat. Hin painottaa osallistujille tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta sekd mah-

dollisuutta keskeyttdd osallistuminen missé tahansa vaiheessa.

Fasilitaattori tai tyOpajan jarjestdjit ovat toimittaneet osallistujille tehtdvépaketin mukana
ohjeistuksen, jossa kehotetaan varaamaan jo ennakkoon tydskentelyn ajaksi avaraa poytati-
laa. Ohjeistuksessa neuvotaan myos tyOpajamateriaalien asetteluun poydélle valmiiksi,
mutta fasilitaattori ohjeistaa ndma alkutoimenpiteet my0s tyOopajan alussa. Fasilitaattori pyy-
tdd osallistujia avaamaan kolme tydstoalustaa (Kuva 47) ja asettelemaan ne rinnakkain nii-

den taustapuolelle merkityn numerojérjestyksen mukaisesti:
1. Alkusysdys

2. FEteneminen

3. Nyt ja tulevaisuus.
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Kuva 47. Ty0stoalustat.

Seuraavaksi fasilitaattori ohjeistaa levittiméédn kuvakortit tydstdalustojen viereen tai niiden
laheisyyteen siten, ettd kaikki kortit ovat mahdollisimman helposti ndhtévissd. Toimijakortit

saavat jaada vield odottamaan mydhempéé tyOstovaihetta.

5.5.1 Lammittelytehtiva

Tehtdvien pariin siirryttidessd fasilitaattori johdattelee osallistujat ensin kuvakorttien (Kuva
48) kdyttamiseen. Fasilitaattori kertoo osallistujille, ettd kuvakorttien tarkoituksena on auttaa
heitd ilmaisemaan ja heritteleméén ajatuksia. Hian painottaa myos sitd, ettd kortteja katsel-
lessa ja valitessa ei pidd jumiutua tulkitsemaan niitd litkaa, vaan kannattaa tarttua sellaiseen
korttiin, joka vetdd puoleensa esimerkiksi sen vilittimén vertauskuvan tai jonkin yksityis-
kohdan vuoksi. Osallistujien on tirkedd saada tissd vaiheessa ymmarrys siitd, ettd kortteja

saa tulkita tdysin vapaasti ja jokaisen oma tulkinta on aina oikea tulkinta.
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Kuva 48. Kuvakortit levitettyind poydaille.

Seuraavaksi fasilitaattori valitsee ja ndyttid osallistujille yhden kuvakortin. Hin kertoo osal-
listujille lyhyen tarinan siitd, miten kuva liittyy johonkin hinen kokemaansa viimeisimmén
kuukauden kohokohtaan tai mieleenpainuvimpaan tapahtumaan. Témaén jdlkeen osallistujat
saavat saman tehtdvian: ”Valitse kaksi kuvakorttia, jotka kuvaavat viimeisimmén kuukauden
kohokohtaa tai mieleenpainuvinta tapahtumaa. Kerro kohokohtasi tai tarina tapahtuneesta ja
ndyti tai kuvaile valitsemasi kuvakortit.”. Fasilitaattori antaa osallistujille hetken aikaa tyos-
tdd tehtidvad, ja sen jélkeen jokainen jakaa tarinansa muille. Fasilitaattori nostaa esiin posi-

titvisia huomioita, jotka liittyvét osallistujien kertomiin tarinoihin ja korttien tulkintaan.

5.5.2 Tarina

Varsinaiseen tyopajan aihepiiriin siirryttdessa fasilitaattori ndyttdd osallistujille mallikuvan
valmiin tuotoksen rakenteesta (Kuva 49). Tdmén vaiheen tarkoituksena on auttaa osallistujia
hahmottamaan heidén tyoskentelynsd padmadrd. Fasilitaattori ohjeistaa, ettd tydskentelyssa
lahdetddn liikkeelle tydstoalustojen alaosasta, johon jokainen osallistuja kertoo oman tari-
nansa ja kokemuksensa eldmantapahtumasta kuvin ja sanoin. Fasilitaattori kertoo lyhyesti
myos, ettd tyostdalustojen yldosaa tdydennetddn myohemmassd vaiheessa toimijakorteilla,

ja tdhdn vaiheeseen ohjeistetaan sitten, kun sen aika on. Jotta osallistujat voivat keskittya
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omien kokemuksiensa kuvailuun, fasilitaattori painottaa osallistujille sit4, ettd jokainen kayt-
tdd tehtivissd vain sen méirdn kortteja kuin itse tarvitsee, koska jokaisen kokemukset ovat

erilaisia.

i e uiccyss momse . ohin, Go P i o —

e e e 2

el e s g fngia b s o s s .

st emicn fusgim sesmics_cnginis Gene ovvaear ativia
g i 21 L nes e

Kuva 49. Mallikuva tyopajan lopputuotoksesta.

Fasilitaattori esittdd osallistujille pohdittavia kysymyksid: Pohdi hetki eldkkeelle jaamista
kokemuksena ja prosessina. Miten ajatuksesi eldkkeelle jddmisestd kdynnistyi? Miten se
eteni tai etenee kohti eldkoitymisen toteutumista? Ja mitd tapahtuu eldkkeelle asettumisen

myo6td? Millaisia tunteita ja tarpeita ndihin eri vaiheisiin liittyi tai liittyy?”

Tamin jdlkeen fasilitaattori antaa osallistujille 20 minuuttia aikaa tyostdd seuraavia tehtévia:

1. Kuvaile eldkkeelle jadmisesi tarina kuvakortteja kédyttden. Sijoita kortit kolmen vai-
heen (Alkusysdys, Eteneminen, Nyt ja tulevaisuudessa) mukaisille tarinapohjille.

2. Kirjoita korttien alle kuvakorttien merkitys ja tarinan kulku - miten kaikki tapahtui
ja millaisia mutkia eri vaiheisiin liittyi. Lisdd kertomukseen my0ds omat tarpeesi, jos

sellaisia tunnistit.
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3. Kun tarinasi on valmis, kiinnitd kuvakortit paperiarkeille kaksipuolisella teipilla tai

liitmaamalla.

Ennen itsendisen tyoskentelyn aloittamista fasilitaattori varmistaa, ettei tehtdvien suhteen jai
epaselvyyksid. Han my0s painottaa, ettéd fasilitaattorit ovat koko tydskentelyn ajan kéytetta-
vissd. Kun aika on tullut tdyteen, fasilitaattori varmistaa, ettd osallistujat kokevat onnistu-
neensa tehtdvin teossa. Tarvittaessa hdn voi antaa lisdd tyOstoaikaa. Etdtoteutuksessa osal-

listujille on mahdollisuus jatkaa tarinoidensa tdydentdmisté vield tyopajan jalkeenkin.

5.5.3 Roolit

Tarinankerrontavaiheen jélkeen siirrytddn toimijoiden kartoittamiseen. Fasilitaattori antaa
osallistujille ensin pohdintatehtdvén, jonka tarkoituksena on tunnistaa ensimmaisid mieleen

tulevia elamintapahtumaan liittyvié toimijoita ja osallisia:

e Kdy ldpi kuvailemaasi elaméintapahtuman tarinaa ja pohdi hetki, keité tai mitd muita
osallistujia, toimijoita, 1dheisid, organisaatioita, tahoja, yhteisdja jne. siithen on liitty-
nyt edes jollakin tavalla jossakin vaiheessa tarinaa.

e Kirjaa niité itsellesi muistiin.

Seuraavaksi fasilitaattori esittelee osallistujille seitsemén toimijakorttia roolikuvauksineen
(Kuva 50). Hin painottaa osallistujille sitd, ettd he voivat tulkita roolikuvauksia vapaasti:
”Téarkeintd on valita sellainen hahmo, joka tuntuu sopivimmalta. Jokerikortilla voi kuvailla

aina minka tahansa toimijan, jos kuudesta valmiista roolista ei 16ydy sopivaa.”.
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JOKERI,
VILLI KORTTI

Jokerin i

Kuvaile Jokeria muutamalla sonalla:

Jokeria kuvaava kortt tai piirros:

Kuva 50. Toimijakortit ja mallikuva jokerikortin sisdpuolesta.

Toimijakorttien roolikuvausten esittelyn jilkeen fasilitaattori ohjeistaa osallistujat korttien

sisdpuolen tiyttdon, johon heille varataan 20 minuuttia aikaa:

Valitse tarinaasi liittyville osallistujille tai toimijoille sopivat roolikuvaukset ja tiy-
dennd toimijakorteille kyseisten osallistujien tiedot ja merkityksen tarinassasi.
Kiinnité lapuille my6skin sellainen kuvakortti, joka kuvaa mielestdsi kutakin osallis-
tujaa. Vaihtoehtoisesti voit my0s piirtdd kuvan.

Kirjaa lapuille kaikki osallistujat, joilla oli jotain vaikutusta tai merkitysté eldkkeelle

jaamisen tarinassasi — niitd voi tulla mieleen myo6s roolikuvauksia lukiessa.

Kun aika on tullut tdyteen, fasilitaattori ohjeistaa viimeiseen vaiheeseen:

Sijoita osallistujat eli tdyttdmasi toimijakortit alustoille sellaiseen jirjestykseen, ja
sellaisiin kohtiin missd ne osallistuivat ja vaikuttivat tarinaasi. Jos vaikutus on ollut
jatkuvaa, voit piirtdd viivan kuvaamaan vaikutuksen kestoa — ja alustalle saa toki
myds kirjoittaa.

Osallistujan etdisyydelld tarinastasi voit kuvata sitd, miten ldheisesti tai etdisesti ne
osallistuivat tai vaikuttivat kokemukseesi. Mitd ylempéana osallistuja on, sitd etdisem-
miltd koet sen osallisuuden. Mitd alempana eli 1dhempéna tarinaasi osallistuja on,

sitd ldheisemmaksi koet sen osallisuuden.
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e Kun lappuset ovat 16ytdneet paikkansa, kiinnitd ne alustoille. Lappujen takana on

harmaa ympyra silld sivulla, josta ne kannattaa kiinnittaa.
Etityopajatoteutuksessa fasilitaattori ohjeistaa tdmin jilkeen tuotosten palauttamiseen liit-

tyvissd asioissa. TyOpajan varsinainen menetelmédkuvauksen mukainen osuus paittyy tdhan

vaiheeseen.
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Tassd tutkimuksessa haettiin vastauksia siithen, miten eldméntapahtumissa vaikuttavia ver-
kostoja ja ekosysteemejd voisi kartoittaa ihmislahtdisesti palveluiden kehittimisen tueksi.
Tama haaste on pilkottu kahteen tarkentavaan tutkimuskysymykseen, jotka rajaavat tutki-
muskysymyksen menetelmien soveltuvuuden arviointiin ja uuden menetelmén kehittdmi-

seen. Tdssd luvussa esitetdén vastauksia ndihin kysymyksiin.

Ensimmadinen tarkentava tutkimuskysymys:
Millaisia ominaispiirteiti on menetelmilli, joka edesauttaa ihmisiii kuvailemaan kat-
tavasti heidin elimintilanteisiinsa ja elimantapahtumiinsa liittyvié toimijoita ja ver-

kostoja?

Tutkimuksen tarkasteltavaksi eldméntapahtumaksi valittiin eldkkeelle siirtyminen, jonka
katsotaan olevan yksi merkittidvistd muutosvaiheista thmisen eldméssi. Kyse ei ole usein-
kaan tiettyyn lyhyeen hetkeen ajoittuvasta muutoksesta, vaan se voi olla vuosia kestiva pro-
sessi, joka vaikuttaa kauaskantoisesti eldmén eri osa-alueisiin ja moninaisiin suhteisiin.
Eldkkeelle siirtymisen prosessia ldpikdyvien ihmisten elami koostuu monenlaisista eldméan-
tilanteista, tunteista, arvoista, unelmista, vaikuttimista, verkostoista ja suhteista, joiden ym-
mirtdminen vaatii empatiaa ja eldméntilanteiden kokonaisvaltaista ymmaérrysti. Jotta téllai-
seen ymmarrykseen ja empatian kokemiseen voidaan paistd, on kaytettdvid sellaisia mene-
telmid, jotka antavat ihmisille itselleen mahdollisuuden ilmaista sellaisiakin ajatuksia ja tun-

teita, joita on vaikea pukea sanoiksi (Sanders, 2002, s. 3—4).

LEGO Serious Play tuotti tdssd tutkimuksessa rikasta ja syvillistd tietoa eldméntapahtu-
masta. Mikro- ja mesotason toimijat tulivat ilmi runsaslukuisina, mutta niiden konkreettinen
vaikutus eldméantapahtuman kulkuun jéi usein pimentoon. Voimakkaita tunteita herdttdvien
hahmojen vaikutukset nousivat tarinoista selkeimmin esiin, mutta suora kytkos eldminta-
pahtumaan saattoi silti jadda epaselviksi. LEGO Serious Play tuottikin runsaasti ronsyilevaa
tietoa, joka ei liittynyt vilttamattd vain elaméintapahtumaan, vaan se toi esille elamén koko-
naisuutena, jossa eletty eldma kokemuksineen ja kipupisteineen kuului selkeésti tarinoiden

lapi. Tutkimuskysymykseen ndhden sen vahvuuksia ovat mikro-ja mesotason toimijoiden
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tunnistaminen, osallistujien sitoutuminen, flow-tilan mahdollisuus, visuaalisuus, metafori-

suus, tiedon syvéllisyys ja tutkijoiden empatian vahvistaminen.

Luotaintutkimuksella kerétty tarina oli kuvattu erilaisia eliméntapahtumia ja kdannekohtia
sisdltdvini tarinana. Toimijoita oli kuvattu paljolti ja niistd enemmisto sijoittui mikrotasolle.
Laheiset ja matkaa yhdessé taittavat toimijat oli tarinassa sijoiteltu siten, ettd paikoin oli
vaikea tulkita mihin tarinankohtaan kukin toimija liittyy. Menetelmai tuottikin runsaasti toi-
mijoita ja eldmédntapahtumia, joiden kytkos toisiinsa oli osin mahdoton 16ytd4 ja lopputu-
lokseksi saimmekin paljon irrallisia eldméntapahtumia ja toimijoita. Tdméin menetelmén
vahvuuksia oli mikrotason toimijoiden tunnistaminen seka visuaalisuus ja se, ettd menetelma
mahdollisti tehtdvien pitempikestoisen pohtimisen ja tydstimisen. Tdmédn menetelméan eh-
dottomina vahvuuksina oli myds luotainpaketin lahjamaisuus ja paketin avaamisen tuoma

odotuksia tdynna oleva tunnetila.
Vastauksena sithen, millainen téllaisen ihmisldhtdisen elimantapahtuman ekosysteemin kar-
toittamiseen soveltuvan menetelmén tulisi olla, tunnistimme seitsemin keskeistd ominais-

piirretta:

1. Se tarjoaa osallistujille virikkeitd kokemuksen mieleen palauttamiseen.

2. Se auttaa osallistujia jasentelemédn kokemuksia.

3. Se saa osallistujat innostumaan osallistumisesta.

4. Se tuottaa syvillistd tietoa osallistujien kokemuksista ja tarjoaa osallistujille keinoja
abstraktien ajatusten ja tunteiden ilmaisemiseen.

5. Se antaa osallistujille tydstorauhaa, mutta ei jata heitd yksin.

6. Se tuottaa tietoa eri toimijoiden vaikutuksista ja rooleista eldmantapahtuman kulussa.

7. Se mahdollistaa tutkijoille ajallisten resurssien tehokkaan kéyton

Naitd ominaispiirteitd sekd nithin liittyvid suosituksia avataan tarkemmalla tasolla seuraa-

vassa taulukossa (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Ekosysteemin kartoittamiseen soveltuvan menetelmén ominaispiirteita.

1. Se tarjoaa osallistujille virikkeiti kokemusten mieleen palauttamiseen.
Eldméntapahtumat voivat olla pitkillisid prosesseja, joten eri vaiheiden muistaminen voi olla vai-
keaa varsinkin ajallisesti rajatun tyOpajatyoskentelyn yhteydessi. Tarvitaan sellaisia mekanismeja,
jotka auttavat osallistujia palauttamaan mieleen eldméntapahtumaan liittyvid kokemuksia. Tarinan-
kerronnallinen ldhestymistapa sekd visuaalisuus ja metaforiset elementit voivat toimia virikkeind
ajatusten ja muistojen heréttelyyn.

2. Se auttaa osallistujia jasentelemiiin kokemuksia.
Ihmisen eldmé on kokonaisuus, jossa yksittidinen eldaméntapahtuma voi kietoutua moniin muihin
elaméssd meneillddn oleviin asioihin. Tutkijat eivét voi olettaa, ettd osallistujat pystyisivit auto-
maattisesti jasentelemién, rajaamaan ja esittiméaan elaméntapahtuman seka siihen vaikuttaneet toi-
mijat kokonaisvaltaisesti. Osallistujille on siten tarjottava selkeiti raameja ajatusten ja kokemusten
jasentelyyn.

3. Se saa osallistujat innostumaan osallistumisesta.
LEGO Serious Playn palikat vetivit osallistujat puoleensa jo tyGpajatilaan astuessa, ja se niytti vie-
vin jopa flow-tilaan. Luotaintutkimuksessa paketin lahjamaisuus ja tehtévien visuaalisuus vetosivat
osallistujiin. Menetelmén suunnittelussa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, miten se voisi herdttaa
vilittdmasti mielenkiinnon ja miten innostusta ylldpidetddn alusta loppuun saakka.

4. Se tuottaa syvillisti tietoa osallistujien kokemuksista ja tarjoaa osallistujille kei-
noja abstraktien ajatusten ja tunteiden ilmaisemiseen.
Sanat eivit riitd valttaméttd kaikkien ajatusten ja tunteiden ilmaisemiseen. Tarinankerronta, kuvat
ja metaforat auttavat abstrakteista asioista kertomista, ja ne my0s johtavat rikkaampaan tietoon
(Karnieli-Miller ym., 2017). LEGO Serious Play vahvisti ymmarrysti siité, ettd kun ihminen luo tai
rakentaa itse nikymaii kokemuksiinsa, saadaan syvillisté tietoa, joka vahvistaa my0s tutkijan em-
patiaa (Sanders, 2002, s. 3—4). Menetelmin tulisi siten olla sellainen, etteivit osallistujat vain kerro
kokemuksistaan, vaan he luovat ndkymaié elaméstién visuaalisin ja metaforisin keinoin.

5. Se antaa osallistujille tyostorauhaa, mutta ei jati heita yksin.
LEGO Serious Play vaatii fasilitaattoria, ja vertaisten mukana olo loi rakentamiseen ja tarinoiden
kertomiseen turvallisen tunteen. Luotaintutkimus antoi runsaasti aikaa tydstoon, mutta viliton kon-
takti tutkijoihin rajoittui tutkimuksen aloitus- ja lopetustilaisuuksiin. Menetelmén toteutusmuodosta
riippumatta osallistujille on annettava aikaa omalle pohdinnalleen, mutta samalla heilld tulisi olla
tunne, ettd fasilitaattori tai tutkija on tukena jatkuvasti.

6. Se tuottaa tietoa eri toimijoiden vaikutuksista ja rooleista elaiméintapahtuman ku-
lussa.
LEGO Serious Play ja luotaintutkimus tuottivat heikosti tietoa toimijoiden vaikutuksista eldménta-
pahtumassa, ja toimijoiden osallisuus saattoi jadda taysin kiinnittyméttékin elamantapahtuman kul-
kuun. Tehtdvat tulisi médritelld siten, ettd toimijat kiinnittyvét selkedsti eldméntapahtumaan ja nii-
den vaikutukset kédyvit selkeésti ilmi.

7. Se mahdollistaa tutkijoille ajallisten resurssien tehokkaan kayton
LEGO Serious Playn aineiston analysointivaiheessa kévi ilmi selkedsti, ettd analysointi voi viedd
tarpeettoman paljon aikaa, jos kerétylld tiedolla ei ole selkeédé rakennetta. Menetelmén tulisi sisdltda
sellaisia rakenteita, jotka jasentelevét tietoa jo keruuvaiheessa.
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Toinen tarkentava tutkimuskysymys:

Millainen tihin tarkoitukseen kehitetty uusi menetelmé voisi olla?

Tdmaén tutkimuksen produktiivisena tuloksena on kehitetty Tove-menetelma eli uusi ihmis-
lahtoinen menetelma eldméntapahtumien ekosysteemien kartoittamiseen. Menetelmén suun-
nittelussa nojattiin LEGO Serious Playsti ja luotaintutkimuksesta kertyneihin oppeihin sekéd
teoriataustaan. Kehittdmisvaiheessa uutta menetelméad kokeiltiin tydpajoissa, jotka tuottivat
vaiheittain lisdd tietoa, jota hyddynnettiin iteroivalla kehittdmisotteella. Menetelméasuunnit-
telun keskeisend tavoitteena oli siis tunnistaa ja kehittdd uuteen menetelméén sellaisia me-
kanismeja, joilla eldméntapahtuman kulkuun ja kokemiseen vaikuttavia ekosysteemin toi-
mijoita saataisiin esille kattavammin siten, ettd ne myds jdsentyisivdt selkeimmin osaksi
eldmantapahtumaa. Uuden menetelmén kaikki jatkokehitysvaiheen kokeilut on toteutettu
etdtyOpajoina, joten tdssd yhteenvedossa esitettdvit tulokset pohjautuvat niistd kertyneisiin
tuloksiin. Menetelma materiaaleineen on kuitenkin suunniteltu siten, ettd se on vietdvissd

sellaisenaan myds ldhityopajaan.

Tutkimus- ja kehittdmisprosessin aikana kerdtyn aineiston ja ymmaérryksen perusteella voi-
daan todeta, ettd Tove-menetelma edesauttaa ihmisid kuvailemaan kattavasti heiddn eldmén-
tilanteisiinsa ja eldméintapahtumiinsa liittyvid toimijoita ja verkostoja. Menetelmé on osoit-
tautunut myos osallistujille mieluisaksi ja virikkeelliseksi tyoskentelytavaksi, joka auttaa ko-
kemusten ilmaisemista syvéllisemmalldkin tasolla. Tarinapohjat vievit eteenpéin eldménta-
pahtuman kulkua, kuvakortit johdattelevat metaforiseen tulkintaan ja toimijakorttien arkki-
tyypit auttavat erityyppisten toimijoiden nousemista esiin. Menetelma tuottaa tutkijoille osin
valmiiksi jdsenneltyd tietoa, mika helpottaa ja nopeuttaa sen tuottamien tulosten analysoin-

tia.
Tove-menetelma on kuvailtu tarkemmalla tasolla luvussa 5.5. Seuraavassa taulukossa (Tau-

lukko 7) esitetddn, millaisilla mekanismeilla uusi menetelma vastaa nithin ominaispiirteisiin,

jotka esitettiin edeltdvén tutkimuskysymyksen vastauksen yhteydessa (Taulukko 6).
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Taulukko 7. Uudelle menetelmaille asetetut tavoitteet ja niitd vastaavat ratkaisut.

1. Se tarjoaa osallistujille virikkeiti kokemusten mieleen palauttamiseen.
Menetelmén runkona on tydstoalusta, jonka tarinapohjille osallistujat kertovat eldiméntapahtuman
kulun kuvin ja sanoin. Tarinapohjien kysymykset antavat suuntaa tarinankerrontaan, ja kuvakortit
toimivat visuaalisina virikkeind sekd metaforina ajatusten herdttelyyn. Toimijakorttien arkkityypit
ovat tunnistettavia hahmojen prototyyppejd, joten ne voivat edesauttaa toimijoiden mieleen palaut-
tamista ja herattdd niihin liittyvid mielleyhtymid (Mark & Pearson, 2001, s. 13—14).

2. Se auttaa osallistujia jasentelemiin kokemuksia.
Tarinapohjat sisdltivét kolme vaihetta, jotka ovat alkusysdys, eteneminen sekd nyt ja tulevaisuus.
Tamén jaottelun tarkoituksena on ohjata osallistujia jasentelemiin eldméintapahtumaa kronologi-
sesti prosessin kdynnistymisen, konkretisoitumisen seka tulevaisuuden vaikutusten nakokulmista.

3. Se saa osallistujat innostumaan osallistumisesta.
Menetelmén suunnittelussa on pyritty mielenkiintoa heréttdvédén ja sopivan haastavaan tehtdviko-
konaisuuteen tarinapohjineen seki kuva- ja toimijakortteineen. Osallistujille 1hetettévit tehtidvipa-
ketit on suunniteltu siten, ettd paketin avatessaan osallistujat voivat kokea saaneensa lahjan, jossa
on kiinnostavia ja ilahduttavia elementtii. Selked tavoite ja sopivan haastavat tehtivit edesauttavat
osallistujien mahdollista flow-kokemusta (Csikszentmihalyi, 1997, s. 111).

4. Se tuottaa syvillisti tietoa osallistujien kokemuksista ja tarjoaa osallistujille kei-
noja abstraktien ajatusten ja tunteiden ilmaisemiseen.
Kuvakortit on pyritty suunnittelemaan siten, etteivit niiden kuva-aiheet lukitse osallistujia yhteen
tulkintaan, vaan ne edesauttavat metaforista ja rikasta tarinankerrontaa. Osallistujat luovat itse né-
kymén kokemukseensa yhdisteleméllé visuaalisuutta, metaforista tulkintaa ja tekstié.

5. Se antaa osallistujille tyostorauhaa, mutta ei jita heiti yksin.
Menetelméé kaytetddn tydpajassa, jossa fasilitaattori on tukena tydpajan ajan. Osallistujille anne-
taan aikaa omaan pohdintaan ja tyostdmiseen. Etdtoteutuksessa osallistujat voivat jatkaa tydstdmista
tyOpajan jilkeenkin, jolloin heiddn tukenaan on erillinen ohjevihko.

6. Se tuottaa tietoa eri toimijoiden vaikutuksista ja rooleista elaiméintapahtuman ku-

lussa.

Menetelmé hyodyntédd toimijakortteihin liitettyjen arkkityyppien vetovoimaa toimijoiden tunnista-
misessa sekd roolien ja vaikutussuhteiden kartoittamisessa. Osallistujat kiinnittdvét tdyttdménsa toi-
mijakortit sithen tarinan vaiheeseen, jossa toimijat ovat vaikuttaneet eldméntapahtuman kulkuun.
Toimijakorttien etdisyys tarinasta kuvastaa sitd, kuinka laheiseksi tai etdiseksi osallistujat kokevat
kunkin toimijan.

7. Se mahdollistaa tutkijoille ajallisten resurssien tehokkaan kayton
Menetelmin siséltdmait tiedonkeruun mekanismit nopeuttavat tulosten analysointivaihetta, koska
menetelmé tuottaa tietoa, joka jasentyy osin jo keruuvaiheessa. Tarinatehtévi jésentelee eldménta-
pahtuman kolmeen selkeédén vaiheeseen. Roolitehtdvan arkkityyppivaihtoehdot sisdltavit itsessdén
valmiin luokitteluperustan. Tehtévit kokoava tydstdalusta antaa kokonaiskuvan siitd, miltd eldmén-
tapahtuman ekosysteemi nédyttdd ihmisen itsensi kokemana.
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Tamain tutkimuksen aihe uuden menetelmén kehittdmisestd 14hti litkkeelle omasta kiinnos-
tuksestamme siihen, miten ihminen saataisiin oman eliméntapahtumansa ekosysteemin kes-
kioon. Tyon taustalla ei ollut todellista tiedonkeruutarvetta eikd tutkimusta tarvitsevaa elé-
mantapahtumaa. Témén tyon itsendisyys ja irrallisuus todellisesta palvelujen kehittdmispro-
jektista vaikuttaa siihen, ettei saamiamme tuloksia ole voitu peilata aitoon tarpeeseen. Pys-
tyimme vertaamaan tuloksia eri menetelmilld saatuihin tuloksiin, mutta emme péésseet sel-
vittdmadn sitd, missd mittakaavassa Tove-menetelma voisi antaa eviiti erilaisiin eldménta-

pahtumien ekosysteemeihin liittyviin palvelukehitystarpeisiin.

Vaikka menetelmi on muodostettu ilman todellista tiedonkeruutarvetta, olemme vakuuttu-
neita siitd, ettd kehitetty menetelma sopii suunniteltuun kéyttotarkoitukseensa. Menetelmalla
saadaan keréttyd erilaisiin eliméntapahtumiin liittyvid toimijoita ihmisen itsensd nikokul-
masta. Menetelméd tuo myos esiin toimijoiden merkityksen ja roolin eldméntapahtumassa.
Néiden lisdksi menetelma auttaa ymmaértdméin eldméantapahtumia ja eldméntapahtuman vai-
heita ihmisten itsensd kokemana. Toimijoiden lisdksi menetelmélld saadaan syvéluotaava
katsaus ihmisen kokemaan eldméntapahtumaan ja tasti tiedosta voidaan koostaa ja ammen-
taa erilaista tietoa elamintapahtumaan liittyen. Tutkimuksen aikana saimmekin laajan kat-
sauksen eldkkeellesiirtymisen kokemukseen sekd sithen, millaisia muita tapahtumia ja tun-
teita tdhdn eldméanjaksoon liittyy. Kehitettyd menetelméaa voisi siis hyvinkin hyodyntaa ylei-
semminkin eldméantapahtumien ymmaértdmisessi. Menetelmén mahdollisuuksia laajempaan-
kin hyddyntdmiseen tukee havainto, ettd osallistujat kertoivat kokeneensa tyOpajat merki-
tyksellisiksi ja terapeuttisiksi. TyOpajan aikana heilld tuli kdytya 14pi ja késiteltya eldkkeelle
siirtymisen eri vaiheet ja sithen liittyvit tunteet. Erds osallistuja nosti tydpajan lopuksi esiin
ajatuksen siitd, ettd timéd menetelméa soveltuisi hyvin tyokaluksi myos eldkkeelle siirtymisen

valmennukseen.

Liahtiessamme tekemdién titd opinndytety6td emme voineet arvata, kuinka paljon koko opin-
tojemme ajan ympdrillimme jyllannyt pandemia vaikutti tydmme etenemiseen ja menetel-
mamme kehittdmiseen. TAma prosessi osoitti my0s sen, ettei tydpajamenetelmin kehittdmi-
nen ole valttdméttd sen toteutusmuodosta riippuvainen. Menetelmédmme ehti piipahtaa aluksi

kokeiltavana Mirossa, sitten ldhityGpajassa ja lopullisen muotonsa se sai erdédnlaisessa
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hybridimuodossa. Ehkd menetelmédsuunnittelun yhtend periaatteena voisikin olla ’remote
first” — eli se miké suunnitellaan toimimaan etédfasilitoituna, skaalautuu todennikoisesti hel-

posti perinteiseen fyysiseen tyopajaymparistoon.

Menetelmén toteutustapojen vaihtuessa pohdimme myds uuden menetelméan ekologisuutta.
Nyt tehdyssé hybriditoteutuksessa jokainen osallistuja sai tydpajaan liittyvén tarvikepaketin.
Tama tarkoitti sitd, ettd jokaiselle osallistujalle toimitettiin oma kuvakorttipakka ja useampi
kappale jokaista toimijakorttia. Tdimén seurauksena kuvakortteja ja toimijakortteja jad véis-
tdmattd yli jokaiselta osallistujalta. Tyopajojen paitteeksi osallistujat saivat valita, toimitta-
vatko ylijdéneet kortit meille takaisin vai pitdvatko ne itsellddn. Osa osallistujista kertoikin
pitdvénsd kortit ja antavansa ne lastenlasten leikkeihin, osa palautti ne tehtdvien mukana.
Tassd pandemiatilanteessa emme kuitenkaan ldhteneet kdyttamiin kortteja uudelleen. Kort-
tien tekeminen kaikille ei ole ekologisesti jarkevin ratkaisu ja timé on asia, johon pitdisi
menetelmén jatkokehityksessd vield paneutua esimerkiksi selvittimélld, voisiko kortteja
kayttdd uudelleen hygieniaturvallisesti tai olisiko menetelmd toteutettavissa tdysin sdhkoi-

sesti.

Tassd tutkimuksessa olimme menetelmén suunnittelijoita seki testaajia, ja menetelmén ke-
hityksesté rajattiin tietoisesti pois ulkopuolisen asiantuntijan ndkemys. Seuraava askel oli-
sikin viedd kehittimdmme menetelma palvelumuotoilijoiden kayttoon todelliseen tiedonke-
ruutarpeeseen. Néin palvelumuotoilun ammattilaisilta saisi ulkopuolista ndkemystd mene-
telmén toteuttamiseen kadytdnnossa sekd kerédtyn aineiston riittdvyyteen ja analysointiin. Té-
min pohjalta menetelméd voisi sitten kehittdd askeleen eteenpéin. Palvelumuotoilun ammat-
tilaisilta voisi saada ideoita ja ajatuksia laajempaankin menetelmain jatkokehittdmiseen, silla
menetelma itsessddnkin tarjoaa erilaisia kehittimismahdollisuuksia. Sitd voisi siirtda erilai-
sille alustoille kuten Miroon ja muille etitydskentelyalustoille. Myos kuvakorttien kehitté-
mismahdollisuudet ovat ldhes rajattomat, esimerkiksi eri tutkimustilanteisiin voitaisiin luoda
omia erityisid kuvakortteja. Menetelmén tulosten visuaalisesta mallintamisesta 16ytyy kehi-
tettdvad, esimerkiksi tulosten mallintamisesta voisi jatkossa kehittdd oman, kaikille saata-
villa olevan ja monikéyttdisen pohjan. Pohja voisi mukailla muodoltaan tdssé tutkimuksessa
kaytettyd tulosten kuvausmallia (Kuva 51) ja siitd voisi tuoda tarjolle niin paperinen kuin

sdhkdinenkin versio, samaan tyyliin kuin luvussa 1.4 esitetyssd Monitoimijuuskartassa.
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Kuva 51. Hahmotelma yleiskdyttoisestd tuloksia visualisoivasta pohjasta.

Tamai tutkimus herétti moninaisia mielenkiintoisia ajatuksia jatkotutkimusaiheiksi. Kenties
ilmeisin aihe voisi liittyd sithen, miten menetelma voisi olla yleistettdvissd soveltuvaksi mui-
hin eldméntapahtumiin ja ehké jopa laajemmin erilaisten palveluekosysteemien kontekstiin.
Toinen ilmeinen mahdollisuus liittyy menetelmén laajentamiseen sellaiseksi tydkalupakiksi,
joka sisdltdisi tyokaluja myos muotoiluprosessin méérittely- ja kehittimisvaiheisiin. Molem-
milla meistd on my0ds omat henkilokohtaiset mielenkiinnon kohteemme. Marikaa houkutte-
lee selvitelld metaforien hyodyntdmismahdollisuuksia eldméntapahtumien kokonaisuuksien
kartoittamisessa ja kuvaamisessa. Lisdksi Marikaa kiehtoisi menetelmén vieminen leikilli-
sempdin toteutustapaan ja kehittdd menetelmii lapsille ja erityisryhmille saavutettavaan
sekd innostavaan muotoon. Elinaa polttelee halu tutkia syvemmin visuaalisten metaforien
tulkintaa ja kdyttod kokemusten kuvailussa, mahdollisesti palaten myés LEGO Serious
Playn soveltamiseen ekosysteemikontekstissa. Samoin arkkityyppien moninaiset mahdolli-
suudet ekosysteemin roolien ja vaikutussuhteiden kuvailussa vetdvit Elinaa edelleen puo-

leensa.

Tove on varta vasten palvelumuotoilijoiden kdyttoon luotu menetelma, joka auttaa yksilod
kertomaan kokemuksensa eldmintapahtumasta hdnen oman eldménsd kontekstissa, jossa
vaikuttavat moninaiset sosiaaliset suhteet, eldméantilanteet, arvot ja normit. Menetelma on
osoittautunut osallistujille innostavaksi ja selkeidksi, ja se paljastaa tehokkaasti ja jisennel-
lysti ihmisten itsensd tunnistamat eri ekosysteemitasoilla vaikuttavat toimijat ja osalliset roo-
leineen. Kun tdhdn tietoon yhdistetddn julkisen hallinnon ja muiden palveluntarjoajien muo-
dostaman palveluekosysteemin tarjoamat eliméintapahtumaan liittyvét palvelut, palvelu-
muotoilijat voivat saada kokonaiskuvan siitd, miten ihmisten kokemukset ja nykyiset palve-
lut kohtaavat eldméantapahtuman prosessin eri vaiheissa. Ndiden kahden tarkasteluperspek-

tiivin yhdistiminen voi siten auttaa tunnistamaan aukkoja, konflikteja ja muutostarpeita
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nykyisissd palveluissa, jolloin voi avautua myds uusia mahdollisuuksia esimerkiksi enna-
koiville palveluille ja palveluinnovaatioille. Menetelmén tuottamat tulokset antavat siten
palvelumuotoilijoille eviitd toisaalta eldmédntapahtumaa ympirdivan ekosysteemin koko-
naisvaltaiseen kehittdmiseen, kuten toimijoiden vastuualueiden ja roolien méérittimisessa,
mutta toisaalta se mahdollistaa my6s zoomaamisen eri tasojen vélilla riippuen siitd, keskity-
tdédnko palvelumuotoilussa esimerkiksi yksittdisen palvelun yksittdiseen mikrotason kontak-

tipisteeseen vai muotoillaanko elamintapahtuman prosessia hallinnollisella makrotasolla.

Tassd tutkimuksessa Tove-menetelmééd on kokeiltu vain eldkkeelle siirtymisen ekosystee-
mien tarkastelussa. Tdmén vuoksi emme voi vdittid, ettd menetelma soveltuisi suoraan kéy-
tettdviksi muiden eldméintapahtumien yhteydessa. Palvelumuotoilijan ammattitaitoa on kui-
tenkin sekin, ettd menetelmét valitaan tilannekohtaisesti sen mukaan, millaisella menetel-
milld uskotaan saavan parhaita tuloksia aikaiseksi. Usein se tarkoittaa my0s sitd, ettd ole-
massa olevia menetelmid muokataan tai kehitetddn eteenpdin. Sama pitee Tove-menetel-
madnkin. Me olemme luoneet sille tdssd kontekstissa toimivat raamit, mutta se ei tarkoita
sitd, ettd se olisi jdddytetty sdilyttdimain ikuisesti timén muotonsa. Jos me pdddymme tule-
vaisuudessa palvelumuotoilemaan jotain muuta eliméntapahtumaa, tulemme varmasti pun-
taroimaan myds tdimédn menetelmén soveltuvuutta ja tarvittaessa muokkaamme sité juuri sii-
hen tarpeeseen sopivammaksi. Muutos on mahdollisuus - puhutaan sitten eliméntapahtu-

masta tai menetelmékehityksesta.
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN TIETOSUOJAILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus 13 ja 14 artiklat
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Tietoa tutkimukseen osallistuvalle

Olet osallistumassa Elina

Salmen ja Marika Tahden tekemaan tutkimukseen opinndytetyota var-

ten. Tassa selosteessa kuvataan, miten henkilotietojasi kasitelldan tutkimuksessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu mitdaan negatiivista seuraa-
musta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytat osallistumisesi tutkimukseen. Jos keskeytat
osallistumisesi tutkimukseen, ennen keskeytysta kerattya aineistoa voidaan kuitenkin kayttaa tut-

kimuksessa.

Rekisterin nimi

Ihmislahtoisten tutkimusmenetelmien kehittdminen

Pdivdys

23.8.2021

Rekisterinpitdjat

Elina Salmi, elsalmi@ulapland.fi
Marika Tahti, mtahti@ulapland.fi

Muut henkilotietoja kasit-
televat henkil6t

HenkilGtietojen kasittely-
tarkoitus ja kasittelype-
ruste

Henkilotietojasi kasitelladn ihmislahtoisten tutkimusmenetelmien kehittamiseen
liittyvassa opinndytetutkimuksessa. Kerattavien henkiltietojen kasittelyn tarkoi-
tuksena on Lapin yliopistossa tehtava palvelumuotoilun opinnaytetyo.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilotietojen kasittelyperuste
on:

Suostumus. Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta re-
kisterinpitajalle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen
peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Opinndytetutkimuksen ohjaajalla voi olla paasy aineistoon opinnaytetydn ohjaa-
mista ja tarkastamista varten. Talloin rekisterinpitdjana on Lapin yliopisto ja ka-
sittelyperusteena yleisen edun mukainen opetustehtava.

HenkilGtietojen sailytys-
aika

Opinndytteen valmistuttua keratyt ja tallennetut henkil6tiedot tuhotaan.

Silta osin kuin ohjaajalla on padsy aineistoon opinndytetydn ohjaamista ja tar-
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sanalla. Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot.
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Liite 2. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta
TUTKIMUKSEN KUVAUS

Tutkimuksen aihe
Ihmislahtoisten tutkimusmenetelmien kehittiminen

Tutkimuksen tekijét

Lapin yliopiston palvelumuotoilun monialaisen maisteriohjelman opiskelijat
Elina Salmi, elsalmi@ulapland.fi

Marika Tahti, mtahti@ulapland.fi

Kuvaus tutkimuksesta
Tutkimuksessa kehitetddn ithmisldhtdisid menetelmid, joilla voidaan kartoittaa eldmén eri
tilanteissa vallitsevia ja vaikuttavia verkostoja ja ekosysteeme;ja.

Tutkimuksen aineistonkeruuta varten osallistujat jaetaan kahteen ryhmaéén, joista toinen
osallistuu tyOpajaan yhteisesti sovittuna aikana. Toisen ryhmin osallistujat tyostdvit yhden
viikon aikana pientd itsendistd tehtdvipakettia, jonka palautuksen yhteydessa tai sen jil-
keen osallistujia voidaan haastatella yksin tai yhdessa. Tutkimuksen tekijét kehittdavit ke-
rattdvin tutkimusaineiston pohjalta menetelmén, jota molempien ryhmien osallistujat ar-
vioivat tai testaavat myohemmin sovittavana aikana.

Tutkimuksen menetelmékehitykseen liittyvét tulokset julkaistaan Lapin yliopiston opin-
ndytetyond. Otteita tutkimusaineistosta voidaan sisdllyttdd myds opinndytetyohon esimerk-
keind aineistonkeruun tuloksista ja analyysista. Tutkimusaineistosta voidaan tehdd myds
yhteenveto, jota voidaan hyddyntdd Hoyhtydn Vilkkeen toiminnan kehittdmisessi. Aineis-
ton késittelyssd ja raportoinnissa osallistujien henkil6llisyys suojataan siten, ettd anonymi-
teetti sdilyy.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistumisen voi keskeyttdd milloin ta-
hansa tutkimuksen aikana.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus. Olen saanut riittivit tiedot tutki-
muksesta ja henkilGtietojeni kisittelystd. Olen saanut myds tietosuojailmoituksen.

Haluan osallistua tutkimukseen. Suostun myos siihen, ettid henkildtietojani ja muita anta-
miani tietoja sekd tutkimuksen aikana tuottamaani aineistoa kdytetddn kyseisen tutkimuk-

sen tarpeisiin.

Allekirjoitus ja nimenselvennys:

Paivamaara

Puhelinnumero ja / tai séhkdpostiosoite
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Liite 3. Menetelméd varten kehitetyt kuvakortit
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Liite 4. Tarinapohjat

NYT JATULEVAISUUS

Miten eldmé on muuttunut? Milté tulevaisuus nayttaa? Mité toivot ja millaisia unelmia sinulla on?

ETENEMINEN

Miten tama tapahtuma, muutos tai kaénnekohta eteni ja toteutui? Milté se tuntui? Kerro kuvin ja sanoin.

Aihe tai otsikkor ALKUSYSAYS

Mika kdynnisti timan tapahtuman, muutoksen tai kddnnekohdan? Kerro kuvin ja sanoin.

MINUN TARPEENI

Millaista tukea tai apua tarvitsin tai
toivoin?
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Liite 5. Toimijakortit

SANKARI,
PELASTAJA

TAVIS, TAVALLINEN,
NAAPURI

SANKARI on ihminen, organisaatio,
yhteist tai miks tahansa taho, joka menee
vaikka ldpi harmaan kiven auttaessaan
sinua ldpi haasteiden.

HALLITSIJA,
JOHTAJA

TAVIS on ihminen, organisaatic, yhteis
tai miki tahansa taho, joka ei tee
itsestddn numeroa, mutta on silti tavalla
tai toisella mukana téssa tarinassa ja
eldméntilanteessasi.

OPAS, NEUVONANTAJA,
MENTORI, ASIANTUNTIJA

HALLITSIJA on ihminen, organisaatio,

yhteist tai miké tahansa taho, jolle on

tarkedd, ettd kaikki menee kuten pit
ja sdantojen mukaan.

TUKIJA,
AUTTAJA, HUOLEHTIJA

op

OPAS on tietoa jakava ihminen,
organisaatio, yhteiso tai mikd tahansa

taho, joka auttaa sinua tarjoamalla tietca

jainformaatiota - ehkd kokemuksiakin.

KAPINALLINEN,
VIHOLLINEN

TUKLJA on ihminen, erganisaatio, yhteisé
tai mika tahansa taho, joka on pyyteetsn
auttaja ja rinnalla kulkija. Tukija toivoo,
ettd sinulla sujuu kaikki mahdollisimman
mukavasti.

KAPINALLINEN on ihminen,
organisaatio, yhteisg, palvelu tai taho,
Jjoka kapinoi sdantojd vastaan. Kapinal-
linen voi olla puclellasi tai hén voi olla
sinunvihollisesi

JOKERI,
VILLI KORTTI

JOKERI on kuka tai miki tahansa ihminen,
organisaatio, yhteisd, palvelu tai taho,
Jjoka on jollain tavoin osallisena tassa
tarinassa - hyviiss3 tai pahassa.

JOKERI,
VILLI KORTTI

Jokerin nimi:

Miten Jokeri liittyy tarinaasi?

Mits Jokeri teki sinun hyviksesi tai
sinuavastaan?

Mita olisit halunnut Jokerin tekevin?
Tarvitsiko tai halusiko Jokeri jotain
sinulta?

Kuvaile Jokeria muutamalla sanalla:

Jokeria kuvaava kortti tai piirros:
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