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Tutkielmassani selvitdn, miten perintdkaaren 3 luvun séddannoksid, jotka mahdollistavat poik-
keamisen puolisonsa perineen lesken jilkeen toimitettavassa pesdnjaossa noudatettavasta puo-
littamisperiaatteesta, pitdd tulkita. Kun perittdva on kuollut lapsettomana, mutta avioliitossa ol-
lessaan, perintd menee eloonjdaneelle puolisolle. Lesken kuoltua pesé 1dhtokohtaisesti jactaan
molempien puolisoiden sukulaisten kesken tasan eli puolittamisperiaatetta noudattaen. Puolit-
tamisperiaatteesta voidaan kuitenkin tiettyjen perintdkaaressa sdddettyjen edellytysten taytty-
essé poiketa.

Tutkimukseni on oikeusdogmaattinen eli tutkimuskohteenani on voimassa oleva oikeus, erityi-
sesti perintokaaren 3 luku, jonka sddannoksid systematisoin ja joista esitin tulkintakannanottoja.
Tutkimuksessani havaitsen, ettd PK 3 luvun sddnnokset sisaltdvét runsaasti sellaisia sanavalin-
toja, jotka jéttdvit sddnnoksiin tulkinnanvaraa. Sdénndsten soveltaminen kuitenkin edellyttai,
ettd sddnnoksid tulkitaan oikein ja yhteneviisesti. Esimerkiksi PK 3:4:n vastikesddnnosti so-
veltavan pesinjakajan on tiedettdvi, mitéd lainkohdassa tarkoitetaan ansiotoiminnalla tai voiko
vaurastumisetuna erottaa muita suorituksia kuin perinnon, testamentin tai lahjan.

Kirjoitetun lain ohella poikkeussdannosten tulkinnassa suurta roolia néyttelevét niin lain esityot
kuin oikeuskdytantokin. Perintdkaaren esityot ovat jo 1dhes sadan vuoden takaa, mutta niisti on
silti 10ydettdvissd tukea poikkeussddnndsten tulkintaan. My0s ruotsalaisen perintdlain esityot
ovat oiva apu tulkinnassa. Hovioikeudet ja korkein oikeus ovat antaneet jonkin verran PK 3
luvun séddnnosten soveltamista koskevia ratkaisuja, joista voidaan johtaa tulkintaohjeita. Tie-
tyiltd osin tulkinnassa on tukeuduttava myos oikeuskirjallisuuteen, silld oikeuskayténto ja lain
esityOt eivat vastaa kaikkiin kysymyksiin.

Tutkimuksessani selvidd, ettd puolittamisperiaatteen asema padsididntond ei ole kovin vahva.
Vaikka poikkeussddannoksid on tulkittava suppeasti ja mahdollisimman tarkkarajaisesti, taytty-
vit jonkin yksittdisen poikkeussddnnoksen edellytykset suhteellisen monessa pesidnjaossa.
Avioehtosopimusten yleistyessé puolittamisperiaatteen asema péadsdantoné tulee myds toden-
nédkoisesti vdistymadn. Lisdksi pesdnjaon osapuolet voivat keskindisen sopimusvapautensa no-
jalla sopia, ettd tiettyd poikkeussddnndstd sovelletaan, vaikka sdéinndkseen vetoava perillinen
ei olisikaan kyennyt ndyttdmaén kaikkien soveltamisedellytysten olemassaoloa toteen.

Avainsanat: pesdnjako, puolison perintdoikeus, puolittamisperiaate, vastike, vaurastumisetu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Jokainen meistd kohtaa jossakin vaiheessa eliméénsa ldheisen kuoleman ja sen perintdoikeu-
delliset vaikutukset. Joudumme pohtimaan perintdoikeudellisia kysymyksid ditiemme,
isiemme, isovanhempiemme, sisarustemme tai titiemme, setiemme ja enojemme jilkeen. Péa-
piirteittdin perimystd sdéntelevin lain, perintokaaren (40/1965, PK), sisélto onkin suomalaisille
tuttu. PerintOkaaressa sdddetddn muun muassa perimysjérjestyksesta eli siitd, kenelle vainajan
omaisuus kuoleman johdosta siirtyy.! Suomessa perimysjirjestys rakentuu parenteeliperiaat-
teelle, jonka mukaan perilliset on jaettu perillisryhmiin eli parenteeleihin. Parenteeleja on
kolme. Jos perittdavéltd on jadnyt ensimmadiseen parenteeliin kuuluvia perillisid, perintd menee
heille. Téll6in toisen ja kolmannen parenteelin perintdoikeus jdi toteutumatta. Jos taas ensim-
miiseen parenteeliin kuuluvia perillisié ei ole, menee perintd toiseen parenteeliin, ja niin edel-
leen.? Nimi parenteeliperiaatteen mukaiset sdinndkset sukulaisten perintdoikeudesta on koottu

perintdkaaren 2 lukuun.

Perintdoikeudelliset kytkokset kansalaisten arjessa lisdéntyvét koko ajan, silld Tilastokeskuk-
sen mukaan kuolleiden méédrd Suomessa on kasvussa. Vuonna 2020 Suomessa kuoli 55 488
henkildd. Miehet kuolevat keskimirin 75,3-vuotiaina ja naiset keskiméirin 82,1-vuotiaina.’
Koska naiset useimmiten eldvét miehid pidempéain, kohtaavat naiset myds miehid useammin
puolisonsa kuoleman ja leskeksi jdédmisen. Siind tyypillisessd tilanteessa, jossa vainajalta jai
leski ja rintaperillisid, perintd menee ensimmaéiseen parenteeliin eli rintaperillisille. Avio-oi-
keuden laajuudesta riippuen myds eloonjdényt puoliso voi saada tasinkona osan vainajan omai-
suudesta. Perintdkaaren sddnnokset rintaperillisten perintdoikeudesta harvoin aiheuttavat tul-
kintaongelmia. PK 2:1.2:n mukaan kukin rintaperillinen saa yhti suuren osan perinndsti.* Sen
sijaan, jos vainaja on ollut naimaton ja lapseton, perinndn saavat toiseen parenteeliin kuuluvat
vainajan vanhemmat. Mikili hekin ovat kuolleet, perinté menee vainajan sisaruksille. Jos toi-

seen parenteeliin kuuluvia sukulaisia ei ole, perintd menee kolmanteen parenteeliin eli vainajan

! Omistajanvaihdosta koskevan normiston ohella perintdkaari sisiltid myos kuolinpesin hallintoa koskevia sdén-
noksid sekd yhteiskunnallisia késityksid perimyksen oikeudenmukaisuudesta ja perimyksen tehtivista.

2 Aarnio — Kangas 2016, s. 64.

3 Tilastokeskus, kohta Kuolleiden miéri kasvoi edellisvuodesta.

4 Rintaperillisten lakiosaoikeus tai saadut ennakkoperinnét tuovat siéntelyyn lisiksi oman ulottuvuutensa, mutta
néihin kysymyksiin en tédssd tutkielmassa ota kantaa.



isovanhemmille. Jos isovanhemmat ovat kuolleet, perinndn saavat vainajan tidit, sedét ja enot.

Serkut sen sijaan eivét endd peri.

Nykyisen perintokaaren voimaantulon jélkeen yhteiskunta ja erityisesti perherakenteet ovat
muuttuneet, mikd véistdmattd vaikuttaa myds perintdoikeudellisten sddnnosten soveltamiseen.
Tilastokeskuksen tilastot ja raportit puhuvat karua kieltién: perheiden® méird on ollut Suo-
messa jatkuvasti laskussa. Erityisesti lapsiperheiden mééra on véhentynyt. Vasta vuonna 2020
perheiden méadrdn lasku pysdhtyi. Esimerkiksi vuonna 1990 aviopareja, joilla oli lapsia, oli
640 062 kappaletta, kun taas vuonna 2020 vastaava luku oli endd 387 059 kappaletta. Samaan
aikaan lapsettomien avioparien méiré on 1dhtenyt nousuun. Kun tarkastellaan eri perhetyyppien
madrin kehitystd yli puolen vuosisadan ajanjaksolta, voidaan havaita, ettd erityisesti lapsetto-
mien avioparien miérd on lisdéntynyt huomattavasti. Sotavuosien jilkeen vuonna 1950 lapset-
tomia aviopareja oli 176 650 kappaletta. Vuoteen 1980 mennessd mairé oli 1dhes tuplaantunut
ja tdllaisia perheitd oli 302 808 kappaletta. Nykyéén lapsettomia aviopareja on jo yli puoli mil-

joonaa.® Lapseton aviopari onkin nykyiin Suomen yleisin perhetyyppi.

Toisaalta lukuja vertaillessa on pidettdvéd mielessd, ettd tilastot kertovat vain perhetyypeisti tie-
tylld hetkelld. Tilastoissa lapsettomien avioparien kategoriaan luetaan esimerkiksi avioparit,
joiden lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Vastaavasti avioparit, joilla ei viela tilastointihet-
kelld ole ollut lapsia, on tilastoissa merkitty lapsettomiksi aviopareiksi, vaikka heille olisi myo-
hemmin tullut perheenlisdystd. Siksi tilastoista ei voida puhtaasti tehdi sitd johtopdétostd, ettd
lapsettomien avioparien madrin kasvu johtuisi pelkéstiddn pysyvisti lapsettomien parien méé-
ran lisdantymisestd. My0Os esimerkiksi syntyvyydessd tapahtuneet vaihtelut ovat jittianeet jil-

kensa tilastoihin.

Perimysjérjestyksen rakentuessa parenteeliperiaatteelle vaikuttavat lapsettomat avioparit ensi-
silméykselld jadvéan erikoiseen asemaan perimysjirjestyksen ulkopuolelle. Eloonjdinyt avio-
puoliso ei kuulu mihinkdén kolmesta parenteelista. Rintaperillisittd kuolleen ja avioliitossa ol-
leen vainajan jilkeen oikeus perintdon ei kuitenkaan miairdydy puhtaan parenteeliperiaatteen
mukaan. PK 3 lukuun onkin otettu sddnndkset puolison perintdoikeudesta. Eloonjadnyt puoliso
perii, mikéli vainajalta ei jddnyt rintaperillisid ja hén oli kuollessaan naimisissa. Puolison pe-

rintdoikeus tidydentdd puhdasta parenteeliperiaatetta noudattavaa perimysjirjestystd. Koska

5 Perheelld tarkoitetaan tissd yhteydessd samassa taloudessa asuvia henkilditi. Ks. Tilastokeskus, kohta Pikkulap-
siperheiden mééra vihentynyt ldhes viidennekselld 2010-luvulla.

¢ Tilastokeskus, kohta Perheiden méirin lasku pyséhtynyt; Tilastokeskus, kohta 1. Perheisiin kuuluu 73 prosenttia
vaestosta.



lapsettomien avioparien miérd on kasvanut, tulevat myods PK 3 luvun sddnndkset useammin
sovellettaviksi. Ensiksi kuolleen puolison kuoleman jilkeen omaisuuden omistusoikeus siirtyy
hyvin vaivattomasti leskelle, silli muita oikeudenomistajia ei ole. PK 3 luvussa sddnnelldin
varsinaisen puolison perintdoikeuden ohella myds omaisuuden jakamisesta eloonjdédneen puo-
lison kuoleman jélkeen. Télloin lesken pesi jactaan molempien puolisoiden sukulaisten kesken

padsdintoisesti tasan.

Eri perhetyyppien lukumééran ohella on syyti kiinnittdd huomiota myos varallisuuden jakau-
tumiseen eri ikdluokkien vélilld. 65—74-vuotiaat johtavat tilastoja: heilld on keskiméérin suurin
nettovarallisuus. Tatd selittdd se, ettd varallisuus luonnollisesti kasvaa i4n myotd, koska sitéd
karttuu pitkalld aikavililld. Varallisuuden karttumiseen vaikuttavat muun muassa siéstdminen,
omaisuuden arvonnousu, saadut perinnét ja lahjat sekd muut paddomansiirrot. Yli 74-vuotiailla
varallisuus tosin jo alkaa kédédntyé laskuun, mutta varallisuuseroja esimerkiksi 75-vuotiaiden ja
90-vuotiaiden vililld varmasti esiintyy, vaikka tilastollisesti yli 74-vuotiaita késitelldin omana
yhteni ikdluokkanaan. Tilastoista selvidd myos, ettd lapsettomien parien nettovarallisuuden me-
diaani, 190 500 euroa, on ldhes nelji kertaa suurempi kuin yhden hengen talouden nettovaral-
lisuuden mediaani ja kolmanneksen suurempi kuin parien, joilla on lapsia. Suurimmillaan net-
tovarallisuus kuitenkin on yli 65-vuotiailla lapsettomilla pareilla. Heiddn nettovarallisuutensa

mediaani on noin 257 300 euroa.’

Nayttidkin siltd, ettd lapsettomat avioparit, varsinkin yli 65-vuotiaat, ovat keskiméarin kaikista
varakkaimpia. Kun samalla otetaan huomioon, ettd miesten keskiméérdinen elinikd on noin 75
vuotta ja Suomen yleisin perhetyyppi on lapseton aviopari, voidaan palapelin palaset yhdistda
toisiinsa. Ilman rintaperillisid kuolleen ja avioliitossa olleen henkildn jaédmistd voi olla odotet-
tua suurempi. Niinpd puolison perintdoikeudella on valtava taloudellinen merkitys niin leskelle
kuin vield leskenkin kuoltua hinen perillisilleen ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisille peril-
lisille. Koska lesken jdlkeen toimitettavassa pesénjaossa voi olla kysymys arvomédriisesti suu-
rista summista ja puolisoiden oikeudenomistajat eivét valttiméttd tunne toisiaan lainkaan, ovat
PK 3 luvun sddnnokset hyvin alttiita tulkintaa koskeville erimielisyyksille. Oikeudenomistajien
edut voivat myds olla keskenéédn ristiriidassa, mikd on omiaan aiheuttamaan kitkaa osapuolten

vilille.

7 Tilastokeskus, kohta 2. Nettovarallisuus suurin 65—74-vuotiailla.



1.2 Tutkimuksen aihe ja rajaukset

Puolison perintdoikeutta ja lesken jilkeen toimitettavaa pesidnjakoa koskevat PK 3 luvun sdin-
nokset tulevat tilastojenkin valossa yhd useammin sovellettaviksi. Kédytdnnon perintdoikeuden
parissa tydskennellessini olen myos havahtunut siihen, ettd mainittujen sdédnndsten soveltami-
nen itse asiassa on arkipdivdd. Hyvin usein vastaan tulee tilanteita, joissa puolisonsa vuosikau-
sia sitten perinyt leski on nyt itse menehtynyt ja hénen jdlkeensd on toimitettava ensin perun-
kirjoitus ja sen jdlkeen pesdnjako. Lesken perillisille tulee usein yllatyksend, ettd he eivit peri-
kddn koko omaisuutta, vaan jddmistod tulevat jakamaan myds ensiksi kuolleen puolison peril-
liset. PK 3:1.2:n mukaan nimittéin ensiksi kuolleen puolison perilliset saavat 1dhtokohtaisesti
puolet lesken peséstd. PK 3 luku siséltda lisdksi sdannokset siitd, milloin tdstd paddsadantond pi-

dettavistd puolittamisperiaatteesta voidaan poiketa.

Perehdyn tutkimuksessani puolisonsa perineen lesken kuoleman jélkeen toimitettavaan pesin-
jakoon ja erityisesti pesinjaossa tyypillisestd puolittamisperiaatteesta poikkeamisen mahdolli-
suuksiin. PK 3:1.2:n mukaisella puolittamisperiaatteella on pesénjaossa pddsddnnon asema,
mutta PK 3 luvun muut sddnndkset mahdollistavat siitd poikkeamisen tietyin edellytyksin.
Poikkeussdaannokset jattavit kuitenkin monilta osin sijaa tulkinnalle, silld lainkohdissa kdytetyt
sanavalinnat eivét ole kovin tarkkarajaisia ja saavat lukijan pohtimaan, mita sddnndksen sovel-
taminen tosiasiassa edellyttdd. Tutkimuskysymykseni on, miten lesken jidlkeen toimitettavaa
pesinjakoa koskevia PK 3 luvun poikkeussddnnoksid on tulkittava, jotta niiden soveltaminen

eli puolittamisperiaatteesta poikkeaminen on mahdollista.

Tutkimuksessani késittelen 1dhtokohtaisesti sopimusjakona tehtdvad pesidnjakoa. Toimitusja-
koon liittyvid kysymyksid en erityisesti tarkastele, mutta lainkohtien tulkintaan ja soveltami-
seen liittyvit seikat patevit sellaisenaan myds toimitusjaoissa. Tulkintakysymysten ratkaisemi-
sella saattaa tosiasiassa olla suurempi merkitys nimenomaan toimitusjakona toteutettavassa pe-
sdnjaossa, jossa osapuolilta puuttuu samanlainen sopimusvapaus kuin sopimusjakona toimitet-
tavassa jaossa. Keskityn tutkimuksessani sithen hetkeen, jolloin lesken omasta varallisuudesta
ja hédnen puolisoltaan perimistéd varallisuudesta koostuva niin sanottu lesken pesi tulee jaetta-
vaksi kahden eri perillistahon kesken. Témén pesidnjaon jélkeen kummankin perillistahon si-
salld suoritettavaa perinndnjakoa en kasittele, silld sitd koskevat tavalliset perinnénjakoon so-
veltuvat perintdkaaren normit. Puolison perintdoikeutta ja toissijaisten perillisten asemaa seké
perimyksen taustoja késittelen siind méadrin, kuin se tutkimuksen ydinkysymyksen pohjusta-

miseksi on tarpeellista.



Ennen puolittamisperiaatteeseen paneutumista kdyn luvussa 2 yleiselld tasolla ldpi puolison pe-
rintdoikeutta ja sen taustalla vaikuttavia tekijoitd sekd lesken ja toissijaisten perillisten oikeuk-
sien yhteensovittamiseen liittyvid haasteita. Pesidnjaossa padsddntona tunnettua puolittamispe-
riaatetta késittelen luvussa 3. Samassa yhteydessa tutkin pesidnjaon eri vaiheita. Luvussa 4, joka
muodostaa keskeisimmain osan tutkielmastani, keskityn niihin erilaisiin perusteisiin, joilla puo-
littamisperiaatteesta voidaan poiketa. Néitd PK 3 luvun poikkeussddnndksid ja ennen kaikkea
niiden soveltamisen edellytyksid tutkin yksi kerrallaan sen jélkeen, kun olen ensin yleiselld ta-
solla avannut puolittamisperiaatteesta poikkeamisen taustoja. Pilkon jokaisen PK 3 luvun poik-
keussdannoksiin osiin ja esitdn perustellun tulkintani sdinndksen soveltamisesta. Pédpaino lu-
vussa on PK 3:3:n mukaisen vastikesdédnnoksen ja PK 3:4:n mukaisen vaurastumispykélén tul-
kinnassa, silld niihin liittyy eniten tulkinnanvaraisuutta. Poikkeusperusteet voivat joskus tulla
sovellettavaksi yhtéd aikaa samassa pesdnjaossa. Tatd poikkeusperusteiden yhtdaikaisuutta ka-

sittelen luvussa 5. Lopuksi luvussa 6 esitdn johtopaédtokseni tutkimuksesta.
1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodini on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tutkimuskohteenani on voimassa
oleva oikeus, jonka normeja tulkitsen ja systematisoin. Tutkimuksessani selvitdn PK 3 luvussa
olevien puolison perintdoikeutta koskevien oikeusnormien tarkempaa sisdltod ja tulkitsen niita
seki esitéin tulkintakannanottoja mainituista sifnnoksistd.® Lainopillinen ote tutkimukseen on
luonteva valinta, silld tarkastelemani perintokaaren sddnnokset vaikuttavat ensi ndkemalti var-
sin selviltd ja mutkattomilta, mutta ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd ne jattavét sittenkin tulkin-
nalle sijaa. Esimerkiksi toissijaisten perillisten vastikeoikeutta koskeva PK 3:3 sisdltdd sanoja,
kuten asianmukainen” ja “olennainen”, jotka ovat siten epéselvid, ettd niitd on tdydennettiva
tulkinnalla. Oikeusnormien tulkinta onkin lainkdyton pakollinen osa. Tulkinnan tehtdvané on

paljastaa oikeusnormien merkityssisilto ja kuvata se tulkintalauseessa.’

Lainopillisen otteen ohella noudatan tutkielmassani oikeusldhdeoppia. Oikeusldhteiden perus-
teella médrittyy oikeudellisen ja ei-oikeudellisen raja. Oikeusldhteitd onkin pidettiva seké tuo-
mioistuinten harjoittaman ratkaisutoiminnan etti lainopillisen tulkinnan perusteena. Erityisesti
Aulis Aarnion kehittelemén normatiivisen oikeusldhdeopin mukaan 1dht6kohta on, ettd oikeus-
lahteet voidaan jakaa niiden velvoittavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-

voittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat kirjoitettu

8 Siltala 2001, s. 8-9 ja 22; Hirvonen 2011, s. 21-26; Mééttd — Paso 2019, s. 7-8.
° Hirvonen 2012, s. 132—133.



laki ja maantapa. Heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd ovat esimerkiksi lain esityot ja tuomiois-
tuinten ennakkoratkaisut. Sallittuihin oikeusldhteisiin luetaan muun muassa oikeuskirjallisuus.
Vaikka tétd perinteistd oikeusldhdeoppia onkin pidetty jo jossakin midrin vanhentuneena, sopii
se mielestidni tekemddni jaidmistooikeudelliseen tutkimukseen parhaiten. Jadmistdoikeuden
alalla kansainviliset ja eurooppaoikeudelliset oikeusldhteet ovat pienemmaéssi roolissa kuin
monella muulla oikeudenalalla, joten niihin liittyvét oikeusldhdeopin vanhentuneisuudesta joh-
tuvat rajoitteet eivit juurikaan vaikuta tutkimukseeni.'® Oikeuslihteiden hierarkian olen pyrki-
nyt pitimédn mielessini tutkimusta tehdessini. Ensisijaisesti olen perustanut tulkintaratkaisuni
kirjoitettuun lakiin, l&hinnd PK 3 luvun sdnndksiin. Mikéli kirjoitettu lakikin on jéttényt tul-
kintaan aukon, olen tukeutunut lain esitdihin, kuten hallituksen esityksiin ja tydryhmien raport-
teihin. Lisdksi olen hakenut tulkinta-apua korkeimman oikeuden prejudikaateista ja tietyistéd
hovioikeuksien ratkaisuista. Mikili vahvasti ja heikosti velvoittavienkin oikeusldhteiden jal-

keen tulkinta on jadnyt puutteelliseksi, olen tukeutunut oikeuskirjallisuuteen.

19 Hirvonen 2012, s. 151 ja 153-155; Miittd — Paso 2019, s. 17.



2 PUOLISON PERINTOOIKEUS

2.1 Puolison perintooikeuden sisilto

Kuten jo johdannossa olen todennut, PK 3:1.1:n mukaan aviopuolisolla on oikeus jadmistoon,
mikéli perittdva oli kuollessaan avioliitossa eikd héneltd jaanyt rintaperillisid. Puolison oikeu-
den kannalta merkitystd on ainoastaan vainajan siviilisdddylla ja silld, onko hénell4 elossa ole-
via rintaperillisid. Niinpé esimerkiksi se, onko puolisoilla avio-oikeutta rajoittavaa avioehtoso-
pimusta tai kauanko avioliitto on kestényt, ei vaikuta puolison perintdoikeuteen. Tdma johtuu
siitd, ettd perimyksen edellytyksend on nimenomaan avioliitto — ei se, onko puolisoilla aviova-
rallisuutta.!! Puolisolla on oikeus jaimistddn my®ds siind tapauksessa, ettd perittévén rintaperil-
liset ovat kuolleet ennen perittivii tai ovat luopuneet perinndsti.'? T#lldin tilanne on kiytin-

ndssd sama kuin perittdvilta ei olisi jddnyt lainkaan rintaperillisia.

Puolison perintdoikeus rakentuu ajatukselle kaksivaiheisesta perimyksesti. Ensimmaisessi vai-
heessa ensiksi kuolleen puolison jdédmisto siirtyy leskelle omistusoikeudella. Toisessa vaiheessa
eli lesken kuoltua lesken pesi jaetaan ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten ja lesken
omien perillisten kesken.!® Toissijaisilla perillisilli tarkoitetaan ensiksi kuolleen puolison pe-
rillisid eli toiseen parenteeliin kuuluvia vanhempia ja heidén rintaperillisidan. Leskesti taas voi-
daan kayttdd nimitysti ensisijainen perillinen. Ensiksi kuolleen puolison perillisid nimitetdan
toissijaisiksi perillisiksi sen vuoksi, ettd heidédn oikeutensa on toissijainen ja lykkdéntyy niin
pitkiiksi aikaa kuin leski on elossa.'* T#std syysti toissijaiset perilliset ovat vasta lesken kuo-

linpesédn osakkaita, vaikka ovatkin ensiksi kuolleen puolison perillisié.

Perintdoikeus hyvin vahvana oikeutena antaa leskelle varsin vapaat kiddet toimia. Leski saa pe-
rimidnsd omaisuuteen omistusoikeuden eli hidnelld on oikeus madritd periméstifin omaisuu-
desta inter vivos ilman mitéén rajoituksia. Tastd huolimatta lesken tekemilld toimilla voi olla
vaikutuksia hiinen jilkeensi toimitettavassa jaossa.'” Se, jiiko ensiksi kuolleelta puolisolta tois-

sijaisia perillisid, vaikuttaa nimittdin lesken oikeuden laajuuteen. Selvédd on, ettd lesken ei

' Saarenpii 1984, s. 206; Kangas 2013, s. 444-445. Ks. myds Aarnio — Savolainen 1968, s. 218-219, jonka
mukaan siviilioikeudellisesti kysymys on siitd, ettd leski saa puolisonsa omaisuuden puhtaasti perintdoikeuden
perusteella. Vero-oikeudellisesti kuitenkin voidaan ajatella, ettd leski on saanut osan varoista avio-oikeuden no-
jalla (verovapaasti) ja osan perintona.

12 Aarnio ym. 2016, s. 37.

13 Aarnio — Kangas 2016, s. 113.

14 Aarnio ym. 2016, s. 37.

15 Saarenpid 1984, s. 233. Lesken tekemid oikeustoimia, jotka voivat vaikuttaa lesken pesin jakoon, kisittelen
jéljempéna luvussa 4.4.



milloinkaan tarvitse kysyé toissijaisilta perillisiltd suostumusta oikeustoimiin.'® Lesken tulee
kuitenkin jollain tavalla tiedostaa, ettei hin toimillaan tule loukanneeksi toissijaisten perillisten

oikeutta.

Lesken oikeutta rajoittaa PK 3:1.2:n mukainen testamenttauskielto. Leski ei saa testamentilla
madritd omaisuudesta, joka pesdnjaossa lesken jidlkeen on suoraan lain nojalla menevé ensiksi
kuolleen puolison toissijaisille perillisille. Leski saa siis madritd perimastdén omaisuudesta in-
ter vivos mutta ei mortis causa. Kaytdnnossad tdma rajoitus tuntuu usein unohtuneen omaisuut-
taan testamentanneilta leskiltd, mikd kokemukseni mukaan aiheuttaa lesken jélkeen toimitetta-
vassa pesdnjaossa mielenkiintoisia tilanteita. Usein leski on nimittdin laatinut testamentin, jossa
hén on mairidnnyt koko omaisuutensa jaosta. Lesken oikeudenomistajille saattaa tulla yllatyk-
send, ettd testamenttia ei voida tiyttd4 sellaisenaan, vaan ensin on suoritettava pesénjako lesken

perillisten ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten vilill4.!”
2.2 Puolison perintooikeuden tausta

Puolison perintdoikeus lisdttiin lakiin vuonna 1966 perintokaaren uudistuksen yhteydessa. Tie
nykyisen sddntelyn saavuttamiseen on ollut pitkd. Jo vuoden 1935 ehdotuksessa perintd- ja tes-
tamenttilainsddddannon uudistamiseksi yhdeksi uudistettavan perintdlainsddddnnon térkeim-
misti tehtivistd nihtiin perintdoikeuden antaminen puolisolle.'® Siitd huolimatta lainsdidénto-

ty0 kesti kolme vuosikymmenta.

Palataan aikaan ennen puolison perintdoikeutta. Suomessa kédytossi ollut ja edelleen oleva niin
sanottu sukuperimykseen perustuva jirjestelmé pohjautuu siihen, ettd sukulaisten vililld on etu-
jen yhteisyys. Yksilon aseman katsottiin riippuvan siitd, minkd perheen jdsen hén oli. Koska
perhe oli kasvattanut yksilon ja mahdollistanut timén padsyn sithen asemaan, missd hin nyt oli,
oli ainoastaan reilua, ettd yksilon kuollessa hinen omaisuutensa meni hénen perheelleen. Van-
hempien oikeutta saada perintd perusteltiin heiddn lastensa hyvéksi tekemilldén taloudellisilla
uhrauksilla, joiden myo6té lasten oli ollut mahdollista kartuttaa omaa omaisuuttaan. Myos sisa-

rusten oikeutta perintddn perusteltiin silld, ettd sisarukset tukivat toisiaan taloudellisesti.'’

16 Aarnio — Kangas 2016, s. 1073.

17 Testamenttauskiellon vastaisesti tehty testamentti voi olla pitevi, ja jako voidaan toteuttaa sen mukaisesti, jos
kaikki lesken perilliset ja ensiksi kuolleen puolison perilliset hyvéksyvit testamentin lainvoimaiseksi siitd huoli-
matta, ettd leski on ylittdnyt testamenttauskompetenssinsa. Toissijaisten perillisten onkin syyté olla tarkkana hy-
viksyessddn tillaista testamenttia, silld hyviksymiselld toissijaiset perilliset voivat epdhuomiossa tulla luopu-
neeksi oikeuksistaan.

18 Ehdotus 1935, s. 56.

19 Ehdotus 1935, s. 44-45 ja 62.



Nykymaailmassa tilanne on kuitenkin toinen. Perinndnjéttdjan vanhemmat ovat yleensd jo
kuolleet ennen perinndnjéttéjaa, eikd sisarusten véliselld taloudellisella tuellakaan liene enéé
yhtd merkittdvdad asemaa kuin vuosikymmenia sitten. Liséksi useimmissa kuolinpesissé, joissa
sisarukset ovat perillisasemassa, he my0s ovat jo sen verran 1dkkéité, ettd heiddan toimeentulonsa
ei riipu tulevasta perinnosti. Kukin on tahollaan ehtinyt eldd omaa eldméénsa ja kartuttaa omai-
suuttaan. Sisarusten perintdoikeutta voidaan kuitenkin edelleen perustella ldheiselld sukulai-

suussuhteella.

Naisten eldessd usein miehidén pidempidin ovat eloonjédéneen puolison asemaan vuosien var-
rella tehdyt perhe- ja perintdoikeudelliset muutokset vaikuttaneet nimenomaan naisleskiin. Jo
ennen puolison perintdoikeuden ja muiden lesken suojasddnndsten sdédtdmistd laissa oli kuiten-
kin tiettyjd eloonjddvén puolison asemaa turvaavia sddnnoksié ja keinoja. Esimerkiksi huomen-
lahjasta sdddettiin laissa. Huomenlahjalla tarkoitetaan lahjaa, jonka aviomies antoi tuoreelle
vaimolleen hidfpdivdd seuraavana aamuna. Vaimo sai kuitenkin tdydellisen omistusoikeuden
lahjaan vain siind tapauksessa, ettd mies kuoli hantd aiemmin. Samoin laissa sdadettiin naima-
osasta eli oikeudesta puolisoiden yhteiseen pesdin. Naimaosan suuruus riippui muun muassa
siitd, asuiko aviopari maalla vai kaupungissa. Téllaisista sddnndksistd huolimatta leski sai kui-
tenkin kdytdnnossd puolisoiden yhteisestd pesistd vain kertakorvauksen elatustaan varten.
Aviovarallisuusjirjestelmélld ja mahdollisella puolisoiden keskindiselld testamentilla olikin

suuri taloudellinen merkitys ennen kuin puolison perintdoikeus sifdettiin.?

Jo vuoden 1935 ehdotuksessa tunnustettiin se tosiasia, ettd puolisoiden vilinen eldményhteys,
niin sosiaalinen kuin taloudellinen, on usein vahvempi kuin yhteys sisaruksiin tai vanhempiin.
Tamin katsottiin puoltavan siti, ettd puolisolla olisi oikeus perié tai ettd hdn ainakin saisi osak-
seen jotakin edesmenneen puolisonsa jadmistostd. Liséksi havaittiin, ettd puolisot usein pyrki-
vit turvaamaan leskeksi jddvin puolison aseman keskindisin testamentein, minkd myds katsot-
tiin puoltavan perimysoikeuden antamista eloonjiineelle puolisolle.’! Ehdotuksessa todettiin
my06s kohtuusnidkokulmien vaativan sitd, ettd rintaperillisittd kuolleen henkilon puolison tarpeet
otetaan ensin huomioon. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd ensiksi kuolleen puoli-

son toissijaisia perillisid ei syrjdytetd tdysin. Leskelle ei siksi voitu antaa rajoituksetonta

20 Mikkola 2010, s. 1-4.
21 Ehdotus 1935, s. 52 ja 57; Esitysehdotus 19338, s. 4.
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oikeutta perintédn.?? Sukuperimyksen ja sukulaisten vililld vallitsevan yhteyden merkitys siis

oli ja on edelleen vahva, vaikka lesken asemaa on vuosien saatossa asteittain parannettu.?’

Lainvalmistelussa otettiin huomioon, ettd muissa valtioissa, joissa puolisolle oli jo annettu pe-
rimysoikeus, sen perustana oli nimenomaan puolisoiden elinikdinen elaminyhteys sekd pyrki-
mys turvata lesken taloudellinen asema. Puolison perintdoikeuden katsottiin olevan tarpeellinen
erityisesti tilanteissa, joissa puolisoilla ei ollut keskindistd testamenttia eikd mydskdén avio-
oikeutta. Téll6in uhkana oli, ettd leski olisi jadnyt puille paljaille, jos koko omaisuus, mahdol-

lisesti mittavakin sellainen, oli yksin vainajan omistuksessa ja leski itse kiiytinndssi varaton.?*

Korkein oikeus antoi vuonna 1941 lausuntonsa perintlain esitysehdotuksesta. Lausunnossa
korostettiin puolison taloudellisen aseman turvaamisen lisdksi maatalousomaisuuden eli 14-
hinna kiintedn omaisuuden pysymistd saman suvun hallussa. Timén ndkdkulman néhtiin puol-
tavan sellaista lainsdddannollistd ratkaisua, jossa eloonjiéneelle puolisolle annettaisiin omistus-
oikeuden sijaan vain kéyttooikeus jadmistoon. Samalla kuitenkin tunnustettiin, ettd mainittu
ratkaisu edellyttdisi monimutkaista sdéntelyd. Lisdksi omistus- ja hallintaoikeuden jakautumi-
nen kahden eri tahon, lesken ja ensiksi kuolleen puolison sukulaisten, kesken aiheuttaisi hel-
posti ongelmia. Toisaalta lausunnossa nostettiin esiin, ettd ongelmia saattaisi aiheuttaa myos
ensiksi kuolleen puolison perillisten toissijainen oikeus perintoon. Tdllainen toissijainen oikeus
edellyttiisi, ettd lesken ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten vilistd suhdetta tulisi
sadnnelld, mikd osaltaan mutkistaisi perintdlainsdidintdd entisestdin.?® Lainvalmistelutdissi
kuitenkin annettiin selvdsti enemmén painoarvoa lesken rajoittamattomalle vallintaoikeudelle
ja vahvalle omistusoikeudelle kuin toissijaisten perillisten oikeudelle puuttua lesken toimiin sen
varmistamiseksi, ettd leski ei hdvitd omaisuutta ja tee tyhjiksi toissijaisten perillisten oikeutta.
Lesken ja toissijaisten perillisten vélisen keskindisen suhteen sdéntely koettiin pienemmaiksi

pahaksi kuin eloonjdéneen puolison oikeuksien kaventaminen.

22 Ehdotus 1935, s. 64.

23 Muihin lesken asemaan vaikuttaviin parannuksiin €i ole tiéissd yhteydessi tarpeellista perehtyd. Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd eloonjdéneen puolison turvaksi tarkoitetut oikeudelliset keinot muodostavat yhdessd varsinaisen
tilkkutékin eldkeoikeuksineen ja mahdollisine vakuutuskorvauksineen.

24 HE 6/1964 vp, s. 2. Tilanteet, joissa puolisoiden yhteiseni pitima ja yhteisesti kiyttiméi omaisuus on tosiasiassa
merKkitty vain toisen puolison nimiin, eivét ole harvinaisia. Entisajan maatalousyhteiskunnassa tyypillistd on ollut,
ettd puolisoista vaimo on tullut miehen omistamalle (mahdollisesti perintona saadulle) tilalle mukanaan vain vidhén
henkilokohtaista omaisuutta. Puolisot ovat yhdessd harjoittaneet tilanpitoa. Miehen kuollessa vaimo on pahim-
massa tapauksessa jadnyt tyhjén péille, jos hénelld ei ole ollut avio-oikeutta maatilaan ja hénen oma varallisuu-
tensa on ollut hyvin véhéista.

25 KKO:n lausunto 1941, s. 5-9.
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Tuoreemmissa selvityksissa perintokaaren uudistamistarpeista on todettu, ettd “perintdoikeutta
koskevat arvostukset muuttuvat hitaasti”. Edelleen puoliso on yleenséd se, johon perinndnjatta-
jan kuolema eniten vaikuttaa, ja siksi lesken aseman turvaaminen on yksi perintdoikeuden kes-
keisimpié teemoja ja tavoitteita. Toistaiseksi lesken perimysoikeuden on kuitenkin katsottu ole-
van riittdva ratkaisu lesken ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten vélisten suhtei-
den jéarjestdmiseksi. Taltd osin ei siis ole tarvetta kehittdd perintolainsdddantda kuin korkeintaan
pienid yksityiskohtia koskien.?® Siti ei kuitenkaan kiy kiistiminen, etteikd perintdkaari muilta

osin kaipaisi uudistusta.
2.3 Toissijaisten perillisten perintooikeuden tausta

Toissijaisten perillisten oikeus perintoon lapsettomana mutta avioliitossa kuolleen perittdvan
jélkeen kuulostaa muinaiselta jadnteeltd, jonka olemassaololle voi olla nykymaailmassa vaikea
16ytaa perusteita, silld toissijaiset perilliset ovat usein jo melko kaukaisia nuoremman sukupol-
ven jdsenid, jotka eivit ole vilttimattd koskaan edes tavanneet perinndnjittdjai. Perintokaaren
esitOissd toissijaisten perillisten oikeutta perintdon perustellaan ensi kédessa maatalouskiinteis-
ton pysyttdmiselld suvun hallussa. Tamén tavoitteen turvaamiseksi ehdotettiin jopa puolison
perintdoikeuden sijaan pelkdn kdyttdoikeuden antamista leskelle. Vield 1980-luvulla tirkeim-
pana toissijaisten perillisten oikeutta puolustavana tekijédni nahtiin nimenomaan perintdlainsaa-
dédnnoén yhteiskunnallinen tehtévi ja se, ettd silld turvattiin omaisuuden siirtyminen sukupol-
velta toiselle. Toisin sanoen yhtend perint6lainsddadénnon tehtdvana oli suvun omistusintressien

suojaaminen, miti my®s toissijaisten perillisten oikeudella tavoiteltiin.?’

Edelld mainitut perustelut maatalouskiinteiston pysyttimisestd suvun hallussa ja tietyn omai-
suuden siirtymisestd sukupolvelta toiselle eivit ole enédé tdna pdiviana yhta painavia. Omaisuu-
den perinyt leski on saattanut luovuttaa maatilan ennen kuolemaansa, ja sithen hinelld on myds
ollut oikeus. Lesken ei tarvitse sdilyttdd perimdansd maatalouskiinteist6d ja omaisuutta toissi-
jaisia perillisid ajatellen vain siksi, ettd lainsdétdjd on joskus ndhnyt sen tarkoituksenmu-
kaiseksi. Maailma perintdkaaren sddnndsten ja lain esitdiden ympaérilld on muuttunut. Suomi ei
ole endd se sama maatalousyhteiskunta kuin se oli yli puoli vuosisataa sitten. Harvassa ovat ne
kuolinpesit, joiden varallisuuteen kuuluu toimiva maatila. Ja vield harvemmassa ovat ne pesit,
joissa leski on harjoittanut kuolemaansa saakka maataloutta puolisoltaan perimélldan tilalla.

Siksipd toissijaisten perillisten oikeutta perintoon lesken jélkeen on nykyédédn vaikea perustella

26 Perintokaaren uudistamistarpeet 2004, s. 2 ja 7-8.
27 Toissijaisten perillisten oikeudesta ks. tarkemmin HE 6/1964 vp, s. 2 ja HE 225/1982 vp, s. 5.
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samoilla argumenteilla kuin perintdkaaren esitdissd. Toissijaisten perillisten oikeus tarvitsee

tuekseen uusia perusteluita.
2.4 Puolison perintooikeus ja toissijaisten perillisten perintooikeus vastakkain

Kun perinnonjattdja kuolee rintaperillisittd, asettuvat ensin vastakkain lesken suojan ja turvan
tarve sekd perinnonjittdjan sukulaisten intressi turvata omaisuuden sdilyminen suvussa. Erityi-
sesti naislesken perintdoikeuden on koettu vaarantavan omaisuuden sdilyminen suvussa, silld
perimyksen kautta varallisuus siirtyy naisen sukuun.?® Puolison perintdoikeuden myoti lesken
intressit ovat kuitenkin ajaneet suvun intressien edelle. Koska toissijaiset perilliset ovat perin-
nonjéttdjélle usein puolisoa etdisempid, on katsottu oikeudenmukaiseksi taata heille ainoastaan
rajattu oikeus perittdvén jadmistoon. Yhteiskunnan muuttuessa puolison asema on korostunut

ja parantanut. Samalla sukuperimyksen asema on heikentynyt.?

Niin puolison kuin toissijaisten perillisten perintdoikeutta tarkasteltaessa on muistettava, ettd
perimyksessd on pohjimmiltaan kysymys omistajanvaihdoksesta tilanteessa, jossa entinen
omistaja ei ole endi elossa. Perimykselld on monia eri tehtdvii, eivitki ne ole aina keskenddn
ristiriidattomia, silld ne ilmentavét lainséétdjén tavoitteita sddtdmishetkelld. Yksi merkittdvim-
mistd perimyksen tehtivistid on sen sosiaaliturvatehtiva: perintdsddnnoksillad yritetddn suojata
niitd, jotka ovat olleet riippuvaisia perinnonjéttijin varallisuudesta timéin eldessi. Puolison oi-
keutta perintoon voidaan varmasti perustella perimyksen sosiaaliturvatehtévilla, silld puolisot
yleensi ovat toisistaan riippuvaisia niin taloudellisesti kuin muutenkin. Puolison kuolema saat-
taa pahimmassa tapauksessa johtaa jopa taloudelliseen katastrofiin. Toissijaisten perillisten oi-
keutta sen sijaan ei mielestdni voida nykyoloissa lainkaan perustella sosiaaliturvan nikokul-
masta. Toissijaiset perilliset eivét ainakaan endd aikuisidlld yleensd ole taloudellisesti tai vélt-

tdméttd muutenkaan tiiviissd yhteydessi perittdvaén.

Perimykselld on liséksi hyvittdmistehtdva: perimykselld hyvitetddn palvelukset, joita perinnon-
jattdjan hyvéaksi on tehty. Perinteisesti hyvittdmistehtdvilld on puollettu erityisesti vanhempien
oikeutta perintoon. Samalla tavalla voidaan kenties perustella myos sisarusten oikeutta. Ennen
mahdollisen avioliiton solmimista perittivd on saattanut vastaanottaa erilaisia palveluksia ja

tukea vanhemmiltaan seka sisaruksiltaan. Vditan kuitenkin, ettd avioliiton myo6té tillaisen tuen

28 Saarenpdd 1984, s. 194-195. On mielenkiintoista, miksi varallisuuden siirtyminen juuri naisen sukuun on nihty
ongelmallisena. Yhtd lailla omaisuus siirtyy vieraaseen sukuun, jos puolisonsa perivé leski on miespuolinen. Ken-
ties asiaa onkin tarkasteltu tistd ndkokulmasta puhtaasti siksi, ettd useimmiten leskeksi jadnyt on nainen.

2 Kangas 1982, s. 143 ja 155; Saarenpdd 1984, s. 197.
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ja avun tarve vihenee viistimattd, kun arjessa tukena on oma puoliso. Siksi hyvittdmistehta-
villa voidaan mielesténi nykyédn perustella 1&hinnd puolison oikeutta perintdon. Jos toissijais-
ten perillisten oikeutta perustellaan hyvittimistehtavilld, tdytyy ehka katsoa kauaskin mennei-

syyteen 18ytidkseen ne palvelukset ja avun, joita perinndlli hyvitetdin. >

Ennen kuin puolison perintdoikeus sdéddettiin, pohdittiin lainvalmistelutydssda monia erilaisia
keinoja eloonjddneen puolison ja toissijaisten perillisten oikeuksien yhteensovittamiselle. Eh-
dotettiin muun muassa, ettd turvatakseen oikeutensa toissijaiset perilliset padsisivit jollakin ta-
paa puuttumaan lesken omaisuudenhallintoon tdméan eldessd. Téllainen malli sai kuitenkin
osakseen kylmin vastaanoton. Sen ndhtiin antavan toissijaisille perillisille liian merkittdvin
keinon puuttua lesken toimiin. Yhtend vaihtoehtona esitettiin, ettd leski saisi puolisoltaan jaa-
neen omaisuuden omistusoikeuden sijaan hallintaoikeudella niin, ettd puolisoiden omaisuudet
pysyisivit erilladn. Muitakin vaihtoehtoja toissijaisten perillisten oikeuksien toteutumisen tur-
vaamiseksi harkittiin. Ehdotettiin esimerkiksi, ettd leski tarvitsisi periménsa kiinteiston luovu-
tukseen tai panttaukseen suostumuksen toissijaisilta perillisiltd. Korkeimman oikeuden lausun-
nossa suhtauduttiin kielteisesti tillaisiin rajoituksiin.’! Lopulta lainvalmistelussa paadyttiin sii-
hen, ettd leski sai puolisoltaan jdéneeseen omaisuuteen ldhes rajoittamattoman omistusoikeuden
ja toissijaisten perillisten oikeuksien turvaksi sdéddettiin tiettyjad lesken pesin jakoa koskevia

sdannoksia.

30 Ks. perimyksen tehtivistd Kangas 1984, s. 1051-1066.
3! Esitysehdotus 1938, s. 58 ja's. 105-106; KKO:n lausunto 1941, s. 12. KKO katsoi, ettd perintdkaaren vastike-
sddnnos riitti turvaamaan toissijaisten perillisten oikeuden toteutumisen.
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3 PESANJAKO LESKEN JALKEEN: PAASAANTONA PUOLITTAMIS-
PERIAATE

3.1 Puolittamisperiaatteen sisilto

Kun puolisonsa perinyt leski kuolee, tulee toimitettavaksi lesken pesin jako. Ensiksi kuolleen
puolison toissijaisten perillisten odotus lakkaa ja he pédédsevit toteuttamaan perintdoikeutensa
lesken kuoltua.?? PK 3:1.2 ilmaisee pesinjaossa sovellettavan piisiannon: ensiksi kuolleen
puolison perilliset saavat osakseen puolet lesken pesistd. Pesidnjaossa puolittamisperiaatteella
on ikéén kuin avioliittolain (234/1929, AL) mukaisen osituksen funktio ja jakoa voidaan verrata
ositukseen. Puolittamisperiaatteella tdhdédtddn samanlaiseen lopputulokseen kuin miké osituk-

sella saavutettaisiin, jos avioliitto olisi paittynyt avioeroon.>

Nihdikseni puolittamisperiaatetta voidaan pitii yhteni tasajaon periaatteen’ alalajeista. Tasa-
jaon periaatteessa keskeinen ajatus on, ettd samassa asemassa olevia perillisid kohdellaan sa-
malla tavalla. Lisédksi tasajaon periaatetta pidetddn lahtokohtana, jota sovelletaan, jos muuta ei
ole siddetty.> Puolittamisperiaatteessa on samoja elementteji. Siind osapuolia on kuitenkin
vain kaksi, lesken perilliset ja ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset, minkd vuoksi pesé
jaetaan nimenomaan puoliksi eikd tasan kaikille. Puolittamisperiaate on my0s pddsddnnon ase-

massa tasajaon periaatteen tavoin.

Myos kdytdnnon eldima on puoltanut puolittamisperiaatteen soveltamista. Yleenséd aviopuolisot
ovat avioliiton kestdessd hankkineet yhdessa merkittavadkin omaisuutta ja rahoittaneet sen joko
avioliiton aikana kertyneilld ansiotuloilla tai yhdessé otetulla velalla, jota on myds yhdessa
maksettu pois.*® Ehki aiemmin puolittamisperiaatetta on voitu perustella tillaisella argumen-
tilla. Maatalousyhteiskunnassa, jollainen Suomi oli uutta perintdkaarta sdddettdessd 1930—
1960-luvuilla, avioliitot solmittiin nuorina ja omaisuutta hankittiin sen jilkeen yhdessi. Nyky-
Suomessa avioitujien keski-ikd on noussut ja monella on jo ennen avioliittoa yksin hankittua

omaisuutta, esimerkiksi asunto. Puolittamisperiaate ei endd sovi tdhdn yhtdl66n niin hyvin.

32 Walin — Lind 2008, s. 52 ja 69.

33 Ehdotus 1935, s. 123—124; Aarnio — Kangas 2016, s. 1089.

34 Ks. Saarenpii 1980, s. 14, jonka mukaan tasajaon periaate kidy ilmi mm. PK 23:8:std, jossa sdidetiin, ettd
jokaiselle perilliselle tulee antaa osa kaiken laatuisesta omaisuudesta.

35 Saarenpid 1980, s. 56.

3¢ Kangas 1982, s. 161.
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Ruotsin perintdlain, Arvdabalkenin (637/1958, AB), esitdiden mukaan lesken kuoleman jilkei-
sessd pesidnjaossa lahtokohtana tulee olla riippumattomuus siitd, miten leski on omaisuutta hal-
linnut puolisonsa kuoleman jédlkeen. Tarkoituksena on, ettd lesken toimia ei tarvitsisi ldhted
selvittimiin endi jakovaiheessa, silld siitd aiheutuisi vain kitkaa pesin osakkaiden vilille.?’
Puolittamisperiaatetta sovellettaessa lesken tekemien toimien vaikutukset, olivatpa ne sitten hy-
vid tai huonoja, kohdistuvat tasapuolisesti molempiin perillistahoihin, eikd tarkemmalle tutki-

miselle ole tarvetta. Tdma helpottaa ja nopeuttaa pesidnjakoa.

Puolittamisperiaatetta sovellettaessa pesin varallisuudessa tapahtuneet muutokset koituvat yhta
lailla molempien perillistahojen hyviksi tai vahingoksi. Mikali pesé on vaurastunut, saavat seké
lesken perilliset ettd ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset nauttia vaurastumisen he-
delmisti. Jos taas pesdn arvo on lesken hallinnan aikana alentunut, kirsivit molemmat perillis-
tahot arvon alenemisen. Pesidn euroméériiselld arvolla ei vield tidssé vaiheessa jakoa ole mitdin
merkitystd. Puolittamisperiaatteen nojalla pesin varallisuus jaetaan suhteessa 1:2 riippumatta

siitd, puhutaanko sadoista euroista vai sadoista tuhansista euroista.®

Puolittamisperiaate perustuu sille olettamalle, ettd osituslaskelmakin osoittaa suhdeluvuksi
1:2.%° Se on siis kiyttokelpoinen periaate vain tilanteissa, joissa puolisoilla on avio-oikeus kaik-
keen toistensa omaisuuteen. Talloin osituslaskelmassa avio-osan suuruudeksi nimittiin saadaan
puolet kaikesta puolisoiden avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Matti Savolaisen mukaan
puolittamisperiaate my0s ohjaa siithen, ettd perillistahot eivit lahtisi seikkaperdisesti selvitti-
méén puolisoiden varallisuussuhteita ensiksi kuolleen puolison kuolinhetkelld, vaan tyytyisivit

méiriimiin pesiosuudet samansuuruisiksi.*’

Aivan ndin mustavalkoista pesénjako ei aina ole. Kuten PK 3:1.2:ssakin sdddetién, puolittamis-
periaatetta sovelletaan vain, jos PK 3 luvussa ei muuta sdddetd. Puolittamisperiaatteen asema
padsdantond on kuitenkin vakiintunut, ja poikkeamisen edellytykset ovat hyvin tarkkarajaisia.

Erilaisia poikkeamisperusteita ja niiden edellytyksi tarkastelen luvussa 4.

380U 1925:43, s. 182.

38 Aarnio — Kangas 2016, s. 1090.

3 Savolainen 1967, s. 453.

40Ks. Savolainen 1967, s. 453. Tidmén valossa voidaan puolittamisperiaatetta kenties nimittdd erdénlaiseksi laiskan
miehen malliksi. Useissa pesdnjaoissa voisi olla perusteita heiluttaa jakosuhdetta suuntaan taikka toiseen, mutta
sopimalla suhdeluvuksi 1:2 mennéén siitd, mistd aita on matalin.
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3.2 Peséinjaon vaiheet

Kuten edellé olen todennut, lesken kuoleman jélkeen lesken perillisten ja ensiksi kuolleen puo-
lison perillisten kesken jaetaan niin sanottu lesken pesd. Peséllé tarkoitetaan tdssd yhteydessd
”omaisuutta, joka jaon toimittamishetkelld kuuluu lesken kuolinpesdin”.*! Eloonjdineen puo-
lison pesé késittdd lesken oman omaisuuden lisdksi hinen PK 3 luvun nojalla puolisoltaan saa-
mansa perinndn seki sen tuoton.*? Pohjimmiltaan lesken pesin jaossa on kysymys sen selvitti-
misestd, kuinka suuren osan toissijaiset perilliset saavat ja kuinka paljon jdé lesken perillisille.
Jaossa siis ratkaistaan vain jakotahojen véliset suhteet. Yksittdisten perillisten oikeuksia ei vield

tassd vaiheessa toteuteta.*?

Eloonjadneen puolison pesin jako voidaan periaatteessa jakaa kahteen vaiheeseen siind missi
tavallinen perinndnjakokin: ensin tehddin laskennallinen jako ja médritetddn perintdosuudet,
minka jdlkeen toimitetaan reaalinen jako. Koska tavallinen perinndnjako ja eloonjdineen puo-
lison jidlkeen toimitettava pesinjako kuitenkin eroavat toisistaan jako-osuuksien médrittelyn
suhteen, on lesken jilkeen toimitettava jako pikemminkin néhtdva kolmivaiheisena kuin kaksi-
vaiheisena. Niin sanotussa tavallisessa perinndnjaossa perintdosuudet madrdytyvét puhtaasti
sukulaisuussuhteiden perusteella. Eloonjdéneen puolison pesédd jaettaessa puolisoiden viliset
varallisuussuhteet vaikuttavat perillistahojen viliseen jakosuhteeseen. Sen méérittdminen, pal-
jonko ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille on suhteellisesti tuleva lesken pesésti,

on siksi korostetussa asemassa ja voidaan niihdi itseniiseni pesinjaon osavaiheena.**

Kaikki jaon kolme vaihetta tdhtdévit siihen, ettd toissijaisille perillisille tuleva jako-osuus voi-
daan médrittiii ja erottaa lesken pesistd. Loppu jaetaan lesken perillisille.* Peséinjaon ensim-
maisessd vaitheessa médratdadn suhteelliset pesdosuudet eli selvitetddn, mikd suhteellinen osuus
eloonjddneen puolison peséstd kuuluu ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille. Jaon
tdssd vaiheessa sovelletaan suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan pesdosuuksien maardytymi-

seen vaikuttaa se, missd suhteessa puolisoiden varallisuus on ollut toisiinsa ndhden ensiksi

41 Aarnio — Savolainen 1968, s. 222.

42 Aarnio — Kangas 2016, s. 1088.

43 Lohi 2006, s. 23.

4 Savolainen 1967, s. 449 ja 452.

45 Aarnio — Kangas 2016, s. 1088. Peséinjako lihtee nimenomaan siiti ajatuksesta, etti lesken pesisti tiytyy ensin
erottaa toissijaisille perillisille tuleva osuus. Lesken perillisille tulee se, mitd pesdédn tdmén jalkeen jda. Toisaalta
esimerkiksi PK 3:4.1:n mukaista vaurastumisetua lesken perillisille erotettaessa tarkastellaan tilannetta hieman
toisesta ndkokulmasta — lasketaan, paljonko lesken perillisille kuuluu ja loppu jétetdédn toissijaisille perillisille.
Néahdikseni pesénjaon tésséd vaiheessa voitaisiin yhté lailla puhua jako-osuuksien erottamisesta toisistaan, kiinnit-
tdmattd huomiota siithen, kumman perillistahon jako-osuus peséstd varsinaisesti erotetaan.



17

kuolleen puolison kuollessa. Mikili sovelletaan pddsaantda eli puolittamisperiaatetta, suhdelu-
vuksi saadaan 1:2. Toissijaisille perillisille kuuluu puolet pesista ja jiljelle jadva puoliosuus
tulee lesken perillisille. Tilanteita, joissa suhdeluvuksi saadaan jokin muu kuin 1:2, kisittelen
jaljempénd luvussa 4. Pesénjaon ensimmdiinen vaihe muistuttaa ositusta, mikali puolisoiden vé-
lill4 ei ole ollut mitién avio-oikeutta rajoittavaa perustetta. Samoin laskelma, jolla pesdosuudet
madritetddn, muistuttaa pitkilti osituslaskelmaa. Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd kyseessi ei ole
ositus. Olisi virheellistd nimeta tillainen lesken jdlkeen laadittava jakokirja ositus- ja perinnon-

jakosopimukseksi, vaikka asiakirjan otsikolla ei juridista merkitystéd olekaan.

Ensimmainen vaihe, jossa suhteelliset pesdosuudet madritetdén, on jaon tirkein vaihe. Se muo-
dostaa jaon perustan. Pesdnjaon ensimmadisen vaiheen ja suhteellisten pesdosuuksien mééritta-
misen tirkeys tunnustettiin myds ratkaisussa Helsingin HO 9.1.1991 S 90/404, jossa védirin
lasketun suhdeluvun soveltaminen ja pesidnjaon toimittaminen vadran suhdeluvun pohjalta kat-
sottiin perinndnjaon moiteperusteeksi. Pahimmassa tapauksessa epdonnistuminen suhteellisten
pesdosuuksien méadrittelyssé voi siis johtaa jaon pateméattomaksi julistamiseen. Ratkaisun lop-
putulemasta voidaan tehdé se johtopéétds, ettd on syyté olla tarkkana sovellettaessa PK 3 luvun
sdannoksid jakosuhteista ja puolittamisperiaatteesta sekd mahdollisuuksista poiketa siitd. On

oltava selvilld siitd, milloin ja milld edellytyksilld poikkeamisperusteita voidaan soveltaa.

Pesinjaon toisessa vaiheessa méaritaan perillistahoille tulevat arvoméériiset pesdosuudet. En-
simmaisessd vaiheessa saadulla suhdeluvulla kerrotaan laskennallisen pesdn arvo. Laskennalli-
sella pesilld tarkoitetaan sitd arvomaérdistd kokonaisuutta, joka on saatu lisddmalld lesken re-
aaliseen pesddn (omaisuus, joka leskelld oli kuollessaan) mahdolliset lesken ja ensiksi kuolleen
puolison antamat ennakkoperinnét ja sellaiset lahjat, jotka voivat oikeuttaa vastikevaatimuk-
siin. T4lld tavalla médritetdén toissijaisille perillisille tuleva arvoméérdinen pesdosuus. Lesken
perillisille tuleva osuus saadaan, kun vdhennetddn reaalisesta pesdstd toissijaisille perillisille
meneva osuus. Periaatteessa tdmé pesdnjaon vaihe on yksinkertainen: ensimmadisessé vaiheessa
madritetylld suhdeluvulla vain kerrotaan lesken pesén arvo. Tosiasiassa juuri arvon madrittdmi-

nen monesti osoittautuu vaikeaksi.

Selvii on, ettd pesdn arvoa médrittdessd ldhtokohtana voidaan pitdé leskeltd jadnyttd omaisuus-
massaa sellaisenaan. On kuitenkin mahdollista, ettd lesken varallisuuteen sisdltyy omaisuutta,
jonka leski on esimerkiksi saanut testamentilla puolisonsa kuoleman jélkeen. Mikaili lesken saa-

maa omaisuutta koskee testamenttiin otettu toissijaismaériys, on téllaiset varat mahdollisesti
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jatettdva lesken pesdn ulkopuolelle. Tésséd yhteydessi on tirked havaita, ettd kysymys ei ole PK

3:4:n mukaisen vaurastumisedun erottamisesta.

Toissijaisten perillisten pesdosuus erotetaan aina lesken netto-omaisuudesta eli vasta sen jal-
keen, kun lesken velat on maksettu. Silld, ovatko lesken velat syntyneet ennen puolison kuole-
maa vai sen jélkeen, ei ole merkitystd. Velkojien etusija lienee sanomattakin selvi. Poikkeuksen
tdhidn muodostaa kuitenkin PK 3:3.1:n mukainen lahjanlupaus, jota ei saa tayttii lesken pesista.
Huomionarvoista on, ettd lesken holtiton velkaantuminen voi kuitenkin tarjota toissijaisille pe-
rillisille oikeuden vaatia vastiketta PK 3:3.1:n nojalla. Siihen, voiko téllainen vastikevaatimus

menestyéd, palaan tarkemmin luvussa 4.4.

Pesénjaon kolmannessa vaiheessa tehddén reaalinen jako eli mééritéén, mitd omaisuutta kum-
mankin perillistahon jako-osuuksiin siséltyy. Toisin sanoen tissd vaiheessa miiritiddn esine-
kohtaiset pesdosuudet. Ensimmaisessd ja toisessa vaiheessa tehdyn suhteellisten ja arvoméé-
rdisten pesdosuuksien médrittdmisen jilkeen kolmas vaihe on juridisesti yksinkertainen, mutta
voi kédytdnnossd muodostua kompastuskiveksi, jos perillistahot eivét pddse yhteisymmaérryk-
seen esineiden jakamisesta. Vasta sen jilkeen, kun pesén omaisuus on téllé tavalla jaettu kah-
teen osaan, voidaan kummankin perillistahon sisélld tehdd reaalinen jako ja sopia siitéd, kuka
saa mitdkin. Perillistahojen sisélld perinnonjakoa ei tarvitse suorittaa heti pesidnjaon jilkeen.

Osapuolet voivat sopimusvapautensa nojalla siirtii sisdisen jaon mydhemmiiksi.*

46 Pesiinjaon kolmivaiheisuudesta ks. Savolainen 1967, s. 450-453; Lohi 2006, s. 30-65; Aarnio — Kangas 2016,
s. 1088-1092.
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4 POIKKEUKSET PUOLITTAMISPERIAATTEESTA

4.1 Poikkeussainnoksisti yleisesti

PK 3 luvussa on puolittamisperiaatteen lisdksi sdddetty tilanteista, joissa lesken pesdn jakoon
voi tulla sovellettavaksi jokin muu suhdeluku kuin 1:2. Jonkin muun suhdeluvun soveltaminen
merkitsee padsdédnnosta eli puolittamisperiaatteesta poikkeamista. Kuten edelld olen todennut,
suhdeluvun méérittiminen on pesinjaon tirkein vaihe ja muodostaa perustan koko jaolle. Siten
myos se, miten poikkeamissddnndksié tulkitaan ja sovelletaan, voi merkittdviasti vaikuttaa pe-
sdnjaon lopputulokseen. Poikkeamisperusteet eivit myOskién sulje toisiaan pois. Samassa pe-
sdnjaossa voi tulla sovellettavaksi samaan aikaan useampi poikkeamisperuste, miké saattaa ai-

heuttaa jaon toimittajalle harmaita hiuksia.

Puolittamisperiaatteen asema padsdintoné ei ole erityisen vahva. Pesén puolittaminen on itse
asiassa vain presumtio, joka viistyy aina, kun puolisoiden varallisuussuhteet niin edellyttévat.
Puolittamisperiaatteesta voidaan poiketa niin lesken perillisten kuin toissijaisten perillisten hy-
viksi. Poikkeuksilla suojataan molempia perillistahoja.*” Siitd huolimatta, etti puolittamisperi-
aate on vain olettamus, tulee poikkeamista vaativan kyeti selvittimédn, ettd poikkeamiselle on
edellytykset.*® Perusteet, joilla puolittamisperiaatteesta saadaan poiketa, on tyhjentivisti sisil-
lytetty PK 3 lukuun. Ainoastaan niissd sddnnoksissd mainituilla edellytyksilld jakosuhdelu-
vuksi voidaan médrittdd jokin muu kuin 1:2. Eri poikkeamisperusteita tarkemmin tarkastelta-

essa huomataan, ettd poikkeamisedellytyksid tulkitaan melko suppeasti.

Mikdli jo eloonjddneen puolison perunkirjoitusta toimitettaessa tiedetddn, milld tavalla pesin-
jako tullaan tekemiin, on tdstd hyvi ottaa maininta perukirjaan. Perukirjassa on syytd tuoda
ilmi, jos on olemassa jokin peruste poiketa puolittamisperiaatteesta. On hyvi mainita, tullaanko
pesidnjaossa soveltamaan puolittamisperiaatetta vai sovelletaanko jotakin poikkeamisperustetta.
Myo6s omaisuuden arvostuksessa ensiksi kuolleen puolison jdlkeen on oltava hyvin tarkkana,
silld huolimattomuus arvostuksessa johtaa siithen, ettd lesken jdlkeen toimitettavassa pesdnja-
ossa suhdeluku médritetdin virheellisesti.** Jakosuhdetta koskevat maininnat auttavat Verohal-

lintoa toimittamaan perintdverotuksen oikein. Ilman erillistd mainintaa perintoverotuksessa

47 Aarnio — Kangas 2016, s. 1090.

8 Lohi 2006, s. 34.

4 Aarnio ym. 2016, s. 148-149; Aarnio — Kangas 2016, s. 1095. Pesinjaon nikokulmasta perukirjan laadulle
asetetaan siis kohtalaisen korkeat vaatimukset. Valitettavasti usein perukirjaa pidetdén vain veroilmoituksena ja
sitd laadittaessa unohdetaan, ettd se muodostaa aikanaan pohjan tulevalle jaolle.
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sovelletaan puolittamisperiaatetta, jolloin riskind on, ettd veroviranomaisen nikemys jako-
osuuksista ei vastaa sitd, miten jako tullaan tosiasiassa tekemdin. Perukirjan merkinndistd on
apua my6s myohemmaissi vaiheessa pesénjakoa tehtdessd, jos jakokirjan laatii eri henkil6 kuin

perukirjan on laatinut. Perukirja merkintdineen muodostaa vankan pohjan tulevalle pesénjaolle.

4.2 Avio-oikeuden rajoituksesta johtuva tai muu aviovarallisuussuhteista johtuva poik-

keaminen

PK 3:2.1:ssa sdddetdin, ettd mikéli puolison kuollessa jommallakummalla tai molemmilla puo-
lisoista on omaisuutta, johon toisella ei ole avio-oikeutta, ensiksi kuolleen puolison jddmiston
katsotaan vastaavan yhtd suurta osaa peséstd. Puolisot ovat voineet sopia avio-oikeuden rajoit-
tamisesta avioehtosopimuksella tai puoliso on voinut saada omaisuutta lahjana tai testamentilla
siten, ettd lahjan kohde tai testamentilla saatu omaisuus on saantokirjassa mééritty avio-oikeu-
den ulkopuolelle. Avio-oikeuden rajoituksesta johtuvat poikkeamiset ovat varmasti vuosien
saatossa lisddntyneet ja tulevat edelleen lisdédntyméan. Avioehtosopimuksia nimittdin rekiste-

roidddn nykyéin kaksi kertaa enemmiin kuin vield neljikymmenti vuotta sitten.>”

Jotta pesénjaon perustaksi otettava suhdeluku voidaan méérita oikein, on molempien puolisoi-
den perukirjoihin merkittdvd, mikd omaisuus on avio-oikeudesta vapaata ja milld perusteella.
Kéaytinnossa avio-oikeuden laajuuden selvittdiminen edellyttid, ettd Digi- ja véestotietoviras-
tosta pyydetdin ote avioehtoasiain rekisteristd tai pyydetddn ndhtdvéksi lahjakirja tai testa-
mentti, jossa avio-oikeuden poissulkeva lauseke on. Avio-oikeuden laajuutta koskevat asiakir-
jat tulee joko ottaa perukirjan liitteeksi tai ainakin liittdd mukaan muuhun perunkirjoitusaineis-
toon.’! Tillaisella avio-oikeuden laajuutta koskevalla merkinnilld on erittiin suuri merkitys
varsinkin ensiksi kuolleen puolison perukirjassa, vaikka avioehtosopimuksella ei ensiksi kuol-
leen puolison kuollessa vaikutusta perimykseen olekaan. Avioehtosopimuksen olemassaololla

on vaikutusta vasta lesken jilkeen toimitettavassa pesinjaossa.>?

PK 3:2:1:ssa sdddetédn lisdksi, ettd jokin muu syy, jonka nojalla ensiksi kuolleen puolison jai-
misto el vastaa puolta puolisoiden omaisuudesta, oikeuttaa puolittamisperiaatteesta poikkeami-
seen. Lainkohdassa ei ole avattu tarkemmin, mité téllaiset muut syyt voivat olla. Selvéa on, ettd

sadnnds kietoutuu avio-oikeuden ympdrille, joten vastauksia taytyy hakea avioliittolaista.

59 Vuonna 1979 rekisterditiin 4186 avioehtosopimusta ja vuonna 2021 niitd rekisterditiin 8371 kappaletta. Ks.
Digi- ja véestotietovirasto, kohta Avoin data, Holhous-, avioehto-, lahjoitusasiat, vihkimisoikeudet.

ST Aarnio ym. 2016, s. 24 ja 41.

52 Mikkola 2010, s. 57 ja 134-135. Avioehtosopimuksella on kyllikin ensiksi kuolleen puolison jilkeen merkitystd
perintdveroseuraamusten kannalta, mutta lesken oikeuteen perié rintaperillisittd kuollut puolisonsa se ei vaikuta.
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AL 92-95 §:ssd sdddetddn erilaisista vastikkeista, joita voidaan katsoa tarkoitetun edelld mai-
nitussa perintdkaaren sdédnndksessé. Téllaiset vastikevaatimukset ja vastikkeiden maksut johta-
vat puolittamisperiaatteesta poikkeamiseen ja muodostavat samalla yhden merkittdivimmista
poikkeamisperusteista. Vaikka ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten ja lesken pe-
rillisten valilla ei tule toimitettavaksi ositusta, on avioliittolain mukaisilla vastikesddnnoksilla
merkitystd pesédnjaossa, jos ne olisivat voineet tulla sovellettaviksi, mikéli ositus ensiksi kuol-
leen puolison jilkeen olisi pitdnyt tehdd. Vastikesddnnokset ovat normeja, joilla pyritdén kor-
jaamaan ja turvaamaan puolittamisperiaatteen toteutuminen erilaisissa héiriotilanteissa. Lesken
jélkeen toimitettavassa pesénjaossa sekd ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset etti les-
ken perilliset voivat vedota siihen, ettd puolisolla olisi ollut oikeus vastikkeeseen, jos ositus
olisi tullut toimitettavaksi. Sill4, mihin avioliittolain vastikesddnndkseen puoliso olisi voinut
vedota, ei ole merkitysti. Vastikkeen toteuttaminen pesinjaossa vaikuttaa ainoastaan toissijais-
ten perillisten suhteelliseen pesdosuuteen, toisin sanoen aiheuttaa poikkeaman puolittamisperi-

aatteeseen.’>

Avioliittolain mukaisia vastikkeita harvinaisempi peruste sille, ettd ensiksi kuolleen puolison
jaamiston ei katsota vastaavaan puolta puolisoiden omaisuudesta, on se, ettd jélkeen eldvé puo-
liso on rikollisella teolla aiheuttanut puolisonsa kuoleman. AL 59 §:n mukaan téllaisen rikolli-
sen teon tehnyt puoliso menettdd osituksessa tasinko-oikeutensa eli hin ei saa avio-oikeuden
nojalla mitdén vainajan omaisuudesta. Pesdnjakoa ajatellen tasinko-oikeuden menettdminen

vastaa tilannetta, jossa puolisoilla ei ole ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen.

Edelld olen késitellyt puolison kuoleman aiheuttamisen seurauksia ainoastaan avio-oikeuden
nakokulmasta. PK 15:1.1:ssa sdddetddn lisdksi, ettd perinndnjittdjin kuoleman tahallisesta ai-
heuttamisesta rikollisella teolla seuraa perintdoikeuden menetys. On mahdollista, ettd puoli-
sonsa kuoleman aiheuttanut leski menettdd tasinko-oikeutensa AL 59 §:n nojalla, mutta sailyt-
taa silti perintdoikeutensa, jos PK 15:1.1:n mukainen tunnusmerkisto ei tidyty. Leski voi perid
kaiken puolisoltaan jidneen omaisuuden teostaan huolimatta, mutta lesken jélkeen toimitetta-
vassa pesdnjaossa ensiksi kuolleen puolison perilliset voivat vaatia, ettd AL 59 §:n mukainen
teko otetaan huomioon suhteellisia pesdosuuksia médritettiessi.>* T#lldin eloonjiineen puoli-
son kuoleman jdlkeen toimitettavassa pesdnjaossa suhdeluvuksi médritetdén jokin muu kuin

1:2.

53 Savolainen 1967, s. 461-463; Lohi 2016, s. 467; Aarnio — Kangas 2016, s. 1097.
3% Savolainen 1967, s. 456.
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4.3 Testamenttimiiriys muun kuin lesken hyviksi

Ensiksi kuolleen puolison laatimalla testamentilla voi olla vaikutusta jakosuhteen maardytymi-
seen. PK 3:2.2:n mukaan on sellaisen omaisuuden arvo, jonka ensiksi kuollut puoliso on testa-
mentilla mddrdnnyt meneviksi jollekulle muulle kuin leskelle, vihennettivd madrittdessa tois-
sijaisille perillisille tulevaa osaa. Tdmé poikkeamisperuste voi tulla sovellettavaksi, mikéli en-
siksi kuolleen puolison testamenttiméérdys koskee ainoastaan osaa hinen jaédmistostédén. Tél-
laisella méaraykselld ensiksi kuollut puoliso on voinut osin syrjdyttdd puolison perintdoikeuden

tai rajoittaa toissijaisten perillistensé oikeutta.

Jos ensiksi kuollut puoliso on méidrannyt esimerkiksi rahastosalkkunsa veljenpojalleen, tulee
rahastosalkun arvo vihentdd sekd testamentintekijdn jidmistosti ettd puolisoiden koko omai-
suudesta. Ndin toimitaan siksi, ettd testamentattu omaisuus jid myohemmin toimitettavan les-
ken pesén jaon ulkopuolelle. Jos taas ensiksi kuollut puoliso on testamentannut kaiken kiinteén
omaisuutensa omistusoikeudella leskelle ja samalla osin tullut syrjéyttdneeksi toissijaiset peril-
lisensd, viahennetddn kiintedn omaisuuden arvo ainoastaan testamentintekijéan jaamistOstd, ei
puolisoiden koko omaisuudesta. Testamentattu kiinted omaisuus nimittdin tulee vield lesken
jilkeen jaettavaksi.>> Myos muut sellaiset ensiksi kuolleen puolison tekemiit testamentit, joissa
on méadritty omaisuutta eloonjiéneelle puolisolle, voidaan joutua ottamaan huomioon lesken
peséd jaettaessa ja jakosuhdetta médrattdessi. Erityisesti sellaiset testamentit on otettava huo-
mioon, joissa leskelle on annettu tdysi omistusoikeus eli oikeus méaarité testamentilla saadusta

tai peritysti omaisuudesta myds mortis causa.>®

Testamentit, joilla puolison perintdoikeus on supistettu esimerkiksi PK 12 luvun mukaiseksi
kayttdoikeudeksi tai joilla omaisuutta on testamentattu lesken ohi vaikkapa testamentintekijan
omille sukulaisille omistusoikeudella, eivit ole lainkaan harvinaisia. Tilanteessa, jossa ensiksi
kuollut puoliso on testamentilla ohittanut puolisonsa, sovelletaan PK 3:1a:n sddnnoksid lesken
oikeudesta pitdd jidmistd jakamattomana hallinnassaan. Tyypillisimmin pykéldd sovelletaan ti-
lanteissa, joissa perittdvéaltd on jaanyt leski ja rintaperillisid, mutta lainkohta voi tulla sovellet-
tavaksi my0s lapsettomien avioparien kohdalla, jos ensiksi kuollut puoliso on testamentilla
ohittanut lesken. Testamentinsaajan asema suhteessa leskeen rinnastuu tilldin rintaperillisen
asemaan. Testamentista riippumatta leskelld on oikeus pitdd jadmisto jakamattomana hallinnas-

saan. Vasta, jos testamentinsaaja vaatii jakoa, lesken oikeus supistuu niin kutsutuksi

35 Savolainen 1967, s. 464—466.
%6 Lohi 2006, s. 38-39.
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asumissuojaksi. Testamentista ja jaosta huolimatta eloonjééneelld puolisolla on oikeus pitda
puolisoiden yhteisend kotina kdytetty tai muu jaddmistoon kuuluva kodiksi soveltuva asunto seké
asuntoirtaimisto jakamattomana hallinnassaan. Vaikka testamentinsaaja olisi asianmukaisesti
antanut testamentin tiedoksi ja testamentti olisi saanut lainvoiman, lesken oikeus ei vield sen
perusteella automaattisesti syrjiydy. Testamentinsaajan on nimenomaisesti vaadittava jakoa,

jotta hiin saa lesken hallintaoikeuden supistumaan asumissuojaksi.”’

Tyypillisimpid midrdyksid lapsettomien aviopuolisoiden keskindisissd testamenteissa lienevét
silti madraykset siité, ettd eloonjdédneen puolison omistusoikeuden lakattua, toisin sanoen eloon-
jaaneen puolison kuoltua, pesdn omaisuus jaetaan kummankin puolison omille perillisille. Tél-

16in sovellettavaksi tulevat PK 3 luvun séddnnokset sellaisinaan.
4.4 Lesken antaman lahjan aiheuttama omaisuuden vihentyminen
4.4.1 Poikkeamisperusteesta yleisesti

Tarkein ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten oikeutta suojaava poikkeamisperuste
16ytyy PK 3:3:sti. Jos eloonjddnyt puoliso on antamalla lahjan tai muulla siihen rinnastettavalla
toimella aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vihentymisen ja samalla jattanyt asianmukaisesti
ottamatta huomioon toissijaisten perillisten oikeuden, toissijaisilla perillisilld voi olla oikeus
vastikkeeseen pesdosuuden vidhentymisen vuoksi. Vaikka lainkohta koskee yhté lailla lesken
antamia lahjoja ja muita siihen rinnastettavia toimia, kuten alihintaisia kauppoja, kiytin tassi

yhteydessa selkeyden vuoksi ldhinnd termejé lahja ja lahjoitus.

Kuten edelld luvussa 2.1 olen todennut, puolisonsa perineelld leskelld on oikeus mairétd niin
omasta kuin periméstdin omaisuudesta ldhes rajoituksetta. Leski saa ryhtyé toimiin inter vivos
ilman, ettd hédnen tarvitsee pyytdd keneltikddn suostumusta. Ainoa rajoitus koskee puolisolta
perityn omaisuuden testamenttaamista. Leskelle ei ole madritty minkdinlaista velvollisuutta
sdilyttdd omaa tai puolisolta perittyd omaisuutta. Eloonjdidnyt puoliso saa halutessaan esimer-
kiksi lahjoittaa tai tuhlata koko omaisuutensa. Lesken elinaikana hdnen tekemiinsé toimiin ei
voida puuttua. Tarkoituksena on ollut taata eloonjddneen puolison perusturvallisuus, minka
vuoksi rajoituksia tai médrdayksid ei ole haluttu asettaa. Tdmén valossa PK 3:3 vaikuttaakin
erikoiselta, silld sen avulla padstdin lesken kuoleman jilkeen puuttumaan oikeustoimiin, joihin

lesken elinaikana ei kuitenkaan ole haluttu puuttua. Toisaalta eloonjadneen puolison kuolema

57 Kangas 1983, s. 750-751.
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muuttaa tilannetta. Enda ei ole olemassa mainittua perusturvallisuuden takaamiseen liittyvaa
syytd.’® Sen sijaan esilld ovat ennen kaikkea ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten

ja lesken omien perillisten oikeudet, jotka saattavat vieldpé olla keskenéén ristiriidassa.

Jo puolison perintdoikeuden sédétdmistd valmisteltaessa tunnustettiin, ettd ensiksi kuolleen puo-
lison toissijaisten perillisten suojaksi oli sdédettiva sddnndksid, joilla turvattaisiin toissijaisten
perillisten oikeudet ja estettdisiin eloonjddnyttd puolisoa kayttdmaistd véadrin oikeuttaan hallita
perimdinsd omaisuutta. Erilaisia vaihtoehtoja aina vakuuden asettamisesta pesdn jakopakkoon
pohdittiin. Vaikka toissijaisten perillisten oikeus néhtiin suojaamisen arvoisena, suurempi pai-
noarvo annettiin silti lesken hairiottomaélle omaisuuden hallinnalle. Toissijaisten perillisten ei
haluttu antaa liiaksi sekaantua lesken hallintoon.*® Lopulta lainvalmistelussa paidyttiin malliin,
jossa lesken elinaikana tekemiin toimiin oli mahdollista puuttua korjaavilla toimenpiteilld vasta
lesken kuoleman jilkeen, mikaéli toissijaisten perillisten oikeus muuten jéisi asianmukaisesti

toteutumatta.

PK 3:3:n vastikesdédnndksen tavoitteena on korjata lesken tekeméstd lahjoituksesta johtuva pe-
sdosuuksien epdsuhtaisuus. Voidaan sanoa, ettd vastikeoikeus on erddnlainen restituutio-oi-
keus, jolla pyritddn eliminoimaan lesken antamien lahjojen vaikutukset. Toissijaisille perillisille
maksettavan vastikkeen avulla heididn pesdosuutensa saatetaan sellaiseksi, jollainen se olisi ol-
lut ilman lesken tekemii lahjoitusta.®® Vastikeoikeudella lainsitdji on pyrkinyt takaamaan,
ettd ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille sddstyisi omaisuutta siitd huolimatta, etti
leski on elinaikanaan voinut mééritd sanotusta omaisuudesta haluamallaan tavalla. Vastike-
saannoksestd ei kuitenkaan seuraa, ettd eloonjdéneen puolison tulisi minimoida oma kulutuk-
sensa ja sddstdd omat ja puolisoltaan perimédnséd varat ensiksi kuolleen puolison toissijaisille
perillisille tai omille perillisilleen.’! Eloonj4inyt puoliso saa edelleen vapaasti mi#ritd omai-
suudestaan inter vivos. Jos hidn kuitenkin haluaa varmistua siité, ettd hanen tekemiinsé toimiin
ei puututa edes hinen kuolemansa jéilkeen, hdnen tulee toimissaan ottaa huomioon toissijaisten

perillisten oikeudet.

Koska vastikkeessa on kysymys laskennallisesta erdsti, se ei muuta pesédnjaon ensimmaisessa

2

vaiheessa miiritettyd jakosuhdelukua.®? Siind mielessi on tavallaan viirin  puhua

8 Ks. Kangas 1993, s. 208-209.

% Ehdotus 1935, s. 66—67.

0 Kangas 1993, s. 218 ja 220; Lohi 2006, s. 2 ja 57.
61 Saarenpid 1984, s. 234.

62 Aarnio — Kangas 2016, s. 1120.
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vastikesddnnoksestd poikkeuksena puolittamisperiaatteeseen. Jos pesdnjaossa toissijaisten pe-
rillisten suhteelliseksi pesdosuudeksi on PK 3:1.2:n mukaisesti mairitetty 1:2, noudatetaan niin
sanottua padsaantoa eli puolittamisperiaatetta. Tdma ei kuitenkaan esté toissijaisia perillisid ve-
toamasta PK 3:3:n vastikesdédnnokseen ja saamaan heille kuuluvan suhteellisen pesdosuuden

liséksi osakseen vastiketta lesken pesésti. Sanottua on syyta selventéa esimerkin avulla:

Leski A ja ensiksi kuollut puoliso B olivat avioliitossa. Avioliitto pdittyi B:n kuolemaan vuonna
2003. Puolisoilla oli avio-oikeus kaikkeen toistensa omaisuuteen. Kummallakaan ei ollut rintape-
rillisid. B:n kuollessa héneltd jdi varoja 200 000 euroa ja A:n oma omaisuus oli 100 000 euroa.
Pesén arvo B:n kuollessa oli titen yhteenséd 300 000 euroa. A peri B:n jadmistéon PK 3:1.1:n no-
jalla. Myohemmin vuonna 2008 A antoi sisarenpojalleen X:1le 100 000 euron arvoisen lahjan. A
kuoli itse vuonna 2015, jolloin hdnen pesinsid sdistd oli 150 000 euroa. Puolittamisperiaatetta

noudattaen B:n toissijaisten perillisten pesdosuudeksi saatiin %2 eli 75 000 euroa.

B:n toissijaiset perilliset vetosivat onnistuneesti PK 3:3.1:n vastikesddnnokseen, minkd nojalla
heille annettiin vastiketta heiddn suhteellista pesdosuuttaan vastaava osa A:n antaman lahjan ar-
vosta eli 50 000 euroa (1/2 x 100 000). Néin ollen B:n toissijaisten perillisten osuudeksi saatiin
yhteensa 125 000 euroa (75 000 + 50 000). A:n perillisille jéi titen vain 25 000 euroa (150 000 -
125 000).

Jos A ei olisi antanut X:1le 100 000 euron lahjaa, hinen pesénsé sdésto olisi ollut 250 000 euroa.
Talloin puolittamisperiaatteen mukaan B:n toissijaisten perillisten pesdosuuden arvo olisi ollut
125 000 euroa ja A:n perillisille oli jaanyt loput 125 000 euroa. Esimerkin my6ta havaitaan, etti
B:n toissijaisten perillisten saama vastike tosiasiassa korjaa heidén pesédosuutensa sithen maarédén,
miké se olisi, jos lahjoitusta ei olisi tapahtunut. Vastaavasti lesken perillisten pesdosuus pienenee

annetun lahjan arvon verran, jos vastikevaatimus menestyy.

Vastikesddnnoksen olemassaolon vuoksi toissijaisten perillisten ei heti kannata huokaista hel-
potuksesta. Toissijaisten perillisten on nimenomaisesti vedottava PK 3:3:44n, jotta vastikeoi-
keus voi syntyd. Vastikevaatimuksen esittdmistéd ei ole kirjoitetussa laissa sidottu mihinkdin
nimenomaiseen miiriaikaan.®> Vaasan hovioikeus on ratkaisussaan 26.6.2000 S 99/45 toden-
nut, ettd toissijaisen perillisen vastikevaatimusta ei voitu hyviksya, silld timai ei ollut hakenut
muutosta pesdnjakajan toimittamaan jakoon. Vastikevaatimus olisi pitdnyt esittdd ennen kuin
jako oli tullut lainvoimaiseksi. Téstd voidaan péételld, ettd toimitetun jaon jélkeenkin vastike-

vaatimuksen voi siis vield esittid, jos jako ei ole saanut lainvoimaa. Tdma koskee niin sopimus-

63 Aarnio — Kangas 2016, s. 1117.
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kuin toimitusjakoja. Varsinkin sopimusjaoissa toissijaisten perillisten on syyté olla tarkkana,
silld jakosopimukseen kirjataan usein ehto, jonka mukaan jako tulee asiakirjan allekirjoituksin
lainvoimaiseksi. Toisin sanoen toissijaisten perillisten pitdd olla varovaisia hyvéksyessdan til-
laisia jakosopimuksia. Huolimattomuudesta voi seurata oikeudenmenetys, jos vastikevaatimus
myohistyy.®* Toissijaisilla perillisilld, jotka vetoavat vastikesdinndkseen, on luonnollisesti

ndyttdvelvollisuus lainkohdan soveltamisedellytysten olemassaolosta.

Sddnnosté tiytyy tulkita monesta kulmasta ennen kuin voidaan ottaa kantaa siithen, onko sidin-
nostd mahdollista soveltaa kulloinkin késilld olevassa pesdnjaossa. Ensin on selvitettdvi, onko
leski antanut lahjan tai tehnyt jonkin muun siihen rinnastettavan oikeustoimen. Toiseksi on ky-
syttidvi, onko leski jittdnyt asianmukaisesti huomioon ottamatta toissijaisten perillisten oikeu-
den. Sen jilkeen on vield selvitettdvi, onko lesken tekemadsté toimesta seurannut omaisuuden
olennainen vihentyminen. Téssd yhteydessé on tietenkin otettava kantaa sithen, missa olennai-
suuden raja kulkee. Mikali kaikki edellytykset tayttyvét, voidaan ensiksi kuolleen puolison pe-
rillisille suorittaa pesistd vastiketta. Mikali vastiketta ei voida maksaa pesédn varoista, on lah-
jansaajan joko palautettava saamansa lahja tai sen arvo pesddn. Palautusvastuun syntyminen
edellyttdd, ettd lahjansaaja on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd lahjoituksen loukkaavaan

toissijaisten perillisten oikeutta.

Seuraavaksi tarkastelen jokaista lainkohdan soveltamiselle asetettua edellytysté erikseen. Osa
edellytyksistd on yhteisid vastikkeen suorittamista tai lahjan palauttamista silmélld pitden,
mutta lahjan tai sen arvon palauttaminen edellyttdd ndiden yhteisten tekijoiden lisdksi sitd, ettd
lahjansaaja ei ole ollut vilpittdmassd mielessd. Mainittujen soveltamisedellytysten lisdksi késit-

telen pesdstd suoritettavaa vastiketta ja sen arvonmadritykseen liittyvid seikkoja.
4.4.2 Lahja tai siihen rinnastuva oikeustoimi

Ensimmaéinen edellytys PK 3:3.1:n soveltamiselle on, ettd leski on antanut lahjan tai tehnyt
muun siihen rinnastuvan toimen. Ongelmia tuskin aiheuttaa sen méaéritteleminen, miti lahjalla
tarkoitetaan. Sen sijaan on olennaisempaa selvittdd, mitd oikeustoimia lainkohdassa tarkoite-
taan puhuttaessa lahjoihin rinnastuvista toimista. Myods omaisuuttaan pois luovuttavan lesken
on syyta tietdd, voidaanko hinen toimiaan myShemmaéssé vaiheessa pitdd lainkohdan tarkoitta-

mina lahjoina tai lahjoihin rinnastuvina toimina. Jos leski haluaa varmistua siitd, ettd hdnen

64 Lohi 2006, s. 117.
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antamansa lahja ei hinen kuolemansa jélkeen voi johtaa vastikesddnnoksen soveltamiseen, on

hinen otettava monta seikkaa huomioon.®’

Lahjassa on yksinkertaisesti kysymys siitd, ettd omaisuuserd siirtyy henkil6lté toiselle vastik-
keetta. Kirjoitetussa laissa ei ole lahjaoikeustoimea koskevia sdédnnoksid. PK 3:3:n soveltamista
silmilld pitden on kuitenkin tarkennettava, miti lahjalla juuri tissi yhteydessd ymmarretdén ja
millaiset lahjat voivat johtaa lainkohdan soveltamiseen. Sdanndksen 3 momentissa mééritaan,
ettd mikdli lesken antamaa lahjanlupausta ei ole tiytetty ennen lesken kuolemaa, sitd ei myos-
kddn pidad tayttad, jos se loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta. Selvéa siis on, ettd lahjalla
tarkoitetaan PK 3:3:ssa nimenomaan tiytetty lahjoitusta. Lahjanlupauslain (625/1947, Lahjal)
mukainen lahjanlupaus ei voi tiyttda vastikesddnnoksessa tarkoitetun lahjan késitettd. Saannok-
sen sanamuodosta on paiteltdvissd, ettd kielto lesken antamien lahjanlupausten tiyttdmisesta ei
ole ehdoton. Lahjanlupaus voidaan tiytté4, jos se ei loukkaa ensiksi kuolleen puolison toissi-
jaisten perillisten oikeutta. Tdlloin vastikevaatimuksen esittdmiselle ei ole edellytyksii, silld
vastikesddnnostd voidaan soveltaa vain, mikéli leski ei ole toimissaan ottanut asianmukaisesti
huomioon toissijaisten perillisten oikeutta. Toisin sanoen lahjanlupauksen tayttdmisti harkitta-
essa lesken kuoleman jéilkeen on ensin selvitettdvd, toteutuuko toissijaisten perillisten oikeus
lahjanlupauksen tiyttdmisestd huolimatta. Kdytinnossd PK 3:3:n soveltamisedellytyksid poh-
dittaessa hyvin harvoin torméatddn tiayttdmattomid lahjanlupauksia koskevaan problematiik-

kaan. Useimmiten ongelmia aiheuttavat lesken elinaikana tdytetyt lahjoitukset.

Millaiset lahjat sitten voivat johtaa vastikesdédnnoksen soveltamiseen? Onko silld vaikutusta,
lahjoittaako leski alun perin itselleen omistajana kuulunutta omaisuutta vai sellaista omaisuutta,
jonka hin on saanut perintond puolisoltaan? Entd onko merkitystd silld, onko lahjoitettava
omaisuus ollut avio-oikeuden alaista vai avio-oikeudesta vapaata? Koska vastikesdannoksen
soveltaminen edellyttdd, ettd lahjoituksesta on pitdnyt aiheutua omaisuuden olennaista vihen-
tymisti, ei lesken antamia tavanomaisia lahjoja voida pité4 lainkohdan tarkoittamina lahjoina.%
Eloonjédédnyt puoliso saa huoletta antaa sukulaisilleen ja muille tarkeind pitdmilleen henkildille
esimerkiksi syntymépiivi- ja joululahjoja sekd muita merkkipdivilahjoja, kunhan ne ovat ar-

voltaan ja madriltddn tavanomaisia. Jdljempind luvussa 4.4.4, jossa pohdin omaisuuden

85 Eloonjiényt puoliso voi halutessaan ottaa myds tietoisen riskin. Jos héin on perilld vastikesdéinnoksen sovelta-
misedellytyksisti ja tiedostaa, ettd hédnen antamansa lahja tai siihen rinnastuva toimi voi johtaa vastikkeen suorit-
tamiseen tai peréti lahjansaajan palautusvastuuseen, hén saattaa silti menetelld aikomallaan tavalla. Niin sanottu
uhka lainkohdan soveltamisesta siirtyy tdlldin lahjansaajan ja lesken omien perillisten harteille.

% Walin — Lind 2008, s. 109.
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olennaisen vihentymisen kriteerejd, kisittelen tarkemmin my6s tavanomaisten ja merkittévien

lahjojen vilisté rajanvetoa.

Sill4, kenelle lahjoitettu omaisuus on alun perin kuulunut, ei ole merkitystd lainkohdan sovel-
tamisedellytysten kannalta. Vastikkeen suoritusvelvollisuus voi tulla kysymykseen, vaikka
leski olisi lahjoittanut sellaisia varoja, jotka olivat kuuluneet hinelle omistajana jo ennen ensiksi
kuolleen puolison kuolemaa tai jotka leski oli saanut vasta puolisonsa kuoleman jalkeen. My®s-
ki#n silld, onko lahjoitettu omaisuus ollut avio-oikeuden alaista vai ei, ei ole merkitysti.5’
Vaikka leski lahjoittaisi omaa avio-oikeudesta vapaata omaisuuttaan, jonka hin on saanut esi-
merkiksi perintoné puolisonsa kuoleman jélkeen, lahjoitus saattaa silti johtaa vastikesdannok-
sen soveltamiseen. Lesken oma ja puolisolta peritty omaisuus ovat todennikoisesti sekoittuneet
toisiinsa, joten kdytdnndssi sen selvittiminen, kummalle kuulunutta omaisuutta milloinkin on

lahjoitettu, olisi ty6ldstd — ellei jopa mahdotonta.

Yleensd eloonjddnyt puoliso saattaa antamillaan lahjoilla suosia omia sukulaisiaan, joten lah-
jansaajatkin 10ytyvit usein lesken perillispiiristd. On kuitenkin mahdollista, etté leski tekee lah-
joituksia myds ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten hyvéksi. Mikddn ei myoskéin
estd lesked lahjoittamasta omaisuuttaan hyvéntekeviisyyteen tai muuhun yleishyddylliseen tai
aatteelliseen toimintaan. Vastikesdédnnoksen soveltamisen kannalta on yhdentekevid, kuka lah-
jansaaja on. PK 3:3 voi tulla sovellettavaksi, vaikka lahjansaajana olisi ensiksi kuolleen puoli-
son toissijainen perillinen tai jokin hyvintekeviisyystaho. Ratkaisevaa jilleen on, onko lahjoi-
tus johtanut omaisuuden olennaiseen vihentymiseen.® Jos lahjansaaja on ensiksi kuolleen puo-
lison toissijainen perillinen, hdnelld on samalla oikeus vedota PK 3:3:44n ja vaatia vastiketta.
Tassd tutkielmassa en kuitenkaan aio paneutua kysymyksiin, jotka koskevat toissijaiselle peril-

liselle annettua lahjaa vastikeperusteena.®

PK 3:3.1:n mukaan my®ds lesken tekemi lahjaan rinnastuva oikeustoimi voi aiheuttaa omaisuu-
den olennaisen vihentymisen ja titen johtaa vastikesdannoksen soveltamiseen. Perintokaaressa
tai sen esit0issd ei ole tismennetty, mitd lahjaan rinnastuvilla toimilla tarkoitetaan. Lainsdatd;ja
lienee tarkoittanut, ettd alihintaiset luovutukset, toisin sanoen lahjanluonteiset kaupat, voidaan
ymmartdd lainkohdan tarkoittamiksi lahjaan rinnastuviksi toimiksi. Tamé johtaa kysyméén,

mitd lahjanluonteisilla kaupoilla tdssé yhteydessé tarkoitetaan ja millaiset oikeustoimet voidaan

7 Hakulinen 1935, s. 295; Saarenpéi 1984, s. 234; Kangas 2013, s. 450; Aarnio — Kangas 2016, s. 1117.
%8 SOU 1925:43, s. 175-177; Kangas 1993, s. 217-218; Walin — Lind 2008, s. 109.
% Toissijaisen perillisen saaman lahjan vaikutuksista ks. Lohi 2006, s. 123—127.
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tulkita lahjanluonteisiksi kaupoiksi. Luovutuksen luonteesta ei ole epéselvyyttd tilanteessa,
jossa eloonjadnyt puoliso on kauppakirjalla luovuttanut omaisuuttaan, mutta on saanut siitd vain
selvasti nimellisen vastikkeen. Télloin kyseessd on lahjanluonteinen kauppa tai periti puhdas
lahja. Tallaiset oikeustoimet eivét aiheuta ongelmia vastikesddnnoksen soveltamisedellytyksia
pohdittaessa. Vaikeammaksi arviointi menee, kun lesken saama vastike on huomattavasti kor-
keampi ja joudutaan tekemiin rajanvetoa lahjanluonteisen kaupan ja todellisen kaupan vi-

lilla.”

Tulkinta-apua voidaan hakea muualta lainsdddanndstd. Perintd- ja lahjaverolain (378/1940,
PerVL) 3 luvun 18 §:n 3 momentin mukaan kdyvén hinnan ja suoritetun vastikkeen vélinen
erotus katsotaan lahjaksi, jos vastike on enintidén kolme neljédnnesta kdyvastd hinnasta. Télloin
luovutusta pidetddn lahjanluonteisena kauppana ja luovutuksensaaja voi joutua lahjaverovel-
volliseksi. Luontevaa olisi kédyttdd samanlaista mééritelmadd myos perintdkaaren vastikesdin-
nostd sovellettaessa. Jos leski saisi vastiketta yli 75 % luovutetun omaisuuden kiyvasti arvosta,
vastikesddnnoksen soveltaminen estyisi. Ndin yksiselitteisesti asiaa ei kuitenkaan voida rat-
kaista. PerVL 3:18.3 voidaan ottaa ldhtokohdaksi, mutta kutakin tilannetta on silti arvioitava
tapauskohtaisesti. Usein lesken tekemisséd luovutuksissa, joissa on sovittu kidypéd hintaa alem-
masta kauppahinnasta, luovutuksensaajana on joku lesken sukulainen, tai kysymys on maatilan
sukupolvenvaihdoksesta. On kysyttdavi, annetaanko lesken ja luovutuksensaajan sukulaisuus-
suhteelle merkitysté. Lisdksi on punnittava, vaikuttaako luovutuksen sukupolvenvaihdostarkoi-

tus asian arviointiin.

Oikeuskiytintdd, jossa pohdittaisiin sitd, tayttddko lesken tekemé toimi lahjanluonteisen kau-
pan kriteerit, ei juurikaan ole. PK 3:3:44 koskevia hovioikeuden ja korkeimman oikeuden rat-
kaisuja on runsaasti, mutta useimmissa tapauksissa on kysymys joko omaisuuden olennaisen
viahentymisen médrittelysti tai lahjansaajan vilpittdémén mielen arvioinnista. Ratkaisussa KKO
1995:76 ainakin sivuttiin lahjanluonteisen kaupan méiéritelméé vastikesddannostd silmalla pi-

taen.

Tapauksessa leski oli myynyt rintaperilliselleen puolisoltaan perinténd saamansa tilan. Kauppa-
hinnaksi oli sovittu 150 000 markkaa, minka liséksi leski oli pidéttéanyt tilaan elinikdisen asumis-
oikeuden. Ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten mukaan tilan kdypa arvo oli kaupan-
tekohetkelld ollut yli 500 000 markkaa, joten oikeustoimea oli pidettdva lahjanluonteisena kaup-

pana. Samalla leski oli ottamatta asianmukaisesti huomioon toissijaisten perillisten oikeutta

0 Lohi 2006, s. 82.
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aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vahentymisen. Myohemmin toissijaiset perilliset esittivét
vield tilasta laaditun kiinteistonvalittdjan arvion, jonka mukaan tilan arvo oli kaupanteon aikaan
ollut 410 000 markkaa. Toissijaiset perilliset vaativat kuitenkin, ettd tila tuli ottaa huomioon ny-
kyarvostaan, joka samaisen lausunnon mukaan oli 910 000 markkaa. Kihlakunnanoikeus katsoi,
ettd asiassa oli jddnyt ndyttdmattd, ettd kauppaa olisi pidettdvénd lahjanluonteisena. Toissijaiset
perilliset valittivat hovioikeuteen ja vaativat kihlakunnanoikeuden péatoksen kumoamista. Hovi-
oikeus katsoi, etti kauppahinta oli ollut alhaisempi kuin sukulaisten valisissi kaupoissa kyseiseni
vuonna oli paikkakunnalla maksettu. Siitd huolimatta kauppahinta oli vastannut lasten ja vanhem-
pien vilisissé tilakaupoissa maksettuja hintoja. Hovioikeuden mukaan sukupolvenvaihdoskau-
poissa kéytettyjd hintoja voitiin kéyttda vertailukohteina, kun arvioitiin tilakaupan luonnetta lah-
janluonteisena kauppana. Hovioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun. Asiaan haettiin muutosta kor-

keimmasta oikeudesta.

Korkeimman oikeuden mukaan PK 3:3:n tarkoituksena on suojata ensiksi kuolleen puolison tois-
sijaisten perillisten oikeuksia. Siksi oikeustoimen lahjanluonteisuutta arvioitaessa tilan kdypaa
arvoa ei voitu verrata paikkakunnalla lasten ja vanhempien vélisissa tilakaupoissa toteutuneisiin
hintoihin. Sen sijaan maksettua vastiketta tuli verrata tilan kidypéén arvoon vapailla markkinoilla.
Tilan arvosta oli kaupanteon yhteydessé hankittu kaksi arviota. Toisen arvion mukaan tilan arvo
oli ollut 410 000 markkaa ja toisen arvion mukaan arvo oli ollut 252 000 markkaa. Korkeimman
oikeuden mukaan arviolausuntojen perusteella ei voitu riidattomasti osoittaa tilan kdypéé arvoa
kaupantekoaikaan. Joka tapauksessa kdypé arvo oli ollut suurempi kuin tilasta maksettu 150 000
markan kauppahinta. Korkeimman oikeuden mukaan tilan arvo on kuitenkin ollut ldhempéni
252 000 markkaa kuin 410 000 markkaa. Kun viel4 otettiin huomioon myyjan itselleen pidattima
elinikdinen asumisoikeus, tilan kdyvin arvon ja maksetun vastikkeen erotuksen ei katsottu olevan

niin suuri, etti oikeustoimesta olisi aiheutunut omaisuuden olennainen vihentyminen.

Eri mielté olleiden jdsenten mukaan arvioitaessa omaisuuden olennaista vihentymisti 1&htokoh-
daksi oli otettava tilan kdypa arvo kaupanteon hetkell. Ja koska kaupalla ei ollut sukupolven-
vaihdostarkoitusta, kdypédd arvoa ei voitu arvioida sukupolvenvaihdoskauppoihin vertaamalla.
Sen sijaan arvioinnissa ldhtokohtana piti pitdd kidypéa arvoa vapailla markkinoilla. Eri mielti ol-
leet jdsenet arvioivat, ettd tilan arvo kaupantekohetkelld oli ollut yli 300 000 markkaa, vaikka
kaypa arvo ei ollutkaan selvitysten perusteella tarkasti maaritettdvissd. Niinpa oikeustoimessa oli

kysymys lahjanluonteisesta kaupasta ja toissijaisilla perillisill oli oikeus vastikkeeseen.

Ratkaisun valossa on selvéd, ettd oikeustoimen lahjanluonteisuutta arvioitaessa ratkaisevaa on
kaupantekohetken mukainen omaisuuden kdypa arvo vapailla markkinoilla. Sukupolvenvaih-
dosehdoin toteutettuihin kauppoihin saatua vastiketta ei voida verrata, silld sukupolvenvaihdos-

kaupoissa vastike on usein jonkin verran kdypéé arvoa alempi. KKO:n ratkaisussa ei kuitenkaan
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oteta kantaa siihen, kuinka suuri maksetun vastikkeen ja todellisen kdyvin arvon erotus saa
olla, jotta kyse ei olisi vastikesddnnoksessé tarkoitetusta lahjaan rinnastuvasta toimesta. Tapani
Lohi on katsonut, ettd [dhtokohtaisesti kutakin luovutusta on arvioitava tilannekohtaisesti pesan
varojen mukaan. Jos pesdssd on paljon omaisuutta, vastikkeen ja kidyvan arvon erotus saa olla
joko euromadrdisesti tai suhteellisesti suurempi. Jos taas pesidssd on vihemmén omaisuutta, on
erotuksen oltava pienempi.”! Matti Norri sen sijaan antaa merkitystd my®ds sille, miki luovu-
tuksen kohde on. Hanen mukaansa leski voi luovuttaa sukupolvenvaihdostarkoituksessa pienen
maatilan esimerkiksi omille perillisilleen ilman, etté toissijaisten perillisten oikeus tulee louka-
tuksi. Téllaisella toimella eloonjddnyt puoliso tdhtda yleensa tilanpidon jatkumiseen ja omien

vanhuudenpdiviensi turvaamiseen.”?

Maatilan sukupolvenvaihdosta koskevassa Verohallinnon ohjeessa viitataan PerVL 3:18.3:een
ja todetaan, ettd kysymys on lahjanluonteisesta kaupasta, jos vastike on enintddn 75 % luovu-
tetun omaisuuden kiyvisti arvosta.”® Kuten edelld olen todennut, pitiisin titi perintd- ja lahja-
verolaissa lausuttua ¥4-sdint0d lahtokohtana arvioitaessa oikeustoimen lahjanluonteisuutta —
olipa kysymys sukupolvenvaihdoskaupasta tai ei. Pidén kuitenkin tarkoituksenmukaisena antaa
arvoa myos lahjan kohteelle seki vastikkeen ja kidyvin arvon viliselle erotukselle suhteutettuna
koko pesédn sddstoon. Yhtéd joka tilanteeseen sopivaa sddntod siitd, milloin lesken tekeméissa
oikeustoimessa on kysymys lahjanluonteisesta kaupasta, ei varmastikaan voida antaa. Lisdksi
tdytyy muistaa, ettd pelkédstdin oikeustoimen rinnastuminen lahjaan ei vield riitd vastikesdan-
noksen soveltamiseen. Lesken tekemaisté oikeustoimesta on pitdnyt myos aiheutua omaisuuden

olennaista vihentymista ja toissijaisten perillisten oikeus on pitényt tulla loukatuksi.

Kun alihintaisten kauppojen asema PK 3:3.1:n valossa on ratkaistu, herdd kysymys, mitkd muut
lesken tekemdt toimet voivat rinnastua lahjoihin lainkohdan tarkoittamalla tavalla. Nopeasti
arvioituna saattaisi vaikuttaa siltd, ettd muut lesken toimet eivét valttdimétta voisi tulla kysy-
mykseen vastikesddnnoksen soveltamisedellytyksend, koska pédédsdédntoisesti pesdn arvon vi-
hentyminen koituu niin toissijaisten perillisten kuin lesken omien perillisten vahingoksi. Les-
kelld et myOskadn ole velvollisuutta sdilyttdd omaisuutta vihentymittomana. Asia ei kuitenkaan
ole ndin yksinkertainen. Jo Ruotsin perintdlain esitdissd todetaan, ettd myods omaisuuden tuh-
laaminen voi antaa toissijaisille perillisille vastikeoikeuden, jos pesdn omaisuus on samalla

olennaisesti vdhentynyt ja leski on jdttdnyt toissijaisten perillisten oikeuden huomioon

"I Lohi 2006, s. 83—84.
72 Norri 1994, s. 708.
73 Verohallinnon ohje dnro A262/200/2017, kohta 2.1.3.
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ottamatta.”* Koska vastikesdinnds on lihes suoraan kifnnetty ruotsalaisesta alkuperiistekstisti
suomeksi, sama ajatus seurannee suomenkieliseen sdédostekstiin. Lakiehdotuksen takana néyt-
tdisi kytevédn ajatus siitd, ettd eloonjddneen puolison tulisi sddstdd puolisoltaan periméédnsa
omaisuutta tdmin toissijaisille perillisille siitdkin huolimatta, ettd hénelld on oikeus maarita

omaisuudesta vapaasti inter vivos.

Vastikesddnnokselld voidaan puuttua muihinkin varallisuustilaa heikentiviin toimiin kuin lah-
joituksiin ja alihintaisiin kauppoihin. Syyna tdhdn on vastikesdédnnoksen tausta-ajatus, jonka
mukaan eloonjddneen puolison on otettava huomioon toissijaisten perillisten oikeus. Rajanveto
hyviksyttidvien ja sopimattomien toimien vélilld on hankalaa. Lesken toiminnan on tdytynyt
olla hyvin moitittavaa, jotta vastikesddannos voi tulla sovellettavaksi. Tapani Lohi esimerkiksi
katsoo, etti erittdin huolimaton taloudenpito ja holtiton tuhlaaminen tai velkaantuminen voivat
johtaa vastikesddnnoksen soveltamiseen. Vastikeoikeutta ei kuitenkaan voi syntyd vain silld
perusteella, ettéd leski on tehnyt huonoja taloudellisia ratkaisuja. Téllaisten toimien tulee samalla
olennaisesti vihentdd lesken pesin varallisuutta, jotta PK 3:3:44 voidaan soveltaa. Kynnys vas-
tikesddnndksen soveltamiselle tulee muutenkin olla korkea, jos kysymys on jostakin muusta
toimesta kuin lahjasta tai alihintaisesta kaupasta. Koska eloonjdineelld puolisolla ei ole omai-
suuden sdilyttdmis- tai kartuttamisvelvollisuutta, leski ei ole velvoitettu ottamaan esimerkiksi
perintdd tai lahjaa vastaan. Perinndsté tai lahjasta kieltdytyminen ei aiheuta omaisuuden sopi-
matonta vdhentymisté, joten vastikesddnnoksen soveltamisedellytykset eivdt Lohen mukaan
tayty. Tilanteet, joissa eloonjdényt puoliso on kdyttdnyt omaisuuttaan toisen henkilon elatuk-

seen, jadvit niin ikéin vastikesdinndksen soveltamisen ulkopuolelle.”
4.4.3 Toissijaisten perillisten oikeuden huomioon ottaminen

Vastikeoikeuden syntyminen edellyttdd, ettd leski on lahjalla tai muulla sithen rinnastuvalla
toimella jattanyt asianmukaisesti huomioon ottamatta toissijaisten perillisten oikeuden. Vasti-
kesddnnoksen soveltamiseksi on tehtévi rajanvetoa sen suhteen, millaiset toimet ovat sallittuja
ja millaiset toimet loukkaavat toissijaisten perillisten oikeutta. Kirjoitetussa laissa tai lain esi-
toissd el ole otettu kantaa siithen, miti toissijaisten perillisten oikeuden asianmukainen huomi-
oon ottaminen tarkoittaa. Oikeuskdytdnnossi ja oikeuskirjallisuudessa kysymystéd on kisitelty

runsaasti.

7 S0U 1925:43, 5. 175-177.
75 Lohi 2006, s. 71-74 ja 76-77. Vrt. Norri 1994, s. 708, jonka mukaan leski saa kiyttéii omaisuuden haluamallaan
tavalla, ja ainoastaan lahjat ja alihintaiset kaupat voivat johtaa vastikesdédnndksen soveltamiseen.
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Ensimmaéisend herdd kysymys lesken tarkoitusperien merkityksestd. Edellyttddko vastikesddn-
noksen soveltaminen, ettd leski on tietoisesti toimillaan loukannut toissijaisten perillisten oi-
keutta? Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot eroavat hieman toisistaan. Ahti Saarenpddn
mukaan vastikeoikeuden syntymisen edellytyksend ei ole, ettd eloonjdényt puoliso olisi tahal-
lisesti aiheuttanut omaisuuden olennaisen vihentymisen. Saarenpié nostaa kuitenkin esiin, ettd
luovutuksen tarkoitukselle voidaan antaa painoarvoa. Leskelld on voinut olla perusteltu syy si-
vuuttaa toissijaisten perillisten oikeus. Esimerkiksi ldhisukulaisen asumisen turvaaminen voi-
daan nihdé syyn, joka estii vastikesdannoksen soveltamisen.’® Tuulikki Mikkola sen sijaan on
katsonut, ettd vastikeoikeus syntyy vain, jos leski on tietoisesti toimillaan loukannut toissijais-
ten perillisten oikeutta.”” Tapani Lohen kanta asiaan ei ole yhti jyrkkd. Hinen mukaansa voi-
daan antaa merkitysté sille, onko leski tietoisesti loukannut toissijaisten perillisten oikeutta. Jos
eloonjddnyt puoliso on esimerkiksi olettanut, ettd ensiksi kuolleelta puolisolta ei ole jdényt tois-
sijaisia perillisidi, vastikeoikeutta ei synny.’® Lesken kisityksen siitd, ettii toissijaisia perillisii
ei ole, tulee téllaisissa tilanteissa olla hyvin perusteltu. Jos ensiksi kuollut puoliso on esimer-
kiksi kertonut eloonjdédneelle puolisolle, ettd hénelld ei ole perintdon oikeutettuja sukulaisia,
eloonjdineen puolison pitinee voida luottaa tdhdn. Muussa tapauksessa ldhtokohtaisesti voita-
neen olettaa, ettd ensiksi kuolleella puolisolla on toissijaisia perillisid, joilla on oikeus saada

osuutensa lesken pesésti, ja ettd leski on tistd myos tietoinen.

Lohen mukaan sellaisiin luovutuksiin, joissa leskelld on ollut selvé lahjoittamistarkoitus, voi-
daan suhtautua melko ankarasti. Lesken on pitényt tiedostaa, ettd hén voi antaa lahjoja ainoas-
taan siitd osasta omaisuutta, joka on menevid hinen omille perillisilleen. Ensiksi kuolleen puo-
lison toissijaisille perillisille kuuluvaa osaa hén ei toimillaan saa vihentdé. Lahjoittamistarkoi-
tuksen puuttuminen ei kuitenkaan estd PK 3:3.1:n soveltamista, vaikka Lohen mukaan lesken
tarkoitusperille onkin annettava painoarvoa. Lahjoittamistarkoituksen puuttuessa lesken toi-
milta edellytetédn joka tapauksessa moitittavuutta — miké tahansa omaisuutta olennaisesti vi-
hentévé toimi ei voi johtaa vastikeoikeuden syntymiseen. Esimerkiksi alihintainen kauppa voi
jaada PK 3:3.1:n soveltamisedellytysten ulkopuolelle, jos siithen ryhtymisen syyna on ollut jo-
kin inhimillinen peruste, kuten huonosta taloudellisesta tilanteesta johtuva akuutti rahantarve.”

Matti Norri taas pitdd vastikeoikeutta mahdollisena vain niissd tilanteissa, joissa leski on

76 Saarenpid 1984, s. 234.

7 Mikkola 2010, s. 57.

8 Lohi 2006, s. 82. Lohen mukaan my®s lesken perusteltu kiisitys siiti, ettd esimerkiksi ennakkoperintdsidinnokset
korjaavat tehdyn lahjoituksen vaikutukset, saattavat estdd vastikeoikeuden syntymisen. Suhtautuminen téhén jaa
kuitenkin avoimeksi.

7 Lohi 2006, s. 77 ja 84-85.
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selvésti toiminut epdasianmukaisesti. Toisin sanoen lesken on tiytynyt tarkoituksella loukata
toissijaisten perillisten oikeutta, jotta heille voi muodostua oikeus vastikkeeseen.®® Nihdikseni
lainkohdan sanamuodon mukainen tulkinta ei edellyté leskelti tahallista toissijaisten perillisten
oikeuksien sivuuttamista. Leski on voinut tehdd oikeustoimen tdysin tiedostamatta samalla
loukkaavansa toissijaisten perillisten oikeutta perintoon. Toisaalta lesken on jossakin méérin
taytynyt késittdd, ettd omaisuuden lahjoittaminen voi tehda toissijaisten perillisten odotusoikeu-
den tyhjéksi. Siksi lesken tarkoitusperille on annettava jossakin méérin painoarvoa, mutta litkaa

se el vaakakupissa saa painaa.

Kuinka sitten on suhtauduttava lesken antamiin ennakkoperintdihin? Ennakkoperinn6thén ovat
antamishetkelldin lahjoituksia siind missé sellaisetkin lahjat, joilla ei ole ennakkoperintluon-
netta. Luovutus taas ei voi olla ennakkoperintd, jos se ei ole lahjaoikeustoimi eli kokonaan tai
osittain vastikkeeton.®! Ennakkoperinnén antamisen taustalla on siten aina lahjoittamistarkoi-
tus. Edelld esitetyn valossa voitaisiin siten tulkita, etti lesken antamat ennakkoperinnét johtai-
sivat helposti vastikesddnnoksen soveltamiseen. Néin ei kuitenkaan aina ole. PK 6:1.1:n mu-
kaan ennakko vdhennetdin saajansa perintosasta. Jos lesken perillisen saama ennakkoperintd
voidaan kokonaan vihentdd hdnen perintdosastaan, toissijaisille perillisille ei muodostu vasti-
keoikeutta.®? Kun annettu ennakko saadaan pesinjaossa kokonaisuudessaan huomioitua, toissi-
jaisten perillisten oikeus ei tule loukatuksi. Tilanne on toinen, mikéli ennakko on ollut ylisuuri.
Ylisuuren ennakkoperinnén antaessaan leski nimittdin on sivuuttanut toissijaisten perillisten

oikeuden, joten heilld saattaa olla oikeus vastikkeeseen.

Mielenkiintoinen kysymys koskee my0s lesken suorittamien lakiosien ja vastikesddnnoksen vi-
listd suhdetta. Onko lakiosan suorittamisessa kyse sellaisesta epdasianmukaisesta toiminnasta,
josta voi seurata vastikeoikeuden syntyminen? Téhdn kysymykseen on vastattu ratkaisussa
KKO 1998:113. Tapauksessa leski oli perinyt puolisonsa keskindisen omistusoikeustestamen-
tin nojalla. Testamentin mukaan puolisoiden omaisuus oli molempien kuoltua menevi koko-
naan yhdelle rintaperillisistd. Ensiksi kuolleen puolison kuoleman jilkeen muut rintaperilliset
vaativat lakiosiaan, ja osapuolet sopivat, ettd leski suorittaa kullekin lakiosaa vaatineelle rinta-
perilliselle 100 000 markkaa. Témén lisdksi leski myi yhdelle heistd jaddmistoon kuuluvan kiin-

teiston alihintaisella kaupalla. Lesken kuoleman jdlkeen vaadittiin PK 3:3.2:n nojalla, ettid

80 Norri 1994, s. 707.

81 Ennakkoperinnon keskeisitd elementeisti ks. Mikkola 2013, s. 313-315. Tissé yhteydessi ei ole tarkoituksen-
mukaista pohtia ennakkoperinnon instituutiota tarkemmin.

82 Aarnio — Kangas 2016, s. 1118.
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kiinteiston saaneen perillisen tulisi palauttaa kiinteisto tai sen kauppahintaa vastaava arvo pe-
sddn, jotta testamentinsaajaperilliselle voitaisiin suorittaa hinen osuutensa vihentyméattoméana.
Pesdnjakajan toimittamassa jaossa kiinteiston saanut rintaperillinen mééréttiin suorittamaan
testamentinsaajaperilliselle vastikkeena puolet lahjan arvosta. Vastikkeen suorittamiseen vel-
voitettu perillinen vaati perinndnjakoa oikaistavaksi niin, ettd testamentinsaajaperillisen osuutta

laskettaessa huomioitaisiin myos lesken maksamat lakiosat, yhteensd 300 000 markkaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa todetaan, ettd PK 3 luvussa ei ole sddnnoksié ensiksi kuol-
leen puolison jdlkeen vaadittujen lakiosien vaikutuksesta toissijaissaajan osuuteen. KKO:n mu-
kaan lakiosavaatimus voidaan kuitenkin rinnastaa PK 3:2:n tilanteisiin, joissa jakosuhteena on
jokin muu kuin 1:2. Lakiosat vihentdvét seké ensiksi kuolleen puolison jadmistod ettd pesidn
yhteenlaskettua sddst6d. Maksetuilla lakiosilla on titen vaikutusta ensiksi kuolleen puolison
toissijaissaajalle kuuluvaan osuuteen lesken pesistd. Lakiosien maksamista ei voida pitdd PK

3:3:n tarkoittamana vastikkeeseen oikeuttavana epdasianmukaisena toimena.

Ennakkoperintdjen ja lakiosien jittiminen ldhtokohtaisesti vastikesddnndksen soveltamisalu-
een ulkopuolelle kdy jarkeen. PK 6 luvussa on varauduttu sithen, miten ennakkoperinnét ote-
taan huomioon osana saajiensa perintdosia. Jos ennakkoperinnét liséksi voisivat johtaa PK
3:3:n vastikesddnnoksen soveltamiseen, vaikuttaisivat ne jakoon samanaikaisesti kahdella eri
tavalla. Lakiosien madrdamistd ja niiden suorittamista koskevat sdénnokset taas 10ytyvit PK 7
luvusta, joten olisi ristiriitaista, ettd lakiosien maksamisesta aiheutuisi myds sellaisia seuraa-
muksia, joita mainitussa luvussa ei ole otettu huomioon. Silld, ettd ennakkoperinndn antaminen
tai lakiosan maksaminen johtaisi vastikesddnnoksen soveltamiseen, voisi olla yllattavid seu-

rauksia, joihin eloonjddnyt puoliso ei ole voinut varautua toimia tehdessaén.
4.4.4 Omaisuuden olennainen vihentyminen

Jotta toissijaiset perilliset voisivat saada vastiketta pesésté, on lesken antaman lahjan tai sithen
rinnastuvan toimen tullut aiheuttaa pesdn omaisuuden olennainen vihentyminen. Siksi vastike-
saannoksen soveltamisen kannalta on ensiarvoisen tirkedd selvittdd, missd olennaisuuden raja
kulkee. Kuinka paljon lesken omaisuus saa vihentyi ilman, etté toissijaisille perillisille syntyy
oikeus vastikkeeseen? Perintdkaaren esitdissd kysymykseen ei ole vastattu, joten olennaisuuden

raja tdytyy madritelld oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden avulla.

Vaikka PK 3:3:n soveltamisedellytyksid on monesti pohdittu korkeimmassa oikeudessa, ei ky-

symys omaisuuden olennaisen vdhentymisen maédrittelystd ole noussut esiin kovin usein.
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Monissa tapauksissa on ollut riidatonta, ettd omaisuuden olennaista vihentymistd on tapahtu-
nut, joten korkeimman oikeuden ei ole tarvinnut ottaa asiaan kantaa. Lahimmaéksi kisilld olevaa
kysymysta paistiin ratkaisussa KKO 1995:76, jota olen jo edelld kédsitellyt. Ratkaisussa tunnus-
tettiin, ettd omaisuuden on tullut olennaisesti vihentya, jotta PK 3:3:44 voidaan soveltaa. Tuo-
mioistuin ei kuitenkaan ottanut suoraan kantaa siithen, missi olennaisuuden raja kulkee, silla
tapauksessa jdi ndyttimattd, miké luovutetun omaisuuden kdypa arvo oli luovutushetkelld var-
masti ollut. Ratkaisusta voidaan tehdd kuitenkin se johtopéétds, ettd luovutetun omaisuuden

luovutushetken kdyvilld arvolla on asian arvioinnissa suurta merkitysta.

Koska kotimaista oikeuskdyténtod ei juuri ole, olennaisuuden rajan méarittely on jaényt pitkalti
oikeuskirjallisuuden tehtiviaksi. Matti Norrin mukaan olennaisuuskriteeri tayttyy vasta silloin,
kun leski lahjoittaa pesiin varoista vihintiin kolmasosan.®* Aivan niin suoraviivaisesti asiaa ei
kuitenkaan nde Urpo Kangas. Han ldhestyy kysymystd niin, ettd vastikkeen suuruuden médrit-
tely, samoin kuin sen arvioiminen, onko luovutuksesta aiheutunut omaisuuden olennaista vé-
hentymistd, edellyttdvit arvostusratkaisun tekemistd. Kankaan mukaan arvioinnissa on otettava
huomioon sekd omaisuuden luovutushetken varallisuustilanne ettd varallisuustilanne lesken
kuollessa. Vasta nditd arvoja vertaamalla saadaan selville, onko olennaista muutosta tapahtu-
nut.®* Kangas ei kuitenkaan ota kantaa siihen, missi olennaisuuden raja kulkee. Norrin malli
taas kaipaa rinnalleen jonkinlaista varallisuustilanteiden keskiniista vertailua, silld ilman siti ei
saataisi selville, paljonko omaisuus on suhteellisesti vahentynyt. Tapani Lohen mukaan ei voida
antaa tarkkaa euromaérdistd tai prosenttimaérdistd vastausta siithen, milloin omaisuuden védhen-
tyminen on niin suurta, ettd se on lainkohdan tarkoittamalla tavalla olennaista. Lohi suhtautuu
lisdksi kriittisesti Norrin lausumaan siité, ettd kolmasosaa omaisuudesta olisi pidettidvéa olennai-
suuden rajan ylittdvand médrdnd. Lohen mukaan edes puolet pesédn sdéstdstd ei automaattisesti
taytd PK 3:3:n soveltamisen kriteerejd siind perustilanteessa, jossa pesdnjakoon sovelletaan
puolittamisperiaatetta.®> Ruotsissa Gdsta Walin sen sijaan on todennut, etti olennaisesta viihen-
tymistd puhutaan ainakin silloin, kun omaisuus on vihentynyt enemmin kuin 10 prosenttia.
Walin perustaa kantansa ruotsalaisen perintdlain esitdistd ilmenevéén avioliittolainsddaddnnon

ja perint6lainsddddnnon systemaattiseen yhteyteen.

8 Norri 2017, s. 73.

84 Kangas 1993, s. 218-219. Tarkastelen Kankaan esittiméé arvostusmallia tarkemmin vastikkeen maérii koske-
vassa luvussa 4.4.5.

8 Lohi 2006, s. 73-74.

8 Walin — Lind 2008, s. 110.
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Téarkeimpénd kannanottona olennaisuuskriteeriin voidaan pitdd Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisua NJA 2013 s. 736. Tapauksessa puolisonsa perinyt leski oli ottanut yli miljoonan kruu-
nun henkivakuutuksen ja maardnnyt vakuutuksen edunsaajaksi uuden aviopuolisonsa. Vakuu-
tukseen sijoitetut varat leski oli saanut Gran Canarialla sijainneen kiinteiston myynnistd. Asi-
assa oli riidatonta, ettd lesken omaisuus oli vakuutuksen ottamisen vuoksi vihentynyt 18 pro-

senttia. Kysymys kuului, tdyttikd 18 prosentin vihentyminen olennaisuuskriteerin.

Alioikeus perusteli ratkaisuaan v. 1928 perintolain esitdilld (SOU 1925:43), joissa viitattiin
avioliittolainsdddannon vastikesddnnoksiin esitdineen: vastikeoikeus syntyy, jos puoliso on vi-
hentidnyt avio-oikeuden alaista netto-omaisuutta vahintdén 10 prosenttia. Téllaisen vahentymi-
sen katsotaan olevan ei-védhiistd. Alioikeuden mukaan olennaisen vihentymisen sen sijaan pi-
tédisi olla jotain enemmin. Lopulta alioikeus katsoi, ettd 18 prosentin vihentyminen merkitsi
omaisuuden olennaista vihentymisti ja vastikesddnnosta voitiin soveltaa. Hovioikeus ei muut-

tanut alioikeuden tuomiota, ja asia eteni lopulta korkeimpaan oikeuteen.

Korkein oikeus, samoin kuin alioikeus, viittasi perintdlain esitdihin, joissa oli esimerkkind vas-
tikesddnnoksen soveltamisesta kiytetty tilannetta, jossa leski oli aiheuttanut omaisuudelle 30
prosentin viahentymisen. Korkein oikeus viittasi lisdksi avioliittolain vastikesddnndsten yhtey-
dessd omaksuttuun 10 prosentin rajaan. Korkeimman oikeuden mukaan esitdéiden esimerkeilla
ei kuitenkaan ollut tarkoitettu asettaa perintdlain vastikesddnnoksen olennaisuusvaatimukselle
rajoja. Avioliittolain vastikesdinnoksistd johdettua 10 prosentin rajaa ei voitu sellaisenaan kayt-
tdd perintdlain vastikesddnnoksen olennaisuuskriteerin arvioinnissa, silld perint6laissa edelly-
tettiin omaisuuden olennaista vihentymistd sen sijaan, ettd riittiisi vihentymisen olevan ei-vé-
hiistd. Koska avioliittolain vastikesddnndsten ja perintdlain vastikesddnnoksen taustalla vaikut-
tavat syyt ovat erilaisia, on my0s soveltamiskriteerien oltava keskendin erilaiset. Korkein oi-
keus totesi ratkaisussaan, ettd mikali pesidn netto-omaisuus on vihentynyt noin 20-30 prosent-
tia, katsotaan omaisuuden olennaisesti vihentyneen perintolain vastikesddnnoksen edellytta-
mallé tavalla. Koska tapauksessa viahentymisti oli tapahtunut vain 18 prosenttia, omaisuuden

vahentyminen ei ollut olennaista eiké vastikesddnnostéd voitu soveltaa.

Vaikka edelld kasitteleméni ratkaisu on ruotsalainen, voidaan se ottaa olennaisuuskriteerin ar-
vioinnissa 1dhtokohdaksi myds Suomessa. Suomen ja Ruotsin perintolait vastaavat puolison
perintdoikeuden ja toissijaisten perillisten oikeuden osalta pitkélti toisiaan, ja niiden taustalla
vaikuttavat samanlaiset arvot. Ratkaisu on liséksi hyvin linjassa my0s suomalaisessa oikeuskir-

jallisuudessa aiemmin omaksuttujen nidkemysten kanssa. Yhdyn kuitenkin Tapani Lohen
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mielipiteeseen siitd, ettd tarkkoja joka tilanteeseen sopivia rajoja ei voida asettaa ja jokainen
tapaus pitdé aina arvioida erikseen. Pitdisin silti 20—30 prosentin sdént6d varsin onnistuneena,
silld noin neljdnnes on jo merkittdvé ja olennainen osa pesidn varoista, olipa kyseessé sitten
varakas tai vdhemmaén varakas pesi. Tallaisesta nyrkkisddnndsti on sitd paitsi varmasti apua

yksittéisissd olennaisuuskriteerin arviointitilanteissa.
4.4.5 Vastike

Jos todetaan, ettd lesken antama lahja tai siithen rinnastuva toimi on aiheuttanut omaisuuden
olennaisen vihentymisen ja leski on samalla jattdnyt asianmukaisesti ottamatta huomioon tois-
sijaisten perillisten oikeuden, tdyttyvét vastikkeen antamisen kriteerit. PK 3:3.1:n mukaan vas-
tike ensiksi kuolleen puolison toissijaisille perillisille suoritetaan lesken perillisille tulevasta
pesdosuudesta. Vastike maksetaan lesken pesén varoista, mutta se vihentdd vain lesken peril-
listen pesdosuutta. Olen edelld luvussa 4.4.1 havainnollistanut, miten vastike vaikuttaa jako-
osuuksiin. Téssd luvussa kisittelen tarkemmin vastikkeen suuruuden méérittelyyn ja arvosta-

miseen liittyvid kysymyksia.

Sen jdlkeen, kun on todettu, ettd toissijaisilla perillisilld on oikeus saada vastiketta lesken pe-
sdstd, tdytyy madrittdd, minka arvon mukaan suoritettava vastike mééraytyy. Koska vastikkeen
madré korreloi annetun lahjan arvon kanssa, kysymys on itse asiassa sen arvioimisesta, minké
ajankohdan mukaan annettu lahja arvostetaan. Vaihtoehtoja on kéytdnnossd kolme. Vastike
voidaan madritd lahjan antamishetken arvon mukaan tai lahja voidaan arvostaa lesken kuolin-
hetken tai pesénjaon toimittamisajankohdan arvoon. Perintokaaresta vastausta arvostamiskysy-
mykseen ei 10ydy, joten asian tarkastelussa on ldhdettiva liikkeelle vastikesddnnoksen tavoit-
teista. On muistettava, ettd PK 3:3:n nojalla annettava vastike on oikeudenmukaisuuserd, jolla
pyritdén tasoittamaan lesken toimista aiheutunut epdsuhta. Arvostamisratkaisun tulee siten vas-

tata titd tarkoitusta.

Urpo Kangas puoltaa edelld mainittujen syiden vuoksi lesken kuolinhetken mukaisen arvon
kiyttimistd.” Tapani Lohen mukaan perinndnjakohetken arvon kiiyttiminen on usein toissijai-
sille perillisille edullisin vaihtoehto. Talloin nimittdin lahjoitetun omaisuuden mahdollinen ar-
vonnousu tulee myos toissijaisten perillisten hyvéiksi. Hyvin samanlaiseen lopputulokseen
padstddn myos kayttdmailld lesken kuolinhetken mukaista arvoa. Molempien mallien tavoit-

teena on mahdollisimman tiydellinen restituutio. Lohi puoltaa kuitenkin enemmin lesken

87 Kangas 1993, s. 218-219.
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kuolinhetken mukaista arvonmaéadritysté, silld silloin osapuolet eivit jakoa viivyttdmélla voi ai-
heuttaa vahinkoa. Lohi katsoo silti, ettd arvonméérityksen on tapahduttava lahjoitushetken mu-
kaisesti, silld se kunnioittaa parhaiten leskelle kuuluvaa oikeutta miiritd omaisuudestaan. Ana-
logista tukea lahjoitushetken kdyttdmiselle voidaan hakea my6s muualta kirjoitetusta laista. Sa-
manlaisten arvostamiskysymysten dérelld ollaan ennakkoperint6- ja lakiosasdannoksia (PK 6:7
ja PK 7:3.3) sovellettaessa. Lakiosaa madrittiessd pesin varoihin lisdtddn perittdvin antama
ennakkoperintd, jolle pddsdannén mukaan annetaan lahjan antamisajankohdan mukainen arvo.
Talla lahjoitushetken sdédnnolld on sitd paitsi vakiintunut asema suomalaisessa jaddmistooikeu-

dessa, miki erityisesti puoltaa sen kiyttimistd myds PK 3:3:n soveltamistilanteissa.®

Jokaisella arvostamisvaihtoehdolla on seké hyvét ettd huonot puolensa. Lahjoitushetken arvon
kiyttdminen voi olla joissakin tilanteissa selvésti helpoin ratkaisu, kun taas joissakin tilanteissa
luovutetun omaisuuden kdyvén arvon méérittiminen voi osoittautua vaikeaksi. Jos kysymyk-
sessd on ollut puhdas lahja, josta on annettu lahjaveropiétds, on lahjoitushetken kidyvin arvon
madrittiminen helppoa. Kdyvin arvon perusteellahan on jo maksettu lahjavero. Mahdolliseen
lahjakirjaankin on voitu merkitd lahjan kdypd arvo. Jos taas kyseessd on ollut alihintainen
kauppa, luovutushetken kdyvén arvon médrittdminen jilkikdteen on vaikeampaa, silld kauppa-
kirjaan luovutuksen kohteen todellista arvoa tuskin on merkitty. Luovutuksesta on myo0s saat-
tanut kulua useita vuosia, mikd vaikeuttaa arvonmaéadritysté jélkikdteen. Myo0s lahjan kidyvén
arvon madrittiminen lesken kuolinhetken tai perinnonjaon toimittamishetken mukaan voi olla
vaikeaa. Jos leski on vuosia aiemmin lahjoittanut tai alihintaisella kaupalla luovuttanut esimer-
kiksi kiintedd omaisuutta, tdytyy luovutettu omaisuus kyetd arvostamaan sithen arvoon, mika
se olisi, jos omaisuus olisi edelleen lesken hallinnassa eiké luovutusta olisi tapahtunut. Luovu-
tetun omaisuuden arvostaminen puhtaasti nykyhetken arvoon ei nimittéin johtaisi oikeaan lop-
putulokseen. Uusi omistaja on voinut toimillaan joko laskea tai nostaa omaisuuden arvoa mer-
kittdvastikin. Téllaiset uuden omistajan aktiivisesta toiminnasta johtuvat arvonmuutokset on

eliminoitava, jotta lopputulos ei vééristy.
4.4.6 Lahjan tai sen arvon palauttaminen

PK 3:3.2:ssa sdddetdén, ettd mikili vastiketta ei voida suorittaa, tulee lahja tai sen arvo palaut-
taa. Palautusvastuun edellytyksend on, ettd lahjansaaja tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd lahjoi-

tuksen loukkaavan toissijaisten perillisten oikeutta. Jo sdédnndksen sanamuodosta kéy ilmi, ettd

8 Lohi 2006, s. 92-95. Ks. ennakkoperinndn arvostamista koskevista ongelmista esim. Mikkola 2013, s. 316-317.
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palautusvastuu on vastikkeen suorittamiseen néhden toissijainen keino. Toissijaisten perillisten
osuuden vihentyminen pyritdén aina ensin korjaamaan lesken pesdstd maksettavalla vastik-
keella. Vain siiné tapauksessa, ettd pesdssé ei ole riittdvasti varoja vastikkeen suorittamista var-
ten, voidaan lahjansaajaan kohdistaa palautusvaatimus. Télldinkin palautusvastuu voi syntyéa
vain, jos lahjansaaja on ollut vilpillisessd mielessé. Erityisesti vilpillisen mielen vaatimuksesta
on kirjoitettu runsaasti. Myos oikeuskdytdntdd on paljon. Seuraavaksi késittelen lainkohdan so-

veltamisedellytyksid tarkemmin.

Palautusvastuu viimesijaisena oikeussuojakeinona tarkoittaa, ettd aina, kun lesken pesin va-
roista on mahdollista suorittaa vastiketta, on toissijaisten perillisten tyydyttdvé sithen. Heilld ei
ole oikeutta vaatia tiettyd lahjoitettua omaisuutta palautettavaksi, jos pesén varoista maksetta-
valla vastikkeella heiddn pesdosuutensa vihentyminen saadaan korjattua. Vain lesken pesin
arvomédrdiselld suuruudella on merkitysti asian arvioinnissa. Kun pesén varat riittdvit vastik-
keen maksamiseen, lesken antamat lahjat jadvéat pysyviksi, vaikka ne olisivatkin aiheuttaneet
omaisuuden olennaisen vdhentymisen ja loukanneet toissijaisten perillisten oikeutta. On mah-
dollista, ettd leski on esimerkiksi lahjoittanut suuren osan rahavaroistaan, minka vuoksi hinen
kuollessaan pesédn varat koostuvat 1dhinné kiintedstd omaisuudesta. Toissijaiset perilliset saavat
tdlloin vastikkeena kiintedd omaisuutta, miké ei valttdmaétta heiddn mielestdédn ole tarkoituksen-
mukaista. Tyytymittomyys pesdosuuden varojen laatuun ei kuitenkaan oikeuta palautusvaati-
muksen esittimiseen.?’ Toissijaisilla perillisilli ei ole esinekohtaista oikeutta lesken peséin,
joten he eivit voi vaatia tietyn omaisuuden palauttamista vain silld perusteella, ettd luovutettu
omaisuus on esimerkiksi kuulunut aikanaan ensiksi kuolleelle puolisolle. Palautusvastuun so-
veltamiskynnyksen on sitd paitsi oltava varsin korkealla lahjansaajan oikeusturvan vuoksi. Lah-
jansaajan, varsinkin, jos hin on ollut vilpittdméssd mielessd, on voitava luottaa siihen, ettd teh-

tyyn lahjoitukseen ei jilkikédteen puututa liian kevyin perustein.

Palautusvastuun asemaa viimesijaisena oikeussuojakeinona tukee esimerkiksi Kouvolan hovioi-
keuden ratkaisu 19.1.1994 S 92/105. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko lahjansaajalla velvol-
lisuus palauttaa leskeltid saamansa lahja tai sen arvo pesédédn. Eloonjéényt puoliso oli alihintaisella
kaupalla luovuttanut kiinteiston ja antanut lisiksi rahalahjan. Lesken kuollessa pesé oli ylivelkai-
nen. Kantajien mukaan lesken pesén arvo ilman lahjoituksia olisi ollut yli 80 000 markkaa. Kan-
tajat vaativat lahjan arvon palauttamista. Hovioikeuden ratkaisun mukaan jo lesken jilkeen laa-

ditusta perukirjasta kévi ilmi, ettd pesé oli ylivelkainen, ja se riitti sen toteamiseksi, etté pesisti

8 Lohi 2006, s. 150-152.
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el voitu suorittaa vastiketta. Koska vastikkeen maksaminen on ensisijainen keino palautusvastuu-

seen verrattuna, on aina ensin tutkittava, voidaanko lesken pesésté suorittaa vastiketta.

Jotta PK 3:3.2:n palautussdiinndstd voidaan soveltaa, on myds 1 momentin vastiketunnusmer-
kiston taytyttdvd. Ennen palautussddnnoksen soveltamista pitdd selvittdd, olisiko toissijaisilla
perillisilld ylipddnsa oikeus saada vastiketta lesken pesistd. Vasta sitten, kun on niytetty, ettd
vastikeoikeus on syntynyt, mutta pesén varat eivét riitd vastikkeen suorittamiseen, on palautus-
sdadnndksen soveltaminen mahdollista. Vastiketunnusmerkiston tdyttymisen liséksi palautus-
vastuun syntyminen edellyttdd, ettd lahjansaaja on ollut vilpillisessd mielessd. Niinpa palautus-

saannoksen tulkintakysymykset koskevatkin suurimmaksi osaksi tétd mala fides -vaatimusta.

Perintokaarta valmisteltaessa ehdotettiin, ettd lahjansaajan vilpillinen mieli ei olisi palautusvas-
tuun edellytyksend. Lain esitdiden mukaan vilpillisen mielen toteenndyttiminen koettiin vaike-
aksi. Sen todistaminen, ettd lahjansaaja oli ollut niin tietoinen lahjoittajan taloudellisista oloista,
ettd hinen olisi pitdnyt ymmartad lahjoituksen loukkaavan toissijaisten perillisten oikeutta, nih-
tiin lihes mahdottomaksi.”® Korkeimman oikeuden lausunnossa sen sijaan todettiin, etti palau-
tusvastuun ulottaminen my0s vilpittdmassad mielessé oleviin lahjansaajiin ei olisi tarkoituksen-
mukaista, silld se heikentiisi oikeusvarmuutta. KKO:n lausunnossa nostettiin esille lisdksi se,
ettd lahjansaajat ovat yleensa lesken sukulaisia, joten he my0s oletettavasti tietdvit lahjoituksen
loukkaavan toissijaisten perillisten oikeutta. Lahjansaajien vilpillinen mieli siis yleensd on néy-
tettdvissd toteen. Siksi KKO:n mukaan palautusvastuuseen piti kytked vilpillisen mielen vaati-
mus.’! Lopulta siéinndkseen sisillytettiinkin vaatimus lahjansaajan vilpillisesti mielesti. Néyt-
totaakka siitd, ettd lahjansaaja oli tiennyt tai ainakin tdmén olisi pitinyt tietdd lahjoituksen vi-
hentdvén toissijaisille perillisille kuuluvaa pesdosuutta, on palautusta vaativilla toissijaisilla pe-
rillisilla. Vilpillisen mielen vaatimus ja toissijaisten perillisten ndyttévelvollisuus siitd suojaa-

vat hyvin lahjansaajaa.””

Mala fides -vaatimuksesta johtuu, ettd palautussdédnnoksen kéyttdala jid suppeammaksi, kun
palautusvaatimusta ei voida kohdistaa kaikkiin lahjansaajiin. Samalla se voi johtaa riitaisiin
oikeudenkdynteihin, joissa arvioidaan, onko lahjansaaja ollut vilpillisessd mielessd vai ei.
Useimmiten palautusvastuuta koskevissa oikeudenkdynneissd nimittdin on kysymys juuri vil-

pillisen mielen arvioinnista. Harvemmin osapuolet ovat yksimielisid siitd, onko lahjansaaja

% Ehdotus 1935, s. 122.

%l KKO:n lausunto 1941, s. 13.

92 Kangas 1993, s. 221. Kankaan mukaan lihtokohta on siind mielessd neutraali, etti lahjansaajan ei oleteta olevan
vilpittdméassd mielessd, mutta hdnen ei mydskéin oleteta olevan vilpillisessd mielessa.
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ollut vilpillisessd mielessd. Samalla, kun vilpillisen mielen vaatimus suojaa lahjansaajaa, ai-
heuttaa se toissijaisten perillisten oikeussuojan kaventumista. Koska palautussidénnoksen sovel-
tamisedellytykset ovat tiukat, jii my6s sddnndksen kiytinnon merkitys pienemmiksi.”* Siiti
huolimatta, ettd mala fides -vaatimus aiheuttaa ristiriitoja ja saattaa johtaa toissijaisten perillis-
ten oikeuksien kaventumiseen, vilpillisen mielen vaatimus on paikallaan. Vilpittdméissd mie-
lessé olleita lahjansaajia on tarvetta suojata, silld heille palautusvastuun syntyminen esimerkiksi
pitkdn ajan kuluttua olisi kohtuutonta. Vilpittdméssa mielessé olleiden lahjansaajien tulee voida

luottaa saantonsa pysyvyyteen.

Mitd lahjansaajan vilpilliselld mielelld sitten kdytdnnossa tarkoitetaan? Mistd seikoista lahjan-
saajan on pitdnyt olla tietoinen tai olisi pitidnyt olla tietoinen, jotta hdnen katsotaan olevan vil-
pillisessd mielessid? Yksinkertaisimmillaan voidaan sanoa, ettd lahjansaaja on ollut vilpillisessa
mielessd, mikéli hdn on tiennyt, ettd lahjan antanut leski on perinyt puolisonsa ja ettd lahjoituk-
sen vuoksi vastikkeen suorittaminen lesken pesisti ei ole mahdollista.”* Tim4 ei vield vastaa
kysymykseen riittdvén tarkasti. On kyettdvd méadrittelemdin ne eksaktit seikat, jotka lahjansaa-
jan olisi pitinyt tietdd. Ratkaisussa KKO 1999:75, jota on runsaasti oikeuskirjallisuudessakin

kommentoitu, on otettu kantaa vilpillisen mielen kriteereihin.

Tapauksessa oli kysymys ennen kaikkea lahjansaajan vilpillisen mielen arvioinnista. Puoli-
sonsa perinyt leski oli lahjoittanut kiinteiston sukulaiselleen. Lahjoituksesta oli seurannut pesan
omaisuuden olennainen vihentyminen. Lahjansaajaa vaadittiin palauttamaan lahja tai sen arvo.
Riitaisaa oli, oliko lahjansaaja tiennyt tai olisiko hénen pitényt tietdé lahjoituksen loukkaavan
toissijaisten perillisten oikeutta. Lahjansaaja oli tunnustanut, ettd hin oli tiennyt lahjoittajan
perineen puolisonsa ja ettd ensiksi kuolleella puolisolla oli elossa olevia sukulaisia. Tdmén li-
saksi hén oli tiennyt, ettd lahjoitettu kiinteist oli muodostanut pidosan lahjoittajan omaisuu-
desta. Sen sijaan hén ei sanomansa mukaan ollut tiennyt, ettd lahjoitus oli loukannut ensiksi
kuolleen puolison sukulaisten oikeutta. Korkeimman oikeuden mukaan lahjansaajan tietoisuus
mainituista seikoista riitti osoittamaan, ettd lahjansaajan olisi pitinyt tietdd lahjoituksen louk-
kaavan toissijaisten perillisten oikeutta. Korkein oikeus totesi padtoksessédn, ettd lahjansaajan
tietdméttomyydelle oikeussddnnoksisti ei pidd antaa merkitysta. Silld, ettd lahjansaaja ei tunne

PK 3 luvun sddnnoksid, ei ole vaikutusta vilpillisen mielen arviointiin. Lahjansaajan katsottiin

% Lohi 2006, s. 156.
%4 Saarenpid 1984, s. 235.
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olleen vilpillisessd mielessi ja hidnet médrittiin valintansa mukaan joko palauttamaan lahja tai

S€n arvo.

Nostan tissd yhteydessi esiin my0s kérdjaoikeuden ja hovioikeuden perustelut asian ratkaisussa,
silld ne avaavat myos KKO:n ratkaisun taustaa. Kérdjaoikeus antoi vilpillisen mielen arvioinnissa
merkitystd myos sille, ettd lahjansaaja oli vanhempiensa kanssa ollut paljon tekemisissé lahjoit-
tajan kanssa ja he olivat hoitaneet timén taloudellisia asioita. Tdmén seurauksena lahjansaaja oli
saanut tietoonsa, ettd lahjoitettu kiinteistd muodosti valtaosan lahjoittajan omaisuudesta. Myo-
hemmin hovioikeudessa lahjansaaja tunnustikin tienneensd asiasta. Kérdjdoikeuden mukaan ol-
lakseen vilpillisessd mielessd lahjansaajan ei tarvinnut tietdd toissijaisten perillisten oikeudesta
saada vastiketta tai vaatia lahjan palauttamista. Riittdvia oli, ettd lahjansaaja oli tdytynyt ymmér-

téé lahjoituksen jollakin tavalla loukkaavan ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeutta.

Hovioikeuden mukaan lahjansaaja oli ollut tietoinen kaikista niistd seikoista, joiden perusteella
oli ollut mahdollista havaita lahjoituksen loukkaavan toissijaisten perillisten oikeutta. Sen sijaan
ratkaisun kannalta tirkedné pidettiin sitd, miten tuli suhtautua lahjansaajan viitteeseen, ettei han
ollut tiennyt lahjoituksen loukkaavuudesta. Hovioikeus katsoi, ettd 19-vuotiaan lahjansaajan, joka
ei ollut saanut opetusta perintdoikeudesta eiké tuntenut PK 3 luvun monimutkaisia sddnnoksid, ei
pitinytkéén tietdd lahjoituksen loukkaavan toissijaisten perillisten oikeutta. Hovioikeus péétyi til-
laiseen ratkaisuun siitd huolimatta, ettd tietimittomyyttd oikeussdénndsten siséllosté ei yleensé

suojata.

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella on varsin selvésti méaériteltdvissa ne kriteerit, joi-
den on tiytyttivi, jotta lahjansaajan katsotaan olleen tietoinen lahjoituksen loukkaavuudesta.
Lahjansaajan pitdi tietdd, ettd lahjoittaja on leski, joka on perinyt ensiksi kuolleen puolisonsa.
Lahjansaajan on myds oltava tietoinen, ettd ensiksi kuolleella puolisolla on elossa olevia suku-
laisia, joilla on oikeus saada osuus lesken pesdstd. Tdman lisdksi lahjansaajan pitda tietdd, ettd
lahjan kohde muodostaa valtaosan lahjoittajan omaisuudesta. Mainittujen kriteerien tayttyessa
merkitysta ei endd ole silld, miten hyvin tai huonosti lahjansaaja on tuntenut lesken pesidnjakoa

koskevat perintdkaaren siinnokset.”

Ellei lahjansaaja nimenomaisesti tunnusta tienneensi
mainituista seikoista, jai tietoisuuden arviointi viime kiddessé tuomioistuimen tehtéviksi. Miten
siis voidaan todentaa, ettd lahjansaaja on tiennyt lahjoittajan perhesuhteista tai taloudellisesta

tilanteesta?

%5 Kangas 1999, s. 536; Lohi 2006, s. 157-158. Lohen mukaan lahjansaajan on lisiksi tiedettéivi, oliko lahjoittajalla
ja hénen ensiksi kuolleella puolisollaan ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Sen arvioiminen, muodostaako
lahjan kohde pddosan lahjoittajan omaisuudesta, edellyttdd, ettd lahjansaajalla on tarkat tiedot lahjoittajan talou-
dellisista oloista ja lahjan kohteen arvosta.
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Koska lahjansaaja usein on lesken sukulainen tai perillinen, sen arvioiminen, mitd lahjansaaja
tiesi lesken perhesuhteista, ei yleensé tuota ongelmia. On varsin todenndkdista, etté tilloin lah-
jansaaja on tietoinen lahjoittajan siviilisdddysta ja sukulaisuussuhteista. Jos lahjansaaja on tien-
nyt, ettd lahjoittaja on ollut lapsettomassa avioliitossa ja jadnyt leskeksi, hdnen pitdisi osata
ottaa huomioon muun muassa aviovarallisuussuhteista johtuvat seuraukset. Mikéli lahjan anta-
nut leski taas on itse kertonut, ettd ensiksi kuolleelta puolisolta ei ole jaényt sukulaisia, lahjan-
saaja voinee luottaa tdhdn. Lahjansaaja ei aina kuitenkaan ole lesken sukulainen. Télldin sen
ndyttdminen toteen, ettd lahjansaaja on tiennyt lahjoittajan olevan puolisonsa perinyt leski, voi
olla vaikeampaa.’® Jos lahjansaaja on tiysin ulkopuolinen eiki tunne lahjanantajaa tai timéin
perhesuhteita, vilpillisen mielen kriteerit tuskin tayttyvit. Lahjansaajalle ei myoskdin voida

asettaa selonottovelvollisuutta lahjanantajan perhe- tai varallisuusoloista.

Lahjansaajien vilpillistd mieltd arvioitiin myos Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 29.3.1994
S 92/804. Hovioikeus katsoi, ettd koska lahjansaajat olivat hoitaneet lesken ja timén ensiksi
kuolleen puolison asioita ja heilld oli ollut néihin ldheinen suhde, heidén olisi pitényt tietdd
lahjoituksen loukkaavan toissijaisten perillisten oikeutta. Ratkaisusta on péételtivissa, ettd 14-
heisen suhteen vuoksi lahjansaajat tiesivit tai heidédn olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoittaja oli puo-
lisonsa perinyt leski ja ettd ensiksi kuolleella puolisolla oli elossa olevia sukulaisia. Sen perus-
teella, ettd lahjansaajat olivat hoitaneet puolisoiden asioita, he tiesivét tai heidén olisi pitdnyt
tietdd, ettd pesdn varallisuus muodostui lahes kokonaan luovutetusta kiinteistostd. Oikeuskay-
tannossd harmillisen usein kysymys lahjansaajan vilpillisestd mielestd jai vain pintapuolisen
arvioinnin varaan. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1981 I 41 lahjansaajien vilpillisen mielen ar-
viointi jai varsin kevyeksi. KKO katsoi, ettd koska lahjansaajista toinen oli lahjan antaneen
lesken veli, joka oli hoitanut puolisoiden asioita ja toiminut myds ensiksi kuolleen puolison
perunkirjoituksessa uskottuna miehend, vilpillisen mielen kriteerit tdyttyivit. Toinen lahjansaa-
jista taas oli lesken kasvattipoika, joten ldheisen suhteen perusteella hdnenkin katsottiin olleen
vilpillisessd mielessd. Palautusvastuun kannalta ainoastaan lahjansaajan tietoisuudella lahjoi-
tuksen loukkaavuudesta on merkitysti. Palautusvastuun syntyminen ei edellyti, ettd lesken tar-
koituksena olisi ollut lahjoituksella loukata toissijaisten perillisten oikeutta.”” Esimerkiksi
edelld kisitteleméssani Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 29.3.1994 S 92/804 todettiin, ettad

palautusvelvollisuus ei edellyttinyt lesken tietoisuutta lahjoituksen loukkaavuudesta.

% Lohi 2006, s. 165-166.
97 Aarnio — Kangas 2016, s. 1126. Palautusvastuun syntyminen ei edellyti mydskéin leskelti tarkoitusta suosia
lahjansaajaa.
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Kuten vastikkeen suorittamisvelvollisuuden osalta, on my6s palautusvelvollisuuden osalta rat-
kaistava arvostamiskysymys. Mikéli lahjansaaja palauttaa jakoon saamansa lahjan, arvostamis-
ongelmaa ei varsinaisesti ole. Omaisuuserilld on se arvo, mika silld palautushetkelld sattuu ole-
maan. Jos taas lahjansaaja palauttaakin jakoon lahjan arvon, on kysyttdvd, minkd ajankohdan
arvon mukaan lahjan arvo on palautettava. Arvostamiskysymykseen onkin vastattu ratkaisussa
KKO 1990:46. Tapauksessa osakeyhtio oli ostanut puolisonsa perineelti leskelté alihintaisella
kaupalla kiinteistjd, minkéd vuoksi pesdn omaisuus oli olennaisesti vihentynyt ja toissijaisten
perillisten oikeus tullut loukatuksi. Yhtion katsottiin olleen vilpillisessd mielessa ja tdten vel-
vollinen palauttamaan lahjan tai sen arvon. Korkein oikeus katsoi, ettd lahjan arvo piti méérata

luovutusajankohdan kiyvin arvon perusteella.”®

Samaa luovutusajankohdan sédntdd on noudatettu ratkaisussa KKO 1999:75, jossa lahjansaaja
velvoitettiin joko palauttamaan lahjaksi saamansa kiinteisto tai sen luovutusajankohdan mukai-
nen arvo. Ratkaisun perusteella korkeimman oikeuden tiukka kanta vaikuttaa olevan, etti lahjan
kohteen arvon muutoksilla ei ole vaikutusta palautusvastuun arvoméérién. Vaikka lahjan koh-
teen arvo on merkittdvisti vihentynyt lahjansaajasta riippumattomista syistd, ei luovutusajan-
kohdan sddnnon noudattaminen ole kohtuutonta. Ratkaisu onkin saanut osakseen kritiikkié,
silld korkein oikeus ei ottanut arvostuksessa lainkaan huomioon lahjoitukseen sisiltynytta ehtoa
hallintaoikeuden pidéttamisestd, vaikka se todellisuudessa vaikutti alentavasti lahjan kohteen
arvoon.” Kritiikki voi olla osaltaan aiheellista, mutta nihdikseni luovutusajankohdan s#nto
on silti lahjansaajien tasapuolisen kohtelun kannalta paras vaihtoehto. Jos leski on samanaikai-
sesti antanut sukulaisilleen X:lle ja Y:lle samanarvoiset lahjat, toiselle rahaa ja toiselle kiinteis-
ton, kirpaisee mahdollinen palautusvelvollisuus lahjansaajia yhta paljon, jos lahjat arvostetaan
luovutusajankohdan mukaan. Mikali lahjan kohteen arvo sen sijaan médritettdisiin palautushet-
ken mukaiseksi, voisivat lahjansaajat joutua keskendén hyvin eriarvoisiin asemiin. Rahalahjaan
on purrut korkeintaan inflaatio, kun taas kiinteiston arvo on voinut alentua tai nousta hyvinkin

radikaalisti lahjansaajasta riippumattomista syista.

%8 Vihemmistoon jaidneiden eri mieltd olleiden jdsenten mukaan lahjan palauttamisesta ja lahjan arvon palauttami-
sesta pitdisi seurata suurin piirtein toisiaan vastaavat lopputulokset. Siksi lahjan arvoa ei pitdisi maératd luovutus-
hetken mukaan. Sen sijaan arvo pitdisi maéritd sen hetken mukaan, jolloin lahjan palauttamista vaaditaan.

% Kangas 1999, s. 536-537.
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4.5 Pesin vaurastumisen erottaminen
4.5.1 Pesdn vaurastumisesta yleisesti

Varsinainen lesken perillisten suojasddnnos on PK 3:4.1, jonka mukaan pesén vaurastuminen
on tietyissa tilanteissa luettava lesken perillisten hyvéksi. Mikali pesén arvo on lesken kuollessa
suurempi kuin se on ollut ensiksi kuolleen puolison kuollessa, vaurastuminen luetaan lesken
perillisten hyviksi, jos saadaan selvitettyd, ettd leski on saanut perintdnd, testamentilla tai lah-
jana omaisuutta taikka vaurastuminen johtuu lesken puolisonsa kuoleman jélkeen harjoitta-
masta ansiotoiminnasta. Tdmakain sdannos ei ole yksiselitteinen. Pesidn vaurastumista ei mis-
sddn nimessd automaattisesti eroteta lesken perillisille eikd mikd tahansa vaurastuminen kelpaa

sadnnoksen soveltamisen edellytykseksi.

Pelkistddn lesken jarkevésti ja taitavasta omaisuuden hallinnoimisesta seurannut pesén vauras-
tuminen ei oikeuta lesken perillisid vetoamaan vaurastumisedun erottamiseen. Jos leski on esi-
merkiksi sddstdnyt tai sijoittanut puolisoltaan perimédénsd omaisuutta ja sijoitukset ovat vuosien
varrella tuottaneet ja niiden arvo on kasvanut, kuuluu tillainen pesén vaurastuminen yhta lailla
molempien perillistahojen hyvéksi lesken kuoleman jilkeen. My0dskdin rahan arvon muutok-
sista johtuvaa pesin arvon kasvamista lesken perilliset eivét voi lukea hyvikseen, vaan téllainen

pesin kasvu jaetaan molemmille perillistahoille.!®

Vaurastumisedun erottamista koskevaa sddnndstd on tulkittu varsin suppeasti ja sanamuodon
mukaisesti, kuten poikkeussddnnoksid kuuluukin tulkita. Ratkaisussa KKO 1992:99 oli kysy-
mys siitéd, tuliko ensiksi kuolleen puolison henkivakuutuksen perusteella maksettu korvaus erot-
taa lesken perillisten hyvéksi PK 3:4.1:n nojalla. Henkivakuutuksen edunsaajina olivat omaiset,
minkd perusteella korvaus oli maksettu leskelle ja perinnonjittdjan kuolinpesélle. Pesdnjakaja
oli erottanut peséstd lesken perillisten hyviksi mainitut vakuutuskorvaukset. Korkein oikeus
linjasi, ettd PK 3:4.1:n luettelo on tyhjentdva eikd se sanamuotonsa osalta sovellu henkivakuu-
tuskorvauksiin. Néin ollen henkivakuutuskorvauksia ei voida poikkeusséddnnoksen nojalla erot-
taa lesken perillisille. Merkitystd ei my0Oskéén ole silld, ettd henkivakuutuskorvaukset ovat vas-
tikkeettomia ja luonteeltaan henkil6kohtaisia. Néin ollen lesken mahdollisesti saamat henkiva-
kuutuskorvaukset tulevat lesken jdlkeen toimitettavassa pesénjaossa puolitettavaksi padsdéan-

ndn mukaan.

100 Ehdotus 1935, s. 123; Kangas 2013, s. 449; Aarnio — Kangas 2016, s. 1108.
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Vield korkeimman oikeuden antaman ratkaisun jilkeen oikeuskirjallisuudessa on pohdittu henki-
vakuutuskorvausten asemaa lesken jélkeen toimitettavassa pesénjaossa. Henkivakuutuskorvaus-
ten kohteluun vaikuttavat niin testamenttia kuin avio-oikeutta koskevat mairdykset, joten oikeus-
kirjallisuudessa vakuutuskorvausten kohtaloa ei ole pidetty niin yksiselitteisend kuin se korkeim-

man oikeuden ratkaisun perusteella ndyttiisi olevan.

Urpo Kankaan mukaan ensiksi kuolleen puolison toissijaisilla perillisill ei pitiisi olla minkaén-
laista oikeutta leskelle maksettuun vakuutuskorvaukseen, jos ensiksi kuollut puoliso on tehnyt
rajoittamattoman omistusoikeustestamentin puolisonsa hyvéksi. Kankaan nikemyksen mukaan
ensiksi kuolleen puolison tekemaélld testamentilla olisi vield lesken jalkeen toimitettavassa pesan-
jaossa sellainen vaikutus, ettd lesken saama henkivakuutuskorvaus erotettaisiin lesken omille pe-

rillisille.

Kangas tunnustaa kuitenkin, ettd tilanne on ongelmallisempi, mikali ensiksi kuollut puoliso ei ole
tehnyt rajoittamatonta omistusoikeustestamenttia lesken hyvéksi. Talldin lesken kuoltua myds
vakuutuskorvaukseen sovelletaan padsdantond olevaa puolittamisperiaatetta, ellei ole jotakin
muuta syytd, minka vuoksi jakosuhdeluku olisi jokin muu kuin 1:2. Vield monimutkaisemmaksi
tilanne menee, mikéli puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Jakosuhdelukua méaa-
ritettdessé on silloin kysyttdvd, kumman omaisuutena vakuutuskorvausta on pidettiva, lesken va-
paaomaisuutena vai ensiksi kuolleen puolison omana omaisuutena. Kangas katsoo, ettd koska
vakuutussopimuslaissa (543/1994, VakSopL) ei ole sdddetty henkivakuutuskorvauksen kuulumi-
sesta vakuutuksenottajan varoihin osituksessa, on vakuutuskorvaus luettava lesken avio-oikeuden

ulkopuoliseen omaisuuteen.

Kangas pitdd mahdollisena, ettd henkivakuutuksen perusteella maksettua korvausta voitaisiin pi-
tdd PK 3:4.1:ssa mainittuihin vastikkeettomiin saantoihin rinnastuvana saantona, jolloin vakuu-
tuskorvaus voitaisiin erottaa jaossa lesken perillisille. Samalla Kangas kuitenkin toteaa, etté rat-

kaisun KKO 1992:99 perusteella PK 3:4.1:a ei voida soveltaa henkivakuutuskorvauksiin.!®!

Vaikka Kankaan pohdinta on syvillistd ja hdn nostaa esiin mielenkiintoisia seikkoja, on silti mie-
lestdni ainoa oikea ratkaisu soveltaa PK 3:4.1:a tiukasti sanamuotonsa mukaan. Poikkeussaan-
noksend sen laventavaa tulkintaa ei voida perustella. Lainsddtdja on tietoisesti valinnut ne edelly-

tykset, joilla tietty varallisuus voidaan padsaanto ohittaen erottaa yksin lesken perillisten hyvaksi.

PK 3:4.1:a voidaan siis soveltaa vain, jos sen edellyttimat tunnusmerkit tayttyvit. Ensinnikin
pesén on tullut vaurastua. Toiseksi vaurastumisen tulee johtua jostakin lainkohdassa mainitusta

seikasta. Vaikka leski olisi puolisonsa kuoleman jidlkeen saanut merkittdvan perinnén, siti ei

101 K. henkivakuutusten kohtelusta tarkemmin Kangas 1995, s. 383-388.
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voida erottaa lesken perillisille, mikili pesé ei ole vaurastunut. Tilanne voi olla tédllainen, jos
leski on ennen kuolemaansa tuhlannut tai kiyttdnyt saamansa perinnon. Lesken saamista vas-
tikkeettomista suorituksista tai hinen ansiotoiminnastaan saamistaan varoista huolimatta lesken
pesén sddstod voi olla jopa pienempi kuin puolisoiden pesdn yhteenlaskettu sdéstd on ollut en-

siksi kuolleen puolison kuollessa.

Sd4nnds on sanamuotonsa mukaan lesken perillisten suojasddnnds. Leski on kuitenkin voinut
tehdd omasta pesdosuudestaan testamentin muiden kuin lakiméérdisten perillistensd hyvéksi tai
hin on voinut solmia uuden avioliiton puolisonsa kuoleman jidlkeen. Lesken lakimaardiset pe-
rilliset eivat valttimaéttd ole hdnen ainoita oikeudenomistajiaan. Niinpa on syyté tarkentaa, ettd
PK 3:4.1:iin voivat lakiméardisten perillisten lisdksi vedota my6s muut lesken oikeudenomis-

tajat, kuten testamentinsaajat tai uusi puoliso.'??

Vaikka vaurastumisedun erottamista koskevaa sddnnosté pitad tulkita ja soveltaa tiukasti sana-
muotonsa mukaan, sddnnoksen konkreettinen soveltaminen ei onnistu yksin sddnndkseen noja-
ten. Tiukkarajaisuudesta huolimatta on tarpeen kurkistaa sddnnostekstin taakse ja ottaa selvaa
siitd, miten lainkohtaa pitd4 tulkita. Seuraavaksi kdyn ldpi, mitd vaurastumisedulla ylipdansi
tarkoitetaan ja miten se madritetddn. Sen jilkeen tarkastelen yksityiskohtaisemmin niitd eri ti-
lanteita, joissa vaurastumisedun erottaminen lesken perillisille on mahdollista. Erityistd huo-
miota kiinnitén sithen, miten PK 3:4:44n vetoavien lesken perillisten on niytettiva toteen lain-

kohdan soveltamisedellytysten olemassaolo eri tilanteissa.
4.5.2 Vaurastumisedun mddrittiminen

Kuten todettua, lesken pesin on tullut vaurastua, jotta PK 3:4.1:a voidaan soveltaa. Siksi on
ensin laskettava, onko vaurastumista tapahtunut. Pesd on vaurastunut, mikéli sen loppuomai-
suus on suurempi kuin alkuomaisuus. Loppuomaisuudella tarkoitetaan pesédn arvoa lesken kuol-
lessa ja alkuomaisuudella pesédn arvoa ensiksi kuolleen puolison kuollessa. Seké alku- ettd lop-
puomaisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan pesén nettoarvoa eli pesén varoja velkojen véhenti-
misen jdlkeen. Vaurastumisen méarittiminen on puhtaasti laskennallista. Jos loppuomaisuus on
esimerkiksi 660 000 euroa ja alkuomaisuus on ollut 540 000 euroa, on vaurastumisen madra
120 000 euroa. Vaurastumisen madrd on samalla se lesken perillisille PK 3:4.1:n nojalla mah-

dollisesti erotettavan vaurastumisedun enimméaismaéra. '

192 1 0hi 2006, s. 56.
103 Savolainen 1967, s. 469-470; Kangas 2013, s. 449; Aarnio—Kangas 2016, s. 1113-1114.
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Kaytinnossa laskelman asettama yldraja lesken perillisille erotettavasta vaurastumisedusta voi
johtaa siihen, ettd lesken perilliset eivit saa hyvikseen lesken saamaa perintdé tai muuta lain-
kohdan tarkoittamaa suoritusta kokonaisuudessaan. Leski on voinut saada 170 000 euron pe-
rinndn, mutta pesd on todellisuudessa vaurastunut ainoastaan 120 000 euroa. Téll6in lesken
perilliset eivit voi saada osakseen lesken saamaa perintdé sellaisenaan. Vaurastumisedun enim-
maismadran asettaminen on kuitenkin oikeudenmukainen ratkaisu, silld leski on téllaisessa ti-
lanteessa mité ilmeisimmin kadyttdnyt osan saamastaan perinndstd omiin elinkustannuksiinsa tai
muihin menoihinsa, minka takia pesidn vaurastuminen on todellisuudessa jddnyt saatua perintoa

pienemmaksi.

Oma mielenkiintoinen kysymyksensé sen sijaan on, pitddko rahan arvon muutokset huomioida
maidritettdessd alkuomaisuuden arvoa. Titd kysymysté ei ole juurikaan pohdittu oikeuskaytédn-
nossa tai oikeuskirjallisuudessa. My0s lainvalmistelutdissd asia on jdtetty huomiotta. Kéytin-
non juridiikan parissa ongelmaan saatetaan silti tormétd ylldttdvin usein, silld monesti ensiksi
kuolleen puolison kuoleman ja lesken kuoleman vilissd on vuosia tai jopa vuosikymmenii.
Selvéd on, ettd rahan arvo on muuttunut sitd enemmaén, mitd pidempi aika kuolemantapausten

viliin jaa.

Ratkaisussa Turun HO 27.9.1999 S 99/26, jossa oli kysymys siitd, voidaanko lesken pesén vau-
rastuminen lukea lesken perillisten hyvéiksi PK 3:4:n nojalla, sivuttiin kysymysti rahan arvon
muutosten huomioon ottamisesta. Pesdnjakaja oli toimittamassaan pesdnjaossa erottanut lesken
perillisille 60 000 markan varallisuudenlisdyksen PK 3:4:n perusteella. Lesken perilliset olivat
vaatineet, ettd kaikki lesken talletukset, maaraltdan 117 000 markkaa, olisi tullut erottaa heille sen
perusteella, ettd ne olivat lesken ansaitsemia ja sééstdmid. Todellisuudessa talletusten mééra oli
ensiksi kuolleen puolison kuoleman jilkeen kasvanut noin 100 000 markkaa. Pesénjakaja oli rat-
kaisussaan katsonut, ettd pesén vaurastuminen johtui vain osittain lesken ansiotulon ja -elakkeen
sddstdmisestd ja oli siksi hyviksynyt lesken perillisten vaatimuksen vain 60 000 markan mééarii-

sena.

Ensiksi kuollut puoliso oli kuollut vuonna 1974 ja leski vuonna 1990. Tapauksen kantajat eli
ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset vaativat, ettd vuoden 1974 markka tuli muuttaa
vuoden 1990 markan arvoa vastaavaksi kertoimella 3,12. Tall6in pesd olisi todellisuudessa vau-
rastunut vain noin 43 000 markkaa 100 000 markan sijaan. Koska asiassa oli jaanyt selvittimatta,
ettd pesdn vaurastuminen olisi johtunut lesken ansiotulojen ja -eldkkeiden sddstdmisestd, pesan-

jakajan ratkaisu oli poistettava ja asia palautettava pesinjakajalle uudelleen ratkaistavaksi. Turun
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hovioikeus ei siten ratkaisussaan ottanut kantaa siihen, pitdisikd rahan arvon muutos huomioida

vaurastumisen maaraa laskettaessa.

Kuten ratkaisun perusteella kaikesta huolimatta ndhdéén, rahan arvon muutosten huomioon otta-
misella voi olla suuri vaikutus pesdnjaon lopputulokseen. Jos ensiksi kuolleen puolison toissijais-
ten perillisten vaatimus olisi menestynyt, vaurastumisedun enimmaismaéraksi olisi voitu médrit-
tdd 43 000 markkaa sen sijaan, ettd pesén katsottiin vaurastuneen 100 000 markkaa. Erotus on

merkittiva ja vaikuttaa jo yksittdisten pesdn osakkaidenkin oikeuksien toteutumiseen.

Kasilld olevaan ongelmaan on ottanut kantaa Matti Savolainen. Hinen mukaansa PK 3:4 néyt-
téisi edellyttavin, ettd esimerkiksi inflaatiosta johtuva rahan arvon aleneminen voitaisiin lukea
lesken perillisten hyviksi.'® Alkuomaisuuden mérittiminen edellyttii joka tapauksessa mark-
kojen muuntamista euroiksi, jos ensiksi kuollut puoliso on kuollut ennen euron kéteisvaluutan
kiyttoonottoa 1.1.2002. Yksinkertaisimmillaan timé tapahtuu jakamalla markkamééré luvulla
5,94573. Mikili my06s varsinaiset rahan arvon muutokset on otettava huomioon, tulee alkuo-
maisuuden médrittdimisestdi monimutkaisempaa. Myds loppuomaisuuden méérittdmiseen voi
liittyd haasteita. Lesken reaaliseen pesidin voidaan joutua lisddméén tiettyjd laskennallisia erid.
Esimerkiksi toissijaisten perillisten vaatiman PK 3:3.1:n mukaisen menestyneen vastikevaati-

muksen my6ti pesin arvoon lisitiin omaisuuden vihenemisen arvo.!%

PK 3 luvussa ei ole varsinaisia médrdyksid siité, pitddko lesken perintond, lahjana tai testamen-
tilla saaman omaisuuden arvonnousu tai -lasku ottaa huomioon lesken jilkeen toimitettavassa
pesédnjaossa. Edelléd olen todennut, ettd esimerkiksi lesken jarkevésti talouden hallinnoimisesta
johtuva pesén arvon nousu jaetaan ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten ja lesken
perillisten kesken suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Urpo Kangas on kuitenkin katsonut, ettd
pesédnjaossa tulisi huomioida ajan kulumisen vaikutus omaisuuden arvonnousuun tai -laskuun,
silld arvonmuutosten huomioon ottamatta jéttiminen olisi perintokaaren esitdiden hengen vas-
taista. Jos leski on puolisonsa kuoleman jilkeen saanut PK 3:4:ssi tarkoitetun vastikkeettoman
saannon, jonka arvo on ajan kuluessa noussut, tulee seké toissijaisten perillisten ettd lesken
perillisten saada osakseen heille kuuluvaan pesédosuuteen kohdistuva arvonnousu. Myo6s Tuu-
likki Mikkola on samoilla linjoilla. Pddsdantoisesti pesdn arvonmuutokset jaetaan suhteellisuus-
periaatetta noudattaen. Kuinka téllaiset saantohetken ja lesken kuoleman vilisend aikana tapah-

tuneet arvonnousut tai -laskut sitten otetaan huomioon? Vastaus on yksinkertainen: lesken pesi

104 Savolainen 1967, s. 470 alaviite.
105 K. loppuomaisuuden méérittimisesti tarkemmin Savolainen 1967, s. 470-471.
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arvostetaan puhtaasti jakohetken mukaiseen arvoon. Talloin arvonnousu sisiltyy jaettavaan pe-
sddn. Sen sijaan, jos leski on saanut lainkohdan tarkoittaman vastikkeettoman saannon vain
hieman ennen kuolemaansa, lesken perillisille voidaan PK 3:4.1:n perusteella erottaa vain ky-
seisen perinndn, testamenttisaannon tai lahjan nimellisarvo, silld ajan kuluminen ei ole ehtinyt

vaikuttaa omaisuuden arvoon. '

Pelkké vaurastumisen mééran selvittdiminen ei vield riitd. Kun seké vaurastumisedun enimmais-
madrd ettd todellisen lisdyksen suuruus on onnistuttu maarittdmaan, taytyy lisdys konkreettisesti
ottaa huomioon, kun eloonjddneen puolison toissijaisten perillisten ja lesken perillisten pesa-
osuuksia médritidn. Perintokaaressa ei ole ohjetta siitd, miten se tapahtuu. Savolainen on kat-
sonut, ettd luontevin tapa on jattda lisdyksen arvoa vastaava osa lesken jaamiston ulkopuolelle
madritettdessad pesdosuuksia suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Télldin lesken perilliset saavat
itselleen ainakin vaurastumisen méérdn, vaikka muutoin heidédn osuutensa pesdstd olisikin

nolla.!?” Selvennin titd esimerkin avulla:

A:n ja B:n avioliitto on pédttynyt B:n kuolemaan. Heilld on ollut avio-oikeus toistensa omaisuu-
teen. B:n kuollessa hénelti jéi varoja 120 000 euroa ja A:lla oli omia varoja 180 000 euroa. Leski
A kuoli kymmenen vuotta myShemmin, jolloin hdnen pesénsi séésto oli yhteensd 310 000 euroa.
A oli leskeysaikanaan saanut 40 000 euron perinnén, jonka hénen perillisenséd vaativat erotetta-

vaksi PK 3:4:n nojalla.

Ensin on selvitettdvid, onko vaurastumista tapahtunut. Vahentdmailld loppuomaisuudesta alkuo-
maisuus saadaan selville vaurastumisen maérd. A:n kuollessa loppuomaisuus oli 310 000 euroa,
kun taas B:n kuollessa alkuomaisuus oli 300 000 euroa (120 000 +180 000). Todetaan, ettd pesa
on vaurastunut 10 000 euroa (310 000 - 300 000). A:n saama perintd on todellista vaurastumista
suurempi, mutta vaurastumisetuna lesken perillisille voidaan erottaa vain vaurastumisedun enim-

maismadrd 10 000 euroa.

B:n toissijaisten perillisten pesdosuutta laskettaessa vaurastumisen maéra jatetién siis lesken pe-
sén ulkopuolelle (310 000 - 10 000 = 300 000). Toissijaisille perillisille tuleva osuus on padsaén-
non mukaan puolet lesken pesésté eli 150 000 euroa (300 000/ 2). Lesken perillisille tuleva osuus
saadaan véhentdmailld lesken reaalisesta pesdstd toissijaisille perillisille kuuluva pesédosuus
(310 000 - 150 000 = 160 000). Niin lesken perillisten hyviksi luetaan pesén todellinen vauras-
tuminen 10 000 euroa, minkéd lisdksi he saavat puolittamisperiaatteen mukaisen osuutensa

150 000 euroa.

106 K5, arvonmuutoksista Kangas 1993, s. 210-215; Mikkola 2010, s. 58.
107 Savolainen 1967, s. 472—-473.
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4.5.3 Lesken saama perinto, testamentti tai lahja

PK 3:4.1:n mukaan pesédn vaurastuminen voidaan lukea lesken perillisten hyviksi, jos leski on
puolisonsa kuoleman jilkeen saanut perintond, testamentilla tai lahjana vastaavan omaisuuden.
Lainkohta vaikuttaa varsin selvéltd ja sen soveltaminen yksinkertaiselta. Kun on saatu selvitet-
tyd, ettd PK 3:4:n mukaista vaurastumista on tapahtunut, voidaan lesken saamat edelld mainitut
vastikkeettomat saannot erottaa pesésté lesken oikeudenomistajille. Ei liene mydskéédn epésel-
vad, mitd perinndlla, testamentilla tai lahjalla tarkoitetaan. Lainkohdan sanamuodon mukaan on
silti selvitettdava, ettd leski on saanut omaisuutta nimenomaan perintdnd, lahjana tai testamen-
tilla. Kysymys kuuluukin, millaista selvitystd edellytetdén ja kenen vastuulla selvityksen teke-

minen on.

Vastaus kysymykseen nédyttotaakasta on yksiselitteinen. Lainkohtaan vetoavilla lesken perilli-
silld on velvollisuus néyttdd toteen, ettd lainkohdassa asetetut edellytykset tdyttyvit. Perinnon,
testamenttisaannon ja lahjan kohdalla riittd4, ettd lesken perilliset osoittavat lesken saaneen til-
laisen vastikkeettoman varallisuudenlisdyksen puolisonsa kuoleman jélkeen. Sen sijaan syy-
yhteyden olemassaoloa vastikkeettoman saannon ja pesin vaurastumisen viélill4 heidén ei tar-
vitse nédyttdd toteen. Téllaiseen lainsdddintoratkaisuun on paidytty, silld olisi lilan monimut-
kaista, kenties jopa mahdotonta, selvittdd, kuinka paljon vastikkeeton saanto lopulta on lesken
pesii vaurastuttanut.!®® Lesken perillisten osuuteen voidaan erottaa lesken saama perintd, tes-
tamentti tai lahja, vaikka leski tosiasiassa olisikin kyseisen omaisuuserdn eldessddn tuhlannut
tai esimerkiksi lahjoittanut edelleen. Téllin pesidn vaurastuminen todellisuudessa on johtunut
pddasiassa muista seikoista, mutta se ei poista lesken perillisiltd oikeutta saada osakseen vau-

rastumisetua PK 3:4:n nojalla.

Millaista ndyttod lainkohdan tarkoittamasta vastikkeettomasta saannosta sitten edellytetdan?
Nahdidkseni riittdd, ettd lesken perilliset esittivit vaikkapa saantokirjan, kuten lainvoimaisen
testamentin tai perinnonjakosopimuksen taikka lahjakirjan. Testamentti- ja perintdsaannot ovat
kenties vield helpommin toteenndytettdvissad kuin osa lahjoituksista. Omaisuuden siirtyminen
testamentilla tai perintond edellyttdd aina allekirjoitettua asiakirjaa, joko PK 10 luvun muoto-
madrdykset tdyttdvai ja lainvoiman saanutta testamenttia tai PK 23 luvun mukaista perinndnja-
kokirjaa. Sen sijaan lahjoista vastaavanlaisia saantokirjoja ei valttaiméttd aina laadita, silld sdén-

tely ei sitd edellytd. Poikkeuksen muodostavat kiintedin omaisuuden lahjoitukset, joista on

108 Kangas 1993, s. 210; Lohi 2006, s. 56; Walin — Lind 2008, s. 115.
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laadittava maakaaren (540/1995, MK) muotovaatimukset tiyttdva lahjakirja. Voitaneen olettaa,
ettd lahjat, joita lesken perilliset PK 3:4.1:n perusteella vaativat erotettavaksi itselleen, ovat
yleensd méaréltdan tavanomaista lahjaa suurempia. Pienemmistd lahjoituksista lesken perilli-
silld ei valttdmatti edes ole tietoa, mutta lesken saamista arvoltaan merkittivistd lahjoista he
kenties ovat tietoisia. Arvoltaan suuremmista lahjoista mité todenndkdisimmin on laadittu asi-
anmukaiset lahjakirjat, jolloin lahjoituksen toteenndyttdminen on helppoa, kunhan asiakirjat

vain ovat tallessa.

Aina lesken perillisilld ei kuitenkaan ole esittdéd saantokirjaa: se on voinut hiviti tai sellaista ei
valttdmattd ole koskaan laadittukaan. Selvitykseksi vastikkeettomasta saannosta taytyy tilldin
riittdd jokin muu peruste, silléd ndyttokynnysti ei voida nostaa turhan korkeaksi. Lesken vastik-
keetta saamien kiinteistdjen osalta saantoperuste on yleensé helposti selvitettdvisséd lainhuuto-
ja kiinnitysrekisteristd, johon voidaan MK 7:5:n nojalla merkitd myds saantotiedot. Irtaimen
omaisuuden osalta saantoperusteen toteenndyttiminen voi olla vaikeampaa. Pitdisin mahdolli-
sena, ettd lesken saama rahasuoritus voitaisiin niyttda toteen myos esimerkiksi pankKkitilin ti-
liotteella. Tilitapahtuman viestikenttddn on saatettu esimerkiksi merkité, ettd suorituksessa on
ollut kysymys lahjasta tai perinndsti. Haasteeksi voi kuitenkin muodostua, ettd vanhoja tiliot-

teita ei valttimattd ole enié tallessa tai edes pankista saatavissa.
4.5.4 Lesken harjoittama ansiotoiminta

Eloonjaineen puolison saamien perintd- ja testamenttisaantojen seké lahjojen lisdksi PK 3:4.1:n
mukaan lesken perillisten hyvéksi voidaan erottaa myds lesken ansiotoiminnasta johtuva pesén
vaurastuminen. Edellytyksend tilloin on, ettd vaurastuminen johtuu nimenomaan ensiksi kuol-
leen puolison kuoleman jilkeen harjoitetusta ansiotoiminnasta. Toisin kuin vastikkeettomien
saantojen perusteella tapahtunut vaurastuminen, on lesken ansiotoiminnasta johtuva pesén vau-
rastuminen aiheuttanut ongelmia lainkohdan soveltamisessa.!” S#inndksen onnistunut sovel-
taminen edellyttdd, ettd soveltaja tuntee sddnndksen taustat ja tietdd, miten sitd pitdd tulkita.
Lainkohdan sanamuoto jéttdd tulkinnanvaraa, johon vastauksia on haettava erityisesti lain esi-
toistd sekd oikeuskdytdnnostd. Ensiksi on kysyttdva, mitd lainkohdassa tarkoitetaan ansiotoi-

minnalla, ja toiseksi on selvitettdvd, millaista ndyttod siitd edellytetdéin.

Vuoden 1935 ehdotuksessa ldhdetéén siité, ettd lesken harjoittamasta erityisesté taloudellisesta

toiminnasta johtuva pesdn vaurastuminen voi mahdollistaa puolittamisperiaatteesta

19 Norri 1994, s. 708.



54

poikkeamisen. Jos leski on sddstanyt tillaisesta toiminnasta kertynytté tuloa ja pesd on vauras-
tunut, voidaan sééstetty tulo erottaa lesken perillisille. Kohtuusnidkokulmat puhuvat sen puo-
lesta, ettd lesken perilliset saavat osakseen lesken aktiivisesta toiminnasta koituneen arvonli-
siyksen.!!” Ti#td kattavammin kotimaisissa lain esitdissé ei ole otettu kantaa siihen, miti ansio-
toiminnalla tai erityiselld taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan. Koska suomalainen perinto-
lainsdddéntd muistuttaa pitkdlti Ruotsin sdéntelyéd ja perintokaaren uudistamisen yhteydessa
mallia on haettu juuri ruotsalaisista sdanndksista esitdineen, voidaan ruotsalaiseen lainvalmis-
teluaineistoon tukeutua etsittdessd vastausta kysymykseen ansiotoiminnan kisitteen laajuu-
desta. Ruotsin perintdlain valmisteluaineistossa todetaan, ettd jos eloonjdinyt puoliso on sdis-
tdnyt tyOstddn saamiaan tuloja ja pesd on siitd syystd vaurastunut, voidaan vaurastuminen erot-
taa eloonjdéneen puolison perillisten hyviksi. Samoin kohdellaan lesken harjoittamasta elin-

keinotoiminnasta kertyneiti tuloja.!!!

Aulis Aarnio ja Urpo Kangas ovat kuitenkin nostaneet esiin, ettd perintokaaressa késitteeni on
kiytetty juuri ansiotoimintaa (forvirvsverksamhet), kun taas Ruotsin vastaavassa Arvdabalke-
nin sddnndksessd késitteend on forvirvsarbete, jonka suomenkielinen kdénnds on ansiotyo.
Tdma johtaa kysymddn, onko suomalaisella ja ruotsalaisessa sddnnokselld myos sisdllollistd
eroa. Toisin sanoen on kysyttdvéd, onko suomalaisen sddnndksen piiriin tarkoituksella rajattu
ainoastaan sellainen toiminta, jossa leski kantaa yrittdjariskid, vai voidaanko lainkohdan katsoa
sisdltdvdn myos ansiotydssd kdymisen. Aarnion ja Kankaan mukaan lainkohdan tarkoittama
ansiotoiminta késittd elinkeinotoiminnan, jota leski harjoittaa yrittdjdna ja johon liittyy yritti-
jariski. Vaurastumisedun erottaminen kuitenkin olisi mahdollista my®ds silloin, kun eloonjdényt
puoliso on kerryttdnyt varallisuuttaan henkilokohtaisella tyopanoksella ja pesd on lesken teke-
mén tyon johdosta vaurastunut. Tydansioiden sddstdminen siis voi oikeuttaa vaurastumisedun

erottamiseen. ' 2

Yrittdjdriskin sisdltdvdn ansiotoiminnan ja tavallisen ansiotyon asettaminen samalle viivalle
tidssd yhteydessd on perusteltua. Jos ansiotoiminnalla ymmérrettdisiin vain varsinainen elin-
keinotoiminta, asetettaisiin yrittdjind toimineet ja muualla t6issd olleet lesket ja heidédn perilli-

sensd eriarvoiseen asemaan. Silld, ovatko eloonjdéineen puolison sdéstimit varat perdisin

110 Ehdotus 1935, s. 123. Ehdotuksessa tuodaan lisiksi ilmi, etti arvonnousu voi johtua osin lesken ansiotoimin-
nasta ja osin pesdn muiden varojen tuotosta. Télloin ndméd molemmat seikat on otettava asianmukaisesti jaossa
huomioon.

'SOU 1925:43, s. 183—184. Jos leski on harjoittanut elinkeinotoimintaa, tdytyy lisiksi huomioida, etti vain
elinkeinotoiminnasta tyon perusteella saatu tulo voidaan ottaa vaurastumisetuna huomioon. Pddomatulot sen sijaan
jaetaan toissijaisten perillisten ja lesken perillisten kesken.

12 Aarnio — Kangas 2016, s. 1109-1110.
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yritystoiminnasta vai ansiotydstd, ei pitéisi olla merkitystd. Molemmat vaativat leskeltd aktii-
vista toimimista. Jos lainkohdan soveltamisen edellytyksena olisi nimenomaisesti elinkeinotoi-
minnan harjoittaminen, jdisi sddnnos usein soveltamatta, silld yrittdjdnd toimiminen on harvi-

naisempaa kuin ansioty6ssd kdyminen.

Sen jilkeen, kun on saatu selvitettyd, ettd my0s ansiotydstd kertyneet tulot voidaan lukea PK
3:4:n piiriin, herdd kysymys eloonjidéneen puolison saamien muiden tulojen ja suoritusten koh-
telusta. Aiemmin kappaleessa 4.5.1 olen todennut, ettd lesken saamia henkivakuutuskorvauksia
el voida pitdd PK 3:4:n tarkoittamina tuloina tai saantoina. Voidaanko lesken saamat ja séésta-

mit eldketulot kuitenkin erottaa hénen perillisilleen vaurastumispykaldn mukaan?

Leskelle kertyneiden eldkkeiden kohtelusta on jonkin verran oikeuskéytiantdd. Kouvolan hovi-
oikeuden ratkaisussa 28.2.1986 S 84/286 oli kysymys siité, voitiinko eldkkeiden sddstdminen
katsoa lainkohdan tarkoittamaksi ansiotoiminnaksi. Hovioikeuden kanta oli selvi: lesken vir-
kasuhteeseen perustuneen ansioeldkkeen sddstiminen tdytti PK 3:4.1:n edellytykset ja pesdn
vaurastuminen voitiin lukea lesken perillisten hyvéksi siltd osin, kuin vaurastuminen oli johtu-
nut ansioeldkkeen sddstdmisestd. Sen sijaan lesken saamaa perhe-eldkettd ei voitu erottaa lesken
perillisille vaurastumisetuna, silli se ei perustunut lesken tekeméén ansiotydhon tai ansiotoi-

mintaan.

Myos toisessa Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa (12.4.2001 S 00/301) otettiin kantaa lesken
saamien eldkkeiden ja muiden korvausten kohteluun vaurastumisedun erottamista silmalld pi-
tden. Asian taustalla oli pesidnjakajan toimittama jako, jota lesken perilliset moittivat. Leski oli
puolisonsa kuoleman jélkeen saanut maatalousyrittdjaeldkettd noin 50 000 markkaa, kansanela-
kettd noin 211 200 markkaa seké sotilasvammakorvauksia 346 136,50 markkaa, minké lisdksi
hén oli saanut korkotuloja pankkitalletuksista sekd metsdnmyyntituloja 233 560,08 markkaa.
Pesdnjakaja oli toimittamassaan jaossa katsonut, ettd pesd ei ollut vaurastunut PK 3:4:n edel-
lyttdmalla tavalla, ja pesd tuli jakaa puolittamisperiaatteen mukaan. Maatalousyrittdjaeldke si-
ndnsd olisi tayttanyt lainkohdan mukaisen ansiotoiminnan vaatimukset, mutta pesédnjakajan mu-
kaan kyseinen eldketulo oli ollut niin vihdisti, ettd pesa ei ollut sen perusteella vaurastunut lain

vaatimalla tavalla.

Lesken perilliset vaativat, ettd maatalousyrittdjdeldkkeen ohella myos sotilasvammakorvauksia
oli pidettdva lainkohdan tarkoittamina henkilokohtaisina ansiotuloina. Hovioikeus pysytti asi-

assa Lappeenrannan kirdjdoikeuden ratkaisun, jossa oli kattavasti otettu kantaa niin
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maatalousyrittdjieldkkeen kuin sotilasvammakorvauksen asemaan. Kirdjaoikeuden mukaan
maatalousyrittdjéelakettd voitiin pitdd PK 3:4:ssa tarkoitettuna ansiotulona. Sotilasvammakor-
vauksen asema sen sijaan ei ollut yhtd selvé. Sen tulkitsemista ansiotoiminnan tuloksi puolsi,
ettd korvausta maksettiin sotaan osallistumisesta johtuvan alentuneen tyokyvyn vuoksi. Toi-
saalta tité tulkintaa vastaan puhui se, ettd lainkohdassa edellytettiin nimenomaan “toimintaa”.
Lainsdatdjin tarkoituksena oli ollut erottaa toisistaan sellaiset tulot, joilla oli yhteys lesken har-
joittamaan aktiiviseen toimintaan, seké tulot, joilla ei ollut téllaista yhteyttd. Sotilasvammakor-
vaus oli sité paitsi kaikille yhtd suuri, joten sité oli vaikea tulkita ansiotoiminnan tuloksi. Lesken
perilliset olivat vedonneet korvauksen henkilokohtaiseen luonteeseen, mutta kirdjaoikeus kat-
soi, ettd silld ei ollut merkitystd. Ratkaisevaa oli ainoastaan tulon liittyminen ansiotoimintaan.
Kérdjdoikeuden mukaan sotilasvammakorvausta ei voitu pitdd PK 3:4:n tarkoittamana tulona.
Siitd, ettd kansaneldke ei ollut lainkohdan tarkoittama suoritus, asianosaiset olivat olleet yksi-

mielisid. My0s kérdjdoikeus katsoi samoin.

Mainittujen hovioikeuden ratkaisujen perusteella voidaan tehdi se johtopéitds, ettd vaurastu-
mispykaldn nojalla voidaan lesken perillisille erottaa vain sellaisia tuloja, jotka ovat sidoksissa
lesken aktiiviseen toimintaan, kuten tydssékdyntiin tai elinkeinon harjoittamiseen. Kansanela-
kelain (568/2007) nojalla maksettavia eldkkeitd, kansaneldkettd ja perhe-eldketti, ei voida lukea
lainkohdassa tarkoitetuiksi suorituksiksi, silld ne eivét ole yhteydessé lesken harjoittamaan toi-
mintaan. Sen sijaan ansiotulo ja -eléke ovat sellaisia erid, jotka voidaan vaurastumisetuna erot-

taa lesken perillisille.

Matti Norri on lisdksi nostanut esiin, ettd ansiotulon tai -eldkkeen kertymisajankohdalla ei ole
merkitystd. Ratkaisevaa on, milloin kyseinen erd on ansaittu. Tama tarkoittaa, ettd jos eloon-
jainyt puoliso on jo ennen ensiksi kuolleen puolison kuolemaa harjoittanut ansiotoimintaa, jae-
taan tdstd saadut tulot molempien perillistahojen hyviksi. Ensiksi kuolleen puolison kuoleman
jalkeen ansaitut varat sen sijaan voidaan erottaa lesken perillisille. Vastaavasti jos leski on ollut
elakkeelld jo ensiksi kuolleen puolison kuollessa, leskend ollessa kertyneistd, mutta ennen en-
siksi kuolleen kuolemaa harjoitettuun ansiotoimintaan perustuneista eldkkeistd sddstyneet varat
jaetaan puoliksi ensiksi kuolleen perillisten ja lesken perillisten kesken”.!'* Tulkintani on, etti
aina, kun leski on ollut eldkkeelld jo puolisonsa kuollessa ja nauttinut aiemmin tekeméainsa
ansiotyohon perustuvaa eldkettd, noudatetaan siistettyjen eldkkeiden osalta puolittamisperiaa-

tetta. Télloin eldketulo nimittdin perustuu molempien puolisoiden elinaikana harjoitettuun

13 Norri 1994, s. 709.
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toimintaan. Jos taas leski on leskeksi jdddessédén ollut tydeldmaissé ja jatkanut vield puolisonsa
kuoleman jélkeen ansiotydta tai -toimintaa, voidaan tdhin puolison kuoleman jélkeen tehtyyn
ansiotyohon perustuva ansioeldke erottaa lesken perillisille vaurastumisetuna. Ennen puolison
kuolemaa tehtyyn ansiotyohon perustuvaa elékettd sen sijaan ei voida erottaa lesken perillisille.
Kéytinnossa rajanveto aiheuttaa ongelmia lainkohdan soveltamisessa, silld niin molempien
puolisoiden elinaikana tehtyyn ansiotyohon perustuvat kuin leskeysaikana tehtyyn ansiotyohon
perustuvat eldketulot ovat mitd todenndkdisemmin sekoittuneet toisiinsa ja niiden erottaminen

toisistaan on vaikeaa.

Edelld esitetyn perusteella havaitaan, ettd suurin merkitys ansiotoiminnasta johtuvan vaurastu-
misedun erottamisella on tilanteissa, joissa eloonjiényt puoliso on jadnyt leskeksi suhteellisen
nuorena. Tydeldméssd ollut nuori leski on ehtinyt puolisonsa kuoleman jilkeen kerryttdd niin
ansiotulojaan kuin ansioeldkettddn. Mitd pidempéédn leski on ehtinyt olla tydeldmissd puoli-
sonsa kuoleman jélkeen, sitd suurempi osuus hénelle kertyneestd ansioelédkkeestd perustuu ni-
menomaan leskeysaikana tehtyyn ansioty6hon. Ainakin todennékoisyys sille, ettd pesin vau-

rastuminen on johtunut lesken harjoittamasta ansiotoiminnasta, on tdlloin suurempi.

Jotta vaurastumisedun erottaminen ei olisi liian helppoa, tdytyy muistaa, ettd lesken sddstimia
ansioeldkkeitd tai -tuloja ei voida sellaisenaan erottaa lesken perillisille. Jos on esimerkiksi sel-
vitetty, ettd leski on saanut puolisonsa kuoleman jilkeen palkkatuloja yhteensd 300 000 euroa,
on tdstd vihennettdvd se summa, jonka leski on tarvinnut omiin elinkustannuksiinsa ja toimeen-
tuloonsa. Osa saaduista tuloista on luonnollisesti mennyt kulutukseen, joten koko tuloa ei voida
pitdéd vaurastumisetuna. Saadusta tulosta reaalisesti sddstetty osuus sen sijaan voidaan erottaa
lesken perillisille.!'* Mikili leskelld on PK 3:4.1:n tarkoittamien tulojen lisiksi muita tuloja, on
menot ja kulutus suhteutettava eri tulolajeihin.''® Ei siis voida ajatella, etti leski olisi safstinyt
nimenomaan ansiotulonsa tai -eldkkeensé ja kayttinyt kulutukseen pelkdstddan muita tulojaan.
On mahdollista, ettd eldkkeelld oleva leski saa ansioeldkkeen lisdksi esimerkiksi kansaneldkettd
tai perhe-eldkettd. Talloin lesken kulutus on myds jaettava kaikkien hdnen saamiensa eldkela-
jien kesken. Kuten edelld olen todennut, tulot usein sekoittuvat keskendén. Siksi olisikin kdy-
tannossd mahdotonta néyttid toteen, ettd leski olisi kdyttdnyt kulutukseen ainoastaan muita tu-

loja ja sddstinyt kaikki saamansa ansiotulot ja -elidkkeet.

114 SOU 1925:43, s. 183-184; Aarnio — Kangas 2016, s. 1111-1112.
115 Wallin — Lind 2008, s. 116.
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Toisin kuin PK 3:4.1:ssa mainittujen vastikkeettomien saantojen osalta, edellytetédn lainkoh-
dan tarkoittamalta ansiotoiminnalta ja pesin vaurastumiselta syy-yhteyttd. Tama on selvésti lu-
ettavissa jo sddnnoksen sanamuodosta: vaurastumisen edellytetdan johtuvan ansiotoiminnasta.
Ei siis riitd, ettd eloonjddnyt puoliso on harjoittanut ansiotoimintaa ja ettd pesd on samanaikai-
sesti vaurastunut. Olennaista on, ettd vaurastuminen on johtunut nimenomaan ansiotoimin-
nasta.!'® Kausaliteettivaatimuksen myoti herdd kysymys niyttotaakasta ja vaadittavasta niy-
tostd. Kenen vastuulla on selvittdd, ettd pesdn vaurastuminen johtuu nimenomaan lesken har-

joittamasta ansiotoiminnasta? Entd millaista ndytt6a siitd vaaditaan?

Koska PK 3:4 on nimenomaan lesken perillisten suojasdinnos, on ndyttotaakka lainkohdan so-
veltamisen edellytysten olemassaolosta luonnollisesti lesken perillisilla eli silld taholla, joka
sdannokseen voi vedota. Kausaliteettivaatimuksen vuoksi ansiotoiminnasta johtuvasta vauras-
tumisesta edellytetdén laajempaa niytt6d kuin lesken saamista vastikkeettomista saannoista.
Perintokaaren esitdissé ei ole tarkasteltu ndyttdtaakkaa ja niyttod koskevia kysymyksid lain-
kaan. Oikeuskirjallisuudessa on tunnustettu, ettd vaatimus syy-yhteyden toteenndyttimisestd on
selvd, mutta aiheuttaa helposti ndyttdongelmia. Lesken perillisilti ei esimerkiksi voida vaatia
taydellistd ndyttdd ansiotoiminnan ja vaurastumisen vilisestd syy-yhteydesti.!!” Sen selvitti-
miseksi, millaista ndyttod pidetddn riittdvand, on syytd tukeutua oikeuskiytintoon. Korkeim-
man oikeuden ennakkopéétoksié asiasta ei ole, mutta muutamissa hovioikeustason ratkaisuissa

asiaa on joissain madrin kisitelty.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 25.11.1992 S 91/1078 oli kysymys siitd, voitiinko pesénja-
koa oikaista niin, ettd PK 3:4.1 tulisi sovellettavaksi ja pesdn vaurastuminen titen erotettavaksi
lesken perillisten hyviksi. Riidatonta oli, ettd pesd oli vaurastunut. Lesken perilliset olivat esit-
tdneet, ettd leski oli sddstényt kaikki saamansa virkaelidkkeet ja kdyttdnyt kulutukseen vain les-
keneldkkeen, minkd vuoksi pesén arvo oli kasvanut 180 000 markkaa ensiksi kuolleen puolison
kuoleman jdlkeen. Kantajat taas olivat esittdneet, ettd pesdn vaurastuminen johtui pdédasiassa
ensiksi kuolleen puolison tilivaroille maksetuista talletuskoroista, joiden mééra oli yli 100 000
markkaa. Alioikeus katsoi, ettd lesken saamasta eldkkeesta tuli joka tapauksessa vihentéa les-
ken toimeentuloonsa tarvitsemien varojen miéra eikd virkaeldkettd voinut sellaisenaan erottaa

lesken perillisille. Kun tdmén lisdksi huomioitiin kertyneet talletuskorot, alioikeus katsoi, ettd

116 Syy-yhteyden vaatimuksesta ks. Lohi 2006, s. 56.
7 Walin — Lind 2008, s. 116.
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asiassa jdi ndyttaméttd syy-yhteys elidkkeiden sddstdmisen ja pesidn vaurastumisen vililld. Ho-

vioikeus pysytti alioikeuden ratkaisun.

Ratkaisussa ei oikeastaan otettu kantaa siihen, millaista ndyttod syy-yhteyden olemassaolosta
edellytetddn. Lesken perilliset olivat ndyttaneet, ettd leski oli puolisonsa kuoleman jélkeen saa-
nut virkaeldkettd yhteensd noin 290 000 markkaa. Sen sijaan oli jdényt osoittamatta, ettd leski
olisi sddstdnyt saamansa virkaeldkkeet ja siten saanut aikaan pesdn vaurastumisen. Ratkaisun
perusteella ei voida pééatelld, miten lesken perillisten olisi pitdnyt ndyttdd toteen, ettd leski oli
sadstinyt nimenomaan virkaelikkeensi.!!'® Pikemminkin ratkaisevaa asiassa niytti olevan se,
ettd vastaajat olivat ikdén kuin vastandyttond esitténeet, ettd ensiksi kuolleelta puolisolta jadneet
varat olivat lesken hallinnon aikana tuottaneet merkittdvésti ja titen vaurastuttaneet pesda. Les-
ken perillisiltd vaadittavan ndyton laatuun ja midrdan ei siis tarvinnut ottaa juurikaan kantaa.
My®6s Turun hovioikeuden ratkaisussa 23.10.1996 S 96/483 painotettiin, etti niyttotaakka an-
siotoiminnan ja pesin vaurastumisen vilisestd syy-yhteydestd on vaurastumisedun erottamista
vaativilla lesken perillisilld. Ratkaisussa ei kuitenkaan tarkemmin eritelty vaadittavaa nayttoa

eikd sen riittdvyytta.

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 12.4.2001 S 00/301, jota olen késitellyt myds aiemmin
tdssd luvussa, otettiin tarkemmin kantaa syy-yhteyden vaatimukseen ja ndyttod koskeviin on-
gelmiin. Tapauksessa lesken perilliset vaativat muun muassa, etté lesken sddstdmé maatalous-
yrittdjdeldke pitdisi erottaa heille PK 3:4.1:n mukaisena vaurastumisetuna. Nayttond mainittu-
jen eldketulojen sddstdmisestd lesken perilliset esittivét tiliotteita parin vuoden ajalta. Tiliot-
teista ilmeni, ettd maatalousyrittdjaeldke oli sekoittunut muiden tulojen ja varojen kanssa,
minka lisdksi se oli ollut suhteellisesti vain pieni osa lesken kaikista tuloista. Vaikka tapauk-
sessa maatalousyrittdjdelikettd ei voitukaan erottaa lesken perillisille sen takia, ettd pesén vau-
rastuminen johtui pddasiassa muista syistd, voidaan ratkaisusta tehdéd se johtopditds, ettd esi-
merkiksi tiliotteet voivat riittdd ndytoksi. Ratkaisussa nostettiin kuitenkin esiin, ettd leski ei
ollut késitellyt saamaansa maatalousyrittdjaeldkettd erillisend erdnd, mika oli kdynyt ilmi ni-

menomaan tiliotteista ja miké osaltaan aiheutti syy-yhteyden puuttumisen.

Ratkaisussa nostettiin esiin lainkohdan perimmaéinen tarkoitus, joka on syytd muistaa my0s syy-

yhteyskysymyksen kohdalla. PK 3 luvun sdéinndsten tarkoituksena on pitdd eloonjdidneen

118 Vaikka lesken perilliset olisivat kyenneet niyttiméin toteen sen, ettd leski oli sddstinyt kaikki saamansa virka-
elidkkeet, ei vaurastumisetua olisi voitu pelkéstdén silld perusteella erottaa lesken perillisille. Saéstetystd eldkkeesta
olisi pitényt siitd huolimatta vihentdd se maérd varoja, minké leski olisi tarvinnut toimeentuloonsa. Kuten edelld
olen todennut, kulutus pitdé jakaa eri tulolajien kesken.
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puolison pesdn jako yksinkertaisena toimituksena. Lainsdétédjd ei ole tarkoittanut, ettd lesken
kuoleman jilkeen puolisoiden oikeudenomistajat joutuisivat juurta jaksaen selvittimaan, miten
leski on omaisuutta puolisonsa kuoleman jilkeen hallinnut ja kuinka suuri osa pesin varoista
on tosiasiassa lesken itse aktiivisesti kerryttimdd. Kausaliteettivaatimus kéy kuitenkin selvasti

ilmi jo lainkohdan sanamuodosta, joten se on tulkinnassa ratkaiseva kriteeri.

Siitd huolimatta, ettd lesken harjoittaman ansiotoiminnan ja pesén vaurastumisen vilisen syy-
yhteyden arvioinnista on oikeuskdytintdd, selvdd rajaa ndyton riittdvyydelle ei rakennu. Rat-
kaisujen valossakin jdd hieman auki, millaista ndytt6d vaurastumispykéldén vetoavien lesken
perillisten on esitettdvé viitteensa tueksi. Selvdi on, etté tdydellistd ndyttdd ei voida vaatia, silla
se johtaisi sithen, ettd ansiotoiminnasta johtuvan vaurastumisedun erottaminen ei olisi milloin-
kaan mahdollista. Jonkinasteista ndyton epatdydellisyyttd on siedettdvd, jotta lesken perilliset
voivat saada oikeutensa toteutetuksi. Vaikuttaa silté, ettd ndyton riittdvyyden arviointi on hyvin
tapauskohtaista. Kéytdnnossd menestyksekéds vaurastumisedun erottamista koskeva vaatimus
kuitenkin edellyttdd, ettd lesken perilliset esittdvét asiakirjoja siitd, ettd leski on sddstinyt an-
siotulonsa ja titen vaurastuttanut pesdd. Pelkka suullinen véite syy-yhteyden olemassaolosta ei

yksin riita.
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5 POIKKEUSPERUSTEIDEN YHTAAIKAISUUS

PK 3 luvun sdénnokset, joilla puolittamisperiaatteesta voidaan poiketa, eivit ole toisiaan pois-
sulkevia. Jo perintokaaren esitdissd on tunnistettu, ettd vastikkeen suorittaminen ja vaurastu-
misedun erottaminen voivat tulla eteen samassa pesinjaossa.'!° Ensiksi kuolleen puolison tois-
sijaiset perilliset voivat vaatia vastiketta PK 3:3:n nojalla samanaikaisesti, kun lesken perilliset
vaativat vaurastumisedun erottamista PK 3:4:n nojalla. Lesken pesd on nimittdin voinut vau-
rastua PK 3:4:n edellyttimailla tavalla, vaikka leski olisikin lahjoittamalla omaisuuttaan aiheut-
tanut omaisuuden olennaisen vdhentymisen niin, ettd toissijaisille perillisille on syntynyt PK
3:3:n mukainen vastikeoikeus. Seki vastikevaatimus ettd vaurastumisedun erottamista koskeva
vaatimus voivat menestyd yhtd aikaa. Kuinka tdllaiset vastakkaiset vaatimukset sitten otetaan

jaossa huomioon?

Sindnsd vaatimusten yhtdaikaisuus ei ole ongelma. Pesidnjakolaskelmaan vain tulee useampi
huomioon otettava tekija lisdd. Koska lesken pesidstd erotetaan aina ensin toissijaisille perilli-
sille kuuluva peséosuus, on vastikevaatimus otettava huomioon ennen vaatimusta vaurastumis-
edun erottamisesta. Tdma kdy ilmi myds PK 3:4.2:n sanamuodosta, jonka mukaan PK 3:3:n
mukainen vdhentyminen on otettava huomioon lesken perillisen vaatiessa vaurastumisedun
erottamista. Vaatimusten yhtdaikaisuus ei vaikuta pesian vdhentymisen arviointiin. Ensin selvi-
tetddn, onko omaisuuden olennaista vihentymisté tapahtunut ja tdyttyviatké muut edellytykset
vastikkeen suorittamiselle. Menettely ei eroa tilanteesta, jossa késilld on ainoastaan toissijaisten
perillisten vastikevaatimus. Vasta sen jédlkeen, kun vastikekysymys on ratkaistu, arvioidaan,
onko lesken pesd vaurastunut PK 3:4:ssé sdddetylli tavalla ja onko vaurastumisedun erottami-

selle edellytyksid.'*

Vaikka toissijaisten perillisten vastikevaatimus ratkaistaankin ensin, lesken perillisten menes-
tyksekds vaatimus vaurastumisedun erottamisesta voi joskus vdhentda toissijaisten perillisten
vastikevaatimuksen vaikutusta. Kun PK 3:4:n soveltamiseksi selvitetddn alku- ja loppuomai-
suutta vertaamalla, onko vaurastumista tapahtunut, tiytyy toissijaisille perillisille suoritetta-
vaksi tuleva vastike lisdtd laskennallisena erdnd loppuomaisuuteen. Koska vastike kasvattaa

laskennallista loppuomaisuutta, voi se samalla lisétd vaurastumisetuna erotettavaa maaraa. Silta

119 Ehdotus 1935, s. 123.
120 Savolainen 1967, s. 473.
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osin, kuin vastikevaatimus ja vaatimus vaurastumisedun erottamisesta ovat paillekkéisié, ne

kuitenkin kumoavat toisensa.'?! Selvennin sanottua esimerkin avulla:

Ensiksi kuolleen puolison kuollessa pesin yhteenlaskettu sdéstd on ollut 200 000 euroa (alkuo-
maisuus). Lesken kuollessa pesén sddstd on 240 000 euroa (loppuomaisuus). [lman PK 3 luvun
poikkeusperusteiden soveltamista pesi jaettaisiin ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillis-
ten ja lesken perillisten kesken siten, ettd kumpikin perillistaho saisi omaisuudesta ' eli 120 000
euroa. Jos toissijaiset perilliset kuitenkin vetoavat PK 3:3:een ja vaativat vastiketta silld perus-
teella, ettd lesken tekemén lahjoituksen vuoksi pesén arvo on viahentynyt 70 000 euroa, puolitta-
misperiaatteesta poiketaan. Jos samalla lesken perilliset vaativat PK 3:4:n nojalla erotettavaksi

lesken saaman 30 000 euron perinndn, tulee myds tdimé huomioida jaossa.

Pesin varat ovat reaalisesti lisdéntyneet 40 000 euroa (240 000 - 200 000). Todetaan, ettd lesken
perillisten vaatimus 30 000 euron vaurastumisedun erottamisesta voidaan hyviksyé tdysiméardi-
send, joten se vihennetdfin loppuomaisuudesta. Samalla toissijaisten perillisten vaatima 70 000
euron vastike lisdtdén loppuomaisuuteen. Toissijaisten perillisten pesdosuus madrdytyy titen seu-
raavan kaavan mukaan: ¥ x (240 000 - 30 000 + 70 000) = 140 000. Lesken perillisten pesédosuu-
deksi jaa siten 100 000 euroa (240 000 - 140 000).

Hankaluus yhtéaikaisissa vaatimuksissa ei liity pesdnjaon laskennalliseen puoleen. Sen sijaan
vaatimusten yhtéaikaisuus voi monimutkaistaa ja pitkittdd jakoa muilla tavoin. [lman vastike-
tai lisdysvaatimuksia jakoprosessi on hyvin selkeé: lesken pesidn varat jactaan perillistahoille
padsaantoisesti puoliksi ilman sen kummempia selvityksid leskeysaikana tapahtuneista toi-
mista. Jos taas toissijaiset perilliset esittdvit vastikevaatimuksen, heiddn on néytettidva toteen,
ettd edellytykset vastikesddnnoksen soveltamiselle ovat olemassa. Samoin jos lesken perilliset
esittdvit vaatimuksen vaurastumisedun erottamisesta, on heidin néytettdva toteen, ettd edelly-
tykset vaurastumispykélédn soveltamiselle ovat kisilld. Mikéli téllaiset vaatimukset esitetdén
yhtd aikaa, on ennen jaon laskennallista osuutta selvitettiva yllattdvan paljon eri seikkoja.
Luonnollisesti selvitysty0 vie aikaa ja saattaa aiheuttaa perillispiirissd turhautuneisuutta ja vi-
symystd. Pahimmassa tapauksessa pesidnjako voi venyd monivuotiseksi prosessiksi, jos selvi-

tettdvid asioita on paljon ja osapuolet ovat lisdksi keskendén eri mielta.

121 Savolainen 1967, s. 473; Lohi 2006, s. 103—104.
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6 LOPUKSI

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten PK 3 luvun poikkeussdédnnoksid pitda tulkita,
jotta niitd voidaan soveltaa puolisonsa perineen lesken jilkeen toimitettavassa pesénjaossa. Tut-
kimuksessani havaitsin, ettd poikkeussidédnnokset jattavitkin odotettua enemmaén tulkinnanvaraa
soveltajalleen, vaikka nopeasti vilkaistuna lainkohdat vaikuttavat selvilti ja yksiselitteisilta.
Poikkeussdanndsten tulkinta ja soveltaminen edellyttavit, ettd soveltaja tuntee myos sdédnndsten
taustalla vaikuttavat tekijat. On ymmaérrettdva, ettd niin puolittamisperiaate kuin sen poikkeuk-
setkin juontavat juurensa ldhes sadan vuoden takaiseen suomalaiseen maatalousyhteiskuntaan.
Puolison perintdoikeus on sdddetty parenteeliperiaatetta noudattavan perimysjarjestyksen tay-
dennykseksi, koska puolisoiden vélisen eldminyhteyden on katsottu olevan niin merkittiva,
ettd eloonjdédneelle puolisolle on annettu oikeus perintddn ennen muita perittdvin sukulaisia.
Samalla on kuitenkin haluttu varmistaa, ettd myds perittdvan sukulaisilla sdilyy oikeus perin-
toon. Erityisesti kiintedn omaisuuden séilyttiminen suvun hallussa on ollut yksi painavimmista
seikoista toissijaisten perillisten perintdoikeuden taustalla. Sen vaikutus nékyy yhé edelleen,
vaikka maailma sdidnndsten ympérilld on muuttunut. Toissijaisten perillisten oikeus perintéon

onkin toteutettu niin, ettd he saavat osuutensa vasta lesken kuoltua.

Lesken kuoleman jilkeen toimitettavassa pesédnjaossa padsaantond noudatettava puolittamispe-
riaate kohtelee lesken perillisid ja ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisid jaossa tasa-
puolisesti: kumpikin jakotaho saa puolet lesken peséstd. Poikkeussdénndsten soveltaminen
ndyttdisi horjuttavan titéd tasapainoa. Mikéli puolittamisperiaatteesta poiketaan, saavat joko les-
ken perilliset enemmén kuin ensiksi kuolleen puolison perilliset tai toisinpdin. Kun kuitenkin
otetaan huomioon kokonaiskuva, poikkeussdénnokset tosiasiassa korjaavat tiettyjd leskeysai-
kana tapahtuneita varallisuusolojen merkittdvid muutoksia, jotka asettaisivat jakotahot pesén-
jaossa eriarvoiseen asemaan. Poikkeussddnnosten soveltaminen ei ole aivan yksinkertaista.
Tiettyyn poikkeussddnndkseen vetoavan perillisen on nimittdin ndytettdva toteen, ettd sddnnok-
sen soveltamisedellytykset tiyttyvit. Ensin on kuitenkin osattava tulkita sddnnosté, johon aio-

taan vedota.

PK 3 luvun poikkeussddanndksid, kuten muitakin poikkeussddnnoksii, tulee aina tulkita ennem-
min suppeasti kuin laajentavasti. Poikkeussddnnosten tulkinnan tulee my0s olla tarkkarajaista.
Esimerkiksi PK 3:4:ssd sdddetddn, ettd vain lesken perintdnd, testamentilla tai lahjana saama
omaisuus taikka lesken harjoittamasta ansiotoiminnasta johtuva vaurastuminen voidaan erottaa

lesken perillisille. Kuten olen tutkimuksessani tuonut esiin, listaa on pidettdvé tyhjentdvina ja
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sitd ei voida analogisesti laajentaa koskemaan muita lesken saamia luonteeltaan henkildkohtai-
sia korvauksia tai suorituksia. Kuitenkin vaikkapa ansiotoiminnan késite on ennen sddnnoksen
soveltamista avattava ja soveltajan on ymmérrettidva, miti silld tarkoitetaan. Samanlaisia kysy-
myksid on pohdittava my6s muiden poikkeussddnndsten, kuten PK 3:3:n mukaisen vastikesédén-
noksen kohdalla. Tulkintaopit mielessé pitden on esimerkiksi selvitettdva, mitd lainkohdassa
tarkoitetaan lahjalla tai siihen rinnastuvalla oikeustoimella ja milloin omaisuus on vihentynyt

olennaisesti.

Erddnlainen poikkeus pddsddntoon tulee myds, jos puolisoilla ei olekaan ollut avio-oikeutta
kaikkeen toistensa omaisuuteen. Téll6in jakosuhdeluvuksi madrdytyy jokin muu kuin 1:2. Puo-
littamisperiaatetta ei noudateta mydskéén silloin, jos perittdva on testamentilla méardnnyt omai-
suutta muulle kuin eloonjddneelle puolisolle. Niissi tilanteissa tulkinnan sijaan paénvaivaa ai-
heuttaa pikemminkin jakolaskelman laatiminen. Oma lukunsa puolittamisperiaatteesta poik-
keamisessa on, jos seké lesken perilliset ettd ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset ve-
toavat poikkeussddnnoksiin yhté aikaa. Téll6in pesédnjako prosessina voi jonkin verran venih-
tad, silla molempien jakotahojen on selvitettdva ja ndytettdva, ettd mainittujen poikkeussdin-
nosten soveltamiselle on olemassa edellytykset. Sinénsé itse sddnnosten tulkinta noudattaa sa-

maa kaavaa kuin tilanteessa, jossa vaaditaan vain yhden poikkeussddnnoksen soveltamista.

Puolittamisperiaatteesta ja sen poikkeuksista huolimatta on syytd muistaa, ettd pohjimmiltaan
pesdnjaossa ja perinndnjaossa ldhtokohtana on osapuolten sopimusvapaus. Ensiksi kuolleen
puolison toissijaiset perilliset, lesken perilliset ja mahdolliset testamentinsaajat voivat pesi-
osuuksien suuruutta ja laatua koskevista normeista huolimatta sopia jaon siséllostd haluamal-
laan tavalla. PK 3 luvun sdé@nndkset ovat lopulta vain jakoa ja puolittamisperiaatetta ohjaavia
normeja.'?? Pesin osakkaat voivat sopia esimerkiksi PK 3:4:n mukaisen vaurastumisedun erot-
tamisesta myOs sopimusvapautensa nojalla, vaikka lainkohtaan vetoavat lesken perilliset eivét
pystyisikddn ndyttdimadn toteen kausaaliyhteyttd lesken harjoittaman ansiotoiminnan ja pesin
vaurastumisen vililld. Vastaavasti osapuolet voivat sopia PK 3:3:n mukaisen vastikkeen suo-
rittamisesta, vaikka ensiksi kuolleen puolison toissijaiset perilliset eivit saisikaan riittdvasti sel-
vitettyd, ettd lesken antamasta lahjasta on aiheutunut omaisuuden olennainen véhentyminen.

PK 3 luvun sdéinndkset ohjaavatkin ennen kaikkea pesdnjakajien toimittamia pesinjakoja, joissa

122 Perintokaaren jérjestelmisti ja sopimusvapaudesta ks. Saarenpii 2004, s. 604—607 ja 612. Jddmistooikeudessa
sopimusvapaudella on keskeinen asema. Osapuolet voivat inter partes sopia jaon sisillostd, mutta eivét jaon muo-
dosta.
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osapuolet eivit keskendén ole péddsseet sopimukseen jaosta. Samanlainen vaikutus jakonor-

meilla on tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa.

PK 3 luvun sddnnokset perustuvat sille Idhtokohdalle, ettd puolisoilla on ollut avio-oikeus kaik-
keen toistensa omaisuuteen ja ensiksi kuolleen puolison jdédmistd vastaa puolta koko pesin
omaisuudesta. Siksi lesken jilkeen tehtdvissad pesdnjaossa puolittamisperiaatteesta voidaan ai-
nakin vield puhua padsddntond. Mutta miten on asian laita muutaman vuosikymmenen paésti?
Avioehtosopimusten yleistyessa puolittamisperiaatteen asema padsdintond varmasti heikkenee.
Samaan aikaan syntyvyys on kddntynyt laskuun ja lapsettomia aviopareja on enemman kuin
koskaan, joten puolison perintdoikeus tulee jatkossa entistd merkittivimmaksi. Nykyinen sdan-
tely ei valttamittd endd vastaa muuttuviin tarpeisiin. Mikéli avio-oikeusjirjestelmééd uudiste-
taan, on my0s pesdnjakoa koskevat normit péivitettdva vastaamaan uutta sddntelyd. Avio-oi-
keusjérjestelmén uudistuksesta onkin aika ajoin puhuttu. Joidenkin oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyjen kantojen mukaan avio-oikeutta olisi syyti supistaa esimerkiksi sddtdmalla ennen avio-
liiton solmimista hankittu omaisuus avio-oikeudesta vapaaksi. Tama edellyttiisi, ettd puolisoi-
den olisi pidettidva avio-oikeuden alaiset ja avio-oikeudesta vapaat omaisuuslajit erilldén toisis-
taan.'?* Suuret laivat tosin kiifintyvit hitaasti. Niin perintdkaari kuin avioliittolaki ovat voimaan-
tulonsa jalkeen pysyneet suurimmaksi osaksi ennallaan. Pienid uudistuksia on aika ajoin tehty,
mutta padpiirteittdin molemmat lait ovat vuosikymmenid vanhoja. Mahdollinen avio-oikeusjar-
jestelmén uudistaminen ja sitd seuraava perintdkaaren uudistaminen tuskin tapahtuvat ihan ké-
denkédinteessd. Siithen asti on sovellettava ja tulkittava nykyisid saddoksid, vaikka ne eivit kai-

kilta osin endd nyky-yhteiskuntaa palvelekaan.

123 Helin 2010, s. 1312 ja 1322.



