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Tiivistelma:

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tyonantajalle tydturvallisuuslaissa (738/2002,
TTurvL) asetettujen tyon psykososiaalisten kuormitustekijoiden ja niiden aiheuttaman
psykososiaalisen kuormituksen ennaltachkdisyyn ja hallintaan soveltuvien velvoitteiden
sisdltod ja laajuutta. Tarkastelu on keskitetty TTurvL 8, 10, 25 ja 28 §:ssé tarkoitettuihin
velvoitteisiin.  Lisdksi tutkimuksessa otetaan kantaa mainittujen velvoitteiden
riittdvyyteen ja tehokkuuteen nykytyoeldmaissd. Tutkimuksessa tarkastellaan lyhyesti
myos relevanttia Euroopan unionin (EU) sdéntelyd. Tutkimus on metodiltaan yhdistelmé
lainopillista ja oikeuspoliittista tutkimusta.

Nykytyoeldmidssd  keskeisimpid  tyoturvallisuusriskeja ~ ovat  psykososiaaliset
kuormitustekijit, jotka ovat omiaan vaarantamaan tyOntekijoiden terveyttd. TTurvL:n
tarkoituksena on turvata tyontekijoiden fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi.
TTurvL ei sisdlld psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevaa yksityiskohtaista
sadntelyd, vaan psykososiaalista kuormitusta koskevat tyOnantajan velvoitteet saavat
siséltonsd yleisluontoisista tyoturvallisuusmaérayksistd. Psykososiaalisen kuormituksen
ennaltachkdisyyn ja hallintaan soveltuvat TTurvL:n sddnnokset ovat sanamuodoltaan
tulkinnanvaraisia. Tdssd tutkimuksessa tukea sddnnosten sisdllon ja laajuuden
méidrittimiseen on haettu esitdiden ja oikeuskirjallisuuden ohella my6s kotimaisesta
oikeuskdytannostd. Psykososiaalista kuormitusta koskevien tydnantajan velvoitteiden
sisdltod ei voida yksiselitteisesti todeta, vaan kunkin tutkimuksessa tarkastellun
velvoitteen konkreettinen sisdltd ja vaatimustaso madrittyy pitkélti tapauskohtaisesti.
Velvoitteita voidaan perustellusti pitdd vaikeaselkoisina.

Velvoitteiden epidselvyys, psykososiaalisten kuormitustekijoiden véhdttely ja niihin
liittyvdt tunnistamisongelmat ovat johtaneet tyOnantajalle TTurvL:ssa asetettujen
velvoitteiden puutteelliseen noudattamiseen ja TTurvL:n tavoitteiden vajavaiseen
toteutumiseen. Tyon henkisen kuormittavuuden lisddntyessd tilanne on kestiméton.
Vuonna 2002 uvudistettu TTurvL ei kykene vastaamaan tyon henkisen ja sosiaalisen
kuormittavuuden tarpeisiin. Myods tydsuojeluvalvontaa ja sanktiojdrjestelmdd on
uudistettava.  Lisdksi soveltuvaa EU-sdéntelyd on ajantasaistettava, silld
suositusluontoisilla toimenpiteilld ei ole saavutettu toivottuja tuloksia. Sééntelytilan
riittdvyysarvioinnissa on  tirkedd huomioida myos tarkoituksenmukaisten
tyosuojelutoimenpiteiden taloudelliset vaikutukset.

Avainsanat: tydoikeus, tyoturvallisuus, henkinen tydsuojelu, tyon kuormittavuus,
psykososiaaliset tekijat

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijin omia henkil6tietoja.

II



SISALLYS

LAHTEET ....coovtiiiiinieii it \%
LYHENTEET ...ttt sttt sttt st XTI
L JOHDANTO ..ttt et sttt et sttt ettt 1
1.1. Johdatus QlN@ESEEN.......cc.eeuiriieiiiieiiecete et 1
1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukSet ..........ccceeeveerieeiiienieeiierie e 3
1.3. Tutkimuksen metodit ja [Ahdeaineisto..........ceeveeeiieriieiiieiecieee e 4
1.4, Tutkimuksen rakenmne ............coceeveriiiiiiinienieeece e 6
2. PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS TYOTURVALLISUUSRISKINA .............. 8
2.1. Psykososiaalisesta kuormituksesta yleiSesti.......cceevverireriienieeniienieeiiesieeiee e 8
2.1.1. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden madaritelmd...................cccoevveveuvennennne. 8
2.1.2. Psykososiaalisen kuormituksen haitallisuus ja seuraukset .......................... 10
2.1.3. Psykososiaalisen kuormitukSen eSiintyVyys ........ccceeeceeeveeecueesieesceeeneenveennnns 13
2.2. Moderni tydsuojelu ja psykososiaalinen hyvinvointi........c..ccoceevevveneenenienene. 14
2.3. Tyoturvallisuuslain terveyskésite ja soveltamisala..........ccocceeveieeiieniiienienieenen. 16
3. PSYKOSOSIAALISEEN KUORMITUKSEEN LIITTYVAT TYONANTAJAN
VELVOITTEET TYOTURVALLISUUSLAISSA ..ottt 18
3.1. Psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvan EU-séédntelyn vaikutus kansalliseen
tyOtUrvalliSUUSSAANTELYYI ..eoevviiiiiiiieeiiee e e 18
3.2. TyOnantajan yleinen huolehtimiSVelVOite..........cooerieriiriinieniiiciiccce e, 22
3.2.1. Huolehtimisvelvoitteen YAinSiSAlLo ............c.ccoueevveviieceeiieeiieeiesieeeiie e 22
3.2.2. Huolehtimisvelvoite ja psykososiaaliset kuormitustekijdt ............................ 25
3.3. Tyon vaaroihin liittyva selvitys- ja arviointivelvVoite ...........cccceeceeerienieeninenneans 28
3.3.1. Selvitys- ja arviointivelvoitteen SiSGILG ...........c.ccoueevveeeeenieeeiienieeieenieeeiens 28
3.3.2. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden selvittdminen ja arviointi................ 31
3.4. Tyon psykososiaalisiin kuormitustekijoihin liittyvit toimimisvelvoitteet .......... 36
3.4.1. Toimimisvelvoitteiden SISGILO ............cccoccuvouevirieriiiiiienieieeeseee e 36
3.4.2. Tyontekijdn terveyden vaarantuminen................ccccceeeeueeeeeeeueeseesceeeneeenennens 40
3.4.3. Tietoiseksi tuleminen ja toimimisvelvoitteiden tayttiminen ......................... 45
4. PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS TYOTURVALLISUUSRIKOKSENA ..... 52
4.1. Tyoturvallisuusméadrdysten noudattamiseen kohdistuva valvonta ...................... 52

4.2. Tyoturvallisuusméadrdysten rikkomisesta ja laiminlydnnistd seuraava

11k0s01KeudelliNen VASTUL ......oouiiiiiiiiiiiieiie e 55
4.2.1. Tyoturvallisuusrikos ja -FikKOMUS .............ccoocoueveieniiaiiiiieeiieeieeie e 55

4.2.2. Erityiskysymyksend tyoaikoihin liittyvit psykososiaaliset kuormitustekijdt. 57

III



5. LISAANTYVA PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS JA TYONANTAJALLE

ASETETTUJEN VELVOITTEIDEN RITTAVYYS ..ot 61
5.1. Kansainvélisen SAANtelyn MittAVYYS....ccueeeuierieerieeriieeieenie et eieeeieenieeeveesiee e ens 61
5.2. Kansallisen SAANtelyn MItEAVYYS ...cccveerieeriienieeieerieeieeniie et eteeseee e eneeeeeaeens 64

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....oovvniirieriiierieeineiesisesieneseesesennnes 70

1Y%



LAHTEET

Kirjallisuus ja artikkelit
Aarnio, Aulis. Miti lainoppi on? Helsinki 1978.
Aarnio, Aulis. Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. Helsinki 1989.

Aarnio, Aulis. Tulkinnan taito. Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta.
Helsinki 2006.

Ala-Mikkula, Enni. Tydnantajan tydsuojeluvastuu. Helsinki 2020.

Ala-Mikkula, Enni. Tydsuojelusta ja sitd koskevasta sidintelysti COVID-19-pandemian
sekd erdiden muiden ajankohtaisten ilmididen ndkokulmasta. Edita Publishing Oy 2021.

Albertsen, Karen — Kauppinen, Kaisa — Grimsmo, Asbjon — Sorensen, Bjorg Aase —
Rafunsdottir, Gudbjorg Linda — Tomasson, Kristinn. Working time arrangements and
social consequences — what do we know? TemaNord 2007:607. Copenhagen 2007.

Ahola, Kirsi — Aminoff, Merike — Hannonen, Heli — Hopsu, Leila — Hdirmd, Mikko —
Kandolin, Irja — Leppdnen, Anneli — Pehkonen, Irmeli — Ropponen, Annina — Sallinen,
Mikael. Tyokuormituksen arviointimenetelmd TIKKA. Helsinki 2015.

Aukia, Jussi-Pekka. Vastuullisen lakipalvelun periaatteet avuksi jaksamisongelmaan?
Lakimiesuutiset 6/2021, s. 16-21.

Barnard, Catherine. EU Employment Law. Oxford University Press 2012.

Bernard, Bruce P. Musculoskeletal Disorders and Workplace Factors. A Critical Review
on Epidemiologic Evidence for Work-Related Musculoskeletal Disorders of the Neck,
Upper Extremity, and Low Back. National Institute for Occupational Safety and Health
Publications Dissemination (NIOSH) 1997.

Ervasti, Kaijus. Oikeussosiologia tutkimusalana. Teoksessa Oikeussosiologiaa ja
kriminologiaa. Juhlajulkaisu Ahti Laitinen 1946 — 24/4 — 2006, toim. Ahonen, Timo.
Turku 2006, s. 19-38.

EUROFOUND. Third European Surveys on Working conditions 2000. Luxembourg
2001.

European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). Research in Work-related
Stress. Luxembourg 2000.

European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). European Survey of
Enterprises on New and Emerging Risks. European Risk Observatory Report.
Luxembourg 2010.

European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). Second European Survey
of Enterprises on New and Emerging Risks. Overview Report: Managing Safety and
Health at Work. Luxembourg 2016.



European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). Musculoskeletal disorders:
association with psychosocial risk factors at work. Literature review. Luxembourg 2021.

European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). Telework and health risks
in the context of the COVID-19 pandemic: evidence from the field and policy
implications. Report. Luxembourg 2021. (EU-OSHA 2021b)

European Comission. Guidance on risk assessment at work. Luxembourg 1996.

Hietala, Harri — Hurmalainen, Mikko — Kaivanto, Keijo. Tydsuojeluvastuuopas. Helsinki
2021.

Hirvonen, Ari. Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011.

International Labour Organization (ILO). Psychosocial factors at work. Recognition and
control. Report of the Joint ILO/WHO Committee on Occupational Health. Ninth
Session, Geneva, 18-24 September 1984. Occupational safety and health series No. 56.
Geneva 1986.

International Labour Organization (ILO). Global Strategy on Occupational Safety and
Health. Conclusions adopted by the International Labour Conference at its 91 Session,
2003. France 2004.

Karhu, Juha. Oikeudellinen kokemus oikeusldhteend. Lakimies 7-8/2019, s. 1068—1075.

Kivimdki, M — Elovainio, M — Vahtera, J— Ferrie, J. E. Organisational justice and health
of employees: prospective cohort study. Occupational and environmental medicine 2003-
01, Vol. 60 (1), s. 27-34.

Kolehmainen, Antti. Oikeustieteellisen opinndytteen teoreettis-metodisia ndkdkulmia.
Teoksessa Oikeustieteellinen opinndyte — artikkeleita oikeustieteellisten opinnéytteiden
vaatimuksista, metodista ja arvostelusta, toim. Miettinen, Tarmo. Edilex 2016, s. 105—
134.

Koskinen Seppo. TyOnantajan tai tdmén edustajan harjoittama tyontekijdn terveyttd
vaarantava kiusaaminen — ndkdkohtia oikeuskdytdnnon perusteella. Edita Publishing Oy
2012.

Koskinen, Seppo — Ullakonoja, Vesa. Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa. Keuruu
2020.

Kuikko, Tapio. Tyoturvallisuus ja sen valvonta. Helsinki 2006.

Lehtinen, Ville. Building Up Good Mental Health. Guidelines Based on Existing
Knowledge. Monitoring Positive Mental Health Environment Project, STAKES.
Jyviskyld 2008.

Leka, Stavroula — Cox, Tom — Zwetsloot, Gerard. The European Framework for
Psychosocial Risk Management (PRIMA-EF). Teoksessa The European Framework for
Psychosocial Risk Management: PRIMA-EF, toim. Leka, Stavroula — Cox, Tom.
Nottingham 2008, s. 1-16.

VI



Melander, Sakari. RL 47: Tyorikokset. Teoksessa Rikosoikeus, toim. Lappi-Seppild,
Tapio — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Jan — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo — Ojala,
Timo — Rautio, Ilkka. Helsinki: Alma Talent. Pdivitetty 25.5.2021, luettu 5.3.2022.

Niedhammer, I — Goldberg, M — Leclerc, A — Bugel, [ — David S. Psychosocial factors at
work and subsequent depressive symptoms in the Gazel cohort. Scand J Work Environ
Health 1998;24(3), s. 197-205.

Paanetoja, Jaana. Tyoéturvallisuussddntelyn pédsisdltd ja rakenne. Teoksessa
Tyoturvallisuusoikeus, toim. Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo —
Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina — Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny
— Schugk. Jan — Sortti, Toni — Tikkanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vénski, Anne. Keuruu
2018, s. 3-8.

Paterniti, S — Niedhammer, I — Lang, T — Consoli, S. M. Psychosocial factors at work,
personality traits and depressive symptoms. Longitudinal results from the GAZEL Study.
British Journal of Psychiatry (2002), 181, s. 111-117.

Punnett, Laura — Wegman, David. Work-related musculoskeletal disorders: the

epidemiologic evidence and the debate. Journal of Electromyography and Kinesiology 14
(2004), s. 13-23.

Raitio, Juha — Tuominen, Tomi. Euroopan unionin oikeus. Helsinki 2020.

Rintala, Jenny. Tyon psykososiaaliset kuormitustekijit tyoturvallisuuslaissa. Teoksessa
Tyoturvallisuusoikeus, toim. Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo —
Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina — Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny
— Schugk. Jan — Sortti, Toni — Tikkanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vénski, Anne. Keuruu
2018, s. 140-169.

Saloheimo, Jorma. Ty6turvallisuus. Perusteet, vastuu ja oikeusturva. Helsinki 2016.

Sandell, Toni. Kansainvilisen tyojirjeston ILO:n yleissopimukset. TyOministerio,
Suomen ILO-neuvottelukunta. Helsinki 2005.

Siiki, Pertti. Tyoturvallisuuslainsdddéntd. Tyonantajan ja tyontekijan velvollisuudet ja
oikeudet. Helsinki 2002.

Smith, Carlla S. — Sulsky, Lorne M. — Uggerslev, Krista L. Effects of Job Stress on Mental
and Physical Health. Teoksessa Handbook of Mental Health in the Workplace, toim.
Thomas, Jay C. — Hersen, Michel. Sage Publications 2002, s. 61-82.

Sortti, Toni. Tydturvallisuusrikokset — henkinen tydsuojelu. Keuruu 2019.

Stansfeld, Stephen A. — Fuhrer, Rebecca — Head, Jenny — Ferrie, Jane — Shipley, Martin.
Work and psychiatric disorder in the Whitehall II study. Journal of Psychosomatic
Research, Vol. 43, No. 1, 1997, s. 73-81.

Sutela, Hanna — Pdrndnen, Anna — Keyrildinen, Marianne. Digiajan tydeldmi —
tydolotutkimuksen tuloksia 1977-2018. Tilastokeskus. Helsinki 2019.

VI



Tikkanen, Heli. EU-oikeuden vaikutus tyoturvallisuuteen. Teoksessa
Tyoturvallisuusoikeus, toim. Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo —
Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina — Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny
— Schugk. Jan — Sortti, Toni — Tikkanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vénski, Anne. Keuruu
2018, s. 9—40.

Tyo- ja elinkeinoministerié. TyOolobarometri 2021. Ennakkotiedot. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2022:23. Helsinki 2022.

Tyo- ja elinkeinoministerié. Tydolobarometri 2020. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 2021:36. Helsinki 2021.

Tyésuojeluhallinto. Riskin arviointi. Tydsuojeluoppaita ja -ohjeita 14. Tampere 2013.

Ullakonoja, Vesa.  TyOnantajan  yleinen  huolehtimisvelvoite. =~ Teoksessa
Tyoturvallisuusoikeus, toim. Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo —
Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina — Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny
— Schugk. Jan — Sortti, Toni — Tikkanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vénski, Anne. Keuruu
2018, s. 77-96.

Ullakonoja,  Vesa. Tyobsuojelun valvonta ja sen merkitys. Teoksessa
Tyoturvallisuusoikeus, toim. Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo —
Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina — Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny
— Schugk. Jan — Sortti, Toni — Tikkanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vénski, Anne. Keuruu
2018, s. 361-379. (Ullakonoja 2018b)

World Health Organization (WHO). Raising awareness of Psychological Harassment at
Work. Protecting Workers’ Health Series No. 4. WHO 2003.

World Health Organization (WHO). Work Organisation & Stress. Protecting Workers’
Health Series No. 3. WHO 2003. (WHO 2003Db)

World Health Organization (WHO). Raising Awareness of Stress at Work in Developing
Countries. A modern hazard in a traditional working environment. Protecting Workers’
Health Series No. 6. WHO 2007.

World Health Organization (WHO). PRIMA-EF. Guidance on the European Framework
for Psychosocial Risk Management. A Resource for Employers and Worker
Representatives. Protecting Workers’ Health Series No. 9. WHO 2008.

World Health Organization (WHO). Healthy workplaces: a model for action. For
employers, workers, policy-makers and practitioners. WHO 2010.

Ylipaavalniemi, Jaana — Kivimdki, Mika — Elovainio, Marko — Virtanen, Marianna —
Keltikangas-Jirvinen, Liisa — Vahtera, Jussi. Psychosocial work characteristics and
incidence of newly diagnosed depression: a prospective cohort study of three different
models. Social Science & Medicine 61 (2005) s. 111-122.

VIII



Internet-lihteet

Akava ry: Akavan esitykset tyOturvallisuuslain  uudistamiseksi 18.10.2021.
[https://akava.fi/yleinen/akavan-esitykset-tyoturvallisuuslain-uudistamiseksi/] ~ (viitattu
15.2.2022)

Eteld-Suomen aluehallintovirasto: Asianajo- ja lakiasiaintoimistojen tydsuojeluvalvonta
2013-2016. Raportti valvonnan havainnoista 23.3.2016.
[https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/722336/Asianajo-
+jatlakiasiaintoimistojen+tydsuojeluvalvonta+2013-2016/] (viitattu 10.3.2022)

European Comission: Interpretative Document of the Implementation of Council
Directive 89/391/EEC in relation to Mental Health in the Workplace. November 2014.
[http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=13880&langld=en] (viitattu 2.3.2022)

European Comission: Promoting mental health in the workplace: guidance to
implementing a comprehensive approach. November 2014.
[https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1358474-2010-11e8-ac73-
Olaa75ed71al/language-en] (viitattu 20.1.2022, European Comission 2014b)

Sosiaali- ja  terveysministerid: Psykososiaalisen tydkuormituksen  valvonta.
Ty06suojeluvalvonnan ohjeita 1/2018. Tampere 2018.
[https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/198601/Psykososiaalisen_tyokuormitukse
n_valvontaohje/] (viitattu 15.11.2021)

Sosiaali- ja terveysministerid, tyOsuojeluosasto — Tyoturvallisuuskeskus: Riskien
arviointi tyopaikalla -tyokirja. Péivitetty 1.6.2015.
[https://ttk.fi/files/2941/Riskien_arviointi_tyopaikalla tyokirja 22052015 kerttuli.pdf]
(viitattu 12.3.2022)

Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivut: TY02030 — Tyén ja tydhyvinvoinnin
kehittimisohjelma. Pdivitetty 25.1.2022. [https://stm.fi/ty02030] (viitattu 26.3.2022)

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd6 SAK ry: Henkinen kuormitus tydpaikoilla.
Julkaisusarja 1/2021. [https://www.sak.fi/serve/henkine-kuormitus-tyopaikoilla] (viitattu
21.4.2022)

Surakka, Jani: Some-kohuun joutuminen on tydeldmén uusi terveysriski. Edilex-uutinen
17.11.2014. [https://www.edilex.fi/uutiset/41773] (viitattu 1.2.2022)

Surakka, Jani: Tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskinen: Etatyohon liittyy monia
juridisia ongelmia. Edilex-uutinen 1.12.2021. [https://www.edilex.fi/uutiset/72821]
(viitattu 12.1.2022)

Tyosuojeluhallinto: Psykososiaalinen kuormitus tydpaikalla. Ty0suojeluhallinnon
julkaisuja 2/2017.
[https://tyosuojelu.julkaisuverkossa.fi/psykososiaalinen kuormitus_tyopaikalla/#/article
/1/page/1] (viitattu 10.11.2021)

IX



Ty06suojeluhallinto: Hairinnén valvonta Eteld-Suomessa vuonna 2016. Raportti hédirinndn
ja epdasiallisen kohtelun asiakasaloitteisesta valvonnasta. Tyodsuojeluhallinnon julkaisuja
5/2017.

[https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Raportti 052017 Hiirinndn+val
vonta/2b5act5b-7b73-a10£-9d56-82206ecaa246] (viitattu 20.12.2021,
Ty6suojeluhallinto 2017b)

Tyo6suojeluhallinto: Tyodsuojeluvalvonta Eteld-Suomessa 2016. Raportti Eteld-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen toiminnasta ja valvontahavainnoista.

Ty6suojeluhallinnon julkaisuja 8/2017.
[https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Tydsuojeluvalvonta+Etela-
Suomessa+2016+020517 /dd33f50c-c784-c23b-2728-50592¢4479¢6] (viitattu

20.12.2021, Tydsuojeluhallinto 2017c¢)

Tyo6suojeluhallinto: Tydsuojeluhallinnon vuosikertomus 2017. Ty6suojeluhallinnon
julkaisuja 1/2018.
[https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/385001/Tydsuojeluhallinnon+vuosikertom
us+2017] (viitattu 2.3.2022)

Tyo6suojeluhallinto: Tydsuojeluhallinnon vuosikertomus 2019. Tyosuojeluhallinnon
julkaisuja 2/2020.
[https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/tyosuojeluhallinnon_vuosikerto
mus_2019] (viitattu 2.3.2022)

Tyo6turvallisuuskeskus:  Sosiaalisen median  tyokayttd, tydsuojelundkdkulma -
digijulkaisu. Tyo6turvallisuuskeskus, palveluryhma, 3/2022.
[https://ttk.fi/oppaat_ja_ohjeet/digijulkaisut/sosiaalisen_median_tyokaytto tyosuojeluna
kokulma] (viitattu 13.4.2022)

Tyoturvallisuuskeskuksen verkkosivut: psykososiaalinen kuormitus.
[https://ttk.fi/tyoturvallisuus_ja tyosuojelu/tyoturvallisuuden perusteet/tyoyhteiso/psyk
ososiaalinen kuormitus#3fa5365f] (viitattu 12.12.2021)

Valtioneuvosto:  Pddministeri Marinin  hallituksen lainsddddntdsuunnitelma ja
valtioneuvoston selonteot. Kevitistuntokausi 2022 ja (alustava) syysistuntokausi 2022.
Hallituksen neuvottelu kirjallisessa menettelyssé 31.1.2022.
[https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/17523228/Hallituksen+lainsdddéntdsuunnite
Ima+-+kevit+ja+syksy+2022 31.1.2022+final+(002).pdf] (viitattu 1.4.2022)

Virallislihteet

Euroopan unioni

COM(2021) 323. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Tyoterveyttd ja -turvallisuutta

koskeva EU:n strategiakehys 2021-2027. Tydterveys ja -turvallisuus muuttuvassa
tydeldmassa.



COM(2004) 62. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle tyoterveyttd ja -turvallisuutta
koskevien direktiivien 89/391 (puitedirektiivi), 89/654 (tyOpaikat), 89/655 (tyolaitteet),
89/656 (henkilonsuojaimet), 90/269 (taakkojen késittely) ja 90/270 (ndyttopadtteet)
kdytannon tiytdntoonpanosta.

Suomi

HE 81/1985 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tydturvallisuuslain ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE  94/1993  vp. Hallituksen esitys  Eduskunnalle rikoslainsddddannon
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittdviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien

muutoksiksi.

HE 33/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle ty6turvallisuuslain ja tydsuojelun
valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain muuttamisesta.

HE 59/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tydturvallisuuslaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

HE 94/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ty0suojelun valvonnasta ja
tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi.

HE 201/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ty6turvallisuuslain
muuttamisesta.

KM 2001:13. Tyéturvallisuuslakitoimikunnan mietinto.

TyVM 4/2002 vp. Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti
tyoturvallisuuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Oikeuskiytinto

Euroopan unionin tuomioistuin

C-49/00 Comission v. Italy

Korkein oikeus

KKO 1992:180
KKO 2010:1
KKO 2014:44
KKO 2014:75
KKO 2021:52

Hovioikeus

Helsingin hovioikeus 30.9.2008 dnro R 07/680
Helsingin hovioikeus 29.3.2012 dnro R 11/391

X1



Helsingin hovioikeus 15.8.2016 dnro R 15/1788
Helsingin hovioikeus 30.3.2021 dnro R 19/982
Itd-Suomen hovioikeus 9.12.2008 dnro R 08/71
Ita-Suomen hovioikeus 21.6.2017 dnro R 16/1336
Rovaniemen hovioikeus 15.11.2019 dnro R 19/108
Turun hovioikeus 6.10.2006 dnro R 06/432

Turun hovioikeus 27.10.2009 dnro R 08/2472
Turun hovioikeus 17.4.2014 dnro R 13/1674
Turun hovioikeus 27.8.2014 dnro R 13/1527

Kdrdjdoikeus

Helsingin kérdjdoikeus 2.7.2015 dnro R 13/9646

Helsingin kéréjéoikeus 2.9.2021 dnro R 20/7561 (vailla lainvoimaa 11.5.2022)
Hyvinkién kardjdoikeus 2.2.2015 dnro R 14/326

Lénsi-Uudenmaan kérdjdoikeus 9.1.2015 dnro R 13/479

Varsinais-Suomen karédjéoikeus 10.9.2010 dnro R 10/3200

Varsinais-Suomen kardjéoikeus 30.8.2013 dnro R 13/2061

XII



LYHENTEET

EU
EU-OSHA

EUROFOUND

EUT

HE

ILO

KKO

KM
PRIMA-EF

RL
SEU
SEUT
TAikaL

TIKKA-menetelmi

TSS-sopimus

TSValvL

TTurvL
TyVM

VTTurvL
WHO

Euroopan unioni

Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto (European
Agency for Safety and Health at Work)

Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissditio (European
Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions)

Euroopan unionin tuomioistuin

Hallituksen esitys

Kansainvélinen ty0jérjestd (International Labour Olffice)
Korkein oikeus

Komiteanmietinto

Psykososiaalisten riskien hallinnan eurooppalaiset linjaukset
(The European Framework for Psychosocial Risk
Management)

Rikoslaki (39/1889)

Sopimus Euroopan unionista

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

Tyoaikalaki (872/2019)

Tyon integroitu kokonaiskuormituksen arviointimenetelma

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006)

Tyoturvallisuuslaki (738/2002)

Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan (nyk. tydeldma- ja tasa-
arvovaliokunta) mietintd

Vanha ty6turvallisuuslaki (299/1958)

Maailman terveysjérjestd (World Health Organization)

XIII



1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aiheeseen

Terveydelld on ensiarvoinen merkitys ihmiseldmén jokaisella osa-alueella. Seké
terveyden ettd terveellisten ja turvallisten tydolojen merkitys on tunnustettu
kansainvilisia ihmisoikeussopimuksia mydden.! Maailman terveysjirjeston (WHO)
médritelmdn mukaan terveydelld ei tarkoiteta pelkdstdéin sairauden puuttumista, vaan
kokonaisvaltaista fyysistd, henkistd ja sosiaalista hyvinvointia.? Terveys ei ole tirked arvo
vain yksilolle, vaan terveydelld on myds vahva taloudellinen ja yhteiskunnallinen
merkitys — téstd nidkokulmasta tarkasteltuna kyse on tuotannontekijdstd. Terveys luo
hyvinvointia, joka puolestaan johtaa tuottavuuteen. Yhteiskuntakehityksen seurauksena
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin merkitys on muodostunut keskeisimmaéksi tekijaksi

sekd ihmisten terveyden ettd tyon tuottavuuden ja yhteiskunnan kilpailukyvyn kannalta.?

Nyky-yhteiskunnassa nimenomaan henkistd ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavia
psykososiaalisia kuormitustekijoitd pidetddn keskeisimpind tyoturvallisuusriskeind.*
Siind missd tyon fyysinen rasittavuus ja ammattitaudit ovat ainakin jossain méairin
vihentyneet, henkinen kuormitus ja psyykkinen oireilu ovat puolestaan lisddntyneet.’
Ilmién taustalla vaikuttavat monet tydeldimidn muutokset. TyoOntekijoiden
psykososiaalista kuormitusta ovat lisdnneet muun muassa tyon digitalisoituminen ja
yksilollistyminen, tyomédrdn lisddntyminen sekd tyOyhteisojen moninaistuminen.®
Tuoreimpana muutoksena voidaan mainita COVID-19-pandemian johdosta
rdjdhdysmadisesti lisddntynyt etdtydskentely, joka on monestakin syystd omiaan lisddméén
tyontekijoiden  psykososiaalista ~ kuormitusta.”  Laajemmassa  mittakaavassa

psykososiaalisen kuormituksen lisddntymisen taustalla vaikuttaa my6s Suomen

! Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (TSS-
sopimus) 12 artiklan 1 kohdassa turvataan jokaisen oikeus nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta
ruumiin- ja mielenterveydestd. TSS-sopimuksen 7 artiklassa turvataan jokaiselle oikeus nauttia
oikeudenmukaisista ja suotuisista tydoloista, joiden on taattava muun muassa turvallinen ja terveellinen
tyOympéristd, lepo ja vapaa-aika. Sopimus on saatettu voimaan Suomessa vuonna 1976. Ks. taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta
annettu asetus (106/1976).

2WHO 2010, s. 6.

3 Lehtinen 2008, s. 4.

4 Rintala 2018, s. 141.

5 Ty6- ja elinkeinoministerid 2021, s. 116-120; HE 59/2002 vp, s. 8.

® Sutela — Pérninen — Keyrildinen 2019, s. 10-11; KM 2001:13, s. 40-41.

7 Ks. tarkemmin etéitydhon liittyvistd riskeistd esim. EU-OSHA 2021b. Etity6hon liittyvia
psykososiaalisia riskejd tarkastellaan my0s tdmén tutkimuksen alaluvussa 5.2.
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palkansaajien sosioekonomisen rakenteen muutos kohti toimihenkildistymistd.®
Psykososiaalisia ~ kuormitustekijoitd esiintyy runsaasti nimenomaan ylempien
toimihenkildiden ty0ssd, ja ndin ollen yhd wuseampi ylempédnd toimihenkilond

tyoskentelevi palkansaaja kokee tyonsi henkisesti hyvin raskaaksi.’

Suomessa keskeisin tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskeva sddados on tydturvallisuuslaki
(738/2002, TTurvL). Oikeuspoliittisilta tavoitteiltaan TTurvL tdhtdd tyontekijoiden
terveyden suojelemiseen ja turvallisen tydympdriston luomiseen. Kyse on ldhes
kaikenlaiseen tyontekoon soveltuvasta puitelaista, jota on monin paikoin tismennetty
alemman asteisella sddntelylld.!® TTurvL:ssa vastuu tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydestd on yksiselitteisesti asetettu tyonantajalle.!! TTurvL ei kuitenkaan sisélld
nimenomaisesti psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevia sdédnnoksié eikd myoskdan
psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevaa alemman asteista siéntelyé toistaiseksi ole.
Yksityiskohtaisemman sdéntelyn puuttuessa psykososiaalista kuormitusta koskevat
tyonantajan velvoitteet saavat sisdltonsd TTurvL:n yleisluontoisista ja jopa
tulkinnanvaraisista  tydturvallisuusmédrdyksistd. Ndin  ollen  psykososiaalisiin
kuormitustekijoihin ja niiden aiheuttamaan kuormitukseen kohdistuvan tyonantajan
vastuun sisdllon ja laajuuden madrittdminen edellyttdd TTurvL:n sddnndsten

syvallisempai tulkintaa ja systematisointia.

TTurvL on kokonaisuudistettu vuonna 2002 ja tdmén jdlkeen siithen on tehty vain
satunnaisia muutoksia. Psykososiaaliseen tyohyvinvointiin liittyvien sddnndsten osalta
TTurvL vastaa pitkdlti vuoden 2002 tilaa. Tydeldma on kuitenkin kuluneessa 20 vuodessa
muuttunut merkittdvésti ja samalla tyontekijoiden psykososiaalinen kuorma on kasvanut
huomattavasti. Tyodeldmidn muutokset ovat tuoneet mukanaan monia sellaisia
psykososiaalisia riskejd, joita ei tyoturvallisuussddntelyd uudistettaessa vield edes

tunnettu. Viime vuosina keskustelu TTurvL:n uudistamistarpeesta onkin kéynyt

8 Sutela — Pérnéinen — Keyrildinen 2019, s. 20. Vuonna 1984 ylempien ja alempien toimihenkildiden
osuus kaikista palkansaajista oli 52 prosenttia, kun taas vuonna 2018 vastaava osuus oli ldhes 70
prosenttia.

® Sutela — Parndinen — Keyrildinen 2019, s. 128-129. Vuonna 2018 ylemmisti toimihenkildistd 66
prosenttia koki tyonsé henkisesti erittdin tai melko raskaaksi. Tyontekijoiden kohdalla vastaava osuus oli
vain 26 prosenttia.

10 HE 59/2002 vp, s. 1 ja 28; Siiki 2002, s. 52. Ks. tarkemmin TTurvL:n soveltamisalasta ja sen
rajoituksista TTurvL 1 luvusta.

"' TTurvL 4 luvussa asetetaan muutamia velvoitteita myds tyontekijille, mutta varsinainen vastuu ty6n
turvallisuudesta ja terveellisyydestd on kuitenkin tyonantajalla. Ks. tyontekijan velvollisuuksista
tarkemmin esim. Siiki 2002.



vilkkaana ja vallitseva COVID-19-pandemia on kiihdyttinyt keskustelua entisestdan.!?
Keskustelussa on noussut esiin  myds nykyisten tydturvallisuusmééridysten
noudattamiseen liittyvit ongelmat.!* Esimerkiksi vuonna 2019 tydsuojeluviranomainen
havaitsi ldhes joka kolmannella tydpaikalla puutteita tyOnantajan psykososiaalisiin

kuormitustekijéihin kohdistuvien velvoitteiden tdyttimisessd.'*

On siis perusteltua
kyseenalaistaa TTurvL:n sdinndsten ajantasaisuus, tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus

— ainakin psykososiaalisten kuormitustekijéiden nékokulmasta tarkasteltuna.

1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Témi tutkimus keskittyy tarkastelemaan tyon psykososiaalisiin kuormitustekijoihin
liittyvdd tyOnantajan tydsuojeluvastuuta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
tyonantajalle TTurvL:ssa asetettujen tyon psykososiaalisten kuormitustekijoiden ja
tyontekijin psykososiaalisen kuormituksen ennaltachkéisyyn ja hallintaan soveltuvien
velvoitteiden sisdltdd ja laajuutta. Lisdksi tutkimuksessa otetaan kantaa siihen, ovatko
kyseiset velvoitteet riittdviad turvaamaan tyontekijoiden tyShyvinvointia ja -turvallisuutta
nyky-yhteiskunnassa, jossa tyon on todettu enenevéssid mairin kuormittavan tyontekijoita

nimenomaan henkisesti ja sosiaalisesti.

Edelld mainitussa tarkoituksessa tutkimuksessa selvitetddn ensin, miten psykososiaalisia
kuormitustekijoitd arvioidaan tyoturvallisuusriskeind ja miten henkinen ja sosiaalinen
terveys ylipdédtddn sopivat yhteen TTurvL:n terveyskisitteen kanssa. TyOnantajan
vastuun siséllon ja laajuuden konkretisoimiseksi tarkastellaan lyhyesti my6s TTurvL:ssa
asetettujen tyoturvallisuusmiirdysten noudattamisen valvontaa seké niiden rikkomisesta
ja laiminly6nnistd seuraavaa rikosoikeudellista vastuuta. My0s sdéntelyn riittdvyytté ja
tehokkuutta koskevan arvioinnin kannalta on olennaista ymmaértid tydsuojeluvalvonnan

ja rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmin perusteet.

TTurvL on yleislaki, jonka soveltamisala on erittdin laaja. TTurvL:ssa asetetaan

tyOnantajalle huomattava madrd erilaisia velvoitteita, joista toiset ovat melko

12 Esimerkiksi korkeakoulutettujen tydmarkkinakeskusjérjestd Akava ry (jiljempéni Akava) sekd
Suomen Lakimiesliitto ry (jdljempénéd Lakimiesliitto) ovat nostaneet esiin TTurvL:n séddnndsten
riittiméttomyytta erityisesti tyontekijoiden uupumisongelmien ja kohtuuttomien tydaikojen
nékokulmasta. Tahén palataan tarkemmin alaluvussa 5.2.

13 Ks. esim. Aukia 2021, s 19.

!4 Tyésuojeluhallinto 2020, s. 14.



yksityiskohtaisia ja toiset puolestaan hyvinkin yleisluontoisia ja suurpiirteisia.'®
Psykososiaalisten kuormitustekijoiden ndkokulmasta tarkasteltuna keskeisimpind
tyOnantajan velvoitteina ndyttdytyvét yleinen huolehtimisvelvoite (TTurvL 8 §), vaarojen
ja haittojen selvitys- ja arviointivelvoite (TTurvL 10 §), tyon kuormitustekijoihin
kohdistuva toimimisvelvoite (TTurvL 25 §) sekd héirintdin ja epidasialliseen kohteluun
kohdistuva toimimisvelvoite (TTurvL 28 §). My6s muutamilla muilla TTurvL:n
sdannoksilld voi olla merkitystd psykososiaalisten riskien hallinnassa.!® Tassé
tutkimuksessa tarkastelu on kuitenkin rajattu ensin mainittuihin neljddn sadnndkseen.
Rajaus on perusteltu, silli myds psykososiaalista kuormitusta koskevassa
oikeuskédytinnossd ja -kirjallisuudessa esiin nousevat nimenomaan nimi nelja
tyonantajan velvoitetta.!” Tarkasteluun valitut velvoitteet ndyttédvit kulkevan pitkalti kdsi

kddessé ja osaltaan myos tdydentévin toisiaan.

Tutkimuksen padpaino on tydnantajan vastuun sisdllon ja laajuuden madrittdmisessd, eikd
tutkimuksessa oteta kantaa tyOnantajan vastuun tarkempaan jakautumiseen tai
kohdentumiseen tyOnantajaorganisaatiossa. Ndin ollen termeilld “tydnantaja” ja
“esimies” viitataan tutkimuksessa yleisesti kulloisessakin tilanteessa vastuussa olevaan
tyonantajaan, timéan edustajaan tai muuhun vastuunalaiseen henkiloon.'® Lisiksi termilld

“tydturvallisuusriski” viitataan tdssd tutkimuksessa turvallisuustekijoiden ohella myds

1.3. Tutkimuksen metodit ja ldhdeaineisto

Témi tutkimus on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, minké lisdksi
mukana on my0s oikeuspoliittisen tutkimuksen piirteitd. Lainopissa on kysymys
oikeussdénndsten systematisoinnista ja tulkinnasta.?’ Lainopillinen tutkimus kohdistuu
voimassa olevaan oikeuteen, ja sen tarkoituksena on selvittdd ndiden voimassa olevien

oikeusnormien siséltod.?! Oikeuspoliittisella tutkimuksella voidaan puolestaan vaikuttaa

'S HE 59/2002 vp, s. 2-4.

16 Esimerkkiné voidaan mainita TTurvL 13 §, jonka mukaan tyén suunnittelussa ja mitoituksessa on
huomioitava tydntekijoiden fyysiset ja henkiset edellytykset, jotta voidaan valttda tai vahentda tyon
kuormitustekijdistd tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle aiheutuvia haittoja tai vaaroja.

17 Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Rintala 2018. Oikeuskéytintd6n palataan tarkemmin luvussa 3.

18 Ks. tarkemmin vastuutahojen mérittelysti esim. Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021.

19 Termi “tydterveysriski” kuvaisi paremmin tydolotekijén aiheuttavan haittaa tai vaaraa nimenomaan
tyontekijan terveydelle, mutta termié on oikeuskirjallisuudessa kéytetty harvakseltaan, eikéd termi sovi
yhteen my6skdén tyoturvallisuuslainsdéddéannossa ja esitdissd kaytetyn terminologian kanssa.

20 Aarnio 1978, s. 52.

2! Hirvonen 2011, s. 21-22.



oikeuspoliittiseen pédtoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun ja kdytintoihin.?
Oikeuspoliittista tutkimusta voidaan kutsua my0s de lege ferenda -tutkimukseksi.
Oikeuskirjallisuudessa oikeuspoliittisen ja perinteisen lainopillisen tutkimuksen on néhty
yhdistyvin luonnollisesti, silld systematisointi ja tulkinta muodostavat tutkijalle samalla
kisityksen vallitsevasta sdéntelytilasta ja sen tehokkuudesta.’® Lainopillisen ja

oikeuspoliittisen tutkimusotteen yhdistiminen on néin ollen perusteltua.

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan edelld lueteltuja TTurvL:n sddnnoksid. Myds
rikoslain ~ (39/1889, RL) sekd  tydsuojelun  valvonnasta ja  tyOpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, TSValvL) sddnndksilld on
relevanssia tutkimusongelman kannalta, silld ty6turvallisuusmédédrdysten valvontaa sekd
niiden rikkomisesta ja laiminlyonnistd seuraavaa rikosoikeudellista vastuuta sdadnnelldén
TTurvL:n ulkopuolella. Sdéntelyn systematisoinnin ja tulkinnan apuna on hyddynnetty

laajalti virallisldhteitd, etenkin TTurvL:n esitoit.

Psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskeva oikeudellinen tutkimus on toistaiseksi melko
niukkaa, ja suurin osa aihetta sivuavasta tutkimuksesta on tehty héirinnin ja epdasiallisen
kohtelun  ndkokulmasta. Sen sijaan  psykososiaalisten  kuormitustekijéiden
terveysvaikutuksia on tutkittu runsaasti etenkin kansainvilisesti. N&in ollen
psykososiaalisen kuormituksen haitallisuutta ja ongelmallisuutta koskevassa arvioinnissa
nojaudutaan pitkdlti kansainvdliseen tutkimusaineistoon. Suomessa tydeldmédd ja
tydhyvinvointia  tutkitaan muun muassa Tilastokeskuksen useiden muiden
asiantuntijoiden kanssa yhteistyOssd toteuttamassa Tydolotutkimuksessa sekd tyo- ja
elinkeinoministerion toteuttamassa Tydolobarometrissd. Kummatkin tutkimukset ovat
vakiinnuttaneet asemansa luotettavana suomalaisen tydeldmén seurantajérjestelména.>*

Niéin ollen my6s ndmé tutkimukset ovat keskeinen osa timén tutkimuksen ldhdeaineistoa.

Tyo6turvallisuuslainsdddantdd ja tydsuojeluvastuuta koskevaa oikeuskirjallisuutta on
saatavilla melko runsaasti, mutta perinteisesti aihetta on ldhestytty fyysisen
tyoturvallisuuden ndkokulmasta. Viime vuosina on kuitenkin julkaistu myo0s
nimenomaan psykososiaalista tyohyvinvointia koskevaa oikeuskirjallisuutta.?> Joka

tapauksessa oikeuskirjallisuus muodostaa keskeisen osan tdmédn tutkimuksen

22 Ervasti 2006, s. 31.

23 Kolehmainen 2016, s. 108; Aarnio 1978, s. 53.

24 Ty6- ja elinkeinoministerid 2021, s. 10; Sutela — Pérndinen — Keyrildinen 2019, s. 3.
25 Ks. esim. Rintala 2018 ja Sortti 2019.



lahdeaineistoa. Oikeuskirjallisuuden ohella nojaudutaan myos tydsuojeluviranomaisen
sekd kansainvilisten toimijoiden selvityksiin ja raportteihin niiden tarjotessa
oikeuskirjallisuutta syvéllisemmén katsauksen nimenomaan tyon psykososiaalisiin

kuormitustekijoihin ja niiden vaikutuksiin.

Tutkimuksessa perehdytddn lyhyesti myos TTurvL 8, 10, 25 ja 28 §:4 koskevaan
oikeuskdytantoon tarkoituksena konkretisoida mainittuja velvoitteita, jotka pelkdstddn
TTurvL:n ja sen esitdiden perusteella jadvat melko yleisluontoisiksi. Psykososiaalista
tyoterveyttd ja -turvallisuutta on kuitenkin késitelty oikeuskdytdnndssd huomattavasti
vihemmién kuin fyysiseen tydturvallisuuteen liittyvid kysymyksid. Psykososiaalista
kuormitusta koskevat korkeimman oikeuden (KKO) ennakkopéétokset liittyvét 1ahinna
TTurvL 28 §:ssid tarkoitettuun héirintdén ja epdasialliseen kohteluun. Téstéd syystd edelld
mainittuja  sddnnoksid  systematisoidaan  tutkimuksessa ~myds  hovi- ja
kdrdjdoikeusratkaisujen avulla — toki tiedostaen, ettei alempien oikeusasteiden
ratkaisuilla ole KKO:n prejudikaatteja vastaavaa ennakkopditosarvoa.?é Tutkimuksessa
viitatut ratkaisut on poimittu pitkélti psykososiaalista kuormitusta koskevasta
oikeuskirjallisuudesta, ja tarkempaan tarkasteluun valitut ratkaisut on kokonaisuudessaan
pyydetty tuomioistuimilta. Aineiston kerddmisessd on hyddynnetty myds Edilex-

tietopalvelua.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen  toisessa  luvussa  perehdytddn  tarkemmin  psykososiaalisiin
kuormitustekijoihin sekd niistd johtuvan psykososiaalisen kuormituksen seurauksiin ja
haitallisuuteen. Toisessa luvussa luodaan myos katsaus sithen, miten runsaasti
psykososiaalisia kuormitustekijoitd esiintyy tyOpaikoilla ja miten suurena ongelmana
psykososiaalinen kuormitus ndyttaytyy nykytyoeldmaissa. Lisdksi tarkastellaan modernin
tyosuojelun perusajatusta ja TTurvL:n terveyskisitettd pohjustuksena tutkimuksen

kolmannelle luvulle.

26 Perinteisesti vain korkeimpien oikeusasteiden ennakkoratkaisuja on pidetty heikosti velvoittavien
oikeusldhteiden ryhmaéén kuuluvina, ja alempien oikeusasteiden ratkaisujen on katsottu olevan sallittuja
oikeuslahteitd. Ks. tarkemmin perinteisestd oikeusldhdeopista esim. Aarnio 1989. Viime vuosina
oikeusldhdeoppia koskeva keskustelu on kuitenkin kdynyt kiivaana, ja esimerkiksi Karhu on sijoittanut
myos hovioikeusratkaisut heikosti velvoittavien oikeusldhteiden joukkoon. Ks. tarkemmin Karhu 2019.
My0s Aarnio on 2000-luvun oikeuskirjallisuudessaan todennut lainvoimaisten hovioikeusratkaisujen
voivan lukeutua heikosti velvoittavien ennakkoratkaisujen joukkoon. Ks. Aarnio 2006, s. 299.
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Kolmannessa luvussa perehdytddn tyonantajalle TTurvL:ssa asetettuihin psykososiaalista
kuormitusta koskeviin velvoitteisiin ja niiden siséltoon. Tarkastelu on edelld esitetyn
mukaisesti keskitetty TTurvL 8, 10, 25 ja 28 §:sséd sdddettyihin velvoitteisiin. Sééntely-
ympdriston hahmottamiseksi ennen velvoitteiden sisdllon ja laajuuden tarkastelua
perehdytéédn lyhyesti timédn tutkimuksen kannalta relevanttiin Euroopan unionin (EU)

sdantelyyn ja muihin kansainvilisoikeudellisiin instrumentteihin.

Neljannessé luvussa tarkastellaan ensin TTurvL:ssa asetettujen
tyoturvallisuusmédrdysten noudattamisen valvontaa. Toiseksi luvussa perehdytdén
tyoturvallisuusmédrdysten rikkomisesta ja laiminlyonnisti mahdollisesti seuraavaan
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Erityiskysymyksend késitelldén tydaikoihin liittyvien
rikkomusten ja laiminlyOntien rangaistavuutta tydturvallisuusrikoksina, silld téltd osin
oikeustila on viime vuosiin asti ollut melko epdselvd. Teema on timén tutkimuksen
kannalta olennainen, silld tydaikoihin liittyvdt kuormitustekijét ovat omiaan aiheuttamaan

psykososiaalista kuormitusta.?’

Tutkimuksen viidennessd luvussa pohditaan psykososiaalisia kuormitustekijoitd ja
psykososiaalista kuormitusta koskevan sddntelyn riittdvyyttd nykytydeldmén haasteet
huomioon ottaen. Ensin tarkastellaan kansainvélisen sdéntelyn riittdvyyttd, minka jalkeen
otetaan kantaa tyoOnantajalle TTurvL:ssa asetettujen psykososiaalista kuormitusta
koskevien velvoitteiden riittdvyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen. Samalla arvioidaan
lyhyesti myds sddntelyn, tyosuojeluvalvonnan sekéd laiminlydnteihin ja rikkomuksiin
liittyvén seuraamusjérjestelmin tehokkuutta. Tutkimuksen yhteenveto ja johtopéaatokset

esitetddn luvussa kuusi.

27 Ks. tarkemmin timén tutkimuksen alaluvut 2.1.1. ja 4.2.2.
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2. PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS TYOTURVALLISUUSRISKINA

2.1. Psykososiaalisesta kuormituksesta yleisesti

2.1.1. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden mddritelmd

Tyo6hon liittyvad psykososiaalista kuormitusta tai sitd aiheuttavia tekijoitd ei maaritelld
TTurvL:ssa tai sen esitdissd. Aiemmin psykososiaalisia kuormitustekijoitd tarkoitettaessa
puhuttiin yleisesti henkisistd kuormitustekijoistd, joiden usein ymmadrrettiin viittaavan
tyonantajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleviin tydntekijin henkisiin
ominaisuuksiin ja edellytyksiin. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden kohdalla on
kuitenkin kyse tyOolosuhteisiin liittyvistd tekijoistd, joiden turvallisuudesta ja

terveellisyydesté tyonantaja TTurvL:n sdédnndsten nojalla nimenomaisesti vastaa.

Téassa tutkimuksessa psykososiaaliset kuormitustekijét on maédritelty
Tyosuojeluhallinnon®  kdyttimddn  mdaéritelmdan  nojautuen. Sen  mukaan
psykososiaaliset kuormitustekijit ovat tyon siséltoon ja jérjestelyihin sekd tyoyhteison
sosiaaliseen toimivuuteen liittyvid tekijoitd. Tyon siséllostd johtuvat psykososiaaliset
kuormitustekijat liittyvédt tyon luonteeseen ja tydtehtdviin: yksitoikkoiseen ty6hon,
liialliseen vastuuseen tai tietomiérddn, tyon sirpaleisuuteen tai jatkuviin keskeytyksiin.
Tyon jirjestelyistd johtuvat kuormitustekijat puolestaan liittyvét tyon ja tyotehtdvien
suunniteluun ja jakamiseen sekd tyon tekemisen yleisistd edellytyksistd huolehtimiseen.
Tyon jarjestelyihin liittyvaa haitallista kuormitusta voi aiheutua muun muassa liiallisesta
tai lilan vdhdisestd tyOmadrdstd, epidselvdstd tehtdvinkuvasta tai tyonjaosta taikka
tydaikoihin liittyvistd haittatekijoistd. TyOyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvind
kuormitustekijoind voidaan mainita esimerkiksi yksintyoskentely, toimimaton
tyoyhteisd, esimiehen puutteellinen tuki, héirintd ja muu epéasiallinen kohtelu seki

organisaation huono tiedonkulku.

Tyosuojeluhallinnon maédritelmdd vastaavan psykososiaalisten kuormitustekijoiden

médritelmdn ovat omaksuneet my0s esimerkiksi Euroopan tydterveys- ja

28 Rintala 2018, s. 140.

2 Tyésuojeluhallinto on tydn terveyttd ja turvallisuutta valvova viranomainen, joka muodostuu
aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueista seké sosiaali- ja terveysministerion tyd- ja tasa-arvo-
osastoista. Ks. tarkemmin Tydsuojeluhallinnosta Tyodsuojeluhallinnon verkkosivuilta
https://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista (viitattu 16.2.2022).

30 Tyésuojeluhallinto 2017, s. 2.



tyoturvallisuusvirasto  (EU-OSHA) ja  Kansainvilinen  tydjarjests  (ILO).3!
Tyoturvallisuuskeskus®? on puolestaan jakanut psykososiaaliset kuormitustekijét selvisti
paremmin konkretisoi psykososiaalisen kuormituksen aiheutuvan nimenomaan sekd
psyykkisesti ettd sosiaalisesti kuormittavista tydolotekijoistd. Tyoturvallisuuskeskuksen
aiheuttavat ristiriitaa tyon vaatimusten ja voimavarojen vilille. Tyon voimavarat ovat
tyohon liittyvid positiivisia piirteitd, jotka kannustavat tyontekijdd ja toimivat
vastapainona tyon kuormittavuudelle. Voimavaroja voivat olla esimerkiksi tyon
kehittivyys, palkitsevuus ja joustavuus sekd johtamisen oikeudenmukaisuus. Psyykkisid
kuormitustekijoitd ovat Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan muun muassa jatkuva kiire,
toistuvat keskeytykset, epdselvit tavoitteet ja itsesddntelyn puute. Sosiaaliset

tyoyhteisdssi ilmeneviin epiasialliseen kohteluun ja heikkoon tiedonkulkuun.3?

Psykososiaalisten kuormitustekijoiden méérittely ei ole yksinkertaista. Psykososiaaliset
kuormitustekijat kumpuavat sekd itse tyostd ettd tyopaikan sosiaalisista oloista. My0s
yksildlliset tekijit, kuten tyontekijdn kyvyt ja henkilokohtaiset rajoitukset, vaikuttavat
sithen, mitkd tekijit voidaan ndhdd kuormitustekijoind.’* Lisdksi psykososiaaliset
kuormitustekijat vaihtelevat huomattavasti tyonkuvasta ja tyOympiristostd riippuen.
Ty6eldmidn muuttuessa syntyy jatkuvasti myOs uusia kuormitustekijoitd, joista
ajankohtaisena esimerkkind voidaan mainita tyon tietoteknistymisen ja sosiaalisen
median mukanaan tuomat haasteet.>> Néin ollen psykososiaalisten kuormitustekijoiden
tyhjentéva luettelointi ei ole mahdollista tai edes tarpeellista. Tdma selittinee myds sen,
miksi psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei ole mééritelty TTurvL:ssa tai sen esitdissa.
TTurvL:n esitdissd mainitaan kuitenkin useita esimerkkejd haitallista tyokuormitusta
aiheuttavista tekijoistd. Lueteltuja tekijoitd ovat muun muassa kohtuuton aikapaine,
liiallinen tyokuormitus ja tydyhteison sosiaalinen toimimattomuus,*® jotka ovat keskeisié

psykososiaalisia kuormitustekijoita.

31 EU-OSHA 2010, s. 39; ILO 1986, s. 3-4.

32 Tyéturvallisuuskeskus ry (jiljempand Tyoturvallisuuskeskus) on suomalaisten tydmarkkinajirjestdjen
koordinoima jérjestd, jonka tarkoituksena on kehittdd tyosuojelua, tydturvallisuutta ja tydhyvinvointia.
Ks. tarkemmin Tyo6turvallisuuskeskuksesta Tyoturvallisuuskeskuksen verkkosivuilta

https://ttk.fi/tietoa meista#3fa5365f (viitattu 14.4.2022).

33 Tyéturvallisuuskeskuksen verkkosivut: psykososiaalinen kuormitus.

31LO 1986, s. 1-3.

35 Rintala 2018, s. 145; HE 59/2002 vp, s. 34.

36 Ks. HE 59/2002 vp, erityisesti 10, 13 ja 25 §:n perustelut.
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Téssd tutkimuksessa psykososiaalisilla kuormitustekijoilld tarkoitetaan vain niitd tyossd
ja tyOympadristossd esiintyvid psykososiaalisia riskejd, joiden terveellisyydestd ja
turvallisuudesta tyonantaja TTurvL:n nojalla vastaa. Siten esimerkiksi tyOpaikan
ulkopuoliset tai tyontekijan henkilokohtaisesta eldmistd kumpuavat kuormitustekijit
eivdt ole tdssd tutkimuksessa tarkoitettuja psykososiaalisia kuormitustekijoitd, vaikka

voivatkin aiheuttaa tyontekijdlle psyykkistd ja sosiaalista kuormitusta.

2.1.2. Psykososiaalisen kuormituksen haitallisuus ja seuraukset

Jokaiseen ty6hon liittyy kuormitustekijoitd, jotka aiheuttavat aina jonkinasteista

kuormitusta.’’

TyOnantajan vastuun ndkokulmasta on kuitenkin olennaista erottaa
psykososiaalinen tyokuormitus haitallisesta psykososiaalisesta tydkuormituksesta.
Psykososiaalisten kuormitustekijoiden védrdnlainen mitoitus, puutteellinen hallinta tai
olosuhteiden muunlainen epdsuotuisuus saattavat johtaa haitallisen psykososiaalisen
kuormituksen muodostumiseen. Psykososiaalisten kuormitustekijdiden aiheuttama
tyokuormitus on omiaan muodostumaan haitalliseksi toistuessaan, pitkdén jatkuessaan tai
ollessaan hyvin voimakasta — kdytdnndssé silloin, kun kuormitustekijit ovat epdsuhdassa
tyontekijin voimavaroihin ndhden. Haitallisella psykososiaalisella kuormituksella
viitataan tyontekijan terveyttd vaarantavaan kuormitukseen.’® Sen sijaan kohtuullisen ja
hallittavissa olevan tyokuormituksen on todettu jopa lisddvin tyohyvinvointia.’® Talld
viitattaneen esimerkiksi tyon sopivan haastavuuden mahdollistamaan kehittymiseen ja
tyon voimavarojen tyOntekijélle tuottamaan motivaatioon. Néhddkseni psykososiaalista
kuormitusta on kuitenkin positiivisen tydolotekijén sijasta tarkoituksenmukaisempaa

tarkastella tyoturvallisuusriskind, etenkin kun otetaan huomioon psykososiaalisesta

kuormituksesta potentiaalisesti aiheutuvat negatiiviset terveysvaikutukset.

Vaikka psykososiaaliset kuormitustekijat liittyvdat henkiseen ja sosiaaliseen
tyShyvinvointiin, ei niitd voida tdysin erottaa tyon fyysisistd riskeistd. Myds fyysiset
tydolotekijat vaikuttavat henkiseen terveyteen, ja useimmiten haitallinen tyokuormitus
aitheutuukin sekd fyysisten ettd psykososiaalisten tydolotekijoiden yhteisvaikutuksen
tuloksena.*® Liséksi tyOntekijin henkilokohtaisilla edellytyksilli on merkitystéi

psykososiaalisen kuormituksen haitallisuutta koskevassa arvioinnissa. TyOntekijén

37 Ahola ym. 2015, s. 7.
38 Sosiaali- ja terveysministeri6 2018, s. 20.
39 Ahola ym. 2015, s. 8.
40 HE 59/2002 vp, s. 34.
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yksildlliset ominaisuudet ja voimavarat voivat joko altistaa tyontekijdn haitalliselle
kuormittumiselle tai  vaihtoehtoisesti ehkdistd kuormituksen muodostumista

haitalliseksi.*!

Haitallinen psykososiaalinen kuormitus voi johtaa sekd tyontekijdn satunnaisiin
sairaspoissaoloihin ja suorituskyvyn heikentymiseen ettd myds vakavampiin muutoksiin
tyontekijan terveydentilassa.*? EU:ssa erityisesti tyOperdinen stressi on tunnustettu
keskeiseksi haitallisen psykososiaalisen kuormituksen seuraukseksi.** Psykososiaalisista
kuormitustekijoistd etenkin liiallinen aikapaine on omiaan aiheuttamaan stressid.**
Ty0perdinen stressi voi aiheuttaa tunneperdisié ja kognitiivisia ongelmia sekd vaikuttaa
tyontekijan kayttdytymiseen. Pitkittynyt stressi voi puolestaan johtaa edelleen
vakavampiin  terveysongelmiin, kuten mielenterveysongelmien  syntymiseen.
Mielenterveysongelmien ohella stressi voi olla omiaan aiheuttamaan myos fyysisen

terveyden ongelmia.*’

Psykososiaalisten tekijoiden ja mielenterveyden hiirididen vilistd yhteyttd on yleiselld
tasolla tutkittu paljon, mutta tyOperdisten psykososiaalisten kuormitustekijéiden
vaikutuksesta tutkimustietoa on huomattavasti vihemmain. Useat pitkittdistutkimukset
ovat kuitenkin osoittaneet psykososiaalisen tydkuormituksen ennustavan tyontekijdn
psyykkisen terveyden ongelmia. Whitehall II -tutkimuksen*® mukaan tyon
psykososiaaliset kuormitustekijét, joina tutkimuksessa mainitaan muun muassa liiallinen
tyoméard, kohtuuton aikapaine ja epidselvét tyotehtivit, ovat omiaan aiheuttamaan
myO6hempid mielenterveyden hiiri6itd. Etenkin naisten kohdalla liiallinen tyokuormitus

johtaa my0s sairaspoissaolojen lisdéntymiseen.*’

4! Sosiaali- ja terveysministerio 2018, s. 20-21.

42 Tydsuojeluhallinto 2017, s. 3; ILO 1986, s. 4.

43 Ks. esim. EU-OSHA 2010, s. 39-41.

4 EUROFOUND 2001, s. 14-15.

45 Smith — Sulsky — Uggerslev 2002, s. 62. Esimerkkini stressin aiheuttamista fyysisisti
terveysongelmista artikkelissa mainitaan paansarky, korkea verenpaine ja sydédnongelmat. Ks. tarkemmin
tyOperéisestd stressistd myos esim. EU-OSHA 2000.

46 Brittildinen Whitehall II -tutkimus on aloitettu vuonna 1985 ja se perustuu reilun 10 000 (miehii vajaa
7 000 ja naisia reilu 3 000) lontoolaisen virkamiehen kohorttiin. Whitehall II -tutkimus perustettiin
selvittdmdin tydpaikan sosiaalisten olojen vaikutusta tydntekijoiden terveyteen. Ks. tarkemmin Stansfeld
1997, s. 73.

47 Stansfeld 1997, s. 75 ja 78.
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Niedhammerin ja kumppaneiden GAZEL-tutkimukseen*® pohjautuvassa tutkimuksessa
todettiin ~ psykososiaalisten  kuormitustekijoiden olevan vahvasti  yhteydessd
tyontekijoiden masennusoireiden syntymiseen. Mydhempid mielenterveyden héiridita
ennustavat etenkin paitoksentekovapauden ja sosiaalisen tuen puute sekd tyon henkinen
vaativuus.* My0s Paternitin ja kumppaneiden samaiseen GAZEL-tutkimukseen
perustuvassa tutkimuksessa todettiin yhteys erindisten kuormitustekijoiden aiheuttaman
tyOstressin ja myohempien mielenterveyden ongelmien vililld. Yhteyden todettiin olevan
riippumaton tyontekijéiden persoonallisuuspiirteistd ja muista vaihtelevista tekijoistd,
vaikkakin  erdiden  persoonallisuuspiirteiden  todettiin  erikseen ennustavan
masennusoireita.’’ Vastaavia tuloksia on saatu myds suomalaisissa tutkimuksissa, joissa
myo0s organisaation toiminnan epdoikeudenmukaisuudella on néhty olevan merkittdva
rooli tyOntekijoiden mielenterveyden hiirididen syntymisessd. My0Os organisaation
oikeudenmukaisuus voidaan siis ndhdé keskeisend ja itsendisend osana psykososiaalista

tyoympdristod, jolla on kiistaton vaikutus tyontekijéiden terveyteen.!

Mielenterveysongelmien ohella psykososiaalisen tyokuormituksen on todettu voivan
johtaa myo0s fyysisiin terveysongelmiin. Psykososiaalisen kuormituksen on osoitettu
edesauttavan muun muassa tuki- ja liikuntaelinsairauksien kehittymistd. Tydhon
liittyvien korkeiden vaatimusten ja véhiisten vaikutusmahdollisuuksien on todettu
assosioivan etenkin yldraajojen tuki- ja liikuntaelinsairauksien kanssa. Tdmi yhteys on
néhty jopa yhta tiiviind kuin syy-seuraus-suhde fyysisten kuormitustekijoiden ja tuki- ja
liikuntaelinsairauksien vélilld.? Vaikka psykososiaalisen tyokuormituksen ja tuki- ja
litkuntaelinsairauksien vélinen yhteys on tunnistettu, on tutkimuksessa edelleen aukkoja
eivitkd tulokset tarjoa riittdvdd perustaa altistus-seuraus-suhteen luotettavalle
arvioinnille.®> Edelld esitetyn tutkimusaineiston perusteella voidaan kuitenkin
riidattomasti todeta psykososiaalisen kuormituksen suurella todennikdisyydelld johtavan

terveysongelmiin — etenkin psyykkiseen mutta mahdollisesti myos fyysiseen oireiluun.

48 Ranskalaisen GAZEL-tutkimuksen tarkoituksena on tutkia tychon liittyvien riskitekijéiden yhteyttd
tyontekijoiden heikentyneeseen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Tutkimus on aloitettu vuonna 1989
ja sen kohortti koostuu reilusta 20 000 Ranskan kansallisen sahko- ja kaasuyhtion tyontekijastd. Ks.
tarkemmin Paterniti ym. 2002, s. 111.

49 Niedhammer ym. 1998, s. 200-201.

50 Paterniti ym. 2002, s. 113.

51 Ks. esim. Ylipaavalniemi ym. 2005; Kivimiki ym. 2003.

52 Bernard 1997, luku 7; Punnett ym. 2004.

53 EU-OSHA 2021, s. 56.

12



2.1.3. Psykososiaalisen kuormituksen esiintyvyys

Nykyddn tyon psykososiaalisten kuormitustekijoiden tunnistetaan kuuluvan
keskeisimpien tyoturvallisuusriskien joukkoon.>* Myos kansainvilisesti
psykososiaalisten kuormitustekijoiden on katsottu merkittévisti uhkaavan tyontekijéiden
hyvinvointia ja terveyttd.>> EU:n tutkimuksissa Suomen ja muiden Pohjoismaiden
kansalaiset ovat muita Euroopan maita useammin raportoineet psykososiaalisten
kuormitustekijoiden esiintymisesti tydssdén. Suomalaisten tyopaikkojen keskeisimmiksi
psykososiaalisiksi kuormitustekijoiksi on tunnistettu kohtuuton aikapaine, pitkit
tyOpéivit, epdsddnnolliset tydajat, vaikutusmahdollisuuksien puute sekd tydpaikalla
esiintyvit kommunikaatio- ja yhteistydongelmat.>® 2000-luvun vaihteessa Suomi on ollut
Euroopan kérkimaita sekd tyohon liittyvin epdasiallisen kohtelun ettd stressin

esiintyvyydessi.>’

Tyoolotutkimuksessa henkistd kuormitusta on tutkittu vuodesta 1977 alkaen. Nykyéddn
tyd kuormittaa enemmén henkisesti kuin fyysisesti. Viimeisimmdn vuonna 2018
toteutetun Tydolotutkimuksen mukaan puolet kaikista palkansaajista piti tyOtdén
henkisesti erittdin tai melko raskaana. Tuntemuksen taustalla vaikuttivat etenkin
tyopaikalla esiintyvdt ristiriidat, liiallinen tietokuormitus ja kiire. Kiire onkin
tyoympdriston haittatekijoistd selvimmin yleistynyt.>® Tydolobarometrin tulokset ovat
samansuuntaisia, silld sen mukaan vuonna 2020 palkansaajista 60 prosenttia on kokenut
tyonsd henkisesti raskaaksi. Liséksi ldhes 70 prosenttia palkansaajista koki
tyoskentelevinsd kovan aikapaineen alla vdhintdén viikoittain.> Prosenttiosuudet ovat

huomattavan suuria.

Ty6n henkisen kuormittavuuden lisddnnyttyd vakavan tyduupumuksen uhka on noussut
yhdeksi merkittivimmaksi tydeldméddn liittyvdksi vaaratekijaksi. Vuonna 2013

palkansaajista 47 prosenttia koki vakavan tyduupumuksen selvdnéd vaarana tydssdédn tai

54 Tyésuojeluhallinto 2017¢, s. 14.

551LO 2004, s. 1; COM(2021) 323, s. 9-10.

56 EU-OSHA 2010, s. 43; EU-OSHA 2016, s. 43-45.

57 EUROFOUND 2001, s. 32 ja 38.

58 Sutela — Pérndinen — Keyrildinen 2019, s. 127-133.

59 Ty6- ja elinkeinoministerid 2021, s. 113—114 ja 120. Téssé tutkimuksessa on kéytetty ldhteend vuonna
2020 toteutetun Tyodolobarometrin tuloksia, silld vuonna 2021 toteutetusta tutkimuksesta ei tata
tutkimusta tehtéessé ollut saatavilla kuin suppeat ennakkotiedot. Lisdksi vuonna 2021 toteutetussa
tutkimuksessa on kéytetty erilaista menetelmad, eivitké sen tulokset ole suoraan vertailukelpoisia
aiempiin tutkimuksiin ndhden. Ennakkotietojen mukaan vuonna 2021 tyonsa on kokenut henkisesti
raskaaksi 64 prosenttia palkansaajista. Ks. tyo- ja elinkeinoministerio 2022, s. 10 ja 50.
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véhintddn ajatteli sitd silloin tdlloin, kun taas vuonna 2018 vastaava lukema on ollut ldhes
60 prosenttia. Erityisen huolestuttavalta tilanne néyttdd korkeakoulutettujen nuorten
naisten kohdalla, silldi vuonna 2018 alle 34-vuotiaista ylempind toimihenkildind
tyoskentelevistd naisista 1dhes 80 prosenttia pohti vakavan tySuupumuksen uhkaa.®
Ylipdatdan psykososiaalista kuormitusta ndyttda esiintyvén erityisen paljon nimenomaan
korkeaa koulutusastetta edellyttivissé tyotehtdvissd. Tyon henkinen rasittavuus, kiire ja
tyduupumuksen uhka ovat ldsnd erityisesti eri alojen asiantuntijatehtdvissd. Hieman
yllittien my0s tyopaikkakiusaamista esiintyy eniten nimenomaan asiantuntijatehtdvissa

tyoskentelevien keskuudessa.®!

Psykososiaalisten kuormitustekijoiden runsaasta esiintyvyydestd ja niihin liittyvistd
terveysriskeistd huolimatta monella tyOpaikalla psykososiaalinen kuormitus on vield
vieras kiésite, eikd psykososiaalisten kuormitustekijéiden hallinta ole yhtd
jérjestelmdllistd kuin fyysisten tyoturvallisuusriskien kohdalla. Vuonna 2019 joka
kolmannella tyopaikalla havaittiin epdkohtia psykososiaalisten kuormitustekijéiden

hallinnassa.®?

Monilla aloilla psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei tunnisteta
riskitekijoiksi eikd niistd aiheutuviin terveysvaaroihin osata siten puuttua.
Psykososiaalisten kuormitustekijoiden haitallisuutta my6s véhatelldan.5® Vihéttelyn
ohella my0s tyOturvallisuussdéntelyn vaikeaselkoisuutta on ndkemykseni mukaan
pidettdvd osasyynd psykososiaalisten kuormitustekijoiden puutteelliselle hallinnalle.

Téhén arviointiin palataan tarkemmin jdljempéna alaluvussa 5.2.

2.2. Moderni tydsuojelu ja psykososiaalinen hyvinvointi

Tyosuojelun péddtavoitteena on tyontekijoiden suojelu. Tydsuojelun keinoin pyritddn
ennaltachkdiseméén ja torjumaan ty0ssd esiintyvid tyontekijoiden henked, terveyttd ja
tyokykyd uhkaavia haittoja ja vaaroja. TyOsuojelu on jaettavissa tydturvallisuussuojeluun
ja tydterveyssuojeluun. Tyoturvallisuussuojelulla viitataan tapaturmien ehkdisyyn, kun
taas tyOterveyssuojelu pyrkii ehkdisemddn terveyshaittoja ja ammattitauteja, kuten
esimerkiksi juuri haitallista tyokuormitusta ja sen aiheuttamia liitinndisseuraamuksia.%*

Tyosuojelulla on pitkd historia, ja sen alkuperdinen tavoite on ollut pyrkid ehkdisemédn

60 Sutela — Pérndinen — Keyrildinen 2019, s. 213-215.

61 Sutela — Pérndinen — Keyrildinen 2019, s. 128, 138 ja 194-196.
62 Tygsuojeluhallinto 2020, s. 14.

83 Tyésuojeluhallinto 2017¢, s. 14.

64 Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 221.
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teollisuusammateissa tapahtuvia tapaturmia. Sittemmin tyOsuojelun perusajatus on
laajentunut vastaamaan paremmin muuttuvan yhteiskunnan tarpeita. Modernin
tyosuojelun tavoitteena on fyysisen turvallisuuden ja terveyden suojelun sijasta
kokonaisvaltainen turvallisuuden ja terveyden suojelu, johon Ilukeutuvat myos
tyontekijoiden henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Keskeistd on tydympéristdon ja

tyohyvinvoinnin jatkuva kehittdminen.®

Sen lisdksi ettd tyOsuojelulla pyritddn turvaamaan tyontekijoiden terveyttd ja
turvallisuutta, on tydsuojelulla myds taloudellista merkitystd. TyoOntekijdt ovat yleensd
organisaatioiden  tirkeimpid  tuotannontekijoitd.®® Niin ollen  tyontekijoiden
sairaspoissaolot aiheuttavat yrityksille paitsi vélillisid taloudellisia menetyksid, kuten
tuottavuuden heikentymistd, myos esimerkiksi ylimadrdisistd palkkakustannuksista
aiheutuvia  vilittomid  kustannuksia.®”  Yksittdistdi  tyontekijad  koskevia
tydsuojelutoimenpiteitd voidaan harvoin pitdd yritystaloudellisesti kannattavina, mutta
laajemmassa mittakaavassa hyvit tyoolot ja hyvd tydterveys luovat tuottavuutta.®
Kéaytdnnossd tyontekijoiden tyohyvinvoinnista huolehtiessaan tyonantajat pyrkivit
samalla turvaamaan yrityksen toiminnan héiriottomyyttd. Kansantaloudellisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna tydsuojelun voidaan ndhdd tdhtddvin yhteiskunnan
maksurasituksen minimoimiseen tydurien pidentdmisen seké sosiaali- ja terveysmenojen
pienentidmisen keinoin.%® Tydnantajien tydsuojelutoimenpiteilld on siis suojelutavoitteen
ohella my6s vahva taloudellinen merkitys. Nykyéddn terveellisen ja turvallisen
tyOympériston taloudellinen merkitys tunnustetaan laajalti, ja etenkin henkistd
tyohyvinvointia  kohentavat tydsuojelutoimenpiteet on todettu taloudellisesti

kannattaviksi.”?

Tyo6turvallisuussdédntely on osa tydsuojelun laajaa kokonaisuutta, johon kuuluvat myds
esimerkiksi tydaika- ja vuosilomasdéntely.”! Perinteistd tyosuojeluajattelua heijastaen
myo0s tyOturvallisuuslainsddddnnon alkuperdiset tavoitteet ovat liittyneet pitkalti

teollisuusympéristoon ja tapaturmien torjuntaan. Sittemmin lainsddddntdd on

5 HE 81/1985 vp, s. 3; Paanetoja 2018, s. 3-4; Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 14.
6 Ala-Mikkula 2020, s. 27.

7 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 14-16.

68 KM 2001:13, s. 44.

% Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 13-14.

70 KM 2001:13, s. 44; HE 59/2002 vp, s. 18.

"l Paanetoja 2018, s. 3.
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ajanmukaistettu vastaamaan modernin tydsuojelun perusajatusta ja koskemaan fyysisen

tyoturvallisuuden ja -terveyden ohella myds henkistd ja sosiaalista tydhyvinvointia.”

2.3. Tyoturvallisuuslain terveyskésite ja soveltamisala

Tyoturvallisuussddntelyssi henkiseen terveyteen on nimenomaisesti viitattu ensimmaisen
kerran vuonna 1987, kun vanhaan tyoturvallisuuslakiin (299/1958, VTTurvL) tehtiin
osittaisuudistus.” Uudistuksen jélkeen tyontekijoiden henkinen terveys oli VT TurvL 9
§:n nojalla otettava huomioon tydympdriston ja tyon suunnittelussa, minkd liséksi
VTTurvL 9 b §:ssd edellytettiin tyontekijéiden ruumiillisten edellytysten ohella henkisten
edellytysten huomioimista tyon ja tyovidlineiden mitoituksessa. Sittemmin henkisen
terveyden merkitystd on tyoturvallisuuslainsddddnnon valmistelussa nostettu esiin
enenevissd méadrin.”* Vuonna 2002 toteutetun kokonaisuudistuksen my6td henkinen

terveys mainitaan nimenomaisesti jo TTurvL:n tarkoitussdénnoksessa.

TTurvL 1 §n mukaan lain tarkoitus on parantaa tyOympdristod ja tyOolosuhteita
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi sekd ennaltachkdisté ja torjua
tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyOstd ja tydympéristostd johtuvia tyontekijéiden
fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. Sekd itse tarkoitussddnnoksestd ettd sen
perusteluista kdy ilmi, ettd termilld terveys viitataan 14pi TTurvL:n seké tyontekijoiden
fyysiseen ettd henkiseen terveyteen. Esitdiden mukaan tydturvallisuussdédntelyn
tarkoituksena on tukea muun ohella tyontekijédn henkistd suorituskykyd ja vastata tyon
kuormittavuudesta aiheutuviin tarpeisiin.”> Myos tyontekijoiden sosiaalisen hyvinvoinnin
voidaan katsoa kuuluvan TTurvL:n terveyskisitteen alaisuuteen, vaikkei sosiaalista
aspektia tarkoitussdénnoksen perusteluissa mainitakaan. TTurvL:n esitdissé sosiaalinen
hyvinvointi nostetaan kuitenkin esiin useassa muussa yhteydessd, ja hyvén tydympariston
todetaan nimenomaisesti késittdvén fyysisen tyoturvallisuuden ja -terveyden ohella myos

henkisen ja sosiaalisen tydhyvinvoinnin.”® Kun vield erikseen on todettu tydyhteisén

2 Ks. tarkemmin aiemmasta uudistamistarpeesta ja kokonaisuudistukseen johtaneista seikoista HE
59/2002 vp ja KM 2001:13. Tyoturvallisuuslakitoimikunta asetettiin sosiaali- ja terveysministerion
toimesta selvittdmaén tydturvallisuuslain uudistamistarvetta.

73 Osittaisuudistus toteutettiin lailla tydturvallisuuden muuttamisesta (27/1987).

4 Esimerkiksi ty- ja tasa-arvoasiainvaliokunta on korostanut henkisen tydsuojelun tirkeytti. Ks.
tarkemmin TyVM 7/2002 vp, s. 3—-4. My0s tyoturvallisuuslakitoimikunta on nostanut esiin muun ohella
psykososiaalisen kuormituksen hélyttavaa lisdantymistd sekd tydpaikan sosiaalisten suhteiden merkitysté
tydhyvinvoinnin kannalta. Ks. tarkemmin KM 2001:13, s. 40-41.

5 HE 59/2002 vp, s. 22.

7 HE 59/2002 vp, s. 16. Tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen ja sosiaaliseen tydhyvinvointiin viitataan
my6s mm. TTurvL 8 ja 10 §:n perusteluissa.
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sosiaalisten ongelmien ja puutteellisen johtamisen korreloivan tyontekijoiden
terveysongelmien kanssa,”” on selvdd, ettd myos tyontekijoiden sosiaalinen hyvinvointi

voidaan lukea TTurvL:n terveyskésitteeseen.

TTurvL:n tarkoittamia terveydelle vaaraa ja haittaa aiheuttavia tekijoitd ei ole erikseen
yksilGity tai médritelty, mutta niitd koskevaa sddntelyd on koottu TTurvL 5 lukuun.
Ty0paikan vaara- ja haittatekijoind sddnnelldin muun muassa ergonomiaa, tydpaikan ja
tyoympdriston rakenteita sekd fyysistd, henkistd ja sosiaalista kuormittavuutta.”® TTurvL
on puitelaki, joka kattaa ldhes kaikki tyontekemisen muodot. Téstd syystd TTurvL:n
tarkoittamia vaara- ja haittatekijoitd ei voida madritelld kovinkaan tarkkarajaisesti.
TTurvL:n terveyskasitteeseen nojaten vaaroiksi ja haitoiksi voidaan kuitenkin mieltdd
kaikki tyontekijdn fyysistd, henkistd ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavat tyOstd ja
tyOympéristostd johtuvat tekijat. Koska tyon psykososiaaliset kuormitustekijéit ovat edelld
esitetylld tavalla omiaan aiheuttamaan haittaa tyontekijan psyykkiselle ja jopa fyysiselle
terveydelle, lukeutuvat psykososiaaliset kuormitustekijit ja niiden aiheuttama haitallinen
psykososiaalinen kuormitus kiistatta TTurvL:ssa tarkoitettujen vaara- ja haittatekijéiden
joukkoon. TTurvL:n séddnnoksin pyritdén siis ennaltachkdisemdin ja torjumaan muun

ohella psykososiaalisesta tyokuormituksesta tyontekijoille aiheutuvia terveyshaittoja.

TTurvL:n ldhtdkohtana on tydnantajan huolehtimisvelvollisuus, jonka mukaan vastuu
tyontekijoiden suojelemisesta on tyonantajalla.”” TTurvL 2 luku koskee tyonantajan
yleisid velvollisuuksia ja TTurvL 5 luvussa sddnnellddn yksityiskohtaisemmin
tyOnantajalle  asetettuja  tyOtd ja  tydolosuhteita koskevia  velvollisuuksia.
Psykososiaalisten kuormitustekijoiden ja niithin liittyvdn tyOnantajan vastuun
ndkokulmasta erityisesti neljan TTurvL:n sddnndksen merkitys korostuu: tyonantajan
yleisen huolehtimisvelvoitteen (TTurvL 8 §), vaarojen selvitys- ja arviointivelvoitteen
(TTurvL 10 §) sekd kuormitustekijoihin (TTurvL 25 §) ja héirintddn (TTurvL 28 §)
liittyvien toimimisvelvoitteiden. Naiihin tyOnantajan velvoitteisiin  perehdytddn
tarkemmin seuraavassa luvussa. Tyoturvallisuutta koskevaa sdintelyd on harmonisoitu
EU:n tasolla, joten ennen kansalliseen sdidntelyyn perehtymistd on syytd lyhyesti

tarkastella EU-sddntelyd ja sen kansallisia vaikutuksia.

"THE 59/2002 vp, s. 8-9.
"8 HE 59/2002 vp, s. 17-18.
" HE 59/2002 vp, s. 3-4.
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3. PSYKOSOSIAALISEEN KUORMITUKSEEN LITTYVAT TYONANTAJAN
VELVOITTEET TYOTURVALLISUUSLAISSA

3.1. Psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvdn EU-sdéntelyn vaikutus kansalliseen

tyoturvallisuussddntelyyn

Suomen liityttyd EU:n vuonna 1995 on EU-oikeus vaikuttanut vahvasti Suomen
tyoturvallisuussddntelyn taustalla. Tydoikeus on kiinted osa EU:n sosiaalipolitiikkaa,
jonka alalla unioni ja jdsenvaltiot Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti jakavat toimivaltansa. Jaetun toimivallan alalla
unionin toimivallan kéyttda rajoittavat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5
artiklassa madritellyt toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Toissijaisuusperiaate sallii
unionin toimia vain silloin ja siltd osin, kun suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan
saavuttaa paremmin unionin tasolla. Suhteellisuusperiaate puolestaan edellyttdd, ettei
unionin toiminnan sisiltd tai muoto ylitd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten
tavoitteiden saavuttamiseksi.® EU:n sosiaalipolitiikan tavoitteet ilmenevdt SEUT 151
artiklasta: ty6llisyyden edistiminen, elin- ja tydolojen kohentaminen, riittdvé sosiaalinen
suojeleminen, tydmarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen
kehittdminen sekd syrjdytymisen torjuminen. Ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi SEUT
153 artikla sallii unionin tukea ja tdydentdd jdsenvaltioiden toimintaa tietyilld
tydoikeuden osa-alueilla, muun muassa tydympériston terveellisyyden ja turvallisuuden

parantamiseksi.

EU:n tydterveyttd ja -turvallisuutta koskeva sddntely on toteutettu vihimmaisdirektiivein.
SEUT 153 artiklan nojalla unioni voi muun muassa tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemiseksi  direktiivein asettaa jdsenvaltioiden sddntelylle
vihimmaiisvaatimuksia. Mainitun artiklan 4 kohdassa jdsenvaltioille tarjotaan kuitenkin
my0s mahdollisuus toteuttaa vdhimmaiisvaatimuksia tiukempia suojatoimenpiteitd,
kunhan ne ovat sopusoinnussa unionin perussopimusten kanssa. Ylipdétadn direktiivit
jattavit jasenvaltioille litkkkumavaraa. Direktiivin tdytdntoddnpanon muoto ja keinot ovat
jasenvaltion harkinnassa, silld direktiivi velvoittaa jdsenvaltioita vain saavutettavaan

tulokseen nihden.8!

80 Ks. tarkemmin toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta SEU:n liitteend olevasta
poytékirjasta n:o 2.
81 Ks. tarkemmin EU-sédntelyn velvoittavuudesta esim. Raitio — Tuominen 2020.
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Merkittdvin EU:n tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeva direktiivi on tydsuojelun
puitedirektiivi®?, jonka tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet tyontekijoiden tySturvallisuuden ja -terveyden parantamiseksi.
TyoOsuojelun  puitedirektiivissi ei  nimenomaisesti mainita  psykososiaalisia
kuormitustekijoitd, mutta sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan tyonantajan on huolehdittava
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd kaikissa tilanteissa, jotka liittyvét ty6hon.
My6s Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on korostanut puitedirektiivin tavoitteen
sekd direktiivin 15. perustelukappaleen ja 6 artiklan 3 kohdan sanamuodon ilmentivin
direktiivin velvoitteiden kohdistumista kaikkiin mahdollisiin tydssd esiintyviin
tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta vaarantaviin riskeihin.®® Nimenomaisen
maininnan puutteesta huolimatta on siis selvéa, ettd tyohon liittyvét psykososiaaliset riskit
on otettava huomioon tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevia normeja sovellettaessa —

sekd EU:n tasolla ettd kansallisesti.®*

Tyosuojelun puitedirektiivin liséksi on annettu useita erityisdirektiiveji, jotka siséltavét
puitedirektiivid yksityiskohtaisempia sdénnoksié erindisistd tyoturvallisuuskysymyksista.
Erityisdirektiivit voidaan esimerkinomaisesti jakaa kolmeen kategoriaan: tyOpaikkaa,
tyovilineitd sekd kemiallisia, fysikaalisia ja biologisia aineita koskeviin direktiiveihin.®®
Psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevia erityisdirektiiveja ovat muun muassa
tyoaikadirektiivi®® ja yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskeva direktiivi®’.
Erityisdirektiiveihin ei tdssd yhteydessd ole syytd paneutua timén tarkemmin, silld
valtaosa niistd sdéntelee tyon fyysistd turvallisuutta ja terveyttd. Kuitenkin myos niilla
direktiiveilld voi tietyissd tilanteissa olla relevanssia psykososiaalisen kuormituksen

nikokulmasta.®®

Vaikka psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei nimenomaisesti mainita tydsuojelun
puitedirektiivissd tai lilemmin erityisdirektiiveissdkddn, on psykososiaaliseen

kuormitukseen kuitenkin kiinnitetty EU:ssa runsaasti huomiota. EU:ssa on laadittu

82 Neuvoston direktiivi 89/391/ETY, annettu 12 péivini kesikuuta 1989, toimenpiteistd tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi ty0ssa.

8 C-49/00 Comission v. Italy, kohta 12.

8 European Comission 2014b, s. 21-22.

85 Barnard 2012, s. 523.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY, annettu 4 piivind marraskuuta 2003,
tietyistd tydajan jérjestdmistd koskevista seikoista.

87 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 péivind marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua
tyOssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista.

88 Ks. tarkemmin erityisdirektiiveistd esim. Barnard 2012; Tikkanen 2018; European Comission 2014b.
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huomattava mairé erilaisia ei-sitovia aloitteita ja normeja, joilla on direktiivejd selvempi
liityntd tyon  psykososiaalisten riskien torjuntaan ja  ehkdisyyn. EU:n
tyomarkkinakeskusjérjestot ovat esimerkiksi vuonna 2004 solmineet tyoperiistd stressid
koskevan puitesopimuksen, jonka tarkoitus on kiinnittdd tydeldmin toimijoiden
huomioita haitalliseen tyOperdiseen stressiin ja sen vaikutuksiin. Vuonna 2007 on
solmittu myds tydssd esiintyvdd hiirintdd ja vékivaltaa koskeva puitesopimus. Lisdksi
EU:ssa on aloitettu erilaisia kampanjoita, luotu suuntaviivoja ja annettu kehotuksia
liittyen tyon psykososiaalisiin riskeihin ja niiden hallinnoimiseen.®® EU on myds
rahoittanut esimerkiksi psykososiaalisten riskien hallinnan eurooppalaisen viitekehyksen
(PRIMA-EF) kehittdmistd.”® Niiden ei-sitovien instrumenttien merkitykseen palataan

jéljempind alaluvussa 5.1.

EU-toimijoista ty6turvallisuuden ja -terveyden saralla keskeisin on Euroopan komissio.”"!
Komissio huolehtii muun ohella tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevan
strategiakehityksen laatimisesta. Viimeisimman, vuosia 2021-2027 koskevan strategian
yhtend tavoitteena on kiinnittdd enenevidssd miérin huomiota tydon psykososiaalisiin
riskeihin.”? Komission ohella unionin perustamalla Euroopan tyoterveys- ja
tyoturvallisuusvirastolla (EU-OSHA) on tdrked rooli EU:n tydsuojelutavoitteiden

toteuttamisessa seké tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa.

Tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelu on turvattu sekd EU:n
perussopimuksissa  ettd  perusoikeuskirjassa. EU:n tasoinen tydterveys- ja
turvallisuussddntely on tunnustettu vélttimittomiksi EU:n alueella tydskentelevien
henkildiden terveyden ja turvallisuuden takaamiseksi. Liséksi terveelliset ja turvalliset
tydolot ovat tuottavan tydvoiman edellytys ja siten keskeinen osa EU:n talouskestévyytti
ja kilpailukyky&.”* Niin ollen myos EU:n tydterveys- ja tydturvallisuussiéntelyn taustalla
vaikuttavat sekd suojelulliset ettd taloudelliset intressit. Tyosuojelullisten direktiivien
suuri mddrd osoittaa, ettd tydterveyden ja -turvallisuuden korkean tason merkitys ja
toisaalta sithen liittyvét puutteet on laajalti tunnistettu EU:ssa. My0s psykososiaaliset

riskit ja niistd potentiaalisesti aiheutuvat terveyshaitat on selvésti noteerattu, mutta niithin

8 Ks. tarkemmin ei-sitovista instrumenteista esim. European Comission 2014b.

90 Ks. tarkemmin Leka — Cox — Zwetsloot 2008.

V' SEUT 156 artiklan mukaan komissio edistéi jisenvaltioiden vilistd yhteistydtd ja helpottaa niiden
toiminnan yhteensovittamista erityisesti asioissa, jotka koskevat muun ohella tyoterveytti ja
tydtapaturmien ja ammattitautien ehkéisemista.

92 COM(2021) 323, 5. 9-11.

% COM(2021) 323, s. 1-2.
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nimenomaisesti kohdistuvat EU-oikeudelliset instrumentit ovat pitkélti suositus- ja

lausuntotyyppisid ja siten vailla oikeudellista sitovuutta.

EU-sédéntelyn ohella Suomen tydoikeudelliseen lainsdddantdon vaikuttavat myos ILO:n
yleissopimukset, joista Suomi on ratifioinut suurimman osan. Yleisesti tydturvallisuuteen
ja -terveyteen liittyvid Suomen ratifioimia sopimuksia ovat muun muassa
tyoturvallisuutta ja -terveyttd sekd tyOympdristod koskeva yleissopimus n:o 155 sekd
tyoturvallisuuden ja -terveyden edistdmistd koskeva yleissopimus n:o 187. Liséksi on
ratifioitu useita ala- ja vaarakohtaisia sopimuksia, jotka koskevat kuitenkin suurimmaksi
osaksi fyysistd tyosuojelua, eikd niilld siten ole suurta merkitystd tdmin tutkimuksen
kannalta.”*  Psykososiaalisen tydhyvinvoinnin  ndkokulmasta mielenkiintoisena
ndyttdytyy ILO:n vuonna 2019 hyviksymid yleissopimus vikivallan ja héirinnén
poistamisesta tydeldméssi. Sopimusta ei ole vield ratifioitu Suomessa, mutta sitd koskeva
hallituksen esitys on tarkoitus antaa kesékuussa 2022.% Laadittu yleissopimus osoittaa
kansainvilistd ja ratifioinnin myotd myds kansallista tunnustusta tydssd esiintyvéin

vékivallan ja hdirinndn ongelmallisuudelle.

Ennen TTurvL:n sddnnosten tarkasteluun siirtymistd voidaan tiivistden todeta, ettd
tyosuojelun puitedirektiivilli ja sen nojalla annetuilla erityisdirektiiveilld on ollut
keskeinen vaikutus TTurvL:n sdinndsten muotoutumiseen, joskin suomalainen
tyoturvallisuussddntely on jo ennen puitedirektiivin implementointia vastannut pitkalti
vaadittua saéntelytasoa.’® Nimenomaisesti psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevaa
yksityiskohtaista sdéntelyd puitedirektiivi ei kuitenkaan sisélld, eivdtkd mydskdén
nykyiset erityisdirektiivit ~ velvoita  jdsenvaltioita  kovinkaan  huomattaviin
kuormitusta koskevan nimenomaisen sddntelyn puute ja puitedirektiivin yleisluontoiset
ilmaukset ndkyvdt myOs seuraavaksi tarkasteltavien TTurvL:n sddnndsten

sanamuodoissa.

94 Ks. Sandell 2005.
% Valtioneuvosto 2022, s. 27.
% COM(2004) 62, 5. 7.
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3.2. Ty6nantajan yleinen huolehtimisvelvoite

3.2.1. Huolehtimisvelvoitteen ydinsisdlto

TTurvL 8 §:ssd sdddetddn tyOnantajan yleisestd huolehtimisvelvoitteesta. Sddnnds
ilmentéd pitkélti tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklassa mainittuja tydsuojelutavoitteita
ja 6 artiklan keinoja nididen tavoitteiden saavuttamiseksi. TTurvL 8 § luo perustan
tyonantajan tydturvallisuutta koskeville velvollisuuksille, silld yksityiskohtaisemman
sadntelyn puuttuessa sddnnds toimii  tyOnantajalta  kulloinkin  vaadittavan
huolellisuusasteen médrittelyn ldhtokohtana.”” TTurvL 8 § kuuluu kokonaisuudessaan

seuraavasti:

TyoOnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyontekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd tyossd. Tdssd tarkoituksessa tyOnantajan on otettava
huomioon tyShon, tydolosuhteisiin ja muuhun ty0ympéristdon samoin kuin tyontekijan

henkil6kohtaisiin edellytyksiin liittyvét seikat.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoind otetaan huomioon epétavalliset ja
ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset
tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vilttdd huolimatta kaikista aiheellisista

varotoimista.

TyoOnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden
parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Téll6in on mahdollisuuksien mukaan noudatettava

seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetdan;

2) vaara- ja haittatekijit poistetaan tai, jos tdmad ei ole mahdollista, ne korvataan vihemmaén
vaarallisilla tai vihemmaén haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisid; ja

4) tekniikan ja muiden kéytettévissé olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon.

TyoOnantajan on jatkuvasti tarkkailtava ty0ympdristdd, tyOyhteison tilaa ja tyGtapojen
turvallisuutta. TyOnantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta

tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

9T HE 59/2002 vp, s. 22.
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TyoOnantajan on huolehdittava siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat
toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla tyonantajan organisaation kaikkien

osien toiminnassa.

TTurvL 8.1 § on yleislauseke, joka asettaa tyOnantajan toiminnalle véljan tavoite- ja
vaatimustason. Velvoitteessa asetettu vaatimustaso ja sen konkreettinen sisiltd jadvit
kuitenkin pelkédn lainkohdan perusteella episelviksi.”® Esitdiden mukaan tyonantajan
huolehtimisvelvoitteen sisdltéd ja laajuutta maédritettdessd tulee huomioida ty0sti,
tydolosuhteista ja muusta tydympéristostd johtuvat seikat sekd ottaa huomioon myods
sellaiset tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset, joilla on merkitystd suhteessa tyon
turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Esimerkkind téllaisista tekijoistd mainitaan muun
muassa tyontekijan iké, tyokokemus ja ammattitaito.”® Kyse on harkintakriteereisti, jotka
taydentdvit yleislauseketta ja ohjaavat tulkintaa ottaen huomioon myds tapauskohtaiset
erityispiirteet.'” Harkintakriteerien ohella tydnantajalta vaadittavien varotoimenpiteiden
laajuutta arvioitaessa ohjenuorana voidaan pitda EU-oikeudellista

suhteellisuusperiaatetta. !

Téssd tapauksessa suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd
tyonantajalle asetettavat velvollisuudet ovat tarkoituksenmukaisia ja valttiméttomia
tavoiteltavaan padmadradn nihden.!%? Suhteellisuusperiaatetta toteuttaakseen lainsddtaja
on rajannut tydnantajan huolehtimisvelvoitteen ulkopuolelle tarpeettomat toimenpiteet,

epdtavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet seké poikkeukselliset tapahtumat.

Sitd, mitd toimenpiteitd TTurvL 8.1 §:n mukaan voidaan pitdd tarpeellisina, ei ole
lainkohdassa  tai  sen  perusteluissa  kovinkaan  tdsmadllisesti =~ mdiéritelty.
Tarpeellisuuspunnintaan liittyy kiintedsti intressivertailu, jossa vastakkain ovat
suojeluintressi eli tydon turvallisuuden ja terveellisyyden varmistaminen sekd
kannattavuusintressi eli suojelutoimenpiteiden toteuttaminen teknis-taloudellisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla.!'®® Vaikka nykyinen huolellisuusvelvoitetta kokeva
sdannds el nimenomaisesti  mainitse  kohtuullisuutta, = voidaan = myds
kohtuullisuusnidkokohtien edelleen katsoa vaikuttavan tarpeellisuusvaatimuksen
taustalla. VTTurvL:n esitdissd kohtuullisuusvaatimusta on perusteltu nimenomaan

tekniselld ja taloudellisella tarkoituksenmukaisuudella, mika ottaa huomioon tyonantajan

%8 Ks. Siiki 2002, s. 32.

% HE 59/2002 vp, s. 28.

100 Saloheimo 2016, s. 70.

101 HE 59/2002 vp, s. 29.

102 Saloheimo 2016, s. 74.

103 HE 59/2002 vp, s. 28; ks. tarkemmin intressipunninnasta esim. Saloheimo 2016, s. 73-78.
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toiminnan kannattavuuden.!%* Vastaava ajatus on edelleen tuotu esiin myos TTurvL 8 §:4
koskevissa esitdissd. Esitdiden mukaan tyoturvallisuusriskin ohella huomiota tulee
kiinnittdd kulloisessakin tilanteessa kdytettidvissd olevien tyoturvallisuustoimenpiteiden

kustannuksiin ja toteuttamisedellytyksiin.!%3

On kuitenkin pidettdvd mielessd TTurvL:n pakottava luonne sekd sen tyontekijoiden
suojeluun tidhtddva tavoite, jolloin esimerkiksi tydnantajan heikko taloudellinen tilanne ei
oikeuta heikentdmién tydsuojelutasoa. Mikéli alemman asteista sdéntelyd tai normeiksi
muodostuneita malliratkaisuja ei ole, kuten psykososiaalisten kuormitustekijéiden
kohdalla, on tydsuojelutoimenpiteiden tarpeellisuuspunninnassa hyddynnettdva kaikki
kiytettdvissi oleva tieto tapaturmien ja terveysriskien —minimoimiseksi.!%
Tarpeellisuusvaatimus ja sen tapauskohtainen sisdltd ndyttdvat muodostuvan pitkélti
suojelu- ja kannattavuusintressien vélisen punninnan, riskien arviointimenettelyn ja
kohtuullisuusharkinnan seurauksena. Joka tapauksessa suojelundkdkohdalle on annettava

merkittdvd painoarvo.

Epétavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita sekd poikkeuksellisia tapahtumia
koskeva rajoitus puolestaan perustuu tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan
tarjoamaan ~ mahdollisuuteen  rajata  tdllaiset  tyOnantajan  vaikutus-  ja
varautumismahdollisuuksien ulottumattomissa olevat tekijat tyOnantajan vastuun
ulkopuolelle.'”” Olosuhteita ei luonnollisesti voida katsoa ennalta arvaamattomiksi vain
silld perusteella, ettei tyOnantaja ole tyOpaikan vaara- ja haittatekijoitd selvittdessddn
havainnut kyseistd vaaraa tai haittaa aiheuttavaa tekijad. Tyonantajan on tullut toimia
huolellisesti ja kdytettdvissddn olleiden tosiseikkojen perusteella pddtyd siihen, ettei
haitallista seurausta voida huomioon otettavalla todenndkdisyydelld odottaa.!%®
Epétavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita sekd poikkeuksellisia tapahtumia

koskeva rajoitus on ndin ollen kiintedssd yhteydessd TTurvL 10 §:ssd sdddettyyn

104 HE 81/1985 vp, s. 15. Esitdiden mukaan VT TurvL 9.1 §:std ilmenevin kohtuusvaatimuksen mukaan
turvallisuustoimenpiteiden vihimmaistasoa maéréttiessa on otettava huomioon turvallisuuden ja
terveellisyyden vaatimusten lisdksi myos teknisen ja taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden asettamat
rajoitteet.

105 HE 59/2002 vp, s. 28.

106 Saloheimo 2016, s. 71-73.

107 Tydsuojelun puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan “direktiivilli ei rajoiteta jisenvaltioiden
oikeutta sddtda tyonantajan vastuun poistamisesta tai rajoittamisesta tapauksissa, joissa tapahtumat
johtuvat epitavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, tai
poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu valttdd huolimatta kaikista aiheellisista
varotoimenpiteista”.

108 HE 59/2002 vp, s. 29.
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tyonantajan velvollisuuteen selvittdd ja arvioida tyon vaarat. Jos riskianalyysi ei vastaa
TTurvL 10 §:ssd sdddettyd vihimmadistasoa eikd siten ole tehty asianmukaisesti, on
tyOnantaja vastuussa tunnistamatta jadneen riskin aiheuttamista seurauksista, ellei kyse
ole riskistd, jonka torjuminen on objektiivisesti tarkastellen tyOnantajan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.!®®  Psykososiaalisten — kuormitustekijoiden
ndkokulmasta tdiméd on olennaista, silld psykososiaalisten riskien tunnistaminen on

tyopaikoilla edelleen puutteellista.

TTurvL 8.3 §:ssé on lueteltu periaatteet, joita tyGnantajan on mahdollisuuksiensa mukaan
noudatettava tyolosuhteiden parantamiseksi tarvittavia toimenpiteitd suunnitellessaan,
valitessaan, mitoittaessaan ja toteuttaessaan. Periaatteet eivit ole tarkeysjédrjestyksessd
eikd luettelo ole tyhjentdva.!''® Kyse on tyosuojelun yleisistd periaatteista, joita on
lainkohdan esitdissd nimitetty my0s tydsuojelun ennaltaehkadiseviksi
perusperiaatteiksi.!'! TTurvL 8.4 § koskee puolestaan tyonantajan tarkkailuvelvoitetta,
jonka tulee kohdistua ty0ympariston ja tydtapojen fyysisen turvallisuuden ja terveyden
lisdksi myos psyykkiseen terveyteen ja tyOyhteison sosiaaliseen toimivuuteen.!!'?
Tarkkailuvelvoite edellyttdd tyOnantajan olevan tietoinen tydpaikan tapahtumista.
TyoOnantajan on sddnndksen nojalla tarkkailtava muun ohella ty0ympdristod ja
tyOoyhteison  tilaa. Téssd tarkoituksessa ei edellytetd esimerkiksi erillisen
seurantajirjestelmin luomista, vaan olennaista on tarkkailuvelvoitteen toteuttaminen

kussakin tyOpaikassa tarkoituksenmukaisella tavalla.!!

Tapauskohtainen harkinta ja
vaatimustason viljyys leimaavat vahvasti kaikkia TTurvL 8 §:ssé tyonantajalle asetettuja

velvollisuuksia.

3.2.2. Huolehtimisvelvoite ja psykososiaaliset kuormitustekijdit

TTurvL 8 § on yksi psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevassa oikeuskdytinndssa ja
-kirjallisuudessa korostuvista tyonantajan velvoitteista. Huolehtimisvelvoite edellyttdd
tyontekijan henkilokohtaisten ominaisuuksien huomioon ottamista
huolehtimisvelvoitteen  sisdltod ja laajuutta harkittaessa. Myds tyOntekijén

terveydentilasta johtuvat rajoitukset on otettava huomioon. Tydntekijélld voi siis olla

199 Saloheimo 2016, s. 80.

10 HE 59/2002 vp, s. 29.

11 Siiki 2002, s. 34; HE 59/2002 vp, s. 29.
12 HE 59/2002 vp, s. 29.

13 HE 81/1985 vp, s. 15.
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oikeus vaatia tyOnantajalta tavanomaisista toimenpiteistd poikkeavia toimia, jotta hinen
henkilkohtaiset edellytyksensi tulevat huomioonotetuiksi.!'* Etenkin psykososiaalisten
kuormitustekijoiden kohdalla tyontekijoiden henkilokohtaisilla edellytyksilld on
terveyteensd hyvin eri tavalla. Vaikka tyon ulkopuoliset tekijat eivdt lukeudu
psykososiaalisten kuormitustekijoiden joukkoon, voivat tyOntekijén henkilokohtaiset
edellytykset edellyttid téllaistenkin seikkojen huomioon ottamista osana TTurvL 8 §:n

mukaisen velvoitteen tdyttdmistd.!'!>

Henkilokohtaisten edellytysten ohella tyonantajan on TTurvL 8.3 §mn 4 kohdan
mukaisesti tyosuojelutoimenpiteitd suunnitellessaan ja toteuttaessaan huomioitava
teknitkan ja muiden kéytettdvissd olevien keinojen kehitys. Psykososiaalisen
kuormituksen ndkokulmasta huomionarvoista on se, ettei kehitykselld tarkoiteta
ainoastaan teknisten laitteiden kehitystd, vaan kehitykseksi on ymmérrettivd myds
tutkimusty® ja sen tuottamat tulokset.!'® Kuten edelld on esitetty, tyon psykososiaalisista
kuormitustekijoistd sekd niiden esiintyvyydesti ja negatiivisista terveysvaikutuksista on
nykydin saatavilla runsaasti tutkimustietoa, mikd tyonantajan tulisi TTurvL 8.3 §:n 4
kohdan nojalla ottaa  huomioon. N&in ollen tyOnantajan on osana
huolehtimisvelvoitteensa tiyttdmistd huomioitava psykososiaalisen kuormituksen

lisddntynyt riski ja sen taustalla vaikuttavat tydolotekijat.

Kun tydnantajan on oikeuskdytdnndssd todettu menetelleen tyGturvallisuusméérdysten
vastaisesti, on tyOnantajan poikkeuksetta katsottu samalla rikkoneen myds TTurvL 8
§:sséd tarkoitettua huolehtimisvelvoitetta. Oikeuskdytdnndssd TTurvL 8 § saa harvoin
itsendistd merkitystd, mutta etenkin psykososiaalista kuormitusta koskevassa
oikeuskéytinndssd se nostetaan sddnnonmukaisesti esiin muiden TTurvL:n sddnndsten
ohella, joskaan sen laiminly6ntid tai rikkomista ei kovin usein tarkemmin perustella.!!”
Toisaalta mikéli tydnantajan todetaan toimineen tydturvallisuusméérdysten vastaisesti,

tulee tyonantaja melko yksiselitteisesti samalla laiminlyoneeksi véhintddan TTurvL 8.1

114 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 226.

115 Rintala 2018, s. 143.

116 HE 33/1999 vp, s. 2-3; Ullakonoja 2018, s. 89.

7 Ks. esim. KKO 2014:44, jossa KKO on ratkaisunsa perusteluissa nostanut esiin TTurvL 8.1 ja 8.4 §:n
mukaiset velvoitteet, mutta muutoin keskittynyt 1&hinnd TTurvL 28 §:n mukaisen velvoitteen ja sen
laiminlyomisen arviointiin. Ks. myds Helsingin hovioikeuden 29.3.2012 asiassa R 11/391 antama
ratkaisu, jossa perustelut ovat kaikkien sovellettujen lainkohtien osalta hyvin suurpiirteiset sekd Helsingin
hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antama ratkaisu, jossa hovioikeus on viitannut alempana
oikeusasteena toimineen Helsingin kérdjédoikeuden tuomion perusteluihin.
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§:sséd asetetun velvoitteensa, jonka mukaan tyonantajan on huolehdittava tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydestd tydssd. Joka tapauksessa psykososiaalista kuormitusta
koskevissa kdytdnnon tilanteissa yleiselld huolehtimisvelvoitteella voidaan néhda olevan
huomattava tulkinnallinen merkitys, vaikka velvoitteen sisdltdd ja laajuutta ei voidakaan

yksiselitteisesti todeta.!!8

TTurvL 8 §:n merkitys korostuu etenkin silloin, kun yksityiskohtaisempaa sadntelyd
tietystd tyoturvallisuuskysymyksesté ei ole olemassa. Télloin sdédnndkselle voidaan antaa
itsendistd merkitystd ja tyOnantajalta vaadittava huolellisuusaste voidaan maédritelld
TTurvL 8 §:n nojalla.!'® Psykososiaalisten kuormitustekijoiden kohdalla alemman
asteista sdéntelya ei toistaiseksi ole, mutta koska TTurvL kuitenkin siséltdd tyontekijan
psykososiaalisen kuormituksen arviointiin soveltuvia tyoturvallisuusméérdyksid, jaa
TTurvL 8 §:n rooliksi ohjata niiden tulkintaa. Nédin ollen on luonnollista, ettd
psykososiaalista kuormitusta koskevassa oikeuskdytinnossd TTurvL 8 § kulkee tiiviisti
mukana muiden TTurvL:n méérdysten rinnalla saamatta kuitenkaan muita sddnnoksid
vastaavaa  painoarvoa  tuomioistuinten  argumentoinnissa.  Ullakonoja  on
oikeuskirjallisuudessa jopa todennut, ettei TTurvL 8 §:4 tulisi tulkita itsendisesti muista

saannoksistd irrallaan.'20

Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 asiassa R 19/982 antamassa ratkaisussa on
suurpiirteisesti  systematisoitu TTurvL 8.4 §:std ilmenevdd tarkkailuvelvoitetta.
Hovioikeus on tuomiossaan korostanut tarkkailuvelvoitteen kohdistuvan fyysisen
tyoturvallisuuden ja -terveyden ohella myds psyykkiseen terveyteen ja tyOyhteison
sosiaaliseen toimivuuteen. Tapauksessa tyontekijddn oli toisen tyOntekijdn toimesta
kohdistettu epiasiallista kohtelua, ja tyontekiji oli tdmdn menettelyn johdosta
kuormittunut terveyttdiin vaarantavalla tavalla. Kyseessd oli yritys, jonka toimipaikassa
ei ollut fyysisesti ollut paikalla esimiestd tai muuta ty6turvallisuudesta vastaavaa
henkilod. Hovioikeus totesi tdllaisen epétyypillisen jirjestelyn erityisesti korostavan
esimiehen tai muun tydturvallisuudesta vastaavan henkilon velvollisuutta huolehtia
tarkkailuvelvoitteen toteuttamisesta. Tapauksessa tyOnantaja oli satunnaisesti ottanut

riittdvad kokonaiskuvaa tydpaikan olosuhteista. Menettelyn ei katsottu tiyttdvan TTurvL

118 Ks. Siiki 2002, s. 33.
119 HE 59/2002 vp, s. 22; Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 87-88.
120 Ullakonoja 2018, s. 95.
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8.4 §:n mukaisen tarkkailuvelvoitteen edellytyksid ja tydnantajan todettiin muun ohella
laiminlyoneen tarkkailuvelvoitteensa. Tyon jatkuvasti monipaikkaistuessa ratkaisu on
merkityksellinen ja korostaa tyOnantajan velvollisuutta tiyttad tarkkailuvelvoitteensa

huolimatta siitd, missd tyOnantaja tai vaihtoehtoisesti tyOntekijét tyotdéin suorittavat.

KKO vahvisti ratkaisussaan KKO 2014:44 esitoissdkin esitetyn kannan siitd, miten
tarkkailuvelvoitteen yhtend tavoitteena on tyopaikalla esiintyvdn hdirinndn ja muun
epdasiallisen kohtelun havaitseminen niin ajoissa, ettd niihin voidaan vield tehokkaasti ja

' TTurvL on luonteeltaan ennaltachkdisevd, jolloin timén

ennakollisesti puuttua.'?
tarkkailuvelvoitteen taustalla vaikuttavan ajatuksen voidaan néhda pétevin myds muihin
psykososiaalisiin kuormitustekijéihin. Tarkkailuvelvoitteen huolellinen toteuttaminen on
avain myos psykososiaalisten riskien tunnistamiseen, jolla on keskeinen merkitys etenkin
seuraavaksi tarkasteltavan selvitys- ja arviointivelvoitteen toteuttamisessa. Ylipdétdan

tutkimuksessa tarkastellut velvoitteet toimivat usein rinnakkain ja tdydentévit toinen

toisiaan.

3.3. Tyon vaaroihin liittyva selvitys- ja arviointivelvoite

3.3.1. Selvitys- ja arviointivelvoitteen sisdlto

TTurvL 10 §:ssd tyOnantajalle asetetaan yksityiskohtainen velvollisuus selvittdd ja
arvioida ty6hon ja tyopaikkaan liittyvét vaara- ja haittatekijit. TTurvL 10.1 § velvoittaa
tyOnantajan selvittdméédn, tunnistamaan ja arvioimaan tyostd ja tyOolotekijoistd
aiheutuvat riskit ja niiden merkityksen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden

kannalta. TTurvL 10.1 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Tyonantajan on tydn ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittdvén jérjestelmaéllisesti
selvitettdvd ja tunnistettava tyOstd, tyOajoista, tyotilasta, muusta tyOympéristostd ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijét seka, jos niitd ei voida poistaa, arvioitava

niiden merkitys tyontekijin turvallisuudelle ja terveydelle. Talldin on otettava huomioon:

1) tapaturman ja muu terveyden menettimisen vaara kiinnittden huomiota erityisesti
kyseisessd tyossa tai tyopaikalla esiintyviin TTurvL 5 luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja

haittoihin;

121 HE 59/2002 vp, s. 29; KKO 2014:44, kohta 4.
28



2) esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tydperdiset sairaudet sekd vaaratilanteet;

3) tyontekijin ikd, sukupuoli, ammattitaito ja muut hdnen henkilokohtaiset edellytyksensé;
4) tyon kuormitustekijét;

5) tybajan ulkopuolella tapahtuva tyohon liittyva matkustaminen;

6) mahdollinen lisdéntymisterveydelle aiheutuva vaara;

7) muut vastaavat seikat.

Selvitys- ja arviointivelvoitteen soveltamisala on laaja, eikd TTurvL 10.1 §:n sisdltdimi
luettelo erityisesti huomioon otettavista seikoista ole tyhjentdva. Velvoite koskee kaikkia
sellaisia tyohon ja tyoympiristoon liittyvid tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa vaaraa tai
haittaa tyOntekijén terveydelle ja turvallisuudelle. Velvoite kattaa sekd fyysiset ettd
henkiset vaara- ja haittatekijat ja edellyttid myds tyOyhteison sosiaalisen tilan
selvittdmistd.!?? Vaara- ja haittatekijat on ensisijaisesti poistettava, mutta useimmiten
kaikkien mahdollisten vaaraa tai haittaa aiheuttavien tekijéiden poistaminen on
yksinkertaisesti mahdotonta. Jokainen ty0 aiheuttaa tekijdlleen jonkinasteista
kuormitusta, ja nykypdivdnd psykososiaaliset kuormitustekijdt ovat ldsnd jokaisella
tyopaikalla.!?® Tyonantajan selvitys- ja arviointivelvoite kohdistuu siis niihin vaaroihin ja
haittoihin, joita ei voida poistaa. Kaikki haitta- ja vaaratekijat tulee huomioida
selvityksessd ja arvioinnissa yhdenaikaisesti, jotta my0s niiden keskindiset vaikutukset
tulevat selvitetyiksi ja arvioiduiksi. Mitdén tyohon liittyvad tekijad ei siis tule késitelld

erillddn muista haitta- ja vaaratekijoistd.!>*

TTurvL 10.2 § edellyttdd tyOnantajan kdyttdvin ulkopuolisia asiantuntijoita, mikéli
tyOnantajalla itsellddn ei ole selvitys- ja arviointivelvollisuuden tdyttdmiseen riittdvad
asiantuntemusta. Asiantuntijaa kéyttdessdin tyonantajan on kuitenkin varmistuttava siité,
ettd asiantuntijalla on riittdva pitevyys ja muut edellytykset tehtdvin asianmukaiseen
suorittamiseen. Asiantuntijoina  kysymykseen tulevat ensi sijassa tyOpaikan
tyoterveyshuollon ammattihenkil6t.!®  Tydsuojelun  puitedirektiivin - 7  artiklassa
edellytetddn selvitys- ja arviointimenettelyssd kdytettdvin ensisijaisesti yrityksen tai
laitoksen omaa henkildstdd, mutta mahdollistetaan myos ulkopuolisen asiantuntijan

kayttaminen.

122 HE 59/2002 vp, s. 30-31.
123 Ahola ym. 2015, s. 7-8.
124 HE 201/2012 vp, s. 8.

125 Saloheimo 2016, s. 84.
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TTurvL 10.3 §:n mukaan tyonantajalla tulee olla selvitys ja arviointi hallussaan, ja se on
tarkistettava olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja muutenkin pidettidvi ajan tasalla.
TTurvL 10.4 §:n nojalla valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid
pykéldssd tarkoitetun selvityksen ja arvioinnin laatimisen kirjallisesta tai muusta
todennettavissa olevasta muodosta, sisédllostd ja asian kisittelystd tyopaikalla ottaen
huomioon tydnantajan toimiala, tuominnan luonne ja niihin liittyvét haitat ja vaarat sekd
tyopaikan koko. Selvityksen laatimiselle tai tulosten esittdmiselle ei siis ole sdddetty
mink&énlaista yleistd madrdmuotoa, mutta asetuksella kirjallisen muodon vaatimus
voidaan kohdistaa niihin tyOpaikkoihin ja toimialoihin, joissa selvityksen kirjallisella
esitystavalla on merkitystd tyoturvallisuuden ja -terveyden kannalta. Joka tapauksessa
tyOnantajan tulee pystyd todentamaan, ettd selvitys ja arviointi on asianmukaisesti
toteutettu ja tulokset ovat tyonantajan hallussa. Se, onko kirjallinen muoto tarpeen,

médrdytyy tapauskohtaisesti esimerkiksi yrityksen koosta riippuen.!26

Kaikki yksityisen ja julkisen sektorin tydnantajat ovat velvoitettuja toteuttamaan TTurvL
10 §:n edellyttdmét toimenpiteet toimialasta ja tyontekijoiden maddrédstd riippumatta.
Toimiala, toiminnan luonne, tydpaikan koko ja tyon erityispiirteet vaikuttavat kuitenkin
sithen, miten vaarat ja haitat tunnistetaan ja miten menettely kdytdnnossd toteutetaan.
TTurvL 10 §:ssd ei madritelld menettelytapoja selvitys- ja arviointivelvoitteen
toteuttamiselle, vaan tarkoitus on ollut jittdd tyonantajille liikkumavaraa toimintansa
tarkoituksenmukaiseksi  jirjestdimiseksi.'?’”  Olennaista on, ettd tyonantaja
jérjestelmadllisesti selvittdd ja tunnistaa kaikki potentiaaliset tyohon liittyvidt haitta- ja
vaaratekijat sekd arvioi niiden merkityksen tyOntekijoiden tydturvallisuuden ja -

terveyden kannalta.

TTurvL 10 §:n tarkoittamalla selvitys- ja arviointivelvoitteella on térked rooli TTurvL 8
§:n mukaisen yleisen huolehtimisvelvoitteen toteutumisen kannalta. Jotta riittdva
tyoturvallisuustaso voidaan saavuttaa, tulee tyOnantajan olla tietoinen ty6hon ja
tyOympéristoon liittyvistd haitta- ja vaaratekijoistd. TTurvL:n keskeinen tavoite onkin
kiinnittdd huomiota nimenomaan jérjestelmélliseen ja jatkuvaan tyOympériston ja
tydolosuhteiden arviointiin ja parantamiseen. Tarkoitus on kehittdd niin sanottua
hyvinvointijohtamisen mallia, jossa tyOnantajat asettavat tyoturvallisuuden ja -terveyden

yhdeksi toimintansa peruspilariksi. Tydturvallisuusajattelua  pyritdén  kytkeméén

126 HE 59/2002 vp, s. 31-32.
127 HE 59/2002 vp, s. 30.
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kiintedksi osaksi yritysten ja laitosten toimintaa ja johtamista.!?® Tdma tyonantajan
tyosuojeluvastuuta korostava perustavoite ilmenee my0s esimerkiksi TTurvL 8.5 §:sté,
joka korostaa tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevien toimien huomioimista laajalti koko
organisaatiossa. My0s TTurvL 10 §:n mukainen vaarojen selvitys- ja arviointivelvoite
ndyttdytyy keskeisend tyOnantajan vastuun jérjestelméllisen toteuttamisen sekd

tyoturvallisuuden ja -terveyden kokonaisvaltaisen hallinnan nikdkulmasta.

3.3.2. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden selvittiminen ja arviointi

Selvitys- ja arviointivelvoite kohdistuu edelld esitetysti tyon fyysisiin, henkisiin ja
sosiaalisiin riskeithin. TTurvL 10.1 §:n 4 kohdan mukaan tyon kuormitustekijit on
nimenomaisesti otettava huomioon ty6hon liittyvid haitta- ja vaaratekijoité selvitettdessi
ja arvioitaessa. Esitdissd mainitaan muutamia esimerkkejd lainkohdassa tarkoitetuista
kuormitustekijoistd, ja ndistd esimerkeistd valtaosa on nimenomaan psykososiaalisia
kuormitustekijoitd. Esimerkkeind mainitaan muun muassa kohtuuton aikapaine, liiallinen
tietokuormitus ja tydyhteison sosiaaliset ongelmat.!?® Niin ollen ty6hon liittyvien
psykososiaalisten kuormitustekijéiden selvittimisen ja arvioinnin voidaan todeta olevan
olennainen osa TTurvL 10 §:ssd asetetun tyOnantajan velvoitteen asianmukaista
tayttdmistd. Esitdissd on vield erikseen todettu TTurvL 10.1 §:n 4 kohdassa tarkoitettujen
kuormitustekijoiden kattavan teollisuustyon ohella myds esimerkiksi toimihenkilo- ja
asiantuntijatehtdviin liittyvdt kuormitustekijit.!*® Kuten edelld on tuotu esiin,

psykososiaalista kuormitusta esiintyy erityisesti ndissa tehtdvissé.!3!

TTurvL 10.1 §:n mukaan tyonantajan on toimittava “riittdvén jarjestelmallisesti” selvitys-
ja arviointivelvoitetta toteuttaessaan. Yleistasoinen selvittely ei ole riittdvid, vaan kaikki
tyohon liittyvét ja psykososiaalista kuormitusta potentiaalisesti aiheuttavat tekijit on
systemaattisesti kdytéva lapi ja tunnistettava. Tunnistamisen jdlkeen on arvioitava ndiden
tekijoiden merkitys tyontekijoiden terveydelle.!3> Yleisesti psykososiaalisten
kuormitustekijoiden  riskiarvioinnissa  keskeistd ~on paitsi  psykososiaalisten
kuormitustekijoiden tunnistaminen myos riittdvéd tieto niihin liittyvistd negatiivisista

terveysvaikutuksista. Muutoin kuormitustekijoiden terveydellisen merkityksen arviointi

128 HE 59/2002 vp, . 17 ja 30.

129 HE 59/2002 vp, s. 30-31.

130 HE 59/2002 vp, s. 31.

131 K. tdman tutkimuksen alaluku 2.1.3.
132 Rintala 2018, s. 151-153.

31



ei ole mahdollista. Tietoa tulisi kerétd kattavasti riskiarvioinnin tuloksista sekd myos
tyoterveyshuollolta saatavissa olevasta, esimerkiksi sairaspoissaoloja koskevasta
informaatiosta.!3* Tdssd suhteessa on olennaista, ettd TTurvL 10.2 §:ssi tyonantajalle
tarjotaan mahdollisuus selvitys- ja arviointivelvoitetta toteuttaecssaan turvautua
asiantuntija-apuun. Psykososiaalisen kuormituksen piilevdn luonteen vuoksi

tydterveyshuollon apu onkin usein tarpeen.

Selvitys- ja arviointivelvoite on jokaisen tydnantajan velvollisuus toimialasta ja
tyopaikan koosta riippumatta.!3* Helsingin hovioikeus on 30.3.2021 asiassa R 19/982
antamassaan ratkaisussa todennut, ettd TTurvL 10 §:n mukainen selvitys- ja
arviointivelvoite koskee poikkeuksetta myds sellaisia yrityksid, joiden toimialaan tai
toimintaan ei liity erityisid riskitekijoitd. MyOskéddn yrityksen pieni koko ei vapauta
tyOnantajaa selvitys- ja arviointivelvoitteesta. Tapauksessa tyOnantaja oli katsonut
tayttineensd TTurvL 10 §:n mukaiset velvoitteensa kdymalld tyontekijoiden kanssa
keskusteluja tyOpaikalla ilmenneistd ongelmista sekd tydilmapiiristi. Hovioikeus
kuitenkin totesi, ettei selvitys- ja arviointivelvoitteen edellytyksid ollut tdytetty, kun
tyopaikan koko henkildstod ei oltu osallistettu vaarojen ja haittojen selvittdmiseen ja
niiden arviointiin. Vaikka lainkohdassa tai esitdissd velvoitteen tiyttdmisen
edellytykseksi ei varsinaisesti aseteta koko henkiloston osallistamista, TTurvL 17 §
edellyttdd tyOnantajan ylldpitdivdn ja parantavan tyoturvallisuutta tyopaikalla
nimenomaan yhteistoiminnassa tyontekijoiden kanssa. Néin ollen hovioikeus katsoi
henkildston osallistumisen ja yhteistoiminnan vélttdméttoméksi osaksi selvitys- ja

arviointivelvoitteen riittdvan jarjestelmallistd toteuttamista.

Vaikka tyon vaarojen ja haittojen selvittiminen ja arviointi on tydnantajan vastuulla, on
menettelyssd siis huomioitava myds tyontekijoiden kanta. Téssd suhteessa
merkityksellinen on TTurvL 17 §:n lisdksi myds TSValvL, jonka tarkoitus on sen 1 §:n
mukaisesti pyrkid varmistamaan tydsuojelua koskevien sddnndsten noudattaminen ja
parantamaan tyOympdiristdd ja -olosuhteita ty0suojelun viranomaisvalvonnan sekd
tyonantajan ja tyOntekijoiden yhteistoiminnan avulla. TSValvL 22 §:n mukaan
yhteistoiminnan tavoitteena on edistdd vuorovaikutusta tyOnantajan ja tyontekijoiden
vélilld ja mahdollistaa tyontekijoiden osallistuminen ja vaikuttaminen tydturvallisuutta ja

-terveyttd koskevien asioiden késittelyyn. TSValvL 26.1 §:n 1 kohdassa edellytetddn

133 WHO 2008, s. 9-10.
134 HE 59/2002 vp, s. 30-31.
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yhteistoiminnassa kisiteltdvdan tyontekijdn turvallisuuteen ja terveyteen vélittomaésti
vaikuttavat asiat ja niitd koskevat muutokset. TSValvL 26.1 §:n 2 kohdan mukaan
yhteistoiminnassa tulee késitelld my0s periaatteet ja tapa, joiden mukaan tydpaikan vaarat
ja haitat selvitetdédn seké tissa selvityksessd ja tyoterveyshuollon laatimassa selvityksessa
esille tulleet tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen yleisesti vaikuttavat seikat. Télld
viitataan nimenomaan TTurvL 10 §:n mukaiseen selvitys- ja arviointimenettelyyn, minka
liséksi esitdissd korostetaan menettelyn kohdistumista myds henkiseen kuormitukseen ja
tyoyhteison tilaan.!3> Tyontekijélld on oltava mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsd, ja
yleensi tyontekija myds tuntee tyotehtdvénsi ja niihin liittyvit haitat parhaiten.!3® Tama

ajatus lienee vaikuttaneen my0s edelld selostetun hovioikeuden ratkaisun taustalla.

Psykososiaalinen kuormitus on hyvin subjektiivinen kokemus, ja siind missd yksi
tyontekijd kokee jonkin tyohon liittyvan tekijin kuormittavana ja siten mahdollisena
terveysriskind, toinen tyontekija néikee sen normaalina osana ty6tddn.!3” Toisinaan
kokemuksen taustalla vaikuttavat myos tyontekijdn siviilieldméstd tai muutoin tyon
ulkopuolelta kumpuavat kuormitustekijat, jotka eivdt kuulu tyOnantajan vastuun
alaisuuteen ja joita selvitys- ja arviointivelvoite ei ndin ollen koske. Perusteellisen
kokonaiskuvan saamiseksi tyontekijan osallistaminen tyon vaaroja koskevaan selvitys- ja

arviointimenettelyyn on ensiarvoisen tirkeda.

Edelld selostetussa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa hovioikeus korosti TTurvL 8.4
§:std ilmenevén tyonantajan jatkuvan tarkkailuvelvoitteen olevan keskeisessd roolissa
tyon vaarojen ja haittojen selvittimisen ja tunnistamisen sekd niiden minimoimisen
kannalta — tydpaikan olosuhteet ja niissd tapahtuvat muutokset on noteerattava, jotta
ongelmakohtiin voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla puuttua. Psykososiaaliseen
kuormitukseen liittyvét tyonantajan velvoitteet kulkevatkin pitkélti kési kddessd. Kun
tyonantajan on oikeuskéytdnndssé todettu rikkoneen tai laiminlyoneen TTurvL 25 tai 28
§:ssd tarkoitettuja tyoturvallisuusméérdyksid, on myds TTurvL 10 §:n mukaiset
velvoitteet katsottu poikkeuksetta laiminlyddyiksi. Oikeuskédytdnndssd TTurvL 10 §:n
rikkomisia tai laiminlyOntejd ei kuitenkaan ole juurikaan perusteltu, mistd syystd

my0skiin tdimén tutkimuksen aineistona olevista ratkaisuista ei ole saatavissa kovinkaan

135 HE 94/2005 vp, s. 32.
136 KM 2001:13, s. 42.
137 T eka — Cox — Zwetsloot 2008, s. 9.
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luotettavaa tukea TTurvL 10 §:ssd asetetun vaatimustason tarkemmalle arvioinnille —

tilanne on pitkélti sama kuin TTurvL 8 §:n kohdalla.

Tukea selvitys- ja arviointimenettelyyn on kuitenkin saatavilla esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion yhdessd Tydturvallisuuskeskuksen kanssa julkaisemasta Riskien
arviointi tyopaikalla -tyOkirjasta, joka toimii kattavana oppaana muun muassa
psykososiaalisten kuormitustekijoiden tunnistamisessa ja arvioinnissa. Tyokirjan
mukaisessa  selvitysmenettelyssd  psykososiaalisia ~ kuormitustekijéitd — pyritdén
tunnistamaan  tyontekijoiden  tdyttdmdn  kyselylomakkeen avulla.!’®  Myos
Tyosuojeluhallinto on julkaissut oman Riskin arviointi -oppaansa, joka perustuu osittain
edelld mainittuun sosiaali- ja terveysministerion ja Tydturvallisuuskeskuksen
tyokirjaan.!> Yksinkertaistettuna suositeltu selvitys- ja arviointiprosessi etenee usein
vaara- ja haittatekijoiden tunnistamisesta niistd johtuvien riskien suuruuden
médrittdmiseen, riskin merkittdvyyden punnintaan ja lopulta tarvittavien toimenpiteiden
valintaan ja toteuttamiseen. Menettely ei varsinaisesti pddty tdhén, silld selvitystd ja
arviointia on TTurvL 10.3 §:n mukaisesti ylldpidettdvd ja pdivitettdva, erityisesti

olosuhteiden muuttuessa.'4°

My0s kuormituksen ja nimenomaan psykososiaalisen kuormituksen arviointiin ja
hallintaan koskevia menetelmié ja oppaita on kehitetty. Tydterveyslaitos on kehittanyt
tyokuormituksen arviointiin tarkoitetun TIKKA-menetelmén'4!, jonka keinoin voidaan
arvioida tiettyd tyotehtdvaa tai -kokonaisuutta ja siten tunnistaa tyohon liittyvid vaara- ja
haittatekijoitd. Menetelmdsséd tutkitaan fyysisten ja psyykkisten kuormitustekijéiden
lisdksi vuorovaikutukseen ja tyOaikoihin liittyvid kuormitustekijoitdi. Kyse on
tarkastuslistatyyppisesté perusselvitysmenetelmasti, joka on tarkoitettu
tyoterveyshuollon ja tyOsuojeluhenkiloston asiantuntijoiden kayttoon. Néin ollen
TIKKA-menetelmé ei suoranaisesti sovellu TTurvL 10 §:n mukaiseen selvitys- ja

142 Keskeisin

arviointimenettelyyn, mutta kyse on sitd tdydentdvéstd toiminnosta.
nimenomaan psykososiaalisia riskejd koskeva opas on kansainvilisen PRIMA-EF-

hankkeen osana laadittu, tyonantajille ja tyontekijoiden edustajille suunnattu opaskirja

138 Sosiaali- ja terveysministerid, tydsuojeluosasto — Tydturvallisuuskeskus 2015.

139 K. Tydsuojeluhallinto 2013.

140 Ks. menettelysté tarkemmin sosiaali- ja terveysministerid, tydsuojeluosasto — Tydturvallisuuskeskus
2015.

141 Tyén integroitu kokonaiskuormituksen arviointimenetelma.

142 K. Ahola ym. 2015.
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psykososiaalisten riskien hallinnasta. Oppaasta on saatavissa tukea myos riskiarvioinnin

suorittamiseen.!*3

TTurvL 10 §:n sanamuodon ja esitdiden perusteella on selvid, ettd tyOnantajan tulee
riittdvan tdsmdllisesti selvittdd, tunnistaa ja arvioida my0s ty6hon liittyvit
psykososiaaliset kuormitustekijat. Se, mikd on riittdvad, jad kuitenkin jokseenkin
epaselviksi. TyoOnantajalla on valta pédttdd selvitys- ja arviointimenettelyn
toteutuskeinoista, ja muutoinkin tydnantajan toimien asianmukaisuuden arviointia leimaa
vahvasti tapauskohtaisuus.!** Selvitys- ja arviointimenettelyn tavoitteena on luoda
kattava kuva ty6hon siséltyvistd riskeistd, mutta psykososiaalisten kuormitustekijéiden
kohdalla tavoitteeseen ei aina pidéstd. Sddnnoksen tulkinnanvaraisuus, tyOnantajien
tietoisuuden puute sekd vihittelevd suhtautuminen psykososiaalisiin kuormitustekijoihin
ja niithin liittyviin terveysriskeihin vaikuttavat selvitys- ja arviointimenettelyn
epatdydellisen toteutumisen taustalla. Tydnantajan asianmukaisistakaan pyrkimyksisti
huolimatta kaikkia tyohon liittyvid psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei vélttimatta
tunnisteta, ja siten ne saattavat jiddd my0s arvioinnin ulkopuolelle. Psykososiaalinen
kuormitus ja siithen johtaneet riskitekijdt havaitaan usein vasta kuormituksen

muodostuttua haitalliseksi.!'*> Tdmai ei vastaa TTurvL:n ennaltachkiisevii tarkoitusta.

Toisaalta, kuten aiemmin on todettu, olosuhteita ei voida pitdd TTurvL 8 §:n 2 momentin
tarkoittamalla tavalla ennalta arvaamattomina vain silld perusteella, ettei tyonantaja ole
selvitys- ja arviointivelvoitetta tdyttdessdan havainnut kyseistd tyoturvallisuusriskid.!4®
Tyonantaja ei siis automaattisesti vapaudu vastuusta silld perusteella, ettei vaara- tai
haittatekijdd ole selvitys- ja arviointimenettelyssd tunnistettu. Téllaiset tilanteet
edellyttivit tapauskohtaista harkintaa. Mikali vaarojen selvitys- ja arviointimenettely on
asianmukaisesti suoritettu ja ylldpidetty, voidaan tydnantajan tietyissd olosuhteissa katsoa
voineen luottaa siihen, ettei toimintaan liity muita riskeja.!*’” Joka tapauksessa edelld
esitetyn perusteella voidaan todeta selvitys- ja arviointivelvoitteen asianmukaisen
toteuttamisen voivan ymmarrettdvasti tuottaa tyonantajalle haasteita — ainakin silloin kun

tyopaikalla esiintyy runsaasti psykososiaalisia kuormitustekijoita.

143 Ks. WHO 2008. Opaskirja on Tydturvallisuuslaitoksen toimesta kiiinnetty myds suomeksi, mutta sen
sisdlto saattaa hieman poiketa alkuperdisestda WHO:n versiosta.

144 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 91.

145 WHO 1986, s. 33; Tydsuojeluhallinto 2020, s. 14.

146 HE 59/2002 vp, s. 29.

147 Ks. KKO 2014:75, jossa oli kyse fyysisesti tydtapaturmasta.
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3.4.1. Toimimisvelvoitteiden sisdlto

Vaikka TTurvL on luonteeltaan preventiivinen, ei tyonantajan vastuu rajoitu pelkéstidén
ennaltachkdiseviin tydsuojelutoimenpiteisiin. Jo TTurvL 8 §:ssd sdddetty yleinen
huolehtimisvelvoite velvoittaa tyOnantajan ryhtyméén toimenpiteisiin tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden vaarantuessa, mutta TTurvL:ssa asetetaan tyonantajalle myos
nimenomaisia toimimisvelvoitteita. Psykososiaalisiin  kuormitustekijoihin liittyen
tyOnantajan on tydntekijin kuormittumisen tai tyontekijéén kohdistuvan héirinnan taikka

muun epéasiallisen kohtelun havaitessaan ryhdyttdvé toimenpiteisiin nididen epakohtien

viahentamiseksi tai valttimiseksi.

Ensin tarkastellaan TTurvL 25 §:ssd sdddettyd kuormitustekijoihin liittyvad
toimimisvelvoitetta. TTurvL 25 §:n mukaan, mikédli tyontekijan todetaan tydssdén
kuormittuvan hédnen terveyttdén vaarantavalla tavalla, on tyOnantajan asiasta tiedon
saatuaan kdaytettdvissddn olevin keinoin ryhdyttdvd toimiin kuormitustekijoiden
selvittimiseksi sekd vaaran vélttdmiseksi ja vahentdmiseksi. Kuormituksella tarkoitetaan
fyysistd ja psyykkistd kuormitusta, jotka voivat olla luonteeltaan sekd yli- ettd
alikuormitusta.!*® TTurvL:n terveyskésitteeseen nojaten myds sosiaalisista tekijoistd
aitheutuva tyokuormitus kuuluu sddnndksen soveltamisalaan. Kuten ei edelld
tarkasteltujen sdédnndsten yhteydessd, ei myoskéan TTurvL 25 §:ssé tai sen perusteluissa
nimenomaisesti mainita psykososiaalisia kuormitustekijoitd. Esimerkkeind sdédnnoksessi
tarkoitetuista kuormitustekijoistd mainitaan kuitenkin muun muassa tyon siséllostd ja
tyojarjestelyistd johtuvat tekijit,'*® jotka lukeutuvat nimenomaan psykososiaalisten
kuormitustekijoiden joukkoon. Lisdksi VT TurvL:n esitdissd nimenomaisesti psyykkisind
kuormitustekijoind on mainittu muun muassa tyon sopimaton vaikeusaste ja liiallinen
ihmissuhdekuormitus.!>® Jotta tyonantajalle asetettu toimimisvelvoite toteuttaisi
TTurvL:n tavoitetta tyontekijoiden tydokyvyn ja terveyden ylldpitdmisestd ja

parantamisesta, on sddnnoksen tarkoittamat kuormitustekijét syytd ymmartdé laajasti.

18 HE 59/2002 vp, s. 39.
199 HE 59/2002 vp, s. 39.
150 HE 81/1985 vp, s. 6.
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TTurvL 25 §:n mukaisen toimimisvelvoitteen syntyminen edellyttdd ensinnékin, etti
tyontekiji on tyonsé johdosta kuormittunut hénen terveyttidén vaarantavalla tavalla. Téssi
suhteessa kuormituksella viitataan tyontekijan subjektiiviseen kokemukseen tyon
aiheuttamasta ~ kuormittumisesta,  eikd  tyOnantajan  toimimisvelvollisuuden
realisoituminen edellytd sitd, ettd tyOyhteisOssd havaittaisiin terveyttd vaarantavaa
tyokuormitusta  objektiivisesta ndkOkulmasta  arvioituna. Toimimisvelvoitteen
lahtokohtana on ndin ollen yksilokohtainen kuormituskokemus ja sen aiheuttama
terveyden vaarantuminen, mikd korostaa tyonantajan velvollisuutta huomioida myos
tyontekijan  henkilokohtaiset  edellytykset.!>!  Tyontekijin  henkilokohtaisille
edellytyksille on annettava riittivd painoarvo, silld tyOntekijoiden voimavarat ja

kuormittumisen vaikutus terveydentilaan vaihtelevat hyvin yksilollisesti.

Terveyttd vaarantavana kuormituksena ei yleensd pidetd ohimenevid ja lyhytaikaisia
kuormituksesta johtuvia oireita, silld kdytinnossd joka ty6hon liittyy tekijoitd, jotka
jollain tasolla kuormittavat tyontekijad fyysisesti, psyykkisesti tai sosiaalisesti.!>?
Tyontekijan terveyden vaarantumiselta edellytetddn tietynlaista vakavuutta.'3 TTurvL:n
preventiivinen tarkoitus huomioon ottaen esimerkiksi lddketieteellisti ndyttod tai
kuormituksesta aiheutuneita sairaspoissaoloja ei kuitenkaan voida pitdd edellytyksend

154

kuormituksen terveyttd vaarantavan luonteen toteamiselle.'”* Terveyden vaarantumista

koskevaan arviointiin palataan tarkemmin alaluvussa 3.4.2.

Terveyden vaarantumisen lisdksi TTurvL 25 §:n tarkoittaman toimimisvelvoitteen
syntyminen edellyttdd tyOnantajan saavan tiedon tyOntekijdn terveyttd vaarantavasta
kuormittumisesta. Jotta tyonantaja voi puuttua kuormittumiseen ja siithen johtaneisiin
tekijoihin, on kuormituksen tultava tyonantajan tietoon. Sddnndksen velvoittavuuden
kannalta ei kuitenkaan ole merkitysta silld, mitd kautta tyonantaja saa tiedon. Tyonantaja
voi havaita kuormittumisen itse tai tieto voi tulla tyontekijéltd taikka esimerkiksi
tyoterveyshuollolta. Joka tapauksessa tyOnantajan on tiedon saatuaan ryhdyttdva
kiytettdvissddn olevin keinoin sddnndksessd vaadittuihin toimiin: selvittimééin
kuormittumisen syyt ja mahdollisuuksien mukaan poistamaan tai ainakin vihentimééin
kuormittumisen taustalla vaikuttavia riskitekijoitd. Ensisijainen vastuu kuormitusepdilyn

kisittelystd on tyonantajalla itsellddn, mutta mikéli asiassa tarvitaan asiantuntijaa, on

151 Siiki 2002, s. 56; Rintala 2018, s. 158.

152 Ahola ym. 20135, s. 8; sosiaali- ja terveysministeri6 2018, s. 11-12.
153 Siiki 2002, s. 56.

154 Rintala 2018, s. 158-159.

37



5

tyonantajan syytd turvautua tydterveyshuollon apuun.!>®> Tietoiseksi tulemista ja

toimimisvelvoitteen tayttdmista tarkastellaan tarkemmin jéljempéné alaluvussa 3.4.3.

TyoOnantajan toimimisvelvoite on rajattu tyOnantajan kéytettdvissd oleviin keinoihin,
mutta sddnnoksessd tai sen perusteluissa ei ole tdsmennetty, mitd ndilld keinoilla
kdytannossd tarkoitetaan. Koska tarkempaa vaatimustasoa ei ole asetettu, on
lahtokohdaksi otettava TTurvL 8 §:n yleissddnnoksen tarkoittama huolellisuusvelvoite ja

sen edellyttimd huolellisuusaste.!>®

Myo6s huolellisuusvelvoite  jattdd paljon
harkinnanvaraa, mutta osaltaan korostaa tyOntekijdn henkilokohtaisten edellytysten ja
tyon erityispiirteiden huomioon ottamista. KéytdnnOssd se, mitd toimenpiteitd
tyOnantajalta edellytetdén toimimisvelvoitteen tdyttdmiseksi, médrdytyy hyvin
tapauskohtaisesti. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd mikéli kuormitustekijd aiheuttaa
merkittdvid terveysvaaraa, on tyOnantajan toimenpiteiden kohdistuttava ensi sijassa itse

kuormitustekijdan.!>’

Kohtuuttomia erityistoimenpiteitd tai muiden tyOntekijoiden
asemaa heikentdvid toimia ei luonnollisesti edellytetd, vaan toimimisvelvoitteen
tayttimisen kannalta riittdvda on toimenpiteiden tapauskohtaisesti harkittu tehokkuus,

tarkoituksenmukaisuus ja oikeasuhtaisuus.'>®

TTurvL 28 §:ssé asetetaan tyOnantajalle hiirintdd ja epdasiallista kohtelua koskeva
toimimisvelvoite. Héirinté ja epdasiallinen kohtelu ovat keskeisié tydyhteison sosiaalisia
kuormitustekijoitd. TTurvL 28 §:n mukaan, mikdli tydssd esiintyy tyontekijdén
kohdistuvaa hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hiirintdd tai muuta
epdasiallista kohtelua, on tyonantajan siitd tiedon saatuaan kéytettivisséédn olevin keinoin

ryhdyttéva toimiin epdkohdan poistamiseksi.

Haiirinnén tai epdasiallisen kohtelun sisdltod ei ole méaritelty TTurvL:ssa tai sen esitdissa.
Hiirinnén ja epdasiallisen kohtelun muodot ovat moninaisia eikd niiden tyhjentdvi
médrittely ndin ollen ole edes mahdollista. Tukea médrittelyyn voidaan kuitenkin hakea
esimerkiksi yhdenvertaisuuslaista (1325/2014) sekd laista naisten ja miesten vilisesti

tasa-arvosta (609/1986), joskin on ymmarrettdvé lakien soveltamisalojen ja tarkoitusten

155 HE 59/2002 vp, s. 39-40.

156 HE 59/2002 vp, s. 22.

157 Tyésuojeluhallinto 2017, s. 4; Sortti 2019, s. 39.
158 Sosiaali- ja terveysministerié 2018, s. 14.
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poikkeavan toisistaan.!>® Esimerkinomaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd tyohon
liittyvdn hiirinnédn ja epidasiallisen kohtelun joukkoon kuuluvat muun muassa jatkuva ja
perusteeton tyonteon arvostelu, aiheeton kyseenalaistaminen ja tydyhteisostd
eristiminen.!®® Sdidnnoksen tarkoittamaksi héirinndksi ja epdasialliseksi kohteluksi

katsotaan myds sukupuolinen ja seksuaalinen hiirintd ja epéasiallinen kohtelu.'®!

Hiirintdd ja epdasiallista kohtelua koskevan toimimisvelvoitteen aktualisoitumiseen
pitee pitkdlti kaikki, mitd edelldi on esitetty kuormitustekijoihin kohdistuvan
toimimisvelvoitteen syntymisedellytyksistd: ty0ssd esiintyvdn hdirinndn tai muun
epdasiallisen kohtelun tulee olla terveyttd vaarantavaa ja sen tulee tulla tydnantajan
tietoon. Kuten kuormitukselta my0s hdirinndltd ja muulta epidasialliselta kohtelulta

edellytetddn tietynlaista vakavuutta!6?

. Toimimisvelvoitteen syntymisen kannalta ei ole
merkitystd silld, tapahtuuko epdasiallinen kohtelu tyontekijan vai esimiehen toimesta —

joka tapauksessa toimimisvelvoite on tydnantajalla.!%3

Vaikka toimimisvelvoitteet vaikuttavat pitkdlti samansisdltoisiltd, poikkeaa niiden
kdytannon soveltaminen toisistaan. KKO on ratkaisussaan KKO 2014:44 todennut, ettd
TTurvL 28 §:44 sovellettaessa menettelyn asianmukaisuutta tulee arvioida objektiivisin

perustein. !4

Yksittdisen tyontekijin subjektiiviselle kokemukselle ei voida antaa
painoarvoa, jos menettelya ei objektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ndhda héirintdna
tai muuna epdasiallisena kohteluna. Sen sijaan TTurvL 25 §:n ldhtokohtana on
tyontekijin yksilokohtainen ja subjektiivinen kuormituskokemus. Héirintdd ja
epéasiallista kohtelua koskien esitdissé on lisdksi tdismennetty tyonantajan toimenpiteiden
laatua ja laajuutta toteamalla, ettd hidirinndstd ja epdasiallisesta kohtelusta seuraavien

> Toinen

tyonantajan toimenpiteiden ja ratkaisujen tulee olla johdonmukaisia.!®
olennainen eroavaisuus liittyy toimimisvelvoitteiden laajuuteen, silld TTurvL 28 §:ssd

tyOnantaja velvoitetaan nimenomaisesti poistamaan héirinté ja epéasiallinen kohtelu, kun

159 Ks. tarkemmin hiirinniin ja epéasiallisen kohtelun méérittelystd ja muodoista esim. Sortti 2019. Koska
tama tutkimus keskittyy arvioimaan tyonantajan psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvien velvoitteiden
laajuutta, ei hdirintdd ja epdasiallista kohtelua koskevaa méirittelyd ole tdssd yhteydessé tarpeen kasitelld
tdméan tarkemmin. Olennaista on ymmaértié hdirinnén ja epdasiallisen kohtelun lukeutuvan
psykososiaalisten kuormitustekijoiden joukkoon, ja ndin ollen tutkimuksessa tarkastellut tyonantajan
velvoitteet koskevat yhtdldisesti myds hdirintdd ja epdasiallista kohtelua.

160 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 232-233.

161 HE 59/2002 vp, s. 40-41; KKO 2010:1, kohta 17.

162 Siiki 2002, s. 64.

163 HE 59/2002 vp, s. 40.

164 KKO 2014:44, kohta 38.

165 HE 59/2002 vp, s. 41.
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taas TTurvL 25 §:n tarkoittamien kuormitustekijoiden kohdalla riittivdd on niiden

vihentdminen tdyden vélttdmisen ollessa usein mahdotonta.

Vaikka  hdirintd ja  epdasiallinen  kohtelu  lukeutuvat  psykososiaalisten
kuormitustekijoiden joukkoon, on toimimisvelvoitteet TTurvL:ssa eriytetty omiin
sadnnoksiinsd. Tastd huolimatta TTurvL 25 ja 28 §:4 on usein syyté tarkastella yhdessa.
Monessa tilanteessa tyontekijd saattaa kokea joutuneensa hdirinndn tai epdasiallisen
kohtelun uhriksi, mutta todellisuudessa kyse on ennemminkin psykososiaalisten
kuormitustekijoiden aiheuttamasta tilanteesta. Esimerkiksi toimimaton yhteistyo,
epdselvd vastuunjako ja esimiestyOskentelyssd ilmenevidt puutteet ovat sellaisia
psykososiaalisia kuormitustekijoitd, joiden aiheuttaman kuormituksen seurauksena

tyontekija voi kokea tulleensa epéasiallisesti kohdelluksi.!®®

3.4.2. Tyontekijdn terveyden vaarantuminen

TTurvL 25 ja 28 §:ssdé sdddettyjen toimimisvelvoitteiden syntyminen edellyttdd
tyontekijin terveyden vaarantumista. Sddnndsten ja niiden esitdiden perusteella jad
kuitenkin hyvin tulkinnanvaraiseksi, milloin tyontekijan terveyden voidaan katsoa
vaarantuneen. Kuten edelld on esitetty, TTurvL 25 §:n tarkoittaman kuormitustekijoita
koskevan toimimisvelvoitteen ldhtokohtana on tydntekijin subjektiivinen kokemus
terveyttd vaarantavasta kuormittumisesta, kun taas TTurvL 28 §:n mukainen hiirintdan
ja epdasialliseen kohteluun liittyva toimimisvelvoite edellyttdd objektiivisesti arvioitua

terveyden vaarantumista.

Hiirintdd ja epdasiallista kohtelua koskevassa oikeuskdytdnndssd terveyden
vaarantumista koskevaa ldédketieteellistd ndyttdd ei ole useinkaan edellytetty, vaan
riittdvaksi ndytoksi terveyden vaarantumisesta on yleensa riittdnyt pelkké asianomistajan
kertomus menettelyn aiheuttamista oireista. Olennaista on se, ettd menettelyd on voitu
pitdd objektiivisesti arvioiden terveyttd vaarantavana. Esimerkkind voidaan mainita
Turun hovioikeuden 17.4.2014 asiassa R 13/1674 antama ratkaisu, jossa tyOnantajan
todettiin menetelleen TTurvL 8, 10 ja 28 §:n vastaisesti. Asianomistajina olleista kahdesta
tyontekijistd toinen esitti lddkdrinlausunnon tyonantajan menettelyn aiheuttamasta

terveyshaitasta, mutta toisen asianomistajan osalta 14édketieteellistd selvitystd ei esitetty.

166 Tygsuojeluhallinto 2017b, s. 5.
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Hovioikeus kuitenkin totesi asianomistajan kertomuksen osoittaneen tyonantajan selvésti
seksuaalissdvytteisten puheiden ja lievdn fyysisen koskemattomuuden loukkauksen
aiheuttaneen vaaraa timin terveydelle. Ladkdrinlausunnon esittineen asianomistajan
kohdalla otettiin huomioon myds lddketieteellinen selvitys, joskin alempi oikeusaste
totesi tuomiossaan, ettei lddkarinlausunto osoittanut asianomistajan terveysongelmien

aiheutuneen yksinomaan vastaajan menettelysté.!6’

TyOnantajan menettelyd voitiin
kuitenkin pitdd molempien asianomistajien kohdalla objektiivisesti arvioiden terveyttd

vaarantavana.

Ladketieteellistd selvitystd ei esitetty myoskddn Itd-Suomen hovioikeuden 9.12.2008
antamaa ratkaisua koskeneessa asiassa R 08/71, jossa tyOnantajan ei edes katsottu
rikkoneen TTurvL 8 ja 28 §:n tarkoittamia tyoturvallisuusmiédrayksid. Asianomistajan
asemassa ollut tyontekijé oli kokenut vastaajana olleen tyonantajan kohdistaneen hidneen
héirintdd ja epdasiallista kohtelua, mutta terveyden vaarantumisesta ei esitetty
ladketieteellistd selvitystd. Hovioikeuden oli ndin ollen arvioitava, oliko vastaajan
menettely ollut omiaan vaarantamaan asianomistajan terveyttd. Vastaajan
seksuaalissdvytteisid vihjailuja voitiin pitdd enintddn hyvin lievdsti moitittavina, eikd
menettelyn katsottu siten tiyttdvén terveyden vaarantamista koskevaa edellytystd. Koska
tyontekijan terveyden vaarantumiselta edellytetddn tietynlaista vakavuutta,'®s ei lievid ja
jossain madrin epéselvisti seksuaalivéritteistd vihjailua voida pitdd objektiivisesti
arvioiden TTurvL 28 §:n tarkoittamana hiirintdnd tai epdasiallisena kohteluna, vaikka
subjektiivisesti tyontekijd voi menettelyn sellaisena kokea. Tédssd alaluvussa viitatuista
ratkaisuista on ndhtivissd, ettd hdirintdd ja epdasiallista kohtelua koskevassa
oikeuskdytannossd tyontekijan subjektiiviselle kokemukselle tai sithen perustuvalle

ldakdrinlausunnolle on melko harvoin annettu itsendistd merkitysta.'®”

Turun hovioikeuden 27.10.2009 asiassa R 08/2472 antamassa ratkaisussa on péaadytty
vastaavanlaiseen lopputulemaan, joskaan asiassa ei ollut kysymys seksuaalisesta
héirinndsta. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettei tyontekijin terveydentilan jarkkymisti
edellytetd, kunhan tyOnantajan menettely aiheuttaa objektiivisesti arvioiden vakavan
riskin tyOntekijdn terveyden vaarantumisesta. Tapauksessa tyOnantajan viitettiin

lausuneen halventavia kommentteja ja uhkailleen tyontekijid Viron mafialla.

167 Varsinais-Suomen kirdjdoikeuden 30.8.2013 antama tuomio, dnro R 13/2061.
168 Siiki 2002, s. 56.
169 Ks. myds Sortti 2019, s. 130.
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TyoOnantajan oli kuitenkin selvitetty yleisesti kdyttdvén virikdstd kieltd ja olevan
dkkipikainen. Tillaista menettelyd ei hovioikeuden arvion mukaan voida pitdd
tyontekijin terveyttd vaarantavana, ellei menettely ja yleinen suhtautuminen kyseiseen
tyontekijddn olennaisesti poikkea tyOyhteisdssd tavanomaisena ja hyviaksyttavind
pidettdvistd. Asiassa esitettiin lddkérinlausuntoja, jotka kuitenkin perustuivat pitkalti
tyontekijin omaan kertomukseen, eivitkd ne siten osoittaneet syy-yhteyttd tyonantajan
menettelyn ja tyOntekijin sairastumisen vililli. Mydskddn asiassa esitetty
henkildtodistelu ei osoittanut tyonantajan menettelyn olleen objektiivisesti arvioiden

erityisen epdasiallista ja siten terveyttd vaarantavaa.'’®

Luonnollisesti tyonantajan menettelyn laadulla on keskeinen merkitys terveyden
vaarantumista koskevassa arvioinnissa: mitd julkisempaa ja ndyryyttivampii
tyOnantajan asiaton menettely on, sitd todenndkdisempédnd terveyden menettdmisti
voidaan pitid. Adnekis ja vaativa johtamistyyli ei itsessdéin ole tydturvallisuusmiiriysten
vastaista, eikd tyontekijoiden tai tyontekijan ja tyOnantajan vilisid mielipide-eroja tai

voida ndhdi tyontekijdn terveyttd vaarantavina.'’!

TyoOnantajan menettelyd ja siitd
aitheutuvaa terveyden vaarantumista koskevassa arvioinnissa huomiota on
oikeuskdytannon perusteella kiinnitettdava erityisesti sithen, mika tyopaikalla on yleisesti

tavanomaista ja hyvaksyttavaa.

Tyontekijan henkilokohtaisten edellytysten merkitystd epéasiallisen kohtelun ja
tyontekijin sairastumisen vilisesséd syy-yhteysarvioinnissa on pohdittu ratkaisussa KKO

1992:180, joka on ajalta ennen TTurvL:n voimaantuloa. Ratkaisussa KKO on todennut

170 yrt, Helsingin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antama ratkaisu, jossa henkildtodistelun
perusteella todettiin tydnantajan johtamistavan pelottaneen useita tyontekijoita ja ty6ilmapiirin olleen
tastd johtuen jatkuvasti ahdistava ja huono. Todistajina kuullut asianomistajan useat tyokaverit kertoivat
myos havainneensa muutoksen asianomistajan terveydentilassa ja pitivat selvind muutoksen johtumista
tyonantajan menettelystd. Asiassa esitetyt ladkdrinlausunnot eivét osoittaneet syy-yhteyttd, mutta
todistajien yhdenmukaisten kertomusten perusteella asianomistajan terveyden katsottiin tydnantajan
menettelyn vuoksi objektiivisesti arvioiden vaarantuneen. My0s ratkaisussa KKO 1992:180 tydnantajan
menettelyn katsottiin vaarantaneen tyontekijan terveyttd, eikd tyonantajan johtamistapaa voitu pitdd
kaikilta osin asianmukaisena. KKO:n arvioinnissa on nostettu esiin useiden tyopaikan tyontekijoéiden
kokeneen tyopaikan ilmapiirin kovaksi ja kiredksi. My0s asianomistajan psykiatriset oireet vahvistaneille
ladkadrinlausunnoille on annettu jonkinlainen merkitys. On kuitenkin huomattava, ettd KKO:n tapaus on
ajalta ennen TTurvL:n voimaantuloa, minka liséksi tapauksessa oli rikosoikeudellisen vastuun sijasta
kyse vahingonkorvausvastuusta.

171 K. Turun hovioikeuden 6.10.2006 asiassa R 06/432 antama ratkaisu, jossa syyte
tyoturvallisuusrikoksesta hyléttiin. Asianomistajana ollut tyontekijé oli kokenut tyonantajan kohdelleen
hénti epdasiallisesti toistuvasti moittimalla hénté julkisesti. Esimies oli muun muassa antanut
tyontekijille palautetta antamiensa méérdysten vastaisesta toiminnasta, miké oli muun henkilokunnan ja
asiakkaiden ldsné ollessa sindnsd moitittavaa. Esimies oli my0s arvostellut asianomistajan sairasloman
tarpeellisuutta muiden tyontekijoiden kuullen. Ks. myds Koskinen 2012 ja siind viitatut ratkaisut.
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tyontekijdn sairastumisen olleen ainakin osittain seurausta tyonantajan edustajan
epdasiallisesta menettelystd, vaikka lddkarinlausunnossa oli erikseen todettu tyontekijan
peruspersoonallisuuden olevan altis dramaattiselle reagoinnille. Tyontekijén psyykkiset
oireet voitiin kuitenkin ndhdi seuraukseksi tyOonantajan menettelysté, etenkin kun useat
tyontekijat olivat kokeneet tydilmapiirin kovaksi ja kiredksi. Vastaavanlaiseen
punnintaan voitaneen nojautua myds TTurvL 25 ja 28 §:n kohdalla terveyden

vaarantumista koskevassa arvioinnissa.

Hyvinkddn kérdjdoikeuden 2.2.2015 asiassa R 14/326 antamassa ratkaisussa syyte
tyoturvallisuusrikoksesta hyldttiin siltd osin, kun se koski yksittdiseen tyontekijdén
kohdistunutta hiirintdd ja epdasiallista kohtelua. Kysymys oli tilanteesta, jossa esimies
oli muun muassa uhannut tyontekijad irtisanomisella ja asiattomasti levittdnyt timén
terveystietoja. Tyontekija oli kuitenkin jo ennen tydsuhteessa ilmenneitd ongelmia
kérsinyt masennuksesta, ja tyosuhteen aikana hédnté oli kuormittanut muun muassa lapsen
tapaamisoikeutta koskeva riita-asia. Vaikka tyOnantajan edelld selostettua menettelyd
voitiin monessa suhteessa pitdd moitittavana ja sindnsd tyontekijad kuormittavana, ei

tyontekijan sairauksien ja tydnantajan menettelyn vililla ndhty syy-yhteyttd.!”?

Terveyden vaarantumista koskevassa arvioinnissa keskeisen merkityksen niyttda saavan
myo0s tyonantajan menettelyn kesto: mitd pidempéén tydnantajan velvoitteiden vastainen
menettely on kestinyt, sitd todenndkodisempéni terveyden menettdmistd ja vaarantumista
voidaan pitdd. Tillaiseen lopputulemaan on pdddytty muun muassa Helsingin
hovioikeuden 29.3.2012 asiassa R 11/391 antamassa ratkaisussa, jossa esimiehen
toimesta tapahtunut epdasiallinen kohtelu oli kestdnyt neljd vuotta. Koska menettely oli
jatkunut vuosia, aiheutunut esimiehen omasta kdytoksestd ja tyontekiji oli sen johdosta
ollut sairaslomalla, oli tydnantajan pitdnyt ymmaértdd menettelyn olevan tyontekijan
terveyttd vaarantavaa.!’”> KKO on ratkaisussaan KKO 2014:44 vield erikseen todennut,
ettd terveyttd vaarantavalta epdasialliselta kohtelulta on edellytettivd ainakin
jonkinasteista toistuvuutta tai olotilan pysyvyyttd, eikd satunnaista epiasiallista

kayttaytymistd voida pitdd TTurvL 28 §:n tarkoittamana lainvastaisena hdirintdnd tai

172 My®6s Helsingin hovioikeus on 24.9.2015 antanut asiassa ratkaisun diaarinumerolla R 15/800, mutta
hovioikeudessa on ollut kyse vain oikeudenkéyntikuluista.

173 Ks. myos Varsinais-Suomen kéréjdoikeuden 10.9.2010 asiassa R 10/3200 antama ratkaisu, jossa
merkitystéd annettiin nimenomaan tydnantajan epéasiallisen menettelyn jatkuvuudelle. Tydnantaja oli
jatkuvasti, satunnaisia taukoja lukuun ottamatta, julkisesti arvostellut tyontekijén sairaslomia,
tyosuorituksia ja yksityisasioita. Asiassa esitetyt ladkarinlausunnot huomioon ottaen tyonantajan
menettelyn katsottiin vaarantaneen tydntekijan terveytta.
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epdasiallisena kohteluna. Esimerkiksi edelld selostetussa Hyvinkddn kérdjaoikeuden
ratkaisussa todettiin tyonantajan menettelyn olleen sindnsd moitittavaa, mutta koska
yksittdiseen tyontekijdédn kohdistunut menettely oli satunnaista, ei sitd voitu pitdd

terveyttd vaarantavana ja siten TTurvL 28 §:n tunnusmerkiston tayttdvina.

Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 asiassa R 19/982 antama ratkaisu koski muun ohella
tilannetta, jossa tyontekijadn kohdistunut epdasiallinen kohtelu oli tapahtunut esimiehen
sijaan toisen tyOntekijén toimesta. Menettely oli kestényt nelisen vuotta, ja sen perusteella
hovioikeus katsoi sen voineen aiheuttaa TTurvL 28 §:n tarkoittamaa haittaa tai vaaraa
epdasiallisesti kohdellun tyontekijén terveydelle. Pitkdén jatkunut epéasiallinen kohtelu
ja koko tyOyhteisossd vallinnut huono ilmapiiri olivat johtaneet tyOntekijén
psykososiaaliseen kuormittumiseen, jonka ladkdri oli todennut puolestaan johtaneen
tyduupumukseen ja vakavaan masennukseen. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd
“epdasiallinen kohtelu ja tydyhteison huono ilmapiiri voivat pitkdén jatkuessaan
lahtokohtaisesti kuormittaa tyontekijad hdnen terveyttddn vaarantavalla tavalla”.
Tyontekijan katsottiin kuormittuneen TTurvL 25 §:ssd tarkoitetulla tavalla, mutta
epéselvidksi jid se, minkélaisen merkityksen hovioikeus on arvioinnissaan antanut
tyontekijdd koskevalle ladkérinlausunnolle ja toisaalta sille, ettd pitkdaikainen
psykososiaalinen kuormitus on tiettdvisti omiaan vaarantamaan tyontekijdn terveytta.
Kun otetaan huomioon oikeuskirjallisuudessa esitetty kanta siitd, ettei lyhytaikainen
kuormitus synnytd TTurvL 25 §:n mukaista toimimisvelvoitetta vaan voi pikemminkin
vaikuttaa tyohyvinvointiin positiivisesti,!’* voidaan terveyden vaarantumisen ja TTurvL
25 §:n tarkoittaman toimimisvelvoitteen soveltumisen katsoa olevan  sitd
todennikoisempéd, mitd pidempikestoisesta kuormituksesta on kysymys — samoin kuin

héirinndn ja epdasiallisen kohtelun kohdalla.

TTurvL 28 §:n mukaista tyonantajan toimimisvelvoitetta on késitelty oikeuskdytdnndssi
huomattavasti TTurvL 25 §:n tarkoittamaa toimimisvelvoitetta useammin. Edelli esitetyn
voidaan kuitenkin analogisesti katsoa pétevin myds TTurvL 25 §:ssé tarkoitettuun
terveyden vaarantumiseen, silld TTurvL 25 § vastaa sanamuodoltaan ja tarkoitukseltaan
pitkélti TTurvL 28 §:4. Toimimisvelvoitteiden syntymisedellytykset ovat identtiset ja
kummankin keinoin tihdétddn terveyttd vaarantavan epdkohdan minimointiin tai

poistamiseen. Néin ollen myds kuormitukselta edellytetéén tietynlaista vakavuusastetta

17+ Ahola ym. 2015, s. 8.
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jajonkinlaista olotilan pysyvyyttd, jotta sitd voidaan pitdi terveyttd vaarantavana. TTurvL
25 §:n osalta oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin korostettu kuormituskokemuksen
subjektiivisuutta ja tyontekijan henkilokohtaisten edellytysten huomioon ottamista
kuormittumisen ja siitd aiheutuneen terveyden vaarantumisen arvioinnissa.!”®
Lainkohdan esitdissd on vield todettu kuormitukseen liittyvien yksildllisten erojen voivan

vaihdella suuresti,'’®

mikd myos osaltaan korostaa henkildkohtaisten edellytysten
huomioimisen merkitystd. Joka tapauksessa tyOnantajan voi olla vaikea itsendisesti
arvioida  psykososiaalisen  kuormituksen aiheuttamaa  terveysvaaraa, joten

tyoterveyshuollon apuun turvautuminen saattaa olla usein tarpeen.!”’

TyoOnantajan on terveyttd vaarantavasta psykososiaalisesta kuormituksesta tiedon
saatuaan  ryhdyttdvd  toimenpiteisiin ~ epdkohtaan  puuttumiseksi, mutta
toimimisvelvoitteen kdytinnon toteutuminen saattaa tormétd nimenomaan terveyden
vaarantumista koskevaan arviointiin. Jdlleen voidaan todeta arvioinnin olevan
huomattavasti yksinkertaisempaa silloin, kun kyse on fyysisestd kuormitustekijdstd ja
fyysisestd oireilusta. Kun jonkinasteista psykososiaalista kuormitusta liittyy jokaiseen
tyohon, on rajanveto niin sanotun tavanomaisen kuormittumisen ja terveytti vaarantavan
kuormittumisen vélilld hankalaa, etenkin kun kuormitusta voidaan pitdd terveyttd

vaarantavana my0s ilman konkreettista terveyden menettdmisti tai sairaspoissaoloja.!”

3.4.3. Tietoiseksi tuleminen ja toimimisvelvoitteiden tdyttiminen

Sekd TTurvL 25 ettd 28 §:n tarkoittaman toimimisvelvoitteen syntyminen edellyttia
tyOnantajan saavan tiedon tyontekijan terveyttd vaarantavasta kuormittumisesta tai
hiirinnéstd. Silld, mitd kautta tieto tyonantajalle tulee, ei ole merkitystd. Tyonantajan voi
kuitenkin olla vaikea itsendisesti havaita tyontekijan kuormittumista tai héneen
kohdistuvaa epiasiallista kohtelua, ja toisinaan tydnantaja saattaa itse toimia ongelman
aiheuttajana — tietoisesti tai tiedostamattaan. Useimmiten tyontekijdn kuormittuminen
tuleekin tyonantajan tietoon tydntekijin oman ilmoituksen johdosta.!” Ty6nantajan on
riittdvan huolellisesti perehdyttdavé tyontekijdn kuormittumiseen liittyvaén ilmoitukseen

ja punnittava sitd TTurvL:n asettamien velvoitteiden ndkokulmasta.

175 Rintala 2018, s. 158; Siiki 2002, s. 56.
176 HE 59/2002 vp, s. 40.

177 Siiki 2002, s. 57.

178 Rintala 2018, s. 158—1509.

179 Rintala 2018, s. 1509.
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Monilla tydpaikoilla tai ainakin suuremmissa organisaatioissa on saatettu laatia ohjeistus
kuormittumistilanteista  ilmoittamiseksi. Myds TyOsuojeluhallinto on laatinut
yksinkertaisen lomakkeen, jolla tyontekijd voi ilmoittaa tyonantajalle tyhon liittyvista
kuormittumisestaan.'8° Etenkin Tydsuojeluhallinnon lomaketta kiytettiessd tyonantajan
voidaan yksiselitteisesti katsoa saaneen tiedon tyontekijdn terveyttd vaarantavasta
tyokuormituksesta. Tydsuojeluhallinto on laatinut kuormitusilmoitusta vastaavan
lomakkeen myds epdasiallisesta  kohtelusta  ilmoittamiseksi.!8!  Tyontekijan
kuormittumista koskeva ilmoitus on osattava erottaa muun ohella TTurvL 19 §:n
tarkoittaman tyontekijan yleisluontoisen ilmoittamisvelvoitteen toteuttamisesta. TTurvL
19 §:n mukaan tyontekijdin on viipyméttd ilmoitettava tyOnantajalle ja
tyosuojeluvaltuutetulle muun muassa tydolosuhteissa havaitsemistaan vioista ja
puutteellisuuksista, jotka voivat vaarantaa tai haitata tyontekijoiden turvallisuutta tai
terveyttd. Lainkohdan sanamuodon mukaan ilmoitus ei edellytd tyontekijdn itsensd
varsinaisesti kuormittuneen, vaan tyontekijain on tehtdvd ilmoitus jo pelkén

vaarapotentiaalin havaittuaan.

TyoOnantajan tietoisuutta koskevaan kriteeriin liittyen oikeuskdytdnndssd on yleisesti
edellytetty tyontekijan nimenomaisesti ilmoittavan tydnantajalle kuormittumisestaan tai
kokemastaan hiirinndstd taikka muusta epiasiallisesta kohtelusta. Esimerkiksi edelld
tarkastellussa Hyvinkddn kirdjdoikeuden asiassa tyOpaikalla oli tydterveyshuollon
toimesta toteutettu TIKKA-kysely sekd my6hemmin vield toinen tydhyvinvointikysely,
joissa tyontekijét olivat nimenomaisesti kertoneet olevansa kuormittuneita ja sairasloman
tarpeessa.  Tyonantajan  katsottiin ~ TIKKA-kyselyn ja  tyOpaikkaselvityksen
purkutilaisuudessa yksiselitteisesti saaneen tietoonsa tyopaikalla esiintyvét tyon
kuormitustekijit ja nithin liittyvdt terveysriskit, mutta laiminlyoneen paitsi
toimimisvelvoitteensa ~ myds kuormitustekijoihin liittyvdn selvitys-  ja
arviointivelvoitteensa. Myo0s tarkkailuvelvoite oli laiminly6ty. TyOnantajan todettiin
syyllistyneen tyoturvallisuusrikokseen laiminlyomélld koko tydyhteisdd koskevat

TTurvL 8, 9'82, 10 ja 25 §:n mukaiset velvoitteensa.!'®3

139 T omake on saatavilla Tyosuojeluhallinnon verkkosivuilta osoitteesta
https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/psykososiaalinen-kuormitus (viitattu 23.1.2022).

181 L omake on saatavilla Tyosuojeluhallinnon verkkosivuilta osoitteesta
https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/epaasiallinen-kohtelu (viitattu 23.1.2022).

182 TTurvL 9 §:ssé asetetaan tydnantajalle velvollisuus laatia tydsuojelun toimintaohjelma.

183 Vastaavanlaisesta tapauksesta oli kysymys myos Linsi-Uudenmaan kiréjdoikeuden 9.1.2015 asiassa R
13/479 antamassa ratkaisussa. Tapauksessa tyontekijét olivat kaikissa kolmessa perdkkdisind vuonna
toteutetuissa tyopaikkakyselyssa ilmoittaneet olevansa psyykkisesti kuormittuneita.
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Toisinaan tyontekijin kuormittumisen voidaan katsoa olevan niin ilmeistd, ettd
tyOnantajan olisi itsendisesti tullut havaita se ja ryhtyé toimenpiteisiin my6s ilman erillista
tyontekijan ilmoitusta.'8* Tdma on tilanne my®s silloin, kun héirinté tai muu epéasiallinen
kohtelu tapahtuu esimiehen itsensd toimesta. Kun terveyttd vaarantavan menettelyn
aiheuttaja on esimies itse, tulee timén jo asemansa perusteella ymmartdd toimintansa
olevan tydturvallisuusméérdysten vastaista. Téllaisesta tilanteesta oli kysymys muun
muassa Helsingin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antamassa ratkaisussa, jossa
hovioikeus totesi Helsingin kérdjdoikeuden 2.7.2015 asiassa R 13/9646 antaman tuomion
ja sen perustelujen oikeellisuuden. Tapauksessa asianomistajana ollut tyontekijad oli
tyOonantajan  kdyttdytymisen seurauksena kérsinyt fyysisistd, psyykkisistd ja
psykosomaattisista oireista, kuten vatsakivuista, paénsérysté ja stressistd. TyOnantaja oli
muun muassa aiheettomasti keskeyttinyt asianomistajan taukoja, nimitellyt tatd
halventavasti sekd jatkuvasti nolannut tyontekijdd muiden ldsnd ollessa. TyOnantajan
katsottiin syyllistyneen tyoturvallisuusrikokseen laiminlydomaélld ryhtyd TTurvL 8, 25 ja
28 §:n tarkoittamiin toimenpiteisiin, vaikka hédnelld oli asemansa perusteella ollut tieto
epdkohdasta heti asiattoman kohtelun alettua. Tapauksessa tyontekijdn huonovointisuus
oli noteerattu koko tydyhteisdssd esimies mukaan lukien, jolloin tydntekijén terveyden
vaarantumista voitiin pitdd varsin todennékdisend ja tyOnantajan tietoisuutta

yksiselitteisend.

TTurvL 28 §:n toimimisvelvoitetta katsottiin rikotun myds edelld selostetussa Turun
hovioikeuden asiassa R 13/1674 antamassa ratkaisussa, jossa hdirintd tapahtui
tyOnantajan itsensd toimesta. Asiassa asianomistajina olleet tyontekijat eivét olleet
selvisti ilmaisseet epdkohtaa tyOnantajalle, mutta itse seksuaalista hdirintdé harjoitettuaan
tyOnantajan katsottiin toimineen ty6turvallisuusméérdysten vastaisesti, mikd tyonantajan
olisi asemansa perusteella pitdnyt ymmartdd. Myos ennakkopéatoksessd KKO 2010:1 on
suoraviivaisesti todettu tyonantajan rikkoneen tydturvallisuusmédriayksid kohdistettuaan

itse seksuaalista hdirintda alaiseensa.

Turun hovioikeuden 27.8.2014 asiassa R 13/1527 antama ratkaisu koski tapausta, jossa
tyOpaikan esimiestd ja toista esimiesasemaan verrattavassa asemassa ollutta henkilod
syytettiin muun ohella TTurvL 8 ja 28 §:n méadrdysten rikkomisesta. Esimiesasemaan

verrattavassa asemassa ollut henkild oli kohdistanut epéasiallista kohtelua tyontekijéén,

184 Sosiaali- ja terveysministerié 2018, s. 11.
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minkd seurauksena tyOntekijd oli sairastunut kroonistuneeseen psykiatriseen hdiriéon.
Koska varsinainen esimies oli toisinaan ollut edelld tarkoitetuissa tilanteissa ldsnd,
todettiin tdmdn olleen tietoinen tyOpaikalla esiintyvistd tyontekijin terveyttd
vaarantavasta epdasiallisesta kohtelusta. Esimies ei kuitenkaan ollut ryhtynyt TTurvL 28
§:n edellyttdmiin toimenpiteisiin ja oli siten laiminlyonyt myds TTurvL 8 §:n mukaiset
velvoitteensa. Kummankin tahon todettiin syyllistyneen ty6turvallisuusrikokseen.
Vastaavanlaista tapausta koski myds Helsingin hovioikeuden 30.9.2008 asiassa R 07/680
antama ratkaisu, jossa kolmesta esimiehestd yhden katsottiin omalla epéasiallisella
kaytokselladn kuormittaneen ja seksuaalisesti héirinneen tyontekijoitd ja siten rikkoneen
TTurvL 8, 25 ja 28 §:ssé tarkoitettuja méérdyksid. Esimies oli muun muassa kironnut ja
haukkunut tyontekijoitd sekd koskettanut yhden tyontekijén rintoja ja imaissut toisen

tyontekijan korvaa.

Kun tyonantaja on saanut tiedon tydntekijin kuormittumisesta tai tyOntekijdén
kohdistuvasta hdirinndsté ja sen on todettu olevan terveyttd vaarantavaa, tyOnantajan on
selvitettdvd siithen johtaneet syyt ja ryhdyttdvd toimenpiteisiin nédiden tekijoiden
vélttdmiseksi tai vdhentdmiseksi. Mitd toimenpiteitd tyonantajalta sitten edellytetdén

toimimisvelvoitteensa tdyttimiseksi?

Edell4 selostetussa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa kahden muun esimiehen kohdalla
kyse oli mainittujen tyoturvallisuusméddrdysten laiminlyonnistd, silld he eivit olleet
ryhtyneet riittdviin toimiin héirinndn ja epiasiallisen kohtelun poistamiseksi ja
kuormitustekijoiden vélttdmiseksi tai vdhentdmiseksi, vaikka olivat saaneet tiedon
epakohdista. Tyontekijdt olivat tehneet aloitteen epéasiallisesti kédyttdytyneen esimiehen
siirtdmisestd muihin tehtidviin, minkd johdosta esimichet ja tyoOntekijit olivat
kokoontuneet keskustelemaan. Esimiehelle oli annettu kdytoksensé johdosta huomautus,
ja hinen kanssaan oli kdyty ohjauskeskusteluja. Esimiehet ilmoittivat, etti tydpaikalla oli
suoritettu myos ilmapiirikartoitus, muodostettu johtoryhmé, luotu sdénnét ja ohjeet sekd
jérjestetty vield uusi palaveri. Lisdksi oli perustettu tydsuojelutoimikunta tydsuojelun
toimintaohjelman laatimiseksi. Hovioikeus ei kuitenkaan katsonut ndiden toimenpiteiden
tayttdvan TTurvL 25 ja 28 §:ssé sdddettyjd edellytyksid eikd esimiesten ndin ollen katsottu

riittdvalld tavalla huolehtineen siité, ettei epdasiallinen kéytos jatku.

Helsingin kédrdjdoikeuden 2.9.2021 asiassa R 20/7561 antamassa ratkaisussa tyonantajan

sen sijaan katsottiin tdyttdneen TTurvL 25 §:n mukaiset velvoitteensa. Syytteen mukaan
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tyonantaja oli laiminlyonyt ryhtyd toimenpiteisiin saatuaan tiedon tyOntekijén
tyduupumuksesta. Tyontekijd oli ollut tyduupumuksen vuoksi sairaslomalla useamman
viikon. Tyontekijd oli kokenut kuormittuneensa muun muassa liiallisen tyomadrén,
laajojen tyotehtdvien, esimiestuen puutteen sekd esimiehen vdheksyvin kayttdytymisen
johdosta. Kuormitustilanteen tultua ilmi tyontekijén tyomaaria ja -tehtévid oli vihennetty
ja tyontekijdd oli muun muassa ohjeistettu jéttdmaédn tydvélineet tydpaikalle. TyOomééra
ei ldhennellyt laissa sdddettyd ylitdiden enimmdiismddrdd ja tyontekijdn pyytdmét
uudelleenjérjestelyt oli toteutettu. Kérdjdoikeus katsoi tyonantajan ryhtyneen TTurvL 25

§:n edellyttdmiin riittdviin toimenpiteisiin. '

Psykososiaalisista kuormitustekijoistd johtuva tyontekijin kuormittuminen voi aiheutua
paitsi  tyOtehtdvistd ja tyon jdrjestelyistd myds tyOyhteison sosiaalisesta
toimimattomuudesta. Kuormittumisen taustalla vaikuttavat syyt voivat siis olla
huomattavan  moninaisia.  Jotta  tyOnantaja  voi  asianmukaisesti  tdyttdd
toimimisvelvoitteensa ja tehokkaasti puuttua tyopaikalla esiintyvddn haitalliseen
psykososiaaliseen kuormitukseen, on kuormittumiseen johtaneet tekijdt selvitettdva
huolellisesti. TTurvL 10 §:n mukaisesta selvitys- ja arviointimenettelystd voi olla
selvitysprosessissa hyotyd, kunhan se on toteutettu perusteellisesti. Huolellisesti tehdyn
arvioinnin perusteella tyOnantajan on huomattavasti helpompi tunnistaa tydpaikalla
esiintyvét kuormitustekijit, ja arvioida niiden merkitys esiintyvien kuormitustapausten
taustalla.!® Toisinaan tyontekijan psykososiaalisen kuormituksen taustalla vaikuttavat
paitsi tyOstd johtuvat kuormitustekijit myds sellaiset tydpaikan ulkopuoliset
kuormitustekijat, jotka eivit lukeudu tyOnantajan vastattaviksi. TyOnantajan
toimimisvelvoitteen nidkokulmasta on luonnollisesti tirkedd kyetd erottamaan tyohon
liittyvdt kuormitustekijdt muista tyontekijdd kuormittavista tekijoistd. Tdmid saattaa
kuitenkin usein olla hankalaa. Edellé esitettyd TIKKA-menetelmééd voidaan soveltuvin

osin kdyttda apuna myos yksilon psykososiaalisen kuormittumisen arvioimisessa. '8’

Psykososiaalisten kuormitustekijoiden joukko on kirjava, jolloin myos keinot
psykososiaalisen kuormituksen vihentdmiseksi vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi
liiallisen ty6taakan aiheuttamaa kuormitusta voidaan pyrkid vdhentimdin muun muassa

uudelleenorganisoimalla tyGtehtévid tai tarkastamalla tyonjakoa. Kun kuormittumisen

135 Vailla lainvoimaa 11.5.2022. Kirijdoikeuden tuomiosta on valitettu hovioikeuteen ja asian kisittely
hovioikeudessa on kesken. Asiaa késitellddn Helsingin hovioikeudessa diaarinumerolla R 21/2250.

136 Tydsuojeluhallinto 2017, s. 3.

137 Ahola ym. 20135, s. 58-59.
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taustalla vaikuttaa kehno esimiestyd, on harkittava esimerkiksi esimieskoulutuksen tai
vastuualueiden uudelleenméérittelyn tarvetta.!®® Toimenpiteet voivat olla sekd tilapaisid
tyonantajan velvoitteiden kohdalla, myds toimisvelvoitteiden konkreettinen siséltd
médrittyy tapauskohtaisesti. Olennaista on kuitenkin toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus suhteessa kuormitustekijdéin ja sen aiheuttamaan

terveysvaaraan.

Tyonjohtovalta kuuluu tydnantajalle, ja sen nojalla keinot tyon kuormitustekijoiden
vélttdmiseksi ja vidhentdmiseksi ovat tyOnantajan padtettdvissd. TyOnantajalla on
tyonjohtovaltaansa perustuva oikeus uudelleenjérjestelld toitd ja tyoskentelymenetelmia.
Tyonantajan direktio-oikeus ei kuitenkaan ole rajaton, ja tydnantajan toimimisvelvoitteet
on muutoinkin rajattu vain tyonantajan kéytettdvissd oleviin keinoihin. Ty0nantajan ja
tyontekijan valilla solmittu tydsopimus rajoittaa esimerkiksi tydaikaan ja ty6tehtdviin
kohdistuvia muutostoimenpiteitd. Néin ollen tydnantajan yksipuoliset muutokset voivat
tapahtua vain tydsopimuksen ehtojen sallimissa rajoissa.!”® Tarvittaessa tyontekijén
kanssa voidaan sopia tyosopimuksen ehtojen muuttamisesta, mutta mikéli tyontekija ei
ole halukas sopimaan, jadvit tyosopimuksen vastaiset keinot tydnantajan kéytettdvissi
olevien keinojen ulkopuolelle eikd tyonantajan voida siltd osin katsoa laiminlyoneen
toimimisvelvoitettaan. Tydntekijd tuntee oman tyonsd usein parhaiten, jolloin myds
tyontekijin ~ ndkemyksille  tulisi ~ antaa  painoarvoa. = Tydsuojeluhallinnon
kuormittumislomakkeessa tyontekijdd pyydetddnkin nimenomaisesti tuomaan ilmi oma

ndkemyksenséi kuormitustekijoiden vihentdmiseen tahtddvistd keinoista.'*!

Hiirintdd ja epdasiallista kohtelua koskevassa selvittelyssd erityisen olennaista on
puolueettomuus.!? Hiirintd ja muu epdasiallinen kohtelu saattavat usein olla muuta
psykososiaalista kuormitusta helpommin havaittavissa, mutta niihin puuttuminen saattaa
puolestaan olla huomattavasti hankalampaa ja luoda tydpaikalle uusia jénnitteitd.
Tyo6nantajan on luonnollisesti helpompi uudelleenjérjestelld tyontekijin tyotehtdvid tai
vaikuttaa tydaikoihin, kuin selvittdd kahden tyontekijdn tai tyontekijan ja esimiehen

vélisid ristiriitoja. Toisaalta kuten edelldkin on jo todettu, toisinaan héirintikokemuksen

138 Tydsuojeluhallinto 2017, s. 4.

1% Rintala 2018, s. 164.

190 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 69-74.

91 Ks. lomake Tydsuojeluhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
https://www.tyosuojelu.fi/tyoolot/psykososiaalinen-kuormitus (viitattu 23.1.2022).
192 Sortti 2019, s. 28-29.
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taustalla vaikuttavat pikemminkin muut psykososiaaliset kuormitustekijat, kuten

epiaselvd tyonjako tai esimichen puutteellinen tuki.!®?

TyoOnantajan ei siis tule
automaattisesti suhtautua hairintdilmoituksen perusteella tietoonsa tulleeseen epakohtaan

héirintédni tai muuna epiasiallisena kohteluna.

Haiirintdin ja epdasialliseen kohteluun liittyen on olennaista myos huomata, ettd TTurvL
28 §:ssd velvoitetaan tyOnantaja nimenomaan poistamaan epdkohta, kun taas
kuormitustekijoitd koskevan TTurvL 25 §:n mukaan riittdvadd on terveyttd vaarantavien
kuormitustekijoiden vélttdminen tai vdhentdminen. Tdméd osoittaa TTurvL:n taustalla
vaikuttavaa ajatusta siité, ettei kuormitustekijoitd voida useinkaan tdysin poistaa, vaan on
tyydyttdvd  niiden  minimoimiseen.  Fyysisten, henkisten ja  sosiaalisten

kuormitustekijéiden osalta tavoitellaan pikemminkin riittdvia tasapainoa.!**

Vastuu kaikkien edelld tarkasteltujen TTurvL:n sddnndsten noudattamisesta on
tyonantajalla. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, miten kyseisten
sadnndsten noudattamista valvotaan ja millaisia rikosoikeudellisia seuraamuksia

saannosten rikkomisesta tai laiminlydmisestd voi aiheutua.

193 Tydsuojeluhallinto 2017b, s. 4; Sortti 2019, s. 34.
194 Siiki 2002, s. 56.
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4. PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS TYOTURVALLISUUSRIKOKSENA

4.1. Tyoturvallisuusmadrdysten noudattamiseen kohdistuva valvonta

Tyoturvallisuusmédrdysten noudattamisen valvonta on TTurvL 65 §:ssd sdéddetty
tyosuojeluviranomaisten  tehtdvdksi.  Tydsuojeluviranomaisten  toimintaa  ja
valvontamenettelyd sddnnelldin tarkemmin TSValvL:ssa. TSValvL 2 §:n 1 kohdan
mukaan tydsuojeluviranomaisella tarkoitetaan aluehallintovirastoa sekd sosiaali- ja
terveysministeriotd sen hoitaessa tuotteiden turvallisuuden valvontaan liittyvid tehtivia.
TSValvL 2 §n 2 kohdan mukaan tarkastajalla viitataan puolestaan
tyosuojeluviranomaiseen virkasuhteessa olevaan henkildon, jolla on toimivalta suorittaa
valvonta- ja tarkastustehtivid. Edelld tarkasteltujen psykososiaalista kuormitusta
koskevien sddnndsten valvonnasta vastaava tydsuojeluviranomainen on siis

aluehallintovirasto.

TSValvL 3 §:n mukaan tydsuojeluviranomaisen tehtdvdnd on tydpaikkojen ja muiden
valvonnan kohteiden tarkastaminen sekd muiden lainsdddidnndssd edellytettyjen
toimenpiteiden tekeminen. Samalla tydsuojeluviranomaisen tulee edistdd tyonantajan ja
tyontekijoiden vilistd yhteistoimintaa. Lain esitdissd on korostettu monipuolisten
valvontatoimenpiteiden merkitystd.!”> Kéytinnossd keskeisin valvontamenetelmid on
kuitenkin tyosuojeluviranomaisen suorittama tarkastus.!”® TSValvL 5 § velvoittaa
suorittamaan tyOsuojelutarkastuksia niin wusein ja tehokkaasti kuin valvonnan
vaikuttavuuden kannalta on tarpeellista. Jos tyOpaikalla on olennaisia hengen tai
terveyden menettdmisen vaaroja, on tillaisia tyopaikkoja valvottava erityisen tehokkaasti.
Jos tydsuojeluviranomaiselle on tehty ilmoitus siitd, ettd tyOpaikalla epiilldén rikotun
valvottavaa sddnnostd, on tarkastus tai muu valvontatoimenpide tehtdva viivytyksetta.
My0s esimerkiksi tyOnantaja tai tyOsuojeluvaltuutettu voivat pyytdd tarkastuksen
tekemistd. TyOsuojeluviranomaisen ja tarkastajan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista

sdddetdan TSValvL 4 §:ssi.

Sosiaali- ja terveysministerid on julkaissut tydsuojeluviranomaisen roolia selventivin
ohjeen psykososiaalisen kuormituksen valvonnasta. Psykososiaaliseen kuormitukseen

kohdistuvaa valvontaa suoritetaan paitsi viranomaisen omasta aloitteesta myds asiakkaan

195 HE 94/2005 vp, s. 20.
196 Tydsuojeluhallinto 2020, s. 4 ja 28. Esimerkiksi vuonna 2019 suoritettiin hieman yli 20 000
tyopaikkatarkastusta.

52



yhteydenottojen johdosta. Viranomaisaloitteisissa tydsuojelutarkastuksissa selvitetddn,
onko tyopaikalla toteutettu TTurvL:n edellyttimit toimenpiteet psykososiaalisten
kuormitustekijoiden aiheuttamien terveyshaittojen vélttamiseksi. Viranomaisaloitteisessa
valvonnassa ei  yleensd kisitelld yksittdisen tyontekijin  kuormittumista.
Asiakasaloitteinen valvonta voidaan puolestaan aloittaa paitsi tyontekijan ilmoittaessa
omasta kuormittumisestaan myds ilmoituksen koskiessa tydpaikalla yleisesti esiintyvad

psykososiaalista kuormitusta. '’

Néhddkseni tydsuojeluvalvonnan merkitys on psykososiaalisten kuormitustekijoiden
kohdalla korostunut, silld tydpaikoilla psykososiaalisten riskien hallinta ja tunnistaminen
on osoitetusti jokseenkin heikkoa. Psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei mielletd
tyoturvallisuusriskeiksi, ja toisinaan kuormittuminen saatetaan tulkita jopa merkiksi

tyontekijan heikkoudesta.!”®

TyoOpaikkatarkastukset kohdennetaan péadasiassa niihin
tyopaikkoihin, joissa merkittivimmat tydsuojeluriskit esiintyvit.!”® Téstd ndkokulmasta
on ensiarvoisen tirkedd, ettd psykososiaaliset riskit mielletddn keskeisiksi
tyoturvallisuusriskeiksi myos tydsuojeluviranomaisen toiminnassa. TyOsuojeluhallinnon
vuosikertomusten perusteella psykososiaalisten riskien valvonta ndyttad kuitenkin olevan
kiinted osa tyOpaikkatarkastuksia, ja usealla tarkastuksella psykososiaalista kuormitusta

on kisitelty jopa tavanomaista laajemmin.?° Talld on suuri merkitys tydnantajien

késitysten ja toimintatapojen oikaisemisessa.

Lahtokohtaisesti tyOpaikalla suoritettavasta tarkastuksesta ilmoitetaan tyonantajalle
etukdteen TSValvL 7 §:n mukaisesti. Poikkeuksellisesti tarkastus voidaan suorittaa myos
ennalta ilmoittamatta, kuten TSValvL 8 §:ssd sdddetddn. Tyosuojelutarkastus etenee
yleensd vaiheittain. Ensin jérjestetdéin alkukokous, jonka jdlkeen suoritetaan varsinainen
tyopaikkakdynti  ja  lopuksi  kdydddan loppukeskustelu.  TyoOnantajalla  on
tiedonsaantioikeutensa lisiksi oikeus tuoda omat késityksend ilmi ja esittdd kysymyksia.
My®0s ne tyontekijét, joiden ldsndolo tarkastuksessa on katsottu tarpeelliseksi ja joiden
tyoté tarkastus valittomaésti koskee, voivat esittdd kisityksensi asioista.?’! Tarkastuksesta

laaditaan TSValvL 11 §:n mukainen Kkirjallinen tarkastuskertomus, josta kdy ilmi

197 Ks. sosiaali- ja terveysministerié 2018. Nykyinen ohje on péivitetty vuonna 2018 ja se on voimassa
vuoden 2022 loppuun asti.

198 Tydsuojeluhallinto 2017c, s. 14.

199 Tydsuojeluhallinto 2020, s. 4.

200 Tygsuojeluhallinto 2018, s. 14; Tydsuojeluhallinto 2020, s. 14,

201 Kuikko 2006, s. 162.
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tarkastuksen kulku ja tehdyt havainnot. Tarkastuskertomukseen kirjataan lisdksi

toimintaohjeet ja kehotukset sekd mahdolliset jatkotoimenpiteet.

Toimintaohjeen ja kehotuksen antamisesta sdddetddn TSValvL 13 §:ssd. Mikéli
tyOnantaja ei noudata velvollisuuksiaan, tarkastajan on annettava tyonantajalle kirjallinen
toimintaohje epdkohdan poistamiseksi. Kehotus on toimintaohjetta jiredmpi toimenpide,
mutta sen kdyttd on rajattu TSValvL 13.3 §:ssé mainittuihin tilanteisiin. Lisdksi
epdkohdan on aiheutettava vdhiistd suurempaa vaaraa tai haittaa. TSValvL 13.3 §:n 1
kohdan nojalla kehotus voidaan antaa tydympéristoon ja tydyhteison tilaan liittyvéssd
tyontekijin turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavassa asiassa. Néin ollen
psykososiaalisten kuormitustekijoiden kohdalla myds kehotukset ovat mahdollisia.
Kehotuksen antamisen edellytyksend on, ettd epdkohta on omiaan vaarantamaan
tyontekijoiden terveyttd eikd tyOnantaja ole ryhtynyt toimiin sen vélttdmiseksi tai

vihentimiseksi.20?

Olennaista on huomata, ettei kehotuksillakaan ole juridista sitovuutta. TSValvL 14.1 §:n
nojalla  tarkastajan on seurattava, noudatetaanko asetettua kehotusta ja
laiminly0ntitilanteessa saatettava asia tydsuojeluviranomaisen kisiteltdvaksi. TSValvL
15 §:ssd sdddetddn tyosuojeluviranomaisen paédtoksestd, jolla tydsuojeluviranomainen voi
velvoittaa tyOnantajan korjaamaan tai poistamaan sdénndsten vastaisen olotilan.?%
TSValvL 14.2 §:n nojalla asia voidaan poikkeuksellisesti saattaa tydsuojeluviranomaisen
kisiteltdvaksi my0s toimintaohjetta tai kehotusta antamatta, mikili on selvéa, ettei niiden
antaminen johda toimenpiteisiin tai jos asia ei siedd viivytystd. Yleiselld tasolla
toimintaohje tai kehotus ovat kuitenkin riittdvid toimenpiteitd tydsuojelutarkastuksissa

havaittujen epakohtien oikaisemiseksi.?%*

Tyosuojeluvalvonnan tarkoitus on ennaltachkidistd ja korjata tydsuojeluun liittyvét
epikohdat, ei rangaista tai moittia tydnantajaa.?’®> Tyoturvallisuusméaarayksia rikkonut tai
laiminlyOnyt ty6nantaja voidaan kuitenkin tiettyjen edellytysten tiyttyessd asettaa myds
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Jos tydsuojeluviranomaisella on todennikdisié perusteita
epdilld tyonantajan rangaistavalla tavalla rikkoneen tai laiminlyoneen esimerkiksi edelld

tarkasteltuja ty6turvallisuusmiirayksid, tulee tyosuojeluviranomaisen TSValvL 50 §:n

202 Sosiaali- ja terveysministerio 2018, s. 15-16.

203 Viranomaisen péitoksentekomenettelystd sédddetééin tarkemmin hallintolaissa (434/2003).
204 Ullakonoja 2018b, s. 374.

205 Saloheimo 2016, s. 171-172.
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nojalla ilmoittaa asiasta poliisille. Tyoturvallisuusméérdysten rikkomisesta ja
laiminly6nnistd mahdollisesti seuraavaa rikosoikeudellista vastuuta tarkastellaan

tarkemmin seuraavaksi.

4.2.  Tyoturvallisuusmidrdysten  rikkomisesta ja  laiminlyOnnistd  seuraava

rikosoikeudellinen vastuu

4.2.1. Tyoturvallisuusrikos ja -rikkomus

TTurvL:n sddnndsten rikkomuksia koskevat rangaistussdéinnokset ovat TTurvL 63 §:ssd

ja RL 47 luvussa. RL 47:1 § koskee tyoturvallisuusrikosta. Lainkohdan mukaan:

Tyonantaja tai timén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo tyoturvallisuusmaérayksia tai

2) aiheuttaa ty6turvallisuusméirdysten vastaisen puutteellisuuden tai epédkohdan taikka
mahdollistaa tydturvallisuusmédrdysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyomaélld valvoa
tyoturvallisuusmééridysten noudattamista alaisessaan tyOssd tai jittdmalld huolehtimatta

taloudellisista, toiminnan jirjestdmisté koskevista tai muista tydsuojelun edellytyksisté,

on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta

sdddetdén 21 luvun 811 ja 13 §:ssé.

Tyo6turvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pidetd yksittdistd tyoturvallisuusmédrdysten
rikkomista, joka on tyoturvallisuuden kannalta védhédinen ja josta sdddetddn rangaistus
tyoturvallisuuslain (738/2002) 63 §:ssd, tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 23 §:sséd tai
laivavden ty0- ja asuinymparistosti sekd ruokahuollosta aluksella annetun lain (395/2012)

20 §:ssé.

Kuten sddnnoksestd kdy ilmi, tyoturvallisuusrikokseen voi syyllistyd paitsi
tyoturvallisuusmédrdyksid rikkomalla myds niiden vastaisen puutteellisuuden tai
epdkohdan aiheuttamalla tai tdllaisen tilan jatkumisen mahdollistamalla. Laiminlyénnin
kohdalla olennaista on se, ettd laiminlyonnistd on aiheutunut tySturvallisuusméérdysten

vastainen epdkohta taikka puutteellisuus.?°® Puutteellisuudella ja epidkohdalla tarkoitetaan

206 Sortti 2019, s. 87.
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esitdiden mukaan yleisesti kaikkia tyoturvallisuusméardysten vastaisia seikkoja.?’
Tyoturvallisuusméadriyksilld tarkoitetaan RL 47:8.1 §:n 4 kohdan mukaan muun ohella
TTurvL:n sisdltyvid ja sen nojalla annettuja tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevia
sadnnoksid, joita on noudatettava toisen suojelemiseksi. Néin ollen edelld tarkasteltujen
psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevien TTurvL:n sddnndsten rikkominen tai
laiminly0nti voi tulla rangaistavaksi tydturvallisuusrikoksena. Yksittéinen ja vahdisempi
rikkomus voidaan puolestaan rangaista TTurvL 63  §:ssd  tarkoitettuna
tyoturvallisuusrikkomuksena. Tyodturvallisuusmédrdysten rikkominen voi johtaa myos
esimerkiksi vahingonkorvausoikeudelliseen vastuuseen%%, oikeushenkilon

rangaistusvastuun syntymiseen??” tai menettdmisseuraamukseen?!?,

Rikosvastuun syntyminen ei edellyti, ettd tyontekijan henki tai terveys olisi tydnantajan
toiminnan johdosta tosiasiallisesti vaarantunut. Tyoturvallisuusrikoksen 1dht6kohtana on
presumoitu vaara eli ajatus tiettyjen olosuhteiden lahtokohtaisesta vaarallisuudesta.?!!
Koska TTurvL 1 §:n mukaisesti TTurvL:n sdénnokset tdhtddvat tyGympériston ja
tydolosuhteiden parantamiseen sekd tyOntekijoiden tyokyvyn turvaamiseen, voidaan
sdadnndsten vastaisia olosuhteita pitdd tyoturvallisuuden ndkdkulmasta vaarallisina.
TTurvL 25 ja 28 §:ssd sdddettyjen toimimisvelvoitteiden realisoituminen edellyttdd
tyontekijdn terveyden vaarantumista, mutta ndidenkddn sddnndsten kohdalla
konkreettista terveyden menettamisté ei edellytetd. Rikosvastuun ndkdkulmasta riittdvaa

on, ettd tyontekijdn terveyden voidaan objektiivisesti arvioiden todeta tyOnantajan

menettelyn johdosta vaarantuneen.?!?

Edellisessi luvussa esitetystid oikeuskdytdnndstd on huomattavissa, ettd psykososiaalisten
kuormitustekijoiden kohdalla tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistd tdyttyy usein
nimenomaan tydnantajan laiminlydnnin johdosta. TyOnantaja on saattanut laiminlyoda
TTurvL 10 §:sséd sdddetyn selvitys- ja arviointivelvoitteensa jattimalld psykososiaaliset

kuormitustekijit selvityksen ja arvioinnin ulkopuolelle tai TTurvL 25 taikka 28 §:n

207 HE 94/1993 vp, s. 167.

208 K. TTurvL:n sdénndsten rikkomiseen tai laiminlyontiin liittyvésti vahingonkorvausvastuusta
tarkemmin esim. Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2021, s. 59-72.

209 Oikeushenkildn rangaistusvastuusta ja yhteisdsakosta sifidetiin RL 9 luvussa. Ks. niisté tarkemmin
esim. Sortti 2019, s. 253-280.

210 Menettimisseuraamuksista sdddetééin RL 10 luvussa. Ty6turvallisuusrikosten kohdalla kyseeseen voi
tulla rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn menettdminen, jota koskevat sddnnokset ovat RL 10:2
§:ssd. Ks. tarkemmin tydturvallisuusrikokseen liittyvisté taloudellisen hyddyn menettémisesté esim.
Sortti 2019, s. 280-285.

21 Melander 2021, kohta 11.33.2; HE 94/1993 vp, s. 168—169.

212 Sortti 2019, s. 86.
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mukaisen toimimisvelvoitteensa jattdmélld ryhtyméttd toimiin tyOntekijdn terveyttd
vaarantavasta kuormittumisesta tai hdirinnésti tiedon saatuaan. Samalla tyonantaja on
tullut laiminlyoneeksi TTurvL 8 §:n mukaista huolehtimisvelvoitettaan.?!3 Seuraavassa
alaluvussa tarkemmin tarkasteltavasta ratkaisusta KKO 2021:52 on johdettavissa
padsddntd, jonka mukaan tyOnantaja on vastuussa tyoturvallisuusméérdysten
noudattamisesta ja tyon turvallisuudesta myds sellaisissa tapauksissa, joissa tyontekija
oma-aloitteisesti ryhtyy tai suostuu ty6turvallisuusméariysten vastaiseen toimintaan.?!#
TyoOnantajan vastuulla on ndin ollen myds aktiivisesti estdd tyontekijdn

tyoturvallisuusmédriysten vastainen toiminta.

Kuten RL 47:1.1 §:n sanamuodosta kdy ilmi, tydturvallisuusrikokseen tai -rikkomukseen
syyllistyminen edellyttéa erikoisasemaa — ainoastaan tydnantaja tai tyonantajan edustaja,
sijainen taikka muu laissa nimenomaisesti mainittu henkild voi syyllistyd
tyoturvallisuusrikokseen  tai  -rikkomukseen.?!> Vastuutahon maédrittiminen ei
tyorikoksissa ole aina kovinkaan yksiselitteistd, etenkdidn suuremmissa yrityksissd ja
organisaatioissa. Perussddnnos rikosvastuun kohdentamisesta on RL 47:7 §:ssd, jonka
mukaan rangaistusvastuu kohdistetaan sithen, jonka velvollisuuksien vastaiseksi
kyseesséd oleva laiminlydnti tai teko katsotaan. Arviointi on tehtdvéd tapauskohtaisesti
ottaen huomioon organisaation sisdiset jarjestelyt, vakiintunut kdytidnto ja mahdollisesti
my0s esimerkiksi tydsopimusten sisdltd.?'® Rikosoikeudellisen vastuun kohdentamista
koskevaan arviointiin ei tissd tutkielmassa paneuduta tdmén tarkemmin, mutta olennaista
on ymmartdd vastuun TTurvL 8, 10, 25 ja 28 §:n rikkomisesta ja laiminlyonnisti

kohdistuvan nimenomaan tydnantajatahoon.?!”

4.2.2. Erityiskysymyksend tyoaikoihin liittyvit psykososiaaliset kuormitustekijiit

Jonkin verran on kiistelty siité, voiko liiallinen ylitdiden teettdminen tulla rangaistavaksi
tyoturvallisuusrikoksena, kun ylitdiden enimmadisméérastd sdddetddn TTurvL:n sijasta
tydaikalaissa (872/2019, TAikal). TAikalL:n sddnnoksiin kohdistuvat rikkomukset

tulevat pddasiassa rangaistaviksi TAikaL 44 §:n tarkoittamana tydaikarikkomuksena tai

213 Ks. esim. Turun hovioikeuden 17.4.2014 asiassa R 13/1674, Helsingin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa
R 15/1788 ja Itd-Suomen hovioikeuden 21.6.2017 asiassa R 16/1336 antamat tuomiot.

214 KKO 2021:52, kohta 10.

215 Ks. myds Sortti 2019, s. 86.

216 HE 94/1993 vp, s. 175.

217 Ks. rikosoikeudellisen vastuun kohdentamisesta esim. Sortti 2019, s. 103—116; Hietala — Hurmalainen
— Kaivanto 2021, s. 35-50.
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RL 47:2 §:ssé sdddettynd tydaikasuojelurikoksena. Tydolotutkimuksen mukaan vuonna
2018 lahes 30 prosenttia palkansaajista teki ylitoitd ilman rahana tai vapaana maksettavaa
korvausta. Ylempien toimihenkildiden kohdalla vastaava lukema oli 50 prosenttia. Reilu
20 prosenttia ylemmistd toimihenkildistd koki tekevdnsd enemmén ylitditd kuin

haluaisi.?!®

Oikeustila ndyttdd kuitenkin KKO:n tuoreen ennakkopédidtdksen johdosta hieman
selkiintyneen. Ratkaisussa KKO 2021:52 on todettu liiallisten ylitydmééarien teettimisen
voivan tietyissd olosuhteissa olla TTurvL:n sddnndsten vastaista ja siten tulla
rangaistavaksi nimenomaan RL 47:1 §:n tarkoittamana tydturvallisuusrikoksena. KKO:n
mukaan on selvdd, ettei tyOaikalainsdddantoon sisdltyvid sddnnoksid ylityon
enimmadismaérastd voida pitdd RL 47:1 §:n tarkoittamina ty6turvallisuusmairayksind.
Liika ylitdiden teettiminen voidaan kuitenkin joissain tapauksissa ndhdd esimerkiksi
TTurvL 8, 10 ja 25 §:n vastaisena toimintana. Myo6s RL 47:1 §:4 koskevissa esitdissd on
todettu tyodaikalainsdddannon rikkomisen voivan tulla rangaistavaksi
tyoturvallisuusrikoksena silloin, kun menettelylld on loukattu tydn turvallisuuden tai
terveellisyyden turvaamiseksi sdddettyd madrdystd.>!” Tdmén tyyppisid méadrdyksid ovat

muun ohella edelld mainitut TTurvL:n sddnnokset.

Asiassa alempana oikeusasteena toiminut Rovaniemen hovioikeus on 15.11.2019 asiassa
R 19/108 antamassaan ratkaisussa todennut suurimman sallitun ylitydmaardn 500—-600
tunnin suuruisen ylityksen olevan omiaan vaarantamaan tyontekijén tyoturvallisuutta ja -
terveyttd. KKO on kuitenkin ratkaisussaan kyseenalaistanut yksiselitteisen rajan
asettamisen ja todennut, ettd on tapauskohtaisesti arvioitava, voidaanko ylitdiden
teettdmistd pitdd tietyssd tapauksessa TTurvL:n vastaisena ja tydturvallisuusrikoksena
rangaistavana. Harkinnassa tulee huomioida sekd ylityokertymén maiérad ja sen suhde
TAikaL:n sallimaan ylitydméadrdan ettd tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja
ylitdiden teettimisen satunnaisuus tai toistuvuus.??° KKO:n ratkaisu koski tilannetta,
jossa yhtion X kuusi tyontekijad olivat tehneet ylitditd kalenterivuodessa vihimmill4dén
111,50 ja enimmilldén 694,75 tuntia yli laissa sallitun 250 tunnin enimmaéismaéréin.??!

Ylityomaarat ylittivét laissa sallitun enimmaismééran selvisti.

213 Sutela — Pirndinen — Keyrildinen 2019, s. 241-242.

219 HE 94/1993 vp, s. 166.

220 KKO 2021:52, kohdat 25 ja 30.

221 Tekoaikana voimassa olleen tydaikalain (605/1996) 19.1 §:n mukaan ylityoté sai teettdd enintiisin 138
tuntia neljan kuukauden ajanjakson aikana, kuitenkin enintddn 250 tuntia kalenterivuodessa. Ajantasaisen
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Tapauksessa tyontekijoiden tyotehtdvit liittyivdt moottoriajoneuvojen kuljettamiseen,
mikd KKO:n nidkemyksen mukaan entisestdén korosti tydnantajan velvoitetta puuttua
liiallisiin ylitydmadriin. Silld, oliko ylity6t tehty tyontekijan omasta aloitteesta, ei ollut
merkitystd. Joka tapauksessa jo TTurvL 8 §:n mukainen huolehtimisvelvoite velvoittaa
tyonantajan huolehtimaan tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta. TyOnantajan
katsottiin  laiminlyoneen myds TTurvL 10 §:ssd tarkoitetun arviointi- ja
selvitysvelvoitteensa, silldi sen nojalla tyOnantajan on riittdvin jdrjestelmaillisesti
selvitettdva ja tunnistettava muun ohella tydajoista johtuvat haitta- ja vaaratekijit. Kun
yhden suuria ylitydméaérid tehneen tyontekijan oli todettu vield kdyneen tyduupumuksen
johdosta l4édkarissi ja saaneen sairaslomaa, katsottiin tydnantajan edelleen laiminly&neen
TTurvL 25 §:n mukaisen velvoitteensa jittdmilld puuttumatta tietoonsa tulleeseen
kuormitustapaukseen. Johtopddtoksend KKO on todennut, ettd selvésti ylityon
enimmdismiédrid  suurempien  ylitydmédrien  teettdminen  voidaan  ndhdd
tyoturvallisuusmidrdysten  vastaisena ja siten RL 47:1 §:n tarkoittamana
tyoturvallisuusrikoksena rangaistavana. Huomionarvoinen on myds KKO:n toteamus
siitd, ettd jatkuvaa keskittymistd ja tarkkaavaisuuttaa vaativassa tyOssd sallitun
ylitydmadrdn ylittdiminen voi muodostua tydturvallisuusmédrdysten vastaiseksi

herkemmin kuin vihdisempid keskittymista vaativassa tyossd.>?

Tyoaikoihin  liittyvdt  kuormitustekijat lukeutuvat monesti psykososiaalisten
kuormitustekijoiden joukkoon, esimerkiksi silloin kun on kyse tydaikajérjestelyistd ja
tyontekijin  tydaikoihinsa  kohdistuvista  vaikutusmahdollisuuksista. ~ TTurvL:n
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd on todettu tydajoista johtuvaa
psykososiaalista kuormitusta voivan aiheutua esimerkiksi ty6hon sidonnaisuudesta,
ylitdiden liiallisesta madrésté, tydaikojen jérjestelyistd ja ennakoimattomuudesta sekd
riittiméttomastd palautumisesta johtuvista seikoista.??’ Tyoajoilla on suuri merkitys
tyontekijan hyvinvoinnin kannalta, ja siksi myds niitd koskevat vaara- ja haittatekijat on
ymmarrettdva laajasti. Psykososiaalisen kuormituksen lisdksi suuri ylitydméddard on
omiaan aiheuttamaan myos muita terveysriskejd, kuten KKO on edelld selostetussa
ratkaisussaankin tuonut esiin.??* Niin ollen on perusteltua nihda selvisti liiallinen

ylitdiden teettiminen tydntekijdn terveyttd vaarantavana ja siten TTurvL:n sddnndsten

TAikaL 18 §:n mukaan tyontekijén tydajan enimméisméérd on keskimdérin 48 tuntia viikossa neljan
kuukauden ajanjakson aikana, ylitydt mukaan lukien.

222 KKO 2021:52, kohdat 24 ja 30.

223 HE 201/2012 vp, s. 5-8.

224 KKO 2021:52, kohdat 27 ja 28. Ks. tarkemmin tydaikoihin liittyvisti terveysvaikutuksista myos esim.
Albertsen ym. 2007.
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vastaisena, etenkin kun esimerkiksi TTurvL 10 §:n mukainen selvitys- ja arviointivelvoite
on nimenomaisesti ulotettu koskemaan myds tyOajoista aiheutuvia haitta- ja

vaaratekijoitd?2>.

My6s TTurvL:n uudistamistarvetta koskevassa keskustelussa
nimenomaan tydaikojen merkitys tyOntekijoiden kokonaishyvinvoinnille néyttad

korostuvan.22¢

225 Laki tySturvallisuuslain muuttamisesta (329/2013). Ks. myds kyseiseen lakimuutokseen johtanut HE
201/2012 vp.
226 K. tdmén tutkimuksen alaluku 5.2.
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5. LISAANTYVA PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS JA TYONANTAJALLE
ASETETTUJEN VELVOITTEIDEN RIITTAVYYS

5.1. Kansainvilisen sddntelyn riittivyys

Vaikka tyon terveellisyys ja turvallisuus on tunnustettu yhdeksi unionin sosiaalipolitiikan
tairkeimmaiksi alaksi ja vaikka sitd koskevaa EU-oikeudellista sddntelyd on nykyédén
huomattava méér, ei tavoitteita ole vield saavutettu toivotulla tavalla.??’” EU-séantelylld
on onnistuttu vdhentdmédn riskejd ja kohentamaan tyoturvallisuuden sédédntelytasoa
ympéri EU:ta, mutta kehitystarve on jatkuva. Tyoeldmid muuttuu ja muutokset
synnyttdvit uusia haasteita, joihin on reagoitava turvallisten ja terveellisten tydolojen

ylldpitaimiseksi. EU:n toimien taustalla vaikuttavat toki myos taloudelliset intressit.>®

Tyo6turvallisuuteen ja -terveyteen liittyvdd EU-sddntelyd tarkasteltaessa on todettu
tydsuojelun puitedirektiivin ja sen nojalla annettujen eritysdirektiivien muodostavan
perustan EU-oikeudelliselle tyoturvallisuutta ja -terveyttd koskevalle sééntelylle.
Komissio on vuonna 2004 julkaissut tiedonannon tydsuojelun puitedirektiivid ja
muutamaa erityisdirektiivid koskevasta kéytdnnon tdytdntdonpanosta ja niiden
merkityksestd jdsenvaltioissa. EU-sddntelylld on yleiselld tasolla ollut huomattava
myonteinen vaikutus monien jisenvaltioiden tyoturvallisuus- ja tyoterveyssddntelyyn ja
sen kdytdnnon soveltamiseen. Suomessa tydsuojelun puitedirektiivin tai tiedonannossa
tarkoitettujen erityisdirektiivien tdytdntoonpanolla ei kuitenkaan ole ollut suurta
merkitystd, silld kansallinen lainsddddntd on jo pitkélti vastannut direktiivien
vaatimustasoa. TyOsuojelun puitedirektiivilli on kuitenkin ollut merkittdvd rooli
ennaltachkdisevdd lahestymistapaa ja tydolosuhteiden jatkuvaa parantamista koskevien
ajattelumallien luomisessa sekd jdsenvaltioiden sdéntelytilan yhtendistimisessd. EU:n
tyoterveys- ja tyoturvallisuussddntely on myos ollut omiaan vauhdittamaan tapaturmien
torjuntaan keskittyvin tyOsuojeluajattelun muuttumista kohti kokonaisvaltaisempaa

tyosuojelupolitiikkaa.??

Komission tiedonannosta on kuitenkin ndhtivissd, ettd etenkin psykososiaalisten

kuormitustekijoiden kohdalla tormétdan kdytdnnon ongelmiin, eikd psykososiaalisten

227 Barnard 2012, s. 532; COM(2021) 323, s. 1.

228 K. psykososiaalisiin riskeihin ja niiden hallintaan liittyvisté talousvaikutuksista tarkemmin esim. EU-
OSHA 2010, s. 39.

229 COM(2004) 62, s. 6-8.
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riskien ehkdisyyn tdahtddvid toimenpiteitd ole suoritettu jdsenvaltioissa toivotulla tavalla.
Esimerkiksi  riskiarvioinnissa  psykososiaaliset riskitekijat ndyttdvdt useissa
jdsenvaltioissa jadvin tarkastelun ulkopuolelle, eivitkd tyOnantajat valvo niihin
kohdistuvien tyosuojelutoimenpiteiden tehokkuutta riittdvalld tavalla.?*® Tyosuojelun
puitedirektiivid ja sen nojalla annettuja erityisdirektiivejd ei ole varsinaisesti suunniteltu
sovellettavan henkisen tai sosiaalisen tydhyvinvoinnin ongelmiin, vaikkakin ne lavean
sanamuotonsa ansiosta soveltuvat myds téllaisten ongelmien hallintaan.?*! Tydsuojelun
puitedirektiivin sddnndsten yleisluontoisuus ja tulkinnanvaraisuus ovat kuitenkin omiaan
johtamaan tarkoitettua véljempdin kansalliseen sddntelytasoon. Jo psykososiaalisten
riskien nimenomainen maininta saattaisi ohjata jisenvaltioita huomioimaan kattavammin

myo0s henkisen ja sosiaalisen ty6hyvinvoinnin.

Néyttdd kuitenkin siltd, ettd edelld mainittuun ongelmaan on EU:ssa jo pyritty
puuttumaan. Vuosiin 2021-2027 kohdistuvan komission tydterveyttd ja -turvallisuutta
koskevan strategiakehyksen yhtend painopisteend on psykososiaalisten riskien
torjuminen ja sitd kautta myds tyOperdisten mielenterveysongelmien ehkdiseminen.
Tarkoitus on vastata nimenomaan muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin, joina
strategiakehyksessd mainitaan erityisesti etityoskentely, jota COVID-19-pandemia on

rdjdhdysmadisesti lisinnyt ympéri maailmaa.

Komissio on korostanut psykososiaalisten kuormitustekijoiden torjumisen olevan
monivaiheinen ja ty0ympériston muutoksia vaativa prosessi. Strategiakehyksessd
asetettuja  psykososiaalisen kuormituksen véhentdmiseen tdhtddvid tavoitteita
toteuttaakseen komissio aikoo muun muassa ajantasaistaa tyosuojelun puitedirektiivid,
kehittdd vilineitd ja ohjeistuksia muun ohella psykososiaalisten riskien arviointiin sekd
valmistella ei-lainsddddannodllisen tyontekijoiden mielenterveyttd koskevan aloitteen.
Lisdaksi EU-OSHA:n toteuttaman Terveellinen tyd -kampanjan on vuosina 2023-2025
tarkoitus keskittyd psykososiaalisten riskien hallintaan. Komissio on myds kehottanut
jdsenvaltioita tehostamaan psyykkisid ja psykososiaalisia riskejd koskevaa tiedonkeruuta
ja seurantaa.’’? Nihtdvdksi jdd onnistuuko komissio saavuttamaan tavoitteensa.
Suunniteltujen toimenpiteiden voidaan kuitenkin jo pelkdstddn tdmén tutkimuksen

perusteella todeta todella olevan tarpeen.

230 COM(2004) 62, s. 15-16 ja 30.
231 European Comission 2014b, s. 21-22.
22 COM(2021) 323, 5. 1 ja 9-11.

62



Komissio on myds julkaissut useita oppaita erilaisten tyohon liittyvien riskien
hallitsemiseksi. Vuonna 1996 on julkaistu tyOpaikalla tehtivid riskiarviointia koskeva
opas, jonka tarkoituksena on tdsmentdd tyosuojelun puitedirektiivissd asetettujen
arviointivelvoitteiden kdytinnon soveltamista.>* Osana mielenterveyden edistdmiseen
tyopaikoilla keskittyvdd hanketta komissio on luonut myds asiakirjan, jonka
tarkoituksena on ohjata tydsuojelun puitedirektiivin tulkintaa nimenomaan tyontekijéiden
mielenterveyden nédkokulmasta. Asiakirjassa korostetaan tyOnantajien vastuuta
tyontekijoiden mielenterveyteen liittyvien riskien ja ongelmien ehkdisystd.>** EU:n
tavoin myds ILO on julkaissut useita ei-sitovia henkiseen tyOhyvinvointiin ja
psykososiaalisiin riskeihin liittyvid suosituksia ja raportteja. Vuonna 1986 ILO on
julkaissut tyon psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevan raportin, jossa arvioidaan
psykososiaalisia kuormitustekijoitd ja niiden terveysvaikutuksia sekd keinoja
psykososiaalisista kuormitustekijoistd —aiheutuvien ongelmien hallitsemiseksi.??
Psykososiaaliset kuormitustekijdt on tunnistettu hélyttaviksi tyohon liittyviksi riskeiksi

myos ILO:ssa, ja niihin puuttumista on pidetty ensiarvoisen tirkeénd jo vuonna 2004.23

Kansainviliselld tasolla tirked terveysalan toimija on my6s WHO, joka pyrkii takaamaan
terveelliset elinolot ja hyvén terveydentilan universaalisti kaikille. WHO toimii myos
tyoterveyden saralla tavoitteenaan saavuttaa ja ylldpitdd tyOntekijoiden fyysisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin korkea taso. Téssi tarkoituksessa WHO on muun
muassa julkaissut Healthy workplaces: a model for action -oppaan, jossa
psykososiaalinen hyvinvointi on nostettu osaksi terveellisen ja turvallisen tyOpaikan
kriteerist6d.23” Henkinen hyvinvointi on WHO:ssa térked kehityskohde. Psykososiaalisiin
kuormitustekijoihin liittyen WHO on laatinut myds tyOperdiseen stressiin, sen
lisddntymiseen ja hallintaan liittyvit oppaat>*® sekd hdirintda koskevan oppaan®°. Silld
on ollut merkittivd rooli myds edelldi mainitun PRIMA-EF-viitekehyksen
ideoimisessa.?** WHO on siis kiistatta keskeinen kansainvilinen taho psykososiaalisten
riskien ja tyOperdisten mielenterveysongelmien ehkdisemisessd, mutta suurin osa
aloitteista on kohderyhmaélleen vapaaehtoisia, mikd on Iluonnollisesti omiaan

heikentdmidn WHO:n aktiivisen toiminnan tuottavuutta.

233 Ks. European Comission 1996.
234 Ks. European Comission 2014,
BSILO 1986.

256 [LO 2004, 5. 1 ja 5.

7 WHO 2010, s. 12-13.

238 Ks. WHO 2003b ja WHO 2007.
239 Ks. WHO 2003.

240 WHO 2008, preface.
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Joka tapauksessa voidaan kuitenkin todeta, ettd psykososiaalisten riskien ehkdisyyn ja
hallintaan on sekd EU:n tasolla ettd kansainvdlisemmin pyritty todella puuttumaan.
Euroopan komission ja EU-OSHA:n tulevat hankkeet huomioon ottaen kehityssuunta
ndyttdd olevan positiivinen, ja etenkin tydsuojelun puitedirektiivin ajantasaistamisen
kaltaisilla jasenvaltioita velvoittavilla toimenpiteilld voidaan saada aikaan konkreettista
muutosta vallitsevassa sddntelytilassa. Vaikka l&dhivuosien hankkeet EU:ssa eivit
johtaisikaan tdsméllisempéédn psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevaan sdéntelyyn,
ovat jisenvaltiot SEU 153 artiklan 4 kohdan nojalla joka tapauksessa oikeutettuja

sdatamiin vihimmaisvaatimuksia tiukemmista tydsuojelutoimenpiteista.

5.2. Kansallisen sddntelyn riittavyys

Kansallisella tasolla TTurvL:n psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskeva sddntely
voidaan kyseenalaistaa ensinndkin sen ajantasaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
ndkokulmasta. Vuoden 2002 kokonaisuudistuksella haluttiin vastata nimenomaan
modernin tydsuojelun tarpeisiin ja korostaa henkisen ja sosiaalisen ty6hyvinvoinnin
merkitystd sekd nykyaikaiseen tyOturvallisuusajatteluun liittyvid periaatteita, kuten
tydolosuhteiden jatkuvaa parantamista ja tydturvallisuusasioiden jérjestelméllistd
hallintaa. Kokonaisuudistuksen tavoitteena oli turvallisuusajattelun ja tyontekijéiden
hyvinvoinnin asettaminen yhdeksi tyopaikkojen toimintamallien perustaksi.?*! TTurvL:n
onnistuneisuutta ndiden tavoitteiden toteuttamisessa voidaan kuitenkin perustellusti
kyseenalaistaa. Henkiseen  ja sosiaaliseen tyohyvinvointiin tahtddvia
tyosuojelutoimenpiteitd on kylld sdddetty tyOnantajan vastuulle, mutta niitd koskevat
sadnnokset ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja viljid. Kokonaisvaltaisen tyohyvinvoinnin
merkitys on tunnistettu ja sithen tdhtddvid sddnndksid on otettu TTurvL:n, mutta

tulkinnanvaraisuutensa johdosta sdantelyn merkitys on kyseenalaistettavissa.

Ylipditddn tydeldmid on kuluneessa 20 vuodessa kokenut huomattavia muutoksia, eikd
TTurvL siindkddn mielessd vastaa nykytydeldmidn tarpeita, saati onnistu tdyttiméadn
TTurvL 1 §:ssd asetettua terveyshaittojen ennaltachkéisemistd ja torjumista koskevaa
tavoitetta. Psykososiaaliset kuormitustekijdt ovat yhd enemmédn ldsnd jokaisella

tyopaikalla, ja etenkin tyon digitalisoituminen on yksi keskeinen tekiji tyon lisdédntyneen

241 HE 59/2002 vp, s. 16 ja 30.
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kuormittavuuden taustalla.>*?> Erityisen mielenkiintoista on, ettd uuden teknologian
kiyttoonoton todettiin aiheuttavan vaaraa tyontekijoiden henkiselle terveydelle jo
VTTurvL:a uudistettaessa vuonna 1985. Tistd syysté katsottiin tirkeédksi, ettd fyysisten
tekijoiden ohella my0s psyykkiset rasitustekijét todettaisiin
tyoturvallisuuslainsdddidnndssd  sellaisiksi  tyOympdriston  haittatekijoiksi, joiden
vihentdmiseen  tulisi  pyrkid.?**  Kuluneen ldhes 40  vuoden  aikana
tyoturvallisuuslainsdddént6d ei kuitenkaan ole merkittdvadsti muutettu vastaamaan
jatkuvasti kiithtyvdn teknologiakehityksen ja osin siitd aiheutuvan tyOntekijéiden

henkisen kuormittumisen tarpeita.

Siind missé tyon digitalisaatio on lisdnnyt tyontekijoiden henkistd kuormaa, sosiaalinen
media on ollut omiaan lisédaméan tyohon liittyvad hiirintdd ja kiusaamista.?** Sosiaalinen
media on yha yleisempi tydvéline — vuonna 2018 ylemmisté toimihenkildisté 1dhes puolet
kdytti sosiaalista mediaa tyossddn.?*> Tdman prosenttiosuuden voidaan olettaa nousevan.
TTurvL ei kuitenkaan sisélld sosiaalista mediaa koskevaa nimenomaista sddntelyi.
Sddntelyn puuttuessa ja sosiaalisen median kdyton yleistyesséd tyopaikoilla olisi hyva
sopia yhteiset kdytinnot sosiaalisen median tyokdyton ja sielld tapahtuvan kiusaamisen
varalle, jotta tyontekijdlle aiheutunut kuormitus ei ehdi muodostua haitalliseksi.?*®
Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen ohella myds muunlaista hdirintdd ja

epaasiallista kohtelua esiintyy tyOpaikoilla enenevissid méaarin?*’.

COVID-19-pandemia on puolestaan lisdnnyt etdtydskentelyd rdjahdysmaisesti. TTurvL
5 §:n nojalla laki soveltuu myos tyontekijan kotona tekeméén tyohon, ja ldhtokohtaisesti
TTurvL:ssa asetetun vaatimustason on toteuduttava myds etityotd tehtdessd.?*
Tyo6nantajan toimintamahdollisuudet ovat luonnollisesti rajoitetummat silloin, kun tyoti
tehdddn tyopaikan ulkopuolella, mutta siitd huolimatta myds etdty6hon liittyvit

kuormitustekijit pitdisi kyetd arvioimaan.?* Etdtyohon liittyvdd psykososiaalista

242 Sutela — Pirndinen — Keyrildinen 2019, s. 88. Digitalisaation on koettu lisinneen tyon kuormittavuutta
ja nopeatempoisuutta etenkin ylempien toimihenkildiden keskuudessa.

23 HE 81/1985 vp, s. 3.

244 Ks. esim. Surakka 2014.

245 Sutela — Pirniinen — Keyrildinen 2019, s. 86.

246 Tygturvallisuuskeskus on julkaissut Sosiaalisen median tyokayttd — tydsuojelunikdkulma -oppaan,
jonka tarkoitus on edesauttaa tydyhteisdd laatimaan periaatteet ja kdyténteet liittyen sosiaalisen median
tyokayttoon ja sosiaalisessa mediassa havaittuihin ongelmatilanteisiin. Opas on uudistettu maaliskuussa
2022. Ks. tarkemmin Tydturvallisuuskeskus 2022.

247 Sutela — Pirnénen — Keyrildinen 2019, s. 191-194.

248 Kuikko 2006, s. 32.

249 Ks. tarkemmin etiitydsté ja siihen liittyvistd ongelmista esim. Ala-Mikkula 2021; Surakka 2021; EU-
OSHA 2021b.
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kuormitusta aiheutuu muun muassa tyOomédrdn lisddntymisestd, pitkistd ja
epasdaannollisistd tydajoista, tarpeesta olla jatkuvasti tavoitettavissa sekd myds
tyOyhteison sosiaalisen tuen puutteesta. My0s tyo- ja yksityiseldmédn vélinen rajanveto
saattaa muodostua hankalaksi, kun tydpaikka onkin yhtékkid kotona. Osa tyontekijoista
tekee etdty0td mielelldéin ja kokee etitydmahdollisuuden péinvastoin keventdneen
kuormitustaan, mutta etenkin pakotetulla pitkdkestoisella etitydskentelylld on ndhty
olevan selvd yhteys tyontekijan psykososiaalisen kuormituksen esiintyvyyteen.?>°
Tyoaikoihin liittyvistd kuormitustekijoistdi on kdyty paljon keskustelua jo ennen
pandemian alkua ja etityon yleistymistd. Tyon monipaikkaistumisen sekd joustavien ja
epasaannollisten tydaikojen lisddntymisen johdosta tyOaikoja koskeva sddntely on
kuitenkin ndhty entistd tarkeimméksi. Myos tyOntekijin tydaikoihin kohdistuvien

vaikutusmahdollisuuksien tarpeellisuutta on enenevissid méarin korostettu.?>!

TTurvL:n uudistamistarvetta koskevassa keskustelussa nousee esiin toinen TTurvL:n
psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskevan nykysdéntelyn keskeinen ongelma, joka
liittyy itse sdéntelyn ja seuraamusjérjestelmén tehottomuuteen. Erityisesti Akava on
nostanut esiin TTurvL:n uudistamistarvetta ja psykososiaalisen tydkuormituksen
ennaltachkdisyn merkitystd. Akava on lokakuussa 2021 antanut esityksen TTurvL:n
kokonaisuudistukseksi. Esityksen mukaan psykososiaalista kuormitusta tulee sédénnelld
entistd tdsmdllisemmin ja velvoittavammin, minkd lisdksi kuormitustekijoiden
ennaltaehkdisyyn on kiinnitettdvé entisti enemmén huomiota. Myo0s tydaikaan liittyvid
kuormitustekijoitd olisi sddnneltdvd tdsméllisemmin, ja psykososiaalista kuormitusta
koskevien sddnndsten laiminlyonnit olisi huomioitava TTurvL:n rangaistussdédnnoksissa

entistd paremmin.?>2

Myos Lakimiesliitossa on hiljattain nostettu esiin juristien uupumusongelmia, joiden
taustalla vaikuttavat erityisesti kohtuuttomat tydajat. Ratkaisuksi Lakimiesliitto on
ehdottanut vastuullisten lakipalveluiden periaatteiden luomista. Periaatteisiin liittyvéddn
verkkokyselyyn vastanneista Lakimiesliiton jdsenistd ldhes kaksi kolmesta ilmoitti
kohdanneensa tydaika- ja uupumisongelmia tydpaikallaan, mutta vain noin puolet uskoi
vastuullisten lakipalveluiden periaatteiden voivan hillitd ongelmaa. Periaatteita ja

suosituksia pidettiin pitkdlti hyodyttdmind, kun lainsdddéntodkdan ei noudateta.?>

230 Ks. esim. EU-OSHA 2021b.
51 HE 201/2012 vp, S. 5—6.

252 Akava 2021.

253 Ks. tarkemmin Aukia 2021.
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Toistaiseksi asia on Lakimiesliitossa jddanyt keskustelun tasolle. Kuten edelld on tuotu
esiin, psykososiaaliset kuormitustekijdt ovat ldsné erityisesti ylempien toimihenkil6iden
tydssd. Suomen ammattirakenne on jo pitkddn kulkenut toimihenkildistymistd kohti, ja
ndin ollen tydokuormituksen henkinen puoli korostuu jatkuvasti.?>* Tdmé& huomioon ottaen
on luonnollista, ettd psykososiaalisen kuormituksen sdéntelytarpeeseen on havahduttu

nimenomaan Akavassa ja Lakimiesliitossa.?>

Vastauksena TTurvL:n uudistamistarpeelle on nostettu esiin TTurvL:n luonnetta
dynaamisena yleislakina, joka mahdollistaa sddntelyn soveltumisen muuttuvassa
yhteiskunnassa ja tydympéaristossd. Tdma ndkyy nimenomaan sdénndsten viljyytend, silld
sadanndsten on jétettdva tyonantajalle lilkkkumavaraa ja sovelluttava samanaikaisesti mité
erilaisempiin tydympéristdihin. TTurvL 8 §:n yleislauseke velvoittaa tydnantajan
tarpeellisin toimenpitein huolehtimaan tyOntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta.
Velvoitteen on korostettu kattavan kaikenlaiset tyOymparistossd esiintyvit ja sithen
liittyvét riskit — my0s sellaiset, joista TTurvL:ssa ei ole nimenomaisesti sdddetty.>>
Ty6olotutkimusten tulokset huomioon ottaen TTurvL:n kaltainen dynaaminen ja vilja
sadntely ei kuitenkaan ndyttdydy kovinkaan tehokkaana sédédntelykeinona
psykososiaalisen kuormituksen ennaltaehkdisyssa ja hallinnassa.

Tyo6turvallisuusmiérdysten epdjohdonmukainen tulkinta ja soveltaminen johtaa

pahimmillaan tyontekijoiden oikeuksien vaarantumiseen.

Vuonna 2002 kokonaisuudistettu TTurvL on kieltimattd ajantasaistamisen tarpeessa,
mutta luonteensa vuoksi TTurvL:n ei ole mahdollista sisdllyttdd kovinkaan
yksityiskohtaista sdéintelyd tietystd tyOturvallisuusriskistd.  Yksityiskohtaisempi
psykososiaalisia kuormitustekijoitd koskeva sddntely olisi kidytdnndssd toteutettavissa
ldhinnd alemman asteisella sdéntelylld. Tédssd suhteessa on kuitenkin huomattava, etti
tassd tutkimuksessa tarkastelluista velvoitteista vain TTurvL 10 §:n selvitys- ja
arviointivelvoite siséltdd asetuksenantovaltuuden. Vuonna 2020 on kéynnistetty
TY(2030-ohjelma osana piiministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaa. Ohjelman yhteni

tavoitteena on nostaa suomalaisten tyohyvinvointi maailman parhaaksi vuoteen 2030

234 KM 2001:13, s. 36.

255 Kuitenkin my®s esimerkiksi Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK ry on nostanut esiin
psykososiaalisten kuormitustekijoiden puutteelliseen hallintaan liittyvid ongelmia. Ks. tarkemmin SAK ry
2021.

236 K. esim. Ala-Mikkula 2021, s. 3.
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mennessd.?>’ Néhtavéksi jdd, miten ohjelmassa aiotaan puuttua tyon psykososiaalisiin
riskeihin osana edelldi mainitun tavoitteen toteuttamista. Selvdda kuitenkin on, ettd
tavoitteen saavuttaminen edellyttdd muutosta psykososiaalisia kuormitustekijoitd

koskevassa sdéntelytilassa.

Tyoturvallisuussddntelyn uudistamisen ohella huomiota tulisi ndhdékseni kiinnittdd
erityisesti valvonta- ja sanktiojirjestelmén tehokkuuteen. Myos esimerkiksi Ullakonoja
on nostanut esiin tydrikoksista tuomittavien seuraamusten lievyyttd ja todennut, ettei
rikosoikeudellisen vastuun pelotevaikutus tdstd syystd toimi kovinkaan tehokkaasti.
Ullakonoja on kritisoinut my6s hallinnollisen valvontamenettelyn hitautta ja pohtinut
mahdollisuutta seuraamus- ja laiminlyontimaksujen kdyttoonottamiselle.?*® Jonkinlaisen
maksusanktiojdrjestelmdn luominen voisi tosiaan olla potentiaalinen kannustin
tyoturvallisuusmiidrdysten  huolellisemmalle toteuttamiselle, joskin sellainenkin
edellyttdd toimiakseen tehokasta valvontaa. Toisaalta TTurvL:n ennaltachkdisevi luonne
huomioon ottaen ennakolta vaikuttavat toimet on ndhtdvd ensisijaisena. Téstd
ndkokulmasta tyosuojeluvalvonnan tehostaminen ja ennakoiva puuttuminen
tyopaikkojen menettelytapoihin sopisivat sanktiojirjestelmén tiukentamista paremmin

yhteen TTurvL:n nykyisten tavoitteiden kanssa.

Joka  tapauksessa  tehokkaammille  sddntelykeinoille on  tarvetta,  silld
tydsuojeluviranomaisen vuosikertomuksissa on toistuvasti todettu tyOnantajien
laiminlyovdn  psykososiaalisiin  kuormitustekijoihin =~ kohdistuvat  velvoitteensa.
Psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei tunnisteta tai ainakaan niitd ei ndhdé sellaisina
tyoturvallisuusriskeind, joihin puuttumiseen tydnantaja olisi TTurvL:n nojalla
velvollinen.®®  Ylipdatdan suhtautuminen psykososiaalisiin  kuormitustekijoihin
tyoterveyttd ja -turvallisuutta uhkaavina tekijoind vaikuttaa olevan vihittelevi. s
Erityisen ylldttdvad on mielesténi se, ettd jopa laki- ja asianajotoimistoihin kohdistuvassa
tyosuojeluvalvonnassa on havaittu puutteita psykososiaalisia kuormitustekijoitd

koskevien tyonantajan velvoitteiden tdyttdmisessd.?®! Siiki on oikeuskirjallisuudessa

todennut, ettd  TTurvL:n  henkistdi  kuormitusta  koskevien  sddnnoOsten

27 K. sosiaali- ja terveysministerion verkkosivut: TY02030 — Tyén ja tyShyvinvoinnin
kehittdmisohjelma.

258 Ullakonoja 2018b, s. 378.

259 Tyésuojeluhallinto 2020, s. 14; Tydsuojeluhallinto 2018, s. 14

260 Ks. esim. Tydsuojeluhallinto 2017c¢, s. 14.

261 K. Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2016, s. 3.
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tulkinnanvaraisuuden johdosta tydnantajan osaaminen ja oma-aloitteisuus korostuvat.?6
Psykososiaalisten kuormitustekijoiden lisddntyminen ja edelld esitetyt ongelmat

huomioon ottaen téllainen yhtdld on ymmarrettaviasti kestimaton.

Tehokkaammat sédédntelykeinot on ndhtdvd kannattavina myds taloudellisesta
ndkokulmasta. Kuten tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, tydhyvinvoinnin voidaan
ndhdd johtavan tuottavuuteen, ja etenkin henkiseen hyvinvointiin téhtddvit
tyosuojelutoimenpiteet on todettu taloudellisesti kannattaviksi.?%* Tydnantajien huomiota
tulisi kiinnittdd myds tdhén seikkaan, silld tydsuojelutoimenpiteiden toteuttaminen ja
tyoturvallisuusmédrdysten noudattaminen on myds tyonantajan eduksi. On jopa todettu,
ettd psykososiaalisten riskien hallinnointiin tdhtédvét tehokkaat kiytanteet omaksuttuaan
myo0s organisaation johtaminen, kehitys ja vastuullisuus voidaan ndhdi ensiluokkaisena

— “good psychosocial risk management is good business ” 2%

262 Siiki 2002, s. 52-53.
263 HE 59/2002 vp, s. 18.
264 [ eka — Cox — Zwetsloot 2008, s. 3.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd tyonantajalle TTurvL:ssa asetetun
tyon psykososiaalisia kuormitustekijoitd ja psykososiaalista tyokuormitusta koskevan
vastuun siséltdéd ja laajuutta. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden haitallisuutta ja
runsasta esiintyvyyttd koskevalla arvioinnilla on pyritty osoittamaan aiheen
ajankohtaisuutta  ja  yhteiskunnallista ~ merkittdvyyttd. = Ennen  varsinaiseen
tutkimuskysymykseen syventymistd on tarkasteltu my6s TTurvL:n terveyskasitettd ja

suhtautumista psykososiaalisiin kuormitustekijoihin lain tarkoittamina

tyoturvallisuusriskeind.

Tédmin tutkimuksen ja siind kédytetyn 1dhdeaineiston perusteella voidaan yksiselitteisesti
todeta psykososiaalisen kuormituksen olevan omiaan vaikuttamaan negatiivisesti
tyontekijin terveyteen. Haitallisen psykososiaalisen kuormituksen on todettu suurella
todennikoisyydelld ennustavan mielenterveysongelmia ja heikentivan jopa tyOntekijén
fyysistd terveyttd ja toimintakykyd. Erityisen huolestuttavana on ndhty nuorten ja
korkeakoulutettujen tyontekijoiden tilanne, silldi yhd useampi heistd pitdd tyOtdén
henkisesti kuormittavana ja kokee vakavan tyduupumuksen realistisena uhkana. Néyttaa
siltd, ettd teoreettisella tasolla psykososiaalisten kuormitustekijoiden haitallisuus ja
ongelman laajuus on tunnistettu sekd Suomessa etti kansainvélisesti, mutta kdytdnnossi
psykososiaalisten riskien hallinta ja niihin liittyvien tehokkaiden toimintamallien

luominen tuottavat toimijoille edelleen merkittivid haasteita.?6®

TTurvL:n 1 §:n nojalla tySturvallisuusméérayksilld tdhdatadn tyontekijoiden tyokyvyn
turvaamiseen ja kaikenlaisten tyostd sekd tyOympdristostd aiheutuvien terveyshaittojen
ennaltachkdisemiseen. Endd kyse ei ole vain tapaturmantorjunnasta, vaan modernin
tyosuojelun tavoitteiden toteuttamisesta ja kokonaisvaltaisen ty6hyvinvoinnin
tukemisesta. Nykyiselldan TTurvL:n terveyskésite on laaja: tavoitteena on seka fyysisen,
henkisen ettd sosiaalisen tyShyvinvoinnin varmistaminen. Nyky-yhteiskunnassa
keskeisimpid tyoturvallisuusriskejd ovat nimenomaan tyontekijoiden henkistd ja
sosiaalista hyvinvointia uhkaavat tydolotekijét, ja nimenomaan téstd syystd TTurvL:n
terveyskasitteen laajentuminen ja modernin tydsuojeluajatuksen omaksuminen on téssi

tutkimuksessa ndhty ensiarvoisen tirkeéna.

265 K. myds esim. EU-OSHA 2010, s. 40.
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Psykososiaalista kuormitusta koskevien yksityiskohtaisten sdénndsten puuttuessa
tarkempaan tarkasteluun on tdssé tutkimuksessa valittu neljd TTurvL:n sdénnosti, jotka
ndhdédkseni parhaiten soveltuvat tyon psykososiaalisten riskien ennaltachkdisyyn ja
hallintaan. TTurvL 8 §:ssd sdddetyn tyonantajan yleisen huolehtimisvelvoitteen tehtavini
on pitkélti madrittdd tyonantajalta kulloinkin edellytettdvdd huolellisuusastetta. Vaikka
TTurvL 8 §:ssd velvoitetaan tyonantaja esimerkiksi huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydestd sekd jatkuvasti tarkkailemaan ty0ympdristod ja
tyOyhteison tilaa, on kyse kuitenkin yleislausekkeesta, jonka merkitys on pitkalti
tulkinnallinen. TTurvL 10, 25 ja 28 §:ssd sen sijaan asetetaan tyOnantajalle
konkreettisempia velvoitteita. TTurvL 10 §:n nojalla tydnantajan on selvitettidva tyostd ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijait ja arvioitava niiden merkitys
tyoterveydelle ja -turvallisuudelle. Huomiota on kiinnitettivd erityisesti tyon
kuormitustekijoihin, joilla viitataan fyysisten tekijoiden ohella myds psyykkisiin ja
ryhtyméén toimenpiteisiin terveyttd vaarantavasta kuormituksesta, hiirinndsté tai muusta
epdasiallisesta kohtelusta tiedon saatuaan. Olennaista on ymmartd, etteivit velvoitteet
aseta tyOnantajalle nimenomaisesti psyykkiseen ja sosiaaliseen kuormitukseen liittyvid

vastuita tai velvollisuuksia, vaan niiden soveltamisala on laaja ja ne soveltuvat TTurvL

Vastuu psykososiaalisen kuormituksen ehkdisystd ja hallinnasta on yksiselitteisesti
tyonantajalla, mutta psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvit sddnnokset sisdltdvit
runsaasti  tulkinnanvaraisia  ilmauksia, kuten  riittdvin  jérjestelmaéllisesti,
“kaytettdvissddn olevin keinoin” ja “tarpeellisilla toimenpiteilld”. Sd&nndsten sanamuoto
jattad epéselvdksi sen, mitd toimenpiteitd tydnantajalta kdytdnndsséd edellytetddan. Myos
esitOistd saatava tulkinta-apu on jokaisen tarkastellun sddanndksen kohdalla melko
véhidistd. Tuomioistuimissa, etenkin KKO:ssa, psykososiaalista kuormitusta on
toistaiseksi kisitelty harvakseltaan, ja silloinkin téssd tutkimuksessa tarkasteltujen
velvoitteiden soveltumista koskevat perustelut ovat jéddneet melko yleisluontoisiksi.
Velvoitteiden sisdltd ja laajuus ndyttavit maardytyvin pitkélti tapauskohtaisen harkinnan
perusteella, mikd sindnsd on TTurvL:n kaltaiselle puitelaille ominaista. Téstd syystd
TTurvL:n voidaan todeta olevan psykososiaalisten kuormitustekijoiden ndkokulmasta

jokseenkin epidselvi ja vaikeaselkoinen siaddos.?® Tarkasteltujen velvoitteiden siséltod ei

266 Ks. myds esim. Rintala 2018, s. 142.
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voida yksiselitteisesti todeta, vaan toimenpiteiden riittdvyyttd, tarkoituksenmukaisuutta
ja oikeasuhtaisuutta on arvioitava aina tapauskohtaisesti muun muassa kyseesséd olevan
haitan tai vaaran luonne, tyontekijan tyonkuva ja tyopaikan muut olosuhteet huomioon

ottaen.

Psykososiaalisen kuormituksen ennaltachkdisy ja hallinta tydpaikoilla on puutteellista, ja
tyosuojeluviranomaisen vuosikertomuksissa on toistuvasti todettu tyopaikkojen
laiminlyovin psykososiaalisiin  kuormitustekijoihin  kohdistuvat velvoitteensa.?¢’
Ylipdatddn suhtautuminen psykososiaalisiin kuormitustekijoihin tydterveyttd ja -
turvallisuutta uhkaavina tekijoind vaikuttaa olevan véhittelevd.?®® Niahdakseni myds
sadntelyn tulkinnanvaraisuus on omiaan johtamaan tyOnantajien toimenpiteiden
vajavaisuuteen — tyOnantajat eivat valttdméattd ymmaérrd, mihin kyseiset
tyoturvallisuusmédridykset heitd velvoittavat, etenkin kun jo pelkkd psykososiaalisten
kuormitustekijoiden tunnistaminen néyttdd tuottavan haasteita. Kun samaan aikaan yha

useampi tyontekijd pitdd tyotadn henkisesti kuormittavana ja kokee olonsa uupuneeksi,

on yhtélo kestaméton.

Tyo6nantajan vastuun sisillon ja laajuuden médrittimisen kannalta on tirkedd ymmaértaa,
miten TTurvL:n sddnndsten noudattamista valvotaan ja milloin
tyoturvallisuusmédrdysten rikkominen tai laiminlyonti synnyttdd tyonantajalle
rikosoikeudellisen vastuun. Valvonta- ja seuraamusjirjestelmin esiintuominen
tutkimuksessa on perusteltua my6s nykysddntelyn riittdvyyttd koskevan arvioinnin
kannalta. Koska tyonantajien on usein todettu laiminlydvén psykososiaalista kuormitusta
koskevat velvoitteensa — joko tahallisesti tai huolimattomuudesta — on
tydsuojeluvalvonnan merkitys ndhtdvd korostuneena. Témén tutkimuksen perusteella
rikosoikeudellisen vastuun merkitys voidaan sen sijaan ndhdé toissijaisena, silld ennen
rikosvastuun syntymistd koskevaa punnintaa on selvitettdvd, onko kyseessd oleva
tyOnantajan menettely ylipddtddn ollut tydturvallisuusmédrdysten vastaista. Kuten on
todettu, TTurvL 8, 10, 25 ja 28 §:n kohdalla menettelyn edellytystenmukaisuuden
arviointi ei ole kovinkaan yksinkertaista. Lievyytensd vuoksi tydturvallisuusrikoksista

tuomittavat rangaistukset on joka tapauksessa nihty tehottomina.?®”

267 Tydsuojeluhallinto 2020, s. 14; Tydsuojeluhallinto 2018, s. 14
268 K. esim. Tydsuojeluhallinto 2017c¢, s. 14.
269 Ullakonoja 2018b, s. 378.
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Tutkimuksen toisena péétavoitteena oli muodostaa ndkemys siitd, ovatko
psykososiaaliseen kuormitukseen soveltuvat tyonantajan velvoitteet riittdvid turvaamaan
tyontekijoiden hyvinvointia nykytyoeldmaissd, jossa psykososiaaliset kuormitustekijit
ovat yhd enemmén ldsnd ja henkinen kuorma on jatkuvasti suurempi. Kansainvélisesti
sadntelystd etenkin EU-oikeus vaikuttaa vahvasti Suomen tydoikeudellisen
lainsdddédnnon taustalla. EU:n tyGturvallisuutta ja -terveyttd koskevalla sdédntelylld on
ollut keskeinen merkitys modernin tydsuojeluajattelun omaksumisessa, mutta
psykososiaalisten kuormitustekijoiden ndkokulmasta tysuojelun puitedirektiivin ja sen
nojalla annettujen erityisdirektiivien merkitys on néhtdvd melko véhdisend. EU:ssa on
laadittu huomattava méérd psykososiaalista kuormitusta koskevaa suositusluontoista
materiaalia, mutta jisenvaltioiden toiminnan tehokas ohjaaminen ndyttdd kuitenkin
edellyttdvin nimenomaan sitovaa siéntelyd. Ongelmaan on tosin havahduttu, ja komissio
on muun ohella aikeissa ajantasaistaa tydsuojelun puitedirektiivid lisddntyvin
psykososiaalisen ~ kuormituksen  tehokkaammaksi  ennaltachkdisemiseksi  ja
hallitsemiseksi. Tehokkaammille kansainvilisille sdéntelykeinoille on tarvetta, mutta

ainakin EU:ssa kehityssuunta ndyttd olevan positiivinen.

Tédmin tutkimuksen perusteella myds TTurvL:n voidaan todeta olevan ajantasaistamisen
tarpeessa. Vuonna 2002 sdddetty laki ei dynaamisesta luonteestaan huolimatta kykene
vastaamaan mullistuneen tydeldmén tarpeisiin tyOntekijoiden kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Néin ollen TTurvL:n voidaan ainakin psykososiaalisten
riskien ndkokulmasta ndhdd  epdonnistuvan tavoitteidensa  toteuttamisessa.
Psykososiaalisen  kuormituksen ndkokulmasta tehokkaimpana sédédntelykeinona
ndyttdytyy tyosuojeluvalvonnan ja sanktiojirjestelmén tehostaminen, silld vaikka
TTurvL nykyisellddankin velvoittaa tyOnantajat tiettyihin psykososiaalista kuormitusta
koskeviin toimenpiteisiin, ei niditd velvoitteita noudateta. Tosin my0ds olemassa olevan
sadantelyn tulkinnanvaraisuus on omiaan johtamaan velvoitteiden laiminlyomiseen,
jolloin myos tarkkarajaisempien velvoitteiden sddtdmismahdollisuutta tulisi harkita.
TTurvL:n uudistamistarvetta arvioitaessa on erityisen tirkedd pitdd mielessd myos
tydsuojelutoimenpiteiden taloudelliset vaikutukset. Tyontekijoiden psykososiaaliseen
hyvinvointiin tdhtddvét tyosuojelutoimenpiteet palvelevat sekd tyontekijad ettd myos
tyOonantajaa. Laajemmassa mittakaavassa koko yhteiskunta hyotyy tyontekijéiden

kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista.
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