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1 Johdanto

Tyokokemukseni myota olen kiinnostunut monialaisesta yhteistyOsta ja sen kehittamisesta.
Tassa tutkimuksessa tarkastelen monialaista yhteisty6ta lapsiperhepalveluiden kontekstissa.
Tydskennellessani perhesosiaalitydssa olen havainnut, etta monilla perheilla on hyvin haasta-
via eldamantilanteita ja usein perheen tueksi tarvitaan peruspalveluiden, kuten esimerkiksi
neuvola, paivahoito ja koulu lisaksi sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja seka erityispalveluja,
esimerkiksi mielenterveys-, paihde- tai lastensuojelupalveluja. Myos jarjestojen tarjoamilla
palveluilla on oma roolinsa perheille tarjottavissa palveluissa. On erittdin tarkeaa 16ytaa kei-
noja, joilla voidaan tukea perheita jo aikaisemmassa vaiheessa peruspalveluilla riittavassa laa-

juudessa, ja ndin ollen tarve erityispalveluille vahenisi.

Suomessa voidaan todeta olevan kattava palvelujarjestelma (ditiys- ja lastenneuvolatoiminta,
varhaiskasvatus, kasvatus- ja perheneuvontapalvelut, opetustoimen palvelut seka sosiaali-
huollon ja terveydenhuollon palvelut) lasten, nuorten ja perheiden tukena. Nama palvelut
kuuluvat universaaleihin palveluihin. Ne ovat kaikkien saatavilla olevia ja yhdenvertaisia pal-
veluja, joiden avulla voidaan tukea monipuolisesti perheita heidan tarvitsemillaan osa-alueilla.
(Peralda ym. 2012, 55.) Haasteena peruspalveluiden toteuttamassa tydssa on sen jakautuminen
eri sektoreille, mika aiheuttaa palvelujen pirstaleisuuden. Jokaisella palvelusektorilla on omat
ammattiryhmansa, tavoitteensa, paaasiallinen asiakaskuntansa seka vuosien varrella muovau-
tuneet tydomenetelmansa. Eri palvelusektoreiden toimipisteilld on myés omat tapansa maari-

telld ongelmia ja valita toimintatapansa. (Rantala 2002, 47.)

Perheet voivat olla useiden eri palvelujen piirissd ja asioida monien eri ammatti-ihmisten
kanssa, jolloin kay herkasti niin, etta he saavat paallekkaisia palveluja tai saattavat pudota joi-
denkin olennaisten palvelujen piiristd pois. Viranomaisten keskindisen yhteistyon puute joh-
taa herkasti siihen, etta palvelut nayttaytyvat perheille pirstaleisina ja hajanaisina, eikad kukaan
ota vastuuta perheiden kokonaisvaltaisesta auttamisesta. (Salmi ym. 2012, 3.) Kun asiakkaille
tarjotaan palveluja useista eri organisaatioista, koordinaatio palvelujen kokoamisesta yhdeksi
kokonaisuudeksi usein puuttuu. Tall6in on riskinad se, ettd perheiden kokonaistilanne ei hah-

motu riittavalld tasolla. Tama aiheuttaa erityisesti kuormitusta perheille, mutta myos



tyontekijoille. Palvelujen hajanaisuuden vuoksi tarvittavan tuen I6ytaminen perheille voi olla
vaikeaa. Perheet eivat valttamatta tieda, mita palveluja on tarjolla ja miten palveluihin voi

hakeutua.

Lapsille ja nuorille tulisi tarjota palveluja ensisijaisesti heidan omissa arkisissa ymparistoissaan,
joissa he viettavat eniten aikaansa. Tallaisia ymparist6ja lapsille ja nuorille ovat koti, varhais-
kasvatus ja perusopetus. Mikali lapsen tai nuoren tuen tarpeeseen ei kyeta vastaamaan riitta-
valla tasolla peruspalveluissa, tulisi mahdollistaa tarvittavien erityispalveluiden tarjoaminen

osana peruspalveluja. (Makela 2013, 20.)

Voimassa olevan lainsdaadannon mukaan (perustuslaki 19 §) julkisen vallan velvollisuutena on
taata lapsen hyvinvointi ja suojelu seka tukea vanhempia lapsen hoito- ja kasvatustehtavassa.
Monialaisesta yhteistydsta on saddetty lastensuojelulain 14 §:ssa, sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
seka oppilas- ja opiskelijahuoltolain 14 §:ssd. Monialainen yhteistyd ymmarretaan eri hallin-
non- ja tieteenalat yhteen kokoavana ja niiden rajat ylittavana toimintana (Nykdanen 2010, 58—

59; Pukkila ym. 2015).

Sosiaalihuoltolain (L1301/2014) pykala 41§ on otsikoitu “Monialainen yhteistyd”. Pykalassa
saadetdan viranomaisen vastuusta huolehtia siitd, ettd asiakkaan tilannetta selvitettdessa tai
siitd paatosta tehdessa on oltava kaytettavissa “asiakkaan yksildllisiin tarpeisiin nahden riitta-
vasti asiantuntemusta ja osaamista”. Tama tarkoittaa kdaytanndssa sita, etta sosiaalihuoltoa
toteutetaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa niin, etta sosiaalihuollon ja tarvittaessa mui-
den toimijoiden palvelut muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden. Sosiaalihuol-
lon tyontekijan tulee olla tarpeen mukaan yhteydessa eri yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin
seka henkilén omaisiin ja muihin hanelle laheisiin henkil6ihin, jotta asiakkaan tilanteesta saa-
daan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva, ja hanen tarpeisiinsa pystytaan parhaalle mah-

dollisella tavalla vastaamaan. (Monkkonen & Kekoni 2020, 217-218.)

Oulussa, kuten muuallakin Suomessa, on jo vuosia keskusteltu ennaltaehkdisevan tyon ja var-
haisen puuttumisen merkityksesta. Vaikka lasten, nuorten ja perheiden palveluja on pyritty
kehittamaan resursseja lisddmalla ja hajanaisuutta vahentamalla, ei palvelujarjestelma edel-
leenkaan tavoita kaikkia tukea tarvitsevia perheita riittavan ajoissa. Kun perheiden haasteisiin
ei paasta puuttumaan ajoissa, se heijastuu usein asiakasmaarien kasvuna erityispalveluissa.

Ennaltaehkaisevassa tydssa on merkityksellista, ettd eri ammattilaiset havaitsevat lasten ja



perheiden ongelmia hyvissa ajoin ja heillda on ymmarrys hyvan kasvuympariston merkityksesta
lapsen kehitykselle (Forsberg & Linnas 2004, 240). Oikein ajoitettuna ja toteutettuna perus-
palveluilla pystytdadan vahentamaan tarvetta muun muassa lastensuojelupalveluiden kaytolle

(Heino 2014, 289).

Oulussa tdahan haasteeseen on pyritty vastaamaan syyskuussa 2019 alkaneella Oulun yhteiso-
vaikuttavuusmalli -nimiselld toiminnallisen verkostotyon alueellisella kehittamisella. Alueelli-
sen verkostotyon kehittamisen tarkoituksena on luoda lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
voinnin tueksi konkreettinen hallintorajat ylittava verkostotyon toimintamalli, jolla aikaansaa-
daan systeeminen muutos palveluiden jarjestamiseksi lapsen ja perheen ymparilla. (Niemeld

& Takalo 2019.)

Sitran maaritelman mukaan systeemisella muutoksella tarkoitetaan toimintamallien, raken-
teiden ja nadiden valisen vuorovaikutusten samanaikaista muutosta, jolla luodaan edellytyksia

tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestavalle kehitykselle (Sitra).

Systeeminen ajattelu liittyy vahvasti monialaiseen yhteistyéhon. Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin ja parjadavyyden edistamiseksi tarvitaan laaja joukko toimijoita. Lasten ja perhei-
den tarvitsema tuki ja palvelut muodostuvat monitoimijaisessa, systeemisessa verkostossa,
jossa eri osat ovat toisistaan riippuvaisia. Kun systeemin yhdessa kohtaa tapahtuu muutos,
heijastuu se koko systeemin ja verkoston toimintaan. Taman vuoksi on tarkea kiinnittaa huo-
mio niihin tekijoihin, jotka mahdollistavat verkoston johdonmukaisen ja yhdensuuntaisen toi-
minnan. Yhdessa jaettu ja sisdistetty tavoite seka luo perustan verkoston toimijoiden kaikelle

toiminnalle ettd muodostaa kokonaiskuvan toiminnasta. (Heinonen ym. 2018, 11, 14.)

Oulun yhteisovaikuttavuusmalli ja siihen liittyva alueellinen verkostotyén kehittaminen poh-
jautuu Yhteisovaikuttavuus -viitekehykseen (Collective Impact), jossa hyédynnetdan systee-
miajattelua ihmisten ja yhteiskunnan kompleksisten ja monialaista yhteisty6ta vaativien on-
gelmien ratkaisemiseksi. Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen ovat kehittdneet John Kania ja
Mark Kramer Yhdysvalloissa 2011. Yhteisovaikuttavuuden avulla yhteisty6ta voidaan tehda
tavoitteellisesti yhdessa toimialoista riippumatta. Yhteisovaikuttavuuden viitekehys sisaltda
viisi toimintaperiaatetta: 1) yhteinen agenda ja tavoite, 2 jaetut yhteiset mittarit, 3) toisiaan

vahvistavat toiminnot, 4) jatkuva kommunikointi ja 5) taustatukiorganisaatio. Ndiden kaikkien
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toimintaperiaatteiden pitda tayttya, etta toimintaa voidaan kutsua yhteisévaikuttavuudeksi ja

tdssa yhteisovaikuttavuus eroaa perinteisista yhteistyomalleista. (Itla.)

Oulun yhteisovaikuttavuusmallin alueellisen verkostotyon kehittamisen tavoitteena on mah-
dollistaa lapsille, nuorille ja perheille monialaisen tuen saaminen mahdollisimman matalalla
kynnykselld ja mahdollisimman nopeasti. Kehittamistydssa ovat mukana alueellisen palvelu-
keskittyman paivakodit ja koulut, neuvola, nuorisopalvelut, kouluterveydenhuolto, oppilas-
huollon koulukuraattori- ja psykologipalvelut, hyvinvointikeskuksen sosiaali- ja perhepalvelut
seka lastensuojelu ja myohemmassa vaiheessa myos kolmannen sektorin toimijoita. (Niemela
& Takalo 2019.) Olen ollut perhepalveluiden sosiaalityontekijan viransijaisena mukana alueel-
lisessa verkostotyon kehittamistoiminnassa reilun vuoden ajan ja omat kokemukseni Oulun
yhteisévaikuttavuusmallista ovat positiiviset. Monialaista yhteistyota on tehty lapsiperheiden
palveluissa jo pitkdaan, mutta YhteisOvaikuttavuus -viitekehys kehittamistydén rakenteena on

uudenlainen lahestymistapa.

Sosiaalityota on haastavaa toteuttaa ilman toimivia yhteistyoverkostoja. Henkil6kohtaisen ko-
kemukseni mukaan, kun esimerkiksi koulusta tai varhaiskasvatuksesta otetaan yhteytta sosi-
aalihuoltoon, lapsen, nuoren tai perheen tilanne on ehtinyt ajautua usein sellaiseen pistee-
seen, ettd tuen ja palveluiden tarpeita on enemman, kuin jos asioihin olisi voitu yhteistyolla
puuttua jo aikaisemmin. Sosiaalityon tutkimuksen nakdékulmasta on merkityksellista saada tie-
toa uudesta yhteisovaikuttavuuden toimintamallista lapsiperheiden palveluissa juuri sen en-

naltaehkaisevan tavoitteen vuoksi.

Tassa sosiaalityon pro gradu -tutkielmassa tutkimustehtavanani on tarkastella Oulun yhteiso-
vaikuttavuusmallin alueelliseen verkostotydn kehittamiseen osallistuneiden eri palvelualojen
ammattilaisten kokemuksia yhteistyosta; erityisesti yhteistyota edistavista ja estavista teki-
joistad. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa Oulun yhteisévaikuttavuusmallista toimin-
nan edelleen kehittamiseksi. Tutkimuksen aineisto koostuu yhdelld Oulun palvelukeskittyma-
alueella tydskenteleville kehittamistytssa mukana olleille eri palvelualojen tyontekijoille suun-

natusta kyselysta.



Tutkimukseni aihe on ajankohtainen useammasta eri syysta. Ensinndkin sosiaalihuoltolain
(1301/2014) uudistuksen myota perheille on lisatty mahdollisuuksia saada perhepalveluja il-
man lastensuojelun asiakkuutta. Kokemuksieni pohjalta perheet eivat kuitenkaan ole valtta-
matta tienneet, etta heilla on mahdollista saada arkeen tuekseen esimerkiksi kotipalvelua tai
perhetyota. On erittdin tarkeda, etta myos sosiaalihuollon apua ja tukea tarvitsevat lapset,
nuoret ja perheet tavoitettaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja yhteisévaikutta-
vuusmallilla kehitetyn monialaisen yhteistyon avulla naita asiakkaita on todennakdisesti mah-
dollista hel[pommin tavoittaa useamman eri toimijan yhteistyona. Toinen syy liittyy monialai-
sen yhteistyon kehittamiseen sen laajemmassa kontekstissa. Yhteisévaikuttavuusmalli on uu-
denlainen kehittamistyon rakenne ja on hyodyllistd saada kokemuksellista tietoa siitd, miten
se soveltuu lapsiperhepalveluiden kontekstissa monialaisen yhteistyon kehittamiseen. Ou-
lussa on suunnitelmissa laajentaa Oulun yhteisévaikuttavuusmallia myos muihin palvelukes-
kittymiin ja siksi on merkityksellista saada esille tyontekijéiden kokemuksia my&s toiminnan
juurruttamiseksi seka edelleen kehittamiseksi. Kolmas, vaikkakin vahan kaukaisempi syy tut-
kimusaiheen ajankohtaisuuteen liittyy hyvinvointialuemuutokseen. Hyvinvointialuemuutok-
sen myota muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelut, niiden hallinnointi seka koordinointi siir-
tyvat maakunnille. Viimeisen vuoden aikana olen pohtinut, miten tulevaisuudessa turvataan
maakuntien hallinnoimien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen, kuntien hallinnoimien pal-
velujen sekd myos kolmannen sektorin tarjoamien palvelujen asiakaslahtdinen ja joustava yh-
teistyo? Ja voisiko Oulun yhteisovaikuttavuusmallilla toteutettu monialaisen yhteistyon toi-

mintamalli olla my0s laajennettavissa hyvinvointialueelle?

Sosiaali- ja terveysalan monialaista yhteistyota seka sita edistdvia ja estavia tekijoita on tut-
kittu aiemminkin (esim. Isoherranen 2012) ja myos sosiaalityon tutkimuksessa (esim. Kekoni
ym. 2019). Tama pro gradu -tutkielma tuottaa monialaisesta yhteistydsta uutta tietoa systee-
miseen ajatteluun perustuvan yhteisovaikuttavuusmallin ndkékulmasta yhdelle alueelle ja yh-
teen toimintamalliin tapauksellisesti keskittyen. Tutkimuksen metodiset valinnat kiinnittyvat
maaralliseen ja laadulliseen tutkimusotteeseen, tapaustutkimukseen ja arviointitutkimukseen

seka teorialahtoiseen analyysiin.



Tutkielman rakenne etenee siten, etta luvussa 2 tarkastelen lapsiperheiden palveluja. Sen jal-
keen luvussa 3 tarkastelen Oulun yhteisévaikuttavuus -mallin taustalla vaikuttavia teoreettisia
lahtokohtia sekd avaan monialaisen yhteistyon konkreettista toimintaa. Luvussa 4 esittelen
tutkimuksen toteutuksen. Tutkimuksen maaralliset tulokset raportoin luvussa 5 ja laadulliset
tulokset luvussa 6. Luvussa 7 esitan tutkimuksen tuloksista tehdyt johtopaatdkset seka pohdin
niiden merkitysta, arvioin Oulun yhteisdvaikuttavuus -mallin toimintaa suhteessa sen teoreet-
tisiin toimintaperiaatteisiin seka tuon esille ehdotuksia toiminnan edelleen kehittamiseksi. Lo-

puksi teen arviointia tutkimusprosessista seka tuon esille jatkotutkimustarpeita.



2 Lapsiperheiden monialainen verkostotyo

2.1 Lapsiperheiden palveluista

Suomessa on lainsaadannolla turvattu lapsiperheille hyvin monenlaisia palveluja. Palveluilla
pyritddan tukemaan vanhempia tai muita huoltajia turvaamaan lasten hyvinvointia ja kasva-
tusta. Ensimmainen kontakti vanhemmalla on useimmiten ditiysneuvolaan, missa huolehdi-
taan tulevien vanhempien ja sikion tai vastasyntyneen hyvinvoinnista. Lastenneuvoloissa seu-
rataan ja tuetaan alle kouluikdisen lapsen fyysistd, psyykkista ja sosiaalista kehitysta ja tervetta
kasvua. Vanhemmuuden tukemiseksi ditiys- ja lastenneuvoloissa jarjestetaan nelja laajaa ter-
veystarkastusta, joissa arvioidaan koko perheen terveyttd, hyvinvointia ja niihin vaikuttavia

tekijoita. (Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326.)

Lapsen syntyman jalkeen perheet kdyttavat perheoikeudellisia palveluja isyyden tunnusta-
miseksi ja vahvistamiseksi. Jos lapsen vanhemmat eivat asu yhdessa tai eroavat, on sovittava
lapsen huoltajuudesta, elatuksesta ja tapaamisoikeudesta. Elatusavun ja elatustuen avulla
varmistetaan lapsen taloudellinen turva. (Isyyslaki 13.1.2015/11, Laki lapsen huollosta ja ta-

paamisoikeudesta 8.4.1983/361, laki lapsen elatuksesta 5.9.1975/704.)

Lapsen kasvaessa perhe voi hyodyntaa varhaiskasvatuksen palveluja. Suomalainen varhais-
kasvatus koostuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta, jotka tukevat lapsen tasapainoista
kasvua, kehitysta ja oppimista. Lapsia voidaan hoitaa kunnallisena palveluna paivakodissa,
perhepdivahoidossa tai ryhméaperhepdivdahoidossa kokopaivdisesti tai osa-aikaisesti. Lisaksi
yksityiset yritykset, seurakunnat ja jarjestot tarjoavat vaihtoehtoja hoitojarjestelyille. (Var-

haiskasvatuslaki 13.7.2018/540.)

Mikali vanhemmilla tulee parisuhteeseen ongelmia tai haasteita lapsen kasvatukseen voi
perhe hakea asiantuntija-apua kasvatus- ja perheneuvonnasta. Perheasiain sovittelussa sovi-
taan myos lapsen huoltoon, tapaamisoikeuteen ja elatukseen liittyvista asioista, jos niista on

vanhempien valilla erimielisyyksia. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.)

Opetustoimi tarjoaa lapsille ja nuorille useita erilaisia palveluja. Lapsen kasvaessa lapsi voi
aloittaa esiopetuksen vuotta ennen perusopetuksen alkamista. Suomessa jokaisella lapsella on

oikeus esiopetukseen. Jokaisella Suomessa vakituisesti asuvalla lapsella ja nuorella on lakiin



perustuva oppivelvollisuus. Oppivelvollisuuden laajentaminen astui voimaan 1.8.2021, jolloin
se nuorella paattyy, kun han on tayttanyt 18 vuotta tai suorittanut toisen asteen tutkinnon.

(Perusopetuslaki 11.6.1998/628.)

Oppilaalla on oikeus riittavaan oppimisen ja koulunkdynnin tukeen heti tuen tarpeen ilme-
tessa. Oppimisen ja koulunkaynnin tuen toteuttaminen edellyttda monipuolista yhteistyota
oppilaan ja huoltajan kanssa. (Emt.) Oppilaitoksissa tarjotaan myos lakisdateista oppilashuol-
toa, johon kuuluvat kouluterveydenhuolto, psykologi- ja kuraattoripalvelut sekd monialaisen
asiantuntijaryhmdn tuki. Nailla voidaan taydentaa oppilaan saamaa yleistd, tehostettua tai
erityista tukea. Esimerkiksi tehostettua tai erityista tukea saavalle oppilaalle voi olla tarpeen
tehda psykologinen tutkimus tai kuraattorin laatima sosiaalinen selvitys. (Oppilas- ja opiskeli-

jahuoltolaki 13.12.2013/1287.)

Sosiaalihuoltolain mukaisesti lapsiperheilla on oikeus tuen tarpeen arviointiin. Palvelutarpeen
arviointeja tekevat sosiaalityontekijat ja -ohjaajat yhteistydssa asiakkaan, tdman laheisten ja
tarvittaessa muiden toimijoiden kanssa. (SHL 1301/2014 §15, §16.) Lapsiperheitd autetaan
sosiaalityén ja sosiaaliohjauksen keinoin. Sosiaalityolla tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntija-
tyotd, jossa rakennetaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja
palvelujen kokonaisuus seka sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa.
Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksildiden, perheiden ja yhteisGjen neuvontaa, ohjausta ja tu-
kea palvelujen kaytossa seka yhteistyota eri tukimuotojen yhteensovittamisessa. Tavoitteena
on yksiléiden ja perheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdminen vahvistamalla eldmanhal-

lintaa ja toimintakykya. (Emt.)

Sosiaalityota tehdaan yhteistyossa perheiden sekad heidan laheistensa ja muiden perheen ti-
lannetta tukevien peruspalveluiden kuten paivakotien ja koulujen kanssa. Perheille myénne-
taan tarpeen mukaisesti myds muita sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja. Kaikki perheille
myonnettavat sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut perustuvat laadittuun palveluntarpeen ar-
viointiin ja/tai asiakassuunnitelmaan ja sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja tekee niista kirjal-

lisen paatoksen.

Jos perheessa on haasteita tai ristiriitoja esimerkiksi lapsen kasvatukseen liittyvissa asioissa,
perheelle voidaan tarjota tueksi sosiaalihuoltolain mukaista perhetyétd. Perhetyolla tarkoite-

taan perheen kotona tehtavaa tyota, joka voi sisdltaa esimerkiksi keskusteluapua ja tukea



arjen eri toiminnoissa. Tarkoituksena on perheen omien voimavarojen vahvistaminen ja vuo-
rovaikutuksen parantaminen. Perhetyo on kaytannén avun ja psykososiaalisen tuen yhdis-

telm3, jossa keskiossa on aina lapsen edun turvaaminen. (SHL 1301/2014, §18.)

Lapsiperheiden kotipalvelua voidaan myontaa perheille tueksi tilapdisesti perheen alentuneen
toimintakyvyn, perhetilanteen, rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun
syyn perusteella. Lapsiperheiden kotipalvelu on kotiin annettavaa tukea perheiden erilaisissa
muuttuvissa elamantilanteissa, jonka tavoitteena on tukea ja ohjata perhetta selviytymaan
omatoimisesti arjessa. Kotipalvelulla tarkoitetaan lasten hoitoon ja kasvatukseen seka muu-
hun tavanomaiseen elamaan kuuluvien toimintojen ja tehtavien suorittamista tai niissa avus-

tamista. (SHL 1301/2014, §19.)

Erityista tukea tarvitsevalle lapselle tai hanen perheelleen voidaan jarjestaa vertaisryhmdtoi-
mintaa seka tukihenkil6 tai tukiperhe lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi. Tukihen-
kilo voi helpottaa perheen kuormitusta tukemalla arjen sujumista, viettamalla aikaa lapsen tai
lasten kanssa tdman omassa elinymparistossa. Tukihenkil® voi esimerkiksi tukea lasta koulun-
kdaynnissa, kannustamalla ja viemalla harrasteisiin tai itsendiseen elamaan siirtymisessa. Tuki-
perhetoiminnassa lapsi osallistuu normaaliin arkielamaan tukiperheessa ja yopyy tukiperheen
luona esimerkiksi viikonloppuisin tai sovittaessa pidempaan. Palvelut on tarkoitettu ehkaise-
maan pitkdkestoisen tuen ja korjaavien palvelujen tarvetta. Tukipalveluja ei ole tarkoitettu
kaytettavaksi vanhempien tyossakaynnin tai opiskelun mahdollistamiseksi. (SHL 1301/2014,
288.)

Tilanteessa, missa sosiaalihuollon tukipalvelut sekd muut palvelut eivat riitd vanhempien tu-
eksi lapsen kasvatukseen ja huolenpitoon, ja lapsen elaman kasvu- ja kehitys on vaarantu-
massa, tulevat mukaan lastensuojelun palvelut. Lastensuojelun avohuollon tukitoimin tuetaan
lapsen myodnteista kehitysta ja vanhempien kasvatuskykya silloin, kun vanhemmat eivat itse
selviydy yksin lasten kasvatuksesta ja huolenpidosta. Ehkaisevalla tyolla ja avohuollon tukitoi-
milla pyritdan tukemaan lapsia ja perheitd mahdollisimman varhaisessa tuen tarpeen vai-
heessa. Lapsen turvallisuuden takaamiseksi lapsi voidaan ottaa huostaan ja sijoittaa sijaishuol-
toon (perhehoitoon tai laitoshuoltoon) lastensuojelulaissa maaritellyissa tilanteissa. (Lasten-

suojelulaki 13.4.2017/417.)
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2.2 Monialaisesta yhteistyosta lapsiperheiden palveluissa

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisen yhteistyon kasitetta pidetaan erdaanlaisena sateen-
varjokasitteend, joka pitaa sisalladn monenlaisia maaritelmia ja viitekehyksia (Isoherranen
2012, 19). Moniammatillinen yhteisty0 -kasitteen rinnalla kulkee myds monialainen yhteistyo,
ja kasitteet mielletdan usein arjessa synonyymeiksi. Monialainen yhteistyo sisaltaa tyoskente-
lya eri hallinnon- ja tieteenalojen kesken ja se kasitetdaan myos rajat ylittavana toimintana.

(Happo ym. 2015, 58.)

Monialaista yhteistyota tarvitaan silloin, kun yksittdisen toimijan tieto ja osaaminen ei riita
asiakkaan auttamiseksi. Monialaisen yhteistyon tulisi aina lahtea asiakkaiden tarpeista (lso-
herranen 2005, 74). Monialainen yhteistyo rakentuu yhteistoiminnan ja sen sisalla tapahtuvan
vuorovaikutuksen ymparille. Yhteistydn muotoon ja luonteeseen vaikuttavat olennaisesti yh-
teistyolle asetetut tavoitteet. (Kekoni ym. 2019, 21, 27.) Monialaisen yhteistyon avulla pyri-
taan kokoamaan yhteen eri ammattilaisten omaama tieto ja osaaminen seka muodostamaan
niiden avulla yhteinen tavoite tydskentelylle (Isoherranen 2012, 10). Monialaiseen yhteistyo-
hon sisaltyy myos eri viranomaisten yhteistyovelvoitteita, joita ovat esimerkiksi velvollisuus
tietojen antamiseen ja saamiseen, ilmoitusvelvollisuudet ja suunnitelmayhteistyon toteutta-

minen (Perdla ym. 2012, 22-23).

Toimivalla yhteisty6lla voidaan puuttua asiakkaan ongelmiin varhaisessa vaiheessa. Suomessa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi lapsiperheiden palveluiden sekd kolmannen sek-
torin tukimuotojen yhteistoimintaa on pyritty kehittdamaan laajoilla kansallisilla ohjelmilla
(KASTE 2008-2011; 2012—-2015, LAPE 2016-2019). Tavoitteena on ollut lisata yhteisty6ta so-
siaali- ja terveydenhuollon, sivistys- ja kasvatustoimien seka kolmannen sektorin valilla. Rat-
kaisuna palveluiden hajanaisuuteen seka yhteistoiminnan koordinaatioon on rakennettu
viime vuosien aikana valtakunnallisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) johdolla per-
hekeskustoimintaa. Perhekeskukset ovat palveluverkostoja, jossa lasten, nuorten ja perhei-
den palvelut ja toimijat kootaan yhteen. Perhekeskuksien tarkoituksena on tukea perheiden
hyvinvointia, edistaa terveytta ja ennaltaehkaistd ongelmia varhaisen tuen palveluiden avulla
sekd toiminnan rakenteena myos tukevat monialaisen yhteistydn toteutumista. Perhekeskuk-
set voivat toimia myo6s perheiden kohtaamispaikkoina. (Halme ym. 2012, 15; Jarvinen ym.

2012, 92 ja Pelkonen ym. 2020, 11.)
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Monialaista yhteisty6ta on vuosien varrella tutkittu ja tutkimuksissa on I6ydetty tekijoita,
jotka edistavat ja estdvat yhteistyon toteutumista. Muun muassa Ritva Kuorilehto (2014) on
vaitoskirjassaan tutkinut moniasiantuntijuutta sosiaali- ja terveydenhuollon perhetydssa. Kuo-
rilehdon (2014, 145) mukaan moniasiantuntijaista perhetyota edistaa asiakkaiden palveluko-
konaisuuksien tarkastelu ja koko palveluketjun toiminnan kehittaminen peruspalveluista eri-
tyispalveluihin, jolloin toiminnalla poistetaan turhaa byrokratiaa ja palveluiden paallekkaisyyk-
sid. Moniasiantuntijaisen yhteistyon ydin on ammattilaisten ja asiakasperheen yhteinen kasi-

tys perheen tilanteesta ja tarvittavan tuen ja avun suunnitelmasta ja arvioinnista.

Muissa tutkimuksissa tarkeimpia monialaista yhteisty6ta edistaviksi tekijoiksi on nostettu
luottamuksellinen ja kunnioittava ilmapiiri, asiantuntijuuden rajojen tunnistaminen ja niiden
ylittaminen, vastuun, osaamisen ja resurssien jakaminen, asiantuntijoiden saama tuki ja luot-
tamus seka jaettu ymmarrys moniammatillisesta yhteistyosta (Isoherranen 2012; Parna 2012;
Rautio 2014). Yhteistyota edistavina tekijoind nahdaan myos yhteinen suunnittelu, yhteiset
neuvottelut, yhteistydn osapuolten toimintatapoihin perehtyminen, toiminnan seuranta seka
vastavuoroinen tiedottaminen (Helminen 2017, 19; Hietala ym. 2014 11-12; Jarvinen ym.

2012, 96-97; Kekoni ym. 2019, 24-27; Tuomela-Jaskari 2016, 76).

Arja Haggman-Laitila ja Anna-Maija Pietila (2007, 55) maarittelevat monialaisen yhteistyon
edistavina tekijoina edellisten lisaksi tyontekijoiden ammattitaidon ja asennoitumisen tyos-
kentelyyn, yhteiset tavoitteet ja toimintaperiaatteet seka sen, etta yhteistyon tulisi olla myos
riittdvan joustavaa. Naiden kaikkien edelld mainittujen tekijoiden toteutuminen edellyttda on-
nistunutta yhteistyén koordinointia ja yhteistyo- ja kommunikaatiotaitoja sekda myos yhteisen
kasitteiston ja tavoitteen muodostamista sekd jatkuvaa arviointia (Pukkila & Helander 2016,

54).

Monialainen yhteistyd on teoriatasolla erinomainen tapa vastata asiakkaiden tarpeisiin, mutta
kdaytannon toteuttamiseen liittyy usein erilaisia haasteita ja yhteistyota estavia tekijoita. Mer-
kittdvdna haasteena on muun muassa se, jos yhteistydssa olevat toimijat eivat pysty saavut-
tamaan yhteistd ymmarrysta tyoskentelyn tavoitteista, sen paamaarasta tai toimintakaytan-

teistd (Helminen 2020, 20, Kuorilehto 2014, 146). Esteend toimivalle yhteistyolle on usein
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yhteisen ajan puuttuminen, tiedonkulkuun ja vaitiolovelvollisuuteen liittyvat seikat (Hagg-
man-Laitila & Pietila 2007, 55). Lisaksi asiantuntijaroolien epdselvyys ja epatarkat vastuurajat,
ammattiryhmien erilaiset viestintatavat ja puutteelliset vuorovaikutus- ja tiimityotaidot seka
yhteisen tiedon luomisen kadytannot sekd vastuukysymykset voivat olla yhteistyon esteina
(Hall 2005; Isoherranen 2012, 5; Helminen & Sukula-Ruusunen 2017, 55; Jarvinen ym. 2012,
96). Eri ammattiryhmien toiminnan perustana olevat saddokset ja normit seka lisaksi kaytan-
non tdiden jarjestelyihin liittyvat tekijat, kuten yhteisten fyysisten tyotilojen puute ja resurs-
sien riittdmattdmyys voivat hankaloittaa aidon monialaisen yhteistyén rakentumista (Kiila-

koski 2014, 72-94).

Yksilotasolla yhteisty6ta voivat estaa myos kielteinen suhtautuminen monialaiseen yhteisty6-
hon tai toisten ammattilaisten arvostamisen puute, vahva yksilotydskentelyn orientaatio tai
erilaiset mentaaliset esteet, kuten esimerkiksi haluttomuus monialaisen yhteistyon toiminta-
tapojen omaksumiseen (Alho 2017, 212; Parna 2012, 134). Yksiloiden asennetasolla voi esta-
vina tekijoina olla myos asiantuntijoiden epaluottamus toisiaan kohtaan. Luottamus rakentuu
hitaasti ja sitd edesauttaa pitkalla aikavalilla toimijoiden sitoutuminen yhteistyohon. (Anders-
son ym. 2011, 4.) Tyontekijoiden ajatusmallien muuttamisen lisdaksi monialainen tydote vaatii
toiminnan ja jarjestelmien muutosta eli uudenlaisen toimintakulttuurin kehittamista (Num-

menmaa 2004, 113-122).

Monialaisen yhteistyon esteena nahdaan myoés kommunikaation ja dialogin puuttuminen or-
ganisaatioiden ja asiantuntijoiden valilla, mika saattaa aiheuttaa sen, etta vastuualueista ja -
rooleista tulee monitulkintaisia. Kommunikaation puuttuminen voi johtaa myos siihen, etta

yhteistyon osapuolilla on erilaiset paamaarat ja tavoitteet. (Andersson ym. 2011, 4-5.)

Moniammatillisen yhteistyon esteita on ndin ollen havaittavissa niin yksil6-, professio-, ra-
kenne- kuin palvelujarjestelma- ja yhteiskuntapoliittisten linjausten tasoilla (Vierula ym. 2019,
293). Aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa monialaista yhteistyota edistavat tekijat seka

sen toetutumisen haasteet on koettu ja kuvattu usein saman kolikon kdantépuolena.
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3 Lapsiperhepalveluiden systeeminen kehittaminen

3.1 Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria kehittamisen taustalla

Oulun yhteisovaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyon kehittamisen taustalla vaikuttaa Bro-
fenbrennerin ekologinen systeemiteoria. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria pai-
nottaa lapsen ympariston laatua ja kontekstia ja Bronfenbrennerin mukaan lapsen kehityk-
seen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat ympariston erilaajuiset kehat, joiden kanssa yksilé on
aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Brofenbrennerin teoria sisaltaa kolme merkittavaa oletusta:
1) yksilé ndhdaan aktiivisena ja ymparistoon vaikuttavana, 2) ympdriston nahddan vaativan
yksilod mukautumaan sen ehtoihin ja edellytyksiin ja 3) ympariston kasitetdan koostuvan eri-
laajuisista sisakkaisista kokonaisuuksista seka niiden keskindisista suhteista, mikro-, meso-,

ekso- ja makrosysteemeistd seka kronosysteemista. (Brofenbrenner 2002, 264.)

Mikrotaso on yksilon ldhin sosiaalinen jarjestelma ja se sisaltda rakenteet, joiden kanssa yksil
on suorassa kontaktissa. Mikrosysteemissa kaksisuuntaiset vuorovaikutukset ovat voimak-
kaimmat. Bronfenbrennerin (2002, 264-265) madritelman mukaan mikrojarjestelma on toi-
mintojen, roolien ja henkildiden valisten suhteiden muoto, jonka kehittyva yksilo kokee tie-
tyssa kontekstissa, tietyt fyysiset ja aineelliset piirteet omaavassa ymparistossa ja joka sisaltaa
muut henkil6t, joilla on tunnusomaiset temperamentin, persoonallisuuden ja kasitysjarjestel-
mien piirteet. Esimerkiksi lapsen vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen uskomuksiin ja kayttay-
tymiseen, mutta myds lapsi vaikuttaa vanhempien uskomuksiin ja kdyttaytymiseen. Lapselle
mikrosysteemin muodostaa |ahiymparistd kuten perhe, koti, paivahoitoryhma, pihan toveri-

ryhma, koululuokka, harrastuspiiri tai lahisukulaiset (Rantala 2002, 26).

Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mesotaso muodostuu mikrotason lisaksi laa-
jemmasta vuorovaikutuksesta. Mesosysteemi kasittdaa kehittyvan yksilon sisaltdvien kahden
tai useamman ympariston viéliset yhteydet ja prosessit (esim. kodin ja koulun, koulun ja tyo-
paikan viliset suhteet jne.). Mesojdrjestelmd on mikrojarjestelmien jarjestelma. (Bron-
fenbrenner 2002, 264.) Mesosysteemi koostuu niista suhteista, joita lapsen ja nuoren mikro-
ympadristoilla on keskenaan. Tarkeita suhteita ovat erityisesti kodin ja neuvolan, kodin ja pai-

vahoidon samoin kuin kodin ja koulun keskindiset vuorovaikutukset. Keskeistd mesosys-
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teemin muodostumisessa on siis se, miten naiden systeemien (esimerkiksi koti, neuvola, pai-

vahoito) keskindiset yhteydet ja prosessit toimivat keskendan. (Payne 2005, 183—-184.)

Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria sisdltda myos ekso-, makro- ja kronosysteemin.
Eksojarjestelma kasittda kahden tai useamman ympadriston valiset yhteydet tai prosessit,
joista ainakaan yksi ei yleensa sisalla kehittyvaa henkil6a, mutta joissa ilmenee tuon henkilon
valittdman ympariston prosesseihin vaikuttavia tapahtumia. Esimerkiksi lapselle kodin ja jom-
mankumman vanhemman tyopaikan valinen suhde tai vanhemmalle koulun ja naapuruston
suhde kuuluvat eksojarjestelmaan. (Bronfenbrenner 2002, 264—-265.) Erityisesti vanhempien
tyo (tydaika, tyon luonne ja tydymparistd) sekd paivahoidon ja koulun organisaatiot luovat
edellytyksia lapsen ja nuoren toiminnoille mikrosysteemeissa. Naiden ymparistojen keskinai-
set yhteydet, suhteet ja prosessit ovat kyseisia eksosysteemisia ymparistoja kehittyvalle hen-
kilolle. Esimerkiksi pienten lasten vanhempien tydaikajarjestelyjen ja lasten padivahoidon ja
koulunkdynnin vaatimusten yhteensovittaminen yhteiskunnassa on tallainen kysymys. (Emt,

264-265; Karila & Puroila 2001, 209.)

Makrosysteemi nahdaan sosio-kulttuurisena kontekstina. Makrojarjestelma on tietylle kult-
tuurille, alakulttuurille tai muulle laajemmalle sosiaaliselle kontekstille tunnusomaisten mik-
ro, meso- ja eksojarjestelmien kaikenkattava muodostelma, joka sisaltaa kulttuuriset arvot,
tavat ja lait. Sosiaalihuollossa makrotason voidaan katsoa muodostuvan lainsddadannosta ja
maarayksista ja yhteiskunnan palvelujarjestelmasta seka kulttuurisista arvoista ja nakemyk-
sistd. Bronfenbrenner (2002, 266) toteaa, ettd makrojarjestelmalle tunnusomaiset kayttayty-
mis- ja kdsitysmallit siirtyvat sukupolvelta toiselle erilaisten kulttuuri-instituutioiden, kuten
perheen, koulun, seurakunnan, tyépaikan ja hallintorakenteiden, toteuttamien sosialisaatio-
prosessien vilityksella. Makrosysteemi vaikuttaa muiden kerrosten lapi. Kronosysteemi puo-
lestaan kuvaa ulkoisten ymparistdjen ajassa tapahtuvaa evoluutiota, kehitysta tai kehityskul-

kua. Kronosysteemit voivat kohdistua joko lyhyeen tai pitkdan ajanjaksoon. (Emt, 235-237.)

Sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelun kehittdminen on viime vuosina kiinnittynyt systeemi-
teoreettiseen ajatteluun. Sosiaalitydhon systeemiteorian kasite on tullut jo 1900-luvun en-
simmaiselld puoliskolla, mutta sosiaalityontekijat ottivat sen kayttéonsa vasta 1960-luvulla
(Healy 2005, 133). Tana pdivana sosiaalityon tutkimuksessa kaytetdan kahta yhteiskuntatie-

teisiin sovellettua systeemiteorian mallia, jotka ovat yleinen systeemiteoria ja ekologinen
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systeemiteoria (Payne 2005, 193). Ekosysteeminen tarkastelu auttaa sosiaalityontekijoita seka
my06s muita ammattilaisia tunnistamaan, etta ongelmien lahtékohtana on usein yksilon tar-
peet, halut, kapasiteetti ja oikeudet suhteessa ympariston yhteensopimattomuuteen. Yhteen-
sopimattomuus voi ilmeta useista eri syistd, esimerkiksi odottamattomista elaman muutos-
kohdista, kuten ty6ttomaksi jaamisestd, avioerosta tai sairastumisesta, mutta myos ymparis-
ton stressitekijoista, kuten asunnottomuudesta. (Healy 2005, 136.) On myos tarkedd ymmar-
taa, ettd ihmisen oma kokemus ymparistostaan voi olla aivan erilainen kuin milta se todelli-

suudessa nayttaytyy ja miten ulkopuolinen sen arvioi olevan.

Monialaisessa yhteistydssa mesosysteemi muodostuu tyontekijaryhmistd, joita ovat esimer-
kiksi sosiaalihuollon, sivistys- ja kulttuuripalveluiden tai terveydenhuollon organisaatiot.
(Bronfenbrenner 2002.) Systeeminen ndakokulma korostaa organisaatioiden ymparistojen mo-
nimutkaisuutta. Organisaatiot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri toimijoiden ja ymparis-
tojen kanssa. Organisaatioiden on mukauduttava ja muokattava toimintaansa ympariston vaa-
timusten mukaisesti. (Juuti 2006, 204—-206.) Systeemiteoriat tarjoavat keinoja ymmartaa on-
gelmia ja kysymyksid. Tyontekijatasolla systeeminen ajattelu auttaa hahmottamaan asiakkaan
sosiaalisia verkostoja, ja nakemaan asiakkaan tuen tarpeita seka vahvuuksia (Healy 2014, 115-
116.) Monialaisessa yhteistydssa systeeminen ajattelu auttaa myo6s tyontekijoita hahmotta-
maan palveluiden verkostoa, yhteistyokumppaneiden osaamista ja yhteistydn tuomia etuja

seka asiakkaiden ettd oman tyon nakokulmasta.

Sosiaalitydon nakékulmasta Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria soveltuu hyvin mo-
nialaisen yhteistyon taustateoriaksi, koska sosiaalitydssa perinteisestikin tarkastellaan yhteis-
kunnassa tapahtuvia muutoksia useista eri nakdkulmista, eri tasoista tai systeemeista kasin.
My0s sosiaalityon itsessaan voidaan katsoa olevan kerrostunutta ja tyoskentelyad tapahtuu

monilla eri tasoilla.

3.2 Collective Impact — Yhteisovaikuttavuus monialaisen yhteistyon kehittamisraken-
teena

Collective Impact eli YhteisOvaikuttavuus perustuu viitekehykseen, jossa hydédynnetdan sys-
teemiajattelua ihmisten ja yhteiskunnan kompleksisten ja monialaista yhteisty6ta vaativien

ongelmien ratkaisemiseksi (Itla). Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen ovat kehittdneet John
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Kania ja Mark Kramer Yhdysvalloissa 2011. Yhteisovaikuttavuuden avulla yhteisty6ta voidaan
tehda tavoitteellisesti yhdessa toimialoista riippumatta. Yhteisovaikuttavuuden viitekehys si-
saltaa viisi toimintaperiaatetta, joiden kautta pyritdan vahvistamaan eri sektoreiden toimijoi-
den yhteisesti maaritteleman tavoitteen saavuttamista: 1) yhteinen agenda ja tavoite, 2 jaetut
yhteiset mittarit, 3) toisiaan vahvistavat toiminnot, 4) jatkuva kommunikointi ja 5) taustatuki-
organisaatio. Naiden kaikkien toimintaperiaatteiden pitaa tayttya, etta toimintaa voidaan kut-

sua yhteisovaikuttavuudeksi. (Ristikari ym. 2021, 34.)

Yhteisovaikuttavuus viitekehyksen ensimmainen periaate, yhteinen agenda ja tavoite, tarkoit-
taa sitd, etta kaikilla kehittamistyohon osallisilla on yhteinen visio muutoksesta mihin pyritaan.
Lisaksi osallistujilla on yhteinen ymmarrys ratkaistavasta ongelmasta seka keinoista ja toimista
ongelman ratkaisemiseksi. (Kania & Kramer 2011, 39.) Kania ja Kramer olivat huomanneet eri-
laisia yhteiskehittamishankkeita tutkiessaan toimijoiden olevan usein siina kasityksessa, etta
he tydskentelevat saman sosiaalisen haasteen ymparilla samanlaisilla tavoitteilla. Toisaalta ti-
lanteen tarkemmassa tarkastelussa on noussut esille eroavuuksia ongelman maarittelyssa
seka toivotussa muutoksessa. Naita eroavuuksia ei helposti havaita, kun eri organisaatiot tai
toimijat tyoskentelevat itsendisesti. Yhteisovaikuttavuus edellyttaa, etta naista eroavuuksista
keskustellaan ja ne ratkaistaan. Toimijoiden ei kuitenkaan edellyteta olevan samaa mielta kai-

kista asioita, mutta ensisijaisista tavoitteista taytyy loytya yhteinen tahtotila. (Emt.)

Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen toinen periaate on jaetut yhteiset mittarit. Jaettujen yh-
teisten mittareiden kehittaminen on valttamatonta muutoksen aikaansaamisessa. Kanian ja
Kramerin mukaan ilman mitattavia ja raportoitavia mittareita yhteinen agenda ja tavoite ovat
vain illuusio. Keraamalla dataa ja mittaamalla tuloksia jatkuvasti muutamalla indikaattorilla
vahvistetaan niin yhteis6tasolla kuin osallistujien kesken vastuullisuutta seka sitoutetaan vah-
vemmin yhteiseen tavoitteeseen. Lisdksi mittaaminen mahdollistaa osallistujien keskindisen

oppimisen niin onnistumisien kuin epaonnistumisien suhteen. (Emt, 40.)

Kolmas periaate, toisiaan vahvistavat toiminnot, tarkoittavat yhteisdvaikuttavuudessa sit3,
ettd kaikkien sidosryhmatoimijoiden konkreettiset toimet tdhtaavat koordinoidusti yhteiseen
tavoitteeseen. Tama ei tarkoita sita, etta kaikki sidosryhmat tekisivat samoja toimintoja, vaan
niin, etta kaikki sidosryhmat sitoutuvat tiettyyn joukkoon toimia, jotka edistavat yhteista ta-

voitetta ja ovat koordinoituja yhteen toisten osallisten toimien kanssa. (Emt, 40.) Toisiaan
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vahvistavien toimintojen vahvuus ei pohjaudu sidosryhmien maaraan tai heidan toimintojensa
yhdenmukaisuuteen, vaan yhteisesti laadittuun toimintasuunnitelmaan. Sosiaalisten ongel-
mien taustalla on lukuisia erilaisia syitd ja niitd ei voida ratkaista erillisten organisaatioiden

koordinoimattomilla toiminnoilla. (Emt, 40.)

Sitoutuminen edellyttaa luottamista ja luottamuksen rakentaminen eri toimijoiden kesken on
haaste, mika pitaa ratkaista. Jotta toimijat tuntisivat toisensa ja toistensa toimintatavat riitta-
van hyvin seka arvostaisivat toistensa erilaisia tapoja pyrkimyksia yhteiseen tavoitteeseen, se

edellyttdaa usein useiden vuosien saannollisia yhteisia tapaamisia. (Emt, 40.)

Neljas periaate, jatkuva kommunikointi, on hyvin olennainen asia monialaisen yhteistyon kan-
nalta. Jatkuva kommunikointi ja yhteisen kielen |0ytaminen vievat aikaa, mutta ovat valtta-
mattémia edellytyksia muun muassa sille, ettad voidaan kehittaa yhteisesti maariteltyja mitta-
reita. Yhteisovaikuttavuuteen osallistuvilta sidosryhmiltd edellytetdan vahintaankin kuukau-

sittaisia, jopa viikoittaisia johtaja- / paatoksentekotason yhteisia tapaamisia. (emt, 40.)

Viides periaate, taustatukiorganisaatio, koostuu organisaatioiden sitoutuneista henkildista,
jotka osaavat suunnitella, johtaa ja tukea toimintaan osallistuvien kdaytannon tyontekijoiden
tyota esimerkiksi teknologisissa ratkaisuissa, kommunikaatiossa, datan kerdamisessa ja rapor-
toinnissa. Taustatukiorganisaatiolla on kolme tehtdvaa; projektin hallinta, datan hallinta ja fa-
silitointi. Yhteisovaikuttavuus edellyttda myos rakenteellisen prosessin tehokkaaseen paatok-
sentekoon. Suurin syy, miksi erilaiset yhteistyoprosessit eri organisaatioiden valilla eivat ole
onnistuneet suunnitellusti, johtuu, siitd, ettei yhteistyon tukena ole riitttavan vahvaa ja koor-

dinoivaa taustatukea. (Emt, 40.)
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3.3 Oulun yhteisovaikuttavuusmalli

Oulussa aloitettiin Oulun yhteisdvaikuttavuusmalli -niminen monialaisen verkostotyon kehit-
taminen syyskuussa 2019 yhdella Oulun palvelukeskittymaalueista. Oulun yhteisévaikutta-
vuusmallin taustalla vaikuttavat tutkimukset, jotka painottavat lapsen ja ympariston valisen
vuorovaikutuksen merkitysta kehitysta ohjaavana tekijana. Yhteistoiminnan kehittamisen ra-
kenteena Oulussa on Kanian ja Kramerin kehittama Collective Impact - Yhteisévaikuttavuus -

viitekehys.

Tutkimusten mukaan lapsen mieli rakentuu arkisista, toistuvista toimista ja tilanteista, joissa
lapsi on osallisena. Ihmissuhteiden merkitys lapsen elamassa on ymmarretty jo pitkaan, mutta
myo6s kodin ulkopuolisilla ymparistoilla on myos merkitysta. Koti, paivahoito, koulu ja lapsen
vapaa-ajan ymparistot ovat kehitysymparist6ja, joilla kaikilla on oma merkityksensa lapsen ke-
hitykselle. Eri kehitysymparistdissa tapahtuva toiminta tai vuorovaikutus voi vieda lapsen ke-
hitysta suotuisaan tai epasuotuisaan suuntaan. Eri kehitysymparistdjen yhteistyo on oleellista

lapsen suotuisalle kehitykselle. (Solantaus & Niemelad 2016, 23.)

Oulun yhteisévaikuttavuusmalli sijoittuu Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian nako-
kulmasta mesojarjestelman tasolle, jossa tarkastelun alla ovat yksilén kahden tai useamman
ympadriston valiset yhteydet ja prosessit. Monialaista yhteisty6ta tehdadan eri asiantuntijoiden
ja toimijatahojen kesken huomioiden asiakkaan elamantilanteen kokonaisuus (Isoherranen
2005, 14). Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa eri toimijatahojen tiedot ja taidot pyrkivat yh-
distymaan laaja-alaisesti ja kokonaisvaltaisesti asiakkaan parhaaksi. Kehittamistydssa ovat
mukana alueellisen palvelukeskittyman koulut ja pdiviakodit, esiopetuksen ja perusopetuksen
oppilashuollon kuraattori- ja psykologipalvelut, nuorisopalvelut seka neuvola-, koulutervey-
denhuolto- ja lapsi- ja perhepalvelut. Myohemmassa vaiheessa kehittamistyohdon mukaan liit-
tyvat myos jarjestotoimijat seka seurakunta. Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa lapsia, nuoria

ja perheita tuetaan usean systeemin yhteistyona heti alusta alkaen.

Kehittamistyossa hyodynnetaan ulkopuolista toiminnan konsultaatiotukea monialaisen toi-
mintamallin kehittdmiseksi sekad toiminnan etenemisen seurannan ja johtamisen tueksi. Ke-

hittamistydhoén on nimetty sivistys- ja kulttuuripalveluiden seka hyvinvointipalveluiden
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edustajista koottu johtoryhma. Johtoryhma kokoontuu noin kerran kuukaudessa. Toiminnasta

keratadan myos saannollisesti palautetta mukana olevilta toimijoilta. (Niemeld & Takalo 2019.)

Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa alueen toimijaverkosto ja toiminta on pyritty kytkemaan
yhteen niin, etta eri toimijat tyoskentelevat saman tavoitteen suuntaisesti. Tavoitteena on
tuen saatavuuden parantuminen seka lisaksi eri toimijoiden yhteistoiminnan tiivistyminen,
jotta lapsi ja perhe saisi tarvitsemansa tuen oikea-aikaisesti, helposti ja tarpeitaan vastaavasti.
Toiminnassa arjen vuorovaikutus ja konkreettinen, oman perustehtavan mukainen toiminta
ja tekeminen, ovat keskeista. Tavoitteena on yhteinen toimintamalli palveluihin ohjautumi-
sesta, verkostotapaamisten kulusta sekd sovittujen toimenpiteiden toteutumisen seuran-
nasta. (Niemelad & Takalo 2019.) Yhteistyon tavoitteena on varmistaa, etta lapsen ymparilla
olevat aikuiset toimivat yhdessa, jotta kukaan ei jaa yksin auttamistydssa. Toteutuakseen
tama edellyttaa yhteista tapaamista, jossa eri toimijat yhdessa pyrkivat [6ytamaan ne asiat,
mitka kannattelevat lasta tai nuorta arjessa. Keskustelun tukena hyédynnetdaan Lapset pu-

heeksi -menetelmaa, joka on kehitetty tata tarkoitusta varten. (Ristikari ym. 2021, 35.)

Monialaisen yhteistyon tueksi palvelumallissa on kehitetty niin sanottu yhden kontaktin/pu-
helun periaate, missa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta tata tehtdavaa varten on nimetyt
tyontekijat. Tyontekijat ottavat puhelut vastaan, kun perheisiin, varhaiskasvatukseen tai kou-
luihin tarvitaan muiden palveluiden toimintaa lapsen tueksi. (Emt, 35.) Oulun yhteisovaikutta-
vuusmallissa tutkimuksen kohderyhmana olevan palvelukeskittymaalueen sosiaalihuollon las-
ten-, nuorten- ja perheiden palveluista oli alkuvaiheessa mukana 2 sosiaalityontekijaa ja 4 so-
siaaliohjaajaa. Kevaalla 2021 tyontekijavaihdosten myota kokoonpanoon tuli jonkin verran
muutoksia. Toiminta suhteessa sosiaalihuoltoon on kaytanndssa rakentunut yhden puhelun
periaatteelle, mihin sosiaalihuollon ammattihenkilé vastaa arkipdivisin klo 8-12 valisena ai-
kana. Puhelinlinja on tarkoitettu viranomaisten yhteisty6ta varten. Puhelinlinja ei ole kiireelli-

sia tapauksia varten, vaan ne hoidetaan Oulun kaupungin sosiaalipaivystyksen kautta.

Puhelinlinjan kautta toiset viranomaiset voivat konsultoida asiakkaan tilanteesta. Mikali lap-
sen, nuoren ja perheen verkoston antama tuki ei ole riittava ja viranomainen kokee, etta per-
heelld on tarvetta sosiaalihuollon palveluille, kdynnistetdaan verkostotydskentely puhelimeen

vastanneen ja puhelimeen soittaneen yhteistyona. Mikali asiakkaalla on jo asiakkuus
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sosiaalihuollossa, omatyodntekija jatkaa verkostotydskentelyssa. Puhelimitse tapahtuvan yh-
teydenoton lisaksi soittava viranomainen on velvollinen tekemaan sahkoisen ilmoituksen (yh-
teydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi tai lastensuojeluilmoitus) ja mainita
ilmoituksessa huolenaiheiden lisdksi, millaista tyoskentelya lapsen tai perheen kanssa on jo
meneilldaan, mita pilottipuhelimeen vastanneen tyontekija kanssa on sovittu seka omat yh-

teystiedot.

Verkostoyhteistyohon on varattu aikaa tyontekijoiden kalentereista tiistai-iltapaiville. Yhtei-
sen neuvonpitoja varten varatun ajan maarittelylla varmistetaan eri palveluiden mahdollisuus
osallistua varhaiseen yhteistyohon. Verkostoon on velvoite osallistua kutsusta (SHL, 418). Aina
lapsen, nuorten tai perheen asioissa verkostossa ei tarvita sosiaalihuollon ammattilaista tai
sosiaalihuollon palveluja. Verkostotyota tehdaan niissakin tapauksissa yhteisesti sovituin pe-

riaattein.

Oulun yhteisévaikutusmallin toimintaa koordinoi monialainen johtoryhma, jossa mukana ovat
varhaiskasvatuksen, opetustoimen, oppilas- ja opiskeluhuollon, nuorisotoimen ja sosiaalipal-
veluiden paallikkotason edustus. Johtoryhma vahvistui kevaalla 2020 Itlan palkkaamalla kehit-
tajatyontekijalla, jonka tavoitteena on vahvistaa yhteisévaikuttavuuden juurtumista alueella

seka arvioida mallin toteutumista.

3.4 Lapset puheeksi -menetelma monialaisen yhteistyon tukena

Pienelle lapselle Brofenbrennerin ekologisen systeemiteorian mikrosysteemeistda merkittavin
on oma perhe. Perhesosiaality6ssa usein nousevat esille vanhempien erilaiset vaikeudet; mie-
lenterveysongelmat, taloudelliset vaikeudet ja erilaiset perheiden kriisitilanteet. Nama tilan-
teet vaikuttavat vanhempien tunne-elamaan, kayttaytymiseen ja tapaan kokea asioita ja sita
kautta ne valittyvat kanssakdymiseen lapsen kanssa. Mita pitkdkestoisemmista vaikeuksista
on kyse, sitd enemman ne vaikuttavat vanhemman toimintaan. Vanhempien vaikeuksien kes-
kelld on tydskentelyssa tarkeda pohtia yhdessa sita, miten kotielama lasten kanssa voisi sujua
mahdollisimman hyvin vaikeuksista huolimatta. Lapset puheeksi -menetelma (LP -menetelma)

on kehitetty tdhan pohdintaan. (Solantaus & Niemela 2016, 23.)
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Lapset puheeksi —menetelmdn on kehittanyt Tytti Solantaus. Menetelma pitaa sisallaan So-
lantauksen kehittaman LP-keskustelun ja Mika Niemeldn ja Solantauksen kehittaman LP —neu-
vonpidon. Lapset puheeksi -menetelma kuuluu Toimiva lapsi & perhe —menetelmaperhee-

seen. (Kasvuntuki.)

LP —menetelmalla pyritaan tukemaan lapsen hyvinvointia ja suotuisaa kehitysta. LP -menetel-
man kayton konkreettinen paamaara on lapsen arkipaivan sujuminen mahdollisimman hyvin
kotona, varhaiskasvatuksessa, koulussa ja vapaa-ajan ymparistdissa (niin sanotuissa kehitys-
ymparistoissd) ottaen huomioon lapsen erityiset piirteet ja elamantilanteet. LP -menetelman
avulla rakennetaan vanhempien, muiden lapsen eldaman tarkeiden henkildiden ja lapsen va-
lille yhteista ymmarrysta ja keinoja lapsen arkipdivan sujumiseen seka yhteistyéhoén toinen
toisensa kanssa. LP-menetelma sisdltaa ihmissuhteisiin ja toimintaan seka ajatteluun ja tunne-

elamaan liittyvia elementteja. (Emt.)

LP -menetelma sisdltda Lapset puheeksi -keskustelun (LP -keskustelu) ja Lapset puheeksi -neu-
vonpidon (LP -neuvonpito). LP -keskustelussa kaydaan lapi lapsen elamantilanne kotona, pai-
vahoidossa/koulussa ja vapaa-aikana ja tunnistetaan lapsen ja perheen vahvuudet ja haavoit-
tuvuudet. Keskustelussa pohditaan, miten vanhempi, varhaiskasvattava tai opettaja voivat tu-
kea lasta haavoittuvuuksissa ja panostaa vahvuuksiin. Vanhemman kanssa pohditaan, miten
lasta voi tukea vanhemman oireillessa. My0s aikuispalveluissa on tarkeda nostaa esille lapset

ja vanhemmuus osaksi vanhemman hoitoprosessia. (Emt.)

Kun LP -keskustelun myéta nousee huoli lapsen parjaamisesta tai lapsen sosiaalisen verkoston
hataruudesta, perheelle ehdotetaan LP —neuvonpitoa. Neuvonpidon tavoitteena on aktivoida
lapsen sosiaalisia verkostoja silloin, kun toimiva arki edellyttdaa vahvempaa tai monialaisem-
paa tukea. Neuvonpidot ovat verkostokokouksia, joiden periaatteina ovat huomion kiinnitta-

minen voimavaroihin, sitoutuminen, tavoitteellisuus, konkreettiset teot ja arviointi. (Emt.)

LP —neuvonpito valmistellaan yhdessa vanhempien kanssa. Valmisteluvaiheessa suunnitel-
laan, mitad teemoja tulevassa neuvonpidossa kasitelldan, keta kutsutaan mukaan ja kenen toi-
mesta, seka sovitaan osallistuvatko lapset neuvonpitoon. Koolle kutsuttujen neuvonpito alkaa
tervetulo- ja esittdytymiskierroksella, jonka jalkeen kasitellddan ennalta sovittuja aiheita (LP-
keskustelussa todetut vahvuudet ja haavoittuvuudet) sen mukaisesti, miten vanhempien

kanssa on valmisteluvaiheessa sovittu. Neuvonpidon vetdjan tehtavana on tukea keskustelua
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perheenjasenten ja paikalle kutsuttujen valilla. Lisaksi vetdjan tehtavana on selvittaa, millaisia
konkreettista asioita osallistujat voivat tehda tukeakseen lasta ja perhettd. Konkreettiset lu-
paukset ja sitoumukset kirjataan ylos. Lopuksi sovitaan seuranta -neuvonpidon ajankohta so-
pivan ajanjakson paahan. Seurantaneuvonpidossa kdydaan lapi sovitut sitoumukset ja arvioi-
daan niiden toteutumista. Tarvittaessa tehdaan uusi toimintasuunnitelma ja sovitaan uusi

neuvonpito yhdessa sovitun ajanjakson paahan. (Emt.)

Kaytannon esimerkkina koulussa hyvin yleinen tilanne on, ettd opettaja on saanut tietda lap-
sen elamaan liittyvista lapselle stressia aiheuttavista muutoksista ja pyytaa tapaamista lapsen
javanhemman seka oppilashuollon kanssa. Tapaamisella opettaja tai joku oppilashuollon hen-
kiloista, esimerkiksi kuraattori, vie keskustelua eteenpadin hyédyntaen Lapset puheeksi -me-
netelmaa. Keskustelun aikana konkreettisesti sovitaan, mita eri toimijat tekevat arjessaan
seka kuinka yhteistyota tehdaan niin, etta lapsen arki olisi kannattelevaa. Olennaista on se,
ettd lapsen arjessa toimivat ldheiset ja tyontekijat reagoivat lapsen muuttuneeseen tilantee-
seen. Mikali kodin, varhaiskasvatuksen tai koulun yhteistyo ei riitda tukemaan lasta tai per-
hettd, tehdaan yhteistyota tarvittavien palveluiden kanssa. Ero tavanomaiseen toimintaan on
se, etta palvelut kutsutaan perheen luo osaksi heidan arjessaan jo olemassa olevaa verkostoa,
eika lasta tai perhetta laheteta eri palveluihin. Nain varmistetaan, etta lapsen ja perheen
kanssa tyoskentelyssa pysyy keskiossa lapsen arki ja arjen toimijat seka kaikille toimijoille

muodostuu yhteinen ymmarrys tilanteesta ja eri toimijoiden roolista. (Ristikari ym. 2021, 35.)

Lapset puheeksi -menetelman kohderyhmana ovat ensisijaisesti perheet, joilla on vanhem-
muuteen vaikuttavia paineita, esimerkiksi vanhemman mielenterveysongelmia (Kts. Solantaus
ym. 2009; Solantaus ym. 2010). Menetelmaan liittyva tutkimustieto on keskittynyt toistaiseksi
tahan kohderyhmaan. Menetelmaa on myos kaytetty ja tutkittu vanhemman somaattisen sai-
rauden yhteydessa. (Kts. Niemeld ym. 2010.) Menetelmaa on otettu kayttdon muissakin kon-

teksteissa (Kasvuntuki).

Oulun kaupungissa Lapset puheeksi -menetelmé (LP -menetelma) on kaytossa kaikilla palve-

lualueilla (neuvola, varhaiskasvatus, opetustoimi, nuorisotoimi, sosiaali- ja terveyspalvelut).
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Oulun yhteisévaikuttavuusmallin edelleen kehittamiseksi ja laajennettavaksi myds muille Ou-
lun hyvinvointikeskusten alueille on tarkeda saada tietoa siitd, miten toimintaan osallistuvat
tyontekijat kokevat yhteisesti sovitun yhteistyémallin ja millaiset tekijat vaikuttavat yhteistyon
taustalla. Tutkimustehtavanani on tarkastella yhden Oulun palvelukeskittyman eri palvelualo-
jen ammattilaisten kokemuksia Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaisesta yhteistyosts;
erityisesti yhteistyota edistavista ja estdvista tekijoista. Tarkennetut tutkimuskysymykseni

ovat:

1) Millaisia kokemuksia Oulun yhteisévaikuttavuusmallin verkostotyéhon osallistuvilla tyonte-

kijoilla on yhteisesti sovitusta monialaisesta yhteistyosta?

2) Millaiset tekijat tyontekijoiden mukaan edistavat tai estavat yhteistyota?

Tutkimusongelma tai -tehtdava maarittaa, millainen tutkimusaineisto tutkimukseen tarvitaan
ja millaisia menetelmia tutkimuksessa kaytetaan (Hirsjarvi & Hurme 2006, 15). Edella esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin vastataan tyontekijoille suunnatusta kyselysta saatujen tietojen ja
niiden analysoinnin perusteella. Ensimmaisen tutkimuskysymykseen liittyvat kyselyn kysy-
mykset ovat maarallisia ja niilla kartoitetaan tyontekijoiden kokemuksia Oulun yhteisévaikut-
tavuusmallin monialaisesta yhteistyosta. Tyontekijoiltd kysytadn, missa maarin he kokevat yh-
teisesti sovitun monialaisen yhteistyon toteutuneen yhteisévaikuttavuusmallin eri osa-alu-
eilla. Kyselyn maarallisia tuloksia raportoidaan suorina jakaumina ja aukikirjoitetaan teorialdh-
toisesti Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen mukaisesti. Toiseen tutkimuskysymykseen vasta-
taan kyselyn laadullisilla kysymyksilla niin ikdaan teorialahtoista analyysia soveltaen. Oulun yh-
teisovaikuttavuusmallin edelleen kehittamiseksi on merkityksellistd saada tietoa tyontekijoi-

den kokemuksista erityisesti yhteistyota edistavista ja estavista tekijoista.

Lisaksi tyontekijoita pyydettiin kyselyssa kuvailemaan kokemus onnistuneesta verkostotyon

prosessista, jonka tavoitteena oli saada tarkemmin kokemuksellista tietoa niista
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toimenpiteistd, joiden avulla lapsen tai nuoren tilanne on lahtotilanteesta katsottuna muuttu-

nut positiivisempaan suuntaan.

4.2 Tutkimusote

Ihmistieteelliset tutkimusmenetelmat usein luokitellaan kvalitatiivisiin eli laadullisiin ja kvan-
titatiivisiin eli maarallisiin menetelmiin. Samassa tutkimuksessa voidaan yhdistdda molempia
menetelmia. (Kallinen & Kinnunen 2022.) Metodologisesti tutkimuksessani yhdistyvat seka

maarallinen etta laadullinen tutkimus.

Laadullinen tutkimus on usein empiirista eli erilaisiin aineistoihin ja niiden analyysiin perustu-
vaa. Laadullinen tutkimus voi sisaltaa lukuisia erilaisia lahestymistapoja ja aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmia. Laadullisella tutkimuksella pyritdan ymmartamaan kohteen laatua, omi-
naisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2012, 151-157.) Maarallinen tut-
kimus perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Maa-
rallisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja seuraus-
suhteista, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittamisesta. (Koppa, JYO.)
Laadulliset ja maaralliset tutkimusmenetelmat voivat tdydentaa toisiaan. Yhdistamalla laadul-
lista ja maarallista lahestymistapaa voi tutkimusongelmasta saada paremman ymmarryksen

kuin kayttamalla vain yhta |ldhestymistapaa. (Seppanen-Jarveld ym. 2019, 332.)

Tutkimuksen kohteena ovat yhteen tiettyyn toimintaan, Oulun yhteisdévaikuttavuusmalliin,
osallistuvien tyontekijoiden kokemukset, joten valitsin tutkimuksen |ahestymistavaksi tapaus-
tutkimuksen. Tapaustutkimukselle on ominaista harkinnanvarainen otanta. On olennaista,
etta tutkija pyrkii l6ytamaan tutkimukseensa sellaisen tutkittavien joukon, joka vastaa tutki-
mustarpeita ja -tavoitteita (Eskola & Suoranta, 2014, 61-62). Tapaustutkimus sopii myos toi-
minnan kehittamisen tarkoitukseen, erilaisten vaihtoehtojen hakemiseen seka sosiaalisten ti-
lanteiden tutkimiseen (Heikkild 2014, 6). Tassa tutkimuksessa pyrkimyksena on kuvata, analy-
soida ja tulkita Oulun yhteis6vaikuttavuusmalliin osallistuneiden tyontekijoéiden kokemuksia
yhteisesti sovitusta toimintamallista sekd monialaista yhteistyota edistavista ja estavista teki-
joista. Tutkimuksen tavoitteena on saada selville tyontekijoiden kokemuksia Oulun yhteisévai-

kuttavuusmallista mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laineen (2008, 31) mukaan
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tapaustutkimus on luonteva lahestymistapa silloin, kun halutaan kuvata tutkimuksen kohde
mahdollisimman perusteellisesti. Tapaustutkimusta luonnehditaan myds intensiiviseksi ja sy-
valliseksi tutkimusstrategiaksi, jonka tavoitteena on lisatd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
Tutkittavan ilmion kokonaisvaltaista ymmartamista pidetaan talloin tarkeampana kuin yleis-

tettavyytta (Eskola & Suoranta, 2014, 65-68).

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat Oulun yhteisovaikuttavuusmalliin osallistu-
neiden eri palvelualojen tydntekijoiden kokemukset monialaisesta yhteistyosta. Kokemusten
tutkiminen ja kokemusperaisen tiedon hyodyntdaminen tutkimuksessa on laadullista tutki-
musta (Hirsjarvi & Hurme 2006, 25; Tuomi & Sarajarvi 2018, 33). Perinteisesti kokemuksia on
tutkittu laadullisissa tutkimuksissa lahinna fenomenologisissa ja hermeneuttisissa viitekehyk-
sissd (Hyvari & Rissanen 2014, 1). Kokemuksen tutkimuksessa usein tarkastelun kohteena ovat
kokemuksen sisallot, niiden jasentely ja teemoittelu, jolloin aineiston pohjalta luokitellaan ja
jasennelldadn johonkin asiaan tai teemaan liittyvien kokemusten erilaisia sisaltoja, yhteyksia ja

rakenteita (Toikkanen & Virtanen 2018, 42).

Voidaan ajatella, ettd kokemuksen tutkijan tulisi pyrkia selvittdamaan toisen ihmisen kokemuk-
sia mahdollisimman vapaana omista ennakko-oletuksistaan. Tutkijan omat kokemukset kui-
tenkin muodostuvat myds suhteessa kohteeseen, joten tutkija ei voi olla taysin objektiivinen
tarkkailija. Kokemuksen tutkijan tyossa hanen aikaisemmat kokemuksensa ja ennakko-oletuk-
sensa vaikuttavat taustalla joko tiedostamatta tai tiedostaen, ja naista ei tulekaan pyrkia va-
pautumaan, vaan ne tulisi tiedostaa ja niitd tulee hyodyntaa tutkimuksessa. (Tokkari 2018, 65.)
Olen tyontekijana toiminut mukana Oulun yhteisovaikuttavuusmallin kehittamisessa ja to-
teuttanut yhteisesti sovittua toimintamallia osana perusty6tani viransijaisena sosiaalityonte-
kijana reilun vuoden ajan, joten minulle on kertynyt konkreettisesti myds henkilokohtaisia ko-
kemuksia uudesta toimintamallista. Ndin ollen omat henkil6kohtaiset kokemukseni vaista-
matta vaikuttavat tutkimuksen taustalla. Pyrin hyodyntamaan niitd osana tutkimusta ja pei-

laan niita kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden kokemuksiin.

Tutkimuksessani on myds arviointitutkimuksen piirteitd. Oulun yhteisévaikuttavuusmalli on
uudenlainen toimintamalli, mistd on tarpeen saada arviointitietoa. Tutkimuksessa keratty ai-

neisto tuottaa tietoa tyontekijoiden kokemuksista toimintamallista, joita voidaan hyddyntaa
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toimintamallin edelleen kehittamisessa sekd sen mahdollisessa laajentamisessa muille Oulun

hyvinvointikeskusalueille.

Arviointi -kasitteelld voidaan viitata seka arviointitutkimukseen ettd kaytannon tyota ar-
vioivaan toimintaan (Rostila & Mantysaari 2000, 126). Arvioinnin merkitys julkishallinnon ke-
hittdmisessa asiakaslahtdisempadan suuntaan on lisdantynyt. Arvioinnin avulla pyritdan vastaa-
maan muun muassa kysymyksiin, mikda uudessa toimii ja mika siihen vaikuttaa. Arvioinnissa
keskeistd on arviointikriteerien ja mittareiden muodostaminen, mittaaminen ja tietoon perus-
tuva arvio. Arvioinnin ei kuitenkaan aina tarvitse olla raskaasti toteutettua arviointitutkimusta,

vaan arviointia voidaan tehda kehittamistyon lomassa. (Andersson ym. 2001, 1,6.)

Arviointia voidaan kdyttaa hyvin monenlaiseen tarkoitukseen. Arvioinnilla voidaan tarkastella
jonkin toiminnan tai palvelun toimivuutta tai soveltuvuutta olemassa oleviin tarpeisiin seka
voidaan tutkia toiminnan tehokkuutta, jolloin arvioinnissa tarkastellaan, syntyyko tavoiteltuja
vaikutuksia suhteessa taloudellisiin panostuksiin. Arvioinnilla voidaan tarkastella myds toimin-
nan tai palvelun hy6tyja vaeston tarpeista kasin. Arvioinnilla voidaan vahvistaa jonkun toimin-
nan asemaa ja arviointia voidaan kayttaa lopettamaan toimintoja seka kehittdmaan toimintaa.

(Emt, 8-10.)

Arvioinnin muotoja on hyvin monenlaisia riippuen mista nakdkulmasta, millaisesta kohteesta
ja ketd varten arviointia tehdaan (emt, 19). Tutkimusaineisto tuottaa tietoa tyontekijoiden ko-
kemuksista Oulun yhteisévaikuttavuusmallista, jolloin se liittyy lahinna vuorovaikutukselliseen
arviointiin. Vuorovaikutuksellisella arvioinnilla tuotetaan tietoa hankkeen toteuttamisesta ja
arviointi on osa palveluprosessia. Arvioinnin tavoitteena on tukea palvelua tuottavan organi-
saation omaa oppimista kysymalla, kuinka toiminnot toteutuvat, johtaako toteutus tavoittei-
den toteutumiseen ja miten toteutus voisi olla tehokkaampaa. (Emt, 21.) Tassa tutkimuksessa
teen arviointia suhteessa siihen, miten Yhteis6vaikuttavuusmallin keskeiset periaatteet ovat

tyontekijoiden kokemusten perusteella toteutuneet Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa.
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4.3 Aineiston keraaminen ja vastaajien esittely

Tutkimuskohteenani ovat Oulun yhteisdvaikuttavuusmalliin osallistuneiden tydntekijoiden
kokemukset yhteisesti sovitusta toimintamallista. Tutkimuksen kohderyhma tutkimuksessani
oli luontaisesti rajattu, koska potentiaalisen tutkimusjoukon muodostavat kaikki toiminnassa
mukana olevat palvelukeskittyman tahot ja niitd edustavat tyontekijat. Tutkimuksen kohde-
ryhman muodostivat palvelukeskittyman kolme kunnallista perusopetuksen koulua ja kuusi
varhaiskasvatusyksikkod, koulujen oppilashuoltohenkilostd, alueella toimivat nuorisotyonte-
kijat seka sosiaali- ja terveydenhuollon neuvolan ja lapsi- ja perhepalveluiden henkil6sto. Tut-
kimustulosten hyddynnettavyyden ja kehittamisnakékulman kannalta oli tarkeda saada mu-

kaan eri palvelualueiden tyontekijoita.

Yleisimpia laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelut, kyselyt seka
erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto ja havainnointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 71). Tassa
tutkimuksessa tutkimusaineisto kerattiin sahkdisella kyselylomakkeella, joka sisalsi seka maa-
rallisia etta laadullisia kysymyksid. Kysely on aineiston kerdaamisen tapa, jossa kysymysten
muoto on vakioitu, jolloin kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytdaan samat asiat, samalla tavalla ja
samassa jarjestyksessa (Vilkka 2007, 28). Kyselyssa vastaajat itse tayttavat heille tarjotun ky-
selylomakkeen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Kysely on tyypillinen kayttokohde, kun halutaan

muun muassa tietoa ihmisten toiminnasta, mielipiteista ja asenteista (Vehkalahti 2014, 11).

Kyselyn maarallisilla kysymyksilla ja Yhteisovaikuttavuus -viitekehykseen perustuvilla vaitta-
milld kartoitettiin tyontekijoiden kokemuksia Oulun yhteisovaikuttavuusmallin toteutumi-
sesta, ja laadullisilla kysymyksilla kartoitettiin tyontekijéiden kokemuksia monialaista yhteis-
tyota edistavista ja estavista tekijoista. Kysely toteutettiin Webropol -ohjelmalla. Sdhkdisena
kyselyna toteutettu tutkimus sopii tavoitteeseen saada kohtuullisen suurelta kohdejoukolta
sekd maarallista, yleistettavaa tietoa, etta avointen kysymysten avulla myo6s yksityiskohtai-
sempaa tietoa tyontekijoiden kokemuksista (Vehkalahti 2014, 13). Sdhkoisen kyselyn etuina
on usein myos henkildston tavoitettavuus ja taloudellisuus seka se, ettad keratty aineisto on
suoraan sahkoisessd muodossa ja ndin ollen oli helposti siirrettavissa analysointiohjelmaan

(Valli & Perkkila 2015, 110).

Kyselylomakkeen laadintaa ohjasi YhteisOvaikuttavuus -viitekehys, jonka avulla Oulun yhtei-

sOvaikuttavuusmallin monialaista yhteystyota on kehitetty. Kyselylomakkeen maaralliset
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kysymykset operationalisoitiin vaittamiksi liittyen Yhteisdvaikuttavuus -viitekehykseen sisalty-
viin periaatteisiin. Vaittamien operationalisoinnissa kaytettiin mittaustapana Osgoodin asteik-
koa ja numerointia 1-5, asettaen asteikon aaripdihin toisilleen vastakkaiset mielipiteet (Vilkka
2007, 46—47). Laadullisilla kysymyksilla kysyttiin suoraan tutkimustehtavan mukaisesti; millai-
sia yhteistyota estavia tai edistavia tekijoita tyontekijat tunnistavat monialaisessa yhteis-

tyossa.

Kyselylomakkeen lisdksi laadittiin saatekirje (liite 1). Kysely suunnattiin Oulun yhteisovaikut-
tavuusmallissa mukana oleville palvelukeskittyman perusopetuksen, varhaiskasvatuksen, kou-
lujen oppilashuollon psykologi ja kuraattoripalveluiden, kouluterveydenhuollon, nuorisotyon
seka sosiaali- ja terveydenhuollon neuvolan seka lapsi- ja perhepalveluiden henkildstélle.
Naissa yksikoissa toimi yhteensad 450 henkil6d; 150 varhaiskasvatuksessa, 260 perusopetuk-
sessa ja 50 sosiaali- ja terveyspalveluissa (Takalo ym. 2022). Palvelukeskittymaalueella asui
31.12.2020 yhteensa 15226 henkilda. Perheitd, joissa on alaikaisia lapsia, oli 1993 ja yhteensa

alaikaisia, 0-18 -vuotiaita, alueella asui 4903 lasta ja nuorta. (Vaisdanen 2020.)

Jotta kysely tavoitti mahdollisimman hyvin toimintaan osallistuvat tyontekijat, kyselylomake
saatekirjeineen toimitettiin sovitusti esimiesten valittamana henkildstolle sahkdpostitse. Esi-
miehet myo6s pyrkivat varmistamaan, etta henkilosto vastasi kyselyyn maardajassa. Kysely oli
avoinna syyskuun 2021. Syyskuun aikana esimiehet muistuttelivat henkilost6a kyselysta kah-
teen otteeseen. Vastauksia kyselyyn saapui maaraajassa 25 kappaletta. Vastaukset jakautuvat
Kuvion 1. mukaisesti. Vastaajista 2 tyoskenteli nuorisotoimessa, 4 kouluterveydenhuollossa, 2
oppilashuollon psykologi- ja kuraattoripalveluissa, 5 perhesosiaalityossa, 6 perusopetuksessa,

5 varhaiskasvatuksessa ja 1 neuvolassa.



29

Palvelualue

Nuorisotoimi Neuvola
2 hl6a (8 %) 1 hi6 (4 %)

= Neuvola

Varhaiskasva-

Kouluterveydenhuolto R RN

4 hl6a (16 %)

= Perusopetus

= Perhesosiaalityd

Oppilashuollon
psykologi ja
kuraattoripalvelut

2 hloa (8 %)

= Oppilashuollon psykologi ja
kuraattoripalvelut

= Kouluterveydenhuolto

Perusopetus 6
AR (24 %) = Nuorisotoimi

Perhesosiaality®
5 hl6a (20 %)

Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen palvelualueittain

Toisena taustamuuttujana vastaajilta kysyttiin heidan tehtavastaan organisaatiossa (Kuvio 2).
Vastaajista 20 vastasi olevansa tyontekija, jonka tehtaviin sisaltyy asiakastyota ja vastaajista 5

vastasi olevansa esimies, jonka tehtaviin sisaltyy asiakastyota.

Tyontekijan tehtava organisaatiossa

= Tyontekija, tehtaviin sisaltyy asiakastyota = Esimies, tehtaviin sisaltyy asiakastyota

Kuvio 2. Tyontekijan tehtava organisaatiossa
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Saatu aineisto jai valitettavan pieneksi. Kyselyyn vastanneista viisi toimi esimiehenad, jolloin
suhteellisesti esimiehet olivat vastanneet kyselyyn useammin kuin rivityontekijat. Myos sosi-
aalihuollon ja oppilashuollon tyontekijat olivat vastanneet suhteessa muita palvelualoja
enemman. Oman henkilokohtaisen kokemukseni mukaan yksi kyselyyn vastanneiden vahaista
maaraa selittava tekija voi olla se, etta sina aikana, kun itse olin mukana Oulun yhteisévaikut-
tavuusmallin kehittamisessa syyskuusta 2019 vuoden 2020 loppuun, sosiaalihuollon per-
hesosiaalityon hallinnoimaan verkostoyhteistyopuhelimeen yhteydenottoja ei maarallisesti
tullut kovin useita, vain muutamia kuukaudessa. Oma kokemukseni myos oli, ettd yhteyden-
ottoja tuli tana aikana useampia saman yhteistydkumppanin toimesta, eli voi hyvinkin olla,
ettd kyselyyn on kuitenkin vastannut suurin osa heistd, jotka tosiasiassa ovat kyselyn toteut-
tamisajankohtana konkreettisesti toteuttaneet Oulun yhteisévaikuttavuusmallin mukaista

monialaista yhteistyota.

Toinen vahaista vastausten maaraa selittava tekija voi olla henkildston kuormittuneisuus. Syk-
sylla 2021 oli meneilldaan useampia henkildstélle suunnattuja kyselyita ja voi hyvin olla, ettei

henkildsto ole tydkiireidensa vuoksi ehtinyt vastata kaikkiin kyselyihin maaraajassa.

4.4 Aineiston analyysi

Kyselylomake sisalsi seka maarallisia etta laadullisia kysymyksia. Vastauksia kyselyyn tuli 25
kappaletta, joten yleistyksia aineiston perusteella ei voi tehda. Maarallisten kysymysten osalta
aineisto kasiteltiin kokonaisuutena, koska eri vastaajaryhmissa oli vastauksia vain 1-6 kappa-
letta. Maaralliset kysymykset oli laadittu vaittamiksi Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen peri-
aatteiden mukaisesti. Vaittamissa kaytettiin Osgoodin asteikkoa ja numerointia 1-5, joiden
arvot olivat 5 = tdysin samaa mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 2 = osittain
eri mieltd ja 1 = taysin eri mielta. Koska vastaajajoukko jai pieneksi, esittelen saadut maaralli-
set tulokset vastaajien lukumaarilla. Prosenttien kaytto pienissd vastaajamaarissa voisi antaa

vadristyneen kuvan tuloksista (Valli 2015b, 234).

Aineiston kasittely aloitettiin tarkastelemalla sita ensin Webropolin analyysitydkalulla. Taman
jalkeen aineisto siirrettiin Webropolista Exceliin. Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti maa-

rallisten kysymysten analysoinnissa oli tarkoitus kdyttda SPSS -ohjelmaa. Aineiston ainoat
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taustamuuttujat olivat vastaajan palvelualue seka tyontekijan tehtdva organisaatiossa, joten
aineiston pienuuden vuoksi ei voinut saada luotettavaa kuvaa palvelualueen tai tyotehtavan
vaikutuksesta vastauksiin (Heikkila 2014, 192). Aineiston kasittelyyn kokonaisuutena riitti

Webropolin analyysityokalu seka Excel.

Kyselysta saatua laadullista aineistoa analysoin sisallonanalyysilla, joka on laadullisessa tutki-
muksessa yleisimmin kdytettdva analyysimuoto. Sen tarkoituksena on saada eri vaiheiden
kautta aineisto jasenneltyyn muotoon, jotta siitd voidaan tehda mielekkaitd johtopaatoksia.
Sisallénanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan perusanalyysimenetelma, jota voi-
daan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa, ja sisallonanalyysi on muodoltaan
sellainen, etta sita ei ole sidottu tiettyyn teoriaan tai epistemologiaan. Sisallénanalyysia voi-
daan toteuttaa aineistolahtdisesti, teorialahtoisesti tai teoriaohjaavasti. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 103, 117, 133.)

Valitsin tutkimuksen analysointimenetelmaksi teorialahtoisen sisallénanalyysin, koska kasit-
teet, joihin aineisto yhdistettiin, olivat jo valmiina (Emt, 133). Koska tutkimukseeni liittyy myos
kehittamisnakoékulma, on merkityksellista peilata aineistosta saatuja tuloksia suhteessa Yhtei-
sOvaikuttavuus -viitekehykseen ja sen toimivuuteen lapsiperhepalveluiden kehittamisen kon-

tekstissa.

Valittu sisallénanalyysimenetelma vaikuttaa kaytettyyn paattelyn muotoon. Laadullisessa tut-
kimuksessa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta paattelysta. Aineistolahtoisessa
sisdllonanalyysissa paattely on induktiivista (yksittdisesta yleiseen) ja teorialdhtdinen lahesty-
mistapa liitetdan deduktiiviseen (yleisestad yksittdiseen) paattelyyn. Tassa tutkimuksessa ai-
neiston analyysia ohjaa Yhteisovaikuttavuus -viitekehys, jolloin paattely on tassa tutkimuk-

sessa deduktiivista.

Analysoin kyselyn avovastauksista saatua laadullista aineistoa Yhteisovaikuttavuus -viiteke-
hyksen mukaisten kasitteiden ohjaamana aineistoa pelkistamalla, kategorisoimalla ja jarjeste-
lemalla. Lisaksi tarkastelin analyysissa muodostettuja kategorioita myds Bronfenbrennerin

systeemiteorian mukaisten systeemin tasojen — mikro, meso ja makro — lapi.

Teorialdhtoisen laadullisen analyysin runko muodostui siis Yhteisévaikuttavuus (Collective Im-
pact) -viitekehyksesta: 1) yhteinen agenda ja tavoite, 2 jaetut yhteiset mittarit, 3) toisiaan vah-

vistavat toiminnot, 4) jatkuva kommunikointi ja 5) taustatukiorganisaatio (Itla). Poimin
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aineistosta jarjestelmallisesti analyysirungon Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen mukaisten
kasitteiden alle niihin liittyvat alkuperaiset ilmaisut. Suurin osa alkuperadista ilmaisuista olivat
jo hyvin pelkistettyja, jolloin jatin alkuperaisten ilmaisujen pelkistamisvaiheen pois analyysista
— toisin sanoen ndissa tilanteissa pelkistetty ilmaisu saattoi olla sama kuin alkuperainen il-

maisu.

Jatkoin analyysia etsimalla ilmaisuista niita yhdistavia ja erottavia tekijoita ja tarkastelemalla,
loytyyko yhdistaville tekijoille ylaluokkia. Ndain muodostin pelkistetyista ilmauksista ala- ja yla-
kategorioita. Esimerkiksi YhteisOvaikuttavuus -viitekehyksen toimintaperiaatteen Yhteinen
agenda ja tavoite osalta muodostin kolme ylakategoriaa: Jaettu toimintakulttuuri, Jaettu ta-
voite seka Viestinta ja vuorovaikutus (ks. taulukko 1), ja Taustatukiorganisaatio -periaatteen

osalta yhden yldakategorian, Johtaminen (ks. taulukko 2).



Taulukko 1. Esimerkki analyysista: Yhteinen agenda ja tavoite - edistavat tekijat

YhteisOvaikuttavuus
-viitekehyksen toi-
mintaperiaate

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakategoria

Yhteinen agenda ja
tavoite

selvat pelisaannot

ajan vapauttaminen ver-
kostotyolle

Yhteiset sdannot

Yhteisesti sovittu aika

toimintamalli on selkea

toimintamallista kiinnipi-
taminen juurruttaa sen

Toimintamallin juurrut-
taminen

yhteiset arvot, tavoitteet
ja toimintaperiaatteet

Yhteiset arvot, tavoit-
teet ja toimintaperiaat-
teet

Jaettu toimin-
takulttuuri

yhteinen halu auttaa asia-
kasta

apua perheille monialai-
sesti ja nopeasti

Asiakkaan auttaminen

Jaettu tavoite

tieto eri toimijoiden roo-
leista

tieto verkostotyon tavoit-
teesta

Tieto rooleista

Tieto tavoitteesta

avoin yhteistyo

Yhteistyo

Viestinta ja
vuorovaikutus

Taulukko 2. Esimerkki analyysista: Taustatukiorganisaatio - edistavat tekijat

Yhteis6vaikuttavuus
-viitekehyksen toi-
mintaperiaate

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Yldkategoria

Taustatuki-
organisaatio

esihenkil6iden ohjaus ja
tuki toimintatapojen ja
asenteiden muuttami-
seen

Esimiehen tuki ja ohjaus

yhtenevad johtaminen

Johtamismalli

kiire ja ajanpuute

Sitoutuminen ja resur-
sointi

seuranta ja vaikutusten
arviointi tarkeaa

Seuranta ja arviointi

Johtaminen
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Taulukkoon 3. olen koonnut aineiston analyysin yla- ja alakategoriat Yhteis6vaikuttavuus -vii-

tekehyksen toimintaperiaatteiden mukaisesti. Yhteinen agenda ja tavoite toimintaperiaattee-

seen muodostui edelld mainitut kolme ylakategoriaa; Jaettu tavoite, Jaettu toimintakulttuuri

ja Viestintd ja vuorovaikutus. Kyselyn avovastauksissa ei kuvattu kokemuksia, jotka olisivat
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liittyneet YhteisOvaikuttavuus -viitekehyksen toimintaperiaatteeseen Jaetut yhteiset mittarit.
Toisiaan vahvistavat toiminnot toimintaperiaatteeseen muodostui kaksi ylakategoriaa; Vies-
tintd ja vuorovaikutus ja Tyontekijoiden roolit. Jatkuva kommunikaatio toimintaperiaattee-
seen muodostui ylakategoriaksi Viestinta ja vuorovaikutus ja Taustatukiorganisaatio toiminta-
periaatteeseen ylakategoriaksi muodostui Johtaminen. Kyselyn avovastauksissa kuvattiin mo-
nialaisen yhteistyon ja yhteisévaikuttavuusmallin toteuttamisen kannalta merkityksellisena
myos tyontekijoihin liittyvia tekijoita, mika ei sisally alkuperaisiin Yhteisovaikuttavuus -viiteke-
hyksen keskeisiin toimintaperiaatteisiin. Muodostin tasta analyysissa oman kategorian Tyon-
tekijaan liittyvat tekijat ja sen ylakategoriaksi muodostui Tyontekijan henkilokohtaiset ominai-

suudet ja Tyontekijan tyoolosuhteisiin liittyvat tekijat (Ks. taulukko 3.)



Taulukko 3. Koonti analyysista: yla- ja alakategoriat

YhteisOvaikuttavuus -
viitekehyksen toiminta-
periaate

Yldkategoria

Alakategoria

Yhteinen agenda ja ta-
voite

Jaettu tavoite

Asiakkaan auttaminen

Jaettu toimintakulttuuri

Yhteiset arvot, tavoitteet ja toimintaperi-
aatteet
Toimintamallin juurruttaminen

Viestinta ja vuorovaiku-
tus

Tieto rooleista
Tieto tavoitteesta
Yhteistyo

Jaetut yhteiset mittarit

avovastauksissa ei ilmaisuja tahan periaatteeseen liittyen

Toisiaan vahvistavat
toiminnot

Viestinta ja vuorovaiku-
tus

Yhteistyokumppaneiden tunteminen
Sitoutuminen

Resurssointi

Kouluttautuminen

Tyontekijoiden roolit

Toimintamallin tuntemus
Kokonaisvaltaisuus ja monialaisuus
Tyodnjako

Jatkuva kommunikointi

Viestinta ja vuorovaiku-
tus

Tiedonkulku
Tavoitettavuus
Resurssointi

Taustatukiorganisaatio

Johtaminen

Esimiehen tuki
Johtamismalli
Seuranta ja arviointi
Resursointi

Yhteisovaikuttavuus -
viitekehyksen toiminta-
periaatteiden lisaksi:

Tyontekijaan liittyvat
tekijat

Tyontekijan henkilo-
kohtaiset ominaisuudet

Tyontekijan ammatillisuus
Tyontekijan motivaatio yhteistyéhon

Tyontekijan tydolosuh-
teisiin liittyvat tekijat

Resurssointi
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Avaan tarkemmin kaikkien viiden Yhteis6vaikuttavuus -viitekehyksen toimintaperiaatteiden

mukaisia, yhteisty6ta edistavia ja estavia tekijoita kuvaavia tuloksia tulosluvussa 6. Tulkinnas-

sani myos kiinnitdn saamani tulokset ja muodostamani kategoriat systeemien eri tasoille (ks.

Brofenbrenner 2002, 264-265).
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4.5 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja tutkijan positio

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on keskeistd, koska tieteelliselle tutkimukselle on ase-
tettu tiettyja kriteereita. Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomi-

oon sekd maarallisen etta laadullisen tutkimuksen arviointikriteereja.

Keskeisia kasitteitd maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ovat reliabiliteetti ja
validiteetti. Validiteetti ilmaisee sitda, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittaus- tai tutki-
musmenetelma mittaa sitd, mita sen avulla on tarkoitus selvittda. Reliabiliteetti ilmaisee sen,
miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua
ilmiota. (Hirsjarvi ym. 2012, 213.) Puusan & Juutin (2020, 175) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen luotettavauuden arvioinnissa on kolme kriteerid, jotka ovat uskottavuus, luotettavuus ja

eettisyys.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteenani ovat Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaiseen
yhteistyohon osallistuneiden tyontekijoiden kokemukset yhteisesti sovitusta toimintamallista
ja monialaista yhteistyota edistavista ja estavista tekijoista. Kokemuksia kartoitettiin sahkoi-
sella kyselylla, mika sisalsi sekd maarallisia, etta laadullisia kysymyksia aiheeseen liittyen. Ky-
selylomakkeen laadintaa ohjasi Yhteisovaikuttavuus -viitekehys, milla toimintaa on kehitetty.
Aineistonkeruun pohjautumisen tutkittuun menetelmaan voidaan tulkita vahvistavan tutki-

mukseni luotettavuutta.

Laadullista tutkimusta ei padsaantoisesti tarkastella yleistettdavyyden nakékulmasta. Tutki-
muksen yleistettavyytta kuitenkin parantavat mahdolliset vertailuasetelmat ja vertailua voi
tehda suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja tulkintoihin, mihin myds tassa tutkimuksessani
pyrin. (Eskola & Suoranta 2014, 66.) Maarallisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden kritee-
reista on myos toistettavuus (Vilkka 2007, 149). Olen avannut tutkimuksessa seka sen aineis-
tonkeruussa ja aineistoanalyysissa tekemani valinnat mahdollisimman tarkasti, milla olen pyr-

kinyt vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta toistettavuuden nakékulmasta.

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yhteisesti sovittuja sdantoja suhteessa tutkimuskohteeseen
(Vilkka 2015, 41). Seka maarallista etta laadullista tutkimusta koskevat samat eettiset periaat-
teet. Tutkimuksen eettisyyden kannalta on olennaista, etta tutkija noudattaa hyvan tieteelli-

sen kdytannon toimintatapoja. Hyvaan tieteellisen kaytantdon ja tutkimusetiikkaan liittyy
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hyvin tehty suunnittelutyd ennen tutkimuksen toteuttamista. Esimerkiksi, jos tutkimuson-
gelma tai tutkimuksen tavoitteet eivat ole olleet tutkimuksen tekijalle selkeita, keratty tai kay-
tetty aineisto ei valttamatta vastaakaan enaa tutkimusongelmaan tarkoituksenmukaisesti.
(Vilkka 2007, 100.) Tutkimussuunnitelmavaiheessa pyrin mahdollisimman tarkkaan maaritte-
lemaan tutkimustehtavan ja tutkimuskysymykset seka sen, miten ja millaisella aineistolla tut-
kimuskysymyksiin vastataan. Tutkimuksen huolellista suunnittelua on tukenut aiempaan tyo-
kokemukseeni perustuva ymmarrykseni tutkimuskohteesta. Ennen tutkimuksen toteutta-
mista tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalve-

luista seka hyvinvointipalveluista. (Gronfors 2015, 154-155.)

Tutkimuksen eettisen arvioinnin perustana kaytetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan jul-
kaisemaa ohjeistusta hyvista tieteellisistd kaytannoista (2012). Hyvan tieteellisen kdytannon
lisdksi tutkimuksen tekemista ohjaavat lainsaadanto ja ammattikuntia koskevat ammattieet-
tiset saannostot (Hirvonen 2006, 33). Sosiaalitydssa arvot ja eettisyys liitetdan usein pelkas-
taan asiakastyohon, mutta ne koskevat myods sosiaalityon tutkimusta. Antlen & Regehrin
(2003, 142) mukaan sosiaalitydon tutkimuksella on kaksoisrooli eettisten velvollisuuksien na-
kokulmasta. Sosiaalityon tulee varmistaa yksilollisten oikeuksien ja vapauksien toteutuminen,
mutta myds samanaikaisesti pyrkia edistamaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista
muutosta. Sosiaalityon tutkimuksen tutkimuseettinen arviointi ja hyvien tutkimuskaytantojen
mukainen toiminta tulee ulottua tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin (Kananoja ym. 2011, 98-99).
Valitsemani tutkimusaihe ei ole sellainen, josta ldhtokohtaisesti aiheutuisi haittaa inhimillisille
tai organisatorisille toimijoille. Aineistonkeruun toteutin anonyymisti ja siten, ettei siita olisi
kohtuutonta vaivaa tutkimukseen osallistujille. Tutkimusta tehdessani olen pyrkinyt eettisesti
vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamiseen; rehellisyyteen, huolellisuuteen ja
tarkkuuteen tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimusten ja nii-
den tulosten arvioinnissa. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman yksityiskohtainen ja huo-
lellinen raportoinnissa sekd tekemissani viittauksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110-111;
Vilkka 2007, 100.) Tutkimustulokset pyrin raportoimaan tutkimuskohdetta, tutkimukseen
osallistujia ja taustaorganisaatiota arvostaen. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa,

jonka avulla voidaan kehittda entista parempia ja vaikuttavampia palveluja lapsiperheille.
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Saarela-Kinnunen & Eskola (2001, 186) korostavat tutkimusprosessin nakyvaksi tekemista,
jotta tutkimuksen lukija voi nahda, miten johtopaatoksiin on paadytty. Nain lukija voi myds
samalla arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Pyrin tutkimuksessani kuvaamaan mahdollisim-
man tarkkaan tutkimuksen eri vaiheet seka aineiston keraamiseen, analysointiin ja tulkitsemi-
seen vaikuttavat tekijat. Tulkintojen osalta on merkityksellista, etta tehdyt tulkinnat vastaava
tutkittavien alkuperaisia ilmauksia (Tynjala 1991, 390). Eskolan ja Suorannan (2014, 210-211,
213) mukaan tutkimusprosessin luotettavuus tarkoittaa, vastaako tutkijan kasitteellistaminen
ja tutkijan tekemat tulkinnat tutkittavien kasityksia. Olen kuvannut tutkittavien kokemuksia
esittamalla aineiston suoria lainauksia tekstin lomassa. Omat henkilékohtaiset kokemukseni
Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaiseen yhteistydohon liittyen olen selkeasti kirjannut

omina kokemuksinani ja ndin ollen erotellen ne aineistosta.

Tutkimukseni huomioitavia eettisia nakokulmia ovat myos tutkimukseen osallistumisen va-
paaehtoisuus seka tutkittavien yksityisyyden suojaaminen. Hyva tutkimuskaytanto on, etta
tutkittavilta saadaan tutkimukseen osallistumisestaan asiaan perehtyneesti annettu suostu-
mus (informed consent). Perehtyneisyydelld tarkoitetaan sitd, etta tutkittavalle kerrotaan
kaikki oleellinen tieto siita, mita tutkimuksen kuluessa tulee tapahtumaan, ja etta tutkittava
on informaation ymmartanyt. Suostumuksella puolestaan tarkoitetaan sitd, etta tutkittava

osallistuu tutkimukseen vapaaehtoisesti. (Hirsjarvi ym. 2012, 26-27.)

Tutkimuksen aineisto kerattiin sdhkoiselld kyselylomakkeella, jonka liitteena oli saatekirje (liite
1). Saatekirjeessa kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tavoite seka tarkoitus. Saatekirjeessa kerrot-
tiin myos, miten aineistoa kasitellaan tutkimuksessa ja sen toteuttamisen jalkeen seka saate-
kirje sisalsi myos tutkijan ja ohjaavan opettajan yhteystiedot mahdollisia kysymyksia varten.
(Vilkka 2007, 80—88). Kyselyyn ei paassyt vastaamaan ilman, etta oli lukenut ja hyvaksynyt ky-
selyssa esitellyn tutkimustiedotteen. Kyselylomakkeen suunnittelussa pyrittiin vahentamaan
vastaajien tunnistettavuutta jattamalla pois demografisia kysymyksia, kuten vastaajan suku-
puoli tai ikd. Tutkimusaineisto kerattiin julkisella Webropol -linkillg, jolloin vastaajien IP-osoit-
teista ei syntynyt rekisteria. Linkin jakamisesta eteenpdin sahkdpostitse vastasivat organisaa-
tioiden esimiehet, jolloin tutkimukseen ei syntynyt henkilorekisteria ja vastaajien anonyymiys

sailyi.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen. Laadullista tutkimusta on pidetty
subjektiivisena menetelmana tiedon tuottamisessa. (Eskola & Suoranta 2014, 20-22.) Tutkijan
subjektiudella ymmarretaan tutkija tutkimustydnsa toimijana ja vaikuttajana. Toisaalta koke-
muksen tutkijan tyossa hanen aikaisemmat kokemuksensa ja ennakko-oletuksensa vaikutta-
vat taustalla joko tiedostamatta tai tiedostaen ja naista ei tulekaan pyrkia vapautumaan, vaan
ne tulisi tiedostaa ja niita tulee hyodyntaa tutkimuksessa. Oleellista on, etta tutkija raportis-
saan analysoi ja reflektoi toimintaansa tutkimusprosessin eri vaiheissa. (Tokkari 2018, 65.) Kun
aloin laatimaan tutkimussuunnitelmaa, olin tyontekijana toiminut mukana OQulun yhteisévai-
kuttavuusmallin kehittamisessa ja toteuttanut yhteisesti sovittua toimintamallia osana perus-
tyotani viransijaisena sosiaalityontekijana. Tama huomioiden minulla on ollut tassa tutkimuk-
sessa niin sanottu kaksoisrooli tutkijana, mika on taytynyt huomioida tutkimuksen teon eri

vaiheissa.
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5 Tyontekijoiden kokemuksia Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin monia-
laisesta yhteistydsta

5.1 Yhteinen agenda ja tavoite

Tyontekijoiden kokemuksia Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaisesta yhteistyosta ky-
syttiin maarallisilla vaittamilla, jotka pohjautuivat Yhteisdvaikuttavuus -viitekehyksen viiteen
toimintaperiaatteeseen. Naista toimintaperiaatteista ensimmainen on yhteinen agenda ja ta-
voite. (Itla.) Yhteisovaikuttavuusmallissa yhteinen agenda ja tavoite tarkoittaa sita, etta kai-
killa kehittamistyohon osallistuvilla on yhteinen visio tavoiteltavasta muutoksesta seka lisaksi
yhteinen ymmarrys ratkaistavasta ongelmasta seka keinoista ja toimista sen ratkaisemiseksi
(Kania & Kramer 2011, 39). Tavoitteellinen yhteistyo eri toimijoiden valilla mahdollistaa voi-
mavarojen kohdentamisen lasten ja perheiden tarpeita vastaavasti. Tavoitteellisen yhteistyon
edellytyksena on kaikkien toimijoiden sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. (Halme ym. 2012,

19-20.)

Kyselyssa yhteinen agenda ja tavoite -osiossa vastaajilta kysyttiin tehtyyn operationalisointiin
perustuvilla vaittamilla yhteisen tavoitteen edistamisestd, asiakkaan oikea-aikaisesta avun
saannista, toimijoiden sitoutuneisuudesta tavoitteeseen seka toimijoiden tietoisuudesta sovi-
tun toimintamallin toteuttamiseen (ks. kuvio 3). Vastaajat olivat lahes yksimielisia siita, etta
Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialainen yhteistyo edistaa yhteista tavoitetta ja sen saa-
vuttamista. Vastaajista 22 (n=25) oli tdysin tai osittain samaa mielta siita, etta yhteistyo edis-
taa yhteista tavoitetta. Kukaan ei ollut eri mieltd, ja 3 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidet-

taan.



41

Yhteinen agenda ja tavoite
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Yhteisty0 edistdd yhteistd  Yhteistyon myota lapset, Kaikki toimijat ovat tietoisia Kaikki toimijat ovat tietoisia

tavoitetta nuoret ja perheet saavat tavoitteesta ja sitoutuneita miten sovittua
avun oikea-aikaisesti siihen toimintamallia toteutetaan
B Taysin tai osittain eri mielta B Taysin tai osittain samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 3. Yhteinen agenda ja tavoite

Vastaajien kokemukset Oulun yhteisovaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyon vastaami-
sesta lasten, nuorten ja perheiden palvelutarpeisiin alueella olivat niin ikdan hyvin myonteisia.
Monialaisessa yhteistyossa edellytyksena palveluiden ja toimenpiteiden vaikuttavuudelle las-
ten ja perheiden syrjaytymisen ehkaisyssa, pulmien varhaisessa tunnistamisessa ja tuen oikea-
aikaisessa ajoittamisessa on eri toimijoiden toimintakaytdantdjen yhtenadistaminen (Halme ym.
2012, 20; Helminen 2017,18). Vastaajista 19 eli noin kolme neljdsosaa oli taysin tai osittain
samaa mielta siita, etta yhteistydn myo6ta lapset, nuoret ja perheet saavan avun oikea-aikai-
sesti. 3 vastaajaa oli tdysin tai osittain eri mieltd ja 3 vastaajaa ei osannut sanoa nakemystaan.

(Ks. kuvio 3.)

Yhteistyon rakentuminen edellyttda toimijoiden valistd vuorovaikutusta, sitoutumista seka
tahtoa kumppanuuteen (Helminen 2017, 19). Vastausten hajonta kuitenkin lisdantyi yhteinen
agenda ja tavoite -osiossa, kun vaittamissa siirryttiin tiedustelemaan vastaajien kokemuksia
siitd, missa maarin eri alojen toimijat palvelukeskittyman alueella ovat tietoisia Oulun yhtei-
sovaikuttavuusmallin liittyvasta yhteisesta tavoitteesta seka siihen sitoutuneisuudesta. Vas-

taajista 14 oli tdysin tai osittain samaa mieltd siita, ettd kaikki toimijat ovat tietoisia
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tavoitteesta ja sitoutuneita siihen. Toisaalta 8 vastaajaa oli taysin tai osittain eri mielta, ja 3
vastaajaa ei osannut sanoa nakemystaan. (Ks. kuvio 3.) Myds Kania & Kramer (2011) olivat
tutkimuksissaan huomanneet, ettd hyvin usein toimijat ovat aluksi siina kasityksessa, etta he
tyoskentelevat saman ongelman ymparilld samanlaisilla tavoitteilla. Tilanteen tarkemmassa
tarkastelussa on kuitenkin noussut esille eroavuuksia ongelman maarittelyssa seka toivotussa

muutoksessa.

Vastausten hajonta ja kielteisten vastausten maara lisdantyi edelleen, kun vastaajille esitettiin
vaite, etta kaikki toimijat ovat tietosia siita, miten sovittua toimintamallia toteutetaan. Yh-
teensa yli puolet vastaajista oli vaitteen kanssa tdysin tai osittain eri mielta (7) tai ei osannut
sanoa mielipidettaan (7). Vain 10 vastaajaa oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta kaikki

toimijat ovat tietoisia toimintamallin toteuttamistavasta. (Ks. kuvio 3.)

5.2 Jaetut yhteiset mittarit

Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen viidestad toimintaperiaatteesta toinen on jaetut yhteiset
mittarit (Itla). Yhteisovaikuttavuusmallissa yhteisten jaettujen mittareiden kehittdminen nah-
daan valttamattomana. Yhteisilla mittareilla tapahtuvalla tiedonkeruulla vahvistetaan toimi-

joiden sitoutumista yhteiseen tavoitteeseen. (Kania & Kramer 2011, 40.)

Oulun yhteisévaikuttavuusmallia koskien tata tutkimusta tehdessa tiedossa oli yksi yhteisesti
kdytossa oleva mittari, Lapset puheeksi -menetelma. Oulussa on sitouduttu kdyttdmaan Lap-
set puheeksi -menetelmaa kaikilla palvelualueilla, ja menetelman kaytosta kerdataan saannol-
lisesti tilastotietoa. Lapset puheeksi -koulutuksia on henkilostolle saannollisesti tarjolla. Nain
ollen kyselyn jaetut yhteiset mittarit -osiossa vastaajilta kysyttiin Lapset puheeksi -menetel-
man kaytosta. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kdayneet Lapset puheeksi -menetelman koulu-
tuksen, ovatko he tarjonneet Lapset puheeksi -keskustelua vanhemmille sekd ovatko he kay-
neet Lapset puheeksi -keskustelua vanhempien kanssa viimeisen vuoden aikana. Vastaajilta
kysyttiin myos, ovatko he koolle kutsuneet Lapset puheeksi neuvonpitoa tai osallistuneet Lap-

set puheeksi -neuvonpitoon viimeisen vuoden aikana.
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Lapset puheeksi -menetelman kaytto

Olen kiynyt Lapset puheeksi -menetelman koulutuksen 5— 20

Olen tarjonnut perheille Lapset puheeksi -keskustelua | 12
viimeisen vuoden aikana 12

Olen kdynyt vanhempien kanssa Lapset puheeksi - | 12
keskustelun viimeisen vuoden aikana 13

Olen koolle kutsunut Lapset puheeksi -neuvonpidon U 5
viimeisen vuoden aikana 20

Olen osallistunut Lapset puheeksi -neuvonpitoon [ 9
viimeisen vuoden aikana 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

EKylld ®mEi

Kuvio 4. Lapset puheeksi -menetelman kaytto

Nelja viidesosaa (20) vastaajista oli kaynyt Lapset puheeksi -menetelman koulutuksen. Puolet
vastaajista on tarjonnut perheille Lapset puheeksi -keskustelua sekd myds kdaynyt keskustelun
vanhempien kanssa viimeisen vuoden aikana. Vastaajista yksi viidesosa (5) oli koolle kutsunut
Lapset puheeksi -neuvonpidon ja vastaajista reilu kolmasosa (9) oli osallistunut neuvonpitoon

viimeisen vuoden aikana. (Ks. kuvio 4.)

Vastaajilta myds kysyttiin Ei -vaihtoehdon yhteydessd, miksi vastaaja ei ole kdaynyt Lapset pu-
heeksi menetelman koulutusta tai miksi menetelmaa ei ole kaytetty. Yhtena syyna siihen,
miksi Lapset puheeksi -menetelman koulutus on jaanyt kaymatta, toi erds vastaajista esille
tyopaikan resurssipulan, jonka vuoksi han oli joutunut perumaan koulutukseen osallistumisen
toistamiseen. Syind, miksi perheille ei ole tarjottu Lapset puheeksi -keskustelua tai sita ei ole
vanhempien kanssa kayty viimeisen vuoden aikana nousivat esille, ettei siihen ole koettu tar-
vetta (3), keskustelut eivat kuulu toimenkuvaan (4), asioita on kayty VASU -keskustelussa (1)

tai keskustelujen kdymiseen ei ole tullut viela rutiinia (1).

Syina, miksi vastaaja ei ole koolle kutsunut Lapset puheeksi -neuvonpitoa tai osallistunut neu-
vonpitoon viimeisen vuoden aikana nousi esille, ettd neuvonpito oli ehditty jarjestda toisen
toimijan taholta (1), ei ole tullut kohdalle perhett3, jolle neuvonpitoa olisi voinut tarjota (1),

ei ole ollut tarvetta (4), ei kuulu toimenkuvaan (2) tai ei ole saanut kutsua neuvonpitoon (2).
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5.3 Toisiaan vahvistavat toiminnot

Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen kolmas periaate on toisiaan vahvistavat toiminnot (Itla).
Toisiaan vahvistavat toiminnot yhteisdvaikuttavuusmallissa tarkoittavat kaytanndssa sita, etta
kaikkien sidosryhmatoimijoiden konkreettiset toimet tdhtaavat koordinoidusti yhteiseen ta-

voitteeseen (Kania & Kramer 2011, 40).

Toisiaan vahvistavat toiminnot -osiossa vastaajilta kysyttiin vaittamilla tyontekijoéiden roolien
ja tehtavien selkeydesta seka niiden toisiaan tukevuudesta, asiakkaan osallisuuden edistami-

sestd seka yhteisista koulutustilaisuuksista (ks. kuvio 5).

Toisiaan vahvistavat toiminnot

25
20 21
20
17
15 14
10
5 6 5
5
2 3 2 2 2 .
0 1 1 1
Tyontekijoiden roolit ja Tyotekijoiden roolit ja Yhteisty0 edistda lapsen, Yhteisia koulutustilaisuuksia
tehtavat ovat selvia tehtavat tukevat toisiaan nuoren, perheen / seminaareja jarjestetaan
osallisuutta saannollisesti

tyoskentelyprosessissa

B Taysin tai osittain eri mieltd W Taysin tai osittain samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 5. Toisiaan vahvistavat toiminnot

Vastaajista nelja viidesosaa (20) oli taysin tai osittain samaa mielta siitd, etta tyontekijoiden
roolit ja tehtavat ovat selvia. Kaksi vastaajaa oli tdysin tai osittain eri mielta ja kolme vastaajaa
ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 5.) Vastaajat olivat myos lahes yksimielisia siit3,
ettd tyontekijoiden roolit ja tehtdvat tukevat toisiaan. 21 vastaajaa oli tasta taysin tai osittain
samaa mieltd, kaksi vastaajaa oli taysin tai osittain eri mielta ja kaksi vastaajaa ei osannut sa-
noa mielipidettdan. (Ks. kuvio 5.) Toimivan monialaisen yhteistyon edellytys on eri ammatti-

kuntien perustehtavien tunteminen ja aito tunnustaminen. Lisdaksi ymmarrys toistensa tyon
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arvoperustasta seka toisten tydtapojen tunteminen ja aito kiinnostus niista oppimiseen edes-

auttavat yhteistyota. (Monkkonen ym. 2019, 72-73.)

Vastausten hajonta lisdantyi hieman, kun vastaajilta kysyttiin heidan kokemuksiaan siita, mi-
ten yhteistyo edistda lapsen, nuoren, perheen osallisuutta tyoskentelyprosessissa; lahinna En
0saa sanoa -vastausten maara lisaantyi. Vastaajista 17 oli taysin tai osittain samaa mielta siita,
ettd yhteistyo edistaa lapsen, nuoren, perheen osallisuutta tydskentelyprosessissa. Kaksi vas-
taajaa oli taysin tai osittain eri mielta ja viisi vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettdan. (Ks.
kuvio 5.) On mahdollista, ettei osa vastaajista, esimerkiksi esimiehet, ole konkreettisesti tyos-
kennelleet asiakasrajapinnassa ja sita kautta asiakkaan osallisuuteen liittyvat kokemukset ovat

jaaneet heille ohuemmaksi.

Kielteisten vastausten maara lisaantyi, kun vastaajilta kysyttiin yhteisten koulutustilaisuuk-
sien/seminaarien jarjestamisestd. Reilu neljdsosa (6) vastaajaa oli taysin tai osittain eri mielta
siitd, ettd yhteisia koulutustilaisuuksia on jarjestetty, ja viidesosa (5) vastaajista ei osannut sa-
noa asiasta nakemystdan. Vastaajista vain reilu puolet (14) oli taysin tai osittain samaa mielta

siita, ettd yhteisia koulutustilaisuuksia/seminaareja jarjestetdan saannollisesti. (Ks. kuvio 5.)

Toisiaan vahvistavat toiminnot osioon liittyen vastaajien kokemukset olivat aika yhdenmukai-

sia. Ainoastaan koulutusosioon liittyen vastauksissa oli enemman hajontaa.

5.4 Jatkuva kommunikointi

Neljds periaate yhteisévaikuttavuus -viitekehyksessa on jatkuva kommunikointi (Itla). Kanian
& Kramerin (2011) mukaan jatkuva kommunikointi on prosessi ja yhteisen kielen I6ytaminen
vie aikaa. Luottamuksen rakentaminen toimijoiden kesken on haaste, mika pitaa ratkaista.
Jotta toimijat tuntisivat toisensa ja toistensa toimintatavat riittavan hyvin seka arvostaisivat
toistensa erilaisia tapoja pyrkimyksia yhteiseen tavoitteeseen, se edellyttdd usein useiden
vuosien sadnnollisid yhteisia tapaamisia. Myds Jarvisen ym. (2012) mukaan hyvin toimivan yh-
teistyon yhtend edellytyksena on toimijoiden saanndlliset tapaamiset seka niiden suunnitel-

mallinen toteuttaminen.
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Jatkuva kommunikointi -osiossa vastaajilta kysyttiin vaittamilla yhteistydkumppaneiden tavoi-
tettavuudesta, tiedonkulusta eri toimijoiden valilla, ajasta yhteisiin keskusteluihin liittyen seka

palautteen kerdamisesta (ks. kuvio 6).

Jatkuva kommunikointi
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15
12 12
9 9
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5 5 5
| I I 4 I 4
0 l

Yhteistyokumppanit ovat Tieto kulkee eri toimijoiden Yhteisiin keskusteluihin on Toiminnasta kerdtaan
helposti tavoitettavissa valilla riittavasti aikaa saannollisesti palautetta

B Tdysin tai osittain eri mielta B Tdysin tai osittain samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 6. Jatkuva kommunikointi

Jatkuva kommunikointi -periaatteen vaittamista vastaajat olivat vdhemman samaa mielta ja
enemman eri mielta tai valitsivat ei osaa sanoa -vaihtoehdon verrattuna aikaisempiin Yhteis6-
vaikuttavuusmallin periaatteisiin. Vastaajista vain kolmasosa (15) oli tdysin tai osittain samaa
mielta siita, etta yhteistyokumppanit ovat helposti tavoitettavissa, mutta viidesosa (5) vastaa-
jista oli taysin tai osittain eri mielta tai ei osannut sanoa mielipidettaan. Yhteistydkumppanei-
den tavoitettavuuden kokivat muita hieman paremmaksi oppilashuollon tyéntekijat ja muita

hieman heikommaksi perusopetuksen tyontekijat. (Ks. kuvio 6.)

Toimivan yhteistyon kannalta on merkityksellista riittava perehtyminen tarvittaviin tietoihin
seka ratkaisumahdollisuuksien yhteinen pohdinta ja reflektio (Jarvinen ym. 2012, 96—97; Ke-
koni ym. 2019, 24-27). Vastausten hajonta lisdantyi ja kielteisten vastausten maara lisdantyi,
kun vastaajilta kysyttiin tiedon kulusta eri toimijoiden valilla. Vastaajista vajaa puolet (12) oli

taysin tai osittain samaa mielta siitd, etta tieto kulkee eri toimijoiden valilla. 9 vastaajaa oli
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tdysin tai osittain eri mieltd ja 4 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettdan. (Ks. kuvio 6.) Tie-
donkulun kokivat muita vastaajia toimivammaksi perhesosiaalipalveluiden tydntekijat ja tie-
donkulun haasteita kokivat muita vastaajia hieman enemman perusopetuksen seka varhais-

kasvatuksen tyontekijat.

Dialogi on tuloksellisen moniammatillisen yhteistyon edellytys, ja dialogin avulla voidaan saa-
vuttaa yhteinen ymmarrys. Dialogissa osallistujat suhtautuvat avoimesti ja uteliaasti, siihen
mita annettavaa muilla toimijoilla on ymmartdaen ja myontden omien tietojen ja taitojen rajal-
lisuuden. (Jarvinen ym. 2012, 98; Monkkdnen ym. 2019, 54.) Vastauksissa nousi esille hajontaa
kysyttaessd, onko yhteisiin keskusteluihin riittavasti aikaa. Vastaajista vajaa puolet (12) oli tay-
sin tai osittain samaa mielta siita, etta yhteisiin keskusteluihin on riittavasti aikaa. 8 vastaajaa
oli taysin tai osittain eri mielta ja viisi vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 6.)
Yhteisiin keskusteluihin kaytettavan ajan haasteita kokivat muita vastaajia hieman enemman
perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen tyontekijat. Aiempien selvitysten mukaan avoin vuoro-
puhelu, yhteinen suunnittelu ja yhteiset neuvottelut, yhdessa sovitut tavoitteet seka tehta-
vienjako, toiminnan seuranta seka vastavuoroinen tiedottaminen ovat merkityksellisia toimi-
van yhteistyon kannalta. (Helminen 2017, 19; Jarvinen ym. 2012, 96—97; Kekoni ym. 2019, 24—
27; Tuomela-Jaskari 2016, 76.)

En osaa sanoa vastausten maara lisdantyi, kun vastaajilta kysyttiin toimintaan liittyvan saan-
noéllisen palautteen kerddmisesta. Vastaajista vajaa puolet (12) oli taysin tai osittain samaa
mielta siitd, ettd toiminnasta keratdaan saannollisesti palautetta. 4 vastaajaa oli taysin tai osit-
tain eri mieltd ja 9 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 6.) Se, miksi ndin moni
vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan voi johtua liian vahaisesta koulutuksesta tai pe-
rehdytyksesta yhteisdvaikuttavuusmalliin liittyen. Oulun yhteisovaikutusmallissa palautetta
toiminnasta kerataan esimiesten kautta, joten myos siksi palveluiden perustyontekijoille ei ole

valttamatta tullut tietoon, miten palautetta konkreettisesti kerataan.

5.5 Taustatukiorganisaatio

Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen viides ja viimeinen periaate on taustatukiorganisaatio

(Itla). Jokaisessa yhteisdvaikuttavuusmallin toteutuksessa on oma taustatukiorganisaationsa,
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joiden tehtdavana on muun muassa hoitaa vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla, edesauttaa
sitoutumista, kerata tietoa, arvioida edistymista ja vaikuttavuutta, vastata yhteisesta paatok-
senteosta, hallinnosta seka paikallisesta toiminnasta. Taustatukiorganisaation roolina on tu-
kea ja koordinoida yhteisOssa tehtavaa tyota eri toimijoiden kesken. (Kania & Kramer 2011,

40; Virtanen ym. 2020.)

Taustatukiorganisaatio -osiossa vastaajilta kysyttiin vaittamilla yhteistyon koordinaation on-

nistumisesta, johtamisesta, resursseista seka hallintorajojen ylittamisesta (ks. kuvio 7).

Taustatukiorganisaatio
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20
15 14 13
12 12 11
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2 2 2
, ] ]
Yhteistyon Yhteistyon johtaminen  Yhteisty6 on riittavasti  Tarvittaessa hallintorajat
koordinoiminen on toimii resurssoitua ylitetdan
onnistunut
W Taysin tai osittain eri mieltd W Taysin tai osittain samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 7. Taustatukiorganisaatio

Yhteisovaikuttavuusmallin taustatukiorganisaation periaatteeseen liittyvissa vaittamissa En
0saa sanoa -vastausten maara oli selkedsti suurempi verrattuna muihin periaatteisiin. Reilu
puolet (14) vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mielta siita, etta yhteistydon koordinoiminen
on onnistunut. Kaksi vastaajaa oli taysin tai osittain eri mielta ja reilu kolmasosa (9) vastaajaa

ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 7.)

En osaa sanoa vastausten maara lisdantyi edelleen, kun vastaajilta kysyttiin yhteistyon johta-

misen toimivuudesta. Saatujen vastausten perusteella vastaajista 10 oli taysin tai osittain
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samaa mielta siitd, ettd yhteistyon johtaminen toimii. Kaksi vastaajaa oli tdysin tai osittain eri

mielta ja yli puolet vastaajista (13) ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 7.)

Kielteisten vastausten maara lisaantyi, kun vastaajilta kysyttiin yhteistyon riittavista resurs-
seista. Vastaajista vain alle kolmannes (7) oli tdysin tai osittain samaa mielta siitd, etta yhteis-
tyo on riittavasti resursoitua. Liki saman verran vastaajista (6) oli taysin tai osittain eri mielta

ja 12 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 7.)

Edwardsin (2010) mukaan rajapintatydskentelyssa tarvitaan tietoista tyoskentelya rajojen ylit-
tamiseksi. Rajojen ylittamista helpottaa kokonaisvaltainen keskittyminen asiakkaaseen, avoi-
muus erilaisille vaihtoehdoille seka tyon tavoitteen ja tarkoituksen selkiinnyttdminen seka
my0s paikallisten verkostojen tuntemus. Noin puolet (12) vastaajista oli taysin tai osittain sa-
maa mielta siita, etta tarvittaessa hallintorajat ylitetaan. Kaksi vastaajaa oli taysin tai osittain

eri mieltd ja 11 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan. (Ks. kuvio 7.)
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6 Yhteistydta edistavat ja estavat tekijat tyontekijoiden kokemana

6.1 Jaettu toimintakulttuuri ja jaettu tavoite

Tyontekijoilta kysyttiin, millaisia yhteistyota edistavia ja estavia tekijoita he ovat kokeneet Ou-
lun yhteisOvaikuttavuusmallin monialaisessa yhteistyossa. Yhteistyota edistavat ja estavat te-
kijat ovat usein saman kolikon kdaantépuolia, milla tarkoitan tassa tutkimuksessa sita, etta jon-
kin yhteistyota edistavan tekijan puuttuminen ilmenee usein yhteistyota estavana tekijana.
Kasittelen kyselyn laadullisten avovastausten tuloksia kokonaisuutena tassa yhdessa luvussa,
ja tarkastelen niita yhteisdvaikuttavuusmallin viitekehyksen seka Brofenbrennerin systeemi-

teoreettisen viitekehyksen lapi.

Teorialdahtoisessa sisalldnanalyysissa muodostamani ylakategoriat Jaettu toimintakulttuuri ja
Jaettu tavoite liittyvat yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen Yhteinen agenda ja tavoite -periaat-
teeseen. Yhteisovaikuttavuusmallissa yhteinen agenda ja tavoite tarkoittaa sitd, etta kaikilla
kehittamistyohon osallistuvilla on yhteinen visio tavoiteltavasta muutoksesta (Kania & Kramer
2011, 39). Systeemiteoreettisesti tulkittuna Jaettu tavoite liittyy Brofenbrennerin viitekehyk-
sen mesotasolle, mika sisaltdaa kahden tai useamman ympariston valiset yhteydet ja prosessit
(Bronfenbrenner 2002, 264; Skaffari 2018). Oulun yhteisovaikuttavuusmallin kontekstissa,
jossa eri hallinnonalat ja niita edustavat tekevat yhteisty6ta, yhteinen toiminnan tavoite on

ndin ollen useamman eri organisaation tavoite.

Jaettu tavoite korostui avovastauksissa monialaista yhteistyota edistavana tekijana. Oulun yh-
teisdvaikuttavuusmallin kehittamisen tarkoituksena on luoda lasten, nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnin tueksi konkreettinen hallintorajat ylittava verkostotyon toimintamalli, jonka kautta
lapset, nuoret ja perheet saavat tarvitsemaansa apua ja tukea mahdollisimman joustavasti ja
oikea-aikaisesti. Jaettua tavoitetta edistdavana tekijoina koettiin olevan “yhteisen halun asiak-
kaan auttamiseen”, jonka kautta saadaan ”“apua perheille monialaisesti ja nopeasti.” Jaettu
tavoite merkitsee ennen kaikkea sita, ettd kaikilla osapuolilla on yhteinen tahtotila asiakkaan
auttamiseen ja kaikilla osapuolilla on yhteinen vastuu omasta osuudesta suhteessa asiakkaa-

seen sekad yhteistyokumppaneihin.
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Asiakaslahtoisyys ja asiakkaan osallisuus ovat monialaisen yhteistyon keskitssa. Merkityksel-
liseksi koettiin myos mahdollisuus “matalalla kynnykselld kokoontua lapsen/perheen asiassa”
ja se, etta “verkoston kokoaminen koolle nopeasti” on mahdollista. Yksi vastaajista koki yhteis-
tyota edistavana tekijana sen, etta “toimijat ovat yhteisen péyddn déressé”. Tama puolestaan
mahdollistaa sen, etta asiakkaat saavat tarvitsemaansa apua ja tukea mahdollisimman moni-
puolisesti. Jaettuun tavoitteeseen kuuluu keskeisesti ajatus siitd, etta tavoitteet ja prosessi on
kokonaisuudessa asiakkaan ja koko monialaisen verkoston yhteinen. Kaikki osalliset tuovat
asiakkaan tilanteeseen oman asiantuntemuksensa ja kantavat osaltaan vastuuta kokonaisuu-

den toteuttamisesta.

Aiemmin esitellyissa maarallisten kysymysten vastauksissa vastaajat olivat lahes yksimielisia
siitd, ettd Oulun yhteis6vaikuttavuusmalliin sisaltyva yhteistyo edistda yhteista tavoitetta. Jae-

tun tavoitteen osalta ei myoskaan laadullisissa vastauksissa noussut esille sita estavia tekijoita.

Myds Jaettu toimintakulttuuri -kategoria liittyy yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen Yhteinen
agenda ja tavoite -osioon, mika tarkoittaa sitd, etta kaikilla kehittamistyéhon osallistuvilla on
tavoiteltavaa muutosta koskevan yhteisen vision lisdaksi yhteinen ymmarrys ratkaistavasta on-
gelmasta seka keinoista ja toimista sen ratkaisemiseksi (Kania & Kramer 2011, 39). Systeemi-
teoreettisesti tulkittuna jaettu toimintakulttuuri liittyy myods Brofenbrennerin viitekehyksen
mesotasolle, mika sisadltaa kahden tai useamman ympariston valiset yhteydet ja prosessit
(Bronfenbrenner 2002, 264). Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin kontekstissa jaettu toiminta-
kulttuuri on hyvin keskeinen asia ja edellyttaa jokaisen toimintaan osallistuvan eri organisaa-

tion panostusta toteutuakseen.

Jotta Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa tavoiteltava verkostotyén toimintamalli toteutuisi
parhaalla mahdollisella tavalla, se edellyttda kaikkien toimijoiden sitoutumista yhteisesti so-
vittuihin toimintakaytantdihin. Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden kokemusten perusteella
yhteisesti sovittu toimintamalli koetaan selkedksi ja kdytdnnon nahdaan juurtuvan ajan
kanssa, kun toimintamallia systemaattisesti toteutetaan: “toimintamalli on periaatteessa sel-
ked ja kun siitd sitkedisti pidetddn kiinni, kdytdnto juurtuu”. Selkeat yhteiset tavoitteet, suun-
nitelmat seka toimintamallit tukevat tulosten perusteella tyontekijoiden sitoutuneisuutta yh-
teistyohon ja auttavat tyontekijoitda ymmartamaan oman roolinsa merkityksen osana kokonai-

suutta, kuten vastaajat toivat esille: ”“selvdt pelisddnnét. Esim. tiistai-iltapdivin
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vapauttaminen asiakasverkostoille” seka “etukdteen sovittu verkostoaika olisi myds jatkon
kannalta hyvé niin voi varautua palaveriin.” Mita selkeampia ja toimivampia yhteiset toimin-

takdytannot ovat, sitd helpommin ne juurtuvat kaytantoon.

Avovastausten analyysissa Jaetun toimintakulttuurin yldkategoriaa edistavana tekijana tunnis-
tettiin myo6s Yhteiset arvot, tavoitteet ja toimintaperiaatteet -alakategoria. Monialaisessa yh-
teistydssa samankaltainen arvopohja auttaa hahmottamaan asiakkaiden tilannetta samalla ta-
valla (Hietamaki ym. 2017, 423). Yhteistyota edistavana tekijana koettiin mahdollisuus konsul-
toida ja olla yhteydessa toisiin ammattilaisiin: “tyéntekijit voivat olla yhteydessd eri alojen
ammattilaisiin asiakastydssd ilmi tulleissa ongelmakohdissa.” Tyontekijoiden yhteydenpitoa
toisiin ammattilaisiin taas edistdaa kyselyn avovastausten perusteella se, kun tydntekijat tun-
tevat toistensa roolit seka tietavat, keneen milloinkin on tarpeen olla yhteydessa ja keta kut-

sua verkostotapaamisiin.

Vastaavasti Jaetun toimintakulttuurin estavana tekijana koettiin, etteivat kaikki tyontekijat ol-
leet perehtyneet toimintamalliin tai soveltaneet sitd kdytanndssa. Myos tydntekijéiden muu-
tosvastarintaa oli havaittu. Naita kuvattiin muun muassa seuraavasti: “koolle kutsutun verkos-
ton jésenet eivit tunne menetelmdd tai eiviit ole sitd kdyttdneet ja haluavat, ettd verkosto
etenee vanhaan malliin.” Lisaksi ongelmana koettiin se, etta toimintakaytantoon liittyvien oh-
jeistuksien mukaisesti palvelunumeroon soittamiseksi piti tehda lastensuojelun- ja tai sosiaa-
lihuollon ilmoitus. Tama nakyi yhden vastaajan kokemana siten, etta: “ilmoitus ei edistényt
yhteistyotd perheen kanssa.” Kaikkien paikallisesti sovittujen toimintamalliin liittyvien ohjeis-

tusten ei siten koettu sopivan omaan tyborientaatioon tai asiakaslahtoiseen toimintaan.

Lisaksi Jaetun toimintakulttuurin estavana tekijana seka kaikkia osioita lapileikkaavana esta-
vana tekijana vastaajien kokemuksista nousivat esille resurssointiin liittyvat tekijat. Todenna-
kdisesti henkildstolle suunnattuja koulutuksia ei ole ollut riittavasti tai henkildstolla ei ole ollut

riittavasti aikaa perehtya uuteen toimintamalliin.

6.2 Viestinta ja vuorovaikutus

Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa mukana olleiden palvelukeskittyman tyontekijoiden kyse-

lyssa antamien avovastausten analyysin perusteella Viestintd ja vuorovaikutus voidaan nahda
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yhteisévaikuttavuusmallissa kaikkea toimintaa ldpileikkaavana teemana, koska niin tyénteki-
jat kuin organisaatiot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa ja eri toimijoiden seka ym-
paristéjen kanssa. Kanyan & Kramerin (2011) mukaan jatkuva kommunikointi on prosessi ja

yhteisen kielen |6ytaminen vie aikaa.

Viestinnan ja vuorovaikutuksen tulkintaa systeemiteoriaan perustuvan yhteisévaikuttavuus-
mallin lapileikkaavaksi tekijaksi puoltaa myos se, ettd systeemiteoreettisesti viestinta ja vuo-
rovaikutus sisaltyvat Brofenbrennerin viitekehyksessa seka mikro-, meso-, ekso- etta makro-
tasolle. Vuorovaikutusta tapahtuu monella eri tasolla; kahden yksilon tai organisaation valilla,
useamman yksilon tai organisaation valilla sisdltden palvelujarjestelmien lainsdadannolliset

asiat seka kulttuuriset arvot ja nakemykset. (Bronfenbrenner 2002, 264.)

Monialaisessa tyoskentelyssa muodostuva jaettu ymmarrys on perustana paatoksenteolle,
mika mahdollistaa seka edistada asiakkaan kannalta sopivien ratkaisujen ja tukipalveluiden jar-
jestamista. Jaetun ymmarryksen muodostuminen taas edellyttda toimivaa vuorovaikutusta
toimijoiden kesken. Kaikilla toimijoilla olisi my6s hyva olla realistiset kasitykset ja odotukset

toistensa asiakasprosesseista, mika puolestaan edellyttda toisen tyon tuntemusta.

Monialaisen tyoskentelyn keskidssa on ymmarrys seka eri alojen toisistaan poikkeavista roo-
leista, etta millaista lisdarvoa kukin ala tuo yhteiseen tydskentelyyn (Ménkkdénen & Kekoni
2020, 222). Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa kuin muussakin monialaisessa yhteistydssa eri
alojen ammattilaiset kokoontuvat tyoskentelemaan yhteisen asian aarelle, minka koettiin
edistavan toisten tuntemista ja yhteisty6ta, kuten yksi vastaajista totesi: “Myds téissé toimin-
tamallissa kuten muussakin verkostotyéssd tyontekijéiden tuttuus/tutuksi tuleminen edistdd
yhteisty6td.” Tietoja ja omaa ammattitaitoa on tarkea jakaa avoimesti, koska keskinainen luot-
tamus usein vahvistuu, mita tutummaksi osapuolet toisilleen tulevat. Vastauksissa kuvattiin
useampaan otteeseen yhteistyota edistavana tekijana se, etta tyontekijat tuntevat toisensa
henkil6kohtaisesti: “Tydntekijdt tuntevat toisensa ja tydskentelytavat yli hallintorajojen. Tun-
netaan toisen tyoé ja siihen liittyvét mahdollisuudet.” Kun tunnetaan toisen tyo ja siihen liitty-
vat mahdollisuudet se mahdollistaa mahdollisimman hyvien ratkaisujen toteutusta asiakkai-
den tilanteisiin. Yksi vastaajista kuvasti, etta yhteistydn myota “asiakasperhe saa parhaimman

avun ja oikea aikaisesti”. Jaettu ymmarrys monialaisesta yhteistyosta seka vastuun, osaamisen
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ja resurssien jakamisen on noussut esille my6s aikaisemmissa tutkimuksissa yhteistyota edis-

tavina tekijoina (esim. Isoherranen 2012; Parna 2012; Rautio 2014).

Vastaajat kokivat tarkeana myos sen, ettda yhteistyokumppanit olisivat helposti tavoitetta-
vissa. Tama ei kuitenkaan nayttaytynyt ongelmattomana, vaan esille nousi muun muassa ajan-
kaytollisia haasteita: “yhteinen aika on joskus vaikea I6ytdd”. Yleisella tasolla tyopaineet, kii-
reen ja vasymyksen tuntu nousi esille useissa avovastauksissa yhteistyota estavana tekijana.

Resurssointiin liittyvat tekijat nousivat esille kaikissa osioissa.

Avoimeen ja toimivaan vuorovaikutukseen liittyy tiedon jakaminen seka yhteinen reflektointi.
Reflektointi on erittdin tdarkead osa tyoskentelyd. Monialaisen yhteistyon tekijoilla tulisi olla
mahdollisuuksia yhteisiin keskusteluihin ja ajatusten vaihtoon yhteisty6prosessien aikana seka
niiden paatyttya. Bronsteinin (2003, 302) mukaan yhteisesti jaettu palaute ja yhteistydn vah-
vuuksien tunnistaminen lisddvat moniammatillisen yhteistyon vaikuttavuutta. Kun tyonteki-
joilla on riittavasti aikaa yhteiseen keskusteluun asiakkaan asioissa, se mahdollistaa monipuo-
lisen ymmarryksen tilanteesta, kuten yksi vastaajista kuvasi: “saadaan kokonaisvaltainen kuva
nuoren/lapsen tilanteesta ja monialainen ryhmdé pystyy auttamaan monella eri elimdn osa-
alueella.” Lisdksi vastauksissa nousi esille tiedon jakamiseen, avoimuuteen ja rohkeuteen liit-
tyvia tekijoita (“avoin yhteisty6” ja “puhutaan selkedsti ja suoraan oikeista asioista”), jotka
edesauttavat asiakkaiden ndakokulmasta parempaan tyoskentelyyn padsemista. Avoin yhteis-
tyo on toisen osapuolen kunnioittamista. Tutuksi tulemista edesauttavat muun muassa toimi-
joiden sdaanndlliset tapaamiset. Ajankaytolliset resurssit nousivat myds tahan liittyen esille, ja
yksi vastaajista totesi suoraan, etta: “aikaa ei ole riittévdsti keskustelujen ldpikdymiseen”.
Saannolliset tapaamiset toimijoiden kesken ovat tarkeita myos henkilostén vaihtuvuuden
vuoksi, jotta yhdessa sovittu toimintamalli ja siihen liittyvat kaytannot siirtyvat uusille tyonte-
kijoille.

Katariina Parna (2012, 133-134, 138) maarittelee moniammatillisen tydskentelyn muotoutu-
van kaytdanndssa sen mukaisesti, miten sitd tulkitaan ja kuinka siihen suhtaudutaan. Han kut-
suu tallaista tyoskentelya rajatyoksi. Rajatydssa ongelmana voi yhteistyon kannalta olla se, jos

tyontekijat keskittyvat vain omasta ammatistaan nousevaan ydintehtdvaansa, eivatka kykene

joustamaan yhteistyoskentelyn aikana.
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Kyselyn vastauksissa nousi myds rajatyohon ja rooleihin liittyvia tekijoita. Yhteistyota edista-
vina tekijoita vastauksista nousivat esille muun muassa toimijoiden selkeat roolit (“ammatti-
laisten rooleja ja tyénkuvia on aukaistu siten, ettd kaikki tietdvdt, keneltd voisi apua milloinkin
kysyd” ja “tieto eri alan tyéntekijéiden roolista ja tieto verkostotydn tavoitteesta”). Oulun yh-
teisdvaikuttavuusmallin perusajatuksena on, etta ammattilaiset kokoontuvat perheen asioissa
eikd perheen tarvitse asioida erikseen eri ammattilaisten luona. Tata kuvattiin kyselyn vas-
tauksissa myo6s yhden vastaajan osalta seuraavasti: “ammattilaiset ovat lapsen/perheen asi-
alla ja voidaan jakaa roolia siitd kuka ammattilainen hoitaa minkdkin asian.” Ammattilaiset
sopivat yhdessa verkostotapaamisen aikana asiakkaan/perheen kanssa, miten ja kenen toi-
mesta eri asioita hoidetaan tai palveluja jarjestetdan. Tieto tyontekijoiden rooleista seka asi-
antuntijuuden rajojen tunnistaminen ja niiden ylittaminen on noussut esille myds aikaisem-
missa tutkimuksissa monialaista yhteistyota edistdvana tekijana (esim. Rautio 2014; Parna
2012). My6s Kaarina Isoherranen (2012, 110-111, 151) on tutkimuksessaan havainnut, etta
joustava ja laaja moniammatillinen tyoskentely vaatii perinteisten ammatillisten ja tehtava-
keskeisten roolirajojen ylittdmista ja hanen mukaansa joustavaa rajojen ylitystd on toisinaan
tarpeen tehda kaikkien asiantuntijoiden valilla. Yksi organisaatiokulttuurin muutoshaasteiden
kategorioista liittyy juuri rooleihin ja roolirajojen ylityksiin. Comptonin ym. (2005, 30) mukaan
roolit ovat merkityksellisia sosiaalisissa systeemeissa ja ne vaikuttavat verkostomaisen me-
sosysteemin syntyyn. Sosiaaliset odotukset siitd, miten erilaisissa rooleissa tulisi kayttaytya,

vaikuttavat ihmisten kdytokseen ja kokemuksiin organisaation sisalla.

Yhteistydssa on tarkeaa yllapitda positiivisuutta, jonka tulisi nakya myoés vuorovaikutuksessa,
kuten kyselyn vastauksissa nousi esille yhteistyota edistavana tekijana seuraavasti: “hyvien
asioiden ja onnistumisten ddneen sanoittaminen verkoston muille jdsenille ja yhteistyé6kump-
paneille”. Positiivisuuden yllapitdminen tuli tassa tutkimuksessa esille uutena yhteistyota edis-
tavana tekijana, koska siihen liittyvia viittauksia en nahnyt niissa julkaisuissa, joihin tutkimusta

tehdessani olen perehtynyt.

Tiedonsaanti asiakkaan tilanteesta hyodyttda, mutta myos edistda yhteistyota seka auttaa yh-
teistyotahojen oman perustehtavan suorittamista. Vuorovaikutus ja tiedonkulku monialai-
sessa yhteistyossa voi myos jadada puutteelliseksi, kuten seuraavissa vastaajien kokemuksissa
oli tapahtunut (“yhteistyd vain verkostossa, tieto perheen asiassa tapahtuneista muutoksista

ei kulje” seka “erilaiset tiedot asiakkaasta eivdt aina ole saatavilla kovin helposti, vaikka ne



56

olisivat tarpeen asiakkuuden hoitamisessa”). Monialaisen tyon tiedonkulkuun liittyvia haas-
teita on noussut esille myods aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Haggman-Laitila & Pietild

2007, 55).

Monialaisessa yhteistyossa eri alojen ammattilaiset kokoontuvat tyoskentelemaan yhteisen
asian aarelle, jolloin tietamattomyys toisten ammattikuntien tyosta, tavoitteista ja rooleista
voivat estda sujuvaa tyoskentelya. Yhden vastaajan kokemuksen mukaan yhteistyota estavana
tekijana nousi esille se, etta “ei tiedetd kunnolla eri alan tyéntekijéiden roolia”. Rooleilla on iso
merkitys monialaisessa yhteistydssa. Mikali konkreettista yhteistyota on liian vahan, yhteis-
tyokumppaneiden roolit voivat jaada epaselvaksi. Bronsteinin (2003, 302—303) mallissa tyon-
tekijoiden ammatilliset roolit tunnistetaan monialaisen yhteistyon osana seka yhteistyéhon
vaikuttavana tekijana. Ammatillinen rooli yhteistyota edistdavana tekijana tarkoittaa Bronstei-
nin mukaan sita, etta asiantuntijalla on vahva ammatillinen identiteetti, mika tukee hanta
asettumaan yhteistydhon muiden toimijoiden kanssa. Tyontekija luottaa tdlléin omaan am-

mattitaitoonsa ja tunnistaa sen merkityksen moniammatilliselle yhteistyolle.

Saatujen vastausten perusteella monialaista yhteistyota estavat tekijat eivat rajaudu pelkkaan
tiedon puutteeseen, vaan myos salassapitoon liittyvat saannokset voivat vaikeuttaa yhteis-
tyota, kuten yksi vastaajista kuvasi: “salassapitovelvollisuus toisinaan hankaloittaa tyéskente-
lyd, vaikka kyseessd olisi sama lapsi/nuori”. Vastaajien kokemusten mukaan tiedon jakaminen
verkostotoimijoiden kesken on haaste, mika pitaa ratkaista. Salassapidon haasteet ovat nous-
seet esille myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Higgman-Laitila & Pietila 2007; Kiilakoski
2014). Salassapidon haasteisiin liittyen Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa on se ajatus, etta
kun kaikki osapuolet ovat lasnd, kaikki saavat tiedon lapsen ja perheen tilanteesta yhta aikaa.
Asiakkaan lasna ollessa ja/tai hanen luvallaan asioista voidaan keskustella eri toimijoiden kes-
ken salassapitosdaannoksistd huolimatta. Yhteistyon tiivistyessa salassapitoasiat eivat muo-

dosta enda niin suurta haastetta kuin aiemmin (Kuorilehto 2014, 99).

Yhteistyota estavana tekijana voivat olla my0s erilaiset nakemykset ja odotukset yhteistyota-
hoilta seka luottamukseen liittyvat tekijat. Asiakkaan tilanteita voidaan tulkita eri tavalla riip-
puen, mistd organisaatiosta tai professiosta kasin asioita tarkastellaan. Esimerkiksi yhden vas-

7

taajan kokemana “eri osapuolet eivit ota toista "tosissaan". Koulu pyytdd esim.
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koulupsykologin tai kuraattorin apua vaikeasti ja pitkéén oireilevan lapsen kanssa. Palaveri-
aika jdrjestyy vasta usean viikon pééhdn. Lapsi saattaa skarpata (yleensé tekeekin niin!) pala-
verissa, ja vastaus on, ettd "katsellaan" tai ettd ei ole tarvetta muulle, tai niin kuin kerran, etté
antakaa lapselle tarroja tsemppaamiseksi. Itse asia ei etene pdtkddkddn eiké korjaannu. Jdl-
keenpdin saadaan kuulla, etté miksei koulu puuttunut ajoissa, miksi koulu ei toiminut”. Kysei-
sen vastaajan kokemana toinen asiantuntija on ndhnyt asiakastilanteen hyvin eri tavalla ja asi-
akkaan tilanne seka yhteistyo ei siksi ole edennyt toivottuun suuntaan. Myds Ellonen & P6s6
(2014) seka Hietamdaki ym. (2017) ovat tutkimuksissaan havainneet monialaista yhteistyota
estavina tekijoina yhteistyokaytantdjen vakiintumattomuuden, epaselvyydet eri viranomais-
ten roolien, tydnjaon, odotusten ja vastuukysymysten suhteen sekd myos eri ammattilaisten

erilaiset tulkinnat lasten ja perheiden tilanteista seka luottamuspulan.

Yhteistydn haasteena voi myos olla asiakkaaseen liittyvia tekijoita, esimerkiksi se, ettei asiakas
itse ole riittavan motivoitunut tyoskentelyyn, kuten yhden vastaajan kokemana nousi esille:
“Asiakas ei tule riittédvén hyvin kuulluksi omassa asiassa tai ei sitoudu, tai ei uskalleta puhua
asioista riittévén suoraan ja oikeilla nimilld.” Asiakkaan sitoutumattomuuden lisaksi myos se,
jos tyontekijoilla ei ole rohkeutta nostaa asioita riittavan suoraan esille, voi vaikeuttaa tavoit-

teen asettelua ja asioiden edistymista toivottuun suuntaan.

6.3 Johtaminen

Analyysin tuloksena tunnistettu ja nimetty Johtaminen -ylakategoria liittyy Yhteisovaikutta-
vuus -viitekehyksen taustatukiorganisaatio -periaatteeseen. Jokaisessa yhteis6vaikuttavuus-
mallin toteutuksessa on oma taustatukiorganisaationsa, joiden tehtdvdana on muun muassa
hoitaa vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla, edesauttaa sitoutumista, kerata tietoa, arvioida
edistymista ja vaikuttavuutta, vastata yhteisesta paatoksenteosta, hallinnosta seka paikalli-

sesta toiminnasta. (Kania & Kramer 2011, 40; Virtanen ym. 2020.)

Systeemiteoreettisesti johtaminen ja siihen sisdltyva resurssointi sisaltyvat Brofenbrennerin
viitekehyksessa seka mikro-, meso-, ekso- etta makrotasolle, koska johtamisen rakenne orga-

nisaatioittain on  moniportainen ja  resurssointiin  liittyy  palvelujarjestelmien
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lainsadadanndllisten asioiden lisaksi myds muita yhteiskuntapoliittisia tekijoita, kuten 1.1.2023

toteutuva hyvinvointialueuudistus (Bronfenbrenner 2002, 264).

Johtamiseen liittyvina alakategorioina aineiston analyysissa rakentuivat resurssointi seka si-
toutuminen. Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa resurssointi pitaa sisallaan peruspalvelujen /
yhteisty6tahojen voimavarat seka siella tyoskentelevat ammattilaiset. Lisdksi resursseihin si-
saltyy Oulun yhteisovaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyon yhteisesti sovitut toimintakay-

tannot seka niiden toteuttamiseen liittyvat ajalliset ja rakenteelliset resurssit.

Sirkka Alhon (2017, 212) mukaan monialaisen tydoskentelytavan kayttoonotto ja juurruttami-
nen osaksi tyoyhteis6d on haastavaa ja vaatii onnistuakseen organisaatiotason ja toiminta-
kulttuurin muutosta seka sitoutumista, aikaa, investointeja ja tyévoimaa. Monialaista tyos-
kentelya rakennettaessa myds johtajuudella on tarkea rooli. Yksi vastaajista toi esille etta "yh-
tenevd johtaminen” on yhteisty6ta edistava tekija. Johtamiseen liittyvat tekijat koettiin tar-
keina yhteisesti sovitun toimintamallin juurtumisen kannalta. Esimiehilta tuleva ohjaus ja tuki
koettiin myos merkityksellisena yhteistyota edistavana tekijana, kuten yksi vastaajista kuvasi:
“esihenkilGiltd tuleva vahva ohjaus ja tuki toimintatapojen ja usein myés asenteiden muutta-
miseen”. Toimintatapojen ja asenteiden muuttaminen edellyttda sitoutumista, aikaa seka
myo0s yhteisia keskusteluja ja esimiehilla on tarkea rooli vieda sovittuja muutoksia eteenpain

omissa yksikoissaan.

Yhteistyota estdvina tekijoina voivat vastaavasti olla johtamiseen liittyvat ongelmat, johdon
roolin epaselvyys seka esimiesten tarjoaman tuen puute (Alho 2017, 172-173). Vastaajien ko-
kemuksien mukaan yhteistyota estavina tekijoina nousi esille muun muassa (“menetelmdn
mukauttaminen vanhoihin toimintamalleihin, joka johtaa tavoitteiden nédenndiseen toteutu-
miseen” seka ”johtamisen haasteet tai epdyhtendisyys”). Mikali johtaminen ei ole yhtendista
tai esimiehilta ei ole saatavilla riittavaa ohjausta seka resursseja toimintamallin juurtuminen

vaikeutuu.

Sitoutuminen kytkeytyy hyvin usein kaytettavissa oleviin resursseihin. Kun tyontekijoille tar-
jotaan riittavasti koulutusta ja perehdytystd uudesta toimintamallista ja -menetelmista seka
tyoyhteisdissa tarjotaan riittava niiden kayttéonottoon, on tydntekijan helpompaa lahtea

tyoskentelemaan uudella tavalla. Uusien toimintamallin ja -menetelmien kayttéonotto
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edellyttaa myds riittavia ajallisia resursseja. Mikali tyontekijat kokevat liikaa kiiretta ja tyopai-

netta perustehtavansa hoitamisessa, jaa uusien asioiden opettelu usein toissijaiseksi.

Moniammatillisen yhteistyon kehittymiseksi myos reflektointi on erittain tarkea osa tyosken-
telya. Bronsteinin (2003, 302) mukaan yhteisesti jaettu palaute ja yhteistydn vahvuuksien tun-
nistaminen lisdavat moniammatillisen yhteistyon vaikuttavuutta. Olisi tarkeaa, etta tyonteki-
joilla olisi aikaa ja mahdollisuuksia keskustella esimerkiksi asiakastyohon liittyvista kysymyk-
sistd, pohtia eridvia kasityksia seka kehittaa yhteistyota mahdollisimman helposti muun tyos-
kentelyn lomassa. Yhden vastaajan mukaan yhteistyota edistaisivat: “tilanteet, jossa eri toimi-
jat kohtaavat arjessa, vaikka ohimennen, edistdvdt asioista keskustelua - ai niin nyt kun olet
siind, téllainenkin juttu olisi". Vastaajan kokemuksen mukaan tyontekijoiden keskindinen tut-
tuus helpottaa yhteistyotd, mika nousi esille myds jo aiemmissa vastauksissa viestinta ja vuo-
rovaikutus -luvussa. Yhteistyota edistavana tekijana tyontekijoiden tuttuuteen ja tutuksi tu-
lemiseen nousi kyselyn avovastauksissa useampia mainintoja. Tyontekijoiden tunteminen
nousi yhteisty6ta edistdvana asiana esille myo6s Ritva Kuorilehdon (2014, 81) tutkimustulok-
sissa, missa tutkimuksen kohteena oli moniasiantuntijuus sosiaali- ja terveydenhuollon perhe-
tydssa. Kuorilehdon mukaan tyontekijat kokivat yhteistyota edistavaksi ja helpottavaksi asiaksi
sen, ettd oppii tuntemaan eri yksikoissa tyoskentelevat ammattilaiset, jonka my6ta yhteistyo

sai ikdan kuin ”"kasvot”.

Henkilostoresursseihin liittyvind esteind Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin monialaisessa yh-
teistydssa nousi saatujen vastausten perusteella esille henkildston ja resurssien vahaisyyteen
liittyvia tekijoita seka henkiloston vaihtuvuuteen, osaamiseen seka tavoitettavuuteen liittyvia
tekijoita. Yhteistyota estavina tekijoina vastaajat kokivat erityisesti kiireen ja ajanpuutteen
seka kuormittavan tyétilanteen, mita yksi vastaajista kuvasi seuraavasti: “kiireen ja vésymyk-
sen tuntu, miké saa jatkamaan vanhoja, totuttuja toimintatapoja, jotka eiviit ole monialaisen
verkostotyon mukaisia.” Kiireeseen ja vasymyksen tunteeseen liittyen avovastauksissa oli use-
ampia mainintoja. Yhteisty6ta estavina tekijoina koettiin myds ajankayttoon seka henkiloston
vaihtuvuuteen liittyvia tekijoita, kuten “aikataulujen sovittaminen eri ammattilaisten kanssa”
seka se, ettd “henkilét vaihtuvat usein”. Myos Maatta & Keskitalo (2014, 204) ovat tutkimuk-
sessaan todenneet, ettd puutteelliset resurssit ja kiire ovat yhteistyota estavia tekijoita. Vas-
tauksissa nousi myos esille yhteistyotd estavana tekijand, etta “koolle kutsutun verkoston jé-

senet eivdt tunne menetelmdd tai eivdt ole sitd kdytténeet.” Vastaajien kokemusten
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mukaisesti osalla tyontekijoista ei ole joko riittavasti tietoa tai osaamista sovitun toimintamal-

lin toteuttamiseen ja tama on nakynyt arjen tilanteissa.

Oulun yhteisovaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyon kohteena olevilla lapsilla ja nuorilla
on osalla tilanteestaan johtuen myds erilaisia terveydenhoidollisia tarpeita, esimerkiksi psyki-
atrisen hoidon tarpeen arviointia ja seka hoidon tarvetta. Oulussa kuin muuallakin Suomessa
on ollut useamman vuoden ongelmana lasten ja nuorten tarpeisiin riittamattomat psykiatriset
palvelut. Tdma on nakynyt erilaisina haasteina myds Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa. Yksi
vastaajista kuvasi yhteistyota estavana tekijana sita, “kun tarvittavaa palvelua, esim. Lanun
palvelua, ei saada.” Huonosti voivaa lasta tai nuorta pyritdan kannattelemaan peruspalve-
luissa eri keinoin pitkien hoitojonojen ajan. Kannattelu ei aina ole riittavaa ja joskus lapsen tai
nuoren tilanne ajautuu siihen pisteeseen, ettei lapsi tai nuori enda parjaa arjessaan peruspal-
veluiden tukemana ja tueksi tarvitaan lisaksi erityispalveluja, esimerkiksi lastensuojelun pal-

veluja.

Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa taustatukiorganisaation tehtdavana on kerata tietoa, arvi-
oida edistymista seka vaikuttavuutta. Yhden vastaajan kokemana yhteisty6ta estavana teki-
jana nousi esille se, etta “asioiden toteutumista ei seurata tai vaikutusten arviointia ei tehdd.”
Asioiden toteutumisen seuranta ja niiden vaikutusten arvioinnin tekeminen on tarkeaa yhteis-
tyon ja toiminnan kehittdamisen kannalta. Kuorilehdon (2014, 147) mukaan johdon roolin tulisi

olla selkea rakenteiden ja prosessien luomisessa, johtamisessa, seurannassa seka arvioinnissa.

6.4 Tyontekijaan liittyvat tekijat

Yhteisovaikuttavuusmallissa ja sen teoreettisissa periaatteissa tydntekijddn liittyvistd teki-
joistd ei varsinaisesti keskustella (Itla). Sitoutumisella, mika liittyy myos yksittdiseen tyonteki-
jaan, on kuitenkin yhteisovaikuttavuusmallissa suuri merkitys toiminnan kehittamisessa seka
sen kaytannodn toimien eteenpdin viemisessa. lhmisen yksildlliset ominaisuudet eivat myos-
kdan suoraan esiinny Brofenbrennerin systeemiteoriassa, vaikkakin ne osaltaan vaikuttavat
siihen, miten yksil6 toimii vuorovaikutuksessa ymparistonsa eri systeemien kanssa. Oulun yh-

teisovaikuttavuusmallia koskevan kyselyn laadullisten avovastausten analyysin perusteella
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kuitenkin myo6s tyontekijoiden yksildlliset ominaisuudet ja orientaatiot nayttdytyivat merki-

tyksellisina.

Avovastausten perusteella monialaista yhteisty6ta yksilotasolla edistaa se, miten merkityksel-
liseksi se itsessaan ymmarretadn seka millaisia kokemuksia tyontekijoilla on yhteistyon hyo-
dyista oman tyonsa kannalta. Tata kuvattiin aineistossa esimerkiksi oman tyon helpottumi-
sena (”ei tule pddllekkdistd tyotd, kun toimitaan yhdessd”, “helpottaa omaa tyétd, kun vas-
tuuta jaetaan”). Mitda enemman yhteistyosta koetaan hydtya oman tyon kannalta, sitd vah-
vemmin se tukee tyontekijoiden sitoutumista yhteistydhon. Tyotapojen muutoksella on to-
dettu olevan vaikutusta tyon kuormittavuuden vahenemiseen. Hyvassa monialaisessa yhteis-

tyossa myos haasteet jaetaan yhdessa. (Monkkénen & Kekoni 2020, 225.)

Yksilotasolla yhteistyon onnistumisen kannalta on merkityksellistd my6s se, millainen asen-
noituminen tyontekijallda on monialaista yhteistyota kohtaan. Kyselyn vastauksissa yhteistyota
edistavana tekijana yksilotasolla nousi esille: “tyéntekijdiden riittdvd varmuus ja uskallus esim.
menetelmdidn, harjoitteluun, uuden kokeiluun”. Uusien toimintatapojen- ja mallien omaksu-
minen ja niiden kayttoonotto edellyttavat myonteista suhtautumista, avoimuutta seka myos

rohkeutta uusien menetelmien kayttéon.

Avovastauksissa kuvattiin yhteistyota estavana tekijana se, “mikdli verkostotydn tekeminen
koetaan vaikeana, haastavana”. Mikali yksittdinen tyontekija kokee verkostotyon itselleen
haastavana, se tuo omat haasteensa koko yhteistydn onnistumiselle. Avovastauksissa nousi
my0s esille vuorovaikutustaitoihin liittyvia tekijoita ("vuorovaikutus- ja yhteistyétaitojen puut-
teet”), mitka voivat yksilotasolla olla yhteistyota estavia tekijoita. Lisdksi vastaajien kokemus-
ten mukaan monialaista yhteisty6ta estavina tekijoina nousi esille (“kapea, perinteinen kdsitys
omasta ammatinkuvasta, tarve rajata oman tyénkuva tiukasti” seka ”halu Iéhettdd ongelma
jonkun toisen hoidettavaksi”). Nama tekijat liittyvat aiemmin viestinta ja vuorovaikutus -lu-
vussa mainittuun rajatyéhon. Monialaista yhteistyosta edistdd avoimuus muutokselle, joka
sisdltdd myos omien tyotehtavien rajojen ylittdmisen taitoa ja luottamuksen kehittamista.
Omien tybtehtdvien rajoista tulisi kyeta joustamaan, jos siitd on hyotya asiakkaille. (Rose 2011,

160.)
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Tyontekijoita pyydettiin kyselyssa my6s kuvailemaan kokemus onnistuneesta verkostotyon
prosessista, jonka tavoitteena oli saada tarkemmin kokemuksellista tietoa niista toimenpi-
teistd, joiden avulla lapsen tai nuoren tilanne on ldhtétilanteesta katsottuna muuttunut posi-
tiilvisempaan suuntaan. Tahan kysymykseen tuli vain muutama avovastaus, joten en kasittele
saatuja vastauksia erikseen vaan teen niihin viittauksia kappaleessa 7.2 Oulun yhteisévaikut-

tavuusmallin arviointi ja kehittamisehdotukset.
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaatdkset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tavoitteena oli selvittda Oulun yhteisévaikuttavuusmalliin osal-
listuneiden tyontekijoiden kokemuksia monialaisesta yhteistydta seka yhteistyota edistavista
ja estavista tekijoista ja sita kautta tuottaa tietoa Oulun yhteisovaikuttavuusmallin edelleen
kehittamiseksi ja toiminnan laajentamiseksi myds muille palvelukeskittymaalueille. Kasittelen
johtopaatoksia Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen viiden periaatteen mukaisesti huomioiden

tutkimusaineiston maaralliset ja laadulliset vastaukset.

Yhteinen agenda ja tavoite

Yhteenvetona eri toimijoiden kokemuksista Oulun yhteisévaikuttavuusmallin yhteiseen agen-
daan ja tavoitteeseen liittyen, voidaan niiden todeta olevan myonteisia sekd maarallisten- etta
laadullisten kysymysten vastausten perusteella. Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista
tyontekijoista kokemukset yhteiseen tavoitteeseen tdahtadvan toiminnan merkityksesta seka
toiminnan tuottamasta avusta lapsiperheille olivat niin ikddan myodnteisia. Toisaalta vastaajien
kokemukset ja ndakemykset siitd, kuinka hyvin eri toimijat tiesivat, mika tdma yhteinen tavoite
tarkalleen ottaen on ja miten se on tarkoitus saavuttaa, sisalsivat selkedsti enemman hajontaa
ja kielteisia vastauksia. Yli puolet vastanneista oli esimerkiksi eri mielta tai ei osannut vahvistaa
vaitetta siita, ettd kaikki toimijat olisivat tietoisia siitd, miten toimintamallia konkreettisesti
toteutetaan. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd Oulun yhteisévaikuttavuusmallin toi-
meenpano on myonteiselld pohjalla, kun idea eri toimialojen yhteisesta tavoitteesta ndyttay-
tyy tyontekijoille myonteisend, mutta tavoitteen konkretisointi omalla toimialueella ja toimin-

nassa on jaanyt tyontekijoille osin epaselvaksi.

Jaetut yhteiset mittarit

Jaetut yhteiset mittarit osiosta voidaan yhteenvetona todeta, etta maarallisesti suurin osa vas-
taajista on kdynyt Lapset puheeksi -menetelman koulutuksen. Lapset puheeksi -keskustelun

osalta sen tarjoaminen vanhemmille ja keskustelujen kdyminen vanhempien kanssa ei ole
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rutiininomaista, vaan perustuu arvioituun tarpeeseen lapsen/perheen tilanteesta. Kyselyn
avovastauksissa vastaajat eivat kuitenkaan kasitelleet Lapset puheeksi menetelmaa tai muita-
kaan mahdollisia yhteisesti jaettuja mittareita. Yksi vastaajista oli kertonut kokemuksestaan
Lapset puheeksi -menetelman kaytostd, kun vastaajilta oli kysytty kokemuksia onnistuneesta
verkostotyon prosessista. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd Oulun yhteisévaikuttavuus-
mallin kdytdnnon toteutukseen ei ndyta kaikissa asiakasprosesseissa sisaltyvan yhteista mitta-
ria huolimatta siita, etta Jaetut yhteiset mittarit -periaate lahtokohtaisesti kuuluu yhteisovai-
kuttavuusmallin viitekehykseen. Tulosten perusteella tyontekijat tuntevat Lapset puheeksi -
menetelman, mutta kayttavat sita oman arvionsa mukaisesti asiakastyossa eivatka koe sita

tarpeellisena kaikkien lapsiperheiden kohdalla.

Toisiaan vahvistavat toiminnot

Yhteenvetona eri toimijoiden kokemuksista liittyen toisiaan vahvistaviin toimintoihin Oulun
yhteisovaikuttavuusmallissa voidaan todeta, etta suurin osan kyselyyn vastanneista oli koke-
nut tyontekijoiden roolien ja tehtdvien selkeyden seka niiden toisiaan tukevuuden myodntei-
sena. Lisaksi kokemukset siita, miten yhteistyo edistdaa lapsen, nuoren ja perheen osallisuutta
tyoskentelyprosessissa, olivat niin ikddn myonteisia. Nain oli seka maarallisiin etta laadullisiin
kysymyksiin saatujen vastausten perusteella. Kuitenkin vastaajien kokemukset ja nakemykset
yhteisten koulutustilaisuuksien/seminaarien jarjestamisesta sisdlsi enemman hajontaa ja
myo0s kielteisia vastauksia. Vajaa puolet vastanneista oli esimerkiksi eri mielta tai ei osannut
vahvistaa vaitetta siitd, ettd yhteisia koulutustilaisuuksia/seminaareja jarjestetaan saannolli-
sesti. Avovastauksissa vastaajat toivat esille viestintdan ja vuorovaikutukseen liittyen haas-
teina aikataulujen sovittamista seka kiirettd, vasymysta ja ajanpuutetta. Lisaksi resurssointiin
liittyvat tekijat nousivat esille kaikissa osioissa. Johtopaadtdksena voidaan todeta, etta Oulun
yhteisovaikuttavuusmalli toimii onnistuneesti sen osalta, etta tyontekijoiden roolit ja tehtavat
ndyttaytyvat tyontekijoille selkeind ja toisiaan tukevina seka yhteistyo asiakkaan osallisuutta
tyoskentelyprosessissa edistavana. Suurimpana haasteena yhteistyon toimivuuden kannalta

saaduissa tuloksissa ndyttaytyvat resurssointiin liittyvat tekijat.
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Jatkuva kommunikointi

Eri toimijoiden kokemuksista liittyen jatkuvaan kommunikointiin Oulun yhteisdvaikuttavuus-
mallissa voidaan yhteenvetona todeta, etta osion vastauksissa ilmeni enemman hajontaa seka
kielteisia kokemuksia kuin edellisiin yhteisovaikuttavuus -viitekehyksen periaatteisiin liittyen.
Vain vajaa puolet vastaajista oli samaa tai osittain samaa mieltd, etta tieto kulkee eri toimijoi-
den vililla, yhteisiin keskusteluihin on riittavasti aikaa seka siita, etta toiminnasta kerataan
saannollisesti palautetta. Avovastauksissa vastaajat toivat esille tiedonkulkuun ja salassapi-
toon liittyvia haasteita. Resurssointiin liittyvat tekijat nousivat esille kaikissa osioissa. Lisaksi
vastaajat kokivat haasteellisena sen, etteivat yhteistyokumppanit valttamatta tunne toistensa
roolia ja yhteistydkumppaneilla on erilaiset nakemykset ja odotukset yhteistyéhén liittyen.
Myds luottamukseen liittyvat tekijat nousivat esille. Johtopaatdksena voidaan todeta erilais-
ten resurssointiin liittyvien tekijoiden nayttaytyvan yhteisévaikuttavuusmallin toimeenpa-
nossa yhteistyota ja yhteistd kommunikaatiota heikentavana tekijana. Yhteisiin keskusteluihin
ei aina ole riittavasti aikaa, jotta yhteistydkumppanit oppisivat tuntemaan toisensa roolit.
My0s luottamuksen vahvistuminen ja tiedonvaihto edellyttavat aikaa, yhteisia keskusteluja ja

yhteistyon tiivistamista.

Taustatukiorganisaatio

Yhteenvetona eri toimijoiden kokemuksista liittyen taustatukiorganisaatioon Oulun yhteis6-
vaikuttavuusmallin monialaisessa yhteistydssa voidaan todeta, etta osion vastauksissa ilmeni
enemman En osaa sanoa -vastauksia. Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa taustatukiorganisaa-
tion tehtdvana on kerata tietoa, arvioida edistymista seka vaikuttavuutta. Maarallisten vas-
tausten perusteella aika iso osa vastaajista ei tiennyt kerataanko toiminnasta palautetta. Avo-
vastauksissa puolestaan nousi esille yhteistyotd estavana tekijana se, jos asioiden toteutu-
mista ei seurata tai tehda vaikutusten arviointia. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta
erilaiset resurssointiin liittyvat tekijat nayttaytyvat suurimpana esteena Oulun yhteisovaikut-
tavuusmallin monialaiselle yhteistyolle. Puutteet eri toimijoiden ja eri tasojen vélisessa vuoro-
vaikutuksessa voivat johtaa esimerkiksi siihen, etteivat suoraa asiakastyota tekevat tyontekijat

ole aina riittdvan tietoisia siitd, mita organisaatiotasolla tehdaan.
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7.2 Oulun yhteisovaikuttavuusmallin arviointi ja kehittamisehdotukset

Arvioinnin nakokulmasta tassa tutkimuksessa keskidssa on se, miten yhteisovaikuttavuuden
viitekehyksen viisi keskeista periaatetta: 1) yhteinen agenda ja tavoite, 2) jaetut yhteiset mit-
tarit, 3) toisiaan vahvistavat toiminnot, 4) jatkuva kommunikointi ja 5) taustatukiorganisaatio)
ovat toteutuneet Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaisessa yhteistydssa lapsiperhepal-
veluissa eri aloja edustavien tyontekijoiden kokemana. Tassa alaluvussa pohdin mahdollisia
tekijoita, jotka vaikuttavat edelld esitettyjen tutkimustulosten ja tehtyjen johtopaatdsten
taustalla. Hydédynnan myds Oulun yhteisovaikuttavuusmalliin liittyvia henkilokohtaisia koke-

muksiani. Lisaksi esitdn mallin kehittamisehdotuksia.

Yhteisen agendan ja tavoitteen osalta Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin alueellisessa verkos-
totyon kehittamisessa on arviointini mukaan onnistuttu hyvin. Toimintamalli tavoitteineen
koetaan selkedna ja sellaisena, ettd sen avulla on mahdollista saavuttaa toimiva monialainen
yhteisty6 lapsiperheiden tarpeisiin. Alueellisen verkostotydn kehittamisen tarkoituksena on
luoda lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tueksi konkreettinen hallintorajat ylittava
verkostotyon toimintamalli, jolla aikaansaadaan systeeminen muutos palveluiden jarjesta-
miseksi lapsen ja perheen ymparilla. (Niemeld & Takalo ym. 2019.) Kyselyyn vastaajat olivat
lahes yksimielisia siitd, etta Oulun yhteisovaikuttavuusmallin monialainen yhteistyd edistaa
yhteista tavoitetta ja sen saavuttamista, jolloin tyontekijoiden kokemana toteutuu myos peri-
aatteeseen liittyva vaade siita, ettd osallistujilla on yhteinen ymmarrys ratkaistavasta ongel-

masta seka keinoista ja toimista ongelman ratkaisemiseksi (Kania & Kramer 2011, 39).

Oulun yhteis6évaikuttavuusmallissa, kuten muissakin monialaisen yhteistyon rakenteissa sel-
kedt yhteiset tavoitteet, suunnitelmat seka toimintamallit tukevat tyontekijoiden sitoutunei-
suutta yhteisty6hon. Yhteisen tavoitteen sisaltoihin ja yhteisen toimintamallin toteuttamiseen
liittyvat kielteiset kokemukset voivat ainakin osin johtua siitd, etta kaikilla tyontekijoilla ei ole
riittavasti tietoa yhteisesti sovitusta toimintamallista. Tyontekijoiden kokemuksina nousi
esille, ettei yhteisesti sovittu toimintamalli ole vield juurtunut, kaikki tyontekijat eivat tieda
kuinka toimintamallia toteutetaan ja joidenkin tyontekijoiden kokemana kaikki toimintamal-
liin liittyvat ohjeistukset eivat ole tuntuneet asiakastyon nakokulmasta toimivilta. Tyontekijat

ovat myOs kokeneet, ettei yhteisia koulutustilaisuuksia/seminaareja ole jarjestetty
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saanndllisesti. Nama tulokset voidaan tulkita toimintamallin toteutukseen ja toimeenpanoon

liittyviksi haasteiksi.

Toimintamallin toimeenpanon haasteet johtuvat ymmarrykseni mukaan suurelta osin mallin
toimeenpanon aikana kdynnistyneesta poikkeuksellisesta korona-ajasta. Oulun yhteisovaikut-
tavuusmallin pilotointi aloitettiin syyskuussa 2019 ja henkilostélle suunniteltuja yhteisovaikut-
tavuusmalliin liittyvia koulutustilaisuuksia jouduttiin koronan vuoksi perumaan kevaasta 2020

[ahtien.

Henkiloston koulutuksella on merkittava rooli organisaatiokulttuurin muutoksessa. Oulun yh-
teisovaikuttavuusmallin -toiminta kdynnistyi 1.9.2019. Tuota ennen oli jarjestetty palvelukes-
kittyman esimiehille seka henkilstolle muutamia koulutustilaisuuksia toimintamalliin liittyen.
Syksylla 2019 jarjestettiin yksi alueen yhteinen seminaaritilaisuus, johon myos itse osallistuin.
Lisaksi sosiaalihuollon perhesosiaalityon tyontekijoille, jotka olivat mukana Oulun yhteisovai-
kuttavuusmallin toteuttamisessa ja vastasivat verkostoyhteistyon puhelimeen, oli kuukausit-
tainen ulkopuolisen konsultin tarjoama tuki toimintamallin toteuttamiseen, mika edesauttoi

toimintamallin juurtumista.

Vastaavaa ulkopuolisen konsultin tukea toimintamallin toteuttamiseen ei ollut muille palvelu-
alueen tyontekijoille tarjolla. Eri tyontekijoilla/ammattikuntien edustajilla on ammatillisesta
taustastaan ja tehtavadstaan johtuen erilaisia toimintatapoja ja -malleja monialaisen yhteis-
tyon toteuttamiseen. Myos organisaatioittain voi olla eroja yhteistyo- ja toimintakulttuu-

reissa, mitka voivat osaltaan tuoda haasteita yhteisen toimintakulttuurin juurtumiselle.

Henkilokohtaisen kokemukseni perusteella riittava henkildstélle suunnattu koulutus, tiedotus
seka asiakastilanteiden reflektointimahdollisuus on peruslahtdkohta yhteisen agendan ja ta-
voitteen toteuttamiselle ja sen toteutumiselle. Yhteistyon rakentaminen edellyttaa toimijoi-
den valista vuorovaikutusta, sitoutumista seka tahtoa kumppanuuteen sekda ymmarrysta toi-
mijoiden valisista riippuvuuksista asiakkaan hyvinvoinnin tukemisessa ja pulmien ratkaisemi-
sessa (Helminen 2017, 19). Myoskaan asiakkaille suunnattua tiedottamista ei saisi unohtaa.
Organisaatioon kohdistuvat muutokset eivat yksistdan edesauta uudistuksia, vaan muutosta
edellytetdan myos asiakkaiden asenteissa, joihin voidaan vaikuttaa tiedottamalla palveluiden
toimintamallien ja -tapojen muutoksista. Myos Kuorilehdon (2014, 147) mukaan asiakkaiden

osallisuus palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen on merkityksellista.
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Muutokset eivat tapahdu hetkessa vaan ne edellyttavat harjoittelua seka toistoja ja uusien
tapojen jarjestelmallista ottamista osaksi jokapaivaista tyontekoa. (Virtanen ym. 2011, 24-25,

38-39.)

Kehittdmisehdotus 1: Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa olisi tarpeellista jatkossa panostaa ja
resursoida sdénnélliseen henkiléston koulutukseen, henkilostélle ja asiakkaille suunnattuun
tiedottamiseen sekd yhteisten tilaisuuksien jdrjestdmiseen, missé voidaan jakaa kokemuksia
yhteisty6n sujumisesta ja onnistumisista sekd nostaa esille palautteita toiminnan edelleen ke-

hittdmiseksi.

Koulutusten ja yhteisten seminaarien myota on mahdollista rakentaa ja vahvistaa yhtenaisia
kaytanteita. Toiminnan kehittamisen kannalta on my0s jatkossa tarkeaa, etta eri kaytanteita
voidaan muokata saatujen palautteiden perusteella. Esimerkiksi alkuvaiheessa ohjeistuksien
mukaisesti Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin alueelliseen palvelunumeroon soittajan tuli
tehda tarvittaessa lapsesta tai nuoresta joko lastensuojeluilmoitus tai sosiaalihuollon ilmoitus.
Syksylla 2021 ohjeistusta muutettiin siten, etta puhelun vastannut sosiaalihuollon tyontekija
kirjasi lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton sosiaalihuoltoon, mika helpotti yhteyden-
oton kynnysta soittajan kannalta. Oman kokemukseni mukaan sovittuja toimintatapoja voi-
daan edelleen kehittaa toimivassa yhteistyossa. Nama voivat olla esimerkiksi kdaytantoja, oh-
jeistuksia tai palveluja, jotka voidaan monialaisella yhteistyolla toteuttaa paremmin kuin ilman

yhteisty6ta (Bronstein 2003, 300).

Kyselyssa tyontekijoita pyydettiin myos kuvailemaan kokemus onnistuneesta verkostotyon
prosessista. Tavoitteena oli saada tarkemmin kokemuksellista tietoa niista toimenpiteista, joi-
den avulla lapsen tai nuoren tilanne on lahtotilanteesta katsottuna muuttunut positiivisem-
paan suuntaan. Tyontekijoita pyydettiin ensin kuvailemaan, millainen lapsen ja nuoren tilanne
oli aluksi. Lisaksi pyydettiin kertomaan, miksi tyontekija piti yhteistyota onnistuneena? Millai-
sia toimenpiteita yhteistyohon sisaltyi ja millainen lapsen tai nuoren tilanne oli yhteisen tyos-
kentelyn jalkeen. Valitettavasti tdhan kyselyn osioon ei tullut montaa vastausta, mutta koen
kuitenkin tarpeellisena raportoida ne. Kokemuksellinen tieto onnistuneista prosesseista voi
auttaa edelleen kehittamaan Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaista yhteistyota. Voi-
daan myds tulkita, ettd tdhan, vapaamuotoisempaa kerrontaa edellyttdneeseen osioon vas-

tanneet, ovat pitdneet kuvaamiaan kokemubksia erityisen merkityksellisina.
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Yhtena esimerkkind uudenlaisesta ratkaisusta asiakkaan tilanteeseen oli syksylla 2019 kuvattu
tilanne, missa nuorelle toivottiin arjen tukea koulunkayntiin seka vapaa-ajan harrasteiden l16y-
tamiseen. Tatd samaista tilannetta oli yksi vastaajista kuvannut avovastauksissa onnistuneena
verkostotyon prosessina: “Nuori oli ahdistunut, kouluun Idhteminen vaikeaa ja ei tehnyt va-
paa-ajalla muuta kuin pelasi tai oli kotona. Yhteistyon avulla nuoren koulupoissaolot vdheni-
vdt, arkeen tuli struktuuria, nuorisotilasta (tai ainakin tyéntekijdstd) tuli yksi turvallinen aikui-
nen liséd. Nuori myds aloitti sééinnéllisen urheilu, joka paransi jaksamista. Léheisen nuorisoti-
lan nuoriso-ohjaajasta tuli nuorelle “tukihenkil6” ja he tapasivat viikottain, keskustelivat
mielté painavista asioista ja harrastivat yhdessd. Nuorelle annettiin psykososiaalista tukea sa-
malla kun hén oli Lanu-tyéryhmdin jonossa. En tiedd mikd lapsen tai nuoren tilanne oli yhteisen
tyoskentelyn jilkeen”. Osana kyseisen nuoren verkostoa oli mukana alueellinen nuorisotyon-
tekija, joka alkoi nuoren tukihenkiloksi osana perustyotaan. Tallainen ratkaisu oli sindnsa epa-
tavallinen, mutta koettiin hyvin toimivana seka asiakkaan etta koko verkoston nakékulmasta.
Tassa esimerkissa aiemmin esille noussut roolirajojen ylitys toteutui asiakkaan eduksi nuori-

sotyontekijan toimesta.

Jaettujen yhteisten mittarien osalta Oulun yhteisovaikuttavuusmallia koskien tata tutkimusta
tehdessa tiedossa oli yksi yhteisesti kaytdssa oleva mittari, Lapset puheeksi -menetelma. Ou-
lussa on sitouduttu kdyttamaan Lapset puheeksi -menetelmaa kaikilla palvelualueilla ja mene-
telman kaytosta kerdataan saannollisesti tilastotietoa. Tulosten perusteella tyontekijat eivat
kuitenkaan koe Lapset puheeksi -menetelmaa valttamatta toimivana siten, etta sita kdytettai-
siin kaikkien asiakkaiden kanssa. Lapset puheeksi -keskusteluja oli tarjottu vanhemmille enem-
man kuin niitd on konkreettisesti toteutettu, eli myodskdaan vanhemmat eivat valttamatta joko
tunne menetelmaa tai koe sitd omakseen. Myos Takalon ym. (2022) tutkimuksessa Lapset pu-
heeksi -menetelman kaytto oli Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin pilottialueella vahentynyt pi-
lotin alkamisen jalkeen. Se, miksi LP -menetelmaa ei ole kdytetty aktiivisemmin voi osin johtua
siitd, ettd LP -menetelma on tarkasti strukturoitu ja tarkoitettu kaytettavaksi sellaisena, mika
ei mahdollista menetelman joustavaa kayttamista. Toisaalta asiaan voi myos vaikuttaa se,
ettei tyontekijoilla ole riittavasti kokemusta menetelman kadytosta ja sen mahdollisista hyo-

dyistd ja sen vuoksi tyontekijat eivat ehka osaa markkinoida menetelman kaytt6a asiakkaille.

LP -keskustelun kaymiseen vanhempien kanssa tulisi varata ajallisesti vahintdan tunti. Henki-

I6kohtaisen kokemukseni mukaan aikaa LP -keskusteluun olisi hyva varata vahintaan 1,5h,
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jotta menetelmaan liittyvan ikdkausittaisen lomakkeiston ehtii kdyda rauhassa lapi ja keskus-
tella asioista vanhemman/vanhempien kanssa. Jos perheessd on useampia lapsia, menetel-
man kdyttaminen vie aikaa useamman tapaamisen verran. Merkityksellista LP -menetelmassa

on, ettd sen avulla on helppo nostaa lapsi/nuori tyoskentelyn keskioon.

Henkilokohtaisesti olen kayttanyt LP -keskustelua osana lapsiperheiden palveluntarpeen arvi-
ointia ja olen kokenut sen toimivana erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa vanhemmilla on
eriavia kasityksia lapsen/nuoren tilanteesta. Koska LP-menetelma on tarkasti strukturoitu, en
ole kokenut sen kayttda jarkevana kaikissa asiakastapauksissa. Kuten yksi tydntekija oli avo-
vastauksessaan nostanut esille, myds LP -menetelman, kuten ylipdatdan monialaisen yhteis-
tyon osalta, olisi tarkeda nostaa esille positiivisia asioita ja onnistumisia, mitka ruokkivat yh-
teistyota seka yhteisesti sovittujen toimintakaytantdjen toteuttamista: “Koululaisen vanhem-
milla oli iso huoli lapsesta, keskiossé oli lapsen erityinen persoona, negatiivisessa mielessd.
Lapset puheeksi -keskustelun avulla vanhempien koko kuva lapsesta muuttui. Ns. negatiivisten
piirteiden alta kuoriutui varsinainen lapsi omana persoonanaan ja vanhemmat pyséhtyivit
omien tunteiden ddrelle automaattisesti. Liikutus siitd, ettd heidédn mielen oli tdyttdnyt lapsen
yksittdinen, vanhempien mielestd negatiivinen piirre ja rakastettava lapsi oli jadnyt témdn
vuoksi ndkemdittd. Vanhemmat kokivat keskustelukéyntien jilkeen perheen ilmapiirin paran-
tuneen ja saivat itselleen keskusteluapua omien lapsuuden aikaisiin traumaattisiin kokemuk-
siin. Lapsen hyvinvointi lisddntyi, kun hdn sai kokea hyvéksyntédéd omana itsenddn. Merkityk-
sellinen kokemus myds tyéntekijind, jonka vuoksi Lapset puheeksi -menetelmdd on luonteva
kéyttdd, koska on kokemus ihan yksittdisen kéynnin kdsinkosketeltavasta hyddystd perheelle
ja lapselle.” Tassa esimerkissa LP-menetelman kaytosta oli valitonta hyotya lapselle ja per-

heelle seka myos tyontekija oli saanut hyvan positiivisen kokemuksen menetelman kaytosta.

Oulun yhteisoévaikuttavuusmallin jaettujen yhteisten mittareiden kehittamistyo oli vield kes-
ken syksylla 2021, kun tama kysely toteutettiin. Pitemman tahtdaimen mittareina on kayty kes-
kusteltua muun muassa erityispalveluiden esimerkiksi lastensuojelupalveluiden asiakasmaa-
ristd ja erityisesti lastensuojelun interventioiden, kuten kiireellisten sijoitusten maarista. Ou-
lun yhteis6vaikuttavuusmallin tavoitteena on, ettd lapset, nuoret ja perheet saisivat tarvitse-
mansa avun ja tuen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja riittavalla laajuudella peruspal-
veluista, jotta tarve erityispalveluille tulevaisuudessa vahenisi. Mittareiden kehittdminen ja

niiden seuraaminen on toiminnan kehittamisen kannalta olennaisen tarkeaa. Toisaalta ei ole
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yksinkertaista |0ytaa sellaisia mittareita, jotka suoraan antaisivat vastauksia toiminnan tehok-
kuudesta vaan tamankaltaisten systeemisten muutosten tulokset nakyvat usein vasta vuosien
padsta. Myos tilastointijarjestelmat voivat aiheuttaa haasteita eri mittareiden kayttamiseen.
Kokemukseni mukaan, kun sosiaalihuollon tietojarjestelma paivittyi vuoden vaihteessa 2021,
ei tietojarjestelmassa ollut mahdollisuutta tehda kaikkia tilastointimerkintéja kevaan 2021 ai-
kana, mikd my0s voi osaltaan vaaristdd muun muassa Lapset puheeksi -menetelman kayton

tilastoja.

Kehittdmisehdotus 2: Myés yhteisévaikuttavuusmalliin liitettévistd mittareista on térkedd
kéydd keskustelua huomioiden sekd yhteisévaikuttavuusmallin teoriaperusta, ettéd mittarin so-
veltuvuus paikallisiin tarpeisiin. Liséiksi mittareiden kéytéstd tulisi informoida ja ohjeistaa hen-

kilosté sekd varmistaa, ettd tilastointijérjestelmd on toimiva.

Toisiaan vahvistavien toimintojen osalta Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa on arviointini mu-
kaan niin ikdan onnistuttu hyvin. Tyontekijoiden kokemukset roolien ja tehtavien selkeydesta
ja niiden toisiaan tukevuudesta seka siitd, miten yhteistyo edistda lapsen, nuoren, perheen
osallisuutta tyoskentelyprosessissa, olivat myodnteisid. Avovastauksissa nousi esille tyonteki-
joiden kokemukselliset hyodyt yhteistyostda myds oman tyon nakdkulmasta muun muassa
siind, ettei tehda paallekkaista tyota ja oma tyo helpottuu, kun vastuuta jaetaan. Suurimpana
haasteena yhteistyon toimivuuden kannalta tyontekijoiden kokemuksien perusteella nousivat
esille erilaiset resurssointiin liittyvat tekijat. Tyontekijéiden avovastauksissa nousi esille use-

ampia mainintoja kiireen ja vasymyksen tunteesta.

Viestintd ja vuorovaikutus kuuluvat yhteisOvaikuttavuus -viitekehyksen jatkuvan kommuni-
koinnin -periaatteeseen, mutta lisaksi ne voidaan nahda Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa
kaikkea toimintaa lapileikkaavana teemana. Monkkdsen ja Kekonin (2020, 231) mukaan vuo-
rovaikutuksen ja yhteistyon vaikuttavuus on tyon vaikuttavuuden keskeinen ehto. Tyonteki-
joilla oli maarallisten tulosten perusteella enemman kielteisia kokemuksia jatkuvasta kommu-
nikoinnista verrattuna muihin yhteisévaikuttavuus -viitekehyksen periaatteisiin, ja myos avo-
vastausten perusteella vuorovaikutukseen ja viestintdan liittyen nousi esille haasteita tyonte-
kijoiden tavoitettavuuteen, tiedonkulkuun, salassapitoon seka erilaisiin nakemyksiin ja odo-

tuksiin yhteistyohon liittyen. Myos nama haasteet voidaan liittda resurssointiin.
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Viestintdan ja vuorovaikutukseen liittyy myos se, miten henkiléstoad informoidaan yhteiseen
toimintamalliin liittyen koulutustilaisuuksien seka seminaarien lisaksi. Yksikdiden esimiehilla

on merkittava rooli tiedonkulun varmistajana seka palautteiden vastaanottajana.

Kehittdmisehdotus 3: Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa tulisi arviointini mukaan kiinnittdd
enemmdn huomiota viestintddn ja vuorovaikutukseen. Tdtd voisi toteuttaa muun muassa jo
aiemmin mainituilla tyéntekijéille suunnatuilla yhteisilld koulutuksilla ja seminaareilla sekd
tyoyhteiséjen sisdlld kdytavilla sddnnéllisillé keskusteluilla. Liséksi Oulun yhteisévaikuttavuus-

mallista olisi hyvd informoida asiakkaita/kuntalaisia monikanavaisesti.

Oulun yhteisévaikuttavuusmallissa taustatukiorganisaatio koostuu eri palvelualueiden paalli-
koista. Taustatukiorganisaation tehtavana on muun muassa kerata tietoa, arvioida edistymista
seka vaikuttavuutta seka vastata yhteisesta paatéksenteosta, hallinnosta seka paikallisesta
toiminnasta. Tyontekijoiden kokemusten perusteella heille ei ole todennakdisesti kdynyt sel-
keasti ilmi taustatukiorganisaation tehtavat tai miten niitd kdytannossa toteutetaan, esimer-
kiksi toiminnasta kerattava palaute. Maarallisten vastausten perusteella aika iso osa vastaa-
jista ei tiennyt kerataanko toiminnasta palautetta. Kuorilehdon (2014, 146) mukaan monia-
laista yhteistyota tyontekijoiden nakokulmasta estda epaselvyydet johdon roolista seka puut-
teet yhteistydn hyotyjen osoittamisessa, johtajien ja esimiesten oman moniasiantuntijaisen
yhteistyon tasossa, yhteistyon toimintaperiaatteiden luomisessa seka yhteistyon johtami-

sessa, seurannassa ja arvioinnissa.

Oman henkilokohtaisen nakemykseni mukaan taustatukiorganisaatiossa tulisi myds tarkas-
tella ja arvioida yhteistoiminnassa kaytettdvissa olevia resursseja. Tassa tutkimuksessa olen
maaritellyt, ettd Oulun yhteisovaikuttavuusmallissa resurssointi pitda sisallaan peruspalvelu-
jen / yhteistyotahojen voimavarat seka sielld tyoskentelevat ammattilaiset. Lisaksi resurssei-
hin sisaltyy Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyon yhteisesti sovitut toimin-

takdytannot seka niiden toteuttamiseen liittyvat ajalliset seka rakenteelliset resurssit.

Tyontekijoiden kokemuksissa erilaiset resurssointiin liittyvat tekijat nousivat vahvasti esille
Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyon estdvana tekijana. Tyontekijoiden
kokemusten mukaan yhteistyorakenteissa on liian vahan tilaa ja aikaa yhteistydkumppanei-
den keskinaiselle keskustelulle, ja useampi tyontekija toi avovastauksissa esille myos kiireen

ja vasymyksen tunnetta. Pekkarisen (2010, 22) mukaan organisaatioiden muutokset ovat
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kohdanneet vastarintaa, mikali organisaation johto ei ottanut huomioon tydntekijéiden tar-
peita muutoksessa. Tdma on aiheuttanut sen, etta tydntekijat ovat sopeuttaneet uusia vaati-
muksia vanhoihin ty6étapoihinsa ja arvoihinsa sopiviksi, kun tulisi olla toisinpdin. Muutosten
toteuttaminen edellyttdd demokraattista johtajuutta, avointa dialogia seka yhteista visiota,

jotta toivottuihin tuloksiin paastaan.

Kehittdmisehdotus 4: Oulun yhteisévaikuttavuusmallin kehittémisessd ja juurruttamisessa tu-
lisi erityisesti kiinnittéié huomiota siihen, millaisilla jdrjestelyillé perustyétddn tekevillé eri pal-
velualojen ammattilaisille turvataan riittévdsti ajallisia resursseja yhteistyén toteuttamiseen;
verkostotapaamisiin sekd yhteisiin keskusteluihin ja reflektointiin. Myés rakenteellisilla ratkai-
suilla on merkitystd. Kédytdnnon tasolla yhteistyotd edistdid usein se, ettd toimijat ovat saman
katon alla. Lisdksi yhteisévaikuttavuusmalliin olennaisesti kuuluvaa sddnnéllistd palautteen

keruu prosessia sekd palautteen antoa olisi hyvdé selkeyttdd tyontekijbille.

Myds poliittinen ja juridinen saantely vaikuttaa eri ammattiryhmien valtuuksiin, tavoitteisiin
ja osaamissisdltoihin seka henkildstoresursseihin ja koulutusmahdollisuuksiin (Kangasniemi
ym. 2017, 23-24). Oman kokemukseni mukaan sosiaalipalveluiden tarve on yhteiskunnallisella
tasolla lisddntynyt. Sosiaalityon asiantuntijoista on pulaa valtakunnallisesti ja useita virkoja on
tayttamatta. Tyovoimapula nakyy myos Oulussa avoimina sosiaalityontekijan virkoina eri pal-
velusektoreilla ja viime vuosina erityisesti lastensuojelun palveluissa. Sosiaalityo- ja sosiaali-
palvelut pohjautuvat vahvasti lainsaadantoon ja arjen tydssa on priorisoitava lakisdateiset teh-
tavat, jolloin hyvin usein tyon kehittaminen, uusien tydomenetelmien kayttaminen seka muu

kuin pakollinen yhteistyo jaavat helposti sivuosaan.

Lopuksi haluan tassa arviointiosuudessa vield nostaa esille tyontekijéiden kuvaamia kokemuk-
sia onnistuneista verkostotydn prosesseista. Yhteistyolla ja yhteisella tyolla on merkitysta. Kun
peruspalveluiden tyontekijat tyoskentelevat asiakkaan asioissa samansuuntaisesti ja heilla on
kaytossaan riittavasti resursseja toteuttaa tyotaan parhaalla mahdollisella tavalla niin yhteis-
tyo tuottaa tuloksia. Vastaajien kuvaamista onnistuneista verkostotyonprosesseista LP-me-
netelman kayton lisaksi kaksi liittyi nuoren koulupoissaoloihin ja kaksi perheen sisaisiin haas-
teisiin. Ensimmaisessa esimerkissa kuvataan tilannetta, missa haasteena oli nuoren koulupois-
saolot ja miten monialaisen yhteistyon avulla nuori sai tarvitsemansa tuen koulunkayntiinsa:

“Nuori oli paljon pois koulusta ja etédkoulun aikana ldhes kokonaan. Koululta tuli yhteydenotto
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ja sovittiin nopeasti palaveri. Nuori ei halunnut perhetyétd, mutta tapasi sosiaaliohjaajaa ja
koululta jdrjestyi tuki opiskeluun myés etékoulun aikana. Nuori pddsi Jopoluokalle. Nuoren asi-
akkuus voitiin lopettaa”. Toinen esimerkki liittyi myos koulupoissaoloon: “Lapsen koulupois-
saolot. Kokoontumisen jilkeen jokaisella ammattilaisella oli selked rooli. Myds lapselle / per-
heelle tilanne oli selked. Lapsen asia ei johtanut palveluntarpeen arviointiin. Koulun / oppilas-
huollon tukitoimet olivat riittdvdt. Lapsesta ei tullut uutta yhteydenottoa. Tilanteessa erittdin
hyviiksi koin asiakasldhtoisyyden ja asioiden miettimisen yhdessd lapsen hyvdksi. Verkostota-
paaminen koululla.” Merkityksellistd monialaisessa yhteistyossa tassa tilanteessa sen lisaksi,
ettd lapsi sai tarvitsemansa tuen koulunkayntiin, oli myo6s tyontekijan positiivinen kokemus
asiakaslahtoisyydesta ja hyvasta yhteisesta keskustelusta verkostotapaamisella. Tyontekijan
kokemana myds lapsi sekd vanhemmat kokivat tilanteen selkeana yhteisen keskustelun jal-

keen, mika jatkossa on varmastikin helpottanut heidan huoliaan.

Kolmannessa esimerkissa oli kyseessa vanhempien valinen erimielisyys lapseen liittyvista ta-
paamisista: “Lapsi ei saanut tavata toista vanhempaansa. Yhteisty6td tehtiin perhetyén ja las-
tensuojelun kanssa, jotta tapaamiset saataisiin taas jérjestettyd. Ty6 on vield kesken, mutta
sddnnélliset tapaamiset ovat taas mahdollistuneet. Lapsi on todella tyytyvdéisen oloinen voi-
dessaan ajoittain kohdata myds toista vanhempaansa.” Tassa esimerkissa nousee esille vah-
vasti lapsen etu ja lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa. Perhesosiaalitydssa tulee usein
eteen vastaavanlaisia tilanteista, kun vanhemmat eron jalkeen ovat riitaisia lapsen/lasten asi-
oista. Monialainen yhteisty6 naissa tilanteissa on erittdin tarkeaa ja tarvittaessa perheille voi-

daan tarjota esimerkiksi perhetydn tukea asioista sopuun paasemiseksi.

Viimeisessa esimerkissa tyontekija kuvaa, miten lapsiperheen akuuttiin palvelutarpeeseen
pystyttiin vaikuttamaan nopealla yhteistyolla ja toimenpiteilld: “Perheelld oli akuutti tarve.
Tarpeeseen reagoitiin nopeasti (noin viikon sisdlld). Sovittiin yhteistydsté ja toimenpiteistd per-
heessd. Seurattiin yhteistyotd. Perheessd akuutti hdtd saatiin perhetyélld rauhoittumaan.”
Kun perheessa tilanne kriisiytyy tai tapahtuu jotain odottamatonta, on tuen tarve usein
akuutti. Merkityksellista on, ettd perheelle voidaan tarjota apua ja tukea mahdollisimman no-
peasti, jotta tilanne ei padse eskaloitumaan. Jos tuen saanti viivastyy tai sita ei ole lainkaan
saatavilla, voi pahimmassa tapauksessa perheen tilanne eskaloitua siten, etta peruspalvelui-

den tarjoama tuki ei enaa riitakaan vaan tarvitaan liséksi erityispalveluiden tukitoimia.
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Tyontekijoiden kuvaamien esimerkkien mukaan Oulun yhteisévaikutusmallin monialainen yh-
teistyo edistda lasten, nuorten ja perheiden avun ja tuen saantia seka myds vahvistaa eri toi-
mijoiden keskinaisia yhteistyosuhteita. Lisdksi, kun asioita jaetaan toimijoiden kesken yh-
dessa, niiden kuormittavuus vahenee. Lisaksi yhteistyon myota tyontekijoiden osaaminen laa-
jenee, kun opitaan toisilta. Oulun yhteisévaikutusmallin edelleen kehittamisen seka mallin laa-
jentamisen kannalta olisi tarkeaa kiinnittda huomiota tutkimuksessa esille nousseisiin tutki-

mustulosten pohjalta kirjattuihin kehittamisehdotuksiin.

Huomioitavaa arvioinnin ja laadittujen kehittamisehdotusten suhteen kuitenkin on se, etta
Oulun yhteisovaikutusmallia on kehitetty koko ajan eteenpdin ja tata tutkimusta tehdessa ei
ole ollut kdytossa esimerkiksi uusimpia ohjeistuksia mallin toteuttamiseen. Voi hyvinkin olla,

ettd kehittamisehdotuksissa esille nousseisiin asioihin on jo kiinnitetty huomiota.

7.3 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Tassa luvussa arvioin tutkimusta kokonaisuutena seka lisaksi tuon esille muutamia jatkotutki-

mustarpeita.

Tutkimuksen uskottavuuden arvioinnin kannalta olennaista on, etta keratylla aineistolla saa-
daan tutkimustehtavan kannalta merkityksellista tietoa. Tutkimuskohteenani olivat Oulun yh-
teisovaikuttavuusmallin alueelliseen monialaiseen yhteistyohon osallistuneiden tyéntekijoi-
den kokemukset yhteisesti sovitusta toimintamallista ja monialaista yhteistyota edistavista ja
estdvista tekijoista. Kokemuksia kartoitettiin sahkoisella kyselylla ja kyselylomakkeen laadin-
taa ohjasi Yhteisovaikuttavuusmallin teoreettinen viitekehys. Kyselylomakkeella saadut vas-
taukset vastasivat suoraan tutkimuskysymyksiin, joten koin saaneeni vastauksia tutkimusky-

symyksiini.

Harmillisesti kyselyn aineisto jai pieneksi. Tasta syysta maarallisista tuloksista tehtyjen tulkin-
tojen yleistettavyyteen on suhtauduttava kriittisesti. Aineiston pienuudesta huolimatta tutki-
muksessa nousi esille paljon samankaltaisuuksia monialaisen yhteistyon edistavista ja esta-
vista tekijoista kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, mikd vahvistaa saatujen tulosten
uskottavuutta Aineiston pienuuden vuoksi olisi voinut myos olla merkityksellista esimerkiksi

vield haastatella osaa kyselyn vastaajista, jolloin laadullista aineistoa olisi saanut enemman ja
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sitda kautta mahdollisesti vield syvempda ymmarrysta tyontekijoéiden kokemuksista Oulun yh-
teisdvaikuttavuusmallista sekda monialaista yhteistyota edistavista ja estavista tekijoista. Ta-
man pro gradu -tutkielman puitteissa ei kuitenkaan enempaa aineistoa ollut mahdollista ke-
rata. Tyokokemukseni myota minulle oli kertynyt myods henkil6kohtaisesta kokemusta Oulun
yhteisovaikuttavuusmallin monialaisesta yhteistyosta, mita pyrin myds tassa tutkimuksessa
hyédyntamaan. Henkilokohtaisesti olen kokenut Oulun yhteisévaikuttavuusmallin toimivana
rakenteena ja asiakaslahtdisena monialaisen yhteistydn mallina, ja siksi halusin perehtya ai-

heeseen myos taman tutkimuksen muodossa.

Tutkimuksen tuloksista nousi esille asioita, joihin on hyva kiinnittaa huomiota, kun Oulun yh-
teisdvaikutusmallia laajennetaan muihin palvelukeskittymiin. Arvioinnin yhteyteen kirjaamis-
tani toimenpide-ehdotuksista teen erillisen tiivistelman Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin joh-

toryhmalle.

Pro gradu -tutkimuksen tekeminen on ollut erittdin mielenkiintoinen prosessi. Olen oppinut
paljon uusia asioita tieteellisen tutkimuksen tekemisestd, ajankdayton suunnittelusta, asioiden
priorisoinnista seka myos itsestani. Koen omien tutkimuksellisten vahvuuksieni liittyvan ni-
menomaan kdytantdjen tutkimusperusteiseen kehittdmiseen. Uusista tydmenetelmista tai
tyon tekemisen prosesseista on tarkeda saada kokemuksellisen tiedon lisdaksi myds tutkittua
tietoa toimintojen kehittamiseksi. Koen, etta tutkimuksellisuuden tulisi liittyd aina olennai-

sena osana toimintojen ja palveluiden kehittamiseen.

Yhteisovaikuttavuus -viitekehyksella kehitetty Oulun yhteisévaikuttavuusmallin toiminta on
tarkoitus laajentaa myos muille Oulun palvelukeskittymaalueille ja laajentamista on jo tapah-
tunut tutkimuksen teon aikana. Oulun yhteisévaikuttavuusmallin monialaisessa yhteistyossa,
kuten muissakin palveluissa, asiakkaiden osallisuus, asiakkaiden tarpeiden ja nakemysten tun-
teminen ja asiakkaiden itse tekeman arvioinnin merkitys on valttamatonta toimintojen ja pal-
veluiden kehittdmisen kannalta, jotta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin asiakkaiden tarpei-

siin. Palveluiden kehittamisprosesseissa voisi esimerkiksi kdayttda kokemusasiantuntijoita.

Kokemusasiantuntijoiden lisdksi palvelunkayttajien kokemuksia voidaan tavoitella tutkimuk-
sella, minkd ndenkin olennaisena jatkotutkimustarpeena, jotta asiakkaiden osallisuus toimin-
nan kehittdmisessa vahvistuisi. Olisi merkityksellistd tutkia monialaisen verkostotydskente-

lyssa mukana olleiden asiakkaiden kokemuksia yhteistydsta. Ovatko asiakkaat kokeneet
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saavansa apua ja tukea oikea-aikaisesti ja riittavan monialaisesti, vai onko palveluiden tai tu-
kitoimien jarjestymisessa ollut viiveitda? Onko tarjottu apu ja tuki ollut riittavaa ja ovatko asi-

akkaat tulleet kuulluksi asioissaan yhteistyon eri vaiheissa?

Lapset puheeksi -menetelman osalta voisi olla aiheellista tulevaisuudessa tarkemmin tarkas-
tella, mihin Lapset puheeksi -menetelma soveltuu ja millaiset sen hyddyt ovat universaalissa
kaytossa, koska aiemmat menetelmaan liittyvat tutkimukset on tehty tilanteissa, joissa lapsen
vanhemmalla on ollut vanhemmuuteen vaikuttavia haasteita, esimerkiksi diagnosoitu sairaus
tai mielenterveysongelmia. LP -menetelman universaalin kdyton tutkimusta olisi hyva tehda

seka asiakkaiden, etta tyontekijoiden nakdkulmasta sekd myds pitkittaistutkimuksena.

Lisaksi pitemmalla tahtaimella merkityksellista olisi tutkimus, jossa tarkastellaan Oulun yhtei-
sOvaikuttavuusmallin monialaisen yhteistyén mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi lastensuoje-
lun asiakkuuksien maaraan. Tuula Takalo ym. (2022) ovat tarkastelleet Oulun yhteisdvaikutus-
mallin alueellisen palvelukeskittyman tilastotietoja muun muassa lasten ja nuorten sosiaali- ja
terveyspalveluiden kaytosta, kouluterveyskyselyjen tuloksista seka Lapset puheeksi -menetel-
man kadytosta ajalta ennen Oulun yhteisévaikutusmallin pilotointia. Ndiden samaisten tilasto-
tietojen tarkastelu muutaman vuoden paasta voisi tuottaa vaikuttavuustietoa Oulun yhteiso-

vaikuttavuusmallista.

Mielenkiintoista olisi my06s sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden nakékulmasta tutkia, onko ja jos
on, niin millaisia vaikutuksia Oulun yhteisdvaikuttavuusmallin mukaisella monialaisella verkos-
totyolla sosiaalipalveluiden laatuun ja asiakastyytyvaisyyteen. Toisaalta olisi tarpeellista tar-
kastella myds sitd, onko toiminnalla merkitysta tai vaikutusta henkiloston pysyvyyteen ja yli-
paatdan selvittaa, millaisilla toimenpiteilld, esimerkiksi johtamisella, toimintamalleilla, yhteis-
tyolla tai rakenteilla, on merkitysta henkiléston pysyvyyteen ja ylipaataan siihen, etta sosiaa-

lialan tydvoimapula helpottuisi.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje
Infokirje
Hyva vastaanottaja

Palvelukeskittymaalueellasi alkoi syyskuussa 2019 Oulun yhteisévaikuttavuusmallin alueellinen ver-
kostotyon kehittaminen.

Oulun yhteisévaikuttavuusmallin tarkoituksena on luoda varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen seka
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tueksi konkreettinen hallintorajat ylittava verkostotyon toi-
mintamalli, jolla aikaansaadaan systeeminen muutos palveluiden jarjestamiseksi lapsen ja perheen
ymparilla. (Niemelad & Takalo 2019.)

Taman kyselyn tavoitteena on saada tietoa Oulun yhteisdvaikuttavuusmallissa mukana olevien eri pal-
velualojen tyontekijoiden kokemuksista toiminnallisesta verkostoyhteistydsta; erityisesti yhteistyota
edistavista ja estdvista tekijoistd toiminnan arvioimiseksi seka edelleen kehittamiseksi.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan tutkijan (Saila Suuniittu) Lapin yliopistoon tekemadssa pro gradu -
tutkielmassa. Tutkija voi hyédyntda aineistoa myos muissa mahdollisissa julkaisuissaan.

Tutkimuksessa ei keratd henkilotietoja. Kyselyyn vastataan anonyymisti. Mahdolliset kyselyn avovas-
tauksissa vastaajan toimesta esille tulevat suorat tai epasuorat tunnistetiedot anonymisoidaan ennen
tulosten raportointia.

Tutkimuksen aineisto tallennetaan sdhkoisesti ja tietoturvallisesti tutkijan kayttdjatunnuksen ja sala-
sanan taakse. Paasy tutkimusaineistoon on vain tutkijalla. Tutkija sailyttda tutkimusaineistoa enintdan
31.12.2023 saakka, jonka jalkeen aineisto viimeistaan havitetaan.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Pddset vastaamaan kyselyyn luettuasi ja hyvaksyttydsi tdman
tutkimustiedotteen.

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa n 10 min

Vastauksia kyselyyn pyydetdan 30.9.2021 mennessa.
Lammin kiitos kehittdmisavustasi ja yhteistyosta!

Saila Suuniittu

sosiaalityon opiskelija

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
saila.suuniittu(at)gmail.com

Mari Kivistd

tutkimuksen ohjaaja

yliopistonlehtori

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
mari.kivisto(at)ulapland.fi
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Liite 2. Kyselylomake

| Taustatiedot:

Palvelualueesi:

Neuvola

Varhaiskasvatus

Perusopetus

Perhesosiaalityo

Oppilashuollon psykologi ja kuraattoripalvelut
Kouluterveydenhuolto

Nuorisotoimi

Muu mika

Tehtdva organisaatiossa (valitse 1)

U tyontekija, tehtaviin sisaltyy asiakastyota
U esimies, tehtaviin sisaltyy asiakastyota
U esimies, ei suoraa asiakastyota

Il Oulun yhteisovaikuttavuusmalli

Arvioi seuraavia vaittamia oman verkostotyokokemuksesi pohjalta, miten ne ovat tyossasi
nakyneet ja toteutuneet.

Oulun yhteisovaikuttavuusmallin monialaiselle verkostotydlle on maaritelty kdaytannon toi-
mintaa ohjaava toimintamalli, missa on yhteisesti sovittu mm. miten verkosto kutsutaan
koolle, miten tapaamisen kulku toteutetaan ja miten sovittuja asioita seurataan.

Miten koet seuraavien asioiden toteutuneen oman tydsi nakokulmasta. Arvioi seuraavia vait-
tamia asteikolla

e Taysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, en osaa sanoa, osittain eri mielta, taysin eri
mielta tai vaihtoehtoisesti kylld/ei vastauksin.

Yhteinen agenda ja tavoite

yhteisty6 edistaa yhteista tavoitetta
yhteistyon myota lapset / nuoret / perheet saavat avun oikea-aikaisesti
kaikki toimijat ovat tietoisia tavoitteesta ja sitoutuneita siihen

kaikki toimijat ovat tietoisia, miten sovittua toimintamallia toteutetaan
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Jaetut yhteiset mittarit

Olen kaynyt Lapset puheeksi -koulutuksen kylla/ei/

Olen tarjonnut perheille Lapset puheeksi keskustelua viimeisen vuoden aikana
kylla/ei

Olen kaynyt vanhempien kanssa Lapset puheeksi keskustelun viimeisen vuoden ai-
kana kylla/ei

Olen koollekutsunut Lapset puheeksi -neuvonpidon viimeisen vuoden aikana kyllad/ei
Olen osallistunut Lapset puheeksi -neuvonpitoon viimeisen vuoden aikana kylla/ei

Mikali vastasit johonkin yllaolevista kysymyksista ei, niin kerro tarkemmin
miksi?

Toisiaan vahvistavat toiminnot

tyontekijoiden roolit ja tehtdvat ovat selvia
tyontekijoiden roolit ja tehtdvat tukevat toisiaan
yhteistyo edistda lapsen / nuoren / perheen osallisuutta tyoskentelyprosessissa

yhteisia koulutustilaisuuksia/seminaareja jarjestetaan saannollisesti

Jatkuva kommunikointi

yhteistydkumppanit ovat helposti tavoitettavissa
tieto kulkee eri toimijoiden valilla
yhteisiin keskusteluihin on riittavasti aikaa

toiminnasta keratdan saannollisesti palautetta

Taustatukiorganisaatio

yhteistyon koordinoiminen on onnistunut
yhteistyon johtaminen toimii
yhteisty0 on riittavasti resursoitua

tarvittaessa hallintorajat ylitetdaan

Il Kokemuksia verkostotyota edistavista ja estavista tekijoista
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Mita ja minkalaisia edistdvid tekijoitéd tunnistat monialaisen verkostotyon toteuttamisessa?

Mita ja minkalaisia estdvid tekijoité tunnistat monialaisen verkostotyon toteuttamisessa?

Kuvaile kokemus onnistuneesta verkostotydn prosessista seuraavien kysymysten kautta:
e Millainen lapsen tai nuoren tilanne oli aluksi?
e Miksi pidit yhteistyota onnistuneena?
e Mitad toimenpiteita yhteistyohon sisaltyi?

e Millainen lapsen tai nuoren tilanne oli yhteisen tydskentelyn jalkeen?



