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Geahca Muhto in mun geahca viellja in geahca oabba in jiendt maidege in sahte Cajehan fal
duoddariiidda Ja mun oainnan min duoddariid min orohagaid ja gulan vaimmu dearpame dat
lea mu ruoktu visot dat ja mun guottan dan iezan siste vaimmustan

Ja he tulevat luokseni ja ndyttdvit kirjoja,
lakikirjoja, jotka he ovat kirjoittaneet itse
Tdmd on laki ja se koskee myos sinua, katso téstd.
Mutta en nde veljed, en nde siskoa, en voi sanoa mitddn
Ndytdn heille vain tundran, ndytdn vuoremme sielld, missd asumme

ja kuulen syddmeni lyévin

(Nils-Aslak Valkeapdd, (1985), Ruoktu vaimmu, kddnnds kirjoittajan)
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1. Johdanto

Tutkimustehtiivi. Seuraava kirjoitus on jatkoa aikaisemmin julkaistulle kirjoitukselle ”"Kuka
on saamelainen? Saamelaiskdrdjilain 3$:n tulkinnan ja soveltamisen historiallinen, vertaileva,

Jjérjestelmdllinen ja (oikeus)ideologinen analyysi”’.

Jatko-osa on tullut ajankohtaiseksi
korkeimman hallinto-oikeuden 27.4.2022 antamien purkua koskevien paitosten seki erdiden
korkeimman hallinto-oikeuden 2021 antamien vaaliluettelopéitosten® johdosta. Niiden
perusteita késitelldan jaljempénd analysoitaessa korkeimman hallinto-oikeuden 2019 ja 2022

tekemien purkupditoksien siséltod ja pohdittaessa mahdollisuuksia oikeustilan korjaamiseksi.

Kirjoituksessa hahmotellaan myds teoreettisempaa ldhestymistapaa saamelaiskdrdjélain 3§:n
tulkintaan erityisesti toimivallan osalta. On korostettava, ettd tutkimus koskee oikeudellista
vaaliluetteloon merkitsemistd saamelaiskérdjdlain 3§:n merkityksessd ei saamelaisuutta

yleensi?.

Lopussa tarkastellaan mahdollisen 2022 annettavan uuden saamelaiskérédjélain siséltod
vaaliluettelomerkint6jen kannalta ja analysoidaan lyhyesti yhteiskuntatieteellisempéd

identiteetti-teoriaa aiheen kontekstissa.

Tutkimuseettisti ja lihestymistapaan liittyvdi pohdintaa. Tamén tutkimuksen
metodologinen pddongelma liittyy tutkimusetiikkaan ja oikeuskésitykseen. Eettiset ongelmat
liittyvdt my0s itsemddradmisoikeuteen sekd perinteiseen tietoon ja identiteettiin. Tésté teemasta

lausuttiin lyhyesti myos edellisessi kirjoituksessa.

Tutkimusetiikkaa voidaan téssd kontekstissa ldhestyd eri ndkokulmista. Kyse voi olla

tutkimuseettisistd normeista, joiden puitteissa tutkimusta tulee tehdd. Tatd ldhestymistapaa

! Kiikeri, M., Lapin yliopisto, 2021.

2KHO 2021:48 ja KHO 2021:45, ks. kappale 3. v.

> Tdmi lienee syy, miksi Saamelaiskirijilain uudistamistoimikunta pyrkii eroon essentiaalisen
saamelaisuuden konnotaatiosta liittdessd uuden 3§:n tiukasti vaaliluettelopdatokseksi. Siind
itseidentifikaatio on vain pykélén subjektiivinen osa. Toimikunta (2021) ehdottaa, ettd 3§:n otsikosta
poistetaan ”Saamelainen” ja sen tilalle tulee ” Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon”.



voidaan kutsua epistemologiseksi tutkimusetiikaksi. Téllainen pohdinta johtaa helposti laajaan
keskusteluun tutkimuseettisistd normeista, jolloin itse tutkimuksen substanssi jai helposti taka-
alalle. Siksi tdtd keskustelua ei kdyda tdssd. On kuitenkin selvii, ettd perustavaa laatua olevat
eettiset 1ahtokohdat kuten tiedon tuottaminen, totuus ja virheiden vélttiminen ovat tutkimuksen
keskiossd. Tutkimusetiikan reunaehtoina ovat myds 1dhtokohtaisesti luottamus tietoléhteisiin,
vastuullisuus, keskustelujen osapuolien kunnioitus, oikeudenmukaisuus ja kaikkien

keskusteluun osallistuvien kohtuullisten kannanottojen arvostaminen.

Tutkimusetiikkaa voidaan toisaalta ldhestyd keskusteluna. Télloin kyse on jélkikdteen
tapahtuvasta tutkimusten tulosten eettisestd arvioinnista oikeustieteellisessé keskustelussa. Tata
voidaan kutsua ontologiseksi tutkimusetiikaksi. Se on dynaamista. Sen keskidssd on teemaan
liittyva ja kehittyva oikeustieteellinen keskustelu. Tuon keskustelun tulisi olla oikeustieteellista,
koska muuten tutkimuksen etiikka voi méidrittyd litkaa “institutionaalisille tosiasioille”

perustumattomalle poliittiselle tai ndenndiselle oikeustieteelliselle keskustelulle.

Teemaa koskevan tutkimuksen ongelmana on keskustelun puuttuminen. Sitd kédydéddn
varsinaisesti vain saamelaisinstituutioiden sisdisissd prosesseissa sekéd valitusinstituutioissa.
Saamelaisen perinteisen tiedon ja tradition perusteluja on lisdksi vaikeaa esittdd. Voidaan myds
kysy4, ovatko saamelaiset halukkaita, varsinkaan timénhetkisessé tilanteessa, keskustelemaan

yleisimmistd oikeudellisista maérittelyist.

Lihestymistavalliset ongelmat nivoutuvat my0s seuraaviin oikeudellisiin ja oikeuden
metodologian kysymyksiin. Millainen on saamelaisoikeuden jarjestelmd? Miksi ja miten
saamelaistutkimus ja -oikeus eroavat perinteisestd dogmaattisesta oikeustieteellisesti
tutkimuksesta? Miti on saamelaisen perinteinen (normatiivinen) oikeudellinen tieto®, ja mikéi

on sen merkitys paatoksid tehtdessa?

4 >’Tapaoikeus’ tarkoittaa oikeutta, joka koostuu oikeudellisiksi vaatimuksiksi tai velvoittaviksi
kdyttaytymissddnnoiksi katsotuista tavoista; kdytdntojda ja kdsityksid, jotka ovat niin keskeinen ja
olennainen osa sosiaalista ja taloudellista jdrjestelmdad, ettd nithin suhtaudutaan ikddn kuin ne olisivat
lakeja” (Akwé: Kon -Voluntary guidelines for the conduct of cultural, environmental and social impact
assessments regarding developments proposed to take place on, or which are likely to impact on, sacred
sites and on lands and waters traditionally occupied or used by indigenous and local communities (2004)
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen sihteeristo, s. 16).



Perinteinen tieto ja tapa kytkeytyvit my0s (institutionaalisen) saamelaisuuden méérittelemiseen
ja identiteettiin. Paétdsten tekeminen niiden osalta on ldhtSkohtaisesti saamelaisléhtdisen
tutkimuksen ja institutionaalisen toiminnan asia. Tavanomaisen dogmaattisen tutkimuksen ja
paitoksenteon on suhtauduttava maédrittelyihin varoen. Saamelaisuuteen kytkeytyviin lain
késitteisiin voi ja tulee ottaa tietysti jossain miérin kantaa, koska laissa on sitd koskevia
maédritelmid; mm. “saamelaisena itsensd pitdminen” on yksi keskeisempid vaaliluetteloon
merkitsemisen edellytyksid (3§:n 1. momentti). Dogmaattisten kannanottojen, ja
oikeuskédytdnnonkin, tulee kuitenkin rajoittua suppeisiin tulkintoihin ja olla pidéttyvaista,

etenkin kulttuuriin ja identiteettiin liittyen.

Saamelaisoikeuden tutkimus ei selvéstikdén ole oikeusdogmaattista tutkimusta késitteen
perinteisessd merkityksessi®. Sen positiivisoikeudellinen luonne on varsin erilainen kansallisen
oikeusjdrjestelmén verrattuna. Tulkinnan ja systematisoinnin peruste on kuitenkin sama;
saamelaisten itsemadrdamisoikeus. Saamelaisoikeudellinen tutkimus ei ole my6skdin puhtaasti
erillistd kansallisten jérjestelmien, kansainvilisen oikeuden tai saamelaisoikeuden késitteiden

sddntdjen ja paitodsten tutkimista.

Vaikka timédn tutkimuksen ldhestymistapaa voitaisiin jossain méérin luonnehtia
saamelaisoikeudelliseksi, tuon oikeuden yhteisollisen tunnistamisluonteen vuoksi tdméa

tutkimus ei kuitenkaan ole perinteiseen tai tapaan perustuvaa saamelaisoikeuden tutkimusta.

Téllainen tutkimus muodostuu usein kriittiseksi puhtaasti siitd syysti, ettd saamelainen oikeus
on autonomista ja kielelle, kulttuurille sekd perinteiselle tiedolle perustuvaa. Kriittinen
nikokulma kumpuaa myos siitéd, ettd valtiollisten oikeudellisten instituutioiden péétokset on
todettu selkedsti ihmisoikeusjirjestelmien vastaisiksi®, ja ne ovat usein ristiriitaisia ja
epamairiisid. Valtion rooli kansainvilisissé oikeudellisissa instituutioissa on yleensé vastaajan

rooli. Siten jo tutkimuksen oikeudellinen kohde tekee tutkimuksesta kriittista.

5 Aarnio, A., Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja, Porvoo, 1989, s. 48.

¢ Thmisoikeuskomitea, CCPR/C/124/D/2668/2015 Committee’s Views adopted in 2. November 2018,
Tiina Sanila-Aikio v. Finland, Thmisoikeuskomitea, CCPR/C/124/D/2950/2017 Committee’s Views
adopted 2. November 2018, Klemetti Nikkaldjérvi et al. v. Finland, Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, Opinion adopted by the Committee under article 14 of the Convention,
concerning communication No. 59/2016, Anne Nuorgam et al.



Siksi kysymys tuntuu olevankin enemmin de iure ferenda’ kuin de lege ferenda tutkimuksesta;
miten oikeutta on tulkittava ja sovellettava, ja miten kollektiivin (itsemdirddmis)oikeus

konstituoituu dynaamisesti erilaisissa siirtymivaiheissa®.

Tdhén historiasidonnaisuuteen” liittyy myos tietoa koskeva ulottuvuus; koska litkumme
olosuhteiden ja merkityksellisten yksittiisten seikkojen osalta kauempana ajassa, esimerkiksi
ndyttokysymyksistd voi tulla ongelma. Miten ndyttdd toteen asioita, jotka ovat kaukaisessa
menneisyydessd? Mika niiden merkitys voi tosiasiassa olla nykypdivani? Miten suullista tietoa
painotetaan suhteessa varhaisempaan muuhun dokumentointiin’. Kuka tekee tiedon relevanssin

arvioinnin ja milld perusteella?

Voidaan ajatella, ettd tdmé tutkimus toimii erddnlaisena saamelaisoikeudellisen keskustelun
(diskurssin) drsykkeend. Varsinainen keskustelu kdydéddn saamelaisten oikeustieteilijoiden
kesken. Perinteisen (oikeus)tiedon méérittyminen on ontologisesti ja olemukseltaan siis
viimekidessd saamelaisten itseméddrdédmisoikeuden piirissd. Saamelaisoikeuden tutkimuksessa
tulisi siten korostaa erdénlaista oikeudellista “tutkimusitsemairddmisoikeutta”, jonka yhteni
osa-alueena on “ulkopuolinen” saamelaisoikeudellinen keskustelu. Varsinaista keskustelua
kdydddn saamelaisessa sosiaalisessa ja institutionaalisessa ymparistossé ja (oikeus)yhteisossa.

Se on autonomista ja itsendistd suhteessa kansalliseen ja kansainvilisoikeudelliseen

" De Gioia Carabellese, P., Myhill, K., Age Discrimination: a 'too young' protected characteristic in
Europe?. Interdisciplinary Perspectives on Equality and Diversity, Volume 2, Issue 2. 2016. De jure
condendo/constituendo (2020, “Of the law being established, With respect to law in a transitional stage
or in the process of being established” (Guide to Latin in International Law, Fellmeth Aaron X. and
Horwitz Maurice, Oxford University Press, 2009/online 2011.

8 Kyse on siis eriénlaisesta siirtyméikauden oikeuden tapaisesta hybridisesti juridisesta ilmidsté ja sen
sisdisista konflikteista itsemadrddmisoikeuden kehittyessa (“transitional justice™).
Alkuperdiskansaoikeus on, johtuen sen suhteesta historialliseen valtio-oikeuteen, kehittyvéda oikeutta.
Siirtymdkauden oikeudelle on tyypillistd, ettd kansainvélisen oikeuden instituutiot identifioivat
alkuperdiskansaan kohdistuvia ihmisoikeusloukkauksia, ja ne ehdottavat mekanismeja konfliktien
ratkaisemiseksi. Kansalliset instituutiot taas nékevit itsensd ihmisoikeuksien tiytdntdonpanijoina
kansallisen lain puitteissa ja omassa dogmaattisessa kentéssédén. Saamelaisoikeuden perspektiivisti kyse
on taas assimilaatiota ja itsemddrddmisoikeuden loukkauksia vastaan taistelemisesta oikeudellisin
keinoin seké oikeudellisen kolonialisaation ehkdisemisesté.

”Transitional justice is not a special form of justice. It is, rather, justice adapted to the
often unique conditions of societies undergoing transformation away from a time when human rights
abuse may have been a normal state of affairs. In some cases, these transformations will happen
suddenly and have obvious and profound consequences. In others, they may take place over many
decades.” (United Nations, 20 February 2008 What is transitional justice? Free, Prior and Informed
Consent  (FPIC), Indigenous peoples, United Nations, @ FAO, Manual 2016,
https://www.fao.org/indigenous-peoples/our-pillars/fpic/en/.

? Kirkollis-valtiollinen rekisterdinti ja 1962 tutkimus.



keskusteluun. Kansainvélinen oikeus tunnistaa nimenomaisesti ja normatiivisesti tdmén
ulottuvuuden siind missi kansallisissa jirjestelmissi oikeudelliset ja poliittiset hierarkiat ovat
keskidssd. kansalliset jérjestelmét eivdt useinkaan tunnista tai tunnusta tétd. Tdméa johtunee
siitd, ettd kansallinen keskustelu on usein voimakkaasti sitoutunut valtiollisten oikeudellisten
lakiméadrittelyjen sisdltoon sekd omaan oikeusideologiseen ja -dogmaattiseen kenttédn

periaatepainotuksineen.

Téastd syystd olen otsikoinut tdmédn tutkimuksen oikeudellisen itsemédrddmisoikeuden
tutkimukseksi. I[tsemadraamisoikeus téssé yhteydessa ei siis tarkoita kulttuurillista tai poliittista
itsemadrdamisoikeutta, vaan saamelaisten oikeudellista autonomiaa laajassa merkityksessa.
Tuo autonomisuus kattaa siis sekd institutionaalisen padtdksenteon ja perinteisen saamelaisen
oikeuskdsityksen ettd itse oikeudellisen keskustelun. T&lldin ulkosaamelaisoikeudellinen”

99 99,

tutkimus pystyy tuskin esittiméén oikeita tulkintoja” ”yhden oikean ratkaisun” merkityksessé,

vieldkin heikommin kuin perinteinen oikeusdogmaattinen tutkimus.

Olisi kuitenkin mahdollista, ja toivottavaakin, etti saamelaisinstituutiot ja saamelainen
oikeuskeskustelu kiyttavit tatd tutkimusta hyvékseen pédétoksiddn ja tulkintojaan tehdessédén.
Joka tapauksessa on tdrkedd, ettd vuoden 2011-2022 tapahtumat dokumentoidaan ja

analysoidaan tulevaa tutkimusta varten.

Lopuksi todettakoon, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ja kansainvélisten instituutioiden
toiminnan analyysissd kdytdn jo vakiintunutta ajatusta, ettd tulkinnat ja analogiat tulee sitoa
tavoitteelliseen ja systemaattiseen (periaatteelliseen) harkintaa ja perustelemiseen'?.

Tutkimuksen oikeudellinen ongelma ja sen tausta

Uusi purkuhakemus 17.9.2021. Saamelaiskdrdjien hallitus toimitti 17.9.2021 uuden

hakemuksen, jossa se pyysi korkeinta hallinto-oikeutta purkamaan heindkuu 2019

10 Ajatuksen kiteytti loistavasti jo Otto Brusiin kansainviliselle keskustelulle perustuvassa
oikeusteoreettisessa tutkimuksessaan Tuomarin harkinta normin puuttuessa, Vammala, 1938, s. 142-
166.



purkupéitokset'! sekd 2011 ja 2015 vaaliluetteloa koskevat paitokset'2. Saamelaiskirdjien
hallitus pyytda purkuhakemuksessaan, ettd korkein hallinto-oikeus

a. purkaa 2019 annetut purkuhakemusten hylkéaavét paitokset, ja

b. késittelee 2011 ja 2015 paitdsten purkuhakemukset uudelleen, purkaa péitokset ja
hylk&é niitd koskevat saamelaiskadrdjien paitoksistd tehdyt valitukset, seké

c. késittelee edelld kohdassa b. mainitut 2011 ja 2015 paétoksiin kytkeytyvéit muut
paitokset uudelleen (3 §:n 3 kohta, 2015, 2019 ja 2021), purkaa kyseiset padtokset ja
hylk&a niitd koskevat saamelaiskardjien padtoksistéd tehdyt valitukset.

Sen mukaan pédtokset perustuvat ilmeiseen vadrddn lainsoveltamiseen ja erehdykseen.
Lisdksi asioiden osalta on tullut ilmi sellaista uutta selvitysté, jota ei ole aikaisemmin
voitu esittdd. Padtokset ja niiden perustelut ovat myos epéselvia ja puutteellisia. Virheet
ovat vaikuttaneet olennaisesti pdétosten siséltoon. (Laki oikeudenkédynnisté
hallintoasioissa (5.7.2019/808, tdstd alkaen LOH.)

2019 purkupaitokset ovat lopullisia ja oikeusvoimaisia. Purun hakeminen yliméérdisessa
muutoksenhaussa tehtyyn purkupéitdkseen on voitu katsoa olevan mahdollista siviili- ja
rikosoikeudellisten pédtdsten osalta kohdepédatoksend. Tatd suuremmalla syylld purkua
voidaan hakea hallinnollistyyppisiin purkupéétoksiin. Asiasta ei ole oikeuskéytintod,
joten paitdksen perusteltu tekeminen tiltd osin olisi tirke&a.

Saamelaiskédrdjien hallitus haki siten purkua purulle (2019) sekd 2011 ja 2015 siséllollisten

paitosten purkamista.

Laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (HOL) todetaan, etté

117 § Lainvoimaisen pdidtoksen purkaminen
Korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen hallintopdditoksen tai hallintotuomioistuimen
lainvoimaisen pdiditoksen, jos:

1) asianosaiselle ei ole annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian kdsittelyssd on tapahtunut muu
menettelyvirhe;

2) pddtos perustuu sellaiseen ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on
voinut olennaisesti vaikuttaa pddtokseen,

3) asiaan on tullut uutta selvitystd, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa asiaan, eikd johdu
hakijasta, ettd selvitystd ei ole aikanaan esitetty;

4) pddtos on niin epdselvd tai puutteellinen, ettei siitd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu.

Pddtoksen saa purkaa vain, jos pddtos loukkaa yksityisen oikeutta tai jos yleinen etu vaatii
pddtéksen purkamista.

118 § Purkuhakemus

1 Esim KHO 2019:90.

12 Kyse on useasta pditoksestd: KHO maddrisi 26.9.2011 4 valittajaa ja 30.9.2015 53 valittajaa
merkittdviksi saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon. 2015 paétoksistd 40 on 3 §:n kokonaisharkinnalla
hyvéksyttyjé ja 13 heidén lapsiaan (3 §:n 3 kohta).



Oikeudenkdynnin osapuoli saa hakea samassa asiassa pddtoksen purkamista vain kerran, jollei
asiaa ole erityisen painavasta syystd vilttdmdtontd tutkia uudelleen.

119 § Mddrdaika purkuasiassa
Pddtéksen purkamista on haettava viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettavaksi haettu pdctés
sai lainvoiman.

Erityisen painavista syistd pddtoksen purkamista voidaan hakea mddrdajan pddtyttyd.

Korkein hallinto-oikeus voi purkaa vireilld olevan asian yhteydessd siihen liittyvin pddtéksen
ilman hakemusta viiden vuoden kuluessa siitd, kun purettava pddtos sai lainvoiman. Erityisen
painavista syistd se voi purkaa pddtoksen mddrdajan pddtyttyd.

HOL 117 § olisi soveltunut purkuperusteeksi siksi, ettd kyse on ollut nimenomaan Suomen
perustuslain ja saamelaiskdréjélain soveltamisesta. Kansainvélisessd oikeudessa ei midritelld
alkuperdiskansaan kuulumisen kriteereitd. Kansainvéliset instituutiot tutkivat ainoastaan
itsemddrddmisoikeuden, ja sithen liittyvien ryhmén jisenten oikeuksien, loukkauksia.
Saamelaiskardjien hallitus siis katsoi, ettd yliméardinen muutoksenhaku olisi mahdollista myds
purkupditokseen, koska sitd rasittaa kansalliseen ja kansainviliseen oikeuteen liittyva ja
selkedsti todettu virhe. Ylimédrdinen muutoksenhaku katsottiin ainoaksi mahdollisuudeksi
tehda jotain oikeudellisesti, koska korkeimman hallinto-oikeuden 2019 tekemét purkupéétokset

olivat lopullisia ja oikeusvoimaisia.

Purun hakeminen yliméirdisessd muutoksenhaussa tehtyyn purkupditdkseen on voitu katsoa
olevan mahdollista siviili- ja rikosoikeudellisten paitdsten osalta kohdepditdksend. Pekka
Koponen toteaa kirjassaan yliméiriisesti muutoksenhausta'?, etti

“Ylimddrdisessd  muutoksenhaussa  annettu  ratkaisu:  Korkeimman  oikeuden
ylimddrdisessd ~ muutoksenhaussa  antama  ratkaisu  on  lopullinen  sekd
oikeusvoimakelpoinen kuten mikd tahansa asiaratkaisu. Tdllainen pddtos voi tdten olla
ylimddrdisen muutoksenhaun kohderatkaisu. Ruotsissa on esimerkiksi ratkaisussa NJA
1986 s. 666 lausuttu perusteluissa siitd, miten tihdn selviltd tuntuvaan ldhtokohtaan
vaikuttaa oikeudellisen intressin arviointi. ... Edelld lausuttuun ndhden ennakkopdcitos
KKO 1963 II 3 mitddnsanomattoman suppeine perusteluineen ei endd kelpaa yleiseksi
oikeusohjeeksi. ... Ldhtokohtaisesti ylimddrdisen muutoksenhakemuksen hyviksyvd
pddtoés on siis  kohderatkaisuksi kelpoinen... Tarve aikaisemman ylimddrdistd
muutoksenhakua koskevan pddtoksen muuttamiseen riippuu asiassa esitettdvdstd
selvityksestd... Useimmiten on kuitenkin kéiytinnéssd kysymys siitd, ettd uuden
hakemuksen tueksi on esitetty joitakin uusia ja vakuuttavampia perusteita, mutta samalla
vedotaan aiemman aineiston arviointiin. Samaa aineistoa tulisi uuden selvityksen
valossa arvioida eri tavalla. Hakemus kohdistuu siis myos oikeusvoimaiseen
aikaisempaan hakemuksen hylkddvddn pddtokseen. Tdlloin pddtdksen kelpoisuudesta
kohderatkaisuksi ei pitdisi olla epdilystd. Perusteltua syytd arvioida ylimddrdisessd
muutoksenhaussa annetun ratkaisun oikeusvoimavaikutusta muista kohderatkaisuista

13 Koponen, P., 2017, kohta 7.1.3.



poikkeavalla tavalla ei siis ole. Oikeustila ei tosin vdlttamdittd ole tdilld hetkelld riittdvan
selvd vaikeasti ymmdrrettivin ennakkoratkaisun KKO 1963 II 3 vuoksi.”

Kérdjien hallitus katsoi, ettd tidtd suuremmalla syylli purkua voitaisiin hakea
hallinnollistyyppisiin purkupdétoksiin. Asiasta ei siis ole “voimassaolevaa” hallinto-
oikeudellista kiytintdd. Oikeuskirjallisuudessa asiaa ei ole kisitelty varsinaisesti lainkaan.
Keskeisimpini perusteina tuollaiselle paétokselle olisi ollut se, ettd yleinen etu vaatii padtdsten

purkamista ja purkamiselle on erityisen painavat syyt.

Voimassa olevan lain'* (HOL) 119 §:n mukaan p#itdsten purkaminen on mahdollista
lahtokohtaisesti silloin, kun pdtdksistd on alle viisi vuotta ja niihin ei ole aikaisemmin haettu
purkua'. Purku on mahdollista, jos p#itoksid rasittaa ilmeisen viiirid lainsoveltaminen, tai
niiden osalta on tullut esiin sellaista uutta selvitysté, joka ei aikaisemmin ole ollut kéytettdvissa.
Padtoksen harkintaan kuuluisi osaltaan myds julkisen edun ja painavien syiden arvioiminen;
mikd merkitys on kansainvilisessd instituutiossa todetulla saamelaisten oikeudenloukkauksen

jatkumisella ja kumuloitumisella'®.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd korkein hallinto-oikeus ei tutkinut heindkuussa 2019
tehdyissd purkupédtoksissddn sisdllollisesti 2011 ja 2015 piaitdsten “kokonaisharkintaan”,
objektiivisten kriteerien soveltamisen puuttumiseen, lain ulkopuolisten kriteerien - eli
saamelaisen eldmintavan ja kulttuurin ja voimakkaan saamelaisuuteen identifioitumisen —
soveltamiseen liittyvien virheiden merkitystd ensinkién, vaikka YK:n ihmisoikeuskomitea oli
todennut péitokset KP-sopimuksen vastaisiksi 2019'7. Se totesi ainoastaan, etti kyse oli
oikeudellista tulkinnasta. Lisdperusteiksi se esitti seuraavia argumentteja: kansainvilisen
oikeuden tulkinta on muuttunut, oikeustila oli 2011/2015 péatoksia tehtdesséd epéselvi, ja ettd
kansainvélisten instituutioiden ratkaisujen pohjana ollut tieto on ollut puutteellista. Se ei siis
arvioinut siséllollisesti, vastoin KHO 2016:33 paitoksessa esitettyd periaatetta, sitd miten
kansainvilisen ~ valvontaelimen  ratkaisut, ottaen  huomioon olosuhteet  ja

perusoikeusmyonteinen tulkinta, vaikuttivat 2011 ja 2015 tehtyjen péatosten oikeudelliseen

14 Laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa 5.7.2019/808.

152011 ja 2015 padtoksissi oli 2019 purkupédtoksié tehtiessd kulunut 4 vuotta (2015 pédtokset) ja 8
vuotta (2011 péatokset). Voidaan katsoa, ettd kahden vuoden lisdaika padtdsten voimassaoloon ei estéisi
2011 ja 2015 péatoksid koskevien purkuhakemusten késittelyé.

16 Ks. mm. KHO 2019:90, Helander (eridvi).

17 Thmisoikeuskomitea, CCPR/C/124/D/2668/2015 Committee’s Views adopted in 2. November 2018,
Tiina Sanila-Aikio v. Finland, Thmisoikeuskomitea, CCPR/C/124/D/2950/2017 Committee’s Views
adopted 2. November 2018, Klemetti Nékkéaldjarvi et al. v. Finland.



arviointiin'®. Korkeimman hallinto-oikeuden oma kisitys lain sisilldsti ja oikeustilasta vaikutti

olennaisesti purkuhakemusten hylkddmiseen ja 2019 paitdsten lopputulokseen.

Uuden oikeuskiytinnon merkitys? Saamelaiskérdjien hallitus katsoi myds, ettd 2019, 2011
ja 2015 paatoksia mahdollisesti uudelleen tarkasteltaessa olisi otettava huomioon huhtikuussa
2021 tosiasiallisesti muuttunut korkeimman hallinto-oikeuden oma oikeuskéytianto.
Oikeuskdytdantd muuttui selkedsti lain pysyessd samansiséltoisend. Liséksi hallitus katsoi, ettd
kansainvilisten valvontainstituutioiden 2017 ja 2021 erityiset huomautukset, koskien 2011,
2015 ja erityisesti 2019 paatoksid, olivat sellaista uutta selvitystd, mitd aikaisemmin ei ollut

vield esitetty.

Uuden oikeuskdytdnnon vaikutusta on pohdittu niin kutsutun “jélkiseikka” teorian valossa.
Korkein hallinto-oikeus on todennut itse, ettd “lain soveltamiskysymyksen tulkinnanvaraisuus
ei sen sijaan muodosta perustetta tuomioistuimen lainvoimaisen pdctoksen purkamiselle”’”.
2019 purkupéétoksissd korkein hallinto-oikeus viittaa myos oikeuskirjallisuuteen, jonka
suoraviivaisen, ja varsin perustelemattoman, kannan mukaan tulkintakidytdnnén muuttuminen

on “jilkiseikka”, jonka perusteella purku ei ole mahdollinen?’.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd purku ei olisi mahdollinen “favallisen
oikeuskéiytinnén muutoksen perusteella” *'. Koska muutos oli poikkeuksellinen, purkaminen
olisi voinut olla mahdollista. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kansainvélisen
instituution padtdsta olisi tarkasteltava uutena selvityksend, jolloin se voitaisiin ottaa huomioon
lain vidrinsoveltamista arvioitaessa®?. Siten, ottaen huomioon poikkeukselliset olosuhteet ja
korkeimman hallinto-oikeuden laintulkinta- ja soveltamismuutoksen poikkeuksellisuuden,
2021 muuttunut oikeuskdytdntd olisi voitu ottaa huomioon vidhintdénkin pédperusteen eli
vadran lainsoveltamisen harkinnan yhteydessd. Muuten paitdsten pysyvyydelld on liian

ehdoton luonne.

Oikeuskdytdnnon muutosta ei voida vilttdmaittd luonnehtia vain tosiseikkoja koskevaksi, uuden

selvitysten kaltaiseksi, “jalkiseikaksi”; tosiseikkojen merkitys péaédtoksenteolle on eri asia kuin

¥ KHO 2019:1662, taltionumero 3236, s. 34(48), kuten myds muissa purkupéitoksissa.
19 KHO 2017:140, KHO 2019:90.

20 Hallberg, P., Ignatius, P., Kanninen, H., Hallintolainkiyttolaki 1997, s. 402.

! Hallberg, P., 1986, 5.101.

22 Mienpid, O., Hallinto-oikeus, 2018 s. 1120.
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normien (tulkinnan ja sen seurausten) muutos. Tulkinnan muutos laajentaa tai supistaa
huomioonotettavia seikkoja. Siten ”soveltamisen muutos” koskee nimenomaan myds
huomioonotettavien oikeustosiseikkojen muuttumista. Siksi on ongelmallista rinnastaa
tosiseikkoihin liittyvéd jdlkiseikkaa” lain tulkinnan sisdllossé tapahtuneen muutoksen kanssa.
Myd6s monet tapaukset liittyen Euroopan unionin tai ihmisoikeustuomioistuimien paitdksien
vaikutuksiin Suomen oikeudessa osoittavat, ettd oikeudellisten soveltamisten vaikutuksia ei voi

sellaisenaan ja yksinkertaisesti rinnastaa tavallisien uusien selvitysten kanssa.

Kuten korkein hallinto-oikeus toteaa 2019 purkupddtoksissddn, purun vaikutusta on
tarkasteltava my0s oikeusturvan kannalta. Koska tdssd yhteydessd on kyse kollektiivisen
perusoikeuden eli  itseméddrddmisoikeuden turvaamisesta, uuden oikeuskdytdnnon

huomioonottaminen olisi ollut perusteltua.

Esitettyji purkuperusteita on liséiksi harkittava kokonaisuutena?’. Virheet ja erehdykset olivat

vaikuttaneet padtosten lopputulokseen erityisesti ja kokonaisuudessaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden 27.4.2022 antamat paitokset 17.9.2021 haettuun
purkuun liittyen (2011/2015/2019 piatokset). Korkein hallinto-oikeus siis hylkési 2021
tehdyt purkuhakemukset 27.4.2022%4 .

Sééntoperusteina korkein hallinto-oikeus viittaa oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun
lain 117, 118 ja 119 §:in, lainvoimaan seké oikeustilan pysyvyyteen. Perusteluina se esittéa,

ettd “purkaminen perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan, se on “poikkeuksellinen

toimenpide”, 7sitd _ei ole tarkoitettu sddnnonmukaisen _muutoksenhaun _laajuiseksi

oikeussuojakeinoksi”’, ja ettd “oikeudenkdynnin osapuoli saa hakea samassa asiassa pdditoksen

purkamista ldhtokohtaisesti vain kerran”:

" Qikeusvarmuuden periaate edellyttid lainvoimaisen pddtoksen pysyvyyttd ja sitd, ettei
lainvoimaisiin pddtoksiin yleensd puututa. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 119 §:n 1 momentin mukaisen viiden vuoden mddrdajan tarkoituksena on suojella
ajan kulumisen myétd vakiintuneen oikeustilan pysyvyyttd. Vakiintuneeseen oikeustilaan
voidaan timdn jilkeen puuttua vain erityisen painavista syistd, minkd lisdksi purun
yleisten edellytysten on tiytyttivi.

Saamelaiskdrdjien hallitus on hakemuksessaan esittdnyt, ettd hakemuksen

liitteessd  mainitut  korkeimman  hallinto-oikeuden  pddtokset, jotka koskevat

2 Hallberg, P., 1986, 5.128.
24 Esimerkkind KHO 27.4.2022, H1184/2022.
23 Ks. samasta, KHO 2021:11, 20.1.2021, Taltionumero 38.
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saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon merkitsemistd, perustuvat ilmeisesti vddrddn lain
soveltamiseen. Hakemusta on tdltd osin perusteltu ennen muuta kansainvilisten
ihmisoikeuselinten kannanotoilla. Lisdksi hakemuksessa on esitetty, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden tulkinta saamelaiskdrdjistid annetun lain 3 §:n osalta on muuttunut
vuonna 2021.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd

"Kysymys viitehenkilon merkitsemisestd vaaliluetteloon on ratkaistu korkeimman
hallinto-oikeuden pddtokselld. Kyseinen pddtos on saanut lainvoiman yli viisi vuotta
sitten, jolloin sen purkamiselle tulisi olla erityisen painavia syitd. Asiassa on myos
otettava huomioon, ettd saamelaiskdrdjien hallitus on hakenut samassa asiassa purkua
jo aikaisemmin, mistd syystd hakemuksen kdsittelyyn sovelletaan oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain 118 §:n 4 momenttia, jonka mukaan pddtoksen purkamista
saa pddsddntdisesti hakea vain kerran.

Oikeuskdytiannén tai tulkinnan muuttumista ei ole pidetty sellaisena
perusteena, joka voitaisiin ottaa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 117 §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna uutena selvityksend huomioon.

Lainvoimaisen pdcdtoksen purkaminen ilmeisesti vidrdn lain soveltamisen
perusteella puolestaan edellyttid oikeuskdytinnon mukaan sitd, ettd purkuhakemuksen
kohteena olevassa pddtoksessd lakia on sovellettu selvisti ja kiistatta pddtoksen
antamisen _aikaan vallinneen oikeustilan vastaisesti. Lain soveltamiskysymyksen
tulkinnanvaraisuus ei sen sijaan muodosta perustetta tuomioistuimen lainvoimaisen

pditoksen purkamiselle®®.”

Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus otti esiin myos vireilld olevan saamelaiskérijélain
mahdollisen muutoksen ja hypoteesin, ettd vaaliluettelo tultaisiin uudistamaan uuden lain
kriteerien pohjalta 2023 vaalien yhteydessa.

Tdssd yhteydessd korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd saamelaiskdrdjistd annetun lain
uudistaminen on valmisteilla ja hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
kevdtistuntokaudella 2022. Saamelaiskdrdjdlain muutosta valmistelevan toimikunnan
mietinnon mukaan (VN/5875/2019) uudistuksen yhtend tarkoituksena on uudistaa
saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset, ja vaaliluettelo on
tarkoitus koota uudelleen uudistettujen kriteerien pohjalta.

Se ei tutkinut endi kirdjien hallituksen esittdmid siséllollisid purkuperusteita vaan totesi, etti

Saamelaiskdrdjien hallituksen hakemuksessa esitettyihin perusteisiin on otettu kantaa jo
aikaisemmissa korkeimman hallinto-oikeuden pddtoksissd, joilla saamelaiskdrdjien
hallituksen purkuhakemus on hyldtty (ks. esim. vuosikirjaratkaisu KHO 2019:90).
Korkein hallinto-oikeus on_tuolloin arvioinut, ettd sen ei voida katsoa pddtdsten
tekemisen  ajankohtana soveltaneen lakia virheellisesti  kdytettivissd olleen
kansainvdlisoikeudellisen kdytinnon valossa. Ndissd pddtoksissd on otettu huomioon
myos YK:n ihmisoikeuskomitean 1.2.2019 esittimdt nikokannat. Korkein hallinto-oikeus
toteaa, ettd edelld esitetyilli perusteilla myoskddn mydhemmdt muutokset
oikeuskdytinnossd tai tulkintalinjassa eivdt itsessddn osoita, ettd aikaisemmat
lainvoiman saaneet pddtdokset koskien vaaliluetteloon merkitsemistd perustuisivat
ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen.

26 T4ltd osin, mm. Muu pdétos KHO 3650/2014, 21.11.2014 ja KHO 2019:90.
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Siksi asiassa ei ollut ilmennyt sellaisia erityisen painavia syitd,

“joiden johdosta hakemuksen kohteena oleva vaaliluetteloon merkitsemistd koskeva
pddtds voitaisiin purkaa purulle asetetun viiden vuoden mddrdajan jilkeen. Asiassa ei
ole myoskddn ilmennyt erityisen painavia syitd arvioida purun edellytyksid uudelleen
saman oikeudenkdynnin osapuolen hakemuksesta”.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti korkeimman hallinto-oikeuden 2019
purkupditoksissa esittdmié perusteita ja osoitetaan niiden virheellisyys. Lopussa pohditaan sité,
miksi 2011, 2015 ja 2019 péatokset eivit ole saavuttaneet sellaista pysyvyyttd ja oikeusvoimaa
mitd “normaalipdétokset” saavuttaisivat, ja mité voivat olla julkinen etu ja intressi seké erittdin
painava syy tdssd tapauksessa. Johtopddtoksilld tulee olemaan merkitystd 2023
vaaliluettelopdédtoksid  harkittaessa.  Tamédn  lisdksi  pohditaan  lyhyesti  uuden

saamelaiskérdjilakiehdotuksen siséltdd ja merkitysta.

2019 purkupiitosten hylkiimisperusteiden arviointi

Korkein hallinto-oikeus perusti siis kaikki 2019 purkupéitokset seuraaville seikoille:

a) CERD:n valvontaelimen suosituksien painotusten vaihtelut; CERD 2012 suositus ei voi
olla ratkaiseva, koska suositusten linja on vaihdellut ajan myoté, ja, etté

b) Ihmisoikeuskomitean  kéytintd  epéselvd;  tulkinnat itseidentifikaation  ja
ryhmdhyviksynndn keskindisen painoarvon osalta ovat olleet epidselvid. Siksi
korkeimmalla hallinto-oikeudella kéytettdvissd olleen, kansainvélisen oikeuden
kéaytantod koskevan, tiedon valossa ei voida todeta lainsoveltamisvirhettd, ja ettd

¢) Ihmisoikeuskomitean tietojen puutteellisuus; Thmisoikeuskomitean ratkaisut ovat
perustuneet puutteellisiin tietoihin, ja ettd

d) loukkausten jatkumisen estdminen ei ole vélttdmatontéd; purkaminen ei ole valttiméatonta
tulevien loukkausten estdmiseksi ja tehokkaan oikeussuojan vuoksi.

Seuraavassa analysoidaan jokaista kohtaa erikseen.

i. CERD:n suosituksien ”painotusten vaihtelut”

CERD:n suositusten yleinen luonne. Korkein hallinto-oikeus toteaa 2019
purkupdétoksissdan, ettd CERD 2012 suositus ei voi olla ratkaiseva, koska CERD
valvontaelimen suositusten linja itseidentifikaation ja ryhméhyviksynnén painoarvosta on
vaihdellut ajan myd6td. Se otti huomioon ainoastaan CERD:n 2003 ja 2009 suositukset

purkupéétoksia tehdessédan.
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CERD 2003 ja 2009 suositusten muotoilu on erittdin epédselva. Niissi ei esitetd selkedsti sité,
miten oikeuskdytint6d olisi muutettava. Niiden sisdltd ei ole loogisessa, eikd edes
transitiivisessa, suhteessa siihen, kuinka saamelaiskérdjilain 3 §:n tulkintaa laajennettiin

eldméntapaan, saamelaiseen kulttuuriin ja niithin (voimakkaaseen) samastumiseen.

Suositusten oikeuslihdearvo. CERD:n yleis- ja maakohtaiset suositukset ovat selvésti heikko
ja epamaédrinen oikeuslédhde. Niiden luonne on myds erilainen ja heikompi kuin esimerkiksi
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen luonne. YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen
tulkinnat perustuvat nimittdin erilaisten ihmisoikeussdénnosten integroimiseen. CERD:n
suppeampi, yksilollisyyttd korostava Iuonne, johtuu sen rodullista ja etnistd, yksiloon
kohdistuvaa, syrjintii koskevasta harkintatavasta ja lihtokohdista?’. Kollektiivinen ulottuvuus
on niissd keskeinen nimenomaan vaikutusten osalta’®. ICERD:n* perusteella tarkastellaan
ensisijaisesti yksilon oikeuksia, koska rajoittava ryhméén kuulumisen kriteeri, jonka valtio tai
ryhma asettaisi, tekisi turhaksi ICERD syrjintdkiellon ja olisi sen vastainen. Voidaan katsoa,
ettd CERD:n ratkaisujen lausumilla on merkitystd silloin, kun ne ovat linjassa YK:n
ihmisoikeuskomitean ratkaisujen kanssa®*. CERD komitea viittaa kannanotoissaan usein

ihmisoikeuskomitean ratkaisuihin’'.

CERD:n 2003 ja 2009 suosituksissa viitataan 1990 yleissuositukseen, joka annettiin ennen
itseidentifikaation tulemista Suomen lakiin (1991 Saamelaisvaltuuskunta-asetus ja 1995
saamelaiskérdjélaki). Sen korostaminen lain tulkinnassa 1990 jilkeen on ongelmallista, koska
1990 yleissuosituksessa todetaan, ettd padtdsten tulee perustua yksilon itseidentifikaatiolle jos

muuta oikeutusta ei ole”** Suomen laki on sditinyt nimi muun oikeutuksen objektiiviset

kriteerit siis lailla 1995. Siksi 1990 suosituksen ja sithen viittaavien 2003 ja 2009 suositusten

valilld on ristiriita.

27 Makkonen, T., 2000, s. 145. Lenzerini, F., 2014, 5.164.

28 K. ratkaisu kohta 9.11.

? International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Adopted and
opened for signature and ratification by General Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 19635,
entry into force 4 January 1969, in accordance with Article 19

30 Barelli, M., 2009, s. 957-983. Ks. Thornberry, P., 2002, s. 116-18]1.

31 Mm. Ratkaisu kohta 9.9.

32 Makkonen, T., 2000, s.142, joka toteaa, ettdi komitea esitti siten kannanoton olemuskeskeisti
(essentialist) sosiaalista organisoitumista vastaan ja kyseenalaisti ndin a priori tyyppisten objektiivisten
kriteerien merkityksen. Korkeimman hallinto-oikeuden “saamelainen kulttuuri ja eldméntapa” voidaan
katsoa olevan tdllainen ryhmén olemusta koskeva kriteeri.
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CERD esitti 2003, ettd korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta saamelaisméaritelméastd on

“liian rajoittava” [ja ettd] “valtion olisi annettava riittdvd painoarvo yksilon
itseidentifikaatiolle” ("kuten yleisessd suosituksessa VIII vuodelta 1990 todetaan”)*

Komitea katsoo, ettd kun sopimusvaltio luottaa pddasiassa, ellei yksinomaan, puhutun
kielen kriteereihin ja henkilon esi-isiltd perittiviin veroihin, sopimusvaltio ei ota
riittdvdssd mddrin itseidentifikaation kriteerid.”

On episelvad, mille viimeksi mainittu lausuma “pddasiallisesta luottamisesta” perustuu.
Lausunnossa esitetty huomio “veromerkintidkeskeisyydestd” on itseasiassa vastoin sitd, ettd
erittdin vanhoja veromerkintdjd (1725-1880) wvoisi tarkastella yhdessd saamelaiseen
eldméntavan, kulttuurin ja voimakkaaseen itseidentifikaatioon liittyen 3 §:& tulkittaessa. On
myds huomattava, ettii korkein hallinto-oikeus itseasiassa laajensi 1999°* kielikriteerin neljin
sukupolven padhin soveltamalla sitd yhdessd 3§:n 3 kohdan kanssa, miké taas ei viittaa liian
rajoittavaan itseidentifikaation tulkintaan. Liséksi itseidentifikaatio on korkeimman hallinto-
oikeuden vaaliluettelohakemusten alkuperdisissd 1999 hylkadédmispdatoksissd otettu huomioon

sellaisenaan, eiké sen soveltamisen perusteella ole hyldtty ketdén.

Vuoden 200933 suosituksissa CERD valvontaelin siis toteaa suosituksena, etti

“saamelaismddritelmd... on liian rajoittava’”, ja ettd “valtion olisi annettava riittdvid
painoarvoa yksilon itseidentifikaatiolle ™.

Vuonna 2012 (ja 20173%) valvontaelin taas suosittaa nimenomaisesti ja tarkasti, etti

“todettuaan, ettd korkein hallinto-oikeus tukeutui vahvasti saamelaismddritelmdn
osalta... valvontaelimen aikaisempiin suosituksiin... ja ettd tuomioistuin antoi
riittdmdtontd painoarvo saamelaisten oikeuksille siten kun ne on tunnustettu YK:n
alkuperdiskansoja koskevan julistuksen artiklassa 3, erityisesti heiddn oikeudelleen

% UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (63rd sess. 2003, Geneva)

CERD/C/63/CO/5, Consideration of reports submitted by States parties under article 9 of the

Convention: concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination,

Finland, 10 December 2003.

3 KHO 1999:55, 22.9.1999/3181.

35 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/FIN/CO/19, Consideration of

reports submitted by States parties under article 9 of the Convention : International Convention on the

Elimination of All Forms of Racial Discrimination: concluding observations of the Committee on the

Elimination of Racial Discrimination: Finland, 13 March 2009.

36 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination Concluding observations on the twenty-

third periodic report of Finland, 8. June 2017 (para 17):
“5. In line with its general recommendation No. 23 (1997) on the rights of indigenous
peoples, the Committee reiterates its recommendation that, in defining who is eligible to
vote for Members of the Sami Parliament, the State party accord due weight to the rights
of the Sami people to self-determination concerning their status within Finland, to
determine their own membership and to not be subjected to forced assimilation (see
CERD/C/FIN/CO/20-22, para. 12)".
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mddrittdd itse oman identiteettinsd tai jasenyytensd tapojensa ja perinteittensd mukaan,
ja myés oikeuteen pakko-assimilaatiota ja kulttuurin tuhoamista vastaan (artikla 8,
artikla 5 KP-sopimus).”™’

CERD:n 2012 lausunnossa péddperusteina ovat nimenomaan KP-sopimuksen ja
alkuperdiskansojen julistuksen itseméédrddmisoikeutta koskevat ja pakottavat kansainvélisen
oikeuden periaatteet, jotka on mainittu myds perustuslaissa, saamelaiskiréjélaissa ja niiden
hallituksen esityksissd. Koska 2012 kyseessé on erityisempi, korkeimmalle hallinto-oikeudelle
nimenomaisesti osoitettu, ja kansainvilisen oikeuden pakottavia normeja painottava voimakas
suositus, korkeimman hallinto-oikeuden olisi tullut véhintdénkin 2015 péatoksid tehdessddn
luopua itseidentifikaation ja veromerkinndn merkityksen poikkeuksellisesta korostamisesta

saamelaiseen eldméntapaan, kulttuurin ja voimakkaaseen itseidentifikaatioon liittyen.

CERD:n 2003 ja 2009 lausumat sisdltdvat siis erittdin epéselvid ja oikeudellisesti heikkoja
periaatteita ja tulkintasuosituksia suhteessa 2012 tehtyihin huomioihin. 2003 ja 2009
suosituksia ei siten olisi voinut kayttdd edelld mainitulla tavalla korkeimman hallinto-oikeuden
paétosten péddasiallisina tulkintaohjeina, ottaen huomioon myods muut kansainvilisen oikeuden
pakottavat normit tai niiden soveltamisen puuttuminen (mm. artikla 25)*. Koska CERD
valvontaelimen tehtdvind ei ole yksittdisid suosituksia antaessaan perustaa niitd
kokonaisvaltaiselle ja jarjestelmalliselle, kansallisen ja kansainvilisen oikeuden, tulkinnalle
(oikeustosiseikat huomioon ottaen), korkeimman hallinto-oikeuden olisi tullut tulkita ja
soveltaa Suomen oikeutta ja kansainvélistd jarjestelméd niiden laajemmassa systemaattisessa

merkityksessa.

Toisaalta, koska kyse on viimekiddessd kansainvilisen oikeuden puitteissa tapahtuvasta
systemaattisesti tulkittavista CERD-suosituksista, 2003/2009 ja 2012/2017 suositukset eivit ole

vilttimitti ristiriidassa keskeniin, eikd niiden painotus ole varsinaisesti muuttunut®’. Niiden

37 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination , CERD/C/FIN/C0O/20-22, Concluding
observations on the twentieth to twenty-second periodic reports of Finland, adopted by the Committee
at its eighty-first session (6-31 August 2012), 23 October 2012.
38 Ks. jiljempéni.
¥ Ylimpien tuomioistuinten kéytinnéssi on annettu merkitysti myds sille, olisiko lain soveltajan
pitinyt jo olemassa olevan ratkaisukdytinnon valossa olla tietoinen kansainvilisen valvontaelimen
tulkinnasta” (ks. KHO 2016:33 ja KKO 2014:93) (KHO 2019:90).

Ristiriidan puuttuminen tulee hyvin esiin CERD valvontaelimen ratkaisusta Committee
on the Elimination of Racial Discrimination, Opinion adopted by the Committee under article 14 of the
Convention, concerning communication No. 59/2016, Anne Nuorgam et al.
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kayttdminen perusteina, edelld kuvaillulla tavalla, liittyy joko informaation puutteeseen ja/tai

vadrdan informaatioon.

Myd6s Suomen hallitus on raporteissaan 2002 ja 2007 (2003 ja 2009 suositusten perusta)
todennut, ettd vaaleissa ei ole 1999 jilkeen ilmennyt valvontaelimen aikaisemmin esittimid
ongelmia, ja etté asia tulisi ratkaista pohjoismaisesti ja lain tasolla.

Vuonna 2003 antamissaan suosituksissa rotusyrjinndn poistamista késittelevd komitea
katsoi, ettd mddritelmd "Saamelaisuus", johon saamelainsddddnnén soveltaminen
perustuu, oli liian rajoittava. Saamelaiskdrdjdlain 3 §: n mukaan saamelaisella
tarkoitetaan henkilod, joka pitdd itseddn saamelaisena (itsetunnistus) ja joka lisdksi
tiyttid saamelaisen mddritelmdn objektiiviset  kriteerit.  Tdmdn mddritelmdn
subjektiivinen soveltamisala perustuu korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakdytintod
ja lain muuttaminen tiltd osin ei ole tdlld hetkelld perusteltua. Saamelaiskdrdjien
mielestd "saamelaisten" mddritelmdstd olisi keskusteltava pohjoismaisella tasolla, jotta
l6ydettdisiin yhteinen mddritelmd.*

Valvontaelin toteaa molempien raporttien 2002 ja 2007 késittelyn yhteydessé sen (2003 ja 2009
suositukset), ettd niiden tekemiseen ja suullisiin kuulemisiin on osallistunut ei-saamelaisia
kansalaisjdrjestdjd ja yksityishenkilditd seké ei-valtiollisia organisaatiota, niin kirjallisin kuin
suullisin huomioin. Téllaiselle informaatiolle perustuvan suosituksen kédyttimiseen tulkinta- ja

soveltamiskdytinndssi olisi tullut suhtautua varovaisemmin.*!

40 Suomen raportti CERD:1le CERD/C/FIN/19, 15 lokakuu 2007, s. 8. “According to section 3 of the Act
on the Sami Parliament, a Sami means a person who considers himself a Sami (self-identification) and
who additionally fulfils the objective criteria of the definition of a Sami. The subjective scope of this
definition is based on the interpretation practice of the Supreme Administrative Court, and amending
the Act in this respect is not warranted at present. The Sami Parliament considers that the definition of
“Sami” should be discussed at Nordic level in order to find a common definition.”

2107, Valituksissa kdsiteltiin kysymystdi siitd, voitaisiinko valittajia pitid saamelaisina, joilla on
ddnioikeus saamelaiskdrdjien vaaleissa silld perusteella, ettd he olivat maan, vero- tai vdestorekisteriin
merkityn henkilon jdlkeldisid. vuoristo-, metsd- tai kalastuslappi vuosina 1695-1875. Useimmat
valittajat todellakin vetosivat tihdn tosiseikkaan” (CERD/C/409/Add.2 11 April 2002, Suomi).

Kuten edellisessé kirjoituksessa olen todennut (Kiikeri, M., 2021), kansalaisjérjestdjen
kirjelmoinnin taustalla ndyttdd olevan se, ettid ettd Yhdistyslain mukaisesti perustettujen lapinkylien
yhteistyojérjestd6  muokkasi  pohjoismaiden  saamelaisia  edustavan  saamelaisneuvoston
“’Saamelaispoliittisen  ohjelman” (1980)  ’Lappalaispoliittiseksi  ohjelmaksi ja lappalaisen
alkuperdiskansan julistukseksi”. Se ldhetettiin toimenpidevaatimuksin vuonna 2000 Suomen
hallitukselle ja YK:n Geneven toimistolle "'The Lapp Political Programme”. Ulkoasianministerio
vastasi (2001) tuohon kirjeeseen todeten perustuslain tuntevan vain saamelaisten alkuperdiskansan.
Samalla péiviykselld oikeusministeri totesi vastauskirjeessdin, ettd saamelaiskdrdjilain tarkoituksena
oli koskea olennaisesti asetuksessa tarkoitettua viestoryhméa eikd luoda uutta kansanryhméa olemassa
olleen saamelaisten ryhmén rinnalle. The Lapp Political Programme” merkittiin saapuneeksi YK:n
Geneven toimistoon 25.2. 2000 nro 4740. Oikeusministerion vastasi, ettd saamelaisten olevan
perustuslain mukaan "ainoa alkuperdiskansa" (paivitty 20.2.2001 (HELD1231-8)). Oikeusministerion
kirjeen on allekirjoittanut oikeusministeri Johannes Koskinen (péivétty 20.2.2001, 246/562/2000 OM).
Oikeusministeri toteaa kirjeessdin saamelaiskéréjédlain pohjautuvat saamelaisvaltuuskunnasta annettuun
asetukseen (1973) myShempine muutoksineen.
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Saamelaiskirdjét on taas selvésti luottanut omia kommentteja tuotettaessa 2002 ja 2007 siihen,
ettd valtion antama informaatio 1999 péitoksesti ja sen ongelmattomuudesta on ratkaiseva. Se
on korostanut tilanteen yleistd ongelmallisuutta saamelaisten itsemaarddmisoikeuden kannalta.
Lausunnossaan ulkoministeridlle 2001, liittyen valtion CERD raportointiin, saamelaiskérdjét
toteaa, etti

b

“lainsddddnnossd ristiviidat ratkeavat pddvdeston hyviksi”, “ndissd olosuhteissa

5

saamelaisten perusoikeudet toteutuvat vajavaisesti tai jddvdt toteutumatta”,
jaettd

“saamelaiskdrdjdt on useassa eri yhteydessd esittinyt avoimen saamelaismddritelmdn

muuttamista saamen kieleen perustuvaksi. Tulkinnanvarainen saamelaismddritelmd,

Jjoka on edelleen voimassa, aiheuttaa ongelmia, koska osa saamelaisalueen pddvdiestod

vaikeuttaa mddritelmdn nojalla saamelaisvieston oloja ja saamelaisten oikeuksien

toteutumista sekd pyrkii syrjéyttimddin Saamelaiskdrdjit toiminnastaan ™.

On episelvéd, miksi valtio ei ole ottanut esiin titd saamelaiskirédjien kielikriteerid koskevaa

kantaa 2002 ja 2007 raporteissaan.

Taten 2012 suosituksen, ja muiden suositusten, tausta huomioon ottaen 2003 ja 2009
suositukset eivit olisi voineet toimia padperusteina 2011 ja 2015 laintulkinnan ja soveltamisen
muutoksille. N&in on erityisesti siksi, ettd kansainvilisen oikeuden (KP-sopimus ja
yleismaailmallinen julistus) pakottava itseméddrdamisoikeuden periaate olisi tullut ottaa
huomioon térkeimpdna ja sitovimpana oikeusldhteend saamelaiskaréjélain 3§:4 tulkittaessa ja
sovellettaessa. Lain soveltamisessa ja siihen liittyvissé tulkinnassa olisi tullut pidittdytya lain
ulkopuolisten sekd kulttuuri-itsehallinnon ja itsemddrdadmisoikeuden vastaisten kriteerien

(kokonaisharkinta, saamelainen eliméntapa ja saamelainen kulttuuri) kiytosta*.

"Asetuksessa saamelaisen mddritelmd oli saamen kieleen perustuva... Lain tarkoituksena
oli koskea olennaisesti samaa viestéryhmdd, jota asetuskin oli koskenut, eikd luoda
uutta, eri tavoin mddrdytyvdid kansanryhmdd olemassa olleen saamelaisvieston
rinnalle."

Liséksi oikeusministerid katsoi, ettd yhdistyslain sddnndsten mukaan perustettuja
yksityisoikeudellisia organisaatioita (lapinkyldyhdistyksid) ei "voida pitdd hallinnollisten sdanndsten
varassa aikoinaan toimineiden lapinkylien perillisina."

* Saamelaiskdrdjien kirje Ulkoasiainministeriolle 8.6.2001, Dro 305/D.a.2. Asia: YK:n rotusyrjinndn
poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus, Suomen 16. mddrdaikaisraportti.
43 Jo vuonna 2000 Timo Makkonen toteaa, etti
“Suomessa saamelaisten mddritelmdn tahattomasta laajentamisesta on tullut ongelma”
(2000, s. 122).
Lisdksi hén toteaa, ettd

“kaikissa ndissd maissa riitoja on syntynyt sen suhteen, ettd jotkut henkilot tai ryhmdt

ovat vaatineet saamelaisstatusta. Tillaiset ’jdljittelevat” alkuperdiskansayksilot
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CERD:n suositukset eivdt siten, edelld esitetty huomioon ottaen, tarkoittaneet yksilon
itseidentifikaation (samaistumisen) korostamista sellaisena kuin se ilmenee korkeimman
hallinto-oikeuden 2011 ja 2015 péétoksissd. Niissd saamelainen eldméintapa ja
saamelaiskulttuuri (essentiallinen), ja niihin voimakas samaistuminen (subjektiivinen), on
otettu, yhdessd hakijayksilon perusoikeusystévillisen tulkinnan kanssa, maérddviksi

objektiivisiksi perusteeksi valituksia hyviksyttiessi**.

Huomioita KHO:n 2011 ja 2015 piitoksisti ja niiden perusteista. Piitoksessd KHO 20114
korkein hallinto-oikeus loi yksilon itseidentifikaation sekd uusien, lain ulkopuolisten,
objektiivisen kriteerin yhteyden ja pddpainon

Edelld mainituilla perusteilla saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:dd on tulkittava perus-
ja ihmisoikeusmyonteisesti kokonaisuutena tilanteissa, joissa itseidentifikaation
perustaksi ei voida esittid aukotonta selvitystd pykdldn 1 kohdassa tarkoitetusta
kieliperusteesta. Tulkinnan Idhtokohtana on sen arvioiminen, pitddké henkild itseddn
saamelaisena ja onko tille samaistumiselle objektiivisia perusteita.

Lain vastainen laajentava tulkinta seuraa siitd, ettd yksilon samaistumiseen liitetdin uusia

9 9

olennaisia ja ”olemuksellisia” “objektiivisia” perusteita (eldméntapa ja kulttuuri).

Paitoksessd KHO 2015:147 korkein hallinto-oikeus jatkaa samaa tulkintalinjaa suhteessa

saamelaiskulttuuriin. Se toteaa, ettd

Kokonaisarvioinnilla on merkitystd erityisesti tilanteissa, joissa henkilo lihtokohtaisesti
tayttdd ainoastaan saamelaiskdrdjdlain 3 §:n 2 kohdan mukaisen edellytyksen, mutta
lainkohdan mukainen merkintd on ajalta ennen vuotta 1875. Mitd vanhemmasta
luettelomerkinndstd on kysymys, sitd vahvempaa selvitystd edellytetddn henkilon muista
siteisti saamelaiskulttuuriin.

Subjektiivista kasitystd kulttuurista ja eldmintavasta sekd sithen samaistumisesta on siis
ylikorostettu objektiivisena seikkana*®. Tulkinnan perusteena olevaa perusoikeutta ei ole
yksiloity. Toisaalta padtoksistd ei oteta riittdvésti kantaa saamelaisten itseméirdédmisoikeutta

koskevaan perusoikeuteen eikéd KP-sopimuksen artiklaan 25. Kansainvélisen oikeuden sddtima

ndyttivdt olevan vdistamdton sivutuote sille, ettd tietoisuudesta alkuperdiskansoille
suotujen erityisten suojelutoimien osalta on lisddntynyt” (sama, seka alaviitte 525).
4 Perusoikeustulkinnasta jdljempénd, kappale 3. viii.
4 Muu piétos, taltionumero 2711, dro 2085/3/11.
46 Korkein hallinto-oikeus jatkaa samaa viirdd lainsoveltamista edelleen 2021 pdétoksissdan KHO
2021:45 ja KHO 2021:48 (ks. kappale 3. v.).
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itsemddrddmisoikeus on asetettu alisteiseen asemaan suhteessa yksilon oikeuteen hakea

vaaliluetteloon ja identifioida itsensé saamelaiseksi lain 3 §:n 1. momentin merkityksessa.

Kyseisten seikkojen todenperdisyydesté ja niihin liittyvistd seikoista ei olisi voitu my06skédn
vaatia varsinaista nimenomaista arvioita tai vastandyttod. Téllainen vaatimus oli kohtuuton.
Pédtoksessd on asetettu saamelaiskérijille velvoite, jonka noudattamiseen se ei ole lain mukaan
velvollinen. Vaatimus on kyseenalainen my0s hakijan henkilokohtaisen integriteetin

kannalta®’.

CERD:n ratkaisu 2022. Edelld esitetty korkeimman hallinto-oikeuden teoria CERD:n
aikaisempien lausumien merkityksesti laintulkinnan laajentamisen perusteena sai viimeisen
tyrmidyksen CERD:n omassa ratkaisussa kesikuussa 202248, Siind komitea totesi, ettd Suomi

45 artiklan ¢ kohtaa koskien valittajien poliittisia oikeuksia,

on loukannut yleissopimuksen
erityisesti oikeutta osallistua vaaleihin eli dénestdéd ja olla ehdokkaana vaaleissa yleisen ja
yhtéldisen ddnioikeuden perusteella sekd osallistua hallitukseen ja julkisten asioiden hoitoon
kaikilla tasoilla.

5 artikla

Tamdn  yleissopimuksen 2 artiklassa lueteltujen perusvelvoitusten mukaisesti
sopimusvaltiot sitoutuvat kieltdmddn ja lopettamaan rotusyrjinndn sen kaikissa
muodoissa sekd takaamaan jokaiselle rotuun, ihonvdriin tai kansalliseen tahi etniseen
alkuperddn katsomatta yhdenvertaisuuden lain edessd varsinkin seuraavien oikeuksien
osalta:

¢) poliittiset oikeudet, erityisesti oikeudet osallistua vaaleihin - ddnestdd. ja olla
ehdokkaana vaaleissa - yleisen ja yhtdldisen ddnioikeuden perusteella, osallistua
hallitukseen sekd julkisten asioiden hoitoon kaikilla tasoilla sekd pddstd yhtdldisesti
osalliseksi julkisista palveluksista,

Loukkaus on komitean mukaan perustunut suoraan korkeimman hallinto-oikeuden 2015
objektiivisista kriteereistd poikkeaviin, kokonaisarviona ilman objektiivisia kriteereitd,

tehtyihin p#itoksiin®®. Paitokset ovat voineet keinotekoisesti muuttaa saamelaiskirijien

47 Ks. jdljempand s. 31, Oikeusministerion asetus saamelaiskérdjien vaaleissa noudatettavasta
menettelystd 965/2000, s. 32.

48 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Opinion adopted by the Committee under
article 14 of the Convention, concerning communication No. 59/2016, Anne Nuorgam et al.

4 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, ADOPTED 21
December 1965 BY UN General Assembly resolution 2106 (XX). 37/1970, Asetus kaikkinaisen
rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta.

50 Opinion, kohta 9.2.
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valitsijakuntaa. Ne ovat loukanneet valittajien oikeutta saamelaisena alkuperdiskansana
midrdtd kollektiivisesti saamelaiskdrdjien kokoonpanosta ja osallistua yleisten asioiden
hoitamiseen. Tdma on taas vaikuttanut saamelaiskérdjien kykyyn aidosti edustaa saamelaisia ja

heidén etujaan.

Lahtokohtana komitean arviolle on “firee, prior and informed consent”, eli vapaan, edeltdvén ja
tietoisen hyvaksynnin, normi, jota koskevat loukkaukset ovat yleisin rotuun perustuvan
syrjinndn syy. Suostumuksen antaminen toimelle on ”vapaa” ("free”) silloin, kun se ei tapahdu
pakon, pelottelun tai manipulaation sanelemana. Téllaisia toimia voivat olla esimerkiksi
ulkoapdin asetetut aikataulut. Suostumusta on pyydettdva tarpeeksi ajoissa (prior”) ja tieto
suostumukseen liittyvisti seikoista tulee antaa ajoissa (“informed”).’! Saamelaisten ja
saamelaiskdrijien itseméédrdédmisoikeuden toteuttaminen perustuu télle normille. Kaikki valtion
toimet, jotka puuttuvat saamelaisten kollektiiviseen tai yksityisten tehokkaaseen
osallistumisoikeuteen heitd itseddn koskevia péatoksid tehtdessd, voivat olla artiklan 5 c
vastaisia.’> Tissd tapauksessa todettiin tillainen oikeudenloukkaus®®. Huomattakoon, etti
saamelaiskérdjilain 3 § koskee nimenomaan titi vaikuttamismahdollisuutta, mutta ei méérité
muita, kaikkien saamelaisten #inioikeudesta riippumattomia, oikeuksia.>* CERD komitea
perustelee ratkaisuaan myos alkuperéiskansajulistuksen 33 artiklalla ("ryhmén jésenien valinta
omien tapojensa ja perinteidensi mukaisesti”’)>.

Suosituksena komitea esittdd saamelaiskérdjilain 3 §:n uudistamista kiireellisesti tehokkaana
oikeussuojakeinona. Niin turvattaisiin saamelaisten oikeus antaa vapaa ja tietoon perustuva

ennakkosuostumus omaan jésenyyteensi ja poliittiseen osallistumiseensa liittyvissd asioissa.

Vaikka ratkaisu koskee suoranaisesti vain 2015 tehtyjd korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksid, on selvéd, ettd muutosvaatimus koskee my0s neljdd 2011 kokonaisarvioina tehtya

paitosta®,

51 Ks. mm. Free, Prior and Informed Consent (FPIC), Indigenous peoples, United Nations, FAO, Manual
2016, https://www.fao.org/indigenous-peoples/our-pillars/fpic/en/

52 Opinion kohta 9.5.

53 Opinion kohta 9.7.

54 Opinion kohta 9.8.

55 Opinion kohta 9.10.

%6 Jostain syystd 2011 paitoksii ei ole otettu valitukseen mukaan.
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Suomen valtion perustelut CERD 2022 prosessissa. CERD:n 2022 ratkaisussa huomio
kiinnittyy Suomen valtion prosessissa esittdmiin virheellisiin perusteisiin. Ne kuvastavat
valtion asennetta ja vairinymmérrystd komiteoiden péétdsten luonteesta ja kansainvélisesti

oikeudesta.

Valtio véittdd vastineessaan, ettd valittajat eivit olisi olleet korkeimman hallinto-oikeuden
juttujen osapuolia, ja siksi asia olisi jitettivi tutkimatta®’. Se toteaa my®ds, etti valitusta ei voi
siséllollisesti hyvaksyd, koska valituksen esittdjat perustavat sen tuleville hypoteettisille ja
ennakoimattomille tapahtumille. Lisdksi valtio toteaa, etté jos paatoksessé 10ydetdén loukkaus,

»38 Komitea taas toteaa

se merkitsee yleissopimuksen arvaamatonta tulkintaa ja epédvarmuutta
tdhén, aivan oikein, ettd sopimusvaltion toimielinten tekemilld padtoksilld voi olla suora
vaikutus yksildiden kansalaisoikeuksiin, poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin

oikeuksiin. Siten se otti asian tutkittavaksi®’. Toiseen argumenttiin komitea ei ota edes kantaa.

Valtio esitti myo0s, ettd komitealla ei olisi toimivaltaa tutkia uudelleen korkeimman hallinto-
oikeuden jo tutkimia tosiseikkoja. Komitea ei ota tdhdn kantaa, ymmérrettivistd syistd;
komitean tehtévina ei ole tutkia uudelleen tapausten tosiseikkoja vaan ainoastaan sité, miten
korkeimman hallinto-oikeuden lainsoveltaminen ja laintulkinta on mahdollisesti rikkonut
valittajien oikeuksia ja kollektiivista itsemdardamisoikeutta. Kansallisen instituution tehtdvana
on soveltaa CERD:n ja ihmisoikeuskomitean oikeuskysymystd koskevaa ratkaisua itse
vahvistamiinsa tosiseikkoihin. Tétd korkein hallinto-oikeus ei 2019 eikd 2022 ole tehnyt
(purkuhakemukset).®® Valtion taas tulee panna komiteoiden paitokset tiytintoon kaikilta osin.
Korkein hallinto-oikeus on esittdnyt vastaavia, valtion CERD prosessissa esittimid,

argumentteja 2019 purkupiitoksissiin®!,

Suomen valtio viittaa myds neljin saamelaiskérdjien jdsenen julkiseen Kkirjeeseen
saamelaiskérijille, jossa he kiistavit aikaisemmin annetun ihmisoikeuskomitean 2019 ratkaisun

lopputuleman ja pitivit korkeimman hallinto-oikeuden péitoksid oikeina®. Komitea ei ota

57 Opinion, kohta 5.2.
8 Opinion, kohta 7.8. ja 5.9.
59 Opinion, kohta 4.
60 Opinion, kohta 5.2.
Katso téltd osin jaljempand tdmén kirjoituksen kappale iv. KHO: “Ihmisoikeuskomitean
tietojen puutteellisuus”.
¥ Mm. KHO 2019:90.
62 Opinion, kohta 7.3.
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kantaa tdhénkéidn argumenttiin sen ilmiselvin keinotekoisuuden vuoksi; komitea keskittyy itse

oikeudellisen kysymyksen ratkaisemiseen.

Lopuksi valtio toteaa, ettd henkil6itd, joiden paétdksistd kokonaisarvioinnissa on kyse, ei ole
kuultu ihmisoikeuskomiteassa eikd kyseisessdi CERD prosessissa. YK:n KP-jirjestelméssi on
omat sddntonsd kolmannen osapuolen kuulemisesta. ICERD prosessin osalta on omat
sidnnokset, mutta niissd ei ole sididetty tillaisesta kolmannen osapuolen kuulemisesta®.
Ihmisoikeuskomitealla on mahdollisuus hyvéksyd tydjarjestyksensd 96 artiklan mukaisesti
kolmansien osapuolten toimittamia tietoja ja asiakirjoja, jotka voivat olla vélttimattomid ja
olennaisia tapauksen asianmukaiselle ratkaisemiselle (amicus curiae). Komitea voi pyytdd
niitd, jos se katsoo tiedon olevan tarkoituksenmukainen ja hyddyllinen. Yksildity pyynto
materiaalin toimittamisen mahdollisuudesta tehddédn ihmisoikeuskomitealle, joka késittelee
asian. Jos komitea katsoo asiakirjojen toimittamisen tarkoituksenmukaiseksi, se voi antaa siithen
luvan. Se voi ottaa esitetyt seikat huomioon ratkaisuaan tehdessddn, jos informaatio on

olennaista.%® On varsin yllittivis, ettd valtion asiamiehet eivit tunne titi jérjestelmai.

Hakemusta véliintulosta ei ihmisoikeuskomitean tapauksessa ollut tehty. Olisi ollut myos
erittdin epédtodennékoistd, ettd 93:n henkilon kuvaus Suomen lain tulkinnasta, vaikkakin
asiamiehen vilitykselld, olisi tuonut esiin jotain sellaista, mité valtio ei voinut esittdé. Tdllainen
viliintulo olisi tuskin tuonut esiin mitddn sellaista, mikd olisi ollut valttimatontd tai

tarkoituksenmukaista ihmisoikeuskomitean tai CERD péitdksenteolle.

Kansainviliset valitusinstituutiot késittelevdt vain valtion ihmisoikeusloukkauksia, jotka
johtuvat lain vadréstd soveltamisesta. Ne eivét tutki yksittdisid kansallisia tapauksia. Lisédksi

todettakoon, ettd kansalliset péédtokset eivit tdssd tapauksessa loukanneet kenenk&én

83 Valittajat toteavat itse tédhdn, ettd tillainen “vain kuvastaa vain siti tosiasiaa, ettd sopimusvaltion
toistuvilla puuttumisilla saamelaisten itsemddrddmisoikeuteen, pddasiassa vuosien 2011 ja 2015
saamelaiskdrdjien vaalien yhteydessd, on ollut tyypillisid hajota ja hallitse seurauksia, kun erdcdt
saamelaiset omaksuvat ymmdrrettdvdisti vihemmdn mddrdtietoisemman ldhestymistavan oikeuksien
puolustamiseen saamelaisten ja hakevat sen sijaan yhteistyotd paikallisen suomalaisen hallitsevan
vdeston kanssa.”

Kaésitykseni mukaan kyse on osin korkeimman hallinto-oikeuden 2011 paétoksilla
otetuista henkildista.
% Rules of Procedure of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/35/Rev.3,
01/01/89, C. Consideration of communications on their merits.
5 Human Rights Committee, Guidelines on third-party submissions
(Guidelines_3rd_party_Submissions_EN.docx (live.com)




23

kolmannen oikeutta. CERD:issd ei, kuten ei YK:n ihmisoikeuskomiteassakaan, kasitelld
kansallisia oikeustapauksia milldén tavalla “uudelleen”. Valtion argumentointi on varsin

erikoista.

Muilta osin Suomen valtio toistaa korkeimman hallinto-oikeuden 2019 purkuratkaisuissa jo

esittdmid perusteita.

ii. Thmisoikeuskomitean kéytinnon “episelvyys” ja sen tietojen
puutteellisuus”

Ihmisoikeuskomitean ratkaisujen ja tulkintakiytinnon episelvyys. Korkein hallinto-
oikeus toteaa 2019 purkupiétoksissédén, ettd ihmisoikeuskomitean tulkinnat itseidentifikaation
ja ryhméhyviksynnén painoarvoista ovat muuttuneet ja kannanotot ovat episelvid. Siksi
kaytettdvissd olleen kansainvilisen oikeuden kdytinnon valossa ei ole tapahtunut

lainsoveltamisen virhettd.

Korkein hallinto-oikeus toteaa (KHO 2019:90):

Thmisoikeuskomitea oli vuonna 2019 antamissaan ndkokannoissa tdsmentdnyt ja
selkeyttinyt  saamelaisen  mddritelmdn  tulkintaa  alkuperdiskansoja  koskevan
kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ennen nditd
ratkaisuja kansainvilisten valvontaelinten kdytinto erityisesti itseidentifikaation ja
ryhmdhyviksynndn keskindisestd painoarvosta oli ollut epdselvd mddriteltdessd sitd,
kuka on saamelainen.

Péatoksissa KHO 2015:147/148 todetaan, ettd

Itsensd ryhmddn samaistavan yksilon oikeuksien rajoittamiselle tulee olla objektiivinen
ja kohtuullinen oikeutus, ja rajoituksen tulee olla tarpeellinen koko vihemmistéryhmdn
hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta.

Kyseinen lausuma on otettu ihmisoikeuskomitean tapauksista, joissa ryhma oli rajoittanut jo

muutenkin alkuperiiskansarvhméin kuuluvan henkilon taloudellisen toiminnan oikeuksia,

ei kuulumista itse ryhmiin®. Siksi kisitys kansainvilisen oikeuden tulkintakdytinnon

% Ihmisoikeuskomitea, Ivan Kitok v. Sweden, Communication No. 197/1985, CCPR/C/33/D/197/1985
(1988) “9.8 In resolving this problem, in which there is an apparent conflict between the legislation,
which seems to protect the rights of the minority as a whole, and its application to a single member of
that minority [a Swedish citizen of Sami ethnic origin, muualla ratkaisussa], the Committee has been
guided by the ratio decidendi in the Lovelace case (No. 24/1977, Lovelace v. Canada), namely, that a
restriction upon the right of an individual member of a minority must be shown to have a reasonable
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sisdllostd ja muutoksesta ei ole missddn tapauksessa saamelaismidritelmén tulkintaan
soveltuva. Thmisoikeuskomitealla ei siis ole ollut mitdin tulkinta/soveltamiskdytintoa

itseidentifikaation ja ryhméhyviksynnén suhteesta valliluetteloasioiden merkityksessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden vastaavaksi katsomien ratkaisujen olosuhteet ja tosiseikat ovat
tdysin erilaiset. Korkeimman hallinto-oikeuden 2019, 2011 ja 2015 pdétdsten perusteet eivét
ole voineet siten olla mitenkdin sidoksissa ihmisoikeuskomitean tulkintakdytintoon, koska

t67

sellaista ei itseidentifikaation ja ryhmdhyvaksynnén suhteesta ole ollut®’. Korkeimman hallinto-

oikeuden késitys on ollut varsin vaéra.

Pakottavat kansainvilisen oikeuden sifinnét ja periaatteet; iura novit curia. Korkeimman
hallinto-oikeuden olisi tullut 2019, 2011 ja 2015 péitoksid tehdessdéin ottaa huomioon
ehdottomina ja pakottavina oikeusléhteind seuraavat systemaattisesti selkedt kansainvilisen

oikeuden sopimusartiklat ja oikeusperiaatteet.

YK:n alkuperdiskansoja koskevan julistuksen 3 ja 4 artikloissa todetaan alkuperdiskansojen
itsemadrdamisoikeus.

3 artikla

Alkuperdiskansoilla on itsemddrddmisoikeus. Tdmdn oikeuden perusteella ne mddrddvdt
vapaasti poliittisen asemansa ja kehittivit vapaasti taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid olojaan.

4 artikla

Itsemdidrddamisoikeuttaan kdyttdessddn alkuperdiskansoilla on oikeus autonomiaan ja
itsehallintoon asioissa, jotka liittyvdt niiden sisdisiin ja paikallisiin asioihin sekd niiden
itsehallintotehtdvien rahoituskeinoihin.

Julistuksen 33 artiklassa todetaan nimenomaisesti, ettd

“alkuperdiskansoilla on oikeus mddrdtd omasta identiteetistddn tai jdsenyydestddn
tapojensa ja perinteidensd mukaisesti (...) ja oikeus mddrdtd toimielintensd rakenteet ja
valita niiden jdsenet omia menettelyjddn noudattaen.”

and objective justification and to be necessary for the continued viability and welfare of the minority
as a whole. After a careful review of all the elements involved in this case, the Committee is of the view
that there is no violation of article 27 by the State party. In this context, the Committee notes that Mr.
Kitok is permitted, albeit not as of right, to graze and farm his reindeer, to hunt and to fish.”

Taysin vastaava tilanne ja sama muotoilu /imisoikeuskomitea, Apirana Mahuika et al. v.
New Zealand, Communication No. 547/1993, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/547/1993 (2000). Lovelace
(Lovelace v. Canada, Comm. 24/1977, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1, at 10(HRC 1979) tapaus koski myds
yhteis66n jo kuuluvan henkilon toiminnan rajoittamista.
7 »Ylimpien tuomioistuinten kiytinndssi on annettu merkitysti myés sille, olisiko lain soveltajan
pitdanyt jo olemassa olevan ratkaisukdytdnnén valossa olla tietoinen kansainvdilisen valvontaelimen
tulkinnasta” (ks. KHO 2016:33 ja KKO 2014:93) (KHO 2019:90).
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Sen & artiklan 1 kohdan mukaan

“alkuperdiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksiléilld on oikeus siihen, ettei niitd
pakkosulauteta eikd niiden kulttuuria tuhota.”

Kyseiset 2011 ja 2015 aikana voimassa olleet sddnndkset asettavat jo sellaisenaan suuremman
painoarvon saamelaisinstituutioiden ryhméhyvéksynnille kuin yksityisen itseidentifikaatiolle

(ks. jaljempéana, kappale. Itseidentifikaation ja ryhmdhyvéksynndn erottaminen, 3. v.). <<z<

ILO-sopimuksessa®®, jonka johdannossa mainitaan KP-sopimus, ja jonka tavoitteet Suomi on

useissa erilaisissa lakiechdotuksissa tunnustanut Aallinnon toimintaohjeeksi”®, todetaan, etti

Preamble/johdanto

Considering that the developments which have taken place in international law since
1957, as well as developments in the situation of indigenous and tribal peoples in all
regions of the world, have made it appropriate to adopt new international standards on
the subject with a view to removing the assimilationist orientation of the earlier standards

[Ottaen huomioon, etti kansainvilisessd oikeudessa vuodesta 1957 lihtien tapahtunut
kehitys sekd alkuperdiskansojen ja heimojen tilanteen kehittyminen kaikilla maailman
alueilla on tehnyt aiheelliseksi ottaa kdyttéon uusia kansainvilisid standardeja aiempien
assimilaatioon johtavien aikaisempien standardien tilalle]

8 International Labour Organization, Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169)

% »Eduskunnan _sosiaalivaliokunnan lausunnon mukaan Suomessa on kuitenkin _ryhdyttcivi
toimenpiteisiin ratifiointiedellytysten luomiseksi ja jo ennen [ILO] sopimuksen ratifiointia on pyrittdvi
toimimaan lainsddddnnossd ja hallinnossa yleissopimuksen sddnndsten ja hengen mukaisesti.
Sosiaalivaliokunta kiirehti lisdksi saamelaisten asemaa, elinkeinoja ja saamen kielen turvaamista
koskevan lainsddddnnon valmistelua. (SoVL 11/1990 vp)” (1994 vp - HE 248).

... Nykyinen tilanne on ristiriidassa eduskunnan toivomusten ja lausuntojen kanssa.
Lisdksi se estdd Suomea ratifioimasta ILO:n _alkuperdiskansasopimusta, jota eduskunnan
perustuslakivaliokunta jo noudattaa kdytinnossddn” (1994 vp - HE 248).

VEsitys pyrkii_myos ILO:n _alkuperdiskansasopimuksessa asetettuihin pddmddriin”
(1994 vp - HE 248).

"Pyrkimys saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon on yhdensuuntainen myos ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen 7 artiklan kanssa, joka turvaa alkuperdiskansan oikeuden hallita
mahdollisimman laajasti kulttuurikehitystddn. Tdamdnkin artiklan mddrdystd Suomen tulisi jo ennen
yieissopimuksen ratifioimista noudattaa lainsddddnndssddn eduskunnan sosiaalivaliokunnan mielestd”
(SoVL 11/1990 vp) (1994 vp - HE 248).

Euroopan unionin periaate liittymissopimuksen periaate, kansainvdilisten sddnnosten
sitovuus ja saamelaisten oikeuksien vaikutus: “Suomen liittymisestid Euroopan unioniin tehtyyn
sopimukseen liittyy saamelaisia koskeva poytikirjia N:o 3, jossa tunnustetaan ne velvollisuudet ja
sitoumukset, jotka Norjalla, Ruotsilla ja Suomella kansallisen ja kansainvilisen oikeuden nojalla on
saamelaisiin ndhden, sekd otetaan erityisesti huomioon, ettd Norja, Ruotsi ja Suomi ovat sitoutuneet
saamelaisten elinkeinojen, kielen, kulttuurin ja eldmdntavan sdilyttimiseen ja kehittdmiseen”.
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Article 1,

2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion
for determining the groups to which the provisions of this Convention apply.

[[rvhmien omaa] itseidentifikaatiota alkuperdiskansoiksi tai heimoiksi on pidettivi
peruskriteerind mddritettdessd ryhmdt, joihin timdn yleissopimuksen mddrdyksid
sovelletaan.]

ILO-sopimuksen artiklassa 2 taas todetaan, etté

1. Governments shall have the responsibility for developing, with the participation of the
peoples concerned, co-ordinated and systematic action to protect the rights of these
peoples and to guarantee respect for their integrity.

[Hallituksilla on vastuu kehittid koordinoituja ja systemaattisia toimia, yhdessd
asianomaisten kansojen kanssa, joilla suojellaan ndiden kansojen oikeuksia ja taata
heiddn koskemattomuutensa [integriteettinsdj.

Sopimuksen muissa artikloissa lausutaan lisdksi, ettd

Article 5, In applying the provisions of this Convention: (b) the integrity of the values,
practices and institutions of these peoples shall be respected;

[5 artikla Tdmdn yleissopimuksen mddrdyksid sovellettaessa: b) ndiden kansojen
arvojen, kdytdintdjen ja instituutioiden eheyttd on kunnioitettava, ”

Article 7, 1. The peoples concerned shall have the right to decide their own priorities for
the process of development as it affects their lives, beliefs, institutions and spiritual well-
being

[7 artikla, 1. Asianomaisilla kansoilla on oikeus pddttdd omista prioriteeteistaan
kehitysprosessille, koska se vaikuttaa  heiddn  eldmddnsd, uskomuksiinsa,
instituutioihinsa ja henkiseen hyvinvointiinsa]

Article 8, 1. In applying national laws and regulations to the peoples concerned, due
regard shall be had to their customs or customary laws.

[8 artikla, 1. Sovellettaessa kansallisia lakeja ja mddrdyksid asianomaisiin kansoihin on
otettava asianmukaisesti huomioon heiddn tapansa ja tavanomainen oikeutensa.]

Suomea sitovan YK:n Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan (KP-) sopimuksen 1 artiklan

mukaan

Kaikilla kansoilla on itsemddrddmisoikeus” ja “"mddrdtd vapaasti poliittinen asemansa
Jja kehittdd vapaasti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan

Sen 27 artiklassa madratadn, etta

Niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vdhemmistdjd,
tillaisiin vihemmistoihin kuuluvilta henkiloiltd ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden
ryhmdnsd jdsenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa
uskontoaan tai kdyttdid omaa kieltddn.

27 artiklaa koskevan yleiskommentin nro 23 mukaan

“kulttuuristen oikeuksien kdytté ilmenee monissa eri muodoissa... oikeus voi sisdltid
myés kalastuksen tai metsdstyksen kaltaisia perinteisid toimintoja sekd oikeuden asua
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lailla  suojelluilla alueilla. Kyseisten oikeuksien nauttiminen saattaa edellyttdd
positiivisia  oikeudellisia  suojelutoimia  sekd  toimia, joilla  varmistetaan
vihemmistoyhteisojen _jisenten tehokas osallistuminen  heihin  vaikuttavaan
pddtdoksentekoon.”

Korkein hallinto-oikeus jattdd myds huomioimatta, eikd edes mainitse tai tutki 2011 ja 2015
padtoksissdin, KP-sopimuksen 25 artiklan oikeutta.

25 artikla Jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ilman minkddnlaista
timdn yleissopimuksen 2 artiklassa mainittua erottelua ja ilman kohtuuttomia
rajoituksia:

a) ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon vdlittémdsti tai vapaasti valittujen edustajien
kautta;

b) ddnestdd ja tulla valituksi mddrdaikaisissa ja rehellisissd vaaleissa, jotka perustuvat
yleiseen ja yhtdildiseen ddnioikeuteen ja salaiseen déinestykseen, joka takaa valitsijoiden
tahdon vapaan ilmentymisen;

2019 purkupéétoksissd korkein hallinto-oikeus mainitsee KP-sopimuksen 25 artiklan
ihmisoikeuskomitean ratkaisua referoiden, mutta ei mitenkéddn analysoi sen merkitystd, kuten
ei mydskdin sen huomioimattomuuden merkitystd 2011 ja 2015 paétoksiin liittyen. Artiklaa 25

ei mainita 2011 ja 2015 péétoksissé lainkaan. Perusteluissa on téten aukko ja puute.

Kuten todettua, korkein hallinto-oikeus lausui 2019 purkupditoksessdédn myos, ettd
ihmisoikeuskomitean tulkintalinjan on muuttunut 2019 tehdyn ratkaisun myd6td. Néin ei
kuitenkaan ole. Ryhmén jisenen artikla 25 mukaisen perusoikeuden tulkintakéytinto ei ole
muuttunut mitenkdén. Korkeimman hallinto-oikeuden omalla harkinnalla artikla 25:n osalta ei
ole ollut mitddn tekemistd 2011/2015/2019 piitosten tulkinnan kanssa siltd osin, kun
ihmisoikeuskomitea katsoo korkeimman hallinto-oikeuden menneen Suomen lain

objektiivisten kriteerien ulkopuolelle.

Niilld perusteilla voidaan katsoa, ettd 2011, 2015 ja 2019 pddtdkset perustuvat ilmeiseen

vaarinsoveltamiseen.

iii. Erityisesti Suomen oikeuden vastaisuudesta; laajentava tulkinta ja
lain ulkopuolisten kriteerien soveltaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden péétdkset 2011 ja 2015, jotka olivat siis 2019 ja 2022

purkuhakemuksen kohteena, ovat olleet 1dhtokohtaisesti nimenomaan Suomen perustuslain ja
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saamelaiskérdjilain ilmeistd vaédriad lainsoveltamista sen liséksi, ettd ne ovat olleet pakottavien

kansainvilisoikeudellisten sdént6jen, tavoitteiden ja tulkintojen vastaisia.

Lain 3§:n mééritelméssd on kyse selkeiden ja pysyvien rajojen luomisesta sille, miten
itsemadrddmisoikeuden ulkopuolinen instituution tekee paatoksid ryhméan kuulumisesta. Kyse
on tunnustetun alkuperdiskansan aseman ja identiteetinmiirittimisprosessin suojaksi
asetetuista  perustavaa laatua  olevista  periaatteista  kuten  oikeusvarmuudesta,

johdonmukaisuudesta ja ryhmiin oikeutettujen odotusten suojaamisesta’®.

Soveltaessaan lain ulkopuolisia kriteereitd, kuten saamelaiskulttuuria ja saamelaista
eldmintapaa (yhdessa itseidentifikaation kanssa (voimakas samaistuminen)), korkein hallinto-
oikeus ei ottanut huomioon Suomen perustuslaissa taattuja saamelaisten kulttuurillista
itsehallintoa ja itseméirdimisoikeutta riittdvissid mairin’'. Kyse on lisiksi ryhmin olemusta
maédrittdvien sekd heikoille ja subjektiivisille eldmadntapakuvauksille perustuvien kisitysten

kidyttimisesti paitoksen perusteina’?.

Perustuslain 17 §:ssd todetaan, ettd

’»

Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllipitdid
Jja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan”

121 §:ssd sanotaan taas, ettd

Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltidn ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetddn.

22 § Perusoikeuksien turvaaminen
Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain hallituksen esityksessé lausutaan, ettd

121 §. Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto. ... Pykdldcdn otettaisiin myos voimassa
olevan hallitusmuodon 51 a §:dd vastaava sddnnds saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnosta.

7" Makkonen, T., 5.52 ja 55. Ks. myés Medina, L., 1997, s. 769.

™ Hallitusmuotoon liscittiin scicinnékset saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta jo 1995 (973/1995).

2 Jo 2000 Timo Makkonen varoitti saamelaisiin ja alkuperdiskansojen médrittelyyn liittyvisti
essentialismista eli olemuksellisesta tulkinnasta. Olemusta koskevat Kriteerit eivit ole neutraaleja,
hyvéksyttyjd ja periaatteellisia. Ne ovat epitieteellisid. “Olemusperusteiset kdsitteellistimiset ovat
vastoin kansainvdlisen oikeuden ja Yhdistyneiden kansakuntien perustavaa laatua olevia periaatteita”
(Makkonen, T., 2000, s.147).
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Sen mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan
koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetddn (ks. HE 248/1994 vp, PeVM
17/1994 vp, SuVM 12/1994 vp ja PeVM 1/1995 vp). Sddnnos sopii luontevasti alueellista
itsehallintoa koskevaan momentin yhteyteen. Saamelaisten asemasta alkuperdiskansana
sekd oikeudesta ylldpitdd ja kehittdd kulttuuriaan sdddetddn 17 §:ssd.

Saamelaiskardjdlaissa, joka siis panee taytdntoon perustuslain sdéddokset, todetaan taas, etti

1 § Lain tarkoitus

Tédmdn lain mukaisesti turvataan saamelaisille alkuperdiskansana omaa kieltddn ja
kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. Kulttuuri-itsehallintoon kuuluvia tehtdvid
varten  saamelaiset  valitsevat  vaaleilla  keskuudestaan — saamelaiskdrdjt.
Saamelaiskdrdjdt toimii oikeusministerion hallinnonalalla.

Kulttuuri-itsehallintoon kuuluvia tehtdvid varten saamelaiset valitsevat vaaleilla
keskuudestaan — saamelaiskdrdjdt.  Saamelaiskdrdjit — toimii  oikeusministerion
hallinnonalalla.

5 § Yleinen toimivalta Saamelaiskdrdjien tehtdvdind on hoitaa saamelaisten omaa kieltd
ja kulttuuria sekd heiddn asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat.

... Ndissd asioissa saamelaiskdrdjdt kdyttdd lisdksi pddtésvaltaa siten kuin tdssd laissa
tai muualla laissa sdddetddn.

14 § Muut toimielimet Saamelaiskdrdjdt asettaa vaalilautakunnan 4 luvussa tarkoitettuja
vaaleja varten. Kdrdjdt voi asettaa myds muita toimielimid saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoon kuuluvien asioiden hoitamiseksi.

Saamelaiskirijilain hallituksen esityksessd’® esitetéin taas, etti

Esityksessd ehdotetaan, ettd saamelaisten oikeus muihin vdestéryhmiin ndhden
yhdenvertaiseen kohteluun hallinnossa turvataan etnisen kulttuuri-itsehallinnon

perustalta.

1 §. Lain tarkoitus. Lain tarkoituksena olisi turvata saamelaisille alkuperdiskansana
omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto, jonka tehtdvid varten
saamelaiset valitsisivat vaaleilla keskuudestaan saamelaiskdrdjdit.

Ehdotetulla sddnnokselld olisi sen perustelujen mukaan tarkoitus turvata saamelaisten
asema alkuperdiskansana siihen liittyvine kansainvdlisistd sopimuksista ilmenevine
oikeuksineen.

Saamelaisilla alkuperdiskansana olisi saamelaisten kotiseutualueella kieltddn ja
kulttuuriaan koskevissa asioissa perustuslaissa turvattu kulttuuri-itsehallinto.

Kulttuuri-itsehallinnon  keskeisend elimend toimisi saamelaisten kansanvaltainen
edustajisto saamelaiskdrdjdt.

Pyrkimys saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon on yhdensuuntainen myés ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen 7 artiklan kanssa, joka turvaa alkuperdiskansan oikeuden
hallita mahdollisimman laajasti kulttuurikehitystddn.

3 Hallituksen esitys Eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien —sdcnndsten

ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsddddntoon (HE 248/1994).
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Kulttuuri-itsehallinnon mukaisia tehtdvid varten saamelaiset valitsisivat suoralla
kansanvaalilla keskuudestaan saamelaiskdrdjdt.

Sddnnds loisi myos valtiolle velvollisuuden toimia lainsddddnnossd saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon toteutumiseksi. Ehdotettujen lakien tultua voimaan saamelaisten
kulttuuri-itsehallinto tulisi kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten piiriin.

Tdssd yhteydessd sana kulttuuri on ymmdrretty laajasti. Esityksen perustelujen mukaan
"sddnnds ei rajoittuisi pelkdstddn vihemmistojen kielellisten oikeuksien turvaamiseen,
vaan ulottuisi laajemmin turvaamaan vahemmistdjen kulttuurimuotoja.

Suomen valtio ei ole ihmisoikeustoimikunnassa kadydyssi prosessissa kiistdnyt sitd, ettd se ei
olisi soveltanut lain ulkopuolisia kriteereiti’*

6.7 Tdssd yhteydessd komitea toteaa, ettd saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n mukaan
henkilén katsominen saamelaiskdrdjien vaaleissa ddnioikeutetuksi saamelaiseksi
edellyttdd, ettd hin “pitdd itseddn saamelaisena, edellyttden: 1) ettd hdn itse tai ainakin
vksi  hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmdisend kielenddn; tai 2) ettd hin on sellaisen henkilon jilkeldinen, joka on
merkitty tunturi-, metsd- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa,
taikka 3) ettd ainakin yksi hinen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd
ddnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa.” Komitea
toteaa myos, ettei korkein hallinto-oikeus useimmissa tapauksissa soveltanut kyseisid
objektiivisia perusteita, miti osapuolet eiviit ole kiistineet.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut itse 2019 purkupéétoksessé, ettd se on vuosina 2011 ja
2015 omaksunut aiemmasta poikkeavan tulkinnan kérdjilain saamelaismadritelméstd ja

soveltanut sitd’.

Korkeimman hallinto-oikeuden jédsenten eridvissd mielipiteissd mainitaan myos
saamelaiskdrdjélain 3 §:n laajentava tulkinta

"Soveltamalla vuodesta 2011 lihtien oikeuskdytinnossddn kokonaisarviointia korkein
hallinto-oikeus on_siis laajentanut saamelaiskdrdjdlain 3 §:n 2 kohdan mukaisen
saamelaismddritelmdn edellytyksen tdyttymiseksi hyvdksyttyjen luettelomerkintojen
piirid aiemmasta oikeus- ja tulkintakdytinnostd sekd saamelaiskdrdjdlain esitoissd (HE
248/1994 vp) esitetystd poiketen siten, ettd myds vuotta 1875 aikaisemmat merkinndt, eli
selvitys henkilon polveutumisesta’® saamelaisista esivanhemmista, on voitu ottaa

™ Epévirallinen suomennos — Ulkoministerié — toukokuu 2019, Yhdistyneet kansakunnat

CCPR/C/124/D/2668/2015, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
vleissopimus

Tarkistamaton ennakkoversio, 1. helmikuuta 2019, Alkuperdiskieli: englanti, IThmisoikeuskomitea
Valinnaisen péytikirjan 5 artiklan 4 kappaleen mukaisesti esitetyt komitean nédkokannat ilmoituksesta
nro 2668/2015.

7 Mm. KHO 2019:90 ja 2019:1662 s. 23(48).

6 Yleisessi keskustelussa on esitetty, ettd polveutuminen olisi saamelaiskdrdjilain 3§:n pdéperuste.
Tadma on tdysin vidrd késitys. Saamelaisinstituutiot, saamelainen tapaoikeus, korkein hallinto-oikeus ja
lainlaatijat eivit, mikddn niistd, vahvista polveutumisen olevan vaaliluettelomerkinnidn pééperuste.
Kaikille niille kieli on pédédperuste. Tulkinnan raja on kielikriteerissd. KV-oikeus ei maidritéd
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huomioon tilanteessa, jossa vaaliluetteloon hakeutuva henkilo on esittinyt selvitystdi
itseidentifikaatiostaan eli samaistumisesta saamelaisuuteen. Mitd vanhemmasta
luettelomerkinndstd on kysymys, sitd vahvempaa selvitystd on edellytetty henkilon muista
siteistd saamelaiskulttuuriin.””’

Néin on myds korkeimman hallinto-oikeuden omassa tiedotuksessa:

“Riita tulee erityisesti siitd, ettd KHO:n ratkaisuista 2011 ja 2015 saamelaismddritelmdn
itse identifikaation kriteerid tulkittiin vdhdn laajemmin YK:n rotusyrjinndn vastaisen
komitean ohjeiden mukaan. Lihdimme liikkeelle siitd, ettd saamelaismddritelmdn toinen
kohta, minkd mukaan esivanhemmat ovat merkitty saamelaiseksi tietyissd
henkikirjaluetteloissa, maakirjoissa ja niin edelleen, ettd se ei katkeaisi vain pariin/noin
kahteen sukupolveen, mutta ldhdimme vihdn laajemmin arvioimaan saamelaisuutta sen
pohjalta”’®

Itse purkupditoksessd KHO 2019:90 korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd

“Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd saamelaiskdrdjistd annetussa laissa on yhtddltd
jossain mddrin laajennettu saamelaisuuden mddritelmdd, mutta toisaalta ankkuroitu se
itseidentifikaation ohella objektiivisiin kieltd ja syntyperdd koskeviin perusteisiin.”

Korkein hallinto-oikeus on 2011 ja 2015 perustanut pdédtoksenséd saamelaiselle eliméntavalle,
kulttuurille ja sithen samaistumiselle samalla kun se on katsonut, ettd historiallinen merkinta ei
itsessddn ja objektiivisesti oikeuta merkintddn. 3 §:n uusia” objektiivisia kriteereitd on
sovellettu yhdesséd itseidentifikaation (subjektiivisen) voimakkuuden kanssa. Saamelaisen
eldméntavan ja kulttuurin tulkinnassa ei ole kyse kieltd ja syntyperdd koskevasta tulkinnasta.
Lain ulkopuolisia kriteereitd sovellettiin nk. “kokonaisvaltaisen harkinnan” kattokisitettd

kayttden. Soveltaminen on ollut ratkaisevaa valitusten hyvéksymiselle.

Suomen oikeuden osalta on huomattava erityisesti, ettd oikeusministerion asetuksessa
saamelaiskérdjien vaaleissa noudatettavasta menettelysti 2006 ei vaadita hakijalta
vaaliluettelohakemusselvityksessd mitién eliméntapaan tai kulttuuriin liittyvaa’. Sen 2 §:ssé
todetaan, ettd

2 § Vaaliluetteloon hakeutuvan henkilon on liitettdvd hakemukseen:
1) luotettava selvitys saamelaiskdrdjistd annetun lain (974/1995) 3 §:n 1 kohdassa
tarkoitetusta saamen kielen oppimisesta ensimmdisend kielend;

vaaliluettelomerkinnén kriteeristdd, vaan toteaa harkinnan olevan alkuperiiskansalla instituutioineen.
Totta kai on selvdd, ettd polveutuminen on taustalla aina, muutenhan kielikriteerié ei voisi soveltaa ja
tutkia. Muut kriteerit eivét voi laajentaa péadkriteerid eli kieliperustetta.

77 KHO 2019:90, Adnestyslausunnot ja esittelijin eridivi mielipide, Eri mielti olleen oikeusneuvos
Rdébindin ddnestyslausunto.

’* YLE Uutiset, 6.8.2019.

7 Oikeusministerion asetus saamelaiskérijien vaaleissa noudatettavasta menettelysti 965/2006.
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2) arkistoviranomaisen todistus siitd, ettd tietty henkilo on merkitty tunturi-, metsd- tai
kalastajalappalaisena todistuksessa mainittuun maa-, veronkanto- tai henkikirjaan, sekd
lisdksi viranomaisen antama todistus siitd, ettd hdn on kyseisen henkilon jdlkeldinen; tai
3) yksiléity tieto, jonka perusteella vaalilautakunta voi todeta, ettd ainakin yksi héinen
vanhemmistaan — on  merkitty  tai  olisi  voitu  merkitd  ddnioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa.

Myés eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi 20143, etti

”...Valiokunta katsoo, ettd hallituksen esityksen mukainen 1 momentin 2 kohdan
mddritelmd, jossa edellytetddn henkilon omaksuneen saamelaiskulttuurin sukusiteidensd
kautta ja pitineen siihen yhteyttd, olisi liian tulkinnanvarainen, kun otetaan huomioon
myos saamelaiskulttuurin kdsitteen epdmddrdisyys.”

iv. ”Thmisoikeuskomitean tietojen puutteellisuus”

Korkein hallinto-oikeus toteaa 2019 purkupdétdksissdén, ettd ihmisoikeuskomitean ratkaisut

ovat perustuneet puutteellisiin tietoihin. T4td huomiota ei ole perusteltu mitenkaén.

Ihmisoikeuskomitean ei ole tarvinnut kdydd ldpi jokaista pddtdstd harkinnassaan saatikka
perusteluissaan. Sen ratkaisut rajoittuvat KP-sopimuksen ja Suomen lain soveltamisen
oikeudellisen ristiriitaisuuden toteamiseen ja kirjelmissd (hakija/valtio) esitettyyn. Néin se on
my0s tehnyt tutkiessaan KP-sopimuksen 25, 27 ja 1 artikloiden suhdetta saamelaiskéaréjélain 3

§:n soveltamiseen.

Ihmisoikeuskomitean 2019 ratkaisujen perustelut ovat laajat ja niissd referoidaan tarkasti
osapuolten esittdmét argumentit. [hmisoikeuskomitealla on ollut selked kuva, seké valittajan
ettd Suomen valtion tasapuolisessa vastavuoroisessa oikeudellisessa prosessissa esitettyihin
kirjelmiin perustuen, siitd milld perusteilla korkein hallinto-oikeus on tehnyt 2011 ja 2015
paitokset. Kaikki ratkaisuun liittyvéd olennainen tieto 10ytyy ihmisoikeuskomitean ratkaisun
perusteluista. Thmisoikeuskomitean tieto korkeimman hallinto-oikeuden péétoksistd ja niiden

perusteluista on ollut siten taysin riittdvaa.

Korkein hallinto-oikeus ei ole 2019 purkupditoksissddn ja niiden perusteluissa esittinyt

tarpeellisessa méérin sitd, milld tavalla tieto on ollut riittdmatontd. Taltd osin perusteluissa on

80 PeVM 12/2014 vp.



33

virhe. Lisdksi, jos valtio ei ole antanut riittdvid tietoja asioiden perustana olevista seikoista,

tilannetta on lienee tulkittava sen vahingoksi.

Teoreettisemmin voidaan todeta, ettd ihmisoikeuskomitean harkinnan, ratkaisujen ja
perusteluiden ei tarvitse sisdltdd jokaisen kansallisen piédtoksen erityisiin olosuhteisiin,
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin tulkintakohtiin liittyvid seikkoja, etenkin siltd osin, kun niiden
harkinta liittyy kansallisen ja kansainvdlisen oikeuden vastaisen kriteerin mekaaniseen
soveltamiseen ja perusteluihin — kuten 2011 ja 2015 pidétosten yhteydessd on tapahtunut.
Ihmisoikeustoimikunnan prosessi ja padtoksen perustelut rajoittuvat ainoastaan siithen, mitd
sille on esitetty. Korkein hallinto-oikeus ei voi vaatia ihmisoikeuskomiteaa tarkastelemaan
tosiseikkoina sellaisia oikeustosiseikkoja, jotka perustuvat lain ulkopuolisen kriteerin eli

saamelaisen eldméntavan soveltamiselle.

Ihmisoikeuskomitea on siten voinut muodostaa varsin selkeén kuvan siitd, mitd ulkopuolisia
kriteereitd on sovellettu, ja ettd kyseessd on ollut saamelaiskdréjdlain 3 §:n laajentava tulkinta
ja soveltaminen. Kuten todettua, korkein hallinto-oikeus on itse todennut laajentavan tulkinnan
tapahtuneen ja Suomen valtio ei ole sité kiistényt. Sen olisi tullut siten itse, 2019 purkupéétoksia
tehdessdédn, arvioida 2011 ja 2015 péétosten osalta sitd, miten kyseisid lain ulkopuolisia
kriteereitd on sovellettu vidrin jokaisessa yksittdisessd tapauksessa, ja miten

ihmisoikeuskomitean ratkaisut pannaan tiytintd6n jokaisen paitoksen osalta.’! zzxz

81 Kokonaisharkinta voi tarkoittaa siis useita erilaisia tulkintamuotoja. Nédyton kokonaisharkinta on
normaalia kokonaisharkintaa. Néyton tulisi kuitenkin tdlloin liittyd voimassa olevaan objektiivisen
sddnndn mahdollistamiin oikeustosiseikkoihin. Jos kuitenkin, kuten KHO péétoksenteossa tapahtui,
kokonaisharkinta laajentaa lain mahdollistamaa oikeustosiseikastoa, kyse on kielletyksi katsottavasta
laajentavasta soveltamisesta.

Saamelaiskidrdjdlain tulkinnan yhteydessi kokonaisharkinnan voidaan katsoa kuuluvan
saamelaiskérdjien itsemddrddmisoikeuden piiriin (tapa ja perinne, perinteinen oikeus). Kokonaisharkinta
ndyton osalta kuuluu myds saamelaiskédrdjien toimivaltaan ryhmihyviksynnin ja ryhmin oman
itseidentifikaation osana. Télloin kyseessd ei ole lain objektiivisten kriteerien laajentava tulkinta, vaan
omien tapojen ja perinteiden mukainen hyvéksymisprosessi, mikd on laajempi kuin lain objektiivisten
kriteerien mukainen valitusinstituutiota koskeva tulkinta- ja soveltamisoikeus (ks. jéljempéni oleva
kappale 3. vi. identiteettineuvotteluita koskien).

On mahdollista, ettd kokonaisharkinta lain tulkinnan, ja ndytonkin arvioinnin osalta, voi
”politisoitua” erityisesti silloin, kun saamelaiskéréjien hallituksessa kisitellddn oikaisuvaatimuksia.
Tendenssi vélttdd poliittisia vaaliluettelopddtoksia alkoi, kun saamelaiskérdjien yleiskokoukselta
poistettiin valta kisitelld oikaisuvaatimuksia (HE 234/2002). Samassa lakiehdotuksessa poistettiin tosin
myos vaalilautakunnan mahdollisuus oikaista vaaliluetteloa muun kuin teknisen virheen osalta (26 a §),
mikd voidaan katsoa perinteisen itsemddrddmisoikeuden rikkomukseksi jo sindnsd. Valtuuden
poistaminen lopetti vaalilautakunnan mahdollisuuden harkita dynaamisesti vaaliluetteloa perinteiseen
tietoon ja tapaan perustuen. Vaaliluettelon laatiminen hierarkisoitui ja korkeimman hallinto-oikeuden
valta kasvoi.
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Saamelaiskdrdjdlain  muutosta valmistelevan toimikunnan mietinngssd 2021
(Toimikunta, 2021) jatketaan politisoitumisen purkamista. Toimikunta toteaa, ettd “Jatkossa
saamelaiskdrdjien poliittisilla elimilld ei olisi minkddnlaista roolia vaaliluetteloa koskevissa asioissa”.
Se esittdd jarjestelméd, jossa vaalilautakunta on keskeisemmaéssé osassa ja jonne perinteisen tiedon
arvioiminen kuuluu. Valitukset kisiteltdisiin riippumattomassa muutoksenhakuelimessd. ”Korkein
hallinto-oikeus voisi kdsitelld jatkovalitusta [ainoastaan], jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdannon yhtendisyyden vuoksi olisi tdrkedtd saattaa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi valituslupahakemuksessa esitetty perusteltu vdite
muutoksenhakulautakunnan pddtéksen perustumisesta syrjintddn tai mielivaltaan”. (Téstd seikasta
kappaleessa 5. Saamelaiskéréjélain uudistus 2022 (?)).

My®os itseoikaisua koskeva pykédld 26a on poistettu ja sen tilalla on 25b §, joka koskee
”Vaaliluettelossa olevan virheen korjaamista”. Perusteluissa ei todeta sen olevan ainoastaan tekninen.
Siten vanha oikeuskéytintd siten sovellu sen 1 momentin tulkintaan (”Ehdotetun pykdlin 2—3 momentit
[ei 1 momentti] vastaavat sisdlléltidn voimassa olevan lain 26 a §:n 3—4 momentin sddnnoksid”.
Néyttad siis silté, ettd ehdotuksessa palataan ennen vuotta 2002 vallinneeseen kaytint6on. Tatd tukee
se, ettd ehdotuksessa todetaan, ettd muutoksenhakulautakunta “foimisi  ensimmdisend
muutoksenhakuasteena vaaliluetteloon ottamista ja siitd poistamista koskevissa asioissa”, seka se, mika
on systemaattisessa yhteydessd 25 b §:én, ettd

”Jatkossa merkintd edellisten vaalien vaaliluettelossa ei tuottaisi henkilolle

automaattista  oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Ehdotuksen mukaan

vaalilautakunta kuitenkin tutkisi edellisten vaalien vaaliluetteloon merkittyjen
henkiléiden vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset ilman hakemusta. Edellisten
vaalien vaaliluetteloon merkittyjen ei siten tarvitsisi itse olla aktiivisia asian
saattamisessa vireille, vaan vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset selvitettdisiin

[merkittyd kuultuaan, s.140] vaalilautakunnan omasta aloitteesta ja sen johdolla.

Vaalilautakunta voisi hyodyntdd selvitystydssddn omia arkistojaan ja muita sen kdytossd

olevia tietoja, kuten vdestotietojdrjestelmdn merkintdjd.” (Toimikunta, 2021, s. 139-

140).

Kyseinen kohta soveltunee myos koko vaaliluettelon uudelleenlaatimiseen seuraavien
vaalien yhteydessd. Itseoikaisua koskeva 2002 hallituksen esityksen maédritelmd ja KHO:n
oikeuskaytinto ei siis ole téltd osin endd voimassa uuden lain tultua voimaan.

Vaikka saamelaiskérdjdlakiin sovelletaan hallintolakia, hallintolaissa todetaan (5 §,
29.3.2019/432), ettd ”Suhde muuhun lainsddddntoon: Jos muussa laissa on tdstd laista poikkeavia
sdadannoksid, niitd sovelletaan tdmdn lain asemasta”. Saamelaiskaréjdlaki ndyttaa tiltd osin olevan siten
ensisijainen siltd osin, kun se séddtelee prosessia (myds uuden lain 4 a §: ”Hallinto-oikeudellisten
sdddosten soveltaminen: Saamelaiskdrdjiin ja sen toimielimiin sovelletaan hallintolakia (434/2003),
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999), henkilétietolakia (523/1999),
arkistolakia (831/1994) ja lakia sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), jollei tdssd
laissa toisin sdddetd.”.

26 §:ssd sdddetddn oikaisu- ja valitusmahdollisuuksista 23 §:n 25 b §:n mukaisiin
paétoksiin. Vaalilautakunnan paatoksisti haetaan muutosta muutoksenhakulautakunnassa (41 §). ”Asian
kdsittelyyn ja pddtéksentekoon liittyvien sddnnosten lisdksi sovellettavaksi tulisi... esimerkiksi myds
oikeudenkdynnistd  hallintoasioissa  annetun lain 109 §, jonka mukaan valitusoikeus
muutoksenhakulautakunnan pdcdtéksestd olisi myos alkuperdisen pddtoksen tehneelld viranomaisella eli
vaalilautakunnalla siind tapauksessa, ettd muutoksenhakulautakunta olisi kumonnut vaalilautakunnan
pddtoksen tai muuttanut sitd@” (Toimikunta, 2021, s. 160).

Lain 41 m § kohdan mukaan jatkovalitus voidaan tehdé korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
Sen on myonnettava valituslupa, “jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskdytinnén yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi valituslupahakemuksessa esitetty perusteltu vdite muutoksenhakulautakunnan pdcdtéksen
perustumisesta syrjintddn tai mielivaltaan”. Jatkovalitusmahdollisuus on siten rajattu (Toimikunta,
2021, s. 159). Téssd kirjoituksessa pyritddn nimenomaan esittdmédn metodi, jolla korkein hallinto-
oikeus voi rajoittaa omaa rooliaan vaaliluettelopddtoksissa.
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Korkeimmalta hallinto-oikeudelta vaadittavan tehokkaan tdytintoonpanon osalta tilanne on
analoginen esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen péitosten tdytintoonpanon kanssa;
oikeudelliset péadtokset ovat sitovia vastaavanlaisissa asioissa niiden oikeuskysymysten osalta,
jotka EU-tuomioistuimen péatoksissd on ratkaistu. Kasilld olevassa tilanteessa ei siten voida
katsoa esimerkiksi, ettd tarvittaisiin selvemmalle lainsoveltamiselle ja tosiseikkoja koskevalle
informaatiolle perustuvaa uutta ihmisoikeuskomitean ratkaisua siitd, rikkooko korkeimman
hallinto-oikeuden laajentava tulkinta ja lain ulkopuolisten kriteerien soveltaminen oikeutta.
Kansainvilinen instituutio tulkitsee oikeutta eli kansainvilisten normien ja Suomen normien
suhdetta (oikeudellinen tulkinta). Korkein hallinto-oikeus taas tulkitsee kansainvélisen ja
kansallisen oikeuden suhdetta ja kansallisen lain siséltdod, mukaan lukien (soveltuvat)
kansainvélisen oikeuden ratkaisut, soveltaessaan voimassa olevaa oikeutta méédrddavin
tosiseikastoon (tulkinta- ja soveltaminen). Kansainvélinen instituutio, koska se ei sovella
oikeutta, ei tutki kaikkia olosuhteita ja tosiseikkoja tapauksiin liittyen. Sille riittdd, etti se saa
selkedn kuvan kansallisesta oikeudellisesta tulkinta- ja soveltamiskdytdnnosté, ei ndytto- ja
tosiasiakysymyksisti ja niiden arvioimisesta. Korkein hallinto-oikeus ei olisi siten voinut vaatia
ihmisoikeuskomitealta tarkempaa tietoa korkeimman hallinto-oikeuden 2011 ja 2015

padtoksisti ja tosiseikoista.

On my®os ristiriitaista, ettéd korkein hallinto-oikeus katsoo 2019 piétoksissddn olevansa sidottu
ihmisoikeuskomitean kansainvélisen oikeuden tulkintaan ja hyvéksyy sen, vaikka se toteaa
ratkaisujen perustuvan puutteelliselle informaatiolle®. Korkeimman hallinto-oikeuden
muuttunut oikeuskédytdntd 2021 vahvistaa sen, ettd ihmisoikeuskomitean ratkaisut on otettu

huomioon uudessa oikeuskéytinndssa sellaisenaan.

”Epdmddrdiselld tiedolla” ei voida tarkoittaa varsinkaan valittajan esittdmid kertomuksia
omasta “voimakkaasta samaistumisestaan”. Ne ovat henkilon itseidentifikaatio-oikeuden
kiyttamisti. Niiden tutkiminen ei voi olla, kuten jiljempén4 tullaan esittimiin®®, objektiivisten
kriteerien soveltamisen kohde. Ihmisoikeuskomitean ratkaisu perustuu objektiivisten kriteerien
véadrinsoveltamisen tutkimiselle, ei valittajan kertomuksiin perustuvan itseidentifikaation

voimakkuuden arvioinnille.

82 KHO 2019:90: “Korkein hallinto-oikeus ei edelli todetuista kansallisen lain tulkintaa koskevista
ndkemyseroista huolimatta kyseenalaistanut ihmisoikeuskomitean ndkokantoja KP-sopimuksesta ja
kansainvilisen oikeuden muista ldhteistd johdettavien alkuperdiskansojen oikeuksia koskevien
mddrdysten tulkinnasta”. Myos KHO 27.4.2022, H1184/2022.

8 Kappale 3.v.
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v. Korkeimman hallinto-oikeuden 2021 muuttuneesta
oikeuskaytannosta

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdntd on muuttunut olennaisesti sen huhtikuussa
2021 tekemissd vaaliluettelopddtoksissd  (liittyen 2020 vaaleihin). Vaikka  siis
oikeuskirjallisuudessa on yleisesti, joskin hyvin ylimalkaisesti, katsottu, ettd tuomioistuimen
tavanomaiset tulkintamuutokset eivdt voi olla purkuperusteita, on mahdollista, ettd
poikkeukselliset tulkinnanmuutokset voisivat toimia purkuhakemuksen perusteita tukevina
seikkoina ja uudenlaisena periaatteellisena selvityksend epatavallisessa

lainsoveltamistilanteessa ja olosuhteissa. Voidaan siis katsoa, ettd muutos voi vaikuttaa

harkintaan vihintisinkin muiden perusteiden yhteydessa.®*

Korkein hallinto-oikeus on muuttanut 2021 saamelaiskiréjélain tulkintaa siten, ettd se ei ole
paitoksissddn soveltanut endd lain ulkopuolista kriteerid kuten saamelainen eldmdntapa” ja
“saamelainen kulttuuri” objektiivisina kriteereind yhdessd subjektiivisen (voimakkaan)

samaistumisen kanssa. Se ei mydskaén viitannut enéd kokonaisharkintaan.

Yhteenvedonomaisesti laintulkinnan muutoksen sisdltd voidaan esittdd seuraavasti. 2011
korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd

”X on esittdnyt arkistoviranomaisen todistuksen, josta ilmenee, ettd hdn on vuoden 1825
maa- ja veronkantokirjaan tunturilappalaiseksi merkityn ZZZ jilkeldinen. Aiemmin
lausuttu huomioon ottaen X:n ei pelkdstddn tdlld perusteella voida katsoa olevan
saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen. Kun kuitenkin
otetaan huomioon X:n esittimd selvitys, jota ei ole kiistetty, hinen monessa suhteessa
saamelaiskulttuurin mukaisesta eldmdntavastaan sekd se, ettd X:-n saamelaisuuteen
liittyvdn samaistumisen aitoutta ei ole syytd epdilld, on hdnen asiaa kokonaisuutena
arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n sisdltdmdn
mddritelmdn mukainen saamelainen.”

Lahes kaikkien 2015 péétosten johtopaétoksissé todettiin, etti

”Kun kuitenkin otetaan edelld mainittujen seikkojen lisdksi huomioon valittajan esittimd
selvitys saamelaisista eldmdntavoistaan sekd hdnen voimakas samaistumisensa
saamelaisuuteen, _on ___hdnen _kokonaisuutena _arvioitaessa  katsottava  olevan
saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n mukaisen mddritelmdn mukaan saamelainen”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa 2021 paatoksissddn, etti

84 Ks, tistd edelld alussa s. 9.
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"Muutoksenhakija on  tuonut esiin  voimakkaan itseidentifikaationsa.  Tdmdn
itseidentifikaation ohella jonkin saamelaiskdirdjistd annetun lain 3 §$:ssd sdddetyn
objektiivisen kriteerin tulee tiyttyd.”

Korkein hallinto-oikeus néyttda titen “siirtdneen” 2021 paitoksissdin saamelaisen eldiméntavan
ja sithen samaistumisen yksinomaan (subjektiivisen) itseidentifikaation puolelle. Voimakas
samaistuminen on nyt osa 3 §:n 1. momentin itseidentifikaatiota eli sd&nndksen subjektiivista
puolta. Objektiivisia kriteereitd se soveltaa tiukasti ilman eldméntapaharkintaa. Piitosten

lopputulokset ovat tistd syystd varsin erilaisia verrattuna 2011 ja 2015 pddtdsten vastaaviin.

Korkein hallinto-oikeus totesi huhtikuussa 2021, kaikkiin ennen vuotta 1883 esiintyviin
veromerkintdihin liittyen, ettd

“Muutoksenhakija on esittinyt arkistoviranomaisen todistuksen, joiden mukaan hén on
vuoden 1839 maa- ja kantokirjaan lappalaiseksi merkityn Z:n jdlkeldinen. Edelld tdssd
pddtoksessd lausutun _perusteella _muutoksenhakijan _ei _voida merkinndiin _etiisyys
huomioon ottaen katsoa olevan saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdassa
tarkoitettu saamelainen.”

Vaikka se toteaa kaikissa 2021 péitoksissdédn, ettd vanhempi verorekisterimerkintid saattaa
saada merkitystd, se ei kdyttdnyt niitd tosiasiaperusteena endd kuten 2011 ja 2015 paatoksissa.
Merkint6jd on tarkasteltu kielikriteerin ja saamelaisen identiteetin olosuhteissa. Varhaisin
merkintd, joka saa merkitystd, on vuodelta 1883. Kaikkien 2021 péétdsten lopputulos on

johdonmukaisesti erilainen kuin 2011 ja 2015 paétoksissa.

Tama tulee esiin erityisesti padtoksessd KHO 2021:46, jossa korkein hallinto-oikeus soveltaa 3
§:n 2 kohtaa tiukasti siind tapauksessa, ettd kyse on varhaisemmasta veroluettelomerkinnésta:

Muutoksenhakija on esittinyt arkistoviranomaisen todistuksen, joiden mukaan hdn on
vuoden 1839 maa- ja kantokirjaan lappalaiseksi merkityn J:n jdilkeldinen. Edelld tdssd
pddtoksessd lausutun perusteella muutoksenhakijan ei voida merkinndin etdisyys
huomioon ottaen katsoa olevan saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdassa
tarkoitettu saamelainen.

Siihen ndhden, ettd arvioinnissa on otettava huomioon kriteerin tdyttymisestd kunkin
muutoksenhakijan kohdalla esitetty selvitys ja ettd lainkohdan tulkinnassa on otettava
huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean ndikokannat, pelkdstddn se, ettd muutoksenhakijan
sisar on merkitty vaaliluetteloon korkeimman hallinto-oikeuden pddtokselld, ei merkitse,
ettd myds muutoksenhakija on merkittivd vaaliluetteloon. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, ettd muutoksenhakijan erilaiselle kohtelulle on tdssd tapauksessa perustuslain 6
$:n 2 momentissa tarkoitettu ja ihmisoikeuskomitean ndkékannoista ilmenevd
hyvdksyttivd peruste.
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Naill4 perusteilla korkein hallinto-oikeus on siis hylannyt 2021 sellaiset hakemukset, jotka se

oletettavasti olisi hyvéiksynyt 2011 ja 2015 oikeuskéytintodin soveltaen.

Oikeuskaytdnndssd on siis tapahtunut siis erittdin merkittdvd muutos. Nyt samaistuminen
ndhdddn selkedsti itseidentifikaation osana eikd osana objektiivista kriteerid. Ero
itseidentifikaation ja ryhméhyviksynnédn vélilld on palautettu. Myds merkinnidn etdisyyden

rajoittaminen on tapahtunut Suomen lain tulkintana.

Joissain 2021 paitdksissd on kuitenkin edelleen selked soveltamisvirhe. Paédtoksessé KHO
2021:48 korkein hallinto-oikeus vahvistaa ja tunnistaa vanhemman identiteetin merkityksen
tulkintaa ohjaavana periaatteena,

Asiassa on vield arvioitava, onko muutoksenhakija muilta osin tdyttinyt
saamelaiskdrdjistd  annetun lain 3 §:n 3  kohdan mukaiset edellytykset.
Saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 3 kohtaa koskevien hallituksen esityksen
vksityiskohtaisten perustelujen (HE 248/1994 vp s. 24) mukaan sddnnéksen
tarkoituksena on varmistaa, ettd saamelaiseksi katsotun henkilon lapsella on oikeus
samaistua vanhempansa identiteettiin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ottaen
huomioon edelld saamelaismddritelmdn tulkintaa koskevista vaatimuksista todettu
saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 3 kohdan edellytystd on tulkittava sddnnoksen
saamelaista identiteettid koskevan tarkoituksen mddrittdmissd rajoissa.

Silti se soveltaa lakia sekoittamalla virheellisesti identiteetin eli subjektiivisen ja objektiivisen
puolen (3§:n 1 momentti ja 3§:n 3 kohdan periaate "tulkittava identiteetin rajoissa”), jopa niin,
ettd vaalilautakunnan késitystd identiteetisti ei pidetd milldén tavalla ratkaisevana, vaan
paédperuste on hakijan itseidentifikaatio (3§:n 1. momentti).

Muutoksenhakijan ilmoituksen mukaan hdnen isdnsd oli pitdnyt itseddn saamelaisena ja
yrittdnyt hakeutua saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon. Tédhdn ndhden muutoksenhakijan
isdn saamelaisuuteen liittyvd itseidentifikaatiota koskeva edellytys téiyttyy. Silld, ettd
muutoksenhakijan isdd ei ole hyviksytty vaaliluetteloon, ei ole merkitystd
itseidentifikaation tdyttymisen kannalta.

Koska yksi muutoksenhakijan vanhemmista olisi voitu merkitd saamelaiskdrdjdvaalien
vaaliluetteloon saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 1 kohdan perusteella,
muutoksenhakija téyttid saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 3 kohdan mukaisen

edellytyksen.

Sama virhe toistuu tapauksessa KHO 2021:45.

Muutoksenhakijan didin hyviksyminen ddnioikeutetuksi saamelaiskdrdjien vaaleissa
olisi edellyttdnyt saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n perusteella kuitenkin myods sitd,
ettd diti on pitdnyt itseddn saamelaisena. Téstd asiasta ei ole esitetty selvitystd. Ndin
ollen ei voida todeta, ettd muutoksenhakijan diti olisi voitu hyviksyd ddnioikeutetuksi
saamelaiskdrdjien vaaleissa. Siten kyse ei ole mydskddn lapsen samaistumisesta
vanhempansa saamelaiseen identiteettiin.
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Néayttdd siltd, ettd korkein hallinto-oikeus pitdéd itsepintaisesti kiinni mahdollisuudestaan
tarkastella ’saamelaista identiteettia” essentiaalisesti (olemuksellisesti), minké arvioiminen on
vaalilautakunnan ja viimekidessd saamelaiskirijien hallituksen tehtivi®®. Korkeimman
hallinto-oikeuden tulisi vdhintddnkin tulevassa oikeuskédytinnossa vahvistaa se, ettd se ei voi

ratkaista titd saamelaista “identiteettikysymysta”.

vi. Itseidentifikaation ja ryhméhyviksynnin erottaminen ja sen
merkitys; ”kohtuullinen ja oikeutettu peruste”

On tarkedd hahmottaa itseidentifikaation ja ryhmahyvaksynnéin suhdetta myos teoreettisemmin.

Korkein hallinto-oikeus tuntuu toteavan itse purkupditoksessdin KHO 2019:90, ettd sen
paétoksenteossa on kyse itseidentifikaation ja ryhméhyvéksynnan suhteesta. Se toteaa, etti

”Saamelaiskdrdjdlaki ei edellytd, ettd saamelaiskdrdjien vaalilautakunnan kanta
ryhmdhyvdiksynndn ilmauksena olisi yksinddn ratkaiseva, vaan asia on pddtettivd lain 3
$:n mukaisia kriteereji noudattaen™®®.

Itseidentifikaation ja ryhméhyviksynnén erottaminen on tirkein osa saamelaiskéréjélain 3 §:n
tulkintaa. Lain 3 §:n ilmaisema hyviksyntdprosessi perustuu ldhtokohtaisesti hakijan
subjektiiviselle itseidentifikaatiolle ja ryhmédhyvéksynnidlle. Lisdksi ryhmédn oma
itseidentifikaatio on osa titd vastavuoroista prosessia®’. Siihen liittyy myds ryhmin jdsenien

oma oikeus (kuten KP-sopimuksen artikla 25 todetaan).

2011 ja 2015 péatosten virhe tulee esiin nimenomaan téssd; lain objektiivisia kriteerejd on
noudatettava, mutta ryhméhyvéksyntid on saamelaiskérdjien itsemiirddmisoikeuteen kuuluva
asia ja paitoksenteon ratkaisevin elementti lain objektiivisten kriteerien tultua tiytetyksi
suppeaan tulkintaan perustuen. Korkeimman hallinto-oikeuden paétoksissd ja perusteluissa

tarkastellaan lain, itsemaardmisoikeuden ja sen oman toimivallan suhdetta véarin pdin”.

85 (ks. kappale

8 Myos KHO 13.1.2016 taltio 79 (julkaistu). Pédtoksessd tosin ryhmihyviksynti ja objektiiviset
kriteerit sekoitetaan toisiinsa vaihtoehtoisina perusteina.

8 Ks. tiltd osin Makkonen, T., s. 173 pp. Makkonen toteaa, etti saamelaisten osalta kyse on “par
excellence identiteettineuvottelusta” (s.11).



40

Ryhméhyviksynté on tietysti sidottu lakiin, joten se ei voi olla yksindén ratkaiseva ilman lain
objektiivisia kriteereitd. Ryhméhyviksyntd kuuluu kuitenkin itseméédrddmisoikeuden piiriin.
Siten korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa sen suhteen. Korkeimman hallinto-

oikeudella on myds velvollisuus suojata itseméédrddmisoikeutta ja identiteettineuvottelua.

Hyvéksymisharkintaa ja prosessia voidaan hahmottaa seuraavan kuvion avulla.

Sak&:n harkinta,
ltsemaaraamis-
Kuvio, Hyviaksymisharkinta 7N oikeus/ryhmén
itseideintifikaatio
(PL, KV-oikeus,
| saKL)

Hakemus /

. 4 |
&

Ryhmabh4vaksynta

Yksilon lain oikeuttama
Itseidentifikaatio

(SaKL, 3 § 1 mom.) \

Identiteettineuvottelu \

(sisalldllinen

hyvaksymisprosessi " / Ea.KL ?k’)§kt1_3 :

ain objekKtivise
— kriteerit

- KHO:n
harkintamarginaali
- Saka sidottu

Edelld mainitut identiteetit neuvotellaan siis tuossa monimutkaisessa sosiaalisessa
identiteettineuvotteluprosessissa. Ryhmén identiteetin méérittdminen tuomioistuintasolla, ja
tuon prosessin “ulkopuolella”, erityisesti sitd lain objektiivisiin kriteereihin perustamatta, on
lainsoveltamisvirhe. 3 §:n soveltamisessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja missé tahansa
saamelaisinstituutioiden ulkopuolisissa instituutioissa®®, on lisiiksi kyse siis viimekidessi juuri
tuon identiteettineuvotteluprosessin suojaamisesta®®. Saamelaisen elimintavan ja kulttuurin

maédrittiminen on tuon prosessin ulkopuolista, identiteetin olemusperusteista maarittamista.

8 Viittaan mahdolliseen muutoksenhakulautakuntaa uudessa lakiehdotuksessa.

% Vertailevasti voidaan todeta, etti Norjan Saamelaiskéréjdlaki 12.6.1987 (1989) kappale 1, § 1-1:
Saamelaiskardjdlain  tulee “suojata... saamelaisten autonomisia sosiaalisia rakenteita ja
pddtoksentekomenettelyitd, mukaan lukien saamelaisten jdsenyyden mddrittdminen” (perustuu KP-
sopimuksen artiklalle 27 ja tulkitaan YK:n julistuksen artikla 33 valossa (jasenyys saamelaisten tapojen
mukaan), prof. Vars, L., The Sami Act in Norway, 2.9.2021, Expert workshop, Lapin yliopisto).
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Lain 3 §:n soveltaminen perustuu siten ensivaiheessa kansallisen lain méaérittdmille
objektiivisille kriteereille silloin, kun laki séételee vastavuoroista identiteettineuvottelua.
Kansainvilisen oikeuden, joka ei aseta objektiivisia kriteereitd, voidaan katsoa mééradvén, ettd

identiteettineuvottelua siitelevit ryhmin perinteet ja tapa® ja etti siti on suojattava.

Lain objektiiviset kriteerit ovat siten ne yhdessi sovitut kansalliset (lain) minimisddnnot, joita
yhteison ulkopuolisen tahon tulee soveltaa laajentamatta niitd tulkinnalla (objektiivisuus).
Viimekiadessd, ja systemaattisesti tulkittuna, padtds mahdollisesta laajentamisesta palautuu aina
kansainvilisen oikeuden mukaiseen itseméddrddmisoikeuteen, jonka ilmentymédnid on
alkuperidisryhmin institutionaalinen ryhméhyviksynti.’! Laajentaminen vaatisi lainmuutosta,

johon taas vaaditaan saamelaiskiréjien hyviksynti®>.

Lain objektiiviset kriteerit tulevat osaksi ryhmidn itseidentifikaatiota ja muodostavat
sdddettiessd sen oikeudellisen perustan. Ne ovat siis my0s osa itsemddrddamisoikeutta, jota taas
suojataan perusoikeutena. Niiden yli meneminen on itsemédrdédmisoikeuden loukkaus. Laki
muodostaa siten rajat valtion oikeudelle maédrittdd alkuperdiskansan olemusta. Lain

objektiivisten kriteerien ulkopuolella tehty valtiollisten tekemi harkinta on mielivaltaista®.

Alkuperiiskansa-identifikaatio tarkoittaa siten siihen liittyvdd mééritelméé ja toisaalta sithen
liittyvdd prosessia. Mdéritelma pitéd sisdlladn

a) ryhmin subjektiivisen itseidentifikaation,
b) yksilon subjektiivisen itseidentifikaation ja
(a) ja b) yhdessd = identiteettineuvottelu),

% YK:n Julistus alkuperiiskansojen oikeuksista, 33 artikla, 1. Alkuperdiskansoilla on oikeus mddirditi
omasta identiteetistddn tai jdasenyydestddn tapojensa ja perinteidensd mukaisesti. Tamd ei heikennd
alkuperdiskansoihin  kuuluvien yksiléiden oikeutta saada asuinvaltioidensa kansalaisuus. 2.
Alkuperdiskansoilla on oikeus mddrdtd toimielintensd rakenteet ja valita niiden jdsenet omia
menettelyjddn noudattaen.

I Makkonen, T., 2000, s. 116 (nk. Codo mdidritelmd), s. 118 (YK:n luonnos julistus), s. 119 (perustava
oikeuden Ratio).

92 Saamelaiskérijien kanta téihin on ollut selked 1995 saamelaiskiréjdlain sddtimisestéi alkaen ja se on
toistanut sitd mm. 2002 kannanotossaan valtiolle CERD raportointia varten, ks. edellé.

%3 Tiltd osin, myds PeVM 12/2014 vp, s.4.

“Hyvdksytyilld eroilla tdytyy olla objektiivinen ja kohtuullinen oikeutus, joita arvioidaan
suhteessa vilineen [eron tekemisen] tavoitteisiin ja vaikutuksiin, huomioon ottaen normaalit
demokraattisessa yhteiskunnassa vallitsevat periaatteet, ja lisiksi tavoitteiden ja vdilineiden [erojen
tekemisen] vdlilld tdytyy olla mielekds suhde ” (European court of human rights, Belgium language case
Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23 July 1968), ks. Makkonen,
T., 2000, s.142-143).
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c) objektiiviset kriteerit (sosiaalisesti merkitykselliset lain mukaiset erot).**

Ryhmé maéérittdd siis itse kohdan a) ja yksildo kohdan b). Kohta b) on hakijan itsensd
méidriteltidvissé ja hinelld on siihen lainmukainen oikeus. Kohta ¢) muodostuu oikeudellisesti
sovituista ja sitovista ryhméa merkityksellisesti erottavista objektiivisista minimikriteereisté,

jotka on laissa saddetty.

Jos prosessissa painotetaan liiaksi kohtaa b), oikeudellinen arvio muodostuu virheelliseksi.
Eldmaéntapaan ja kulttuuriin liittyvit, vain yksilon subjektiiviseen kisitykseen perustuvat ja
niitd painottavat seikat (voimakas samaistuminen eldméntapaan), eivit siten voi olla lain
mukaisia. Saamelainen eldméintapa ja kulttuuri ovat ryhmdn omaan identiteetti- ja
itseidentifikaatioprosessiin kuuluva seikka eli lain sdidnndksen objektiivisten kriteerien
ulkopuolinen seikka (a)). Niiden tulkinta on saamelaisinstituution tulkinta koskien ryhmén ja
sithen kuuluvien henkiléiden eldméntavallista ja kulttuurillista olemusta, joka tapahtuu myds

jasentensd puolesta. Identiteettineuvottelussa ryhma maérittéa siis samalla kisityksen itsestdan.

Saamelaiskirdjdlain padtoksentekijit eli vaalilautakunta ja saamelaiskéréjét, ja viimekéteisend
valitusinstanssina toimiva korkein hallinto-oikeus, ovat siis kaikki sidottuja lain mukaisiin
objektiivisiin kriteereihin. Hakija ei ole. Hén voi esittdd mitd vain itseidentifikaatioonsa liittyvié
seikkoja saamelaisuutensa perusteeksi. Kulttuurillisen itsemédrddmisoikeuden sisdltd on
kuitenkin juuri se, ettd saamelaiskérdjit omaa harkintavallan sen osalta, miti hakijan esittdmia
seikkoja voidaan pitdd sen yksilon itseidentifikaatiossa sellaisina lain objektiivisten kriteerien
ulkopuolisina perusteina, joiden mukaan henkil6d voidaan pitdd saamelaiskérdjilain mukaisena

saamelaisena. Arvio tapahtuu siis ryhméhyvéksynnéan puitteissa.

Itsemddrdamisoikeudessa on kyse nimenomaan ryhméan mahdollisuudesta edistéé kulttuuriaan
ja madrittdd sitd itse, sekd luoda henkil6lliset ja organisatoriset edellytyksen tuon kulttuurin
maédrittelylle, soveltamiselle ja erityisyyden toteuttamiselle. Viimekddessd tdmé perustuu
Alkuperdiskansajulistuksen 33 artiklan ilmaisemaan “fapojensa ja perinteidensd mukaiseen”
harkintaan. Kaikkia néitd elementtejd ei valttdimattd voi nimenomaisesti perustella, eikd niitd

tarvitse perustella.

 Makkonen, T., 2000, s. 57-58.
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Siksi sekd kumpaakin itseidentifikaatiota méériteltdessé ((a) ja b)) ettd objektiivisia kriteereité
tulkitessa ja sovellettaessa ei voida mydskddn vaatia nédyttod yleisestd saamelaisesta
eldméntavasta eikd kulttuurista, vaikka sen esittdmisté ei olekaan kielletty. Mutta sen osalta ei
voida esittdd varsinaisesti mitddn ulkopuolista olemuksellista kriteerid, mikd erottaisi
objektiivisesti alkuperdiskansaryhmdn muista ryhmistd. Kyse on joko ryhmén tai yksilon

subjektiivisestd késityksestd saamelaisuudesta.

Tama selittdd osaltaan myOs YK:n ihmisoikeustoimikunnan 2019 ratkaisuissaan esittimad
vaatimusta “kohtuullisesta kriteeristd”. Vastandyton vaatiminen yksityisen hakijan
eldméantapaan liittyvistd kertomuksista ja/tai seikoista ei ole kohtuullinen (eikd lainmukainen)
vaatimus. Siksi korkein hallinto-oikeus ei ole voinut vaatia eldméntapaan liittyvin
itseidentifikaation tutkimista ja sithen liittyvdd vasta-argumentointia, kuten se tekee
padtoksessddn KHO 2015:147:
”... Kun kuitenkin otetaan huomioon X:n esittimd selvitys, jota ei ole kiistetty”)

Se ei voi vaatia yksityisen itseidentifikaatio-oikeuden tutkimista muussa merkityksessi kuin

mité kulttuurillinen itseméiradamisoikeus sisaltas.

Hakijalla on siis eldmédntapojensa esittdmiseen oikeus 3 §:n 1. momentin mukaisesti kuinka
voimakkaana tahansa (b)). Tuo kisitys ei voi kuitenkaan madrittdd ryhmén omaa
itseidentifikaatiota  (a)). Jos saamelaiskdrdjien instituutio ei halua  méaérittdd
hyvéksymisprosessissa omaa identiteettidéin nimenomaisesti, silld on siithen oikeus. Tdmai ei
oikeuta kuitenkaan tuon seikan kéyttdmistd saamelaiskiréjid vastaan sellaisessa oikeudellisesti
sidotussa prosessissa, joissa tulkitaan ja sovelletaan lain objektiivisia kriteereitd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Téma seikka voidaan siis todeta myds edelld mainitusta oikeusministerion
asetuksessa saamelaiskérdjien vaaleissa noudatettavasta menettelystd 2006, missd

elimintapaan ja kulttuuriin liittyvii kertomuksia ei vaadita laitettavan hakemukseen®.

Prosessissa on siis suojeltava my0s hakijan itseidentifikaation esittdmisen oikeutta ja hdnen
integriteettidén. Yksilolla ei kuitenkaan ole mielivaltaista oikeutta valita kuuluvansa johonkin
ryhméin oman itseidentifikaationsa perusteella. Ryhmaélla taas on historiallinen oikeus omaan

identiteettiinsd ja itseidentifikaatioonsa.

% Ks. edelld, Oikeusministerion asetus saamelaiskirijien vaaleissa noudatettavasta menettelysti
965/2006.
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Kuten ihmisoikeustoimikunnan aikaisemmasta kéytdnnosta ilmenee, yksilon itseidentifikaatio-
oikeus voisi  poikkeuksellisesti rajoittaa ryhmin itsemiédrddmisoikeutta  (tdssd
ryhméhyviksyntid) silloin, kun sen tdytintoonpano tukee saamelaisen itsemadrddmisoikeuden
tdytdntoOnpanoa ja tavoitetta ja on sen suhteen vélttdmitonta. Kyse ei ole télldin kuitenkaan
korkeimman hallinto-oikeuden toteamasta (KHO 2015:147/148), ja ihmisoikeuskomitean
tulkintakdytinndssi ilmenevisti, sdinndsti/periaatteesta’®, jonka mukaan

“itsensd ryhmddn samaistavan yksilon oikeuksien rajoittamiselle tulee olla objektiivinen
ja kohtuullinen oikeutus, ja rajoituksen tulee olla tarpeellinen koko vihemmistéryhmdn
hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta”.

Kyseiset ihmisoikeuskomitean aikaisemmat tapaukset koskivat jo ryhméén kuuluvan henkilén

taloudellisia oikeuksia koskevaa rajoitusta ja artikla 25:n tulkintaa, mitd viimeksi mainittua
korkein hallinto-oikeus ei ole edes maininnut tai harkinnut 2011 ja 2015 taikka harkinnut 2019
purkupditoksid tehdessddn. Korkeimman hallinto-oikeuden viittauksessa tuollaiseen
ihmisoikeustoimikunnan perusteluun on siten virhe. Tuon periaatteen kdyttiminen ryhméin
hyvéksymisen tapauksissa vaatisi “hyvinvoinnin ja elinkyvyn” poikkeuksellista tutkimista ja
perustelemista. Taméd on ldhtokohtaisesti ryhmédn jasenyyteen liittyvdssd, kulttuurillisen

itsemédrddmisoikeuden piiriin kuuluvassa paédtoksenteossa, tdysin mahdotonta.

Itseidentifikaatio ja ryhméhyvéksynndn suhdetta tulkitessa, ja ryhméén ottamista
tarkasteltaessa, on siis kyse siitd, onko henkilon itseidentifikaatiolla ryhmén omaa
(kulttuurillista) itseidentifikaatiota tukeva peruste. Tdmén méérittiminen on ryhmén oman
kulttuurillisen itsemddrdamisoikeuden piirissd. Henkilon ottaminen vaaliluetteloon ryhméaa
médrittdvien objektiivisten kriteerien ohi, eldméntapaa ja kulttuuria tulkiten, loukkaa siten

ryhmén itseméédrddmisoikeutta, omaa itseidentifikaatiota ja kulttuurillista itsehallintoa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd kun henkilon oma voimakas identifikaatio
saamelaiseen eldmintapaan on otettu padtoksen perustaksi, tapahtuu siis lainsoveltamisvirhe

kolmessa mielessé;

1. subjektiivinen itseideintifikaatio méadrittdd mielivaltaisesti ryhmén olemusta ja
eldmaéntapaa/kulttuuria.

Tamad on kansainvilisen oikeuden maiérittdmén itsemddradmisoikeuden rikkomus.

Kertomusten siséltdvien tosiasioiden eldméntapaesitys tulisi sisdltdd ryhmén

% Ruotsia, Kanadaa ja Uusi-Seelantia koskevat edelli tdssi kirjelmissd mainitut ihmisoikeuskomitean
paitokset.



45

itseidentifikaation keskeisimpid elementteji ollakseen olennainen”. Jos ndyttod
haluttaisiin arvioida, olisi mietittiva sitd, ovatko kyseiset esitetyt elimantavan elementit
saamelaisryhméille tyypillisid ja erityisid. Tatdkaan ei ole korkeimman hallinto-oikeuden
paidtoksissa tehty. Lisdksi tdllaisesta arvioinnista seuraa kulttuurillinen assimilaatio.

Kuten todettua, essentialismi ei voi normatiivisesti olla mahdollista, ja sen toteuttaminen
on jo itsessddn toimivalla ylitys ja vidrdd lainsoveltamista. Ryhmdlld on lain mukaan
kulttuurillinen itsemddrddmisoikeus ja sitd varten on perustettu kulttuuri-itsehallinto.

2. mennddn sovitun, ryhméd osaksi médrittdvin, Suomen lain eli objektiivisten
kriteerien yli (lain mééritelman véard soveltaminen) ja

3. rikotaan velvoitetta suojella identiteettineuvotteluprosessia (prosessin ohittaminen).

Taysin poikkeuksellisissa tapauksissa, eli jos viimekéteinen pédtoksentekijd eli korkein
hallinto-oikeus katsoisi, ettd henkilon hakemuksen hylk&d&dminen olisi vastoin ryhmén
“elinvoimaa ja hyvinvointia”, se voisi ehkd kumota saamelaiskérdjien paitoksen ja maariti
henkilon vaaliluetteloon saamelaiskérdjien vastustuksesta huolimatta. Téllainen pakottava
tilanne voisi olla luettelon laatijan tdydellinen mielivalta. Ryhmén hyvinvointiin ja elinkykyyn”
perustuva péitods olisi kuitenkin tdysin poikkeuksellinen ja kulttuuri-itsehallintotilanteessa
lihes mahdoton. Se ei todennikdisesti olisi kohtuullinen ja oikeutettu peruste®®. Vaaliluetteloon
hyvaksyminen poikkeaa siten tiysin sellaisista paédtoksistd, joissa jo etnisessd ryhmaissé olevan
yksilon (taloudellisia) oikeuksia rajoitetaan ilman objektiivisia perusteita ilman ryhmén
hyvinvoinnin ja elinkyvyn tavoitetta. Kulttuurille ja eldméntavalle perustuvalla péédtoksenteolla

on yleisesti ryhmén itseidentifikaatiota hajottava vaikutus.

vii. KP-sopimuksen artikla 25%
Suomen saamelaiskérdjdlain 3 §:n soveltamisessa tulee ottaa huomioon myds KP-sopimuksen
25 artikla. Vaaliluetteloprosessissa ei ole siis kyse ainoastaan hakija ja ryhmén oikeuksien
suojaamisesta, vaan myo0s yksittdisen ryhmédn kuuluvan henkilon artikla 25 mukaisten

oikeuksien suojaamisesta.

KP-sopimuksen artiklassa 25 todetaan, ettd

7 Ks. Makkonen, T., 2000, s.120.

% Myés Thmisoikeuskomitea, CCPR/C/124/D/2668/20135.

” Tamin soveltamisesta ja tulkinnasta, Thmisoikeuskomitea (CCPR/C/124/D/2668/2015 Committee’s
Views adopted in 2. November 2018, Tiina Sanila-Aikio v. Finland), kohta 6.5.
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25 artikla

Jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ilman minkddnlaista timdn
vieissopimuksen 2 artiklassa mainittua erottelua ja ilman kohtuuttomia rajoituksia:

a) ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon vdlittémdsti tai vapaasti valittujen edustajien
kautta;

b) ddnestdd ja tulla valituksi mddrdaikaisissa ja rehellisissd vaaleissa, jotka perustuvat
vleiseen ja yhtdildiseen ddnioikeuteen ja salaiseen ddinestykseen, joka takaa valitsijoiden
tahdon vapaan ilmentymisen;

¢) pddstd periaatteessa yhdenvertaisina maansa julkisiin virkoihin.

Tdtd soveltamista ei ole tehty ja sitd ei ole edes harkittu 2011 ja 2015 péadtoksissa.
Purkupditoksissddn 2019  korkein hallinto-oikeus mainitsee sen, tarkastellessaan
ihmisoikeuskomitean pddtostd, ilman sddntoihin tai tosiseikkoihin liittyvin merkityksen

erittelemistd.

Kuten ihmisoikeuskomitea toteaa ratkaisuissaan 2019, Suomen lain laajentava tulkinta 2011 ja
2015 péadtoksissd loukkaa ryhmén jasenten KP-sopimuksen artiklassa 25 turvattuja
itsemadrddmisoikeuteen liittyvid perusoikeuksia. Ihmisoikeuskomitea toteaa, ettd kun on kyse

alkuperdisyhteison ddnioikeuden heikkenemisestd sisdisen itsemddrddmisoikeuden yhteydessd,

vilittomdsti yhteisoéon kohdistuva haitta voi loukata jokaista yksittdisti yhteison jisentid'"’”.

Siksi

“Komitea katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut vaikuttivat ilmoituksen
tekijan ja hdnen saamelaisyhteisonsd oikeuteen osallistua vaaliprosessiin  sen
instituution vaaleissa, jonka sopimusvaltio on tarkoittanut turvaamaan tehokkaan
sisdisen itsemddrddmisoikeuden ja saamelaisten alkuperdiskansan jdsenten oikeuden
omaan kieleen ja kulttuuriin. Komitea katsoo myds, ettd poiketessaan tdilld tavoin sen
lainsddddnnén konsensustulkinnasta, jonka perusteella kuuluminen saamelaiskdrdjien
vaaliluetteloon mdidrdytyy, korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta ei perustunut
kohtuullisiin ja objektiivisiin perusteisiin. Siksi komitea katsoo, ettd sen kdsiteltivind
olevat tosiseikat loukkaavat ilmoituksen tekijin oikeuksia, joista mddrdtddn 25
artiklassa, luettuna yksin ja yhdessd 27 artiklan kanssa sekd tulkittuna yleissopimuksen
1 artiklan valossa.”""

100 Ks. myds CERD komitean péitos (Opinion kohta 9.13) (Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, Opinion adopted by the Committee under article 14 of the Convention, concerning
communication No. 59/2016, Anne Nuorgam et al.).

01 yalittaja toteaa huomioissaan (3.2.), ettd vidrinsoveltaminen ”...vaikuttaa ilmoituksen tekijiin ja
kaikkiin saamelaisiin haitatessaan saamelaiskdrdjien kykyd edustaa saamelaisia alkuperdiskansana ja
sen yksittdisid jdsenid, ja se loukkaa yleissopimuksen 26 artiklaa tarkasteltuna yhdessd yleissopimuksen
1 artiklan kanssa. oikeuksien ja etujen puolustamista, mutta usein tdmd viivistyy tai vaarantuu, koska
aikaa ja ponnisteluja kuluu ratkaistaessa sisdisid erimielisyyksid, joissa hyvin usein on kyse siitd, miten

s
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viii. Perusoikeusmyonteisesti tulkinnasta

Korkein hallinto-oikeus soveltaa 2011 ja 2015 itseidentifikaatioon ja objektiivisiin perusteisiin
(kieli/historiallinen merkitd) liittyvdd perusoikeusmyoénteistd tulkintaa. Esimerkiksi KHO
2011:2085'%% paitoksessi korkein hallinto-oikeus toteaa, etti

Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjinndn kieltimistd koskeva 12. lisdpoytdikirja on
tullut Suomen osalta voimaan 1.4.2005. Poytikirjan 1 artikla sisdltdd kaikkinaisen
syrjinndn kiellon. Sen 1 kappaleen mukaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen
taataan ilman minkddnlaista muun ohella kieleen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperddn tai kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintdd. Artiklan 2
kappaleen mukaan ketddn ei saa syrjid viranomaistoiminnassa artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetuilla perusteilla. Lisdpoytdkirjan sisdltdmd syrjinndn kielto soveltuu myds
saamelaiskdrdjid koskeviin vaaleihin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka mainitussa
yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kéytettavissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd siindkin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkilot.

Johtopéétoksend KHO toteaa, ettd

Edelld mainituilla perusteilla saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §.dd on tulkittava perus-
ja ihmisoikeusmyonteisesti kokonaisuutena tilanteissa, joissa itseidentifikaation
perustaksi ei voida esittid aukotonta selvitystd pykdldn 1 kohdassa tarkoitetusta
kieliperusteesta. Tulkinnan Ildhtokohta-na on sen arvioiminen, pitdcdko henkilo itseddn
saamelaisena ja onko til-le samaistumiselle objektiivisia perusteita. Pykdldn 1 kohdan
kieliperusteen tueksi esitetyn selvityksen uskottavuus on arvioitava tapauskohtaisesti
ottaen muun ohella huomioon hallintolain 31 §:n sddnnos asian selvittimisestd ja
saamelaiskdrdjien vaaleissa noudatettavasta menettelystd annetun oikeusministerion
asetuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohta. Tulkit-taessa saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n
2 kohdassa tarkoitettua jélkeldisyyttd lihtékohtana on lain tarkoitus huomioon ottaen se,
ettd kaukaisten esivanhempien esiintyminen rekistereissd ei osoita asianomaisen yksin
tilld perusteella olevan saamelainen. Vanhoillakin rekisterimerkinndilld voi kuitenkin
olla merkitystd itseidentifikaation ja asian kokonais-arvioinnin kannalta, vaikka
pddsddntoisesti esivanhemman esiintyminen vuotta 1875 vanhemmissa luetteloissa ei
sellaisenaan osoitakaan asian-omaista saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 § :n mukaisesti
saamelaiseksi.

Paatoksissddn korkein hallinto-oikeus ei esitd sitd, milld perusteella hakijaa on syrjitty tai sité,
miten ja miké erityinen perusoikeus voi olla padtdksen perusteena. Todettakoon, ettd kyseinen

valittaja ei ollut edes hakeutunut vaaliluetteloon kieliperusteella, vaan ainoastaan historiallisen

saamelaiskdrdjien tulisi suhtautua Suomen valtioon ja sen jatkuvaan puuttumiseen saamelaisten maihin
Jja elinkeinoihin”.
102 Taltionumero 2711.
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merkinnin ja eldiméntavan perusteella. Syrjintdd on tuossa tapauksessa késitetty siten yleisend,
1800-luvulla eldneitd henkil6itd koskevana (hypoteettisena), syrjintdné. Jos kyse olisi ollut
yleisen yhdenvertaisuuden suojaamisesta, korkeimman hallinto-oikeuden olisi tullut esittda se,
milld tosiasiallisella ja erityiselld perusteella yhdenvertaisuutta on loukattu (kieli, kansallinen

tai yhteiskunnallinen alkuperd, kansalliseen vahemmistoon kuuluminen, tms.).

Edelld esitetyt syrjintéén liittyvat huomiot eivét siten olisi voineet toimia paatoksessd sovelletun
perusoikeusmyonteisen tulkinnan perusteena. Edellisessd kappaleessa esitetty huomioon
ottaen, saamelaiskardjien ei voida katsoa syrjineen yksityistd hakijaa erityisesti milldan tavalla.

CERD-peruste, eli ryhméédn kuuluvan henkilén suoja rasismia ja etnistd syrjintdd vastaan, ei

voinut seké#in toimia tulkinnan perusteena'%,

Saamelaisten kulttuurillisen itsemdirddmisoikeuden ja ryhmén oman itseidentifikaation olisi

tullut olla maaraavassd asemassa Suomen lain ja kansainvélisen oikeuden mukaisesti.

ix. Perustuslakivaliokunnan mietinnon PeVM 12/2014 kayttimisesti
2019 piéitosten oikeuttamisperusteena

Korkein  hallinto-oikeus on  viitannut 2019  purkamispédétostensd  perusteluissa
perustuslakivaliokunnan lausumaan 12/2014 vp. Valiokunta toteaa'®, etti

"KHO on sittemmin antanut YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan
vleissopimuksen valvontakomitean (rotusyrjintikomitea) suosittamalla tavalla aiempaa
enemmdn merkitystd henkilon itseidentifikaatiolle sekd mddritelmdsddnnéksen
objektiivisiin perusteisiin tukeutuvien eri ndkékohtien punnintaan palautuvalle
kokonaisharkinnalle (KHO 2011:81). KHO on ratkaisussaan KHO 2011:81 katsonut,
ettei saamelaisuuteen sindnsd aidosti samaistunut henkilo ollut laissa tarkoitettu
saamelainen pelkdstddn silld perusteella, ettd hdn oli arkistoviranomaisen antaman
todistuksen mukaan vuoden 1825 maa- ja veronkantokirjaan tunturilappalaiseksi
merkityn henkilon jilkeldinen ja ettd hén oli esittinyt selvitystd isovanhempansa saamen
kielen oppimisesta kotikielenddn. Mutta kun lisdksi otettiin huomioon saamelaisten
kotiseutualueella Inarissa asuvan valittajan saamelaisuuteen ja saamelaiseen
eldmdntapaan _samastuminen  kokonaisuutena, hdntd oli  kuitenkin  pidettivd
saamelaisena, ja hdnet ndin ollen oli pyyntonsd mukaisesti merkittdvd tulevien vaalien
vaaliluetteloon. KHO kiinnitti siten tdssd ratkaisussaan huomiota erityisesti valittajan
itseidentifikaatioon ja asian kokonaisharkintaan. Valiokunta pitdd korkeimman hallinto-
oikeuden tapaan muun ohella itseidentifikaatiota ja asian kokonaisharkintaa sekd perus-
ja_ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa tdrkeind. Valiokunta korostaa oikeusvarmuuden
merkitystii ja pitid tirkednd, etti saamelaismddritelmddn liittynyt epdvarmuus

193 K 5. vastaavasti Makkonen, T., 2000.
104 PeVM 12/2014 vp — HE 167/2014 vp s. 4, Perustelut.
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poistuu. Valiokunta katsoo, etti hallituksen esityksen mukainen 1 momentin 2 kohdan
mddritelmd, jossa edellytetiin henkilon omaksuneen saamelaiskulttuurin
sukusiteidensdi kautta ja pitineen siihen yhteytti, olisi liian tulkinnanvarainen, kun
otetaan huomioon myos saamelaiskulttuurin kisitteen epimddrdisyys. Valiokunnan
kdsityksen mukaan ehdotettu uusi muotoilu voisi johtaa epdvarmuuteen ja pykdldin 2
momentti korostaisi liikaa ryhmdidentifikaatiota. Ndistd syistd valiokunta ehdottaa, ettd
lakiehdotuksen 3 §:dd ei muuteta, vaan pykdld sdilyy nykyisessd muodossaan. Valiokunta
pitdd  tirkednd, ettd saamelaismddritelmdd sovellettaessa  saamelaiskulttuurin
moninaisuus otetaan aidosti huomioon ja huolehditaan kaikkiin saamelaisryhmiin
kuuluvien oikeuksista.”

Perustuslakivaliokunnan lausunto on sisdlloltdan epdymmaérrettéva ja ristiriitainen. Lausunnon
tarkoituksena on vain lainsddtdmisjarjestyksen médrittdiminen. Se perustaa itseasiassa
lausuntonsa korkeimman hallinto-oikeuden 2011 annetuille paitdksille. Toisaalta se ei ota
huomioon CERD:n huomautuksia 2012 ryhméhyvéksynnin ohittamisesta. Sen sijaan se pohjaa
lausumansa CERD:n 2003 ja 2009 suositusten véérintulkinnalle ja itseidentifikaation vaérille
korostamiselle. ~ Valiokunta  viittaa lisdksi itse  “saamelaiskulttuurin®  késitteen
epamaiiriisyyteen, muttei kuitenkaan =~ huomioi saamelaisten  kollektiiviselle
itsemédrddmisoikeudelle perustuvaa ryhméhyvéksyntdd, vaan korostaa yksilollisid

perusoikeuksia (abstraktisti).

Perustuslakivaliokunnan késitys itseidentifikaation ja ryhméhyvéksynnin suhteesta ja
tulkinnasta on varsin véérd tai ainakin tulkinta- ja soveltamisohjeeksi kelpaamaton. Siti
kayttdessddn perusteena 2019 purkuhakemuksen hylkdédmisille korkein hallinto-oikeus tekee

laintulkintaa ja soveltamista koskevan virheen.

x. Oikeudenloukkauksen jatkuminen ja sen estimisen
vilttaméittomyys

Korkein hallinto-oikeus toteaa 2019 purkupéitoksissddn, ettd 2011 ja 2015 paatdsten
purkaminen ei ole vélttiméatonta tehokkaan oikeussuojakeinon toteuttamiseksi ja tulevaisuuteen

kohdistuvien loukkausten estdmiseksi. Se ei kuitenkaan perustele lausumaansa.

2011 ja 2015 paétoksissd tapahtunut oikeudenloukkausten jatkumisen estdminen olisi voinut

tapahtua ndisséd olosuhteissa ainoastaan korkeimman hallinto-oikeuden purkupéatoksilld. Néin
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on varsinkin silloin, jos uusi saamelaiskérijélaki ei tule hyviksytyksi'®®. Korkeimman hallinto-

oikeuden péétokset ovat tarkoitettu, ja nyt 2022 vahvistettu, pysyviksi ja lainvoimaisiksi.

Loukkauksen jatkuminen on sitidkin selvempidi, koska se ei jatku ainoastaan kyseisten
henkildiden osalta, vaan jatkuu ja kumuloituu nyt hyvéksyttyjen henkiloiden jélkeldisten

automaattisella hyvéksymiselld saamelaiskérdjilain 3 §:n 3 kohtaan perustuen.

Oikeudenloukkauksen tosiasiallinen luonne ja sen seuraukset saamelaisyhteisolle on todettu
yhteenvedonomaisesti ihmisoikeuskomitean ratkaisujen perusteluissa 2019. Tilanne vaikeutuu

jokaisten vaalien yhteydessé, jos paétoksid ei pureta. [hmisoikeuskomitea toteaa, etti

6.2.... korkeimman hallinto-oikeuden pddtos loukkasi yleissopimuksen 25 ja 27 artiklaa,
koska se esti ilmoituksen tekijdd osallistumasta mddrdaikaisiin ja rehellisiin vaaleihin sekd
vaikutti kielteisesti ilmoituksen tekijddn ja saamelaisten oikeuteen kéyttdid omaa kieltddn ja
nauttia omasta kulttuuristaan yhdessd muiden ryhmdnsd jdsenten kanssa. Ilmoituksen
tekijin mukaan ndmd pddtékset ovat johtaneet lainvastaiseen ja mielivaltaiseen
tilanteeseen sekd lisinneet saamelaiskdrdjien sisdistd  hajaannusta  siten, ettd
saamelaiskdrdjit on menettdnyt tehokkuuttaan saamelaisten oikeuksien edistimisessd ja
suojelemisessa.’”

Oikeudenloukkaus pahentaa kaikkia ihmisoikeuskomitean péétoksissé esitettyjd olosuhteita.

T4mi on havaittavissa saamelaiskirijien jokapdiviisessd toiminnassa'’.

105 Saamelaiskdrdjdlain  muutosta valmistelevan toimikunnan esitys (Toimikunta, 2021),

lausuntoyhteenveto, Oikeusministerio.

19 Olivier de Frouvillen henkilokohtainen (tdydentivi) mielipide:
”Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet merkittivdsti
tihdn alkuperdiskansan kykyyn kollektiivisesti sddnnelld muodostustaan ja tdtd kautta
oikeuttaan ottaa osaa Yyleisten asioiden hoitoon perustettuun elimeen valittujen
edustajien vdlitykselld. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, ettd ratkaisuissaan KHO ei
ole soveltanut oikein kansallista lainsddddntod, jossa mainitaan kuitenkin selvisti
objektiivinen kuuluvuuskriteeri, jonka saamelaiset ovat itse halunneet. Jdttamdlld
soveltamatta titd kriteerid ja korvaamalla sen itseidentifikaation kriteerilld, jota korkein
hallinto-oikeus itse tapauskohtaisesti tulkitsee, korkein hallinto-oikeus on rajoittanut
saamelaisten oikeutta harjoittaa oikeuttaan ottaa osaa Yyleisten asioiden hoitoon
sellaisessa toimielinympdristossd, jonka tehtdivdnd on taata heidin KP-sopimuksen 27
artiklassa taatut oikeutensa alkuperdiskansan jdsenind.”

197 Tiltid osin CERD:n ratkaisu ei lausu tdstd mitdén, miki todistaa ihmisoikeuskomitean péitoksen

laajempaa systemaattisuutta (ks. edelld, kappale 3.1.).
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xi. Oikeusvoima, piitosten pysyvyys, oikeussuojavaatimus, julkinen
etu ja erittiiin painava syy

2019 purkupiitosten seki 2011 ja 2015 vaaliluettelopiiitosten oikeusvoima ja pysyvyys.
2011 ja 2015 pditosten oikeusvoima on télld hetkelld tosiasiallisesti ja siséllollisesti erittdin
heikko, vaikka korkein hallinto-oikeus sen vahvistaakin 2022 purkupéétoksessddn. Nuo
padtokset eivit ole saavuttaneet sellaista oikeudellista pysyvyyttd, mitd tavanomaiset

korkeimman hallinto-oikeuden pditokset yleensd saavuttavat.

Pédtosten purkaminen olisi voitu perustaa my®ds sille, ettd kyse ei ole pddtosten negatiivisesta
oikeusvoimasta. Kaikki henkilot, joita koskevat piaédtokset olisi purettu, olisivat voineet
hakeutua uudelleen saamelaiskirijivaalien vaaliluetteloon seuraavissa vaaleissa'®. Jos uusi
laki tulee voimaan, henkil6t voivat silloinkin hakeutua vaaliluetteloon uusien kriteerien

mukaisesti.

Saamelaiskirdjilld on jatkuva oikeussuojan tarve, koska korkein hallinto oikeus ei ole
purkupditoksissdadn 2019, ja nyt 2022, suojannut Suomen lain ja kansainvilisen oikeuden
mukaista ja edelld kuvailtua vastavuoroista ja itseidentifikaatiolle sekd ryhmahyvéksynnélle

perustuvaa hyviksymisprosessia.

Korkein hallinto-oikeus ei 2019 péétoksissddn jattinyt késitteleméttd purkuhakemuksia siksi,
ettd 2011 ja 2015 piditosten tekemisestd olisi kulunut lilan kauan. Témén voidaan katsoa
indikoivan sitd, ettd se ei ajatellut aikaisempien paétdsten omaavan sellaista lain- ja
oikeusvoimaa, joka olisi silloisen hallintolainkdytt6lain 63§ (nyt 117§) mukaisesti estdnyt
purkuhakemuksen késittelyn. Siksi lausuma ajankulumisesta ja oikeusvoiman korostamisesta

2022 purkupaitoksessikddn ei ole vakuuttava.

Paitoksilla ei ole vahvaa oikeusvoimaa myoOskéan siksi, ettd ihmisoikeuskomitea on

huomauttanut Suomea ja korkeinta hallinto-oikeutta toistuvasti 2019 purkupditoksen

108 Ks. Helander, eriéivi mielipide 1990:90.
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riittiméttomyydestd, viimeksi huhtikuussa 2021'%. Thmisoikeustoimikunta toteaa 2021, etti

(epdvirallinen k&d&nnos)

Saamelaisten alkuperdiskansojen oikeudet

42. ... Komitea on kuitenkin edelleen huolissaan siitd, ettd komitean tdiltd osin
marraskuussa 2018  lausutuista  ndkemyksistd ~ huolimatta -  erityisesti
saamelaiskdrdjdlaki 3 §:° (saamelaisen mddritelmd) ja 9 § (viranomaisten
velvollisuudesta neuvotella saamelaiskdrdjien kanssa kaikista kauaskantoisista ja
tirkeistd toimenpiteistd vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansoina - ei ole
vield korjattu tavalla, joka takaa saamelaisten itsemddrddmisoikeuden. Pdinvastoin
korkeimmassa  hallinto-oikeuden [purku]pddtés 5.7.2019 ... ndyttivit olevan
ristiriidassa komitean ndkemykset saamelaisista (ks. edelli 4 ja 5 kohta). 43.
Sopimusvaltion tulee:

a) nopeuttaa prosessia saamelaiskdrdjdlain ja erityisesti sen 3 §:n tarkistamiseksi
(saamelaisten mddritelmd) ja 9 § (vapaa, ennakollinen ja tietoon perustuva hyviksyntd)
saamelaisten itsemddrddmisoikeuden kunnioittamiseksi 25 artiklan mukaisesti, luettuna
vksin ja yhdessd 27 artiklan kanssa tulkittuna CCPR/C/FIN/CO/7 yleissopimuksen 1
artiklan valossa ja komitean ndkemysten tdytintoonpanemiseksi, jotka on hyviksytty
marraskuussa 2018 (Tiina Sanila-Aikio v.Suomi (CCPR/C/124/D/2668/2015) ja Klemetti
Nékkdldjdrvi et all v. Suomi (CCPR/C/124/D/2950/2017)

IThmisoikeuskomitea odottaa tdlld hetkellda Suomen vastausta siithen, miten sen 2019 ratkaisut
pannaan tiytintdon ja miten 2019 purkupiitoksid koskeva ongelma on ratkaistaan'!®, 2022

paitoksestd ihmisoikeuskomitea ei ole vield lausunut mitién.

% Ottaen lisiksi huomioon CERD:n ratkaisu.

42. The Committee acknowledges the steps taken by the State party to promote the rights of the Sami
people, including the ongoing establishment of a Truth and Reconciliation Commission. The Committee,
however, remains concerned that, despite the Committee’s Views adopted in this respect, in November
2018, the Sami Parliament Act — particularly section 3, on the definition of a Sami and section 9, on the
obligation of the authorities to negotiate with the Sami Parliament in all far-reaching and important
measures which may affect the status of the Sami as an indigenous people - has not yet been amended
in a way that guarantees the Sami people’s right of self-determination. On the contrary, the decisions
of 5 July 2019, by the Supreme Administrative Court and the Government’s decision not to cancel or
postpone the Sami Parliament elections of September 2019 appear to run counter the Views adopted by
the Committee regarding the Sami (see above paras. 4 and 5). It is further concerned about reports that
vague criteria used to assess the impact of measures, including development projects, on Sami culture
and traditional livelihoods have resulted in the authorities’ failure to engage in meaningful
consultations to obtain their free, prior and informed consent. The Committee also notes the State
party’s delay in ratifying the ILO Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169) (arts. 1,
25 and 27).43. The State party should:(a) Speed up the process to revise the Sami Parliament Act,
particularly its sections 3, on the definition of Sami and 9, on the principle of free, prior and informed
consent, with a view to respecting the Sami people’s right of self-determination, in accordance with
article 25, read alone and in conjunction with article 27, as interpreted in the light of article 1 of the
Covenant and implementing the Committee’s Views adopted in November 2018 (Ihmisoikeuskomitea,
CCPR/C/124/D/2668/2015 Committee’s Views adopted in 2. November 2018, Tiina Sanila-Aikio v.
Finland

ja CCPR/C/124/D/2950/2017 Commiittee’s Views adopted 2. November 2018, Klemetti Ndikkdldjdrvi et
al. v. Finland).

110 pazartzis, P., 2021.
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CERD on myds antanut lausumia korkeimman hallinto-oikeuden péétosten vadrdsti
painotuksesta 2012/2017 seké nyt valtion toimien ICERD sopimuksen vastaisuudesta ratkaisun
2022'"", Myés korkein hallinto-oikeus on itse muuttanut 2021 piitdksissdin Suomen lain

tulkintalinjaa ja palannut 1999 oikeuskaytantoon.

Tama kaikki johtanee siihen, ettd 2011 ja 2015 pditdksii ei voida soveltaa ennakkopddtdsten
luonteisina korkeimman hallinto-oikeuden eikd saamelaiskérdjien instituutioiden toimesta
niiden tulevassa péddtoksenteossa. Mitd tdmai tarkoittaa kdytdnnossd 2023 vaalien osalta jai

néhtivaksi.

Kun péitokset ovat nyt kuitenkin jddneet voimaan, oikeustila on kokonaisuudessaan varsin

sekava.

Vilpittoméin mielen suoja ja perusteltujen odotusten periaatteet. Korkein hallinto-oikeus
toteaa useissa vaaliluetteloa koskevissa paatoksissddn (2011 ja 2015), ettéd

"Kun kuitenkin otetaan huomioon X:n esittimd selvitys,_ jota ei ole kiistetty, hdnen
monessa suhteessa saamelaiskulttuurin mukaisesta eldmdntavastaan sekd se, ettd X:n
saamelaisuuteen liittyvin samaistumisen aitoutta ei ole syytd epdilld, on hdnen asiaa
kokonaisuutena arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskdrdjistid annetun lain 3 §:n
sisdltdmdn mddritelmdn mukainen saamelainen.”

Eldméantapa-arvion vaatiminen, samaistumisen aitouden kiistiminen ja vastaniyton esittdmisen
vaatimukset ovat tulleet, uusien kriteerien myo6té, saamelaiskérdjille tdydellisend ylldtyksena.
Siksi kyseiset korkeimman hallinto-oikeuden péditokset eivdt vastaa saamelaiskérdjien

perusteltuja odotuksia eivitké anna sille vilpittdémén mielen suojaa.

Julkinen etu ja erittiin painava syy. 2011, 2015 ja 2019 péitosten purkaminen olisi
edellyttanyt sitd, ettd padtokset loukkaavat yksityisen oikeutta tai yleinen etu sité vaatii (117 §).
Sddnnoksessd  puhutaan vain  yksityisen oikeudesta. Koska piditosten yleinen
kansainvilisoikeudellinen asema ja sisdinen oikeutus on kyseenalaistettu johdonmukaisesti ja
jarjestelmaillisesti, nyt vallitsevat olosuhteet olisivat edellyttineet pditosten purkamista

nimenomaan yleisen edun vuoksi.

K. edelld, kappale 3.i.
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Oikeusvarmuuden periaate edellyttéé sitd, ettd pysyvéksi tarkoitettu paétds voidaan purkaa vain
erityisen painavista syistd. Jos kyse on perustuslaissa tarkoitetuista perusoikeuksista, niiden
suojaaminen kuuluu yleisen edun piiriin!!?. Tissd tapauksessa kyse on perustuslaissa ja
kansainvilisessd oikeudessa vahvistetusta alkuperdiskansan itsemdirdédmisoikeudesta sekd

'3 Tuomioistuimen

yksittdisten saamelaisten KP-sopimuksessa vahvistetuista oikeuksista
velvoite olisi suojata kaikkia edelld mainittuja perusoikeuksia hakijan ja vaaliluetteloon
kuuluvien henkildiden oikeuksien''* lisdiksi. Asiassa on siis kyse molempien osapuolten
(saamelaiskirdjat-yksityinen hakija), mutta myds yksittdisten saamelaisten, perusoikeuksien
suojasta. YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut ratkaisuissaan 2019 nimenomaisesti, ettd kyse
on sekd kollektiivisen itsemédrddmisoikeuden ettd yksittdisten saamelaisten henkil6iden

poliittisten oikeuksien suojasta. Prosessi perustui ldhtokohtaisesti yksittdisen saamelaisen

poliittisten perusoikeuksien suojaamiselle (artikla 25).

1.4 maaliskuun 28. pdivind 2017 komitea totesi tydjdrjestyksensd 93. sddnnon
mukaisesti, ettd ilmoitus tdyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset siltd osin kuin se
ndyttid koskevan yleissopimuksen 25, 26 ja 27 artiklaan liittyvid kysymyksid. Komitea
katsoi mydés, ettd ilmoituksessa esitetyt tosiseikat voivat vaikuttaa ilmoituksen tekijddn
vksilond, koska hdn on saamelaisten alkuperdiskansan jisen ja saamelaiskdrdjien jéisen
sekd saamelaiskdrdjien valittu puheenjohtaja. Lisdksi komitea katsoi, ettei ilmoituksen
tekijin vdite yleissopimuksen 1 artiklan loukkauksista tdytd valinnaisen poytdkirjan 1
artiklan mukaisia tutkittavaksi ottamisen

edellytyksid mutta ettd komitea voi tarvittaessa tulkita 1 artiklaa mddrittdessddn, onko
vieissopimuksen II ja III osissa turvattuja oikeuksia loukattu.

Téssé tilanteessa purkupditosten purkaminen, ja siitd johtuvat 2011, 2015, 2019 péétdsten
purkamiset, olisivat olleet helpoin tie saattaa Suomen oikeus kansainvilisen oikeuden
mukaiseksi ja korjata oikeudenkdyton yhtendisyytté ja johdonmukaisuutta rasittava virhe. Tama
olisi ollut perusteltua oikeudenkdyton luottamuksen palauttamiseksi ja asian yhteiskunnallisen

tarkeyden vuoksi.

112 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkéynnisti hallintoasioissa ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi HE 29/2018 vp.

13 thmisoikeuskomitea, Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March 1990),
U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/45/40) at 1 (1990) ja Ihmisoikeuskomitea, CCPR/C/124/D/2668/2015,
Committee’s Views adopted in 2. November 2018, Tiina Sanila-Aikio v. Finland.

114 Artikla 25, KP-sopimus.
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4. Johtopaitokset ja yhteenvetoa

2011 ja 2015 paitokset ovat perustuneet sille, ettd vaikka historiallinen merkintd on liian
etdinen, valitus hyvéksyttiin kokonaisharkintaan perustuen. Harkinnan konkreettisempina
elementteind olivat saamelaiseen eldméintapa ja kulttuuri ja siithen (voimakas)
identifioituminen. Korkeimman hallinto-oikeuden olisi tullut pidattiytya tdllaisten kriteerien
soveltamisesta, saamelaiskérdjdlain 3 §mn saamelaismidritelmén laajentamisesta seké
saamelaisuuden siséllollisestd ja olemukseen perustuvasta maérittamisesté - myos Suomen lain
mukaan. Kyse on siis yksiselitteisesti lain véardstd tulkinnasta ja soveltamisesta. Kriteereitd
sovellettaessa ei ole otettu huomioon sen hetkistd kansainvilisen oikeuden pakottavaa
normistoa ja periaatteita, tai ainakin niitd on tulkittu systemaattisesti vdirin. Kansainvélisten
instituutioiden suosituksia ja ratkaisuja on painotettu véirin sekd ajallisesti ettd niiden

oikeusldhdearvon suhteen.

Palaamme alussa esitettyyn oikeusteoreettiseen lihtdkohtaan!''®>. Korkeimman hallinto-
oikeuden pédtokset 2011 ja 2015 (ja ne vahvistavat purut) eivit kisitykseni mukaan ole edes
laajentavaa laintulkintaa. Kokonaisharkinta ei ole oikeusjérjestelmdamme yleinen oikeudellinen
tulkintaperiaate. Saamelaisten itsemadrdadmisoikeus ja Alkuperdiskansajulistuksen Artikla 33
(oikeus valita itse jisenensé perinteiden ja tapojensa mukaan) ovat sellaisia. Vaikuttaakin silta,
ettd kyse on (peiteltyyn) kansalaisuuslakiin perustuvasta lainanalogiasta, mikd on véarda
lainsoveltamista, varsinkin kun sille ei ole perusteita lain systematiikassa eikd yleisten
oikeusperiaatteiden, lakien tavoitteiden ja koko jérjestelmédn tavoitteiden kannalta. Lain
“tulkintaa” ei liitetd mihink&dn lain tavoitteisiin, vaan kyse on puhtaasti kisitteellisestd
lainanalogiasta. Yksilon perusoikeus ei taas voi ankkuroida pddtosti Suomen oikeuden
jarjestelmidin, erityisesti kun mitddn nimenomaista yksilon perusoikeutta ei ole esitetty.
Pédtokset tuovat siten uuden normin Suomen oikeusjirjestelméddn. Kansalaisuuslaki ja
itsemédrddmisoikeudelle perustuva saamelaiskirdjdlaki eivit myodskédan muodosta mielekésté

kokonaisuutta ja niilld ei ole samaa funktiota. KHO ei tétd havaitse tai hyvéksy.

Viirinsoveltaminen on ollut siten erityisen huomattavaa, koska kyse on, edelld mainitulla

tavalla, kahdentasoisesta, kansallisen ja kansainvilisen oikeuden, soveltamisvirheesti.

115 Alussa, s. 6.
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Oikeudenloukkauksen jatkumisen estiminen ja oikeustilan palauttaminen olisi ollut siten

yleisen edun mukaista 2019 ja 2022 purkupiétdksid harkittaessa.

Saamelaiskiirdjilain uudistus 2022 (?)

Uuden saamelaiskérdjélain valmistelutoimikunta on saanut tyonsd péatokseen 202

1116

Kaérgjdlain valmistelu on lausuntokierrosten jélkeen pysdhtynyt politiikan rattaisiin. Vaikka

korkeimman hallinto-oikeuden 2022 péitoksessddn viittaakin tulevaan 2022 hallituksen

esitykseen'

17" sen antaminen eduskunnalle tulee tapahtumaan varsin mydhéin vuoden 2022

aikana jos ollenkaan.

Lain valmistelutoimikunta toteaa, etta

Oikeutta  ddnestid  saamelaiskdrdjien  vaaleissa  koskevaa — saamelaisen
mddritelmdsddnndstd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kysymys olisi nimenomaan
henkilon merkitsemisestd  saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon, eli ddnioikeudesta
saamelaiskdrdjien vaaleissa, ei siitd, ketd on pidettdvd ylipddnsd saamelaisena.

Henkilon merkitseminen vaaliluetteloon ei tarkoittaisi muita oikeuksia kuin
mahdollisuuden ddnestdd ja asettua ehdolle saamelaiskdrdjien vaaleissa sekd tdtd kautta
osallistua saamelaiskdrdjien pddtoksentekoon. Tamd on linjassa
perustuslakivaliokunnan esittdmdn ndkemyksen kanssa, ettei saamelaisille kuuluvia
oikeuksia tule kytked yhteen saamelaiskdrdjdlain 3 §:n mukaisen saamelaismddritelmdn
kanssa (PeVM 12/2014 vp).'"®

Uusi saannos kuuluisi seuraavasti:

3 § Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on henkilolld, joka pitdd itseddn saamelaisena,
edellyttden ettd:

1) henkilo itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai
isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmdisend kielenddn, tai

2) ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai on ollut merkittynd ddnioikeutetuksi
1. tammikuuta 2023 tai sen jdlkeen jdrjestetyissd saamelaiskdrdjien vaaleissa.

116 Toimikunta, 2021.
17 Ks. edelld, s. 11, esimerkiksi KHO 27.4.2022, H1184/2022.
8 Toimikunta, 2021, s. 168.
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Vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksend on myoés, ettd tdssd laissa sdddetyt ikdd,

kansalaisuutta ja viestokirjanpitoa koskevat ddnioikeuden muut vaatimukset tdyttyvit.
119

Toimikunta totesi 3§:n uudistamisen perusteista ja tavoitteista seuraavaa.

Kiireellisempdnd tavoitteena on korjata nykytilanne lain 3 $:n osalta, jonka YK:n
ihmisoikeuskomitea on todennut loukkaavan KP-sopimuksen velvoitteita. Komitea myds
toteaa olevan velvollinen kaikin keinoin estimddn vastaavat oikeudenloukkaukset
tulevaisuudessa. Uudistuksen tavoitteena on turvata saamelaisten
itsemddrddmisoikeuden toteutuminen uudistamalla ddnioikeutta koskevat edellytykset
sellaisiksi, ettd ne takaavat kansainvdilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattujen
oikeuksien (vaalioikeudet, vihemmistooikeudet, itsemddrddmisoikeus) kunnioittamisen.

Tamd edellyttdd, ettd niin sanottua saamelaisen mddritelmdsddnndstd tarkistetaan,
vaaliluettelo kootaan alusta 3 §:n uusien kriteereiden pohjalta ja ettd muutoksenhakua
vaaliluetteloasioissa kehitetddn.

Merkintd aiempien vaalien vaaliluettelossa ei itsessddn toisi henkilolle oikeutta tulla
jatkossa merkityksi vaaliluetteloon, ellei hdnen osoiteta tdyttivin ehdotetun lain
mukaiset ddnioikeuden edellytykset. Mydskdidn henkilon vanhemman kuuluminen
vaaliluetteloon ennen lainmuutosta ei toisi henkilolle automaattista oikeutta tulla
merkityksi vaaliluetteloon... Siten vastaavaa oikeutta ei myéskddn olen perusteltua antaa
kyseisen henkilon lapselle.

“vaaliluettelo koottaisiin uudestaan 3 §:n uusien kriteereiden mukaisesti ja
lihtékohtaisesti aina seuraavia saamelaiskdrdjien vaaleja ajatellen”.

Saamelaiskirdjdlain 3§:n eli vaaliluettelomerkint6jen osalta muutokset ovat merkittdvid mutta
perusteltuja. Uusi vaaliluetteloon merkitsemisen kriteeri on selked ja tarkoituksenmukainen,
mutta siihen sisdltyy mielesténi saamelaisoikeuden ja kansainvilisen oikeuden kannalta joitain

ongelmia.

Jos nimittdin méadritelméd sovelletaan automaattisesti hakemuksen kielindyton perusteella,

voidaan kysyd, missd on saamelaisinstituutioiden autonomia ja itsemédrddmisoikeus valita

"9 Ehdotettu séiiinnds vastaa pitkdlti Ruotsissa ja Norjassa voimassa olevia vastaavia séiinnoksid, eli
lopputuloksena olisi yhteispohjoismaiset kriteerit hakeutumiselle saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon,
ovathan saamelaiset yksi kansa neljdssd valtiossa. Sddnnds vastaa pitkdlti myds parafoidun
pohjoismaisen saamelaissopimuksen mddrdystd saamelaiskdrdjien ddnestysluettelosta (Toimikunta,
2021).
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jisenensi “tapojensa ja perinteittensi mukaisesti”'*° eli p#ittii siitd, kuinka joku tunnistetaan

sellaiseksi henkiloksi, joka voi osallistua saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon hoitamiseen.
Merkitsemisen selkeys ei johda vélttdmattd saamelaisten perinteiden ja tavan mukaisuuden
vahvistumiseen. Mahdollinen mekanistinen merkintitapa néyttdisi jopa vidhentdvin
vaalilautakunnan omaan perinteiseen tietoon perustuvaa harkintavaltaa. Merkitsemisen
perustelut saattavat muuttua paljolti puhtaiksi ndyttokysymyksiksi, tapa- ja perinneharkinta”
puhtaaksi niyttoharkinnaksi ja ndyton puuttumisen arvioimiseksi ja/tai vastandyton
hankkimiseksi. Vain lain 3 §:n jonkinlainen identiteettivaatimus saattaisi mahdollistaa

vaalilautakunnalle jonkinlaisen harkintamahdollisuuden.
Toimikunta katsoo késittddkseni toisin:

Saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana itse mddrittdd, kuka on saamelainen, eli niin
sanottua rvhmdidentifikaatiota ehdotetaan vahvistettavaksi uudistamalla vaaliluetteloon
merkitsemisen objektiivisia edellytyksid yhteistyossd saamelaiskdrdjien kanssa laaditulla

tavalla ja laajentamalla vaalilautakunnan kokoonpanoa'’.

Siséllollisesti ehdotettua 3 §:n sddnnostd tulisi tulkita kuitenkin vahintddnkin niin, ettd
vanhemman, isovanhemman ja varsinkaan isoisovanhemman kieli ei olisi ainoa edellytys
ryhméhyviksynnille. Kielikriteerid olisi tulkittava esivanhempien identiteetin rajoissa
supistavasti. Toisin sanoen, henkilon itseidentifikaation ja objektiivisen kriteerin tdyttymisen
lisdksi ryhméhyviksynndn (tapa ja perinne) arvioitavaksi tulisi jonkinlainen tieto kyseisen
henkilon saamelaisesta identiteetistd ja sen jatkuvuudesta alenevassa sukupolvessa, minkd
harkinta ja ratkaiseminen ovat yksin vaalilautakunnan toimivallassa. Muutoin hyvéksyminen
perustuisi vain neljannen sukupolven kielitaidolle ja identiteetti yhden henkilon (neljdstétoista)
kielitaidolle. T&lloin hakija saattaisi johtaa oman saamelaisen identiteetin henkilosti, jonka
saamelaista identiteettid ei mitenkdéin todenneta. Nayttd saattaisi perustua mekaanisesti
isoisovanhemman ensiksi opitun kielen néyttdmiseen. Joka tapauksessa, tuon identiteetin
todentaminen tulisi olla tapaa ja perinnettd soveltavan vaalilautakunnan asia.

Valitusinstansseilla ei tulisi olla mitdin roolia sen arvioimisessa.

Toimikunnan oma ehdotukseen sisiltyvé lausuma voi tukea jossain méérin téllaista tulkintaa:

120 YK :n julistus alkuperiiskansojen oikeuksista, artikla 33.
121 Toimikunta, 2021, s. 32.
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Voimassa olevassa laissa ddnioikeus on perustunut ensi sijassa kieleen, edellyttden ettd
saamen kieli on joko hakijan taikka sen henkilon, jonka saamelaisuudesta hakija johtaa
oman saamelaisen identiteettinsd, ensiksi opittu kieli. Tdmd perusratkaisu sdilyttien ja
saamelaisen _alkuperdiskansan _itsemddrddmisoikeutta kunnioittaen lainkohdan
sanamuotoa ehdotetaan nyt muutettavaksi selkedmmin sen alkuperdistd tarkoitusta

vastaavaksi'®.

Sddnnoksen johdantolauseen edellytys, ettd henkilé pitdd itseddn saamelaisena,
tarkoittaisi henkilon omaksumaa identiteettid.

Toimikunta toteaa myds, etti

Laissa sdddettyjen vaaliluetteloon ottamisen objektiivisten kriteerien arvioinnissa
tarvittavan kattavan asiantuntemuksen varmistamiseksi ja samalla vastaten
kansainvilisesti korostettua saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana itse
mddrittdd, kuka on saamelainen ja siitd seuraavaa niin __sanotun
rvhmdidentifikaation toteutumista ehdotetaan vahvistettavaksi laajentamalla
vaalilautakunnan kokoonpanoa.

On epéselvdd, tarkoitetaanko ryhméhyvéksynndn “seuraamisella” vain objektiivisen
kielikriteerin  tutkimista vai laajempaa ryhmdhyvéksyntdarviointia, joka tehtdisiin
itsemédrddmisoikeuden siséltdimédn tapaan ja perinteeseen perustuen. Mielestdni olisi
ongelmallista, jos 4. sukupolven esivanhemman kielitaito, ilman todistettua saamelaisen
identiteetin jatkuvuutta alenevassa sukupolvessa, johtaisi automaattisesti alenevassa

sukupolvessa olevan henkilon identiteettiin.

Objektiivisen kriteerin ja laajemman ryhméhyvéksyntaharkinnan yhdistelma olisi linjassa myos
korkeimman hallinto-oikeuden 2021 tekemien vaaliluettelopditosten kanssa. Esimerkiksi

paitoksessddn KHO 2021:48 (ratkaisu valitukseen) toteaa, ett:

Saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 $:n 3 kohtaa koskevien hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen (HE 248/1994 vp s. 24) mukaan sddnnéksen
tarkoituksena on varmistaa, ettd saamelaiseksi katsotun henkilon lapsella on oikeus
samaistua vanhempansa identiteettiin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ottaen
huomioon edelld saamelaismddritelmdn tulkintaa koskevista vaatimuksista todettu
saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 ¢:n 3 kohdan edellytystd on tulkittava sddnnoksen
saamelaista identiteettid koskevan tarkoituksen mddrittdmissd rajoissa.

Yhtend tapaan ja perinteiseen tietoon perustuvana harkintaperusteena voitaisiin ajatella sité,

kuinka henkil6 on esimerkiksi “omaksunut ja ylldpitinyt saamelaiskulttuuria ja sen perinteitd

122 Ks. Toimikunta, 2021, s.113.
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sekd saamelaisen alkuperdiskansan yhteiséllistd eldmdd Suomessa ja yli valtiollisten

2123

rajojen Téllaisten seikkojen arvioiminen, muotoilu ja hyvéiksyminen olisi tietysti

ainoastaan vaalilautakunnan tehtiva.'?*

Ehdotuksessa voidaan ndhdd myds erityisid prosessuaalisia ongelmia. Vaalilautakunnan
mahdollisuudet hankkia néytt6d, joka kokemuksen mukaan tarvitaan kieliperusteisten
hakemusten  arvioimiseen, riippuisi sen mahdollisuudesta toimia  yhteistyOssd
Kirkkohallituksen arkiston koordinoimien seurakuntien kanssa. Télld toiminnalla oli keskeinen
osa 2021 vaalien péétosten ja vastineiden valmistelussa. Toimikunta toteaa tilti osin, etté
“ensisijaisena ndyttéond hakijan tai tdmdn vanhemman, isovanhemman tai
isoisovanhemman kielitaidosta olisi vastaisuudessakin Pohjoismaiden
saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittama vdestolaskenta, jonka
mukaiset henkilt ovat pohjoissaamen-, inarinsaamen- tai koltansaamenkielisid. Tamd
luettelo ei ole kuitenkaan tdydellinen, joten hakijan tai henkilén, jonka ensimmdiseen
kieleen hakemus perustuu, voitaisiin myds muun luotettavan selvityksen perusteella
todeta oppineen saamen kielen ensimmdisend kielenddn. Koska selvitykseltd
edellytettiisiin luotettavuutta, esimerkiksi yksityiset, kyseistd ddnioikeushakemusta

varten laaditut selvitykset tai todistukset henkilon tai tdmdn vanhemman, isovanhemman
tai isoisovanhemman saamen kielen taidosta eivdt olisi itsessddn riittdvd selvitys.”

Vuoden 2020 vaaleissa saamelaiskérdjien hallituksen oikaisupdétoksiin liittyneet korkeimman
hallinto-oikeuden péétokset perustuivat paljolti rippi- ja lastenkirjoihin. Naitd asiakirjoja
esitettiin usean sukupolven laajuisena vastandyttond. Niin jouduttiin tekeméan, koska hakijat
esittivit yksityistd, subjektiivisiin kertomuksiin ja lausuntoihin perustuvaa, ja varsin
epamairdistd ndyttod. Aiemmissa korkeimman hallinto-oikeuden péétoksissd tuollainen
subjektiivinen néyttd oli hyvéksytty varsin kritiikittomaésti. 2015 vaaleissa korkein hallinto-

oikeus oli hyvdksynyt epdmédrdisemmaénkin ndyton perustellen harkintaansa silld, ettd

123 Toisessa kontekstissa, Toimikunta, 2021, s. 114.

124 Toimikunta keskittyy mielestini vaalilautakunnan tapaan ja perinteeseen perustuvan arvioinnin
osalta liikaa kielitaidon arvioimiseen. Toimikunta toteaa, ettd ’saamelaisille kuuluvaa
itsemddrddmisoikeutta vastaten saamelaiskdrdjien toimielimend oleva vaalilautakunta on parhaassa
asemassa arvioimaan sille esitetyn mahdollisen muun luotettavan selvityksen perusteella henkilon
ensiksi opitun kielen.”. ” Vaalilautakunnassa tulee ehdotetun uuden sddnnéksen mukaan olla myds
saamen kielilain (1086/2003) 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettujen saamen kielten asiantuntemus. Saamen
kielilain kyseisessd kohdassa mainitaan inarinsaamen, koltansaamen ja pohjoissaamen kielet.
Vaalilautakunnan tulee sen tehtdvien ja lautakunnan toiminnan hyvdiksyttivyyteen kohdistuvien
vaatimusten takia edustaa mahdollisimman laajasti saamelaisyhteison ja -kulttuurin moninaisuutta.
Tdmd tulee ottaa vaalilautakunnan jdsenid valittaessa asianmukaisesti huomioon.” (Toimikunta, 2021,

5. 138).
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“esivanhemman kielitaitoa ei voida osoittaa paikkaansapitimdttomdksi”. Vuoden 2020
vaaleissa vastandyttd johti korkeimman hallinto-oikeuden péaittiméin saamelaiskéréjien
hallituksen késityksen mukaisesti (ndytto ei ollut riittdvdid”). Vastandytto johti siihen, ettd
kaikki kieliperusteella hakeneiden henkildiden valitukset hyléttiin korkeimmassa hallinto-

oikeudessa 2021.

Kirkonkirjojen niyttdarvo on siis korostunut. Korkeimman hallinto-oikeuden harkinta on myos
muuttunut tdltd osin. Tdmédn seurauksena tyOtaakka kuitenkin lisddntyy, ei ainoastaan
saamelaiskérdjien vaalilautakunnassa, mutta myos seurakunnassa virkatodistuksia seka rippi-
ja lastenkirjoja toimitettaessa. Padtoksenteko selkeiden kirkonkirjojen perusteella on kuitenkin
oikeusturvan ja asianosaisjulkisuuden kannalta selkedmpéé kuin esimerkiksi 1962 tutkimuksen
perusteella tehtdva padtoksenteko. Tosin 1962 tutkimuksesta saadaan padtoksentekoa tukevaa

materiaalia.

Uusi laki vahvistaisi vaalilautakunnan asemaa. Tdma olisi tiarkedd, koska silld tulee olemaan
keskeinen osa loukkauksen poistamisessa ja tilanteen korjaamisessa. Tamé tapahtuu
vaaliluettelon uudelleenlaatimisen avulla. Prosessuaalisesti vaalilautakunnan kokoonpanon

laajentaminen ja toimikauden pysyvyys vahvistaisi sen erityistietimysti!2’

. Oma ongelmansa
2023 vaaliluettelojen ja sen jilkeisten vaaliluettelon laatimisessa tulee kuitenkin olemaan koko
vaaliluettelon uudelleenlaatimisen tydtaakka'?é. Komitean ehdotuksesta ei kiy ilmi, miten
vaaliluetteloon merkitseminen tulee tapahtumaan. Kéyko vaalilautakunta ldpi koko
vaaliluettelon autonomisesti (kaikkien siiné olevien osalta), vai tuleeko kaikkien vaaliluetteloon
hakeutuvien laittaa vireille uusi hakemus? Talldin saattaa ilmetd ongelmia esimerkiksi
yhdenvertaisuuteen liittyen. Jos vaaliluettelon uudelleenlaatiminen tapahtuu kuitenkin
saamelaiskérdjien ja eduskunnan hyviksymaéén lakiin perustuen, ja kun 2011 ja 2015 péétosten

oikeusvoima on rikkomuksista johtuen heikko, voidaan vélttdd mielivaltaisuus ja

perustuslaillisia syrjintdongelmia ei synny.

125 Toimikunnan ehdotus, 14 § (Toimikunta, 2021).

126 Tyotaakkaa on pyritty yleisesti lisédmédn aikaistamalla vaaliluetteloon hakeutumisen méérdaikaa:
”Hakemus tehdddn viimeistddn vaalivuotta edeltdvin syyskuun loppuun mennessd. ... Ajankohtaa
ehdotetaan aikaistettavan, jotta hakemusten asianmukaiselle kdsittelylle ja muutoksenhaulle olisi
riittdvdsti aikaa. ’(Toimikunta, 2021, s. 139).



62

Toimikunta on todennut esityksessdin, ettd vaalilautakuntaan tulee tulevaisuudessa olennaisesti
enemmin oikaisuvaatimuksia mm. vaaliluettelon uudelleenlaatimisesta johtuen'?’. Timin
lisdksi vaalilautakunta joutuu antamaan lausuntoja valitusinstansseihin valituksiin liittyen. On
melko todenndkoistd, ettd valituksia tulee moninkertainen maird juuri ndyton arvioinnin,
automaattisen harkinnan tai erilaisten prosessiin liittyvien yhdenvertaisuusongelmien vuoksi.
Objektiivisten kriteerien osalta valitukset tulee viimekddesséd ratkaisemaan korkein hallinto-
oikeus, jonka tyotaakka, ainakin 2023 vaaleissa, tulee oletettavasti monikertaistumaan. On toki
mahdollista, etté korkein hallinto-oikeus rajoittaa harkintansa valituslupajirjestelmié soveltaen

28

vain syrjinti ja mielivaltatapauksiin'®® ja siten kuin tdssi esityksessi on ehdotettu.

Vaalilautakunnan rooli, ja tyotaakka, tulee korostumaan myos siksi, ettd hyviksytyissd

jatkokdsittelyissi se antaisi lausunnon korkeimmassa hallinto-oikeudessa. '’

3

Toisin kun toimikunta tuntuu ehdottavan'*°, mielestini muutoksenhakulautakunnan tulisi tutkia

valitukset suppeammin kuin vaalilautakunta. Muutoin  vaalilautakunnan asema

127 Toimikunta, 2021, s. 87.
128 T4ltd osin, Toimikunta, 2021, s. 88. Monia asia riippuu lopullisen lain sisilldsta.

Korkein hallinto-oikeus totesi lausunnossaan mietintoon liittyen, ettd “Korkeimmalla

hallinto-oikeudella tulisi tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi jatkossakin olla mahdollisuus arvioida
kieliperusteen tdyttymisestd esitettyd ndyttod niissdkin tapauksissa, joissa vaalilautakunnan ja
muutoksenhakulautakunnan pddtosten ei ainakaan tiukasti tulkiten ole katsottava perustuneen
syrjintddn tai mielivaltaan.... Edelld selostettuun viitaten korkein hallinto-oikeus pitid hallituksen
esitysluonnokseen  sisdltyvid saamelaiskdirdjdlain 41 m §:n 2 momentin sddnnosehdotusta
oikeussuojajdrjestelmdn systematiikan vastaisena ja oikeusturvasyistd ongelmallisena.” (Lausunto
06.08.2021, Asia: VN/5875/2019, Lausuntopyyntd saamelaiskérdjdlain muutosta valmistellun
toimikunnan mietinngstd).
12 »Nyt ehdotetussa pykildssdi lisdedellytyksend olisi, etti valituslupahakemuksessa olisi esitetty
perusteltu vdite pddtoksen perustumisesta mielivaltaan tai syrjintddn. Tdamdn rajauksen tarkoituksena
on osaltaan turvata saamen kansan sisdistd itsemddrddmisoikeutta. Perusteltu vdite tarkoittaisi, ettd
korkein hallinto-oikeus arvioi, onko valittajan tekemdlld vditteelld oikeuksiensa loukkaamisesta
sellainen sisdlto, ettd valituslupa on myonnettdvd.”

Valituslupajirjestelmén perusteluista, Toimikunta, 2021, s. 158-160.

130 Toimikunta, 2021, s. 132-133:

"Muutoksenhakulautakunnan tarkoituksena on vahvistaa vaaliluetteloon merkitsemistd koskevan

pddtoksenteon yleistd luotettavuutta antamalla tehtivi saamelaiskdrdjien yhteydessd toimivalle
itsendiselle ja riippumattomalle lainkdyttéelimelle, joka koostuu asiantuntijoista. Samalla
tavoitteena on, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi jatkossa entistd paremmat edellytykset
keskittyd siihen, ettei yksittdistd henkilod koskeva pddtds perustu mielivaltaan tai syrjintddn ja
loukkaa  siten  yhdenvertaisuutta... Muutoksenhakulautakunta  toimisi  ensimmdisend
muutoksenhakuasteena vaaliluetteloon ottamista ja siitd poistamista koskevissa asioissa.”
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kyseenalaistettaisiin. Nyt muutoksenhakulautakunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden

siséllollinen tutkimismahdollisuus on epéselva.

On melko todenndkdistd, ettd lain hyviksymisen viivdstyessd 2022 vuoden 2023 vaaleja
joudutaan siirtiméin tai lakiin tulee jonkinlainen siirtymésdénnds. Jos uutta lakia ei
hyvaksyttdisi, oikeudenloukkaus jatkuu ja kumuloituu 2011 ja 2015 péétdsten aiheuttaessa
jilkeldisten automaattisen merkitsemisen 3§:n 3 kohdan perusteella. Tdmé taas johtaisi
lisdongelmiin 2023 vaalien osalta ja vaikuttaisi negatiivisesti koko 2023 wvalittavan
saamelaiskérdjien tyoskentelyyn. Siksi siind tilanteessa, ettd lakiin tulee siirtymésidinnds, eikd
vaaleja siirretd, olisi ehdottoman tarkedd, ettd esimerkiksi 25a §:n kaltaista sddnndsté voitaisiin

soveltaa jo seuraavissa vaaleissa'>!.

Oikeusministerion tulisi joka tapauksessa pyytdd hyvissd ajoin saamelaiskdrdjien kanta
mahdollisesti modifioituun valmistelutoimikunnan lakiehdotukseen. Muuten rikotaan taas
vapaan, informoidun ja ennakoitavan suostumuksen normia, mikéd taas aiheuttaa uuden

kansainvilisen oikeuden rikkomuksen.

Kuten korkein hallinto-oikeus indikoi huhtikuu 2022 purkupditoksissddn, ratkaisu
loukkauksiin 16ytynee siis uuden lain mukaisesta vaaliluettelojen uudelleenlaatimisesta.
Julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa on esitetty, ettd lain muuttaminen ei olisi tarpeen, koska
vanha laki itsesséén ei sindnsd ole saamelaisten itsemadradmisoikeuden vastainen. Ndin erddssa
mielessd onkin. Mutta koska ihmisoikeusloukkaus on kuitenkin syntynyt itse lain
véadrintulkinnassa (laajentava tulkinta) ja péétoksid ei ole purettu, lakia on muutettava ja

selkeytettava.

Tilanne ndyttda kuitenkin silté, ettd Totuus- ja sovintokomissiohanke on jddmaissé ’lepddméén”
ja uudesta saamelaiskdrdjilaista ei ndytd tulevan tilld vaalikaudella hallitusesitystd
eduskuntaan. Suomi rikkoo ratifioimiaan kansainvélistd KP-sopimusta ja YK:n rotusyrjinndn

vastaista sopimusta. Pohjoismainen saamelaissopimus/[LO 169-sopimusratifiointi ei etene.

Bl Ks. 26a §:n poistamisesta, edelld alaviite 81, kappaleessa iv. “Ihmisoikeuskomitean tietojen
puutteellisuus”.
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Kaikki liittyy kaikkeen. Mité tdssé tilanteessa on tehtdvissd, jos lainsédtdja ja valtion hallinto

eivit pysty tilannetta korjaamaan?

Jos uusi laki ei tule voimaan ennen seuraavia vaaleja, saamelaiskérdjilld on varsin
ongelmallinen tilanne késissd. Tilanteen ratkaisemiseen tarvitaan selked ja hyvéksyttava
strategia, joka voi jossain médrin perustua korkeimman hallinto-oikeuden 2022

vaaliluettelopditoksissa esittdmaién laintulkintaan ja kansainvéliseen oikeuteen.

Epilogi'3?

Deleuzeldisessd materialistisessa sosiaalitieteiden filosofiassa térkeintd ei ole kysyd mitd
identiteetti on. Sen sijaan olisi kysyttédvd, milloin, missd (olosuhteissa) ja mitéd erilaisten
“virtuaalisten” identiteettien suhteissa tapahtuu, ja miten niiden suhde ”aktualisoituu” millékin
intensiteetilld. Soveltaen kysymys on siitd, miten saamelaisinstituutioiden ja vaaliluetteloon
hakeutuneiden henkil6iden “identiteettineuvottelu” aktualisoituu ja ketkd ovat siind maaradvia

osapuolia.

Tamén osalta térkein identiteetti-interaktio tapahtuu tietysti hakijan ja saamelaiskérdjien
vuorovaikutussuhteessa, jossa tosin korkeimmalla hallinto-oikeudella ja kansainvilisilld
instituutioilla on oma roolinsa. Viimeksimainitut ovat keskeisessid osassa sen osalta, miten
suhteen luominen onnistuu tai epdonnistuu. Eettisesti kyse on siitd, mitd saadaan aikaan. Tdhdn
asti paitoksid ei ole saatu aikaan niin kuin ”Stromsdssd” saatikka “Nunnasessa”, kuten

kansainviliset instituutiot ja saamelaiskédréjét ovat todenneet.

Oikeudellisena tuotoksena” identiteettineuvotteluprosessissa ei ole jonkun henkilén
identiteetti, madrdtyn oikeudellisen tiedon méédrddménd, vaan ldhtokohtaisesti saamelaisen
institutionaalisen jérjestelman toimivuuden, toimijuuden ja jatkuvuuden takaaminen. Térkeinté
olisi kérdjien autonominen mahdollisuus kehittdd ja méérittdd omaa identiteettiddn seké suojata

ja vahvistaa sitd. Oikeudelliselle kielelld kddnnettynd timé tarkoittaa sitd, ettd tulevien

132 Julkaistu Perustuslakiblogissa kevailld 2022,
https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2022/01/12/markku-kiikeri-viela-saamelaiskarajien-
vaaliluetteloasiasta/.
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oikeudellisten tulkintojen olisi perustuttava saamelaiskéréjien tavoitteiden ja roolin tukemiseen

pohjoismaisessa saamelaisyhteisodssé ja yhteiskunnassa sekd maailmalla yleisesti.

Kérjistynyt institutionaalinen identiteettikeskustelu on kuitenkin k#éntynyt vditteisiin
syrjinnistd. Vastakkainasettelu on johtanut erilaisten ryhmien poteroitumiseen ja hajoamiseen
sen sijaan, ettd saamelaisinstituutiot olisivat kerdnneet prosessissa elinvoimaa kulttuurinsa ja
elintapojensa kehittdmiseen. Saamelaisparlamentin keskustelut ovat selvistikin tulehtuneita ja
jaykistyneitd. Dynamiikka on sen identiteetin julkisessa oikeuttamisessa - kuten yksildiden
osalta (sosiaalimediatiivisessa) keskustelussa. Tdménhetkiset oikeudelliset ongelmat saatavat
jaada kivend nutukkaisiin, ja ne saattanevat tulevaisuudessa maédrittdd voimakkaastikin
saamelaiskérdjien suhtautumista kansallisiin instituutioihin sekd kaikkiin niihin, joiden

oletettiin puolustavan saamelaiskérdjien institutionaalista asemaa.

Oikeudellisesti keskeisemmaéssid asemassa téssd korjaamisessa olisi ollut korkein hallinto-
oikeus, joka on kohdannut (osin itseaiheutetun) ongelman, ja silld olisi ollut vield kaikki
mahdollisuudet, saamelaiskédrdjien perddnantamattomuuden vuoksi, korjata tilanne. Tama olisi
vaatinut poikkeuksellisia pdatoksid, koska tilanne on poikkeuksellinen. Asiaa ei pystytd
ratkaisemaan siind dogmaattisessa ja itsedén toistavassa kentissd, johon Suomen oikeuslaitos
on tottunut. Korkeimman hallinto-oikeuden olisi tullut tuntea tilanteen erityispiirteet ja erot
perinteiseen oikeudelliseen pddtoksentekoon verrattuna. Ratkaisu olisi voinut tapahtua
uudenlaisten oikeudellisten kisitteiden omaksumisella, mitd ne sitten olisivatkin. Téallainen
“keksiminenhén” ei ole ollut tissd kontekstissa siis mitenkddn epitavanomaista. Tilanteen
erilaisuus ja erityisyys olisi tullut ndhdd selkedmmin. Perinteinen oikeusvarmuus olisi tullut
kasittad kollektiivisen (itsemadrddmis)oikeuden rajoittamana. Saamelainen
itsemddrddmisoikeus, kulttuuri ja eldméntapa on ndhtdvd saamelaisinstituutioiden
mahdollisuutena toimia, ei valtiollisten instituutioiden identiteettitiedon lisdéntymisend ja
valtiollisuuden maéérittdména. Suhteen (uudelleen)rakentamisella, radikaalin juridisen

mielikuvituksen ja rohkeuden avittamana, olisi ollut hyvii seurauksia.

Téasséd tilanteessa on kysyttdvd, mitd korjaustoimet olisivat merkinneet yksittdisille, nyt

vaaliluetteloon saamelaiskérdjien vastustuksesta huolimatta hyvéksytyille henkil6ille? On
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mahdollista, ettd ulko(saamelais)parlamentaariset jarjestelmét, kuten kyldyhdistykset, ovat
kehittyneet jo niin voimakkaiksi, ettd ne voivat tarjota mahdollisuuden toteuttaa omaa
identiteettid varsin samankaltaisella kulttuurillisella ja poliittisella tavalla kuin saamelaiskéréja-
ddnestyksisséd tapahtuisi. Ainakin lapinkylien aktiivisuudesta voitaisiin ndin péitelld. Ja miké
tarkeintd, monet intressit luonnon ja elinkeinojen kehittimisessd ovat saamelaisille ja ei-
saamelaisille varsin samoja. Kielen ja saamelaiskulttuurin kehittdminen ei voi kuitenkaan olla
muiden kuin identiteettineuvotteluissa tunnistettujen saamelaisten asia. Tulevat hypoteettiset
muutokset taloudellisissa tai yhteiskunnallisissa olosuhteissa — hypoteettiset, korostan — eivét

voi aktualisoitua uusina identiteettiméadritelmina.

Lapin, Suomen ja Pohjoismaiden yhteiskuntaeldmén moninaisuudella ei liene pitkdlld
tahtdimelld muita kuin positiivisia seurauksia. Kuten saamelaiskérdjien toiminnassakin on
huomattu, saamelaisiksi identiteettineuvotteluissa ei-tunnistettujen henkildiden &ini ei
useinkaan péése esiin — mille ilmidlle on omat, juuri identiteettiin ja kieliongelmiin, liittyvit
syynsd. Ehkd moninaisuuden syntyminen voisi edesauttaa koko alueen kehittimistd ja
resonoida uudistuksiin puolin ja toisin. Ndin on erityisesti tilanteessa, jossa arktinen ympéristo
eldéd teollistumisen pahinta kriisid. Saamelaisen institutionaalisen toimijuuden toimivuus ja
tehokkuus on kaikkien etu. Kysymys pelkistyy eettiseksi eikd vain yleisen identiteetin

madrittdmiseksi; kysymykseksi siitd, mité erilaiset ryhmit voivat luoda yhdessa.

Vaikka erilaisten pédtosten sivuvaikutukset saattavat yksittdistapauksissa muodostua
kéasinkosketeltaviksi, perspektiivin tulisi olla kaikille pidemmaéllé kuin yksittdisten henkildiden

identiteetin méaarittelyssa.
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