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Tiivistelma:

Tutkielma késittelee nuorten toimijuuden rakentumista vanhempien eron jilkeisessd
vainossa. Vainon ensisijaisena kohteena on yleensi nuorten toinen vanhempi. Nuoret
altistuvat vanhemman vainolle eri tavoin, ja he voivat olla my0s sen kohteita. Eron jal-
keistd vainoa on tutkittu suhteellisen véhin ja etenkin nuorten nidkokulma ilmidssd on
jaanyt viahalle huomiolle. Sosiaalityontekijidt kohtaavat eri sektoreilla eron jélkeistd vai-
noa, mutta ilmid on tyontekijoille usein haasteellinen tunnistaa. Tutkielman tarkoitukse-
na on lisétd tietoisuutta nuorista ja heidin nikokulmastaan vanhempien eron jélkeisessi
vainoilmiossd. Tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus ja metodologia sosiaalikonstruk-
tionistinen. Tutkielmassa on kdytetty valmista aineistoa, joka on tuotettu osana Suomen
Akatemian rahoittamaa hanketta ”Lasten tietdvi toimijuus yksityisissd, moniammatilli-
sissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa — tapauksena vanhempien eron jilkeinen vaino”
(CAPS). Aineisto siséltdd kahdeksan 12—18-vuotiaan yksilo- ja parihaastattelua. Aineis-
ton analyysissa hyOodynnetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Nuorten toimijuuden
tarkastelussa kdytetdan toimijuuden modaalisia ulottuvuuksia.

Tutkielman perusteella nuorten toimijuus rakentuu tilanteisesti ja modaliteettien dyna-
miikassa. Tutkielman keskeisid tuloksia on kolme. Ensinndkin vaino niyttiytyy tdyty-
misen modaalisena ulottuvuutena, joka rajoittaa nuorten toimijuuden rakentumista ja
vaikuttaa negatiivisesti tuntemisen ulottuvuuteen. Vaino on ympéristosti tuleva pakko,
johon nuoret eivét voi vaikuttaa. Toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat keskeiset tun-
teet nuorilla ovat pelko, huoli, ahdistus ja drtyneisyys. Negatiiviset tunteet, kuten pelko,
vaikuttavat nuorten toimijuuteen laajasti esimerkiksi vaikuttamalla nuorten haluamisiin
ja kykenemisiin.

Toisena tutkielman keskeisend tuloksena on nuorten toimijuuteen liittyva turvattomuus.
Nuoret joutuvat miettimién omaa ulkoista ja sisdistd turvallisuuttaan. Ulkoisen turvalli-
suuden varmistamiseksi nuoret kehittdvit osaamistaan erilaisista ympériston, itsensi ja
perheensd suojaamiskeinoista. Sisdinen turvattomuus rakentuu tekijén toimista, ja ldhei-
set sekd turvalliset ihmissuhteet voivat tasapainottaa sisdisen turvallisuuden rakentumis-
ta. Pelon ja muiden negatiivisten tunteiden toistuva tunteminen sekd turvattomuus ja
turvallisuuden jatkuva varmisteleminen rajoittavat nuorten toimijuuden rakentumista.
Tédhan vastaamiseksi tutkielman kolmantena tuloksena nousevat nuorten keinot ja erilai-
set tekijét, jotka tukevat toimijuuden rakentumista. Modaalisissa ulottuvuuksissa nima
tekijat ndyttdytyvét voimisena eli mahdollisuuksina. Liheiset sosiaaliset verkostot, voi-
mavarat ja arjen rutiinit tukevat nuorten toimijuuden rakentumista vanhempien eron
jélkeisessd vainossa. Nuoret oppivat tunnistamaan néitd keinoja ja pyrkivit niiden kaut-
ta vastaamaan vainon rajoittamaan toimijuuteen.

Avainsanat: Vanhempien eron jilkeinen vaino, nuoret, toimijuus, sosiaalikonstruktio-
nistinen tutkimus
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1 Johdanto

Eron jilkeinen vaino néyttdytyy yhteiskunnallisesti marginaalisena ilmiona (Laitinen, Ni-
kupeteri & Hurtig 2018, 24). Vainoa esiintyy kuitenkin maailmanlaajuisesti, ja se tunnuste-
taan merkittdviaksi ongelmaksi. Vaino ilmionéd on heréttdnyt mielenkiintoa esimerkiksi po-
liittisten pdattdjien ja tutkijoiden keskuudessa. Vainon vakavuudesta huolimatta ilmi6é on
ollut suhteellisen védhin tutkittu, ja vasta viime vuosina siihen liittyva tutkimus on lisdanty-
nyt. (Chan & Sheridan 2020, 1.) Suomessa Lapin yliopistossa on tutkittu eron jélkeista
vainoa. Tutkijatohtori Anna Nikupeteri (2016) on tutkinut eron jilkeistd vainoa viitoskirja-
tutkimuksessaan. Nikupeterin liséksi eron jilkeistd vainoa Lapin yliopistossa on tutkinut
myOs muun muassa professori Merja Laitinen. Eron jidlkeisen vainon keskeisiin tunnuspiir-
teisiin kuuluu esimerkiksi pelottelua, seurantaa, uhkauksia, henkistid vikivaltaa, fyysistd
vékivaltaa ja manipulaatiota. Vaino kietoutuu jaksoihin, joissa tekijd voi osoittaa uhria
kohtaan myd&s ndenndisesti vélittdvda kiytostd, joka on osa vainon dynamiikkaa. (Katz,
Nikupeteri & Laitinen 2020, 210.) Laajoista tekotavoista huolimatta eron jilkeinen vaino
on aliraportoitu viranomaisille muun muassa tekijan kostamisen pelossa (White 2020,
5087), mikd voi vaikuttaa ilmion piilossa olevuuteen, ja siten my0s pysyvyyteen yhteis-

kunnassa.

Keskeistd vainossa on yksittdisten tekojen sijaan tekojen toistuvuus. Toistuvat teot ovat
uhria kohtaan epdtoivottuja ja héiritsevid. (Spitzberg & Cupach 2014, 15-16; Longpré &
Stefanska 2020, 1; Logan & Walker 2009, 248.) Vainoteot voivat olla ulkopuolisille ihmi-
sille huomaamattomia. Esimerkiksi uhkailut teknologiavélitteisesti voivat olla ainoastaan
uhrin havaittavissa. Vainossa tekijan kayttdytyminen uhria kohtaan on pakottavaa ja kont-
rolloivaa, ja keskeisend taktiikkana ovat toistuvat, usein ulkopuolelta havaitsemattomissa

olevat vékivaltaiset ja ei-vékivaltaiset teot (Logan & Walker 2009, 253).

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen 12—18-vuotiaita nuoria tilanteissa, joissa nuoren
vanhempi kohdistaa eron jélkeistd vainoa nuoren toiseen vanhempaan. Rajaan ulkopuolelle
tilanteet, joissa nuori kokee oman pééttyneen parisuhteensa jilkeen vainoa. Nuori voi olla
eron jilkeisen vainon kohteena vilillisesti, jolloin tekijd esimerkiksi kdyttdd nuorta vaino-
tekojen vilillisend toteuttajana. Nuori voi my0s olla suoraan vainon kohteena. Vainolla voi
olla nuorelle vakavat seuraukset. Kun nuori joutuu nikeméddn vanhemman eron jilkeisti
vainokdyttdytymistd ja eldmédén vainon sdvyttimdssd arjessa, voi nuoren riski sairastua

mielenterveyden hdiridihin kasvaa. (Elklit, Vangsgaard, Olsen & Al Ali 2019.)



Eron jilkeinen vaino on yhteiskunnassa ilmeneva sosiaalinen ongelma. Anna Nikupeteri
(2016, 27-28) mainitsee, ettd keskeistd sosiaalisten ongelmien méérittelyssd on jonkin toi-
minnan tai asian ndkeminen vahingollisena, ei-toivottuna tai harmillisena. Tdméin johdosta
yhteiskunnan tavoitteena on pyrkid vastaamaan sosiaaliseen ongelmaan kehittdmalld muun
muassa oikeudellisia, ammatillisia ja yhteiskunnallisia keinoja. (Mt. 27-28.) Suomessa
vainoon on pyritty vastaamaan esimerkiksi lainsdddannon avulla, kun vaino kriminalisoi-
tiin vuonna 2014. Yhteiskuntatieteend sosiaalityd on kiinnostunut erilaisista yhteiskunnas-
sa ilmenevistd sosiaalisista ongelmista. Sosiaalityon tarkoituksena on pyrkiéd poistamaan tai

lieventdmiin ongelmallisia sosiaalisia asiantiloja (P6s6 2009, 153).

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta eron jdlkeinen vaino voidaan havaita sukupuolittuneeksi
viakivallaksi. Sukupuolittunut vikivalta tarkoittaa, ettd tilastollisesti ilmion esiintyvyys on
jakautunut sukupuolten kesken (Niemi, Kainulainen & Honkatukia 2017, 11-12; Ronkai-
nen 2017, 29). Useampien arvioiden mukaan vainon tekijoistd noin kolme neljistd on mie-
hid ja vastaavasti noin kolme neljdstd uhrista on sukupuoleltaan naisia (Spitzberg &

Cupach 2014, 109).

Olen ollut ldpi sosiaalitydon opiskelun kiinnostunut sosiaalisista ongelmista ja ilmidista,
jotka vaikuttavat perheisiin ja ihmisten eldméaén. Eron jidlkeinen vaino ei ole itselleni tdysin
tuntematon ilmid ennen pro gradu -prosessia. Tein kandidaatintutkielmani eron jilkeisesté
vainosta ja aikuisuhrien toimijuudesta arjessa. Kandidaatintutkielmani oli kirjallisuuskat-
saus. Aihe oli mielenkiintoinen ja paitin, ettd haluaisin jatkaa ilmidn parissa myos pro gra-
dussa. Suoritin pidemmain kdytdnnonopetusjaksoni sosiaalityontekijdn viransijaisuudessa
lastensuojelussa. Havaitsin lastensuojelussa useampaan otteeseen vanhempien eron jélkeis-
td vainoilmiotd. Ymmaérsin kiytdnnonopetuksessa, ettd sosiaalityontekijané toimiessa ilmio
voi tulla eri sektoreilla vastaan. Sosiaalityontekijoiden on térked olla tietoisia siitd, minka-
laisesta sosiaalisesta ongelmasta ja ilmidstd eron jilkeisessd vainossa on kyse. Tiedon li-
sddminen eron jdlkeisestd vainosta sosiaalityon ammattilaisille on tirkedd, silld tiedon
kautta ammattilaiset voivat puuttua tilanteisiin ja pyrkid auttamaan uhreja sekd myds teki-
jOitd. Vainoarjessa eldvien ihmisten voi olla haasteellista itse tunnistaa tilannettaan, jolloin
sosiaalityOntekijd voi myds tarjota asiakkaalle tietoa vainosta ja auttaa tunnistamaan tilan-

netta.

Tassd tutkielmassa tarkastelen nuorten toimijuuden rakentumista eron jalkeisessd vainossa.
Tutkimuskysymykseni on: Miten nuorten toimijuus rakentuu vanhempien eron jilkeisessi
vainossa? Valitsin teoreettiseksi viitekehykseksi toimijuuden késitteen. Perinteisesti toimi-

juuden olemassaolon ehdoiksi on ajateltu kyky valitsemiseen, tilanteiden arviointiin ja toi-



sin tekemiseen (Hynninen 2016, 174). Ymmarrdn tutkielmassani toimijuuden suhteissa
rakentuvana, jolloin rakentumiseen vaikuttavat myos ympériston luomat rajoitteet ja mah-
dollisuudet. Anna Juntunen (2020, 2) mainitsee, ettd toimijuus voidaan nihdi rakentuvan
yksilon sekd eri rakenteellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten kontekstien moniulotteisessa

vuorovaikutuksessa.

Hy6dynnédn nuorten toimijuuden tarkastelemisessa toimijuuden modaliteetteja. Modaaliset
ulottuvuudet ovat yksi keinoista nuorten toimijuuden rakentumisen tarkasteluun vainoilmi-
Ossd. Jyrki Jyrkdma (2008) on kehittinyt modaliteetteja Pekka Sulkusen ja Jukka Torrosen
(1997) modaalisten ulottuvuuksien jaon pohjalta. Jyrkdmi on jakanut modaalisiksi ulottu-
vuuksiksi kykenemisen, voimisen, tuntemisen, haluamisen, tdytymisen ja osaamisen. Toi-
mijuuden modaliteetit tarjoavat keinon toimijuuden tarkastelemiseen sekd yksilo ettd ym-
péristd huomioon ottaen. Modaalisten ulottuvuuksien kautta tarkastelu tuo esiin toimijuutta
rakentavia ja luovia ldhtokohtia (Hokkanen 2013, 61). Modaliteetit ovat tiiviissd vuorovai-
kutuksessa toisiinsa ja niiden kautta toimijuuden tarkasteleminen ottaa huomioon valin-
nanmahdollisuudet, eliméntilanteiden ehdot, resurssit ja niiden muodot sekd pakot, jotka

vaikuttavat kaikki toimijuuden rakentumiseen (Jyrkdma 2008, 193).

Ymmarréin, ettd toimijuuden rakentuminen liittyy sosiaaliseen konstruktionismiin. Marjatta
Vanhalakka-Ruoho (2015, 46) mainitsee, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa sosiaalisen
todellisuuden ndhdiin rakentuvan kielellisessd ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sen
mukaan merkitykset ja tieto rakentuvat historiallisesti ja kulttuurisesti sosiaalisten proses-
sien sekéd vuorovaikutuksen kautta. (Mt. 46.) Toimijuuden rakentuminen ohjasi tutkielman
metodologiseksi 1dhestymistavaksi sosiaalisen konstruktionismin. Sosiaalitieteissd sosiaali-
sella konstruktionismilla tarkoitetaan joukkoa erilaisia ajattelutapoja, joille yhteistd on
kulttuurin, historiallisuuden ja sosiaalisen todellisuuden kielellisen rakentumisen korosta-
minen (Kuusela 2002, 51). Toimijuus rakentuu modaliteettien kautta vuorovaikutukselli-
sesti sekd suhteessa toisiin ihmisiin ja ympéristoon. Suhteissa rakentuminen sopii sosiaali-
konstruktionistiseen metodologiaan. Aineiston pohjalta tutkija voi havainnoida nuorten

toimijuuden rakentumista heidédn kerrontansa kautta.

Pro gradu -tutkielmani on osa Lasten tietdvd toimijuus yksityisissd, moniammatillisissa ja
yhteiskunnallisissa prosesseissa — tapauksena vanhempien eron jdlkeinen vaino (CAPS)
hanketta. Tarkastelen tutkielmassa hankkeessa kerdttyd nuorten haastatteluaineistoa.
Hankkeessa tutkitaan lasten tietdvdd toimijuutta vanhempien eron jélkeisessd vainossa yk-

sityisissd, yhteiskunnallisissa ja moniammatillisissa prosesseissa. Hankkeessa ldhestytdén
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lasten tietdvdd toimijuutta monitieteisesti sosiaalityon, kasvatustieteiden ja oikeustieteiden
ndkokulmista. Tarkoitukseni on tuottaa uutta tietoa ja nidkokulmaa nuorten toimijuudesta

vanhempien eron jélkeisessd vainossa.

Ymmarrédn eron jélkeisen vainon ja nuorten toimijuuden tarkastelemisen seka sensitiivisek-
si aiheeksi ettd kohderyhméksi. Sensitiivisyys on huomioitava ldpi tutkielman. Valmiin
aineiston kdyttdminen tutkielmassa on yksi eettisistd valinnoista. Vanhempien eron jéilkei-
nen vaino on ldhisuhdevikivaltaan kuuluva ilmid, minkd vuoksi vékivaltatyontekijat ovat
toteuttaneet nuorten haastattelut. Lisdksi suurin osa aineiston nuorista on alaikdisid. Ala-

ikdisyyden ja ilmion luonteen vuoksi kyseessd on my0s sensitiivinen kohderyhma.

Tdma pro gradu -tutkielma koostuu kahdeksasta pddluvusta. Toisessa pddluvussa avaan
eron jélkeistd vainoa yleisesti ilmidné ja taustoitan vainoa juridisesta ndkdkulmasta vainon
luonteen vuoksi. Ensimmadisen péddluvun viimeisessd alaluvussa siirryn tarkastelemaan
vanhempien eron jélkeistd vainoa nuorten ndkokulmasta. Kolmannessa péddluvussa avaan
tutkielman teoreettista taustaa eli késittelen toimijuutta teoreettisena viitekehyksend seka
siirryn tarkastelemaan toimijuuden modaliteetteja. Kolmannen péédluvun lopuksi pohdin
vield nuorten toimijuutta. Tutkielman neljdnnessd pédédluvussa kisittelen metodologisia va-
lintoja. Avaan tutkielman tutkimustehtévén ja -kysymyksen, kerron tutkielman aineistosta,
analyysimenetelmisté ja analyysista sekd pohdin tutkielmaan liittyvid eettisid kysymyksia.
Tutkielman metodologisen taustan avaamisen jalkeen késittelen padluvuissa viisi, kuusi ja
seitsemén tutkielman tuloksia. Lopuksi viimeisessé eli kahdeksannessa padluvussa tiivistin

pohdinnassa tutkielmani keskeisid tuloksia ja reflektoin tutkielmaani.



2 Eron jilkeinen vaino

2.1 Vaino yhteiskunnallisen ilmiona

Vaino voidaan madrittdd vakavaksi maailmanlaajuiseksi ongelmaksi, joka on heréttinyt
mielenkiintoa muun muassa tutkijoiden, eri ammatinharjoittajien ja poliittisten péittdjien
keskuudessa. Vaikka ilmion loukkaavuus ja laaja esiintyvyys ympéri maailmaa tiedoste-
taan, vasta viime vuosina tutkimus aiheesta on lisdéntynyt. (Chan & Sheridan 2020, 1.)
Suomalaisessa keskustelussa vaino on sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ongelmana suh-
teellisen uusi, joka voi vaikuttaa ilmion tunnistettavuuteen (mm. Nikupeteri & Laitinen
2017, 19). Vainon méaéritelmét ovat muotoutuneet ajan myo6td kulttuurisessa kontekstissa
kertomusten, median seki oikeudellisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien kautta. Eron jdlkei-
nen vaino asettaa erityisid haasteita yhteiskunnalle, viranomaisille sekd yksiloille, jotka
ovat tekemisissé eron jilkeisen vainon kanssa seki yrittdvat selvitd ja pddstd eroon vainos-

ta. (Spitzberg & Cupach 2014, 15, 30.)

Eron jélkeinen vaino on yksi useista vainon ilmenemismuodoista ja se voidaan miarittda
lahisuhdevékivallaksi. TK Logan ja Robert Walker (2009, 248) mainitsevat, ettd eron jil-
keisessd vainossa voi havaita ainakin viisi ulottuvuutta, jotka erottavat sen muista vainon-
muodoista. Naitd ulottuvuuksia ovat tekijdn ja uhrin ldheinen suhde, historia tai konteksti,
toistuva vainokdyttdytyminen, kasvanut vékivallan uhka, vainotekojen ajoitus sekd uhrin
kokema suuri psykologinen tuska. (Mt. 2009, 248.) Eron jélkeinen vaino voidaan paikantaa
lahisuhdevékivallaksi, joka ilmenee perhe- tai parisuhteissa. Eroa on usein edeltéinyt pari-
suhdevikivalta, joka on eron jalkeen muuttunut vainoksi. Toisaalta vainon piirteitd on voi-
nut esiintyd jo parisuhteen aikana. Keskeistd ilmiossd on uhrin ja tekijin aikaisempi, ldhei-
nen ja intiimi ihmissuhde. Svenja Senkans, Troy E. McEwan ja James R.P. Ogloff (2017)
tarkastelevat tutkimuksessaan parisuhdevikivallan ja eron jdlkeisen vainon yhteyttd. Tut-
kimuksessa on mukana 422 idltddn 18—59-vuotiasta osallistujaa. Tutkittavista sukupuolel-
taan naisia on noin 282. Tulokset osoittavat, ettd parisuhteen padttymisen jélkeen noin 30—
60 prosentissa parisuhdevékivalta muuttuu eron jilkeiseksi vainoksi. Tutkimuksessa uute-
na tietona ilmenee, ettd suurinta osaa eron jdlkeisistd vainotapauksista edeltdé jonkin astei-
nen parisuhteen aikainen vidkivalta. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisempien eron

jalkeisestd vainosta tehtyjen tutkimustulosten kanssa.



Yksi keskeinen perusta vainon maérittelyssd on uhrin oma subjektiivinen kokemus eli esi-
merkiksi tekijdn toiminnan kokeminen héiritsevidnd ja ahdistavana. Eron jilkeisen vainon
tunnistaminen ei ole uhreille eikd viranomaisillekaan yksiselitteisté, silldi muotoja ja vai-
noon kuuluvia tekotapoja on monia. Vaino on yksi vikivallan muodoista, joka ei vélttdmat-
td jatd uhriin fyysisié jalkid. (Nikupeteri & Laitinen 2017, 19-21.) Vaikka vaino ei jattdisi-
kddn uhreille fyysisid jilkid, se ei vdhennd ilmion haitallisuutta. Vainon olemassaolo on
uhria kohtaan hiiritsevéd ja ei-toivottua. Vaino voidaan sellaisenaan nédhdé suurelta osin
“uhrin madritteleméksi” rikokseksi. (Spitzberg & Cupach 2014, 15-16.) Beth Bjerregaar-
din (2015, 21) mukaan tekijan vélttelemiseksi ja vainosta aiheutuvan pelon seki ahdistuk-

sen sddtelemiseksi uhrit joutuvat usein muuttamaan omaa kéyttdytymistéén arjessa.

Toinen olennainen peruste vainoilmion méérittelemisessid on tekijén sitoutuminen toistu-
vaan toimintaan yksittdisten tekojen sijaan (White, Longpré & Stefanska 2020, 5074; Lo-
gan & Walker 2009, 248). Tekijin tavoitteellisuus ja sitoutuneisuus seki uhrin kontrolloin-
ti kuuluvat vainoilmiéon. Vainoajien toistuva ja tavoitteellinen toiminta vaikuttaa uhrien
arkeen muun muassa rajoittaen uhrien sosiaalista tilaa ja toimintaa, aiheuttaen samalla uh-
reille pelkoa ja ahdistusta. (Laitinen, Nikupeteri, Hurtig 2018, 24-25; Nikupeteri & Laiti-
nen 2017, 21.) Eron jélkeisessd vainossa tekijin toiminnassa voidaan havaita myos pakot-
tavaa kontrollia. Pakottava kontrolli tarkoittaa vékivaltaisten tekojen ja toiminnan joukkoa,
uhkailua, pelottelua tai muuta hyvaksikayttod, jonka tarkoituksena on uhrin rankaiseminen,
pelotteleminen tai vahingoittaminen. Pakottava kontrolli ja siind ilmeneva tekijin taktiikka
siséltdd toistuvia, mutta fyysisesti vékivallattomia tai mahdollisemman ulkopuolelta ha-
vaitsematonta vikivaltaa. Niitd voivat olla esimerkiksi pelottelu, ndyryyttiminen, eristé-
minen ja uhrin hallitseminen seki sditeleminen. (Stark 2009, 5, 171-172; Logan & Walker
2009, 253.) Emma Katz, Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen (2020, 310) mainitsevat pakot-
tavaan kontrolliin liittyvan my0s kayttdytymistd, joka ndenndisesti vaikuttaa hoivaavalta ja
valittavaltd vainottua kohtaan. Tekijdn hoivaava ja vilittdva sekd uhkaileva ja pelottava
kdyttaytyminen vuorottelevat. Ndmé pakottavaan kontrolliin kietoutuvat vilittdvan kayt-

tdytymisen jaksot kuuluvat osaan ilmion yleista hyvéksikayttod. (Mt. 310.)

Anna Nikupeterin (2016, 42) mukaan eron jilkeiseen vainoon voi liittyd eri muotoista vé-
kivaltaa. Eri muotoisten tekojen, vikivallan ja kdyttdytymisen moninaisuus vaikeuttaa vai-
non tunnistamista ja aiheuttaa my0ds ilmion nikymattdmyyttd ulkopuolisille. Vainossa il-
menevid vdkivallan osa-alueita voivat olla muun muassa psyykkinen, henkinen, fyysinen,
seksuaalinen, hengellinen, sosiaalinen, teknologia-avusteinen sekd taloudellinen vékivalta.

(Mt. 42.) Vaikka eron jélkeiset vainoteot olisivat ulkopuolisille ihmisille huomaamattomia



ja vaino olisi kokonaisuudessaan ulkoapdin huomaamatonta, sen seuraukset ovat kuitenkin
vakavia vainotulle sekd usein myds hdnen ldhipiirilleen (mm. Laitinen ym. 2018, 25-26;

Elklit ym. 2019, 2).

Eron jilkeisessd vainossa vainoajilla on useita eri viylid toteuttaa vainoa. Eron jélkeisessd
vainossa ja sen ilmenemisessd voidaan havaita my0s yleisid hdirinndn muotoja (Logan &
Walker 2009, 248), joita voivat olla esimerkiksi seuraaminen, tarkkailu, uhkailu ja ei-
toivotut yhteydenotot eri kanavien kautta. Eri kanavina voivat toimia puhelut, viestit, sdh-
kopostit tai esimerkiksi kirjeet. Toisaalta eron jilkeiseen vainoon voi liittyd myds uhrin
kotiin tai tyOpaikalle tulemista, lahjojen antamista, kolmannen osapuolen kéyttamistd vai-
noamiseen, itsemurhalla uhkaamista, murtautumista, fyysisid ja seksuaalisia vékivallante-
koja sekd uhrin hengen uhkaamista. (White ym. 2020, 5085.) Edelld mainitut esimerkit
eivit ole tyhjentdvid, vaan vainokdyttdytymiseen voi kuulua my0s tdssi listassa mainitse-
mattomia tekoja ja muita vainon toteuttamisen vaylid. Osa edelld mainituista teoista, kuten
esimerkiksi fyysinen seuraaminen, voi olla joissakin tapauksissa myds ulkopuolisen havait-
tavissa. Esimerkiksi fyysinen uhrin kodin tarkkailu pihapiirissd voi herdttdd naapurien
huomion. Toisaalta esimerkiksi teknologia-avusteisessa vainokdyttdytymisessd ilmenevé
uhrin uhkaileminen viestien kautta on ulkopuolisille ihmisille usein piilossa olevaa vaino-

kayttaytymista.

Yhteiskunnallisesti vainon laajoista tekotavoista huolimatta ilmid on aliraportoitu viran-
omaisille. Aliraportointi voi johtua esimerkiksi uhrin kokemasta pelosta siihen, ettd tekijé
kostaisi vainosta ilmoittamisen uhrille. (White 2020, 5087.) Vainon ilmaantuvuutta on kui-
tenkin yhteiskunnassa tutkittu. Korkeampien arvioiden mukaan véestostd 1dhes 25 prosen-
tilla olisi riski tulla eldméansi aikana vainotuksi. Alempien arvioiden mukaan luku olisi 8§—
12 prosenttia. (Spitzberg & Cupach 2014, 109.) Bjerregaard (2015, 11, 20) tarkastelee tut-
kimuksessaan 788 yliopisto-opiskelijaa ja vainon ilmenemistd. Kaikista tutkimukseen osal-
listuneista yliopisto-opiskelijoista 21 prosenttia on kokenut vainoa jossakin vaiheessa elé-
madnsa ja kuusi prosenttia kokee tutkimuksen toteuttamisen hetkelld vainoa. Tutkimukseen
osallistuneista 65 prosenttia on sukupuoleltaan naisia ja 35 prosenttia miehid. Kaikista
osallistujista 24,7 prosenttia naisista oli kokenut vainoa ja miehistd yhteensd 10,9 prosent-
tia. (Mt. 11, 20.) Tutkimukseen osallistuneista suurin osa kokee vainomuodoista eron jil-
keistd vainoa, eikd esimerkiksi tuntemattoman ihmisen tai tuttavan toteuttamaa vainoa.
My®0s suurin osa yhteiskunnassa ilmenevistd vainomuodoista on eron jilkeistd vainoa, jos-
sa tekijdlla ja uhrilla on ollut aikaisempi ldheinen ja intiimi ihmissuhde (Norris, Huss &

Palarea 2015, 92).



Eron jilkeinen vaino on yhteiskunnallisesti sekd sukupuolittunutta ettd sukupuolistunutta
vikivaltaa (esim. White ym. 2020, 5080; Nikupeteri 2016, 47; Woodlock 2017, 582), ja
useampien arvioiden mukaan uhreista noin kolme neljistd on sukupuoleltaan naisia (Spitz-
berg & Cupach 2014, 109). Muihin Euroopan Unionin maihin verrattuna Suomessa naisten
vainokokemukset ovat olleet yleisempid (Piispa & Heiskanen 2017, 67). Sukupuolittunut
vékivalta tarkoittaa, ettd tilastollisesti jossakin ilmidssd esiintyvyys on jakautunut suku-
puolten kesken. Esimerkiksi eron jélkeisessd vainossa tekijdt ovat useammin sukupuolel-
taan miehid kuin naisia, jonka vuoksi se voidaan havaita sukupuolittuneeksi vékivallaksi.
Sukupuolistuneen vékivallan kédsite sen sijaan tuo ilmi jatkuvaa neuvottelua ja kamppailua
sukupuolen merkityksistd eri vikivaltatilanteissa, oikeuden ja auttamisen kéytdnnoissd
sekd julkisessa keskustelussa. (Niemi, Kainulainen & Honkatukia 2017, 11-12; Ronkainen
2017, 29.) On kuitenkin huomioitava, ettd myds naiset voivat olla eron jilkeisen vainon

tekijoind, ja vainoa voi ilmetd myds homoseksuaalisissa suhteissa (Nikupeteri 2016, 23).

2.2 Vainon juridiset tunnusmerkistot

Vaino on Suomessa sdddetty rangaistavaksi vuonna 2014. Vaino esiintyy rikoslaissa
(39/1889) nimikkeelld vainoaminen. Vainoamiseen syyllistyy rikoslain mukaan henkild,
’joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastettavalla
tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa
pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai
ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuo-
deksi” (rikoslaki 7 a §, 31.12.2013/879). Vainon juridinen mééritelma tuo esille vainon
kokemuksellisen ulottuvuuden ja haavoittavuuden uhrin ndkdkulmasta. Rikoslaki kiinnittda
kokemuksellisuuden vainon tuottamaan turvattomuuteen ja pelkoon. (Nikupeteri, Ervasti,

Marttala & Laitinen 2017, 104.)

Pia Mienpéin (2017, 58—59) mukaan vuoden 2014 lain séétdmiselle oli kansallinen tarve,
silld vainoamisen sddtdminen rangaistavaksi toiminnaksi on yksi oleellinen keino vainoil-
mion torjumisessa. Vainoamisen sddtdminen rangaistavaksi nosti rikoslainsddaddnnén Suo-
messa kansainvilisten velvoitteiden tasolle. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin koh-
distuvan perhevikivallan ja vékivallan torjumisesta ja ehkéisemisestd ei velvoittanut vai-

noamisen sddtdmistd omana rikostyyppindin rangaistavaksi, mutta se kuitenkin velvoitti



sopimusvaltiot kdyttdmadan vainoilmion ehkdisemisessd ja torjunnassa rangaistuksia. Lain
esitdissd todettiin rikoslainsddddnnon riittimattdomyys vastaamaan kaikilta osin vainon
kohteen suojelutarpeeseen. Vuoden 2014 lain sddtdminen vastasi Euroopan neuvoston
yleissopimuksen vaatimukseen kriminalisoida toiseen henkiloon kohdistuva toistuva ja
tahallinen uhkaava kéyttdytyminen, jonka johdosta kéyttdytymisen kohde joutuu pelkda-
méiin oman turvallisuutensa vaarantumista. Lain sddtiminen néhtiin tarkedksi myos ilmion
luonteen vuoksi. Vainossa on kyse erikoisluontoisesta ja pitkékestoisesta rikoksesta, jonka
seuraukset voivat olla uhrille ja uhrin l&hipiirille vakavia. Uhrille voi esimerkiksi aiheutua

elinikdisid psyykkisid seurauksia. (Mt. 58-59.)

Vainoamisen médritteleminen rikokseksi vuonna 2014 oli yksi olennaisista keinoista Suo-
messa vastata vainoon myos sosiaalisena ongelmana. Anna Nikupeteri (2016, 27-28) tuo
esille vainon sosiaalisena ongelmana. Suomessa eron jidlkeinen vaino voidaan yhteiskun-
nallisesti paikantaa sosiaaliseksi ongelmaksi. Konstruktionistisen nidkokulman mukaan
yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat muodostuvat erilaisten toimijoiden vaikutuksesta, sosi-
aalisissa prosesseissa ja suhteissa. Sosiaalinen ongelma syntyy, kun jokin asia tai ilmio, ja
sen seuraukset aletaan kokemaan ongelmallisina. Témén jdlkeen yksilot, ryhmit ja eri toi-
mijat nikevét asiaan puuttumisen merkitykselliseksi ja tekevit asiasta tulkinnan. Toiset
tulkinnoista saavat toisia vahvemman perustan, jolloin niiden pohjalta kehitetdén institu-
tionaalisia kdytantdjd. Keskeistd on, ettd sosiaalisiin ongelmiin liitetddn asian tai toiminnan
nidkeminen haitallisena, harmillisena, vahingollisena ja ei-toivottuna. Tdmén jilkeen yh-
teiskunta pyrkii vastaamaan sosiaaliseen ongelmaan kehittdméllad erilaisia ammatillisia,
yhteiskunnallisia ja oikeudellisia keinoja ilmiodn vaikuttamiseksi. (Mt. 27-28.) Sosiaali-
tyon tarkoitus on pyrkid lieventdmédn tai poistamaan ongelmallisia sosiaalisia asiantiloja
(P6s6 2009, 153), jonka vuoksi myos sosiaalitydon nikokulmasta yhteiskunnallinen ja juri-

dinen vaikuttaminen vainoon vastaamiseksi on tarkeaa.

Kaikissa maissa vainoa ei kuitenkaan ole mééritelty sosiaaliseksi ongelmaksi, tai sithen
vastattu rikosoikeudellisesti. Ilona Laurinaityté ja Ilona Michailovi¢ (2020, 170) ottavat
esille, ettd vainoamisen oikeudellinen arviointi ja kdyttoon otetut ennaltachkdisytoimenpi-
teet ovat jokaisessa maassa erilaisia. Euroopan Unionissa on useita maita, joissa vainoon
on yhteiskunnallisesti vastattu lainsdddédnndn kautta. Osassa Euroopan unionin jasenmaista,
joissa vaino on kriminalisoitu, on tuomioksi lainsdddédnnosséd asetettu ainoastaan vankeus-
rangaistus. Esimerkiksi Italia, Kroatia, Puola, Itdvalta, Ranska, Slovakia, Unkari ja Ruotsi
kuuluvat ndihin maihin. Toisaalta Modena Group on Stalking (2007, 10) vertaili Euroopan

Unionissa jasenmaiden lainsdddidnt6d vainoamiseen vastaamisessa. Tarkastelu osoitti, ettd
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vuoteen 2007 mennessd vain 8 jdsenmaata oli asettanut vainoamisen vastaista erityislain-
sdddantod. On huomioitava Unioniin kuuluvan maita, jotka eivit nde tarpeelliseksi méérit-
taa erityislainsdddént6d, koska vainoaminen ei ole heréttinyt julkista keskustelua, eiki sité
pidetd yhteiskunnallisena tai sosiaalisena ongelmana. Toisaalta erityislainsdddintod ei ole
osassa maista sdddetty, silld ndissd maissa nihdddn yleisten rikossdédnnosten riittavit suo-

jaksi vainoamista vastaan. (Mt. 170.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa oikeudellisesta ldhestymistavasta vainoon on maédritetty
neljd tekotapaa, jotka ovat uhkaaminen, seuraaminen, tarkkaileminen ja yhteydenottami-
nen. Uhkaamiseen on liitetty rikoslaissa toistuvuuden kriteeri, eikd sen tarvitse yksittdisend
tekona olla vakava. Seuraaminen tarkoittaa fyysisté toisen ihmisen seuraamista, jossa uhrin
el tarvitse havaita tekijad tai kommunikoida tekijén kanssa. Tarkkaileminen liittyy korvin,
silmin tai teknisten apuvilineiden kautta tapahtuvaan vainoon. Yhteydenottamisen tun-
nusmerkistoon liittyy esimerkiksi soittaminen, viestien l&hettdminen tai uhrin luo menemi-
nen joko vilikdsien kautta tai suoraan. Lisdksi tekotapatunnusmerkistdssd mainitaan ndihin
rinnastettavat tekotavat. Rinnastettavana tekotapana voi toimia esimerkiksi paketin tuomi-
nen tai huomionosoitusten ldhettiminen. Rinnastettavien tekotapojen perusteluna on vai-
nokdyttdytymisen monipuolisuus ja esimerkiksi tekniikan kehittymisestd aiheutuva jatkuva
muutos. (Méenpdd 2017, 70-72.) Juridinen tekotapojen mairittely ei kuitenkaan tarkoita
vainon kattavaa esiin tulemista niiden kautta. Tekijat kdyttavét esimerkiksi usein teknolo-
giaa vainon vilineend (Woodlock 2016, 597) ja tekniikka sekd sen kehittyminen tarjoaa

tekijoille yha laajempia keinoja toteuttaa vainoa.

2.3 Nuoret vanhempien eron jilkeisessd vainossa

Nuoruuden ja nuoren miiritteleminen tutkielmassa on térkedd, silld nuoruuden alkaminen
ja loppuminen voidaan mééritelld monin eri tavoin. Erilaisia ldhestymistapoja nuoruuteen
on muun muassa nuoruuden mairitteleminen lapsuuden ja aikuisuuden viliseksi siirtyma-
vaiheeksi, kronologiseksi ikddn liittyvéksi vaiheeksi tai kulttuurisen ja sosiaalisen raken-
tumisen kautta. Siirtymdvaihendkokulman kautta nuoruus voidaan ymmartad siirtymévai-
heena, joka on lapsuuden huoltajista riippuvaisuuden ja aikuisuuteen liittyvén itsendisyy-
den vilisséd. Kulttuurisesta ndkokulmasta nuoruus rakentuu sosiaalisesti eri tavoin eri mais-

sa ja eri aikakausina. Sosiologinen perinne on nuorisotutkimuksessa keskittynyt pitkalti



11

nuorten kokemuksiin. (Mm. Furlong 2013, 1-3, 10; Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen,
Pulkkinen & Ruoppila 2014, 148.) Toisaalta Tarja Juvonen (2015, 26) médrittelee nuoruut-
ta sekd kronologisen ettd kulttuurisen ndkdkulman kietoutuneisuuden kautta. Juvonen ottaa
esiin véitoskirjatutkimuksessaan, ettd eldminkulku institutionalisoidusta nédkokulmasta on
ikdrajoihin pohjautuvaa ja vaikuttaa olennaisella tavalla nuorten toimintamahdollisuuksiin
ja yhteiskunnalliseen asemaan. Ik&én perustuen lait méarittelevét erilaisia mahdollisuuksia,
oikeuksia, velvollisuuksia sekd vastuuta. 18-vuotiaana nuoret saavat poliittisesti ja yhteis-
kunnallisesti tiyden kansalaisen velvollisuudet ja oikeudet. Ikdén ja numeroihin liittyvisté
velvollisuuksista ja oikeuksista huolimatta nuorten toimijuuden ja aikuistumisen reunaeh-

dot liittyvét moninaisiin tekijoihin. (Mt. 26.)

Nuoruus voidaan ndhdd osittain haavoittuvana ajanjaksona. Sosiaalisten tekijoiden lisdksi
nuoruuden rakentumiseen liittyy konkreettisia fyysiseen kasvuun ja ajattelun kehittymiseen
nanen (2008, 162) mainitsevat, ettd nuoruudessa lapsen keho muuttuu aikuisen kehoksi ja
nuoren mieli alkaa kypsyméén psyykkiseksi aikuiseksi. Psyykkinen kehittyminen kestda
pidemmaén aikaa kuin fyysinen. Toisin sanoen nuorella voi olla fyysisesti pitkélle kehitty-
nyt vartalo, mutta psyykkinen kehitys on vield keskenerdinen verrattuna aikuiseen. Téstd
syytd nuoruusikddn kuuluva kehitysvaihe on kehityspotentiaalin sekd haavoittuvuutensa
vuoksi haasteellinen kasvatuksellisesti ja merkityksellinen aikuisuuden mielenterveyden

kannalta. (Mt. 162.)

Edelld mainitut madrittelyt osoittavat, ettd nuoruuden maéritteleminen on moninaista riip-
puen ndkokulmasta ja ldhestymistavasta. Andy Furlong (2012, 5) ottaa esiin kaksi keskeis-
td nuorisotutkimuksen suuntausta. Furlong mainitsee, ettd nuorisotutkimuksessa on ollut
pitkdédn kuilu kulttuurisen ja siirtymédvaiheen ndkokulman vélilld. Kulttuurisessa nakdkul-
massa voidaan keskittyd muun muassa eldméntapoihin ja nuorten alakulttuureihin, kun
siirtymdvaiheena nuoruuden tutkiminen keskittyy esimerkiksi tyon ja koulutuksen véliseen
suhteeseen. (Mt. 5.) Tdma tutkielma tarkastelee nuorten eldamai toisaalta siirtymivaiheena
itsendisyyden ja huoltajasta riippuvaisuuden vililld, mutta ottaa huomioon myds kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti vaikuttavat reunachdot. Nuoruudessa suhde vanhempiin voi olla vield

kietoutunutta ja itsendistyminen keskenerdista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa korostetaan oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa seké lapsen ja
nuoren oikeutta suojeluun. Vaino toimintana aiheuttaa poikkeuksen yhteiskunnassa tarkea-
néd pidettyihin arvoihin. Nuoriin ja lapsiin kohdistuva vékivalta nihddén yhteiskunnassa

juridisesti, moraalisesti, sosiaalisesti ja eettisesti tuomittavana. Toisaalta vaikka nuoreen
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kohdistuva vidkivalta ndhddén yhteiskunnassa puuttumista vaativana asiana, se voidaan
yksittdisen nuoren kokemuksissa ja arjessa madritelld pieneksi. [Imidn pysyminen perheen
piirissd haastaa vainoon puuttumista. Vaino on vdhén tunnettu vikivallan muoto, joka voi
aiheuttaa esimerkiksi tyontekijoissd tai muissa kuulijoissa vaihtoehtoisten selitysten kek-
simistd. (Laitinen ym. 2018, 23, 25-26.) Perhe- ja ldhisuhdevékivalta koskettaa yhteiskun-
nassa kaikkia sosioekonomisia ryhmii kaikilla taustoilla (Lloyd 2018, 2), ja se voi vaikut-
taa nuoriin merkittdvésti my0s sen jélkeen, kun aktiivinen perhevikivalta on ohi (Holt,

Buckley & Whelan 2008, 797).

Vanhempien vilinen vaino on haavoittavaa nuorille. Nuoren toiseen vanhempaan kohdis-
tuvassa eron jilkeisessd vainossa tekiji voi kdyttdd nuorta vastaan samoja pakottavan kont-
rollin ja vainon muotoja kuin nuoren vanhempaa kohtaan. Tdma rajoittaa nuoren arkea ja
atheuttaa nuorelle psyykkistd sekd emotionaalista vahinkoa. Eron jilkeinen vaino on ldhi-
suhdevikivaltaa, ja sen tiedetdén vaikuttavan negatiivisesti nuorten mielenterveyteen, hy-
vinvointiin sekd kasvuun ja kehitykseen. (Katz ym. 2020, 311-312.) Nuoruudessa on jo
kehitysvaiheeseen liittyvdd haavoittuvuutta, jolla voi olla merkitystd vanhempien eron jil-
keisestd vainosta aiheutuviin seurauksiin. Ask Elklit, Lene Annie Gregers Vangsgaard,
Sophie Witt Olsen ja Sara Al Ali (2019, 2) mainitsevat, ettd viranomaisten ja koko yhteis-
kunnan on tirkedd olla tietoinen lapsista ja nuorista, jotka kokevat varhaisessa eldmédssé
traumatisoivia tapahtumia, silld kehitykseen liittyvdlld haavoittuvuudella ja kasvaneella

traumatisoitumisen riskilld voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia.

Nuorten kohtaamat vainoteot voivat olla moninaisia. Vainoteot aiheuttavat nuorille turvat-
tomuuden ilmapiirid. Tekijin ennustamaton kdyttdytyminen, jatkuvat yhteydenotot, vihjai-
levat puheet ja vakoilu ovat emotionaalisesti kuormittavia. Toiseen vanhempaan ensisijai-
sesti kohdistuvassa vainossa nuoret joutuvat kantamaan ldheiseensé jatkuvasti kohdistuvaa
uhkaa. Uhkaava kdyttdytyminen aiheuttaa pelon ilmapiirid arjessa. Toisaalta tekiji voi ot-
taa my0s suoraan nuoreen yhteyttd ja yhteydenottoja voi olla suuri méérd. Yhteydenotot
voivat liittyd muun muassa nuoren liikkeiden seuraamiseen tai nuori voi joutua toimimaan
tekijélle tietojen vilittdjdnd ja manipuloinnin vilineend. (Nikupeteri ym. 2017, 105-107;
Laitinen 2018, 32-33.) Useat vainoteoista tapahtuvat teknologian avulla. Vainoteot voivat
olla samoja, joita kohdistuu my&s nuoren vanhempaan. Taktiikkana toiminnassa on uhrien
kokema jatkuva uuden héirinnén ja tekojen uhka. Tarkkaileminen ja yhteydenotot aiheut-
tavat uhreissa hdlytystilan uusien tekojen mahdollisuudesta. (Nikupeteri, Katz & Laitinen

2021, 401.)
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Vaikka vaino kohdistuisi pelkdstdédn nuoren toiseen vanhempaan, altistuu nuori perhees-
sddn jatkuvasti vainoilmapiirille. Arjessa olennainen vainoteko on jo se, ettd nuori ja van-
hempi joutuvat eliméén jatkuvassa epdvarmuudessa tekijan seuraavista liikkeistd. Ollak-
seen valmiit reagoimaan mahdolliseen vainoon, vainon kohteet joutuvat ennakoimaan ti-
lanteita ja tarkkailemaan jatkuvasti ymparistodan. Tdmén seurauksena nuori voi kokea, etti
vainoaja on ottanut osittain hdnen eliméansid hallintaan. (Mm. Johansen & Tjernhgj-
Thomsen 2016, 885-886.) Lapsen ja nuoren kehitykseen vaikuttaa oleellisesti hdnen van-
hempansa ja huoltajansa antama emotionaalinen suoja ahdistavissa tilanteissa. Kun nuori
joutuu ndkemédn eron jilkeistd vainokdyttdytymisti ja eliméédn vainon sivyttimédssi arjes-
sa, ndmi suojatekijat vaarantuvat, ja nuoren riski sairastua mielenterveyden hiiridihin kas-
vaa. (Elklit ym. 2019, 1-2.) Nuoret ymmartdvit ja havaitsevat, kun heiddn vanhempaansa
kohtaan kohdistuu vainoa. Tdmai lapsen ja nuoren vainon olemassaolon tiedostaminen voi

olla ajatuksena héiritsevd (mm. Laitinen ym. 2018, 48).

Vanhempien vilinen eron jilkeinen vaino asettaa nuoret ristiriitaiseen tilanteeseen, kun
toinen vanhempi toimii tekijdné ja toinen tilanteen uhrina. Tilanteen ristiriitaisuutta on tar-
kasteltu pienempien lasten kohdalla. Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen (2015, 837-838)
mainitsevat, ettd ristiriitaisia tunteita tekijaa ja lojaalisuutta molempia vanhempia kohtaan
ilmenee etenkin pienempien lasten keskuudessa. Ristiriitaisuus voi nousta tekijoiden vaih-
televista vilittdvastd ja ahdistavasta toiminnasta. Tekijét saattavat kertoa lapsille ja per-
heelle rakastavansa heitd ja vainossa voi ilmetd my0s jaksoja, joissa vainoteot varjostuvat
nidenndisen rakkauden osoittamiseen (Spitzberg & Cupach 2014, 172; Bjerregaard 2015,
15). Vuorotellen vaihteleva uhkaava ja vilittimiseen piiloutuva tekijan toiminta eli pakot-
tavan kontrollin kédyttiminen voi olla lapsille ja nuorille kuormittavaa. Tekijdt saattavat
toiminnallaan herdttdd nuorissa toivoa tilanteen paranemisesta ja vuorostaan uhkaavalla
kayttdytymiselld viedd nuorten toivon pois. Léahisuhdevikivalta ja pakottava kontrolli nuo-
ren ja lapsen eldmdssd voi aiheuttaa hdiriotd useille eri eldmén osa-alueille (mm. Lloyd

2018, 1) ja seurauksena voi olla suurta psykologista tuskaa (Logan & Walker 2009, 252).

3 Toimijuus teoreettisena viitekehyksena
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3.1 Toimijuus kasitteend

Toimijuuden késitettd kdytetddn useilla eri tieteenaloilla, ja sitd voi kdyttdd myds teoreetti-
sena viitekehyksend. Toimijuuden maéiritteleminen ei ole yksiselitteistd. (Gordon 2005,
115; Silvonen 2015, 3.) Perinteisesti on ajateltu, ettd yksilon toimijuuden olemassaolo vaa-
tii kykya tilanteiden arviointiin, valitsemiseen ja my0s toisin tekemiseen. (Hynninen 2016,
174). Suvi Ronkainen (1999, 84) ottaa toimijuutta tarkastellessaan esille toimijasubjektiu-
den kisitteen. Modernin méarittelyn kautta subjekti tarkoittaa yksilétoimijaa, jolla on va-
paa tahto ja tietoisuus. Subjekti on lisdksi rationaalinen ja autonominen, jonka vuoksi hén
kykenee irrottautumaan partikulaarisesta perspektiivistdén. Ronkainen toisaalta pohtii, ettd
talld tavoin médritetyn toimijasubjektiuden olemassaolo ei ole vélttiméttd mahdollista.
Kasitteessd yksilolld olisi paikka tiedon, yhteiskunnallisen muutoksen, oman eldminsa
madrittdjand ja tuottajana sekd omien valintojensa tietoisena valitsijana. (Mt. 84.) Toimi-
juus ndhddin usein yksiloon liittyvdnd ominaisuutena sekd yksilon kykyni tehdd eldméén-

sd koskevia valintoja ja paatoksia.

Yhteiskunnallisesti arvostetuksi ja voimaannuttavaksi ajateltu toiminta kytketddn usein
etenemiseen, muutokseen ja kasvuun. Siksi toimijuus yhdistetddn helposti johonkin ulkoi-
sesti autonomiseen, tavoitteelliseen ja aktiiviseen yksiloon ja timén toimintaan. Kun toimi-
juuden ehtoja ei huomioida tarpeeksi, tavoitteellisuus ja intentionaalisuus saattavat koros-
tua toimijuuden tarkastelemisessa. (Hynninen 2016, 182—-183.) Toimijuuden ulkoisessa
madrittelyssd keskitytddn usein tarkastelemaan toimijuuden vahvuutta. Tdma luo arvoulot-
tuvuuden, jossa vahva toimijuus nihdddn hyvéna tilana ja heikko toimijuus katsotaan epé-
toivotuksi asiaksi. Ulkoisesti pienelti tai heikolta ndyttdytyva toimijuus ei tarkoita sitd, ettd
yksilon omassa kokemuksessa tai tilanteessa hénen toimijuutensa olisi heikkoa. (Hokkanen

2014, 57).

Tuula Gordon (2005, 125) ottaa esiin kouluympéristoon liittyvén esimerkin, joka avaa toi-
mijuuden rakentumista sisdisesti. Hiljaa istuva oppilas voi vaikuttaa luokkahuoneessa hei-
kolta toimijalta. Todellisuudessa oppilas saattaa kuitenkin mielessdin tulkita oppimaansa ja
olla hyvinkin aktiivinen, vaikka ulkoapidin oppilas néyttdisi passiiviselta. (Mt. 125.) Toimi-
juuden tutkimisessa tutkijan tulisi olla avoin erilaisille késityksille toimijuudesta, eiké aset-
taa ennakko-oletuksia toimijuuden muotoutumiselle. Tutkijan tulisi vélttdd pyrkimystd
16ytad tarkoituksellisuuden, vapaan valinnan ja tahdon ilmentymié tutkittavasta ilmiosta.
Toimijuuden rationaalisia, pddmaédrahakuisia ja individualistisia mééritelmid on kyseen-

alaistettu ja nostettu esiin my0s arkisen, pienen, totunnaistuneen ja hauraan toimijuuden
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kasitteet (Hynninen 2016, 183.) Pienen, hauraan, totunnaistuneen ja arkisen toimijuuden
kidsityksid yhdistdd ymmarrys toimijuudesta, joka on aina paikantunutta ja tilanteista eli

suhteisiin kiinnittyvad (mm. Juvonen 2013, 331).

Yksilon toimijuus ei rakennu pelkistiddn yksiloon liittyvistd tekijoistd. Toimijuus voidaan
havaita rakentuvan yksilon ja rakenteellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien mo-
niulotteisessa vuorovaikutuksessa (Juntunen 2020, 2). Liisa Hokkanen (2014, 20) mainit-
see, ettd toimijuudessa ei ole kyse pelkistddn yksilopsykologisesta ominaisuudesta, vaan se
madrittyy vuorovaikutuksessa, sosiaalisesti ja tietyissd konteksteissa. Keskeistd on ajatus,
ettd toimijuus rakentuu ristiriitaisten yhteiskunnallisten suhteiden néyttdmolla, jossa yksilot
muokkaavat ja luovat sosiaalista todellisuutta ja rakenteita samalla, kun rakenteet rajoitta-
vat ja vaikuttavat yksildiden toimijuuteen. Toimijuuteen liittyy toisin sanoen mahdollisuus
intentionaaliseen, vuorovaikutukselliseen ja ympéristoddn muokkaavaan toimijuuteen,
mutta siithen vaikuttavat myds yhteiskunnalliset rakenteelliset ehdot. Rakenteelliset ehdot
voidaan ottaa vastaan sellaisenaan, niitd vastaan voidaan kapinoida tai niitd voidaan uudel-
leentulkita tai my0ds pyrkid niistd pois. (Silvonen 2015, 12; Layder 2006, 4-5; Juvonen
2013, 330.)

Toimijuuden kisitemaédrittely kietoutuu sosiologian keskeisiin kysymyksiin. Keskeisid
pohdintoja sosiologiassa ovat rakenteiden, yhteiskunnan ja toimivan yksilon véliset suh-
teet. Sosiologia on myds kiinnostunut siitd, missd méarin yksilon toimijuus ohjautuu omilla
valinnoilla ja vaikuttavatko sithen esimerkiksi yhteiskunnan lainalaisuudet ja rakenteet.
(Jyrkdama 2007, 202.) Anthony Giddens (1984) liitetddn usein toimijuuden késitteeseen.
Giddensin kasitys rakenteiden kaksinaisuudesta siséltdd ajatuksen rakenteen ja toimijuuden
dynaamisesta linjasta. Giddensin mukaan ihmisen toimijuus rakentuu sosiaalisissa raken-
teissa ja niiden ehdollistamana, mutta yksilot my6s muuntavat, soveltavat ja kdyttavit hy-
vikseen sosiaalisten jirjestelmien rakenteellisia ominaisuusia. Toisaalta Giddensin (1976,
160—-161) mairittelyn mukaan yksilon toimijuudella on rajat, ja rakenteet voivat olla yksi-
164 rajoittavia, mutta rakenteet tulisi kuitenkin ldhtokohtaisesti ajatella yksilon toimijuutta
enemman vahvistaviksi ja mahdollistaviksi. Rakenteet voidaan ajatella rakenteistumisteo-
rian kautta siten, ettd yhteiskunnallinen todellisuus muotoutuu rakenteista, jotka ovat muis-
tijalkind olemassa yhteiskunnallisten toimijoiden tajunnassa. Nidin ollen rakenteet ovat sekd
resurssi ettd rajoittavat toimijuuden mahdollisuuksia. Yksittdinen toimija ei voi toivoa ra-
kenteita pois, silld ne ovat yhteiskunnallisesti vallitsevia. Toisaalta ne ovat riippuvaisia

toimijoista, silld rakenteiden toisto on vélttiméatontd, ettd ne sdilyvét yhteiskunnassa.
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(Heiskala 2000, 187.) Toimijuuden teoreettisen viitekehyksen kautta voidaan tutkia suhdet-

ta yksilollisen valinnan, resurssien ja rakenteiden vélilld (Munford & Sanders 2015, 617).

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan liittdd toimijuuteen, silld toimijuudessa on kyse sen
rakentumisesta suhteessa yksiloon ja ympéristoon. Pekka Kuusela (2002, 51) mainitsee
sosiaalisella konstruktionismilla olevan monia kehityssuuntia tieteenalasta riippuen. Sosi-
aalinen konstruktionismi on kehittynyt eri tavoin sosiologiassa, psykologiassa ja sosiaali-
psykologiassa (mt. 51.) Keskeistd sosiaalisessa konstruktionismissa on véite, ettd sosiaali-
nen todellisuus rakentuu kielellisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen kon-
struktionismin ndkdkulman mukaan tieto ja merkitykset rakentuvat kulttuurisesti ja histori-
allisesti sosiaalisten prosessien sekd vuorovaikutuksen kautta. (Vanhalakka-Ruoho 2015,
46.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan asiat ovat yhteiskunnallisien voimien, historial-
listen tapahtumien ja erilaisten ideologioiden tuottamia. Sosiaalinen konstruktionismi suh-
tautuu kriittisesti vallitseviin asiantiloihin. L&htopiste ajattelulle liittyy siihen, ettd jonkin
ilmidén ominaisuudet tai olemassaolo ei ole viistdmitti seurausta asioiden luonteesta. Toi-
sin sanoen tiettyd ilmiotd muovasivat tai loivat sosiaaliset tapahtumat, historia ja voimat,

jotka olisivat voineet olla toisenlaisiakin. (Hacking 2009, 14, 21.)

Toimijuudessa keskeistd on suhteessa ja suhteissa rakentuminen sosiaalisesti. Toimijuutta
rakentavaan kontekstiin kuuluvat yksildlliset ja yhteisolliset historiat, yhteiskunnalliset
rakenteet sekd diskurssit ja niihin liittyvét odotukset, jotka my0s sosiaalisessa konstruktio-
nismissa havaitaan. Toimijuuden kisite on tilanne- ja kontekstisidonnainen. Toisin sanoen
toimijuuden késitteessd voidaan ndhdi olevan ldsnd mennyt, nykyinen ja tuleva. (Hynninen

2016, 174.)

3.2 Toimijuuden modaliteetit

Toimijuuden modaliteetit ovat yksi mahdollisista lahestymistavoista toimijuuteen. Modali-
teettien kautta liitetdén yhteen toimijuuteen kuuluva yksilon ja rakenteiden vilinen dyna-
miikka. Pierre Bourdieu (1990) ottaa esiin, ettd toimijuus rakentuu tiettynd aikana vasta-
vuoroisessa suhteessa ympériston olosuhteisiin sekd ndiden olosuhteiden maarittelemissa
reunaehdoissa, jotka toimijat ajan mydtd omaksuvat ja hyviksyviat omien kiytintdjensa
kautta. Suomeen toimijuuden modaliteetit ovat tuoneet Pekka Sulkunen ja Jukka Torronen

(1997, 72-95) semioottisen tekstianalyysin tarkastelussa. Modaliteetteja hyodynnetddn
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nykyddn sosiaalitieteissd. Sulkusen ja Torrésen keskeinen ldhtokohta modaliteeteille on,
ettd ndkokulmat ja arvot ovat yksi osa tekstin tai puheen merkitysti, ja ne ilmenevét sen
omissa rakenteissa, eivitkd toisin sanoen vain ulkopuolisena tulkintaympéristond. Sulku-
nen ja Torronen (1997, 83, 88-90) ovat jakaneet modaliteetit neljdidn padryhméén, jotka
ovat tahtominen, kykeneminen, osaaminen ja tdytyminen eli velvoitteet. Osaaminen liittyy
subjektin pysyviin, hankittuihin osaamisiin. Kykeneminen liitetddn tilannekohtaisiin teki-
joihin. Semiotiikan ndkokulmasta halu on sisdllytetty tahtomiseen. Toisaalta Sulkunen ja
Torronen ovat eriyttineet haluamisen ja tahtomisen. Tdytymistd on monenlaista. Se voi
olla esimerkiksi vélttdméttomyyksid tai madrddmistd. Sulkusen ja Torrosen médrittelyssé
keskeistd on se, ettd he pitivét tuntemista aikaisemmin mainittujen modaliteettien ketjuun-

tumisen seurauksena, eikd omana itsendisend modaliteettina (Hokkanen 2013, 61).

Jyrki Jyrkdmad (2008) on kehittinyt Sulkusen ja Torrosen jaottelua modaalisista ulottu-
vuuksista. Jyrkdmi maéritti toimijuuden modaliteetit aluksi ikddntyneiden tutkimista var-
ten. Jyrkdma on jaotellut modaalisia ulottuvuuksia kuusi, jotka ovat kykeneminen, tayty-
minen, voiminen, osaaminen, haluaminen ja tunteminen. Kykeneminen liittyy toimijan
fyysisiin ja psyykkisiin kykyihin. Tdytymiseen kuuluvat toimijan sosiaaliset ja fyysiset
pakot seké rajoitukset. Voiminen liittyy toimijan mahdollisuuksiin, joihin konteksti ja ym-
paristd vaikuttaa oleellisesti. Osaaminen on yksilon pysyvié taitoja ja tietoja. Viides moda-
liteetti eli haluaminen liittyy toimijan pd&dmdiiriin, tavoitteisiin ja motivaatioon. Viimeinen
modaalisista ulottuvuuksista eli tuntemisen modaliteetti liittyy yksilon tunteiden liittdmi-
seen vastaan tuleviin tilanteisiin ja niiden arvottamiseen sekd kokemiseen. Jyrkdmin mu-
kaan ndma ulottuvuudet ovat tiiviisti kytkeytyneet toisiinsa. Yksilon toimijuus muotoutuu
Jyrkdmédn mukaan modaalisten ulottuvuuksien kokonaisdynamiikassa. Kaikki modaliteetit
ovat myos vuorovaikutuksissa toisiinsa. (Jyrkdméa 2007.) Kuviossa 1 on esitetty Jyrkdmin
(2008, 195) kuvio toimijuuden modaliteeteista. Kuvio 1 havainnollistaa, miten toimijuuden

eri modaaliset ulottuvuudet ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenéan.
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Ruumiilliset kykenemiset

i

A Pakot,
/ KYE\TA \ V;IHZm:mémyydet,
A esteet, rajoitteet

OSATA = > TAYTYA

Taidot, tiedot

_HALUTA = > VOIDA
/ \> / \ Mahdollisuudet,
Tavoitteet, padmairit, Y vaihtoehdot

motivaatiot TU NTEA

Tunteet, arviot, arvostukset

Kuvio 1. Jyrki Jyrkdmén (2008, 195) toimijuuden modaliteetit ja niiden dynaamisuus.

Modaliteetteja ovat hyddyntineet myos muut tutkijat. Lotta Virrankari ja Anna-Maria Isola
(2021, 288) kayttivit toimijuuden modaliteetteja mahdollisuuksien havaitsemisen vélinee-
nd koyhyyden tutkimuksessa. Virrankarin ja Isolan jaottelu pohjautuu alkuperdiseen moda-
liteettijakoon, jota esimerkiksi Pekka Sulkunen ja Jukka Torronen edustavat. Virrankari ja
Isola ovat jaotelleet modaliteetit tdytymiseen, kykenemiseen, ei-kykenemiseen, osaamiseen
ja tahtomiseen. He ymmartivit tdytymisen tarkoittavan ulkopuolelta tulevia asioita, jotka
velvoittavat ja pakottavat. Kykeneminen tarkoittaa ulkopuolisen voiman myd&tdvaikuttamia
asioita, jotka tukevat eldmassi ja edistdviat mahdollisuuksien edistdmistd. Ei-kykeneminen
tdytymiseen on tilannesidonnaisuus ja vihempi pakko. Tilannesidonnaisuus tarkoittaa tie-
tyssd hetkessd vallalla olevia olosuhteita. Osaaminen viittaa hankittuihin tai pysyviin tai-
toithin. Viimeinen eli tahtominen tarkoittaa vahvaa halua puolustaa oikeuksiaan tai tulevai-

suuden haaveisiin. (Mt. 288.)

Modaliteetit ovat keskendén dynaamisia ja vuorovaikutuksellisia. Jyrkdma (2008, 195)
mainitsee, ettd thminen torméé jatkuvasti modaliteettien vuorovaikutukselliseen dynamiik-
kaan arjessaan erilaisissa tilanteissa. Modaliteettien vuorovaikutuksellisuutta voi havain-
nollistaa esimerkilld. Thminen voi esimerkiksi osata ja haluta tehdé jotakin, mutta ei fyysi-

sen, paikkaan liittyvan rajoituksen vuoksi pysty. Toisaalta voi olla tilanteita, joissa yksilo
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el psyykkisen syyn vuoksi kykene tekemédn haluamaansa. Lisdksi yksilo liittdd vastaan

tuleviin tilanteisiin tunteita, jotka vaikuttavat myos toimijuuden rakentumiseen. (Mt. 195.)

Modaliteettien vahvuutena ndyttdytyy toimijasubjektin tarkastelun ohella niiden huomioi-
ma toimijuuden konteksti- ja tilannesidonnaisuus. Modaalisten ulottuvuuksien kautta voi-
daan teoreettisesti tarkastella toimijuuden rakentumista eri osa-alueilla ympériston sen het-
kiset vaikutukset huomioon ottaen. Jyrkdméd (2007) tuo esille, ettd yksilon toimijuuden
rakentumiseen liittyvét eldméntilanteeseen kuuluvat ehdot. Nidihin ehtoihin siséltyvit eri-
laiset valinnanmahdollisuudet, pakot ja resurssit. Marjatta Vanhalakka-Ruoho (2015, 48)
mainitsee, ettd toimijuuden rakentumiseen vaikuttaa aina konteksti eli tilanne. Kontekstiin
voi kuulua esimerkiksi sosiaalinen ja fyysinen ympiristd, etnisyys, perhe, historia ja yh-
teiskunnan jirjestelmét. Ymparistoon liittyvét tekijdt ovat vastavuoroisessa suhteessa yksi-
166n liittyvien tekijoiden kanssa toimijuuden rakentumisessa. (Mt. 48.) Vanhalakka-
Ruohon esille ottamat kontekstit voidaan ymméirtdd myos toimijuuden koordinaateiksi.
Suvi Ronkaisen (1999, 84) esille ottama nidkokulma toimijasubjektiudesta eli yksilotoimi-
jasta, jolla on vapaa tahto ja tietoisuus, voidaan ndhda liittyvdn modaalisissa ulottuvuuksis-
sa esimerkiksi kykenemiseen ja tahtomiseen. Toimijasubjektiuden nikdkulmasta kuitenkin
puuttuu tilanne- ja kontekstisidonnaisuuden huomioon ottaminen. Modaaliset ulottuvuudet
ohjaavat yksilod tekeméddn valintoja. Toisinaan ympiristosté tulevat rajoitteet ja pakot voi-
vat kuitenkin vaikuttaa yksilén toimijuuteen sitd kaventaen tai toisaalta myos mahdollista-

en.

Toimijuuden modaliteetteihin voidaan nidhda liittyvdn myds toimijuuden koordinaatit, joita
yksil6 e1 voi muuttaa. Toimijuuden koordinaatit ovat pysyvampid ja yksilon taustaan liitty-
vid tekijoitd. Jyrkdma (2008, 194, 196) nikee toimijuuden koordinaatit toimijuuden raken-
teina. Néihin kuluvat sukupolvi, sukupuoli, ympdristd, yhteiskuntaluokka, kulttuurinen
tausta, ajankohta ja ikd. Ndma rakenteet voivat tuoda yksilon toimijuuteen jotain lisdi tai
jopa muuttaa sitd. Koordinaateilla on merkitysti toimijuuden rakentumisessa. Esimerkiksi
koordinaateista ikd ja ajankohta voivat vaikuttaa yksilon haluamisiin. Thmiset haluavat
lapsena ja nuorena usein eri asioita mitd aikuisena. (Mt. 194, 196.) Tidssa tutkielmassa

merkityksellisend koordinaattina ndyttidytyy nuoruus eldménvaiheena eli ika.

Modaliteettien kayttdmisessd on otettava huomioon myds niiden kdyttdmisen rajoitukset.
Yhtend modaliteettien kdyttimisen haasteena voi toisaalta olla liian teoreettinen yksilon
toimijuuden tarkastelu, jolloin riskind voi olla jonkin ndkdkulman rajautuminen ja huo-
maamatta jadminen toimijuudessa. Jyrkdma (2008, 196) ottaa esille, ettd toimijuusanalyy-

sissd tdrked huomioitava asia on toimijuuden rakentuminen dynaamisena prosessina. Mo-
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daaliset ulottuvuudet eli kykenemiset, tdytymiset, voimiset, osaamiset, haluamiset ja tun-
temiset vaikuttavat toisiinsa ja muuttuvat sekd ilmenevédt myos eri tavoin. Lisdksi ne kie-
toutuvat toimijuuden koordinaatteihin. Toimijuutta mairitellddn arjessa erilaisissa tilanteis-
sa ja erilaisten asioiden suhteen. Keskeistd toimijuuden modaliteeteissakin on toimijuuden
rakentuminen suhteena sekd suhteessa toisiin ihmisiin ja ymparistoon. (Mt. 196.) Vahva
modaliteettien dynaamisuus ja suhteessa rakentuminen toisiin méérittdd sen, ettd toimijuut-
ta tarkastellessa tulisi kayttdd kaikkia modaliteetteja. Modaliteetit ovat iso kokonaisuus ja
tarkastelua voisi helpottaa vain muutamien ulottuvuuksien kautta tarkasteleminen. Toimi-
juuden tarkastelua ei voi kuitenkaan irrottaa suhdeperustaisuudesta (Mékinen 2015, 104;
Munford & Sanders 2015, 616; Layder 2004, 52). Suhdeperustaisuudessa haasteeksi nou-
see se, onko mahdollista huomioida tarkastelun kautta kaikkia yksiloiden suhteita ja sité,

miten ne vaikuttavat toimijuuden rakentumiseen.

Vaikka esimerkiksi Jyrkdma (2007) tarkastelee toimijuuden modaliteettien kautta ikdihmis-
ten toimijuuden rakentumista, modaliteetit sopivat myds laajemmin eri ikdisten yksildjen
toimijuuden rakentumisen tarkastelemiseen monessa kontekstissa. Toimijuuden modali-
teettien avulla voi tarkastella my6s vanhempien eron jélkeistd vainoa kokevien nuorten
toimijuuden rakentumista. Modaliteetit huomioivat sekd nuoreen itseensi, ymparistoon ja

suhteisiin liittyvén toimijuuden rakentumisen.

3.3 Nuorten toimijuus

Nuorten ja lasten toimijuutta on tutkittu sekd kansainvilisesti ettd Suomessa. Sanna Méki-
nen (2015, 105) mainitsee, ettd nuorten toimijuudessa ndkokulma liittyy usein yhteiskun-
nallisiin ja kulttuurisiin reunachtoihin sekd muun muassa ikdén liittyviin odotuksiin ja nuo-
ruuteen liittyviin ajoituksiin. Ajoituksia ja ikdédn liittyvid odotuksia méadrittivét osiltaan
institutionaaliset rakenteet ja muut ympdristostd tulevat reunaehdot. (Mt. 105). Mékinen
tarkastelee nuorten toimijuutta siirtymévaiheen ja kulttuurisen seka sosiaalisen rakentumi-
sen kautta, kuten myos Tarja Juvonen. Juvonen (2013, 30, 82) kertoo tutkimuksessaan, etté
yksildjen siirtymét ovat pitkélti sosiaalisesti maérittyvid eli ympdristostd tulevia, vaikka
yksildiden oma vastuu elaménkulun ohjaamisesta on lisdéntynyt. Esimerkiksi modaalisien
ulottuvuuksien nékokulmasta nuorten toimijuuteen kohdistuu ulkopuolelta tulevaa tiyty-

mistd. (Mt. 82.) Téllainen tdytyminen voi olla esimerkiksi alaikéik&isiin nuoriin kohdistuva
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oppivelvollisuus tai erilaiset ikdrajat. Nuoren ihmisen toimijuus voi riippua ja rakentua
osittain siitd, missd madrin yhteiskunta sallii ja velvoittaa nuorta tietyissa asioissa ja tilan-

teissa (Gibson & Cartwright 2013, 341).

Nuorten toimijuuteen vaikuttaa ulkopuolelta tulevien tdytymisten liséksi vuorovaikutuk-
sessa rakentuva yksil6llisen valinnan, sosiaalisten rakenteiden ja suhteiden seki resurssien
vélinen suhde. Toimijuus rakentuu myds monimuotoisten osa-alueiden vuorovaikutukses-
sa, joita voivat olla esimerkiksi koulutus, perhe, ikdtoverit, 1dhipiiri ja esimerkiksi kodin
konkreettinen sijainti ja asuinolosuhteet. (Munford & Sanders 2015, 617.) Nuorten toimi-
juuden rakentumisessa on kyse usein samoista tekijoistd, joita aikuisillakin voidaan havai-
ta. Yksiloihin vaikuttavat ympéristostd tulevat rakenteet, jotka mahdollistavat tai rajoittavat
heiddn toimijuuttansa, mutta samalla yksil6illdi on mahdollisuus vuorovaikutukselliseen

ympéristod muuttavaan toimijuuteen (Juvonen 2013, 330; Hynninen ym. 2016, 183—184).

Nuorten toimijuuden rakentumiselle keskeisessid asemassa ndyttdytyvét sosiaaliset verkos-
tot. Mékinen (2015, 109—-110, 113) mainitsee, ettd keskeisid verkostoja ovat sosiaaliset
suhteet sekd institutionaaliset ja kulttuuriset kehykset. Olennaisiin sosiaalisiin suhteisiin
voi kuulua esimerkiksi vanhemmat, sisarukset ja nuoren kaverisuhteet. Etenkin nuorien
kohdalla ystdvyyssuhteet voivat olla keskeisessd asemassa toimijuuteen vaikuttamisessa.
Nuoren kannalta tirkeitd toimijuutta rakentavia ymparistoja ovat esimerkiksi koti ja koulu.
Nuorten kohdalla voidaan havaita, ettd keskeinen toimijuuteen vaikuttava ja siti rakentava
ulottuvuus on yhteisyyden tunne suhteessa nuoren kokemiin merkittidviin ihmisiin. Luot-
tamukselliset suhteet toimivat mahdollisuuksina monenlaisille resursseille sekd tarjoavat
nuorelle toimijuutta ohjaavia kulttuuriin liittyvid késikirjoituksia. Luottamuksellisten suh-
teiden puute esimerkiksi ldhiyhteisossd niyttdytyy nuoren toimijuutta heikentdvéni tekija-
nd. (Mt. 109-110, 113.) Nuorten toimijuudessa tirkeind nédyttdytyvit myds omien koke-
musten ymmaértdminen ja vaikuttaminen omaan eldméén, oman ddnen kuuluviin saaminen
ja ndkyvyys toisille ihmisille sekd mahdollisuus vaikuttaa ympéristoonsad (Munford & San-

ders 2015, 623, 625-626).

Perheen merkitys nuorten toimijuudelle korostuu, silld nuoret asuvat usein vield huoltajien-
sa tai huoltajansa sekd mahdollisten sisarustensa kanssa. Siksi on tdrkedd huomioida, ettd
toimijuus voidaan ndhdé yksilotoimijuuden liséksi yhteiso- eli kollektiivitoimijuutena tai
jaettuna toimijuutena. Liisa Hokkanen (2014, 22) tuo esiin, ettd kollektiivi- ja yksilotoimi-
juuksien vililld on monikerroksinen sekd kaksisuuntainen vaikutussuhde. Eron jélkeisen
vainon ndkokulmasta kollektiivisen toimijuuden kautta voi tarkastella esimerkiksi perhetti

ja sen toimijuutta kokonaisuutena. Kollektiivinen toimijuus voidaan nihdd muun muassa
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kollektiivisina kamppailuina elinolojen parantamiseksi rakentumisen prosesseissa (Kauppi-
la & Kauppila 2015, 18). Kun yhteiso jakaa keskenddn ideoita, muotoutuu yhteisossi arvo-
ja ja merkityksid (Virrankari & Isola 2021, 292). Jaetussa toimijuudessa tarkastellaan myos
jonkin yhteison yhteistd ja jaettua toimijuutta, mutta ldhestymistapa voi olla enemmén yk-
silotarkastelun pohjalta. Jaetussa toimijuudessa keskeistd on ndkemys yksilotoimijuuden
rakentumisesta aina suhteiden verkostoissa (Akerblad & Haapakoski 2020, 233). Nuorten
toimijuuden kannalta perheen kollektiivinen tai jaettu toimijuus tarkoittaa, ettd perhe vai-
kuttaa nuoren toimijuuteen ikdén kuin rakenteena, mutta samalla nuoren toimijuus voi
muuttaa ja muokata koko perheen toimijuutta, jolloin niiden vélilld on kaksinainen suhde.

Toisaalta perhe voidaan nihdd my0s omana, itsendisend toimijana.

Nuorten toimijuutta ja sen kollektiivisuutta perheen kesken on tarkasteltu aikaisemmin
muun muassa perhevikivaltailmiossd. Pddosin ndkokulma on kuitenkin keskittynyt lasten
toimijuuteen. Esimerkiksi Anita Morris, Cathy Humphreys ja Kelsey Hegarty (2020, 5)
havaitsevat tutkimuksessaan lasten toimijuudessa perhevékivaltailmiossd neljd keskeistd
tekijdd. Ensimmadinen on lasten tietoisuus siitd, mitd tapahtuu, toinen on emotionaalinen ja
fyysinen etdisyys tekijdén, kolmas lasten kokemat turvalliset thmissuhteet ja neljds tekija
on lasten tunne siitd, ettd he kuuluvat ja ovat aktiivisia perheenjidsenid, jotka vaikuttavat
perheeseen. (Mt. 5.) Kuten lapset ja nuoret ovat osa ja voivat vaikuttaa perheensi kollektii-
vitoimijuuteen, vaikuttaa perhe my0s yksilotoimijuuteen. Perhevékivallassa lasten ja nuor-
ten toimijuuteen kuuluu usein pelko ja huoli perheensd puolesta (Houghton 2015, 242).
Toimijuuden modaliteettien kautta voidaan tarkastella yksiltoimijuuden liséksi kollektii-
vitoimijuutta (Hokkanen 2014, 114). Tarkastelen tdssd tutkielmassa nuorten toimijuutta
modaliteettien kautta ensisijaisesti yksilotoimijuutena, mutta otan huomioon perheen kol-

lektiivisen ja jaetun toimijuuden vaikutukset nuorten toimijuuden rakentumiseen.

Nuorten ja lasten toimijuutta on myds tarkasteltu eron jilkeisen vainon kontekstissa. Merja
Laitinen, Anna Nikupeteri ja Johanna Hurtig (2018, 30-31) tarkastelevat lasten toimijuutta
tietdvian toimijuuden ndkokulmasta kohdentaen tutkimuksen vanhempien eron jilkeisen
vainon kontekstiin. Tutkimuksessa havaitaan lapsilla viittd erilaista tietivdd toimijuutta.
Vetdytyvissd ja mukautuvassa toimijuudessa tietimisen tila on epdmukava ja lapset saavat
tietoa ndkyvistd vainoteoista, perheen ilmapiiristd sekd ldheisten reaktioista ja puheista.
Hailyvédssd toimijuudessa tietdmisen tila on ristiriitainen ja lapset ymmartavét vainotekojen
uhkaavan perhesuhteita, ja he punnitsevat hyvéé ja pahaa. Tukevassa ja rakentavassa toi-
mijuudessa tietdmisen tila on huolestunut, jolloin lapset nékevit vainoteot hyvinvointinsa

vaarantajina ja ovat huolissaan perheestdén. Vastuulliseen ja arvioivaan toimijuuteen liittyy
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moraalinen tietimisen tila ja vaino ndhdéén perhesuhteiden vééristdjani ja lapset ymmarta-
vit potentiaalisia seurauksia. Viimeisessd eli muutosta etsivéssd ja kriittisessd toimijuudes-
sa lasten tietdmisen tila on eron tekevi, jolloin vaino ndhddén vakivallan muotona ja lapsil-
la on ymmarrystd oikeuksista, vastuista ja velvollisuuksista. (Mt. 30-31.) Niitd lasten tie-
tdvdn toimijuuden muotoja voidaan soveltaa myos nuoriin. Keskeistd on havaita lasten ja
nuorten toimijuuden jatkuva vuoropuhelu suhteessa heididn perheeseensd. Vuoropuhelu luo

nuorille ja heidén perheilleen kollektiivista ja jaettua toimijuutta.
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4 Tutkielman toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmassani 1dhestyn vanhempien eron jilkeistd vainoa nuorten nikokulmas-
ta. Tarkoituksenani on tarkastella, miltd nuorten toimijuus ndyttdytyy ja miten se rakentuu
vanhempien eron jdlkeisessd vainossa. Tarkastelu paikantuu tilanteisiin, joissa nuoren van-
hempi on eron jélkeisen vainon ensisijaisena kohteena. Liséksi rajaan tarkastelun pddosin
asetelmaan, jossa vainon tekijand on nuoren toinen vanhempi tai vanhempipuoli. Toisaalta
vaino voi kohdistua nuoren vanhemman lisdksi my0s suoraan nuoreen. Lisdksi nuori voi
joutua olemaan vainon vélineend ja siten my0s toissijaisena kohteena. Tutkimuskysymyk-

seni on:
Miten nuorten toimijuus rakentuu vanhempien eron jélkeisessd vainossa?

Kéytin toimijuuden rakentumisen tarkastelussa toimijuuden modaliteetteja. Yksi tunnettu
jako toimijuuden modaliteeteista on Jyrki Jyrkdmaélld (2008), joka on jakanut modaliteetit
kuuteen ulottuvuuteen. Ulottuvuudet eli kykeneminen, haluaminen, tdytyminen, osaami-
nen, voiminen ja tunteminen ovat laajoja kokonaisuuksia, eikd niitd ole valttimaéttd mah-
dollista kisitelld kattavasti yhdessd tutkielmassa. Otan tarkastelussani huomioon myds
nuorten ympdaristot, joissa vainoa ilmenee ja toimijuus rakentuu. Vaikka keskityn tutkiel-
massani padosin vanhempien eron jilkeistd vainoa kokevien nuorten yksildtoimijuuteen,

otan my0s perheen kollektiivitoimijuuden huomioon.

Nuoret ovat henkilokohtaisesti itsedni kiinnostava kohderyhmi. Nuoruus sijoittuu lapsuu-
den ja aikuisuuden vilille, ja sithen kuuluu térkeitd kehitysvaiheita (mm. Furlong 2013, 1—
3). Nuoruuteen liittyy paljon kasvua henkisesti, sosiaalisesti ja fyysisesti. Yksi nuoruuden
tehtdvd on valmistaa yksilod aikuisuuteen. Siksi ajattelen, ettd nuoruus on myos herkki
ikékausi ilman vanhempien vililld tapahtuvaa eron jilkeistd vainoakin. Tutkielman aluksi
minulla on ajatus, ettd nuoren toiseen vanhempaan kohdistuvalla eron jilkeiselld vainolla

on vaikutusta jollakin tavoin nuoren toimijuuden rakentumiseen.

4.2 Tutkielman metodologia
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Tutkielmassani teen laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Pertti Alasuutari (1999, 38—
44) mainitsee, ettd laadullisessa tutkimuksessa ominaispiirteend on usein aineiston tarkas-
teleminen kokonaisuutena. Laadullisen analyysin voidaan nihdid koostuvan kahdesta vai-
heesta, jotka ovat havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Kaytinnossa
ndmi kietoutuvat toisiinsa. Havaintojen pelkistimisessd on kyse muun muassa siitéd, ettd
aineistoa tarkastellaan rajatusta ja tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta. Huo-
mio kiinnitetddn siihen, mikéd on kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyksen kannal-
ta olennaista. Nditd havaintoja yhdistetddn. Arvoituksen ratkaiseminen on tulosten tulkin-
nan vaihe. Toisin sanoen aineistosta tuotettujen johtolankojen pohjalta tehddén merkitys-
tulkinta tutkittavasta ilmiosta. (Mt. 38—44.) Keskeinen erottava tekijd laadullisen ja mééral-
lisen tutkimuksen vililla on, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa kohdetta ei muute-
ta mitattavaan muotoon. Laadullisessa tutkimuksessa kohteena on yleensd ihminen ja ihmi-
sen eldmismaailma, jolloin tutkija nihdddn myds osana tutkimuksen merkitysyhteyttd

(Varto 1992, 26).

Tutkimuksessa voi olla useampia mahdollisia metodologisia suuntauksia. Tieteenfilosofi-
sesta ndkokulmasta pro gradu -tutkielmani metodologia perustuu sosiaalikonstruktionisti-
sen tutkimuksen ldhestymistapaan. Ymmarrdn metodologian tutkimuksen 1dhtokohtana eli
tapana ymmairtid maailmaa ja ldhestyd aihetta. Teoreettinen viitekehykseni ja ilmi johdat-
ti minut valitsemaan sosiaalikonstruktionistisen ldhestymistavan. Keskeinen késite tutkiel-
massani on “rakentuminen”. Kuuselan (2002, 49) mukaan konstruktionismia hyddynnetééin
monissa tieteenperinteissi, kuten esimerkiksi kirjallisuustieteess, kulttuurintutkimuksessa,
kielifilosofiassa, kielitieteessd, fenomenologiassa, hermeneuttisessa filosofiassa sekd psy-
kologian eri alueilla. Keskeistd sosiaalikonstruktionistisessd ldhestymistavassa on ymmar-
rys sosiaalisen todellisuuden ja kielen rakentumisesta. (Mt. 49.) Konstruktionismissa katso-
taan, ettd yhteiskunnallisen todellisuuden olemassaolo on riippuvainen inhimillisissd kay-
tdnndissd muodostuvista kulttuurisista konstruktioista. Lahestymistavassa ndhdéin, ettd
tuotamme yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa eldmme. Sosiaalisen konstruktion kautta
ymmarretddn, ettd yhteiskunnassa olevien kéytdnteiden toistaminen ylldpitdd ja sdilyttda

tiettyjd kaytanteitd. (Heiskala 200, 197.)

Keskeisend teoksena sosiaalisesta konstruktionismista pidetddn usein Peter Bergerin ja
Thomas Luckmannin (1966) kirjaa Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Myds Ian
Hacking kaisittelee sosiaalista konstruktionismia. Hacking (2009, 20) tuo teoksessaan esil-
le, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa keskeistd on tietoisuuden lisddminen, jota tehddén

pddosin kahdella toisistaan eroavalla tavalla. Toinen tavoista on viljempi ja rajoitetumpi,
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kun toinen niyttdytyy kaikenkattavana. Sosiaalisessa konstruktionismissa ensimmaiinen
ndkemys on, ettd kaikki tai suuri osa maailmastamme ja kokemuksistamme on ymmérret-
tavé sosiaalisesti rakentuneiksi. Toisessa ndkemyksesséd esitetdén rajattuja vditteitd tietyn
asian sosiaalisesta rakentumisesta. Rajalliset véitteet saattavat olla kaikenkattavan asenteen
seurausta, mutta ydinajatus on lisdtd tietoisuutta jostain tietystd kohteesta. Rajalliset viit-
teet voivat olla riippumattomia toisistaan. Rajallisiin véitteisiin voi kuulua ndkemys, etti
jokin tietty asia on sosiaalisesti rakentunut, mutta jokin toinen asia voi olla todellinen ja
ikddn kuin itsestdéin selvd. (Mt. 20.) Hackingin tuoma erottelu osoittaa sosiaalisen kon-
struktionismin péélinjat. Sosiaalista konstruktionismia kohtaan on esitetty myds kritiikkia.
Kritiikki on kohdistunut muun muassa sosiaalisen konstruktion késitteen kidyton yleisyy-
teen. Sosiaalisen konstruktionismin suuntauksen dériversioiden eli kaikenkattavien nike-
mysten kritiikki on kohdistunut l&hestymistavan todellisuus- ja tiedekésitykseen, jota on

kritisoitu relativismista. (Kuusela 2002, 49-50.)

Téssd tutkielmassa ldhestymistapani sosiaalisessa konstruktionismissa on véljempi ja rajoi-
tetumpi, enka sitoudu kaikenkattavaan nikokulmaan. Lahestymiseni sosiaaliseen konstruk-
tionismiin on samankaltainen kuin Liisa Hokkasen viitoskirjatutkimuksessa esille otetun
ymmaérryksen kanssa. Hokkanen (2014, 33, 42) mainitsee, ettei ymmaérrd koko maailmaa
sosiaalisesti rakentuneeksi, vaan hdn pitdd itsestdéinselvyytend tietoisuudestamme riippu-
mattoman reaalimaailman olemassaoloa. Hokkasen mukaan ihmisen maailmasta saatu tie-
to, havainnot ja kokemukset ovat sosiaalisen kanssakédymisen vilineiti ja tuotteita. (Mt. 33,
42.) Myds omassa tutkielmassani keskeistd on rakentuminen suhteissa ja vuorovaikutuk-
sessa. En kuitenkaan katso, ettd koko maailma olisi sosiaalisesti konstruktoitunut. Vahvasti
sosiaalikonstruktionistisen metodologian havaitsee teoreettisessa viitekehyksessidni. Ym-
marrdn toimijuuden rakentuvan suhteissa ja vuorovaikutuksessa (mm. Juntunen 2020, 2;
Jyrkdma 2008, 195; Vanhalakka-Ruoho 2015, 46). Eron jdlkeinen vaino on yhteiskunnassa
ilmenevi sosiaalinen ongelma. Eron jélkeisessd vainossa on my0s kyse sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa rakentuvasta ilmidstd. Siksi ajattelen tutkielmani metodologiseksi ldhes-
tymistavaksi sopivan hyvin sosiaalisen konstruktionismin rajoitetumpi ldhtdkohta. Toisaal-
ta tutkielmani metodologiassa voi havaita osittain myds hermeneuttisen 1dhestymistavan
piirteitd. Kun tarkastelen nuorten toimijuuden rakentumista vanhempien eron jilkeisessé
vainossa aineiston pohjalta, teen myds tulkintaa ja pyrin ymmaértdméén nuorten toimijuu-

den rakentumista.
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4.3 Aineisto ja aineiston analyysi

Tutkielmassani kdytdn valmista aineistoa, jonka olen saanut kdyttooni Lapin yliopiston
CAPS-hankkeelta. Sain hankkeelta yhdeksdn nuoren haastattelut. Rajasin aineistoa, ettei
ikdjakauma tulisi tutkielman kannalta liian suureksi. Tutkielmani aineisto koostui lopulta
kahdeksan 12—18-vuotiaan nuoren haastattelusta. Haastattelut on toteutettu vuosien 2012—
2020 vélilla ja aineistossa on sekd yksilo- ettd parihaastatteluja. Haastateltavista nuorista
osa on samasta perheestd. Kaikkien haastateltavien kohdalla vainon kohteena on ollut
nuorten diti ja tekijand isd tai isdpuoli. Aineistossa kaikki haastateltavat nuoret ovat suku-
puoleltaan tyttdjd, joka on hyvi ottaa tutkielmassa huomioon. Vaikka aineisto on keritty
muita kysymyksenasetteluja varten, aineiston pohjalta on mahdollisuus tarkastella nuorten

toimijuutta ja sen rakentumista vanhempien eron jilkeisessd vainossa.

Nuorten haastatteluissa on sovellettu haastattelurunkoa, jossa on teemoja ja niithin pohjau-
tuvia kysymyksid. Haastattelujen luonne on terapeuttinen, keskustelunomainen seka ker-
rontaa tukeva ja houkutteleva. Ensimméiinen teema koostuu nuorten vapaasta kerronnasta
itseensd liittyen. Toisessa teemassa haastattelija kysyy nuorten perhesuhteisiin liittyvid
kysymyksid, kuten esimerkiksi tirkeistd ihmissuhteista, yhteydenpidosta ja mahdollisista
huolista. Kolmannessa teemassa kdydéén lépi kotiin ja arkeen liittyvid asioita ja miten vai-
no ilmenee niissd. Viimeisessé eli neljannessd teemassa keskustellaan nuorten kanssa tu-

keen ja selviytymiseen liittyvisti tekijoista.

Pohdin varsinaisen aineiston analyysitavan vélilld aineistoldhtdisen ja teorialéhtdisen me-
todin vililld. En pédétynyt tiysin aineistoldhtdiseen analyysiin, silld toimijuus ja toimijuu-
den modaliteetit tulevat vaikuttamaan analyysivaiheeseen. Tdysin aineistoldhtdinen ana-
lyysi on myds haasteellinen, ellei jopa mahdoton toteuttaa. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi
(2018, 109) ottavat esiin, ettd aineistoldhtdisessd analyysissa tutkijalla ei saisi olla mitddn
ennakkoajatuksia, vaan teorian tulisi nousta puhtaasti analyysista. Tutkija ei voi kuitenkaan
olla tiysin irrallaan aikaisemmista teorioista ja ajatuksista. Toisaalta ajattelen, ettd tarkasti
teorialdhtOisessd analyysissa jotakin olennaista saattaa jadda nuorten toimijuuden modali-
teettien rakentumisesta huomaamatta. Alasuutari (1994, 84) mainitsee, ettd usein tutkimuk-
sen tai tutkielman edetessd tutkija joutuu tekemddn muutoksia alkuperdiseen suunnitel-
maan tiedon ja ymmarryksen lisddntyessd. Laadullisessa tutkimuksessa linssid ja nikokul-

maa tulee voida mahdollisimman helposti vaihtaa, jonka vuoksi luonteenomaista laadulli-
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selle tutkimukselle on aineisto, joka tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mah-

dollisiksi. (Mt. 84.)

Hy6dynnén aineiston analyysissa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Teoriaohjaavassa sisil-
l6nanalyysissa huomioidaan seké aineistosta nousevat asiat sekd aikaisempi teoria. Kyse
on abduktiiviseen pééttelyyn nojaavasta analyysista eli tulokset muodostetaan sekd aineis-
ton ettd teoreettisen viitekehyksen perusteella. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 109-110, 133)
mainitsevat, ettd teoriaohjaavalla analyysilla on teoreettisia kytkentdjd. Usein teoriaohjaa-
vassa analyysissa aineistosta valitaan analyysiyksikot, mutta aikaisempi tieto auttaa tai
ohjaa analyysia. Abduktiivisessa analyysissa tutkijan ajatteluprosessissa aineistoldhtdisyys
ja valmiit mallit vaihtelevat. Tutkija yhdistelee niiti ja tuloksena voi syntyé jotain uutta.
Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolédhtdinenkin. Vai-
heisiin kuuluu pelkistaminen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi ja teoreet-
tisten kisitteiden luominen eli abstrahointi. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa teoreetti-

set kisitteet voidaan tuoda valmiina eli jo tiedettynd abstrahoinnin vaiheeseen. (Mt. 109—

110, 133.)

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla aineistoa ldpi avoimena ja pyrkien vilttiméin
ennakko-oletuksia. Ensimmaiselld lukukerralla havaitsin aiheen olevan haasteellinen puhua
osalle nuorista. Toisella lukukerralla tein huomioita ja muistiinpanoja aineiston pohjalta.
Kirjoitin kommentteja sekd havaintoja mahdollisista teemoista, jotka nuorten puheissa
nousevat ja toistuvat. Tdssd vaiheessa rajasin aineistoa ja jdtin tutkielmaani 12-18-
vuotiaiden haastattelut. Koska haastatteluilla ei alun perin pyritty tutkimaan nuorten toimi-
juutta, se sisdltdd asioita, jotka ovat tutkielmalleni epdolennaisia. Rajasin pois esimerkiksi
keskustelut, jotka liittyivdt yleisesti kouluun ja arvosanoihin, palvelujirjestelméin seki
aikaan ennen eroa ja vainoa. Aineistoon jdi keskustelut vanhempien eron jilkeisestd vai-
nosta ja siitd aitheutuneista tapahtumista, perhesuhteista, ihmissuhteista, eron jilkeisesta
ajasta, voimavaroista ja asioista, jotka tekevéit onnelliseksi. Aineistossani oli alun perin 138

sivua. Rajausten jilkeen aineistooni jdi noin 110 sivua.

Jatkoin aineiston késittelyd alleviivaten tiedostoon eri vireilld havaitsemiani teemoja ja
ryhmid. Lisdksi pelkistin eli redusoin nuorten haastattelujen informaatiota tiivistimalla
lauseita. Tdmédn jdlkeen siirryin ryhmittelyyn eli klusterointiin, jolloin jaoin tarkemmin
aineistoa isompiin ryhmiin. Toteutin analyysia luomalla ryhmistd omat tiedostot Wordiin
salatulle ulkoiselle kovalevylle. Aineistosta nousevia keskeisid ja toistuvia isoja teemoja
sekd ryhmié ovat tunteet, joissa etenkin pelko korostuu, turvallisuus, voimavarat ja sosiaa-

liset suhteet. Ndma ryhmit jakautuivat sisélld pienempiin ryhmiin, joita késittelen tuloksis-
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sa. Tdssd vaiheessa en vield ottanut toimijuuden modaliteetteja tarkoituksellisesti pohdin-
taan teoriaohjaavan siséllonanalyysin tapaan, mutta havaitsin jo alkuvaiheessa, ettd aineis-
tosta etenkin tuntemisen ja haluamisen modaliteetit korostuivat. Nuoret kertoivat esimer-
kiksi, etteivdt halua ndhda tekijaa ja pelkoon liittyvé tuntemisen teema toistui aineistossa
useasti. Lahes tdysi-ikdiset nuoret pohtivat moniulotteisemmin aineistossa tilannettaan kuin
nuoremmat. Kuitenkin kaikkien nuorten haastatteluissa nousee esiin tirkedd tietoa nuorten

toimijuuden rakentumisesta.

Turvallisuuden analysointia

N2: Niin ja sitte postilaatikko me ostettiin semmonen mistd ei mahu kdsi eikd mittddn.
N1: Semmonen lukko. Ku se oli hakenu entiselt akaltaan ja sen mieheltd postit, (paikka-
kunnan)
(-) postit.
=> “Turvallinen lukollinen postilaatikko, josta tekija ei saa posteja otettua kotiympé-
ristossd”
=> Ulkoinen turvallisuus

N2: Niin, mutta me varmaan joudutaan ehkd laittaa sinne semmoset hdlyttimet ettd, niin
jos tulee ulkopuolisia niin se mennee heti tonne jonnekin hdlytysjuttuun ja sitten sieltd
tullee joku sinne.. Aiti on ainaki puhunu semmosista koska, me ei haluta mittdcn vesiva-
hinkoja eikd mittddn, ylimddrdstd kuitenkaan.
=>» Halyttimet tuomassa turvaa. Halytysjarjestelma ilmoittaa, jos tekija tulee. Turva-
taan kotiymparisto.
=> Ulkoinen turvallisuus.

K: Mennddn ihan semmoseen arkeen ja semmoseen et mikd teille tuo arjessa turvaa?
N2: Aiti.
NI: Aiti.

= Aiti tuo turvaa.

=> Sisdinen turvallisuus.

K: Jep. [tauko 11 s] Jos aattelet ettd silloin oli ainakin muutamia tilanteita silloin eron
Jjdlkeen, milloin ei ollu ihan turvallista, niin mitd aattelet et mikd on auttanu siind ettd tai
ketkdi tai tekemiset asiat ettd on tullu turvallisempi olo?
V: Jos iskd lihtee pois, niin kyl sitte tulee silleen hetkeks turvallinen fiilis mutta sitten,
taas sit miettii jos iskd tulee takaisin niin mitd sit tapahtuu. Niin se oli semmoinen mitd
silloin pelkds. Mut en md, en md endd semmoist tilannetta..
=>» Turvallisempi olo tullut hetkeksi, jos tekijd on ldhtenyt pois. Kuitenkin turvatto-
muutta, kun pohtinut ja peldnnyt, entd jos tulee takaisin. Endd ei tarvitse pelita
sellaista tilannetta.
=>» Sisdiseen turvallisuuteen liittyva turvattomuus
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Kuvio 2. Esimerkki aineiston analyysista.

Kuvion 2 tarkoituksena on havainnollistaa, miten aineiston redusointia ja klusterointia on
tehty. Mallina kdytin turvallisuuteen liittyvaa késitettd. Padkasitteend on turvallisuus, joka
jakautuu ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuuteen sekd turvattomuuteen. Esitin redusoinnin ja
klusteroinnin ohella aineistolle analyysikysymyksié, joiden avulla tarkensin analyysia. Py-
rin vastaamaan aineiston avulla asettamiini kysymyksiin. Analyysikysymykseni olivat:
Miten vanhempien eron jdlkeinen vaino vaikuttaa nuorten elamiddn? Minkélaisia tukevia
tekij6itd nuoret ottavat elamissdin esiin? Viimeisend esitin aineistolle kysymyksen toimi-
juuden modaliteetteihin liittyen muodossa: Minkélaisia modaalisia ulottuvuuksia aineistos-
ta nousee? Pyrin ajattelussani vastavuoroisuuteen toimijuuden modaliteettien ja aineistosta

nousevien kisitteiden ja teemojen kanssa eli abduktiiviseen paittelyyn.

Viimeisend vaiheena teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa on teoreettisten kisitteiden luo-
minen eli abstrahointi. Tutkielmassani teoreettisina kédsitteind toimivat osittain modalitee-
teista nousevat ulottuvuudet ja osittain aineiston analyysista nousevat késitteet. Teoriaoh-
jaavassa siséllonanalyysissa yldkategoriat ja -kisitteet voivat nousta aineistosta tai teorias-
ta. Tuloslukujen sisélld avaan tutkielman tulokset, jotka nousevat aineiston ja modaalisten

ulottuvuuksien vuoropuhelusta.

4.4 Tutkimuseettinen tarkastelu

Tieteellisessd tutkimuksessa tutkijan tulee aina noudattaa tutkimuksen tekemiseen liittyvié
eettisid velvoitteita. Yleisid tutkimukseen liittyvid eettisid periaatteita ovat muu muassa
avoimuus, luotettavuus sekéd vastuullisuus. (Mm. TENK 2019, 7, 13.) Liséksi tieteellisen
tutkimuksen keskeisiin eettisiin periaatteisiin kuuluvat objektiivisuus, perusteltavuus ja
kommunikoitavuus. Tutkijan on tutkimuksessa perusteltava esimerkiksi tutkimuksen ldh-
tokohdat, viitteet, tutkimuksen valinnat ja systemaattinen tutkimusmenetelmien kaytto.
Objektiivisuuden voi nidhdi tutkijan tietoisista ja henkilokohtaisista intresseistd irrottautu-
misena. Objektiivisuuteen kuuluu myos se, ettd tutkija on tietoinen hdnen tutkimuksensa

tuottavan vain osan tarkasteltavan ilmion tiedosta ja tuotettava tieto nousee aina jostakin
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erityisestd nikokulmasta. Tutkimuksessa kommunikoitavuudessa kyse on tutkimustulosten
julkisuudesta ja tutkijan velvollisuudesta kertoa tutkimustuloksista seké asettaa ne julkises-

ti arvioitavaksi. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen 2011, 11-12.)

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 147) mainitsevat, ettd tutkimuksella ja etiikalla on
kahtalainen yhteys. Eettiset ndkokulmat vaikuttavat tutkijan tekemiin valintoihin. Toisaalta
myds tutkimuksen tulokset vaikuttavat tutkijan eettisiin ratkaisuihin. Varsinaiseksi tieteen
etitkaksi kutsutaan ensimmadistd tutkimuksen ja etiitkan yhteyttd. (Mt. 147.) Tutkijan on
oltava jokaisessa tutkimuksessa tarkka eettisistd valinnoistaan. Sensitiivisten ilmididen
kohdalla toiminnan eettisyys ja kestdvyys korostuvat. Muun muassa keskeisid asioita
TENKIN ohjeistuksessa on, ettd tutkija kunnioittaa tutkittavana olevien henkil6iden itse-

madradmisoikeutta ja ihmisarvoa. (Mt. 7.)

Eron jélkeinen vaino kuuluu sensitiivisiin tutkimusaiheisiin. Tutkimuksessa sensitiivisyys
voidaan havaita kolmessa kategoriassa, jotka ovat sensitiivinen kohderyhma, sensitiivinen
aihe ja sensitiivinen tutkimus. Keskeisid pohdittavia asioita on, onko tutkimuksen aihe ar-
kaluontoinen vai onko suunniteltu kohderyhmé itsessddn sensitiivinen. (Kallinen, Pirska-
nen & Rautio 2018, 15, 17.) Henkilokohtaisesti ymmarrédn, ettd eron jilkeisen vainon ja
nuorten tutkimisessa on kyse seké sensitiivisestd aiheesta ettd sensitiivisestd kohderyhmaés-
td. Nuorista sensitiivisen kohderyhmin tekee ika ja ilmion henkilokohtaisuus. Osa nuorista
on haastatteluhetkelld alaikdisid. Kati Kallinen, Henna Pirskanen ja Susanna Rautio (2018,
92) mainitsevat, ettd nuorten tutkimisesta sensitiivisen tekee nuoruuden rakentuminen eri-
tyisend kriittisten yksilokehityksen ja transitioiden aikana. Haastateltavana ovat nuoret,
jotka ovat joutuneet kokemaan omassa perheessdin ja arjessaan vainoa joko suoraan tai
vélillisesti. Toisaalta nuoria on tirked haastatella ja tutkia, ettei tiedon muodostus tapahdu
vain aikuisten kautta ja heidédn vélityksellddn. Eron jélkeisen vainon seuraukset voivat olla
nuorille vakavia. Lapsilla ja nuorilla, jotka ovat kokeneet vanhempaan kohdistuvaa eron
jalkeistd vainoa, on havaittu post-traumaattisen stressireaktion oireita (Elklit ym. 2019, 8).
Sensitiivisyyden maédritteleminen on tilannekohtaista, mutta sensitiivisyys voi liittyéd aihei-
siin, jotka koetaan ahdistaviksi, yksityisiksi tai salassa pidettdaviksi (Kuula 2011, 136).
Eron jilkeinen vaino siséltdd uhria kohtaan muun muassa pelottelua, seurantaa, uhkailua,
henkistd vikivaltaa sekd mahdollisesti my0s fyysistd vékivaltaa (Katz ym. 2020, 310).
Vaino aiheuttaa uhrilleen ahdistusta ja pelkoa, ja se kuuluu ldhisuhdevikivaltana myos

sensitiivisiin aiheisiin. [lmi6 on uhrilleen vahingoittava.

Lipi tutkielman on oltava tarkka siind, etteivdt omat valinnat aiheuta vahinkoa eron jil-

keistd vainoa kokeville ihmisille. Ajattelen, ettd eron jélkeinen vaino on aiheena hdiritseva.
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Tutkimuksen héiritsevyys ilmenee usein tutkimusaiheissa ja kysymyksissd, jotka ovat yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta jostakin syystd tietiméttomyyden intressissd (Valkonen
2018, 13). Tutkielman jokaisessa vaiheessa on ilmion haavoittavuuden vuoksi pohdittava
eettisesti sitd, ettd tutkielma ei aiheuta minkdinlaista haittaa eron jilkeisessd vainossa ela-
ville nuorille. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ldpi tutkielman tekemisen tulee haas-
tatteluihin osallistuneiden nuorten tunnistamattomuus ja yksityisyys turvata ja varmistaa,
ettei tutkielma aiheuta heille pienintdkddn turvallisuusuhkaa (esim. Nikupeteri 2016, 24).
Eettisten kysymysten pohtiminen tarkoittaa myds sitd, ettei olennaista tietoa jitetd tutki-
muksessa kertomatta, mutta tutkimuksen tekemisessé tulee olla kaikin tavoin sensitiivinen

ote.

Ennakkokasitykset tutkittavasta aiheesta on hyva tuoda esille. Laadullisessa tutkimuksessa
tdma tarkoittaa esiymmarryksen auki kirjoittamista (Varto 1992, 112—-113). Kaésitysten auki
kirjoittaminen parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Pro gradu -tutkielmaprosessin aluksi
oletukseni on, ettd eron jdlkeiselld vainolla on vaikutusta nuorten toimijuuden rakentumi-
seen arjessa. Esiymmarrykseni on, ettd vainon luonne ja sen paikantuminen ldhisuhdevaki-
vallan sekd pakottavan kontrollin viitekehykseen kertoo siitd, ettd vainolla on negatiivisia
vaikutuksia nuorten arkeen. Ymmarrédn, ettd toimijuuden tulkitsemiseen vaikuttaa myos
lahestyminen modaalisten ulottuvuuksien kautta. Omaan esiymmarrykseeni sisiltyy myos
se, ettd tein kandidaatintutkielmani eron jilkeisestd vainosta ja uhrien toimijuudesta arjes-
sa. Kandidaatintutkielmassa perehdyin eron jdlkeiseen vainoon ilmidnd ja sen tunnuspiir-
teisiin. Lisdksi olen havainnut ilmi6td kéytdnnonopetuksissa ja sosiaalityontekijén viransi-
jaisuudessa. Niilld kokemuksilla on vaikutusta myds ilmion tulkitsemiseen ja ymmértdmi-

secn.

Kaytén tutkielmassani valmista aineistoa. Valmiin aineiston kdyttdminen on tdmén aihepii-
rin sisdlld opiskelijana eettistd. Lihisuhdevékivaltaa vainon muodossa kokeneiden nuorten
haastattelemisessa tutkijan tdytyy ottaa huomioon laajasti se, ettei haastateltaville tule va-
hinkoa tutkimuksesta. On tirkedd, ettd haastattelut toteuttaa henkild, joka on perehtynyt
vékivaltatyohon, silld pahimmillaan haastattelu voi nostaa nuorille traumaattisia kokemuk-
sia pintaan. Opiskelijana koen, ettd nuorten haastattelemiseen ldhisuhdevikivaltailmioon
liittyen minulla ei olisi osaamista kohdata nuoret tarpeeksi eettisesti kestdvésti. My0s
CAPS-hankkeelta saatavassa aineistossa haastattelut on toteuttanut vékivaltatyontekija.
Huomaan, ettd eron jdlkeinen vaino aiheena aiheuttaa itsessdni negatiivisia tunteita ja myo-
tdtuntoa uhreja kohtaan. Mikéli haastattelisin nuoria itse, olisi mahdollista, etten osaisi tar-

peeksi siirtdd nditd tunteita pois. Siksi ajattelen, ettd haastattelujen toteuttajalla on tirkeda
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olla enemmin koulutusta ja kokemusta. Toisaalta minun tdytyy havaita tunteeni aiheeseen
liittyen ldpi tutkielman ja ymmartdd, miten ne voivat vaikuttaa tutkielman tekemiseen.
Valmiin aineiston kdyttaimisessd haastatteluvaihe on kuitenkin jo toteutettu eettisesti kesta-
vind. Aineiston analyysissa tirkedd on haastateltavien kunnioittaminen sekd heidin yksi-

tyisyytensd suojeleminen.

Eettistd tarkastelua tulee tehdd my0s aineiston sdilyttdmisessd. Tutkielmassa kdytettdva
aineisto on anonymisoitu eli tunnistettavat tiedot haastateltavista on poistettu. Naitd ovat
esimerkiksi nimet ja paikkakunnat. Anonymisoinnista huolimatta aineisto on salassa pidet-
tdvd ja minun tulee varmistua siitd, ettei kukaan muu padse nikemiin ja lukemaan aineis-
toa. Sain aineiston haltuuni tutkimussuunnitelman valmistuttua. Suunnitelman valmistumi-
sen jilkeen tein aineiston luovuttamisesta ja sdilyttimisestd sopimuksen CAPS-hankkeen
kanssa. Aineisto on salasanasuojatulla kovalevylld. Aineistoa ei saa tallentaa omalle ko-
neelle tai muille muistitikuille. Aineisto on hallussani tutkielman valmistumiseen, jonka

jélkeen palautan kovalevyn ja aineiston CAPS-hankkeelle.
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5 Vaino tdytymisend ja tuntemisena

5.1 Pelon rajaama toimijuus

Nuorten toimijuudessa merkittiviksi asiaksi vanhempien eron jélkeisessd vainossa voidaan
havaita tekijdn valta ja vallankdyttd, joka ilmenee nuorten toimijuudessa tdytymisen moda-
liteettina. Taytyminen on yksildjen eldméssd vaikuttavia pakkoja ja rajoituksia, jotka voi-
vat olla muun muassa sosiaalisia, normatiivisia ja moraalisia (Jyrkdma 2007, 206). Van-
hempien eron jilkeinen vaino on nuorten eldmassé ulkopuolelta tuleva tilanne, johon nuo-
ret eivdt voi vaikuttaa. Vaino voidaan tunnistaa pakottavaksi tilanteeksi ja tdytymiseksi,
silld nuoret joutuvat toisinaan jdrjestelemédn elimédnsd vainon ehdoilla. Vaino tdytymise-
néd vaikuttaa muihin modaalisiin ulottuvuuksiin nuorten toimijuudessa. Esimerkiksi vaino
tdytymisend aiheuttaa nuorten tuntemisen ulottuvuudessa pelkoa, jota késittelen téssd lu-

vussa. Vainolla on vaikutuksia jokaiseen nuorten toimijuuden modaaliseen ulottuvuuteen.

Vaino tdytymisend voidaan ndhdd pahana valtana. Valta kietoutuu toimijuuteen, silld jo-
kainen ithminen on vaihtelevasti nikokulmasta ja tilanteesta riippuen sekd vallanalainen,
vallankayttdjd, vallan sekd sen kdyton uhri tai vallan haltija (Hynninen ym. 2016, 173).
Toimijuuden rakentumisessa vallan ulottuvuudet ovat aina ldsnd, silld toimijuudessa kes-
kustellaan ja tasapainotellaan rajoitusten ja mahdollisuuksien verkostossa (Gordon 2005,
118). Petteri Niemi (2013, 31, 35, 44) havaitsee vallan jakautuvan hyvién ja pahaan val-
taan. Niemen mukaan jokaisen yksilon toimijuuteen kietoutuu aina valta. Valta on aina
joidenkin ihmisten harjoittamaa, vaikka vallankdyttdjat eivdt sitd aina tunnistaisikaan.
Niemi kertoo, ettd mikéli valta ymmaérretdén kahden toimijan vélisessd suhteessa rakentu-
vaksi, ja toinen toimijoista menettdd omat mahdollisuutensa oman intressiensd mukaiseen
toimintaan, voidaan valtasuhteeseen havaita liittyvian negatiivinen viritys. Pahaan valtaan
kuuluvat niemen mukaan esimerkiksi vékivalta, voimank&yttd, manipulaatio, pakottami-

nen, sorto, ylivalta ja hyvéksikaytto. (Mt. 31, 35, 44.)

Nuorten puheissa ja pohdinnassa nousee aineistossa toistuvasti esiin pelko eri muodois-
saan. Osalla nuorista on haasteellista puhua vainoon liittyvistd tapahtumista ja tunteista.
Nuorten tuntema pelko voi liittyd suoraan tekijdén ja nousta esimerkiksi tekijdn toimista.
Nuoret saattavat peldtd itsensd, ditinsd ja muun perheensé puolesta. Pelko voi nousta myds

menneistd tapahtumista vaikuttaen edelleen nykyhetkeen pelon tuntemisena. Vainosta nou-
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sevalla pelon tuntemisella on vaikutusta nuorten elimén ja toimijuuden kannalta. On kui-
tenkin huomioitava, ettd ldhisuhdevékivallalle altistuneiden nuorten kokemukset ja tilan-

teen seuraukset ovat yksilollisid (Nikupeteri ym. 2017, 109).

Eron jdlkeisen vainon tyypillisiin tunnuspiirteisiin sisdltyy uhrin toistuva ja jatkuva pelon
tunteminen tekijin toiminnan vuoksi (Nikupeteri & Laitinen 2017, 19; Spitzberg & Cupach
2014, 191). Nuori tai lapsi, joka asuu vainon ensisijaisena kohteena olevan vanhempansa
kanssa, eldd myos keskelld pelkoa ja asuu lisdksi aikuisen kanssa, joka joutuu pelkdamadn
(Elklit ym. 2019, 3). Pelko ei rajaudu vain vainon ensisijaisena kohteena olevaan vanhem-
paan tai nuoreen, vaan se ldpdisee koko perheen. Vanhempi on usein huolissaan lapsen tai
nuoren pelon kokemisesta ja vanhempi voi pelétd lapsensa puolesta, silld tekija voi kohdis-

taa tekoja my0s lapseen ja nuoreen (Logan & Walker 2009, 250).

Nuori: Koska oli semmosia, fyysisid tapaamisia tai silleen ettd tormds jossa-
kin. Kaikki vaan jénnitti sitd et entd jos se tulee vastaan. Mitd sitten tehdcdn.
Se oli semmoinen, pelkotila siitd. Ettd se joskus voi tehdd jotakin koska siitd
ei koskaan tiid sitten kans kun se uhkaili. Ehkd se vililld kdvikin (sanoo pai-
kan nimen), tai muutaman kerran.

Nuorten toimijuuden nidkokulmasta pelko vaikuttaa nuorten toimijuuden rakentumiseen
tuntemisen modaliteetissa. Nuori kertoo sekd omasta pelostaan sekd muun perheensi pe-
losta. Pelko liittyy siihen, jos tekiji tulee vastaan ja tekee jotain pahaa. Sitaatin nuoren pel-
ko nousee tekijin uhkailusta ja aikaisemmista yllattavisti tilanteista, kun tekijdén on ennal-
ta-arvaamattomasti torminnyt. Tuntemisen ulottuvuudessa on kyse yksiléjen perusominai-
suudesta kokea, arvottaa ja liittdd vastaan tuleviin tilanteisiin sekd kohtaamiinsa asioihin

omia tunteitaan (Jyrkdma 2007, 206-207).

Nuoren puheissa on yksilotoimijuuteen liittyvén tuntemisen lisdksi jaettua tuntemista eli
koko nuoren perheen yhteistd pelkoa. Tdmén havaitsee nuoren tavasta puhua perheesti ja
perheen tunteista kokonaisuutena. Keskeisend nuoren toimijuudessa voi havaita olevan
perheen kesken jaettu toimijuus. Jaetussa toimijuudessa ajatellaan, ettd myos yksilétoimi-
juus rakentuu aina suhteiden verkostoissa (Akerblad & Haapakoski 2020, 233). Pelko on
perheen yhteinen ja nuori kertoo perheen pohtineen, mitd he tekevit, jos tekijé tulee. Jaettu
toimijuus on kollektiivitoimijuuden ja yksil6toimijuuden tapaan kontekstuaalinen ja sosiaa-
lisinen (esim. Hokkanen 2014, 73). Jaettu toimijuus voidaan ndhdé kollektiivitoimijuuden
tapaan rakentuvan yhteisesti ryhmaissa tai yhteisossd (Vanhalakka-Ruoho 2015, 43). Tama
tarkoittaa, ettd nuori on osa perhettd ja hdnen toimijuutensa rakentuu osittain sosiaalisesti

vuorovaikutuksessa perheen kanssa. Pelko voidaan ndhda jaetuksi. Nuori voi tuntea pelkoa
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joissakin tilanteissa yksin, mutta keskeisesti perheen kokema pelko on vaikuttamassa nuo-
ren pelkoon. Myo0s vastavuoroisesti nuoren tuntema pelko yksilond vaikuttaa perheen pe-

lon tuntemiseen.

Analyysin tulokseksi muodostui kolme keskeistd nuorten toimijuuden rakentumiseen vai-
kuttavaa pelon osa-aluetta. Namé ovat menneeseen liittyvd pelko, nykyhetkessé vaikuttava
jatkuva ja toistuva pelko sekd tulevaan liitettdvd pelko. Myos toimijuuden késitteesséd ja
toimijuuden rakentumisessa voidaan nidhdd 1dsnd menneisyys, nykyinen ja tuleva (Hynni-
nen 2016, 174). Jokaisessa osa-alueessa ilmenee vaikutuksiltaan ja aihealueiltaan erilaista
pelkoa. Kuvion 3 tarkoituksena on yksinkertaistaa tulokseksi syntyneitd pelon osa-alueita

ja minkaélaista pelkoa ja sitd, millaista pelkoa nuorilla ilmenee.

Menneessi tapahtuneet akuutit tilanteet.

Pelko menneisiin tapahtumiin ]iittyen Pelko menneeseen 111ttyvana, eikd talla hetkel-
14 ilmenevéna.

Pelko perheenjésenten tai kotieldinten puoles-
ta.

Nykyhetkeen vaikuttava jatkuva ja toistuva

pelko Pelko tekijéa ja hanen toimintaansa kohtaan.

Yksin olemisen pelko.

Pelko tulevista teoista tai vainon pahenemi-

sesta tulevaisuudessa.

Pelko tul liitt . .
o tfevaan futtyen Pelko tekijan muuttamisesta tulevaisuudessa

l1ahelle.

Kuvio 3. Nuorten pelon osa-alueita tuntemisen modaliteetissa.

Aineiston pohjalta nuorten pelko voi ensinnékin ilmetd menneisiin tilanteisiin ja tapahtu-
miin liittyvdnd. Nuori saattaa muistella akuuttia vainotilannetta, jonka kertoo olleen pelot-
tava. Toisaalta mennyt tilanne voi aiheuttaa yhé pelon tuntemista. Osa nuorista kertoo ai-

kaisemmin lapsuudessa tapahtuneista vainotilanteista ja osa ldhimenneisyydesséd tapahtu-
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neista asioista. Osalla nuorista tilanteiden muistelu on haasteellista. Aineistossa on nuoria,
jotka kuvailevat mennyttd vainoa yleisesti pelottavana. Nuoret muistavat tarkkoja tilantei-

ta, joissa pelon tunteminen on ollut ldsna.

Nuori 2: Nii, nii md olin (kaverilla) yétd, nii sit md vaan, tdllei.. diti oli just
vieny mut sinne ku se meni ukin kans johonki, en muista mihi, mut sitte mun
muistikuva ku me oltiin (kaverilla) sillei, oli aika semmone, oli ehkd joku ilta
tai sillei nii, sitte soitti tuntemattomasta numerosta, sit md vield mietin et ku-
ka tdd on, ja sitte-

Nuori 1: Nii ku ei yleensd kukaa soita tuntemattomasta.

Nuori 2: Nii, sitte md vastasin, nii sit se vaan sano siind jotai ettd.. isi tddlld
moi tai jotain ja sit md vaan saman tien painoin nopeesti punasta ja tuli kau-
heen semmone, ja sit diti tuli hakeen mut ku md menin ihan paniikkiin.
Haastattelija 1: Mitd sd pelkdsit siind niin hirveesti?

Nuori 2: En md tiid.

Nuori kertoo menneessi lapsuudessa tapahtuneesta akuutista tilanteesta. Nuoreen kohdis-
tuneen teon vuoksi nuori sanoo menneensd paniikkiin, ja hdn on joutunut 1dhteméan tapah-
tuneen vuoksi kaverinsa luota. Ulkopuoliselle ihmiselle pelkkd puhelu ei vélttamattd avau-
du nuoreen kohdistuvaksi vainoteoksi. Vaikka teot eivit olisi ulkopuoliselle ithmiselle va-
kivaltaiselta niyttdvid, ne heréttdvit kontekstissaan pelkoa ja pelko voi jiddd nuoren tai
lapsen mieleen (Nikupeteri & Laitinen 2015, 835). Menneessd tapahtuneet asiat voivat
vaikuttavat yhd keskeisind nuorten toimijuudessa. Tapahtuma on aiheuttanut vahvasti pe-

lon aktivoitumisen nuoren kuvaamalla paniikkiin menemisen tavalla.

Haastattelija: Niin. Vaikuttiko se teidn eldmddn sillain ettd te, veitteko te ka-
vereita esimerkiks kotiin tai vaikuttiko se semmoseen teidn ihan tavalliseen
lapsen arkeen, se ettd isd saattoki tulla ylldttien?

Nuori 2: No joo. Ei vilttdmdttd halunnu niin paljoo niitd kavereita kdymdcdn
meilld kyldssd. Ja sitte joskus jopa ku se oli soittanu, ni tuli sellanen olo, tai
siis ei valttamdttd uskaltanu ldhtee mihinkddn tai.

Haastattelija: Nii justiin. Sillon ku se tuli kdymddn tai, pelkds ettd tulee kdy-
mddn?

Nuori 2: Nii. Sen jilkeen ku se oli soittanu tai jotain, ni sitte alko niin paljon
miettii jotenki sitd kaikkee.

Nuori: Jos iskd ldhtee pois, niin kyl sitte tulee silleen hetkeks turvallinen fiilis
mutta sitten, taas sit miettii jos iskd tulee takaisin niin mitd sit tapahtuu. Niin
se oli semmoinen mitd silloin pelkds. Mut en md, en md endid semmoist tilan-
netta..

Vaino on vaikuttanut nuorten eldmédn laajasti ja nuoret pohtivat vaikutuksia. Ensimmai-

sessd sitaatissa nuori kertoo vainon vaikuttaneen siihen, ettei hédn halunnut kavereita kay-
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madn kyldssa, silld uhkana oli tekijén yllattdva nuoren ja nuoren perheen luokse tuleminen.
Lisdksi nuori kertoo, ettei uskaltanut valttamattd 1dhted mihinkdén, mikali tekija oli ollut
hineen yhteydessd puhelimen kautta. Tassd nuori kuvaa sitd, minkilaisia vaikutuksia vai-
nolla ja siitd aiheutuvalla pelolla on hidnen menneessi eldmissdédn ollut. Toisessa sitaatissa
nuori kertoo menneeseen liittyvastd pelostaan, joka liittyi pelkoon, ettd tekijd palaa yllatta-

cn.

Néamé kaksi nuorten esille tuomaa menneeseen kuuluvaa pelkoa liittyvét tosiinsa. Kum-
massakin tapauksessa nuoret ovat tunteneet menneessé pitkdén pelkoa toistuvista vainoti-
lanteista. Konkreettisten vainotilanteiden vélilld nuoret ovat lisdksi tunteneet pelkoa tekijan
mahdollisista uusista teoista ja toiminnasta. Nuorten kertomasta voi havaita eron jilkeiseen
vainoon keskeisesti kuuluvan tunnuspiirteen. Vanhempien eron jdlkeiseen vainoon kuuluu
toistuva ei-toivottu kaytds (White ym. 2022, 5074), joka heréttdd pelkoa myos tekojen vi-
lilla (Logan & Walker 2009, 248). Aineiston nuorten tapauksessa vaino on kohdistunut
my0s suoraan nuoriin, kun he ovat olleet pienempié ja nuorilla on ollut menneessé pitkdén
jatkunutta pelkoa. Keskeistd nuorten toimijuuden rakentumisen kannalta nykyhetkessd on
menneisyyden pakottavassa vainotilanteessa koettu ja pitkdén jatkunut pelko. Vaikka vai-
noa ei nykyhetkessd ilmenisikddn, nuoret muistavat tarkasti, minkélaista pelon keskelld
eldminen on ollut. Nuoret myds tunnistavat ja tiedostavat, kuinka pitkddn jatkunut pelon

tunteminen on vaikuttanut heidan eldméaansa.

Nuorilla voi ilmetd myds tulevaan ja tulevaisuuteen liittyvdd pelkoa. Tamé pelko liittyy
asioihin, joita ei ole tapahtunut. Tulevaan liittyvd pelko voi nousta esimerkiksi tekijén
mahdollisesta muuttamisesta samalle paikkakunnalle tai vainon pahenemisesta tulevaisuu-
dessa. Toisaalta nuorten pelko ei ole aiheeton. Vaino voi olla arvaamatonta ja vélilld akti-
voitua tai pysdhtyd esimerkiksi viikkojen, kuukausien, vuosien tai vuosikausien aikana

(Spitzberg & Cupach 2014, 242; Bjerregaard 2015, 9).

Haastattelija: Sul oli joku ajatus siind et ilmeisesti sd et toivo et se ainakaan
muuttaa tinne ku sd et halua tavata.

Nuori: Niin.

Haastattelija: Sitd yritin kysyd et onks se sun mielestd semmonen et jos se
muuttais niin, et se on se pelko et se aktivoituis uudelleen et se rupeis hdirikoi
mddn ditid vai?

Nuori: Niin.
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Tulokseksi kaikkein keskemmin nousi nykyhetkessd ilmeneva, toistuva ja jatkuva, pelko.
Jatkuva ja toistuva pelon tunteminen vaikuttaa toimijuuden rakentumiseen. Suurin osa ai-
neiston nuorista kokee, ettd vaino on edelleen aktiivista tai jo paittyneelld vainolla on sel-
visti edelleen vaikutuksia nykyhetkessd. Nykyhetkessd vaikuttavan pelon tunnuspiirteisiin
kuuluu pelon tunteminen, joka toistuu esimerkiksi tietyissa tilanteissa. Tilanteet voivat olla
arkipdivdisid, mutta muistuttaa jostakin aikaisemmin tapahtuneesta ja aiheuttaa pelon tun-
temisen. Nykyhetkessd vaikuttava pelko mairittyy nuorten puheissa jatkuvaksi, ja se voi
liittyd perheenjéseniin tai ilmetd perheenjisenilld myos jaettuna pelkona. Nuoret saattavat
kokea jatkuvaa pelkoa jonkun perheenjidsenensd puolesta. Perheessddn ldhisuhdevikivaltaa
kokevat lapset ja nuoret joutuvat usein kokemaan monenlaisia mahdollisia traumoja aiheut-
tavia tapahtumia, joihin siséltyy jatkuvaa pelkoa ja toistuvuutta seki jalkiseurauksia (Mor-

ris ym. 2020, 2).

Nuori 2: ...ehkd ditin puolesta eniten pelottaa ja.. sisarusten. Se on ehkd se,
pahin mikd pelottaa sitten. Ettd miten muut pdrjdd siind. Tai silleen ettd, ta-
pahtuuko -mittddn.

Nuori 1: Et varmaan just ldhinnd, tuleeko se oven taakse ja silleen..

Lainaus on kahden sisaruksen parihaastattelusta. Toinen nuorista kertoo, ettd hanti pelottaa
eniten didin puolesta. Kahden sisaruksen pelko on jaettua. Jyrkdmain (2008, 196) mukaan
yksilon toimijuus rakentuu suhteena sekd suhteessa toisiin ihmisiin. Aineistosta nousee,
ettd nuorten toimijuuden rakentumisen kannalta nuorten &iti on olennainen henkild. Pelko
aidin puolesta liittyy keskeisesti uhkaan, jota nuoret tunnistavat didin sekd myds itsensd
joutuvan kokemaan. Nuoret tiedostavat vainon ensisijaisena kohteena olevan ditinsa. Nuor-
ten pelko ja toisaalta perheen jaettu pelko voidaan havaita jatkuvaksi, silld nuoret kokevat
jollakin tasolla jatkuvasti pelkoa &itinsd puolesta, vaikka tekijd ei olisikaan silld hetkelld
missddn kontaktissa perheeseen tai ditiin. Vaino perheessd on saanut aikaan sen, ettd pelko
sulautuu nuorten elaméssi jatkuvaksi tuntemiseksi toisinaan ilmeten enemmén ja toisinaan
vihemmin. Tamé voidaan havaita yhdeksi vainoteoista. Vaino voidaan mairitelld subjek-
titvisen kokemuksen kautta eli muun muassa tekijan toiminnan kokeminen ahdistavaksi ja

héiritsevéksi voi olla yksi madrittelyn perusta (Nikupeteri & Laitinen 2017, 21).

My®ds sisarusten ja perheenjdsenten puolesta pelkddminen on aineiston nuorten keskuudes-
sa yleistd. Nuoret saattavat pohtia, miten sisarukset ja muut perheenjdsenet péarjadvat tilan-
teessa. Liséksi sisarukset ovat my0s olennaisia henkilditd nuorten toimijuuden rakentumi-
selle, vaikka didin merkitys korostuu aineistossa kaikkein eniten. Nuoret ymmartéavét, ettd

tekijd voi mahdollisesti uhkaavalla kdyttdytymiselld4n vahingoittaa sisaruksia, ditid ja heitd
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itseddn, jonka vuoksi tekijin muihin perheenjdseniin kohdistama uhka siirtyy nuorten kan-
nettavaksi (Nikupeteri ym. 2017, 106). Nuoret saattavat peldtd my0ds kotieldintensa puoles-

ta.

Nuori 1: Sillain pelottaa ettd ku, ne koirat sitten aina hdkissd kun me ollaan

koulussa niin jos se (tulee tai se)..
Aineiston perusteella nuoret kokevat usein jatkuvaa pelkoa, joka liittyy tekijdén. Nuorten
toimijuus voidaan havaita rakentuvan siten myds suhteessa tekijadn. Nuoret kertovat, etti
jo tekijin ndkeminen voi aiheuttaa pelokasta oloa, silld tapahtuneet asiat nousevat mieleen.
Nuorten puheissa pelko nousee tekijdn toiminnasta ja uhkaavasta kdyttdytymisestd. Yksi
nuorista kuvailee titd tunnetta yleiseksi peloksi, joka nousee pelosta siithen, ettd isé tai isa-
puoli tekisi jotain. Yleistyneen pelon kuvaaminen kertoo siité, ettd pelosta on tullut nuorel-

le arkipdivéinen eldmissd ilmeneva negatiivinen asia.

Nuori 2: No vihdn yleensdki aina, ku ndkee iskdd, niin tulee heti mieleen se
kaikki mitd se on tehny. Ja sit aina jotenki hirveen pelokas tai silld lailla olo.

Nuori: ...haluan silti olla perilld asioista ettd jos jotakin tapahtuu niin halu-
an tietdd ettd missd mennddn ettd ei tuu mulle sitten uutisena jos jotakin sat-
tuu. Se on vaan se, emmd tiid semmoinen tunne siitd ettd se ei, tuu koskaan
luovuttaa. Tai siitd ei koskaan pddse eroon. Jotenkin kans pelottaa tai koko
ajan on semmoinen yleinen pelko siitd ettd entd jos se tekee jotakin koska se
kuitenkin, vidlilld uhkailee silld et se tekee jotakin. Se on niin ennalta-ar-
vaamatonta, sen touhu. Muutenkin koko tilanne. Se voi koko ajan, tai on
semmoinen pelko et se voi riistdytyd kdsistd.

Nuorten puheista nousee, ettd vainon eli tdytymisen ennalta-arvaamattomuus aiheuttaa
nuorille tuntemisen modaliteetissa pelkoa tekijdén liittyen. Ennalta-arvaamattomuus on
yksi vainon tunnuspiirre. TK Logan ja Robert Walker (2009, 258) mainitsevat, etti ennal-
ta-arvaamattomuus on nuorille ja nuorten perheille stressitekijd. Jopa hallitsemattomista
tapahtumista saatava tieto valmistaa yksilod sithen, milloin asia tapahtuu, miten siitd selvi-
tddn ja tarjoaa helpotusta tapahtumien vilille, kun yksilo tietdd, ettei juuri siind hetkessa
tule tapahtumaan mitdan. (Mt. 258.) Tdma ei toteudu nuorten eikd nuorten perheiden koh-
dalla vanhempien eron jélkeisessd vainossa, vaan tilanteet ovat ennalta-arvaamattomia,
joka voi saattaa nuoren jatkuvaan hélytystilaan. Aineistossa nuoret haluaisivat saada hallin-
taa olemalla tietoisia tekijan seuraavista teoista. [Imion ennalta-arvaamattomuus ja jatkuva
pelon tunteminen voi aiheuttaa nuorille voimattomuutta, jota yksi nuorista tuo esille. Nuori

kokee, ettei tilanne koskaan helpotu eikd tekijistd ja vainosta pddse ikind eroon. Nuoret



41

saattavat joutua muuttamaan kéyttdytymistddn arjessa vainosta aiheutuvan pelon siitele-
miseksi seka tekijdn vilttelemiseksi (esim. Bjerregaard 2015, 21). Pelon ja tekijén ennalta-
arvaamattoman toiminnan seké siitd johtuvan voimattomuuden seurauksena nuorten toimi-

juus pienenee.

Ennalta-arvaamattomuudella ja siitd nousevalla tuntemisen ulottuvuudessa ilmenevélld
pelolla on vaikutusta nuorten toimijuuden rakentumisessa muissakin modaalisissa ulot-
tuuksissa. Nuorten puheissa vainoon ja pelkoon liittyen voi havaita toimijuuden rakentuvan
my0s haluamisen ja osaamisen modaliteettien vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi yksi nuo-
rista kertoo haluavansa olla perilld asioista ja sanoo tdmén liittyvén siihen, ettd hian haluaa
tietdd missd kohtaa mennéin, etteivit vainoon liittyvit uutiset tulisi ylldtyksend. Nuori ha-
luaisi saada tietoa eli osaamista tilanteesta, ettei vainon keskelld elaminen olisi niin pelot-
tavaa ja ennalta-arvaamatonta. Mahdollisiin ikdviin tapahtumiin ja asioihin varautumiseksi,
nuoret pyrkivéit olemaan mahdollisimman tietoisia sen hetkisestd tilanteesta ja siitd, mité
lahiaikoina voisi mahdollisesti tapahtua. Tiedon eli osaamisen kautta nuoret pystyisivit
varautumaan tekijdn toimiin. Anna Nikupeteri kumppaneineen (2017, 111) tarkastelevat
lapsia ja heiddn tietdvdd toimijuuttansa vanhempien eron jilkeisessd vainossa. Nikupeteri
kumppaneineen tuovat esiin, ettd lasten toimijuuksissa perheen arjessa on havaittavissa
merkittdvd selviytymisen pohjavire. (Mt. 111.) Tdmi sama selviytymisen pohjavire on
havaittavissa myos nuorten toimijuuksissa. Tuntemisen modaliteetissa ilmenevé pelko ar-
jessa ohjaa osiltaan nuoria etsimién tietoa, jolla tekijddn liittyvad pelkoa saataisiin véhen-

nettyé, tilanteisiin pystyttiisiin varautumaan ja niistd selviytymiin eteenpdin.

Vanhempien eron jilkeiselld vainolla voi olla nuorten tuntemisen ulottuvuudessa myos
kykenemisen ulottuvuutta lamauttavaa eli toimijuutta rajoittavaa pelkoa. Jyrkdma (2008,
195) ymmartdd kykenemisen ensisijaisesti psyykkisend ja fyysisend kykenemisend. Vir-
rankari ja Isola (2021, 289) ndkevit kykenemisen kuvaavan sitd, miten silld hetkelld vai-
kuttavat olosuhteet mahdollistavat tekemistd. Ei-kykeneminen sen sijaan nidhddén olosuh-
teina, jotka estdvét yksilon toimintaa. Ei-kykeneminen eroaa tdytymisestd kuitenkin siind,
ettd tdytymiseen kuuluva vahvaa pakottavuutta ei ole. (Mt. 289) Ymmérrén, ettd kykene-
minen on yksilon ja tissi tapauksessa nuoren kykenemistd, johon vaikuttavat muut modali-
teetit ja erilaiset ympadristostd tulevat silld hetkelld vallalla olevat tilanteet. Kykeneminen
on kuitenkin enemmaén yksiloon liittyvéa, eikd suoraan ymparistosti tulevaa pakottavuutta,
vaikka yksilon kykenemiseen ympéristd vaikuttaakin. Esimerkiksi pelko yksin olemisesta

on aineistossa vahvasti nuorten kykenemistd lamauttava pelko. Vainosta johtuva yksin
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olemisen pelko saattaa lamauttaa nuorten kykenemistd ja aiheuttaa siten ei-kykenemisti

niin, etteivit nuoret uskalla olla yksin.

Nuori 1:..aina noitten, kaikkien juttujen jdilkeenhdn me ei ikind olla uskallettu
mennd yksin mihinkddn tai, en md vieldkdcdn..

Nuori 2: Se on vieldki, niin..

Nuori 1: ...uskalla mennd vaikka, kéyttdid koiria yolld jos on pimee, tai illalla
sillei.

Nuori 2: Ja verhot aina kii tiukasti ja..

Nuori 1: Md oon aina, jos md oon vaikka yksin kotona nii mua pelottaa iha
hirveesti vaikka md tiidin ettei oo mitdd.

Sisarukset kertovat, ettd vaino on aiheuttanut heille yksin olemisen pelkoa. Nuoret kerto-
vat, etteivit he uskalla mennd yksin mihinkéén ja yksin kotona heiti pelottaa paljon, vaik-
ka he tietdvatkin pelon olevan aiheetonta. Kyseisten nuorten isd on menehtynyt, joten ak-
titvinen vaino ei haastatteluhetkelld ole endd mahdollista. Vanhempien eron jélkeinen vai-
no on jattdnyt nuoriin siitd huolimatta nykyhetkeen edelleen vahvasti vaikuttavan toistuvan
ja jatkuvan pelon tunteen. Elklit kumppaneineen (2019, 3) tarkastelevat tutkimuksessaan
nuoria vanhempien eron jilkeisessd vainossa traumandkokulman kautta. Nuorilla on ha-
vaittu ilmenevén traumaattisien tapahtumien uudelleen kokemista esimerkiksi painajaisten,
takautumien, traumaspesifien ja arkipdivdisten pelkojen sekd somaattisen kivun kautta.

(Mt. 3.)

Nuori 1: Monesti jos md oon yksin kotona md en uskalla liikkuu yhtdd mihin-
kddin.

Nuori 2: Joo, mullaki, on, md yleensd..

Nuori 1: Md kerdcdin kaikki tavarat mitd md tarviin vaikka illan aikana, kaikki
sdngylle ja md oon siind koko ajan.

Haastattelija 1: Mitd mieltd te ootte, hankaloittaaks se asia eldmdd? Onks se
semmone asia mikd vaivaa tai harmittaa?

Nuori 2: No en md tiid, siihe on tottunu. Mut kyl se..

Nuori 1: Joo mut, must se on ihan kauheeta se et jos md oon yksin kotona
niin md oon koko ajan ihan paniikissa.

Nuorilla on havaittavissa aineiston perusteella tapahtumien uudelleen eldmisti yksin olles-
sa muun muassa pelon tuntemisen kautta. Tuntemisen modaliteetin pelko aiheuttaa nuorilla
kykenemisen rajoittumista. Pelon vuoksi nuoret eivit uskalla eli toisin sanoen eivét kykene
mennd yksin minnekién. Vahva pelko lamauttaa nuorten kykenemistd myds kotona yksin

ollessa. Pelkoa vihentddkseen nuoret esimerkiksi kerddvéit kaikki tavarat huoneeseensa,
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ettei kotona tarvitse litkkua ja laittavat verhot kiinni suojatakseen nidkdyhteyden. Nuoret
ovat opetelleet nditd keinoja pelon tuntemisen sietimiseksi ja hallitsemiseksi. Nuoret tie-
dostavat ndmé vainon aiheuttamat vaikutukset. Osa nuorista sanoittaa tottuneensa tilantee-
seen, mutta osa nuorista kertoo pitdvinsa tilannetta kauheana, kun kotona joutuu pelkii-
madn. Nuorten vahva pelko yksin ollessa voidaan madrittdd vainon ulkopuolisille ihmisille
ndkymattomiksi seuraukseksi ja teoksi (mm. Johansen & Tjernhgj-Thomsen 2016, 886;
Nikupeteri 2016, 176). Nuorten toimijuuden rakentumisessa voidaan havaita sosiaalisten
verkostojen ja etenkin perheen merkitys. Nuoria pelottaa olla kotona tai ldhted kdymiin
jossakin yksin, mutta toiset perheenjdsenet mahdollistavat toimijuutta siten, ettd nuoret
etvit silloin pelkda ja kykenevit olemaan kotona ilman vahvaa pelkoa ja kiymadn muualla.
Perhe voi siten tukea nuorten toimijuuden rakentumista niin, ettd nuoret tuntevat pelon
olevan hallinnassa. On kuitenkin havaittava, ettd aineistossa esiintyy myds nuoria, joita ei

pelota yksin oleminen.

5.2 Huolen ja ahdistuksen ohjaama toimijuus

Nuorten toimijuuden rakentumisessa tuntemisen ulottuvuuden kautta vanhempien eron
jélkeisessd vainossa on muitakin ilmenemismuotoja kuin pelko. Pelko nousi aineistosta
kuitenkin vahvimmin esiin, jonka vuoksi se késiteltiin tdssd tutkielmassa tarkemmin. Li-
sdksi voi havaita, ettd osa muista tuntemisen muodoista on osittain pelon tuntemisen seu-
rausta. Muita keskeisid nuorten puheissa toistuvia ja toimijuuden rakentumiseen vaikutta-
via tunteita ovat muun muassa huoli, ahdistuneisuus ja drtyneisyys. Aineiston perusteella
huoli ja huolen tunteminen on toinen yleinen vainoon liittyvd nuorten tuntemisen ulottu-

vuus. Nuorten huoli ndyttdytyy aineistossa usein huolena perheeseen liittyen.

Haastattelija 2: Joo. Elikd jos ajateltais asteikolla yhdestd kymppiin. Kymppi
on ettd ootte eniten huolissaan, mitd mahollista voi olla, ja ykkonen ettd vd-
hempi. Mihin akselille nyt se huoli didista?

Nuori 2: Kasiin varmaan.

Haastattelija 2: Kasiin. Joo.

Ensisijaisesti nuoret kertovat aineistossa olevansa huolissaan didistddn. Nuorten huoli ja
sen miird vaihtelee, mutta toisinaan nuoret saattavat kokea suurta huolta &itinsd puolesta.

Kahden sisaruksen parihaastattelussa toinen nuorista arvioi huolensa didistd kahdeksaan,
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kun asteikko kymmenen tarkoitti suurinta huolta. Huoli nousee ditiin kohdistuvasta vainos-
ta ja toisaalta sen aitheuttamasta pelosta. Siten huoli ja pelko voivat olla paéllekkaisid. Nuo-

ret sekd pelkéddvit ettd ovat huolissaan tilanteesta ja &ditinsd puolesta.

Nuori 2: ...niin sitten, ei me sillon kun, me ei sillein (tunnettu) tai silleen ei
niin, ei me sillon soiteltu ditille koulun jdlkeen. Ei me soitettu edes luppaa
saako mennd kavereille. Ja nyt me sielld sit, no (--), md oon tddlld kaverilla.
Haastattelija 1: Nyt teilld on jotenkin sillain muuttunu kuitenkin eldmd et te
ootte aika kartalla siitd kuka missdkin on. Joo, ja se on kaikille tdrkeetd
ettd kaikki tietdd. Joo.

Haastattelija 2: Ja jotenki tuo ettd ké sd sanot sitd ettd ei aikasemmin ennen
kuin (sanoo miehen nimen) tuli, niin ollu sillain huoli. Ettd oli aika vapaata
ja semmosta, ja se on nyt sitten siitd kolme ja puoli vuotta ollu semmosta ettd
enempi tai vahempi huolta ja. Niinko?

Nuori 2: Joo.

Huoli didistd voi ndkyéd esimerkiksi varmisteluina didin olinpaikasta ja perdén soitteluina.
Nuoret kertovat, ettd ennen vainoa heidén ei ole tarvinnut samalla tavalla soitella koulun
jalkeen. Aineistossa monet nuoret kertovat soittelevansa myos didin tdissa ollessa. Nuorten
on tirkedd tietdd, missd heidédn ditinsd ja muut perheenjisenet ovat. Olinpaikan varmistelu-
jen ja soittojen pohjalla on huoli toisista. Toisaalta nuorten yksilotoimijuuden voidaan nih-
dé téssd rakentuvan perheen jaetun toimijuuden kautta, silld nuorten puheissa nousee koko
perheen olevan yhteisond huolissaan toisistaan. Logan ja Walker (2009, 250) mainitsevat,
ettd didit ovat eron jilkeisessd vainossa huolissaan lastensa puolesta, vaikka lapset eivit
olisi vainon ensisijaisena kohteena. Nuoret tuovat haastatteluissa esille koko perheen huol-

ta toisistaan ja usein koko perhe on tietoinen tarkasti toistensa olinpaikasta.

Haastattelija 1: Huolehditteks te didistd, muistatteko semmosia piirteitd, pe-
lottiks teitd ditin puolesta jos diti ei ollu kotona tai ldhti jonneki?

Nuori 2: Joo

Nuori 1: Joo. Sillohan, jos se oli vaik illal jossain niin soiteltiin sille, missd
se on, missd se on ja, millo se tulee ja..

Nuori 2: Ja sitte mul oli tosi kaua ainaki sillei ettd md en kdyny yokyldssd, et
md olin aina.. ditin kaa.

Nuori 1: Nii

Vaino voi aiheuttaa nuorille myos jatkuvan tarpeen didin ldhelld olemisesta, jolloin nuorten
ja didin vélille muodostuu kaksisuuntainen suhde. Toinen on &idistd huolen pitdminen ja
toinen on toisaalta nuorten tarve olla didin ldhelld. Huolen tuntemisella voi olla suuri mer-
kitys nuorten toimijuuteen. Huoli ja sithen kietoutunut pelko saattaa kasvaa niin voimak-

kaaksi, ettd nuoret kokevat pakkoa varmistua ja varmistella didin olinpaikkaa. Vaikka nuo-
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ret voivat toisaalta valita, soittavatko he didille vai ei, voi vahva huoli pakottaa nuoret ti-
lanteen varmistamiseen. Nuoret eivat vélttimattd huolen vuoksi voi jattdd ditidan yksin.
Nuorilla voi havaita huolehtivaa toimijuutta suhteessa ditiinsd. Laitinen kumppaneineen
(2018, 38) ovat havainneet vanhempien eron jélkeisessd vainossa nuorten toimijuuden
kohdalla ilmenevén tukevaa ja rakentavaa tietdvad toimijuutta, jossa nuorten tietimisen tila
on huolestunut. Huolestunut tietdmisen tila niyttdytyy huolena sisarusten ja didin arjessa
selviytymisestd sekd hyvinvoinnista. Laitinen kumppaneineen tarkentavat, etti ensisijaises-
ti nuorten ja vanhempien lasten huolenpito kohdistuu ditiin, mutta huolta ilmenee myds
muista sisaruksista ja esimerkiksi perheen lemmikkieldimistd. (Mt. 38.) Nuorten huolestu-
nut tietdmisen tila sopii myos tutkielman tuloksiin nuorten toimijuuden rakentumisesta

tuntemisen modaliteetissa ilmenevén huolen kautta.

Ahdistuksen ja drsytyksen tunteet ovat aineistossa nuorten puheissa myos yleisid tunteita
tuntemisen modaliteetin alueella. Ahdistus ja drtymys voivat nousta esimerkiksi tekijan
yhteydenotoista tai tapaamisista. Ahdistus voi nuoren ohella ndkyd myods muussa perhees-
sd, kuten sisaruksissa tai didissd, ja nuoret saattavat aineistossa kuvata koko perheen ahdis-

tusta. Siten ahdistuskin voidaan havaita yksilétoimijuuden ohella olevan toisinaan jaettua.

Haastattelija: Miten te aattelette ettd miten se ndkyy teidn perheessd ettd kun
se isd soitteli, mitd se aiheutti sitte tai minkdlaista, mitd siitd seurasi?

Nuori 2: Kaikki oli vihdn paineis tai silleen, tai ahisti ja, sit se oli jotenki, jos
se oli soittanu ni kaikki oli sen jdlkeen jotenki hirveen hiljaa ja, se oli sem-
mosta hankalaa.

Haastattelija: Oliks siind tapaamisissa jotain semmosta joka ei ollu muka-
vaa?

Nuori: Ne ahisti.

Haastattelija: Oliks niissd mitddn hyvdd?

Nuori: Ei.

Useat nuoret eivét halua tavata tekijad. Syyksi nousevat ahdistus tai muut epamiellyttavit
tunteet. Koska nuoret kokevat isédn tai isdpuolen kanssa ollessaan ahdistusta, drtymysta tai
muita epamiellyttivid tunteita, vaikuttaa se lopulta nuorten haluamiseen ja lopulta siihen,
etteivdt nuoret endd halua tavata tekijda. Mikéli tapaamisia tai yhteydenottoja tekijén kans-
sa on, kertovat nuoret tuntevansa ahdistusta niiden jélkeen. Ahdistus voi my0s vaikuttaa
nuoren perheen toimijuuteen jaetusti siten, etti koko perhe kokee yhteydenoton jilkeen
ahdistusta. Yksi nuori kertoo, ettd tekijan yhteydenoton jélkeen perheen ilmapiiri on hiljai-
nen ja ahdistunut, joka tuntuu nuoresta hankalalle. Kyseessd ei ole endd pelkédstdin nuoren

tunteminen, vaan perheen yhteinen jaettu tunteminen, johon nuorikin on osallinen. Perhe
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voi kédyda 1dpi yhdessd negatiivista tuntemista, mutta toisaalta sen jdsenet voivat myos loh-
duttaa ja auttaa toisiaan. Kollektiivitoimijuuden ndkdkulmasta perhe voi kdydd yhdessd
kollektiivisia kamppailuja elinolojensa parantamiseksi (Kauppila & Kauppila 2015, 18).
Perheenjdsenet ovat nuorille tirkeitd sosiaalisia suhteita, ja perheen yhteiset haastavat ja
yllattavat kokemukset saattavat ldhentdd ja tehdd perheenjisenistd yha tirkedampid nuorille
(Juntunen 2020, 27, 34). Vanhempien eron jidlkeinen vaino on perheen eldmiin vaikuttava
asia ja sen seuraukset ndyttdytyvit osittain kollektiivisesti tai jaetusti, ja toisinaan yksilo-
toimijuuden tasolla. Perheenjdsenten tunnekokemukset voivat myos eriytyd, joka aiheuttaa
jasenille toisistaan eridvid toimintatapoja. Joskus esimerkiksi osa perheen lapsista ja nuo-
rista ei halua tavata tekijii, ja osa lapsista ja nuorista sen sijaan tapaa ja haluaa jatkossakin

tavata.

Haastattelija: Ndinko ajattelee ettd joutuu kauheena pelkddmddn ja vihdn
mielistelemddn jos sanoo, ni siindhdn joutuu, se on aikamoinen energia ku
Jjoutuu tavallaan sillain, koittaa vdhdn niinkun ohuella jddlld kdvelld.
Miten teilld sen jilkeen, minkdlainen se olo, oliko vihanen tai raivostunu tai
vdsynyt tai?

Nuori 2: Just tollanen. Tosi drsyttdvd olo jotenki. Sit sen jdlkeen ku oli sielld
ni ei silleen oikein huvittanu tehdkddn mitddn ku, ettd jos kaveriki soitti ettd
voiko alkaa sen jdilkeen ni ei oikein huvittanu.

Haastattelija: Joo. Kauas sitd oloa kesti? Oliks se seuraavana aamunakin
vield tai pdivdnd tai?

Nuori 2: Joskus joo saatto olla sen seuraavankin pdivdn sitte.

Haastattelija: ...tulkitaanko oikein ettd ei pysty olemaan tavallaan vapaasti
oma itsensd?

Nuori 2: Joo.

Haastattelija: Isdn seurassa ja jotenki sanomaan omia mielipiteitdidn?

Nuori 2: Niin.

Haastattelija: Joo, ettd tdytyy vihdn mukailla sitd ettd isd pysyis hyvdlld tuu-
lella.

Aineiston perusteella nuorten ja tekijdn yhteydenpidosta nouseva ahdistus tai drtymys voi
kestdd kauemminkin kuin vain tapaamishetken, joskus jopa seuraavaan péivddn. Tapaami-
sista nouseva drtymys tuntemisen modaliteetissa voi vaikuttaa nuorten toimijuuteen siten,
ettd tapaamisen jdlkeen nuorta ei ole huvittanut eikd hén ole halunnut menni minnek&én,
vaikka kaveri olisi kysynyt. Toisaalta voi havaita, ettid tuntemisen modaliteetti vaikuttaa
tdssd myOs mahdollisuuksien eli voimisen sivuttamiseen. Nuorella olisi ollut mahdollisuus

lahted tapaamaan kaveria, mutta tekijan tapaamisesta aiheutuva drsytys tuntemisen modali-
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teetissa ja siitd seurannut haluamattomuus sai nuoren kieltdytyméén mahdollisuuden kayt-

tamisesta.

Nuoret joutuvat mielisteleméén tekijaa tapaamisilla, joka vaikuttaa tuntemisen modaali-
seen ulottuvuuteen muun muassa drtymyksend. Toisaalta nuoret pyrkivit vaikuttamaan
vainoajaan, ettd hin pysyy tyytyvéisend. Nuorten toimijuus voidaan havaita tilanteiseksi,
kun nuoret pyrkivit tavatessaan pitimédn tekijén tuntemisen tasapainossa pohtimalla ja
varomalla sanojansa. Tama aiheuttaa nuorilla tapaamisissa tilanteen, jossa he joutuvat ana-
lysoimaan tekijan tuntemista. Taustalla voi olla esimerkiksi pelko tekijdn suuttumisesta.
Siten tuntemisen ulottuvuuden drtymys voi olla my0s seurausta pelon tuntemisesta. Nuoret
tarvitsevat tdhdn myds tietoa osaamisen modaliteetin ulottuvuudessa. Nuoret joutuvat op-
pimaan, miten sdddelld tekijén tuntemista ja pitdd tekija tyytyvéisend. Nuorille on toisin
sanoen kertynyt tietoa siitd, miten selvité tilanteesta suututtamatta tekijdd. Saman ovat tut-
kimuksessaan havainneet Merja Laitinen kumppaneineen (2018, 33) tarkastellessaan lasten
tietdvéd toimijuutta vanhempien eron jélkeisessd vainossa. Laitisen ym. mukaan lapset ja
nuoret yrittdvit saada tietoa, ettd he pystyvit arvioimaan, miten heidén tulisi toimia ja
kayttaytyd suhteessa tekijdin. Tekijd pystyy ndin ollen maidrittdmadn lasten puhumisen,
tekemisen ja toiminnan mahdollisuuksia. Toisaalta myds lapsella on valtaa toimia siten,

ettd riski vikivaltaan pienenee, kun lapsi yrittdd pitdd tekijan hyvalla mielelld. (Mt. 33.)

Tekijélld voi havaita olevan valtaa nuorten toimijuuteen, kun nuoret joutuvat mielistele-
miin tekijdd. Kyseessd on paha valta vikivallan muodossa, joka ei jitid nuorelle mahdolli-
suutta alistumisen ja alistumattomuuden valiltd (mm. Niemi 2013, 44). Liséksi tekija pys-
tyy vaikuttamaan laajemmin perhesuhteisiin ja nuorten perheiden jaettuun toimijuuteen,

kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Nuori: ...Musta vaan tuntuu ettd se on aiheuttanut meidn vdlille tosi
paljon riitaa ja semmosia ongelmia et se on.. isi on purkanut mun siskoon
sen drsyyntymistd ja, muita tunteita mitd se on sitten purkanut muhun...

Edelld olevan haastatteluotteen nuori ei itse tapaa tekijas, mutta hdnen sisarensa tapaa. Te-
kijd on purkanut omaa drtymystddn ja muita negatiivisia tunteita nuoren siskoon, ja tima
on aiheuttanut sisarusten valille riitaa. Tilanne on vaikuttanut perheen siséisiin suhteisiin ja
yhteiseen toimijuuteen. Nuori kertoo, ettd tekijdn negatiiviset tunteet ovat vaikuttaneet sis-
kon tuntemiseen negatiivisesti, jonka jdlkeen sisko on vuorostaan purkanut tunteitaan nuo-

reen. Tuntemisen ulottuvuuden negatiivinen siirtyminen on aiheuttanut nuorten vilille rii-
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taa. Vaikka nuorella ei itsellddn ole konkreettisia suunniteltuja tapaamisia tekijan kanssa,

on tekijélla vaikutusta nuoren ja perheen toimijuuteen yhden sisaren tapaamisen kautta.

On kuitenkin havaittava aineistossa olevan myds muutamia nuoria, joilla vaino ei ole endi
aktiivista ja tilanne on parantunut, kun tekijé on hakenut tilanteeseen ja haasteisiinsa apua.
Né@mé nuoret rakentavat haastatteluhetkelld luottamusta tekijadn, ja heilld on positiivisia
tunteita tekijdén kohtaan. Toki on otettava huomioon vainon yleisiin tunnuspiirteisiin kuu-
luva vuorotellen vaihtelevat aktiivisen vainon ja paremman kauden jaksot (Spitzberg &
Cupach 104, 124). Ndiden nuorten kohdalla nousee esiin toimijuuden rakentumisen tilan-
teisuus. Kun tdytyminen eli vaino nuorten toimijuudessa on viistynyt, vaikuttaa se myos
tuntemisen rakentumiseen. Esimerkiksi pelon tuntemisen poistuminen toimijuudessa on
voinut vaikuttaa siten, ettd myds drtyneisyys ja huolen tunteminen ovat voineet poistua.

Néiden nuorten kohdalla tilalle on alkanut muodostua positiivista tuntemista.

Haastattelija: Joo. Jep. Onks nytten ihan, on mukava olo jos isd laittaa vies-
tid vai, ei tarvi endd jdnnittdd tai miettid mitddn turvallisuusjuttuja tai mui-
ta?

Nuori: Joo kyl md, me heitellddn kaikenndkoistd ldppdd aina ku viestitellddin
Jja soitetaan niin, kyl siind sitten jonkun verran vitsejdi lentelee niin ei se, on
se mun mielestd ihan kivaa ku se viestid tai soittaa.

Aineiston kaksi sisarusta kokevat, etté tilanne vainoon liittyen on rauhoittunut, ja heistid on
talld hetkellda mukavaa ja positiivista tuntemista herdttavia, kun tapaamisia ja yhteydenpi-
toa puhelimitse on tekijin kanssa. Yhteydenpito isén kanssa ei ole endd pelkoa aiheuttavaa
ja yhteydenpito on suunniteltua. Kaksi nuorista kertoo, ettd vanhempien vilit ovat todella
huonot, mutta he eivét ole tietoisia endd &itiin kohdistuvasta vainosta. Nuoret saattavat ko-
kea, ettd heilld on nyt mahdollisuus olla isén kanssa jdlleen tekemisissd. Tilanteessa nuor-
ten modaalisissa ulottuvuuksissa voi havaita tdytymisen eli ulkopuolelta nuorten toimijuu-

teen vaikuttavan vainon poistuneen.

Nuori: En md tiid, ehkd vihdn kaikkee. Ku nyt md oon viime aikoina silleen
ehkd ettd md haluaisin unohtaa vaan suurimman osan ja aloittaa eldmdn uu-
estaan.

Haastattelija: Tuleeks ne aina vield nykyisin sulle mieleen?

Nuori: No ei ne sillei mieleen tuu muuta ku joskus.

Nuoret, joiden kohdalla tilanne on mennyt parempaan suuntaan, kertovat tapahtumien nou-
sevan joskus mieleen. Mikéli tilanne on mennyt parempaan piin, osalla nuorista voi havai-

ta modaalisissa ulottuvuuksissa haluamista uuden suhteen rakentamisessa isdén. Tapahtu-
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mat ja vaino haluttaisiin unohtaa ja saada rakennettua parempaa suhdetta isddn. Toisaalta
aineistossa on myos nuoria, jotka tuntevat edelleen esimerkiksi yleistynyttd pelkoa, vaikka

vaino aktiivisena tdytymisend on poistunut.
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6 Turvallisuuden rakentaminen turvattomuuden pakottamana

6.1 Ulkoisen turvattomuuden rakentama toimijuus

Aineistosta nousee vahvasti ja monin eri tavoin esille turvattomuus, jonka vuoksi késittelen
sen tutkielmassa omana alueenaan. Jaoin aineiston analyysin perusteella turvattomuuteen
liittyvén teeman kahteen ulottuvuuteen, jotka liittyvéit nuoren ulkoiseen turvattomuuteen
sekd sisdiseen turvattomuuteen. Turvallisuuden ja turvattomuuden teemat kiinnittyvét kes-

keisesti nuoren toimijuuteen mahdollistaen tai rajoittaen nuorten toimijuutta ja sen tilaa.

Aloitan ulkoisen turvattomuuden teeman késittelystd. Ulkoisen turvallisuuden hakemisen
voi liittdd ympéristostd nousevaan turvattomuuteen ja keinoihin, jolla omaa ympéristoa
pyritddn muuttamaan konkreettisesti turvallisemmaksi. Ulkoisen turvallisuuden etsiminen
nousee aineistosta esille, vaikka nuori on vainon toissijaisena kohteena. Nuorille tirkeitd
lahiympérist6jd on esimerkiksi koti ja koulu. Lisdksi voidaan havaita muut ympéristot,
kuten julkiset tilat tai nuoren kaverien ja sukulaisten kodit. Aineiston perusteella jaoin ul-
koisen turvattomuuden ja siihen liittyvén turvallisuuden etsimisen kotiympéristoon, koulu-
ympiristoon ja muuhun ympéristoon. Kuvio 4 avaa tiiviisti nuorten ulkoiseen turvattomuu-

teen liittyvid tekijoita.
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Kuvio 4. Ulkoisen turvattomuuden paikat ja turvallisuuden etsimisen tavat.

Koti on nuorten arjen ympéristoistd keskeisin. Perhevikivalta ja my0s vaino tapahtuu usein
perheen kotiympéristossd (Logan & Walker 2009, 258). Eron jdlkeiseen vainoon on havait-
tu olennaisesti liittyvdn turvattomuus oman itsenséd ja ldheistensd puolesta (Johansen &
Tjernhgj-Thomsen 2016, 887). Tdmin voi havaita myds aineiston nuorilla. Nuorilla per-
heineen on erilaisia keinoja ulkoisen ympariston turvattomuuteen vastaamiseksi eri teoin ja
siten pyrkimys muuttaa ympéristod turvallisemmaksi. Kuviossa 4 esitdn erilaisia kodin
ulkoiseen turvattomuuteen liittyvid tekijoitd, jotka voivat liittyd esimerkiksi kodin kulku-
reittien turvallisuuteen ja muihin turvallisuustoimiin, jotka tekevét kotia turvallisemmaksi.

Nuorten toimijuus rakentuu turvallisuuden etsimisen ympdrille.

Nuori 2: No, se asunto ainaki tuntu turvalliselta ku ei pystyny kiipeen kuk
kaan parvekkeelle ja, sinne ei pddse sinne sisdlle jos ei oo avainta niin, kdy-
tavaltd mihinkddn.

Nuori 2: Niin ja sitte postilaatikko me ostettiin semmonen mistd ei mahu kdsi
eikd mittddn.

N1: Semmonen lukko. Ku se oli hakenu entiselt akaltaan ja sen mieheltd pos
tit, (paikkakunnan) (-) postit.

Nuori 2: Niin, mutta me varmaan joudutaan ehkd laittaa sinne semmoset hd-
Iyttimet ettd, niin jos tulee ulkopuolisia niin se mennee heti tonne jonnekin
hélytysjuttuun ja sitten sielti tullee joku sinne.. Aiti on ainaki puhunu sem-
mosista koska, me ei haluta mittddn vesivahinkoja eikd mittddn, ylimddrdstd
kuitenkaan.

Nuori 2: Ku se on semmonen vahtikoira, semmonen iso ja semmonen niin se
tuo silleen turvaa jotenkin.

Nuori 2: ...Joo, se oli ehtona mulla ja (siskolla) ettd me muutetaan (paikka
kunnalle).

Aineiston perusteella nuoret joutuvat vainon aiheuttaman pakkotilanteen vuoksi miettid
kotinsa ulkoista turvallisuutta. Vanhempien eron jilkeinen vaino aiheuttaa nuorille vahvaa
ja todellista turvattomuutta. Kodin ulkoisen turvallisuuden pohtiminen voi ndyttdytyd esi-
merkiksi nuorten toteamuksissa, ettei kodin parvekkeelle péddse kiipedmddn kukaan, eika
kukaan saa kéttd postilaatikosta, kun siind on lukko. Nuoret joutuvat miettimian, mitka

tekijdt suojaavat kodin turvallisuutta ja mitkd heikentdavit. Kodin turvaamiseen liittyvét
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tekijdt saattavat nousta myds jo aikaisemmin sattuneista tapahtumista. Yksi nuorista ker-
too, ettd tekijd on vienyt toiselta entiseltd kumppaniltaan postit, jonka vuoksi nuori ja hi-
nen perheensé ovat laittaneet postilaatikkoon lukon tehdékseen postilaatikon turvalliseksi.
Lisdksi nuoret kertovat perheen koiran toimivan usein vahtikoirana. Ulkoiseen turvallisuu-
teen liittyvét turvatoimet esiintyvit nuorten puheissa yleensd perheen yhteisiksi toimiksi.
Nuoret kertovat toisin sanoen perheen yhteisestd toimijuudesta. Aineistossa monet nuoret
kertovat liséksi hilytysjirjestelmistd ja siitd, kuinka ne tuovat turvallisuutta arkeen. Osalla
nuorten perheistd ei ole vield hilytysjdrjestelméd, mutta sellainen on harkinnassa. Vaino
aitheuttaa tdytymisend tilanteen, jossa nuoret perheineen joutuvat rakentamaan turvallisuut-

ta lisddvid ratkaisuja ja toimintatapoja.

Nuorten toimijuus voidaan havaita rakentuvan vanhempien eron jilkeisessd vainossa tur-
vattomuudessa. Nikupeteri kumppaneineen (2017, 114) tuovat esille, ettd lasten ja nuorten
turvallisuuden menettdminen vaatii heiltd toimijuutta, joka ei ole tavanomaista. Lapset ja
nuoret pyrkivit suojaamaan itsedén, ditidén ja sisaruksiaan. Tilanteesta aiheutuva turvatto-
muus pakottaa lapset ja nuoret luomaan strategioita, joiden tarkoituksena on muun muassa
ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden parantaminen ennalta-arvaamattomassa ja turvattomassa
tilanteessa. (Mt. 114.) Aineistossa nousee esille tilanteen pakottavuus, joka aiheuttaa tur-
vattomuutta.

Turvattomuuden pakottavassa tilanteessa myds toimijuuden muut modaliteetit suuntautu-
vat turvattomaan tilanteeseen sopeutuviksi tai sitdi muuttamaan pyrkiviksi. Turvattomuu-
teen vastaamiseksi nuorten toimijuudessa voi havaita osaamista turvastrategioiden luomi-
sessa. Nuoret perheineen eivit halua (haluaminen), ettd tekijé ilmestyy heidén kotiinsa tai
tekee sielld jotakin vahinkoa. He tiedostavat, ettd tdmi on kuitenkin mahdollista. Siksi ti-
lanne pakottaa (tdytyminen) heidét suojaamaan kotiaan ja parantamaan kotinsa turvallisuut-
ta. Nuoret ovat aktiivisesti miettimassa ja analysoimassa erilaisia ulkoisia keinoja ja tekoja
kotinsa turvallisuuden lisddmiseksi. Liséksi nuoret kerryttavét tietoa (osaamista) siiti, mil-
loin heiddn ulkoinen turvallisuutensa on vaarassa ja vaatii suojatekijoitd. Osaamisen ulot-
tuvuudessa nuoret myos kayttavit tietoa ja kehittdvét erilaisia heitd turvaavia keinoja. Nuo-
ret saattavat kertoa, ettd he tunnistavat, milloin jotakin voisi ldhiaikoina tapahtua ja pyrki-

vit silloin lisidméain ulkoisia turvakeinoja.

Nuori 1: ...kylld tulee ainakin itelld sit ettd, vihdn semmonen et tarkistaa
hirveen tarkkaan ettd onhan ovet lukossa ja ikkunat kiinni. Ja vaikka ylim-
massd kerroksessa asuu niin silti vihdn semmonen, turvaton. Silleen, se nd-

kyy sitten.
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Nuori 1: Ettd on se vihdn semmonen ja, sitten justiinsa jos tulee jotain.. sel-
lasta ettd, vaikka just ettd hdnen kaveri kdy tai jotain siihen suuntaan ettd jo-
ku olis ldhiaikoina tulossa siind vaiheessa se on vdhdn semmonen ettd, yot
saa nukkua turvalukkojen kanssa [naurahtaa] ja..

Nuori 2: Nii.

Nuorten toimijuuden rakentumisessa olennaista on tekijén kdyttdytyminen ja toiminta, jota
nuoret analysoivat. Nuorten toimijuus rakentuu turvallisuuteen liittyen paljon suhteessa
tekijddn. Mikéli nuoret tai heiddn perheensd ovat saaneet viitteitd siitd, ettd tekija voisi il-
maantua tai ottaa &itiin sekd mahdollisesti nuoriin jotakin kautta yhteyttd, tekevét nuoret
toimia ulkoisen turvallisuuden parantamiseksi. Osa nuorista kertoo tarkistavansa ikkunoi-
den ja ovien lukossa olemisen, ettei tekijd padse kotiin. Nuoret saattavat kertoa, ettd ylim-
massa kerroksessa asuminen on ulkoisesti turvallisinta, mutta kokevat silti turvattomuutta.
Yksi nuorista kertoo nukkuvansa 6isin turvalukkojen kanssa, mikili havaitsee uhan l&hiai-
koina tulevista tapahtumista. Perhevikivaltaa kokevien lasten ja nuorten toimijuuden tut-
kiminen on tuottanut tietoa siitd, ettd lapsilla ja nuorilla voi ilmeti rooli, jossa he analysoi-
vat, pohtivat ja havainnoivat tilannetta itsensé ja perheensd kohdalta turvallisuuden ndko-

kulmasta (Morris ym. 2020, 8).

Turvattomuus kotiympéristossd vaikuttaa nuorten toimijuuteen myds siten, ettd osa nuoris-
ta varmistelee ja tarkistaa muun muassa kodin pihapiirin ja turvallisuuden sielté l&htiessd ja
sinne palatessa. Kulkureittien varmistamista ilmenee usein vainon ensisijaisilla uhreilla eli
nuorten dideilld (ks. Nikupeteri 2016, 59). Aineiston perusteella voi todeta, ettd nuorten
turvallisuustoimet voivat olla samankaltaisia kuin dideilld, vaikka he ovatkin vainon toissi-

jaisia kohteita.

Haastattelija 1: Joo, aivan. No entds sitten kun ootte lihteny sitte kodin ulko-
puolelle? Ootteko tehny mitddn, mitddn varokeinoja tai ootteko te peldnny
tai?

Nuori 2: No ei, mutta joskus aina kun oli silleen ettd kun tulee ovesta, ulko-
ovesta ulos niin pittdd kattoo ettei siind oo ketddn.

Haastattelija: Mie muistan kato sillon, vihdn teidn muuton jdlkeen.. ettd diti
kerto ettd te, esimerkiks, sd aina tarkistit sieltd kulman takaa pihan ettd ei
ndy sitd isdn autoa siind ja sit vasta tulit kotiovelle.

Nuori: Joskus mut emmd aina ku md kiersin vililld eri reittejd, mun kavereit-
ten kaa ku ne asuu vihdn eri paikoissa.

Haastattelija: Et sit sd tulit eri puolelta. Ndit sd sit jo kauempaa sen pihan
vai?

Nuori: Joo.
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Kodin ympériston varmistaminen voi ndyttdytyd muun muassa ulos ldhtiessd ulko-oven
valittomén ympdriston tarkastamisena. Nuoret kertovat, ettd heiddn tiytyy katsoa, ettei
oven ulkopuolella ole ketddn. Nuorten puheissa havaitsee vahvoja pakkoon liittyvid il-
mauksia. Toisilla nuorilla kodin pihapiirin varmistaminen on tapahtunut enemmén kotiin
palatessa. Esimerkiksi kotipihalle saatetaan kiertdd eri reittejd, jolloin pihaa ldhestytddn eri
suunnasta ja varmistetaan samalla ympériston turvallisuus. Kodin pihapiirin ja ympériston
varmistaminen kertoo nuorten suuresta turvattomuudesta, joka heikentdd nuorten toimi-
juutta ja vaikuttaa sen rakentumiseen. Pihapiirin turvallisuus on varmistettava, ettd ulos voi

lahted ja kotiin palata.

Lihes kaikkien nuorten perheet ovat muuttaneet useita kertoja vainoon liittyvan ulkoisen
ymparistoon liittyvén turvattomuuden vuoksi. Muuttojen tarkoituksena on ollut piiloutua
tekijéltd, silla tekija on aiheuttanut ulkoisen uhan ja vidkivallan riskin ensisijaisesti nuorten
ditiin kohdistuen, mutta toisinaan my0s koko perheeseen. Aineistossa nuoret usein puhuvat
tapahtumista koko perheen ndkdkulmasta ja tuovat esiin uhan kohdistuneen koko perhetté

kohtaan.

Nuori 1: Niin, 2011 ja.. no aluks (paikkakunnalla), hakeuduttiin sinne turva-
kotiin ja sitten sitd kautta saatiin siirto sitten tdnne, (nykyiselle paikkakunnal-
le) ihan sen uhan takia.

Muuttaminen on yksi ulkoisen ympériston turvaamistoimista. Riittdvén suojan saamiseksi
perhe voi joutua muuttamaan uudelle paikkakunnalle (Piispa, Hannus & Valtonen 2017,
161). Jotkut nuorista ovat olleet vainon vuoksi turvakodissa &itinsd kanssa. Nuorille muutto
on aiheuttanut koulunvaihtoja, uusien kavereiden etsimisti ja uuteen kotiin totuttelua. Uu-
dessakin kodissa osa nuorista joutuu olemaan varuillaan. Muutoilla on vaikutusta nuorten
toimijuuden rakentumiseen monin tavoin, ja vainotilanteessa muutot tulevat ulkoisena téy-
tymisend eli pakkona. Muuttojen vuoksi nuoret joutuvat sopeutumaan uuteen ymparistoon
ja ndin ollen vaikuttavat myos esimerkiksi tuntemisen, haluamisen ja voimisen ulottuvuuk-
siin. Muutto voi olla nuorille toimijuuden tuntemisen alueella raskas, vaikuttaa haluamisen

kohteisiin seké rajoittaa tai myos luoda uusia mahdollisuuksia eli voimista.

Nuorten toimijuuden rakentumisen nikokulmasta toinen tirked ympéristo kodin ohella on
koulu. Nuorille koulu voi olla paikka sosiaalisten suhteiden ja ystdvyyssuhteiden solmimi-
selle (Juntunen 2020, 29). Koulu on myos keskeinen ympéristd eli konteksti nuorten toimi-

juuden rakentumisessa (mm. Vanhalakka-Ruoho 2015, 58), ja vanhempien eron jélkeiselld
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vainolla on usein vaikutusta myos koulunkdyntiin. Nuoret joutuvat esimerkiksi pohtimaan
ulkoista turvallisuuttaan kouluympaéristossd, ja he joutuvat keksimiddn erilaisia toimia ja

tekoja turvallisuuden lisddmiseksi.

Nuori 2: Ei kauheesti. Kylld md joskus katon, kun mdhdn istun ikkunan vie
ressd aina koulussa, niin md katon aina sinne pihalle ettei sielld kukkaa oo
oottamassa.

Haastattelija 1: Mmm. Onko koskaan ollu sillain ettd hdn olis ldhestyny suo-
raa teitd, sillon ku koulun kautta tai?

Nuori 2: Ei.

Nuori 1: Ei, se on vaan sanonu ettd heti ku pddsette koulusta niin puhelin

pddlle.

Haastattelija 2: Joo. Ja miten sitten jos ditid ei saa kiinni? Ootteko te sopinu

siitd jo?

Nuori I: Ei.
Nuoret saattavat vainon takia kehittdd koulussa turvallisuustoimia muun muassa istuma-
paikan sijainnin valitsemisella. Ikkunan vieressd istuminen avaa ndkdalan koulun pihapii-
riin ja nuori voi sitd kautta varmistua, ettei tekijd ole odottamassa hintd. Vaikka néin ei
olisi kdynyt konkreettisesti kertaakaan, saattavat nuoret tehdd ulkoisen turvallisuutensa
vuoksi ennaltachkéisevid varmisteluita. Puhelimet tuovat koulussa myds ulkoista turvaa,
kun toisen vanhemman ja muun perheen saa puhelimen kautta kiinni. Nuoret ovat voineet
sopia ditinsd kanssa, ettd koulun jilkeen tulee olla tavoitettavissa. Kun nuoret kehittavat
turvatoimia koulussa on nuorten toimijuudessa havaittavissa modaalisissa ulottuvuuksissa
osaamista. Toisaalta vainotilanne pakottaa (¢dytyminen) nuoret tekemadn ndin oman turval-
lisuuteensa ja sithen kohdistuvan uhan vuoksi. Vaikka vaino ensisijaisesti kohdistuisi nuo-

ren ditiin, aiheuttaa se osalle nuorista turvattomuutta kouluymparistossakin.

Haastattelija: Onkohan, aatteletteko ettd voiko se vaikuttaa esimerkiksi kou-
lunkdyntiin tai keskittymiseen sielld tai?

Nuori 2: Monesti varsinki sitte jos se on ollu silleen.. sen seuraavana pdivind
jos on ollu koulua ni sitte on ollu silleen, mulla ainaki tosi hankala keskittyd
ku on jotenki.. tai joskus miettiiki ettd enhdn sanonu mitddn vddrin ettd eihdn
se suuttunu tai jotain muutenki on niin inhottava olo jotenki aina sit ku on pi-
tdany ndhd sitd.

Turvattomuus ja ympdariston turvallisuuden varmistelu vievit nuorilla energiaa koulussa.
Turvattomuus voi aiheuttaa myds keskittymisen heikkenemistd. Vanhempien eron jélkei-

sen vainon on havaittu olevan yhteydessd nuorten korkeisiin keskittymisvaikeuksiin kou-
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lussa (Elklit ym. 2019, 8). Mikéli nuoret joutuvat koulussa pohtimaan ulkoista turvallisuut-
taan ja tunneilla istumaan paikoille, jossa voivat tarkkailla koulun pihaa, voi koulutdihin
keskittyminen olla haasteellista. Siten tilanne voi heikentdd nuorten toimijuuden kykene-
misen ulottuvuutta koulussa ja vaikuttaa oppimiseen ja osaamisen ulottuvuuteen. Perhevi-
kivallan sekéd lasten ja nuorten koulunkdynnin vélilld on havaittu, ettd vékivalta voi johtaa
psyykkisiin oppimisen esteisiin ja héiritsevdin kayttdytymiseen koulussa (Lloyd 2018, 1).
Vaikka toissijaista vainoa kokevan nuoren kouluympariston turvallisuuden varmistaminen
ei olisi toisille oppilaille tai opettajille hdiritsevdd, on se todenndkoisesti sitd kuitenkin nuo-

relle itselleen.

Nuori 1: No ldhinnd silloin kun, ite kun olin yldasteella tddlld (paikkakun-
nalla) niin silloinhan meilld oli just.. kouluhenkilokunta tietoinen, tdstd tilan
teesta. Et sitten kumminkin, et sielldkin tavallaan tiiettiin sit et saattaa, tulla
tammonen uhkaava tilanne. Et sitten, sielld ne, henkilokunnalla oli sitten oh-
Jjeet tavallaan ettd mitd tehdd tai ndin. Tavallaan, pystyit [naurahtaa] niin
sanotusti oleen turvallisin mielin sielld koulussa sit. Tiesi et sielld, tietdd ih
miset asiasta. Tai henkilokunta tietdd ettd, sitten jos sattuu jonkunlainen ti-
lanne niin, et sitten sielld.. ne tietdd et mitd tehdd siind vaiheessa. Et sit sielld
ei 00 yksinkdcdn kato ettd joo, tuolta se tullee ettd...

Ulkoisen turvallisuuden ja nuorten toimijuuden kannalta kouluhenkilokunnan tietoisuus
tilanteesta on oleellinen asia. Kouluhenkil6kunnan tietoisuus vainosta ja perheen tilanteesta
tuo nuorelle ulkoista turvallisuutta, ja siten my0s mahdollistaa nuoren toimijuutta koulu-
ympdristdssd. Kouluhenkilokunnan tietoisuuden kautta henkilékunta voi hankkia osaamista
ja tietoa siitd, miten tulisi toimia, mikéli tekijd tulee kouluun paikalle. Témé tuo nuorille
ulkoista turvallisuutta ja nuoret tiedostavat sen. Toisaalta nuoret saattavat kertoa, ettid hen-
kilokunnan tietoisuus ja siten konkreettinen ulkoista turvallisuutta lisddva toimi on lisdnnyt
myos sisdisen turvallisuuden kokemista. Nuorten ulkoinen ja sisdinen turvallisuus vaikut-
tavat toisiinsa. Yksi nuorista kuvailee titi “turvallisin mielin” olemisella kouluympéristos-
sd. Nuoret kokevat, etteivét he ole yksin, kun koulussa on tilanteesta tietoisia aikuisia. On
havaittava, ettd on my0s nuoria, jotka eivit koe vainon vaikuttavan koulunkéyntiin tai kou-
luymparistoon. Lisdksi yksi nuori mainitsee aineistossa, ettd kouluhenkilokunnan tietoisuus

perhetilanteesta on epamukavaa, vaikka se ulkoista turvallisuutta parantaakin.

Nuorilla on my6s muita ympéristdjd elaméssddn, jossa aikaa vietetddan. Esimerkiksi julkiset
tilat, kaupungilla litkkkuminen tai ystivilld ja sukulaisilla oleminen kuuluvat muihin ympé-
ristdihin. Myos muualla liikkuessa nuorilla on havaittavissa ulkoisen turvallisuuden pohti-

mista.



57

Haastattelija 2: Mitd te aattelette ettd mikd luo sitd turvaa siihen kodin ulko-
puolella olemiseen ja liikkumiseen? Jotenkin ymmdrsin ettd kuitenkin ettd se
ei tunnu niin pelottavalta kuin aiemmi..

Nuori 2: Liikkuu aika paljon ihmisid kaupungissa kuitenkin.

Nuorilla konkreettista ulkoista turvallisuutta julkisissa tiloissa ja kodin ulkopuolella liik-
kumisessa tuovat toiset ihmiset. Nuoret tiedostavat, ettei tekijd voi tehdé heille mitéén, kun
muita ulkopuolisia ihmisid on ldhettyvilld. Thmispaljoudessa liikkkuminen kasvattaa turval-
lisuutta ja nuoret kykenevét (kykeneminen) litkkumaan paremmin kaupungilla tai muissa
julkisissa tiloissa. Siten muut ihmiset toimivat nuorten toimijuuden nikdkulmasta myos

mahdollisuuksina eli voimisena.

Puhelimet ovat yksi keinoista ulkoisen turvallisuuden lisddmisessé, kun nuoret liikkuvat eri
ympéristdissd. Toisaalta puhelimissa on havaittavissa kaksi ulottuvuutta. Niiden kautta
nuori saattaa kohdata tekijiltid vainoa tai ensisijaisesti ditiin kohdistuvaa vainoa teknologi-
sessa muodossa. Eron jilkeisessd vainossa tekijin toiminta usein siséltdd epétoivottuja ja
toistuvia puheluja sekd viesteja (Woodlock 2020, 591). Vaikka aineiston nuoret pddosin
ovat vainon toissijaisia kohteita, voi aineiston pohjalta havaita, ettd nuoret kokevat tekijalta
usein epdtoivottuja ja toistuvia yhteydenottoja. Tekijd on esimerkiksi soitellut nuorille, ja
aineistosta korostui myds tuntemattomista numeroista soittaminen. Toisinaan timén vuoksi
puhelimen kantaminen voi aiheuttaa my0s turvattomuutta, mikali tekijd ottaa sitd kautta
yhteyttd. Toisaalta puhelimet ovat mahdollistamassa (voiminen) turvallisempaa litkkumis-
ta, kun nuori saa nopeasti apua, mikli tilanne sitd vaatii. Nuoret saavat puhelimen kautta
kiinni ditinsa ja sisaruksensa ja perhe saattaa puhelimien vilitykselld pitéa toisistaan huolta

tietimalla missa kukakin on.

6.2 Sisdisen turvattomuuden suuntaama toimijuus

Sisdinen turvallisuus liittyy aineistossa nuorten kokemukseen turvattomuudesta tai turvalli-
suudesta, ja ymmarrin sisdisen turvallisuuden rakentuvan keskeisesti ihmissuhteissa. Sisdi-
seen turvallisuuteen liittyy ulkoisen turvallisuuden sijaan modaalisissa ulottuvuuksissa
myo0s turvallisuuden tunteminen seké siitd mahdollisesti seuraava kykeneminen, jotka ra-

kentuvat suhteessa toisiin ihmisiin. Vainossa ulkoinen ja tekijddn liittyvéd turvattomuus
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heikentdd nuorten sisdistd turvallisuutta ja vaikuttaa toimijuuden rakentumiseen. Nuoret
pohtivat aineistossa paljon erilaisia tekijoitd ja ihmissuhteita, jotka tuovat turvaa, ja jotka
tuntuvat turvattomilta. Kuviossa 5 esitén tiivistetysti nuorten sisdisen turvallisuuden raken-

tumiseen liittyvid keskeisid ihmissuhteita.

Sisiinen turvallisuus

Kuvio 5. Nuorten sisdisen turvallisuuden rakentuminen vainossa.

Toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat ihmissuhteet, ja toimijuus voidaan ndhdé sosiaali-
sesti rakentuvaksi (Juvonen 2015, 215). Nuorten toimijuuden rakentumiseen turvattomuu-
dessa vaikuttaa keskeisesti myds tuntemisen modaalinen ulottuvuus turvallisuuden tai tur-
vattomuuden kokemisen ja tunteen kautta. Nikupeteri kumppaneineen (2017, 114) avaavat
turvattomuuden tunnetta ja kokemusta vanhempien eron jélkeisessd vainossa lapsen néko-
kulmasta. Nikupeteri ym. mainitsevat, ettd lapsen turvallisuuden tunne ja sen kokeminen
murentuvat jo osittaisesta tai intuitiivisesta vainon olemassaoloon liittyvisti tiedosta. Mu-
rentunut tai menetetty turvallisuuden kokemus syntyy lapsen ymmairtéessd, ettd vikivallan
ja kuoleman uhka on todellinen. Tamé aiheuttaa sen, ettei lapsella ole mahdollista endd
eldd normaalia eldmid, jossa ympéristd on yleensd ennakoitavissa. (Mt. 114.) Aineistossa
nuoret pohtivat suhdettaan toisiin ihmisiin ja vainoon seki sen aiheuttamaan turvattomuu-
teen. Aineiston perusteella nuoret tuntevat ja eldvit sisdisessa turvattomuudessa perheissa,
joissa vanhempien vililld on eron jélkeistd vainoa. Kun nuoret pohtivat aineistossa ithmis-
suhteita, on turvallisuus usein esille nouseva teema. Sisdisen turvattomuuden tunteminen

muodostuu negatiivisen tuntemisen sekd myos pelon vaikutuksesta. Nuorten sisdisen tur-



59

vattomuuden rakentumiseen vaikuttaa ensisijaisesti tekijd. Aineiston pohjalta voi havaita,
ettd nuoret saattavat kokea tekijan olemuksen kokonaisuudessaan turvattomaksi, ja turvat-

tomuus nousee tekijén toiminnasta ja yhteydenotoista.

Nuori: Mut se on just tommosta et se ei oikein ymmdrrd ees et miten lasten
kans vdlttamdttd ollaan. Tai minkdlaista, ldsndolon pitdis olla ettd lapsilla
ois turvallinen olo. Vaikka mun pikkusisarukset on mua useampia vuosia
nuorempia niin kylld nekin on ndhnyt sitd ettd minkdlainen se oikeasti osaa
olla, ja minkdlaista kotona on ollut. Ei ne kai kukaan oo sanonut ettd ne kokis
minkddnlaista tarvetta ndhd sitd. Ennemminkin on iloisia ettd ollaan pddsty
siitd eroon. Tai et se oli semmoinen juttu mitd moni, meistd toivoi, silloin en-
nen ku eros.

Nuoret saattavat aineistossa kertoa turvattomuuden kokemuksesta kaikkien perheen lasten
ndkokulmasta. Yksi nuorista kuvaa aineistossa, ettd tekijd ei osaa olla lasnd turvallisella
tavalla. Turvallisuuden tuntemisella ihmissuhteissa on vaikutusta nuorten haluamisen ulot-
tuvuuteen. Mikéli nuoret tuntevat aineiston perusteella turvattomuutta, eivét he halua olla
tekijdn kanssa yhteyksissd. Yksi nuorista kertoo, ettd hin sekd hénen sisaruksensa eivit

halua ja koe tarvetta ndhda tekijia, silla tekijan kanssa on turvatonta.

Nuori 1: No tdlld hetkelld, ihan turvassa mut se on sit ettd, kun se on se tunne
et se on kumminkin kiinni sielld linnassa. Et siind ei oo semmosta mah-
dollisuutta ja, ei silleen.. kukaan niistd sen kavereistakaan mitddn oo ottanu
vhteyttd. Ettd vililld kumminkin kun se, kertoo sitd ettd on (nykyisen paikka-
kunnan) suunnalta saanu jonkun kaverin tai, on tutustunu just (paikkakun-
nan) vankilassa johonkin niin ehkd se sitten vihdn, tuo semmosta ettd.. vihdn
karvoja pystyyn ettd sillei, siind mielessd. Mutta ihan silleen, tdilld hetkelld
semmonen turvallinen olo mutta, sitd ei sitten tid myohemmin.

Nuori 2: Nii. Tavallaan se ettd, mitenkd sitten tulevaisuudessa et sitten jos,
tai kun pddsee vapaaks ettd miten se sitten muuttuu siind.

Aineiston perusteella nuorten sisdinen turvallisuus muotoutuu keskeisesti suhteessa teki-
jaan. Nuorilla on sisdistd turvallisuutta enemmaén, kun he tietdvit, ettei tekijd péise tule-
maan perheen luokse. Toisaalta eron jdlkeinen vaino perheessd ndyttdd vaikuttavan nuorten
turvallisuuden tuntemiseen ja sisdiseen turvallisuuteen useissa tapauksissa, vaikka tekijan
ilmaantuminen olisi epdtodenndkoistd tai mahdotonta. Nuoret kertovat, ettd vaikka heilld
olisi tdlld hetkelld turvallista, voi tilanne tulevaisuudessa muuttua. Vainon vaikutukset
nuorten sisdiseen turvallisuuteen kuitenkin vaihtelevat ja turvattomuuden kokeminen ja

tunteminen on subjektiivista.
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Osa lapsista ja nuorista voi kokea, ettd ulkoisesti esimerkiksi harrastuksissa ja koulussa on
turvallista, mutta siitd huolimatta olla jatkuvassa valmiudessa sisdisesti, ja reagoida herkas-
ti ulkoisiin vainoa muistuttaviin drsykkeisiin (Nikupeteri ym. 2017, 115). Suhteessa teki-
jddn nuorten sisdisessd turvallisuudessa ja toimijuudessa voi havaita erilaisia tapoja reagoi-
da ja vastata tilanteeseen. Osalla nuorista sisdinen turvattomuus ja sen tunteminen aiheuttaa
toimijuudelle rajoituksia niin, etteivdt nuoret kykene tekemiddn jotakin, jota haluaisivat.
Sisdiselld turvattomuudella on vaikutusta nuorten kykenemisen modaaliseen ulottuvuuteen.
Kykenemiseen liittyy psyykkinen ulottuvuus (Jyrkdma 2008, 195). Téhén voi havaita kie-
toutuvan vahvasti myds tuntemiseen ja olevan vuorovaikutuksessa tuntemisen kanssa. Toi-
silla aineiston nuorilla sisdinen turvattomuus suhteessa tekijdidn aiheuttaa voimakasta vas-
tareaktiota ja he nousevat esiin ikédn kuin vastustamaan tilannetta. Laitinen ym. (2018, 40)
mainitsevat, ettd osalla lapsista vanhempien eron jélkeisessd vainossa on havaittavissa toi-
mijuutta, jossa lapset pyrkivit tukemaan ja rakentamaan ldheisiensd turvallisuutta. Viki-
valta ja turvattomuus nostavat osassa lapsissa esiin riskinottoa ja vahvuutta, jonka voi tul-
kita vahvana pienend toimijuutena. Nédiden lasten kohdalla vaino samaan aikaan seké vah-
vistaa ettd murtaa lapsen tai nuoren toimijuutta. (Mt. 40.) Aineiston nuorissa on havaitta-

vissa samanlaista toistaan poikkeavaa toimijuutta.

Nuorten sisdiseen turvallisuuteen ja sen muotoutumiseen vaikuttavat tekijan vainoteot seka
ditid, nuorta ja hénen sisaruksiaan kohtaan. Aineiston perusteella tekijan kayttdytymiseen
liittyy usein uhkailu nuoren &itid ja perhettd kohtaan. Toisaalta sisdisen turvattomuuden

voidaan havaita olevan tissd my0s seurausta pelon tuntemisesta.

Nuori: Niin. Se oli jotenkin tosi semmoinen iso juttu. Ettd kesti kauan ennen
kuin siitd [hiljaisuus 6 s] pdds yli. Tai silleen ettd sielldkddn ei ollut turvassa.
Ja just se puhui aina vililld ettd md en koskaan, luovuta sun suhteen, kaikkea
tammoistd. Md otan lapset ja vien ne jonnekin muuhun maahan. Muuten sit
se syyllisti tosi paljon ditid siitd ettd, se ei ollut sen kaa endd. Musta tuntuu et
se oli enemmdn silleen ettd ei sitd kiinnostanut lapset, vaan se oli enemmdn
sitd et se halus saaha ditiin kontaktia ja sitten se vaan kdytti lapsia vihdn
niin kuin, miten se ajatteli ettd oltaisiin eniten hyodyksi siind ettd se saavut
taa pddamddrdn. Koska ei se silleen edelleenkdiin, osoittanut kiinnostusta...

Tekijdn uhkailu on usein aineistossa kohdistunut ditiin, mutta nuoria ja lapsia on kiytetty
uhkailun vilineend. Nuoret ovat saattaneet joutua kokemaan myds akuutteja uhkaavia vai-

notilanteita, jotka ovat vaikuttaneet pitkdidn nuorten sisdiseen turvattomuuteen ja sen tun-
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temiseen. Nuoret havaitsevat, ettd tekijan toiminta kohdistuu ensisijaisesti ditiin ja tekija

yrittdd kayttdd nuoria vainon vélineend ja luoda tilaisuuksia kohdata entistd kumppaniaan.

Nuori 2: No, on ollu nyt silleen aika pitkddn ettd ei olla ndhty, tosi pitkddn
aikaan mutta sitte, jossain vdilissd ku iskd vdlil sinne, (erddn liikkeen nimi)
ldhelld on se kauppa, ni sit se oli joskus (sanoo siskonsa nimen) ndhny sielld
Jja sit se alko soittelee vihdn enemmdn ja, sitte yks kerta niin se vaan soitti, ja
sano ettd, kysy ettd enko md saa kohta ajaa mopokortin ja, se sitte oli ostanu
mulle, tai ku sen naisystdvdin pojalle oli ostanu jonku skootterin mut se ei ollu
tykdnny siitd ne se sitte toi sen mulle, ja siind sitte alko ndkee sitd vihdn
enemmdn meidn iskdd ku sen piti kdydd korjaamassa sitd ja tdillasta. Ja sit
sen jdlkeen ku se oli korjattu ja silleen niin ni se oli sitte alko vaan soittelee
kaikkea, se toi mulle synttdrilahjarahaa nytten ihan vasta ja, kaikkee sellasta
et se oli tehny ruokaa ja jotain kenkid ostellu tai jotain vastaavaa niin sit se
oli vaan kédyny tuomassa tai siind ettd, soittaa ettd se on nyt parkkipaikalla
ettd voinko tulla kdaymdidn sielld.

Toisaalta selvdn negatiivisen sisdistd turvattomuutta aiheuttavan kayttdytymisen lisdksi
tekijét saattavat kayttdd hyvittelevid tekoja didin liséksi nuorta kohtaan. Téti negatiivisten
ja hyvittelevien tekojen kietoutumaa ja vaihtelua kutsutaan pakottavaksi kontrolliksi. Pa-
kottavaan kontrolliin sisdltyy toistuvia, mutta usein yhdelld kerralla ulkopuoliselle ihmisel-
le vihdiseltd ndyttdvid pelottelun, ndyryyttimisen, eristimisen ja siitelemisen taktiikoita
(Strark 2009, 171). Pakottava kontrolli vaikuttaa nuorten sisdiseen turvallisuuteen aiheutta-
en turvattomuutta. Tekijd voi pyrkid sddtelemédn nuoria vaihtelevilla uhkaavilla ja valitta-
villd teoilla. Tekijén tavoitteena voi olla esimerkiksi tietojen saaminen nuoren kautta toi-
sesta vanhemmasta. Aineistossa nuoret kuvaavat, ettd tekijd on ostellut lahjoja, antanut
rahaa ja tehnyt ruokaa. Yksi aineiston nuorista kertoo, ettei halunnut menni vastaanotta-

maan lahjaa, jolloin hénen sisaruksensa oli hakenut sen hdnen puolestaan.

Aineiston perusteella didin rooli nuorten sisédiselle turvallisuudelle ndyttdd olevan keskei-
nen. Aiti toimii nuorille tirkedna henkildni ja turvan tuojana perheen tilanteessa. Nuorten
sisdisen turvallisuuden tuntemisen kannalta diti voi toimia mahdollisuutena turvan tar-
joamiseen. Samalla nuoret ovat kuitenkin huolissaan didin turvallisuudesta ja saattavat
pyrkid toimimaan &idille turvana. Siksi didin rooli nuorten sisdiseen turvallisuuteen voi-

daan nahdai kaksinaisena.

Haastattelija: mennddn ihan semmoseen arkeen ja semmoseen et mikd teille
tuo arjessa turvaa?

Nuori 2: Aiti.

Nuori 1: Aiti.
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Haastattelija 1: Hei, mitd siind oli sitte ettd.. tuntuks ettd jos ite on ldsnd, tai
miten te ajatttelette, miksi tarvii.. Monet lapset ei ldhe ditin luota yhtddn mi-
hinkddn. Nii, mikd siithen voi olla syynd? Mitd te aattelette ettd miksi lapsi
rupee, kiinnittyyn niin vahvasti et se vihdn.. voi olla vaikee itsendistydki sit-
teku, tuntuu ettd on siind, ditin kanssa nii tiiviisti. Onks se vaikee ajatella?
Nuori 2: En md tiid mut mul oli ainaki sillee et md en haluu jdttdd sitd ittek-
see ja sitte, en md tiid, mul oli kans sillei et md en haluu mennd mihinkdd
koska diti oli aina ollu sillei, mikd se on?

Nuori 1: Mikd?

Nuori 2: No en md tiid.

Haastattelija 1: Ai niin ku turvana?

Nuori 2: Nii, nii.

Haastattelija: ...et tuli parempi olo tai turvallisempi olo?

Nuori: No tyyliin ettd silloin, silloin md pystyin jutteleen viel ditin kaa ja jos
Jutteli vaikka ditin kaa ja diti rauhoitteli tai niin tai sit, tai sitten vain tekee
Jjotain muuta et se kaikki vaan lihtee pois mielestd.

Aidit toimivat nuorille turvahenkildini ja useiden nuorten kohdalla didin lisniolo ja didin
kanssa jutteleminen rauhoittaa sisdistd turvattomuuden tunnetta. Toisaalta nuoret saattavat
vainon vuoksi kiinnittyd &itiinsd litkaa. Koska vainon aiheuttama tiytyminen aiheuttaa
tuntemisen modaalisessa ulottuvuudessa nuorille sisdistd turvattomuutta, joutuvat nuoret
vastaamaan siihen esimerkiksi turvautumalla ditiin. Tilanne voi vaikuttaa nuoriin niin, ett-
eivit he halua menni mihinkdén, mikéli &iti ei ole mukana tuomassa turvaa. Nuoret pyrki-
vit lisddméain omaa sisdistd turvallisuuttaan pysymalla didin kanssa, mutta samalla nuorilla
on pyrkimys myds lisdtd ditinsd turvallisuutta (Katz ym. 2020, 319). Nuoret ymmaértavit
myds didin olevan turvaton, jolloin nuoret saattavat ottaa didin suojelijan roolin. Perhevi-
kivaltaa kokevien nuorien kohdalla on havaittu heidén ottavan seké itsensé ettd perheensi

suojelemisen roolia toimijuudessaan (mm. Houghton 2015, 239).

Nuorten sisdistd turvallisuutta sen tuntemista lisddvdt muun muassa perhe, kotieldimet,
kaverit ja sukulaiset. Ndmai tekijit ovat monessa tapauksessa mahdollistamassa nuorten
sisdistd turvallisuutta turvattomassa tilanteessa. Sisdistd turvallisuutta tuovat tekijdt voi-
daan ndhdd modaliteeteissa voimiseksi eli mahdollisuuksien tarjoajiksi toimijuudessa nuor-

ten sisdiseen turvallisuuden tuntemiseen liittyen.

Haastattelija 1: Joo. No mitd aattelette ettd minkdlaiset, tekijdt ylipddtddn
tuo turvallisuutta? Mitds, jos aattelee tdtd.. matkaa tdssd niin mitkd on vai-
kuttanu siihen ettd on, saattanu saada sitd turvallisuuden tunnetta mikd nyt
on ollu mahdollista, teiddn kohdalla? Mikd sen on mahdollistanu?

Nuori 1: No varmaan se just ettd, se perhe on pysyny yhessd.
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Perhe ja sen tuoma turva tai turvattomuus on merkittivina tekijind nuorten toimijuuden
rakentumisessa vanhempien eron jilkeisessd vainossa. Aineiston perusteella nuoret tukeu-
tuvat usein muuhun perheeseensd, kun tuntevat turvattomuutta. Nuoret saattavat keskustel-
la vainosta sisaruksiensa ja ditinsd kanssa. Nuori kertoo turvallisuuden tunnetta ja sen ko-
kemista tuoneen, kun perhe on pysynyt yhdessd. Perheen yhdessd pysymisen tarkeys ja sen
merkitys nuorille ja nuorten sisdiselle turvallisuudelle nousee aineistosta laajasti. Aineiston
nuorilla muu perhe on turvallinen ja turvana nuorille, eikd aineistossa ole nuoria, joiden

muu perhe aiheuttaisi liséksi turvattomuutta.

My0s nuoren kavereilla ja sukulaisilla on merkitys nuorten sisdiseen turvallisuuteen, ja sitd
kautta myds toimijuuden rakentumiseen. Sisdiseen turvallisuuden tuntemiseen voi vaikut-
taa kaverien kanssa ollessa se, ettd eron jidlkeinen vaino kohdistuu useimmissa tapauksissa
ensisijaisesti nuorten toiseen vanhempaan. Nuoret tiedostavat, etté tekiji ei todenndkoisesti

toteuta vainoa, kun he ovat kavereidensa kanssa.

Haastattelija: No osaatko sanoa ettd mikd toi lisdd turvallisuutta, mitkd asi-
at? Oliks sulla turvallinen olo ku sd olit kavereitten kaa vai?
Nuori: Joo.

Nuorille kaverit ovat tirkeitd sosiaalisia suhteita, joihin vuorovaikutuksessa ja suhteessa
toimijuus osittain rakentuu. Sisdisen turvallisuuden ndkokulmasta kaverit ovat ihmisié,
joiden luokse nuoret voivat mennd ja isommassa kaveriporukassa olo voi olla turvallinen.
Toisaalta aineiston pohjalta on havaittavissa vaihtelua nuorten ja kavereiden vélisissd suh-
teissa. Usein muutama ldheinen kaveri tietdd vainosta perheessd, mutta toisaalta osa nuoris-
ta ei halua toisten tietdvén tilanteesta. Nuorten kavereiden liséksi aineistossa nousi myos
didin kavereiden merkitys perheen sisdisen turvallisuuden tuojana. My6s muuta l&hisuhde-
vikivaltaa kokeneilla lapsilla on havaittu suojatekijoiksi ja turvallisiksi ihmissuhteiksi esi-
merkiksi perheen ystavépiiriin kuuluvia ihmisid ja sukulaisia (Morris ym. 2020, 8). Aineis-

tossa didin ystavdpiiri oli antanut esimerkiksi konkreettisia turvallisuusohjeita perheelle.

Sukulaisista nuorten sisdisen turvallisuuden kannalta isovanhempien rooli ndyttiytyi kes-
keisimmaéltd. Nuoret kertoivat ldhes aina jonkun isovanhemmista olevan heille tirked.
Osalla nuorista isovanhemmat ovat tulleet perheen kotiin useammiksi 6iksi turvaksi. Li-
saksi nuoret kertovat, ettd he ovat saattaneet olla isovanhempien luona paljon toisinaan.
Yksi aineiston nuorista kertoo soittavansa joka pdivé isodidillensd koiran kanssa lenkilld
kiydesséddn. Isodidin kanssa puhelimessa puhuminen tuo turvaa yksin koiran kanssa lenk-

keillessd. Sisdisen turvattomuuden vuoksi nuoret pyrkivét kehittimdan ja hakemaan turval-
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lisuutta ldheisistd ihmissuhteista. Monet lapsista ja nuorista kéyttdvit keinona soittamista

esimerkiksi didille, isodidille tai ystiville (Nikupeteri & Laitinen 2015, 835).
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7 Toimijuuden mahdollistajia

7.1 Sosiaaliset verkostot mahdollisuuksina

Aineiston perusteella nuorille tirkeind mahdollisuuksina vanhempien eron jélkeisesséd vai-
nossa niyttiytyvit erilaiset sosiaaliset verkostot ja suhteet. Verkostot ndyttdytyvit nuorten
toimijuudelle mahdollisuuksien tuojina voimisen ulottuvuudessa, ja ndin ollen verkostot
voivat tukea nuorten toimijuuden rakentumista. Voimiset ovat mahdollisuuksia, joita eri-
laiset tilanteet sekd siind ilmenevait tekijédt avaavat ja tuottavat (Jyrkdma 2007, 206). Kaisit-
telin edellisessd kappaleessa sosiaalisia suhteita turvallisuuden ja turvattomuuden niko-
kulmista. Tassé luvussa tarkastelen sosiaalisia verkostoja ja suhteita toimijuuden tukemisen
mahdollistajina. Ymmarréan, ettd sosiaalisilla suhteilla voimisen ndkdkulmasta on kuitenkin
titvis yhtymékohta myos sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen, silld verkostot tukevat
myos turvallisuutta ja sen tuntemista. Aineiston pohjalta tirkeind sosiaalisina verkostoina
nuorille néyttaytyvit perhe, kaverit sekd ldhisukulaiset, kuten isovanhemmat. Verkostot
voivat tarjota nuorille muun muassa keskustelutukea ja konkreettista 1dsndoloa haastavissa

tilanteissa.

Perheesti nuoret nostavat didin liheiseksi. Aidin kanssa nuoret voivat keskustella perheen
tilanteesta yhdessi. Aidille nuoret voivat myds purkaa tunteitaan. Yksi nuorista kertoo, etti
on voinut purkaa kiukkuaan &itiin, ja pahalla mielelld ollessaan myds didin avulla saanut

paremman mielen esimerkiksi halauksen kautta.

Nuori: No siis sillei ku pdds halaamaan ja sitte oli silleen parempi mieli ja
ndin.

Haastattelija: Joo. Puritko kiukkua myds ditiin joskus?

Nuori: Joo. [naurahtaa]

Nuorten puheissa voi havaita, etté &iti voi toimia mahdollisuutena nuorten tuntemisen ulot-
tuvuuden tukemisessa. Mikéli nuoret tuntevat negatiivisia tunteita, diti voi olla mahdollis-
tamassa (voiminen) tuntemisen tasoittamista lohduttamisen kautta. Lihi- ja perhesuhdevai-
kivallassa lapset ja nuoret voivat etsid lohdutusta ja puhetukea &idiltddn, mutta samaan

aikaan he ovat tietoisia haastavasta tilanteesta ja tunnistavat ditinsd eldvin vaikeaa aikaa
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(Morris ym. 2020, 6). Myos vanhempien eron jélkeisessd vainossa nuoret saavat didiltdén

tukea, mutta samalla aikaa ovat tietoisia vainosta ja didin kokemasta haasteellisesta ajasta.

Nuori: Aitikin ite voi tosi huonosti sind aikana, ainakin miten md muistan
sen. Silld oli voimat tosi véihissd.

Nuori: ...Sit se vililld vaan pdivitteli sitd, sen vointia. Me keskusteltiin tosi
paljon siitd ettd.. minkdlainen meiddn perhetilanne oli.

Haastattelija: ...Mitds te ajattelette noin niin kun ditin kannalta (...)
niin mikds ditid, autto teidn mielestd jaksamaan tdn, tdtd rumbaa? Miksi diti
Jjaksoi selviytyd?

Nuori 1: No varmaan sen kaikki kaverit.

Nuori 2: Ja mummi ja ukki.

Nuori 1: Ja me lapset

Nuorten ja didin suhde voi rakentua toisillensa tukena olemisella. Aineiston perusteella
didin lasnéolo ja tuki on tdrkedd. Toisaalta didin haastavan tilanteen nikeminen voi olla
raskasta. Aineistossa osa dideisté ei ole kertonut nuorille tarkemmin tapahtumista tekijén ja
hdnen vilillddn. Tami on ymmarrettavad, silld didit voivat pyrkid ndin suojaamaan lapsi-
aan. Nuoret ovat saattaneet myohemmin kuulla tapahtuneista asioista, ja ajatelleet kuulles-
saan, ettd he olisivat halunneet tietdd tapahtumista aikaisemmin. Nuorilla on vahva halu
tietdd, mitd diti on joutunut kokemaan, silld samalla kun &iti toimii nuorille tukena, pyrki-
vit myOs nuoret toimimaan didillensd tukena. Nuoret tiedostavat ditinsd kohdalta myds
ithmissuhteita, jotka ovat tukeneet hdntd vainossa. Nuoret mainitsevat didin kaverit, van-
hemmat ja itsensi didin jaksamista tukevaksi. Nuoret pohtivat omaa toimijuuttaan tukevien

suhteiden ohella &itid ja koko perhettd tukevia ihmissuhteita.

Tilanteesta puhuminen eri ihmisten kanssa niyttda olevan yksi keskeisimmisté tuista nuo-
rille. Nuoret kertovat, ettd etenkin perheen sisdiset keskustelut ovat tukena jokaiselle per-
heenjésenelle. Avoin keskustelu vahvistaa koko perheen jaettua seké yhteistd toimijuutta,

joka heijastuu my0s nuoren yksilotoimijuuden tasolle.

Nuori 2: ...perhe ollu semmosena, tukena vihdn niin ku jokaiselle. Ettd se
on, semmonen ainakin hieno asia mitd on arvostanu. Tai se et ei oo oltu silld
lailla ettd, “en md nyt sano tdtd” ettd, ’jdtdn kertomatta”. Kumminkin kun,
ite on niin utelias ettd on semmonen ettd haluaa tietdd ja pitid saaha tietdd
kumminkin et se on perheen sisdlld tapahtunu mikd onkin tapahtunu. Niin se
on kylld ollu semmonen, meiddn perheessd hyvd ettd on pystyny puhumaan
asioista kylld mun mielestd.

Haastattelija: Mistd asioista? Jep. Kiva. Mitd sd aattelet (sanoo haastatelta-
van nimen) et mikd siind auttaa siind, et ne tuntuu hyviltd?
Nuori: Puhuminen.
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Haastattelija: Mikd siind oli auttavaa, pystytké sanomaan?

Nuori: Et puhuttiin.

Haastattelija: Eli puhuminen on kuitenki auttavaa siusta. Haittaako se jos tu-
lee tunteita, jos vihdn herkistyy siind, tuleeko siiti semmonen et se silti aut-
taa?

Nuori: Ei se haittaa ainakaan.

Nuoret kuvaavat puhumisen helpottavaksi. Yksi nuorista kertoo avoimista keskusteluva-
leistd koko perheen kesken ja aineiston perusteella perheen sisédiset keskustelut ndyttéyty-
vit toimijuuden rakentumisen kannalta tdrkeiksi. Nuorten ja perheiden keskustelut eivit
liity pelkéstddn tilanteen arvioimiseen ja kartoittamiseen, vaan nuoret kertovat voivansa

purkaa mieltd painavia asioita perheen kanssa.

Haastattelija 1: Ootteks te puhunu téistd minkd verran, puhutteks te, onks tdd
semmone asia mistd se juttelette kotona vai onks tdd semmone ettd, aika
ajoittain tulee esille vai, onks tdd jddny et siitd ei puhuta?

Nuori 1: No kylldhdn me sillo puhuttii mut ei me nyt olla siitd hirveesti enddi..
Nuori 2: Nii.

Nuori 1: ..puhuttu mitddn.

Nuori 2: Nii. No, kyl me ehkd joskus (siskon) kaa kahestaan.

Nuori 1: Nii eikd ditin endid sillei.

Toisaalta aineistossa on nuoria, jotka kertovat, ettd perheen kanssa on ennen keskusteltu
vainosta, mutta tilanteesta ei juurikaan nykyddn endé keskustella. Aineistossa kahden sisa-
ruksen tapauksessa vainoaja on menehtynyt, eikd vaino sen vuoksi ole endé aktiivista. Kun
tilanne on ohi, voi diti mahdollisesti vdsyd keskustelemaan nuorten kanssa aiheesta. Sisa-
rukset kertovat, ettd he saattavat kahdestaan joskus keskustella vainosta, vaikka eivét puhu
endd didin kanssa aiheesta. Mikili keskustelu didin kanssa aiheesta on loppunut, toimivat
sisarukset keskenddn toisillensa vertaistukena. Perheessd ilmenevd vanhempien eron jil-
keinen vaino luo monimutkaisia ja merkityksellisid siteitd lapsen tai nuoren sekd hidnen
aitinsd vélille (Nikupeteri & Laitinen 2015, 841). Aineiston pohjalta vaino vaikuttaa luo-
van my0s nuoren ja hénen sisaruksiensa vélille usein tiiviin suhteen, jossa sisarukset toi-

mivat toisilleen vertaistukena ja tukevat toistensa toimijuutta jaetusti.

Aineiston nuorten puheissa kaverien merkitys nousee suureksi nuorten eldmédssd. Myos
nuorten toimijuuden kannalta sosiaalisella tuella muun muassa kavereiden kautta on merki-
tystd (mm. Juntunen 2020, 37). Nuorten ldhimmat ystavit yleensd tietdvét tilanteesta ja
toimivat padosin keskustelutukena nuorille. Nuoret kertovat aineistossa, ettd kaverit osaa-

vat lohduttaa, kun on paha olla. Mikéli nuoret kokevat toimijuuden ndkdkulmasta negatii-



68

visia tunteita tuntemisen modaliteetissa, voi nuori soittaa ja puhua kaverin kanssa, joka
helpottaa tuntemista. Nuorten kaverit ovat nuorten toimijuuteen vanhempien eron jélkei-
sessd vainossa mahdollisuuksien tuojia ja aineistossa toimijuuden rakentumista tukevia

suhteita.

Nuori: Kaverit. Tai mulla on semmoinen aika, ldheinen porukka tdlld
hetkelld. Ihmisid ketd md oon tuntenut monta vuotta ja ne tietdd mun asioista
ja md tiidn paljon niitten asioista.

Nuori: En tiid. Varmaan kaverit. Isovanhemmat... Varmaan yleisesti ystdivdit.
Ne semmoiset ketkd tietdd meidn tilanteesta. Musta tuntuu et moni mun kave-
reista ei ne ymmdrrd, mutta ne silti yrittdd. Ei vilttimdttd tarviikaan ees ker-
toa yksityiskohtia voi vaan sanoa silleen ettd tilanne on vdihdn huono tai ti-
lanne on huonontunut. Ne on heti tukena ja sanoo et jos md voin jotenkin aut-
taa niin kerro tai jos haluat puhua niin voit soittaa. Voiaan ndhd ja keksid jo-
takin.

Yksi nuorista kertoo tuntevansa, etteivit kaverit ymmairrd hinen tilannettaan. Nuori silti
kertoo kokevansa, ettd kaverit yrittdvit ymmairtdd, miten vaino vaikuttaa hinen elamaénsa.
Nikupeteri (2016, 104) tarkastelee naisten kokemuksia eron jilkeisestd vainossa. Nikupete-
r1 havaitsee, ettd vainon kohteena olevat naiset pohtivat, miten ystdvit ja sukulaiset ovat
ndhneet hinen ja perheensa tilanteet sekd miten he tulkitsevat sitd. (Mt. 104). Samoin nuo-
ret pohtivat, miten heidén perhetilanteensa kavereille ndyttaytyy. Nuoret ovat aineiston
perusteella usein kertoneet muutamille hyville ystivilleen perheensd tilanteesta. Kaverei-
den ei kuitenkaan valttdmatta tarvitse tietdd kaikkea, vaan nuori kertoo jo sen riittdvén, ettd
hén kertoo kavereille tilanteen olevan huono. Nuori kertoo kavereiden olevan héinelle siind
tilanteessa heti tukena. Kun nuorilla on paha olla, kaverit pyrkivét piristimién nuorta te-
kemisen ja puhumisen kautta. Liséksi kaverit voivat vahvistaa nuoren toimijuuden kyke-
nemistd, mikéli tuntemisessa vaikuttavat negatiiviset tunteet lamauttavat nuoren kykene-
misté. Toisaalta vaino ulkopuolelta tulevana tdytymisend vaikuttaa myds nuoren kaverisuh-
teisiin. Yksi aineiston nuorista kertoo, ettei halunnut menni kavereiden kanssa tekijan yh-
teydenottojen tai tapaamisen jélkeen. Lisdksi yhden nuoren kohdalla tekijd oli tullut lap-
suudessa nuoren luo hénen ollessaan kavereiden kanssa. Kokemus voi edelleen vaikuttaa
kaverien kanssa olemiseen. Nuori voi edelleen miettid kavereidensa kanssa ulos mennessa,
tuleeko tekijd paikalle. Kyseisessd tapauksessa vaino oli kohdistunut nuoren didin liséksi

Suoraan nuoreen.

Nuorten toimijuuden ja koko perheen tukemisen nikdkulmasta ldhisukulaisilla on aineiston

pohjalta olennainen merkitys. Yleensd nuorten ja perheen tukemiseen osallistuvat 1dhisuku-
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laiset ovat nuorten isovanhempia. Nuoret mainitsevat isovanhemmat heille aineistossa

usein ldheisiksi ja tarkeiksi ihmissuhteiksi.

Haastattelija: Jep. Onko muita téirkeitd ihmisid siun eldmdssd ku perheenjd-
senet niin ketd, jos mietit tirkeitd ihmisid niin ketd ne on?

Nuori: No varmaan mun parhaat kaverit. Ja sitten, no tietty muu suku on sil-
leen. Mummin kaa md viihyn tosi hyvin ja sen kaa tulee tehtyd-

Osa nuorista mainitsee my0s muiden sukulaisten olevan térkeitid. Toisaalta aineistossa on
nuoria, jotka eivit ole tekijdn suvun kanssa ldheisid. Nuoret liittdvat tekijin sukulaisiin
samanlaisia piirteitd, joita he tekijdssd havaitsevat. Osa nuorista kertoo &didin soittelevan
joillekin tekijén sukulaisista ja saavan heiltd vertaistukea. Nuorille tdrkedt isovanhemmat
ovat usein didin suvun puolelta. Isovanhempien kautta nuoret saavat tukea ldsndolon ja
konkreettisen turvan kautta. Nuoret viettdvit aikaa isovanhempiensa kanssa ja isovanhem-
mat voivat olla my0s perheen luona yo6ti. Nuoret tunnistavat, ettd isovanhemmat eivit tar-

joa tukea pelkidstdédn heille, vaan ovat kaikkien perheenjdsenten tukena.

Aineistossa harva nuori kertoo keskustelevansa suoraan vainotilanteesta isovanhempiensa
kanssa. Vaikka vainosta ei puhuttaisi, voivat isovanhemmat toimia nuorten toimijuuden
tukena (voimisena) tarjoamalla nuorille tekemisti ja yhteistd aikaa. Toisaalta on havaittava,
etteivit kaikki isovanhemmat ja sukulaiset toimi nuorille tukena. Aineistossa yhden nuoren
isovanhemmat olivat esimerkiksi painostaneet nuorta vastaamaan tekijin puheluun ja ole-

maan yhteyksissd hdneen.

7.2 Voimavarat ja rutiinit mahdollisuuksina

Sosiaalisten suhteiden lisdksi nuorten toimijuutta vanhempien eron jilkeisessd vainossa
tukevat my0s arkipdivéiset rutiinit ja velvollisuudet. Nuorten eldmiin kuuluvat rutiinit ja
velvollisuudet ndyttdvit aineistossa toimivan nuorille samalla my6s voimavaroina, jonka
vuoksi ne ilmenevit toimijuudessa voimisena. Nuorten eldmissd keskeisid toimijuuden
rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd on esimerkiksi harrastukset, koulu sekd vapaa-aikaan
kuuluva tekeminen. Aineiston nuorten puheissa harrastukset nousevat merkittdvind tukipi-
lareina heidén eldmissdédn esiin. Harrastukset tarjoavat nuorten eldmiin mukavaa tekemis-

td, joka tukee myds toimijuuden rakentumista.
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Nuori 2: Ku diti on on toissd ja (sisko) on harkoissa tai diti on viemdssd (sis-
koa) harkkoihin tai diti on salilla tai jossain.

Nuori 1: Tai sitten md oon aina, tallilla tai (-) tai jossakin.

Nuori 2: Ei se mua haittaa, tykkddn olla yksin (koiran) kanssa.

Haastattelija: Ei saa, joo. No tdssd on kylld tullu nytten. No kysytddnpd vield
tuo ettd mikd teiddt tekee onnelliseks?

Nuori 2: En tiid..

Haastattelija: Mitds jotenki voimavaroja teilld, mikd tekee hyvdn olon tai
mistd tulee hyvd mieli, minkdlaisista asioista?

Nuori 1: Md ainaki jos md treeneissd vaikka onnistun jossain.

Nuoret saavat viettdd harrastuksissa toisten nuorten kanssa aikaa. Harrastuksissa nuoret
saavat olla rauhassa mahdollisilta vainoteoilta, silld yhdenk&én nuoren isd tai isdpuoli ei
ole tullut nuoren harrastuksiin paikalle. Yksi nuorista kertoo aineistossa valmentajansa
olevan hinelle ldheinen. Voimisen lisdksi harrastukset tukevat nuorten toimijuudessa tun-
temisen ulottuvuutta tuomalla nuorille hyvdd mieltd. Onnistumiset harrastuksissa tuottavat
nuorille hyvdd mieltd. Aineiston pohjalta voi havaita, ettd nuoret pyrkivét rakentamaan
toimijuuttaan muun muassa harrastusten ja heille mukavien asioiden kautta vainon epé-
varmuudessa. Harrastukset toimivat voimavaroina ja mahdollisuuksina suhteessa nuorten
toimijuuteen. Voimavarojen liséksi ne voidaan ndhdd myos toimijuuden resursseiksi (mm.

Vanhalakka-Ruoho 2015, 50).

Nuori 1: ...Niin sitten, no tietysti.. no itelld on just ne harrastukset mitkd
muutenkin, pitdd tavallaan sitd arkea ylld. Et se on vihdn ettd, jos sitd kotiin
Jjdis vaan niin se saattais, helposti sitten ite tavallaan sindnsd syrjdaytyd. Siind
mielessd ettd, jddhdn sitten ite niitten asioitten kanssa vellomaan muutenkin.
Ettd sit kun ei, [oydd eldmdssd sitd.. mutta mietittdvdd kuin sitd menneisyyttd.
Ja sitten varmaan justiinsa, on.. tavallaan nuo opinnot. Et se, vie kumminkin
sitd, ittid eteenpdin ettei tosiaan jdd sitten vaan, paikalleen. ...Pitdd suoriu-
tua ettd, sekin vetdd sitd eldmdd eteenpdin.

...Nuori 2: Mulla kans noi, ldhinnd samat asiat ja se ettd, vaikka on kotona
paljon niin se et sulla on jotain tekemistd. Ja semmosta aatella, rytmid siihen
pdiviin. Semmosta niin, se on tietysti se ettd, ei vaan oo kotona ja semmosta
ettd mietin pelkdstddn nditd asioita et en tee mitddn niin, onhan se semmonen
tosi puuduttava jos sitd vaan olis.

Nuori 1: Ja sitten tavallaan kun silld, silleen pdivilld on tavallaan se jatku-
mo, niin sitten vaikka justiinsa tulis jotain.. semmosta puhelua tai, tietynlais-
ta.. tai se vaino korostuis jotenkinkin niin se on kumminkin se, eldmdnrytmi
auttaa siind kumminkin eteenpdin et sitten sitd ei, tai siihen asiaan ei sit jdd
vellomaan kumminkaan sillee. Vaan et siitd, menndcdn eteenpdin [nauraa.
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Harrastusten lisdksi nuorten eldmédé ja toimijuutta tukevaksi tekijaksi nousevat koulu ja
opinnot. Koulu on keskeinen ympiristd nuorten eldmissid, joka tuo arkeen rytmitystd ja
rutiineja. Osa nuorista kuvaa opintojen merkitystd eldmélleen vanhempien eron jélkeisessa
vainossa tuomalla jatkuvuutta arkeen. Yksi nuorista pitdd opintoja merkityksellisend, silld
niiden avulla nuori ei jdi yksin pitkdksi aikaa pohdiskelemaan perhetilannetta. Opinnot
ovat yksilgjen toimijuudelle tirkeitd myds tulevaisuuden, omien haaveiden ja tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Toimijuudessa koulu voidaan ndhdd ympiristostd tulevana vel-
voitteena (mm. Vanhalakka-Ruoho 2015, 48) etenkin, kun nuori suorittaa yhd oppivelvolli-
suuttaan. Modaalisissa ulottuvuuksissa oppivelvollisuus ja koulu on ulkoa tuleva taytymi-
nen. Nuoret kokevat koulun olevan kuitenkin myds mahdollisuus. Koulu tukee arkea, vie
eldmda eteenpdin ja on hyddyllinen nuorille. Koulu antaa nuorille mahdollisuuden pédsta
perheessd vallitsevasta vainotilanteesta hetkeksi eroon ja kiinnittdd ajatukset opintoihin

sekd kavereiden kanssa olemiseen koulussa.

Nuoret mainitsevat elimédnsa tukevissa tekijoissd myds vapaa-aikana toteutettavat tekemi-
set. Useat nuoret pitdvit esimerkiksi musiikin kuuntelusta ja elokuvien katselemisesta. Kun
nuorten perheessd on vanhempien eron jélkeistd vainoa, nousevat muiden ihmisten ndko-

kulmasta tavalliset nuoren eldméén kuuluvat asiat yha tdrkedmmaksi.

Haastattelija: Kun on ollu eldmdssd vaikeita tilanteita niin sd oot varmaan
kehittdny jotain semmosia jotka auttaa sitd et on parempi olo, ettd pddsee..
Nuori: Md kuuntelen musiikkia.

Nuori: Ja no md en sillei harrasta mitddn, mut md vietdn kavereitten kaa ai-
ka paljon aikaa ja katon elokuvia ja sarjoja Netflixistd tai jostain muusta
tommoisesta. Ja sitten md tykkddn piirtdd ja sitten musiikinkuuntelu on mulle
kylld aika, aika tdarkeetd.

Nuoret ovat opetelleet tunnistamaan tekijoitd, joka helpottaa heidén oloaan. Tdma voidaan
ymmartdd ilmenevin toimijuuden modaliteeteissa osaamisen ulottuvuudessa. Yksi nuorista
kertoo kuuntelevansa musiikkia, kun hinelld on paha olla. Nuori on oppinut, etti se paran-
taa hinen oloaan. Musiikin ohella elokuvien ja sarjojen katseleminen voi helpottaa oloa.
Lisdksi piirtdminen on osalle nuorista tirkedd. Nuoret voivat hyddyntdd niitd keinoja, mi-
kdli vaino on aiheuttanut tuntemisen modaaliseen ulottuvuuteen negatiivista tuntemista.
Toimijuuden modaliteettien dynaamisuus ndhdddn myos tdssd tilanteessa. Vaino on ulko-
puolelta tuleva tdytyminen, joka vaikuttaa nuorten toimijuudessa tuntemiseen tuottamalla
negatiivista tuntemista. Negatiivinen tunteminen voi vaikuttaa osaltaan nuorten kykenemi-

seen, mikali nuoret tuntevat esimerkiksi voimakasta pelkoa tai ahdistusta. Tilanteessa nuo-
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ret pyrkivit 16ytdiméaan toimijuuden mahdollisuuksia eli voimista, ja ovat opetelleet itsel-
leen osaamisen ulottuvuudessa keinoja, jotka lieventdvit negatiivista tuntemista ja sitd
kautta vaikuttavat my0s kykenemisen ulottuvuuteen kohottaen sitd. Vainon olemassaolo
toisin sanoen heikentdd nuorten toimijuutta ja sen mahdollisuuksia, johon vastaamalla nuo-

ret pyrkivit 160ytdmaan erilaisia keinoja, joilla heidén toimijuutensa vahvistuisi tilanteessa.
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& Pohdinta

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd nuorten toimijuuden raken-
tumista vanhempien eron jalkeisessé vainossa. Tutkielman tehtidviné oli vastata asettamaa-
ni tutkimuskysymykseen: Miten nuorten toimijuus rakentuu vanhempien eron jdlkeisessd
vainossa? Tarkastelin ensisijaisesti nuorten yksilotoimijuuden rakentumista, mutta aineisto
ohjasi ottamaan tarkastelussa huomioon myos nuoren perheen yhteisen, jaetun toimijuuden
vaikutukset nuorten yksildtoimijuuden rakentumiseen. Havaitsin tutkielmassa, ettd nuorten
toimijuus kytkeytyy voimakkaasti koko perheeseen jaetusti. Nuoret kertoivat tilanteista ja

tapahtumista usein koko perheen nédkokulmasta.

Tutkimuskysymykseeni vastaamisessa ja toimijuuden rakentamisen ymmaértamisessi kéy-
tin toimijuuden modaliteettien teoreettista viitekehystéd. Jyrkdama (2008) on jaotellut moda-
liteetit kykenemiseen, tdytymiseen, haluamiseen, osaamiseen, tuntemiseen ja voimiseen.
Modaliteetit kietoutuvat ja vaikuttavat toisiinsa. (Mt. 2008.) Toimijuudessa keskeistd on
my0s suhteissa ja suhteessa ympdristoon, toisiin ihmisiin ja asioihin rakentuminen, eikd
tarkastelua voi erottaa suhdeperustaisuudesta (Munford & Sanders 2015, 616; Mékinen
2015, 104; Layder 2004, 52). Tutkielman tulokseksi nousi vahvasti nuorten toimijuuden
rakentumisessa modaalisten ulottuvuuksien dynaamisuus ja vuorovaikutteisuus sekd toimi-
juuden tilanteisuus. Eron jélkeiselld vainolla voi havaita tutkielman perusteella olevan vai-
kutusta nuorten toimijuuden rakentumiseen, ja vaikutukset ilmenevit eri tavoin tilanteisesti
rakentuen. Vaino vaikuttaa nuorten toimijuuteen ja modaalisiin ulottuvuuksiin useimmiten
negatiivisella tavalla ja rajoittaen nuorten toimijuutta. Nuoret etsivit rajoitetussa toimijuu-

dessaan ja perhetilanteessaan keinoja, joilla voisivat toimijuuttaan vahvistaa ja tukea.

Nuorten toimijuuden rakentumiseen vanhempien eron jalkeisessd vainossa vaikuttaa kaik-
kein olennaisimmin perheesséd oleva vainotilanne. Vaino voidaan nihdd nuorten modaali-
sissa ulottuvuuksissa tdytymiseksi. Vaikka nuoret eivdt ole vainon ensisijaisina kohteina,
joutuivat he kuitenkin usein aineistossa vainotekojen kohteeksi tai tekiji on muun muassa
yrittdnyt nuorten kautta saada yhteyden toiseen vanhempaan. Vainon vaikutukset nuorten
toimijuuteen tdytymisend aiheuttaa nuorille pakottavan tilanteen, jonka olemassaoloon he
eivit voi vaikuttaa. Mikali tdytyminen eli vaino on loppunut, se saattaa osalla nuorista vai-
kuttaa yhad negatiivisesti toimijuuden rakentumiseen. Osalla tdytymisen poistuminen voi
antaa tilaa toimijuuden rakentumiselle siten, ettei vainolla ole enda vaikutuksia arjessa ja
nuoret saattavat haluta alkaa rakentamaan uutta suhdetta isddansd. Suurimmalla osalla nuo-

rista tdytymiselld on kuitenkin pitkdkestoisia vaikutuksia toimijuuden rakentumiseen.
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Taytymisen seurauksena vainon olemassaolo aiheuttaa nuorille tuntemisen ulottuvuudessa
negatiivista tuntemista, joka voi rajoittaa toimijuutta. Vaikka tekija ei ensisijaisesti kohdis-
ta vainoa nuoriin, on tekijilld valtaa nuorten toimijuuteen tuntemisen ulottuvuudessa. Teki-
jén valta voidaan havaita pahaksi vallaksi, jonka tunnuspiirteitd ovat esimerkiksi manipu-
lointi, vékivalta, pakottaminen ja voimankéyttd (Niemi 2013, 44). Keskeisin tuntemisista
nuorten toimijuuden rakentumisessa on pelko. Tutkielman tulokset tuottivat nuorten toimi-
juudessa menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaan liittyvén pelon tuntemisen. Ne voidaan
havaita osittain my0s pédllekkdisiksi. Myos toimijuudessa voidaan ndhdd olevan ldsnd
mennyt, nykyinen ja tuleva (Hynninen 2016, 174). Pelon tunteminen voi nousta menneisté
tapahtumista, konkreettisista vainoteoista ja pelosta didin, oman itsen ja muun perheen
puolesta tai tulevista mahdollisista vainoteoista. Aineistossa usealla nuorella esiintyi vai-
non seurauksena yksin olemisen pelkoa. Toiseen vanhempaan kohdistuva vaino on nuorille
ennalta-arvaamatonta, jonka vuoksi pelon tunteminen voi olla jatkuvaa myos konkreettis-
ten toiseen vanhempaan tai nuoreen kohdistuvien vainotekojen vililli. Ennalta-
arvaamattomuus on nuorille ja perheelle stressitekija (Logan & Walker 2009, 258). Pelon
tunteminen on nuorten yksildtoimijuuden liséksi usein koko perheessd jaetusti ilmenevia.
Tuntemisen ulottuvuus vaikuttaa hallitsevan laajasti nuorten toimijuuden rakentumista ai-
heuttamalla seurauksia my6s muihin ulottuvuuksiin, kuten haluamiseen tai kykenemiseen.
Esimerkiksi pelon tunteminen voi aiheuttaa nuorilla sen, etteivét he halua menné jonnekin,
minne menisivét ilman vainon ldsndoloa. Toisaalta pelko voi olla nuorten toimijuutta la-
mauttavaa kykenemisen ulottuvuudessa. Pelon tunteminen ja siitd aiheutuva muu negatii-

vinen tunteminen voi rajoittaa nuorten kykenemisté psyykkiselld tasolla.

Muita vainosta aiheutuvaa tuntemista on muun muassa drsytys, ahdistus ja huoli. Nama
tunteet voidaan toisaalta ndhda liittyvdn pelkoon. Huolen tunteminen néyttdytyy nuorten
toimijuudessa konkreettisesti esimerkiksi siten, etteiviat nuoret halua tai kykene jattdméaan
ditiddn yksin, vaan joutuvat vainon vuoksi huolehtimaan didistddn. Toisaalta huoli voi né-
kyd myos nuorten toistuvana soitteluna myos sisaruksille. Ahdistus ja drtymys liittyvét
usein tekijdn yhteydenottoihin ja niiden tunteminen vaikuttaa suoraan haluamisen ulottu-
vuuteen. Aineistossa suurin osa nuorista ei halunnut tavata tekijaa. Tekijan yhteydenotoista
aitheutuva ahdistus voi olla pitkdkestoista. Aineistossa nuoret kertovat joutuvansa varo-
maan tekijdn suututtamista. Nuoret joutuvat opettelemaan osaamisen ulottuvuudessa keino-
ja, joilla pitda isd tyytyvdisend. Takana on usein pelko siitd, ettd tekiji suuttuisi ja tapahtui-
si jotain. Kun nuoret joutuvat miettimidn sanojansa, he tuntevat drsyyntymistd tapaamisten

jélkeen, sillé tekijan tyytyvéisend pitdminen on vienyt nuorilta energiaa.
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Tutkielman tuloksena toinen tdrked osa-alue nuorten toimijuuden rakentumisessa on tur-
vallisuus, jossa tdytymisen, osaamisen, kykenemisen ja tuntemisen ulottuvuudet kietoutu-
vat toisiinsa selvésti. Eron jélkeisessd vainossa ilmenee turvattomuutta oman itsensi ja
laheisten puolesta (Johansen & Tjernhej-Thomsen 2016, 887). Nuoret joutuvat miettiméddn
paljon ulkoista turvallisuuttaan ja kehittdimédén keinoja parantaakseen ja varmistaakseen
sitd. Ulkoisen turvattomuuden lisdksi toimijuuden rakentumisessa keskeistd on sisdinen

turvattomuus, jossa kykeneminen ja my0s turvattomuuden tunteminen korostuvat.

Vanhempien eron jélkeisessd vainossa nuorten ulkoinen ympdéristd on turvaton ja nuoret
etsivit keinoja sekd yksin ettd perheensd kanssa ulkoisen turvallisuuden parantamiseksi.
Keskeisid ympéristdjd nuorten toimijuuden rakentumisessa on kotiymparisto ja kouluym-
paristd. Nuoret kulkevat myos esimerkiksi julkisissa paikoissa. Nuorten toimijuudessa ul-
koisen turvallisuuden kehittdminen voi ndkya esimerkiksi kodin kulkureittien pohtimisessa
ja muutoin kulkureittien turvaamisessa, tiedon hankkimisessa ulkoista turvallisuutta kehit-
taviistd tekijoistd sekd konkreettisen turvan hakemisessa esimerkiksi hélytysjédrjestelmésté
tai vahtikoirasta. Koulussa nuorilla voi olla turvallisten istumapaikkojen pohtimista ja kou-
luhenkilokunnan tietoisuus ndyttaytyy nuorille tirkedna turvatoimena. Nuoret hankkivat ja
kehittdviat osaamisen ulottuvuudessa keinoja, kuinka parantaa ulkoista turvallisuuttaan.
Jyrkdmén (2008, 195) mukaan osaaminen on yksilon pysyvid tietoja ja taitoja. Tutkielman
tulokset osoittavat, ettd osaaminen voi olla nuorilla tilanteista, eikd valttamattd kaikissa

tapauksissa pysyvaa.

Vanhempien eron jélkeisessd vainossa nuorilla voi havaita sisdistd turvattomuutta, joka
heikentdd nuorten toimijuuden tilaa. Sisdisesséd turvattomuudessa kysymys on myos nuor-
ten turvallisuuden kokemisesta. Turvallisuuden tunteminen toimijuuden tuntemisen ulottu-
vuudessa on yksi sisdiseen turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd. Nuorten sisdisen turvalli-
suuden kannalta ihmissuhteet ovat keskeisessd asemassa, ja tekijd ndyttdytyy nuorille si-
sdistd turvattomuutta aiheuttavana ihmissuhteena. Nuoret tunnistavat, ettd tekijd voi kayt-
tdd eri taktiikoita, joithin kuuluvat esimerkiksi vaihtuvat uhkailevat teot ja toisinaan lahjo-
minen. Turvallisilla ihmissuhteilla on mahdollista tukea nuorten toimijuuden rakentumista.
Lisdksi ulkoinen turvallisuus on myds yhteydessd nuorten sisdiseen turvallisuuteen. Ulkoi-
silla keinoilla nuoret pyrkivét vastaamaan sisdiseen turvattomuuteen. Kun aineiston nuoret
pohtivat ja kertovat ihmissuhteistaan, heiddn puheissaan toistuu turvallisuuteen liittyva
teema. Sisdiselld turvattomuudella voi olla tilanteisesti negatiivisia seurauksia nuorten ky-
kenemisen ja toisaalta myds voimisen ulottuvuuteen. Turvattomassa ympéristossd nuoret

joutuvat eldméddn jatkuvassa hélytystilassa, joka kaventaa my6s nuorten toimijuuden mah-



76

dollisuuksia. Esimerkiksi ystdvien kutsuminen kyldén ei valttamaittd ole nuorille mahdollis-

ta.

Aiti eli yleensd vainon ensisijainen kohde on nuorille yksi tirkeimmisti ihmissuhteista.
Aiti toimii nuorille turvahenkiloni, mutta samalla nuoret saattavat pyrkiéi toimimaan #idil-
lensd turvana. Aidin lisniiolo rauhoittaa yleensi nuorten sisdistd turvattomuutta. Toisaalta
turvattomuuden vuoksi nuoret voivat kiinnittyd ditiinsd liikaa. Nuoret tiedostavat myds
didin olevan turvaton, jolloin nuoret saattavat pyrkid suojelemaan ditidnsi. Nuorten heiken-
tyneessd kykenemisessd nuoret saattavat tuntea tarvitsevansa didin tai jonkun toisen turval-
lisen henkilon suojakseen. MyOs muun perheen merkitys nousee suureksi ja perheen yh-
dessd pysyminen tukee nuorten sisdistd turvallisuutta. Sisdisen turvallisuuden lisddmiseksi
nuoret kéyttdvit turvallisuuskeinona esimerkiksi puhelua didille, isodidille tai ystdville

(Nikupeteri & Laitinen 2015, 835).

ulottuvuudessa ilmeneviin mahdollisuuksiin. Nuoret tuovat esiin tekijoitd, jotka tukevat
heitd ja heidén perhettddn vainossa. Nuorille voimavaroina ja toimijuuden tukijoina toimi-
vat usein ldheiset sosiaaliset verkostot. Tarkeitd verkostoja ovat ensisijaisesti diti, muu per-
he, ystdvit, isovanhemmat ja sukulaiset. Verkostot tarjoavat nuorille voimisen ulottuvuu-
dessa mahdollisuuksia muun muassa keskustelutuen ja ldsndolon kautta. Nuoret voivat
purkaa tunteitaan ldheisille ihmisille. Nuoret pohtivat usein itseddn tukevien ihmissuhtei-
den ohella koko perhettd tukevia ihmissuhteita. Puhuminen ldheisten ihmisten kanssa on
yksi keskeisimmistd toimijuuden tukemisen mahdollisuuksista nuorille. Nuoret pitidvét
tarkednd perheen sisdistd tukea ja kavereita. Kaverit eivit usein ymmaérrd nuorten tilannet-
ta, mutta osaavat lohduttaa nuoria ja keksid nuorten kanssa tekemistd. Usein sisarussuhteet

ovat myds tarkedd vertaistukea nuorille.

Sosiaalisten suhteiden lisdksi nuorten toimijuutta tukevat arkipéiviiset rutiinit, velvollisuu-
det ja vapaa-ajan tekeminen. Nuoret kertovat esimerkiksi harrastusten olevan heille tirkei-
td, joissa vainoa ei tarvitse peldtd. Lisdksi nuoret kertovat arjen rytmin ja rutiinien olevan
heitad tukevia. Nuoret kuvaavat aineistossa koulun tuovan jatkuvuutta arkeen ja opintojen
vievdn ajatukset toisinaan vainotilanteesta pois. Myds vapaa-ajan tekeminen voi toimia
nuorille mahdollisuutena toimijuuden tukemiseen. Musiikin kuuntelu, elokuvien katsomi-
nen ja piirtdiminen kuuluvat nuorten vapaa-aikaan. Nuoret opettelevat vanhempien eron
jalkeisessd vainossa tunnistamaan tekijoitd, jotka auttavat heitd, mikali heilli on vainon
vuoksi paha olla. Ndin nuoret hankkivat itselleen osaamista tilannetta helpottavista teki-

JOista.
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Tutkielmani tutkimuskysymykseen vastaamisessa keskeistd on, ettd vaino on nuorille toi-
mijuuden rakentumista rajoittava tdytyminen. Nuoruus on kehitysvaiheena haavoittuva ja
merkityksellinen (Hdmaildinen, Laukkanen & Vornanen 2008, 162), eikd vainon aiheutta-
ma toimijuuden rajoittuneisuus tue nuorten kehitystd ja kasvua. Keskeisessd asemassa
nuorten toimijuuden rakentumiselle ovat sosiaaliset verkostot (Mékinen 2015, 109). Vai-
non olemassaolo perheessd voi kuitenkin tilanteisesti rajoittaa sosiaalisten suhteiden sol-
mimista ja ylldpitoa. Vainon seuraukset toimijuuden tuntemisen ulottuvuuteen on merkit-
tavit aiheuttaen muun muassa pelkoa, huolta, ahdistusta ja drtymystd. Nailld tunteilla on
vaikutusta nuorten elimédén ja arkeen. Vainon arvaamattomuus pakottaa nuoret pohtimaan
ulkoista turvallisuuttaan ja saa heidét sisdisesti turvattomiksi. Nuoret pyrkivit luovimaan
tilanteessa kehittdmilld osaamistaan muun muassa itsensd ja perheensi turvaamisesta ja
siitd, miten vélttdad tekijdd. Toisinaan perheessd ilmenevin vainon pakottavuus ja siitd ai-
heutuva negatiivinen tunteminen ja turvattomuus voi heikentdd nuorten kykenemistd ja
haluamista siten, etteivdt nuoret kykene tekemédén jotakin, mitd haluaisivat. Nuorten toimi-
juuden rakentumisessa on ndhtdvissd myo0s sitd tukevia tekijoitd, jotka tuovat mahdolli-
suuksia eli voimista. Mahdollisuuksia nuorten toimijuuden rakentumiseen vanhempien
eron jélkeisessd vainossa tuovat ldheiset sosiaaliset suhteet ja voimavarat. Modaliteettien
kietoutuminen on ndhtdvissd nuorten toimijuuden rakentumisessa ja jokaisella ulottuvuu-

della on yhteys seké vaikutus muihin ulottuvuuksiin.

Pro gradu -tutkielma oli henkilokohtaisesti kasvattava oppimisprosessi. Tutkielman aikana
koin paljon innostavia ja inspiroivia hetkid, mutta toisinaan myds epétoivon hetkid. Vililla
tutkielmaa tehdessd koin jumiutumista. Kérsivéllisyydelld, uusilla havainnoilla ja ymmar-
ryksen kasvamisella tutkielman tekemisestd kuitenkin innostui jélleen ja tutkielma 14hti
etenemdin. Jalkikdteen ajateltuna kaikkein inspiroivin hetki tutkielmassa oli aineiston
saaminen haltuun ja sen lukeminen ensimmaisié kertoja. Aineiston lukemisen seurauksena
ilmid konkretisoitui uudella tavalla. Oppimisprosessin kannalta aineiston analyysi oli mer-
kityksellisin vaihe. En ollut aikaisemmin tehnyt analyysia, silld kandidaatintutkielmani oli
kirjallisuuskatsaus. Siten moni tutkielman vaihe tuli minulle uutena ja esimerkiksi metodo-
logian valitseminen tuotti alussa haasteita. Lopulta koin, ettd sosiaalinen konstruktionismi

metodologiana ikédédn kuin loksahti tutkielmassa paikoilleen.

Tassd tutkielmassa ilmenee myds rajoitteita. Ensinndkin havaitsen, ettd analyysivaiheen
analyysikysymyksissi olisi voinut aluksi kdyttdd vahvemmin modaliteetteja. Abduktiivi-
sessa padttelyssé aineisto ja teoria ovat keskenddn vuoropuhelussa, ja tutkielmassani teoria

jai aluksi liian pieneen osaan, jonka seurauksena aineistoldhtdisyys painottui. Tutkielmas-
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sani yllatyksend tulleena rajoitteena nédyttdytyy myos se, ettd kaikki aineiston nuoret ovat
sukupuoleltaan tyttdjd. Nuorten haastatteluissa on kéytetty vikivaltatyontekijoitd, joka on
eettisesti tirkedd ja perusteltua. Toisaalta tdmi voi toimia tutkielman rajoitteena siind, ettd
vikivaltatyontekijédt saattavat vaikuttaa haastattelun etenemiseen ja kisiteltdviin aiheisiin
nuorten kanssa. Vikivaltatyontekijoilla on tietoa ilmidstd, ja se voi ohjata tyontekijoitd
keskustelemaan esimerkiksi pelon ja turvattomuuden teemoista. Viimeinen rajoitteista liit-
tyy modaliteettien laajuuteen, jonka vuoksi ldhestymistapoja toimijuuteen on monia. Yh-
dessd pro gradu -tutkielmassa on mahdotonta késitelld tyhjentévésti nuorten toimijuuden
rakentumista modaliteettien kautta. En kuitenkaan l&htisi erottamaan modaliteetteja tdysin

toisistaan niiden dynaamisuuden ja vahvan kietoutuneisuuden vuoksi.

Tutkielmani tuotti uutta ja tdrkedd tietoa sosiaalitydlle vainosta toissijaisten kohteiden eli
nuorten ndkokulmasta, ja heidin toimijuutensa rakentumisesta. Sosiaalityon tehtdvind on
tuoda esille sosiaalisia ongelmia ja pyrkid vastaamaan niihin yhteiskunnassa. Vaino on yksi
sosiaalisista ongelmista ja sosiaalityon ndkokulmasta on tdrked tuottaa tietoa nuorista, joi-
den perheessd on vainoa. Ilman tietoa nuoret jadvét yhteiskunnassa marginaaliin, eiké il-
midon voi puuttua. Sosiaalityon kdytdnnon ndkokulmasta tutkielma tarjoaa apua tunnistaa
vainoa nuorten perheissid. Etenkin lastensuojelun sosiaalityontekijét voivat kohdata vainoa
sadnnollisesti tyossddn. Sosiaalityontekijdt kohtaavat vainoa kuitenkin laajasti muillakin
sektoreilla. Tunnistamisen liséksi tutkielma tarjoaa tietoa ammattilaisille siitd, miten van-

hempien eron jilkeinen vaino ilmenee ja vaikuttaa nuorten arjessa.

Tutkielmani tuotti tutkimuksellisesti uutta tietoa nuorista vanhempien eron jilkeisessd vai-
nossa sekd nuorten toimijuuden rakentumisesta modaliteettien kautta. Vanhempien eron
jélkeisen vainon kohdalla tutkimus on kohdentunut enemmain ensisijaisiin uhreihin tai lap-
siin, jonka vuoksi nuorten nidkokulman esille tuominen on merkittdvai. Esimerkiksi Laiti-
nen, Nikupeteri ja Hurtig (2018) ovat tutkineet lasten tietdvdd toimijuutta vanhempien eron
jélkeisessd vainossa. Tutkielmassani on samankaltaisia havaintoja toimijuuden rakentumi-
sesta vainossa kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi toimijuudessa ilmenevai
turvattomuutta ja pelkoa on havaittu muissa tutkimuksissa. Tutkielmassani on samoja lin-
joja aikaisempien tutkimusten kanssa, mutta toisaalta nuorten ndkdkulmaa ja toimijuutta ei
ole aikaisemmin tutkittu, eikd nuorten toimijuutta tukevia tekijoitd vainossa ole tullut ai-
kaisemmissa tutkimuksissa esiin. Lisdksi tutkimuksellisesti merkittdvad on, ettd toimijuu-
den modaliteetteja on mahdollisuus soveltaa, ja niiden kautta tuottaa tietoa nuorten toimi-

juuden rakentumisesta vainossa.
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Lisatutkimus olisi tarpeellista nuorten poikien osalta, silld tdssd tutkielmassa kaikki aineis-
ton nuoret ovat tyttdjd. Modaliteettien kautta olisi hyva tutkia my0s nuorten toimijuuden
rakentumista lisdd, silla tdmé tutkielma ei ole tyhjentdva. Tutkielmani perusteella tdytymi-
sen ja tuntemisen modaliteetit ovat suuressa osassa vaikuttamassa toimijuuden rakentumi-
seen, ja niitd voisi tutkia vield enemman. Liséksi havaitsen, ettd tutkimus eron jélkeisesta
vainosta nuorten pdittyneissd parisuhteissa voisi olla arvokasta, eikd vainoa tistd ndko-

kulmasta ole juuri tutkittu.
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