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Tiivistelma

Tama laadullinen Pro gradu -tutkielma tarkastelee aikuissosiaality0std tyokokemusta omaa-
vien sosiaalitydntekijoiden nikemyksid sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista aikuissosi-
aalityossd. Tutkimuksen aineisto koostuu seitseméntoista sosiaalityontekijan vastauksista.
Aineisto on kerdtty Webropol-kyselyn avulla keviilld 2020. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys muodostuu tutkimuksesta ja teorioista, jotka liittyvit sosiaalitydn vaikuttavuuden
arvioinnin teemoihin.

Tutkielman aineiston analyysissd on hyddynnetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysii. Tutkiel-
man tulosten mukaan sosiaalityOntekijat ymmartavét sosiaalityon vaikuttavuuden aikuis-
sosiaalityOssd monin eri tavoin. Useat sosiaalityontekijdt kertovat jonkin tekijan muutok-
sesta aikuissosiaalityon vaikuttavuutena. Kuitenkin se, minkd muutosta pidetdin aikuissosi-
aalityon vaikuttavuutena, vaihtelee. Suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd
kertoo, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta tulisi arvioida, mutta arvioinnin tavoista 16ytyy
nidkemyseroja. Suurin osa sosiaalityontekijoistd myds arvioi tydssdédn sosiaalitydn vaikutta-
vuutta, mutta arvioinnin tavat eroavat toisistaan.

Suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoo, ettd heidén tydssdédn on eri-
laisia sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa auttavia tai sitd vaikeuttavia tekijoitd. Sosi-
aalityOntekijoiden arviot heiddn omasta sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaamisesta
vaihtelivat. Osaamista aiheeseen oli saatu erityisesti opinnoista ja tyopaikoilta, mutta myos
muualta. Lahes kaikki vastaajista toivoivat jonkinlaista tukea sosiaalityon vaikuttavuuden
arviointiin.

Tutkielman tulokset kertovat sosiaalityontekijoiden moninaisista ndkemyksistd aikuissosi-
aalityon vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista. Herdé kysymys, tulisiko sosiaalityon vaikutta-
vuudesta ja sen arvioinnista kdyda lisda keskustelua ja tutkia aihetta enemman, jotta esimer-
kiksi sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin tavat aikuissosiaalitydssé olisivat riittdvan yh-
denmukaisia. Tarkedd olisi myds tarkastella sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin liittyvid
rakenteita. Sosiaalityontekijoilld tulee osaamisen liséksi olla esimerkiksi tosiasiallinen mah-
dollisuus toteuttaa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia tyossdan.

Avainsanat: aikuissosiaalityd, vaikuttavuus, arviointi, nikemys, kokemus, sosiaalityonte-
kija, sisdllonanalyysi (teoriaohjaava siséllonanalyysi)

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kaytettavéksi: X.



1 JOHDANTO

Vaikuttavuudelle on yhteiskuntapolitiitkassa annettu viahitellen merkittivd sananvalta.
Vaikuttavuuden késite on yleisesti otettu kdyttoon valtion ja kuntien hallinnossa 1980-
luvun lopulta ldhtien ja se on 2000-luvulla levinnyt kaikkiin julkisen sektorin toimintoi-
hin, toiminnan ja talouden ohjauksen uudistusten seké arviointivelvoitteiden lakisééteis-
tymisen myota. (Rajavaara 2007, 14.) Léhes kaikissa valtakunnallisissa ohjelmissa ja lin-
jauksissa onkin alettu vaatia vaikuttavuutta 2010-luvulta ldhtien (Kivipelto & Kotiranta
2014, 176). My0s padaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma (10.12.2020) huomioi
vaikuttavuuden laajasti yhteiskunnan eri toimialoilla — my0s sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa (Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31). Arviointi onkin vakiinnuttanut paikkansa
myds sosiaalitydssd (Heinonen 2007, 73). Vaikuttavuuden késitteen jisentiminen on kui-
tenkin sosiaalitydssd koettu haastavana (Pohjola 2012b, 20). Sosiaalityon vaikuttavuu-

teen liittyykin moninainen ja vakiintumaton késitteistd (Pohjola 2012a, 10).

Aikuisten parissa tehtdvén sosiaalityon asiakkaisiin kuuluu laaja joukko ihmisié, joilla on
tarvetta sosiaalityon palveluille jossain heidén eliménvaiheessaan tai -vaiheissaan (Kou-
bel 2013, 1). Koko sosiaalityon historian ajan, sosiaality6td on tehty aikuisten parissa.
Niin ollen, aikuissosiaalityon ilmid on siis ollut olemassa jo pidempéén, mutta 2000-lu-
vulla aikuisten parissa tehtdvistd sosiaalityOstd on tullut erityinen keskustelunaihe ja ke-
hityksenkohde. (Jokinen & Juhila 2008, 7.) Vaikka aikuissosiaalityon kehittdmishanke ja
vaikuttavuuden arviointi ovat tarpeen, aikuissosiaalityon kehittdmistéd pidetdén kuitenkin
monimutkaisena ja jannitteisend tehtdvand (Svenlin & Matthies & Turtiainen 2021, 276).
Hyvinvointivaltion instituutiona toimiva aikuissosiaalityd esimerkiksi kohtaa kaikista

selvimmin yhteiskunnassa lisdéntyvian huono-osaisuuden (Kokkonen 2021, 52).

Alun perin vaikuttavuuden arviointi ei ole 14htoisin tilivelvollisuuden ja tehokkuuden
vaatimuksista, vaan silld tdhdattiin ohjelmien vaikuttavuuden lisdksi yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vihentdmiseen (Kivipelto & Kotiranta, 2014, 172). Arviointiin liittyykin
sosiaalityon arvon osoittamisen ja tilivelvollisuuden liséksi toinen ndakdkulma, joka on
sosiaalityon kdytannon sisdllon kehittdiminen paremmin vastaamaan asiakkaiden ja laa-
jemmin yhteiskunnan tarpeita (Kazi 2003, 14). Aikuissosiaalitydssé vaikuttavuuden arvi-
oinnin avulla voidaan esimerkiksi kyetd tunnistamaan toimivia ja vaikuttavia tydmene-
telmid ja kdytint6jd (Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013b, 17). Li-
saksi vaikuttavuustiedon avulla sosiaalitydn merkitys voidaan saada paremmin esille,

tyOn erilaiset painopisteet nékyviksi ja kootun tiedon avulla kehittidd sosiaalityotd entisti



vaikuttavammaksi (Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013c, 101).
Lisédksi arvioinnin kautta on mahdollista tuoda esiin puutteita ja riskeja liittyen esimer-
kiksi sithen, mikéli palvelua ei vaikka tayttamittomien virkojen tai toimien vuoksi ole

saatavilla siind laajuudessa kuin olisi tarkoitus (Saikkonen & Kivipelto 2012, 288).

Sosiaalityon kédytdnndistd nouseva tieto on sosiaalityon tiedonmuodostuksessa noussut
yha tdrkedmpéén rooliin (Heinonen 2007, 11). Kivipellon ja Kotirannan (2014, 178) mu-
kaan olisi tarkedd, ettd sosiaalityon asiantuntijat kertoisivat nikemyksidén siitd, millaista
vaikuttavuuden arviointia sosiaalityon alalla tarvitaan. Tutkielmani avulla annan tilan ai-
kuissosiaalityOstd tyokokemusta omaaville sosiaalityontekijoille, heididn kertoakseen ni-
kemyksidin aikuissosiaality0ssé toteutettavasta sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista.
Tavoitteenani on analysoida, millaisia késityksid sosiaalityontekijoilld on sosiaalitydn
vaikuttavuudesta aikuissosiaalitydssd ja sen arvioinnista, mitka tekijat heiddan mielestdan
voivat auttaa tai vaikeuttaa sosiaalitydon vaikuttavuuden arviointia aikuissosiaalitydssd
sekd millaisena sosiaalityontekijit kokevat oman sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin
liittyvdn osaamisensa sekd arvioinnille mahdollisesti saamansa tuen. Lopuksi tutkiel-
massa tarkastellaan, millaisia toiveita sosiaalitydntekijoilld on koskien sosiaalityon vai-

kuttavuuden arviointiin liittyvaa tukea.



2 SOSIAALITYO JA VAIKUTTAVUUS

2.1 Vaikuttavuus, lahikésitteitd ja sosiaalityon vaikuttavuus

Ennen kuin tarkastellaan sosiaalityon vaikuttavuuden késitettd, on hyodyllistd avata vai-
kuttavuuden ja sen ldhikédsitteiden méadritelmid. On tarkedd, ettei vaikuttavuuden kisite
mene vahingossa sekaisin esimerkiksi tehokkuuden, tuottavuuden, kustannus-vaikutta-
vuuden tai vaikutuksien késitteiden kanssa. Vaikuttavuudelle ei kuitenkaan ole olemassa
yhtenéistd késitteistod (Rajavaara 2007, 16). Eri sanat kumpuavat erilaisista tavoista ym-
martdé todellisuutta, erilaisista ajattelutavoista ja tarkastelusuunnista (Pohjola 2012b, 22).
Petteri Paasion (2017, 403) mukaan vaikuttavuus on erityisen tieteenalan (ohjelma-arvi-
oinnin) késite, joka yhdistyy yhteiskuntapolitiikkaan, jossa julkisia varoja kdytetdédn jon-
kin hyvinvoinnin osa-alueen edistdmiseen tai yhteiskunnallisen ongelman vihentimi-
seen. Vaikuttavuudella pyritddn siten objektiivisesti tarkastelemaan, onnistuiko esimer-
kiksi pdihdeongelmien viheneminen eli oliko toiminta tuloksellista eli vaikuttavaa. Vai-
kutuksen késitteelld puolestaan viitataan syy-seuraussuhteisiin, joita tutkivat kaikki tie-

teenalat.

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos eri tasoilla. Vaikuttavuuden késitteelld voidaan
viitata yhteiskunnallisen tason vaikuttavuuteen, palvelujérjestelmén ja sen organisaatioi-
den ja niissé toteutettavan tyon vaikuttavuuteen tai yksildtason muutoksiin. Vaikuttavuu-
den kisite voi liittyd myds palveluiden taloudellisuuteen ja tuottavuuteen, ihmisen koke-

muksiin ja tyytyvédisyyteen tai toiminnan laatuun. (Pohjola 2012a, 10-11.)

Vaikuttavuuteen liittyvid késitteitd ovat esimerkiksi tuottavuus, kustannusvaikuttavuus ja
tehokkuus. Ne ovat vaikuttavuuden tavoin laatuun liittyvid kdsitteitd, mutta sisdltavét eri
merkityksid. (Pekurinen & Rédikkonen & Leinonen 2008, 21.) Onkin tirkedd huomata,
ettd vaikuttavuus ei tarkoita samaa kuin esimerkiksi tuottavuus, jolla tarkoitetaan yleensi
panosméérdn ja tuotosméirdn vilistd suhdetta (Maliranta 2006). My06s Pekurisen ym.
(2008, 21) mukaan tuottavuudella tarkoitetaan kdytettyjen panosten ja toiminnan tuotok-
sen eli kustannusten suhdetta. Tuottavuuteen keskittyvéssa ldhestymistavassa kiinnostus,
kohdistetaan kiytettdvissd olevilla voimavaroilla tuotettujen palveluiden méarédén ja nii-
hin liittyviin muutoksiin. Otettaessa huomioon kaikki toiminnassa kéytetyt panokset, voi-
daan puhua kokonaistuottavuudesta. Vaikuttavuuden ja tuottavuuden termien erotukseen

liittyen, on tirkedd huomata, ettd julkisen sektorin tuottavuusindikaattorit eivét suoraan



4

laajemmin kerro julkisen palvelutuotannon onnistumisesta, eivitka mittaa tuotannon vai-

kuttavuutta eli tuotoksen vaikutusta palvelujen kuluttajiin (Kangasniemi 2012, 35).

Tuottavuus ja tehokkuus liittyvit termeina toisiinsa, mutta nekin ovat kuitenkin késitteel-
lisesti eriytyneitd toisistaan. Tehokkuudella tarkoitetaan toiminnassa kiytettyjen panos-
ten ja niilld aikaansaadun vaikuttavuuden suhdetta. Tehokkuuteen fokusoituva ldhesty-
mistapa kumpuaa ajatuksesta, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden perimmaisena
tarkoituksena ei ole tuottaa mahdollisimman paljon palveluja voimavaroilla, jotka on an-
nettu, vaan annetuilla voimavaroilla saada aikaan mahdollisimman suuri myonteinen
muutos asiakkaan sekd vdeston hyvinvoinnissa ja terveydessd. Kustannus-vaikuttavuu-
della puolestaan tarkoitetaan vaikuttavuuden ja panosten vilistd suhdetta. Kustannus-vai-
kuttavuuden avulla voidaan kertoa, kuinka annetuilla voimavaroilla on onnistuttu toi-
mialan perimmaéisten tavoitteiden, kuten hyvinvoinnin tai terveyden, saavuttamisessa.
Mitd edullisemmin tavoitteeseen on pédsty, sitd tehokkaampaa eli kustannusvaikuttavam-

paa toiminta on. (Pekurinen ym. 2008, 21.)

Arvioinnin kisitettd on jo pitkdan kaytetty 1dhes kaikissa yhteyksissd seki erittiin laajassa
merkityksessd, joten sen avaaminen ja ymmaértdminen on vaikea tehtdavd (Heinonen 2007,
41). Arvioinnin konsepti sisdltdéd sekd kuvauksen siitd, kuinka kokonaisuutta arvioidaan,
ja jotkin standardit tai kriteerit, joilla suoritusta arvioidaan (Rossi & Howard & Mark
1999, 20-21). Arvioinnista puhuttaessa, on erotettava toisistaan arviointitutkimus ja jo-
honkin tiettyyn, rajattuun asiaan kohdistuva arviointi. Arviointitutkimus toteutetaan
useimmiten ulkopuolelta késin, erillisend asiantuntijatyond, kun taas arviointia voidaan
toteuttaa henkildston suorittamana itsearviointina tai ulkopuoliselta taholta ostettuna ar-
viointina, joka on usein lyhytkestoisempaa kuin perinteinen arviointitutkimus. (Heinonen
2007, 73.) Tutkielmassani keskitén tarkasteluni tydorganisaation henkildston eli téssé ta-
pauksessa sosiaalityOntekijoiden toteuttamaan arviointiin, jota he tekevét aikuissosiaali-

tyOssd. Pyrin tutkielmassani rajaamaan arviointitutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle.

Alun perin vaikuttavuuden arviointi ei ole 14htoisin tilivelvollisuuden ja tehokkuuden
vaatimuksista, vaan silld tahdittiin ohjelmien vaikuttavuuden lisdksi yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vihentdmiseen (Kivipelto & Kotiranta, 2014, 172). Arviointiin liittyykin
sosiaalityon arvon osoittamisen ja tilivelvollisuuden lisdksi toinen nikdkulma, joka on
sosiaalityon kdytdnnon sisdllon kehittdminen paremmin vastaamaan asiakkaiden ja laa-
jemmin yhteiskunnan tarpeita (Kazi 2003, 14). Kiinnostukseni vaikuttavuuden arviointiin

onkin l&htdisin edelld mainitusta ndkokulmasta, jonka mukaan vaikuttavuuden arvioinnin



avulla voisi olla mahdollista kehittdd sosiaalityon kaytintdd entistd paremmin palvele-

maan asiakkaiden ja yhteiskunnan tarpeita.

Jotkut kirjoittajat kdyttdvat vaikuttavuuden arvioinnin sijaan termid vaikuttavuuden seu-
ranta. Korteniemi ja Borg (2008, 60) esimerkiksi kertovat, ettd vaikuttavuuden seurantaa
tehddin todellisissa olosuhteissa, mutta my0s he erottavat sen tutkimusorientoituneesta
arvioinnista. Kuitenkin my0s jatkuvasti keréttdva seurantatieto voi luoda perustaa uuden
tiedon tuotannolle. Néin voi tapahtua analysoimalla systemaattisesti seurantatietoa ja
hyodyntamalla sitd tutkimustarkoituksessa. Nayttoon perustuvien kéytiantdjen kehittdmi-
sessd my0s vaikuttavuuden seurannalla on oma roolinsa. Seurantaan liittyvasti vaikutta-
vuuden arvioinnista hyvéni esimerkkind toimii esimerkiksi Helsingin sosiaaliviraston jal-
kikuntoutusyksikdssé tehty arviointi. Jalkikuntoutuksen seurantajéirjestelmén avulla on
tuotettu tietoa siitd, minkédlaisia muutoksia on tapahtunut asiakkaiden eliméssi asiakkuu-
den aikana ja kuinka muiden palvelujen kdyttdminen on vaikuttanut asiakkaiden tilantei-
siin. Liséksi tietoa on osin tuotettu myds siitd, mitkd tekijét ovat selittdneet muutoksia,

joita on tapahtunut asiakkaiden tilanteissa.

Kysymys vaikuttavuudesta ei ole sosiaalitieteissd uusi. Melkein kaikessa sosiaalitieteel-
lisessd tutkimuksessa luodaan pédtelmid vaikutusketjuista ja erilaisiin tutkimussuuntauk-
siin sisdltyy syy-seuraussuhteita koskevia implisiittisid kdsityksid. (Koivisto 2006, 53.)
Sosiaalityon vaikuttavuuteen liittyy kuitenkin moniulotteinen ja vakiintumaton késitteisto
(Pohjola 2012a, 9-10). Liséksi sosiaalityon vaikuttavuutta pidetdsn tunnetusti hankalana
késitteend (Mintysaari & Ylistd 2021, 248). Sosiaalityon vaikuttavuuden katsotaan nou-
sevan keskusteluun eri aikoina erilaisin késitevalinnoin ja erilaisin painotuksin. Olisi tér-
kedd kiinnittdd huomiota sithen, minkilaisten késittein avulla vaikuttavuudesta puhutaan.
Kisitevalinnoilla luodaan valtapositioita ja ilmididen ymmaértimisen monopoleja, sa-

malla piilottaen vaihtoehtoisia késitteitd. (Pohjola 2012a, 9, 11.)

Petteri Paasion (2017, 404-405) mukaan sosiaalityon vaikuttavuus voidaan mééritelld so-
siaalityon kyvyksi tosiasiallisesti edistéd asiakkaan hyvinvointia. Tdmai klassinen ajatus
sosiaalityon vaikuttavuudesta on ollut hinen mukaansa nikyvissé niin sosiaalitydssd, ar-
viointitutkimuksessa kuin sosiaalitydn arvioinnin teoriassa. Lisdksi vaikuttavuustiedolla
voidaan katsoa olevan pédéosin kaksi lajia: paras mahdollinen tutkittu tieto seké asiakas-
prosessien vaikuttavuuden seuranta. Paras mahdollinen tutkittu tieto ohjaa valintoja eri
asiakasprosesseissa ja asiakasprosessien vaikuttavuuden seurannassa jokaisen yksittdisen
asiakasprosessin vaikuttavuutta seurataan, jotta nihtéisiin, tapahtuuko kyseisen asiakkaan

hyvinvoinnissa myoOnteistd muutosta. Téssd tutkielmassa keskitytdén Paasion jaottelun



mukaisesti vaikuttavuustiedon lajeista toiseen: asiakasprosessien vaikuttavuuden seuran-
taan sosiaalityontekijoiden ndkemysten kautta. Olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista sel-
vittdd myds vaikuttavuustiedon toiseen lajiin, parhaaseen mahdolliseen tutkittuun tietoon
liittyen, kuinka sosiaalityontekijét hyodyntévit sitd tyOssddn: misté he tietoa hakevat, mi-

hin kdyttotarkoituksiin ja kuinka he tietoa tyossdan hyodyntivit.

Vaikuttavaa aikuissosiaalityotd — arviointimalleista mittareihin -tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeessa, vaikuttavuus méériteltiin sosiaalityon kyvyksi vastata asiakkaan kanssa ase-
tettuihin tavoitteisiin ja asiakkaan tilanteesta kumpuaviin tarpeisiin (Kivipelto & Blom-
gren & Karjalainen & Saikkonen 2013b, 23). Pohjolan (2012b, 23) mukaan asiakasvai-
kuttavuus liittyy vaikuttavuuden erilaisiin ymmartdmistapoihin. Asiakasvaikuttavuudella
tarkoitetaan asiakkaan saamaa apua tai hyotyéd, asiakkaan tarpeisiin vastaamista ja ndin
ollen asiakkaan tilanteessa tapahtuvaa muutosta. Kun puhutaan sosiaalitydn prosessien
vaikuttavuudesta, kiytetddn usein muutosta késitteend, koska toiminnalla pyritddn muu-

toksen tuottamiseen.

Saikkonen ja Kivipelto (2012, 287) kertovat esimerkin tavasta, jolla sosiaalityon vaikut-
tavuus ja vaikutukset voidaan erottaa toisistaan. Heiddn mukaansa vaikuttavuuteen liitty-
vit tulokset ovat kestoltaan pidempid kuin vaikutuksiin liittyvét. Téllaisia pitkdkestoisia
tuloksia voivat olla esimerkiksi tulokset, jotka ovat henkilon kohdalla seurausta esimer-
kiksi asunnon saannista ja muista tukitoimista. Lisdksi he yhdistdvit hyvinvoinnin vai-
kuttavuuteen kertomalla, ettd pitkédkestoiset tulokset ilmenevit hyvinvoinnin lisddantymi-
send esimerkiksi ennen ilman asuntoa elédneen henkilén kohdalla. Vaikutusten voidaan
puolestaan katsoa olevan lyhytkestoisempaa toimintaa. Esimerkkind vaikutuksista voi

toimia esimerkiksi asunnon saanti.

Vaikuttavuutta voidaan pitdé oleellisena ulottuvuutena sosiaalitydssé, koska tydssé pyri-
tddn sithen, ettd ongelmallinen tilanne muuttuisi laadullisesti parempaan suuntaan (Poh-
jola2012b, 23). Suomessa onkin jo kauan haluttu perustaa sosiaalipalvelujen tuottaminen
entistd vankemman tietopohjan varaan. Tarkoituksena on ollut lisdtd ja vahvistaa tieto-
pohjaa, jotta sitd kyettdisiin hyodyntdmaan arkitydssd sekd ammatillisuuden ja palvelui-
den kehittdmisessd. Tietopohjan vahvistamiseen liittyvd keskeinen kysymys kuitenkin
on, kuinka saada tietoa palvelujen vaikuttavuudesta. Yhtend vastauksena sosiaalipalvelu-
jen tietopohjan vahvistamiselle on tarjottu tutkimukselliseen nidyttdon perustuvan kéytin-

non kehittimistd. (Korteniemi & Borg 2008, 7.)



Sosiaalitydssd toimiminen ei saa nojautua mielikuvien varaan, vaan ldhtokohtana tulee
olla tutkimuksellisen ja teoreettisen tiedon hyddyntdminen (Svenlin ym. 2021, 273).
Vaade palvelujen nayttoperusteisuudesta ei kuitenkaan saa ohjautua liian tiukan naytto -
kisitteen mukaisesti. Esimerkiksi ennaltaechkdisevid palveluita koskien on haastavaa tuot-
taa selvia ja kiistatonta ndyttod vaikuttavuudesta tiukan néytto -késitteen mukaisesti. Pa-
himmillaan tiukan ndytto -kdsitteen mukaan toimittuna, todella tarkkaan mééritettyja in-
terventioita luoden, palveluiden kéyttdjien monimuotoiset tarpeet voivat jddda kohtaa-
matta. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 292.) Jotta ndyttoperusteisen 1dhestymistavan kaytto
Suomessa olisi laajamittaisesti mahdollista, tarvittaisiin rakenteiden luomiseksi kuitenkin
pitkdkestoista kehittimistyotd, porrastettuna vuosien ajanjaksolle. Tarvitaan myos koulu-
tusta, tutkimustietoa ja vaikuttavuuteen liittyvéa tietoa, verkkosivuja, oppaita sekd muita
tukirakenteita, jotta tietoa voidaan hyodyntda ja levittdd sekd aikaansaada kulttuurista

muutosta. (Korteniemi & Borg 2008, 61.)

2.2 Sosiaalityon vaikuttavuuden tutkiminen ja arviointi

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaaliset mekanismit, jotka selittdvit aikuiss-
osiaalitydn vaikuttavuutta, paikantuvat ensisijaisesti ammattilaisten ja asiakkaiden vuo-
rovaikutukseen. Nédiden mekanismien tunnistaminen auttaa ymmartimiidn millaiset
tekijdt mahdollistavat vaikuttavaa aikuissosiaalityotd ja mitkd puolestaan estivit
myoOnteisid vaikutuksia. (Matthies & Svenlin & Rantamiki & Viitasalo 2021, 195.) So-
siaalityon vaikuttavuutta ei ole mahdollista tutkia suorina syy-seuraussuhteina, vaan re-
alistisen arvioinnin periaatteiden avulla, joissa korostetaan mekanismien merkitystd
tavoitteiden saavuttamista tukevina taikka vaikeuttavina asioina. Tdémi johtuu sosiaali-

tyon vilillisestd luonteesta. (Kivipelto & Koponen 2021, 238.)

Sosiaalitieteissd vaikuttavuustutkimukseen kohdistunut niin sanottu kielellinen kd4inne on
rajannut kiinnostuksen tekstillisiin tutkimusaineistoihin ja kuvaaviin asetelmiin, hyldten
mittaamiseen pohjautuvan sosiaalitutkimuksen (Pohjola & Kemppainen & Véiyrynen
2012, 349). Vaikuttavuudesta ja toiminnan laadusta ei kuitenkaan voi tehda pitkille me-
nevid padtelmid, ellei kaytossé ole selkeitd ja validoituja mittareita (Pekurinen ym. 2008,
5). Mittaamisen keskeisend tavoitteena on osoittaa hyvinvointipalvelujen hyoty. Tama

tapahtuu kuvaamalla, operationalisoimalla, kvantifioimalla ja mittaamalla erilaisten
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rinen 2014, 159.) On kuitenkin huomattava, ettd mikéli mittaamisen tavat méaéritellaan
vadrin, tastd syntyva jalki on karmeaa. Mittaamisen osalta onkin tirkedd, ettd painopisteen

tulee médrin sijaan olla laadussa. (Kotiranta & Mintysaari 2017, 35.)

Paasion mukaan (2017, 404) vaikuttavuutta on hyvaksyttavad tutkia myds laadullisesta
aineistosta, mutta silloin voidaan tutkimuksen avulla parhaimmillaankin tuottaa vain pe-
rusteltu hypoteesi vaikuttavuuden luonteesta. Pohjolan, Kemppaisen ja Viyrysen mie-
lestd (2012, 347) sosiaalityon vaikuttavuuden tutkimisen ei tarvitsisi olla mittaamiskes-
keistd. Heiddn mielestiddn sosiaalityon vaikuttavuutta voidaan mittaamisen sijaan tarkas-
tella erilaisia tydbmenetelmid, interventioita sekd toiminnallisia ratkaisuja tutkimalla. Poh-
jola (2012a, 10) lisdi, ettd vaikuttavuutta tutkiessa, analyysimetodien tulisi olla sekd
kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia, koska molemmilla on omat vahvuutensa ja sovellus-

alueensa.

Korteniemen ja Borgin (2008, 8) mukaan sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta koskevaksi
ndytoksi voidaan hyviksyé laadullisten tutkimustulosten ja tutkimuskatsausten seki hy-
vin monenlaisten todellisiin olosuhteiden soveltuvien kvantitatiivisten arviointimenetel-
mien lisdksi asiakastyontekijoiden kokemustieto, realistiseen arviointiin perustuvien tut-
kimuskatsausten tieto ja niin edelleen. Myos Pohjolan (2012a, 10) mukaan vaikuttavuus-
ndyttdéd voidaan osoittaa miéréllisen ja laadullisen tutkimuksen lisdksi tyontekijoiden
tuottaman tiedon avulla. Vield ei kuitenkaan ole olemassa yksimielisyyttd siitd, millaisin
tutkimusasetelmin vaikuttavuutta kyettdisiin osoittamaan tai kuinka sosiaalisten interven-
tioiden vaikutukset syntyvit. Ontologiaa tulisikin jdsentdd asian selvittimiseksi. (Koi-

visto 2006, 53.)

Sosiaalitydsséd vaikuttavuuden arviointi, kdyténto ja tiedontuotanto ovat erottamattomasti
linkittyneitd toisiinsa (Saikkonen & Kivipelto 2012, 288). Sosiaalityontekijoiden tulee
lain perusteella seurata tyOssddn sosiaalityon vaikuttavuutta. Sosiaalihuoltolain
(30.12.2014/1301) kolmannen luvun 15 §:ssd sdddetddn, etta:
“Sosiaalitydlld tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakenne-
taan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja pal-

velujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman
tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta.”

Lain mukaan vaikuttavuuden osoittaminen ei siis kuulu vain esimerkiksi alan tutkijoille,

vaan jokaiselle sosiaalityontekijédlle. Kun sosiaality6td maéritellddan télld tavoin, niin



toiminta, jossa vaikuttavuutta ei seurata, ei ole madritelméllisesti sosiaality6td. (Paasio
2017, 404.) Sosiaalitoimistoissa tyoskentelevilld sosiaalityontekijoillda onkin erityinen
vastuu tyon vaikuttavuuden arvioinnista sekéd sosiaalityon asiakasprosessien johtamisesta

(Kemppainen & Kostamo-Péadkko & Niskala & Ojaniemi & Vesterinen 2010, 133).

Sosiaalityontekijit ovat Anneli Pohjolan (2012a, 9) mukaan yksimielisié siité, ettd sosi-
aalityon tulee olla vaikuttavaa. Mielipiteiden erot 10ytyvét kuitenkin tavoista, joilla vai-
kuttavuuden eri ulottuvuudet ajatellaan saatavan nikyviin. Petteri Paasio (2017, 403) puo-
lestaan nékee, ettd sosiaality0ssd suhtautuminen vaikuttavuuden tutkimiseen on jakautu-
nut kahteen paidsuuntaukseen. Toisessa suuntauksessa ajatellaan, ettd vaikuttavuuden on
aina oltava ammattikunnan tirkein kiinnostuksenkohde ja toisessa uskotaan vakaasti so-
siaalityon vaikuttavuuteen, mutta pidetdin sitd niin erityisend ilmiond, ettei sitd kannata
mitata. Steven Walker (2012, 174) sanoo, ettd useat sosiaalityontekijit eivit ole haluk-
kaita tekemién arvioita heiddn tyonséd vaikuttavuudesta tai arviot voivat olla hyvin ly-
hyitd. Sosiaalityontekijoiden varauksellisen suhtautumisen vaikuttavuuskeskusteluun
katsotaan johtuvan esimerkiksi sosiaalityon tapauskohtaisuudesta sekd sosiaalityon pro-

sessien moninaisuudesta (Pohjola ym. 2012, 347).

Kiinnostus vaikuttavuudesta liitetdén usein yhteen uuden julkisjohtamisen (New Public
Management) Suomeen 1990-luvun alussa tulemisen kanssa. Uutta julkisjohtamista kri-
tisoivien henkildiden mielestd on usealla tavalla arveluttavaa keskustella sosiaalipalve-
luiden vaikuttavuudesta, sen vuoksi ettd niiden ajatellaan palvelevan uusliberalistista
uutta julkisjohtamista. Useat sosiaalitydn ammattilaiset sekd tutkijat ovatkin suhtautuneet
kriittisesti julkisjohtamisen véittimiin. Kuitenkin, mikéli vaikuttavuustutkimus ymmaér-

retddn oikein, ei 10ydy syitd vastustaa sitd. (Kotiranta & Méntysaari 2017, 35-36.)

Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin voidaan katsoa liittyvin myds keskustelu sosiaa-
lityon standardoitumisesta. Standardisoitumisella viitataan tutkimiseen tai hoitoon liitty-
vien manuaalien kdyton lisdédntymiseen sosiaalityOssé ja sithen, ettd ne ovat mukana oh-
jaamassa ammatillisia paédtoksid. Télla hetkelld, standardisointi esitetdén usein tapana va-
hentdd epdvarmuutta ja ennustamattomuutta, koska standardisoidut tydkalut tarjoavat en-
nustettavuutta, yhtendisyytta ja ldpindkyvyyttd. Standardit helpottavat myds arviointia,
jota tarvitaan laadun edistimisessd. Samoja tyokaluja voidaan kuitenkin kéyttda paterna-
listisella tavalla, joka on ristiriidassa asiakasldahtoisen tyoskentelytavan kanssa, jos tyoka-
lut eivit ole sopivia tai muokattavissa aina jokaisen asiakkaan muuttuviin tarpeisiin. So-
siaality0ssa tarvitaan edelleen ammatillisia arvoja ohjaamaan tydskentelya ja paatoksia,

mutta niin tarvitaan myos tiettyjd organisatorisia normeja edistimédn asiakkaiden
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tasavertaisen kohtelun toteutumista. Tdssd mielessd, standardisointi asettaa suuria vaati-
muksia sosiaalityontekijoille ja sosiaalityon professiolle. Mikéli standardisoituja tyoka-
luja kdytetddn ammattilaisten toimesta, tarpeenmukaisen koulutuksen ja harjoituksen
avulla, ammatillisuus on mahdollista sdilyttii, vaikka ammatillisen harkintavallan muo-
dot dramaattisesti muuttuisivatkin. (Ponnert & Svensson 2015, 587-588, 591-592, 595-
596.)

Standardoituihin ty6kaluihin voi liittyd my0s erilaisia puutteita tai ongelmakohtia. Erilai-
set tietokdytdnndt kuten mittarit, indikaattorit tai tietokoneohjelmat sisdltavét aina ele-
menttejd, jotka tekevit tietyt seikat ndkyviaksi, samalla piilottaen toisia, vaikka ne olisi
rakennettu kuinka huolellisesti. Lisdksi nykytietotekniikka mahdollistaa uusia tiedonke-
ruun ja késittelyn muotoja, joista voidaan saada hyotyd palveluiden arvioinnissa. Uusi
teknologia mahdollistaa toisaalta myds ennen nikeméttomalld tavalla kansalaisten val-

vonnan. Téméi on eettinen kysymys, joka tietotekniikkaan liittyen on otettava huomioon.

(Saikkonen & Kivipelto 2012, 292.)

Vaikuttavuuden tutkimukseen ja arviointiin sosiaality0ssé liittyy myds muita haasteita.
Vaikuttavuuden haltuun ottoon liittyvid haasteita suomalaisessa sosiaalitydssd ovat esi-
merkiksi tutkimusperinteen ja osaamisen hauraus sek kulttuurisuus. Kulttuurisuus kos-
kee erilaisia toiminnanohjausjédrjestelmid ja toiminnan arvon midrdytymistid. (Paasio
2017, 404-405.) Lisdksi nykydan on olemassa vield hyvin vihén tietoa eri interventioiden
ja toimintojen vaikuttavuudesta, jota tyontekijén ja asiakkaan vélisissd tapaamisissa voi-
taisiin helposti hyddyntdd. Edistysaskel olisi, jos pystyttdisiin tuottamaan vaikuttavuutta
koskevia tilannearvioita ja seurantatietoja osana asiakastietojarjestelmééd. Mikali asiakas-
tietojarjestelman tuottamia tietoja kdytettdisiin tutkimustarkoituksiin ja erilaisiin vertai-
luasetelmiin, tarvittaisiin kuitenkin kehittynyttd tietojirjestelméé. Asiakastietojérjestel-
mit eivit vield kykene vaikuttavuustiedon kerddmisen ja seurannan tukemiseen. (Korte-

niemi & Borg 2008, 60-61.)

Lisdksi sosiaalityon ammattilaisille mittaaminen on usein vierasta (Socca n.d). Kéytén-
non tasolla vaikuttavuus jadkin sosiaalitydsséd usein mittaamatta, vaikka sen késittelemi-
seen olisi olemassa erilaisia teorioita. Vaikuttavuuden jdddessd mittaamatta, ei lopulta
tiedetd, ovatko seuraukset sitd, mitd ldhdettiin hakemaan toimissa, joilla pyritdédn ratkai-
semaan yhteiskunnan haasteita. (Aistrich 2014.) Sosiaality0ssd on pitkdén ollut vaikeu-
tena myds se, ettei tyontekijoilld ole resursseja tai aikaa seurata tutkittua tietoa tai poimia

sieltd oleellisia asioita (Kivipelto ym. 2013b, 21). Asiakasvirtojen ja kiireen keskelld tyon
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vaikuttavuuden tarkasteleminen usein unohtuu ja tyo rutinoituu suoritteiksi (Kemppainen

ym. 2010, 35).

Ulkopuolelta niytetdén vaativan sosiaalitydltd sen vaikuttavuuden arviointia. Lisdksi ai-
heesta kidydédédn keskustelua myds sosiaalityon sisdlld. Kuitenkin samanaikaisesti sosiaa-
lityén vaikuttavuuden arviointia tutkivia ja kehittidvia tahoja on olemassa yha vahemmén.
Kehitys onkin paradoksaalisesti kulkenut niin, ettd vaikuttavuus on alkanut enenevassi
mairin kiinnostaa padtoksentekijoitd, mutta sen tekemiseen on entistd vihemman edelly-
tyksid. (Kivipelto & Kotiranta 2014, 176-177.) Sen lisdksi, ettd sosiaalitydn vaikutta-
vuutta tutkivia ja kehittdvid tahoja on yha vihemmén, sosiaality6td tehddédn monimutkais-
tuvien ja vaikeutuvien asiakastilanteiden keskelld valtavissa tyOpaineissa (Heinonen
2007, 10). Resurssit ovat rajalliset, mutta sosiaaliset tarpeet moninaisia ja jatkuvassa

muutoksen tilassa (Kazi 2003, 14).

Vaikuttavuustutkimus ja arviointi ovat tulleet jdddikseen. Kuitenkin se, mihin suuntaan
sosiaalityon vaikuttavuustutkimusta ja arviointia vieddén, on valintaa. Yhteiskunnan mo-
niarvoisuus edellyttid, ettd tulkinnallisesti, kriittisesti ja vuorovaikutuksellisesti tuotettua
vaikuttavuustietoa olisi saatavilla yhd enemmin. Tarvitaan vaikuttavuustietoa, joka tukee
heikompaan asemaan joutuneiden vdestdoryhmien valtaistumista sekd osallisuutta ja,
jonka avulla kyetdin edistimiin yhdenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta tukevaa so-
siaalityotd. (Kivipelto 2016, 296.) Sosiaalipalveluista tulee tuottaa myds tietoa, jota voi-
daan hyodyntdd paatoksenteossa, jotta kuntalaiset saisivat mahdollisimman tarpeellisia ja
hyvid palveluita. Tdmin vuoksi arviointitutkimukseen tulee sisillyttdd myos palvelujen

kéayttdjien ndkokulma. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 291.)

Vaikuttavuuden arviointiin ja vaikuttavuustiedon hyddyntdmiseen liittyvien asioiden to-
teuttaminen on haasteellinen ja vaikea tehtévi, joka vaatii perusteellista syventymisti asi-
aan. On myos vaativaa luoda vaikuttavuuden arviointia varten mydnteistd kulttuuria seka
saada erilaiset intressiryhmét toimimaan yhteen vaikuttavuustiedon tuottamiseksi ja hyo-
dyntdmiseksi. Kaikkien osallisten kuten asiakastyontekijoiden, tydyhteisdjen, organisaa-
tioiden eri tasoilla olevan johdon, palvelujen jirjestéjien ja tuottajien sekd arvioinnin asi-
antuntijoiden panos on vilttiméatonta tdssd tehtdvassd. Uusien yhteistyOkayténtojen li-

séksi tarvitaan my0s paljon yhteistyota. (Korteniemi & Borg 2008, 7-8.)

Hyvinvointivaltion legitimaatio vaatii tietoa siitd, kuinka vdeston hyvinvointia tuetaan
sosiaalipalveluihin suunnattujen voimavarojen avulla. Tdimén osoittamiseen tarvitaan tut-

kimusta. (Saikkonen & Kivipelto 2012, 291.) Suomessa on tdhdn mennessd kuitenkin
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paljon enemmin keskusteltu sosiaalipalveluiden vaikuttavuudesta, kuin tuotettu tietoa
siitd, hyodynnetty vaikuttavuustietoa kdytanndssa tai tehty vaikuttavuuteen liittyvéé seu-
rantaa asiakastydssd (Korteniemi & Borg 2008, 7). Sosiaalipalveluiden kannalta olen-
naista on se, miten kdytdnnot muokkaavat palveluista saatavaa tietoa ja miten tété tietoa
kéytetdén palveluiden parantamiseksi. Palvelujen vaikuttavuutta koskevan keskustelun
kdymisessd tarvitaan sosiaalipalveluja koskevaa tutkimustietoa. (Saikkonen & Kivipelto
2012, 289, 286.) Mikili Suomessa halutaan mennd eteenpdin niyttoon perustuvien kay-
tantdjen kehityksessa ja levityksessd, tulisi panostaa paljon enemmaén todellisissa olosuh-
teissa tapahtuvaan vaikuttavuuden arviointiin ja arviointiin liittyvien menetelmien kehi-
tykseen. Menetelmid kehitetddn my0os ulkomailla ja Suomessa voitaisiin hyodyntdd myos

tatd kehitystyotd. (Korteniemi & Borg 2008, 59.)
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3 AIKUISSOSIAALITYO JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

3.1 Sosiaality6 aikuisten parissa

Aikuisten parissa tehtidvéa sosiaality0 kattaa asiakkainaan laajan joukon ihmisid, joilla on
tarvetta sosiaalityon palveluille jossain eldménvaiheessa tai -vaiheissa (Koubel 2013, 1).
Aikuissosiaalitydn toimintakenttéind voivat toimia niin kuntien sosiaalitoimistot, julkiset
erityispalvelut, sosiaaliset jéarjestot kuin diakoniakin (Jokinen & Juhila 2008, 7-8). Ai-
kuissosiaalityon tulee perustua tietoon. Tdmai velvoittaa tyontekijan hakemaan parasta
saatavilla olevaa tietoa seki osallistumaan tiedontuotantoon ja soveltamiseen. Aikuissosi-
aalityOn tietopohjaa pidetddn kuitenkin pirstaleisend ja aikuissosiaalityon tehtdvakenttaa
kompleksisena, varsin laajana sekd monenlaista osaamista vaativana. (Svenlin ym. 2021,

276, 271).

Sosiaality6td aikuisten parissa on tehty koko sosiaalityon historian ajan. Aikuissosiaali-
tyon ilmid on siis ollut olemassa jo pidempéén, mutta 2000-luvulla aikuisten parissa teh-
tavistd sosiaality0stéd on tullut erityinen keskustelunaihe ja kehityksenkohde. Esimerkiksi
kunnissa jirjestetiin monia aikuissosiaalityohon liittyvid kehittdimishankkeita, joissa

pohditaan tyon ldhtdkohtia ja kehitetddn tydmenetelmid. (Jokinen & Juhila 2008, 7.)

Vaikka aikuissosiaalityon kehittimishanke ja vaikuttavuuden arviointi ovat tarpeen, ai-
kuissosiaalityon kehittdmistd voidaan pitdd monimutkaisena ja jannitteisend tehtdvéana.
Aikuissosiaalityon yhteiskunnallisessa tehtdvinannosta ja rakenteista 16ytyykin useanlai-
sia jinnitteitd. (Svenlin ym. 2021, 276, 274.) Hyvinvointivaltion instituutiona toimiva ai-
kuissosiaalityd esimerkiksi kohtaa kaikista selvimmin yhteiskunnassa lisdéntyvén huono-
osaisuuden. Aikuissosiaalityon asiakaskunnan eldméntilanne onkin usein monin tavoin

hankala, ellei jopa toivoton. (Kokkonen 2021, 52.)

Aikuissosiaalitydssd ollaan usein tekemisissd niin sanottujen pirullisten sosiaalisten
ongelmien kanssa, joiden rakenteelliset juurisyyt nousevat syvéltd yhteiskunnallisesta ja
maailmanlaajuisesta eriarvoisuudesta (Svenlin ym. 2021, 278). Aikuissosiaality0ssi
vaikeuksia tuottaa esimerkiksi kompleksisten ongelmien hahmottaminen, eritteleminen
ja niiden juurisyiden 10ytdminen. Niin sanotuille ilkeille ongelmille tyypillisesti, ongel-

mat voivat esiintyd myos ongelmakimppuina. (Alho 2021,79.)

Aikuissosiaalityon keskidsséd tulee aina olla asiakas ja hdnen eldmismaailmansa ja tie-

tonsa (Svenlin ym. 2021, 273). Aikuisten parissa tehtdvdssd sosiaalityOssd asiakas,
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asiantuntijat ja asiakkaan ldheiset tai verkosto muodostavat yhdessd ymmarrysti
ongelmista sekd niiden luonteesta. Ongelmanratkaisun luonnetta voidaan pitdd enemman-
kin matkana kuin jonain yksittdisend toimenpiteend. Asiakkaan ja asiantuntijan vilisen
tiedonmuodostuksen katsotaan onnistuneen, mikili molempien ndkokulmasta paadytdan
uuteen ratkaisuun. Ilkeiden ongelmien systeemisen luonteen vuoksi, ratkaisun saaminen
jollain osa-alueella voi mahdollisesti edistdd myonteistd kehitystd myos toisilla osa-
alueilla. Sosiaalitydssd on siedettivd my0s asioiden keskenerdisyyttd. Asiantuntijan on-
kin siedettdvé turhautumista ja aktiivisesti reflektoitava omia ajatuksiaan ja késityksidén.
Asiantuntijoiden tulee hyvéksyd myos se, etteivit kaikki ongelmat vélttaméttd ole rat-

kaistavissa. (Alho 2021, 79- 80.)

Sosiaalityon yhteiskunnallisessa toimintaymparistossd sekd suomalaisessa hyvinvointi-
valtiossa on tapahtunut keskeisid muutoksia, jotka vaikuttavat usealla eri tavalla tyonte-
kijéiden toimintamahdollisuuksiin. 1990-luvun laman ja hyvinvointivaltion laajentumi-
sen lopun jélkeen julkisen sektorin tyGtd on leimannut kestévi resurssivihyys seké kas-
vavat vaatimukset resurssien tehokkaammasta hyddyntdmisestd. Sekd kotimaisten ettd
kansainvilisten tutkimusten mukaan sosiaalialan ammattilaisten tydolot ovat varsin huo-
lestuttavat, siséltden kuormitusta ja tydpaineita. Suomessa sosiaalialasta onkin tullut yksi
tyopahoinvoinnin kirkialoista. Tdméa nékyy esimerkiksi kohonneena vakavan tySuupu-
muksen riskind seki sairauspoissaolojen ja kuormittavan kiireen kasvuna. Erilaiset selvi-
tykset ovat tuoneet esiin, kuinka sosiaalityontekijét tekevit tyotddn jaksamisen dérira-

joilla. (Ménttéri-van Der Kuip 2015, 74.)

Mianttéri-van Der Kuip (2015, 75) on tutkinut Manner-Suomessa aikuissosiaalityon ja
lastensuojelun sosiaalityon tehtdvissa tydskentelevid sosiaalitydntekijoitd. Tutkimuksen
survey-aineisto keréttiin vuosina 2011-2012. Tulosten mukaan sosiaalityontekijoiden
mahdollisuudet tehdd ammattieettiselld tavalla vastuullista sosiaality6td ja heiddn oma
hyvinvointinsa tydssd ovat selkedsti uhattuna tiukan talouden oloissa. Kyselyyn vas-
tanneista sosiaalityontekijoistd melkein 66 prosenttia koki ty6td koskevien sddstopain-
eiden kasvaneen viimeisten kolmen vuoden aikana ja yli kolme neljdsosaa koki tehok-
kuuteen liittyvien paineiden lisdéntyneen tydssddn. Vastaajista 43 prosenttia kertoi ko-
keneensa tyohon kohdistuvan valvonnan sekd kontrollin kasvaneen. Samalla 1dhes 40
prosenttia sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd heidan mahdollisuutensa tehdd ammattieettis-
esti vastuullista ty6td olivat huonontuneet. Liséksi melkein puolet vastaajista kertoivat,
ettd asiakkaille riittdvien ja tarkoituksenmukaisten tukitoimien ja palveluiden tarjoamisen

mahdollisuus oli heikentynyt.
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TyOntekijoistd melkein 80 prosenttia oli sitd mielté, etteivdt he pysty tekemién tyotadn
niin hyvin kuin toivoisivat. Tutkimustulos kertoo, etteivit tyohon kohdistuva kontrolli ja
tehokkuusvaatimukset ndytéd lisddvan mahdollisuuksia tehdd ammattieettisti tyotd, vaan
pikemminkin péinvastoin. (Ménttiri-van Der Kuip 2015, 75.) Sosiaalitoimen yha
lisdéntyvit asiakasmadrit, muiden palvelujen paikkaamistarve ja niukat resurssit asetta-
vatkin sosiaalialan ammattilaiset usein tilanteiden eteen, jotka ovat kohtuuttomia (Tuom-

inen 2021,112).

My0s sosiaalityontekijoiden tydhyvinvoinnin tilanne oli tutkimustulosten mukaan huo-
lestuttava. Jopa 43 prosenttia sosiaalityontekijoistd kertoi tydhyvinvointinsa huonontu-
neen viimeisen kahden vuoden aikana ja jopa 18 prosenttia vastaajista kertoi kérsivinsi
tyopahoinvoinnin kokemuksista piivittdin tai muutaman kerran viikossa. Sosiaali-
tyontekijoiden tydpahoinvoinnin kokemukset olivat yhteydessi kokemuksiin lisdéntyne-
istd tehokkuusvaatimuksista. Sosiaalityontekijét kertoivat kuitenkin myds myonteisista
tyohyvinvoinnin kokemuksista, mutta tiukan talouden oloissa, liian usean sosiaalityonte-
kijan tyohyvinvointi oli koetuksella. Mikéli sosiaalityontekijdt eivét pysty tekemain tyo-
tadn eettisesti kestdvésti, uhattuna on sekd sosiaalityontekijoiden hyvinvointi etti jo en-
nestddn haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden hyvinvointi sekd avunsaantimah-
dollisuudet. Ratkaisuksi ei riitd pelkéstdin sosiaalityontekijéiden voimavarojen tukemi-
nen, vaan sosiaalityontekijoitd liiallisesti kuormittavat tyon vaatimukset on tehtdva néky-

viksi ja nithin puututtava. (Ménttiri-van Der Kuip 2015, 75-76.)

Hanna Heinonen tutki lisensiaatintydssddn sosiaalityontekijoiden jdsennyksid tutkivan ja
arvioivan tyootteen hyddyntdmisestd haastattelemalla sosiaalityontekijoitd viidestd paa-
kaupunkiseudun tydyhteisostd. TyOyhteisot koostuivat aikuissosiaalityon, yhdennetyn
sosiaalityon, terveydenhuollon organisaatiossa toimivan sosiaalityontekijoiden erityis-
ryhmén, kunnan organisaatiossa toimivan erityissosiaalityon sekéd lastensuojelutydn tyo-
yhteisoistd. Heinosen tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kayttivat mielestdén
vain harvoin tutkivaa ja arvioivaa tydotetta tydssddn. Sosiaalitydon nykytilanteessa tutki-
vaa ja arvioivaa tydotetta pidettiin erikoisena, ekstrana tai luksuksena arkityodssé. (Heino-

nen, 2007, 7, 56, 117.)

Heinosen mukaan on térkeédd ottaa huomioon sosiaalityontekijoiden ndkemys arvioinnin
olemuksesta ennen kaikkea prosessiarviointina tai tydyhteisdllisend kehittdmisarvioin-
tina. Vahvistamalla kahta edelld mainittua, voidaan ldhestyd vaikuttavuuden arvioinnin
kysymyksid. Vaikuttavuuden arvioinnissa sosiaalityontekijét ovat valmiita toimimaan ta-

valla, jonka avulla arvioidaan asiakkaan eldméssd tapahtuneita muutoksia ja sosiaalityon



16

vaikuttavuutta systemaattisesti kdytettyjen menetelmien ja vélineiden avulla. Tutkimuk-
seen osallistuneet sosiaalityontekijét lisidksi toivoivat, ettd arvioivaa ja tutkivaa tydotetta

olisi luontevaa seké luvallista toteuttaa sosiaalityosséd. (Heinonen 2007, 121, 117.)

Tutkivaa ja arvioivaa tyOotetta kaikkine sen sisdltdineen ja toimintaorientaatioineen voi-
daan pitdd sekd haasteena ettd mahdollisuutena sosiaalitydssd. Haasteita tuovat organi-
saatioiden reunaehdot, jotka antavat sosiaalityontekijéille vain vdhdn mahdollisuuksia
tutkivan ja arvioivan tyQotteen toteuttamiseen tyon kaytdnnoissd. Mahdollisuuksia puo-
lestaan tuovat uudet tavat tehda tyotd, jotka lisdévit yhteisollisyyttd sosiaalitydssa ja toi-

vottavasti tuottavat innovatiivisia ja osallistuvasti oppivia tyoyhteisdjd. (Heinonen 2007,

124.)

Heinonen toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd tutkiva ja arvioiva tydote vahvistaa asi-
antuntijuutta ja osaamista sosiaality0ssé ja voi tuoda mielenkiintoisia, uusia haasteita so-
siaalityontekijoiden ty6hon. Tutkiva ja arvioiva tydote ei kuitenkaan pysty ratkaisemaan
sosiaalityon arjen organisoitumisen ongelmia, kuten tyon pakkotahtisuutta, suuria asia-
kasméiérid, tai sosiaalityon ytimeen kuuluvan vuorovaikutustyon osuuden vihentymisti
asiakasty0ssd. Tutkivan ja arvioivan tydotteen vakiintumista tyokayténtoihin ei riitd edis-
tdmain pelkkd sosiaalityontekijoiden tahtotila, vaan myds organisaation tukea kaivataan.

(Heinonen 2007, 117.)

3.2 Vaikuttavuuden arviointi aikuissosiaalitydssé

Aikuissosiaality0ssd muutosta tavoitellaan yksilon eldmén eri osa-alueilla ja timé on
my0s vaikuttavuusajattelun ldhtokohtana (Karjalainen & Blomgren & Mikkonen & Ne-
valainen 2013d, 79). Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointia varten on kehitetty er-
ilaisia mittareita. Mittarit tuottavat melkein reaaliaikaista tietoa tyontekijédlle ja asiak-
kaalle asiakkaan tilanteen muutoksesta ja siitd, mihin suuntaan se on menossa (Svenlin
ym. 2021, 274). Yksi téllaisista aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin soveltuvista
mittareista on AVAIN-mittari. Mittari on kehitetty aikuissosiaalitydn vaikuttavuuden ar-
viointimittareiden tutkimus- ja kehittimishankkeessa, joka toteutui vuosina 2011-2012.
(Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013a, 3.) AVAIN-mittarissa on
neljd osa-aluetta, joihin kuuluvat tavoitteet, tilannetekijét, palvelut ja menetelmét (Tanner

& Kivipelto 2022, 8).
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Kuudessa Suomen kunnassa (Kangasala, Kemijirvi, Kuopio, Tampere, Raisio ja Tornio)
toteutettiin vuosina 2018-2019 osallistavan sosiaaliturvan kokeilu, jossa tavoitteena oli
luoda aikuissosiaalityohon uusi palvelukokonaisuus, jonka avulla sosiaalityd saisi entisté
enemmin vilineitd tukeakseen pitkddn tyottoménd olleita asiakkaita. Kyseisessi
kokeilussa huomattiin, ettd suurimpia esteité aikuissosiaalityon uudistumiselle kokeiluun
osallistuneissa kunnissa olivat suuret asiakasmaddrit, resurssipula sekd tyon kohdis-
tuminen yksilotyoskentelyyn. Myos pirstaleisten palveluiden hallinta sekd vaikeus
hahmottaa asiakkaiden tilanteita ja verkostojen ja palvelujirjestelmén kokonaisuutta
kuormittivat tyontekijoitd. Kokeiluun osallistuneissa kunnissa vaikuttavuuden arviointi
oli aluksi hyvin vdhiisté ja sithen liittyvdd osaamista, tietoa ja toimivia mittareita puuttui.
Lisdksi tyontekijdt olivat sitd mieltd, ettd vaikuttavuustietoa koottiin vain hallintoa varten

eikd sosiaalityon kehittdmiseksi. (Kivipelto & Koponen 2021, 228-230.)

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa, sosiaalityon asiakkaat olivat kirjanneet yhdessi
tyontekijoiden kanssa AVAIN-mittariin tavoitteita ja tavoitteiden arviointeja. Asiakkaat
olivat enimmaékseen asettaneet niin sanottuja positiivisia tavoitteita, eli tavoitteita, joissa
tavoitteena on muutos parempaan. Asiakkaiden kaikista tavoitteista positiivisia tavoitteita
oli 69 prosenttia, kun puolestaan 31 prosenttia tavoitteista koski tilanteen ennallaan
sdilymistd. Aikuissosiaalityon asiakkaiden positiiviseen muutokseen liittyvét tavoitteet
koskivat taloudenhallintaa, toimeentuloa sekd mielenterveyden, tydkyvyn ja tule-
vaisuusmielikuvan kohenemista. Puolestaan yleisimpid tavoitteita, joilla haluttiin estdi
tilanteen huononemista, olivat asumiseen, yleisiin eldméanhallintataitoihin, vuokranmak-
suun, vuorokausirytmiin, omista asioista huolehtimiseen ja taloudenhallintaan liittyvii.

(Kivipelto & Koponen 2021, 233.)

Kokeilun aikana AVAIN-mittari osoittautui toimivan hyvin vaikuttavuuden arvioinnin
mittaamisessa ja osallistavan sosiaalityon tydvilineend. Kokeilussa mittari auttoi esi-
merkiksi asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisessa seké tuki asiantuntijan ja asiak-
kaan vilistd vuorovaikutusta. AVAIN-mittarin avulla saadun tiedon perusteella kuitenkin
vaikuttaa siltd, ettd asiakkaiden ongelmia kasitelldén edelleen pddasiassa yksilollisen tuen
kautta aikuissosiaalitydssd. Kokeilussa huomattiin my®ds, ettd makrotason mekanismeihin
el syvennytty tarpeeksi eikd tehtyd tyotd kirjattu AVAIN-mittariin. Osallistavan so-
siaaliturvan kokeilu ndytti myos, ettd sosiaalitydssd muutos on hidasta. (Kivipelto & Ko-

ponen 2021, 237, 239-240.)

AVAIN-mittarin liséksi aikuissosiaalityon vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi

myds Aikuisvdeston hyvinvointimittarin avulla. Mittari on kehitetty Soccan ja
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padkaupunkiseudun kuntien yhteistyond. Kyseisen mittarin kuvataan mahdollistavan
asiakkaan hyvinvoinnin arviointia ja muutoksen seurantaa. Mittariin kuuluu yhdeksén eri
osa-aluetta, jotka jdsentdvét ja havainnollistavat asiakkaan kokonaishyvinvointia. Aikuis-
vdeston hyvinvointimittaria on mahdollista hyddyntié sekéd palvelutarpeen arvioinnissa,
asiakassuunnitelman tekemisessd ettd tydskentelyn arvioinnissa. Aikuisvdeston hyvin-
vointimittari on sdhkdisesti integroitu Apotin Maisa -palveluun. Lisdksi kdytossd on pa-
perilomake, koska kaikki asiakkaat eivét voi tai halua asioida sdhkoisten kanavien kautta.
Socca on jarjestinyt vuodesta 2017 ldhtien koulutusta ja tukea aikuisvédeston hyvinvoin-

timittarin kdyttoon liittyen. (Socca n.d)

Edelld ldpi kdyty AVAIN-mittarin ja Aikuisvdeston hyvinvointimittarin esittely ei ole
kaikenkattava yhteenveto aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin kdytettavistd mit-
tareista. Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin soveltuvia mittareita voi olla ole-
massa useampiakin. Myos siitd, ovatko ndmi mittarit soveltuvia aikuissosiaalityon

vaikuttavuuden arviointiin, voi olla erilaisia mielipiteita.

Aikuissosiaalityon vaikuttavuutta on mahdollista edistdd my0s sen kautta, ettd tyosken-
telyprosessien  luonne  ymmérretdén. Prosessit ovat luonteeltaan avoimia
yllatyksellisyydelle ja epdvarmuudelle, jota asiakkaiden sekd heiddn yhteisénsd kanssa
sisdltidva tasavertainen toimijuus sisdltavit. Vaikuttavuuden arviointi on tilloin koko ajan
kdaynnissd olevaa, kokonaisvaltaista reflektointia prosessin suunnasta ja siitd kuinka eri
vaikuttavuustekijit huomioidaan siind. Talloin on unohdettava oletus ratkaisujen yksink-
ertaisuudesta ja rohkeasti tuotava esille sosiaalitydn omaa ajattelua ja tutkimuksellista
tyOskentelytapaa, jotta monitoimijaisissa yhteyksissé toteutuva sosiaalityon merkitys ja
panos ymmairrettiisiin. On myos selva asia, ettd yksinddn aikuissosiaalityon asiantunti-
juus ei riitd, vaan muiden ammattilaisten sekd asiakkaiden kanssa tapahtuvaa yhteistyota

sekd yhteistd tiedonrakentamista tarvitaan. (Svenlin ym. 2021, 273, 276-277.)

Yhtééltd aikuissosiaalityOssd tavoitellaan vaikuttavuudesta tutkimuksellista nayttoa
omaavien tydomenetelmien ja toimintatapojen kéyttod. Interventioita ei voi kuitenkaan
standardoida kovin pitkélle, mikéli asiakkaan oma osallisuus, tavoitteiden asettelu, luova
yhteisollisyys ja arvaamaton paikallinen todellisuus halutaan ottaa huomioon. Niin ollen,
vaikuttava aikuissosiaalityd ei luultavasti koskaan voi muodostua tarkaksi
menetelmasetiksi, johon ihmisten todellisuus sujahtaisi vaivattomasti. (Svenlin ym. 2021,
276.) Olisikin tirkedd, ettd arvioitaessa sosiaalityon vaikuttavuutta, arvionnissa olisivat
mukana kaikki toiminnot, joita toteutetaan asiakkaiden tilanteiden edistdmiseksi.

Pelkdstddn yhden tyomenetelmidn kautta pystytddn vain harvoin védhentimiin tai
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poistamaan asiakkaan vaikeuksia, mikéli mekanismit, jotka ongelmaan liittyvét, toimivat

toiseen suuntaan. (Kivipelto & Koponen 2021, 237-238.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivé ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtédvinéni on analysoida, millaisia ndkemyksid aikuissosiaalityosti tyokoke-
musta omaavilla sosiaalityontekijoilld on sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista aikuis-

sosiaalitydssa.
Tutkimustehtévii jasennin kolmen tutkimuskysymyksen avulla, jotka ovat:

1. Millaisia késityksié sosiaalityontekijoilld on sosiaalityon vaikuttavuudesta aikuissosi-

aality0ssa ja sen arvioinnista?

2. Millaiset tekijdt voivat auttaa tai vaikeuttaa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia ai-

kuissosiaality©ssa?

3. Millaisena sosiaalitydntekijit kokevat oman sosiaalityén vaikuttavuuden arviointiin

liittyvén osaamisensa seki arvioinnille mahdollisesti saamansa tuen?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen siséllollisid tukikysymyksid ovat: mité sosiaalityon-
tekijoiden mielestd sosiaalityon vaikuttavuus aikuissosiaalitydssé tarkoittaa, mistd ndmé
kisitykset sosiaalityontekijoiden mielestd ovat perdisin, miten sosiaalityontekijéiden
mielestd vaikuttavuutta aikuissosiaalitydssa tulisi arvioida ja arvioivatko he sitd itse ja

jos, niin milld tavalla?

Toisen tutkimuskysymyksen sisdllollisid tukikysymyksid ovat: minka tekijéiden sosiaa-
lityontekijét ajattelevat auttavan aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa ja minka

tekijoiden puolestaan vaikeuttavan sitd heidin tydssdian?

Kolmannen tutkimuskysymyksen siséllollisid tukikysymyksid ovat: miten sosiaalityonte-
kijat kokevat oman sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin liittyvdn osaamisensa ja mista
he ovat sitd saaneet, millaiset 1&htokohdat sosiaalityon yliopisto-opinnot ovat heidén mie-
lestddn antaneet sosiaalityon vaikuttavuuden osaamiselle, millaista tukea he saavat vai-
kuttavuuden arviointiin heidén tydpaikoiltaan ja onko heilla toiveita vaikuttavuuden ar-

viointiin liittyvélle tuelle?
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4.2 Tutkielman metodologiset ldhtokohdat

Metodilla viitataan tapaan, jolla voidaan keriti tietoa. Tiedonkeruuta voidaan tehda esi-
merkiksi keskustelemalla ihmisten kanssa, lukemisen avulla, arkistotutkimuksella, suo-
ralla havainnoinnilla, kokemuksen kautta ja niin edelleen. Metodologia puolestaan tar-
koittaa tiettyd menettelyd tai menettelyiden joukkoa, joita voidaan kayttaa tiedon hankki-
miseksi. Tietyilld tieteenaloilla metodologia perustuu valikoimaan erilaisia teorioita ja
kisitteitd, jotka koskevat parhaana pidettyé tapaa analysoida tietoa. Metodologia on siis
enemmaén kuin metodien yhdistelma, koska se sisdltdd tutkimusprosessista tietoa antavan
syyn tai perusteet sekd epistemologiset olettamukset. (Gray & A. Webb 2013, 10.) Meto-
dologialla viitataan sdéntoihin, joilla joitain vilineitd eli metodeja hyddynnetddn pAdmaa-
rddn padsemiseksi. Metodologian avulla voidaan siis kysyé, onko tutkimuksessa kéytetty
menetelma jirkevéd ja metodi puolestaan perustelee tutkimuksesta saatavan tiedon. Meto-
dologialla on paikka kaikessa tutkimuksessa ja tutkimuksen tarkastelussa, vaikka ole-
massa ei olekaan yksimielisyyttd siitd, mitd kaikkea metodologia pitdd sisdlldan. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 14.)

Niin laadullisessa kuin méarallisessd tutkimuksessa, olennaista on Pilatuksen tavoin ky-
syd: mikd on totuus? Tutkimuksessa pyritddnkin pddsemddn niin ldhelle totuutta kuin
mahdollista. Oleellista ei ole se, tapahtuuko tdma laadullisen vai méérallisen menetelmén
avulla. (Metsdmuuronen 2006a, 81.) Kuitenkin laadullisen ja maarallisen tutkimusotteen
vililld on niin monia eroavaisuuksia, ettd on mielekésta valita jompikumpi pddmetodolo-
giaksi (Metsdmuuronen 2006b, 88). Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laa-
dullinen tutkimus on ikdédn kuin sateenvarjo, joka pitdd sisdllddn monia toisistaan paljon-
kin eroavia laadullisia tutkimuksia. Laadullisella tutkimuksella ei viitata mihink&én yh-
teen, yhteneviiseen tutkimusperinteeseen, vaan siithen katsotaan kuuluvan useita, erilaisia
perinteitd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 10, 118.) Néin ollen, laadullinen tutkimusote koos-
tuu useista suuntauksista, tiedonhankinta- ja analyysimenetelmistd sekd aineistojen tul-
kintatavoista ja mahdollistaa monentyyppiset tutkimukselliset ratkaisut (Saaranen-Kaup-

pinen & Puusniekka 2009, 4).

Laadullisella tutkimuksella on muun tieteellisen tutkimuksen rinnalla oma erityisase-
mansa. Laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofista taustaa ei kuitenkaan voida pitéé yhte-
ndisend eikd selkednd. Kuitenkin laadullisen tutkimuksen keskeisend ominaispiirteend pi-
detddn sen perustumista thmisten subjektiivisten ndkemysten sekd kokemusten tarkaste-

luun. (Juuti & Puusa 2020a, 56.) Tutkielmani sopii laadullisten tutkimusten joukkoon
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esimerkiksi siksi, ettd siind tarkastellaan laadulliselle tutkimukselle ominaisesti ihmisten
subjektiivisia ndkemyksid ja kokemuksia, joita sosiaalityontekijoilld on sosiaalityén vai-
kuttavuuden arvioinnista aikuissosiaalityon kdytdnnoisséd. Laadullisessa tutkimuksessa il-
mio6itd halutaan ymmartda syvélliselld tavalla (Kananen 2014, 18). Myds edelld mainittu
ajatus sopii yhteen tutkielmani kanssa. Perusvaatimus laadullista tutkimusta koskien on,
ettd tutkijalla tulee olla tarpeeksi aikaa tutkimuksen tekemiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018,

124). Tama on toteutunut tutkimuksessani hyvin.

Tutkijan on tutkimuksessaan valittava se tieteenfilosofinen ndkdkulma, josta késin hin
tekee tutkimustaan (Juuti & Puusa 2020a, 56). Toisin kuin positivistiseen tai postpositi-
vistiseen tieteen ihanteeseen pohjautuva médrillinen tutkimusote, laadullinen tutkimus-
ote pohjautuu eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan (Metsé-
muuronen 2006b, 88). Téssa tutkielmassa nojaudun fenomenologis-hermeneuttiseen pe-
rinteeseen, jossa tavoitteena on tutkittavan ilmion eli kokemuksen késitteellistdminen.
Toisin sanoen, tavoitteena on tehdé jo tiedettyd tunnetuksi. Fenomenologis-hermeneutti-
sessa tutkimuksessa pyritddn tekeméédn nakyviksi ja tietoiseksi niitd asioita, jotka ovat
itsestddn selvid, tottumuksen huomaamattomaksi haivyttimia tai koettuja, mutta ei kui-
tenkaan vield tietoisesti ajateltuja. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 31.) Sosiaalihuoltolakiin
(30.12.2014/1301) pohjautuen, sosiaalityontekijoiden tulee seurata tyonsa vaikuttavuutta.
[Imi6 on siis oletettavasti olemassa myos aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon kdytin-
noissd ja tutkielmani avulla pyrin fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mukaisesti te-

kemadin jo tiedettyd tunnetuksi.

Laadullinen tutkimus ei pyri tilastolliseen yleistimiseen. Sen sijaan laadullisessa tutki-
muksessa yritetddn kuvata jotakin tapahtumaa tai 1lmiota, antaa teoreettisesti mielekis
tulkinta jollekin ilmidlle tai ymmartdd tiettyd toimintaa. Néin ollen, laadullisessa tutki-
muksessa tirkedd on, ettd henkil6t, joilta tutkittavasta aiheesta tietoa kerédtién, omaavat
kokemusta ilmi0sta tai tietdvit siitd mahdollisimman paljon. Tutkimuksen tiedonantajien
valinta tulee olla harkittua seké tarkoitukseen sopivaa, eikd satunnaista. (Tuomi & Sara-

jérvi 2018, 73-74.)

Tutkimuksessa on aina tuotava esiin ja perusteltava valinnat siitd, miksi tietyt henkilot on
valittu haastateltaviksi tai kyselyn kohteeksi (Vilkka 2021, 64). Pohtiessani, ketké tietii-
siviét sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista aikuissosiaalitydssd, pohdin tiedonantajien
valintaa sosiaalityontekijoiden ja aiheesta tutkimusta tehneiden tai muuten asiaan syvil-
lisesti perehtyneiden henkil6iden vililld. Pd4ddyin valitsemaan tutkielmani tiedonantajiksi

sosiaalityontekijat, koska halusin selvittdd, millaisia ndkemyksid aiheesta on henkil6illa,
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joiden tulee tydssddn arvioida sosiaalityon vaikuttavuutta. AikuissosiaalityOstd tyokoke-
musta omaavien sosiaalityontekijoiden valintaa tutkielman tiedonantajiksi vahvisti myos
tieto siitd, ettd olisi tirkedd, ettd sosiaalityOn asiantuntijat toisivat esiin nikemyksidnsa
siitd, millaista vaikuttavuuden arviointia sosiaalityon alalla tarvitaan (Kivipelto & Koti-

ranta, 2014, 178).

4.3 Aineistonkeruumenetelma ja aineiston analyysi

Mairéllisessd tutkimuksessa tavallisin aineistonkeruutapa on kyselylomake. Riippuen to-
teutuksesta, kyselylomakkeesta voidaan kayttdd myos nimitystd kysely, postikysely tai
joukkokysely eli gallup. (Vilkka 2021, 76.) My®6s laadullisessa tutkimuksessa on mahdol-
lista hyodyntdd menetelmid, jotka perinteisesti kuuluvat méérilliseen tutkimukseen (Met-
sdmuuronen 2008, 13). Tamén tutkielman aineistonkeruumenetelménd on kéytetty kyse-
lylomaketta, joka on tehty Webropol -tyokalun avulla. Kerésin aineiston huhtikuussa
2020 Facebookissa toimivasta, suljetusta ryhméstd Sosiaalityon uraverkosto. Kyselyyn
vastasi yhteensi 17 sosiaalityontekijad. Kysely oli ryhmén Facebook -seindlld kymmenen
pdivan ajan. Webropol -kyselyn avoin nettilinkki aukesi 12.4.2021 ja sulkeutui
21.04.2021.

Haastattelussa on mahdollista, ettd tutkijan ldsndolo vaikuttaa jossain médrin tutkittavan
henkilon vastauksiin. Kirjallisen aineiston ongelmana puolestaan on se, ettei aihetta ole
tarvittaessa mahdollista tarkentaa syventdvien kysymysten avulla. Kumpaan tahansa ai-
neistonkeruutapaan tutkija paityy, valinta tulee perustella tutkimusraportissa. (Virtanen
2006, 170-171.) Pyrin tutkielmassani minimoimaan mahdollisen oman vaikutukseni so-
siaalityontekijoiden vastauksiin. Valitsin kyselylomakkeen aineistonkeruumenetelméksi
my0s sen vuoksi, ettd ajattelin sosiaalityontekijo6illd voivan olla matalampi kynnys vastata
kyselylomakkeen kautta aiheeseen, jota voidaan pitdd myds haasteellisena. Talloin kyn-

nys osallistua tutkimukseen voisi olla matalampi.

Lisdksi sosiaalityontekijit pystyisivdt vastaamaan verkkokyselyyn oman aikataulunsa
mukaan. Kyselylomakkeen hyviin puoliin kuuluu esimerkiksi se, ettd vastaaja voi itse
valita vastaamisensa ajankohdan, pohtia rauhassa vastauksiaan ja tarkistaa niitd (Valli
2001, 101). Toisaalta haastattelun avulla olisi ollut mahdollista muun muassa tarkentaa

kysymyksid tai kysyd olennaisia jatkokysymyksid. Jdlkeenpdin tarkasteltuna,
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thannetilanne tiettyjen kysymysten kohdalla, olisikin ollut pddsta tarkentamaan kysymyk-
sid ja mahdollisesti kysymaan lisdkysymyksid. Se ei kuitenkaan tdlld kertaa verkkoky-

selyssé ollut mahdollista.

Tutkimuksen onnistumisen perusedellytyksind voidaan pitdé oikean kohderyhmin lisdksi
hyvid kysymyksid. Hyvén tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeihin kuuluvat esimerkiksi
selked, siisti ja houkutteleva ulkoasu, loogisesti etenevit kysymykset ja samaa aihetta
koskevien kysymysten ryhmittely kokonaisuuksiksi. (Heikkild 2004, 48.) Kysymysten on
tarkedd olla my0s yksiselitteisid (Valli 2001, 100). Pyrin kysymysten laatimisessa siihen,
ettd kysymykset olisivat mahdollisimman selkeité ja etenisivit loogisessa jérjestyksessi.
Lisdksi yritin muotoilla kysymykset siten, etteivit kysymykset ohjailisi vastaajaa vastaa-
maan jollain tietylld tavalla. Pyrin my®s siihen, etten kysymyksisséni tekisi liiaksi oletuk-
sia asioiden tilasta. Tadma nékyy esimerkiksi kysymyksessd ”Arvioitko tydssisi sosiaali-
tyon vaikuttavuutta? Jos, niin kuvaile milld tavalla?”. Halusin kysymyksessd kysyéa ensin
arvioivatko sosiaalityOntekijit sosiaalityon vaikuttavuutta tydssddn, ennen kuin kysyn ta-

vasta, jolla he arviointia tekevit.

Kyselylomakkeesta tulisi karsia pois turhat kysymykset ja olla kriittinen siitd, millaisia
kysymyksid lomakkeessa tarvitaan (Vilkka 2021, 87). Kyselylomakkeessa oli yhteensd
kymmenen kysymystd. Vaikka olin aiemmin karsinut lomakkeesta useita kysymyksii ja
se oli yhden sivun mittainen, kysely olisi voinut olla vieldkin lyhyempi. Kysely koostui
pelkdstdadn avoimista kysymyksistd. Avointen kysymysten katsotaan sopivan tiedonke-
ruuseen silloin, kun vaihtoehdot eivit ole etukdteen tarkasti tunnettuja (Heikkild 2004,
49). Halusin antaa sosiaalityontekijoiden mahdollisimman vapaasti kertoa sosiaalityon
vaikuttavuuden arviointiin liittyvistd aiheista aikuissosiaalitydssd. Tassé kyselyssa ei ky-
sytty vastaajien taustatietoja, vaan riitti, ettd vastaajana oli sosiaalityontekijd, jolla on
omakohtaista kokemusta aikuissosiaalitydssd tydskentelystd. Tétd en kuitenkaan pysty
varmistamaan. Kyselyn ohjeistuksessa luki, ettd aikuissosiaalityon tyokokemus voi olla
alemmin hankittua tai tyontekija tdlld hetkelld toisséd aikuissosiaalitydssd. Tyokokemuk-

sen pituudella ei tdimén tutkielman kannalta ollut merkitystd, eiki sitd ndin ollen kysytty.

Aloittaessani Pro gradu tutkielmani aitheen ideointia, olin yhteydessa tiettyihin tahoihin,
joilla ajattelin olevan paljon tietimystid sosiaalityon vaikuttavuudesta. Petteri Paasio
(2020) esitti séhkopostissaan idean siitd, ettd olisi mielenkiintoista tietdd, mitd eri ihmiset
ymmartavét vaikuttavuudella ja mistd heiddn ajatuksensa aiheesta ovat perdisin. Nama

ideat ndkyvit myos tietyissa tutkielmani tutkimuskysymyksissa.
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Ensimmaistd tutkimuskysymystd ” Millaisia késityksid sosiaalitydntekijoilld on sosiaali-
tyon vaikuttavuudesta aikuissosiaalityOssé ja sen arvioinnista?” selvitin seuraavien kKysy-
mysten avulla: 1. Mitd sosiaalityon vaikuttavuus aikuissosiaalitydssd mielestési on?, 2.
Pitiisiko sosiaalityon vaikuttavuutta aikuissosiaality0ssd mielestdsi arvioida? Jos pitdisi,
niin milld tavalla?, 3. Mista ajattelet kdsityksesi sosiaalityon vaikuttavuudesta olevan pe-

rdisin? ja 4. Arvioitko tydssdsi sosiaalityon vaikuttavuutta? Jos, niin kuvaile milla tavalla?

Toista tutkimuskysymysti ” Millaiset tekijit voivat auttaa tai vaikeuttaa sosiaalityon vai-
kuttavuuden arviointia aikuissosiaalitydssd?” selvitdn seuraavien tutkimuskysymysten
avulla: 5. Onko ty0ssési asioita, jotka auttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa?
Jos on, niin mitd? ja 6. Onko ty0ssési asioita, jotka vaikeuttavat sosiaalitydn vaikuttavuu-

den arviointia? Jos on, niin miti?

Kolmatta tutkimuskysymystd ”Millaisena sosiaalityontekijit kokevat oman sosiaalityon
vaikuttavuuden arviointiin liittyvin osaamisensa sekd arvioinnille mahdollisesti saa-
mansa tuen?” selvitin seuraavien kysymysten avulla: 7. Millainen sosiaalityon vaikutta-
vuuden arvioinnin osaamisesi tdlld hetkelld on ja misti olet saanut sitd?, 8. Millaiset 1dh-
tokohdat sosiaalityon yliopistokoulutus mielestési antaa sosiaalityon vaikuttavuuden ar-
vioinnin osaamiselle sosiaalitydssd?, 9. Tukeeko tyopaikkasi sosiaalityon vaikuttavuuden
arviointia tydssdsi? Jos tukee, niin milld tavalla? ja 10. Toivoisitko tukea sosiaalityon

vaikuttavuuden arvioinnin tekemiseen tydssdsi? Jos, niin millaista tukea ja mista?

Huomasin aineiston analyysivaiheessa, ettd kaikki kysymykseni eivét olleet yksiselittei-
sid. Joistain kysymyksistd puuttui sanana “aikuis” -liite sosiaalityon edesti, jolloin osa
vastaajista oli tietyissd kysymyksissd kertonut nikemyksiin vaikuttavuuden arviointiin
liittyen jostain muusta sosiaalityon kontekstista kuin aikuissosiaalityon ndkokulmasta.
Sen sijaan osa vastaajista kertoi tydskentelevinsé sosiaalityontekijanéd esimerkiksi nuor-
ten parissa. Néin ollen, kyselyn vastaukset eivit kokonaisuudessaan kerro vain aikuis-
sosiaalityon tyokdytdntoihin liittyvastd sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista, vaan
laajemmin sosiaalityon kentéstd. Olin ajatellut, ettd riittdd, kun ohjeistuksessa kerrotaan,
ettd tutkielma koskee aikuissosiaalityotd. Lisdksi aikuissosiaalityd mainittiin sanana
osassa kysymyksid. Olisi selkeyden ja yksiselitteisyyden ndkokulmasta kuitenkin tullut

mainita aikuissosiaalityd sanana jokaisessa kysymyksesséi.

Kysely on yksi aineistonkeruuntapa. Kyselyn etuihin kuuluvat muun muassa se, ettd sen
avulla voidaan kysyd monia asioita sekd saada osallistujiksi useita henkilditd. Kyselyn

heikkouksia puolestaan voivat olla esimerkiksi aineiston pinnallisuus ja, ettd
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vastaamattomuus eli kato muodostuu joskus suureksi. (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara
2009, 193, 195.) Kyselylomakkeeseeni vastanneet sosiaalityontekijét ovat vastanneet jul-
kisen nettilinkin kautta kyselyyn. Kyselyn avoinna olon aikana, nostin kyselyd Facebook
-ryhmin seindlld kerran, jotta saisin mahdollisimman laajan sosiaalityontekijoiden vas-
taajajoukon kyselyyn. Kyselyyn vastasi ensin kaksitoista henkil6a ja kyselyn noston jal-
keen, midra nousi kahdeksaantoista henkiloon. Vastaajia oli yhden tuplavastauksen pois-

tamisen jélkeen seitseméntoista henkil6a.

Yhden kyselyyn vastanneen sosiaalityontekijan vastaukset tallentuivat jostain syysté ky-
selyyn perdkkidin kahdesti. Namé& vastaukset ovat olleet kyselyn kaikissa kysymyksissa
perdkkdin tdysin samat ja samalla tavalla kirjoitetut. Kyselyn tuplavastauksista toinen
poistettiin ennen analyysid. Tuplavastausten poiston jilkeen, vastaajien mééra eri kysy-
myksissd on ollut seuraavanlainen: 1. kysymys: 17 vastaajaa, 2. kysymys: 17 vastaajaa,
3. kysymys: 17 vastaajaa, 4. kysymys: 17 vastaajaa, 5. kysymys: 16 vastaajaa, 6. kysy-
mys: 17 vastaajaa, 7. kysymys: 16 vastaajaa, 8. kysymys: 17 vastaajaa, 9. kysymys: 16
vastaajaa ja 10. kysymys: 17 vastaajaa. Néin ollen, kysymyksiin 1, 2, 3, 4, 6, 8 ja 10,

vastasi 17 sosiaalityOntekijad ja kysymyksiin 5,7 ja 9 vastasi 16 sosiaalityontekijéa.

Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin. Opinndytety6td voidaan pitdd har-
joitustyond, joka osoittaa tekijdnsd oppineisuutta omalta alaltaan. Tastd ndkokulmasta,
aineiston koko ei ole opinndytetyon tirkein kriteeri. Sithen on kuitenkin tarkeéda kiinnittda
huomiota. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 85.) Kun aineisto alkaa toistaa itseddn, voidaan pu-
hua saturaatiosta. Télloin tiedonantajat eivét anna endd tutkimusongelmaa koskevaa uutta
tietoa. Ajatellaan, ettd tutkimuskohteesta esiin saatava teoreettinen peruskuvio tulee esiin
tietylld aineistomadarilld. (Tuomi & Sarajédrvi 2013, 87.) Noin 15 vastausta riittdd aineis-
ton kylladntymiseen Bertaux’n (1982) ja Eskolan ja Suorannan (1996) kokemuksen mu-
kaan (Tuomen & Sarajidrven mukaan 2013, 87). Kokemukset kyllddntymispisteestd kui-
tenkin vaihtelevat. Kyllddntymistd ei voi myoskdin saavuttaa, ellei tiedetd, mitd aineis-
tosta haetaan. Kaikkeen laadulliseen tutkimukseen, saturaatioon vetoaminen ei my9skaéin
sovi, vaan enemmaénkin ehké vain hyvin harvoihin tyyppeihin. (Tuomi & Sarajérvi 2013,
87.) Itse en huomannut havainnoida saturaationdkdkulmaa nostaessani kyselyad Faceboo-

kin seinalla.

Laadullisen aineiston analyysin voi mééritelld aineiston tiivistdmiseksi ja jalostamiseksi
teoreettiseen tai kasitteelliseen muotoon. Laadullista aineistoa tulee tarkastella analyytti-
sella tavalla ja tulkita tehtyjd havaintoja teoriaa ja omaa ajattelua apuna kiyttden. Laadul-

lisen aineiston analyysille ei ole olemassa yleispdtevdd ohjetta, mutta olennaisia
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kysymyksié sille ovat: mitd aineisto pitdd sisdllddn ja misté kaikesta se kertoo? (Giinther
& Hasanen & Juhila n.d.) Aineiston analyysissd voidaan sanoa olevan kyse myos niin
sanotusta keksimisen logiikasta. On seki vaativaa ettd lohdullista, ettd keksimisen logii-
kassa ei ole viisasten kiveen rinnastettavaa metodia tai opetettavia sdintojé, jotka tuottai-
sivat oikein kéytettynd viisaita ajatuksia kuin itsestdéin. Olemassa ei ole sellaista tieteel-

listd metodia, jolla totuus 16ytyisi varmuudella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84.)

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd analyysin tulos voisi olla mitd vain. Analyysin vii-
sauden tuottamisesta on vastuussa tutkimuksen tekijd. Analyysin viisauden saavutta-
miseksi merkityksellisind tekijoind pidetdén metodien noudattamista, oivalluksen teré-
vyyttd, intellektuaalisen vastaanottokyvyn herkkyyttd, mutta my6s onnea. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 84.) Laadullinen tutkimus perustuukin paljolti tutkijan omaan tulkintaan,
jarkeilykykyyn, intuitioon sekd yhdistdmis- ja luokittelemisvalmiuksiin. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijaa voidaan pitdé kuin tutkimusinstrumenttina, joka olemassaolollaan
aloittaa jo aineiston hankintavaiheessa myds aineiston analyysin. Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineiston analyysi onkin vahvasti kytkeytynyt yhteen aineiston hankinnan kanssa.

(Juuti & Puusa 2020c, 139.)

Puhdasta, objektiivista tietoa ei ole olemassa, vaan kaikki tieto on subjektiivista siten, ettd
tutkija valitsee tutkimusasetelman oman ymmarryksensa kautta (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
19). Tutkimusprosessin alusta ldhtien, tutkijalla on myos olemassa tutkimastaan aihees-
taan jo jonkinlainen esiymmarrys. Tdmé esiymmairrys voi perustua omaan kokemukseen
ja tietoon tai muualta saatuun tietoon. (Aaltio & Puusa 2020, 173.) Tutkijan esiymmar-
rykselld on omat vaikutuksensa seki aineiston hankintaan, ettd analyysiin ja nditd vaiku-
tuksia tutkijan on pyrittdva tunnistamaan. Tutkijan estymmaérrys voi mahdollisesti vaikut-
taa esimerkiksi sithen, millaista aineistoa hin kerdd ja mitd hén aineistosta havainnoi.
(Juuti & Puusa 2020b, 97.) Omaa esiymmarrystdin tarkastellakseen, tutkijan on mietit-
tavd, mitd hdn jo atheesta tietdd ja millaisia uskomuksia hanelld sithen liittyy (Juuti &

Puusa 2020c, 139).

Edelld mainitun mukaisesti olen pyrkinyt tarkastelemaan omaa esiymmaérrysténi sosiaa-
lityon vaikuttavuuden arvioinnista aikuissosiaalitydssd. Tahénastiset kokemukseni ja tie-
toni aitheeseen liittyen ovat pddasiassa perdisin aikuissosiaalitydssd suoritetusta sosiaali-
tyon opintoihini kuuluvasta viiden viikon kdytdnnonopetusjaksosta sekd neljéan kuukau-
den mittaisesta kesdtyOsténi aikuissosiaalityOssd, toisessa kaupungissa. Lisdksi my0s
muun muassa opinnoissa tai muualla lukemani ja aiheesta kdyméani keskustelut voivat

vaikuttaa esiymmirrykseeni aiheesta. Rajalliset aiemmat kokemukseni ja rajallinen
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tietopohjani aiheesta varmasti vaikuttavat myds sithen, millaisia kysymyksid olen tutkiel-
mani kyselyssé esittdnyt, miten olen ne muotoillut ja mihin mielenkiintoni aiheen osalta

vastauksissa kiinnittyy.

Laadullisen aineiston analyysivaiheeseen kuuluu syklinen prosessi, jossa ei ole kvantita-
titviseen tutkimukseen kuuluvia tiukkoja tulkintasidint6ja (Kananen 2014, 18). Laadulli-
sen tutkimuksen piirissé tehtdva analyysi voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan. Toi-
sessa ryhméssd ovat analyysimuodot, joita eivit ohjaa ldhtokohtaisesti mitkddn epistemo-
logiat tai teoriat, mutta joihin voidaan melko vapaasti soveltaa erilaisia teoreettisia ja epis-
temologisia lahtokohtia. Myos sisdllonanalyysi kuuluu tdhdn ryhmaééan. Sisdllonanalyysia
kiytetddn kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé ja sen avulla on mahdollista tehda
monenlaista tutkimusta. Siséllonanalyysid voidaan pitdd sekd véljdna teoreettisena ke-
hykseni, joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin, ettd yksittdisend meto-
dina. Sisdllonanalyysiéd pidetddn menetelmédnd, jonka avulla dokumentteja voidaan ana-
lysoida objektiivisesti ja systemaattisesti. Dokumenteiksi tdssd yhteydessd mielletddn
melkein kaikki kirjallisessa muodossa olevat dokumentit. Siséllonanalyysi on usein aloit-
televan tutkijan, kuten opiskelijan kéytossa oleva aineiston analyysimenetelma. (Tuomi

& Sarajérvi 2018, 78, 91, 87, 4.)

Laadulliseen analyysiin liitetdén usein termit induktiivinen analyysi (yksittdisestd ylei-
seen) ja deduktiivinen analyysi (yleisestd yksittdiseen). Tdmén jaottelun kdytt6d voidaan
kuitenkin pitdd ongelmallisena. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 80.) Eskola (2001, 136) esittda
jaottelun aineistoléhtoisestd, teoriasidonnaisesta ja teorialéhtoisestd tutkimuksesta. Tuo-
men ja Sarajarven (2018, 80) mukaan Eskolan mukainen analyysi ottaa induktiivista ja

deduktiivista paittelyd paremmin huomioon analyysin tekoa ohjaavat tekijét.

Eskolan jaotteluun pohjautuen, Tuomi ja Sarajérvi kertovat teoriaohjaavasta analyysisti,
jolla he viittaavat samaan analyysimuotoon kuin Eskolan teoriasidonnainen analyysi.
Teoriaohjaavaan analyysiin kuuluu teoreettisia kytkent6jd. Siind analyysi ei pohjaudu
suoraan teoriaan, mutta teorian on mahdollista toimia analyysin apuna. Myos teoriaoh-
jaavassa analyysissd, aineistosta valitaan analyysiyksikditd, mutta aiempi tieto auttaa tai
ohjaa tété tehtdessd. Teoriaohjaavasta analyysistd voidaan tunnistaa aiemman tiedon vai-
kutuksia, mutta aiemman tiedon tarkoituksena ei ole olla teoriaa testaava, vaan ennem-
minkin uusia ajatuksia avaava. Téssd analyysitavassa tutkimuksen aineiston keruu voi
olla hyvin vapaata. Aineistoa analysoitaessa, edetdédn ensin aineistoldhtdisesti, mutta teo-
ria otetaan analyysia ohjaavaksi tekijéksi analyysin loppuvaiheessa. (Tuomi & Sarajirvi

2018, 81, 108.)
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Tutkielmassani hyddynnén aineiston analyysimenetelmind teoriaohjaavaa sisidllonana-
lyysid. Tarkasteltaessa teoriaohjaavan analyysin paittelylogiikkaa, kyseessd on yleensa
niin kutsuttu abduktiivinen paattely. Télloin tutkimuksen tekijan ajatteluprosessissa vuo-
rottelevat aineistoldhtdisyys sekd valmiit mallit. Tutkijan yhdistellessd edelld mainittuja
toisiinsa, tuloksena voi syntyi jotain tuoretta. Teoriaohjaavassa analyysissd, analyysin
aineiston hankinta ja tutkittavan ilmion késitteellinen méérittely ovat vapaata suhteessa

teoriaosuudessa ilmiostd tiedossa olevaan tietoon. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 81-82.)

Tuomen & Sarajarven mukaan (2018, 78) tutkija Timo Laine (n.d.) Jyviskylén yliopiston
filosofian laitokselta on vuosia sitten jo esittdnyt jaottelun, jonka mukaan laadullisen tut-
kimuksen analyysi voi edetd. Se kulkee paipiirteissdin niin, ettd 1. paitetddn, miki ai-
neistossa kiinnostaa, 2a. kdyddin aineisto ldpi erotellen ja merkiten asiat, jotka siséltyvit
kiinnostuksen kohteeseen, 2b. jitetdédn muu pois tutkimuksesta, 2¢. merkityt asiat keré-
tddn yhteen ja erilleen muusta aineistosta. 3. aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyy-
pitellddn ja 4. kirjoitetaan yhteenveto. Kohdasta kaksi voidaan kéyttad nimityksié aineis-
ton litterointi tai koodaaminen. On jokaisen henkilén oma asia, millaisia koodimerkkeja

kayttaa, eikd tdhin ole olemassa yhtendisti ohjeistusta.

Koodimerkkien viisi tdrkedd tehtdvdi ovat toimia sisddn kirjoitettuina muistiinpanoina,
jasentdd aineiston kasittelyd, toimia tekstin kuvailun apuvélineend seké aineiston jisen-
nyksen testausvilineend. Lisdksi niiden avulla on mahdollista etsid ja tarkistaa kohtia

tekstistd. (Eskola & Suoranta 2014, Tuomen & Sarajarven mukaan 2018, 78-79.)

Kolmas kohta Laineen listassa on aineiston luokittelu, teemoittelu ja tyypittely. Tadma
suoritetaan alkeellisimmillaan niin, ettd aineistosta maéritelldén luokkia ja sen jélkeen
lasketaan, monestiko luokat esiintyvit aineistossa. Luokitellun aineiston voi esittdd myds
taulukkomuodossa. Teemoittelun ja luokittelun erotukseen liittyen, teemoittelua pidetidn
luokittelun kaltaisena, mutta siind painotus on siind, mitd teemasta sanotaan. (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 79.) Tiettyjen kysymysten kohdalla, olen esittdnyt luokitellun aineiston

my0s taulukkomuodossa.

Olen analysoinut aineiston edelld mainittuja Laineen laadullisen tutkimuksen analyysi-
vaiheita mukaillen. 1. Kohdan mukaisesti olen lukenut aineistoa ldpi, sithen tutustuen ja
kiinnittdnyt huomiota pédasiassa siithen, miké teoreettis-metodologisesta nikokulmasta
on olennaista. Tdmén jédlkeen olen 2a. -kohdan mukaisesti kdynyt aineistoa tarkemmin
lapi ottamalla jokaiseen kysymykseen saaduista vastauksista erillisen word-dokument-

tinsa ja merkinnyt eri vdrein samankaltaiset ja toisistaan eroavat ilmaisut. Eroja eri
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thmisten tai havaintoyksikoiden vililld pidetddn laadullisessa analyysissd tirkednd. Jo-
kainen yksilo onkin tavallaan ainutlaatuinen ja eroaa jollain tavalla muista. (Alasuutari

2012, 34.)

Tédmin jdlkeen olen 2b. -kohdan mukaisesti pyrkinyt jattiméaan kaiken yliméérdisen pois
tutkielmastani. Tamin tutkielman vastausaineistossa ei kuitenkaan ole ollut paljoakaan
ylimadrdistd, poisjatettdvad materiaalia. Tamain jdlkeen olen 2c. -kohdan mukaisesti ke-
rannyt merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Tdsséd olen hyddyntédnyt Wor-
din lisdksi myds kynéa ja paperia. Sitten olen 3. -kohdan mukaisesti luokitellut aineistoa
laskenut, monestiko eri luokat esiintyvét eri vastausten kohdalla seka tehnyt taulukot. Si-
sdllonanalyysid on mahdollista kategorioinnin tai luokittelun jilkeen jatkaa aineistoa
kvantifioimalla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 100). Lopuksi olen 4. -kohdan mukaisesti kir-

joittanut yhteenvedon.

Yksi laadullisen tutkimuksen aineiston ongelmista voi olla lyhyet, yhden tai kahden sanan
vastaukset. Sisdllonanalyysia ei ole se, ettd tutkija laittaa ndma lyhyet vastaukset johonkin
jarjestykseen. Niukkuudesta ei ole mahdollista tehdd perustellusti sisdllonanalyysii.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 106.) Jotkin timin kyselyn vastauksista ovat olleet niukahkoja.
Néin on voinut olla sen vuoksi, ettd muotoilemani kysymykset ovat olleet luonteeltaan
sellaisia, ettd niiden kaltaisiin kysymyksiin annettavat vastaukset ovat tyypillisesti ly-
hyitd. Halusin kuitenkin antaa avointen kysymysten kautta sosiaalityontekijoille mahdol-
lisuuden tarvittaessa pidemmin kertoa ndkemyksistdéin jokaisen kysymyksen kohdalla.
Kuitenkin jdlkeenpdin ajateltuna, jotkut kysymyksistd olisivat voineet toimia tarkoituk-
senmukaisemmin, mikéili niihin olisi annettu vastausvaihtoehdot. Yhteni vastausvaihto-
ehtona olisi voinut olla my0ds avoimen vastaamisen mahdollistava vaihtoehto, jolloin ha-
lutessaan myds kuvailevampaan vastaamiseen olisi ollut vastausvaihtoehtojen lisdksi

mahdollisuus.

Aineiston analyysin laadun katsotaan olevan riippuvainen siitd, kuinka tutkija ymmaértaa
ja tulkitsee 1lmiotd, jota hén tutkii (Juuti & Puusa 2020c, 139). On my0s useita tapoja
tehda erilaisia pdédtelmid ja ndma paédtelmét voivat olla myds ristiriidassa toisiinsa ndhden
(Metsamuuronen 2006a, 82). Jos tekisin tutkielman nyt uudestaan, tekisin monia asioita
varmasti eri tavalla. Tutkimusprosessi on kuitenkin ollut antoisa ja opettanut minulle pal-
jon. Pro gradu -tutkielmaan tuleekin asennoitua opin naytteend eikd tutkimuksena, koska
sitd se ei ole. Pro gradu -tutkielma on melko rajallinen tutkimusty6n harjoitus. Gradussa
ndin ollen siis vasta harjoitellaan ja siind saa olla my0s virheitd. (Hakala, 2017, 14-15.)

Koen, etté sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi on myos aiheena melko haasteellinen.



31

4.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta koskeva pohdinta on mahdollista tiivistdd kol-
meen kisitteeseen, joita ovat eettisyys, luotettavuus ja uskottavuus. Edelld mainitut kolme
késitettd ovat vaikeaselkoisia kokonaisuuksia, abstrakteja ja kytkeytyvit toisiinsa. (Juuti
& Puusa 2020d, 168.) Etiikka voidaan ymmartda taitona, joka tukee arkista padtdksente-
koa (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22). Eettiset kysymykset ovat vahvasti ldsnd myos
tieteellisessé tutkimuksessa (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 100). Eettisyydelld voidaan
tarkoittaa eettisten periaatteiden noudattamista ldpi tutkimuksen. Tall6in tutkijan tutki-
muksessaan hyddyntdmét menetelmit ja analyysitavat ovat kriteereiltdén sellaisia, etti
niitd olisi mahdollista kdyttd4 ohjenuorana missi tahansa hyvin tehdyssd tutkimuksessa.

(Juuti & Puusa 2020d, 168.)

Eettisille kysymyksille ominaista on my0s, ettd niihin ei ole selkeité ja yksiselitteisid vas-
tauksia (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22). Kaikkiin ongelmiin ei néin ollen voi olla
etukdteen laadittuja eettisid toimintaohjeita ja tutkija joutuukin vélilld tapauskohtaisesti
ratkaisemaan eteen tulevia tilanteita (Kuula 2006, 12). Kuitenkin mité selkedmpaa, yksi-
tyiskohtaisempaa ja havainnollistavampaa tutkijan kuvaus hinen tutkimuksensa eri vai-
heista on, sitd paremmin tutkimuksen luotettavuutta pystytdan arvioimaan. Myds oman
tyOn itsearviointi sekéd julkisen palautteen annon piiriin tuominen lisddvit luotettavuutta

tutkimuksessa. (Aaltio & Puusa 2020, 172, 180.)

Laadullisen tutkimuksen ollessa kokonaisuus, johon kuuluu monia erilaisia perinteiti,
laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd kysymyksistd on olemassa useita kési-
tyksid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 118). Luotettavuudella voidaan tarkoittaa sitd, etté tut-
kija vakuuttaa uskottavien perustelujen avulla lukijan siité, ettd hdnelld on ammattitaitoa
jakykya valita ja kdyttad oikeanlaisia, perusteltuja menetelmii seké ldhestymistapoja tut-
kimusongelman ratkaisemiseksi ja tutkimuksen toteuttamiseksi. Lukijan vakuutta-
miseksi, tulee tutkimuksen eteneminen kuvata asianmukaisesti ja kertoa myds niin sano-
tuista Odysseuksen harharetkistd, joita on tullut tutkimuksen aikana tehtyd. On myos huo-
mioitava, ettd tutkimuksen ei tule haitata sen kohteena olevien ihmisten eldméai tai muita
tutkimukseen liittyvid tahoja, vaan pyrkia aikaansaamaan hyvéi tutkimuksen kohteena

oleville henkiléille. (Juuti & Puusa 2020d, 168.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun liittyy esimerkiksi havaintojen luo-
tettavuus sekd puolueettomuus. Puolueettomuutta voidaan tarkastella esimerkiksi sen va-
lossa, yrittadako tutkija kuulla ja ymmértaa tiedonantajia itsendén vai tapahtuuko niin, ettd
tiedonantajan kertomus suodattuu tutkijan oman kehyksen lépi. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tunnistetaan, ettd nédin kdy vaistdméttd, koska tutkija seki luo ettd tulkitsee tutki-
musasetelmansa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 118.) Tutkijalla on aina tutkimusty6té aloit-
taessaan myos joitain olettamuksia tutkimuskohteestaan. Lisdksi tutkimuksessa, tutkijan
ihmiskésitys tulee aina ilmi joko tutkijan tietimaéttd tai se tiedostaen. (Virtanen 2006,

167.)

Uskottavuudella voidaan puolestaan viitata sithen, kuinka tutkimusta lukevat henkil6t,
kuten tutkimuksen kohteena olevat ihmiset, kollegat ja yleiso luottavat tutkimusaineiston
keruuseen ja analysointiin ja uskovat tutkimustulosten olevan tosia (Juuti & Puusa 2020d,
167). Laadullisen tutkimuksen perustuessa ihmisten subjektiivisten ndkemysten ja koke-
musten tarkasteluun, on kuitenkin kiyty keskustelua laadullisen tutkimuksen uskottavuu-
desta ja luotettavuuskysymyksisti. Laadullisen tutkimuksen perustuminen subjektiivisiin
nidkemyksiin ja kokemuksiin, voi aiheuttaa tutkimukselle myos haasteita. (Juuti & Puusa
2020a, 56.) Missiin tieteellisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole koskaan mahdollista

saavuttaa tdyttd varmuutta (Alasuutari 2012, 38).

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta tarkastellaan metodikirjallisuudessa usein validitee-
tin seka reliabiliteetin avulla. Validiteetti tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa tutkitaan sitd,
mitd luvataan ja reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Edelld mainittu-
jen kisitteiden kayttd on kuitenkin saanut kritiikkid johtuen siitd, ettd ne ovat syntyneet
madrillisessd tutkimuksessa ja ne pddasiassa vastaavat midrillisen tutkimuksen tarpei-
siin. Useissa laadullista tutkimusta koskevissa oppaissa onkin ehdotettu validiteetin ja re-
liabiliteetin késitteiden korvaamista tai hylkdadmistd arvioitaessa laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119.) Usein on esitetty, ettd laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta on muutenkin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta arvioida (Aaltio &

Puusa 2020, 171).

Se ettei reliabiliteetin ja validiteetin kasitettd pystytd sellaisenaan soveltamaan laadulli-
sessa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimusta voisi tehdd kuinka tahansa.
Reliabiliteetin ja validiteetin késitteitd voi soveltaa my0s laadullisessa tutkimuksessa,
mutta tutkijan tulee sisdistdd laadullisen tutkimuksen luonne ja niin ollen edelld mainit-
tujen késitteiden merkityssisdltdjen poikkeavuudet méadrillisessd tutkimuksessa niiden

kayttoon verrattuna. Toisin kuin madrallisessd tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa
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luotettavuutta ei ilmaista minkd4n méérillisen ja objektiivisen mittarin kautta arvona,
vaan luotettavuuden tarkasteleminen tapahtuu tutkimuksen kehyksissd sen mukaan, min-
kalaisia laadullisia menetelmia tydssd on hyodynnetty. Laadullisessa tutkimuksessa vali-
dius koskee esimerkiksi eheyttd ilmidssi, joka on tutkimuksen kohteena. Sisdisen validi-
teetin vaatimusten huomioiminen merkitsee laadullisessa tutkimuksessa sitd, ettd tutki-

muksen paittelyketjut tulee ldpivalaista. (Aaltio & Puusa 2020, 169, 171.)

Reliabiliteettia vahvistaa samanlainen tulos kahdesta eri mittauksesta. Néin ollen relia-
biliteettia on mahdollista lisété niin, ettd kahden arvioijan tulos on samanlainen, kahdella
tutkimusmenetelmalld paadytidén samaan tulokseen tai samaa kohdetta tutkittaessa kah-
della eri tutkimuskerralla saadaan sama tulos. IThmisen kdytoksen kuitenkin ollessa kon-
teksteihin sidottua, ei voida olettaa, ettd tdysin sama tulos voitaisiin saavuttaa esimerkiksi
kahdella eri tutkijalla tai kahdella eri menetelmélld. Luotettavuuden kriteerit eivit ihmis-
tieteellisessd tutkimustavassa ensisijaisesti perustukaan ominaisuuksiin tutkimusmenetel-
missé, vaan tutkimuksen uskottavuus 10ytyy tutkimusprosessin kuvauksesta, analyysista
ja perusteluista. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus onkin ymmarrettdva isomman
kaavan kautta kuin pelkéstddn reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden avulla. (Aaltio &

Puusa 2020, 172.)

Hyville ja luotettavalle tutkimuskdytdnnolle olennaista on, etta tutkimuksessa kdyvét ilmi
perusteet, jotka tekevit tutkimuksesta luotettavan (Aaltio & Puusa 2020, 169). Opetus- ja
kulttuuriministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut yh-
teistyOssd suomalaisen tiedeyhteison kanssa ohjeistuksen hyvisti tieteellisestd kaytén-
nostd. Sen mukaan tieteellinen tutkimus voi olla luotettavaa, eettisesti hyviksyttavia ja
tulokset uskottavia silloin, kun tutkimus suoritetaan hyvén tieteellisen kdytdnnon mukai-
sesti. Hyvén tieteellisen kdytdnndn ohjeiden soveltaminen on tutkijayhteison suorittamaa
itsesddntelyd, jolle lainsddddnndssd madritellddn rajat. Hyva tieteellinen kdytintd on

myos osa tutkimusorganisaatioiden laatujarjestelmééd. (TENK 2012, 1, 6.)

Tutkimusetiikan nékokulmasta hyvén tieteellisen kdytdnnon keskeisind ldhtokohtina on
ensinnékin, ettd tutkimuksessa tulee seurata tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli
yleistd huolellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyyttd tutkimustydssi, tulosten tallentamisessa,
esittdmisessd sekd tutkimusten ja niiden tuloksien arviointia tehtdessd (TENK 2012, 6).
Kaikessa tutkimustoiminnassa tulee pyrkid virheiden vilttimiseen (Tuomi & Sarajirvi
2018, 118). Pyrin tutkielmaa tehdessidni huomioimaan edelld mainitun mukaisesti yleisen

huolellisuuden, tarkkuuden ja rehellisyyden kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa.
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Esimerkiksi tulosten tallentamisessa ja esittdimisessd, pyrin toimimaan mahdollisimman

huolellisesti ja tarkasti.

Toinen hyvén tieteellisen kiytdnnon 1dhtokohta on, ettd tutkimuksessa sovelletaan eetti-
sesti kestdvid seka tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia tutkimus-, tiedonhankinta-
ja arviointimenetelmid. Lisdksi tutkimuksen tulokset tulee julkaista avoimesti ja noudat-
taa vastuullista tiedeviestintdd, joka kuuluu tieteellisen tietoon. (TENK 2012, 6.) Pyrin
tutkielmassani huomioimaan, ettd kiytan tutkimukseeni soveltuvia tutkimus-, tiedonhan-
kinta- sekd arviointimenetelmid. Tutkimukseni on laadullinen ja hyddynnin sen teossa
fenomenografista tutkimusotetta. Tutkimuksen tuloksia julkaistaessa, pyrin myds avoi-

muuteen ja vastuulliseen tiedeviestintdan.

Kolmantena hyvén tieteellisen kiytdnnon lahtokohtana pidetddn sitd, ettd muiden tutki-
joiden tyotd ja saavutuksia kunnioitetaan ja huomioidaan ne asianmukaisin viittauksin,
antaen toisten saavutuksille niille kuuluva arvo ja merkitys omaan tutkimukseen ja sen
tuloksiin liittyen (TENK 2012, 6). Hyodynnén tutkielmassani Lapin yliopiston, sosiaali-
tyon koulutusohjelman tieteellisen kirjoittamisen ohjeita. On tirkea, etti tutkielmarapor-
tissa on helposti ndhtivissd, mistd 1dhteestd mikdkin teksti on ja mikd puolestaan on omaa

pohdintaani aiheesta.

Neljds hyvin tieteellisen kdytannon ldhtokohta on, ettd tutkimuksessa tulee tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttimailld tavalla suunnitella, toteuttaa ja raportoida
tutkimuksen tietoaineistot (TENK 2012, 6). Omassa tutkielmassani pyrin huomioimaan
tdman esimerkiksi niin, ettd olen ensin tutkimussuunnitelmassa suunnitellut tutkielman
etenemisen tavan ja etenen tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla
tavalla tutkielman toteutuksessa ja raportoinnissa. Tutkielmasuunnitelmani on kuitenkin

my0s paivittynyt myShemmin tietyiltd osin, kuten tutkimusotteen osalta.

Viides hyvén tieteellisen kdytdnnon ldhtokohta on hankkia tutkimukseen tarvittavat tut-
kimusluvat. Liséksi joillain aloilla vaaditaan eettistd ennakkoarviointia. (TENK 2012, 6.)
Tutkielmassani ei ole ollut tarpeen hankkia tutkimuslupia. Myoskdén varsinaista eettisté
ennakkoarviointia ei ole tdytynyt tehdd, mutta olen kuitenkin pohtinut aihetta sen mah-
dollisen arkaluontoisuuden ndkokulmasta. Kuulan mukaan (2006, 63) uutta tieteellistd
tietoa pitdd pystyéd tuottamaan myds vaikeista ja arkaluontoisista asioista. En pidé sosiaa-
litydn vaikuttavuuden arviointia arkaluontoisena aiheena, mutta se on mahdollista kokea

haastavana aiheena esimerkiksi monien méaritelmiensé ja ulottuvuuksiensa vuoksi.
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Kuudes hyvén tieteellisen kdytdnnon ldhtokohta on, ettd tutkimushankkeissa ja -ryhmissd
on sovittava ennen tutkimusta kaikkien osapuolten tekijyytta koskevat periaatteet, oikeu-
det, vastuut, velvollisuudet sekd kysymykset aineistojen kdyttdoikeuksista ja sdilyttdmi-
sestd. Sopimuksia voidaan tarkentaa tutkimuksen edetessd. (TENK 2012, 6.) Teen Pro
gradu -tutkielmani yksin, joten minun ei ole télld kertaa tarvinnut tehdé edelld mainitun

kaltaisia sopimuksia.

Seitsemds hyvén tieteellisen kdytdnnon lahtokohta on, ettd mikéli tutkimukseen liittyy
sen suorittamisen kannalta merkityksellisid sidonnaisuuksia tai rahoitusldhteiti, tulee ne
ilmoittaa asianosaisille ja tutkimukseen osallistuville. Tutkimuksen sidonnaisuudet ja ra-
hoitusldhteet on myds kirjoitettava auki tutkimuksen tuloksia esiin tuotaessa. Omassa tut-
kimuksessani ei ole mukana sidonnaisuuksia tai rahoitusldhteiti, joten timéan asian suh-
teen ei ole tarvetta tehdd toimenpiteitd. Kahdeksas hyvén tieteellisen kéytdnnon lahto-
kohta on, ettd tutkijoiden tulee pidittdytya kaikkeen tutkimukseen ja tieteeseen liittyvistd
arviointi- ja paitoksentekotilanteista, jos on syytd epdilld esteellisyyttd. (TENK 2012, 6-

7.) Itselldni ei ole tutkielmaani liittyen esteellisyyksia.

Yhdeksds hyvén tieteellisen kdytdnnon lahtokohta on, ettd tutkimusorganisaatioiden tulee
noudattaa hyvédd henkildsto- ja taloushallintoa sekd huomioida tietosuojakysymykset
(TENK 2012, 7). Tutkielmaani ei liity henkilsto- tai taloushallintoa. Tietosuojakysy-
myksiin liittyen, tutkielmani tiedonantajilta ei kysytd henkilo- tai muita arkaluonteisia

tietoja. Lisdksi sdilytidn tutkimusaineiston asianmukaisesti.
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5 NAKEMYKSIA AIKUISSOSIAALITYON VAIKUTTAVUUDEN KA-
SITTEESTA JA ARVIOINNISTA

5.1 Késite ja sen alkupera

Seitsemintoista sosiaalityontekijdd vastasi Webropol-verkkokyselyn vélitykselld kysy-
mykseen: "Miti sosiaalityon vaikuttavuus aikuissosiaalitydssd mielestdsi on?”. Sosiaali-
tyontekijoiden vastauksille yhteistd oli se, ettd kaikki maarittelivit sosiaalityon vaikutta-
vuutta aikuissosiaalitydssd enemman tai vdhemman eri tavalla. Vaikka yhdenkddn sosi-
aalityontekijdn méadritelma aikuissosiaalityon vaikuttavuudesta ei ollut tdysin samanlai-
nen kuin toisen vastaajan, usean sosiaalityontekijin vastauksessa toistui usein teemana
muutos. Osa sosiaalityontekijoistd kéytti vastauksessaan termid muutos ja osa kertoi jon-
kin asian kasvamisesta tai vihenemisestd, jolloin voidaan tulkita puhuttavan muutoksesta.
Muutoksen lisdksi, osa sosiaalityontekijoistd kertoi vastauksissaan myos tavoitteiden saa-

vuttamisesta aikuissosiaalityon vaikuttavuutena.

Sosiaalityon vaikuttavuus on tunnetusti hankala késite (Méantysaari & Ylistd 2021, 248).
Sosiaalityon vaikuttavuuteen liittyykin vakiintumaton ja moninainen késitteistd (Pohjola
2012b, 20). Sosiaalityon vaikuttavuuden yhtendisen kisitteiston puuttuminen néyttaytyy
my0s tdmén kyselyn aineistossa vastausten moninaisuutena. Eréds kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoistd kertookin, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta on hankala kuvata
yksiselitteisesti, eikd sitd aina vélttaimaittd edes née, joka tekee asian kisittelemisesta vai-
keaa. Sosiaalityon vaikuttavuus voi my0s ilmentya hitaasti. Nopeita keinoja huono-osai-
suuden, syrjdytymisen tai elimanhallinnan ongelmien poistamiseen ei ole. (Kivipelto ym.
2013c, 102.) Seuraavassa sitaatissa vastaaja luonnehtii sosiaalityon vaikuttavuuden maa-
ritelméa aikuissosiaalitydssd muutoksen teeman kautta:

"Vaikuttavuus tarkoittaa sitd ettd aikuissosiaalityon tyoskentelylle on sel-

laista vaikutusta ettd asiakkaan tilanteessa tapahtuu myonteisid muutoksia,

sellaisia jotka ko. asiakkaan tilanteessa voidaan mddritelld myonteiseksi.

Eli ajatuksella mikd toimii, keiden kanssa/missd ongelmissa ja missd olo-
suhteissa.” Vastaaja 4.

Muutos onkin sosiaalitydssd usein haluttu pddmééra. Esimerkiksi aikuissosiaalitydssa
muutosta tavoitellaan yksilon eldmén eri osa-alueilla ja se on my0s vaikuttavuusajattelun
lahtokohtana (Karjalainen ym. 2013d, 79). Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijéiden

vastauksissa kuitenkin vaihteli se, minkd tekijdn tai tekijoiden muutosta pidettiin
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aikuissosiaalityon vaikuttavuutena. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa muutos liittyi
joko asiakkaaseen, palvelujirjestelméén, yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tai edelld
mainittujen yhdistelmiin. Pohjolan (2012a, 10) mukaan vaikuttavuutta voidaankin tarkas-
tella eri tasoilla. Tasoihin kuuluvat yksilo- ja palvelujirjestelmén ja organisaatioiden ja
niissi toteuttavan tyon seka yhteiskunnallisuuden vaikuttavuuden tasot. Sosiaalityonteki-
joiden vastauksissa painottuivat enemman yksiloon liittyvat muutokset verrattuna palve-
lujarjestelméén ja organisaatioihin liittyviin. Myds Kivipellon ja Koposen (2021, 237)
mukaan AVAIN-mittarin avulla saadun tiedon perusteella néyttaa siltd, ettd asiakkaiden

ongelmia kisitelldén edelleen padasiassa yksilollisen tuen kautta aikuissosiaalitydssa.

Sosiaalityontekijoiden kertoivat asiakkaaseen liittyvien muutoksien olevan myonteisid
muutoksia asiakkaan eldmaéssé tai tilanteessa. Naméd muutokset liittyivit hyvinvointiin,
toimintakykyyn, osallisuuteen, itseohjautuvuuteen, eldménhallintaan, arvokkuuden ja
kohdatuksi tulemisen kokemuksiin, omaan eldméén liittyvdédn tyytyvdisyyden kasvuun
sekd omanndkdisen eldmén eldmiseen voimaantumiseen. Puolestaan palveluihin liitty-
vind muutoksina pidettiin esimerkiksi oikea-aikaisten ja riittdvien palveluiden, avun tai
hyodyn saamista, palveluiden kykyé tavoittaa aikuissosiaalityon palveluita tarvitsevia
asiakkaita, kykyd vastata asiakkaiden palveluntarpeisiin tai palveluista poistumista, pal-
veluiden kdydessd asiakkaalle tarpeettomiksi. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tasoon
puolestaan viitattiin kertomalla, ettd asiakkaan auttaminen osaksi yhteiskuntaa on valtta-
maton osa hyvinvointiyhteiskuntaa ja yhteiskuntarauhaa. Kaikki vastaajat eivét kuiten-
kaan tarkemmin avanneet vastauksissaan, minki tekijin muutosta he asiakkaan tilan-
teessa tai eldmdéssd pitivit aikuissosiaalityon vaikuttavuutena, vaan he kertoivat asiasta
yleisemmilla tasolla, kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi vastaajan kuvatessa sité,
mitd hén pitdd aikuissosiaalitydn vaikuttavuutena:

“Samaa mitd vaikuttavuus on muuallakin: miten paljon ja kuinka kestdvdisti
jokin toiminta parantaa/huonontaa asiakkaan tilannetta.” Vastaaja 10.

Kuvaillessaan aikuissosiaalityon vaikuttavuutta, vastaajat mainitsivat usein erilaisia teki-
jOitd, jotka saattavat edistdd hyvinvointia. Téllaisia olivat esimerkiksi mydnteinen muutos
asiakkaan tilanteessa, voimaantuminen, osallisuus, oikeuksien toteutuminen, avun saami-
nen, kuulluksi tuleminen, tuen saaminen, tarpeisiin vastaaminen sekd toimintakyvyn ja
eldménhallinnan paraneminen. Mikali edelld mainitut tekijét edistdvit hyvinvointia, niin
télloin sosiaalityontekijoiden maédritelmistd on l0ydettidvissd yhtymikohtia esimerkiksi

Petteri Paasion sosiaalityon vaikuttavuuden maééritelmén kanssa. Paasion (2017, 406)
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mukaan sosiaalityon vaikuttavuus voidaan mairitelld sosiaalityon kyvyksi tosiasiallisesti

edistdd asiakkaan hyvinvointia.

Aikuissosiaalitydssd asiakkaan hyvinvoinnissa tapahtuvaa muutosta voidaankin mitata
esimerkiksi aikuisvdeston hyvinvointimittarilla. Kyseinen mittari mahdollistaa hyvin-
voinnin arvioinnin ja muutoksen seuraamisen. Aikuisvédeston hyvinvointimittari sisaltda
yhdeksén eri osa-aluetta, jotka yhdessd kuvaavat asiakkaan kokonaishyvinvointia. P4a-
kaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan mukaan sosiaalitydn vaikuttavuus
sekd tuottavuus lisdéntyvit, kun tarjotun avun vaikuttavuutta kyetddn seuraamaan ja asi-
akkaan keskeisimpiin ongelmiin keskittyméén aikuisvdeston hyvinvointimittarin avulla.
(Socca n.d). Osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kuitenkin kirjoitti, ettd pel-
késtddn muutos ei riitd kuvaamaan aikuissosiaalityon vaikuttavuutta, vaan my0s asiak-
kaan tilanteen samana pysymista tai tilanteen pahenemisen estymisté, voidaan my0s pitda
aikuissosiaalityon vaikuttavuutena:
"Vaikuttavuus voi olla asiakkaan tilanteen pysymistd samana tai positiivi-
sen muutoksen nékyvyyttd siind. Joskus vaikuttavuus ndkyy vahvasti, esim.
pdihdeongelmaisen saatua apua katkolta ja kuntoutuksesta ja joskus vai-
kuttavuus on ohjausta Kelan etuuksien hakemisessa, jolloin taloudenhallin-
nan taidot edistyvdt. Joskus tavoitteena on ainoastaan se, ettd asiakkaan

tilanne pysyy samana jolloin asiakasta tuetaan, jotta tilanne ei huonone.”
Vastaaja 13.

My®s osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa, asiakkaat olivat kirjanneet tavoitteita, joista
osa koski tilanteen ennallaan sdilymistd. Kokeiluun osallistuneiden asiakkaiden
tavoitteista 69 prosentissa tavoiteltiin muutosta parempaan ja 31 prosenttia tavoitteista
puolestaan koski tilanteen ennallaan sdilyttdmistd. (Kivipelto & Koponen 2021, 233.)
Vaikka tdhén kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden vastauksissa painottuikin
enemman yksilondkokulma kuin palvelujdrjestelmén tai yhteiskunnan ndkdkulma, vas-
tauksissa oli kuitenkin my6s mainintoja palvelujirjestelméén ja yhteiskuntaan liittyvisti
tekijoistéd aikuissosiaalityon vaikuttavuuteen liittyen. Osa vastaajista oli my0ds yhdistellyt
sekd yksilo- ettd palvelujérjestelmédn ndkokulmaa ja esimerkiksi kuvannut, kuinka palve-
lujérjestelmén toiminta voi vaikuttaa asiakkaaseen yksilond lisdten timén hyvinvointia:
"Aikuissosiaalityossd mielestdni vaikuttavuus ndyttdytyy siind, kuinka hy-
vin tuesta ja palveluista hyotyvid henkiloitd tavoitetaan ja kuinka oikea-ai-
kaisesti. Lisdksi merkittivdd on tavoitettavuuden lisdksi se, kuinka hyvin
tarpeeseen vastataan riittdavdlld tavalla. Tavoitettavuudella ja yksiléllisiin

tarpeisiin vastaavilla tukitoimilla vaikuttavuus ndkyy ihmisen hyvinvointia
lisddvdnd ja vahvistana tuloksena.” Vastaaja 11.
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Osa sosiaalityontekijoistd kertoi myds tavoitteiden saavuttamisesta aikuissosiaalitydssi
kertoessaan siitd, mitd aikuissosiaalitydon vaikuttavuus on. Osa sosiaalityontekijoistd
myos yhdisteli vastauksissaan erilaisia elementteja kertoessaan aikuissosiaalityon vaikut-
tavuudesta. Esimerkiksi seuraavissa vastaajien sitaateissa, sosiaalityontekijat méaérittele-
vit aikuissosiaalityon vaikuttavuutta tavoitteiden sekd muutoksen tai hyvinvoinnin
kautta:

“Asiakkaalle rakennettu palvelukokonaisuus perustuu (moniammatilliseen)

palvelutarpeen arviotiin. Vaikuttavuus on sitd, ettd em. shl-palveluiden sekd

sosiaalityon kokonaisuus vie asiakassuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita

kohti. Vaikuttavuutta voi mitata myos asiakkaan henkilokohtaisen hyvin-
voinnin lisddntymisend.” Vastaaja 17.

"Sitd, ettd seurataan asetettujen tavoitteiden saavuttamista yhdessd asiak-
kaan kanssa ja siihen on kdytossd systemaattinen ja tilastoitava tapa, mutta
myds subjektiivinen kokemus tulee ottaa huomioon. Muutokseen tdhtddvdd
tyoskentelyd siis.” Vastaaja 7.

Néin ollen osa vastaajista on mieltinyt muutoksen tai hyvinvoinnin liséksi tavoitteita
kohti etenemisen ja tavoitteiden saavuttamisen aikuissosiaalitydon vaikuttavuudeksi.
Myos vaikuttavaa aikuissosiaalityotd — arviointimalleista mittareihin -tutkimus- ja kehit-
tdmishankkeessa vaikuttavuus méériteltiin sosiaalityon kyvyksi vastata asiakkaan kanssa
asetettuihin tavoitteisiin ja asiakkaan tilanteesta kumpuaviin tarpeisiin (Kivipelto &
Blomgren & Karjalainen & Saikkonen 2013b, 23). Muutoksen ja tavoitteiden voidaan
my0s katsoa olevan kytkoksissd toisiinsa: onhan tavoitteiden yhtené tarkoituksena usein
juurt muutoksen edistiminen. Tavoitteiden asettelu voikin auttaa muutosta kohti tydsken-
nellessd esimerkiksi siten, ettd niiden avulla kokonaisuuksia voidaan pilkkoa hallittavam-

piin osiin ja seurata tavoitteiden tayttymista.

Erds kyselyyn vastannut sosiaalityontekijé kertoi aikuissosiaalityon vaikuttavuutta maa-
ritellessddn, ettd sosiaalityon vaikuttavuus aikuissosiaality9ssd voi olla mitd tahansa nu-
meroiden 0-10 vililtd, riippuen tdysin tyopaikasta. Ndin ollen, sen sijaan, ettd hédn olisi
kuvaillut, mitd aikuissosiaalityon vaikuttavuus on luonteeltaan, hén oli kuvannut aikuis-
sosiaalityon vaikuttavuuden mééréd, joka voi hdnen mukaansa vaihdella paljonkin riip-
puen tyOpaikasta. Onkin myo6s mahdollista, ettd kysymys "Mité sosiaalitydn vaikuttavuus
aikuissosiaalitydssd mielestéisi on?”, on voitu ymmaértdd monin eri tavoin ja se myos voi

osaltaan selittdé vastauksien moninaisuutta. Kysymys on késitteen avaamisen sijaan voitu
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esimerkiksi ymmartd4 niin, ettd kuinka (méarillisesti) vaikuttavaa aikuissosiaalityd mie-
lestdsi on. Haastattelun kautta toteutettavan tiedonkeruun avulla, olisi pystytty varmenta-
maan, ettd vastaajat ovat ymmartdneet kysymyksen samansuuntaisesti, mutta verkkoky-

selyssé tdtd mahdollisuutta ei ollut.

Sosiaalityontekijoiltd selvitettiin kyselyssd myos, mistd he ajattelevat heidéan késityk-
siensd sosiaalityon vaikuttavuudesta olevan perdisin. Tété heiltd kysyttiin kyselyssa ky-
symykselld ”Misté ajattelet késityksesi sosiaalityon vaikuttavuudesta olevan perdisin?”
Seitseméntoista sosiaalitydntekijda vastasi tdhdn kysymykseen. Sosiaalityontekijét ker-
toivat saaneensa evditd sosiaalityon vaikuttavuuden kidsitykseensé erilaisista tiedonldh-
teistd tai tiedonldhteiden yhdistelmistd. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa sosiaalityon
vaikuttavuutta koskevan tiedon alkuperdni painottuivat tyokokemus ja opinnot, teoria
tai tutkimus, seké yhdessa ettd erikseen, kuten seuraavien vastaajien sitaateista kéy ilmi:
"Vaikuttavuudesta on toki puhuttu opintojenkin aikana, jokseenkin vihdn.

Ldhinnd ajattelen kdsitykseni nousevan arjen tyostd nousseista ajatuksis-
tani.” Vastaaja 13.

“Yliopisto-opinnot ovat avanneet teoreettista ymmdrrystd sosiaalityén vai-
kuttavuudesta. Lisdksi opintoihin kuulunut perhetymistd erilaisiin tutkimuk-
siin ja niiden tuloksiin sosiaali-tyon vaikuttavuudesta. Tyoeldmd on tuonut
sosiaalityon vaikuttavuuden kdsittyykseen erilaisia syvyyksid ja kdytdnnon
ldheisempdd ymmdrrystd.” Vastaaja 11.

Muita ldhteitd, joista sosiaalityontekijat olivat ammentaneet tietoa kisityksiinsa sosiaali-
tyon vaikuttavuudesta, olivat opintoihin kuulunut gradun tekeminen aiheesta, oma arvo-
maailma, asiakkaiden kuuleminen, ihmisoikeudet, sosiaalityon arvot ja etiikka sekéd tu-
loksellinen ajattelu. Osa vastaajista kertoi myds, ettd késitys termisté oli alkanut muodos-
tua sosiaalitydn ammatillistumisen alusta ldhtien tai pitkdn tyokokemuksen lisdksi siitd,
ettd sosiaality0 opettaa vastaajan mielestd asiakasta 1dhinna palveluiden kayttdjaksi, mut-

tei merkittavasti vastuuta thmista.
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5.2 Arvioinnin tapoja

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 15§ velvoittaa sosiaalityontekijdt seuraamaan sosi-
aalityon vaikuttavuutta tyossiddn. Kyselyssa selvitettiin my0s, arvioivatko sosiaalityonte-
kijat vaikuttavuutta tydssddn ja miten kysymykselld: ”Arvioitko tydssési sosiaalityon vai-
kuttavuutta? Jos, niin kuvaile milld tavalla?”. Seitseméntoista sosiaalityontekijdéd vastasi
kysymykseen. Alla olevasta taulukosta 1 (Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi) nikyy,
ettd suurin osa vastaajista kertoi arvioivansa sosiaalityon vaikuttavuutta tydssiddn. Yksi
kyselyyn vastannut sosiaalityOntekijé kirjoitti arvioivansa sosiaalitydon vaikuttavuutta,
mutta kertoi arvioivansa sitd mielestdén liian vihdisissd méérin. Lisdksi kolme vastaajaa

kertoi, ettei arvioi tydssddn sosiaalitydn vaikuttavuutta varsinaisesti tai ollenkaan.

Taulukko 1. Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi

Vastaukset Vastaajien lukumiiiri
Arvioi 13
Arvioi, mutta mielestdan liian vahan 1
FEi arvioi varsinaisesti tai ollenkaan 3

Sosiaalityontekijit kertoivat myds tavoista, joiden avulla he tydssdédn arvioivat sosiaali-
tyon vaikuttavuutta. Sosiaalityontekijoiden sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin tavat
olivat monenlaisia. Useassa vastauksessa, asiakassuunnitelma mainittiin yhtend keinona
arvioiva vaikuttavuutta sosiaalitydssd. Asiakassuunnitelman liséksi kdytdssé saattoi olla
my0®s muita menetelmid ja vélineitd, kuten seuraava vastaaja kertoo:

”Arvioin sitd asiakassuunnitelman avulla tdlld hetkelld ja tarvittaessa kdy-
tan muita tarjolla olevia menetelmid ja vilineitd.” Vastaaja 7.

Vastaajien sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointiin kdyttimid keinoja asiakassuunnitel-
man liséksi olivat myds opintoihin tai tdihin ohjaaminen, asiakaspalautteisiin perehtymi-
nen, palvelutarpeen arviointi, konsultointi, asiakkaan, tyoparin ja yhteistydkumppanien
kanssa keskusteleminen, kirjauksien ja tavoitteiden toteutumisen seuraaminen, mittarit,
menetelmadt ja vilineet, asiakkaan ja verkoston sddnndllinen tapaaminen, jossa muutosta
voidaan arvioida ja tehdd jatkosuunnitelmaa, sen toteaminen, milld toimilla on ollut vai-
kutusta, mikali asiakkaan tilanne on parantunut ja sen arvioiminen, tekeeko itse tyonteki-

jand jonkin muutoksen vai ei, asiakasmddrdn sopivuudesta huolehtiminen sekd
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asiakasjonoista eteenpdin raportoiminen, keskusteleminen asiakastyotd tekevien kanssa,

tyontekijoille suunnattujen kyselyjen ja tilastojen tekeminen.

Lisédksi osassa vastauksia kerrottiin, ettd sosiaalitydon vaikuttavuuden arviointia tehdddn
joko liian véhin, ei varsinaisesti tai ei ollenkaan, kuten seuraavista vastaajien sitaateista
kdy ilmi heidin kertoessaan tekevitko he sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia ty0ssiin:
”En varsinaisesti mutta joitakin ajatuksia sisdltyy ihan perustyon tekemi-
seen eli sithen ettd pyrin pitimddn muutoksen ja interventioiden vaikutuk-

sen asiakkaiden eldmdcdn jollain tavalla lisnd ja perustelemassa tyotd.”
Vastaaja 4.

“Arvioin, mutta liian vdhdn. Tyo on niin hektistd, ettei ehdi ajatella riittd-
vdsti. Asiakkaiden tilanteet ovat myos niin muuttuvia, ettd jos ajattelee tyén
olleen vaikuttavaa, sitd ei "uskalla” iloita koska pelkdd, milloin suunta on
taas toinen.” Vastaaja 6.

Edelld mainitussa sitaatissa, vastaaja kertoo arvioivansa sosiaalityon vaikuttavuutta tyos-
sadn mielestddn liian vdhén ja hdn myds avaa, miksi ndin on. Sosiaalityontekijan mukaan
tyon hektisyys aiheuttaa sen, ettei tydssa ehdi riittdvasti ajattelemaan. Liséksi asiakkaiden
muuttuvat tilanteet haastavat tyon vaikuttavuuden arviointia. Ménttari-van Der Kuipin
(2015, 74) mukaan sosiaalityon yhteiskunnallisessa toimintaymparistdsséd sekd suomalai-
sessa hyvinvointivaltiossa on tapahtunut keskeisid muutoksia, jotka vaikuttavat usealla
eri tavalla tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin. 1990-luvun laman ja hyvinvointival-
tion laajentumisen lopun jilkeen julkisen sektorin ty6td onkin leimannut kestéva resurs-

sivihdisyys sekd kasvavat vaatimukset resurssien tehokkaammasta hyodyntédmisesta.

Seka kotimaisten ja kansainvilisten tutkimusten mukaan sosiaalialan ammattilaisten tyo-
olot ovat varsin huolestuttavat ja tyopaineiden ja kuormituksen sdvyttimit. Timé on né-
kynyt esimerkiksi kohonneena vakavan tyduupumuksen riskind sekd sairauspoissaolojen
ja kuormittavan kiireen kasvuna. Erilaiset selvitykset ovat tuoneet esiin, kuinka sosiaali-
tyontekijat tekevét tyotdén jaksamisen ddrirajoilla. (Ménttdri-van Der Kuip 2015, 74.) So-
siaalitoimen yha lisddntyvit asiakasméaérit, muiden palvelujen paikkaamistarve ja niukat
resurssit asettavat sosiaalialan ammattilaiset usein tilanteiden eteen, jotka ovat kohtuut-
tomia (Tuominen 2021,112). Edelld kuvatun kaltaisessa tyOympéristossd sosiaalitydn

vaikuttavuuden arviointi on varmasti hyvin haastavaa, ellei mahdotonta.

Erds vastaajista kertoi sosiaalitydn arvioinnin tapoja kuvatessaan, ettd késitteend vaikut-

tavuuden arviointi kuulostaa hyvin teoreettiselle ja siind on kaiku, ettd tyon tulisi olla
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tuloksellista ja tehokasta. Tdma ei vastaajan mukaan sovi yhteen sosiaalityon eetoksen

kanssa:

2

oen arvioivani asiakkaiden tilanteiden etenemistd esimerkiksi palvelu-
tarpeen arvionnissa ja mychemmin pdivittdmdlld asiakassuunnitelmia.
Nditd tehdessd usein havaitaan, onko tilanne pysynyt samana vaiko onko
siind tapahtunut muutosta suuntaan tai toiseen. Asiakkaat myos itse tuovat
usein esille, ovatko kokeneet saavansa yhteisestd

tyoskentelystimme apua vai kokevatko sen turhana. Eli tyohon sisdltyy toki
asiakkaiden tilanteiden arviointi ja seuraaminen tdlld tavalla, mutta en ar-
kityossdni kutsu sitd vaikuttavuuden arvioinniksi. Kdsitteend se kuulostaa
hyvin teoreettiselle ja siind on kaiku, ettd tyon tulisi olla tuloksellista ja te-
hokasta, joka ei mielestdni sovi yhteen sosiaalityon eetoksen kanssa.” Vas-
taaja 13.

Kiinnostus vaikuttavuudesta liitetddn usein yhteen uuden julkisjohtamisen (New Public
Management) kanssa. Uutta julkisjohtamista kritisoivien henkildiden mielestd on usealla
tavalla arveluttavaa keskustella sosiaalipalveluiden vaikuttavuudesta, sen takia, ettd nii-
den ajatellaan palvelevan uusliberalistista uutta julkisjohtamista. Useat sosiaalityon am-
mattilaiset seka tutkijat ovatkin suhtautuneet kriittisesti julkisjohtamisen véittdmiin. (Ko-
tiranta & Mantysaari 2017, 36.) Alun perin vaikuttavuuden arviointi ei kuitenkaan ole
13htdisin tilivelvollisuuden ja tehokkuuden vaatimuksista, vaan silld tdhdéttiin ohjelmien
vaikuttavuuden liséksi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vdhentdmiseen (Kivipelto & Ko-

tiranta, 2014, 172).

Arviointiin liittyykin sosiaalitydn arvon osoittamisen ja tilivelvollisuuden liséksi toinen
nikokulma, joka on sosiaalitydn kdytdnnon sisdllon kehittiminen paremmin vastaamaan
asiakkaiden ja laajemmin yhteiskunnan tarpeita (Kazi 2003, 14). Sosiaalityon vaikutta-
vuuden ja sen arvioinnin méérittelyn tavat ovatkin tirkeitd esimerkiksi juuri siksi, etteivét
késitteet sekoittuisi toisiin késitteisiin, jotka tarkoittavat eri asioita. Esimerkiksi vaikutta-
vuus ja tehokkuus eivit ole synonyymejd, vaan tarkoittavat méaritelmallisesti eri asioita.
Vaikuttavuudella ei kuitenkaan ole olemassa yhtendistd kisitteistod (Rajavaara 2007, 16).

Talloin on ymmarrettdvia, ettd termit voivat helposti myos sekoittua toisiinsa.

Tadmidn kysymyksen (Arvioitko tydssisi sosiaalitydn vaikuttavuutta? Jos, niin kuvaile
milla tavalla?) kohdalla on huomioitava, ettd erds vastaaja kertoi tyoskentelevénsd nuor-
ten kanssa, jolloin vastaus ei kerro aikuissosiaalitydstd, vaan nuorten parissa tehtdvin so-
siaalityon vaikuttavuuden arvioinnista sosiaalityontekijan nikemyksensd kautta. Liséksi

erddt vastaajat kertoivat olevansa kehittdmistydssé tai esihenkildasemassa. Néin ollen,
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tamén kysymyksen vastaukset kertovat laajemmin sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
nista, kuin vain aikuissosiaalityOssd, asiakastyotéd tekevien sosiaalitydntekijoiden sosiaa-
lityon vaikuttavuuteen liittyvistd ndkemyksistd. Tadma voi johtua siitd, ettd kysymyksesta
on puuttunut sosiaalityon edesti aikuis- etuliite. Selvyyden ja yksiselitteisyyden vuoksi

kysymyksessi olisi pitdnyt lukea sanana aikuissosiaalityd.

Kyselyssd selvitettiin my0s sosiaalityontekijoiden ndkemyksié siitd, pitdisikd sosiaali-
tyon vaikuttavuutta aikuissosiaalitydssd arvioida ja milld tavoin. Tatd selvitettiin kysy-
mykselld: ”Pitéisiko sosiaalityon vaikuttavuutta aikuissosiaalitydssd mielestdsi arvioida?
Jos pitdisi, niin milld tavalla?”. Suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista oli
sitd mieltd, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta tulisi arvioida, mutta heidédn nikemyk-

sensd arvioinnin tavoista olivat vaihtelevia.

Alla olevasta taulukosta 2 (Tulisiko vaikuttavuutta arvioida aikuissosiaalitydssd) voidaan
ndhdi, ettd 13 sosiaalityontekijdd vastasi, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta tulisi ar-
vioida. Neljé vastaajista oli sen sijaan hieman varovaisemmalla kannalla aikuissosiaali-
tyon vaikuttavuuden arvioinnin suhteen. Yhden vastaajan mukaan hinen vastauksensa
riippuu siitd, missa kdyttotarkoituksessa arviointia tehddén. Hén kertoi, ettd mikili tiedon
avulla pyritddn luomaan Kéypé Hoito -suositusten mukaisia, kaikille samalla tavoin -kal-
taisia ratkaisuja, niin aikuissosiaalityon vaikuttavuutta ei pitdisi arvioida, mutta jos tiedon
avulla aidosti parannetaan asiakkaiden asemaa, niin arviointia tulisi tehdd. Yksi vastaa-
jista puolestaan kertoi kokevansa aikuissosiaalityon vaikuttavuuden mittaamisen haasta-
vana sosiaalityon luonteen vuoksi. Liséksi kaksi vastaajaa kuvailivat, ettd yleisesti ottaen
sosiaality6té ja sen menetelmia tulisi arvioida, mutta eivit suoranaisesti vastanneet siithen,

tulisiko sosiaalityon vaikuttavuutta arvioida aikuissosiaalitydssa.
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Taulukko 2. Tulisiko vaikuttavuutta arvioida aikuissosiaalitydssa

Vastaus Vastaajien lukumairi
Myontévé ilmaisu 13
(esimerkiksi kylld, ehdottomasti, tottakai)
Riippuu kéyttotarkoituksesta 1
Kertoo kokevansa vaikuttavuuden 1
mittaamisen haastavana
Sosiaalitydtd ja sen menetelmid tulisi 2
arvioida, mutta ei vastaa siihen, tulisiko
vaikuttavuutta arvioida aikuissosiaali-
tyOdssi

Suurin osa vastaajista kertoi, kuinka vaikuttavuutta aikuissosiaalitydssé tulisi heidédn mie-
lestdén arvioida. Osa vastaajista nimesi yhden vaikuttavuuden arvioinnin tavan ja osa yh-
disteli useampia tapoja. Vastaajien mukaan aikuissosiaalityén vaikuttavuuden arviointia
tulisi tehda asiakassuunnitelman, tavoitteiden, asiakkaiden antaman palautteen ja asiak-
kaan arvioinnissa mukanaolon, yhteistyokumppaneilta kysymisen, asiakkaan ja verkos-
ton sddnndllisten tapaamisten, asiakkaan palveluista poistumisen seurannan, asiakkaan
elaméntilanteen ja mielekkddn eldmin kokemuksen, erillisen vélineen ja muutosta mit-
taavien mittarien avulla. Aikuissosiaalityon vaikuttavuutta arvioiviksi mittareiksi nimet-
tiin Avain-mittari vaikuttavuuden arviointiin, Kyky-viisari toimintakyvyn muutoksen ar-
viointiin ja Aikuisvdeston hyvinvointimittari asiakkaan kokeman hyvinvoinnin muutok-

sen arviointiin.

Osa vastaajista kuvaili tarkemmin, kuinka vaikuttavuuden arviointia aikuissosiaalitydssd
tulisi toteuttaa. Erds kyselyyn vastanneista kertoi, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta
voidaan arvioida ainakin sddnnollisten asiakkaan ja timén verkoston kanssa toteutuvien
tapaamisten avulla. Tapaamisia tulisi olla esimerkiksi 1-3 kuukauden vélein. Tapaami-
silla péivitettdisiin asiakkaan asiakassuunnitelma nykytilannetta kuvaavaksi seki arvioi-

taisiin entisid tavoitteita ja tarvittaessa sovittaisiin ja kirjattaisiin ylds uusia tavoitteita.

Osa vastaajista kertoi myos sdhkoisistd asiakastietojirjestelmistd vaikuttavuustiedon ke-
rddmisen apuna, kuten seuraava vastaaja:
"Kylld. Vaikuttavuustietoa tulisi kerdtd ja tutkimusta tulisi tehdd integ-

roidun tiedon keruu asiakastietojdrjestelmiin, jotta dataa olisi helppo tuot-
taa tyon ohessa.” Vastaaja 4.

Muutama vastaajista kertoi myos sosiaalityon vaikuttavuuden mittaamisen haastavuu-

desta esimerkiksi sosiaalityon luonteen vuoksi:
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2

oen, ettd vaikuttavuuden mittaaminen on haastavaa, koska asiakkuudet
voivat olla pitkid, eikd isoa muutosta yleensd saavuteta lyhyen aikavdlin
tyoskentelylld. Itselleni herdd pelko siitd, ajaisiko vaikuttavuuden mittaa-
minen aikuissosiaalityon yhd ahtaammalle tehokkuusvaatimuksiin, jolloin
tyon eettiset periaatteet jddvit taka-alalle. Aikuissosiaalityé on vaativaa ih-
missuhdetyotd, jossa palkitaan pikemminkin sitkeydestd kuin tehokkuu-
desta.” Vastaaja 16.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa tuotiin esiin, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuuden
arviointia vaikeuttaa esimerkiksi se, ettd sosiaalityon tyoskentelyn tulokset saattavat ni-
kyé vasta vuosien pééstd, ongelmia voi olla useita eiké asiakkaiden haasteisiin aina ole
yksinkertaisia ratkaisuja. Sosiaalityontekijét kertoivat myos peloista liittyen mahdollisiin
tehokkuusvaatimuksien kasvamiseen. Vastaajat eivit halunneet, ettd vaikuttavuuden ar-
vioinnin tutkimus esimerkiksi lisdisi sosiaalityon tehokkuusvaatimuksia ja veisi aikaa
asiakastyoltd. tairkeimpdnad pidettiin asiakasnékdkulmaa palveluissa: mité asiakas haluaa
tavoitella ja miten tavoitteisiin pddsy onnistuu. Vastaajat kertovat myos, etté olisi hienoa
paistd kayttiméidn tyOssd enemmén vilineitd ja menetelmid, joiden on tutkittu tukevan
asiakkaita ja havaittu vaikuttavan tilanteisiin positiivisesti. Erds vastaajista kertoikin, etta

nykyisin tyOssa tulee kdytettyd hyvin vahén mitdén erityisid menetelmii.

Pohjolan mukaan sosiaalitydntekijit ovat yksimielisid siitd, ettd sosiaalityon tulee olla
vaikuttavaa. Mielipiteiden eroja 16ytyy kuitenkin tavoista, joilla vaikuttavuuden eri ulot-
tuvuudet ajatellaan saatavan nédkyviksi. (Pohjola 2012a, 9.) Petteri Paasio (2017, 403)
puolestaan ndkee, ettd sosiaalitydssd suhtautuminen vaikuttavuuden tutkimiseen on ja-
kautunut kahteen paasuuntaukseen. Toisessa suuntauksessa ajatellaan, ettd vaikuttavuu-
den on aina oltava ammattikunnan tirkein kiinnostuksenkohde ja toisessa uskotaan va-
kaasti sosiaalityon vaikuttavuuteen, mutta pidetddn sitd niin erityisend ilmiond, ettei sitd
kannata tutkia eikd ainakaan mitata. Sosiaalityontekijoiden varauksellisen suhtautumisen
vaikuttavuuskeskusteluun katsotaan johtuvan esimerkiksi sosiaalityon tapauskohtaisuu-

desta sekd sosiaalityon prosessien moninaisuudesta (Pohjola ym. 2012, 347).

Suurin osa tdhdn kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd oli sitd mieltd, ettd aikuis-
sosiaalityon vaikuttavuutta tulisi arvioida. Arvioinnin tavat ja arvioinnin kohteet kuiten-
kin vaihtelivat sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Osa kyselyyn vastanneista sosiaali-
tyOntekijoista kertoi vastauksissaan liséksi vaikuttavuuden arvioinnin tarkeydesta tai huo-
lesta liittyen siithen, miten se mahdollisesti vaikuttaa asiakkaiden kanssa tyoskentelemi-

seen sosiaality0ssd, esimerkiksi mahdollisten tehokkuusvaatimuksien kasvaessa.
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Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt kertoivat erilaisista tavoista, joiden avulla aikuis-
sosiaalityon vaikuttavuutta voitaisiin heiddn mielestddn arvioida, myds tiettyjd mittareita
mainittiin. Pohjolan, Kemppaisen ja Vayrysen (2012, 347) mielestd sosiaalityon vaikut-
tavuuden tutkimisen ei tarvitsisi olla mittaamiskeskeistd. Heiddn mielestéén sosiaalitydn
vaikuttavuutta voidaan mittaamisen sijaan tarkastella erilaisia tydmenetelmié, interventi-
oita sekd toiminnallisia ratkaisuja tutkimalla. Aiheesta on kuitenkin erilaisia mielipiteitad
ja esimerkiksi Pekurisen ym. (2008, 5) mukaan vaikuttavuudesta ja toiminnan laadusta ei
voi kuitenkaan tehdi pitkélle menevid padtelmii, ellei kiytossé ole selkeitd ja validoituja

mittareita.
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6 SOSIAALITYON VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTIA AUTTAVIA

JA VAIKEUTTAVIA TEKIJOITA

6.1 Arviointia auttavia tekijoita

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksid sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa auttavista

tekijoistd selvitettiin kysymykselld: ”Onko tyOssisi asioita, jotka auttavat sosiaalityon

vaikuttavuuden arvioinnissa? Jos on, niin mitd?”. Kuusitoista sosiaalityontekijidi vastasi

kysymykseen. Taulukossa 3 (Tekijoitd, jotka auttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arvi-

oinnissa) on eritelty tekijoitd, jotka sosiaalityontekijoiden mukaan auttavat heitd sosiaali-

tyon vaikuttavuuden arvioinnissa heidén tyossaan.

Taulukko 3. Tekijoitd, jotka auttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa

Tekijit Mainintojen lukuméari
Asiakassuunnitelmat 5
Palveluntarpeen arviointi 3
Asiakaskirjaukset 2
Mittarit 2
Asiakasjdrjestelma tai sen kautta 2
tapahtuva tilastoiminen
Asiakaspalautteet 2
esihenkild 1
Kyselyt 1
Kokonaisvaltainen asiakkaan tilanteen 1
kartoitus ja huomiointi tydskentelyssa
tyokdytdntonad ja verkostoyhteistyo
Ei tai ei juurikaan ole 3
- 2
Ei suoranaisesti vastaa kysymykseen, | 2
mutta kertoo, mitka tekijét voisivat auttaa

Sosiaalityontekijoiden mainitsemia vaikuttavuuden arvioinnissa auttavia tekij6itd olivat

asiakassuunnitelmat, palveluntarpeen arviointi, asiakastietojdrjestelma tai sen kautta ti-

lastoinnin tekeminen, asiakaskirjaukset, mittarit kuten hyvinvoinnin itsearviointi, asia-

kaspalautteet, kyselyt, esihenkild sekd kokonaisvaltainen asiakkaan tilanteen kartoittami-

nen ja huomioiminen tydskentelyssé sekéd verkostoyhteistyd. Taulukosta 3 on ndhtivissa
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my0s, ettd kolme henkil6d vastasi, ettei heilld ole tydssédn sosiaalityon vaikuttavuuden
arvioinnissa auttavia tekijoitd. Liséksi kaksi henkildd vastasi viivalla, jonka tulkitsen ky-
symykseen vastaamatta jattdmiseksi. Viivalla on toki voitu myos tarkoittaa, ettei auttavia
tekijoitd ole, mutta tétd ei voida tietdd varmasti, joten en voi tulkita sitd niin. Jilkikdteen
ajateltuna kysymyksend tdssé olisi voinut paremmin toimia kysymys, jossa on vastaus-

vaihtoehdot.

Liséksi kaksi sosiaalityOntekijdd ei suoranaisesti vastannut kysymykseen siitd, mitka te-
kijat heiddn ty0ssdén auttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa, mutta he kertoi-
vat, mitkd tekijat voisivat auttaa. Téllaisia tekijoitd olivat aika, jonka avulla vastaajan
mukaan voisi pohtia ja reflektoida tehtyjé ratkaisuja ja kohtaamisia enemmaén seké doku-
mentointi, jonka avulla voisi hyodyntii tietoa. Erds vastaajista kertoi myos, ettei halua,
ettd sosiaality0ssé kéytettdisiin liian strukturoitua dokumentointia vain tiedon kerddmisen

verukkeella.

Sosiaalityontekijoiden vastauksien mukaan eri tydpaikoilla on olemassa erilaisia kiytan-
t0j4, jotka tukevat sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia. On myos huomattava, ettd osa
sosiaalityontekijoistd kertoi, ettei heiddn tyOpaikallaan ole sosiaalitydn vaikuttavuuden
arvioinnissa auttavia tekijoitd, miké tietysti asettaa ndmai sosiaalityontekijét eriarvoiseen
asemaan niiden sosiaalityontekijoiden kanssa, jotka saavat ty0ssdin tukea vaikuttavuuden
arviointiin. On kuitenkin myds mahdollista, ettd sosiaalityontekijoiden erilaiset kdsitykset
sosiaalityon vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista voivat ndkyd myos siind, mité he pitdvat
vaikuttavuuden arviointiin liittyvind tekijoind. Joku sosiaalityontekijoistd voi esimerkiksi
kokea asiakaskirjausten ja asiakassuunnitelman olevan tekijoité, jotka auttavat sosiaali-
tyOn vaikuttavuuden arvioinnissa, kun toinen tyontekija puolestaan ei vélttimatta mielld

naita sellaisiksi.

6.2 Arviointia vaikeuttavia tekijoitd

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksid sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavista
tekijoistd selvitettiin kysymykselld: ”Onko tyOssési asioita, jotka vaikeuttavat sosiaali-
tyon vaikuttavuuden arviointia? Jos on, niin mitd?”. Seitseméntoista sosiaalityontekijaa
vastasi kysymykseen. Melkein kaikki vastaajat mainitsivat yhden tai useamman tekijén,

joka heidén mielestdén vaikeuttaa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia heidén tydsséén.
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Taulukosta 4 (Tekijoitd, jotka vaikeuttavat sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointia) nékyy,
ettd vastaajien mukaan sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavia tekijoitd olivat
tyOn ja asiakkaiden mddrd, puutteet mittareissa tai tyOkaluissa, asiakkaaseen, tyOnanta-
jaan tai johtoon liittyvit tekijit, peruuntuneet tapaamiset, tyoskentelyn repaleisuus, sosi-
aalityon vaikuttavuuden arviointia tukemattomat rakenteet, tyontekijoiden vaihtuvuus,
pirstaloituneet palvelut seké tavoitteisiin liittyvd osaaminen. Yhdelld vastaajalle ei ollut

hdnen mukaansa ty0sséén sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavia tekijoita.

Taulukko 4. Tekijoitd, jotka vaikeuttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia

Tekijit Mainintojen lukumairi
Kiire, ajanpuute, liian suuri 7
asiakasmééra tai stressi
Puutteet mittareissa ja tyokaluissa 5
Asiakkaisiin liittyvia tekijoita 4
TyoOnantajaan ja johtoon liittyvid tekijoitd | 3
Peruuntuneet tapaamiset tai 2
repaleinen tyoskenteleminen
Rakenteet 1
Tyontekijoiden vaihtuvuus 1
Pirstaloituneet palvelut 1
Tavoitteisiin liittyvd osaaminen 1
Ei ole vaikeuttavia tekijoita 1

Taulukossa 4 ndkyy, ettd sosiaalityontekijéit kertoivat monien eri tekijoiden vaikeuttavan
vaikuttavuuden arviointia sosiaalityossd. Téllaisia tekijoitd olivat esimerkiksi kiire, ajan-
puute, liian suuri asiakasmadrd ja stressi. Sosiaalityontekijat kuvasivat vastauksissaan,
ettd toitd on litkaa, toissd on kiirettd, ajanpuutetta ja stressid. Lisdksi asiakasméérd on liian
suuri ja kuormittava. Erds vastaaja kertoi, ettei sosiaalityon vaikuttavuutta jaksa aina edes
ajatella, mitd hén piti ikdvind. Vastaajat kertoivat myos, ettéd kiireelld on vaikutuksensa
myds tyon suunnitelmallisuuteen, eikd liian suuri asiakasméérd salli riittivaa paneutu-
mista yksilotyohon, mikd vaikeuttaa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia tyOssd. Li-
sdksi lilan suuri tyon ja asiakkaiden maard hankaloittavat asiakkaiden asioihin perehty-
mistd riittdvalld syvyydelld. Liian tdysi kalenteri aiheuttaa myos sen, ettd sopivia aikoja
asiakkaan kanssa on vililld haasteellista jarjestdd. Silloin kun asiakas olisi motivoitunut
asioiden hoitamiseen, omasta kalenterista ei vélttimattd 10ydy aikaa. Timéa osaltaan vai-

keuttaa tyoskentelyn etenemisti ja vaikuttavuuden seurantaa sosiaalityOssa.
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Myo6s Kemppainen ym. (2010, 35) sanovat, ettd asiakasvirtojen ja kiireen keskelld tyon
vaikuttavuuden tarkasteleminen usein unohtuu ja ty0 rutinoituu suoritteiksi. Sosiaalityoti
tehddidnkin monimutkaistuvien ja vaikeutuvien asiakastilanteiden keskellé valtavissa tyo-
paineissa (Heinonen 2007, 10). My06s Ménttéri-van Der Kuipin tutkimustulosten mukaan
sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tehdd ammattieettiselli tavalla vastuullista sosiaal-
ityotd ja heiddn oma hyvinvointinsa tydssd ovat selkedsti uhattuna tiukan talouden
oloissa. Tyontekijoistd melkein 80 prosenttia oli téllaisissa olosuhteissa sitd mieltd, ettei

pysty tekeméddn ty6tddn niin hyvin kuin toivoisi. (Ménttdri-van Der Kuip 2015, 75.)

Mikali sosiaalityontekijét eivét pysty tekeméadn tyotddn eettisesti kestdvisti, on uhattuna
sekd sosiaalityontekijoiden hyvinvointi ettd jo ennestddn haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden hyvinvointi ja avunsaantimahdollisuudet. Ratkaisuksi ei riitd pelkdstdin so-
siaalityontekijoiden voimavarojen tukeminen, vaan sosiaalityontekijoité liiallisesti kuor-
mittavat tyon vaatimukset on tehtdvi nékyviksi ja niihin puututtava. (Ménttéri-van Der
Kuip 2015, 76.) My®0s osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa havaittiin, ettd suurimpia es-
teitd aikuissosiaalityon uudistumiselle kokeiluun osallistuneissa kunnissa olivat suuret
asiakasmaiirat, resurssipula sekd tyon kohdistuminen yksilotyoskentelyyn. Myds pir-
staleisten palveluiden hallinta ja vaikeus hahmottaa asiakkaiden tilanteita sekd verkosto-
jen ja palvelujdrjestelmén kokonaisuutta kuormittivat tyontekijoitd. (Kivipelto & Kopo-

nen 2021, 228-229.)

Osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi myos sosiaalityon vaikuttavuuden
arviointiin kdytettdvien mittarien ja tydkalujen puutteista sosiaalityon vaikuttavuuden ar-
viointia vaikeuttavina tekijoind. Vastaajat kertoivat, ettei sosiaalityon vaikuttavuuden ar-
viointiin aikuissosiaalitydssd ole tarvittavaa tai vield tarpeeksi hyvad mittaristoa tai seu-
rantaa olemassa. Yhteisid tyokaluja ei myoskddn ole eikd kehitetd, koska vaikuttavuu-
desta ei olla johtotasolla kiinnostuneita. Tydssd suurempi merkitys on annettu asiakkai-
den nopealle ldpikululle palveluista ja palveluja pyritddn paiattdmadn mahdollisimman
nopeasti, sisidllon ollessa toisarvoista. Télloin vaikuttavuuden seuranta ja raportointi jaa-

vt tyontekijan oman mielenkiinnon varaan.

Erés vastaajista kertoi my®0s, ettd subjektiivisen kokemuksen mittaaminen on haasteellista
eikd asiakastietojdrjestelmé tue rakenteista kirjaamista. Toivottiin, ettd tyokaluja sosiaa-
litydn vaikuttavuuden arviointiin olisi enemmén tai monipuolisemmin ja niin, ettd niitd
voisi kdyttdd ilman lisdtyotd tyon tukena. Mikali tutkielman tiedonkeruu olisi toteutettu
haastattelun avulla, olisi ollut mahdollista tarkentaa sosiaalityontekijoiltd, mitd mittareita

ja tyokaluja he tarkoittavat kertoessaan niiden puutteista ja esittidd lisdkysymyksia siita,
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mikd mittareissa ja tyokaluissa on heidédn mielestdén vikana ja miten niiden toimintaa
voisi sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan kehittdd. Tétd ei kuitenkaan ollut nyt

verkkokyselyn avulla mahdollista tehda.

Sosiaalityontekijoiden vastauksista ei kdy tarkemmin ilmi, mitkd mittarit tai tyokalut
heididn mielestddn ovat puutteellisia. Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointia varten
on kuitenkin kehitetty erilaisia mittareita. Sosiaalityon ammattilaisille mittaaminen on
usein vierasta (Socca n.d). Esimerkiksi yksi aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin
soveltuvista mittareista on AVAIN-mittari (Kivipelto & Blomgren & Karjalainen & Saik-
konen 2013a, 3). Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun aikana AV AIN-mittari osoittautui
kuitenkin toimivan hyvin vaikuttavuuden arvioinnin mittarina ja osallistavan sosiaalitydn
tyovilineend. Esimerkiksi kokeilussa, mittari auttoi asiakkaan kokonaistilanteen
hahmottamisessa seki tuki asiantuntijan ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta. (Kivipelto

& Koponen 2021, 240.)

AV AIN-mittarin lisdksi aikuissosiaalityon vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi
myds Aikuisvéeston hyvinvointimittarin avulla. Mittari on kehitetty Soccan ja paidkau-
punkiseudun kuntien yhteistyond. Aikuisvdeston hyvinvointimittari on sidhkdisesti in-
tegroituna Apotin Maisa-palveluun. Lisdksi kdytossd on paperilomake, koska kaikki
asiakkaat eivét voi tai halua asioida sdhkoisten kanavien kautta. (Socca n.d.) Edistysaskel
olisi, jos vaikuttavuutta koskevaa tilannearviota ja seurantatietoja tuotettaisiin asiakastie-
tojarjestelmén osana. Asiakastietojirjestelmit eivit kuitenkaan vield tue vaikuttavuustie-
tojen keruuta ja seurantaa. (Korteniemi & Borg 2008, 60.) Vaikka erilaiset tietokdytdnnot
kuten mittarit, indikaattorit tai tietokoneohjelmat olisivat rakennettu huolellisesti, ne si-
séltdvat aina elementtejd, jotka tekevit tiettyja seikkoja nikyvéksi, piilottaen toisia (Saik-

konen & Kivipelto 2012, 292).

Liséksi osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi muista sosiaalityon vaikut-
tavuuden arviointia vaikeuttavista tekijoisté, jotka liittyivét johtotasoon tai asiakkaisiin.
Johtotasoon liittyvid sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavia tekijoitd olivat
kiinnostuksen ja tuen puute johdon osalta. Asiakkaisiin liittyvié tekijoitd puolestaan olivat
tiedonsaannin haasteet vahvasti erityistd tukea tarvitsevilta ja heikoimmassa asemassa
olevilta asiakkailta, asiakaskunnan moninaisuus, asiakkaiden psyykkisen voinnin heik-
kous, asiakastiedon vertailukelpoisuuden haasteet, asiakkaiden motivoitumisen haasteet,

pitkdjanteiseen tydskentelyyn sitoutuminen ja eldméinpolkujen kompleksisuus.
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Erds sosiaalityontekijd kertoi, ettd heikommassa asemassa ja erityistd tukea tarvitsevilta
asiakkailta ei valttdmattd saa tietoa, jos heilld ei ole keinoja ja voimavaroja antaa pa-
lautetta ja tehdd arviointia tyontekijan kanssa. Liséksi ihmisten elaminpolut ovat komp-
leksisia ja asiakkaiden psyykkinen vointi voi olla heikkoa, jolloin tilanteet ovat vaihtele-
via. Lisdksi asiakkaita eikd heiddn eldmaéntilanteitaan voi verrata toisiinsa. Tydskentely
voi olla hyvin repaleista, eivitkd kaikki asiakkaat ole valmiita tai motivoituneita pitka-
janteiseen tydskentelyyn. Oman haasteensa sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille luo
myds se, kun osa asiakkaista palaa palveluun aina tilanteen kriisiytyessd, mutta muuten
he eivit jatka yhteistyotd sosiaalitydssd, jolloin vaikuttavuutta ei oikeastaan voi seurata.
Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia aikuissosiaalitydsséd vaikeuttavat myds peruuntu-
neet tapaamiset asiakkaan ja yhteisen verkoston kanssa. Liséksi asiakas saattaa joskus

poistua palvelusta, kun hinelld menee hyvin, eiké tdimé seikka valttimatta tule tietoon.

Liséksi asiakkaan saamien palvelujen vaikuttavuutta on vaikea arvioida pirstaloituneiden
palvelujen takia. Haasteita sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille asettaa myos se, ettd
asiakkaan saama asiakasohjaus (arviointi ja padtoksenteko) sekd palvelutuotanto ja osto-
palvelut (asiakkaan saamat palvelut) ovat erillidn. My0s viranomaisvaatimukset seka
tyontekijoiden vaihtuvuus voivat vaikeuttaa sosiaalitydon vaikuttavuuden arviointia.
Mydskddn organisaation rakenteet eivit aina tue vaikuttavuuden arviointia. Téll6in sitd
el suoriteta systemaattisesti, vaan sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi jaa tyontekijdkoh-

taiseksi.

Sosiaalityontekijét kertovat monenlaisista sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia vaikeut-
tavista tekijoistd aikuissosiaalitydssd. Onkin tirkedd, ettd sosiaalityontekijoiden esiin tuo-
mat tekijat huomioidaan ja sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin esteet minimoidaan,
jotta sosiaalityon ammattilaisilla olisi tydssddn mahdollisimman hyvit puitteet tehda so-
siaalityon vaikuttavuuden arviointia. Kuitenkin joitain asioita ei pystytd koskaan tdysin
ennaltachkdiseméén tai korjaamaan. Aikuissosiaalitydssd ollaan esimerkiksi usein teke-
misissd niin sanottujen pirullisten sosiaalisten ongelmien kanssa, joiden rakenteelliset
juurisyyt nousevat syviltd yhteiskunnallisesta sekd maailmanlaajuisesta eriarvoisuudesta
(Svenlin ym. 2021, 278). Hyvinvointivaltion instituutiona toimiva aikuissosiaalityd koh-
taa kaikista selvimmin yhteiskunnassa lisdéntyvian huono-osaisuuden (Kokkonen 2021,
52). Tama varmasti haastaa omalta osaltaan aikuissosiaalitydssd tehtdvdd sosiaalityon

vaikuttavuuden arviointia.
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7 SOSIAALITYON VAIKUTTAVUUDEN ARVIONNIN OSAAMINEN
JA TUKI

7.1 Osaaminen ja sen alkuperd

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksid heidén sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaa-
misestaan selvitettiin kysymykselld “Millainen sosiaalityén vaikuttavuuden arvioinnin
osaamisesi télld hetkelld on ja mistd olet saanut sitd?”. Kuusitoista sosiaalityontekijaa
vastasi kysymykseen. Taulukosta 5 (Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaaminen)
ndkyy, ettd kuusi vastaajista piti omaa sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaamis-
taan joko than hyvéna tai kohtalaisena. Viisi vastaajaa puolestaan kertoi, ettei osaa vastata
kysymykseen tai kertoi vastauksessaan ndkemyksiddn sosiaalityon vaikuttavuuden arvi-
ointiin liittyen. Kaksi vastaajaa kertoi sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaami-
sensa olevan joko ei kummoista tai hataralla pohjalla. Liséksi yksittdisid mainintoja osaa-
misen suhteen olivat, ettd se voisi olla parempikin, sithen on perusteita tiedossa ja ettd
osaaminen sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista on teoriassa hyvai, mutta kaytin-

nossd mahdotonta toteuttaa.

Taulukko 5. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaaminen

Vastaus Vastaajien lukuméiri

Hyvé, ihan hyva tai kohtalainen 6

Kertoo, ettei osaa vastata tai 5

el vastaa kysymykseen

Hataralla pohjalla tai ei kummoista 2

Teoriassa hyvii, mutta kdytdnndssi 1

mahdotonta toteuttaa

Perusteita tiedossa 1

Parempikin voisi olla 1

Eniten vastauksissa painottuivat se, ettd joko osaamista pidettiin hyvéna tai ihan hyvéna
tai kysymykseen sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaamisesta ei vastattu tai ker-
rottiin, ettei sithen osata vastata. Osa sosiaalityontekijoistd kuitenkin koki osaamisensa
atheesta olevan hataralla pohjalla tai ei kummoista:

"En koe oman osaamiseni vaikuttavuuden arvioinnista olevan kummoinen.

Ldhinnd opinnoissa aihetta sivuttu. Aihe ei ole noussut pahemmin esille tyo-
paikalla tai sen koulutuksissakaan.” Vastaaja 12.
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Sosiaalityontekijét kertoivat saaneensa sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa
osaamistaan joko yhdesté tai useammasta ldahteestd. Alla olevasta, taulukosta 6 (Vaikut-
tavuuden arvioinnin osaamisen ldhteitd) ndkyy, ettd osa vastaajista (4) kertoo, ettei osaa
vastata kysymykseen tai ei ole vastauksessa kertonut, misté ajattelee saaneensa sosiaali-
tyon vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa osaamista. Puolestaan kolme vastaajaa on koke-
nut saaneensa osaamisensa pelkéstédn tyon kautta ja kolme puolestaan pelkéstéén opin-
noistaan. Lisdksi kuusi vastaajaa kertoo, ettd he ovat saaneet sosiaalityon vaikuttavuuden
arviointiin liittyvdd osaamistaan erilaisista yhdistelmisté, kuten ty0stéd ja opinnoista (1),
tyOstd, opinnoista ja seminaareista (1), koulutuksesta, kokemukseen ja tutkimusten seu-
raamisesta (1), kokemuksesta ja lukeneisuudesta (1), omatoimisesta aihepiirin opiske-

lusta ja koulutuksiin osallistumisesta (1) ja itse opeteltuna ja pohdittuna (1).

Taulukko 6: Vaikuttavuuden arvioinnin osaamisen lahteita

Vastaus Vastaajien lukumairi
Kertoo, ettei osaa vastata 4
tai ei vastaa kysymykseen
Tydosta 3
Opinnoista 3
Ty0 ja opinnot 1
Ty0, opinnot 1
ja seminaarit
Koulutus, kokemus ja tutkimukset 1
Kokemus ja lukeneisuus 1
Omatoiminen opiskelu ja koulutuksiin 1
osallistuminen
Itseopettelu ja pohtiminen 1

Vaikka osa vastaajista koki taitonsa vaikuttavuuden arvioinnin suhteen kohtalaiseksi ja
kertoi tietdvansd mitd voisi tehda, tietoa ei kuulemma tyopaikalla kidytdnnossda hyodyn-
netd. Erds vastaajista pohti, ettd ndin voi olla monen tydntekijan kohdalla:

“Olen saanut koulutusta yliopistolla. Koen taitoni kohtalaiseksi. Tieddn,

mitd voisi tehdd, mutta kdytinndssd tietoa ei hyédynnetd tyopaikalla. Uskon
ndin olevan monen kohdalla.” Vastaaja 13.

Lisdksi vastaajat kertoivat, ettd tyOssd oppii aiheesta koko ajan lisdd ja osaaminen kehit-

tyy tyokokemuksen karttuessa ja tyouran edetessd. Erds vastaajista pohti, ettd osaaminen
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aiheesta kehittyy jatkuvasti kokemuksen ja lukeneisuuden myo6td. Myos oman aktiivisuu-
den roolia sosiaalityon vaikuttavuuden haltuunotossa korostettiin:
”On omasta aktiivisuudesta kiinni. Olen opiskellut itse, ottanut mittareita

kéyttoon, osallistunut omatoimisesti eri tahojen (mm. THL, Socca) koulu-
tuksiin.” Vastaaja 16.

Sosiaalityontekijoiltd selvitettiin heiddn ndkemyksiddn sosiaalityon yliopistokoulutuksen
tuottamalle sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin osaamiselle sosiaalitydssd kysymyk-
selld: Millaiset 1&htokohdat sosiaalityon yliopistokoulutus mielestési antaa sosiaalityon
vaikuttavuuden arvioinnin osaamiselle sosiaality0ssid?”. Seitseméntoista sosiaalityonte-
kijaé vastasi kysymykseen. Kuten taulukosta 7 (Sosiaalityon yliopistokoulutuksen anta-
mat 1dhtokohdat sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille) nékyy, yhdeksin vastaajaa ku-
vaili sosiaalityon yliopistokoulutuksen sosiaalitydon vaikuttavuuden arvioinnin osaami-
selle antamia lahtokohtia ilmauksin huonot, ei kovin hyvié/ei lainkaan, ei juuri nyt muista
mitddn erityistd aiheeseen liittyen, ei mitéén, heikot, ei riittdvid valmiuksia, hyvin heikot,

en kehuisi ja ei minkéénlaisia.

Kuusi vastaajaa puolestaan oli sitd mieltd, ettd koulutus oli antanut joko jokseenkin hyvét
tai hyvét 1dhtokohdat sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin osaamiselle. Erds sosiaali-
tyOntekijoista kertoi, ettei osaa vastata kysymykseen ja erds, ettd yliopisto-opintojen opin-
tokokonaisuuksissa vaikuttavuuden arviointia tuli esille kirjallisuudessa ja tutkimuksissa,
mutta aihetta pitdisi késitelld yliopistoissa entistd kdytdnnonldheisemmin. Lisdksi vas-
taaja totesi, ettd sosiaalitydon opinnot valmistavat sosiaalityontekijoitd laaja-alaiseen ja
monipuoliseen alan osaamiseen, eiké erityisasiantuntijuutta esimerkiksi tietyn sosiaali-
tyon sektoriin kohdennetusta vaikuttavuuden arvioinnista voi muodostua yleisissd opin-
noissa, vaan yliopisto-opinnoissa tarvittaisiin erikoistuvia opintoja erityisesti tiettyyn so-

siaalityon sektoriin kohdennetusta sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista.
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Taulukko 7. Sosiaalityon yliopistokoulutuksen antamat 1dhtokohdat sosiaalityon vaikut-

tavuuden arvioinnille

Vastaus Vastaajien lukuméiri
Ei lainkaan, huonohkot tai ei riittdvia 9
TIhan ok, kohtuulliset tai melko hyvét 6
Kertoo, ettei oikein osaa vastata 1
Aihe on tullut esille opinnoissa, mutta 1
sitd tulisi yliopistossa kasitelld
kdytdnnonldheisemmin

Erés sosiaalityontekijoistd, joka oli vastannut, ettd sosiaalityon yliopisto-opinnot olivat
antaneet huonot ldhtokohdat sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille, kertoi, ettd opin-
noissa painotetaan paljon sitd, ettd asiakas on uhri ja sosiaalityontekijoiden tulee taistella,
jotta asiakas saisi tarvitsemansa palvelut. Opetuksen substanssi sai kritiikkid myos siitd,
ettd se on liian historiaan tukeutuvaa seké poliittispainotteista. Osa vastaajista kertoi, etti
sosiaalityon yliopisto-opinnoissa ei kdyty sosiaalityon vaikuttavuuden ja sen arvioinnin
teemaa mitenkéén laajasti 1dpi tai ainakaan niin, ettd tietoa osaisi ty0ssd hyodyntii. Erds
vastaaja oli sitd mieltd, ettd sosiaalitydn koulutuksessa voisi olla enemméan muutoksen ja
vaikuttavuuden mittaamista. Sitd voisi esimerkiksi olla osana kédytdnnonopetusjaksoja,

jotta mittareita padsisi kokeilemaan ja kayttdmaan.

Kuusi vastaajaa oli puolestaan vastannut sosiaalityon yliopisto-opintojen antaneen koh-
tuulliset, melko hyvit tai ithan ok -ldhtokohdat sosiaalitydn vaikuttavuuden osaamiselle.
Myo6s ndistd vastaajista osa totesi, ettd 1ahtokohdat ovat hyvét, mutta voisivat olla vieldkin
paremmat. Osa sosiaalityontekijoistd korosti myds oman aktiivisuuden merkitysti sosi-
aalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaamisen suhteen, kertoessaan millaiset 1dhtokohdat
sosiaalityon yliopisto-opinnot olivat antaneet sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin
osaamiselle:

"Melko hyvit pohjat, mutta itse pitdd olla myés kiinnostunut hakemaan li-
sdd tietoa ja kokeilemaan rohkeasti uusia tapoja.” Vastaaja 7.

Erds sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd opinnoissa voi pédstdd itsensd melko helpolla,
mutta jos uskaltaa ldhted koulutuksessa haastamaan itsedén, tdlloin koulutuksen antikin

on suurempi. Yhden sosiaalityontekijin mukaan tdrkeimmaéssad roolissa on kuitenkin
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sosiaalihuoltolaki, jota hinen mukaansa kunnat rikkovat aikuisten kohdalla vapaasti. Vas-
taajan mukaan suurimmalta osalta aikuisia puuttuu esimerkiksi asiakassuunnitelmat, eri-
tyisesti pienissd kunnissa. Lain noudattamista tulisikin sosiaalityontekijin mukaan val-

voa.

7.2 Tydpaikan tuki ja toivomuksia tuelle

Kuusitoista vastaajaa vastasi kysymykseen siitd, “Tukeeko tyopaikkasi sosiaalityon vai-
kuttavuuden arviointia tydssési? Jos tukee, niin millé tavalla?”’. Taulukosta 8 nikyy, ettd
osa sosiaalityontekijoistd (8) kertoi, ettd heiddn tydpaikkansa ei (6) tai ei juurikaan tue
(2) sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia tydssi. Neljd vastaajaa puolestaan vastasi, etti
tukee ja kaksi sosiaalityontekijad vastasi, ettei tyopaikka tue sosiaalitydn vaikuttavuuden
arviointia riittdvéasti. Lisdksi yksi vastaaja kertoi, ettei osaa sanoa ja yksi vastaaja kertoi
tavasta, jolla tyopaikka sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia tukee, mutta lisdsi, ettei
pidé tapaa kuitenkaan varsinaisena vaikuttavuuden arviointina:

”No pohditaan asiakas keissejd esihenkilon ja tyéparin kanssa sddnnolli-

sesti. Jossa ndhdddn mihin suuntaan on menty, en silti pidd tdtd suoranais-
ten vaikuttavuuden arviointina.” Vastaaja 8.

Taulukko 8: Tydpaikan tuki sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille

Vastaus Vastaajien lukumaéiri

Ei tai ei juurikaan tue 8

Ei tue riittavasti 2

Tukee 4

Ei osaa sanoa 1

Kertoo tavasta, jolla tukee, mutta lisia, 1

ettei pida titd kuitenkaan varsinaisena

vaikuttavuuden arviointina
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Osa sosiaalityontekijoistd (8) oli vastannut, ettd tyopaikka ei tai ei juurikaan tue sosiaali-
tyOn vaikuttavuuden arviointia tyossé. Lisdksi kaksi henkil64 oli vastannut, ettd tyopaikka
el tue riittdvasti sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia ty0ssd. Erds vastaaja kertookin,
ettd olisi mielenkiintoista koota kokemuksia vaikuttavuudesta, esimerkiksi paihdekuntou-
tusten ja palveluasumisen vaikutuksista asiakkaiden kuntoutumisen edistykseen sekd
saada suuntaa-antavaa tilastotietoa aiheesta. Han lisdd, ettd téalla hetkelld tieto jad oman
tyOn tasolle ja yksittdiseksi. Neljd vastaajaa oli puolestaan vastannut, ettd heidén tyopaik-
kansa tukee sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia. Liséksi yksi vastaaja kertoi, ettei osaa
sanoa ja lisdsi tdhin, ettei teema ainakaan ole varsinaisesti ollut esilld tyopaikalla eikd
hin ole huomannut kunnallakaan koulutuksia aiheesta. Yksi vastaaja puolestaan kertoi,
ettd hdn pohtii tydparin ja esihenkilon kanssa sdannollisesti asiakastilanteita, jotta néhtéi-
siin mihin suuntaan on edetty, mutta hin ei pitinyt titi kuitenkaan suoranaisena vaikut-

tavuuden arviointina.

Tamén kysymyksen kohdalla on huomattava, ettd ainakin yksi kylld -vastaajista kertoi
tyoskentelevansd muualla kuin aikuissosiaalitydssd. Néin ollen kyseinen vastaus ei kerro
aikuissosiaality0ssd tapahtuvasta sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista ja kysymys he-
rdd, voiko muidenkin sosiaalityontekijoiden vastauksien kohdalla olla samoin. Kysymyk-
sen muotoilun olisikin tullut olla yksiselitteisempi ja se on nyt johtanut vastaajia harhaan,
koska siitd on puuttunut sana aikuissosiaalityd. Néin ollen, vaikka tutkielman on ollut
tarkoitus tarkastella nimenomaan aikuissosiaalityon kontekstissa tapahtuvaa sosiaalityon
vaikuttavuuden arviointia, kysymys on voitu ymmartdd koskevan myds vastaajan ny-
kyistd tyOpaikkaa, joka on voinut olla joku muu kuin aikuissosiaalityd. Osa vastaajista on
kuitenkin varmasti vastannut aikuissosiaalitydhon liittyen, koska esimerkiksi yksi vastaa-
jista oli kertonut, ettd aikuissosiaalitydssid tyopaikka ei tukenut vaikuttavuuden arviointia,

mutta hédn on tdlld hetkelld eri organisaatiossa toissd, ja se tukee.

Neljésta kyllda vastauksesta, kolmessa oli avattu, millaisin keinoin tydpaikka tukee sosi-
aalityon vaikuttavuuden arviointia. Keinoja olivat erilaiset tyokalut ja tydnmenetelmat,
kuten palveluntarpeen arviointi, asiakassuunnitelma, asiakaskirjaukset, koulutukset, ky-
selyt ja asiakasraadit. Erddn vastaajan mukaan asiakasraateja oli jérjestetty useammassa
kunnassa, mutta ne eivit aina johda mihinké&én konkreettiseen. Osa sosiaalityontekijoisti
kertoi my0s, ettd asiakassuunnitelman, palvelutarpeenarvioinnin seka asiakaskirjausten
kaltaisia tyokaluja ohjeistetaan seki velvoitetaan tekeméén ja ndihin liittyen jirjestetddn
koulutuksia. Lisdksi vililld toteutetaan kyselyitd, joissa sosiaalityon vaikuttavuutta arvi-

oidaan.



60

Seitsemédntoista vastaajaa oli vastannut kysymykseen Toivoisitko tukea sosiaalityon vai-
kuttavuuden arvioinnin tekemiseen tyossési? Jos, niin millaista tukea ja mistd?””. Melkein
kaikki vastaajista olivat toivoneet jonkinlaista tukea vaikuttavuuden arvioinnin tekemi-
seen tyoOssddn. Yksi vastaajista kertoi, ettei tarvitse enempda tukea ja kirjoitti, ettd THL
ja Socca ovat aktiivisessa yhteistyOssé asian suhteen ja hidn on tdhdn yhteistyohon tyyty-
vainen. Lisdksi yksi sosiaalityontekijoisté totesi, ettei hdn toivo mitddn vaikuttavuudesta
kertovaa indikaattoria kdyttoonsd, mutta hdn kuitenkin mainitsi, ettd ehkd tiimissa olisi

kuitenkin hyvé jakaa kokemuksia aiheeseen liittyen.

Osa vastaajista kertoi sekd tuen tavoista ettd tahoista liittyen sosiaalityon vaikuttavuuden
arviointiin. Aluehallintovirastolta toivottiin vahvempaa puuttumista, valtiolta tahtoa ai-
kuissosiaalityon kehittdmiseen ja aikuisten auttamiseen. Tédhén liittyen toivottiin linjauk-
sia, kuinka tdma tulisi tehd4, raportointivelvollisuutta sekd uhkasakkoja. Kehittijisosiaa-
lityontekijoiltd, sosiaalialan osaamiskeskuksilta ja graduilta toivottiin mallia ja raken-
netta, miten sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia voisi toteuttaa ja koottua tietoa sithen
liittyen. TyOnjohdolta toivottiin ymmaérrysté, tukea ja myos arvostusta sille, kun tyon vai-
kuttavuutta osoitetaan. Lisdksi toivottiin arvomaailman muutosta, niin ettd viranomais-

tyon keskidsséd olemisen sijaan vaikuttavuus olisi tyon keskidssa.

Lisédksi vastauksissa, joissa ei eritelty tiettyd tukea antavaa tahoa, toivottiin, ettd aihetta
otettaisiin enemmaén esille ja keskusteltaisiin myos siitd, mikd on tyon tarkoitus. Lisdksi
toivottiin myo0s rakenteissa olevaa tutkimusta, projekteja ja puhetta aiheesta, nikyvyyttd,
kiinnostusta, aikaa ja resursseja, koulutusta, yhteistd kehittdmisté, uusia tyokaluja ja so-
siaalihuollon kehittdmisohjelman 1. osion kidyttdonottoa kokonaisuudessaan. Koulutuk-
siin liittyen erds vastaajista kertoi, ettd aiheeseen olisi kiinnostusta ja ettd han kévisi esi-
merkiksi pdivdn mittaisen webindéri-koulutuksen mieluusti aiheen tiimoilta. Lisétietoa
kaivattiin esimerkiksi siitd, mitd muut sosiaalityontekijédt aiheesta ajattelevat, miten he

arvioivat vaikuttavuutta tydssddn ja millaisia vilineitd arviointiin voi kayttaa.

Erddn sosiaalityontekijain mukaan kunnilla on erilaisia tilanteita, mutta suurimmassa
osassa kuntia, ei riitd aika vaikuttavuuden aitoon selvittdmiseen. Tahén liittyen kerrottiin,
ettd laadullinen tieto arjesta olisi tirkedd, eivitkd pelkéstddn tilastot, joita saatetaan joh-
dossa selittdd myds virheellisesti esimerkiksi niin, ettd asiakaskadon tulkitaan johtuvan
siitd, ettd asiakkaat ovat saaneet tarvitsemansa palvelut, kun tosiasiassa tilanne on voinut
olla niin, etté asiakas ei ole saanut tarvitsemaansa palvelua ja on siksi kddnnytetty palve-

luista pois.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani tutkimustehtdvané oli selvittdd, millaisia nikemyksid sosiaalityontekijoilla
on sosiaalityon vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista aikuissosiaalitydssd. Kyselyyn vas-
tanneilla sosiaalityontekijoilld tuli olla tyokokemusta aikuissosiaalitydstd. Tyoskentelyn
kestolla ei ollut timén tutkielman kannalta merkitystd, eikd sitd néin ollen kysytty. Kaytin
aineistonkeruumenetelménid Webropol -verkkokyselyd ja hyddynsin aineiston analyy-
sissd teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Kyselyyn vastasi yhteensa seitseméntoista sosiaa-
lityontekijaa.

Tadmain tutkielman tutkimustulokset eivét ole yleistettdvissd. Laadullisessa tutkimuksessa
ei ole tarkoituskaan pyrkid yleistyksiin, kuten méiréllisessd tutkimuksessa (Kananen
2014, 18). Liséksi tutkimuksen kohteena olevat ihmiset muokkaavat jatkuvasti sosiaalista
todellisuuttaan, ollen aktiivisia toimijoita. Tdmén vuoksi ihmisten toiminnot ja sosiaali-
nen todellisuus voivat paljoltikin vaihdella riippuen tilanteesta ja kontekstista. (Juuti &

Puusa 2020b, 97.)

Kyselyyn vastanneilla sosiaalityontekijoilla oli monenlaisia késityksid aikuissosiaalityon
vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista. Moni sosiaalityontekijd kertoi muutoksesta, kuva-
tessaan sitd, mitd heiddn mielestddn aikuissosiaalityon vaikuttavuus on. Muutosta pide-
tddnkin usein haluttuna padmaarina sosiaality0ssd. Esimerkiksi aikuissosiaalitydssd muu-
tosta tavoitellaan yksilon eldmén eri osa-alueilla ja se on my0s vaikuttavuusajattelun 1dh-
tokohtana (Karjalainen ym. 2013d, 79). Kuitenkin muutoksen kohde sosiaalitydntekijoi-
den vastauksissa vaihteli ja he kuvasivat muutoksen liittyvin joko asiakkaaseen, palvelu-
jarjestelmédin tai yhteiskuntaan. Pohjolan (2012a, 10) mukaan vaikuttavuuden kisitteella
onkin mahdollista viitata niin yksildtason muutoksiin, palvelujirjestelmén ja sen organi-
saatioiden ja niissd toteutettavan tyon vaikuttavuuteen kuin yhteiskunnalliseen vaikutta-

vuuteenkin.

Muutoksen lisdksi, osa sosiaalityontekijoistd kuvasi my0s tilanteen ennallaan pysymistd
tai pahenemisen estymisté aikuissosiaalityon vaikuttavuutena. Lisdksi osa sosiaalityonte-
kijoistd kertoi tavoitteiden saavuttamisesta aikuissosiaalitydn vaikuttavuutena. Myos
Vaikuttavaa aikuissosiaalityotd — arviointimalleista mittareihin -tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeessa, vaikuttavuus madriteltiin sosiaalityon kyvyksi vastata asiakkaan kanssa ase-
tettuihin tavoitteisiin ja asiakkaan tilanteesta kumpuaviin tarpeisiin (Kivipelto ym. 2013b,

23).
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Sosiaalityontekijdt kertoivat heiddn kasityksiensd sosiaalityon vaikuttavuudesta olevan
perdisin erilaisista ldhteistd ja niiden yhdistelmistd. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa
painottuivat sosiaalityon vaikuttavuutta koskevan tiedon alkuperdnd tyokokemus, opin-
not, teoria ja tutkimus. Sosiaalityontekijit kertoivat saaneensa vaikutteita sosiaalityon
vaikuttavuutta koskevaan ajatteluunsa my0s opintoihin kuuluneen gradun tekemisestd,
asiakkaiden kuulemisesta, omasta arvomaailmastaan, ihmisoikeuksista, sosiaalityon ar-
voista ja etiikasta sekd tuloksellisesta ajattelusta. Sosiaalityontekijdt kertoivat myos, ettd
kisitys sosiaalityon vaikuttavuudesta oli alkanut muodostua sosiaalitydn ammatillistumi-
sen alusta ldhtien ja pitkén tyokokemuksen liséksi siité, ettd sosiaalityd opettaa asiakasta

lahinna palveluiden kéyttdjaksi, muttei merkittavasti vastuuta ihmista.

Suurin osa sosiaalityontekijoistd (13) oli sitd mieltd, ettd aikuissosiaalityon vaikuttavuutta
tulisi arvioida. Osa sosiaalityontekijoistd (4) oli kuitenkin asian suhteen harkitsevammalla
kannalla. Sosiaalityontekijéiden mukaan aikuissosiaalitydn vaikuttavuuden arviointia on
mahdollista tehdd asiakassuunnitelman, tavoitteiden, asiakkaiden antaman palautteen ja
asiakkaan arvioinnissa mukanaolon, yhteistydkumppaneilta kysymisen, asiakkaan ja ver-
koston sddnndllisten tapaamisten, asiakkaan palveluista poistumisen seurannan, asiak-
kaan eldméntilanteen ja mielekkdén eldmén kokemuksen, seka erillisen vilineen ja muu-
tosta mittaavien mittarien avulla. Aikuissosiaalityon vaikuttavuutta arvioiviksi mitta-

reiksi nimettiin Avain-mittari, Kyky-viisari ja Aikuisvdeston hyvinvointimittari.

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) kolmannen luvun 15 §:n mukaan sosiaalityonteki-
joiden tulee arvioida sosiaalitydn vaikuttavuutta tydssdén. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista sosiaalityontekijoistd (13) kertoi arvioivansa sosiaalityon vaikuttavuutta tyossidin.
Osa vastaajista (4) puolestaan kertoi, ettd arvioi sosiaalityon vaikuttavuutta tydssddn liian
vihin, ei varsinaisesti tai ei ollenkaan. SosiaalityOntekijét kertoivat arvioivansa aikuis-
sosiaalityon vaikuttavuutta asiakassuunnitelman, palvelutarpeen arvioinnin, kirjauksien,
tavoitteiden toteutumisen seuraamisen, asiakaspalautteisiin perehtymisen, konsultoinnin,
asiakkaan, tyOparin ja yhteiskumppanien kanssa keskustelemisen sekd mittarien, mene-

telmien ja vélineiden avulla.

Liséksi sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin tapoina pidettiin myds opintoihin ja toihin
ohjaamista, sen toteamista, milld toimilla on ollut vaikutusta, mikali asiakkaan tilanne on
parantunut, pohdintaa siitd, tekeekd tyontekijand jonkin muutoksen vai ei, asiakkaan ja
verkoston sddnnollisid tapaamisia, joissa arvioidaan muutosta ja tehddin jatkosuunnitel-

maa, asiakasmidrin sopivuudesta huolehtimista, asiakasjonoista eteenpdin raportoimista,
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asiakastyotd tekevien tyontekijoiden kanssa keskustelemista ja tyontekijoille suunnattu-

jen kyselyjen ja tilastojen tekemista.

On kuitenkin huomattava, ettd osa kysymyksen (Arvioitko tydssési sosiaalityon vaikutta-
vuutta? Jos, niin kuvaile mill4 tavalla?) vastaajista kertoi olevansa esihenkildasemassa tai
kehittamistyontekijin tyotehtdvissé. Lisdksi erds vastaajista kertoi, ettd han tyoskentelee
nuorten parissa. Voi olla, ettd osa vastaajista on ymmaértinyt kysymyksen koskevan ny-
kyistd tyotddn, vaikka sen tarkoituksena oli kohdistua aikuissosiaalityohon. Yksiselittei-
syyden vuoksi, kysymyksessi olisi pitidnyt olla sanana aikuissosiaalityd. Télté osalta tut-
kielman tulokset eivit kerro kokonaisuudessaan vain aikuissosiaalityOssé tehtdaviastéd vai-
kuttavuuden arvioinnista, vaan laajemmin sosiaalitydstd. Néin voi olla myds muiden ky-
symysten kohdalla, joista puuttuu sanana aikuissosiaalityd. Haastattelun etuna olisi ollut,
ettd kysymyksii olisi voinut tarvittaessa tarkentaa ja lisdkysymyksid tehdéd, mutta verk-

kokyselyssd tima ei ollut mahdollista.

Sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaalitydon vaikuttavuuden arvioinnissa auttavia teki-
joitd olivat asiakassuunnitelma, palveluntarpeen arviointi, asiakaskirjaukset, asiakasjér-
jestelmad ja sen kautta tilastoinnin tekeminen, mittarit, asiakaspalautteet, kyselyt, esihen-
kilo, verkostoyhteistyd sekd kokonaisvaltainen asiakkaan tilanteen kartoittaminen ja huo-
mioiminen tyoskentelyssa. Lisdksi osa sosiaalityontekijoistd kertoi, ettei heidan tydssidin
ole sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa auttavia tekijoitid. Puolestaan arviointia vai-
keuttavia tekijoitd olivat asiakkaiden maéra, kiire, ajanpuute stressi, puutteet mittareissa
tai tyokaluissa, muut asiakkaaseen, tyonantajaan tai johtoon liittyvét tekijdt, peruuntuneet
tapaamiset, tyoskentelyn repaleisuus, sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia tukematto-
mat rakenteet, tyontekijéiden vaihtuvuus, pirstaloituneet palvelut ja tavoitteisiin liittyva
osaaminen. Yhdelld vastaajalla ei ollut mielestddn tydssddn sosiaalityon vaikuttavuuden

arviointia vaikeuttavia tekijoita.

Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd osa (6) piti osaamistaan joko than hyvini tai
kohtalaisena. Osa (5) puolestaan kertoi, ettei osaa vastata kysymykseen tai kertoi vas-
tauksessaan muusta, kuten ndkemyksistddn sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista. Li-
séksi osa vastaajista (2) kertoi sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaamisensa olevan
joko hataralla pohjalla tai ei kummoista. Loput vastaajat (3) kertoivat, ettd osaaminen
voisi olla parempaakin, sithen on perusteita tiedossa tai ettd sosiaalitydn vaikuttavuuden
arviointiin liittyvd osaaminen on teoriassa hyvia, mutta kdytdnndssd mahdotonta toteut-

taa.
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Sosiaalityontekijdt kertoivat saaneensa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa
osaamistaan joko yhdestd tai useammasta tiedonldhteestd. Sosiaalityon vaikuttavuuden
arvioinnin osaamista koskevia erilaisia tiedonldhteiden yhdistelmié vastaajilla (6) olivat
tyon ja opintojen yhdistelmd, tyon, opintojen ja seminaarien yhdistelmi, koulutuksen,
kokemuksen ja tutkimuksen yhdistelma, kokemuksen ja lukeneisuuden yhdistelmé, oma-
toimisen opiskelun ja koulutuksiin osallistumisen yhdistelmé ja oman pohdinnan ja itse-
ndisesti opetellun yhdistelma. Osa sosiaalityontekijoistd (3) puolestaan kertoi saaneensa
osaamisensa pelkéstiin tyostd ja osa (3) pelkdstddn opinnoista. Loput vastaajista (4) ker-

toivat, etteivit osaa vastata kysymykseen tai eivét vastanneet siihen.

Moni vastaajista (9) kuvaili sosiaalityon yliopistokoulutuksen tuottamia sosiaalityon vai-
kuttavuuden arvioinnin osaamisen lahtokohtia ilmauksin: ei mitdan, huonot/heikot, hyvin
heikot, ei kehuttavat, ei kovin hyvia, ei riittdvid valmiuksia tai ettei muista mitéén aihee-
seen liittyvdd. Osa vastaajista (6) puolestaan oli sitd mieltd, ettd koulutus oli antanut joko
jokseenkin hyvit tai hyvit 1dhtokohdat sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnin osaami-
selle. Osa vastaajista (2) kertoi, ettei osaa vastata kysymykseen tai ei suoraan vastannut

kysymykseen.

Erés vastaajista kertoi, ettd yliopisto-opintojen opintokokonaisuuksissa vaikuttavuuden
arviointia oli tullut esille kirjallisuudessa ja tutkimuksissa, mutta aihetta pitéisi yliopis-
toissa kisitelld entistd kdytdnnonldheisemmin. Erds vastaajista puolestaan totesi, ettéd
opinnot valmistavat sosiaalityontekijoitd laaja-alaiseen ja monipuoliseen alaan, eiké eri-
tyisasiantuntijuutta tietyn sosiaalityon sektoriin kohdennetusta vaikuttavuuden arvioin-
nista voi muodostua yleisissd opinnoissa. Néin ollen, osa sosiaalityontekijoista koki, ettei
ole saanut kovinkaan hyvid eviitd sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin sosiaalityon
yliopisto-opinnoistaan ja osa puolestaan koki 1dhtokohtansa sosiaalityon yliopisto-opin-
tojen osalta jokseenkin hyvéni tai hyvéni. Jatkotutkimusaiheena voisikin olla selvittis,
kuinka eri yliopistojen sosiaalityon koulutusohjelmissa opetetaan sosiaalityon vaikutta-

vuudesta ja sen arvioinnista.

Moni sosiaalityontekijoistd (8) vastasi, ettd heidin tyopaikkansa ei tai ei juurikaan tue
sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia heidén tydssdén. Osa vastaajista (2) kertoi, ettei
heidén tyopaikkansa anna riittavésti tukea sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnille. Osa
vastaajista (4) puolestaan kertoi tyOpaikan tukevan sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioin-
tia. Sosiaalityontekijét kertoivat tyOpaikan tarjoaman tuen keinoihin kuuluvan palvelutar-
peen arviointi, asiakassuunnitelma, asiakaskirjaukset, koulutukset, kyselyt, asiakasraadit

sekd erilaiset tyokalut ja tyomenetelmat. Liséksi erds vastaajista (1) kertoi, ettei osaa
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vastata kysymykseen ja erds vastaaja (1) puolestaan avasi, ettd hinen tydpaikallaan poh-
ditaan yhdessd sdanndllisesti asiakastilanteita esihenkilon ja tyOparin kanssa, jotta néh-
ddidn mihin suuntaan on menty. Vastaaja kuitenkin lisdsi, ettei pidé titd varsinaisena vai-

kuttavuuden arviointina.

Kysyttdessa sosiaalityontekijoiltd toiveita vaikuttavuuden arviointiin liittyvélle tuelle, 18-
hes kaikki vastaajista (16) toivoivat jonkinlaista tukea. Yksi vastaajista (1) kertoi, ettei
tarvitse enempéd tukea, vaan on tyytyvdinen THL:n ja Socca:n tarjoamaan aktiiviseen
yhteistyohon aiheen tiimoilta. Sosiaalityontekijét toivoivat Aluehallintovirastolta ja val-
tiolta vahvempaa puuttumista seké tahtoa aikuisten auttamiseen ja aikuissosiaalityon ke-
hittdmiseen. Tdhén liittyen toivottiin linjauksia, raportointivelvollisuutta ja uhkasakkoja.
Sosiaalialan osaamiskeskuksilta, kehittdjdsosiaalityontekijoiltd ja graduista toivottiin
mallia ja rakenteita vaikuttavuuden arvioinnin ja tiedon koonnin toteuttamiseen. Oman
tyOpaikan tiimilté toivottiin kokemusten jakamista aiheesta ja johdolta ymmarrystd, tukea
ja arvostusta. Liséksi tuen tapoja, joissa ei mainittu mitéédn tiettyd tukea antavaa tahoa,
olivat koulutukset, asian esiin ottaminen, keskustelu, kiinnostus, nikyvyys, keskustelu
tyon tarkoituksesta, aikaa ja resursseja, yhteistd kehittdmisté, uusia tyokaluja, rakenteissa
olevaa tutkimusta, arvomaailman muutosta, siten etti viranomaistyon sijaan vaikuttavuus
olisi tyon keskiOssé ja sosiaalihuollon kehittdmisohjelman 1. osion kdyttdonottoa koko-

naisuudessaan.

Tédmin tutkielman tulosten mukaan aikuissosiaalitydn vaikuttavuutta voi olla haastavaa
kuvata yhdenmukaisesti ja yksiselitteisesti. Moninaisen ja vakiintumattoman késitteiston
katsotaankin liittyvan sosiaalityon vaikuttavuuteen (Pohjola 2012b, 20). Sosiaalityon vai-
kuttavuutta pidetddn myos tunnetusti hankalana késitteend (Méntysaari & Ylisto 2021,
248). Tutkielman tuloksiin viitaten, on mahdollista, ettd sosiaalitydn vaikuttavuudesta ja
sen arvioinnista puhuttaessa, emme valttaiméttd ymmarrd kyseistd ilmiotd samoin tai ar-
vioi sitd samalla tavalla kuin kollegamme. Yksi sosiaalityontekijad voi esimerkiksi késittaa
sosiaalityon vaikuttavuuden asiakkaan saamiseksi kokonaan pois palveluiden ja etuuk-
sien piiristd, toinen asiakkaan tilanteessa tapahtuviksi myonteisiksi muutoksiksi ja kol-
mas tavoitteita kohti etenevéksi tydskentelyksi ja henkil6kohtaisen hyvinvoinnin lisdén-
tymiseksi. Yksi sosiaalityontekiji saattaa arvioida vaikuttavuutta sosiaality0ssd mittarien,
toinen puolestaan asiakassuunnitelman avulla ja kolmas arvioimalla, tekeekd tyOssdin

jonkin muutoksen vai ei.

Tamin vuoksi sosiaalitydn vaikuttavuudesta puhuttaessa, olisi tirkedd aina tarkentaa,

mistd oikeastaan puhutaan. Kisitevalinnoilla luodaan valtapositioita ja ilmididen
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ymmaértamisen monopoleja, samalla piilottaen vaihtoehtoisia kisitteitd (Pohjola 2012a,
11). Néin ollen, ei ole yhdentekevidd, miten vaikuttavuutta aikuissosiaality0ssd mééritel-
lddn ja miten sen arviointia tydssd toteutetaan. Olisikin hyodyllistd kdyda sosiaalityon
vaikuttavuuden késitteen méaarittelystd sekd sen arvioinnista enemmén keskustelua sekd

tehdd enemmaén tutkimusta aiheeseen liittyen.

On myos tarkedd, ettei sosiaalityon vaikuttavuutta ymmarretd vairin, sekoittaen se esi-
merkiksi tehokkuuden tai taloudellisuuden késitteisiin, jolloin se saattaa tuntua luotaan-
tyontévalti. Erds kyselyyn vastannut sosiaalityontekija kertoikin, ettd vaikuttavuuden ar-
viointi kuulostaa késitteend hyvin teoreettiselle ja siind on kaiku, ettd tyon tulisi olla tu-

loksellista ja tehokasta. Tdmaén ei katsottu sopivan yhteen sosiaalitydn eetoksen kanssa.

Steven Walkerin (2012, 174) mukaan useat sosiaalityontekijét eivit halua tehdd arvioita
tyonsé vaikuttavuudesta tai arviot voivat olla hyvin lyhyitd. Téhédn kyselyyn vastanneista
sosiaalityOntekijoistd suurin osa kertoi arvioivansa tyossddn sosiaalityon vaikuttavuutta,
mutta arvioinnin tavat erosivat toisistaan. Sitd milld laajuudella sosiaalityontekijat ty0s-

sddn vaikuttavuuden arviointia tyossdan tekivét, ei kiy tdmén tutkielman aineistosta ilmi.

Miké tahansa ei kuitenkaan ole sosiaalityon vaikuttavuutta, eivitka kaikki tavat sovellu
sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin aikuissosiaality0ssd. On seké sosiaalityontekijoi-
den, sosiaalityon profession ettd asiakkaidenkin etu, ettd sosiaalityon vaikuttavuuden ar-
viointiin liittyvdt kdytdnnot ovat riittdvin yhdenmukaiset. Aikuisten parissa tehtdvén so-
siaalityon vaikuttavuuden arvioinnin tapojen erotessa toisistaan, myos sosiaalityon asiak-
kaat saattavat olla joko osallisena tai kohdata melko paljonkin toisistaan eroavaa sosiaa-
lityon vaikuttavuuden arviointia. Jatkotutkimuksen aiheena olisikin laajemmin ja tarkem-
min selvittdd, kuinka sosiaalityontekijét arvioivat sosiaalityon vaikuttavuutta tydssdén.
Aiheeseen pédsisi pureutumaan syvéllisemmin haastattelua aineistonkeruumenetelméni
kayttden. Télloin pystyttdisiin myds varmistamaan, ettd vastaajat ymmartavit kysymyk-
set samansuuntaisesti. Lisdksi olisi tdrkeda tarkastella, kuinka sosiaalityon asiakkaiden

osallisuus toteutuu sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnissa.

Moni kyselyyn vastannut sosiaalityontekija kertoi kiireen, stressin, ajanpuutteen ja liian
suuren asiakasmddrdn olevan tekijoitd, jotka vaikeuttavat sosiaalityon vaikuttavuuden ar-
viointia. Myods Kemppainen ym. (2010, 35) sanovat, ettd asiakasvirtojen ja kiireen kes-
kelld tyon vaikuttavuuden tarkasteleminen usein unohtuu ja tyd rutinoituu suoritteiksi.
Sosiaalityotd tehdddnkin monimutkaistuvien ja vaikeutuvien asiakastilanteiden keskelld

valtavissa tyopaineissa (Heinonen 2007, 10). Sosiaalitoimen yhd lisddntyvit
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asiakasmiirat, muiden palvelujen paikkaamistarve ja niukat resurssit asettavat sosiaa-
lialan ammattilaiset usein tilanteiden eteen, jotka ovat kohtuuttomia (Tuominen 2021,

112).

Sekd kotimaisten ettd kansainvélisten tutkimusten mukaan sosiaalialan ammattilaisten
tyOolot ovat varsin huolestuttavat seki tyopaineiden ja kuormituksen sdvyttdmat. Erilaiset
selvitykset tuovat esiin, kuinka sosiaalityontekijét tekevit tyotadn jaksamisen ddrirajoilla.
(Ménttari-van Der Kuip 2015, 74.) Onkin tirkeéé tarkastella myos olosuhteita, joissa so-
siaalityon vaikuttavuuden arviointia aikuissosiaalitydssd tehddén. Erds kyselyyn vastan-
neista sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd kuormittavan asiakasmddrin, kiireen, stressin ja
resurssien vuoksi vaikuttavuutta ei aina jaksa edes ajatella, joka on hdnen mielestédédn to-
della ikdvad. Onkin huomioitava, ettd vaikka sosiaalityontekijoiden osaaminen sosiaali-
tyon vaikuttavuuden arviointiin liittyen olisi kohdallaan, se ei yksindén riitd. Sosiaali-
tyontekijoilld tulee myds olla tosiasialliset mahdollisuudet tehdd vaikuttavuuden arvioin-
tia tyOssddn. Sosiaalityontekijoiltd vaikuttavuuden arviointia vaadittaessa, onkin tarkedd
tarkastella my0s, millaisia sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia ympéroivid rakenteita

on olemassa ja milld tavoin ne toimivat suhteessa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointiin.

Osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi myos mittarien ja tydkalujen puut-
teiden vaikeuttavan sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia. Vastaajat ilmaisivat, ettd so-
siaalityon vaikuttavuuden arviointiin ei heiddn mielestdén ole olemassa tarvittavaa tai
vield tarpeeksi hyvdd mittaristoa tai seurantamenetelmdd aikuissosiaalitydssd. Sosiaali-
tyontekijoiden vastauksissa toivottiin, ettd tyokaluja sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
tiin olisi enemmaén tai monipuolisemmin ja niin, ettd niitd voisi kayttdd ilman lisdtyota
tyon tukena. Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla selvittdd tarkemmin sosiaalityon vai-
kuttavuuden arviointiin liittyvien mittarien puutteita ja kehityskohtia niitd tydssddn hyo-
dyntivien sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Tdma olisi my0ds ollut mielenkiintoinen
kohta lisdkysymysten esittamiselle. Olisi ollut mielenkiintoista tietdd, missd mittareissa
ja tyOkaluissa sosiaalityontekijit kokivat olevan puutteita, minkilaisia puutteita ja miten
he toivoisivat mittareja ja tydkaluja kehitettdvén, jotta ne toimisivat paremmin aikuisten

parissa tehtévissd sosiaality9ssa.

On tdrkeaa, ettd sosiaalityontekijoiden ndkemyksid sosiaalityon vaikuttavuuden arvioin-
nista kuullaan. On esimerkiksi tirkeéa tietdd, millainen ymmarrys aikuisten parissa tyds-
kentelevilld sosiaalityontekijoilld on tdlld hetkelld sosiaalityon vaikuttavuudesta ja sen
arvioinnista aikuissosiaalitydssd, mitka tekijdt heiddan mielestdin aikuissosiaalitydssd aut-

tavat ja vaikeuttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia sekd millaista tukea he siina
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tarvitsevat. Sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin sekd aikuissosiaalityon haasteellisuu-
den vuoksi on tdrkedd, ettd sosiaalityontekijét saavat riittdvéasti tukea sosiaalityon vaikut-
tavuuden arvioinnin toteuttamiseen tyossddn. On olennaista, ettd sosiaalityontekijoillé on
riittdvisti opintojen avulla ja tyOyhteisojen kautta syntynyttd osaamista sosiaalityon vai-
kuttavuuden arviointiin. Tdmén lisdksi sosiaalityontekijoilld on oltava tydpaikoilla tosi-
asiallinen mahdollisuus toteuttaa sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia. Sosiaalityonte-
kijoiden tulee my0s saada tietoa siitd, mistd aiheeseen liittyvaa tietoa ja tukea on tarvitta-

essa saatavilla.
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LITE 1 Kyselyn saatekirje

Hei sini aikuissosiaalityossi tyoskentelevi tai aiemmin tyoskennellyt sosiaalityonte-
kija!
Olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Lapin yliopistosta ja teen Pro gradu -tutkiel-

maa aikuissosiaalitydssd tydskentelevien ja tyoskennelleiden sosiaalityontekijoiden sosiaa-

lityon vaikuttavuuden arviointiin liittyvista kasityksista.

Sosiaalityon vaikuttavuutta voidaan tarkastella eri tasoilla ja tutkielmassani keskityn sosiaa-
lityon asiakastyon tasoon. Sosiaalityon vaikuttavuuteen liittyvaan keskusteluun olisi tarkeda
saada lisdé sosiaalityontekijoiden ndkokulmia. Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin
sosiaalityontekijoiden kasityksid sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnista: pitdisiko sosiaa-
lityontekijoiden mielestd sosiaalityon vaikuttavuutta arvioida ja jos, niin milld tavalla, mitka
tekijdt ty0ssd auttavat ja vaikeuttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia ja haluaisivatko

sosiaalityontekijét saada tukea arvioinnin tekemiseen ja jos, niin millaista tukea.

Kysely on sosiaalityontekijoille, jotka tyoskentelevét tai ovat tydskennelleet aikuissosiaali-
tyOssd ja voivat pohjata vastauksensa kokemukseen aikuissosiaalitydssé tydskentelemisesta.
Mitddn erityistd osaamista sosiaalityon vaikuttavuuteen liittyen ei tarvitse olla. Voit myds
vastata, vaikket olisi tehnyt tydssési vaikuttavuuden arviointia. Jokainen vastaus on tirkea

ja tekee aineiston vain monipuolisemmaksi.

Kysely on yhden sivun pituinen ja vastaaminen kestid noin 15-20 minuuttia. Kyselyssé ei
kysyté tietoja, joista sinut tai tydpaikkasi voitaisiin tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen on tdy-
sin anonyymia. Vinkkaa kyselysti halutessasi myos kaverille. Jos tulee kysyttivia, voit ot-

taa yhteytté tdélla Facebookissa tai sdéhkopostitse pjortikk@ulapland.fi.
Ystéavallisesti Paivyt Jortikka

Lammin Kkiitos jo etukiteen kaikille arvokkaista vastauksista!
Vastausaikaa on 21.4.2021 klo: 23.59 asti.

Téssd linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/0A39D14702ABA78D



https://link.webropolsurveys.com/S/0A39D14702ABA78D?fbclid=IwAR2B173ytx4vxRMYHzGPwn7xU6PaKrEnWPBk82OASIuPohGtlz6yK-SUoOU
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LITE 2 Kyselylomakkeen runko

Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointi

Tama kysely on suunnattu sosiaalityontekijodille, jotka tydskentelevit tai ovat aiemmin
tyOoskennelleet aikuissosiaalitydssd. Kysymyksiin vastaaminen ei edellytd tydskentele-
mistd aikuissosiaalitydssa tilld hetkelld eiké tyoskentelyn kestolla ole timén tutkimuk-
sen kannalta merkitystd. Tamén kyselyn kaikki kysymykset ovat avoimia kysymyksié,
joten kirjoita vastauksesi aina kysymyksen alla olevaan tilaan. Kun olet valmis, paina
alla olevaa "Ldhetd" -painiketta. Kaikki vastaukset ovat timén tutkimuksen kannalta tir-

keita.

1. Mité sosiaalityon vaikuttavuus aikuissosiaalitydssd mielestési on?

2. Pitdisiko sosiaalityon vaikuttavuutta aikuissosiaalityOssd mielestdsi arvioida? Jos pi-

tdisi, niin milld tavalla?
3. Misté ajattelet késityksesi sosiaalityon vaikuttavuudesta olevan periisin?
4. Arvioitko tyossisi sosiaalityon vaikuttavuutta? Jos, niin kuvaile milld tavalla?

5. Onko ty0ssisi asioita, jotka auttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa? Jos on,
niin mitd?
6. Onko ty0ssési asioita, jotka vaikeuttavat sosiaalityon vaikuttavuuden arviointia? Jos

on, niin mita?

7. Millainen sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin osaamisesi tilld hetkelld on ja mista

olet saanut sitd?

8. Millaiset ldhtokohdat sosiaalityon yliopistokoulutus mielestési antaa sosiaalityon vai-

kuttavuuden arvioinnin osaamiselle sosiaalityossd?

9. Tukeeko tyOpaikkasi sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointia tydssisi? Jos tukee, niin

milla tavalla?

10. Toivoisitko tukea sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin tekemiseen tydssési? Jos,

niin millaista tukea ja mista?
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