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Maisteritutkielman tavoitteena on tarkastella torkedn tuottamuksen merkityssisdltod

tuottamuksellisessa rahanpesussa (RL 32:9). Valittu tutkimusmetodi on lainopillinen.

Tutkimusaineistoon  sisdltyvd  oikeuskdytintd ja  oikeuskirjallisuus  osoittaa
tuottamuksellisen rahanpesun soveltamisalan on epéselvd suhteessa rahanpesun
tahalliseen tekomuotoon ja sithen, milloin tuottamus tulisi kvalifioida torkedksi. Muita
tunnusmerkistoon sisdltyvid ongelmia ovat rahanpesun tahalliseen tekomuotoon (RL
32:9) siséltyvd korotetun tahallisuuden vaatimus ja painava syy epdilld — kriteeri

epdtavanomaisena lainkirjoitusmenetelména.

Tutkimuksen tunnistamia syitd tuottamuksellisen rahanpesun soveltamisalan
epdselvyyteen ovat seuraavat. Objektiivinen huolimattomuus voi ilmetd
rahanpesurikoksissa identtiselld tavalla sekd tahallisessa ettd tuottamuksellisessa
tekomuodossa. Niissd olosuhteissa tekijdn subjektiivinen huolimattomuus ratkaisee,
onko kyseessd tahallinen vai tuottamuksellinen rahanpesurikos. Subjektiivinen
huolimattomuuden painoarvo on isossa roolissa myos tuottamuksen torkeysarvioinnissa,
koska arvioinnissa eniten merkitystd saava kriteeri on riskinoton tietoisuus. Kun
tuottamuksen torkeysarviointi on jo ldhtokohtaisesti tapauskohtaisiin seikkoihin
perustuvaa kokonaisarviointia, tuomioistuimet voivat samankaltaisissakin olosuhteissa
paityd erilaisiin ratkaisuihin siitd, oliko tuottamus torkedd. Tekijdn subjektiivisella
huolimattomuudella voi kummassakin tilanteessa olla ratkaiseva painoarvo, miké tekee
tuottamuksellisen  rahanpesun soveltamisalasta epdmdiérdisen ja  ratkaisuista

tapauskohtaisia.

Tutkimuksen mukaan korotetun tahallisuuden vaatimuksen perusmuotoisessa
rahanpesussa ei tule vaikuttaa syyksilukemisen perusteisiin tuottamuksellisessa
tekomuodossa. Syyta epdilld - kriteerid kdytetdén tunnusmerkistdissd, joissa rikosvastuu
liittyy sithen, oliko tekijd tekohetkelld tietoinen tietystd olosuhteesta, jonka

havaitseminen olisi pitdnyt saada hinet késittimdan, ettd késilld olevat olosuhteet



ii
viittaavat kiellettyyn toimintaan ja ettd toimintaa jatkamalla hidn ottaa kielletyn riskin.

Jokaista sdannostd tulee kuitenkin tulkinta niiden omista ldhtokohdista kdsin, eika itse

kriteeri tarjoa tdhin tulkintaan juurikaan apuvélineité.

Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan oikeuskaytantod mahdollisten
saannonmukaisuuksien paikantamiseksi koskien torkedn tuottamuksen ala- ja ylérajaa.
Vaikka tutkimuksessa pystyttiin tunnistamaan joitain yleisid suuntaviivoja, vaatisi
luotettavien tulosten saavuttaminen laajempaa katsausta hovi- ja kédrdjdoikeuksien

ratkaisukdytantoon.

Avainsanat: rikosoikeus, talousrikokset, rahanpesu, lainoppi, tuottamus



iil

Sisallys
LARTEEL.........ooiiiie e e s e iv
LYRENTEEL........coiiiiiiii e s s Xi
1 JOHDANTO ..ot e 1
1.1 Aiheen esittely ja relevanssi.............ccoccoiiiiiiiiiiniin e 1
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus .............c.cccoccooiiiiiiniiniiiniiieeceee 2
1.3 Tutkimusmetodit ja lihdeaineisto ..............cc.ccoooiiiiiiiiniiiee 3
2 SAANTELYN HISTORIA JA NYKYTILA ......ccoooniiimiiiniiimieniieseiseesseseeeseeeseeanns 4
2.1 Torkein tuottamuksen kehitys syyksilukemisen muodoksi .................cccccooverinnenneen, 4
2.2 Sédantelyhistoria ja kansainviliset vaikutteet.................c.coociiiiiiniiiiniineen 6
2.3 Lain esityot ilmentiiviit lainséétédjin tarkoitusta heikosti..................coccoeiniininnn 12
2.4 Esimerkkitapaukset torkeédn tuottamuksesta hallituksen esityksessi........................ 16
2.4 Selonotto-ja ilmoitusvelvolliSuus............cocceeiiiiiiiiii e 45
3 RAJANVETO TUOTTAMUKSEN JA TAHALLISUUDEN VALILLA....................... 19
3.1Torkeén tuottamuksen ja tahallisuuden erottelu...............cccccooviiiniiiiiiiiiieiiiieeieee 19
3.2 Korotettu tahalliSUus............ccceiiiiiiiiiiiiiieicec ettt 23
5.1 Painava syy epiilla-kriteeri syyksilukemisen tunnusmerkKini................cccccoeeee 25
4 HUOLELLISUUSVELVOITTEEN MUODOSTAMINEN.......cccoovviiinineninecneneeeene, 29
4.1 Huolimattomuuden objektiivinen ja subjektiivinen elementti.......................ccocc... 29

4.2 Tekijin erityiskyvyt — ja taidot johtavat korotettuun huolellisuusvelvollisuuteen ... 32

4.3 ToisintoimimismahdolliSuus..............cc.ccooviiiiiiiiniie e 34
4.4 Huolellisen toimijan malli.................coooiiiiiiiiiii e 36
4.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja huolellisuusvelvoitteen méirittiminen............ 38
5 KOKONAISARVIOINNIN ONGELMAKOHDAT .......ccoooiiiiinineeicneeeeeeeeee e 51
5.1 Merkityksellisempénii arvostelukriteerini riskinoton tietoisuus .............cc.cccocoeeneee. 51
5.2 Objektiivisen ja subjektiivisen huolimattomuuden painotus...............ccoceeevveenneennne. 57
5.3 Soveltamisalan yleisten suuntaviivojen etsiminen oikeuskiytinnon avulla .............. 59

6 YHTEENVETO........ooiiiiie et s 64



v

Lahteet

Kirjallisuus

Aarnio 1978
Aarnio Aulis: Mité lainoppi on? Helsinki, 1978.

Andberg 2015
Anderberg, Andreas: Straftbar oaktsamhet, Tustus Forlag, Uppsala 2015.

Eteldpad 2004
Eteldpdd Mikko: Tarkoituksellisen tietiméattomyyden tarkastelua.
Teoksessa: Raimo Lahti — Timo Ojala (toim.) Rikosoikeuden uudistuneet
yleiset opit. Helsinki 2004, s. 185-197.

Frinde ym. 2020
Frande, Dan — Korkka-Knuts, Heli — Helenius, Dan: Yleinen rikosoikeus,
Helsinki, 2020 (verkkoaineisto).

Frinde ym. 2018
Friande, Dan — Matikkala, Jussi — Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti —
Viljanen, Pekka — Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset, 4. uudistettu
painos, Helsinki, 2018.

Hirvonen 2011
Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 17, Helsinki 2011.

Brynolf 1967
Honkasalo Brynolf: Suomen rikosoikeus, yleiset opit, I osa, Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 34, 2. painos. Himeenlinna
1967.

Kalkela — Kotiranta 2021
Kalkela, Eeva-Maija — Kotiranta, Kai: Todennékdisesti ja
vélinpitdmattomasti — seuraustahallisuuden méérittelyd suomalaisen ja

ruotsalaisen oikeuskéytdnnon valossa. Teoksessa: Janne Kaisto (toim.)
Oikeustiede — Jurisprudentia LIV:2021, 5.229-302.

Koponen 2002
Koponen, Pekka: Tahallisuudesta talousrikoksissa. Teoksessa: Mika
Hemmo (toim.) Oikeustiede — Jurisprudentia XXXV 2002. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen vuosikirja. Jyviskyld 2002, s. 235-342.



Kurenmaa 2003
Kurenmaa, Tero: Sisdpiiritiedon vadrinkdyttd, Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja, n:o 244, Jyviskyld 2003.

Lappi-Seppild ym. 2004
Rautio, Ilkka — Ojala, Timo — Nuutila, Ari-Matti — Nuotio, Kimmo —
Melander, Sakari — Majanen, Martti — Lappi-Seppild, Tapio — Koskinen,
Pekka — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Dan: Rikosoikeus, Helsinki, 2004
(verkkoaineisto).

Melander 2015
Melander, Sakari: EU-rikosoikeus, Helsinki 2015.

Nuutila 1996
Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Jyvéskyld 1996.

Rankinen 2020
Rankinen Juho: Rikosoikeudellisesta huolimattomuudesta ja huolesta
rikosoikeuteen, Helsinki, 2020.

Sahavirta 2008
Sahavirta Ritva: Rahanpesu rangaistavana tekona, Jyvaskyld 2008.

Tapani — Tolvanen 2013
Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti: Rikosoikeuden yleinen osa — Vastuuoppi.
Helsinki 2013 (verkkoaineisto).

Hyttinen 2021
Tatu Hyttinen: Rahanpesu ja rikosvastuu, Helsinki 2021.

Van den Broek 2015
Van den Broek, Melissa: Preventing money laundering - A legal study on
the effectiveness of supervision in the European Union, Alankomaat,
2015.

Artikkelit

Hirvonen 2020
Ari Hirvonen: Konkreettinen oikeusldhdeoppi: normimateriasta
rakenteisiin ja ratkaisutoimintaan, Lakimies, 7-8/2020, s. 954-971.

Hyttinen 2016
Hyttinen Tatu: Olosuhdetahallisuuden vakioitu alaraja — oikeusturvaa vai
korkeimman oikeuden retoriikkaa?, Defensor Legis N:o 6/2016, s. 916-
933.



vi

Piippo 2019
Piippo Jenna: Rahanpesijén tietoisuus varojen laittomasta alkuperésti
tahallisuusvaatimuksena, Helsinki Law Review, 1/2019, s. 10-33.

Rankinen 2017
Rankinen Juho: Torked tuottamus osana suomalaista rikosoikeuden

jérjestelmad — lainsdddéntohistoriallinen tutkimus, Jurisprudential.:2017,
s. 427-510.

Santala 2012
Santala Tuomas: Tuottamuksen rakenteellinen kahtiajako erityisesti

tekijan subjektiivisten ominaisuuksien nikokulmasta, Acta Legis
Turkuensia, 2/2012, s. 39-62.

Tapani 2012
Tapani Jussi: Seksuaalipalveluiden ostamisen rangaistavuus — mité se
kertoo meille rikosoikeudesta?, Lakimies 7-8/2012 s. 1226—1229.

Virallislahteet

HE 180/1992 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain tiydentdmisesti
huumausainerikoksia koskevilla sdannoksilld (Laki rikoslain
muuttamisesta), Helsinki 1992.

HE 94/1993 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsddddnnén kokonaisuudistuksen
toisen vaiheen késittiviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi,
Helsinki 1993.

HE 95/1993 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaksi lainsdddannoksi, Helsinki 1993.

HE 228/2016 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seké
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, Helsinki 2016.



vil

HE 44/2002
Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
lainsdddannon uudistamiseksi, Helsinki 2002.

HE 53/2002 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossdédnndsten ja
erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi, Helsinki 2002.

HE 285/2010 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n sekd
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n
muuttamisesta, Helsinki 2010.

LaVM 38/2014 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n
muuttamisesta, Helsinki 2014.

PeVL 56/2014 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun 8 §:n
muuttamisesta, Helsinki 2014.

Muut liahteet

Aluehallintovirasto 2021
Aluehallintovirasto, Epdilyttavisti liiketoimesta ilmoittaminen — ohje
ilmoitusvelvollisille, Aluehallintovirastojen julkaisuja, 4/2021. Saatavissa:
https://avi.fi/documents/25266232/60926372/Ep%C3%A4ilytt%C3%A4v
%C3%A4st%C3%A4+liiketoimestat+ilmoittaminen_julkaistavatohje.pdf/
(kayty 25.10.22).

FATF 2019
Financial Action Task Force, Mutual evaluation report executive
summary, 2019. Saatavilla: https://www.fatf-
gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-finland-2019.html
(kayty 7.4.22).

FATF 1990
First FATF Report on the extent and nature of the money laundering
process and FATF Recommendations to combat money laundering, 1990.
Saatavilla: https://www.fatf-
gafi.org/publications/?hf=10&b=0&r=%2B{%?2Ffatf topic_en%?2Ffatf+ge



https://avi.fi/documents/25266232/60926372/Ep%C3%A4ilytt%C3%A4v%C3%A4st%C3%A4+liiketoimesta+ilmoittaminen_julkaistava+ohje.pdf/
https://avi.fi/documents/25266232/60926372/Ep%C3%A4ilytt%C3%A4v%C3%A4st%C3%A4+liiketoimesta+ilmoittaminen_julkaistava+ohje.pdf/
https://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-finland-2019.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-finland-2019.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/?hf=10&b=0&r=%2Bf%2Ffatf_topic_en%2Ffatf+general&r=%2Bf%2Ffatf_releasedate%2F1990&s=desc(fatf_releasedate)
https://www.fatf-gafi.org/publications/?hf=10&b=0&r=%2Bf%2Ffatf_topic_en%2Ffatf+general&r=%2Bf%2Ffatf_releasedate%2F1990&s=desc(fatf_releasedate)

viii

neral&r=%2Bf%?2Ffatf releasedate%2F1990&s=desc(fatf releasedate)
(kayty 8.4.22)

FATF 2022
International standards on combating money laundering and the financing
of terrorism & proliferation -The FATF Recommendations (Updated
March 2022). Saatavilla: https://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-
recommendations.html (kéyty 17.4.22).

FATF 1993-1994
Financial Action Task Force on money laundering, annual report 1993-
1994. Saatavilla: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfeeneral/documents/fatfannualreport1993-
1994.html (kédyty 18.9.22).

FATF 1994-1995
Financial Action Task Force on money laundering, annual report 1994-
1995. Saatavilla: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfeeneral/documents/fatfannualreport1994-
1995.html (kdyty 18.9.22).

FATF 1995-1996
Financial Action Task Force on money laundering, annual report 1995-
1996. Saatavilla: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfeeneral/documents/fatfannualreport1995-
1996.html (kéyty 18.9.22).

FATF 1996-1997
Financial Action Task Force on money laundering, annual report 1996-
1997. Saatavilla: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfeeneral/documents/fatfannualreport1996-
1997.html (kéyty 18.9.22).

FATF 1997-1998
Financial Action Task Force on money laundering, annual report 1997-
1998. Saatavilla: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfeeneral/documents/fatfannualreport1997-
1998.html (kdyty 18.9.22).

Finanssivalvonta 2020
Finanssivalvonta, yhteenveto maksupalveluntarjoajia koskevasta
sektorikohtaisesta rahanpesun riskiarviosta, 2020. Saatavissa:
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/pankki/rahanpesun-ja-
terrorismin-
estaminen/riskiarvio/20200824 maksupalvelut_yhteenveto_fi.pdf (kiyty:
7.4.22).

Finanssivalvonta 2021


https://www.fatf-gafi.org/publications/?hf=10&b=0&r=%2Bf%2Ffatf_topic_en%2Ffatf+general&r=%2Bf%2Ffatf_releasedate%2F1990&s=desc(fatf_releasedate)
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1993-1994.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1993-1994.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1993-1994.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1994-1995.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1994-1995.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1994-1995.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1995-1996.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1995-1996.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1995-1996.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1996-1997.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1996-1997.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1996-1997.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1997-1998.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1997-1998.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/fatfannualreport1997-1998.html
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/pankki/rahanpesun-ja-terrorismin-estaminen/riskiarvio/20200824_maksupalvelut_yhteenveto_fi.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/pankki/rahanpesun-ja-terrorismin-estaminen/riskiarvio/20200824_maksupalvelut_yhteenveto_fi.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/pankki/rahanpesun-ja-terrorismin-estaminen/riskiarvio/20200824_maksupalvelut_yhteenveto_fi.pdf

1X

Finanssivalvonta, Rahanpesun estdminen -uutiskooste 2/2021 - 2.9.2021.
Saatavissa: https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/rahanpesun-
estaminen/rahanpesun_estaminen_uutiskooste 2 2021.pdf (kédyty 7.4.22).

Finanssivalvonta 2022
Finanssivalvonta, uutiskooste 1/2022, 2022. Saatavissa:
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/rahanpesun-
estaminen/rahanpesun_estaminen_uutiskooste 1_2022.pdf (kdyty 7.4.22)

Finanssivalvonta 2019
Finanssivalvonta, Virtuaalivaluutat - Eduskunnan talousvaliokunta
22.11.2019. Saatavissa:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK -
2019-AK-275496.pdf (kdyty 8.4.22).

Keskusrikospoliisi, Rahanpesun selvittelykeskus, puolivuosikatsaus, 2021
Keskusrikospoliisi, Rahanpesun selvittelykeskus, Puolivuosikatsaus 2021,
2021. Saatavissa: https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/2021-
Rahanpesun-selvittelykeskus-puolivuosikatsaus.pdf (kdyty 28.10.22)

Keskusrikospoliisi 2016
Keskusrikospoliisi, Rahanpesun selvittelykeskus, Rahanpesurikokset
oikeuskdytannossi, 2016. Saatavissa: https://docplayer.fi/25797808-
Rahanpesurikokset-oikeuskaytannossa.html (kdyty 28.10.22).

Keskusrikospoliisi 2021
Keskusrikospoliisi, Rahanpesun selvittelykeskus, Rahanpesurikokset
oikeuskdytannossi -Torkedt rahanpesutuomiot kardjéoikeuksissa 2017 ja
2018, 2021. Saatavissa:
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-
oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-
+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4]%C
3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-
e81e86¢ff9fb/Rahanpesurikokset-
oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-
+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4]%C
3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820 (kdyty
28.10.22).

Oikeusministerio 2020
Oikeusministerio, Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja
kehittamistarpeet, Helsinki 2020. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162683 (kdyty 3.10.22).

Valtioneuvosto 2021


https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/rahanpesun-estaminen/rahanpesun_estaminen_uutiskooste_2_2021.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/rahanpesun-estaminen/rahanpesun_estaminen_uutiskooste_2_2021.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/rahanpesun-estaminen/rahanpesun_estaminen_uutiskooste_1_2022.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/rahanpesun-estaminen/rahanpesun_estaminen_uutiskooste_1_2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-AK-275496.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-AK-275496.pdf
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/2021-Rahanpesun-selvittelykeskus-puolivuosikatsaus.pdf
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/2021-Rahanpesun-selvittelykeskus-puolivuosikatsaus.pdf
https://docplayer.fi/25797808-Rahanpesurikokset-oikeuskaytannossa.html
https://docplayer.fi/25797808-Rahanpesurikokset-oikeuskaytannossa.html
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf/37927f4a-53b9-7574-ef21-e81e86cff9fb/Rahanpesurikokset-oikeusk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ss%C3%A4-2017-2018+-+T%C3%B6rke%C3%A4t+rahanpesutuomiot+k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuksissa+2017+ja+2018.pdf?t=1632126684820
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162683

Valtioneuvosto, Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskiarvio 2021, Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163051 (kdyty 20.4.22).

edilex.fi
https:// www.edilex.fi/

eduskunta.fi
https://www.eduskunta.fi/F1/sivut/default.aspx

fatf-gafi.org
https://www.fatf-gafi.org/

Finanssivalvonta.fi
https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/virtuaalivaluutat/
Rahanpesu.fi
https://rahanpesu.fi/lainsaadanto

Korkeimman oikeuden ratkaisut
KKO 2021:6
KKO 2008:33

Hovioikeuksien ratkaisut

Vaasan HO 30.4.2015 R 12/961
Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645

Helsingin HO 8.11.2012 R 11/3406
Turun HO 25.4.2013 R 12/933
Rovaniemen HO 7.4.2006 R 05/1160

Kirijioikeuksien ratkaisut

Eteld-Pohjanmaan K&0O 8.6.2017 R 17/673
Kainuun K&0 11.3.2014 R 13/1046

Helsingin K40 28.5.2012 R 11/10215


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163051
https://www.edilex.fi/
https://www.eduskunta.fi/FI/sivut/default.aspx
https://www.fatf-gafi.org/
https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/virtuaalivaluutat/
https://rahanpesu.fi/lainsaadanto

X1

Vantaan K40 17.2.2011 R 10/3454

Pirkanmaan K40 12.2.2010 R 10/72

Helsingin K40 4.6.2010 R 09/1597

Eteld-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859

Helsingin K&0 6.3.2009 R 08/10281

Lyhenteet

FATF

HE

Ks.

LaVm

PeVL
Rahanpesulaki

RL

S.

Rahanpesun ja  terrorismin rahoittamisen vastainen
toimintaryhmé (Financial Action Task Force on Money
Laundering)

hallituksen esitys eduskunnalle

katso

lakivaliokunnan mietinto

perustuslakivaliokunnan lausunto

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd
(444/2017)

Rikoslaki (39/1889)

sivu(i)lla



1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely ja relevanssi

Rahanpesu on toimintaa, jolla pyritddn hidivyttiméén rikoksella hankitun omaisuuden tai
rahan alkuperd ja luomaan vaikutelma, ettd omaisuus on hankittu laillisesta ldhteesta.
Suomessa rahanpesu liittyy tyypillisesti harmaaseen talouteen, huumerikoksiin tai
petoksiin, joita voidaan johtaa myds ulkomailta kiisin'. Rahanpesu voi olla tahallista tai

tuottamuksellista (RL 32:6 ja RL 32:9).

Koska rahanpesua ilmenee Suomessa, on sitd koskeva tutkimus ajankohtaista. Kesdakuun
2021 loppuun mennessd rahanpesun selvittelykeskus antoi yhteensd 74
keskeyttimismaiiriyst4?, joiden yhteenlaskettu arvo oli yli 10 miljoonaa euroa. Tisti
summasta noin 2,4 miljoonaa euroa saatiin rikoshyOtynd viranomaisten haltuun.
Selvittelykeskuksen katsauksen mukaan yleisimmét ilmoitusperusteet ovat puutteellinen
varojen alkuperdisselvitys, epdtavalliset tilisiirrot, havaittavissa oleva rikos tai

virtuaalivaluuttaan liittyvi riskit. >

Rahanpesun tuottamuksellinen tekomuoto (RL 32:6) kattaa samat tdytintdGnpanotoimet
kuin tahallinen tekomuoto (RL 32:6), mutta tahallisuuden sijasta tekijén tulee toimia
torkedstd  huolimattomuudesta.  Koska  torkedd  huolimattomuutta lievempi
huolimattomuus ei riitd tunnusmerkiston tdyttymiseen, tunnusmerkiston tiyttymisen
kannalta huolimattomuuden tdrkeysarviointi nousee ratkaisevaan asemaan. * Toisin
sanoen se, katsotaanko tuottamus torkedksi, madrittdd rangaistavuuden alarajan

tuottamuksellisessa rahanpesussa. Rangaistavuuden yldrajan maérittaa tahallisuus.

Rajaveto tahallisen tekomuodon ja tuottamuksellisen tekomuodon vililldi on

rahanpesurikoksissa epéselvd °> . Koska torkedn tuottamuksen alaraja midrittyy

kokonaisarvioinnilla, on rajanveto siindkin tapauskohtaista. Tutkimus torkedn

1FATF 2019, s. 19-20 (luettu 7.4.22).

2 Lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estéimisesté (444/2017) 4:3:n mukaan rahanpesun
selvittelykeskuksella on oikeus antaa ilmoitusvelvolliselle, kuten rahoituslaitokselle, maérdys keskeyttda
litketoimet ilmoituksen kohteen kanssa enintddn kymmenen arkipéivén ajaksi, jos timé on valttimatonta
rahanpesun tai terrorismin rahoituksen estdmiseksi ja selvittdmiseksi (Keskusrikospoliisi, Rahanpesun
selvittelykeskus, Puolivuosikatsaus 2021, s. 10, luettu 28.10.22).

3 Keskusrikospoliisi, Rahanpesun selvittelykeskus, Puolivuosikatsaus 2021, s. 1 ja s. 5-6, luettu 28.10.22.
ALappi-Seppdld ym., 2004, Luku II rikoslajit, kappale 19, kappale: tuottamuksellinen rahanpesu (RL
32:9).

> Hyttinen, 2021, s. 565-566.



2

tuottamuksen merkityssisillosti rahanpesukontekstissa® on ollut vihdisti suomalaisessa
oikeustieteessd, samoin kuin tutkimus torkedn tuottamuksen asemasta tahallisuuden ja
tavanomaisen tuottamuksen vilissi sijaitsevana syyksiluettavuuden portaana. ’ Timin
tutkimuksen tarkoituksena on selventdd torkedn tuottamuksen merkityssisaltod
tuottamuksellisessa rahanpesussa tutkimalla tuottamusarvioinnista ja tahallisuudesta
esitettyjd lainopillisia teorioita sekd tuottamuksellista rahanpesua koskevaa

oikeuskaytantoa.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimuksen aiheena on tdrkedn tuottamuksen merkityssisdltd tuottamuksellisessa
rahanpesussa (RL 32:9). Tutkimuskysymyksend on, mikd on torkeén tuottamuksen yla-

ja alaraja tuottamuksellisessa rahanpesussa.

Torkeén tuottamuksen yldrajaa voidaan hakea miérittelemédlld sen suhdetta tahallisen
tekomuotoon. Vallitsevassa oikeustilassa todennédkdisyystahallisuuden mallia kaytetdén
erottamaan tuottamuksellinen ja tahallinen toiminta®. Tutkimuksessa nostetaan esiin
tdmén teorian heikkouksia koskien rahanpesurikoksia. Lisdksi kisitelldin korotetun
tahallisuuden vaatimusta RL 32:6 sdidnnoksessd. Télld hetkelld on oikeudellisesti
epaselvidd, miten korotetun tahallisuuden vaatimus RL 32:6:n 1 momentissa suhteutuu
tuottamukselliseen tekomuotoon. Tutkimuksessa pyritddn selvittiméddn, miten tdma
ongelma vaikuttaa syyksilukemisen perusteisiin tuottamuksellisessa tekomuodossa.
Oikeuskdytdnnon osalta selvitetdéin, miten rajanveto tuottamuksellisen ja tahallisen

tekomuodon vilinen rajanveto ilmenee kaytdnnon ratkaisutoiminnassa.

Toinen ndkokulma koskee tuottamusarvostelua koskevia teorioita. Rikosoikeudellisen
huolimattomuuden merkityksestd ja tuottamusarvioinnista on kédyty oikeustieteessd
runsasta keskustelua® ja eri kirjoittajat painottavat tuottamusarvioinnissa eri nikdkulmia.
Tutkimuksessa nostetaan esiin keskeisid oikeusteoreettisia malleja tuottamusarvioinnista
ja pyritddn selvittdmédn, mitkd elementit tuottamuksellisen rahapesun arvostelussa

lisddvdt tapauskohtaisuutta ja siten vaikeuttavat tidsmaéllisen soveltamisalan

® Hyttinen, 2021, s. 574.
7 Rankinen, 2017, s. 473.
8 Lappi-Seppdild ym., 2004, s. 67.
® Hyttinen, 2021, s. 574.



madrittdmistd. Lisdksi késitelliin painava syy epdilli— kriteerin merkitysta

tuottamusarvioinnissa.

Kolmas ndkokulma tarkastelee tuottamuksen torkeyden kokonaisarvostelua.
Tutkimuksessa selvitetddn, mitkd kokonaisarvostelun elementit saavat erityistd
merkitystd tuottamuksellisen rahanpesun kontekstissa ja onko télld vaikutusta
soveltamisalan midrittdmisen vaikeuteen. Tutkimuksessa pyritddn selvittdméan, miksi

tuottamuksellisen rahanpesun alarajaa on niin vaikea maarittaa.

Tutkimuksen hypoteesit ovat seuraavat: torkedn tuottamuksen yld- ja alarajaa on
tehokkainta tutkia oikeuskdytinnoén perusteella ja pyrkid tunnistamaan siitd
sadnnonmukaisuuksia. Syytd epdilld — kriteerilld on eri merkitys koskien jokaista

tunnusmerkistod, missé sitd hyodynnetdédn, mutta yleisméadrittely on sama.

1.3 Tutkimusmetodit ja liihdeaineisto

Valittu tutkimusmetodi on lainopillinen. Lainopin toisena ydintehtdvana on tutkimuksen
kohteena olevan normin sisillon selvittiminen tulkinnalla ja normin soveltaminen.'?.
Normin merkityssisdllon osalta voidaan esittdd joko normi- tai tulkintakannanottoja.
Normikannanotolla esitetddn vaite siitd, ettd tutkittavana oleva normi kuuluu voimassa
olevaan oikeuteen ja tulkintakannanotolla otetaan kantaa normin sisiltéon. '! .
Tutkimuksen tarkoitus on tulkita torkedn tuottamuksen  merkityssisdltod

tuottamuksellisessa rahanpesussa ja antaa sitd koskevia tulkintakannanottoja.

Tuottamuksellista rahanpesua koskevien esitdiden suppeudesta johtuen torkedn
tuottamuksen merkityssiséllon analyysissd pureudutaan myds lainsdédéntohistoriaan, eri
viranomaisten tuottamiin selvityksiin sekd rahanpesun sdédntelyn takana vaikuttavaan
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén (FATF) tuottamiin

materiaaleihin.

Korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnon liséksi tutkimuksessa hyddynnetiédn kardja- ja

hovioikeuden ratkaisukdytantdd vuosilta 2006-2015.

19 4arnio 1978, s. 52. Lainopin toinen ydintehtivi on oikeudellisten kisitteiden muodostaminen
oikeussddntojen systematisointi muodostettujen késitteiden avulla (4darnio 1978, s. 52).
1 Hirvonen 2011, s. 22.



2 SAANTELYN HISTORIA JA NYKYTILA

2.1 Torkeiin tuottamuksen kehitys syyksilukemisen muodoksi

Torked tuottamus nousi itsendiseksi syyksiluettavuuden muodoksi hiljalleen
erikoisrikosoikeudellisen ja ad hoc-tyyppisen sdédntelyn kautta. Muutos tapahtui ilman
varsinaista yleisen tason keskustelua tai analysointia yksittdisid tunnusmerkist6ja
laajemmalla tasolla. Ensimmdiinen torkedd tuottamusta hyddyntidnyt tunnusmerkisto
siséllytettiin rikoslakiin vuonna 1914, kun eldinrddkkdys sédéddettiin rangaistavaksi
torkedstd tuottamuksesta. Rikoslain ulkopuolisissa rangaistussddnnoksissid torkedd
tuottamusta hyoddynnettiin syyksiluettavuuden muotona ensimméisen kerran vasta
vuonna 1937 tielitkennelain rangaistussddnnoksissd. Kyseisid kriminalisointeja pidettiin

1970-luvulle asti poikkeuksina syyksilukemista koskeviin siintdihin. '?

Torked tuottamus pysyi pitkddn harvinaisuutena rikoslainsdddannossdmme ja sité alettiin
hyodyntimédan  ahkerammin  vasta  1950-luvullla  rikoslain  ulkopuolisissa
rangaistussddnnoksissd. Néissd oli  kyse erityislakien loppuun sijoittuvista
rangaistussddnndoksistd, joissa kriminalisoidaan kyseessé olevan lain tiettyjen sdénndsten
rikkominen. Lainsdddéntoprosessissa ndiden kriminalisointien laatimiseen ei juurikaan
suunnattu voimavaroja ja padsdintdisesti niiden esitoissd ei perustella, miksi lainsdétdja
on valinnut syyksiluettavuuden edellytykseksi torkedn tuottamuksen. Rikoslakiin
sijoitettujen rangaistussidintdjen osalta perustelut yleensé 16ytyvit. Oikeustieteessd torked
tuottamus tunnistettiin 1970-luvulla laissa jo toisinaan hyddynnettdvéni syyksilukemisen

muotona esimerkiksi Inkeri Anttilan ja Olavi Heinosen julkaisuissa.'?

Rikoslain ulkopuolisten rangaistussddnnosten méérd kasvoi voimakkaasti 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa. Néitd sadnnoksid siirrettiin rikoslakiin merkittdvid mééria
rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé. Rikoslakiin sisdllytettiin my0s uusia torkeda
tuottamusta  hyodyntdvid  rangaistussddnnoksid, joilla ei  ollut edeltdjaa
erikoslainsddddnnon puolella. Tuottamuksellinen rahanpesu kriminalisoitiin vuonna
2003, ja voidaan lukea tdhin kategoriaan. Torkeén tuottamuksen kdyton yleistymiseen
syyksilukemisen muotona 2000-luvulla vaikutti uusi todennédkdisyyteen sidottu

tahallisuuden alarajan méaritelma. Maaritelma oli aiempaa jaykempi, ja sen vaikutuksesta

12 Rankinen, 2017, s. 431, s. 5. 447, s. 468 ja s. 476.
13 Rankinen, 2017, s. 447, s. 452-453 ja s. 468.



torkedn tuottamuksen kayttdd syyksiluettavuuden muotona katsottiin suositeltavaksi

erityisesti talousrikosten osalta. '#

Nykyisin térked tuottamus mielletdén yhdeksi syyksilukemisen pddmuodoista, mutta
kasitteelld on silti heikko rikoslainopillinen perusta. Tdmd on seurausta rikoslain
ulkopuolisiin  rangaistussddnnoksiin  liittyvastd kevyestd lainvalmistelupohjasta,
suhteellisen vdhiisestd oikeuskéytdnnosti ja torkedd tuottamusta koskevan tutkimuksen
vahiisyydestid. Suomalaisessa oikeustieteessd ei esimerkiksi ole juuri késitelty torkedn
tuottamuksen asemaa tahallisuuden ja tavanomaisen tuottamuksen vilissad sijaitsevana
syyksiluettavuuden portaana. Esimerkiksi vuoteen 2017 mennessd suomalaisen
oikeustieteen piirissd ei ollut tehty yhtddn tutkimusta, jossa pédasiallisesti késiteltiin

torkedi tuottamusta. Aihetta on kuitenkin kisitelty lyhyemmissi teksteissi. !>

Torkedédn tuottamukseen kohdistuneen tutkimuksen véhiisyys johtuu pitkalti siitd, etti
suomalaisen oikeuskulttuurin rajalliset resurssit sallivat huomion keskittdminen vain
kysymyksiin, jotka kulloinkin koetaan merkitsevén eniten. Tésté syysté oikeustieteellinen
keskustelu syyksilukemisen perusteiden osalta keskittynyt tahallisuutta koskeviin
kysymyksiin.'® ja rikosoikeudellista huolimattomuutta koskeva tutkimus on tyypillisesti

keskittynyt tuottamuksen rakenteen hahmottamiseen yleisemmilli tasolla.!”

Tuottamuksellisia rikoksia koskevien lakiesitysten perustelujen taso on yleisesti
parantunut tultaessa 2000-luvulle. Suurin esitdisté, joissa torkedd tuottamuksen kayttod
tai sen merkityssisdltod on perusteltu, ovat perdisin téltd ajalta. Toki lainvalmistelun taso
on muutenkin noussut verrattuna 1900-luvun puoliviliin, mutta joka tapauksessa muutos
ndyttid liikkuvan parempaan suuntaan. '®. Esimerkiksi seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvéksikdyttod (RL 20:8) koskevan tunnusmerkiston muuttamista my0s
tuottamuksellisena rangaistavaksi késiteltiin lakivaliokunnassa ja
perustuslakivaliokunnassa 2014, jossa syyksilukemisen perusteita kédytiin huomattavasti
syvillisemmin kuin tuottamuksellisen rahanpesun osalta vuonna 2003.!°. Tdmi indikoi
sitd, ettd keskustelua rikosoikeudellisesta tuottamuksesta kédyddidn aikaisempaa

perusteellisemmalla tasolla.

14 Rankinen, 2017, s. 452 ja s. 475.

15 Rankinen, 2017, s. 467, s. 473 ja s.478.

16 Rankinen, 2017, 476.

Y7 Santala, 2012, s. 41.

18 Rankinen, 2017, s. 457.

19 RL 20:8 osalta LaVM 38/2014 vp ja PeVL 56/2014 vp ja RL 32:9 osalta HE 53/2002 vp.
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Uudemmissa rikoslain yleistd osaa késittelevissd oppikirjoissa torkedd tuottamusta
kisitellddn tyypillisesti tuottamusopin yhteydessd omana teemanaan. Tyypillisesti
esityksissd viitataan RL 3:7.2:ssa mainittuihin arviointiperusteisiin, niiden esit6ihin ja
korkeimman oikeuden torkedd tuottamusta koskevaan oikeuskdytintoon.2° Nykyisin
oikeuskirjallisuudessa vallitsee varsin laaja yhteisymmarrys siitd, ettd torkedn
tuottamuksen arviointi tulee perustua normatiiviseen kokonarvosteluun ja tekoon
liittyvdn objektiivisen elementin sekd tekijddn liittyvdn subjektiivisen elementin
punnintaan?! . Tavallisen tuottamuksen ja tdrkedn tuottamuksen vilisen rajanvedon
epiméiriisyytti on kuitenkin pidetty ongelmallisena. ?? Torkedi tuottamusta on kiytetty
melko epédyhtendisesti syyksilukemisen rajana ja selvdnd voidaan pitdéd ainoastaan sité,
ettd yleisesti torkedlld tuottamuksella viitataan “olennaisesti kohonneeseen

tuottamukseen.”?

Torkedn tuottamuksen luonne tapauskohtaiseen arviointiin perustuvana kokonaisarviona
lahtokohtaisesti vaikeuttaa sen soveltamisalan maérittdmistd tuottamuksellisessa

rahanpesussa.

2.2 Saintelyhistoria ja kansainviiliset vaikutteet

Rahanpesu kriminalisoitiin vuonna 1994, jolloin sitd pidettiin yhtend katkemisrikoksen
muotona. Tuottamuksellinen tekomuoto kriminalisoitiin rahanpesun sdéntelyn
uudistuksen yhteydessd vuonna 2003. Rahanpesun sédédntely on verrattain tuoretta
verrattuna kétkemisrikoksen sddntelyyn, joka kuului jo vuoden 1889 rikoslain

alkuperiisversioon. 2

Rahanpesun sdintelyn taustalla vaikuttavat voimakkaasti Suomea koskevat
kansainviliset velvoitteet. Rahanpesun kriminalisoinnin 14htopiste Suomessa oli
Yhdistyneiden = Kansakuntien yleissopimuksen laitonta huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan (Wienin yleissopimus) ja Rikoksen

tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista

20 Rankinen, 2017, s. 468. Torkedd tuottamusta koskeva korkeimman oikeuden oikeuskiytintd koostuu
kuudesta ennakkoratkaisusta: KKO 2016:58 (ympdristorikos), KKO 2015:95 (vaaranmerkintérikkomus ja
torked vammantuottamus), KKO 2014:41 (vaaran aiheuttaminen ja torked kuolemantuottamus), KKO
2012:56 (terveysrikos) KKO 2011:4 (liikkennerikos) ja KKO 2015:83 (vaaran aiheuttaminen).

2 Rankinen, 2017, s. 473.

22 Rankinen, 2017, s. 468.

B Nuutila, 1996, s. 581-583. Nuutilan kirjoittaessa viitoskirjaansa torkedd tuottamusta hyodyntivia
rikostyyppejé oli noin kolmekymment, ja nykypéivaén tullessa nditd tunnusmerkist6jd on noin 138
(Rankinen, 2017, s. 457.). On mielenkiintoinen kysymys, onko timé epayhtendisyys jatkunut ajan
kuluessa.

24 Hyttinen, 2021, s. 64.



koskeva yleissopimuksen (Strasbourgin konfiskaatiosopimus) voimaantulo vuonna
1994 2> | Rahanpesun kriminalisoimisella Suomessa vuonna 1994 tiytettiin

nimenomaisesti ndiden kahden sopimuksen méirdykset?S.

Wienin yleissopimus velvoittaa sopimuksen ratifioineet valtiot rahanpesun
kriminalisoimiseen koskien huumausainerikoksia. Suomessa sopimusvelvoite toteutettiin
laajentamalla silloisen kitkemisrikoksen soveltamisalaa myds rahanpesurikoksiin .
Yleissopimuksen mukaan sopimusten osapuolina olevien valtioiden tulee sdatad
rahanpesuna rangaistavaksi rikoshyddyn tai tillaisen hyddyn sijaan tulleen omaisuuden
vastaanottaminen, muuntaminen, luovuttaminen ja siirtiminen®®. Euroopan neuvoston
laatima Strasbourgin konfiskaatiosopimus koskee samoja tekomuotoja kuin Wienin
yleissopimus,  mutta  rahanpesun  esirikoksia  ei  rajoitettu  pelkdstddn
huumausainerikoksiin.  Strasbourgin sopimuksen mukaan mitd tahansa taloudellista
hyotyd tuottavaa rikosta voidaan pitdd rahanpesurikoksen esirikoksena, mikd oli
globaalistikin merkittdvdid. Suomessa sitouduttiin esirikosten rajoittamattomuuteen

rahanpesun osalta, eiki varauksia sopimukseen tehty?’.

Kansainvilisten sopimusten sdéntelysséd keskityttiin tahallisten tekomuotojen sdéntelyyn
eikd tuottamuksellisella tekomuodolla ollut niissd merkittdivdd asemaa. Wienin
yleissopimus ei velvoittanut tuottamuksellisen tekomuodon kriminalisoimiseen
laisinkaan®’, mutta Strasbourgin konfiskaatiosopimus viittaa téllaiseen mahdollisuuteen.
Sopimustekstin II luvun 6 artiklan 3. kohdan mukaan sopimuksen osapuoli voi sdétda

2

rangaistavaksi 6 artiklan 1. kohdassa mainitut tekomuodot tapauksissa, joissa 7 ---
rikoksentekijén olisi pitinyt tietdd, ettd omaisuus oli rikoksen tuottamaa hyétyi, --. 3!
Suomessa mahdollisuutta sdétid tuottamuksellinen tekomuoto rangaistavaksi ei tuolloin
kdytetty, vaan tuottamuksellinen rahanpesu kriminalisointiin vasta vuonna 2003

rahanpesulainsiidinnon kokonaisvaltaisemman uudistuksen myotis?,

Rahanpesusddanndksen vuoden 1994 alkuperdiskriminalisointiin siséllytetyt tekomuodot
tulivat siis Wienin yleissopimuksesta, ja esirikosten rajoittamattomuuden vaatimus

Strasbourgin sopimuksesta. Ndiden lisdksi tunnusmerkiston muotoutumiseen vaikuttivat

2553/1994 1§ ja 44/1994 18§.

26 HE 53/2002 vp, s.7.

Z7HE 180/1992 vp, s. 1.

2 Hyttinen, 2021, s. 66.

2 Hyttinen, 2021, s. 43.

30HE 180/1992, s. 19.

31 53/1994, kappale 11, artikla 6, kohta 3.
32HE 53/2002 vp, s.1.



Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén (FATF) suositukset
sekd Euroopan unionin ensimmiinen rahanpesudirektiivi >*> . FATF on johtavien
teollisuusmaiden hallitusten vilinen jarjest0 ja merkittidva globaali rahanpesun vastainen
toimija. Suomi liittyi FATF:n jéseneksi jo vuonna 1991 ja Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen (ETA-sopimus) vuonna 1994. Liittyminen ETA-sopimukseen
edellytti Suomelta kdytdnnossd mukautumista Euroopan unionin lainsdddantdon, ja siten

myds rahanpesun estimisti koskevan siintelyn implementointiin. >

Oikeushenkilon rangaistusvastuu otettiin Suomessa kidyttoon vuonna 1995, ja sen

soveltamisalaan kuuluvat kiitkemisrikosten ja rahanpesun vakavat muodot?’

. Rahanpesua
koskeva oikeustila oli 1990-luvulla ankarampi oikeushenkiléille, silld rikoslain 32:1 2
momentin mukaan rahanpesusta voitiin tuomiota myds se, joka jétti tdyttdmattd lain
rahanpesun estimisestd ja selvittdmisestd annetun lain (68/1998) mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden *® rahanpesun selvittelykeskukselle. Ilmoitusvelvollisuus koski
tilanteita, joissa ilmoitusvelvollisen ”--- oli syyta epdilla liiketoimeen sisdltyvien varojen

tai muun omaisuuden laillista alkuperdd.” Rahanpesuna rangaistavaa oli myo0s

ilmoituksen tekemisen paljastaminen ilmoituksen kohteena olevalle. *’

[Imoitusvelvollisuuden tdyttamattd jattdmisen tai sen paljastamisen rankaisemisesta
rahanpesuna luovuttiin vuoden 2003 rahanpesun sddntelyn kokonaisuudistuksen
yhteydessd. Kriminalisointia pidettiin tarpeettoman ankarana siitd syystd, ettd
ilmoitusvelvollisen on ilmoitettava epdilyistdén koskien liiketoimen laittomuudesta jo
hyvin varhaisessa vaiheessa. Ilmoitusvelvollisuuden tiyttdmaéttd jattdminen sdddettiin
vain sakolla rangaistavaksi, eikd velvollisuuden rikkominen automaattisesti merkitse
nykylainsddddnnon mukaan sitd, ettd ilmoitusvelvollinen syyllistyisi joka tahalliseen tai

tuottamukselliseen rahanpesuun. *

Rahanpesu erotettiin omaksi tunnusmerkistokseen kétkemisrikoksen tunnusmerkistosta
vuonna 2003. Esitys tunnusmerkiston muuttamiseksi itsendiseksi tuotiin esille hallituksen

esityksessd (HE 53/2002 vp), joka toi useita muutoksia rahanpesun sddntelyyn:

33 Euroopan yhteisdjen neuvoston 10 pdivind kesikuuta 1991 rahoitusjirjestelmén rahanpesutarkoituksiin
kayttdmisen

estimisestd annettu direktiivi (91/308/ETY).

3 Hyttinen, 2021, s. 38 ja s. 64.

% Lappi-Seppdld ym., 2004, Luku II rikoslajit, kappale 19, kappale: Oikeushenkilon rangaistusvastuu (RL
32:14).

36 Rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvia toimijoita ovat esimerkiksi rahoituslaitokset,
vakuutusyhdistykset ja virtuaalivaluutan tarjoajat (rahanpesulaki 1:2).

37 HE 53/2002 vp, s.7.

3 HE 53/2002 vp, s.22.



rahanpesun ja kitkemisrikoksen tunnusmerkistdjen erottelun lisdksi rahanpesun
ryhtymistapoihin lisdttiin uusia tekomuotoja, tuottamuksellinen rahanpesu ja salahanke
torkedn rahanpesun tekemiseksi sdéddettiin rangaistavaksi ja enimmdiisrangaistuksia
korotettiin. 3° Lisdksi rahanpesun torked tekomuoto, rahanpesun yritys ja
rahanpesurikkomus séddettiin rangaistavaksi. *° Hallituksen esityksistd (HE 180/1992 vp
ja HE 53/2002 vp) ei varsinaisesti ilmene, mihin niissd tehdyt lainsdddéntoratkaisut
perustuvat lukuun ottamatta mainintaa, etté esityksen tarkoituksena on kriminalisoida ne
rahanpesun tekotavat, joita kansainviliset instrumentit edellyttivit*'. Tuottamuksellisen
rahanpesun osalta hallituksen esityksessd kansainvilisistd vaikutteista tuodaan esille
FATF:n suositukset #* | joissa jdrjestd suositti rangaistavuuden alan laajentamista

tuottamukselliseen tekomuotoon jo vuosina 1994 ja 19984

Ennen rahanpesun ja kitkemisrikoksen tunnusmerkistdjen erottamista toisistaan
rahanpesusta sdddettiin rikoslain 32 luvun 1§:n 2 momentissa, mutta sen rikkominen oli
rangaistavaa kitkemisrikoksena. Tapa oli tyypillinen Pohjoismaissa, mutta se aiheutti
kaytdnnon soveltamisvaikeuksia: toisinaan lainsoveltajat tulkitsivat rahanpesurikosten
olevan rajoitettu kitkemisrikosta koskeviin esirikoksiin. Tunnusmerkistdjen erottamisella

pyrittiinkin selkeyttimin perinteisen kitkemisrikoksen ja rahanpesun eroa.**

Katkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistojen soveltamisalat ovat osin yhteiset,
mikd aikanaan puolsi tunnusmerkistojen pitdmistd yhtendisend. Yhteinen soveltamisala
tulee esille tekomuodoissa, joissa kdtkemisrikos voi tiyttyd ennen rahanpesurikoksen
tayttymistd. Esimerkiksi, jos tekijd ottaa vastaan rikoksella saatuja varoja hdivyttadkseen
niiden alkuperdn, kitkemisrikos tdyttyy jo varoja vastaanotettaessa. Rahanpesun
tunnusmerkisto taas tayttyy, koska tekijén tarkoituksena on ollut peittié varojen alkupera.
Esimerkin mukainen teko on rangaistava rahanpesuna, koska

lainkonkurrenssiperiaatteiden mukaan rahanpesun tunnusmerkistd on kvalifioidun

39 HE 53/2002 vp, s.1.

4 Hyttinen, 2021. s. 69.

41 Sahavirta, 2008, s. 158.

42 EU:n rahanpesun torjuntaa koskevat lainsdidéntdinstrumentit ovat 2000-luvulta asti rakennettu FATF:n
suosituksiin nojautuen. FATF:n antamat yleissuositukset ja maakohtaiset arviot ohjaavat kidytannossi
rahanpesuun liittyvaa lainsddsdddédnnon kehitystd EU:ssa, EU:n ulkopuolisissa FATF:n jésenvaltioissa ja
maissa, jotka haluavat tehdi taloudellista yhteisty6td ndiden valtioiden kanssa. Voidaan puhua jopa
kompromissista EU:n itsendisen harkintavaltaan, silld EU on mukautunut FATF:n késitykseen
tehokkaasta lainsdddanndsta (Hyttinen, 2021, s. 25-30). Kansainvilisen jérjeston suositukset eivét
myd&skdan kaikissa tapauksissa ole olleet helposti yhteensovitettavissa kansallisen rikosoikeutemme
kanssa, kuten rikosoikeudellisten laillisuusperiaatteen, kaksoisrangaistavuuden kiellon ja
itsekriminointisuojan kanssa (Hyttinen, 2021, s. 39-42).

4 HE 53/2002 vp, s.22.

4 HE 53/2002 vp, s.19.
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tekotapansa (peittimistarkoitus) vuoksi erityisdinnds suhteessa kitkemisrikokseen. *°
Katkemisrikoksen alisteisuus verrattuna rahanpesuun ilmaistaan myds suoraan lakitekstin
tasolla rikoslain 32 luvun 1§:ssd, jonka mukaan teosta voidaan rangaista

kitkemisrikoksena ainoastaan, jos siitd ei voida rangaista rahanpesuna*®.

Hallituksen esityksessd ratkaisevana tekijind kétkemis- ja rahanpesurikosten
tunnusmerkistjen erottamisessa toisistaan pidettiin niiden varsin erilaisia tekotapoja.
Esimerkkind perinteisestd kdtkemisrikoksesta mainittiin kdytetyn puhelimen ostaminen
selvddn alihintaan, kun taas rahanpesussa tyypillisen tekotavan katsottiin liittyvén
huumausainerikoksilla saatujen varojen alkuperdn peittimiseen muuttamalla varojen
muotoa useaan otteeseen. Kitkemisrikosten katsottiin tyypillisesti olevan vihdisempid, ja
tunnusmerkistdjen erottamisella haluttiin korostaa erityisesti rahanpesun moitittavuutta

ja merkitysti osana jirjestiytynytti rikollisuutta.*’

Tunnusmerkistdjen erottamisen yhteydessd katsottiin tarkoituksenmukaiseksi, ettd
rahanpesuun liittyvii esirikoksia ei rajoiteta kuten kiitkemisrikoksen tunnusmerkistdssi*®.
Katkemisrikokseen syyllistyy rikoslain 32 luvun 1§:n mukaan se, joka kétkee, hankkii,
ottaa huostaansa tai vilittdd toiselta varkaus-, ry0sto-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai
maksuvilinepetosrikoksella saatua omaisuutta tai muulla tavoin ryhtyy sellaiseen
omaisuuteen. Toinen merkittdvd ero sddnnosten vililld koskee rikoksen kohdetta.
Katkemisrikoksen kohteena voi olla ainoastaan vilittomaésti rikoksella saatu omaisuus,
kun taas rahanpesu voi kohdistua vélittomasti rikoksella saadun omaisuuteen, rikoksella
saatuun hy6tyyn tai ndiden sijaan tulleeseen omaisuuteen eli surrogaattiin®’. Myds
esirikoksen tekijin itse suorittama rahanpesu on rangaistavaa tietyin edellytyksin. Niin
sanotun itsepesun rangaistavuus laajeni rahanpesudirektiivin (EU) 2018/1673 sadtdmisen

myo6td. Suomessa itsepesun katsottiin aikaisemmin olevan esirikoksen tekijille

rankaisematon jilkiteko. *°

Tuottamuksellisen rahanpesun sddtdminen rangaistavaksi ei ole velvoite, joka johtuisi
kansainvélisistd sopimuksista tai EU- lainsdddidnnostd. EU:n  ensimmiinen

rahanpesudirektiivi 91/308/ETY>! koski vastaava tekomuotoja kuin Wienin yleissopimus

4 HE 53/2002 vp, s.19.

4 Fréinde ym., 2018, s. 610.

47 HE 53/2002 vp, s.18-19.

4 HE 53/2002 vp, s.18.

¥ Frinde ym., 2018, s. 784.

0 Hyttinen, 2021, s. 618-619.

51 Euroopan neuvoston direktiivi 91 /308/ETY, annettu 10 pdivini kesikuuta 1991, rahoitusjirjestelmén
rahanpesutarkoituksiin kdyttdmisen estdmisesta.
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ja Strasbourgin konfiskaatiosopimus, jotka kummatkaan eivét sisélld velvoitetta sddtda
tuottamuksellinen rahanpesu rangaistavaksi>2. Toinen rahanpesudirektiivi 2001/97/EY>?

3 gamoin kuin kolmas

madrittid rahanpesun ainoastaan tahalliseksi toiminnaksi,
rahanpesudirektiivi 2005/60/EY ° ja neljis rahanpesudirektiivi (EU) 2015/849 ¢ .
Viidennelld rahanpesudirektiivilld (EU) 2018/843 ei mydskiin muutettu titd asiantilaa®’.
Voidaan siis kohtuullisella varmuudella todeta, ettd FATF:n suositukset ovat keskeisin
kansainvélinen vaikutin, jonka johdosta rahanpesun rangaistavuuden alaa laajennettiin

tuottamukselliseen tekomuotoon.

FATF:n vuosina 1994 ja 1998 antamat suositukset, joihin hallituksen esityksessd
tukeudutaan eivét ole helposti saatavilla. Jarjeston Suomea koskevista raporteista vuosilta
1994 ja 1998 ei ole julkisesti saatavilla olevaa versiota, josta voisi perehtya laadittujen
suositusten perusteluihin, silld Suomen lainsdddédnnén yhteensopivuutta FATF:n
suositusten kanssa arvioivia FATF:n raportteja on julkisesti saatavissa vasta vuodesta
2007 eteenpiin>®. Jirjestd on julkaissut vuosilta 1994-1998 ainoastaan vuosiraportit
jasenmaiden kehityksestd. Niissdkddn raporteissa ei suositella Suomelle rahanpesun
rangaistusalan laajentamista tuottamukselliseen tekomuotoon>’. FATF:n suositusten
tarkemmat tavoitteet ja syy miksi rangaistavuuden alaa haluttiin laajentaa, jai

epéselvéksi.

Voimassa olevissa FATF:n suosituksissa rahanpesun torjuntaan rahanpesurikos on
madritelty ainoastaan tahallisena tekona, mikd on ristiriitaista ottaen huomioon, ettéd
jarjestd hallituksen esityksen mukaan suositti Suomelle tuottamuksellisen rahanpesun

tuottamuksellisen sdtdmisti rangaistavaksi®®. Suosituksissa rahanpesurikos médritelldin

2 HE 53/2002 vp, s.7.

53 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY, annettu 4 pdivind joulukuuta 2001,
rahoitusjérjestelmien rahanpesutarkoituksiin kdyttdmisen estdmisestd annetun neuvoston direktiivin
91/308/ETY muuttamisesta.

>4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY, artikla 1 kohta C.

55 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY, annettu 26 pdivini lokakuuta 2005,
rahoitusjérjestelman kayton estdmisesti rahanpesutarkoituksiin seké terrorismin rahoitukseen, I luku,
artikla 1 kohta 2.

%6 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 paivénd toukokuuta 2015,
rahoitusjérjestelmén kéyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta, I jakso I luku, 1 artikla,
3.kohta.

57 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2018/843, annettu 30 piivéni toukokuuta 2018,
rahoitusjérjestelman kayton estimisesti rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin
(EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta.

%8 https://www.fatf-gafi.org/countries/#Finland (luettu 7.9.2022).

> FATF, vuosiraportit 1993-1994, 1994-1995, 1995-1996, 1996-1997 ja 1997-1998 (luettu 18.9.22).
S0 FATF, 2022, s. 12 ja s.38 (luettu 17.4.22).
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Wienin yleissopimuksen ja YK:n Kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen
yleissopimuksen (Palermon yleissopimuksen) kautta, joista kumpikaan ei edellytd

tuottamuksellisen tekomuodon rangaistavuutta °' .

Tilanne on sama jérjeston
ensimmdisessd, vuonna 1990 laatimissa suosituksissa rahanpesun torjumiseksi.
Yhteenvetona vuoden 1990 tulkintaohjeissa mainitaan, ettd jdsenvaltioiden tulisi
kriminalisoida ainakin tahallinen tekomuoto. Jo vuonna 1990 osa jérjeston jdsenvaltiosta
oli kriminalisoinut tuottamuksellisen rahanpesun ja osa jisenvaltioiden edustajista
kannatti rahanpesun mééritelmén laajentamista suosituksissa myos tuottamukselliseen
tekomuotoon. Suosituksissa jdsenmaille péaddyttiin pitdytymddn minimivaatimuksessa,

eli suosituksessa kriminalisoida tahallinen tekomuoto.%? Esityksessi ei kiyda l4pi ndiden

valintojen perusteluja tdimén tarkemmin.

Tarkat perusteet sille, miksi FATF suositti Suomelle rahanpesun rangaistusalan
laajentamista, jadvat tdmén tutkimuksen osalta hdmérdn peittoon. Toki voidaan
argumentoida, ettd suosituksen takana on todenndkoisesti tarkoitus tuoda
rahanpesurikokset rangaistavuuden piiriin mahdollisimman laajasti ja tehokkaasti, silld
FATF:n toiminta perustuu jirjeston kehittimien standardien tehokkaaseen

tdytintddnpanoon globaalilla tasolla®.

2.3 Lain esityot ilmentivit lainsaitijin tarkoitusta heikosti

Hirvonen tiivistdd Aarnion oikeusldhdeopin seuraavalla tavalla: vahvasti velvoittavat
(laki ja maantapa), heikosti velvoittavat (lainsddtdjan ratkaisut ja tuomioistuinratkaisut)
ja sallitut (arvot ja arvostelmat, reaaliset argumentit, yleiset oikeusperiaatteet,
oikeusvertailu ja oikeustiede).®* Suomessa keskeisin oikeuslihde on kirjoitettu laki ja
lainsddtdjin tarkoitus kdy parhaiten ilmi lain valmisteluasiakirjoista®. Edelld etsittiin
syytd sille, miksi tuottamuksellinen rahanpesu sdddettiin rangaistavaksi torkeédsta
tuottamuksesta pédtyen sithen, ettd syyt liittyvdt kansainviliseen paineeseen laajentaa
rangaistusalaa. Jos FATF:n perustelut olisivat saatavilla, niistd voisi 16ytyd johdantoa
sille, millainen torkedn tuottamuksen merkityssisdltd on ajateltu olevan. Toisaalta

FATF:n pditosasiakirjoja ei voitaisi kdyttdd oikeusldhteend vastaavalla tavalla kuin

®1Palermon yleissopimus, artikla 6, kohta 1 ja HE 53/2002 vp, s.7.

62 FATF, 1990, s. 12, s.15, 5. 17 ja s. 30 (luettu 8.4.22).

83 https://www.fatf-gafi.org/about/whatwedo/ (luettu 9.9.2022).

84 Hirvonen, 2020, s. 958.

85 edukunta.fi,
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/kotimaiset-
oikeuslahteet/Sivut/default.aspx (luettu 15.11.22).



https://www.fatf-gafi.org/about/whatwedo/
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/kotimaiset-oikeuslahteet/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/kotimaiset-oikeuslahteet/Sivut/default.aspx
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kotimaisia lainvalmisteluasiakirjoja, silld ne eivdt ainakaan perinteisen katsantokannan

mukaan olisi oikeuslihteitd%®.

Hallituksen esityksestd on FATF:n suositusten lisdksi on kuitekin I6ydettdvissd muitakin
perusteluita sille, miksi rangaistavuuden laajentaminen tuottamukselliseen tekomuotoon
on katsottu merkittdvdksi. [lman tarkempaa tietoa FATF:n suositusten siséllostd on
mahdotonta sanoa, ovatko ndma argumentit perdisin FATF:Ita vai onko niill4 kansalliseen
lainsddddntoon ja kriminaalipolitiikkaan perustuva pohja. Joka tapauksessa ne eivit
sisidlly FATF:n vuodelta 1994 tai vuoden 1998 saatavilla oleviin vuosiraportteihin ja
nithin sisdltyviin arvioihin Suomen lainsddddnnon yhdenmukaisuudesta FATF:n
suositusten kanssa®’. Koska perustelut sisiltyvit kansalliseen lainvalmisteluasiakirjaan,
niiden voidaan katsoa ilmaisevan lainsditdjan tahtoa tavalla, joka oikeusldhdeopillisesti

hyviksyttiva.

Ensimmadinen peruste rangaistusalan laajentamiselle on tahalliseen tekomuotoon liittyvit
todisteluongelmat. Rahanpesun tahallisuus koettiin vaikeaksi todistaa ja tuolloin
voimassa oleva lainsdddanto johti tahallisuuden puuttuessa rankaisemattomuuteen, mika
ndhtiin  ongelmana. Toisena perusteluna mainitaan, ettd tuottamuksellisesta
kiitkemisrikoksesta on nostettu syytteiti yhid useammin. ®® Valitettavasti kumpaakaan

seikkaa el avata tarkemmin.

Suomen lainsddddannossd torkedd tuottamusta on kiytetty kahdella tavalla, joko
rangaistusalan supistajana tai sen laajentajana. Torkeélld tuottamuksella voidaan
laajentaa rangaistavuuden alaa silloin, kun vaihtoehtona on teon sddtiminen
rangaistavaksi vain tahallisena tai sitd voidaan kdyttda rangaistavuuden alan rajoittajana,
kun torkedn tuottamuksen sdintelyvaihtoehtona on tavallisen tuottamuksen
kriminalisointi.  Oikeushistoriallisesti  tyypillisid  syitd  torkedn tuottamuksen
kriminalisoimiseen =~ ovat  seuraavat: 1. rikos  liittyy ~ nimenomaisesti
huolellisuusvelvoitteen laiminlydmiseen, 2. tuottamuksellisen teon katsotaan olevan
lahelld  tahallista toimintaa ja 3. tahallisuuden néyttimien osoittautuu
rikosprosessuaaliselta kannalta hankalaksi. Viimeksi mainittu syy on kdytdnndssa yleisin
syy rangaistusalan laajentamiselle.®® Oikeushistorialliselta niikdkannalta rahanpesun

rangaistusalan laajentamiselle on siis melko tyypilliset perusteet. Anderbergin mukaan

¢ Hirvonen, 2020, s. 958.

87 FATF, vuosiraportit 1993—-1994, 19941995, 1995-1996, 19961997 ja 1997-1998 (luettu 18.9.22).
8 HE 53/2002 vp, s.22.

8 Rankinen, 2017, s. 454-457.
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kriminalisointia ei tulisi yleisesti perustella ainoastaan silld, ettd jokin toinen teko on
kriminalisoitu”’. Koska todisteluvaikeudet ovat tyypillisin yksittiinen peruste sitii teko
rangaistavaksi torkedstd tuottamuksesta, kohdistuu kritiikki suureen osaan kotimaisia

rikostunnusmerkist6jd, joissa hyddynnetddn torkedd tuottamusta.

Myoskddn Hyttisen mukaan kiytannossé pelkistddan olosuhdetahallisuuden osoittamatta
jdamisen ei tulisi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen tuottamuksellisesta teosta.
Erityisesti erilaiset lainsdddédntoratkaisut kétkemisrikoksen ja tuottamuksellisen
rahanpesun vililld korostavat sitd, ettd tuottamuksellista rahanpesua ei ole tarkoitettu niin
sanotuksi rangaistusautomaatiksi, kuten tuottamuksellista katkemisrikosta, jossa
tuomitseminen tuottamuksellisesta tekomuodosta on mahdollista melkein jokaisessa
tapauksessa, jossa olosuhde jdd ndyttimitti toteen tai se puuttuu. ’' Erilaisilla
lainsdddédntoratkaisuilla Hyttinen viittaa oletettavasti siihen, ettd tuottamuksellinen
kiatkemisrikos on  rangaistavaa tavanomaisesta  tuottamuksesta, kun taas

tuottamuksellinen rahanpesun tunnusmerkisto edellyttiad torkedd tuottamusta.

Todisteluvaikeudet eivit lain esitdissd olleet ainoa syy rangaistusalan laajentamiselle,
vaan esille tuotiin my0s tuottamuksellisesta kitkemisrikoksesta nostettujen syytteiden
maérin nousu. On jokseenkin epdselvdd, mitd tilld perustelulla on oikeastaan tarkoitettu.
Voidaan palata Anderbergin kritiikkiin, jonka mukaan kriminalisointia ei tulisi perustella
ainoastaan silld, etti jokin toinen teko on kriminalisoitu ’>. On mahdollista, etti
perusteluissa rahanpesurikos hahmotetaan vield katkemisrikoksen kanssa niin
samankaltaisena tekona, ettd niiden suora vertailu toisiinsa olisi tdlli tavalla
tarkoituksenmukaista niin, ettd kriminalisoimisella voitaisiin puoltaa toisen teon
kriminalisointia. Néin suora vertailu on tosiasiassa ongelmallista, silld tuottamuksellisen
katkemisrikoksen ja tuottamuksellisen rahanpesun suojelukohteet ovat erilaiset:
katkemisrikoksella suojellaan omaisuutta ja rahanpesun kriminalisoimisella laillista

taloutta ja sen toiminnan turvaamista’.

Syyksilukemisen vaatimusta koskevat perustelut vaikuttavat tissd valossa heikoilta.
Oikeushistorialliselta ndkokannalta ne eivédt kuitenkaan ole erityisen huonot vaan
enemmankin tyypilliset: Suomessa on voimassa télld hetkelld 138 rangaistussdénnosta,

joissa hyddynnetiiin torkedd tuottamusta’ ja torkeiin tuottamuksen kiyttdd on perusteltu

® Anderberg 2015 s. 213.
1 Hyttinen, 2021, s. 586.
2 Anderberg 2015 s. 213.
3 Hyttinen, 2021, s. 541.
74 Rankinen, 2017, s. 457.
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alle joka neljannen kohdalla. Yleensd syyksilukemisen vaatimusta on perusteltu ainakin
lyhyesti  rikoslakiin  siséltyvien rangaistussddnnoston  kohdalla, kun taas
erityislainsdddantoon kuuluvien tunnusmerkistdjen osalta perustelut sddnnonmukaisesti
puuttuvat. Torkedn tuottamuksen merkityssisallosté ei ylivoimaisesti suurimmassa osassa
esitdissd esitetidin ollenkaan kannanottoa. > Tuottamuksellisen rahanpesun esitdiden
niukkuus on siis tyypillinen ominaisuus tunnusmerkistoille, joissa hyddynnetdén torkedd

tuottamusta.

Tuottamuksellisen rahanpesun esity6t ovat siind mielessa tavallista huonolaatuisemmat,
ettd rikoslakin sisdltyvénd rangaistussddnnoksend sen syyksilukemisten vaatimusta
koskevat perustelut ovat heikot. Rankisen mukaan perustelut puuttuvat kokonaan, mutta
kuten edelld on mainittu, esitdistd voidaan 18ytdd ainakin kolme erilaista perustelua.”
Valitettavasti perustelut eivdt tarjoa juurikaan apua sithen, millainen torkedn
tuottamuksen merkityssisidllon on ajateltu olevan. Positiivista on, ettd hallituksen

esityksessi on kuvattu esimerkein térkein tuottamuksen merkityssisaltod’’.

Vuoden 2003 wuudistuksessa rahanpesun tunnusmerkistdjen legitimiteettid ja
perusteltavuutta on yleisesti arvioitu vain védhiisesti ja tuottamuksellisen rahanpesun ja
muiden erilliskriminalisointien perusteltavuus on johdettu samoista seikoista kuin
rahanpesun kriminalisointi 1990-luvun alussa. Puuttuva oikeushyvié koskeva analyysi on
aiheuttanut monenlaisia tulkintaongelmia, kuten kysymyksen siitd, mink4 tyyppisen ja

kuinka vakavan rahanpesun tulisi kuulua tunnusmerkiston soveltamisalan piiriin.”®

Tiivistden voidaan todeta, ettd tirkein vaikutin tuottamuksellisen rahanpesun
kriminalisoinnin takana on FATF:n suositukset. Kansallisella tasolla rangaistusalan
laajentamista  perusteltiin  tahallisuuteen  liittyvilld  todisteluongelmilla  sekd
tuottamuksellisesta kdtkemisrikoksesta nostettujen syytteiden kasvaneella méaaralla.
Rahanpesusddannosten  uudistuksessa  vuonna 2003 on arvioitu  kaikkien
erillistunnusmerkistdjen perusteltavuutta véhdisesti. Tuottamuksellisen rahanpesun
osalta perusteluiden vihéisyyttd selittid my0s ajalleen lainkirjoituksessa tyypillinen tapa
jattad syyksilukemisen vaatimuksen perustelut perustelematta tunnusmerkistoissa, jotka
hyodyntivat torkedd tuottamusta. Positiivista esitdissd on annetut esimerkit torkedn

tuottamuksen esitoistd, jotka vaikuttavat olevan ainoa esitdissé tarjottu avain sdéinnoksen

> Rankinen, 2017, s. 453 ja s. 457.
76 Rankinen, 2017, s. 453.

7HE 53/2002 vp, s.37-38.

78 Hyttinen, 2021, s. 68.
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tulkintaan ja lainsditdjan tarkoitukseen siitd, mikd on torkedn tuottamuksen

merkityssisdltd tuottamuksellisessa rahanpesussa.

2.4 Esimerkkitapaukset torkeéin tuottamuksesta hallituksen esityksessi

Tuottamuksellisen rahanpesun esityot (HE 53/2002 vp) ovat edelld kuvatulla tavalla
monelta osin heikot. Niissd on kuitenkin kuvattu esimerkein torkedn tuottamuksen
merkityssisiltod 7, joka vaikuttaa olevan ainoa esitdissd annettu avain sidinndksen

tulkintaan.

Hallituksen esityksessd mukaan tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkiston téyttyy
tilanteissa, joissa varoja vastaanottavalla henkil6lld ei ole varmaa tietoa varojen
alkuperdstd, mutta hinen toimintansa (esimerkiksi varojen vastaanottaminen) osoittaa
torkedéd huolimattomuutta. Henkilon toiminta olisi katsottavissa torkedn huolimattomaksi
ainakin silloin, kun hénell olisi painava syy suhtautua varojen alkuperéén epiillen, mutta
on siitd huolimatta tdytdntdonpanottomiin. Painavaksi syyksi mainitaan varojen tai
omaisuuden luovuttaminen toiselle henkildlle tai niiden kiyttdminen liiketoimessa
selvisti tavanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa. Kovin suunnitelmallista toimintaa ei

esitdiden mukaan voida pitii tuottamuksellisena. %

Huolimattomuutta arvioidaan ensisijaisesti tekijin tietoon tulleiden seikkojen ja muiden
objektiivisten seikkojen perusteella. Omaisuuden alkuperdd tulisi epdilld erityisesti
silloin, kun henkild tuntee esirikoksen tekijén taloudellisen aseman hyvin. Hallituksen
esityksen mukaan taloudellisen aseman hyvdn tuntemuksen perusteella henkilén on
pystyttdvd arvioimaan, onko varojen haltijalla ollut mahdollista saada rehellisesti
kyseinen omaisuus haltuunsa”. Painava syy epdilld omaisuuden alkuperdi voi aiheutua
myds varallisuuden haltijan rikollisesta eldméntavasta, kuten huumausaineiden
kauppaamisesta, taloudellisista vaikeuksista tai tdhidn kohdistetusta rikostutkinnasta.
Epdilyn varojen alkuperdstd tulisi nousta myds tilanteissa, joissa liiketoimia on
luonteensa vuoksi syytd epdilld valeoikeustoimiksi. Tdma koskee erityisesti luonnollisia
ja oikeushenkil@itd, jotka avustavat perustamaan yhtiGitd tai tekemiddn oikeustoimia.
Epdilysten tulisi nousta silloin, kun omaisuuden tosiasiallinen maéirdysvalta eroaa

muodollisista seikoista tai toimille ei ole 1dydettivissi liiketaloudellisia perusteita. 8!

"9 HE 53/2002 vp, s.39-40.
80HE 53/2002 vp, s. 39.
81 HE 53/2002 vp, s. 39-40.
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Y1ld mainittujen lisdksi korostetaan mahdollisuutta selvittdd varojen alkuperd. Lain
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta (rahanpesulaki, 444/2017) mukaisten
ilmoitusvelvollisten selonottovelvollisuus on ldhtokohtaisesti muita korkeammalla
tasolla, silld selonottovelvollisuuden laiminlyénti voi johtaa teon arviointiin myds
tahallisuuden nékokulmasta.  Selvitys- ja ilmoittamisvelvollisuuden tdyttdminen
tilanteessa, jossa epdily ei ole kovin vahva, estiisi hallituksen esityksen mukaan myds

tunnusmerkiston tiyttymisen.?

Tiivistettynd, hallituksen esityksen mukaan rajanvedossa tavallisen ja torkeédn
tuottamuksen vélilld on kyse sen arvioimisesta, onko omaisuuden luovuttaminen toiselle
henkildlle tai sen kéyttdminen liiketoimessa tapahtunut selvdsti tavanomaisesta
poikkeavissa olosuhteissa, joiden seurauksena olisi pitdnyt syntyé painava epdilys varojen
alkuperdstd. Esitoissd annetut esimerkit torkedn huolimattomasta toiminnasta ovat

seuraavat:

1. Varat luovuttavan henkilon tiedossa oleva taloudellinen tilanne on epésuhdassa
luovutettavien varojen mairaan

2. varat luovuttavan henkilon tiedossa oleva eldméntyyli on rikollinen, hidn on
taloudellisissa vaikeuksissa tai hdneen kohdistuu rikostutkinta

3. varat luovuttavan henkilon suunnittelemia liiketoimia on syyta epdilld valeoikeustoimiksi
niiden luonteen vuoksi tai

4. Rahanpesulain mukaisen ilmoitusvelvollisen on syytd epdilld varojen alkuperdéd

asiakkaan epailyttdvien liitketoimien vuoksi.

Arvioinnin osana tulee ottaa huomioon tekijdin mahdollisuudet selvittdd omaisuuden
alkuperd. Esimerkiksi rahoituslaitoksilla timi kyky on hyvinkin korkea verrattuna
esimerkiksi luonnolliseen henkiléon. Lisdksi suunnitelmallista toimintaa ei voida katsoa

tuottamukselliseksi. 83

Esimerkit siitd, milloin tuottamus tulisi katsoa torkedksi, ovat ldhtokohtaisesti
tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi taloudelliset vaikeudet on monitulkintainen késite: silld
voidaan viitata lyhytaikaisiin seké taloudellisiin vaikeuksiin ettd maksukyvyttomyyteen.
Erityisen tulkinnanvaraista on, milloin henkilon on katsottava tuntevan esirikoksen

tekijdn taloudellisen aseman hyvin. Valeoikeustoimiksi epdiltdvélle toiminnalle on

8 HE 53/2002 vp, s. 39.
8 HE 53/2002 vp, s. 39-40.



18

helpompi antaa tdsmdillisempi merkityssisdltd, samoin kuin ilmoitusvelvollisuuden

tdyttdminen tai tayttimatta jattdminen.

Esitoissé keskitytddn madritteleméédn rajaa torkeén tuottamuksen ja tahallisen toiminnan
valilla. Esimerkkejd tavanomaisen huolimattomasta toiminnasta ei esitdissd mainita ja
torkeén tuottamuksen alarajan mairittely jdd véhdiselle huomiolle. Ainoa tdhdn viittaava
maininta koskee ilmoitusvelvollisia, joiden osalta tuottamuksellinen rahanpesu ei tulisi
kyseeseen tilanteissa, joissa epdily rahanpesusta on vdhdinen ja ilmoitusvelvollisuus on

tiytetty. 84

8 HE 53/2002 vp, s. 39-40.
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3 RAJANVETO TUOTTAMUKSEN JA TAHALLISUUDEN
VALILLA

3.1Todennikoisyystahallisuusmallin ongelmakohdat

Rahanpesurikosten osalta raja tahallisen ja tuottamuksellisen tekomuotojen vililla ei ole
ole selked® . Esimerkiksi, jos ilmoitusvelvollinen toimija laiminlyd rahanpesulain
mukaiset selvitys- ja selonottovelvollisuutensa, on mahdollista, ettd tuomioistuimessa
tekoa arvioidaan 1dhtokohtaisesti tahallisena selonottovelvollisuuden laiminlyontind eika

rikosoikeudellisen huolimattomuuden nikékulmasta. 3

Rikoslain mukaan tahallisen ja tuottamuksellisen toiminnan erottamiseksi toisistaan
sovelletaan todenniikdisyystahallisuutta. (RL 3:6)%”. Todennikdisyystahallisuusmallin
mukaan, jos tekijd pitdd seurauksen aiheutumista todenndkdisempdnd kuin sen

8 Perusmuotoisessa

atheutumatta jéittdmistd, on hdnen toimintansa tahallista.
rahanpesussa ja tuottamuksellisessa rahanpesussa tekijan arvio seurauksen ilmenemisesta
toiminnan seurauksena tarkoittaa tekijdn arviota siitd, kuinka todennikdistd on, ettd

varallisuus on saatu rikoksella®.

Ennen lainsddddnnon uudistusta tahallisuuden alaraja maédriteltiin - positiivisen
tahtoteorian avulla®. Positiivisen tahtoteorian mukaan teko on tahallinen, jos tekiji on 1)
pitdnyt tunnusmerkistotekijdd mahdollisena sekd hyviksynyt sen tdyttymisen tai 2)

suhtautunut siihen vihintdéin vilinpitimattdmasti.°! Sahavirta kannatti vuonna 2001

8 Hyttinen, 2021, s. 565-566.

8 Hyttinen, 2021, s. 595-596.

87 Hyttinen, 2016, s. 918.

8 Frinde ym., 2020, s. 199.

8 Piippo, 2019, s. 28.

% Kalkela — Kotiranta, 2021, s. 236.
1 Koponen, s. 268, Kurenmaa s. 210.
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ilmestyneessi viitdskirjassaan positiivista tahtoteoriaa®?. T#lldin rahanpesurikoksissa
tahallisuus olisi késilld, kun tekijd suhtautuu hyviksyvésti tai ilmeisen
vilinpitiméttomasti siihen, ettd varallisuus on mahdollisesti rikoksella hankittua®. Koska
kaytdnnon ratkaisutoiminnassa tekijin hyviksyvidn suhtautumisen katsominen selvaksi
on sitd todenndkdisempidd, mitd todenndkdisempi itse seuraus on, ei positiivisella
tahtoteorialla saavutettu lopputulos vilttimattd eroa todennékdisyystahallisuuden avulla

saavutetusta lopputuloksesta®.

Sovellettacssa todenndkoisyystahallisuusmallia rahanpesurikoksiin, teon katsotaan
olevan siis tahallinen, jos tekija on mieltdnyt, ettd varat ovat yli 50 % prosentin
todennékoisyydelli saatu rikoksella. Vastaavasti jos tekija on katsonut todenndkdisyyden
tatd vahdisemmaksi, teko katsotaan tuottamukselliseksi. Mikili tuottamus on torked, teko
voi tiyttdd tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistdn.®> Selonottovelvollisuuden
laiminlyonti merkitsee poikkeusta tdhidn pddsdantoon: jos tekijd on pysytellyt
tietdimattoméand varojen alkuperédstd tai ei ole pyrkinyt ottamaan selvdd varojen
alkuperdstd lainkaan ja on sen vuoksi arvioinut, ettd varat on alle 50 %
todennikdisyydelld saatu rikoksella, teko syyksiluetaan tahallisena. *® Esimerkiksi
yhtidssd vastuuasemassa oleva henkild voi pysyttiytya tietiméattoména yhtion toiminnan

kannalta relevanteista olosuhdetekijdisti”’.

Perustettaessa tahallisuus selonottovelvollisuuteen, todennédkoisyystahallisuudella ei ole
todellista alarajaa.”® Timi jittdd kysymyksen, miten erotella tahallinen toiminta, joka
ilmenee selonottovelvollisuuden laiminlydntind ja torkedn huolimaton toiminta, joka voi
kdytdnnossd ilmetd vastaavalla tavalla? Kun huolimattomuus ilmenee identtiselld tavalla
sekd tuottamuksellisessa etté tahallisessa tekomuodossa, subjektiivinen huolimattomuus
ratkaisee, katsotaanko teko tahalliseksi vai tuottamukselliseksi. Rajanvedolle ei ole
mahdollista asettaa tarkkoja kriteereitd, vaan raja on hiilyvd. Rangaistusasteikon erojen
ja syyksiluettavuusvastuun vuoksi raja tulisi pyrkid kuitenkin médrittimadn niin, ettd

harmaa alue jdisi mahdollisimman kapeaksi.”’

92 Sahavirta, s. 173-174.

9 Frénde ym., 2020, s. 208.
% Koponen, 2002, s. 291.

% Piippo, 2019, s. 28.

% Piippo, 2019, s. 28.

9 Eteldpdid 2004 s. 185.

%8 Piippo, 2019, s. 28.

% Honkasalo, s. 94-95.
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Seuraavat esimerkit osoittavat, ettd tuomioistuimissa olosuhteiltaan melko
samankaltaisissa tapauksissa on pédddytty erilaisiin arvioihin siitd, oliko rahanpesu

tahallista, torkedn huolimatonta vai oliko tekijdn toiminta rankaisematonta.

Eteld-Pohjanmaan kiréjdoikeuden 29.6.2010 antaman ratkaisussa '

syytetty
tuomittiin tuottamuksellisesta rahanpesusta, kun hidn oli tehnyt internetissi
tapaamansa henkilon kanssa “tydsopimuksen”, jonka mukaan hdnen tyGtehtdvansd
oli vélittd4 hénen tililleen siirrettyd rahaa eteenpdin ulkomaisille tileille. Syytetty
oli “tyOnantajaltaan” saamiensa ohjeiden mukaisesti vilittinyt Saksasta tulleita
varoja ukrainalaiselle pankkitilille noin 10 000 euron arvosta. Kérdjaoikeus lausui
nimenomaisesti ratkaisussaan, ettid syytetyn ei ndytetty olleen tietoinen rahojen
rikollisesta alkuperéstd ja ettd hénen toimintaansa ei voida katsoa tahalliseksi
rahanpesuksi. Syytetyn toimintaa oli pidettdva kirdjaoikeuden mukaan torkedn
huolimattomana tydtehtdvien erittdin poikkeuksellisen luonteen vuoksi. '!
Varojen luovuttamisen katsottiin tapahtuneen niin poikkeavissa olosuhteissa, ettd

syytetylld olisi ollut painava syy epdilld niiden alkuperén olevan rikollinen.

2 olosuhteet olivat

Helsingin kérdjdoikeuden 28.5.2012 antaman ratkaisun '°
samankaltaiset: syytetty oli tavannut bussissa henkilon, joka oli auttanut hinta
solmimaan ty0sopimuksen internetissd. Vastaavalla tavalla kuin edellisessd
tapauksessa, tyotehtdviand oli siirtdd saksalaisesta pankkitililtd saapuvat rahat
ukrainalaiselle pankkitilille palkkiota vastaan. Toisin kuin edellisessé tapauksessa,
syytetty oli kyseenalaistanut, miksi siirtiminen oli ollut tarpeen. Télle oli annettu
selitykseksi, ettd saksalaisten ja ukrainalaisten pankkien vélilla ei ollut tarvittavia
sopimuksia. Syytetty luovutti tilinumeronsa varojen vastaanottamista varten, ja
siirsi onnistuneesti noin 7700 euroa ukrainalaiselle pankkitilille. Syytetty yritti
ottaa vastaan my0s noin 28 000 euron arvoista siirtoa, joka epdonnistui. Kuten
edellisessd tapauksessa, syytetty myoOnsi tapahtumankulun, mutta Kkiisti
ymmartineensd, ettd varat olivat rikoksella saatuja. Helsingin kardjaoikeuden
arvion mukaan syytetyn oli tdytynyt pitdd vahintddn varsin todennékdisend, ettd
varat olivat rikoksella saatuja ja toiminnan tavoitteena on niiden alkuperdn
peittdiminen ja hdivyttiminen. Syytetty tuomittiin onnistuneiden siirtojen osalta

rahanpesusta ja epdonnistuneen siirron osalta rahanpesun yrityksesti. '

100 Eteld-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859.

101 K eskusrikospoliisi, 2016 s. 12 ja s. 56 (luettu 28.10.22).
102 Helsingin K40 28.5.2012 R 11/10215.

103 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 13 ja s.53 (luettu 28.10.22).
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Helsingin kérdjdoikeuden 6.3.2009 antamassa ratkaisussa '*

oli myos kyse
“tydsopimuksesta,” jonka siséltond oli rahan vélittiminen ulkomaille. Kolmea
vastaajaa syytettiin rahanpesusta ja toissijaisesti tuottamuksellisesta rahanpesusta.
Vastaajien toiminta oli ollut samankaltaista, vaikka he eivét he eivit olleet tietoisia
toistensa toiminnasta. Kaikki vastaajat etsivéit vakituista tydsuhdetta ja heilld
kaikilla oli koulutusta sekd tyokokemusta kaupan alalta. Esirikoksen tekijd sai
kontaktin vastaajiin Internetissd olleeseen tyotarjouksen kautta. Tyonkuvana oli
rahan siirtiminen ulkomaiselle “pd&miehelle” rahanvélityspisteen kautta.
Kaérdjdoikeuden mukaan se, ettd rahansiirrot tuli tehdd rahanvilityspisteen kautta
eikd suoraan ulkomaiseen pankkiin, ei ollut ratkaiseva arvioitaessa sitd, olisiko
vastaajien pitdnyt kisittdd kyseessd olevan rikos. Vastaajien tiedossa oli, ettd
henkilollisyys tarkistetaan sekd omassa pankissa ettd rahanvilityspisteessa.
Vastaajilla ei katsottu olevan tietoa siité, ettd siirrettavit varat oli saatu rikoksella
eikd heilld ollut syytd epailléd sitd. Kérdjdoikeuden mukaan vastaajat eivit olleet
menetelleet asiassa tahallisesti tai torkedn huolimattomasti. Syyttdja valitti
kaikkien vastaajien osalta hovioikeuteen. Hovioikeus hyvéksyi kirdjaoikeuden

tuomion. '%

Edelld esitetyissd esimerkeissd tuottamuksellinen, tahallinen ja jopa rankaisematon
toiminta ilmenee hyvin samanlaisella tavalla. Niin sanotun “harmaan alueen
pienentdminen” tuottamuksellisen ja tahallisen tekomuodon vililld ja niiden selkedmpi
erottaminen rankaisemattomasta toiminnasta olisi suotavaa laillisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta, koska se parantaisi ratkaisujen ennakoitavuutta'®. Erottelu on
kuitenkin haasteellista, silld rajanveto kytkeytyy viime kddessd tekijdn subjektiiviseen

107

huolimattomuuteen ' eli sithen, kuinka todennékdisend hdn on pitinyt rikoshyotyyn

ryhtymista.

Tahallisen ja tuottamuksellisen tekomuodon erotteluun liittyvistd epdselvyyksistéd
huolimatta tekoa ei tulisi lukea torkedn huolimattomaksi vain sen vuoksi, ettd
olosuhdetahallisuus ei nidyttovaikeuksien vuoksi tdyty. Rikosoikeudellinen vastuu
tuottamuksellisesta rahanpesusta edellyttdd sitd, ettd kokonaisarvioinnissa teon todetaan

olevan nimenomaisesti torkein tuottamuksellinen!?®.

104 Helsingin K40 6.3.2009 R 08/10281.

105 Keskusrikospoliisi, 2016 s. 58-59 (luettu 28.10.22).
196 HE 44/2002 vp, s. 34.

07 Honkasalo, s. 94-95.

198 Hyttinen, 2021, s. 586-587.
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3.2 Korotettu tahallisuus

Syyksiluettavuuden perusteet voidaan esittdd moitittavuuden mukaan jirjestettynd
skaalana. Skaalan moitittavinta toimintaa osoittavassa ddripadssi on tarkoitustahallisuus
ja vihiten moitittavimmassa #iripadssi lievd tuottamus ' . Korotetun
tahallisuusvaatimuksen avulla syyksiluettavuusvaatimus rajataan varmuus- ja
tarkoitustahallisuuden piiriin. ''* T#lldin tekijin tulee mieltii seuraus toimintansa
todennikdiseksi seuraukseksi'!! ja tavoitella nimenomaisesti tiettyd tunnusmerkistossi
2

mainittua tarkoitusta ''? . Tarkoitus ilmaistaan rikostunnusmerkistdssi kiyttimalld

finaalirakennetta !'3

. Rahanpesun tunnusmerkistossd tarkoitustunnusmerkki ilmenee
kolmella eri tavalla: tekijd voi esimerkiksi vélittdd rikoksella hankittua omaisuutta
hankkiakseen itselleen hyoty4, ottaa vastaan rikoshyddyn peittiddkseen tai hdivyttidkseen
omaisuuden laittoman alkuperdn tai muuntaa rikoksen tuottamaa hydtyd avustaakseen
rikoksentekijid vilttimiin oikeudelliset seuraamukset. ''* Tekijin tulee tietdd, etti

toimenpiteiden kohteena oleva varallisuus on rikoksella hankittua''>.

Tuottamuksellinen rahanpesu kattaa rikoslain mukaan samat tdytdntdonpanotoimet kuin
tahallinen rahanpesu, mutta torkedsti huolimattomuudesta ' . Tunnusmerkiston
tulkinnassa ongelmallista on, miten RL 32:6 1 momentin 1 kohtassa vaadittu korotettu
tahallisuus voidaan sovittaa yhteen sen kanssa, ettd tuottamuksellisessa tekomuodossa
teolta puuttuu tahallisuus.  On ristiriitaista, ettd tekijd voisi toimia torkedn

huolimattomasti, mutta “tarkoituksenaan peittii omaisuuden rikollinen alkuperd™!!”.

Aarnion mukaan oikeusnormin epitdsmallisyys voi ilmetd kahdella tavalla: normin
epdselvyytend tai monimielisyytend. Teksti on epdselvd, kun tulkitsijalla ei ole tiedossa,
mitd asioita lakitekstissd tarkoitetaan eikd tietoa mahdollisista tulkintavaihtoehdoista.
Syyksiluettavuuden perusteiden maérittyminen RL 32:9:ssd voidaan tdssd yhteydessd

katsoa epéselvd oikeusnormi edelld mainitulla tavalla, koska ei ole tiedossa, miten

109 Rankinen, 2017, s. 433.

10 Rankinen, 2017, s. 433.

1 Hyttinen, 2021, s. 408.

12 Lappi-Seppdild ym., 2004, Luku I Yleisid kysymyksia, kappale 2, kappale: Tahallisuus (RL 3:6).

13 Lappi-Seppdild ym., 2004, Luku I Yleisid kysymyksia, kappale 2, kappale: Tahallisuus (RL 3:6).

14 Lappi-Seppdild ym., 2004, Luku II rikoslajit, kappale 19 kappale: Rahanpesu (RL 32:6), alakappale:
erityinen tarkoitus.

115 Koponen 2002, s. 257.

116 Lappi-Seppdld ym., 2004, Luku II rikoslajit, kappale 19 kappale: Tuottamuksellinen rahanpesu (RL
32:9).

1 Lappi-Seppdld ym., 2004, Luku II rikoslajit, kappale 19 kappale: Tuottamuksellinen rahanpesu (RL
32:9).
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ristiriita  tunnusmerkistojen  vélilld  voitaisiin  ratkaista, eikd sitd koskevia

tulkintavaihtoehtoja ole jisennelty. ''8

Normin merkityssisdllon tdsmentdminen tapahtuu siten, ettd sen merkitys péételldan
tukeutumalla muuhun aineistoon lakitekstin luomien puitteiden sisalla.  !'!°
Tuottamuksellisen  rahanpesun tunnusmerkiston mukaan ~ Joka torkeéstd
huolimattomuudesta ryhtyy 6 §:ssd tarkoitettuihin  toimiin, on tuomittava
tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintdidn kahdeksi vuodeksi.”

Lakiteksti lyd lukkoon sen asian, ettd kyse on siitd, mitd torked tuottamus tarkoittaa

kyseisessd tunnusmerkistossa.

Tulkintavaihtoehtoja etsiessd voidaan ldhted liikkeelle siitd, mitd torked tuottamus ja
korotettu tahallisuus tarkoittavat rikoslainopissa ja rahanpesun kontekstissa.
Perusmuotoisen rahanpesun alaryhmait ovat tarkoitusta korostava rahanpesu (RL 32:6 1
momentin 1 kohta) ja seurausta edellyttdvd rahanpesu (RL 32:6 1 momentin 2 kohta).
Tarkoitusta korostavan rahanpesun osalta arvioidaan, ovatko tekijdn vastaanottamat,
kayttdmat tai eri tavoin kédsittelemét varat perdisin rikoksella saadusta hyodysté ja oliko
tekiji tietoinen varojen olevan rikollista alkuperii!'?’. Tunnusmerkistdn tiyttymisessi on

keskeistd nimenomaan tekijin tarkoitus.'?!

Torkedstd tuottamuksesta toimiva tekijd suhtautuu toimiinsa ovat piittaamattomasti tai
vilinpitdmittomasti. Viitteitd torkedn huolimattomasta toiminnasta ovat esimerkiksi
hyvin tdrkeiden huolellisuusvelvoitteiden rikkominen tavalla, joka osoittaa erityistd
valinpitdimattomyyttd niiti velvoitteita kohtaan ja tietoinen riskinotto, joka ei kuitenkaan
ole tahallisuutta. >> Tuottamusta ei jaotella seuraus- ja olosuhdetunnusmerkkeihin
samalla tavalla kuin tahallisuutta, jossa erotellaan toisistaan olosuhdetahallisuus,

varmuustahallisuus ja tarkoitustahallisuus. '**

Lahtokohtaisesti rangaistusvastuu  voidaan perustaa joko tahallisuuteen tai
tuottamukseen '%*. Kuten edelld on kuvattu, syyksilukemisen edellytykset poikkeavat
niissé toisistaan.!'?. Systemaattisesti tuottamus ja tahallisuus ovat rikoslainopissa eri

késitteitd, joiden kisilld olo arvioidaan niiden omien edellytysten kautta. Vaikka

118 4arnio, 1978, s. 70-71.

119 darnio, 1978, s. 70-71.

120 HE 285/2010 vp, s. 6.

121 Fyttinen, 2021, s. 219.

122 HE 94/1993, s. 88.

123 Rankinen, 2017, s. 433.

124 Tapani—Tolvainen, 2013, s. 245.

125 Tapani—Tolvainen, 2013, s. 197 ja s. 245.
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tarkoitusta korostavassa rahanpesussa syyksiluettavuudelta vaaditaan korotettua
tahallisuutta, se ei vaikuta syyksilukemisen perusteisiin tuottamuksellisessa
tekomuodossa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka tahallisuuden tulee olla tarkoitusta
korostavassa rahanpesussa vihintdénkin korotettua, siitd ei voida ldhtokohtaisesti tehdd
esimerkiksi sellaista pddtelmaa, ettd torkedn tuottamuksen tulisi olla lajissaan erityisen

torkeda, jotta tuottamuksellisesta teosta seuraisi rikosoikeudellinen vastuu.

Lakitekstin merkityksen tdsmentdvdd lausetta kutsutaan lainopissa tulkintalauseeksi.
Tulkintalause mahdollistaa voimassa olevan oikeusnormin sisdltod koskevan

normiviitteen muodostamisen 2.

Edelld esitetyn RL 32:9 koskevan normiviitteen
mukaan torkedn tuottamuksen merkityssisdllon arviontiin tuottamuksellisessa
rahanpesussa ei vaikuta tahalliseen tekomuotoon siséllytetty korotetun tahallisuuden

vaatimus.

Tarkoitusta korostavan rahanpesu ja tuottamuksellisen rahanpesu ovat lahtokohtaisesti
vaikeasti yhteensovitettavissa. Jos niiden vilille halutaan rakentaa jonkinlainen
oikeusteoreettinen silta, tulisi asiaa ldhestyd seuraavalta kannalta: tuottamuksellisella
toiminnalla ei voi olla erityistd tarkoitusta, mutta se voi kohdistua tiettyyn toimintaan.
Tekija voi esimerkiksi ottaa vastaan omaisuutta (vaikka epdilisi sen alkuperid). Télloin
hén suhtautuu piittaamattomasti eli huolimattomasti sithen, ettd hinen toimintansa voi
aiheuttaa rikoshyodyn alkuperdn héivyttymisen. Néin ollen huolimattomuus kohdistuu
tiettyyn toimintaan, eli rikoshyddyn hiivyttdmiseen. Jos tekija toimisi tahallisesti, hinella
olisi varma tieto siitd, etti omaisuus on rikoksella saatu ja hén toimii tarkoituksenaan
aiheuttaa rikoshyddyn alkuperdn hiivyttyminen. Katson, ettd tdimé on loogisin tapa ratkoa
ristiriita RL 32:6.1:sen ja RL 32:9:n vililla, vaikka se ei anna lisdarvoa tuottamuksen
merkityssisdllon tulkintaan. Seurausta korostavan rahanpesu on helpommin

yhteensovitettavissa, eiki kanssa ei ole vastaavia tulkintaongelmia'?’.

3.3 Painava syy epiilla-kriteeri syyksilukemisen tunnusmerkkini

Tuottamuksellisen rahanpesun esitdiden mukaan henkilon toiminta on katsottavissa

torkedn huolimattomaksi ainakin silloin, kun hénelld on painava syy suhtautua varojen

126 garnio, 1978, s. 70-71.
127 [appi-Seppdld ym., 2004, Luku I, kappale 19, kappale: Tuottamuksellinen rahanpesu (RL 32:9).
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alkuperddn epdillen, mutta on siitd huolimatta ryhtynyt tiytintddnpanottomiin. '*®

Samankaltaista syytd epdilldi — kriteerid” kéytetdin muualla rikoslaissa
(tuottamuksellisten rikosten osalta) ainoastaan tuottamuksellisestd katkemisrikosta (RL
32:4) ja seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikdyttod koskevissa

tunnusmerkistoissa. '2°

Tuottamuksellisen kétkemisrikoksen (RL 32:4) osalta syytd epdilld — kriteeri koskee
tekijdn tietoisuutta omaisuuden alkuperdstd kuten tuottamuksellisessa rahanpesussa.
Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikédyttod koskevassa tunnusmerkistossa
(RL 20:8) sama kriteeri liittyy tekijén tietoisuuteen henkilon asemasta seksikaupan
kohteena. **Yhteisti kaikille kolmelle tunnusmerkistdille on, ettd kriteeri viittaa tekijin
tietoisuuteen tietystd olosuhteesta, joka on huolellisuusvelvoitteen kannalta relevantti ja
joka on objektiivisesti havaittavissa. Kriteeriin sisdltyy myds sen objektiivinen

arvioiminen, millainen mahdollisuus tekijilla oli tietda kyseisestd olosuhteesta.

RL 32:4:ss4 ja RL 20:8:ssa edellyttivit syyksiluettavuudelta molemmat tavallista
tuottamusta 1*! ja tunnusmerkistossd kiytetty kriteeri on “syytd epdilld”, kun taas
tuottamuksellinen rahanpesu on rangaistavaa ainoastaan torkeéstd huolimattomuudesta,
ja tekijélld odotetaan olevan “painava syy epdilld” varallisuuden olevan rikollista
alkuperdd. Syytd epdilld- kriteeri ja painava syy epdilld-kriteeri voidaan néiden tietojen
perusteella systemaattisesti kategorisoida tuottamuksen vakavuuden mukaan niin, etti
painava syy epdilld-kriteeri viittaa torkeddn tuottamukseen ja syytd epdilld -kriteeri

torkedd tuottamusta vihdisempéén tuottamukseen.

Tuottamuksellista rahanpesua koskevan sddnnoksen esitdistd on l0ydettivissé
esimerkkejd siitd, millainen toiminta on torkeén huolimatonta ja siten rikosoikeudellisesti
rangaistavaa. Esitoistd ei ole 10ydettivissd selostusta siitd, miksi on pdddytty kdyttdimaan

“painava syy epiilli” — kriteeridi tai havainnollistettu sen tarkempaa merkitysti. '3 Sen

128 HE 53/2002 vp, s. 37-38.

129 Rankinen, 2017, s. 437. Rankinen ei mainitse tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistén
sisdltdvén samankaltaista tulkinnanvaraista syytd epiilld- kriteerid kuin RL 32:4 ja RL 20:8. Tama voi
johtua valitusta l&hestymistavasta, jossa tunnusmerkistdjen kirjoitusasua on verrattu toisiinsa. RL 32:9:n
yhtenevéisyydet edelld mainittujen tunnusmerkistdjen lainkirjoitustapoihin ovat 16ydettivissi vasta
hallituksen esitysti tarkastelemalla.

130 Lappi-Seppdld ym., 2004, Luku II, kappale 9. RL 20: Seksuaalirikokset, kappale: Prostituutio ja
paritus, alakappale: Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikéyttdo (RL 20:8). 19 ja kappale 19 RL
32: Kéatkemis- ja rahanpesurikokset, kappale: Kitkemisrikokset, alakappale: Tuottamuksellinen
katkemisrikos (RL 32:4).

Bl Lappi-Seppdild ym., 2004, Luku I1, 9. RL 20: Seksuaalirikokset, kappale: Prostituutio ja paritus,
alakappale: Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikédytté (RL 20:8). 19 ja RL 32: Kétkemis- ja
rahanpesurikokset, kappale: Kiatkemisrikokset, alakappale: Tuottamuksellinen kétkemisrikos (RL 32:4).
132 HE 53/2002 vp, s. 37-38.
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sijaan  kriteerin merkitystd toisen tunnusmerkiston tulkinnassa on avattu
mielenkiintoisella lakivaliokunnan lausunnossa koskien seksikaupan kohteena olevan

henkilon hyviksikdyttod (RL 20:8)133.

Seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdytté (RL 20:8) ei ole rangaistava
torkedstd tuottamuksesta tai tavanomaisesta tuottamuksesta, vaan syyksilukemisen
edellytykset ovat monisyisemmaét. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan”--- teon on
tiytettdva paitsi yleisen tuottamusta koskevan rikoslain 3 luvun 7 §:n edellytykset myos
puheena olevan sddnndksen erityiset edellytykset.” Télld viitataan sithen, ettd pelkké
huolellisuusvelvollisuuden rikkominen ei ole riittdvad rangaistusvastuun syntymiselle,
vaan rikosvastuun syntymiseksi tekijalld on lisdksi oltava syytd epdilld paritusta tai

ihmiskauppaa. 134

Kéaytinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd pelkkd ryhtyminen seksin ostoon ei siten ole
rangaistavaa eikd itsessddn merkitse kiellettyd riskinottoa. Sdinndksen mukaan teko
muuttuu rangaistavaksi vasta silloin, kun tekijdlli on syytd epdilld paritusta tai
thmiskauppaa. Jos tekijélld ei ole ollut syytd epdilld paritusta tai ihmiskauppaa, on hédn
rangaistusvastuusta vapaa, vaikka myO0hemmin ilmenee, etti seksin myyjd on ollut
mainitun  rikoksen uhri.” Tunnusmerkiston soveltamisessa tulee keskittyd
ostotapahtumaan liittyviin objektiivisiin seikkoihin ja syyksiluettavuutta arvioidessa tulee
keskittyd henkilon tietoisuuteen vallinneista olosuhteista ja riskinoton tietoisuudesta.
Valiokunnan mukaan seksuaalipalveluiden ostamisen ndhddén olevan toimintaa, jossa ei
voida ostajan ei voida olettaa suorittavan perusteellista tutkimusta palvelua tarjoavasta

henkilosta. 132

Lakivaliokunnan mukaan syytd epdilld — kriteerin kdyton tarkoituksena oli ohjata
tarkastelu syyksiluettavuuden kannalta olennaisiin seikkoihin '*¢. Tuottamuksellinen
rahanpesu on rangaistavaa tOrkedstd tuottamuksesta, ja esitdissd mainitut
esimerkkitilanteet, joissa henkil6lld on “painava syy epiilli”’-kuvastavat nimenomaan
tilanteita, jotka puoltavat huolimattomuuden arviointia torkeiksi'*’. Niin ollen painava
syy epdilla-kriteeri voidaan ymmaértdd myds niin, ettd myos silli on haluttu ohjata
tarkastelu syyksiluettavuuden osalta olennaisiin seikkoihin. Lakivaliokunnan luomaa

teoriaa mukaillen voi todeta, ettd esimerkiksi rahan vélittiminen tuttavan vanhempien

133 T.aVM 38/2014 vp, s. 2—4.
134 LaVM 38/2014 vp, s. 2-4.
35 LaVM 38/2014 vp, s. 2-4.
136 LaVM 38/2014 vp, s. 3.
137 HE 53/2002, s. 39-40.
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pankkitilille ei ole kiellettyd riskinottoa, ellei ilmene syitd epiilld, ettd varallisuus olisi

saatu rikoksella.

Tuottamuksellisen rahanpesun tulkinnassa eri kuitenkaan ole kyse vastaavanlaisesta
tuottamuksen arvostelusta, mitd RL 20:8 sddnnostd koskevassa lakivaliokunnan
mietinndsséd on tarkoitettu, vaikka logiikka sindnséd sithen istuukin hyvin. Tdmi johtuu
siitd, ettd kummassakin tunnusmerkistossd huolimattomuus ei voi ilmetd milld tavalla
tahansa, vaan se ilmenee niin, ettd henkilon olisi pitényt epéilld tietyn olosuhteen késilla
olon merkitsevén toiminnan jatkamisen olevan kiellettya riskinottoa. Kokonaisarvostelun

arviointikriteerit ovat kuitenkin tunnusmerkistoissi erilaiset.

RL 20:8 on rangaistava tavanomaisesta tuottamuksesta “lisdttynd” erityisilld ehdoilla.
Kokonaisarvioinnissa keskitytddn siihen, olisiko tekijédn tullut havaita objektiivisesti
paritukseen viittaavat seikat (ja olisiko hén voinut toimia toisin). Arvostelu on

kokonaisarvostelua, ja eri seikkojen painoarvo voi vaihdella!®

. Kyse ei kuitenkaan
perinteisestd torkeysarvioinnista, koska rikoslain 3:7:ssd mdidriteltyjd kriteerejd ei
sovelleta tuottamuksen arviointiin RL  20:8:ssa  kuten tuottamuksellisessa

rahanpesussa'®’.

Mielenkiintoinen kysymys on, miten ndmé kaksi tarkastelutapaa eroavat toisistaan
kaytdnnon tuomitsemistoiminnassa. Kummassakin syyksilukeminen edellyttdd sité, ettd
tekijén olisi tullut havaita olosuhde, joka viittaa toiminnan olevan kielletyn riskinoton
piirissd. Kummassakaan sdédnnoksessi ei ole tyhjentévisti kuvattu nditd olosuhteita, mutta
niistd on annettu esimerkkeja “joissa tulisi epdilla” varallisuuden olevan saatu rikoksella
tai henkildn olevan parituksen uhri.!*® Teoriassa tuottamuksellisen rahanpesu tiyttyy

vaikeammin, koska tekijaltd edellytetdan torkedd huolimattomuutta.

Yleisesti syytd epdilld- kriteerid voidaan luonnehtia seuraavasti. Kriteerid kiytetddn
tunnusmerkistdissd, joissa rikosvastuu liittyy sithen, oliko tekijd tekohetkelld tietoinen
tietystd olosuhteesta, jonka havaitseminen olisi pitdnyt saada hédnet kisittiméén, ettd
kasilld olevat olosuhteet viittaavat kiellettyyn toimintaan ja ettd toimintaa jatkamalla hén
ottaa kielletyn riskin. Se onko riskinotto tietoista vai tiedostamatonta, riippuu siitd, oliko
tekijd ymmartanyt, ettd kasilli oleva olosuhde viittaa rikolliseen toimintaan. Jokaista

sddnnostd tulee kuitenkin tulkinta niiden omista ldhtokohdista kisin, eika itse kriteeri

138 LaVM 38/2014 vp, s. 4.

139 Lappi-Seppdild ym., 2004, Luku I, Kappale 2: Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistid (RL
3 luku), alakappale: Tuottamus (RL 3:7).

140 LaVM 38/2014 vp, s 4 ja HE 53/2002, s. 39-40.
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tarjoa tdhén tulkintaan juurikaan apuvilineitd. Syyksilukemisen edellytykset voivat siis
tunnusmerkistoissé erilaiset, vaikka siin niissd kéytetdin samankaltaisia syytd epdilla tai

painava syy epdilld — ilmauksia.

4 HUOLELLISUUSVELVOITTEEN MUODOSTAMINEN

4.1 Huolimattomuuden objektiivinen ja subjektiivinen elementti

Syyksiluettavuuden péilajit ovat lainopissa tahallisuus, torked tuottamus ja tavallinen
tuottamus, joiden legaalimiiritelmit on kirjattu rikoslain 3 lukuun'#!. Rikoslain 3:7.1
mukaan tekijin menettely on huolimatonta (tuottamuksellista), jos hin rikkoo
olosuhteiden edellyttimii ja hineltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén
olisi kyennyt sitd noudattamaan. Sdinnoksen mukaan tuottamus jakaantuu kahteen osaan,

objektiiviseen ja subjektiiviseen. '4?

Tiivistettynd tuottamuksen objektiivisella puolella viitataan siihen, ettd tekija on rikkonut
yleistd huolellisuusvelvoitetta. Objektiivinen huolellisuusvelvoite ilmenee kirjotetuista
normeista kuten laista, lain esitdistd, turvallisuusohjeista tai oikeuskdytdnnosta.
Huolellisuusvelvoite voi ilmetd myds teknisistd normeista, kuten urheilun sédénnoisti tai
alan vakiintuneista kadytinnostd, kuten hyvéstd pankkitavasta. Huolellisuusvelvoitteen
rikkomisesta kdytetddn myos kasitettd kielletty riskinotto. Tuottamuksen subjektiivisella
puolella taas viitataan sithen, ettd tekijd on rikkonut objektiivista huolellisuusnormia,
vaikka olisi pystynyt sitd noudattamaan. Syyllisyysperiaatteen noudattamisen vuoksi on

tirkedid ottaa huomioon, oliko tekijilli mahdollisuutta toimia toisin. !4

Tuottamuksen rakenteesta on esitetty toisistaan poikkeavia malleja, joissa sovelletaan

rikoksen rakenteen kolmijakomallia eri tavoin '** ja kiytetiifin toisistaan poikkeavia

141 Rankinen, 2017, s. 433.

192 Lappi-Seppiild ym., 2004, Luku I, kappale 2, kappale: Tuottamus (RL 3:7).

93 Lappi-Seppiild ym., 2004, kappale I yleisid kysymyksid, 2. Rikosoikeudellisen vastuun yleisti
edellytyksistd, alakappale: Tuottamus (RL 3:7).

144 Tutkijan nakokulman mukaan vaihtelee, sijoitetaanko syyllisyys ja tunnusmerkiston mukaisuus
tuottamuksen subjektiiviseen puoleen vai objektiiviseen puoleen. Santalan mukaan Nuutila jasentda
syyllisyyden tuottamuksen subjektiivisen puoleen ja tunnusmerkiston mukaisuuden tuottamuksen
objektiiviseen puoleen. Santalan mukaan Frinde, Tapani ja Tolvanen katsovat sen sijaan, ettd
tunnusmerkiston mukaisuuden alaan kuuluvat seké tuottamuksen subjektiivinen ettd objektiivinen puoli
(Santala, 2012, s. 43).
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kasitteitd. Jako subjektiiviseen ja objektiiviseen elementtiin on kuitenkin vakiintunutta.
Santalan mukaan Nuutila ja Frdinde hahmottavat huolimattomuuden jakamalla sen teon
huolimattomuuteen (objektiivinen puoli) ja tekijan huolimattomuuteen (subjektiivinen
puoli). Tapani ja Tolvanen taas hahmottavat objektiivisen puolen huolellisuusvelvoitteen

rikkomisena ja subjektiivisen puolen toisintoimisen mahdollisuutena. 4>

Nuutilan teoriassa oppi teon huolimattomuudesta rikosoikeudellisen vastuun

edellytyksené jaetaan kolmeen osaan:

1. Tekijin tulee aiheuttaa oikeudellisesti relevantti vaara ja korottaa oikeudellisesti
relevanttia vaaraa (kielletty riski),

2. kyseinen vaara realisoituu tunnusmerkiston mukaisesti (kielletyn riskinoton
relevanssi) ja

3. tunnusmerkisto ulottuu konkreettiseen vahinkoseuraamukseen

(tunnusmerkiston ulottuvuus). 146

Santalan mukaan Nuutila arvioi néitd seikkoja puhtaan objektiivisesti ilman, ettd tekijan

erityistaidoille, -tiedoille tai niiden puuttumiselle annetaan merkitysti'.

Tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkiston esitdiden (HE 53/2002 vp) mukaan
yleisend pddsddntond on, ettd tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkiston tulisi tayttya
tilanteissa, joissa varoja vastaanottavalla henkil6lld ei ole varmaa tietoa varojen
alkuperidstd, mutta hdnen toimintansa (eli esimerkiksi varojen vastaanottaminen) osoittaa
torkedd huolimattomuutta. Henkilon toiminta on katsottavissa torkedn huolimattomaksi
ainakin silloin, kun hénelld on painava syy suhtautua varojen alkuperéddn epiillen, mutta
on siitd huolimatta ryhtynyt tiytdntdonpanottomiin. Painavaksi syyksi mainitaan varojen
tai omaisuuden luovuttaminen tai niiden kdyttdiminen litketoimessa selvisti
tavanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa. Tekijdn huolimattomuutta arvioidaan
ensisijaisesti tekijdn tietoon tulleiden seikkojen ja muiden objektiivisten seikkojen
perusteella. Ndiden seikkojen ja yleisen elamidnkokemuksen avulla tuomioistuin arvioi,

kuinka vahva epiilys omaisuuden alkuperisti olisi pitinyt heriti. 148

Yleisid sddntojd konkretisoidaan seuraavilla esimerkeilld. Omaisuuden alkuperdi tulisi
epdilld erityisesti silloin, kun henkil6 tuntee esirikoksen tekijdn taloudellisen aseman

hyvin. Hallituksen esityksen mukaan taloudellisen aseman hyvédn tuntemuksen

185 Santala, 2012, s. 41 ja s. 59.

146 Nuutila, 1996, s. 275.

147 Santala, 2012, s. 50.

148 HE 53/2002 vp, s. 39-40 ja Frinde ym., 2020, s. 199.
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perusteella henkilon on pystyttdva arvioimaan, onko varojen haltijalla ollut mahdollista
saada “rehellisesti kyseinen omaisuus haltuunsa”. Painava syy epdilld omaisuuden
alkuperdd voi aiheutua myo0s varallisuuden haltijan rikollisesta eldmintavasta, kuten
huumausaineiden kauppaamisesta, taloudellisista vaikeuksista tai tdhédn kohdistetusta
rikostutkinnasta. Epdilyn varojen alkuperdstd tulisi nousta myos tilanteissa, joissa
litkketoimia on luonteensa vuoksi syytd epdilli valeoikeustoimiksi. Téamé koskee
erityisesti luonnollisia ja oikeushenkil6itd, jotka avustavat perustamaan yhti6itd tai
tekemddn oikeustoimia. Epdilysten tulisi nousta silloin, kun omaisuuden tosiasiallinen
madrdysvalta eroaa muodollisista seikoista tai toimille ei ole loydettidvissd

liiketaloudellisia perusteita. '+

YIld mainittujen lisdksi korostetaan mahdollisuutta selvittdd varojen alkupera.
Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten selvitysvelvollisuus on ldhtdkohtaisesti
muita korkeammalla tasolla, silld ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa teon
arviointiin myds tahallisuuden nidkokulmasta. Selvitys- ja ilmoittamisvelvollisuuden
tdyttdminen tilanteessa, jossa epdily ei ole kovin vahva, estdisi hallituksen esityksen

mukaan myds tunnusmerkiston tdyttymisen. !>

Tuottamuksellisen rahanpesun
torkeysarvioinnin kriteerit tiivistyvit ndin ollen kolmeen kriteeriin: oliko tekijilla painava
syy epdilld varojen alkuperdd hédnen tietoonsa tulleiden objektiivisten seikkojen
perusteella, olivatko olosuhteet poikkeukselliset ja millaiset olivat tekijan mahdollisuudet

selvittdd varojen alkupera.

Arviointi, olivatko olosuhteet poikkeukselliset ja oliko tekijdlld painava syy epiilld
varojen alkuperdd hinen tietoonsa tulleiden objektiivisten seikkojen perusteella, viittaa
tuottamuksen objektiiviseen elementtiin. Subjektiiviseen elementtiin viittaa puolestaan
se, millaiset mahdollisuudet tekijdlla oli selvittdd varojen alkuperd. Jako ei kuitenkaan ole
ndin yksinkertainen, silld sekd tekijdn subjektiiviset ominaisuudet voivat vaikuttaa
objektiiviseen huolellisuusvelvoitteen tasoon, eli siithen oliko hénelld painava syy epiilld
omaisuuden alkuperdé. Tutkijoiden ndkdkulmat eroavat toisistaan koskien sitd, millainen

merkitys tuottamuksen subjektiivisen puolelle tulisi antaa tuottamusarvioinnissa.

49 HE 53/2002 vp, s. 39-40.
150 HE 53/2002 vp, s. 39-40.
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4.2 Tekijin erityiskyvyt — ja taidot johtavat korotettuun
huolellisuusvelvollisuuteen

Nuutilan mukaan tekijdn  henkilokohtaiset taidot vaikuttavat korottavasti
huolellisuusvelvoitteen tasoon silloin, kun tekijdd on pidettivd keskimddriista

taitavampana. Keskiméérdistd heikkokykyisemmaéltd tekijéltd vaaditaan kuitenkin

151

tavanomaista huolellisuutta Nuutila kutsuu tdtd huolellisuusvelvoitteen

yksilollistimiseksi'>?. Seuraavaa kirdjdoikeuden ratkaisua voidaan pitid esimerkkini
siitd, mitd huolellisuusvelvoitteen yksilollistiminen tarkoittaisi tuottamuksellisen

rahanpesun osalta silloin, kun kyseessd on keskimaérdistd heikkokykyisempi henkilo.

Eteld-Pohjanmaan kiréjdoikeuden 8.6.2017 antama ratkaisussa'> vastaaja A oli
tutustunut internet-alustalla B:n, joka pyysi A:ta vilittdimdin rahaa oman
pankkitilinsd kautta ulkomaiselle tilille palkkiota vastaan. A esitti olevan erittdin
varakas ja kiinnostunut B:std. Tilisiirtojen syyksi A mainitsi setdnsé litketoimet. A
otti B:n pyynnostd vastaan omalle tililleen noin 100 000 euroa ja siirsi rahaa
ulkomaalaisille pankkitileille onnistuneesti noin 60 000 euron arvosta. Lisdksi B

siirsi 2000 euroa toiselle pankkitililleen palkkiona.

Vastaaja A:lla oli lievd kognitiivisiin kykyihin vaikuttava kehitysvamma, joka
vuoksi hidnen muisti- ja tarkkaavaisuustoimintonsa ovat huomattavan heikkoja ja
yleisend vaikeutena on tiedon prosessoinnin hitaus. Hinen kielellinen

ymmaérryksensd on keskitasoa.

A oli alkanut epdilld toimiensa laillisuutta ja B:n henkil6llisyytté pian tilisiirtojen
suorittamisen jilkeen. Tdma ilmenee B:n kanssa kéydyisté keskusteluista, joissa A
oli kysynyt B:ltd, miksi siirrot tulee tehdd hénen tilinsd kautta. Liséksi B oli
keskustellut epdilyistddn erddn toisen asiaan muuten liittymattdméin henkilon
kanssa. Muutamia péivid varojen vilittdmisen jilkeen henkild ilmoitti itse asiasta

poliisille.

A:m kognitiivisien kykyjen puutteellisuus ja hineen kohdistunut houkuttelu
johtivat siihen, ettd kirdjdoikeus ei katsonut tekoa tahalliseksi. Menettelyd pidettiin
kuitenkin torkedn huolimattomana, silld A:lla oli aikaa pohtia menettelyddn, mutta
hian oli epiilyksistddn huolimatta siirtdnyt rahanvarat. Kérdjdoikeus katsoi

henkilon syyllistyneen tuottamukselliseen rahanpesuun. A jétettiin kuitenkin

151 Nuutila, 1996, s. 552.
152 Nuutila, 1996, s. 526.
153 Eteld-Pohjanmaan K40 8.6.2017 R 17/673.
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rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 6 luvun 12 §mn 1 momentin 4 kohdan

nojalla. 1>

Santalan mukaan tavanomaista kyvykkddmpien osalta huolellisuusvelvoitteen
yksilollistaiminen merkitsee, ettd heiltd voidaan vaatia heidédn erityistietojaan ja taitojaan
vastaavaa huolellisuutta. Huolellisuusvelvoitetta korottavia tekijoitd ovat esimerkiksi
konkreettista tapausta koskeva erityistieto ja yleistd toimintakykyé nostavat erityistiedot
ja — taidot. Ndiden méérittdmisessa kéytetddn hyviksi tekijan asemaa, tehtivien laatua ja
ammatillista patevyyttd. Lisdksi on otettava huomioon, etti vaikka henkil6lld olisi
erityistaitoja, haneltd ei voida odottaa huippusuoritusta, vaan hinen toimintaansa tulee

verrata muihin vastaavia ominaisuuksia omaavien suorituksiin. '>°

Tuottamukselliseen rahanpesuun esitdiden mukaan keskimairdistd kyvykkadmpind
selvittimdidn omaisuuden alkuperd pidetddn ensinndkin rahanpesulain mukaisia
ilmoitusvelvollisia. ~ Esimerkiksi pankkialalla toimivalta yhti6lld todetaan olevan
paremmat kyvyt ja mahdollisuudet varojen alkuperdn selvittimiseen kuin
yksityishenkil6lld. Ilmoitusvelvollisten liséksi henkild, joka tuntee esirikoksen tekijdn
varallisuusaseman hyvin ja on selvilld esimerkiksi tdmin rikollisesta eldméntavasta,
katsotaan olevan sellaista erikoistietoa, joka tekee hénesti tavanomaista kyvykkddmmén

arvioimaan varallisuuden alkuperi. !>

Sovellettaessa Nuutilan teoriaa huolellisuusvelvoitteen yksilollistimisestd, voidaan
ilmoitusvelvollisilta oikeushenkil6ilta ja erityistietoja omaavilta luonnollisilta henkil6ilta
vaatia heidén erityistietojaan ja -taitojaan vastaavaa huolellisuutta omaisuuden alkuperin
selvittdmisessd. Erityistaitojen vuoksi epdilykset omaisuuden alkuperisti tulisi herété

herkemmin kuin niilld, joilla vastaavia kykyja tai tietoja ei ole.

Tuottamuksellisen rahanpesun esitoissd ei madritelld, millainen suhde henkil6llé taytyy
olla esirikoksen tekijédn, jotta hdnelld voisi katsoa olevan tietoa esimerkiksi esirikoksen
tekijén rikollisesta eldmintavasta tai taloudellisesta tilanteesta. Keskeisté téssd arvioissa
ndyttédisi olevan se, onko henkil6lld tosiasiallista tietoa esimerkiksi toisen rikollisesta
elamantavasta, eikd se, onko kyseessd esimerkiksi ystdvyys- vai parisuhde.
Tutkimusaineistossa lyhyt seurustelusuhde ei Helsingin hovioikeuden ratkaisun mukaan

merkinnyt tietimysti puolison osallisuudesta laittomaan huumausainekauppaan. '’

154 Keskusrikospoliisi, 2021, s. 32-33 (luettu 28.10.22).
155 Santala, 2012, s. 52.

1% HE 53/2002 vp, s. s. 39-40.

157 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645. Ks kappale 4.2.
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Vastaaja A oli poikaystévéinsd B pyynnostd 1dhettéinyt kolmannen henkilon kautta
noin 4000 euroa B:n kotimaahan. B:n perustelu A:lle oli, ettd rahojen 1dhettédminen
itse vaikuttaisi negatiivisesti hdnen sosiaalietuuksiinsa Suomessa. A ja B olivat
tdssd vaiheessa tunteneet kaksi kuukautta ja seurustelleet kuukauden ajan. He

asuivat vuorotellen kummankin asunnossa.

Vantaan kérdjdoikeus tuomitsi A:n tuottamuksellisesta rahanpesusta 17.2.2011

annetulla tuomiolla 38 .

Tuomioistuimen mukaan A:lla on tiytynyt olla
seurustelusuhteen johdosta tieto tai aavistus B:n laittomasta huumausainekaupasta

ja A toimi torkeén huolimattomasti jattdessddn tarkistamatta rahojen alkuperén.

159

Helsingin hovioikeus kumosi kirédjdoikeuden antaman tuomion>”. Vaikka vastaaja

oli seurustellut yli kuukauden esirikoksen tekijén kanssa, hénelld ei voitu katsoa
olevan silld tavalla selvilld seurustelukumppaninsa taloudellisesta tilanteesta, ettd
hidnen olisi ollut syytd epiilld varojen olevan rikoksella saatuja.
Seurustelukumppanin pyyntd valittdd rahaa ulkomailla asuville sukulaisilleen ei
ollut laissa tarkoitettu poikkeava olosuhde, koska maahanmuuttajien keskuudessa
rahan ldhettiminen sukulaisille on tavanomaista ja ratkaisun mukaan myds

sosiaalietuuksiin liittyvé perustelu oli uskottava.'®

Hovioikeuden ratkaisu ilmentdd sitd, ettd seurustelusuhde ei automaattisesti merkitse

erityistietoa puolison rikollisesta toiminnasta.

4.3 Toisintoimimismahdollisuus

Santalan mukaan Nuutilan teoriassa tekijan subjektiiviset ominaisuudet vaikuttavat
kahteen otteeseen, ensin huolellisuusvelvoitteen muotoilussa ja toiseksi tekijdn
huolimattomuuden kohdalla, missd otetaan huomioon toisintoimimisen mahdollisuus.
Toisintoimimisen mahdollisuus perustuu rikosoikeudelliseen syyllisyysperiaatteeseen,
jonka mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijélld oli kyky ja tilaisuus

valita, suorittaako hén rikosoikeudellisesti rangaistavan teon vai ei. '®!

Tuottamuksellisen rahanpesun esitdissd annetaan toisintoimimismahdollisuudesta
vihiisesti esimerkkejd ja viitataan 1dhinnd mahdollisuuksiin ottaa selvdd varallisuuden

alkuperisté, johon edelld kédsitellylld tavalla on ilmoitusvelvollisilla ja esirikoksen tekijén

162

taloudellisen  tilanteen  tuntevilla ~ parempi  mahdollisuus. Yleisesti

158 Vantaan K40 17.2.2011 R 10/3454.

159 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645.

160 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 69 (luettu 28.10.22).
161 Santala, 2012, s. 54-55.

162 HE 53/2002 vp, s. s. 37-38.
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toisintoimimismahdollisuus puitteissa tulee kuitenkin arvioitavaksi puuttuva vastuuika,
hétévarjelun ja voimakeinojen kdyton liioittelu, syyntakeettomuus, anteeksiannettava
pakkotilateko, kieltoerehdys tai esimiehen kdsky. Néiden tilanteiden ollessa késilla

henkild on rangaistusvastuusta vapaa. '3

Esimiehen kisky anteeksiantoperusteena kattaa ainoastaan RL 45 luvun sotilasrikokset.
Elinkeinoeldméssd esimiechen késky ei ole rinnastettavissa anteeksiantoperusteeseen,
joten sen soveltuminen tuottamukselliseen rahanpesuun on epitodennikdistd. 64
Tyonantajan madrdyksien noudattamisen katsottiin Helsingin kirdjdoikeuden 4.6.2010
antamassa ratkaisussa'®® kuitenkin puoltavan tekijin toiminnan arviointia tavanomaiseksi
huolimattomuudeksi yhdessd asiassa ilmenneiden muiden seikkojen kanssa'®®, mikd on
titd taustaa vasten jokseenkin ristiriitaista. Hétivarjelu ja voimakeinon kéyton liioittelu
tuskin ovat kovin relevantteja koskien rahanpesua, mutta pakkotilateko tai joissakin
tapauksissa kieltoerehdys voisivat teoriassa tulla kysymykseen. Pakkotilan osalta
kysymykseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa henkildd kiristetdén tuhoamalla

tarkedmpi oikeushyvi, ellei tdiméd suostu tekeméddn tiettyjd (rahanpesua tosiasiassa

edistdvid) toimia.

Kieltoerehdyksessd on kyse tilanteesta, jossa tekijd ei ymmaérrd tekoaan kielletyksi tai
hénelld on vadrd kasitys oikeusjirjestyksen siséllostd. Soveltamisalaan kuuluvat myos
tilanteet, joissa tekijd on pyrkinyt selvittiméédn lain sisdltod ja teon rangaistavuutta.
Kieltoerehdys on ainoa anteeksiantoperuste, joka voi saada merkitysti oikeushenkildiden
toiminnassa'¢’. Silli on kuitenkin korkeimman oikeuden kiytinnon mukaan erittdin
kapea soveltamisala, koska toiminnanharjoittajilla katsotaan olevan vahva velvollisuus
olla selvilld alaansa koskevasta erityissddntelystd. Velvollisuus olla selvilldi omaa
toimintaa koskevasta erityissdintelystd koskee my0s yksityishenkil6itéd, vaikka toimintaa

ammatikseen harjoittavilla standardit voidaan asettaa korkeammalle.'®

Kieltoerehdyksen kapea soveltamisala merkitsee sitd, ettd ilmoitusvelvollisen toimijan on
vaikea uskottavasti perustella huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnin johtuneen siitd, ettd

toimijalla ei ollut tietoa alalla esimerkiksi alalla noudatettavista standardeista, kuten

183 Fréinde ym., 2020, s. 708.

184 Fréiinde ym., 2020, s. 303.

185 Helsingin K40 4.6.2010 R 09/1597.

166 Ratkaisua kasitellddn tarkemmin kappaleessa 4.2 Rikoslain térkedd tuottamusta koskevien
arvostelukriteerit ja tuottamuksellinen rahanpesu.

187 Frinde ym., 2020, s. 397.

188 Frinde ym., 2020, s. 295-299. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnolld viitataan mm. tapaukseen
KKO 2015:66.
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kaytdnnostd koskien epdilyttdvien liiketoimien ilmoittamista. Sen soveltuminen
luonnolliseen henkil6én on myods epitodennékoistd, silld yhteiskunnan jéasenilli on
velvollisuus olla selvilld ainakin oikeusjérjestyksen ydinsisillosti!®?. Yleisesti ottaen

kieltoerehdys ei siis saa suurta merkitysté koskien tuottamuksellista rahanpesua.

Muita perusteita, jossa rikosoikeudellinen rangaistusvastuu tuottamuksellisesta
rahanpesusta viistyy, ovat oikeudenkiyntiavustajan oikeus saada palkkio pdédmieheltdén
ja  RL 32:11 rajoitussddnnds. Tuottamuksellisen rahanpesun esitdiden mukaan
oikeudenkdyntiavustaja voi ottaa palkkion vastaan rikosasian vastaajana olevalta
paidmieheltdin, vaikka péddsddnnon mukaisesti oikeudenkéyntiavustajalla olisi syytd
epdilld varojen olevan rikollista alkuperdd vastaajan meneillddn olevan rikosasian
késittelyn vuoksi. Oikeudenkdyntiavustajalla ei ole velvollisuutta toimia padmiestddn
vastaan erityisen luottamussuhteen vuoksi. !’ RL 32:11 rajoitussidinndksen mukaan RL
32 luvun rangaistussddnnoksid ei sovelleta henkiloon, joka “ainoastaan kayttdad tai

kuluttaa rikoksentekijin yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta”.

4.4 Huolellisen toimijan malli

Vaihtoehtoinen tapa mdéritelld subjektiivinen huolellisuus on kiyttdd niin sanottua
keskimaardistyyppid. Télloin syyllisyyden katsotaan tdyttyvdn, jos niin sanottu
keskimariistyyppi olisi voinut viltti4 seurauksen aiheutumisen'’!. Santalan mukaan
Nuutila ei pidé tatd mallia kdyttokelpoisena, koska siind ei voida ottaa huomioon tekijan
omaa huolimattomuutta, joka liittyy nimenomaisesti tekijdn omiin subjektiivisiin
ominaisuuksiin. Keskimadrdistyypin késitteen soveltamisen torjuminen on yksi
merkittdvd ero Nuutilan ja Frinden edustamissa teorioissa koskien tuottamusarviointia.
Santalan mukaan Fridnde ei pidd tekijin yksilokohtaisten ominaisuuksien arviointia
kdytannon ratkaisutoiminnassa mahdollisena, koska tuomioistuimet soveltavat kdytdnnon
toiminnassa melko vakiintuneita kokemuslauseita siitd, miten tietyn ikdiset, tietyn

koulutustaustan omaavat ja tietyn kokemuksen kartuttaneet ihmiset reagoivat. 72

Santalan mukaan Fridnde suhtautuu hyvéksyvisti sithen, ettd tekijan subjektiivisten
ominaisuuksien arviointi keskimddrdistyypin avulla voi johtaa mukaan tiettyyn
epdoikeudenmukaisuuteen perusteenaan se, ettd tekijan subjektiivisten ominaisuuksien

tarkka  kartoittaminen  tuomioistuimissa  johtaisi  liiallisesti ~ kasvaneisiin

18 Frinde ym., 2020, s. 295-299.
170 HE 53/2002 vp, s. 37-38.

71 Nuutila, 1996, s. 555-556.

172 Santala, 2012, s. 55, jas. 57-58.
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oikeudenkdyntikuluihin. Santalan mukaan my0s Nuutila toteaa, ettd tiedottoman
tuottamuksen osalta tuottamus tuomioistuimissa madritellddn kéyttdmallda hyviksi
keskimadrdistyypin kasitettd, mutta ei ldhtokohtaisesti hyvéksy téllaista tekijén

subjektiivisista ominaisuuksista erotettujen standardien soveltamista. !”

Tapanilan ja Tolvasen huolellisen toimijan malli muistuttaa enemmin Nuutilan kuin
Frianden ajattelua, silld tekijédn subjektiivisien ominaisuuksien vaikutusta huolellisuuden
arvosteluun ei ole kokonaan suljettu pois. Santalan mukaan huolellisen toimijan malli
madritetddn kayttdmalld hyvidksi oikeusnormeja, alalla hyvéksyttivid kiytintGja ja
voimassa olevia madrdyksid. Lisdksi huomioon otetaan tietyt tekijan subjektiiviset
ominaisuudet, kuten tiedot konkreettisesta tilanteesta ja hinen erityistaitonsa. Riittdvin
huolellisena toimintana pidetddn toimintaa, joka vastaa samanlaisilla erityistiedoilla ja -
taidoilla varustetun keskivertotoimijan (oletettua) toimintaa.
Toisintoimimismahdollisuuden osalta edellytetdin, etté tekijalla on ollut kyky ja tilaisuus
valita, toimiiko hén normien mukaisesti vai poiketako niisti. Téssd arvostelussa otetaan
huomioon tekijén henkil6kohtaisista ominaisuuksista esimerkiksi fyysiset ominaisuudet

sekd himmennys tai jirkytys joissakin tilanteissa. 1™

Rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolella olevien toimijoiden huolellisuusvelvoite
voidaan maidrittdd huolellisen toimijan mallin kautta. Esimerkiksi luonnollisten
henkildiden  vilisessd  kanssakdymisessd  huolellisuusvelvoite =~ perustetaan
tuomioistuimessa  yleiseen  elimédnkokemukseen. Kéytdnndssd tdmd  johtaa
huolellisuusvelvoitteen tapauskohtaiseen méérittimiseen, jolloin on vaikea mééritelld
yleisesti, miten ihmisten tulisi pyrkid varmistamaan esimerkiksi vastaanottamansa
varallisuuden laillisesta alkuperiisti. ' Voidaan esimerkiksi kysyd, jos tydtdn
aviopuoliso ilmoittaa voittaneensa nettikasinolla 10 000 euroa, pitddko ennen kalliiden
lahjojen hyvéksymistd pyyta kuitti ndhtéville, jotta uskaltaa ne hyviksyid? Kysymykseen
el voida antaa tarkkaa vastausta, silld huolellisen toimijan malli taso madrittyy
tapauskohtaisesti. Vastaus on erilainen riippuen tilanteesta: jos puolison eldmédntapa
rikollinen ja hédnet on juuri haastettu oikeuteen huumausainerikoksesta varojen alkuperda

on painava syy epdilld toisin kuin tilanteessa, jossa puolisolla ei ole vastaa taustaa.

Santalan mukaan teorioiden eroavaisuusista huolimatta tutkijat padtyvit noudattamaan

hyvin pitkélle jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen huolellisuuteen ja todellisuudessa

173 Santala, 2012, s. 57-58. ja s. 60.
174 Santala, 2012, s. 58.
175 Hyttinen, 2021, s. 581.
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ndmd mallit johtavat melko samanlaiseen arvosteluun. Santalan mukaan yhteistd on
my0s, ettd monet tutkijat toteavat, ettd tekijan subjektiivisten ominaisuuksien huomioon
ottamiselle on kdytinnon tuomitsemistoiminnassa rajatut mahdollisuudet. Tekijdn
yksilollisten ominaisuuksien huomiointia rajoittavat esimerkiksi oikeudenkdyntiin
varattu rajallinen aika, ndyttoseikat ja oikeudenkdyntikustannusten pitdminen

kohtuullisena.!”®

Tuottamuksellisessa rahanpesussa tekijan subjektiivisten ominaisuuksien huomioon
tietyiltd osin vélttimitontd, silld lain esitdissd ilmoitusvelvollisten organisaatioiden ja
niiden luonnollisten henkildiden, joilla on erityistietoa esirikoksen tekijén elaméntavasta,
huolellisuusvelvollisuus on kohotetulla tasolla johtuen heidén erityiskyvyistddn ja —
tiedoistaan. Koska rahanpesulain  soveltamisalan ulkopuolisten toimijoiden
huolellisuusvelvoitteen taso midrdytyy huolellisen toimijan mallia soveltamalla, otetaan
tekijén subjektiivisina ominaisuuksina huomioon tdmén tiedot konkreettisesta tilanteesta
ja hénen erityistaitonsa. Kun tuottamusarviointi rakentuu ndin tapauskohtaisesti, on
vaikeaa yleisesti méadrittdd, millainen toiminta on kunkin tekijdn osalta tavanomaisen

huolimatonta ja miki térkeén huolimatonta.

4.5 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja huolellisuusvelvoitteen méérittiminen

Oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenne poikkeaa perinteisestd tuottamusvastuun
rakenteesta. Oikeushenkilon rangaistusvastuussa vastuuperusteet jaetaan yleiseen
rikosedellytykseen ja erityiseen moite-edellytykseen. Rikosedellytys merkitsee, ettd rikos
on tullut tehdi oikeushenkilon toiminnassa. Moite-edellytys puolestaan kuvaa kriteereita,
joiden mukaan oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneeseen rikokseen voidaan liittdd
rikosoikeudellinen moite. 77 T#ssé esityksessi tarkastelu keskittyy moite-edellytysten

analyysiin tuottamuksellisen rahanpesun kontekstissa.

Moite-edellytyksen ensimmaéinen kriteeri on samaistamisvastuu, jossa rikosoikeudellinen
moite perustuu oikeushenkilon johtohenkilon osallisuuteen oikeushenkilén toiminnassa
tapahtuneeseen rikokseen tai sen sallimiseen. Salliminen edellyttdd, ettd johtohenkild on
tietoinen rikoksesta, joka tapahtuu oikeushenkilon toiminnassa. Oikeuskdytdnndssi

salliminen on voitu perustaa johtohenkilon tuottamuksellisiin rikoksiin (KKO 2008:33),

176 Santala, 2012, s. 60.
177 Fréinde ym., 2020, s. 378.
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vaikka laillisuusperiaatetta tiukasti tulkiten tdmédn ei pitdisi olla mahdollista, silld

tekijivastuu ei systemaattisesti sisilly osallisuuden kisitteeseen. !’

Sallimisessa tekijin tahallisuus voi olla seuraus- tai olosuhdetahallisuutta'”

riippuen
siitd, mistd rikoksesta on kyse. Sallimisen tyypillisissd soveltamistilanteissa
oikeushenkilon  johtohenkild  jittdytyy tietoisesti tietimattomdksi  rikoksen
yksityiskohdista tietden kuitenkin, ettd oikeushenkilon toiminnassa on meneillddn
rikollista toimintaa. Jotta johtohenkilon toiminta osoittaisi tahallisuutta, tulee hinelld olla
niin tarkka epdilys asiasta tai késitys tunnusmerkistotekijoisté, ettd hdn olisi voinut ottaa

asiasta selvdd. Taysin epAméadrdistd epdilystd ei voida siis pitdd tahallisuuteen viittaavana

tietoisuutena'®’,

Kyseisessi tilanteessa joudutaan ensinndkin arvioimaan olosuhdetahallisuuteen liittyvaa
tekijan selvitysvelvollisuutta ja sen alarajaa ja toiseksi sitd, mitkd olivat johtohenkilon
mahdollisuudet selvittdd asia ja toimia lain mukaisesti. Jos johtohenkildlld oli
mahdollisuus ottaa selvdd asiasta ja toimia huolellisesti, mutta toiminnan ei katsota
ilmentévdn tahallista selvitysvelvollisuuden laiminlyontid, on teko luultavasti
tuottamuksellinen. Tuottamuksellisen rahanpesun osalta joudutaan lisdksi kysyméién,
oliko johtohenkilon epdilys siité, ettd rahanpesua tapahtuu oikeushenkilon toiminnassa
niin merkittdva, ettd se osoittaa torkedd huolimattomuutta. Vaikka oikeushenkilon
rangaistusvastuun rakenne poikkeaa perinteisestd tuottamuksen mallista, voidaan
johtohenkilon tuottamusta ja sallimista tulkita niin, ettd se luokiteltaisiin perinteisen

subjektiivisen tuottamusarvioinnin puolelle.'®!

Johtohenkildiden tuottamusta arvioitiin Vaasan hovioikeuden ratkaisussa '3?, jossa
yrityksen hallituksen puheenjohtaja ja hallituksen jdsen tuomittiin tuottamuksellisesta
rahanpesusta solmittuaan ehdoiltaan epétyypillisen markkinointisopimuksen toimijan
kanssa, joka tunnettiin alalla epéilyttdvastd litketoiminnasta. Tapauksessa ei oteta kantaa

oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, mutta siind késitelldin  oikeushenkilon

178 Frinde ym., 2020, s. 371, s. 376. ja s. 378. Ratkaisun KKO 2008:33 perusteella vaikuttaa silti, ettd
oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi voitu perustaa vastaajayhtion edustajien tuottamuksellisiin
rikoksiin, jos edustajia olisivat olleet samastamisvastuun tarkoittamina johtohenkiloita.

179 Tahallisuus jaetaan seuraus- ja olosuhdetahallisuuteen. Seuraustahallisuus mééritelldan
todennékdisyystahallisuutta soveltaen, mutta olosuhteita koskeva tahallisuus on jitetty oikeuskdytdnndssa
maédriteltdvéksi. Perusteena télle oli tahallisuuskynnyksen nouseminen liian korkeaksi etenkin
talousrikoksissa (Lappi-Seppéld ym., 2004, Luku I, kappale 2, kappale: Tahallisuus (RL 3:6). Yleisesti
olosuhdetahallisuudella viitataan kognitiiviseen tietimiseen liittyvdin varmuus- ja
todennikoisyystahallisuuteen (Rankinen, 2017, s. 433).

180 Frinde ym., 2020, s. 380.

181 Hyttinen, 2021, s. 577.

182 Vaasan hovioikeuden 30.4.2015 antama ratkaisu, drno R 12/961.
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johtoasemassa olevien henkildiden tuottamusta. Koska johtohenkilon osallisuuden

rikokseen katsotaan kisittivin myds tekijinvastuun tuottamuksellisesta rikoksesta '®3

pidin ratkaisun ja siihen liittyvin Turun hovioikeuden ratkaisun '8 Kisittelyi

relevanttina.'®

Y Oy:n hallituksen puheenjohtaja A ja hallituksen jdsen B ottivat vastaan X Oy:n
edustajalta Z:lta 52 000 euroa. Varojen siirto perustui suullisesti sovittuun
markkinointisopimukseen, jonka mukaan Z:n edustama taho maksaisi Y Oy:lle
100.000 euroa (mahdollisesti myhemmin vuosittain 200.000 euroa) ja vastineeksi
lahettdisi 4-5 omaa pelaajaansa pelaamaan Y Oy:n joukkueeseen niin, ettd Z
vastaisi pelaajien kuluista. Markkinointisopimus syntyi A:n aloitteesta yhtion
ollessa taloudellisessa ahdingossa. B oli tietoinen asian etenemisesté ja saapuvista

rahoista.

Tuomioistuimen mukaan oli ndhtivissd useita objektiivisesti havaittavia syita,
joiden vuoksi vastaajien olisi pitinyt epdilla varjojen alkuperdi. Tapahtuma-aikana
julkisuudessa oli keskusteltu Z:n ja X Oy:n toiselle jalkapallojoukkueelle
tekemaésti poikkeuksellisesta yhteistyotarjouksesta ja alalla toimijoita oli kehotettu
vilttiméadn yhteistyotd X Oy:n ja Z:n kanssa. Annettu tarjous oli myos
poikkeuksellisen hyvd hinnan ja muiden ehtojen osalta. Koska sopimus oli
merkittdvd Y Oy:n toiminnan kannalta, sopimuksen taustoista olisi tullut tehda
huolellisempi selvitys. X Oy:n varallisuus oli perdisin laittomasta vedonly6nnisté

ulkomailla.'8°

Saman esirikoksen tekijan kanssa markkinointisopimuksen tehneen jalkapallojoukkueen
toimitusjohtajaa ja neljdd hallituksen jdsentd syytettiin rahanpesusta ja toissijaisesti
tuottamuksellisesta rahanpesusta. Turun hovioikeus péityi ratkaisussaan'®’ katsomaan

vastaajien toiminnan olleen tahallista.

Jalkapallojoukkue Y Oy oli saanut yhteydenoton X Oy:n edustaja Z:ltd ja
neuvotellut tdmin kanssa yhteistydsopimuksesta. Sopimuksen sisdltond oli
ulkomaalaisten pelaajien tuominen jalkapallojoukkueeseen niin, ettd myShemmin
pelaajien myynnistéd saatavat tulot jaettaisiin sopimuskumppanien kesken. Y Oy

otti neuvottelujen aikana vastaan Z:Ita etumaksuna yhteensa 320.000 euroa.

183 Friinde ym., 2020, s. 377.

184 Turun HO 25.4.2013 R 12/933.

185 Osallisuuden kisitettd tulkitaan korkeimman oikeuden oikeuskéytdnnén (KKO 2008:33) mukaan
laajasti, kattaen my0s tekijavastuun tuottamuksellisesta rikoksesta (Frande ym., 2020, s. 378).

186 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 118 (luettu 28.10.22).

187 Turun HO 25.4.2013 R 12/933.
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Y Oy:n hallitus pyysi yhtién toimitusjohtaja A:lta selvittimién X Oy:n ja Z:n
taustaa. Selvityksessd ilmeni, ettd yritys harjoitti my0s televisio-oikeuksien
myyntitoimintaa. A pyysi asiaan linjausta Veikkausliigalta ja Palloliitolta, jotka
kehottivat varovaisuuteen sen suhteen, liittyyko asiaan jotain otteluiden tulokseen
sopimiseen viittaavaa. A wvilitti tiedon Y Oy:n hallitukselle, joka pditti jatkaa

neuvotteluja.

Neuvottelujen jatkuessa Y Oy otti etumaksuna X Oy:Itd 250 000 euroa. Liséksi
yhti6lle maksettiin 70 000 euroa kéteiselld kahdessa erdssd. Y Oy:n taloudellinen

asema oli heikko, ja varat oli kdytetty vélittomasti velkojen maksuun.

Yhti6 keskeytti myohemmin sopimusneuvottelut Veikkausliigan ja Palloliiton
kehotuksesta. Tahot pyysivdt selvitystd sopimusneuvottelujen sisdllostd X:n
epdilyttdvin toiminnan johdosta toisen jalkapallojoukkueen kanssa. Selvityksessd
Palloliitto totesi Y Oy:n ja X Oy:n vilisen sopimusluonnoksen olevan osin FIFA:n

sddntdjen vastainen.

Hovioikeuden mukaan tarjottu yhteistyd oli poikkeuksellinen ehdoiltaan ja
tarjotun rahanmaéirdn osalta, mink4 olisi tullut herdttdd epdilyksid liiketoimien
tarkoituksesta. Varallisuuden suuren mairén nopea vastaanottaminen ilmensi siti,
ettd vastaajat olivat suhteutuneet hyviaksyvésti sithen mahdollisuuteen, ettd raha on
saatu rikoksella. Tuomioistuimen mukaan erityisesti kéteiseen rahaan liittyneiden
epatavallisten maksujérjestelyjen johdosta vastaajien oli tdytynyt mieltdd varojen

alkuperin peittyminen toimen todennikdiseksi seuraukseksi. !

Kummassakin tapauksessa sopimusehdot olivat poikkeuksellisen edulliset. Ratkaisusta
vilittyy tulkinta, jonka mukaan poikkeuksellisen edullinen tarjous voi liiketoiminnassa
olla ” varallisuuden luovuttamista poikkeuksellisissa olosuhteissa ” jolloin rahanpesua
tulee lain esitdiden mukaan epdilld. Lisdksi tekijoitd moitittiin riittdmattoman selvityksen
tekemisestd sopimuskumppanin taustoista. Vaasan hovioikeuden tapauksessa tdmi
ilmeni niin, ettd tekijat eivdt olleet seuranneet alan toimijoiden tiedostusta yhtidistd,
joiden kanssa litketoimintaa tulisi vilttdd. Ratkaisusta vilittyy késitys, ettd huolellinen
toiminta voi edellyttdd johtohenkil6iltd alalla kdydyn yleisen keskustelun ja muiden alan
toimijoiden ilmoituksien seuraamista epdillyistd védrinkdytoksistd ja pidéttdytymistd

litkketoiminnasta sellaisten tahojen kanssa, joita vddrinkdytosepdilyt koskevat.

Turun hovioikeuden ratkaisussa valintaan tahallisuuden ja torkedn tuottamuksen vélilla

vaikutti ratkaisevasti kéteiseen rahaan liittynyt menettely, omaisuuden nopea

188 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 118—119 (luettu 28.10.22).
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vastaanottaminen  poikkeuksellisista ~ olosuhteista  huolimatta ja  tekijoiden
piittaamattomuus Veikkausliiton ja Palloliiton ohjeistuksesta. Ratkaisua voidaan
kritisoida siité, ettd Veikkaus- ja Palloliiton antamat ohjeet eivéit sopimusneuvottelujen
alussa olleet yksiselitteiset eikd niissd ldhtokohtaisesti ohjeistettu yhteistyon
lopettamiseen. Ennen hovioikeuden kisittelyé kérédjdoikeus oli hyldnnyt asiassa syytteet
kaikkien vastaajien osalta péddosin silld perustein, ettd vastaajat olivat pyrkineet
selvittimidn sopimuskumppaninsa taustoja eikd alan toimijat olleet kieltdneet
sopimuksen tekoa. Mielenkiintoisesti kdrdjdoikeus totesi myods, ettd tapaukseen ei
liittynyt vaadittavaa ns. “harhautuselementtid”. T4lla viitattiin sithen, ettd yhtid Y ei ollut
pyrkinyt peittiméain varojen vastaanottamista tai kdyttdtarkoitusta esimerkiksi kirjanpitoa
vadrentaimélld. Hovioikeus korjasi kérdjaoikeuden tulkintaa siten, ettd rahanpesun
tunnusmerkiston tiyttyminen ei edellytd sitd, ettd litketoiminnassa laadittaisiin
harhaanjohtavia asiakirjoja. Rahanpesu voi liittyd my0s sopimuksiin, jotka ovat

ndenndisesti lainmukaisia. '%°

Toinen vastuun perustava kriteeri on organisaatiohuolimattomuus. Téll6in
rikosoikeudellinen moite johtuu siité, ettd oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu
riittdvai huolellisuutta rikoksen estdmiseksi. Tama koskee tilanteita, joissa joku muu kuin
oikeushenkildn johtohenkild on syyllistynyt rikokseen oikeushenkildn toiminnassa'®’.
Rikoksentekijé voi olla oikeushenkild6n virka- tai tydsuhteessa tai toimia oikeushenkilon

191 Huolellisuusvelvoitteen rikkominen ilmenee

edustajalta saadun toimeksiannon nojalla
usein laiminlydntini noudattaa oikeushenkild3 ja sen toimintaa koskevia velvoitteita.'*>
Tyypillisesti tdhdn myotivaikuttaa oikeushenkilon riittdméaton huolellisuus, joka ilmenee

puutteellisena valvontana tai ohjauksena taikka velvoitteiden rikkomisena'®*,

Organisaatiohuolimattomuudessa tarkastelun painopiste on tuottamuksen objektiivisen
puolen analyysissi'®*, silli tuottamuksen subjektiivisia elementteji ei varsinaisesti voida
arvioida osana oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Tdmd johtuu siitd, ettd
organisaatiohuolimattomuuden alaa koskevissa tilanteissa ei aina ole selvdd, kenen
tahdonmuodostukseen subjektiivinen huolimattomuus tulisi perustaa'®>. Lain esitdiden

mukaan syyllisyysperiaatteen merkitys on otettava huomioon “yhteiskunnallisen

189 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 118—119 (luettu 28.10.22).
19 Friinde ym., 2020, s. 383—84.

1 HE 95/1993 vp, s. 17.

192 Frinde ym., 2020, s. 391.

193 HE 95/1993 vp, 5. 17.

194 Frinde ym., 2020, s. 383.

195 Fréinde ym., 2020, s. 394.
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kehittdmistarpeen edellyttdimilld tavalla.” Oikeushenkil6llisen syyllisyysperiaatteen
merkitys on nykyisessd oikeustilassa jokseenkin epdselvd, mutta on mahdollista, ettd
tuottamuksen puuttumiselle on mahdollista antaa merkitystd vastuuta rajoittavana
tekijdnd. Koska subjektiivista huolimattomuutta ei voida arvioida konkreettisesti tekijan
tahdonmuodostuksen kautta, arvio tulee suorittaa abstraktimmasta ndkokulmasta. Arvio
tehdddn  tarkastelemalla  oikeushenkilon  toimintaa: mikdli  oikeushenkilon
johtohenkil6illa ei ole ollut kykya ja mahdollisuutta mieltda riskié eli hankkia tarpeellisia
tietoja rikoksen valttdmiseksi, on mahdollista, etti organisaatiohuolimattomuus ei

196

tdyty °. Tilanteen voidaan katsoa teoreettisessa mielessd liittyvdn toisintoimimisen

mahdollisuuteen.

Objektiivinen huolellisuusvelvoitteen sisdltd muodostetaan tapauskohtaisesti, silld
elinkeinoeldmissé toimijat kohtaavat erilaisia riskejé ja eri toimialoja koskevat erilaiset
velvoitteet. Huolellisuusvelvoitetta maérittdvit ensisijaisesti oikeushenkilotyyppid ja sen
toiminta-aluetta koskevat normit, oikeushenkilon sisdiset midrdaykset ja epaviralliset
normit. Lisdksi oikeushenkilon tulee jérjestdd toimintansa siten, ettd sen toiminnassa
pystytiin noudattamaan edelld mainittuja normeja ja méirdyksii. '°7 Yrityksen sisdisilld
madrdyksilla ja vakiintuneella toimintakulttuurilla on huolellisuusarvioinnissa soft law-
tyyppinen status. Vaikka ne otetaan huomioon huolellisuuden arvostelussa, niiden
merkitys huolellisuusarvostelussa on huomattavasti vdhdisempi kuin oikeusnormien,

jotka ovat periisin lainsdidinnosti. !

Elinkeinoeldmassi toiminnan riskejd ei ole kuitenkaan mahdollista poistaa tdysin, vaikka
oikeushenkild jdrjestdisi toimintansa huolellisesti, joten huolellisuusvelvoitetta
muodostaessa tulee ottaa huomioon hydtyjen ja haittojen punninta'®®. Joka tapauksessa
vain sellainen laiminlyonti, joka on syy-yhteyssuhteessa seurauksen kanssa, voi olla
relevanttia oikeushenkilén rangaistusvastuun kanssa 2%° . Ilmoitusvelvollisten osalta
huolellisuusvelvoitteen sisdltdod madrittdvit keskeisesti rahanpesulain mairdykset ja

muiden osalta huolellisuusvelvoite muodostetaan huolellisen toimijan mallin avulla®®!,

On mielenkiintoinen kysymys, johtaako oikeushenkildiden (erityisesti rahanpesulain

ilmoitusvelvollisen) toimintaa ohjaavien normien runsaus ja oikeushenkildiden korkea

19 Friinde ym., 2020, s. 394-396.
197 Frinde ym., 2020, s. 385-386.
198 HE 44/2002, s. 95.

19 Frinde ym., 2020, s. 385-386.
200 Friinde ym., 2020, s. 385-392.
201 Hyttinen, 2021, s. 581.
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velvollisuus jérjestdd toimintansa lain mukaisesti ja mahdolliset riskit minimoimalla
tavalla siithen, ettd lainkayttdjélle on tyypillisempdd padtyd kiperissd tilanteissa
tulkitsemaan toiminnan olleen tahallista selonottovelvollisuuden laiminlyontid kuin
tuottamuksellista  toimintaa. @ Kuten aikaisemmin luvussa 3.1  mainittiin,
selonottovelvollisuuden laiminlyonnin ja torkedn huolimaton toiminta voi ilmetd samalla
tavalla. Toisaalta selkeét toimintavelvoitteet lainsdddanndssd voivat helpottaa toimijoita
vélttdimdin vastuu tuottamuksellisesta rahanpesusta, jos toimija pystyy osoittamaan

toimineensa vaaditulla tavalla.

Anonyymistd syyllisyydestd on kyse tilanteissa, joissa voidaan varmuudella osoittaa
rikoksen tunnusmerkiston toteutuneen oikeushenkilon toiminnassa, mutta tekijda ei ole
mahdollista yksiloidd johtohenkildistd tai oikeushenkiloon tydsuhteessa tai sen
toimeksiannon perusteella toimivista henkildistd?’?. Syyttijin on kuitenkin pystyttivi
ndyttdméadn normaalien todistustaakkasidénndsten mukaan seikat, joihin hypoteettisen eli
anonyymin tekijin rangaistusvastuu perustuu. Anonyymi syyllisyys on poikkeus
periaatteesta, jonka mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun perustana olevan rikoksen
tulisi olla syyksiluettavissa tekijille rangaistussiinnoksen edellyttimilld tavalla 2% .

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:6 oikeushenkilon rangaistusvastuu

tuottamuksellisesta rahanpesusta perustui anonyymiin syyllisyyteen?**,

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastustettiin aikanaan silld perusteella, ettd
rikosoikeudellinen  syyllisyysperiaate ~ estdisi ~ rangaistuksen  kohdistumisen

oikeushenkiloon, koska moitearvostelun perusteena ei voitaisi kdyttdd tahallisuutta tai

205

tuottamusta “™> . Organisaatiohuolimattomuuden kohdalla tilanne voi olla tima, silld

vélttdimittd ei olemassa henkil6d, jonka subjektiiviseen huolimattomuuteen ja

206

toisintoimimismahdollisuuteen tuottamusarviointi voitaisiin kohdistaa”™”. Anonyymissa

207 Kummassakin tilanteessa

tuottamuksessa tekijdd ei taas tunneta ollenkaan
huolimattomuutta arvioidaan siis pdiasiallisesti objektiivisen huolellisuusvelvoitteen
tayttdmisen kautta, joka mdiérittyy kahdessa tasossa. Ensimmdinen taso on médrittdd

huolellisuusvelvollisuuden muodostavat normit ja midrdykset. Toiseksi arvioidaan sité,

202 HE 95/1993 vp, s. 17.

203 Friinde ym., 2020, s. 371.

204 Keskusrikospoliisi, 2021, s. 27 (luettu 28.10.22).
205 HE 95/1993 vp, s. 4.

206 Friinde ym., 2020, s. 394,

207 HE 95/1993 vp, s. 17.
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onko oikeushenkild jérjestinyt toimintansa siten, ettd nditd normeja noudatetaan sen

toiminnassaZ%8.

Nykyisen  oikeustilan ~ mukaan  rikosoikeudellinen  vastuu  oikeushenkilon
rangaistusvastuussa perustuu kuitenkin ensisijaisesti sen edustajien huolimattomuuteen.
209 Johtohenkildn osallisuudessa tai sallimisessa voidaan helpommin kiytt4d perinteisesti
huolimattomuuden arvioinnista tuttua jakoa subjektiiviseen ja objektiiviseen
huolellisuusvelvoitteeseen, koska tekijd on tunnistettavissa ja tuomioistuin tarkastella

seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet heidédn tahdonmuodostukseensa.

2.5 Selonotto-ja ilmoitusvelvollisuus

Tuottamuksellisen rahanpesun esitdiden mukaan, mikéli ilmoitusvelvollinen ei tiyti
selonotto- ja  ilmoitusvelvollisuuttaan,  toiminta voi tulla  rangaistavaksi

210 Korkeimman oikeuden

tuottamuksellisena tai tahallisena rahanpesuna
ratkaisukdytdnnon mukaan myods laiminlyonti keskeyttdd epdilyttavit liiketoimet voi
johtaa rangaistusvastuuseen: korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2021:6
ilmoitusvelvollinen syyllistyi tuottamukselliseen rahanpesuun, kun se torkedstd
huolimattomuudesta sallii asiakkaansa jatkaa tarjoamiensa palveluiden kayttod, vaikka
asiakkaan oli havaittu suorittavan epdilyttévid liiketoimia. Ilmoitusvelvollinen oli tehnyt

ilmoituksen epdilyttavistd liiketoiminnasta, mutta ei ollut keskeyttinyt asiakkaan

liiketoimia. 2''.

Hallituksen esityksessd e1 médritelld sitd, mitd ilmoitusvelvollisen selonotto- tai
ilmoitusvelvollisuudella tai epdilyttivilli liiketoimella tarkoitetaan.  2!> Niiden
késitteiden madritelmét 16ytyvit rahanpesulaista. Rahanpesulain 4 luvussa sdddetddn
ilmoitusvelvollisen velvollisuudesta tehdd ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle
epdilyttavastd litketoiminnasta (rahanpesulaki 4:1) ja tarvittaessa keskeyttia liiketoimi
tai kieltaytyé siitd (rahanpesulaki 4:5). Selonottovelvollisuudesta sdddetédén lain 3:4:ssé,
jonka mukaan ilmoitusvelvollisen on mm. hankittava tietoja asiakkaansa ja tdmén
todellisen edunsaajan toiminnasta ja jdrjestettivd asiakkaan toiminnan laatuun ja

laajuuteen ndhden riittivd seuranta. Ilmoitusvelvollisen on kiinnitettdvd erityisti

208 Oikeusministerio, 2020, s. 16 (luettu 3.10.22).
209HE 95/1993 vp, s. 4.

20 HE 53/2002 vp, s. 39-40.

2L KKO 2021:6, kohdat 21, 24, 38 ja 56.

212 HE 53/2002 vp, s. 39.
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huomiota asiakkaan liiketoimiin, jotka poikkeavat tavanomaisesta, tai joilla ei ole ilmeisti

litketaloudellista tarkoitusta.

Epdilyttaivin  liiketoiminnan  mdiédritelmd on  tapauskohtainen ja  riippuu
ilmoitusvelvollisen ja sen asiakkaiden harjoittamasta tyypillisestd liikketoiminnasta. Lain

2

esitdiden mukaan epdilyttdvalld litketoiminnalla tarkoitetaan ”--- kaikkia asiakkaan

normaalista toiminnasta poikkeavia tai epitavallisia liiketoimia, myds taloudelliselta
arvoltaan poikkeuksellisia liiketoimia, huomioiden asiakkaan tuntemistiedot.” '3 .
Ilmoitusvelvollisella on velvollisuus tuntea asiakkaansa toiminta niin hyvin, ettd
poikkeavan liiketoiminnan havaitseminen on mahdollista. Mikéli poikkeava liiketoimi
havaitaan, ilmoitusvelvollisen tulee selvittdd liiketoimen peruste asiakkaalta. Jos

asiakkaalta ei saada selvitystd tai tilanne on selvityksenkin jdlkeen epdilyttdva, tulee

ilmoitus epdilyttivisti liiketoimesta tehda. 2'4

IImoitusvelvollisuuden tdyttiminen voi toimia rikosoikeudellisen vastuuvapausperusteen
kaltaisena perusteena, mikili epdily rahanpesusta ei ole vahva. Jos epdily liiketoimen
laittomuudesta osoittautuu aiheelliseksi, ilmoitusvelvollisuuden tiyttimiselld tai
tayttamattd jattdmiselld on myos merkitystd sille, arvioidaanko toiminnan olevan
tahallista vai tuottamuksellista.?!® Joka tapauksessa ilmoitusvelvollisen tulee kieltdytyi
litketoimesta tai keskeyttdd se, jos epdilyksid havaitaan ennen toimen loppuunsaattamista.
Liiketoimi on kuitenkin sallittua suorittaa loppuun, jos sitd ei ole mahdollista jittda
kesken tai sen suorittamatta jattdiminen vaikeuttaisi litketoimen tosiasiallisen edunsaajan

216

selvittdmista. Korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa KKO 2021:6

rahanpeliyhdistys laiminldi keskeyttdd asiakkaan epdilyttivit litketoimet torkedstd

huolimattomuudesta.

Kirjanpitdjanad toiminut henkilo oli kavaltanut asiakkailtaan varoja ja kayttényt
niitd rahapeliyhdistyksen pelien pelaamiseen. Rahapeliyhdistys oli havainnut
tilanteen ja tehnyt Rahanpesun selvittelykeskukselle rahanpesuilmoituksen
henkilon toiminnasta, mutta antanut henkilon jatkaa pelaamista noin 9 kuukauden
ajan. Tekijda pelasi rahapeleja tdnd aikana noin 580 000 eurolla.
Rahapeliyhdistyksen toimitusjohtajaa syytettiin torkedstd rahanpesusta ja
rahapeliyhdistykselle  vaadittiin ~ yhteissakkoa.  Kérdjdoikeus  hylkési

toimitusjohtajaa koskevat syytteet ja tuomitsi oikeushenkil6lle 50 000 euron

213HE 228/2016, s. 111.

214 Aluehallintovirasto, 2021, s.7, luettu 25.10.22.
25 Hyttinen, 2021, s. 594.

216 Aluehallintovirasto, 2021, s.7 (luettu 25.10.22).
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yhteisosakon tuottamuksellisesta rahanpesusta. Hovioikeus katsoi myds
oikeushenkilon syyllistyneen tuottamukselliseen rahanpesuun, silld rahanpesulain
alaisena toimijana yhdistyksell4 oli itsendinen velvollisuus keskeyttid epéilyttavit
liikketoimet ja korotti yhteisdsakon 250 000 euroon. Korkein oikeus katsoi
oikeushenkilon syyllistyneen tuottamukselliseen rahanpesuun, silld yhdistyksen
toiminnassa ei ollut noudatettu riittdvdd varovaisuutta rikoksen estdmiseksi piti

ennallaan hovioikeuden tuomitseman yhteisdsakon maérin. 2!

EU-oikeudessa ei ole sdddetty tuottamuksellista rahanpesua rangaistavaksi, mutta
rahanpesun ja terrorismin rahoittamista koskeva EU:n sddntely saa silti vilillisesti
rikosoikeudellista merkitystd arvioitaessa rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvien
toimijoiden rikosoikeudellista huolimattomuutta. Tdma johtuu siitd, ettd objektiivista
huolellisuusvelvoitetta maérittdd ilmoitusvelvollisissa oikeushenkildissd ensisijaisesti
rahanpesulaki, *'* joka perustuu EU-siintelyyn 2! . Esimerkiksi edelld kasitelty
ilmoitusvelvollisuus epailyttavasta litkketoiminnasta perustuu neljannen

rahanpesudirektiivin®?® 33 artiklaan®!.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan saitely perustuu tdnd pdivand vahvasti
EU-oikeuteen. Saintely koostuu useista direktiiveistd ja asetuksista, joilla ohjataan
rahanpesun torjunnan sdintelyd jdsenmaissa. Suomessa vuonna 2017 sdddetty laki
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté (444/2017, rahanpesulaki) saddettiin
niin sanotun neljinnen rahanpesudirektiivin tytéintdonpanemiseksi. >*? Sizintely kehittyy
jatkuvasti, ja vuonna 2021 Euroopan komissio esitteli ehdotuksen kuudenneksi
rahanpesudirektiiviksi, uudistuksia voimassa oleviin asetuksiin sekd ehdotuksen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen keskittyneen keskusviranomaisen

perustamiseen EU-alueelle??’.

217 edilex.fi [https://www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/kko/ennakkopaatokset/20210006?allWords=KKO+2021%3A6&offset=1&perpage
=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1092319] (luettu 21.10.22) ja
Keskusrikospoliisi, 2021, s. 27 (luettu 28.10.22).

218 Friinde ym., 2020, s. 385-386 ja Hyttinen, 2021, s. 581.

219 https://rahanpesu.fi/lainsaadanto, (luettu 29.8.2022).

220 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 pdivini toukokuuta 2015,
rahoitusjérjestelman kayton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta.

221 HE 228/2016, s. 111.

222 https://rahanpesu.fi/lainsaadanto, (luettu 29.8.2022).

223 Finanssivalvonta, uutiskooste 2/2021, 2021, s. 1-4, luettu 7.4.22.
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https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/kko/ennakkopaatokset/20210006?allWords=KKO+2021%3A6&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1092319
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/kko/ennakkopaatokset/20210006?allWords=KKO+2021%3A6&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1092319
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Rahapesun sdintelyn painopiste on muuttunut merkittavésti sddntelyn alkuajoista, jolloin
EU:n rahanpesun vastaiseen toimintaan ei sisiltynyt kriminalisointivelvoitteita 22* .
Ensimmaéinen ja toinen rahanpesudirektiivi sisélsivdt véljid toimintavelvoitteita, joiden
valvonta jdtettiin jdsenmaiden autonomisesti hallinnoitaviksi. Ténd pédivind EU:n
rahanpesua koskeva sédédntelyn painopiste on siirtynyt lainsddddnnén edellyttimien
torjuntamekanismien yllipitimiseen, valvontaan ja sanktiointiin.??®> EU:n rahanpesua

koskevan séddntelyn kehittdmiseen vaikuttavat merkittdvasti FATF:n kansainvéliset

suositukset?%°.

Ensimmaéinen rahanpesudirektiivi 91/308/ETY annettiin vuonna 1991. Rahanpesun
kriminalisointi oli viel4 aluillaan, ja direktiivin keskeisiin vaatimuksiin kuului rahanpesun
tahallisen  tekomuodon  sddtdminen rangaistavaksi  jokaisessa  jdsenmaassa.
Jasenvaltioiden tuli myds mm. velvoittaa luottolaitokset ja muut rahoituslaitokset
tunnistamaan asiakkaansa ja velvoittaa rahoitusalan toimijat ilmoittamaan viranomaiselle

227 Toisella rahanpesudirektiivilli mm.

rahanpesuun viittaavasta toiminnasta.
tarkennettiin vaatimuksia siitd, mitkd toimijat rahoitusalalla ovat velvollisia ilmoittamaan
epdilyttdvistd liiketoiminnasta.  Direktiivin ~ velvoitteet  ulotettiin ~ esimerkiksi
sijoituspalveluyrityksiin ja juridisia palveluita tuottavat henkildihin??®. Kolmannella
rahanpesudirektiivilld 2005/60/EY tarkennettiin asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevaa sdédntelyd. Direktiivilld sdddettiin mm. tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta
poikkeuksellisen riskialttiiden asiakkaiden osalta. Tehostettuun tuntemisvelvollisuuteen
kuului esimerkiksi sen tutkiminen, onko asiakas poliittisesti vaikutusvaltainen henkild.??
Ensimmainen, toinen ja kolmas rahanpesudirektiivi eivét ole endd voimassa, vaan ne on

korvattu uudemmalla sditelylla.

Neljds rahanpesudirektiivi (EU) 2015/849 ja viides rahanpesudirektiivi (EU) 2018/843
edustavat voimassa olevaa EU-sddtelyd koskien rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa. Neljannelld rahanpesudirektiivilli mm. sdéddettiin uudenlaisena velvoitteena
elinkeinonharjoittajille velvollisuus riskiarvioin laatimiseen. Sdéntelyn tavoitteena on

kohdentaa torjuntatoimenpiteitd riskialttiisiin toimintoihin. Lain soveltamisalaan

224 Melander, 2015, s. 411.

225 Van den Broek, 2015, s. 39.

226 https://rahanpesu.fi/lainsaadanto, luettu 29.8.2022.

227Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY, annettu 26 pdivéina lokakuuta 2005,
rahoitusjérjestelmén kayton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin rahoitukseen,
johdantokappale 4.

228 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY, s. johdantokappaleet 1-20.

229 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY, johdantokappale 37.
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kuuluvien toimijoiden tulee kéyttdd menettelytoimenpiteitd ja valvontaa, joka ottaa
huomioon sen omaan toimintaymparistdon liittyvéat tunnistetut riskit. Sdantelylla pyritdén
yhd tehokkaampaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaan ilman, etti
toimijoille syntyisi sdéntelyn noudattamisesta kohtuuttomia kustannuksia. Neljannen
rahanpesudirektiivin sééntely kehitti edelleen myds asiakkaan tuntemisvelvollisuutta ja
tietoturvaa koskevia toimenpiteitd.  Direktiivin tiytdntdonpanemiseksi Suomessa
saddettiin uusi rahanpesulaki vuonna 2017 ja laki rahanpesun selvityskeskuksesta

(445/2017).230

Viidennelld rahanpesudirektiivilld tuotiin sdéntelyn piiriin my0ds ne rahoitusalan toimijat,
jotka hyoddyntdviat nykyaikaista teknologiaa, kuten virtuaalivaluuttaa. Lisdksi
jasenvaltioille asetettiin velvollisuus ottaa kdyttoon automatisoituja jarjestelmid, joiden
avulla viranomaisille voidaan toimittaa pankki- ja maksutilien haltijoita koskevia tietoja.
Direktiivin tdytdntoonpanemiseksi Suomessa mm. sdddettiin laki virtuaalivaluutan

tarjoajista (572/2019). 23!

Kansallisella tasolla EU-lainsddddnnon vaatimuksia on rahanpesulain liséksi laitettu
taytdntoon asetuksilla, kuten valtioneuvoston asetuksella menettelyistd asiakkaan
tuntemiseksi ja riskitekijoistd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessd
(929/2021) ja valtioneuvoston asetuksella poliittisesti vaikutusvaltaisista henkil6ista
(610/2019). Rahanpesulain ulkopuolella EU-oikeuden asettamia velvoitteita on

taytintddnpantu esimerkiksi muutoksilla kaupparekisterilakiin (2.2.1979/129). 232

Kaiken kaikkiaan rahanpesun- ja terrorismin torjuntaa koskeva kasvava sdintely luo
ilmoitusvelvollisille monimutkaisen oikeudellisen toimintaympiriston, joka asettaa
toiminnalle useita huolellisuusvelvoitteita. Vaikka rahanpesulain ilmoitusvelvoitteen
laiminlyonti ei endd ole sellaisenaan rangaistavaa eikd velvollisuuden rikkominen
automaattisesti merkitse nykylainsddddnnon mukaan sitd, ettd ilmoitusvelvollinen

syyllistyisi joka tahalliseen tai tuottamukselliseen rahanpesuun, 2%

voi selonotto-,
ilmoitus- tai epdilyttdvien liiketoimien keskeyttimisvelvoitteen laiminlyonti yhdessa
muiden tapauskohtaisten seikkojen kanssa johtaa siihen, ettd toimintaa on torkedn

huolimatonta ja siten rangaistavaa tuottamuksellisena rahanpesuna. Se, mikd katsotaan

230 https://rahanpesu.fi/lainsaadanto (luettu 16.9.2022).
1 https://rahanpesu.fi/lainsaadanto, luettu 16.9.2022.
232 hitps://rahanpesu.fi/lainsaadanto, (luettu 16.9.2022).
23 HE 53/2002 vp, s.22.
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epdilyttaviksi liiketoiminnaksi, maééritellddn tapauskohtaisesti verrattuna asiakkaan

tavanomaiseen liiketoimintaan.
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5 KOKONAISARVIOINNIN ONGELMAKOHDAT

5.1 Merkityksellisempéini arvostelukriteerini riskinoton tietoisuus

Rikoslain kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessé tavallista tuottamusta
kuvaillaan yksikertaisesti huolimattomuudeksi. Torked tuottamus sisdltdd piirteitd, jotka
menevidt pidemmélle kuin huolimattomuus: tekijd suhtautuu toimiinsa ovat
piittaamattomasti tai vélinpitiméttomaésti. Viitteitd torkeédn huolimattomasta toiminnasta
ovat hyvin tirkeiden huolellisuusvelvoitteiden rikkominen tavalla, joka osoittaa erityista
vilinpitdmittomyyttd niitd velvoitteita kohtaan ja tietoinen riskinotto, joka ei kuitenkaan

ole tahallisuutta.>**

Rahanpesurikoksia arvioitaessa on erityisen merkityksellistd, kuinka vahvasti tekija on
mieltdnyt ryhtyvéinsd rikoshyotyyn, koska se méarittdd vahvasti sitd, katsotaanko teko
tahalliseksi vai tuottamukselliseksi?*®>. Jos tekiji pitid mahdollisuutta rikoshydtyyn
ryhtymisestd liilan todennédkoisend (yli 50 % todenndkdisyys), tulee teosta tahallinen.
Teko voidaan syyksilukea tahallisena myo0s tilanteissa, joissa tekijd ei pida rikoshyotyyn
ryhtymistd ndin todenndkoisend, mutta tekijdn tietimittomyys on tahallista ja itse
aiheutettua selvitysvelvollisuuden laiminlyénti. 2*¢ Toisaalta, jos epiily rikoshydtyyn

ryhtymisestd on liian vdhdinen, tekijén tuottamus ei ole torkeda ja teon syyksilukeminen

tuottamuksellisena rahanpesuna rajautuu pois. 2’

Tuottamuksen torkeys maiéritetdéin kokonaisarvostelulla, jossa tuomioistuin ottaa
huomioon RL 3:7 2 momentissa luetellut edellytykset eli  rikotun
huolellisuusvelvollisuuden  merkittdvyyden, vaarannettujen etujen tdrkeyden,
loukkauksen todenndkdisyyden, riskinoton tietoisuuden sekd muut tekoon ja tekijdén
liittyvdt olosuhteet. Liahtokohtaisesti kriteereilld on yhtédldinen painoarvo, mutta
kaytdnnOssd asia ei ole ndin yksinkertainen, silld arvioinnissa tulee ottaa huomioon
kunkin rikostyypin erityispiirteet. Tuottamuksellisen rahanpesun osalta riskinoton

tietoisuudella on erityinen painoarvo?®.

234 HE 94/1993, s. 88.

5 Hyttinen, 2021, s. 586.

3% Piippo, 2019, s. 28.

7 Hyttinen, 2021, s. 586.

238 Hyttinen, 2021, s. 582. ja s. 585.
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Rikotun huolellisuusvelvoitteen merkitykselli on olennainen vaikutus teon
kokonaisarvioinnissa. Mitd tirkedmmdn huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta on
kysymys ja mitd olennaisemmalla tavalla velvoitetta rikotaan, sitd todenndkodisemmin
kyse on tietoisesta ja epitavanomaisen torkeistd riskinotosta. 2*° Huolellisuusvelvoitteen
merkitys korostuu arviointikriteerind, kun arvioidaan rahanpesulain alaisten toimijoiden
toiminnan huolimattomuutta. Kun kyseessé on yksityishenkilo, jolla ei ole rahanpesulain
mukaista ilmoitusvelvollisuutta, kriteerin merkitys on huomattavasti pienempi.?*® Tamin
voidaan katsoa johtuvan siité, ettd yksityishenkildiden toimintaa eivét ohjaa lakiin ja
esimerkiksi alalla noudatettavaan kaytantoon liittyvat madrdykset, joiden rikkominen

ilmentéisi 1ahtokohtaisesti tietynasteista huolimattomuutta.

Vaarannettujen etujen tirkeys koskee suojeluintressien tirkeyttd. Kriteerin mukaan, mita
vakavampi aiheutunut vahinkoseuraamus on, sitd ldhempéana ollaan térkeda tuottamusta.
Rahanpesun osalta aiheutuneella vahinkoseuraamuksella viitataan lailliselle
talousjérjestelmélle aiheutuneeseen vahinkoon eli pestyn rikoshyddyn méérdén. Koska
kyse on kokonaisarvioinnista, torkeidlle tuottamukselle ei voida asettaa euromdirdista
rajaa. 2*! Buromiiriisen rajan midrittimitti jattiminen on ymmirrettivii, kun otetaan
huomioon rahanpesun séddntelyn muuttuneet tavoitteet. Sddntelyn alkuperdisend
tarkoituksena on ollut vaikeuttaa ja estdi jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaa liittyen
erityisesti huumekauppaan. Nykyéddn sddntelylld pyritddn kontrolloimaan sekd
kansainvilistd rahanpesua ettd niin sanottua pikkurikollisuutta, jossa rikoksella saadun
omaisuuden arvo on muutamia kymmenii euroja.?*? Kainuun kirdjioikeuden 11.3.2014
antamassa ratkaisussa?*® vihiinen taloudellinen intressi ei estinyt teon allokoitumista
torkeddn huolimattomuuden puolelle. Ratkaisevana arviointikriteerind kirdjdoikeus piti

riskinoton tietoisuutta.

Vastaajia A ja B syytettiin rahanpesusta. A oli ostanut esirikoksen tekijoiltd 529 €
arvoisen Nokia-dlypuhelimen, jonka hén oli myynyt edelleen B:lle. A maksoi
esirikoksen tekijoille kyseisestd puhelimesta 300 € ja myi sen B:lle 320 € hintaan.
Tamian lisdksi A vilitti 600 € arvoisen Samsung-dlypuhelimen esirikoksen

tekij6iltd B:lle ottaen toiminnasta 50 € palkkion. Samsung-élypuhelin myyntihinta

239 Nuutila, 1996, s. 600.

240 Hyttinen, 2021, s. 582.

241 Hyttinen, 2021, s. 582.

242 Hyttinen, 2021, s. 23.

243 Kainuun K40 11.3.2014 R 13/1046.



53

B:lle oli 350 €. Kummankin puhelimen myyntihinta oli noin 40 % markkinahintaa

alhaisempi.

Tuomioistuin katsoi, ettd asiassa ei ollut esitetty ndyttod siitd, ettd vastaajat olisivat
tienneet, ettd esirikoksen tekijd oli hankkinut puhelimet pakottamisella. Naytto4 ei
ollut esitetty myoskddn siitd, ettd vastaajat olisivat tahallisesti pyrkineet
hdivyttdmédn puhelimien alkuperin. Vastaajien toiminta oli torkeén
tuottamuksellista, koska puhelinkauppa oli tehty tavanomaisesta poikkeavalla

tavalla ja vastaajilla oli sen vuoksi syy epdilld omaisuuden alkuperid.>*

Toisaalta merkittidva taloudellinen intressi ei automaattisesti tarkoita tekijin toimineen
torkein huolimattomasti. Helsingin kirijioikeuden 4.6.2010 antamassa ratkaisussa’*’
tekijain huolimattomuuden Kkatsottiin olevan tavanomaista, vaikka vastaanotetun

varallisuuden mééara ylitti 100 000 euroa.

Vastaaja A tydskenteli Y Oy:ssd kolikonpakkaajana ja asui yhdessd B:n kanssa.
B kéytti méardysvaltaa yhtiossad yhdessd C:n kanssa, joiden médrdyksien mukaan
A oli vastaanottanut pankkitililleen ja siirtdnyt toisille henkildille velallisen
epérehellisyydelld saatuja varoja 107 650,59 euroa. Varojen siirrot oli tehty pitkén

ajan kuluessa. A oli siind uskossa, ettd varoja kaytettiin yhtion liiketoimintaan.

Tuomioistuimen mukaan asiassa ei esitetty nayttdod, ettd A olisi ollut tietoinen
yhtioén taloudellisesta tilanteesta tai sen toiminnassa tapahtuneista rikoksista,
vaikka hén asui yhdessd B:n kanssa. Useat todistajat kuvailivat yhtion toimintaa
menestyksekkééksi, mikd tuomioistuimen mukaan vahvisti A:n kertomusta siiti,

ettei ollut tietoinen yhtion taloudellisista ongelmista.

Tuomioistuin katsoi A:n toiminnan olleen varomatonta, mutta ei toérkein
huolimatonta. A:lla ei ollut kokemusta liike-eldmasta eikd sen vuoksi edellytyksia
arvioida rahansiirtojen merkitystd ja hdn oli noudattanut tyOnantajansa

maidriyksid. >

Rahanpesurikoksissa loukkauksen todenndkoisyys ei ole yhtd tdrked peruste kuin
esimerkiksi litkenteen vaarantamisessa (RL 23:1 ja RL 23:2). Loukkauksen syntymisen
todennékoisyyttd arvioidessa on otettava huomioon, kuinka todennékoinen loukkaus oli
tekohetkelld. Jos vahinkoseuraus on todennédkdisempi, on kokonaisarvioinnissa suurempi

mahdollisuus, ettd teko katsotaan torkeédksi ja pédinvastoin. Tdmén kriteerin merkitys

244 Keskusrikospoliisi, 2016, s.108 (luettu 28.10.22).
245 Helsingin K40 4.6.2010 R 09/1597.
246 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 93 (luettu 28.10.22).
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rahanpesukontekstissa on epéselvi ja eikd silld ole katsottu juurikaan olevan painoarvoa

koskien tuottamuksellista rahanpesua.?*’

Riskinoton tietoisuus on neljds ja rahanpesurikoksissa merkityksellisin arviointikriteeri.
Kaytannossd kriteeri viittaa siithen, kuinka piittaamattomasti tekiji on suhtautunut
vastaanottamansa omaisuuden alkuperddn. Esimerkiksi henkilon toiminta on

moitittavampaa, jos hinelld on ollut olosuhteiden perustella hyvi syy epiilld ryhtyvinsi

rikoshy&tyyn kuin tilanteessa, jossa henkil6lli ei ole ollut vastaavanlaisia epdilyksid. 248

Seuraavassa ratkaisussa tekijan katsottiin suhtautuneen piittaamattomasti siihen

mahdollisuuteen, ettd varallisuuden alkuperd voi olla rikollinen.

Pirkanmaan kérédjdoikeuden 12.2.2010 antamassa tuomiossa ¥, esirikokseen
laheisessd suhteessa oleva vastaaja tuomittiin tuottamuksellisesta rahanpesusta.
Vastaaja oli ottanut vastaan pojaltaan 11.760 euroa. Osa varallisuudesta oli
kaytetty velkojen maksuun ja loput oli palautettu esirikoksen pojan pankkitilille.
Vastaajan oli tietoinen, ettd hdnen poikansa toi huumeita Ruotsista Suomeen ja
siité, ettd hanelld on rikosrekisterimerkint6ji. Vastaaja oli myds tietoinen siitd, ettd
esirikoksen tekija oli pyytdnyt palauttaman varat hinen pankkitilillensi velkojen
maksun jdlkeen. Vastaaja oli kysynyt esirikoksen tekijéiltd varojen alkuperésta,
mutta ei ollut saanut kysymykseensd vastausta. Tuomioistuimen mukaan jéi
ndyttdmattd, ettd vastaaja olisi ollut tietoinen varojen olleen perdisin
huumausainekaupasta, mutta edelld mainittujen seikkojen vuoksi hanelld oli

perustelu syy epdilla titi. Vastaajan menettely katsottiin torkedn huolimattomaksi.

250

Tuottamuksen moitittavuuden arviointiin vaikuttaa, katsotaanko sen olevan tietoista vai

251

tiedostamatonta”™" . Tuottamus on tietoista, kun tekijd ottaa tietoisesti riskin siitd, ettd

tunnusmerkiston mukainen seuraus voi toteutua. Tekijilld on kyky ja mahdollisuus toimia

252

toisin, mutta hén valitsee toimia huolimattomalla tavalla >~ ja vélittdmétté tiedostetuista

5 253

riskeist . Torked huolimattomuus on tyypillisesti tiedostettua tuottamusta, joka

247 Hyttinen, 2021, s. 582.

248 Hyttinen, 2021, s. 585.

249 Pirkanmaan K40 12.2.2010 R 10/72.

250 Keskusrikospoliisi, 2016, s. 73 (luettu 28.10.22).

B Lappi-Seppiild ym., 2004, kappale 1 yleisid kysymyksid, 2. Rikosoikeudellisen vastuun yleistid
edellytyksistd, alakappale: Tuottamus (RL 3:7).

252 Santala, 2012, s. 54.

253 HE 94/1993, s. 88.
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254

lahestyy tahallisuutta Kuitenkin Pohjoismaissa yleisesti hyvdksyn kannan mukaan

my®ds tiedostamaton tuottamus voi olla torkeis, 2°° vaikka se on harvinaista®.

Santalan mukaan Nuutila perustelee vastuun tiedottomasta tuottamuksesta
ryhtymistuottamuksen avulla: mikali tekijélld oli tekoon ryhtyessdén tilaisuus ja kyky
havaita, ettd tunnusmerkiston mukainen seuraus voi aiheutua ja hidnen olisi se myos
pitinyt havaita, syyllistyy hén ryhtymistuottamukseen. *’ Santalan mukaan Nuutila
kayttaa niin kutsuttua kayttimattoman toimintapotentiaalin kisitetta
ryhtymistuottamuksen yhteydessd kuvaamaan sité, olisiko tekijd voinut havaita oman
kyvyttomyytensd tehtdvéin ja tekoonsa sisdltyvit riskit. Késitettd sovellettaessa tekijan
subjektiivisina ominaisuuksina otetaan huomioon tekijin fyysiset ja psyykkiset
ominaisuudet, kuten esimerkiksi ikd, kehitysvammaisuus ja vammat. Hankituista
ominaisuuksista relevantteja ovat tekijén tieto, taito, koulutus ja kokemus aiheesta.
Néiden lisdksi otetaan huomioon tilanteen kiireellisyys ja tekijan mahdollinen pelko ja
himmennys. Kéyttiméttomin toimintapotentiaaliin liittyvédt kysymyksenasettelu on,
olisiko tekijd toiminut toisin, jos hédn olisi kdyttdnyt normaalisti kdytettdvissddn olevia
kykyjdén rikoksentekohetkelld. Tekijdn toiminnan rangaistavuus perustuu siihen, ettd hdn
ei kayttinyt seurauksen estdmiseen niitd kaikkia kykyjd ja valmiuksia, joita hinelld on.
Nuutila kdyttdd ilmaiseen késitteen sisdllon tiivistettynd tarkoittavan, ettd tekijén tulee
“kdyttdd paitidn.” 2°® Oikeuskirjallisuudessa kisitteen kiytinnon soveltamisala on
Santalan mukaan kapea®’. Se teoriassa kuvaa tuottamuksellista rahanpesua koskevaa

tuottamuksen arviointia kuitenkin osuvasti.

Tiedostetun ja tiedostamattoman tuottamuksen merkityksestd torkeysarvostelussa on
esitetty oikeuskirjallisuudessa eri nikdkantoja. Nuutilan mukaan tietoista tuottamusta ei
tulisi pitii ratkaisevana kriteerini huolimattomuuden torkeyttd arvostellessa®®. Nuutila
esittdd, ettd Frinden mukaan kysymys tiedottoman tuottamuksen kuulumisesta torkedin
tuottamuksen alaan ei ole jarin merkittdva kdytdnndssd, koska torked riskinotto on léhes

aina tietoista. ¢!

254 Nyutila, 1996, s. 599.
25 Nuutila, 1996, s. 599.
26 Hyttinen, 2021, s. 598.
257 Santala, 2012, s. 54.
258 Santala, 2012, s. 54.
259 Santala, 2012, s. 59.
260 Nyutila, 1996, s. 600.
261 Nyutila, 1996, s. 598.
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Viides arviointikriteeri on muut tekoon ja tekijdén liittyvét olosuhteet. Painoarvoa
voidaan antaa esimerkiksi esirikoksen tekijdn ja rahanpesusta syytetyn viliselle suhteelle.
Jos suhde on normaalia ldheisempi, tdmai tarkoittaa ldhtokohtaisesti, ettd rahanpesusta
syytetylld on keskivertoa parempaa tietoa varallisuuden alkuperistd.?®? Tallin on myds
suurempi mahdollisuus sille, ettd tekijén riskinotto ja siten tuottamus on tietoista ja siten

moitittavampaa.

Helsingin hovioikeuden 8.11.2012 antamassa ratkaisussa’®® merkitystd annettiin
esirikoksen tekijdn ja rahanpesijin ldheiselle suhteelle aviopuolisoina seké
esirikoksen asianomistajan ja rahanpesijan sukulaissuusuhteelle. Esirikoksen
tekija A oli kavaltanut varoja tyOnantajaltaan 8 vuoden ajan ja valehdellut
puolisolleen vastaaja B:lle palkkansa ja tyotehtdvansa, minka vuoksi vastaaja B oli
siind uskossa, ettd hdnen aviovaimonsa A ansaitsi noin 3000 euroa kuussa. A oli
huolehtinut perheen péivittdisistd kuluista, lomamatkojen maksamisesta,
remonttikustannuksista ja siirtinyt B:n tilille yhteensd noin 74 500 euroa.
Tuomioistuin katsoi, ettd B ei ollut tietoinen A:n kavallusrikoksesta, mutta hidnen
olisi tullut ymmartai, ettd A:n varallisuus ei tilisiirtojen jdlkeen olisi tullut riittda
remonttien ja muiden ylimédrdisten kustannusten kattamiseen. Erityistd
painoarvoa katsottiin olevan A:n ja B:n ldheiselld suhteella ja sille, ettd A:n
tyonantaja oli B:n sukulainen. Tuomioistuin katsoi B:n toimineen torkeén

huolimattomasti vastaanottaessaan tilisiirtoja A:lta. 264

Helsingin hovioikeuden 29.2.2012 antamassa ratkaisussa®®® ratkaisevaksi nousi
vastaajan puolison osallisuus rikolliseen toimintaan. Esirikoksen tekijd A pyysi
vastaaja B:td ldhettdméddn tdmin puolelta rahaa kolmannen henkilon kautta
Dominikaaniseen tasavaltaan A:n didille. A oli perustellut pyyntddan silld, ettei
itse pysty ldhettdimiin rahaa henkilokohtaisten euromiiriisten rajojen tdytyttya.
B:n puoliso C oli mukana laittomassa huumausainekaupassa, ja A oli tdimén tuttu.
Tuomioistuin katsoi, ettd ottaen huomioon B:n ldheisen suhteen C:n, hénelld oli
jonkinasteinen tietoisuus my0s A:n osallisuudesta huumausainekauppaan. B:n

katsottiin menetelleen torkedn huolimattomasti ryhtyessién varojen siirtoon.?%

22 Flyttinen, 2021, s. 585.

263 Helsingin HO 8.11.2012 R 11/3406.

264 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 8687 (luettu 28.10.22).
265 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645.

266 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 69—70 (luettu 28.10.22).
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5.2 Objektiivisen ja subjektiivisen huolimattomuuden painotus

Teon ja tekijan huolimattomuus painottuvat eri tavoin kokonaisarvioinnissa. Tyypillisesti
torked  huolimattomuus ilmenee  kahdella  tavalla:  tirkedd  objektiivista
huolellisuusvelvoitetta on rikottu merkittdvasti, mutta tekijdn subjektiivinen
huolimattomuus on tavanomaista. Toinen vaihtoehto on, ettd tavanomaista objektiivista
huolellisuusvelvoitetta rikottu, mutta riskinotto on selvésti tietoista ja epdtavanomaista.
267 Koska ilmoitusvelvollisten ja esirikoksen taloudellisesta tilanteesta erityistietoa
omaavien yksityishenkildiden objektiivinen huolellisuusvelvoite on lédhtokohtaisesti
korkeammalla tasolla kuin sen ulkopuolisten toimijoiden, teoriassa vidhéisempi
subjektiivinen tuottamus riittdd teon allokoitumiseen torkedksi. Muiden toimijoiden
osalta subjektiivisen tuottamuksen tulisi teoriassa taas olla suurempaa, koska
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen merkitys on vihdisempi. On korotettava, ettd kyse

on teoriasta, ei kdytdnnon ratkaisutoiminnassa ilmenneesta periaatteesta.

Huolimattomuuden ei tyypillisesti katsota olevan torkedd, kun rikottu objektiivinen
huolellisuusvelvoite on merkitykseltddn tavanomainen ja tekijdn toiminta on
tavanomaista huolimattomampaa, mutta riskinotto ei ole epdtavanomaista.
Vaihtoehtoisesti rikottu huolellisuusvelvoite voi olla merkitykseltidn tavanomaista
suurempi, mutta tekijin toiminta osoittaa vain tavanomaista huolimattomuutta. 26%
Seuraavissa tapauksissa tuomioistuin ei pitdnyt tekijéiden huolimattomuutta torkedna.
Koska kyseessi olevat tekijat ovat yksityishenkil@itd, jolla ei ole rahanpesulain mukaista
ilmoitusvelvollisuutta, on perustelua luokitella huolellisuusvelvoitteen merkitys

kokonaisarvostelussa lahtokohtaisesti tavanomaiseksi.?®’

Vantaan kirdjdoikeuden 17.2.2011 antamassa ratkaisussa?™® tekijidn toimintaa
pidettiin varomattomana, mutta ei torkedn huolimattomana. Esirikoksen tekija E
oli pyytdnyt ystdvddnsd D:td ldhettimddn 2900 euroa hinen puolestaan
Dominikaaniseen tasavaltaan. E oli selittdnyt D:lle varojen menevén E:n
poikaystivian siskolle. D suostui ldhettimddn varat. Varat olivat perdisin
kolmannen henkilon F:n rikollisesta toiminnasta. Tuomioistuimen nikemyksen

mukaan D ei ollut l1dheinen E: tai F:n kanssa, eiké asiassa ollut tullut esille seikkoja,

27 Nuutila, 1996, s. 601. Nuutilalaisittain subjektiivisesta huolimattomuudesta kdytetddn kisitettd tekijin
huolimattomuus ja objektiivisesta huolellisuusvelvoitteesta kasitettd teon huolimattomuus.

268 Nuutila, 1996, s. 601.

29 Hyttinen, 2021, s. 582.

270 Vantaan K40 17.2.2011 R 10/3454.
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jotka viittaisivat siihen, ettd D:n olisi tullut tietdd F:n toimista. Tuomioistuin piti

D:n toimintaa varomattomana, mutta ei torkeén huolimattomana.?”!

2

Rovaniemen hovioikeuden 7.4.2006 antamassa ratkaisussa?’? vastaaja A oli

ottanut esirikoksen tekija B:1td vastaan noin 4600 euroa. B oli ldhettinyt varat B:n
pankkitilille, A oli nostanut varat tililtdin ja antanut varallisuuden kéteisend
takaisin B:lle. A:n kertomuksen mukaan hénen oli suostunut toimintaan silld
perusteella, ettd B ei pystynyt tekeméén lisdd kiteisnostoja omalta pankkitililtdéan.
Tuomioistuin piti uskottavana, ettd B ajatteli asiassa olevan kyse oli B:n saaneista
perintorahoista, eikd pitdnyt omaisuuden alkuperin selvittimétta jattamistd timéan

vuoksi térkedn huolimattomana. 27

Tekijoitd, jotka voivat sulkea pois torkedn tuottamuksen ja puoltaa huolimattomuuden
arvioimista tavanmaisena (silloinkin torkedd huolellisuusvelvollisuutta on rikottu ja
aiheutettu erittdin suuri vaara seurauksen synnylle) ovat esimerkiksi himmennys, pelko
ja hitisintyminen. 2’4 Nikokanta on linjassa Nuutilan tavassa arvioida tuottamusta
korostaen tekijan yksilollisii omaisuuksia. Tutkimusaineistosta ei ole ldydettdvissd
ratkaisua, joissa olisi vastaavanlaista tilannetta olisi arvioitu tuottamuksellisen
rahanpesun osalta. Tutkimusmateriaalissa tekijan subjektiivisista ominaisuuksista annettu
merkitystd ldhinnd erityistietimykselle esim. toimialasta tai esirikokseen tekijdn

henkilokohtaisista olosuhteista kuten rikollisesta eliméntavasta.?’>

Joka tapauksessa kokonaisarvostelu tulisi tehdd laajasta aikaperspektiivistd. Tami
tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd lyhytaikaisen huolimattomuuden puoltaminen
toteaminen torkedksi vaatii erityisen torkedd huolimattomuutta. Tdmén lisdksi sekd
tekijén ettd teon huolimattomuuden tulee ylittda tietty minimitaso. Nuutilan mukaan tdma
tarkoittaa sitd, ettd tuottamusta ei tulisi pitdd torkednd ainoastaan teon huolimattomuuden

tai tekijin huolimattomuuden perusteella. 27

Edelld esitetty jaottelu siitd, miten tekijan ja teon huolimattomuus painottuvat
kokonaisarvioinnissa, ei ole tidysin soveltuva kaikkiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskeviin tilanteisiin. Kun on kyse organisaatiohuolimattomuudesta, tekijé ei valttimatta
ole tiedossa ja tuottamusarviointi perustetaan ldhtokohtaisesti objektiivisen

huolellisuusvelvoitteeseen sekid sithen, miten oikeushenkildssd on varmistuttu siitd, ettd

271 K eskusrikospoliisi, 2016, s. 69 (luettu 28.10.22).

272 Rovaniemen HO 7.4.2006 R 05/1160.

273 Keskusrikospoliisi, 2016, s. 87-88 (luettu 28.10.22).
27% Nuutila, 1996, s. 606-607.

275 K eskusrikospoliisi, 2016 ja 2021 (luettu 28.10.22).
276 Nuutila, 1996, s. 606.
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huolellisuusvelvoitetta noudatetaan. ?’’ Anonyymissi tuottamuksessa tekiji ei ole
ollenkaan tiedossa®’8. Tillin tuottamusta voidaan teoreettisesti pitii torkeini pelkistisin

”teon huolimattomuuden perusteella”.

5.3 Soveltamisalan yleisten suuntaviivojen etsiminen oikeuskiytinnon avulla

Torkedn tuottamuksen merkityssisdllostd ei voida antaa tarkkaa kuvausta, silld
tuottamusarviointi on aina tapauskohtaista. Tutkimusaineistossa tuomioistuimet ovat
padtyneet samankaltaisissa tilanteissa eri pddtelmiin jopa siitd, onko toiminta rangaistavaa
tahallisena, tuottamuksellisena vai rankaisematonta. 2’ Tuottamuksellisen rahanpesun
oikeuskdytintd on ja oikeuskirjallisuuden mukaan hyvin tapauskohtaista ja

tutkimusaineisto tukee tita viitettd>®0,

Jotta torkeédn tuottamuksen merkityssisdllolle voitaisiin antaa selkedmpid suuntaviivoja,
edellyttéisi se laajaa oikeuskdytdnnon kartoittamista mahdollisten siinndnmukaisuuksien
paikantamiseksi. Tadssd tutkimuksessa kéytetty aineisto ei ole riittdvin laaja tdyttdmain
nditd vaatimuksia, vaikka siitd voidaan vetdd jotain yksittdisid johtopdatoksid liittyen
tiettyihin olosuhteisiin — esimerkiksi sen, ettd seurustelusuhde ei vélttiméttd merkitse sité,
ettdi puoliso olisi tietoinen toisen harjoittamasta laittomasta huumekaupasta 8! .
Tuottamuksellista rahanpesua koskevaa korkeimman oikeuden kaytintdd on myds
saatavilla vahdisesti. Tdhdn mennessé ratkaisuja on annettu yksi (KKO 2021:6). [lman
korkeimman oikeuden ratkaisukdytintod ja laajaa  aineistoa  alioikeuksien

ratkaisukdytidnnostd, joita voisi verrata toisiinsa ja oikeuskirjallisuuteen, jad tutkimus

melko teoreettiselle tasolle.

Teoreettisesti toimijat, jotka voivat syyllistyd tuottamukselliseen rahanpesuun, ovat
ryhmiteltdvissd neljddn ryhmédn niitd koskeva huolellisuusvelvoitteen yleisen sisidllon
perusteella. Tama perustuu sithen, ettd hallituksen esityksen ja perusteella
ilmoitusvelvollisten ja esirikoksen tekijin henkilokohtaisista olosuhteista tietoisten

luonnollisten henkildiden huolellisuusvelvoite on korotetulla tasolla verrattuna muihin

277 Oikeusministerid, 2020, s. 16 (luettu 3.10.22).

8 HE 95/1993 vp, s. 17.

279 Etela-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859, Helsingin K40 28.5.2012 R 11/10215 ja Helsingin K40
6.3.2009 R 08/10281. Ks. kappale 3.1.

0 Fyttinen, 2021, s. 581.

281 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645.
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toimijoihin. 2%? Luokittelun perusteena on lisiksi se, etti kokonaisarvostelussa ei-

ilmoitusvelvollisten huolellisuusvelvoite katsotaan merkitykseltiéin vihdisemmiksi?®>,

Ensimmdinen ryhmd on oikeushenkil6t, jotka ovat ilmoitusvelvollisia rahanpesulain
mukaan. Témdn ryhmédn osalta objektiivinen huolellisuusvelvoite on korkeimmalla
tasolla ja todenndkoisesti kaikista helpoiten maédriteltdvissd, silld se madrittyy
ensisijaisesti rahanpesulain mukaisesti 2** . Lisdiksi ryhmin objektiivista
huolellisuusvelvoitetta madrittelee (kuten muitakin oikeushenkil6itd)
oikeushenkiltyyppid koskeva sdintely, alan kdytinndt ja toimijan sisdiset normit?%>,
Ryhmin objektiivinen huolellisuusvelvoite muodostuu kirjotetuista normeista tai
madrdyksistd, ja teoriassa tdméd helpottaa objektiivisen huolellisuusvelvoitteen
madrittimistd.  Toisaalta laiminlyontid  tdyttdd rahanpesulain  selvitys- ja
selonottovelvoitteita ~ saatetaan  tuomioistuimessa arvioida joko  tahallisena
selonottovelvollisuuden laiminlydntind tai tuottamuksellisena tekona tapauksesta
riippuen?%®. Lisdksi oikeushenkildn rangaistusvastuu voi tehdi tuottamusarvioinnista

monimutkaisempaa.

Toinen ryhmaé ovat oikeushenkil6t, jotka ovat rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolella.
Néiden toimijoiden osalta huolellisuusvelvoitetta mairittavat oikeushenkilotyyppid ja
alaa koskeva sddntely kuten ilmoitusvelvollisillakin, mutta rahanpesun osalta
huolellisuusvelvoite on muodostettava soveltamalla huolellisen toimijan mallia 27 .
Tutkimusaineissa tdmén ryhméan huolellisuusvelvoitetta arvioitiin Vaasan hovioikeuden

30.4.2015 antamassa ratkaisussa”®®.

Kolmas ryhmé on luonnolliset henkil6t, joilla on tietoa esimerkiksi esirikoksen tekijén
rikollisesta eldméntavasta. Huolellisuusvelvollisuuden merkittdvyys ei kuitenkaan asetu
kokonaisarvostelussa yhté korkealle tasolle kuin ilmoitusvelvollisten oikeushenkiléiden
osalta, koska kyseessd ei ole ilmoitusvelvollinen toimija. Objektiivinen
huolellisuusvelvoite muodostetaan huolellisen toimijan mallin mukaisesti kuten
edeltivissi ryhmissi.?®® Neljannen ryhmiin muodostavat luonnolliset henkildt, joilla ei

ole erityistietoa esirikoksen tekijdn eldméntavasta. Télld ryhmélld ei ole korotettua

282 HE 53/2002 vp, s.37-38.

283 Hyttinen, 2021, s. 582.

284 Hyttinen, 2021, s. 581.

5 Frinde ym., 2020, s. 385-386.
6 Hyttinen, 2021, s. 595-596.

27 Hyttinen, 2021, s. 580.

288 Vaasan HO 30.4.2015 R 12/961
289 Hyttinen, 2021, s. 580-582.
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huolellisuusvelvollisuutta ja objektiivinen huolellisuusvelvoite arvioidaan huolellisen

toimijan mallin mukaisesti kuten edellisenkin.

Teoreettisesti  tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistd tdyttyisi helpoiten
ensimmdisen  ryhméin  kohdalla, silli  kokonaisarvioinnissa  merkittdviin
huolellisuusvelvoitteen rikkominen vain tavanomaisesta tuottamuksesta voi johtaa siihen,
ettd tekoa pidetidin torkedn tuottamuksellisena 2°°. Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan
ilmennyt yhtéén tapausta, joissa ilmoitusvelvollinen olisi tuomittu tuottamuksellisesta
rahanpesusta. Tutkimusaineiston suppeudesta johtuen téstd ei voi tehda pitkdlle menevia
johtopaitdksid tuottamuksellisen rahanpesurikosten yleisyydestd kussakin ryhméssd. On
selvad, ettd tdssd viiteryhméssid toiminnan lainmukaisuuteen ja sisdiseen valvontaan

panostetaan erityisen paljon, mikéd estdd vaarinkdytoksia.

Suurin osa tapauksista koski kahta viimeistd ryhmii eli yksityishenkilditd. Teoriassa
varsinkin yksityishenkildiden, joilla ei ole korotettua huolellisuusvelvollisuutta, olisi
vaikein  syyllistyd  tuottamukselliseen = rahanpesuun. Ryhmidn  objektiivisen
huolellisuusvelvoitteen taso on muihin ryhmiin verrattuna kaikista alhaisin, eli teon
allokoituminen torkedksi vaatii kokonaisarvostelun periaatteiden mukaan erityisti

piittaamattomuutta %!

Esimerkkind tdstd voidaan mainita FEteld-Pohjanmaan
kérdjdoikeuden 29.6.2010 antama ratkaisu (drno R 10/859), jossa vastaaja tuomittiin
tuottamuksellisesta rahanpesusta otettuaan vastaan tyotarjouksen, jonka siséltond oli
varallisuuden vilittdiminen ulkomaille oman pankkitilin kautta.  Luonnollisten
henkiloiden  osalta, joilla on korotettu huolellisuusvelvollisuus, erityistd
piittaamattomuutta osoitti Pirkanmaan kirijioikeuden 12.2.2010 antaman ratkaisun®?

mukaan se, ettd tekijdn vastaanotti varallisuutta pojaltaan, jonka tiesi olevan osallinen

laittomaan huumausainekauppaan.

Teoriassa ryhmien sisdlld objektiivisen huolellisuusvelvoitteen taso ei eroa merkittavésti
toisistaan ja tuottamuksen merkityssisillostd olisi helpointa luoda yleisid suuntaviivoja
siten, ettd vertailisi ratkaisuja kunkin ryhmin sisélli. Tamd vaatisi merkittavaa

oikeuskdytdnnon kartoittamista, mikéli ratkaisuja edes on olemassa riittdvéasti kaikista

290 Nyutila, 1996, s. 601. Nuutilalaisittain subjektiivisesta huolimattomuudesta kiytetddn kisitettd tekijin
huolimattomuus ja objektiivisesta huolellisuusvelvoitteesta kasitettd teon huolimattomuus.
21 Nyutila, 1996, s. 601.

292 pirkanmaan K40 12.2.2010 R 10/72.
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ryhmistd. On myo6s mahdollista, ettd kaikki tilanteet eivdt ryhménkddn kesken olisi

vertailukelpoisia eiki yleisid suuntaviivoja l0ytyisi.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty hiljattain  kanta, ettd tuottamus on liian
kontekstisidonnainen instituutio kuvattavaksi yleispétevésti ja ainoa lainkdyttdjélle
hyotyé tuova tuottamuksen madritelma sisdltdd ainoastaan perustavanlaatuisia rajanvetoja

tuottamuksen sisilldsti ja tulkinnasta®®

. Yhdyn téhin kannanottoon tietyltd osin, mutta
katson ettd on mahdollista osoittaa jotain yleislaatuisia padtelmid torkedn tuottamuksen
merkityssisdllostd tdmén tutkimusaineiston pohjalta sen suppeudesta huolimatta.
Esimerkiksi yksityishenkildiden on syytd suhtautua epéilevésti tilanteisiin, joissa kuka
tahansa pyytdd vilittimédan rahaa kolmannelle henkilolle oman pankkitilin kautta tai
lihettiméin rahaa ulkomaille, varsinkin palkkiota vastaan®**. Epiilevisti tulisi suhtautua
myds tyotarjouksiin, joiden sisdltond on rahan vilittiminen oman pankkitilin kautta ja
kiteisend. Alioikeuksien ratkaisukdytdnnon mukaan ndmai voidaan padsdantoisesti katsoa
tilanteiksi, jotka merkitsevit varallisuuden luovuttamista poikkeavissa olosuhteissa ja
jéarjestelyyn ryhtyminen voi osoittaa torkedd huolimattomuutta tai mahdollisesti

tahallisuutta riippuen tilanteesta. 2

Tuottamuksellisen rahanpesun esitdissd ei maérilld, millainen suhde henkil6lla taytyy olla
esirikoksen tekijdén, jotta hénelld voisi katsoa olevan tietoa esimerkiksi esirikoksen
tekijin rikollisesta eldmintavasta tai taloudellisesta tilanteesta. Keskeisté tissd arvioissa
ndyttéisi olevan se, kuinka pitkdédn ja kuinka hyvin osapuolet tuntevat toisensa, eikd se
onko kyseessd esimerkiksi ystdvyys- vai parisuhde. Tutkimusaineistossa esimerkiksi
lyhyt seurustelusuhde ei merkinnyt tietimystd puolison osallisuudesta laittomaan
huumausainekauppaan, mutta toisaalta esirikoksen tekijin hyvin tunteneen ystdvin

katsottiin tietineen laittomasta huumekaupasta. 2°¢

Toistensa hyvin tuntevilla ystévilld tai puolisoilla tietiméattomaksi jattdytyminen toisen
osapuolen toimista voi osoittaa torkedd huolimattomuutta. Helsingin hovioikeuden
ratkaisussa torked huolimattomuus ilmeni niin, ettd tekijd suhtautui piittaamattomasti
sithen, ettd hinen pitkdaikaisen puolisonsa tulot ovat objektiivisesti havaittavien
seikkojen perusteella huomattavasti korkeammat kuin mitd hin on kertonut

ansaitsevansa, ja tekijd otti silti vastaan merkittivid méirid varallisuutta hiinelt. %7,

293 Rankinen, 2020, s. 374-375.

294 Etela-Pohjanmaan K40 8.6.2017 R 17/673. Ks. kappale 3.2.
29 Etela-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859. Ks. kappale 3.1.
2% Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645. Ks kappale 4.2.

297 Helsingin HO 8.11.2012 R 11/3406. Ks. kappale 4.2.
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Ratkaisun mukaan puolisoilla ei ole ainakaan tissé tapauksessa voitu katsoa olevan kovin
vahvaa selvitysvelvollisuutta toistensa taloudellisesta tilanteesta, koska tilannetta ei
arvioitu tahallisena selonottovelvollisuuden laiminlydntind, vaan rikosoikeudellisen

huolimattomuutena.

Pirkanmaan kirdjioikeuden ratkaisu?®® osoittaa, ettd kiytinndssi mitiin vaihdantaa ei
tule harjoittaa tai ottaa lahjoituksia vastaan henkildltd, joka on tiettdvésti sekaantunut
huumekauppaan. Oikeushenkil6ité (ei ilmoitusvelvollisia) koskevasta oikeuskdytdnnosta
voi tehdd seuravia pédidtelmid: poikkeukselliseen edulliseen tarjoukseen tarttuminen voi
ilmentdd torkedd huolimattomuutta ja varojen vastaanottamista poikkeuksellisissa
olosuhteissa, ainakin jos se yhdistyy vidhéiseen selvityksen sopimuskumppanin taustoista.
Oikeushenkil6illd on siis velvollisuus selvittdd sopimuskumppanin taustat tietyssd
médrin. Se, miten pitkélle selvitysvelvollisuus ulottuu, ei pystytd tdmé aineiston
perusteella antamaan yleisid suuntaviivoja. Kyseessd olevassa tapauksessa torkeda
huolimattomuutta ilmensi se, ettd toimija laiminloi seurata alan keskeisten toimijoiden
vadrinkdytosepdilyjd ja eikd pidittdytynyt toiminnasta tahojen kanssa, joiden kanssa
yhteisty6td ei suositeltu. Koska yritysten toimialat vaihtelevat voimakkaasti, on hankala
yleisesti médritelld, minkd tahojen ilmoituksista oikeushenkildiden tulisi olla perilla.
Lahtokohtaisesti oikeushenkiloilld vaikuttaisi olevan (ainakin tdssd tapauksessa)
velvollisuus seurata aktiivisesti yleistd keskustelua epdilyttavistd toimijoista alalla ja olla
selvittdd niistd toimijoista, joiden kanssa ei suositella yhteistyotd ja pidéttaytya

yhteistydsti niiden toimijoiden kanssa.?”

Vaasan hovioikeuden ja Turun hovioikeuden>? antamissa ratkaisuissa tekijoiden ja
esirikoksen tekijdn vilinen sopimusjdrjestely oli samankaltainen, joten tapaukset
tarjoavat mielenkiintoisen mahdollisuuden vertailla sitd, mikd erottaa tahallisen
toiminnan torkedstd tuottamuksesta. Jalkimmaiisessd tekijat vastaanottivat merkittavin
madrdn etumaksuja nopealla tahdilla ja osa suorituksista tehtiin kiteiselld ja jéttivit
huomiotta alan keskeisien toimijoiden kehotukset varomaan yhteistyotd kyseisen
toimijan kanssa. Se, ettd tekijat jatkoivat sopimusneuvotteluja vield timin jdlkeen, viittaa
tietoiseen riskinottoon. Tuomioistuimen mukaan tekijéiden oli viimeistddn etumaksujen
tarjoamisesta ja kdteiseen rahaan liittyvéstd jérjestelystd tdytynyt ymmairtdd, ettd rahat

ovat todennikoisesti saatu rikoksella. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa tekijét ainoastaan

298 pirkanmaan K40 12.2.2010 R 10/72. Ks. kappale 4.2.

299 Vaasan HO 30.4.2015 R 12/961. Ks. kappale 3.3.
300 Tyrun HO 25.4.2013 R 12/933. Ks. kappale 3.3.
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laiminl6ivdt selonottovelvollisuutensa sopimusosapuolen taustoista ja sitoutuivat

poikkeuksellisen hyvéin tarjoukseen varomattomasti.

6 YHTEENVETO

Tuottamuksellinen rahanpesu on sdidetty rangaistavaksi rikoslain 32:9:ssi.
Tuottamuksellinen rahanpesu kattaa rikoslain mukaan samat tdytdntdonpanotoimet kuin

301

tahallinen rahanpesu, mutta torkedstd huolimattomuudesta”” . Torkedn tuottamuksen

arviointi perustuu normatiiviseen kokonarvosteluun ja tekoon liittyvén objektiivisen
elementin sekd tekijdéin liittyviin subjektiivisen elementin punnintaan 3°* . Timin
tutkimuksen tarkoitus on selvittdd torkedn tuottamuksen merkityssisdltod

tuottamuksellisessa rahanpesussa.

Tuottamuksellinen rahanpesu kriminalisoitiin vuonna 2003. Hallituksen esityksesti ei ole
16ydettivissd sellaista syyksiluettavuuden valintaa koskevaa perustelua, joka auttaisi
tulkitsemaan térkeiin tuottamuksen merkityssisiltdd tuottamuksellisessa rahanpesussa®®’.
Kriminalisoinnin  taustalla  vaikuttivat FATF:n suositukset *** ja Suomessa
lainsdddéntohistoriallisesti tyypillinen tapa kéyttdd torkedd tuottamusta rangaistusalan
laajentajana silloin, kun tahallisen tekomuodon kanssa kohdataan todistelun riittdvyyteen
liittyvii ongelmia3%°. Tuottamuksellista rahanpesua koskevien esitdiden niukkuus
selittyy osin silld, ettd rikoslaissa torkedd tuottamusta hyodyntidvien tunnusmerkistdjen

perustelut ovat tyypillisesti viihaiset>*®

. Vaikka perustelut sille, miksi syyksilukemisen
perusteeksi on valittu torked tuottamus ovat heikot, tuottamuksen merkityssisillostd on

annettu joitain esimerkkejd, jotka vaikuttavat olevan ainoa esitdissd tarjottu avain

301 Lappi-Seppdld ym., 2004, Luku II rikoslajit, kappale 19 kappale: Tuottamuksellinen rahanpesu (RL
32:9).

302 Rankinen, 2017, s. 473.

303 HE 53/2002 vp, s.39-40.

304 HE 53/2002 vp, s.22.

305 HE 53/2002 vp, s.22.

306 Rankinen, 2017, s. 453 ja s. 457.
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saannoksen tulkintaan ja lainsddtdjan tarkoitukseen siitd, miké on torkedn tuottamuksen

merkityssisiltd tuottamuksellisessa rahanpesussa®®’,

Tuottamuksellisen rahanpesun esitdiden®?® mukaan rajanvedossa tavallisen ja torkein
tuottamuksen vililld on kyse sen arvioimisesta, onko omaisuuden luovuttaminen toiselle
henkildlle tai sen kéyttaminen liiketoimessa tapahtunut selvdsti tavanomaisesta
poikkeavissa olosuhteissa, joiden seurauksena olisi pitdnyt syntyé painava epdilys varojen
alkuperdstd. Suunnitelmallista toimintaa ei esitdiden mukaan voida katsoa
tuottamukselliseksi. Esitdissd annetut esimerkit torkedn huolimattomasta toiminnasta

ovat seuraavat:

1. Varat luovuttavan henkilon tiedossa oleva taloudellinen tilanne on epésuhdassa

luovutettavien varojen mairaan

2. varat luovuttavan henkilon tiedossa oleva eldméntyyli on rikollinen, hin on
taloudellisissa vaikeuksissa tai hineen kohdistuu rikostutkinta

3. varat luovuttavan henkil6n suunnittelemia liiketoimia on syyté epdilld valeoikeustoimiksi
niiden luonteen vuoksi tai

4. Rahanpesulain mukaisen ilmoitusvelvollisen on syytd epdilld varojen alkuperdd

asiakkaan epéilyttdvien liiketoimien vuoksi. *%

Arvioinnin osana tulee ottaa huomioon tekijin mahdollisuudet selvittdd omaisuuden
alkuperd. Esitoissd keskitytddn torkeén tuottamuksen ja tahallisen toiminnan erotteluun,
eikd esimerkkejd tavanomaisen huolimattomasta toiminnasta, eli torkeén tuottamuksen

alarajasta anneta. 3'°

Torkedn tuottamuksen yldrajan maédrittely tarkka mairittely on mahdotonta, silld raja
tahallisen ja tuottamuksellisen tekomuotojen vililli ei ole selke4’!!. Tdmi johtuu siiti,
ettd huolimattomuus voi rahanpesurikoksissa ilmetd identtiselld tavalla sekd
tuottamuksellisessa ettd tahallisessa tekomuodossa. Télldin tekijin subjektiivinen
huolimattomuus ratkaisee, katsotaanko teko tahalliseksi vai tuottamukselliseksi, !> mika

johtaa tapauskohtaisiin ratkaisuihin. Tutkimusaineisto havainnollistaa tilannetta hyvin:

307 Rankinen, 2017, s. 457 ja HE 53/2002 vp, s.39-40.
38 HE 53/2002 vp.

309 HE 53/2002 vp s. 39-40.

310 HE 53/2002 vp s. 39-40.

311 Hyttinen, 2021, s. 565-566.

312 Honkasalo, s. 94-95.
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kolme tuomioistuinta oli hyvin samanlaisessa tapahtumankuluissa padtynyt erilaisiin

ratkaisuihin siitd, oliko toiminta tahallista, tuottamuksellista vai rankaisematonta’'>.

Tarkoitusta korostavassa rahanpesussa (RL 32:6 1 momentin 1 kohta) edellytetty
korotettu tahallisuus ei tdssd tutkimuksessa esitetyn tulkinnan mukaan vaikuta torkedn
tuottamuksen merkityssisiltoon, koska rangaistusvastuu voidaan perustaa vain joko

tahallisuuteen tai tuottamukseen 3'* .

Jos tarkoitusta korostava rahanpesu ja
tuottamuksellinen tekomuoto halutaan sovittaa yhteen, tulisi asiaa ldhestyd seuraavalta
kannalta: tuottamuksellisella toiminnalla ei voi olla erityistd tarkoitusta, mutta se voi
kohdistua tiettyyn toimintaan. Tdma ei tuo tuottamuksen merkityssisdltoon uutta tietoa,

mutta tarjoaa ndkokulman tulkintaongelmaan.

Tutkimus osoittaa, ettd painava syy epdilld — tai syytd epdilld — kriteerid kéytetddn
tunnusmerkistoissé, joissa rikosvastuu tuottamuksellisesta rikoksesta riippuu siitd, oliko
tekija tekohetkelld tietoinen tietystd olosuhteesta, jonka havaitseminen olisi pitdnyt saada
hinet kasittimain, ettd kasilld olevat olosuhteet viittaavat kiellettyyn toimintaan ja etti
toimintaa jatkamalla hdn ottaa kielletyn riskin. Se onko riskinotto tietoista vai
tiedostamatonta, riippuu siité, oliko tekija ymmartinyt, etti kisilld oleva olosuhde viittaa
rikolliseen toimintaan.  Kriteerin kirjoitusasu on samantapainen tuottamuksellisessa
rahanpesussa, tuottamuksellisessa kdtkemisrikoksessa (RL 32:4) ja seksikaupan kohteena
olevan henkilén hyviksikdyton (RL 20:8) tunnusmerkistdissd mutta syyksilukemisen
edellytykset ovat joka tunnusmerkistdssd erilaiset, joten niiden vertailu ei tuota uutta

tietoa torkeédn tuottamuksen merkityssisdllostd tuottamuksellisessa rahanpesussa.

Tuottamuksen rakenteen jakaminen subjektiiviseen ja objektiiviseen puoleen on
vakiintunutta, vaikka tuottamuksen rakenteesta on esitetty toisistaan poikkeavia
malleja *'° . Tuottamuksellisessa rahanpesussa sen arviointi, olivatko olosuhteet
poikkeukselliset ja oliko tekijélld painava syy epdilld varojen alkuperdd hénen tietoonsa
tulleiden objektiivisten seikkojen perusteella, viittaa tuottamuksen objektiiviseen
elementtiin. Subjektiiviseen elementtiin viittaa puolestaan se, millaiset mahdollisuudet
tekijalla oli selvittdd varojen alkuperd. Jako ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, silld
sekd  tekijin  subjektiiviset ~ominaisuudet voivat vaikuttaa  objektiiviseen

huolellisuusvelvoitteen tasoon, eli sithen oliko hénelld painava syy epéilld omaisuuden

313 Etela-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859, Helsingin K40 28.5.2012 R 11/10215, Helsingin K40
6.3.2009 R 08/10281.

314 Tapani—Tolvainen, 2013, s. 245.

315 Santala, 2012, s. 41 ja s. 59.
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alkuperdd. Tutkijoiden ndkokulmat eroavat toisistaan koskien sitd, millainen merkitys

tuottamuksen subjektiivisen puolelle tulisi antaa tuottamusarvioinnissa.

Ilmoitusvelvollisilta ja esirikoksen tekijdn taloudellisesta tilasta tai eldmédntavasta
erityistietoja omaavilta henkil6iltd voidaan vaatia heidédn erityistaitojaan ja -tietojaan
vastaavaa huolellisuuden tasoa omaisuuden alkuperin selvittimisessd. Tatd tulkintaa
tukee Nuutilan  huolellisuusvelvollisuuden  yksilollistiminen, jonka mukaan
keskimadrdistd kyvykkddmmiltd voidaan vaatia heiddn kykyjddn vastaavaa
huolellisuuden tasoa, mutta tavallista heikkokykyisemmilti tulee vaatia tavanomaista

316

huolellisuutta®'®. Tutkimusaineisto osoittaa, ettd seurustelusuhde esirikoksen tekijén

kanssa ei automaattisesti merkitse sitd, ettd tekijélld olisi tietoa esirikoksen tekijén

rikollisesta elimintyylist4®!”.

Tuottamuksellisessa rahanpesussa huolellisuusvelvoitteen sisdltd rakennetaan muiden
kuin ilmoitusvelvollisten osalta huolellisen toimijan mallin avulla ja timé johtaa
tapauskohtaisesti mérittyviin ratkaisuihin. *'* Huolellisen toimijan malli méritetidin
kayttdmalla hyvéksi oikeusnormeja, alalla hyviaksyttivid kadytint6jd ja voimassa olevia
madrdyksid. Lisdksi huomioon otetaan tietyt tekijan subjektiiviset ominaisuudet, kuten
tiedot konkreettisesta tilanteesta ja hénen erityistaitonsa. Riittdvdn huolellisena
toimintana pidetddn toimintaa, joka vastaa samanlaisilla erityistiedoilla ja -taidoilla
varustetun keskivertotoimijan (oletettua) toimintaa. Toisintoimimismahdollisuuden
osalta edellytetddn, ettd tekijalld on ollut kyky ja tilaisuus valita, toimiiko hdn normien
mukaisesti vai poiketako niisti. 3!’ Tutkimusaineistossa selviisti tavanomaisista
poikkeavina olosuhteina on pidetty mm. &dlypuhelimien myymistd selvisti

320

markkinahintaa alhaisemmalla hinnalla°~" ja “ty&sopimukseen” sitoutuminen, jonka

sisiltd oli vilitti4 rahaa eteenpiin kiyttimilli hyviksi omaa pankkitilid®*!.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun poikkeavan rakenteen vuoksi tuottamusarviointi
keskittyy organisaatiohuolimattomuudessa ja anonyymissd vastuussa huolimattomuuden
objektiivisen puolen arviointiin®?2. Johtohenkilon osallisuudessa tai sallimisessa voidaan
helpommin kéyttdd perinteisesti huolimattomuuden arvioinnista tuttua jakoa

subjektiiviseen ja objektiiviseen huolellisuusvelvoitteeseen, koska tekija on

316 Nuutila, 1996, s. 552 ja s. 526.

317 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645.

318 Hyttinen, 2021, s. 581.

319 Santala, 2012, s. 58.

320 Kainuun K40 11.3.2014 R 13/1046. Ks. kappale 4.2.

321 Etela-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859. Ks. kappale 3.1.
32 Frinde ym., 2020, s. 394 jas. 371.
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tunnistettavissa ja tuomioistuin tarkastella seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet heidin
tahdonmuodostukseensa. Johtohenkilon syyllistyminen tuottamukselliseen rahanpesuun
voisi teoriassa johtaa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamiseen, koska
johtohenkilon osallisuuden rikokseen katsotaan KKO:n oikeuskadytannon (KKO 2008:33)

mukaan kisittivin my®os tekijinvastuun tuottamuksellisesta rikoksesta?>.

Oikeushenkildiden osalta huolellisen toimijan mallin méérittaminen edellyttdd toimialan
sddntelyn ja méiriysten, mahdollisen hyvin tavan tuntemista. >** Tutkimusmateriaalin
perusteella huolellisen toimijan malli on sisdltdnyt esimerkiksi seuraavaa:
poikkeukselliseen edulliseen tarjoukseen tarttuminen voi ilmentdd torkedd
huolimattomuutta ja varojen vastaanottamista poikkeuksellisissa olosuhteissa, ainakin jos
se yhdistyy véhiiseen selvityksen sopimuskumppanin taustoista. Oikeushenkildilld on
siis velvollisuus selvittdd sopimuskumppanin taustat tietyssd médrin. Se, miten pitkélle
selvitysvelvollisuus ulottuu, ei pystytd tdmi aineiston perusteella antamaan yleisid
suuntaviivoja. Oikeushenkildiden on seurattava yleistd alalla kdytdva keskustelua ja

tiedotteita toimijoista, joiden kanssa yhteisty6ti tulee vilttia, 32

Ilmoitusvelvollisten  osalta  huolellisuusvelvoite saa  ensisijaisesti  siséltonsd

rahanpesulaista 3¢

. Siind sdéddetylld selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus on erityinen
merkitys: jos ilmoitusvelvollinen ei tdytd selonotto- ja ilmoitusvelvollisuuttaan, toiminta
voi tulla rangaistavaksi tuottamuksellisena tai tahallisena rahanpesuna?’. Vaikka
ilmoitusvelvoitteen laiminlydnti ei1 endé ole sellaisenaan rangaistavaa eikd velvollisuuden
rikkominen automaattisesti merkitse nykylainsddddnnén mukaan sitd, ettd
ilmoitusvelvollinen syyllistyisi joka tahalliseen tai tuottamukselliseen rahanpesuun, 323
voi selonotto-, ilmoitus- tai epdilyttdvien liiketoimien keskeyttdmisvelvoitteen
laiminlyonti yhdessd muiden tapauskohtaisten seikkojen kanssa johtaa sithen, ettd

toimintaa on torkedn huolimatonta ja siten rangaistavaa tuottamuksellisena rahanpesuna.

Se, mikd katsotaan epdilyttidviksi liiketoiminnaksi, maédritellddn tapauskohtaisesti
verrattuna asiakkaan tavanomaiseen litketoimintaan. Epdilyttdvd liiketoimi voi olla

esimerkiksi taloudelliselta arvoltaan huomattavasti poikkeava verrattuna asiakkaan

29

tyypilliseen liiketoimintaan **° . Ilmoitus-, selonotto- ja keskeyttimisvelvollisuuden

23 Frinde ym., 2020, 5. 377.

32 Santala, 2012, s. 58.

325 Vaasan HO 30.4.2015 R 12/961. Ks. kappale 3.3.
326 Hyttinen, 2021, s. 581.

327HE 53/2002 vp, s. 39-40.

322 HE 53/2002 vp, s.22.

329HE 228/2016, s. 111.
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tdyttimisen edellytyksid tulee my0s arvioida tapauskohtaisesti toimialojen
eroavaisuuksista riippuen ja yleisten suuntaviivojen méérittiminen pelkéstiin teoreettisin

keinoin on haastavaa.

Anteeksiantoperusteiden merkitys tuottamuksellisessa rahanpesussa ei ole merkittava.
Kieltoerehdys on ainoa anteeksiantoperuste, joka voi saada merkitystd
ilmoitusvelvollisten tai muiden oikeushenkildiden toiminnassa **° , mutta sen
soveltamisala on erittiin kapea®!. Oikeushenkildiden on lihes mahdotonta vedota siihen
tehokkaasti, sillé niilld on 1dhtokohtaisesti erittdin korkea velvollisuus tuntea toimialaansa
koskeva oikeudellinen sdéntely. Teoriassa pakkotilateko tai joissakin tapauksissa
kieltoerehdys voisivat tulla kysymykseen. Esimiehen késky ei ole anteeksiantoperuste

liiketoiminnassa®3?, joten se ei mydskiin ole kovin relevantti.

Kokonaisarvioinnissa huolellisuusvelvoitteen merkitys korostuu arviointikriteerind, kun
arvioidaan rahanpesulain alaisten toimijoiden toiminnan huolimattomuutta. Kun kyseessa
on yksityishenkild, jolla ei ole rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvollisuutta, kriteerin
merkitys on huomattavasti pienempi.>>* . Tidmin voidaan katsoa johtuvan siiti, etti
yksityishenkildiden toimintaa eivit ohjaa lakiin ja esimerkiksi alalla noudatettavaan
kaytantoon liittyvdat madrdaykset, joiden rikkominen ilmentéisi ldhtokohtaisesti

tietynasteista huolimattomuutta.

Kokonaisarvioinnissa torkeille tuottamukselle ei voida asettaa euroméiriisti rajaa. 334
Tutkimusaineistossa védhdistd rahallista arvoa kisittineessd tapauksessa tuottamuksen

katsottiin olevan torkedd*®, ja merkittividd varallisuuserdd koskeneessa tapauksessa

336

tuottamus katsottiin tavanomaiseksi Kokonaisarvostelussa riskinoton tietoisuus on

merkittivin arviointikriteeri, **’ miké korostaa torkeysarvostelun riippuvaisuutta teijin
subjektiiviseen tuottamukseen. Tyypillisesti torked huolimattomuus on tiedostettua

tuottamusta, joka lihestyy tahallisuutta®*®.

30 Frinde ym., 2020, s. 397.

31 Frinde ym., 2020, s. 295-299. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnolla viitataan mm. tapaukseen
KKO 2015:66.

332 Frinde ym., 2020, s. 303.

333 Hyttinen, 2021, s. 582.

334 Hyttinen, 2021, s. 582.

335 Kainuun K40 11.3.2014 R 13/1046.

336 Helsingin K40 4.6.2010 R 09/1597.

337 Hyttinen, 2021, s. 585.

338 Nuutila, 1996, s. 599, ks. alaviite 74.
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Koska ilmoitusvelvollisten ja esirikoksen taloudellisesta tilanteesta erityistietoa
omaavien yksityishenkildiden objektiivinen huolellisuusvelvoite on ldhtdkohtaisesti
korkeammalla tasolla kuin sen ulkopuolisten toimijoiden, teoriassa véhdisempi
subjektiivinen tuottamus riittdd teon allokoitumiseen torkedksi. Muiden toimijoiden
osalta subjektiivisen tuottamuksen tulisi teoriassa taas olla suurempaa, koska
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen merkitys on vdhdisempi. Tutkimusaineistossa ei
kuitenkaan ilmennyt yhtdin tapausta, joissa ilmoitusvelvollinen olisi tuomittu
tuottamuksellisesta rahanpesusta. Tutkimusaineiston suppeudesta johtuen téstd ei voi
tehda pitkdlle menevid johtopaatoksia tuottamuksellisen rahanpesurikosten yleisyydesta
kussakin ryhméssd. On selvdd, etti tdssd viiteryhmaéssd toiminnan lainmukaisuuteen ja

sisdiseen valvontaan panostetaan erityisen paljon, miké estdd vadrinkaytoksia.

Torkedn tuottamuksen merkityssiséllostd ei voida antaa tarkkaa kuvausta, silld
tuottamusarviointi on aina tapauskohtaista. Tutkimusaineistossa tuomioistuimet ovat
paityneet samankaltaisissa tilanteissa eri padtelmiin jopa siitd, onko toiminta rangaistavaa
tahallisena, tuottamuksellisena vai rankaisematonta. **° Tuottamuksellisen rahanpesun
oikeuskaytdnto on oikeuskirjallisuuden mukaan hyvin tapauskohtaista ja tutkimusaineisto

tukee tatd viitetta>*.

Muiden kuin ilmoitusvelvollisten osalta huolellisuusvelvoite muodostetaan huolellisen

toimijan mallin avulla**!

Tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkiston tulisi tayttyd
tilanteissa, joissa varoja vastaanottavalla henkil6lld ei ole varmaa tietoa varojen
alkuperdstd, mutta hinen toimintansa (eli esimerkiksi varojen vastaanottaminen) osoittaa
torkedd huolimattomuutta. Henkilon toiminta on katsottavissa térkedn huolimattomaksi
ainakin silloin, kun hénelld on painava syy suhtautua varojen alkuperdin epéillen, mutta
on siitd huolimatta ryhtynyt tdytdntdonpanottomiin. Painavaksi syyksi mainitaan varojen
tai omaisuuden luovuttaminen tai niiden kéyttdminen liiketoimessa selvisti

tavanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa. Tekijdn huolimattomuutta arvioidaan

ensisijaisesti tekijdn tietoon tulleiden seikkojen ja muiden objektiivisten seikkojen

339 Etela-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859, Helsingin K40 28.5.2012 R 11/10215 ja Helsingin K40
6.3.2009 R 08/10281. Ks. kappale 3.1.

340 Hyttinen, 2021, s. 581.

341 Hyttinen, 2021, s. 581.
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perusteella. Ndiden seikkojen ja yleisen eliménkokemuksen avulla tuomioistuin arvioi,

kuinka vahva epiilys omaisuuden alkuperisti olisi pitinyt heriti. 342

Omaisuuden alkuperdd tulisi epdilld erityisesti silloin, kun henkilo tuntee esirikoksen
tekijdn taloudellisen aseman hyvin. Henkil6lld on tdlloin edelld mainitulla tavalla
korotettu selvitysvelvollisuus. Hallituksen esityksen mukaan taloudellisen aseman hyvén
tuntemuksen perusteella henkilon on pystyttdva arvioimaan, onko varojen haltijalla ollut
mahdollista saada “rehellisesti kyseinen omaisuus haltuunsa”. *** Tutkimusaineistossa
tétd perustetta kdytettiin Helsingin hovioikeuden ratkaisussa, jossa esirikoksen tekijé oli
rahanpesijin aviopuoliso. Tekiji oli tietoinen puolisonsa palkan mééristd, ja hinen olisi
tullut epiilld vastaanottamiensa varojen alkuperdd, kun hinen puolisonsa kustantamat
menot olivat epasuhdassa timén ansioihin (3000 euroa kuussa). Puoliso kustansi perheen
paivittiisten menojen lisdksi remontin, perheen ulkomaanmatkoja ja lahjoitti tekijélle yli

70 000 euroa®**.

Toinen seikka, jonka perusteella henkil6ll4 on korotettu selvitysvelvollisuus omaisuuden
alkuperdstd, on tieto varallisuuden haltijan rikollisesta eldmintavasta, kuten
huumausaineiden kauppaamisesta, taloudellisista vaikeuksista tai tdhédn kohdistetusta
rikostutkinnasta. 3*> Keskeist tissi arvioissa néyttiisi olevan se, kuinka hyvin osapuolet
tuntevat tosiasiallisesti tuntevat toisensa eldméntilanteen, eikd se onko kyseessd
esimerkiksi ystivyys-, pari-, vai sukulaisuussuhde. Tutkimusaineistossa esimerkiksi
lyhyt seurustelusuhde ei merkinnyt tietimystd puolison osallisuudesta laittomaan
huumausainekauppaan, mutta toisaalta esirikoksen tekijan hyvin tunteneen ystdvin

katsottiin tietéineen laittomasta huumekaupasta. 34

Laheinen ihmissuhde esirikoksen tekijadn voi muodostaa oletuksen siitd, ettd tekija tuntee
esirikoksen tekijdn eldméntavan hyvin. Tekijan toiminnan on voitu katsoa olevan térkeén
huolimatonta, esimerkiksi silloin kun hén otti varoja vastaan pojaltaan, jonka tiesi
kuljettaneen huumeita aikaisemmin ja saaneen siiti tuomion®*’. Oletus on kuitenkin
kumottavissa tapauskohtaisella arvioinnilla. Tutkimusaineistossa esirikoksen tekijdn
tyttiren ei katsottu voineen olleen missdédn muodossa tietoinen siitd, ettd hdnen isdnsa

varallisuus oli velallisen rikoksella saatua ja ettd vastaanottamalla kdyttorahoja itselleen

342 HE 53/2002 vp, s. 37-38 ja Friinde ym., 2020, s. 199.
343 HE 53/2002 vp, s. 37-38.

344 Helsingin HO 8.11.2012 R 11/3406. Ks. kappale 4.2.
345 HE 53/2002 vp, s. 37-38.

346 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645. Ks. kappale 4.2.

347 Pirkanmaan K40 12.2.2010 R 10/72. Ks. kappale 4.2.
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348 Arviointi siitd, millainen tietoisuus

hén otti vastaan rikoksella saatua omaisuutta
tekijdlla on esirikoksen tekijdn eliméntavasta, on siis tapauskohtaista riippumatta siité,

millainen suhde osapuolilla on.

Epdilyn varojen alkuperdstd tulisi nousta myos tilanteissa, joissa liiketoimia on
luonteensa vuoksi syytd epdilld valeoikeustoimiksi. Tdmai koskee erityisesti luonnollisia
ja oikeushenkil6itd, jotka avustavat perustamaan yhtiditd tai tekemddn oikeustoimia.
Epdilysten tulisi nousta silloin, kun omaisuuden tosiasiallinen mdiédrdysvalta eroaa
muodollisista seikoista tai toimille ei ole 18ydettivissi liiketaloudellisia perusteita. 34°
Tutkimusaineistossa ei l0ytynyt tapausta, joissa olisi ollut kyse varsinaisista
valeoikeustoimista. Oikeuskdytinndssd 10ytyi kuitenkin linjaus, jonka mukaan myos
ndenndisesti lailliset sopimusjdrjestelyt voivat aiheuttaa tilanteen, jossa varojen

350

luovuttamista pidetdén poikkeuksellisena olosuhteena”". Epdtavanomaiset sopimusehdot

ja poikkeuksellisen hyva tarjous voivat my0Os merkiti poikkeuksellisia olosuhteita, joissa

varojen alkuperii tulee epdilld.*!

Kokonaisarvostelussa riskinoton tietoisuus on merkityksellisin arviointikriteeri.
Kaytdnnossa kriteeri viittaa sithen, kuinka piittaamattomasti tekiji on suhtautunut
vastaanottamansa omaisuuden alkuperdin. Esimerkiksi henkilon toiminta on
moitittavampaa, jos hinelld on ollut olosuhteiden perustella hyvi syy epdilld ryhtyvéansa
rikoshy&tyyn kuin tilanteessa, jossa henkildlli ei ole ollut vastaavanlaisia epdilyksid. 3>
Huolellisuusvelvoitteen merkitys korostuu arviointikriteerind, kun arvioidaan
rahanpesulain alaisten toimijoiden toiminnan huolimattomuutta. Kun kyseessd on
yksityishenkild, jolla ei ole rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvollisuutta, kriteerin
merkitys on huomattavasti pienempi.>>* Taloudellisen intressin vihiisyys ei vilttimatti
estii katsomasta huolimattomuutta torkeéksi, jos muut seikat viittaavat siihen**. Samoin
merkittdva taloudellinen intressi (esimerkiksi 100 000 euroa) ei automaattisesti estd teon

katsomista tavanomaiseksi huolimattomuudeksi>>>.

Teon ja tekijan huolimattomuus painottuvat eri tavoin kokonaisarvioinnissa. Tyypillisesti

torked  huolimattomuus  ilmenee  kahdella  tavalla:  tdrkedd  objektiivista

348 Helsingin K40 4.6.2010 R 09/1597.

3% HE 53/2002 vp, s. 37-38.

350 Turun HO 25.4.2013 R 12/933. Ks. kappale 3.3.

31 Vaasan HO 30.4.2015 R 12/961. Ks. kappale 3.3.

%2 Hyttinen, 2021, s. 585.

33 Hyttinen, 2021, s. 582.

354 Kainuun K40 11.3.2014 R 13/1046. Ks. kappale 4.2.
355 Helsingin K40 4.6.2010 R 09/1597. Ks. kappale 4.2.
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huolellisuusvelvoitetta on rikottu merkittdvasti, mutta tekijan subjektiivinen
huolimattomuus on tavanomaista. Toinen vaihtoehto on, ettd tavanomaista objektiivista
huolellisuusvelvoitetta rikottu, mutta riskinotto on selvésti tietoista ja epdtavanomaista.
336 Koska ilmoitusvelvollisten ja esirikoksen taloudellisesta tilanteesta erityistietoa
omaavien yksityishenkildiden objektiivinen huolellisuusvelvoite on ldhtokohtaisesti
korkeammalla tasolla kuin sen ulkopuolisten toimijoiden, teoriassa véhdisempi
subjektiivinen tuottamus riittdd teon allokoitumiseen torkedksi. Muiden toimijoiden
osalta subjektiivisen tuottamuksen tulisi teoriassa taas olla suurempaa, koska
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen merkitys on vihdisempi. Kdytanndssa asia vaikuttaa
olevan piinvastoin: tutkimusaineistossa ei ilmennyt yhtddn tapausta, joissa
ilmoitusvelvollinen olisi tuomittu tuottamuksellisesta rahanpesusta. Tutkimusaineiston
suppeudesta johtuen tdsté ei voi tehdd pitkédlle menevid johtopddtoksid tuottamuksellisen
rahanpesurikosten yleisyydestd kussakin ryhmaéssd. On selvéd, ettd tdssd rahanpesulain
soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden toiminnassa lainmukaisuuteen ja sisdiseen

valvontaan panostetaan erityisen paljon, mika estidd vadrinkaytoksia.

Perusteita, jossa rikosoikeudellinen rangaistusvastuu tuottamuksellisesta rahanpesusta
viistyy, ovat oikeudenkéyntiavustajan oikeus saada palkkio pddmieheltddn ja RL 32:11
rajoitussddnnods. Anteeksiantoperusteilla ei vaikuta olevan suurta merkitystd, silld
kieltoerehdyksen soveltamisala on erittdin kapea oikeushenkildiden toiminnassa ja
luonnollisten henkildiden voidaan olettaa tuntevan rikoslain pédsisilts 37

[lmoitusvelvollisuuden  tdyttdiminen voi kuitenkin toimia rikosoikeudellisen
vastuuvapausperusteen kaltaisena perusteena, mikéli epéily rahanpesusta ei ole vahva.
Jos epidily liiketoimen laittomuudesta osoittautuu aiheelliseksi, ilmoitusvelvollisuuden
tayttdmiselld tai tayttdmattd jattdmiselld on myds merkitysté sille, arvioidaanko toiminnan

olevan tahallista vai tuottamuksellista.>>®

Tavallisen tuottamuksen ja torkedn tuottamuksen vilisen rajanvedon epidméérdisyys on
katsottu yleisesti ongelmalliseksi ja ndin on myds rahanpesurikosten osalta, missi
tahallinen ja torkeiin tuottamuksellinen tekomuoto on vaikea erottaa toisistaan®>?. Tami
kévi ilmi my0s tutkimusaineistosta, missd samankaltaisissa olosuhteissa tuomioistuimet

olivat pddtyneet eri ratkaisuihin siitd, oliko toiminta tahallista, tuottamuksellista vai

36 Nuutila, 1996, s. 601. Nuutilalaisittain subjektiivisesta huolimattomuudesta kiytetdan kisitettd tekijan
huolimattomuus ja objektiivisesta huolellisuusvelvoitteesta kisitettd teon huolimattomuus.

37 Frinde ym., 2020, s. 295-299. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannolla viitataan mm. tapaukseen
KKO 2015:66.

358 Hyttinen, 2021, s. 594.

39 Hyttinen, 2021, s. 565-566.
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rankaisematonta. Torkedd tuottamusta on kéytetty melko epdyhtendisesti
syyksilukemisen rajana ja selvdni voidaan pitdd ainoastaan sité, ettd yleisesti torkedlld
tuottamuksella viitataan “olennaisesti kohonneeseen tuottamukseen.” *° Katson
kuitenkin, ettd on mahdollista osoittaa joitain yleisid padtelmid torkedn tuottamuksen
merkityssisdllostd oikeuskdytintdd tutkimalla. Esimerkiksi yksityishenkildiden on syyté
suhtautua epdilevésti tilanteisiin, joissa kuka tahansa pyytdd vilittimdin rahaa
kolmannelle henkil6lle oman pankkitilin kautta tai ldhettimiin rahaa ulkomaille,
varsinkin palkkiota vastaan®!. Epdilevisti tulisi suhtautua my®ds tydtarjouksiin, joiden
sisdlténd on rahan vilittiminen oman pankkitilin kautta ja kiteisend. %2 Kiytinndssi
mitddn vaihdantaa ei tule harjoittaa tai ottaa lahjoituksia vastaan henkildltd, joka on

tiettdvisti sekaantunut huumekauppaan®®?.

Torkedn tuottamuksen merkityssisdllon suuntaviivojen maédrittdimiseen liittyy useita
monimutkaisia tekijoitd. Torkedn huolimattoman ja tahallisen toiminnan erottaminen
toisistaan rahanpesurioksissa ei ole helppoa. Yksinkertaista ei ole myodskddn
tavanomaisen huolimattomuuden ja torkedn huolimattomuuden erottelu toisistaan. Jotta
torkedn tuottamuksen merkityssisdllolle voitaisiin antaa selkeimpid suuntaviivoja,
edellyttdisi se laajaa oikeuskédytdnnon kartoittamista mahdollisten sddnnonmukaisuuksien
paikantamiseksi ja “harmaan alueen” pienentdmiseksi. Tdssd tutkimuksessa kaytetty
aineisto ei ole riittdvén laaja tiyttdméaan niitd vaatimuksia, vaikka siitd voidaan vetda
jotain yksittdisid johtopdétoksid liittyen tiettyihin olosuhteisiin — esimerkiksi sen, ettd
seurustelusuhde ei vélttaméttd merkitse sitd, ettd puoliso olisi tietoinen toisen

harjoittamasta laittomasta huumekaupasta®®.

360 Nyutila, 1996, s. 581-583. Nuutilan kirjoittaessa viitoskirjaansa torkedd tuottamusta hyodyntivid
rikostyyppejé oli noin kolmekymment, ja nykypéivaén tullessa nditd tunnusmerkist6jd on noin 138
(Rankinen, 2017, s. 457.). On mielenkiintoinen kysymys, onko tdma epayhteniisyys jatkunut ajan
kuluessa.

361 Eteld-Pohjanmaan K40 8.6.2017 R 17/673. Ks. kappale 3.2.

362 Etela-Pohjanmaan K40 29.6.2010 R 10/859. Ks. kappale 3.1.

363 Pirkanmaan K40 12.2.2010 R 10/72. Ks. kappale 4.2.

364 Helsingin HO 29.2.2012 R 11/645.



