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Tiivistelmi:

Todistusharkintaa usein kuvataan oikeudenkdynnin keskeisimmaéksi vaiheeksi. Téstd huoli-
matta oikeustieteellisessd tutkimuksessa todistusharkinta on saanut merkitykseensd ndhden va-
hidn huomiota. Viime aikoina ndytonarviointiin liittyva tutkimus on lisdéntynyt, mutta keskit-
tyen péddosin rikosprosessiin. Téstd syystd ldhestyn tutkielmassa ndytonarviointia siviiliproses-
suaalisesta ndkokulmasta. Naytonarviointiin liittyvét olennaisesti myds ndyton riittdvyyden ar-
viointiin liittyvét kysymykset eikd pelkkd ndytonarviointia koskeva tutkimus pysty antamaan
vastauksia, joita on mahdollista hyodyntdd kdytdnnon toiminnassa. Téstd syystd tutkielmassa
huomioidaan myd6s ndyton riittdvyysarviointiin liittyvit ongelmat.

Néytonarviointia on kuvattu empiiriseksi toiminnaksi, jonka tutkiminen ainoastaan lainopin
metodeilla ei ole tuloksellista. Téstd syystd olen tutkimuksessa muodostanut teoreettisen viite-
kehyksen, joka yhdistdd lainopillisten, todistusteoreettisten ja oikeuspsykologisten tutkimusten
tulokset tavalla, joka mahdollistaa todistusharkinnan empiirisen tarkastelun. Keskeisen osan
tutkimuksesta muodostaakin tutkimuksen empiirinen osa, jossa pyrin antamaan vastauksen kes-
keisimpddn tutkimuskysymykseeni eli miten tuomioistuivat suorittavat todistusharkintaa kéy-
tdnnossd ja onko asianosaisten mahdollista ennustaa todistusharkinnan lopputulos ennen oikeu-
denkdyntid. Tutkimuksen kohteena ovat kirdjdoikeuksien ja hovioikeuksien konkurssitakaisin-
saantia koskevat tuomiot ja niiden perustelut.

Tutkimuksen esitdn, ettd tuomioistuimet suosivat ndytonarvioinnin metodina kokonaisvaltaisia
lahestymistapoja. Tdsmaéllisemmat 1&hestymistavat usein vaihtelevat, mutta metodin tarkempaa
valintaa ohjaa todistelutilanne kokonaisuudessaan. Todistelun luotettavuuden arvioinnissa tuo-
mioistuimet painottavat todisteen siséllon yhteensopivuutta muuhun todisteluun seké todista-
jankertomusten arvioinnissa todistajan motiivia. Tutkimuksessa tarkastelen my6s konkurssita-
kaisinsaantioikeudenkdynneille tyypillisid todistelutilanteita. Havaintona esitdn my®0s, etti eri-
tyistarkastuskertomuksen merkitys oikeudenkiynneissa on erittdin suuri, jopa siind maérin, ettd
tdmé asema on kritiikille altis. Tutkimuksessa esille nousee myds takaisinsaantia vastustavan
osapuolen kertomuksen matala nédyttdarvo.

Avainsanat: Prosessioikeus, todistusoikeus, todistusharkinta, empiirinen oikeustiede

~X_ Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan omia henkilGtietoja.
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1. JOHDANTO
1.1 Lihtokohtia

7 If lawyers understood simple decision analysis, there might be fewer trials, wealthier

’

clients, and the economy would have eliminated substantial transaction costs.’

Lainaus liittyy asianajajan oikeudenkéyntid koskevaan ennakolliseen harkintaan siité, ettd onko
asiakkaan ndkokulmasta kannattavaa nostaa kanne, vastustaa jo nostettua kannetta, sopia asia
vai neuvoa asiakasta unohtamaan koko asia. Paédtoksenteossa voidaan hyddyntda taloustieteel-
listd ajattelua ja pyrkid méérittiméén raja-arvot, joiden pohjalta paitokset voidaan tehdd. Har-
kinnassa on huomioitava useita eri asioita. Ensin on harkittava, miten laki suhtautuu esitettyihin
vaatimuksiin ja mikd on jutun ndytollinen tilanne, jotta voidaan arvioida kanteen menestymis-
mahdollisuus. Toiseksi on arvioitava, kuinka paljon voitettavaa asiakkaalla asiassa on. Lisdksi
on otettava huomioon mahdolliset oikeudenkdyntikulut. Ndiden tietojen perusteella voidaan

méidrittii jutulle odotusarvo, joka midrii sen, miki asiassa on jirkevin toimintavaihtoehto.!

Asianajajan ei tulisi ottaa kantajan juttua ajettavaksi, ellei jutun odotusarvo ole positiivinen.
Asia tulisi myos sopia, jos osapuolten odotettujen yhteenlaskettujen kulujen maara on suurempi
kuin osapuolten odotusarvojen vilinen erotus.? Kiytinnossi mahdollisen korvauksen mééri on
osapuolten toimesta helposti arvioitavissa ja asianajajan tulisi myds pystyé arvioimaan melko
luotettavasti asiassa osapuolille syntyvit kulut. Ongelmallisempi arvioitava sen sijaan on jutun
menestymismahdollisuus. Koska lain sisédltd perustuu yleisessd tiedossa oleviin oikeudellisiin
lahteisiin, on lain sisdltd ja sen soveltaminen yksittdistapauksiin mahdollista selvittdd suurella

luotettavuudella, vaikka my0s lain tulkinnasta voi olla erimielisyytta.

Oikeuskirjallisuudessa usein painotetaan, ettd ndyton arviointi on oikeudenkdynnin keskeisin
osa.? Téstd huolimatta niyton arviointiin oikeudelliset l4hteet tarjoavat hyvin vihin vastauksia.
Suomessa todistusharkinta perustuukin vapaan todistusteorian varaan. Se antaa tuomioistui-
melle vallan vapaasti méérittdd oikeudenkdynnissd esitetyn ndyton todistusvoiman ilman, ettad

lain médrdykset sitovat tuomioistuimen harkintavaltaa. Vaikka todistusharkinnalle laki asettaa

1 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 232-233. Kirjoittajien mukaan kantajan odotusarvo jutulle on lasketta-
vissa kaavalla PV = (PL x PD) — CF, jossa PV on jutun odotusarvo, PL on todennakdisyys, jolla kanteen mukainen
korvaus maarataan maksettavaksi, PD on maaratyn korvauksen maara ja CF on kulut, jotka asian ajamisesta
syntyvét. Vastaajan odotusarvo jutulle voidaan puolestaan laskea kaavalla PV = (PL x PD) + CF. Kaavat on kehi-
tetty amerikkalaisten asianajajien tarpeisiin, mutta vahintaankin perusidea on hyédynnettavissa myos kotimai-
sia oikeusprosesseja silmalla pitaen.

2 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 233.

3 Ks. esim. Klami 1995, s. 16 ja Rudanko, s. 31-32, 34. My®&s kdytanndn toimijat tunnistavat ndytén arvioinnin
keskeisen aseman oikeudenkaynnissa. OMML 30/2013, s. 48.



joitain rajoitteita, on kdytdnnon tilanteissa niiden merkitys jossain miérin epdméadrdinen ja to-

siasiallisesti tuomioistuimen harkintavalta todistusharkinnassa on erittiin laajaa.*

Jutun menestymismahdollisuuksia arvioitaessa ndytollisen tilanteen arviointi muodostaakin
keskeisen ongelman. Miten asianosaiset voivat arvioida sitd, miten tuomioistuin tulee nayttoa
arvioimaan, jos ndytonarviointi on ldhes tdysin vapaasti tuomioistuimen harkinnassa? Tadmén
tutkimuksen tavoitteena on vastata tdhin kysymykseen. Pyrin 16ytdiméén keinoja, joiden avulla
on mahdollista analysoida aikaisempia tuomioita sellaisella tavalla, joka antaa asianosaiselle tai
hinen avustajalleen mahdollisuuden arvioida késilld olevaa ndytt6d ja sen riittdvyyttd tulevaa
oikeudenkadyntii silmilld pitden. Selvéa on, ettd tismaillisid vastauksia ndyton riittdvyyteen liit-
tyen ei ole mahdollista 10ytdd. Jokainen tapaus siséltddkin omat erityispiirteensd eikd tdysin
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ole todennédkoisesti mahdollista 16ytiddkdan. Tavoitteenani on

kuitenkin 16ytd4 sellaisia ndkokulmia, joita voidaan hyddyntdéd paatoksenteon apuna.

1.2 Tutkimuskohteesta
1.2.1 Lihtokohtia

Vaikka ndytonarviointia pidetddnkin keskeisimpéna oikeudenkéynnin osa-alueena, on se sithen
ndhden saanut huomiota ylldttdvin vdhin oikeustieteessd. Myoskddn oikeustieteellisessd kou-
lutuksessa ndyton arviointiin ei merkittdvissd madrin kiinnitetd huomiota. Perinteisesti ndyton
arviointia onkin pidetty ihmisen arkiajatteluun verrattavissa olevana toimintana, jonka tuomarit
oppivat kdytdnnon tyossd. Tatd ndkokulmaa on viime aikoina kuitenkin oikeustieteellisessa kes-
kustelussa haastettu.’ Niyton arviointi onkin saanut koko ajan enemmin huomiota oikeustie-
teellisen tutkimuksen parissa. Esimerkkeind viimeaikaisista ndyton arviointia koskevista vii-
toskirjoista voidaan mainita Saranpdcin, Staniki¢in, Rudangon sekid Marjosolan viitdskirjat.®
Nayton arviointiin liittyvid artikkelimuotoisia tutkimuksia on myds ilmestynyt useita. Tutki-
muksessa padpaino on kuitenkin ollut rikosprosessia koskevassa nidytonarvioinnissa, eika riita-

asioiden niytonarviointia ole tutkittu Suomessa kovin paljoa.’” Saranpiin viitdskirja muodostaa

4 Vapaasta todistusteoriasta tarkemmin ks. luvut 2.2 ja 3.1.

5 Ks. luku 3.1.2.

5 Myds monet muut viitdskirjat ja tutkimukset vahintdsnkin jossain méarin koskettavat aihetta. My6s kansain-
valisesti ndyton arviointia koskeva tutkimus on lisdantynyt viime aikoina. Kattavaa listaa ei tassa yhteydessa ole
tarpeellista muodostaa, mutta Pohjoismaisesta nakdkulmasta maininnan arvoinen tutkimus on Eivind Kol-
flaathin bevisbedemmelse i praksis, joka onkin toiminut yhtena keskeisena lahteena tdssa tutkimuksessa.

7 Saranpaa 2010, s. 114. Yhtena syyn4 siviiliprosessuaalisen tutkimuksen vih&isyyteen voidaankin pitd3 sits,
ettd nayton arviointi siviiliprosessissa on huomattavasti haastavampaa. Etenkin tutkijalla, jolla ei ole juristitaus-
taa, siviiliprosessi voi olla jopa mahdoton tutkimuskohde. Tasta syysta Kolflaath paatyikin ottamaan tutkimuk-
sensa kohteeksi ndyton arvioinnin rikosprosessissa. Kolflaath 2013, s. 41. Toisaalta todistelu rikosprosessissa
saa huomattavasti enemman huomiota myds lainsdadannossa ja oikeuskaytanndssa, mika osaltaan selittda



tastd poikkeuksen keskittymadlld tdysin siviiliprosessiin. Myo6s Rudanko pyrkii huomioimaan

véitoskirjassaan seka rikos- etti siviiliprosessin.

Lihtokohtaisesti niytdnarvioinnissa merkitysti ei ole silld, kummasta prosessilajista on kyse.®
Kuitenkin Saranpdd katsoo, ettd ndyton arvioinnin teorian tulee ottaa kantaa myds sithen, miten
niyttokynnys muodostuu ja miten siti sovelletaan yksittiistapaukseen.’ Jos Saranpii katso-
malla tavalla oletetaan niytonarvioinnin ja ndyttokynnyksen olevan niin ldheisessd yhteydessa
toisiinsa, ettd niitd ei kdytdnndssd voida erottaa toisistaan, alkaa prosessilajien vilille muodos-
tua eroja. Prosessilajien taustalla vaikuttavat arvot ja tavoitteet poikkeavatkin siind maérin toi-
sistaan, ettd myoOs puhtaasti siviiliprosessuaalisista 1dhtokohdista tehtdva tutkimus puolustaa
paikkaansa. Lisédksi siirryttdessd kohti kdytannonldheistd tutkimusta, mika on yksi tdimén tutki-

t.10 T4std huolimatta monia

muksen keskeisistd 1ahtokohdista, erot prosessilajien vililld kasvava
nidkokohtia voidaan soveltaa prosessilajista riippumatta, mikd nékyykin tissd tutkimuksessa si-

ten, ettd myds rikosprosessioikeudellista keskustelua olen hyddyntédnyt merkittdvissd méérin.

Edelld mainitulla tavalla ndyton arviointi ja ndyton riittdvyyttd koskeva harkinta muodostavat
kokonaisuuden, jota ei ole tarkoituksenmukaista tutkia toisistaan erillisinid osina. Mitd enem-
man tutkimuksella pyrkimyksend on tuottaa kdytdnnon toimintaan sovellettavia tuloksia, sitd
tarkedmpéad on tutkia aihepiirid kokonaisuutena. Tdma heijastuu tutkimukseen siten, ettd laajan
aitheen vuoksi myds tutkimus on laaja. Laajuuden vuoksi onkin tutkimuksessa tullut tehda tark-
koja rajauksia. Tutkimuksen ulkopuolelle olen rajannut todistustaakan ja ndyttokynnyksen
madrdytymiseen liittyvét asiat. Lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu vaittdmis- ja vaati-
mistaakkaan liittyvit seikat, vaikka ne prosessin kohdetta maarittdvind seikkoina aihepiiriin
liittyvatkin. N&itd aiheita késittelen vain siind méérin kuin se on tutkimuksen kannalta tarpeel-
lista. Rajauksista huolimatta aihe on laaja ja sen tdydellinen kisitteleminen on mahdotonta yk-
sittdisessd tutkimuksessa. Olenkin pyrkinyt rajoittamaan tarkastelun vain sellaisiin seikkoihin,
joilla tutkimuksen lopputulosten kannalta on suurin merkitys. Téstd huolimatta tutkimus ylittda
selvésti suosituspituuden. Tdmén vuoksi joidenkin seikkojen késittely on ei ole niin syvéllistd

kuin aihepiiri vaatisi. Myo0s tédssd yhteydessd olen pyrkinyt tekemddn kompromisseja

rikosprosessuaalisen tutkimuksen suosiota. P6ldnen — Tapanila 2015, s. 19. Siviiliprosessin voidaan myds vaittaa
olevan ajan kuluessa kuihtuva prosessilaji dispositiivisten asioiden osalta, mikd myos voi selittaa tutkimuksen
vahaisyytta. Siviiliprosessin kehityksestd 2000-luvulla ks. esim. Siro — Aaltonen 2019, s. 765, 781.

8 Rudanko 2020, s. 53-54.

9 Saranpaa 2010, s. 114. Yleisesti katsotaankin, ettd todisteiden todistusvoiman maarittdminen ja ndyton riitta-
vyyden arviointi kdytannon toiminnassa kietoutuvat yhteen siten, ettei niita voida erottaa toisistaan. Ks. esim.
Lappalainen 2001, s. 297-298 ja Rudanko 2020, s. 54.

10 Ks. esim. Pélénen — Tapanila 2015, s. 19, 387.
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tutkimuksen laajuuden ja aihepiirin késittelyn vélilla pitden mielessé sen, millaisia lopputulok-

sia tutkimuksen avulla pyrin saavuttamaan.

Vaikka tutkimuksen kohteena on ensisijaisesti ndyton arviointi siviiliprosessissa, on tutkimuk-
sella my®s toissijainen kohde, ndyton arviointi konkurssitakaisinsaantia koskevissa oikeuden-
kéynneissd. Dispositiivisissa riita-asioissa todistelun kohteena olevat tosiseikastot voivat olla
hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia, jopa silloin, kun kanteen juridinen perusta on yhteneva.
Téssd suhteessa konkurssitakaisinsaantioikeudenkdynnit tarjoavatkin hyvin tutkimuskohteen,
koska takaisinsaantiasioissa ratkaisun perustana toimivat tapahtumankulut ovat usein melko sa-
mankaltaisia. Konkurssitakaisinsaantioikeudenkdynneissd prosessuaalinen asianosaisasetelma
tosin poikkeaa normaalista siviiliprosessin ldhtokohdasta, koska useimmiten toisena osapuolen
toimii alkuperdisen oikeustoimen osapuolen sijaan konkurssipesd. Télld on merkittdva vaikutus

oikeudenkdynnissa ja tistd syystd tuloksia ei voida yleistdd koskemaan siviiliprosessia yleisesti.

1.2.2 Néyttoratkaisu ja tuomion perustelut tutkimuskohteena

Téssd tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat tuomioistuimien tekeméit ndyttoratkaisut ja nii-
den perusteet. Tutkimusta ei kuitenkaan ole mahdollista kohdistaa suoraan jo tehtyihin nédytto-
ratkaisuihin, joten tutkimuksen kohdetta lahestyn tuomioiden perusteluiden vélitykselld. Perus-
teltua olisikin viittda, ettd tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat tuomioiden faktaperustelut.

Onkin aiheellista késitelld nayttoratkaisun ja tuomion faktaperusteluiden vilisti suhdetta.

OK 24:4:n mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja
oikeudelliseen padittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds selostettava, milld perus-
teella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdmatta. Perusteluvelvollisuus koskee
siis sekd ndytto- ettd oikeuskysymystd. Etenkin riitaisissa ja epdselvissd tilanteissa perustelui-
den tulisi olla laajoja ja perusteluissa tulisi mainita muun muassa se, mitd kokemussidéntoja
ndyton arvioinnissa on kiytetty ja miké niiden luotettavuusarvo on. Perusteluista tulisi myds
ilmeti se, mitd metodia ndytdn arvioinnissa on kiytetty.!! Lihtokohtaisesti perusteluista tulee

kayda seikkaperdisesti ilmi kaikki ne tekijat, jotka ovat vaikuttaneet tuomarin ratkaisuun.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin yleisesti tunnustettu se tosiasia, ettd tuomion perustelut ei-
vit anna tdysin oikeaa kuvaa siitd, miten tuomari on paétynyt tiettyyn lopputulokseen tuomios-
saan. Oikeusteoriassa oikeudellinen ratkaisu ndhddén prosessina, jossa ensimmadisend vaiheena

on ratkaisun keksiminen, jota seuraa ratkaisun oikeaksi todistaminen eli justifikaatio.

11 virolainen — Martikainen 2010, s. 317. Metodeilla viitataan naytén arvioinnissa kiytettiviin teoreettisiin mal-
leihin, joista [ahemmin luvussa 4.



Viimeisend vaiheena on oikeudellinen argumentaatio eli oikeudellisen ratkaisun perustelujen
julkituomisesta muille eli tdssd asiayhteydessd tuomion perusteleminen. Kaikilla néilld vai-
heilla on erilaiset tavoitteet. Ratkaisun keksimisen tavoitteena on 16yt oikea ratkaisu.!? Rat-
kaisun oikeaksi todistamisen ja etenkin ratkaisun perustelemisen tavoitteena on sen sijaan va-
kuuttaa ratkaisija itsensi ja ennen kaikkea ulkopuoliset siitd, etti ratkaisu on todellakin sisél-
161lisesti oikea.!? Vaikka edelld mainittu koskeekin tuomion oikeudellista ratkaisua, voidaan
tdmin ndhda koskevan my0s ndyton arviointia koskevaa ratkaisua. Ratkaisun loytdminen voi
syntyd intuition sekd nopean ajattelun tuloksena, kun taas ratkaisun oikeaksi perusteleminen
syntyy hitaamman ajattelun tuloksena.'* Huomioon onkin otettava se, etti ratkaisija ei viltti-

mitti edes tiedosta kaikkia niiti tekijoiti, joihin hinen ratkaisunsa todellisuudessa perustuu. !>

On myo6s mahdollista, ettd ratkaisija tiedostaa kaikki ndyttdratkaisuun vaikuttavat tekijit, mutta
pidéttdytyy niiden kirjoittamisesta perusteluihin. Jopa perus- ja ihmisoikeudet voivat asettaa
rajoitteita sille, miten tuomio voidaan perustella.'® Kiytinndssi esimerkiksi todistajan kiyttiy-
tyminen voi saada suuren merkityksen lausuman luotettavuuden arvioinnissa. Tuomarille voi
esimerkiksi herété epdilys todistajan humalatilasta, milld voi olla merkittdva vaikutus lausuman
luotettavuuden arviointiin. Tédllaisen epéilyksen julkituomista tuomion perusteluissa tuskin kui-
tenkaan tehdddn. Ulkopuolisen arvioijan onkin mahdotonta arvioida sitd, sisdltaviatké tuomion
perustelut kaikkia niitd todellisia syité, joihin ratkaisu todellisuudessa perustuu. Myos kaytin-
nolliset syyt asettavat rajoituksia sille, missd méérin ndyton arviointia voidaan kuvata tuomion
perusteluissa. Keskeisin niistéd syistd on resurssien puute, mika asettaa rajoituksia sille, kuinka
laajasti ndyttoratkaisua on mahdollista perustella. Myods tuomion ymmarrettivyys voi karsid
liian laajoista perusteluista.!” Kaikkea informaatiota ei ole my®dskiin mahdollista dokumen-
toida, joten asiakirjoihin perehtymisen perusteella ei voi koskaan saavuttaa sitd kontekstia ja
niitd pienid yksityiskohtia, joiden perusteella tuomari ratkaisunsa tekee.'® Yksittiisen ratkaisun

oikeellisuutta on siis mahdotonta paitelld pelkdstddn tuomion perusteluista.

On myds muistettava, ettd OK 24:4 asettaa ainoastaan velvollisuuden perustella tuomio eiki se

merkittdvissd madrin aseta laatuvaatimuksia perusteluille. Tuomion perustelemista on kisitelty

12 Virolainen — Martikainen 2003, s. 40-41 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 11-12. Ks. My®s Siltala 2001, s.
86—87 ja Aarnio 1989, s. 189-190.

3 Laukkanen 2002, s. 111 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 41.

14 Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010, s. 274-276, 324 ja Rudanko 2020, s. 60—61. Nopean ja hitaan ajattelun
eroista ks. Kahneman 2011, s. 415-418. Ks. myos Kolflaath 2015, s. 510-513.

15 Virolainen — Martikainen 2010, s. 35.

6 Tyomion perusteluissa tulisikin valttidd perusteluja, jotka voivat loukata asianosaisten tai todistajien kunniaa.
Ks. esim. Laukkanen 2002, s. 112 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 35, 57-60.

17 Virolainen — Martikainen 2010, s. 55-56.

18 Huovila 2003, s. 21 ja Tapanila 2015, s. 575-576.
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oikeuskirjallisuudessa'”, missi onkin tehty selkei erottelu perusteluvelvollisuuden ja optimaa-
listen perustelujen vililli.?* Yksimielisyytti ei ole siiti, mitd optimaalisten perusteluiden tulisi
sisiltdi.?! Tuomioiden perusteluissa voi siis olla laadullisia eroja. Myds heikkolaatuiset perus-

telut voivat tiyttad perusteluvelvollisuuden, mutta eivit optimaalisten perusteluiden kriteereja.

Edelld mainituilla perusteilla voidaan perustellusti viittdd, ettd tuomion perusteluista ei voida
selvittdd sitd, mihin seikkoihin tarkalleen ottaen ndyttoratkaisu perustuu. Perusteltua onkin suh-
tautua tutkimustuloksiin varauksellisesti, kun tutkimuskohteena ovat niyton arviointia koske-
vat ratkaisut. Lahtokohdaksi olisi mahdollista ottaa se, ettd todellisuudessa tutkimuksen varsi-
naisena kohteena ovat tuomioiden perustelut. Toisaalta ideaalisten tuomion perustelujen tavoit-
teena kuitenkin on se, ettd ne vastaisivat todellisuutta. Lahtokohtaisesti voidaan siis odottaa,
ettd tuomion perusteluissa pyritddn tuomaan esille ne seikat, joihin ratkaisu todella perustuu.
Kaikesta huolimatta tuomion perustelut ovat kdytdnnossi ainoa mahdollinen tapa tutkia jalki-
kiteen sitd, mitkd seikat saavat merkitystd ndytonarvioinnissa. Nédin on tdméankin tutkimuksen
kontekstissa. Kaikista edelld mainituista seikoista huolimatta katson Rudangon tavoin, etti il-
miselvistd puutteista huolimatta tuomioiden perusteluista on mahdollista ainakin jossain méérin

t22

paatelld sitd ajattelua, joka ratkaisun taustalla on ollut.” Puutteet tuleekin vain ottaa huomioon

ja on hyviksyttivi se epdvarmuus, joka tulosten oikeellisuuteen liittyy.??

1.3 TutkimuskysymyKksisti

Tutkimuksen onnistumisen ndkékulmasta tutkimuskysymyksen asettelu on tdrked vaihe. Tut-
kimuskysymys ohjaa tutkimuksen painopistettd. Keskeinen tutkimuskysymys, jonka tutkimuk-
sen alkuvaiheessa asetin, oli se, ettd miten tuomioistuimet arvioivat niyttod ja onko asianosais-
ten mahdollista arvioida kanteen menestymismahdollisuuksia ennen oikeudenkdyntid. Tutki-
muskysymyksend tdmé kuitenkin on liian epdméérdinen, jotta se ohjaisi tutkimusta oikeaan
suuntaan. Tédstd syystd asetin kolme tarkempaa tutkimuskysymysté, jotka ldhestyvit nidytonar-

viointia toisistaan poikkeavista ndkdkulmista. Naméi tutkimuskysymykset ovat:

1) Mitka seikat saavat merkitysti tuomioistuimien arvioidessa yksittdisten todisteiden luo-

tettavuutta ja milld 1dhestymistavalla todisteiden luotettavuutta arvioidaan?

1% Esim. Laukkanen 2002, Huovila 2003, Virolainen — Martikainen 2003 ja Virolainen — Martikainen 2010.

20 Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010, s. 223.

21 Ks. esim. Huovila 2003, s. 260 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 255—256.

22 Rudanko 2020, s. 609. Ks. myds Kolflaath 2013, s. 28 ja Jonkka 1993, s. 123.

23 Vaikka tuomioiden perustelut ovat ongelmallinen aineistona todistusharkintaa koskevassa tutkimuksessa, on
myo6s muissa lahestymistavoissa omia puutteitaan. Ks. esim. Kolflaath 2013, s. 31-37.



2) Milld ldhestymistavalla tuomioistuimet arvioivat esitetyn todistelun kokonaisndyttoar-
von ja missd médrin tuomioistuimet oikeustieteellisessa kirjallisuudessa kehitettyja néy-
ton arvioinnin metodeja?

3) Onko konkurssitakaisinsaantia koskevissa oikeudenkdynneissd mahdollista 10ytaa tyy-

pillisid todistelutilanteita ja jos on, niin miten néyttdd arvioidaan ndissé tilanteissa?

Tutkimuskysymyksiin vastauksen 16ytdmalld voidaan muodostaa kattava, vaikkakaan ei téy-
dellinen, kuva siitd, miten tuomioistuimet ndyttdd arvioivat ja onko ndyton arvioinnista 16ydet-
tavissd sddannonmukaisuuksia, joita hyodyntdmailld voidaan ndyttoratkaisun lopputulos ennen
oikeudenkdyntid ennustaa. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii teoreettisen viitekehyk-
sen muodostamista, jonka avulla tuomioiden perusteluja voidaan analyyttisesti tarkastella. Vii-
tekehyksen olen muodostanut oikeudellisten ldhteiden ja oikeustieteellisen keskustelun poh-

jalta. Luvussa 5 esittelen tdmén viitekehyksen, jota hyddynnin empiirisessa osassa.

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen rakenne

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa ldhtokohtaisena metodina toimii lainoppi. Lainopin tehté-
viand on voimassa olevien sdddoksid tulkitsemalla ja systematisoimalla selvittdd voimassa ole-
van oikeuden sisiltd.?* Niyton arviointia on luonnehdittu empiiriseksi toiminnaksi eikd sen tut-
kiminen tistd syystd ole mahdollista lainopin keinoin. Téstd syystd olenkin hyddyntényt tutki-
muksessa useita erilaisia metodeja. Toisaalta, vaikka nidyton arviointi on empiiristd toimintaa,
niin tistdkin huolimatta nidyton arviointi ja etenkin ndyttoratkaisu kokonaisuudessaan sisiltaa
my0Os normatiivisia elementtejd. Tastd syystd tutkimuksessa olen hyodyntianyt luvussa 3 myos

lainopillista metodia.

Luvussa 2 tarkastelen todistusoikeuden késitteiden lisédksi my0s todistusoikeuden kehitysté oi-
keushistoriallisesta ndkokulmasta. Varsinaisesti oikeushistoriallisesta tutkimuksesta kyse ei
kuitenkaan ole.>> Osuuden tarkoituksena on havainnollistaa jénnitetti totuuden tavoittelun ja
ndyton arvioinnin kontrolloimisen vililld, joka on vallinnut kautta aikojen. Oikeushistoriallinen
katsaus myds selittdd sitd, miksi ndyton arviointia koskeva keskustelu on ristiriitaista. Todis-

tusoikeuden kehitys auttaakin ymmartiédkin nykytilaa ja sitd koskevaa keskustelua.

Luvussa 4 kisittelen teoreettisia ndkokulmia ndyttoratkaisuun. Tarkastelussa ovat todistusteo-

riat ja ndyttokynnysteoriat. Luvussa hyddynndn paljon kansainvilistd oikeustieteellistd

24 Aarnio 2011, s. 1, 13 ja Kolehmainen 201643, s. 107.
25 pelkkad menneisyyden tarkastelu ei tiyttdne oikeushistoriallisen tutkimuksen kriteerejs, vaikka toisenlaisiakin
kasityksia voi olla. Ks. Paasto 2003, s. 9-10.



keskustelua, etenkin pohjoismaista keskustelua. En kyseistd jaksoa luokittele kuitenkaan oi-
keusvertailevaksi tutkimukseksi.?® Ndyton arviointi vapaan todistusteorian puitteissa on hyvin
vahdisessd médrin normien rajoittamaa ja kyse on lopulta suurelta osin empiirisestd toimin-
nasta, jota vain vihdisessd mairin rajoittavat oikeusjarjestelmien viliset erot. Vapaan todistus-
teorian universaalin luonteen vuoksi kansainvilisen oikeustieteellisen tutkimuksen tuloksia

voidaankin hyddynt4i suoraan Suomessa, jos se ei ole voimassa olevan oikeuden vastaista.?’

Luvussa 5 yhdistin tarpeelliseksi ndkemiltdni osin todistusteorioita koskevan keskustelun oi-
keuspsykologisiin tutkimustuloksiin ja nédin pyrin luomaan kokonaisvaltaisen mallin, joka toi-
mii tutkimuksen empiirisen osion teoreettisena viitekehyksend tuomioiden perusteluiden ana-
lyysissa. Tama viitekehys selittdd sekd yksittdisen todisteen todistusvoiman ettd koko todistus-
aineiston kokonaisndyttdarvon elementit ja arviointikriteerit. Viitekehys on rakennettu tutki-

muksen tiedonintressin pohjalta eiki se sisdlld suosituksia siitd, miten ndytt6a tulisi arvioida.

Luku 6 tutkimuksessani on ensimmaéinen osio, joka antaa suoranaisia vastauksia asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Koska lainopin avulla ei ole mahdollista saavuttaa vastauksia asettamiini
tutkimuskysymyksiin, olen valinnut empiirisen ldhestymistavan. Tutkimusta voidaankin luon-
nehtia empiiriseksi oikeustutkimukseksi.?® Tutkimuksen kohteena on tuomioistuimen toiminta
ndyton arvioinnissa. Lainopin avulla voidaan maérittdd se, miten tuomioistuimien tulee nayttoa
arvioida. Lainoppi ei kuitenkaan pysty vastaamaan sithen kysymykseen, miten tuomioistuimet

ndyttdod arvioivat. Empiirisen tutkimuksen metodeilla sen sijaan vastaus on mahdollista 16yt4a.

Empiirisen tutkimuksen yhteydessd on perinteisesti erotettu mééréllinen ja laadullinen tutki-
mus. Tosin tarkkarajaista jaottelua on pyritty vélttiméén, koska usein tutkimukset sisdltavit
sekd laadullisia ettid méarillisid elementtejd.>” Tdmai on tilanne my®s tissé tutkimuksessa. M-
rallistd analyysid olen kdyttanyt selvittdessani tutkimieni seikkojen esiintymistiheyksié aineis-
tossa. Kuitenkaan laadulliseen tutkimukseen kuuluvia varsinaisia tilastollisia menetelmid en ole
hyodyntényt, koska tilastolliseen analyysiin aineisto ei sovellu pienten otoskokojen vuoksi. Ai-
neisto on myos monitulkintaista, misté syysté tarkkojen tilastojen muodostaminen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Padpaino tutkimuksessa onkin laadullisessa analyysissd. Aineiston muodosta-

misen selostan luvussa 6.

26 Oikeusvertailevan tutkimuksen tavoitteena on etsia yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia oikeusjirjestelmien va-
lilla ja etsia selityksia sille, miksi nditd erovaisuuksia tai yhtalaisyyksia on olemassa. Husa 2010, s. 715.

27 Esimerkiksi Grins katsoo erdiden tarinamallien piirteiden olevan lainvastaisia. Grans 2003, s. 209-210.

28 Empiirinen oikeustutkimus voidaan mairitell3 siten, ettd tutkimuksen kohteena on oikeudellinen ilmié ja tut-
kimuksessa kdytetdan empiirisen tutkimuksen metodeja. Keindnen — Vaitdnen 2016, s. 249.

29 Keindnen — Viatinen 2016, s. 254.
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2. TODISTUSOIKEUDEN KASITTEISTA
2.1 Totuus

Totuudesta voidaan keskustella monesta eri ndkokulmasta, mutta oikeustieteellistd keskustelua
on hallinnut keskustelu aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta. Rudangon yksinkertais-
tettu puheenvuoro tarjoaa hyvin lihtokohdan keskustelulle. Hinen mukaansa aineellisella to-
tuudella tarkoitetaan sitd, mitd on tapahtunut ja prosessuaalisella totuudella sitid, mihin loppu-
tulokseen oikeudenkdynnissi paiadytiin.>® Puheenvuorot ovat olleet monipuolisia ja yksimieli-
syys vallitsee 1dhinna siitd, ettd kidytdnnossd oikeudenkdynnissi ei ole mahdollista koskaan sel-
vittid mitd todellisuudessa on tapahtunut.®! Erimielisyytti sen sijaan vaikuttaa vallitsevan jopa
siitd, mitd aineellisella totuudella tarkoitetaan. Perinteisen késityksen mukaan vastaavuus néyt-
toratkaisun ja todellisen tapahtumakulun vililla tulee olla tdydellinen. Kaytinnossd kuitenkaan

koko tapahtumankulku ei ole tarkastelun kohteena oikeudenkiynnissi.>>

Varsinainen keskustelu on keskittynyt sithen, mika asema aineellisen totuuden tavoitteella on
oikeudenkdynnissi. Keskustelua on kiyty siitd, tulisiko oikeudenkédynnissa tavoitella aineellista
totuutta tai onko sitd edes luvallista tavoitella.’* Rikosprosessissa totuuden selvittimisen es-
teend toimivat etenkin perus- ja thmisoikeudet, kun taas siviiliprosessissa asianosaisten sopi-
musvapaus on keskeisin este mahdollisuudelle pédstd oikeudenkdynnissd todellista tapahtu-
mankulkua vastaavaan lopputulokseen.** Rikosprosessin osalta onkin OK 17 luvun esitdissi
lausuttu, ettd joissain tapauksissa joudutaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden varmista-
miseksi hylkddamaidn syyte, vaikka periaatteessa ndyttdd olisikin esitetty riittavasti syyksiluke-
vaan tuomioon.® Toisaalta aineellisen oikeuden tavoittelua puoltavissa puheenvuoroissa on
painotettu, ettd prosessuaalisten sdédnnosten asettamien rajoitusten tavoitteena on edistdd aineel-

lisen totuuden saavuttamista, esimerkiksi turvaamalla esitetyn todistelun luotettavuutta.®

Usein on viitetty, ettd aineellisen totuuden tavoite on korostuneempi rikosprosessissa, kun taas

siviiliprosessissa asianosaisten toimien johtuen aineellisen totuuden tavoittelu on

30 Rudanko 2020, s. 46.

31 Ks. esim. Tirkkonen 1933, s. 19, Halila 1955, s.1, Jokila 2010, s. 108 ja P6lénen — Tapanila 2015, s. 28.

32 Ks. esim. Saranpaa 2010, s. 24-25. Tolvanen puolestaan katsoo, ettd aineellista totuutta ei ole edes onnistuttu
madrittelemaan. Tolvanen 2006, s. 1328

33 | ehtimaja on jopa katsonut, ettd oikeudenkiynnin lopputuloksen kannalta on yhdentekevis, mité todellisuu-
dessa on tapahtunut. Lehtimaja 1981, s. 171.

34 Ks. esim. Lehtimaja 1981, s. 172, Tolvanen 2006, s. 1328-1329, Huovila 2003, s. 170 ja Saranp3i 2010, s. 25.
Ks. my6s LaVM 19/2014 vp, s. 6. Perus- ja ihmisoikeudet etenkin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus-
ten muodossa ovat ldsnd myos siviiliprosessissa, mutta niiden merkitys on vahdisempi. EIS:ssa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskee kaikilta osiltaan my0s siviiliprosessia, mutta siitd huolimatta sen
merkitys on korostuneempi juuri rikosprosessissa. Ks. esim. Ervo 2008, s. 265—267, 388.

35 HE 46/2014 vp, s. 50. Ks. myds Marjosola 2021b, s. 47.

36 Ks. esim. Tapanila—P&ldnen 2015, s. 29 ja Jams3 2020, s. 70.
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rajoitetumpaa.’’ Asianosaisten mi#riysvalta rajoittaakin mahdollisuuksia totuuden selvittimi-
seen. Kuitenkin tarkasteltaessa aineellisen totuuden periaatteen asemaa nédyttokysymyksen rat-
kaisemisen eri vaiheissa, voidaan huomata, ettd nayttokysymyksen osalta juuri rikosprosessissa
totuudenmukaiseen lopputulokseen pddseminen on rajoitetumpaa. Aineellisen totuuden tavoit-
telun merkitys ei ole yhtenevéinen kaikissa oikeudenkéynnin vaiheissa, kuten ei mydskéén kai-
kissa niyttoratkaisun eri vaiheissa.*® Aineellisen totuuden painoarvon on katsottu olevan suu-
rimmillaan todistusharkinnassa eli todisteiden niyttdarvon médrittimisessi. >® Todisteiden
ndyttdarvo méidritetddn vapaan todistusharkinnan perusteella, mikd antaa tuomarille vapauden
madrittdd todisteille se ndyttdarvo, jonka hin katsoo vastaavan todellisuutta. Tdysin vapaata
todistusharkinta ei ole, mutta rajoitteet, jotka sithen kohdistuvat, pikemminkin edistdvit aineel-

lisen totuuden periaatteen toteumista kuin rajoittavat siti.*’

Lahtokohtaisesti todistusharkinnassa ei ole eroja siviili- ja rikosprosessin vililld. Sen sijaan
niytdn riittivyyden harkinnassa ero prosessilajien vililli on olemassa.*! Riita-asioissa edelly-
tettdvi niyttdkynnys on matalampi kuin rikosasioissa.** Niyttokynnyksen korkeus vaikuttaa-
kin merkittdvalla tavalla aineellisen oikeuden periaatteen toteutumiseen. Prosessilajista riippu-
matta ndyttokynnyksen ylittymiseen ei riitd, ettd ratkaisuvaihtoehto on todenndkdisempi.
Niinp4 joissain tilanteissa tuomari voi joutua valitsemaan ndyttoratkaisun perustaksi vaihtoeh-
don, joka on epédtodennédkdisempi. Ndyttokynnyksen ollessa korkea, ndyttoratkaisun perustaksi
otettava vaihtoehto voi olla hyvinkin epitodennikdinen.*® Miti korkeammaksi niyttdkynnys
asetetaan, sitd useammin tuomari padtyy ratkaisuun, joka on, tai jota hin ainakin pitda, totuutta
vastaamattomana.** Matalamman niyttdkynnyksen vuoksi siviiliprosessi tarjoaakin paremman
mahdollisuuden aineellisen totuuden periaatteen toteutumiselle. Tarkasteltaessa oikeudenkdyn-
tid laajemmin, tilanne voi olla toisenlainen. Siviiliprosessissa dispositiivisissa asioissa asian-

osaisautonomia on aina ldsné, kun taas rikosprosessissa perus- ja ihmisoikeuksien asettamat

37 Ks. esim. Huovila 2003, s. 172-173 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 29. Vrt. Jonkka 1993, s. 26—27, jossa Jonkka
esittdd, etta juuri siviiliprosessissa olisi perusteltua tavoitella totuutta, kun taas rikosprosessissa vaaran paatok-
sen riski luettaisiin syytetyn eduksi.

38 Huovila 2003, s. 172. Aineellisen totuuden periaatteen merkitys vaihtelee mys oikeudenkaynnin osallisen roo-
lin perusteella. Ks. Huovila 2003, s. 185-190, Saranpaa 2010, s. 25—-28 ja P6lonen — Tapanila 2015, s. 29-31.

39 | eppidnen 1998, s. 137-139 ja Huovila 2003, s. 173-176.

40 vapaan todistusharkinnan rajoitteista ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 45 ja Leppédnen 1998, s. 139.

41 Huovila 2003, s. 191.

42 HE 46/2014 vp, s. 46.

43 Klami 1995, s. 15.

4 Marjosola katsoo, ettd korkea niyttdokynnys rikosprosessissa varmistaa oikeudenmukaisuuden toteutumista
aineellisen totuuden kustannuksella. Marjosola 2021b, s. 48.
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rajoitukset tulevat ajankohtaiseksi vain tapauskohtaisesti. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd

riita-asioissa tavoitteena ei voisi olla aineellisen totuuden 18ytiminen.*’

Voidaankin siis sanoa, ettd prosessilajista riippumatta asianosaisten toimien, prosessinormien
sekd perus- ja ihmisoikeuksien vuoksi ei aina ole mahdollista paisti aineellista totuutta vastaa-
vaan lopputulokseen ja ajoittain se ei edes ole sallittua. Aiheellista on puhua prosessuaalisesta
totuudesta, joka madrittyy asianosaisten toimien ja prosessinormien perusteella eiké valttimatta
vastaa aineellista totuutta.*® TAma ei tarkoita sité, ettd aineellisen totuuden periaate ei olisi lisni
oikeudenkdynnissd. Aineellisen totuuden periaate toimiikin oikeudenkdynnin ldhtokohtana eli
oikeudenkdynnin ldhtokohtaisena tavoitteena on selvittdd, mité todella on tapahtunut. Periaat-
teen asema ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan se toimii niissé rajoissa, joissa muun muassa edelld
mainitut rajoitteet sen sallivat toimivan.*” Todisteiden niyttdarvon méirittimisessi sen asema

on ldhes yksinomainen, kun taas ndyton riittivyyden arvioinnissa se on rajoitetumpi.

2.2 Vapaa todistusteoria

Todistusjarjestelmien vililla on perinteisesti tehty jako muodollisten ja aineellisten todistusjér-
jestelmien vilille. Jaottelun erona pidetdén sitd, onko jarjestelmin tavoitteena aineelliseen to-
tuuden selvittdiminen. Muodollisissa todistusjirjestelmissé todistelukeinoina toimivat lakiin kir-
jatut suoritukset, jotka suorittamalla asianosainen tdyttdad todistustaakkansa riippumatta siité,
onko tuomari vakuuttunut tosiseikkojen olemassaolosta. Aineellisessa todistusjirjestelméssa

sen sijaan pyrkimyksend on aineellinen totuus, joka todistelun avulla pyritiin selvittimain.*®

Suomessa 1900-luvulle asti voimassa ollut legaalinen todistusteoria katsotaan aineelliseksi to-
distusjérjestelmaiksi. Legaalisessa todistusteoriassa todistelun arviointi ei ollut vapaata vaan to-
disteiden ndyttdarvo oli madritetty laissa. Vaikka legaalinen todistusteoria sisélsi jdénteitd muo-
dollisesta todistusjdrjestelmaistd, siitd huolimatta sen pyrkimyksené oli selvittdd aineellinen to-
tuus.*’ Voimassa oleva todistusoikeus Suomessa perustuu vapaan todistusteorian pohjalle, joka
my0s luetaan aineelliseksi todistusjérjestelmiksi. Vapaa todistusteoria rakentuu kahden perus-
elementin varaan, jotka ovat vapaa todistelu ja vapaa todistusharkinta. Vapaa todistelu tarkoit-

taa, ettd asianosainen saa esittdd tuomioistuimelle haluamansa néyton. Asianosaisen oikeutta

45 Ks. my®s Saranpad 2010, s. 29.

46 KKs. my6s Saranpaa 2010, s. 28—29. Rikosprosessin osalta Tolvanen 2006, s. 1329 ja Fredman 2018, s. 112-113.
47 Ks. Jdms3 2020, s. 68—69.

8 Tirkkonen 1949, s. 4. Ks. my®ds Lappalainen 2001, s. 140, jossa Lappalainen kdytti3 aineellisesta todistusjarjes-
telmasta termia materiaalinen todistusjarjestelma.

4 Tirkkonen 1949, s. 4 ja Lappalainen 2001, s. 140. Legaalisesta todistusteoriasta lshemmin ks. luku 2.6.2.
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ndyttod esittdd eri todistuskeinoin ei ole etukiteen rajoitettu ja toisaalta tuomioistuin saa ottaa
huomioon kaikki seikat, jotka ovat tulleet osaksi laillista oikeudenkdyntiaineistoa. Vapaa todis-
tusharkinta on vapaan todistusteorian keskeisin osa. Se antaa tuomioistuimelle vallan vapaasti
mairittdd oikeudenkdynnissi esitetyn ndyton todistusvoiman ilman, ettd minkdinlaiset lain
médrdykset sitovat tuomioistuimen harkintavaltaa.’® Vaikka Suomessa pidsiintdni onkin va-
paa todistusteoria, niin se ei kuitenkaan ole kdytdssi puhtaassa muodossaan. Todistelun vapau-
den rajoittaminen on ollut vuoden 1948 todistusoikeusuudistuksesta ldhtien merkittévai ja sii-
hen on myds suhtauduttu hyviksyttivisti.’! Vapaan todistusharkinnan keskeisyytti vapaassa
todistusteoriassa on sen sijaan oikeuskirjallisuudessa korostettu. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd vapaa todistelu vaatii vapaata todistusharkintaa, mutta vapaa todistusharkinta ei vaadi
vapaata todistelua. Esitettyjen ndkemysten mukaan Suomessa noudatetaankin vapaata todistus-
harkintaa lihes poikkeuksetta.>? Toisaalta Ekeldf on huomauttanut, ettii vaatimus objektiivisuu-

desta on lain midrdami rajoite eiki vapaa todistusharkintakaan ole todellisuudessa vapaata.>

2.3 Nayttoratkaisu

Nayttoratkaisulla tarkoitetaan tuomioistuimen tapauksen faktakysymyksestd tekemdd ratkai-
sua. Nayttoratkaisun tuloksena saadaan selville se oikeustositosiseikasto, jonka tuomioistuin
asettaa tuomion perustaksi.’* Niyttoratkaisu jaetaan oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti kol-
meen eri osatekijddn. Ndmé osat ovat todisteiden ndyttéarvon madrittdminen eli ndytonarvi-
ointi, nidytdn riittivyyden arviointi seki todistustaakkaa koskevaan arviointi.>®> Néytdnarvioin-

nilla viitataan sithen tuomarin toimintaan, jossa tuomari maarittda sen, kuinka vahvaa nayttoa

50 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 138, HE 46/2014 vp, s. 45 ja Rautio — Frande 2016, s. 2.

51 Ks. Tirkkonen 1949, s. 22-23 ja Lappalainen 2001, s. 139.

52 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 139 ja Frinde ym. 2017, s. 612. Ruotsissa on jopa esitetty, ett3 todistusharkintaa
ohjaavien todistusteorioiden kehittdminen olisi lainvastaista. Ks. Axberger—-Mentes—Palmgren Goohde—Vastberg
2006, s. 470. My6s Suomessa on suhtauduttu kriittisesti nayttoratkaisuihin kohdistuvaan ohjaukseen korkeim-
man oikeuden tai lainsddtajan toimesta. Ohjauksen peldtadn jopa vievan takaisin kohti legaalista todistusteoriaa
ja sen jaykkia nayttosaantoja. Ks. esim. Polonen — Tapanila 2015, s. 37-39.

53 Ekel6f 1964, s. 48. Konkreettisempana vapaan todistusharkinnan rajoitteena voidaan nihda EIT:n oikeuskay-
tannossa kehittdma “sole or decisive” -testi. Joissain tilanteissa menettelyvirheen rasittama todiste ei voi olla
paaasiallinen tai ainoa naytto syytetyn syyllisyydesta. Tuomioistuin ei voi siis maarittaa todisteen nayttéarvoa
niin suureksi, ettd nayttokynnys ylittyy. Pél6nen tosin katsoo, etta kyse on talléinkin hyédyntamiskiellosta, joka
aktualisoituu silloin, jos tuomioistuin todistusharkinnassa paatyy siihen lopputulokseen, ettd menettelyvirheen
rasittama todiste on ainoa tai paaasiallinen nayttd. Kyse on siis vapaan todistelun rajoituksesta. P6lénen — Tapa-
nila 2015, s. 261-262, laajemmin ”sole or decisive” -testista ks. s. 261-270. Jdmsd ndkee naiden tilanteiden eroa-
van hyoédyntamiskielloista ja nimittdakin tilanteita hyddyntamisrajoitukseksi. Kyse on siitd, ettd tuleeko todiste
osaksi laillista oikeudenkayntiaineistoa. Jamsa 2015, s. 106—109. Han tosin katsoo, ettd ”“sole or decisive” -testi
voidaan hahmottaa eri tavoilla. Jamsa 2020, s. 165-169. KKO on ratkaisussa KKO 2015:86 viitannut todisteen
ndyttéarvon alentamiseen virheellisen menettelyn rasittaessa todistetta. Ks. myds Fredman 2021, s. 780.

54 Lappalainen 2001, s. 127, 294 ja Frinde ym. 2017, s. 711

55 Ks. esim. Virolainen 1995, s. 44—45, Lappalainen 2001, s. 294, Rudanko 2020, s. 47 ja HE 46/2014 vp, s. 24.
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tapauksessa on esitetty.’® Kyse on sen arvioinnista, kuinka suurella todennikoisyydelld todis-
tettava todistusteema on olemassa eli kuinka suuri on todennékdisyys sille, ettd teemana oleva
viite on tosi.’” Niyton riittivyyden arvioinnilla puolestaan viitataan ensinniikin niyttokynnyk-
seen eli ndyton vahvuuteen kohdistuvaa vaatimukseen, jonka tayttymisté edellytetdin, jotta asi-
anosaisen esittimi viite voidaan katsoa niytetyksi.>® Toisaalta silld viitataan my®s siihen arvi-
ointiin, ettd onko asianosainen esittdnyt niin seikasta vahvaa néyttoa, ettd se voidaan asettaa

tuomion perustaksi.*’

Todistustaakka puolestaan méédraa sen, kummalla asianosaisella on niyttovelvollisuus seikasta
eli kumpi asianosainen kiirsii haitalliset seuraukset siitd, ettd riittivii niyttdd ei ole esitetty.®
Tdma madritelmd edustaa perinteistd tuomioistuimen nikokulmaa. Asianosaisen ndkdkulma
sen sijaan korostaa velvollisuutta ndyttdd tietty seikka toteen ja hankkia todisteet viitteensa
tueksi. Tama madritelma laajentaakin todistustaakkaa koskevan harkinnan jo oikeudenkéyntid
edeltivii aikaan.®! Todistustaakkanormien merkitys on keskeinen siitd syysti, ettd tuomiois-
tuimella on ratkaisupakko riippumatta niytollisestd epavarmuudesta ja todistustaakkanormit
varmistavat sen, ettii asiassa pAistiin aina lopulliseen ratkaisuun.’> OK 17:2.1:n mukaan riita-
asiassa asianosaisen on naytettdvd ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustamisensa
perustuu. OK 17:2.4:n mukaan titd sddnt6d noudatetaan, jollei laissa toisin sdddetd tai asian
laadusta muuta johdu. Padsaanto on, ettd asianosaisella on ndyttotaakka niistd seikoista, joista
hinelld on viittimistaakka.®® Téstd passdinndstd on kuitenkin poikkeuksia sekd lainsdidin-

ndssi etti tilanteissa, joissa todistustaakasta ei ole nimenomaisesti laissa médritty. %

Nayttoratkaisun vaiheittaisuutta teoreettisella tasolla on oikeuskirjallisuudessa jasennelty mo-
nella eri tavalla. Vanhemmassa doktriinissa kysymys ndyton riittdvyydestd luettiin osaksi to-
distusharkintaa ja todistustaakassa kyse oli vain siitd, miten todistustaakka jakautuu asianosais-
ten vililld. Todistelun avulla pyrittiin selvittdmadn riittdvalld varmuudella jutun tosiasiat eli

saavuttamaan tiysi ndytto. Jos tdssé ei onnistuttu, tuomarin tuli todistustaakkanormien pohjalta

56 Ekeldf—-Edelstam—Heuman 20009, s. 160.

57 Lappalainen 2001, s. 301.

58 pgldnen — Tapanila 2015, s. 132. Tapanila kayttida ndyttokynnyksestd myds termid tuomitsemiskynnys.

59 HE 46/2014 vp, s. 9.

50 HE 46/2014 vp, s. 9.

61 Ks. Lappalainen 2001, s. 297 ja Rudanko 2020, s. 129. Tdm4 ei kuitenkaan edellyta sita, ettd juuri sen asianosai-
sen, jolla todistustaakka on, tulisi nayttaa vaite toteen. Todistusharkinnassa otetaan kaikki asiassa laillisesti esille
tulleet seikat huomioon riippumatta siitd, kumpi asianosainen on todisteet esittdnyt. Lappalainen 2001, s. 310.
62 | appalainen 2001, s. 308.

53 HE 46/2014 vp, s. 46.

54 Tarkemmin todistustaakan maardytymisest3 ja todistustaakan jakautumiseen vaikuttavista nikdkulmista ks.
esim. Lappalainen 2001, s. 320-341.
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ratkaista se, kumman asianosaisen vahingoksi koituu seikan toteenniyttimitti jiiminen.% Uu-
demmassa oikeuskirjallisuudessa sen sijaan ndyton riittdvyyden arviointi jadsennelldén osaksi
todistustaakkasdéntdjd. Néayton arviointi kuuluu tuomarin vapaaseen harkintaan ja se on empii-
ristd toimintaa, kun taas ndyttokynnysté ja todistustaakkaa koskevat kysymykset ratkaistaan
oikeudellisella harkinnalla.®® Tuomioistuin siis méritt4d4 todisteiden niyttdarvon, mutta lain-
sdddantd madrittdd sen, kummalla asianosaisella on todistustaakka ja kuinka vahvaa ndyttoa

vaaditaan seikan toteenniyttimiseksi.®’

Uudempi jisentelytapa on perusteltua useammasta eri syystd. Ennen kaikkea kyse on edelld
mainitusta jaosta tuomarin vapaaseen harkintaan ja oikeudelliseen harkintaan. Nayttokynnyk-

sen ja todistustaakan vililli olevaa yhteytti voidaan myds havainnollistaa esimerkin kautta.®

Jos kantaja esittda véitteen X, jonka vastaaja kiistid, ovat vastakkain viitteet X ja sen negaatio ei-
X. Viitteen ei-X todenndkoisyys on 1 — X ja vastaavasti vditteen X todennikoisyys on 1 — ei-X.
Jos todistustaakka asetetaan kantajalle, on kanteen menestymiseksi tehtdva viitteen X todenna-
koisyys niin korkeaksi, ettd ndyttotaakka on tdytetty. Jos oletetaan, ettd nayttokynnyksen ylitty-
miseksi vaadittava todenndkodisyys on 70 %, niin kanne menestyy, jos viitteen X todennédkdisyys
on yli 70 %. Jos asiaa tarkastellaan vastaajan ndkokulmasta, niin véitteen ei-X menestymiseen
vaaditaan, ettd vditteen ei-X todenndkoisyys on yli 30 %. Jos todistustaakka puolestaan asetetaan
vastaajalla, niin vastaajan on esitettdva ndyttod, jonka perusteella véitteen ei-X todenndkoisyyden
tulee ylittdd 70 %, jotta viite ei-X voidaan asettaa tuomion perustaksi. Kantajan ndkdkulmasta
tdma taas tarkoittaa sité, ettd vditteen X todennikdisyyden tulee olla yli 30 %, jotta kanne menes-
tyy. Nain ollen, samoin kuin nayttokynnyksessa, myos todistustaakassa on kyse siitd, kuinka vah-
vaa niyttdd asianosaisen tulee esittiii, jotta hiinen viitteensd voidaan asettaa tuomion perustaksi.®

Esimerkistd voidaan huomata, ettd todistustaakkaratkaisun vaikutus ndytoltd vaadittavaan to-
denndkdisyyteen on suuri, koska kyse on joko-tai -tyyppisesté ratkaisusta, joka voi olla keskei-
sin tekijd siind, kumman osapuolen viite menestyy. Néin on etenkin silloin, kun ndyttokynnys

on korkea. Vaikutus on kuitenkin lievempi, jos samalla ndyttokynnys asetetaan matalammaksi.

On my®0s esitetty, ettd siviiliprosessissa normaalindyttokynnys ei ole kiinted, vaan se voi myos

vaihdella juttutyypeittdin.’® Radikaalein ehdotus niyttokynnyksen joustavuudesta on Klamin

55 Halila 1955, s. 1-2. Vastaavasti my6s Tirkkonen 1977, s. 112.

56 | appalainen 2001, s. 296. Vrt. Lager 1994, s. 141 seki Helenius—Linna 2021, s. 452, 458.

67 Rudanko 2020, s. 197.

58 Esimerkki rakentuu oletukselle, ett3 siviiliprosessissa oikeudenkayntiaineisto on tiydellinen eikd nayttéharkin-
taan sisally muita vaihtoehtoja kuin asianosaisten esittamat vaitteet. Huomioon saadaan ottaa vain ne oikeusto-
siseikat, joiden suhteen vaittdmistaakka on tadytetty, ja niiden negaatiot, jotka vaittamistaakan tayttymisen
vuoksi ovat tulleet tuomioistuimen tutkinnan piiriin. Tiivistetysti tdma tarkoittaa sita, etta kantajan vaitteen ja
sen negaation todennakdisyyksien summa on 100 %. Leppdnen 1998, s. 152 (aiheesta laajemmin s. 146-152),
Saranpaa 2010, s. 273—-274 ja Frande ym. 2017, s. 716.

59 Vastaava ajattelu, vaikkakin hieman eri lahtokohdista, ilmenee myé6s Lappalaisen esimerkisti. Lappalainen
2001, s. 311-312. Klami maaritteleekin nayttokynnyksen todistustaakan raskaudeksi. Klami 2000, s. 72.

70 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 297. Myds rikosprosessissa on keskusteltu ndyttékynnyksen joustavuudesta,
mutta siihen on suhtauduttu padosin kielteisesti. Virolainen — Martikainen 2010, s. 291, P6lénen — Tapanila 2015
s. 134-135 ja Frande ym. 2017, s. 730.
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rationaalinen niyttokynnysteoria’!, joka perustuu ratkaisuvaihtoehtojen hydtyjen ja haittojen
vertailuun. Nayttokynnys joustaa juttukohtaisesti ja se méérittyy pitkalti niiden samojen nékd-
kohtien perusteella kuin mitd todistustaakkaa koskevassa harkinnassa on perinteisesti kéy-
tetty.”> Teoria ei ole saanut kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa merkittivii kannatusta’, mutta
lainsdddantd mahdollistaa normaalindyttokynnyksestd poikkeamisen ilman nimenomaista lain-
sa4dostd.” OK 17:2.4:n mukaan todistustaakkaa ja niyttokynnysti noudatetaan, jollei todistus-
taakasta tai ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdéddeti tai asian laadusta muuta
johdu. Esitdiden mukaan “’[n]iilld perusteilla, joita on késitelty todistustaakan jakautumisen,
voisi olla merkitysti my®ds harkittaessa niyttokynnyksen korkeutta”.” Koska todistustaakan ja-
kautuminen ja ndyttokynnyksen korkeus madrittyvat mahdollisesti samoilla perusteilla, on pe-
rusteltua kasitelld niitd yhtend kokonaisuutena. Etenkin kun niiden vaikutukset ovat samantyyp-
pisid todistusratkaisun ndkokulmasta. Jos todistustaakkaa ja ndyttokynnystd koskeva harkinta
eriytetddn, se voi johtaa siithen, ettd samat perusteet huomioidaan kahteen kertaan samansuun-
taisin vaikutuksin. Ndyttokynnyksen alentaminen voidaankin ndhdi lievempand vaihtoehtona

todistustaakan kaantiamiselle tai todistamisvelvollisuuden ankaruuden hienositona.”®

Nayttokynnystd koskevien kysymyksien jasentdmistd osaksi todistustaakkaratkaisua tai vaihto-
ehtoisesti todistustaakan jasentdmistd osaksi ndyton riittdvyyden arviointia tukevat useat eri na-
kokulmat. Se, miten todistusharkinta, ndyton riittdvyyden arviointi ja todistustaakkasdannot ja-
sentyvit keskenéén, riippuu myos siitd, mistd ndkokulmasta asiaa tarkastellaan ja missé tarkoi-
tuksessa. Téastd syystd tdssd tutkimuksessa jdsentely poikkeaa sekd vanhemmasta ettd uudem-
masta jasentelystd. Tutkimuksen ndkokulmina toimivat sekd kdytdnnon toiminnan nikdkulma
ettd asianosaisen ndkokulma. Kéayttiméaani jasentelyyn vaikuttaa my0s se, ettd todistustaakkaa

koskevat kysymykset rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.

Néama ndkokulmat vaikuttavat etenkin todistustaakan asemaan ndyttoratkaisussa. Perinteisessé

doktriinissa todistustaakka oli viimesijaisen ratkaisukeinon asemassa. Jos riittivdd ndyttod ei

7! Saranpii 2010, s. 207 kayttaa teoriasta kyseistd nimitysta.

72 Klami—Marklund—Rahikainen—Sorvettula 1995, s. 53-56 ja Klami — Grins — Sorvettula 2000, s. 209-220. Kysei-
set ndkokohdat ovat vaittdman alkuperaistodennakoisyys yleisen elamankokemuksen valossa, osapuolten mah-
dollisuudet hankkia ja esittda nayttod, aineellisen oikeuden tavoitteet ja osapuolten mahdollisuus kantaa vaarien
paatosten seuraukset. Klami — Grans — Sorvettula 2000, s. 206, 212. Vastaavina reaalisina argumentteina todis-
tustaakan jakamisessa on pidetty aineellisen oikeuden tavoitteita, kokemusperaista todennakoisyytta ja osapuol-
ten nayttdmahdollisuuksia. Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 48 ja Jokela 2015, s. 349-350.

73 Ks. kuitenkin Jokela 2015, s. 351, 354, jossa Jokela vaikuttaa kannattavan Klamin teoriaa tietyissa tilanteissa.
74 Ej tosin tapauskohtaisesti, vaan juttutyyppikohtaisesti. Ks. esim. Lappalainen 2001, s 297 ja Helsingin hovioi-
keuspiirin laatuhanke 2014, s. 9.

75 HE 46/2014 vp, s. 48. Perusteilla viitataan juuri kokemusperiiseen todennikdisyyteen, asianosaisten naytto-
mahdollisuuksiin ja lainsdadanndn toimivuuteen.

76 Ks. myds Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2014, s. 9
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esitetty kummankaan osapuolen véitteen tueksi, ratkaisu perustettiin todistustaakkasdédnnok-
siin. Vaikka uudempi doktriini muutti todistustaakan asemaa, todistustaakan keskeisin merkitys
on edelleen todistusharkinnan jélkeisessd ajassa. Asianosaisen nikokulma kuitenkin korostaa
todistustaakan ensisijaista asemaa todisteluun liittyviissd harkinnassa.’”” Asianosaisnikokulma
tuleekin esiin tuomiossa RHO S 17/566 29.11.2018.
K oli vaatinut yhti6ltd korvausta epdonnistuneesta hehkutulppien vaihtotyostd aiheutuneista va-
hingoista. Kérdjdoikeus oli velvoittanut yhtion maksamaan korvausta K:lle. Yhtio valitti hovioi-
keuteen ja vaati kanteen hylkdamistd hehkutulppien vaihdosta aiheutuneen vahingon osalta. Yhtio
perusti vaatimuksensa siihen, ettd asian kisittelyssa oli tapahtunut menettelyvirhe, koska kérdja-
oikeus perusti ratkaisunsa todistaja E:n ja todistaja P:n kertomuksiin. Hehkutulppien vaihtoa ei
ollut ilmoitettu kyseisten todistajien todistusteemaksi. Yhtio oli luottanut siihen, ettd ilmoitetut
todistusteemat ovat sitovia eiké kyseisid todistajia kuulla hehkutulppien vaihtoon liittyvista asi-

oista ja ndin ollen vaatimus tullaan hylkddmaan nidyton puuttuessa. Hovioikeus katsoi, ettd kéra-
jéoikeus ei ollut menetellyt tapauksessa virheellisesti ja hylkédsi yhtion véitteen.

Vaikka ratkaisu koskee teemaprekluusiota, tulee tapauksessa hyvin esille myos asianosaisna-
kokulma todistustaakkaan. Kérdjdoikeuden valmistelussa riitaiseksi asiaksi oli yksildity ’heh-
kutulpat, vaihtotyd”. Todistajan E todistusteemaksi oli ilmoitettu “ollut mukana 4.3.2016 K:n
reklamoidessa korjausta”. Todistajan P todistusteemaksi oli ilmoitettu ”M oli ilmoittanut K:lle,
ettd viallinen ty0 laitetaan heiddn vastuuvakuutukseensa. Seikka osoittaa motiivin asian riitaut-
tamiseen, ilmeisesti saatu kielteinen pddtos”. Yhtion ndakokulmasta katsottuna todistustaakka
hehkutulppien vaihtotydsti aiheutuneista vahingoista oli kantajalla.”® Koska kantaja ei ollut
esittdnyt hehkutulppien vaihtotydstd muuta todistelua kuin oman kertomuksensa, oli yhtion na-
kokulmasta selvad, ettd kantaja ei kykene suoriutumaan todistustaakastaan. Téstd syystd yhti-

olla ei1 ollut tarvetta nimeté seikasta vastatodistelua.

Toisaalta myds kdytdnnollisestd tuomioistuimen nadkdkulmasta todistustaakan jasentdminen to-
distusharkintaan edeltdviin aikaan on ainakin jossakin méérin perusteltua. Riita-asian valmis-
telun yhteenvedossa tulisi tuoda esiin tuomioistuimen késitys yleiselld tasolla todistustaakan
jakautumisesta osapuolten kesken.”” KKO myds on todennut, ettd asianosaisten ollessa eri
mieltd ndyttovelvollisuuden jakautumisesta asianmukainen prosessinjohto edellyttdd, ettéd tuo-
mioistuin ilmoittaa kiisitykseni siitd, miten todistustaakka asiassa jakautuu osapuolten vililld.
Vaikka kyse ei ole lopullisesta todistustaakkaratkaisusta®!, todistustaakkaa koskeva harkinta

voi aktualisoitua myds tuomioistuimen nidkokulmasta ennen todistusharkintaa. Todistustaakka

77 Oikeuskirjallisuudessa onkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd todistustaakkaa koskeva harkinta vaikuttaa jo
oikeudenkayntiin ryhtymista koskevassa harkinnassa. Lappalainen 2001, s. 297 ja Rudanko 2020, s. 129. Ks. my6s
Tirkkonen 1977, s. 111 ja Halila 1955, s. 9-10, jossa my6s Halila nostaa asianosaisndkékulman esiin.

78 Ks. esim. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2014, s. 24.

7% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2006, s. 10.

80 KKO 2007:52, kohta 8.

81 Tuomioistuimen ilmoittaman todistustaakkaa koskevan kisityksen sitovuudesta ks. Saranp&a 2011, s. 517-518
ja Rudanko 2020, s. 148.
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voi vaikuttaa kuitenkin tosiasiallisesti jo vield aikaisemmassa vaiheessa, jossa oikeudenkdyntiin
ryhtyminen ei vield edes ole asianosaisen harkinnassa. Esimerkiksi vaikka suulliset sopimukset
sitovat, kannattaa siitd huolimatta aina tehdi sopimus kirjallisena. Taustalla on ajatus siitd, etti
sopimukseen vetoavalla on todistustaakka sopimuksen syntymisestd ja sen luomista oikeuk-
sista.®? Sopimuksen kirjallinen muoto ehkiisee potentiaalisia todisteluun liittyvii ongelmia,
koska sen todistusarvo on suurempi kuin asianosaisen oman kertomuksen. Kyse on siis todis-

teluun varautumisesta ja todistustaakka vaikuttaa siis jo oikeustoimea tehtéessa.

Entd miten jasentyy nédyttokynnystd koskeva problematiikka? Vanhemmassa doktriinissa ndyt-
tokynnys jdsentyy osaksi todistusharkintaa, kun taas uudemmassa doktriinissa nayttokynnys
jasentyy osaksi todistustaakkaa. Uudempaa doktriinia tukee vahvasti kisitys siitd, ettd todistus-
harkinta kuuluu tuomarin vapaan harkinnan piiriin, mutta niyttokynnys ja todistustaakka rat-
keavat oikeudellisella harkinnalla. Lisédksi sekd todistustaakka ja ndyttokynnys tosiasiallisesti
vaikuttavat sithen, kuinka vahvaa niyttdarvoa vaaditaan. Todistustaakan vaikutus vain on radi-
kaalimpi. Tamai tukee ndyttokynnyksen jasentdmistd osaksi todistustaakkaa. Edelld késitellyssa
ratkaisussa ei varsinaisesti niyttokynnysproblematiikka tullut esille®® eiké riita-asian valmiste-
lussakaan ole koskaan tarvetta ottaa kantaa ndyttokynnyksen korkeuteen. Oikeuskirjallisuu-
dessa kuitenkin painotetaan, ettd todisteiden ndyttdarvon méaarittiminen ja niyton riittivyysar-
viointi sekoittuvat kiytinnon toiminnassa siten, etti niiti ei ole mahdollista erottaa.’* Niyton

riittdvyysarviointi siis kuitenkin kiytdnndssd muodostuu osaksi ndyttoharkintaa.

Saranpdd puolestaan on todennut, ettd ”/o/n kuitenkin selvdd, ettd ndyton arvioinnin teoriassa
tulee ottaa kantaa subjektiivis—kognitiiviseen ndyttokynnykseen ja siihen, miten ndyttokynnys
on konkretisoitavissa ratkaistavana olevassa yksittiistapauksessa”.®> Nihdikseni timi kiytin-
nossd tarkoittaa sité, ettd jos todistusharkinnan tuloksena on todennikdisyysarvio viitteen to-
tuudenmukaisuudesta, ei ndyttokynnyksené voi toimia kielellinen ilmaisu (uskottava ndytto) tai
tuomarin vakuuttuneisuus. Sekd ndyttokynnyksen ettd ndytonarvioinnin lopputuloksen tulee
olla sijoitettavissa samalle asteikolle, jotta vertailu vaadittavan ndytén vahvuuden ja esitetyn
ndyton vahvuuden vililld voidaan tehdd. OK 17 luvun esitdiden mukaan tuomarin vapaaseen
todistusharkintaan kuuluu my®&s tuomarin vapaus valita haluamansa metodi niytonarviointiin.

Jos nidytonarvioinnin metodi antaa tulokset tietylld asteikolla, myds ndyttokynnys tulee

82 Ks. esim. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2014, s. 18—19.

83 Yhti6 valituksessaan viittasi kylla siihen, ettid pelkka asianosaisen kertomus yksindan ei riitd todistustaakan
tayttamiseen. Tama tietysti viittaa ndyttokynnys-ajatteluun, mutta luultavasti yhtion kasitys ei olisi ollut merkit-
tavissa madrin riippuvainen siitd, kuinka korkeaksi nayttékynnys maarittyy.

84 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 298, Jokela 2015, s. 232, Rudanko 2020, s. 58—60 ja LaVM 19/2014, s. 10.

85 Saranpai 2010, s. 114.

86 LaVM 19/2014, s. 10.
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muodostaa siten, etti se voidaan sijoittaa samalle asteikolle. Seurauksena siis on, ettd tuomarin

valinnan vapauden tulee ulottua myos ndyttokynnyksen asettamista koskeviin ldhtdkohtiin.

Nayttokynnysproblematiikan jdsentdmisessé osaksi todistusharkintaa tai vaihtoehtoisesti osaksi
todistustaakkaa on olemassa vahvoja argumentteja molempiin suuntiin. Tdméa onkin johtanut
sithen, ettd joissain esityksissd on pidddytty molempiin ratkaisuihin, mutta kuitenkin samaan
aikaan pitien erossa todistusharkinta ja todistustaakka.®” Niyttokynnys vaikuttaakin kuuluvan
yhté aikaa seki osaksi todistusharkintaa ettd todistustaakkaa. Ongelma on mahdollista ratkaista
jakamalla ndyttokynnys kahteen osaan, ndyttokynnyksen asettamiseen ja ndyton riittivyyden
arviointiin. Nayttokynnyksen asettaminen on oikeudellista harkintaa. Lahtokohtaisesti OK
17:2.2 mukaan sovelletaan normaalindyttokynnysté eli uskottavaa ndyttod. Tastd padsadnndsti
voidaan kuitenkin poiketa OK 17:2.4:n perusteella, jos laissa toisin sdddetddn tai asian laadusta
johtuen sithen on tarvetta. Kuitenkaan nayttokynnysilmaisut eivdt ole kovin informatiivisia
siitd, miten niitd tulee soveltaa yksittdiseen tapaukseen. Nayttokynnys onkin konkretisoitava
kyseessd olevaan tapaukseen ja ndytonarvioinnissa kdytettyyn todistusharkinnan metodiin, jotta
on mahdollista arvioida niytdn riittivyytti suhteessa niyttdkynnykseen.® Todistusharkinta si-

sdltad siten todisteiden ndyttdarvon méérittdmisen ja ndyton riittdvyyden arvioinnin.

Miten jasentyvit ndyttokynnyksen asettaminen ja todistustaakka? Edelld esitetyn perusteella
todistustaakkaa koskevat kysymykset aktualisoituvat usein huomattavasti aiemmin kuin néyt-
tokynnystd koskevat kysymykset. Tdma toisaalta voi kuitenkin olla harhaa, koska todistus-
taakka ilmaisee todisteilta vaadittavan ndyton karkealla tasolla, kun puolestaan ndyttokynnyk-
sen korkeus toimii hienosddtona. Perusteltua on siis ndhdd ndyttokynnyksen asettaminen osana
todistustaakkaa tai todistustaakka osana niyttokynnyksen asettamista. Entd miten sitten jésen-

tyviat todistusharkinta ja todistustaakka? Jos todistusharkinta edellyttdd abstraktin

87 Nain tulkitsen esimerkiksi Virolaisen ja Jokelan kasitykset. Virolainen 1995, s. 44-45 ja Jokela 2015, s. 322-323,
345. Laukkanen sen sijaan ei erotteluun paady, vaan katsoo nayttokynnysta koskevan ratkaisun sekd normatiivi-
sena ratkaisuna etta vapaaseen todistusharkintaan kuuluvana ratkaisuna. Laukkanen 2002, s. 111.

88 Jonkka tekee eron abstraktin ja konkreettisen ndyttévaatimuksen vililla. Jonkan mukaan lainsdataja maaritte-
lee abstraktin nayttokynnyksen karkeasti ja se on rajoiltaan epamaarainen. Lainkayttdja puolestaan tasmentaa
abstraktin ndyttévaatimuksen tiettyyn pisteeseen jokaisessa yksittdisessa tapauksessa erikseen. Jonkka tosin na-
kee nayttokynnyksen tilannekohtaisesti joustavana. Jonkan tutkimus tosin koskee syytekynnysta, jossa tilanne-
kohtainen jousto voi olla hyvaksyttavampaa. Jonkka 1991, s. 111-113. My6s Rudanko painottaa abstraktin ja
konkreettisen ndyttovaatimuksen eroa. Abstraktilla ndyttovaatimuksella han viittaa nayttokynnyksen asettami-
seen ja konkreettisella ndyttovaatimuksella esitetyn nayton riittavyyden arviointiin. Nahdakseni Rudangon mu-
kaan abstrakti ndyttévaatimus maarittyy normatiivisesti ja on tdsmallinen. Mahdollinen jousto abstraktissa nayt-
tokynnyksessa tapahtuu lainsdatajan antaman valtuuden nojalla (OK 17:2.4), mutta vain juttutyyppikohtaisesti.
Lainkayttadja konkretisoi abstraktin nayttokynnyksen konkreettiseksi ndyttokynnykseksi. Konkretisoinnin yhtey-
dessa kuitenkin tapahtuu epéatarkkuutta, koska sanallisen nayttékynnysilmaisun tarkempi sisdlté maarittyy tul-
kinnalla. Han ndkee abstraktin nayttokynnyksen tarkkana, mutta sen konkretisointi yksittdiseen tapaukseen ei
voi olla tarkkaa. Nakokulma on painvastainen kuin Jonkalla. Rudanko 2020, s. 57-58, 157-159, 161, 229-230
(laajemmin s. 171-230). Saranpdd korostaa nayttokynnyksen konkretisoinnin merkitysta ja todistusteorian roolia
siihen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Saranpaa 2010, s. 114, 219. Ks. myds Pélonen 2003, s. 141.
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ndyttokynnyksen konkretisoimista, on selvii, ettd abstrakti ndyttokynnys tulee olla asetettuna
ennen sen konkretisoimista todistusharkintaan. Niinpé néyttoratkaisu voidaan kuvata siten, etti
ensin asetetaan todistustaakka ja ndyttokynnys. Tama ndyttokynnys konkretisoidaan todistus-
harkintaa varten, jossa arvioidaan ensin esitetyn ndyton vahvuus ja tdmin jilkeen verrataan
ndyton riittdvyyttd suhteessa konkreettiseen niyttokynnykseen. Tdma jésentely on ndhdékseni

tarkoituksenmukaisin seki teorian etti kiytinnon nikokulmasta.’

2.4 Todistuskeinoista

Todisteen kisitettd kiytetddn todistusoikeudessa kahdessa eri merkityksessa. Sillé viitataan toi-
saalta todistustosiseikkaan eli todisteen sisdltoon, mutta usein silld viitataan myos todistuskei-
noihin.”® Todistuskeinot ovat siini mielessi poikkeavia todistusoikeuden kisitteitd, etti ne on
médritelty laissa.”! Todistuskeinoja myds koskee tyyppipakkoperiaate eli todistuskeinon tulee
kuulua johonkin laissa méériteltyyn todistuskeinojen ryhméén. Toisaalta jokainen todiste kuu-
luu johonkin todistuskeinojen ryhméén eikéd ole mahdollista, ettd todisteen esittiminen oikeu-

denkiynnissi kiellettiisiin, koska ei se ei kuulu johonkin todistuskeinojen ryhmin.*?

Todistuskeinot jaotellaan henkilGllisiin todistuskeinoihin ja reaalisiin todistuskeinoihin. Henki-
161lisid todistuskeinoja ovat asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa, todistajan kuule-
minen ja asiantuntijatodistelu. Reaalisia todistuskeinoja ovat puolestaan asiakirjatodistelu ja
katselmus.”® Asianosaisen todistelutarkoituksessa kuulemisen ja todistajan kuulemisen vilinen
luokittelu tapahtuu muodollisen asianosaiskdsitteen mukaan. Riita-asiassa asianosaisia ovat
kantaja ja vastaaja.”* Todistajan ja asiantuntijan viliseni rajanvetokriteerind puolestaan toimii
se, ettd OK 17 luvun 34 §:n mukaan asiantuntijaa kuullaan erityisid tietoja vaativista kokemus-
saannoistd sekd niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. Todistajaa taas kuullaan

selvityksen saamiseksi asian kannalta merkityksellisistd tosiseikoista.”

8 Rudanko painottaa, etti sekd teorian ettd kdytdnnoén kannalta on tirked tehd3 ero ndyttékynnyksen asettami-
sen ja esitetyn ndyton riittdvyyden ratkaisemisen vilille. Kasittdakseni han viittaa esittelemaani nayttoratkaisun
jasentdamiseen. Rudanko 2020, s. 54, 159.

% Frande ym. 2017, s. 605.

91 Asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa siddetddn OK 17 luvun 26-28 §:ss3, todistajan kuulemi-
sesta 29-33 §:ssd, asiantuntijatodistelusta 34—37 §:ssd ja asiakirjatodistelusta ja katselmuksesta 38—40 §:ssa.
Todistusoikeuden kasitteistd yleisesti ks. esim. P6lénen — Tapanila 2015, s. 90-91.

92 Rautio — Frande 2016, s. 10 ja Riekkinen 2019, s. 378.

93 Rautio — Frinde 2016, s. 10.

94 Rautio — Frinde 2016, s. 196.

9 Rautio — Frande 2016, s. 208, 221. Rajanveto ei todellisuudessa ole niin yksinkertaista, koska kuultava voi ker-
toa seka tapauksen tosiseikoista tekemista havainnoistaan seka erityisistd kokemussadnnoista. Vuorenpaa 2020,
s. 162. Rajanvetokriteereistd lahemmin ks. s. 162-166.
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Asiakirjatodisteessa eli kirjallisessa todisteessa arvioinnin kohteena on objektin siséltd. Usein
kirjallinen todiste on paperinen asiakirja, tosin asiakirja voi olla my0s sédhkoisessd muodossa
tallennettu. Todistetta ei voi kuitenkaan luokitella kirjalliseksi todisteeksi sen muodon perus-
teella, koska esimerkiksi paperinen asiakirja voi olla myos katselmusesine. On my6s mahdol-
lista, etti esine voi olla samanaikaisesti seki kirjallinen todiste ettd my®s katselmusesine.”® Kir-
jallisessa todistelussa kysymys on asiakirjan sisiltimésti kirjoituksen sisdllostd. Katselmuk-
sessa sen sijaan tuomari tekee henkilokohtaisesti aistihavaintoja katselmuksen kohteesta. Tyy-

pillisid katselmusesineitd ovat esimerkiksi valokuvat ja videotallenteet.”’

Sen perusteella, mihin todistuskeinojen ryhmiin todiste kuuluu, maaraytyviat OK 17 luvussa
saddetyt todisteen esittdmistd koskevat menettelysddnnot. Todistusharkinnan ndkdkulmasta ja-
ottelulla ei ole merkitysté, koska silld, mihin todistuskeinojen ryhmaéén todiste luokitellaan, ei
ole vaikutusta todisteen todistusvoimaan. Td@mia johtuu vapaan todistusharkinnan periaat-
teesta.”® TAmi ei tarkoita sité, etteikd todistuskeinolla tosiasiassa olisi merkitysti todistushar-
kinnassa. Osin tdma johtuu siitd, ettd todistelua koskevilla menettelysddannoksilld on vaikutusta
ainakin periaatteessa todisteen luotettavuudelle. Taéma koskee etenkin asiantuntijoita, koska OK
17 luvun 35 §:n mukaan asiantuntijan on oltava rehellinen. Lisdksi pykildn 2 momentti edel-
lyttii asiantuntijalta puolueettomuutta.”® Toisaalta lain sifidoksilld on merkitysti myds todista-
jan luotettavuudelle. Vaikka siviiliprosessissa on sekd asianosaisella ettd todistajalla vastaava
positiivinen totuusvelvollisuus, vain todistaja voidaan tuomita perittomésti lausumasta.'® To-

distajan osalta merkitys ei tosin liene yhtd suuri kuin asiantuntijan kohdalla.'®!

Todisteen luokittelulle voi olla merkitysti todisteen arvioinnille myds tosiasiallisista syistd. To-
distelutarkoituksessa kuultavalla asianosaisella on kdytdnndssd aina oma intressi asiassa, mika
saa merkitystd lausuman luotettavuuden arvioinnissa.'?? Toisaalta tosiasialliset ominaisuudet
saavat merkitysta todisteen arvioinnissa luokittelusta riippumatta. Esimerkiksi todistajana kuul-

tavan poliisin kertomus saa yleensi hyvin suuren painoarvon tai jopa varman faktan aseman.!%?

% HE 46/2014 vp, s. 100.

97 Pgldnen — Tapanila 2015, s. 443—444 ja Rautio — Frande 247-248.

98 Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 32, 33, 34.

% Yleisena |dhtdkohtana rehellisyysarvioinnissa toimii asiantuntijan rikoshistoria. Ks. esim. Vuorenpii 2020, s.
177-179. Enemmaén kdytannon merkitystd arvioinnissa lienee esteellisyydella. Vuorenpaa 2020, s. 180-182.

100 Ks. esim. Rautio — Frande 2016, s. 198, 208-209. Positiivinen totuusvelvollisuus tarkoittaa, ettd asiasta on
kerrottava totuudenmukaisesti kaikki, mitd asiasta tietda seka vastattava tehtyihin kysymyksiin.

101 Rjita-asioissa luotettavuuden sijaan arvioitavaksi usein tuleekin se, kuinka neutraalisti ja tyhjentdvasti todis-
taja asiasta kertoo. P6lénen — Tapanila 2015, s. 387.

102 | gppalainen 2001, s. 268.

103 kolflaath havaitsi, ettd yleensa poliisin kertomuksen luotettavuus ndhddin presumtiona eli sen paikkansapi-
tavyytta ei kyseenalaisteta ilman konkreettisia merkkeja siita, ettd kertomus ei pidd paikkaansa. Tama johtuu
siitd, ettd tosiasiallisesti lausumat ovat totuudenmukaisia suurella todennakaoisyydella. Kolflaath 2013, s. 85-88.
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Tit4 nikokulmaa on tosin jossain mérin kritisoitu, ehké syystikin.!** Néyton arviointia ei kui-
tenkaan voi perustaa pelkéstiin todisteen yleisiin ominaisuuksiin tai asemaan, vaan arvioinnin

tulee tapahtua objektiivisesti ja perustua todisteen sisiltoon. '

2.5 Todistusoikeuden peruskisitteisto

Faktat ja vitteet niiden olemassaolosta ovat todistelussa keskeisessé asemassa. Todistelun ja-
sentdmiseksi on erilaisten faktojen eli tosiseikkojen roolin ja aseman erottaminen tirkeda. To-
distusoikeudessa tosiseikkojen jaottelussa noudatetaan jaottelua oikeustosiseikkoihin, todistus-
tosiseikkoihin ja aputosiseikkoihin. Terminologia on perdisin ruotsalaisesta oikeuskirjallisuu-
desta ja termistd onkin vakiintunut myds Suomessa.'%® Oikeustosiseikalla tarkoitetaan oikeus-
seuraamuksen kannalta vilittdmisti relevanttia tosiseikkaa.!?” Oikeustosiseikka on kisitteeni
yksi prosessioikeuden keskeisimmistd késitteistd. Oikeustosiseikkaa voidaankin kuvailla polt-
topisteeksi, jossa yhdistyvit todistusoikeus, prosessioikeus yleisesti, etenkin prosessin kohteen
médrittelyn osalta, ja aineellinen oikeus.!®® Siviiliprosessissa asianosaisten viittimistaakan
kautta midrittyvit ne oikeustosiseikat, jotka tulevat tuomioistuimen tutkimisvallan alaisiksi.!?
Toisaalta on huomioitava ero aineellisoikeudellisen ja prosessioikeudellisen oikeustosiseikan
vililld. Aineellisoikeudelliset oikeustosiseikat ovat abstrakteja tunnusmerkistotekijoitd, kun
taas prosessioikeudelliset tosiseikat ovat konkreettisia faktavéitteitd, jotka ratkaisijan ndkemyk-
sen mukaan vastaavat niiti abstrakteja tunnusmerkistdtekijoitd. ' Viittimistaakan tdytti-

miseksi ei riitd vetoaminen abstrakteihin tunnusmerkisttekijoihin, vaan asianosaisen on vedot-

tava konkreettiseen tapahtumankulkuun, jonka héin haluaa asetettavan ratkaisun perustaksi.'!!

Todistustosiseikka on perinteisesti madritelty oikeusseuraamuksen syntymisen kannalta vélilli-
sesti relevantiksi tosiseikaksi. Todistustosiseikan olemassaolo itsessdin ei johda mihinkéén oi-

keudelliseen seuraamukseen, vaan todistustosiseikan avulla voidaan péitelld oikeustosiseikan

104 Taivalojan mukaan oikeuskaytinnosta 16ytyy esimerkkej tilanteista, joissa todistajan virkamiesasema saa to-
distusharkinnassa kohtuuttoman paljon painoarvoa. Han vaittadkin, ettd virkavastuulla annettu todistajanlau-
sunto on ldhes mahdotonta osoittaa epaluotettavaksi. Taivaloja 2021, s. 180, 185-186, 191-195.

105 pglenen — Tapanila 2015, s. 389.

106 Terminologia on perdisin Ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta ja termistd on vakiintunut myds Suomessa. Lap-
palainen 1995, s. 56-57 ja Peltonen 2007, s. 423-424. Tolvasen pyrkimys termiston uudistamiseen lienee yksi
harvoista yrityksistd haastaa naitd kasitteita viimeisten vuosikymmenien aikana. Ks. Tolvanen 2005, s. 323.

107 Ks. esim. Lappalainen 1986, s. 757, HE 46/2014, s. 9, Vaitoja 2014, s. 21 ja P6l6nen — Tapanila 2015, s. 86.

108 Ks. esim. Peltonen 2007, s. 421-423 ja Pél6nen — Tapanila s. 86.

109 | gppalainen 1986, s. 763.

110 Leppédnen 1998, s. 125, Saranpii 2010, s. 21 ja Vaitoja 2014, s. 39. Ks. myés Lindell 1987, s. 27-28, Lappalainen
2001, s. 56-57 ja P6lénen 2003, s. 107-108.

111 Ks, esim. Lappalainen 1995, s. 56-57, Peltonen 2007, s. 430, Saranpaa 2010, s. 20-21 ja Vaitoja 2014, s. 35.
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olemassaolo.!!? Todistustosiseikan ei tosin tarvitse suoraan todistaa oikeustosiseikan olemas-
saolosta, vaan on mahdollista myos, ettd todistustosiseikka todistaa vain toisen todistustosi-
seikan olemassaolosta. !'* Koska todistustosiseikkaan ei liity oikeusseuraamusta, ei siihen
mydskiin kohdistu viittimistaakka.!'* Konkreettisena todistustosiseikkana voidaan pitéi esi-
merkiksi todistajan lausuman sisiltod. Todistustosiseikasta kiytetdénkin ajoittain nimitysta to-
diste, koska kaytdnndssé todistustosiseikka on todisteesta ilmeneva fakta, josta voidaan péatella

oikeustosiseikan olemassaolo.!!?

Kolmas tosiseikkojen ryhmé ovat aputosiseikat. Aputosiseikkojen keskeisin piirre on se, ettéd
ne eivit todista itsendisesti millddn tavalla mitd4dn oikeustosiseikan olemassaolosta, edes vilil-
lisesti. Aputosiseikat saavat merkityksensd todistustosiseikkojen vilitykselld. Aputosiseikat
tdsmentédvit niitd olosuhteita, joiden perusteella valitaan se kokemussdéinto, tai tismennetién
valittua kokemusaddntod, jonka avulla tehdiddn péadtelmié todistustosiseikan perusteella oikeus-
tosiseikan tai toisen todistustosiseikan olemassaolosta. Aputosiseikat joko vahvistavat tai hei-
kentdvét todistustosiseikan ndyttdarvoa. Aputosiseikkana voi tulla kyseeseen esimerkiksi va-
laistusolosuhteet, jotka voivat vaikuttaa silminnikijitodistajan lausuman luotettavuuteen. '
Toisaalta aputosiseikka voi liittyd my0s todistajan tai todisteen yksil6llisiin ominaisuuksiin,

kuten esimerkiksi todistajan nikokykyyn, jotka vaikuttavat todistelun luotettavuuteen.!!’

Tosiseikan méadrittelylld oikeustosiseikaksi, todistustosiseikaksi ja aputosiseikaksi on konkreet-
tista merkitystd. Edelld mainituin tavoin vaittdmistaakka kohdistuu vain oikeustosiseikkoihin,
el todistus- tai aputosiseikkoihin. Vastaavasti todistustaakka ja niyttokynnys kohdistuvat vain

oikeustosiseikkoihin, mutta eivit todistus- tai aputosiseikkoihin.!''®

Edelld mainittuihin tosiseikkoihin liittyy olennaisesti todistusteeman kasite. Todistusteema viit-
taa siithen, mité todisteella aiotaan ndyttdd toteen ja se osoittaa néin ollen todistelun kohteen.
Aiemmin todistusteema madriteltiin siten, ettd se on asianosaisen vdite jostakin oikeudenkdyn-
nille relevantista riitaisesta tosiseikasta.!!® Nykyisin on kuitenkin painotettu, ettii todistustee-

mana tulisi pitdd vain viitetti oikeustosiseikan asemassa olevasta tosiasiasta. '2° Joka

112 | gppalainen 1986, s. 757, HE 46/2014 vp, s. 9, Vaitoja 2014, s. 21 ja P6l6nen — Tapanila 2015, s. 86—87.

113 | gppalainen 1995 s. 57.

114 Ks, esim. Lappalainen 1986, s. 763 ja Vaitoja 2014, s. 35.

115 Lappalainen 1986, s. 759.

116 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 132—133, Pél6nen 2003, s. 108 ja P6lénen — Tapanila 2015, s. 87-88.

117 pglénen 2003, s. 108.

118 | appalainen 1986, s. 767—769, Lappalainen 2001, s. 316317 ja Rautio — Frinde 2016, s. 36. Rudanko on tosin
esittanyt, ettd todistustaakan ja ndyttokynnyksen tulisi kohdistua my6s todistus- ja aputosiseikkoihin. Rudanko
2020, s. 264-272. Rudangon ehdotuksen on ainakin Saranpdd tyrmannyt. Saranpda 2021, s. 866—867.

119 Klami 2000, s. 17 ja Lappalainen 2001, s. 131. Lappalaisen mukaan todistusteemoina voivat oikeustosiseikko-
jen lisdksi olla todistustosiseikat, aputosiseikat sekad kokemussaannot. Lappalainen 2001, s. 131-133.

120 Ks, Saranp&i 2010, s. 99 ja P6lénen — Tapanila 2015, s. 186. Vrt. Frinde ym. 2017, s. 604—606.
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tapauksessa todiste on kyettdvi kytkemdan oikeustosiseikan asemassa olevaan seikkaan ja lo-
pullisena todistusteemana tulee olla oikeustosiseikkaa koskeva viite.'?! Todistusteeman tulee
myos olla konkreettisiin tosiseikkoihin liittyva véite, joka ei ainakaan optimaalisessa tilanteessa

sisdlld oikeudellista arvottamista.'??

On hyvi kiinnittdd huomiota myds notoristen seikkojen kisitteeseen. OK 17 luvun 5 § 1 mo-
mentin mukaan yleisesti tunnetusta seikasta nidytto ei ole tarpeen. Notorisilla seikoilla tarkoite-
taan seikkoja, jotka ovat prosessin osallistuville ennakolta selvid. Tavoitteena on, ettd téllaisista
seikoista ei todistelua esitetd. Seikan notorisuuden madrittdminen kuuluukin oikeudenkdynnin
valmistelussa selvitettiviin asioihin.'?® Notoristen seikkojen merkitys on vihiinen riita-asi-
oissa, koska OK 17 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan dispositiivisissa riita-asioissa ei ole tarpeen
esittdd ndyttdd riidattomista seikoista. Valmistelussa tulisikin selvittdd riitaiset ja riidattomat

seikat.!?* Jos seikka on riitainen, on epitodennikdisti, ettd kyse on yleisesti tunnetusta seikasta.

Kokemussddnnot mairitellddn oikeuskirjallisuudessa lainalaisuuksiksi, joiden avulla voidaan
tehdd johtopiitoksid kahden tosiseikan vilisesti relaatiosta.'?® Usein kokemusséintdjd luon-
nehditaankin yleistykseksi tai yleisiksi lainalaisuuksiksi kahden eri ilmion vélisestd yhtey-
desti. > Kokemussiintojia on luonnehdittu yhdeksi todistusoikeuden keskeisimmisti kisit-
teistd. Kokemussddnnot ovatkin keskeinen osa sitd todistelumekanismia, jonka avulla todistus-
tosiseikan voidaan katsoa todistavan jotain todistusteemasta.'?’ Vaikka kokemussiintdjen mer-
kitys on suurimmillaan vélillisen todistelun ja etenkin rakenteellisen ndyton yhteydessa, ei ko-
kemussddntojen kéyttdalue rajoitu vain vélilliseen todisteluun, jos vilittdéméan todistelun kisi-
tettd ei ymmarretd suppeasti. Kokemussddanngilla onkin merkittdva rooli todisteen luotettavuu-
den arvioinnissa. Todisteen luotettavuuden arvioinnissa kdytettdvin kokemussddnnon valin-
nassa aputosiseikat madrddvat sen, millaiseksi todisteen luotettavuuden arvioinnissa kaytettava
kokemussiiantd muodostuu.'?® Tilldin voidaan sanoa kokemussdinnén vaikuttavan aputosi-

seikan ja todistustosiseikan vilisessd suhteessa.

Kokemussdintdjen kisitteen selventdmiseksi kokemussddnnot jaotellaan ensinnédkin kokemus-

sddnndn varmuuden perusteella. Péddluokkina toimivat deterministiset ja probabilistiset

121 Saranpaa 2010, s. 99 ja Rautio — Frinde 2016, s. 7. Ks. my&s Lappalainen 2001, s. 131, jossa Lappalainen kayt-
taa termia varsinainen todistusteema lopullisesta todistusteemasta.

122 Saranpaa 2010, s. 103 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 186.

123 Rautio — Friande 2016, s. 53-55.

124 Frande ym. 2017, s. 997-998.

125 Vyorenpiaa 2012, s. 28. Lihes vastaavalla tavalla kokemussddnnén maarittelevit esimerkiksi Jonkka 1993, s.
39, P6lénen 2003, s. 118, Rautio — Frande 2016, s. 7, 223 ja Vuorenpaa 2020, s. 158-159.

126 p3ldnen 2003, s. 118 ja Rudanko 2020, s. 82-83.

127 p3ldnen 2003, s. 118-119.

128 Jonkka 1993, s. 56-57.
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kokemussddnnot. Deterministiset eli ehdottomat kokemussddannot ovat luonteeltaan varmoja
kokemusdantdja eiki tehtdva johtopaitds sisdlla yhtddn epavarmuutta. Niiden muoto on “’jos A
on olemassa, niin siitd seuraa B”. Deterministisid kokemussdéntdjd on luonnehdittu usein luon-
nonlain kaltaisiksi sadnndiksi. Probabilistiset eli todennékoiset kokemussdanndt puolestaan il-

maisevat todenniikdisyysviitteen, jolla seikasta A seuraa B.!?

Kokemussdintdjen voidaan katsoa muodostuvan kolmesta eri elementistd. Ndma elementit ovat
kokemussddnnon sisiltd, kokemussdédnnon ilmaisema todenndkdisyys seuraukselle eli koke-
mussddnnon varmuus ja kokemussddnnon luotettavuus. Kokemussaintd voi siis olla luonteel-
taan deterministinen, mutta sen luotettavuus voi olla vihéinen, jos se esimerkiksi perustuu en-
nakkoluuloihin, jotka eivit vastaa todellisuutta.'>® Tisti syysti etenkin probabiliset kokemus-

sa4dnndt on jaettu edelleen tilastollisiin kokemusséintdihin'3!

ja yleistyksiin. Tilastolliset koke-
mussadnnot perustuvat yleensd luonnontieteisiin ja ne yleenséd ilmaisevat tarkan todenndkoi-
syyden sille, kuinka suurella todennédkoisyydelld seikasta A seuraa seikka B. Tilastollisen ko-
kemussddnnon luotettavuus on suuri. Yleistyksilld sen sijaan ei ole yleensé tieteellisté tietopoh-
jaa, ja ne perustuvatkin yleensd tuomarin omaan kokemusperéiseen tietoon. Yleistysten ilmai-
sema kokemussdidntod on yleensd epitarkka, esimerkiksi ’jos A niin joskus B”, ja niiden luotet-
tavuuden aste vaihteleekin merkittivisti. '3 Yleistysten on usein katsottu kisittivin lihinni
ihmisen kiyttiytymisti koskevat kokemussdinndt!'*?, mutta myds ihmisen kiyttiytymisti kos-
kevat kokemussainndt voivat omata tieteellisen perustan.'** Probabilististen kokemussiintdjen
tdsmaéllinen jako tilastollisiin kokemussédéntoihin ja yleistyksiin ei ole vélttdimattd mahdollista

ja usein ndiden kokemussdintdjen katsotaankin olevan ennemminkin liukuvalla asteikolla méa-

riteltivid niiden luotettavuuden perusteella.'3’

Edelld mainittu jaottelu on kehitetty oikeustieteessd, mutta sen kokemussidintdjen jakaminen
yleisiin ja erityisiin kokemussadntoihin perustuu lakiin. OK 17 luvun 34 §:n mukaan asiantun-
tijaa kuullaan erityisii tietoja vaativista kokemusséinndistd.!*® Yleisilld kokemussiannéilli vii-
tataan niihin kokemussiintdihin, jotka ovat osa yleissivistysti tai yleisti eliméinkokemusta.'®’

Erityiset kokemussdédnndt ovat sen sijaan kokemussdintdjd, joiden tietiminen edellyttda

129 Ks. esim. Jonkka 1993, s. 42, P6l6nen 2003, s. 120, Vuorenpii 2012, s. 28 ja Rautio — Frinde 2016, s. 223.

130 Klami 2000, s. 20-21. Oikeustieteessi deterministisilld kokemussaannailld viitataan yleensa vain niihin koke-
mussadantoihin, jotka ovat ehdottomia luonteelta ja taysin luotettavia.

131 N3ita kokemussddntdja voidaan kutsua myos tieteellisiksi kokemussdannoiksi.

132 Rautio — Frinde 2016, s. 223. Ks. myds Jonkka 1993, s. 40, 43.

133 Klami 2000, s. 21.

134 Joskus behavioralistiset kokemussaannot nahdaankin omana erillisenad ryhmanaan. Riekkinen 2019, s. 434
135 Rautio — Friande 2016, s. 224.

136 Yleisid kokemussdantoja on joissain yhteyksissd kutsuttu myés notoriksi kokemussdannoiksi. Ks. Vuorenpia
2012, s. 29 ja Marjosola 20214, s. 328.

137 Rautio — Frande 2016, s. 224.
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asiantuntemusta, joka ei sisélly yleissivistykseen. Tietoa erityisistd kokemussdinndistd saa-
daankin asiantuntijatodistelun vélitykselld. Toisaalta erityisten kokemussédntdjen kdyttdminen
el vélttimattd vaadi asiantuntijatodistelua, koska tuomari voi hyddyntdd myos yksityisid tieto-

jaan erityisistd kokemussdinndisti, vaikka tihén tulisikin suhtautua varovaisuudella.'*®

Todistusoikeuden vakiintuneeseen kisitteistoon kuuluu todistelua jésentelevé jaottelu vélitto-
méén ja vililliseen todisteluun. Késitteet toimivat apuvilineind havainnollistettaessa todistelu-
problematiikkaa.'*® Vilittémalli todistelulla tarkoitetaan todistelua, joka kohdistuu suoraan vii-
mesijaiseen todistusteemaan eli oikeustosiseikkaan suoraan sellaisella tavalla, ettei lopputulok-
seen paidtyminen edellytd vilittivien kokemussdidntdjen kéyttdmistd eli todisteesta tehtdvien
johtopiitdsten tekemisti.'*? Vilillinen todiste sen sijaan ei todista suoraan oikeustosiseikasta
vaan sen liittdminen viimesijaiseen todistusteemaan oikeustosiseikkaan vaatii kokemussddnnon
soveltamista eli johtopéddtdsten tekemistd todisteen todistaman tosiseikan merkityksestd todis-
tusteeman paikkansapitivyydelle.'*! Todistelu kohdistuu todistustosiseikkaan, miké synnyttii
todisteluketjun todisteesta todistustosiseikan kautta todistusteemaan. > Ketjussa kokemus-

saantd toimii vélittdvanad tekijdnd todistustosiseikan ja todistusteeman viélilla.

Yleisesti on katsottu, ettd myos aputosiseikkaan kohdistuvassa todistelussa on kyse myos vilil-
lisestd todistelusta. Vastaavasti my0s kokemussdantoihin kohdistuvan todistelun katsotaan ole-
van vilillistd.'*? Jos jaottelu rajoittuu vain vilittdméin ja vililliseen todisteluun, on aputosi-
seikkoihin ja kokemussddntoihin kohdistuva todistelu katsottava edelld mainittujen méaaritel-
mien mukaan vililliseksi todisteluksi. Ndhdakseni tdma luokittelu, etenkin kokemussdantdihin
kohdistuvan todistelun osalta, ei ole yhteensopiva vilillisen todistelun miiritelmidn kanssa.
Aputosiseikasta tai kokemussddnnostd ei voi tehda paatelmia todistusteeman paikkansapitavyy-

destd kokemussddntojen avulla, vaan paittelyn avuksi tarvitaan todistustosiseikka.

Toisaalta on hyvd huomata, ettd jaottelu on l&hinné teoreettinen ja tosiasiallisesti kyse on en-
nemminkin liukuvasta asteikosta. Periaatteessa sekd henkilotodistelu ettd reaalitodistelu voi
olla vilitontd tai valillistd todistelua, mutta tosiasiassa ldhes kaikki todistelu on enemmaén tai

vihemman vilillistd todistelua. Esimerkiksi todistajan kertomuksen siséltd ei suoraan kerro

138 \yorenpaa 2012, s. 30 ja Marjosola 2021a, s. 329. Jaottelun velvoittavasta luonteesta huolimatta rajanveto
yleisten ja erityisten kokemussaantojen valilla ei ole aina yksinkertaista. Ks. Rautio — Frande 2016, s. 225.

139 | appalainen 2001, s. 133—134. Vilittémasta todistelusta kdytetdidn ajoittain myds termis suora todistelu. V-
lillisesta todistelusta taas kaytetadn termid epasuora todistelu, joskus myos termeja aihe- tai indisiotodistelu.
140 psldnen 2003, s. 111, 113. Vilillisessa todistelussa todisteen arviointi kohdistuukin vain todisteen luotetta-
vuuteen. Jonkka 1993, s. 32.

141 Rautio — Fridnde 2016, s. 7 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 88.

142 | appalainen 2001, s. 133.

143 p3ldnen 2003, s. 114 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 88.
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tapahtumista vaan ennemminkin todistajan havainnoista, joihin liittyy enemmén tai vihemmén
tosiseikkojen lisiksi my®s tulkintaa tosiseikoista.'** Ankarasti tulkittuna vilitonti todistelua on
vain katselmus seké joissain tapauksissa kirjallinen todistelu.!** Kiytinnon niikdkulmasta niin
ankaralle jaottelulle ei ole tarvetta, koska todistelun vilillisyys tai vilittomyys ei suoraan saa
merkitystd todistusharkinnassa. Todisteiden arviointi onkin tapauskohtaista ja vilillinen todiste

voikin omata huomattavasti korkeamman niyttdarvon kuin viliton todiste.'*®

Vililliseen todisteluun viitataan usein myds késitteelld rakenteellinen todistelu. Usein on kat-
sottu, ettd kisitteet tulisi erottaa toisistaan, vaikka ne ldhikdsitteitd ovatkin.'*” Rakenteellinen
ndyttd muodostuukin useammista vélillisistd todisteista, jotka itsendisind todisteina ovat yhdis-
tettdvissd vain heikkojen kokemussadntojen avulla todistusteemaan ja néin ollen niiden itsenéi-
nen todistusvoima on heikko. Todisteiden merkitys avautuukin vasta niitd kokonaisuutena ar-
vioitaessa, jolloin ne muodostavat, mahdollisesti rakenteellisen todistusaineiston kattavan seli-

tysmallin avulla, kokonaisuuden, jonka todistusvoima on suurempi kuin osiensa summa.'*

Myos padtodistelun ja vastatodistelun késitteet ovat apuvilineitd, joilla havainnollistetaan to-
disteluproblematiikkaa. Todistelutaakan rasittaman asianosaisen tehtdvéand on esittdd todistelua
oikeustosiseikan olemassaolosta, silld uhalla, ettd seikan selvittdmaétti jadminen katsotaan hi-
nen haitakseen. Todistustaakan rasittaman asianosaisen esittimad ndyttod kutsutaankin paandy-
toksi. Hinen vastapuolensa esittimii niyttdd puolestaan kutsutaan vastatodisteluksi.'** Velvol-
lisuutta esittdd vastatodistelua ei riita-asioissa ole eikd myoskéén haitallia seurauksia liity suo-

raan siihen, etti vastatodistelua ei esitet.'>°

Vastatodistelu jaotellaan perinteisesti suoraan ja epdsuoraan vastatodisteluun. Suoran vastato-
distelun tavoitteena on esittdd ndyttod vastapuolen todeksi viittdman tosiseikan paikkansapita-
mattomyydestd, joko esittimalla ndyttod todistusteeman vastakohdasta tai jostain olosuhteesta,
joka ei ole yhteensopiva viitetyn tosiseikan kanssa.'>! Toisaalta suoraksi vastatodisteluksi voi-

daan ymmiirtii todistelu vastatosiseikan toteenniyttimiseksi.!? Tillainen vastatosiseikkaan

144 pglénen — Tapanila 2015, s. 89.

145 Jonkka 1993, s. 34.

146 Jonkka 1993, s. 33. Lisaksi ndin ankarasti ymmarrettyni jaottelu olisi kdytanndssa hyddyton.

147 Ks. Pl®nen 2003, s. 115 ja Saranpaa 2010, s. 167.

148 Jonkka, s. 1993, s. 107-108. Pél6nen kuvaa rakenteellista todistelua palapeliksi, jossa yksittdinen todiste saa
merkityksensa osana todistusaineiston kokonaisuutta. P6lonen 2003, s. 115 ja P6lénen — Tapanila 2016, s. 89.
149 | appalainen 2001, s. 133—134. P44- ja vastanayttda ei ole valttimatonta kytked todistustaakkaan, koska myés
todistustaakan rasittama osapuoli voi esittda vastandyttoa vastapuolen todistelun vuoksi. Jokela 2015, s. 188.
150 Ojkeuskaytannossd on kuitenkin toistuvasti todettu, ettd vaikka vastaajalla ei olekaan velvollisuutta esittda
vastandyttod, voi ndyttdasetelma muodostua sellaiseksi, ettd kanteen torjuminen kaytannossa edellyttaa vasta-
nayttoa. Ks. KKO 2018:50, kohta 144 ja KKO 2005:99, kohta 3.

151 Lappalainen 2001, s. 133 ja Pdlénen 2003, s. 109.

152 pglgnen 2003, s. 109.
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kohdistuva todistelu tosin voitaneen ymmairtdd myds péaédtodisteluksi vastatosiseikasta, koska
vastatosiseikkaan vetoavalla on ldhtokohtaisesti todistustaakka vastatosiseikasta.!>® Epésuo-
rassa vastatodistelussa pyritddn sen sijaan heikentimédn péaétodistelussa esitettyjen todisteiden
ndyttdarvoa tuomalla esiin aputosiseikkoja, joilla on negatiivinen vaikutus todisteen niyttoar-
voon.">* Pélonen lisiksi jakaa epdsuoran vastatodistelun negatiiviseen ja positiiviseen epésuo-
raan vastatodisteluun. Positiivisessa epdsuorassa vastatodistelussa pyritdin tuomaan esille uu-
sia tosiseikkoja, kun taas negatiivisessa ei tuoda esille mitiin uusia seikkoja, vaan siind tuodaan

uusia nikokohtia olemassa olevien konkreettisten tosiseikkojen tulkitsemiseksi. '

Kéytannon todistusharkintaan ei pdi- ja vastatodistelun luokittelulla ole mitdédn sitovaa merki-
tystd eikd erottelulle ole valttamattd edes tarvetta. Ne ovat vain apuvilineitd todisteluongelmien
havainnollistamiseen. Kiytinndssikin niiden erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa.'>® Nimi
kisitteet eivit ole kuitenkaan kdytdnnon toiminnassakaan tarpeettomia, koska ne auttavat seka

niyttdd arvioivaa, etti niyttdd esittivii, todistusaineiston analyyttiseen hahmottamiseen. !>’

2.6. Todistusoikeuden historiallinen kehitys

2.6.1 Todistusoikeuden historia ennen “rationaalista todistusoikeutta”

Todistusoikeuden historian, ainakin ndyton arvioinnin osalta, voidaan argumentoida alkaneen
Ruotsissa, ja ndin ollen myds Suomessa, vuoden 1734 lain voimaantulon myo6té, jolloin voi-
maan tuli legaalinen todistusteoria. Epdilemattd myos uudistusta edeltdneissd menettelyissé oli
jossain mddrin pyrkimyksend selvittdd asian tosiasiallinen tapahtumankulku tai asiaintila, mutta
niissid ei kyse ollut todistelusta, ainakaan samassa merkityksessd kuin mité todistelulla ymmér-

rimme tini péivina.'>®

Vaikka varhaisessa Roomalaisessa oikeudessa tuomarit noudattivat vapaata todistusharkin-
taa'>®, Euroopassa varhaiskeskiajalla “todistelun” kulmakivini toimivat valamenettelyt ja ju-
malantuomiot.'®® Jumalantuomioiden kantava ajatus oli, ettii korkeammat voimat osoittivat rat-

kaisun nédyttdongelmaan. Esimerkiksi raudankannossa syytetyn kiteen laitettiin kuuma rauta,

153 Ks. my®s Jokela 2015, s. 188. Vastatosiseikan kasitteests ks. esim. Lappalainen 1995, s. 388—389.

154 Lappalainen 2001, s. 133-134 ja Pélénen 2003, s. 108—109.

155 pglénen 2003, s. 109.

156 | appalainen 2001, s. 134 ja P6l6nen — Tapanila 2015, s. 90.

157 p3lénen — Tapanila 2015, s. 91.

158 pihlajamaki luonnehtii kehitystd jumalantuomioista kohti legaalista todistusteoriaa rationaalisen todistelun
synnyksi. Pihlajaméaki 2013, s. 592. Ks. myds Van Caenegem 1991, s. 73, 94, 104. Pihlajamdki tosin argumentoi
my0s asianosaisen valan rationaalisen perustan puolesta. Pihlajaméaki — Makinen — Varkemaa 2007, s. 229-230.
159 Ks. esim. Pihlajaméaki 1997a, s. 4; Pihlajam&ki 1997b, s. 382: Wrede 1910, s. 19-20; Wrede — Sjdstrém — Tirk-
konen 1946, s. 149; Lainpelto 2012, s. 29.

160 My6s arpominen nihtiin keinona totuuden selvittamiseksi. Wrede — Sjdstréom — Tirkkonen 1946, s. 9.
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joka poltti hiinen kitensi. Syyllisyys péiteltiin palovammojen parantumisen perusteella.'®! Ju-
malantuomioiden kaytto oli laajaa ja koska eroa ei tehty rikos- ja siviiliasioiden vilille, niitd
kéytettiin myos yksityisoikeudellisissa oikeudenkdynneissd. Jumalantuomiot toisaalta olivat
kuitenkin vasta viimesijainen keino totuuden selvittimiseksi.'®* Jumalantuomiot kiellettiin
vuonna 1215 katolisen kirkon toimesta ja tété kieltoa myds Ruotsin alueella padosin noudatet-

tiin.!®?

Toinen todistelumenettelyn kulmakivi oli valamenettely. Yksinkertaisimmillaan valamenettely

tarkoitti sitd, ettd tuomioistuin antoi todistelutuomion'®*

, joka mééirési sen, antoiko valan kan-
taja vai vastaaja. Ratkaisu perustettiin sithen, vannoiko se osapuoli valan, mikd hdnen annetta-
vakseen oli méritty.'®> Esimerkiksi tilanteessa, jossa kantajalla ei ollut mitééin todisteita tai
jossa kantajan todistelu oli riittimitdnti, vastaaja vapautui antamalla valan.'®® Etenkin vaka-
vammissa rikoksissa usein vaadittiin myds myotdvannojia. Myotdvannojien asema oli vaihte-
leva. Toisinaan myo6tdvannojien tuli olla silminnékijdtodistajia, mutta yleisempéa oli, ettd myo-
tdvannojina toimineilla henkil6illa ei ollut vilitonti tietoa tapahtumista. Mydtavannojat useim-
miten vannoivat uskovansa asianosaisen lausuman totuudenmukaisuuteen. '¢7 Todistajien
kayttd oli vahiistd vield maakuntalakien aikaan, mutta ajan myo6ta todistelu todistajien avulla
nousi merkittivimpiin rooliin.'®® My®étivalasta luovuttiin Ruotsissa 1695, mutta sen merkitys

oli muuttunut viihiisemmiksi jo aiemmin hovioikeuksien perustamisen my6ti. '*® Asianosaisen

vala sen sijaan siilytti asemansa 1900-luvulle asti, tosin muotoaan muuttaen.'”

Jumalantuomioiden kieltimisen myo6td kehitys Ruotsissa eriytyi yleisestd eurooppalaisesta ke-
hityksestd. Jumalantuomioita korvaamaan Euroopassa kehitettiin legaalinen todistusteoria, joka
kuitenkin saapui Ruotsiin virallisesti vasta myohemmin. Oikeuskdytdnndssé se tosin oli saanut
jalansijaa jo 1600-luvulla.!”! Jumalantuomioista luopumisen jittiméai tilaa tdyttivit Ruotsissa

lautakuntamenettelyt, jonka rinnalla, tai yhteydessd, toimi valamenettely. Kyseessd olivat

161 pihlajamaki — Makinen — Varkemaa 2007, s. 229-230. Kaytdssa oli myds monia muita vastaavia kokeita. Ks.
esim. Van Caenegem 1991, s. 75-77 ja Pihlajamaki 2000, s. 36.

162 yan Caenegem 1991, s. 73, Pihlajamaki 19974, s. 18 ja Pihlajamaki 2000, s. 38.

163 pihlajamaki 2013, s. 592-593; Hemmer 1962, s. 119. Helsinglannin laki, jota my®s ilmeisesti Suomessa nouda-
tettiin, sisaltaa viittauksen raudankannon loppumiseen 1300-luvulla. Letto-Vanamo 1995, s. 4, 24, 101.

164 Todistelutuomiossa otettiin kantaa my6s todisteluun sek3 teon luonteeseen, joka mairisi laajemminkin me-
nettelytavasta asiassa. Todistelutuomiosta Ruotsin maakuntalaeissa ks. Letto-Vanamo 1995, s. 53-56, 60.

165 pihlajamaki — Makinen — Varkemaa 2007, s. 229.

166 | etto-Vanamo 1995, s. 70, 84, 86.

167 | etto-Vanamo 1995, s 61-93, Wrede 1910, s. 148 ja Inger 1986, s. 53.

168 Hemmer 1962, s. 118, 130, 153, 158.

169 | etto-Vanamo 1995, s 101. Katajalan mukaan mydtdvannominen siilytti paikkansa etenkin noitaoikeuden-
kdynneissd, joissa todisteiden saatavuus aiheutti ongelmia. Katajala 1997, s. 318.

170 Asianosaisen valan historiasta ja sen merkityksestd 1900-luvun alun todistelulle ks. Wrede 1910, s. 144-186.
171 pihlajamaki 1997a, s. 73-77, 81-86. Letto-Vanamo tosin katsoo legaalisella todistusteorialla jossain maérin
olleen vaikutusta Ruotsin maakuntalakien todistelua koskeviin sdannéksiin. Letto-Vanamo 1995, s.66.
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maallikkojidsenten muodostamat lautakunnat, jotka toimittivat juttuun liittyvien tosiasioiden
tutkimisen.!”? Lautakunnat eiviit toimineet kuitenkaan vain todistelun vastaanottajan ja arvioi-
jan roolissa, vaan asian luonteesta riippuen lautakunnat ratkaisivat myos asian omien tietojensa
pohjalta.!”® Lautakuntamenettelyn asema vahvistui ajan my6ti ja 1500-luvulla valtaosa asioista
ratkaistiinkin lautakuntien toimesta.!”* 1600-luvulla lautakunnat osallistuivat jopa oikeuskysy-
myksen ratkaisemiseen.!” Vuoden 1734 laki siilytti lautakunnat osana oikeudenkiyntimenet-

telyd, mutta niiden asema heikentyi suhteessa oikeuden puheenjohtajaan.'”®

2.6.2 Legaalinen todistusteoria

1600-luku oli Ruotsissa merkittdvad aikaa tuomioistuinlaitoksen kehitykselle. Télldin perustet-
tiin hovioikeudet ja tuomioistuinjirjestelmd muuttui hierarkiseksi. Tamén seurauksena my0s
oikeudenkdynti muuttui kirjalliseksi, koska ilman kirjallisia dokumentteja hovioikeuksien ei
olisi ollut mahdollista tutkia alempien oikeusasteiden tekemii ratkaisuja. Legaalisen todistus-
teorian tarkat todistelusddnnokset sekd kirjallinen menettely mahdollistivatkin ylemmadlle oi-
keusasteelle niyttoratkaisujen kontrolloimisen.'”” Oikeuskiytinndssi legaalisen todistusteo-
rian vaikutus olikin ndkyvissd jo 1600-luvulla ja Ruotsin 1683 sota-artiklassa sekd 1685 me-
riartiklassa legaalinen todistusteoria ilmestyi puolestaan ensimmadisen kerran lainsdddéannon ta-
solla.'”® Lopullinen siirtyminen legaaliseen todistusteoriaan Ruotsissa tapahtui vuoden 1734
lain myo6td. Vaikka keskeisimmiltd osiltaan se vastasi Euroopassa kehitettyd esikuvaansa, yksi-

tyiskohtien osalta ruotsalainen versio oli yksinkertaistettu.'”

Legaalisessa todistusteoriassa todistuskeinojen ndyttdarvo oli etukdteen laissa madritelty ja le-
gaalisen todistusteorian tunnetuin sddntd onkin “yksi todistaja on puoli ndyttdd, kaksi todistajaa

(tai tunnustus) on tdysi ndytt6”. Tadmé antaa kuitenkin viiristyneen kuvan legaalisesta

172 | etto-Vanamo 1995, s. 131, 151, 212-215.

173 Ks. esim. Letto-Vanamo 1995, s. 95, 115—116. Pihlajamaki luonnehtii lautakuntia ”itsedan informoiviksi”. Pih-
lajamaki 2013, s. 595.

174 Letto-Vanamo 1995, s. 187, 212.

175 Hemmer 1962, s. 140.

176 pihlajamaki 2013, s. 595. Lautamies-instituutio on edelleen voimassa Suomessa nykyaikaisessa rikosproses-
sissa, tosin huomattavasti rajoitetummassa maarin (OK 2:1 ja OK 2:6).

177 pihlajamaki 19973, s. 59, 62, 65.

178 pihlajamaki 1997a, s. 73-75. Ks. myds Hemmer 1962, s. 154—155.

179 Kaytannossa yksinkertaisuus nakyi esimerkiksi siind, ettd naytdn arviointia koskevat sddnnokset olivat yhte-
nevat seka rikosprosessissa etta siviiliprosessissa. Pihlajamaki 19973, s.59, 87. Keskeisin ero oli tosin kidutuksen
kielto. Legaalinen todistusteoria rakentui tunnustusten varaan ja kidutus oli tarked keino tunnustusten saa-
miseksi. Ruotsissa lainsdadantoé mahdollisti tunnustusvankeuden, joka joiltain osin voitaneen rinnastaa kidutuk-
seen. Ks. Keskisarja 2006, s. 59 ja Inger 1986, s. 158. Hemmerin mukaan my®ds varsinaista kidutusta kaytettiin,
mutta harvoin. Hemmer 1962, s. 156. Ingerin mukaan kidutus oli kdytdssa jo ennen vuoden 1734 lain sdatamista.
Inger 1986, s. 57.
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todistusteoriasta ja saakin sen vaikuttamaan kankealta sekd johtavan helposti védriin tuomioi-

hin.'®® Kyseessi oli kuitenkin kokonaisuutena tarkasteltaessa selvisti joustavampi jirjestelma.

Legaalisen todistusteorian péadsddnnot voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla. Nayttokynnyksid
jarjestelmissa oli kolme: puoli ndyttdd, enemman kuin puoli ndyttod seki tiysi niyttd. Naytto-
kynnyksiin kytkeytyivét toisistaan poikkeavat oikeusvaikutukset. Jos puolen ndyton vaatimus
tayttyi, asianosaisen tuli valalla vahvistaa véitteensd, edellyttien etti se lain puolesta oli sallit-
tua. Riippuen siitd, antoiko asianosainen hineltd vaaditun valan, kanne tuli joko hylatyksi tai
toteenndytetyksi. Rikosprosessissa mahdollisuutena oli negatiivisesti vapauttava tuomio, jos
syytettyd ei voitu méadritd valalle. Y1i puolen nidyton ndyttokynnys oli kdytdssa vain rikospro-
sessissa ja se mahdollisti asian jdttimisen vastaisuuteen tai tunnustusvankeuden. Tdysi ndytto

puolestaan merkitsi seikan tulleen toteenniytetyksi.'®!

Todistuskeinojen ndyttdarvo oli suurelta osin ennalta maaritty. Keskeisin todistuskeino oli tun-
nustus. Tunnustus muodosti yksinddn tdyden ndyton, pois lukien vakavimmat rikokset, joissa
tunnustuksen tueksi vaadittiin muutakin niyttdd.'8? Tunnustuksen “vastakohtana” toimi asian-
osaisen vala.'®® Varsinaista asianosaisen kuulemista todistelutarkoituksessa ei jirjestelmi tun-
tenut. Henkil6todistelussa tdyden ndyton muodosti kaksi todistajaa, joiden tuli olla samanaikai-
sia silminnékijatodistajia. Yksi silminnékijdtodistaja puolestaan oli puoli ndyttod, joka oli tdy-
dennettivissi tdydeksi niytoksi muulla todistelulla.'®* Laki mahdollisti vastatodistelun tiytti
ndyttod vastaan, joka vastaavasti vaati kaksi todistajaa tullakseen voimaan. Jos vastatodiste-
lussa onnistuttiin, tuomarin tuli harkita vapaasti harkita todistajien luotettavuus ja perustaa
ndyttdratkaisu tihin arviointiin.'®> Todistajien esteellisyyttd koskevalla siéntelylld pyrittiin sii-
hen, ettd asemansa perusteella l1dhtokohtaisesti todistajana epdluotettavat henkil6t eivit voineet
todistajina toimia. Néin pyrittiin saavuttamaan paras mahdollinen henkil6todistelun luotetta-

vuus. % Kirjallisen todistelun suhteen laki antoi tuomarille mahdollisuuden harkita tiysin

180 pihlgjaméden mukaan legaalinen todistusteoria pyrittiin kuvamaan 1800-luvun tutkimuksessa negatiivisessa
valossa todistusoikeuden uudistusten edistdmiseksi. Tdma kuva on kuitenkin viimeaikaisen tutkimuksen valossa
muuttunut. Pihlajamaki — Makinen — Varkemaa 2007, s. 229 ja Pihlajaméki 1997, s. 190.

181 AOK 17:29. Kokoavasti ndyttokynnyksista ja niihin kytkeytyvistd oikeusvaikutuksista ks. esim. myés Pihlaja-
maki 1997a, s. 78-79 ja Wrede — Sjostrom — Tirkkonen 1946, s. 346-347.

182 AOK 17:36.

183 Kiistamisen tosin asianosaisen valaa ei voida kisitt44, vaan kyseessa oli ”juhlallinen” keino vahvistaa viite ja
saattaa vdite todisteeksi. Lisdksi kyse oli viimesijaisesta keinosta totuuden selvittdmiseksi ja ndin ollen tosiasial-
lisesti harvoin kaytossa. Wrede 1910, s. 149, 153 ja Tirkkonen 1946, s. 161.

184 AOK 17:29. Ks. tarkemmin esim. Wrede 1910, s. 254—257.

185 AOK 17:20. Wrede 1910, s. 298-301.

186 Esteellisia olivat muun muassa asianosaisten sukulaiset ja ilmeiset vihamiehet. Ks. esim. Wrede — Sjéstrém —
Tirkkonen 1946, s. 165-166 ja HE 46/2014 vp, s. 30-31.
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vapaasti todisteen ndyttoarvo, tosin tietyille kirjallisille todisteille laki maéritti néyttdarvoksi

tdyden todistuksen.'®” Vapaa todistusharkinta koski myds katselmusta.!'®®

Keskeistd legaalisessa todistusteoriassa oli myds erottelu suoran ja epasuoran todistelun valilla.
Pelkké epésuora todistelu ei voinut muodostaa legaalisessa todistusteoriassa taytta nidyttod vaan
se vaati tuekseen myds muuta niyttod. Taméin vuoksi tdyteen ndyttoon vaadittiin nimenomaan
silminndkijitodistajia tai tunnustus. Muilta osin episuoran todistelun arviointi oli vapaata. Laki

ei esimerkiksi méiirinnyt milloin epdsuora todistelu tiydensi puoli niyttdi tiydeksi niytoksi.!®

Legaalinen todistusteoria rajoitti siis ndytonarviointia keskeisesti kahdessa suhteessa. Laki ei
antanut mahdollisuutta todistajan luotettavuuden arvioimiseen. Yhden esteettomén todistajan
kertomus ei ollut luotettava, ellei toisen esteettomén todistajan kertomus ollut vastaava, tai jos
kertomusta ei tukenut riittdva epasuora ndyttd. Jos taas kahden todistajan kertomukset vastasi-

vat toisiaan, oli todistajien kertomuksia pidettivi luotettavina.'°

Toiseksi laki rajoitti harkintavaltaa todisteista tehtidvien johtopditosten osalta, koska epidsuoraa
todistelua oli mahdollista kédyttda vain muun todistelun tukena. Suoran ndyton osalta johtopaa-
toksid todistelusta ei tarvitse tehdi, vaan todisteen sisdlténd on suoraan itse tapahtuma. '
Vaikka vuoden 1734 laki antoikin ndyton arvioinnissa jossain méadrin tilaa vapaalle harkinnalle,
mekaaniset ndyttosddnnot aiheuttivat ongelmia. Joidenkin rikostyyppien kohdalla rikoksen sil-
minnikijoitd oli harvoin saatavilla.!®> Suuremman ongelman legaalisen todistusteorian siin-
noissd kuitenkin aiheutti se, ettd epdsuora ndyttd ei voinut muodostaa yksindin tayttd nayttoa.

Nykyaikaisen rikollisuuden nidkokulmasta tarkasteltuna timi ongelmallisuus on ilmiselvéa.

Esimerkiksi todistelua huumausainerikoksissa on kuvattu palapeliksi, joka voi koostua pelkistd

187 AOK 17:1, 2. Kirjallisesta todistelusta laajemmin ks. esim. Wrede 1910, s. 70-107.

188 yaikka AOK ei sisdltdnyt maarayksia katselmuksesta, sen katsottiin olevan mahdollinen todistuskeino. Wrede
1910, s. 58-59. Katselmuksen lopputulosta vastaan ei ollut sallittua esittda vastatodistelua johtuen sen korkeasta
todistusvoimasta. Wrede — Sjostrém — Tirkkonen 1946, s. 155.

189 AOK 17:30; Wrede 1910, s. 287-288.

190 Ryotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tosin esitetty ndkemyksia, joiden mukaan tuomarilla oli mahdollisuus
rajata epaluotettavia todistajia todistusharkinnan ulkopuolelle. Ks. esim. Lainpelto 2012, s. 36—38.

%1 Huomionarvoista on, ett3 todistajan luotettavuuden arviointi ja vélillisest3 todistelusta tehtivat johtopaatok-
set muodostavat keskeisesti ndyttoratkaisua koskevan problematiikan myos vapaassa todistusharkinnassa.

192 Keskisarja 1700-luvun eldimiin sekaantumisrikoksia tutkiessaan teki havainnon, etté ilman syytetyn tunnus-
tusta tuomitseminen olisi ollut mahdollista vain harvoin. Rikokset tulivat ilmi sattumanvaraisesti ja harvoin saa-
tavilla oli kaksi silminnakijatodistajaa. Koska muun todistusaineiston saaminen rikoksesta oli mahdotonta, kiis-
tamalla teon syyllinen olisi vapautunut ldhes aina. Tata epdkohtaa tosin tasapainotti mahdollisuus hankkia tun-
nustus painostuksella, joka oli ajoittain rinnastettavissa kidutukseen. Ks. Keskisarja 2006, s. 49-51, 56, 58-62 ja
Pihlajamaki 19974, s. 90. Tayden naytdon hankkimista osaltaan vaikeutti myos todistajien jaaviyttad koskeva
sadntely. Todistajan kelpoisuudesta ks. Wrede 1910, s. 199-213. Vuoden 1948 todistusoikeusuudistuksen yh-
teydessa todistajien esteellisyyttd koskeva sdantely nahtiinkin keskeisena ongelmana. HE 137/1945 vp, s.1.
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vilillisestd ndytosti. !> Vaatimus suorasta niytdsti johtaisi siihen, etti rikosvastuun toteuttami-

nen olisi vaikeaa.

2.6.3 Kohti vapaata todistusteoriaa

Vapaa todistusteoria syrjaytti legaalisen todistusteorian Suomessa lopullisesti vuonna 1948 oi-
keudenkiymiskaaren uudistuksessa'®, mutta kehitys kohti vapaata todistusharkintaa oli alka-
nut jo huomattavasti aiemmin oikeuskéytdnnon kautta. Piklajamdki ajoittaa timén kehityksen
alun 1850-luvulle. 1870-luvulla syyksi lukevia tuomioita rikosasioissa annettiinkin jo pelkén
vilillisen niytdn perusteella.'” Edelld mainitut legaalisen todistusteorian ongelmat epéilemétti
toimivat timén kehityksen ajureina, mutta ratkaisevana tekijiné voidaan kuitenkin pitéa aineel-
lisen lainsdddannon muutoksia. Esimerkiksi rikosoikeudessa teon subjektiiviset elementit, ku-
ten tahallisuus, alkoivat saada merkitysti eivétka legaalisen todistusteorian sddnnot soveltuneet
niiden arviointiin.!”® Toisena merkittivi tekijini voidaan pitidi myds oikeudenhoidon ammat-
timaistumista. Tirkkosen mukaan legaalisella todistusteorialla oli kaksi tarkoitusta. Ensinndkin
tuomarin harkintavaltaa haluttiin rajoittaa ja estdd mielivalta. Tarkoituksena oli kuitenkin myds
avustaa tuomaria. Oletuksena oli, ettd ilman lain apua tuomarilla ei ollut riittdvéa tietoa eika
elamidnkokemusta selvitd todistusharkinnasta. Legaalinen todistusteoria puolusti paikkaansa,
jos tuomarikunta oli sellainen, ettd sen mielivallalta oli tarvetta suojata tai jos sité tuli taitojen
puutteen vuoksi ohjata. Muussa tapauksessa vapaan todistusteorian tulisi olla vallalla.'®” Lain-
oppineet tuomarit lienevit tiyttdneen vapaan todistusteorian vaatimukset ja padosin lainoppi-

neista tuomareista tuomarikunta koostui vasta 1800-luvun puolessavilissi.'*®

Kehitys kohti vapaata todistusteoriaa alkoi ndkyd 1800-luvun lopulla myds lainsdddédnnossa.
Vaikka oikeudenkdymiskaaren sddnnokset pysyivit muuttumattomina, aineellisessa lainsda-

dinndssd vapaa todistusharkinta alkoi saada tilaa.'”® 1900-luvun vaihteessa niytti jo selvilti,

133 pglénen — Tapanila 2015, s. 89. Ks. my®s Yleva 2012, s. 797.

194 L aki oikeudenkidymiskaaren 17 luvun muuttamisesta 571/1948. Ks. myds HE 137/1945 vp.

15 pihlajamdki tutkimuksessaan keskittyy padosin rikosprosessiin, eikd kehitys ole valttimatta ollut tdysin vas-
taava siviiliprosessissa. Pihlajamaki 1997a, s. 203. Lisdksi alemmissa oikeusasteissa legaalisen todistusteorian
sadntojen noudattaminen ei missddn vaiheessa ollut kovinkaan tiukkaa. Paikallisyhteis6jen asettamien paineiden
vuoksi rikosasioissa syyksi lukevia tuomioita annettiinkin ilman taytta ndytt6a. Pihlajamaki 1997a, s. 161, 166—
188, 193 ja Keskisarja 2006, s. 127. Myds Ruotsissa vastaava kehitys tapahtui samoihin aikoihin. Inger 1986, s.
234. Norjassa kehitys lienee alkaneen jo aiemmin. Fullu Skyberg 2019, s. 249.

196 pihlajamaki 1997a, s. 222. Myds Wrede korosti epasuoran todistelun merkitystd teon subjektiivisen luonteen
arvioinnissa. Wrede 1910, s. 291.

197 Tirkkonen 1949, s. 3.

18 pihlajamaki 1997a, s. 226.

199 Ks. esim. 19.2.1898 rautatienkaytdstd johtuvan vahingon vastuusta annettu laki 12 §: ”Jos vahingonkorvausta
on haettu tdmdn lain mukaan, olkoon oikeuden, vapaasti harkittava kaikki mitd jutussa on esiintullut,
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ettd vapaa todistusteoria tulee syrjayttdmiin legaalisen todistusteorian. Wrede esitteleekin vuo-
den 1734 lain méardykset epdsuoraan todisteluun ja toteaa, etté lain mukaan epésuora todistelu
el missdin tapauksessa voi muodostaa tiyttd ndyttod. Tamain jalkeen hin toteaa, ettd ... meilld
on nykyddn tuomarilla kokonaan tahi ainakin melkein kokonaan vapaa oikeus harkita epdsuo-
ran todistuksen vaikutusta.”.**® Oikeudenkiyntimenettelyn uudistamiseksi oli vuonna 1893
asetettu ns. Wreden-komitea, joka julkaisi ehdotuksensa 1901. Todistusoikeuden osalta ehdotus
rakentuikin vapaan todistusteorian periaatteen varaan.?®! Prosessioikeusuudistus kuitenkin koh-
tasi vastustusta. Todistusoikeusuudistus oli osa ehdotettua kokonaisuudistusta, joka kohtasi
vastustusta useasta syystd. Koska kokonaisuudistus ei edennyt, todistusoikeusuudistus pyrittiin
toteuttamaan itsendisend uudistuksena ja sitd koskeva esitys annettiin 1933 eduskunnalle. Ta-
makin esitys kohtasi vastustusta, muun muassa siksi, ettd vapaan todistusharkinnan pelattiin
johtavan mielivaltaisiin tuomioihin ja mahdollistavan oikeudenkdyton poliittisin motiivein.

Tistd syysti esitys ei johtanutkaan uudistukseen.?’?

OK 17 lukua muutettiinkin vasta 1948 voimaan tulleella todistusoikeusuudistuksella.?’* Vaikka
vasta tilloin vapaa todistusteoria tuli pddsddnnoksi, padosin kyse oli muodollisuudesta. Téysin
merkitykseton ei uudistus ollut vapaan todistusteorian ja etenkin vapaan todistelun ndkodkul-
masta. Uudistuksessa legaaliseen todistusteoriaan tiukasti kytkoksissd olevasta todistajan es-
teellisyyttd koskevasta sddntelystd luovuttiin. Samoin asianosaisen valamenettelyd koskeva
sadntely korvattiin asianosaisen kuulemisella todistelutarkoituksessa.?** Vapaan todistusteorian

lahtokohtaisuuteen vuoden 2015 todistusoikeuden kokonaisuudistus®® ei tuonut muutoksia.>’°

Vuosisadan vaihteessa Wrede ennusti, etté siirtyminen vapaaseen todistusteoriaan ei tarkoittaisi
legaalisen todistusteorian ndyttosddntdjen muuttumista merkityksettomiksi, vaan ne menettii-
sivdt vain ehdottoman luonteensa séilyen kuitenkin erdénlaisena ohjeena tuomarille ndyton ar-

vioinnissa.?’” Ennustus on jossain mérin pitinyt paikkansa. Esimerkiksi OK 17:5.3:n mukaan

vakaumuksensa mukaan ratkaistava, onko vahingonkorvausta suoritettava ja mikd mddrd.” Muita esimerkkeja
vastaavista sdannoksista ks. Wrede — Sjostréom — Tirkkonen 1946, s. 149 av. 1.

200 \Wrede 1910, s. 287-290. Jo vuonna 1919 Wrede katsoi siviiliasioissa vélillisen todistelun vastaavan suoraa
todistelua. Rikosasioissa Wreden kanta oli varovaisempi. Wrede 1919, s. 98, 196—197. Vuonna 1946 Tirkkonen
katsoi oikeustilan olevan taltd osin muuttumaton. Wrede — Sjostrom — Tirkkonen 1946, s. 152—153.

201 perysteluissa todettiinkin, ettd muualla lihes kaikki todistusoikeudelliset uudistukset ovat johtaneet legaali-
sesta todistusteoriasta luopumiseen ja Suomessakin useilla aloilla oli jo siirrytty todisteiden vapaaseen harkin-
taan. KM 1901:9, s. 129-130.

202 Nousiainen 1993, s. 564, laajemmin uudistuspyrkimyksistd 1900-luvun alkupuolella ks. s. 556—566.

203 yastaava muutos tapahtui myds Ruotsissa 1948. Ks. esim. Inger 1986, s. 305. Norjassa vapaa todistusteoria
tuli voimaan lain tasolla jo vuonna 1887. Ks. Fullu Skyberg 2019, s. 239.

204 HE 137/1945 vp, s. 1-3 ja Tirkkonen 1949, s. 95-96, 254-255.

205 | ki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta 732/2015.

206 Ks, esim. HE 46/2014 vp, s. 45.

207 \Wrede 1910, s. 18.
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indispositiivisessa riita-asiassa tai rikosasiassa tuomioistuimen tulee harkita, mikd merkitys
tunnustuksella tai sen peruuttamisella on. Kédytintoon sovellettuna tima johtaa padpiirteissddn
vastaavaan lopputulokseen kuin legaalisessa todistusteoriassa. Suurin osa rikosasioista ratkais-
taan pelkén tunnustuksen varassa, mutta vakavammissa rikoksissa vaaditaan my0s muuta niyt-
tod syytteen tueksi.?*® Vastaavasti vililliseen todisteluun rikosprosessissa on oikeuskirjallisuu-
dessa suhtauduttu varauksellisesti. Frdnde on jopa katsonut, ettd lahtokohtaisesti pelkké valil-
linen todistelu ei voi johtaa syyksilukevaan tuomioon.??” Toisaalta vaatimuksesta kahdesta sil-

minnikijitodistajasta vaikuttaa nykyisin vieraalta ajatukselta.?!”

2.6.4 Yhteenveto

Todistelun historiaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy sithen, miten paljon muutoksia on histo-
rian saatossa ollut ja kuinka paljon toisistaan poikkeavilla tavoilla totuutta on oikeudenkdyn-
neissd pyritty selvittimaian. Todistelussa tapahtuneiden muutosten voidaan katsoa seuranneen
yhteiskunnallista ja teknologista kehitystd. Esimerkiksi varhaiskeskiajalla luotettavia todisteita
tai todistajia oli vaikea l10ytdd, joten asianosaisten lausumat olivat paras selvittdd totuus. Ai-
heuttamalla asianosaisille henkistd painetta vaatimalla valan antamista tai jumalantuomion
uhalla pyrittiin siihen, etti kynnys totuuden vastaisille lausumille olisi suuri.?!! Vastaavalla ta-
valla my0s legaalinen todistusteoria vastasi yhteiskunnan tarpeisiin. Kirjallisten todisteiden va-
hilukuisuuden vuoksi usein todistajilla oli ratkaiseva rooli todistelussa. Pelko mielivaltaisesta
oikeudenkadytostd oli todellista ja todisteiden todistusarvoa sdéntelemaélld oli oikeudenkdyton
kontrolloiminen mahdollista. Yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten vuoksi kuitenkin
todisteiden mééra lisddntyi ja laatu monipuolistui. Esimerkiksi epdsuorien todisteiden mééra ja
merkitys lisddntyivét, eikéd legaalinen todistusteoria pystynyt muuttuneeseen tilanteeseen vas-
taamaan.?'? Sama muutos koski my®s lainsdidiantdi. Rikoslainsdddinndn muuttuessa subjek-
tiiviseksi, ei suoraa todistelua vilttamaéttd ollut edes mahdollista esittdd kaikista oikeustosi-
seikoista. Vaikka ndmi puutteet olivat merkittdvid, kohtasi muutos vastustusta, koska pelko

oikeudenkdyton kéyttdmisesta politiikan vdlineena oli vahva.

208 pglenen — Tapanila 2015, s. 348—349.

209 Frande 1998, s. 1253. Ks. my®s Yleva 2012, s. 805. Frinden kanta ei tosin ole saanut kannatusta oikeuskaytéin-
nossa tai -kirjallisuudessa. Ks. Virolainen 2007, s. 176.

210 Ks. esim Klami 1994, s. 475.

211 Ojkeudenkayntien luonne ei tosin vaatinut tarkkaa totuuden selvittdmisté, koska kyse oli suurelta osin sovin-
non saavuttamisesta osapuolen vililla. Ylikangas 2015, s. 309—-310.

212 Myés esimerkiksi kirjallisten todisteiden merkityksen kasvaminen huomioitiin jo 1900-luvulla. Wrede — Sj6-
strom — Tirkkonen 1946, s. 155-156.



35

Todistusoikeuden historiaa tarkasteltaessa on huomattavassa jénnite totuuden l6ytdmisen ja
ndyton arvioinnin kontrolloitavuuden vililld. Totuuden 16ytaminen vaikeutuu, jos ndytonarvi-
ointi sidotaan ennalta maérattyihin sdéntoihin. Toisaalta ndyton arvioinnin kontrolloiminen on
vaikeaa, jos ndyton arviointia ei ohjata sddnndin. Nayton arvioinnin vapaus mahdollistaa mie-
livallan kéyton, mika esti pitkdin legaalisesta todistusteoriasta luopumisen. Pelkoa mielivaltai-
sesta oikeudenkdytdsté ei nykyisin ndhda yhta suurena uhkana, mutta on selvia, ettd oikeuden-

mukaisessa oikeudenkiynnissi myds nidytdn arvioinnin on oltava yhdenvertaista.?!?

Pihlajamden mukaan kehitys on muuttanut suuntaansa viimeisten vuosikymmenien aikana ja
todistusoikeutemme on muuttumassa jalleen sidotumpaan suuntaan. Keskeisimpina osoituksina
tastd hdn nostaa todistuskiellot ja ndyttoharkintaa koskevan keskustelun ja teoreettisen tutki-
muksen. ?'* Tdmin kehityksen voidaan kuitenkin katsoa siirtyneen 2000-luvulla uudelle ta-
solle. Nayton arviointiin liittyvid prejudikaatteja korkein oikeus on antanut viime vuosien ai-
kana kiihtyviin tahtiin.?!®> Vaikka kyse ei ole legaalisen todistusteorian siéntdihin verrannolli-
sista ehdottomista sddnndistd, on niiden tarkoituksena ohjata alempien oikeusasteiden toimin-
taa. Ndyton arviointia koskevien prejudikaattien merkityksen on katsottu oikeuskirjallisuudessa
olevan ldhinni pedagoginen ja koskevan lihinni ratkaisujen perustelumalleja.?'® Korkein oi-
keus on kuitenkin antanut konkreettisiakin ohjeita ndyton arviointiin ja ndyton riittdvyyden ar-
viointiin. Vaikka ndmi konkreettiset ohjeet on kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd ne eivét eh-
dottomasti sido todistusharkintaa, on selvii, ettd niiden tavoitteena on muuttaa todistusharkin-
taa sidotumpaan suuntaan. Onkin perusteltua ndhda timaé kehitys jatkumona Pihlajamden esiin

nostamalle kehityssuunnalle.

213 Yhdenvertaisuuden ja mielivaltaisuuden voidaan tosin sanoa olevan siind mairin toistensa vastakohtia, ett3
kyse ei ole varsinaisesta muutoksesta. Legaalisen todistusteorian tavoitteena on katsottu olleen oikeusvarmuu-
den edistdmisen, mika tapahtui varmistamalla yhdenvertainen kohtelu ja ennustettavuus. Lainpelto 2012, s. 32.
Perustuslain 6 § 1 momentti takaa yhdenvertaisuuden lain edessa, mika epdilematta ulottuu myds nayton arvi-
oinnin yhdenvertaisuuteen eri oikeudenkayntien vililla. Ks. esim. myds Vaisdnen — Korkman 2014, s. 724. Vas-
taavasti perus- ja ihmisoikeudet asettavat paineita my6s vapaalle todistelulle. Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 29.

214 pihlajamaki 1997b, s. 386. Pihlajamdiki kuvaa todistusoikeuden historiallista kehitysta heiluriksi, jossa vapaa
todistelu ja tiukat todistelusadnnokset vuorottelevat.

215 Ennakkoratkaisuja, joissa ndytdn arviointi on asiasanana, oli vuonna 2021 nelji. Vuonna 2020 néita ratkai-
suja oli kolme, vuonna 2019 seitseman, vuonna 2018 kolme ja vuonna 2017 kaksi.

216 Ks, Frande ym. 2017, s. 1188-1189.
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3. NAYTTORATKAISU NORMATIIVISESTA NAKOKULMASTA

3.1 Todistusharkinta
3.1.1 Yleisti

Todistelusta oikeudenkdynnissd sdddetddn OK 17 luvussa. OK 1 luvun 1§:n mukaan lakia so-
velletaan oikeudenkéyntiin yleisissd tuomioistuimissa, jollei ROL:sta tai muusta laista toisin
johdu. Tama tarkoittaa sité, ettd 1dhtokohtaisesti todistelua koskevat sddnnokset ovat yhteisié
sekd siviili- ettd rikosasioissa. Todistusharkintaa koskeva yleissdannos on OK 17 luvun 1 § 2
momentti, jonka mukaan tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kisittelyssa esiin
tulleita seikkoja harkittuaan paitettdva, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt nayttamittd. Tuomio-
istuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen néytto-
arvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd. Lainkohta kohta ilmaisee vapaan
todistusharkinnan periaatteen, jonka mukaan tuomari ei todisteiden ndyttdarvoa méadrittdessaan

ole sidottu mihinkain harkintaa rajoittaviin méaérayksiin.

Vaikka sdédnnos ilmaiseekin vapaan todistusharkinnan periaatteen, ei todistusharkinta ole kui-
tenkaan tdysin tuomarin vapaassa harkinnassa. Sd4nn0s itsessddn ilmaisee osan ndista rajoit-
teista. Todistusharkinnassa tuomioistuin on sidottu siithen aineistoon, joka on tullut osaksi lail-
lista oikeudenkéyntiaineistoa. Tdma tarkoittaa sité, ettd OK 24 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty paédkasitte-
lyssd. Tdma tarkoittaa myds tuomarille kieltoa hyodyntdd todistusharkinnassaan yksityisié tie-
toja eli tietoja jutun tosiasioista, jotka hin on saanut tietoonsa asian kisittelyn ulkopuolella.?!”
Sdannds myos velvoittaa tuomarin arvioimaan ndyttod perusteellisesti ja tasapuolisesti. Perus-
teellisuuden vaatimus velvoittaa tuomarin perehtyméén jokaiseen esitettyyn todisteeseen erik-
seen ja arvioimaan myds todisteiden merkityksen kokonaisuutena.?!'® OK 24 luvun 4 §:n mu-
kaan tuomio on perusteltava ja siind on ilmoitettava, mihin seikkoihin ratkaisu perustuu seka
milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jdényt ndyttdmattd. Sddnnoksen tarkoi-
tus on osaltaan varmistaa perusteellinen néyton arviointi ja estdd yleisndkemykseen perustuva

ratkaisu.?!” Perusteellisuuden vaatimusta tukee myds VirkaML 14 §:n mukainen virkamiehen

huolellisuusvelvoite. 22° Tasapuolisuus puolestaan velvoittaa tuomarin arvioimaan niyttod

217 Kielto ei kuitenkaan notorisia seikkoja eli yleisesti tunnettuja seikkoja (ks. OK 17 luvun 5 §:n 1 momentti), eika
myo6skdan todistusharkinnassa hyodynnettavia kokemussaantoja. Kiellon voidaan katsoa kohdistuvan tarkaste-
lun alla olevan tapahtumankulkuun liittyvia faktoja. Ks. Frande ym. 2017, s. 613. Ks. myds KKO 2008:95, kohdat
19-26, jossa lautamies tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta hanen hyddynnettydadn naytén arvioinnissa
yksityisia tietoja.

218 HE 46/2014 vp, s. 45.

219 HE 154/1990 vp, s. 30.

220 HE 46/2014 vp, s. 45.
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kumpaakaan osapuolta suosimatta ja ilman ennakkokasityksid. Jo PeL 6 §:n yhdenvertaisuutta
koskeva sddnnds velvoittaa tasapuolisuuteen, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Tasapuolisuus viittaa ennen kaikkea tasapuoliseen kohteluun oikeudenkdynnin osapuol-
ten vililla, mutta PeL 6 §:n 1 momentin perusteella yhdenvertaisuutta ja tasapuolisuutta voidaan
katsoa vaadittavan myds oikeudenkiyntien vililld.?*! Todistusharkinnan on oltava objektiivista
ja se on tehtivi kriittistd arviointia kestivilli tavalla.??? Niyton arviointi ei mydskiin saa olla

mielivaltaista ja intuitioon perustuvaa.’?’

Vapaata todistusharkintaa rajoittaa riita-asioissa myos OK 17 luvun 5 §:n 2 momentti. Sen mu-
kaan riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ndytto et my0skdin ole tarpeen asianosaisen tunnus-
tamasta seikasta tai seikasta, josta asianosaiset ovat yksimielisid. Ldhtokohtaisesti tunnustami-
nen on tuomioistuinta sitova, eikéd tuomioistuimella ole vapautta vapaaseen todistusharkintaan
seikan suhteen. Tunnustamisen tulee kuitenkin tulla osaksi laillista oikeudenkayntiaineistoa eli
oikeudenkdynnin ulkopuolella tehtyyn tunnustukseen sovelletaan vapaata todistusharkintaa, jos
asianosainen kiistdd sen oikeudenkdynnissi. Oikeuskirjallisuudessa on myos katsottu, ettd tun-
nustus ei sido tuomioistuinta niissé tapauksissa, joissa tosiseikka on mahdoton tai jos tunnustus
tehdiin tarkoituksenaan pyrkid kdyttimiin oikeutta viiirin kolmannen vahingoksi.?** Myés le-
gaaliset presumtiot voidaan ndhdé vapaan todistusharkinnan rajoitteina. Kyse on lakiin perus-
tuvista madrdyksistd, joiden mukaan jokin seikka on toisen seikan perusteella tosi. Legaaliset
presumtiot on kuitenkin mahdollista kumota seikasta esitettivén vastandyton avulla ja titi vas-
tandyttod arvioidaan vapaan todistusharkinnan periaatteiden mukaisesti. Kyse on ennemminkin

lahtokohtaista todistustaakkaa masraavist lain saannoksistd.??

Lindell on ruotsalaisen lainvalmisteluaineiston perusteella muodostanut nelja johtavaa vapaan
todistusharkinnan periaatetta, joita tulisi noudattaa todistusharkinnassa. Ndma periaatteet ovat
objektiivisuusvaatimus, perusteluvaatimus, analyysivaatimus ja laillisen todistusaineiston vaa-
timus. Objektiivisuusvaatimus tarkoittaa sitd, ettd tuomarin ratkaisun tulee perustua syihin,
jotka ovat muiden ihmisten hyviksyttivissd. Toiseksi hin katsoo, ettd vapaasta todistusharkin-
nasta ja objektiivisuusvaatimuksesta seuraa perusteluvelvollisuus, joka mahdollistaa sen, ettd

ulkopuoliset voivat kontrolloida objektiivisuusvaatimuksen toteutumista.

221 Ks. Vaisanen—Korkman 2014, s. 724.

222 HE 46/2014 vp, s. 45.

223 | gppalainen 2001, s. 138 ja Frande ym. 2017, s. 612. Vrt. P6lénen — Tapanila 2014, s. 90, jossa P6l6nen vaikut-
taa suhtautuvan sallivammin intuitioon. Tama tosin voi johtua siitd, etta intuitiota on vaikea maaritella ja kasi-
tykset mita intuitiolla tarkoitetaan, voivat olla vaihtelevia.

224 On hyva huomioida myés ne erot, jotka syntyvit niissd tapauksissa, joissa tunnustus kohdistuu oikeustosi-
seikan sijaan todistustosiseikkaan tai aputosiseikkaan. Rautio — Frande 2016, s. 55-58.

225 Ks. HE 46/2014 vp, s. 45 ja Lappalainen 2001, s. 144,
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Analyysivaatimuksella hén viittaa siihen, ettd tuomari ei saa perustaa ratkaisuaan pelkkédn in-
tuitiiviseen yleiskuvaan todistusaineistosta. Laillisen todistusaineiston vaatimuksella hin tar-
koittaa, ettd todistusharkinta saa perustua vain todistusaineistoon, joka on tullut osaksi laillista
oikeudenkiyntiaineistoa.??® Vapaan todistusharkinnan periaatteen universaalin luonteen vuoksi

nimi periaatteet tiivistivit myds Suomessa vapaalle todistusharkinnalle asetetut rajoitteet.??’

Vapaalle todistusharkinnalle on asetettu monia rajoituksia ja laadullisia vaatimuksia. Nidma ra-
joitukset ja vaatimukset ovat kuitenkin merkityksettomié, jollei niiden toteutumista kyeta var-
mistamaan. Téssad suhteessa keskeiseen asemaan nouseekin OK 24 luvun 4 §:n mukainen tuo-
mion perustelemisvelvollisuus. Kuten Lindell katsoo, niin vapaaseen todistusharkintaan kuuluu
perusteluvelvollisuus, jotta objektiivisuusvaatimuksen toteutumista voidaan kontrolloida. Pe-
rusteluvelvollisuuden kontrollifunktiosta on puhuttu kolmesta eri nikokulmasta. Ensinnédkin
perusteluvelvollisuus mahdollistaa tuomarin itsekontrollin. Koska tuomari joutuu perustele-
maan tuomion, hanen on pakko tarkastella tekemidédn johtopéadtoksia ja sitd, ettd voidaanko tuo-
mio hyvéksyttiviasti perustella. Toisaalta yksityiskohtainen perusteluvelvollisuus pakottaa tuo-
marin varmistamaan, ettd jokainen todiste tulee tuomiossa huomioiduksi. Perusteluvelvollisuus
mahdollistaa my06s asianosaiskontrollin eli perusteluiden avulla asianosaiset voivat varmistua
siitd, ettd asia on ratkaistu hyvéksyttidvin perustein ja ettd lopputulos on oikea. Kolmanneksi
perusteluvelvollisuus mahdollistaa demokraattisen kontrollin eli laajan oikeusyhteisén valvon-
nan. Koska laajalla yleisolld on mahdollisuus valvoa perusteluiden asiallisuutta, perusteluvel-
vollisuus ehkiisee mielivallan kiyttdi todistusharkinnassa ja edistii oikeusvarmuutta.??® Tuo-
mion perustelemisen ja ndyton arvioinnin yhteytté korostetaankin usein ja joidenkin mielipitei-
den mukaan ndyton arviointia koskevassa oikeustieteellisessd keskustelussa onkin tosiasialli-

sesti kyse tuomioiden perusteluja koskevasta keskustelusta.

Toisaalta tuomion perusteluiden kontrollifunktion tehokkuutta voidaan kyseenalaistaa. Kuten
alemmin totesin, on olemassa monia syitd, joiden vuoksi tuomion perustelut eivét aina vastaa
sitd todellisuutta, jossa tuomari ratkaisunsa tekee. Muodollisesti hyvéksyttavd tuomio voi olla
hyvinkin asiallisesti virheellinen. On mahdollista ajatella, ettd “ldhes kaikki on mahdollista,
kunhan vain asia perustellaan hyvin”.**° Jos perustelut eivit vastaa todellista niyttoratkaisua,

niin perusteluvelvollisuuden kontrollifunktiollakaan ei ole mahdollista toteutua.

226 Lindell 2017, s. 150-151. Olen pyrkinyt vapaasti suomentamaan periaatteet tavalla, joka parhaalla tavalla ku-
vailee niiden sisaltoa. Aiemmin lisdksi Lindell luki ndiden noudatettavien periaatteiden joukkoon myds totuus-
vaatimuksen, relevanssivaatimuksen ja todistettavuusvaatimuksen, jotka liittyvat todistusteemaan seka todis-
tusteeman ja todisteiden viliseen suhteeseen. Lindell 1987, s. 102-104.

227 \/apaan todistusharkinnan periaatteen universaalista luonteesta ks. esim. OMSO 65/2012, s. 11.

228 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 45—49.

223 Virolainen — Martikainen 2010, s. 28.
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3.1.2 Oikeuskiytinnon merkitys todistusharkinnan vapaudelle

Viime aikoina korkein oikeus on antanut useita ratkaisuja, joissa keskeisend kysymyksend on
ollut ndyton arviointi. Mielenkiintoinen kysymys onkin, ettd mik& merkitys korkeimman oikeu-

den ndyton arviointia koskevilla prejudikaateilla on vapaan todistusharkinnan nékokulmasta.

Suomessa on perinteisesti tukeuduttu Aarnion oikeusldhdeoppiin méiiritettdessi erilaisten oi-
keusldhteiden sitovuutta ja merkitystd kidytdnnon lainsoveltamisessa. Siinéd oikeusldhteet jae-
taan kolmeen ryhmain eli vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin, heikosti velvoittaviin oikeus-
lahteisiin ja sallittuithin oikeusldhteisiin. Oikeusldhteen vahva velvoittavuus merkitsee sitd, etti
kyseisen oikeusldhteen soveltaminen on pakollista ja sen sivuuttamisesta seuraa lainsoveltajalle
rangaistus virkavirheestd. Vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd ovat laki ja maan tapa. Oikeus-
lahteen heikko velvoittavuus merkitsee sitd, ettd lainsoveltajan voi sivuttaa oikeusldhteen,
mutta todenndkdisyys sille, ettd padtds muuttuu muutoksenhaun seurauksena, on suuri. L&hto-
kohtaisesti my0s heikosti velvoittavasta oikeusldhteestd poikkeaminen on perusteltava. Oikeus-
kdytinto ja lain esityot muodostavat heikosti velvoittavien oikeusldhteiden ryhmén. Sallitut oi-
keusldhteet puolestaan muodostavat oikeusldhteiden ryhmén, joita padtoksenteossa ei tarvitse

hyddyntdd, mutta niiden hyddyntiminen ei ole kielletty.?*°

Oikeuskéytdnt6 on heikosti velvoittava oikeusldhde, jota lainsoveltajan on lahtokohtaisesti nou-
datettava lain soveltamisessa, mutta perustellusta syysta siitd voidaan poiketa. Tuomioistuin-
ratkaisuilla ei ole Suomessa sitovan ennakkotapauksen arvoa.?*! Kuitenkin kiytinnon toimin-
nassa korkeimman oikeuden ratkaisut saavat suuren painoarvon ja niiden kdytannon lainkayttoa
ohjaava merkitys onkin suuri. Oikeuskdytannon kohdalla puhutaankin tosiasiallisesta sitovuu-
desta.?*? Sitovuuden aste ja ratkaisun ohjaava vaikutus kuitenkin vaihtelee ratkaisun perustelui-
den painavuuden perusteella.?*® Yksinkertaistaen voidaan tiivisti, etti tosiasiallisesti korkeim-
man oikeuden ratkaisuja tulee lain soveltamisessa noudattaa niissé tilanteissa, joihin ratkaisun

oikeusohjeet soveltuvat. Lihtokohtaisesti siis kdytdnnon lainkdytdssd myods KKO:n ndyton

230 Aarnio 1989, s. 220-221. Ks. myds Tolonen 2003, s. 22-27. Neljanten3 ryhmina voidaan nahdi kielletyt oi-
keusldhteet, joiden hyddyntdaminen ei ole sallittua. Ks. esim. Aarnio 2016, s. 35. Kyseinen oikeuslahdeoppi on
kuitenkin yksinkertaistus oikeuslahteiden asemasta ja oikeuslahdeoppi ndhdaankin nykyisin oikeusalakohtaisena
ja dynaamisena. Ks. esim. Aarnio 2006, s. 289 ja Hakamies 2012, s. 63—67. Kyse on yksinkertaistetusta mallista,
mutta se kuvaa oikeuskdytannon asemaa oikeusldhteena riittdvan hyvin toimiakseen analyysin pohjana.

231 Ojkeuskirjallisuudessa on esitetty, ett3 tosiasiallisesti ennakkop&datokset ovat sitovia tai ndin ainakin tulisi olla.
Launiala joka tapauksessa katsoo, ettd yksiselitteisen ennakkopaatoksen sivuuttaminen voi olla jopa rangaista-
vaa virkavelvollisuuden rikkomisena. Ks. Launiala 2020, luku 4.5.2.

232 Tolonen 2003, s. 24-25 ja Frinde ym. 2017, s. 1187.

233 Aarnio 1989, s. 232.
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arviointia koskevia ennakkoratkaisuja tulee pddasiassa soveltaa siltd osin kuin ne soveltuvat

kisiteltdvdna olevaan tapaukseen.

Nayton arviointia koskevat ennakkoratkaisut ovat kuitenkin saaneet osakseen kritiikkid. Eten-
kin Tapanila on suhtautunut kriittisesti korkeimman oikeuden niyton arviointia koskeviin en-
nakkoratkaisuihin. Hén nékee niissé viitteita siité, ettd vapaasta todistusharkinnasta otetaan as-
kelia taaksepdin kohti legaalista todistusteoriaa ja vieddén ndytonarviointia eparealistisempaan
suuntaan.?** Toisaalta hiin my®ds katsoo, ettd niytdn arvioinnista ei edes ole mahdollista antaa
ennakkoratkaisuja, vaan ennakkoratkaisut voivat toimia parhaimmillaankin vain pedagogisina
malleina ajatusprosesseille, joiden kautta niyttoratkaisuun péistiin.?*> Kiytinndn tuomarit
painottavatkin usein ndyton arvioinnin olevan taito, joka kehittyy kiytannon kokemuksen
my6ti. 22 Tosin myds tuomarikunnan sisilti on esitetty nikemyksii, joiden mukaan kokemuk-

sen myoti kehittyy vain tuomarin itsevarmuus, ei niyton arvioinnin taito.?*’

Lahtokohdaksi analyysille voidaan ottaa korkeimman oikeuden lausuma tapauksessa KKO
2013:96, joka koski ndyton arviointia rikosasiassa, jossa oli kyse sukupuoliyhteyteen pakotta-
misesta. KKO:n mukaan “/n/dyttokysymykset vaihtelevat tapauksittain, eikd todisteiden arvot-
tamisesta tai punnintamenetelmistd voida antaa kiinteitd ja kaavamaisia ohjeita”. Samassa yh-
teydessd KKO painotti edellisesséd alaluvussa mainittuja vapaan todistelun rajoitteita seka ri-
kosasioille ominaista vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen arvioimista.?*® Tdmi sama 13hto-
kohta ndyton arviointiin ja sitd koskeviin rajoituksiin on usein nostettu esiin korkeimman oi-
keuden niytdn arviointia koskevassa oikeuskdytinndssd.??® Lihtokohtaisesti KKO tunnistaa
sen tosiasian, ettd ndyton arviointia ei ole mahdollista kontrolloida tiukoin sddnndin. Toisaalta

perusteluista on luettavissa se, ettd toisaalta tdysin vapaata vapaa todistusharkintakaan ei ole.

234 pglénen — Tapanila 2015, s. 16—-17, 37-39. Ainakin jossain mairin kriittisesti ndytdn arvioinnin ohjaamiseen
ennakkoratkaisuilla suhtautuu myos Rudanko. Ks. esim. Rudanko 2020, s. 615.

235 Tapanila 2015, s. 572-573. Huolimatta siit3, ettd ennakkoratkaisut koskevat ndytén arviointia, niiden ajoittain
katsottu tosiasiallisesti kohdistuvan esimerkiksi tuomion perustelemiseen. Frande ym. 2017, s. 1188—-1189.

236 Ks. Laukkanen 1995, s. 173—174, jossa Laukkanen korostaa tuomareiden kayttamien kokemussdantdjen yhte-
nevaisyytta, joka johtuu tuomareiden samankaltaisesta urapolusta. Ks. myds Rudanko 2020, s. 169, 450.

237 p330sin tdma kritiikki on peraisin oikeuspsykologian tutkimuksen piirista. Ks. Marjosola— Saranpaa — Korkman
2021, s. 460-461 ja Jonkka 1993, s. 62. Tutkimusten mukaan eroa ei ole esimerkiksi valehtelun tunnistamisen
taidossa maallikkojen ja ammattilaisten valilla. Hartwig — Santtila 2008, s. 231-232, 238. Useissa yhteyksissa on
katsottu, ettd tuomarin ammattitaidon kehittymiselle kokemuksen my6ta asettaa haasteita ymparisto, jossa tuo-
mioistuin paatdksentekoa harjoittaa. Optimaalinen ymparisté6 ammattitaidon kehittymiselle on sellainen ympa-
ristd, jossa samankaltaiset tilanteet toistuvat usein ja palaute on sdannollistd ja nopeaa. Monissa suhteissa nama
vaatimukset eivat tayty kdytannon tuomioistuintoiminnassa. Ks. esim. Saarinen — Paloméki 2021, s. 1000—1002
ja Fullu Skyberg 2019, s. 257.

238 KKO 2013:96, kohta 6. Ks. my6s KKO 2021:5, kohta 96, jossa KKO toteaa ndytdn arvioinnin olevan aina tapaus-
kohtaista.

239 Ks. esim. KKO 2021:44, kohta7, KKO 2021:31, kohta 29 ja KKO 2019:78, kohta 11.
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Niyton arviointia koskevaa oikeuskiytintod>*” tarkasteltaessa on helppo huomata yhtenevii-
syyksid tapauksissa. Suurin osa ratkaisuista koskee seksuaalirikoksia, joissa ndyttd on vahaisti
ja vaikeasti hankittavissa.?*! Toinen asiaryhmi, joka on vahvasti edustettuna, on huumausaine-
rikokset.?*? Huumausainerikoksille on usein tyypillisti se, etti suoraa niyttdd syyllisyydesti ei
aina ole ja todistusaineisto koostuukin usein epésuorasta aihetodistelusta. Téstd syystd ndyton
arviointi huumausainerikoksissa on haastavaa.?*> Huomionarvoista my®s on se, etti riita-asioita
koskevia ratkaisuja on hyvin vihin suhteessa rikosasioihin.?** Vaikka korkeimman oikeuden
ndyton arviointia koskevissa ratkaisuissa on selkeésti yksittdistapauksiin liittyvii ratkaisuja, on
ratkaisuissa siis havaittavissa tyyppitapausajattelua. Useat ratkaisut muistuttavat monilta 14ht6-
kohdiltaan toisiaan. Seksuaalirikoksia koskevissa ratkaisuissa padasiallisena ndyttond on toimi-
nut asianomistajan kertomus, jota on tuettu vaihtelevilla méérilld epasuoraa niyttod. Huumaus-
ainerikoksia koskevissa ratkaisuissa on puolestaan havaittavissa kaksi ryhméa. Ensimmaisen
ryhmén muodostavat huumeiden postimyyntitapaukset, joissa keskeisend ndyttond on toiminut
huumeldhetyksen vastaanottajatiedot. Toisen ryhmén puolestaan muodostavat huumeiden sala-
kuljetustapaukset, joissa suoraa ndyttod ei ollut ja todistelu koostui pelkéstd aihetodistelusta.
Kyse on oikeuskdytinndssé usein toistuvista tilanteista, joissa ndytonarviointi voi olla vaikeaa.
On selvisti havaittavissa, ettd osa ratkaisuista on annettu tarkoituksena muodostaa ennakkorat-
kaisujen sarja ja niitd ratkaisuja tuleekin tarkastella tyyppitapausten mukaisina kokonaisuuk-

sina sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin erillisind ratkaisuina.

Suoria ohjeita ndyton ratkaisut eivét juurikaan sisdlld, etenkddn sellaisia, jotka olisivat yksise-
litteisid ja tarkkoja. Periaatteellisia ohjeita ja l1dhtokohtia ndyton arvioin sen sijaan ratkaisuihin
sisdltyy. Niisté selkedsti yksiselitteisin ja tarkoin ohje on annettu huumeiden postimyyntid kos-
kevissa ratkaisuissa. KKO:n mukaan postildhetyksen vastaanottajamerkinndlld suuri ndyttdarvo
siitd, kuka ldhetyksen on tilannut, mutta tdllainen ndytto ei padsdantoisesti voi yksinddn riittaa
kiellettyjen aineiden tai tavaroiden maahantuontia koskevan syytteen syyksilukemiseen.?*’
Vaikka jossain médrin ohjeen muotoilu ndyttid jittdvén tilaa tilannekohtaiselle harkinnalle,

ndyttdisi se muodostavan selkedn pddsddnnon siitd, ettd syyksilukevaan tuomioon vaaditaan

my0s muuta ndyttdd. Ratkaisut voivat olla reaktio alempien oikeusasteiden kéytdntoon, koska

240 Tarkastelu rajautuu tassa KKO:n ennakkopaatdksiin, joissa ndytén arviointi on nimenomaisesti nostettu rat-
kaisun asiasanaksi. Tama rajaa osan etenkin vanhemmista nayton arvioinnin kannalta merkityksellisistd ennak-
koratkaisuista tarkastelun ulkopuolelle. Tallainen ennakkoratkaisu on esimerkiksi KKO 2006:78.

241 KKO 2021:44, KKO 2021:31, KKO 2021:5, KKO 2019:84, KKO 2019:78, KKO 2019:55, KKO 2019:54, KKO 2018:74,
KKO 2014:48, KKO 2013:97 ja KKO 2013:96.

242 KKO 2019:2, KKO 2018:3, KKO 2017:93 ja KKO 2017:12.

243 Ks, Pdldnen — Tapanila 2015, s. 89 ja Yleva 2012, s. 804—-807.

244 2018:50 ja 2016:32.

245 KKO 2019:2, kohta 9 ja KKO 2018:3, kohta 14.
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tapauksessa KKO 2019:3 kirdjioikeus oli perustellut syytteen hyviksymista sill, ettd oikeus-
kaytannossa yleisesti pidetddn epduskottavana sitéd, ettd huumausaineita tilattaisiin henkilon ni-
melld hinen kotiosoitteeseensa ilman, ettd hin olisi siitd itse tietoinen.?*® Tdm4 vaikuttaa sel-
kedltd yritykseltd vaikuttaa sithen, miten vastaavissa tilanteissa ndyttod ja sen riittdvyytta arvi-
oidaan. Kun néit4 ratkaisuja tarkastellaan, huomionarvoista on my0s se, ettd siind missi toisessa
ratkaisussa paddyttiin hylkddméaén syyte, niin toisessa ratkaisussa puolestaan péaadyttiin péin-
vastaiseen lopputulokseen. Ratkaisut tarjoavatkin hyvid esimerkkejé siitd, minkilaista ndyttoa

syytteen tueksi vaaditaan, jotta syyte voidaan hyvéksya.

Vastaavasti seksuaalirikoksia koskevissa ennakkoratkaisuissa on 10ydettévissd periaatteellisia
ohjeita ja 1dhtokohtia ndyton arviointiin tyyppitilanteissa. Keskeisin ndistd ohjeista on se, ettd
riittdvddn varmuuteen rikoksesta ja vastaajan syyllisyydestd ei ainakaan yleensd voida pddtyd
vain silld, ettd asianomistajan kertomus keskindisessd vertailussa katsotaan uskottavammaksi
kuin syytetyn kertomus”. Korkeimman oikeuden mukaan néissé tapauksissa uskottavankin ker-
tomuksen luotettavuuden varmistamiseksi vaaditaan myds muuta niyttdd.?*” Kyseinen kor-
keimman oikeuden kannanotto on saanut osakseen kritiikkii ja sen on katsottu jopa olevan askel
kohti legaalisen todistusteorian siintdji.>*® Korkeimman oikeuden kannanotossa ja siti koske-
vassa kritiikissd onkin néhtdvissd yhteyksid Ruotsissa keskustelua heréttineeseen tukitodiste-
luvaatimukseen, joka on seurannut Ruotsin korkeimman oikeuden nédyton arviointia koskevia
ennakkoratkaisuja.>*’ Tukitodistelun (stddbevisningen) kiisite on jossain méirin epiméiriinen,
mutta silld viitataan todisteluun, joka antaa tukea jollekin muulle todistelulle. Kidytdnnossa ter-
milld viitataan yleensi todisteluun, joka tukee asianomistajan kertomusta.?>° Ruotsissa on esi-
tetty ndkemyksié, joiden mukaan vaatimus tukitodistelusta on katsottu olevan lainvastainen,
koska laki velvoittaa vapaaseen niytdn arviointiin.?>! Keskustelu on ollut melko ristiriitaista.
Yhtddltd tukitodisteluvaatimuksen on katsottu koskevan l1dhinnd seksuaalirikoksia ja nostavan
niyttokynnyksen niissi liian korkealle.?*? Toisaalta on taas esitetty, ettd juuri seksuaalirikok-
sissa tukitodisteluvaatimus on vdhdisempi ja tosiasiallinen ndyttokynnys matalampi kuin

muissa vastaavissa rikoksissa. 23 Varsinaista juridisesti sitovaa tukitodisteluvaatimusta ei

246 KKO 2019:3, kohta 3.

247 Ks. esim. KKO 2021:44, kohta 7, KKO 2021:31, kohta 10, KKO 2021:5, kohta 44 ja KKO 2013:96, kohta 7.

248 Ks. Tapanila 2015, s. 572-573 ja P6l6nen — Tapanila 2015, s. 37—-309.

249 Ks, Lainpelto 2012, s. 274-279 ja Dahlman—Korths Aspegren 2018, s. 328-329.

250 Ks. esim. Lainpelto 2012, s. 310, Dahlman — Korths Aspergren 2018, s. 327-328 ja Rudanko 2020, s. 75.

251 Ks. esim. Lainpelto 2012, s. 282-283, 287, 310.

252 | ainpelto 2012, s. 301.

253 Dahlman — Korths Aspergren 2018, jossa kirjoittavat tuovat esille merkittdvan eron tukitodistelun vaatimuk-
sessa, joka vallitsee seksuaalirikosten ja laittomien uhkausten vililla. Toisaalta tutkimus on saanut osakseen kri-
tiikkia, ks. Wegerstad 2020. Ks. my0s vastaus esitettyyn kritiikkiin, Dahlman 2020.
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kuitenkaan ole Ruotsissa, kuten ei ole Suomessakaan.?>* Kuitenkin Lainpellon mukaan tukito-

disteluvaatimusta tosiasiallisesti noudatetaan alemmissa oikeusasteissa Ruotsissa.>>>

Néyton arviointia koskevaa oikeuskdytdntda tarkasteltaessa tuleekin ottaa laajempi ndkokulma
kuin yksittiiset ennakkoratkaisut tai etenkdan yksittdiset korkeimman oikeuden lausumat. En-
nakkoratkaisuja tulee tarkastella kokonaisuutena tyyppitapauskohtaisesti. Tama tulee parhaiten
esille huumeiden postimyyntié koskevissa tapauksissa. Ennakkoratkaisut on annettu ajallisesti
melko ldhellddn toisiaan ja ldhtokohta on molemmissa tapauksissa sama eli keskeisend todis-
teena syytetyn syyllisyydestd toimivat postilihetyksen vastaanottajatiedot. Toisessa tapauk-
sessa lopputuloksena on syyksilukeva ja toisessa vapauttava tuomio. Ratkaisut tarjoavatkin esi-
merkit siitd, millainen ndytto riittdd syytteen hyvaksymiseen téllaisessa tosiasiallisessa lainkdy-
t0ssd usein vastaantulevassa tilanteessa. Vaikka seksuaalirikoksia koskevat ratkaisut ovat ajal-
lisesti levittdytyneet pidemmalle ajanjaksolle, niin 1dhtokohta tapauksissa on myo6s melko sa-
manlainen. Péddasiasiallisina todisteina toimivat asianomistajien kertomukset eli kyse on sana
vastaan sana tilanteista. Nama tilanteet ovat haastavia ndyton arvioinnin nidkokulmasta ja rat-
kaisut tarjoavatkin hyvén ldht6kohdan sen arvioimiseen, ettd milloin syytteen tueksi on esitetty
riittdvisti ndyttdd ja miten asianosaisten kertomuksia tulee arvioida. Ratkaisut sisaltavét tapauk-
sia, joissa ndyton on katsottu riittdvan syyksilukevaan ratkaisuun seka ratkaisuja, joissa ndyttd
ei ole ollut riittdvadd. On siis osuvaa kuvata ratkaisuja téltd osin pedagogisiksi. Ratkaisut sisil-

tdvat omia erityispiirteitddn, mutta kaavamaisia ohjeita ndihin erityistilanteisiin ei ole annettu.

Tutkimuksen nidkokulmasta mielenkiinto keskittyy riita-asioiden ndytén arviointia koskeviin
ennakkoratkaisuihin. Néissa ratkaisuissa ei ole ndhtdvisséd vastaavassa midrin tyyppitapausajat-
telua, vaikka ratkaisu KKO 2018:50 koskeekin syy-yhteyttd liikennevahingon ja terveydellisten
oireiden vilill4, mika on ollut aiemminkin ennakkoratkaisujen aiheena.?>® Ratkaisussa painote-
taan aiemmissa ennakkoratkaisuissa lausuttuja periaatteita, mutta merkittavalla tavalla se ei vai-
kuta pyrkiviin asettamaan rajoituksia niytdn arvioinnille.?>’ Varsinaisena ohjeena niyton arvi-
ointiin voidaankin pitdd sitd, mikd merkitys kdypéa hoito -suositukselle tulee antaa ndytonarvi-
oinnissa.?”® Ratkaisun laajempaa merkitysti on kuitenkin vaikea arvioida.?*® Tapauksessa KKO

2016:32 oli kyse testamentin peruuttamista ja testaattorin tahtoa koskevasta riidasta.

254 Dahlman — Korths Aspergren 2018, s. 329.

255 Lainpelto 2012, s. 301, 309. Ruotsissakin on katsottu tukitodisteluvaatimuksen olevan askel kohti legaalista
todistusteoriaa. Ks. esim. Lainpelto 2012, s. 290. Lainpelto tosin aiheellisesti huomauttaa, etta tukitodisteluvaa-
timus kiinnittda huomiota todisteiden maaraan, kun keskeisinta on kuitenkin todisteiden laatu. Maarallisesti run-
sas todistusaineisto ei takaa todistelun laatua. Lainpelto 2012, s. 285-286.

256 Ks. esim. KKO 2005:99.

257 KKO 2018:50, kohdat 143-145.

258 KKO 2018:50, kohdat 146-148. Ks. myds. Norio 2019, s. 19.

259 Norio 2019, s. 18.
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Ratkaisussa KKO liikkuu tapauskohtaisemmalla tasolla kuin tapauksessa 2018:50. Varsinai-
seen ndyton arviointiin liittyvid periaatteellisen tason lausumia ei ratkaisusta ole 16ydettivissa.
Jossain méérin tosin voidaan katsoa, ettd sdilytettdvéksi annettujen testamentin alkuperdisten
varakappaleiden merkitysti koskeva lausuma antaa ohjeen niytdnarviointiin.?*® Varsinaisesta
ndyton arviointia koskevasta ratkaisun osasta on sen sijaan vaikea 16ytdd mitddn yleistettavia
tai suoranaisesti sitoviksi tarkoitettuja ohjeita. Kyse onkin ldhinni nidyton arvioinnin esimer-
kistd. Téstd huolimatta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ratkaisu tarjoaa ndyton harkin-
taan ohjausta, miti aiemmat ennakkoratkaisut eivit ole juurikaan tarjonneet.?®! Nimi kaksi rat-

kaisua eivit sisdlld vastaavia ohjeita kuten edelld tarkastellut rikosasioita koskevat ratkaisut.

Sen sijaan ndyton arvioinnin ndkdkulmasta mielenkiintoisia ratkaisuja ovat KKO 2015:28 ja
KKO 2015:29, vaikka kyseisid ratkaisuja ei ndyton arviointia koskeviksi ennakkoratkaisuiksi
ole nimettykdin. Ratkaisussa KKO 2015:29 oli kyse velan vanhentumisen katkaisemisesta kir-
jelahetyksin. Tapauksessa kantajana toimiva yhtio oli ldhettanyt vastaajalle kirjeitse kaksi mak-
sukehotusta, jotka vastaaja kiisti saaneensa. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd oliko kantaja kat-
kaissut saatavien vanhentumisen lihettimilli kirjeet tavallisina postildhetyksini.?®* VanhL 10
§ 1 momentin 3 kohdan mukaan velan vanhentuminen katkeaa, kun velkoja vaatii velalliselta
suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta. Todistustaakka siitd, ettd velallinen on saa-
nut vaatimuksesta tiedon, on velkojalla.?®> KKO tuli siihen johtop#itdkseen, etti velan vanhen-
tumisen katkaisemiseksi on riittdvaa, ettd velkoja pystyy osoittamaan perintikirjeen tulleen ve-
lallisen saataville. Todennékdisyys sille, ettd velallisen osoitteeseen ldhetetyt kaksi kirjettd eivit
tulisi velallisen saataville, on niin pieni, ettd todistustaakkaa kddntyy ja velallisen on esitettdva

selvitys siitd, ettd jokin seikka on estényt kirjeiden saapumisen hinen saatavilleen.

Tapauksissa esiintyva tilanne toistuu usein ja todistelun varmistaminen etukéteen téllaisissa ti-
lanteissa voikin vaatia merkittdvid panostuksia. Kdytdnndssd varmistuminen siitd, ettd velan
vanhentumisen katkaisu on varmasti todistettavissa tarpeen sitd vaatiessa, vaatisi todisteellista
tiedoksiantoa. Téma tarkoittaisi joko saantitodistuskirjeen l&hettimistd tai jopa todisteellista
tiedoksiantoa haastemiehen vilityksilld. Ottaen huomioon sen, etté tilanne on usein toistuva ja
saatavat voivat olla vdhdisid verrattuna sithen, kuinka suuret kulut todisteellisesta tiedoksian-
nosta syntyisivit, on kohtuutonta, jos velan vanhenemista ei voi katkaista tavallisella kirjeella.
Tavallisen kirjeen kohdalla kuitenkin tormétdén todisteluongelmiin, jos vanhenemisen katkai-

seminen vaatisi velallisen tosiasiallista tiedoksisaantia. Téstd syystd korkein oikeus péityi

260 KKO 2016:32, kohta 13.

261 Kolehmainen 2016b, s. 292.
262 KKO 2015:29, kohdat 7-9.
263 KKO 2015:29, kohta 11.
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sithen, ettd velan vanheneminen katkeaa, kun muistutus velasta on hidnen saatavillaan. Tama ei
tdysin poista todisteluongelmia, koska tilanteessa vallitsisi epitietoisuus siitd, milloin riittdva
ndyttd on esitetty siitd, ettd perintikirje on ollut velallisen saatavilla. Niinpd korkein oikeus
kaavamaisesti linjasi, ettd lahettdmalla kaksi kirjettd velallisen kotiosoitteeseen todennikoisyys
sille, ettd kumpikaan kirjeisté ei olisi saapunut velallisen saataville, on niin véhidinen, ettd ilman
erityisid vastasyitd voidaan katsoa kirjeen olleen hdnen saatavillaan. Ratkaisu KKO 2015:28
vastasi suurelta osin edelld mainittua, mutta keskeisend erona oli, ettd perintikirjeité oli 1dhe-
tetty vain yksi, miké ei riittdnyt siihen, ettd voitaisiin katsoa olevan todistettua, ettd perintakir-
jeen olevan velallisen saatavilla.?®* Ratkaisut osoittavat sen, etti joissain tilanteissa niyton ar-

vioinnin ohjaaminen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla on mahdollista.

Oikeuskidytdantod kokonaisuutena katsottaessa yksiselitteisid madrdyksid ndyton arviointiin ei
ole juurikaan annettu. Joissain ratkaisuissa voidaan ndhda yksittdisid sitoviksi tarkoitettuja oh-
jeita, mutta ndidenkin kohdalla tiyttid ehdottomuutta on pyritty vilttimiin.?®> Tdmi osaltaan
korostaa oikeuskdytdnnon heikkoa sitovuutta lainkdytdssé, joka jo itsessddn mahdollistaa poik-
keamisen ennakkoratkaisujen oikeusohjeista, jos sithen on perusteltu syy. Tdéma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd ndilld ohjeilla ei olisi merkitysti ndyton arvioinnissa. Namai ohjeet tarjoavatkin
vahvan lihtokohdan ndyton arvioinnille. On perusteltua vaittdé, ettd ndistd lahtokohdista poik-
keaminen tuleekin perustella tuomiossa. Nayton arviointi on tietysti joka tapauksessa tuomion
perusteluissa tuotava esille, mutta esimerkiksi tuomion perustaminen rikosasiassa pelkéstidin
asianomistajan kertomukseen vaatii erityisid perusteluita, joista ilmenevit ne syyt, joiden
vuoksi juuri tissi kyseisessi tapauksessa on perusteltua poiketa tisti vahvasta lihtokohdasta.

Néin on mahdollista sovittaa yhteen vapaa todistusharkinta ja ndyton arviointia koskevat en-

nakkoratkaisut tavalla, joka ei aseta rajoituksia vapaan todistusharkinnan soveltamiselle.

3.2 Nayttokynnys

OK 17 luvun 2 § 2 momentin mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd

asianosainen on esittdnyt siitd uskottavan ndyton. Tamid on nidyttokynnystd koskeva

264 Ks. my®s Linna—Saarnilehto 2016, s. 89-90.

265 \oidaan tietysti my6s katsoa, ettd esimerkiksi vaatimus esittda asianomistajan kertomusta tukevaa naytto4 ei
koske nayton arviointia, vaan vaatimus koskee nayton riittdvyyden arviointia ja ndyttokynnyksen korkeutta, jo-
hon puolestaan sovelletaan sidottua oikeudellista harkintaa. Sama koskee ratkaisujen KKO 2015:28 ja KKO
2015:29 ohjetta tavallisista kirjelahetyksista.

266 Ks. myds ROL 11 luvun 4 § 2 momentti, jossa laki asettaa erityisen perusteluvelvollisuuden tilanteissa, joissa
on esimerkiksi kuultu anonyymia todistajaa. Ks. myos Fredman 2018, s. 83, jossa Fredman painottaa perustelu-
velvollisuuden tarkeytta etenkin muutoksenhaun nakoékulmasta. Virkavirheena hén ei kuitenkaan nayton arvi-
ointia koskevista ennakkop&atoksista poikkeamista pida.
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perussddnnds. OK 17 luvun 2 § 4 momentin mukaan sitd, mitd 2 momentissa sdddetddn, nou-
datetaan, jollei ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdddetd tai asian laadusta muuta
johdu. Nayttokynnys ei siis ole kaikissa tilanteissa sama, vaan joissain tilanteissa sovelletaan
joko matalampaa tai korkeampaa vaatimusta niytén vahvuudelle.?®” Lainkohta tarjoaa jopa vi-
hemmin ohjeita tai vaatimuksia niyton riittdvyyden arviointiin kuin mité laki tarjoaa niyton
arviointiin. Hallituksen esityksen niukat lainkohtaa koskevat perustelut tdsmentdvét hieman
niyttokynnyksen korkeutta perustilanteessa. Perusteluissa viitataan oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyyn nidkemykseen, jonka mukaan ndyttokynnyksend toimii jonkinlainen jarkeva ndytto-
enemmyys. Tdmén ndyttokynnyksen ilmaisee lainkohdassa mainittu uskottava naytto eikd uu-
della ilmaisulla ollut tarkoituksena muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Nayttokynnystd tdsmentaa
lausuma, jonka mukaan riita-asioissa noudatettava niyttokynnys ei ole yhtd korkealla kuin ri-
kosasioissa.?®® OK 17 luvun 3 § 2 momentti asettaakin rikosasioissa lisdedellytykseksi sen, etti

syyksilukevassa tuomiossa vastaajan syyllisyydesti ei saa jddda varteenotettavaa epdilya.

Laki vaikuttaa antavan tuomioistuimelle vastaavan harkintavallan ndyttokynnyksen korkeuden
madrittdmiseen kuten vapaa todistusharkinta ndyton arviointiin. Oikeuskirjallisuudessa on kui-
tenkin vakiintuneesti erotettu todisteiden ndyttoarvon madrittiminen ja ndyttokynnys toisistaan.
Nayttokynnys ndhdddnkin normatiivisena kysymyksena ja ndyttokynnyksen korkeuden maéérit-
t44 lainsddtdja.”® Timi nikokulma saa tukea OK 17 luvun 2 § 4 momentista, jonka mukaan
uskottavan ndyton vaatimuksesta voidaan poiketa vain lain tai asian luonteen perusteella. On-
gelmaksi kuitenkin muodostuu se, miten uskottava ndyttd kdytdnndssd maédritellddn, koska
médritelmi on epiméiriinen.?’® Vaikka legaalisesta todistusteoriasta luovuttiin vuoden 1948
todistusoikeusuudistuksen yhteydessd, niin tdstd huolimatta aiemmin katsottiin, etta riittdvaksi
ndytoksi kelpasi vain tiysi ndyttd. Kuitenkin tdydelld ndytolla viitattiin erddnlaiseen korkeam-
man asteen todenndkdisyyteen, joka riittdd saamaan jarkevian ja tunnollisen henkilon vakuuttu-
neeksi siiti, etti tosiseikka on olemassa.?’! Tistd nikemyksestd on kuitenkin luovuttu ja va-
kuuttuneisuuden kriteerin on korvannut todenniikdisyyteen perustuva niyttokynnys.?’> Kyse on

oikeustosiseikkaviitteen todenperiisyytti koskevasta todenniikdisyysvaatimuksesta.>’?

267 HE 46/2014 vp, s. 48.

268 HE 46/2014 vp, s. 46. Ks. myds OK 17 luvun 3 § 2 momentti, joka asettaa rikosasioissa lisdedellytykseksi sen,
ettd syyksilukevassa tuomiossa ei saa jddda vastaajan syyllisyydesta varteenotettavaa epdilya.

269 Ks. esim. Lappalainen 1999, s. 187, Lappalainen 2001, s. 296 ja Rudanko 2020, s. 197-198.

270 Ks. esim Lappalainen 1999, s. 192 ja Rautio — Frande 2016, s. 39.

271 Tirkkonen 1949, s. 24-25 ja Tirkkonen 1977, s. 100.

272 Ks, esim. Heinonen 1980, s. 325-330, Lappalainen 2001, s. 303 ja Rudanko 2020, s. 156.

273 Saranpaa 2010, s. 144.
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Esitoissd viitataan jonkinlaiseen jarkevéddn ndyttdenemmyyteen, joka mairittdd vaaditun toden-
nikoisyyden korkeutta. Tdmikédn tdsmennys ei anna tdsméllistd vastausta siihen, kuinka suurta
todennékoisyyttd tosiasiassa vaaditaan. Niyttdenemmyys viittaa teoriaan, jota on alun perin
kutsuttu Pohjoismaissa nimelld “0verviktsprincipen”. Suomessa teoriaa on kutsuttu ylipaino tai
ndyttdenemmyysperiaatteeksi. Periaatteen mukaan kummallekaan osapuolelle ei aseteta todis-
tustaakkaa, vaan oikeustosiseikka katsotaan todistetuksi, jos todistusharkinnassa on todettu sen
todennikdisyys suuremmaksi kuin sen negaation todenniikdisyys.?’* Niyttdenemmyysperiaate
asettaa siis oikeustosiseikkaviitteen todennikoisyysvaatimukseksi 50 prosenttia. Nayttoenem-
myysperiaatteen etuna onkin se, ettd se konkretisoi tdsméllisesti ndyttokynnyksen yksittéista-
paukseen. Néyttokynnys ylittyy, jos oikeustosiseikan olemassaolon puolesta on esitetty vah-

vempaa ndyttod kuin sitd vastaan.

Nayttoenemmyysperiaate on kuitenkin saanut osakseen kritiikkié useasta syystd. Teoreettisesta
ndkokulmasta ongelmana ndhdéén se, ettéd jos todistustaakkaa ei ole, niin vaihtoehtojen ollessa
yhtd todennékoisid, ei ole olemassa mitddn keinoa pédsti lopulliseen ratkaisuun. Konkreetti-
sempana ongelmana on pidetty sité, ettd todistustaakkasédénnoistd luopuminen tekisi vaikeam-
maksi ennakoida oikeudenkdyntiin liittyvid riskejd. Ennen kaikkea kuitenkin ongelmaksi muo-
dostuisi se, ettd ylipainoperiaatetta on vaikea sovittaa yhteen OK:n todistustaakkaa koskevan
yleissddnnoksen ja lainsdddédntoon liittyvien nimenomaisten todistustaakkasddnndsten
kanssa.?’® Vastaava ongelma syntyy myds niissi tilanteissa, joissa lain sdinnds miiridi mata-
lammasta ndyttokynnyksestd. Esimerkkind voidaan mainita TakSL 5 §. Léhtokohtaisesti todis-
tustaakka on kantajalla. Todistustaakka kuitenkin kééntyy, jos oikeustoimen osapuolena on toi-
minut velallisen ldheinen. Téll6in oletuksena on, ettd vastaaja on ollut tietoinen maksukyvytto-
myyteen, ylivelkaisuuteen tai velallisen taloudellisiin oloihin liittyvistd seikoista sekd oikeus-
toimen sopimattomuudesta. Nayttotaakka on télloin vastaajalla ja hénen tulee tehdd todenni-
koiseksi, ettd hin ei tiennyt ndistd seikoista eikd hinen pitinytkddn tietdd niistd. Hallituksen
esityksessd lainkohdan perusteluissa viitataankin siithen, etté olisi kohtuutonta néissa tilanteissa
vaatia tdyttdd ja ndyttokynnys ylittyy, jos vastaaja saattaa todenndkoiseksi vilpittdman mie-
len.?’® Jos perustilanteessa sovellettaisiin niyttdenemmyysperiaatetta, niin vastaajan ollessa ve-
lallisen l&dheinen ndyttGvaatimus ei olisi matalampi, koska todenndkdiseksi pidetddn ndytto-

enemmyysperiaatteen mukaisena niyttokynnyksena.?”’

274 Ks. esim. Bolding 1951, s. 28, Lappalainen 2001, s. 329-330 ja Frande ym. 2017, s. 716.

275 L appalainen 2001, s. 332 ja Frande ym. 2017, s. 724-725.

276 HE 102/90 vp, s. 49.

277 Ks. esim. Friande ym. 2017, s. 729, jonka mukaan nayttokynnysilmaisu kuten ”saattaa todennikéiseksi” viittaa
50 % todenndkoisyysvaatimukseen.
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Néyttoenemmyysperiaatteen pddasiallinen soveltaminen voisikin vaatia laajoja muutoksia lain-
sdddantoon, koska lainsdddanto rakentuu sille oletukselle, ettd ndyttokynnys on korkeampi kuin
mitd ndyttdenemmyysperiaate ndyton vahvuudelta vaatii. Edelld mainitusta huolimatta oikeus-
kirjallisuudessa on kuitenkin ajoittain katsottu, ettd tosiasiallisesti ndyttokynnyksena riita-asi-
oissa usein toimii ndyttdenemmyysperiaatteen mukainen todenndkdisyysenemmyys tai jonkin-
lainen jirkevi todennikoisyysenemmyys.?’® Aiheellista onkin kysyd, miti jirkevilld niytto-
enemmyydella tarkoitetaan. Selvaa on, ettd jos ndyttdenemmyys ei ole riittdvai, niin oikeusto-
siseikan todennikdisyyden tulee olla selvisti yli 50 %, jotta ndyttokynnys ylittyy. Rikosasioissa
vastaavan todenniikdisyyden on katsottu olevan ainakin yli 90 %.?”° Koska riita-asioissa niyt-
tokynnys on edelld mainituin tavoin matalampi, jarkevan niyttdenemmyyden asettama toden-
ndkoisyysvaatimus on jossain 51 % - 90 % vililld. Tarkemmin oikeuskirjallisuudessa ei ole
pyritty madritteleméédn miti tarkalleen ottaen jarkevédn ndayttdenemmyyden todenndkdisyysvaa-
timus on.?®® Niyttokynnyksen sanallinen méiritelmi vaikuttaakin jéttdvin laajan harkintaval-
lan lainkéyttdjille. Jonkka onkin katsonut, ettd sanalliset ndyttokynnysmadritelmét tulisikin
ndhdd epamadrdisind vyohykkeina todennédkoisyysasteikolla, jotka lainkayttdja yksittdistapauk-

sessa tulkitsee tarkaksi niyttokynnykseksi.?®!

3.3 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti, niyton arviointi ja ndyttokynnys

Perus- ja ihmisoikeudet ovat Suomessa suoraan soveltuvaa oikeutta, mutta ennen kaikkea ne
saavat merkityksensd oikeuskdytdnnossé tulkintavaikutuksensa kautta. Myos prosessioikeuden
normeja on tulkittava siten, ettd ne ovat sopusoinnussa ihmis- ja perusoikeusméaérdysten

kanssa.?®?> Onkin aiheellista tarkastella, minkélaisia rajoitteita ne asettavat niyttoratkaisulle.

Keskeisimpié perustuslain midrdyksid ovat yhdenvertaisuuta koskeva PeL 6 §, jonka mukaan
thmiset ovat yhden vertaisia lain edessé seké oikeusturvaa koskeva PeL 21 §. Ihmisoikeuksien
osalta keskeisin on EIS 6 artikla, joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Vaikka ihmisoikeussopimukset ja perusoikeussddntely ovat toisiinsa ndhden erillisid ja

278 Ks. esim. Jonkka 1991, s. 80-81, Lappalainen 2001, s. 333, 346—347 ja Saranpii 2013, s. 965-966. Oikeuskay-
tannostd on lahes mahdotonta selvittda, mitd ndyttokynnystad tuomioistuin on kdyttanyt, koska tuomioiden pe-
rusteluissa harvoin viitataan tasmalliseen nayttokynnyksen korkeuteen. Ks. Lappalainen 2001, s. 343—344.

279 Ks. esim. Jonkka 1991, s. 80, 114, Riekkinen 2019, s. 457 ja Rudanko 2020, s. 249. Ruotsin osalta ks. Ekel&f —
Edelstam — Heuman 2009, s. 85.

280 Norjassa edellytetyn kohtuullisen ndyttéenemmyyden vaatimuksen on katsottu tarkoittavan ainakin 55 %:n
todenndkoisyyttd, mutta mahdollisesti huomattavasti suurempaakin todennakdisyytta. Saranpaa 2010, s. 191.
281 Jonkka 1991, s. 111-113. Huomioitava on kuitenkin se seikka, ettd Jonkka kasittelee rikosprosessuaalisia nayt-
tokynnyksid, joiden ei ole katsottu olevan siind maarin tapauskohtaisesti joustavia kuten riita-asioissa.

282 Frinde ym. 2017, s. 234-235. Perusoikeusuudistuksen jilkeen on puhuttukin prosessioikeuden perustuslail-
listumisesta. Ks. esim Jonkka 1998, s. 1255.
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itsendisid**®, niin tdstd huolimatta PeL 21 §:n ja EIS 6 artiklan vililld on vahva yhteys. PeL 21
§:n minimisisiltoni voidaan pitdd EIS 6 artiklan sisiltod.?3* Vaikka seki PeL 21 § ja EIS 6
artikla pitdvat sisélldan luettelon oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osatekijoisti, luettelot ei-
vt ole tyhjentdvid. Moni keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementti on johdettu
suoraan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksesta, ja ne nimenomaisesti ilmenevét
vain EIT:n oikeuskiytinndstd.”>> EIT:n oikeuskiytintd onkin keskeisessi roolissa oikeuden-

mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen siséllon tdsmentdmisessa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin asettamat vaatimukset aktualisoituvat yleensa rikosoikeu-
denkdynneissi ja EIS 6 artiklan 2 ja 3 momentti sanamuotonsa perusteella koskevatkin nimen-
omaisesti rikosasioita. Tastd huolimatta vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnisti aset-
taa vaatimuksia my0s oikeudenkdynnille riita-asiassa ja jopa myods 3 momentilla voi olla mer-
kitystd tismennettdessi niitd vaatimuksia riita-asioissa.?*® Toisaalta riita-asioissa jisenvalti-
oilla on suurempia vapauksia oikeudenkdyntimenettelyn jarjestimisen suhteen kuin rikosasi-
oissa.?®” Lihtokohtana EIT on pitényt siti, etti todistusoikeus kuuluu kansallisten tuomioistui-
mien toimivaltaan.?®® Tidmi koskee etenkin niyton arviointia.?®” EIT:n tehtiviini ei ole toimia
valitustuomioistuimena vaan EIT:n tehtdvdnd on arvioida sitd, onko jdsenvaltio noudattanut
EIS:n mukaisia velvollisuuksiaan.?*® EIS artikla 6:n kohdalla timé tarkoittaa sitd, ettd EIT tutkii
sitd, onko oikeudenkéynti ollut oikeudenmukainen kokonaisuutena. Tdma ei edellyti sitd, ettd
kansallisten tuomioistuimien tulisi noudattaa joitain tiettyja todistelua koskevia sdéntdjd, jos

EIT katsoo oikeudenkiynnin olleen kokonaisuudessaan oikeudenmukainen.?!

283 HE 309/1993 vp, s. 39-40.

284 Eryo 2005, s. 11. Todistusoikeusuudistuksen yhteydessi painotettiin EIS:n ja EIT:n oikeuskdytdnnén merki-
tystd. HE 46/2014 vp, s. 21. Lisdksi todistusoikeusuudistusta koskevissa esitoissa EIT:n oikeuskadytanton viitataan
toistuvasti ja uudistusta koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssa korostetaan EIS 6 artiklan merkitysta todistei-
den hyddyntamiskieltoa koskevan lainkohdan tulkinnassa. LaVM 19/2014 vp, s. 6, 18. Jonkan mukaan tosin EIS 6
artikla EIT:n oikeuskdytantdineen antaa oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille kasitteen tarkemman sisallon.
Jonkka 1998, s. 1267. Ks. myds Jamsa 2020, s. 82.

285 Eryo 2008, s. 11-12 ja HE 309/1993 vp, s. 72. Esimerkiksi itsekriminointisuoja on yksi olennaisimmista oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin elementeistd ja sen on katsottu sisdltyvan EIS 6 artiklaan, vaikka sita ei ole ni-
menomaisesti siind mainittukaan. HE 46/2014 vp, s. 18. Ks. my6s Hirvelda—Heikkild 2017, s. 356.

286 Cjyinskaité v. Lithuania, no. 21218/12, 15.9.2020, kohta 121. Ks. my®s Ervo 2008, s. 3, 12-13.

287 Ks. Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, no. 14448/88, 27.10.1993, kohta 32 ja Hidmal&dinen vs. Suomi, no.
351/02, 26.10.2004, kohta 3. Ks. my6s Ervo 2008, s. 267.

288 s, esim. Van Mechelen and others v. the Netherlands, no. 21363/93, 23.4.1197, kohta 50, Panovits v. Cyprus,
no. 4268/04, 11.12.2008, kohta 80 ja SA-Capital Oy v, Finland, no. 5556/10, 14.2.2019, kohta 73.

289 KS, esim. Garcia Ruiz v. Spain, no. 30544/96, 21.1.1999, kohta 28 ja Lupeni Greek Catholic Parish and Others
v. Romania, 76943/11, 29.11.2016, kohta 90.

250 E|T:n suhtautuminen todistelukysymyksiin ilmentdékin EIT:n neljannen oikeusasteen doktriinia (“fourth in-
stance doctrine”), jonka mukaan EIT ei ole ylin valitustuomioistuin eikd sen tarkoituksena ole korvata kansallisen
tuomioistuimen tuomiota omalla tuomiollaan. Ks. Emmerson ym. 2012, s. 129, 597.

291 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, no. 10590/83, 6.12.1988, kohta 68 ja Bosak and Others v. Croatia,
no. 40429/14+, 6.6.2019, kohta 76
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Kokonaisvaltaisen ldhestymistavan vuoksi EIT voi myds joutua tarkastelemaan néyton arvioin-
tia arvioidessaan sitd, onko oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset taytetty. Esimer-
kiksi tuomioistuimen puolueettomuusvaatimus ulottuu kaikkeen paédtoksentekoon mukaan lu-
kien tuomioistuimen niyttoratkaisu.?> Timi on kuitenkin poikkeuksellista ja suurimmassa
osassa tapauksista EIT ei olekaan niyttod valittajien vaatimuksista huolimatta 14htenyt arvioi-
maan.?®® EIT puuttuukin niytdnarviointiin vain niissi tapauksissa, joissa niytdnarviointi on ol-
lut mielivaltaista tai ilmeisen epioikeudenmukaista.?** Yksi keskeinen syy tihin on se, etti

kansalliset tuomioistuimet ovat paremmassa asemassa arvioimaan niyttoa.?*>

Tastd huolimatta joissain poikkeuksellisissa tapauksissa EIT on kuitenkin ottanut kantaa ndyton

arviointiin, ainakin vilillisesti. T4std hyvini esimerkkini toimii tapaus Telfner v. Austria.**

Valittaja oli tuomittu vammantuottamuksesta, koska tuomioistuimen mukaan hén oli kuljettanut
autoa, joka oli osunut jalankulkijaan ja aiheuttanut uhrille vamman. Uhri oli kyennyt tunnista-
maan auton rekisterinumeron, mutta ei kuitenkaan autoa ajanutta henkil6a tai edes hianen suku-
puoltaan. Vastoin valittajan didin lausuntoa poliisi raportoi, ettd auton padasiallinen kayttéja oli
valittaja eikd valittaja ollut myoskéén tapaturman jalkeen tavoitettavissa. Oikeudenkdynnissé seka
valittajan diti ettd valittajan sisar, joka my0s ajoittain kdytti tapaturmassa ollut autoa, kayttivét
vaikenemisoikeuttaan. Valittaja kiisti syyllistyneensa tekoon, mutta ei antanut selvitysta tapahtu-
mista. Tuomioistuin katsoi, ettd koska valittaja oli padasiallinen auton kayttiji eikd hén ollut ta-
voitettavissa tapahtuman jélkeen, oli ilmiselvéa, ettd hén on syyllinen. Syyttdmyytensé todistaak-
seen valittajan olisi tullut esittdd selitys toiminnalleen. Tuomioistuin lisdksi arveli, ettd valittaja
oli pysytellyt tavoittamattomissa humalatilansa vuoksi, vaikka siihen ei mikddn todistusaineis-
tossa viitannutkaan. Valitus kansallisessa tuomioistuimessa ei tuonut muutosta tuomioon, vaikka
oikeudenkdynnissa selvisikin, ettd auto oli myos muiden henkildiden kaytossa.

EIT kuitenkin katsoi valittajan syyttdomyysolettamaa loukatun ja niin ollen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset eivdt tdyttyneet. EIT:n mukaan syytetyn vaikenemista voidaan
kayttdd todisteena hénen syyllisyydestddn ja hénelle voidaan asettaa joissain tilanteissa selitys-
velvollisuus. Tdma kuitenkin vaatisi, ettd syyllisyyden tueksi olisi uskottavaa ndyttod. Téllaisena
el voitu pitdd tapauksessa esitettyd ndyttdd, etenkdén kun uhri ei kyennyt tunnistamaan edes ajajan
sukupuolta ja oikeudenkéynnissé oli kiistattomasti todistettu, ettd valittaja ei ollut auton yksin-
omainen kéyttdja. EIT:n mukaan tuomiosta saikin vaikutelman, ettd tuomioistuin oli péattinyt
valittajan syyllisyydesti jo ennen oikeudenkéyntid. Tahdn viittasi etenkin se, ettd tuomiossa spe-
kuloitiin vastaajan humalatilasta ilman mitéén siihen viittaavaa néyttoa.

Vaikka tapauksessa oli kyse syyttomyysolettamasta, se my0s osoittaa sen, ettd EIS artikla 6:n
voidaan ainakin vilillisesti katsoa asettavan vaatimuksia niytdn arvioinnin suhteen.?®’ Tapauk-

sesta ei kuitenkaan ilmene, mitd EIT tarkoittaa mielivaltaisella tai epdoikeudenmukaisella

292 Eryo 2008, s. 226.

253 Emmerson ym. 2012, s. 598 ja Hirveld—Heikkild 2017, s. 412.

2%4 Ks. esim. Waldberg v. Turkey, no. 22909/93, 6.9.1995 ja Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no. 11082/06,
25.7.2013, kohta 803. EIT:n mukaan nayttoratkaisuun liittyvissa valituksissa on usein kyse siitd, etta valittajalla
on virheellinen kasitys EIT:n roolista ja siita, mitd oikeudenmukaisuudella EIS:n kontekstissa tarkoitetaan. Euro-
pean Court of Human Rights 2021, s. 74-75.

255 Ks. Thomas v. United Kingdom, no. 19354/02, 10.5.2005 ja Hirvela—Heikkild 2017, s. 395.

2% Telfner v. Austria, no. 33501/96, 20.3.2001.

297 Ks. myds esim. Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, no. 10590/83, 6.12.1988 ja Khamidov v. Russia, no.
72118/01, 15.11.2007, joissa EIT on suoremmin ottanut kantaa naytdn arviointiin.
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ndyton arvioinnilla. Selvdi kuitenkin on, ettd EIT:n kynnys ottaa kantaa kansallisten tuomiois-
tuimien ndyton arviointeihin on erittdin korkealla. Tama tuleekin esille tapauksessa Camilleri
v. Malta®®, jota EIT ei ottanut kisiteltdviksi, koska katsoi valituksen ilmeisen perusteetto-
maksi. Tapauksessa oli kyse ndyton arvioinnista, mutta EIT ei ndhnyt tapauksessa ndyton arvi-
ointia mielivaltaisena tai ilmeisen epdoikeudenmukaisena. Painoa EIT antoi myos sille seikalle,
ettd niyttd oli otettu vastaan ja arvioitu kolmen oikeusasteen toimesta.?”® Lihtokohdaksi siis
voitaneen ottaa se, ettd oikeus saada niytto arvioiduksi useamman oikeusasteen toimesta itses-
sddn varmistaa yleensd sen, ettd ndyton arviointi ei ole mielivaltaista tai epdoikeudenmukaista.
Kynnys on vield korkeammalle riita-asioissa. EIT:n mukaan EIS artikla 6 ei anna EIT:lle valtaa

kyseenalaistaa tuomioiden siséll5llistd oikeudenmukaisuutta siviiliasioissa.>*

Nayttokynnystd koskeva EIT:n oikeuskédytdntd on vihdistd, rajoittuen koskemaan 1dhinna ri-
kosasioiden ndyttokynnystd. Myds ndyttokynnyksen osalta EIT:n vahva ldhtokohta on, ettd
niyttokynnyksen korkeuden médrittely kuuluu kansalliseen toimivaltaan.’*! Kuitenkaan niyt-
tokynnys ei saa olla niin korkea, etté tosiasiallisesti kanteella ei ole vihéistakdan mahdollisuutta

menestyd. Oikeudenkiynti ei tilloin tiytd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksia.**?

3.4 Yhteenveto

Vaikka vapaa todistusharkinta antaa laajoja vapauksia ndyton arvioinnissa, on selvéi, ettd tiy-
dellistd timé vapaus ei ole. EIS 6 artiklan mukainen oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja sitd
koskeva EIT:n oikeuskdytidntd asettavat ddrirajat ndyton arvioinnille. Ndyton arviointi ei saa
mielivaltaista tai ilmeisen epdoikeudenmukaista. Se, milloin yksittdistapauksessa ndin on, jaa
kuitenkin epéselviksi. Kotimainen lainsdddantd asettaa kriteerit hieman tiukemmaksi. OK 17
luvun 1 § 2 momentin mukaan tuomioistuimen on arvioitava todistusaineiston ndyttoarvo pe-
rusteellisesti ja tasapuolisesti. Lain esitdiden mukaan tuomioistuin on velvollinen arvioimaan
jokainen todiste erikseen sekd koko todistusaineisto kokonaisuutena. Lisdksi arvioinnin on ol-

tava huolellista ja se on suoritettava objektiivisesti ja kritiikin kestdvilla tavalla.

Aiheellista on kysyé, mitd ndmai velvollisuudet konkreettisissa tapauksissa tarkoittavat? Nima

médrdykset eivdt merkittdvissd madrin anna ohjeistusta siithen, miten tosiasiassa ndyttdd on

298 Camilleri v. Malta, 51760/99, 16.3.2000.

299 EIS eij tosin edellytd, ett3 asia tulisi saada kisitellyksi kolmessa oikeusasteessa tai ettd kolmea oikeusastetta
olisi edes olemassa. Panovits v. Cyprus, no. 4268/07, 11.12.2008, kohta 55.

300 Eyropean Court of Human Rights 2021, s. 76.

301 Kystova and Bibanin v. Russia, no. 44309/06 and 39973/08, 28.1.2020, kohta 36.

302 Khamidov v. Russia, no. 72118/01, 15.11.2007, kohdat 174-175.
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yksittiistapauksissa arvioitava. Milloin esimerkiksi ndyton arviointi on ollut huolellista? Oi-
keuskéytintokddn ei anna selvdd vastausta ndihin kysymyksiin. Oikeuskdytdnnostd on kuiten-
kin néhtivissi, ettd korkein oikeus selvésti pyrkii ohjaamaan alempia oikeusasteita ndyton ar-
vioinnissa. Epéselvdi tosin on, missd méérin velvollisia alemmat oikeusasteet ovat noudatta-
maan nditd ennakkoratkaisuja. Etenkin, koska ennakkoratkaisujen ohjeet ovat kirjoitettu ta-
valla, joka sallii niistd poikkeamisen yksittdistapauksissa. Tosiasiallisesti niilld kuitenkin voi
olla suurta merkitysti siind, miten alemmat oikeusasteet kdytinnossd ndyttoa arvioivat, jopa
laajemmin kuin ennakkoratkaisujen kontekstissa.>*®> Onkin perusteltua viittii, ettii todistushar-
kintaa ainakin halutaan muuttaa sidotumpaan suuntaan. Taéma on perusteltua etenkin yhdenver-
taisuuden ndkokulmasta. Ei ole hyvéksyttiavad, jos oikeudenkdynnin lopputulos riippuu siité,
kuka asiassa sattuu tuomarina toimimaan. Toisaalta kuitenkin on hyvéksyttdva se tosiasia, ettd
jokainen tapaus sisédltdd omia erityispiirteitddn, joiden arvioiminen jaykkien sdéntdjen avulla et

myo6skéédn johda hyviksyttividn lopputulokseen.

Mydskddn ndyttokynnys riita-asioissa ei merkittidvalld tavalla tismenny lainsddddannon kautta
eikd oikeuskirjallisuudessakaan ole kyetty nayttokynnyksen korkeutta mairittelemddn kovin-
kaan tdsmdllisesti. Kéytdnndssd tilanne on epéselvid ja on jopa mahdollista, ettd kidytdnnossa
sovellettava ndyttokynnys ei vastaa lainsdddanndssd madriteltyd. Nayttoenemmyysperiaatetta
ei ole hyvéksytty lainsdddanndssd, mutta kdytdnnossd se voi hyvinkin olla padsaanto. Oikeus-
kdytdnnossd on ainakin tapauskohtaisesti pyritty nidyttokynnystd méérittelemdin, mutta kuten
ndyton arvioinnin kohdalla, myos ndyttokynnyksen korkeutta on vaikea maaritelld jaykkien

saintdjen avulla, koska tapaukset siséltévit erityispiirteitd, jotka estivit suoran vertailun.>%

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd lainsdddanto ei konkreettisissa tapauksissa juurikaan rajoita
ndyton arviointia. Oikeuskéytdntd voi joissain tilanteissa toimia rajoitteena sille, mihin loppu-
tulokseen on hyvaksyttivaa paédtyd. Talloinkin tosin lainkdyttdjille jaa liikkkumavaraa, mika on-
kin tapauskohtaisten erityispiirteiden vuoksi tarpeellista. Keskeisen roolin ndytén arvioinnin
laadun varmistamisessa saavatkin tuomioiden perusteleminen ja mahdollisuus muutoksenha-
kuun. Ndmikédn keinot eivét tosin pysty varmistamaan ndyttoratkaisun oikeellisuutta, vaan
kyse on ennemminkin néyttoratkaisun hyviksyttdvyydestd kaikkien osapuolien nidkokulmasta.
My®0s tuomarin virkavastuu toimii ndyton arvioinnin laadun takeena, mutta sen realisoituminen

kdytdnndn tilanteissa vaatii ilmeisyyttd.>%

303 Ks. Jams4 2020, s. 176—177 ja HE 133/2021 vp, s. 42.

304 Nayttokynnyksen korkeutta tosin harvemmin oikeuskaytidnndssd kommentoidaan. Ks. OMML 30/2013, s. 58.
305 Ks, KKO 2000:14, jossa korkein oikeus on todennut, ettd ”N&ytén arvioinnin ... tulee olla ilmeisen virheellist,
jotta voitaisiin katsoa menettelyn olevan rikoslain 40 luvun 11 §:ssd tarkoitetulla tavalla huolimatonta tai
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4. TODISTUSTEORIAT
4.1 Liahtokohtia

Keskustelu todistusteorioista on ollut siind méaérin vilkasta ja monipuolista, ettd ndyton arvioin-
tia koskevaa tutkimusta on perusteltua pitdd puutteellisena, jos siind ei kosketeta titi aihetta
millddn tavalla. Aihepiirini todistusteoriat ovat kuitenkin siind maéirin laaja, ettd aiheen perin-
pohjainen kriittinen késitteleminen ei tidssd yhteydessd ole mahdollista. Olen rajannut aiheen
késittelyn vain niihin yksityiskohtiin, joilla tosiasiallisesti timéan tutkimuksen aiheen kannalta
on merkitystd. Todistusteorioissa olevia piirteitd tarkastelemalla voidaan saada johtoa siihen,
miten tuomioistuin ndyttoratkaisuunsa péatyy. Todistusteorioiden analyyttinen tarkastelutapa
auttaa my0s ymmaértdméén sen, miten todistusaineiston todistusvoima muodostuu ja mitké osa-

tekijat toimivat muuttujina todistusvoimaa arvioitaessa.

Todistusteorioiden alle luetaan laaja joukko toisistaan poikkeavia teoreettisia malleja, jotka liit-
tyvit ndyttoratkaisun tai sen osien mallintamiseen. Yhdistdva tekiji niille on, ettd niiden avulla
pyritddn 16ytdmddn tyokaluja tuomareille nayttoratkaisun tekemiseen. Objektivisuuden vaati-
mus edellyttda, ettd ndytonarvioinnissa pdddytddn saman todistusaineiston perusteella samaan
lopputulokseen riippumatta siitd, kuka niyttdd arvioi.>*® Todistusteoriat ainakin tuovat tietoi-
suuteen niitd riskejd, joita todistusharkintaan liittyy, vaikka mitdén todistusteoriaa tuomari ei
toiminnassaan soveltaisikaan. Niiden keskeisin pyrkimys onkin minimoida intuition merkitysté
tuomarin suorittamassa todistusharkinnassa. Télloin tarkastelu muuttuu objektiivisemmaksi

eikdi tuomarin subjektiivinen vakuuttuneisuus ole miiriivissi asemassa niyttoratkaisussa.’?’

Oikeuskirjallisuudessa todistusteorioita on ryhmitelty monin eri tavoin, mutta yksi keskeisim-
misté jaotteluista on jaottelu normatiivisiin ja deskriptiivisiin todistusteorioihin. Normatiivisten
teorioiden tavoitteena on luoda malli sille, miten tuomioistuimien tulisi nédyttdd arvioida.
Deskriptiiviset teoriat sen sijaan pyrkivit kuvaamaan sitd, miten tuomioistuimet tosiasiallisesti
niyttdd arvioivat.°® Tdmi jaottelu seuraa péiiosin todistusteorioiden jaottelua todennikdisyys-
malleihin ja psykologisiin malleihin. Todenndkdisyysmallien joukkoon luetaan perinteiset
skandinaaviset teemametodi ja todistusarvometodi, joita tarkastellaan seuraavassa luvussa. Psy-

kologiset mallit pohjautuvat pddosin niin sanottuun tarinamalleihin, joissa keskeisessd osassa

varomatonta taikka perustavan valtiolle vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa tarkoitetun korvausvastuun.” KKO:n
mukaan se, ettd alioikeuden todistusarvoa koskevaa johtopaatos voidaan kyseenalaistaa jopa siind maarin, etta
ylempi oikeus paatyy tuomiossaan toiseen lopputulokseen, ei tarkoita, ettd alioikeuden jasenet olisivat olleet
huolimattomia tai varomattomia rikoslain tarkoittamalla tavalla.

306 | indell 1987, s. 109-110.

307 Ekel6f — Edelstam — Heuman 20009, s. 163-164.

308 Fkelf — Edelstam — Heuman 20009, s. 164—165.
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tarkastelussa ovat oikeudenkéynnin osapuolten kertomukset kokonaisuudessaan. Psykologisten
mallien lihtokohtana toimii puolestaan tuomioistuimien tosiasiallinen toiminta.>* Vaikka
ndmi mallit ottavat deskriptiivisen ndkdkulman ndytonarviointiin, myds niiden tavoitteena on
pyrkid luomaan ja kehittiméan kdyttokelpoisia malleja, joita tuomarit voivat kayttdd kaytdnnon
tuomioistuintoiminnassa.*'? Todistusteorioita koskevilla jaotteluilla ei suurta merkitysti ole
kaytannon kannalta, mutta jaottelut tuovat esiin tiettyja ominaispiirteitd, joita todistusteorioihin
liittyy. Yksi hyddyllinen erottelu voidaan nihdi kokonaisvaltaiseen ja erittelevdin arviointiin
keskittyvien mallien vélilld. Taémé& on siitd ndkokulmasta huomioon otettava erottelu, ettd va-
paaseen todistusharkintaan katsotaan arvioinnin vapaudesta huolimatta kuuluvan velvollisuus
arvioida jokaista yksittdistd todistetta erikseen, mutta myo0s todistusaineistoa kokonaisuu-

tena.>!! Hyvin harvat todistusteoriat kattavat nimi molemmat elementit.’!?

Todistusteorioiden joukkoon luetaan myds teorioita, jotka eivét varsinaisesti ota kantaa itse
ndyttdarvon madrittimiseen, vaan niissd mielenkiinnon kohteena ovat ndyttokynnyksen konk-
retisointiin liittyvét ongelmat. Paras esimerkki on Diesenin hypoteesimetodi, joka on kehitetty
ruotsalaisen oikeuskdytdnnon pohjalta rikosasioithin. Hypoteesimetodi pyrkii konkretisoimaan
sen, miten tosiasiassa madrittyy rikosasioissa kdytetty ei varteenotettavaa epdilystd -nayttokyn-
nys>!'3. Hypoteesimetodi on niitd harvoja todistusteorioita, joita on mahdollista melko suoraan

soveltaa kiytintdon ja jota myds tosiasiallisesti ainakin joiltain osin kiiytinnossi sovelletaan.!*

Néytonarvioinnin teorioiden osalta on hyva huomata, ettd johtuen ndytonarvioinnin ja niyton-
riittdvyyden arvioinnin kietoutumisesta toisiinsa kdytdnnon toiminnassa, ndytonarvioinnin teo-
ria vaatii my0s kannanottoa sithen, miten ndyttokynnys yksittdistapauksessa konkretisoidaan.
Esimerkiksi Bolding vaikuttaa kehittineen teemametodin niyttdenemmyysperiaatteen tarpei-
siin, koska aiemmat mallit ndytonarviointiin eivét ilmeisesti tarjonneet sopivaa pohjaa, jonka
paille niyttdenemmyysperiaatteen olisi voinut rakentaa.’!'> Toisaalta niytonarviointiin keskit-
tyvit teoriat voivat kyttdd hyvikseen jo olemassa olevia ndyttokynnysteorioita. Saranpdd jos-

sain médrin hyodyntdd ndyttdenemmyysperiaatetta tai ainakin sen joitain perusperiaatteita

303 Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 161, 164-166

310 Ks. esim. Marjosola — Saranpaa — Korkman 2021, s. 464—465. Kolflaath katsookin, ettd yksityiskohtaisemmalla
tasolla myds tarinamallit voivat sisdltaa tietyssa maarin normatiivisia elementteja. Kolflaath 2004, s. 300-301.
311 Ks. luku 3.1.1.

312 kolflaath omassa mallissaan pyrkiikin yhdistim&an ndma elementit. Ks. Kolflaath 2013, s. 164.

313 Hypoteesimetodiin viitataankin mielestini virheellisesti ndyténarvioinnin metodina. Metodi tulisikin lukea
nadyttokynnysteoriaksi. Ks. my6s Lindell 2017, s. 518.

314 Ks. esim. KKO 2021:44, kohta 7. Ks. myds esim. Saranpa3 2010, s. 116, jossa Saranpdd luonnehtii hypoteesi-
metodia yhdeksi onnistuneimmaksi pohjoismaiseksi todistusteoriaksi.

315 Nayttdenemmyysperiaatteesta ks. Bolding 1951 ja etenkin teemametodista s. 55-77.



55

omassa tarinamalleihin perustuvassa todistusteoreettisessa nikemyksesséin.>!¢ Toisaalta myos
Diesen katsoo, ettd hypoteesimetodi ei vaadi hyodyntdmain mitdéin tiettyd metodia ndytonarvi-

oinnissa, vaikka hinen todistusteoreettinen niikemyksensé perustuukin tarinamalleihin.?!”

4.2 Frekvenssiteoriat

Todenndkoisyys- eli frekvenssiteorioilla yleensé viitataan perinteisiin skandinaavisiin teema-
metodiin ja todistusarvometodiin. Molemmat teoriat perustuvat matemaattiseen ja tilastotieteel-
liseen todenniikdisyyskisitteeseen.’'® Bolding hahmotteli teemametodiaan, koska hiin katsoi,
ettd vapaassa todistusharkinnassa tuomion perustuminen tuomarin subjektiiviseen vakuuttunei-
suuteen selvisti johtaa mielivaltaisuuteen riippumatta syistd vakuuttuneisuuden taustalla. Va-
kuuttuneisuus ndyttoharkinnan mittapuuna johtaisikin suuriin ongelmiin, koska varmuuden
tunne voi tuomariin itseensd liittyvisté tekijoistd ja varmuuden tunne voi syntyé eri tavalla eri
tuomareilla.’'’ Bolding huomauttaa, etti usein tietyt todisteet, kuten uskottavat todistajat, saa-
vat helpommin tuomarin vakuuttuneeksi ja niiden todistusvoima arvioidaan liian suureksi, mitd

ei tapahdu, jos todistusaineistoa arvioidaan todennikdisyyksien nikokulmasta. 2

Teemametodin ldhtokohtana on tarkastella todistusaineistoa kokonaisuudessaan ja sen perus-
teella arvioida teeman todennédkoisyys. Kysymyksenasetteluna toimii siis se, ettd tuomari kysyy
itseltddn, kuinka usein hypoteettisissa tapauksissa, joissa todistusaineisto olisi tdysin samanlai-
nen, teema on totta. Jos asiassa on epdvarmuutta totuudesta, vastauksena ei voi olla, etti teema
on totta tai ettd teema ei ole totta. Vastauksena tuleekin olla jonkinlainen, ehké vain epamaa-
riinenkin, viittaus teeman totuudenmukaisuuden todennikédisyyteen.??! Teemametodi perustuu
vahvasti alkuperdistodennédkoisyyden kasitteelle. Alkuperéistodennikoisyydelld tarkoitetaan ti-

lastollista todenndkoisyyttd, joka voidaan tilastollisesti verifioida jonkin tietyn ilmidn

316 Ks. Saranpaa 2010, s. 228-259. Tosin Diesen huomauttaa, etta valittu ndytdnarvioinnin metodi voi rajoittaa
nayttokynnyksen muotoilua. Jos ndyténarvioinnin tuloksena saadaan prosenttiluku, joka kuvaa suhdetta taydel-
liseen varmuuteen, myods ndyttokynnys tulee muotoilla siten, ettd sen ylittyminen vaatii jotain tiettyd prosentu-
aalista varmuuden astetta. Diesen 2000, s. 175. Ks. my6s Marjosola — Saranpaa — Korkman 2021, s. 494.

317 Diesen 2002, s. 139-142.

318 Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 161, 169.

319 Bolding 1951, s. 72—73. Boldingin mukaan myé6s hyédyntamiskiellon alaisten todisteiden huomioimatta j&tta-
minen on mahdotonta, jos tuomari vakuuttuneisuutensa perusteella maarittda tuomion lopputuloksen. Jos sen
sijaan nayttokysymys ratkaistaan todenndkoisyyslaskelmin, todiste on helppo jattda huomioimatta. Bolding
1960, s. 13-14.

320 Bolding 1951, s. 67-68. Ks. myds Jonkka 1993, s. 58-59.

321 Bolding 1951, s. 58-59.
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esiintymistodennikoisyydeksi. Tdma toimii teemametodin 14htokohtana, josta tarkastelua siir-

retiiéin késiteltivin tapauksen todistusaineiston perusteella yksityiskohtaisempiin joukkoihin.**?

Aiemmin kisitellyt tapaukset KKO 2015:28 ja KKO 2015:29°%* ilmentivit erittiin hyvin tee-
mametodin mukaista ajattelutapaa. Teemana tapauksessa KKO 2015:28 on se, onko ldhetetty
kirje saapunut velalliselle siten, ettd se on ollut hdnen saatavillaan. Korkeimman oikeuden mu-
kaan on olemassa mahdollisuus, etté tavallisena postina ldhetetty kirje ei saavu perille siitd huo-
limatta, ettd se ei ole palautunut lahettdjalle. Tdma mahdollisuus korkeimman oikeuden mukaan
on vihiinen.*?* Kirjeen perille saapumisen todennikdisyys toimii alkuperiistodennikdisyyteni
tapauksessa. Se, ettd vastaaja on kiistdnyt saaneensa kirjeen, tarkoittaa kuitenkin, ettei tdma
alkuperidistodenndkdisyys suoraan sovellu tapaukseen. Jos vastaaja ei kiistid saaneensa kirjetta,
on huomattavasti todennékodisempéd, ettd hin on saanut kirjeen kuin niissi tapauksissa, joissa
hin kiistdd saaneensa kirjeen. Vaikka vastaaja ei kiistdisi saaneensa kirjettd, on olemassa mah-
dollisuus, etti tosiasiassa kirje ei ole saapunut. Toisaalta vastaajan kiistdessd saaneensa kirjeen,
on mahdollista, ettd vastaaja valehtelee tai ettd vastaaja muistaa viirin tai vaikka ei valttamatta
ole tietoinen siitd, ettd hin on saanut kirjeen. Vastaajan kiistdessé kirjeen saamisen onkin siis
muodostettava alkuperdistodennédkoisyys sille, ettd kirje on saapunut, vaikka vastaaja kiistda
sen saaneensa. Tamai osoittaa teeman todenndkoisyyden. Jos téllaista tilastollista todennékoi-
syyttd ei saada selvitettyd, on tehtdva arvio teeman todennikoisyydestd, jossa alkuperdistoden-
ndkdisyys toimii ldhtokohtana. Jos tapauksessa on todistettu muita seikkoja, on muodostettava
vield rajallisimpia tilastollisia joukkoja, jos se on mahdollista tai arvioitava seikkojen merkitys

tilastollista alkuperdistodenndkdisyyttd apuna kayttaen.

Edelld mainittua on hyvé selventdd konkreettisen esimerkin avulla, jossa tehddén karkeita ole-

tuksia edelld mainituista tilastollisista todennédkoisyyksistd. Kyseiset todenndkodisyydet olisi

mahdollista selvittii tarkasti, mutta tissd yhteydessi niitd kiytin vain esimerkin omaisesti.>?’

322 Bolding 1951, s. 58—60. Alkuperiistodennikoisyys saa merkitysta laajemminkin Boldingin ndyttdenemmyys-
periaatteessa, koska se periaatteessa korvaa todistustaakan. Nayttéenemmyysperiaatteessa ei nayttdtaakkaa
sovelleta, vaan ratkaisu perustetaan siihen, kumpi vaihtoehdoista on todennadkoisempi. Teeman alkuperaisto-
dennédkoisyyden ollessa suuri ilman muuta todistusaineistoa teema on ldhtoékohtaisesti tosi. Jos osapuoli vaittaa,
ettd teema ei ole totta, on hanen esitettdva todisteita, jotka tukevat hanen vaitettdadn. Jos han onnistuu esitta-
maan todisteita, joiden perusteella voidaan katsoa todenndkoisyyden olevan suurempi sille, ettd teema ei ole
totta, hdnen vaitteensd menestyy. Tilanne on pédinvastainen niissa tilanteissa, joissa alkuperaistodennakdisyys
on pieni. Ks. Bolding 1951, s. 78-81.

323 Ks. luku 3.1.2.

324 KKO 2015:28, kohta 29 ja KKO 2015:29, kohta 15. Viittaus todennikdisyyteen on epdmaéiriinen. Kyseinen
todenndkoisyys olisi ollut mahdollista maarittda melko tarkasti tai ainakin arvioida riittavalla tarkkuudella, vaikka
taytta tilastollista varmuutta asiasta ei ole mahdollista saadakaan.

325 On esimerkiksi mahdollista, ett3 kirjeen ldhettija esittda tietoa siit3, kuinka usein muistutuksen saapuminen
kiistetaan. Tassa esimerkissa todenndkoisyydet on muodostettu yleisen elamadnkokemuksen perusteella.
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Oletetaan, ettd kirje ei saavu perille yhdessd tapauksessa tuhannesta, miké tarkoittaa sitd, ettd
kymmenestatuhannesta l&hetetysti kirjeestd kymmenen ei saavu perille. Oletetaan myos, etté kir-
jeen perille saapuminen kiistetdén yhdessa tapauksessa viidestdsadasta, mika tarkoittaa sitd, ettd
kymmenestd tuhannesta tapauksessa kahdessa kymmenessd tapauksessa vastaaja kiistdd saa-
neensa kirjeen. Néin ollen saadaan muodostettua alkuperdisestd kymmenentuhannen tapauksen
joukosta kuvitteellinen tilastollinen kahdenkymmenen tapauksen joukko. Jos timéa joukko sisaltaa
kaikki ne tapaukset, joissa kirje ei ole saapunut perille, voidaan laske todennékdisyys sille, ettd
kirje ei ole saapunut perille. Tdma todenndkdisyys on 10 /20 = 50 %.

Jos sen sijaan kirjeitd on ldhetetty kaksi, on todennikoisyys sille, ettd kumpikaan kirjeistd ei ole
saapunut perille, on yksi miljoonasta. Vastaajaan kiistdessa kirjeen perille saapumisen yhdessi
tapauksessa viidestd sadasta, tarkoittaa tima sitd, ettd miljoonassa tapauksessa kirjeen vastaanot-
taminen kiistetddn kahdessa tuhannessa tapauksessa. Voidaan muodostaa kahdentuhannen ta-
pauksen joukko, joka sisiltdd yhden tapauksen, jossa kirje ei ole saapunut perille. Téstd voidaan
laskea todenndkoisyys sille, ettd kirje ei ole saapunut perille, mikd on 1 /2000 = 0,05 %. Teeman
todennékdisyys on siis 99,95 %.

Nama esimerkit ovat yksinkertaistettuja siind mielessé, ettd oletuksena on, ettd kirje on saapu-
nut perille kaikissa niissa tapauksissa, joissa sen saapumista ei ole kiistetty. Tdma ei ole realis-
tinen ldhtokohta, mutta esimerkin tarkoituksena on vain esitelld teemametodin soveltamista
kaytantoon. Lisdksi jos jompikumpi osapuolista esittdd muuta todistelua, on tastd joukosta muo-
dostettava vield rajatumpia joukkoja tai tehtdvi arvio teeman todennédkoisyydestd hyodyntden
tatd alkuperdistodenndkdisyyttd. Tdméd voi perustua esimerkiksi vastaajan kertomuksen uskot-
tavuuteen. KKO viittaakin sithen, ettd jos vastaajalle on ladhetetty kaksi kirjettd, on hénen esi-

tettdvi uskottavaa selvitysti siitd, miksi kirjeet eiviit olisi voineet tulla hiinen saatavilleen.*?°

Todistusarvometodin mukainen tarkastelutapa on toisenlainen. Todistusarvometodissa tarkas-
telun kohteena ei ole teeman todennikdisyys todistusaineiston valossa, vaan tarkastelun koh-
teena on sen sijaan teeman ja todisteen vilinen kausaaliyhteys. Kysymyksen asetteluna on, ettd
kuinka suurella todennidkdisyydelld teemana oleva tapahtuma on aiheuttanut todisteen. Tdma
todennikdisyys ilmaisee todisteen todistusvoiman.*?” Jokainen yksittiinen todiste arvioidaan
erikseen ja jokaiselle todisteelle madritetdédn erikseen oma todistusvoimansa. Koska kuitenkaan
yksittédisten todisteiden todistusvoiman madrittdminen ei riitd, sisdltdd todistusarvometodi kaa-
voja todisteiden todistusvoimien yhteisvaikutuksen laskemiseen. Néitd kaavoja on kolme, ket-

juvaikutus-, yhteisvaikutus- ja vastavaikutuskaava. **® Tadmi erittelevd tapa todisteiden

326 KKO 2015:29, kohdat 15 ja 17.

327 Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 181.

328 Kaavoista tarkemmin ks. Ekeldf 1977, s. 26-30 ja Ekeléf — Edelstam — Heuman 2009, s. 202—-204. Ks. myds
Riekkinen 2019, s. 441-447, jossa tuodaan esille kriittistd keskustelua yhteisvaikutuskaavan ja etenkin vastavai-
kutuskaavan paikkansa pitdvyyden suhteen.
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todistusvoiman arvioimiseen onkin yksi keskeisimmisti eroista teemametodiin, jossa todistus-

aineistoa arvioidaan kokonaisvaltaisesti.>*’

Todistusarvometodin erittelevé tarkastelutapa ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn todistekohtai-
seen erittelevddn tarkastelutapaan, vaan ketjuvaikutuskaavan avulla voidaan tarkastella todis-
tetta itsessddn rakenteellisesti todistusketjuna. Esimerkkind usein mainitaan seuraava ketju: tuo-
marin huomiot todistajan kertomuksesta — todistajan kertomus — mité todistaja tarkoitti ker-
tomuksellaan — todistajan muistikuvat — todistajan havainnot — tosiasiallinen tapahtuma.
Ketjun jokaisessa lenkissd voi tapahtua informaation muuttumista erilaisten virheldhteiden
vuoksi. Esimerkiksi tuomari voi ymmartdd vairin sen, mitd todistaja kertomuksellaan yrittaa
sanoa tai todistajan muistikuvat todellisista tapahtumista voivat poiketa hidnen havainnois-
taan.*** Jos jokaisen lenkin vaikutus todisteen todistusvoimaan voidaan arvioida, on ketjuvai-

kutuskaavan avulla mahdollista laskea koko todisteen todistusvoima.

Todisteen hahmottaminen ketjuna nihdédénkin todistusarvometodin hyddyllisimpéané antina,
joka ohjaa todistusharkinnassa kiinnittiméén huomiota todistetta mahdollisesti rasittaviin vir-
helihteisiin ja niiden kumuloituvaan vaikutukseen.*! Todistusketjuajattelu voi olla myds hyo-
dyllinen apukeino todisteiden teoreettisessa tarkastelussa.>*? Sama koskee my®ds my®étivaikutus
ja vastavaikutuskaavoja. Nami kaavat ja ajattelutavat voivat toimia hyoddyllisind tydkaluina
etenkin usein toistuvien todistelutilanteiden analysoinnissa yleiselld tasolla. Sen sijaan kéytén-
non tuomioistuintydskentelyssd etenkin todistusarvometodin hyddyntdminen on realistista ai-
noastaan rajatuissa tilanteissa. Todistusarvometodin suurimpana puutteena voidaan pitdi sita,
ettd rakenteellisen ndyton arviointiin teoria ei sovellu, koska todistusarvometodissa vaatimuk-
sena on kausaalisuhde todistusteeman ja todisteen vililld. Koska rakenteellisessa ndytossd kau-

saalisuhdetta ei ole, on sen arviointiin kiiytettivi muita lihestymistapoja.>*3

329 Ekelof — Edelstam — Heuman 20009, s. 172. Pélénen melko osuvasti kuvaakin teemametodin lihestymistapaa
mohkalemaisesti oikeustosiseikkoihin kohdistuvaksi. P6lonen — Tapanila 2015, s. 93. Teemametodin kannatta-
jaksi profiloitunut Eckhoff tosin on ehdottanut, ettd myos teemametodissa voitaisiin hyodyntaa erilaisia lasku-
kaavoja, vaikkakaan todistusarvometodin laskukaavat eivat suoraan sovellettavia olekaan. Ndin myos teemame-
todiin voitaisiin tuoda erittelevaa nakokulmaa. Ks. Eckhoff 1998, s.327—332. Usein tosin keskeisimpina eroina
metodien valilld pidetdaan kolmea muuta seikkaa. Ndma ovat edelld mainittu todistusarvometodin vaatimus kau-
saalisuhteesta, alkuperaistodenndkoéisyyden merkitys arvioinnissa sekd metodien suhtautuminen epdvarmuu-
teen nayton arvioinnissa. Eroista laajemmin ks. Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 170-171.

330 Ks. Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 182—185.

331 Ajatus todistusketjusta vaikuttaa myds parhaan mahdollisen todistusaineiston periaatteen taustalla. Torjuva
kanta kuulopuhetodistelua vastaan onkin tasta erittdin hyva esimerkki. Ks. Saranpaa 2008, s. 702-704.

332 Rjekkinen hyddyntaakin todistusketjuajattelua havainnollistaessaan sdhkdisten todisteiden todistusarvon
muodostumista. Riekkinen 2019, s. 429—-433. Ks. myds Schelin 2007, s. 104-106.

333 Ekel®f — Edelstam — Heuman 2009, s. 181, 216. Toisaalta my&skiin todistusarvometodin yhteisvaikutuskaa-
van avulla ei voi laskea toisistaan riippuvaisten todisteiden yhteistd ndyttdarvoa. Riekkinen 2019, s. 443-445.
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Yleisemmalla tasolla frekvenssiteoriat ovat saaneet vahvaa kritiikkié useista eri syistd ja niiden
katsotaankin olevan ldhes tdysin kdyttokelvottomia kdytdnnon tydssd. Yhtend keskeisend argu-
menttina kritiikissé on kéytetty sité, ettd tilastolliset frekvenssit antavat tietoa pelkdstdéin ilmi-
oiden keskimiirdisestd esiintymisestii eivitki ne sellaisenaan sovellu yksittiistapauksiin.>**
Tahéan liittyen isona ongelmana on néhty myo0s se, ettd hyvin harvoista ilmidistd on saatavilla
luotettavaa ja tarkkaa tilastotietoa, mikd johtaakin siihen, ettd tarkkojen lukujen sijaan meto-
deissa joudutaan kiyttimiin karkeisiin yleistyksiin perustuvia lukuja.>*® Lisiksi yhteni vah-
vana argumenttina on kdytetty sité, ettd tuomarit eivét laske. T4lld viitataan siihen, ettd tuoma-
reilta ei valttdmattd 16ydy sellaista osaamista, jota usein monimutkaiset laskutoimitukset vaati-
sivat.’*¢ Usein todistelutilanteet ovat myds niin monimutkaisia, ettei niiden tarkastelu ole jr-
kevii tai edes kiytinnossd mahdollista frekvenssien avulla.®®*” Suurelta osin kritiikki on perus-

teltua ja kdytdnnossé frekvenssiteorioiden jarkeva soveltaminen on rajoitettua.

Toisaalta joiltain osin kritiikki ei tdysin osu kohteeseensa. Frekvenssiteorioiden perimmaisend
ajatuksena on ollut ohjata nidyton arviointia analyyttisempaan ja yhdenmukaistetumpaan suun-
taan sekd ennen kaikkea saada ndytonarvioijaa kiinnittiméaén huomiota mahdollisiin systemaat-
tisiin virheisiin, joita intuitioon perustuvassa arvioinnissa helposti syntyy.** Lisiksi niiden ta-
voitteena on ollut tuoda esiin ajattelutapa, jossa ndytonarvioinnin lopputuloksessa on aina kyse
jonkinasteisesta todenndkodisyydestd, on kyse sitten tilastollisesta todenndkdisyydestd tai tuo-
marin vakuuttuneisuuden asteesta.>** Ekeldf itsekin on painottanut, etti todistusarvometodin ta-
voitteena onkin ollut tuoda esille ajattelutapaa ja teoriaan sisdltyvien kaavojen tarkoituksena on

ennen kaikkea toimia peukalosiintdind niytonarvioinnissa.>*

4.3 Tarinamallit

Pitkddn todistusteorioita koskeva keskustelu keskittyi teemametodin ja todistusarvometodin

kannattajien véliseen keskusteluun siitd, kumpi teorioista johtaa parempaan tulokseen. 1980-

334 Ks. esim. Jonkka 1993, s. 45-46, Diesen 2000, s. 175, Saranpii 2010, s. 199-200 ja P6l6nen — Tapanila 2015,
s. 92 (myos s. 380—-385).

335 Ks. esim. Eckhoff 1988, s. 333, Diesen 2000, s. 173, Saranpaa 2010, s. 198-199, Kolflaath 2013, s. 95, Stanikic
2015, s. 342—-344 ja Rudanko 2020, s. 529.

336 Ks. Diesen 2000, s. 174, Diesen 2002, s.26 ja Rudanko 2020, s. 295.

337 Ks. esim. Huovila 203, s. 208—209 ja Stanikic 2015, s. 342—343. Kolflaath katsookin, ett3 erittelevisti nakokul-
masta tapahtuvan nayton arvioinnin kompleksisuus estaa sen soveltamisen kdytanndssa ja kdytanndssa sovellet-
tavan metodin tuleekin olla yksinkertaisempi. Kolflaath 2013, s. 95. Ks. my6s Diesen 2002, s. 141-142.

338 Ks. Bolding 1951, s. 67-68, Ekeldf 1964, s. 60—61, Diesen 2000, s. 179-180 ja Ekel6f — Edelstam — Heuman
2009, s. s. 171-172. On olemassa suuri vaara, etta todisteiden yhteisvaikutus tai vastatodistelu arvioidaan intui-
tiivisesti vaarin. Ekelof 1977, s. 31, Klami 2000, s. 42 ja Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 204, 207.

339 Ks. esim. Bolding 1951, s. 58-59.

340 Ekelsf 1989, s. 34.
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luvulla todistusteoreettiseen keskusteluun nousivat kuitenkin vaihtoehdoksi kokonaisvaltai-
sesta nikokulmasta todistusharkintaa lihestyvit tarinamallit.**! Lihtokohtana tarinamallin ke-
hittdmiselle on toiminut pyrkimys mallintaa valamiehistdn toimintaa oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa.>*? Tarinamallin soveltamisen ei ole kuitenkaan katsottu rajoittuvan koskemaan
pelkéstidn juryn tapaa arvioida niyttdd, vaan sen on katsottu kuvaavan my0s ammattituoma-

reiden tapaa arvioida niyttod. >+

Valamiehiston paatoksentekoprosessin voidaan katsoa koostuvan kolmesta eri osasta: todistei-
den arvioimisesta kertomuksen konstruoimisella, rikostunnusmerkiston osien hahmottaminen
ja kertomuksen luokittelusta parhaiten sopivaan tuomiokategoriaan. Tarina, jonka juryn jisen
ndin rakentaa, madrittdd hinen paitoksensi. Kertomuksen konstruointi tapahtuu kolmen eri tie-
toldhteen pohjalta: oikeudenkdynnissé esitetyn todistusaineiston perusteella, yleisen eliménko-
kemuksen perusteella syntyvistd kisityksestd vastaavien tilanteiden normaalista tapahtuman-

kulusta seki odotuksista tiydellisen kertomuksen rakenteesta ja elementeisti.>**

Juryn jésen, tai tuomari, voi rakentaa useita erilaisia kertomuksia, mutta ndistd vain paras tulee
valituksi. Tarinan hyvyyden” arviointi tapahtuu kolmen varmuusperiaatteen nojalla. Nadma
ovat tarinan kattavuus, koherenssi ja ainutlaatuisuus. Tarina on sitd kattavampi, ja ndin ollen
parempi, mitd paremmin se huomioi asiassa esitetyn todistusaineiston. Mitd huonommin tarina
selittdd oikeudenkdynnissd esitetyn todistusaineiston, sitd vihdisempi on paatdksentekijan luot-
tamus tarinan oikeellisuuteen ja néin ollen myds tarinan pohjalta tehtyyn pdatelmééan. Tarinan
koherenssi muodostuu kolmesta eri elementistd, johdonmukaisuudesta, uskottavuudesta ja tdy-
dellisyydestd. Tarina on sitd johdonmukaisempi, mitd vihemman se sisdltda ristiriitoja todeksi
katsottuihin todisteisiin tai tarinan muihin osiin. Tarinan uskottavuutta paitoksentekija arvioi
oman yleisen eliminkokemuksensa perusteella. Tarina on sitd uskottavampi, mitd paremmin
se vastaa padtoksentekijin kisitysté siitd, mikd on normaali tapahtumankulku vastaavissa tilan-
teissa. Tdydellisyys puolestaan viittaa tarinan rakenteeseen. Tédydellinen tarinan rakenne sisél-
tdd tapahtumat litkkeelle sysddvid tapahtumia, jotka synnyttdvét toimijoissa tekoja, joista syn-
tyy tiettyjd seurauksia ja asiantiloja. Tarinan ainutlaatuisuudella viitataan téssi yhteydessé sii-
hen, kuinka moni erilainen paitoksentekijén kehittima tarina on koherentti ja kattaa todistusai-

neiston. Siind missd kattavuus ja koherenssi vaikuttavat tarinan hyvéksyttivyyteen,

341 Ks. Wagenaar ym. 1993, s. 33 ja Grins 2003, s. 192. Tarinamallin on katsottu ldhestyvan induktiometodin
tapaa etsid kertomuksia sille, mita on tapahtunut. Hirvela jossain maarin rinnastaa induktiometodin tarinamal-
leihin. Hirveld 2006, s. 313, 316 (induktiometodista tarkemmin s. 311-313). Ks. myds Saranp&a 2010, s. 235.

342 pennington — Hastie 1991, s. 519-520. Mallin yleisesti katsotaankin kuvaavan juryn ajattelumallia. Hirvel3
2006, s. 313.

343 Wagenaar ym. 1993, s. 10-11, 231, Kolflaath 2004, s. 299 ja Hirvel3 2006, s. 523.

344 pennington — Hastie 1991, s. 520-522.
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ainutlaatuisuus sen sijaan vaikuttaa padtoksentekijan luottamukseen tarinaan ja siitd tehtdvaan
paitokseen. Jos paidtoksentekija padtyy vain yhteen mahdolliseen hyviksyttivain tarinaan, on
hénen luottamuksensa sitd kohtaan suuri. Jos useampi mahdollinen tarina tayttdd hyvaksytta-

vyyden kriteerit, myds paitoksentekijin luottamus niihin on matalampi.**’

Koska tarinamallin on katsottu kuvaavan tapaa, jolla tosiasiallisesti oikeudenkdynneissi todis-
telua arvioidaan, on sitd pyritty kdyttdmaan 14htokohtana todistusharkintametodien rakentami-
sessa. Oikeudenkdynti tarjoaakin hyvin alustan tarinamalleille, koska usein vastakkain ovat
osapuolten kertomukset tapahtumienkulusta ja tuomioistuimen tehtivind on péittda, kumpi
niisti otetaan tuomion perustaksi.>*® Kertomuksen muodossa tapahtuva niytdnarviointi altistaa
helposti kuitenkin monille virheldhteille, koska kokonaisvaltaisessa ndyton arvioinnissa koros-
tuu helposti intuition merkitys. Tarinamallia on jalostettu kehittimalla objektiivisia kriteereitd
tarinan hyvyyden arviointiin.**’ Edelld mainitut varmuusperiaatteet tarjoavat varteenotettavat
kriteerit kertomusten arviointiin, mutta esimerkiksi Wagenaar, van Koppen ja Crombag ovat
kehittdneet yksityiskohtaisempia ohjeita rikosprosessissa tapahtuvan kertomuksen arviointiin.
Néamaé keskeisimmiltéd osiltaan ovat johdettavissa varmuusperiaatteista ja ne koskevat teonku-
vauksen muotoilua kertomuksen muotoon ja sen yhteensopivuutta tuomion kanssa, tarinan to-
distusaineiston ankkuroimisessa kiytettyjen kokemussddntdjen valintaa ja niiden perustelua

tuomiossa seki erottelevaa otetta niytdn arviointiin.>*®

Vaikka tarinamalleja on kehitetty laajasti, myoskéén niitd ei ole otettu vastaan varauksetta. Ta-
rinamalleihin liittyykin useita ongelmakohtia. Esimerkiksi tarinoiden tdydellisyys vaatii tari-
nalta aukottomuutta, miké voi johtaa siithen, ettd aukot todistelussa tdytetddn aineksella, joka ei
kuulu oikeudenkiyntiaineistoon.>*’ Toisaalta se voi johtaa myds todistusaineiston valikoimi-

seen siten, ettd vain valittua tarinaa tukeva néyttd valikoituu merkitykselliseksi. Néistd ja

345 pennington — Hastie 1991, s. 527-528 (tarinan rakenteen osista s. 525-527). Tarinan uskottavuuden maarit-
tavat tarinan hyvyys itsessaan ja se, kuinka vahvasti todistusaineisto sita tukee. Tarinan hyvyys maarittyy pitkalti
helposti tunnistettavan keskeisen toiminnan ja tapahtuman kontekstin, joka tarjoaa luonnollisen selityksen toi-
mijoiden toiminnalle, perusteella. Wagenaar ym. 1993, s. 10-11, 33, 35-36.

346 On hyva huomata, etta rikosprosessissa syytetylld on vaitiolo-oikeus eika syytetyn vaikenemista voida kayttaa
hénta vastaan todistusharkinnassa kuin vain rajoitetusti. Ks. esim. Rautio — Frande 2016, s. 64. Jos syytetty vai-
kenee, voi olla, etta syyttdjan teonkuvaus tarjoaa ainoan valmiin tarinan.

347 Tarinamallien yhteydess3 tarinan hyvyys viittaa siihen, kuinka hyvin se todellisuudessa selitti3 arvioitavana
olevan tapahtumankulun. Hyvyys ei siis muodostu tarinan viehattavyydesta tai mukaansatempaavuudesta. To-
dellisuudesta irtaantunut tarina voi hyvinkin houkutella uskomaan siihen.

348 Ks. Wagenaar ym. 1993, s. 231-245.

343 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 281.
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monista muista tarinamallin ongelmista Wagenaar, van Koppen ja Crombag ovat 16ytineet hol-

lantilaisesta oikeuskdytinndsti useita esimerkkejd. >’

Kolflaath jakaa kertomuksen uskottavaan vaikuttavat ndkokulmat kahteen eri kategoriaan, ker-
tomuksen yleiseen uskottavuuteen liittyviin seikkoihin ja kertomuksen asiakohtaiseen uskotta-
vuuteen liittyviin seikkoihin. Kertomuksen yleinen uskottavuus liittyy pdédosin kertomuksen ra-
kenteeseen, mutta myo0s osittain my0ds kertomuksen sisdltoon. Yleiseen uskottavuuteen vaikut-
tavia seikkoja ovat esimerkiksi kertomuksien osien vilinen ristiriidattomuus, toimijoiden tyy-
pillinen kéytds, toimijan valitun toiminnan sopivuus ja tapahtumien ajankulun realistisuus.
Yleisen uskottavuuden arvioinnissa huomio kiinnittyy pelkdstdén tarinaan ja sen sisdltoon, ei
tapauksen faktoihin. Kertomuksen tapauskohtainen uskottavuus sen sijaan liittyy todistusai-
neiston ja tarinan viliseen suhteeseen ja sen ristiriidattomuuteen.®®' Kolflaath huomauttaakin,
ettd kertomuksen yleiseen uskottavuuteen liittyvét seikat saavatkin usein liian suuren roolin
todistusaineiston harkinnassa.?>? Sanotaankin, etti hyvi tarina on niytdn parempi puoli eli to-
distusaineiston puutteet peittyvit helposti hyvin tarinan alle.*** Osa yleisen uskottavuuden kri-
teereistd on ongelmallisia, koska ne korostavat rationaalisen kdyttdytymisen merkitystd kerto-
muksen uskottavuuden arvioimisessa. Ihmiset eivit kuitenkaan aina kiyttdydy rationaali-
sesti.>* Toisaalta kertomuksen yleisti uskottavuutta arvioidaan yleisen eliminkokemuksen pe-
rusteella, mika tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin ldhtokohtana toimii paatoksentekijan késitys ra-

tionaalisesta toiminnasta, mika ei vilttdmattd vastaa toimijan késitystd rationaalisuudesta.

Tarinamallin ongelmallisuus on helppo huomata myd6s aiemmin esitellyssa tapauksessa Telfner
v. Austria.>>® Tapauksessa auto oli tunnistettu rekisterinumeron perusteella, mutta kuljettajasta
tai edes hianen sukupuolestaan ei ollut kenellikdén havaintoja. Tapauksessa tuomioistuin spe-
kuloi kuljettajan humalatilalla, vaikka siitd ei mitdén ndyttod esitettykddn. Valitustuomioistui-
messa lisdksi selvisi, ettd auto oli useiden henkildiden sddnnollisessd kaytdssd, mutta sekéédn ei
muuttanut tuomiota. Tarinamallille tyypilliseen tapaan mité tdydellisempi tarina on, sitd uskot-
tavampi se on. Humalatila tarjosi tapauksessa luontevan selityksen syytetyn toiminnalle seka
itse tapahtumassa ettd myos vaikenemiselle oikeudenkdynnissd. Hyvé tarina vaikuttaa ottaneen

etusijan ja taka-alalle on jiinyt se seikka, ettd niyttod syyllisyydesti ei kiytinnossi ollut.>%

350 Wagenaar ym. 1993, s. 34, 211. Ongelmallisuuksia liittyy niin asiantuntijatodisteluun, oikeudenkiyntis edel-
tavaan esitutkintaan sekd moniin muihin seikkoihin. Ks. myos Anderson — Schum — Twining 2005, s. 280-281.
351 Ks. tarkemmin Kolflaath 2013, s. 119-156.

352 Kolfaalth 2013, s. 159. Ks. myds Saranpii 2010, s. 257.

353 Wagenaar ym. 1993, s. 44. Ks. my6s Grans 2003, s. 188 ja Marjosola 2021b, s. 101.

354 Rudanko 2020, s. 706.

355 Ks. luku 3.3.

356 Gréins nakeekin tarinamallin suurena ongelmana juuri sen, etti kdytanndssa syyte katsotaan toteennaytetyksi,
jos syyttdja esittda hyvan kertomuksen lisaksi vain jotain nédyttdd syytteen tueksi. Grans 2003, s. 209.
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Valitustuomioistuimessa on todenndkdisesti pidetty alioikeuden tuomion tarinaa uskottavana,
mistd syysti vaikuttaa, ettd syytetyn puolesta puhuvia seikkoja on jitetty huomiotta, vaikka ne

sindnsd heikentivit jo ennestdin vihdisen ndyton ndyttdarvoa.

Edelld mainitusta ongelmista huolimatta tarinamallit ovat saaneet suosiota, jopa siind méérin
ettd Rudanko katsoo niiden olevan muotimalleja.**” Esimerkiksi Saranpéi rakentaa oman sivii-
liprosessin niyttokynnysteoriansa osittain tarinamallin varaan.**® Vastaavasti Diesen hypotee-
simetodissaan suosii induktiivista metodia ndyton arviointiin, vaikka hinen mukaansa hypotee-
simetodi on kiyttokelpoinen riippumatta valitusta niytdnarvioinnin metodista.>>® Jopa kriitti-
sesti tarinamalliin ndytonarvioinnin ainoana metodina suhtautuvien kirjoittajien mukaan tarina-

mallit ovat vaikkakin vaarallisia, niin my®s tarpeellisia, ja jopa vilttiméittomid.>¢°

4.4 Kolflaathin selitysmalli

Kolflaath on kehittinyt omaa ndkemystddn ndytonarvioinnin metodista havainnoimalla rikos-
oikeudenkdyntien tuomioneuvotteluja. Hin havaitsi merkkejd sekéd perinteisestd erittelevésta
todisteista teemoihin suuntautuvaa pééttelysté ettd kertomuksien hyddyntamisestd ndytonarvi-
oinnissa.*®! Kolflaathin mukaan erittelevil péittely todisteista kohti todistusteemaa on enem-
mankin ideaalimalli kuin tosiasiallisesti kdytdnnollinen metodi ndytonarviointiin. Joissain ti-
lanteissa erittelevé ajatustapa voi olla paras tapa ndytonarviointiin, etenkin silloin, kun todis-
tusaineisto koostuu yksittdisistd keskeisistd todisteista. Kuitenkaan sitd ei voida pitdd paik-
kaansa pitivind kuvauksena todellisesta ajatusprosessista niytonarvioinnissa.*®> Useimmiten
todistusaineisto on niin laaja ja monimutkainen, ettei sitd olisikaan erittelevélld metodilla mah-

dollista tiysin arvioida.>®?

Kolflaath katsoo toisaalta, ettd ilman kertomusten hyddyntédmistd ei ndyttoratkaisua ole mah-
dollista arvioida, koska etenkin rikosasioissa arvioitavana on tapahtumankulku. Yksittdisié to-
disteita arvioimalla ei ole mahdollista muodostaa tapahtumankulkua. Kertomusmallin avulla
todisteet kuitenkin saavat merkityksend kertomuksen valossa ja ndin ollen on mahdollista muo-

dostaa johdonmukainen tapahtumankulku tuomion pohjaksi.*** Kertomusperspektiivi myds

357 Rudanko 2020, s. 705.

358 Saranpaa 2010, s. 234-237, 241-259.

35% Diesen 2000, s. 176-179.

360 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 280-281 ja Kolflaath 2013, s. 160, 164.

361 Ks. Kolflaath 2013, jossa Kolflaath esittelee suuren mairan esimerkkeja molemmista paattelytavoista.
362 Kolflaath 2013, s. 90-91.

363 Kolflaath 2013, s. 85.

364 Kolflaath 2013, s. 157.
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ottaa huomioon erittelevéd tarkastelutapaa paremmin yhteydet koko seké todistusaineiston ja
tapahtumankulun vililli ettd myds niiden sisilld.*% Kolflaath kuitenkin katsoo, etti edelli mai-
nituin tavoin myos tarinamallissa on heikkoutensa. Tuomarin mahdollisuutta pdétyd useimmi-
ten totuutta vastaavaan lopputulokseen tarinamallin avulla onkin kyseenalaistettu. Néytonar-
vioija voi helposti erehtyé asettamaan hyvit kertomukset etusijalle tosien kertomusten kustan-
nuksella. Todistusaineisto voikin jadda toissijaiseen asemaan ndytOnarvioinnissa. Tarinamal-
leissa todisteiden tulkinta voi myds riippua suuresti siitd kontekstista, jonka nidyttdd arvioiva

tuomari valitsee ja jonka avulla hén tarinaa ja niyttod arvioi.>*®

Kolflaathin mukaan molemmissa ldhestymistavoissa onkin omat vahvuutensa ja heikkoutensa.
Hén ei kuitenkaan halua ndhd4 néitd 1ahestymistapoja toistensa kilpailijoina, vaan ne tulisikin
ndhda toisiaan tdydentdvind nikokulmina. Niytonarvioinnissa tarvitaankin molempia ldhesty-
mistapoja. Hinen mukaansa molempien ndkdkulmien metodit ovat siind madrin toisistaan poik-
keavia, ettd pelkka suositus kiyttdd molempia nédkdkulmia ei ole riittavaa. Kolflaath tarjoaakin
selitysmalliaan yhdistdiméén ndma kaksi ndkokulmaa siten, ettd niiden hyodyntdminen on tasa-

painossa ja molemmista nikokulmista hyddynnetiin niiden vahvuuksia.>®’

Kolflaathin ajattelu perustuu sille ajatukselle, ettd jotta normatiivinen teoria olisi sovellettavissa
kdytdntoon, sen tulee perustua siithen, miten ndyttd arvioidaan luontaisesti. Jos metodi vaatii
ndyton arvioijalta sellaista ennakkotietoa, jota hénell4 ei ole tai jos metodin soveltaminen vaatii
sellaista ajattelua, johon nédytonarvioija ei ole tottunut, metodia tuskin tullaan ottamaan kayt-
toon kaytdnnon tyoskentelyssd tai se hyldtddn hyvin nopeasti. Metodin menestys kdytdnnon
toiminnassa edellyttddkin sitd, ettd sen tulee olla riittdvan yksinkertainen soveltaa. Vaikka me-
todi voi rakentua edistyneelle teoreettiselle pohjalle, sen pohjalta tehtdvien suosituksien tulee
olla yksinkertaisia ja luontevia ndyton arvioijan ndkokulmasta. Poistamaan tuleekin pyrkié vain
ne toimintatavat, jotka vidristivit niytdnarvioinnin lopputulosta.®® Vaikka selitysmalli on osin

deskriptiivinen teoria, on sen tavoitteena myds tarjota selvid suosituksia niytonarviointiin.>*’

Metodin keskeisend ajatuksena on se, ettd selitykset kuuluvat sekd johtopéddtdsmallin etti tari-

namallin mukaiseen ndytonarviointiin. Esimerkiksi tarinamallissa itse tarina voi toimia

365 Kolflaath 2013, s. 159.

366 Kolflaath s. 159-163.

367 Kolflaath 2013, s. 163-164.

368 Kolflaath 2019, s. 122—-123. Usein painotetaankin, etenkin tarinamallien kannattajien taholta, ettd ndytdn ar-
vioinnin teorian tulee olla kdytdnnonlaheinen, jotta sitd noudatettaisiin kdytdnndssa. Ks. esim. P6lénen — Tapa-
nila 2015, s. 124. Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos ndytonarvioija pakotetaan pois mukavuusalueelta ja kaytta-
maan metodia, joka ei ole hadnelle luontainen, hdnet pakotetaan samalla tietoisen ajattelun pariin. Tall6in intui-
tion merkitys pienenee ja samalla hdnen huomionsa kiinnittyy helpommin ajattelun virhelahteisiin.

369 Kolflaath 2013, s. 56-58.
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selityksend koko todistusaineistolle. Selitysmalli kéyttddkin selitysperspektiivid hyvédkseen néi-
den kahden mallin yhdistimiseen.’’® Kolflaath huomasikin tuomioneuvotteluja seuratessaan,
ettd sekd tuomarit ettd maallikkotuomarit my0s todellisuudessa téllaisia selityksié etsivét ndyt-
tod arvioidessaan. Esimerkiksi syytetyn muuttaessa kertomustaan kesken prosessia, tuo-
mioneuvottelussa selityksen etsiminen kertomuksen muuttamiselle nousi keskeiseen ase-

maan.>”!

Selitysmallissa etsitddnkin selityksid sekd varmoille etti hypoteettisille asiantiloille ja varmoille
tosiasioille. Varmoilla asiantiloilla viitataan niihin turvallisiin perusteisiin, joiden varaan tuo-
mari rakentaa ndyttoratkaisunsa. Tama viittaa etenkin todisteen siséltoon, jonka tuomari voi itse
suoraan havaita. Asiantilana voi toimia esimerkiksi todistajan kertomuksen tai asiakirjan si-
salto. Selitysmallissa etsitddnkin selityksid etenkin todisteiden sisdlldille, kuten esimerkiksi to-
distajan lausuman siséllolle. Yksinkertaistetusti selityksend todistajan lausumalle voidaan
ndhdd kolme vaihtoehtoa. Todistaja joko on erehtynyt, valehtelee tai puhuu totta. Lahtokohtana
onkin, etti kaikille todellisille asiantiloille on aina olemassa jokin selitys.?’ Selitysnikdkulma

voidaan kytke yksittiisten todisteiden lisiksi myds koko tapahtumankulkuun tai sen osaan.>”

Toisaalta selityksid tulee etsid myds varmoille faktoille. Kolflaath viittaa tdssd yhteydessé rii-
dattomiin asioihin tai sellaisiin seikkoihin, jotka ilmenevit todisteista tdysin luotettavasti. Esi-
merkkeind tillaisista faktoista hdn mainitsee etenkin erilaiset sdhkdiset jiljet, kuten tilisiirrot
tai puhelutiedot kahden numeron viélilld. Varma fakta voi olla my0s seikka, joka ilmenee todis-
tajan lausunnosta, jos lausuman totuudenmukaisuutta ei ole syyti epiilli.>’* Vaikka tuomari ei
kykenekéén itse havainnoimaan suoraan ndité seikkoja, ovat ne yleensé tiysin luotettavia ja ne

voidaankin ottaa sellaisenaan tuomion perustaksi.>”>

Selityksié etsitddn myds hypoteettisille asiantiloille. Esimerkkind tillaisista hypoteeseista toi-
mivat edelld mainitut selitykset todistajalausuman sisillolle. Yksinkertaistetusti, todistaja joko
puhuu totta, valehtelee tai on erehtynyt. Vain ndmi kolme selitystd ovat mahdollisia, mutta
koska varmuutta ei ole siitd, mikd niistd on oikea, niin kyse on hypoteettisista asiantiloista. Jos
jollekin vaihtoehdolle ei 16ydy selitystd, on se vahva indikaatio siité, ettd kyseinen hypoteetti-
nen selitys ei ole todellinen selitys varmalle asiantilalle. Toisaalta kyse voi olla myds siitd, on

olemassa kaksi varmaa asiantilaa tai faktaa, joista toinen voi olla selitys toiselle asiantilalle.

370 Kolflaath 2013, s. 165—-170.

371 Kolflaath 2013, s. 183—-187. Ks. muista esimerkeistd laajemmin ks. s. 170-202.
372 Kolflaath 2013, s. 170-172.

373 Kolflaath 2013, s. 164-165.

374 Kolflaath 2013, s. 172, 195-196 ja Kolflaath 2015, s. 524.

375 Kolflaath 2013, s. 171, 174-175.
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Vaikka selitys on olemassa, niin on mahdollista, ettd jokin toinen mahdollinen selitys on ole-
massa, joka selittdd varman asiantilan olemassaolon. Myos tédllainen selitys on hypoteettinen
asiantila. Kyse on lopulta selitysten uskottavuuden vertailusta. Jos selitys ei ole uskottava, se

tulee hyliti. Uskottavuutta arvioidaan etenkin todistusaineiston valossa.>”®

Kolflaath on kehittinyt selitysmallia rikosasioiden kisittelyd seuraamalla. Téstd syystd hénen
suosituksensa ndyton arviointiin koskevat vain rikosprosessia. Selitysten etsiminen tapahtuu
kysymalld miksi -kysymyksia eli esimerkiksi miksi todistaja kertoi kuten kertoi. Rikosproses-
sissa kysymyksid tulekin etsid kahden hypoteesin alaisuudessa eli syytteen mukaisen hypotee-
sin, jonka mukaan syytetty on syyllinen, ja hypoteesin, tai hypoteesien, jonka mukaan syytetty
on syyton. Tuomarin tehtdvini on tutkia, 16ytyyko todisteita tai varmoja asiantiloja, joita on
vaikea selittdd molempien hypoteesien alla, joko erikseen tai kokonaisuutena. Tuomitsemis-
kynnys metodissa mééritellddn siten, ettd kynnys on ylitetty, jos 10ytyy yksi tai useampi asian-
tila, joita on vaikea selittdd syyttomyyshypoteesin avulla ja ei 10ydy varmoja asiantiloja, joita
on vaikea selittdd syyllisyyshypoteesin avulla. Tdmaén liséksi tulee huomioida myds kokonais-
kuva, eli vapauttavassa tuomiossa selitysten tulee muodostaa yhteensopiva ja uskottava tapah-
tuman kulku sen lisiksi, ettii vapauttamiseen johtavat selitykset ovat realistisia.>’’ Kaikkia mah-
dollisia esiin tulleita seikkoja ei ole tarve selittdd, koska kaikki seikat eivét ole valttimatta re-
levantteja faktakysymyksen ratkaisemisen osalta. Tuomarin tuleekin kyeté tunnistamaan ne sei-

kat, joiden selittimiselld on potentiaalisesti merkitysti niyttoratkaisussa.>’®

Kolflaathin selitysmalli ei ole ainutlaatuinen, vaan sen perustana toimii kansainvilinen todis-
tusoikeudellinen tutkimus.’”® Saranpdc on hyddyntinyt ajattelua omassa niyttdenemmyyspe-
riaatteeseen liittyvissd ndytonarvioinnin metodissaan. Hén kutsuu metodia paattelyksi parhaa-
seen selitykseen ja hinen mukaansa ndytonarvioinnin tavoitteena onkin selvittdd, ettd mika asi-
anosaisten hypoteeseista selittii todistusaineiston parhaimmalla mahdollisella tavalla.*® Seli-
tysmallia voidaan siten soveltaa myos riita-asioissa. Selitysmallin suurin ansio on siind, ettd se
pyrkii yhdistdmién todistusaineiston tarkastelun seké erittelevista ettd kokonaisvaltaisesta ni-
kokulmasta tavalla, joka ei ole sattumanvaraista. Timd ominaisuus on keskeinen, koska ideaa-
linen néyttoratkaisu ei voi perustua vain toiseen néistd ndkokulmista. Molempien ndkdkulmien

taysipainoinen hyddyntdminen on harvinaista ndytonarvioinnin teorioiden joukossa.

376 Kolflaath 2013, s. 174-175, 201-202.

377 Kolflaath 2013, s. 208-211.

378 Kolflaath 2013, 199-200.

37% Marjosola — Saranpaa — Korkman 2020, s. 478.
380 Ks. Saranpaa 2010, s. 243-259.
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4.5 Nayttokynnysteoriat

Siind missd ndytonarviontiin liittyvié teoreettisia malleja on tutkittu ja kehitetty laajasti, ovat
ndyttokynnykseen liittyvét teoriat saaneet vihemmén huomiota. Pohjoismaisessa oikeustie-
teessd kdytdnnon ndkokulmasta vaihtoehtoina ovat olleet siviiliprosessissa Ekelofin todistus-
taakkapiste-teoria ja Boldingin ndyttdenemmyysperiaate. Ekeldfin teoria soveltuu my0s rikos-
prosessiin, mutta rikosprosessissa eniten kannatusta vaikuttaa saaneen seké oikeustieteessé etti

oikeuskiytinndssi Diesenin hypoteesimetodi. %!

Ekelofin todistustaakkapiste-malli rakentuu ldhtokohtaisesti todistusarvometodin mukaisen yk-
sisuuntaisen todennékoisyyskasitteen varaan, vaikka ndhdékseni teoriaa voidaan soveltaa myds
kiytettiessd kaksisuuntaista todennikdisyyskisitettd.*s? Todistustaakan ja kielellisen niyttd-
kynnysilmaisun perusteella todennédkoisyysasteikolle sijoitetaan todistustaakkapiste. Naytonar-
vioinnin tuloksena saatu todistusaineiston todistusvoima sijoitetaan samalle todennikdisyysas-
teikolle (todistusarvopiste), minkd jélkeen nditéd pisteitd verrataan toisiinsa. Jos koko todistus-
aineiston todistusvoima on suurempi kuin todistustaakkapiste, on todistustaakan rasittama osa-

puoli tiyttinyt todistustaakkansa. Jos kynnys ei ylity, todistustaakasta ei ole selvitty.3*?

Ekelofin teorian suurimpana ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd se tarjoaa kaytdnnon ndkokul-
masta hyvin vidhén konkretiaa. Etenkin, kun Ekelof itsekin on mieltdnyt, ettei todistusaineiston
todistusvoimaa ole mahdollista laskea siten, ettd lopputuloksena olisi tarkka arvio todennékoi-
syydestd, vaan todistusvoiman arviointi on lopulta intuitiivista.’3* Teoria tarjoaa useita eri niyt-
tokynnyspisteitd, mutta ndhdikseni tdma ei lisdd teorian tdsmaéllisyyttd, koska yhtékddn néistd
ndyttokynnysilmauksista on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, konkretisoida kiytintoon.**® Eke-
l6fin teorian kilpailijana on totuttu ndkemadn ndyttdenemmyysperiaate. Nayttéenemmyysperi-
aate on alun perin rakentunut tilastollisen todenndkoisyysajattelun pohjalle kuten Ekeldfin teo-

riakin. Keskeisempidnd erona tosin on ndhty se, ettdi nidyttbenemmyysperiaate hyodyntda

381 On toisaalta hyva pitaa mieless3, ettd Ekel6fin teoriaa ja hypoteesimetodia ei voi suoraan vertailla toisiinsa tai
nahda suoraan toisensa poissulkevina vaihtoehtoina, koska niiden ndkékulma on toisistaan poikkeava ja ne kes-
kittyvat eri osiin nayttokynnysproblematiikassa. Niitd voidaankin hyddyntda samanaikaisesti.

382 Kaksisuuntaisessa todennikdisyyskasitteessd teeman ja sen negaation yhteenlaskettu summa on aina 100 %
ja ndin ollen teeman todennakoisyyden selvittamalla selvida myos aina sen negaation todennakoisyys. Yksisuun-
taisessa todenndkoisyyskasitteessa todennakaisyys ilmaisee todisteen ndyttdarvon suhteessa teemaan, mutta
se ei kerro mitdan teeman negaatiosta. Tiivistetysti eroista ks. esim. Lappalainen 2001, s. 303—304, 311.

383 Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 84—87.

384 Ks. luku 4.2.

385 Rudanko katsoo, ettd Ekeldfin asteikon graafinen esitys voi toimia heuristisena apuvilineend myés todenni-
koisyysteorioiden ulkopuolelle. Rudanko 2020, s. 541. Rudankokin nakee sen vain apuvilineend ajattelulle, mutta
ndhdakseni sen kykyyn konkretisoida nayttokynnys tasmallisesti han ei usko. Toisaalta mydskaan frekvenssiteo-
rioiden parissa asteikon tasmallisyys ei tuo tasmallisyytta konkretisointiin, koska teorian kehittdja Ekeléfkddn ei
usko, etta todistusarvopistettd voitaisiin maaritella tarkasti.
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kaksisuuntaista todenndkdisyyskésitettd. Nayttoenemmyysperiaatteen mukaan teema on katsot-
tava toteenndytetyksi, jos sen todenndkdisyys on yli 50 % eli jos teema on todennikdisempi
kuin sen negaatio.’*® Niyttdenemmyysperiaatteen mukainen néyttdkynnys onkin helppo konk-
retisoida kdytintoon, koska kyse on teeman ja sen negaation vertaamisesta toisiinsa. Vaikka
erimielisyyttd voi olla siitd, kumpi vaihtoehdoista on todenndkdisempi, niin siitd huolimatta

ndyttokynnys madrittyy tavalla, joka on yksiselitteisesti selitettdvissa.

Néyttoenemmyysperiaatteen etuna on se, etti toisin kuin Ekeldfin teoria, ndyttdenemmyysperi-
aate el vaadi sitoutumista frekvenssiteorioihin ndytonarvioinnin metodina. Esimerkiksi Diesen
nikeekin nidyttdenemmyysperiaatteen jossain madrin kiyttokelpoisena teoriana siviiliproses-
sissa.*®” Vastaavasti Saranpdid tarinamallia niytonarvioinnissa hyddynnettiessi niikee niyttd-
enemmyysperiaatteen siten, ettd tuomion pohjaksi otetaan se tapahtumankulku, joka on vaihto-
ehdoista todenniikdisempi.*®® My®&s niin nihtyni niyttdenemmyysperiaate konkretisoi niytto-

kynnyksen siten, ettd se on yksiselitteisesti ymmaérrettavissa.

Nayttbenemmyysperiaate on esimerkiksi Norjassa ldhtokohtaisesti noudatettava ndyttokynnys-
médritelmd siviiliprosessissa ja myds common law -maissa vastaava niyttokynnys on yleisin
ndyttokynnys siviiliprosessissa.*® Todistusoikeusuudistuksen yhteydessi Saranpdiii kannatti-
kin ndyttenemmyysperiaatteen 1dhtokohtaisuutta korostaen, ettd kyse on osin oikeuspoliitti-
sesta valinnasta.**® Nihdidkseni timd nikdkulma kuitenkin todistusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd aika yksiselitteisesti torjuttiin ja OK 17 luvun esitdissd ldhtokohtaista niyttokynnysta
luonnehditaankin jirkeviksi niyttdenemmyydeksi.**! Vaikka jirkevin niyttdenemmyyden ki-
sitteen tulisi tismentdd niyttokynnystd, on kyse tosiasiallisesti erittdin tulkinnanvaraisesta ké-
sitteestd. Jarkeva ndyttoenemmyys on mahdollista ymmartdd hyvin monella eri tavalla. I[lmaus
on siind maarin epdmadrdinen, ettd nékisin jopa, ettei aihetta koskeva keskustelu voi olla ko-

vinkaan hedelmillisti. °> Nihdidkseni myds tdstd syystd siviiliprosessin niyttokynnysti

38 Ks. Bolding 1951, s. 28, Diesen ym. 1999, s. 122, Lappalainen 2001, s. 329-330 ja Saranpaa 2010, s. 176.

387 Diesen ym. 1999, s. 116, 120-125. Diesen tosin nimittd3 teoriaa vertailumetodiksi.

38 Saranpaa 2010, s. 227. Saranpaa nimenomaisesti painottaa, ettd ndyttdenemmyysperiaatetta ei tule ymmar-
taa perinteisessa frekvenssiteorioiden kontekstissa. Saranpaa 2010, s. 227, 232. Ks. myos Allen — Pardo 2019, s.
14-16. Saranpdd ja Diesen tosin huomattavat, etta todistelun tulee itsessdan olla uskottavaa ”verrattuna todel-
lisuuteen” eli hypoteesin tulee olla tosiasiasiallisesti mahdollinen. Diesen ym. 1999, s. 123—-124 ja Saranpaa 2010,
s. 242, 246. Ajattelu saa tukea myos oikeuskaytdnnosta. Ks. Saranpda 2010, s. 247 ja KKO 2018:50, kohta 144.
389 Ks. esim. Saranpaa 2010, s. 184, 187-191, Allen — Pardo 2019, s. 9 ja Rudanko 2020, s. 199, 215.

3% Saranpaa 2010, s. 5-6, Saranpidi 2011, s. 596 ja Saranpii 2013, s. 960. Ks. myds OMML 30/2013, s. 53.

391 HE 46/2014 vp, 5.46 ja LaVM 19/2014, s. 10. Ks. my6s Rautio — Frande 2016, s. 37. On tosin huomattava, etti
seka hallituksen esitys etta lakivaliokunnan mietint6 viittaavat siihen, ettd nayttokynnyksen korkeutta ei ole tar-
koitus muuttaa nykyisesta. Lakiesitystd edeltaneessa todistelutoimikunnan mietinndssa kuitenkin viitataan sii-
hen, etta vallitseva ndyttokynnys olisi ndyttdenemmyysperiaatteen mukainen. ks. OMML 69/2012, s. 72.

392 yastaavasti Saranpad 2010, s. 219. Ongelma ilmenee erittidin hyvin Pélésen kommentoidessa riita-asioiden
nadyttokynnystd. Hanen mukaansa olennaisempaa on ndyttoratkaisun perustelu eikd se, kuinka paljon uskotta-
vampi tuomion perustaksi asetettu tapahtumankulku todisteiden valossa on. P6lonen — Tapanila 2015, s. 123.
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koskeva keskustelu on ollut védhiistd, jos ndyttdenemmyysperiaatetta kannattavia puheenvuo-
roja ei lasketa, eikd ndhddkseni oikeuskirjallisuudessa ole pyritty kyseistd ilmaisua tismenté-
méén tai konkretisoimaan. Ndyttdenemmyysperiaatteen torjuminen onkin ikavaa siitd ndkokul-
masta, ettd sitd soveltamalla olisi ollut mahdollista luoda siviiliprosessin nédyttokynnys, joka
olisi tdsmadllinen ja yksiselitteinen. Liséksi ndyttdenemmyysperiaatteen soveltaminen olisi yh-

denmukaista riippumatta siitd, mitd metodia ndytonarvioinnissa sovelletaan.

Rikosprosessissa ndyttokynnysproblematiikka on saanut konkreettisen ratkaisuehdotuksen hy-
poteesimetodin myoté. Sitd on luonnehdittu menestyksekkdimmaksi pohjoismaiseksi ndytonar-
vioinnin teoriaksi, koska se onnistuu tarjoamaan suoraan sovellettavissa olevan metodin rikos-
prosessin niyttdkynnyksen konkretisoimiseksi.***> Vaikka hypoteesimetodi on kehitetty ruotsa-
laisen oikeuskdytdnnon pohjalta, kyse ei ole deskriptiivisestd teoriasta vaan Diesen on kehitta-
nyt hypoteesimetodin normatiiviseksi ndyttOkynnysteoriaksi. Hypoteesimetodi teoreettisessa
muodossaan muodostuu kahdesta eri vaiheesta. Ensin ndytt6d arvioitaessa tulee selvittdd, ylit-
tyyko tapauksessa selvittdmiskynnys. Jos selvittimiskynnys ei ylity, syyte on hylittava. Jos
selvittdmiskynnys ylittyy, tulee arvioinnin kohteeksi se, ettd voidaanko syytteelle vaihtoehtoi-
set hypoteesit sulkea pois.>** Selvittimiskynnyksen ylittymisti arvioidaan pidosin kahden kri-
teerin varassa. Ensin on arvioitava, ettd onko kaikista tunnusmerkistotekijoistd esitetty asian-
mukainen ndytt. Sen jilkeen on arvioitava, onko asiassa selvitetty riittdvassd maarin vaihto-
ehtoisia tapahtumankulkuja tukevia seikkoja, jotta vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja voidaan
arvioida.**® Selvittimiskynnyksen tiytyttyd arvioitavaksi tulevat mahdolliset vaihtoehtoehtoi-
set hypoteesit. Jos vaihtoehtoiset hypoteesit ovat mahdollisia todistusaineiston valossa ja ratio-
naalisesti perusteltuja, niin tilloin arvioitavaksi tulee se, ettd voidaanko ne poissulkea. Jos niitd

ei voida eliminoida, syyllisyydestd on jiéinyt varteenotettava epiilys ja syyte on hylittivi.*

Hypoteesimetodi ei ole suosiostaan huolimatta saanut kritiikitonti vastaanottoa,**” mutta mo-
nissa metodia kritisoineissakin puheenvuoroissa metodiin on suhtauduttu positiivisesti.**® Hy-
poteesimetodi toimiikin esimerkkin siité, ettd myds ndyton arviointi ja ndyttokynnyksen konk-
retisointi ovat aihepiireind sellaisia, joita on mahdollista 1dhestyd onnistuneesti teoreettisesta

nikokulmasta tavoitellen samalla kdyttokelpoisten tyokalujen luomista kdytdnnon toimintaan.

393 Saranpaa 2010, s. 116. On tosin mydnnettdvi, ettd hypoteesimetodin saama positiivinen huomio johtunee
suurelta osin siita, ettd kdytanndssa suurin osa naytonarviointia ja ndyttokynnysta koskevista teoreettisista mal-
leista tarjoaa hyvin vdhan konkreettisia tyokaluja kaytdnnon toimintaan.

394 Ks. esim. Frande ym. 2017, s. 734-735.

3% Djesen 2002, s. 102-103, 109, 150.

3% Djesen 2002, s. 150.

397 Ks. Vihriald 2005, s. 378-383 ja Turunen 2017, s. 432—433.

398 Ks. esim. Rudanko 2020, s. 683—684.
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4.6 Yhteenveto

Olen tdssd luvussa tarkastellut teoreettisia malleja, joita on kehitetty ndytonarvioinnin apuvili-
neiksi. On hyvéd huomata, ettd téssd yhteydessi tarkastellut mallit eivdt missddn nimessi kata
kaikkea sitd tutkimusta, jota todistusteorioiden parissa on tehty. Téssd yhteydessa ei olisi edes
ollut mahdollista tuoda esille kaikkea todistusteorioita koskevaa keskustelua.**® Tarkastelu on
ollut hyvin valikoivaa ja osittain myo0s todistusteorioiden keskeisii piirteitd ja yksityiskohtia on
jaanyt tarkastelun ulkopuolelle. Olenkin pyrkinyt tuomaan esille pddosin niitd seikkoja, jotka
nden oman tutkimukseni ndkokulmasta hyodylliseksi. Samaan aikaan olen toisaalta pyrkinyt

esitettyjen ndkemysten kriittiseen tarkasteluun siltd osin, kun olen ndhnyt sithen aihetta.

Frekvenssiteoriat olivat ensimmaéinen yritys tieteellistdd ndytonarviointia. Frekvenssiteorioiden
kehityksen alku sijoittuu likimain samaan ajankohtaan, jossa vapaa todisteoria tuli laissa pda-
saannoksi sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Frekvenssiteorioista kdyty keskustelu oli kiivasta ja
leireithin jakautunutta. Keskustelusta huolimatta niiden kédytdnnon merkitys on jédnyt véi-
hiiseksi eikd lopullista ratkaisua niiden avulla ole kyetty kehittiméédn. Osaltaan timé johtunee
koulukuntaerojen puolustamisesta, ajoittain jopa hieman 16yhin argumentein.**® Toisaalta vai-
kuttaa, ettd yhteisen kielen puute on osaltaan aiheuttanut jakautumisen leireihin.*’! Frekvenssi-
teoriat ja niistd kayty keskustelu on kaikesta huolimatta onnistunut kehittdméaén joitain hyodyl-
lisid ajatusmalleja, joita on mahdollista hyodyntdd myos kdytannon tyosséd. Ratkaisua ei kuiten-

kaan ole frekvenssiteorioiden avulla kyetty ndytonarviointiin kehittiméaéan.

Tarinamallien myo6té todistusteorioiden parissa tehty tutkimus alkoi saada kdytdnnonldheisem-
paa otetta ja tdmd suuntaus on jatkunut edelleen niihin piiviin asti pyrkimyksendidn kehittdd

kdytdnnon tyokaluja analyyttiseen ndytonarviointiin. Tarinamallit ja niithin verrattavat mallit

399 Jopa Rudangon massiivinen todistusteorioita kasitteleva viitoskirja ja3 pintaraapaisuksi tiettyjen aihepiirien
kohdalla. Ks. my6s Saranpaa 2021, s. 873—874 ja Rudanko 2020, s. 48—49. Samalla Saranpdd huomauttaa vaitos-
kirjan olevan poikkeuksellisen laaja ja syvéllinen esitys todistusteorioista. Saranpaa 2021, s. 859.

400 Hyvana esimerkkina tista toiminevat Saranpddn esimerkit maatiaiskissasta ja exotic-kissasta seka alkoholisoi-
tuneesta tennispelaajasta. Ks. Saranpaa 2010, s. 245-246. Esimerkit ovat toisaalta paikkansa pitavia, mutta ne
ovat yksinkertaistuksia ja jattavat monia arvioinnille keskeisia seikkoja huomioimatta.

Esimerkiksi exotic-kissaa koskevassa vaitteessa arvioinnin kohteena ei ole exotic-kissojen esiintymistiheys,

vaan tilastollinen todennakoisyys tulisi muodostaa siita, etta kuinka usein maatiaiskissan omistaja vaittad omis-
tavansa exotic-kissan. Tassa suhteessa exotix-kissojen esiintymistiheys voi saada valillista merkitysta, mutta rat-
kaisevaa merkitysta se ei saa lopullisessa arviossa. Alkoholisoitunutta tennispelaajaa koskevan esimerkin osalta
voitaneen todeta, ettd vaitteen todennakaoisyys ei riipu pelkastdan toisistaan riippumattomien elementtien maa-
rastd, vaan myos niiden todennakdisyydestd. Frekvenssiteoriat ovat kritiikille alttiita, mutta niihin kohdistuva
kritiikki on ajoittain ollut yksinkertaistettua.
401 Esimerkkina tasta toimii Lindellin todistusarvometodiin ja sen laskukaavoihin kohdistuva kritiikki. Lindellin mu-
kaan todistusarvometodin mukainen myotavaikutuskaava antaa kuuden huonon todistajan yhteiseksi todistus-
voimaksi aivan liian suuren todistusarvon. Lindell 2017, s. 578. Ymmartaakseni kuitenkin todistusarvometodin
mukainen 0,5 todistusarvo todistajan kertomukselle ei tarkoita huonoa todistajaa, koska se ilmaisee vain vahai-
simman varman todistusarvon, joka voi, ja jonka myds todenndkdisesti tulee olla, huomattavasti suurempi to-
dellisuudessa.
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ovat saaneet suosiota viime aikoina, mutta niiden osalta on hyvd huomata, etti niiden parissa
tehty kansainvilinen tutkimus on ldhtdkohdiltaan juryn pédétoksenteon kuvaamiseen keskitty-
véd tutkimusta. Niin ollen kyse on pitkalti deskriptiivisistd todistusteorioista ja niiden avulla
kehitetyt mallit pyrkivét puuttumaan 14hinnéd suurimpiin ongelmakohtiin. Toisaalta on mydn-
nettidva, ettd psykologiset mallit ovat onnistuneet tuomaan huomattavasti enemmaén kaytanndl-
lisid tyokaluja ndytonarviointiin. Psykologisilla malleilla vaikuttaa kuitenkin olevan vaikeuksia
epavarmuuden kisittelemisessd. Niiden kannattajilla vaikuttaakin olevan halu nihda niaytonar-
viointi loogisena paittelyni, jonka avulla lopputuloksena 16ydetdén ldhes tiysi varmuus totuu-
desta.**> Tdmi on ymmirrettivii siind valossa, etti yleisestikin ihmisen kyky kisitelld useita
seikkoja koskevaa epidvarmuutta on heikko.*”* Rikosprosessin osalta timi nikdkulma voi olla
jarkeva. Ndyton arvioinnissa tulee ldhestyd tayttd varmuutta, koska syyllisyydestd ei saa jaada
varteenotettavaa epdilyd. Sen sijaan siviiliprosessissa ndyttokynnys on matalampi ja usein si-
viiliprosessin luonteeseen kuuluu, ettd joistain seikoista vallitsee epdvarmuus, mistd huolimatta
ratkaisu on tehtdva. Siviiliprosessissa sovellettavan metodin tuleekin soveltua epdvarmuuden

kisittelyyn.

Vastaavasti kuten frekvenssiteorioiden osalta, koulukuntaerot muidenkin todistusteorioiden vé-
lilla ovat selvidsti ndhtdvissd. Virkistdvin poikkeuksen tédstd tekee Rudanko, joka viitoskirjas-
saan on tutkinut todistusteorioita kriittiselld otteeclla. Kuten hén toteaa, hidnen tavoitteenaan ei
ole etsid parasta todistusteoriaa, vaan etsid ajattelu- ja péattelytapoja, jotka voivat auttaa ndyt-
totuomaria tehtivissidn.*** Tama vilittdva kanta onkin nihdikseni paras tapa suhtautua todis-
tusteorioihin. Jokainen todistusteoria sisdltdd hyodyllisid ajatusmalleja, mutta toisaalta niilld
jokaisella on myo6s omat heikkoutensa. Yksikddn todistusteoria ei tdysin olekaan onnistunut
lyomaéén itseddn lapi kdytdnnon eldmassad. Téstd ndkokulmasta pyrin itsekin lahestymaén todis-

tusteorioita tutkimuksessa. Niistd voidaan 16ytda ajatusmalleja todistelun analysoimiseen.

Usein todistusharkintaan kohdistuvissa tutkimuksissa on pyritty 10ytdiméédn oikeuskdytdnnosta
merkkejé jonkin tietyn todistusteorian soveltamisesta. Tdhén en kuitenkaan pyri tdssa tutkimuk-

sessa, koska uskoakseni tietoisesti niiti teorioita ei sovelleta.**> Mielestini tiysin kuitenkaan

402 T3han mielesténi viittaa esimerkiksi P6/ésen kasitys ndyténarvioinnin luonteesta. Ks. P6l6nen — Tapanila 2015,
s. 39, 81-84, 378-381. Vastaavasti tulkitsen my6s Rasilainen nakemykset todistajankertomuksen luotettavuus-
arvioinnin suhteen. Ks. Rasilainen 2006, s. 977-978, 980-981.

403 Marjosola — Saranpaa — Korkman 2020, s. 467. Ks. myds Kahnemann 2011, s. 146—155. Kolflaath tutkimukses-
saan havaitsi, ettd ndyton arvioinnissa usein kaytettiin presumptioita, kuten poliisin kertomus on paikkansapitava
ilman, etta niiden todennakaoisyytta arvioitiin. Kolflaath 2013, s. 85—-86. Myds Rudangon nakemys siitd, ettd nayt-
tokynnystd ja todistustaakkaa tulisi soveltaa myos todistustosiseikkoihin ja aputosiseikkoihin, voi perustua vai-
keuteen kasitelld useita epdvarmoja seikkoja ja niiden yhteisvaikutuksia. Ks. Rudanko 2020, s. 264—-271.

404 Rudanko 2020, s. 7, 48—49. Ks. myds s. 705—706.

405 Syomesta |8ytyy joitain tutkimuksia, jotka viittaavat siihen, ettd kdytinndssa teorioilla ei suurta merkitysti
ole. Ks. Marjosola — Saranp&da — Korkman 2020, s. 463—464.
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nditd ylemmaén tason nékokulmia ei ole syyté tdysin ohittaa. Ylemmaén tason nidkokulmilla viit-
taan etenkin erittelevdin ja kokonaisvaltaiseen todistusharkintaan. Léhtokohtaisesti molempien
nakokulmien tulisi olla mukana todistusharkinnassa, mutta todistelun etukéteisen arvioinnin
nikokulmasta on hyddyllistd tietdd, jos jompikumpi néistd ndkokulmista saa enemmin paino-
arvoa. Joka tapauksessa nakokulma, joka tarkastelussa painottuu, voi vaikuttaa merkittavastikin

sithen, mitki seikat saavat todistusharkinnassa (jopa liiallista) painoarvoa.**®

406 Rudanko osuvasti huomioi, ettd esimerkiksi todistajien kertomuksia on aina arvioitu tarinamallien kritee-
reilld ilman, ettd kyse on ollut minkdan metodin soveltamisesta. Rudanko 2020, s. 705-706. Voidaankin kysya,
ettd onko esimerkiksi tarinamallien mukaisessa arvioinnissa lopulta kyse pelkdstddn kertomusten arvioinnista?
Tama voi helposti johtaa siihen, ettd kertomus saa liikaa painoarvoa arvioinnissa.
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5. TODISTUSHARKINTA RAKENTEELLISESTA NAKOKULMASTA
5.1 Johdanto

Tadma luku rakentuu aiemmissa luvuissa késiteltyjen teoreettisten ja yleisten ndkdkulmien va-
raan. Tavoitteenani on hahmotella riittdvalla tarkkuudella niitd todistelumekanismin osateki-
joitd, jotka muodostavat yksittdisen todisteen todistusvoiman ja koko todistusaineiston yhteisen
todistusvoiman. Hyodynnin etenkin Ekeldfin todistusketjuajattelua analysoidessani yksittdisen
todisteen todistusvoimaan vaikuttavia elementtejd, mutta koko todistusaineiston todistusvoi-
man muodostumista analysoidessani hyddynnédn laajemmin todistusteoreettisia ajatuksia. Lu-
vun tavoitteena on muodostaa teoreettinen kehys yksittdisen todisteen ja koko todistusaineiston

todistusvoiman muodostumisesta, jota voin hyddyntéda tutkimuksen empiirisessd osassa.

Oikeuskirjallisuudessa todistusharkinnan osatekijoitd on havainnollistettu esimerkiksi alla ole-
van kaavion mukaisesti:*"7

Kokemussaannot

4

Todistustosiseikka — Todistusteema

L}

Aputosiseikat

Kyseinen kaavio havainnollistaa sen, ettd todistustosiseikasta tehtdvéaén johtopaatokseen todis-
tusteeman paikkansapitdvyydestd vaikuttavat sekd aputosiseikat ettd kokemussddnnot, mutta
kdytdnnon analyysin tarpeisiin kyseinen kaavio ei havainnollista riittavalla tavalla todistustosi-
seikkojen, aputosiseikkojen ja kokemussddntojen vilisid suhteita, jotta niitd voitaisiin kéytén-
nossd soveltaa. Pyrinkin tissd luvussa jdsenteleméédn nditd suhteita siten, ettd niitd voidaan tuo-

mion perusteluista analysoida.

5.2 Yksittiaisen todisteen rakenne

5.2.1 Lahtokohtia

Lihtokohdan tarkastelulle tarjoaa OK 26 luvun 14-15 §:en mukainen hovioikeuden velvolli-
suus jarjestdd suullinen padkésittely. OK 26 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan pédkasittelya ei
tarvitse jirjestdd, jos asiassa ei 15 §:n 1 momentin mukaan tarvitse ottaa vastaan suullista todis-

telua sen vuoksi, ettd ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaddé varteenotettavaa epiilysta.

407 ks, Lappalainen 1999, s. 187. Vastaavasti myds esim. Leppanen 1998, s. 140.
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Jos OK 26 luvun 15 §:n mukaan péaédkasittely toimitetaan ja asiassa on kysymys kirdjdoikeuden
tekemén suullisen todistelun uskottavuudesta tekemaéstd arviosta, kérdjdoikeudessa vastaan-
otettu suullinen todistelu otetaan tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan, jollei estetti ole. To-
distelua ei tarvitse ottaa uudelleen vastaan, jos kdrdjdoikeuden vastaanottaman ndyton arvioin-
nin oikeellisuudesta ei voi jadda 12 §:ssé tarkoitetun oikeudenkiyntiaineiston perusteella koko-
naisuutena arvioitaessa mitddn varteenotettavaa epiilysti. 2 momentin mukaan edelld mainittu
soveltuu suullisen todistelun lisdksi myds katselmukseen. Lainkohtien, ja etenkin niitd edelta-
neen monin osin vastaavien lainkohtien, esitdissi on otettu laajasti kantaa todistelun uskotta-
vuuden médrittelyyn ja niyttdratkaisun osien médrittelyyn.**® Hallituksen esityksessi tehdiin
erottelu todistelun luotettavuuden arvioinnin ja todistelusta tehtivien johtopédétdsten vilille.
Hallituksen esityksen mukaan todistelusta tehtdvét johtopdédtokset taas voidaan jakaa kahteen
ryhmiin, oikeudellisiin johtopditoksiin ja vilillisesti todistelusta tehtiiviin johtopéitdksiin.**
Oikeudellisten johtopédétdsten ei voida katsoa olevan osa todistusharkintaa, mutta vilillisesti

todistelusta tehtévit johtopddtokset sen sijaan kuuluvat olennaisena osana todistusharkintaan.

Oikeuskirjallisuudessa todisteen todistusvoimasta ja sen osatekijoistd puhuttaessa on viitattu
todisteen kredentiaaleihin. Namé kredentiaalit ovat relevanssi, luotettavuus ja todistusvoima.
Kredentiaalien suhde voidaan ilmaista siten, ettd todisteen todistusvoima muodostuu todisteen
relevanssista oikeustosiseikalle ja todisteen itsensi luotettavuudesta.*'® Rudanko hyodyntii
kredentiaaleja, mutta hidn katsoo kredentiaalien joukkoon kuuluvan myds tiedon oman toden-
nikdisyyteen eli sen, kuinka todennikdistd on, etti tieto pitdd paikkansa.*!! Nihdikseni idea
tiedon itsensd paikkansapitdvyydestd ei ole uusi, vaan Klami kayttidd siitd kokemussédéntojen
yhteydesséd termid kokemussddnndn toisen asteen todenndkoisyys. Todistustosiseikasta tehtd-
vin johtopéditdksen todenndkdisyyteen vaikuttaa yhtiiltd se, millainen on kokemussddannon il-
maisema todenndkoisyys mutta my0s sen luotettavuudesta eli mihin se perustuu. Tieteelliselld
tiedolla yleensd on korkea toisen asteen todennikdisyys, kun taas yleistyksilla ja yleiseen eld-
minkokemukseen toisen asteen todennikdisyys on yleensd matalampi.*'? Tiedon itsensé toden-
ndkoisyys el missddn nimessé ole hyddyton kasite. Se on tirked ottaa huomioon, mutta se tulisi

kuitenkin n&hd4 relevanssin ja luotettavuuden osatekijané, ei itsendisend kredentiaalina.

408 |tse asiassa tdssa yhteydessd on kisitelty ndytdnarviointia huomattavasti laajemmin kuin todistusoikeusuu-
distusta koskevassa hallituksen esityksessa.

409 HE 33/1997 vp, s. 66. Lainkohdassa puhutaan edelleen todistelun uskottavuudesta, kuten myos HE 33/1997
vp:ssd, mutta uudemmassa hallituksen esityksessa termid aiheellisesti tismennetaan siten, ettd uskottavuudessa
kyse on siitd, ”...kuinka luotettavana lausumaa voidaan pitd3a”. HE 105/2009 vp, s. 70.

410 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 60, 71. Ks. my&s Rudanko 2020, s. 325-326.

411 Rudanko 2020, s. 325.

412 Klami 2000, s. 20-21.
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Todisteen relevanssi tulee ymmaértéa siten, ettd todisteella on relevanssia, jos silld on vaikutusta
sithen, kuinka todenniikdiseni oikeustosiseikan olemassaoloa voidaan piti4.*!* Relevanssissa
kyse on siité, ettd voidaanko todisteen ilmaiseman tosiseikan perusteella tehda johtopaétoksia
oikeustosiseikan olemassaolosta ja jos voidaan, niin minkélaisia johtopédétoksid. Kaytdnnossa
todisteen kredentiaalit vastaavat tdysin edelld mainittua jaottelua todisteen luotettavuuden arvi-
ointiin ja vilillisestd todistelusta tehtdviin johtopditdksiin oikeustosiseikan todennikoisyy-
desti. Namé elementit myds muodostavat todisteen niyttdarvon eli todistusvoiman. Koska seka
todisteen siséllon luotettavuudesta ettd todisteen ilmaisemasta tosiseikasta tehtavasti johtopaa-
toksestd hyvin harvoin pddstidin tdyteen varmuuteen, on kyse ndiden elementtien todennidkdi-
syydestd. Néin ollen todistusketjuajattelua hyddyntden voidaan kredentiaalien suhde ilmaista
matemaattisesti siten, ettd todisteen luotettavuus x todisteesta tehtidvin johtopdatoksen varmuus
= todisteen todistusvoima.*'* Kisittelen seuraavaksi molempia todistusvoiman elementteini
toimivia kredentiaaleja eli luotettavuutta ja relevanssia. Tarkoituksenani on jakaa ndmé kreden-

tiaalit osatekijoihin, joiden avulla todistelua voidaan analysoida.

5.2.2 Todisteen luotettavuus

Oikeuskirjallisuudessa termilld todiste on kaksoismerkitys. Silld voidaan viitata itse todistus-
keinoon, mutta toisaalta silld voidaan viitata my0s todistustosiseikkaan. On kuitenkin hyvéa
tehda ero todistustosiseikan ja itse todisteen sisdllon vélille. Todistustosiseikka viittaa tapahtu-
maan, josta todiste kertoo, mutta todisteen sisiltd on todiste tisti tapahtumasta.*'> Tdma erot-
telu auttaa osaltaan todisteen luotettavuuden analyyttisessa tarkastelussa. Todisteen luotetta-
vuudessa on edelld mainitulla tavalla kyse siitd, kuinka suurella todenndkoisyydelld todisteen
siséltod tosiasiallisesti kertoo siitd seikasta, joka todisteella pyritdén ndyttdmaan toteen. Todis-
teen luotettavuuden elementit voidaan luokitella eri tavoin, mutta pyrin tdssd yhteydessa tasa-
painottelemaan tarkkuuden ja kdytannollisyyden valilla. Luokittelun tulee olla riittdvian tarkkaa
analyysille, mutta riittdvan yksinkertainen sovellettavaksi kdytdnndssd. Luotettavuuden arvi-
oinnissa huomiota on kiinnitettdvéa todisteiden tosiasiallisiin piirteisiin ja tarkastelenkin erillddn

reaalitodistelun ja henkildtodistelun luotettavuuteen vaikuttavia osatekijditd.*!°

413 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 62. Jos todisteella ei ole tillaista vaikutusta, on kyse turhasta todiste-
lusta, joka tulee karsia pois. Rudanko 2020, s. 333-334.

414 yastaavalla tavalla hahmottaa Rudanko todistusharkinnan vaiheet kronologisessa jarjestyksessi. Rudanko
2020, s. 307-308.

415 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 62.

416 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 64. Koska takaisinsaantioikeudenkaynneissa varsinaista asiantuntijato-
distelua esitetddn harvoin, en tdssd yhteydessd kasittele tarkemmin asiantuntijatodistelun luotettavuutta.
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Ensimmaéisend osatekijand voidaan kuitenkin katsoa olevan kaikenlaisille todisteille yhteinen
ominaisuus, joka Rudangon termid hyddyntden on todisteen sisdllon itsensé luotettavuus. Télla
viittaan ensinndkin tilanteeseen, jossa niyttdd vastaanottava tuomari ymmaértaa todisteen sisél-
16n viirin.*'” Kiytinndnliheisin esimerkki on vieraalla kielell3 ja tulkin vilitykselli tapahtuva
kuuleminen. Tulkin vélitykselld kuultava kertomus voi kadottaa merkityksellisid vivahteita,
joita kuultava tarkoituksellisesti antaa. Tietyilld sanoilla voi myos olla selvd ero suomen kie-
lessd, mutta vastaavaa sanaparia ei vieraalla kielld 16ydy.*!'® Toisaalta kyse voi olla siiti, etti
vaikka todistaja vaikuttaa puhuvan omista havainnoistaan, voi kertomus siséltdd myds kuulta-
van tekemi# johtop#itoksid.*!” On hyvi huomata, ettd myds reaalitodisteiden sisiltd voi vaatia

420

sen sisdltdmén informaation tulkintaa™", mikd myds voi altistaa virheille.

Henkilétodistelun*?! luotettavuuden arviointi on saanut paljon huomiota osakseen ja viime ai-
koina siithen kohdistuva mielenkiinto ja tutkimus ovat vaikuttaneet lisddntyneen. Epdilemittad
suurin syy siihen on se, etti henkildtodistelun niyttdarvoa helposti yliarvioidaan.**? Henkil6to-
distelua kuitenkin pidetddn yleisesti ainakin jossain médrin epdluotettavana todistuskeinona,

koska todistajan kertomukset ovat alttiita useille erilaisille virhelihteille.**?

Kolflaathin mukaan todistajankertomuksen sisillolle on aina kolme relevanttia selitysti. Todis-
taja joko puhuu totta, todistaja on erehtynyt tai todistaja valehtelee.*** Tdmai tarjoaa hyvin pe-
rustan todistajankertomuksen luotettavuuden osatekijoiden ryhmittelyyn, mutta nihddkseni on
hyvé erottaa todistajan halu puhua totta siitd, ettd todistaja on erehtynyt. Voidaankin puhua
todistajan pyrkimyksestd totuudenmukaisuuteen tai mahdollisesti lyhyemmin vilpittomyy-
destid*?®, joka muodostaa ensimmadisen ylikategorian. Toisena ylikategoriana toimii tilldin to-
distajan erehtyminen. Erehtyminen voidaan puolestaan jaotella useaan eri alakategoriaan, jossa

jaottelun perustana toimivat erilaiset todistajankertomuksen virheldhteet.

Tyydynkin talta osin vain viittaamaan Daubert-kriteereihin, joita voidaan hyodyntaa tieteellisten asiantuntijalau-
suntojen arvioinnissa. ks. P6lonen 2017, s. 166-167, 169-172 ja Vuorenpaa 2020, s. 176-177.

417 Rudanko 2020, s. 327.

418 Tulkin valitykselld voi olla vaikeaa selvittda esimerkiksi sitd, oliko kaytetty tekoviline mahdollisesti puukko vai
veitsi. Ongelma voi syntya ilman vierasta kieltakin, jos kuultava ei ole tietoinen puukon ja veitsen eroista.

419 Jonkka 1993, s. 79 ja Rudanko 2020, s. 328. Esimerkiksi kuultava kertoo nahneensi A:n tappaneen B. Tosiasi-
allisesti kuultava on ndhnyt A lyévan B:ta veitselld, minka jalkeen kuultava on poistunut paikalta. Myéhemmin
kuultava on saanut kuulla, etta B on kuollut. Vaikka todistajan havaintona on ollut pelkastaan se, ettd A on lyonyt
B:td veitselld, on kuultavalla luonnollista tehda johtopaatos, ettd han on itseasiassa ndhnyt A:n tappavan B:n.
420 Lappalainen 2001, s. 186.

421 T5ss3 yhteydessa henkildtodistelulla viittaan seka todistajiin ettd asianosaisiin, joita kuullaan todistelutarkoi-
tuksessa. Vastaavasti todistajalla viittaan tdssa yhteydessa yleisesti henkil6todistajiin eli myds asianosaisiin.

422 Ks, esim. Bolding 1951, s. 67—68 ja Jonkka 1993, s. 58-509.

423 Ks. esim. Haapasalo 2008, s. 153—154 ja Marjosola 2021b, s. 1.

424 Kolflaath 2013, s. 174. Kolflaath tosin tiedostaa mahdollisuuden, ett3 todistaja valehtelee, mutta on myds
erehtynyt ja ndin ollen sattumalta puhuu totta.

425 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 66. Termi perustuu Rudangon kiannékseen. Rudanko 2020, s. 351.
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Todistajan pyrkimyksesséd totuudenmukaisuuteen kyse on siité, ettd haluaako todistaja kertoa
totuuden. Arvioitaessa todistajan vilpittdmyyttd, on arvioinnin kohteena se, ettid valehteleeko
todistaja. Anderson, Schum ja Twining méirittelevét todistajan vilpittdomyyden siten, ettd todis-
taja valehtelee ainoastaan silloin, jos hidnen kertomuksensa on vastoin sitd, minkd hin uskoo
todeksi.*?® Kyse on siis tietoisesta toiminnasta. Yleiseni kiisitykseni aiemmin pidettiin siti, ettd
valehtelu voidaan tunnistaa todistajan kiytoksen ja kehonkielen perusteella.*?” Tdma kiisitys on
kuitenkin tutkimusten my6td muuttunut ja vallitseva kanta onkin se, ettd valehtelun paljastami-
nen ei onnistu néité piirteitd tarkkailemalla. Usein kaytostd, jota pidetdédn valehtelijalle luontai-
sena, voikin aitheutua esimerkiksi oikeudenkdynnin aiheuttamasta stressista tai jopa halusta pu-
hua totta.*?® Todistajan kertomuksen rakenteessa tosin voidaan mahdollisesti nihd joitain viit-
teitd valehtelusta.*”” Todistajan motiivi saanee paljon merkitysti vilpittdmyyden arvioinnissa,

tosin senk#in merkitysti ei saisi liikaa korostaa.**

Todistajan mahdollisuudet erehtymiseen ovat moninainen joukko erilaisia mahdollisia virhe-
lahteitd, joiden vuoksi todistajan kertomus ei vastaa tapahtunutta, vaikka todistaja pyrkiikin
totuudenmukaisesti tapahtumista kertomaan. Kaikkia mahdollisia virheldhteitd ei ole valttd-
mattd edes mahdollista kartoittaa, mutta pyrin muodostamaan kategorioita, jotka kattavat aina-
kin merkittdvan osan mahdollisista virheldhteistd. Jaottelu, jonka esitén, ei ole ainoa mahdolli-
nen tapa jaotella virheldhteitd, ja kdytdnnon ndkokulmasta jaottelulla on vain asian hahmotta-
mista helpottava funktio. Henkil6todistelun luotettavuuden arviointiin jaottelulla ei varsinaista
vaikutusta ole. Virheldhteiden kategorioiksi olen valinnut havainnoinnin virheldhteet, muistiin

liittyvit virheldhteet, psykologiset virhelidhteet ja menettelyyn liittyvit virheldhteet.*!

Perinteisimpid havainnointiin liittyvid epdvarmuustekijoitd ovat havainto-olosuhteisiin liittyvit

tekijat. Esimerkiksi havainnontekijdn etdisyys havainnointikohteesta voi vaikuttaa

426 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 66.

427 Hartwig — Santtila 2008, s. 237-240. Ks. esim. Saranpai 2010, s. 254, jossa Saranpdd katsoo, etti kertojan
eleet, ilmeet ja ddnensavy voivat antaa vihjeita virheldhteiden olemassaolosta tai todistajan valehtelusta.

428 Hartwig — Santtila 2008, s. 235-236, Haapasalo 2008, s. 171-172 ja Marjosola 2021b, s. 83—84, 103-104.
Ammattilaistenkaan kyky tunnistaa valehtelu ei ole merkittavasti keskimaaraista ihmista parempi. Hartwig —
Santtila 2008, s. 232. My0s korkein oikeus on painottanut ratkaisuissaan, ettd henkil6todistelun luotettavuutta
ei voida arvioida oikeudenkaynnissa tehtyjen havaintojen ja vaikutelmien pohjalta. Ks. esim. KKO 2013:96,
kohta 8 ja ja KKO 2021:5, kohta 21.

429 Hartwig — Santtila 2008, s. 237.

430 Marjosola 2021b, s. 83.

431 Jaottelussa vaikutteina on toiminut Ekeléfin todistusketju (Ekeléf — Edelstam — Heuman 20009, s. 183), oi-
keuskirjallisuudessa yleisesti kdytetty jaottelu (ks. esim. Rasilainen 2006, s. 973 ja Saranpaa 2010, s. 253-254)
seka ennen kaikkea Marjosolan kdyttama virheldhteiden jaottelu (ks. Marjosola 2021b, s. 73—86). Perinteisesti
virheldhteet jaotellaan todistajatekijoihin ja jarjestelmamuuttujiin. Todistajatekijat liittyvat todistajan henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin ja havainto-olosuhteisiin liittyvia tekijoita. Jarjestelmamuuttujat liittyvat sen sijaan
oikeudenkayntiprosessin (tdssad yhteydessa oikeudenkayntiprosessi tulee ymmartaa laajassa merkityksessaan)
aiheuttamiin virhel&hteisiin. Jossain maarin esittdmani jaottelu seuraa tata jaottelua. Virheldhteiden jaottelusta
todistajatekijoihin ja jarjestelmamuuttujiin ks. Marjosola 2021b, s. 71-72.
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merkittidvasti sithen, kuinka hyvét todistajan mahdollisuudet tarkkojen havaintojen tekemiseen
ovat olleet. Vastaavasti esimerkiksi valaistusolosuhteilla on suuri merkitys havaintojen luotet-
tavuuteen. Samoin todistajan humalatila havaintoja tehdessd on perinteinen henkildtodistelun
luotettavuutta heikentdva tekija. Havainnointiin liittyy kuitenkin monia muitakin vaikuttavia
tekijoitd, kuten esimerkiksi henkilon kokema stressi tai tarkkaavaisuus tapahtumahetkelld, joi-

den vaikutus voi vaihdella ja ne voivat toimia jopa havainnointikykyi vahvistavina tekijoini.*>?

Todistajan muistiin liittyvét epdvarmuustekijit ovat moninaisia ja vaikea arvioitavia. Todista-
jan muistikuvat havainnoista voivat kadota, heikentyd, muuttua tai todistajalle voi muodostua
valemuistoja, jotka ovat syntyneet esimerkiksi muualta saatujen tietojen perusteella. Yleisim-
min tunnistettu ja helpoimmin arvioitavissa oleva todistajan muistiin vaikuttava tekiji on ajan
kuluminen havaintojen ja lausuman antamisen vililld. Ajan kuluminen heikentdd muistikuvia,
joita todistajalla tapahtumista on. Toisaalta mahdollista my0s on, ettd muistikuvat muuttuvat
ajan kuluessa tai jopa valemuistoja syntyy.*** Sen arvioiminen, kuinka suuri merkitys ajan ku-
lumisella, voi sen sijaan olla vaikeammin arvioitavissa. Toisaalta kyse ei ole pelkdstdin ajan
kulumisesta, vaan monilla muillakin tekij6illd on vaikutusta sithen, miten havainnot jidvit
muistiin ja miten ne voidaan palauttaa muistista.*** Esiin voidaan nostaa merkittivini tekijini
ulkopuolisen informaation vaikutus muistikuviin. Esimerkiksi todistajien vélilld kdydyilla kes-

kusteluilla voi olla muistikuvia muokkaava vaikutus.**>

Psykologiset tekijdt voidaan lukea my6s muiden kategorioiden alaisiksi virheldhteiksi, mutta
olen téssd yhteydessd pddtynyt muodostamaan niistd oman kategoriansa. Psykologiset virhe-
lahteet ovat monimuotoinen ryhma virheldhteitd, ja niilld on yhtymékohtia muihin virheldhtei-
siin. Psykologisina virheldhteind voidaan esimerkiksi pitdé todistajan uskomuksia ja kokemuk-
sia sekd yleisid stereotypioita, joilla voi olla vaikutusta siithen, miten todistaja tulkitsee havain-
tojaan. Toisaalta ndmi edelld mainitut tekijit voivat vaikuttaa myos siithen, mihin todistajan
huomio kiinnittyy.**® Tiltd osin psykologiset tekijit liittyvit myos esimerkiksi todistajan muis-
tiin liittyviin virheldhteisiin. Toisaalta psykologisina tekijoind voidaan pitdd myds todistajan
suhtautumista asiaan ja todistajan omia motiiveja.**” Motiivi voidaan nihdi pelkistiin syyni
valehdella asiasta, mutta toisaalta kyse voi olla myds hienovaraisemmasta luotettavuutta hei-
kentdvistd tekijastd. Kyse voi olla esimerkiksi siité, ettd todistaja tuntee sympatiaa toista osa-

puolta kohtaan ja tistd syystd kertomus vérittyy tille osapuolelle suotuisaksi. Kokonaisuutena

432 Marjosola 2021b, s. 16, 75-77.

433 HE 133/2021 vp, s. 15 ja Marjosola 2021b, s. 81-82.
434 Marjosola 2021b, s. 80-81.

435 Haapasalo 2008, s. 158 ja Marjosola 2021b, s. 82—83.
436 Marjosola 2021b, s 77-79.

437 Marjosola 2021b, s. 83.
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psykologisia tekijoitd voitaneen nimittdd myos todistajan objektiivisuuteen liittyviksi virhete-

kijoiksi. Kyse on siiti, onko todistajan suhtautuminen havaintoihin ollut objektiivista.***

Menettelyyn liittyvilld virheldhteilld viittaan oikeudenkdyntimenettelyn itsesséén aiheuttamiin
virheisiin. My0s menettelyyn liittyvit virheldhteet liittyvét muihin virheldhteiden kategorioi-
hin. Menettely voidaan esimerkiksi suorittaa tavalla, joka aiheuttaa todistajan muistiin liittyvié
virheitd. Rikosasioissa oikeudenkdyntimenettely laajassa merkityksessd késitettynd siséltia
monia eri vaiheita ja kestdd pitkdan. Niin ollen rikosprosessiin liittyy monia mahdollisuuksia
aiheuttaa virheellisyyksid todistajankertomukseen. Siviiliprosessissa sen sijaan todistajan osal-
lisuus prosessissa on lyhyt. Kdytdnndssd todistaja on osallisena prosessissa vain kuulemisen
ajan. Vaikka monien muiden virheldhteiden vaikutusta on vaikeampi arvioida siviiliprosessissa,
on menettelyyn liittyvien virheldhteiden arviointi helpompaa kuin rikosprosessissa. Tuomiois-
tuin voi kadytdnndsséd suoraan havainnoida kaikkia niité tekijoitd, joilla on merkitystd kertomuk-
sen luotettavuuteen. Siviiliprosessissa menettelyyn liittyvét virheldhteet kiteytyvit pitkalti sii-

hen, miten kuuleminen on suoritettu.**

Menettelyyn liittyvdna tekijdnd voidaan ensinndkin mainita todistajan oikeudenkdyntiin mah-
dollisesti liittyvé stressi. Kokemus voi olla ainutkertainen ja aiheuttaa stressid, joka vaikuttaa
kertomuksen sujuvuuteen seké asioiden mieleen palauttamiseen. Myds mahdollinen painostus
kuulustelussa voi johtaa virheellisiin lausumiin.**° Toinen merkittévi tekiji on todistajalle esi-
tetyt kysymykset. Suomessa kaytossd on vuorokuulustelujarjestelma, jossa todistajan kuulemi-
sen vaiheina on paikuulustelu, vastakuulustelu ja tiydentivit kysymykset.**! OK 17 luvun 48
§:n 2 momentin mukaan padkuulustelussa kuultavan tulee oma-aloitteisesti ja tarvittacssa hi-
nelle esitettyjen kysymysten avulla esittdd kertomuksensa yhtéjaksoisesti. Padkuulustelu raken-
tuu vapaan kerronnan varaan, jonka on katsottu parhaalla mahdollisella tavalla takaavan mah-
dollisuudet totuudenmukaiseen kertomukseen.**?> OK 17 luvun 48 §:n 6 momentin mukaan pai-
kuulustelussa ei saa esittdd kysymyksid, jotka sisdltonsd, muotonsa tai esittimistapansa puolesta
johtavat tiettyyn vastaukseen. Vastakuulustelussa ja tarkentavissa kysymyksissd johdattelevat
kysymykset sen sijaan ovat sallittuja, jos se on tarpeellista todistajan kertomuksen totuudenmu-
kaisuuden selvittimiseksi. Asiaan kuulumattomat, eksyttivit ja sopimattomat kysymykset tuo-
mioistuimen tulee evitd. Edelld mainittu viittaa johdatteleviin kysymyksiin. Johdatteleva kysy-

mys tarkoittaa kysymystd, joka sisdltdd halutun vastauksen, johdattaa vastausta haluttuun

438 Ks. Anderson — Schum — Twining 2005, s. 66—67.

439 Toisaalta on mahdollista, ettd todistajaa valmisteltaessa oikeudenkayntiin voidaan joko tahallisesti tai tahat-
tomasti vaikuttaa todistajan kertomuksen sisaltéon. Airaksinen 2019, s. 560.

440 Ajraksinen 2019, s. 562-563, 576 ja Marjosola 2021b, s. 84, 86.

441 Ks. PSldnen — Tapanila 2015, s. 178 ja OK 17 luku 48 § 2—4 momentit.

442 p3ldnen — Tapanila 2015, s. 178-179, 197.
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suuntaan tai sisiltidi paikkaansa pitimitonti informaatiota.*** Jo vihiisessi miirin johdattele-
via elementtejé siséltdvit kysymykset voivat johtaa virheisiin kertomuksissa. Jossain oikeus-
psykologisissa kokeissa on vahvasti johdattelevilla kysymyksilld onnistuttu jopa luomaan va-
lemuistoja.*** Vastakuulustelussa johdattelevat kysymykset ovat sallittuja, mutta on myds esi-
tetty, ettd vastakuulustelussakaan johdattelevat kysymykset eivit aina auta totuuden selvittimi-
sessi, vaan piinvastoin jopa aiheuttavat virheiti kertomuksiin.*** Tuomioistuin on hyvissi ase-
massa tdmaén virheldhteen suhteen, koska silld on mahdollisuus havainnoida todistelumenette-

lyn kulkua ja ottaa huomioon mahdolliset kertomukseen virheitd aiheuttavat kysymykset.

Reaalitodisteet eivit ole homogeeninen todisteiden joukko ja reaalitodisteina voidaankin esittda
kirjallisten todisteiden lisdksi monentyyppisid katselmusesineitd, kuten esimerkiksi valokuvia,
karttoja ja videotallenteita, jotka kaikki sisdltdvit toisistaan poikkeavia tekijoitd, joilla voi olla
vaikutusta todisteen luotettavuudelle. Toisaalta mydskddn kirjalliset todisteet eivit tiysin ho-
mogeenista joukkoa muodosta, koska perinteisten paperisten dokumenttien liséksi kirjallisina
todisteina voidaan esittidd sdhkoisessd muodossa olevia kirjallisia todisteita. On selvida, ettd luo-
tettavuuden osatekijit eivét ole tdysin identtisid kaikkien reaalitodisteiden kohdalla. Téstd huo-
limatta voidaan muodostaa ylemmén tason kategorioita, jotka kuvaavat riittdvin tdsmaéllisesti

yleiselld tasolla reaalitodisteiden luotettavuuden osatekijditd.**¢

Ensimmaiiseni ylikategoriana on hyvi kiisitelld todisteen syntytavan luotettavuutta.**” Kaikki
reaalitodisteet syntyvét jonkun toimijan toiminnan tai jonkin prosessin seurauksena. Mahdol-
lista my®s on, ettéd todisteet syntyvét jonkun toimijan toiminnan ja jonkin prosessin yhteisvai-
kutuksesta.**® Esimerkiksi valokuva syntyy valokuvaajan ottaessa kuvan, mutta sitd myds seu-
raa tekninen prosessi, joka tapahtuu kuvauslaitteessa. Prosessi voi olla automatisoitu, mutta
my0s luonnollinen prosessi, kuten esimerkiksi kosteusvaurio rakennuksessa, johon tehdéén kat-
selmus. Itseasiassa valokuva kosteusvaurioista rakennuksessa siséltda kaikki ndma elementit eli
toimijan toiminnan, automatisoidun prosessin sekd luonnollinen prosessin, joiden tuloksena on

syntynyt valokuva katselmuksen kohteeksi.

Syntytavan luotettavuuden arvioinnissa merkitystd on silld, onko todiste syntynyt jonkin hen-

kilon toiminnan tuloksena vai jonkin prosessin seurauksena. Jos todiste syntymiseen on

443 Marjosola 2021c, s. 160.

444 Ks. Haapasalo 2008, s. 153-158.

445 Marjosola 2021c, s. 179.

446 Riekkinen katsoo, ettd yleiset nikdkulmat, joita sovelletaan perinteisiin kirjallisiin todisteisiin ja katselmu-
sesineisiin, patevat myos sahkaisiin todisteisiin. Riekkinen 2019, s. 418.

447 Riekkinen vaikuttaa ymmartavan luotettavuuden samalla tavalla, mutta pelkistiden timan ominaisuuden pel-
kastaan todisteen luotettavuudeksi. Riekkinen 2019, s. 99.

448 Ks. Riekkinen 424-425.
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vaikuttanut henkilon toiminta, rinnastuu arviointi monessa suhteessa henkil6todistelun luotet-
tavuuden arviointiin. Esimerkiksi dokumentti voi olla laadittu alun perin virheellistid informaa-
tiota sisltdviksi.**” Tilloin arvioinnissa keskeistd merkitysti saa todisteen luoneen henkildn
motiivit.**® On my®s mahdollista, ettd henkild on luonut todisteen my®ds erehdyksen vallassa eli
hin on uskonut, ettd todisteen sisidltd on paikkansa pitdvdd. Samoin on mahdollista, ettd todis-
teen sisiltd on todellisuutta vastaava, mutta sen sisiltdé on vajavainen, joko tarkoituksellisesti
tai vahingossa.*’! Tosin tiysin henkildtodistelun arviointia vastaavasta arvioinnista kyse ei ole,

koska monet henkilotodisteluun liittyvét virheldhteet eivit vaikuta reaalitodisteisiin.

Jos taas kyse on automaattisista prosesseista, keskeisin merkitys on sillé, ettd onko todisteen
luonut prosessi toiminut silli tavalla kuin sen kuuluu toimia.*** Merkitysti voi olla my®s silli,
kuinka tarkasti automatisoitu prosessi on. Tdmé ndkokulma korostuukin erilaisten mittaustu-
losten tulkinnassa, joissa mahdollinen mittaustapaan liittyva epitarkkuus voi vaikuttaa todis-
teen luotettavuuteen.*>* Luonnollisten prosessien osalta syntytapaan ei liity vastaavanlaisia ris-
kejd, joiden vuoksi todisteen luotettavuus kirsisi. Luonnollisten prosessien merkitys ja etene-
minen voitaneen useimmissa tilanteissa ennustaa. Toisaalta, vaikka péddosin todiste olisi synty-
nyt jollakin edelld mainitulla tavalla, voi my&s muilla prosesseilla olla vaikutusta todisteen syn-
tymiseen. Esimerkiksi joku henkild on voinut toiminnallaan aiheuttaa automaattisen prosessin

virheellisen toiminnan.***

Toisena yldkategoriana voidaan pitda todisteen aitoutta. Todisteen aitous voidaan jakaa kahteen
elementtiin eli todisteen alkuperiisyyteen ja eheyteen eli muuttumattomuuteen.*>® Aitouden ja
etenkin alkuperdisyyden voidaan katsoa kasittivin myos edelld mainitun todisteen syntytavan
merkityksen, miki suurelta osin vastaakin perinteisti ajattelua.**® Viirii sisiltod sisiltivin do-

kumentin voidaan katsoa olevan vddrennds eikd se ndin ollen ole alkuperdinen. Tassd

449 Riekkisen esimerkki yrittdjin laatimasta excel-taulukosta, joka kuvaa yrityksen taloudellista tilannetta, ha-
vainnollistaa loistavasti todisteen syntytavan merkitysta sen luotettavuudella, mutta toisaalta myos sitd, kuinka
kontekstista riippuvainen syntytavan merkitys luotettavuudelle on. Todisteeksi esitetty excel-taulukko voi olla
todellisuudessa yrittdjan laatima ja sisaltda tasmalleen saman informaation kuin sen luontihetkelld, mutta sa-
malla taysin epaluotettava, jos se on laadittu antamaan vaara kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Toi-
saalta, jos samalla todisteella pyritdan ndyttamaan toteen, ettd yrittaja on tietoisesti pyrkinyt antamaan totuu-
denvastaisia tietoja yrityksen tilanteesta, se voi olla taysin luotettava todiste. Ks. Riekkinen 2019, s. 420.

450 vaikka asiakirjan ldhteell3 ei ole maaraavaa merkitysta todisteen luotettavuuden arvioinnissa, on perintei-
sesti katsottu, ettd viranomaisten antamat asiakirjat nauttivat tosiasiallisesti suurta luottamusta ja saavat nain
ollen suuren nayttéarvon muihin asiakirjoihin verrattuna. Ks. Lappalainen 2001, s. 186.

431 Esimerkiksi valokuvan sisaltd voi olla totuudenmukaista, mutta se on voitu ottaa kuvakulmasta, minka vuoksi
kuvan sisdltdma informaatio voi valittyd ndyttoa arvioivalle tuomarille vaarin.

452 Riekkinen 2019, s. 427-428.

453 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 65.

434 Riekkinen 2019, s. 427.

455 Ks. P8ldnen — Tapanila 2015, s. 445 ja Riekkinen 2019, s. 96-97.

456 Ks. Lappalainen 2001, s. 186.
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yhteydessid kuitenkin jaottelun selventamiseksi alkuperdisyydelld tarkoitan sitd, ettd todiste ei
ole alkuperiinen, jos se ei ole sama todiste miki sen viitetifin olevan.**’ Jos asiakirja ei ole

alkuperdinen, sen syntytapa ei saa itsendistd merkitystd luotettavuuden arvioinnissa.

Aitouden toisena elementtini toimii todisteen eheys eli muuttumattomuus. Télldin kyse on siitd,
ettd kyse on alkuperiisestd todisteesta, mutta sen syntymisen jilkeen se on muuttunut eiki to-
diste ole tietosisdlloltddn. Muuttuminen voi tapahtua jonkun toimijan toiminnan seurauksena,
tahallisesti tai tahattomasti, tai jonkin prosessin seurauksena.**® Perinteisesti kirjallista todiste-
lua on pidetty luotettavana ja helposti arvioitavana todisteluna.*® Timin voitaneen yleistii
koskemaan kaikkia fyysisessd olomuodossa olevia reaalitodisteita. Sen sijaan sahkoisessd muo-
dossa olevien reaalitodisteiden osalta eheys on tekijd, joka voi merkittdvissd méaédrin heikentidd
sahkoisten todisteiden luotettavuutta. Sédhkdisten asiakirjojen siséltod on mahdollista helposti
muuttaa ja jopa digitaalisessa muodossa olevia kuvia ja videotiedostojen muokkaaminen on
mahdollista. Sdhkoisten todisteiden eheyden, ja jossain méérin alkuperdisyydenkin, arvioin-
nissa korostuvatkin tiedot siiti, miten todisteiden muuttumattomuus kyetéin varmistamaan.*®
Sahkoisten todisteiden kohdalla ei ole esimerkiksi mahdollista kayttdd kisialatutkimusta, jonka

avulla voidaan kisin kirjoitettujen allekirjoitusten aitoudesta luotettavasti varmistua.

Reaalitodisteiden luotettavuusarviointi ei valttdmattd tyhjenny téysin ndihin ylld mainittuihin
kategorioihin. Etenkin tosiasiallisten piirteidensd vuoksi joihin todistetyyppeihin voi liittya
muitakin luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Yksi tdllainen tekija on esimerkiksi todisteen
sisdltimin informaation tarkkuus. Yksinkertaisena esimerkkind voidaan mainita esimerkiksi
kuvan tai videotallenteen tarkkuus, joka voi matalan resoluution vuoksi mahdollistaa erheelliset

tulkinnat siitd, miké todella on todisteen informaatiosiséltd.*¢!

Pelkkien virheldhteiden tiedostaminen itsessddn ei auta varsinaisessa todistajan kertomuksen

luotettavuuden arvioinnissa. Jotta virheldhteiden merkitystd on mahdollista arvioida, tarvitaan

457 Ks. Anderson — Schum — Twining 2005, s. 380. Esimerkiksi, jos sopimus on olemassa, alkuperaisyys viittaa
siithen, etta todisteena esitettdva asiakirja on kyseinen sopimus eika sitd ole korvattu muulla sopimuksella. Vas-
taavasti, jos todisteena esitetddn sopimus, jota missdan vaiheessa ei ole todellisuutta laadittu, on kyseinen
asiakirja vaarennos eika nain ollen kyse ole alkuperaisesta asiakirjasta.

458 Riekkinen 2019, s. 97.

459 Lappalainen 2001, s. 186 ja Pél6énen — Tapanila 2015, s. 98.

460 Riekkinen 2019, s. 417-418. Tassi suhteessa korostunutta merkitysta saavat esimerkiksi sihkoiset allekirjoi-
tukset ja mahdolliset kryptografiset tiivisteet, joiden avulla voidaan varmistua siit3, etta tiedostoa ei ole muu-
tettu sen syntymisen jalkeen. Ongelmat eivat ole merkittavia niissa asiakirjoissa, jotka on luotu kaytettavaksi
todisteena. Niiden luotettavuus on yleensa korkea ja ndin ollen myos niiden nayttdarvo korkea. Sen sijaan sa-
tunnaisasiakirjat, joiden alkuperainen kayttoétarkoitus on jokin muu kuin toimia todisteena oikeudenkaynnissa,
voivat olla ongelmallisia. Eheyden varmistaminen vaatii aktiivisia toimia todisteen haltijalta ja mahdollisuutta
my06s nayttad toteen, etta asiakirjan eheydesta on asianmukaisesti huolehdittu. Ks. Riekkinen 2019, s. 421-424.
461 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 65.
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tietoa niistd seikoista, joilla on vaikutusta siithen, vaaristyyko todistajankertomus totuutta vas-
taamattomaksi. Niiti faktatietoja nimitetéiin aputosiseikoiksi.*®?> Aputosiseikkojen merkitysti
todisteen ndyttdarvolla on jopa korostettu niin paljon, ettd on esitetty, ettd todisteella ei ole
niyttdarvoa, jos sen arviointiin vaikuttavista aputosiseikoista ei ole mitiin tietoa.*®® Tdmi on-
kin jossain méddrin perusteltua. Esimerkiksi tieddmme, ettd oudon ihmisen luotettava tunnista-
minen 100 metrin etdisyydeltd on mahdotonta.*** Jos emme tied, milti etdisyydelti viitetty
havainto on tehty, on mahdotonta arvioida, kuinka todenndkdisesti havainto pitdd paikkansa.
Kéaytinnossi tosin on mahdotonta, ettd minkdinlaista aputosiseikkaa ei arvioinnin tueksi ole
tarjolla. Toisaalta on hyvéd huomata, ettd myos aputosiseikat voivat olla riitaisia, jolloin niiden

paikkansapitdvyys tulee arvioida vastaavasti kuin mink& tahansa muun seikan.

Aputosiseikat eivit itsessdén riitd todisteiden luotettavuuden arviointiin. Avuksi tarvitaankin
kokemussadntoji, joilla aputosiseikat voidaan yhdistdd todistustosiseikkoihin ja etenkin todis-
teen luotettavuuden elementteihin. Todisteen luotettavuuden arvioinnissa kdytettdvia kokemus-
saantdja nimitetddn todistajanpsykologisiksi kokemussddnnoiksi. Yksinkertaisimmillaan koke-
mussddnndt ovat mallia ’ajan kuluminen heikentdd muistikuvia”. Jotta kokemussddntdd voi-
daan hyodyntéé, sen tulisikin jollain tasolla ilmaista se todenndkdisyys tai varmuus, jolla apu-
tosiseikasta voidaan tehdd péédtelmid todistustosiseikan luotettavuudesta. Toisaalta aputosi-
seikan avulla todistustosiseikan luotettavuudesta tehtdvén johtopdédtoksen luotettavuutta arvioi-
taessa on kiinnitettdvd huomiota myos itse kokemusddnnon alkuperdén ja sen luotettavuu-
teen.*®® Usein tdsmillistd tilanteeseen sopivaa kokemussiintdd ei ole olemassa, jolloin niy-
tonarvioija voi jopa joutua luomaan kuvitteellisen kokemussdinndn, jota hiin soveltaa.**¢ Kiy-

tanndssa kyse on tilloin karkeasta arviosta, jonka paikkansapitdvyys on epaselvia.

Todisteen luotettavuuden elementeistd ja niihin liittyvistd aputosiseikoista ja kokemussddn-
ndistd on hyvi erottaa todisteen luotettavuuden arviointikriteerit*®’. Siini missi aputosiseikat
tarjoavat syité sille, miksi todisteeseen voidaan tai ei voida luottaa, arviointikriteerit sen sijaan

antavat viitteitd todisteen luotettavuudesta erittelematté sitd, mista todisteen luotettavuus tai sen

462 Ks, esim. P6ldnen 2003, s. 108, Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 185—186 ja Rautio — Frande 2016, s. 7
463 Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 187.

464 Marjosola 2021b, s. 16.

465 Klami 2000, s. 21. My®&s téssa tarkoituksessa voidaan kédyttda Rudangon neljitté todisteen kredentiaalia eli
tiedon itsensa luotettavuutta.

465 Jonkka 1993, s. 39-40.Toisaalta kaikki tutkittujakaan todistajanpsykologisia kokemussaantéja ei voida suo-
raan soveltaa yksittaistapauksiin. Haapasalo 2008, s. 155-156, 172. Tastd huolimatta joitain varmoja todistajan-
psykologisia kokemussaantoja voidaan olettaa olevan. Marjosola 2021b, s. 16—17.

467 Ks. esim. Jonkka 1993, s. 95 ja Hirveld 2006, s. 267. Molemmat kirjoittajat kiyttavat luotettavuuden arvioin-
tikriteereja yleisnimityksena eivatka viittaa mihinkaan tiettyyn joukkoon kriteereja. Myos itse kaytan termia
viittamaan yleisesti kriteereihin, joiden avulla voidaan tehda johtop&datoksia todisteen luotettavuudesta.
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puute johtuu.*®® Arviointikriteerien avulla tapahtuvaa kertomuksen luotettavuuden arviointia
voidaan sanoa kokonaisvaltaiseksi luotettavuusarvioinniksi, jossa tarkastelun kohteena on ker-
tomuksen luotettavuus kokonaisuutena. Merkitysté ei suoranaisesti ole silld, mistd syystd mah-
dollinen luotettavuuden puuttuminen johtuu. Molemmat ndakékulmat ovat mielestini hyodylli-
sid. Eritteleva tarkastelutapa sitoo arvioinnin vahvemmin kiinni todelliseen tapahtumiin, mutta
oikeaan lopputulokseen paityminen vaatii, ettd kaikki yksittdiset tekijat tulevat huomioiduksi
oikealla tavalla. Kaikkien tekijoiden huomioiminen on kuitenkin mahdotonta kéytinndssa. Ko-
konaisvaltainen ndkokulma sen sijaan automaattisesti huomioi kaikki tekijét, vaikka se ei pys-
tykéan niité eritteleméén. Toisaalta kokonaisvaltainen ndkokulma voi jaada irralliseksi todelli-
suudesta, koska useat kriteerit eivit ole kiinni todellisissa tapahtumissa. Molempien nikokul-
mien hyodyntdminen johtaakin varmempaan tulokseen, koska toisen nidkokulman heikkoudet

tulee huomioitua toisesta nikdkulmasta tapahtuvassa tarkastelussa.*®

Rudanko osuvasti huomauttaa, ettd vaikka tarinamallien arviointikriteerejd kiytetddnkin koko
todistusaineiston arvioinnissa, on vastaavia kriteerejd kdytetty aiemminkin todistajankertomuk-
sen luotettavuuden arvioinnissa ilman etti kyse on ollut tarinamallien hyddyntimisesti.*’° Nih-
ddkseni niitd arviointikriteerejd voidaankin soveltaa ldhes sellaisenaan kaikenlaisten todistei-
den luotettavuuden arviointiin.*’! Arviointikriteereitikién on todennikdisesti mahdotonta lis-
tata tyhjentdvisti, mutta perinteisesti arviointikriteerit jaotellaan yleisiin ja asiakohtaisiin arvi-
ointikriteereihin.*’? Kéytin tissi yhteydessi Kolflaathin havaintoihin perustuvaa jaottelua, joka

473

vastaa pitkdlti Hastien ja Penningtonin varmuusperiaatteita®’”, vaikka Kolflaath hieman eri ta-

valla kategoriat hahmottaakin ja kéyttaa erilaisia termeja.

468 On hyva huomioida Kolflaathin huomautus siitd, etta suhde oikeustosiseikkojen, todistustosiseikkojen ja to-
disteen sisallon valilla on kaksisuuntainen. Todisteen sisallosta voidaan tehda johtopaatoksia todistustosi-
seikasta ja todistustosiseikan perusteella voidaan tehda johtopaatoksia oikeustosiseikan olemassaolosta. Toi-
saalta todistustosiseikka tarjoaa selityksen, miksi oikeustosiseikka on olemassa. Samoin todistustosiseikan ole-
massaolo selittda todisteen sisallon. Kolflaath 2013, s. 165-166. Eli on mahdollista tehda todistajan motiivin
perusteella johtopdatos siitd, ettd todistajan kertomus ei ole luotettava. Toisaalta pystymme paattelemaan,
ettd jos todistajan kertomus ei voi pitda paikkaansa, mahdollisia selityksiad on, etta todistaja valehtelee tai on
erehtynyt. Jos todistaja valehtelee, niin selitys valehtelulle 16ytyy esimerkiksi motiivista. Jos taas todistaja on
erehtynyt, niin selitys erehtymiselle 16ytyy esimerkiksi havainto-olosuhteista tai muistiin vaikuttavista tekijoista.
469 My6s Kolflaath katsoo, ettd erittelevii ja kokonaisvaltaista nakékulmaa ei tulisi nahda kilpailijoina, vaan ne
tulisi ennemminkin ndhda toisiaan tukevina ndkdkulmina. Han tosin viittaa talla koko todistusaineistoa koske-
vaan arviointiin, mutta aivan vastaavasti nakisin timan ldhtdkohdan soveltuvan my6s todisteen luotettavuuden
arviointiin. Kolflaath 2013, s. 164.

470 Rudanko 2020, s. 706.

471 Myés Riekkinen katsoo, etti sahkdisien todisteiden arvioinnissa voidaan hyédyntda vastaavia arviointikritee-
reja, joita hyddynnetdan tarinamallien mukaisessa arvioinnissa. Riekkinen vaikuttaa kannattavan seka erittele-
van ettd kokonaisvaltaisen arviointitavan kdyttamista luotettavuusarvioinnissa. Riekkinen 2019, s. 425-426.

472 Ks. esim. Kolflaath 2013, s. 119. Voidaan myés puhua tarinan sisdisestd ja ulkoisesta uskottavuudesta. Ks.
Kolflaath 2004, s. 292 ja Saranpaa 2010, s. 257.

473 Ks. Pennington — Hastie 1991, s. 527-528.
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Tarinan yleiset arviointikriteerit ovat jaettavissa kahteen tarinan ominaisuuteen eli tarinan ko-
herenssiin ja sen uskottavuuteen yleisen eldminkokemuksen perusteella. Mitd koherentimpi
kertomus on, sitd uskottavampi se my0s on. Koherenssia heikentdvid keskeisid tekijoitd ovat
esimerkiksi kertomuksen siséiset ristiriidat, keskeisten elementtien episelvyys ja jatkuvuuden
puute kertomuksessa. Samoin, jos kertomus on uskottava yleisen eldmankokemuksen valossa,
my0s sen uskottavuus on suurempi. Uskottavuutta heikentévia tekijoitd ovat esimerkiksi toimi-
joiden epétyypillinen tai tilanteeseen sopimaton toiminta, epérealistinen aikajana ja toimijan
epirealistiseen huomiointikykyyn, ymmirrykseen tai muistamiseen liittyvit seikat.*’* Kaikki
ndma seikat ovat sellaisia, etteivit ne kiinnity mill&én tavalla késilld olevaan tilanteeseen, vaan
perustuvat pelkéstidin todistajan kertomukseen tapahtumista. Vaikka kyse on todistajan kerto-
muksen arvioinnista, niin vastaavalla tavalla muistakin todisteista voidaan etsié sisdisia ristirii-

toja ja arvioida niiden sisdltdd yleisen elamdnkokemuksen valossa.

Tarinamallin kannattajat ovatkin painottaneet, ettd kertomuksen tulee ehdottomasti saada tukea
todistusaineistosta.*’> Edelld mainitut kriteerit voidaankin tdytti4 mill4 tahansa keksityll4 tari-
nalla, mutta tarinan liittyminen todistusaineistoon tekee siitd tapaukseen liittyvédn. Tarinan us-
kottavuutta heikentdvit mahdolliset yhteensopimattomuudet todistusaineiston kanssa, todistus-
aineiston mahdollisesti tarjoama tuki muille vaihtoehtoisille tapahtumankuluille seké se, ettei

kertomus kata niiti varmistettuja tai riidattomia seikkoja, jotka asiassa ovat tulleet esiin.*”®

Kuitenkin on hyvd huomata, ettd jokainen todistetyyppi sisédltdd omia erityispiirteitdén, jotka
tulee ottaa huomioon riippumatta siitd, mistd ndkokulmasta arviointi suoritetaan. Esimerkiksi
Schelin on tutkimukseen padtynyt sithen, ettd todistajankertomuksen luotettavuuden merkkeini
voidaan pitdéd kertomuksen yksityiskohtaisuutta ja tiydellisyyttd, havaintoihin liittyvia yksityis-
kohtia, kertomuksen loogista rakennetta, selvda ja eldvdd kuvausta, kertomuksen realistisuutta,
todenndkdisyyttd ja vakuuttavuutta, kertomuksen henkilokohtaisuutta, sitd, ettd kertomus on
annettu suoraan ja oma-aloitteisesti sekd kertomuksen pituutta. Puutteet niissd elementeissi

puolestaan kertovat kertomuksen totuudenvastaisuudesta.*”’

Ainakin osa edelld mainituista arviointikriteereistd saa my0s jossain méérin tukea todistajan-
psykologisista tutkimuksista. Esimerkiksi valehtelijoiden kertomukset voivat olla lyhempié ja

voivat my0s olla vdhemmin yksityiskohtaisia kuin totta puhuvilla todistajilla.

474 Ks. Kolflaath 2013, s. 119-140.

475 Saranpai 2010, s. 257-258. Nihdakseni pelkistdan se, ettd kertomus saa tukea todistusaineistosta, ei mie-
lestani riita, vaan parempi ilmaus olisikin, etta todistusaineiston tulee tukea tarinaa riittavalla tavalla.

476 Kolflaath 2013, s. 140-149.

477 Schelin 2007, s. 237.
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Totuudenmukaiset kertomukset voivat olla myds johdonmukaisempia.*’® Joka tapauksessa
ndmd arviointikriteerit ovat monessa suhteessa ongelmallisia. Yleisten arviointikriteerien koh-
teena on kertomus kokonaisuudessaan. Kertomus voi kuitenkin siséltdd informaatiota monista
eri havainnoista ja tosiseikoista. Ristiriitainen kertomus ei arviointikriteerien mukaan ole us-
kottava, mutta siitd huolimatta kertomus voi olla totuudenmukainen joistain tosiseikoista. Ar-
viointikriteerien avulla ei ole mahdollista yksildidd totuudenmukaisia ja totuudenvastaisia ele-
menttejd kertomuksesta. Koko kertomusta ei voi pitdd kaikilta osin totuudenvastaisena, vaikka
se joltain osin ei olisikaan totuudenmukainen.*’”® My®s kertomuksen ja henkilén toiminnan jér-
kevyyden arviointi yleisen eliménkokemuksen valossa on ongelmallista. Yleinen eldméinkoke-
480

mus on yksilollistd ja kuvastaa ndyttda arvioivan henkilon ndkemysta jarkevésta toiminnasta.

Arvioinnin kohteena kuitenkin tulee olla todistajan késitys jarkevéastd toiminnasta.

Ongelmattomia eivit ole mydskdén asiakohtaiset arviointikriteerit eli se, miten kertomus saa
tukea muusta todistusaineistosta. Todisteen luotettavuuden arviointi muiden todisteiden valossa
voi helposti johtaa kehdpaitelmiin, jossa todisteen A luotettavuuden puolesta puhuu todiste B.
Todiste A on luotettava, koska se saa tukea todisteesta B. Arvioitaessa todistetta B, puhuu sen
luotettavuuden puolesta A. Néin ollen todiste B on luotettava, koska se saa tukea todisteesta A.
Rakennelma kuitenkin kaatuu tdysin, jos jompikumpi todisteista osoittautuu epédluotettavaksi.
Tilanne ei ole ongelmallinen, jos muun todistusaineiston voidaan katsoa olevan kdytdnndssa
lahes tdysin luotettavaa. Kadytdnndssd kuitenkin niyttdd arvioitaessa tehdddn automaattisesti
faktisia oletuksia tiettyjen todisteiden luotettavuudesta. Luotettavuutta ei epdilld, jos mitddn
konkreettista syyti epdilykseen ei ole.*®! Tami epiilemitti on perusteltua suurimmassa osassa

tapauksia, mutta voi johtaa yksittiistapauksissa virheelliseen lopputulokseen.*

5.2.3 Todisteesta tehtaviit johtopaitokset

Todisteista voidaan kahdenlaisia johtopdatoksid, oikeudellisia johtopdatoksid sekd aihetodiste-

lusta tehtéivid johtopaitoksid. **° Todisteista tehtiviit oikeudelliset johtop#itokset eivit ole

478 Hartwig — Santtila 2008, s. 236—237 ja Haapasalo 2008, s. 157. Ks. my6ds Haapasalo 2008, s. 171-172.

479 Rudanko 2020, s. 327. Kdytanndssa kuitenkin koko kertomus leimataan helposti epduskottavaksi, jos se sisil-
taa yksittdisista seikoista varmasti totuudenvastaista tietoa. Ks. Kolflaath 2013, s. 181-182

480 Saranpaa 2010, s. 250-253. Jokilan oikeuskdytanndsta tekemien havaintojen mukaan kertomuksen uskotta-
vuuden arvioinnissa ajoittain korostuvatkin kulttuuriset stereotypiat todellisuuden sijaan. Jokila 2010, s. 223.
481 Kolflaath 2013, s. 84—86.

482 Kolflaath metodissaan painottaakin, ett3 selityksia tulee etsii vain seikoille, joiden olemassaolosta on téysi
varmuus. Kolflaath ei talla tosin viittaa pelkadstaan seikkoihin itse tapahtumankulussa, vaan téllaisina seikkoina
toimivat my0s sellaisten todisteiden sisallot, joiden luotettavuudesta ei ole varmuutta. TallGin kyse ei siis ole
todisteen ilmaisemasta seikasta vaan todisteen itsensa sisallostd. Kolflaath 2013, s. 170-171.

483 HE 33/1997, s. 66.
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niyttoratkaisua, vaan oikeudellisia johtopéatoksid voidaan tehdi vasta siind vaiheessa, kun niy-
tonarvioinnin tuloksena on saatu selvitettyd se tapahtumankulku, joka asetetaan tuomion perus-
taksi. Kéytdnnossd johtopddtoksid tehdddn siitd, ettd vastaako konkreettinen oikeustosiseikka,
joka on niytetty toteen, sitd abstraktia oikeustosiseikkaa, joka on ilmaistu laissa.*3* Aihetodis-

telusta tehtévit johtopéaatokset sen sijaan ovat olennainen osa todistusharkintaa.

Vilittomassa todistelussa todistelun kohteena on tosiseikka, joka on oikeustosiseikan asemassa.
Talloin ei ole tarvetta tehdéd johtopddtoksid, vaan todisteen ndyttdarvo médrdytyy suoraan sen
perusteella, kuinka luotettavana todistetta voidaan pitia.*® Vilillisessi todistelussa sen sijaan
todistelun kohteena on jokin tosiseikka, joka on todistustosiseikan asemassa. Jotta todistelu olisi
relevanttia, on se pystyttdvd kytkeméddn johonkin oikeustosiseikan asemassa olevaan tosiseik-
kaan siten, ettd todistelun kohteena olevan seikan toteenndyttiminen joko laskee tai nostaa oi-
keustosiseikan asemassa olevan tosiseikan paikkansapitidvyyden todenniikdisyyttd.*3¢ Todistus-
tosiseikka ja oikeustosiseikka kytketddn toisiinsa kokemussddntdjen avulla. Aihetodistelusta
tehtdvissd johtopddtoksissd on kyse kokemussdintdjen soveltamisesta kisilld olevaan tapauk-
seen.*®” Useimmiten vilillisestd todisteesta voidaankin tehdd monia erilaisia johtopéitdksii,
mutta on tietysti mahdollista, ettd vain yksi johtopddtds on mahdollinen. T&ll6in vélillinen to-
distelu voidaan rinnastaa valittomaéin todisteluun, jolloin todisteen ndyttéarvo madraytyy suo-

raan sen luotettavuuden perusteella.

Todisteen ndyttdarvo midrdytymiseen vaikuttaa todisteen luotettavuuden lisdksi todisteesta
tehtdavin johtopditos eli tilanteeseen sovellettu kokemusséénto. Edelld mainituin tavoin voi olla
kyse siitd, ettd todistustosiseikasta voidaan tehdéd yksi johtopditds, joka on tdysin varma, tai
ainakin ldhes varma. Esimerkiksi sormenjéljestd voidaan tehdé ldhes varma johtopéétds siitd,
ettd henkild, jonka sormenjéljestd on kyse, on koskenut esineeseen, josta sormenjilki 10ytyi.
Useimmiten kuitenkin todistustosiseikasta voidaan tehda useita erilaisia padtelmié eli soveltaa

erilaisia kokemusiintdji, jolloin sovellettava kokemussdintokin kirsii epivarmuudesta.

Kokemussiintd midritelliin siten, ettd se ilmaisee kahden eri ilmién vilisen yhteyden.**® Ko-
kemussddnnoilld on kolme ominaisuutta, jotka vaikuttavat sithen, millainen vaikutus kokemus-

sddnnolld on todisteen néyttdarvolle. Namé ovat kokemussddnnon sisdltd, kokemussddnnon

484 Ks. esim. P8lénen 2003, s. 116.

485 Ks. P6ldnen 2003, s. 111, 113. Kdytannossa tosin puhdas valitdn todistelu on harvinaista. Ks. Luku 2.5.
486 Rudanko 2020, s. 331-322.

487 ppldnen 2003, s. 112,

488 Ks. PSldnen 2003, s. 112-113.

489 Ks. luku 2.5.
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ilmaisema varmuus seki kokemussiinnon luotettavuus.**® Keskeisin niistd on kokemusséin-
non sisdlto, joka itsessddn midrittdd sen soveltuvuuden kisilld olevaan tapaukseen. Kokemus-
sddnnon sisdltd vaikuttaa todisteen ndyttdarvoon siten, ettd todisteella on ndyttdarvoa vain sil-
loin, jossa tapaukseen soveltuva kokemussdéntd on olemassa. Kokemussdédnnon ilmaisema var-
muus ja kokemussdannon luotettavuus sen sijaan madrittavét sitd, kuinka suureksi niyttdarvo
muodostuu. Kokemussédédnnon ilmaisema varmuus on télloin keskeisessi asemassa. Se ilmaisee
sen todennikoisyyden, jolla todistustosiseikan olemassaolosta voidaan tehdid johtopéétds oi-
keustosiseikan olemassaolosta.*’! Kokemuss#nto voi ilmaista todenniikdisyyden tdsmillisesti,
mutta useimmiten kyse on yleiseen eldmankokemukseen perustuvista arvioista, jolloin myds
kokemussiinndn ilmaisema todenniikdisyys on summittainen.**> Huomioon on kuitenkin otet-
tava myds kokemussddnnon luotettavuus, eli kuinka suurella todennékoisyydelld kokemus-
sAdntd itsessdin vastaa todellisuutta.*”* Usein varoitetaankin siitd mahdollisuudesta, etti ylei-
seen eldiminkokemukseen perustuvat kokemussidédnnot voivat olla puhtaita ennakkoluuloja, joi-
den paikkansapitidvyys voi olla hyvin heikko. Toisaalta on tunnustettu se tosiseikka, ettd ylei-
seen eliminkokemukseen perustuvien kokemussdintdjen kayttdmiseltd ei voi vilttyd nidyton

arvioinnissa, siitikin huolimatta, ettii eliminkokemus ei kaikilla ole yhtenevi.***

On my0s hyvéd huomata, ettd todistustosiseikasta voidaan tehdé johtopditoksid oikeustosiseik-
kojen lisdksi myos toisista todistustosiseikoista, joista puolestaan tehdddn jatkopditelmia joko
oikeustosiseikasta tai edelleen toisista todistustosiseikoista. Tdlloin voidaan puhua kokemus-
saantoketjuista. Kdytdnndssa ei ole merkitysta silld, hahmotetaanko tilanne yksittidisend koke-
mussddntond vai kokemussddntoketjuna. Kuitenkin erittelemalld yksittdinen kokemussédénto
valittdviksi kokemussdédnnoiksi on helpompi analysoida alkuperdistd kokemussdéntod ja sel-
kiyttda sitd pééttelyketjua, jonka vuoksi todistustosiseikan olemassaolosta voidaan tehdéd paa-

telmid oikeustosiseikan olemassaolosta.*’

Kokemussdintdjen valinnan suhteen ongelmia eivit tuota yleiseen tietoon perustuvat ehdotto-
mat kokemussddnndt. Ongelmia ei seuraa myOskédn tieteelliseen tietoon perustuvista kokemus-
sddnndistd, joiden suhteen usein on tarjolla asiantuntijatodistelua. Sen sijaan yleiseen eldméan-
kokemukseen perustuvat kokemussédénnot voivat olla ongelmallisia. Yleinen eldiménkokemus

on jokaisen ihmisen kohdalla yksil6llistd, mistd seuraakin se, ettd yleiseen elaménkokemukseen

490 Klami 2000, s. 21. Klami tosin katsoo, ettd ndma ominaisuudet kuuluvat vain ihmisen kayttaytymista koske-
viin kokemussdantoihin, mutta vastaavalla tavalla ne voidaan liittdd mihin tahansa kokemussaantoihin.

491 Klami 2000, s. 20-21.

492 Jonkka 1993, s. 40.

493 Klami nimittd3 titd kokemussdadnnon toisen asteen todennikoisyydeksi. Klami 2000, s. 21.

494 Jonkka 1993, s. 40 ja Klami 2000, s. 21.

495 Ks. P8ldnen 2003, s. 461-462.
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perustuvat kokemussddnnot ovat usein epaméaériisia ja tulkinnanvaraisia. Liséksi samaan tilan-
teeseen eri henkildt voivat soveltaa erilaisia kokemuss#intdji. **® Laukkanen tosin huomauttaa,
ettd samankaltaisen koulutuksen ja urapolun vuoksi tuomareiden kéyttdmat yleiset kokemus-
sddnnot ovat hyvin samankaltaisia. Tdma johtaakin siihen, ettd lainkdyttd on myds ndyton arvi-

oinnin osalta riittivin yhteniisti.**’

Vaikka kokemusséddntdjen yhdenmukainen soveltaminen on térkedd, on toisaalta huomattava,
ettd pelkéstddn se ei takaa kokemussdiantdjen oikeellisuutta. Jokila viitoskirjassaan on laajasti
tutkinut oikeuskaytdantod seksuaalirikoksissa ja merkittdvi osa tutkimuksesta késitteleekin nay-
tonarviointia. Naytonarvioinnin osalta esille tutkimuksessa nousevat esille inhimillistd kaytosta
koskevat kokemussddnnot. Jokilan mukaan vallitseva késitys inhimillisestd toiminnasta perus-
tuu perinteisiin miehiseen nikdkulmaan ja myds sovellettavat kokemussddnndt heijastelevat
yleistd miehen eldmidnkokemusta. Jokila perdadankuuluttaakin tilanneherkkyyttd kokemussdian-
tojd sovellettaessa ja kokemussiintdjen soveltamista toimijan nikokulmasta.**® Jokilan niko-
kulma on kuitenkin sovellettavissa laajasta nikokulmasta, kattaen kaikki inhimilliset erot ih-
misten vililld. Esimerkiksi se, millainen toiminta on loogista ja millaisia ovat jarkevét reaktiot
eri tilanteissa, voi olla merkittivisti toimijan kulttuurista tai alakulttuurista riippuvaa.**® Koke-

mussddnt6jd sovellettaessa tulisikin huomioida kokemussédéntojen tilanneherkkyys.

Edelld mainitut seikat huomioiden kokemussddntoihin kohdistuva vertailu ja etenkin niiden
paikkansapitdvyyden arvioiminen on vaikeaa. LdhtOkohtaisesti sekd todistustosiseikan ettd
konkreettisen oikeustosiseikan tulee olla toisiaan vastaavia, jotta vertailu kdytettyjen kokemus-
saantdjen suhteen on mahdollista. Sen liséksi, jos kyse on inhimilliseen toimintaan sovelletta-
vista kokemussdannoistd, tulee vertailussa huomioida myos olosuhteet ja ne toimijat, joiden
toimintaan kokemussiintdja sovelletaan.>* Kuitenkin on 16ydettivissd tyyppitilanteita, joissa
sovellettava kokemussddnto voidaan yksiloida siten, ettd se on yleistettdvissd. Téstd parhaana

t501

esimerkkind toimivat aiemmin esitellyt KKO:n ratkaisu Kaikissa ratkaisuissa vilillisen to-

distelun luotettavuus katsottiin ainakin riittdvin suureksi, ehkéa jopa riidattomiksi seikoiksi. Jos

4% Ks, Lindell 1987, s. 259, Laukkanen 1995, s. 172—173, Klami 2000, s. 21, P6l6nen 2003, s. 119 ja Saranp3i
2010, s. 249-252.

497 Laukkanen 1995, s. 173-174.

498 Ks. Jokila 2010, s. 99—156, 205—238 ja 291-298. Jokila tosin kritisoi laajemminkin vallitsevaa nakékulmaa
ndytonarviointiin ja jopa laintulkintaan.

499 Esimerkiksi maaseudulla asuvalle normaalia toimintaa voi olla jittd3 talon ovet lukitsematta talosta ldhties-
sadn, mutta sen sijaan kaupungissa asuvalle toiminta voi vaikuttaa jarjettémalta.

500 Wegerstadtin mukaan ndyténarviointia koskevissa empiirisissa tutkimuksissa tuleekin huomioon ottaa se,
etta esimerkiksi tapauksen yksil6llisilla erityispiirteilla voi olla siind maarin suuri merkitys, etta vertailua ei voida
suorittaa. Han korostaakin sit, ettd todistelutilanteiden tulee olla tapauksissa vastaavia, jotta vertailua voidaan
suorittaa. Ks. Wegerstad 2020, s. 695-696.

501 Ks. luku 3.1.2.
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esimerkiksi voidaan luotettavasti ndyttia toteen, etti kaksi kirjettd on ldhetetty, voidaan tehda
johtopéétds, ettd on suuri todennikoisyys sille, ettd ainakin toinen kirjeistd on saapunut perille.
Jos sen sijaan kirjeitd on lahetetty vain yksi, niin todennédkoisyys sille, ettd kirje on saapunut
perille, ei ole niin suuri, ettd niyttokynnys ylittyisi. Néissa ratkaisuissa on ilmaistu yleispatevia

kokemussddntojd, joita voidaan soveltaa usein toistuviin tilanteisiin.

5.2.4 Yhteenveto

Edelld olen havainnollistanut yksittdisen todisteen todistusvoimaan vaikuttavia tekijoitd. To-
disteen ndyttdarvo madrdytyy sen perusteella, kuinka luotettavasti todiste kertoo todistustosi-
seikan olemassaolosta sekéd siitd, kuinka varmoja johtopditoksid oikeustosiseikasta voidaan
tehda todisteen ilmaiseman todistustosiseikan perusteella. Nama elementit muodostavat todis-
tusketjun, jossa todisteen ndyttoarvo voidaan laskea kaavalla todisteen luotettavuus x kokemus-
saannon varmuus. Tama edellyttdd sitd, ettd molemmille elementeille voidaan méérittaa tarkka
matemaattinen todenndkoisyys, mikéd ei useimmiten ole mahdollista. Kuitenkin kaavasta voi-
daan paitelld, ettd jos todisteen luotettavuus laskee, niin télldin laskee todisteen ndyttéarvo.
Vastaava vaikutus on silld, ettd sovellettavan kokemussdannon varmuus laskee. Naméi elementit
voidaan jaotella edelleen luotettavuuden elementteihin ja kokemussdantoketjuihin, jotka muo-
dostavat todistusketjun. Todistusketjun heikoin lenkki maarittdd todisteen ndyttéarvon maksi-
min, mutta on my0s huomattava, ettd epdvarmuus jokaisessa todistusketjun lenkissd on kumu-

loituvaa. Toisen lenkin vahvuus ei mydskéin voi korjata puutteita muissa lenkeissi.>%?

Kéytanndssd edelld mainittu analyyttinen jaottelu ei vilttdmattd ole kayttokelpoinen tydkalu
kdytdnnon ratkaisutoiminnassa, johtuen siitd, ettd lenkkeihin vaikuttavia tekijoitd voi olla vai-
kea selvittdd ja vield vaikeampaa voi olla selvittdd niiden todellista vaikutusta. Kéytanndssa
sovellettaneenkin enemmaén kokonaisvaltaista todisteen luotettavuusarviointia, jossa todisteen
luotettavuus pyritddn selvittdimiin aiemmin mainittuja luotettavuuden kriteerejd hyddyntien.
Jaottelua kuitenkin hyddynnin tutkimuksen empiirisessé osiossa, koska se tuo esille ne yksit-

tdiset tekijdt, jotka todisteen luotettavuuteen vaikuttavat.

5.3 Todistusaineiston rakenteesta

Yksittdisten todisteiden ndyttdarvon miirittiminen ei vield riitd, vaan ndyttokysymyksen lo-

pullinen ratkaiseminen vaatii todistusaineiston kokonaisndyttdarvon —maédrittimisen

502 Ekelf — Edelstam — Heuman 2009, s. 202—203.
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oikeustosiseikkakohtaisesti. Tdssd yhteydessd hyodynnin todistusarvometodiin siséltyvid aja-
tusmalleja todisteiden yhteisndyttdarvon maérittdmisestd. Taltd osin tyydyn peukalosddntdihin,
johtuen ensinnékin siitd, ettd todistusarvometodin mukaiset kaavat vaativat ndyttdarvon tdsmal-
listd maarittdmistd. Edelld mainituin tavoin kuitenkin jo yksittdisen todisteen niyttdarvon méaa-
rittdminen tdsmaéllisesti on useimmiten mahdotonta. Todistusarvometodin mukaisten kaavojen
paikkansapitdvyyttd on myos kyseenalaistettu oikeuskirjallisuudessa eiké niiden antamiin tu-
loksiin ei voida edes tdysin luottaa. Joka tapauksessa yleisesti on hyvéksytty, ettd ne voivat

toimia peukalos#éntdini siitd, miten todisteiden kokonaisniyttdarvo muodostuu.>*?

Ensinnédkin on huomioitava, ettd todisteen ndyttdarvo ei muodostu pelkistddn sen suuruudesta
eli siitd, kuinka todennikdinen oikeustosiseikka on todisteen valossa. Todisteen ndyttoarvolla
on myos suunta, mihin se todistaa eli todiste voi todistaa oikeustosiseikan olemassaolosta,
mutta toisaalta se voi my®ds todistaa siiti, etti oikeustosiseikka ei ole olemassa.’** Lihtdkohtai-
sesti padndyttd todistaa oikeustosiseikan olemassaolosta ja vastandytto siitd, ettd viitetty oi-
keustosiseikka ei ole olemassa. Kadytinndssd kuitenkaan todistustaakka ei ole subjektiivinen,
mikd tarkoittaa sitd, ettd juuri todistustaakan rasittaman osapuolen tulisi esittdé oikeustosiseikan
olemassaolosta riittdva ndyttd, vaan todistusharkinnassa saadaan ottaa huomioon kaikki asiassa
laillisesti esiin tulleet seikat.’% Kéytinndssi siis myds vastandyttd voi toimia tilldin todisteena
oikeustosiseikan olemassaolosta tai piinvastoin.’*® Joka tapauksessa on selvisti erotettava sei-

kan olemassaolon puolesta puhuvat todisteet ja sen olemassaoloa vastaan puhuvat todisteet.

Todistusarvometodin mukaisessa kokonaisndyttoarvon laskemisessa ensimméisend vaiheena
toimii samansuuntaisten todisteiden ndyttoarvon yhdistdiminen. Todistusarvometodissa tima ta-
pahtuu kaavan P = P1 + P2 — (P1 x P2) avulla, jossa P1 ja P2 ovat toisistaan riippumattomat
todisteiden todistusarvot. Kaavan avulla voidaankin johtaa peukalosddnto, jonka mukaan jokai-
nen uusi todiste kasvattaa tehokkaasti todisteiden kokonaisndyttoarvoa oikeustosiseikasta. Li-
sdksi on huomattava, ettd vihdisenkédn nidyttdarvon omaavaa todistetta ei voi jattdd huomiotta,
koska my®s silld on kokonaisndyttdarvoa nostava vaikutus, vaikkakin vihiinen sellainen.’®’
Téarkedtd on myds huomata, kokonaisndyttdarvo ei muodostu pelkéstiddn todisteiden méidrin

perusteella, vaan myds todisteen laatu on yhté tarkedd. Yksittdiselld luotettavalla vélittoméalla

todisteella voi olla merkittdvasti suurempi ndyttdarvo kuin usealla vililliselld todisteella.

503 Ks, Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 202 ja Riekkinen 2019, s. 443-447.

504 Anderson — Schum — Twining 2005, s. 247. Kirjoittavat kuvaavat osuvasti todistusvoimalla tai ndyttdarvolla
olevan vektorin kaltaiset ominaisuudet.

505 Lappalainen 2001, s. 310.

506 pojssuljettua ei ole sekiin, etti todiste samaan aikaan todistaa sek3 oikeustosiseikan olemassaolosta ett3
sen olemassaoloa vastaan.

507 Ks. esim. Riekkinen 2019, s. 443-444.
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Toisaalta myds yksittidinen vilillinen todiste voi omata suuren néyttdarvon, jopa suuremman

kuin usealla silminnikijitodistajalla yhteensi on.>%

Samansuuntaisten todisteiden yhteisvaikutuksen arvioinnissa erittdin tdrked huomioitava
seikka on todisteiden vélinen riippuvuus. Edelld mainittu kaava ei toimi, jos todisteet ovat toi-
sistaan riippuvaisia. Todistusarvometodi ei sisélld kaavoja, joilla todisteiden vilinen riippu-
vuussuhde voitaisiin huomioida.’® Lihtokohta on, etti toisistaan tiysin riippuvaisten todistei-
den kokonaisndyttdarvo ei ole suurempi kuin suuremman nayttdarvon omaavalla todisteella on.
Esimerkkind voidaan pitéé kirjallisena todisteena esitettavad yhtion kirjanpitoa ja henkil6todis-
telua, jossa kirjanpidon laatinut henkil6 kertoo yhtion taloudellisesta tilanteesta kirjanpidon laa-
timisen ajankohtana. Molempien todisteiden alkuperd on sama ja niita rasittavat samat todisteen
alkuperddn liittyvat virheldhteet. Kirjallista todistetta eivit kuitenkaan rasita esimerkiksi samat
muistiin liittyvit virheldhteet, jotka rasittavat todistajankertomusta. Télldin voidaan l&hted siit4,
ettd henkilotodistelu ei lisdd todisteiden yhteistd kokonaisndyttdarvoa. Tilanne on tietysti toi-
nen, jos henkilotodistelu sisdltdd aputosiseikkoja tai muita seikkoja, jotka eivit sisdlly kirjalli-
sena todisteena esitettyyn kirjanpitoon. Riippuvuussuhde voi kuitenkin toisaalta olla myos 16y-
hempi. Téllainen tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, jos kahden henkil6todistajan silmin-
ndkijdkertomusta rasittavat sama havaintoon liittyva virheldhde tai jos todistajat ovat keskus-
telleet tapahtumista keskendédn aiheuttaen riskin muistikuviin liittyvista virheldhteistd. Mahdol-
liset riippuvuustekijdt tuleekin huomioida yhteistd ndyttdarvoa arvioitaessa. Peukalosdidntond
voidaan tdssi tapauksessa pitdd sitd, ettd mitd suurempi riippuvuussuhde todisteiden vililla on,

sitd vihemmaén todiste lisdd kokonaisndyttdarvoa.

Toinen térked huomioitava seikka liittyy siihen, ettei samaa seikkaa voi kéyttdéd seké todistus-
tosiseikkana ettd aputosiseikkana.’!® Tdmi tarkoittaa siti, ettdi jos todisteen luotettavuutta on
arvioitu toisen todisteen avulla, ei ndiden kahden todisteen nédyttéarvoja voi laskea yhteen edelld
mainitun kaavan avulla. Jos todisteen luotettavuutta arvioidaan sen perusteella, miten hyvin se
sopii yhteen muun todistelun kanssa, voidaan helposti joutua tilanteeseen, jossa sama todiste
usealla eri tavalla nostaa kokonaisndyttdarvoa ja nédin paddytddn liian suureen kokonaisndytto-
arvoon. Esimerkiksi todiste A arvioidaan luotettavaksi, koska se muodostaa jarkevin kokonai-
suuden todisteen B kanssa. Tamén jdlkeen todiste B arvioidaan luotettavaksi, koska se muo-
dostaa jarkevin kokonaisuuden todisteen A kanssa. Tdmin jidlkeen arvioidaan A:n ja B:n muo-

dostama kokonaisndyttdarvo, joka peukalosdannén mukaan on suurempi kuin A:n tai B:n

508 Ajoittain oikeuskirjallisuudessa on painotettu sité, ettd keskeista on todistelun laatu, ei maara. Ks. esim.
Lainpelto 2012, s. 291. Ndhdakseni tassdkin suhteessa on l6ydettava tasapaino sekd laadun ettd maaran valilla.
509 Riekkinen 2019, s. 443-444.

510 Ekelf — Edelstam — Heuman 2009, s. 205.
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ndyttdarvo yksinddn. Lopputulos ei kuitenkaan vastaa todellisuutta, koska seki todiste A ettd
todiste B on huomioitu aputosiseikkoina, jolloin ne ovat jo kertaalleen kasvattaneet toistensa
ndyttdarvoa. Lahtokohtaisesti jokainen todiste, joka ei ole aputosiseikan asemassa, tuleekin ar-

vioida itsendisesti, jotta edelld mainittu peukalosddnto pitdd paikkansa.

Kun samansuuntaisten todisteiden yhteisndytto on saatu laskettua, tulee huomioida vastaniyton
merkitys kokonaisndyttdarvolle. Tédssd yhteydessd kaavojen esittely on turhaa, koska ehdotet-
tuja kaavoja on useita ja niiden tosiasiallinen kiyttdkelpoisuus on my®s kyseenalaista.’!! Vas-
tavaikutus kaavat voidaan tiivistdd peukalosdidnnoksi siten, ettd matalankin niyttéarvon omaava
vastandytto heikentdd jossain méérin kokonaisndyttoarvoa. Toisaalta kohtuullisen vahvankin
vastandyton merkitys on suhteellisen vihdinen, jos pddndytto itsessddn on vahvaa. Vastandyton
vaikutus sen sijaan kasvaa sitd suuremmaksi, miti heikompaa piiniyttd on.>'? Peukalosiintdji
voidaankin pitdd hyddyllisind, etenkin koska usein heikko vastandytto jatetadn kokonaan huo-

mioimatta, vaikka silld tosiasiallista vaikutusta kokonaisniyttdarvoon on.>!?

Edelld mainitut peukalosddnnot ovat yleispétevid, mutta niiden soveltaminen kdytdntoon voi
olla vaikeaa niissd tilanteissa, jossa oikeustosiseikasta on paljon heikkoa néytt6d eli rakenteel-
lisen ndyton tilanteissa. Ongelmana peukalosdéntdjen soveltamisessa on se, ettd koska yksit-
tdisten todisteiden ndyttdarvo on niin vdhdinen eika sitd ole mahdollista kovin tarkasti méérit-
tdd, niin on vaikea madritelld riittdvan tarkasti sitd, milloin todistelua on esitetty riittdvasti.
Vaikka kokemussddntojen merkitys on suuri vilillisessé todistelussa, niin rakenteellisen ndyton
kohdalla kokemussddntdjen merkitys korostuu entisestddn. Pdlénen puhuukin rakenteellisen
ndyton arvioinnissa optimaalisesta kokemussddnndstd, jolla hédn tarkoittaa todistusaineiston ko-
konaisarviointiin perustuvaa kokemussddntod, joka antaa todistusaineistolle loogisen ja uskot-
tavan selityksen. Optimaalinen kokemussdéanto selittdd parhaalla mahdollisella tavalla mahdol-
lisimman monta tapahtuman osaa.’'* Optimaalinen kokemussiintd sitoo useita todistustosi-
seikkoja yhden kokemussdannon alaisuuteen sen sijaan, ettd jokaisesta todistustosiseikasta teh-

515

tdisiin  erillisid  johtopditoksid  oikeustosiseikan  olemassaolosta. Optimaalisten

511 vastavaikutuskaavoista ks. Ekeléf 1977, s. 29-30, Ekeléf — Boman 2004, s. 148—-149 ja Ekel6f — Edelstam —
Heuman 2009, s. 206—207. Ks. myos kokoavasti Riekkinen 2019, s. 445-446.

512 Ks. tarkemmin Riekkinen 2019, s. 446-448, jossa Riekkinen havainnollistaa kokonaisnayttdarvon muodostu-
mista erilaisilla pddndyton ja vastandyton nayttoarvoilla.

513 Ks. esim. Jonkka 1993, s. 104 ja Riekkinen 2019, s. 447.

514 pglénen 2003, s. 121. Pélénen katsoo optimaalisen kokemussddnnon asianosaisnikdkulmasta tarkoittavan
jutun teoriaa eli asianosaisen tuomioistuimelle esittamé&a hypoteesia tapahtumankulusta. Ks. s. 121, 482—484.
515 Lindell 1987, s. 258.
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kokemussédédntdjen kdyttdminen ei olekaan mahdollista erittelevisti ndkdkulmasta tapahtuvassa

ndytonarvioinnissa, miti on pidetty todistusarvometodin suurimpana heikkoutena.>'¢

Optimaalisen kokemussddannon etsiminen ainakin léhestyy tarinamallin mukaista ndytonarvi-
ointia.’!” Tarinamallin mukaisessa arvioinnissa keskidon asettuvat asianosaisten hypoteesit ta-
pahtumankulusta. Asianosaisen hypoteesia pyritddn arvioimaan ensinnikin yleisen uskottavuu-
den nikokulmasta eli onko esitetty hypoteesi uskottava yleisen elamidnkokemuksen valossa.
Toiseksi arvioidaan sitd, onko hypoteesi kytkevissd todistusaineistoon riittdvassd madrin. Hy-
poteesin tulee kyetd selittdmadn kaikki asiassa esitetyt todisteet ja kaikista oikeudellisesti mer-
kityksellisisti seikoista tulee 16yty# niyttdd.’'® Aiemmin olen jo kiisitellyt niitd ongelmia, joita
tarinamallin mukaisen ndytonarviointiin sisdltyy. Tarinamallin mukainen arviointi siséltdd vaa-
roja, koska samat seikat voivat saada erilaisen tulkinnan eri tilanteissa.’'® Niin on etenkin sil-
loin, kun todistusaineistoa on vahan. Toisaalta, vaikka todistusaineistoa olisikin riittdvésti, on
helppo tyytyd ensimmadiseen hyviin kokemussdéntdon sen sijaan, ettd etsittdisiin optimaalista

kokemussaantoa.>2°

Joka tapauksessa pelkéstadn erittelevastd ndkokulmasta tapahtuva kokonaisndyttéarvon méérit-
tdminen ei riitd, vaan kaikissa tapauksissa vaaditaan myds kokonaisvaltaista arviota. Erittele-
vistd ndkokulmasta tapahtuva ndytonarviointi mahdollistaa sen, ettd todistusaineisto voi olla
sisdisesti ristiriitainen. Pelkdstdén erittelevddn tarkasteluun perustuvassa arvioinnissa tulisi siis
ainakin huomioida se, ettd arvio todistelusta et muodosta tapahtumankulkua, joka on mahdoton.
Liséksi tulisi huolehtia siité, ettd toisensa poissulkevat todisteet eivdt samaan aikaan voi olla

todenndkdisesti paikkansapitdvid.

5.4 Instituutionaalisista ja arvostuksenvaraisista oikeustosiseikoista

Todistelun ldhtokohtana on, ettd todistelu kohdistuu puhtaisiin tosiseikkoihin eli nédyttokysy-
mykseen, mutta ei oikeuskysymyksiin.®?! Niyttokysymyksessd on kyse sen selvittimisest,
mitd on tapahtunut. Oikeuskysymyksessd on puolestaan kyse siitd, miten nditd selvitettyjé tosi-
seikkoja on oikeudellisesti arvioitava.’?> Usein timi erottelu on helppo tehdi ja on selvid,

minka seikan tulee olla todistelun kohteena ja mihin seikkoihin todistustaakka ja ndyttokynnys

516 Lindell 1987, s. 256-257. Todistusarvometodin kannattajatkin ovat todenneet, ett3 rakenteellista ndyttda
tulisikin arvioida teemametodin avulla. Ks. Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 216.

517 Ks. Példnen 2003, s. 121.

518 Ks. luvut 4.3 ja 5.2.2.

513 pglénen 2003, s. 121.

520 |indell 1987, s. 260.

521 Leppanen 1998, s. 127.

522 Leppanen 1998, s. 125-126, Lappalainen 2001, s. 134 ja Frinde ym. 2017, s. 108.
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kohdistuu. Kuitenkaan arvostuksenvaraisten ja instituutionaalisten todistustosiseikkojen koh-
dalla timén erottelun tekeminen ei ole yksinkertaista. Ne muodostavatkin erdinlaiset oikeusto-

siseikkojen erityisryhmit.>*

Instituutionaalisilla oikeustosiseikoilla®** tarkoitetaan oikeustosiseikkoja, jotka ovat olemassa
vain oikeusjérjestyksen kontekstissa, ja joille ei 10ydy suoraa vastinetta reaalimaailmasta. Tal-
laisten oikeustosiseikkojen kohdalla vaaditaan késitteen tulkintaa, jotta oikeustosiseikaston to-
teutuminen voidaan selvittid.”>> Esimerkkeini tillaisista oikeustosiseikoista voidaan mainita
maksukyvyttomyys tai omistusoikeus. Instituutionaaliset oikeustosiseikat usein muodostuvat
useista konkreettisista tosiseikoista, jotka voivat olla joko toisilleen vaihtoehtoisia tai kumula-
tiivinen kokonaisuus, jossa vaaditaan useiden seikkojen yhtiaikaista toteutumista.*?® Koska
instituutionaalinen oikeustosiseikka ei abstraktin luonteensa vuoksi voi olla todistelun koh-
teena, on todistelun kohdistuttava nithin konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka konstituoivat insti-
tuutionaalisen oikeustosiseikan. Ongelmaksi tdlloin kuitenkin muodostuu se, ettd ovatko ndma
konkreettiset tosiseikat todistustosiseikan vai oikeustosiseikan asemassa. Ongelman merkitys
on tietysti siind, ettd ovatko ndmé konkreettiset tosiseikat véittimistaakan ja niyttdtaakan alai-
sia. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty mielipiteitd molempien kantojen puolesta. Vallitsevan
kannan maédérittely on vaikeaa, mutta nékisin, ettd nimé konkreettiset tosiseikat, joiden pohjalta
voidaan tehdd paditelmid instituutionaalisen tosiseikan olemassaolosta, ovat oikeustosiseikan

asemassa. Viittimistaakka ja niyttdtaakka kohdistuvat ndihin konkreettisiin tosiseikkoihin.>?’

Arvostuksenvaraiset oikeustosiseikat monessa suhteessa muistuttavat instituutionaalisia oi-
keustosiseikkoja ja periaatteessa niitd voitaisiin pitdd instituutionaalisten oikeustosiseikkojen

alaryhmini.’?® Ne perustuvat yleensi oikeudelliselle kiisitteelle, kuten esimerkiksi kohtuus tai

523 Ks. Helin 2005, s. 53-56, jossa Helin esittaa yhden mahdollisen jaottelun erilaisista siviilioikeuden oikeustosi-
seikkatyypeista perustuen niiden tosiasiallisiin ominaisuuksiin. Helinin taksonomia sisaltaa useita erilaisia oi-
keustosiseikkojen ryhmia, joihin ei kuitenkaan tassa yhteydessa ole tarvetta kiinnittda tarkemmin huomiota.

524 Instituutionaalisesta oikeustosiseikasta kaytetdidn myds nimitystd kompleksinen oikeustosiseikka. Ks. esim.
Leppdnen 1998, s. 131. Kuitenkin kdytetyssa termistossa on epayhtenaisyytta ja kompleksisilla oikeustosi-
seikoilla viitataan ajoittain seka instituutionaalisiin etta arvostuksenvaraisiin oikeustosiseikkoihin. Ks. Hupli
2006, s. 184-185 (ks. my0s s. 203, jossa Hupli kdyttaa instituutionaalisen oikeustosiseikan kasitetta synonyy-
mind myos arvostuksenvaraisille oikeustosiseikoille) ja Vaitoja 2014, s. 37-39, 79. Kasitteellisen epaselvyyden
valttamiseksi tassa yhteydessa kdytankin termeja instituutionaalinen ja arvostuksenvarainen oikeustosiseikka
Leppdsen tarkoittamalla tavalla.

525 Ks. Leppédnen 1998, s. 131-132 ja Helin 2005, s. 54. Vaitoja tosin huomauttaa osuvasti, etté valtaosa nor-
meissa kuvatuista oikeustosiseikoista ovat instituutionaalisia oikeustosiseikkoja eika niita voi tulkita ilman yh-
teytta normistoon. Vaitoja 2014, s. 39.

526 Leppanen 1998, s. 145.

527 Ks. Leppdnen 1998, s. 145-146 ja Hupli 2006, s. 210-211. Ks. myds vaittdmistaakan ndkdkulmasta Vaitoja
2014, s. 101-103. Vrt. esim. Lindell 1987, s. 321, 326-329 ja Vaitoja 2014, s. 68-72.

528 vastaavasti, kuten lahes kaikkia oikeustosiseikkoja voidaan pitda instituutionaalisina oikeustosiseikkoina,
niin vastaavalla tavalla instituutionaalisen oikeustosiseikan ja arvostuksenvaraisen oikeustosiseikan valille ei voi
tehda selvaa rajaa. Kyse on ennemminkin liukuvasta skaalasta. Ks. Vaitoja 2014, s. 66.
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?olisi pitinyt tietdd”. Ne konkreettiset tosiseikat, jotka konstituoivat arvostuksenvaraisen oi-
keustosiseikan, tulee selvittda kéasitettd tulkitsemalla, mutta tdima ei kuitenkaan viela riitd. Ar-
vostuksenvaraista oikeustosiseikkaa tulee vield soveltaa kyseessd olevan tapauksen erityispiir-
teisiin. Arvostuksenvaraisen oikeustosiseikan konstituoivien konkreettisten faktojen tdsmenté-

minen voi olla jopa mahdotonta ennen todistelun vastaanottamista.’*

Suoritusviivistyksen olennaisuuden arviointi®* tarjoaakin hyvin esimerkin arvostuksenvarai-
siin oikeustosiseikkoihin liittyvistd problematiikasta. Lahtokohtaisesti merkityksellisind tosi-
seikkoina toimivat kaksi ajankohtaa, suorituksen sovittu ajankohta ja suorituksen todellinen
ajankohta. Ilman niitd tosiseikkoja viivistyksen olennaisuuden arviointi ei ole mahdollista.
Kun viivéstyksen pituus saadaan selville, on arvioitava, ettd kuinka pitkd viivéistys on olennai-
nen. Tdma voi olla tismillisesti mééritettavissd eikd arviointi tuota ongelmaa. Olennaisuusar-
viointi e vilttaméttd kuitenkaan tyhjene pelkédstddn ajankohtaan. Monet muutkin seikat voivat
saada merkitysti tdssd arvioinnissa, jotka eivit kuitenkaan ole vélttiméttomié arvioinnin kan-
nalta. Esimerkiksi osapuolten toiminta ja suhtautuminen tilanteeseen voivat vaikuttaa sithen,
ettd pidetddnko normaalisti olennaisuuden tunnusmerkiston tdyttavad viivastystd juuri téssd ta-
pauksessa olennaisena ndiden ylimééréisten tosiseikkojen vuoksi. Tuntematta konkreettisen ta-
pauksen yksityiskohtia onkin mahdotonta maarittad sitd, mitka kaikki potentiaaliset seikat voi-

vat konstituoida viivéstyksen olennaisuuden ja ndin ollen olla oikeustosiseikan asemassa.

Tamain tutkimuksen ndkokulmasta instituutionaaliset ja arvostuksenvaraiset oikeustosiseikat on
huomioitava tyyppitilanteita muodostettaessa. Naissa tilanteissa tyyppitilannetta ei voi muo-
dostaa pelkdstdédn normissa ilmaistun abstraktin oikeustosiseikan perusteella, vaan huomioon
on myds otettava ne konkreettiset tosiseikat, jotka konstituoivat oikeustosiseikan. Kaytdnnossa

tyyppitilanteen konstruoiminen vaatii myds tyypillisyyttd konkreettisilta tosiseikoilta.

5.5 Yhteenveto

Téassd luvussa olen pyrkinyt konkretisoimaan kiytdnnonléheisesti niitd elementtejd, joilla on
vaikutusta todisteen todistusvoiman muodostumiseen. Tutkimuksen empiirisessd osassa hyo-

dynndn niitd elementtejd siten, ettd analysoin niiden merkitystd osana tyyppitilanteita ja

529 Leppanen 1998, s. 130—-131. Tdma tuleekin esille tuomioistuimien ratkaisuissa. Usein todistelu kohdistuu
seikkoihin, joilla ei ole merkitysta lopullisessa ratkaisussa. Todistelua ei kuitenkaan voida torjua asiaan kuulu-
mattomana, koska merkitykselliset seikat tdsmentyvat vasta todistusharkinnassa. TakSL 10 §:4n perustuvissa
kanteissa todistelua esitetadn paljon, mutta lopullinen ratkaisu useasti perustuu p&daosin riidattomiin seikkoi-
hin. Sama koskee TakSL 7 §:an perustuvia kanteita. Ks. luku 6.1. Kuitenkin viimeistdan todistusharkinnassa on
oltava selvas, mitkd konkreettiset seikat ovat oikeustosiseikan asemassa. Lappalainen 2001, s. 134-135.

530 T3m3 toimii esimerkkind HE 33/1997:ss3 esimerkkin juridisista johtopaatoksistd. HE 33/1997 vp, s. 66.
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todistelua yleisemmassdkin muodossa. Olen my0s edelld pyrkinyt hahmottamaan niitd meka-

nismeja, joiden avulla yksittdiset todisteet muodostavat koko todistusaineiston todistusvoiman.

Yksittdisen todisteen todistusvoiman elementteini toimivat todisteen luotettavuus ja todisteesta
tehtdvén johtopadtoksen varmuus. Namé elementit muodostavat todistusketjun, jossa element-
teihin liittyvd epavarmuus on kumuloituvaa. Todisteen luotettavuus on mahdollista arvioida
joko kokonaisvaltaisesti hyddyntden luotettavuuden arviointikriteerejé tai erittelevasti arvioi-
malla aputosiseikkojen avulla todisteen luotettavuuden elementtien vaikutusta todisteen luotet-
tavuuteen. My0s todisteen luotettavuuden elementtien voidaan katsoa muodostavan todistus-

ketjun, jossa jokaiseen elementtiin kohdistuva epavarmuus on kumuloituvaa.

Koko todistusaineiston todistusvoima muodostuu yksittdisten todisteiden todistusvoimien pe-
rusteella. Kokonaistodistusvoiman arvioinnissa on mahdollista hyddyntda todistusarvometodin
laskukaavojen avulla muodostettuja peukalosidintojd, vaikka kaavojen hyddyntdminen onkin
rajallista kdytdnnossd. Kaavoja hyddynnettdessd on keskeistd hahmottaa todistusaineiston ko-
konaisrakenne ja todisteiden viliset suhteet, jotta nimé peukalosddnnot ovat hyddyntamiskel-
poisia. Todisteiden vélinen keskindinen riippuvuus heikentdd todisteiden myotavaikutusta ver-
rattuna siithen, mitd se peukalosdéntdjen mukaan olisi toisistaan tiysin riippumattomilla todis-
teilla. Todistusaineiston kokonaistodistusvoimaa arvioitaessa on myds huolehdittava siitd, ettd
sama todistustosiseikka ei tule arvioinnissa huomioitua useammassa roolissa. Ajoittain voi
myos olla hyddyllistd analysoida todistusmekanismia yksityiskohtaisemmalla tasolla, esimer-
kiksi hajottamalla todistusaineistosta tehtdvit johtopédidtokset johtopditosketjuiksi, jossa on
mahdollista tarkastella yksittdisten johtopéétdsten tasolla virhepaiatelmien mahdollisuutta. Va-
lillisen todistelun analysoinnissa voidaan johtopditdsketjujen avulla tavoittaa paremmin sa-
maan todistustosiseikkaan kohdistuva todistelu paremmin kuin suoraan todisteen sisillosta oi-

keustosiseikkaan kohdistuvalla paattelylla.

Todistusaineiston kokonaistodistusvoimaa voidaan arvioida my0s kokonaisvaltaisesta ndkokul-
masta. Télloin arvioinnin kohteena on kaksi seikkaa, todistelun, tai paremminkin osapuolten
hypoteesien, yleinen uskottavuus ja tapauskohtainen uskottavuus. Yleistd uskottavuutta arvioi-
taessa tulee arvioinnin keskioon hypoteesin uskottavuus yleisen elimédnkokemuksen valossa.
Hypoteesi, joka ei vaikuta mahdolliselta, on hylittdva. Tapauskohtaisessa arvioinnissa puoles-
taan arvioinnin keskioon nousee etenkin se, kuinka hyvin hypoteesi kykenee selittdméiin asiassa

esitetyn todistusaineiston.

Nayton kokonaisarvioinnissa sekd erittelevissé ettd kokonaisvaltaisissa 1dhestymistavoissa on

sekd hyvid ettd huonoja puolia. Erittelevd arviointitapa on systemaattisempi ldhestymistapa,
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joka vidhentdd intuition merkitystéd ja ottaa huomioon sen, ettd jokaisesta relevantista seikasta
tulee esitettya riittdva ndytto. Todistusaineiston médrin kasvaessa kuitenkin erittelevd arvioin-
titapa on vaikeasti hallittavissa. Liséksi yksittdisten todisteiden todistusvoimaa ei ole mahdol-
lista tarkasti arvioida, mikd monimutkaisissa todistelutilanteissa voi aiheuttaa suuria virhemar-
ginaaleja kokonaistodistusvoiman arvioinnissa. Kokonaisvaltainen 1dhestymistapa puolestaan
mahdollistaa laajan todistelun paremman hallinnan, etenkin rakenteellisen ndyton kohdalla, ja
pitdd huolta siitd, etti todistusaineisto ja ndyttoratkaisun lopputulos ovat koherentteja eivatka
sisdlld sisdisid ristiriitoja. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa kuitenkin altistaa arvioinnin
useille erilaisille arkiajatteluun liittyville virheellisille ajatusmalleille seka lisdé intuition mer-
kitystd, miké voi helposti johtaa virheelliseen lopputulokseen. Molemmat 1dhestymistavat ovat

kuitenkin hyddyntidmiskelpoisia eikd niiden rinnakkaiselle soveltamiselle ole estetta.
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6. EMPIIRINEN OSA
6.1 Johdanto

Tutkimuksen téssd osassa pyrin soveltamaan edelld késiteltyjd teoreettisia ndkokohtia kéytin-
toon soveltamalla niitd tuomioistuimien ratkaisujen analysoinnissa. Tutkimuksen kohteena ovat
hovioikeuksien konkurssitakaisinsaantia koskevat tuomiot seké niiden liitteind olevat karéjéoi-
keuksien tuomiot. Esitin joulukuussa 2020 pyynnon kaikille hovioikeuksille saada kaikki takai-
sinsaantia koskevat tuomiot vuodesta 2010 eteenpédin. Namé minulle my0s toimitettiin, mutta
inhimillisen virheen vuoksi Rovaniemen hovioikeuden tuomiot sain vain vuosien 2010 ja 2015
viliseltd ajalta. Tdma osaltaan jossain méérin vihentdd tutkimuksen kohteena olevien tuomioi-
den médrad, mutta vaikutus on siind madrin vihdinen, etten ndhnyt tarpeelliseksi aineistoa tiy-
dentdd. Tuomiot lajittelin tutkimuksen kannalta relevantteihin ja epérelevantteithin tuomioihin.
Relevantteja tuomioita ovat ne tuomiot, joissa tapauksen tosiasiat olivat riitaisia. Eparelevant-
teja puolestaan ovat ne tuomiot, jossa osapuolien nikemys tapahtuman kulusta ei ole riitainen,
vaan riitaisuus koskee tapahtumien juridista arviointia. Taltd osin tehtdvd on haastava, koska
takaisinsaantia koskevat sddnnokset siséltdvét paljon instituutionaalisia ja arvostuksenvaraisia
oikeustosiseikkoja, joissa ndyttod koskevien johtopédtdsten ja faktojen juridisen arvioinnin raja

el ole aina kovin selva.

Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle my0s tuomiot, joissa takaisinsaantia vaadittiin TakSL 7 §:n
tai TakSL 10 §:n perusteella. TakSL 7 § koskee kohtuuttoman etuuden takaisinsaantia. Kaytén-
nossd kyse on sellaisesta palkanmaksusta, jota ei voida pitdd kohtuullisena tehtyyn ty6hian nih-
den ottaen huomioon siihen liittyvit olosuhteet. TakSL 10 § puolestaan koskee sellaisen velan
maksun perdyttdmistd, joka on maksettu epdtavallisin maksuvilinein, ennenaikaisesti tai maa-
ralla, joka on pesin varoihin ndhden huomattava, ja jota ei voida pitdd tavanomaisena olosuhteet
huomioon ottaen. Syynd ndiden tuomioiden rajaamiselle tutkimuksen ulkopuolelle on se, ettd
vaikka myos tillaisten kanteiden yhteydesséd usein esitetddn paljonkin todistelua, ei tuomion

lopputuloksen kannalta relevanteista tosiseikoista usein ole erimielisyyttd osapuolien vélilla.

6.2 Todistusharkinnan nikokulma

Tutkimuksen kohteena olleista tuomioista ei suoraan ole luettavissa merkkejd mink&én nimen-
omaisen metodin hyddyntdmisestd. Usein ndyttoratkaisu on my0s perusteltu niukasti, mika
osaltaan vaikeuttaa mahdollisesti kdytetyn metodin selvittdmistd pelkdstdan tuomion perustelu-

jen pohjalta. Perustelut joissakin tuomioissa olivat niukkoja siitédkin huolimatta, etti todistelun
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siséltdd tuomiossa on laajalti selostettu. !

Usein laajastakin todistelusta huolimatta varsinaisia
riitaisia tosiseikkoja oli vdhin tai jopa ei ollenkaan, misté syystd ndyttoratkaisun perustelut oli-
vat myds niukkoja.>*? Lisiksi joissain tapauksissa viitteiden tueksi ei ole esitetty mitéin tai
vain véahiistd ndytto4, jolloin ei tietystikdin tarvetta ole varsinaiselle ndyton arvioinnille. Hovi-
oikeuksien osalta on my06s huomattava, ettd usein hovioikeus vain tyytyy hyviksymaan karéja-
oikeuden tuomion perustelut ja johtopédétokset ilman perusteluja tai véhiisin lisdyksin. Néissd

tapauksissa metodin tai ndkokulman péitteleminen on tietysti mahdotonta.

Osassa tuomioissa sen sijaan nayttdratkaisua on perusteltu laajemmin ja perusteluista on mah-
dollista ndhda viitteitd siitd, mistd ndkokulmasta ndyton arviointia on ldhestytty. Useimmiten
niytdn arviointia ja niyttoratkaisun perustelemista on lihestytty asettamalla vastaajan*? kerto-
mus arvioinnissa keskeiseen asemaan. Tdma viittaa tarinamallien mukaiseen arviointitapaan,
mutta toisaalta takaisinsaantikanteiden tyypilliset piirteet ohjaavat ndyton arviointi siten, ettd

vastaajan kertomuksen arviointi asettuu luontevasti ndyton arvioinnissa keskipisteeseen.

Ensinndkin prosessuaalinen asetelma on poikkeava tavallisesta riita-asiasta siind suhteessa, ettd
asianosaisina oikeudenkdynnissi eivit ole perdytettdvian oikeustoimen alkuperdiset osapuolet,
vaan velallisen puolesta puhevaltaa kiyttii useimmiten konkurssipesi.>** Kiytinnossi siis asi-
anosaisista vain vastaajalla on havaintoja tosiseikoista. Yleensd kantajana toimiva konkurssi-
pesé konstruoi hypoteettisen tapahtumankulun jalkikéteisesti muun todistusaineiston ja jalkikéa-
teisten havaintojen perusteella eikd néin ollen kyse ole tavalliseen asianosaisen kertomukseen
verrattavasta kertomuksesta. Tdmé asetelma tietysti korostuu niissi tilanteissa, joissa oikeus-

toimi on tehty esimerkiksi yhtion ja yhtion osakkeenomistajan vililla.>*

Toisaalta takaisinsaantioikeudenkédynneissd on usein paljon kirjallista todistelua saatavilla.
Kyse on tyypillisesti erityistarkastuskertomuksesta, tiliotteista ja muista vastaavista kirjallisista
todisteista, joita voidaan ldhtokohtaisesti pitdd erittiin luotettavina todisteina.>*¢ Niiden kirjal-

listen todisteiden luotettavuutta myo6s hyvin harvoin oikeudenkdynneissd suoranaisesti

531 Ks. esim. Kymenlaakson KO 9.4.2010 10/3000 09/2004664 ja Etel4-Karjalan KO 4.10.212 8038 L 11/2687.

532 Ks. esim. Helsingin KO 14.9.2011 34229 L 10/4093 ja Tuusulan KO 9.6.2015 15/4170 L 13/477.

533 Termill3 vastaaja viittaan kirijdoikeudessa vastaajana toimineeseen osapuoleen myés hovioikeuskésittelyn
osalta, jotta teksti olisi yksinkertaisempaa. Joissain yhteyksissa kdytan myos termia takaisinsaantia vastustava
osapuoli, joka tassa yhteydessa termina olisi parempi, mutta tekisi tekstistd vaikeammin luettavaa.

534 Hupli 2006, s. 221.

535 Ks. esim. Vantaan KO 31.3.2017 17/3492 L 16/9762 ja Kemi-Tornion KO 5.10.2009 09/3760 L 08/3322.
N&ista ja vastaavista tilanteista aineistosta on |6ydettavissa paljon muitakin esimerkkeja.

536 Kolflaath katsookin tillaisten varmojen faktojen (etablerte fakta) toimivan luotettavina lahtokohtina nédytto-
ratkaisulle. Kolflaath myds on tehnyt huomioita, etta ldhtékohtina toimivat kdytdnndssa myds neutraalien to-
distajien kertomukset, jos niiden paikkansa pitdvyytta ei ole kyseenalaistettu tai jos selvaa syyta paikkansa pita-
vyyden kyseenalaistamiseen ei ole havaittavissa. Kolflaath 2013, s. 86—89, 195—196. Ks. my0s Saranpaa 2010, s.
111, 248, jossa Saranpdd pitda luontevana ldhtdkohtana sitd, ettd todistajat puhuvat totta.
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kyseenalaistetaan. Tdmi tarjoaakin hyvén l&dhtokohdan vastaajan kertomuksen arviointiin,
koska vastaajan kertomus on ainoa todiste, jonka luotettavuutta on tarpeen arvioida. Arviointi
tapahtuukin usein muun todistusaineiston ja riidattomien seikkojen valossa. On tietysti huomat-
tava, etti vaikka kirjallisten todisteiden luotettavuutta harvoin suoranaisesti kyseenalaistetaan,
niin useimmiten kyse on epésuorasta todistelusta eli todisteiden siséllostd on mahdollista tehdd
useita erilaisia johtopaitoksid.>>’ Aineistossa tyypillinen esimerkki ovat kirjanpitomerkinnit,
jotka luovat vahvan lahtokohdan oikeustoimien todellisesta luonteesta. Tadma ldhtokohta on kui-

tenkin mahdollista kumota muun todistelun avulla.>*®

Se, milli tavalla vastaajan kertomusta arvioidaan, kuitenkin vaihtelee tapauskohtaisesti. Vaikka
kertomusta arvioidaan monin erilaisin kriteerein, on aineistossa kertomuksen yhteensopivuus
muun todistusaineiston kanssa keskeisin kriteeri. Kdytdnndssé jokaisessa tuomiossa, jossa asi-
aan liittyvad relevanttia todistusaineistoa oli saatavilla, tdmd arviointikriteeri oli merkittavéssa
roolissa. Eroja kuitenkin oli huomattavissa siind, minkélaisia vaatimuksia kertomukselle tuo-
mioistuin asettaa suhteessa muuhun todistusaineistoon. Eroavaisuuksia olikin havaittavissa
siind, ettd vaaditaanko kertomukselta pelkéstiin ristiriidattomuutta suhteessa muuhun esitet-

tyyn todisteluun vai vaaditaanko kertomukselle tukea muusta todistusaineistosta.

Selkeimmaén esimerkin tarjoaa HelHO 22.2.2012 491, jossa kyse oli muun muassa siité, etti
oliko yhtion varoista maksettu henkilokohtaisia menoja:
”A on kertonut, ettd... oli ollut hdnen entisen puolisonsa B:n tydsuhdeasunto, jonka vuokra oli
maksettu yhtion toimesta ja B oli maksanut veroa téstd luontaisedusta sen verotusarvon mukaan.
K:n kertomus ja konkurssipesén esittdmat kirjalliset todisteet eivét ole tilta osin ristiriidassa A:n

kertomuksen kanssa. Konkurssipesd ei ole ndyttinyt, ettd vuokrien maksut, yhteensé 4.6.45,53
euroa olisivat olleet yhtion varoista maksettuja A:n henkil6kohtaisia tuloja...

A on kertonut, ettd H Oy oli ollut PB-P Oy:n... liiketilan vuokranantaja. K:n kertomus ja kon-
kurssipesén esittdmat kirjalliset todisteet eivit ole tdltd osin ristiriidassa A:n kertomuksen kanssa.
Konkurssipesd ei ole ndyttinyt, ettd vuokrien maksut, yhteensd 3.531,90 euroa olisivat tosiasiassa
olleet yhtion varoista maksettuja osakkaan henkilokohtaisia kuluja.”**

On tietysti huomattava, ettd tapauksessa nédyttotaakka oli konkurssipesélld eikd hovioikeuden
tai kédrdjdoikeuden tuomiossa ole tarkemmin selostettu muun todistelun sisdltod. Toisaalta on
my0s huomioitava, ettd mitddn muuta todistelua A:n kertomuksen lisdksi ei esitetty B:n luon-

taisedusta maksamista veroista.

537 Ks. Helsingin KO 23.8.2019 19/39693 L 13/42389. Oikeudenkiynnissi ei esitetty henkil6todistelua ja kérija-
oikeus toteaakin, ettd ”[kJoska oikeustoimien/maksujen perusteesta (oikeudellisesta luonteesta) ei kdytdnndssa
ole esitetty kuin kirjanpitoon liittyvdd selvitystd, ei tdltd osin voi tehdd yksiselitteisid pddtelmid. Tdémdn vuoksi
asian ratkaisemisessa korostuu ndyttétaakka.”

538 Ks. esim. Lapin KO 5.6.2015 15/4184 L 11/2945, s. 14 ja HelHO 23.5.2018 625 S 17/2132, 5. 5.

539 HelHO 22.2.2012 nro 491 S 11/652, s. 7. Ks. myés Vantaan KO 31.3.2017 17/3492 L 16/9762, s. 7-8.
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Aineistossa huomattavasti tyypillisempai kuitenkin oli, ettd vastaajan kertomukselle oli 10ydyt-
tava tukea muusta todistelusta, jotta vastaajan kertomuksen katsottiin olevan uskottava tai véit-
teen taustalla olevien tosiseikkojen olevan selvitettyjd.>*’ Toisaalta pelkiistiiin se, etti kertomus
sai tukea muusta todistusaineistosta, ei automaattisesti johtanut siihen, ettd kertomus katsottiin
luotettavaksi.>*! T#ss# suhteessa vaikutusta tietysti on merkittivisti silld, minkilainen todiste-
lutilanne kokonaisuudessaan on, esimerkiksi ndyttdtaakan jakautumisen, néyttokynnyksen kor-

keuden seki vastapuolen todistelun osalta.

Aineistossa korostuivat toisaalta myos teemametodiin viittaavat ndyttdratkaisun perustelut. On
tosin aiheellista korostaa, ettd varsinaisten frekvenssimetodien mukaisesta arvioinnista viitteita
ei ollut havaittavissa. Siitd huolimatta joitakin elementtejd oli huomattavissa, jotka viittaavat
teemametodin mukaiseen ajattelutapaan. Vahvimmin néistid elementeistd esille nousi teeman
puolesta ja sitd vastaan esitetyn nidyton kokonaisvaltainen arviointi ja niiden vilinen todistus-
voiman vertailu.’*? T#t4 lihestymistapaa sovellettiin etenkin niissi tilanteissa, joissa seikasta
oli esitetty paljon ristiriitaista todistelua. My0s niissé tilanteissa, joissa kummankaan osapuolen
esittimén ndyton luotettavuutta ei ollut syytd ldhtokohtaisesti kyseenalaistaa, oli ndyton arvi-
ointia léhestytty vastaavalla tavalla.’*> Teemametodin mukaiseen ajatteluun viittaa myds alku-
perdistodenndkoisyydelle annettava merkitys. Suoria viittauksia alkuperdistodennékoisyyteen
el aineistossa ollut havaittavissa, mutta perusteluiden pohjalta on mahdollista tehdd paitelmia

siité, ettd alkuperiistodennikdisyys on saanut suuren merkityksen arvioinnissa.>**

Aineistossa oli 10ydettévissd lisdksi muutamia tuomioita, joissa tuomioistuin pyrki I6ytdimain

sellaisen selityksen, joka kykenee selittdmddn todistusaineiston kokonaisuudessaan. Téllaisia

540 Esimerkkeina tilanteista, joissa pelkka vastaajan kertomus ei riittanyt seikan toteenndyttimiseen, ks. esim.
Helsingin KO 29.6.2012 35320 L 10/32662, s. 30, Vantaan KO 31.3.2017 17/3492 L 16/9762, s. 7, HelHO
18.4.2019 485 S 18/1584, s. 10 ja Helsingin KO 27.1.2017 17/4134 L 15/17998, s. 7-8. Esimerkkeini tilanteista,
joissa vastaajan kertomuksen sai tukea muusta todistusaineistosta, mika oli riittdvaa seikan toteennayttami-
seen, ks. esim. Tuusulan KO 26.11.2013 13/14009 L 13/3135, s. 10, HelHO 18.4.2019 485 S 18/1584, s. 9 ja
VaaHO 20.1.2017 18 S 16/246, s. 8.

541 Ks. esim. HelHO 23.5.2018 625 S 17/2132.

542 Ks. esim. Keski-Pohjanmaan KO 11.11.2016 16/3715 L 15/804, s. 14-16, RHO 21.10.2011 934 S 11/157, s. 4—
6, Lapin KO 21.12.2010 10/8107 L 09/1369, s. 14-15 ja Oulun KO 17.12.2010 10/19262 L 09/17881, s. 6-7.

543 Esimerkiksi osapuolten esittiessa toisistaan poikkeavaa asiantuntijatodistelua tima ldhestymistapa toimi
useimmiten ldhtokohtana. Ks. esim. RHO 21.10.2011 934 S 11/157, s. 4-6, Lapin KO 21.12.2010 10/8107 L
09/1369, s. 14-15 ja HelHO 16.12.2015 1817 S 15/459, s. 3 ja Helsingin KO 2.12.2014 54505 L 13/32690, s. 8.
544 Ks. esim. Oulun KO 17.12.2010 10/19262 L 09/17881, s. 6: "Kauppakirjan mukaan kauppahinta on ollut
79.000 euroa, josta 50.000 euroa on kuitattu saaduksi kauppakirjan allekirjoituksen kdteiselle ja loput 25.000
euroa osamaksuvelkaa otetaan hoidettavaksi ja kauppasumma tulee kokonaan hoidetuksi... Ldhtékohtaisesti
kauppakirjan kuittausmerkintdd voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd kauppahinnasta olisi maksettu 50.000 eu-
roa.”

Ks. myos HelHO 23.6.2020 887 S 19/2373, s. 5: “Ottaen huomioon A:n aseman lisdksi edelld lausutut havain-
not P Oy:n liiketoiminnan laajuudesta ja luonteesta on ilmeistd, ettd toimitusjohtajan tyépanokselle on ollut
tarvetta. Ottaen huomioon myds maksusuorituksista itsestddn ilmenevdt seikat, hovioikeus katsoo GTF:n kon-
kurssipesdn saattaneen todenndkdiseksi, ettei kysymys tdltd osin ole TakSL 6 §:n tarkoittamista lahjoista.”
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ndyttoratkaisun perusteluita oli vahén, mutta ne selkeésti kertovat poikkeavasta tavasta ldhestyé

ndyton arviointia. Tuomio Helsingin KO 26.1.2015 15/3168 L 13/63068 ilmentdd pyrkimysta

parhaan mahdollisen selityksen 16ytimiseen:>*®
”Kdérdjdoikeus katsoo arvioinnin ldhtokohtana olevan, ettd velan maksu on tdssd tapauksessa ta-
pahtunut silloin, kun kalusto on tosiasiallisesti siirtynyt yhtion omistuksesta vastaajan omistuk-
seen ja yhtion velkaa on vihennetty 35 767,96 eurolla. Kdrdjdoikeus pitdd uskottavana kantajan
esittdmdd tapahtumainkulkua, jonka mukaan yhtion saatua joulukuussa 2010 tiedon kdrdjdoikeu-
den mddrddmdsta yli 200 000 euron maksuvelvollisuudesta yhtio ja sen ldheistahona ollut vas-
taaja ovat ryhtyneet toimiin vastaajan saatavan maksamiseksi yhtion ainoalla merkittdavalld
omaisuudella. Tdmdn tapahtumainkulun nojalla edelld mainitut tosiseikat ja niissd ilmeneviit ris-
tiriitaisuudet saavat ymmdrrettivin selityksen. Kdrdjdoikeus ei pidd uskottavana sitd, ettd kysy-
mys olisi A:n ja B:n kertoman kaltaisesta maallikoiden huolimattomuudesta ja ymmdrtdmdtto-
myydestd. Esimerkiksi asiakirjoihin liitettyjen kalustolistojen sekd arvonlisdveroon ja yhtion kir-
Janpitoon liittyvien toimenpiteiden ajoitus eivdt luontevasti selity pelkdlld huolimattomuudella.

Ristiriitaisuudet eivdt tule ymmdrrettiviksi myoskddn silld perusteella, ettd yhtiolld ei ollut ulko-
puolisia velkojia asiakirjoista ilmenevind ajankohtina.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd selkedd yhdenmukaista ndkokulmaa tai ldhestymistapaa ai-
neistoon sisdltyvien tuomioiden perusteluiden pohjalta ei ole ndhtévissd. On perusteltua vaittaa,
ettd todistelutilanne kokonaisuudessaan ohjaa vahvasti sitd, mistd nikdkulmasta ndyton arvi-
ointia ldhestytddn. Vastaajan kertomus nousee automaattisesti keskeiseen rooliin niissa tilan-
teissa, joissa muun todistelun uskottavuutta ei ole syyti kyseenalaistaa.>*® Teemametodiin pe-
rustuva, tai sitd muistuttava ldhestymistapa, on luontevampi niissé tilanteissa, joissa todistelu
on laajempaa eikd arviointia ole mahdollista kiinnittda riidattomiin seikkoihin tai luotettaviin
todisteisiin. Yksittdisten tuomioiden sisdlld on nidhtévissd useiden ldhestymistapojen hyddynté-
misestd, miké osaltaan tukee titd kdsitystd. Toisaalta on my0s muistettava, ettd perusteluissa ei
ole havaittavissa nimenomaisia kannanottoja kéytettyyn metodiin tai ndkkulmaan. Erilaiset
ndkokulmat perusteluissa eivét vélttimattd kuvaa eroja ldhestymistavoissa, vaan erot voivat olla
selitettdvissd myos perustelutekniikoiden erolla. Tdmén tutkimuksen yhteydessi ei kuitenkaan

ole mahdollista selvittdd mistd eroavaisuudet perusteluissa todellisuudessa johtuvat.

6.3 Todistelun luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tavoitteena on my0s tutkia sitd, minkélaisia kriteerejd tuomioistuimet hyodynta-

vit todisteiden luotettavuutta arvioidessaan. Pyrin l0ytdméédn aineistosta tuomioistuimien

545 Ks. myds Tuusulan KO 26.11.2013 13/14009 L 13/3135, s. 11, jossa kyse oli kaivinkoneen kédyviasta arvosta.
Kaivinkoneen arvosta oli esitetty poikkeavia arvioita ja KO perusteluissaan pyrki I6ytdmaan ne syyt, joihin erot
arvioissa perustuvat.

546 Tahan rinnastuvat ne tilanteet, joissa oikeustoimen alkuperdinen osapuoli toimii vastaajan todistajana.
Tama on tyypillista niissa tilanteissa, joissa kantajan vaittaman mukaan velallinen on pyrkinyt siirtdmaan omai-
suuttaa lahipiirilleen. Ks. esim. I-SHO 27.4.2012 379 S 11/528 ja Etelad-Savon KO 31.5.2011 11/4438 L
09/3000744.
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perustelujen kohtia, joissa tuomioistuin perustelee sitd, miksi todistetta tai kertomusta voidaan
pitdd luotettavana. Aineistosta 10ytyi 225 kohtaa, jossa tuomioistuin viittaa todisteen tai kerto-
muksen luotettavuuden arviointiin. On tosin tulkinnanvaraista, sisaltdvitké nama kohdat varsi-
naista todisteen luotettavuuden arviointia tai sisaltdvitkd ndmé kohdat kaiken luotettavuuden
arvioinnin aineiston tuomioissa. Osa kohdista on tulkinnanvaraisia my0s sen suhteen, milla sei-
kalla tuomioistuin luotettavuusarviointinsa perustaa, misti syystd varsinainen tilastollinen ana-
lyysi ei tdssd yhteydessi ole hyddyllistd tutkimuksen kannalta®*’. Pyrinkin nostamaan esille
tassd luvussa keskeisid huomioita sekd yksittdisid perusteluiden kohtia, jotka ovat parhaalla

mahdollisella tavalla havainnollistavat nditd huomioita.

Noin kolmasosassa kohdista ei varsinaista luotettavuuden arviointia tuomioistuin suorittanut,
vaan tyytyi pelkdstidin toteamaan, ettd kertomus on uskottava, taikka tyytyi toteamaan todisteen
luotettavuuden pelkistédédn silld perusteella, ettd vastatodistelua seikasta ei ole esitetty. Etenkin
kun kyse on kantajan todistelusta, yleensi erityistarkastuskertomuksesta ja sithen liittyvésta to-

distajasta, tuomioistuin vain totesi ndyton olevan uskottavaa tai seikan tultua naytetyksi.

Kirjallisen todistelun luotettavuuden arviointia esiintyi perusteluissa hyvin harvoin. Timé on
huomionarvoista, koska aineistoon sisdltyvissd tuomioissa valtaosa todistelusta oli kirjallista
todistelua. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettéd kirjallisen todistelun luotettavuutta ei ole tuo-
mioissa perusteltu johtuen siitd, ettd niiden luotettavuutta ei ole kyseenalaistettu. Toisaalta on
myo6s mahdollista, ettd kyse on ollut asiaan vaikuttamattomasta todistelusta, mistd syysta téil-

laista todistelua ei ole ollut tarpeellista tuomiossa huomioida.>*® Niissi harvoissa tilanteissa,

547 Aineistossa arviointiperusteen osalta oli yksi viittaus motiiviin, yksi viittaus havainnointikykyyn, kaksi viit-
tausta muistiin liittyviin tekijoihin, 30 viittausta kertomusten yhdenmukaisuuteen tai sen puutteeseen, 103 viit-
tausta todisteen saamaan tukeen tai tuen puutteeseen muusta todistusaineistosta, 33 viittausta ristiriitoihin tai
ristiriitojen puutteeseen suhteessa muuhun todistusaineistoon, yksi viittaus kertomuksen kykyyn selittda muu
todistusaineisto, kahdeksan viittausta kertomuksen muuttumiseen, yksi viittaus kertomuksen sisdiseen ristirii-
taisuuteen, 45 viittausta yleiseen elamankokemukseen (maininnat eivat kaikissa tapauksissa olleet nimenomai-
sia), yhdeksan viittausta kertomuksen yksityiskohtaisuuteen ja nelja viittausta kertomuksen johdonmukaisuu-
teen. Kirjallisten todisteiden osalta arviointiperusteena oli viidessa kohdassa todisteen syntytavan merkitys to-
disteen luotettavuusarvioinnissa. 72 kohtaa ei sisaltanyt perusteita sille, miksi luotettavuusarvioinnissa paadyt-
tiin lopulliseen lopputulokseen.

548 Aineistosta oli huomattavissa, ettd yllattdvan suuri osa todistelusta vaikutti olevan asiaan kuulumatonta.
Todistelu ainakin ajoittain vaikutti kohdistuvan riidattomiin seikkoihin tai kohdistuvan seikkoihin, joilla ei asian
ratkaisemisen ndakodkulmasta ollut merkitysta. Toisaalta todistelun sisaltda ei tassa tutkimuksessa ollut mahdol-
lista tarkastella, joten varmojen johtop&datdsten tekeminen talta osin ei ole mahdollista.

Tarpeettomasta todistelusta hyvan esimerkin tarjoaa Kanta-Hameen KO 20.6.2019 19/7739 L 16/7319, jossa
todistelua oli poikkeuksellisen paljon. KO toteaa todistelun arvioinnin alussa (s. 26), etta ”[t]odistelu on kohdis-
tunut huomattavan paljon siihen, onko hanke ollut todellinen sekd siihen milld tavoin ja miten paljon vastaaja
on kdyttdnyt aikaa sen toteuttamiseksi. Ndmd seikat eivdt ole olleet sindnsd riitaisia. Tdmd on ilmoitettu asian-
osaisille kdsittelyn aikana. ... Vastaaja on nimennyt huomattavan mddrdn kirjallista todistelua, joka on koskenut
SCC-hanketta ja sen alkuvaiheen toteuttamista sekd vastaajan sen hyviksi tekemdd tyétd. Ndmd seikat ovat
olleet pddasiassa riidattomia. Samoin vastaaja on nimennyt paljon todistelua erilaisista projektin toteuttami-
seen liittyvistd sopimuksista, jotka ovat koskeneet ilmeisen riidattomia seikkoja.” .
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joissa kirjallisen todistelun luotettavuuden arviointi oli tarpeellista, esiin nousi kirjallisen todis-
teen syntytapa eli sen alkuperdin liittyvét kysymykset. Kdytdnnossi kyse oli tilanteista, joissa
vastaaja esitti todisteena itse laatimiaan dokumentteja.>*” Vastaajan laatimien asiakirjojen niyt-

toarvon tuomioistuimet rinnastivat vastaajan kertomukseen.

Valtaosa luotettavuuden arvioinnista kohdistui henkildtodistelun luotettavuuden arviointiin ja
etenkin vastaajan kertomuksen arviointiin. Muiden todistajien kertomusten luotettavuuden ar-
viointia jossain mddrin tuomioissa perusteltiin, mutta useimmiten hyvin niukasti. Toisaalta to-
distajien kertomusten arviointi tapahtui osassa tapauksista vastaajan kertomuksen arvioinnin
yhteydessi. Useimmiten takaisinsaantioikeudenkdynneissa todistajina kuullaan vain erityistar-
kastuskertomuksen laatijaa, mikéa osaltaan voi selittd todistajia koskevan arvioinnin vihaisyy-
den. Puolueettoman henkilon kertomuksen luotettavuuden arviointia, tai ainakaan sen peruste-

lemista, tuomioistuimet eivit useinkaan vaikuta nikevén tarpeelliseksi.

Luvussa 5 olen késitellyt erilaisia todistelun luotettavuuden elementteji ja kertomuksen luotet-
tavuuden arviointikriteerejd. Nami voidaan ndhdi vaihtoehtoisina tapoina ldhestyé todistelun
luotettavuuden arviointia. Aineistossa olikin selvésti ndhtdvissa, ettd kertomusten luotettavuu-
den arviointia ldhestyttiin tuomioissa kokonaisvaltaisesta nikokulmasta. Vain yksittdisissé ta-
pauksissa ldhestymistapa oli erittelevd motivaation ja kertomuksen virheldhteiden nidkdkul-
masta. Kdytdnnossd johtopddtosta siitd, ettd myos ndyton arvioinnissa kokonaisvaltainen luo-
tettavuuden arviointi on korostuneessa roolissa, ei ole mahdollista tehdd, mutta selvésti tuo-
mioiden perustelut tihdn viittaavat. Toisaalta voidaan viittdd, ettd motivaatioon liittyvit seikat
saavat suuren merkityksen ratkaisuissa, vaikka titd ei voida suoraan perusteluista lukeakaan.

Tahén palaan kuitenkin mydhemmin téssd luvussa.

Todisteen arviointikriteerit jaetaan asiakohtaisiin kriteereihin ja yleisiin kriteereihin. Asiakoh-
taiset kriteerit liittyvat padosin sithen, mikd on arvioitavan todisteen suhde muuhun todistusai-
neistoon ja riidattomiin seikkoihin. Yleiset kriteerit puolestaan painottavat tekijoitd, jotka ylei-
selld tasolla tekevét kertomuksesta uskottavan. Ajoittain tuomioistuimia on kritisoitu siitd, ettad
kertomusten yleinen uskottavuus saa liiallista painoarvoa eiké asiakohtaista uskottavuutta huo-
mioida riittdvéasti. Tédllaista johtopddtostd ei timén aineiston perusteella voi tehd4. Itseasiassa
aineiston pohjalta on helppo péditya sithen johtopédétokseen, ettd asiakohtaiset kriteerit ovat kes-

keisimméssd asemassa, kun ndyttdd arvioidaan takaisinsaantioikeudenkidynneissé.

349 Ks. HelHO 23.5.2018 625 S 17/2132, s. 6, Helsingin KO 31.8.2017 44027 L 15/34154, s. 5, Helsingin KO
27.1.2017 17/4134 L 15/17998, s. 10-11 ja Lahden KO 17.3.2009 09/2659 L 08/6968, s. 9.
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Aineistossa selvésti yleisin kriteeri, jolla kertomuksen tai muun todisteen luotettavuutta arvioi-
tiin, oli se, ettd saiko kertomus tai todisteen sisiltd tukea muusta todistusaineistosta. Vaikka
joissain tapauksissa tuomion perusteluissa tuotiin esille ristiriitaisuudet tai ristiriitaisuuksien
puuttuminen muun todistusaineiston suhteen, useimmiten kertomus tai todisteen sisilto ei suo-
ranaisesti ollut ristiriitainen muuhun todistusaineistoon ndhden. Se, ettd tuomioistuin totesi,
ettei ristiriitaa muuhun todistusaineistoon ole, toimi itsendisend ratkaisuperusteena vain yksit-

tdisissd tapauksissa.>>°

Ristiriidat muuhun todistusaineistoon ndhden sen sijaan heikensivét etenkin vastaajan todisteen
tai kertomuksen niyttdarvoa. Adrimmaiiseni tapauksena ristiriidasta voidaan pitii todistajan tai
vastaajan kertomuksen muuttumista. Siviiliprosessi ei tarjoa merkittavisti mahdollisuuksia sii-
hen, ettd kertomusten muuttumista olisi mahdollista havaita. Aineistossa kuitenkin oli yksittai-
sid tapauksia, joissa tuomioistuin otti huomioon kertomuksen muuttumisen. Kertomukset poik-

551

kesivat niin haastehakemuksesta®>!, insolvenssimenettelyssi kerrotusta®?, kirdjioikeudessa

533 sekd muissa oikeudenkiynneissi kerrotusta®>*. Jokaisessa tapauksessa kertomuk-

kerrotusta
sen muuttumisen katsottiin heikentdvin kertomuksen ndyttéarvoa. Néin siitdkin huolimatta, ettd

vastaajalla oli syy kertomuksen muuttumiselle.

Aineistossa tapaukset, joissa pelkké vastaajan kertomus riitti ndyttdméaan tosiseikan toteen, oli-
vat erittdin harvinaisia. Merkittdvin huomio on se, ettd vastaajan kertomus ei ole valttamattad
riittdva selvitys edes TakSL 8 §:n mukaisen lahjaolettaman kumoamiseksi, vaikka vastatodis-
telua ei olisikaan esitetty.’> Ajoittain perusteluissa oli jopa havaittavissa asenteellisuutta vas-
taajan kertomusta kohtaan, joka ilmenee tuomioistuimen sanavalinnoissa. Tédstd parhaan esi-
merkin tarjoaa Helsingin KO:n ratkaisu, jossa vastaajan kertomuksen sisdltoon tuomioistuin
viittasi “’vastaajan omina puheina”.>*¢ Kiytinndssi siis vastaajan kertomuksen tueksi on esitet-
tdva ndyttod, jotta se olisi uskottava. Periaatteessa voidaan puhua vastaajaa koskevasta tukito-
disteluvaatimuksesta, vaikkei vilttimitti samassa merkityksessi kuten rikosprosessin osalta.>>’

Tukitodisteluvaatimuksen ei voitane my0skdén katsoa koskevan siviiliprosessia kokonaisuu-

dessaan, vaan se liittynee takaisinsaantioikeudenkdyntien jossain méddrin epdsymmetriseen

550 Ks. esim. HelHO 22.2.20212 491 S 11/652, s. 7.

551 HelHO 18.4.2018 456 S 17/970, s. 3 ja I-SHO 19.3.2019 138 S 18/474, s. 4.

552 Espoon KO 28.6.2018 18/12547 L 11/5358, s. 10 ja Keski-Pohjanmaan KO 11.11.2016 16/3715, s. 15.

553 HelHO 27.2.2020 213 S 18/2013, s. 6, HelHO 18.4.2018 456 S 17/970, s. 3 ja I-SHO 27.4.2012 379 S 11/528, s.
4,

554 Espoon KO 28.6.2018 18/12547 L 11/5358, s. 10, 12.

555 Laajemmin lahjaolettamasta ks. luku 6.5.3.

556 Helsingin KO 31.8.2017 44027 L 15/34154, s. 5. Ks. my&s Tuusulan KO 7.1.2011 11/35 L 08/1159, s. 9, jossa
tuomioistuin katsoi vastaajan kertomuksesta huolimatta, ettd vastaaja ei ole edes pyrkinyt ndyttamaan vaitet-
taan toteen.

557 Tukitodisteluvaatimuksesta ks. luku 3.1.2.
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prosessiasetelmaan. Kantajan todistajien osalta ei selvisti vastaavaa vaatimusta ole ja usein vai-

kuttaakin, ettd lihtokohtana on puolueettoman todistajan kertomuksen totuudenmukaisuus.>>®

Se, millaista tukea vastaajan kertomuksen tueksi vaaditaan, on tietysti tapauskohtaista. Huo-
miota on kuitenkin kiinnitettdva siihen, ettd toistuvana erityistapauksena esille nousee vastaa-
jien tai vastaajan ja vastaajan todistajien kertomusten yhdenmukaisuus tai sen puute. Vaikuttaa,
ettd yhdenmukaiset kertomukset omaavat merkittavié todistusvoimaa, ainakin selkeésti enem-
min kuin pelkki vastaajan kertomus itsessdin.>>® Tdmi noudattaa Ekeldfin yhteisvaikutuskaa-
vojen mukaista ajattelutapaa eli kahden toisistaan riippumattoman todisteen yhteinen naytto-
arvo tulee olla suurempi kuin kummankaan yksindan. Kertomukset eivét tietysti aina tiysin

toisistaan riippumattomia ole, etenkéén jos kyse on alkuperidisen oikeustoimen osapuolista.

Kertomuksen yleiset arviointikriteerit vaikuttavat saavan melko vihdn merkitystd kertomusten
luotettavuuden arvioinnissa. Yksittdistapauksissa oli huomattavissa, etté tarinan yksityiskohtai-
suus sai merkitystd arvioinnissa. Useammin kuitenkin arviointikriteeriksi vaikutti nousevan
kertomuksen uskottavuus yleisen eliménkokemuksen valossa, vaikka tdtd ei nimenomaisesti
mainittu tuomioissa. Arviointikriteerind yleinen elaminkokemus on jossain méérin ongelmal-
linen, koska epdilemittd myds tuomareiden eldménkokemus on vaihtelevaa. Se, kuinka uskot-
tavalta kertomus vaikuttaa, onkin tdysin riippuvaista siitd, kuka kertomusta on arvioimassa.
Tastd hyvén esimerkin tarjoavat Eteld-Savon KO:n tuomio ja tuomiota koskeva muutoksenhaku
I-SHO:ssa.%%° Tapauksessa oli kyse muun muassa siité, tiesivitkd vastaajat tai olisiko heidin
pitdnyt tietdd isdnsd ylivelkaisuudesta. Velallinen oli samoihin aikoihin luovuttanut myds
muuta kuin perdytettdvéksi vaadittua omaisuutta lapsilleen. KO:n mukaan olikin epauskottavaa,
ettd lapset eivit olisi tienneet kyseesséd olevan jirjestely, jolla omaisuutta siirretdén velkojien
ulottumattomiin. HO kuitenkin katsoi vastaajien ja velallisen yhteneviisten kertomusten perus-
teella sekd todistusaineistoa kokonaisvaltaisesti arvioiden, ettd valittajat eivit olleet tietoisia

velallisen ylivelkaisuudesta eikd heidén olisi tullutkaan tietda.

Vaikka perusteluissa ei nimenomaisesti yleinen elaminkokemus nousekaan esille, voidaan sen
viittdd saaneen merkitystd ndyton arvioinnissa. KO vaikuttaakin painottaneen sitéd seikkaa, etti
lapset usein ovat tietoisia vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta, miké tietysti on myos
TakSL:n mukainen 1dhtokohta. Varsinaista ndyttod tietoisuudesta kantajan taholta ei tuomioi-
den perusteella vaikuteta esitetyn. HO kuitenkin pédétyi erilaiseen lopputulokseen, ilmeisesti

painottaen vahvasti yhdenmukaisia kertomuksia. Ndhddkseni tdméd ilmentdd yleisen

558 Ks. esim. Pohjois-Savon KO 23.2.2018 18/4557 L 17/9012, s. 11.
559 Ks. esim. Tuusulan KO 26.11.2013 13/14009 L 13/3135, s. 11 ja RHO 7.11.2016 551 15/325, s. 4—7.
560 Etel3-Savon KO 31.5.2011 11/4438 L 09/3000744 ja I-SHO 27.4.2012 379 S 11/528.
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elimankokemuksen ongelmallisuutta arviointikriteerind. Jos lahtokohdaksi otetaan se, ettd lap-
set ovat yleensd tietoisia vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta, on KO:n ratkaisu on jarkevé.
On kuitenkin mahdotonta sanoa, pitddko tdmai yleistys paikkansa. Ratkaisevaa lienee se, mil-

laiseksi tuomarin oma yleinen késitys lasten ja heiddn vanhempiensa vileistd on muodostunut.

Aineistossa ylléttdvinta on se, ettei yhdessdkiin tuomiossa ole perinpohjaisesti analysoitu mah-
dollisia todisteen tai kertomuksen luotettavuuteen vaikuttavia virheldhteitd erittelevésti nako-
kulmasta. On tietysti selvéd, ettd siviiliprosessissa eivit yksityiskohdat ja silminndkijahavain-
not saa vastaavaa merkitystd kuin rikosprosessissa. Tédstd huolimatta usein itse tapahtumien ja
oikeudenkdynnin vililld kuluu huomattavan pitka aika, miké osaltaan voi vaikuttaa todistajan-
kertomusten luotettavuuteen. °®' Yksi muistiin liittyvd viittaus 18ytyy ratkaisusta HelHO
27.2.2020 213 S 18/2013, jossa valittajan kertomus oli poikennut siitd, mitd hén oli KO:ssa
kertonut. Kertomuksensa muuttumisen syyksi valittaja kertoi kalenterimerkintdjen tarkastami-
sen. Tatd HO ei kuitenkaan pitdnyt uskottavana syynd. Tapahtumien ja oikeudenkédynnin vélilla
oli kulunut yhdeksén vuotta, joten on mahdollista, ettd muistiin liittyvét tekijdt olivat voineet

aiheuttaa alkuperiisen virheellisen kertomuksen ja kertomuksen muuttumisen HO:ssa.>%?

Yksi keskeisimmistid kertomuksen totuudenmukaisuuteen vaikuttavista tekijoistd on se, ettd
pyrkiiko todistaja tai asianosainen kertomaan tapahtumista totuudenmukaisesti. Keskeisesti ta-
hin pyrkimykseen vaikuttavat todistajan tai asianosaisen motiivi. Vastaajalla on aina takaisin-
saantioikeudenkdynnissd merkittdva taloudellinen intressi, miké tarjoaa motiivin totuudenvas-
taisen kertomuksen antamiseen. Y1lattdvad onkin, ettd aineistossa ei nimenomaisesti motiivia
nosteta esille arviointiin vaikuttava perusteena. Ainoastaan tuomiossa Kanta-Hdmeen KO

20.6.2019 19/7739 L 16/7319 perusteluissa motiivi nousi esille:

”Kardjaoikeus on ottanut edelld selostetut seikat huomioon henkil6todistelua arvioidessaan. Eri-
tyisesti kdrdjdoikeus on ottanut huomioon todistajien yhteydet vastaajaan ja SCC:n.”

Nimenomaisten viittausten puuttuessa aineistosta ei kuitenkaan voi tehdd johtopditosti, ettd
motiivi ei saa roolia ndyton arvioinnissa. Todellisuudessa vaikuttaakin, ettd motiivi huomioi-
daan kertomuksen arvioinnissa itsestddn selvyytend, jota ei nimenomaisesti ole tarpeellista
tuoda perusteluissa esille. Téstd osaltaan kertoo jo aiemmin mainitut viitteet tuomioistuinten
asenteellisuudesta vastaajan kertomusta kohtaan. Myds aiemmin mainittu tukitodisteluvaati-
mus vaikuttaa koskevan ldhinnd vastaajan todistelua. Liséksi aineistosta voidaan tehdd havainto

siitd, ettd valtaosa todistelun luotettavuuden arvioinnista koskee vastaajan todistelua. Kantajan

561 Esimerkiksi tuomiossa I-SHO 27.4.2012 379 S 11/528 peréytettivina olivat oikeustoimet, jotka oli tehty
vuonna 2004 eli kahdeksan vuotta ennen oikeudenkayntia.

562 Toisaalta tapauksessa kertomus oli poikennut KO:ssa siitd, mitd se oli muissa oikeudenkiynneissi ollut.
Tama on voinut osaltaan vaikuttaa arviointiin laajemminkin.
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todistelun luotettavuuden arviointi on huomattavissa harvinaisempaa, ja kantajan todistelun
luotettavuutta koskevat perustelut ovat myds usein niukkoja. Aineistosta tehtyjen havaintojen
perusteella on perusteltua viittdd, ettd kuultavan motiivi on yksi keskeisimmisté seikoista ker-
tomuksen luotettavuuden arvioinnissa ja lahtokohtaisesti mahdollisten motiivien olemassaolon
tuomioistuimet piittelevit muodollisen ja tosiasiallisen aseman perusteella.>®> Mahdollisen
motiivin olemassaolo ei kuitenkaan miraa arvioinnin lopputulosta, mutta lahtokohdan kumoa-

minen ldhes aina vaatii muuta luotettavaa todistelua seikan toteenndyttdmiseksi.

6.4 Todistelun tyyppitilanteet
6.4.1 Lihtokohtia

Téssd luvussa tavoitteenani on tutkia takaisinsaantioikeudenkdyntien tyyppitilanteita todistelun
ndkokulmasta. Tavoitteenani on selvittdd, onko aineistosta 10ydettdvissé toistuvia tyyppitilan-
teita, joissa todistelussa ja todistusharkinnassa on piirteitd, joista voidaan johtaa yleisluontoisia
padsaantoja oikeustosiseikan toteenndyttimiseen. Aiemmin mainitulla tavalla tutkimuksen ul-
kopuolelle on rajattu TakSL 7 §:4édn ja 10 §:44n perustuvat kanteet. Tarkastelu rajoittuu TakSL
5 §:n mukaiseen yleisen takaisinperusteeseen ja TakSL 6 §:n mukaiseen lahjan ja lahjanluon-
teisen sopimuksen perdyttimiseen. Rajaamista on edelleen jatkettu siten, ettd tarkasteltavaksi
olen valinnut ne oikeustosiseikat, joihin yleisimmin todistelu kohdistuu. Aineistossa esille nou-
see kolmeen oikeustosiseikkaan kohdistuva todistelu. Maksukyvyttomyyteen ja sen ajankoh-
taan liittyva todistelu, vastaajan tietoisuuteen liittyvé todistelu sekéd oikeustoimen lahjanluon-
teisuus. Naistd olen valinnut tarkemman tarkastelun kohteeksi maksukyvyttomyyden ja oikeus-
toimen lahjanluontoisuuden. Osittain valinta johtuu siité, ettd tutkimuksen rajallinen laajuus
vaatii tutkimuskohteen rajaamista. Toisaalta vastaajan tietoisuuteen liittyvastd todistelusta on
vaikea 10ytda tyyppitilanteita, koska vastaajan tietoisuus voi kohdistua useisiin TakSL 5 §:n
tosiseikkoihin. Lisdksi todistelun kohteena ei usein ole vastaajan tosiasiallinen tietoisuus, vaan
todistelun kohteena voivat vaihtoehtoisesti olla ne olosuhteet, joiden perusteella vastaajan olisi

tullut olla tietoinen tosiseikoista.>®*

6.4.2 Maksukyvyttomyys ja erityistarkastuskertomus

TakSL 5 §:n mukaan oikeustoimi perdéntyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden

kanssa on sopimattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty

563 Vastaavia havaintoja on tehty rikosoikeudenkiynteja koskevissa tutkimuksissa. Ks. Jonkka 1993, s. 169-170.
564 Ks. Kaisto 1997, s. 268.
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omaisuutta pois velkojien ulottumattomilta tai lisitty velkoja velkojien vahingoksi. Perdytymi-
sen edellytyksend on, ettd velallinen oli oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai ettd oikeus-
toimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttomyyteen. Oikeustoimen perdytyminen siis edellyt-
tad velallisen maksukyvyttomyyttd. Maksukyvyttomyys madritellddn TakSL 4 §:ssd. Sen mu-
kaan maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tdssé laissa sitd, ettd velallinen muuten kuin tilapii-

sesti on kykenemiton maksamaan velkojaan niiden erddntyessa.

Maksukyvyttdmyys oikeustosiseikkana on instituutionaalinen oikeustosiseikka.’®® Todistelu ei
siis voi kohdistua suoraan maksukyvyttomyyteen, vaan todistelu kohdistuu aina niihin tosiseik-
koihin, jotka muodostavat maksukyvyttomyyden. Néiden tosiseikkojen perusteella voidaan
piitelma siité, oliko velallinen oikeustoimen tehdessdin maksukyvyton.>® Maksukyvyttomyy-
den arvioinnissa ldhtokohtana toimivat velallisen velat ja varat. Velallisen varoja ja odotetta-
vissa olevia tuloja verrataan hdnen olemassa oleviin ja tulevaisuudessa syntyviin velkoihin.
Naéin ollen huomioon otetaan my®os se, ettd millaiset mahdollisuudet velallisella on hankkia tu-
loja ja saada velkaa. Maksukyvyttomyysarvio on siis jossain mddrin ennusteenluonteinen ar-
vio.>” Maksukyvyttdmyysarviointi ei aina tyhjenny niihin seikkoihin. Velallinen voi olla mak-
sukyvyton, vaikka hinen varansa olisivat suuremmat kuin velat, jos hinen omaisuuttaan ei ole
mahdollista kdyttdd velkojen maksuun. Toisaalta velallinen voi olla maksukykyinen, vaikka
hinen varansa olisivat pienemmait kuin velat, jos hénelld on helposti realisoitavaa omaisuutta
velkojen maksamiseen niiden erdéntyessa ja hinelle kertyy tuloja my6hemmin erdéntyvien vel-
kojen maksamiseen. ®® TakSL edellyttdd my®s siti, ettd maksukyvyttomyys ei ole tilap#isti.
Esimerkiksi toiminnan kausiluontoisuuden vuoksi velallisen tulot voivat kertyd vasta velkojen

erddntymisen jilkeen.>®’

Todistelun kohteena olevia tosiseikkoja ovat siis velallisen varat ja velat sekd velallisen mah-
dollisuudet hankkia tuloja ja saada velkaa. Lisdksi todistelun kohteena voi olla muita seikkoja,
kuten esimerkiksi velallisen toiminnan kausiluontoisuus. Kdytdnnossid maksukyvyttomyysarvi-
ointi perustunee usein liiketaloudelliseen ennusteeseen, jossa yksittédisten tosiseikkojen merki-
tystd on vaikea erottaa ja jossa puhtaat faktat sekoittuvat niiden juridiseen arviointiin.’’ Oman

lisénsd arviointiin tuo se seikka, ettd usein tutkimuksen kohteena olevissa oikeudenkdynneissi

565 |nstituutionaalisen oikeustosiseikan kasitteestd ks. luku 5.4.

565 Hupli 2006, s. 209.

567 HE 102/1990 vp, s. 47 ja Tuomisto 2012, s. 43. Vrt. Hupli 2006, s. 208. Arviota voinee parhaiten luonnehtia
menneisyyteen kohdistuvaksi hypoteettiseksi ennusteeksi oikeustoimen tekemisen hetkella vallinneiden tosi-
seikkojen perusteella.

568 HE 102/1990 vp, s. 47.

569 HE 102/1990 vp, s. 47.

570 Tuomisto 2012, s. 46.
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maksukyvyttdmyys itsessddn ei ollut riitainen seikka.’’' Sen sijaan riitaista oli usein se, etti

milloin maksukyvyttdmyyden voitiin katsoa alkaneen.

Aineistossa tarkastelun kohteeksi valikoitui 36 tuomiota, joissa velallisen maksukyvyttomyys,
tai pikemminkin sen alkamisen ajankohta, oli riitainen kysymys ja kyse oli ainakin osittain
ndyttokysymyksestd, jota tuomioistuin perusteli. Kahdessa tuomioista velallisyhtio oli sama ja
ndiden perustelut olivatkin maksukyvyttdmyyden osalta tdysin identtiset. Aineisto sisélsi 26
kérdjdoikeuden tuomiota ja kymmenen hovioikeuden tuomiota. Kaikki hovioikeuden tuomiot
eivit siis padtyneet tarkasteluun. Osassa tapauksissa kdrdjdoikeuden tuomiosta oli valitettu,
mutta hovioikeus ei myontinyt asiassa jatkokésittelylupaa. Osassa tapauksissa puolestaan ho-
vioikeus ei perusteluissa ottanut kantaa kérdjdoikeuden ndytonarviointiin, vaan tyytyi hyviksy-
madn kardjdoikeuden perustelut ja johtopaitokset. Lisdksi osassa tapauksista valitus peruutet-

tiin ennen hovioikeuden késittelya.

Kéytanndssd kantajan tyypillisin todiste koskien velallisen maksukyvyttomyyttd on erityistar-
kastuskertomus. Liséksi kertomuksen laatijaa usein kuullaan my®és todistajana.’’”> KonkL 9 lu-
vun 4 §:n perusteella velkojat voivat péattia tilien ja toiminnan erityistarkastuksesta. Erityis-
tarkastuksen tavoitteena on muun muassa selvittii mahdollisia takaisinsaantiperusteita.’’® Eri-
tyistarkastuksen tavoitteena on tuottaa tietoa pesinhoitajan ja velkojien piitoksenteon tueksi.>’*
Erityistarkastuskertomuksen luonne todisteena on erityislaatuinen. Léhtokohtaisesti todistelun
tarkoituksena on tuottaa tietoa tapaukselle relevanteista tosiseikoista. Erityistarkastuskertomus
sisdltddkin kertomuksen laatijan havaintoja velallisen taloudellisesta tilanteesta tarkastusjakson
ajalta, mutta toisaalta suositeltavaa on, ettd tarkastuskertomus sisdltdd myos laatijan johtopaa-
toksid havainnoitujen tosiseikkojen pohjalta.’’> Vaikka tuomioistuimen lihtokohtaisesti tulee
tehdd maksukyvyttomyysarvio tosiseikkojen perustueella, usein tarkastuskertomuksen laatijan

tekemit johtopéitokset saavat suuren painoarvon.®’®

571 Kaytannossa kyse oli myshemmin konkurssiin paatyneistd osakeyhtidista. Vaikka maksukyvyttémyys arvioi-
daan itsendisesti takaisinsaantikanteen yhteydessa eikad konkurssiinasettamispdatos sido takaisinsaantikannetta
tutkivaa tuomioistuinta, on usein konkurssiin asettamisella merkittava todistusvaikutus takaisinsaantia koske-
vassa oikeudenkaynnissa. Ks. HE 102/1990, s. 47 ja Hupli 2006, s. 204-208.

572 Aineisto sisalsi vain viisi KO:n tuomiota seka kaksi HO:n tuomiota, joissa erityistarkastuskertomusta ei esi-
tetty todisteena.

573 Konkkéls — Linna 2020, s. 286—287. Huplin mukaan erityistarkastuskertomuksella on ratkaiseva rooli |3pi
koko oikeudenkaynnin. Hupli 2006, s. 219.

574 Konkurssiasiain neuvottelukunta 2018, kohta 1.

575 Ks. Hupli 2006, s. 219-220 ja Konkurssiasiain neuvottelukunta, kohta 9.

576 Esimerkiksi tapauksessa Lapin KO 21.12.2010 10/8107 L09/1369 (s. 14—15) ja sit3 seuranneessa valituksessa
hovioikeuteen (RHO 21.10.2011 934 S 11/157, s. 4-5) seka karajaoikeus ettad hovioikeus asettivat vastakkain
erityistarkastuskertomuksen laatijan ja vastaajan todistajana olleen tilintarkastajan havainnoista tekemat joh-
topaatokset. Hovioikeus tuomiossaan jopa toteaa, ettd ”[e]delld todetulla perusteella T:n arviota
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Aineiston todistelutilanteet voidaan maksukyvyttomyyttd koskevassa todistelussa jakaa viiteen
ryhméén ottamalla erityistarkastuskertomus sekd laatijan kuuleminen todistelutilanteen lahto-
kohdaksi. Ensimméisend ryhméni erottuvat tilanteet, joissa vastaaja ei ole esittdnyt mitdén vas-
tatodistelua, vaikka on kiistdnyt velallisen maksukyvyttomyyden oikeustointa tehtdessd. Néissa
tapauksissa tuomioistuin tyytyivét toteamaan, ettd maksukyvyttomyys on tullut niytetyksi eri-
tyistarkastuskertomuksen (sekd kertomuksen laatija todistajankertomuksen) perusteella. Epé-
selvéksi tapauksissa jdi, ettd onko maksukyvyttomyyden alkuhetki edes ollut riitaista, koska

varsinaisia perusteluja véitteelle tai vastatodistelua vastaajat eivét esittdneet.

Toisena ryhména erottuvat tilanteet, joissa vastaajan vastatodistelu muodostuu keskeisesti vas-
taajan omasta kertomuksesta ja viitteend on se, ettd erityistarkastuksessa tehdyt havainnot tai
johtopéitokset eivit pidd paikkaansa. Lahtokohtaisesti tarkastuskertomuksessa tehtyjen havain-
tojen virheellisyyteen perustuvat véitteet menestyvét heikosti ja etenkin asianosaisten laatimien
asiakirjojen sekd asianosaisten kertomusten ndyttdarvo on huomattavasti heikompi kuin tarkas-
tuskertomuksella tai erityistarkastuksen laatijan kertomuksella.>”” Yleiselli tasolla voidaan sa-
noa, ettd erityistarkastuksessa tehtyjen havaintojen virheellisyyden todistaminen on vaikeaa.
Aineistosta ole l10ydettidvissd esimerkkejd siitd, ettd erityistarkastuksessa tehtyjen puhtaisiin

faktoihin kohdistuvien havaintojen todenmukaisuutta olisi kyetty horjuttamaan.’’®

Erityistarkastuskertomuksessa havaintojen perusteella tehdyissd johtopadtoksissé ei sen sijaan
kyse ole varsinaisesti puhtaista faktoista, vaan kyse on ennemminkin faktojen pohjalta tehta-
vistd juridisista johtopdatoksistd. Johtopédédtokset tdstd huolimatta saavat selvidsti merkitysta
maksukyvyttdmyysarvioinnissa ja useissa tuomioissa tuomioistuin arvioikin erityistarkastuk-
sessa tehtyjen johtopddtosten luotettavuutta. Toisaalta vastaajat usein myos esittdvat todistelua
velallisen taloudellisesta tilanteesta, ilman, ettd erityistarkastuksessa havaintoja riitautetaan.
Talloin todistelu usein kohdistuu asian ratkaisemisen kannalta merkityksettomiin seikkoihin.

Faktat ja faktojen juridinen arviointi usein sekoittuvatkin.

maksukyvyttémyyshetken alkamisajankohdasta on pidettévdé luotettavampana kuin V:n”. Johtopaatdsten arvi-
ointi on tosin molemmissa tuomioissa tehty asian tosiseikkojen valossa, mutta siitd huolimatta tuomioista valit-
tyy vahvasti erityistarkastuskertomuksessa tehtyjen johtopaatésten painoarvo maksukyvyttémyysarviossa.

577 Esimerkiksi tapauksessa Eteld-Pohjanmaan KO 30.4.2015 15/4296 L 14/3976 vastaaja esitti velallisen talou-
dellisesta tilanteesta erilaisia laskelmia, mutta tuomioistuin ei katsonut niiden horjuttavan erityistarkastuksessa
tehtyjen havaintojen luotettavuutta (s. 13). Tuomiossa ei kyseisia laskelmia ole edes tarkemmin analysoitu.

578 Jos ndkokulmaa laajennetaan maksukyvyttémyysarvioinnin ulkopuolelle, poikkeuksen tarjoaa Kanta-Ha-
meen KO 20.6.2019 19/7739 L 16/7319 ja sitd seurannut valitus THO 15.5.2020 320 S 19/1370. Tapauksessa
riitaisaa oli muun muassa se, etta oliko velallisyhtion tositeaineisto osittain puutteellinen takaisinsaannin koh-
teena olevien suoritusten osalta. Erityistarkastuskertomuksessa viitattiin puuttuviin tositteisiin, mutta todiste-
lun perusteella kavi ilmi, ettei erityistarkastuksessa tai muussakaan yhteydesséa kaikkea tositeaineistoa kayty
lapi perusteellisesti. Molemmat tuomioistuimet paatyivatkin siihen lopputulokseen, etta talta osin erityistarkas-
tuskertomuksen havainnot eivat pitdneet paikkaansa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maksukyvyttomyysarvioinnissa erityistarkastuskertomuksen
merkitys on suuri eikd sen horjuttaminen asianosaisen kertomuksen tai muun asianosaisen laa-
timan todisteen avulla ole menestyksekistd. Kaikissa aineistoon sisdltyvissd tuomioissa, joissa
todistelutilanne on edelld kuvatun kaltainen, tuomioistuin pdityi katsomaan, ettd velallinen oli
oikeustoimea suorittaessaan maksukyvyton. Osassa tuomioista maksukyvyttomyysarvioinnin
osalta tuomioistuin tyytyi vain toteamaan, ettd maksukyvyttomyys tai sen ajankohta on tullut

néytetyksi erityistarkastuskertomuksen perusteella.

Omaksi ryhmikseen on hyvé erottaa omaksi ryhmékseen ne tilanteet, joissa erityistarkastuk-
sessa tehtyjd havaintoja ei kiistetd, mutta vastaaja esittdd todistelua velallisen tulevaisuuden
ndkymisti ja ndin pyrkii osoittamaan, ettd erityistarkastuksessa tehdyt johtopédétokset ovat vir-
heellisid. Vaikka johtopédatoksissd on kyse oikeudellisesta arvioinnista, on tilanne relevantti
myo6s ndyttoratkaisun nidkokulmasta. Kdytdnndssd vastaaja pyrkii tuomaan esiin relevantteja
tosiseikkoja, joita ei ole tuotu esille erityistarkastuskertomuksessa. Maksukyvyttomyysarvioin-
nissa tuleekin huomioida velallisen varojen ja velkojen lisdksi my0s velallisen kyky hankkia
tulevaisuudessa tuloja. Se, mihin seikkoihin vastaajat aineistoon sisdltyvissid oikeudenkdyn-
neissd vetosivat, on vaihtelevaa eikd varsinaisia tyyppitilanteita ole 10ydettévissd. Usein kui-
tenkin viite perustuu velallisen kdsitykseen liiketoiminnan tulevaisuuden nakymisti oikeustoi-
men tekemisen hetkelld. Taltd osin on todettava, ettd rajanveto sen vililld, ettd vetoaako vas-
taaja velallisen maksukykyisyyteen vai itseasiassa vastaajan tietoisuuteen velallisen maksuky-
vyttomyydesti, on tulkinnanvaraista. Joka tapauksessa on todettava, ettd aineistoon sisdltyvissa

tuomioissa kaikissa tapauksissa tuomioistuin péatyi pitdmaan velallista maksukyvyttdmana.

Neljantend ryhméné voidaan erottaa tilanteet, joissa erityistarkastuskertomuksen johtopaatok-
set pyritddn kumoamaan muun todistelun ohella myds todistajien avulla. Vastaajan todistajana
ndissd tilanteissa esiintyy tyypillisesti velallisen tilintarkastajana toiminut henkild, eli 1dhtokoh-
taisesti puolueeton taho, jolla on ollut mahdollisuus tehdéd havaintoja velallisen taloudellisesta
tilanteesta tapahtumien hetkelld. Kyse ei padosin ole faktoihin kohdistuvasta todistelusta, vaan
yleensd osapuolten vililld vallitsee riitaisuus siitd, millaisia oikeudellisia johtopédtoksid tosi-
seikoista tulisi tehdd. Tdma heijastuukin vahvasti tuomion perusteluihin. Mielenkiintoista on,
ettd usein tuomioistuimen arviointi vaikuttaakin kohdistuvan siihen, etti onko luotettavampana
pidettdvi erityistarkastuskertomuksen laatijan vai velallisen tilintarkastajana toimineen todista-
jan johtopéatoksid velallisen maksukyvyttomyydestd. Tuomioiden perusteluiden mukaan mer-

kitystd  arvioinnissa  vaikuttaa  saavan  se, kuinka  hyvin  johtopditokset
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erityistarkastuskertomuksen laatija ja vastaajan todistaja kykenevit perustelemaan.>”® Niissi

tapauksissa tuomioistuin paétyi aina erityistarkastuskertomuksen mukaiseen johtopaitokseen.

Viimeisend ryhménd voidaan pitdd tapauksia, joissa erityistarkastuskertomuksen johtopaatok-
sid vastaan esitetddn asiantuntijalausuntoja. Ndissé tapauksissa tosiseikat ovat padosin riidatto-
mia, mutta osapuolet ovat erimielisid siitd, onko velallinen ollut maksukyvyton. Maksukyvyt-
tomyyden luonnetta instituutionaalisena oikeustosiseikkana korostaa se, ettd aineistoon siséltyi
tapaus, jossa erimielisyytti ei ollut vain erityistarkastuskertomuksen johtopéatoksistd. Erimie-
lisyys sen sijaan vallitsi keskeisesti siitd, miten tietyt suoritukset olisi tullut kirjata yhtion ta-
seessa ja tilinpadtoksessd. ® Kirjaustavalla oli osaltaan vilillinen merkitys siin, millaiseksi
muodostuivat ne tosiseikat, joiden pohjalta tuomioistuin maksukyvyttomyyttd arvioi. Kaytén-
nossd tdmé osoittaa sen, ettd instituutionaalisten tosiseikkojen arvioinnissa jopa yksittdisten
konkreettisen tosiseikkojen méaérittdiminen voi vaatia juridista arviointia. Aineistoon sisdltyi
kolme tuomiota, joissa tuomioistuin paityi lopputulokseen, joka ei vastannut erityistarkastus-
kertomuksen johtopditoksid velallisen maksukyvyttomyydestd. Ndmé kolme tuomiota ovat
my0s ainoat oikeudenkdynnit, joissa vastaaja esitti yhtion maksukykyé koskevien viitteidensa

tueksi tiysin ulkopuolisten tahojen asiantuntijalausuntoja.®!

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd erityistarkastuskertomuksen merkitys maksukyvytto-
myysarvioinnissa on erittdin merkittdva, vaikka todisteena laki ei sitd erityisasemaan aseta-
kaan.’®? Aineistoon sisiltyvissid oikeudenkiynneissi erityistarkastuksessa puhtaista faktoista
tehdyt havainnot toimivat sellaisenaan tuomion perustana kaikissa tapauksissa, mikd osoittaa
puolueettoman tahon tekemien havaintojen suuren nayttdarvon. Toisaalta myos erityistarkas-
tuskertomuksen laatijan tekemilld johtopddtoksilld on suuri merkitys oikeudenkéynnin loppu-
tuloksen kannalta. Aineiston perusteella voidaankin jopa viittdd, ettd tuomioistuimet ovat riip-

puvaisia erityistarkastuskertomukseen siséltyvisti johtopéitoksisti.>®3

579 Ks. esim. Helsingin KO 29.6.20212 35320 L 10/32662, s. 30, Lapin KO 21.12.2010 10/8107, s. 15 ja RHO

21.10.2011 934 S 11/157, s. 4-5.

580 Vantaan KO 15.2.2016 16/2699 L 13/12474 ja HelHO 6.4.2018 396 S 16/959. Tapauksessa oli keskeisesti kyse

siitd, olisiko yhtion taseessa ja tilinpaatoksessa lentokoneiden kayttdleasingsopimuksiin liittyvat huoltoreservi-

maksut tullut kirjata kuluksi.

581 KouHO 19.12.2013 906 S 12/926, Vantaan KO 15.2.2016 16/2699 L 13/12474 ja HelHO 6.4.2018 396 S

16/959.

582 Hupli 2006, s. 186-187.

583 Tapauksessa Vantaan KO 6.4.2018 18/4567 L 17/2537 ja sitd seuranneessa HelHO 30.10.2019 1366 S

18/1305 kaytettavissa ei ollut erityistarkastuskertomusta. Tuomioista vélittyy varovaisuus maksukyvyttémyy-

den alkamisen ajankohdan arvioinnissa ja arvio poikkesikin siitd, mikd konkurssipesdan ndkemys asiassa oli.
Tosiasiallisesti tuomioistuimet ovatkin usein asiantuntijoiden varassa, kun asiantuntijatodistelua esitetaan.

Ks. esim. Kolflaath 2013, s. 87, 192. Esimerkiksi Turusen mukaan taidevdarenndoksia koskevissa jutuissa lopputu-

los riippuu suurelta osin siitd, kumpi asianosaisista on onnistunut hankkimaan asiantuntijalausunnot
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Tédmai riippuvaisuus tulee parhaiten esille tapauksessa Eteld-Karjalan KO 4.10.2012 8038 L

11/2687 ja sitd seuranneessa KouHO 19.12.2013 906 S 12/926:ssa.
Tapauksessa KO paétyi erityistarkastuskertomuksen mukaiseen arvioon maksukyvyttomyysarvi-
oinnissa. Vastaaja valitti tuomiosta HO:en ja valituksen yhteydessa esitti uusina todisteina tilin-
tarkastuslautakunnan péaatoksen seké asiantuntijalausuntoja, joiden mukaan muun muassa yhtion
taloudellisesta tilanteesta kertovat indikaattorit eivdt millédén tavalla viitanneet maksukyvytto-
myyteen tai sen uhkaan. HO tuomiossaan toteaakin, etti asiassa esitetty naytto ei tue konkurssi-
pesdn viittdimaa tai erityistarkastuskertomuksen laatijan arviota maksukyvyttomyydestd tai sen

syistd. HO katsoikin, ettd yhtio ei ollut maksukyvyton oikeustoimea tehdessdén eikd se mydskain
johtanut yhtion maksukyvyttomyyteen. HO kumosi KO:n tuomion ja hylkési kanteen.

Edelld mainittu tapaus viittaakin sithen, ettd tuomioistuin ei ole parhaassa mahdollisessa ase-
massa maksukyvyttomyysarviointia tehdessidin, koska arvion tekeminen usein vaatiikin liike-
taloudellista osaamista, jota ei tuomioistuimelta vélttimatta 16ydy. Ndin ollen 1ahtokohtaisesti
puolueettoman liiketaloudellista osaamista omaavan asiantuntijan johtopéaatokset saavatkin pal-
jon merkitystd, vaikka arvion tekeminen lopulta kuuluukin tuomioistuimelle. Useissa tapauk-
sissa tuomioiden perusteluissa ei tosiseikkoihin perustuvaa arviointia olekaan, vaan arviointi
keskittyy esimerkiksi sithen, milléd perusteilla erityistarkastuskertomuksen laatija johtopaatok-
siin on paitynyt.°®* Yllittivin usein tuomioistuin tuomion perusteluissa tyytyy ainoastaan to-
teamaan, ettd maksukyvyttomyys on tullut niytetyksi erityistarkastuskertomuksen ja sen laati-
jan kertomuksen perusteella. Tdma tosin voi selittyd silld, ettd arviointi on ollut kyseisissi ta-
pauksissa helppo eikd tuomioistuin ole ndhnyt prosessiekonomisiin syihin perustuen tarpeel-
liseksi arviota tarkemmin perustella. Toisaalta myds on sanottava, ettd useissa tuomion perus-
teluissa velallisen taloudelliseen tilanteeseen liittyviéd seikkoja tuomioistuin on itsenéisesti ar-
vioinut, vaikka osittain tuomiossaan vaikuttaakin erityistarkastuskertomuksen johtopaatoksiin

nojautuvan.

Aineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd Idhtokohtaisesti vastaajan asema maksukyvyttomyyttd
koskevassa todistelussa on heikko, jos yhtiossa on suoritettu erityistarkastus konkurssin yhtey-
dessi. Erityistarkastuskertomuksen ndyttdarvo on merkittdva eikd tehtyjen havaintojen totuu-
denmukaisuuden horjuttaminen ole menestyksekésti velallisen toiminnassa osallisena olleiden
kertomusten avulla. Havaintojen totuudenmukaisuuden horjuttaminen ei ole mydskiin menes-
tyksellistd sellaisten kirjallisten todisteiden avulla, joiden laatimiseen asiaan osalliset ovat osal-

listuneet. Vaikka tosiseikoista tehtdvdt johtopddtokset eivdt tarkalleen ottaen kuulu

patevammilta asiantuntijoilta. Turunen 1999, s. 846. Vaikka erityistarkastuskertomuksessa kyse ei varsinaisesti
ole asiantuntijatodistelusta, maksukyvyttdmyysarvioinnissa erityistarkastuskertomuksen laatijan taloustieteelli-
nen asiantuntemus lienee useimmiten huomattavasti parempaa kuin tuomioistuimen.

584 Esimerkiksi tapauksessa Lapin KO 21.12.2010 10/8107 L 09/1369 KO toteaa maksukyvyttdmyysarvioinnin
lopuksi, etta erityistarkastuskertomuksen laatijan Idhestymistapa vastaa hallituksen esityksessa esiintuotuja
periaatteita. Tama viittaa vahvasti siihen, ettd arvioinnin painopiste on ollut siind, miten johtopaatoksiin on
paadytty eika siind, millaisia johtop&datoksia tosiseikoista on tehtava.
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todistusharkinnan piiriin, myds siltd osin erityistarkastuskertomus saa suurta merkitystd. Myds
tdssd suhteessa vastaajan asema on heikko. Aineiston perusteella voidaan véittda, etti johtopaé-

tosten menestyksekds horjuttaminen useimmiten vaatii puolueetonta asiantuntijatodistelua.

6.4.3 Lahjaolettama

TakSL 6 § 1 momentin mukaan lahja perdytyy, jos se on tdytetty myohemmin kuin vuosi ennen
médrdpdivad. Lahja, joka on tdytetty tdtd aikaisemmin mutta myohemmin kuin kolme vuotta
ennen madrdpaivad, perdytyy, jos se on annettu velallisen 1dheiselle eikd niytetd, ettei velallinen
ollut ylivelkainen eikd lahjan vuoksi tullut ylivelkaiseksi. TakSL 6 § 3 momentin mukaan
kauppa, vaihto tai muu sopimus perdytyy siten kuin 1 momentissa sdédetdédn lahjasta, jos sopi-
japuolten suoritusten vélinen epdsuhta sopimusta tehtiessé oli siind méérin ilmeinen, ettd sopi-

musta osaksi on pidettdva lahjana.

TakSL 8 §:n mukaan velallisen ldheisen kanssa tehdyisséd oikeustoimissa sovelletaan lahjaolet-
tamaa. Lahtokohtana on, ettd luovutusta, sopimusta tai maksua on pidettdva kokonaan tai osaksi
lahjana, jos téllainen viite esitetdén eikd muuta saateta todenndkdiseksi. Todistustaakka on ve-
lallisen ldheiselld siitd, ettd kyse ei ollut lahjasta tai lahjanluontoisesta sopimuksesta. Vaikka
lainkohdan perusteella vaikuttaa, ettd pelkkd véite lahjasta tai oikeustoimen lahjaluontoisuu-
desta on riittdvd, on hyvd huomata, ettd my0s todistustaakka velallisen tekemaisté suorituksesta
on kantajalla. Vastaajan todistustaakka koskeekin vain sité, ettd suoritusten vélilld on ei ole
episuhtaa.’® Lisiksi lahjaolettaman kumoamisessa on asetettu normaalindyttokynnysti mata-
lampi ndyttokynnys, koska on riittdvii, ettd vastaaja saattaa todenndkoiseksi, ettei oikeustoimi
ole ollut vastikkeeton tai ettei sitd ole osaksikaan pidettdva lahjana. TakSL:n esitoissd maini-
taankin, ettd vaikka vaaditun ndyton vahvuus vaihteleekin tapauskohtaisesti, niin joissain ta-
pauksissa hyvinkin véhdinen nédyttd voi olla riittdva olettaman kumoamiseen, jolloin todistus-
taakka siirtyy kantajalle. % Tissi luvussa tarkastelenkin sité, millaisiksi muodostuvat lahjaolet-
tamaa koskevat todistelutilanteet ja millainen ndytto riittda tdyttiméédn timén tapauskohtaisesti

hyvinkin matalan ndyttovaatimuksen, jolla lahjaolettama kumoutuu.

Aineiston perusteella sanoa, ettd todistelutilanteet muodostuvat lahjaolettamaa koskien moni-
naisemmiksi kuin maksukyvyttomyyttd koskevassa todistelussa. Tyyppitilanteita on 16ydetti-
vissd useampia ja ne voidaan tiivistdd neljdén ryhmién, jotka kattavat suurimman osan lahja-

olettamaa koskevista tilanteista. Ensimmiinen ryhmd on tilanteet, jossa velallinen on

585 Hupli 2006, s. 194-195. Ks. myds Oulun KO 15.4.2011 11/6092 L 10/7442, jossa KO hylkasi kanteen, koska
kantaja ei tayttanyt nayttovelvollisuuttaan suoritusten, eli pankkiautomaatista tehtyjen rahanostojen, osalta.
586 HE 102/1990 vp, s. 53.
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luovuttanut omaisuutta, mutta kantajan véitteen mukaan saatu vastike ei vastaa luovutetun
omaisuuden kdypdd arvoa. Todisteluna yleensd esitetdén asiantuntijatodistelua, jonka tavoit-
teena on osoittaa luovutetun omaisuuden kdypa arvo. Mahdollisesti todistelua esitetddn myos
luovutetun omaisuuden yksilollisistd ominaisuuksista, joilla on merkitystd kdyvén arvon maa-
rityksessd. Néissi tilanteissa todistelu on hyvinkin tapauskohtaista eiké varsinaisia tyyppitilan-
teita voida muodostaa.’®” Toisen ryhmiin muodostavat tilanteet, joissa maksun peruste on riida-
ton, mutta sen liittymastd velallisen toimintaan on erimielisyyttd. Néin ollen myos riitaista on
se, onko velallinen saanut vastineen suoritukselleen. Néissi tilanteissa arviointi on padosin ju-
ridista ja arviointi tapahtuu keskeisesti osakeyhtiélain mukaisen tarkoituksen ja kaupparekiste-
riin kirjatun toimialan perusteella.’®® Kolmantena ryhmini voidaan erottaa tilanteet, joissa ve-
lallinen on myynyt omaisuutta, mutta riitainen seikka on se, ettd onko luovutuksensaaja todel-
lisuudessa maksanut sopimuksessa maéritettyd vastiketta. Neljintend ryhménd voidaan pitdd
tilanteita, joissa velallinen on tehnyt maksusuorituksen vastaajalle ja vastaajan viitteend on,
ettd kyse on velan maksusta, jonka perusteena on se, ettd vastaaja on maksanut omilla varoillaan
yhtion hankintoja. Tdmi on aineistossa useimmin toistuva tyyppitapaus, jota seuraavaksi tar-

kastelen.

Tarkasteltavaksi aineistosta valitsin yksitoista tuomiota, joista kuusi oli KO:n tuomiota ja viisi
HO:n tuomiota.>®® Otoskoko jii tuomioiden méairiin nihden vihiiseksi, mutta toisaalta useat
tuomioista sisdlsivét useita suorituksia. Ndiden tarkasteltavien yksittdisten suoritusten maaréksi
tuli kuusitoista suoritusta, joista viittitoista késiteltiin my0s hovioikeudessa. Tama mééra mah-
dollistaa aineiston tarkastelemisen siten, etti siitd voidaan johtopadtoksid tehdd. Kahdessakym-
menessd tapauksessa oikeustoimi katsottiin lahjaksi, kahden katsottiin olevan osittain lahjoja ja
yhdeksdssd tapauksessa suorituksen ei katsottu olevan lahja. Koska tarkasteltavana oli KO:n
tuomiot seké niitd koskeva valitus HO:ssa, huomioitava on se, ettd suurin osa yksittdisistd suo-
rituksista tuli arvioitavaksi kahdessa eri oikeusasteessa. Vain yhdessd tapauksessa tuomio
muuttui valituksen myo6td. Kyseisessé tapauksessa KO katsoi kyseessd olleen lahja, mutta HO
sen sijaan katsoi kyseessd olevan vain osittain lahja. Muissa tapauksissa KO:n ja HO:n tuomiot

olivat yhtenevit, tosin tuomion perustelujen osalta vahiisid eridvdisyyksid tuomioissa oli.

87 Hupli myds huomauttaa, etts suoritusten valinen epasuhta ei ole puhdas ndyttdkysymys, vaan se usein sisil-
tda myos juridista harkintaa. Hupli 2006, s. 196.

588 Ks. esim. Kanta-Hameen KO 20.6.2019 19/7739 L 16/7319, jossa arvioitavana oli muun muassa useiden eri-
laisten hankintojen ja toimitusjohtajan tekemien matkojen lahjanluontoisuus.

589 Helsingin KO 23.4.2013 13/19933 L 10/20060, HelHO 12.3.2014 572 S 13/1547, Varsinais-Suomen KO
26.9.2014 14/30727 L 13/4179, Lapin KO 5.6.2015 15/4184 L 11/2945, RHO 21.12.2016 599 S 15/904, Helsingin
KO 27.1.2017 17/4134 L 15/17998, HelHO 18.4.2018 456 S 17/970, Pohjois-Savon KO 23.2.2018 18/4557 L
17/9012, I-SHO 19.3.2019 138 S 18/474, Helsingin KO 23.8.2019 19/39693 L 13/42389 ja HelHO 23.6.2020 887
$19/2373
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Kuten maksukyvyttomyys, myos lahja tai lahjanluontoisuus on instituutionaalinen oikeustosi-
seikka. Kéytdnndssd todistelu kohdistuu yksittdisiin tosiseikkoihin, joiden perusteella oikeus-
toimen voidaan katsoa olevan lahja tai lahjanluontoinen oikeustoimi. Oikeudenkdynnissé lah-
jaolettaman kumoamista koskeva todistelu usein eriytyykin osateemoihin.’*® Nyt tarkastelta-

vana olevissa tapauksissa téllaisiksi osateemoiksi muodostuivat seuraavat tosiseikat:

1) Oliko velallisen vaittiméaa suoritusta tehty?
2) Oliko vastaaja tehnyt véitetyn suorituksen omilla varoillaan?

3) Oliko viitetty suoritus tullut velallisen hyviksi?*"!

Koska lahjaolettama asettaa todistustaakan vastaajalle, ei useissa tapauksissa kantaja esittanyt
mitddn todistelua siitd, ettd oikeustoimessa oli kyse lahjasta tai ettd lahjanluontoisesta oikeus-
toimesta. Useimmiten kantaja esittikin vain todistelua siitd, ettd velallinen oli tehnyt suorituksen

vastaajalle, mistéd kantajalla on todistustaakka lahjaolettamasta huolimatta.

Tyypillisin tilanne aineistossa oli, ettd vastaaja esitti todisteluna lahjaolettamaa vastaan vain
oman kertomuksensa. Kaikissa ndissa tilanteissa tuomioistuin katsoi, ettd lahjaolettaman ku-
moavaa selvitysté ei ole esitetty. Néin silloinkin, kun vastaajan kertomus hankinnoista ja mak-
samisesta oli yleisen eldminkokemuksen perusteella arvioituna mahdollinen eikd kantaja vas-
tatodistelua asiassa esittdnyt. Tuomioissa usein viitataankin kirjallisen todistelun puuttumiseen.
Vaikka lahjaolettaman kumoamiseen tapauskohtaisesti voi riittdd vahdinenkin niytto, niin tasta
huolimatta aineiston perusteella voidaan vittda, ettd myos lahjaolettaman kumoamista koskee
tukitodisteluvaatimukseksi luonnehdittava vaatimus eli takaisinsaantia vastustavan osapuolen

on kyettdvi esittdmaidn kertomuksensa tueksi muuta kertomusta tukevaa todistelua.

Aineiston pohjalta on sen sijaan vaikeampi vastata tarkasti sithen kysymykseen, ettd millainen
ndyttd on riittdvd lahjaolettaman kumoamiseksi. Vastaajan pankkikortilla tai vastaajan tililtd
tilisiirrolla tehdyissd maksuissa hankinnan ja sen maksajan ndyttiminen on helppoa esimerkiksi
tiliotteen perusteella. Tdma ei tosin aineiston perusteella kuitenkaan yksindan riitd kumoamaan

lahjaolettamaa, koska tdmi ei vield todista hankinnan tulleen velallisen hyviksi.>*?> Esimerkiksi

590 Ks. myds Hupli 2006, s. 194, jossa Hupli esittda esimerkkeja tarkemmista teemoista.

591 Nama3 tosiseikat tulevat parhaiten esille tapauksessa HelHO 12.3.2014 572 S 13/1547, jossa konkurssipesa
vastauksessaan vetosi siihen, ettd mitdan nayttda ei ole esitetty siitd, laskut olisi maksettu, kuka ne olisi maksa-
nut tai etta vaitetyt hankinnat olisivat tulleet yhtién hyvaksi. Ks. my6s Helsingin KO 23.4.2013 13/19933 L
10/20060, s. 4.

592 Tyomiossa RHO 21.12.2016 599 S 15/904 (s. 10) HO toteaa, etti koska kuitista ei ilmene, ettd minne han-
kittu tavara on toimitettu, sen kuuluminen vastaajan velallisen puolesta maksamaksi kustannukseksi on jaanyt
asiassa ndyttamatta.
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tuomiossa Lapin KO 5.6.2015 15/4184 L 11/2945 laskulle merkitty toimitusosoite tai laskutus-

osoite oli riittdva ndytto siitd, ettd hankinta on tehty velallisen hyviksi.

Kéteismaksujen osalta sellaista kirjallista todistetta, joka selvésti osoittaisi sen, ettd kenen va-
roilla maksu on tehty, on harvoin saatavilla. Niissi tilanteissa matala ndyttokynnys nouseekin
esille. Edelld mainitussa tuomiossa Lapin KO 5.6.2015 15/4184 L 11/2945 oli késiteltdvana
my0s useita kdteismaksuja, joiden vastaaja viitti tehdyn omilla varoillaan velallisen hyvéksi.
Tapauksessa vastaaja viitti tehneensi rakennustarvikehankintoja velallisen hyviksi ja esitti to-
disteena kiteismaksukuitteja, joissa osassa ei ollut selvitystd maksajasta. Tuomioistuin katsoi,
ettd hankinnat liittyivét ajallisesti asiassa kasiteltyihin muihin hankintoihin, joiden katsottiin
olevan todellisia vastaajan maksamia velallisen hyviksi tehtyji. Vastaajalla oli nédytetty olleen
hallussaan kéteisvaroja maksujen tekemiseen. Lisdksi vastaaja oli osallistunut rakennushank-
keeseen, joten tuomioistuin katsoi, ettd tdima selvitys oli riittdvd ndyttiméin vastaajalla olleen
saatavan olemassaolon. Toisaalta samassa asiassa huomattavasti suuremman kéateissuorituksen
el katsottu olleen vastaajan varoilla maksama osittain siitd syysti, ettd asiassa ei esitetty selvi-
tystd siitd, ettd vastaajalla olisi ollut vastaava summa kéteisvaroja. Vaikka maksajan osoittavalla
kuitilla tai muulla vastaavalla kirjallisella todisteella on merkittiva ndyttéarvo lahjaolettaman

vastaisessa todistelussa, ei lahjaolettaman kumoamiseen sellaista todistetta edellyteti. >

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lahjaolettaman vastaisessa todistelussa ei matalasta ndytto-
kynnyksestd huolimatta pelkkd vastaajan kertomus ei 1dht6kohtaisesti riitd kumoamaan lahja-
olettamaa. Lahjaolettaman kumoaminen ei kuitenkaan edellytd kirjanpitoa koskevan lainsda-
diannon edellyttimén tositteen olemassaoloa, vaan lahjaolettama on mahdollista kumota myos
muun todistelun avulla.>** Tarkempia johtop#itoksii riittivisti ndytdsti ei aineiston perusteella
ole mahdollista tehdi, osittain johtuen pienehkdsti otoskoosta, mutta toisaalta my0s sen vuoksi,
ettd todistelu on tapauskohtaista. Useimmiten tuomioistuin paityikin harkintansa lopputulok-
seen kokonaisharkinnan perusteella. Laajemman aineiston perusteella olisi voinut olla 16ydet-
tdvissd yksityiskohtaisempia tyyppitilanteita, mutta tdmén tutkimuksen ldhtokohdista laajem-

man aineiston hyodyntédmiseen ei ollut mahdollisuuksia.

593 Tuomiossa HelHO 23.6.2020 887 S 19/2373, jossa kyse oli osittain hallintopalvelumaksujen perdytymisests,
tuomioistuin osuvasti toteaakin, etta hallintopalvelumaksuista ei ole tehty sopimusta, mutta tdma ei ole asiassa
ratkaisevaa vaan se, ettd onko vastaaja saattanut todennakoiseksi, ettd velallinen on saanut hallintopalvelu-
maksuja vastaavan suorituksen. Asiassa oli riidatonta, ettd vastaajayhtion toimitusjohtaja oli toiminut myos ve-
lallisyhtion toimitusjohtajana ja tuomioistuin katsoikin, etta toimitusjohtajan palkan osalta kyse ei ollut TakSL 6
§:n mukaisesta lahjasta.

594 Vaadittavan naytén maiaraa ohjaa potentiaalisesti saatavilla oleva todistusaineisto, mika viittaakin siihen,
ettd nayttokynnys joustaa tapauskohtaisesti.
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7. YHTEENVETO

Lainsdaddénto asettaa rajoituksia vapaalle todistusharkinnalle, mutta ndma rajoitukset ovat vi-
hiisid ja ennen kaikkea nédiden rajoitusten tarkkaa sisdltod ei ole mahdollista mééritelld. Lain-
sdddanto tai oikeuskaytinto ei vastaa sithen, miten nayttda tulisi arvioida. Ndin ollen myoskéan
lainsdddanto4 tai oikeuskéytdntdd analysoimalla ei ole mahdollista paétella sitd, miten tuomio-
istuin tulee ndytt6d arvioimaan. Oikeustieteessd on kehitetty useita toisistaan poikkeavia todis-
tusteorioita. Niiden tarkoituksena on kuvata sitd, miten niyttod tulisi arvioida tai kuvata sité,
miten ndyttod tosiasiassa arvioidaan. Ndiden liittyma kdytdnnon tuomioistuintoimintaan on kui-
tenkin 10yhaa eikd ole olemassa mitddn yksittdistd metodia, jota tuomioistuimet ndyton arvioin-
nissa hyodyntiisivdt. Olen muodostanut teoreettisen viitekehyksen siitd, miten muodostuu yk-
sittdisen todisteen todistusvoima ja miten ndyton kokonaistodistusvoima muodostuu. Olen ti-
man viitekehyksen muodostanut hyodyntamailld todistusteorioiden ajatuksia ja yhdistamalla ne
oikeuspsykologisen tutkimuksen tuloksiin. Ndin olen saanut muodostettua mallin, jonka avulla

olen tutkimuksen empiirisessd osassa tutkinut niyttoratkaisuja.

Tutkimuksen alussa asetin tutkimuskysymyksen, jota tismentivét kolme tarkempaa tutkimus-
kysymystéd. Ensin esitdn tutkimuksen perusteella vastauksen néihin tarkempiin tutkimuskysy-
myksiin. Ensimmaéisend tutkimuskysymyksenéni oli, ettd milld ldhestymistavalla tuomioistui-
met arvioivat esitetyn todistelun kokonaisndyttdarvon ja soveltavatko tuomioistuimet oikeus-
tieteellisessd kirjallisuudessa kehitettyja todistusteorioita tai niiden ajatuksia? Todistusteorioi-
den osalta on sanottava, ettd pelkéstddn tuomioiden perustelujen avulla ei ole mahdollista antaa
yksiselitteistd vastausta todistusteorioiden soveltamisesta. Tuomioissa on néhtdvissd merkkeja

piiosin tarinallien ja teemametodin mukaisesta arvioinnista>®>

sekd yksittdisid merkkejd péét-
telystd kohti parasta selitystd. Ainakin osaltaan tdmai voi selittyd perustelutekniikoiden erovai-
suuksilla. Toisaalta yksittdisten tuomioiden sisilld oli ndhtdvissd merkkejd useamman eri todis-
tusteoreettisen mallin soveltamisesta, mikd osaltaan viittaa siihen, ettid kyse ei ole ainoastaan
eroista perustelutekniikassa. Tuomioiden perustelutapa kuitenkin viittaa vahvasti siihen, ettid
riippumatta ndyton arvioinnin metodista, tuomioistuimet lahestyvit niyttoratkaisua kokonais-

valtaisesta ndkokulmasta. Erittelevéstd metodista ei tuomioiden perusteluissa ollut merkkeja

havaittavissa.

Aineiston perusteella voidaankin viittdd, ettd todistelutilanne vaikuttaa siithen, miten ldhesty-

mistapaa tuomioiden perusteluissa kdytettiin. Jos asiassa oli esitetty paljon ristiriitaista

595 Huomionarvoista tosin on, ettd teemametodin mukaisesta arvioinnista huolimatta merkkejs frekvenssime-
todien mukaisesta todennakadisyyksiin perustuvasta analyysista ei aineistossa ollut.
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todistelua, tuomioistuin yleensd pdityi vertailemaan esitettyd pid- ja vastandyttdd toisiinsa.
Taméa on teemametodin ja ndyttdenemmyysperiaatteen soveltamiseen viittaava perustelutapa.
Jos taas saatavilla oli luotettavaa todistusaineistoa ja kyse oli ainoastaan takaisinsaantia vastus-
tavan osapuolen kertomuksen luotettavuudesta, oli perusteluissa havaittavissa merkkejé tarina-

mallien mukaisesta arvioinnista.

Enti mitka seikat saavat merkitystd tuomioistuimien arvioidessa yksittéisten todisteiden luotet-
tavuutta ja milld ldhestymistavalla todisteiden luotettavuutta arvioidaan? Lihestymistavan
osalta yksittdisen todisteen luotettavuuden arvioinnissa korostuu myos kokonaisvaltainen 14-
hestymistapa. Mahdollisia virheldhteitd analysoivaa ja erittelevdd arviointitapaa ei tuomioiden
perusteluissa kiytannossa esiintynyt merkittdvissd méaarin. Keskeiseksi arviointikriteeriksi erot-
tuu selvisti todisteen sisdllon suhde muuhun todistusaineistoon. Tarinamallien mukaiseen arvi-
ointiin liittyen on usein varoitettu siitd, ettd usein kertomuksen uskottavuus itsessdin saa liikaa
painoarvoa todistelun luotettavuuden arvioinnissa ja talloin muu todistusaineisto voi jadda jopa
kokokaan huomiotta. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tdma pelko on turha takaisin-
saantioikeudenkdynneissd. Uskottava kertomus itsessdén ei kdytdnnossd koskaan riitd naytoksi
seikasta, vaan kdytdnndssd aina edellytetddn sitd, ettd kertomus saa tukea muusta todistusai-
neistosta. Ndin etenkin silloin, kun arvioitavana on takaisinsaantia vastustavan osapuolen ker-
tomus. My®0s todistajan motiivin merkitys nousee my0s keskeiseen asemaan todistelun luotet-
tavuuden arvioinnissa. Tama ei kdy ilmi suoraan tuomioiden perusteluissa, mutta valillisesti
tdma tulee esille siten, ettd takaisinsaantia vastustavan osapuolen kertomus ei saa merkittavaa
ndyttdarvoa itsessddn. On aiheellista puhua jopa erdénlaisesta tukitodisteluvaatimuksesta eli

kertomuksen tueksi on esitettdva todistusaineistoa, joka antaa tukea kertomukselle.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, ettd onko konkurssitakaisinsaantia koskevissa oikeu-
denkdynneissd mahdollista 10ytdé tyypillisid todistelutilanteita ja jos on, niin miten tuomiois-
tuimet ndyttod arvioivat ndissé tyyppitilanteissa? Siihen, onko aineistosta 10ydettivissé tyyppi-
tilanteita, lyhyt vastaus on kylla. Tdysin identtisid nima tyyppitilanteet eivit ole, mutta riittdvan
samankaltaisia ne ovat tosiseikaston ja todistelun ndkdkulmasta, jotta yleistyksid voidaan tehda
siitd, miten tuomioistuimet ndissé tilanteissa ndyttod arvioivat. Tarkastelun kohteeksi tutkimuk-
sessa valikoituivat erityistarkastuskertomuksen merkitys maksukyvyttdomyysarvioinnissa ja
lahjaolettaman kumoamiseksi vaadittava todistelu. Ndma tilanteet eroavat merkittivisti toisis-
taan. Maksukyvyttomyysarviointia koskeva todistelu rakentuu keskeisimman todisteen, eli eri-
tyistarkastuskertomuksen, ympdrille. Lahjaolettamaa koskeva todistelu puolestaan on moni-
puolisempaa eikd yksittéisid tyyppitodisteita ole mahdollista 16ytdad. Tdma osaltaan ilmentdd

sitd, ettd tyyppitilannetarkastelua voidaan tehdd monesta eri ndkokulmasta.
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Tyyppitilannetarkastelu osoitti erityistarkastuskertomuksen merkittdvén néyttdarvon. Erityis-
tarkastuskertomuksen rooli todisteena takaisinsaantioikeudenkdynneissd on poikkeuksellinen.
Erityistarkastuksen tavoitteena on muun muassa selvittdd takaisinsaantiperusteita, mutta sen
perusteella laadittu erityistarkastuskertomus toimii myds keskeisend todisteena niiden tosiseik-
kojen osalta, joiden perusteella arvioidaan takaisinsaannin edellytysten tiyttymisti. Lisdksi eri-
tyistarkastuskertomuksen johtopaitokset vaikuttavan saavat paljon merkitystd myds takaisin-
saannin edellytysten juridisessa arvioinnissa. Erityistarkastuskertomuksen havainnot saavat
suuren nidyttdarvon ja aineiston perusteella voidaan viittda, ettd havaintojen todistaminen to-
tuudenvastaisiksi on erittdin vaikeaa. Tama on perusteltua, koska erityistarkastuksen suorittaa
ulkopuolinen taho, jolla ei intressid ole asiassa. Perustellusti voidaankin olettaa, ettd havainnot
ovat ldhtokohtaisesti totuudenmukaisia. Kriittisid voidaan sen sijaan olla siitd, kuinka suuren
merkityksen erityistarkastuskertomus vaikuttaa saavan myos juridisen arvioinnin osalta. Tuo-
mioistuimet ajoittain vaikuttavatkin olevan riippuvaisia erityistarkastuskertomuksen laatijan
johtopéatoksistd. Johtopddtoksid tulisikin tarkastella kriittisesti ja takaisinsaantia vastustavan
osapuolen tulee varautua esittiméédn asiantuntijatodistelua, jos johtopédétokset kyseenalaiste-

taan.

Lahjaolettaman osalta nousi esiin toistuva teema tutkimuksessa. Pelkké takaisinsaantia vastus-
tavan osapuolen kertomus ei riitd kumoamaan lahjaolettamaa. Muilta osin tulokset ovat tapaus-
kohtaisempia. Keskeisend huomiona voidaan sanoa, ettd vaikka ndyttokynnys lahjaolettaman
kumoamisessa on matala, niin tosiasiallisesti ndyttokynnys vaikuttaa olevan riippuvainen to-
distelutilanteesta. Potentiaalisesti saatavilla oleva todistusaineisto maérittdd ndyttokynnyksen
korkeuden. Jos luotettavaa kirjallista todistelua on mahdollista saada, sitd my0s tuomioistuimet
edellyttavit esitettdvéksi lahjaolettaman kumoamiseksi. Keskeinen huomio on myds se, ettd
todistelu lahjaolettamaan liittyen eriytyy kdytdnnossa aina osateemoihin. Lahjaolettaman ku-
moamiseksi onkin esitettdvi riittdva ndytto jokaisesta osateemasta. Epdonnistunut todistelu yk-
sittdisestd osateemasta johtaa siithen, ettd lahjaolettama ei kumoudu. Vahvakaan niyttd muista
osateemoista ei korvaa titd puutetta. Tdma korostaa todistelun ennakollisen analyysin merki-

tysta.

Lopuksi on vield vastattava asettamaani perimmaéiseen tutkimuskysymykseen. Tutkimus on an-
tanut hyddyntamiskelpoista tietoa siitd, miten tuomioistuimet padsaantdisesti ndytonarviointia
lahestyvit siviiliprosessissa. Tuomioiden perusteluissa on néhtivissd sddnnonmukaisuuksia,
jotka eivdt ndhddkseni tdysin selity eroavaisuuksilla tuomioiden perustelutekniikoissa. Sain-
nonmukaisuutta on myos ndhtdvissd siind, millaisissa tilanteissa sovellettava 1dhestymistapa

valitaan. Sddnnonmukaisuuksia on 18ydettavissd myo0s siind, mitkd seikat saavat merkitysta
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todisteen luotettavuuden arvioinnissa. Toisaalta on tietysti pidettdva mielessd, ettd tuomioiden
perustelut eivit tdysin kuvaa niytonarviointiprosessia ja eivatkd myoskédn sisélld kaikkea sitéd

informaatiota, joka néyttoratkaisun perustana toimii.

Tyyppitilanneanalyysit puolestaan antavat konkreettisemman kuvan siitd, miten yksittiista-
pauksissa esitettyd niyttod arvioidaan. Myds tyyppitilanteissa on 10ydettdvissa selkeitd sdin-
nonmukaisuuksia, vaikka yksittdistapauksissa todistelutilanteet usein poikkeavatkin merkitté-
visti toisistaan. Tyyppitilanneanalyysia vaikeuttaa huomattavasti se seikka, ettd tutkimuksessa
otoskoot jiivit poikkeuksetta niin pieniksi, ettd varsinaista tilastollista analyysii ei ollut tarkoi-
tuksenmukaista suorittaa. Tdméi ongelma koskee my0s tutkimuksen empiiristd osuutta koko-

naisuudessaan.’”®

Kokonaisuudessaan tutkimus nostaa esiin tiettyjd mielenkiintoisia teemoja. Téllaisena voidaan
esimerkiksi pitdd sitd, ettd riippumatta asiayhteydesti, esiin nousi vaatimus takaisinsaantia vas-
tustavan osapuolen kertomusta koskeva tukitodisteluvaatimus. Myos erityistarkastuskertomuk-
sen asema maksukyvyttomyys arvioinnissa on erityiskysymyksend kiinnostava ja herdttia ky-
symyksid siitd, saako erityistarkastuskertomus liian méédrdadavin merkityksen takaisinsaantioi-
keudenkédynneissd. Sen sijaan tdsmaéllistd vastausta tutkimuskysymykseen ei timén tutkimuk-

sen perusteella voida antaa. Tama tosin oli selvéa jo tutkimuskysymysti asetettaessa.

Lopuksi on kiinnitettdvd vield huomiota tutkimuksen tulosten yleistettivyyteen. Tutkimuksen
ensisijaisena kohteena on niytonarviointi siviiliprosessissa, mutta tutkimus on toteutettu yksin-
omaan konkurssitakaisinsaannin kontekstissa. Tdma aiheuttaa ongelmia tulosten yleistettavyy-
den ndkokulmasta. Tyyppitilanteiden osalta on selvdd, ettd tulokset ovat yleistettdvissd koske-
maan vain vastaavia tilanteita. Yleisemman tason huomioissa on kuitenkin myds huomioitava
tutkimuksen konteksti. Konkurssitakaisinsaantioikeudenkdynneissi prosessiasetelma itsessdadn
poikkea merkittavasti ldhtokohtaisesta siviiliprosessin tasavertaisesta prosessiasetelmasta siiné
méidrin, ettd tulokset eivit ole ainakaan tdysin yleistettdvissd koskemaan siviiliprosessia koko-
naisuudessaan. Lisdksi on huomioitava myds se, ettd ndytonarvioinnin lopputulos mairaytyy
tuomarin vapaan todistusharkinnan perusteella. Timé vapaus osaltaan aiheuttaa ongelmia tu-
losten yleistettdvyyden suhteen. Se, ettd ndytdn arviointi on tapahtunut aiemmin tietylld tavalla
tai tiettyd metodia kdyttéen, ei takaa sitd, ettd ndyttod arvioidaan vastaavalla metodilla tai sa-

moja kriteerejd hyddyntien.

5% Tojsaalta tuomioiden maara on suuri laadullisen tutkimuksen nikékulmasta ja aiheuttaa ongelmia my®ds laa-
dullisessa analyysissa, etenkin tutkimuksen resurssien ndkékulmasta.



