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Viitostutkimukseni tarkastelee television luontodokumenttien luontokasityksia
ja niiden muodostumista. Teoreettisesti tyé paikantuu ekokriittisen elokuvatut-
kimuksen ja dokumentaarisen elokuvan tutkimuksen viitekehyksiin. Aineisto-
lahtoinen monografia koostuu kolmesta tapaustutkimuksesta, jotka tarkastelevat
yhteensi kuutta Yleisradion Avaran luonnon luontodokumenttia. Olen lahestynyt
aineistoani kdytannon televisiotyotd jiljittelevalld tavalla, jossa tydstin aineistostani
kisikirjoituksia valmiita teoksia havainnoimalla. Tim4 menetelmd, jota kutsun jal-
kikiteen kisikirjoittamiseksi, juontuu omasta tyokokemuksestani kisikirjoittajana.
Kisikirjoittaminen yhdistyy tutkimuksessani perinteisempiin menetelmiin kuten
representaatioanalyysiin ja kerronnan analyysiin.

Luontodokumentin muuntaminen kisikirjoitukseksi tuottaa toisenlaista
pohdintaa kuin aineiston analysointi pelkin katsomisen perusteella. Télld tavalla
aineistoa analysoiva pyrkii asettumaan lihemmis audiovisuaalista kerrontaa tyosta-
neiden ammattilaisten positiota ja tuo mukaan nikokulmia, joita tutkijapositiosta
ei vilttimittd muuten olisi mielekistd ottaa huomioon. Kisikirjoitettu kokonaisuus
rakentuu lukuisten yksityiskohtien joukosta, joista olen valinnut kokonaisuuden
kannalta keskeiset. Merkityksellisiksi valittujen havaintojen tiivistiminen kisikirjoi-
tukseksi ohjaa tarkastelemaan kokonaisuutta, jonka yksityiskohdat on rakennettu
kiinnittymain toisiinsa.

Luontokisityksen osalta tutkimukseni tulokset jasentyvit kolmeen eri teemaan.
Ensimmiisessd tapaustutkimuksessani hahmotan aineistostani villin ja koskematto-
man luonnon. Rajattomaksi valtakunnaksi piirtyva elokuvallinen metsa paikantuu
kauas tavallisesta elimistimme ja ndyttiytyy erityiseni ja omalakisena todellisuute-
naan. Toisen tapaustutkimukseni esille nostamat kerronnan elementit ehdottavat,
mika luonnossa tapahtuvia muutoksia ohjaa: yksilon tahdonvoima, selittimiton
entiteetti vai evolutiivinen kehitys ja sattuma. Kolmannen tapaustutkimukseni ai-
neistosta hahmottuu luonto, jonka osana nikyy ja vaikuttaa ihminen. Aineistosta

3
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



on my6s havaittavissa piirteitd, joissa ihmisen erityisasemaa turvaava raja muuhun
elolliseen sumentuu. Yhdessi luonnontieteellisen asiatiedon kanssa luonnolle muo-
dostuvat ominaisuudet rakentavat luontokisityksen kokonaisuutta — aineistoni
luontodokumenteissa vallitsee monitasoinen luontokerronta.

Dokumentaarisen elokuvan teorian avulla osoitan kytkoksid luontokasitysten ja
elokuvan todellisuussuhteen vilille. Ensimmainen tapaustutkimus tuo esiin yhtey-
den toden tallentamisen ajatukseen nojaavan dokumentaarisuuden ja villin luonnon
kisitteellisen konstruktion vilille. Luontodokumenteille tyypilliseksi tunnistettu
kerronnan tyyli rakentaa vaikutelmaa, jossa luontoa olisi tallennettu ikdin kuin
sellaisenaan, ja elokuvan kuvamateriaali mieltyy lipinakyviksi ikkunaksi todellisuu-
teen. Samaan aikaan luontoa on esitetty koskemattomana, vailla jalkia inhimillisyy-
desta. Tillainen polaarinen toiseus, villiys ihmisyyden ja ajan ulottumattomissa, on
tunnistettu palkitsevaksi jo varhain luontodokumenttien historiassa.

Toinen tapaustutkimukseni piirtdd esiin dokumentaarisen kerronnan roolia luon-
tokisitysten muodostumisessa. Tarkastelemalla aineistoni kerronnan rakentumista
tuon esiin viitteitd, joita kertomukset ja kerronnan elementit tuottavat luonnosta
vaivihkaa. Ne ehdottavat ilyllista kasvua erityisille elainyksil6ille, avaavat mahdolli-
suuden ymmirtdd kaloja merkityksellisind yksiloina ja esittavit kasvien toimijuuden
tuntemattomana, mutta aktiivisena voimana. Kertojadini ei sanallista niitd ehdo-
tuksia eikd tuo esiin tillaisten viitteiden suhteellisuutta, mutta referentiaalinen
materiaali synnyttdd kerronnan ja kertomuksellisuuden kautta kuvittelua, joka sailyy
dokumentaarisuuden puitteissa.

Vaikka luontodokumenttien kohdalla ei ole juurikaan keskusteltu totuusviit-
timien suhteellisuudesta, kerronta toimii niissd erddnlaisena ehdotusten tekijini,
dokumentaarisen kuvittelun tilana ja keinona. Jyrkkirajaisina piirtyvien faktatiedon
ja asiapitoisuuden vaateet eivit estd kerronnan liukumaa pois totuuden ja valheen
kategorioista kohti ulottuvuuksia, jotka toimivat ikdin kuin eri kielelld. Dokumen-
taarinen kuvittelu ei tarkoita elokuvallista fiktiota, vaan kytkeytyy todellisuuden
luonteeseen sumuisena, suhteellisena ja fragmentaarisena. Se kuljettaa luontodoku-
menttia sellaisten kysymysten irelle, joihin meill ei vield ole aavistusta parempia
vastauksia.

Kolmas tapaustutkimukseni avaa nikymii siithen, miten audiovisuaalisen kerron-
nan valinnat tuottavat luontodokumenttiin posthumanistisesti virittyneita piirteita.
Tutkimusaineiston esiintymisen vaikutelman herittava sika ja testiolosuhteiksi
rakennetut kuvauspaikat kyseenalaistavat katseen ja tiedon kohteena olevan luon-
non ja tyontavat meidit katsomaan my0s itseimme. Dokumentaarinen performa—
tiivisuus usuttaa pohtimaan luontodokumentin eliimen subjektiivista kokemusta ja
vakiintuneita tapoja esittad ei-inhimillistd olevaisuutta.

Kehittimini metodologian avulla olen pyrkinyt ymmartimdin luontodoku-
mentteja aiemmista tulkinnoista poikkeavalla tutkimusotteella. Jalkikiteen kisi-
kirjoittaminen ohjaa tarkastelemaan dokumentaarisia elokuvia tavalla, joka nojaa
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vahvemmin niiden kerrontaan kuin ajatukseen todellisuuden tallentamisesta. Do-
kumentaarinen kuvittelu ja performatiivisuus ovatkin johtopaatoksii, joihin voi
paityd nimenomaan kerrontaan keskittyvissa ja luontodokumenttien kertomuksel-
lisuuden hyviksyvissa tutkimusotteessa.

Tutkimukseni merkitys on monipuolistaa, tarkentaa ja uudistaa akateemista
katsetta luontodokumentteihin. Avaran luonnon luontodokumentit tavoittavat
keskimairin suuria yleisomiirid, ja pienetkin vivahteet niiden kerronnassa voivat
ehdottaa olennaisia muutoksia suomalaiseen luontosuhteeseen — jota voi osittain
pitdd audiovisuaalisen kerronnan muokkaamana, kuten ensimmaiisessi tapaustut-
kimuksessani tuon esiin. Tillaiset vivahteet tai murtumat ovat erityisen tirkeita
tunnistaa ymparistokriisin leimaamassa ajassamme, joka jilleen kerran ehdottaa
luontokisitysten uudelleen kirjoittamista.

Asiasanat: Avara luonto, dokumentaarisuus, ekokritiikki, kerronta, kisikirjoittami-
nen, luonto, luontodokumentit, luontoelokuvat, posthumanismi, representaatio
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This doctoral thesis scrutinizes the concept and construction of nature in selected
television wildlife documentaries. Theoretically, the work is situated within the
frameworks of ecocritical film studies (ecocinema) and documentary film studies.

The data-based monograph consists of three case studies that examine a total of
six wildlife documentaries, broadcast under the Finnish series Avara luonto (Nature’s
Wide World). 1 have approached the material by mimicking practical television
work and reverted the selected films to screenplays. This method that I call late
screenwriting (for lack of a better wording in English and borrowing the term from
late photography) is a shortened term of screenwriting that happens after viewing a
film, and stems from my own work experience as a screenwriter. The screenwriting is
then followed by more traditional research methods, such as representation analysis
and narrative analysis.

Converting a wildlife documentary into a screenplay produces different kinds of
reflections than analysing data based on observation alone. In this way, the researcher
strives to move closer to the position of the professionals working on audiovisual
narration. It brings in perspectives that might not otherwise be meaningful from
the research position. The audiovisual entity is made up of numerous details that
must be determined relevant to the whole. Writing the perceptions into a screenplay
induces one to look at an entity whose components are built to attach to each other.

As for the ideas of nature, the results of this research can be construed under
three themes. In the first case study, I perceive a wild and an untouched nature in
my material. The cinematic forest of the selected nature documentaries appears as a
boundless kingdom, located far from our ordinary lives. It also appears as a specific
and sovereign reality. The audiovisual narrations depicted in the second case study
suggest what drives changes in the nature presented: the willpower of an individual,
an unexplained entity or the evolution and coincidence. The nature perceived in the
third case study finally contains visible humans impacting it. Features that blur the
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boundary securing the privileged position of humans can also be conceived. Together
with the scientific factual knowledge, the perspectives of the nature presented in
these documentaries form a multilayered nature discourse.

Leaning on documentary film theory, I depict how the understanding of the film’s
relationship to reality connects with ideas of nature. The first case study highlights
the link between the idea of recording reality and wilderness. The style identified as
typical for nature documentaries builds an impression of nature recorded as such,
objectively and neutrally. The footage of the film becomes comprised as a transparent
window into reality. At the same time, the nature presented is devoid of visible traces
of humanity. Such polarity, a wilderness beyond the reach of humanity and time, has
been identified as appealing since the early stages of the genre.

The second case study depicts the role of the wildlife documentary’s narration in
relation to concepts of nature. By scrutinizing the construction of the audiovisual
narration, I indicate claims that the narratives surreptitiously suggest of nature. They
insinuate intellectual growth for special animal individuals, point to a possibility
of understanding fish as meaningful individuals and present the agency of plants as
an unknown but active force. The voice-over does not verbalize these suggestions,
nor does it highlight the proportionality of such claims, but the referential footage
generates narrative imagining, which remains within the premise of documentary.

Regarding wildlife documentaries, the discussion about the relativity of reality has
been scarce. Despite this, it seems the narration in them can act as a kind of proposer,
a space and a device of documentary imagining. The strict claims of factual content
do not prevent the narration from sliding further from the categories of truth and
false, toward dimensions that work on different levels. This kind of imagining is not
equal to cinematic fiction but is linked to the quality of reality as blurred, relative
and fragmentary. It can carry the wildlife documentary to answers that we have only
hunches of.

The third case study shows how certain choices in the audiovisual narration
of the selected nature documentaries produce traits that can be contemplated
through posthuman theories. A pig creating an impression of performing and
the filming locations constructed as test sites question a nature subject to human
gaze and knowledge and thrust us to look at ourselves. This kind of documentary
performativity incites reflections on the subjective experience of the animal in the
film and renews established ways of presenting nonhuman creatures.

Through the methodology I developed, I have striven to understand wildlife
documentaries with a research approach that differs from earlier interpretations.
Late screenwriting directs one to view these films in a way that relies more on their
narration than on the idea of recording reality. Conclusions like documentary
imagining and performativity can only be achieved if narration is understood as
intrinsic to wildlife documentaries and central to the focus of the research.
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The importance of my research is to diversify and refine the academic look on
wildlife documentaries. The series of Nature’s wide world reaches large audiences,
and even small nuances in their audiovisual narration may suggest changes to our
relationship to nature — which can be partly considered created through audiovisual
narration, as I highlight in the first case study. Such nuances or fractures are
particularly important to identify in this time marked by the environmental crisis,
once again strongly suggesting a conceptual re-writing of nature.

Kcywords: Avara luonto, ecocinema, ecocriticism, documentarism, narration,
nature, nature documentaries, posthumanism, representation, screenwriting,
wildlife documentaries, wildlife films
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Esipuhe

Kiinnostukseni luontodokumentteihin herisi aikanaan kertaiskulla. Vuonna 1996
helsinkilainen elokuvateatteri Bio City niytti vaihtoehtoisia elokuvia Rautatientorin
laidalla. Yksi sellainen oli aivan uudenlaiseksi kehuttu luontodokumentti Mikrokos-
mos — ruohikon kansa (Microcosmos: Le peuple de 'herbe 1996, Ranska). Ostin lipun
ja istuin pienessd ja pimeissi salissa kahdestaan toisen katsojan kanssa. Kokemus oli
mullistava.

Mikrokosmos oli hikellyttivian hieno. Muistan yhi — lihes 30 vuotta myohemmin
— oopperamusiikin tahdissa parittelevat etanat, kertojadanen pehmeyden, kuvaus-
kohteena toimineen niityn kastepisarat ja selittimittéméan omituiset hyonteiset.
Mutta sitakin enemméin Mikrokosmos heritti ajatuksia siitd, ettd luontodokumentit
ovat kulttuurisia tuotteita, ne eivit vain viattomasti esitd luontoa sellaisenaan. Muis-
tan myos ihmetelleeni, miksi kaikki luontodokumentit eivit olleet Mikrokosmoksen
kaltaisia: aidosti yllattivid ja tunteita herdctavid, ihmeellisid ja pitkalti sanattomia.

Olin tuolloin tuore metsickologian opiskelija, ja metsitieteet profiloituivat
vahvasti poikkitieteellisind. Opiskelin kokonaisuuksia, jotka olisivat hyvin voineet
kuulua biologian oppiaineeseen, mutta my6s sellaisia, joissa oli vahva yhteiskunnalli-
nen nikokulma. Ympiristonsuojelutieteen sivuaineopintoni painottivat keskustelua
ja ympiristdongelmien luonteen ymmirtimista. Kun opintojeni jilkeen tyéllistyin
luonnonsuojelujirjest66n, koin tormiavini ennakkoluuloihin siksi, ettd koulutuk-
seni myotd edustin luonnonvarojen kiyton nikokulmaa. Itse en kokenut ristiriitaa
ratkaisemattomana — ajattelin, ja ajattelen yha edelleen, ettd metsid voi hyodyntii,
vaikka tunnustaisikin luonnon itseisarvon. Luontokisitysten merkitys ja erilaisuus
alkoivat kuitenkin avautua.

Vuonna 2005 medianomin koulutus palautti minut luontodokumenttien pariin.
Pohdin lopputyssini kolmen erilaisen luontodokumentin kuvakerronnan suhdetta
niiden ympiristofilosofisiin lihtokohtiin, paljolti eldinfilosofi Elisa Aaltolan (2000)
luontodokumentteja tarkastelevan artikkelin innoittamana. Tulin lopulta niihin
ajatuksiin, joista lihdin viitoskirjaani kymmenen vuotta myShemmin, vuonna
2016, hahmottelemaan: luontodokumentit noudattavat vahvoja kerronnan kaavoja,
ja niissd vallitsee poikkeuksellisen rajattu kisitys dokumentaarisuudesta, eli eloku-
van suhteesta todellisuuteen. Sekd luonto etti sen luova esittiminen méirittyvit ja
rajautuvat niissi kapeissa rajauksissa.

Havaitsin tuon tyén myotd, ettei luontodokumentteja ollut tapana luokitella
dokumentaarisiksi elokuviksi, niitd ei pidetty teoksina eikd etenkiin taiteellisesti
ansioituncina teoksina. Luettuani Juha Suonpain viitoskirjan (2002) loysin ilmiélle
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analogian luontokuvan ja valokuvataiteen vilisestd suhteesta. Vaikka taiteen kenttd
ja populaarit audiovisuaaliset luontorepresentaatiot ovat 2000-luvulla lihestyneet
toisiaan, tuolloin tuntui silti hiukan radikaalilta hakea Lapin yliopiston taiteiden tie-
dekuntaan tekemiin viitoskirjaa luontodokumenteista. Miten luontodokumentteja
voisi katsoa teoksina, ja miten asettaisin tyoni taiteiden tutkimuksen kontekstiin?

Ensimmiinen vastaus tihin kysymykseen loytyi menetelmistd, jonka kehitin
halutessani paista lihemmiksi luontodokumentin kisikirjoittajan, toimittajan
tai muun sisallontekijan nikokulmaa. Olen televisiotyossa tehnyt kisikirjoituksia
lukuisiin lyhyisiin ja kahteen pitkdan tv-dokumenttiin ja pidin kasikirjoituksen
tavasta puristaa sanalliseen muotoon kaikkein olennaisin audiovisuaalisen tuotteen
tai teoksen luonteesta, mukaan lukien tekijan pyrkimykset sanoa maailmasta jotain.
Halusin soveltaa samaa ajatusta aineistoni luontodokumentteihin ja koittaa jalki-
kiteen kiteyttdd tihin tuttuun muotoon, mihin niissd on kuvien, dinten ja rytmin
monimuotoisessa yhtilossi pyritty ja miten kokonaisuus on rakennettu. Niin syntyi
jalkikdteen kisikirjoittamisen menetelmd, jota kuvailen tarkemmin siihen keskitty-
vissi luvussa.

Toinen vastaus taiteiden tutkimuksen kontekstiin asettumisesta muodostui sithen
kytkeytyvien tieteenalojen uudelleen orientoitumisesta. Siind missi luontoaiheet ja
ympiristokysymykset olivat vield Suonpiin viitoskirjan aikaan usein erilladn taiteen
kentdstd, ymparistokriisin mittakaavan avautuminen on 2010-luvulla saattanut ne
vakiintuneeksi osaksi my®6s taiteiden tutkimusta ja visuaalisen kulttuurin tutkimus-
ta. Esimerkiksi uusmaterialistiset ja posthumanistiset virtaukset ovat alkaneet tois-
tua niin taiteessa kuin sen tutkimuksessakin, ja niihin on ollut hyvi liittyd mukaan.

Erityisesti Bergenin yliopistolla viettdimini tutkijakoulun ja vuoden 2018
IPCC:n ilmastoraportin hilyttivyyden my6ti my6s omaan tutkimusintressiini
palasi vahva ympiristopoliittinen huoli. Minkilaista roolia luonnontieteellisiksi
mielletyt luontodokumentit néyttelevit antroposeenin ajassa? Jos ihmeellinen, kos-
kematon luonto on romantiikan ajalta rakentunut harha, mitd meidin pitiisi ajatella
joka viikkoisista, valtavat katsojaluvut saavuttaneista, laadukkaista ja luotettavista
luontodokumenteista nyt, kun ihmiskunnan mielekis tulevaisuus on vaakalaudalla
ilmastonmuutoksen ja kuudennen sukupuuttoaallon seurauksena?

Vuoden 2020 aikana luontoon liittyvd mediakriittisyys vaikutti rdjahtivin. Da-
vid Attenboroughin juontama elokuva Elimai planeetallamme (A life on Our Pla-
net 2020, Britannia) mursi luontodokumenttien tutun kaavan ja ilmaisi avoimesti
pelkoa ja surua menetetystd monimuotoisuudesta. Ruotsalainen ilmastovaikuttaja
Greta Thunberg oli edellisend vuonna astunut mediakeskioon YK:n ilmastohuip-
pukokouksen puhujana, ja vuonna 2020 julkaistiin dokumenttielokuva 7 am Greta.
Suomessa viimeistaan televisio-ohjelma Docventures toi ympiristokriisin akuutin
hitatilanteen iltapdivilehtiin, sosiaaliseen mediaan ja kahvipoytikeskusteluihin.
Mutta miti lopulta tapahtui Avaralle luonnolle ja luontodokumenteille? Yllittavin
vihin. Vaikkapa Tuntematon Kuuba (Wild Cuba: A Caribbean Journey 2019, Irlan-
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ti) esitteli toukokuussa 2020 yhi Kuuban luontoa sellaisena kuin olemme tottuneet
luonnon lauantai-iltaisin nikemain.

Luontodokumentit ovat siilyttaneet tunnistettavan ytimen, ja se herdttaa ky-
symyksen siitd, mikd tuo ydin oikeastaan on. Kenties se voisi olla tutuksi kaynyt
luontokasitys tai kaavaksi muuttunut kerronnan tyyli. Ehka pohjimmiltaan se, mita
nimai tv-dokumentit kaikkein tehokkaimmin yrittavit kitkea sisadnsa, on erdinlai-
nen omakuva linsimaisesta kulttuurista — tillaisena me haluamme luonnon kokea,
nihdi ja ymmartaa. Joka tapauksessa ne ovat esitys siitd, mika koetaan niin ihmeelli-
send ja elinvoimaisena, etti se elvyttad ja virkistdd ruudultakin. Tdmin tutkimuksen
viimeisessi luvussa (otsikolla Dokumentaarinen luontokerronta) palaan niihin kysy-
myksiin luontodokumenttien ytimesta ja sen sdilymisesta.

Tutkimukseni on lahestymisyritys kohti sitd tunnistamatonta olennaista, joka
luontodokumenteissa vetoaa niin moniin meisti. Olen haastanut vakiintuneita tut-
kimusmenetelmii, kiertinyt kvantitatiiviset tutkimukset ja valinnut aineistokseni
verrattain pienen joukon teoksia. Suuntaan katsettani tarkoituksella poispiin
luonnontieteistd. Nimai valinnat ovat pakottaneet pohtimaan my®és sitd, miki on
timinkaltaisen tutkimusotteen merkitys.

Itselleni on ollut tirked lihtokohta, ettd luontodokumentteja ei katsota vain si-
vistymisen tai luonnonsuojelun vuoksi. Niissd on jotain, joka vetoaa meihin myds
alyn ja tiedonhalun toisella puolen. Menestyneimmait luontodokumentit ovat
olennaisesti lihempind muita elokuvia kuin biologian oppikirjaa. Niissa korostuvat
audiovisuaalinen kerronta, hyvin valitut paihenkilot ja teknisen toteutuksen tasok-
kuus. Luontodokumentit ovat audiovisuaalisen alan ammattilaisten luovan tyon ja
taidon tuloksia.

Yhti tirkedd on hahmottaa luontodokumenttien kaupallinen luonne, valtavat
budjetit ja rahalliset voitot, joita ne parhaimmillaan tekijoilleen ja tuotantoyhtioille
tuottavat. Ajatus koyhistd luonnontuntijasta, joka osaisi myds viattomasti ja pyy-
teettomisti popularisoida luonnontieteitd, on myytti, jolle ei ole perusteita edes
menneisyydessi. Luontodokumenttien tekijit ja tuottajat ovat jo vuosikymmenii
luovineet taiteen, viihteen ja luonnon esittimisen tiuhaan miinoitetulla areenalla
— kritiikki on toisinaan ollut jopa skandaalinkiryistd, mutta genre eldi sitkeini ja
menestyneena.

Olen my6s tutkimukseni alkumetreilta saakka ajatellut, ettd luontodokumenteis-
sa kiteytyy jotain olennaista meidin suhteestamme luontoon. Ne vastaavat sisdiseen
tarpeeseen irrottautua ihmisyhteisdjen kuormittavuudesta ja vaeltaa viattomuuden
ja ikiaikaisuuden tyyssijaan. Timinkaltaisessa luonnossa meidin ei tarvitse syyllis-
tya eikid kantaa vastuuta, vaan voimme kokea ihmettelyn, ihastuksen ja jinnityksen
kaltaisia tunteita. Luontodokumenttien luonto onkin usein ollut kukoistavan elin-
voimaista, ihmisen koskematonta ja leimallisesti draamallista.

Niitd ajatuksia olen tutkimuksessani jisentinyt, tarkentanut, kyseenalaistanut
ja perustellut. Olen tunnistanut tavanomaisen kritiikin ja vaihtanut nikékulmaa,
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katsonut aineistoani toisenlaisin tutkijan silmin: ennalta mairitettyjen padmairien
sijaan olen valinnut polkuni kohti teemoja, joista olen uskonut l6ytyvin entuu-
destaan tunnistamattomia kysymyksii. Niiden epitietoisuuden ja epavarmuuden
leimaamien matkojen seurauksena olen tuottanut uusia ajatuksia ja uudenlaisia
oivalluksia. Mutta miki on tillaisten uusien ajatusten merkitys? Onko niille sijaa
maailmassa, jossa ymparistokriisi vaatii jareitd, nopeita ja konkreettisia ratkaisuja?

Ehdotan, ettd muuttuva luonto vaatii sekd nopeita kiytinnén toimia ettd hidasta
ja teoreettista puurtamista — ja todennikdisesti myos kaikkea silta vliltd. Isojen ja
jaettujen ajatusrakenteiden muutokset syntyvit vuosien kuluessa, yksi ihminen ja
yksi ajatus kerrallaan. Luontodokumentit tavoittavat helposti miljoonia katsojia
vuosittain. Pienetkin nyrjahdykset nidissia vahvasti paalutetuissa rakenteissa voivat
tuottaa valtavia kerrannaisvaikutuksia. Tahin potentiaaliseen muutokseen paikan-
nan tuottamieni ajatusten merkityksen ja voiman.

Niiden ajatusten vyyhdistd on vuosien kuluessa kasvanut timin viitoskirjan koko-
naisuus. Se ei olisi ollut mitenkdin mahdollista ilman Koneen Sdition tukea, joka
myonnettiin tutkimukselleni periti kahdelle ajanjaksolle: 2018-2020 seki vuodelle
2021. Olen saanut tehdi viitoskirjaa ainutlaatuisen keskittymisrauhan vallitessa, ja
olen tistd mahdollisuudesta syvisti kiitollinen. Kiitos myds Suomen Kulttuurira-
haston Lapin rahastolle seki Lapin yliopistolle Esko Riepulan apurahasta. Sivistys
rakentuu konkreettisimmillaan yksittdisten ihmisten tekojen varaan ja edellyttda
taloudellisia mahdollisuuksia.

Olen vilpittomin kiitollinen Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan ohjaajil-
leni, Eija Timoselle ja Mari Makirannalle. Ennakkoluuloton ja kannustava ohjaus
on leimannut koko prosessia alkaen jatko-opiskelijaksi hyviksymisesta ja jatkuen
vaitoskirjan valmistumiseen saakka. Marin ja Eijan vetimi tohtoriopiskelijoiden
seminaariryhmi kasvoi lopulta aidosti akateemiseksi yhteisoksi, joka on opettanut
keskustelemaan ja kommentoimaan vaikeitakin teoreettisia kysymyksia. Lapin yli-
opiston tutkijakoulu ansaitsee myos vilpittomit kiitokset: jatko-opiskelijoiden suu-
resta hajonnasta huolimatta [6ysin tutkimukseeni runsaasti teoreettisia tukipylvaita,
apua kirjoittamiseen ja inspiraatiota vaikeisiin hetkiin. Kaisa Hiltusta ja Karoliina
Lummaata haluan kiittd4 tyoni huolellisesta tarkastamisesta ja haastamisesta. Johan-
na Tiitiselle suuri kiitos tarkkasilmaiisesta oikolukemisesta.

Viitoskirjatutkimukseni on ndistd keskeisistd tukipylviista huolimatta ollut
yksindinen taival. Koronapandemian korostama eristyneisyys tuntui valilld siltd,
ettd luen yksin, kirjoitan itselleni ja keskustelenkin pelkkien elokuvien ja kirjojen
kanssa. Naitd tunteita helpottamaan olen pyrkinyt ja osallistunut useampiin ver-
taismentorointiin perustuviin ryhmiin. Niistd ensimmiinen muodostui Koneen
Saition kurssipaivin sytyttamana. Ulla Vanhatalo ja Favela Vera Ortiz: liikutuksen
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tayteiset kiitokseni siannollisesti kokoontuneesta ryhmistimme, johon sain purkaa
epitoivoni ja epitietoisuuteni tutkimukseni etenemisestd. Samoin kiitin sydames-
tini tyohuoneeni jumikerhoa ja Virpi Poyhostd, jonka kanssa jaoimme tekstien
raakaversioita, erdpdivid ja turhautumia. Se, ettd lupaa jollekin toiselle palan tekstid
tiettyyn pdivimairiin mennessd, on yllittavin vahva eteenpiin kuljettava voima.

Tyohuoneillani Kruunuhaassa, Kalliossa ja Vallilassa on vallinnut toimivat kiy-
tinnot ja hyvi tyon eetos. Kiitos erityisesti Jari Vistolle timan mahdollistamisesta.
Kiitos myos ystavilleni Pia Laiholle, jonka olohuoneessa Rovaniemelld sain yopya
lukuisat kerrat tutkijakoulun kursseja suorittaessani. Lisdksi haluan kiittd ikivan-
haa, vaikkakin nuoruutensa tiysin siilyttinyttd ystavdini Tero Kivikangasta, joka
on toistuvasti suonut miti mainiointa lounasseuraa. Se on ollut minulle tirkei.
Heidi Piiroiselle limpimit kiitokseni rehellisestd ja hulvattomasta ystavyydestd seka
hyvistd naapuruudesta.

Olen pyrkinyt pitimdian tutkimustyoni mahdollisimman lahelld tavallista toi-
mistotyotd — mennyt aamulla tydhuoneelle, kdynyt lounaalla ja palannut illaksi
hakemaan lapsia piivikodista tai iltapiivikerhoista. Se on pitinyt minut jirjissini ja
jarjestelmallisend. Tdssd on auttanut my6s mallioppiminen: seurasin vierestd Harri
Pilvirannan viitoskirjan tekemisen prosessin ja ndin, mikd toimii. Rutiinit, sitked
puurtaminen ja selked vastapaino vapaa-ajalla ovat viitoskirjatutkijan parhaat ysti-
vat. Harrille olen dadrimmaisen kiitollinen my6s lukuisista kommenteista raakateks-
teihini, vilpittomistd tsemppauksista sekd arjen reilusta ja tasapuolisesta jakamisesta.
Sydimelliset kiitokset rakas ystivi, ilman sinua tima vaitoskirja ei ehki koskaan olisi
valmistunut.

Lapseni Roi ja Reko Pilviranta ovat puolestaan tarjonneet tutkimustyolle sen
tirkedn vastapainon. He ja monet muut pienet ihmiset, joihin olen heidin kauttaan
saanut tutustua, ovat palauttaneet minut kerta toisensa jilkeen elimin perusasioi-
den direlle, ja tunnen siitd paitsi valtavaa rakkautta, myos syvia kiitollisuutta. Siis
kiitos, ihanat ja vilkkaat poikani!

Omistan timin viitoskirjan onnellisille kesapiiville Vojakkalan kylassa, Villa
Uunolalle ja rakkaalle Kaartjarvelle — sille, miten ne kietoutuvat meidin kaikkien
elimain, kehoihin ja muistoihin.
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Johdanto

Tarkastelen tissd tutkimuksessa Yleisradion Avara luonto -sarjassa esitettyjen luon-
todokumenttien luontokisityksid tutkimalla niiden audiovisuaalista kerrontaa ja
pohtimalla niiden dokumentaarisuutta. Tavoitteenani on ymmirtid, millaisia luon-
tokisityksid aineistoni luontodokumentteihin muodostuu ja milla tavoin.

Tarkoitan luontokisitykselld sitd, miten aineistoni aiheeksi tai sisdlloksi nimetty
luonto ymmirretain, rajataan, merkityksellistetddn tai kytketddn muihin ilmiéihin
ja kasitteisiin. Luonnon kisite on sekd valtava ettd himmentivin lipevi, silld arki-
kielessd se niyttiytyy usein melko selkeini. Luonnon voi esimerkiksi ajatella pitavin
sisalladn kaiken olevaisen, dualistisesti ymmarretyn ja kulttuurin vastakohdaksi
muodostuvan ei-inhimillisen entiteetin, tai sitten silli voidaan viitata konkreetti-
seen tutkimuskohteeseen, joka rajautuu valitun tieteenalan ontologisten ja episte-
mologisten lihtokohtien mukaan (ks. esim. Viyrynen 2017, 93-96; Lihde 2012,
97-99). Filosofi Kari Viyrynen onkin kirjoittanut osuvasti: " Luonnon késite on yksi
moniselitteisimmistd ja hamdérimmista késitteisti” (2017, 93).

Juuri luontokasityksen kohdalla luontodokumenttien paikantuminen luonnon-
tieteellisen tiedon ja elokuvan risteyskohtaan tuottaa kiinnostavan jannitteisyyden.
Yhtialtd on pitkddn ajateltu, ettd tietynlaisten menetelmien ja mittarien avulla
luontoa voitaisiin tarkastella jopa neutraalina tutkimuskohteena (vrt. esim. Viyry-
nen 2017, 95; Koskinen 2016, 35, 40).! Toisaalta luontodokumentti on selvisti inhi-
millinen tuote, joka rakennetaan kulttuurisissa kdytinnoissa ihmisten kaytettaviksi.
Mutta onko luontodokumenttien luonto jotain luonnontieteellisen tutkimuskoh-
teen kaltaista vai ensisijaisesti kulttuurinen konstruktio, jota tulisi lihestya kasittee-
ni ja aatchistoriallisena ilmiéna? Vastaus riippuu mielestini tutkijasta itsestan.

Tissd tutkimuksessa tarkastelen aineistoni luontokisityksid liukuen erilaisten
ontologisten asetusten valilld. Hyvin perustelun niihin liukumiin tarjoaa ympéris-
tofilosofi Ville Lihteen pohdinta siitd, miten luontoa tulisi tutkimuskohteena ym-
martid (2012, 103). Lihde kirjoittaa, ettd meidin on kisitteellistettdvi ja tulkittava
luontoa voidaksemme tutkia sitd. Tamai ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd luonto olisi
vain kielellisesti tai kulttuurisesti rakentunutta, vaan sité ettei meilld ole muuta paa-

1 Viittaan tissi perinteeseen, jossa korostuu luonnontieteiden oletettu kyky tarkastella kohteitaan
neutraalisti. Téllainen ajattelu kytkeytyy myos luontodokumentteihin silloin, kun ne ymmirretiin luon-
nontieteiden popularisoinniksi. Kari Vayrynen tiivistdd aiheesta ndin: "Luonto ¢i ole itsestidnselvyys, se ei
ole vain siti miti nykyiset luonnontieteet tutkivat vaan siihen liittyy historiallisesti syntyneiti ja munttuvia
metafyysisid ja arvofilosofisia oletuksia. [...] Luonto on ehtymdittimain rikas ja osittain aina tuntematon, joten
meilli ei voi olla pubtaasti objektiivista nikokulmaa siihen miti se on.” (2017, 95)
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sya luontoon tutkimuskohteena — tai luontodokumentin aiheena. En siis itsekdan
kielld luonnon fyysistd ja materiaalista olemusta missain vaiheessa tata tutkimusta,
mutta suuntaan kiinnostukseni pddasiassa luonnon kulttuurisiin ja kasitteellisiin
ominaisuuksiin.

Koska yhden viitoskirjan mittakaavassa luonnon kisitteeseen kokonaisuudessaan
kytkeytyva runsaus olisi ylitsevuotava tarkastelukohde, olen lihestynyt aineistoni
luontokasityksid lukukohtaisten, rajatumpien teemojen ja kisitteiden avulla. Vaikka
ymmarran nimi teemat ja kisitteet ‘luontoa’ kokonaisuudessaan selittaviksi, on
muistettava, ettd ne ovat titi tutkimusta varten valittuja nikokulmia, eivitkd mil-
la4n muotoa kata kaikkea, miti luonnoksi kutsuttuun entiteettiin voisi luontodo-
kumenteissa ymmartii kuuluvan. Samoin tiivistan tutkimukseni tuloksena havaitut
ja sanallistetut, luontoa selittivit kisitykset loppupohdinnoissa (Dokumentaarinen
Iuontokerronta), mutta en kuitenkaan viitd tavoittavani talla tutkimuksella yleispa-
tevad mairitelmai luontodokumenttien luonnolle kaikkinaisuudessaan.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Viitoskirjani selkdrangan muodostavat kolme tapaustutkimusta, jotka pyrkivit
kukin ymmirtimain aineistoksi valittujen luontodokumenttien audiovisuaalista
luontoa omasta nakokulmastaan. Nama tapaustutkimukset ovat myos teoreettisesti
kukin omanlaisensa sovellus siitd, miten luontodokumentteja voi lahesty ekokriit-
tisen elokuvatutkimuksen puitteissa.

Kutsun nditd kolmea kokonaisuutta tapaustutkimuksen nimelld siksi, ettd ne
ovat luonteeltaan varsin itseniisid: niissi on kussakin oma tutkimuskysymyksensi,
aineistonsa, analyysitapansa ja pohdintansa (ks. esim. Laine 2007, 9). Kunkin ta-
paustutkimuksen teoreettinen orientaatio liukuu omaan suuntaansa kohti muita,
ckokritiikille liheisid tutkimussuuntauksia. Samalla tapaustutkimukset kuitenkin
pyrkivit yhteiseen paimiirain ja lihestyvit yhteiseksi ymmarrettyd luontodoku-
menttien lajityyppid kukin omista nakékulmistaan.

Tapaustutkimuksille on ominaista pieni ja tarkkaan valikoitu aineisto, jonka
avulla ei niinkdin pyritd edustavaan otokseen, vaan paremminkin tavoittamaan
uutta, tarkkapiirteistd tietoa kiinnostavan ja tirkein tapauksen kautta (Laine ym.
2007, 9-12). Tapaustutkimuksen yleistiminen tapahtuu ideoiden ja analyyttisten
kehysten kautta ja voi perustua teoreettiseen kirjallisuuteen, aiempiin tutkimuksiin
ja tutkijan omiin ajatuksiin (emt., 19, 34-38, ks. myos Peuhkuri 2007, 130-131).

Kolmen tapaustutkimukseni tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen on luontodokumenttielokuvan esittimi metsi representaationa?

2. Millaista ei-inhimillistd toimijuutta aineistoni luontodokumenttien kerronta
tuottaa?

16
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



3. Millaisia ihmiskeskeisyyttd purkavia piirteit aineistoni luontodokumenteista
voi loytaa?

Yhdessi ja monidinisesti nimi kysymykset tuottavat vastauksia lihtokohtaani,
eli pyrkimykseen ymmairtaa luontodokumenttien audiovisuaalista luontoa teoreet-
tiseen keskusteluun virittyneeni.

Tutkimukseni teoreettinen ajattelu nojaa kolmeen viitekehykseen, joita hyédyn-
nin eri tavoin. Ensinndkin ekokriittinen elokuvatutkimus on tarjonnut tyolleni
viljat puitteet ja lihtokohdan. Sen nimissd on kirjoitettu seka syvillista tutkimusta
siitd, miten luontoa on elokuvissa yleisemmin tavattu esittdd, etta historiallisesti
paikannettua tutkimusta luontodokumenteista. Niista lahtokohdista on ollut hyva
lahted etsimdin vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Toisena viitekehyksend tutkimuksessani on dokumentaarisen elokuvan teo-
riakeskustelu, jonka avulla muodostan kytkoksid luontokisitysten ja elokuvan
todellisuussuhteen vilille. Pyrin ymmairtimain luontodokumentteja aiemmista tul-
kinnoista poikkeavalla tavalla: kyseenalaistan ensimmaisessa tapaustutkimuksessani
representaation heijastusteoreettisen mallin mielekkyytta luontodokumentin todel-
lisuussuhteen maéirittdjind ja etsin toisessa ja kolmannessa tapaustutkimuksessani
vaihtoehtoja my6s konstruktionistiselle representaatiotulkinnalle.

Kolmantena olennaisena viitekehyksend on toiminut elokuvien kisikirjoittami-
seen kytkeytyvi keskustelu. Niihin teksteihin olen nojannut erityisesti kehittdessiani
timin tutkimuksen metodologiaa. Se, miten luontodokumentteja tarkastelen ja
analysoin, pohjaa lihtokohtaisesti fiktioelokuvaa varten rakennettuun kisikirjoit-
tamisen teoriaan, mutta on sovellettavissa myos luontodokumenttien kaltaisen
aineiston tarkasteluun. Se kuitenkin ohjaa tarkastelemaan dokumentaarisia elokuvia
tavalla, joka nojaa vahvemmin niiden kerrontaan kuin ajatukseen todellisuuden
tallentamisesta.

Nimi teoriat keskustelevat ja vuotavat toistensa tonteille. Erityisesti ekokriit-
tisen elokuvatutkimuksen konteksti on merkittava ja toimii lipi tyon laveana pai-
kannuksena siitd, mihin ohjaan tutkimustani asettumaan. Tissi johdantoluvussa
kiyn lapi kunkin kehyksen osalta, minkalaisiin perinteisiin tapaustutkimuksissani
hyodyntimini teoreettiset keskustelut paikantuvat. Erityisesti nostan esiin sellaisia
tutkimuksia, joissa luontodokumenteilla tai laveammin ilmaistuna luontokerron-
nalla on keskeinen sija, ja joiden voi ymmirtaa olevan osa sitd kontekstia, johon oma
lahestymistapani asettuu.

Ensimmaisessd tapaustutkimuksessani luontodokumentista piirtyy analyysini
avulla esiin eldinten toiminnan niyttimoksi muodostunut metsi, jonka pohjoisuus
korostaa kaukaisen, koskemattoman ja rajattoman luonnon vaikutelmaa. Reflektoin
tillaisen luontorepresentaation merkitysta villin luonnon kulttuurisesta konstruk-
tiosta kdydyn keskustelun avulla. Téstd luvusta olen julkaissut myos vertaisarvioidun
tutkimusartikkelin (Koskinen 2020). Artikkelin sisiltd on kuitenkin jonkin verran
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toisin painottunut kuin tihin monografiaan kuuluva kokonaisuus, ja lisiksi tarkas-
telen siind pienempii aineistoa.

Toisessa tapaustutkimuksessani siirryn representaatioteoreettisesta lihtokohdas-
tani eteenpiin ja syvennyn kolmen luontodokumentin kerrontaan ei-inhimillisen
toimijuuden nikokulmasta. Ensimmaisesta piirtyy esiin eldinyksiloiden kasvuker-
tomus, toinen on eldinjoukkojen sulkeutuva matkakertomus ja kolmas episodien
kautta kerrottu kokonaisuus kasveista. Siind missd yksilotarinan sankarieldin oppii
selviytymdin koettelemuksista nokkeluutensa ja kehittymiskykynsa ansiosta, eldin-
joukkojen kohtaloa saitelevit ikiaikaiset luonnon lait, ja episodielokuvan kasvit ovat
evoluution, sattuman ja olosuhteiden my6ti kehittyneitd toimijoita.

Tillaiset valinnat eivit nayttaydy katsojalle kannanottoina, vaikka niiden avulla
luonto voidaan esittad yksiloiden intentionaalisen pyrkimyksellisyyden nayttimona
tai toisaalta jatkuvan vuorovaikutuksen tilana, joka koostuu sattumalle ja olosuhteil-
le alisteisista toimijuuksista. Esimerkiksi ympiristoongelmien syy- ja seuraussuhteita
timinkaltainen ymmairrys luontodokumenttien luonnosta selittdd merkittavasti
paremmin kuin kisikirjoitusoppaista tuttu, uusaristoteelisiin kaavoihin pohjautuva
kerronta.

Kolmas tapaustutkimukseni kisittelee muuttuvaa ja murtuvaa luontodoku-
menttien genred posthumanistisesti virittyneend. Aineistoni koostuu kahdesta
luontodokumentista, joissa luontoa ei endi esitetd ihmisesti erillisend entiteetting,
cikd luontodokumenttia ole rakennettu vaikuttamaan neutraalilta tallenteelta todel-
lisuudesta. Tarkastelen niiden avulla ihmisen erityisaseman purkamista valtavirran
luontodokumentin kontekstissa. Nikokulma kohdistuu luonnon rajaamiseen ja
madrittelyyn asettumalla luonnon ja kulttuurin kahtiajaon valissa vallitsevalle su-
mealle liukumalle.

Pddtin taimin tutkimuksen pohtimalla sekd luontodokumenttien genren luon-
netta ettd laveammin dokumentaarista luontokerrontaa antroposeenista tietoisessa
ajassa. Taustalla on ajatus siitd, ettd luontodokumentit ottavat kerronnallaan kantaa
sithen, mité ja millaista luonto on. Meilli ei ole paisyi sellaiseen luonnon esittami-
seen, joka olisi kulttuurisesta merkityksenannosta vapaata tai eettisesti ongelmaton-
ta. Brian G. Nortonin kisitteellistimit pirulliset ympiristongelmat tekevit myos
luonnon esittimisesti pirullisen monimutkaista (2005, 130-138)%

2 Norton kiyttii englanniksi termid wicked, suomenkiclisti sanaa pirullinen on kiyttinyt mm. Mark-
ku Oksanen aiheesta kirjoittaessaan (2012). Norton viittaa ilmaisullaan erityisesti neljiin ympiristoon-
gelmille tyypilliseen piirteeseen, joita myds Oksanen kiy lipi (2012, 67-68). Ensinniikin on tavallista,
ettd ongelmanmiirittely on vaikeaa ja kontekstisidonnaista, toiseksi ympiristoongelmiin on harvoin 16y-
dettivissi laskennallisesti optimoituja ratkaisuja. Kolmanneksi tyypillistd on ongelmien ainutkertaisuus:
yrityksen ja erchdyksen kautta opittu tieto tulee yleensi siind vaiheessa, kun ympiristé on jo pilaantunut.
Neljés pirullinen piirre on timinkaltaisten ongelmien pysyvyys; vaikka viliaikaisia ratkaisuja tehdiin,
ongelma itsessdin on taipuvainen siilymain.
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Ekokriittisen elokuvatutkimuksen puitteissa kohdataan usein kysymys siitd, mika
voisi olla elokuvan ympiristopoliittinen tehtivi (esim. Kadpa ja Gustafsson 2013,
4-5; Pick ja Narraway 2013, 5). T4td kautta tarkastellessa myés ekokriittinen elo-
kuvatutkimus saa aktivistisen sivyn: jos elokuvalla on ympiristopoliittinen tehtiv,
tutkimuksen tehtavaksi mairittyy tillaisten elokuvien tunnistaminen, analysoimi-
nen ja esiin nostaminen — tai vaihtoehtoisesti kriittinen suhtautuminen sellaisiin
elokuviin, jotka eivit asetettua ympiristopoliittista tehtivad tiytd. Jalkimmaiisessd
tarkastelutavassa aineistoon rakentuu helposti suhde, jota leimaa etdisyyttd ottava
kriittisyys sekd ongelmallisten kytkosten ja yksityiskohtien esiin piirtiminen.

Tdmai tutkimus keskittyy tillaisessa jaottelussa paremminkin ensimmiiseen teh-
tavadn, eli tunnistamaan, ymmartimain ja avaamaan uusia nikokulmia. Tarkastelu-
tapani ennemminkin eldytyy, jasentad ja kytkee kuin etsii valtavirran luontodoku-
mentteihin piiloutuneita virheitd, sudenkuoppia tai syvimerkityksii. Tutkimukseni
pyrkimys onkin uudistaa, monipuolistaa ja tarkentaa akateemista katsetta dokumen-
taariseen luontokerrontaan.

Aineistona Avara luonto

Aloitan luontodokumenteista — niiden madrittelystd ja historiallisesta paikanta-
misesta — silld lajityyppind ne paljastuvat melko hankalasti rajattavaksi joukoksi ja
niiden juuret ovat yllattivin syvilldi menneisyydessi. Historiallisen katsauksen jal-
keen palaan lyhyesti sithen, miten aineistoni luontodokumentit suhteutuvat tihin
pitkdin perinteeseen.

Yheiiled meilld on jaettu kisitys siitd, mitd luontodokumentit ovat, mutta
toisaalta genre paljastuu yllittivin moninaiseksi. Luontodokumentteja esitetain
elokuvateattereissa, televisiossa, festivaaleilla ja monilla erilaisilla verkkosivuilla.
Usein luontodokumentit kertovat kulttuurin vastakohtana nayttaytyvista luonnos-
ta, niissd on selittdva kertojadini, ja ne ovat tyyliltian asiakeskeisid. Mutta on myos
luontodokumentteja, joissa ei ole lainkaan kertojadint, tai sen rooli on hyvin vi-
hiinen (esimerkiksi Siivekdis muuntto tai Luontosinfonia®). On sellaisia, joissa esiintyy
ihmisid ja niitd, jotka kertovat kaupunkiluonnosta (Planeettamme Maa II: Urbaani
maailma, Asvalttiviidakot*). Joissakin luontodokumenteissa viltetiin vahvaa tari-
nankerrontaa ja viipyilliin maisemien tunnelmissa (Kamchatka Bears. Life Begins®),

3 Siivekis muutto (Le Peuple Migrateur, 2001, Ranska, Italia, Saksa, Sveitsi), Luontosinfonia (2019,
Suomi).

4 Planeettamme Maa II, Urbaani maailma (Planet Earth 11, Cities 2016, Britannia), Asvalttiviidakot,
jaksot 1-6 (2017, Suomi). Asvalttiviidakot on kuusiosainen dokumenttisarja kaupunkiluonnosta. Se on
my6s hyva esimerkki television luontoaiheisesta sarjasta, jonka kohdalla ei ole selvii, voiko sen jaksoja
kategorisoida luontodokumenteiksi.

S Kamchatka Bears. Life Begins (Medsedu Kamuamun. Hauaro neusuu, 2017, Veniji)
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toisissa yhtd tunnistettava ominaisuus ovat kohtaukset, jotka keskittyvit taisteleviin
ja pakeneviin eldimiin (Villeiksi syntyneet®).

Kirjallisuustieteilija Tommi Nieminen on kirjoittanut inklusiivisesta ja eksklusii-
visesta strategiasta genrei tunnistettaessa (2014, 8-9). Ensinniikin on mahdollista
tunnistaa genre inklusiivisen valinnan kautta, jolloin ajatellaan, ettd on jokin piirre,
jonka tiyttivit teokset ainakin ovat (esimerkiksi) luontodokumentteja. Tuloksena
on yleensi laaja aineisto, jossa hajontaa on vidjiamaittd paljon. Sitd onkin usein niin
paljon, ettd lopulta yhdenmukaisuus on vihaistd, ja voikin pohtia, onko tillaisesta
teosjoukosta mahdollista tunnistaa mitain kovin olennaista genren luonteesta.

Toiseksi genren voi tunnistaa ekskluusion avulla, rajaamalla teosten joukkoa mii-
rittelemalld jotain, mitd niissé ei ole. Pienen ja yhtendisen teosjoukon avulla tutkija
voi saada aineistokseen kokonaisuuden, jolla on vahvasti yhdenmukaiset piirteet ja
josta voi muodostua kohtuullisen selked kisitys genresti. Ongelmana on tilld kertaa,
ettd moni samaan genreen lukeutuva elokuva jai pienen joukon ulkopuolelle, ja ai-
neistoa voi moittia suppeaksi, tarkoitushakuiseksi tai heikosti yleistettavaksi.

Niemisen kuvailemista tunnistamisen strategioista olen valinnut jalkimmaisen,
eli rajaan kiinnostukseni tissd yhteydessd koskemaan vain suhteellisen pientd, kano-
nista joukkoa. Yleisradion Avara luonto -sarjan luontodokumentteja voidaan luon-
nehtia melko perinteisiksi luontodokumenteiksi. Sarja on hyvin tunnettu ja kantaa
mukanaan korkean laadun, luotettavan tiedon ja eettisesti tehdyn tv-dokumentin
mielikuvia (ks. Tuominen 2018). Siti on esitetty vuosikymmenien ajan viikoittain,
ja lauantai-illan pailahetys kerad yhi edelleen suuria katsojamairii. Avaran luonnon
luontodokumenteilla onkin mielestani merkittiva rooli ja keskeinen asema suoma-
laisen luontokerronnan areenana.

Vaikka sarja on kotimainen, yksittiiset luontodokumentit ovat valtaosin kansain-
valistd ohjelmahankintaa, esimerkiksi brittiliisen BBC:n tai saksalaisen NDR:n
tuottamia luonto-ohjelmia (Tuominen ym. 2020). Avaran luonnon luontodoku-
menteille onkin tyypillisti monet angloamerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
tunnistetut klassisen luontodokumentin piirteet, esimerkiksi tapahtumia selostava
kertojaddni, katsojan sijoittaminen paremminkin ulkopuolisen tarkkailijan kuin
tulkitsijan rooliin ja luonnon ymmartiminen ihmisestd ja inhimillisyydestd irrallaan
olevana entiteettini (ks. Vivanco 2013, 111; Tuominen ym. 2020).

Samalla kun ilmastonmuutoksen, lajikadon ja kemikalisoitumisen kaltaiset suuret
ympiristomuutokset ovat edenneet, myos tietoisuus ymparistokysymyksistd on kas-
vanut olennaisesti. Yhdenlainen vastaus luontodokumenttien esittimian luonnon
muuttumiseen ovat olleet ympiristddokumentit, joissa dokumentaarinen luonto on
vaihtunut villistd luonnosta ihmisen turmelemaan, elinvoimaisesta pilaantuneeseen
ja ikiaikaisesta eri tavoin viallaan olevaan luontoon (ks. esim. Smaill 2016, 103-120;
von Mossner 2016, 41-60; Murray ja Heumann 2016, 121-140).

6 Villeiksi syntyneet (Born to be wild, 2020, Alankomaat)
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Avara luonto ei kuitenkaan ole, ainakaan timin tutkimuksen tekemisen aikana,
paatynyt esittimain ymparistodokumentteja. Sarjalle oli vuonna 2020 yhi tyypil-
listd esittad tunnelmaltaan viihdyttivid luontodokumentteja: Kiehtovat kissat (Big
Cats, 2018, Britannia), Ihmecllinen Australia (The Magical land of Oz, 2019, Aust-
raliaja Britannia), Tuntematon Kuuba (Cuba’s Wild Revolution, 2020, Irlanti), Maa-
ginen Islanti (Magisches Island - Leben auf der grofsten Vulkaninsel der Welt, 2019,
Saksa) ja Villi Vilimeri (Gebeimnisvolles Mittelmeer, 2018, Saksa) kertovat kaikki
luonnosta, joka ilahduttaa, himmastyttdd ja elvyttdd mieltimme elinvoimallaan.
Hahmotellessaan luontodokumenttien erityispiirteita dokumentaarisina elokuvina
elokuvatutkija Luis Vivanco kirjoittaa, etteivit luontodokumentit ole perinteisesti
perainkuuluttaneet yhteiskunnallisia muutoksia (2008, 112). Avaran luonnon va-
lintaa voidaan siis pitdi lajityypillisena.

Luontodokumenttien genren ytimestd on tunnistettu vahva viihtymisen ja jopa
eskapismin funktio (ks. esim. Mitman 2009, 214). Perinteisesti luontodokumentit
ovat tarjonneet keinon paeta ihmisid: villin luonnon - ja luontodokumenttien
genren — keskeinen ominaisuus on ollut mahdollisuus padstdi irti ihmisyydestd
ja sithen liittyvistd painolastista, olla vapaa. Viihtymisen ja eskapismin sijaan
ympiristddokumentit ehdottavat katsojilleen vastuuta, huolta ja ahdistuksen tun-
netta. Tassikin mielessi Avaran luonnon luontodokumentit ovat genren tyypillisia
edustajia.

En kuitenkaan ole halunnut tehdi tutkimusta kymmenisti tai periti sadoista
Avarassa luonnossa esitetyista luontodokumenteista, vaikka sellainenkin olisi ollut
mahdollista, silld jaksoja on lihetetty viikoittain vuosikymmenten ajan. Sen sijaan
olen halunnut pohtia tiettyji teemoja yksittiisten luontodokumenttien kautta. Nai-
ti teemoja, joista olen lihtenyt liikkeelle, ovat metsit ekosysteemini (ensimmiinen
tapaustutkimus), kerronta ja eci-inhimillinen toimijuus (toinen tapaustutkimus)
sekd ihmisyys ja ihmiskeskeisyys luontodokumenteissa (kolmas tapaustutkimus).
Olen valinnut aineistokseni yhteensi kuusi Avarassa lnonnossa vuosina 2010-2019
esitettyd luontodokumenttia, jotka esittelen kunkin tapaustutkimuksen kohdalla
erikseen. Samassa yhteydessi perustelen vield tarkemmin kyseisten luontodoku-
menttielokuvien valinnan juuri tuon tapaustutkimuksen aineistoksi.

Aineistovalintani heikkona kohtana voi nihda kysymyksen siitd, kuinka mielek-
kaasti yleistettavaa talld tavalla tuotettu tieto on. Onkin totta, ettd kuuden luonto-
dokumentin aineiston perusteella ei ole mielekisti esittdd kovin tarkkoja tai ehdot-
tomia vaitteitd kaikista dvaran luonnon esittimisti tuotannoista. Voidaan pohtia,
kuinka suuri aineisto olisi tarjonnut tallaisen mahdollisuuden, jos pitad mielessa
Avaran luonnon ympirivuotisen ja viikoittaisen lihetyksen. Esimerkiksi aineisto-
mairin tuplaaminen tuskin olisi tuottanut tissa mielessd merkittavaa lisihyotya.

Toisaalta vahvuutena ovat kysymykset, joita olen paissyt esittimain. Pienen
aineiston kautta on mahdollista keskittyd kerronnan tuottamiin luontokasityksiin
olennaisesti tarkemmin kuin suuren teosjoukon kautta. Lisiksi on huomattava, ettd
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kiyttimini menetelmi, jilkikiteen kisikirjoittaminen, on tyolds ja verrattain hidas
tapa lihestyi aineistoa. Se edellyttda paitsi tarkkaa havainnointia ja havaintojen kir-
jaamista tiettyyn muotoon, my6s tulkintaa ja pohdintaa siina vaiheessa, kun ilman
titd tyovaihetta analyysidin tekevi tutkija jo siirtyisi ryhmittelemiin havaintojaan
kohti teemoja tai pohtimaan niita teoreettisen viitekehyksensa nikokulmasta. Kym-
menien luontodokumenttien jilkikiteen kisikirjoittaminen olisi vaatinut tutkimus-
tyostini viitoskirjan kokonaisuuteen suhteutettuna valtavan tydmairin.

Lisiksi Avaran luonnon luontodokumentit toistavat monia, luontodokumenteil-
le tyypillisiksi tunnistettuja kerronnan konventioita (ks. esim. Vivanco 2013, 111).
Tilld tavalla olenkin pyrkinyt tutkimukseni tuloksia perustelemaan: yksittiisestd
teoksesta esiin nouseva piirre voi kytkeytya laajempaan teoreettiseen keskusteluun.
Kiytin tuloksista keskustellessani usein sanaa ehdotan’ siksi, etti nimenomaan
chdotusten kantimena (eiki esimerkiksi yleistivien viitteiden) aineistoni toimii
parhaiten.

Valintani kytkeytyy myds tapaustutkimuksen luonteeseen. Satojen luontodo-
kumenttien katsomisen ja seulomisen sijaan olen valinnut 2010-luvulla esitetyistd
Avaran [uonnon luontodokumenteista hakusanojen avulla vastaan tulleita esi-
merkkitapauksia. Ei siis ole mielekdsti puhua empiirisestd edustavuudesta, vaan
paremminkin rakentaa siltaa aiemman tutkimuksen, teoriakirjallisuuden ja omien
havaintojeni vilille.

Pyrkimykseni on valinnallani my6s korostaa luontodokumenttien luonnetta
luovan ty6n tuottamana tuloksena. Tarkastelen luontodokumentteja enemmin
teoksina kuin televisioteollisuuden tuottamana ilmiéni. Ymmirrin siis aineistoani
ensisijaisesti televisiossa esitettyind luontodokumenttielokuvina, jotka ovat audio-
visuaalisen alan ammattilaisten tekemii. Vasta toissijaisesti tarkastelen luontodoku-
mentteja luontotiedon lihteeni tai luonnontieteiden popularisointina. My6s monet
teoreettiset keskustelut ekokriittisesti elokuvatutkimuksesta, dokumentaarisuudesta
seka kisikirjoittamisesta, joita olen tissd tutkimuksessa hyddyntinyt, puoltavat til-
laista aineistovalintaa, silld nekin lihestyvit aihettaan padasiassa yksittdisten teosten
kautta, eivit suurten aineistojen analysointien kautta.

Luontodokumenttien historiaa

Luontodokumenttien elokuvahistoriallisia kytkent6ja on tuotu esiin melko vihan.
Ne mieltyvit hyvin sdilyneeksi televisiotuotteeksi ja erityisesti Suomessa kiinnitty-
vit aikaan, jolloin kanavia oli vain muutamia ja toistuvilla ohjelmilla viikoittaiset esi-
tysaikansa. Esimerkiksi Avara [uonto on aloittanut lihetyksensi 1980-luvulla, Ylen
TV1:n parhailla katseluajoilla (Yle Avara luonto 2021; Mehtola 2013; Latva-Man-
tila 2019). Dokumentaarisuuteen kytkeytyville elokuvalliselle luontokerronnalle
voi kuitenkin hahmottaa paljon pidemman historian.
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Luontodokumentit eivit rajaudu vain televisioon tai edes televisioajan ilmioiksi.
Esimerkiksi eldinfilosofi Jonathan Burt on tuonut esiin, kuinka eliimen esittiminen
on leimallista koko elokuvan historialle (1999, 17-18). Luonto on ollut liikkuvan
kuvan aiheena aivan sen alkumetreiltd saakka, Eadweard Muybridgen laukkaavissa
hevosissa tai Etienne-Jules Mareyn lentivien lintujen siiveniskuissa. Elokuvan
alkuvaiheiden luontoklassikoihin lukeutuu myos mustavalkoinen lyhytelokuva
Electrocuting an Elephant (1903). Vain 74 sekunnin mittainen dokumentaarinen
teos kuvaa 7opsy -nimelld tunnetun sirkusnorsun teloituksen himmentivin ja nyky-
ihmiselle vaikeasti tulkittavan tunnelman vallitessa.

Alkuvaiheessa luonnon kuvaamiseen liittyikin kerrontaa enemman uuden tekno-
logian avaamat mahdollisuudet. Ihmisen silmille ndkymittémat linnun siiveniskut
tai hevosten jalkojen liike vaikuttivat aikalaisten nikokulmasta luultavasti ihmeellisil-
td. Kuoleman tallentaminen elokuvaan, erityisesti kun eliimen ja ihmisen eroavaisuus
ymmirrettiin perustavanlaatuiseksi, oli ennen kaikkea kuriositeetti, jonka ajateltiin
vetoavan yleisoon (ks. Bousé 2000, 43, 45). Ensimmiisid elokuvia, esittivitpi ne sit-
ten luontoa tai eivit, leimaakin usein timinkaltainen ihmetyksen motiivi.

Sen sijaan jo 1910-luvulla yleistyneissi matkakertomuksissa, travelogueissa, on
mukana myos tarinallisuutta — ja luonto liittyi keskeisesti naihinkin elokuviin. Mat-
kakertomuksien kohteena oli etenkin alkuvaiheessa usein tuntematon ja villi Afrik-
ka, josta lansimaalaiset seikkailija—dokumentaristit tekivit villieldinten aiheuttamia
vaaratilanteita ja vikivaltaa korostavia safariclokuvia (Bousé 2000, 46-47)’. Yhrail-
ti elokuvien tuottamisen ja rahoittamisen motiivina oli ajatus luonnontieteellisesti
kiinnostavista ja sivistavistd elokuvista ja toisaalta halu saavuttaa mahdollisimman
suurta yleisonsuosiota hyviksi havaituilla kerronnan keinoilla (Mitman 2009,
26-58).

Lupaus dokumentaarisuudesta oli jo tuolloin avain molempiin tavoitteisiin.
Vaikka kulissien takana nididen kahden tavoitteen vililld jouduttiin jo tuolloin
kamppailemaan ja tekemiin kompromisseja, elokuvien mainoslauseet lupasivat au-
tenttista ja lavastamatonta luontoa®. Hyvin esimerkin tarjoaa aviopari Martin ja Osa
Johnssonin ensimmiinen, valtavan menestyksen saavuttanut safarielokuva, Trailing
African Wild Animals (1923), joka esitteli paratiisinkaltaisen, villieldimid kuhisevan
Afrikan.

Viihteellisemmin elokuvan tekij6ind tunnettujen Johnssonien kahden vuoden
kuvausmatka Afrikkaan tuotti elokuvan, jonka mainoksissa luvattiin aitoa luontoa

7 Derek Bousé hahmottelee nykyisenkaltaisten luontodokumenttien prototyypeiksi kolme elokuva-
genred, jotka kaikki olivat olemassa jo 1910-luvulla. Niiti ovat safarielokuvat, tieteellis—sivistavit eloku-
vat seki kerronnalliset seikkailuelokuvat (2000, 46).

8  My6s dokumentaarisen elokuvan klassikkoa, Robert Flahertyn elokuvaa Nanook, pohjoisen poika
(1922), voitaneen tarkastella eriinlaisena luontodokumenttien esi-isini. Lavastamisen roolia, kerronnan
chdoilla kuvattua todellisuutta ja fiktioclokuvaa lihestyvii kokonaisuutta ovat pohtineet esimerkiksi
Susanna Helke (2004, 21; 29-35) ja Belinda Smaill (2016, 78-81).
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ilman lavastamista, harhaanjohtavia tekstejd, tulkintoja tai minkéinlaista vairenti-
mistd tai sensaationhakuisuutta (Mitman 2009, 29). Seki Eric Barnow (1993, 50)
ja Derek Bousé (2000, 51) ovat tuoneet esiin, kuinka elokuvahistoriaan jiineiden
Johnssonien elokuvantekemiseen liittyi nykynakemyksen valossa varsin kyseen-
alaisia toimintatapoja. Kuvausryhmin on kerrottu mm. ampuneen ja hiirinneen
eldimid reaktioita provosoidakseen seki lavastaneen kohtauksia kaukana viitetysta
kuvauspaikasta (Bousé 2000, 51-52; Mitman 2009, 30).

Gregg Mitman kuvaa tarkasti safarielokuvien ja muiden matkakertomusten
herkkii tasapainoa mykkielokuvan aikakaudella (2009, 26-58). Ne olivat kalliita
rahoittaa ja tekijoiksi tarvittiin rohkeita ja taitavia elokuvantekijoitd. Hyvin varhain
ymmarrettiin kerronnallisten ominaisuuksien, kuten draaman, antropomorfisoin-
nin, eldinten yksil6llistimisen ja sekd vikivallan ettd kamppailun kytkos yleisome-
nestykseen. Samaan aikaan etenkin safarielokuvissa oli mukana my6s luonnontie-
teellinen elementti, ja sen mukana siilyttdiminen toi elokuvalle my6s arvostusta ja
sitd kautta ensin rahoittajia ja lopulta myos yleisoa.

Hitkihdyteavaa Trailing African Wild Animals -elokuvaan liictyvissa keskuste-
lussa onkin, ettd sen dokumentaarisuudesta kiydyt julkiset keskustelut ovat melko
samankaltaisia kuin luontodokumenteista esitetyt nikokulmat 2000-luvulla (ks.
esim. Avola 2020; Street-Porter 2018; Manninen 2016). Autenttisuus, fiktiivisyyden
ymmartiminen vairentimisena tai vairistelyna ja liiallisen antropomorfismin tee-
mat nousevat yhi keskusteluun, samalla kun valtavien budjettien luontodokumentit
pyrkivit esittimain yhi teknisempien ratkaisujen kautta luontoa ja saavuttamaan
mahdollisimman suuret katsojamaarit.

Dokumentaarisen elokuvan eettiset haasteet, tallentamisen ja kertomisen eroa-
vaisuus seki yleison houkuttelu draamalla, tirkistelylla tai vikivallalla ovat teemoja,
jotka ovat siis nousseet keskeisiksi jo 1900-luvun alkupuolen luontoelokuvissa. Yh-
tiiltd elokuvat ovat tarvinneet yleisonsi, jotta niiden tekemistd on voitu rahoittaa.
Toisaalta on keskusteltu dokumentaarisuuden etiikasta. Safarityyppisiin matkaker-
tomuksiin perustuvat traveloguet ovatkin hyvi esimerkki siitd, miten syville eloku-
vahistoriaan luontodokumenttien juuria voi jaljittaa.

Nykyisenkaltaisten luontodokumenttien esiditind voinee pitdd Disneyn True
Life Adventures sarjaa (1948-1960°). True Life Adventures oli elokuvateattereihin
tuotettu sarja dokumentaarisia luontoelokuvia, mutta Disney hy6dynsi niitd eloku-
via my0s televisioajan alkuvaiheissa. Elokuvia tai niiden osia néytettiin uudelleen,
ja sarja toimi my6s esikuvana tuleville luontoon keskittyville televisioformaateille
(Mitman 2009, 131; Bousé 2000, 62).

Innostus eksoottiseen ja villiin luontoon oli siilynyt matkakertomusten kul-
ta-ajasta, mutta sen lisiksi Walt Disney tuotteisti taitavasti luonnon ajattoman
koskemattomuuden (siis luonnon ilman ihmistd) elokuviksi, jotka vetosivat

9 Vuosilukujen lihde: Mitman 2009, 109-110
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nopeaan tahtiin kaupungistuvaan ja teollistuvaan yhteiskuntaan (Mitman 2009,
110). Elokuvakerronnan rooli ja merkitys myonnettiin aiempaa suoremmin, mutta
vastuu siitd sysittiin luonnolle itselleen — tunteellisuus ja draamallisuus syntyivit
aidoista tilanteista, luonto kirjoitti kisikirjoitukset (Molloy 2013, 169; Mitman
2009, 110).

Disneyn luonto oli my6s aiempaa lempedmpi ja perhekeskeisempi luonto (Mit-
man 2009, 110-111, 125-127; Molloy 2013, 172). Sodanjilkeiselle, 1950-luvun
yleisolle karsittiin pois kaikki liian vikivaltaiset kohtaukset ja korostettiin luontais-
ten sukupuoliroolien vallitsevuutta myés eliinkunnassa (Sammond 2005, 202). Toi-
saalta my0s sivistavi ja luonnontieteellinen sisaltd oli keskeinen osa True Life Adven-
turesin menestystarinaa. Disney mm. suuntasi sarjan laajan markkinointikampanjan
amerikkalaiselle opettajakunnalle eri asteisissa kouluissa (Mitman 2009, 113).

Kaukomaiden eksotiikan sijaan monet elokuvista korostivat viimeisten amerik-
kalaisten eraimaiden suomaa vapautta ja itsenaisyytti. Alaska oli kohteista suosituin,
ja sinne kohdistui my6s keskiluokan kasvava kiinnostus erankayntiin — metsastimi-
seen, kalastamiseen, kiipeilemiseen ja vaeltamiseen (Molloy 2013, 174). Juuri Alas-
kan erimaiden puolesta kampanjoitiin luonnonsuojelutyossa, ja elokuvien uskottiin
tekevin yleisod suopeammaksi erimaa-alueiden suojelemiseen. True Life Adventures
-elokuvien antropomorfismi ja draamavetoisuus eivit 1950-luvulla viel herittineet
kritiikkid, ja monet ymparistojarjestot tukivat ja palkitsivat Disneyn luontoelokuvia
ympiristotekoina (Mitman 2009, 123; Molloy 2013, 173).

Aivan yhti olennaista kuitenkin oli, ettd Disney muovasi luonnosta elokuvalli-
sen massatuotteen, jonka se kaupallisti taitavasti. Liiketoimet luontobrindin alla
laajenivat turismiin ja matkailuun, teemapuistoihin ja live-esityksiin, ja Disneyn
luontoaiheiset televisio-ohjelmat valjastettiin osaksi huolella rakennettuja mainos-
kampanjoita (Molloy 2013, 175-176). True Life Adventuresien oletettu dokumen-
taarisuus ja autenttisuus auttoivat rakentamaan luonnonsuojeluaatteesta olennaisen
osan hyvin kulutuskeskeistd brandia.

Tamakaan ristiriitaisuus ei ole luontodokumenttien lajityypista pois karissut — pi-
kemminkin vain lisaantynyt. Yhtiaikainen kytkeytyminen luonnon suojelemiseen
ja toisaalta sen kuluttamiseen ja taloudelliseen hyodyntimiseen ovatkin erddnlainen
pirunnyrkki, joka samaan aikaan tuottaa sekd genren elinvoimaisuutta ettd kritiikkia
sitd kohtaan. Vaikka True Life Adventures on amerikkalainen esimerkki ja kaupallis-
ten kanavien tuote, luontodokumenttien kehityksessa on hahmotettavissa saman-
suuntaisia piirteitd myos Britanniassa.

British Broadcasting Corporationin (BBC) luonto-ohjelmilla oli pitki historia
radiossa, ja siksi Britanniassa luontodokumentit siirtyivit televisioon paremminkin
radiosta kuin teatterielokuvista. Ensimmaiset luonto-ohjelmat lihetettiin vuonna
1953, mutta niiss oli runsaasti keskustelua ja studio-osuuksia, joten niiden toteu-
tus muistutti vahvasti radio-ohjelmista tuttuja konventioita (Bousé 2000, 73-74).
Bousé toteaakin, ettd Britanniassa elokuvateattereissa esitettivien dokumentaaristen
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luontoelokuvien sulautuminen televisioformaatteihin oli merkittivisti hitaampaa
kuin Yhdysvalloissa (emt., 73).

Vahva yleisradioyhtic BBC oli pitkdan tavallista vapaampi kaupallisista paineista
ja saattoi ainakin julkisesti yllapitdd keskeisend motiivinaan sivistivia ja tiedeperus-
teista ohjelmatuotantoa myés luonto-ohjelmissaan. Natural History Unitin (NHU)
perustaminen (vuonna 1957) ja yksikén kasvu avaavat luontodokumenttien histo-
riaan nikokulman, jossa keskeinen jalansija on luonnontieteelliselld tarkkuudella ja
opetuksellisella sisallolla. Kaupallisuuden ja sivistyksen tasapainottelun sijaan kulis-
seissa kaytiin toisenlaisia valtakamppailuja. Kiistakapuloita olivat mm. tutkijoiden
rooli ohjelmatuotannossa, nopeasti nousevan etologian tieteenalan arvostus'® seki
NHU:n asema luotettavana ja itseniiseni luontotiedon tuottajana (Gouyon 2011,
426-427).

Sysdys kohti viihteellisempii ja kaupallisempia luontodokumentteja tuli BBC:n
kaupalliselta kilpailijalta, ITV:ltd. Vuonna 1961 se alkoi esittdd luontosarjaa nimeltd
Survival, jossa luvattiin enemmin liikettd, jannitystd, tapahtumia ja luonnossa ku-
vattuja kohtauksia studiokeskustelujen sijaan (Bousé 2000, 76). Sisilté painottui
enemman viihteeseen ja laajojen yleisjen tavoittamiseen kuin tosiharrastajien tie-
dontarpeen palvelemiseen. Tieteellisyyden korostamisen sijaan haluttiin painottaa
elokuvallisuutta ja kytkeytyd amerikkalaisen luontoelokuvan traditioon. Survival
olikin ensimmidinen monista Britanniassa tehdyistd sarjoista, jotka myytiin myos
Yhdysvaltoihin (Bousé 2000, 76-78, 80).

Disney-formaatti ja kisikirjoituksen merkitys tunnistettiin: paihenkil6ini esiin-
tyvit eldimet alettiin nimetd, juoni rakennettiin luonnon kiertokulkua korostaen
sykliseksi, ja teemat rakentuivat klassisesti esimerkiksi matkakertomuksiksi tai orpo-
tarinoiksi (Bousé 2000, 78-79). Myés kuuluisan kertojaiinen rooli hahmotettiin
olennaiseksi, samoin kuin runsas musiikin kéytto ja jannittavien tilanteiden tarpeel-
lisuus — seurattavien eldinten tuli joutua vaaraan tai aiheuttaa vaaratilanteita muille
(emt.).

BBC seurasi kehityksen mukana ja kehitti omia tuotantojaan. Luontodokument-
tien juontajan, David Attenboroughin, urapolkua kohti kuuluisuutta pohjusti maa-
ritietoinen ja strukturoitu prosessi, jossa hinen julkisuuskuvansa rakennettiin tietoi-
sesti uudelleen: televisiotuottajasta tuli perinteinen, kdytinndssi tietonsa oppinut
luonnontutkija. Ensimmiinen menestyssarja, Life on Earth (1979), edellytti valtavia
panostuksia. Tiedeviestintdi tutkineen Jean-Baptiste Gouyonin mukaan sitd tehtiin
kolme vuotta, kuvattiin yli sadassa paikassa eri puolella maailmaa, mukana oli yli vii-
sisataa tutkijaa ja paikallista asiantuntijaa, ja ohjelmasarjalla oli miljoonan punnan

10 Erologia alkoi saavuttaa uskottavuutta samaan aikaan television alkuaikojen kanssa. Tdhin saakka
biologit olivat tutkineet eldimid ennen kaikkea kuolleiden tai vangittujen niytteiden kautta, sekd ilmeises-
ti historiallisten niytteiden perusteella. Mutta luontoa havainnoivat etologit toivat tieteenhaaraan paitsi
uuden tavan tuottaa tietoa, myds uudenlaista tietoa, miti ei kitkatta hyviksytty (Gouyon 2011, 426).
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budjetti (2011, 439). Hanketta kuvailtiin kaikkien aikojen kunnianhimoisimmaksi
hankkeeksi televisiohistoriassa (emt.).

Panostukset kannattivat. Sarja saavutti valtavat katsojaluvut, kriitikoiden ja kan-
salaisten ylistavit arviot sekd paalutti Attenboroughin aseman television luonnon-
historian keulakuvaksi (Guyon 2011, 440; ks. myos Molloy 2014). Attenboroughin
luontodokumenttisarjat jatkuivat menestyksekkailld Life-sarjalla. Vuodesta 1967
alkaen brittildisid luontosarjoja oli alettu myydd my6s Yhdysvaltoihin, ja niiden
taloudellinen menestys kasvoi entisestain.

Vuosituhannen iltaruskon koittaessa ruudussa esitetysta luonnosta oli kasvanut
valtava kansainvilinen televisioteollisuuden osa-alue. Tuo kasvu ei sittemmin ole
laantunut, piinvastoin: luontodokumentteja esittdvien kanavien miiri on lisddn-
tynyt ja ohjelmatarjonta etsinyt uusia muotoja. Esimerkiksi Discovery Channel,
National Geographic, Animal Planet ja monet muut kansainviliset kanavat tuot-
tavat ja esittavit luontosisaltoja enemmin kuin yksittdinen katsoja ehtii elimassain
kuluttaa.

Kun BBC aloitti vuonna 2008 luontodokumenttisarjansa Vaihtolimpiisten
elimid (Life in Cold Blood, 2008, Britannia) esittimisen, sen yksittdiset jaksot
saivat Britanniassa pitkilti yli kuuden miljoonan katsojan yleisoja (Dowell 2008).
Planeettamme Maa II (Planet Earth II, 2016, Britannia) ensimmiinen jakso oli
ensi-iltanaan Britannian katsotuin luontodokumentti 15 vuoteen, saavuttaen periti
9,2 miljoonan katsojaluvut (Jackson 2016). Sininen planeetta II (The Blue planet 11,
2017, Britannia) ylitti timankin ennityksen: sen ensimmaisti jaksoa katsoi Britan-
niassa 14,1 miljoonaa katsojaa (Ruddic 2017).

Tillaiset luontodokumentit rakennetaan maailmanlaajuiseen levitykseen ja
valtavilla budjeteilla. Planeettamme Maa (Planet Earth, 2006, Britannia) -sarjan
levityksessd oli BBC:n lisiksi mukana mm. yhdysvaltalainen Discovery Channel,
japanilainen NHK, kanadalainen CBC, hollantilainen DWE, kreikkalainen ERT,
saksalainen Polyband seki Yleisradio (IMDb 2021). Planeettamme Maa II tuotan-
nossa mukana olivat BBC:n omien yksikéiden lisaksi saksalainen ZDF, kiinalainen
Tencent sekid Ranskan julkinen televisioyhtié France Télévisions (IMDb 2021).

Alalla liikkuvien rahasummien kokoa voinee hahmottaa parhaan dokumentin
Oscarin voittaneen Pingviinien matka (March of the Penguins, 2006, Ranska) -elo-
kuvan kautta. Gregg Mitman kirjoittaa vuonna 2009 elokuvan tuottaneen yksin
Yhdysvalloissa 77 miljoonan dollarin tulot, jotka ovat siihenastisen historian toisek-
si suurimmat, mitd dokumenttielokuvalla on pystytty Yhdysvalloissa saavuttamaan
(2009, 209). Elokuvan ranskalainen ohjaaja, Luc Jacquet, tienasi vastaavasti maail-
manlaajuisesta levityksesti ja myynnistd 127 miljoonaa USD (emt.).

Kotimaisessa mittakaavassa isoja luontodokumenttituotantoja ovat olleet Matila
Rohr Productionsin Metsin tarina (2012, Suomi), Jirven tarina (2016, Suomi) seki
Tunturin tarina (2021, Suomi). Jirven tarina oli vuonna 2019 Suomen elokuvasii-
tion tilastoissa kaikkien aikojen katsotuin kotimainen dokumenttielokuva (187 185
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katsojaa), ja Metsin tarina kolmanneksi katsotuin kotimainen dokumenttielokuva
(90 544 katsojaa) (Suomen clokuvasiitic 2019; Makipii 2017). Jarven tarina sii-
lytti paikkansa ensimmaisend myos kymmenen katsotuimman dokumenttielokuvan
joukossa, siis mukaan lukien ulkomaiset, Suomessa esitetyt dokumenttielokuvat
(Suomen elokuvasiitié 2019).

Plancettamme Maa ja Planeettamme Maa 11, Pingviinien matka, Metsin tarina ja
Jdrven tarina ovat kaikki esimerkkeji luontodokumenteista, joissa katsojan roolissa
saa ensisijaisesti viihtyi ja ihmetelld. Luonto esitetdan paisiantoisesti ilman ongel-
mia, sairauksia tai ihmisid, elinvoimaa uhkuvana vihreyteni, himmastyttivina elai-
mini tai ikiaikaisena viattomuuden tyyssijana. Tallaiseen luontoon eivit kuulu ym-
paristokysymykset tai luonnon ja kulttuurin vaijaamaton yhteen kietoutuneisuus.

Kaikkia nditd tuotantoja voisi luonnehtia perinteisiksi tai klassisiksi luontodo-
kumenteiksi, joista on kdytetty myds englanninkielistd termid blue chip'’. Derek
Bousé viittasi silld luontodokumenttiin, jonka tunnusmerkkeji ovat keskittymi-
nen megafaunaan, visuaalinen loistokkuus, draamallinen juoni sekd luonnon-
tieteen, politiikan, historian ja ihmisten poissaolo (2000, 14-15). Esimerkiksi
Luis Vivanco on paivittinyt méiiritelmia luonnehtimalla perinteistd tai klassista
luontodokumenttia lajityyppind, joka noudattaa tiettyja tyylillisid ja narratiivisia
konventioita (2013, 111). Tillaisia konventioita ovat esimerkiksi paternalisti-
sen ja diegeettisen maailman ulkopuolisen kertojadinen kiytto, faktatietoon
kytkeytyminen ilman tieteellisid viittauksia tai tutkijoiden nakyvyyttd, luonnon
kiertokulkuun kytkeytyvit juonenkuljetukset, eldinyksilihin keskittyminen seka
luonnon esittiminen historiattomana, epépoliittisena ja koskemattomana, vailla
jalkia ihmisen toiminnasta.

Blue chip -luontodokumentteja onkin luonnehdittu eskapistiseksi fantasiaksi,
joka palvelee ensisijaisesti viihteen ja kaupallisuuden motiiveja (ks. esim. Mitman
2009, 214). Kritiikilld on kieltimirtti paikkansa. Se ei kuitenkaan ole ainoa niké-
kulma, jota lajityyppiin voi soveltaa. Yhi edelleen voi perustella tillaistenkin luon-
tosisaltojen merkitysta sivistyksen ja oppimisen kautta sekd luonnontieteiden popu-
larisointina. Luontodokumentit voivat my6s olla viyld oppia rakastamaan luontoa.
Ne voivat tarjota tunteita, joista inspiroituneena sukupolvet toisensa perdin lihtevit
metsiretkille, vaelluksille tai muiden luontokokemusten éirelle (vrt. Hiltunen ym.
2020, 10-12"2). Jo Disneyn True Life Films -tuotantoihin liitetty ristiriita siitd, ettd

11 Oletettavasti kasinoiden pelimerkeisti juontuvaa termii blue chip kiytetiin myds muilla aloilla
viitaten korkeaan taloudelliseen arvoon (ks. esim. Sijoitustieto 2017).

12 Esimerkiksi suomalaisen Mezsin tarina -dokumentticlokuvan kohdalta on kuitenkin esitetty, ettd
clokuvassa nikyvi koskematon metsi esittelee pikemminkin sitd, mitd metsit ovat laajemmassa mitassa
olleet esiteollisella ajalla (Hiltunen ym. 2020, 10-12). Télli tavoin tarkasteleuna Metsin tarinan mytolo-
gisoitu metsi ndyttiytyy harhaanjohtavana kuvauksena metsien nykytilanteesta ja herdttdd kysymyksen,
onko nostalgia uskottava ympiristoviestinnin muoto katsojille, jotka ovat usein hyvinkin tictoisia ympi-
ristokriisin mittasuhteista.
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yhtiiltd ne rakensivat luonnosta massatuotteen, mutta toisaalta ne voidaan nihda
luonnonsuojeluaatteen kannalta tirkeind, on edelleen olennainen (ks. Mitman
2009, 130-131; Molloy 2013, 173).

Suuria yleis6jd tavoittavien dokumentaaristen luontoelokuvien joukossa on
kuitenkin muitakin elokuvia kuin perinteisimpid blue chip -luontodokumentteja.
Kerrontaa uudistaneet, ranskalaiset luontoelokuvat Mikrokosmos - ruohikon kansa
(Microcosmos: Le peuple de Iberbe, 1996), Siivekis muutto (Le Peuple migrateur
2001) ja Oceans (2009) nihtiin laajalla levityksella eri puolilla Eurooppaa (ks. esim.
Fay 2008, 59-60; Cineuropa 2021). Romanttista luontosuhdetta kyseenalaistava
Grizzly Man (2005) saavutti laajan kansainvilisen huomion ja kriitikoiden ylistyk-
set (Mitman 2009, 212; Smaill 2016, 1). Myoés monet ympiristokysymyksid ksit-
televat dokumenttielokuvat ovat nousseet suuren yleison tietoisuuteen: esimerkiksi
Epéimiellyttivi totuus (An Inconvenient Truth, 2006), The Cove — meren salaisuus
(2009) tai Virunga (2014) eivit endi, ainakaan yksinomaan, viihdyttineet katso-
jaansa, mutta kisittelivit keskeisesti luontoon liittyvia kysymyksia.

Suomessa klassikkobrindi 1980-luvulta, Yleisradion Avara luonto, tavoittaa hel-
posti yli puolen miljoonan yleison viikoittain ilmestyvilli luontodokumentilla (ks.
esim. Latva-Mantila 2019; Mehtola 2013). Lisiksi Yle tuottaa lukuisia muita luon-
to-ohjelmia, silld luontosisillot 16ytavit yleisonsi ja niitd muunnellaan moniin eri
ohjelmatyyppeihin. Vuodesta 1975 esitetty radio-ohjelma Luontoilta on sailynyt yli
vuosikymmenien, ja katsojien lahettamiin kysymyksiin on yhi edelleen vastaamassa
joukko ammattitutkijoita, joiden viihteellisyys- ja julkisuusarvo on varsin maltilli-
nen (Areena audio 2021).

Dokumentaaristen elokuvien tyylid ja metodia kisittelevassd viitoskirjassaan
Susanna Helke kirjoitti vield vuosituhannen alkupuolella pienessi sivulauseessa
luontodokumenteista:

Televisiossa on syntynyt useita vilineelle ominaisia alalajeja, kuten draama-
dokumentaarit, dokusaippua 1990-luvulla, luontodokumentaarit ja yhteis-
kunnalliset reportaasit ja henkilomuotokuva. Niissi ilmaisu — jota jo Grierson
perdankuulutti médritellessiin dokumentaarisen elokuvan aktuaalisuuden
Inovaksi késittelyksi — on alisteista tiedon vilittimiselle ja toisaalta informaa-
tioviibteen perinteelle. (2006, 51.)

Ajatus  vihimerkityksellisesta informaatioviihteen lajityypistd, joka on
syntynyt televisiossa, on paitsi puutteellinen, myés paljon kuvaava. Luontodo-
kumentteja ei ole koettu elokuvateoreettisesti kichtovaksi tai uutta ajattelua
avaavaksi lajityypiksi, mikd on nikynyt niita kisittelevin tutkimuksen vahiisena
méirani. Niiden valtava taloudellinen rooli ja massayleisdjen tavoittaminen on
pitkdin sivuutettu ilmeisen vihidmerkityksisend niin elokuvatutkimukselle kuin
ympiristotutkimukselle.
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Kasvava tietoisuus luonnon tilasta on kuitenkin haastanut timin asetelman mo-
nin tavoin. Niin elokuvat kuin niiden tutkimus kasittelevit yha useammin ekokriisin
sytyttimia teemoja. Edes David Attenboroughin viimeaikainen dokumenttieloku-
va, A Life on Our Planet (2020), ei enii esittele vain luonnon ihmeiti, vaan rinnastaa
ekokatastrofin Tsernobylin ydinvoimalarjihdyksen jilkeiseen tuhoon. Luontoa ja
luontosuhdettamme uudelleen pohtivat posthumanistiset ja uusmaterialistiset tut-
kimussuuntaukset ovat tulleet osaksi taiteiden tutkimuksen lihestymistapoja (esim.
Lummaa ja Rojola 2014; Hongisto ja Kurikka 2013; Hyttinen ja Lummaa 2020;
Karkulehto, Koistinen ja Varis 2020).

Lisiksi dokumentaarisuudella méiriteltyjen ja legitimoitujen elokuvien ja televi-
siosisaltdjen ymmirtiminen ja muotoutuminen yhi monivivahteisemmiksi tekevit
vanhoista kategorisista rajauksista hapertuneita. Dokumentaarisuuden uudet ja alati
kehittyvit muodot saavat fiktio ja fakta -dikotomiaan perustuvat jaottelut niytti-
main auttamattoman epatarkoilta. Dokumentaarisuus ymmarretdin yhi useammin
liikkuvana ja neuvottelunvaraisena kisitteend, todellisuuden pysiyttineen repre-
sentaation sijaan. My6s keskustelu luonnon kisitteestd on ekokriisin my6ti jilleen
herdnnyt aktiiviseksi. Nama ilmiot nyrjayttavit totuttuja nakokulmia luontodoku-
mentteihin. Naitd nyrjahdyksid ja niiden synnyttimii murtumia lihden tapaustut-
kimuksissani tarkastelemaan.

Ekokriittinen elokuvatutkimus

BBC:n luontodokumenttien historiaa kartoittanut tiedeviestinnin tutkija
Jean-Baptiste Gouyon kiteyttdd luontodokumenteille kolme keskeista ominaisuutta:
ensinnikin tieto on niissd keskeisti, toiseksi ne ovat kulutustuotteita ja kolmanneksi
hyvin rakennettuja tarinankerronnan vilineiti (2019, 5). Naistd kolmesta Gouyon
lahtee tutkimaan nimenomaan ensimmiistd, tiedollisuuden ominaisuutta, ja tar-
kastelee luontodokumentteja pohtien sitd, miten tietoa yhteiskunnassa tuotetaan ja
miten luontodokumenttien kaltaiset tiedontuotannon paikat tai tilat muokkaavat
tietoa itsessaan.

Taustani kisikirjoittajana on ohjannut titd tutkimusta paremminkin kohti
Gouyonin kategorisoimaa kolmatta ominaisuutta. Hin kéyttda siitd englanninkie-
lista ilmaisua storytelling device, suomennettuna tarinankerronnan viline, keino tai
tekniikka. Tdmi muotoilu kirvoittaa kysymyksen siitd, voiko luontodokumenttien
genred rajata kertomuksellisuuden leimaamaksi. Guyon ei perustele valitsemaansa
muotoilua sen tarkemmin, ja itsekin jittdisin mielellani kysymyksen avoimeksi — on
todettava, ettd huolellinen, genreteoriaan nojaava lajityyppianalyysi jaa niin Gouyo-
nin kuin omankin tutkimukseni rajausten ulkopuolelle.

Mielestini on kuitenkin syytd epiilld, ettd audiovisuaalisen kerronnan hah-
mottaminen vain tarinoiden kautta on melko summittainen ja turhankin ka-
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peasti rajattu nikokulma niihin teoksiin'®. Siksi laventaisin hinen kdyttimainsa
termid korjaamalla sen kerronnalliseksi elokuvaksi. Oma nikemykseni on, ettd
nimenomaan taiteiden tutkimukseen kytkeytyvit tieteenalat voivat auttaa timin
ominaisuuden ymmirtimisessi ja avata uudenlaisia nikokulmia dokumentaariseen
luontokerrontaan.

Etenkin aluksi tutkimuskysymysteni kannalta olennaisimmat teemat paikantui-
vat leimallisesti kirjallisuustieteilijéiden kdymaiin ekokriittiseen teoriakeskusteluun.
Ekokritiikki on yksi monista 1960-luvulta leimahtaneen ympiristoherityksen
akateemisista mukuloista. Ajatus siitd, ettd my0s taiteella ja taiteiden tutkimuksella
saattoi olla osansa ympiristokysymyksissd, oli osittain uusi, mutta toisaalta monet
ekokritiikin teoreettiset keskustelut kytkeytyivat ympiristofilosofiaan ja yhteis-
kuntatieteellisiin suuntauksiin'®. Tutkimusalan muotoutuminen ja vakiintuminen
on paikannettu 1990-luvulle, jolloin tutkimuksen kohteeksi mairiteltiin fyysisen
ympiriston ja kirjallisuuden suhde (Glotfelty 1996, xviii).

Monet ekokritiikin keskusteluista ovat hyvin sovellettavissa myos luontodo-
kumentteihin, ja tutkijoiden kiinnostus oli 2010-luvulla laajentunut muihinkin
kuin kirjallisiin aineistoihin. Samaan aikaan my6s ekokriittisesti suuntautunut
elokuvatutkimus kehittyi kovaa vauhtia, ja melko pian tutkimuskirjallisuuteni alkoi
painottua paremminkin ekokriittisten elokuvatutkijoiden teoksiin. Yksittdisista
kirjoista ja tutkijoista tutkimusala on laajentunut parissa vuosikymmenessi myos
elokuvateoreettisia nikokulmia — ei vain elokuvia aineistonaan — hyddyntaviksi
viitekehykseksi. Tutkimusala on siis melko nuori, ja silld on yhteisen historian lisiksi
temaattisesti vahva sidos kirjallisuustieteen ekokriittiseen tutkimusotteeseen. Tds-
sikin tutkimuksessa tukeudun paikoitellen kirjallisuustieteilijoiden ekokriittisiin
nakemyksiin.

Ekokritiikki on yhtaalta kiinnostunut siitd, minkalaisia suhteita inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilille muodostuu kulttuurisissa esityksissd ja toisaalta siitd, min-
kilaisia merkityksid luonnolle annetaan ja tuotetaan kaunokirjallisuudessa. Aluksi
sen parissa keskityttiin realistiseen luontokirjallisuuteen, Britanniassa romantiikan
runouteen ja Yhdysvalloissa 1800-luvun transsendenttien ei-fiktiiviseen luontokir-
joittamiseen (Lahtinen 2005, 7). Yhteisti oli ajatus siitd, ettd tutkimusalan kannalta
olennaisia olivat luontoa sellaisenaan kuvaavat tekstit. Tavoiteltavaksi mairiteltiin
teos, jossa ei-inhimillinen ei ji4 vain kehyksen asemaan, inhimillinen etu ei ole ainoa
hyviksytty tavoite, ihmisen eettinen vastuu luontoa kohtaan korostuu ja luonto
esitetddn prosessina staattisen ja annetun sijaan (Buell 1995, 7-8).

13 Palaan tihin kysymykseen luontodokumenttien kerronnasta ja kertomuksista toisessa tapaustut-
kimuksessa (alaotsikko Ei-inhimillisen toimijuuden audiovisuaalinen kerronta), missi yhteydessi myds
madrittelen nima kisitteet tarkemmin.

14 Esimerkiksi Frankfurtin koulukunnan monet kysymyksenasettelut olivat kisitelleet luontoon liitty-
via kysymyksia. Ekokritiikin parissa on julkaistu yhi edelleen kriittisen koulukunnan teorioihin pohjaavia
tutkimuksia (ks. esim. Miiller 2017).
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Vastaavanlainen ilmié on havaittavissa my6s ekokriittisen elokuvatutkimuk-
sen alkuvaiheista. Kiinnostuksen kohteeksi valikoitui aluksi padasiassa elokuvia,
joiden aiheena oli eksplisiittisesti luonto tai ymparistokysymykset. Kulttuurin-
tutkija ja ympiristofilosofi Adrian Ivakhiv onkin kutsunut luontodokumentteja
realistisen luonnosta kirjoittamisen elokuvalliseksi vastinecksi (2008, 2). Mieles-
tani Ivakhivin tapa liittdd nimi kaksi varsin erilaista mediumia yhteen on liial-
lisen yksinkertaistava, mutta avaa valaisevan nikékulman tutkimussuuntausten
eroavaisuuteen.

Luontodokumentit ovat valtava kaupallinen menestystarina ja genreni mer-
kittdvin lavea. Luontodokumenttien jakelualustoina toimii mm. useita aiheeseen
erikoistuneita, kansainvilisid tv-kanavia. Suurimpia menestystarinoita leimaavat
miljoonayleisét ja valtavat rahavirrat niin tekovaiheessa kuin tuottona. Luontokir-
jallisuuden tekijoihin lukeutuvat kirjailijat itse, mutta luontodokumentin takana on
kokonainen tyoryhma audiovisuaalisen alan ammattilaisia. Tuotantokoneisto tuo
mukanaan moninkertaisesti kulttuurisia kerroksia, joten esitettdviin luontoon eivit
vaikuta vain kirjailijan omat havainnot, ymmirrys ja motiivit, vaan koko tyéryhmin
inhimillinen ja yhteiskunnallinen toimijuus. Teoksina luontodokumentteja leimaa
usein ajatus indeksisyydestd's, mutta sekain ei pade kirjallisuuteen.

Yhteiseksi nimittdjiksi jadkin nimenomaan mielikuva lipinikyvyydestd, tallen-
tavuudesta ja luonnosta, joka ei olisi kulttuurista ja kerronnan keinoista virjaytynyt
ja vaikuttunut. Ekokritiikin ensimmaiinen aalto suhtautui realistiseen luontokirjalli-
suuteen lihtokohtaisesti myonteisend mahdollisuutena, mutta juonen, nikékulman
tai henkilshahmojen kaltaiset kerronnan keinot koettiin ongelmallisina (Lehtimiki
2019, 85-86). My®és ckokriittisen elokuvatutkimuksen alkuvaiheen teokset suhtau-
tuivat luontodokumentteihin kriittisesti korostaen erityisesti niiden tarinankerron-
nan ja viihteellisyyden ominaisuuksia (esim. Bousé 2000).

Ekokriittisesta nikokulmasta kiinnostavien teosten joukko herittikin pian kes-
kustelua. Kirjallisuustieteilijit totesivat melko varhain, etti ekologista nikokulmaa
voi soveltaa hyvin monenlaisiin kirjallisiin teoksiin, ja myos elokuvatutkimuksen
aineiston rajaus asettui uudelleen tarkasteltavaksi. Elokuvatutkija Paula Willo-
quet-Maricondi ehdotti ekoelokuvan termin rajaamista pienelle joukolle elokuvia,
joissa voi nihda mahdollisuuksia ekopoliittisesta diskurssista ja toiminnasta inspi-
roitumiseen (2010, xii; 44-45). Tillaisia teoksia voisivat olla vaikkapa taiteelliset
dokumenttielokuvat tai kokeelliset elokuvat.

Kuitenkin jo kolme vuotta mydhemmin elokuvatutkija Stephen Rust ja huma-
nistinen ympiristotutkija Salma Monani totesivat kirjassa Ecocinema Theory and
Practice, etti tutkimusalalla vallitsee melko laaja yhteisymmarrys siitd, ettd huolelli-
nen analyysi voi paljastaa mistd tahansa elokuvasta kichtovia ja syvallisia ndkokulmia

15 Palaan indeksisyyden kisitteeseen tarkemmin, kun kirjoitan luontodokumenttien suhteesta todelli-
suuteen (otsikolla Luontodokumentin todellisuussubde).
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clokuvan monenlaisiin suhteisiin maailmaan ympirillimme (Rust ja Monani 2013,
3). Timin mairittelyn taustalla on ajatus siité, ettd elimintapamme ohjaa meitd
kohti ongelmallista suhdetta ei-inhimilliseen maailmaan, ja elokuva tarjoaa ikkunan
sithen, kuinka me kuvittelemme timin asiaintilan, sekd siihen, kuinka me toimimme
sen puolesta tai sitd vastaan. Lisaksi rajauksessa — tai rajauksen puuttumisessa — ko-
rostuu ajatus siitd, ettd elokuvat ymmarretdin sekd materiaalisina ettd kulttuurisina
teoksina. Elokuva on taiteenlajina sisdsyntyisesti ekologista, "ecologically embedded’,
Rust ja Monani kirjoittavat (emt.).

On kuitenkin yha tavanomaista, ettd elokuvien ekokriittinen vaikutuspotentiaali
kytketdan nimenomaan luontoa tavalla tai toisella kisitteleviin elokuviin. Eloku-
vatutkija Pat Brereton esittad tihan nikokulmaan olennaisen lisiyksen: luonnon
kauneudesta voimansa ammentavat ckoelokuvat ovat taipuvaisia sivuuttamaan ky-
symykset vallasta ja oikeudenmukaisuudesta (2016, 15). Tamai ajatus ehdottaa myés
luontodokumenttien pohtimista eettisesti kyseenalaisina ymparistovaikuttajina.

Luontodokumentit representaatioina

Ekokriittinen elokuvatutkimus laajeni nopeasti moniainiseksi ja melko epayhtenai-
seksi keskusteluksi. Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin julkaistiin useita
elokuvien luonto- ja ympiristosuhdetta tarkastelevia teoksia. Esimerkiksi David
Ingramin Green Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema (2000) tarkaste-
lee Hollywood-elokuvien ja ympiristdaatteiden suhdetta. Scott MacDonaldin Zhe
Garden in the Machine: A Field Guide to Independent Films About Place (2001) kes-
kittyy amerikkalaisten avantgarde-elokuvien mahdollisuuksiin kouluttaa katsojien
havaintokykya luonnon ja ympiristokysymysten suhteen uudelleen.

Luontodokumenttien osalta kenties keskeisimmaksi nousi Derek Bousén kirja
WildLife Films (2000). Englanninkielinen termi wildlife film ei tarkkaan ottaen ole
aivan vastaava kuin suomenkielinen /uontodokumentti, jonka voi ymmartaa olevan
viittaussuhteeltaan vihemmain kytkeytynyt nimenomaan villieldinten elokuvalliseen
esittdimiseen. Koska parempaa termii ei suomen kielessa ole, kiannos "luontodoku-
mentti’ on mielestini riittivin osuva, etenkin kun tarkastelee Bousén tekstin sisiltoi
tictoisena kirjoittajan angloamerikkalaisesta katsantokannasta.

Bousén paaviestind teoksessa on luontodokumenttien luonne pitkilti kaupalli-
sina tuotteina, joihin vaikuttavat vahvemmin Hollywood-kerronnan lainalaisuu-
det kuin dokumentaarisen elokuvan konventiot. Hinen nikemyksensi mukaan
luontodokumenttien esittima luonto on vahvasti viestintavilineeseen muokattu,
cikd niitd ylipddtdan tulisi mieltid dokumentaarisen elokuvan alalajina (emt.,
20-24).

Bousé paikantaa luontodokumentit representaation ja simulaation vilimuo-
doiksi (2000, 13). Hin perustelee viitettdin tarkkaan luetellen ominaisuuksia,
jotka erottavat luontodokumentit muista dokumentaarisista elokuvista (2000,
24): Eliimid kuvataan uscin salaa, piilokojusta, ja etiisyys kuvattavaan on etenkin
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suurpetojen kohdalla huomattavan pitki, joten telelinssien kiytto lahikuvien saa-
miseksi on enemman kuin tavallista. Yollisissa kohtauksissa saatetaan kayttid lisa-
valoa, jotta eldimet saadaan reagoimaan halutulla tavalla. Ainimaailma rakennetaan
usein kokonaan erikseen ja jopa dinitetdin studiossa johtuen paljolti juuri pitkistd
kuvausetdisyyksista.

Niytettavien kohtausten valikoimaa Bousé pitaa dokumentaarisesti kyseenalaise-
na mm. siksi, ettd tarinan kaarissa toistuvat pikemminkin sosiaalisen darvinismin
kuin evoluutiobiologian opit (2000, 33-36). Toisin sanoen luontodokumentit
keskittyvit yksiloihin, taisteluihin, lisiantymiseen ja kuolemaan. Kulttuurinen
ulottuvuus vaikuttaa esimerkiksi niiden kohtausten motivointiin tarinankerron-
nassa: suurin jai eloon, vahvin yksilo voittaa ja alfauros paisee lisddntymain, kun
taas sattuman, populaation ja ympariston merkitys jai tarinankerronnassa vahaiseksi
— riippumatta siitd millaista roolia ne luonnossa tai evoluutioteoriassa todellisesti
niyttelevit.

Bousén kirja, Wildlife Films, onkin varsin mittava luontodokumenttien kritiikki.
Niiden vertailukohtana ovat ennen kaikkea todelliset luontokokemukset, ja ndin rin-
nastettuina luontodokumentit niyttaytyivit toiminnalla ladatuilta eldindraamoilta,
lahikuvien ja muiden elokuvallisten elementtien tuodessa viirinlaisen liheisyyden
ja intensiteetin luonnon tarkkailuun (emt., 6-9). Tutkimuksellisesti nikékulman
voisi paikantaa heijastusteoreettisen representaatiotutkimuksen tapaan tarkastella
aineistoa.

Heijastusteoreettinen lihestymistapa representaatioon tarkoittaa kiinnostuk-
sen kohdistamista kuvan ja todellisuuden suhteeseen. Sen taustalla on ajatus, ettd
kuvat toimivat jonkinlaisina todistuskappaleina kuvatuista asioista, ilmidista tai
ihmisistd, eli kuvat ymmirretdin materiaalista todellisuutta sellaisenaan heijasta-
vina (Mikiranta 2010, 107-108). On kuitenkin episelvii, voiko mikiin kuva tai
esitys heijastaa todellisuutta sellaisenaan. Esimerkiksi Janne Seppinen esittad hei-
jastusteoreettisen lihestymistavan ongelmaksi sen, mihin ja kenen todellisuuteen
kuvan esittimii totuutta verrataan (2005, 94). Ja kuten Mari Mikiranta toteaa,
myos uutiskuvastoja tai dokumentteja analysoiva tutkija joutuu kohtaamaan lihes-
tymistavan rajat, silld tekijit esittdvit asiansa tietyistd ja valikoiduista nikokulmista
(2010, 110).

Luontodokumenttien kohdalla tarkoitankin siis heijastusteoreettisella lihesty-
mistavalla pohdintoja siitd, vastaako dokumentaarinen elokuva representaationa ai-
toa tai todellista luontoa. Asetelma on hankala, koska ensiksi se ehdottaa esitettyni
olevan luonnon ymmartimistd tdysin inhimillisyyden ulkopuolisena, ja toiseksi se
rinnastaa dokumentaarisen elokuvan ikdin kuin neutraaliksi vilineeksi, jolla olisi
mahdollista siilya kulttuurisen merkityksenannon ulottumattomissa.

Kiinnostavan vertailukohdan Bousén kritiikille tarjoaa samoihin aikoihin
julkaistu Jonathan Burtin kirja Animals on Film (2002). Burtin nikékulma on
ajallisesti Bouséa laveampi, silld hian kiy lipi eldinten roolia elokuvahistoriassa

34
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



1800-luvun lopulta 2000-luvulle saakka'®. Tallaisessa nikokulmassa myos luon-
todokumentit tulevat vaistaimattd kasitellyksi, eikd Burt kiistd niiden viihteelli-
syyttd, mutta teoreettinen viitekehys poikkeaa Bousén nikokulmasta olennaisesti.
Burt ei nimittdin vertaile elokuvan eldintd autenttiseen eldimeen, vaan rakentaa
argumentointinsa paremminkin konstruktionistisen representaatiotutkimuksen
varaan.

Erona heijastusteoreettiseen lihestymistapaan on, etti representaatiota tarkastel-
laan todellisuutta rakentavana, eiki siis (ainakaan pelkistiin) toisin piin. Huomio
kiinnittyy tilldin kysymyksiin, kuten millaisen kisityksen tai mielikuvan repre-
sentaatio tuottaa kohteestaan, milld keinoin timi vaikutelma saadaan aikaiseksi ja
millaisia kulttuurisia elementteji representaatio kiyttad hyvikseen (Seppinen 2005,
103). Konstruktionistisen lihtokohdan valitseminen ei siis vilttimitti tarkoita ma-
teriaalisen tai fyysisen maailman kieltdmistd, vaan tutkijan huomion kohdistamista
kieleen ja kultcuuriin (Mikiranta 2010, 114-115).

Burtin teoksen pohjavireeni on ajatus siitd, ettd audiovisuaalinen representaatio
korruptoi eliimen luonnollisuuden vidjiimairtd, eikd elokuvalla ndin tarkasteltuna
ole mielekastd vaihtoehtoa Bousén etsimin aidon luontoelimyksen tavoittamiseen
(2002, 166). Burt tiivistad luontoelokuvien kritiikkia kirjistien, mutta oivaltavasti:

Vikivaltaisuus elokuvassa on sensaationhakuisuutta, sentimentaalisuus epi-
Inonnollista, narratiivisuus joko antropomorfista tai liiallisen yksinkertaistavaa
Jja visuaalisuus romanttisuntta. Varsin helposti herid siis kysymys, miten eldimid
sitten oikeastaan pitdisi esittii. (2002, 166.)"7

Burtin keskeiseni viitteeni on, etti visuaalinen eldin on muokannut merkittavis-
ti modernin yhteiskunnan suhtautumista eliimiin yleensi (esim. emt., 35, 85, 168).
Aivan yhti keskeistd on visuaalisen eliimen jinnitteisyys: Burt pitdd konflikteja ja
kyseenalaistuksia elokuvien eliimen takana olevasta todellisuudesta postmoderniin
eliimeen elimellisesti kuuluvina (emt., 23, 165-166). Yhtiilti voidaan erottaa ker-
ronnan tapa, jossa eliimen luonnollisuus elokuvassa on hyodyllinen ominaisuus: sen
kautta voidaan opettaa miellyttavisti luonnosta tai moraalista. Toinen, lihes vastak-
kainen kerronnan tapa on nihda elokuva eskapistisena tai valheellisena, ja ihmisen
ja eliimen nykysuhde virheellisena.

Burtin mukaan eldinten rooli luonnollisemman maailman edustajina lankeaa
niille erityisesti teknologian ja modernisaation laukaisemana, ja elokuva vahvistaa

16 Myés Gregg Mitmanin kirja Reel Nature: America’s Romance with Wildlife on Film (2009 [1999])
tuo esiin historiallisen perspektiivin luontodokumentteihin, mutta nikokulma on vahvasti Yhdysval-
toihin keskittyvi. Kirja kdy lapi, kuinka muuttuvat arvot, tieteellinen kehitys ja uudet teknologiat ovat
muokanneet amerikkalaisten suhtautumista villieliimiin niin ruudulla, kankailla kuin todellisuudessakin
(2009, xv).

17 Kaiinnos: KK
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ihmisen ja eliimen vilisen rajan moraalista merkitysti. Elokuvan voi katsoa sisi-
syntyisesti pitavan sisillidn elementteji, joiden on katsottu aiheuttavan ihmisen
vieraantumista luonnosta (emt., 21-22). Tillaisia elementteji ovat esimerkiksi elo-
kuvan massakulttuurinen luonne ja sen tekemiseen liittyvi teollinen reproduktio,
joka korvaa aidon kokemuksen.

Elokuvien eldinkuvastoa voidaan siis paremmin tarkastella jilkend ihmisen ja elai-
men suhteesta eri aikakausina, mutta sen lisiksi Burt muistuttaa mahdollisuuksista
kdyttad sita tuon samaisen suhteen muuttamiseen. Tahin suuntaan kirja ei kuiten-
kaan juurikaan lihde ajatusta kehittimain — elokuvien potentiaalinen voima tulee
tunnustetuksi, mutta nikokulma on vailla ympiristopoliittista agendaa.

Myos Cynthia Chrisin vuonna 2006 julkaistu Watching Wildlife tarkastelee
luontodokumentteja kulttuurisina artefakteina, joiden vaikutus ei jai vain luon-
to- ja eldinsuhteemme tasolle. Kirja keskittyy erityisesti dokumentaarisiin teoksiin
niin elokuvissa kuin televisiossakin ja kartoittaa villieldinten historiallista matkaa
dokumentaarisen liikkuvan kuvan materiaalina. Kokonaiskuvasta hahmottuu pris-
ma, jonka kautta on mahdollista tarkastella kussakin ajassa vallinneita ideologioita
ihmisyydesta, eliimyydestd, luonnosta, kulttuurista ja my6s sukupuolen ja rodun
kaltaisista kysymyksisti (Chris 2006, xiv).

Vaikka siis sekd Jonathan Burt ettd Cynthia Chris nostavat esiin luontodoku-
menttien poliittisen voiman, he eivit ainakaan suoraan suuntaa kritiikkiaan luon-
nonsuojeluaatteen ajamiseksi. Tasta nikokulmasta kiinnostavan esimerkin tarjoaa
Jan-Christopher Horakin artikkeli "Wildlife Documentaries: From Classical Forms
to Reality TV, joka on seikkaperdinen katsaus elokuvahistoriallisiin eldinfilmeihin.
Horak kiy lipi amerikkalaisia, brittildisid seka saksalaisia ja ranskalaisia tuotantoja
1800-luvun loppupuolelta alkaen, missionaan hyvin selvisti luonnonsuojelu. Hin
kirjoittaa luontodokumenteista mahdollisuutena sailyttia tuleville sukupolville edes
audiovisuaalisia jilkii katoavasta luonnosta (2006, 460).

Horak pohtii kiihtyvin lajikadon ja alati lisa4ntyvien luonto- ja eliindokument-
tien vilistd yhteyttd ja toteaa, ettd olisi houkuttelevaa ajatella, ettd dokumentaaristen
luontoa kisittelevien elokuvien tekijit reagoivat kriittisend ndyttdytyvaan nykyti-
lanteeseen. Hin kuitenkin kiistdd timéan viittaamalla Derek Bousén nikemykseen,
jonka mukaan ei ole todisteita siitd, ettd luontodokumentit olisivat pelastaneet tai
suojelleet luontoa (2000, xiv). Bousén lausahdus on kuitenkin tissi yhteydessi mie-
lestani hankala. Tillaisen yhteyden todistaminen néyttiytyy vahintainkin vaikeana,
ja joka tapauksessa vayld on pitkd ja mutkainen.

Silmiinpistivintd on kuitenkin Horakin hahmottelema luontoelokuvien kritiik-
ki. Samoin kuin Derek Bousé, myos Horak paityy vertaamaan luontodokumentteja
todelliseen luontokokemukseen: siind missi luonnossa eliimet viettavit suurimman
osan elimistiin leviten tai staattisissa asennoissa, liikkuva kuva esittid ne taukoa-
mattomassa aktiivisuudessa (2006, 461). Hin huomioi my6s luontodokumenttien
kertomusten ja kerronnan keinona paljon kiytetyn inhimillistimisen. Han kritisoi
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tunnistamiaan antropomorfismin strategioita yhi enemmain viihteen ehdoilla raken-
netuiksi ja toteaa synkisti, ettd uudet teknologiat vain lisaavit antropomorfismin
miirid ja syvyyted (2006, 473).

Kritiikin taustalla on selked kannanotto autenttisen luonnon puolesta. Kuvien
luova manipulointi viittaa ajatukseen todellisuutta tallentavasta valo- ja elokuvasta
ja dokumentaarisuudesta, jonka ytimessi on todisteen, dokumentin, kisite (ks. Ho-
rak 2006, 461). Tillaisessa ajattelussa kamera kisitetdin luonnontieteelliseen mit-
taamiseen vertautuvana apparaattina, joka tuottaa neutraaleja ja suoria havaintoja
aidosta luonnosta. Kuvat ovat aitoja, tekijan luovuus manipulointia.

Horak pyrkiikin timin jilkeen erottamaan toisistaan tieteellisen elokuvan sellai-
sesta, joka on ’viihteellisesti orientoitunut. Han tuntuu paheksuvan varsin keskeisia
clokuvallisia elementtejd, kuten leikkausta, musiikkia ja kerrontaa (esim. 2006, 468).
Koska Horak ei tdysin tuomitse audiovisuaalista viestintivilinettd luonnon esittaji-
ni, artikkelista voi tulkita nikemyksen, ettd elokuva sindnsi soveltuu luonnon esitti-
miseen. Jad kuitenkin episelviksi, millainen vilineen kaytto olisi sopivaa ja eettisesti
hyveellisti, kenelle ja miksi.

Pettyneimmillaan Horak vaikuttaisi kuitenkin olevan luontodokumenttien tuot-
tajien ja tekijoiden motiiveja arvioidessaan:

Niyttid siltd, ettd suurin osa eldimid ja villieldimid kasittelevisti televisio-objel-
mista tuotetaan yksinomaan viibtecksi, eikd esimerkiksi siksi etti motivoitaisiin
ddnestdjid vaikuttamaan Yhdysvaltojen hallinnon kantoibin, vaikkapa Kioton
sopimuksen subteen. Toisin sanoen, erityisesti televisiossa esiteryilli eliindo-
kumenteilla ei ole mitiin muuta kunnianhimoa kuin (eliin)kuvien ja niilli
eliviitettyjen mainosten kuluttaminen. (2006, 472-473.)'8

Horak rajaa ulos mahdollisuuden tarkastella luontodokumentteja kulttuurisina
tekoina ja teoksina. Sen sijaan hin rinnastaa ne vain ja ainoastaan luonnon ja tieteen
popularisoijiksi ja palvelijoiksi, oikeanlaisen tiedon levittdjiksi. Myos elokuvallisten
elementtien suoraviivainen paheksunta herittdd kysymyksid teosten tarkastelun
taustaoletuksista.

Jan-Christopher Horak ei ole ajattelussaan yksin. Toisena esimerkkind saman-
kaltaisesta orientaatiosta voisi mainita Helen Hughesin kirjan Green Documentary:
Environmental Documentary in the Twenty-First Century (2014). Hin tarkastelee
ymparistokysymyksiin keskittyvia dokumentaarisia teoksia ennen kaikkea re-
toriikan ja argumentoinnin niakékulmasta ja jittad siten pois kerronnan, kerto-
muksellisuuden ja estetiikan elementit. My6s John Blewittin Media, Ecology and
Conservation: Using the Media to Protect the World's Wildlife and Ecosystems (2010)

tarkastelee luontodokumentteja ensisijaisesti ymparistovaikuttajina. Olennaista on

18 Kiinnos KK
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vilineen kyky toimia pedagogisesti, medialukutaito seki kommunikaation rooli
luonnonsuojeluliikkeessa.

Luontodokumenttien ymmirtiminen opetuksellisina tai viestinnallisind teks-
teind onkin tuottanut pitkdin samankaltaista kritiikkid erityisesti perinteisille
luontodokumenteille (nk. blue chip). Sen keskiossi on ajatus siitd, ettd ihmisyydestd
irrallaan esitettava luonto rakentaa vaikutelman autonomisesta ja itsestadn sily-
vistd luonnosta, johon arkipdivin valintojemme ei tarvitse kytkeytyi. Ekologiset
riippuvaisuudet nayttavit omalakisilta ja suljetuilta, inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijuuksien vadjiamiton kytkeytyminen on huolella ja tarkkaan rajattu kuva- ja
ddnimateriaalin ulkopuolelle.

Kritiikilla on paikkansa, mutta myos heikot kohtansa. Seka kritiikin mielekkyytta
ettd sen puutteellisuutta voi tarkastella luontodokumenttien katsojalukujen valossa.
Ymmirrys siitd, ettd juuri timinkaltainen luontokuvaus mahdollistaa suuria ylei-
s6jd, on vanha — jo Walt Disney Productionsin True Life Adventures 1950-luvulla
ohjeisti kuvaajansa vilttimiin kaikenlaisia merkkeji ihmisyydesti (Molloy 2013,
172). My6s maailman toiseksi katsotuimman dokumentaarisen elokuvan, Ping-
viinien matkan (La marche de lempereur, 2005, Ranska), ohjaajan Luc Jacquetin
on esitetty vastanneen syytoksiin ilmastonmuutoksen rajaamisesta pois elokuvasta
siksi, etteivit yleisot pidi saarnaamisesta (Vivanco 2013, 120).

Kokonaan toinen nikokulma on saman ilmién mydnteinen puoli: jos me rakas-
tamme nimenomaan ei-inhimillistd luontoa, tuon kiintymyksen voi ehki ymmartia
perustana luonnon itseisarvon hyviksymiselle. My6s Pingviinien matka tarjoaa —
vahvasta inhimillistimisestd ja ilmastonmuutoksen pois rajaamisesta huolimatta
— harvinaisia pilkahduksia darimmaisissa olosuhteissa eldvien eldinten sosiaaliseen
elimain. Autenttisen luonnon ajatukseen nojaavat kritiikit kohdistuvat kuitenkin
luontodokumentteihin, jotka mahdollistavat ymmairtimisen ja empatian tunteet
sellaisiakin eldimia kohtaan, joita emme todellisuudessa kohtaisi tai ymmartiisi ja
jotka eivit tavallisesti herittdisi meissi tunteita.

Kritiikki tuntuu myos ehdottavan, ettd luontoa ja ympiristokysymyksia saisi
esittdd vain tietyin sdvyin tai tiettyjen tunteiden vallitessa. Ndin ilmaistuna ehdo-
tus kirvoittaa vastakritiikin. Jos ekokriittisen elokuvatutkimuksen pohjavireeni on
ajatus siitd, ettd elokuvan tulisi aina olla pedagogisessa mielessa hyodyllinen tai hys-
dynnettivi, luovan tyon itseisarvo jad toissijaiseksi. On myos erikoinen ajatus, ettd
elokuvallisten keinojen kiyttoon asetettaisiin tarkat rajaukset alan ulkopuolelta ja
yksittdisen aatevirtauksen perusteella. Itsendiseni taiteenlajina ei siis mydskain elo-
kuvaa tulisi ymmartid vain yleishyodyllisen viestinnén ja vaikuttamisen tyokaluna.

Tistd syystd en tdysin allekirjoita myoskdan luontodokumenttien suoraviivaista
valjastamista luonnonsuojelun vilineeksi, niin tirked kuin tima tehtiva onkin.
Nikemykseni on, ettd luontodokumenttien arvioiminen ainoastaan hyddyllisessa
tai pedagogisessa mielessd, siis kysyen, kuinka paljon ne suoraan opettavat meille
ymparistosti tai luonnosta, aliarvioi niiden elokuvallisia ominaisuuksia.
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Elokuvateoreettisia nikékulmia luonnon esittimiseen

Vuonna 2008 ilmestyneessi katsauksessaan Adrian Ivakhiv jisentaa tuolloin vield
vihrein elokuvatutkimuksen (green film criticism) nimei kantavan kehyksen raamei-
hin mahtuvia julkaisuja neljain eri kategoriaan'. Ekokriittinen elokuvatutkimus
irtaantui tuolloin yha selkeimmin kirjallisuustieteilijoiden ekokritiikista ja etabloi-
tui omaksi tutkimusalakseen. Elokuvat eivit olleet endi vain aineistoa, vaan myos
teoreettinen viitekehys paikantui entistd useammin elokuvatutkimuksen alle.

Ensimmiisen kategorian Ivakhiv muodostaa julkaisuista, joissa vallitsee edelld
kuvatun kaltainen realistinen ymmirrys elokuvallisen representaation ja todellisuu-
den vilisesti suhteesta (2008, 1-4). Ivakhivin esimerkkini toimivat Derek Bousén
(2000) ja Gregg Mitmanin (2009 [1999]) teokset. Myds Jan-Christoher Horakin
artikkeli (2006) olisi hyvi esimerkki, ja Horak nojaakin tekstissiin useasti kahteen
edelld mainittuun teokseen.

Toiseen kategoriaan Ivakhiv paikantaa tutkimustekstejd, joissa elokuvia tarkas-
tellaan niissd vallitsevia ideologioita jaljittden. Esimerkiksi David Ingramin Green
Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema (2004) tutkii Hollywood -elo-
kuvia mm. luonnonsuojelun, syvickologian ja ekofeminismin nikokulmasta. Jhan
Hochmanin Green Cultural Studies: Nature in Film, Novel, and Theory (1998)
tarkastelee elokuvia vahvasti biosentrisestd lihtokohdasta ja luonnon itseisarvoa
puolustaen. Ideologioita jdljittavin tarkastelun heikkoudeksi muodostuu riski liial-
lisesta yksinkertaistamisesta: ne elokuvat, jotka esittivit luontoa ja ympiristod hy-
vaksyttavid diskursseja myétiillen, ndyttaytyvit toivottavina, muut eivit. Ekokriit-
tisen elokuvatutkimuksen nikokulma ei rajoitu elokuvien voimaan kasvattaa tietyn
ympiristdaatteen kannattajia. Aatteellinen tarkastelu voi olla hyvin oivaltavaa,
mutta ymparistokysymykset eivit aina — ehki useinkaan — rakennu suoraviivaiselle
oikein—vairin -akselille, eivitka elokuvat pelkisty viestinviejiksi, kuten jo aiemmin
olen esittanyt.

Ivakhiv pohtii kolmannessa kategoriassaan affektien, spektaakkelien tai ekologi-
sen ylevian kapasiteettia lisita tietoisuutta ympiristokysymysten suhteen. Neljannes-
sd kategoriassa keskeisend teemana on visuaalisuus ja elokuvien mahdollisuus laa-
jentaa katsojan havaintokykya tai aistihavaintoja. Elokuvan ekologinen vaikuttavuus
paikantuu Ivakhivin esimerkeissd uudella tavalla elokuvallisiin elementteihin, kuten
clokuvan keskikohtaan, loppuratkaisuun ja niyttiméllepanoon (2008, 9-10) tai ku-

19  Tieteenalan etabloituminen on tarkoittanut myés terminologista kamppailua, joka nikyy esimerkik-
si siind, ettd ekokriittisen elokuvatutkimuksen englanninkielisia nimié oli kdytdssi uscampia, esimerkiksi
ecocritical film studies, green film criticism ja lopulta yhi vahvemmin paikkansa ottanut nimitys ecocinema
(Wai Chu 2016, 12). Siind missi Derek Bousé (2000), Jonathan Burt (2002) tai Gregg Mitman (2009
[1999]) eivit itse sijoittaneet tutkimuksiaan ekokritiikin viitekehykseen, Sean Cubittin Ecomedia (2006)
paikantuu jo ckokriittisesti orientoitunecksi mediatutkimukseksi. Paula Willoquet-Maricondin kirjassa
Framing the World: Explorations in Ecocriticism and Film (2010) yhteys ekokritiikkiin tuodaan alleviiva-
tun selkeisti esille.
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vamateriaalin laatuun, montaasiin, leikkaukseen, dinisuunnitteluun tai kuvalliseen
ilmaisuun (emt., 15-16).

Samalla tapahtuu my6s siirtyma elokuvien lajityyppeihin keskittyvastd tut-
kimuksesta lajityyppirajat ylittaviin keskusteluihin. Ekokriittisen elokuvatutki-
muksen alkuvaiheiden julkaisuille oli tyypillista keskittya tietynlaisiin elokuviin,
kuten Hollywood-elokuviin (Ingram 2000), kauhuelokuviin (Alaimo 2001) tai
aiemmin kerrotun mukaisesti luontodokumentteihin (Bousé 2000; Mitman 2009
[1999]). Elokuvan ckologisen vaikuttavuuden paikantaminen elokuvan aiheeseen
tai teemaan ohjaa kohti sisall6llista yndenmukaisuutta aineistovalinnassa. Sen sijaan
elokuvallisiin elementteihin ja elokuvateorioihin keskityttiessi voi olla luontevaa
yhdistad myos aiheeltaan toisistaan poikkeavia toteutuksia.

Kirjoittaessaan elokuvan materiaalisuudesta, sen ekologisista vaikutuksista ja si-
donnaisuuksista luonnonvaroja kuluttavana kulttuurituotteena, Ivakhiv nostaa esiin
esimerkiksi Sean Cubittin kirjan Ecomedia (2005). Jiredin teoreettiscen kenttiin
nojaten Cubitt pohtii teknologian ja ckologisen ajattelun yhteytti ja kisitteellistaa
ihmisen, luonnon ja teknologian perustavanlaatuista suhdetta. Tarkasteltujen elo-
kuvien joukosta loytyy myos David Attenboroughin luontodokumenttisarja Zhe
Blue Planet (BBC, 2001).

Sen kuvamateriaali villista ja ihmisen koskemattomasta merenalaisesta luonnosta
on paitsi kaunista ja ihmeellistd, myos tuotettu viimeisimmalld kamerateknologialla,
aarimmaisid olosuhteita kestavilla valaisimilla sekd muokattu leikkausyksikkojen
moninaisilla sovelluksilla. Thmisestd vapaan luonnon ja inhimillisen teknologian
kontrasti on valtava.

Cubittin omaakin suhdetta teknologiaan leimaa paradoksaalisuus. Yheailta
hin korostaa teknologian mahdollistamaa kommunikaatiota ei-inhimillisestd
maailmasta ja muistuttaa, ettd teknologian ymmartiminen vain herruuden ja
vallankdyton vilineend on liiallisen yksinkertaistavaa. Toisaalta hin suhtautuu
kriittisesti timidnkaltaisen populaarikulttuurin tuottamaan utopistiseen sisiltoon
ja nikee sen lihteeni ekologisen ajattelumme ja ympiristopolitiikan heikkoudelle
(2005, 2).

Adrian Ivakhivin ryhmittely avaa valaisevasti nikékulmia, joita luontodoku-
mentteihin on ekokritiikin nimissi tavattu esittii. Eniten niiti on tarkasteltu
luonnontieteellisen tiedon popularisointina, mutta se ei vilttimaittd ole niakokul-
mista tutkimuksellisesti oivaltavin. Myos Ivakhiv ehdottaa, ettd parhaat analyysit
eivit pysahdy elokuvan ja todellisuuden vertaamiseen, vaan kytkevit havaintonsa
visuaalisen kulttuurin keskusteluihin ja taustalla vaikuttaviin filosofioihin (2008,
7).

Ekokriittiselle elokuvatutkimukselle tulee Ivakhivin artikkelissa mairitellyksi
myos tehtdva: representaatioanalyysin lisaksi tulisi tehda sisillon ja kerronnan ana-
lyysia, keskittyi elokuvien diskursiivisiin ja narratiivisiin rakenteisiin sekd paneutua
intertekstuaalisiin kytkoksiin elokuvan ulkoisen maailman kanssa (2008, 18). Ti-
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min lisiksi olennaista on elokuvan vaikutusten analyysi ja elokuvan hahmottaminen
osana laajempaa kulttuurista ja teknologista todellisuutta.

Pietari Kaipa ja Tommy Gustafsson vastaavat omalta osaltaan tihin tehtivinan-
toon tuomalla elokuvien ekokriittiseen tarkasteluun monikansallisen nikokulman
(2013, 4).

He nostavat esiin Hollywood-elokuvan vaihtoechdoksi asettuvia, erilaisin ta-
voin kansalliset rajat ylittdvid elokuvia, joissa voi ymmairtid olevan potentiaalia
uudenlaiselle ekokriittiselle pohdinnalle (2013, 4-5). Tillainen nikokulma voi
tuottaa uudenlaisia havaintoja ja oivalluksia maantieteelliset rajat ylittavasta
kytkeytyneisyydesta.

Lisaksi Kddpa ja Gustafsson esittivit, ettd elokuvat, joiden ekologisiin teemoihin
sisiltyy myos ristiriitaisia tai monimerkityksellisia ulottuvuuksia, voivat tarjota
ekokriittiselle elokuvatutkimukselle mahdollisuuden viletaa liiallisen yksinkertais-
tavia tapoja ymmartad aineistoaan. Heiddn nikemyksensi on, ettd liian suuri osa
ckokriittisestd elokuvatutkimuksesta nojaa liiaksi elokuvien ideologiseen ja poliitti-
seen luentaan (2013, 5-6).

Antropomorfismin kritiikistd antroposentrismin purkamiseen

Antropomorfismi, eli inhimillistiminen tai ihmisenkaltaistaminen, on ollut yksi
paljon pohdituista aiheista my6s luontodokumenttien kerronnan kohdalla. Pe-
rinteisesti nikemykset ovat olleet kriittisid, antropomorfismia on arvosteltu voi-
makkaasti, ja eldinten valjastaminen ideologisten ja kulttuuristen konventioiden
ruumiillistumaksi on koettu ongelmalliseksi (ks. esim. Berger 1980, 24; Bousé
2000, 103-105; Welling 2014, 81). Lisiksi elokuvaa on arvosteltu lihtokohtaisesti
antropomorfiseksi lajiksi, koska kohtaukset ovat ihmisen valitsemia ja rajaamia ja ne
tulkitaan kulttuurisessa kehyksessa, josta harva muu elollinen olento voi saada selvia
(Welling 2014, 83).

Ankara kritiikki on kuitenkin my6hemmin vaihtunut monisavyisempaan keskus-
teluun - ei ole itsestdin selvdd, voimmeko tulkita ja esittid asioita itsemme ulkopuo-
lelta ilman, ettd tuomme ne jollain tavalla yhteiseen tietoisuuteemme (ks. Merola
2010, 649; Burghard ja Rivas 2002, 10). Ekokriittisen elokuvatutkimuksen puitteis-
sa antropomorfismista on keskusteltu esimerkiksi Sean Cubittin, Salma Monanin
ja Stephen Rustin toimittamassa kokoelmateoksessa Ecocinema Theory and Practice
(2013). Toimittajien tarkoituksena on esitelli nopeasti laajenevan tutkimusalan
teoreettisia lihestymistapoja seki laaja valikoima ekologisesti keskeisia elokuvia.

Vaikka Monani ja Rust korostavat tarvetta siirtya lajityyppeihin keskittyvasta
kategorisoinnista eteenpiin, kirjassa on my6s osio, joka keskittyy luontoaiheisiin
dokumenttielokuviin. Erityisesti klassisiin b/ue chip -luontodokumentteihin syven-
tyvassa artikkelissaan Luis Vivanco tutkii pingviinien suurta nikyvyyttid populaari-
kulttuurissa. Nami arjesta kaukaiset eliimet ovat niytelleet roolia, johon on voinut
heijastella laajempia ihmiskunnan kysymyksid, kuten seksuaalisuutta, perhesuhteita,
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cloonjidmisti dirimmaisissi olosuhteissa tai elinympiristdjen tuhoutumista (2013,
110).

Vivanco Kkisitteellistdid antropomorfisoinnin elokuvallisena keinona, jonka
kiytostd voi erottaa sivyjd ja asteita, ja jonka kiytt6d voi myds puolustaa saman-
kaltaisuuden korostumisen herittimilla empatialla (emt., 117-118). Pohdintojen
lopputulema kallistuu kuitenkin enemmin negatiiviseksi kuin positiiviseksi, silla
elokuvalliset pingviinit niyttivit enemminkin vain menettivin identiteettinsi ja
subjektiivisuutensa, vaikka ihmiset sdilyttavin ihmisyytensa.

Myos itavaltalaisen elokuva- ja kirjallisuudentutkijan Alexa Weik von Mossnerin
toimittamassa teoksessa Moving Environments. Affect, Emotion, Ecology and Film
(2014) omistetaan kokonainen alaosio antropomorfismille dokumentaarisen luon-
toelokuvan kontekstissa. Kirjan artikkelit piirtivit hyvin esiin antropomorfismin
sivyjd ja moninaisuutta luontodokumenttien kohdalla; pelkistian inhimillistami-
seen keskittyva kritiikki aliarvioi helposti seki elokuvan ettd dokumentaarisuuden
kontekstin (ks. esim. Murray ja Heumann 2014; Smaill 2014; Welling 2014).

Erityisen kiinnostavan vastinparin Luis Vivancon nikékulmille avaa kirjal-
lisuudentutkijan Bart H. Wellingin artikkeli, jossa hin tarkentaa hahmottelua
antropomorfismin eri asteista ja erottaa nk. kriittisen antropomorfismin eettisesti
harkitsemattomasta inhimillistimisesti (2014). Welling erottaa luontodokument-
tien synnyttimissi emotionaalisessa vuorovaikutuksessa olennaisesti enemmin
tekijoita kuin Vivanco. Han korostaa elokuvantekijoiden pyrkimysten rajallisuutta
ja muistuttaa esiintyvien eldinten suorasta vaikutussuhteesta katsojiin, jotka eivit
vilttimitei tulkitse nikemiinsi kerronnan ehdottamalla tavalla (2014, 85).

Lisaksi Welling nostaa esiin elokuvantekijoiden liheisen suhteen moniin luonto-
dokumenteissa esiintyviin eldimiin (2014, 87). Kanssakiyminen ja jacttu maailma
eliimen kanssa on usein merkittavisti laveampi ilmi6 kuin vain kuvaamisen hetkelld
toteutunut tarkastelu. My6s tutkijan tulkintakehys vaikuttaa sithen, miten elokuvas-
sa nikyvi toiminta ja tekijéiden valinnat selitetaan. Kun Welling nojaa argument-
tinsa nisikkdiden aivorakenteen ja biokemiallisten prosessien samankaltaisuuteen,
tulkinta Disneyn True Life Adventures -sarjassa esitetystd delfiinin syntymastd ohjau-
tuu kohti lajirajat ylittavdd neurofysiologista kokemuksellisuutta, eikd 1950-luvun
heteronormatiivista ja patriarkaalista kontrollia naisen seksuaalisuudesta (2014, 86).

Dokumentaarisen elokuvan erityispiirteet ovat melko harvoin olleet ekokriittisen
elokuvatutkimuksen keski6ssi, mutta australialaisen elokuvatutkijan Belinda Smail-
lin kirja Regarding Life — Animals and the Documentary Moving Image (2016) muo-
dostaa keskeisen poikkeuksen. Smaill pyrkii ottamaan huomioon dokumentaarisen
elokuvan erityisyyden siihen kohdistuvien odotusten, historian ja tuotannollisten
kysymysten suhteen, mutta my6s dokumentaarisen elokuvan estetiikkaan herkisty-
neeni (2016, 4).

Kiytinnossa viitekehyksen kallistaminen vahvemmin kohti dokumentaarisen
elokuvan suuntauksia saa aikaan muutoksen kritiikin sivyssi. Elokuvan onnistu-
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misen mittariksi ei endd muodostu sen kyky jiljentdd todellista luontoa, eivitka
luontodokumentit ylipddtaan endd rajaudu kovin selkeind tai yhdenmukaisena
genrend. Smaill avaa keskustelua kohti riistakameroiden tuottamaa materiaalia,
YouTube -klippeji ja kokeellisia elokuvia (emt, 127). Kattokisitteeksi historiallisesti
latautuneen luontodokumentin sijaan muodostuu laveampi termi dokumentaarinen
litkkuva kuva. Antropomorfismin sijaan Smaillin motivaatio kohdistuu laajemmin
clokuvallisen antroposentrismin purkamiseen (emt., 3). Hinen argumentointinsa
voi katsoa kulkevan paremminkin audiovisuaalisten teknologioiden puolesta kuin
niitd vastaan, silld juuri niiden avulla on mahdollista jirkyttaa ihmisen muodosta-
man tiedon ja ruumiillistuman keskeisyytta.

Teoreettinen monitieteisyys ja aktivismi osana tutkimusta

2010-luvulla herannyt kriisitietoisuus  ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta
vauhditti ympiaristdhumanististen tutkimussuuntausten kasvua. Ekokriittisen
elokuvatutkimuksen nikokulmasta uudenlainen orientoituminen nikyy vahvasti
esimerkiksi elokuvatutkija Anat Pickin ja kulttuurintutkija Guinevere Narrawayn
toimittamassa kirjassa Screening Nature: Cinema beyond the Human (2013).

Humanistinen eldintutkimus, ekokritiikki ja elokuvatutkimus muodostavat
kirjassa yhteen sulautuvan teoreettisen viitekehyksen, jota voisi luonnehtia posthu-
manistiseksi tarkasteluksi. Posthumanistisuudella Pick ja Narraway viittaavat tissa
tapaan, jolla nima teoreettiset lihestymistavat tutkivat ihmisen erityisasemaa eloku-
vissa. He kohdistavat tarkastelunsa seki elokuvien kisittelemiin aiheisiin ja teemoi-
hin etti tapoihin, joilla niiti aiheita kisitellaan (emt., 6). Kirjan kunnianhimoisena
pyrkimyksend on ylittad teoreettiset raja-aidat ja keskittya keskustelussa enemmin
yhdistaviin kuin erottaviin nikokulmiin. Keskiossd on kuitenkin kysymys siitd,
mitd ckologinen ajattelu on tuonut elokuvaan ja elokuvatutkimukseen (2013, 5).
Elokuvatutkimus kisittad valtaosin ihmisyyden muista elimianmuodoista erillisend
saarekkeena, kun taas ekokriittiselle elokuvatutkimukselle leimallista on tunnustaa
monimutkaiset suhteemme ei-inhimilliseen todellisuuteen.

Pick ja Narraway esittavit, ettd elokuvien katsominen ekologisin silmin tarkoittaa
osittain kertomuksen ja juonen ohi katsomista, silld niilli on taipumus vaimentaa
ei-inhimilliset elementit karkottamalla ne tapahtumapaikaksi, taustaksi tai la-
vasteeksi. Tama tarkoittaa myos maiseman katselusta luopumista, silld senkin he
kategorisoivat passiiviseksi ja vaiennetuksi inhimilliseksi konstruktioksi (2013, 8).
Ekokriittisen elokuvatutkimuksen kentilld Pickin ja Narrawayn ajatus vaikuttaisi
olevan yhteydessa ainakin Scott MacDonaldin innostukseen katsojien havaintoap-
paraatin uudelleenkouluttamisesta kokeellisen elokuvan ilmaisukeinoilla.

Luontodokumentit esiintyvit kirjassa aineiston osana, mutta ne eivit tule kisi-
tellyiksi geneerisesti lajityyppind, vaan vertautuvat esimerkiksi muunlaisiin doku-
mentaarisiin elokuviin. Argumentointi avaa silti uudenlaisia ajatuksia: sijoittamalla
ei-inhimilliset elinpiirit taustoiksi tai nayttimonkaltaisiksi tiloiksi — pahimmillaan
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kuin itseisarvottomaksi raaka-aineeksi — elokuvallinen ajattelumme jakaa ihmisen ja
ei-inhimillisen todellisuuden tavalla, joka kadottaa niiden vidjaimattomin yhteen
kietoutuneisuuden ja vahvistaa luonnon ja kulttuurin kahtiajakoa (Pick ja Narraway
2013,7).

Pick ja Narraway kirjoittavat, ettd elokuvan suhdetta luontoon leimaa materi-
aalisuus: jokainen elokuva on tallenne suhteesta materiaaliscen maailmaan (2013,
4). Elokuva on muiden taiteiden tavoin ekologisesti orientoitunutta, eli se ilmaisee
ihmisen ja muiden elimidnmuotojen kytkeytyneisyytti toisiinsa, osallisuuttamme
ja suodattumistamme materiaalisten verkostojen lapi, jotka mahdollistavat olemas-
saolomme ja yhdistivit meidit (emt., 5). Timin ominaisuuden Pick ja Narraway
nimeavit elokuvan zoomorfisuudeksi, eliimenkaltaistamiseksi.”

Screening Nature kuljettaa elokuvateoreettista ajattelua kohti ei-inhimillisen
maailman uudelleen ajattelua ja asemointia. Pick ja Narraway esittivit, ettd ihmisen
erityisyyden korostuminen tuottaa huonompia elokuvia, vihemman kiinnostavia ja
vihemmin taiteellisia (2013, 5). Viitteessi on vahva viesti: elokuvan ajatteleminen
materiaalisuuden ja eliimyyteen liittyvien kysymysten kautta on polttavan ajankoh-
taista. Parhaimmillaan ekokriittinen elokuvatutkimus voisi pohtia ja kyseenalaistaa
materiaalisessa todellisuudessa hiertyvii ja hankautuvaa ihmisyyttd (emt.). Ym-
mirrin heidin tarkoittavan tilld tehtivinannolla nimenomaan antroposentrismin
purkamiseen tahtdivaa tutkimusta.

Anat Pickin ja Guinevere Narrawayn tekstissa on vahvasti aktivistinen vire, joka
pohjautunee ainakin osittain kriittisen eldintutkimuksen perinteeseen. Se on aka-
teeminen tutkimussuuntaus, johon kytkeytyy vahvasti eldinten asemaan kantaaot-
tava ja cldinten aseman parantamiseen pyrkiva lihestymistapa (ks. esim. Kriittisen
eliintutkimuksen verkosto 2021). Tillainen tutkimusintressi tuottaa varsin toden-
nikoisesti erilaista tietoa kuin selkeimmin vain akateemiseen kontekstiin ja ilmion
ymmartimiseen tuotettu tutkimus, mutta puoltaa paikkaansa.*!

Elokuvan merkitys muuttuu tutkijan kédyttimin tulkintakehyksen myoti. Se ei
tarkoita sitd, ettd elokuva voisi olla merkitykseltaan mitd tahansa, vaan sité, ettd mer-
kitykset rakentuvat suhteessa teokseen sovellettuun teoriaan. Ekokriittisen elokuva-
tutkimuksen kannalta timi nostaa keskeiseksi kysymyksen siitd, onko joku teoreet-

20 Pick ja Narraway civit tarkenna tavoittelemaansa zoomorfisuuden merkitystd tissi yhteydessi,
mutta tulkitsen heidin viittaavan ajatukseen ihmisestd muiden eldinten kaltaisena ja veroisena olentona.
Materiaalisissa verkostoissa tima tarkoittaa sitd, ettd elokuva ilmaisee jo olemuksellaan inhimillisen ja
ci-inhimillisen vddjaimatonti kytkeytyneisyyttd — sen sijaan, ettd sitd tarkasteltaisiin vain inhimilliseen
kulttuuriin kiinnittyneeni, materiaalisuudesta ja ei-inhimillisestd maailmasta irti olevana teoksena.

21 Kiiittisen eldintutkimuksen vaikutus nikyy vield vahvemmin Anat Pickin aiemmassa kirjassa Crea-
turely Poetics: Animality and Vulnerability in Literature and Film, jossa hin pyrkii ottamaan huomioon
eliinten kehollisuuden ja haavoittuvaisuuden ja laajentamaan vallitsevia moraalikidsityksid eldimiin
(2011, 2-3). Pick nostaa esiin estetiikan keskeisen roolin elokuvallisen antroposentrismin purkamisessa
ja ehdottaa poeettisuutta (poetics), joka korostaisi eliinten materiaalisuuden herkkyytti ja haavoittuvai-
suutta (emt., 6).
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tinen kehys soveliaampi tai parempi kuin toinen, miti heikkouksia tai vahvuuksia
elokuvateoreettiset viitekehykset tuovat mukanaan ekokriittiseen tarkasteluun.

David Ingram on esittinyt, ettd onnistunut tieteidenvélinen tutkimus ekokritiikin
piirissd vaatii tutkijalta ymmirrystd luonnontieteiden ja humanististen tieteiden me-
todologisista eroista (2014, 462). Luonnontieteellisen ajattelun pohjana on kasitys
tiedosta, joka empiirisin menetelmin pyritdin todistamaan todeksi tai epatodeksi.
Humanistiseen tiede- ja tietokisitykseen pohjaavassa elokuvateoriassa rinnakkaiset
nikemykset nostavat keskustelua, mutta eivit valttamattd kiista toisiaan. Olennaista
on esimerkiksi suhde teoriaperinteisiin ja johdonmukainen ajattelu.

Luontodokumenttien paikka tillaisessa asetelmassa niyttiytyy erityisend. Luon-
non kisitteelld on valtava historiallinen laahus (ks. esim. Viyrynen 2017; Lihde
2008; Williams 2003), ja luontodokumentit paikantuvat melko erikoiseen luonnon-
tieteiden ja humanististen tieteiden risteyskohtaan. Siind missd luonnontieteisiin
kytkeytyva aihepiiri nojaa leimallisesti toden ja valheen erottamiseen, elokuvateoria
chdottaa tyylin ja muodon tarkastelua teoriaperinteiden ja johdonmukaisen ajat-
telun periaatteilla. Tuloksena niyttiisi olevan vahva yhteensovittamattomuus po-
pulaarin ja akateemisen tulkinnan vililli: median otsikoihin nousevat kysymykset
luontodokumenttien huijauksista, ja elokuvateoreettisesti orientoitunut keskustelu
vaatii perchtymisti ja laajaa kisitteellisti ymmirrystd, mista syysti sitd kiydaan lo-
pulta melko pienen piirin keskuudessa.

Ingram muistuttaa, ettd sekd elokuvatutkimus etta ekokritiikki ovat luonteeltaan
tieteidenvilisid. Ekokriittisti elokuvatutkimusta leimaa paradigmojen, metodo-
logioiden ja epistemologioiden moninaisuus ja epdyhtendisyys. Télld perustelen
omankin tutkimukseni melko erilaiset ‘nikokulmat’ aineistooni. Nikokulmien
erilaisuus merkitsee, ettd tutkimustani lukiessa, tutkimusmatkan edetessi, on sie-
dettavi jonkin verran perusasetusten saatamistd. Ne nimittdin poikkeavat toisistaan
myos niiden taustalla olevien, tietoteoreettisten perusolettamusten suhteen.

Tutkimukseni keskeinen johtotihti onkin sen aineisto, eli luontodokumen-
tit. Heijastusteoreettisen representaation niakokulma luontodokumentteihin ei
mielestini kanna kovin moniulotteiseen analyysiin, vaan sen selitysvoima paittyy
sithen, missd kysymykset oikeasta ja véiristd, todesta ja valheesta alkavat liukua
kohti kysymyksia kytkoksista tulkinnantapoihin ja historiallisiin jatkumoihin. T4s-
td syystd varsinainen tulkintakehykseni ensimmaisessd tapaustutkimuksessani nojaa
konstruktionistiseen representaatiotutkimukseen.

Representaatioteoreettinen lihestymistapa sisiltdd kuitenkin timin tutkimuk-
sen pyrkimysten kannalta my6s hankalia perusasetuksia. Representaatioteorian
asettaminen ajattelun lihtokohdaksi kangistaa ajattelua sekd uusmaterialistisen
tarkastelun etti dokumentaarisuuden uudelleen ymmairtimisen kanssa. Nakyma-
ton, midrittelemdton este tai muuri, jonka toiselle puolelle asettuu luonto ja toiselle
representaatio, katkaisee ajatusten kehittymisen kohti luontokulttuurista yhteen
kietoutumista ja elokuvan materiaalisuuden huomioimista.
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Toisessa tapaustutkimuksessani (Ei-inhimillisen toimijuuden aundiovisuaalinen
kerronta) paistin irti representaatioteoreettisesta selitysmallista ja koetan hah-
mottaa aineistoani toisin — toisenlaisten termien ja ajattelurakenteiden kautta.
Tarkastelen aineistoani keskittyen sithen, miten luontodokumentin kerronta esittaa
ei-inhimillistd toimijuutta. Teoreettinen kehys liukuu kauemmas toden tallentami-
seen pelkistyvistd dokumentaarisuudesta ja paikantuu vahvemmin audiovisuaalisen
kerronnan teorioihin sekd materiaaliseen ekokritiikkiin. Kolmannessa tapaustutki-
muksessa painotus on posthumanismia kohti liukuvassa ekokritiikissa, ja keskiossa
on luontodokumenttien antroposentrisyys.

Tutkimuspolkuni on siis rakentunut eri traditioista, mutta uskoakseni ei poissul-
kien, vaan niiden voimavaroja hyddyntien. Tarkoitukseni on rakentaa jatkumoita ai-
empaan tutkimukseen yhdistimalld ja tuomalla uutta, mutta kiistimattd esimerkiksi
representaatiotutkimuksen hyodyllisyyttd. Pidan sitd hyvini lihtokohtana, josta on
mahdollista hahmottaa esimerkiksi ajatusmalleja, joita piilee luontodokumentteihin
suunnatun populaarin kritiikin takana.

Niista syista olen muotoillut tutkimukseni alaotsikoksi ekokriittisen elokuvatut-
kimuksen nikokulmia luontodokumenttien kerrontaan. Teoreettisesta eklektisyydes-
tdin huolimatta se on linjassa tieteenalan moninaisuuden suhteen. Monografian
rakenteen on tarkoitus selkeyttai eklektisyytta: se ei pyri rakentamaan argumentoin-
tiaan lineaarisesti kasvavana kokonaisuutena, vaan avaa kolme erilaista nikékulmaa,
jotka valaisevat tietyilld mittareilla samankaltaiseksi piirtyvid kohteitaan kolmesta
eri suunnasta, kolmella erilaisella katseella. Tulokset eivit aina ole keskendin vertai-
lukelpoisia, tai vilttaimittd edes rakennu toisiaan tukeviksi kerroksiksi, vaan avaavat
kukin uuden tavan katsoa valittuja teemoja samankaltaisesta aineistosta.

Ekokriittisen elokuvatutkimuksen kehitystd voi tarkastella Adrian Ivakhivin ta-
voin representaatiotutkimuksesta ja realistisesta ymmarryksestd alkavana, myohem-
min kohti elokuvateoreettisia suuntauksia vahvistuvana ja sittemmin humanististen
ympiristotieteiden ja posthumanismin kanssa yhteisid kisitteitd hyodyntivina.

Tutkimukset siitd, mitd elokuvista pitiisi ajatella globaalin ymparistohatitilan
vallitessa, eivit purkaudu yksinkertaisiin tai suoraviivaisiin kysymyksenasetteluihin.
Olennaista on monidinisyys, tieteidenvilisyys ja volyymi — tieteenala kasvaa kovaa
vauhtia siksikin, ettd sen kisittelemid ilmi6ita olisi vaikea pitaa marginaalisena.

Luontodokumentin todellisuussuhde

Kun luontodokumentit nousevat julkiseen keskusteluun, aiheena on usein joko
ihmeellistd luontoa tavoittanut kameratekniikka tai kerronta, joka vddristdd tai ma-
nipuloi todellista luontoa (esim. Booth 2017; Frilander 2020; Kartastenpii 2020;
Pantsu 2010). Molemmat keskustelut viittaavat samankaltaiseen dokumentaarisuu-
den tulkintaan. Kamera ymmarretdin tieteellistd apparaattia vastaavana tallentami-
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sen vilineen ja luonto ihmisen ja kulttuurin ulkopuolisena entiteettinid. Kumpikin
niisti oletuksista on ongelmallinen tarkemmin pohdittuna.

Nimenomaan kamerat ovat leimallisesti hyvaksyttavi ja nikyva osa luontodo-
kumenttien pitkii teknologista historiaa, vihemmin on nostettu esiin esimerkiksi
adnikaluston tai leikkauskaluston merkitystd audiovisuaalisen materiaalin méricea-
jind. Kameran luonnetta seka tallentavana ettd ilmaisevana vilineend on pohdittu
paljon seki elokuvaan etti valokuvaan kytkeytyvissi teoreettisessa keskustelussa.
Analogisen kuvan indeksisyydelld viitataan filmille piirtyneen jiljen ja kameran
edessi vallinneen todellisuuden materiaaliseen yhteyteen (ks. esim. Seppinen
2014b, 8-11).

Janne Seppinen on kuvaillut indeksisyyden idean haasteellisuutta valokuvan on-
tologisen halkeaman ajatuksella (2000, 130-133). Analogisen kameran tallentama
jalki maailmasta on fysikaalisten ja kemiallisten prosessien seurausta. Téssd mielessd
on keskusteltu luonnollisuudesta ja luonnon siveltimesta — prosessista, joka tapahtuu
ilman inhimillisti tulkintaa (ks. esim. Bazin 2005, 49-50). Toisaalta samaan aikaan
on kyse kuvaajan intentionaalisesta toiminnasta, joka on mitd suurimmassa méirin
kulttuurista. Valokuvan kohdalla sen olemuksessa, ontologiassa, kisitteellistyykin
tilld tavoin ymmirrettynd dualistinen, eli kahtiajakoinen, halkeama luontoon ja
kulttuuriin.

Luontokuvien kohdalla valheen ja manipulaation ajatus uhkasi pitkdin ni-
menomaan indeksisyyden ideaa. Vaaralliseksi koettiin mahdollisuus kayttda
tallennusvilinettd, kameraa, ikdidn kuin vaarin: liitedd kaksi kuvaa piillekkiin,
muokata alkuperiistd kuvaa esimerkiksi kddntamalli se tai lavastaa tilanne siten, ettd
vaikutelma tilasta muodostui viiristyneeksi suhteessa kuvan todelliseen tekemisen
tapahtumaan. Luontokuvaan rakentui ajatus luovuudesta valheen vilineend, fiktio
ymmirrettiin luontokuvan vihollisena (Suonpii 2002, 147-148).

My6s luontodokumenteille uhkana ovat nayttiytyneet paitsi selkedt valheet,
myos analogisuuden viheneminen teknisessi tallentamisessa. Ekokriitikko Markku
Lehtimiki kirjoittaa luontoclokuvasta Metsin tarina (2012) kriittiseen sivyyn:

Sen sijaan digitalisoidussa erikoistehoste-elokuvassa ei tunnu endd olevan tilaa
luonnolle jonkin todellisen, yllittivin, hiiritsevin ja inbhimillisid kertomus-
malleja vastustavan mielessi. On kuin tietokoneanimaation ja digitaalisen
elokuvan aikana kasvaneet katsojat tarvitsisivat timdinkaltaisen synteettisen
muodon tuomaa turvallisuutta, koska se ei pidsti analogisen valokuvauksen
mahdollistamaa arkipiivin ja luonnon satunnaisuntta ja hallitsemattomuutta
elokuvateattereiden tai olohuoneiden keskelle. (2013, 34.)

Vield vaikeamman kysymyksen muodostaa digitaalisesti tuotettu kuvamateriaa-
li, joka niyttdd aidolta, mutta siltd puuttuu perinteinen filmikameran indeksinen
suhde todellisuuteen. Liikkuva kuva on yhi useammin tietokoneella tehtyd, mutta
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harhaanjohtavan analogisen oloista — my6s luontodokumenteissa. Kiehtovan kir-
jistetty esimerkki tistd on fiktiivisen animaatioelokuvan Leijonakuninkaan (The
Lion King, 2019, Yhdysvallat) kritiikki Zirun Sanomissa, jossa kriitikko kirjoittaa
uskoen, etti piirretyt eliimet olisivat olleet oikeita, koulutettuja eliimii (Rehnstrém
2019).

Elokuvien kohdalla teoreettinen keskustelu dokumentaarisuudesta ei niinkdin
kiteydy indeksisyyden ajatukseen, mutta moni pohdinta alkaa sanasta dokumentti.
Dokumentti on todiste, johonkin materiaaliin painautunut jilki menneestd, mutta
dokumentaariset elokuvat eivit koskaan ole olleet, ainakaan pelkistiin, dokumen-
teista koostuvia kokoelmia. Dokumentti-sanan harhaanjohtavuutta dokumentaa-
risen elokuvan yhteydessi on pohtinut esimerkiksi Susanna Helke (2006, 18). Jos
tallennettua videomateriaalia kiytetdin sellaisenaan tutkimusmateriaalina, voi olla
mielekdstd puhua dokumentista. Mutta dokumentaarisissa elokuvissa tekija tyostda
todellisista ilmi6ista ja ihmisistd elokuvaa, jolla on elokuvallinen luonne ja teoksel-
linen arvo. Dokumentaarisuus ei tillaisessa yhteydessi mitenkiin voi pelkistya vain
dokumentti-sanan laadullistettuun merkitykseen.

Usein on mielekkddmpaa viitata dokumentaarisuudella elokuvan ominaisuuksiin
kuin kokonaisiin teoksiin. Talléin dokumentaarisuudella voidaan luonnehtia teki-
jan pyrkimyksid, elokuvan tyylii tai kategoriaa, johon se esityskontekstissa halutaan
asettaa (Helke 2006, 18). Elokuva voi olla dokumentaarinen, tai siini voi olla doku-
mentaarisia elementteji. Yhden tarkkarajaisen kategorian sijaan dokumentaarisuus
hajoaa monitasoiseksi méireeksi, jonka suhde todellisuuteen on epivakaa. Kuten
Susanna Helke hyvin tiivistia: "Se, miti dokumentaarisuus kulloinkin tarkoittaa, on
aikaansa sidottua.” (2006, 21.)

Tekijalahtoinen keskustelu dokumentaarisuudesta keskittyi pitkdin pohtimaan
toimintatapoja, jotka vahvistaisivat elokuvan suhteen todellisuuteen (Hongisto
2006, 48; ks. myds Aaltonen 2006; Helke 2006). Dokumentaarisen elokuvan histo-
rialliset alalajit direct cinema ja cinema verité avaavat havainnollisesti kaksi erilaista
lahtokohtaa tahin keskusteluun. Yhdysvalloissa syntynyt direct cinema piti sisallain
ajatuksen todellisuuden tallentamisesta ja kameran kiyttimisestd objektiivisen
tarkkailijan kaltaisessa roolissa. Ranskalaisten elokuvantekijéiden cinema verité
jakoi ajatuksen autenttisuuden arvosta, mutta elokuvantekijin rooli muodostui ak-
tiivisemmaksi ja subjektiivisemmaksi, kun tilanteisiin osallistuminen ymmirrettiin
osana dokumentaarisen elokuvan kuvaamista. Tekijin ja esiintyjin suhde rakentui
vahvemmaksi, ja kaikki tilanteessa olleet tiedostivat tekevinsi elokuvaa.

Yhtiiltd todellisuus on siis jotain, mitd tapahtuu kamerasta ja kuvausryhmasta
riippumatta, toisaalta se on myos sitd, mika aktiivisesti tuodaan elokuvaan ja tie-
toisesti jactaan sosiaalisena todellisuutena. Perinteinen luontodokumentti edustaa
dokumentaarisuutta kichtovalla tavalla niiden kahden suuntauksen vilimuotona.
Siihen kuuluu vahva vaikutelma todellisuuden tallentamisesta ja luonnosta 16yde-
tyistd tarinoista. Genrelle on tunnistettu tyypilliseksi luonnontieteellisen kontekstin
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korostaminen ja ajatus sen popularisoinnista (Vivanco 2013, 111). Samaan aikaan
nimi luontodokumentit ovat audiovisuaalisen alan ammattilaisten aktiivisen tyos-
timisen tulosta: ne kisikirjoitetaan, dramatisoidaan ja materiaali tuotetaan usein
korkean teknologian kuvauskalustoilla (ks. esim. Tuominen 2018; Cubbit 2005,
54-56; Molloy 2013, 169-170). Se kumpi nikokulma painottuu, riippuu paljolti
keskustelijoiden taustasta.

Luontodokumentit kyseenalaistavat harvoin nikokulmiaan luontoon. Doku-
mentaarisuus merkitsee paitsi aitoutta ja neutraalia katsetta, my6s totuutta. Ajatus
neutraalista ja tarkkailtavasta todellisuudesta ei ole dokumentaarisen elokuvan his-
torialle vieras, mutta varsin kapea-alainen se kyllikin on. Bill Nicholsin kanonisoi-
dut dokumentaarisen elokuvan moodit avaavat tahin ominaisuuteen havainnollisen
nikokulman: Nicholsin nimeimit poeettinen, selittivd, havainnoiva, osallistuva,
refleksiivinen ja performatiivinen moodi ovat kehittyneet ajassa ja vastanneet ku-
kin vallitsevan esitystavan kritiikkiin (2001, 99-138). Kaikkia moodeja voidaan
edelleen nihdi nykyisissikin dokumenttielokuvissa, eli kyse ei ole evolutiivisesta
rakenteesta, jossa uudempi olisi korvannut vanhan.

Valtaosa luontodokumenteista on arkikokemuksen perusteella paikannettavissa
Nicholsin selittavaan moodiin, eli sellaiseen elokuvaan, joka alleviivaa suoraa kat-
sojasuhdetta ja on luonteeltaan opettavainen. Tillaisissa dokumenteissa pyritdin
luomaan kisitys objektiivisesta ja rationaalisesta todellisuudesta, ja kertojaddni on
keskeinen kuvatun maailman tulkitsija ja selittdja. Esimerkiksi Luis Vivanco sum-
maa perinteisen luontodokumentin ominaisuuksiksi opettavaisen nikokulman,
paternalistisen mieskertojan ddnen, viittaukset tieteeseen, vaikka tieteentekijit ovat
harvoin nikyvissd, katsojan sijoittamisen tarkkailijan rooliin tulkitsemisen sijaan,
luonnollisia syklejd painottavat narratiivit sekd kontekstista irrotetun, ylevin luon-
non, jossa ihminen ei ole milldin lailla lisnd (2013,111). Nima korreloivat hyvin
selittivin moodin ominaisuuksien kanssa.

Nichols kytki dokumentaarisuuden vakavuuteen ja selvyyteen — tai kohtuul-
lisuuteen, kuten Susanna Helke suomentaa Nicholsin kidyttimin termin sobriety
(2004, 22). Ndin ymmirrettyni dokumentaariset elokuvat paikantuvat muiden vas-
taavanlaisten vakavuuden diskurssien rinnalle, dokumentaarisuus tiedon ja faktan
valittimisend vertautuu esimerkiksi tieteen, politiikan ja talouden kaltaisiin ilmi-
6ihin (Nichols 2001, 39). Yksi vakavuuden diskurssin olennainen piirre on suora
ja ongelmaton suhde todellisuuteen, esimerkiksi tiedon ja vallan suhde niyttaytyy
mutkattomana (Helke 2004, 22; Hongisto 2006, 55).

Niin kutsuttu toden kriisi, sosiaalisen konstruktionismin mukanaan kuljettama
ajatus objektiivisuuden ja autenttisuuden kyseenalaistumisesta, horjutti kuitenkin
my6s dokumentaarisen elokuvan todellisuussuhdetta. Sen sijaan ettd huomio olisi
kiinnitetty dokumentaarisen elokuvan vedenpitivain maarittelyyn, tekijit alkoivat
kyseenalaistaa dokumentaarisen esittimisen ehtoja ja genren kitkettyji konventioita
(Hongisto 2006, 50; Helke 2006, 22, 82-89).
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Postmoderni skeptisyys ja elokuvan uudelleen rakennettu todellisuussuhde
johtivat uudenlaiseen ilmaisuun. Realismia koeteltiin astumalla ulos vakavuuden
diskurssista, fiktiivisyyden ja dokumentaarisuuden sekoittamisesta tuli pysyva osa
ilmaisua (Helke 2006, 89, 91). Nicholsin refleksiivisiksi nimeimissi dokument-
tielokuvissa olennaista on todellisuuden esittimisen kompleksisuuden ja tekijyyden
avoin reflektointi (2001, 127-128). Performatiivisiksi nimetyissi elokuvissa objek-
tiivisen taltioinnin mahdottomuus ja dokumentaarisen elokuvan esitetty luonne on
hyviksyttya ja nakyvaa (esim. Nichols 2001, 130-137; Bruzzi 2004, 1, 10-11).

Luontodokumenttien osalta keskustelua toden kriisistd tai postmodernista
skeptisyydestd on vaikeaa osoittaa®. Vihiisti tai periti olematonta on nihdikseni
ollut myo6s keskustelu Bill Nicholsin performatiivisesta tai refleksiivisestd moodista
luontodokumenttien kohdalla. Yhtiiltd on ehki kyse siita, ettei tillainen aineisto
ole ollut dokumentaarisen elokuvateorian kirjoittajien kiinnostuksen kohteena. Toi-
saalta on mahdollista, etti sellaiset dokumentaariset luontoelokuvat, jotka kyseen-
alaistavat luonnon objektiivisena todellisuutena, eivit tule ensisijaisesti kytketyiksi
luontodokumenttien genreen. Yhti kaikki, tistd nikokulmasta luonto niyttiytyy
aiheena, josta dokumentaariset elokuvat kertovat vain objektiivisen todellisuuden
tallentamisen kautta.

Luovan ilmaisun ongelma

Dokumentaarisen elokuvan teoria paaluttui pitkdin brittildisen elokuvantekijin
John Griersonin miiritelmiin todellisuuden luovasta kisittelystd (Winston 1995,
9). Dokumentit eivat Griersonin mukaisesti kuitenkaan korruptoidu tissd kisitte-
lyssd, vaan paremminkin jalostuvat. Griersonille oli tirkedd juuri dokumentaarisen
clokuvan pyrkimys, ja nykypiivini hinen elokuviaan voisi luonnehtia vihintiankin
valistuksellisiksi, jopa propagandistisiksi — dokumentaarisella elokuvalla oli mah-
dollista muuttaa todellisuutta.

Viestinnin tutkija, toimittaja ja dokumentaristi Brian Winston on mychemmin
kritisoinut maarittelya kysyen, mita todellisuudesta voi taitelijan luovan kisittelyn
jaljiled olla jaljella. Toden muokkaaminen taiteen nimissa luotsaa elokuvaa kohti kri-
tiikitdnti subjektiivisuutta, jopa romanttisuutta (emt., 38-39). Toisaalta esimerkik-
si elokuvatutkija Michael Renov on kutsunut estetiikkaa merkityksen kuljettajaksi
(2007, 17). Esteettiset valinnat miirittavit, kuinka katsoja paisee kiinni esitettyihin
ajatuksiin ja siithen, kuinka elokuva voi vaikuttaa katsojaan. Estetiikka vahvistaa vies-
tid, ja ndin dokumentaarinen siilyy uskollisena elokuvaa edeltineelle todellisuudelle.

22 David Ingram kirjoittaa kriittisen realistisesta lihestymistavasta Hollywood-elokuvien ja
ympiristoaatteen suhteeseen. Talld hin tarkoittaa naiivin realismin ja d4rimmaisen sosiaalisen konstruk-
tionismin viliselle alueelle paikantuvaa ajattelua (2008, 71). Kriittisen realismin nikékulmaa voi pohtia
tapana lihestyi elokuvien luontoa tietoisena toden kriisistd, mutta Ingram ei itse tee kytkdstd dokumen-
taarisen elokuvan teoriaan selviksi. Lisiksi hinen aineistonaan on nimenomaan Hollywood-elokuvat,
civit niinkdin dokumentaariset elokuvat, saati luontodokumentit genreni.
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Luontodokumentteja voi ajatella griersonilaisina dokumentaareina: kertojadini
on echdoton auktoriteetti ja kuvien selittdjd, mutta toisaalta eldinten, kasvien ja luon-
nonvoimien liikkeesti tallennettua materiaalia on tuotettu luovasti audiovisuaalisen
kerronnan keinoin. Populaari mediakritiikki viittaa winstonilaiseen tulkintaan,
jossa tekijoiden luovuus ja elokuvan estetiikka uhkaavat tallennettuna todellisuutta.
Luonto ymmirretdin ihmisesta erillisend, ja ihmisen tuottaman materiaalin tulisi
senkin olla mahdollisimman epainhimillista.

Dokumentaarisen elokuvan tutkija Ilona Hongisto kuitenkin esittdd Winstonin
ja Renovin nikemysten olevan vain aste-eron pdissd toisistaan, silli molemmissa
vaihtochdoissa jokin elokuvaa edeltivi miiriteii todellisuuden (2011, 26-27).
Renovin argumentointi nojaa erityisesti sellaisiin dokumentaarisiin elokuviin, joissa
tekijian subjektiivisella kokemusmaailmalla on suuri merkitys. Winstonin nakékul-
massa dokumentaarisuus vahvistuu historiallisten faktojen maarittimani, kun taas
Renovilla vastaava rooli on yksilon elimilli. Molemmissa tapauksissa estetiikka on
alisteinen joko objektiiviselle ja yleiselle tai sitten subjektiiviselle ja erityiselle.

Hongiston omassa teoreettisessa kehyksessi estetiikka ei ole vain elokuvan koris-
tecllinen ulottuvuus, vaan paljon sisisyntyisempi osa elokuvan olemusta (2011, 27).
Hin sijoittaa estetiikan ikdan kuin varhaisempaan elimianmuotoon kuin subjektit,
objektit, muodot tai materiaalit. Massoumiin (2002, xxii) viitaten Hongisto kirjoit-
taa estetiikan olevan sellaista, joka tuottaa jotain tulevaa kehitystd varten. Estetiikka
siis osallistuu sisisyntyisend osana prosesseihin, joissa todellisuutta tuotetaan, eikd
jalkikateen lisattyna koristeena tai merkityksen kuljettajana. T4lld tavoin ymmarret-
tynd myos audiovisuaalinen kerronta on sisisyntyinen osa havaintoa. Se ei ole muot-
ti, johon aistien tuottama tieto ja ymmarrys jiilkik'aiteen puristetaan, vaan osallistuu
koko prosessiin merkittivisti varhaisemmassa vaiheessa. Me ymmirrimme tiedon
ja kokemuksen luonteen audiovisuaalisena: luontodokumenttien luonto on ikiin
kuin lihtokohtaisesti audiovisuaalista.

Representaatioteoriasta kisin tarkasteltuna dokumentaarinen elokuva on esitys
siti edeltivisti todellisuudesta. Niin ollen on mielekisti keskustella tallentamisen
ja muutoksen pysdyttimisen kaltaisista teemoista, ja elokuvallinen ilmaisu tai to-
dellisuuden jilkeen tapahtunut audiovisuaalisen materiaalin muokkaus nayttiytyy
tavallaan erillisend osana prosessia. Ilona Hongisto kuitenkin keskittaa huomionsa
elokuviin, jotka tuovat esiin paitsi todellisuuden huokoista ja sumearajaista luonnet-
ta, myos toden tulemisen aktiivisen olemuksen. Viitoskirjassaan Soul of the Docu-
mentary hin kisittelee, kuinka dokumentaarinen elokuva voi kuvitella, tarinoida ja
vaikuttaa toden ja autenttisuuden diskurssissa (2011, 36).

Kuvittelemisen osalta Hongiston aineistonaan kiyttaimit dokumentaariset eloku-
vat avaavat esimerkkeja siitd, kuinka elokuva voi tuoda yhteen yksittiisia todisteita,
dokumentteja, ja rakentaa niiden vilille ehdotuksia (2011, 39-41, 59-62, 92). Tari-
noinnin kohdalla Hongiston aineisto tuo esiin ristiriitaisten kertomusten suhdetta
dokumentaarisuuteen (emt., 92-93, 116-118). Hongiston kehystd soveltaen voi
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ajatella, ettd luontodokumentti rakentuu osittain tekijéiden ehdotuksille element-
tien ja ilmididen vilisistd suhteista, eikd todellisuus pelkisty yhteen kertomukseen
myoskain luontoa esitettiessi.

Hongisto soveltaa ajattelussaan Gilles Deleuzin ja Félix Guattarin elokuva-
teoreettista kisitteistod, joka puolestaan kytkeytyy mm. ajallisuuden filosofiaan (ks.
esim. Rennes 2017). En sukella tissd tutkimuksessa juurikaan heidin esittimiinsa
teoreettiseen keskusteluun, silli teoreettisesti piirtiméni kartta on jo valmiiksi kovin
laaja-alainen, vaikka sitd mielestani puoltaakin ekokriittisen elokuvatutkimuksen
hajanaisuus ja luontodokumentteihin kohdistetun tutkimuksen vihaisyys. Todelli-
suuden prosessuaalisen luonteen suhteen kuitenkin ehdotan ja viritin havaintojani
Hongiston viitoittamaan suuntaan, silli mielestini se tarjoaa hedelmallisid avauksia
myos luontodokumenttien kyseenalaistamattoman, ilmeisen ja oletetun olemuksen
murtamiseen.

Koska ekokriittisen elokuvatutkimuksen juuret kuljettavat ekokriittiseen kirjalli-
suuden tutkimukseen ja luontodokumenttien tutkimusta tehtiin paljon juuri tissa
siirtymévaiheessa, on luontevaa, etti dokumentaarisen elokuvan teoriakeskustelu
ei juurikaan vield vaikuttanut siihen, miten luontodokumentteja ekokriittisesti
tarkasteltiin. Katsontatapa oli pitkdin representaatioteoriaan nojaava, ja usein
elokuvallisuutta ja audiovisuaalisuutta yksinkertaistava, toisinaan jopa sen ohittava.
Suoraviivainen vertaaminen luonnontieteelliseen tietoon tai jopa tarkemmin mai-
rittelemattomain aitoon tai todelliseen luontoon unohtaa elokuvan vilineeni ja
elokuvallisen ilmaisun omalajisuuden.

Lisiksi luontodokumenttien ekokriittisessi katsontatavassa on ollut havaittavissa
Frankfurtin koulukunnan marxilainen lihtoasetelma, kriittisyys niiden kaupalli-
suutta ja massakulttuuria kohtaan. Vaikka kritiikki on varmasti ollut paikallaan ja
tarjonnut terdvid nakokulmia, on myos todettava, ettd ekokriittisen elokuvatutki-
muksen kehittyessd uusille nakokulmille on tarvetta. Erityisesti tilaus koskee eloku-
vateoreettisen keskustelun huomioimista sekd audiovisuaalisen ilmaisun ymmarta-
mistd olennaisena ja erottamattomana osana luontodokumentteja.

Valtavirran luontodokumentit olivatkin pitkdan erikoinen akateeminen jou-
tomaa, joka kuitenkin populaarikontekstissaan on tavoittanut kansainvilisia mil-
joonayleisojd. Tdssa tutkimuksessa pyrin nostamaan titi joutomaata nikyviin ja
tuomaan esiin myos sen omaleimaisuutta tutkimuskohteena. Dokumentaarisuuden
osalta sovellan aineistooni kisitteité ja nikokulmia, jotka eivit kiinnity tallentuvaan
todellisuuteen tai griersonilaiseen todellisuuden luovaan kisittelyyn, vaan nojaavat
myohempiin keskusteluihin elokuvan ja todellisuuden suhteesta.

Kaiken kaikkiaan pyrkimykseni on siis soveltaa dokumentaarisen elokuvan todel-
lisuussuhteesta kiytya keskustelua aineistoni luontodokumentteihin ja rakentaa kyt-
koksid luontokisitysten ja aineistoni luontodokumenttien todellisuussuhteen vilil-
le. Keskityn luontodokumenttien audiovisuaaliseen kerrontaan tihan tutkimukseen
kehittimini menetelmin, jilkikdteen kasikirjoittamisen, avulla. Metodologiani
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kautta ymmirrin my6s dokumentaarisuuden syntyneen aineistooni nimenomaan
elokuvantekijoiden pyrkimysten myota.

Jalkikateen kasikirjoittamisen menetelma

Hyodynnin tutkimuksessani tissa yhteydessa kehittimaini menetelmas, jota kut-
sun nimelld jalkikiteen kisikirjoittaminen. Yhdistin siti tapaustutkimuksissani
muihin tutkimusmenetelmiin, kuten representaatioanalyysiin tai kerronnan ana-
lyysiin. Kyseessi on siis tapa tarkastella ja ottaa aineistoa haltuun. Jilkikiteen kisi-
kirjoittamisen avulla olen jisentinyt ja selittinyt aineistosta tekemidni havaintoja.
Lihestymistavan taustat juontuvat omaan tyohistoriaani.

Aloittaessani tutkimusty6td kivin ldpi aineistoksi valitsemiani luontodoku-
mentteja. Aluksi tein niistd vain muistiinpanoja, mutta melko pian huomasin kir-
joittavani ylos kertojadinen repliikkejd ja havaitsemiani kohtausjakoja. Kaytinnon
tyokokemukseni kisikirjoittajana sai pohtimaan, mihin yksittaisilld kohtauksilla oli
pyritty ja millaisessa suhteessa ne olivat luontodokumentin sisilt66n kokonaisuute-
na. Lopulta kirjoitin kaikki aineistoni luontodokumentit sanallisen kisikirjoituksen
muotoon.

Kisikirjoituksen muotoon palautettu luontodokumentti on lihtokohtana monin
tavoin paradoksaalinen. Ensinnikin tutkimukseni aiheena ovat dokumentaariset
mediaesitykset. Vaikka dokumentaarisuuteen ei — ainakaan end — automaattisesti
liitetakddn suoraa kytkostd fyysiseen todellisuuteen, mielikuvat kasikirjoituksista
kiinnittyvit usein fiktioon. Dokumenttielokuvien ei mielletd olevan kisikirjoitet-
tuja elokuvia — elimi ja eletty todellisuus kisikirjoittavat dokumenttielokuvat (ks.
esim. Aaltonen 2006, 126-128).

Toiseksi tutkin luontoa esittivia dokumenttielokuvia. Kisikirjoitettu luonto
mieltyy helposti tarkoitusta varten keksittynd ja usein myos valheellisena tapana
esittdd luontoa, ainakin dokumentaarisuuden kontekstissa. Liiallista tarinallistamis-
ta on pidetty luontoa vairistivina ja valheellisena elementtini luontodokumenttien
kerronnassa. Ylipdinsi kertomusmuodon soveltumisesta luonnon kuvaamiseen on
esitetty kriittisia nakemyksid (ks. esim. Raipola 2019).

Kolmantena erikoisena asetelmana niyttiytyy oman tyoni luonne ja merkitys,
silld roolini tissd yhteydessi on ensisijaisesti tutkija eikd kisikirjoittaja. Pyrkimyk-
seni on siis tehdi kisikirjoituksen muodon ja olemuksen avulla tutkimusta. Tama
herittdd tarpeen mairitelld, mika kisikirjoitus oikeastaan on: taiteellinen teos,
clokuvatuotannon tyéviline tai keskenerdinen versio elokuvasta. Kisikirjoituksen
madrittely itsendiseksi teokseksi onkin kiistelty ja epaselvi kysymys.

Palaan niihin kolmeen kysymykseen timin luvun edetessd. Tidssi vaiheessa
haluan kuitenkin todeta, ettd aivan kuten kisikirjoittamisen teoreetikot ovat ku-
vailleet kasikirjoitusta sanoilla “erittiin epitavallinen tekstuaalinen muoto” (engl.
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very unusual textual format) (Maras 2009, 6), myds oma menetelmini jilkikiteen
kisikirjoittaminen lienee todettava epitavalliseksi menetelmaksi audiovisuaalisen
aineiston tutkimista varten. Sen kiyttimisen tekee mielekkdiksi muiden syiden
ohella my6s oma tychistoriani, johon on kuulunut kisikirjoittamista. Uskon, ettd
juuri menetelmin kysymyksid herittavi ja paradokseja sisaltavi luonne on se, miksi
se voi tarjota uudenlaisia nikokulmia timankaltaiseen aineistoon.

Kuvaillessani jilkikiteen kisikirjoittamisen menetelmii olen usein saanut pa-
lautetta siitd, ettd kyse olisi oikeastaan litteroinnista. Palaan tihiankin kysymykseen
tarkemmin timan luvun loppuosassa, mutta tissi yhteydessi on tarpeen todeta,
ettd en nie kisikirjoittamista litterointina, vaikka kisikirjoituksen konstruoiminen
tapahtuisi nurinkurisessa jirjestyksessa, hyodyntien valmista elokuvaa mallina ja
rakenteena. Jalkikateen kisikirjoittaminen on katseen politiikkaa: olen herkistanyt
itseni tarkkailemaan tiettyji erityisid piirteitd luontodokumenteissa, ja kyetikseni
kisittelemain havaintoja systemaattisesti on ollut tarpeen kiantia kuvallinen esitys
kirjalliseksi. Kirjalliseksi muuntuessaan luontodokumentissa tehdyt elokuvalliset
ratkaisut alkavat vuotaa, sanoin leimattuina kuvat paljastavat niiden takana olevia
rakenteita ja nakokulmia.

Niin ollen jilkikiteen kisikirjoittamisessa ei ole kyse siitd, mitd elokuvan tekija
sanoo tai aikoo tehdi, vaan siitd, millaisia arvoja, asenteita ja piiloisia nikokulmia
aineiston luontodokumenttien voi ymmartaa kantavan mukanaan. Jalkikiteen k-
sikirjoittamisessa kyse on myos siitd, ettd kun luontodokumentit pakotetaan kirjoi-
tettuun muotoon, niiden elokuvallisuus piirtyy paremmin esiin. Toisin sanoen jalki-
kiteen kisikirjoitettuna ne alkavat muistuttaa enemmin elokuvasta kuin luonnosta.

Teoreettinen nidkokulma kdsikirjoittamiseen
Kisikirjoittamiseen liittyvit kirjalliset teokset toistavat usein samankaltaisia, 16y-
histi Aristoteleen Runousoppiin (Heinonen ym. 2015) pohjaavia ohjeita. Naistd nk.
uusaristoteelisista ohjeista on muodostunut vallitseva kisikirjoittamisen ohjeistus ja
koodisto, jonka opas toisensa perdin muotoilee hiukan uusin sanoin, enemman tai va-
hemmin yksityiskohtaisesti (ks. esim. Thompson 1999, 11; Koivumiki 2016, 43-44).
Oppaissalihtokohtana on useimmiten se, miten kisikirjoituksia pitiisi vallitsevan
nikemyksen mukaan kirjoittaa. Tutkimuksellisesti tarkasteltuna kasikirjoittaminen
on kuitenkin avoimempaa, ongelmallisempaa ja monisyisempdi. Normatiivinen
ajattelu on tutkimukselle heikko lihtokohta, ja kisikirjoitus on yllittden kisittee-
ni melko episelvi kohde. Lisiksi on ehki syytd mainita, ettei tietenkddn kaikkia
menestyneitd mediatuotteita ole kisikirjoitettu ndiden ohjeiden mukaan (ks. esim.

Maras 2009,4%).

23 Maras kirjoittaa siitd, kuinka niiden etabloituneiden ohjeiden orjallinen noudattaminen voi jo
kisikirjoitusvaiheessa kaventaa nakemyksia siitd, mika on hyvi elokuva, tai minka elokuvan pitdisi paasta
tuotantoon saakka.
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Hiukan helpompaa on lihestyd aihetta kisikirjoituksen tehtivistd, jotka vai-
kuttavat toistuvan melko yksiselitteisind my6s tutkimuskirjallisuudessa. Esimer-
kiksi Jouko Aaltosen kirjaamassa tehtaviluettelossa painottuu kommunikaation ja
tuotannollisten ratkaisujen merkitys: kisikirjoituksen avulla voidaan viestid seki
tyoryhmin kesken ettéd rahoittajan tai muun ulkopuolisen tahon kanssa siitd, mika
mediaesityksen kokonaisuus on ja kuinka sitd voidaan tuotannollisesti toteuttaa
(2003, 13—14).

Brittildinen kisikirjoittamiseen perehtynyt tutkija Ian W. MacDonald puoles-
taan kirjoittaa samasta aiheesta viitaten konkreettisesti kasikirjoituksen sisdltimiin
elementteihin:

Perinteinen elokuvakdisikirjoitus on seki eurooppalaisessa etti amerikkalaisessa
traditiossa kiytinnonlibeinen tyoviline, jolla on useita kiyttotarkoituksia: se on
keskeinen suunnitteludokumentti, jonka avulla televisio- tai elokuvatyi tuotetaan,
se on draamallisen rakenteen ja kertomuksen tiivistelma, se on kobtausluettelo ku-
vauksiin ja leikkausyksikkion, se on tallenne dialogista ja arvioidusta toiminnasta
sekd muista visuaalisista elementeisti (kuten tekstityksestd). (2013, 162.)*

Timin miiritelmin mukaisesti elokuvan kisikirjoitus sisiltd siis ainakin draa-
mallisen rakenteen, kertomuksen, kohtaukset, dialogin, suunnitellun toiminnan ja
muita (olennaisia) visuaalisia elementteji. Sitaatti kuitenkin jatkuu tirkeilld huomi-
olla: “Se voi myos olla kirjoitettu taiteelliseksi teokseksi (ja sellaisena se voidaan myos
lukea), esteettiseksi interventioksi, jonka pyrkimyksend on kytked lukija emotionaalises-
ti aiheeseensa” (MacDonald 2013, 162%).

Timi lissthuomautus on mielestini juuri se, mikd synnyttia teoreettista keskus-
telua (ks. esim. Koivumiki 2010; Maras 2009, 123-124). Kisikirjoitus ei nimittiin
ole vain tuotannollinen tyokalu, eiki se liioin ole pelkka kuvaus esityksen sisaltamas-
td juonesta. Esteettinen interventio viittaa teokseen, joka syntyy luovasta tyosken-
telystd ja taitecllisesta tekijyydesti. Kisikirjoituksen ymmirtimisestd (itsendiseni)
teoksena on esitetty sekd ajatusta puoltavia ettd sitd vastustavia nikokulmia. Tekstini
alussa mainitut lukuiset kisikirjoittamisen ohjeet ja oppaat ymmartavit kisikirjoi-
tuksen tietynlaisena tekstilajina. Kisikirjoituksia julkaistaan, ja yhdestd ja samasta
kisikirjoituksesta on tehty eri aikoina erilaisia elokuvaversioita (Maras 2009, 47).
Marjo-Riitta Koivumiki puolestaan kirjoittaa kisikirjoituksen esteettisestd itsendi-
syydesta — siitd, kuinka kisikirjoitukseen sanallistetut elementit esiintyvit valmiissa
clokuvassa ja toistuvat katsomisen kokemuksessa (2010, 33-34).

Toisaalta kisikirjoituksesta on vaikeaa miiritelld lopullista versiota, silld siihen
kuuluu jonkinlainen sisddnrakennettu muutostila. Kasikirjoitus on alati kehittyva

24 Kiinnos KK.
25 Kaiinnos KK.
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ja audiovisuaaliseksi muuttuva osa prosessia, jonka valmiina ollessaan on tarkoitus
olla elokuva, eikd endi sanoja paperilla. Toiminnallisesti ajatellen kisikirjoitus kir-
joitetaan jatkokdyttod varten, eiki sellaisenaan valmiiksi teokseksi. Steven Marasin
mukaan (2009, 50) Pierre Paolo Passolini on muotoillut timin ominaisuuden kau-
niisti kirjoittaessaan: ”/Se on] rakenne, joka haluaa olla toinen rakenne.” (2005, 187).

Hiilyvi teoksellisuus kuvaa hyvin elokuvakasikirjoituksen tarkkoja maaritelmid
pakenevaa luonnetta. Australialainen kisikirjoittamisen tutkija Steven Maras on
nimittanyt tatd ilmi6td objektiongelmaksi. Yrittdessaan maaritelld kisikirjoittamista
ja kisikirjoitusta hin pddtyy moniin erilaisiin nikokulmiin, mutta ei lopulta tavoita
yhtd yhdenmukaista ajatusta, joka kattaisi kisikirjoittamisen eri muodot, kisikir-
joituksen sekd itsendisend ettd prosessin osana ja rajaisi kasikirjoittamisen tutki-
muskohteen selkeisti (2009, 11-15). Brittiliinen Ian MacDonald on puolestaan
pohtinut samaa ilmiotd kiyrtamalla kisikirjoittamisen sijaan hankalasti kaantyvaa
termia screen idea, joka on lihtokohtaisesti avoimempi kisite kuin screenplay, kisi-
kirjoitus. MacDonald vertaa audiovisuaalisen teoksen ideaa kristalliin, joka muuttaa
luonnettaan aina nikokulman vaihtuessa (2013, 6-7; 162).

Yksi tillainen kristallin sivu — siis nikokulma kisikirjoituksen maaritelmain —
on ajatus sinikopiosta tai pohjapiirustuksesta (blueprint), johon sekia Maras ettd
MacDonaldkin viittaavat. Kisikirjoitus ymmarretdin tilloin jonkinlaisena pohja-
piirustuksena valmiille elokuvalle, aivan niin kuin taloa rakennettaessa tyotd ohjaa
arkkitehdin laatima pohjapiirustus. Yhtiiltd vertaus on osuva, koska se korostaa elo-
kuvan rakentamisen kaltaista luonnetta ja skaalaa (Maras 2009, 120-121). Kisikir-
joituksen ymmairtiminen pohjapiirustuksena auttaa mieltimain kyseisen tekstilajin
tuotantoprosessin osaksi.

Toisaalta jos pohjapiirustuksen ymmirtii lifan tarkkana tai teknisend ohjeistuk-
sena elokuvalle, menettdd prosessin edetessd alati muuntuvan teoksen, eikd liian
tarkka tai tekninen kasikirjoitus ei toimi tuotannossa (emt., 123). Kisikirjoitus ei
voi olla yksityiskohtainen ohjeistus muulle tyéryhmille (esimerkiksi dinisuunnitte-
lijalle, kuvaajalle tai leikkaajalle).

Lisaksi elokuvan kasikirjoituksilla on kaksi keskeisti ominaisuutta, joita vertaus
pohjapiirustukseen ei yksinkertaisesti tavoita. Ensinnikin pohjapiirustuksesta
puuttuu ajallisuus. Tama pitad sisallddn rytmin ja keston kaltaisia elementtejd, jotka
rakentavat dramaturgiaa ja siten kisikirjoituksia keskeisesti. Kasikirjoittaja rakentaa
jaehdottaa elokuvaan liittyvii ajallisuutta siltd osin, kun ajallisuudella on merkitysta
sisallon kannalta.

Toiseksi pohjapiirustuksesta puuttuu elementti, josta Maras kiyttdd termid poeet-
tisuus (poetic):

Kiisikirjoitus toimii [ elokuvan] pohjapiirustuksena, koska se on poeettinen — ei
stksi ettd se on teknisesti tismallinen. Poeettinen kirjoittaminen nojaa toisen-
laiseen tasmallisyyden ideaan, jota voi kutsua kiteytyneeksi. Kuvien luonneh-
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timinen poeettisella selkeydelli ja intensiteetilli voi mahdollistaa muiden
elokuvantekijoiden tyon timdin rakenteen parissa ja viedd kiteytymisen prosessia

pidemmiaille. (2009, 124.)%

Kisikirjoittaja ilmaisee elokuvan sisaltoa kielelld, jolla on sekd poeettinen etti tek-
ninen funktio (Maras 2009, 124). Tisti kielestd muut tydryhmin jasenet tulkitsevat
oman tyonsi lahtokohdat. Kyse on siis tulkinnallisesta siirtymasta, mika tarkoittaa
sitd, ettd myOs toiseen suuntaan kiinnettynd — jilkikiteen kisikirjoittamisessa —
kyse on tulkinnasta, johon sisiltyy seki teknista ettd poeettista ilmaisua.

Steven Maras korostaakin kisikirjoituksen vilitilan tai vilittijin (intermediate)
kaltaista luonnetta: prosessuaalisesti kisikirjoittaminen sijoittuu kirjoittamisen ja
tuottamisen vilimaastoon, kontekstiltaan se on taiteellisen tyoskentelyn ja teollisen
tuotannon vilissi, ja mediana se hiilyy audiovisuaalisen ja sanallisen muodon vilissa
(2009, 48). Vaikka kisikirjoitus on toki paperille kirjoitettuja sanoja, se karttaa liian
kuvailevaa ja yksityiskohtaista kieltd ja pyrkii kuljettamaan lukijaansa vastaavan-
laisella tavalla kuin elokuva. Lisiksi kisikirjoitus on tiivis, selked ja tekninen viesti
muulle tyéryhmalle.

Metodologisesti kichtovaa on, ettd kisikirjoitus paikantuu ikdin kuin repre-
sentaation ja elokuvan tekemisen viliin. Teknisend tekstilajina kisikirjoitus tekee
elokuvan tyéryhmin tyotd nikyviksi, siitd voi erottaa viesteja mm. kohtausjaosta
tai kuvien ja ddnimaailman merkityksestd. Kasikirjoituksen tekniset yksityiskohdat
— kuten kuvauspaikat, vuorokauden ajat, palkkikirjaimet tai yhdelle sivulle mahtuva
tekstin maard — tai kuvailun intensiteetti ovat viesteji muulle tuotantoryhmille.
Kisikirjoittaja siis tavallaan pohtii ty6lladn jo elokuvan ilmaisua, mutta ilmaisee sen
vield sanallisesti.

Edelld sanottuun pohjaten jilkikiteen kisikirjoittaminen on tutkimuksellinen
askel pois representaation ajatuksesta”. Sen sijaan, ettd pysihtyisin tarkastelemaan
aineistoani representaationa, pyrin siirtiméiin ajatuksiani kohti sen prosessin hah-
mottamista, jossa tekijit tyostavit elokuvaa ehjiksi kokonaisuudeksi. Se ei siis niin-
kdin vie tutkijaa lihemmiksi luontodokumentin esittaimaa fyysistd luontoa, vaan
kohti elokuvaa, ja sen tekemisen prosessia ja tyoryhmin yksittiisten jasenten tekoja
ja valintoja.

Toisaalta kisikirjoitus poeettisena tekstilajina tuo esiin kisikirjoittajan tyota si-
sallontekijand, silld siitd voi lukea sanallisessa muodossa elokuvaan sisddnkirjoitettu-
ja vditteitd sen aiheesta ja sitd ymparoivastd maailmasta. Teoreettinenkin jalkikiteen
kirjoitettu kisikirjoitus nostaa siis esiin ja nakyville rivien vilissa vaikuttavia vait-
teitd, joihin emme vélttimittd endd kiinnitd huomiota valmista elokuvaa katsoessa.

26 Kiinnos KK.
27  Tarkoitan talld ilmaisulla elokuvaa ja elokuvasta jilkikiteen kirjoittamaani kisikirjoitusta luonnon
representaationa, en kiisikirjoitusta elokuvan representaationa.
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Itse ymmirrin kisikirjoituksen erddnlaisena harjoitusversiona elokuvan sisallolli-
sestd kokemuksesta. Kisikirjoituksessa ei ole adnimaailman tai kuvien synnyttimia
vaikutuksia, mutta kisikirjoituksen voi jo lukiessaan kokea. Sen tarkoituksena on jo
toimia kokijassaan samalla tavalla kuin elokuvan, mutta kisikirjoitusvaiheessa paloja
on vield enemmian mahdollisuuksia muuttaa. Harjoitusversion siita tekee rakentei-
den nikyvyys ja sanallinen muoto.

Tilla tavoin ymmirrettyna jilkikiteen kisikirjoittaminen on elokuvan eheyden
tai Henry Baconin kiyttimin termin mukaisesti ykseyden purkamista (2000, 23).
Eheydella tarkoitan elokuvan eri elementtien yhteisvaikutusta, joka syntyy, kun
niiden elementtien rakentamisessa on onnistuttu erikseen, mutta my6s saatu ne liit-
tymadn saumattomasti toisiinsa. Niin esimerkiksi paahenkilot, kuvat, danet, rytmit
ja elokuvan kertomus tukevat toistensa vaikutusta. Elokuvallisen eheyden voi siis
ymmairtii muotona, joka palvelee elokuvan sisilt6d.

Eheys on enemmin kuin osiensa summa. Se on kokonainen elokuvan todellisuus,
johon katsoja voi uskoa ja luottaa. Kun elokuva on ehji, sen elementtien yksityiskoh-
tia ei jd4 pohtimaan, vaan antautuu elokuvan vietiviksi. Niin ollen timin eheyden
purkaminen palauttamalla elokuva kisikirjoitukseksi avaa mahdollisuuden tarkas-
tella elokuvan rakenteita ja viitteiti lihempini (oletettujen) tekijoiden nikokulmaa.

Vaikka aiemmin kuvailtuja piirteitd voidaan elokuvakasikirjoituksista tunnistaa,
niistd ei ole tiasmilliseksi ohjenuoraksi jalkikdteen kasikirjoittamiseen. Monista
nikokulmista, reunachdoista ja vahvoista kidytinnéista huolimatta yhté oikeanlaista
kisikirjoitusta ei ole madriteltavissd. Siksi olen tihin tutkimukselliseen tarkoituk-
seen kehittinyt omaa tapaani tehdd valmiista luontodokumenteista teoreettisia,
tutkimukseen tarkoitettuja kisikirjoituksia. Seuraavaksi kuvailen tarkemmin, min-
kilaiseksi tima prosessi tutkimukseni aikana muodostui.

Jalkikdteen kdsikirjoittaminen kdytdnnossd

Olen aloittanut kirjoittamisen ilmeisimmalla ja helpoiten tavoitettavalla osuudella
ja kirjoittanut aineistoni luontodokumenteista yksinkertaisesti kertojadinen rep-
liikit lauseina ylos. Toisinaan on ollut vaikeaa arvioida esimerkiksi kertojadanen
kappalejakoja, eli miki lause liittyy mihinkin kokonaisuuteen, mihin on haluttu
rakentaa ajatustauko ja miti tarkoitusta varten.

Seuraavassa vaiheessa olen pyrkinyt tunnistamaan kohtausjakoja ja havainnoi-
maan, mitd kohtausten sisillossa tapahtuu. Aluksi kirjoitan vain kuvaillen, mitd
kohtauksen kuvissa tapahtuu ja millainen 4inimaailma kohtauksessa vallitsee. Kun
olen hahmottanut luontodokumentin sisillolle jonkinlaisen kokonaiskaaren, tii-
vistdn nditd kuvailutekstejid pyrkien keskittymain niihin asioihin, jotka rakentavat
luontodokumentin kokonaisuutta.
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EXT. NEW YORK - ILTA

Aurinko laskee vasten jattikokoisia, tummia pilvenpiirt&djia.
Siirrytdan liikenteeseen: metallinen metro halkaisee maiseman,
tunnelma on uhkaava ja synkk&.

Ruostuneessa tolpassa nokottdd yksindinen muuttohaukka. Sen
ympdrille aukeaa loputon mddrd kivisid kerrostaloja ja
pilvenpiirt&djia. Uusia ja vanhoja rakennuksia on vierivieressd,
yhtdkasan puuta tai mitdédn vihredsd ei ndy.

Sitten talojen reunoilta l&htee lintuja lentoon. Liu'utaan
pilvenpiirt&djan katolla reunan yli, ndkymd paljastaa peileina
kiiltdvan ikkunoiden rivistoén kauas maahan saakka.

Muuttohaukka liit&a ilmassa, kivisen kaupungin ylld. Lopulta
maisemaan osuu yksi katu, jossa on myos jotain vihreda: sen
reunoilla on puita.

Kuva 1. Esimerkki jilkikiteen kisikirjoituksesta: Planeettamme Maa II, 6/6, Urbaani maailma
(2016). Kohtausotsikossa esiintyvi kirjainlybenne EXT. (exterior) on vakiintunut ilmaisu
ulkotilalle (Vacklin ja Rosenvall 2015, 342).

Tissa tarkkailussa ja kuvailussa olen siis keskittynyt vain niihin havaintoihin, joita
olen pitinyt merkityksellisind joko kuvan, danen, kohtauksen tai elokuvan koko-
naisuuden kannalta. Jos esimerkiksi kuvan ylareunassa olevat pilvet ovat liikkuneet
vasemmalle samassa kuvassa, kun karhunpentu keskelld kuvaa pakenee susilaumaa,
olen sanallistanut nimenomaan karhunpoikasen toimintaan liittyvit havainnot.
Toisaalta on huomattava, ettd havainnoinnin jiljiled kisikirjoituksen raakile on
vield ylitsevuotavan runsas. Pyrin sisillyttimain mahdollisimman paljon havaintoja
kerronnan etenemiseen, mutta usein osa niistd vain putoaa merkityksettomina pois.

Téamin lisiksi havainnoin luontodokumentin tunnekuljetusta. Aluksi kirjoitan
tunteita ylos ja koitan miettid, minkalaista vaihtelua ja kokonaisuutta ohjelman te-
kijat ovat etsineet. Sitten mietin, mitka elementit kerronnassa rakentavat jinnitteita
ja herittavit havaitsemiani tunteita. Lopulta kirjoitan timinkaltaiset kerronnalliset
elementit kisikirjoitukseen ja poistan suorat ilmaisut tunteista.

Karpasen jalan hipaisu saa loukun laukeamaan, kdrpdnen jaa
ansaan. Voimakas metallisen loukun kalahdus sdikdyttas,
kdrpdnen on ansassa. Kdrpdsen pienet jalat sdtkivat loukun
pihtejd muistuttavien reunakarvojen valistd, sen surina on
tuskainen ja vddristynyt. Sama tapahtuu uudestaan ja uudestaan,
yhd useampi kdrpdnen vaikuttaa jddavan loukkuun.

Yksi kdrpdnen padsee livahtamaan kédrpédsloukun hampaista, mutta
heti seuraava on niin tukevasti loukun otteessa, ettd puristuu
alistuen kuoliaaksi kdrpédsloukun kammottavaan syleilyyn.
Karpanen vikisee, sen pdd puristuu tuskallisesti ja valtavat
silmédt tuijottavat tyhjina.

MIESKERTOJA (V.O.)

Toinen lihansy6j&d kasvi on omaksunut
suoraviivaisemman saalistustavan.

Tamd on karpasloukku.

Kuva 2. Esimerkki jilkikiteen kisikirjoituksesta: Elivi planeetta, 9/10 Kasvit (2009). Lybenne
(V0.) (voice over) on vakiintunut tapa ilmaista, ettd kyseessi on esitetyn maailman ulkopuolinen
kertojadini, ajatuséini tai sisiinen monologi (Vacklin ja Rosenvall 2015, 345).
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Till4 tavoin toteutettuna voi havaita, kuinka analyysista jadvit pois sellaiset vihi-
merkitykselliset yksityiskohdat, joiden varaan tekija tai tekijat eivit oletettavasti ole
kerrontaa rakentaneet?®. Valmista elokuvaa voi mielestini havainnoida tarkkuudella,
joka ei ole sen tekemisen nikokulmasta endd mielekis. Erityisesti dokumentaarisessa
elokuvassa kaikkia nikyvid tai kuuluvia yksityiskohtia ei milldin voi hallita, vaan
yleensi osa kokonaisuudesta on otettava annettuna. Jilkikdteen kisikirjoittaminen
ikdan kuin pyyhkii materiaalista liiallista tarkkuutta niiltd osin, kun se ei rakenna
sisallon kokonaisuutta.

Olen siis etsinyt kokonaisuutta, kaarta ja tarinaa. Samalla olen pyrkinyt tunnis-
tamaan henkilshahmoihin verrattavissa olevia, toistuvia tai tapahtumien keskiossa
olevia elivitd. Niiti eliditd olen nostanut kisikirjoitukseen henkilohahmon paikalle.
Niin kasikirjoitus on vihitellen alkanut saada oppaiden mukaisen elokuvakasikir-
joituksen muodon, jossa erottuvat selkeisti kohtausjaottelu, kuvauskohteet ja vuo-
rokauden ajat, esiintyvit henkilohahmot sekd tapahtumat ja toiminta.

EXT. TROOPPINEN METSA - AAMU

Tupaija on kolossaan silmdt auki ja ndyttad haukottelevan
(avaa suunsa ja sulkee sen). Oranki sy® ahneesti. Sen suuret
hampaat, huulet, kieli ja kadet ndkyvat valtavina. Mangostani
putoaa ja halkeaa jédlleen hidastettuna, mutta kovaddnisesti.

MIESKERTOJA (V.O.)
Aamulla tupaija herdd aina n&dlkaiseni.
Joku muukin on jo hereilld, ja
matkalla kohti hedelmdpuuta.

Oranki on viisisataa kertaa tupaijan
kokoinen. Oranki voi tyhjentaa
kokonaisen puun hedelmistd hyvin
nopeasti.

Joku kulkee viidakon pohjalla. Askeleet tomdhtadvat, vesitilkka
mangostanin kuoressa tdrdhtdd niiden mukana. Tupaija katsoo
pelokkaana. Suuri partasika ndhdddn aivan ldheltd, musiikki
muuttuu jdnnittdvdksi. Se haukkaa mangostanin suuhunsa.
Tupaija vaikuttaa pakenevan. Mets&d&dn laskeutuu rauha.

Kuva 3. Esimerkki jilkikiteen kisikirjoituksesta: Pikkuotusten maailmat, 2/3 Metsien kitkoissi
(2014).

Kielelliset ilmaisut kiteyttavat myos havaintojani teknisistd valinnoista. Esimer-
kiksi kuvailun tarkkuus on palautettavissa kuvakokoon jakidytettyyn kameraan. Olen
kirjannut ylés vaikutelmia, jotka syntyvit esimerkiksi kameravalinnasta. T4llin ne
ovat muotoutuneet kisikirjoitukseen lauseina kuten: "Kuwva leijuu metsin halki” tai
"Hirvi saapuu paikalle pikkuelidinten nakokulmasta nibtyna.”

Erityisesti kuvailuun perustuvien tekstiosioiden tiivistiminen on aiheuttanut
pohdintoja. Luontodokumentin rakennettu audiovisuaalinen kerronta ei motivoi

28 En tietenkdin voi tietdd tekijoiden todellisesta intentiosta, mutta timin menetelmin avulla teen
niisté oletuksia. Menetelmi on siis mys erddnlainen kuvittelun viline.
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kaikkea sisdltod, sekid kuvissa ettd d4nimaailmassa on paljon anekdootin tasolle jaavia
elementtejd. Toisinaan on ollut vaikeaa paittaa, olisivatko nama sellaisia yksittaisia
sisiltopalasia, jotka jo kasikirjoittaja olisi voinut suunnitella elokuvaan (ja miksi hin
olisi ndin tehnyt). Padsddntoisesti olen noudattanut ajatusta, jossa vahinkain jatkoa
saavat elementit tulevat sanallistetuksi kasikirjoitukseen. Toisaalta jos kohtaus on
ollut materiaalinsa suhteen yleisesti kollaasinkaltainen kokoelma, myds ndissi ta-
pauksissa olen sanallistanut yksittdisid ottoja tai 44nid herkemmin.

Teksti: Villi Pohjola

Musiikki vaihtuu tunnelmaltaan lempedmpddn, liidet&ddn ilmassa
metsien ylld. Ndhd&ddn ilves, liito-orava, karhu ja susi. Sudet
ja karhu kohtaavat suolla. Kullankeltainen suomaisema hoyryaa
ilta-auringossa ja musiikki tyyntyy.

MIESKERTOJA (V.O.)
Tdmd on Euroopan metsdisin maa, jossa
eldd harvinaisia el&aimi&d, kuten
ilveksid ja liito-oravia.

Tédssd yli 180 000 jdrven maassa,
tavataan yhd jo muualla Euroopassa
harvinaiseksi kdyneitd karhuja ja
susia.

Teksti: Suomi

Kuva 4. Esimerkki jilkikiteen kisikirjoittamisesta: Villi Pobjola, osa 1/6: Suomi (2011).

EXT. PAIVA

Sikoja eri yhteyksissd, kokoelma myShemmist&d kohtauksista.
Sika nousee mudasta, sika kollottdd valkoisella hiekalla.
Pienet siat imevat ahneesti maitoa emdnsd nisistd. Sika
valkoisessa labratorion kaltaisessa tilassa. Sika kontaktissa
mangustin kanssa, ihminen ruokkii sikaa veneestd. Siat
liikkuvat lumisen kylmdssd maisemassa, siat kdvelevdt
aurinkoisella rannalla.

NAISKERTOJA (V.O.)
Likaisia, laiskoja. Ahneita.
Luulemme tuntevamme siat, mutta niiden
lahempi tarkastelu yll&attdd meidat.

Siat ovat valloittaneet l&dhes kaikki
elinympdristot, 50 asteen pakkasesta -
tropiikkiin.

Kuva S. Esimerkki jilkikiteen kisikirjoittamisesta: Sikojen salattu elimdi (2018).

Teknisesti olen kiyttinyt kisikirjoitusten tekemiseen Movie Magic Screenwriter
-ohjelmaa, joka muotoilee tekstin automaattisesti konventionaaliseen elokuvakisi-
kirjoituksen muotoon. Tihin muotoon kuuluvat esimerkiksi kirjasintyyppi Courier
New, kohtausotsikot, toiminnan ja dialogin erilliset kuvaukset, (henkilé)hahmot
seki tietyt sisennykset (ks. esim. Vacklin ja Rosenvall 2015, 340-371).
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Jalkikdteen kdsikirjoittaminen tutkimusmenetelmédnd

Varsin nopeasti esiin nouseva piirre jalkikiteen kisikirjoittamisessa on, ettd aineisto
tulee tallid tavoin muokattuna hyvin tutuksi. Aineistosta ei etsi vastauksia vain tut-
kimuskysymyksiin, vaan sitd koittaa tydstid sanalliseen ja kirjalliseen muotoon, joka
simuloisi varhaisempaa luontodokumentin tekemisen vaihetta. Tiivistiminen ja sel-
keys vaativat pohdintaa, toisaalta merkityksellinen kokonaisuus rakentuu lukuisten
yksityiskohtien joukosta, joka on tunnistettava.

Kisikirjoituksen muotoon tydstetty tulkinta luontodokumentista nostaa erityi-
sen selkedsti esiin kohtausjaottelun, kertojadinen ja piihenkilot. Myos sisaltoon
rakennettu kertomus nikyy kisikirjoituksessa selkedni. Luontodokumentin tapauk-
sessa voidaan esittdd kysymys, onko kisikirjoitukseen piirtyva kertomus tarkoituk-
sellisesti rakennettu, ja piirtyyko samasta aineistosta kaikille samanlainen kertomus.
Jalkikiteen kisikirjoittamista menetelmindin kiyttava tutkija kirjoittaa kertomuk-
sen havaintojensa perusteella. Myos kasikirjoitukseen sanallistuvat dramaturgiset
jannitteet ja kddnteet perustuvat tutkijan omiin tunteisiin ja tulkintoihin. Metodina
jalkikateen kisikirjoittaminen vertautuu siis lihiluvun kaltaiseen analyyttiseen tul-
kintaan ja vadjaimaicta tutkijan subjektiiviseen katseeseen.

Vaikka luontodokumentin tyéryhmassi ei valttamated olekaan ollut kasikirjoitta-
jaa, hypoteettisen kisikirjoittajan rooli tuo esiin tekijiposition nikokulman. Hypo-
teettiseksi kasikirjoittajaksi asettuminen herittad tutkijan miettimdin aineistoaan
my0s siitd nakokulmasta, mihin tyéryhma on milldkin valinnalla kenties pyrkinyt.
Tilla tavalla aineistoa analysoiva pyrkii asettumaan sitd tyostineiden henkiléiden
kanssa samalle lihtoviivalle. Lopputulos ei voi olla mitd tahansa, vaan tekijit toi-
mivat sisallon asettamissa reunachdoissa®. Tillainen nakokulma vaikuttaa siis myos
tutkijan katseeseen tuomalla mukaan uudenlaisia motiiveja, joita tutkijapositiosta ei
valttimatta muuten olisi mielekista ottaa huomioon.

Kisikirjoitus purkaa luontodokumentin kerronnan elementteji erilleen ja irral-
leen seka siirtad tutkijaa ndiden yksittdisten elementtien direlle, kunkin motiivia
pohtimaan. Jilkikiteen kisikirjoittamisen avulla tarkasteltuna esimerkiksi ajatus
luontodokumentista neutraalina tallentamisena nayttaytyy lihestulkoon absurdina.
Hypoteettisen kisikirjoittajan rooli tuokin esiin jo aiemmin pohtimiani, rivien vi-
lissd vaikuttavia viitteitd, joihin emme vilttimattd endd kiinnitd huomiota valmista
clokuvaa katsoessa. Kisikirjoittajan versio kisikirjoituksesta tuntuu viittaavan ikdin
kuin kauemmas kuvaajan, d4nittdjin ja ohjaajan tontista, lihemmiksi elokuvan ide-
an tasoa.

On kenties olennaista selventii, ettd pyrin menetelmillani asettumaan hypoteet-
tiseksi kasikirjoittajaksi elokuvaan, jossa kisikirjoittajaa ei ehka koskaan ollutkaan.
Asetun teoreettisesti tyoryhman osaksi, jotta ymmartaisin paremmin, minkalaisiin

29  Tekijat -termilld viittaan tassd yhteydessa oletettuun ja siten tietylla tavalla teoreettiseen audiovisuaa-
lisen alan ammattilaisten joukkoon.
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reunachtoihin tekijit ovat sisallollisten valintojen osalta ehki altistuneet tissi
sisillollisessd tyovaiheessa, tietysti vain teokseen (eikd esimerkiksi haastatteluihin)
perustuen. Nimi reunachdot ovat kuitenkin vain suuntaa antavia, ja varsinainen
sisdlt6 on mielestini tietylld tavalla yhdenmukainen teoksen sisillon kanssa.

Lopputulos, jota hyodynnin tutkimuksellisesti, on teoreettinen, tekninen ja
joltain osin jopa poeettinen teksti, joka on kirjoitettu kisikirjoitusoppaiden mukai-
seen muotoon. Miellin timin tekstin valistuneena tulkintana luontodokumentista,
eli tulkintana siitd, mihin tekijit ovat valmiissa elokuvassa nikyvilld valinnoillaan
pyrkineet. Kutsun niita tihdn tutkimukseen kirjoittamiani kisikirjoituksia tista
eteenpdin nimella jalkikasikirjoitus, silla kisikirjoitukseni ei ole dokumentti teok-
sesta (todisteen merkityksessd), ei lopullinen totuus eiki taiteellinen teos. Sen
sijaan se on jalki sekd luontodokumentista ettd minun tulkinnastani. Se on hypo-
teettinen ja teoreettista tarkastelua varten kirjoitettu kisikirjoitus, johon kiteytyy
oma perusteltavissa oleva ja tarkkaan pohdittu tulkintani aineistona toimivasta
luontodokumentista.

Lopuksi palaan vield kysymykseen siitd, miksi jalkikiteen kisikirjoittamista ei
mielestini voi pitad elokuvan litterointina. Luontodokumentissa puhutut sanat ja
kirjoitetut tekstit on mahdollista tallentaa kisikirjoitukseen sellaisenaan. Myos tiet-
tyja aanniahdyksid voisi olla mahdollista jiljitelld kirjainyhdistelmin, kuten vaikkapa
eliimen murahduksia tai vikinad, mutta kisikirjoituksen kannalta se tuskin olisi
mielekdstd. Luontodokumentin yksittiisia kuvia tai kuvavirtaa ei ole mahdollista lit-
teroida, ja niiden muuntaminen sanalliseen muotoon on viistimitta tulkinnallinen
ja siten myos subjektiivinen kdannosprosessi.

Litterointi olisi vaikeaa my6s muun ddnimaailman osalta: musiikki, hiljaisuus
tai vaikkapa lintujen kirkuna on mahdollista sanallistaa vain kuvaillen ja tulkiten.
Olen pitanyt mielekkdaampina kirjoittaa kisikirjoitukseen, minka tyyppisia ddnia
kohtauksessa kuuluu ja mihin kyseiselld 4dnimaailmalla on ehka pyritty. T4lla tavoin
osan dinistd voi my0s jattad kuvailematta ja keskittyd vain niihin, joilla tulkitsee
olevan sisallollinen merkitys. Jalkikiteen kisikirjoittamisen voi siis nahda korosta-
van sisillollisen kokonaisuuden (on se sitten kertomus, kaari tai muu ajatuksellinen
logiikka) cheytti.

Jalkikiteen kasikirjoittaminen on prosessi, joka sopii erityisen hyvin luontodo-
kumenttien tarkasteluun. Menetelmin myota elokuvassa esitetty luonto muuttuu
luonnollisesta tietoisesti konstruoiduksi. Menetelma avaa hedelmallisesti luonnon
ja siitd kertomisen vilisid suhteita, luontodokumentin tekemisen tapoja ja niitd kit-
kettyja asenteita ja arvoja, joita luontodokumentit valittavit.

63
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



Ensimmainen tapaustutkimus: Nayttamoksi rakentuva
metsidekosysteemi

Metsit peittivit 31% maapallon maapinta-alasta (FAO ja UNEP 2020, 9). Niin
ollen voisi ajatella, ettd erilaiset metsit ja niiden ekosysteemit olisivat luontodoku-
menttien aiheena varsin tavallisia. Katsaus Kansallisen audiovisuaalisen instituutin
yllapitimdin tietokantaan ndyttdd kuitenkin varsin toisenlaiselta. Yleisradion
luontodokumenttien vuosikymmenien mittaisen lippulaivan, Avaran luonnon, do-
kumenteista 16ytyy vuosilta 2010-2017 vain joitakin luontodokumentteja, joiden
nimessi esiintyy hakusana metsi (RITVA-tietokanta 2021). Kun ottaa huomioon,
ettd Avaraa luontoa on esitetty tuona aikana siannollisesti viikoittain, mdira on
varsin vihiinen.

Jos samaa tietokantaa tarkastelee vaihtamalla metsi-sanan ohjelman sisillon
kuvaukseksi, hakuosumia [6ytyy muutama kymmenen. Ohjelman kuvaus paljastuu
kuitenkin tulkinnalliseksi termiksi. Esimerkiksi Avaran luonnon Kesyton Aasia (Un-
tamed Asia, esitetty vuonna 2008) kisittelee vehreitd metsisaarekkeita, joissa "zidke-
rit, kuningaskobrat ja norsulaumat voivat elii luonnon ikiaikaisen rytmin mukaan’,
tai Avaran luonnon Pohjois-Amerikka (North America 2013, Yhdysvallat) niytead
maapallon vanhimpia ja suurimpia puita, joiden joukossa "barmaakarhut joutuvat
vdistelemddn lumivyoryji ja kesaisin alueilla raivoavat valtavat metsipalot.” Luon-
nontieteellinen kisitys metsistd perustuu tietyn latvuspeittivyyden, korkeuden ja
alueellisen kattavuuden saavuttavaan ekosysteemiin®, mutta luontodokumenttien
metsd nayttiytyy ohjelmakuvausten perusteella varsin eldinkeskeisena.

Luontodokumenttien taipumus keskittya tiettyihin, visuaalisesti vetoaviin elii-
miin on useamman tutkijan tunnistama ilmié (esim. Bousé 2000, 14; Vivanco 2013,
109-111; Mills 2017, 91). Englanninkielinen luontodokumentiksi kdintyva termi
wildlife films tiivistid kuvaavasti, ettd kyse on yleensa villieldiimiksi miellettivien
eldinten elokuvallisista esityksistd. My®s televisio viestintavilineend nostaa liikkeen
ja toiminnan luonnon keskié6n. Draamallinen kaari rakentuu usein paihenkilon
pyrkimyksellisen toiminnan varaan, ja pyrkimyksellinen toiminta kytkeytyy luon-
tevammin tiettyihin eldimiin kuin vaikkapa kasveihin, sieniin tai abioottisiin ele-
mentteihin. Eldinten katseluun ladatut moninaiset merkitykset toimivat vahvasti
luontodokumenttien vetovoiman osana’®.

30 Esim. YK:n maatalousjirjestd FAO:n miiritelmin mukaan metsi on sellainen alue, joka on pinta-
alaltaan vihintiin puoli hehtaaria, ja puiden latvukset peittivit vahintaan 10% pinta-alasta. Lisiksi pui-
den tulee voida kasvaa vihintiin 5 metrii korkeiksi (Luonnonvarakeskus 2012a).

31 Niiti cldinten katsomisen merkityksid ovat pohtineet tarkemmin esimerkiksi John Berger (1980),
Jonathan Burt (2002) ja Cynthia Chris (2006).
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Sisiltojen kiteytyminen visuaalisesti vetoavien eldinten pyrkimykselliseen kiyt-
tdytymiseen rajaa habitaatteihin tai luontotyyppeihin keskittyvit luontodokumen-
tit vihemmistoon. Tastd huolimatta ne ovat monin tavoin lisni eliinkuvauksissa,
ilman niitd katselisimme hengittimitontd, sydmitonti ja reagoimatonta eldintd
valkoisella taustalla. Metsa, jarvi, aavikko tai muu elinymparistd siis rakentuu luon-
todokumentin representaatioon eldinkeskeisyydestd huolimatta, mutta sen merkitys
jad sivurooliin.

Tihin tapaustutkimukseen olen kuitenkin etsinyt ja valinnut kaksi luontodo-
kumenttia, joiden aihecksi on ohjelman esittelyssa kirjoitettu metsa. Kiinnostuk-
seni on kohdistunut sithen, miten tuo metsi entiteettind tallaisessa yhteydessa
rakentuu ja muokkautuu. Teoreettisesti ilmaistuna tarkastelen sitd, millainen on
luontodokumentticlokuvan metsd representaationa. Tavoittaakseni ajatuksen
metsistd biologisena entiteettind olen valinnut lihtdkohdakseni toiminnallisuutta
korostavan ekosysteemin kisitteen. Vastaavasti voisi tietysti tarkastella metsdd esi-
merkiksi habitaattina, biotooppina tai luontotyyppini. Ekosysteemin kisite on siis
vain yksi vaihtoehto eri tavoista lihestyd luontodokumenttien metsdi biologisena
kokonaisuutena.

Vaikka ymmirrin metsin luonnontieteellisesti virittyneen metsickosysteemin
kisitteen kautta, tutkimukseni pyrkimys ei ole tarkastella representaation suhdetta
esittimainsa fyysiseen todellisuuteen. Sen sijaan olen kiinnostunut siité kielellisesta
ja symbolisesta todellisuudesta, joka aineistosta representaationa piirtyy esiin. Kay-
tinndssa tama tarkoittaa sitd, ettd tarkastelen luontodokumentin metsin kisitteel-
lisia ulottuvuuksia. Tutkimuksellisesti kiinnityn siis tissa luvussa niin kutsuttuun
konstruktionistiseen nikékulmaan (Hall 1997, 25-26; Seppinen 2005, 95). Tihin
tapaustutkimukseen perustuen olen aiemmin julkaissut vertaisarvioidun artikkelin,

jonka aineisto ja sisillollinen painotus kuitenkin eroavat tissa esitetysta (ks. Koski-
nen 2020).

Ekosysteemin kasite

Etsiessd tapaa hahmottaa metsin kokonaisuutta luonnontieteellisessd mielessa eko-
systeemi tarjoaa varsin vankasti etabloituneen kisitteen tutkimuksen tyovilineeksi.
Ekosysteemin kisitehistorian alku ajoitetaan yleensd 1930-luvulle, jolloin brittili-
nen ckologi Arthur George Tansley julkaisi artikkelin, jossa hidn korvasi lukuisia
muita termeja yhdelld, joka kiteytti ajatuksen bioottisesta yhteisostd ja sen ympa-
ristosti muodostuvasta vuorovaikutuksellisesta kokonaisuudesta (1935, 284-307).
Modernina ja objektiivisena pidetysti ekosysteemistd kasvoi nopeasti yksi ekologian
peruskasitteistd (Golley 1991, 131-133). Ekosysteemi mairitellain toiminnallisek-
si kokonaisuudeksi, joka muodostuu luonnonolosuhteiltaan yhteniiselld alueella
elavisti, toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevista elivistd ja niiden elottomasta ym-
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piristdsta (esim. Tirri ym. 2001, 125). Timin tutkimuksen kannalta olennaista eko-
systeemin kisitteessd on sen kattavuus. Se auttaa ymmartimain metsdd prosessien ja
virtausten verkostona, jota dominoi tietyn latvuspcitt'aivyydcn ja mitan saavuttava
puuvartinen kasvillisuus.

Siirtymd metsdstd dokumentaarisen elokuvan aiheena luonnontieteissd ra-
kentuneeseen metsickosysteemin kisitteeseen ei ole aivan ongelmaton. Voidaan
kysya, olisiko elokuvalla edes mahdollista tavoittaa tdysin toisenlaiseen konteks-
tiin muodostettua kisitettd. Valintaa kuitenkin puoltaa luontodokumentteihin
ladattu merkitys niisti luonnontieteellisen luonnon popularisoijina (vrt. esim.
Dingwall ja Aldridge 2006, 132—134; MacDonald 2006, 4-6; Richards 2013, 6).
Lisaksi ekosysteemin toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen ominaisuudet ovat
ainakin ehdotuksen tasolla yhteensopivia liikkeen ja toiminnan ominaisuuksille
televisiokerronnassa.

Ekosysteemi termin kiytosti on tehty vihinlaisesti kattavia kisiteanalyyseja (ks.
Jax 2006, 238). Tihin tutkimukseen olen hyodyntinyt ennen kaikkea Kurt Jaxin
ckologisia yksikoita kisittelevaa artikkelia, jossa hian pyrkii kisiteanalyysin avulla
tuottamaan selkeyttd ekosysteemin, populaation ja elidyhteison kaltaisten termien
kiyttoon (2006). Jax ei keskity yksinomaan ekosysteemin kisitteeseen, mutta rajaan
ja tulkitsen hanen tutkimuksestaan nimenomaan timin nikékulman.

Jax nostaa esiin nelja keskeistd kysymystd, joiden avulla hin tarkastelee ekologis-
ten yksikoiden kiyteod tutkimuskontekstissa (2006, 237, 240-244). Ensimmaiseksi
huomio kohdistuu ekosysteemin mairittivain tekijadn. Se voi perustua toistuvien
elementtien, kuten elidlajien, esiintymiseen tai sitten niihin prosesseihin, jotka yh-
distavit niiti elementteji (emt., 240).

Toinen olennainen kysymys on ckosysteemin rajaus, joka niin ikdin voidaan
tehda prosesseihin tai topografiaan perustuen. Ekologisen yksikon rajat voidaan
mairitelld tilallisella keskeytymiselld tai yksikon elementtien toiminnallisten suhtei-
den ulottuvuuden perusteella (emt., 241). Jos yksikko rajataan tilallisesti, kyse on
yleensi visuaalisesti havainnoitavissa olevasta vaihtelusta (kuten vaikkapa lampi) tai
lajillisesti homogeenisten laikkujen ilmenemisesta.

Kolmanneksi ekosysteemin kisitteen kiytto vaihtelee sen suhteen, kuinka kes-
keistd tai intensiivistd sen sisiinen vuorovaikutus on. Nimi vuorovaikutussuhteet
voivat olla hyvin erilaisia ja eri tasoisia: yhdessa aaripaissa ekologinen yksikko voi
tarkoittaa organismien sattumanvaraista kokoontumista tai kerddntymisti tiettyyn
tilaan. Toisessa ddripadssa ckosysteemiksi nimedmisen edellytyksena on yksikko, jol-
le on ominaista itsesadtely, tasapainotilat ja suhteellinen toiminnallinen autonomia
muihin vastaavan kaltaisiin yksikéihin nihden (emt., 243).

Lisiksi ekosysteemin kisitteen analyysissd erottuu vaihtelua sen mukaan, kisite-
tainko ekosysteemi todelliseksi ilmioksi vai kdyttdjansa luomaksi abstraktioksi. Nel-
jantend kysymyksend Jax onkin tarkastellut sitd, oletetaanko ekosysteemin olevan
sellaisenaan olemassa luonnossa, eli voidaanko se 16yti4, tunnistaa ja sita kautta mai-
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ritelld ja rajata (2006, 243). Toisaalta ekosysteemin voi nihdd myés epistemologise-
na yksikkona, jolloin se muodostetaan tiettyyn tarkoitukseen ja tietyt ominaisuudet
valikoiden. Jos ekosysteemin nihdéin olevan olemassa riippumatta huomioitsijan
kiinnostuksesta, ekosysteemin rajauksen ja méirittelyn sijaan keskeisimmaksi jatko-
kysymykseksi muodostuu, minkalaisia ominaisuuksia silld on.

Olen soveltanut Jaxin kisiteanalyysia pohjana siihen, miten teen omaa analyy-
siani aineistoni luontodokumenttien kisikirjoituksista. Kiytinnéssd timi on
tarkoittanut havaintojeni jakamista neljddn eri kategoriaan: ekosysteemin rajaus,
ominaisuudet, sisdinen vuorovaikutus ja suhde ihmisyyteen. Niiden kategorioiden
alle olen tehnyt tarkentavia kysymyksia.

Metsiekosysteemin rajausta tarkastellessani olen kiinnittinyt huomiota siihen,
miten ekosystccmi maarittyy. Kiiytiinnésséi olen analysoinut aineistostani, miten
metsi ja metsiisyys adjektiivina on niihin rakennettu, ja viitataanko metsin rajoihin
millddn tavoin. Tarkastelen myoés, kuinka korostetusti metsiekosysteemi on lisna
luontodokumentissa ja minkalaista roolia se kantaa ohjelman kokonaisuudessa.

Metsiekosysteemin ominaisuuksien kohdalla olen pyrkinyt havainnoimaan,
minkilaisia ominaisuuksia sille annetaan ja mité taustaoletuksia nima ominaisuudet
pitavit sisillaan. Lisaksi olen pohtinut niiden ominaisuuksien merkitystd kokonai-
suudelle. Vuorovaikutuksen kohdalla tarkastelen aineistostani, mita vuorovaikutus-
ta nostetaan esiin sekd kuinka keskeistd vuorovaikutuksen kuvaus on.

Analysoidessani representaation suhdetta ihmisyyteen olen tarkastellut seki
esitetyn metsickosysteemin suhdetta ihmiseen eliclajina ettd luontodokumentin
suhdetta omaan rakennettuun ja kulttuuriseen luonteeseensa. Jaxin kisiteanalyysiin
verrattuna timi on laajennettu kysymys. Sitd kuitenkin perustelee luontodoku-
menttien luonne dokumentaarisena elokuvana, jolle kysymys esittimisen suhteesta
todellisuuteen on tietylld tapaa sisisyntyinen ja vidistimaton. Kiytinnossd olen
etsinyt aineistosta viittauksia ihmisen aiheuttamiin jalkiin, ohjelman tekemiseen tai
esittimisen luonteeseen (esim. viittaus kuvaamiseen) ja tarkastellut, esittiiké luon-
todokumentti ihmisen luontoon kuuluvana vai siitd irrallisena.

Kaksi metsdaiheista luontodokumenttia

Téaman luvun aineistona on kaksi hyvin erilaista Avaran luonnon metsiaiheista luon-
todokumenttia: saksalaisen NDR:n tuottama Villi Pobjola, osa 1/6: Suomi (2011)
ja brittildisen BBC:n tuottama Pikkuotusten maailmat, osa 2/3: Metsien kitkoissi
(2014). Molemmat tuotannot ovat yksi osa isommasta kokonaisuudesta, mutta
tekstin sujuvuuden nimissd kiytin jatkossa niista luontodokumenteista vain koko
sarjaan viittaavaa nimed. Molemmat luontodokumentit myos toistavat taipumusta
keskittyi visuaalisesti kiinnostaviin eldimiin. Vaikka ohjelmien kuvauksissa ja otsi-
koissakin on metsi, sisalto rakentuu vahvasti metsissa olevien eldinten varaan.
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Villi Pobjola on hajanainen ja realistisen vaikutelman herittivi kollaasi suomalai-
sessa luonnossa elavistd eldimistd. Sen otsikon aiheena on Suomi, mutta kiytinndssa
metsivaltainen pinta-ala merkitsee ohjelman voimakasta keskittymista suomalai-
seen metsdin. Kokonaisuutta kehystid loyha kertomus vuodenaikojen etenemisesta
ja ajankohdan mukaisista eldinten toiminnoista. Kuvaukseltaan ja kerronnaltaan
Villi Pobjola on yksinkertainen: eliimet ovat riittdvin isoja ja visuaalisia nikydkseen
kuvissa ilman erikoiskameroita tai teknisesti rakennettuja kuvia, ja puheosioiden vi-
lissd tunnelmoidaan musiikilla ja luonnon kauneutta korostavilla metsimaisemilla.

Pikknotusten maailmat on luontodokumentti kahdesta metsista eri puolilla maa-
palloa. Luontodokumentissa kerrotaan vuorotellen maaoravan tarinaa pohjoisessa
tammimetsdssi ja tupaijan tarinaa trooppisessa sademetsissi. Nama kertomukset
ovat hyvin intensiivisid ja tunteellisesti ladattuja. Ohjelma pyrkii tarjoamaan naké-
kulman metsin ruohonjuuritasolle: maailmaan, joka voisi olla edessimme, mutta
jota emme ole tottuneet katsomaan, ja jota emme ehka nikisikdan ilman erikoiska-
meroita. Teknisyys leimaakin koko toteutusta, esimerkiksi CGI-kuvia®* ja tehosteda-
nid kdytetdin erittdin runsaasti.

Nimi audiovisuaaliselta ilmaisultaan jossain mairin polaariset d4ripaat muodos-
tavat metsickosysteemin lahempain tarkasteluun erityisen kiinnostavan kaksikon,
silld niiden ensivaikutelma metsistd on vahvasti erilainen. Tarkennettu katse niihin
kisikirjoituksiksi muutettuihin luontodokumentteihin paljastaa kuitenkin juuri
metsin esittimisen osalta kiinnostavia yhtildisyyksia.

Jalkikdteen kasikirjoittamiseen yhdistyva representaatioanalyysi

Olen tarkastellut analyysissini edelld kuvattuja luontodokumentteja jilkikiteen
kasikirjoitettuna. Kyseessi on siis menetelmi, jota olen kuvannut tarkemmin
edellisessa luvussa, otsikolla Jilkikiteen kisikirjoittamisen menetelma. Kaytinnossa
jalkikateen kisikirjoittaminen on tarkoittanut luontodokumenttien puheosuuksien
tarkkaa litterointia ja muun sisillén kuvailevaa ja tulkinnallista tallentamista sanalli-
seen muotoon ja muuntamista kisikirjoituksen formaattiin.

Niiti kisikirjoituksia olen tarkastellut representaatioanalyysin keinoin, ja Jaxin
kasiteanalyysiin perustuvalla ekosysteemin teoreettisella kysymyskehikolla. Paikoi-
tellen analyysissini voi nihda piirteitd my6s kerronnan analyysista, silla jalkikateen
kisikirjoittamisen prosessi sitoo kerronnan mukaan tarkasteluun. Seuraavassa esit-
telen analyysini tuloksia neljin alaotsikon kautta, jotka kisittelevit esitetyn metsin
rajausta, ominaisuuksia, vuorovaikutusta seki sen suhdetta ihmisyyteen.

32 CGI on lyhenne sanoista Computer Generated Imagery, ja silli viitataan tictokoneohjelmalla tuotet-
tuun grafiikkaan tai efektimaailmaan.
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Metsd rajattomana valtakuntana

Metsieckosysteemin rajausta tarkastellessani olen kohdistanut huomioni siihen,
miten luontodokumentin metsi maarittyy ja viitataanko sen rajoihin jollakin
tavoin. Kurt Jaxin analyysissa olennaista on, katsotaanko ekosysteemin muodos-
tuvan prosessien vai toistuvien elementtien perusteella. Molemmissa aineiston
luontodokumenteissa painopiste on toistuvassa elementissd: puut mairittelevit
metsickosysteemin. Puut eivit kuitenkaan verbalisoidu kertojadinen repliikkeihin.
Paasddntoisesti niissa keskitytdin luontodokumentin kohteeksi valittuihin eldimiin,
ei niiden elinympiristo6n.

Ylipadnsi metsickosysteemin olemassaoloa ei juurikaan sanallisteta kummas-
sakaan aineiston dokumentissa, vaan siihen viitataan lihinni maantieteellisen
paikantamisen tai alueen kategorisoinnin yhteydessd. Villin Pohjolan kertojadini
sanoo: "Y1Ii 80% Suomen pinta-alasta on metsien peitossa. Suurin osa on talousmetsii.
Sekametsit hupenevat ja nuorta puustoa on paljon. ITkivanhoja metsii on endii 3%.”
Pikkuotusten maailmojen kertomus alkaa repliikilld: ”Pobjois-Amerikan vanhoissa
metsissd, satavuotiaiden tammien katveessa, sijaitsee katketty maailma’”

EXT. TELKAN KOLO - PAIVA

Ilmakuvia metsien, soiden ja jédrvien yll&d. Kaihoisa musiikki
taustalla. Kddnnytddn maisemasta puuhun, jossa on kolo.
Kolossa on munat, sitten telkkd lentda sisddn.

Nékymd ponton sisdltd.

MIESKERTOJA (V.O.)
Suomi on metsien ja vesist&jen
muodostama mosaiikki. Laajoja
havumetsia rikkovat joet, purot,
suot sekd lukemattomat jarvet ja
lammet. Maisemia puhkovat vaarat,
kuten Koli Pohjois-Karjalassa.

Puu, jossa on palokdrjen vanha
pesdkolo, on saanut erikoisia
asukkeja. N&md eivdt ole palokdrjen
munia. Koloon on asettunut pesim&d&n
telkks.

Naaras pyordyttédsd tavallisesti 8-11
munaa, joita se hautoo
kolmisenkymmentd paivdd, ennen
Kuin poikaset kuoriutuvat.

Kuva 6. Katkelma Villin Pohjolan jilkikdsikirjoituksesta. Kerronta keskittyy ensin maisemaan ja
siirtyy sitten eliinyksiloiden kertomukseen.

Piiasiassa puiden luonnehtima metsi ja metsiisyys on kuitenkin rakennettu
molempiin luontodokumentteihin visuaalisesti — metsickosysteemin proses-
sit tai rakenne eivit ole osa kerrontaa. Puiden ja metsin merkitys on osallistua
valitun eliimen audiovisuaaliseen kertomukseen muodostamalla tausta ja
toimintaymparisto.
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Villin Pohjolan metsa piirtyykin vahvasti nimenomaan kuvallisen ilmaisun kautta
maisemana. Maisemallinen metsickosysteemi esitetddn staattisena kokonaisuutena,
jota vuodenajat kylla syklisesti muuntavat toisen nakéiseksi, mutta joka ei itsessain
kehity tai paljasta biologisia prosesseja. Maisema toimii usein avauskuvana eldinten
toiminnasta kertoville kohtauksille, mutta maisemaan yhdistetystd tunnelmoin-
nista muodostuu valilli myds oma kohtauksensa. Nailld kohtauksilla rakennetaan
luonnon 4irelld tunnelmointia, metsimaisema yhdistetdin kaihoisaan musiikkiin ja
kertojan dini hiljenee kuin herkistyen luonnon kauneuden airella.

Pikknotusten maailmoissa suurin osa ekosysteemin rajaukseksi tai maarittelemi-
seksi miellettivisti kerronnasta rakentaa mikrotodellisuutta®. Se, minkilainen on
metsa pikkuotusten silmin ja niiden kokoluokasta katsottuna ja koettuna, esitellain
eri eldinten ja eri elementtien kautta: vesipisara tyrskdhtaa lehden paille, tammen-
terho romahtaa metsin pohjalle. Pikkuotusten maailman rakentamisella pyritain
saamaan aikaan vaikutelma kokonaisesta todellisuudesta, valtakunnasta, johon
meilld ei ole pddsya ilman titd luontodokumenttia ja tallaista kameran katsetta.

Pienten eldinten n&dkokulmasta maailma
on varsin toisen né&kéinen. Tammenterho
on niille kuin maahan putoava
meteoriitti. Pieni puro on kuin
valtava hydkyaalto. Petoeldimet

ovat jattilaisii.

Uuden tekniikan avulla voimme nyt
kurkistaa pikkueldinten eldmd&dn ja
kokea maailman niiden n&kSkulmasta.
Tdllaista on elamd trooppisissa
viidakoissa ja pohjoisen metsissi.

Teksti: PIKKUOTUSTEN MAAILMAT

Teksti: Metsien k&dtkoissa

Kuva 7. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikdsikirjoituksesta. Kertojaddni selittiid siirty-
mdin mikrotodellisuuteen.

Kummassakaan luontodokumentissa metsiekosysteemin reunoihin ei puututa
puheessa, eikd metsin rajoja niytetd kuvissa. Ne eivit liioin tule vastaan luonto-
dokumentin eldinkertomuksissa. Kun metsin rajoja ei ole, se vaikuttaa olevan ra-

33 Kiytin sanaa mikro viitaten kreikankieliseen sanaan m2ikrds eli pieni. Kiytinnossi on siis kyse ihmi-
seen verrattuna pienikokoisten eldinten nikokulmasta luontodokumentin metsiin: mikrotodellisuudesta
tai mikromaailmasta. Sanalla 7akro kytkeydyn puolestaan kameraoptiikkaan, niin kutsutun makro-
objektiivin tuottamaan kuvamateriaaliin. Makro-objektiivien avulla voidaan projisoida pienid kohteita
kameran kennolle tavallista suuremmassa koossa. En toki voi varmuudella tietii, ovatko luontodokumen-
tin kuvaajat kdyttineet makro-objektiiveja, mutta tarkoitan esimerkiksi sanalla makrokuva tai makrotar-
kastelu kuvamateriaalia, joka muistuttaa visuaalisesti makro-objektiivilla tuotettua nikymai.
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jaton, siis valtava. Pikkuotusten maailmojen alussa lunastettua kuvaustyylia lukuun
ottamatta nimi luontodokumenttien valtavat metsit eivit myoskain ole kuvallisesti
mitenkiin sidoksissa muuhun maailmaan.

Tilla tavoin rakennettu metsd mieltyykin muusta maailmasta irrallisena valta-
kuntana, mihin viittaa Pikkuotusten maailmojen englanninkielinen nimikin, Hidden
Kingdoms. Samanlaisen valtakunnan vaikutelman voi kuitenkin lukea my6s Villisti
Pobjolasta, joskin lievempind. Metsi rakentuu visuaaliseksi maisemaksi ja eldin-
toimijoiden valtakunnaksi vailla rajoja, eiki siind kuvissa ndytetd tai ddnissa esitetd
yhteyksid muuhun maailmaan. Kertojadini sen sijaan kylla viittaa suojelualueisiin ja
metsien luontaisuuden eri kategorioihin.

Valtakunnan asukkaat on molemmissa luontodokumenteissa huolellisesti valittu.
Pikkuotusten maailmoissa sademetsin kerrotaan olevan elimii kuhiseva, mutta ku-
hina rakentuu kiytinnéssi valittujen eldintarinoiden tarpeiden mukaisesti, Iahinna
paahenkiloeldintd uhkaavien petojen tai mikromaailmaa kuvaavien rinnastusten
kautta. Villissi Pobjolassa maiseman asukkaiden voi ehdottaa tulleen valituiksi myos
teknisten valintojen myoti: jotta yksinkertaisuuteen pyrkivistd kuvailmaisusta huo-
limatta voidaan esittidi eldimistd lihikuvia, niiden on oltava riittivin isokokoisia.
Mm. hyonteiset, kalat ja pienet linnut rajautuvat valintojen ulkopuolelle, samoin
kuin esim. vaikeammin kuvattavat ravinteiden tai kaasujen kierrot.

Metsi hahmottuukin tutkimusaineiston molemmissa luontodokumenteissa
ndyttamon kaltaisena tilana. Se on visuaalisesti kaunis, mutta itsessdin staattinen
ja epikiinnostava tausta ja puitteet varsinaiselle aiheelle. Puuston runsautta tai
korkeutta korostetaan kuvallisesti, mutta niihin ei syvennyti sen enempai: puiden
ominaisuudet, elinkaari tai symbioosit ymparistonsa kanssa on rajattu esitettavin
luonnon ulkopuolelle.

Kiytin tassd yhteydessa ndyttamoa arkikielisessd merkityksessa, viistien esimer-
kiksi elokuvateoreettisen kisitteen mise-en-scéne, joka pitiisi sisillian kaiken, mita
ruudulle on asetettu nikyviksi, myés eliimet (esim. Bordwell ja Thompson 2013,
113). Metsi ndyttdytyy eldiimiin nihden nimenomaan visuaalisena taustana, ja pui-
hin pysidhdytdin, kun halutaan korostaa niiden runsautta tai alueen laajuutta.

Niin luonnontieteellinen ajatus metsistd puuvartisen kasvillisuuden dominoi-
mana biologisten prosessien kokonaisuutena on korvattu elokuvallisella ajatuksella,
jossa metsd on ikdan kuin visuaalisesti vaikuttava ndyttaimo kiinnostaville eldintoimi-
joille. Metsdinen niyttdimé voidaan rakentaa mikrotodellisuudeksi tai huolella raja-
tuksi maisemaksi luontodokumentin kehyskertomuksen tarpeiden mukaisesti. Seu-
raavaksi tarkastelen talld tavoin rakentuneiden metsiekosysteemien ominaisuuksia.

Elokuvallisen metsdn ominaisuudet

Metsiekosysteemin ominaisuuksia tavoittaessani olen aluksi tarkastellut aineistos-
tani, millaisilla sanoilla metsia kuvaillaan ja millainen on niin annettujen ominai-
suuksien merkitys luontodokumentin kokonaisuudelle.
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Molemmissa luontodokumenteissa rakennetaan mielikuvaa kitketysta tai arkisel-
ta katseelta piilossa olevasta luonnosta, joka sijaitsee kylla maantieteellisesti jossain,
mutta paljastuu nimenomaan timin luontodokumentin kautta. Villin Pohjolan
kerrotaan sijaitsevan kaukana pohjoisessa erimaassa, metsiisessi ja harvaan asutussa
Suomessa, kun taas Pikkuotusten maailmoissa metsin ruohonjuuritasolle laskeudu-
taan sckd puheen kautta ettd visuaalisesti makrokuvien avulla. Molemmissa luonto-
dokumenteissa kertojadini korostaa titd siirtymii katsojaan nihden kaukaiseen ja
vaikutelmaltaan salaiseen luontoon.

EXT. AVARUUS

Hiljaisuus. Ldhestytd&dn hitaasti py6rivad maapalloa
avaruudesta. Laskeudutaan lumiseen mets&&dn Pohjois-Suomessa.
Korppi raakkuu, leijutaan puiden yll&d, lempedd ja hiljaista
musiikkia - kuin viattomuutta korostaen.

Ahmat juoksevat hangella, liikkuvat metsdmaisemassa.
Ne alkavat painia. Kuuluu &hindd, korppi raakkuu taustalla.

MIESKERTOJA (V.O.)
Suomessa, Euroopan koilliskolkassa
levittdytyvdssa harvaan asutussa,
mutta ldhes Saksan kokoisessa maassa,
elda vain reilut 5 miljoonaa ihmistd.
(MORE)

Kuva 8. Katkelma Villin Pobjolan jilkikdsikirjoituksesta. Luontodokumentin luontoon lasken-
dutaan suoraan avaruudesta.

EXT. AVARUUS

Maapallo pimedn avaruuden keskelld. Laskeudutaan maapallon
pinnalle, jossa suuri eldinlaumaa vaeltaa.

Maan pinnalla ndhd&d&dn valtava norsu ja iso kissaeldin.

Sitten jatketaan kohti maan tasoa, ja laskeudutaan ruohon
keskelle. N&kokulma muuttuu miniatyyrien maailmaksi.

Tdssd metsdmaailmassa sienet kasvavat silmissd, tammenterho
putoaa maahan hidastettuna kuin pommi. Puro tyrsky&dd
hidastettuna kuin iso koski.

Hidastettuja kuvia hyokkddvistd eldimistd, kddrmeen aukeavasta
kidasta ja sen pelottavista hampaista.

Kuva 9. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikdsikirjoituksesta. Metsin ruohonjuuritasolle
laskeudutaan visuaalisesti makrokuvien avulla.

Metsiekosysteemien sanoitettuja ominaisuuksia on niissa luontodokumenteissa
melko vihin, silld kertojadini ei juurikaan kuvaile metsai. Ne ominaisuudet, jotka
metsille annetaan, ovat piisiintdisesti luontodokumentin kertomuksen moti-
voimia. Pikkuotusten maailmojen metsi esitetaan toistuvasti paihenkiloeldimelle
vaarallisena tai pelottava paikkana, kunnes kertomus tulee paitokseensi ja metsikin
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muuttuu turvalliseksi, ravinnon puolesta runsaaksi asuinpaikaksi. Villin Pobjolan
metsickosysteemistd korostetaan sen arktisuutta ja talvista ankaruutta, josta pohjoi-
set eldimet selviytyvit vain erityisyytensa ja sopeutumisensa ansiosta.

Yhteisti aineiston luontodokumenteille on ajatus siitd, ettd katsojalle ei tarjota
tavanomaista, vaan aivan erityistd luontoa. Villissi Pohjolassa” Vain arktisiin olosub-
teisiin sopeutuneet eldimet kestivit hyiset olosubteet”, Pikkuotusten maailmojen tupaija
on synnynniinen akrobaatti” ja yksi metsin erikoisimmista lajeista”. Samaan erityi-
syyden konventioon voidaan nihda liittyvin my6s pyrkimys korostaa esitettavin
luonnon harvinaisuutta. Villissi Pobjolassa kertojadani kiyttad toistuvasti ilmaisuja,
kuten Zdrimmadisen harvinaisia”, “ani harvoin”, "yksi harvinaisimmista”, "Suomen
lnonnon erikoisuus” tai “mullistava tapahtuma”, painottaen dokumentissa esiintyvi-
en eldinten vihilukuisuutta tai olosuhteiden poikkeuksellisuutta. Harvinaisuuden
korostaminen nostaa toisaalta esiin lajien uhanalaisuutta, mutta lisd samalla myos
luontodokumentin viihdearvoa ja jannitetti.

Airimmiisyyksien ja harvinaisuuden lisiksi metsien ominaisuuksista mainitaan
ikiaikaisuus ja syklisyys. Villin Pohjolan Suomessa “lkivanhoja metsii on endii 3%, ja
Pikkuotusten maailmojen tupaijasta kerrotaan, ettd "Laji on eldnyt ndiissi metsissd yli
kymmenen miljoonaa vuotta.” Nimi kaksi ominaisuutta kietoutuvat helposti toisiin-
sa, syklisyyden ominaisuutta kiytetian korostamaan ikiaikaisuuden vaikutelmaa.
Pikkuotusten maailmoissa "Tohina ei koskaan lakkaa’, ja maaoravan ruokavarastot
kestavit keviidseen asti, jolloin "Maaorava nousee taas kolostaan ja aloittaa punhansa
alusta.”

Villissi Pohjolassa syklisyyden idea on sisidnkirjoitettu kisikirjoituksen punai-
seen lankaan: luontodokumentissa kiydaan liapi metsian yhden vuodenkierto, jonka
aikana tapahtuvat eldinten toiminnot tunnetaan, koska ne ovat toisteisia. Esimer-
kiksi ” Ukkometsot kokoontuvat soitimelle samoibin paikkoibhin vuodesta toiseen, [...]’,
"Kalasidsket pariutuvat yleensi elinidksi ja pyrkivit pesiytymddin samassa paikassa
vuodesta toiseen’, tai “Ensilumi ennakoi edessi odottavia pitkid, kylmii kuukausia.”
Aineiston luontodokumenttien metsit pyrkivit nayttaytymain siis pysyvina todelli-
suuksina, jotka sellaisinaan siilyvit yli aikojen kehittymitti tai muuttumatta.™

Metsin ominaisuudet nikyvit kisikirjoituksissa myds sanallistettuina tulkintoina
luontodokumenttien kuvailmaisusta. Ensisijaisesti metsd onkin visuaalisesti kaunis,
toisaalta kauneus on usein hyvin lihelld ihmeellisyytta. Villissi Pohjolassa revontulet
ja metsojen soidin sanallistetaan luonnon omaksi spektaakkeleiksi. Kullankeltainen
suomaisema hoyryai ilta-auringossa, karhut uivat lammella kesiillassa, ja kevyen

34 Vaikka boreaalisen metsin sukkessioon kuuluvat aukkojen syntyminen ja lajiston muuttuminen
ndiden myotd, tillaista muutosta ei ole valittu luontodokumentin kerrontaan. Samoin metsilajistossa
voidaan nihda ajallisesti hyvin pitkid kehityskulkuja viimeisen jaikauden jilkeiseltd ajalta, mutta jilleen
ckosysteemitason muutokset on rajattu luontodokumentin aihepiirin ulkopuolelle. Ja vaikka tupaija
olisikin elinyt 10 miljoonaa vuotta sitten, moni muu eldin- ja kasvilaji sen elinympiristdssa ei ole. Valintaa
voi siis pitdd olennaisena.
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onnellista tunnelmointia korostetaan musiikilla. Laskevan auringon kultaama taivas
ja nopeutettu pilvien vaellus johtavat kuviin, jossa usvan keskelld liikkuu komeita
suurpetoja.

EXT. METSA - ILTA/YO0

Tummentuva taivas, puiden runkoja kurottamassa taivasta kohti.
Musiikki nousee revontulien myotd, kaunista tunnelmointia.

MIESKERTOJA (V.O.)
Revontulet ovat luonnon valoshow
Pohjois-Suomen taivaalla.
Nayttdvimmilldédn ne ovat
lopputalvesta.

Kuva 10. Katkelma Villin Pobjolan jilkikdsikirjoituksesta. Kertojaidni sanallistaa metsin
kauneutta.

Pikkuotusten maailmoissa luonnon ihmeellisyys niyttiytyy pikemminkin ek-
soottisuutena, jota kdytetddn mystisyyden tunnelman aikaansaamiseksi. Talloin
ihmeellisyys vahvistaa ajatusta salaisesta, toisesta todellisuudesta. Eksoottisuuden
vaikutelma luodaan esimerkiksi tunnistamattomilla lajeilla ja dinilla, merkillisella
hohteella, jonka “tarkoitus on tutkijoillekin arvoitus”, tai suoraan ilmaisuilla, kuten
“yksi metsin erikoisimmista lajeista”. Viittauksia uhanalaisuuteen, harvinaisuuteen
tai vahilukuisuuteen sen sijaan ei kiyteta.

Yhteistd Villin Pohjolan ja Pikkuotusten maailmojen metsiekosysteemeissi onkin
siis ajatus siitd, ettd luontodokumentin kautta kerrotaan katsojille salaisesta, kau-
kaisesta, harvinaisesta ja ihmeellisesti metsistd, mutta siind miten tuo vaikutelma
rakennetaan, luontodokumentit eroavat keskeisesti. Villi Pohjola etsii aiheekseen
maantieteellisen syrjaseudun metsii ja esittdd niiden harvinaisuuden aiheuttajaksi
ihmisen. Pikkuotusten maailmat 16ytai salaisen luonnon kahden metsin makro-
tarkastelusta ja esittad salaisuuden aiheuttajaksi aistiemme rajallisuuden. Siind
missd Villin Pohjolan metsia uhkaa ihmisen toiminta, Pikkuotusten maailmojen
metsit voivat paljastua vain ihmisen kehittdimin teknologian avulla. Palaan tihin
aineiston luontodokumenttien ihmiskasitykseen representaatioanalyysin viimei-
sessd kappaleessa, mutta sitd ennen tarkastelen esitetyn metsiekosysteemin sisdistd
vuorovaikutusta.

Vuorovaikutus kertomukseen sovitetulla ndyttdmolld

Ekosysteemin kasitteen keskeisimmin elementin, toiminnallisten vuorovaikutus-
suhteiden, nakokulmasta aineiston luontodokumenttien metsickosysteemit raken-
tuvat ohuesti. Suuri osa metsien sisdisestd vuorovaikutuksesta on havaintoja jactusta
habitaatista, miki asettuu Jaxin (2006, 243) miirittelyssi vuorovaikutussuhteiden
minimaaliseen ddripadhin.
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Villissd Pobjolassa sudet ja karhu kohtaavat suolla, lintujen ddnet taustoittavat
isompien eldinten toimintaa, sudet elavit samoilla alueilla kuin karhut ja ahmat, ja
raadon tai ruhon haju houkuttelee useampia eliimii samalle paikalle. Vuorovaikutus
on tilléin enemminkin satunnaista yhtdaikaisuutta kuin dialogista tai symbioottista
vaikutuksellisuutta, eldimet tai eliot eivit ndyttaydy toisistaan riippuvaisina. Tal-
lainen lisndolon muodossa toteutuva vuorovaikutus on hyvin lihelld kuvailevaa ja
staattisempaa ominaisuutta — samassa ymparistdssi on muunkinlaisia eldimii.

Karhu astelee kuviin uusien ja matalien sdvelten saattelemana,
mySs tassujen aikaansaamat &ddnet lumessa kuuluvat. Karhu
ndyttdd kokeilevan jd&dn kestavyytta.

Se tulee hirvenruhon luo. MySs ahma juoksee lammen reunalle.
Karhu alkaa raahata hirvenruhoa.

Ahma katsoo metsdstd. Karhu alkaa syddda hirved. Ahma alkaa
ldhestyd, karhu jatkaa syomistd, mutta ndyttdd pitdvan ahmaa
silmdlla.

MIESKERTOJA (V.O.) (CONT'D)
Vaikuttavan kokoinen uroskarhu on jo
herannyt talvihorroksestaan.

Kuva 11. Esimerkki Villin Pohjolan jilkikisikirjoituksesta. Abman ja karhun vilinen vuorovai-
kutus tiivistyy kiinnostukseen hirvenruhosta.

Elinympiriston jakaminen laajenee toisinaan myos jaettuun kiinnostukseen sa-
masta ravinnosta: Abmat ovat yllittivin pelottomia, ne pystyvit haitimddin rubolta
Jjopa mahtavan karbun”, "Sudet ovat pidttineet riistii rubon karhulta, karbu ei anna
helposti periksi”, tai "karhun pitii hankkia kunnon rasvavarastot. Susien kellistimi
hirvi auttaisi siind. [...] Myos korpit karkkyvit tilaisuutta padstikseen osallisiksi saa-
liista.” Lisaksi vuorovaikutus merkitsee Villin Pohjolan kehyskertomuksessa kasvis-
ravintoa karhuille, pesinrakennusmateriaaleja saikselle tai liito-oravan hajuviesteji
lajitovereille. Ndin ymmirrettynd metsiekosysteemi tarjoaa ensisijaisesti resursseja
toimivien padhenkiléeldimille ja niiden merkitykselliseksi valittuun toimintaan.

Pikkuotusten maailmoissa metsickosysteemin  sisiinen vuorovaikutteisuus
rajautuu padosin kahteen eri kategoriaan. Ensinnikin on kyse vastaavanlaisesta
sattumanvaraisesta rinnakkaiselosta jactussa habitaatissa, jolloin eli6t eivit vaikuta
toisiinsa. Sienet nousevat maasta nopeutettuna samalla kun tammenterhoja putoaa
hidastettuna, hyppiiva tupaija lentda hidastettuna paikalle samalla kun my6s muut
elaimet alkavar likkua ja hyppia, ja kertojadani toteaa, ettd Aluskasvillisuuden suo-
Jissa liikkuu tubansia pikkuisia elaimid.”

Toiseksi Pikkuotusten maailmojen ekosysteemissi korostuu vuorovaikutus, jonka
paahenkiloeldin ja sithen kytkeytyva kertomus tekevit merkitykselliseksi. Useimmin
kyse on syodyksi tulemisen uhasta, jota kiytetdin jannityksen rakentamiseen. Kyse voi
olla myds ekosysteemistd paahenkiloeldimen resurssina, kuten silloin, kun maaorava
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kerdd tammenterhoja talvivarastokseen tai tupaija etsii mangosteenin hedelmii ravin-
nokseen. Lisiksi vuorovaikutus voi olla paihenkiloeldimen taistelua ravinnosta: tari-
nalinja maaoravasta kertoo kokonaisuudessaan sen kamppailusta toista, varastelevaa
maaoravaa vastaan. Tamikin vuorovaikutus on vastaavalla tavalla paahenkiléeliimen
kertomuksen motivoimaa. Luontodokumentin kokonaisuuden tai kertomuksen
kannalta vuorovaikutuksellisuus ei siis nouse Pikkuotusten maailmoissa keskeiseksi tai
merkitykselliseksi. Kyse on ennen kaikkea kahden nuoren eldinyksilon kasvutarinasta.

Hamdhdkki ndkyy varjokuvana harmaata puuta vasten. Karussa
maassa on valaistuja péddkalloja ja kuolleiden eldinten
luurankoja. Amerikanhuuhkajan kynnet liikahtavat. A#net ovat
kuin kauhuelokuvasta: viulun vinkaisuja, natinaa ja narinaa.
Jokainen maaoravan liike saa aikaan paljastavan &&dnen.

MIESKERTOJA (V.O.)
Puussa asuu &d&dnetdn peto.

Amerikanhuuhkaja.
P6116t nukkuvat paivdsaikaan, joten

maaorava saattaa vield ehtid ajoissa
turvaan.

Kuva 12. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikisikirjoituksesta. Himdihikin varjokuva
Jja amerikanhuubkaja ovat esimerkkeji vnorovaikutuksesta, jonka piibenkiloeliin ja sithen
kytkeytyvi kertomus tekevit merkitykselliseksi.

Satunnaisesti molemmista luontodokumenteista on loydettavissa hetkia, joissa
ekosysteemin vuorovaikutuksellisuus on erikoistunutta ja elidlajeille itselleen mer-
kityksellista. Pikkuotusten maailmoissa totterdlehti kerdd ravinteita tupaijan ulos-
teesta, Villissd Pobjolassa seki telkka ettd liito-orava kiyttavit palokirjen tekemii
pesikoloa. Niamai ovat kuitenkin pienid poikkeuksia luontodokumenttien kokonai-
suuksissa. Ekosysteemin méiritelmian nikokulmasta vuorovaikutuksellisuus on li-
helld minimaalista, silld se ei ole erikoistunutta tai edellytys millekdin, eiki se nouse
keskeiseen, itsendiseen rooliin luontodokumentin sisallossa tai kehyskertomuksessa.

Yhteisti aineiston kahdelle luontodokumentille on, etti niissi kuvaillun met-
sickosysteemin sisdinen vuorovaikutus on vihiisti ja palvelee ensisijaisesti luon-
todokumentin eldinkertomusta — ei sen aihetta tai metsickosysteemin biologista
esittamistd. Metsd muodostuu siis myos vuorovaikutuksen osalta staattiseksi ja epa-
kiinnostavaksi taustaksi, ndyttaimoksi esitetyille eldimille.

Metsdn representaation suhde ihmisyyteen

Lopulta olen tarkastellut aineistoani kysyen, mika on esitetyn metsiekosysteemin
suhde ihmisyyteen. Kysymys laajenee helposti koskemaan koko luontodokument-
tia (eli muotoon: miki on luontodokumentin suhde ihmisyyteen) ja syvenee lihes
huomaamatta representaatioon rakentuneeseen luontokisitykseen. Olen kuitenkin
lahtenyt litkkeelle kolmesta, konkreettisia havaintoja perdankuuluttavasta alakysy-
myksestd. Nama alakysymykset ovat: onko aineiston luontodokumenteissa tai niista
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tehdyissd kisikirjoituksissa viittauksia ihmiseen tai ihmisen aiheuttamiin jalkiin,
onko niissi viittauksia luontodokumentin tekemiseen tai esittimisen luonteeseen,
ja esitetaanko ihminen metsdekosysteemiin kuuluvana eli6lajina.

Molemmissa luontodokumenteissa viittaukset ihmisyyteen ovat melko vahiisia,
ja ne ilmentyvit pddosin kertojaddnen repliikeissa. Villissi Pohjolassa kertojaiini
paikallistaa esiteltdvin metsin Suomeen, Euroopan metsiisimpdin maahan, jossa
on vain vihin ihmisid. Kahdesti siind mainitaan erikseen suojelualue, jossa kuvauk-
sia on tehty. My6s metsiin liittyvien prosenttilukujen, populaatiokokojen ja met-
sityyppien kategorioiden kertominen voidaan ymmartaa viittaukseksi ihmisyyteen.

Teksti: Villi Pohjola

Musiikki vaihtuu tunnelmaltaan lempedmpddn, liidet&d&dn ilmassa
metsien ylld. Ndhdddn ilves, liito-orava, karhu ja susi. Sudet
ja karhu kohtaavat suolla. Kullankeltainen suomaisema hoyry&da
ilta-auringossa ja musiikki tyyntyy.

MIESKERTOJA (V.O.)
Témd on Euroopan metsdisin maa, jossa
eldd harvinaisia el&dimi&d, kuten
ilveksid ja liito-oravia.

Tdssd yli 180 000 j&arven maassa,
tavataan yhd jo muualla Euroopassa
harvinaiseksi kdyneitd karhuja ja
susia.

Teksti: Suomi

Kuva 13. Esimerkki Villin Pohjolan jilkikisikirjoituksesta. Jarvien numeerisen médirin kertomi-
sen voi tulkita viittaukseksi ibmisyyteen.

Kuvakerronnassa ihminen tai ihmisen jaljet eivit ndy mitenkain, eivitk liioin
metsien ddnimaailmassa. Metsi ilman ihmisia tai jalkid ihmisen toiminnoista yhdis-
tettyni ikiaikaisuuden ominaisuuteen luo vahvan vaikutelman villistd ja (ihmisen)
koskemattomasta luonnosta. Samaan vaikutelmaan pyrkii tietysti my6s ohjelman
nimi, Villi Pohjola. Villiyden vaikutelmasta huolimatta Villin Pobjolan kertojaiini
on kuitenkin tietoinen ihmisen vaikutuksesta esittimiinsa pohjoisiin metsiin. Ker-
tojaddni toteaa esimerkiksi, ettd “Susia metsdstetiin ja myds myrkytetiin. Kanta on
endd 150 yksilon vabvuinen.” Villi Pohjola polarisoikin koskemattoman metsiekosys-
teemin ja ihmisen, joka uhkaa titd erimaata, mutta ei kuulu sinne.”

35 Tillaista dualistista lihestymistapaa voi kyseenalaistaa mm. ympiristohistoriallisesta nikokulmas-
ta. Suomen nykyiselli alucella olevat metsit ovat olleet vuosisatojen ajan hyvinkin intensiivisessd kiy-
tossd: 1600-luvulla esimerkiksi tervanpolton, 1800-luvulla kaskeamisen, 1900-luvulla selluntuotannon
ja 2000-luvulla biotalouden resurssina. Luonnonvarakeskus tiivistaa timin vaikutuksia Suomen metsit
2012 -raportissaan: “Pitkdaikaisen ibmisen vaikutuksen vuoksi Suomessa ei ole siilynyt laaja-alaisia kos-
kemattomia lnonnonmetsii lukuun ottamatta eriilli suojelualucilla olevia pienialaisia lnonnonmetsii.”
(Luonnonvarakeskus 2012b). Suomen metsien esittiminen villini erimaana onkin valinta, jota perustele-
vat vahvemmin luontodokumenttien konventiot kuin luonnontieteelliset perustelut.
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Toisaalta samalle ihmiselle tarjotaan my6s mahdollisuutta parempaan — kertoja-
ddni viittaa tietoon, mitd pilaamisen estimiseksi tarvittaisiin: saimaannorpan varje-
lemiseksi tarvittaisiin vahintdin noin 400 yksilon kanta. Samalla kertoja ikdan kuin
lunastaa itsensi (ja katsojan) luonnon pilaajien joukon ulkopuolelle ja tarjoaa varsin
numeerisen, kulttuurisesti tuotetun mahdollisuuden villin luonnon palauttamiseen.
Luontodokumentin edetessi ihmiselle tarjotaan vield toinenkin lyhyt piipahdus
pois luonnon pilaajan roolista. Viittaus karhujen palvontaan jumalolentoina raken-
taa mielikuvaa menneisyyden ihmisestd, joka ei muodostanut uhkaa luonnolle, vaan
painvastoin pyhitti sen.

EXT. SUOLAMPI - ILTA

Pimenevd taivas, nopeutetut pilvet vaeltavat ja laskevan
auringon kultaama maisema. Kaihoisa musiikki nousee, jokin
lintu huutaa maisemassa. Karhu vield suolammessa, mutta paljon
hdmyisdmpi kuva. Se kdvelee auringon kultaamana, sitten usva
nousee, auringon keltaisuus h&dvi&dd. Usvasta ilmestyy susi.

MIESKERTOJA (V.O.)
Karhua palvottiin jumalolentona
1700-1luvulle saakka. Sitd pidetddn
yhd t&nd pdivand kansallissymbolina.
Karhuja elda Suomen metsissd arviolta
1500 yksilda.

Sudet el&dvdt usein samoilla alueilla
kuin karhut.

Kuva 14. Esimerkki Villin Pobjolan jilkikdsikirjoituksesta. Karhujen palvontaan viitataan
sanallisesti vain lauseen verran, mutta ajatus jumalolennoista on lisna myis visuaalisesti.

Pikkuotusten maailmar noudattaa vield selkeimmin luontodokumenteille tyypil-
liseksi tunnistettua koskemattoman luonnon konventiota, jossa jiljet ihmisestd tai
ihmisyydesta on pyyhitty pois. Kuvien sisallossa tai metsien ddnimaailmassa ihminen
ei ole lasnd, mutta kertojaddni viittaa ihmiseen kahdesti: vertailuasteikkona kuvail-
lessaan partasian kokoluokkaa ("Partasika on ibmisti painavampi”) seki hohtavien
sienten erikoisuuden korostamiseksi ("Hobteen tarkoitus on tutkijoille arvoitus”).
Ihminen ei siis saa my6skain syyllisen roolia, metsilld on kaikki hyvin ja meidin
rooliksemme jai tarkkailla sen ihmeellisyytta.

Kahden analysoidun luontodokumentin tunnelma onkin merkittavisti erilainen:
toinen on jinnittdvi ja toinen paremminkin kaihoisa. Pikkuotusten maailmat luo
kuvan kahdesta metsisti, jotka ovat eldimille vaarallisia elinympirist6jd — kilpailu
on kovaa pelid, jossa vain vahvimmat ja neuvokkaimmat selviytyvit. Toisaalta metsa
itsessddn ei ole millddn tavalla uhattuna tai edes herkkd muutokselle, piinvastoin se
rakentuu pysyviksi ja sitd kautta luotettavaksi niyttdimaoksi eldinnuorten henkeisal-
paaville seikkailuille.

Villissi Pohjolassa puolestaan eldinyksiloiden kokemat uhkatilanteet menevit
nopeasti ohi, mutta kerronta palaa kerta toisensa jilkeen kaihoisaan musiikkiin ja

78
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



maisemakuviin. Luontodokumentti herittaii melankolisen tunteen arvokkaasta
viattomuudesta, jota on endi rajoitetusti jiljelld. Melankoliaa vahvistaa luontoon
sisidnrakennettu ankaruus, johon Villissi Pohjolassa palataan eldin kerrallaan: pa-
rittelussa haviolle jaavia yksiloita myotieletaan, poikasia uhkaa kuolemanvaara, kar-
hun on kerittavi rasvakerrosta parjitikseen ankaraa talvea vastaan, eikd viimeista,
aristelevaa telkdnpoikaa odottele kukaan muu poikueesta.

Molemmissa luontodokumenteissa metsickosysteemi kisitetddn itsendiseni ja
ilman selitystd olemassa olevana yksikkoni. Metsd yksinkertaisesti on, ja luontodo-
kumentti esittdd sen. Mutta representaation ja todellisuuden suhdetta Villi Pohjola
ja Pikkuotusten maailmat kisittelevit keskeisesti eri tavoin. Villi Pobjola ei seliti
tai lunasta kuvaamista erikseen millddn tavoin. Eliimen ja katsojan vilille vaikut-
taa rakentuvan vain eliimen harvinaisuus, jonka kuvaaja on ylittinyt. Kertojadini
kiyttdd my6s nikemisen kisitettd pitkilti kuvaamisen kaltaisena tai synonyymina.
Villi Pohjola ei problematisoi omaa olemassaoloaan tai paikanna itseddn mihinkain
isompaan kokonaisuuteen. Se esittdd olevansa kuin lipinikyvi ikkuna luontoon,
itsestddn selvi ja neutraali, tulkintoja tekemiton.

Pikkuotusten maailmat sen sijaan alkaa lunastuksella luontodokumentissa kaytet-
tyyn ilmaisuun. Teknisyyden miira kuvailmaisussa pyritdin ikdin kuin selittimain
ja oikeuttamaan silld, ettd vain tilli tavoin voimme nihdi, mitd pikkueldinten
miniatyyriluonnossa oikein tapahtuu. Pikkuotusten maailmat ei siis miella itseain
lapinakyvina ikkunana todellisuuteen, vaan myontaa valineellisen ja visuaalista
todellisuutta muokkaavan luonteensa ja kiyttdd sitd tyokaluna jonkin todellisen
kertomiseen. Ainimaailman teknisyyttd ei perustella vastaavalla tavalla, vaikka on
selvid, ettd esimerkiksi styrox-laatikon nahina ei ole oravan tiysista poskipusseista
lahtevi 4ini, eiki liloin tehosteena kiytetty veitsen kalahdus amerikanhuuhkajan
katseeseen realistisesti liittyva ddni. Ainimaailmassa on toistuvasti tehosteiinii,
jotka eivit liity kuvalliseen ilmaisuun realistisesti.

EXT. TROOPPINEN METSA - PAIVA

Valoisa, vehred metsd, jossa on valtava mangostanipuu.
Mangostanin hedelmd putoaa hidastettuna ja r&djdhtdd rikki.
Foley-&ddnet korostavat sen hajoamista.

Hyppddva Tupaija lentdd hidastettuna paikalle tanssimusiikin
tahdittamana. My6s muut eldimet alkavat liikkua ja hyppia.

Hyonteisen p&d&dn kddntyminen &ddniefektin voimistamana, tupaijan
syomisestd kuuluu maiskutus.

MIESKERTOJA (V.O.)
Yksi metsdn erikoisimmista lajeista
elad korkealla puiden latvustossa.

Tupaija on pieni nisdkds. Laji on
eldnyt ndissd metsissd yli kymmenen
miljoonaa vuotta.

Kuva 15. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikisikirjoituksesta. Tehosteidnii kiytetiin
esimerkiksi toiminnan sihikkyyttd korostamaan.

79
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



Kuten metsickosysteemin ominaisuuksia tarkastellessani jo totesin, siind missa
Villin Pohjolan metsii uhkaa ihmisen toiminta, Pikkuotusten maailmojen metsit
voivat paljastua vain ihmisen kehittaimin teknologian avulla. Suhde ihmisyyteen on-
kin kichtovasti yhtd aikaa samankaltainen ja erilainen: Villin Pohjolan ihmiskisitys
pitad kaihoisasti sisallddn seki villin luonnon tuhoajan etti siilyttdjian ja muistuttaa
useamman kerran timan kamppailun vaikeudesta. Pikkuotusten maailmojen idea
ihmisestd on teknologiamyo6nteinen ja villistd luonnosta innostunut. Téstd huoli-
matta molemmat luontodokumentit korostavat ihmisen ja luonnon toiseutta, eikd
kumpikaan ymmirri itsedin (tai katsojaa) osana villin luonnon siilymisti, saatikka
rakentumista.

Villi ja koskematon metsa eldinten nayttamona

Jaan analyysini tulosten pohdinnan kolmeen eri osaan: eliindraamalle alisteinen
luonto, villin luonnon kulttuurinen konstruktio ja dokumentaarisuuden ymmir-
taiminen ikkunankaltaisena nakymani todellisuuteen toimivat kukin omana ilmio-
niin, mutta niiden yhteisvaikutus on luontodokumenttien kohdalla enemmin kuin
osiensa summa. Aivan lopuksi pohdin titd yhteisvaikutusta tarkemmin.

Eldindraamalle alisteinen luonto

Jalkikdteen kisikirjoittamisen ja representaatioanalyysin tuloksena aineiston
luontodokumenteissa niyttiytyy metsidckosysteemi, joka mairittyy ensisijaisesti
visuaalisesti, kehyskertomuksen tarpeiden mukaisesti. Se sisaltad vihanlaisesti vuo-
rovaikutusta, joka vastaa ensisijaisesti kertomuksen tarpeisiin. Kun vahiisen vuoro-
vaikutuksen lisiksi palauttaa mieleen alkuasetelman, jossa tutkimuksen kohteeksi
valikoitui kaksi metsiaiheista luontodokumenttia, luontodokumenttien metsi
alkaakin muistuttaa ikdan kuin ndyttimoa eldintoimijoille.

Tillainen ndyttimé on liikkkuma- ja toimintaympirist luontodokumentin esiin-
tyjille. Se ei muutu tai kehity ilman, etti tuo muutos motivoidaan kertomuksen
kautta, ja se tarvitaan ensisijaisesti esiintyjien toimintaa ja kertomusta tukemaan.
Niyttimo valmistetaan esitystd varten ja esityksen tarpeita vastaamaan. Ekosysteemi
taas on toiminnallinen kokonaisuus, jonka osat eivit ole toinen toistaan arvokkaam-
pia. Leimallista ckosysteemille on vuorovaikutus ja yhteniisyys — se jokin peruste,
milld voidaan puhua ekologisesta kokonaisuudesta tai yksikosta.

Brittildinen mediatutkija Brett Mills on kirjoittanut televisiossa esitetyistd
eliimistd, joiden ominaisuudet muodostuvat kerronnan ja visuaalisuuden ehdoilla
(2017, 96-98). Hin chdottaa tihin yhteyteen sanaleikkii antroposkene (anthro-
poscene®), joka on yhdistelmi kahdesta sanasta. Antroposeenilla (anthropocence) tar-

36 Alleviivaus alkuperiisessi tekstissi (Mills 2017, 95).
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koitetaan vallitsevaa geologista aikakautta, jolloin ihmisen planetaariset vaikutukset
ovat niin merkittivid, ettd ne rinnastuvat geologisiin voimiin (Toivanen ja Pelttari
2017, 4). Tdhan termiin Mills yhdistdi englanninkielisen sanan sceze, merkityksessa
nikymi ja ndyttimd, jolla hin viittaa visuaalisuuden keskeiseen rooliin (2017, 96).
Suomeksi vastaava termi voisi olla esimerkiksi skene, jolloin sanaleikin suomennos
olisi anthroposcene-sanaa melko hyvin jiljitteleva antroposkene™.

Antroposkenen aikakaudella luonnon representaatiot esitetdin usein television
ja elokuvan kautta, ruutujen vilitykselld. Niiden viestintivilineiden luonne on
vahvasti visuaalinen, ja niin luontokin ymmirretian valtaosin katsomisen kautta.
Tilld tavoin myos antroposkenen eldimet, eli televisio- tai elokuvarepresentaatiot
eldimistd, madrittyvit paitsi visuaalisuuden, myos yleisemmin televisiokerronnan
asettamien vaatimusten ja mieltymysten kautta (emt., 96, 98-106). Eliimen omi-
naisuuksien méirittyminen biologian ehdoilla jaa toissijaiseksi, kun tuotantokoneis-
tojen ja katsomisen intressit asettuvat ensisijaisiksi.

Oman aineistoni ja tutkimusasetelmani kohdalla voidaan mielestini puhua ant-
roposkenen ekosysteemistd, eli metsistd, joka muodostuu kerronnan ja visuaalisuu-
den ehdoilla. Nayttimonkaltaisena tilana piirtyva metsi muovautuu tarinankerron-
nan tarpeiden mukaisesti tunnelman rakentajana ja tarjoaa visuaalisesti kichtovaa
materiaalia, joka voidaan sovittaa luontodokumenteille tyypilliseen kaukaisuutta,
erillisyytta ja koskemattomuutta korostavaan muotoon.

Timin teoretisoinnin heikkona kohtana voi nihdi antroposeenin kisitteeseen
liittyvin ajoittamisen problematiikan. On yhi kiistelty4, mihin muutos edeltavista
geologisesta epookista, holoseenista, tarkkaan ottaen paikannetaan. Eri tieteenalat
lahestyvat kysymysta eri tavoin: luonnontieteilijit esimerkiksi maaperin kerrostu-
mia mitaten, humanistit ihmisyhteisojen toimintaa tarkastellen (ks. esim. Toivanen
ja Peletari 2017, 3-4, 11-12). Tavanomaista on hahmottaa keskeiseksi kolme his-
toriallista kddnnettd: teollinen vallankumous 1800-luvulla, suuri kiihdytys toisen
maailmansodan jilkeen sekd antroposeeniin havahtumisen aika 2000-luvun alussa
(emt., 15-16).

Ajoittamisesta riippuen siis koko luontodokumenttien historia voitaisiin sijoit-
taa antroposeenin ajalle, eli tulkita genre kokonaisuudessaan antroposeenin ajan
ilmioksi. Toisaalta Millsin ajatus television ja elokuvan keskeisyydestd eldinten
ymmartimisessi ei paikannu kovin tismallisiin vuosilukuihin. Tamin tapaustutki-
muksen kontekstissa ajankohdan miirittimisen sijaan olennaisempaa on tietoisuus
antroposeenin ajasta ja kisitteestd. Se syntyi 1990-luvun taittuessa 2000-luvuksi ja

37 Antroposkenen kisitettd on kiyttinyt myds esimerkiksi humanistisen maantieteen tutkija Tuomo
Alhojirvi (2017). Merkitys on kuitenkin toinen: Alhojirvi seuraa ajattelussaan Jamie Lorimerin (2017)
ja Noel Castreen (2015) teoretisointia, jolloin loppupiite -skene (engl. scere) kytkeytyy laveammin niyt-
timon ideaan, eika television tai muiden ruutujen keskeisyys nouse olennaiscksi. Alhojirven, Lorimerin
ja Castreen antroposkene viittaakin antroposeenin kisitteesta kiytyyn keskusteluun ja maarittelykamp-
pailuun.
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omaksuttiin maapallojirjestelmii koskevaan keskusteluun 2010-luvun aikana (Toi-
vanen ja Pelttari 2017, 16). Ajoittamisen epamiiriisyyden tuottaman teoreettisen
epatarkkuuden voi vilttdd esimerkiksi rajaamalla antroposeenin ajan luontodoku-
mentin aikaan, jolloin antroposeenista tai ihmisen vaikutusvoimasta maapallojirjes-
telmain on tultu tietoiseksi.

Aineistoni perustana toimivat, audiovisuaaliselta kerronnaltaan toisistaan poik-
keavat luontodokumentit toistavatkin hyvin samankaltaisen nikokulman metsaan.
Metsiekosysteemi tarjoaa ndyttimon, jossa valitut, visuaaliset eldinpdihenkilot
voidaan esittdd ravinnonhankinnan, lisddntymisen ja poikasten kasvun tarinoiden
kautta. Aineiston luontodokumenttien metsickosysteemi rakentuu siis vahvasti au-
diovisuaalisen kerronnan ja luonnon esittimisen kulttuurisista konventioista. Olen-
naista on myos, etta kaksi hyvin erilaista luontodokumenttia tuottavat samanlaisen
tuloksen tissi tutkimuksessa.

Tédmin aineiston kohdalla voi siis esittad, ettd kerronnan tekninen yksinkertaisuus
tai hyvin 16yha kertomuksellisuus eivit poista esitetyn metsin elokuvallista luonnetta.
Lisiksi elainpdihenkiloiden tunteisiin vetoavat yksilotarinat ja luontodokumenttien
tapa kiyttad vaikuttavaa musiikkia emotionaalisuuden kasvattamiseen kuljettavat
pohtimaan luontodokumenttien suhdetta draamaan. Ympiristdaatteen ja Hol-
lywood-elokuvan suhdetta tutkinut David Ingram kirjoittaa kirjassaan Green Screen,
ctti elokuvilla on taipumus viheksyi tai alistaa luonto ihmisdraamojen alle (2000,
33). Omassa aineistossani luonto niyttiisi tulevan alistetuksi myos eliindraamalle.

Esimerkiksi Stuart C. Aitken ja Leo E. Zonn ovat kuvailleet maiseman roolia
clokuvassa kirjoittamalla: “Paikasta tulee spektaakkeli, elokuvan aibeen merkitsiji ja
pédhenkilon mielentilan metafora” > (1994, 17). Ymmirrin heidin viittaavan tilli
juuri sithen, ettid elokuvan maisemassa ei ole sattumanvaraisuutta tai elokuvaan kuu-
lumatonta staattisuutta. Taustaksi muuttuneella luonnolla rakennetaan ensisijaisesti
elokuvan kertomusta ja eheytti.

Vastaavanlainen taustaluonnon elokuvallinen rakentuminen vaikuttaa toimivan
myos luontodokumenteissa, ja juuri timin ilmion sanallistamista olen tavoitellut
kdyttdessani ndyttamon kisitettd kuvaamaan aineistoni metsickosysteemeja. Pik-
kuotusten maailmojen toiminnantiyteinen, mystinen ja erikoinen mikrotodellisuus
vahvistaa maaoravan ja tupaijan jannittivaa kasvutarinaa. Villin Pohjolan kaihoisa
ja yliliidelty maisema rakentaa karuudessaan ja talvisuudessaan pohjoisten eldinten
elimin armottomuutta.

Villin luonnon kulttuurinen konstruktio

Seki aineistosta havainnoitavat metsiekosysteemin ominaisuudet etti luontodo-
kumenttien suhde ihmisyyteen paljastavat vahvoja viitteitd koskemattoman, villin
luonnon ideaan. Jaljet ihmisistd on tarkasti rajattu kuva- ja ddnimateriaalista pois, ai-

38 Kiannos KK
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heena olevan luonnon nikemisen hankaluutta ja harvinaisuutta korostetaan monin
tavoin, ja kertojadini irrotetaan esitettavista maailmasta selittavaksi tulkiksi. Niin
tehdéin siita huolimatta, ettd ihmisen koskematonta luontoa ei nykyaikana kaytin-
nossi endi ole, luontodokumentit ovat my6s valtava kaupallinen kulutustuote, ja
kuten tutkimuksen ensimmaisessa luvussa olen kuvaillut, luonto kisitteend on paitsi
erittdiin muutosaltis my6s ddrimmaisen moniselitteinen (ks. esim. Haila ja Lihde
2002, 14; Viyrynen 2017, 91).

Luontodokumenttien taipumus kaukaisen, eksoottisen ja vieraan korostamiseen
on tunnistettu ilmi6 (ks. esim. Jeffries 2003, 528—529; Mitman 2009, 214). Samoin
on useampaan kertaan havaittu, ettd luontodokumentit pyrkivit esittimain sellaista
luontoa, josta kaikki jiljet ihmisestd tai ihmisten teoista on rajattu pois (esim. Bousé
2000, 15; Molloy 2013, 172; Vivanco 2013, 113-114). Tissi suhteessa aineistoni
luontodokumentit eivit siis tee poikkeusta, mutta on mahdollista, ettd niiden met-
siinen teema nostaa ilmion tavallista nakyvaimmaksi.

Siind missd vaikkapa valtamerien syvanteilld, aavikoilla tai vuoristojen huipuilla ei
ole kovin paljon kosketuspintaa tavalliseen arkeemme, ja niiden yhteiskunnallinen
merkitys on ohut ja historialtaan vaatimaton, metsit ovat monelle lahestyttavimpia
ja arkisempi osa elamai. Ilmi6 korostuu suomalaiseen metsdin keskittyvissa Villissi
Pohjolassa, jossa ikimetsin ihannointi peittad alleen esimerkiksi monisatavuotisen
metsinkayttohistorian®, poleemisen susikeskustelun® tai suojelualuciden miirin
maantieteellisen vaihtelun?. Esitettyjen metsien eksotiikkaa ja vierautta onkin ko-
rostettu Pikkuotusten maailmoissa erityisesti mikromaailmaan siirtymiselld ja Villis-
si Pohjolassa arktisuuteen ja pohjoisuuteen kytkeytyvilld erimaan ja villin luonnon
ajatuksella.

Ekokritiikin kontekstissa villin ja kulttuurille vastakohtaisen luonnon toistuvaa
ilmenemistd representaatioissa on pohdittu angloamerikkalaisen wilderness-ka-
sitteen kautta. Suomennoksena on kiytetty paitsi villin luonnon sanaparia, myés
termii erimaa, mutta jilkimmiinen ei aivan vastaa teoretisoitua ajatusta koskemat-
tomasta luonnosta. Suomessa erimaalla on nimittdin merkityksensi sekd asumat-
tomana seutuna ettd metsastyksen, kalastuksen ja muun taloudellisen hyotykayton
resurssina, paikkana ja tilana (Saarinen 1999, 80, 85). Tistd syysti kiytin itse termii
villi luonto, joka sanallistaa mielestani tarkemmin sitd mielikuvaa, jota teoreettisessa
keskustelussa on tavoiteltu.

Ajatus luonnosta ihmisen ja kulttuurin vastakohtana juontaa juurensa satojen
vuosien taakse fysikalistis—mekanistiseen luontokisitykseen (Viyrynen 2017,
95, 98-106). Villiyden ja alkuperiisyyden ihailua voi jiljittid romantiikan my6ta

39 ks. alaviite 35.

40 Ks. esim. Pohja-Mykri ja Kurki 2013.

41 Metsien suojeluprosentit vaihtelevat alueellisesti merkittavisti, ddripdind Pohjois-Suomen 16,5% ja
Eteli-Karjalan 1,9% (Luonnonvarakeskus 2019).

83
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



syntyneeseen ideaan koskemattoman luonnon arvokkuudesta: 1800-luvulla es-
tetitkan ja kauneuden merkitys luontosuhteessa korostuivat, ja ylevin kisitteen
muovautuminen vahvisti kulttuurista kisitystad ihmisesta erillisestd, ihmeellisesta
luonnosta (ks. (Vdyrynen 2011, 231; 2017, 102-106, Vannini ja Vannini 2016,
16,36-37).

Toisaalta villin ja koskemattoman luonnon tenho elid keskuudessamme edelleen.
Ajatusta alkuperiisesti ja thmeellisestd luonnosta on hyddynnetty lukuisissa luontoa
kisittelevissd elokuvissa ja dokumenttisarjoissa, kuten David Ingram (2008, 25-35),
Morgan Richards (2013, 3-5) ja Philip ja April Vannini (2016, 66-67) ovat tuoneet
esiin. Tdminkaltainen ajatus luonnosta niyttiisi vedonneen meihin voimakkaasti
lapi modernisaation, jopa ymparistokriisien aikakauteen.

My6s valtaosa luontodokumenteista on pitkdidn ollut kuvauksia maailmasta
ilman ihmisté ja ihmisen vaikutusta. Gregg Mittmanin mukaan Walt Disney antoi
1950-luvulla True Life Adventures -sarjan kuvaajilleen ohjeen toimittaa materiaa-
lia, jossa ei nikyisi minkainlaista ihmisen vaikutusta (1999, 114). Tiivistiessiin
vuonna 2013 blue chip -luontodokumenteille tyypillisid ominaisuuksia, Luis
Vivanco mainitsee yhi luonnon, josta puuttuvat ihmiset (2013, 111)*. Vaikka
yhi useammassa luontodokumentissa on 2020-luvulla alkanut esiintya tutkijoita,
kaupunkeja tai paikallisia asukkaita, muutos on verrattain tuore ja vihittdinen.
Ihmisestd vapaan, ihmeellisen luonnon esittimisen idea on siilynyt luontodoku-
mentin lajityypin kohdalla erikoisen pitkdin ja vahvana (ks. myds Richards 2013,
1-2).

Kun representaatio tarjoaa lukijalleen tai katsojalleen luontoa ilman ihmista,
se samalla irrottaa ja etddnnyttdd luonnon erilleen arkisesta elimistimme. Villin
luonnon kisitteellisen konstruktion syntymisti katsotaankin edellyttineen tietty
kaupungistumisen mairi: on vaikeampaa romantisoida puhdasta luontoa ilman
ihmisti, jos on itse suoraan riippuvainen tuosta samaisesta luonnosta esimerkiksi
elantonsa suhteen. Ekokriittiseen elokuvatutkimukseen keskittynyt David Ingram
kirjoittaa, ettd urbanisoituneiden ihmisten tarve loytaa psykologinen turvaventtiili
modernin kehityksen herittimain ahdistukseen on ollut yksi syy halullemme suo-
jella erimaita (tai villid luontoa) (2003, 23).

Villin luonnon vahvoihin kulttuurisiin piirteisiin kuuluu pyrkimys puhdistaa se
ajallisesta kehityksestd. Koskematon, villi luonto on pako historiasta kohti teoreet-
tista alkuperiisyytti ja paikka ajan ulkopuolella (Cronon 1995, 10). Siksi sen on
myos sailyttava sellaisenaan, muutos ei kuulu villin luonnon ideologiaan. Tillainen
ymmarrys luonnosta on toisinaan kytkeytynyt eettisesti kyseenalaisiin tekoihin, kun
esimerkiksi alkuperiiskansoja on siirretty pois synnyinseuduiltaan villin luonnon
suojelemiseksi (Garrard 2012, 77).

42 Ympiristéongelmia kisittelevid dokumenttielokuvia on kategorisoitu esimerkiksi ekodokumentaa-
reiksi (esim. von Mossner 2014, 41-60).
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Ajatus siitd, ettd miki tahansa ihmisen tekemi ympiriston muokkaus on sen laa-
tua heikentivii, on lihtokohtaisesti yhti ongelmallinen kuin luonnon rajaaminen
sinne, mihin ihminen ei ole teoillaan vaikuttanut. Tamin kaltainen ajattelu sivaut-
taa mahdollisuuden ihmisestd my6nteisend toimijana ympiristossdin ja sulkee siten
ihmisen kestavin lisndolon fyysiseen mahdottomuuteen. Jos katsomme luontoa
paikkana, johon itse emme mahdu mukaan, kestivin olemassaolon ratkaisujen loy-
timinen on vaikeaa — erityisesti aikana, jolloin luontoa ilman ihmisen vaikutusta ei
endd ole.

Villin luonnon erillisyyteen on liitetty myés niin kutsuttu villin luonnon nar-
ratiivi, kertomus, johon kuuluu matka villiyteen ja sielti pois (Garrard 2012, 66,
78). Aitoon luontoon matkannut ihminen on itsekin kaikkein autenttisimmillaan
tissd villissa luonnontilassa, mutta palaa matkansa paitteeksi jilleen tilaan, jossa
tuosta luonnosta ei tarvitse endid kantaa vastuuta. Arkisen inhimillisen elimin
toiminnat ja ratkaisut ovat ajatuksellisesti irti tuosta ihmisestd vapaasta, aidosta ja
autonomisesta luonnosta. Tami vastaa kiusallisenkin tarkkaan luontodokument-
tien ominaisuutta kulutustuotteina. Matkustamme ihmisen koskemattomaan, do-
kumentaariseen luontoon ja palaamme arkeen, jonka valinnat ovat irrallaan villin
luonnon audiovisuaalisesta valtakunnasta. Matka on kuitenkin uskottava, koska
dokumentaarisuuden ideasta ikkunankaltaisena nikymini todellisuuteen pidetdin
tarkasti kiinni.

Dokumentaarisuus ikkunankaltaisena néikymdnd todellisuuteen
Luontodokumenttien kohdalla pidetdin usein tirkeind kuvamateriaalin autentti-
suutta, sitd ettei niihin esimerkiksi yhdisteta maantieteellisesti liian kaukana toisis-
taan kuvattuja eldimii tai ettd kaikki kuvatut eliimet ovat aidosti olleet villieldimia,
eikd siis kuvattu esim. aidatuilla alueilla. Tilld tavalla kiinnitytaan ideaan, jossa
representaatio ymmirretiin heijastusteoreettisena kysymyksend (Hall 1997, 15,
24-26). Olennaista on representaation ja fyysisen todellisuuden vilinen suhde ja
kysymykset siitd, kuinka yhdenmukaisena nima kaksi tilaa niyttaytyvit.

Heijastusteoreettiseen representaatioon nojaava ajatus dokumentaarisuudesta
kytkeytyy ajatukseen kamerasta, jolla olisi mahdollista tallentaa todellisuutta sellai-
senaan, vailla inhimillistd ja kulttuurista vaikutusta. Dokumentaarinen kuva mieltyy
ikkunankaltaisena nikymini maailmaan (ks. esim. Walton 1984, 251; Nichols
2001, 35-36; Helke 2006, 19). Niin dokumenttielokuva voi tarkkailla ja esittaa
objektiivisesti jotain, miké on totta sellaisena kuin se tulee tallennetuksi. Tdma on
kuitenkin nykydokumenttielokuvan kontekstissa melko poikkeuksellinen tapa ym-
mirtidi dokumentaarisuuden kisite.

Teoreettinen keskustelu elokuvallisen dokumentaarisuuden ontologiasta virisi
2000-luvun taitteessa uudenlaisiin suuntiin. Suomessa erityisesti Susanna Helken
viitoskirja (2006) purki esiin toden esittimisen ideologisia ja ajallisia kytkoksia.
Representaatioteorian kriisin ja konstruktiivisen kdinteen my6ta todellisuuskasitys
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alettiin kytked kulloinkin vallitseviin filosofisiin, tietoteoreettisiin ja esteettisiin
virtauksiin scki elokuvan tekijin tai tekijoiden omaan todellisuuskisitykseen (ks.
esim. Hongisto 2006, 49-51; Helke 2006, 82). Retoriset valinnat, ilmaisukeinot ja
valta-asetelmat vaikuttavat sithen, miti todellisuudeksi esitetdan.

Helke nosti esiin myos 1990-luvulla muuttuneen dokumenttielokuvien ilmaisun
(2006, 82). Kun kulttuurisesta merkityksenannosta riippumattomaton todellisuus
kyseenalaistettiin, syntyi uusia tyylilajeja, ja varhaisia tyylilajeja uudistettiin. Niin
valokuvan historiasta seurannut ajatus dokumentaarisuudesta ikkunankaltaisena to-
dellisuudenkuvana murtui lopullisesti my6s dokumenttielokuvasta. Helke kirjoittaa
elokuvan realismista taiteen keinoin rakennettavana estetiikkana (2006, 83). Do-
kumenttielokuvan raja fiktioon piirtyy epaselvina ja vahvasti sopimuksenvaraisena.

Luontodokumentit eivit kuitenkaan ole seuranneet tita kehitystd. Avaran
Iuonnon luontodokumenteille on edelleen leimallista kuvia selostava, opettavainen
kertojadini, neutraalin luonnon idea ja katsojalle varattu tarkkailijan rooli. Nama
viittaavat dokumenttielokuvan tyyliin, jonka pyrkimyksend on luoda kisitys objek-
tiivisesta ja rationaalisesta todellisuudesta (ks. Vivanco 2013, 111; Nichols 2001,
105). Osa tutkijoista onkin suorastaan kyseenalaistanut luontodokumenttien doku-
mentaarisuuden (esim. Bousé 2000, 24), ja moni dokumenttielokuvan teoreetikko
jattad ne kokonaan omaan kategoriaansa.

Juha Suonpii purkaa viitoskirjassaan tarkkanikoisesti luontokuvan aitouden
sosiaalista tuottamista, johon on kuulunut esimerkiksi kuvaajayhteison tarkat
saannot, vaivanniko kuvan aikaansaamiseksi, taiteen kentistid erottuminen seka
ihmisjilkien poisrajaaminen (2002, 151-152). Vaikka kuvaa luonnosta voi pitaa
dokumenttina, se ei koskaan ole vain tallenne todellisuudesta. Luontodokumentti
ei vilttimirttd ole taideteos, mutta tekijéiden kisitys todellisuudesta muovaantuu
teokseen siitd huolimatta. Tamin ilmion peittyminen neutraaliuden vaikutelman
taakse tekee luonnon representaatioista voimakkaita poliittisia ja ideologisia vies-
teji (Mills 2017, 90).

On myos syytd todeta, ettd luontodokumenttien on kilpailtava monilla muil-
lakin alueilla kuin luonnon kuvaamisessa, jotta ne tulisivat tehdyksi, nihdyksi ja
koetuiksi. Niiden on menestyttivi paitsi taloudellisesti my6s television muihin oh-
jelmasisiltoihin verrattuna. Samalla ne kuitenkin muokkaavat ajatuksiamme siit4,
mité luonto on ja miten sitd tulee dokumentaarisessa kontekstissa esittda. Kyse on
kulttuurisesta merkityksenannosta ja valtakamppailusta, johon edes luonnontieteitd
popularisoiva luontoesitys ei voi vilttad osallistumasta. T4ssi tapauksessa hahmot-
telemani antroposkenen ekosysteemi ehdottaakin luontodokumenttien katsomista
luontokaisitysten rakentajina.
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Monitasoinen luontokerronta

Villin Pobjolan ja Pikkuotusten maailmojen dokumentaarisuuden ymmirtiminen
ikkunankaltaisena todellisuudenkuvana, toden tallenteena, vahvistaa ajatusta villista
ja neutraalista luonnosta, joka olisi kulttuurisesta merkityksenannosta vapaa. Luon-
non ja ihmisen erillisyyden korostaminen tarjoaa mahdollisuuden siihen, ettei luon-
todokumentin katsojan tarvitse katsoa eikd ymmartaa itseddn osana todellisuutta,
eika siis myoskain osana luontoa. On turvallista, uskottavaa ja ilyllisesti miellytea-
vai vaeltaa dokumentaarisen elokuvan rakentamaan luontoon. Luontodokumentti
siis vahvistaa ihmisestd irrallaan olevan luonnon olemassaolon uskottavuutta, mutta
on samalla ainutlaatuinen mahdollisuus paista sellaiseen.

Villin Pohjolan 16yhi kertomusmuoto ja yksinkertaisuuteen pyrkiva tyyli eivit esta
esitetyn metsin muuttumista eldinkertomusten nayttimaoksi. Siind voidaan havaita
visuaalisuuden ja kerronnan ehdoilla tapahtuvaa metsin ominaisuuksien muokkau-
tumista ja tiivistymistd. Autenttisuuteen kytkeytyva kerronta ei pelasta luontodo-
kumentin luontoa teoksen elokuvalliselta olemukselta tai inhimillisyydeltd, vaikka
verkkainen ja yksinkertainen tyyli sellaisen vaikutelman voisikin synnyttia.

Luontodokumenttien tarkastelu jalkikdteen kasikirjoittamisen kautta piirtdd
esiin niiden luonteen draamallisina teoksina. Villissi Pohjolassa toistuva kaihoisuus
ja Pikkuotusten maailmojen jinnittivyys ovat erittdin keskeisida elementtejd niiden
kerronnassa. Yhti aikaa on kuitenkin sanottava, etti aineistoni luontodokumenttien
esittdmit eldimet, kasvit ja sddolosuhteet voivat tarjota arvokasta luontotietoutta
katsojilleen, mutta myos tunteen tasolla toimivaa ymmirrystd luonnonsuojelun tar-
peesta ja merkityksestd. Aineiston molemmissa luontodokumenteissa kerrotaan ja
ndytetdin todellisia eliimia, ja ainakin Villin Pobjolan tapauksessa on ongelmatonta
sanoa, ettd metsit, joita se esittdd, ovat myds fyysisesti olemassa.

Aineiston luontodokumenteissa vaikuttaakin monitasoinen luontokerronta. Ne
esittavit yhtdiltd eldinten biologisia toimintoja, mutta kytkeytyvit samaan aikaan
tunnistettaviin tapoihin kisitteellistdd luontoa. Tietoisuus tistd havidd, kun koroste-
taan dokumentaarisuutta ikkunankaltaisena nikymaina todellisuuteen ja dualistises-
ti ymmarrettyd, kulttuurille vastakohtaisena mieltyvin luonnon ideaa. Yhdistelma
tuottaa esityksen luonnosta, joka ei niyttiydy poliittisena, riippuvaisena meistd
itsestimme tai inhimillisten nikokulmien muokkaamana valintana. Luontodoku-
mentin todeksi vahvistama metsi muuttuu erdinlaiseksi polaariseksi toiseudeksi,
paikaksi ajan ja ihmisyyden ulkopuolella.
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Toinen tapaustutkimus: Ei-inhimillisen toimijuuden
audiovisuaalinen kerronta

Onnistuneen luontodokumentinkin takana on hyvi késikirjoitus. Objelma-
hankkija Nina Tuominen pitii luonto-objelmien voimana sitd, etti ne kertovat
tuttua tarinaa: dokumenteissa nikyy syntyma, rakkaus, kuolema, mustasukkai-
suus. (Lahtinen 2018)

Niilli sanoilla luonnehditaan luontodokumenttien ja kertomuksen suhdetta
Yleisradion podcastissa, joka kisittelee ohjelmasarja Avaraa luontoa ja sen nimis-
sd esitettdvid tv-dokumentteja. On kuvaavaa, ettd ohjelmanhankkijana Tuominen
kytkee suoraviivaisesti luontodokumentin hyvin laadun muun muassa hyviin
kisikirjoitukseen.

Toisaalta luontodokumenttien kisikirjoittaminen ja kertomuksellisuus on myos
kritisoitua ja keskustelua herittavdd. Esimerkiksi kriitikko Pertti Avola kirjoittaa
populaarissa luontodokumenttikritiikissaan:

BBC on luontodokumenttien kuningastuottaja, ja kieltimaitti yhtion tuotteet,
Attenboroughilla tai ilman, ovat monelle laadun huippua. Ne ovat usein niin
taitavasti kuvattuja ja suunniteltuja, etti on vaikea huomata, miten ovelin
keinoin ne manipuloivat katsojia. Selostus, musiikki, kuva ja kerronta pelaavat
yhteen, ja osasista muodostuu pienten tarinoiden kimppu — vaikka todellisia
tarinoita éi olisikaan olemassa.

On vain luonnon ja vuodenaikojen kiertokulky, saalistajat ja saaliit, joita yh-
distellen rakennellaan draamaa elokuvakerronnan keinoin. Ja aina parempi, jos
katsoja voi mielessiin jotenkin subteuttaa tapahtumat ihmiselimdin tarinoihin.

Kyse on eridnlaisesta luonnon tosi-tv:sti, joka on lihes yhti kisikirjoitettua
kuin varsinainen tosi-tv. (2020, 45)

Kriitikon puheenvuorossa luontodokumenttien kasikirjoittaminen, tarinat ja
draama ovat merkki laadun rappiosta, joka viiristid luontoa. Teoreettisesti saman-
kaltaiseen lopputulemaan on paitynyt esimerkiksi Nihls Elliot, joka semioottisella
analyysillaan “paljastaa, miten dokumentit muokkaavat siti luontoa, jota niiden
vditetidn esittivin.” (2008, 11.) Elliot ei suoranaisesti ota kantaa laatuun, mutta
pohtii sitd, miten luontodokumenttien elokuvallisuus — mukaan lukien esimerkiksi
kertomuksien rakentaminen — tuottaa ongelmallisia mielikuvia luonnosta. Claire
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Molloy on puolestaan nostanut esiin, kuinka luontodokumenttien kertomukset
pyritdin piilottamaan esimerkiksi luonnollisuuden korostamisella. Tekijat pyrkivit
vaikutelmaan siitd, ettd kertomus on ikiin kuin 16ydetty luonnosta (Molloy 2013,
169-170).

Ekokriittisen elokuvatutkimuksen kontekstissa luontodokumenttien kerrontaa
ja kertomuksia on pohdittu useampaan otteeseen. Hyvin lihtokohdan tarjoaa
vuosituhannen vaihteessa julkaistu Derek Bousén WildLife Films (2000). Toisaalta
vuonna 2017 julkaistu Alexa Weik von Mossnerin teos Affective Ecologies. Empathy,
Emotion, and Environmental Narrative kartoittaa aihetta mm. narratologian, affek-
titutkimuksen, kognitiotieteen ja ekokritiikin monivalotuksella. Ajattelutapojen
ero kuvastaa hyvin koko tutkimussuuntauksen teoreettista kehitysta kahden vuosi-
kymmenen aikana.

Bousé pohtii luontodokumenttien kertomuksia kolmesta eri nikokulmasta.
Yhtidilea han kiinnittdd ne faabelien eli moraalisten eldinsatujen pitkdin histo-
riaan (2000, 91-93). Ihmiselimin vaikeuksia ja siirtymikohtia heijastelevat,
kantaaottavat eldinsadut ovat vahva kulttuurinen perinne, jonka siirtyminen vil-
lieliimisti kertoviin dokumenttielokuviin on vihintiinkin houkutteleva teoria.
Toisaalta Bousé muistuttaa my6s paljon viimeaikaisemmasta kehityksestd, jonka
my6td dokumentaariseenkin kontekstiin tehdyt televisio-ohjelmat vastaavat
usein vahvasti ylikansallisten konserniyritysten asettamiin tavoitteisiin (emt., 95).
Kansainvilisen mediateollisuuden kulutustuotteina toimivat luontokertomukset
ovat monin tavoin jo kovin kaukana kansanperinteen kontekstissa kerrotuista
eliintarinoista.

Bousén kolmas nikokulma pohtii luontodokumenttien kertomuksia tieteen po-
pularisoinnin vilineina. Tillaisesta hin nostaa esimerkiksi Rachel Carsonin teoksen
Silent Spring (1962), joka on luonnonsuojeluliikkeelle ddrimmaiisen keskeinen ja
vaikutusvaltainen kirja. Se alkaa fiktiiviselld kertomuksella ymparistotuhon koettele-
masta kaupungista, joka Carsonin sanojen mukaan o/isi voinut olla olemassa, vaikka
ei sitd oikeasti ollut (2002, 3). Samaan argumenttiin on Bousén mukaan perustunut
myo6s luontodokumenttien todenmukaisuus, esimerkiksi kohtausten lavastamista ei
valttdmittd ole koettu vilpilliseksi tai epaeettiseksi, jos eldimistd esitetyt biologiset
faktat ovat oikein (2000, 91).

Tissd kohdin Bousén suhtautuminen kertomuksellisuuteen kiintyy vahvasti
kielteiseksi: tarinankerronta voi palvella (luonnon)tieteen esittimisti, mutta sen ei
tulisi litkaa miiriti tai miiritelld esitettivii sisileod. Hin viittaa luontoon lihto-
kohtaisesti kertomuksettomana tilana:

Oli harvoja syiti sille, miksi luontodokumenteissa ei voisi olla nousevaa tai las-
kevaa toimintaa, draamallisia konflikteja ja ratkaisuja, onnellisia loppuja, jopa
hinkan komediaa tai tragediaa. Oliko siis mitdin syytd sille, ettei niissi voisi
myos olla sankareita tai jopa roistoja? Oli yksi syy: mitddin niisti ei ole luon-
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nossa. Robkeus, sankaruus, tragedia, komedia, hyvi ja paba ja jopa kertomus
itsessidn voivat hyvin olla kategorioita, joiden perusteella me jirjellistimme
Iluontoa, mutta me projisoimme ne sithen yhti varmasti kuin tihtii katsoessam-
me niemme jittikokoisen kauhan. (2000, 129%)

Ajatus luonnosta kertomuksettomana tilana on kuitenkin vieras, jos kertomuk-
sellisuutta tarkastellaan kognitiotieteen valaisemana, kuten Alexa Weik von Moss-
ner tekee pohtiessaan luonto- ja ympiristoaiheisten elokuvien vaikutusta katsojiin.
Pddasiassa narratologien ajatuksia seuraten von Mossner kirjoittaa kertomuksista
tieteelliselle selittimiselle rinnakkaisena tilan, prosessien ja muutoksen omaksumi-
sen strategiana (2017, 7). Kertomuksellisuus auttaa kertomuksen kokijaa aistimaan
ja tuntemaan omakohtaisesti.

Nikokulma on tietysti eri: Bousé kommentoi kysymysta siitd, miten luontoa
pitdisi esittdd, kun taas von Mossner selittad meita inhimillisini olentoina ja luon-
non tulkitsijoina. Tarkkaan ottaen nikemykset vaikuttavatkin eroavan siind, mitd
luontodokumentit ovat. Von Mossner ei ehdota, ettd luonnosta l6ytyisi valmiita
kertomuksia kerrottavaksi, eiki Bousé ainakaan suoraan kiisti, etteivitkd tarinat
olisi hyvi tapa tolkullistaa luontoa. Sen sijaan Bousén kritiikki ehdottaa luonto-
dokumenttien ymmirtimistd neutraaleina tallenteina, von Mossner paremminkin
kulttuurisina teoksina tai viestini katsojille.

Timai ymmirrysero syntyy mielestdni siitd, miten luontodokumenttien ymmar-
retdin olevan suhteessa todellisuuteen. Kuten ensimmaisessa tapaustutkimuksessani
toin esiin, luontodokumentteihin liitetddn usein dokumentaarisuuden idea, jossa
korostuu ajatus toden tallentamisesta. Dokumentaarisuus mieltyy ensisijaisesti
valokuvan indeksisyyden kaltaisena suhteena fyysiseen todellisuuteen (luontoon),
jonka ajattelemme olevan ihmisyydesti vapaata. Fyysinen ymparistomme kuitenkin
yhti aikaa on ja ei ole ihmisyydesta vapaata; meilld ei ole paisya sellaiseen luonnon
tulkintaan, joka ei olisi jollain tavalla inhimillista.

Kysymys kertomusmuodon sopivuudesta luonnon ilmididen kuvaamiseen doku-
mentaarisessa kontekstissa on siis olennainen, mutta ei tarkoita itsestiinselvisti, ettd
luontodokumentit tulisi (tai edes voisi) puhdistaa kerronnallisuudesta®. Kiytin
tissd yhteydessd tietoisesti kisitettd kerronnallisuus, enkd kertomuksellisuus, silla
paikoitellen kritiikki kohdistuu my6s laajemmin audiovisuaaliseen kerrontaan, ei

43 Kainnos: KK

44  Ekokriittisen tutkimuskentin keskuudessa vallitsee jonkinasteinen konsensus siitd, ettd emotio-
naalisesti vaikuttavat esitykset ihmisen ja luonnon suhteesta voivat saada aikaan merkittivid seurauksia
myds fyysisessi todellisuudessa (von Mossner 2017, 9). Elokuvien keskeinen emotionaalinen vaikuttavaus
syntyy niiden kerronnasta, civitkd luontodokumentit tee tistd poikkeusta. Toiminnallisesti aivoille ei
myoskiin ole suurtakaan eroa silld, onko kerronnallisuus tietoisesti rakennettua vai vihemmin tietoisten
prosessien mydtd syntynytti (emt., 6-7). Se, mitd opimme clokuvasta, voi vaikuttaa arkipiiviisen maail-
mamme ymmartimiseen.
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vain kertomuksiin. Ongelmallisena on nihty esimerkiksi musiikin kédyttiminen
(Horak 2006, 468), kuvarajaus, otokset, segmentit ja montaasit (Elliot 2008, 12)
seki kerronnan tuottama ykseys tai eheys® (Avola 2020, 45).

Timin tapaustutkimuksen keskiossd ovat luontodokumenttien kerronnan ja
kertomusten ehdottamat luontokisitykset. Kaytan kisitettd kerronta terming, joka
ei yksinddn viittaa mihinkain lajityyppiin, tyyliin tai konventioon — elokuvissa kay-
tetddn erilaisia kerronnan keinoja ja jokaisessa elokuvassa on jonkinlaista kerrontaa.
Audiovisuaalisen kerronnan teoriaan keskittyvissa kirjassaan Henry Bacon kirjoit-
taa elokuvatutkija David Bordwellin ajatteluun perustuen, ettd kerronta méirittyy
*tarinamateriaalin valitsemiseksi, jarjestimiscksi ja vilittimiseksi” (2000, 28). Ti-
min jilkeen hin kuitenkin lisaa Bordwellin laajentavan merkitysta sjuzhetin ja tyylin
vuorovaikutukseksi, joka ohjaa katsojan fzbulan muodostusta (emt.). Miiritelmi
avaa selitettiviksi my6s tarinan, sjuzhetin ja fabulan kisitteet.

Tarina selitetdin sekd kertomisen aiheena olevina tapahtumina etti kertomuksen
kuulijan tulkintana niistd tapahtumista (Mikeld ym. 2020, 118). Tarina siis syntyy
lukijan tai katsojan mielessi sen ilmiasua, kerrontaa tai kertomusta seuratessa (Kan-
tokorpi, Lyytikdinen ja Viikari 2009, 111; Bacon 2000, 26). Venildisen formalismin
perinteeseen kytkeytyvalla fabulan kisitteelld puolestaan tarkoitetaan samaa kuin
tarinalla. Se tarkoittaa “johonkin tila-aika -jatkumoon sijoittuvaa tapahtumien ket-
Jua, jonka katsoja rakentaa mielessiin elokuvaa seuratessaan”, kuten Henry Bacon
asian muotoilee (2000, 26).

Fabulan rinnakkaiskisite, sjuzhet, puolestaan merkitsee tarinan ilmiasua, eli "za-
rinan jotkut tietyt, tietyssi jarjestyksessd, tietylli tavalla ja tietyn kestoisina katsojille
esitetyt kobdat” (Bacon 2000, 26). Bacon tarjoaa mahdollisuutta kiintii sjuzhetin
suomenkieliselld sanalla juoni. Heti perdin hin kuitenkin muistuttaa, ettd verrattu-
na esimerkiksi David Bordwellin tapaan kayttid sjuzhetin kisitetté juoni jaa merki-
tykseltiin rajoittuneeksi (emt.). Ensinnikin katsojan on sjuzhetin lisiksi paitelcava
tapahtumia, jotta voisi mielessain luoda yhteniisen fabulan. Toiseksi Bacon selittdd
esimerkkien avulla tilanteen, jossa tarinan eteneminen keskeytyy temaattisesti mo-
tivoidulla jaksolla. Tillainen jakso ei suoranaisesti liity fabulaan, mutta rakentaa
bordwellilaisittain ymmirrettyni sjuzhetia (Bacon 2000, 26).

Niin ollen Borwellin nikemys kerronnasta (sjuzhetin ja tyylin vuorovaikutus,
joka ohjaa katsojan fabulan muodostusta) tarkoittaa siti, ettid elokuvan tarinan ker-
tominen tietylld tavalla ja tietyssa jarjestyksessi kytkeytyy valittuun tyyliin, ja niistd
yhdessi piirtyy katsojalle se tarina, jonka varaan elokuva perustuu.

Kertomuksen kisitteen kohdalla nojaan kirjallisuustieteilijoiden méiritelmain,
jossa olennaista on kertomisen kohdistuminen rajattuun tapahtumaan tai tapahtu-
masarjaan (Hosiaisluoma 2003, 414). Viittaan vain tihin miiritelmiin siksi, ettd
audiovisuaalisen kerronnan teorian viitekehyksessi kertomuksen kisitetti ei proble-

45 Ykseyden kisitteesti kirjoittaa tarkemmin esimerkiksi Henry Bacon (2000, 23).
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matisoida aivan samalla tavalla kuin kirjallisuustieteessi tai narratologiassa (ks. esim.
Bacon 2000, 27)%.

Syvennyn siis tarkastelussani luontodokumentin audiovisuaaliseen kerrontaan
ja sen muokkaamaan luontoon. Kyse on yhtailtd kerronnan mahdollisesti muodos-
tamasta kertomuksesta ja toisaalta siitd, miten kerrontaa on rakennettu (ks. Bacon
2000, 18-19, 28, 45). Kaikissa aineistoni luontodokumenteissa kerronta muodostaa
kertomuksen tai kertomuksia, mutta en kohdista katsettani niihin kertomuksiin
sellaisenaan, vaan tarkastelen niiti ennemminkin audiovisuaalisen kerronnan tuot-
tamina kokonaisuuksina. Tallainen tutkimuskohde auttaa paitsi ymmartimain
niiden valintojen merkitystd aiheena olevan luonnon kannalta, my6s avaamaan
nikokulmia sithen, minkilaisia mahdollisuuksia valinnat voivat tarjota.

Kerrontaa tarkastellessani hyddynnin David Bordwellin jasennystd, jossa hin
erottelee kolme erilaista tapaa lihestyi elokuvan kerrontaa (1988, xi). Ensinnikin
kerronnan voi ymmirtii representaationa ja nojata argumentaatiossaan tarinamaa-
ilmaan todellisuuden kuvauksena. Toiseksi kerrontaa voi tarkastella rakenteena,
joka niyttiytyy formalistisen perinteen nikokulmasta kulttuurisesti toistuvina
tarinan muotoina, kdinteini ja hahmoina. Kolmantena vaihtoehtona on ymmirtia
kerronta prosessina. Nain maariteltyna kerronta tarkoittaa tarinamateriaalin valit-
semista, jarjestimistd ja vilittimistd siten, ettd katsojalle syntyisi tietyissi kohdissa
tiettyji vaikutelmia. Lihinnid timin tapaustutkimuksen nakokulmaa on naistd
tarkastelutavoista kolmas, eli kerronnan ymmirtiminen liikkeessd olevana proses-
sina ja tuota liikettd tai tietyn ajatuksen mukaan etenevdi muutosta rakentavina
valintoina. Tutkimusotteeni siirtyy siis ensimmaisen tapaustutkimuksen represen-
taatioajattelusta eteenpiin, kohti toisenlaista tapaa hahmottaa aineistoni suhdetta
luonnon kisitteeseen.

Rajatakseni moniulotteista ja laajasti teoretisoitua luonnon kisitettd olen koh-
distanut tarkasteluni toimintaan ja toimijuuteen, eli kisitteisiin, jotka ovat myos
kerronnan kannalta keskeisid. Luontodokumenttien sisill6llinen painotus ohjaa
kohti ei-inhimillisid eliditd ja olevaisuutta. Ndin ollen timin tapaustutkimuksen
tutkimuskysymykseni on, millaista ei-inhimillistd toimijuutta aineistoni luontodo-
kumenttien kerronta tuottaa.

Menetelmallisesti olen jalleen hyodyntinyt jalkikiteen kisikirjoittamista. Tyos-
tdessani aineistoksi valittua luontodokumenttia sanalliseen muotoon ja kisikir-

46 Tutkimukseni kytkeytyy audiovisuaalisen kerronnan teoriaan, mutta hyodyntaa teoreettisesti erityi-
sesti kirjallisuusticteilijoiden kdymaii ekokriittistd, uusmaterialistista ja posthumanististakin keskustelua.
Niin ollen se paikantuu kerronnan ja kertomuksellisuuden kisitteiden kohdalla hivenen hankalaan risti-
tuuleen. Vaikka ko. kisitteiden tarkemmat mairittelyt nojaavat osittain yhteiseen perinteeseen, niiden
nykyiset kiyttotavat ja painoarvot eroavat jonkin verran. Pyrin tissi yhteydessi mairittelemain nima
kisitteet sellaisella tasolla ja tarkkuudella, joka mahdollistaa niiden systemaattisen kdyttimisen timin
tutkimuksen sisilld ja joka on tarvittaessa suhteutettavissa kumpaankin perinteeseen, lukijan omasta taus-

tasta riippuen.
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joitukseksi, olen ensin havainnoinut valintoja: mitd kerronnassa nikyy ja kuuluu,
kuinka kuvamaailma ja ddnimaailma ovat suhteessa toisiinsa, ja minkilainen rytmi
kerronnan eri osatekijoissd on. Tillaisten valintojen joukosta olen tulkinnut merki-
tyksellisen kokonaisuuden — kertomuksen, tai mikili sellaista ei ole muodostunut,
vahintaankin kerronnan kuljetuksen. Kertomuksesta olen eritellyt kasikirjoitukseen
myos sen keskeiseksi muodostuvat eliot sekd ndiden elidviden merkitykselliseksi ym-
martimani toiminnan.

Jalkikdteen kisikirjoittaminen on toiminut tydvaiheena, jonka avulla on ol-
lut mahdollista lihtei hahmottamaan kerronnan suhdetta luontodokumentissa
muodostuvaan ei-inhimilliseen toimijuuteen. Havainnot, joiden perusteella olen
sanallistanut kerrontaa ja siitd mahdollisesti rakentuvaa kertomusta, sisaltavat tul-
kintoja siitd, miten niiti on audiovisuaalisin keinoin rakennettu. Téltd pohjalta
tehdyssi kerronnan analyysissani voi nihdi sekid dramaturgisen ettd narratiivisen
ulottuvuuden.

Tillainen tarkastelutapa ymmartaa ohjelman tekemisen tyond, jossa audiovi-
suaalista materiaalia tyostetdan sen katsomista palkitsevaan muotoon. Luontodo-
kumentti ymmarretddn siten teoksena, joka syntyy audiovisuaalisen kerronnan
ammattilaisten aktiivisen uudelleen jirjestimisen ja tydstimisen tuloksena. Luon-
todokumentin muoto ja sisiltd ovat sidoksissa paitsi niihin ulkoisiin odotuksiin,
joihin sen tekijit ovat pyrkineet vastaamaan, my6s teoksen sisdiseen jannitteeseen,
jota nimi tekijit ovat pyrkineet virittimain®.

Ei-inhimillinen toimijuus

Toimijuus merkitsee kyky4 saada aikaan muutoksia, toisin sanoen vaikuttaa ympiris-
t66nsa. Se miellettiin pitkadn yksilon intentionaalisena toimijuutena ja nimenomaan
ihmistietoisuuteen kuuluvana ilmiéni, mutta 1990-luvulta herdnnyt keskustelu seki
humanistisilla ettd yhteiskuntatieteellisilld aloilla on kuitenkin kyseenalaistanut tita
nikemysti (Iovino ja Oppermann 2012, 75). Kritiikki on kohdistunut erityisesti
kisitteeseen kytkettyyn intentionaalisuuden vaateeseen ja yksilon mahdollisuuteen
hallita ympiristonsi muutoksia. Ymparistokriisin syvillisyys ja moninaisuus on
paljastanut toimijuuden kisitteen ongelmallisuutta. Ajatus ihmisestd, joka pystyisi
taydellisesti hallitsemaan toimiensa seurauksia ympiristossd, on rapistunut samaan
aikaan, kun ekologisten kokonaisuuksien rihmaisuus, huokoisuus ja moniulottei-
suus on avautunut entisestdin (esim. lovino ja Oppermann 2014, 1-3).

47 Enviitraa tekijin kisitceelld tissi yhreydessi teoreettiseen keskusteluun tekijyydesti (ks. esim. Bacon
2000, 213, 218), vaan kiinnitin kisitteen yleisesti ja arkikielisesti luontodokumenttia tystineisiin am-
matinharjoittajiin, esimerkiksi kasikirjoittajaan, tuottajaan, ohjaajaan, kuvaajaan, leikkaajaan tai dni-
suunnittelijaan.
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Niin kutsutun materiaalisen kdinteen my6tid toimijuus ymmirretiin voimana,
joka kykenee aikaansaamaan vaikutuksia muissa toimijoissa (esim. Raipola 2018,
38). Timi tarkoittaa myds toiminnan liikkeelle laittavan subjektin merkityksen
muutosta: sen sijaan etti ymmairtiisimme tapahtumaketjun yksittdisen toimijan
tarkoitukselliseksi seuraukseksi, tilanne nayttaytyykin lukuisten elinvoimaisten
toimijoiden verkostona (Bennett 2020, 9-11; 26-29). Toimijuutta siis selitetdin
merkittivisti laveampana ja vihemmin hallittavana kisitteend. Pysyvien kategorioi-
den sijaan luonto kasitteellistyy vaikutussuhteiltaan siteilevind muutostilana, jossa
toimijuus ymmarretain olennaisesti aiempaa avoimemmin.

Ei-inhimillisen toimijuuden teoria ei koske vain dlykkiiksi ymmarrettyjd eldimia,
vaan toimijuutta voidaan ymmartiaa olevan esimerkiksi madoissa, kasveissa, mikro-
beissa, maaperissi tai tulivuoren purkauksissa, silla myos nimi kykenevit saamaan
aikaan vaikutuksia muissa toimijoissa (Raipola 2015, 28). Jatkuvasti muuttuvalla
vaikutuskentilld myos sattuman ja yllitysten rooli on keskeinen — materian toimi-
juus ei ole inhimillisesti intentionaalista, mutta se on aktiivista ja dynaamista.

Toimijuuden uudelleen ymmartimisen keskeisid teoretisointeja ovat olleet esimer-
kiksi tieteenfilosofiaan ja tieteen sosiologiaan juontuva, Bruno Latourin ja Michael
Callonin toimijaverkkoteoria sekd Karen Baradin feministisen tieteenfilosofian
keskusteluun kytkeytyvi toimijuusrealismi. Molemmat rakentavat uusmaterialistista
ajattelua omalla tavallaan, oman viitekehyksensi tarpeisiin vastaten: Latour sosiaa-
lisia rakenteita selittden ja Barad keskittyen tiedon tuottamisen ja tieteen tekemisen
kaytantoihin.

Toimijaverkkoteorialla tarkoitetaan lahestymistapaa, jossa ei-inhimillisen todel-
lisuuden ymmirretdin koostuvan aktiivisista toimijoista, aktanteista (Latour 2005,
46-50; 54-58). Latour kirjoittaa aktantin olevan termi, "joka voi viitata seki inhi-
milliseen etti ei-inhimilliseen. Se on mikd tahansa entiteetti, joka muuntaa toista enti-
teettia” (2004, 237*). Toimijuus on aina yhteistoimijuutta, se merkitsee osallisuutta
verkostoihin, eikd suhdeverkkojen ulkopuolella ole mitdin. Niin ollen mydskiin
tutkija ei tarkastele tutkimuskohdettaan ulkopuolisena, vaan on sitd midrittiva osa.

Karen Baradin toimijuusrealismi ponnistaa puolestaan atomistista maailmanku-
vaa uudistaneen fyysikko ja filosofi Nihls Bohrin (1885-1962) tutkimuksista (Barad
2008, 131-133). Niiden tutkimusten tuottamassa ontologiassa keskeista oli siirty-
mi objekteista ja entiteeteistd maailman perusyksikkoéind niiden vélisiin suhteisiin ja
ilmioihin niissd suhteissa. Bohrin tutkimukset selittivat kvanttifysiikan kautta, ettei
kappaleilla ole ennalta méirittyja ominaisuuksia eikd ehdottomia rajoja, vaan nima
muotoutuvat vasta suhteissa muihin (emt., 131).

Toimijuusrealismissaan Barad korostaa, ettd materiaan kytkeytyvi voima ei ole ai-
noastaan sosiaalista tai todellisuuden jasentyminen ainoastaan kielellista. Hin jatkaa
Judith Butlerin performatiivisuuden teoriaa ja Michel Foucaultin valtajirjestelmien

48 Kiinnos: KK.
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teoriaa laajentamalla toimijoiden joukkoa ei-inhimilliseen maailmaan. T4lld tavoin
hin tarkastelee sitd, miten materia saa merkityksensi materiaalis—diskursiivisissa
kiytinnoissa (2008, 136-140). Toimijuusrealismi kantaa sisilliin myos siirtymin
poispiin representaatioajattelusta, mihin palaan tarkemmin kolmannessa tapaustut-
kimuksessani (otsikolla Kohzi posthumanistista luontodokumenttia).

Ekokritiikin viitekehyksessa ei-inhimillisen toimijuuden kisite nousi keskeiseksi
osana materian ja materiaalisuuden laajempaa tutkimuksellista uudelleen ymmar-
timistd 2010-luvulla. Materiaalisen ekokritiikin nimed kantavan suuntauksen
ytimessd on ajatus materiasta jatkuvana Vuorovaikutusproscssina, jossa koostuvat
ja hajoavat entiteetit vaikuttavat toisiinsa lukemattomin eri tavoin (Iovino ja Op-
perman 2014, 5, 7). Lisiksi materiaaliseen ekokritiikkiin kytkeytyy ajatus materian
tarinallisuudesta, storied matter, kuten Serenella Iovino ja Serpil Opperman ovat
ilmiotd kasitteellistineet. He tarkoittavat tilld ajatusta siitd, ettd materia itsessddn
olisi sisasyntyisesti luovaa ja tarinoita kertovaa, mika tekisi siitd ominaisuuksiltaan
narratiivisesti performatiivista (emt.).

Ajatus materian tarinallisuudesta on herittinyt kritiikkid, esimerkiksi Juha Rai-
pola on kyseenalaistanut kuvauksen materiasta oman tarinansa kertojana (2015,
31). Yhteisesti hyviksyttyi on kuitenkin ajatus luovaa toimijuutta sisiltivisti ma-
teriasta, eli ajatus siitd, ettd materia tuottaa materiaalia kertomuksille. Materiaalisen
ekokritiikin tutkimusintresseissd ei-inhimillisen toimijuus on kuitenkin vain yksi
— vaikka keskeinen — teema muiden rinnalla, joten hyodynnin tissa tutkimuksessa
materiaaliseen ekokritiikkiin kytkeytyvii teoreettista keskustelua melko rajallisesti.
Lisdksi sovellan ei-inhimillisen toimijuuden teoretisointia vain sellaisin osin, joissa
se keskustelee audiovisuaalisen kerronnan teorian kanssa.

Luontodokumenttien audiovisuaalisen kerronnan kannalta olennaista on ym-
mirtdd toimijuus ainakin kahdella tavalla toisin. Ensinnakin se ei ole vain valittujen
yksiloiden toimintaa ymparistossian, vaan monimuotoisia ja moni-ikdisid toimija-
verkostoja tai sommitelmia, joiden vaikutukset ovat paremminkin siteilevid kuin
lineaarisia (Bennett 2020, 51-53, 61-63). Toiscksi toimijuus nihdiin aiempaa
monimuotoisemman joukon ominaisuutena, toisin sanoen myos erilaisina ei-inhi-
millisin toimijuuksina. Niin ollen ei-inhimillisen toimijuuden teoretisointi ei tissa
tapaustutkimuksessa heijastu vain kertomuksen paihenkilon motiiviin, vaan myos
sithen minkalainen olento tai ilmi6 voi olla paihenkil6 ja minkilaisen toimijuuden
ympirille kerrontaa voidaan rakentaa®.

49  Materiaalisen ckokritiikin viitekehyksessd toimijuus ymmirretaan my6s erillisistd elementeistd irti
paastien, vaikutuskenttini, jolle ominaista on jatkuva muutostila. Tama tarkoittaa my®&s sitd, ettei mate-
riaa endi pyritd jakamaan pysyviin kategorioihin (ks. esim. Raipola 2015, 28). Titi teoretisointia vastaa-
vaa ajatusta en ole valitusta aineistosta hahmottanut, enki siksi ole sitd mydskdin hyddyntinyt.
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Kolmenlaisia elioita kerronnan keskiossa

Tamain tapaustutkimuksen aineisto muodostuu kolmesta Avaran luonnon esittimis-
td luontodokumentista, jotka eroavat olennaisesti nimenomaan kerronnan suhteen.
Kaikissa kolmessa on kertomus tai kertomuksia, mutta seki seurattavat eliot ettd
niiden ei-inhimillinen toimijuus on audiovisuaalisen teoksen tuotannossa mielletty
ja rakennettu kerrontaan eri tavoin. Aineiston ensisijaisena valintaperusteena ovat
kuitenkin olleet kerronnan keskeiset hahmot: ensimmaisessi luontodokumentissa
elainyksildt, toisessa eliinryhmit ja kolmannessa epimairiinen kasvien joukko™.

Pikkuotusten maailmat, osa 2/3 Metsien kitkiissi (2014) on sama kuin ensim-
miisessd tapaustutkimuksessani. Se on luontodokumentti kahdesta metsistd — ja
kahdesta pikkuotuksesta — eri puolilla maapalloa. Kdytin analyysissani ja johtopaa-
toksissd tastd luontodokumentista lyhennettyd nimitystd Pikkuotusten maailmat
tekstin luettavuutta helpottaakseni.

Suuri kiertokulku, osa 2/6 Suuri metsi (2009) pyrkii kuvaamaan laaja-alaista
ckosysteemid kertomuksen keski6on rakentuvien eldinjoukkojen kautta. Kiytin
vastedes tistd luontodokumentista lyhennettya nimitysta Suuri kiertokulkn. Luon-
todokumentti seuraa kahden erilaisen eldinjoukon matkaa kohti toisiaan noin yhden
vuodenkierron ajan. Kertomus muodostuu yhtiilti valtavien lohiparvien vaelluk-
sesta ja toisaalta karhujen matkasta talvipesiltd kohti ravintorikkaampia alueita.

Elivi planeetta, osa 9/10 Kasvit (2009) on luontodokumentti, jonka kerronnan
keskiossi on joukko kasveja. Elivi planeetta on kokoelma kuvauksia himmastytta-
vistd kasveista eri puolelta maapalloa. Kasveista on rakennettu kuvausnopeutta sai-
telemalla litkkuvia, pyrkimyksellisid ja toimivia hahmoja. Niista hahmoista kerrotta-
vat tarinat on pyritty rinnastamaan eldinkertomuksiin: kasvit kilpailevat ravinnosta
siind missa eldimetkin, niidenkin tiytyy lisddnty4 ja puolustautua vihollisia vastaan.
Kiytin tekstissani tastd luontodokumentista lyhennettya nimea Elivdi plancetta.

Koska pyrkimykseni on ollut etsid kytkoksid ei-inhimillisen toimijuuden teori-
oiden ja kerronnan vilille, olen erityisesti tarkastellut kerronnasta toimijuutta. En-
siksi olen siis hahmottanut sellaisen ei-inhimillisen toimijan tai toimijoukon, jonka
ympirille sisill6llisen kaaren tai kuljetuksen voi ymmairtia muodostuvan. Tamin
jalkeen olen pyrkinyt ymmirtimain toimijuuden luonnetta, miti silla tavoitellaan
tai mihin se pyrkii, ja minkd ymmarretdin olevan timin pyrkimyksen syyni. Kol-
mantena kohtana olen etsinyt titi ei-inhimillisti toimijuutta vastustavaa elementtii,
tahoa tai voimaa.

50 Muita olennaisia rajauksia ovat esimerkiksi Avaran luonnon konteksti, esittimisvuosi ja tutkimus-
kirjallisuudessa tunnistetut klassisen luontodokumentin piirteet. Niitd aineistorajauksia avaan tarkem-
min luvussa Aineistona Avara luonto.
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Kahden eldinyksilon kasvukertomus

Pikkuotusten maailmat on siis luontodokumentti, jossa seurataan yhtiiltd pohjoises-
sa tammimetsissd toimivaa maaoravaa ja toisaalta trooppisen sademetsin tupaijaa.
Siind missi maaorava pyrkii kerddmiin itselleen talvivaraston, tupaijalla on nopean
aineenvaihduntansa vuoksi alituinen tarve ravinnolle. Pikkuotusten maailmat pyr-
kii vaikutelmaan, jossa tupaija ja maaorava ovat lajityypillisia esimerkkeja metsien
pikkueldimista.

Luontodokumentti alkaa kohtauksella, jossa laskeudutaan metsin ruohonjuuri-
tasolle ja kertojadini selventii siirtymii sanallistamalla pienten eldinten nikokul-
maa: " Pieni puro on kuin valtava hyokyaalto. Petoeliimet ovat jittiliisii.” Viimeinen
repliikki ennen yksilotarinoihin siirtymistd on kuin varmistus siitd, ettd katsoja
ymmirtad seuraavansa pikkuotusten maailmalle yleispatevia esimerkkeja: "7illaista
on eldmd trooppisissa viidakoissa ja pobjoisen metsissi.” Samaan yleistykseen palataan
aivan ohjelman lopussa: “Vain harva metsien pikkueldimisti selviytyy eliminsi
ensimmdisistd kuukausista. Ne, jotka selviytyvat, ovat oppinect tirkeitd taitoja, jotka
helpottavat jatkossa niiden elamii [...].”

Maaoravasta rakennetaan kertomuksen alussa mielikuva ahkerana ja tunnollisena
pikkueldimeni. Se esitellian kohtauksessa, jonka aikana se kuljettaa tammenterhoja
poskipusseissaan varastoonsa. Kertojaiaini toteaa: "Kun terho on pikaisesti tarkas-
tettu, se pussitetaan. [...] Ensimmdisen syksyn saaliiksi tulos on hyva. Uunrastus menee
kuitenkin hukkaan, ellei kitkod peiti hyvin.” Terhon tehokas tarkastaminen herdttaa
ajatuksen tunnollisuudesta, uurastus kertoo ahkeruudesta. Maaoravan kertomuksen
paihenkiléeldin onkin tavallista maaoravaa rehellisempi — ja mikd pahinta, kerto-
muksen edetessi se menettdd keridminsi terhot vanhemmalle ja viekkaammalle laji-
toverilleen. Kertojadini paljastaa, ettd "Maaoravat kéiyvit usein varkaissa.”

My6s tupaija paihenkiloeldimend herdttad ajatuksen yksilotarinasta, silld tupai-
jalla ei ndy eikd mainita olevan lajitovereita koko sademetsissi. Tamin sademetsin
yksiniisen asukin kerrotaan olevan hyvin erikoinen eliin, vielipd varsin sympaat-
tisella tavalla. Paitsi ettd se on nisikds, jolla on kokoonsa nihden erittdin suuret
aivot, tupaija on synnynniinen akrobaatti, joka eldd korkealla latvustossa, eika "juuri
erehdy askelissaan’. Lisiksi silld on erittdin kiivas aineenvaihdunta, ja siksi se on aina
nilkdinen.

Pikknotusten maailmat ikiin kuin leikkii paahenkilon metaforisuudella. Yh-
tdiltd sen esittimit kertomukset kiinnittyvit dokumentaarisuuden ideaan, ja seu-
raamme talle lajille tyypillista yksilod. Toisaalta kertomuksen edetessd alkaa kayda
ilmi, ettei kaikkia paihenkiloeldinten ominaisuuksia suinkaan ole yleistettavissa
lajityypillisiksi.

Nuori maaorava ja nuori tupaija esitetaan alyllisesti pyrkimyksellisina paahenki-
16eldimini, joilla on hyvin selkeid tahtotila. Molemmat pyrkivit 16ytiméin ravintoa
kekseliddsti, aina uusin tavoin. Vaikka tavoite on ndenniisen yksinkertainen ja
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helposti saavutettavissa — tupaijan tapauksessa sen luontaisen akrobatian avulla
puusta laskeutumalla ja maaoravan tapauksessa sen ahkeruuden ansiosta — tehtava
vaikeutuu, ja paahenkiléeldinten pyrkimysten tielle muodostuu kasvavia esteiti.
Ensin oranki ja partasika sy6vit tupaijan kotipuun ympiriston hedelmit, sitten sitd
alkaa seurata vaarallinen verkkopyton. Maaoravan ahkerasti keraamat terhot varas-
tetaan, ja sekin joutuu lihtemdin syvemmalle metsian ja altistamaan itsensd uusille
vaaroille.

Maaoravan ja tupaijan toimijuuteen rakentuu vahva viesti yksilollisestd nokke-
luudesta, molemmat paihenkiloeldimet ovat ikdan kuin oman onnensa seppia.
Maaorava selvidd, mikili se onnistuu kerddmain ahkeruutta ja ennen kokemattomia
taisteluja vaativan talvivarastonsa ajoissa. Tupaijan kertomuksen kaaressa korostuu
akrobatiaominaisuuden vieminen ddrimmilleen. Kertomus virittyy jannitteeseen ja
epavarmuuteen siitd, onnistuuko timi nuori eldin kehittymiin lajilleen ominaisessa
erityistaidossa huippuunsa. Mikali ei, sen kohtalona on tulla syodyksi sademetsin
lajirunsaudessa.

EXT. SADEMETSA - YO

Liu'utaan pitkin pimed&d mets&da. Ndhd&d&dn valahtdvd valo, jossa
on ensin tupaijan kasvot, sitten kd&drmeen pdd, silmdt ja suomut
erottuvat. K&ddrme lipoo kieltddn, kiipedd lahikuvassa, tupaija
kyyhottdd oksalla. Toinen kadrme ndkyy nousevan vastaan.

Tupaija etenee korkealla oksalla alhaalta katsottuna. L&hikuva
tupaijan silmdstd. Pian tupaija ja kddrme ovat samassa
kuvassa.

MIESKERTOJA (V.O.)
Sademetsdssd nuori tupaija on jo
nédldn nddnnyttdmd. Sitd jahtaa
vaarallinen peto.

Pikkueldin joutuu pakenemaan yhd
korkeammalle puuhun.

Vastassa on toinenkin k&&drme.

Tupaija on ansassa. On vain yksi
mahdollinen pakoreitti. Mutta turvaan
padstdkseen tupaijan on loikattava
pidemmdlle kuin koskaan aikaisemmin.

Kuva 16. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikdisikirjoituksesta. Selvitikseen hengissi
tupaijan on ylitettdvd itsensad.

Pikknotusten maailmojen molemmilla pikkuotuksilla on selked vastustaja. Nuoren
maaoravan pyrkimyksii saada ensimmaiinen talvivarasto kerityksi vastustaa eniten
vanhempi, kokeneempi ja viekkaampi maaorava. Varastamalla nuoren maaoravan
suurella tyolld kerdtyt terhot se pakottaa nuoren maaoravan alttiiksi amerikanhuuh-
kajalle ja muille vaaroille. Tunnolliseksi ja ahkeraksi mielletyn eldimen kertomuksen
haasteeksi muodostuukin siis varkaus, jonka tekee vanhempi ja viekkaampi lajitoveri.
Pahinta on, ettd padhenkiloeldin ei aluksi edes huomaa tulleensa huijatuksi — vasta
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kun metsin suuriin eldiimiin kuuluva hirvi on kidynyt syomissa vatsansa tayteen, karu
totuus paljastuu. Kertomuksen huipentuma, viimeinen taistelu, kidydain nuoren ja
vanhemman maaoravan vililla.

Toinen maaorava katselee nuoren maaoravan tekemistd, ja kdy
varastamassa terhoja onkalossa. Musiikki virittaa
seikkailuelokuvan tunnelmaa, taustalla kuuluu lintujen
viserrys.

Maaoravan askeleet rahisevat hiljaisuutta korostaen, kun eldin
liikkuu l&hikuvassa.

MIESKERTOJA (V.O.)
Nuorta maaoravaa tarkkailee vanhempi
ja viekkaampi yksild. Maaoravat kdyvat
usein varkaissa. Miksi ndhdd itse
vaivaa, kun voi vohkia toisten
ker&damdn ravinnon?

Vanhempi maaorava pussittaa terhoja poskiinsa nuoren maaoravan
varastolla. Se tulee ulos kolosta ja pinkaisee mets&n
siimekseen.

MIESKERTOJA (V.O.)

Varas sdntdd takaisin koloonsa
tdydentdmddn omia varastojaan. Nuori
maaorava ei huomaa varkautta, vaan
jatkaa rauhassa viimeisten terhojen
kerailya.

Kuva 17. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikdsikirjoituksesta. Maaoravan on talvesta
selviytyikseen voitettava viekas kilpakumppani.

Niiden konfliktien kautta rakennettu viesti on, ettd aikuistuakseen nuoren
maaoravan on opittava pitimaan puoliaan. Vastaava ilmié on havaittavissa nuoren
tupaijan kohdalla. Sen keskeisimmiksi vastustajaksi rakentuu vaarallinen verkkopy-
ton, vaikka tupaijan havittelemasta ravinnosta kilpailevat muutkin eldimet ja kasvi
nimeltd totterolehti huijaa tupaijaa pahentaen sen ongelmaa. Mutta verkkopyton
vaanii tupaijaa itseddn ja kertomuksen huipentuma, kliimaksi, kilpistyy kahden
verkkopytonin kohtaamiseen. Pikkuotusten maailmojen kliimaksissa tupaijan yh-
teen hyppyyn kiteytyva pakeneminen verkkopytoneiden uhkaavilta hampailta saa
aikaan koko metsin muuttumisen turvalliseksi ja ravintorikkaaksi.

Molempien pikkuotusten kertomukset etenevit nididen konfliktien kuljettamina
selkedn kausaalisena. Otukset tekevit ravinnonhankinnan yrityksen toisensa pe-
rdn, tilanne kiy kerta kerralta vaikeammaksi: maaoravan tammimetsissi talven tulo
etenee armotta, tupaijan nilkd kasvaa ja sen voimat vihenevit. Toisaalta molemmat
pikkueldimet oppivat yhi rohkeammiksi ja yhd taitavammiksi. Yhdessi naista
kahdesta kasvutarinasta rakentuu luonto, jossa neuvokkaat pikkueldimet selvidvit
aikuisuuteen huikeiden seikkailujen kautta.
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Dramaattinen hiljaisuus. Eldimet katsovat ristikuvissa
toisiaan, ndhdddn ldhikuvissa hidastettuna hampaiden
kiristelyd, kuin nyrkkiin puristuvia kynsi&.

MIESKERTOJA (V.O.)
Nuori maaorava paattdd jaada
tappelemaan.

Seuraa hurja taistelukohtaus hidastettuna, ldhikuvia maaoravien
hyokkdyksistd ja sotaisaa musiikkia.

Kun toinen maaorava pakenee, musiikki vaihtuu lempedin.

Nuori maaorava loikkii hidastettuna turvallisen oloisen metsé&n
pohjalla.

MIESKERTOJA (V.O.)
Nuori maaorava voitti kamppailun.

Nyt se voi hakea varastetut terhonsa
takaisin, silla aikaa kun h&dvi&dja
nuolee ndyrdnd haavojaan.

Kuva 18. Katkelma Pikkuotusten maailmojen jilkikdsikirjoituksesta. Maaoravan kertomus
huipentun taisteluun viekkaan ja vanhemman lajitoverin kanssa.

Vaikka kertojadinen sanavalinnat korostavat lajityypillisyytta ja esimerkinkaltai-
suutta pikkueldimyydestd, tupaijan ja maaoravan kertomukset tiivistyvat kahden
nuoren eldinyksilon kasvutarinoiksi. Kertomuksen ja asiapuheen vililtd paljastuu
ristiriita, joka ei syystd tai toisesta hairitse luontodokumentin uskottavuutta. Luon-
todokumentin eldin paityy kuin vaivihkaa metaforaksi ihmiselle. Kiinnostavaa on
myos kokonaiskuva, joka luonnosta vilittyy. Nerokkaiden pikkueldinten oppimat
uudet taidot ja rohkeus metsissi, joka muuttuu piihenkil6eldinten yksittiisten
tekojen ja taistojen myota yleakylldiseksi ja turvalliseksi, ehdottaa pohjimmiltaan
luontoa, jota yksilot voivat teoillaan hallita. Kun ravinnonsaannin ja yltikyllaisyy-
den vastustajaksi esitetddn yksittdiset pahat eldiimet, paihenkildeliimen kohtaloa
seuratessa ei tarvitse miettia luonnonvarojen riittavyytta tai edes luonnonlakeja osa-
na omaa kohtaloaan, silla dlykkyys pelastaa keskioon nousevan yksilon sen omalta
ruumiillisuudeltaan.

Perheen ja parven matkakertomus

Suuri Kiertokulku ¢i ole eliinten yksilotarina, vaan kertoo kahdesta eldinten muo-
dostamasta ryhmistd. Yhtiiltd luontodokumentti seuraa lohien vaellusta Tyynelta
valtamereltd kohti sisimaata ja jokien yldjuoksuja, joihin ne pyrkivit kutemaan.
Toisaalta lohien vaellusta seurataan vuorotellen karhujen matkan kanssa, joka alkaa
vuorilta karhujen herittya nilkiisind talvipesistdan ja jatkuu kohti rannikkojokien
runsaita lohisaaliita.

Nimi seurattavat eldinryhmit ovat kuitenkin hyvin erilaisia, silld karhuja on
"perhe” ja lohia miljoonittain. Kertojaaini korostaa lohien mairia puhumalla mil-
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joonista lohista, mutta my6s visuaalisesti kalaparvien kokoluokka on valtava. Lo-
hien yhdenmukainen ulkonikd, motivaatio ja toiminta puoltaa niiden tulkitsemista
yhteniiseksi paahenkiloryhmaksi.

MIESKERTOJA (V.0.) (CONT'D)

Pennut eivdt sy vield kiintedd
ravintoa, mutta ne ovat kasvaneet jo
huomattavasti.

Imettdminen on emolle vaativaa, silla
se ei ole itse sydnyt mitddn kuuteen
kuukauteen. Pennut tarvitsevat pian
muutakin ravintoa kuin maitoa, ja

sitd etsiessdan karhuperhe voi kohdata
vaaroja.

Aikuiset urokset saattavat tappaa
pentuja. Parittelukausi on aluillaan
ja urokset etsivdt naaraita.

Kuva 19. Katkelma Suuren kiertokulun jilkikdisikirjoituksesta. Karbujen joukosta kerrotaan
karhuperheend.

Karhujen kohdalla korostuu yksittdisten eldinten arvokkuus. Kertomus alkaa
riipaisevalla kuvauksella siit4, kuinka talven aikana syntyneet poikaset laskeutuvat
kompeldsti vuorenrinteitd. Kertoja taustoittaa, ettd vain puolet ndisti pennuista
selvidd ensimmiisestd elinvuodestaan, ja virittdd ndin jannityksen karhunpentujen
cloonjadmisesti. Luontodokumentti seuraa yleisesti karhujen kevidin etenemisti,
mutta usein syntyy vaikutelma tietyn, nimeimattoman karhuperheen elamasta. Ker-
toja my6s kayttaa sanoja, kuten pennut’ ja ’karhuperhe’ kuvaillessaan tapahtumia ja
niiden merkitystd. Kun luontodokumentti tulee loppuunsa, todetaan ettd /... ] pen-
nut ovat selvinneet ensimmadisestd vaikeasta elinvuodestaan.” On siis oletettavaa, ettd
seuraamme luontodokumentin alussa esiteltyd, vuorelta laskeutunutta karhuemoa
poikasineen, ja juuri nimi poikaset ovat lohien ansiosta selviytyneet.

Kertomuksen keskeisiksi toimijoiksi muodostuvat siis yhtailtd persoonattomien
lohien loputon ja tarkkaan mairittelemiton joukko ja toisaalta yksilokeskeisempi
karhujen joukko, jossa yhdenkin yksilon menetykselld on merkitysti. Lohet ovat
ominaisuuksiltaan ensisijaisesti ihmeellisid ja erikoisia. Niissd on paljon salaperiista
ja tunnistamatonta, myos mysteeriksi jadvii ominaisuuksia. Kerrotaan esimerkiksi,
ettd "[... [miljoonat lobet palaavat kutemaan jokiin, joissa ne kervan itsekin kuorintui-
vat métimunista. On vield paljolti arvoitus, miten lobet onnistuvat loytimddin tiensi
takaisin synnyinjokiinsa’, tai ettd "Ne pystyvat erottamaan pisaran synnyinjokensa
vetti kabdeksasta miljoonasta litrasta merivettd.”

Lohet esitetdin myos erittdin vahvoina ja taitavina olentoina. Kertoja kuvailee
niiden taituruutta konkreettisella vertauskuvalla: “Loben hyppy vastaa ibhmisen
mittakaavassa loikkaa nelikerroksisen rakennuksen korkeudelle.” Kalat esitetiin
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pontevana ja tiysikasvuisena vaeltajien joukkona, jossa ei esiinny epirdintiin tai
keskenkasvuisuuteen viittaavia ominaisuuksia. Karhujen kohdalla niitd on lukuisia,
ja ne ovat erittdin keskeinen piirre kerronnassa: saamme seurata pienten pentujen
laskeutumista vuorilta, nuorten karhujen epionnisia kalastusyrityksid ja lopulta
karhuperheen selviytymista.

Vaikka karhu pyrkii monin keinoin pelastamaan poikasensa kuolemalta, lohet
piirtyvit kuoleman edessi tiysin pelottomina. Olento, joka vaeltaa tuhansia kilomet-
reja synnyinjokeensa hikellyttavilla sinnikkyydella siita huolimatta, ettd "Tubannesta
kuoriutuneesta kalanpoikasesta vain nelja palaa aikanaan kutemaan synnyinjokeensa”,
piirtyy ensisijaisesti oudoksi. Kalan tahtotila tuntuu olevan niin murtumaton, ettd
lujuudessaan se liikuttaa, mutta samalla se on omituista ja vierautta korostavaa.

Karhun k&dpdld ja kuono ndkyvdt ldheltd, vaientuvan musiikin
tilalle tulee tyrskydvédn veden kohina. Kala hyppdd hidastettuna
ja kaihoisa musiikki alkaa uudelleen. Kertoja lausuu sanan
'kuolema' kohtalokkaasti.

MIESKERTOJA (V.O.)

Lohet ovat synnynndisid koskien ja
putousten ylitt&djia.

Niiden paamddrdnd on padsy kutemaan
joen yldjuoksulle. Ne pyrkivat
tekemddn saman matkan kuin niiden
vanhemmat kerran aiemmin, eikd niitd
pysdytd muu kuin - kuolema.

Ne yrittdvat pddstd samoille alueille,
kuin missd ovat itse kuoriutuneet.
Toisilla matkaa on vain muutamia
kilometrejé.

Pisimmill&d&n lohien tiedetddn nousseen
jopa 3000km matkan.

Kuva 20. Katkelma Suuren kiertokulun jilkikisikirjoituksesta. Kalojen tabtotila piirtyy vahvak-
si, mutta lujundessaan myis omituiseksi.

Karhujen osalta sanallistetaan paljon inhimillisia, tunnistettavia ominaisuuksia,
kuten nilintunne, kompelyys, kokemattomuus tai drtyminen ja poikasten suojele-
minen. Nuoret karhut ovat kokemattomia ja harjoittelevat huvittavasti ja sydinta
riipaisevan raskaasti epaonnistuen. Lohista korostetaan, ettd ne ovat synnynnaisia
koskien ja putousten ylittdjid. Siind missa lohia ohjaavat ensisijaisesti vaistot, karhut
toimivat myds édlynsid varassa. Niin ollen karhut oppivat ja kehittyvit elimissain,
lohet suorittavat ruumiiseensa asetetun luonnollisen tehtavian. Karhut myos yrit-
tivit uudestaan epdonnistuessaan, mutta yksittdinen lohi tulee epaonnistuessaan
vain syodyksi, jolloin on toisen lohen vuoro ottaa kirkipaikka. Vaikka lohien matka
rakentuu tahdonalaiseksi, niiden kohtalo esitetddn vadjaamactomini, kun taas kar-
hujen kohtalo on niiden itsensi siatelema.
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Lopputuloksena on kaksi erilaista eliinten joukkoa, joiden kohdalla kerronta tuot-
taa hyvin erilaisia vaikutelmia. Karhut ovat meidin kaltaisiamme, samaistuttavia ja
yksiloind merkittivid, ymmarrettavid ja vaaratilanteissa meidin laillamme reagoivia.
Lohet puolestaan korostuvat himmistyttiving, salaperiisind ja kylmin kollektiivi-
sesti toimivina massoina, joissa aina uusi yksilo korvaa menehtyneen. Lohien kerto-
muksessa vallitsee ensisijaisesti ihmetyksen nostattama tunnelataus, eika yksittaisen
lohen syodyksi tulemiseen pysihdyti. Niiden vihieleiselld kuolemalla perustellaan
koko alueen kisittamaton vehreys, kun nopeutetusti matinevit kalanraadot luovut-
tavat merestd perdisin olevat ravinteet maaperaan. Karhujen kuolemaa tai ruumiiden
mitinemisti ei ole nostettu kerrontaan, vaikka sillakin lienee vaikutuksensa.

Toisaalta Suuri Kiertokulku rakentaa myos pienia mahdollisuuksia samaistua
lohien joukosta hiildhtaviin yksiloihin. Kertoja kiyttdd lohista tunnistettavaan
yksilollisyyteen viittaavia ilmaisuja, kuten "Ne pyrkivit tekemdin saman matkan
kuin niiden vanhemmat kerran aiemmin’, tai "Ne yrittivit pidsti samoille alueille
kuin missi ovat itse kuorintuneet.” Tami yksilollisyyden paradoksaalisuus toistuu
luontodokumentin lopussa, kun kertoja toteaa, etta ”[...] seuraavan lobisukupolven
kebittyminen on taas turvattu.” Jalkikasvun mahdollisuuksien turvaaminen herittia
mielikuvan aktiivisista ja intentionaalisista lohista, jotka ovat vanhempina turvan-
neet poikastensa mahdollisuudet kasvaa ravintorikkaassa ymparistossa.

Kokonaisuus on kichtovalla tavalla ristiriitainen: yhtaalta viesti mekanistisesti
ymmarretystd valtavasta lohien ryhmistd on vahva, mutta toisaalta sitd murretaan
antamalla pienid vihjeitd siitd, ettd lohissa saattaa sittenkin olla yksilollisyyttd. Suu-
ren kiertokulun kerronta ei siis suoraan sanallista nakemysti eldinyksiloiden merki-
tykseen, mutta siitd muodostuu vahva kannanotto: karhuyksilolld on merkitysta,
kalayksilolld ei niinkdan. Téstd huolimatta kalojen erikoisesta joukosta pilkahtaa jo-
tain tunnistettavaa, yksilollistd ja jopa inhimillista. Viitettd ei ohjata punnitsemaan
alyllisesti sanomalla sitd ddneen, vaan asianlaita ilmenee kerronnan muodostamien
vihjeiden kautta.

Jos Pikkuotusten maailmoissa seurattavien eliinten tahtotila syntyy ratkaistavasta
ongelmasta, Suuressa kiertokulussa eliinjoukoilla on paremminkin tarve muu-
tokselle kertomuksen alkutilasta kohti sen lopputilaa. Voi siis sanoa, etté niilld on
tavoite ja konkreettinen mairanpai. Yhdistelma rakentaa kaksi yhteen kietoutuvaa
matkakertomusta.

Karhuperheen tavoite on selkei: karhuilla on kasvava nilki, ja ravintoa saadak-
seen niiden on oltava sitkeitd ja opittava uusia taitoja. Lohien tavoitteeksi esitetadn
selviytyminen tuhansien kilometrien vaelluksesta ja matkasta jokien vastavirtaan,
jotta ne voisivat palata kutemaan synnyinjokiinsa. Lohet eivit vaikuta kehittyvin
alyllisesti tai ilmaisevan tahtotilaansa liittyvaa tuntemista millddn tavalla. Ne jaavit
olentoina niin vieraiksi, ettd niiden toimijuuden luonteeseen ei paase kasiksi. Oletus
on, ettd kalat uivat vaistojensa kuljettamina eteenpiin. Kertoja ei sanallista kalojen
tahtoa, mutta ei my6skain erityisesti korosta toiminnan vaistonvaraisuutta.
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Kalojen toiminnassa on eleetén miiritietoisuuden vaikutelma, ne eivit epiroi,
harhaile, eksy tai odottele turhaan. Mutta sen sijaan, ettd vaikutelma rakentaisi aja-
tusta vaistonvaraisesta, koneenkaltaisena eteenpdin pyrkivistd eliinmassasta, jokin
vie mielikuvaa kohti miiritietoisia, vahvoja ja seikkailunhaluisia lohia. Ensinnikin
aktiiviset verbit lohien toiminnan kuvaajana rakentavat mielikuvaa tahtovasta jou-
kosta: lohet *palaavat sisiisen kompassinsa objaamina’, "saapuvat viimein Tyynenme-
ren rannikolle’, “selviytyvit pitkisti vaelluksesta’, "osaavat hyodyntid virran voimaa”
Jja “tekevit matalia tunnustelubyppyji”. Sen lisiksi lohien litkkeen kuvaamisen ihaile-
va sivy, niiden ihmeellisten taitojen korostaminen tai runollinen ’synnyinjoki’ sana
kuljettavat ajatusta kohti yksil64, jonka syntyma on ollut arvokas.

On episelvdd, minkilainen motiivi tai tahtotila luontodokumentin lohille raken-
tuu. Yhtiiltd vaikutelma pelkin vaiston ajamista eldimistd on vahva, toisaalta ker-
ronta vihjaa myos ilylliseen mahdollisuuteen. Vaikuttaa myos siltd, ettd edellisessa
luvussa luontodokumentteihin liitetty autenttisuuden ja tallentavan dokumentaa-
risuuden konventio ei ulotu kertomusta kannatteleviin ja kuljettaviin olettamuksiin
(kuten vaikkapa kalojen tahtotila). Suuri kiertokulku ei suoraan sanallista kantaansa
kalojen ilyllisyyteen, tunteellisuuteen tai toimijuuden laatuun, vaikka kertomuksen
kautta siita tekeekin ehdotuksia. Sanallistettuna asiatictona timinkaltainen kysy-
mys olisi luontodokumentille hankala, mutta kerronnan tasolla se voi ottaa sithen
kantaa ilman, ettd uskottavuus kirsii.

Suuren kiertokulun eliinryhmit aloittavat matkansa eraanlaisista planetaarisista
adripisteistd: karhut lihtevit liikkeelle korkealta vuoristosta ja lohet taas kaukaa
Tyynen valtameren syvyyksisti. Kertomuksen edetessd lohet ja karhut kohtaavat
rannikolla ja jatkavat yhteistd matkaansa kohti jokien yldjuoksuja. Vastaavalla tavalla
Suuren kiertokulun kertomuksessa kontrastoituvat ravinnon miiri ja nilki. Lohet
aloittavat matkansa kylldisina ja oletettavasti hyvin ravittuina, mutta heti ensimmai-
sessd kaannekohdassa ne lakkaavat syomasti ja niiden on jaksettava loppumatka vain
hupenevan vararavinnon voimalla. Lopussa ne ovat tiysin uupuneita ja matkansa
riuduttamina helppoa saalista karhuille. Karhujen talvehtimisymparistossa vuorilla
maata peittdd lumi, ja sy6tivaa ei ndyttdisi olevan lainkaan. Laskeutuminen alangolle
mahdollistaa heinien ja sarojen syémisen, rannikolla voi my6s loytaa siimajalkai-
sia. Loppumatkan aikana lohisaalis kasvaa yksittdisestd onnistumisesta valtavaan

yltakylliisyyteen.
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Parhailla kutupaikoilla joessa, on
kilometrin matkalla tuhansittain
lohia. Karhut voivat herkutella
lohilla kahden kuukauden ajan, ja
keratd elintdrkedd vararavintoa,
tulevaa talviunta varten.

Karhunpentu on kalastuspuuhissa. Saa kalan kiinni ja laukkaa
se suussaan. Isompi karhu laukkaa vedessd, syd kalaa
hidastettuna keskelld vettd.

MIESKERTOJA (V.0.) (CONT'D)

Lohia on niin paljon, ettd kokematon
pentukin saa niitd napattua. Pentu
sai kyttyrdlohen, joka on alueen
lohilajeista pienikokoisin. Pentu
saa hyvda harjoitusta taidoista,
jotka ovat sille myShemmin vield
hyvaan tarpeeseen.

Kuva 21. Katkelma Suuren kiertokulun jilkikdsikirjoituksesta. Karhujen lohisaalis on lopulta
yltikylliinen.

Toisen eldinryhmin henkiinjiamisen edellytykseksi nayttadkin muodostuvan
toisen eliinryhmin pyrkimyksii vastustava ilmio. Karhujen on onnistuttava pyydys-
timéin lohia, jotta ne eivit kuolisi nilkaan. Lohien on loikittava taiturimaisesti ja
sinnikkéisti vastavirtaan, viltyttivi tulemasta syodyksi, jotta ne paisisivit lisddnty-
main. Kertomusten etenemistd vastustava tai jarruttava elementti ei siis muodostu
yksittdisestd eldimestd, vaan kokonaisesta ilmiostd, joka tiivistyy kontrastien kautta
nakyviksi.

Ravinnon niukkuus esitetdin lohikauden huippuaikaa lukuun ottamatta kar-
hujen elimiin olennaisesti kuuluvana elementtind. Samoin lohien syodyksi tule-
minen rakentuu kertomuksessa vidjadmittomiksi ja luonnolliseksi. Yhteistd niille
vastavoimille onkin ajatus luonnon vidjaimittomista lacista, joita vastaan yksilon
ei juuri kannata pyristelld. Luonnon lait ja oma osansa niiden puitteissa on vain
hyvaksyttava.

Lopputuloksena on vahva vaikutelma luonnosta 16ydetysta ehjista kertomukses-
ta. Erityisen palkitsevaa Suuren kiertokulun kertomuksessa on kuitenkin, ettd lah-
tokohtaisesta ristiriitaisuudesta huolimatta molempien péihenkiléryhmien tavoite
tayttyy. Rakenne tuottaa oivalluksen taydelliseksi ja hienopiirteiseksi hioutuneesta
kiertokulusta. Pddhenkiloryhmilla on erilaiset, vddjaamattomat osansa, joita vastaan
ne eivit taistele. Pahuutta tai sattumaa ei ole, vaan kaikki tapahtumat ovat merkityk-
sellisia jommallekummalle paihenkilojoukoista. Vahva sulkeuma tuottaa tunteen
valmiista, huippuunsa kehittyneesti ja ilyllisen toiminnan ylittavista luonnollisuu-
desta. Myos selked kausaliteetti ja lineaarinen kerronta rakentavat mielikuvaa hyvin
hallitusta luonnosta.

Mutta toisin kuin Pikkuotusten maailmoissa, hallinta ei Suuressa kiertokulussa
niinkdin ole yksiloiden toimijuuden varassa. Sen sijaan kokonaisuus lepéi dlyn ja
inhimillisyyden ylittavien luonnonlakien varassa. Suuri kiertokulku ei sellaisenaan
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sanallista tai ota kantaa sithen, miten timankaltainen kiertokulku on syntynyt, mut-
takisitys luonnosta rakentuu kertomuksen kautta virheiltd ja sattumanvaraisuudelta
suojatuksi ja inhimillisyyden ulkopuoliseksi entiteetiksi. Yhdistelmina huippuunsa
hiotut luonnonlait ja luonnosta 16ytyvi ehjd, ihmeellinen kertomus ehdottavat
luontoa, joka on kuin suuren kiden suunnittelema.

Episodikertomus kasveista

Eliva planeetta on kokoelma yksittdisten, padosin ankarissa olosuhteissa kasvavien
kasvien lyhyita kuvauksia. Taman luontodokumentin 18:sta kohtauksesta 15 kertoo
jonkin nakékulman yksittdisestd kasvista. Kasvit eivit vaikuta kantavan metafori-
suutta, vaan ne ovat vain yksittdisid kasveja lajinsa edustajina. Kasvit eivit myos-
kiin muodosta yhdenmukaista tahtovaa joukkoa, vaan niistd syntyy vaikutelma
sattumanvaraisesti valituista, eri tavoin ankarissa olosuhteissa parjaivista kasveista.
Luontodokumentti on kokoelma lyhyiti episodeja kasvien maailmasta.

Lihtokohtaisesti kasvit vaikuttaisivat muodostavan lineaarisesti eteneville
kertomukselle haasteen, silld niissi tapahtuvat muutokset ovat inhimillisesta na-
kékulmasta hyvin hitaita. Lisiksi minkdinlaisia tunteita herittivin motivaation
rakentaminen on iso haaste kasvin kaltaiselle organismille, jolla i ole kehoa, kasvoja
tai muutakaan samaistuttavuutta olemuksessaan.

Elivissi Planeetassa kasveista kuitenkin rakennetaan audiovisuaalisen kerronnan
avulla vaikutelma aktiivisista toimijoista. Kaikki episodikertomukset perustuvat
ajatukseen, ettd kasvillakin voi olla paamairi, motivaatio tai tahtotila. Kertojadini
myos sanallistaa timin selkedsti: "Kasvit kilpailevat ravinnosta siind missi eliimet-
kin. Niidenkin taytyy lisdintyd ja puolustautua vibhollisia vastaan. Kasvitkin pyrkivit
harbauttamaan vastustajiaan — ja joissakin tapauksissa ne jopa saalistavat.”

Elivin planeetan esittamille kasveille esitetdan selkedt motivaatiot seki kertojada-
nen ettd kuvallisen ilmaisun kautta. Kasvit tarvitsevat valoa (villiviini, kissankynsi-
kéynnés jakirsimyskukka), vettd (paillyskasvit), ravintoa (kihokki ja kirpasloukku),
polytysti (Richea scoparia, silkkiyrtti, helikonia) tai siementen levitysti (Brunsvigia,
Alsomitra macrocarpa ja saguarokaktus). Lisiksi Sokotran traakkipuut, aavikkoruu-
su, mangrovepuut, lehtipuut sekd vihneminty pyrkivit kertomuksissa selviytyméin
kuivuudesta, suolavedesti tai ylipaiansi elollisesta ankaruudesta pitkiikiiseksi yksi-
16ksi. Kun kasvien motivaatio on tehty selviksi, niiden toimijuus rakentuu selkedsti
havaittavaksi ja helposti ymmarrettavaksi.
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EXT. METSA - PAIVA

Liidellddn hetken verran korkealla, sumuisan metsdmaiseman
ylld. Sitten siirrytddn ldhikuvaan lehdistd. Palataan
laajempaan kuvaan korkeuksissa, sitten ndhd&d&dn yksittdisia
pddllyskasveja, joilla on vahvat ja paljaat juuret ndkyvilli.
Vesi noruu juuria mydten, nopeutettu kuva paljastaa juurien
kasvun ja lehtien mdt&dnemisen niiden pé&dlle.

MIESKERTOJA (V.O0.)

Toiset kasvit ovat kehittdneet hyvin
erilaisen selviytymisstrategian.
Padllyskasvit kasvavat korkealla
puiden yldoksilla ja saavat aina
riittavasti valoa. 50metrin
korkeudessa eldmiselld on myGs
haittapuolensa.

Useimmat kasvit imevdt juurillaan
vettd ja ravinteita suoraan maasta.
Pddllyskasveille tdmd on mahdotonta,
silld niiden juuret ovat korkealla
puiden latvustossa. Kasvit ovat
kuitenkin onnistuneet ratkaisemaan
ongelman. Niiden paljaat juuret imevédt
vettd erittdin tehokkaasti.

Kuva 22. Katkelma Elivin planeetan jilkikdsikirjoituksesta. Kasvien ongelman sanallistaminen
tuottaa mielikuvan niiden motivaatiosta.

Elivin Planeetan kuvakerronta on lihes poikkeuksetta nopeutettua. Kertoja pe-
rustelee visuaalisen realismin nikyvdid murtamista ja kuvan nopeuttamista kasvien
maailmaan siirtymiselld: “Ihminen ei yleensi huomaa kasvien maailmassa kiytivii
taistelua, silli niiden maailmassa asiat tapahtuvat hyvin hitaasti. Mutta jos nopeutam-
me aikaa, voimme tarkastella asioita kasvien nikokulmasta.” Kun kuvissa esiintyvit
vain kasvit, tiivistetty nopeus rakentuu normaaliksi, ja kasvi muuttuu visuaalisesti
aktiiviseksi, meidinkaltaiseksi, toimivaksi olennoksi. Paikoittain nopeutettuun
kuvaan on lisitty reaaliaikainen tehosteddni, esimerkiksi henkdys tai huokaisu.
Audiovisuaalisella kerronnalla luodaan siis vaikutelma siitd, miltd kasvien toimijuus
ndyttaisi muunnettuna ihmisen kokemaan aikakasitykseen.

Esittimalld motivaatio ja muokkaamalla ajallista vaikutelmaa kasveista muodos-
tuu aktiivisia, pyrkimyksellisid ja jopa jonkinlaisen mielen omaavia hahmoja. Myos
kertomukset rakentuvat vahvasti kasvien toiminnan ja toimijuuden varaan, mitd
kertojadini korostaa toistuvasti. Lauseet kuten "Kasvit ovat omaksuneet valtavan
mdédrin erilaisia selviytymisstrategioita”, "Kasvit ovat kuitenkin onnistuneet ratkai-
semaan ongelman”, "Kihokit odottavat lammikoista nousevia valtavia hyttysparvia®,
"Tiettyyn aikaan vuodesta kirpdsloukun taytyy antaa osan hyonteisisti elid’, ... ] au-
ringonkukka turvantuu polytyksessi hyonteisten apuun tai "Silkkiyrtti joutui maksa-
maan kovan hinnan, mutta sai kuin saikin monarkkiperhoset polyttimdidin kukkansa’,
viittaavat kaikki tavoitteellisiin ja toimintakykyisiin olentoihin.

Kun vaikutelma aktiivisista toimijoista yhdistyy voimakkaisiin tunnetiloihin, kas-
vien kertomuksista rakentuu myés jonkinlaisia luonteenkuvauksia. Niin tarkastel-
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tuna kasvit piirtyvit mairitietoisiksi, vahvoiksi, vanhoiksi, viisaiksi ja voimakkaiksi,
jopa julmiksi tai ainakin kylmaveriksi olennoiksi. Esimerkiksi kihokin saalistusta
kuvaavassa kohtauksessa hyttynen jii kiinni kihokin tuntokarvoihin, ja kasvi alkaa
puristaa hyttysti kuoliaaksi. Adnissid on kummallisia ja pelottavia elementteji, kerto-
ja selostaa kohtausta: "Kihokit odottavat lammikoista nousevia valtavia hyttysparvia.
Kihokin tuntokarvat vangitsevat hyttyset kuin kirpdspaperi. Rimpuilu vain pahentaa
tilannetta. Jokainen kosketus tinkentaa kasvin otetta. Tuntokarvat kiertyvit saaliin
ymparille ja pian pisarat peittivit sen kokonaan. Lopulta hyonteinen tukehtuu tah-

meaan nesteeseen.”

EXT. VUORISTOMAISEMA - AAMU

Karun vuoristoinen maisema, jossa kuva leijuu hiljalleen
eteenpdin. Kuva ldhestyy arvokkaasti leijuen ja alaviistosta
traakkipuuta, joka kasvaa kuva-alan tayttdvdksi hahmoksi.
Sitten ndemme niitd lisdd, ne torrottavat yksindisina jyrkilla
paikoilla.

Paksu aamu-usva pehmentdd maiseman utuisaksi ja persikan
védriseksi. Lahikuvassa vesipisara valuu vihredd kortta pitkin.
Vesipisaroita on muillakin lehdilld. Kamera liikkuu aivan
ldhella traakkipuuta, valuen kohti sen runkoa ja juuria. Ndemme
kuinka yksi pisara irtoaa ja ldsdhtd&d rutikuivaan maahan.
Toinenkin pisara, ja kolmas.

MIESKERTOJA (V.O0.)

Kasvit pystyvat selviytym&&n hyvinkin
karuissa ja ankarissa oloissa.

Intian valtameressd sijaitsevan
Sokotran saaren kuivakausi on
erityisen julma. Sokotran traakkipuu
on kuitenkin onnistunut sopeutumaan
ndihin vaativiin oloihin.

Kuva 23. Katkelma Elivin plancetan jilkikisikirjoituksesta. Julmaan kuivakauteen sopeutunut
Sokotran traakkipun piirtyy sitkeind selviytyjind.

Eliviin Planeetan kerronta ei pyri rakentamaan samaistumisen tunnetta, vaan no-
jaa ihmeellisyyden, erikoisuuden ja toiseuden korostamiseen. Uuden ominaisuuden
paljastuminen minikertomus kerrallaan kuitenkin syventdi kasvien kollektiivista
paahenkiloolentojen joukkoa. Tistd toiseudessa sijaitsevasta olentojen joukosta, eli
kasveista, voi oppia ja oivaltaa episodi kerrallaan yha enemmin.

Elivin planeetan kasvien pyrkimysten vastavoimiksi piirtyvit ankarat olosuhteet
ja kova kilpailu sekd muiden kasvien ettd eldinten kanssa. Koska kertomukset ovat
hyvin lyhyitd, myos ristiriidat ovat kertaluontoisia — kertoja taustoittaa kasvin mo-
tiivin ja esteen timin saavuttamiselle. TAmin jilkeen ndemme kasvin muodostaman
ratkaisun ongelmaan. Olen purkanut konkreettisia esimerkkejid kerronnasta alla
olevaan taulukkoon.
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Taulukko 1. Esimerkkeji Elivin planeetan episodikertomusten rakenteista.

Motivaatio

Este

Ratkaisu

Valon tarve

Kilpailu
“Jos puunvesat eivdt saa
tarpeeksi valoa, ne

menehtyvit.”

Kiipedmistaito jopa 50 m:n korkeuteen.
”[...] kasvien ei kuitenkaan tarvitse tyytyd

kohtaloonsa.”

Veden saanti

Kasvupaikka on latvustossa,

eivatka juuret yllda maahan.

Paljaat juuret imevat vetta ilmasta. “Kasvit
ovat kuitenkin onnistuneet ratkaisemaan

ongelman.”

Ravinteiden tarve

Huonolaatuinen maapers,

vahan typpea.

HyOnteisten saalistaminen
“Toinen lihansyéjédkasvi on omaksunut

suoraviivaisemman saalistustavan.”

Polytyksen tarve

Polyttajat myos vahingoittavat
kasvia

“Perhoset etsivdt silkkiyrttejd,
mutta ne eivdét aio polyttdd

niiden kukkia.”

Kasvi tappaa osan polyttajista
maitiaisnesteelld ja selviytyy pienemmista
tuhoista onnistuen samalla polytyksessa.
“Silkkiyrtti joutui maksamaan pélytyksestddn
kovan hinnan, mutta se sai kuin saikin

monarkkiperhoset pélyttdmddn kukkansa.”

Siementen

levityksen tarve

Kasvin lilkkkumattomuus

Kukinnot kuivuvat pyoriviksi kulkuvélineiksi ja
vierivat tuulen mukana sirotellen siemenia
pitkin tasankoa.

”[...] Brunsvigia on Iéytdnyt ongelmaan

mielenkiintoisen ratkaisun.”

Veden tarve

Aarimmainen kuivuus
”[...] Sokotran saaren kuivakausi

on erityisen julma.”

Kasvi pystyy ohjaamaan lehdilleen tiivistyvdn
aamu-usvan rungolleen ja juurilleen saakka.
”Sokotran traakkipuu on kuitenkin onnistunut

sopeutumaan ndihin vaativiin oloihin.”

Selviytyminen

Suolavesi
“Puun ei pitdisi pystyd
selviytymddn tdstd

koettelemuksesta.”

Puunjuurissa on huokosia sisaltavia
pullistumia, jotka pystyvat imemaan happea

ja vetta.
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Kasvin motivaation tai tavoitteen vastustus ei siis synny muista toimijoista, vaan
olosuhteista. On kuiva aavikko, suolainen mangrove tai muuten elimille episuo-
tuisia sidoloja, maaperi tai habitaatti. Osassa kertomuksia ei kdy ilmi minkdanlaista
vastusta, mutta kilpailu elintilasta kulkee ikdin kuin yleisesti vallitsevana ilmiéna
ja riittdd perustelemaan kasvin kehittimin strategian tarpeellisuuden. Kokonaisuu-
dessaan kasvien luonto niyttiytyy ankarana ja niukkana entiteetting, jossa lajejaan
edustavat eldvit organismit ovat lytineet mahdollisuuden kukoistaa mitd kum-
mallisimmissa olosuhteissa. Ajatus etuoikeutetuista valioyksildisti, jotka voittavat
tielleen tulevat esteet oppimalla ja kehittymalld, tekemilla lujasti toitd ja olemalla
urheita, ei endd sovi tihdn maailmaan. Sattumanvaraisuus on astunut niyttamolle,
niin evoluution myoti kehittyvien ominaisuuksien kuin menestyvien yksiloidenkin
osalta.

EXT. SUO - PAIVA

Suomaisema. Leijuva l&dhikuva kihokista, joka nopeutettuna
availee tuntokarvojaan. Hyttynen kuoriutuu esiin vedestd, jaa
pian kiinni kihokin tuntokarvoihin. Kihokki alkaa puristaa
hyttystd kuoliaaksi. A#nissd on kummallisia ja pelottavia
elementtejd, musiikkia ei ole, mutta melodisia elementteja.

MIESKERTOJA (V.O.)

Témdn vetisen suoalueen maaperd on
huonolaatuinen, silld siind on hyvin
vdhdn typped. Namd erikoiset kasvit
ovat kuitenkin sopeutuneet
tilanteeseen. Niiden lehdiss&d on
tuntokarvoja, joiden p&ddssd on
aamukasteelta ndyttdvid pisaroita.
Kasvit ovat kihokkeja ja ndiden
pisaroiden avulla ne saalistavat
hyonteisia.

Kuva 24. Katkelma Elivin planeetan jalkikisikirjoituksesta. Vetisen suoalueen maaperi on
huonolaatuinen ja siksi kasveille haastava kasvualusta.

Elivin planeetan luonnossa ei ole moraalia tai opettavaisia tarinoita, mutta
kyllakin olosuhteisiin sopeutuneita ja kehittyneita kasviyksil6iti. Kun tuhansien
vuosien evoluutio puristetaan muutamien minuuttien mittaisiin kohtauksiin mah-
tuviksi tahtotiloiksi ja ratkaisuiksi, alkaa nayttaa siltd kuin kasvilla olisi ongelma ja
kognitiivinen kyky ratkaista se. My6s kasvien ikdd korostetaan, ikdin kuin luotaisiin
mielikuva vanhuksista, joiden kehitys on tapahtunut hamassa nuoruudessa.
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EXT. METSA - PAIVA/ ILTA

Vihredn metsé@maiseman ylld, leijutaan eteenpdin arvokkaasti.
Aurinko siilautuu latvuston ldpi, kuva valuu yksityiskohtien
ohi. Palataan pieniin hetkiin jo ndhdyistd tilanteista,
perhoseen, lintuun (varislintu joka syd oransseja marjoja),
lepakkoon, kolibriin, k&rpdseen.

Ajetaan taaksepdin samaa metsd@maisemaa, pysdhdytddn pikkuhiljaa
ja kuva tummenee.

MIESKERTOJA (V.O.)
Kasvit ovat eldneet maalla kauemmin
kuin eldimet. Ja niiden evoluutio on
kestédnyt jo ldhes puoli miljardia
vuotta. Sind aikana kasvit ovat
ehtineet kehittyd moneen eri suuntaan
ja levitd maailman joka kolkkaan.

Kuva 25. Katkelma Elivin plancetan jilkikisikirjoituksesta. Kasvien kervotaan esiintyneen
maa-alueilla kanemmin kuin eldinten.

Kerronnan muokkaama toimijuus

Aineiston kertomusten keskiossd olevilla eldimilld, eldinjoukoilla ja eli6illd on tul-
kittavissa kolmea erityyppisti toimijuutta. Pikkuotusten tahtotila muodostuu pyr-
kimykselliseksi ja alylliseksi. Lohien toimijuus esitetdin jonkinlaisena kollektiivisen
vaiston ja yksil6llisen pyrkimyksellisyyden vlitilana. Kasvien toimijuuden synnytta-
vi voima jaa himmentiviksi, episelviksi ja vieraaksi energian lajiksi.

Lisiksi aineiston kolmen luontodokumentin toimintaa vastustavat tahot tai
voimat rakentuvat kolmella eri tavalla: Pikkuotusten maailmojen kertomusten
vastustajina ovat antagonisteiksi rakennetut yksittiiset eliimet, Suuren kiertoku-
lun vastavoimana toimivat muuttumattomina ja kyseenalaistamattomina esitetyt
luonnon lait, Elivin plancetan vastukseksi muodostuvat kasvien olosuhteet ja
sattuma.

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin keskeisiksi muodostuvia eliditi, niiden
tahtotilaa tai pyrkimyksellisyytti ja sitd vastustavaa tahoa tai voimaa. Kiinnitin ha-
vaintojani materiaalisen ekokritiikin keskusteluun ei-inhimillisestd toimijuudesta.
Tilld tavoin piirran siis esiin aineiston luontodokumenttien kertomusten ja niitd
rakentavan kerronnan suhdetta sithen, miten ymmairrimme esitetyssd luonnossa
vaikuttavan toimijuuden.

Pikkuotusten maailmojen pikkueliimet, maaorava ja tupaija, muistuttavat aristo-
teelisiin periaatteisiin pohjaavan Hollywood-elokuvan paihenkil$iti (esim. Bacon
2000, 98-99, Thompson 1999, 10-15). Antropomorfismi paikantuu siihen, miten
maaorava ja tupaija asettuvat yksilind kertomuksen keskioon, voittavat eteen tule-
vat haasteet yksitellen ja nokkeluudellaan saavat metsin muuttumaan turvalliseksi
ja ravintorikkaaksi. Alyllinen intentio, jolla paihenkil® lihtee esittelyn jilkeen koh-
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taamaan ongelmansa vastaa kanoniseksi muodostunutta elokuvakisikirjoittamisen
kaavaa (ks. esim. Field 1994, 10-12, 73)°".

Seki maaorava ettd tupaija ovat ulkoniéltiin karismaattisia ja porroisia. Lisaksi
niiden ominaisuudet ovat hyveellisid: maaorava on ahkera ja rehellinen, tupaija
alykds, motorisesti taitava ja nisikas. Esimerkiksi amerikkalainen elokuvakisikir-
joittamisen konsultti Robert McKee kirjoittaa, ettd paihenkilon sympaattisuus saa
meidit haluamaan olla hinen seurassaan, mutta varsinainen samaistuminen syntyy
empatiasta, syvallisemmistd ymmirtimisestd, joka herdttdd ajatuksen jactusta
olevaisuudesta (1999, 141). Pikkuotusten maailmojen paihenkildeliinten sympaat-
tisuus avaa vahvan mahdollisuuden kaltaisuuden kokemiseen, ja niiden hyveelliset
ominaisuudet mahdollisuuden jopa samaistumiseen.

Pikknotusten maailmojen piihenkiloeliinten metaforisuus vastaa kisikirjoitus-
oppaiden mukaisia konventioita my6s hailyvin lajityypillisyyden osalta. Robert Mc-
Kee kirjoittaa henkilshahmoista ihmisluonteen metaforina (1999, 375°?): "Samais-
tumme henkilohahmoihin niin kuin ne olisivat todellisia, mutta oikeastaan ne ovat
todellisuutta ylevampii. Heidin piirteensi on suunniteltu tarkoiksi ja tunnistettaviksi,
kun taas lajitoverimme ovat yleensi vaikeita ymmirtid, usein jopa arvoituksellisia.”
On siis konventioiden mukaista, ettd elokuvan paihenkilot hailyvie yksilollisen
persoonan ja tunnistettavan stereotypian vilimaastossa.

Pikkuotusten maailmojen tupaijalla ei ndy yhtikiin lajitoveria koko luontodoku-
mentin aikana, ja maaorava paljastuu kertomuksen myota ominaisuuksiltaan aivan
erityiseksi yksiloksi. Téstd huolimatta kertoja korostaa niiden olevan lajityypillisia
esimerkkeji pikkuotuksista ja kdyttaa niistd lapi luontodokumentin geneerisii lajini-
mid nuori maaorava ja tupaija. Kerronta siis rakentuu yksilotarinoiden varaan, mutta
samaan aikaan sanallistetaan luontodokumentin esittivin tyypillisia esimerkkeja
Borneon sademetsien ja Pohjois-Amerikan tammimetsien pienistd elaimista.

Hollywood-kerronnan konventioiden mukaisessa kerronnassa hyvin vastustajan
tulisi tarjota paihenkilolle mahdollisuus kehittyd myos henkisesti, ja konfliktin
on tirkedd olla kuvattavissa konkreettisesti. Esimerkiksi Anders Vacklin ja Janne
Rosenval kirjoittavat: "Vastustaja tuottaa tavinaan fyysisen ja visuaalisen ongelman,

Jjoka pakottaa piihenkilon kisittelemdin emotionaalisia ongelmiaan, jotta hin voi
ratkaista myohemmin tuon konkreettisen ongelman.” (2015, 58.) Niin Pikkuotusten
maailmojen antagonisteiksi rakennetut eliimet myds tekevit. Kertomuksen loppu-
huipennuksessa vanhempi ja viekkaampi maaorava pakottaa nuoren maaoravan pi-
timain puolensa fyysisen kamppailun kautta, ja verkkopytonit pakottavat tupaijan
ennalta kokemattoman rohkeaan hyppyyn.

51 Luvussa Teoreettinen nikikulma kdisikirjoittamiseen Kirjoitan nidistd niin kutsutuista uusaristotee-
lisista ohjeista, joista on muodostunut vallitseva kisikirjoittamisen koodisto. Esimerkiksi Marjo-Riitta
Koivumiki on tunnistanut ilmién kisikirjoittamisen oppaasta toiseen toistuvana (2016, 43-44).

52 Kiinnos KK
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Niin Pikkuotusten maailmoibin kietoutuu kerronnasta syntyvi viite — luonto-
dokumentin maailmankuva rakentaa yksilon toimijuutta ja urheiden tai uutterien
tekojen my6ta muodostuvaa sankaruutta. Samalla se viestii, ettd muu luonto alistuu
tirkeimmiksi subjektiksi muodostuvan yksilon toimintaan ja luonnossa vallitsee sel-
ked kausaliteetti. Yksilon vapaaseen, intentionaaliseen tahtoon perustuva toiminta
ja siitd seuraavaan lineaariseen kausaliteettiin nojaava kertomus nayttavit luonnon
entiteettini, josta yksiloistd neuvokkaimmat, rohkeimmat ja uutterimmat voivat
ammentaa ravintoa tai muita resursseja. Kisityksen jossain arkipaiviisen elinympa-
ristomme ulkopuolclla sijaitsevasta luonnosta, josta voimme ammentaa resursseja
toimintamme vaikutusketjuja halliten, voi nihdi olevan ainakin sukua edellisessi
luvussa pohtimalleni koskemattoman, villin luonnon idealle.

Tillaisen kerronnallisuuden rakentama ymmairrys todellisuudesta on vahvas-
sa ristiriidassa materiaalisen ekokritiikin viitekehyksessd esitetyn toimijuuden
ymmirryksen kanssa (ks. esim. Oppermann 2014, 21, 28-32). Thmisen toiminta
luonnonvarojen kiyton suhteen siteilee niin monin tavoin, ettei meilla ole lopulta
oikein mahdollisuutta hahmottaa ja seurata noista vaikutuspoluista kuin nikyvim-
pid ja keskeisimpid. Voimme tarkastella monimuotoisuuden vihenemisen vaikutusta
elinympiristoihin tai elidlajeihin, mutta vaikutusketjut haarautuvat helposti varsin
moninaisiksi. Kausaalisuutta yksinkertaistamalla ja sattuman roolia vihentimalla
kertomukset tarjoavat kokijalleen mahdollisuuden kognitiiviseen hallinnantuntee-
seen (Raipola 2019, 270). Siksi luontodokumentin kertomus on palkitseva, mutta
kertomuksen mukanaan kuljettama viesti on arveluttava.

Myos Suuressa kiertokulussa on paljon Hollywood-elokuvien kerrontaan viittaavia
piirteitd: kerronta etenee konfliktien kautta ja lineaarisen kausaliteetin vallitessa, ja
kertomuksen pidttdd luonnon tasapainotila, jossa kaikella esitetylld on paikkansa ja
merkityksensd. Toimijuuden luonteessa on kuitenkin eroavaisuutta. Jos pikkuotus-
ten kasvukertomuksen sankareita ajaa lihes ilylliseksi tulkittavissa oleva pyrkimys,
lohien ja karhujen motiivi on luonteeltaan vaistonvaraisempaa ja vihemmin yksilon
tahtotilaa korostava.

Ristiriitainen informaatio lohien yksilollisyydestd on erityisen kiinnostava siro
kerronnassa. Vaiston ja ilyllisen intention vilille sijoittuva lohia eteenpiin ajava
voima on ei-inhimillisen toimijuuden nikokulmasta tarkasteltuna epimairiinen.
Kerronta ehdottaa lohien toimijuuden suhteen yksil6llisyytta ja tahtotilaa, mutta
vain pienten vihjeiden verran. Vihjeet riittavit herdttdimain kiinnostuksen ja my6-
titunnon lohia kohtaan, mutta eivit muodostu eksplisiittisiksi vaitteiksi, jotka
dokumentaarisuuden kontekstissa saattaisivat herattad epiilysta.

Vield vahvemman viestin luontokasityksestd antaa toimintaa vastustava voima,
joka ei henkil6idy minkéin toimijan yksittdisiin tekoihin, vaan muodostuu ikdin
kuin luonnossa vallitsevista lacista. Niitd vastaan yksiloiden pyrkimykset eivit auta,
vaan niiden paikka, rooli ja kohtalo ovat kuin ennalta asetettu. Sulkeutuva matka-
kertomus, jonka vaiheet ja madranpait muodostuvat ennalta maaratyiksi, viittaavat
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ajatukseen huippuunsa hioutuneesta kokonaisuudesta. Kun kertomuksen piihen-
kilot toimivat toistensa vastavoimina, ei luonnossa ole pahuutta tai vaaryyttd. Kun
sattuma ja virheet rajataan pois, esitetystd luonnosta tulee tiydellisti ja chjia.

Kertomuksen loppuun sijoittuva vahva sulkeuma ei yksin tarjoa ratkaisua esite-
tyille ongelmille ja konflikteille, vaan rakentaa vaikutelman siité, ettd lopputulema
on tietylld tapaa vddjaamiton. Kertomuksen kddnteilld on kaikilla oma paikkansa
ja aikansa, eikd niiden ulkopuolelle jii paradoksaalisia ilmioitd, selittimattomia
tapahtumia tai olennaista epavarmuutta. Materiaalisen ekokritiikin nikokulmasta
kertomusten sulkeutuvat loppuratkaisut kuljettavatkin kohti determinististd*® ja
teleologista® ymmirrysti luonnosta (Raipola 2015, 60).

Ei-inhimillisen toimijuuden nikokulmasta kiinnostavimman kokonaisuuden tar-
joaakin Elidvin planeetan episodikertomus. Kun keskiossi seurattavat eliot hajoavat
useammaksi olennoksi, kokonaisuus piirtyy esiin moninaisena ja yksilélliset erot
huomioivana, mutta my6s jollain tavalla yhteniisend elementtini. Yksilot toimivat,
mutta episodirakenne piirtdd niiden kertomuksista yhteisen kokonaisuuden.

Kasvien toimijuuden luonne jad hyvin episelviksi. Nopeutetuissa kuvissa ja Iyhyi-
den kertomusten piahenkil6ind kasvit alkavat muistuttaa liikkuvia ja mielen omaa-
via olentoja, mutta mitdin sanallista selitystd niiden toimijuuteen ei tarjota. Verrat-
tuna aineistoni kahteen muuhun luontodokumenttiin Elivi planeetta vastaakin
merkittavisti enemmain ajatukseen toimijuudesta aiempaa avoimempana kisitteena.
My6s sattumanvaraisuuden ja olosuhteiden merkityksen korostuminen ehdottavat
luontoa, jossa ei-inhimillinen toimijuus ymmirretian my6s ei-intentionaalisena.
Kun toiminnan vastustajana ovat epimairiiset olosubteet, asetelma toiminnan sub-
jektista ja objektista valjentyy. Kysymykset siita, kuka on kenenkin toiminnan kohde
tai kenen toimijuuteen kertomuksen luonto reagoi, muodostuvat hyvin erilaisiksi
kuin vaikkapa Pikkuotusten maailmoissa.

Episodirakenteeseen jactussa luontodokumentissa kertomukset jadvat vadjaa-
mittd lyhyiksi, eikd niitd juuri ehditd kehitella. Eliva planeetta esittelee kasvin,
kertoo sen tavoitteen ja niyttdd kasvin ratkaisun. Niin ollen myos kasvit jaavit
kehittymattd, silli luontodokumentti niyttdd sen sijaan evoluution myéti jo
tapahtuneen kehityksen. Kasvi on jo ratkaissut timin haasteen, vaikka se ehki
realisoituu kerronnan ajassa. Mutta kehitys, joka on johtanut tihian toimintaan,

53 Determinismilla tarkoitetaan nikemysti, jonka mukaan tapahtumien kulku on ennalta méirittya.
Sattuman mahdollisuus tulee kiistetyksi, silld kaikki mitd tapahtuu, maaraytyy lainalaisuuksien mukaises-
ti ja jokaisella ilmi6lld on syynsi. Valinnan vapaus ja vapaa tahto niyttiytyvit ongelmallisina. (Korkman
ja Yrjonsuuri 1998, 442).

54 Teleologialla puolestaan tarkoitetaan nikemystd, jonka mukaan todellisuus pyrkii aina kohti jotain
paamairid tai lopputulosta. Monet biologiset selitykset ovat teleologisia, koska elollisen luonnon ajatel-
laan toimivan tarkoitushakuisella tavalla. Toisaalta teleologia kytkeytyy myos Aristoteleen kisitykseen
todellisuudesta, jossa olioilla on lajityypillinen olemus, jota ne pyrkivit toteuttamaan, ja tapahtumien
kulkua ohjaa finaalinen syy. (Korkman ja Yrjonsuuri 1998, 460).
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on menneessi aikamuodossa. Kaikesta huolimatta Elivin plancetan kasvikerto-
muksissa vallitsee lineaarinen kausaliteetti, ja suurin osa lyhyistd kertomuksista
my6s sulkeutuu.

Sattumanvaraisuuden korostamisesta huolimatta myos Elivi planeetta sisiltii
ajatuksen luonnosta, joka on saavuttanut jonkinlaisen kehityksen huipentuman.
Pienet kertomukset ratkaistaan ilman epavarmuutta, ja kasvit siilyvit niissa alusta
loppuun entiteetteini — siis huokoisuuden ja prosessuaalisuuden ajatuksen suhteen
melko lailla muuttumattomina (ks. Iovino ja Opperman 2014, 5,7; Barad 2008,
131-133). Luonto on valmista, eiki tulevaisuuteen kohdistuvaa arvaamattomuutta,
ennustamattomuutta tai kausaaliketjujen kyseenalaistamista ilmene.

Lisaksi uusmaterialistinen ajattelu pitaa sisalldin materiaalin pysyvistd kategori-
oista luopumisen, erdanlaisen sisadnrakennetun ymmarryksen siitd, ettei mikdin en-
titeetti ole vain yksi, ehji tai ikuinen. Sen sijaan todellisuus koostuu lukemattomista
sommitelmista, joista toiset sdilyvit pidempain, toiset jaavat hetkellisiksi. Téllaisen
ajatuksen my6s Elivin planeetan kertomusmuoto tavoittaa melko huonosti, silli se
nojaa edelleen vahvasti ehjin (kasvi)yksilon toiminnan pyrkimykseen ja tavoitteen
saavuttamiseen. Edes Eldvi planeetta ei siis kerronnallaan horjuta esitettyi luontoa
taysin uudenlaiseen ymmarrykseen materiaalisuudesta, mutta nyrjahdyksid siihen
suuntaan siitd kuitenkin voidaan tulkita.

Dokumentaarinen kuvittelu

Kaikki aineiston luontodokumentit on esitetty Avaran luonnon ohjelmabrindin
alla, joka kantaa mukanaan korkean laadun, luotettavan tiedon ja eettisesti tehdyn
tv-dokumentin mielikuvia (ks. Tuominen 2018). Ne kuitenkin eroavat toisistaan
olennaisesti kertomuksen ja sitd rakentavan kerronnan tasolla. Kertomus voi ottaa
kantaa esimerkiksi kysymyksiin, kuten tuleecko ahkeruus palkituksi, kuinka arvokas
elainyksil6 on, voiko lohikaloilla olla yksiléllinen mieli tai voiko kasveilla ymmartia
olevan toimijuutta. Nima kertomuksen kuljettamat pohdinnat ovat luonteeltaan
hyvin erilaisia kuin kertojaddnen sanallistama tai yksittdisen kuvan muodostama
asiatieto.

Asiasisallon kontekstiin kitketty kertomus niyttdisi rakentavan luontodoku-
menttiin tason, jonka genrelle leimallinen dokumentaarisuuden vaade ohittaa.
Kertomukset kuljettavat luontodokumentin kohti aiheita, jotka eivit ole selkeda
asiatietoa, vaan erddnlaisia ehdotuksia todellisuuden luonteesta: ensi jos? -tyyppisia
ajatuksia. Se miti emme voi esitetysti luonnosta (luonnontieteelliseksi) totuudeksi
tietd, jad epdselviksi, mutta saattaa ndin kuitenkin tulla ilmaistuksi. Luontodoku-
menttien kertomukset voivat siis esittid uudenlaisia kasitteellisid ja ymmarrykseen
kiinnittyvid vaittimid luonnosta. Téssd tarkastelussa nditd ovat nimenomaan ei-in-
himilliseen toimijuuteen liittyvit havainnot.
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Ilona Hongisto on havainnollistanut, kuinka kuvittelun voi ymmirtidi dokumen-
taarisena operaationa (2011, 37-41). Hinen kiyttimissiin esimerkeissd elokuvan
audiovisuaalinen kerronta rakennetaan samojen dokumenttien (esimerkiksi van-
hojen valokuvien) varaan useammalla eri tavalla. Télli tavoin tuotettu toisteisuus
esittad erilaisia mahdollisuuksia siitd, mitd on voinut tapahtua tai minkalaista eloku-
van paihenkilon elimid on mahdollisesti ollut. Hongiston aineistossa ja ajattelussa
keskeisend teemana on muistaminen, mutta olennaista on, etti audiovisuaalisen
kerronnan osalta dokumentaarinen kuvittelu kytkeytyy dokumentin eli todistusai-
neiston tulkinnallisuuteen.

Jos dokumentaarisuuden méirittelyssi luopuu toden tallentamisen ideasta,
dokumenttien referentiaalisuutta, eli niiden viittaussuhdetta elokuvan ulkoiseen
maailmaan, on mahdollista tarkastella huomioiden todellisuuden suhteellisuus ja
fragmentaarisuus®. Sen sijaan, ettd jokin dokumentti viittaisi yhteen ja ehdotto-
maan totuuteen, se voi kertoa tietyn nikokulman ja tietyn tason totuusviitteestd
tai totuusviitteen taustalla vallitsevista valtasuhteista ja ideologioista. Hongiston
esimerkeissa kuvittelu syntyy kerrontaan audiovisuaalisen ilmaisun kautta. Hinen
aineistonsa elokuvat toistavat uudelleen esitettya todellisuutta uusiutuvin tavoin ja
toisaalta rakentavat todistusaineistonsa varaan draamallisia ehdotuksia (emt., 39).

My6s timin tapaustutkimuksen aineistona toimineiden luontodokumenttien
kerronta tekee draamallisia ehdotuksia. Ei-inhimillisen toimijuuden luonnehdinta
kerronnan kautta ehdottaa kolmea erilaista totuutta luonnosta. Ensimmiinen ch-
dottaa eldimille alyllistd kasvuprosessia, toinen avaa mahdollisuuden ymmirtii ka-
loja merkityksellisind yksil6ini, ja kolmas esittdd kasvien toimijuuden uudenlaisessa
valossa. Toisin kuin Hongiston aineistossa, elokuvien ilmaisu ei korosta tai edes tuo
esiin ei-inhimillistid todellisuutta kisittelevien ehdotustensa suhteellisuutta®®. Tastd
huolimatta niissa on havaittavissa samankaltainen operaatio, dokumentaarisuuden
puitteissa tapahtuva, referentiaalisen materiaalin ja kerronnan synnyttama kuvittelu.

Luontodokumenttien kohdalla keskustelu dokumentaarisuudesta on pitkalti
tiivistynyt aitoon tai todelliseen luontoon vertaamiseen ja toisaalta elokuvallisuu-
den kritiikkiin. Samaan aikaan 1990-luvulta muuttunut dokumentaarisen elokuvan
ilmaisu ja todellisuuden ymmirtiminen suhteellisena ovat hilventineet jyrkkii
rajantckoa fiktioelokuvaan (Williams 1993, 9-11%). Siti myétd, kun kasvavat

55 Tarkoitan todellisuuden suhteellisuudella sen tulkinnanvaraisuutta. Hongisto ponnistaa dokumen-
taarisen kuvittelun teoretisointiin viittaamalla 1980- ja 1990-luvuilla tapahtuneeseen muutokseen, jossa
dokumentaarisen elokuvan painopiste siirtyi totuuden paljastamisesta tictoisuuteen ideologioiden ja val-
tasuhteiden merkityksesti kilpailevissa totuuskisityksissi (2011, 37).

56 Tarkoitan tissi suhteellisuudella siti, ettei kertomusmuotoon rakennettu viite tai ehdotus toimi-
juuden luonteesta ole luonnontieteellinen fakea.

57 Mybs Susanna Helke on pohtinut dokumentaarisen elokuvan kerronnan keinoja, jotka eivit asetu
poikkiteloin toden eivitki valheen kanssa, vaan toimivat ikéin kuin eri kielelld kuin faktan ja valheen
kategoriat (2006, 199-203).
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mahdollisuudet kuvamateriaalin manipulointiin ja teknisesti rakennettuihin kuviin
kalvoivat tallennetun kuvamateriaalin todistusvoimaa, dokumentaarisen elokuvan
tekijat alkoivat neuvotella suhteensa todellisuuteen uusin tavoin. Referentiaalisuus
merkitsee yhteyttd, mutta ei ehdotonta totuutta.

Kuten olen jo aiemmin esittanyt, titd totuusvaittimien suhteellisuuteen kiinnit-
tyvad keskustelua ei luontodokumenttien kohdalla ole juurikaan kayty. Tastd huo-
limatta kerronta ja kertomus toimivat niissd samankaltaisena ehdotusten tekijini,
dokumentaarisen kuvittelun tilana ja keinona. Jyrkkirajaisena piirtyvin faktatiedon
ja asiapitoisuuden vaateet eivit estd kerronnan liukumaa kohti fiktiivisid ulottu-
vuuksia, ja ndin dokumentaarisen elokuvan luonnosta voidaan tehdi — tietoisesti tai
tiedostamatta — kuvitteluun perustuvia ehdotuksia.

Tapaustutkimukseni ehdottaa, etti myds luontodokumentit voivat pohtia to-
dellisuuden uudelleen jisentimisti, kun se tapahtuu kerrontaan ja kertomukseen
kudottuna, eikd eksplisiittisesti sanallistettuina viitteind. Toisaalta on olennaista
ymmartad, ettd luontodokumenttien kertomukset voivat sisiltad myos arvelutta-
via tai periti nykytiedon valossa virheellisid ehdotuksia. Pikkuotusten maailmoissa
vallitsee antropomorfismi, ihmisen kaltaiseksi tekeminen, joka ohjaa pikkuotuksia
kohti varsin metaforista roolia. Kertomuksen ehdottama todellisuus, jossa yksilon
rohkeus (tupaija) ja taistelukyky (maaorava) miirittivit siitd metsin selviytyjien
valiojoukkoa, on vihintdinkin arveluttava.

Eldviissi planeetassa havainnoimani kaltaisuuden tavoittelu on merkittavisti hie-
novaraisempi ehdotus. Kertomusmuotoon rakennettu kuvaus kasveista avaa mah-
dollisuuden ajatella niita uudella tavalla. Elivin Planeetan kerrontaa voi ymmartia
kasvien antropomorﬁsointina, mutta samaan aikaan se on tapa esittad kasveista
jotain sellaista, miki ilman kertomusmuotoa ja audiovisuaalista kerrontaa jdisi ym-
mirryksemme ulkopuolelle. Audiovisuaalisen kerronnan avulla rakennetun kasvien
paahenkiloyden voikin nihdi kichtovana mahdollisuutena luontodokumentille.
Tilld tavoin ei-inhimillinen toimijuus voi kerronnan kautta piirtyi ja konkretisoitua
katsojalle uudella tavalla.

Uusmaterialistinen toimijuuden teoria on kohdannut kritiikkia nimenomaan sen
potentiaalisesta fiktiivisyydesti (esim. Zizek 2014, 5-12). Tanskalainen kirjallisuu-
den tutkija Tobias Skiveren kirjoittaa kuitenkin, etté juuri todellisuuden uudelleen
ymmirtiminen on alue, jossa totuutena ymmarretyt ja jactut viitteet kyseenalaistu-
vat (2020, 2-3). Niin ollen uusia totuusviittimii etsiessi on viijiimitti kuvailtava
vaihtochtoja, jotka eivit paikannu vakiintuneeksi faktatiedoksi. Kertomuksen rooli
dokumentaarisessa luontoelokuvassa voi siis olla luonnon kisitteellisen ymmirtimi-
sen kuvittelu ja uudistaminen.

Tillaisessa kontekstissa myos antropomorfismi voi nayttiytya mahdollisuutena.
Uusmaterialistisen teorian keskeisend ajattelijana tunnettu tutkija Jane Bennett
kirjoittaa: Antropomorfismin hiivi voi siis kaynnistid herkkyyden, jonka loytami
maailma ei olekaan tiynni ontologisesti erillisten kategorioiden olentoja (subjekteja
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Jja objekteja) vaan eri tavoin muodostuneita materiaalisuuksia, jotka muodostavar
liittoumia.” (2020, 143). Hin korostaa kykya "havaita ja kiintii eliinten kiyttiiy-
tymisen ja kommunikaation hienovaraisempia muotoja” ja yhdistia sen inhimilliseen
valmiuteen kisittid niitd uusin tavoin (emt., 153). Kiinnitin huomioni erityisesti
verbiin kddntid, jonka tulkitsen ilmaisevan prosessia, jolla ihminen merkityksellis-
tad havaintonsa.

Me tarvitsemme kertomuksia ymmartidksemme seuraamiemme hahmojen
tunnetiloja tai tapahtumien merkityksen heille (Bacon 2010, 259). Vaikka kerto-
muksen paihenkilona olisikin ihmisen sijaan elin tai jopa kasvi, ymmarrimme silti
sen ympirille rakentuvan kertomuksen ja pystymme my6tielimain elion oletettua
tunnekokemusta. Ilman populaarikulttuurin kertomuksia tuskin tuntisimme nykyi-
senkaltaista sympatiaa esimerkiksi Etelinapamantereen pingviineiti kohtaan (ks.
esim. Vivanco 2013, 109-127). Niin tarkasteltuna luontodokumenttien antropo-
morfiset kertomukset voivatkin nayttaytya yrityksena ylittaa lajillinen toiseus.

Téaman luvun alkuosassa toin esiin luontodokumenttien kerrontaan ja kertomuk-
siin kohdistunutta kritiikkia. Olen samaa mielta siit4, etta kerronta muokkaa luon-
toa ja meidan tulisi pohtia tarkemmin kerrontaan muodostuvia viitteita luonnosta.
Pidin kuitenkin kritiikkid osittain myos aiheettomana, silli ymmairrin luontodo-
kumentit ihmisille rakennettuina kulttuurisina tuotteina, jotka neuvottelevat siiti,
mité luonto on. Omalta osaltaan ne vaikuttavat luontokisityksiimme.

Ehdotan, etti dokumentaarisen luontoelokuvan kerrontaa — tai edes kertomusta
— ei tulisi tarkastella sininsd ongelmana, silld se on elokuvissa vihintdinkin toistuva,
jopa lajityypillinen ominaisuus. Mutta silld on merkitystd, minkalaisia kertomuksia
luontodokumentit kertovat ja miten. Vaikka kyseessa olisi vain l6yha kehys kokonai-
suudelle, kerronnan my6ti tekijit valitsevat myos ehdotuksia siitd, millaisena luonto
tulisi ymmartad. Kisitellyt teemat, kuten vaikkapa subjektiksi asettumisen mahdol-
lisuus, toiminnan kausaalisuus tai kysymys siitd, miksi toimijuus kohtaa vastusta,
ovat ympiristokriisin kannalta olennaisia.

Audiovisuaalinen kerronta ja sen muodostama kertomus voivat tukea kisitystd
luonnosta, joka toimii ihmisesta irrallaan pysyvini entiteettind, subjektin tahtotilan
ja toimijuuden yksisuuntaisena kohteena ja kausaalisuhteiltaan tunnettuna, loogise-
na ja yksinkertaisena. Toisaalta se voi rakentaa luontoa, jossa subjekti—objekti -ase-
telma on episelvi, kausaalisuuden sijaan vallitsevat siteilevit vuorovaikutusketjut ja
seuraamaamme toimijaa vastustavatkin moraalisen pahan eldimen sijaan olosuhteet
ja sattuma. Kertomus voi olla tapa uudistaa luonnon kisitteellistd ymmartimista
ciki sellaisenaan tee luonnon esittimisesti vihemmin dokumentaarista. Kertomus-
muodon suhteen on syyta olla kriittinen, mutta se ei tarkoita, ettd kaikki kerronnal-
liset tai edes kertomukselliset esitykset ei-inhimillisestd toimijuudesta olisi tuomittu
epdonnistumaan.

Luvun alussa esittelemini luontodokumenttien kerronnan kritiikki (Avola 2020;
Bousé 2000; Elliot 2008) perustuu mielestini nyt jo ontuvaan dualistiseen ymmir-
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rykseen todellisuudesta, jossa luonto voidaan puhdistaa kulttuurista. Monet luon-
todokumentit voivat toisintaa tallaista mielikuvaa, jos niitd tarkastellaan represen-
taatioina. Sen sijaan audiovisuaaliseen kerrontaan keskittyva analyysi avaa nikyman,
jossa luonto on monin tavoin ja erottamattomasti kulttuuriin kietoutunutta.
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Kolmas tapaustutkimus: Kohti posthumanistista
luontodokumenttia

BBC:n luontodokumenttiklassikoista tunnetun David Attenboroughin uusimpiin
teoksiin kuuluva luontoelokuva Elimai planeetallamme (A Life on Our Planet, 2020,
Britannia) yllittad katsojansa. Viidakoiden, aavikoiden tai valtamerien sijaan se alkaa
Ternobylin ydinvoimalaonnettomuuden tuhoamasta Prypjatin aavekaupungista.
Elokuvan aikana piirtyy esiin yhden ihmisidn aikana tapahtunut luonnonympiris-
t6jen tuhoutuminen jopa jarkyttivin suoraviivaisesti.

Ternobylin raunioittama Prypjat on Attenboroughin tarinan metafora. Se oli ai-
kanaan kukoistava, kommunistinen mallikaupunki, jossa ihmisten oli hyva eli4, asua
jakiydd koulua. Sitten ydinvoimalan neljinnessi reaktorissa tapahtui ennakoimaton
tapahtumaketju, joka johti rdjahdykseen. Prypjat evakuoitiin ja muuttui siteileviksi
aavekaupungiksi. Tuntuu oudolta, ettd "fuonto on taas ottanut paikkansa®®”, kuten
David Attenborough asian ilmaisee. Vield oudompaa luontodokumentin konteks-
tissa on, ettd juuri TSernobylin runnomiin maisemiin Attenborough tuntuu ripusta-
van hiipuvan toivonsa. Koska luonto on palannut jopa sinne, meilld on vield toivoa
globaalin ympiristokriisin suhteen.

Vuonna 2021 viikoittaisista 4varan luonnon luontodokumenteista yha harvempi
esitti endd luontoa, johon ihmisilld ei olisi minkaanlaista vaikutusta. Ilmastonmuu-
tos ja monimuotoisuuden viheneminen kuuluvat ja nikyvit mediaesityksissd niin
laajalti, ettd luonnon esittimisen ihmisyydesta irrallaan voi ehdottaa vihentyneen
— koskematon luonto on alkanut niyttia epauskottavalta. Siind, miten ja millaisena
luonto ymmirretiin, on tapahtumassa muutos, joka niyttai joltain osin koskevan
myos luontodokumentteja. Tassd kolmannessa tapaustutkimuksessani tutkin talla
tavoin muuttuvaa luontokasitysti ja tarkastelen aineistoani etsien havaintoja ihmi-
sen uudelleen ymmartimisestd luontodokumenttien luonnon osana. Tutkimuskysy-
mykseni on, millaisia antroposentrismia eli ihmiskeskeisyytta purkavia piirteita ai-
neistoni luontodokumenteista voi havaita. Tavoittaakseni ja ymmartiikseni ilmiota
teoreettisesti hyddynnin posthumanistista viitekehysta.

Ekokritiikistd posthumanismiin

Posthumanismi on tutkimussuuntaus, joka kyseenalaistaa monialaisesti ihmisen
erityisasemaa suhteessa ci-inhimilliseen. Kulttuuriteoreettisesti - suuntautunut

58 Englanninkiclinen ilmaisu on “the wild has reclaimed the space”.
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posthumanismi suhtautuu kriittisesti esimerkiksi edellisessi luvussa kisiteltyyn,
vain intentionaalisesti ja inhimillisesti ymmarrettyyn toimijuuteen, humanistiseen
subjektikisitykseen seka siihen, ettd yksilo jasennetddn tyypillisten ja muuttumat-
tomien lajiominaisuuksien mukaan (ks. esim. Raipola 2014, 36; Lummaa ja Rojola
2014, 14; Braidotti 2013, 37, 47-50%). Inhimilliseen kehykseen asettuva maailman-
kuva sekd varmuus ihmisen ylivertaisuudesta suhteessa muuhun olevaisuuteen ja
ei-inhimilliseen muuttuvat perustavalla tavalla kyseenalaisiksi. Ihmisen tiedollinen
ja oikeudellinen erikoisasema eivit ole enai itsestddnselvyyksia.

Aiemmissa luvuissa olen tarkastellut aineistoani padosin ekokriittisessa viiteke-
hyksessa. Tarkastelutavan siirtiminen ekokritiittisestd tutkimusasetelmasta kohti
posthumanistista ajattelua ei ole aivan mutkaton. Kyse on kahdesta eri tutkimus-
suuntauksesta, jotka kuitenkin liahestyvit toisiaan niin aineistojen kuin teoriankin
osalta. Molemmat pitavit sisilldidn vahvan eetoksen ei-inhimillisen maailman puo-
lesta, ja molemmat pyrkivit haastamaan vallitsevia kisityksia luonnon ja kulttuurin
suhteesta (Lummaa ja Rojola 2014, 21). Kaytin viitekehystini kuvaillessani tarkoi-
tuksella termejd siirtyma ja kohti posthumanismia, silld en tdssikdin luvussa tdysin
hylkaa ekokriittistd asetelmaa.

Tarkastelen seuraavaksi lidhemmin niitd ekokritiikin ja posthumanismin eroavai-
suuksia, jotka ovat timin tutkimuksen kannalta erityisen olennaisia. Ensimmainen
eroista paikantuu siithen rooliin, miki tutkimuksen aineistolle annetaan. Siind missa
ckokritiikki on vahvemmin suuntautunut teosten ja tekstien analyysiin ja tulkintaan,
posthumanismissa teosten rooli on enemmin keskustelun lihtokohta (Lummaa ja
Rojola 2014, 22). T4sti nikokulmasta katsottuna pitiydyn lihestymistavassani vah-
vasti ekokritiikissa, silld teen aineistoanalyysin, jonka pohjalta paadyn pohtimaan
kolmea tarkastelun tasoa. Teoreettiset nikokulmat, joiden avulla havaintojani seli-
tin, ovat kuitenkin vahvemmin posthumanistiseen ajatteluun kytkeytyvia.

Toinen olennainen ero muodostuu siihen, miten tutkimuksen aineisto ym-
mirretain. Representaatioteoriaan nojaavan sosiaalisen konstruktionismin suhde
materiaaliseen maailmaan on mieltdd se kulttuuristen ja sosiaalisten muotojen
ulkopuoliseksi alueeksi. Inhimillinen toimija havainnoi ikdin kuin irralliseksi hah-
mottuvaa maailmaa ja kdintai sitten havaintonsa representaatioiksi. Toisaalta tilla
tavoin ymmarrettyna representaatiot jaavat aina auttamattomasti irti siitd, mita ne
esittivat. Materiaalisen todellisuuden ja representaation vilille muodostuu ikdin
kuin miirittelemiton ja lipipadsemitdn este (esim. Hongisto ja Kurikka 2013, 9).

Representaatioiden tarkastelu oli pitkdan ekokritiikille tavanomaista, mutta post-
humanistinen ajattelu kuljettaa mukanaan lihtokohtaista representaatiokritiikkia.

59  Braidotti kiyttdd termid critical posthumanism, Raipola tarjoaa suomenkieliseksi termiksi kaksi vaih-
tochtoa: kriittinen posthumanismi ja kulttuuriteoreettinen posthumanismi. Itse kiytan tissa kohdassa
mieluummin jalkimmiistd, silld kuten timin luvun loppuosassa kiy ilmi, kriittinen on hivenen ongelmal-
linen termi oman tutkimusotteeni kanssa.
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Posthumanismi haastaa sosiaalisten konstruktioiden mielekkyytti ja selitysvoimaa,
silld se kyseenalaistaa ihmisen aseman myos tiedon yksinvaltiaana muodostajana
(Wolfe 2010, xiv—xvi). Taiteen tutkimuksen kontekstissa representaatiokritiikki
onkin johtanut uusien, taiteen todellisuussuhdetta jisentivien sanojen etsimiseen
(Hongisto ja Kurikka 2013, 7). T4ltd osin tarkastelutapani echdottaa etiisyytta rep-
resentaatioteoriasta ja ohjaa kohti sellaista tarkastelua, joka tavoittaisi luontodoku-
menttien suhdetta todellisuuteen toisenlaisten kisitteiden avulla.

Kolmas tirked ero tutkimussuuntauksien vililld paikantuu tutkijan itseymmar-
rykseen. Ekokritiikki on nimensd mukaisesti kriittinen tarkastelutapa tekstin tai
teoksen osalta, mutta posthumanismi on kriittisti myos inhimillisen subjektin
cheyden ja ajattelun suhteen (Lummaa ja Rojola 2014, 22). Tidsti nikokulmasta
ekokriittinen tehtivinasettelu luontoesitysten uudelleentulkinnoista nayttiytyy
vagjaamattd puutteellisena lihtokohtana — sitd ennen tulisi perusteellisesti ymmir-
tdd koko ihmisyyden paikka ja rooli uudella tavalla. Tutkijan rooliin alkaa hiipia riski
siitd, ettd teoksen tarkastelu tapahtuu jonkinlaisesta norsunluutornista kisin, ulko-
ja yldpuolisena, ja aina paremmin tietivini tuomarina. Posthumanistinen painotus
tyontaikin pohtimaan omaa rooliani tutkijana tarkemmin.

Neljantend eroavaisuutena ckokritiikin ja posthumanismin painotuksissa on
niissi vallitseva suhde teknologiaan. Etenkidin ekokritiikin varhaisemmissa aalloissa
kysymykset tekniikan roolista tai merkityksestd eivat nousseet keskioon, kiinnos-
tuksen kohteena olivat paremminkin esitysten sisllot kuin niitd rakentava media
(Ivakhiv 2008, 2—4). Luontodokumentteihin liittyvini esimerkkini voi mainita esi-
merkiksi Derek Bousén Wildlife Films -kirjan (2000), jonka kriittisyys nojaa aidon
luontokokemuksen ja elokuvallisen toteutuksen eridvaisyyteen.

Posthumanistisessa teoriakeskustelussa teknologiaa ei selitetd endi vastakohtana
luonnolliseen tai autenttiseen, vaan teknisen ja luonnollisen ero ymmarretdin vastaa-
valla tavalla sumeana liukumana kuin luonnon ja kulttuurin suhde, eli sekoittuneena
jayhteen kietoutuneena. Esimerkiksi alkuperiisen teknisyyden ajatus viittaa sellaiseen
ymmirrykseen, jossa inhimilliset subjektit nihddin teknologisesti kehkeytyneina (ks.
esim. Lindberg 2017, 198-199). Ihmisen kisittiminen pelkistiin teknologian tuot-
tajana ja kiyttijind on siis timin nikokulman mukaan viijadmitti puutteellinen.

Lindbergin hengessi voi todeta, ettd alkuperiisen teknisyyden ajatus puolestaan
pohjautuu osittain juuri autenttisuuden kritiikkiin. Tallainen ajattelu tarkoittaa kay-
tinnossa esimerkiksi sitd, ettei kameraa ymmirretd endi vain tekniseni tallentajana,
joka kasitteellistyy linssin lipi nikyvin aidon luonnon vastinpariksi. Posthumanisti-
sesti virittyneen tutkijan katse tarkentuu paremminkin koko esittimisen prosessiin
pitkdni ja sumeana liukumana, jossa aina liikutaan jossain vilittémin olemisen ja
(esitetystd) olevaisuudesta tictoisesti irrotetun esityksen vilitiloissa (ks. esim. Stein-
bach 2017, 17-18; Zylinska 2017, 3, 42-43).

Luontodokumenttien kontekstissa ajatuksella ihmisen teknisesti tallentamasta
luonnosta on perinteisesti ollut vahva jalansija. Teknisen vilineen tuottama vaiku-
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telma aidon ja autenttisen todellisuuden esittimisestd on ollut keskeinen genressa
vallitsevalle tyylille (ks. esim. timin monografian ensimmiinen tapaustutkimus
tai Koskinen 2020, 36-37). Potentiaalisesti posthumanistinen luontodokumentti
voisikin siis kyseenalaistaa autenttisuuden ja sithen pohjautuvan toden ja aidon
luonnon tallentamisen ajatuksen.

Lopulta posthumanistinen viitekehys asettaa vield lihtokohtaisen haasteen il-
miolle, jota tavoittelen tissid luontodokumentin ontologian ajatuksella. Tarkoitan
ontologialla sitd, minki voidaan ymmartaa olevan luontodokumenttien genren yti-
messd, pyrkien kohti kysymysta siitd, mita luontodokumentit pohjimmiltaan ovat.
Ontologia selittad midritelmallisesti sitd, miki on todellista ja miki on tutkittavan
ilmion luonne (Anttila 1998). Kiinnitin tissd yhteydessia huomioni niisti jilkim-
miiseen, eli niiden luonteeseen. Pyrkimykseni ei siis tissd kohdassa ole mairitelld
timin sumearajaisen lajityypin ydintd, vaan paremminkin nostaa timin tutkimuk-
sen tuottamia havaintoja tai ehdotuksia tuosta ytimesta.

Luontodokumentit ovat ihmisten toisille ihmisille tekemii kulttuurisia teoksia,
joiden vahvin kytkos esitettyyn ei-inhimilliseen on kameran tallentaman kuva- ja
dinimateriaalin indeksisessi suhteessa todellisuuteen. Jos kuvissa tai d4nissi ei esiin-
ny ihmisid, vaan audiovisuaalinen maailma valitaan siten, ettei ihmisid ndy tai kuulu,
se ei vield valttimitti tee niistd vihemmin inhimillisia: titd valintaa ihmiset eivit tee
ei-inhimillisen olevaisuuden ajamina, vaan kulttuurisen tarpeensa tyydyttamiseksi.
Nailla perusteilla ehdotan, ettd luontodokumenttien genren ytimessa on ihminen,
vaikka tuo ihmisyys viittaakin pédasiassa ihmisen luontosuhteeseen ja luonnon
esittdimiseen ihmiselle palkitsevalla tavalla. Voidaan siis epailld, olisiko ihmisen eri-
tyisaseman purkava, posthumanistinen luontodokumentti konkreettisena teoksena
edes mielekis. Tarkoitukseni on siis nostaa esiin kysymys posthumanistisen ajattelun
mahdollisuudesta luontodokumenttien kohdalla, ja niin ollen tapaustutkimukseni
jad paikoittain vain tunnustelemaan posthumanismia.

On kuitenkin todettava, ettei posthumanismi muodosta kovin selkeirajaista tai
yhdenmubkaista teorian, metodien tai keskustelun areenaa, vaan keskustelu polveilee
paremminkin luovasti kuplien paitsi ekokritiikin myos monien muiden tutkimus-
suuntausten kanssa yhteisilld rajapinnoilla. Niin ollen katson, ettd lihtokohtani
on juuri tdssd viitekehyksessa viahintaankin mahdollinen ja uskoakseni my6s uutta
ajattelua avaava.

Kaksi inhimillista luontodokumenttia

Olen valinnut tapaustutkimukseni aineistoksi kaksi 4varan luonnon luontodoku-
menttia, jotka murtavat perinteistd, dualistista luontokasitystd ja poikkeavat talla
tavoin aiemmissa luvuissa tunnistetuista ja pohdituista luontodokumenttien piir-
teistd. Keskeisin valintaperuste on ollut se, ettd ihminen on niissd nikyvisti lasna,

123
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



eikd luonto siis endd niyttdydy dualistisen ymmirryksen mukaisena, kulttuurista ja
inhimillisyydesta irrallisena entiteettina.

Planeettamme maa I, osa 6/6 Urbaani maailma (Planet Earth II, 6/6, Urban
Wildlife, BBC, 2016) kertoo kaupungeissa menestyneisti eldinlajeista: Luoteis-Inti-
an hanumaaneista, New Yorkin muuttohaukoista, eteliranskalaisista kesykyyhkyista,
Mumbain leopardeista ja etiopialaisen lihahallin jatteilla herkuttelevista hyeenoista.
Tyyli on vahvasti luontodokumenteista tuttu, vain elinympiristé on vaihtunut villis-
td luonnosta betoniviidakkoon ja esikaupunkialueille, kaupunkien kaduille, toreille
ja temppeleihin. Pddosin eldinten elimi vaikuttaa olevan silti ihmisistd irrallaan,
ne ovat vain sopeutuneet toisenlaiseen ravintoon, muuttuneisiin tuulioloihin tai
l6ytineet suojaa ja pesipaikkoja ihmisen aikaan saamista rakennuksista. Luonto-
dokumentin lopussa muistutetaan, ettd vain harvat eldinlajit ovat onnistuneet ku-
koistamaan kaupungeissa, ja esitelldin Singaporen kaupungin viherhankkeita, jotka
voisivat suoda laajemmallekin eldinkannalle asuinympariston kaupungeissa. Kaytin
luettavuuden helpottamiseksi tista luontodokumentista lyhennetty, jaksokohtais-
ta nimea Urbaani maailma.

Sikojen salattu elimi (Amazing Pigs, Humble Bee Films, 2018) himmentii jo
aiheellaan, silla sika mieltyy kategorialtaan kotieldimeksi. Vield himmentivimpaa
on luontodokumentin alku, jossa vaaleanpunainen sika ui paratiisisaarella turkoo-
sissa vedessd ja vaeltaa valkoisella hiekkarannalla kuin lomailevan ihmisen paikan
vallanneena. Sikojen salattu elimi esittelee erilaisia sikoja eri puolilta maailmaa
mm. sikojen élyyn, sopeutumiskykyyn ja tarkkaan hajuaistiin keskittyen. Sen lisiksi
sikoja nahdain vihreissa labyrinteissa ja kokovalkoisissa testaustiloissa suorittamassa
ihmisen rakentamia kokeita. Siat eivit kuitenkaan niissikiin olosuhteissa vaikuta
uhreiksi joutuneilta koe-eldimiltd, vaan paremminkin hyvintuulisilta toimijoilta,
joilta luonnistuu temppu jos toinenkin. Sikojen elaima todella paljastuu salatuksi — ja
siat erittdin kiehtoviksi eliimiksi.

Jalkikateen kasikirjoittamisesta posthumanistiseen virittymiseen

Jalkikiteen kisikirjoittamisen menetelmi, jota olen systemaattisesti vaitostutki-
mukseni kokonaisuudessa noudattanut, johdattaa lihtokohtaisesti pois pitkalle
kehitettyjen ja varmoiksi testattujen metodisten ratkaisujen ulottuvilta. Toisaalta
myoskdan posthumanistinen viitekehys ei ehdota vakiintuneita menetelmii aineis-
tojen tarkasteluun, ja se mahdollistaa siten hyvinkin persoonallisen, tutkimusasetel-
maan soveltuvan tarkastelukehikon rakentamisen.

Kiytinnossi olen tissd luvussa kirjoittanut aineistoani kisikirjoitusten muotoon
posthumanistiseen teoriaan virittyneend ja etsinyt mahdollisia luonto—kulttuuri
-dualismin kyseenalaistuksia, ihmisen syrjdin asettumista seki kohtia, joissa aineis-
ton dokumentaarisuus niyttiytyisi antroposentrismin kannalta poikkeavana. Tilla
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tavoin aineistostani hahmottui nelja posthumanistiseen ajatteluun resonoivaa ha-
vaintokategoriaa, joita kuvailen seuraavaksi. Avaan lyhyesti my6s kuhunkin kohtaan
liittyvaa teoreettista keskustelua.

Nimai nelja kategoriaa olen nimennyt seuraavasti: 1) ihmisen esiintyminen luon-
todokumentissa, 2) ihmisen osallistuminen esitettyyn luontoon, 3) ci-inhimillisen
asettuminen perinteisesti ihmiselle varattuun rooliin tai asemaan seki vahvimpana
posthumanistisena piirteend 4) ei-inhimillisen ja inhimillisen rajojen hilveneminen.
Urbaanin maailman osalta havaintoja on vain kahdesta ensimmiisesta kategoriasta,
Sikojen salatussa elimissa kaikista neljasta.

Ihmisen esiintyminen luontodokumentissa

Urbaanissa maailmassa ihmisen aseman muutoksen voi havaita ennen kaikkea
nikymisend; ihminen on lisnid kuvin piirtyneini kaupunkeina ja kaupungeissa
liikkuvina ihmisind. Ihmisid on aina paljon, ja he vilisevit nopeutetuissa kuvissa
kuin hyonteiset. Talld tavoin kuvattuna ihmisisti muodostuu yksilollisyyttd huo-
mioimatonta massaa®, kun taas esiteltavit eliimet ndyttdytyvit paremminkin
joukkoina yksiloita.

EXT. MUMBAI - YO

Maisemassa h&amottdd pimed kukkula. Sen reunalta paljastuu
valomeri: miljoonakaupungin valot. Kuva kulkee pitkin hamaria
kujia kuin tarkastellen, hiljaisilla kaduilla ndkyy nukkuvia
katukoiria. Leopardi vain vilahtaa ensin, sitten se kulkee
rauhallisena kerrostalon etupihalla.

MIESKERTOJA (V.O.)
Intiassa, Mumbain metropolialueella
on noin 20miljoonaa asukasta. Alueella
eldd myos syystdkin peldttyjd petoja,
vaikkei nditd kovin usein p&ddstdk&dédn
ndkemdédn.

Lihansy6jid houkuttelee se, ettd
alueella on runsaasti saalisel&dimii,
jotka eivdt osaa olla varuillaan.

Leopardit tulevat joka y6 pimeyden

turvin etsimddn saalista. Leopardi

lukeutuu suurkissojen sukuun ja

isokokoinen eldin tarvitsee paljon

saalista tyydyttddkseen ndlkénsa.
(MORE)

Kuva 26. Katkelma Urbaanin maailman jilkikésikirjoituksesta. Ihmiset nikyvit miljoonakan-
pungin valomerend, leopardi kerrostalon etupiballa kulkevana yksilona.

60 Tista lienee syytd mainita poikkeus, eli yksi ihminen esitelldin kuitenkin jopa nimelld: teurastamo-
jatteilld hyeenoja ruokkiva etiopialainen mies, [Yusef Mumasale] (kirjoitusasu perustuu kertojadinen
lausuntaan).
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Yksittdisind lajeina esiintyvit villieldiimet ovat siirtyneet kaupunkiin, mutta ne
elavit hyeenoja lukuun ottamatta melko lailla irrallaan ihmisista. Kuvamaailma
korostaa kaupunkien valtavia ja sirottomia kivi- ja metallipintoja, kirkkaiden viri-
valojen tiplittimédd maisemaa ja eldinmaailmaan kuulumatonta alituista ja nopeaa
liikettd. Yhtidiled eldimet elavit siis kaupungissa, mutta valtaosin melko irrallaan
ihmisistd — kuin omassa todellisuudessaan.

Ihmiset ja kaupungit vaikuttavat elinympiristo6n tuottamalla valoa, limpoa,
ilmavirtauksia tai mahdollisuuksia ravintoon. Kokonaisuudeksi muodostuu kokoel-
ma kaupungeissa menestyvisti eldinpopulaatioista: hanumaanit, muuttohaukat,
hyeenat, kottaraiset, pulut, leopardit, monnit, pesukarhut ja isohelmilavastaja ovat
kaikki sopeutuneet kaupungin olosuhteisiin ja runsastuneet luontaisessa habitaatis-
sa vallitsevan kilpailun tai niukkuuden puuttuessa. Vaikka villi luonto onkin tullut
kaupunkiin sen antimia hyédyntimain, vaikutelma luonnon ja kulttuurin erillisyy-
destd sailyy vahvana.

Haukka kdantyy ilmassa, laskeutuu vettd kohti sydksyen ja
kaartaa takaisin ylos. Se toistaa vield saman kahdesti ja
lopulta osuu saaliiseensa ilmassa, aivan veden yldpuolella.
Tykyttdvd musiikki hiljenee, kirkonkellot lyovat kolahtaen ja
haukka lentelee veden pddlld laskevassa ilta-auringossa.

MIESKERTOJA (V.O.)
Saalista on ympdri vuoden runsaasti.
Ja New Yorkin muuttohaukkapopulaation
muodostumiseen on mennyt vain
nelisenkymmentd vuotta.

Palataan ilmakuvaan jossa ndkyy vain kivistd, harmaata
kaupunkia.

MIESKERTOJA (V.O.)
Nyky&ddn tdmd pilvenpiirtédjien keskelld
eldva kanta menestyy asumattomien
seutujen lajitovereitaan paremmin.

Kuva 27. Katkelma Urbaanin maailman jilkikisikirjoituksesta. Munttohaukkapopulaatiolle on
New Yorkissa runsaasti saalista ympéri vuoden.

Jonkin verran sir6jikin vahvaan luonto—kulttuuri -dualismiin voi havaita: apinat
elavit ruokittuina uskonnollisen temppelin puutarhassa, tiplahyeenat osaavat tulla
sopuisasti etiopialaiseen kaupunkiin hakemaan valmista ruokaa teurastamojatteista.
Pariisin monnit istutettiin ihmisen toimesta neljakymmenti vuotta sitten, ja ne ovat
runsastuneet nopeasti puluja syomalli. Téllainen ihmisen ja eldinten toimijuuksien
yhteen punoutuminen paikantuu havaintojeni kategorioissa jo kohti seuraavaa, ih-
misen osallistumisen kategoriaa.
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EXT. GOLF-KENTTA - PAIVA

Kivisessd maassa ndkyy erilaisia roskia, muovia, paperia ja
risuja. Isohelmilavastaja hypdhtelee majallaan. Se ottaa
nokkaansa aina uuden tavaran, ja katselee ymparilleen. Sitten
se loikkii tien viertd pitkin suurilla askelilla ja palaa
pian takaisin samaa reittid.

MIESKERTOJA (V.O.)
Suojan ja ravinnon ohella kaupungeilla
on tarjota mySs ylimddrdistd loistoa.
Ndiden esineiden kirkkaus ja varikkyys
on ollut syynd siihen, ettd muuan
lintu on ne huolellisesti valikoinut.

Téméd isohelmilavastaja on tdydentényt
ihmisen valmistamien esineiden
kokoelmaansa jo yli vuosikymmenen
ajan.

Koillis-Australiassa sijaitsee
Townswil, jonka golf-kentdlld
isohelmilavastaja viimeistelee suurta
soidinmajaansa, jolla se toivoo
tekevdnsd vaikutuksen naaraan. Koiras
valmistelee parin tunnin ajan.

Kuva 28. Katkelma Urbaanin maailman jilkikésikirjoituksesta. Kobtaus, jossa isobelmilavastaja
hyidyntid roskia soidinmenoissaan, lihenee ajatusta yhteen punoutuneista toimijuuksista.

Urbaani maailma vaalii kuitenkin luontodokumenteille tyypillista tarkkailevan
tai ikkunankaltaisen dokumentaarisuuden vaikutelmaa. Eldinten kiyttaytymistd on
nyt tallennettu kaupungissa ja kulttuurin keskelld, mutta edelleen autenttisuuden
ideaan kiinnittyen. Siini ei ole itsereflektiivisia viittauksia elokuvaan kulttuurisena
tuotteena, eivitki tekijit ndy milld4n tavoin kuvissa tai ddnimaailmassa. IThminen siis
paikantuu suhteessa luontoon monin tavoin vastakkaiseksi, eikd niin ollen kuulu
luontoon. Tausta ja ndyttimé on siis vaihtunut vihredstd harmaaksi, orgaanisesta
kiviseksi, mutta kerronnan rakenne on sama: villieldin toimii nayttimolla eika juuri
sotkeennu ympiristoon.
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EXT. TALOJEN KATOILLA - PAIVA

Apina lentdd sinisen taivaan halki, pian seuraa toinen ja
kolmas. Rakennusten katoilla hyppii hanumaaneja. Ne pys&htyvét
istuskelemaan ja tarkkailemaan ympdristddédn. Yksi niistd
katselee rakennuksen reunalta, kunnes takaa-ajo alkaa
uudestaan. Apina kerrallaan hypp&dd hidastettuna katolta
toiselle valtavia loikkia, joista kuuluu sarjakuvamainen &&ni:
wrrrruummm.

MIESKERTOJA (V.O.)
Luoteis-Intiassa sijaitsee Jodhpurin
kaupunki.

Nuorten hanumaani-urosten joukkio
aikoo haastaa hallitsevan uroksen.

Alfa-uros pitdd hallussaan arvokasta
kaupunkialueelle sijoittuvaa
reviiriddn. Valta-asemaa pitdd olla
alati valmis puolustamaan.

Tunnelma tiivistyy ja kiristyy, musiikki muuttuu uhkaavaksi.
Hanumaanit jahtaavat toisiaan hyppien kiivaasti ja
akrobaattisesti katolta toiselle. Vauhti on kova.

Kuva 29. Katkelma Urbaanin maailman jilkikésikirjoituksesta. Kobhtaus seuraa apinoiden
reviivikiistaa kiinnittamdtti huomiota kiviseen kaupunkiympiristoon tai ihmisen lasnioloon
kuvaushetkelli.

Myos Sikojen salatussa elimissi on kohtauksia, joissa kamera toimii autenttisen
luonnon tallentajana. Esimerkiksisademetsissd ja savannilla elavat pikkusiat esitetdin
lahtokohtaisesti kulttuurista ja ihmisyydesti irrallaan. On kuitenkin huomattava,
ettd niidenkin kohdalla kerronta kulkee kohti suhdetta ihmisen kanssa, silli uhan-
alaisuuden korostaminen tuo mukaan aseistetut metsanvartijat. Merkille pantavaa
on myds, ettd villiyden korostamisen sijaan kertojadini korostaa konkreettisempia
ominaisuuksia: "Ne ovat niin arkoja ja ibmisti karttavia, etti laji dokumentoitiin
vasta hieman yli sata vuotta sitten.” Eldin, joka ei tule ihmisten tai ihmisasutuksen
lahelle, on olennaisesti tarkempi kuvaus kuin mielikuva kokonaisesta maailmasta,
jossa ihmisen vaikutusta ei ole nikyvissa.

Kaupungin liepeilla elivit siat, kauluspekarit, tuntevat Halloween-yon mahdolli-
suudet ja hiipivit yon turvin kaupunkiin kurpitsoita varastamaan. Pekarit tuntevat
ihmisten kaupungin lipikotaisin ja my6s muistavat, mistd parhaat kurpitsa-apajat
16ytyvit. Ne ovat siis ’kuin kotonaan’ ihmisten kaupungissa, miki on asetelmana
hyvin samankaltainen kuin Urbaanin maailman eliinten kohdalla. Lopulta peka-
rit alkavat tapella yksittdisesta kurpitsasta ja “jddvat kiinni rysin pailta”. Ilmaisu
viittaa siithen, ettd ne ovat kuitenkin vieraalla maalla, varjoina ja varjoissa pysyvina
kaupungissa.

Kohtauksissa nikyvit ihmiset ovat selvissi sivuroolissa, he vilahtavat vain taus-
talla tai nikyvit epasuotuisasta kulmasta. Tassd mielessa Sikojen salattu elimi on
samankaltainen kuin Urbaani maailma, kuvan ja danimaailman huomio ei selvisti-

128
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



kiin ole suunnattu ihmisiin, vaan etualalla toimivaan eliimeen. Kokonaisuudessaan
Sikojen salatussa elamdissi painotus on kuitenkin osallistumisessa: ihminen ja eldin,
esitetty luonto ja kulttuuri, sekoittuvat toisiinsa.

Ihmisen osallistuminen esitettyyn luontoon

Sikojen salatun elimdn posthumanistiseen ajatteluun kytkeytyvissa havainnoissa
nousee vahvasti esiin osallistumisen kategoria. Ilmeisimpana esimerkkini on luonto-
dokumentin aihe: sika tunnetaan lihtokohtaisesti kotieldimeni, ja sellaisena Sikojen
salattu elima sita paljolti esitteleckin, vaikka sika nahdaankin luontodokumentissa
myds villieldiimena.

Sikojen salattu elima esittelee pidasiassa sikoja, jotka elavit tavalla tai toisella
ihmisen kanssa kontaktissa: maatiloilla, trooppisella turistisaarella, rakennetuissa
koeolosuhteissa tai tarkkaan vartioidulla suojelualueella. My6s historiaan jaineet ih-
miset nostetaan mukaan sian kanssa yhteiseldjini. Kalliomaalaukset viittaavat mui-
naisiin ihmisiin sekd yhteiseen historiaan ihmisen ja sian valilld. Samassa yhteydessa
puhutaan kesyttimisestd — ihmisen toiminnasta, jossa sian villiys pyritd4n ottamaan
haltuun ja muokkaamaan siasta ihmisen kiyttotarkoituksiin sopivampi eldin.

NAISKERTOJA (V.O.) (CONT'D)
Sioilla on pitkd ja ainutlaatuinen
suhde kanssamme.

Vanhin tunnettu kalliomaalauskin
esittdd sikaa. Se ldydettiin
Indonesiasta ja silld on ik&d&d 35
tuhatta vuotta.

Sian kesyttéminen tapahtui myShemmin,
noin 10 tuhatta vuotta sitten.

Sika kdvelee metsdssd. Musiikki vaihtuu lyyrisempé&én,
ovelampaan. Siat tonkivat maata ja rohkivdt rauhassa, kuvissa
on rauhallinen liike. Ndemme hitaasti putoilevia lehtid ja
terhoja etsivdn sian karséan.

NAISKERTOJA (V.O.)
Kesysika polveutuu villisiasta. Sika
tuli ihmisen kanssa kosketuksiin,
koska se on isoista maanisdkkdista
laajimmalle levinnyt.

Kuva 30. Katkelma Sikojen salatun elamdin jilkikdsikirjoituksesta. Sikojen ja ihmisen subde
korostuu kerronnassa monin tavoin.

Luonto esitetiin myos resurssina, jota voi myyda, mika sekin on melko poikkeuk-
sellista luontodokumentin kontekstissa. Tryffelisika etsii harmittomina mieltyvid
keriilytuotteita, sienid, mutta rahallisesti niiden mustina timantteina esiteltyjen
aarteiden kerrotaan olevan varsin arvokkaita. Lajien vilinen yhteys on alleviivattua:
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tryfteleiti etsivi sika kulkee sopuisasti isintidnsd kanssa talutushihnassa, isdnté paijaa
sikaa paahin timin 16ydettya tryflelin, ja sika vaikuttaa tyytyviiseltd. Yhteistyo ei
ole tasa-arvoista, yksi on isdntd ja toinen suorittaa tehtivad, mutta toisaalta elokuvas-
sa sika vaikuttaa yhteiselimaan tyytyvaiselta.

My6s repliikki urosten yhteenotoista rikkoo perinteita: "Urosten yhteenotot niyt-
tavit ennemminkin toverilliselta pystypainilta.” Repliikki tuo esiin kaksikin siroa la-
jityypin konventioihin: ensinnikin toverillisen pystypainin valitsemista kerronnan
aiheeksi voi pitad kontrastina luontodokumenttien perinteisemmille taisteluihin
keskittyville kerronnalle. Toiseksi kertojadini artikuloi siis suoraan, ettd joku asia
ndyttid joltain — katseen kohteena olevan eldimen toiminta muistuttaa jotain meille
tuttua.

Sikojen salatussa elamdssi nikyy siten my6s toisenlainen ihmisen lisniolo,
nimittiin luontoesityksen tekijin positio. Kerronta ei endi yksiselitteisesti pyri
ikkunankaltaiseen vaikutelmaan, jossa objektiivin toisella puolella on aito luonto,
vaan kisittelee luonnoksi ymmarrettya aihettaan myds omaa rakentuneisuuttaan
paljastaen. Sikojen salatun elimdin kerronta ikdan kuin myontaa avoimesti olevansa
konstruktio. Vililld siirrytaan kulissinkaltaisiin koeolosuhteisiin, joissa sika suorit-
taa erilaisia kokeita tai testejd. Vaikka kamera ei paljastakaan kuvausryhmaa tai muita
ihmisid, kiy kuitenkin selvisti ilmi, ettei kyse ei ole vain toden tallentamisesta, vaan
(myos) tarkoituksellisesti rakennetuista kohtauksista. Sikakin vaikuttaa jollain lailla
tietoiselta kameroista, se katsoo kameraa kohti ja suorittaa tehtavidan. Paikoitellen
sika vaikuttaa jopa esiintyvin tietoisesti yleisolle.

INT. LABYRINTTI - PAIVA

Musta sika kdvelee hiekkapohjaisessa labyrintissa, jonka seinédt
on tehty heindpaaleista. Se kulkee ylh&d&dltd kuvatussa
labyrintissa varmoin askelin, kunnes tulee sinisen saavin luo
ja alkaa syoda.

Sama toistuu kolmeen kertaan hiukan uudenlaisilla asetelmilla,
astioita on yksi tai kaksi, sikoja yksi tai kaksi. Sika 1loyt&dd
aina astian. Kuva laskeutuu v&dlilld sian ja maan tasolle,
vdlilld ndhdddn ilmakuvaa sian reitin ymmértémiseksi.

NAISKERTOJA (V.O.)
Kauluspekarien menestys Halloween
yossd ei perustu yksinomaan
erinomaiseen hajuaistiin. Sioilla on
mySs mainio muisti. T&méd testi
osoittaa sen.

(MORE)

Kuva 31. Katkelma Sikojen salatun elimain jilkikésikirjoituksesta. Luontoesityksen tekijit
piirtyvit lisnd oleviksi kuvauspaikan luonteen myita.

Labyrintteihin ja testiolosuhteisiin rakennetut kuvauspaikat ovat korostetun
keinotekoisia. Sika on viety nditd kuvauksia varten hiekkapohjaiseen labyrinttiin,
joka muistuttaa maatilan pihaa: pohja on hiekkainen ja reunoilla on heinipaaleja.
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Mielleyhtymit kiinnittyvit rekvisiitan kautta vanhanaikaiseen maatilaan. Tutkijat
tekevit kokeita my6s maatilalla, joka vaikuttaa enemmain satukirjojen navetalta
kuin sikatilojen todellisuudelta: yksittdinen emakko makaa puhtaalla ja pechmealla
olkipedilld, possut rinnastuvat lemmikeiksi. Tehoeldintuotannon sikatilat loistavat
poissaolollaan.

Sikojen salatussa elimdssi korostetaan toistuvasti ihmisen ja sian yhteiseloa,
luontodokumentin mukaan melkein kaikki ihmiset ovat tekemisissa sikojen kanssa.
Kertoja sanallistaa suoraan, ettd kyse on meidin subteestamme sikoihin, kuten replii-
keissdin: “"Onneksi subteemme sikoihin ei ole pelkkidi hyodyn tavoittelua” ja > Ihmisen
avulla nailli aroilla eliimilli on vieli toivoa, keskelli sulkabirssikasvustoa. Suojelutoi-
met ovat yksi osa pitkid ja ainutlaatuista subdettamme sikojen kanssa.” Thminen onkin
lasni ja nikyvissd varsin monessa roolissa Sikojen salatussa elimissa.

My6s kertojan sananvalinnat viittaavat tarkkailuasemaan: ”Luulemme tuntevam-
me siat — ne ovat likaisia, laiskoja, abneita, mutta niiden lihempi tarkastelu yllittii.”
Ihmisen lihtokohtainen subjektiivisuus sikoja maariteltiessi tuodaan talld tavoin
ilmi. Lisaksi kertojaaani lupaa: " Timin jilkeen katsomme sikoja aivan uudella ta-
valla.” Kertoja myos ilmaisee suoraan, ettd "Sikojen evoluutio on kiehtova tarina.”
Tarinallisuutta ei siis yritetd kitked, vaan se tuodaan paremminkin vahvasti esiin.
Kerronnan tasolla on siis tehty hyvin ilmeiseksi, ettd kyseessd on esitys sioista, ei
tarkkaileva tallenne sikojen elimista sellaisenaan.

Luontodokumentin eldimen uudelleenasemointi

Sikojen salatussa elimissi on kohtauksia, joissa ei-inhimillinen asettuu perinteisesti
ihmiselle miellettyyn rooliin tai asemaan. T4allainen kerronta herdttai ajatuksen eldi-
men aseman uudelleen méirittelystd, vaikka tillainen uusi asema saattaakin edelleen
olla selvisti alisteinen ihmiseen nihden.

Siat tekevit inhimilliseen maailmaan mieltyvid tekoja: sika rullaa auki punaisen
maton, sovittaa palapelid paikoilleen, tokkaa jalkapalloa ja kuljettaa sen maaliin.
Sikoja my6s esitetddn hyvin ihmisen kaltaisesti hiekkarannalla, uimassa nautin-
nollisesti turkoosissa vedessia. Niiden niytetadan poistuvan vedestd kuin ihminen
uinnin jilkeen, jolloin toiminnassa ja tekemisissd on jotain hyvin inhimillistd ja
tunnistettavaa. Erilaisuuden sijaan onkin etsitty ja nostettu esiin samankaltaisuutta.
Nikokulma on myos vahvasti ihmisen ja eldimen yhteistyotd korostava: " Ja liheinen
subde ibmisiin tekee sioista entisti menestyksekkiimpia”, sanoo kertojadini.

My6s sikojen tunne-elimai tuodaan esiin: “pdrjitikseen laumassa siat osaavat
olla optimistisia ja pessimistisid. Ja kykenevit tuntemaan empatiaa - ja jopa surua.”
Sikojen tunteet méirittavit niitd taas lihemmiksi ihmisté, jilleen enemmin kal-
taisiksemme kuin vieraiksi. Vastaavanlaisen sivumerkityksen voi lukea viittauksesta
sikojen luonteen pehmedmpiin puoleen: "sikojen pehmeimpi ja yhteistyokykyisempi
puoli nakyy selvisti.” Kun samaa ilmausta sovittaa vaikkapa karhun pehmeimpain
puoleen tai kissan yhteistyokykyisempidin puoleen, voi huomata, ettd viittaus on
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varattu ihmisenkaltaiselle olennolle. Monipuolinen ja -tasoinen luonne on jilleen
osoitus dlykkyydest, dlyllisen elimin kehittyneisyydesta.

Myos emakkojen yhteistyon valitseminen aiheeksi herittdi ajatuksen motiivista
etsid kaltaisuutta: "Tutkijat ovat jalkautuneet maatiloille selvittiikseen, miten sikojen
laumajdrjestys kehittyy jo niin varhain.” Kohtauksessa keskitytaan sian muistiin, joka
osoittautuukin erinomaiseksi. Sekin on ominaisuutena samaistuttava, aivan kuten
alykkyys ja puhtaus. Samoin varsin inhimillistd on sian drtymys lajitoverista, joka
seuraa aina sydmain samasta amparistd. Sian paatos harhauttaa lajitoverinsa on sekin
varsin tunnistettava suhtautumistapa tilanteeseen.

Eliimen uudelleenasemointi herittad kysymyksen antropomorfisoinnista. Kaltai-
suuden etsiminen ja kaltaiseksi tekeminen tai esittiminen liukuvat monissa tapauk-
sissa hyvin lihelle toisiaan. Kerronnan keinona antropomorfismi on tehokas, mutta
sithen on kohdistettu paljon kritiikkid nimenomaan ihmiskeskeisen luontokasityk-
sen rakentajana. Kuten edellisen tapaustutkimuksen yhteydessi olen todennut, on
esitetty runsaasti kritiikkii siitd, ettei eldimii pitdisi perusteettomasti esittad ihmi-
senkaltaisina. Perusteettomalla viitataan usein sithen, miti eliimen kayttdytymisen
motiiveista kunakin aikakautena on tiedetty.

Perinteisesti antropomorfismia onkin tarkasteltu representaation ja luonnontie-
teellisen eldimen vertailuna. Esimerkiksi Miriam Salcedo sijoittaa antropomorfis-
min kisitteen synnyn 1800-luvulle ja kiy lapi kisitteen kiyton historiaa suhteessa
ctologian tieteenalan kehitykseen (2011, 220-222). Hin kuvailee tarkkaan, miten
tieteellinen ymmirrys kunakin aikakautena eroaa antropomorfisista esityksista.
Koska ymmarrys eldinten kayttaytymisen motiiveista, alyllisyydestd ja ihmisenkal-
taisuudesta muuttuu ajan myotd, my9s kisitys antropomorfisoinnin legitimiteetista
muuttuu. Tillaisessa nikokulmassa dokumentaarisuus ymmirretadn luonnontie-
teellisesti vahvistettavissa olevana totuudenmukaisuutena.

On kuitenkin oletettavaa, ettd tieteellinen ymmirrys eldinten kiyttdytymisestd
lisddntyy myos tulevaisuudessa. Yhi enenevissi mairin ymmairretddn samankal-
taisuutta jopa kalojen ja ihmisen aivojen vililla, ja eroavaisuus ihmisen ja muiden
cldinten vilissa monimutkaistuu jatkuvasti (esim. Telkdnranta 2015, 10-11, 49, 63).
Niistd syistd en tassi tutkimuksessa tarkastelekaan antropomorfismia suhteessa sen
kautta esitettyjen viitteiden luonnontieteelliseen tarkkuuteen ja tasmillisyyteen.
Sen sijaan tarkastelen antropomorfismia ensisijaisesti audiovisuaalisen kerronnan
keinona, jolla on my6s eettisid ulottuvuuksia.

Ei-inhimillinen olento, jota emme tunne ja josta emme ymmarri tarpeeksi voi-
daksemme kertoa siitd kertomusmuodossa silld tavoin, ettd teos vetoaa katsojaan,
vaatii mielestini eettistd pohdintaa. On syyti kysyi, missd kontekstissa, minkilainen
ja kuinka vahva antropomorfismi (dokumentaarisessa kontekstissa) on ensinnikin
katsojalle uskottavaa, mutta myos eettistd ymparistokriisin aikakaudella. Yleispate-
vien kategorioiden sijaan kisitin timin kysymyksen neuvotteluna, johon esityksen
rakentajat osallistuvat.
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Bart H. Welling on kirjoittanut luontodokumenttien antropomorfismista dy-
naamisena prosessina (2014, 91). Ndin ymmirrettyni antropomorfismi kytkeytyy
monenlaisiin affektiivisiin, ekologisiin, historiallisiin ja taloudellisiin suhteisiin niin
eldinten, elokuvantekijoiden kuin katsojienkin vililla. Jotain alkuperiisestd kuvaus-
tilanteen kohtaamisesta siilyy materiaalissa, mutta suhde ei-inhimilliseen neuvo-
tellaan elokuvan elinkaaren aikana moneen kertaan uudelleen. Welling esittdi, etta
jopa tdysin kritiikittdmaisti antropomorfisissa luontodokumenteissa voidaan nihdi
mahdollisuus ymmirtii jotain ei-inhimillisten olentojen tunne-elimisti (emt., 82,
86).

Welling kirjoittaa tunteista, jotka ovat lisni elokuvan tekijoiden ja siind esiinty-
vien eldinten kohdatessa (2014, 84). Niiden tunteiden hin ehdottaa vilittyvin kat-
sojille ja vertaa valittymisen prosessia elokuvan taikuudeksikin nimitettyyn ilmioon.
Vaikka Welling muistuttaakin tekijéiden antropomorfisoinnin yhdeksi vahvaksi
motiiviksi kerronnan rakentamiseen niin, ettd elokuva vetoaa katsojaansa ja tuottaa
siten my6s taloudellisesti, hin kirjoittaa, ettd tutkijan katseen voi suunnata myos
niihin emotionaalisiin kytkeytymisiin, joita esitykset toisista eldimistd lajien vilille
synnyttavit (2014, 85-86).

Wellingin tarkastelutapa siirtyykin representaatiosta kohti dynaamisempaa ym-
mirrysti antropomorfismista (2014, 91). Ehdotan, etti kyse on samalla siirtymisti
kohti performatiivista ymmirrysti dokumentaarisesta elokuvasta (esim. Bruzzi
2006, 6-7; Hongisto 2006, 58-59), johon palaan tarkemmin timin luvun loppu-
osassa. Molempien kohdalla olennaista on vuorovaikutus ja neuvottelu, jota kiydain
elokuvan elinkaaren aikana monessa eri suhteessa ja vaiheessa — ei staattisesta ja fyy-
sisestd todellisuudesta irrallaan oleva esitys, jota tarkastellaan luonnontieteellisesti
vahvistettuun aitoon todellisuuteen verraten.

Antropomorfismin voi myos nahdi ikddn kuin ensimmaisend asteena ihmisen
erityisaseman epailemisessi: se on kerronnan keino, joka korostaa samankaltaisuutta
ja samaistuttavuutta. On kuitenkin muistettava, ettei se tee niin itsestdan selvisti,
vaan kriittisyydestaan riippuen. Osittain kysymys liittyy my6s kriittisen antropo-
morfisoinnin mairitelmdin — on vaikeaa piirtaa kovin tismallisii rajoja sille, milloin
inhimillistiminen on eettisesti kestivai, ja milloin ei®’.

Lisaksi Welling laajentaa kriittisen antropomorfisoinnin sithen, minka itse olen
kategorisoinut rajojen hilvenemiseen. Han kiyttdd esimerkkindin elokuvia Being

Caribou (2004, Kanada) ja Siivekis muutto (Le Peuple migrateur, 2001, Ranska,

61 Welling (2014) ei itse miirittele tarkemmin tai rajaa kriittisti antropomorfismia suhteessa pinnalli-
seen antropomorfismiin, vaikka hin molempia kisitteiti kiyttiikin. Koko artikkelin perusteella on mie-
lestini kuitenkin perusteltua véittdd, eted hin tarkoittaa kriittiselld antropomorfismilla sen eettisesti har-
kittua ja valveutunutta kiytt64 kerronnan keinona. Jos pinnallisen antropomorfisoinnin olennaisimpana
motiivina on eliimen vetovoimaisuuden lisiiminen elokuvan viihdyttavyyden lisidmiseksi, kriittinen
antropomorfisointi pyrkii myds muihin tavoitteisiin eiki tictoisesti viiristi esitetyn eldiimen sen hetkisen
ymmirryksen valossa tulkittavissa olevaa motivaatiota tai tunnetilaa.
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Saksa, Italia ja Espanja), joiden tekeminen ilman vahvaa eldimeksi asettumista ei
olisi ollut mahdollista. Olen kuitenkin eri mielta Wellingin artikkelin kanssa tis-
si kohdin: minusta hin hyppai antropomorfismista elokuvan kerronnan keinona
tekijin keinoihin tehdi elokuvaa. Toki nimi elokuvat kuvaavat ja dokumentoi-
vat tuota tekemisen tapaa, mutta mielestini ne eivit tarkalleen ottaen enii ole
antropomorfisointia.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen hdlveneminen

Sikojen salattu elimi sisaltaa myos kohtauksia, joiden voi ymmirtaa sisiltdvin inhi-
millisen ja ei-inhimillisen rajojen hilvenemist, eli vahvinta havaitsemistani posthu-
manismiin viittaavista kategorioista. Erotan timin kategorian edellisestd, eldimen
uudelleen paikantamisen kategoriasta siten, ettd niissi havainnoissa on mielestini
kyse syvillisemmin ihmisen erityisaseman liukenemisesta suhteessa ei-inhimilliseen.
Tistd nikokulmasta erityisen kiinnostavia ovat kohtaukset, joiden aiheena ovat
sioille tehtavit kayttaytymiskokeet.

Se, ettid luontodokumentin kontekstissa eliimille tehdéin testeji, on jo lihtokoh-
taisesti silmiinpistavai, ja niissd ikaan kuin monin tavoin myonnetdin konstruktion
keinotekoisuus. Yksi sioille tehtavista testeista kysyy, ymmartaako ja tiedostaako sika
itsensi: osaako se tulkita peilikuvan esittdvin siti itseddn vai ymmartaako se peiliku-
van toiseksi siaksi. Peili ja mittaaminen viittaavat vahvasti pois luonnosta, ihmisen
tapaan ottaa haltuun seka fyysista ettd sosiaalista todellisuutta.

INT. LABORATORIO - PAIVA

Vaaleansininen kohde, uudenlainen musiikki. Sininen paljastuu
sdrmiksi, peiliksi. Ymp&ristd on jdlleen valkoinen
laboratoriotausta, vailla seini&d, kattoa tai lattiaa. Sika
katsoo itseddn peilistd, jonka takana on porkkana-astia.

Sika istuu kuin odottaen, ettd kertoja saa kysymyksensd
esitettya.

NAISKERTOJA (V.O.)
Itsensd tiedostaminen on yksi t&drkea
osoitus &lykkyydestd.

Tutkijoiden laatiman kokeen tulokset
viittaavat siihen, ettd sioilla on
kdsitys itsestddn.

Kuva 32. Katkelma Sikojen salatun elimain jilkikisikirjoituksesta. Kohtaus peilin avulla tehti-
vistd testisti tapahtun korostetun keinotekoisessa ympdiristossa.

Tissd laboratorioon sijoitetussa kohtauksessa siirrytian myos muita testeja kei-
notekoisempaan ympiristdon: se, ettei tilassa ndy kattoa tai seinii, korostaa koeti-
lanteen teoreettisuutta. Ympiristé on puhdistettu pois, jiljelld on vain piihenkils
ja testi, joka sen pitdisi nyt suorittaa. Sika vaikuttaa itsevarmalta. Se on rauhallinen,
hétkyilemiton, ja suorittaa tehtivinsi vailla epiilysti. Jos eldin itse ymmartdd itsensa
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subjektiksi, muuttuu julmaksi ymmirtdi se vain objektina. Itseymmarrys on ikdin
kuin merkki subjektiudesta ja (ihmisen) kaltaisuudesta, joka velvoittaa moraalisesti
enemmin kuin vaikkapa kirpisen tai toukan olemassa oleminen.

Kun sian esiintyminen alkaa vaikuttaa tietoiselta, heraa kysymys, kuka timan esi-
tyksen tekija on, ihminen, sika vai he yhdessi. Kertoja my6s kayttaa kieltd, joka on
poikkeuksellista: sika zuntuu oivaltavan nopeasti, ettd kyse on peilikuvasta. Kertojan
repliikissd korostuu epitietoisuuden myéntiminen. Ihminen ei vilttimittd, kokeis-
ta huolimatta, ymmirri tai tunne esitettavad ilmiota taysin: "Koe ei ole taydellinen,
mutta viittaa sithen, ettd sioilla saattaa olla itsensi tiedostamiskyky.”

Ihmisten ja sikojen suhde niyttiytyy erikoisena myds trooppisissa maisemissa
kuvatuissa kohtauksissa. Niissd sika on ottanut ihmisen kaltaisen tilan lomapara-
tiisia muistuttavalla saarella. Ne kiyskentelevit rannalla, uivat kristallinkirkkaassa
turkoosissa vedessi ja lepadvit saaren keskiosassa kasvillisuuden varjossa. Ihmisen
rooli on niissa kohtauksissa kuitenkin vield hammentavampi. Turistit lipuvat veneis-
si sikojen kanssa samoille vesille, ja kertojadini selittdd lempedn bahamalaismusiikin
soidessa taustalla: "Joskus siat kayttivit meiti hyvikseen, siind missi me niiti. Paratii-
sisaarelle padityneet siat eivit arkaile kiyttid kykyjidin. Namdi siat eivit todellisundessa
ole pelastuneet haaksirikosta. Naapurisaaren asukkaat siirsivit ne tinne. He tiesivit
sikojen tulevan toimeen omillaan.”

Siat elavit saarella yltakyllaisesti, silld turistit ruokkivat niita huvikseen. Kun siat
ja ihmiset uivat sopuisasti samoissa kuvissa rintarinnan, kertojaiiéini jopa korostaa
siasta paljastunutta nerokkuutta: "Turistit alkoivat ruokkia rannoilla vaeltelevia
sikoja. Jotkin dlykkidt yksilot oppivat pian, etti uimalla saapujia kohti ne pdidsi-
vit parbaille apajille, eiki niiden tarvinnut vilittid maalla vallitsevasta tiukasta
nokkimisjirjestyksesti.”

Sikojen salatun elimdin viimeisessi kohtauksessa ihmisen ja eliimen roolit ajau-
tuvat jatkuvasti ulos tutuilta raiteilta. Sika ndyttdytyy ihmisen kaltaisena olentona,
rinnakkain eldjind, mutta ei alistettuna. Paratiisisaaren siat ovat luontodokumen-
tissa aktiivisia toimijoita, jotka ovat rakentaneet suhteen ihmiseen piin, ei toiseen
suuntaan. Ne nauttivat luksukseksi ymmarretysti trooppisesta uiskentelusta, vapai-
na ja tahtonsa mukaisesti kulkien.
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Ihminen syottdd veneestd uivaa sikaa. Ihmisid, veneitd ja
sikoja rannalla. Torvet soivat laiskasti. Ihmiset uivat
sikojen kanssa, hyppddviat pdd edelld veteen ja ndkyvat veden
alla sikojen rinnalla. Yhtd matkaa uiden, raajat vettd
kauhoen, jéanndsti kovin samalla tavalla.

NAISKERTOJA (V.O.)
Ndin uivista sioista tuli Bahaman
vetonaula.

Tdnne matkustetaan eri puolilta
maapalloa vain katsomaan sikoja.

Sioille se merkitsee ehtymdtonta
herkuttelua.

Bahaman uivien possujen tarina on
oiva esimerkki siitd, miksi sika on
niin menestyksekds eldin.

Verrattomat aistit, &dlykkyys ja
mukautumiskyky auttavat sitd
selviytymddn ldhes missd tahansa.

Kuva 33. Katkelma Sikojen salatun elimdin jilkikdsikirjoituksesta. Vaikutelma ibmisen kaltai-
sesta olennosta korostuu kuvissa, jossa siat ja ihmiset uivat leppoisasti yhti matkaa.

Posthumanistisesta nikokulmasta ajatuksia herittidvi on my6s luontodokumen-
tin loppulause: "74illi sikojen kierros umpentun. Ne ovat pidsseet pois maatilojen
liteisti. Ne piehtaroivat vapaina trooppisen auringon alla, polskivat turkoosin sinisessi
meressd, ja saavat kaiken, mitd piiviin paratississa kuuluukin.”

Loppulause saa kysymiin, mihin tuo sikojen kierros’ viittaa: luontodokumentin
esittelemiin erilaisiin sikojen olosuhteisiin, vai sian evoluution kierrokseen villisiasta
kotipossuksi ja sielti jilleen vapaaksi? Ajatuksia herittida myos sikojen kierroksen
paatepiste, joka sijaitsee ilmeisen hyvissd oloissa, jopa nautintojen parissa, mutta on
kuitenkin inhimillistetty ja dokumentin tekijoiden médrittama.

Lopulta heraikin kysymys siitd, mika Sikojen salatun elimdin aiheena oikeastaan
on ja ei ole: luontodokumentin aiheena ei nimittdin ole (dualistisesti ymmarretty)
luonto, vaan sian ja ihmisen yhteiselo. Silti se muistuttaa vahvasti luontodokument-
tia, koska siini vallitsee niihin kytkeytyvi ja helposti tunnistettava tyyli: eldinaiheisia
kuvia selittavd neutraali kertojadini, kevyt mutta asiapitoinen tunnelma ja toisaalta
saannollisin vilein myos luonnontilaisia sikoja kuvaavia kohtauksia.

Nédkyva ihminen ja esiintyva kotieladin

Luontodokumentit vaikuttavat lihtokohtaisesti epatodennikoiseltd paikalta etsid
uudenlaista luontokerrontaa. Tekijit ovat sidottuja genrekonventioon ja talou-
dellisiin intresseihin, eivitkd voi radikaalisti muuttaa totuttuja formaatteja. Jos
luontodokumentti nostaa ympiristokysymykset keskioon, siitd tulee ymparisto-
dokumentti, jota Avaran luonnon konteksti ei tue. Aivan luvun alussa kuvailemani
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David Attenboroughin A Life on Our Planet tuskin tulee sarjassa koskaan esitetyksi
— harva meistd haluaa itked ahdistuneena perheensi kanssa parhaaseen katseluaikaan
lavantai-iltana.

Analyysini havainnot todistavat paremminkin murtumia ja nyansseja kuin
kumouksellista luontokisityksen kyseenalaistamista, silld paikoitellen aineistoni
luontodokumenttien ymmarrys luonnosta toisintaa luontodokumenttien vanhoja,
tuttuja trooppeja. Olen kuitenkin analyysini avulla tuonut my6s esiin, etteivit luon-
todokumentit valttamittd ole vain historiaan sidottu lajityyppi. Genrekonvention
sisilld voidaan tuoda ihminen nikyviin joko esitetyssd luonnossa tai teoksen tekija-
ni, esittdd luontoa kulttuuriin kietoutuneena, paikantaa eldimen asemaa uudelleen
ja ehdottaa ihmisen erityisasemaa turvaavan rajan sumentumista. Uskoakseni timan
luvun keskeisin saavutus onkin juuri luontodokumenttien posthumanistiseen ajatte-
luun resonoivan kerronnan esiin tuominen.

Tiivistden analyysini voi siis sanoa tuoneen esille posthumanistista virittymista
aineistoni esittimissi luonnossa, sen esittimistavassa seki siind, miten tutkijana
clokuvia tarkastelen. Pohdin seuraavaksi vield tarkasteluni merkitystd posthuma-
nistisen teoriakeskusteluun virittyneend syventyen naihin tasoihin, eli sithen, mita
esitetddn ja miten esitetddn. Lopuksi syvennyn vield sithen, miten olen aineistoani
tarkastellut.

Aiheessa néikyvd ihminen

Urbaani maailma vaikuttaa aluksi kyseenalaistavan dualistista luontokasitystd
paljon Sikojen salattua elimii selkeimmin, silli tapahtumat sijoittuvat suurkau-
punkeihin, kuten New Yorkiin ja Roomaan. Tarkemmassa analyysissa se nayttaytyy
kuitenkin paljon latteammin posthumanistisena: neljistd kategoriasta olen tehnyt
siitd havaintoja pddasiassa ensimmaisestd. Siind esitetyt kaupungit ovat syvallisesti
inhimillisid elinymparistoja, mutta niissd olevat eldimet pysyvit irti inhimillisesta
maailmasta.

Sikojen salatun elimdn monet kohtaukset ehdottavat luontoa, jossa ihminen vi-
hintdankin osallistuu esitettyyn maailmaan. Vahvimmin posthumanistista ajattelua
chdottavat piirteet, joissa luontodokumentti tuo esiin luonnon asettumista ihmi-
sen kaltaiseen rooliin tai ihmisen sulautumista yhdeksi luontokappaleeksi muiden
joukossa. Tassa miclessd Sikojen salatussa elimdssi voi nihda enemmin neuvottelua
siitd, missd aiheena olevan luonnon rajat kulkevat, vaikka siind on my6s melko
perinteisid kohtauksia villien sikojen luontaisista habitaateista. My6s kotieldimen
nostaminen luontodokumentin kerrontaan on tavanomaisesta poikkeava ele.

Vallitseva tunnelma on kuitenkin leimallisen positiivinen: vaikka sika on myos
teollisen massatuotannon lihantuotantoeliin, suhdetta ihmiseen kisitelldin kuin
sika olisi padasiassa hyotynyt ihmisestd. Siat nayttaytyvit kotieldimini ollessaan
varsin hyvin kohdelluilta: pilttuussa makaavalla emakolla on olkipohja, Siperian
viimassa parjaavi sika vaeltaa vapaana pihapiirissi. Siat ndyttavit usein perheeltd,

137
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



pikkupossut vililla kuin lapsilta. Trooppisella saarella ihminen myos ruokkii sikoja,
vaikka ne eivit olekaan suoraan juuri timin ihmisen kotieldimia.

Nikokulman valinta tuntuu olevan linjassa luontodokumenttien viihteellisyyden
ja luontokisityksen myonteisyyttd korostavan tunnelman kanssa. Myds Urbaanin
maailman tekijit ovat valinneet kertoa juuri niistd eldimistd, jotka parjaavit kaupun-
geissa. Vaikka luontodokumentin viimeisena esiteltdvina eldinlajina on keinotekoi-
sista valoista suuresti kirsivi karettikilpikonna, tunnelma palautetaan loppua kohti
jalleen optimistiseksi: Singapore esitellian kaupunkina, jossa my6s eldiimet voivat
hyvin.

Se, etti juuri nokkelat eldimet menestyvit kaupungissa, eivitka vaikkapa ihmisen
mittapuulla aggressiiviset, moraalittomat tai iljettavit eldimet, on tietysti olennai-
nen valinta. My®s rotat, kanit, talitiaiset tai sinisorsat voisi nostaa esimerkeiksi kau-
punkimaisissa olosuhteissa menestyvistd eldimistd. Luonto siis kelpaa meille my6s
kaupunkiin, mutta mielellaan vihreind puina ja telmivind saukkoina, jannittavisti
kiitavina muuttohaukkoina ja itseimme muistuttavina apinoina. Kaupungissa hyee-
nat muuttuvat hyvintahtoisiksi, eivitka leopardit pyydd ihmisi4, vaan porsaita. Esi-
tetyt eldiimet kaupungissa lisidvit hyvinvointia, ne eivit vahingoita ihmisid. Kuten
olen aiemmin esittinyt, luontodokumenttien luonteeseen kuuluu keveys ja viihteel-
lisyys, kun taas luontoon liittyvid ongelmia kasittelevit dokumentit kategorisoituvat
helposti ympiristddokumenteiksi (ks. esim. Mitman 2009, 214).

Ehdotan, ettd timi leimallinen viihteellisyyden ominaisuus kytkeytyy luonto-
dokumenttien sisdsyntyiseen antroposentrisyyteen. Ne ovat ihmisten viithtymiseen
tehtyjd tuotteita, jotka tarkastelevat kohteitaan inhimillisesti mielekkiilla tavalla.
Posthumanistinen ehdotus herittid kysymyksen siitd, kuinka pitkille ihminen voi
siirtaa itseddn sivuun itselleen rakentamasta tuotteesta. Thminen luontodokumentin
ontologisessa ytimessa synnyttaa epailyksen siitd, onko posthumanistinen luonto-
dokumentti erddnlainen sisdinen paradoksi. Aiheen osalta aineistoni avaa tillaisen
purkutyon ensimmiisid askelia, mutta jattdd avoimeksi, kuinka pitkille antroposent-
rismin purkamisessa voi luontodokumenttien kohdalla menni ilman, ettd yhteys
vahvasti etabloituneeseen genreen katkeaa.

Tista huolimatta voi todeta, ettd esityksen luonnosta on mahdollista rakentaa
vahemmin antroposentristd vain, jos ynmarraimme miss ja miten ihminen on siind
keskiossi. Luontodokumenttien inhimillisyyden on ensin kiytava ilmi, jotta ihmi-
sen roolia voisi posthumanistisen pyrkimyksen mukaisesti pienentd. Thmisen ni-
kymista esitetyssd luonnossa voi siis pitdd ikdan kuin ensimmaiisend avauksena kohti
posthumanistisia piirteiti: luontodokumentti ei vilttamattd ole yhtiin vihemmin
ihmiskeskeinen, mutta inhimillisyytti ei ole endi piilotettu teknisen tallennuslait-
teen ja vallitsevan tyylin taakse, vaan ihmiset ja ihmisyys niakyvit luontodokumentin
aiheessa monin tavoin.
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Performatiivisuus luontodokumentissa

Ajatus posthumanistisesti virittyneesti luontodokumentista ehdottaa myos luo-
pumista autenttisen luonnon ja keinotekoisen teknologian dualismista. Téllaiseen
ajatukseen Sikojen salattu elimi vastaa vahvemmin kuin Urbaani maailma, joka
sailyttad tekijan ja valineen nakymittomissa linssin toisella ja aidon luonnon toisella
puolella. Sikojen salatun elimidin kerronta paljastaa tekijan position selvisti rakenne-
tuilla kohtauksilla, joissa sika suorittaa ihmisen sille antamia tehtivid. Kertojadanen
sanavalinnat tukevat vaikutelmaa, jossa ihminen asettuu kaikkitietavian subjektin
sijaan erehtyvin tarkkailijan rooliin: babirussa-urosten pystypaini ndyttii toveril-
liselta, me /unlemme tuntevamme siat ja sika funtun oivaltavan katsovansa peilista
itseaan. Myos sika itse vaikuttaa katsojaa himmentavisti asettuvan esiintyjin rooliin
katsoessaan suoraan kameraan ja suorittaessaan sille annettuja tehtavii lyhyen poh-
dinnan jalkeen.

Sikojen salattu elimi siis esittdd myos omaa katsettaan luontoon, vaikka toisaalta
niiden kohtausten kanssa vuorottelevatkin perinteisemmit kuvaukset villeisti siois-
ta savannilla ja trooppisessa metsissi. Dokumentaarisen elokuvan teoriakehyksessa
timinkaltaista [ihestymistapaa on kiinnostavaa pohtia performatiivisuuden kasit-
teen kautta. Performatiivisen dokumenttielokuvan kenties vakiintunein paikannus
16ytyy Bill Nicholsin moodijaottelusta, jossa hin kutsuu performatiiviseksi sellaista
dokumentaarista elokuvaa, jossa korostuu tiedon subjektiivisuus, paikallisuus ja ruu-
miillisuus (2001, 131). Nicholsin performatiivisuus on sisillollisti suuntautumista,
jossa yleisen, jactun ja historiallisen sijaan todisteina toimivat muisti, affektit ja yk-
sittiisten ihmisten nikokulmat (emt., 137).

Nichols kuitenkin selittid performatiivisuuden nimenomaan elokuvan sisallolli-
send niakokulmana (emt., 134). Performatiivisuus ei purkaudu elokuvan tekemiseen
tai sen nakymiseen, vaan tiedon luonteeseen. Talta kannalta kiinnostavampi onkin
elokuva- ja mediatutkija Stella Bruzzin nikemys performatiivisesta dokumentaari-
sesta elokuvasta. Hinen mairittelyssain performatiivisuus liukuu elokuvan sisallosta
kuvaamisen tapahtumaan. Performatiivisuus merkitsee kuvaajasta, kamerasta ja
tallentamisesta vapaan aiheen tai sisillén hylkaimistd utopistisena, ja sen hyviksy-
mistd, ettd dokumentaarisuus sisisyntyisesti merkitsee kameran ja kuvaajan, tallen-
tamisen tai esittimisen lisnioloa (2006, 10-11, 186). Autenttinen todellisuus on
siis dokumentaarisen elokuvan tekemisti — se mika on totta, syntyy elokuvantekijin,
aiheen ja katsojien kohtaamisessa.

Bruzzin performatiivisuus ei siis ole vain valinta elokuvan aiheen suhteen, vaan
Bruzzi kytkee kisitteen yleisemmin dokumentaarisen elokuvan luonteeseen (2006,
1, 10). Erityisesti timi piirre voi korostua Bruzzin mukaan kahdella eri tasolla: en-
siksi elokuvan subjektien tietoisen itsensa esittimisen tai toiseksi elokuvantekijin
‘tunkeutuvan lisniolon’ (intrusive presence) kautta (emt., 186-187). Seki Sikojen
salatun eldmdén esiintymisen vaikutelman herittavi sika ettd nikyvisti rakennet-
tuihin testitiloihin sijoitetut kohtaukset kytkeytyvit niihin ajatuksiin. Vaikka
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Bruzzin teoreettinen ajattelu on kehitetty ensisijaisesti esiintyvien ihmisten varaan,
mielestini sitd soveltaen voi esittdd, ettd Sikojen salatussa elimissi on havaittavissa
performatiivisia piirteita.

Pohjimmiltaan Bruzzin performatiivisuuden teoria ei kuitenkaan niytedydy
erityisen posthumanistisena, silld taustaoletuksiltaan sekin nojaa ajatukseen repre-
sentaatiosta (ks. Hongisto 2015, 15). Ilona Hongisto sen sijaan jatkaa Bruzzin aja-
tuksista eteenpiin todellisuuden prosessuaalisuuteen kytkeytyen. Olennaista hinen
kehittelemissdin kuvarajan estetiikassa on, ettd todellisuus ei jahmety vain elokuvaa
edeltaviksi kohteeksi, joka voidaan dokumentaarisen elokuvan avulla merkityksel-
listdd, vaan hahmottuu aktiivisena ja pysihtymittdmini materiaalisuutena (2015,
16).

Hongiston performatiivinen kanssakdyminen merkitsee todellisuuden, tallen-
tamisen ja rajauksen dynamiikkaa (emt., 15). Kdytinndssd timi voi tarkoittaa esi-
merkiksi kerronnan tyyli4, jossa kuvarajaus ottaa niin nakyvan roolin, ettd se nousee
kertojaddnen rinnalle todellisuuden mairittajand. Sikojen salatun elimin kaikesta
huolimatta melko konventionaaliseen kerrontaan on hankalaa soveltaa Hongiston
kuvarajan estetiikkaa suoraan, mutta kenties Bruzzin performatiivisuudesta voi ku-
rottaa kohti todellisuuden prosessuaalista luonnetta ja sitd kautta kohti uudenlaista
ymmarrystd aineistona toimivasta teoksesta.

Kiinnostavan teoreettisen vertailukohdan voi l6ytaa ei-inhimillisen toimijuuden
teoriakehyksessi esiintuomani fyysikko ja tieteenfilosofi Karen Baradin ajattelusta.
Barad keskittyy ajattelussaan tieteen tutkimuksen viitekehykseen, jolloin Bruzzin
ja Hongiston keski6ssd olevan dokumentaarisen elokuvan paikalla ovat esimerkiksi
diskursiiviset kdytannot tai tieteelliset apparaatit. Ontologisessa perustassa sen si-
jaan on havaittavissa yhteisii viitepisteitd.

Baradin ontologinen suuntautuneisuus, toimijuusrealismi, pitda sisilliin uus-
materialistisen nikékulman ei-inhimilliseen toimijuuteen (2008, 129, 133-135).
Passiivisen materian ja aktiivisen tarkastelijan tilalle hin ehdottaa ilmididen ja suh-
teiden ensisijaisuutta todellisuuden perusyksikkoina. Ajattelu perustuu Hongiston
kuvarajan estetiikan kaltaisesti kehkeytymisen periaatteelle, jonka mukaan todel-
lisuus, maailma tai esimerkiksi luonto eivit koskaan ole staattisesti valmiita, vaan
alituisessa muutostilassa.

Tillainen ontologinen siirtyma haastaa ajatuksen todellisuuden esittimisesta
representaatioiden kautta, sillid esittimisen kohde ei tilloin edelld tai ole irrallaan
esityksestd. Performatiivisuuden kisitteellistys tarjoaa yhden vaihtoehdon todelli-
suuden tai maailman hahmottamiseksi ja tutkimiseksi, jolloin kohteen (esimerkiksi
luonto), tiedon (esitys) ja tietdjin (tutkija tai subjekti) ymmirretiin kaikkien muo-
dostuvan jatkuvasti kehkeytyen. Posthumanistinen nikokulma performatiivisuu-
teen muodostuu ymmartamalld kehkeytymisen osalliseksi muitakin kuin ihmiset,
eli sisallyttdmalla aktiivisen toimijuuden piiriin myos ei-inhimillisen materiaalisen
todellisuuden (Barad 2008, 136, 141-142).
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Aineistosta tekemissini havainnoissa ja niiden pohdinnoissa on hahmotettavissa
liukuma performatiivisuudesta sisill6llisend ilmiond, esittamisend, kohti ontologista
asetelmaa, jossa performatiivisuus edustaa syvillisemmin representaatioteoreet-
tiselle ajattelulle kriittistd nikokulmaa. Uusmaterialistinen ymmarrys aktiivisesta
ei-inhimillisestd toimijuudesta ja posthumanistinen performatiivisuus muodostavat
nikokulman, jossa luontokasitys ja dokumentaarinen elokuva merkityksellistyvit
luontodokumenttien aiempaa (representaatioteoreettiseen lihestymistapaan pe-
rustuvaa) tutkimusta ajatellen uudella tavalla. Tillaisella tarkastelutavalla on luon-
todokumentteja toistaiseksi lahestytty harvoin, mutta timin viitoskirjan toinen ja
kolmas tapaustutkimus ovat yhdenlaisia esimerkkeja siitd, millaista ajattelua se voi
tuottaa.

Luontovalokuvien kohdalla Karen Baradin ajattelua on seurannut esimerkiksi
kirjallisuudentutkija Katri Aholainen pohtiessaan valokuvien mahdollisuutta edus-
taa ci-inhimillistd Yrjo Kokon teoksessa Laulujoutsen (1950). Aholainen kirjoittaa
huonoista valokuvista, jotka kieltdytyvit esittimastd ei-inhimillistd todellisuutta
siten kuin ihmiset haluavat sen nihdi. Aholainen nikee tirdhtineet ja epitarkat
kuvat rehellisend joutsenten kohtaamiselle:

Huonot kuvat nimenomaan vaativat kertomaan todenmukaisesti joutsenista.
Valokuvat ovat performativisia; ne eivit vain tallenna vaan ne osallistuvat ak-
titvisesti maailman muotoutumisen [...J. (2020, 198.)

Aholainen nojaa argumentoinnissaan my6s valokuvateoreetikko Joanna Zylins-
kaan, jonka maarittelyssa tillainen posthumanistisesti virittynyt katse haastaa aiem-
pia tapoja ymmirtii valokuvan olemusta maailman esittimisessi (2017, 43). Tistd
huolimatta kyse on keskeisesti tutkijan, tekijan tai Zylinskan tapauksessa taiteilijan
inhimillisestd katseesta, eli valokuvien tarkastelemisesta todellisuuden tuottamiseen
osallistuvana, prosessuaalisena tekemiseni. On siis olennaista korostaa, ettd vastuu
toimijuudesta sailyy kaikesta huolimatta ihmisella.

Teoksen ja sen tekijoiden kanssa liittoutuminen

Posthumanistinen viitekehys e¢hdottaa tietoista ihmisyyden ja siten itsemme tar-
kastelua myo6s tutkijoina. Antroposentrismin purkaminen on sekd teoreettisessa
keskustelussa ettd konkreettisissa teoksissa johtanut monenlaisiin suuntiin, joista
yksi esimerkki ovat pohdinnat siitd, milla tavoin ja kuinka mielekkaasti inhimilliset
teokset voivat kertoa tai ylipaansi esittad ei-inhimillistd todellisuutta.
Tarkastelutavan osalta kritiikin kohteeksi on pditynyt teoksien ymmartiminen
todellisesta maailmasta irrallaan leijuvina representaatioina, mutta myds tutkijan
kyseenalaistamaton tarkasteluasema. Kirjallisuudentutkija Rita Felski on kuvaillut
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alallaan vallinnutta kriittistd mielialaa, joka tuottaa moraalisen epiilyn tekstin, te-
kijan tai genren syyllisyydestd (2015). Teoksen tarkastelu on tilléin kulttuurisesti
ongelmalliseksi todettujen piirteiden etsimistd ja paljastamista jopa sellaisten ide-
ologisten kytkosten osalta, joita tekijit eivit edes tiedd tehneensi. Tutkijan kritiikki
puolestaan paikantuu vaille taustakontekstia, ikdan kuin kontekstittomaan tarkas-
teluasemaan (emt., 152).

Felski echdottaa epiilevin ja syyllisid etsivin kriittisen mielialan rinnalle — etii-
syyden ja erottautumisen sijaan — liittoutumista teosten kanssa. Lahestymistapana
tima tarkoittaa yhtaaltd syventymistd teosten ajattomuuteen ja toisaalta niiden ym-
mirtimisti ei-inhimillisini toimijoina (2015, 154). Tutkimusotteen tasolla Felskin
lahestymistapa voi tarkoittaa esimerkiksi avautumista teoksen mahdollistaneille
suhteille ja antautumista sen vaikutuksille (emt., 154). Posthumanistista kirjallisuu-
dentutkimusta jisentdessiin Elsi Hyttinen ja Karoliina Lummaa kirjoittavat, ettd
tima on yksi tapa avata katsettaan kohti taideteosten maailmallisia yhteyksid (2020,
20).

Vaikka Felski kirjoittaa ensisijaisesti kirjallisuustieteen nikokulmasta, hinen
ajatuksiaan voi mielestini soveltaa myos laajemmin. Tamin tutkimuksen lahesty-
mistavassa keskeistd on ollut oma taustani, misti syysti en ole kokenut mielekkaaksi
asettua etdiseksi tarkkailijaksi, etsimain aineistostani ensisijaisesti sellaisia piirteitd,
jotka viittaisivat niiden jonkinlaiseen puutteellisuuteen ympiristokriisin nako-
kulmasta. Kymmenen vuoden tyokokemus televisioteollisuudessa on muokannut
ajattelustani nikokulman, josta on vaikeaa tarkastella luontodokumentteja ilman
niiden tekemisen kontekstia.

Tillainen nikokulma saa my6s tarkastelemaan valtavirran televisioviihdetta il-
mioni, jonka tuottamiseen vaaditaan audiovisuaalisen alan ammattilaisia. Sisallon
muokkaaminen kisikirjoituksen muotoon on yksi konkretisoituma tasta nakokul-
masta. Silli kommunikoidaan kisikirjoittajan tuottamat panokset ammattilaisten
muodostaman ketjun muille tekijéille, ja se alleviivaa kisikirjoittajan paikantumista
tyoryhmin osaksi. Kasikirjoittaja voi tehdd oman ty6nsi valmiiksi, mutta se ei tar-
koita samaa kuin valmis ohjelma — on oltava noyri sekd edeltaville ettd seuraaville
tyovaiheille.

Niin hahmotettuna myoskiin perinteisen luontodokumentin® oletettu  tai
hypoteettinen kisikirjoittaja ei voi tehda mité tahansa: hinelld ei ole mahdollisuutta
muuttaa genrekonventioita radikaalisti, hin ei voi rakentaa tunnelmaltaan katsojalu-
pausta pettavaa kokonaisuutta, eikd hin voi korostaa tai piilottaa dokumentaarisen
materiaalin yksityiskohtia pelkistdin ajatussuuntauksen johdattamana. Niin ollen
hinen tyostadn ei myoskiin ole mielekistid tarkastella miti tahansa ominaisuuksia
tai niiden puutteita.

62 Viittaan ilmaisulla aiemmin esittelemaini, b/ue chip -nimelld kuvailtuun perinteiseen tai klassiseen
luontodokumenttiin.
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Tutkimusotettani voinee kyseenalaistaa kriittisyytensd osalta, mutta toisaalta
sen arvon voi nihdi siind, ettd lihestymilld hypoteettisesti luontodokumenttien
kisikirjoittajan positiota se tuottaa olennaisesti toisenlaista tietoa. Minua on tissa
tutkimuksessa kiinnostanut se, miti valtavirran rajaamissa reunachdoissa on mah-
dollista nihdi toisin: onko Avaran luonnon luontodokumenteissa mahdollisuutta
vastata uusmaterialismin tai posthumanismin virittdimiin haasteisiin. Tarkastelu-
tapani paremminkin eldytyy, havainnoi, jasentdi ja kytkee kuin etsii valtavirran
luontodokumentteihin piiloutuneita sudenkuoppia tai valtarakenteita. Niin astun
askeleen kauemmas sellaisesta tutkimusasetelmasta, jota leimallisesti maarittaa
teoksesta etiisyyttd ottava representaation kriittinen tarkastelu. Se, ettei teoksen ja
maailman viliin muodostu nikymitonti estettd ja muuria, nikyy myos tarkasteluni
kohdistumisessa, silla kisikirjoitus alleviivaa luontodokumentin suhdetta elokuvan
tekemiseen, ei niinkdin sen aiheena olevaan fyysiseen luontoon.

Olennaista onkin siis jalkikiteen kisikirjoittamisen synnyttima tutkijapositio,
joka myos ohjaa tarkastelua toisenlaiseen suuntaan kuin esimerkiksi ekokriittisen
elokuvatutkimuksen virtaus havaintoapparaattia uudelleen kouluttavista elokuvis-
ta tai Aholaisen ajatus huonoista valokuvista. Tdssa tapaustutkimuksessa se ohjaa
kytkeytymidin kerrontaan, joka ei vaaranna luontodokumenteille tyypillista viih-
teellisyyttd. Térihtineet tai epiterivit kuvat eivit ole Avaran luonnon luontodo-
kumenttien tapauksessa yleisid, eika niilld myoskaan ole tapana uudelleen kouluttaa
katsojien havaintoapparaattia. Hypoteettiseksi kisikirjoittajaksi asettuminen ohjaa
tutkijaa kiinnittimdin huomiota tekijyyden reunachtoihin: lopputulos ei voi olla
mité tahansa.

Tista positiosta olen kokenut mielekkddksi etsid ja pohtia sellaisia kerronnan
keinoja, jotka ehdottavat uudenlaista ajattelua, mutta eivit uhkaa luontodokument-
tien konventionaalista tyylid yleison ja sitd kautta rahoituksen menettamiselld. Seka
kriittisen tutkijan ettd hypoteettisen kisikirjoittaja—tutkijan nakokulmat voivat
vastata pyrkimykseen chdottaa posthumanistisesti orientoitunutta ja antroposentri-
syytta purkavaa kulttuuria, mutta paikantavat itsensi eri tavoin, ja siksi ymmartavit
aineistonsa mahdollisuudet ja rajoitteet eri tavoin.

My6s timin tarkastelun tuottamat nikymait jatkotutkimukselle avautuvat jil-
kikateen kisikirjoittamisen varaan. Tutkimukseni antaa hyvin pohjan tutkia tar-
kemmin kasikirjoittamista osana dokumentaarisen luontoesityksen rakentumista.
Esimerkiksi kisikirjoittamiseen syventyvi taiteellinen tutkimus voisi avata nikymia
sithen, millaisia audiovisuaalisia luontoja olisi teoreettisestikin mahdollista tavoittaa
ja miten esittad luontoa toisin, vihemmin ihmiskeskeisestd nikokulmasta.

Tietoisuus oman tarkastelunsa ihmiskeskeisyydestd on mielestini hyvi lihtokoh-
ta posthumanistiseen keskusteluun. Tunnistan ja tunnustan etuoikeutetun ihmisyy-
teni, ja se on ensimmainen askel kohti antroposentrisyyttd purkavaa tutkimustyota.
Ympiristokriisin mittakaavassa askel on kiistatta vaatimaton, mutta viitoskirjatut-
kimuksen puitteissa siitd on kuitenkin hyvi ponnistaa tulevaisuudessa pidemmalle.
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Dokumentaarinen luontokerronta

Tyoni alussa hahmottelin luontodokumenttien elokuvahistoriallisia juuria ja niiden
myotd luontodokumentteihin kytkeytyneitd konfliktisia teemoja. Yksi kiechtova
havainto tasta pitkistd historiasta on, ettd monet dokumentaarisista luontoesityk-
sistd kiydyt julkiset kamppailut ovat olleet ajankohtaisia sekd 1910-luvulla ettd sata
vuotta myohemmin, 2010-luvulla. Yhtailtd keskusteluissa korostuu autenttisuuden
kaipuu, fiktiivisyyden ymmairtiminen toden viiristimisend ja inhimillistimisen
kaltaisten kerronnan keinojen kritiikki. Toisaalta samaan aikaan isojen budjettien
luontoelokuvat pyrkivit ihmeellisten tarinamaailmojen ja uusimpien teknisten rat-
kaisujen kautta kohti suurempia yleis6ji. Luontodokumentit ovat olleet yhti aikaa
luonnonsuojeluaatteen lihettilditi ja massojen kulutustuotteita.

Kirjoitin my®s, ettd akateeminen kisitys luontodokumenttien luonteesta ja mer-
kityksestd on pitkdin ollut melko kapea. Esitin, ettd luontodokumentit on mielletty
yksipuolisesti luonnontieteiden popularisoijiksi. Viitekehykset, joiden puitteissa
olisi ollut luontevaa tutkia luontodokumenttien avaamia nikymii — kuten doku-
mentaarisen elokuvan tutkimus tai esimerkiksi ymparistotutkimus kaikessa moni-
naisuudessaan® — ovat pitkalti ohittaneet ne.

2020-luvulla ympiristokriisin syvyys ja mittakaava ovat puskencet kysymykset
luonnosta laajemmin humanististen tieteiden keskiéon. My6s elokuvateorioiden
kohdalla vakiintuneita nikemyksii on haluttu tarkastella ekologiselta kannalta
uudelleen (ks. esim. Pick ja Narraway 2013, 6-8). Se, miksi ei-inhimillisen olevai-
suuden esittimistd ei ole aiemmin koettu kiinnostavampana tutkimuskohteena,
juontunee samaan vyyhtiin kuin mihin monet muut tieteenalat ovat havahtuneet:
ajattelumme on ollut niin ihmiskeskeistd, ettd elokuvateoriat eivit yksinkertaisesti
ole nihneet taustaksi, resurssiksi tai omaksi todellisuudekseen miellettyi ei-inhimil-
listd olevaisuutta (ks. Pick ja Narraway 2013, 6-8). Tissikin tutkimuksessa poh-
ditut luonto-kulttuuri -kahtiajaon purkautuminen, ei-inhimillisen toimijuuden
uudelleen ymmirtiminen, materian aktiivisuuden hahmottaminen ja monet muut
kisitteelliset uudelleenarvioinnit ovat kyseenalaistaneet niitd vanhoja nikokulmia
ja rajauksia.

Viitoskirjani osallistuu tihan muutokseen ja luontodokumenttien tutkimukseen
padasiassa sen tuottamilla kisitteellistyksilld, jotka nostan tissi luvussa esiin kursii-
villa kirjoitettuna ja toisiinsa suhteutettuna. Aloitan tyoni otsikosta, Ldpindkyvi

63 Ympiristotutkimuksen moninaisuudesta tarkemmin ks. esim. Lummaa, Rénki ja Vuorisalo (2012,
15-22).
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Iuontokisitys, jolla ehdotan, ettd aineistoni luontokisitys on ainakin osittain niky-
miton ja jopa huomaamaton. Ensinnikin viittaan lapindkyvyyden termilld sithen
klassisen kerronnan tyyliin, milld luontodokumenteissa on tavattu luontoa esittii.
Toiseksi lapinikyvyys kytkeytyy ty6ssini dokumentaarisuuden moodiin, jossa ob-
jektiivisuuden vaikutelmaan vetoava tyyli ja kerronta mieltyy ikddn kuin ikkunaksi
todellisuuteen. Kolmanneksi lipinakyvyys korostaa luontokasityksen olemassaoloa,
jonkinasteisesta nikymittomyydestiin huolimatta. My6s luontodokumenttien
luonto on kulttuuriselle merkityksenannolle alisteista.

Antroposkenen ckosysteemi on ensimmiisen tapaustutkimukseni tuottama tii-
vistys siitd, mitd luontodokumentin metsille tapahtuu elokuvallisessa kontekstis-
saan. Aineistoni elokuvat ovat audiovisuaaliselta ilmaisultaan hyvinkin erilaisia, ja
ensivaikutelma metsisti on vahvasti erilainen. Téstd huolimatta niissi paljastuu
samankaltainen logiikka, jossa esitetty metsi pelkistyy kerronnan tarpeiden mukaan
muovautuvaksi ndyttimoksi. Niin luontodokumentin metsiekosysteemisti tulee
niyttamo, eli skene, jolla paihenkiloiden kaltaiset elainhahmot esittavit inhimilli-
siin tarpeisiimme rakennetun ja niité lujittavan kertomuksen.

Ensimmiisessi tapaustutkimuksessani olennaista on my6s se yhteys, joka rakentuu
ikkuna todellisuuteen -metaforaan nojaavan dokumentaarisuuden ja villin luonnon
kisitteellisen konstruktion vilille. Luontodokumenteille tyypilliseksi tunnistettu
kerronnan tyyli rakentaa vaikutelmaa, jossa luontoa olisi tallennettu ’sellaisenaan’
Elokuvan kuvamateriaali mieltyy lipinakyvaksi ikkunaksi todellisuuteen. Samaan
aikaan esitetty luonto on vailla nikyvii jilkid inhimillisyydestian — luonto niyttia
koskemattomalta, omalta valtakunnaltaan jossain niin kaukana toiseudessa, ettd
alueen rajat eivit koskaan tule vastaan.

Tillainen polaarinen toiseus, villiys ihmisyyden ja ajan ulottumattomissa, on
tunnistettu palkitsevaksi jo luontodokumenttien esididin, Disneyn True Life Adven-
tures -sarjan tuotannossa 1950-luvulla. Sithen on kytkeytynyt voima, jolla luontodo-
kumenteista on kasvatettu massakulttuurin miljoonatuotteita, mutta samaan aikaan
niiden on ollut tirkedd kytkeytyd dokumentaarisen luotettavuuden ja aitouden
diskursseihin. Luotettavuuden kytkos on rakennettu nimenomaan luonnontieteelli-
seen tietoon, jonka osuus luontodokumenttien menestystarinassa on kuitenkin vain
murtoluku. Ehdotan, etti yhti paljon genre on nojannut viihteelliseen kerrontaan,
draamalliseen kuljetukseen ja villiyden mielikuviin.

Toinen tapaustutkimukseni tuottaa kisitteellistyksen dokumentaarisesta ku-
vittelusta. Dokumentaarisuuteen liitetty kuvittelu ei sellaisenaan ole oman ajat-
teluni tulosta, mutta sen soveltaminen ei-inhimillisen maailman esittimiseen ja
luontodokumenttien kontekstiin on timin tutkimuksen tuottama nikokulma®.

64 Esimerkiksi Ilona Hongisto kiyttdd kuvittelua merkitsemdin dokumentaarista operaatiota, joka
ei toimi yksinomaan kertomuksen varassa, vaan myos laveammin kerronnallisten elementtien vileissa

(2015, 28-29).
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Tarkastelemalla aineistoni draamallisia rakenteita tuon esiin ehdotuksia, joita luon-
todokumentin audiovisuaalinen kerronta tekee luonnosta vaivihkaa. Se ehdottaa
alyllistd kasvua erityisille elainyksiléille, avaa mahdollisuuden ymmartaa kaloja mer-
kityksellisind yksil6ina ja esittdd kasvien toimijuuden tuntemattomana, mutta aktii-
visena voimana. Kertojadini ei sanallista ndita ehdotuksia, eiki tuo esiin tallaisten
viitteiden suhteellisuutta, mutta referentiaalinen materiaali synnyttaa kerronnan ja
kertomuksellisuuden kautta kuvittelua, joka siilyy dokumentaarisuuden puitteissa.

Vaikka luontodokumenttien kohdalla ei juurikaan ole kiyty totuusviittimien
suhteellisuuteen kiinnittyvaa keskustelua, kerronta toimii niissi eradnlaisena
mahdollisuuksien ja ehdotusten esittijini, dokumentaarisen kuvittelun tilana ja
keinona. Jyrkkarajaisina piirtyvin faktatiedon ja asiapitoisuuden vaateet eivit estd
kerronnan liukumaa pois totuuden ja valheen kategorioista kohti ulottuvuuksia,
jotka toimivat ikdin kuin eri kielelld (ks. Helke 2006, 199). Niin dokumentaarisen
elokuvan luonnosta voidaan tehds, tietoisesti tai tiedostamatta, kuvitteluun perus-
tuvia ehdotuksia.

Dokumentaarinen kuvittelu ei tarkoita elokuvallista fiktiota, vaan kytkeytyy
todellisuuden luonteeseen tulkinnanvaraisena: sumuisena, suhteellisena ja frag-
mentaarisena. Se kuljettaa luontodokumenttia sellaisten kysymysten @irelle, joihin
meilli ei vield ole aavistusta parempia vastauksia. Luontodokumenttien kertomuk-
sellisuutta — ja kerrontaa yleisemminkin — on kyseenalaistettu, mutta dokumentaari-
sen kuvittelun havainto tuo esiin ehdotuksia, jotka nimenomaan kertomuksellisuus
luontodokumenteissa mahdollistaa. T4lld tavoin my6s perinteiset luontodokumen-
tit voivat uudistaa luontoon liittyvien kisitteiden ja ilmididen merkityksia.

Mitd hyotya tallaisesta todellisuuden uudelleen kuvittelusta sitten on? Uskon,
ettd se auttaa eteenpiin aikana, jolloin tulevaisuus tiyttyy luonnon menettimisen
uhkakuvilla. Jos aikoo kuvitella todellisuuden uudelleen, joutuu todennikoisesti
kuulostamaan oudolta ja epiilyttavalta. On kurotettava ajatuksia sellaisiin suuntiin,
joissa ei ole yhteisesti sovittuja faktoja viitteiden tueksi. Tdmin tutkimuksen aineis-
tossa kerronta ja kertomuksellisuus mahdollistavat tilan, jossa tiedon luonteeseen
kytkeytyvd epamairiisyys ja outous eivit kyseenalaista dokumentaarisuuden suomaa
lupausta. Ajatusten langanpait jadvit avoimiksi, yhtaaltd alttiina nikymiattomyydel-
le, mutta toisaalta valmiina katsojalle, joka kokee ne mielekkaiksi ja ryhtyy sovelta-
maan niita uusissa yhteyksissii.

Kolmannessa tapaustutkimuksessani lihestyn ajatusta posthumanistisesta luon-
todokumentista. Vaikka sininsi luontodokumentit nidyttiytyvit konservatiivisina
ja pitkilti antroposentrisind, analyysini nostaa esiin posthumanistista virittymista
aineistoni esittimissi luonnossa, sen esittimistavassa sekd lopulta myos siing,
miten tutkijana elokuvia tarkastelen. Posthumanistinen ehdotus antroposentrisen
maailmankuvamme purkuprojektista on perinteisen luontodokumentin kohdalla
mahdollisesti jopa ontologisen haasteen edess, ja siksi jo aineistosta havaittua virit-
tymistd sen osoittamaan suuntaan voi mielestani pitii kiinnostavana. Jotta ihmisen
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roolia voisi posthumanistisen pyrkimyksen mukaisesti pienentii, luontodokument-
tien inhimillisyyden on vahintainkin ensin kiytava ilmi.

Ehdotus posthumanistisuudesta sisdltdd kuitenkin myos ajatuksen siité, ettd ant-
roposentrisyyden purkamisessa olisi syytd pdisti pidemmalle my6s ei-inhimillista
esittavin elokuvan kontekstissa. Elokuvatutkija Belinda Smaill hyodyntaa tihin tar-
koitukseen virolaisen biologin Jakob von Uexkiillin (1864—1944) kisitettd umuwelt,
joka tarkoittaa toislajisen olennon kokemusmaailmaa. Von Uexkiillin ajatus oli, ettd
kunkin aistihavaintoja tekevin elollisen kokemus todellisuudesta on omansa (2001,
107). Meilld ei siis voi olla yhteisti todellisuutta esimerkiksi mehildisen kanssa,
jonka maailma koostuu, ainakin timénhetkisen tietimyksemme perusteella, toden-
nikoisesti muodoista, rytmeistd, vireistd ja hajuista.

Smaillin ajatus on, ettd nimenomaan elokuvan kautta meille voisi avautua
mahdollisuus lihestyd ei-inhimillistdi kokemusta todellisuudesta ja sitd kautta
tavoittaa toisenlaisia kokemusmaailmoja (2016, 153-155). Smaillille umweltit
tuottavat ei-inhimillisid subjekteja, ja juuri niiti on mahdollista — ainakin yrittda
— tavoitella elokuvallisin keinoin. Dokumentaarisen elokuvan jiljittelemi umuwelt
on tilléin mahdollisuus ryhtya kanssakdymiseen toiseuden kanssa, koska elokuva
pystyy tunnistamaan ja siten tunnustamaan eldimyyden kokemuksen eroavaisuuden
omastamme®.

Ihmisen havaintoapparaatin uudelleenkouluttaminen ja asettautumisyritykset
havaintomaailmaan, joka olisi esimerkiksi mehildiselle mahdollinen tai jopa toden-
nikéinen, on Smaillin nikemyksessd elokuvan mahdollinen tulevaisuus, jopa eloku-
van tehtavd ympiristokriisin leimaamassa maailmassa. Smaill tuleekin tietylla tapaa
samaan johtopditokseen kuin ekokriittisen elokuvatutkimuksen viitekehyksessa
esittelemini, kokeellisen elokuvan mahdollisuuksia korostanut Scott MacDonald
(2001) vuosia aiemmin. Molempien ajattelussa nimenomaan kokeelliset elokuvat
nousevat ckokriittisen elokuvatutkimuksen kannalta kiinnostaviksi ja valikoituvat
tutkimusten aineistoksi. Mahdollisuus johonkin parempaan nihdiin nimenomaan
timinkaltaisissa elokuvissa, joita katsoo pieni ja huolella valikoitunut yleiso. Kenties
vuosien kuluttua niissa testatut ideat ja ajatukset leviavit valtavirraksi ja muuttuvat
normaaliksi, tavanomaiseksi.

Itse olen kuitenkin taipuvainen korostamaan, ettei meilld ole padsya mehildisen
tai muunkaan toislajisen kokemusmaailmaan eiki olevaisuuteen, vaan kyseessi on
kuitenkin inhimillinen arvailu. Koen, ettd timinkaltainen arvailu on tirkeimpii
eettisend eleend kuin elokuvallisena lopputuloksena. Nikemykseni noussee samasta

65 Lisiksi Smaill tarkentaa ajatustaan toislajisen todellisuuden tavoittelusta kyseenalaistamalla my6s
valokuvan indeksisyyden dokumentaarisuuden viitepisteend. Vaikka Smaill ei itse kiytd sanaa indeksisyys,
vaan termia the photographic image eli valokuva, tulkitsen hinen tarkoittavan tilld viittauksella samaa
ilmi6ta kuin esimerkiksi Janne Seppinen kuvailee valokuvateoreettisesti indeksisyyden kisitteen avulla
(2014, 8-11). Umweltin tapauksessa valokuvallisuus ei ole enii luotettava indikaattori dokumentaarisuu-
desta, silld toislajisen todellisuus on niin olennaisesti toisenlainen (Smaill 2017, 155).
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juuresta kuin timin tyon johdannossa esiin tuomani ajatus siitd, etten koe mie-
lekkaiksi tarkastella luontodokumentteja pelkdstiin luonnonsuojelun vilineina.
Uskoin tahin tutkimukseen ryhtyessini ja uskon edelleen, ettd niissd on sellaise-
naan, sissyntyisesti ja muista paineista riippumatonta, tekijoiden tuottamaa luovan
tyon arvoa. Tuo luovan ty6n arvo on minulle oman tyshistoriani my6ta erityisen
olennaista nostaa esiin. Ajattelen siis, ettd luontodokumenttien vilinearvon luon-
nonsuojelun edistdjini tai luontotietouden lihteend ei pitdisi syrjayttdd niiden
clokuvallisuutta®.

Mutta onko nikokulmani sokea ja vilinpitimiton antroposeenin ajassa? Voim-
meko enai sallia itsellemme ihmisen luovuutta juhlivia nikékulmia teoksiin, saako
ei-inhimillistd maailmaa endi kiyttad inhimilliseen viihtymiseen, vai onko kaikki
taiteellinen ja luova tekeminen jollain tavalla alistettava ymparistokriisin kaikkivoi-
paisuuteen? Mitd meidin ylipddnsa tulisi huomioida tai jopa ajatella ei-inhimillisen
olevaisuuden ja dokumentaarisen elokuvan risteyksestd antroposeenin ajassa? Nai-
hin vaikeisiin ja moniulotteisiin kysymyksiin ehdotan timin vaitoskirjatutkimuk-
sen perusteella seuraavia nikokulmia.

Ehdotan, etti luontodokumentit ovat genreni® ontologisesti niin inhimillinen
tuote, etti niiden muuttaminen oletettavasti mehiliisen kokemusmaailmaa kuvaa-
vaksi ei palvele mehildistd, vaan meiti itseimme. Ne siis palvelevat meitd ihmisid
myos silloin, kun yritimme niiden avulla tavoittaa toislajisen kokemusta maail-
masta. Téssd mielessa kytkeydyn filosofi Sami Pihlstromin kirjoitukseen Ziede ¢
Edistys -lehdessa, jossa hin kyseenalaistaa posthumanismin mielekkyyttd kutsumalla
ajatusvirtausta “epdtoivoiseksi yritykseksi ripistelld irti inhimillisen ajattelun viisti-
miittomisti ibmiskeskeisyydestd.” (2020, 40.) Pihlstrém periinkuuluttaa humanis-
min mairittelemista oikein, kdyttien termid transsendentaalinen humanismi. Niin
ymmarrettynd vaatimus omien toimiemme kriittisestd tarkastelusta sisdltyy jo lahto-
kohtaisesti humanistiseen maailmankuvaan.

Posthumanismiin perchtynyt kirjallisuustieteilija Karoliina Lummaa kuitenkin
vastaa Pihlstromille samassa lehdessd. Ratkaisevasti erilaista on ajatus ihmisen ja
ei-inhimillisen olevaisuuden kytkeytyneisyydesti. Siind missa Pihlstrom korostaa
yhtiiltd ihmisen kyvyttomyyttd astua ulos omasta inhimillisyydestdin ja toisaalta
loputonta vastuuta omasta lajillisesta sopeutumisestaan ymparistdonsi, Lummaa
korostaa, ettei kyseinen leikkaus ihmisen ja ympariston valilld yksinkertaisesti ole
posthumanistisesta nikékulmasta mielekis (2020, 58). Tissd mielessd nikemykseni
nojaa puolestaan posthumanistiseen suuntaan. Vaikka en suuntaa kiinnostustani
kohti toislajisten kokemusmaailmaa tai elokuvan uudelleen ymmartamista havain-

66 Tarkoitan tissi luontodokumenttien elokuvallisuudella nimenomaan elokuville ominaista, luovaa
ilmaisua.

67 Tarkoitan tissi luontodokumenttien genreid sellaisena, kuten siti miirittelee esim. Jean-Baptiste
Gouyon (2019, 5) tai Luis Vivanco (2013, 111).
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toapparaatin uudelleen kouluttajana, uskon inhimillisen kerronnan mahdollisuuk-
siin tuoda tietoisuuteemme uudenlaista ajattelua ei-inhimillisestd todellisuudesta.
Lopputulos on sama, mutta se miten elokuvaa tihin tarkoitukseen hyodynnetain,
on olennaisesti erilaista.

Yhden mahdollisuuden tuottaa elokuvallisella kerronnalla uudenlaista luon-
tosuhdetta voi nihdd performatiivisuuteen kytkeytyvissa luontodokumentissa.
Kuten olen tuonut esiin etsiessini posthumanistisesti virittyneitd piirteitd aineistos-
tani, Sikojen salatun elimin (2018) sika herittad vaikutelman esiintymisestd — ja
lisaksi katsojassa oudon kateuden tunteen uiskennellessaan leppoisasti kirkkaan
turkoosissa merivedessi. Esiintyvi sika ja testiolosuhteiksi rakennetut kuvauspaikat
pakottavat meidit katsomaan my6s itseimme. Asetelma katseen ja tiedon kohtee-
na olevasta luonnosta, josta turvallisesti norsunluutornistamme televisiokatsojina
nautimme, kyseenalaistuu. Jos sika ymmartad minun katsovan sité, ja paiteaa silti
esiintyd, mitd sen mielessi oikeastaan tapahtuu ja mullistaako se minun kisitykseni
sen eldimyydestd?

Performatiivisuus usuttaa pohtimaan sian subjektiivista kokemusta ja kyseenalais-
tamaan vakiintuneita tapoja esittad ei-inhimillista olevaisuutta. Jalleen kerran on
korostettava, ettei luontodokumentin kertojadini sanallista naitd ehdotuksia, vaan
nyrjihdys luontokisityksen vakiintuneisiin raameihin tapahtuu suoraan kameraan
katsovan sian tai kuvauspaikan valinnan kautta. Performatiivisuuden merkitys ja
dokumentaarinen kuvittelu luontodokumentissa ovat tuloksia, joihin voi paista
nimenomaan kerrontaan keskittyvissi ja luontodokumentin kertomuksellisuuden
hyviksyvissa tutkimusotteessa.

Kertomuksellisuuden ja luonnonilmiéiden yhteensovittaminen on kuitenkin
my6s nihty ongelmallisena. Esimerkiksi kirjallisuustieteiliji Juha Raipola (2015,
33) kirjoittaa emergenssisti, eli tapahtumaketjuista, joissa toiminnalla ei ole yhtd
selkead alkuunpanijaa, ja jotka siteilevit eteenpiin paremminkin verkostona kuin
selkedsti erotettavina vaikutusketjuina. Esimerkkejd timinkaltaisesta toimijuuden
siteilemisestd ovat lintuparven suunnanmuutokset, mehildispesin rakentuminen
tai monien ympiristdongelmien rakentuminen. Niissd on harvoin erotettavissa
tapahtumien selked alkupiste tai yksittdinen toimija, joka kiynnistdd ilmioksi tai
ongelmaksi muodostuvien tapahtumien verkoston. Paradoksaalisesti voimme ker-
toa lineaarisia kertomuksia myos emergenssiin perustuvista ilmidistd, mutta samalla
menetimme varsin olennaisen osan ymmarrystimme maailmasta.

Raipola nostaa esiin my6s kognitiivisen narratologian havainnon siitd, etta kerto-
mukset ovat ihmisen sisdsyntyiseltd vaikuttava tapa kiyttad kertomusmuotoa maa-
ilman ja erityisesti ajan ymmirtimiseen (2015, 32; 2020, 263). Yhdistelmi muo-
dostaa hankalan haasteen: meille tyypillinen tapa ymmirtii maailmaa ja ympirist6a
saattaa johtaa rankkaan vdirinymmarrykseen emergentin toiminnan systeemisestd
logiikasta tai ainakin sen viirinesittimiseen (Raipola 2020, 263). Kertomusmuo-
don tilalle, tai ainakin rinnalle, olisi siis syytd etsid muita kerronnan keinoja.
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Luontodokumenttien kohdalla chdotuskertomusmuodon vilttimiseksi palauttaa
ajatukseen heijastusteoreettisesta representaatioteoriasta: se, mitd luontodokumen-
tissa katsomme, vertautuu autenttiseksi ymmarrettyyn luontoon. Koska luonnossa
havaittua toimijuutta luonnehtii emergenssi, lineaarinen kertomus paikantuu val-
heelliseksi®®. Mutta jos luontodokumentin referentiaalisuus kiinnittyy toimijuuden
luonteen sijaan luonnon tarkkailijan kokemukseen, lineaarinen kertomus voi jilleen
olla totta. Miki siis luontodokumentti oikeastaan on, ja kuinka se pitiisi teoksena
ymmartaa?

Ehdotan Jean-Baptiste Gouyonin lailla (2019, 5), etti luontodokumenttien
genren ytimeen olisi syytd hyviksya inhimillisyys ja viihteellisyys. Ne ovat kokoelma
luontoa sellaisena kuin me sitd valtavirtaisena toivomme ja kulutamme. Luonnon-
tieteellisen tiedon osuus on olennainen, mutta maltillinen. Olennaista on my6s se
kisitteellinen luonto, johon haluamme niilld teoksilla kytkeytya. Lisdksi luonto-
dokumentit voivat olla yhti aikaa massakulttuurin kulutustuotteita ja luovan tyon
taidonniytteitd. Yhdessi nimi ajatukset avaavat niakokulmia dokumentaariseen
luontokerrontaan.

Tdmainkaltainen ajattelu, joka lihtokohtaisesti hyviksyy luontodokumentit ker-
ronnallisina ja kertomuksellisina elokuvina, eika siis kasitteellista niita pelkdstdin
luonnontieteiden popularisoijana tai opetuksellisina videoina, on mielestini tarpeen.
Vaikka kerronta ei vilttamattd merkitse kertomuksellisuutta, my6s jalkimmaiinen on
luontodokumenteiksi tunnistetuille elokuville niin leimallinen elementti, ettd sen
pois jattiminen saattaisi puskea teoksen pois valtavirtaisen genren ytimesta. Ja kun
mietin, minkilainen suhde elokuvalla voi olla luontokasityksiimme, ajatukseni eivit
kytkeydy pienten yleisojen kokeellisiin elokuviin, vaan niihin valtavirran elokuviin,
joita olemme sankoin joukoin kuluttaneet vuosikymmeni.

Tutkimukseni kannalta pidan onnekkaana, ettd meilld on Avaran luonnon kaltai-
nen dokumentaarinen ohjelmasarja, joka tavoittaa hyvin eri-ikiisia katsojaryhmis,
vetoaa laaduksi mairitellylli ominaisuudellaan ja kohdistuu varsin suoraviivaisesti
lipevdin luonnon kisitteeseen. Lisiksi nima reunachdot ovat melko hyviksyttyja,
silla Avara luonto saa harvoin kritiikkid osakseen ja konsepti on sailynyt harvinaisen
pitkdan melko muuttumattomana. Erityistd on sekin, ettd dvara luonto kytkeytyy
vahvasti kansalliseen televisioon, mutta sen esittimit luontodokumentit ovat
ani harvoin suomalaisia. Konseptin sisalld tapahtuu kdannos kansainvilisesta laa-
dukkaaseen kansalliseen, eikd tuo kdinnos edes heritd keskustelua. Yksittiisten
luontodokumenttien tuottajamaana yliedustettu Britannia kuitenkin mahdollistaa
luontevan kytkoksen pitkalti angloamerikkalaiseen teoriakirjallisuuteen.

Tillainen asetelma tuottaa erinomaisen aineiston tarkastella sitd, miten ym-
mirrimme luonnon tai laadun dokumentaarisuuden kontekstissa, ja millainen on

68 Kytkeydyn tissi lauseessa valheellisuuden termin kautta luontodokumentteihin kohdistettuun
kritiikkiin, joka nojaa ajatukseen toden tallentamisesta.
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audiovisuaalisen kerronnan rooli ja merkitys luontoa esitettdessd. Sen sijaan, ettd
pysahtyisin pohtimaan yksittaisia elokuvallisia keinoja, olen siirtinyt huomioni
niiden rakentamaan kerrontaan kokonaisuutena. Jalkikateen kisikirjoittamisen me-
netelmai tiivistyy sanallisen kisikirjoituksen kokonaisuuteen ja tuottaa ensisijaisesti
kerrontaan keskittynytta tarkastelua. Menetelmi kuitenkin pitdi sisalliin luonto-
dokumenttien havainnoinnin nimenomaan audiovisuaalisista ja elokuvallisista
elementeistd koostuvana kokonaisuutena, mistd syystd se mahdollistaa paikoitellen
myos suorat kytkokset yksittdisten elementtien ja esitetyn luonnon vilille.

Jalkikidteen kisikirjoittaminen tuottaa tutkimusotteen, jossa pyrin asettumaan
luontodokumenttia tyostineiden tekijéiden kanssa samalle puolelle. Etiisyyden
ottamisen ja ulkoapdin suunnatun kriittisen katseen sijaan altistan itseni ajatuksille
siitd, mika vallitsevissa reunachdoissa on saattanut ollut mahdollista. Siksi lopputu-
loksena ei niinkdin ole yksityiskohtainen lista teoksen virheisti ja puutteista, vaan
paremminkin kartoitus niistd kerronnan keinoista, jotka tissd aineistossa kytkey-
tyvit esitettyyn luontokisityksen teoriaan. Analyysi on siis sindnsa tarkkaa, mutta
erilaisesta nikokulmasta ponnistavaa.

Lisaksi jalkikateen kasikirjoittaminen tekee nakyviksi dokumentaarisen kerron-
nan spekulatiivisia ja poeettisia ulottuvuuksia. Se kytkeytyy dokumentaarisuuden
ymmirtimiseen siten, ettd kerronnan voi nahda sisisyntyisena osana todellisuutta
— cikd (ainakaan pelkistiin) todellisuuteen jilkikiteen lisittyni ulkoisena koris-
teena. Kuten johdantoluvussani esitin, ajatus toden tallentamisesta sellaisenaan
on elokuvien dokumentaarisuutta pohtivassa teoriakeskustelussa jainyt taka-alalle,
ja myds timd tutkimus nojaa mychempien teoretisointien varaan. Tdssi mielessd
ajatteluni eroaa olennaisesti esimerkiksi Jean-Baptiste Gouyonin luontodoku-
mentteja kisittelevin tutkimuksen lihtokohdasta, jonka hin paaluttaa esittiessain
luontodokumenttien tekijoille mission: *Jos luontodokumenttien tekijit haluavar
saavuttaa tavoitteensa tulla tunnustetuksi lnotettavana luontotiedon libteena, heidin
on kdytettivi strategioita, jotka mahdollistavat tiedon ja viibteen, todistusaineiston ja
taiteen tekemisen vilille muodostuvan jinnitteen ratkaisemisen.” (2019, 3-4.)° Luon-
todokumentin hahmottaminen todistusaineiston ja taiteen vastakkaisuuden kautta
kytkeytyy luonnontieteelliseen ymmirrykseen audiovisuaalisen kuva- ja ddnimateri-
aalin suhteesta todellisuuteen. Se ohittaa esimerkiksi elokuvan audiovisuaalisen ker-
ronnan, dokumentaarisuuden monimerkityksellisyyden ja elokuvan lahtkohtaisen
antroposentrisyyden merkityksen.

Vaan entipi vastaus tutkimuskysymykseeni — millaisia luontokisityksia aineis-
toni luontodokumentit sitten tuottavat? Ensimmaisessi tapaustutkimuksessani
hahmotan aineistostani villin ja koskemattoman luonnon idean. Rajattomaksi val-
takunnaksi piirtyvd metsa paikantuu kauas tavallisesta elimistimme ja niyttaytyy
erityisend ja omalakisena todellisuutenaan. Nykyihminen ei niihin metsiin kuulu

69 Kiinnos: KK
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cikd siella niy edes luontoesityksen tekijini tai katsojana, mutta metaforisesti tun-
tuisi sujuvalta mieltdd tillainen luonto inhimilliseni resurssina.

Toisessa tapaustutkimuksessani 16ydin kolme erilaista luonnossa ilmenevii voi-
maa. Pikkuotusten maailmoiden kasvukertomuksissa vallitsee subjektin tahtotilan ja
toimijuuden my6ta muokkautuva luonto. Se on kausaalisuhteiltaan yksinkertainen
jaluotettava ja niin kertomuksen paahenkiléille kuin naita vastustavillekin olennoil-
le alisteinen. Suuren kiertokulun luontoon yksiloilld ei juurikaan ole vaikutusmah-
dollisuutta. Vidjaamattomien luonnonlakien vallitessa tapahtuu kaikki se, minka
syklisesti kuuluukin muuttumattomana toistua. Tallaisessa luonnossa ei ole sattu-
maa tai virheitd, vaan kaikki tapahtumat ovat merkityksellisid ja rakentavat ehjii ja
sulkeutuvaa kertomusta. Myos selked kausaliteetti ja lineaarinen kerronta rakentavat
mielikuvaa olevaisuuden ylittdvin entiteetin hallitsemasta luonnosta.

Urbaanin maailman episodikertomuksissa luonnossa vallitsevat siteilevit vuo-
rovaikutusketjut ja olosuhteiden ja sattuman oikut. Kasvien toimijuuden voima jia
epaselviksi, vieraaksi ja katsojaa himmentaviksi elementiksi. Kertomus ehdottaa
niille jonkinlaista subjektiviteettia, mutta enemmin kuin ahkeruuteen tai luonnon-
lakeihin, niiden elinvoima vaikuttaisi perustuvan evoluutioon: siihen ettd vuosisa-
tojen, ja tuhansien, kuluessa luonnonvalinta on tuottanut miti eriskummallisempia
tapoja selviytyd ankarassa kilpailussa ja mahdollisuuksiltaan niukoissa elinymparis-
toissi. Toisen tapaustutkimukseni esiin piirtamat luontokisitykset ehdottavat seli-
tyksid siitd, mikd maailmankaikkeutta viime kidessd ohjaa: yksilon tahdonvoima,
selittimiton entiteetti vai evolutiivinen kehitys ja sattuma.

Kolmannessa tapaustutkimuksessani 16ydin vihdoin aineistostani luonnon, jon-
ka osana nikyy ihminen. IThminen nikyy osana luontoa joko esityksessa itsessaan
tai teoksen tekijind, ja ihmisen erityisasemaa turvaava raja muuhun elolliseen su-
mentuu. Eliimen asema ja olevaisuus paikantuu lihemmaksi ihmistd, lihes yhteen
kietoutuneeksi. Loydetty luonto on kuitenkin tunnelmaltaan piiosin myonteinen
ja nautinnollinen, eikd olennaisesti hiiritse tai vaurioita inhimillistd todellisuutta.
Toisaalta tima luonto ei myoskdin niyttdydy erityisen hallittuna tai kovinkaan
ennakoitavana.

Monidinisesti ja yhdessd luonnontieteellisen asiatiedon kanssa nimi havainnot
rakentavat luontokisityksen kokonaisuutta. Kuten totean jo ensimmaisessa tapaus-
tutkimuksessani, aineistoni luontodokumenteissa vallitsee m2onitasoinen luontoker-
ronta — on siis olennaista ymmartaa, ettd yhden tason esittiminen ei valttamaeta kiis-
td toista. Olen lihestynyt niitd kerroksia eri tapaustutkimuksissa epistemologisesti
erilaisista lahtokohdista: ensimmainen tapaustutkimukseni nojaa representaatioteo-
riaan ja sosiaaliseen konstruktionismiin, toisessa tarkasteluni ponnistaa uusmateria-
listisesta toimijuuden ymmarryksestd ja kolmannessa tapaustutkimuksessa kurotan
kysymyksillani kohti posthumanistisia ajatusvirtauksia.

Tédma epistemologinen liukuma on tuottanut tutkimusotteeseeni erilaisia meto-
dologisia polkuja. Ensimmaisessi tapaustutkimuksessani yhdistan jilkikiteen kasi-
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kirjoittamista representaatioanalyysiin. Johtopditoksissi pohdin toden tallenteena
ymmarretyn dokumentaarisuuden ja villin luonnon troopin vilille muodostuvaa
yhteytta. Elokuvallisen metsian havainnossa korostuu luontodokumentin esityksen
erillisyys materiaalisesta todellisuudesta. Tuota irti olemista on mielekésta yrittda
kuroa kiinni korostamalla neutraalin tarkkailemisen vaikutelmaa lipinidkyvyyden
tyylilla: uskottava matka autenttiseen, villiin luontoon on katsomiskokemuksena
varsin palkitseva.

Toisessa tapaustutkimuksessani yhdistin jilkikateen kisikirjoittamiseen au-
diovisuaalisen kerronnan analyysin. Aineistosta tunnistetulle ei-inhimilliselle
toimijuudelle muodostuu luonne, joka kiinnittyy sumuiseen, suhteelliseen ja frag-
mentaariseen todellisuuteen. Olennaista eivit endi ole toden ja valheen kategoriat,
vaan luontoesityksen tekemiseen kytkeytyvit mahdollisuudet tehdd ehdotuksia
todellisuudesta, jota emme vield tunne. Kolmas tapaustutkimukseni ottaa edelleen
askeleen kauemmas representaatioteoreettisesta kehyksestd ja kurottaa jilkikiteen
kisikirjoittamiseen yhdistyvilld, posthumanistisesti virittyneella tarkastelulla kohti
asetelmaa, jossa esiintyjin, tekijin ja tarkastelijan roolit asettuvat kyseenalaisiksi.

Tima samainen liukuma on toki my6s timin tyon epistemologinen haaste. Avaa-
mani kolme erilaista nikokulmaa ovat sellaisenaan isoja, ja niissi riittdisi syvyytta
kokonaisiinkin viitstutkimuksiin. Tdmin tyon yksittdinen nikoékulma jaikin yk-
sindin esitettyna tietylld tavalla ohueksi, teen enemmin ehdotuksia ja nakékulmien
avauksia kuin varmoja viitteitd tai syville porautuvia kisitteellisia tutkimusmatkoja.
Vahvuutena tillaisessa tutkimusotteessa on puolestaan ylld kuvailemani luontoker-
ronnan monitasoisuuden avautuminen. Olennaista on siis ennen kaikkea se, miten
monikerroksellista tietoa luontodokumenteista nimi erilaiset filosofiset taustaole-
tukset tuottavat.

Samaan aikaan koen, ettd tillainen kerroksellisuus johtaa meitd kasitteellisesti
harhaan. Koska luonnon kisite on niin moninainen ja lipeavi, emme aina tunnista
sitd, emmekd ymmirri sen kytkoksid materiaaliseen maailmaamme. Uskon, etti osa
luontokerronnan tavoista tuottaa aidosti ongelmallisia toimintamalleja. Filosofi
Timothy Mortonin mukaan ympiristokriisin ytimessi on kisitys luonnosta itsedin
korjaavana, kulttuurin ulkopuolisena ja syvimmaltd olemukseltaan aina ihmistd
suurempana (2007, 5, 14; 2016, 56-58). Olemme monin tavoin sisdistineet kaiken-
laisen luonnon valjastamisen ja voittamisen edistyksen merkiksi ja sankarilliseksikin
teoksi. Vain luopumalla timin kaltaisesta luontokisityksestd meilld olisi mahdolli-
suus sopeutua ymparistoomme edes jollain tavalla kestavisti.

Mortonin niakékulma syyttia myos perinteisia luontodokumentteja. Vaikka
niissi ylistetdn ja ihaillaan luontoa, rakentamalla siitd kulttuurin ulkopuolista ja
autonomista maailmaa ne osallistuvat sellaisen ajatusmaailman rakentamiseen, jossa
luonnon kesyttiminen ja valjastaminen merkitsevit padasiassa kehitystd ja edistysta.
Asetelma pienestd ihmisestd, joka asettuu suuria luonnonvoimia vastaan, rakentaa
mielikuvia voittamattomasta luonnosta, mutta ehka olisi syytd ymmartid, ettd me
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olemme jo nujertancet tietynlaisen luonnon monin tavoin — eiki se ole millain
muotoa yksiselitteisesti myonteisti. Sama luonto on tuottanut meille tukun uusia,
aivan yhtd monimutkaisia ongelmia kuin ne, joita jo ratkaisimme.

Niyttdi siltd, ettd on sittenkin my6s sellainen luonto, joka todella on voittama-
ton: kun kuvittelemme hallitsevamme luontoa, joudumme huomaamaan, ettemme
sittenkddn hallinneet. Mutta se, mitd luonnossa perinteemme ja kulttuurimme
myo6td rakastamme — vanhoissa metsissi samoilua, puhtaissa jarvissi uimista, laajo-
jen erdmaiden rauhaa tai lumisen talven valkeutta —, asettuu ekokatastrofin myota
uhanalaiseksi. Uusi luonto on vieras, aiheuttaa eloonjdimisellemme uudenlaisia
uhkatiloja eiki endd vastaa kulttuurisia muistojamme, perinteitimme ja kiytinto-
jimme (ks. Morton 2016, 59).

Ehdotan timin tutkimuksen perusteella, ettd luontodokumentit ovat perin-
teestd kiinni pitdmisen paikka, erdinlainen kokoelma siiti, miti me luonnossa
kulttuurisesti vaalimme ja arvostamme. Kytkemme niihin ajatuksen elinvoimasta.
Tillainen valikoitu esitys jactusta todellisuudesta sivuuttaa esimerkiksi karun
vanhuuden, surua herittivit sairaudet ja iljetystd synnyttavit syopaldiset. Naissd
luontoesityksissd asuu vahva ja inhimillinen vapauden, kauneuden ja ylevyyden
nilki, jonka projisoimme kulttuurisesti ikiaikaiseksi ja ihmistd suuremmaksi miel-
lettyyn valtakuntaan. Dokumentaarinen konteksti ja luonnontieteellinen asiatieto
vahvistavat esitykset todeksi.

Téiman lisiksi ehdotan, ettd Mortonin ajatusten tuottamaan haasteeseen on ehki
sittenkin mahdollista vastata myos tassa kontekstissa: luonnon voi esittdd haavoit-
tuvaisempana, pienempind, sekoittuneempana ja kulttuurisempana. Pienemmatkin
muutokset niissa valtavien yleisojen kulttuurituotteissa saattavat nyrjayttaa luon-
tokisityksid ja synnyttdd toimintaa, joka jarruttaa kiihtyvai luontokatoa tai ilmas-
tonmuutosta. Téllaisten muutosten tarkasteleminen voi auttaa ymmirtimain myos
muita kulttuurisia ilmiéitd antroposeenin ajan luontosuhteessa.

Mutta riittdiké timi luontodokumenttien rooliksi suhteessa elinmahdollisuuk-
siamme uhkaavan ympiristokriisin mittakaavaan? Kysymys palauttaa ajatukset ta-
kaisin luontodokumenttien ontologiaan — siis genren ytimeen: pitdisik sen riittaa?
Tédmin tutkimuksen alussa siteerasin luontodokumentteja tutkinutta Derek Bousé-
ta, joka on kirjoittanut niiden olevan yliarvostettuja luonnontieteiden popularisoin-
nissa ja aliarvostettuja viihteeni (2000, 20-24). Ehdotan, etti luontodokumenttien
genren ytimessi ei ole koskaan ollutkaan tarkoitusta kouluttaa kansakuntaa luon-
nonympiriston tilasta sellaisenaan. Niiden nikokulmat ovat jo lahtokohtaisesti
olleet vahvasti suunnattuja kohti katsojan nautintoa. Niin ymmdrrettyini ne voivat
tarjota mielihyvia ja lohtua my6s ymparistokriisin syvyyttd ja mittakaavaa surevalle
ihmiselle.

Mielihyvin ja lohdun ajatusta seuraten haluan péittaa timdn tyon palaamalla
teoreettisesta keskustelusta takaisin luontoa esittavien elokuvien direlle. Pysyn ke-
hittelemalleni ajattelulle uskollisena, enka siis kulje kohti kokeellista elokuvaa, joka
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luotsaisi ajattelua uudenlaiseen, havaintoapparaattiamme kouluttavaan elokuvalli-
seen ilmaisuun. Sen sijaan pysihdyn luontoelokuvaan, jonka kertomuksellisuus ja
audiovisuaalisuus rakentavat inhimillisti kokemusta ei-inhimillisen olennon koh-
taamisesta — ja joka voitti vuoden 2020 parhaan dokumenttielokuvan Oscar-palkin-
non. Suoratoistopalvelu Netflixin tuottama, eteldafrikkalainen elokuva Mustekala
opettajana (My Octopus Teacher, 2020, Eteli-Afrikka) kuljettaa nimittiin mukanaan
elokuvatuottaja Craig Fosterin ja mustekalan kohtaamisiin.

Elokuvan aluksi ndemme meren pinnalta kisin, eikd se naytd kutsuvalta. Lan-
si-Kapin rannikolla vellovat mainingit tyrskyavit kauniina, mutta raivokkaina.
Graig Foster esittiytyy tyostiian uupuneena elokuvantekijini ja perheenisini, joka
tuntuu kadottaneen elimistaian merkityksen. Viasynyt Foster muistaa lapsuudessaan
rakastaneensa merta. Sinne hin paittaa palata tietdimittd itsekdan suunnitelmiaan
sen tarkemmin ja ryhtyy sukeltamaan kylmissi mainingeissa leijuviin kelppien muo-
dostamiin merenalaisiin metsiin. Maisema on erikoisen turkoosi, ja puita muistut-
tavien kelppien keskuuteen laskeudutaan latvasta alaspdin. Fosterin sanoin: "Se oz
kuin vieraalla planeetalla”, mutta samaan aikaan kasvien tarjoaman suojan voi jollain
tavalla tunnistaa.

Sukelluksillaan Foster loytad erityisen suojaisan kelppimetsin ja kohtaa sattu-
malta sinne piiloutuneen mustekalan. Téstd alkaa tiivistyvd kertomus, joka johtaa
yhi syvenevain suhteeseen mustekalan kanssa. Sivujuonena voi huomata, kuinka
perhesuhteet eheytyvit ja uupumus helliteda.

Sen sijaan, ettd elokuva kertoisi 85 minuuttia mustekalasta, Foster ja muut tekijit
ovat valinneet kertoa sen kohtaamisesta. Lisaksi kokonaisuus kertoo jostain, mitd
voisi kutsua parantumiseksi: hiljainen rinnakkainelo mustekalan kanssa saa katso-
jankin hengittimain syvain. Mustekalasta kasvaa kuin uusi ystivi katsojallekin, niin
kunnioittavasti ja arvostaen elokuvantekijat siitd puhuvat. He niet puhuvat melkein
kuin hénesti. Toiseus ja vieraus alkavat vetdd puoleensa ja vaikuttaa kichtovalta, mut-
ta se on arvokasta sellaisenaan.

Mustekalasta tulee salaisuus, jota ei haluakaan ratkaista. Olennon heraiva ute-
liaisuus ja luottamus ovat kuin kunnianosoituksia — mustekalan outoutta ei oteta
haltuun. Siitd ei kerrota kovin paljon, ja sen annetaan pujahtaa kameraa piiloon.
Sitd seurataan yolld vain kerran, ja silloinkin tehdaidn selviksi, ettd sukeltajaa pe-
lottaa. Kiveksi naamioitunut erikoiskamera ei seuraa mustekalaa onkaloonsa, eiki
lapivalaiseva limpokamera leiju mustekalan perissi tummassa meressa. Me emme
nde olennon irti repeytyvad lonkeroa kovin selvisti, eikd sen lisddntymistd kuvata
kovin yksityiskohtaisesti. Pienet mustekalat eivit synny makrokuvissa millimetrien
tarkkuudella. Mustekala saa pitaa yksityisyytensa.

Liikuttavimmat hetket koetaan, kun aluksi 4drimmaisen varovaisesti nayttaytynyt
mustekala lopulta ojentaa lonkeronsa ja tunnustelee ihmistd. Miten voisi kertoa niin
sydinti riipaisevasti tillaisen olennon luottamuksesta, jos ei ndyttiisi ihmisti, jokaon
samalla sille uhka, metatasolla syyllinen luontokatoon? Jarkyttivan ymparistokriisin
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keskella jokin niin haavoittuvainen vield luottaa ihmiseen. Foster kohtaa olennon
adrimmaisen kunnioittavasti ja yrittdd kaikin tavoin valttaa sen vahingoittamista.

Se, mitd mies oppii mustekalasta, tulee elokuvassa kerrotuksi. Mutta se, mitd
katsoja oppii mustekalasta, on olennaisesti episelvempii. Ehki elokuvasta voi
ymmartad jotain siitd, miten mustekala liikkuu ja piiloutuu vedessa. Saa tietdd, ettd
mustekalalle voi kasvaa uusi lonkero taistelussa vaurioituneen tilalle. Nikee, miten
haavoittuvainen ja toisaalta taitava mustekala on. Oppii, ettd mustekala eldd vain
yhden vuoden ja sen elimi loppuu lisddntymiseen.

Mutta oikeastaan mustekalaan... rakastuu.

Kun huomaa tuntevansa niin epitodennikoistd tunnetta ndin omituiseen ja
vieraaseen olentoon, sen mukana vyoryy kysymys siitd, miksi me oikeastaan rakas-
tumme johonkin. Mustekalan kautta [6ytyva vastaus on: siksi ettd niemme jonkun
haavoittuvaisuuden yhdistettyna taitavuuteen, jonkun erityisyyden rinnastettuna
yhteyteen. Me koemme ja oivallamme jonkun toiseuden ja vierauden, mutta samalla
se yhdistyy johonkin tuttuun ja samuuteen. Mini ja mustekala, me olemme jotenkin
yhti — jasilti aivan eri.

Mutta onko timi lopulta elokuva ihmisestd vai mustekalasta? Onko tillaista
antroposentristd, audiovisuaalista kertomusta syytd kutsua luontodokumentiksi?
Mielestini sitd voi viahintdidnkin ehdottaa. Se ottaa kantaa sithen, mitd me luonnolla
haluamme ymmirtii ja millaisena sen toivomme l6ytavimme.

Jotta voi rakastua luontoon, on 16ydettivi erityisyys, mutta myos yhteys. Inhimil-
lisessd ulottuvuudessa timi on totuus, joka ei muutu edes ympiristokriisin edessa.
Siksi mustakalaan rakastumisessa ei ole kyse katsojan havaintoapparaatin uudelleen
kouluttamisesta, eikd elokuvantekijin vilineen hylkaamisestd, vaan todellisuudesta
luontosuhteessa, joka rakentuu elokuvan myétavaikutuksella uudelleen.
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Teokset

Asvalttiviidakot, jaksot 1-6 (DocArt, Suomi 2017). Kisikirjoitus ja ohjaus: Petteri Saario, tuottajat:
Tiina Saario ja Petteri Saario.

Being Caribou (National Film Board of Canada, Kanada 2004). Kisikirjoittajat ja ohjaajat: Leanne
Allison ja Diana Wilson, tuottaja Rina Fraticelli.

Elivi plﬂneetm, Kasvit (sze, Plants) (BBC Natural History Unit ja Open University, Britannia
2009). Kisikirjoittajat: Sara Edelson ja Paul Spillenger, tuottaja: Mike Gunton.

Electrocuting an Elephant (Edison film company, Yhdysvallat 1903).

Grizzly Man (Lions Gate Films, Discovery Docs ja Real Big Production, Yhdysvallac 2005).
Kisikirjoittaja ja ohjaaja: Werner Herzog, tuottajat: Kevin Beggs, Billy Campbell, Phil
Fairclough, Andrea Meditch, Erik Nelson, Tom Ortenberg ja Jewel Palovak.

Epéamiellyttivi totuns (An Inconvenient Truth) (Lawrence Bender Productions ja Participant,
Yhdysvallat 2006). Kasikirjoittaja: Al Gore, ohjaaja: Davis Guggenheim, tuottajat: Davis
Guggenheim, Jeff Ivers, Jeff Skoll, Ricky Strauss ja Diane Weyermann.

Ihmeellinen Austvalia (The Mzzgiml land of Oz) (Oxford Scientific Films, Northern Pictures, BBC,
ABC, PBS, Screen, Australia ja Britannia 2019). Kisikirjoittajat: Karina Holden ja Tosca Loob,
ohjaaja: Tosca Loob, tuottajat: Sue Clothier ja Michael O’Neill.

Jéarven tarina (Matila Rohr Productions, Suomi 2016). Kisikirj oittajat: Marko Réhr ja Antti Tuuri,
ohjaajat: Marko Rohr ja Kim Saarniluoto, tuottaja: Marko Réhr.

Kamchatka Bears. Life Begins (Medsedu Kamwamxu. Havanro scusnu) (Lesfilm, Veniji 2017).
Kisikirjoittajat: Dmitry Shpilenok ja Igor Shpilenok, ohjaajat: Irina Zhuravleva, Vladislav
Grishin, tuottaja: Irina Zhuravleva.

Kiehtovat kissat (Big Cats) (BBC, Britannia 2018). Ohjaajat: Gavin Boyland, Sara Douglas, Nick
Easton, Anna Place, Paul Williams, tuottaja: Michael Gunton.

Leijonakuningas (The Lion King) (Walt Disney Pictures, Fairview Entertainment, British Film
Commission, Yhdysvallat, Britannia ja Eteld-Afrikka 2019). Kisikirjoittaja: Jeff Nathanson,
ohjaaja: John Favreau, tuottajat: Tom C. Peitzman, Thomas Schumacher ja Julie Taymor.

Luontosinfonia (MRP Matila Rohr Productions, Suomi 2019). Kisikirjoittaja ja ohjaaja: Marko
Réhr, tuottajat: Hanna Kauppi ja Marko Réhr.

Maaginen Islanti (Magisches Island - Leben auf der grifiten Vulkaninsel der Welt) (Nautilusfilm,
WDR, BR, ORE, Arte, Saksa 2019). Kisikirjoitus ja ohjaus: Jan Haft, tuottaja: Melanie Haft.

Mikrokosmos, ruohikon kansa (Microcosmos: Le peuple de I'herbe) (France 2 Cinema, Canal+ ja
Télévision Suisse Romande, Ranska, Sveitsi, Italia ja Britannia 1996). Ohjaajat: Claude
Nuridsany ja Marie Pérennou, kisikirjoittajat: Claude Nuridsany ja Marie Pérennou, tuottajat:
Christophe Barratier, Yvette Mallet ja Jacques Perrin.

Metsin tarina (Matila Rohr Productions, Suomi 2012). Kisikirjoittaja: Ville Suhonen, ohjaajat:
Ville Suhonen ja Kim Saarniluoto, tuottaja: Marko Réhr.

Mustekala opettajana (My Octopus Teacher) (Netflix, Eteli-Afrikka 2020). Ohjaajat: Pippa Ehrlich ja
James Reed, kisikirjoittajat: Pippa Ehrlich ja James Reed, tuottaja: Graig Foster.

Oceans (Océans) (Pathé ym., Ranska 2009). Kisikirjoittajat: Christophe Cheysson, Jacques Cluzaud,
Laurent Debas, Stéphane Durand, Laurent Gaudé, Jacques Perrin ja Frangois Sarano, ohjaajat:
Jacques Perrin ja Jacques Cluzaud, tuottajat: Jake Eberts, Don Hahn ja Kirk Wise.

166
Koskinen: Lapindkyva luontokasitys —
ekokriittisen elokuvatutkimuksen nakokulmia luontodokumenttien kerrontaan



Pingviinien matka (La marche de lempereur) (National Geographic Feature Films, Bonne Pioche,
Wild Bunch, Alliance de Production Cinematographique, Buena Vista International Film
Production France, Canal+ ja L'Institut Polare Francais Paul-Emile Victor, Ranska 2005).
Kisikirjoittajat: Luc Jacquet ja Michel Fessler, ohjaaja: Luc Jacquet, tuottaja: Ilann Girard.

Pikkuotusten maailmat, Metsien kitkiissi (Hidden Kingdoms, Secret Forests) (BBC, Britannia 2014).
Ohjaaja ja tuottaja: Verity White.

Planeettamme maa, jaksot 1-11 (Planet Earth) (BBC, Britannia 2006). Kisikirjoittajat: David
Attenborough, Vanessa Berlowitz, Alastair Fothergill ja Gary Parker, ohjaajat: Alastair
Fothergill ja Mark Linfield, tuottaja: Maureen Lemire.

Planeettamme maa Il, Urbaani maailma (Planet Earth 11, Cities) (BBC Natural History Unit, BBC
Studios, BBC America, ZDF, Tencent ja France Télévisions, Britannia 2016). Kisikirjoittaja:
Elizabeth White, tuottajat: Vanessa Berlowitz, Mike Gunton, James Brickell ja Tom Hugh-
Jones.

Pobjois-Amerikka (North America) (Discovery Communications, Inc. Yhdysvallar 2013).
Kisikirjoittajat: Sarah Kass, James Manfull ja Max Salomon, tuottaja: Christine Weber.

Siivekis muntto (Le Peuple migrateur) (Galatée Films, Pandora Filmproduktion, Wanda Visién,
France 2 Cinéma, France 3 Cinéma, Bac Films ja Eye Screen, Ranska, Saksa, Italia ja Espanja
2001). Kisikirjoittajat: Stéphane Durand ja Jacques Perrin, ohjaajat: Jacques Perrin, Jacques
Cluzaud ja Michel Debats, tuottaja: Jean de Trégomain.

Sininen Planeetta I, jaksot 1~7 (The Blue Planet II) (BBC Natural History Unit (NHU), BBC
Studios ja OceanX Media, Britannia 2017). Tuottaja: James Honeyborne.

Sikojen salattu elimai (Amazing Pigs, Humble Bee Films) (Humble Bee Films, Terra Mater Factual
Studios, Britannia 2018). Késikirj oittajaja ohjaaja: Matt Hamilton, tuottajat: Martin Mészaros
ja Sabine Holzer.

Suuri kiertokulkn, Suuri metsi (Nature's Great Events, Grizzly Wilderness) (BBC Natural History
Unit, Discovery Channel, Wanda Films, Britannia 2009). Kisikirjoittaja: Jeff Turner, tuottaja:
Brian Leith.

The Cove — meren salaisuus (The Cove) (Diamond Docs, Fish Films, Oceanic Preservation Society,
Participant ja Qllickﬁrc Films, Yhdysvallat 2009). Kisikirjoittaja: Mark Monroe, ohjaaja:
Louie Psihoyos, tuottaja: Jim Clark.

Trailing African Wild Animals (Yhdysvallac 1923). Ohjaajat ja tuottajat: Martin E. Johnson ja Osa
Johnson.

Tuntematon Kunba (Wild Cuba: A Caribbean Journey) (ORF, France Télévisions, Thirteen LLC &
PBS, Crossing the Line: Irlanti 2019). Ohjaaja: John Murray, tuotttajat: John Murray, Ciara
Baker, Cepa Giblin ja Ciobhdn Ward.

Tunturin tarina (Matila Réhr Productions, Suomi 2021). Kisikirjoittajat: Marko Réhr ja Antti
Tuuri, ohjaaja: Marko Réhr, tuottajat: Hanna Kauppi ja Marko Réhr.

Elimi planeetallamme (A Life on Our Planet) (Altitude Film Entertainment, Netflix, Silverback
Films, Britannia 2020). Ohjaajat: Alastair Fothergill, Jonathan Hughes ja Keith Scholey,
tuottajat: Colin Butfield, Alastair Fothergill ja Keith Scholey.

Vaibtolampaisten elimii (Life in Cold Blood) (Animal Planet, BBC Bristol, Britannia 2008).
Kisikirjoittaja: David Attenborough, ohjaaja: Scott Alexander, tuottajat: Sara Ford ja
Catherine McCarthy.

Villeiksi syntyneet (Born to be wild) (Off the Fence/Arte/ZDF, Alankomaat 2020). Kisikirjoittaja:
Sam Dawe, tuottaja: Karen Meehan.

Villi Pohjola (Wildes Skandinavien — Finnland) (NDR Naturfilm, Saksa 2011). Ohjaaja ja
kisikirjoittaja: Oliver Goetzl, tuottaja: Jérn Réver.
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Villi Vilimeri (Gebeimnisvolles Mittelmeer) (Doclights, NDR Naturfilm, Terra Mater, Saksa 2018).
Kisikirjoittaja ja ohjaaja: Thomas Behrend, tuottaja: Simon Riedel.

Virunga (Grain Media ja Violet Films, Britannia ja Kongon demokraattinen tasavalta 2074).
Kisikirjoittaja ja ohjaaja: Orlando von Einsiedel, tuottajat: Howard G. Buffett, Adam Del Deo,
Leonardo DiCaprio, Jon Drever, Maxyne Franklin, Lisa Nishimura ja Jess Search.
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