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Tutkielmassani késittelen lapsen etua seké lapsen ja sosiaalityontekijian toimijuutta lasten-
suojelulain 13 b §:ssd olevan sosiaalityontekijén asiakasmiirén rajauksesta koskevaan hal-
lituksen esitykseen annetuissa lausunnoissa ja asiantuntijalausunnoissa. Tavoitteenani on
selvittdd, miten lapsen etu niissd kuvataan ja millaisiin toimijapositioihin lapsia ja sosiaali-

tyontekijoitd niissd asetellaan lapsen edun niakokulmasta.

Tutkimukseni kuuluu laadulliseen tutkimukseen, jossa kdytdn tutkimusmetodina diskurs-
sinanalyysid. Menetelména diskurssianalyysi sopii tutkimusmenetelmaiksi tutkimuksessani,
koska pyrin osaltani ymmartdmaan eri toimijuuksia. Toimijuus on ty6tdni ohjaava teoreetti-
nen kehys. Esitdn aineistolleni kysymyksié lausetason semanttisella analyysin avulla seké
semioottisella sosiologialla, jotka molemmat sopivat toimijuuden tarkasteluun. Tutkimuksen
mukaan lapsen etu on yleiskdsite, joka saa merkityksensa siind kontekstissa, jossa sitd kdy-
tetddn. Aineistossani lapsen etu oli ldpileikkaava késite ja se oli merkittidvin tavoite lasten-
suojelulaissa olevaa asiakasmiirin rajausta koskevan sdédnnoksen tarpeellisuudessa. Lapsen
toimijuus saa muotonsa padosin sosiaalityontekijdn toimijuuden kautta. Lapsen omaa toimi-
juutta on osallisuus ja sithen kuuluva mielipiteen ja ndkemyksen tuottaminen kohtaamisissa
sosiaalityontekijan kanssa. Lapsen osallisuuden eri muotojen vahvistaminen on tutkimuksen

mukaan pidettivi toiminnan keskidssa lapsen edun toteuttamiseksi.
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1. JOHDANTO

“Hallitus esittdd kiristyvdd vihimmdishenkilostomitoitusta lastensuojeluun — lain myétd
alalle tarvittaisiin satoja uusia tyontekijoitd. ” Télla otsikolla Yle uutisoi 7.10.2021 verkko-
sivuillaan. Ja jatkoi artikkelissaan, ettd “yhdellé lapsen asioista vastaavalla sosiaalityonteki-
jélla saisi olla vastuullaan enintidén 35 lasta vuosina 2022 ja 2023 ja enintdén 30 lasta vuo-
desta 2024 alkaen. Esityksen tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeuksien toteutumista lasten-
suojelussa seki turvata lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteiden toteutuminen.”
Uutiseen oli lainattu Sosiaali- ja terveysministerion (STM) tiedotetta, jonka mukaan tutki-
mustieto osoittaa, ettd lastensuojelun asiakkaana olevien lasten hyvinvointia ja osallisuuden
kokemusta lisdédvit tyontekijoiden pysyvyys ja aika, joka tyontekijoilld on kdytettdvissddn
kunkin lapsen asiassa. Henkilomitoituksella voidaan vihentdd sosiaalityOntekijan tydkuor-

mitusta ja siten parantaa sosiaalityontekijdn mahdollisuuksia perehtyd lapsen edun mukai-

sesti lapsen asioihin ja sosiaalityon tekemiseen. (https://yle.fi/uutiset/3-12133581 /Kéyty
8.8.2022.)

Lapset ja nuoret ovat saaneet poikkeuksellisen paljon tilaa hallitusohjelmissa ja poliittisen
ohjauksen asiakirjoissa. Lapsiin kohdistuvan intensiivisen poliittisen kiinnostuksen on ar-
veltu lapsuuden tutkimuksessa olevan yksi investointi tilanteessa, jossa valtion on huoleh-
dittava kilpailukyvystdén kiristyvilld kansainvilisilli markkinoilla. Jatkuva taloudellisen
tuottavuuden kasvattaminen edellyttdd vallassa olevilta tyGvoimapoliittisia strategioita,
joilla tihdétaan tulevaisuuteen. Lapsilta edellytetddn sopivia kdyttdytymismalleja. Myds lap-
sista ja heiddn perheistddn on alettu ajattelemaan uusin tavoin politiikassa, lapsuuden dis-
kursseissa ja instituutioissa sekd lapsia koskevissa ammattikdytannoisséd ja ndiden kaikkien

tutkimuksessa. (Satka & Alanen & Harrikari & Pekkarinen 2011, 11 ja 13.)

Tutkimusaihetta etsiesséni vastaani tuli SILE-hanke, joka on ajankohtaisuudellaan merkit-
tavd tutkiessaan hiljaisten toimijoiden mahdollisuutta osallistua heité koskevien lakien val-
misteluun. SILE-hankkeen verkkosivujen mukaan SILE on Helsingin, Turun ja Lapin yli-
opiston, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Frisky Anjoy Oy:n yhteinen hanke, jossa
tyoskentelee joukko yhteiskuntatieteilijoitd (sosiologia, sosiaalipolitiikka, politiikan tutki-

mus), oikeustieteilijoitd (oikeussosiologia, julkisoikeus) ja eldinten hyvinvointitutkijoita.


https://yle.fi/uutiset/3-12133581

”SILE pyrkii edistiméén vastuullista lainsdadéntdd, joka ottaa huomioon hiljaisten toimijoi-
den aseman, hyvinvoinnin ja oikeudet (SILE tulee sanoista silent agents affected by legisla-
tion). Hiljaisilla tarkoitamme kaikkia, jotka ovat syrjdssa itseddn koskevien lakien valmiste-
lusta. SILE on kuitenkin kiinnostunut heistd, joiden eliméén vaikutetaan laeilla erityisen
voimallisesti ja joiden asema nostattaa herkésti ristiriitaisia jannitteitd: lastensuojelun pii-
rissd olevat lapset ja nuoret, velka-, piihde- ja mielenterveysongelmien kanssa kamppaile-
vat, vangit ja ulkomaalaistaustaiset ei-kansalaiset. Yleensd muut puhuvat heista tai heiddn

puolestaan.” (https://www.hiljaisettoimijat.fi/tutkimusryhma/ Kéyty 22.9.2021.) SILE-

hankkeen tutkimussuunnitelman mukaan tavoitteena hankkeessa on tunnistaa, kuinka hil-
jaisten toimijoiden asema, hyvinvointi ja oikeudet otetaan huomioon lainsdadéntopolitii-

kassa. (Rantala ym. 2021, 2.)

Liittyen SILE-hankkeen tutkimussuunnitelman kuvaukseen, minua alkoi kiinnostaa, miten
1.1.2022 voimaan tulevan lastensuojelutyon henkilomitoitusta koskevassa lastensuojelulain
(13.4.2007/417) 13 b §:n muuttamisen valmisteluaineistossa puhutaan lapsista ja milla ta-
valla tdmi kyseinen henkilomitoitus on merkityksellistd lasten edun toteutumiseksi lasten-
suojelun asiakkaina. Hallituksen esityksen (HE 170/2021 vp) mukaan tavoitteena on vahvis-
taa lapsen oikeuksien toteutumista lastensuojelussa seké turvata lapsi- ja perhekohtaisen las-
tensuojelun tavoitteiden toteutuminen. Tavoitteen saavuttamiseksi sdddettavallad henkildsto-
mitoituksella vihennetdén sosiaalityontekijin tyOkuormitusta ja siten parannetaan sosiaali-
tyontekijdn mahdollisuuksia perehtyi lapsen asioihin ja sosiaalityon tekemiseen lapsen etua

parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaen.

Lait syntyvét usein monimutkaisen vuorovaikutusprosessin tuloksena, jossa lopulliseen lain
sisdltoon vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset intressi- ja asiantuntijatahot sekd my6s me-
dia. (Alvesalo & Ervasti 2006, 39.) Lait eivét ole itsestddnselvyyksid, vaan lakien sisallosta
voidaan kdyda kovaakin poliittista kamppailua niiden valmisteluvaiheessa. (Rantala & Ala-
suutari 2021, 70.) Lailla on tarkoitus vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen ja tai puuttu-
maan yhteiskunnassa ilmeneviin ongelmiin. Monien lakien ensisijaisena tarkoituksena on
kohdistua viranomaisiin ja heidén toimintatapoihinsa. Mutta silloinkin, kun kohteena ovat
viranomaiset, ulottuvat vililliset vaikutukset yleensd laajemmalle yhteiskuntaan. (Alvesalo

& Ervasti 2006, 65.)


https://www.hiljaisettoimijat.fi/tutkimusryhma/%20Käyty

Lapsen edusta ja osallisuudesta seki lainsddddnnon valmisteluaineistoon pohjautuvaa tutki-
musta ovat tehneet Kirsti Kurki Suonio (1999), Henna Pajulammi (2014), Ulla Tiilila (2007)
jaJanne Autto (2012). Heisté lapsen etuun liittyvad tutkimusta on tehnyt Kirsti Kurki-Suonio
(1999), joka on oikeusvertailevaa tutkimusta koskevassa véitdskirjassaan tutkinut lapsen
etua kulttuurisena késitteend. Hanen tavoitteenaan on ollut tutkia lapsen etua kulttuurisidon-
naisena oikeudellisena kisitteeni tarkastelemalla Kalifornian, Englannin, Saksan, Ruotsin ja
Suomen lapsen huoltoa koskevissa ratkaisuissa ilmenevié tulkintoja lapselle parhaasta rat-
kaisuvaihtoehdoista ja ndiden tulkintojen muutoksia. Ratkaisuvaihtoehdot ovat muodostu-
neet lapsen etua koskevan oikeusohjeen perusteella. Tutkimuksen lahtdkohtana on ollut lap-
sen edun arvioiminen lapsia ja vanhempia koskevasta kulttuurista kisin. (Mt. 1999, 5, 8 ja
558.) Henna Pajulammi (2014, 3.) on tutkinut omassa véitdskirjassaan lapsen osallisuusoi-
keuksia, joilla hin on tarkoittanut sellaisia oikeusjdrjestelmissé ilmenevid sddnnoksid, jotka
eri tavoin turvaavat lapsen oikeutta osallistua itsedén koskevien asioiden harkintaan ja rat-
kaisuun. Ulla Tiilild (2007, 13.) on tarkastellut tutkimuksessaan asiakirjoja, joilla mydnne-
tddn tai evdtddn kunnan jérjestimad palvelua. Tutkimuskohteena hénelld on ollut Helsingin
kaupungin sosiaalivirastossa laadittuja kuljetuspéétoksid. Tavoitteena on ollut kuvata sité,
millaisia tekstejd paédtokset ovat, ja selvittdd, miksi ne ovat sellaisia kuin ovat. Janne Autto
(2012) on puolestaan tutkinut viitoskirjassaan muun muassa, miten julkisten paatoksenteki-
joiden ja kansalaisten esittdimait ndkemykset asettuvat suhteessa toisiinsa. Tutkimuskohteena
hénelld on ollut piivdhoitojérjestelmé. Aineistona Autto on kdyttinyt muun muassa paiva-

hoitojirjestelmasti kaytyja eduskuntakeskusteluja. (Mt. 27, 185-186.)

Edelld mainitsemani tutkimukset liittyvét jollain tasolla omaan tutkimusaiheeseeni, koska
niissd on ollut myds kyse lapsista ja/tai sosiaalipalveluista. En 16ytényt kuitenkaan vastaa-
vanlaista tutkimusta, jossa olisi tutkittu lasten oikeuksia ja etua kdyttien aineistona lainsdé-
didnnon valmisteluvaiheessa annettuja lausuntoja. On tarkeédé tuoda esiin SILE-hankkeen ku-
vauksessa puhuttujen niin sanottujen hiljaisten toimijoiden asemaa, kun kuitenkin lastensuo-

jelulaki nimenomaisesti koskee lapsia, joilla on erityinen suojelun ja tuen tarve.

Vaikka en ole milldédn tavalla mukana yll4 mainitsemassani SILE-hankkeessa koen, ettd pro
gradu-tutkimuksellani on hankkeeseen liittyvdd yhtymédkohtaa. Kéytdn pro gradussani ai-
neistona hallituksen esityksestd annettuja lausuntoja ja asiantuntijalausuntoja ja tarkastelen
milld tavalla lapsen etu kuvataan lausunnoissa, milld tavalla siitd puhutaan lausunnoissa ja

millaisiin toimijapositioihin lapsia niissd asetellaan lapsen edun nidkokulmasta. Vaistdmatta,



koska aineistossa on kyse sosiaalityontekijoiden asiakasmiérédn rajauksesta, otan esiin myos
sosiaalityontekijoiden toimijuuden ja miten siitd puhutaan lausunnoissa ja yhdistyyko lasten

ja sosiaalityontekijoiden toimijuus jollain tavalla toisiinsa lapsen edun nédkokulmasta.

Aineistoni 16ytyy eduskunnan ja lausuntopalvelu.fi -verkkosivustoilta. Télldin minulla ei ole
ollut tarvetta hakea tutkimuslupaa. Tutkimukseni kuuluu laadulliseen tutkimukseen. Aineis-
ton analyysimenetelmind minulla on diskurssianalyysi ja teoreettinen kdsitteeni on toimi-
juus. Diskurssianalyysid kédytdn sen laajassa merkityksesséd keskittyen sen avulla etsimidan

aineistostani erilaisia toimijuuden diskursseja.

Lihden tutkielmassani kuvaamaan ensin lastensuojelun historiaa ja miten lapsen etu on muo-
toutunut lastensuojelun kehittymisen myo6té. Jo lastensuojelulain historiasta kdy ilmi erilaisia
diskursseja siitd, milld tavoilla lapsista on puhuttu ja millaisiin toimijapositioihin heitd on
aseteltu. Lapsuuden historiaan kuuluu osana lastensuojelun historia. Yhtensid vanhimmista
yhteiskunnallisesti sdddetyistd hyvinvointipoliittisista toimialoista onkin juuri lastensuojelu.
Silld on pitka ja jénnitteinen historia, joka kertoo siitd, miten turvattomuuteen ja ei-toivot-
tuun kéytokseen on suhtauduttu eri aikoina. Eri aikakausina ovat aineelliset, tiedolliset ja
nikemykselliset resurssit ohjanneet ratkaisujen etsintidd lasten “huonohoitoisuuteen ja pa-
hantapaisuuteen”. (Bardy 2013, 57-58.) Tésti on ldhtenyt muovautumaan lapsen oikeudet
ja lapsen edun késite. Tamén jélkeen kdyn ldpi toimijuuden teoreettista késitettd ja mééritte-
len, mitd on lapsen ja sosiaalityontekijidn toimijuudet. Lopuksi kdyn l4pi, miten heiddn toi-
mijuutensa tulevat esiin oman aineistoni valossa ja mikd merkitys lapsen edulla on tissi

kontekstissa.



2. LAPSEN ETU LASTENSUOJELUSSA

2.1 Lasten suojelusta lastensuojelulaiksi

Timo Harrikarin (2019, 122) mukaan ei voida litkaa korostaa sitd, ettd modernin lastensuo-
jelun synnyn perustelut ja kansallisten kdytantdjen perusta ovat olleet rikosoikeudessa. Eu-
rooppalaiset kansallisvaltiot ovat 1800-luvulla alkaneet rikoslakiensa muokkaamisen yhtey-
dessé siirtdd lastensuojelutehtivid yksityisiltd hyvintekeviisyysjérjestoilta itselleen rikosoi-
keuden ennaltachkiisevdad tehtdvdd ennakoiden. Télloin myos valtiollinen rikosoikeus ja fi-
lantrooppinen lastensuojelu ovat yhdistyneet. Suojelu- ja pakkokasvatuksesta on tullut val-

tioiden oma toimintakéytintd. (Harrikari 2019, 163—-164.)

Suomessa ensimmaéinen lastensuojeluprosessi on kdynnistynyt vuonna 1897, jolloin sdity-
valtiopdivilld on alkanut keskustelu lasten pahatapaisuudesta ja rikollisuudesta. (Harrikari
2019, 166.) Senaatti on vuonna 1902 asettanut suojelukomitean, joka on méidritellyt suoje-
lukasvatuksen “siveellisesséd suhteessa laiminlyddyille, ruumiillisesti huonohoitoisille ja pa-
hoinpidellyille sekd pahantapaisille lapsille yhteiskunnan puolesta annettavaksi erityiseksi
suojelukseksi ja kasvatukseksi”. Suojelukomitean mietintd on valmistunut kaksiosaisena
vuosina 1905-1906, joista ensimmiinen osa on késittdnyt varsinaisen mietinnon, ja toinen

osa ehdotuksia hallinnollisiksi asetuksiksi. (Pulma 1987, 107-108.)

Suojelukomitea on muun muassa esittanyt, ettd jokaisessa kunnassa on tullut asettaa kasva-
tuslautakunta, jonka on tullut johtaa paikallista suojelutoimintaa. (Harrikari 2019, 172.) Kas-
vatuslautakunnan tehtdviin on kuulunut ensisijaisesti kotikasvatuksen tukeminen, kuten
muun muassa tiedon valittdminen, koulunkidynnin edistdminen sekd perustaa lastentarhoja-
ja seimid. Mikéli kehotukset ja jyrkimmat varoitukset eivét ole kotikasvatuksen opastuksen
lisdksi olleet riittavid, kasvatuslautakunta on voinut pdéttaa lapsen erottamisesta kodistaan.
(Pulma 1987, 108.) Ensisijaisesti erottamisesta on tullut sopia vanhempien tai muun holhoo-
jan kanssa kirjallisella sopimuksella, jonka my&td “edusmiehenoikeus” on siirtynyt lauta-
kunnalle, lukuun ottamatta omaisuuden hallintaa. Mikali sopimukseen ei ole pédsty, asia on
tullut saattaa tuomioistuimen paatettdviksi. Lakiehdotukseen ovat sisdltyneet my0s sdin-
nokset valitusmahdollisuudesta valitusosoituksineen. Valitusosoituksen mukaan on 30 pdi-

vin aikana pditoksen tiedonsaannista tullut saattaa valitus senaatin talousosastolle. Jos



viivytys on ollut lapselle vaaraksi, pdétds on voitu laittaa tdytintoon lautakunnan puheen-

johtajan toimesta. (Harrikari 2019, 173.)

Suojelukomitean esityksen pohjalta ei kuitenkaan sdddetty varsinaista lastensuojelulakia,
koska sen pelattiin johtavan liian suuriin taloudellisiin sitoumuksiin. (Toikko 2005, 130 ja
144.) Seuraavan kerran varsinainen lasten julkisoikeudellista suojelulainsdddantdd koskeva
keskustelu suojelukomiteatydn jalkeen on alkanut valtiopdivilld vuonna 1909. Vuonna 1912
senaatti on antanut lainvalmistelukunnan tehtivéksi laatia ehdotus yleistd lastensuojelua
koskevaksi asetukseksi. Lainvalmistelukunta on saanut ehdotuksensa valmiiksi vuonna
1914, jolloin lautakunta on my6s lakkautettu. Seuraavan kerran eduskunta on kutsuttu koolle
ensimmadisen maailmansodan syttymisen jilkeen vuonna 1917, eikd tehdyt lakialoitteet ole
pédtyneet lakiesityksiksi. Suojelukasvatusta on samaan aikaan organisoitu hallinnollisin jér-
jestelyin. Vuoden 1922 kdyhdinhoitolaissa on sdéddetty suojelukysymyksistd, mutta varsinai-
nen lastensuojelulaki useiden poliittisten vaiheiden jdlkeen on tullut voimaan vasta vuoden

1937 alussa. (Harrikari 2019, 175, 177, 178-179, 189 ja 205.)

Ensimmaéinen lastensuojelulaki vuodelta 1936 mahdollisti lapsen sijoittamisen myds vastoin
vanhempien tahtoa kodin ulkopuolelle, minka vuoksi sitd voi perustellusti pitdd huostaanot-
tolakina. (Heinonen 2016, 244—-245.) Huostaanottoa koskevat sddnnokset ovat ensimmai-
sessd lastensuojelulaissa (1936/52) mahdollistaneet ensimmaistd kertaa vanhempainvallan
ja perheen autonomian syrjdyttimisen. Lainsdaddnndssd on otettu huomioon vanhempien
oikeusturvaan liittyvid kysymyksid, mutta lapsen etu tai oikeusturva eivét ole olleet mielen-
kiinnon kohteena. Koska lasta ei ole mielletty oikeussubjektiksi, hdnen oikeusturvaansa ei
ole kiinnitetty juurikaan huomiota. (Hakalehto 2016, 28.) Laki turvasikin muodollisesti las-
ten aseman, mutta ei asettanut esimerkiksi kuntia suurten taloudellisten haasteiden eteen.
(Toikko 2005, 144.) Lasten asema oikeussubjektiksi on Suomessa muuttunut siten vasta kan-

sainvilisten muutosten myota.

Kansainliiton tdysistunnossa vuonna 1924 hyviksytyn Geneven julistuksen mukaan ihmis-
kunnan ensisijaisen suojelun kohteena olivat lapset. Lapset olivat edelleen ensisijaisesti suo-
jelun kohteena vuoden 1959 Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien julistuksessa,
mutta ihmiskunnan katsottiin olevan samalla velvollinen antamaan heille parasta, miti se
pystyi tarjoamaan. Lapsen edun tuli olla tirkeimpénd nékdkohtana lapsia koskevassa lain-

sdaddnnossa. (Kurki-Suonio 2000, 39.)



Suomessa lastensuojelulakia on haluttu uudistaa jo vuonna 1946 perustetun huolto-ohjelma-
komitean jattdmaéssa toivelistassa vuonna 1949, jonka jidlkeen vuonna 1966 on esitetty uu-
destaan uutta lastensuojelulakia. Vuonna 1974 Lastensuojelun Keskusliitto on aloittanut
hahmottaan lastensuojelun kokonaisohjelmaa. Lastensuojelu on saanut samalla uuden koko-
naismiiritelmén, jonka mukaan lastensuojelu ei ollut enéé sitd mitd viranomaiset ja jarjes-
telmét ovat toteuttaneet, vaan yleistd yhteiskunnallista lapsipolitiikkaa. Lastensuojelulain
uudistus on jdlleen péattynyt, eikd erilliselle lastensuojelulaille ole néhty tarvetta. Erillislain
tarve on noussut uudelleen esiin, kun YK:n kansainvilinen lapsen vuosi vuonna 1979 on
nostanut lapsilainsdédddnnon kehittdmisen jilleen esiin, ja muun muassa tasavallan presi-
dentti ja eduskunta ovat esittdneet toivomuksensa lastensuojelulain uudistamisesta. Myos
kansainvéliset virtaukset ovat antaneet aihetta asian uudelleenarviointiin. Erillislakia painot-
tanut tekija on ollut my0s lastensuojeluideologinen. Kun 1970-luvulla on korostettu lapsen
oikeuksia, on 1980-luvun vaihteessa alettu pohtia lapsen etua. Késitteen kehittely on tapah-
tunut osin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kehitellyn lainsddddnnoén yhteydessa.

(Pulma 1987, 234, 236, 243-244.)

Lapsen oikeuksien kisite on tullut lastensuojeluun toisaalta Yhdistyneiden kansakuntien lap-
sen oikeuksien sopimukseen ja eri tavoin lakiin liittyvénd késitteend ja toisaalta lapsuuden
sosiologian kéyttdménd kasitteend ja ldhestymistapana. Ndmi suuntaukset, jotka ovat vai-
kuttaneet lapsuuden ymmartdmiseen ovat jossakin madrin padllekkaisid tai ainakin rinnak-
kaisia. Lasten oikeuksien kiinnittdminen ihmisoikeuksiin voidaan lapsuuden sosiologian né-
kokulmasta ndhdd yhdenlaisena nykyajan lapsuuden representaationa, joka toisaalta on ris-
tiriitainen, koska lapsille tarjotaan toisaalta toiminnan ja osallisuuden tilaa ja toisaalta suo-
jelun tilaa. Suojeluoikeuksia painottamalla asetetaan lapsi helposti passiivisen uhrin ase-
maan ja osallisuutta korostamalla taas sitoudutaan usein ndkemykseen vain tietynlaisesta

osallisuudesta. (P6s6 2012, 82—-84.)

Lastensuojelu on Suomessa kohdannut 1970-luvun voimakkaan kaupungistumisen myoti
aivan uudenlaisia ongelmia, jolloin kohtalaisesti aikaa kestdnyt laki ei endéd kyennyt riitta-
vasti ohjaamaan kuntia lastensuojelun toteuttamisessa. Vuoden 1983 lastensuojelulaki vas-
tasi osaltaan muuttuneen yhteiskunnan haasteisiin, muuttaen samalla radikaalisti ajattelua ja

toimintakdyténtdjd, kun lapsen edun ensisijaisuus nostettiin merkittdvésti esiin. Kyseisti



lakia voidaankin pitdd hyvin visiondérisend lakina, jossa muun muassa lapsen etu nostettiin

lastensuojelun keskeiseksi periaatteeksi. (Heinonen 2016, 244-245.)

Vuoden 1983 lastensuojelulaki (683/1983) on ollut edeltdjdansa lapsilahtdisempi ja raken-
nettu aikaisempaa selvemmin lapsen tarpeille. Lapsen etua ei ole sisdllollisesti mééritelty,
mutta laissa on edellytetty, ettd lapsen etua selvitettiessd on tullut ottaa lapsen idstd huoli-
matta huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide. Kuitenkaan lapsen edun siséltod ei
ole késitetty yhté laajaksi kuin se on ollut Suomessa vuonna 1991 voimaan tulleessa lapsen

oikeuksien sopimuksessa. (Hakalehto 2016, 29-30.)

Lastensuojelulakiin on 1990-luvulla tehty ainoastaan tiydentdvid muutoksia. YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen ratifioinnin vuonna 1991 jilkeen Suomi on sitoutunut noudattamaan
ja edistiméén oikeusjirjestelmissidn lasten ihmisoikeusdoktriinia. Lisdnsa tdhédn oikeuspe-
rustaisen lastensuojelulain vahvistamiseen, ja erityisesti lastensuojelun viranomaissiénte-
lyyn on kiteytynyt 1.3.2000 voimaan tullut Suomen perustuslaki. Perusoikeusdoktriinia on
alettu soveltaa lastensuojelun oikeussdintelyyn ja lastensuojeluty6hén 1990-luvun lopusta

alkaen. (Harrikari 2019, 318-319.)

Lapsen oikeuksien sopimus merkitsi siirtymistd suppeassa merkityksesséd olleesta lapsen
suojelusta laajempaan lapsien oikeuksien suojaamiseen. Lapsen oikeuksien komitean mu-
kaan lapsuus tuli ndhd4 ainutlaatuisena ajanjaksona, jolloin lapsi kehittyy ja jonka kuluessa
lapsen oikeuksien loukkaukset voivat johtaa eldménpituisiin ylisukupolvisiin seurauksiin.
Lasten hyvinvointien tuli olla prioriteeteissa ylimpdnd. Jo ennen lapsen oikeuksien sopi-
musta on kansainvélinen yhteisé alkanut tunnistaa lapsen olevan kansainvélisen oikeuden
objekti ja sopimus meni vield tdtd pidemmalle tunnustaen lapsen olevan aktiivinen oikeuk-
sien haltija, jonka tulee voida vaikuttaa itseddn koskeviin péaatoksiin. (Hakalehto-Wainio

2013, 27-28.)

Lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991), Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18—
19/1990) perusoikeusuudistus (SopS 969/1995) ja uusi perustuslaki (731/1999) ovat erityi-
sesti edellyttdneet lastensuojelulain sddnnosten kokonaisvaltaista uudelleen arvioimista ja
tasmentamistd. (Hakalehto 2016, 30.) Lastensuojelulain kokonaisuudista varten sosiaali- ja
terveysministerid on vuonna 2005 asettanut lastensuojelulain kokonaisuudistustyoryhmén,

jonka mietintd on valmistunut vuonna 2006. Kokonaisuudistustyéryhmén tavoitteena on



ollut lastensuojelulain selkiyttiminen ja uudistaminen siten, ettd lastensuojelu toimii asia-
kasldhtoisesti ja sen toimeenpanossa esiintyy mahdollisimman vihan tulkintaongelmia ja ti-

lanteita, joissa lapsen etu jad huomaamatta. (Harrikari 2019, 328-330 ja 332.)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on méiéritelty lapsen edusta siten, ettd lasten asioita
hoidettaessa on kaikessa viranomaistoiminnassa mukaan lukien lainsdddédnnon kuin ratkai-
sutoiminnankin ensisijaisena pddméaérand oltava lapsen etu, joka ei ole kuitenkaan sama kuin
lapsen tahto. Viranomaisten liséksi on lapsen edun ensisijaisuuden tavoite asetettu myos yk-
sityiselle sosiaalihuollolle. (Kurki-Suonio 2000, 39.) Suomessa lapsen etu tuli keskeiseksi
lapsen huoltoa koskevan asian ratkaisukriteeriksi vuoden 1929 avioliittolain yhteydessé. Ny-
kyisin lapsen etu on otettava huomioon johtavana tulkintaperiaatteena kaikissa lapsioikeu-

dellisissa ratkaisuissa. (Kurki-Suonio 1999, 4 ja 552 & Pajulammi 2014, 181.)

2.2. Mité lapsen edulla tarkoitetaan lastensuojelussa

Lapsen etu on yksi nykylastensuojelun ydinkasitteitd, mutta silld ei ole teoreettista pohjaa.
Sitd joudutaan tulkitsemaan ja puntaroimaan yksittdisten ihmisten erilaisissa ja muuttuvissa
tilanteissa. (P6s6 2012, 76.) Mahkosen (1991, 152) mukaan lapsen edun késitteesséd on kyse
vain yhdestid abstraktiosta, jolla ei ole tarkkarajaista sisdltod eikd sitd voi laittaa osiin. Kuten
muut periaatteet, lapsen etu voi toteutua vain kokonaisuudessaan eli niin kodissa, kunnassa
kuin valtiossa. Lapsen etua on verrattu taiteeseen, ja kuten taidekaan ei koostu jostain yksi-
tyiskohdista, vaan yksityiskohtien summasta eli ykseydestd. Myos kansainvéliset sopimuk-
set ovat enemman tavoitteellisia ohjelmajulistuksia kuin sopimuksia, koska ne eivit sisélla

tiukkoja sopimusvelvoitteita tai sanktioita.

Lastensuojeluinstituution perustarkoituksena on suojella lapsia kaltoinkohtelulta. Lasten-
suojelun tirkein ldhtokohta on suojaamistehtivién ensisijaisesti liittyva lapsen edun mukai-
nen harkintadoktriini. YK:n lapsen oikeuksien komitean kannanotoissa on korostettu lapsen
osallisuuden merkitysti lapsen etua koskevien harkintojen yhteydessa. Lapsen etu ei voi tdy-
simadrdisesti toteutua, ellei lapsi ole mukana itseddn koskevan asian kisittelyssd. Lapsen
edun ja lapsen osallisuuden vélinen yhteys on luettavissa myds lastensuojelua koskevassa

lainsdddidnndssé ja oikeuskirjallisuudessa. (Pajulammi 2014, 401-402.)
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Lapsen etu on lapsen oikeuksien komitean mukaan kolmiosainen késite, joka pitdé siséllaan
lapsen edun aineellisena oikeutena, perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena ja menettely-
saantond. Néistd aineellinen oikeus tarkoittaa sité, ettd lapsella on oikeus saada etunsa arvi-
oiduksi ja otetuksi ensisijaisesti huomioon tehtdessd lasta koskevia paétoksid. Perustavan-
laatuinen lapsen etu tarkoittaa puolestaan sitd, etté jos lain sdénndstd voidaan tulkita useam-
malla kuin yhdella tavalla, on valittava lapsen etua tehokkaimmin palveleva tulkintavaihto-
ehto. Menettelysaanto taas tarkoittaa tilanteita, kun tehddén lasta tai lapsia koskevia paatok-
sid, on aina arvioitava paatoksen mahdollisia kielteisid tai myOnteisid vaikutuksia kyseiseen
lapseen tai lapsiin. Lapsen etu mééritellddnkin kussakin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen
maidrittelemiseen voidaan hakea johtoa perusoikeuksista, lasten oikeuksia koskevista sopi-
muksista, laeista, lakien esitdistd ja kirjallisuudesta. Komitean mukaan lapsen edun ensisi-
jaisuus tulisi ottaa huomioon kaikissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa padtoksissd. Myos
ratkaisujen tulisi perustua lapsen edun periaatteelle. (Nyrhinen 2016, 71-72 & Pajulammi

2014, 184.)

Lapsen etu on otettu keskeiseni esiin myds asiakasmadréin rajausta koskevan lastensuojelu-
lain 13 b §:n 2 momenttia koskevassa hallituksen esityksessd olevissa perusteluissa. Lapsen
edun kisitteen voisi ajatella ldpdisseen ainakin lastensuojelulain muutoksia koskevassa péa-
toksenteossa. On helppo todeta eri yhteyksissé, ettid on otettava huomioon lapsen etu, mutta

sen madrittely, mité silla tulisi tarkoittaa, onkin jokaisessa tilanteessa mééritettdva erikseen.

Lapsen oikeuden kisite eroaa lapsen edun kisitteestd. Lasten oikeuksien kisite liitetddn
yleensd ithmisoikeuksiin. Ymmarrys siitd, ettd lasten oikeudet ovat ihmisoikeudellisia peri-
aatteita ja kysymyksid on vakiintunut suomalaiseen lastensuojeluun lainsddddnnon kautta.
Moraalifilosofiassa lapsuutta ja oikeuksia on kasitelty pitkdan. Lasten oikeuksien historia on
merkittavisti pitempi kuin kyseisestd atheesta tehdyt globaalit julkilausumat tai kansalliset
lait antavat olettaa. Lapsen edulle ja lapsen oikeuksille on olennaista, ettd niiden siséltd avau-
tuu moneen suuntaan, eikd niille ole erityisen tarkkaa, tilanteesta toiseen siirtyvid ydinsisal-
tod. Ne ovat enemman tarkasteluille suuntaa ndyttavid kuin yksittdisiad paatoksenteko- ja rat-

kaisutilanteita kiistattomalla sisdllolld ohjaavia kasitteitd. (P6s6 2012, 82 ja 88.)

Bengt Sandin ja Gunilla Halldén (2003) ovat esittdneet, ettd lapsen etu toimii parhaiten yh-

teiskunnallisen polititkan ja paitoksenteon periaatteena ja silloinkin sen tehtdvdnd on
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ensisijaisesti moraalinen ja retorinen. Kisitteen yleisyytté ja erottelukyvyn puutetta on ar-
vosteltu myds silloin, kun sitd on sovellettu yksilokohtaisissa lastensuojelun ratkaisuissa.
Lapsen edun késitteelld voidaan ennemminkin ohjata katsomisen, toiminnan ja paatoksen-

teon orientaatioon kuin maarittda itse padtoksenteon siséltod. (Poso 2012, 81.)

Vaikka lapsen etu on lapsioikeuden periaatteista tirkein, voidaan sitd samalla pitdd ongel-
mallisimpana, koska lapsen etuun vetoamalla voidaan samassa tapauksessa perustella useita
jatoisiinsa ndhden vastakkaisia lopputuloksia. Lapsen etua voidaan kiyttdd myds vaérin jon-
kin erityisen intressin tai vanhempien edun tai organisaation nimissé. Konkreettisessa lapsen
etuun liittyvdssd harkintatilanteessa vaikuttavat enimmaédkseen erilaiset ulko-oikeudelliset
osatekijét, kuten lapsen perheen taloudelliset olot, koulunkdynti, asumisymparisto ja ihmis-
suhteet. Lapsen etu saa oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa sisdltonsd tuomarin, sosiaali-
tyontekijin tai muiden aikuisten mydtavaikutuksella, jolloin on aina riski siitd, ettd lapsen
kokonaistilanne jaa vihemmaélle huomiolle. Lapsen etu ei saa olla péélle liimattu periaate,
vaan tavoite, johon tulee harkinnan péitteeksi paityd. Lapsen edulla on iso symbolinen
viesti, koska sen myo6té lapsen erityinen asema yhteiskunnassa voidaan tunnistaa ja ilman
lapsen edun periaatetta lapsen intressit voivat hukkua prosessien muihin kiemuroihin. (Pa-

julammi 2014, 195-198.)

Lapsen edun ja oikeuden sisdllollisestd epatarkkuudesta, liikkkuvuudesta ja limittdisyydesté
huolimatta niiden kdyttdon velvoitetaan juridis-hallinnollisesti. (P6s6 2012, 88.) Tdma tar-
koittaa muun muassa sité, ettd jokaiselle lastensuojeluasiakkaana olevalle lapselle on nimet-
tdvd hdnen asioistaan vastaava sosiaalityontekijé, jolla on erityinen vastuu lapsen edun to-
teutumisessa ja lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumisesta. (Réity 2019, 71-72.) Lasten-
suojelun sosiaalityontekijd on vastuussa hdnen asiakkaakseen nimetyn lapsen arjen kokonai-
suuden hahmottamisesta, lastensuojelun koordinoinnista ja lapsen hyvinvoinnin turvaami-

sesta. (Kaikko & Friis 2013, 110.)

Lasta on liséksi tavattava henkilokohtaisesti. Tarvittaessa lapselle on varattava mahdollisuus
henkil6kohtaiseen keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon ilman lapselle 1dheisten henkiloi-
den tai ulkopuolisten henkildiden ldsndoloa. Tapaamiset on toteutettava lapsen ehdoilla. Ta-
paamisissa voi olla kysymys lapsen mielipiteen tai kdsityksen selvittdmisesti tai lapsen olo-
suhteiden arvioimisesta. (Rity 2019, 246.) Lastensuojelun sosiaalityontekijan tulee myds

huolehtia siitd, ettd lapsen etu tulee huomioiduksi lastensuojeluprosessin kaikissa vaiheissa.
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Han lisdksi vastaa siitd, ettd lastensuojelutoimenpiteet toteutetaan asiakassuunnitelmaan kir-
jatulla tavalla ja kiireellisten toimenpiteiden toteuttamisesta. Sosiaalitydntekija myos val-
mistelee lapsen ja perheen yksityisyyteen puuttuvia asioita padtdksentekoa varten. (Heino-

nen & Sinko 2013, 121-122.)

Asiakassuunnitelman laatiminen yhdessd lapsen ja hdnen vanhempiensa tai huoltajiensa
kanssa on tarked tydkalu, johon kirjatut palvelut ja toiminnan tavoitteet tulevat sovituksi ja
niiden toteutumista on tdlloin mahdollista seurata. Tama samalla sitoo myos sosiaalityonte-
kijaa palvelujen jarjestdimiseksi ja vahvistaa osaltaan lapsen edun toteutumista. Samalla, mi-
kali sosiaalityontekijian vaihtuu, on uudella tyontekijilld mahdollisuus saada tieto siitd, mita
lapsen asiassa on sovittu tehtdvin ja seurata miten tavoitteet toteutuvat. Lastensuojelun ta-
voitteena on my0s osaltaan tehda itsensé tarpeettomaksi, minké vuoksi aktiivinen ty6 lapsen

asioissa on tavoiteltavaa.
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3. TOIMIJUUDEN NAKOKULMA

3.1 Toimijuus teoreettisena késitteend

Toimijuus kasitteend voidaan mairittdd yksilon ja yhteiskunnallisten instituutioiden, raken-
teiden, yhteisdjen seki niihin liittyvien kulttuuristen normisen, sédéntdjen ja odotusten véli-
seen suhteeseen. Toimijuus rakentuu ennen kaikkea vuorovaikutuksellisessa toiminnassa.
Toimijuuden ymmartdmisen ldhtokohtana onkin ajatus siitd, ettd toimijuus voi muotoutua
vain sosiaalisessa kanssakdymisessd ja keskindisten riippuvuuksien vallitessa. (Juvonen
2013, 330-331.) Talloin kiinnitetddn myo6s huomio siihen, onko toimijalla mahdollisuus
tehdd haluamansa, saada aikaan jokin tapahtuma tai lopputulos. Toimimisen mahdollisuu-
teen vaikuttavat itse toimija, toimimisen yhteys ja muut toimijat. Toimijuutta on niin yksi-

16114 kuin yhteisoill4, joihin voidaan viitata eri asiayhteyksissad. (Hokkanen 2013, 60.)

Erilaisista tutkimusperinteistd johtuvia toimijuuden késitteellistyksid yhdistdd myos ajatus
yksilon toiminnan ja tekojen muutoskyvysti ja vaikutuksesta suhteessa ympardivain maail-
maan. Toimijuutta voi ldhestya tilana, jota laajentavat sosiaalisissa konteksteissa vallitsevat
rakenteet. Namé rakenteet saattavat piilossa ohjata toimintaa, rajata toimintamahdollisuuk-
sia, pakottaa toimimaan tietyll4 tavalla tai alistaa toimimattomuuteen. Toimijuuden on huo-
mattu tarkoittavan eri asioita erilaisissa yhteyksissd. Kaikki yhteisot tai ympéristot eivit
mahdollista samanlaisia toimijuuden mahdollisuuksia eikd ithmisilld ole samanlaista vaiku-
tusvaltaa kaikissa toimintaympéristoissd. Eri ihmisryhmilld ja thmisilld on my0s eri tavalla
litkkkumavaraa yhteiskunnallisilla kentilld kuin toisilla. Toimijuuden mahdollisuudet ja vaa-
timukset rakentuvat ympéardivissd sosiaalisissa konteksteissa aina erilaisiksi. Myds yhteis-
kunnan toimintakentilld vaadittaviin toimijuuden resursseihin padsya sddtelevit ja rajoittavat

sen hetkiset sosiaaliset ja institutionaaliset valtarakenteet. (Toiviainen 2019, 38.)

Lasten kohdalla on varmasti selvdd, ettei heilld ole samanlaisia toimintamahdollisuuksia
kuin aikuisilla. Tdmé johtuu jo ihan siité, ettd tietyissd toimintaympyroissd vaaditaan osal-
listumiseen tdysi-ikdisyyttd. Miten pienempi lapsi on kyseessd, sitd vihemmaén hénelld on
mahdollisuus vaikuttaa ympéardiviin maailmaan. Toisaalta mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa,
sitd enemmaén hédnelld on myds vastuuta omassa toiminnassaan muihin nihden. My®0s aikui-

silla on erilaiset resurssit, jotka rajoittavat ja sdételevit heiddn toimintamahdollisuuksiaan
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eri toimintaympyrdissé, vaikka liittyen omaan ammattiinsa. Esimerkiksi lastensuojelun so-
siaalityontekijélle on laissa suotu hyvin laajat toimintamahdollisuudet ja velvollisuudet, joita
hinelld on oikeus ja velvollisuus kayttdd. Myos hdnen toimintaymparistonsa voi olla laaja

suhteessa muihin ammattiryhmiin.

Toimintaedellytyksilld tarkoitetaan niitd yksilon toiminnan rajoja ja mahdollisuuksia, joita
yksilolle asetetaan ympéardivissa todellisuudessa. Nama ulkoiset rajat ja mahdollisuudet voi-
vat muodostua sukupuolen, idn, fyysisten ominaisuuksien, sosioekonomisen aseman tai
asuinpaikan perusteella, ja ne liittyvit tiiviisti yhteisdihin. Yksilon ulkoinen elimysmaailma
rakentuu ulkoisista toimintaedellytyksistd ja miéritelmistd. Ulkoisilla méérittelyilld tarkoi-
tetaan niitd madritelmid, mutta my0s toimenpiteitd, joita yksiloon kohdistetaan ja liitetddn
yhteison jdsenien taholta. Ulkoisen elamismaailman rakenteellisen tason késittéessd ne rajat
sekd normit ja arvot, jotka luovat toiminnan tason, késittdd se ympéaroivien toimijoiden koh-
taamisiin liittyvét suhteet. Oleellista yksilon ja yhteison suhteessa on se, miten yhteiso suh-
tautuu yksiloon ja se, miten yksilo kdyttdytyy yhteison jdsenend. Yksilon sisdisessd méadrit-
telyssd, viitataan sithen, millainen kisitys yksilolld on itsestdén ja omasta toimintapositios-
taan. Sisdisten madrittelyiden katsotaan olevan muuttuvassa ja aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa ymparistostd saadun palautteen kanssa, kuitenkin niin, ettd yksilon kyky vastustaa toi-

silta saatua palautetta vaihtelee huomattavasti. (Pekkarinen 2014, 224-226.)

Toimijuuden sisdiseen puoleen siséltyy olennaisesti ajatus henkilon itsendisyydesta, riippu-
mattomuudesta ja autenttisuudesta, jotka eivit kuitenkaan sulje pois ihmisen riippuvuutta
toisista thmisistd. AsiakastyOssd ei voida aina pitdd ithmisen itsemdarddmisoikeutta rajoitta-
mattomana, koska ammatillisen auttamistyon 1dhtokohdat eivit aina palaudu pelkéstdan asi-
akkaan toiveisiin ja arvoihin. My®ds tiettyjen yhteiskunnallisten tehtdvien toteuttaminen saat-

taa liittyd asiakkaan autonomian rajoittamiseen. (Juvonen 2013, 331-332.)

Asiakkaan itseméddradmisoikeus on rajoitettua sosiaalityon kentilld erityisesti lastensuoje-
lussa, jossa valinnan mahdollisuus ei ole yhtd laajaa, kuten aikuissosiaalitydssd, jossa esi-
merkiksi asiakas voi kieltdytyd osallistumasta hédnelle tarjottuun toimintaan, vaikka se rajoit-
taisi hidnelle maksettavaa perustoimeentulotukeaan hetkellisesti. Lastensuojelussa lapsen
vanhemman ja lapsen on suostuttava avohuollon palveluihin, mikéli ei halua joutua tilantee-
seen, jossa joudutaan harkitsemaan lapsen sijoittamista. Lastensuojeluun liittyy my0s rajoi-

tustoimia, joihin sosiaalityontekijd voi velvoittaa lain nojalla. Lastensuojelun
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sosiaalityontekijélld onkin huomattava méérd valtaa puuttua ihmisen perusoikeuksiin ta-
valla, jota ei ole edes poliisiviranomaisella. Tdmé voi olla myds yhtend syynd, miksi lasten-

suojelulain sdddoksid on toistuvasti tarkennettu.

Toimijuudelle on ominaista yksilon tietoinen tuntemus omasta toimijuudestaan. Toimijuu-
den tunne kuvastaa sitd, ettd miten ihmiset kokevat kykenevinsé vaikuttamaan tilanteisiin,
toimintaan, tapahtumiin, omaan eliméénsa tai muihin ihmisiin. Toimijuudella on my0s yh-
teys tunteeseen ihmisen sosiaalisesta arvosta. Auttamistydssd asiakkaan toimijuuden toteu-
tuminen vaatii paljon enemmén kuin vain asiakkaan kuulemista. Toimijuuden toteutuminen
on asiakkaan sitoutumista tai osallisuutta toiminnassaan tai jopa asiakkaan asiakasohjautu-

vuutta. (Tuominen 2021, 102.)

Sosiaality0ssi ja erityisesti lastensuojelun sosiaality0sséd on kdytossd monitoimijuus, jota voi
kuvata myos késitteilld yhteistoimijuus tai rajakohde. Muiden toimijuuden tunnustamisen
edellytyksend on kaikilta toimijoilta heididn nikemyksiensé avoin kohtaaminen. Rajojen ylit-
tdminen edellyttdd yhteisid konkreettisia toimia sekd siirtymisti toisen “reviirille”, eikd pel-
kistddn yhteisid kokoustamisia, joissa jokainen asiantuntija esittdd vuorollaan oman ja am-
matillisen viiteryhménsad ndkemyksen. Rajojen ylittdminen sisdltdd myds yhteisid kokeiluja
ja yhteisiin hankkeisiin osallistumista. Monitoimijaisessa tydssd on asiantuntijoiden lisdksi
my0s asiakkaat. Tyontekijoilld on tietimys ja osaaminen omasta substanssistaan ja asiak-
kailla asiantuntijuus omasta eldmistidin. Asiantuntijoiden tulisikin tukea téllaisissa tilan-
teissa monitoimijuutta. Asiakastilanne rakentuu aina vuorovaikutukselle asiantuntijan ja asi-

akkaan vililla. (Alho 2021, 80-82.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijd toimii monessa eri verkostossa asiakkaana olevan lapsen
asioiden hoitamisessa. Monitoimijaisessa asiakasty0ssi asiakas otetaan vahvemmin mukaan
ja hdnen asiantuntijuuttaan omasta elamistidin pidetddn merkityksellisend. Monitoimijuus
my0Os mahdollistaa tilanteen, jossa verkoston jasenet pysyvit tietoisena mité palveluja asia-
kas saa ja miten eri toimijat voivat tukea toistensa tyotehtdvad. Monitoimijuudessa on oltava
vahva asiantuntijuus omasta ty0stddn ja osaamisestaan. Myos lapsiasiakkailla on oma toi-
mijuutensa, jonka merkitys kasvaa idn myo6td yha suuremmaksi eli vastuu omasta roolistaan
lastensuojeluprosessissa. Tadma edellyttdd, ettd hénelle annetaan tieto oman toimijuutensa

merkityksestd ja mitd hineltd voidaan edellyttéa.
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3.2 Lastensuojelun sosiaalitydntekijén toimijuus

Toimintaymparistd muodostuu tietyistd organisaatioista tyontekijoineen. Toimintaympéris-
tolld on tavoitteita ja niihin liittyvid tehtidvid. Sosiaalityontekijdt toimivat aina jossain tie-
tyssd organisatorisesti madritellyssd toimintaympériston paikassa. Télldin paikka on organi-
saatioon sidottu tyotehtdvé esimerkiksi lastensuojelun tydpaikka, jossa on sosiaalityonteki-
jan tyotehtdavd. Toimintaympdaristdissd muodostuu tietyntyyppisid, toistuvien toiminta- ja
vuorovaikutuskiyténtdjen johdosta suhteellisen vakiintuneita asiakas- ja yhteistyOprosessin

toimintakdytintdjd ja kidytantomalleja. (Vaininen 2011, 42.)

Kun lastensuojelua tutkitaan kiytdntdjen ndkdkulmasta, kiinnittyy huomio siithen, miten
ndissd kdytdnnodissd ihmiset, etenkin lastensuojelun ammattilaiset, ajattelevat toimintansa
kohteen ja itsensd toimijoina. Lastensuojelutydssa vaikuttavat erilaiset ideologiset, lainséé-
dénnolliset ja taloudelliset kiytannot. Namaé erilaiset kaytdnnot ohjaavat tietylld tavoin tyon-
tekijoitd hahmottamaan tyonsa ja itsensd toimijana. Lastensuojelutydn tekemiseen vaikutta-
vat myds useat erilaiset tyontekijoiden omaksumat tyokéytannot, jotka ohjaavat asiakkaiden
kohtaamista, heidén asioidensa kisittelemisti ja heille tarjottavia palveluja. Kaytdnnot méa-
rittdvit, miten lastensuojelun tyontekijat hahmottavat asiakkaansa, ja heille tarjottavien pal-
velujen merkityksen sekd oman asemansa suojeluvallan kdyttéjind, jolloin se samalla muok-
kaa asiakkaiden késitystd itsestdéin ja omasta eldméntilanteestaan. Téll6in lastensuojelun

kaytdnnot voivat muokata samalla asiakkaiden toimijuutta. (Alhanen 2014, 23.)

Asiakkaan toimijuus syntyy pysyvéssd ja tutussa asiakassuhteessa, jossa tyontekijd on ai-
dosti kiinnostunut asiakkaan asiasta. (Tuominen 2021, 113.) Asiakkaan toimijuutta voidaan
tukea avoimella, perusteellisella asiakkaan tilannetta koskevalla selvitystyolla ja erittelylld,
ongelmien jisentelylld ja selvittimiselld sekd tydskentelyn prosessuaalisella kokonaisuuden
hahmottamisella. Organisaation ja sen toimintatapojen soveltamisen tulee mahdollisuuksien

mukaan palvella nditd toimia. (Rostila & Vinnurva 2013, 216.)

Sosiaalityontekijdn toimijapositio viittaa tyontekijan asemoitumiseen suhteessa hdnen asi-
akkaaseensa ja koko ympardivddn toimijaverkostoon. Ydinkysymys koskee nimenomaan
tyontekijan ja asiakkaan vilistd suhdetta. Erittdin tdrked toimijapositioiden nakdkulmasta on
vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, jossa on kysymys identiteeteistd ja niitd koskevista

neuvotteluista sekd sosiaalisten ongelmien tulkintatyOstd. Toimijapositioita méaarittavét
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rakenteelliset ja tilannekohtaiset tekijit, josta edelld mainitut liittyvét lainsdéddéantoon ja pal-
velujen organisointiin. On tirked huomata, ettd toimijapositiot eivét esiinny puhtaina ja eril-
lisind tyyppeind, vaan ne ilmenevit usein pééllekkaisiné ja jatkuvasti uudelleen muotoutu-

vina. (Perttula 2021, 90.)

Lastensuojelussa tdma tulee esiin tiysi-ikdisyyttd ldhestyvien nuorten kanssa, joilla voidaan
jo edellyttdd osallisuutta sellaisessa toiminnassa, joka on kyseisen lapsen/nuoren edun mu-
kaista toimintaa. Mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd enemmén hénen omaa toimijuut-
taan voidaan vahvistaa. My06s vanhemman toimijuuden vahvistaminen vaikuttaa vilillisesti

oman lapsensa edun toteutumiseen turvallisella ja tasapainoisella arjella.

Sosiaalityontekijdn toimijapositio viittaa tyOntekijin asemoitumiseen suhteessa ympéroi-
vain toimijaverkostoon ja omaan asiakkaaseensa. Ydinkysymys toimijapositiossa koskee
tyontekijin ja asiakkaan vélistd suhdetta. Talloin on tarkeda vuorovaikutuksessa rakentuva
suhde, jossa on kyse identiteeteistd ja niitd koskevista neuvotteluista sekd sosiaalisten ongel-
mien tulkintaa koskevasta tydstd. Toimijapositioita médrittavét tilannekohtaisten tekijoiden
lisdksi rakenteelliset tekijit. Rakenteelliset tekijat ovat yhteydessa lainsddadiantoon ja palve-
luiden organisointiin. Sosiaalityontekijén toimintapositioon vaikuttavat niitd hallitsevat dis-
kursiiviset toimintakontekstit, joissa on kyse eri tilanteita maarittdvistd ndkokulmista ja asi-
oiden problematisoinnin tavoista. Diskursiiviset toimintayhteydet konkretisoituvat toimin-
nallisina systeemeind ja auttamista jdsentdvind suhdeverkostoina, joiden luonteelle on rat-
kaisevaa, mika toimija- tai asiantuntijataho on hallitsevassa asemassa tilanteen maarittele-
misessd. Eri vaiheissa auttamisprosessia voi painopiste siirtyéd diskursiivisesta toimintakon-
tekstista toiseen, jolloin voi seuraamuksena olla jannitteitd, mikéli tilanteen méérittelysta ja

suositellusta toimenpiteistd esitetddn ristiriitaisia ndkemyksid. (Perttula 2021, 90-91.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tulee tehdd pédétoksid, joihin lastensuojelulaki seké oi-
keuttaa ettd velvoittaa. Asiakasty0ssd puututaankin ihmisten yksityisyyteen. Lastensuoje-
luun kuuluu monimutkaiset ja monipuoliset sosiaalityon alueet sekd viranomaistyond val-
misteltavat ja tehtiavét pdédtokset. Lastensuojelulla ei kuitenkaan ole oikeutta puuttua perheen
yksityisyyteen eikd vanhempien tapaan kasvattaa lastaan, ellei lapsen etu ole vaarantunut tai
vanhemmat hakevat itse apua. Lastensuojelun pédtehtdvind on tilldinkin arvioida lapsen

etua ja toteuttaa sitd. (Kananoja 2007, 136—137.)
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Lapsen edun mukainen lastensuojelu on vaikuttavaa ja tuloksellista. Lastensuojelun on pe-
rustuttava mahdollisimman pitkélle sosiaalityontekijin ja asiakkaan yhteiseen suunnitteluun.
Lastensuojeluprosessia on johdettava niin, ettd lapsen tarpeisiin kyetdin vastaamaan ja tilan-
teeseen saadaan aikaan tavoiteltu muutos. Lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen lasten-
suojelussa vaatiikin erityisesti sosiaalityOntekijéltd hyvaa prosessin ammatillista johtamista.

(Nyrhinen 2016, 90-91 ja 96.)

Sosiaalityontekijin tulee kyetd suunnitella, ohjata, ja arvioida tyoprosessia sekd ohjata en-
tistd selkedmmin lastensuojelun verkostoja. Hianen tulee omata vahva sisillollinen asiantun-
tijuus ja taito toimia asiantuntijatiimin ohjaajana muiden osaamista hyddyntden. Lisdksi hé-
nen tulee ymmartdi oman osaamisensa rajat. Lastensuojelun asiakasperheen ympirilla onkin
usein laaja toimijajoukko, jonka yhteisend tavoitteena on lapsen ja koko perheen auttaminen.
Lapsen etu yhteisend tavoitteena saattaa kuitenkin hajaantua osiin tai siitd alkaa 16ytyé eri-
laisia painotuksia, jotka alkavat menni eri suuntiin. Talloin voi olla perusteltua, ettd kaikki
vuorovaikutus tapahtuu sosiaalityontekijan vélitykselld, jos se on resurssindkdkulmasta pe-
rusteltua. Sosiaalityontekijé prosessin johtajana joutuu tekeméén arviota siitd, kuka tai ketka
milloinkin ja mill4 intensiteetilld tekee lastensuojelutyoti asiakasperheen kanssa. Joskus voi
olla asiakkaan ja tyontekijoiden edun kannalta parasta, etti sosiaalityontekijé toimii lasten-
suojeluprosessissa etidmmaltd vain ohjaten lastensuojelun ldhityontekijoitd, kuten esimer-
kiksi perhetyontekijoitd. SosiaalityOntekijén tehtdvana on toimia lapsen edun, oikeuksien ja

osallisuuden asiantuntijana, jotta tyod koituu lapsen parhaaksi. (Bardy 2013, 126 ja 129.)

Téllainen tilanne voi olla silloin, jos asiakasperheen ja sosiaalityOntekijédn vililld ei ole
syystd tai toisesta luottamusta. Luottamuksellinen suhde voi olla lapsen ja sosiaalityonteki-
jan vililla, mutta sitd ei ole lapsen vanhempien kanssa. Luottamus voi puuttua my0s lapsen
ja hénen sosiaalityontekijdnsé kanssa. Télloin paras toimija voi olla perhetyontekijé tai tuki-
perhe, jolla on luottamukselliset vilit niin lapseen kuin timén vanhempiin. Sosiaalityonte-
kija jéattaytyy tdlloin vain palvelujen mahdollistajaksi. Sijoitetun lapsen kohdalla lastensuo-
jelun sosiaalityontekijilld on korostunut vastuu olla prosessinjohtajana moniin eri suuntiin
ja lapsen edun ndkokulmasta arvioitava sitd, kuka tekee lastensuojeluty6téd ja ketd lapsen

verkostoon kuuluu ja milla intensiteetilla.

Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijédlla on lastensuojelulaista (Lastensuojelulaki

417/2007) tarkemmin ilmenevédlld tavalla velvollisuus tavata lasta koko tdmédn
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lastensuojeluasiakkuuden ajan henkilokohtaisesti ilman lapsen huoltajaa ja tarpeeksi usein
asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjatulla tavalla. Lasta on tavattava myds silloin, kun hin
sitdi pyytdd. Ilman lastensuojelun sosiaalityontekijan henkilokohtaista kontaktia lapsen
kanssa ei lastensuojeluty6td voi suunnitella eiké tehda sithen liittyvié paéatoksid. Lapsen hen-
kilokohtaisella tapaamisella sosiaalityontekijélld on mahdollisuus saada lapsen oma koke-
mus ja mielipide selville ilman aikuisten vilitykselld tapahtuvaa tulkintaa tai pahimmassa
tapauksessa lapsen kokemuksen vddristymistd lapsen kokemuksesta, mielipiteistd tai toi-

veista. (Araneva 2016, 185.)

Lapsen nikemys perheen tilanteesta voi olla myds vastakkainen kuin lapsen vanhemmilla.
Tama vuoksi lapsen mielipiteen selvittdminen on merkityksellistd. Lapsen mielipiteen sel-
vittdminen vahvistaa myds lapsen oman toimijuutensa kokemusta vaikuttaa itsedén koske-

viin asioihin.

Lastensuojelun sosiaalityontekijén tehtdvénd on johtaa yksittdisen lapsen asiakasprosessia,
mutta kunnan tehtdvénd on huolehtia riittdvisti resursseista ja toimintaedellytyksistd, siten,
ettd edellytyksen lapsen edun turvaamiseksi kunkin lapsen asiassa ovat olemassa. Haasteena
ovat myos alueellista ja valtakunnallista padtoksentekoa ohjaavat resurssikysymykset. Kun-
nan toimielimen on huolehdittava ja varmistettava, etti sosiaalitydntekijilla on mahdollisuu-
det suoriutua lakisddteisistd tehtdvistdin. Resurssien kohdentaminen on paédtdksentekijoiden
arvovalinta, jotka on viime kddessi ratkaistava lainsdddanndlld. (Nyrhinen 2016, 96 & Rity

2019, 72.)

Lainsdddannolld on nyt pyritty vastaamaan siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijélld
olisi mahdollisuus suoriutua lakisdéteisestd tehtdvastiddn. Resurssikysymys ei ratkea pelkas-
tddn lainsdddannolla, jos tyontekijoité ei ole saatavilla riittdvéasti edes palkan avulla. Talloin

on lainsdddanndlld vastattava myos sosiaalityontekijoiden koulutusmiérien lisidmiseen.

Liian suuri asiakasmdérd johtaa tilanteeseen, jossa sosiaalityontekijit eivit kykene paneutu-
maan kunnolla tilanteisiin ja suunnittelemaan miten tilanteissa edetddn. Se myos lisdd kir-
jaamisia ja vidhentdd sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta olla yhteydessé perheisiin ja yh-
teistyotahoihin, jolloin tiedonkulku ei ole sujuvaa. My0s sosiaalityontekijoiden suuri vaih-
tuvuus ja ongelmat rekrytoinnissa voivat jopa vaarantaa asiakasturvallisuuden. Lastensuoje-

lussa asiakasturvallisuus on erityisesti lapsen turvallisuuden varmistamista ja vahvistamista.
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Sosiaalityontekijdn on toimittava lapsen kanssa vuorovaikutuksessa, lapsen etua valvoen ja
lapsen puolella hdnen asiaansa ja hyvinvointiaan hoitaen seké edistden. Sosiaalityontekijin
on toimittava siten, ettei hin toiminnallaan ainakaan heikenni lapsen tilannetta. Lastensuo-
jelun asiakasturvallisuus on yhteydessi sosiaalityon laatuun ja vaikuttavuuteen. Lapsen asi-
oista vastaavalla tyontekijilla on keskeinen rooli ja vastuu huolehtia, ettd lapsen tilannetta
seurataan, ettd toimenpiteet ja paitokset ovat lapsen edun mukaisia ja ettei lapsen turvalli-
suus vaarannu. Organisaation on kuitenkin osaltaan varmistettava ja edistettdvé tyon orga-
nisointia, tietojarjestelmid, riittdvid resursseja, kohtuullista asiakasmééraa seka tyontekijoi-

den osaamista. (Vilimiki & Vornanen, Vanjusov & Hadmaéldinen 2021, 185-186.)

Organisaation on varmistettava asiakasturvallisuus myds tyontekijoiden perehdyttimiselld
tyotehtaviinsd. My0s tietojdrjestelmien kiyttdmisen vaivattomuus edisti tyon suorittamista
turvallisesti niin tyontekijén kuin asiakkaan nédkokulmasta. Yhtend osa-alueena asiakastur-

vallisuutta on tyontekijoiden riittdva ja jatkuttava kouluttaminen.

3.3 Lapsen toimijuus lastensuojelun asiakkaana

Lapsia on tutkittu ja lasten kanssa on tydskennelty pitkddn, mutta noin 1990-luvulta ldhtien
on korostettu lasten ndkdkulmaa, jonka vuoksi lasten tutkiminen ja heidin kanssaan ty0s-
kentely on ollut perusteltua. Ndkokulmaa voidaan pitdi vield epdtarkempana késitteena kuin
lapsen etua tai lapsen oikeuksia. Taustalla on sekd sosiologian kiinnostus tarkastella lasta
toimijana kuin yhteiskuntatieteellinen kiinnostus asianosaisten “dénien” tavoittamisessa.
Ammattikdytdnndissé oli liséksi herdnnyt kiinnostus asemoida toimintaa jonkun osapuolen
nikokulmasta. Lastensuojelulaki on institutionalisoinut lasten ndkemysten kuulemisen vilt-
tdmattomyyden. Lapsen ndkokulma kuuluu ldhtokohtaisesti hianelle itselleen, mutta lapsen
etua tulkita ja tulkitsevatkin muut kuin lapset itse. Lapsen nikdkulmaa on myos kritisoitu.
On muun muassa todettu, ettd lasten olosuhteet vaikuttavat sithen, miten heiddn nakokul-

maansa kuullaan, ymmarretéén tai tavoitetaan. (P6so6 2012, 85-87.)

Kédridinen (2006) on tarkastellut artikkelissaan lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoissa
esiintyvid lapsia heitd koskevan puheen, toiminnan ja kohtaamisen kuvausten kautta. Aineis-

tonaan hénelld on ollut 20 lapsen asiakirjat, jotka on tallennettu 1990-luvun jilkipuoliskolla
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erddn padkaupunkiseudulla olevan kunnan huostaanotettujen lasten ja heiddn perheidensé
asiakastietojarjestelmiin. Asiakirja-aineistosta Kédridinen on l0ytdnyt lapsen, joka toimii
aktiivisena subjektina ja tiedontuottajana. Lasten esiin kirjoittaminen on kuitenkin ollut mar-
ginaalisessa suhteessa suhteutettuna koko aineistoon. Lapsen puhe on piddssyt mukaan asia-
kirjoihin, mutta ei ole saanut aikaan minkédnlaista dokumentoitua toimintaa. Vaikka lasta
kuvataan toiminnan kohteena, voidaan Kédiridisen mukaan kuitenkin kysyai, ettd onko lapsi
silloin aidosti 1dsnd. Lasten ja nuorten huomioon ottaminen lastensuojelun sosiaalitydssa ei
ole selvéd ja jos lapsi ei tule ndhdyksi tai pysyy niin sanotusti piiloasiakkaana ei silloin do-

kumenteistakaan voi 16ytda lasta. (Mt 2006, 4546 ja 65.)

Sosiaalityon kehittdmisteemoihin on kuulunut lasten osallisuuden ja kohtaamisen vahvista-
minen. (Hurtig 2006, 191.) Osallisuus ei ole pelkéstdin hallinnollista, menetelméllistd tai
teknistd, vaan se pitdd siséllddn kisityksen lapsesta yhteiskunnan ja inhimillisen yhteison
jasenend sekd yksilond ja toimijana. (Hotari & Oranen & P6s6 2013, 162.) Liséksi se edel-
lyttdd tekoja, joissa annetaan mahdollisuus osallistua johonkin ja paéstd jostakin osalliseksi.
(Muukkonen 2013, 165.) Lasta osallistava tydote ei rajoitu pelkédstddn lasten tapaamiseen ja
huomioimiseen, vaan kyse on my0s asenteesta, jossa lapset ovat erityisasemassa. Toiminta-
malleissa lapset ndhdédan toimijoina, eiké vain arvioinnin ja tyoskentelyn kohteena. (Hurtig
2006, 191-192.) Lapsiasiakkaankin toimijuus rakentuu pysyvissé ja tutussa asiakassuh-
teessa, jossa hinelle tulee tunne siitd, ettd tyontekijd on aidosti kiinnostunut hénen asiastaan.
Toimijuuden mahdollistamista on vaikea synnyttdd ilman luottamusta, jolloin tyontekija hoi-

taa sovitut asiat, on auttavainen ja tukee asiakasta erilaisissa asioissa. (Tuominen 2021, 113.)

Yleisesti lapsen osallisuudella tarkoitetaan kommunikaatiota lapsen kanssa sekd hénen
kuuntelemistaan, kuulemistaan ja kunnioittamistaan. Lapset voidaan ndhda osallisuuden
kautta aktiivisina toimijoina heiddn omaa eliméansa koskevissa asioissa. Toimijuuden késite
voidaan yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa ymmartdé paikallisesti, ajallisesti ja sosiaa-
lisesti rakentuneena ja samalla muuttuvana tilana, johon vaikuttavat useat ympéroivat raken-
teelliset ehdot. Lapsen oikeudet esiintyvit usein aikuisten velvollisuuksina. Oikeus osallis-
tua ei ole sidottu biologiseen ikdin, mutta osallisuus konkretisoituu eri tavoilla lapsen idn ja
kehitystason mukaan. Osallisuuden oikeudellinen 1dhtokohta on lapsen oikeus ilmaista va-
paasti ndkemyksensi itseddn koskevissa asioissa. Lapsen ei tarvitse erikseen osoittaa, ettéd

hén on kykenevé ilmaisemaan ndakemyksidén. (Pajulammi 2013, 96-97 ja 102.)
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Lasten osallisuus toteutuu monimutkaisissa ja ristiriitaisissa vallankdyton verkostoissa,
joissa vaikuttavat niin lapset kuin heiddn vanhempansa seké aikuisasiantuntijat ja monet
muut mahdollisesti erilaisine intresseineen ja tulkintoineen. Lapsen osallistumisessa on tér-
keimpind elementteind aikuisten kanssa tapahtuva vuorovaikutus. Vuorovaikutustilanteissa
tyontekija ja lapsi voivat molemmat yhdessa ja erikseen pohtia, mitd he vuorovaikutuksessa
antavat ja mitd he vuorovaikutukselta haluavat. Lapsen tulisi tulla kuulluksi hdnen omassa
asiassaan myds niissé tilanteissa, kun hinen tietonsa on ristiriidassa aikuisten tiedon kanssa
tai kun lapsi kertoo asiasta, jota aikuiset eivat pidd yhtd merkittdvina asiana kuin lapsi itse.
Tallainen tilanne voi olla, kun lapsi kertoo koulukiusaamisesta, jota vanhempien ja ammat-
tilaisten mielestd ei koulussa tapahdu. Lapsen osallistuttavuutta koettelee myos se, miten
ammattilaisen tulee suhtautua tilanteeseen, jossa lapsi kertoo kotona tapahtuvasta vikival-
lasta, kun vanhemmat kertovat, ettei sellaista kotona tapahdu. Lapsen osallisuus tarkoittaa-
kin hdnen vahvaa asemaansa tiedon tuottajana ja sen vastaanottajana. Lasten ja nuorten osal-
lisuutta koskeva keskustelu nostaa esiin yhden lastensuojelun keskeisistd jannitteistd, ettd
tukeako lasten itsemddrddmisoikeutta antamalla heille valtaa tehda ratkaisuja vai suojellako

sulkemalla heidit paatoksenteon ulkopuolelle. (Hotari & Oranen & P6s6 2013, 155-157.)

Vaikka lapsi ei halua kéyttdd osallistumis- tai kuulemisoikeuttaan, on hinell4 silloinkin oi-
keus tietdd, mistd tyoskentelyssd on kyse, ja ettd heilld on oikeus suojeluun, turvaan ja huo-
lenpitoon. (Hurtig 2006, 191-192.) Huolimatta siité, ettd lapsikeskeinen lastensuojeluty6
kuuluu osaksi laadukasta lastensuojeluty6td, ei lapsen mielipiteen selvittdminen tai kuule-
minen kuitenkaan ole tae sille, ettd toiminta osallistaa lasta on tai lapsikeskeistd. (Valimaki
& Vornanen, Vanjusov & Hémaéldinen 2021, 179.) Lapsen mielipiteen selvittdminen ja kuu-
leminen on osa lastensuojeluprosessin menettelyd ja kuuluu osaksi sosiaalityontekijan tyo-

tehtdvien velvollisuuksista.

Lasten osallisuutta lastensuojelussa voidaan maérittdd my0s prosessiosallisuuden kautta,
jossa osallisuus rakentuu yksittdisissd kohtaamisissa ja asiakasprosessin osien kokonaisuu-
tena. Yhdessd ne muodostavat jokaisella lapsella omanalaisensa osallisuuden. Asiakaspro-
sessin ytimessa on tieto ja tiedon muodostus. Prosessiosallisuudesta voidaan puhua, kun tieto
muuttuu ymmarrykseksi asiakkuuden sisdllosté ja suunnasta. Talloin puhutaan lapsesta, lap-
sen asioista, hdntd kuullaan ja hinet ndhdééan sekd huolehditaan asioiden hoidollisesta tydsté
ja ollaan vuorovaikutuksessa, mutta tyontekijdn suhdetta lapseen ei méairitd kohtaamisen

vaan tiedonvilityksen tehtdvd. Vaikka lapseen on suora kontakti, se voi olla hyvin pienta.
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Prosessiosallisuuden ydinté on tiedon vilitys lastensuojelusta lapselle ja vanhemmille ja toi-
sinpdin ja suhdetta lapseen voi silloin kutsua tieto-orientoituneeksi. Prosessiosallisuudessa
voi tiedon katsoa ennemmin olevan asia, jota vilitetdén ei niinkéédn asia, jota kédsitelldédn.

(Muukkonen 2013, 167-168.)

Lapsen osallisuus voi rakentua siten, etti tyontekijd havainnoi lasta ja lisdksi lasta ja van-
hempia tapaamisilla. Lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen havainnointi voi tuottaa pal-
jon tietoa lapsesta. Lapsen prosessiosallisuus voidaan varmistaa my0s ilman, ettd lapsi on
mukana tapaamisilla ja neuvotteluissa, kun on etukiteen sovittu siitd, kuka kuulee lapsen
viestit ja mielipiteet ja tuo ne tapaamiseen tai neuvotteluun ja ettd lapsi saa tapaamisen ja
neuvottelun jélkeen tiedon sovituista asioista ja lapsen omasta osuudesta niihin. Lapsen lés-
ndolo tapaamisissa mahdollistaa kuitenkin sen, ettd lapsen osallisuus muuttuu my6s kohtaa-
misosallisuudeksi, joka on jo arvo sindllddn ilman tapaamisesta tulevaa prosessin kannalta
tulevaa tiedollista hyotya. Lapsen osallisuus tulee pitdd avoinna prosessin eri vaiheissa. Osal-
lisuuden perusasiana onkin, ettd niin lapsilla kuin vanhemmilla on osallisuus tietoon. Osal-
lisuus onkin lapsen ja hidnen vanhempiensa seki sosiaalityontekijoiden mukana olemista ja
yhteistd vaikuttamista lastensuojeluprosessissa. Prosessiosallisuuden hyotynd on saatu ja ja-

ettu tieto eri osapuolien valilld. (Mt. 2013, 168-169, 171 ja 175.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni kisittelee sitd, millé tavalla lapsen etu kuvataan ja mill4 tavalla lapsista puhu-
taan ja millaisiin toimijapositioihin heitd asetellaan lastensuojelulain 13 § b:n hallituksen
esitykseen (HE 170/2021 vp) annetuissa lausunnoissa ja asiantuntijalausunnoissa. Lasten-
suojelulain (2007/417) 1.1.2022 voimaan tulleen 13 b:n 2 momentin mukaan Yhdelld lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijdilld saa olla enintddn 30 lasta asiakkaanaan. Hallituk-
sen esityksen (HE 170/2021 vp) mukaan tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeuksien toteu-
tumista lastensuojelussa seké turvata lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteiden to-
teutuminen. Tavoitteen saavuttamiseksi sdddettdvélld henkilostomitoituksella on tarkoitus
vihentdi sosiaalityOntekijan tyokuormitusta ja siten parantaa sosiaalityontekijan mahdolli-
suuksia perehtyé lapsen asioihin ja sosiaalityon tekemiseen lapsen etua parhaalla mahdolli-
sella tavalla toteuttaen. Koska sosiaalityontekijét ovat merkittivissé roolissa lapsen edun to-
teutumisen mahdollistamisessa lain hengen tarkoituksen toteutumiseksi, tutkin samalla, mi-

ten heistd puhutaan toimijoina lapsen edun toteutumisen yhteydessa.

Lain valmistelu on monivaiheinen ja pitkd prosessi. Lakien valmisteluvaiheessa niiden si-
sallostd voidaan kdyda poliittisesti ja eri intressiryhmien vililld kovaakin kamppailua. Lain
esivalmistelussa lainvalmisteluhankkeen tarve arvioidaan ja sen tueksi voidaan laatia selvi-
tyksid. Sidosryhmid on tarkoituksenmukaista kuulla ja valmistelun alkuvaiheessa. Lainval-
misteluhankkeen toimeksiannosta alkaa perusvalmisteluvaihe, johon kuuluu muun muassa
vaihtoehtoisen sddntelyratkaisujen ja valitun lakiehdotusten vaikutusten ennakollinen arvi-
ointi. Perusvalmistelun péétteeksi laitetaan hallituksen esitysluonnos julkisesti saataville kir-

jallista lausuntomenettelyd varten. (Rantala & Alasuutari 2021, 70.)

Julkisuuden kannalta olennaisena vaiheena lainvalmistelussa on lausunto- ja kuulemisme-
nettely. Tavanomaisena menettelynd on se, ettd valmistuneista mietinndisté pyydetdan kir-
jalliset lausunnot eri tahoilta. Erityisen tarkedksi muodostuu harkinta siitd, keneltd lausunto
pyydetddn ja mihin kysymyksiin halutaan lausunnonantajien ottavan kantaa. Néistd ministe-
ridille toimitetuista lausunnoista laaditaan tiivistelma, josta tulisi kdyda ilmi ainakin se, mi-

ten lausunnonantajat ovat ylipditdén suhtautuneet lakiehdotukseen, joko kannattaneet tai
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vastustaneet sité taikka esittdneet sithen varauksia. Tiivistelmissé tulisi olla myds selostus
siitd, minkélaisia yleisid ja yksityiskohtaisia huomautuksia lausunnonantajilla on ollut sié-
dosehdotuksiin ja niiden perusteluihin. Lausuntopyyntd, niistd tehty tiivistelmé ja annetut
lausunnot ovat julkisia ja ne ovat luettavissa valtioneuvoston yhteisessd hanketiedon jérjes-

telméssé (Lausuntopalvelu.fi). (Niemivuo 2020, 134—135.)

Asiatuntijalausunnot ovat rakenteeltaan muodollisia, kun taas sidosryhmien kirjoittamien
lausuntojen tyylit voivat poiketa toisistaan huomattavan paljon. Esimerkiksi harrastusseurat
ja kansalaisjirjestot eivét ole tottuneet lobbaukseen, joten lausunnon kieliasu ja rakenne on
hyvin erityyppinen kuin jonkin ministerion tai viraston kirjoittama lausunto. Asiakirjoja voi
analysoida laadullisesti kdyttden esimerkiksi diskurssianalyysin ldhestymistapaa. (Rantala &

Alasuutari 2021, 75.)

Omassa tutkimusaineistossa oli lausuntopalvelu.fi -palvelimeen annettu lausuntoja niin vi-
ranomaisten kuin erilaisten jirjestdjen osalta. Tekstit oli kirjoitettu viranomaisilla hyvin vir-
kakielimaisesti, kun taas jarjestoilld kieliasu vaihteli virallisesta vapaampaan. Asiantuntija-
lausunnot eduskunnan omalla verkkosivustolla olivat yleisesti ottaen virkakieltd. Vaikka
lausuntopalvelun kautta oli myds viranomaisten antamia lausuntoja, en kiinnittdnyt tdhén

muutoin huomiota kuin kieliasun osalta.

Tutkimussuunnitelmasta on hyvéa kdyda ilmi, miten aineisto keruuvaiheessa séilytetdin, mi-
ten aineisto anonymisoidaan, miten aineisto arkistoidaan ja miten muiden tutkijoiden péaésy
aineistoon turvataan. (Mikeld 2006, 373.) Aineistoni on vapaasti jokaisen vapaasti saatavilla
lausuntopalvelu.fi ja eduskunta.fi -verkkosivustoilla. Aineistoani ldhdin tutkimaan seuraa-

villa tutkimuskysymyksilla:

1. Miten lapsen etu kuvataan lausunnoissa?
2. Millé tavalla lapsista ja sosiaalityontekijoistd puhutaan ja millaisiin toimijapositioi-
hin heitd lausunnoissa ja asiantuntijalausunnoissa asetellaan samalla kun puhutaan

lapsen edusta?

Saadakseni vastaukset tutkimuskysymyksiini latasin hallituksen esityksen (HE 170/2021
vp) ja sithen annetut lausunnot lausuntopalvelu.fi -verkkosivustolla olevalta palvelimelta.

Koska lausuntoa oli pyydetty muistakin hallituksen esitykseen pyydetyistd muutoksista kuin
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asiakasmiiran rajauksesta, oli aineisto massiivinen. Tdméan vuoksi omaa ty6téni helpottaak-
seni poistin kaikki muut kysymykset ja niithin annetut vastaukset. Jitin vain omaa tutkimus-
aihettani koskevat kysymykset, vaikka niihin ei ollut vastattukaan ja liséksi kysymyskohdan,
jossa oli pyydetty antamaan vapaamuotoiset huomiot niihin sdédnndksiin, joihin lausuntoa
pyydettiin. Asiantuntijalausunnot latasin eduskunnan verkkosivuilta yksitellen omalle tieto-

koneelleni.

Asiantuntijalausuntoja oli annettu yhteensd 29 kappaletta, joista 18 lausunnossa mainittiin
lapsen etu ja/tai oikeudet. Téssd midrdssd oli mukana my0s sosiaali- ja terveysministerion
alkulausunto ja yhteenveto lausunnoista. Lausuntopalvelun kautta tulleita lausuntoja oli yh-
teensd 72, joista 12 lausunnonantajaa ei ollut antanut lausuntoa lastensuojelulain sosiaali-
tyontekijoiden asiakasmééridn rajauksesta. Lausuntopalvelun kautta tulleissa lausunnoissa
lasten etu ja oikeudet mainitaan 29 lausunnossa. Joissain lausunnossa vain yhdessé lauseessa
maininnan tasoisena. Vaikka kyseessé oli tutkia lapsen edun kuvaamista, otin mukaan myos

lapsen oikeutta koskevat sitaatit, koska ne kytkeytyvit toisiinsa lapsen edun kanssa.

Luin aineistoni huolellisesti ldpi ja etsin niisti sitaatteja, joissa oli kyse lapsen edusta tai
sithen viitattiin muilla tavoilla. Sen jdlkeen aloin koodaamaan lausuntoja merkitsemalld lau-
suntopalvelut L1, L2 ja niin edelleen. Asiantuntijalausunnoissa kiytin samaa tyylid, mutta
merkitsin ne tavalla A1, A2 ja niin edelleen. Témén jdlkeen etsin sitaatteja uudelleen ja ko-
pioin omaan tiedostoon suorin lainauksin lausuntopalvelun lainaukset merkintéineen ja
omaan tiedostoonsa asiantuntijalausuntojen lainaukset merkintdineen. Halusin pitdé ne eril-
ld4n, koska lausuntojen tyyli oli tdysin erilaista ja koin, ettd aineisto oli siten helpommin
hallittavissa. En ottanut huomioon sitd, kuka lausunnon on antanut tai missa kontekstissa
lausunnon antaja oli suhteessa lastensuojelulain soveltamiseen omassa tydssdén tai kuinka
etddlld tama muuten oli vaikkapa lastensuojelukenttidin. Aineistoni luin vield useaan kertaan
lépi ja kokosin niisté erilaisia toimijaulottuvuuksia ja tarkempia tutkimuskysymyksiini vas-
taavia suoria sitaatteja siten, ettd lainaus oli edelleen kohdistettavissa sithen lausuntoon, josta
se oli otettu, kysymalld aineistolle diskurssianalyysille ominaisia kysymyksié, kuten millai-
sia toimijuuksia ja ominaisuuksia lapsille ja sosiaalityontekijoille esitetdén aineistossa. Toi-
sena analyysitapana kdytin suuntaa antavasti semioottista sosiologiaa, jossa toimintaa ldhes-
tytdén intersubjektiivisena ilmiond. Niitd molempia kuvataan tarkemmin seuraavassa lu-

vussa.
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4.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Tutkimukseni kuuluu laadulliseen tutkimukseen, jossa kdytédn tutkimusmetodina diskurs-
sinanalyysid. Diskurssintutkimus on luonteeltaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta,
joka puolestaan on véljd nimitys monille eri tutkimustavoille, jotka kaikki pyrkivdt ymmar-
tdmédn ihmisen toimintaa ja merkitysmaailmaa. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 139.) Dis-
kurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutkimusmenetelma, vaan ennemmin vilja teoreettinen
viitekehys, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmaéllisid sovelluksia. Dis-
kurssianalyysissa keskeisend kohteena tarkastelussa ei ole yksilo vaan sosiaaliset kdytdnnot.
Tarkastelun kohteena on miten ja millaiset minét rakennetaan eri toimijoille erilaisissa tilan-
teissa. Mindn merkitysten ja samalla tavalla kuin muidenkin merkitysten ndhdédédn rakentu-
van sosiaalisissa kdytdnnoissi eli tietyissd konteksteissa. Sama fyysinen toimija voi siis liik-
kua hyvin monenlaisissa toiminnallisissa positioissa. (Jokinen, & Juhila & Suoninen 2016,
25 ja 43—44.) Diskurssianalyysilld voidaan tutkia kielenkdyttod pyrkimyksend selvittdd, mi-
ten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiytdnndissd. (Ruuskanen

2006, 53.)

Toimijuuden tarkasteluun sopii lausetason semanttinen analyysi. (Pietikdinen & Méntynen
2009, 164.) Erilaisia toimijaulottuvuuksia kuvataan diskurssianalyysissd identiteetin, sub-
jektiposition ja diskurssin kéyttdjan késitteilld. Identiteetti on véljd yldkédsite. Se voidaan
madritelld tarkoittamaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olet-
taa itselleen, toisille toimijoille tai mitd muut toimijat olettavat hinelle. Kussakin diskurs-
sissa ja repertuaarissa diskurssit muotoutuvat omanalaisiksiin. Subjektiposition kisite sopii
tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia, kuten esimerkiksi sitd, milld tavoin
ihmisille mahdolliset positiot voivat lukkiutua erilaisissa arkielimén tilanteissa. Téllaisia
ovat tilanteet, joissa esimerkiksi opettaja ja oppilas ottavat positionsa annettuina: toinen tent-
taa ja toinen vastaa. Diskurssin kdyttdjan késite tuo samasta asiasta esiin toisenlaisen ja toi-
minnallisemman puolen, jolloin on kyse ithmisten mahdollisuuksista maérittaa itse itseddn ja
puhua kokemuksistaan erilaisilla ja mahdollisesti ristiriitaisillakin tavoilla. Subjektipositiot
eivit ole ennalta olemassa olevia paikkoja, vaan positiot tuotetaan aina sosiaalisissa kdytian-

noissd. (Jokinen, & Juhila & Suoninen 2016, 45.)

Position muodostumisessa on oleellisena asiana yksilon sisdisen ja ulkoisen eldmismaailman

suhteuttaminen erilaisiin institutionaalisiin tiloithin ja suhteisiin sekd ajan eri tasoihin.
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Ulkoinen eldmysmaailma rakentuu toimintaedellytyksistd ja méairitelmistd, joiden yhtey-
dessi yksilo asettuu suhteessa toisiin ihmisiin institutionaalisissa yhteyksissi. Sisdisisti toi-
mintaedellytyksistd ja madritelmistd muodostuu sisdinen eldmysmaailma. Toimintaedelly-
tysten ja mairitelmien yhteydessd asettuu yksilon itseymmarrys ja kdsitys omista toiminta-
tyisiin toisiin. Edelld kuvattujen tekijoiden dynaamisessa vuorovaikutuksessa muodostuu
erilaisia positioita, jotka muuttuvat eri yhteisdissé ja eri aikoina ja jotka vaikuttavat merkit-
tévasti sithen, millaisiksi yksilon eldméntilanteet muodostuvat ja millaisiin keinoin erilaisia
ongelmia voidaan ratkaista. Huomio siitd, ettei yksilon positio ole institutionaalisesti tai yh-
teisollisesti pysyvé, on keskeinen sosiaalisen muutostyon kannalta. (Pekkarinen 2014, 230—

231.)

Yksilon positiolla on mahdollisuus vaihdella eri yhteisoissé ja instituutioissa sen mukaan,
millaisia edellytyksid yksilolle tarjotaan ja rajoja asetetaan. Positiomallin tirkein ulottuvuus
sosiaalityon kannalta liittyy ymmarrykseen siitd, miten erilaisia positioita eri ajankohdissa
ja yhteisoissd yksilolle voi muodostua ja miten selitys ndiden positioiden erialaisuudelle ei
10ydy ainoastaan yksilon kayttaytymisestd, vaan rakenteiden ja eri toimijoiden moniulottei-
sista suhteista. Kuitenkin keskeisin on yksilon kokemuksen taso. Kokemusten suhteuttami-
sella rakenteisiin voi avata ndkokulmia, jotka muutoin jadvat ndkymaittomiin. (Mt 2014, 230

ja232.)

Diskurssianalyysid voi tehdd my0s tekstianalyyttiseen ldhestymistapaan kuuluvalla semioot-
tisella sosiologialla, jossa sovelletaan usein yhteiskunnallista ndkékulmaa, vaikkakin myos
tiukan aineistovetoisuus tai kulttuurianalyyttiset sovellukset ovat myds mahdollisia. Semi-
oottisessa sosiologiassa toimintaa ldhestytddn intersubjektiivisena ilmiond, kahden tai use-
amman arvojérjestelmén taisteluna, jossa toiminnan kdynnistidd jokin yhteiséd tai yksilod
uhkaava epédkohta, puute tai ristiriita ja jossa pddmaérin tavoitteluun osallistuu ideaalitilan-
teessa kuusi aktanttia eri toimija-asemaa. Namé aktantit ovat ldhettdja, subjekti, objekti, aut-
tajat, vastasubjekti, vastustajat ja vastaanottaja. Kaikki toimija-asemat eivit aina ilmene
tekstissd ja yksi ja sama toimija voi toimia tekstissd useissa eri tehtdavissd. Tehtdessd analyy-
sia kysytdédn, mika tai kuka antaa toiminnalle oikeutuksen eli luo velvoitteen (1&hettdjd), mil-
laisen motiivin eli tahdon varassa pdéhenkilo (subjekti) tavoittelee padméérad (objektia) ja

millaisia resursseja ja kompetensseja (auttajia) tehtava edellyttid. Lisdksi kysymyksend voi
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aineistolle esittdd, kuka tai miké toimintaa estdd (vastasubjekti, vastustajat) ja kenen hyo-

dyksi subjekti toimii (vastaanottaja). (Torronen 2005, 140 ja 150.)

Edelld mainitun aktanttimallin on luonut A.J. Greimas, jonka malli pohjautuu venéléisia ih-
mesatuja tutkineen Vladimir Poppin syntagmaattiseen analyysitapaan, jota Claude Lévi-
Strauss alkoi soveltaa paradigmaattiseksi. Koska Greimas ei ollut tyytyvdinen Poppin ana-
lyysitapaan, hén tiivisti funktioluettelon binaarisiksi vastinpareiksi, jossa vastinparien suh-
teella on jokin semanttinen sisdltd, kuten ’halu” subjektin ja objektin vilisessd suhteessa.
Greimas vei Lévi-Straussin syvérakenteista analyysid eteenpdin kehittimalld narratiivisen
kieliopin eli yleisen semioottisen teorian. Teorian perustana oli ajatus, ettd kaikki merkityk-
set muodostuvat tarinan logiikan mukaisesti. Aktanttimalli perustuu l&hettdjan ja vastaanot-
tajan eli subjektin ja objektin sekd auttajan ja vastustajan vélisille suhteille. Haluamisen li-
sdksi my0s tahto voi ilmentdd subjektin ja objektin vilistd suhdetta, jonka voi ymmartaa
siten, ettd haluaminen kohdistuu tiettyyn kohteeseen, kun taas tahto suuntautuu toimintaan.
Modaalindkokulmasta velvoittaa lahettdjd subjektin toimintaan ja ideaali tilanteessa varustaa
tdmén motivaatiolla (halulla), kyvylld ja kompetenssilla. Subjektin suhdetta objektiin leimaa
usein velvoite eli jonkun on korjattava epékohta, jota subjekti lahetetdén korjaamaan. Ak-
tanttimalli on késitteellinen apuviline, jolla voidaan jisentédd tekstin merkitysulottuvuuksia.
Toimijoiden vélisid suhteita selventdessdén se voi olla johdatus analyysiin, mutta joskus se
voi olla my0s analyysin lopputulos. Mallia ei voi kuitenkaan soveltaa mekaanisesti. (Korho-

nen & Oksanen 1997, 55-58 ja 63—64.)

Oma aineistoni liittyy vahvaan yhteiskunnalliseen ndkdkulmaan ja jossa kahden arvojirjes-
telmén voi nidhdé taistelevan vastakkain kuten lapsen etu ja oikeudet ja siithen liittyvé lasten
hyvinvoinnin turvaaminen ja taloudelliset resurssit ja sitd kautta sosiaalityontekijoiden
madrd. Vihidisen sosiaalityontekijan madridn suhteessa lastensuojeluasiakkaisiin on yksilod
ja sitd myotd yhteisdéd uhkaava epdkohta ja puute, jossa toiminnan muuttamiselle luo vel-

voitteen yhteiskunta ja sitd edustavana elimend eduskunta lain saatdjana.

Eettisesti kestdvé toiminta sosiaality0ssé toteuttaa sosiaalityon arvoja ja moraalia. Yleisesti
hyviksyttivid arvoja sosiaality0ssé ovat jokaisen yhtéldinen ihmisarvo, oikeudenmukaisuus,
yhteinen vastuu yhteison jésenistd ja asiakkaan itseméédrddmisoikeus. Moraaliset ongelmat
liittyvat usein siihen, kun tyontekija ei tiedd, miten toimia tilanteessa, jossa tdytyy vakavasti

punnita etuja ja haittoja, ristiriitaisia toiveita ja itsemddrddmisoikeuden rajoja. Ilman
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ammattieettistd harkintaa ei sosiaality0ssd synny eettisesti kestdvida toimintaa. Sosiaalityon
inhimillisyyttd ja ihmiskeskeistd korostavien arvojen ja toisaalta tuloksellisuutta ja tehok-
kuutta ja nopeita tuloksia vaativan managerialismin vélilld on selva jannite. Arkitydssédkin
ndkyvini haasteena se on omiaan kuormittamaan sosiaalityontekijoitéd, koska se ei rohkaise
tekemédn ammattieettistd harkintaa. Liséksi arkitydssd sosiaalityontekijét joutuvat kohtaa-
maan my0s muun muassa yhteiskunnallisten piétdsten aikaansaamat muutokset. TyShyvin-
vointikeskustelu on myds olennaisesti ldsné sosiaalityon tehtivissé ja siind on kyse yksilon
voimavarojen ja ympdriston vaatimusten vélisestd tasapainosta. Perustehtdvin hamartymi-
nen voi olla ongelma, jota lisdd myds tyontekijoiden vaihtuvuus. Tydskennellessa liian suu-
ren asiakasmddrdn kanssa karkaa tyo hallinnasta. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016, 166,

169, 171-172 ja 176.)

4.3. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen ja etiikan yhteys toisiinsa on kahtalainen, koska toisaalta tutkimuksen tulokset
vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisessa
tyOssdén tekemiin ratkaisuihin. Varsinaiseksi tieteen etiikaksi kutsutaan jalkimmaista etiikan
ja tutkimuksen yhteyttd. Eettisyys koskee tutkimuksen luotettavuutta ja laatua. Eettinen si-

toutuneisuus taas ohjaa hyvéa tutkimusta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 147 ja 149.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2012) ja ”Hyva tieteellisen kédytdnto ja sen louk-
kausepdilyjen kasittely” (HTK) ovat ohjeistaneet, ettd tutkimusetiikalla tarkoitetaan eetti-
sesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista ja edistdmistd tutkimustoimin-
nassa seké kaikilla tieteenaloilla tieteeseen kohdistuvien loukkausten ja epdrehellisyyden
tunnistamista ja torjumista. Tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus ovat erot-
tamattomat. Uskottavuuden vuoksi tutkijoiden tulee noudattaa hyvaai tieteellistd kdytantoa.

(Mt. 2018, 150-151.)

Hyvin tieteellisen kdytdnnon ja lainsdddannon lisdksi tieteellisiin kdyténtoihin liittyvat eri
ammattikuntia koskevat ammattieettiset sdanndstot. Eri tieteenaloille on laadittu my6s omia
yksityiskohtaisempia eettisid normistoja. (Hirvonen 2006, 33.) Ammattieettisten sddnndsten

noudattaminen voi turvata kohtalaiset minimivaatimukset eettisesti hyvéksyttiville
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toiminnalle, mutta jos tutkijan eettisyys jdd pelkistdin sdéinnon seuraamiselle ei voida puhua
kovinkaan ylevista eettisyydestd. Tulisi toimia eettisten periaatteiden mukaisesti sen sijaan,
ettd vain sanktioiden pelosta noudattaa annettuja sddntdja. Ammattieettisten sdéntdjen on-
gelmana on, ettd ne voivat toimia ainoastaan muistuttamassa eettisyyden vaatimuksesta ja
yleisend suuntaviivana. Tieteenalakohtaisesti maarittelystd huolimatta tutkimusetiikalle on
sen monimuotoisesta alasta huolimatta vaikea luoda ohjeita, jotka kattavat kaiken tutkimuk-
sen tekemiseen liittyvdn toiminnan. Gylling (2006, 355) esittda, ettei yleistd, universaalia,
kaiken tieteellistd tutkimusta muistuttavaa toimintaa kattavaa tutkijan etiikkaa voi olla ole-
massa, vaan on joukoittain monimutkaisia, usein eettisesti relevantteja yhteiskunnallis-po-
liittisia kysymyksid, joihin tulisi 16ytd4 vastauksia, etta tieteellinen tutkimus olisi johdonmu-

kaista ja suunnitelmallista. (Gylling 2006, 349 ja 355.)

Eettiset kysymykset koskettavat kaikkia vaiheita tutkimuksessa tutkimuksen aiheen valin-
nasta tulosten ja tulkintojen raportoimiseen ja hyodyntdmiseen asti. Ensimmaiisen on tun-
nistettava eettinen kysymys tai ongelma. Sen jdlkeen on tunnistettava, keité eettinen ongelma
koskee, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sithen liittyy sekd millaisia vaihtoehtoja tutki-
jalla on valittavanaan. Tutkijalta eettinen tutkimus edellyttda itsereflektiota siitd, miké tutki-
muksen suhde on tiedeyhteis6on, tutkimuksen kohderyhmiin ja viime kédessé koko yhteis-
kuntaan. Tutkimuseettiset kysymykset koskevat myos tukijan omia taustaoletuksia eli mil-
laisia ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia on tutkimuksen taustalla, ja miten ne vai-
kuttavat sithen, mitd ja miten tutkitaan sekd miten tutkija itse suhtautuu omaan tutkimuskoh-
teeseensa. Mikddn tutkimusaihe ei ole kielletty, mutta tutkijan on oltava tietoinen riskeista,
joita hdnen tutkimukseensa liittyy ja otettava ne myds huomioon tutkimusta tehdessdén.

(Nieminen & Léahteenmiki 2021, 30-31.)

Omassa tutkimuksessani minulla on ollut julkinen kaikkien saatavilla oleva aineisto. Kaytin
aineistostani ainoastaan suoria lainauksia, joten en muuta tekstid mitenkdén. Olen perustellut
lainaukset sillé, ettd niissé tulee esiin lapsen etu/tai oikeus suorana lainauksena tai silld on
vahva yhteys sithen. Lainaus voi olla vain osa tai osia yhdestd lausunnon kappaleesta. En
my06skéén arvostele lausunnonantajaa tai hidnen lausuntoaan. Pidén tarkedna, ettd lausunnon-
antaja, hinen ammattinsa tai asemansa tyonantajaansa ei tule ilmi tyosséni, koska niilla ei
ole minkainlaista merkitystd tutkimukseni suhteen. Tarkoituksenani on ainoastaan tuoda
esiin niistd diskursseja, joita pidetdén merkityksellisend, kun lastensuojelulain sosiaalityon-

tekijan asiakasmidrin rajausta koskevaa sdddostd on valmisteltu. Minulla ei ole ollut
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tutkimusta tehdessidni mitddn sitoumuksia lastensuojeluun. Lihdin myds suhtautumaan ai-

neistoon avoimin mielin ilman taustaoletuksia.

Tieteenharjoittamisen edellytyksend on tehdd laadukasta tutkimusta, jonka tuloksena on
saada luotettavia tuloksia. Tutkijalla on oltava hyvd ammattitaito saavuttaakseen tdmin ta-
voitteen. Hyva tieteellinen kdytdntd muodostuu oman tieteenalan tiedollisen ja tutkimuskay-
tdnnon teknisen hallinnan ja ammattietiikan yhteistuloksena. Vaikka tutkijalla ilmenee tut-
kimuksessaan huolimattomuutta ja tiedollisia puutteita, ei se kuitenkaan véalttimattd mer-
kitse, ettd hidnen ammattictiikkansa olisi arveluttava. Ammattietiikan vastaista toimintaa
ovat piittaamattomuus hyvista tieteellisestd kdytdnndstd ja vilppi tieteellisestd toiminnasta.
Molemmat voivat ilmeti itse tutkimuksen teossa ja tutkimustulosten ja johtopaitdsten esit-
tdmisessd. Lisdksi nithin syyllistyvd voi syyllistyd myos lainvastaiseen tekoon. Piittaamat-
tomuus voi ilmetd esimerkiksi muiden tutkijoiden osuuden vahéttelemisend julkaisuissa ja
puutteellinen viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin, harhaanjohtava raportointi, tulos-
ten puutteellinen kirjaaminen ja sdilyttdminen taikka samojen tulosten julkaiseminen useita
kertoja ndenndisesti uusina. Vilppi tieteellisessd toiminnassa on esimerkiksi vdirien tietojen
tai tulosten esittiminen tiedeyhteisolle tai niiden levittiminen vaikkapa julkaisuissa tai ra-
hoitushakemuksissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2006, 408—409.) Lisdksi on tér-
kedd, ettd tutkimuksen periaatteet raportoidaan ldpindkyvasti osana tuloksia. (Rauhala & Vi-

rokangas 2011, 251.)

Yhteni eettisend kysymyksend on myds se, ettd millaisia tulkintoja tarjolla olevasta aineis-
tosta tehdddn. Tekstin ja tekstinlajitutkimuksessa tutkitaan nimenomaisesti eri tekstejé, joita
oikeat ithmiset ovat eldméssdén, tydssddn ja toiminnassaan tuottaneet. Tekstejdén luovutta-
essaan ihmiset antautuvat tutkimusjulkisuudelle. Tutkija ei saa kéyttad téllaisia tekstejd nii-
den tekijoiden loukkaamiseen. Virkakieltd koskeva keskustelu on usein kriittistd, mutta tut-
kimuksessa on néistdkin teksteistd tehtidessd noudatettava hyvitapaista kdytantod. (Tiilila

2007, 27.)
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5. LAPSEN ETU TOIMINNAN KESKIOSSA

5.1 Lapsen edun ensisijaisuus

Lapsen etu on perustavanlaatuinen oikeusperiaate, jonka avulla voidaan tulkita avoimia
sadnndksid aina lapsen oikeuksien sopimuksen siséllostd alkaen. Lapsen edun periaatteen on
tarkoitus ohjata lainsddtdjaé, tuomioistuimia, hallintoviranomaisia ja kuntapaattdjid. (Haka-
lahti-Wainio 2013, 33 ja 35.) Lapsen edun késitettd kdytetdan yhteiskuntapolitiikassa lasten
hyvinvoinnin yleisend edistdmisend. Laaja-alainen lapsen edun késite liittyy lapsia koskevan
lainsdddédnnon yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Koko oikeusjérjestelmin kattavaa lapsen
edun késitettd ei ole olemassa, jonka vuoksi on tdrkedd, ettd lapsen edusta puhuttaessa tés-
mennettdisiin, mitd lapsen edulla milloinkin tarkoitetaan. Kun lapsen etuun vedotaan arvo-
kisitteend henkilon tulisi perustella, mitd lapsen edun kulloinkin katsotaan vaativan. (Aer

2012, 25.)

Al16: “Lastensuojelu saadaan ndin valtakunnallisesti tasalaatuisemmaksi, lasten perusoi-
keudet toteutuvat lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaisesti ja suojelutarpeeseen

kyetddn vastaamaan riittdvin varhain.”

Lapsen etuun viitattiin nimenomaisesti lapsen oikeuksien yleissopimuksen kautta. Sopimus
ja sen sisdllon merkitys oli otettu huomioon. Lastensuojelun sosiaalityontekijén asiakasmia-
ran rajauksella voidaan olevan kaksoismerkitys, jossa kummassakin on kyse lapsen edusta.
Lapsen etu tdytyy ottaa huomioon lainsdddéntod muutettaessa ja samalla lapsen etu paranee,

kun lastensuojelu ja sen tyontekijéiden tydolot ja -tyohyvinvointi kehittyvit.

Al4: "Lastensuojelua ja lastensuojelun tyontekijoiden tyooloja ja tyohyvinvointia tulee ke-
hittid kokonaisvaltaisesti ja siten, ettd sitd ohjaa ensisijaisesti lapsen edun ensisijaisuuden
periaate.” “Lapsen edun ensisijaisuus on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen ldpileikkaa-

’

vista yleisperiaatteista.’

L16: “Lasten oikeuksien ja laadukkaan sosiaalihuollon ja lastensuojelun toteutumisen nd-
kékulmasta on perusteltua, ettd sosiaalityontekijdn vastuulla olevaa asiakasmddrdd pyri-

tddn rajaamaan.”
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Vuonna 2010 ovat Robyn Fitzgerald ja kumppanit esitelleet kolme eri jaksoa, joiden avulla
he ovat hahmottaneet lasten osallistumisen kehittymistd. Ensimmaéisen vaiheen he ovat si-
joittaneet 1960- ja 1970-luvuille, jolloin lapset néhtiin ensisijaisesti yksiloind, joilla oli omat
oikeudet, ja siten oikeus osallistua esimerkiksi poliittiseen elamién. Suomalaisen osallistu-
misen ajatukset ja lapsipolitiikan juuret 16ytyvit kyseisen ajanjakson ajalta vasemmistoradi-
kalismista. Tuolloin peruskoulu-uudistuksen aikaan alkoi arvostelu opettajakeskeisesté ar-
vostelusta ja luonnosteltiin sitd, miten oppilaat voisivat vaikuttaa koulun pédédtdksentekoon.
Koulua tavoiteltiin demokraattisesti toimivaksi yhteisoksi. Ensisijaisesti lasten pidettiin ole-
van yksildllisid toimijoita, joilla joko oli tai ei ollut tiettyjd oikeuksia. Osallistumisen toinen
vaihe toteutui 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin Suomessa lasten nikdkulman tarkeyttd on ko-
rostettu periaatteena, joka hallitsisi kaikkea yhteiskuntapoliittista pditoksentekoa. Tuolloin
on saatu aikaan lapsen edun késite, jonka mukaan kaikkea yhteiskuntapoliittista paatoksen-
tekoa tuli arvioida lapsen edun ndakékulmasta. Vuoden 1984 lastensuojelulaki velvoitti kun-
nat kehittdmaéén hallintorajat ylittden paikallista lapsipolitiikkaa ja lasten osallistumista. Vas-
tuu toimeenpanosta asetettiin sosiaalilautakunnille ja lastensuojelun edunvalvonnan myota
kuntien sosiaalityontekijoille. Seurauksena oli pitka hiljainen kausi, koska sosiaalityonteki-

joilla ei ole ollut voimavaroja vastata valtion asettamiin odotuksiin. (Kiili 2011, 174-175.)

L30: Vaikka lakiesitys on kannatettava, voi monilla kunnilla tulla suuria vaikeuksia nou-

)

dattaa tdtd lain pykdldd.’

L15: "Suhteellisen tiukka aikataulu uudelle henkilomitoituksen voimaantulolle tulee toden-

nékoisesti aiheuttamaan ongelmia henkiloston saatavuudessa.”

Kuntien taloudellisten vastuiden lisdédminen on ollut huolena jo ennen ensimmaisen lasten-
suojelulain sddtdmistd, kuten aiemmassa lastensuojelulain historiaosuudessa tuli ilmi. (kts.
Toikko 2005.) Sama huoli on edelleen, kun valtiolta tulee uusia kuntia velvoittavia sadnnok-
sid, kuten nyt lastensuojelulain 13 b §:ssd oleva sddannds lastensuojelun sosiaalityontekijan
asiakasmdérdn rajauksesta. Asiakasmddrin rajaus tarkoittaa sosiaalityontekijoiden rekry-
toinnin vaikeuksia, mutta myds uusien tyontekijoiden palkkaamisesta aiheutuvia palkkakus-
tannuksia. Myos aikataulullisia haasteita on néhty sosiaalityontekijoiden saatavuudessa.

Verrattuna 1984 vuoden lastensuojelulakiin, vuoden 2022 lastensuojelulain muutoksessa
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olevan asiakasmdirén rajauksella on pyrkimys véhentdd sosiaalityontekijén tyon kuormi-

tusta ja vaatimukset kohdistuvatkin kuntiin, joiden tehtidvina on ratkaista resurssikysymys.

Fizgeraldin ja kumppaneiden arvion mukaan on vuosituhannen jilkeen alkanut kolmas
vaihe, jota on kuvannut vuorovaikutuksen ja dialogin aika, jolloin kyse ei ole yksittdisen
lapsen nikemyksistd, vaan ennemminkin sukupolvia yhdistiviastd vastavuoroisuudesta, jol-
loin lasten kokemuksia ja ndkemyksid kunnioitetaan ja huomioidaan. Suomessa lasten oi-
keudellinen asema koheni, kun lapset saivat ryhména uusia oikeuksia, jotka velvoittivat val-
tioita. Tdllaisia olivat esimerkiksi ruumiillisen kurituksen kieltiminen lailla seki lapsen mie-
lipiteen huomioiminen esimerkiksi péétettdessd lapsen asuinpaikkaa tai huoltajuutta avio-
eron tai huostaanoton yhteydessa. (Kiili 2011, 176.) Valtiota velvoittava vaatimus esitettiin
asiakasmaiirédn rajaukseen annetussa lausunnossa, jossa lapsen edun nihtiin olevan tirked

ottaa huomioon lastensuojelulakia muutettaessa.

A8: "Maamme lainsddddintdd tulee kehittdid sen takaamiseksi, ettd lapsen etu asetetaan aina
etusijalle lapsia koskevia pddtoksid tehtdessd. Lastensuojelulain muuttamista koskevien

pddtosten tulee perustua lapsen etuun.”

Lapsen etu on ldpileikkaava periaate my0s lausuntopalautteen ytimessa. Tama tuli ndkyviin
useimmissa lausunnoissa niin lausuntopalvelu.fi -palvelussa annetuissa lausunnoissa kuin
asiantuntijalausunnoissa. Marinin hallitus on antanut esityksen lastensuojelulain muutta-
miseksi muun muassa asiakasmiirin rajauksen osalta, jota on lausunnoissa pidetty padsaéan-

toisesti hyvéna.

L52: "Ehdotus on hyvd. Tdlldin sosiaalityontekijdlld on aidosti aikaa paneutua lapsen asi-
oihin ja tapaamaan lasta. Tdamd myos lisdd tyohyvinvointia ja pysyvyyttd tehtdvissd, joissa
luottamus ja hyvd vuorovaikutus sekd pitkokestoinen asiakassuhde ovat olennaisen tdrkeitd

lapsen ja lapsen edun kannalta.”

A24: "Henkilomitoitus on siis kiintedssd yhteydessd lastensuojelun asiakkaana olevien las-

ten oikeuksien toteutumiseen.”

Lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen on néhty toteutuvan, kun sosiaalityontekijén asia-

kasmddrad on rajattu. Lapsen etu on abstraktinen késite, jonka merkitys madrdytyy aina sen
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mukaan mitd lapsen turvallisuuden, huolenpidon ja kehityksen kohdetta ollaan kohenta-
massa. Riittdvien resurssien saatavuus tuli kuitenkin esiin useissa lausunnoissa. Resurssien
eli useimmiten sosiaalityontekijoiden saatavuuden haasteellisuuden néhtiin olevan uhka hy-

vana pidetylle muutokselle lapsen edun toteutumisessa asiakasméérén rajauksella.

A12: “Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus, pdtevien sosiaalityontekijéiden rekrytointivaikeu-
det ja henkilostoresurssinpuute heijastuvat suoraan asiakastyohén negatiivisesti ja ovat

’

haaste lapsen oikeuksien ja lastensuojelun toteutumisen kannalta.’

L24: ”Esitys vihentdisi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyokuormaa, joka voisi vihen-
tdd tyontekijoiden vaihtuvuutta, lisdisi perheiden saaman palvelun pysyvyyttd sekd lisdisi
pdtevien tyontekijoiden saatavuutta. Namd ovat tdrkeitd lapsen oikeuksien toteutumisen nd-

’

kokulmasta.’

Huolimatta siité, ettd resurssit ndhtiin haasteena, my0s useassa lausunnossa tuli ilmi se, etti
asiakasmaérén rajauksen ndhtiin olevan tervetullut uudistus. Pidettiin myonteisend seikkana
sitd, ettd lapsen tapaamisiin olisi enemman aikaa. Tétd asiaa pidettiin yhtend lapsen edun

toteutumisen mahdollistajana.

5.2 Lapsen toimijuus lausuntojen valossa

Lapsen oikeudet tarjoavat lapselle turvaa, suojaa ja mahdollisuuden toimia aktiivisena osal-
lisena omassa elaméssdédn. Lapsella on oikeus osallistua omaa eldmiénsa ja asioitaan koske-
vaan péitoksentekoon. Osallisuus ei tarkoita sitd, ettd lapselle siirretdén vastuu, vaan osalli-
suuden tarkoitus on saada lapsen oma &édni kuuluviin. Lapsen oma nikdkulma tulee ottaa
huomioon niin perheessd kuin kaikissa niissd yhteiskunnan toiminnoissa, joilla on vaikutusta

lapsen eldméén. (Saastamoinen 2016, 8.)

Olennainen osa suomalaista lastensuojelua onkin lasten osallistuminen, jonka taustalla on
pyrkimys vahvistaa lasten toimijuutta lastensuojeluprosessin aikana. Toimijuuden valttaimat-
tomyyttd on perusteltu tutkimustiedolla, jonka mukaan aiemmin lasten tila toimia on ollut

rajallinen. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa on lapsuus marginalisoitu instituutioihin,
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kuten perheeseen, pdivdhoitoon ja kouluun. Témén vuoksi lapsen oma subjektiuden toteutu-
minen on jddnyt sivuseikaksi. Pohja lapsen osallistumiselle toimijuutta lisdédmalld on luotu
kansainvélisessa keskustelussa. Merkittdva vauhdittaja lasten osallistumiselle on ollut YK:n
lapsen oikeuksien hyvidksyminen lopulta ja sen ratifioiminen vuonna 1991. Yhteiskunnalli-
nen tilaus lasten toimijuutta korostaville menetelmille, kuten lasten osallistuminen, on ollut
1990-luvulta ldhtien. Tdhédn ovat vaikuttaneet kansainvéliset vaikutteet, tutkimustieto ja vii-
meisend lastensuojelukentin haltuunotto. Toimijuuden korostamisen voi ndhda olleen luon-
nollinen vastareaktio sitd edeltdneille ajattelutavoille, joissa lasten omaa toimintaa yksilon-
kehityksen ja sosialisaation prosesseissa ei pidetty merkityksellisend. Kuitenkaan ilman kes-
keisid toimijoita aatteet ja yksittdiset menetelmét eivit levid tai saa kiinnekohtaa, vaan niiden
hyddyllisyys on tuotava ihmisten tietoisuuteen ja jonkun puhuttava niiden puolesta. Keskei-
send tahona on YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja sen artikla 12, johon kirjattu lapsen oi-
keus omaan mielipiteeseen hiantd koskevissa asioissa. Suomi on aiemmin saanut YK:n las-
tenoikeuksien komitealta huomautukset siité, ettd lasten osallistuminen on ollut ndkymatto-
missd lapsiin kohdistuvissa toimissa ja niitd sddtelevissd lainsdddannodssa. Artikla 12 kuiten-
kin sddtdd vain minimiedellytykset lasten osallistumiselle. (Kouvonen 2011, 205-206 ja

212-214.)

Al12: “Lastensuojelun henkilostomitoituksen vahvistamisella voidaan nykyistd paremmin

varmistaa lapsen todellinen osallistuminen omien asioidensa hoitoon.”

L3: "sosiaalityontekijin tulee olla aktiivisesti mukana suunnittelemassa, toteuttamassa ja

’

arvioimassa lapsen kanssa tyoskentelyd sijaishuollossa.’

Myds lausuntopalautteesta oli néhtivissd lasten osallistumisen merkitys. Lasten osallistumi-
sen ndhtiin parantuvan, kun lastensuojelun sosiaalityontekijdlld on vihemmain asiakkaita
hoidettavanaan. Tdmén ndhtiin olevan merkityksellinen niin yleensé lastensuojelun asiak-
kuudessa olevien lasten osallistumisen kohdalla kuin myds erikseen sijaishuollossa olevien
lasten osallistumisen mahdollistumisella. Kun lapsen osallisuus omassa asiassaan néhtiin
paremmaksi, myos lasten ja sosiaalitydntekijan suhteen ajateltiin samalla olevan paremmin

rakennettavissa luottamuksellisemmaksi.

L32: ”Sosiaalityontekijéilld on oltava aikaa tehdd myos sijaishuollon palveluita tuottavan

vksikon kanssa kiintedd yhteistyotd lapsen asioissa, ettd saataisiin aikaa vaikuttavuutta ja
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lapsen kuntoutuminen, kotiutuminen ja perheen jdilleenyhdistyminen.” ”Lain perusteluissa
esitetty tavoite, ettd asiakasmitoituksella pyritddn takaamaan, ettd sosiaalityontekijdilld on
aikaa paneutua lasten ja nuorten tarpeisiin ja tunnistaa nykyistd tarpeet nykyistd aiemmin

9

sekd etsid niihin parhaiten vastaavien keinoja ja palveluita, on oikea.” - Hallituksen esi-

tyksen muutos, lapsen oikeuteen muodostaa luottamuksellinen suhde sosiaalityontekijin

}

kanssa, on myonteinen asia.’

Lastensuojelutyossd keskeisin tekija on lapsen ja tyontekijan luottamuksellinen suhde, jota
ilman lastensuojelutyosté tulee ulkokohtaista, eikd ahdistavista asioista puhuminen ole sil-
loin mahdollista. Luottamus ei ole suhteena sellainen, joka on pysyvé, vaan sitd voidaan
toistuvasti koetella. (Himeen-Anttila 2017, 229.) Asiakasmédrin rajauksen ndhtiin lausun-
topalautteessa parantavan myos luottamuksellisen suhdetta niin tyontekijén ja lapsen vililla

kuin sosiaalitydntekijdn ja vanhempien vililld, kun aikaa kohtaamisille olisi enemman.

Al6: Etenkin lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ja nuoret kokemusasiantuntijoina
ovat tuoneet esiin vaihtuvuuden tuottaman sosiaalityontekijdtilanteen haitallisia vaikutuksia
heiddn eldmdcdnsd. Lapset ja nuoret ovat korostaneet pitkdkestoisten ja luottamuksellisten
ihmissuhteiden merkitystd arjen tukena. Laadukas ammatillinen osaamiseen perustuva vuo-
rovaikutus ja riittdvd kohtaamiseen kdytetty aika ovat lasten ja nuorten auttamistyon kor-

vaamattomia kulmakivid.”

L22: "Oikeanlaisen asiakasmitoituksen myotd sosiaalityontekijoille jdisi enemmdn aikaa
keskittyd lapsen yksilollisiin tarpeisiin ja perheen tilanteeseen palveluprosessin eri vaiheissa
kuten palvelutarpeen arvioinnissa, asiakassuunnitelman laatimisessa, palvelukokonaisuu-

den koordinoinnissa ym”

Vakiintuneen ndkemyksen mukaan lastensuojelutoimien kohteena oleva lapsi on aina asian-
osainen oman asiansa kisittelyssd. Lastensuojeluasiassa pdatostd tehtdessd on sen vilitto-
ménd kohteena aina tietty lapsi. Lapsi on myds omassa lastensuojeluasiassaan aina myds
asiakas. Lapsi on my0s asianosaiskelpoinen syntymaéstiin ldhtien, vaikka ei voikaan yksin
kayttdd puhevaltaansa. (Aer 2012, 172.) Yhtend merkityksellisimmistd asioista lapsen oi-
keuksissa on nimenomaan hénen nikemyksensid huomioon ottaen. Jo vastasyntyneen néke-
mys on otettavissa huomioon esimerkiksi siind, millaisessa vuorovaikutuksessa hdn on van-

hempansa kanssa.
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Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus omaan ndkemykseen
ja sen vapaaseen ilmaisemiseen kaikissa hanti koskevissa asioissa siitd ldhtien, kun hén ky-
kenee muodostamaan mielipiteensd. Pelkéstddn ndkemyksen selvittiminen ei riitd vaan ar-
tikla siséltdé velvollisuuden ottaa lapsen nikemys huomioon hinen ikénsa ja kehitystasonsa
mukaisesti eli lapsella tulee olla oikeus vaikuttaa. Lapsen etu on keskeinen elementti siini,
ettd hanen ndkemyksensa tulee otettua huomioon. Lapsella tulee olla myds mahdollisuus
tulla kuulluksi héntd koskevassa oikeudellisessa ja hallinnollisissa toimissa eikd tima ole
sidoksissa lapsen ikdén. Lapsen osallisuutta ei kukaan valvo hénen perhepiirisséén ja osalli-
suuden toteutumista onkin helpompi seurata julkisessa hallinnossa. Télldinkin on vaarana,
ettd lapsen osallisuutta rajoitetaan vetoamalla tarkemmin perustelematta lapsen suojeluun eri
ratkaisuja ja pdétoksid tehtdessd. Sopimuksen ldhtokohta onkin selvd, on harkittava, miten
lapset voivat osallistua. Sopimuskohta lisdksi velvoittaa valtioita ottamaan lapset mukaan
kaikkiin heitd koskeviin ratkaisuihin. Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 6 §:n 3 mo-
mentti siséltdd 12 artiklaa vastaavan sddnnoksen, jota on pidetty merkittdvimpand lapsen
oikeuksien sopimuksen tuomana muutoksena perheoikeudessa. Sddnnoksen mukaan ”Lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti.” Kuitenkin lapsen osallisuus on heitd koskevissa asioissa
sidottu ehdottomiin ikdrajoihin, vaikka se on ristiriidassa niin 12 artiklan ja perustuslain
sdannoksen kanssa. Lakeja sdéddettdessé ei ole titd asiaa pohdittu lapsen edun ensisijauuden

ndkokulmasta. (Hakalehto-Wainio 2013, 39-41.)

L53: “Asiakasmitoituksesta sddtiminen on perusteltua. Tdamd vahvistaa lastensuojelun tuen
tarpeessa olevan lapsen oikeuden toteutumista lastensuojelussa ja vihentdd niitd tilanteita,
Jjoissa sosiaalityontekijdlld ei ole ollut mahdollisuutta riittivdsti perehtyd asiakkaana olevan

)

lapsen asiaan, kokemukseen ja omiin nikemyksiin.’

Lapsen oikeus osallistua turvaa omalta osaltaan hdnen kasvuaan tasapainoiseen aikuisuu-
teen. Lapsen osallisuuden myo6td hdn kasvaessaan oppii samalla toimimaan sosiaalisessa toi-
mintaympadristossddn. Osallisuus vahvistuu idn ja kehitystason mukana lapsen vastuunkan-
tokykyé ja riskienhallintataitoja. Osallisuus merkitsee myos oikeutta tehdd niin sanottuja
vadrid valintoja. Tamén vuoksi lapsen omia nidkemyksié ei tule sivuuttaa siindkéén tilan-
teessa, kun hén niyttdisi objektiivisesti katsoen olevan vairéssi, ellei kysymyksessa ole pai-

nava ja kauaskantoinen asia, joka huomattavasti uhkaa lapsen etua. (Pajulammi 2013, 107.)
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Lapsen osallisuutta on kannateltava koko lapsen asioiden kisittelyn ajan, eiki se saa proses-
sin aikana kadota mihinkdan. Lapsen todellinen osallistuminen omien asioidensa hoitoon on
oltava tavoitteena prosessin alusta loppuun asti. Lapsen osallisuus ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd kaikissa tilanteissa asian lopputulos vastaa lapsen omaa mielipidettd, vaan tdrkeinti on
lapsen mielipiteen kuuleminen ja sen arvostaminen ja vakavasti ottaminen. Silloin lapsella
on mahdollisuus vaikuttaa oman asiaansa. Lapsen osallisuus ja lapsen edun arvioiminen ovat
kiintedssd suhteessa toisiinsa. Lapsen edun mukainen ratkaisu on olennainen osa lapsen ni-
kemyksen huomioon ottamista, minka vuoksi lapsen mielipiteen selvittdmiseen tai mielipi-
teelle annettavaan painoarvoon tehtdavit mahdolliset poikkeukselliset rajaukset tulee perus-
tella tapauskohtaisesti kussakin tilanteessa erikseen. Mielipiteen selvittiminen ei tarkoita ai-
noastaan lapsen kanssa keskustelemista, vaan kyse on kokonaisvaltaisemmasta prosessista.
Mielipiteen selvittiminen koostuu keskustelun liséksi tai sen ohella lapsen havainnoinnista,
lapsen kanssa toimimisesta seka lapsen ja hdnen kannaltaan 1dheisten ihmisten vuorovaiku-
tuksen seuraamisesta. Lapsen mielipiteen ja ndkemyksen selvittiminen ei saa olla ainoastaan
hetkellinen, muodollinen tapahtuma, vaan jatkuvaa lapsen ja aikuisen vilistd vuoropuhelua.
Eiké osallisuutta saa mydskddn ymmartad vain lapsen kuulemiseksi erilaisissa prosesseissa
ja viranomaisten paiatoksenteossa, vaan se myds tarkoittaa jokapéivdisten ja mahdollisesti
pieniltd tuntuvien kysymysten esittdmisti lapsen arjessa, kuten kotona ja pdivéhoidossa tai
koulussa. Lapsen mielipiteelle on myds annettava painoarvoa ja sitd on kunnioitettava ja

arvostettava. (Saastamoinen 2016, 10-11.)

Lapsella on oikeus osallistua omia asioitaan koskeviin ratkaisuihin. Tdma edellyttda, etta
hén tulee kuulluksi ja hdnen tarpeensa tunnistetaan. Tamaé ei ole mahdollista, ellei sosiaali-
tyontekija tapaa lasta ja hinen vanhempiaan. Erityisesti sijaishuollossa olevan lapsen tarpeet
tulee selvittdd erityisen hyvin, jotta lapselle voitaisiin 10ytdd mahdollisimman sopiva sijais-
huoltopaikka ja yhteisty0 sijaishuoltopaikan aikuisten kanssa toimii hyvin ja luottamuksel-
lisesti. Tyoskentely ei saa jaada tdhédn vaan tiivis tyoskentely niin lapsen, sijaishuoltopaikan
aikuisten ja hdnen ldheisverkostonsa kanssa tulisi toteutua mahdollisimman luontevasti.

Tama edellyttdd sosiaalityontekijdltd, ettd hdn on aidosti kiinnostunut lapsen asiasta.

Sijaishuoltopaikan valinnassa on otettava huomioon se, milld perusteella huostaanottoon on
paddytty ja mitkd ovat sijaishuollon tarpeesta johtuvat lapsen psyykkiset, emotionaaliset,

fyysiset ja sosiaaliset tuen tarpeet. Niihin perusteisiin sekd hoidon ja huolenpidon tarpeisiin
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on sijaishuoltopaikan vastattava, mitkd ovat olleet huostaanoton perusteena. (Aer 2012,

101.)

L41: " Sosiaalityontekijdlld on oltava aikaa tavata lasta ja hinen perhettddn lastensuojelun
asiakkuuden aikana, tuntea lapsen yksilolliset tarpeet sekd tehdd tiivistd yhteistyotd sijais-
huoltopaikan kanssa tarkoituksenmukaisen ja lapsen edunmukaisen sijaishuollon toteutumi-

sen turvaamiseksi.”’

Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417) on sdddetty lastensuojelun tehtdvistd ja menettelyistd ja
se madrittdd sen, milloin viranomaisten tulee puuttua perheiden yksityisyyteen ja miten he
voivat sen tehdé. Lastensuojelua toteutetaan tilanteissa, joissa lasten vanhemmat tai huoltajat
eivit riittdvisti kykene huolehtimaan lapsen turvallisuudesta, kasvusta ja/tai timén kehityk-
sestd. Lapsi on riippuvainen toisista ihmisisté ja vilittomén toimintaympéristonsi turvasta
ja tuesta. Lapsia ei voi pitdd samanlaisia toimijoina kuin aikuisia, koska he eivit kykene
huolehtimaan itsestéédn eivitkd valvomaan omia oikeuksiaan ja etujaan samalla tavoin kuin

aikuiset. (Alhanen 2014, 19-20.)

L67: "Olisi tdarkedd, ettd joko pykdldtasolla tai vihintddn perusteluissa tuotaisiin selkedisti

esille se, lapsella on kaikissa tilanteissa turvattava lapsen tarpeita vastaava apu ja tuki.”

Tama huoli on tuotu esiin myds lausuntopalautteessa ja pidetty tiarkednd, ettd tdma olisi myds
kirjattuna lastensuojelulakiin asiakasméaérad koskevaan lakipykédlddn. Lapsen toimijuuden
on ndhty olevan rajallinen suhteessa aikuisiin etenkin siind suhteessa, ettd mitd nuorempi
lapsi on kyseessd, sitd heikommat kyvyt ja mahdollisuudet hidnelld on pitdd huolta omasta

turvallisuudestaan ja huolenpidostaan kasvun ja kehityksensi tueksi ja mahdollistamiseksi.

A4: "Lapsen suojelun kannalta on olennaista, ettd tyoskentelyssd kuullaan ja ndhdddn ai-
dosti lapsi ja se systeemi, jossa hdn eldd. Systeemilld tarkoitetaan esimerkiksi perhettd, su-
kua, kouluyhteisod tai vaikkapa lapsen eldmdssd olevia ammattilaisia. Tyo ei saa olla liian

’

vanhempikeskeistd, vaikka vanhempia tukemalla saadaan tukea myos lapselle.’

Jokaisella toimijalla on etenkin viranomaisyhteistydssid oma roolinsa, jota he toteuttavat toi-
mivaltuuksiensa puitteissa. Yhteistyon tekeminen ei kuitenkaan tarkoita ensisijaisesti tyo-

taakan jakamista, vaan se perustuu muun muassa siihen, etté jokaisella viranomaistaholla on
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erilaiset mahdollisuudet toimia ja jokainen tekee yhteisen pddmérdn saavuttamiseksi oman
osuutensa. Yhteisty0ssd on kyse my0s erityisesti kullakin toimijalla olevan tiedon ja asian-
tuntemuksen yhdistdmisestd. Taman lisdksi moniviranomaisyhteistyon kautta voidaan sovit-
taa yhteen eri toimijoiden tukitoimia ja palveluja niité tarvitseville henkildille. Toiminnan
vaikuttavuus on télldin my0Os tehokkaampaa. Tdma rasittaa myos palvelujirjestelmés va-
hemmain, kun asiakkaan ei tarvitse kulkea eri palvelujen vélilld. Viranomaisten vélisessé te-
hokkaassa yhteisty0ssé jactaan vastuu asian hoitamisessa toimivaltuuksien suhteessa ja kes-
keistd on, ettei yhdellekdin viranomaistoimijalle jd4 epédselvyyttd siitd, mistd asiasta kenel-
lakin on vastuu. Tamé edellyttdd tietoisuutta kaikkien omien yhteistyokumppaneiden toi-
minnasta ja liséksi yhteistyon toteutuminen vaatii sitd varten luotuja toimivia prosesseja ja
rakenteita. Viranomaisten yhteisty6 edellyttid kaikilta tahoilta muutostarpeen hyvéiksymista,
sen pitdmista tdrkednd ja verkostoituminen on oltava keskeinen osa viranhaltijoiden perus-

tyoté. (Saastamoinen 2016, 60.)

Peruspalveluilla on keskeinen ja merkittdva rooli perheiden haasteiden ja ongelmien tunnis-
tamisessa ja tilanteisiin puuttumisessa. Neuvolassa, muussa terveydenhuollossa, varhaiskas-
vatuksessa ja koulussa lasta ja hidnen perhettdén kohdataan luonnollisissa arkisissa tilanteissa
padsaantdisesti pitkidkin aikoja paivittdin. Tahin verrattuna lastensuojelun sosiaalityonteki-
jén ja lapsen vélinen kohtaaminen on aina jollakin tapaa viranomaisen erikseen rakentamaa
eikd siten kovin luonnollista. On lisdksi muistettava, ettd moni turvattomissa olosuhteissa
elava lapsi voi eldd melko suljettua elamad esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja koulun ulko-
puolella. Télloin ainut kodin ulkopuolinen aikuinen kontakti voi olla nimenomaan paiviko-
din aikuinen tai koulun opettaja. Tdma nédkdkulma huomioon ottaen lasta kohtaavan aikuisen
tulee miettid, onko hén itse tdllainen ainoa kodin ulkopuolinen aikuinen, eikd lapsen mah-
dolliselle avuntarpeelle saa ummistaa silmidén, olla vilittdimattd ja ajatella sen kuuluvan

muille. (Mt. 2016, 3-4.)

Pelkéstddn lastensuojelun asiantuntijuus ei kuitenkaan riitd vastaamaan lapsen ja hdnen van-
hempiensa kaikkiin avun tarpeisiin. Tarvitaan myds muita toimijoita, joiden tehtdvind on
huolehtia niistd palveluista, joihin lastensuojelusta voidaan katsoa olevan my0s tarvetta.
Tamai on tunnistettu myds hallituksen esityksessd ja se on erikseen nostettu siitd esiin seu-

raavissa lausunnoissa.
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A5: "Kuten hallituksen esityksessd on todettu, lastensuojelu ei pysty yksin vastaamaan mo-
nialaista tukea tarvitsevien perheiden tarpeisiin, vaan muiden viranomaisten ja tahojen on

kannettava oma vastuunsa lapsen tilanteen edistimisestd, jotta lapsen oikeudet toteutuvat.”

L17: "Nyt esitetyn pistemdisen lihestymistavan ongelma on, ettd hallituksen esityksen koh-
teena olevien haavoittuvassa asemassa olevien lasten kannalta keskeisten muiden sosiaali-
ja terveyspalvelujen saatavuutta, toimintaa ja henkilostotarpeita ei ole samalla arvioitu,
vaikka puutteet palvelujen saatavuudessa vaikuttavat merkittivdsti lastensuojelun toimin-

’

taan, lasten ja nuorten edun toteutumiseen ja myés sosiaalityontekijoiden tarpeeseen.’

Yhtend merkittdvimmistd muutoksista on ollut valtion roolin ja toiminnan uudelleen organi-
soiminen liiketaloudesta omaksuttujen tuottavuuden tehostamisen periaatteiden sekd niita
mukailevien tehostamisen poliittisen rationaliteetin tuella. Kansalaiset, kansalaisyhteiskunta
sekd markkinat on nostettu julkishallinnossa toimijoiksi valtion rinnalle. Valtio on omaksu-
nut itselleen ohjaajan roolin hallinnossa, joka hyddyntdd markkinamekanismeja. Samalla
nditd kaikkia edelld mainittuja toimijoita on velvoitettu tekemadn yhteisty6td myds silld alu-
eella, jota on totuttu nimittdiméén yhteisolliseksi tai sosiaaliseksi. Yhtend sosiaalisen toimin-
nan avainalueista on ehkiisevé lasten ja nuorten suojelu, joka levidd useilla eri nimilld yli
hallinnonalojen alkaen péivdhoidosta kouluun ja nuorisoty6hon. Vastuu tésti tydstd on val-
tuutettu “meille kaikille”. Julkinen valta tarjoaa malliksi yhteistyotd ja sopimuksia ja legi-
tiimin aseman toiminnan osapuolena, kumppanina, osallistujana ja sopimuksen tekijana niin
lapsille ja vanhemmille kuin muillekin kansalaisille. (Satka & Alanen & Harrikari & Pekka-

rinen 2011, 16.)

Kun kuntia on velvoitettu myds huolehtimaan, ettei yhdellé lastensuojelun sosiaalityonteki-
jélla ole lastensuojelulaissa madriteltyd suurempaa asiakasmairié, on pidetty tiarkednd, ettd
tahén velvoitteeseen valmistauduttaisiin kunnissa riittdvan ajoissa. Valtion toiminnassa on
néhty olevan velvollisuus tuoda lastensuojelulakiin selked ohjeistus siitd, mitkd ovat sosiaa-

lityontekijan velvoitteet tyonsa tekemisessa.

A30: “Olennaista on, ettd kunnat valmistautuvat muutokseen hyvissd ajoin ja ottavat kai-

kessa valmistelussaan huomioon lapsen edun.”
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L32: ”Asiakasmitoituksen lisdksi tiytyy myds selkedsti olla kirjoitettuna sosiaalityontekijin
velvoitteet sekd mahdollistaa aika velvoitteiden hoitamiseen, ettd lasten oikeus omaan sosi-

aalityontekijddn ja yhteistyohon mahdollistuu.”

My®os epékohtia ja uhkia erityisesti lapsen edun ndkokulmasta nostettiin esiin asiakasmairin
mitoitusta koskevan sddnnoksen toteuttamisessa. Niilld ndhtiin olevan suuri vaikutus ei pel-
kastddn lastensuojeluasiakkaana olevien lasten edun ndkokulmasta vaan myds perhepalve-

luiden asiakkuudessa olevien lasten edussa ja oikeudessa.

A19: "Mikdli tyontekijoitd ei saada rekrytoitua riittdvdsti, on riskind se, ettd lastensuojelua
tarvitsevia asiakkaita laitetaan jonoon odottamaan muiden asiakkuuksien pddttymistd.

Tdmd olisi suojelua tarvitsevien lasten kannalta eettisesti kestimdton tilanne.”

AS5: “Rajaus saattaa ....... ndkemyksen mukaan johtaa myos siihen, ettd lapsia saatetaan
pitdd sosiaalihuoltolain mukaisissa asiakkuuksissa tilanteissa, joissa heilld olisi oikeus las-
tensuojelun asiakkuuteen. Tdlloin lapset eivdt saa tarvitsemaansa lastensuojelun palve-

1

luita.’

Lapsella voisi olla tarve pééstd lastensuojelun asiakkaaksi vilillisesti, kun han eldé tilan-
teessa, jossa hén itse tai hdnen kasvuympiristonsi vaarantaa hénen turvallisuutensa tai ke-
hityksensa ja perhepalveluissa ei ole samanlaisia palveluja olemassa, joita lastensuojelussa
voidaan tarjota. Téllainen tilanne voisi syntyd, jos tilanne pddsee kehittyméén riittdmatto-

mien tyontekijéresurssien puutteesta.

A3: "lapsia saatetaan pitdd sosiaalihuoltolain mukaisissa asiakkuuksissa tilanteissa, joissa
heilld olisi oikeus lastensuojelun asiakkuuteen. Nditd lapsia ei lasketa mukaan sosiaalityon-
tekijin vastuulla olevien 13 b §:ssd tarkoitettujen lasten enimmdismitoitukseen. Tdllainen

rajoituksen piiriin kuuluvien lasten mddrdd manipuloiva toiminta on lasten edun vastaista”

Tallainen vaara, ettei lapsi pddse lastensuojelun palveluihin oli otettu useammassakin lau-
sunnossa esiin. Kuntien nédhtiin voivan jopa manipuloivan tilannetta, kuten ylli olevassa asi-
antuntijalausunnossa tulee ilmi. On tarkedd ottaa huomioon myos lakeja séétdessa, ettei lain-
saddantd muodosta sellaisia rakenteita, jotka ovat vastoin lain hengen tarkoitusta tai téllaista

mahdollisuutta olisi mahdollista kayttdd hyvédksi. My0s kunnilla tulee toimintaa
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jarjestdessddn pitdd huolta lapsen edun ndkokulmasta ja pyrkid aktiivisesti valttimain sellai-

sia tilanteita, ettei ylld olevaa uhkakuvaa paise syntyméaén.

5.3 Sosiaalityontekijat lastensuojelun toimijoina

Lastensuojelun ydin onkin lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen ja sitd vaarantavien
tekijéiden poistaminen. Lastensuojelu toimii perheiden ja yhteiskunnan vilisten suhteiden
rajapinnoilla. On kunnioitettava perheen yksityisyyttd ja vanhempien ensisijaista vastuuta ja
lasten kaltoinkohteluun on puututtava. Keskeisid toimijoita lastensuojelussa ovat sosiaali-
tyontekijit ja heidédn lisdkseen ja rinnalla sosionomit. Asiakastydssd vuorovaikutuksen laa-
tua ja ihmissuhteiden jatkuvuutta voidaan pitdd onnistumisen keskeisimpina tekijoind. Myos
organisaation kestdvéd arvopohja ja vahva tietoisuus itse perustehtivistd sekd kannustava
johtajuus ja tyon kehittiminen vaikuttavat hyviin tuloksiin paidsemisessd. Perusedellytyk-

send lastensuojelussa ovat myos kohtuulliset voimavarat. (Bardy 2013, 73-75.)

A9: "Kuten esityksessd todetaan, asiakastyon mitoituksella tulee taata, ettd sosiaalityonte-
kijdlld on tosiasiassa aikaa paneutua vastuullaan olevien lasten yksil6llisiin tuen tarpeisiin,
niiden tunnistamiseen nykyistd aiemmin sekd tuen tarpeisiin parhaiten vastaavien tuen ja

23

palvelujen jdrjestimiseen.” "Hyvin kannatettava on myos perusteluissa mainittu ehdotus,
ettd lapselle tulisi mahdollisuuksien mukaan turvata sama sosiaalityontekiji koko lasten-
suojelun prosessin ajan, jos se on lapsen edun mukaista ja kdytinnon tyossd mahdollista

toteuttaa.”

Monialainen asiantuntemus ja eri hallinnonalojen viranomaisten vélinen yhteistyé on ehdo-
ton edellytys lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen arviointiin ja tarvittavien tukitoimien ja pal-
veluiden jdrjestamiseen. TAma johtuu siitd, ettd lasta koskeva palvelujirjestelmé on sekto-
roitunut monilta osin ja liséksi osin hajanainen, mutta lapsen tarvitsemat palvelut ja tukitoi-
met muodostavat usein ndiden sektorirajojen yli menevén kokonaisuuden. Lapsen olosuhteet
ovat yksi kokonaisuus, eikéd lapsen tuen tarve myotéile olemassa olevaa palvelujarjestelméa.
Nimenomaan perheen ndkdkulmasta palvelujdrjestelmén pilkkominen jarjestelmén mukai-
siin osiin tuntuu haasteelliselta. Hajanainen ja sekava palvelujdrjestelmd myds hidastuttaa

avun antamista, joka puolestaan aiheuttaa perheiden vaikeuksien kasaantumista ja
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kérjistymistd. Toimivalla yhteisty6lld lapsen ja hdnen perheensé seké eri viranomaisten va-
lilla pystytdan lapsen elamén riskitekijat tunnistamaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, jolloin tarkoituksenmukainen tuki ja palvelut voidaan tarjota lapselle oikea-aikaisesti

ja eri viranomaisten palvelut sovittaen yhteen. (Saastamoinen 2016, 61.)

Pelkistettyni asiakaskohtaisessa sosiaalitydssd ihmiset usein kohtaavat yksildind. Tosiasial-
lisesti asiakassysteemi voi olla esimerkiksi perhe tai sosiaalisysteemi voi muodostua monista
yksilotoimijoista. Asiakaskohtaisessa sosiaalityOssé on ensisijaisesti kyse asiakkaan eldmén-
tilannetta médrittdvien rakenteiden, palvelujen ja toimijoiden muuttamisesta asiakkaalle suo-
tuiseksi. Se on asiakkaan oikeuksien toteutumisen, etuuksien ja palvelujen saamisen tarkis-
tamista. Ndiden lisdksi se on huolenpitoa niisté, joiden modaliteettien kokonaisuus ei muo-
dosta kuluttajakansalaisuuden mahdollistavaa olemusta. Sosiaality6 soveltaa asianajossa so-
siaalipoliittista osaamistaan. Sosiaalityon kédytdnnoissd voidaan asiakaskohtaista asianajoa
tehdad asiakkaan puolesta tai hinen kanssaan. Palvelun onnistumisen perusteena on osaltaan

tyontekijin sitoutuneisuus toimia asiakkaan asiassa. (Hokkanen 2017, 82.)

Lastensuojelussa voi hyvin puhua sosiaalityon asianajosta. Vaikka lastensuojelussa asiak-
kaana on lapsi, toimitaan aina myos lapsen perheen kanssa. Usein toimitaan nimenomaan
lapsen puolesta. Kuitenkin mitd 1dhemmads tiysi-ikdisyyttd lapsi tulee ja erityisesti hinen
taysi-ikdistymisensi jalkeen mahdollisessa jdlkihuollossa, muuttuu toiminta enemmén myos

yhdessa toimimiseksi.

Lausunnoissa otettiin usein esiin, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijin tulee pitdd huolta
lapsen edun toteutumisesta ja lapsen oikeuksien turvaamisesta. Sosiaalityontekijén toimin-
tavelvollisuuksiin kuuluu moninaisia tydtehtdvid, joiden tarkoituksena on myoétévaikuttaa
lapsen edun toteutumista. Sosiaalityontekijdn tulee jirjestdd lapselle hdnen tarvitsemansa tu-
kitoimet palvelut. Tukitoimien ja eri palvelujen myo6td lapsen verkostoon tulee lisdd uusia
yksildtoimijoita. Sosiaalityontekijan tehtdvi voi tilloin jaada taustalle ndiden tukitoimien ja

palvelujen mahdollistajana.

L37: "Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd vastaa siitd, ettd lastensuojelun asiak-
kaana oleva lapsi saa tarvitsemansa palvelut ja tuen. Lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijdn rooli on keskeinen koko lastensuojeluasiakkuuden ajan. Sosiaalityontekijd vas-

taa asioiden valmistelusta ja palveluiden suunnittelusta, valmistelee tai tekee pdidtoksid,
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huolehtii asiakassuunnitelmien laatimisen ja muun dokumentoinnin sekd valvoo sijaishuol-

1

lon toteutumista ja laatua.’

Sosiaalityon asianajotehtdvissi korostuu nimenomaan sosiaalityontekijan toimijuus ja jossa
asiakkaan mukanaolo vaihtelee. Sosiaalityontekijén toimijuutta oikeutetaan sillé, ettd am-
mattilaisella on mahdollisuuksia, valtaa, tietoa ja taitoa toimia tilanteessa paremmin kuin
asiakkaalla. Asiakkaalla ei vélttimatta ole toimijuuden edellyttimié resursseja. Tapauskoh-
taisessa asianajossa tyontekijd kdyttdd tietoaan, taitoaan ja valtaansa siten, ettd yksittdisen
asiakkaan oikeudet, ndkemykset ja tilanteet otetaan huomioon. Kdytdnnon sosiaalitydssé
kaksoissidos toisaalta asiakkaaseen ja toisaalta edustamaansa organisaatioon voi olla ristirii-
taista. Asianajo on sosiaalityOn orientaatio, jossa asiakkaan eldméntilanne ohjaa sosiaalityon
prosessia, ja jossa muutetaan asiakkaan tilanteelle relevanttia ymparist6d, toimintakdytintdja
ja rakenteita. Se, ettd asiakkaan eldméntilanne ohjaa prosessia, johtaa tilannekohtaisesti eri-
lasiin toimijuuden asteisiin asiakkaan ja tyontekijan kohdalla. Tyontekijén asianajo voi olla
mahdollisuuksien ja tukirakenteiden luomista asiakkaan toimijuudelle. Asiakkaan puolesta
toimiminen ilman, ettd asiakkaalta odotetaan toimintaa, on perusteltua tietyissé tilanteissa.
Sosiaalityon eettiset 1dhtokohdat ohjaavat myos sosiaalityontekijén asianajoa, jos ihmis-
ryhma on tilanteessa, jossa ihmisyys tai oikeudenmukaisuus ei toteudu, ja on kohtuuton odo-
tus asiakkaan omaehtoiselle toimijuudelle. Velvoite toimimiselle tulee sosiaalityon profes-
sion sisdltd sosiaalityOn arvoista ja eettisistd ldhtokohdista. (Hokkanen 2013, 74—76.) Tar-
kedd on erottaa toisistaan taloudellisista syistd johtuva auttamismahdollisuuksien rajallisuus
ja epéeettinen ammatillinen toiminta. Asiakkaan hyvéa kohtelu, hidnen ithmisarvonsa kunni-
oittaminen ja asiakkaan omaa osallisuuttaan vahvistava tydskentelytapa ovat mahdollista

niukoillakin resursseilla. (Kananoja 2017, 178.)

L14: 7 On selvdd, ettei tyontekijdn vaihtumattomuus ole kdytdnnon pakottavista syistd aina
mahdollista, mutta sen tulisi olla kdytdnto, johon kunta pyrkii kaikin mahdollisin keinoin,

silloin kun tyontekijdn vaihtumattomuus on téirkedd lapsen edun kannalta.”

L32: ”Lain perusteluissa esitetty tavoite, ettd asiakasmitoituksella pyritddn takaamaan, ettd
sosiaalityontekijdilld on aikaa paneutua lasten ja nuorten tarpeisiin ja tunnistaa nykyistd
tarpeet nykyistd aiemmin sekd etsid niihin parhaiten vastaavien keinoja ja palveluita, on

’

oikea.’
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Lastensuojelussa on asianajolle oma paikkansa, mutta sitd vaikeuttavat sosiaalityontekijan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuoliset tekijét, kuten tyontekijoiden vaihtuvuus ja asiantun-
tijuuden puute lastensuojelun erityiskysymyksissd. On myos eettistd toimia riittdvilla tavalla
ja oikein lapsen asian hoitamisessa. Asiakasméaéran rajaamisella néhtiin olevan tae puuttua
ajan riittimattomyytti koskevaan epikohtaan toimia lapsen edun toteuttamiseksi ja palvelu-
jen ja tukitoimien jarjestamiseksi eri palvelunjirjestdjien kanssa. Lapsen, perheen, sosiaali-
tyontekijin ja eri tukitoimien palvelujen jérjestdjien vilistd toimintaa voi pitdé sosiaalisena

toimintana.

Laajassa mielessd sosiaalisella toiminnalla voidaan ymmartaa kaikkea sitd, mitd ihmiset te-
kevit yhdessa. (Kuusela 2005, 78.) Kun taas toimijuus voi saada muotonsa vain sosiaalisessa
kanssakdymisessd ja silloin, kun vallitsee keskindinen riippuvuus. (Juvonen 2013, 331.) Eri-
tyisen huomion hyvinvointipalveluista puhuttaessa saa asiakkaan ja tyontekijan kanssakay-
misessé toteutuva asiakkaan toimijuus. Asiakkaan toimijuuden mahdollisuuksia ja rajoja ka-
sitelldén silloin, kun otetaan esiin asiakkaan kuulluksi tuleminen, subjektina oleminen, va-
linnan mahdollisuus, oikeus paiatoksentekoon sekd mahdollisuus eldé ja toimia haluamallaan
tavalla. Asiakkuus voidaan késittdd myos roolina, jossa toimiessaan ihminen kohdentaa toi-
mintaansa tietynlaisten oletusten ja odotusten mukaisesti. Tyontekijoiden positiivinen val-
lankdytto liittyy hénen mahdollisuuksiinsa tehdé tyotd asiakkaan tarvitsemalla tavalla ja

saada siten sddnnot tarvittaessa joustamaan. (Hokkanen 2013, 63—-66.)

L16: Lakiesitys pyrkii antamaan sosiaalityontekijdille mahdollisuuden vastata paremmin
lastensuojelun vaativiin tyétehtdiviin. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld tulee
olla tosiasiassa riittdvdisti aikaa mm. lapsen henkilokohtaiseen tapaamiseen, kuulemiseen ja

’

muuhun yhteydenpitoon, lapsen tilanteen arviointiin, verkostotyéhon ja pdcdtoksentekoon.’

Lastensuojelun yhtend merkittivina seikkana on tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, jolla on
monia erilaisia vaikutuksia, kuten useissa lausunnoissa kévi ilmi. Télloin asiakkaiden luot-
tamus vidhenee, tyon organisoituminen ja johtaminen vaikeutuu ja tyontekijoiden kuormitus
kasvaa. Liian suuri asiakasmiira yksittdistd tyontekijaa kohden johtaa siihen, ettei tyonteki-
jélla ole aikaa keskittyd kunnolla asiakkaan tilanteeseen ja huolellisesti suunnittelemaan, mi-
ten heiddn kanssaan tulisi edetd. My0Oskédédn asiakasprosessin etenemiseen ei ole kunnolla
aikaa, jolloin apua ei kyetd antamaan oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Tdmén seurauksena

yha useampi tyontekijd uupuu tyOssdin ja vaihtaa tyopaikkaa. (Alhanen 2014, 24 ja 65.)
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Sosiaalityontekijan vaihtuvuus voi aiheuttaa sen, ettd luottamuksellista ja hyvéa asiakas-
sudetta ei padse ollenkaan kehittymé&én, joko siksi, ettd asiakas ei voi luottaa yhteistydsuh-
teen jatkuvuuteen, tai siksi, ettd asiakas kokee sen rasittavana, kun hin joutuu jatkuvasti
avaamaan omaa eldméntilannettaan uudelle ihmiselle. Joskus tyontekijatkddn eivit sitoudu
asiakkaan auttamisprosessiin riittdvin vahvasti, mikdli mielessd on oman tyosuhteen paitti-
minen ja siirtyminen uusiin tyotehtiviin uuteen tydpaikkaan. Etenkin lapsille on ihmissuh-
teiden jatkuvuus erityisen tirkedd. Sen vuoksi lastensuojelussa ovat haitallisia sellaiset pro-
sessit, joissa lapsen kasvuympdristo ja ldheiset ihmiset toistuvasti vaihtuvat. Toimintapoli-
tiikan tulisi lastensuojelussa rakentua kiintymyssuhteiden luomiselle ja niiden pysyvyyteen.

(Kananoja 2017, 188.)

L56: "Sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus, huono tavoitettavuus sekd puuttuva erityis-
osaaminen monista lastensuojelun erityiskysymyksistd uhkaa lastensuojelun laadukasta to-
teutumista sekd yksittdisten asiakaslasten oikeuksien toteutumista. Lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijdn tulisi riittdvissd mddrin pystyd perehtymddn itsellddn olevien asia-
kaslasten tilanteisiin, tuen tarpeisiin sekd tavata asiakkaanaan olevia lapsia. IIman lasten
asiakasprosessien riittdvdd tuntemista ja tilanteisiin perehtymistd, ei lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekijd kykene riittdvissd mddrin tekemddn juuri kyseisen lapsen tilanteen

kannalta turvallisia, oikein mitoitettuja ja lapsen edun huomioivia pddtéksid.”

A9: "Pitkdjdnteinen tyoskentely saman lapsen ja perheen kanssa auttaa luottamuksen ra-

’

kentamista ja tarpeiden tunnistamista.’

Lastensuojelun sosiaalityontekijdiden riittdvyys ja vaihtuvuus on ollut ongelma kunnissa jo
alemmin. Sosiaalityontekijoiden riittiméttomyys néhtiin haasteena my0s jatkossa. Talla
ndhtiin olevan merkitystd myos sosiaalityontekijéiden oman jaksamisen ja tyonteon kan-
nalta. Tyontekijaresurssin riittdvyys oli useankin lausunnonantajan huolena ja pahimmillaan
riittdvd lastensuojelun sosiaalityOntekijdiden puute on johtanut seuraavanlaiseen tilantee-

seen, kuten seuraava lausunnonantaja on tuonut ilmi:

L3: "Tdlld hetkelld lapsi voi olla pitkidkin aikoja ilman vastuusosiaalityontekijéid. Lapsen
sijaishuollon suunnitelmallisuus ja lapsen osallisuuden tukeminen omassa asiassaan heik-

kenee, kun sosiaalityontekijdlld ei ole riittdvdsti aikaa paneutua lapsen tilanteeseen.”
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Huolta nousi myos tilanteesta, jossa riittdméttomien tyontekijaresurssien vuoksi ei lasten-
suojelun sosiaalityontekijoilld ole asiakasmddrdn rajauksen vuoksi mahdollista ottaa lisda
lapsia asiakkuuteen, vaikka ndma lapset olisivat selvésti lastensuojelun asiakkuuteen ja sen
tuen piiriin kuuluvia. Téllaiset lapset jadvét kuormittamaan perhepalveluja. Tilloin on vaa-

rana tdllaisten lasten oikeuksien vaarantuminen, joka oli my0s lausunnoissa otettu esiin.

Al4: riskejd ovat etenkin henkildston saatavuus, lastensuojelun palvelujen piiriin pddsyn
vaikeutuminen ja lapsen oikeuksien vaarantuminen, jos sosiaalityontekijit eivit kiintion

)

vuoksi pysty ottamaan uusia asiakkaita,’

Huolimatta siitd, ettd asiakasméddrin rajauksessa ndhtiin epédkohtia ja huolia, tuli lausun-
noissa esiin myds asiakasméérin rajaamisesta seuraava sosiaalityon tekemisen helpottumi-
nen, sosiaalitydntekijin ja lapsen luottamuksellisuuden parantuminen ja myods enemmaén ai-

kaa tehdd sosiaalityota.

L45: "Lain mddrittamd asiakasmitoitus luo lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle
edellytykset turvata lapsen oikeuksien toteutumista lastensuojelulain mukaisella tavalla.
Muutosesitys parantanee sosiaalityontekijdin ja lapsen luottamuksellisen suhteen muodostu-

mista sekd mahdollistaa paremmin lapsen ja sosiaalityontekijin tapaamiset.”

Yhteisvastuun merkityksessé sosiaalinen tarkoittaa, ettd sosiaality6td tehddén erityisesti hei-
kommassa asemassa olevien ja usein puolustuskyvyttdmien viestonryhméén kuuluvien, ku-
ten lasten kanssa. Sosiaalitydlld pyritdén varmistamaan, ettd kaikkien ithmisoikeudet toteu-
tuvat ja my0s marginaalissa eldvien ihmisten perustarpeet on turvattu. Sosiaalitydn vastuul-
lista elementtid voidaan tulkita myos siten, ettd tirkeintd tydskentelyssd on sosiaalityon tar-
koituksen toteutuminen, joka tarkoittaa asiakkaan eldméntilanteen kohentumista, toiminta-
kyvyn ja eldménotteen vahvistumista tai tapahtuu muutos sosiaalisissa oloissa, jos se on ase-
tettu sosiaalityon tavoitteeksi. Tyontekijan tyd sekd tarjotut etuudet ja palvelut eivit ole tésti
ndkokulmasta katsoen itsetarkoitus vaan vélineitd viimesijaisen tarkoituksen toteuttamiseen.
Kéytannossd sosiaalityontekijd toimii usein asiakkaan vierelld erilaisen asiantuntemuksen
kokoavana organisoijana tai vélittdjédnd asiakkaan ja auttamisjérjestelmén vélilld. Ominaista
sosiaality6lle on nimenomaan kokonaisndkemys asiakkaan tilanteesta ja sen muutostar-

peista. (Kananoja 2017, 183.)
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A7: "Kohtaamiseen on varattava riittdvisti aikaa, jotta luottamussuhde vahvistuu ja osalli-
suuden kokemus saa mahdollisuuden syntyd. Tiedollisten oikeuksien toteutuminen edellyt-
tdd, ettd lapsen oikeuksiin ja kokonaistilanteeseen liittyvid kysymyksid kdydddn tarvittaessa

ldpi useaankin kertaan ja kiireettomdsti.”

Sosiaalityon ydintd on sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélinen kohtaaminen ja sen mydta
syntyva luottamussuhde. Kohtaaminen on molemminpuolista toimijuutta, jossa tapahtuu
vaistiméttd vuorovaikutusta osapuolien vélilld. Kohtaaminen luo viistiméttd jonkinlaista
osallisuutta. Lapsen osallisuus on hénen mielipiteensé ja ndkemyksensé selvittdmistd, joka
edellyttid kiireettomyyttd. Téhén on tdhdétty my0Os asiakasmddrén rajaamista koskevalla
lainsddddnnolld. Valtio on nyt antanut velvoitteen lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tyo-
hyvinvoinnin ja tydskentelyolosuhteiden parantamiseksi ja sen myo6td lastensuojeluasiak-
kuudessa olevien lasten edun toteutumiseksi. Vuoden 2023 aloittavien hyvinvointialueiden

on nyt omalta osaltaan kyettdva vastaamaan tdhin haasteeseen.
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6. POHDINTA

Lastensuojelu on saanut alkunsa ensin lapsen suojeluna. Ensimmaéisen lastensuojelulain voi-
maan saattaminen on vienyt aikaa vuosikymmenié sen valmistelun aloittamisesta. Lapsi néh-
tiin aluksi vain suojelun kohteena ilman erillisid merkittdvid oikeuksia. Myohemmin kan-
sainvilisesti tuli keskusteluihin lapsen oikeudet, jolloin lapsi alettiin ndhdd omana toimija-
naan, jolla kuuluu olla omia oikeuksia ja olla oikeudellisena subjektina. Nami keskustelut
ja arvot alkoivat myohemmin ldikkyd myds Suomeen, jossa saatiin samalla uudistettua vuo-
sikausia sykleittdin edennyt lastensuojelulain uudistus, joka tuli voimaan vuoden 1984
alusta. Lasten etua on ensimmadisen kerran méiritelty lapsen oikeuksien yleissopimuksessa
ja se on saanut erilaisia madritelmié eri lapsia koskevissa laeissa. Lapsen etu on kuitenkin
tutkimuskirjallisuudessa todettu olevan monisyinen eiki sitd voi tarkasti méadritelld. Se saa
erilaisen mééritelmén aina siind kontekstissa, jossa sitd kdytetddn. Sitd pidetddn erdénlaisena
yleiskisitteend, joka muotoutuu ja joustaa eri tilanteissa eri tavoin. Lapsen edun keskitssa

on kuitenkin lapsi ja hdnen hyvinvointinsa edistdminen ja siitd huolenpitdminen.

Tutkimusaineistoni koostui lausunnoista. Osa lausunnoista oli monen sivun pituisia ja osa
yhden kappaleen pituisia. Samassa lausunnossa oli usein kuvattu niin mahdollisuuksia kuin
uhkia ja puutteita. Timd nidkyy myos valitsemissani sitaateissa. Saman lausunnonantajan
lausunnon osia olen saattanut kéyttda eri yhteyksissad. Etenkin joissain pitkissa lausunnoissa
oli kdytetty monipuolista pohdintaa niin lapsen edusta kuin sosiaalitydntekijén tyotehtivistd
ja lapsen osuudesta tyotehtidvan suorittamisessa. Kaikkia sitaatteja en ole kéyttanyt. Valin-
nan vaikeutta teki vililla samanlaisista tai muuten sopivista sitaateista 10ytd4 mahdollisim-

man kuvaava sitaatti kyseiseen aihealueeseen.

Omassa tutkimusaineistossa lapsen etu oli erddnlainen yleiskésite, eikd sitd useinkaan ollut
erikseen perusteltu tai avattu, mitd silli nimenomaisesti tarkoitettiin. Lapsen etu oli hallituk-
sen esityksessdkin keskiossd, mutta se ei siindkdin saanut erityistd perustelua, mité silla tar-
koitetaan. Lapsen edulla perusteltiin lausunnoissa asiakasmédrin rajaamisen merkittdvyytta
yleensd hallituksen esityksen perusteluissa olevalla sosiaalitydntekijoiden tydohyvinvoinnin
ja tyoolojen parantumisella. Tutkimuskirjallisuudessa oli lasten etua verrattu myo0s taitee-
seen, joka saa eri katsonta kannalla erilaisen merkityksen. Niin myds lausunnoissa lapsen
etu oli esimerkiksi suojelun tarpeen tdyttymistd, kuulluksi tulemista, osallisuutta tai ettd hi-

nen tapaamiselleen oli sosiaalityontekijélld riittdvasti aikaa. Lapsen etu oli erdédnlainen
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yleiskdsite, joka oli ldpileikkaava kisite aineistossani kautta linjan. Lapsen etua voi tdssékin
tapauksessa pitdd arvona, joka lapsiin kohdistuvien asioiden hoitamisessa ja paédtoksenteossa

on pidettdva esilla.

Toisena tutkimuskysymyksend minulla oli lapsen ja sosiaalitydntekijoiden toimijuus ja mil-
laisiin toimijapositioihin heité tutkimusaineistossani asetellaan samalla kun puhutaan lapsen
edusta. Kéytin tutkimusmenetelménd diskurssianalyysid ja etenkin nidihin tutkimuskysy-
myksiin diskurssianalyysi ja sen yhtend osana oleva semioottinen sosiologia sopivat hyvin.
Vaikka semioottinen sosiologia oli kdytosséni hyvin viljdsti, sain esille erilaisia aktantteja.
Aineistossani toiminnan aloittaja on valtio ja apuna hallituksen esitys ja sithen annetut lau-
sunnot. Toimijoina ja toiminnan kohteina aineistossa olivat selkedsti sosiaalityontekijé ja
lapsi. Kummatkin ovat lainsddddnndssa osaltaan hiljaisia toimijoita, koska muut méaarittavét
heiddn toimijuutensa ja sen asteen. Lapsi oli aineistossa pddosin toiminnan kohteena.

Ainoastaan puhuttaessa osallisuudesta ja hinen mielipiteensa selvittimisesté tai tapaamisen
osapuolena olevana, voi lapsen ndhdi olleen aktiivinen toimija. Tapaamisilla tai mielipiteen
selvittimiselld keskustellen tai hinen toimintaansa seuraten hin oli toimija, jolla oli merki-
tystd hdnen asioidensa hoitamisessa. Kuitenkin muut toimijat ovat heitd, joiden toimijuudella
on padosin vaikutusta lapsen toimijuudelle. Lapsen mielipiteelld on oma arvonsa, mutta silti

se el vélttdmaittd johda siithen, mitd hén itse tahtoisi tapahtuvan.

Sosiaalitydssd puhutaan paljon asiakkaan osallisuudesta. Kuitenkaan se ei vélttaimitta to-
teudu kaytinnOssd vaan jai usein retoriselle ideaalipuheen tasolle. Lisédksi jad myds helposti
avaamatta, mité osallisuudella tarkoitetaan ja mistd suunnasta sitd médritellaén. Yhtend maa-
rittelytapana on ndhdi se suhteessa valtaan ja sen jakautumiseen valtion ja kansalaisten kes-
ken. Osallisuuden néyttiytyessd ylhailtd alas toteutuvana toimintana, jossa tyontekijit méa-
rittdvéat asiakkaan osallisuuden asteen. (Vierula 2013, 278-279.) Lapset ja nuoret ja heiddn
kanssaan tydskentelevit aikuistoimijat voivat olla seka sddntelyn kohteina ettd sen harjoitta-

jina. (Satka & Alanen & Harrikari & Pekkarinen 2011, 18.)

Osallisuus liittyi erityisesti lasten toimijuuden kuvaamiseen niin lausunnoissa kuin kaytta-
massdni kirjallisuudessa. Osallisuus vaikuttaa olevan erdénlainen ylékédsite lapsen toimijuu-
den kuvaamisessa. Osallistuminen olikin lausunnoissa lastensuojeluun liittyvad mielipiteen
selvittimistd ja kuulemista. Saastamoinen (2016) esitti myds muunlaisen nikemyksen mie-

lipiteen selvittimiseksi kuin keskustelemisen ja kysymysten esittdmisen. Mielipiteen
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selvittdmistd on myds esimerkiksi lapsen havainnoiminen. Lastensuojelussa on myds vauva-

asiakkaita, joten havainnoiminen voi olla ainut tapa selvittda vauvan mielipide.

Toimijuus ymmarretddn yleensd aktiivisena toimintana. Aineistossani ei ollut aktiivisesti
toimivia toimijoita. Toimijuus esiintyi oikeuksina ja velvollisuuksina. Aineistossani kavi
selvasti ilmi, ettd poikkeuksellisen vahvana haasteena sosiaality0ssd on se, ettd sosiaalityon-
tekijin ammatista, sen perusarvoista ja toiminnan rajoista kdytyyn keskusteluun osallistuvat
monet erilaisista toiminnan ja tiedon positioista. (Bardy 2013, 126.) Lausunnonantajat esit-
tivit erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoille erilaisia toimijuuksia. He eivit kyenneet
tehda tyotddn riittdvan hyvin, koska heilld oli huonot tydolot, liikaa kiiretté ja erityisid vas-
tuita huolehdittavanaan. Sosiaalityontekijoilld oli merkittédvid vastuu lapsen edun toteuttami-
sessa ja tuen ja palvelujen jarjestimisessd. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja etenkin hei-
dén saatavuutensa ongelmat ennen ja jélkeen asiakasmiirén rajausta koskevaa sddnndsti oli
myds usein esilld. Koska erityisesti lapsille jatkuvien ihmissuhteiden jatkuvuus on merkitté-
vid, tulisi tdimi paremmin huomioida my0s valtion taholta koulutusméérien lisdémiselld ja
vuoden 2023 alussa aloittavilla hyvinvointialueilla tulisi timi olla osana toimintaympéaristo-
jen tyoOtavoissa. Sosiaalityontekijoita tulisi saada sitoutettua tydtehtdvadnsa. Talld on merki-

tystd myo0s lapsen edun toteutumisen nikokulmasta.

Merkittdvintd oli kuitenkin se, miten lastensuojelun sosiaalityontekijén ja asiakaslapsen vi-
linen toimijuus kietoutuu yhteen. Lapsen etu on riippuvainen lastensuojelussa hdnen saamis-
taan tukitoimista, palveluista ja sitoutuneista sosiaalityontekijoistd. Lapsen luottamuksen so-
siaalityontekijdén néhtiin olevan mahdollinen, kun sosiaalityontekijélld on riittdvasti aikaa
tapaamisiin ja keskusteluihin. Lapsella oli siten helpompi puhua omista ndkemyksistdin ja

kokemuksistaan. Télld tavalla myds lapsen osallisuuden néhtiin vahvistuvan.

Lastensuojelun asiakkaana on aina lapsi, riippumatta siitd, vaikka tuen ja avun tarvitsija on
usein vanhempi, joka omalla toiminnallaan vaarantaa lapsen turvallisuuden, huolenpidon ja
kehityksen. Vanhemmat tulivat 1dhes olemattomalla tavalla esiin lausunnoissa, kun oli kyse
lapsen edusta tai oikeuksista. He kuitenkin ovat merkittdvid toimijoita lastensuojeluproses-
sissa. Vanhempien osuus toimijana ei kuitenkaan juuri ndkynyt lausunnoissa, vaikka he ovat

kiinted osa lapsen toimintaympadristod. Tama oli ehkéd osin yllattavéa aineistossani.
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Osasin odottaa, ettd lapsen etu voi olla vaikeasti hahmotettavissa aineistossani. Sosiaalityon-
tekijoiden toimijuuden suureen mairddn osasin ennakolta varautua. Pidin ennakolta haas-
teellisena 16ytdéd lapsen toimijuutta. Enimmakseen lapsen toimijuus on sosiaalityontekijan
kautta ja sosiaalityOntekijin mahdollistajana esiin tulevaa toimijuutta. Lapsen toimijuus on
helppo ndhdi passiivisena toimijana, toiminnan kohteena lastensuojeluprosessissa, vaikka
lapsen oma toiminta, kuten puhuminen, eleet, ilmeet, tunteiden osoitukset ovat toimijuutta
jasilla luodaan tietoa lapsen asioiden hoitamiseen. Puhumattakaan siitd, miten lapsi kayttay-
tyy eri arjen tilanteissa, joka voi olla merkittdvéa tietoa lastensuojeluprosessissa. Omassa
aineistossa lapsen tuleminen kuulluksi ja kohdatuksi olivat konkreettisimmat toimijuuden
muodot, jotka nousivat esiin. Tdmén mahdollistamiseksi entistd useammin ja paremmin on
asiakasmaérén rajauksella mahdollisuus vaikuttaa.

’

L65: "Muutos on vdlttimdton lapsen oikeuksien toteuttamiseksi.’
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