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Tiivistelma:
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miksi digimarkkinasdddds on tarpeellinen Euroopan
unionin digitaalisilla sisimarkkinoilla sekd se, miten silld tullaan ohjaamaan portinvartijoiden

toimintaa. Nihin kysymyksiin pyritdén vastaamaan lainopin kautta.

Tutkielman alussa maéritelldin ensin se toimintaympéristd (alustatalous), jossa
digimarkkinaséddadoksen tarkoittamalla tavalla portinvartijoiksi kutsutut alustayritykset
toimivat. Tdman jdlkeen digimarkkinasdédoksen tarvetta taustoitetaan arvioimalla sitd, kuinka
nykyisen unionin kilpailulainsddaddnndn puitteissa voidaan puuttua alustataloudessa esiintyviin
epdasiallisiin  kéytintdihin. Kéyn 1dpi myos kilpailulainsdddédnnon lisddmiseen liittyvaa
keskustelua sekd puolesta ettd vastaan. Lopuksi esittelen ja analysoin digimarkkinasdddoksen

siséltod sekd portinvartijoiden maérittelyn ettd niille asetettujen velvoitteiden kautta.

Johtopédtoksend tutkimuksesta voidaan todeta, ettd unionin kilpailuoikeus soveltuu
nykyisellddn myds alustatalouteen. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd alustataloudessa
esiintyy sellaisia kilpailua haittaavia toimintatapoja, joihin ei voida puuttua pelkdstdén
nykyisen Kkilpailulainsddddnnén keinoin. N&mi toimintatavat liittyvdt erityisesti
verkostovaikutuksen vahvistamiseen ja datan kerddmiseen, jotka molemmat ovat leimallisia
alustayritysten liiketoiminnassa. Liséksi alustatalouden yrityksille ominainen nopea
muutosvauhti vaatii dynaamisempaa puuttumista, mikéli niiden epiasialliseen toimintaan
halutaan puuttua mahdollisimman tehokkaasti. Voimassa oleva kilpailulainsdddianto ei
mahdollista puuttumista digitaalisilla sisimarkkinoilla esiintyvédidn epéasialliseen toimintaan
tarvittavalla nopeudella, vaikka se sininsi olisikin esimerkiksi SEUT 101 tai 102 artiklan

soveltamisalaan kuuluvaa.



il

Naiin ollen digimarkkinasdddos on tarpeellinen lisd tdydentimédin voimassa olevaa
kilpailulainsdddantdd. Asetus luo portinvartijaksi nimetyille ydinalustayrityksille velvoitteita,
joilla ohjataan kyseisten yritysten toimintaa digitaalisilla sisdmarkkinoilla ja pyritdén

sdilyttdmédn ne mahdollisimman reiluina ja kilpailtuina.

Avainsanat: alustatalous, portinvartija, sisimarkkinat, kilpailuoikeus, digimarkkinasidados,

ydinalustapalvelu, verkostovaikutus

_x_Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijdn/tekijoiden omia henkildtietoja
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe

1760-luvulta léhtien teollisuus ja myShemmin teknologia ovat kokeneet merkittdvid muutoksia
esimerkiksi hoyrykoneiden ja sidhkon hyodyntdmisen myotd. Kehitys ndiden saralla on
muokannut voimakkaasti myds yhteiskuntaa. Esimerkiksi teollistuminen toi aikanaan ihmiset
maaseudulta kaupunkeihin ja synnytti perinteisen viisipdivéisen tyoviikon. Nami muutokset
ovat olleet niin merkittdvini, ettd niistd kdytetddn yleisesti termid “teollinen vallankumous”.
Vallankumouksia on viimeisen 300 vuoden koettu kolme, joista viimeisin sijoittuu 1900-luvun
puolivdlin ja vuosituhannen vaihteen véliseen aikaan (niin sanottu kolmas teollinen
vallankumous). Sen seurauksena teknologia tuli entistd enemmén ldsni arkeemme ja sité alettiin
hyodyntiméddn uusin tavoin. Téstd esimerkkind on muun muassa sosiaalisen median ja

dlypuhelinten seki erilaisten sovellusten kdyton lisddntyminen.

Kolmas teollinen vallankumous tekee parhaillaan tilaa neljannelle teolliselle
vallankumoukselle. Se on jo tuonut mukanaan uuden hyvin merkittdvén ilmion, joka tunnetaan
nykyisin alustataloutena. Sille ei ole yhtd vakiintunutta maéritelméé, mutta usein sen katsotaan

olevan seki liiketoimintamalli ettii varsinaisia alustoja tarkoittava termi.!

Varsinkin korona-aikana internetissi toimivien, alustoihin perustuvien yritysten merkitys on
kasvanut. Pandemian aikana monessa valtiossa turvauduttiin useampiin téyssulkuihin, joiden
aikana ihmiset eivit saaneet poistua kotoaan kuin vélttdméttomiin menoihin. Ndin ollen moni
turvautui nettikauppoihin, joista voi 10ytié ldhes mitd tahansa tarvitsemaansa. Téma on helppo
osoittaa esimerkiksi maailman suurimman nettikaupan ja yhden globaalisti arvokkaimman
yrityksen Amazonin liikevaihdosta. Amazon raportoi sen liitkevaihdoin nousseen 220 prosenttia
keviidn 2020 ja keviin 2021 vililld.? Yrityksen valtavasta menestyksesti kertoo my®ds se, etti

se on liikevaihdoltaan Yhdysvaltojen toiseksi suurin yritys.>

Amazon ei ole ainut massiivinen alustan kautta toimiva yritys. Esimerkkejd on useita monilta
eri toimialoilta. Kansainvilisesti tunnettuja yrityksid ovat esimerkiksi Meta (tunnetaan

paremmin nimelld Facebook), Uber, Airbnb, Google, eBay sekd suomalaisena esimerkkina

! Esimerkiksi Tilastokeskus 2019
2 The New York Times, viitattu 14.2.2022
3 Fortune 2022, viitattu 14.2.2022



https://www.nytimes.com/2021/04/29/technology/amazons-profits-triple.html
https://fortune.com/company/amazon-com/fortune500/

paljon mediahuomiota osakseen saanut Wolt. Viimeksi mainitun saama huomio on liittynyt
erityisesti ruokalihettien tydoikeudelliseen asemaan tai oikeastaan sen epdvarmuuteen.* Ilmio
koskee laajalti alustataloutta eikd rajoitu ainoastaan tydoikeuteen. Alustojen ndkdkulmasta
moni oikeudenala on hyvin haasteellinen ja vanhanaikainen, silld sdéntely ei ota riittdvéasti
huomioon alustojen olemassaoloa ja niiden ominaispiirteitd. Néin ollen alustat ovat ainakin
jossain madrin harmaalla alueella sdéddosten soveltamisalojen osalta, ja ne ovat itse sdddelleet

omaa toimintaansa.

Yksi esimerkki téllaisesta oikeudenalasta on kilpailuoikeus. Euroopan unioni on kéyttinyt
termid digitaaliset sisdmarkkinat jo vuonna 2015 julkaistussa strategiassa Euroopan
digitaalisille sisdmarkkinoille (COM/2016/288 final). Strategiassa tunnistetaan monia
lainsédddannollisid vajavaisuuksia, joita digitalisaatio on luonut sisémarkkinoille viime vuosien
aikana. Yksi ndistd kohdistuu kilpailuoikeuteen ja nimenomaisesti alustojen rooliin
tulevaisuuden sisdmarkkinoilla. Jo tuolloin huolta heritti tictoisuus siitd, ettd joillakin alustoilla
saattaa olla sellaista markkinavoimaa, ettd ne yksindén pystyvét vaikuttamaan muihin alan

toimijoihin.> Alustojen aiheuttamia ongelmia kuvailtiin seuraavasti:

Ongelmia ovat esimerkiksi avoimuuden puute alustojen hankkimien tietojen
kéyttotavasta, niiden vahva neuvotteluvoima verrattuna niiden asiakkaisiin, miké saattaa
(etenkin pk-yritysten osalta) heijastua niiden ehtoihin, niiden omien palvelujen
edistiminen Kkilpailijoille haitallisella tavalla sekd ldpindkymdton hinnoittelu tai
hinnoittelua ja myyntiehtoja koskevat rajoitukset. Jotkut verkkoalustat ovat kehittyneet
toimijoiksi, jotka kilpailevat monilla talouden aloilla, ja niiden markkinavoiman kéyttoon
liittyy monia kysymyksid, joita on syytd analysoida laajemminkin kuin sovellettaessa

kilpailulainsiidintod yksittidistapauksiin.®

15.12.2020 komissio antoi ehdotuksen uudeksi asetukseksi, jolla aiemmin esitettyihin huoliin
vastattaisiin. Asetus kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla

(digimarkkinasddidos) koskee niin sanottuja portinvartijoita. Digitaalisten sisimarkkinoiden

* Kuriiripalveluita tarjoavat alustayritykset eivit pifsdéntdisesti pidd lihettejisin tydsuhteessa olevina
tyontekijoind. Télla hetkelld tyolainsdadintd ei tunne heiddn asemaansa tyontekijén ja yrittdjdn vilimaastossa.
Viranomaiset ovat viime vuosina ottaneet kantaa ldhettien tydoikeudelliseen asemaan esimerkiksi tydneuvoston
lausunnoissa 1482-40 sekd 1481-20, joissa se katsoi ruokaldhettien olevan tyontekijoitd. Aluehallintovirasto antoi
asiasta myohemmin oman kantansa, jossa se paétyi samaan lopputulokseen kuin tydneuvosto. AVI:n tiedote

5 COM/2016/288 final, s. 12.
¢ COM/2016/288 final, s. 12.


https://avi.fi/tiedote/-/tiedote/69923205

strategiassa termid ei vield kiytetty, mutta kyseessd on eittdmaittd samat alustat kuin mihin

portinvartijoilla viitataan.

1.2 Asetuksen tausta

Digimarkkinasdddoksen tarve on aiemmin mainitulla tavalla huomattu jo 2015 digitaalisten
sisdimarkkinoiden strategiassa. Teknologinen kehitys on 2000-luvulla ollut huomattavasti
nopeampaa kuin lainsdddédnnon kehitys. Tdmé on johtanut tilanteeseen, jossa digitaaliset
markkinat ovat kehittyneet ilman nimenomaista lainsdédéntoa ja siitd tulevia rajoituksia niiden
toiminnalle. Huomiota on kiinnitetty 13hinni sihkdiseen kaupankiyntiin’ liittyviin ongelmiin,
mutta muiden digitaalisten yritysten toimintaa haittaavat kdytdnnot ovat saattaneet jaada tiysin
huomioimatta. Kilpailuoikeuden jo olemassa olevat normit eivit nykyiselldén ole riittdvia, jotta
niiden avulla pystyttdisiin riittdvilld tavalla turvaamaan sisdmarkkinoiden toimintaa myds
merkittdvien alustayritysten toiminnalta. Digitaalisten sisémarkkinoiden strategiassa ei vield

tuolloin kyetty médrittelemdén tarkasti, minkilaisia alustayrityksid huoli koskettaa.

Nykyisen arvion mukaan Euroopan sisdmarkkinoilla toimii yli 10 000 verkkoalustaa, joista

8 Tihin joukkoon mahtuu yrityksid eri

suurin osa on pienid tai keskisuuria yrityksia.
toimialoilta, kuten hakukoneita, kéyttojarjestelmid, sosiaalisen median palveluita ja
markkinapaikkoja. Yleisen elimidnkokemuksen perusteella on helppo huomata, ettd kultakin
toimialalta on vaikeahkoa nimetd useampaa toimijaa. Esimerkiksi markkinapaikkojen osalta
(globaalisti) hallitsevia toimijoita vaikuttavat olevan Amazon ja eBay. Pienempid verkossa
toimivia markkinapaikkoja on useampia, mutta niistd ei liene varteenotettaviksi haastajiksi
kummallekaan edelli mainituista, puhumattakaan siitd, ettd markkinoille tulisi uusi
markkinapaikkana toimiva alusta, joka nousisi nditd kahta suuremmaksi toimijaksi. Mahdotonta
se ei ole, mutta tdma vaatisi todennékdisesti, ettei kyseessi ole ainoastaan perinteinen verkossa
toimiva markkinapaikka vaan sen pitiisi tuoda jotain uutta kuluttajille, jotta he siirtyisivit
kiyttdiméaan kyseistd alustaa entisten sijaan. Vastaavasti sosiaalisen median palveluita
tarjoavista toimijoista Meta on padssyt asemaan, jossa sen sovelluksia kéytetddn ikdin kuin
oletusarvoisesti, mikéli henkilé haluaa liittyd kuvienjakamispalveluun (/Instagram),

yhteisopalveluun (Facebook) tai pikaviestintasovellukseen (WhatsApp).

7 Direktiivi sihkdisestd kaupankiynnistd 2000/31/EY
8 COM 2020/842 final, s. 1.



Lahtokohtaisesti alustayrityksen menestys digitaalisilla markkinoilla ja suuri kayttijdkunta ei
tietenkdédn ole negatiivinen asia. Tdma saattaa kuitenkin johtaa siihen, etté yritys pystyy tiysin
itsendisesti luomaan omia kéytéint6jaén vélittdmattd muista paljon pienemmistd alustoista
samalla toimialalla. Kilpailevien yritysten lisdksi téllainen asema saattaa vaikuttaa
negatiivisesti kuluttajien asemaan sisdmarkkinoilla, esimerkiksi korkeiden hintojen ja vidhdisen
palveluvalikoiman kautta. Merkittdvien alustayritysten ei tarvitse ottaa huomioon hyvin
kauppatavan mukaisia kaytdnt6jd tai toimintansa vaikutuksia kilpailullisuudelle. Imi6ta
tavataan digitaalisten markkinoiden ulkopuolella, mutta komissio arvioi tarpeen puuttumiselle
olevan kiireellisin juuri digitaalialalla, jotta (digitaaliset) sisdmarkkinat saadaan pidettyd
toimivina.’

Asetuksen oikeusperusta on SEUT (sopimus Euroopan unionin toiminnasta) 114 artiklassa.
Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) BAT-tuomiossa vahvistetun tulkinnan mukaisesti
artikla voi toimia sdddoksen oikeusperustana, milloin sdddokselld on tarkoitus parantaa
sisdmarkkinoiden toimintaedellytyksid. Parantaminen voidaan toteuttaa poistamalla tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja palveluiden tarjoamiseen liittyvii esteiti tai kilpailun viiristymi. '
Ehdotuksessa huomautetaan, etti osassa jasenvaltioita on jo olemassa portinvartioita koskevaa
kansallista lainsdddantdd. Monessa valtiossa sitd valmistellaan, ja lopuissa jasenvaltioissa ei ole
edes suunnitteilla joko portinvartijoita tai ylipddtddn alustayrityksid koskevaa
kilpailulainsdddantdd. Digitaalisilla sisdmarkkinoilla toimivista yrityksistd monella on
toimintaa useamman jisenvaltion alueella. Uhkakuvana on, ettd kirjava joukko kansallisia
lainsdddéntoja tekee ndiden yritysten toiminnasta erittdin hankalaa. Sen liséksi, ettd useiden eri
maiden lakien seuraaminen voi kdytdnndssd olla hyvin raskasta, se saattaa myos aiheuttaa
kohtuuttomia kustannuksia. Téstd syystd on katsottu parhaaksi, ettd EU-tason sdéntelylld
selkeytetddn digitaalisten sisimarkkinoiden tilannetta ja viltetdin mahdollisten kaupan esteiden
syntyminen. Taméd on myo0s tehokkaampi, etti nopeampi keino saada kiireelliseksi koettu
lainséédantd unionin alueella. Digimarkkinasdédokselld on siis tarkoitus luoda keinoja, joilla
voidaan puuttua digitaalisilla markkinoilla havaittuihin ongelmiin. Tarkoituksena ei ole, ettd
uudella asetuksella rajoitettaisiin kansallisten kilpailulainsédddéntdjen tai SEUT 101 ja 102
artiklojen soveltamista. Néin ollen portinvartijoita koskevat sdddokset tulevat tdydentdméén jo

olemassa olevaa kilpailulainsdadantoa.

¥ COM 2020/842 final, s. 1 -2.
10C-491/01, kohta 179.



1.3 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: ” Kuinka digimarkkinasdddokselld
pyritddn vaikuttamaan digitaalisten sisdmarkkinoiden portinvartijoiden epiasialliseen ja
kilpailua haittaavaan toimintaan?” sekd siithen, miksi kyseinen sdddos on tarpeellinen.
Sopimuksissa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) on jo sdddetty sekéd vertikaalisten (101
artikla) ettd horisontaalisten kilpailunrajoitusten (102 artikla) kiellosta. Tutkimuksessa pyritdan
selvittdiméddn, kuinka laajasti niitd sddnnoksid voidaan soveltaa digitaalisten alustojen
toimintaan ja ennen kaikkea siihen, minkélainen toiminta jd4 niiden soveltamisalan

ulkopuolella.

Digitaaliset alustat ja alustatalous ovat viime vuosien aikana olleet tutkimuksen kohteena
laajemminkin. Niiden asemaa kilpailuoikeudellista ndkdkulmasta on tutkittu seké kotimaisella
ettd kansainvéliselld tasolla. Digimarkkina-asetus on kuitenkin vasta ehdotusvaiheessa oleva
sdddos eikd siitd néin ollen ole vield tutkimusta. Se luo sisimarkkinoiden kilpailuoikeudelliseen
sadtelyyn uuden osa-alueen, jota on mahdotonta edes yrittdd madritelld tarkkarajaisesti vield
tdssd vaiheessa. Onkin luonnollista aloittaa timéan osa-alueen kartoittaminen siitd, miksi se on

lahtokohtaisesti ndhty tarpeelliseksi.

Tutkielman alussa madritelliin ensin se toimintaympéristd (alustatalous), jossa
digimarkkinasdddoksen tarkoittamalla tavalla portinvartijoiksi kutsutut alustayritykset
toimivat. Tdmén jélkeen digimarkkinasdddoksen tarvetta taustoitetaan arvioimalla sitéd, kuinka
nykyisen unionin kilpailulainsdddannon puitteissa voidaan puuttua alustataloudessa esiintyviin
epdasiallisiin  kdytantdihin. Kayn ldpi myos kilpailulainsdddénnon lisddmiseen liittyvad
keskustelua seké puolesta ettd vastaan. Lopuksi esittelen ja analysoin digimarkkinasdddoksen

siséltod sekd portinvartijoiden maérittelyn etti niille asetettujen velvoitteiden kautta.

1.4 Tutkimusmetodit ja aineisto

Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Sen tarkoituksena on selvittia

voimassa olevien normien sisiltod ja tulkita niiti.!!

"1 Hirvonen 2011, s. 21 —22.



Aineistona tutkimuksessa on ehdotus digimarkkinasdddoksestd. Tutkimusta aloittacssani
kyseinen sdddos oli vield ehdotus, joten tutkimus tarkastelee ehdotuksen mukaista sdadosta.
Digimarkkinasaiddos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 12.10.2022, joten asetus
tulee voimaan 20.10.2022 alkaen. Soveltaminen alkaa vasta toukokuussa 2023, joten
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kéytettdvissdé nimenomaisia esimerkkejd asetuksen

vaikutuksista tai esimerkiksi portinvartijoiksi nimetyistd ydinalustapalveluista.

Liséksi aineistona on unionin tuomioistuimen SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltamista
koskevia  tuomioita, joiden kautta pyrin taustoittamaan = sitd, mistd tarve
digimarkkinaséddokselle ja kilpailuoikeudellisen sééntelyn lisd&miselle syntyy. Niiden
artiklojen soveltamisesta alustataloudessa ja digitaalisilla sisémarkkinoilla on jo tutkimusta,

joten tarkoituksenani ei ole syventyé tdhén aiheeseen.

Oikeuskirjallisuudesta olen kéyttdnyt erityisesti Euroopan unionin sisdmarkkinoiden

kilpailuoikeutta koskevia teoksia seka alustaloutta kasittelevaa tutkimusta ja kirjallisuutta.



2 Alustatalous ja siini toimivat yritykset

2.1 Jakamis- vai alustataloutta?

Verkossa toimivien digitaalisten alustojen historia on verrattain lyhyt. Niiden suosio on noussut
vasta 2010-luvulla, kun teknologia kehittyi massiivisista, kOmpeloistd pOytékoneista
huomattavasti pienempiin dlypuhelimiin, joiden avulla internet ja erindiset sovellukset ovat aina
mukana helposti saavutettavassa muodossa. Yhtend syynd suosion kasvulle on esitetty vuoden
2008 finanssikriisid. Thmisilld ei ollut juurikaan yliméardistd rahaa kulutettavaksi, joten jo
olemassa olevia hyddykkeitd alettiin kirjaimellisesti jakamaan yhteison kesken internetissa tai
puhelimissa olevien sovellusten kautta.'> Erityisend esimerkkind tisti on auto, jonka
yllapitdiminen vaatii pahimmillaan satoja euroja kuukaudessa. Helpotusta auton tarpeeseen on
saatavilla useiden jakamistalouden sovellusten kautta, joiden avulla voi joko varata kyyteja tai

vuokrata yhteiskdyttoauton itselleen.

Lyhyesti mutta nopeasti kehittyneestd historiasta johtuen alustoihin liittyvdt kisitteet ja
mahdolliset toimintatavat tai tulkinnat eivit ole vakiintuneet yleiseen kadyttoon. Niin on jopa
varsinaista alustojen toimintaymparistOd maédrittdvien termien osalta. Jakamistalous ja
alustatalous ovat molemmat yleisesti kdytettyja késitteitd puhuttaessa digitaalisista alustoista,
joissa esimerkiksi toteutuu hyddykkeiden vaihdantaa. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean

(ETSK) jakamistaloutta késitelleesséd lausunnossa todettiin jo vuonna 2015, etti:

Jakamistalous on erittdin ristiriitainen ja ajankohtainen aihe alkaen sen méédritelmésta ja
késitteellisesti rajaamisesta aina siihen liittyviin erilaisiin késitteisiin ja kéytinteisiin

sekd sen vaikutuksiin asti.!3

ETSK:n valmistelevassa lausunnossa pyrittiin kuitenkin antamaan ilmiblle tyydyttdva
madritelma, jotta jakamistaloutta pystytdén paremmin ymmartdméén ja néin ollen sitd, mihin
kaikkeen mahdolliset tulevat sdddokset soveltuvat. Edelleen ETSK huomauttaa, ettd maarittely
on tirkedd, jotta voidaan erotella toisistaan tosiasiassa jakamistalouden piiriin kuuluvat

lilketoimet niistd, jotka yrittdvdt aiheettomasti nimittdd itsedén esimerkiksi alustoiksi

12 Toivola 2019, s. 42 —43.

13 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto (2016/C 303/05), kohta 2.2



valttddkseen niihin sovellettavaa sddntelyd. Nimenomaisena esimerkkind tdllaisesta
kiertaimisepdilystid mainitaan taksipalveluihin keskittynyt Uber. Komitea kuitenkin totesi, ettd

madritelmad tirkeimpéad on hahmottaa jakamistalouden erityispiirteet. Niitd ovat erityisesti:

e toiminta tapahtuu nimenomaan sdhkdisen alustan vilitykselld, joka luo yhteyden
kéyttdjien vélille

e kiytintd, jakamistalous, ei johda tavaran omistamiseen tai yhteisomistaseen vaan
yhteiskdyttoon- tai hyodyntdmiseen

e toiminnan tavoitteena on tarjottavien tavaroiden ja palveluiden entistd parempi
hyddyntdminen jakamisen kautta

e monimutkaisissa kolmitahoisissa liiketoimintamalleissa on kyse samantasoisten,

vertaisten, osapuolten vilisisti liiketoimista. '

Jakamistaloutta ja alustataloutta kiyteti#in usein toistensa synonyymeini.'> Nien kuitenkin, etti
niiden vililldi on hienoinen ero. Kisitin jakamistalouden alustataloutta laajempana
kokonaisuutena, joka kuvaa verkon vilitykselld tapahtuvaa hyddykkeiden tai esimerkiksi
erindisten palvelusten tai palvelujen vaihtamista. ETSK:n hyviksymi mééritelmé'® vastaa titd

hyvin. Sen mukaan jakamistalous on:

”talousjdrjestelmd, joka perustuu siihen, ettd yksityishenkilot jakavat keskendén suoraan
vahdn kiytettyjd tavaroita ja palveluja ilmaiseksi tai maksua vastaan verkkoalustojen

kautta.”

Vaihtaminen voi alustasta riippuen olla joko vastikkeellista tai vastikkeetonta. Toisaalta
jakaminen ei aina vaadi digitaalista alustaa toimiakseen. Esimerkiksi Lapin yliopistolla toimiva
tavaroiden vaihtopiste, johon jokainen voi tuoda vanhoja tavaroitaan ja vaihdossa ottaa itselleen
jonkun toisen tuoman tavaran, on yksi esimerkki jakamistaloudesta ilman vastiketta tai
digitaalista alustaa. Jakamistalouteen voitaneen myds liittd4 ajatus hupenevien luonnonvarojen
sddstdmisestd ja jo olemassa olevien resurssien tehokkaasta sadstdmisestd. Télloin kyse ei ole
niinkddn liiketoiminnasta ja liikevoiton tavoittelusta vaan tietyn hyddykkeen

yhteisollistimisestd. !’

14 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto (2016/C 303/05), kohta 1.5.

15 palas & Maittd 2019, s 11.

16 ETSK ei itse luonut méiritelméi vaan se totesi jo olemassa olevan, yleisesti hyviksytyn méritelmin olevan
toimiva. Mééritelmén sisillon ovat luoneet Rachel Botsman ja Roo Rogers.

17 Mattila 2018. s. 1-2.



Digimarkkinasdddoksen sanamuodon ja sdintelykohteen kannalta on mielestini
kannattavampaa puhua alustataloudesta. Sd4dos viittaa sanamuodossaan aina alustan kautta
tehtyyn toimintaan ja liikevoittoon. Télloin jakamistalouden késite on liian laaja verrattuna

mielestini hieman suppeampaan alustatalouteen.

Kuten aiemmin todettiin, alustatalouden méaaritelma ei ole taysin vakiintunut tai tarkkarajainen.
Tiukalle médritelmélle tuskin lienee tarvetta yleisessé keskustelussa, silld kyseessd on nopeasti
kehittyva ja muuttuva ilmid. Alusta- ja jakamistaloudesta on kuitenkin osoitettavissa tekijoita,
jotka antavat sen Kkésitteelle siséltod, kuten ETSK:n lausunnosta huomataan. Lisdksi on
oletettavaa, ettd tulevissa sdddoksissd tai muissa hankkeissa ndille ilmidille annetaan

madritelmét, jotka sopivat juuri kyseiseen tilanteeseen.

2.2 Alustat

Keskeisin késite, johon alustatalouden voidaan katsoa perustuvan, on alusta. Tutkimuksen
kannalta keskeiset alustat ovat digitaalisia toimintaympéristojd, jotka sijoittuvat kayttdjien
viliin. Néin ollen kayttdjdt eivit ole suorassa kontaktissa keskenddn vaan kaikki toiminta
tapahtuu alustan vélitykselld. Alustan kehittdnyt yritys ei pédsdantdisesti ole suorassa
kontaktissa sen kéyttdjiin, kuten yritykset yleensd ovat. Ne eivit esimerkiksi tarjoa
tyontekovilineitd alustavélitteisessd tyOssd tai valmista niitd hyodykkeitd, joita alustan kautta

tarjotaan. Yritys vastaa ainoastaan alustan ylldpitdmisestd ja kehittimisesta.

Alustaksi voisi laajemmassa merkityksessd mééritelld ldhes minké& tahansa paikan, jonka avulla
voidaan esimerkiksi jakaa informaatiota, kdydd kauppaa, pitdd yhteyttd muihin alustan
kayttdjiin tai johon muiden sovellusten toiminta pohjautuu. Néin ollen alustan ei vélttdmatta
tarvitse olla sdhkdisessd muodossa, silld esimerkiksi informaatiota voidaan jakaa paperisen
sanomalehden tai julkisen ilmoitustaulun kautta.'® Kuten huomataan, alustat itsessiin eivét ole
tuore ilmid, vaan niitd on ollut olemassa jo hyvin pitkédan. Télld hetkelld yleinen mielenkiinto
alustoja kohtaan vaikuttaa kuitenkin kohdistuvan niin sanottuihin teknologisiin alustoihin.

Kyseiset alustat ovat myds juuri niité, joista digitaaliset sisdimarkkinat hyvin pitkélti rakentuvat.

Teknologiset alustat ovat kunkin alustayrityksen liiketoiminnan keskeisin osa. Niiden toiminta

pohjautuu alustayrityksen kehittdimdin algoritmiin, joka ohjaa alustan toimintaa. Toinen

18 Koponen 2019, s. 28 —30.
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keskeinen osa toimintaa on erindisen datan kerddminen alustan kayttijistad. Ndiden avulla alusta
pystyy toimimaan viélittdjaorganisaationa kéyttijiensd kesken. Algoritmi ja data toimivat
yhdessd auttaen toinen toisiaan. Mitd enemmédn dataa kerdtddn kayttdjiltd, sitd enemmén

algoritmi osaa tuottaa yrityksen kannalta hyddyllisti tietoja ja oppia uutta. '

Datan kerddminen on ajoittain herdttdnyt huolta, silld kayttdjat eivat aina edes tiedd mité
kaikkea tietoa heistd kerdtddn. Etenkin sosiaalisen median palvelut ovat usein saaneet osakseen
paljon arvostelua niiden kerdtessd yksityiskohtaista tietoa kayttdjistddn, minkd ne myyvit
eteenpdin esimerkiksi mainostajille. Mainostajille tieto on sekd symbolisesti ettd tosiasiassa
erittdin arvokasta, silldi sen avulla ne pystyviat kohdentamaan mainontaa kaikista
keskeisimmélle kohderyhmélle. Petri Kuoppaméki onkin todennut osuvasti datan oleva

“digitaalisen aikakauden kulta, platina ja timantit”°,

2.2.1 Alustayritysten liiketoiminta ja digitaaliset markkinat

Suomessa vuonna 2016 tehdyn selvityksen mukaan, alustataloudesta on eroteltavissa viisi
padtoimialaa. Ne ovat 1) majoitus ja tilat, 2) vertaisliikenne ja autonjako, 3) kotitalous- ja
pienty6t, 4) ammatilliset palvelut sek 5) joukkorahoitus.?! Ndmi viisi piitoimialaa ovat hyvin
erilaisia keskendén. Selvityksen aikana Suomessa toimi 37 alustayritystd. Nykyisin pelkéstdan
tyon vilittimiseen keskittyvid alustoja on 53.22 Alustojen méird on siis moninkertaistunut
viimeisen kuuden vuoden aikana pelkdstidén Suomessa. Kansainviliselld tasolla kehitys on ollut
samankaltaista.? Kehitys ei kuitenkaan vilttimitti jatku loputtomiin asti. Tutkimusten mukaan
markkinoilla voi toimia maksimissaan vain tietty méard alustayrityksid, kunnes uusia ei endé
mahdu mukaan markkinoille.>* Timé ominaispiirre digitaalisilla sisimarkkinoilla on varmasti
omiaan sille, ettd olemassa olevat alustayritykset joutuvat taistelemaan paikastaan markkinoilla.
Tamid taistelu ei valttdmattd kaikilta osin toteudu niin, ettd kéytetyt keinot olisivat
kilpailullisuuden kannalta asiallisia. Tdma johtaa helposti myds siihen, etté yritykset eivat halua
paastad markkinoille uusia toimijoita, jotka saattaisivat olla uhka niiden omalle olemassaololle.

Talléin voi tuntua houkuttelevalta alkaa vahtimaan markkinoille pidsyé, toimia niin sanotusti

19 Kuoppamiiki 2018, s. 19 — 21.

20 Kuoppamiki 2018, s. 20.

2 Ty6- ja elinkeinoministerid 2017, s. 13.
22 Tyéterveyslaitos 2022, viitattu 1.9.2022
2 Kts. esimerkiksi McKinsey 2019

24 Lundqvist 2021, s. 114.



https://www.tyoelamatieto.fi/fi/articles/listOfDigitalLabourPlatforms
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/McKinsey%20Digital/Our%20Insights/The%20right%20digital%20platform%20strategy/The-right-digital-platform-strategy.pdf
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portinvartijana. Euroopan unionin digitaalisilla sisimarkkinoilla tdhén huoleen on heritty ja
niitd epéasiallisia ja kilpailua heikentdvid liiketoimintaa ohjaavia toimintatapoja pyritidn

suitsimaan lainsdadannodllisin uudistuksin ja keinoin.

Ty6- ja elinkeinoministeridn toimialalistauksesta on huomattavissa, etti alustaan pohjautuvasta
yritystoiminnasta huolimatta niiden tarjoamat palvelut eivdt ulkoisesti eroa paljoakaan
perinteisistd alustoihin perustumattomista yrityksistd. Esimerkiksi majoituspalveluita tarjoavia
yrityksid on ollut olemassa jo kauan ennen internetin syntymié. Hotellimajoitus on mahdollista
varata internetin kautta ja hotellihuoneen voisi katsoa olevan hyddyke, joka on yhteiskaytossa.
Néin ollen olisi houkuttelevaa tehdé suoraviivainen tulkinta siitd, ettd “vanhojenkin” yritysten
kohdalla kyseessd on vihintddnkin jakamistaloudessa toimiva yritys ja mahdollisesti my0s
alustataloudessa, silld yritykselld on sdhkoinen alusta, jonka kautta kuluttajat ostavat palvelun.
Jakamistaloutta esimerkin hotellitoiminta voi kiistdmaétté olla. Alustaloudeksi sité ei kuitenkaan

tulisi katsoa.

Tamai johtuu siité, ettd kyseisessd hotellin liikketoiminnassa on kyse niin sanotusta business-to-
consumer (B2C) liiketoimintamallista, jossa yritys myy tuotteitaan kuluttajalle. Tdma on myos
yksi alustataloudessa kéytettdvistd liiketoimintamalleista. Kuten esimerkistd huomataan,
ajoittain voi olla haastavaa tehdé selkedd rajanvetoa siitd, onko B2C-liiketoiminta perinteisté
korkeintaan jakamistalouteen perustuvaa liiketoimintaa vai alustatalouteen perustuvaa
likketoimintaa. Télloin voidaan esittdd kysymys siitd, kuinka keskeisesséd osassa alusta on
yrityksen toimintaa. Mikali alusta on se, jonka ymparille muu toiminta on kehittynyt, kyseessi

on miti todennikdisemmin alustayritys.?

Toinen liiketoimintamalli on peer-fo-peer (P2P) tyyppinen liiketoiminta, jossa toiminta alustan
kautta tapahtuu kuluttajien/asiakkaiden vélilld eli vertaisten kesken. Tdmén tyyppinen toiminta
vaikuttaa olevan hyvin suosittua alustataloudessa. Yritykset luovat alustan ja kehittdvit sen
toimintaa, mutta ne eivét itse omista hyddykkeitd tai tuota palveluita, joita alustan kautta
tarjotaan. Esimerkiksi ruokalédhettipalveluita tarjoavat alustayritykset eivdt omista ravintolaa,
jossa asiakkaan tarjoama ateria valmistetaan. Ne eivdt myodskddn vastaa kuljetuksen
varsinaisesta jarjestdmisestd. Sen sijaan alustayritys vastaa ndiden organisoimiseen
kaytettdvistd sovelluksesta (alusta), jonka kautta asiakas voi tilata haluamansa tuotteen ja tilaus

vilitetddn ravintolalle. Perinteisessd ravintoloiden kotiinkuljetus liiketoiminnassa ravintola

25 Demary 2015, s. 4 7.
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ottaa itse tilaukset vastaan esimerkiksi puhelimitse, valmistaa tilatun tuotteen ja lopulta
ravintolan omaan henkilokuntaan kuuluva henkild kuljettaa valmiin tilauksen asiakkaalle.

Téhén prosessiin ei kuulu ulkopuolista toimijaa, kuten esimerkiksi alustaa.

Liiketoiminta voi perustua myds yritysten véliseen toimintaan, jolloin kyseessé on business-to-
business (B2B) muotoinen liiketoiminta. Alustatalouden kontekstissa tima tarkoittaa sité, etta
yksi alustayritys kehitti alustan.?® Tillaisen alustan péille muut yritykset voivat rakentaa omia
tuotteitaan ja jopa toisia alustoja. Tdstd toiminnasta puhutaan termilldi API (Application

Programming Interface).?’

Alustatalous ei siis varsinaisesti mullista elinkeinoeldmaé luomalla tdysin uusia hyddykkeita tai
palveluita. Pédasiallisesti alustojen kautta esimerkiksi palveluiden tarjoamisen toimintatavat
muuttuvat, kun yritys voi ulkoistaa sen alustalle sen sijaan, etti se itse ottaisi vastaan suoria

yhteydenottoja asiakkailta.

Iso muutos, jonka alustat ovat tuoneet mukanaan markkinoille on verkostovaikutus. 1lmio
tarkoittaa alustatalouden kontekstissa sitd, ettd varsinaisten alustojen taustalla toimivat
alustayritykset kehittdvat ensin algoritmin, joka maarittdd alustan toimintaa. Tdmén jilkeen
alusta hyotyy kayttdjistd ja ennen kaikkea siitd, kuinka paljon kéyttdjid se pystyy kerddméaan.
Alusta keréd algoritmiensa kautta dataa kiyttdjistd, ja se oppii jatkuvasti hyodyntdméén téta
tietoa.?® Mitd enemmiin alusta saa kiyttdjid, sitd arvokkaampi siitd tulee.? Verkostovaikutus

voi muodostua jopa niin vahvaksi, etti alustayritys nousee mi#riviin markkina-asemaan.

Verkostovaikutus myo0s sitouttaa kayttdjid alustaan, kun kayttdjat luovat yhteyksia toistensa
kanssa.3! Téstd hyvini esimerkkini toimii sosiaalisen median alustat. Mitd enemmin kiyttiji
luo yhteyksia toisiin kayttdjiin (esimerkiksi seuraa toisia kayttdjid tai saa itse seuraajia), siti
suurempi kynnys syntyy sille, ettd kdyttdja vaihtaisi jollekin toiselle vastaava palvelua
tarjoavalle sosiaalisen median alustalle. Tdma puolestaan luo uudelleen verkostovaikutusta, kun
tietty sosiaalisen median alusta pystyy sitouttamaan itseensd paljon kéyttdjid, siitd tulee
houkuttelevampi alusta potentiaalisille uusille kdyttéjille. Ymmarrettavésti kuluttaja valitsee

todenndkoisemmin sellaisen palvelun, jossa on jo paljon muita kayttdjid. Toisin sanoen

26 Koponen 2019, s. 31 —34.

27 Kédridinen ym. 2021, s. 4.

28 Miihéniemi 2021, s. 58 — 59.

2 Jlmarinen & Koskela 2015, s. 156 — 157.
30 Kuoppamiiki 2018, s. 21.

31 Miihdniemi 2021, s. 60.
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verkosto on laaja, ja ndin ollen hén saa palvelun kéytostd eniten hyotya irti. Alustayrityksen
nikokulmasta suuri verkosto puolestaan lisdd sen arvoa entisestddn verrattuna siithen, miti se
olisi ilman verkostovaikutusta. Markkinoiden nidkokulmasta tdméi kehd on haastava kilpailun
kannalta. Mikéli markkinoilla on jo yksi tai muutama suosiota saavuttanut alusta, kayttéjien
siirtyminen toisille alustoille ja néin ollen kilpailu markkinoilla hankaloituu. Té&mi on
eittdmatta otollinen ymparistd hallita ja luoda mielensd mukaisia toimintatapoja markkinoille,
kun varteenotettavaa kilpailua on mahdollisesti vihemmén kuin perinteisilld, ei-alustaan

perustuvilla markkinoilla.

2.2.2 Ydinalustapalvelut

Euroopan unionin sisdmarkkinoiden kannalta keskeisid alustoja ovat niin sanotut
vdinalustapalvelut. Termi méadritelldan ehdotuksessa digimarkkinasdddokseksi. Kyseessd on
keskeinen termi, silld ainoastaan ydinalustapalveluksi méiriteltidva alusta voi olla asetuksessa
tarkoitettu portinvartija.’> Huomioon tulee ottaa, etti pelkistdin ydinalustapalveluksi
madrittdminen ei vield tee alustasta portinvartijaa. T&mi vaatii vield tarkempaa
yksittdistapauksittain tehtdavad tarkastelua kunkin ydinalustapalvelun kohdalla. Tarkoituksena
on rajata ehdotettu asetus koskemaan soveltamisalaltaan ainoastaan tietyt kriteerit tayttavia

alustoja eiki alustataloutta ja sen tuhansia alustoja kokonaisuudessa.

Tdmi johtuu siitd, ettd vain osalla alustoista on haitallinen ja merkittdvd vaikutus
sisdmarkkinoiden toimintaan. Ndiden ongelmien, esimerkiksi heikko kilpailullisuus ja hyvén
kauppatavan vastaiset kdytdnnot, on havaittu ilmenevin kaikista selkeimmin digitaalisilla
sisimarkkinoilla. Kyseiset alustat joko toimivat jo tavalla, joka ei ole hyvaksyttavad
sisimarkkinoilla tai niiden toiminta mitd todennikdisemmin  johtaa  siihen.
Digimarkkinasaddokselld on tarkoitus puuttua kyseisenlaiseen toimintaan, jotta sisémarkkinat

pysyvit toimivina ja oikeudenmukaisina.*?

Ydinalustapalvelu ei pelkdstdan sanana vield kerro paljoakaan siitd, minkélaiset alustat ja ennen
kaikkea minkélaiset palvelut voisivat kuulua tulevan asetuksen soveltamisalaan, mikéli niiden

katsottaisiin olevan portinvartijoita. Kyseessd tdytyy olla keskeinen kuluttajille ja muille

32 kts. 5 luku Portinvartijat
33 COM 2020/842 final, s. 2.
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yrityskéyttdjille tarjottava palvelu. Asetusehdotuksessa téllaisiksi palveluiksi on tunnistettu

ainakin

(i) verkossa toimivat vilityspalvelut,

(i1) verkossa toimivat hakukoneet,

(ii1) verkkoyhteisopalvelut,

(iv) videonjakoalustapalvelut,

(v) numeroista  riippumattomat  henkildiden  viliset  sdhkdiset
viestintdpalvelut,

(vi) kayttojarjestelmat,

(vii)  pilvipalvelut seki

(viii)  mainontapalvelut

Kuten listauksesta huomataan, ydinalustapalvelun késite kattaa laajan joukon eri tarkoituksiin
kehitettyjéd alustoja. Huoli markkinoiden toiminnasta ei koske ainoastaan perinteisempdd
kaupankdyntiin keskittynyttd toimintaa vaan myos esimerkiksi sosiaalisen median palvelut
kuuluvat digimarkkinasddadoksen soveltamisalaan. Tama ei liene yllitys nyky-yhteiskunnassa,
jossa sosiaalisen median palveluiden tarjoajat ovat saavuttaneet valta-aseman omilla
markkinoillaan ja niiden kéyttdjimaardt kasittdvit huomattavan osan véestOstd. Monella
somealustalla ei ole endd kyse puhtaasti muiden kayttdjien kanssa viestimisestd. Sen sijaan
palveluissa on kirjava joukko muitakin ominaisuuksia, joista alustan ylldpitdjd saa taloudellista
hyotya. Téllainen voisi olla esimerkiksi videontoistopalvelun premium-jasenyys, jonka kautta
kayttdjd sitoutetaan vahvasti kyseiseen alustaan eikd kdyttdjakunta jakaudu muihin vastaaviin

alustoihin.

Toinen esimerkki, jolla on helppo havainnollistaa ydinalustapalvelun merkittavyyttd
markkinoilla on verkossa toimivat hakukoneet. Viitén, etti globaalisti yksi nimi nousee muiden
ylitse puhuttaessa hakukoneesta. Google-haku on saavuttanut niin pysyvin aseman omilla
markkinoillaan, ettd jopa hakukoneen kédyttdmisestd puhutaan useassa kielessd
”googlettamisena”. Merkitystd ei ole silld, onko hakukone edes Googlen. Mikili toinen
alustayritys pyrkisi vastaavalla tuotteella markkinoille, silld olisi edessédén iso haaste. Google

on ollut ensimmadisten joukossa kehittiméssi tuotettaan ja ndin ollen se on saanut sitoutettua
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kiyttdjdt juuri omaan hakukoneeseensa.’* Jotta uusi verkossa toimiva hakukone pésisi
lahellekdén Googlen tasoa, sen tarjoaman palvelun tulisi todennékdisesti poiketa merkittdvésti
Googlen asettamasta standardista ja tarjota jotain uutta ja innovatiivista kdyttdjille. [lman téta
sitoutuneet kayttdjit tuskin kokevat saavansa tarpeeksi lisdarvoa hakukoneen vaihtamisesta,

silld samalla he menettivit myos verkostovaikutuksen kéyttijille tuoneen arvon.

34 Tidssikin esimerkissi huomataan se, etté verkostovaikutus on hyvin keskeinen tekiji alustan menestymisen
kannalta ja sen puute saattaa lamauttaa alustayrityksen.
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3 Kielletyt kilpailunrajoitukset nykyisen siintelyn mukaan

3.1 Unionin kilpailuoikeuden kehitys

Euroopan unionin oikeudessa on jo sadnndkset kielletyisté kilpailunrajoituksista. Sopimuksessa
Euroopan unionin toiminnasta kielletdin sekd horisontaaliset sekd vertikaaliset
kilpailunrajoitukset. Nidin ollen on perusteltava, miksi niin sanottujen portinvartijoiden
litketoimintaan ei voida riittdvasti puuttua jo olemassa olevien sddnnosten pohjalta, ja toisaalta,
miksi juuri portinvartijoihin kohdistetaan enemmaén valvontaa kuin ei-alustayrityksiin, kuten

esimerkiksi kivijalkamyymaéloisséd harjoitettavaan kaupankiyntiin.

Alustatalous on syntynyt teknologian kehityksen myotd. Jotta sen kilpailuoikeudellisia
erityispiirteitd voidaan hahmottaa, tulee sitd verrata ei-digitaalisiin sisdémarkkinoihin. Nédiden
markkinoiden ja niissd vallitsevien periaatteiden ymmértdminen vaati puolestaan niiden
kehityskulun tarkastelua. Tdmén tutkimuksen osalta tarkastelussa kilpailuoikeuden relevantit

osat ovat SEUT 101 sekd 102 artiklat.

Vuonna 1957 allekirjoitettiin ja 1. tammikuuta 1958 astui voimaan Euroopan talousyhteison
(ETY) perustamissopimus, joka tunnetaan nimelld Rooman sopimus. Osapuolina oli kuusi
valtiota (Saksa, Belgia, Ranska, [talia, Luxemburg sekd Alankomaat), joiden tarkoituksena oli
lisitd talouskasvua sekdi yhdentyi talouden osalta.®®> Timi tarkoitti, ettd osapuolten vililli
syntyi yhteismarkkinat, jolloin kauppapolitiikka siirtyi kansalliselta tasolta talousyhteisolle.
Taloudellisten tavoitteiden liséksi tavoitteena oli myo0s, ettd kansalaisten eldménlaatu nousisi

silloisesta tasosta ja valtioiden vilit toisiinsa pysyisivit rauhallisina.®’

Toimiakseen yhteismarkkinat vaatii, ettei valtioiden vililld ole esteitd, jotka hankaloittavat
kaupankédyntid niiden vililld. Ndin ollen Rooman sopimuksella poistettiin tullit jdsenvaltioiden
vilisestd kaupasta ja mahdollistettiin tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddoman vapaa
litkkkuvuus. Ndiden poistaminen auttoi osaltaan luomaan talousalueen, jossa yritykset pystyvit
kilpailemaan vapaasti ilman, ettd esimerkiksi tydovoiman hankkiminen muista
yhtendismarkkinoiden valtioista hidastaisi yrityksen kasvua tai tuotannon méaéraa, kun eri

valtioiden kansalaisilta vaadittaisiin erilliset luvat maassa oleskeluun tai sinne saapumiseen.

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?2uri=LEGISSUM %3 Axy0023 &print=true, viitattu 13.6.2022
(tiivistelmd asiakirjasta)

36 Raitio 2016, s. 6 —7.
37 Akman 2015, s. 76.
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Asiakkaille timd puolestaan helpotti hyddykkeiden hankkimista oman valtion ulkopuolelta

toisista sopimusvaltioista, kun niiden hintaan ei enii lisitty tullimaksuja.®

Vuosikymmenten kuluessa Euroopan talousyhteisd sai uusia jisenid ja ETY kasvoi
huomattavasti. 90-luvulle tultaessa solmittiin Maastrichtin sopimus, jolla ETY yhdistettiin
Euroopan yhteisoon (EY) ja Euroopan unioni perustettiin. Rooman sopimuksen tavoitteet ja
lainsdddannolliset toimenpiteet eivét jadneet vain 50-luvun ohimenevéksi ilmidksi. Vapaa
litkkkuvuus ja yhtendiset sisimarkkinat sdilyivat muutosten ldpi perussopimuksista toiseen ja ne

ovat edelleen Euroopan unionin keskeisié pilareita.

Rooman sopimuksella perustetut yhteismarkkinat eivét toimi pelkdstddn silld, ettd tullit
poistetaan ja vapaa liikkuvuus mahdollistetaan. Yritysten toimintaa tulee sekd tukea ettd
rajoittaa lainsdddénnollisin keinoin. Téstd johtuen Rooman sopimuksessa kiellettiin seké
kartellit (85 artikla) ettd madrdédvan markkina-aseman véérinkdyttdminen (86 artikla). Miké&li
niité kieltoja ei olisi, pahimmillaan valtioiden asettamien kaupan esteiden poistaminen johtaisi
sithen, etti yritykset luovat omia kaupan ja markkinoille pidsyn esteitd.>® Kaikki nimi
osatekijiat yhdessd mahdollistavat sen, ettd sisimarkkinat sdilyvit toimivina ja epéasiallista
toimintaa ei sallita. Nykyisin Rooman sopimuksen sddnnokset kartelleista ja méadrddvan

markkina-aseman vadrinkdytostd 16ytyviat SEUT 101 ja 102 artikloista.

SEUT 101 ja 102 artiklojen juuret johtavat siis vuosikymmenten taakse ja ne ovat sidoksissa
unionin keskeisiin periaatteisiin. Alustalous on puolestaan viimeaikaisen kehityksen tulosta.
Sen mahdollinen negatiivinen vaikutus unionin kaikista keskeisimpiin pilareihin tulee selvittaa
ja pyrkid sen estdmidin haitallisia seurauksia. Tastd syystd on tarkasteltava sitd, onko niitd
sddnndksid mahdollista soveltaa alustoihin ja mikéli on, voidaanko ainoastaan niilld suojella

unionin sisdmarkkinoita.

Tarkoituksena on, ettei digimarkkinasdddos rajoita SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltamista.
Sen sijaan asetuksella on tarkoitus tdydentdd ndiden artiklojen luomaa turvaa sisdmarkkinoiden

toiminnalle.*

38 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TX T/?uri=LEGISSUM %3 Axy0023 &print=true, viitattu 13.6.2022
(titvistelma asiakirjasta)

39 Kuoppamiki 2018, s. 27 -28.

40 COM 2020/842 final, s. 16 —17.
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3.2 SEUT 101 artikla — vertikaaliset kilpailunrajoitukset

SEUT 101 artikla kieltda vertikaaliset kilpailunrajoitukset sisimarkkinoilla eli kyseessé on niin

sanottu kartellikielto.*!

Téllaisia rajoituksia ovat yritysten véliset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien péaétokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, mikéli niilld on
vaikutusta jédsenvaltioiden véliseen kauppaan. Lisdksi edellytetdén, ettd ndiden rajoitusten
tarkoituksena on tai ne voivat johtaa siihen, ettd Kkilpailu estyy, rajoittuu tai védristaa

sisdmarkkinoilla.
Nimenomaisesti artiklassa kielletddn sopimukset, padtokset ja menettelytavat, joilla

a) suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja

b) rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysti tai investointeja

¢) jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita

d) eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja
tavalla, joka asettaa kauppakumppanit epdedulliseen kilpailuasemaan

e) sopimuksen syntymisen edellytyksend on, ettd sopimuskumppani hyviksyy
lisdsuoritukset, joilla ei niiden luonteen tai kauppatavan vuoksi ole yhteyttd

sopimuksen kohteeseen.

Niin  sanotussa  Dyestuffs-tapauksessa*”  unionin  tuomioistuin ~ médritteli, — miti

yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla tarkoitetaan. Tuomioistuimen mukaan:

“tarkoituksena on saattaa kyseisessid artiklassa annettujen kieltojen soveltamisalaan
sellainen yritysten vélisen yhteistoiminnan muoto, jolla korvataan tietoisesti kilpailun
riskit yritysten viliselld kdytdnnon yhteisty6lld ilman, ettd jouduttaisiin tekemédin
varsinaista sopimusta. Luonteensakaan vuoksi yhdenmukaistettu menettelytapa ei taytad
sopimuksen tunnusmerkistod, vaan se voi olla seurausta muun muassa osapuolten
toimintana nédkyvdstd yhteensovittamisesta. Vaikkei toiminnan samanlaisuutta voida
sellaisenaan samaistaa yhdenmukaistettuun menettelytapaan, se voi kuitenkin olla siitd
vahva indisio johtaessaan kilpailutilanteeseen, joka ei vastaa tavanomaisia
markkinaolosuhteita ottaen huomioon tuotteiden luonne, yritysten merkitys ja mééréd sekd
kyseisten markkinoiden koko. Tidmé pitee erityisesti, jos samanlainen toiminta antaa
asianomaisille yrityksille mahdollisuuden pyrkié hintatasapainoon eri tasolla kuin mihin

kilpailutilanne olisi johtanut ja vakiinnuttaa saavutetut asemat yhteismarkkinoilla

41 Raitio & Tuominen 2020, s. 721 —723.
42 C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Euroopan yhteisdjen komissio
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tuotteiden tosiasiallisen vapaan litkkumisen ja tavaroiden toimittajia koskevan

kuluttajien vapaan valintaoikeuden kustannuksella.”*

Artiklassa mainituista menettelyistd erityisesti yhdenmukaistettu toiminta on sellaista, joka
voisi toteutua myos alustayritysten toiminnassa. Alustayritysten toiminta vaikuttaa usein olevan
ulkoisesti hyvin samankaltaista eri yritysten vélilld. Esimerkiksi kyytipalveluiden toiminta ei
eroa merkittdvisti toisistaan. Téastd syystd voi olla syytd pohtia, onko Kkyseessd

yhdenmukaistettu toiminta.

Yhdenmukaistettu toiminta koostuu siis ainakin kahdesta elementisti. Ensinnikin kyseessi on
sellainen toiminta, jossa molemmat osapuolet ovat aktiivisia toimijoita. Pelkéstdan
yksipuolinen halu yhdenmukaistaa toimintaa ei ole riittdvad. T&lloin kyseesséd ei voisi olla
mink&édnlainen yhteistyd yritysten vililld. Toisekseen toiminnan tulee olla tietoista ja tdhdété
kilpailun rajoittamiseen. Se, kuinka suunnitelmallista timén tdhtddmisen taytyy olla, on arvioitu
niin sanotussa Sugar Cartel-tapauksessa.** Tuomioistuin katsoi, etti mitiiin nimenomaista
suunnitelmaa ei vaadita vaan pelkkd yhteinen ymmérrys kultakin osapuolelta vaadittavista

toimenpiteistd on riittdvaa.

SEUT 101 artikla ei sanamuotonsa puolesta rajaa alustayrityksid soveltamisalansa ulkopuolelle.
Alustaan pohjautuvasta liitketoiminnasta huolimatta alustayritykset harjoittavat litketoimintaa,
kuten perinteisetkin yritykset. Ne voivat tehdd esimerkiksi sopimuksia, joissa suoraan tai
vilillisesti vahvistetaan myynti- tai ostohintoja. Mikéén ei estd sitdkadn, etteikd alustayritys
voisi tehdd tdllaista sopimusta myos ei-alustayrityksen kanssa. Tdméa johtuu siitd, ettei
lilketoiminnan harjoittaminen alustayrityksessd pohjimmiltaan eroa perinteisistd yrityksid
merkittidvisti. Loppujen lopuksi kaikkien yritysten tavoite on tuottaa mahdollisimman paljon

voittoa, vaikka toteutustavat voivat erota hieman toisistaan.

On kuitenkin huomattava, ettd ydinalustapalveluille SEUT 101 artiklan mukaiset toimintatavat
eivit vilttdméttd ole tarpeellisia. Digitaalinen toimintaympéristd eroaa perinteisestd siind
madrin, ettd samaan lopputulokseen voi pédstd vihemmalld “vaivalla”. Mikéli kyseessd on
tarpeeksi merkittdvd ja voimakas ydinalustapalvelu, se ei vilttimittd edes tarvitse artiklan
mukaisia sopimuksia paéstikseen haluamaansa pisteeseen digitaalisilla sisdmarkkinoilla.

Riittdvdd voi olla se, ettd alustayritys soveltaa toiminnassaan sellaisia toimintatapoja tai

43 C-48/69, kohta 64 —67.
44.C-40/73
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algoritmeja, jotka jo itsessddn nostavat yrityksen litkevaihtoa ja parantavat sen tekeméa voittoa.
Talloin SEUT 101 artiklan soveltaminen realisoituu pahimmillaan vain harvoissa tapauksissa
eikd sisdimarkkinoiden kilpailullisuutta voida edistdéd tehokkaasti sen avulla. Néin ollen suuri
joukko ydinalustapalveluiden tekemisistd uhkaisi jédddé tdysin lainsdddidnndllisen valvonnan
ulkopuolelle. Tédméd puolestaan tekisi ydinalustapalveluiden toimintatavoista sallittuja

vaikkakin epéreiluja toimintatapoja.

Digimarkkinasdadoksen perusteluissa timé ndhddan ongelmallisena. Ei ole hyvéksyttivaa eika
tarkoituksenmukaista, ettd digitaalisilla sisimarkkinoilla on sallittua toimia epdasiallisesti- ja
reilusti vain siitd syystd, ettei SEUT:n sanamuoto ja soveltamiskéytdntd taivu jokaiseen
mahdolliseen tilanteeseen, joissa ydinalustapalvelu saattaa toimia harmaalla alueella. Tésté
syystd SEUT tarvitsee tukea tdydentévalti sdddokseltd, joka paikkaa unionin kilpailuoikeudessa
olevia porsaanreikid, jotka syntyvit ainakin osittain teknologian kehityksestd ja sen

aiheuttamasta muutoksesta elinkeinoelamaéssa.

3.3 SEUT 102 artikla — maaraavin markkina-aseman vaiarinkaytto

Sisdmarkkinoilla kartellit eivit ole ainoa keino, joilla yritykset voivat toimia epiasiallisesti.
Toinen tapa on mddrddvin markkina-aseman vidrinkdytté. Toisin kuin SEUT 101 artiklan
kohdalla, maardavid markkina-asemaa voi kdyttdd vaédrin myos yksittdinen toimija. Kyseinen
toiminta on kiellettyd SEUT 102 artiklan nojalla. Sen mukaan téllaisen aseman vadrinkayttoa

on erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen tai muiden kauppachtojen suora tai
vilillinen midrdaminen

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi

c¢) crilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin kauppakumppaneita epédedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla

d) sopimuksen syntymisen edellytyksend se, ettd sopimuspuoli hyvéksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole

yhteyttd sopimuksen kohteeseen.
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Huomiota tulee kiinnittdd erityisesti siihen, ettei madrdévd markkina-asema itsessédén ole
kiellettyd. On luonnollista, ettd markkinoille syntyy tilanne, jossa jokin toimija tai useampi
toimija on vahvempi kuin muut. Tdmé on seurausta esimerkiksi siitd, ettd yritys on onnistunut
kehittiméédn sellaisen tuotteen, joka on joko ensimmiinen markkinoilla tai muusta syysté
houkuttelevampi vaihtoehto kuluttajille kuin muut vastaavat tuotteet. Tima on eittamattd yksi
niistd tekijoistd, jotka kannustavat yrityksid panostamaan tuotekehitykseensd ja uusiin
innovaatioihin. Liséksi suurimmalla osalla yrityksistd keskeinen ja pddasiallinen tavoite on
voiton tuottaminen joko omistajilleen tai osakkeenomistajille. Néin ollen edes médrdadvin
markkina-aseman tavoittelu ei itsessddn ole kiellettyd eikd sen tavoittelua ole tarkoituskaan
estdd. Toisaalta tarkoituksena ei ole myoOskéén taata sité, ettd madradvéassd markkina-asemassa
olevaa yritysti pienemmit toimijat pysyvit markkinoilla.*> On luonnollista, etti esimerkiksi
kuluttajien mielestd huonoa laatua olevat tuotteet saattavat kadota kokonaan markkinoilta, kun
niille ei ole kysyntdd. Vasta toiminnan ollessa kyseisen aseman vaérinkayttod voidaan alkaa
tutkimaan sité, tulisiko siihen soveltaa SEUT 102 artiklaa.*® Yritykselldi on erityinen

velvollisuus varmistua siitd, etti sen toiminta ei johda tillaiseen viirinkéyttoon. +7

Luonnollisesti ensin on maériteltivd ne markkinat, joilla yritykselld on méirdavé markkina-
asema. Artikla itsessddn ei sisdlld méadritelmdd, jonka mukaan méadrddvd markkina-asema
voidaan todeta. Se médritelldéin tapauskohtaisesti ja ndin ollen vaihtelee yrityksestd ja sen

toimialasta riippuen.

Alustayrityksen médrddva markkina-asema on viime vuosina ollut melko paljon tutkimuksen
kohteena. Yhtend selittivina tekija lienee se, ettei SEUT 102 artikla méérittele tarkasti omaa
soveltamisalaansa. Néin ollen digitaalisilla sisdmarkkinoilla méarddavin markkina-aseman
saaminen ei automaattisesti rajaudu artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten SEUT 101
artiklan kohdalla, my6s 102 artiklaan pétee ajatus siitd, ettd alustayrityksen kéytéinnon
lilketoiminta ei juuri eroa perinteisistd yrityksistd. Néin ollen on tiysin mahdollista, ettd myds

alustayritys voisi saavuttaa madradvan markkina-aseman.

Syyskuussa 2022 unionin yleinen tuomioistuin arvioi tdtd kysymystd Googlen (viralliselta

nimeltddan Google LLC) kohdalta. Google toimii informaatio ja viestintdteknologian alalla, ja

45C-413/14 P, kohta 133.

46 Kuoppamaiki 2020, VIII KILPAILUNRAJOITUKSET JA JULKISET HANKINNAT > 5. Miardivin
markkina-aseman védrinkaytto (e-kirja).

47 C-322/81. kohta 57.
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tunnetusti yksi sen kehittdmistd tuotteista on alusta, joka toimii hakukoneena internetissé
(Google Search). Googlen liiketoimintamalli perustuu péddasiassa maksuttomien tuotteiden ja
palveluiden tarjoamiseen. Samalla yhtion alusta kerdd tietoa néistd kayttéjistd, jonka avulla
hakukone myy mainoksia. jotka perustuvat kyseiseen dataan. Googlen tuotteisiin kuuluu myds
Android-kiyttojédrjestelmd, joka on komission mukaan asennettuna noin 80 % dlypuhelimista

Euroopassa heindkuun 2018 tilastojen mukaan.

Tuomio koskee juuri kyseistd Android-kdyttdjarjestelmdd. Tuomion taustalla on tilanne, kun
vuonna 2018 komissio sakotti Googlea madrddvin markkina-aseman vadrinkaytosta.

Viirinkaytto ja kilpailun rajoittaminen ilmenivit kolmella tavalla.

Ensinnékin Google on tehnyt puhelinvalmistajien kanssa sopimuksia (englanniksi distribution
agreement), joissa se edellyttdd ndiden asentavan puhelimiin Google Search-hakukoneen seké
internetselaimen Google Chromen. Muutoin valmistajat eivét saisi lisenssid Google

sovelluskauppaan Play Storeen.

Toinen sopimus (englanniksi anti-fragmentation agreement) edellyttdd, ettd valmistajat
sitoutuvat asentamaan puhelimiin vain sellaisen Android-kéyttdjérjestelmén version, jonka
Google on itse hyviksynyt. Vasta tdmén jilkeen valmistajat saavat kdyttoonsd vaadittavat

lisenssit hakukoneen ja sovelluskaupan asentamiseen.

Viimeinen sopimus (englanniksi revenue share agreement) estid valmistajia asentamasta
Googlen kilpailevaa hakukonetta puhelimiin. Muutoin valmistajat eivét olisi oikeutettuja

Googlen mainoksista saamiin tuottoihin.

Komissio katsoi, ettd ndiden sopimusten tarkoituksena oli suojata ja vahvistaa Googlen
madrddvad markkina-asemaa, joka rikkoo SEUT 102 artiklan kieltoa kyseisen aseman

vadrinkaytostd. Googlen saama sakko oli suurin koskaan méaarétty sakko Euroopassa.

Kuten tdstd yksittdisestd esimerkistd huomataan, SEUT 102 artiklaa voidaan soveltaa
ydinalustapalveluun. Tdmé ei kuitenkaan ratkaise digitaalisilla sisd@markkinoilla olevaa
ongelmaa siitd, kuinka suurten ydinalustapalveluiden toimintaan voidaan puuttua. On tirkeéda
ymmartad, ettd suuret ydinalustapalvelut eivat valttdmattd saa madrddvad markkina-asemaa
digitaalisilla sisdmarkkinoilla. Niiden vaikutusvalta syntyy muualta kuin markkinavoimasta.
Tama johtaa tilanteeseen, jossa yritykset pystyvét toimimaan sindnsid lainmukaisesti, mutta
kuitenkin niin, ettd niiden toiminta haittaa muita sisimarkkinoiden toimijoita. Tdmé ei ole

kestiva tilanne markkinoiden kilpailullisuuden tai oikeudenmukaisuuden kannalta. Tdmé on
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huomioita myds digimarkkinasdddoksen valmistelussa. Asetuksen perusteluissa todetaan:
“komissio katsoi kuitenkin, ettdi SEUT-sopimuksen 102 artikla ei ratkaise kaikkia
portinvartijoihin liittyvid ongelmia, koska portinvartija ei vilttdmattd ole hallitseva
markkinatoimija, eivitkd sen kdytdnndt valttdméttd kuulu SEUT-sopimuksen 102 artiklan
piiriin, mikéli osoitettavissa ei ole vaikutusta kilpailuun selkedsti madritellyilla

merkityksellisilld markkinoilla.”*

Sekd SEUT 101 ja 102 artiklan osalta ongelmallista ydinalustapalveluiden kohdalla on myds
se, ettd niiden mukainen menettely vie aikaa ja se tapahtuu jélkikéteen. Digitaalisilla
sisdmarkkinoilla toimivat yritykset kehittyvit yhdessa teknologian kanssa, joten muutosnopeus
on huomattavasti nopeampaa kuin perinteisilld markkinoilla. Lyhyessa ajassa ehtii tapahtumaan
paljon ja markkinoiden kilpailullisuuden kannalta uhkaavia toimijoita tai toimintatapoja syntyy
nopeammin kuin mihin nykyiset sddnnokset pystyvit reagoimaan. Niihin pitdisi pystyé
reagoimaan l&hes reaaliaikaisesti tai ainakin mahdollisimman pienelld viiveelld. Puuttuminen
el saisi myoOskddn jaada kiinni siitd, ettd digitaalisten markkinoiden rakenteesta johtuen

ydinalusta ei tdytd SEUT 101 tai 102 artiklojen soveltamiskriteereja.

Nykyiset kilpailunrajoituksia koskevat sddnndkset ovat siis ldhtokohtaisesti toimivia, mikéli
ydinalustapalvelu mahtuu niiden soveltamisalaan. Teknologian kehitys on johtanut siihen,
etteivit ndma vuosikymmenid vanhat késitykset kilpailua haittaavista rajoituksista pysty
kattamaan riittdvdlld tavalla ydinalustapalveluiden toimintaa. Né&in ollen tarvitaan

nimenomaista sddntelyi, joka tdydentdd nykyistd kilpailulainsdadantoa.

48 COM 2020/842 final, s. 8.
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4 Kilpailuoikeudellisen sidéintelyn lisaiminen alustatalouden osalta

Euroopan unionin sisdmarkkinoiden Kilpailun suojeleminen on ollut tirked padméaird jo
vuosikymmenten ajan. Nykyisin kartellien kielto (SEUT 101 artikla) sekd maérdévan
markkina-aseman vairinkayton kielto (SEUT 102 artikla) ovat keskeisid keinoja, joilla
sisdimarkkinoiden toimintaa pyritdén turvaamaan. Toimivat markkinat nimittdin edellyttavét,
ettei kilpailu jéé ainoastaan teoreettiseksi vaan yritykset pystyvit myds tosiasiassa kilpailemaan
keskeni&n markkinoilla.* 2000-luvulle tultaecssa SEUT:n sidéinndkset ovat vaikuttaneet
toimineen tarpeeksi hyvin. Markkinoilla on ajoittain esiintynyt kartelleja tai madrdavéin
markkina-aseman vaarinkaytt6d, mutta ndihin on pystytty puuttumaan lainsdadanndn puitteissa.
Sisdmarkkinat ovat pddsddntdisesti sdilyneet kilpailullisina ja reiluina niilld toimiville
yrityksille. Viime vuosina asiantilan on havaittu muuttuneen huonompaan suuntaan

digitaalisten sisdmarkkinoiden osalta.

Ongelmat digitaalisilla sisdimarkkinoilla liittyvit niiden kilpailullisuuden heikkenemiseen ja
alustayritysten omaksumiin epéasiallisiin toimintatapoihin. Té&mé ei luonnollisesti ole
hyvéaksyttdvdd vaan sithen halutaan puuttua. Ndin ollen komissio on pdéttinyt puuttua

ongelmaan lainsdddannoéllisin keinoin.

Joulukuussa 2020 komissio antoi parlamentille sdfddosehdotuksen Kkilpailullisista ja
oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla eli digimarkkinasdfddoksen. Sdadokselld on
tarkoitus puuttua digitaalisilla sisdmarkkinoilla toimivien portinvartijoiden toimintaan.
Portinvartijat ovat sdddoksessd tarkemmin méériteltyja ydinalustapalveluita. Komissio nimedd
yrityksen portinvartijaksi, mikali yritys tiyttdd asetuksen perusteella asetetut raja-arvot. Nailla
arvoilla mitataan ydinalustapalvelun vaikutusta sisimarkkinoihin (liikevaihto tai porssiarvo),
sen toimimista tirkednd yhdyskaytdvand yrityskayttdjille (aktiivisten loppukéyttijien maara
unionissa) sekd sen vakiintunutta ja kestivad asemaa toiminnassaan (loppukéyttdjid mittaava

raja-arvo tiyttyy kolmena viimeksi kuluneena tilikautena).

Mikéli komissio nimittdd ydinalustapalvelun portinvartijaksi, sen tulee noudattaa
digimarkkinasdddoksessd asetettuja velvoitteita. Komissio seuraa sddnndllisesti niiden

noudattamista ja yritysté voidaan rangaista, mikéli se ei pysty tdyttd méén velvoitteita.

4 Kuoppamiki 2018. s. 42.
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Ennen digimarkkinasddadoksen syntyd, alustatalouden asettamat vaatimukset (unionin)
kilpailulainsddddnndlle herétti keskustelua niin oikeustieteellisessd tutkimuksessa kuin
muussakin talouteen keskittyneessd kirjallisuudessa. Kritiikkki ei péédsdantdisesti ole
kohdistunut nimenomaisesti digimarkkinasdaddokseen, silld se on vasta tuore kehitys unionin
kilpailuoikeudessa. Alustatalouden vaikutukseen on kuitenkin kiinnitetty huomiota jo viime
vuosikymmenen alussa, jolloin alustatalous oli jokseenkin erilainen ja sen merkittavyys oli

vasta kasvussa.

4.1 Kritiikkii sasintelyn lisdsimisesti

Se, asettaako alustatalous erityisvaatimuksia kilpailuoikeuden soveltamiselle, onko heréttinyt
keskustelua puolesta ja vastaan. Keskustelu kulminoituu sen arviointiin, kuinka merkittdvana

alustataloutta voidaan pitéé kilpailun kannalta.

Ennen digimarkkinasdddosehdotuksen syntyd O’Connor esitti ndkdkulman, jonka mukaan
alustatalouden merkittdvyyttd ja vaikutuksia kilpailulle liioitellaan aivan liikaa. Liioittelu

johtuu siitd, ettei markkinoita osata analysoida tai hahmottaa oikein. Hinen mukaansa:

Markkinoiden méérittely/analyysi staattisesta ndkdkulmasta, soveltamalla yksipuolista
analyysia useampipuolisiin markkinoihin sekd ylikorostamalla verkostovaikutuksia ja
big dataa johtaa siihen, ettd analyysista saadaan lopputulos, jossa Internet ndhddin
huomattavasti vihemmaén kilpailullisempana kuin se todellisuudessa on. Tama virhearvio
johtaa siihen, ettd kilpailuoikeuden normeja sovelletaan vdirin. Tdméa puolestaan johtaa
nikokulmaan, josta katsoen kilpailuoikeus ei ole tarpeeksi tehokasta ja tarve uudelle

nimenomaisesti alustataloutta koskevalla siintelylle syntyy°.%!

Tastd voitaneen olla hyvin eri mieltd nykyhetken ja -tiedon valossa. Kuten
digimarkkinasdddosehdotuksen perusteluissa todetaan, markkinoilla on havaittavissa
epéasiallista kdytostd. Tétd ei tietenkdén voida hyvéksya ja sithen pyritdén puuttumaan parhain
mahdollisin keinoin. Puuttumisen tulisi tapahtua mahdollisimman ajoissa, vaikka toiminta ei
olekaan lainsédédédnnon puitteissa rangaistavaa vaan pikemminkin harmaalla alueella. Mikdli

tillaisen toiminnan annetaan jatkua liian pitkddn, alustayritykset alkavat perustamaan

59 Suomennettu englanninkielisesti alkuperiistekstistd.
31 O’Connor 2016, s. 3.
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yritystensi toiminnan rakenteita harmaan alueen kéytintdjen mukaisesti.’? Pitkalli tdhtdimelld
tdmé ei ole kestdvéd ratkaisu niin viranomaisten kuin yritystenkdén puolesta. Viranomaisten
nidkokulmasta voi osoittautua hankalaksi l&hted muuttamaan toimialalla vankan aseman
saaneita toimintatapoja varsinkin silloin, kun kyseinen toiminta ei varsinaisesti ole kiellettya.
Liséksi lienee niin, ettd mitd kauemmin toimintaa katsotaan sormien lipi, sitd vaikeampi on
perustella miksi se ei yhtd dkkid olisikaan hyvaksyttavai. Yrityksille puolestaan tillaisen
muutoksen tekeminen saattaisi pahimmillaan hankaloittaa sen toimintaa peruuttamattomasti,
mikdli harmaa alue muuttuu rangaistavuuden alueeksi eikd se kykene mukauttamaan

toimintaansa uuteen toimintaymparistoon.

Toisaalta on tuotu esille myds nidkokulma, jonka mukaan teknologian kehitys ei vélttamaétta
vaikuta talouteen ja sen perusperiaatteisiin niin valtavasti, ettd lainsdddéntoon tulisi tehda
muutoksia tai tdysin uusia lisdyksid. Sen sijaan teknologian kehityksen seurauksena huomiota
tulisi kiinnittdd ennemmin eri intressien viliseen tasapainoiluun. Teknologiaa ja innovaatioita
tulisi tukea mutta toisaalta tdtd ei voida tehdd kuluttajien kustannuksella. Se, miten téllainen
tasapainoilu on mahdollista ilman muutoksia jo olemassa olevaan lainsdddéntd6n tai asenteisiin

ei kdynyt ilmi.

Alustataloudelle nimenomaisen lainsédédénnén puute saattaa aiheuttaa ongelmia, mikali hyvin
modernia  ilmi6td  pyritddn  tunkemaan vanhanaikaisiin = késityksiin = perustuviin
lainsdddannollisiin - rakenteisiin.  Kilpailuoikeuden ulkopuolelta téstd on esitettidvissé
kotimainen esimerkki. Viime vuosina ruokaldhettien tydoikeudellinen asema on noussut
useamman kerran esiin muun muassa tyoneuvoston lausunnoissa ja aluehallintoviraston
kannanotoissa. Kiista johtuu merkittdvissd mairin siitd, ettd nykyinen tyolainsdadinto perustuu
olettamukseen joko tyontekijdasemasta tai yrittdjyydestd. Alustatalouden ruokaldhetit eivét
mielekkddsti istu kumpaakaan kategoriaan. Talloin lopputuloksena on lainsdddannostéd tehty
tulkinta, jossa ei kyetd ottamaan huomioon késilld olevaa asiaa todenmukaisena. Sen sijaan siitéd
tulee liian yksinkertaistettu versio, jossa alustataloudesta tulevat ominaispiirteet on tiysin
riisuttu pois. Ruokaléhettien kohdalla timéa nékyy siini, ettd lainsddadannon mukaan heidét mita
todenndkoisemmin  katsottaisiin  tyOsuhteisiksi, kun alustayrityksen ndkokulmasta
tarkoituksena ei ole kayttia tyosuhteisia lahettejd. Kilpailuoikeuden alalla vastaavia ongelmia

ilmenee varmasti, kun alustatalous kasvattaa osuuttaan taloudessa. Tdmid on haastavaa

32 Koczetkow & Klimczuk 2022, s. 48 —49.
53 Surblyté-Namavigiené 2020, s. 270.
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lainséétdjan nédkokulmasta, silld tulevaisuuden ja sielld vastaan tulevien rajanveto-ongelmien
ennustaminen on hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Digitaalisten markkinoiden hankaluus seké

hienous on siind, ettd ne kehittyvit ja reagoivat muutoksiin nopeasti.

Toisaalta tulkintaa siité, ettd alustatalous tuo mukanaan suuria mullistuksia lainsdadantoon ei
pitdisi tehda liian suurella mittakaavalla. Vaikka alustatalouden yritysten liiketoimintamallit
eroavat joltain osin perinteisisti yrityksistd, tosiasiallinen kdytdnnon toiminta saattaa olla hyvin
samanlaista. Esimerkiksi hotellien varaaminen hotelliketjun oman varaussivuston kautta ja
aikanaan sinne majoittuminen ndyttdd ulospdin hyvin samalta kuin majoitustoimintaan
keskittyneen alustan kautta tehty varaaminen ja lopulta majoittuminen. Néin ollen pelkéstiédn
alustan pohjalta toimiminen ei vieldi muodosta uusia riskeji kilpailulle.* Toiminnan
samankaltaisuuden vuoksi pitdnee ottaa huomioon myds se, miten alustayritysten mahdollinen
ankarampi kohtelu on perusteltavissa. Yksistddn digitaalisilla markkinoilla toimiminen ei vield
tarkoita, ettd alustayrityksiin tulisi suhtautua ankarammin kuin perinteisiin yrityksiin. Tdma
saattaisi pahimmillaan johtaa kilpailun rajoittamiseen lainsddddnnon kautta. Erilainen
suhtautuminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun alustayritykset kéyttavit
hyvikseen lainsdddannostd 10ytyvad porsaanreikdd, jota on mahdollista hyodyntdd jonkun

alustatalouden ominaispiirteen vuoksi.

Digimarkkinasdddokselld tdllainen mahdollinen harmaa alue ja porsaanreidt saataisiin
todennikoisesti minimoitua. Téll4 hetkelld ydinalustapalveluiden kohdalla ongelmallista on se,
etteivat ne valttdmatta ole osana kartellia tai maaradvassa markkina-asemassa, jolloin ne eivit
myoskddn voi vadrinkdyttdd kyseistd asemaa. Unionin alueella on esimerkkejd tapauksista,
jolloin alustayritys on toiminut Kilpailun vastaisesti®, mutta siintely ei ole tehokasta.
Digitaalisten sisdmarkkinoiden ongelmana ei nimittdin ndhdi olevan kumpikaan edelld
mainituista menettelyistd. Sen sijaan ongelma on toimintatavoissa, joita yritykset ovat
omaksuneet. Niiden kautta portinvartijat pystyvét vahintdédnkin harmaalla alueella toimien
estdméddn muiden alustojen pddsyn markkinoille tai heikentdméén kilpailua jo markkinoilla

olevien yritysten kesken. Vaikka toiminta ei ole lailla kielletty, se ei ole my0Oskéén asiallista.

54 Katz 2015, 5.1099.

53 Viimeisimpini esimerkkind Googlen tuomio méirddvin markkina-aseman véirinkdytdstd sovelluskaupan
osalta (T-604/18).
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Laajemmin koko alustatalouden ja sithen liittyvén sdintelyn osalta tulisi pitdd mielessa
innovaatiot.’® Innovaatio voidaan maritelld monin tavoin, mutta esimerkiksi Tilastokeskus

madrittelee sen seuraavasti:

”Yrityksen innovaatio on uusi tai parannettu tuote tai liiketoimintaprosessi (tai niiden

vhdistelmd), joka eroaa merkittivdsti yrityksen aiemmista tuotteista tai prosesseista, ja

Jjonka yritys on tuonut markkinoille tai ottanut kéyttoonsi™’.

Alustatalouden itsessdén ajatellaan olevan innovatiivista ja siind toimivat yritykset tekevat
paljon tydtd uusien innovaatioiden eteen. Tdmé johtunee muun muassa siité, ettd digitaalinen
toimintaympadristd vaatii jatkuvaa kehitystd eikd tuotteen kehittdmisen jilkeen voi jaada
laakereille lepddmadn. Innovaatiot vaativat paljon luovuutta, joka puolestaan kérsii liiallisista
rajoituksista. Téllaisia rajoituksia voidaan asettaa esimerkiksi lainsdddannon kautta. Niin ollen
syntyy tilanne, jolloin alustatalouden eteenpiin vievi voima on vastakkain sééintelyn kanssa.>®
Vaikka digimarkkinasédddos koskee ydinalustapalveluiden kilpailuun liittyvid toimia, tulisi

pitdd mielessd, ettei sddntely tukehduta liiakseen néiden yritysten valmiuksia kasvaa ja kehittya

innovaatiotoiminnan kautta.

Digimarkkinasdddoksen osalta sen asettamat velvoitteet ovat herédttdneet huolta nimenomaan
innovaatioiden kannalta. Taloustieteen ndkokulmasta joukko asiantuntijoita on ottanut kantaa
sen puolesta, etti asetuksen velvoitteiden®® tulisi olla selkeimpid, jotta niiden juridinen
epavarmuus ei aiheuta haittaa innovaatioille ja mahdollisesti jopa jdddytd niitd. Heiddn
mukaansa parempi keino olisi, ettd ensin sédédettéisiin pienempi joukko velvoitteita, jotta
portinvartijoilla olisi juridisesti selkedmpi kuva velvoitteista. Vasta saatujen kokemusten
jilkeen listaa velvoitteista voitaisiin laajentaa.®® Yritykset eivit nimittiin jatkokehiti
innovaatiota, mikédli on epdvarmaa voiko kyseistd tuotetta tai palvelua tarjota ilman
lains&dddédnnon rajoituksia tai ilman tietoa siitd, onko se tdysin lainsddddnnon vastainen. Tdma

olisi tdysin turhaa resurssien tuhlaamista.

56 Mattila 2018, s. 12.

57 Tilastokeskus 2022, viitattu 1.11.2022

58 Mattila 2018, s. 12.

59 Digimarkkina-asetuksen velvoitteet on laadittu niin, ettid niiden sanamuoto on melko avoin ja néin ollen niité
voidaan soveltaa laajemmin erilaisiin kdytint6ihin ja toimintatapoihin. Osa velvoitteista on myds sellaisia, ettd
niiden voidaan yksittdistapauksissa myohemmin tarkentaa siitd, mitd ne olisivat asetuksen sanamuodon
mukaisesti.

0 Cabral & Haucap 2021, s. 12.
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4.2 Miksi alustatalous tarvitsee omia kilpailuoikeudellisia sainnoksii?

Euroopan unionin kanta kilpailuoikeudellisen sdéntelyn kohdistamiseen nimenomaan
alustatalouteen on selvé, silld digimarkkinasi&dos on tullut voimaan lokakuussa 2022.5! Muita
nimenomaisia kannanottoja on 10ydettdvissd esimerkiksi jdsenvaltioiden kansallisten
viranomaisten antamina. Suomessa valtioneuvosto otti kantaa komission antamaan

ehdotukseen digimarkkinasidédoksestd seuraavasti:

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti asetusehdotuksen tavoitteisiin lisdtd digitaalisten
palveluiden avoimuutta yritys- ja kuluttajaloppukayttdjille sekd edistdd pienempien
alustayritysten markkinoille péidsyd ja kuluttajien valintamahdollisuuksia digitaalisessa
toimintaymparistossd. Lahtokohtaisesti digitaalisen toimintaympériston sdéntelyn tulisi
perustua yleissddntelylle. Valtioneuvosto kuitenkin pitdd asetusehdotusta perusteltuna, koska
portinvartijoina toimivien yritysten ydinalustapalveluita kdyttdvien yritysten ja kuluttajien
kohtaamiin ongelmiin ei ole mahdollista puuttua riittdvdn tehokkaasti sisdmarkkinoilla

esimerkiksi nykyisten kilpailu- tai kuluttajansuojalainsiidinndn keinoin. ®2

Digitaalisia markkinoita koskevalla sdddokselld puututaan portinvartijoiden sopimattomiin
kaytantoihin, jotka eivit kuulu EU:n nykyisten kilpailusdéntdjen piiriin, tai joita ei aina voida
tehokkaasti torjua esimerkiksi siitd syystd, etti kilpailulainsdddantoa sovelletaan jilkikéteen ja
tapauskohtaisesti. Kilpailusdéntdjen nojalla tapahtuva puuttuminen ei my6skéan valttimaéttd ole
riittdvdn nopeaa digitaalisille markkinoille ominaisen nopean muutosvauhdin ja
kilpailunrajoitusten selvittimiseen tarvittavan ajan pituuden vuoksi. Digitaalisia markkinoita
koskevalla sddadokselld minimoidaan néin ollen téllaisten sopimattomien kdytidntdjen haitallisia
rakenteellisia vaikutuksia etukiteen ilman etté rajoitetaan EU:n mahdollisuuksia puuttua asiaan

jélkikiteen EU:n nykyisten kilpailusiintdjen tiytintddnpanon valvonnan avulla.

Néin ollen myds Suomen kanta tulevaan digimarkkinasdddokseen on hyvin positiivinen.
Kansallinen lainsdddéntdmme ei sisdlld sdddoksid, joissa asetusehdotuksen tavoitteisiin

voitaisiin padstd. Asetus toisi siten selvyyttd myds kotimaisille digitaalisille markkinoille, joissa

61 Asetus tulee voimaan 20. piivini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi ja
sitd aletaan soveltamaan kuuden kuukauden kuluttua sen voimaantulosta.

62 Valtioneuvoston kirjelmi U 6/2021 vp.

%3 Valtioneuvoston kirjelma U 6/2021 vp, s. 8.
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toimii nykyiselldén suuria ja merkittidvid alustayrityksid, jotka voitaisiin mahdollisesti nimeté

portinvartijoiksi.

Kirjallisuudessa merkitystd nimenomaisen kilpailuoikeudellisen sdéntelyn tueksi on annettu jo
aikaisemmin késitellylle verkostovaikutukselle. Alustataloudessa verkostovaikutus on
merkittivi tekiji alustayritysten liiketoiminnan ja niiden arvon kannalta.®* Sen puute
hankaloittaa alustayrityksen toimintaa huomattavasti, silld kdyttdjit sitoutuvat herkésti tiettyyn

alustaan ja vetivit puoleensa uusia kiyttdjid.®

Talloin todellinen kilpailu tapahtuu
verkostovaikutuksen omaavien yritysten vélilld. Mikéli verkostovaikutus on vain muutamalla
yritykselld, kilpailua ei tosiasiassa synny. Téstd syystd kilpailuoikeudellinen sédntely
nimenomaisesti alustayritysten osalta on tarpeen. Verkostovaikutusta on niin leimallisesti osa

alustayrityksid, ettd sen vaikutus kilpailuun tulee ottaa huomioon.

Markkinoiden ndkokulmasta timéa kehd on haastava kilpailun kannalta. Mikéli markkinoilla on
jo yksi tai muutama suosiota saavuttanut alusta, kayttdjien siirtyminen toisille alustoille on
epatodennikoisempdd ja ndin ollen kilpailu markkinoilla hankaloituu. Ensimméisend
markkinoille pddseminen ja kéyttdjien sitouttaminen saattaa siis jo itsessddn muodostaa
markkinoille pidsyn esteen.®® TAmai on eittimitti otollinen ympiristd alustayrityksille hallita
ja luoda mielensd mukaisia toimintatapoja markkinoilla, kun varteenotettavaa kilpailua on
mahdollisesti vahemmain kuin perinteisilld, ei-alustaan perustuvilla (sisd)markkinoilla. Tasta
syystd digimarkkinasdddds on tarpeellinen. Se ottaa huomioon verkostovaikutuksen tuomat
haasteet alustayritysten vélisessd Kkilpailussa ja velvoitteiden kautta nidihin pyritdéan

vaikuttamaan proaktiivisesti.

Alustatalouden nimenomaista kilpailuoikeudellista sddntelyd voisi perustella myds alustojen
selvidmisen kautta. Olemassa olevien sdéddosten noudattaminen sellaisenaan voisi Demaryn
mukaan johtaa siihen, ettd alustayritysten liiketoimintamalli asettaisi ne huonompaan asemaan
kuin ei-alustayritykset.” Aikaisemmin alustayritykset olivat siind kisityksessd, ettei niiden

tarvitse noudattaa Kkilpailulakeja (unionin tai kansallisia) silli ne koskevat ainoastaan

64 Jlmarinen & Koskela 2015, s. 156 — 157.

65 Miihéniemi 2021, s. 60.

% Smith & Healey 2020 s. 225.

7 Tdm4 ei rajoitu pelkéstéin kilpailuoikeudellisiin sddddksiin vaan myds muualta lainsdddénndsti tulevat
velvoitteet voisivat rasittaa alustan toimintaa kohtuuttomasti. Esimerkiksi majoitusta jarjestidvén alustan tulisi
huolehtia yksityisasunnon paloturvallisuudesta, vaikka asunto ei ole alustan omistuksessa. Hotellit huolehtivat
téstd ilman kohtuuttomia kustannuksia, silld huoneet ovat niiden omaisuutta eiki velvoite tule niille yllatyksena.
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“perinteisid” yrityksii.%® Tdmi puhunee sen puolesta, etti kyseisilld saattaisi olla tarkoituksena

rakentaa toiminta niin, ettei se mene esimerkiksi SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamisalaan.

Kaikki eivdat kuitenkaan nde alustatalouden kilpailuoikeudellista sdéntelyd tiysin
mustavalkoisesti. On myos mahdollista, ettd jo olemassa olevia sédannoksid sovelletaan myos
alustayrityksiin, mutta vanhoja periaatteita niiden soveltamisesta tiaytyisi hieman tarkastella

uudelleen.®

Tamd lienee hyvd ajatus, mutta vain osittain. Digimarkkinasddddksen
tarkoituksena on tdydentda jo olemassa olevaa unionin kilpailuoikeutta. Ndin ollen se ei pois
sulje esimerkiksi SEUT 101 tai 102 artiklojen soveltamista ydinalustapalvelujen toimintaan
markkinoilla. Ndiden artiklojen soveltamista alustataloudessa on tutkittu viime vuosina ja myos
sdaddosehdotuksessa ne on otettu huomioon. Pelkdstddn niiden varassa toimiminen ei ole
riittdvad, jotta digitaaliset sisémarkkinat pysyisivét kilpailullisina ja reiluina. Kartellinen kielto
ja méadradvan markkina-aseman védrinkdyton kielto eivit ole dynaamisia sdédnnoksié kdytdnnon
soveltamisen kannalta.”® Digitaalisen toimintaympériston kannalta timi on ongelmallista, silld
yleisen eldminkokemuksen mukaan teknologia kehittyy huimaa vauhtia. Nédin ollen
digitaalisessa ympiristossi esiintyviin ongelmiin’' tulisi pystyd puuttumaan mahdollisimman
nopeasti ja mieluusti jopa ohjaamaan yrityksid ennen kuin toimintatavat muodostuvat

ongelmaksi.

4.3 Pro et contra - digimarkkinasaidos

Digimarkkinasdddoksen perusteluissa on otettu huomioon asetuksen tarpeellisuutta
kyseenalaistavia mielipiteitd. Ei niinkddn yllattden verkkoalustat itse olivat kannassaan

2

skeptisid. Perusteluissa todetaan: “useimmat suuret verkkoalustat ja niitd edustavat jérjestot
kyseenalaistivat uuden portinvartijasdinndston tarpeen.”’> Pienet ja keskisuuret alustat
puolestaan kannattivat uutta asetusta. Tdmin mielipiteiden eron voisi ajatella tukevan
digimarkkinasdiddoksen tarpeellisuutta. On ymmarrettivad, ettd suuret verkkoalustat eivét

haluaisi asetusta, jonka myotd niiden toiminta mitd todennidkoisemmin joutuu komission

%8 Demary 2015, s. 14 — 15.

% Russo & Stasi 2016, s. 9 — 10.

0 COM(2020) 842 final, s. 16 — 17.

! Ongelmia ei esiinny pelkistiin kilpailuoikeudenalalla vaan esimerkiksi verkkoalustoilla harjoitettavaan
rikolliseen toimintaan tulisi mielestédni puuttua jo silloin, kun ongelmia havaitaan. Digitaalisen ympériston
dynaamisuuden vuoksi pienetkin ongelmat voivat kasvaa isoiksi ja juurtua alan toimintavoiksi. Jalkikiteen niihin
puuttuminen voi osoittautua hankalaksi ja isoksi projektiksi.

2 COM 2020/842 final, s. 8.
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tarkastelun alaiseksi. Sen liséksi niiden tulisi alkaa noudattamaan velvoitteita, jotka vaistiméatta
muuttavat isojen ydinalustojen toimintaa. Isot alustat huomauttivat, ettd portinvartijan (joita
kyseiset velvoitteet tulisivat koskemaan) kasite on myos liian laaja. Asetuksen médritelméan
sijaan tilannetta tulisi arvioida tapauskohtaisesti ja SEUT 102 artiklan rajoissa. Pienempien
alustojen kohdalla asetus puolestaan toisi helpotusta digitaalisten sisdmarkkinoiden

tilanteeseen, jossa vahvin pieni osa toimijoista pystyy méadrittelemaéin toimintatavat ja -mallit.

Kirjallisuudessa esitetyt uuden lainsddddnnén vastaiset mielipiteet ovat jokseenkin
ymmaérrettdvid. Vield muutamia vuosia sitten alustatalouden merkittdvyyden ennustaminen on
ollut vaikeaa. Koronapandemia on varmasti osaltaan vaikuttanut siithen, ettd palveluiden
kayttdminen ja hyodykkeiden hankkiminen siirtyi yhd enemmaén digitaalisten alustojen varaan,
kun kivijalkamyymaéldt ja muut palvelun tarjoajat eivét voineet harjoittaa toimintaansa
normaalisti. Moni alustatalouden merkittdvyyttd aliarvioinut ei tietenkdin ole pystynyt

ennustamaan pandemian tyyppistd muuttujaa.

Kritiikkki on l&htokohtaisesti sindnsd perusteltua. Nimenomainen Kilpailulainsdddantd tuo
rasitteita ydinalustapalveluille, joita muilla yrityksilld ei ole. Niin ollen téllaisen lainsdddannon
tuleekin olla huolellisesti mietittyi ja ennen kaikkea hyvin perusteltua. Mikali olisi mahdollista
jatkaa jo olemassa olevien sddnndsten ja periaatteiden mukaan, tilanne olisi jossain méérin

yhdenvertainen perinteisten ja digitaalisten markkinoiden kohtelun vililla.

Tami ei kuitenkaan ole nykytilanteessa realistista. Digimarkkinasdddoksen ehdotuksessa
tuodaan esille se, ettd nykyisin digitaalisilla sisdmarkkinoilla toimii noin 10 000 alustaa.
Poiketen perinteisistd markkinoista, digitaalisilla markkinoilla néistd yrityksistd vain
kourallinen menestyy ja pddsee vaikuttavaan asemaan. Namé menestyjit ovat asemassa, jossa
ne ldhestulkoon sanelevat markkinoiden toimintatavat. Niiden ei tarvitse valittdd piene mmista
alustoista tai kilpailulainsdddianndsté, silld ne eivit tee mitdén lain vastaista. Ndin ollen asetus,
jolla komissiolle annetaan toimivalta ohjata ja valvoa portinvartijoita velvoitteiden kautta, on

tarpeellinen nykyisessa toimintaympéaristossa.

Toivottavaa on, etti digimarkkinasddados edistdd kilpailullisuutta digitaalisilla sisimarkkinoilla
ja auttaa kitkemédn epédasiallisia ja kilpailua haittaavia toimintatapoja. Tilanne, jossa tietyt
yritykset toimisivat jatkuvasti harmaalla alueella, on kestdméton seké kuluttajien ettd muiden
toimijoiden kannalta. Itse pohdin sitd, ettd mitd timé tarkoittaisi innovaatioiden kannalta.

Digitaalisilla markkinoilla ja teknologia-alalla innovaatiot ovat yksi kasvua luovista tekijoista.
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Mikéli portinvartijat saisivat jatkaa eloaan SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltamisalan
ulkopuolella, markkinoille pédisy olisi pahimmillaan lopullisesti estetty uusilta, innovatiivisilta
yrityksiltd. Portinvartijoilla itsellddn ei myOskddn vélttimattd olisi kannustinta sijoittaa
varojaan tai muita resursseja innovaatiotyohon. Lopulta digitalisaation ja teknologian
kehityksen tuomat edut eivét olisikaan houkuttelevia, kun kehitys kulkee joko hitaasti tai polkee
paikallaan. Kuluttajan ndkokulmasta yksitoikkoiset markkinat eivit houkuttele kuluttamaan ja
yritysten liikevaihto pienenee. T&lloin olisi entistd vdhemmin resursseja kéytettdviksi
innovaatioihin ja alustan kehitykseen. Jélleen kuluttajien mielenkiinto voisi laskea. Néin
pitkdlle menevé spekulaatio on tosin turhaa, silld digimarkkinasdddos (toivottavasti) on riittdva

portinvartijoiden toiminnan ohjaamiseen.

Kirjallisuudessa yksi painavimmista argumenteista uuden kilpailulainsddddannén puolesta
vaikutti olevan verkostovaikutus. Ilmiond se on jossain madrin ollut jo olemassa
aikaisemminkin, mutta nyt digitaalisten alustojen aikakaudella se on kasvanut merkitystidan
huomattavasti ja vaikuttaa olevan keskeinen osa alustayritysten liiketoimintaa sekd vaikuttaa
sithen, menestyykd yritys vai ei. Verkostovaikutus vaikuttaa voimakkaasti siihen, mikd
palvelun arvo on kiyttijille ja timd vaikuttaa siihen, mikd yrityksen arvo on.”
Digimarkkinasdddoksen perusteluissa puhutaan ydinalustapalveluiden omaavan merkittdvaa
verkostovaikutusta, johon on hankalaa puuttua pelkéstdén nykyisen lainsddddannén keinoin.
Kun kyse ei ole varsinaisesti sellaisesta asiasta, jota voidaan mitata esimerkiksi
markkinavoiman keinoin mutta jolla yritykset tosiasiassa kilpailevat keskendin, tulee se
huomioida sopivalla tavalla kilpailulainsdddédnnossd. Nédin ollen digimarkkinasdéddés on

mielestini hyvé ratkaisu kyseisen ilmion kaitsemiseen sisdmarkkinoilla.

73 Ilmarinen & Koskela 2015, s. 156 — 157.
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5 Portinvartijat

5.1 Miadritelméa ja nimeidiminen portinvartijaksi

Asetusehdotuksen soveltamisala koskee sellaisia ydinalustapalveluita, joiden voidaan katsoa
olevan portinvartijoita digitaalisilla sisimarkkinoilla. Termilld portinvartija voidaan yleisesti
viitata tilanteisiin, joissa yritys kayttdd vadrin midrddvdd markkina-asemaansa estdmaéllad
muiden yritysten pédisyd markkinoille.”*”> Asetuksessa portinvartijalla ei kuitenkaan tillaisia
madradvassi markkina-asemassa olevia yrityksia vaan nimenomaisesti
digimarkkinasdddoksessd tarkemmin maédriteltyja alustatalouden toimijoita, mydskin

digimarkkinasédadoksessd nimenomaisesti médriteltyjd ydinalustapalveluita.

Portinvartijoiden olemassaolo digitaalisilla sisdémarkkinoilla aiheuttaa suurta huolta siitd, ettd
markkinoiden toimintaa eivit tosiasiassa ohjaa lainsdddanndsté tulevat suuntaviivat tai yritysten
itsesddntelyyn perustuvat hyvét kaytdnnot. Sen sijaan massiiviset ja vaikutusvaltaiset
alustayritykset toimivat vield télld hetkelld jokseenkin harmaalla alueella, joka syntyy
teknologian nopeasta kehityksestd ja lainsddddnnon verkkaisesta muutosvauhdista.
Kéytinnossd tima saattaa pahimmillaan johtaa siihen, ettd portinvartijat nimensi mukaisesti
ovat markkinoille pdésyn esteend (ikddn kuin niiden sisdénpéédsyportin vartijana) ja ne pystyviét
sanelemaan muille yrityksille, miten markkinoilla toimitaan ja mitd niille padfseminen
edellyttdd. Kuluttajille timi ndyttdytyy mitd todenndkoisemmin korkeina hintoina sekd
kohtuuttomina kaytto- tai sopimusehtoina. Digimarkkinasdddoksen kohdalla teknologian
aiheuttamat muutostarpeet markkinoilla tiedostetaan. Téastd syystd portinvartijaksi nimeédmisen
kriteerien kynnysarvoja tulee voida muuttaa, jotta asetus pysyy kayttokelpoisena. Ndin ollen
komissiolle annetaan valta antaa delegoituja sdddoksid, joissa kynnysarvoja voidaan muuttaa

asetuksen voimaantulon jilkeenkin.”®

Asetuksen ollessa vield ehdotusvaiheessa, yhtdkdén portinvartijaa ei ole vield nimetty.
Nimeémisen perusteet tulevat olemaan asetuksen II luvun 3 artiklassa. Digimarkkinasdddoksen
tullessa voimaan vastuu portinvartijoiden nimeémisestd tulee olemaan komissiolla.

Nime&misvastuun antamista komissiolle perustellaan silld, ettd ndin varmistetaan asetuksen

74 Kuoppaméki 2018, s. 415.

75 Kotimainen esimerkki tillaisesta toiminnasta on 1990-luvun lopulta, kun komissio antoi pitdksen Kesko
Oy:n tekemi kauppa Tuko Oy:n kanssa. Komissio katsoi, ettd Keskon jo entuudestaan vahva asema Suomen
paivittdistavarakauppamarkkinoilla oli omiaan siihen, ettd kaupan myd6ta se pystyisi toimimaan portinvartijana,
ja ndin ollen estimdin muiden toimijoiden padsyn markkinoilla. (4sia N:o 1V/M.784 — Kesko/Tuko).

76 COM 2020/842 final, s. 20.
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tehokas soveltaminen portinvartijoihin, kun komissio pystyy nime&dméin ne suoraan
objektiivisten kriteerien tdyttyessd.”’ Epiilys portinvartijan asemasta voi tulla komission
tietoon kahdella tavalla. Ensisijaisesti ydinalustapalvelun tulisi itse tarkkailla omaa asemaansa,
jamikali se ylittd asetuksessa asetetut kynnysarvot, tulee sen tehdi asiasta ilmoitus komissiolle
kolmen kuukauden kuluessa. Mikili néin ei toimita, komissiolla on itsendinen oikeus nimittad
ydinalustapalvelu portinvartijaksi, jos komissio havaitsee kynnysarvojen ylittyneen.
Kynnysarvojen tulee tdyttyd kolmessa eri kategoriassa: merkittdvd vaikutus sisdmarkkinoihin,
tirked yhdyskdytivd yrityskéyttdjille loppukdyttdjien tavoittamiseksi sekd vakiintunut ja

kestavd asema toiminnassa tai se on ennakoitavissa.

Padsaintoisesti kriteerien tiyttyessd komissio nimedd ydinalustapalvelun ylldpitdjan
portinvartijaksi. Téstd voidaan kuitenkin poiketa, mikéli kriteerien mdéérélliset raja-arvot
ylittanyt ydinalustapalvelun tarjoaja pystyy esittiméan riittdvan patevat perustelut siité, ettei se
raja-arvojen ylittdmisestd huolimatta tdytd portinvartijoiden objektiivisia kriteerejd. Talloin
komissio ei nimed yritystd suoraan portinvartijaksi vaan asiassa tehdddn lisdtutkimus.
Todistustaakka siitd, ettei raja-arvojen tdyttyminen tee ydinalustapalvelusta portinvartijaa on
kyseisen alustan yllapitdjalla. Lisdtutkimuksessa komission tulee ottaa huomioon ainoastaan
sellaiset tekijét, jotka vaikuttavat suoraan portinvartijaksi nimeémistd koskeviin kriteereihin
(merkittava vaikutus sisdmarkkinoihin, tirkeénéd yhdyskaytdvéind toimiminen seké vakiintunut

ja kestdvi asema toiminnassa).

77 COM 2020/842 final, s. 19.
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Kuva 1. Edellytykset portinvartijaksi nimedmiselle

5.1.1 Merkittdvd vaikutus sisdmarkkinoihin (3 artikla 1 kohta a alakohta)

Ensimmaéinen portinvartijaksi méérittelemisen kriteereistd on ydinalustapalvelun merkittdva
vaikutus sisdmarkkinoihin. Merkittdvyyttd mitataan (alusta)yrityksen liikevaihdolla. Sen

voidaan katsoa olevan tarpeeksi merkittavaa, mikéli;

e vuotuinen liikevaihto Euroopan talousalueella (ETA) on vahintddn 6,5
miljardia euroa kolmen viimeksi kuluneen tilikauden aikana tai

e keskimédrdinen porssiarvo tai vastaava kéypd markkina-arvo oli
véhintddn 65 miljardia euroa viimeksi kuluneen tilikauden aikana ja

e ydinalustapalvelu toimii véhintddn kuudessa jdsenvaltiossa.

Merkittava vaikutus sisdmarkkinoihin on mielenkiintoinen kriteeri, silld se tuo valittomaésti
mieleen madrddvin markkina-aseman, joka on ennestdin tunnettu kisite unionin
kilpailuoikeudessa. Ne eivit kuitenkaan ole synonyymejé keskendén, silld merkittiva vaikutus
ei vield tarkoita yrityksen olevan vaikuttavammassa asemassa kuin muut toimijat samoilla
markkinoilla. Ydinalustapalvelun vaikutusta ei siis verrata toisiin ydinalustapalveluiden
vastaavaan seikkaan vaan tarkastelussa on sen omat tekijdt liikevaihdosta, markkina-arvosta ja

toiminnan laajuudesta unionissa. Kuten aikaisemmin todettiin, my0s alustayritys voi saavuttaa



37

madrddvan markkina-aseman ja sithen voidaan soveltaa SEUT 102 artiklaa maédrdavan
markkina-aseman védrinkdyttdmisestd. Suuriin ja voimakkaasti markkinoita ohjaileviin
alustayrityksiin ei kuitenkaan aina voida soveltaa SEUT 102 artiklaa yksinkertaisesti siitd
johtuen, ettei yritykselld ole méidrddvaa markkina-asemaa. Sen puute puolestaan ei tarkoita,
etteikd kyseinen yritys voisi omata suurta vaikutusvaltaa markkinoihin ja sen toimintatapoihin.
Tdmi johtuu digitaalisten sisdmarkkinoiden luonteesta. Tilannetta voidaan kuvata
rakenteelliseksi kilpailuongelmaksi, joka puolestaan jakautuu kilpailuun kohdistuviin
rakenteellisiin riskeihin sekii rakenteelliseen markkinoiden kilpailullisuuden puutteeseen.’®
Némai ovat sellaisia ongelmia, joihin unionin voimassa oleva kilpailulainsédddantd ei pysty
puuttumaan, silld se ei tunnista digitaalisten sisimarkkinoiden kaikkia omaispiirteitd. Liséksi

ndiden markkinoiden nopea kehitys vaikeuttaa entisestién ongelmiin puuttumista.

Néin ollen merkittdvd vaikutus sisdmarkkinoihin on tarpeellinen ja merkittdvd kriteeri
portinvartijoiden marittelyssd. Yleisen elamidnkokemuksen perusteella merkittdva vaikutus
markkinoihin ja muiden liiketoimintaa harjoittavien toimijoiden asemaan tai markkinoille
padsyyn on mitattavissa liikevaihdon perusteella. Mikali litkevaihto olisi pientd, ei yritykselld
olisi todennikoisesti paljoakaan valtaa markkinoilla esimerkiksi toimintatapojen luomisessa tai
muunlaisessa arvovaikuttamisessa muihin yrityksiin. Liséksi liikkevaihdon pysyessd korkeana
vihintddn kolmen vuoden (tilikauden) ajan, yritykselld on mahdollisuus juurtua
toimintatapoineen markkinoille. Digitaalisilla sisdémarkkinoilla merkittdva vaikutus on riittdvén
matala kynnys, jotta digimarkkinasdddos on tarkoituksenmukaista sddtda. Mikali vaadittaisiin
madradvad markkina-asemaa, kilpailuoikeudellinen harmaa alue pysyisi nykyisenlaisena.
Asetuksen on tarkoitus tdydentdd jo olemassa olevaa kilpailulainsdddiantod eikd SEUT 102
artiklan mukailu portinvartijoiden méérittelyssa toteuttaisi titd tavoitetta. Talloin l1dhinnd
toistettaisiin jo olemassa olevia sdénnoksié, joiden on todettu olevan ldhestulkoon tehottomia
digitaalisten  sisdmarkkinoiden kilpailullisuuden  sdilyttimisessd ja  epdasiallisten

toimintatapojen kitkemisessi.”

Merkittavan vaikutuksen kannalta ydinalustapalvelun toiminnan laajuus unionissa on myos
yksi vaikutuksen merkittdvyyden indikaattoreista. Yrityksen tulisi harjoittaa toimintaa
vahintdan kuudessa jasenvaltiossa, jotta ydinalustapalvelu voisi olla portinvartija. Téll4 hetkelld

se olisi noin % unionin jisenvaltioista. Yksittdiselle ydinalustapalvelulle timd mahdollistaa jo

8 Koski 2020, s. 3.
7 COM 2020/842 final, s. 16.



38

melko laajan alueen, jolla harjoittaa omaa toimintaansa ja sitd kautta vaikuttaa muihinkin
alustayrityksiin. Liséksi toiminta kuudessa jdsenvaltiossa tarkoittaa jo merkittdvdd madraa
kayttdjid, joista monet ovat kuluttajia yrityskdyttdjien lisdksi. Kayttdjaméard yhdistettyna
suureen liikevaihtoon ETA:ssa on merkki potentiaalista muuntaa kiyttdjimaird rahaksi.
Huomattavaa on, ettd kyseessd on ainoastaan vahimmaismaérd. Todellisuudessa portinvartijat
voivat toimia jokaisessa jasenvaltiossa ja evitd markkinoille padsyn koko unionin alueella seka

levittdd mahdollisesti kilpailua haittaavia kayténtdja koko unionin kattavalle alueelle.

5.1.2 Tdrkednd yhdyskdytivind toimiminen (3 artikla 1 kohta b alakohta)

Liikevaihto ei yksindén riitd siihen, ettd ydinalustapalvelun voisi katsoa olevan portinvartija.
On tdysin mahdollista, ettd digitaalisilla sisdmarkkinoilla toimii useampia alustayrityksii, jotka
ovat liikevaihdolla mitattuna menestyneitd. Se ei vield luo sellaista asemaa, jolla voisi estia
muiden yritysten padsemistd markkinoille. Portinvartijan asema vaatii myds loppukdyttdjien

”viemistd” muilta markkinoilla toimivilta tai sinne haluavilta alustoilta.

Térkedksi yhdyskéytidvéksi médritteleminen tehddén kéyttdjien lukuméérén perusteella. Namé
kynnysarvot ovat samat kaikille ydinalustapalveluille niiden toimialasta riippumatta. Vaatimus

tayttyy, kun ydinalustapalvelulla on:

e kuukausittain yli 45 miljoonaa unioniin sitoutunutta tai unionissa
sijaitsevaa aktiivista loppukéyttdjéa ja
e vuosittain yli 10 000 unioniin sijoittautunutta aktiivista yrityskayttajaa

viimeksi kuluneen tilikauden aikana.

Kéayttdjamadran vaatimukset vaikuttavat melko kohtuullisilta ja jopa matalilta, kun
tarkoituksena on mdidritelld vaikutusvaltaisessa asemassa olevia yrityksid. Tallda hetkelld
Euroopan unionin vikiluku on 447,7 miljoonaa henkil6d®!, joten kuukausittaisten aktiivisten
loppukiyttijien méadrd on vajaa 10 % koko unionin asukkaista. Huomioon tulee ottaa se, etti
kyse on vihimméaisméaardstd. Néin ollen alustayritysten loppukéyttdjien mairé ja vastaavasti
vaikutusvalta sisdmarkkinoilla voi olla huomattavasti suurempi kuin noin 10 prosenttia unionin

viestostd. Nikokulmaa saa esimerkiksi tarkastelemalla Suomen kéyttdjadmiédrid erindisten

80 COM 2020/842 final, s. 19.
81 Euroopan unioni, viitattu 1.8.2022
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ydinalustapalveluiden osalta. Néistd erityisesti sosiaalisen median palvelut ovat yleisesti
mielenkiintoa herittivid, ja kynnys niiden kéyttdmiseen on pienempi kuin esimerkiksi
maksullisen hyddykkeen hankkimiseen tahtddvét ydinalustapalvelut. Esimerkiksi tammikuussa
2022 4.73 miljoonaa suomalaista kiytti sosiaaliseksi mediaksi laskettavaa palvelua. 3 Facebook
on samaisena ajankohtana kerdnnyt 2,5 miljoonaa suomalaista kéyttdjdéd, videonjakopalvelu
Youtube 4.73 miljoonaa, kuvajakopalvelu Instagram 2,4 miljoona sekd pikaviestisovellus
Snapchat 1.4 miljoonaa suomalaista kiyttiji4.53 Kuten tilastoista huomataan, jo pelkistéin
suomalaisten kéyttdjien maérdlld voidaan parhaimmillaan saavuttaa 10 prosenttia vaadittavien
loppukéyttijien vehimmaisméairastd. Suomen ollessa vikiluvultaan melko pieni valtio, ei liene
kovinkaan epatodennékoistd, etteiko vékiluvultaan suuremmissa jasenvaltioissa kuten Saksassa
ja Ranskassa suosiota saavuttava sosiaaliseksi mediaksi laskettava ydinalustapalvelu ylittdisi
45 miljoonan aktiivisen loppukéyttdjin rajaa helposti. Toisaalta rajan mataluus ei ole huono
seikka. Tdma mahdollistaa sen, ettd jo varhaisessa vaiheessa pystytddn havaitsemaan sellaiset
alustayritykset, joilla on potentiaalia nousta portinvartijan asemaan. Lisdksi raja on matala
ainoastaan sellaisille yrityksille, jotka pystyvit tosiasiassa omalla kédytokselldan héiritsemaéan
digitaalisten sisdmarkkinoiden toimintaa. Vihemmaéin suosittujen alustojen kohdalla timi ei

luonnollisesti ole relevantti huoli.

5.1.3 Vakiintunut ja kestdvd asema toiminnassa (3 artikla 1 kohta c alakohta)

Liikevaihdon ja kdyttdjaméaédrien lisdksi on olemassa vield kolmas kriteeri, jonka tulee tiyttya
portinvartijan aseman saavuttamiseksi. Vakiintunutta ja kestivdd asemaa ei tarkastella
edellisten kohtien tapaan matemaattisten lukujen kautta. Sen sijaan timén kriteerin tdyttymista
peilataan siihen, kuinka pitkddn b alakohdassa mééritelty tarkeénd yhdyskaytavéni toimiminen
on ollut késilld. Mikéli b alakohdan kynnysarvot ovat tdyttyneet kunakin kolmena viimeksi
kuluneena tilikautena, kolmaskin kriteeri tiyttyy. Talloin ydinalustapalvelulla voidaan katsoa

olevan vakiintunut ja kestévd asema toiminnassa.

82 Data Reportal 2022, viitattu 1.8.2022
83 Data Reportal 2022, viitattu 1.8.2022
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5.2 Epaasialliset kiytinnot ja heikko Kilpailullisuus

Tarvetta digimarkkinasidédokselle on perusteltu silld, ettd digitaalisilla sisimarkkinoilla on
havaittu ongelmallisiksi koettuja toimintatapoja, jotka ymmarrettdvésti pyritdén kitkeméin pois
markkinoilta. Asetuksen perusteluissa mainitaan hyvian kauppatavan vastaiset ja epéreilut
kaytdannot, jotka vaikeuttavat muiden yritysten toimintaa sisdmarkkinoilla. Perusteluissa ei
syvennytd paljoakaan siihen, mitd ndma kaytdnnot voisivat olla. Kansainvélisesti on kuitenkin
noussut esille ongelmia, jotka alustayritysten padsddntoisesti globaalista toiminta-alueesta

johtuen ilmenevit todennékdisesti myos unionin digitaalisilla siséimarkkinoilla.

Toisaalta on hyvd muistaa, etté reiluus on subjektiivinen kokemus ja siten epdméardinen méire
kiytintdjen arvottamiseen.®® Niin ollen puhuttaessa jonkun kiytinndn olevan epiasiallista,
asiaa tulee tarkastella laajemmasta nédkokulmasta. Digitaalisilla sisdmarkkinoilla tdma
tarkastelu voidaan tehdd pienten yritysten ndkokulmasta. Ei liene kohtuutonta ajatella, ettd
sinélldédn portinvartijan asemassa oleminen olisi epéreilua ja véérin. Vastaavasti portinvartijan
lihi-ilmié mddrddvi markkina-asema ei ole vield itsessiin moitittavaa.®> Reiluus joutuu
koetukselle vasta siind vaiheessa, kun tdtd asemaa kayttdd vadrin. Néin ollen portinvartijan
kdytdntd on sitd todennidkodisemmin epéasiallinen- ja reilu, mitd voimakkaampi negatiivinen
vaikutus silld on pienempiin digitaalisilla sisdmarkkinoilla toimiviin yrityksiin tai kuluttajiin.
Tama ei ole endd subjektiivinen kokemus reiluudesta vaan havaittavissa my0s objektiivisesta

ndkokulmasta.

Yhdysvalloissa Uber on ollut esilld useamman kerran, kun yrityksen markkinatoimintaan on
jouduttu puuttumaan. Yritystd syytettiin muun muassa saalistushinnoittelusta, jolla se pyrki
ajamaan perinteisid taksipalveluita tarjoavia yrityksid pois markkinoilta tarjoamalla omaa
palveluaan selkeésti alhaisemmilla hinnoilla. Kyseinen keplottelu on huomattavasti helpomp aa
alustaan perustuvalle yritykselle kuin perinteiselle, silld esimerkiksi tyontekijoiden palkat eivét
aiheuta paineita pitid hintoja korkeampana. Uber ei nimittdin tyollistd kuskejaan tyosuhteessa,

vaan se ainoastaan yhdistii kuskin ja matkustajan toisilleen.®

84 Maihaniemi 2020, s. 97.
85 C-322/81. kohta 57.
86 Joukkokanne 2022
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Uberin toimintaa on kisitelty my0s Euroopan unionin alueella. Asiassa C-434/15 oli kyse
Uberin viitetysté vilpillisestd kilpailusta. Unionin tuomioistuin sai ennakkoratkaisupyynnon
Barcelonan kauppatuomioistuimelta (Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Barcelona).
Ennakkoratkaisupyyntd ei sininsd liity kilpailuoikeuteen, silli kyseessd oli SEUT 56%7
soveltamista koskeva pyyntd. Tuomiosta kuitenkin selvidd, kuinka Uber on kéyttdytynyt

markkinoilla.

Asiassa asianosaisia olivat Elite Taxi (Barcelonan kaupungin taksinkuljettajien ammatillinen
jérjestd) sekd Uber Systems Spain (Uber Technologies Inc. alainen yhtié). Kuten yleisesti on
tunnettua, Uber tarjoaa alustan (sovellus), jonka kautta ei-ammattimaiset kuljettajat tarjoavat
omalla ajoneuvollaan kyytejé niitd tarvitseville sovelluksen kayttéjille. Kuljettajana toimiminen
ei vaadi toimilupia tai hallinnollisia lupia.®® Elite Taxi nosti kanteen, jossa se muun muassa
syytti Uberin rikkovan voimassa olevia taksilitkenndintid koskevia sddntoja sekd sen toiminnan
olevan espanjalaisen vilpillisesti kilpailusta annetun lain (Ley 3/1991 de Competencia Desleal)
mukaista harhaanjohtavaa kéytiantoa ja vilpillistd kilpailua. Luonnollisesti kantaja vaati Uberia

lopettamaan timén toiminnan ja pidéttdytyméén siitd myos vastaisuudessa.

Kesédkuussa 2022 Uberia ja myos kuljetuspalveluita tarjoavaa Lyftid vastaan nostettiin
joukkokanne Yhdysvaltain Kalifornian osavaltiossa. Kanteessa kuvataan laajemmin nédiden
yhtididen toimintaa kuin Elite Taxi-tapauksessa. Kun kyseessd on etenkin Uberin osalta
globaali yhtid, voitaneen digimarkkinasdédoksen ehdotuksessa mainittuja kaytintdjd hakea
my0s EU:n ulkopuolelta. Lisdksi asetusehdotuksessa huomautettiin, ettd yhtit saattavat ottaa
kayttoon haitallisia kiaytdnteitd useissa eri valtioissa jopa globaalilla tasolla. Kanteessa
vaitetddn, ettd yhtiot muun muassa kayttaytyvét epdasiallisesti markkinoilla (Unlawful, Unfair,

And Fraudulent Business Practices).

Ensinnékin niilld kahdella yhtiolld véitetddn olevan duopoli, jossa yhtiot jakavat keskendin

arviolta 61 miljardin dollarin markkinat joukkokyytipalvelujen tarjoajina. Kyseessd on siis

87 > Jiljempini olevien médrdysten mukaisesti kielletéin rajoitukset, jotka koskevat muuhun jisenvaltioon kuin
palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjérjestystd noudattaen ulottaa timén luvun
médrdykset koskemaan myds sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, mutta jotka
ovat sijoittautuneet unioniin.” SEUT 56 artikla

88 Kanne on nostettu vuonna 2014 ja lainsdddéntd on saattanut muuttua téltd osin jasenvaltioissa. Esimerkiksi
Suomessa Uberin vetdytyi markkinoilta, silld tuolloin voimassa ollut lainsédddénto ei mahdollistanut yhtion
liikketoimintaa Suomessa vaadittavien taksilupien vuoksi, joiden méaréd oli rajoitettu. Vuoden 2018
taksilainuudistuksen jédlkeen yhtié on palannut Suomen markkinoille.
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merkittidvit toimijat. Huomionarvoista on myos se, ettd Euroopan unionin on vikiluvultaan vain

noin 100 000 suurempi kuin Yhdysvallat.

Kantajat viittidvit, ettd vastaajat kdyttdvit hyvikseen vahvaa markkina-asemaansa, ja sen
myoti asettavat vertikaalisia kilpailunrajoituksia.® Kdytdnnossi yritykset eivit anna kuskiensa
madrittdd kyydin hintaa. Sen sijaan ne madrittelevat hinnan, joka kuskien on pakko pyytda
asiakkailta.”® Tdminlainen hintojen mérittely vahingoittaa alustan kiyttijid, kyydittivid seki
kuskeja, silld se nostaa asiakkaiden maksamia taksoja, ettd alentaa kuskien saamaa korvausta.
Mikéli  kuskit saisivat hinnoitella vapaasti oman taksansa, markkinat pysyisivit
kilpailullisempina. Tdméa johtaisi puolestaan siihen, ettdi hinnat pysyisivdt edullisimpina

asiakkaille.

Yhtididen véitetddn sopineen keskendin kilpailun rajoittamisesta toistensa viélilld. Yksi ndisté

keinoista on pysyttié kuljettajien palkat matalina. Kanteessa tétd kuvataan seuraavasti:

One of these practices is to keep driver compensation so low when measured on a per-
ride basis that drivers have no choice but to participate in game-like compensation
packages that offer drivers a premium payment if, for example, they can complete a
certain number of trips within a short period of time (such as a weekend). These practices
are designed to make it harder for Uber and Lyft drivers, nominally independent
contractors, to switch between ride-hailing platforms based on which would pay them

more.

Kanteessa tdhén toimintatapaan suhtaudutaan hyvin kielteisesti. Kantajat viittaavat
Yhdysvaltain kilpailulainsdadéntoon, jonka tarkoituksena on varmistaa reilu kilpailu
markkinoilla. Yksi reiluuden ilmenemistavoista on yritysten oikeus tehdé liiketaloudellisia
padtoksid itsendisesti ja ilman toisen yrityksen vaikutusta. Merkitystd ei ole silld, kuinka
suuresta yrityksestd on kyse, silld kyseinen oikeus koskee kaikkia liiketoimintaa harjoittavia
suurista yhtidistd yksityisyrittdjiin (englanniksi business).®’ Uberin ja Lyftin osalta kantajat
huomauttavat erityisesti, ettd ne eivit ole missdén vaiheessa piténeet kuskejaan tyontekijoina.
Sen sijaan ne ovat lausuneet useamman kerran julkisuudessa, ettd kuljettajat ovat

yksityisyrittdjid (englanniksi independent contractor), joille alustayhtiot ainoastaan tarjoavat

8 Kalifornian osavaltion kilpailulainséidinnon médritelmidn mukaisesti, joka on sisélléllisesti lahelld SEUT 101
artiklaa.

%0 Kaliforniassa timd on per se kiellettyd Cartwrigt Act.:n mukaan.

91 Joukkokanne 2022, kohta 12.
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sovelluksen kuljetusten jarjestimiseen. Néin ollen yritysten toiminta on erityisen moitittavaa,
kun se kohdistuu ennen kaikkea toisiin liiketoimintaa harjoittaviin, yksityisyrittdjiin. Kyseessi

on siis vertikaalinen kilpailunrajoitus eika tyontekijoihin kohdistuva epéasiallinen toiminta.

Vastaajien viitetdén tavoittelevan korkeampaa liikevaihtoa ja ennen kaikkea tuottoa ndiden
kilpailunrajoitusten kautta. Kéytdnnossa rajoitus ankkuroituu yhtididen kehittimien alustojen
algoritmeihin. Alustataloudessa juuri algoritmit ovat tyypillinen yhtion toiminnan keskitssi
oleva “tuote”, jonka ympdrille alusta ja liitketoiminta rakennetaan. Kantajat vaittévit, ettd
kantajat ovat hienoséitdneet algoritminsa niin, ettd ne pystyvét arvioimaan erittiin tarkasti sen,
kuinka paljon maksava asiakas on enimmilldén valmis maksamaan kyydisté, ennen kuin asiakas
harkitsee toisen kyytipalvelun kéyttdmisté tai kyydin tilaamista ylipddtdén. Toinen esimerkki
algoritmin hyddyntdmisestd epdasialliseen toimintaan on jo edelld kuvattu kuskien

sitouttaminen tiettyyn yhtiéon palkkiojérjestelmén kautta.

Sen arvioiminen milloin algoritmien hyodyntiminen menee epéasiallisen toimintatavan rajan
yli tai rajoittaa kilpailua ei kaikissa tapauksissa ole helppoa. Mikili digitaalisilla
sisimarkkinoilla esiintyisi samantyyppistd toimintaa, kun kanteessa viitetddn, osa
toimintatavoista ei valttdmaétta olisi selkedsti epdasiallisen puolella. Huomioon tulee ottaa myds
se, ettd kilpailun kannalta pidetd haitallisena sellaista yritysten vilistd yhteistyotd, joka
edesauttaa innovaatioita ja taloudellista tehokkuutta. > Varsinkin alustayritysten osalta timi voi
olla niiden puolesta puhuva argumentti monessa punnintatilanteessa. Alustojen luonteesta
teknologisena toimijana seurannee helposti se, ettd niiden mahdollinen yhteistyé muiden kanssa
on etenkin innovaation ndkdkulmasta hyddyllistd. Toki rdikedsti kilpailun vastaiset kaytdnnot
eivét voi piiloutua innovatiivisuuden taakse. Mikéli kanteen vastaajat olisivat todellisuudessa
kehittdneet algoritmeja, joilla ne kdytdnndssa rajoittavat kuskiensa palkkioiden kehittymista tai

siirtymistd toisiin vastaaviin alustoihin, kyseessd on todennékoisesti kilpailunrajoitus.

2 Marty & Pillot 2021, s. 4.
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6 Portinvartijoille asetetut velvollisuudet

Mikali ydinalustapalvelu nimitetddn portinvartijaksi, sille syntyy velvollisuus noudattaa
digimarkkinasdddoksessd sdddettyjd toimintatapoja. Ndin ollen velvoitteet ovat luonteeltaan ex-
ante, silld niiden tarkoituksena on vélttdd epiasiallisen ja kilpailua haittaavan toiminnan
syntyminen eiki rangaista siitd vasta jilkikiiteen, kun seuraukset ovat jo syntyneet.”> Ne
16ytyvit asetuksen III luvusta. Asetuksen 5 artiklassa nditd vaatimuksia on asetettu kahdeksan
kappaletta. Lisdksi 6 artiklassa on sdéddetty sellaisista portinvartijoiden velvoitteista, joita
voidaan vield tarkentaa. Na&itd velvoitteita on yksitoista kappaletta. Velvoitteiden
noudattaminen koskee 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti sellaista komission portinvartijaksi
nimittdmaa yritystd, johon portinvartija kuuluu ja joista komissio on luetellut yrityksessa

tarjottavat merkitykselliset ydinalustapalvelut.

Velvoitteen téyttdmiseksi ei ole riittdvéd, ettd portinvartija ainoastaan ndennédisesti pyrkii
tekemaén joitain oman kaytoksensd korjaamiseksi. 7 artiklassa edellytetdén, ettd 5 ja 6 artiklan
velvoitteiden tiyttdmiseksi tehdyt toimenpiteet ovat myds tosiasiassa tehokkaita, jotta
velvoitteiden tavoitteet saavutetaan. Liséksi portinvartijan tulee my0s varmistaa, ettei

kyberturvallisuutta, kuluttajansuojaa tai tuoteturvallisuutta koskevaa lainsdédantoa rikota.

Velvoitteita tullaan soveltamaan kaikkiin sellaisten yritysten kdytdntoihin, jotka komissio on
nimennyt portinvartijaksi. Merkitysté ei ole silld, minkd muotoinen kdytdnto tai toimintatapa
on (esimerkiksi sopimusperusteinen, kaupallinen, tekninen tai muu kéytdnts). Tdmé on
tarpeellista, jotta ei synny mahdollisuutta kiertdd digimarkkinasédddoksen velvoitteita. Ottaen
huomioon digitaalisten sisdmarkkinoiden ja sielld toimivien yritysten luonteen nopeasti
muuttuvina ja kehittyvind organisaatioina, ndin laaja soveltamisala on perusteltua. Muutoin
lienee hyvin mahdollista, ettd nyt olemassa olevia kdytdnt6jd muutettaisiin sen verran, ettd ne
jéisivét tiukemman sdéntelyn ulkopuolella. Samalla koko digimarkkinasdddoksen tarkoitus ja

hyoty vesittyisi hetkessa.

Komissio perustelee velvoitteita silld, ettei kaytettdvissd ole vaihtoehtoisia tai vihemmén
rajoittavia toimenpiteitd, joilla olisi mahdollista puuttua portinvartijoiden nostattamiin
huolenaiheisiin. Liséksi tarkoituksena on, etté velvoitteet eivit rajoita toimintaa enemmén kuin

on tarpeen. Ne kohdistuvat ainoastaan hyvin kauppatavan vastaiseksi koettuihin kéyténtoihin

%3 Cabral & Haucap ym. 2021, s. 10.
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seki rajoittavat vastaavien kiytintdjen kehittéimisti tulevaisuudessa.”* Asetuksen perusteluiden
mukaan ndmai velvoitteet ovat tarpeellisia, jotta portinvartijoiden tarjoamat ydinalustapalvelut
pystytddn sdilyttdiméan sekd oikeudenmukaisina ettd kilpailullisina. Nédin ollen pystytdén
viahentdmédn riskid siitd, ettd portinvartijoiden omaksumat epédasialliset kéytdnnot
aiheuttaisivat haitallisia vaikutuksia digitaalisilla sisdmarkkinoilla. Téméd hyodyttdd

loppukiyttijien lisiksi koko yhteiskuntaa®.

6.1 Portinvartijoiden velvoitteet (5 artikla)

III luku alkaa asetuksen 5 artiklalla, jossa portinvartijaksi nimetylld ydinalustapalvelulla
asetetaan velvoitteet, joita sen tulee noudattaa toiminnassaan. Kuten aikaisemmin todettiin,
ndma velvoitteet koskevat kdytannossa kaikkia portinvartijan toimintatapoja, jotka vaikuttavat

sen toimintaan digitaalisilla sisimarkkinoilla.

Ensimmaéinen velvoite koskee henkilGtietojen suojaa. Ydinalustapalvelut eivét saa yhdistelld
hallussaan olevia henkilotietoja muista palveluistaan tai kolmansien osapuolten kautta
saamiinsa henkilGtietoihin tai kirjata loppukiyttdjid muihin palveluihin henkilStietojen
yhdistdmiseksi. Tallainen toimintatapa on kuitenkin sallittua, mikéli loppukéyttdjilla on ollut
valinnanmahdollisuus sallia henkildtietojen késittely ja hén on antanut siithen suostumuksensa
yleisessd tietosuoja-asetuksessa (2016/679) tarkoitetulla tavalla. Tdmi velvoite on erittdin
relevantti, kun tarkastellaan alustataloudessa yleisesti esiintyvid piirteitd. Moni alustayritys
myy tai sen liiketoiminta perustuu muulla tavoin nimenomaan niin sanottuun big dataan.’®
Henkilotiedot ovat siis keskeinen osa digitaalisia sisdmarkkinoita. Niiden hyddyntdminen

lilketoiminnassa voi helposti johtaa epiasialliseen tai kilpailua haittaavaan toimintaan.

Kyseessi on arvokas data, josta yritykset maksavat paljon.’’

Seuraavat viisi artiklan velvoitteista koskevat ydinalustapalvelun ja sen yrityskéyttéjien vilista

suhdetta. Toisen velvoitteen mukaan portinvartijan tulee mahdollistaa alustan yrityskayttdjille

% COM 2020/842 final, s. 22 -23.

% COM 2020/842 final, s. 22.

% Big datan ajatellaan nykyisin olevan yritysten raakamateriaalia”, jonka varaan ne perustavat liiketoimintansa.
Nykyteknologian avulla dataa on entistd helpompaa kerétd, varastoida ja jalostaa kaupallisiin tarkoituksiin.
Kilpailuoikeudessa tima on herattényt keskustelua, silld yritykset jalostavat datan nimenomaan kaupallisiin
tarkoituksiin ja kilpailevat silld keskenddn. (Sivinski & Okuliar ym. 2017, s. 199- 201.) Henkil6tietojen
nikokulmasta tdma herdttdd luonnollisesti huolta, silld yritykset kerddvit tietoja usein hyvin laajasti ja ajoittain
henkild ei itse edes ymmarrd olevansa tietojenkeruun kohteena.

7 Kuoppamiki 2018, s. 20.
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se, ettd ne voivat tarjota loppukayttéjille samoja tuotteita sekd palveluita eri hinnoin ja ehdoin
kolmannen osapuolen ylldpitimadlld alustalla kuin milld yrityskdyttdjd tarjoaa niitd
portinvartijan alustalla. Tdma velvoite voisi realisoitua esimerkiksi verkkokauppojen kohdalla.
Suuri verkkokauppa voisi pyrkid verkostovaikutuksen kasvattamiseen siten, ettd se pakottaisi
verkkokauppa-alustalla tuotteitaan myyvén yrityksen sitoutumaan vain kyseiselle alustalla
myymiseen. Télloin yrityskayttdjan lisdksi sen asiakkaat ohjautuisivat ainoastaan portinvartijan
verkkokauppaan. Muiden verkkokauppa-alustojen olisi hankala kilpailla portinvartijan kanssa,
silld niilld olisi hankaluuksia saada itselleen yrityskayttdjid sekd niiden asiakkaita. Se, etté
yrityskédyttdjit saavat vapaasti padttdd markkinapaikkansa, omat hintansa ja ehtonsa pitda
markkinat kilpailtuina sen sijaan, ettd ne olisivat vain portinvartijoiden varassa. Tdméd my0s
mahdollistaa sen, ettd kuluttajat ovat paremmassa asemassa, kun palveluiden hinnat

muodostuvat kilpailun kautta eiké 1&hes pelkéstédn portinvartinvartijan sanelemina.

Kolmannen velvoitteen myo6td portinvartijan tulee antaa yrityskdyttdjille mahdollisuus
mainostaa tarjouksia sellaisille loppukayttéjille, jotka se on hankkinut ydinalustapalvelun
kautta. Néiden loppukayttdjien kanssa yrityskdyttdjd saa myos tehdd sopimuksia riippumatta
siitd, kayttdako yrityskdyttdja ydinalustapalvelua tdhén tarkoitukseen vai ei. Portinvartijan tulee
my0s taata yrityskayttéjélle padsy ja kayttdmahdollisuus sisiltoon, tilauksiin, ominaisuuksiin,
tai muihin tuotteisiin yrityskéyttdjdn ohjelmistosovellusta kéyttden silloinkin, kun
loppukéyttijat ovat hankkineet kyseiset tuotteet yrityskdyttdjaltd kayttAmittd portinvartijan
ydinalustapalvelua. Mielestini timékin velvoite edistda kilpailua samalla tavalla kuin edellisen
velvoitteen verkkokauppaesimerkki. Portinvartija ei voi puuttua Kkilpailun luonnolliseen
toteutumiseen estdmélld yrityskéyttdjiltd ydinalustapalvelun tietyt sovellukset, joiden
perusteella yrityskayttdja pystyy paremmin arvioimaan tuotteiden ja palveluidensa sisdltod sekd
hintoja. Sen sijaan sille tulee kysynnistd ja tarjonnasta syntyvd paine kehittdd parempia

palveluita sekd asettaa kuluttajia houkuttelevat hinnat.

Neljds velvoite turvaa nimenomaisesti yrityskayttdjdd portinvartijan epdasiallisilta
kaytannoiltd. Velvoite takaa sen, ettei portinvartija saa estdd tai rajoittaa yrityskayttajaa
viemistd epdasialliseksi kokemaansa toimintatapaa asianomaisen viranomaisen késiteltdvaksi.
Nékisin, ettd timé velvoite turvaa edellisten velvoitteiden toteutumista. Portinvartijoilla ei voi
olla mahdollisuutta kiristdd tai uhkailla yrityskdyttdjid suostumaan edellisten velvoitteiden
kieltdmiin rajoituksiin. Kun rajoittamisen ja estdmisen kielto on omana velvoitteenaan, sen

rikkomisesta voidaan rangaista portinvartijaa digimarkkinasdédoksen mukaisesti. Nahtivaksi
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jad toimiiko tdmid pelotevaikutus. Kuten esimerkiksi Uberia ja Lyftia vastaan nostetussa
joukkokanteessa todettiin, alustayritykset ja yrityskdyttdjat kilpailevat myos keskendén.
Yrityskayttdjat eivit ole osa ydinalustapalvelua, vaan ne hyddyntavét alustan luomia tydkaluja
omassa toiminnassaan, kuten esimerkiksi myyvdt tuotteitaan alustan luoman
verkkomarkkinapaikan kautta. Ndin ollen on tdrkead, ettei yrityskéyttdja joudu alistumaan

portinvartijan epéasiallisiin ja kilpailua haittaaviin toimintatapoihin.

Viides velvoite takaa sen, ettei portinvartija voi pakottaa yrityskéyttdjad mukauttamaan omaa
toimintaansa yhteensopivaksi ydinalustan kanssa. Portinvartija ei voi vaatia tai pakottaa, ettd
yrityskéyttdjd tarjoaa portinvartijan tunnistuspalvelua. Mikéli portinvartija toimisi néin, se
viistimattd rajoittaisi  yrityskdyttdjin omaa liiketoimintaa ja sen mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Yrityskdyttdja ei kdytdnnossd voisi harjoittaa toimintaansa minkddn muun
alustan kautta ja kilpailuttaa niitd esimerkiksi hinnan tai parempien kéyttdehtojen tai
toiminnallisuuksien osalta. Se olisi sidottu portinvartijaan, joka voisi jopa mielivaltaisesti
muuttaa alustan ominaisuuksia tai muita merkityksellisid asioita. Téllainen sitoutuneisuus ei
myOskéddn edistd kilpailullisuutta digitaalisilla sisdmarkkinoilla, p#invastoin. Se edistdd
verkostovaikutuksen syntyéd, joka on omiaan hankaloittamaan muiden yritysten toimintaa,
mikali se kasvaa riittdvin suureksi. Mielestdni verkostovaikutuksen luominen ei itsessédn ole
ongelmallista ja siihen alustayrityksen tuleekin pyrkié, mikéli ydinalusta haluaa menestyé.
Verkostovaikutuksen tulisi kuitenkin syntyd ldhtkohtaisesti ilman portinvartijan kdyttdmé&n

pakkoa toiminnan yhdenmukauttamisesta.

Kuudes velvoite kieltdd sen, ettd portinvartija vaatisi joko yritys- tai loppukayttdjid tilaamaan
toisten portinvartijoiden kynnysarvot ylittdvid ydinalustapalveluita, jotta kayttdjat saisivat
kayttdd, kirjautua tai rekisterdityd portinvartijan omaan ydinalustapalveluun. Tdmé velvoite
lienee ikdén kuin varaventtiili niihin tilanteisiin, joissa SEUT 101 artiklan soveltaminen ei tulisi
kyseeseen. Joka tapauksessa on tirkedd huomioida, ettei portinvartija aina toimi yksin vaan
my0s yhteistyé muiden portinvartijoiden kanssa on mahdollista. Yhteistyon ja toimintatapojen
yhtendistdmisen raja lienee kuitenkin néissd tapauksissa hdilyva. Toisaalta portinvartijoiden
ydinalustapalvelut saattavat my0s erota toisistaan siind méérin, ettei niilld ole sellaista
toimintaa, jonka voisi yhtendistdd. Esimerkiksi numerosta riippumaton viestintdpalvelu
edellyttidd, ettd kayttdjat ovat rekisterdityneitd jossakin videonjakopalvelussa. Téllainen

yhteistyd haittaisi kilpailua selvésti, silld kayttdjat eivit voi vapaasti valita mitd palveluita he
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haluavat kayttda. Vastaavasti portinvartijoilla olisi taattu osuus markkinoiden potentiaalisista

kayttdjistd eikd niiden tarvitsisi kilpailla muita ydinalustapalveluita vastaan.

Seitsemds ja viimeinen 5 artiklan velvoite koskee mainostajien asemaa ydinalustapalveluissa.
Portinvartijoiden on pyydettiessd annettava tietoja mainostajan ja julkaisijan maksamasta
hinnasta ja sekd maérdstd tai korvauksesta, joka maksetaan julkaisijalle tietyn mainoksen
julkaisemisesta ja jokaisesta portinvartijan tarjoamasta asiaankuuluvasta mainospalvelusta.
Pyynnon voivat tehdd ne mainostajat ja julkaisijat, joille portinvartija tarjoaa mainospalvelua.
Yleisen kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettd varsinkin sosiaalisessa mediassa
mainostaminen ja erindiset kaupalliset yhteisty6t vaikuttajien kanssa ovat nykyisin merkittdva
osa yritysten brand4dédmistd ja mainostamista. Alustojen kautta yritykset tavoittavat suhteellisen
vaivattomasta valtavan kokoisen yleison. Esimerkiksi videojakopalvelu Youtubea kéyttda

98

vuosittain 2.1 miljardia k&yttdjad maailmanlaajuisesti.”® Monessa valtiossa yksityisten

vaikuttajien tulee merkitd selkedsti tekeménsd kaupalliset yhteistydt tai mainokset omissa

some-kanavissaan. %’

Suomessa tdmd velvoite on selkedsti kirjattuna myo0s
kuluttajansuojalakiin (38/1979), jossa 2 luvun 4 § mukaan: ” Markkinoinnista on kdytdvd
selkedisti ilmi sen kaupallinen tarkoitus sekd se, kenen Ilukuun markkinoidaan.” Tiasta
lahtokohdasta on ymmarrettivad, ettd myos markkinointia ja mainoksia tarjoaville alustoille
asetetaan velvollisuus olla avoimia muille alustan kéyttdjille. Néin ollen ne eivét voi ainakaan
vadristdd kilpailua esimerkiksi asettamalla mainoksen ja sitd kautta nidkyvyyden hintaa
kohtuuttoman korkeaksi suhteessa muihin alustalla mainostaviin tai suhteessa mainostajan
maksukykyyn. Tulee muistaa, ettd portinvartijaksi nimetty ydinalustapalvelu toimii hyvin
laajalla alueella Euroopan unionissa. Ydinalustapalvelun kautta tehty mainoskampanja tuo
eittdmattd suuren edun mainostajalle niin nikyvyydessd kuin tunnettavuudessa. Ndin ollen
lienee perusteltua viittis, ettd jo pelkdstddn mainonnan epddminen tietyiltd yrityksiltd on
omiaan vadristiméén kilpailua ja asettamaan yrityksen huonompaan asemaan kuin mainontaa
alustan kautta tekevin yrityksen. Tama ei luonnollisesti tarkoita, etteikd ydinalustapalvelu saisi
valita omia hintojaan tai asiakkaitaan. Lapindkyvyys pienentdd mahdollista epdasiallisen ja

kilpailua heikentévén toimintatavan kayttoa.

98 Statista 2022, viitattu 13.8.2022
9 Kuluttaja- ja kilpailuvirasto 2019, viitattu 13.8.2022



Statista%202022
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/vaikuttajamarkkinointi-sosiaalisessa-mediassa/#k3
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6.2 Portinvartijoiden velvoitteet, joita voidaan vieli tarkentaa (6 artikla)

Digimarkkinasdddoksen 6 artiklassa portinvartijoille asetetaan velvoitteita, joita komissio voi
kuitenkin vield tarkentaa tulevaisuudessa. Digitaalisten sisdmarkkinoiden ja alustayritysten
dynaaminen luonne huomioon ottaen on ymmérrettivdd ja tarkoituksenmukaista, ettei
asetuksessa niin sanotusti lyddéd lukkoon lopullisesti portinvartijoiden velvoitteita. Ndin ollen
mahdollinen harmaa alue toimintatapojen sallittavuuden ja lainmukaisuuden osalta ei padse
kasvamaan esimerkiksi teknologian kehityksen myotd ja asetus pysyy kéyttokelpoisena ja
tehokkaana instrumenttina epéasiallisten toimintatapojen kitkemisessd ja sisdémarkkinoiden
kilpailullisuuden séilyttdmisessid. Toisaalta se my0ds ottaa huomioon ydinalustapalveluiden
erilaiset tilanteet. 6 artiklassa velvoitteita on hieman enemmén kuin 5 artiklassa, yhteensa

yksitoista kappaletta.

Ensimmaéinen velvoite koskee dataa ja sen kayttod kilpailussa. Portinvartijoilta kielletdin
sellaisen datan kdyttaminen kilpailuun yrityskéyttdjien kanssa, joka ei ole julkisesti saatavilla
ja joka on perdisin yrityskdyttdjan omasta toiminnasta. Yrityskdyttdjan toiminnassa dataa
syntyy yrityksen itsensd lisdksi myds sen loppukiyttdjien toiminnasta ydinalustapalvelussa.
Kyseinen kielto on varmasti yksi merkittdvimmistd velvoitteista, joita portinvartijoille
asetetaan. Kuten jo aiemmin 5 artiklan velvoitteiden kohdalla todettiin, data on yksi
tarkeimmistd ja arvokkaimmista hyddykkeistd digitaalisessa taloudessa. Tilanteessa, jossa
portinvartija on kehittdnyt digitaalisen alustan, ja yrityskdyttéjit perustavat oman toimintansa
tdmén alustan varaan, portinvartija saa véaistaméttd itselleen alustan yllépitdjand/kehittdjana
hyvinkin arkaluontoista ja seikkaperdistd tietoa yrityskayttdjan liiketoiminnasta. Tallaisen
tiedon hyvéksi kiyttiminen oman kilpailuaseman parantamiseksi on mielestdni kiistatta
erarehellistd ja kilpailua haittaavaa. Tilanne on jokseenkin luonnoton, kun kilpailija saa
tiedokseen kyseisenkaltaista tietoa toisesta yrityksestd. Mikéli alustan algoritmi vaatii, ettd
tietoa on saatava alustan toiminnan varmistamiseksi, vihimmaisvaatimuksena tuleekin olla,
ettei ydinalustapalvelu saa kéyttdd tietoja hyvékseen. Néin ollen velvoite on erittdin tirked

digitaalisten sisémarkkinoiden kilpailullisuuden yllapitdmiseksi.

Toinen velvoite ja kolmas velvoite koskevat ydinalustapalveluihin asennettuja

ohjelmistosovelluksia. Ensinnékin portinvartijan on mahdollistettava se, ettd loppukayttéja
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kykenee poistamaan alustalle esiasennettuja ohjelmistosovelluksia.!® Portinvartijat saavat
kuitenkin estdd sen, ettei loppukdyttdjd poista alustan toiminnan kannalta véalttdméattomia
ohjelmistosovelluksia tai sellaisia, joita kolmannet osapuolet eivét teknisesti pysty tarjoamaan

erillisind sovelluksina.

Toisekseen portinvartijoiden tulee mahdollistaa kolmansille osapuolille mahdollisuus
ohjelmistosovellusten tai sovelluskauppojen asentaminen sekd niiden tehokas kiyttdminen
portinvartijan kayttojarjestelmdd hyddyntden tai yhteensovittaen. Portinvartijan tulee myos
mahdollistaa pddsy kyseisiin ohjelmistosovelluksiin tai sovelluskauppoihin myds muuta reittid
kuin portinvartijan alustan kautta. Tdmédnkin velvoitteen osalta portinvartijalle annetaan
mahdollisuus rajoittaa kyseisten ohjelmistojen asentamista alustalleen, mikéli ne vaarantavat

portinvartijan laitteiden ja kayttojarjestelmien eheytta.

Kéytinnon esimerkki ydinalustapalveluun asennettavasta ohjelmistosovelluksesta tai
kolmansien osapuolten asentamasta sovelluskaupasta on &lypuhelin. Esimerkiksi Applen
valmistamissa tuotteissa (muun muassa iPhone, iPad, Macbook, Apple Watch)
kayttojérjestelmd on Applen kehittimi iOS puhelinten ja tablettien osalta sekd macOS
tietokoneiden osalta. Yleisen eldminkokemuksen perusteella tiedetdén, ettd kayttdjat lataavat
etenkin puhelimiinsa erindisid sovelluksia, jotka Applen tuotteissa 10ytyvéit App Storesta
(sovelluskauppa). Kyseinen sovelluskauppa on péadsidntdisesti ainut tapa ladata sovelluksia
puhelimeen tai tietokoneelle. Néin ollen Apple pystyy maédrittelemdén hyvin vapaasti sen,
millaisia sovelluksia sen laitteisiin voidaan ylipddtdan ladata. Lisdksi alustaa, App Storea.
kayttavat yrityskdyttdjat ovat hyvin riippuvaisia Applesta, silli ne eivét pysty tarjoamaan
tuotettaan ilman sen saattamista App Storeen. Luonnollista kyseisen alustan kayttdminen ei ole

maksutonta tai riippumatonta Applesta.

Kun yrityskayttdjd saa idean tietyntyyppisen sovelluksen kehittdmisestd, se tulee heti sidotuksia
Appleen, mikéli tavoitteena on saada sovellus App Storeen ja loppukayttdjille esimerkiksi
Iphoneen tai Macbookiin. Apple tarjoaa oman ohjelmiston, jolla sovellusta aletaan kehittdmaén.

Sen avulla sovellus toimii mahdollisimman hyvin Applen omissa kiyttoliittymissi.'®! Tamin

100 Esimerkkinéd menettelystd, joka rikkoisi tétéd velvoitetta on edelld kisitelty Googlen tuomioon (T-604/18)
johtanut menettely, jolla se esti kdyttdjid poistamasta tiettyjd sovelluksia Android-kayttojarjestelmiin
pohjautuvissa puhelimissa.

101 Apple 2022, viitattu 22.9.2022


https://developer.apple.com/ios/submit/
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jilkeen Apple tarjoaa tukea koko prosessin, jotta sovellus saadaan lopulta sovelluskauppaan ja

laitteisiin asti.

Teknisestd ndkokulmasta on ymmaérrettavai, ettd portinvartija kehittdd omat tyokalut alustansa
kayttod varten. Kilpailun ndkdkulmasta tdma on kuitenkin ongelmallista, kuten jo aikaisemmin
kasitellystd Googlen tapauksesta kéy ilmi. Téllainen aivan alusta asti ldhteva tuki on omiaan
sitouttamaan yrityskdyttdjan ydinalustapalveluun. Ongelmallista on erityisesti se, ettd
sovellukset optimoidaan ja kehitetddn silmalld pitden tiettyd sovelluskauppaa. Kun valmistaja
ei mahdollista muuta kuin omaa sovelluskauppaansa laitteisiin, riippuvaisuus on ilmeista.
Kilpailu  sovelluskauppojen kesken on ndin ollen hyvin hankalaa. Mikéli
digimarkkinasédddoksen kolmas velvoite pysyy ehdotetussaan muodossa, jatkossa esimerkiksi
Applen puhelimiin (olettaen, ettd Applen katsottaisiin olevan portinvartija) voisi olla
mahdollista ladata sovelluksia myds App Storen ulkopuolelta. Tami luonnollisesti lisdisi

kilpailullisuutta sovelluskehittdjien sekd ydinalustapalveluiden valilla.

Neljas velvoite edellyttdd tasa-arvoista kohtelua portinvartijan yritykseen kuuluvien
kolmansien osapuolten ja muiden kolmansien osapuolten vililld ydinalustapalvelussa.
Portinvartija ei saa kohdella suotuisammin omaan yritykseensd kuuluvaa kolmatta osapuolta
sen tarjoamien jarjestyksen mairityspalvelujen- ja tuotteiden ehtojen osalta. Jos portinvartija
menettelisi niin, asetelma olisi ilmeselvésti epéreilu ja kilpailu vaikeutuisi huomattavasti.
Samalla portinvartija voisi epdsuorasti hyotyé itse kilpailun vihenemisestd ja néin ollen sen
oma asema markkinoilla vahvistuisi. Téménkin toimintatavan kohdalla kysynnén ja tarjonnan
merkitys hintojen muodostumisessa menettiisi merkitystién ja kuluttajat joutuisivat karsiméan

korkeammista hinnoista ja huonommasta laadusta tuotteiden ja palveluiden osalta.

Viidennen velvoitteen mukaan portinvartijat eivit saa teknisesti rajoittaa loppukayttijien
mahdollisuuksia vaihtaa ja tilata eri ohjelmistosovelluksia- ja palveluja portinvartijan
kayttojérjestelméd kayttden. Tédmd koskee myoOs loppukéyttdjdn mahdollisuutta valita
internetyhteyden tarjoaja. Sekd neljds ettd viides velvoite edistdvét kilpailullisuutta tasa-
arvoisen kohtelun kautta. Portinvartijalla olisi ydinalustan kehittdjand teknisesti mahdollista
asettaa itsensd parempaan asemaan kuin muut yrityskayttdjat tai asettaa loppukayttijille tiukat
ehdot alustan kéyttdoikeuden saamiseksi. Se voisi myds ndenndisesti rakentaa alustansa niin,
ettd yrityskdyttdjat kuvittelevat olevansa aidossa kilpailuasemassa siitd huolimatta, etté

tosiasiassa portinvartija suosii itseddn palveluntarjoajana.
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Kuudes velvoite pakottaa portinvartijan sallimaan yrityskayttdjille sekd oheispalveluiden
tarjoajille padsyn samoihin kayttojarjestelmiin, laitteiston tai ohjelmiston ominaisuuksiin, joita
portinvartija itse kayttda tarjotessaan oheispalveluita. Portinvartijan tulee myds varmistaa, ettd
ndma ominaisuudet ovat yhteen toimivia. Mielesténi tima edistié kilpailua, silld portinvartija
el voi asettaa itseddn keinotekoisesti muita houkuttelevampaan asemaan palvelutarjonnan
osalta. Sen sijaan sen tulee kehittdd myos omia palveluitaan niin, ettd ne kilpailevat samoista
lahtokohdista kuin muutkin ydinalustapalvelut. Télloin portinvartija menestyy, silli se on
kehittdnyt houkuttelevamman palvelun kuin muut eikd siksi, ettd se on poistanut

mahdollisuuden kehittdé toimivia palveluita luomalleen alustalle.

Seitsemés velvoite koskee mainostajien asemaa. Mikéli mainostaja tai julkaisija sitd pyytda,
portinvartijan tulee tarjota maksuton pédsy portinvartijan suorituskyvyn mittausvilineisiin sekd
tietoihin, joita Kkyseiset toimijat tarvitsevat tehddkseen riippumattoman tarkastuksen
mainosinventaariosta'??. Lépinikyvyys mainostajille tarjottavasta tuotteesta (mainostila) on
hyvien tapojen mukaista. Nykyaikana digitaalisilla alustoilla mainostaminen vaikuttaa olevan
todella iso markkina, ja mainokset saavat ydinalustapalveluiden kautta valtavan yleison. Tésté
johtuen ldpindkyvyys edistdd mainostajien vélistd kilpailua ja ne pystyvét arvioimaan
esimerkiksi sitd, kuinka iso osa ydinalustapalvelun mainospaikoista ne haluavat kéyttéonsé ja

paljonko mahdollisesti kilpailevia mainoksia tai julkaisuja ydinalustapalvelussa esiintyy.

Kahdeksannen velvoitteen mukana portinvartijan tulee mahdollistaa se, ettd yritys- tai
loppukdyttdjan toiminnan kautta tuotettu tiecto on tosiasiallisesti siirrettdvad. Liséaksi
portinvartijan tulee tarjota erityisesti loppukéyttijille vélineitd, joilla tietojen siirrettdvyys
helpottuu. Néitd vélineitd ovat esimerkiksi tarjoamalla jatkuvaa ja reaaliaikaista pddsyi
tietoihin. Tyypillisesti tekniset alustat kerddvit paljon tietoa kayttdjistddn. Liiketoiminnassa
tdma tieto jalostetaan liikevaihdoksi ja mahdollisesti liikevoitoksi. Ndin ollen on tirkeda, ettd
erityisesti yrityskdyttdjit saavat kerdttyd tietoa eikd portinvartijalla ole monopolia sen
hyodyntamiseen. Loppukéyttdjien kohdalla on tirkead, ettd esimerkiksi kerétyt henkilotiedot
eivit jai vain portinvartijan kasiin. Olisi kohtuutonta ja epdasiallista, ettd ydinalustapalvelu
kerdd henkilGtietoja, mutta kayttdjalla itselleen ei olisi teknisistd syistd johtuen mahdollisuutta

saada itseddn koskevia tietoja néhtavéaksi.

102 Termilld tarkoitetaan sité, kuinka paljon mainostilaa portinvartijan alustalla on saatavilla ja tarjolla

mainostajille.
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Yhdeksis velvoite jatkaa portinvartijan velvollisuuksista tiedon hallintaan liittyen. Niiden tulee
tarjota yrityskdyttéjille sekd niiden valtuuttamille kolmansille osapuolille maksuton, tehokas,
korkealaatuinen, jatkuva ja reaaliaikainen pédsy sekéd kdyttomahdollisuus niin yhdistettyihin
kuin yhdistdméttomiin tietoihin. Tdma koskee sellaisia tietoja, joita yrityskayttdjit seké niiden
tuotteita tai palveluita tarjoavat loppukdyttdjat antavat tai tuottavat ydinalustapalvelua
kayttaessdaan. HenkilGtietojen osalta sdddetddn erikseen, ettd niihin on tarjottava pédsy ja
kayttémahdollisuus ainoastaan silloin, kun kyseiset tiedot liittyvét suoraan loppukiyttdjien
toteuttamaan sellaisten tuotteiden tai palveluiden kayttoon, joita asianomainen yrityskayttaja
tarjoaa ydinalustapalvelun kautta. Liséksi loppukéyttidjan tulee antaa suostumuksensa

henkil6tietojensa jakamiseen yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Kymmenes velvoite liittyy verkossa toimiviin hakukoneisiin. Portinvartijoiden tulee
pyydettiessa tarjota kaikille hakukoneiden yllapitgjille paasy jarjestys-, hakukysely-, klikkaus-
ja ndkymdidataan, mikdli ne liittyvét loppukdyttdjien portinvartijan verkossa toimivissa
hakukoneissa tekemiin maksuttomiin ja maksullisiin hakuihin. Edellytyksena on kuitenkin, ettd
kyseiseen dataan liittyvdt henkilotiedot anonymisoidaan. Velvoitteen tarkoittamat
hakukoneiden tarjoajat ovat kolmansia osapuolia, mutta pédédsy dataan tulee silti tarjota

kohtuullisin, syrjimittdmin seké oikeudenmukaisin ehdoin.

Artiklan viimeinen velvoite turvaa yrityskdyttdjien asemaa sovelluskaupoissa. Sen mukaan
portinvartijan on sovellettava yrityskéyttdjiin oikeudenmukaisia ja syrjimittomid yleisid
kayttoehtoja sovelluskaupassaan. Tilld hetkelld sovelluskaupat ovat usein vahvasti sidottuna
tietyn valmistajan kéayttojarjestelmiin eikd niitd voi kayttdd ristiin. Osalla on myds
vaatimuksena, ettd sovelluskauppaan voidaan hyvidksyd vain kyseessd olevan
kayttojarjestelmén kehittédjan omalla ohjelmalla tehtyjd sovelluksia. Néhtaviksi jdd, onko timi
edelleen sallittua, mikéli kehittdjédyhtid sattuisi olemaan portinvartija. Tdméa vaatii
yhtiokohtaista tarkastelua, mutta yleisesti pitdisin tétd kyseenalaisena. On ymmarrettivaa, ettd
sovelluskauppaan voidaan ladata vain tietyt tekniset vdhimmdiisvaatimukset tayttavét
sovellukset, mutta kehittimisen sitominen tiettyyn ohjelmaan on kiistdmattd kilpailua

rajoittavaa.
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6.3 Portinvartijoiden velvoitteiden noudattaminen ja sen valvonta

Portinvartijoille asetettuja velvoitteita on asetuksen voimaan tullessa kahdeksantoista
kappaletta. Osan sisdltd saattaa muuttua vield tulevaisuudessa, mikili digitaalisten
sisamarkkinoiden tarve vaatii. Yksikddn ndistd velvoitteista ei kuitenkaan ole sellainen, etteiko
sitd tulisi ehdottomasti noudattaa. Jotta asetuksen tavoitteeseen kilpailullisuuden turvaamisesta
ja epdasiallisten toimintatapojen poistamisesta padstaisiin, velvoitteita ja niiden tavoitteita tulee
noudattaa tehokkaasti. Téstd vastuun kantaa erityisesti portinvartija, jonka tulee tarkastella
omaa toimintaansa ja velvoitteiden noudattamisen tehokkuutta. Portinvartijan tulee lisdksi
varmistaa, ettd tehokkuuden takaamiseksi tehdyt toimenpiteet toteutetaan yleisen tietosuoja-
asetuksen sekd kyberturvallisuutta, kuluttajansuojaa ja tuoteturvallisuutta koskevan

lainsdddannon mukaisesti.

Komissiolla on keskeinen rooli my6s digimarkkinasédddoksen velvoitteiden osalta. 7 artiklan
mukaan sen tehtdvédnd on valvoa, ettd portinvartija toteuttaa ne toimenpiteet, joilla asetuksen
velvoitteet tulevat taytetyiksi. Tilanteessa, jossa komissio havaitsee, etteivat nima toimenpiteet
riitd takaamaan 6 artiklan (portinvartijoiden velvoitteet, joita voidaan vield tarkentaa)
velvoitteiden tosiasiallista noudattamista, komissio voi péétoksellddn tdsmentdd niitd
toimenpiteitd, joihin portinvartijan tulee ryhtyd. Mikéli komissio péétyy antamaan tillaisen
paitdksen, se tulee antaa kuuden kuukauden kuluessa asetuksen 18 artiklan mukaisen
menettelyn aloittamisesta. !> Menettely voi olla esimerkiksi 19 artiklan mukainen tietopyyntd
tai 21 artiklan mukainen paikan pailld tehtdvi tarkastus. Komission tulee ilmoittaa alustavat
havaintonsa kolmen kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta, mikali paatos halutaan
antaa. Havainnoista tulee kiyda ilmi ne toimenpiteet, jotka komissio itse aikoo toteuttaa seké
ne, joihin se haluaa paitdksen kohteena olevan ydinalustapalvelun ryhtyvan. Mairitellessaan
tarvittavia toimenpiteitd, joilla ydinalustapalvelu voi tayttdd digimarkkinasdddoksessé asetetut
velvoitteet, komission tulee varmistaa, ettd ne ovat tarpeeksi tehokkaita ja oikeasuhteisia

portinvartijan ja asianosaisen palvelun olosuhteet huomioon ottaen.

Portinvartija voi myds itse pyytdd 18 artiklan mukaisen menettelyn aloittamista. Néin
toimimalla se pystyy saattamaan komission arvioitavaksi sen, ovatko portinvartijan
suunnittelemat tai jo toteuttamat toimenpiteet riittdvid 6 artiklan velvoitteiden tayttamiseksi.

Talloin komissio tarkastelee ovatko toimenpiteet tehokkaita juuri kyseessé olevan velvoitteen

103 Digimarkkinasiidoksen 18 artikla: » Kun komissio aikoo toteuttaa menettelyn mahdollisten 7, 25 ja 26
artiklan mukaisten péaétosten tekemiseksi, se tekee padatoksen menettelyn aloittamisesta.”.



55

tayttamiseksi pyynnon tehneen portinvartijan olosuhteissa. Portinvartija voi liittdd pyyntoonsa
selvityksen, jossa se tuo perustellusti ilmi, miten sen toteuttamat tai suunnittelemat toimenpiteet

ovat tehokkaita velvoitteen tiyttamiseksi.

18 artiklan mukainen menettely ei kuitenkaan rajoita komission toimivaltaa kaikissa
digimarkkinasédddoksen mukaisissa péddtoksissd. Asetuksen 25 artiklan mukaan komissio voi
tehdd noudattamatta jdttimistd koskevan pddtoksen, jos se toteaa, ettei portinvartija noudata
mitd tahansa 5 tai 6 artiklassa asetetuista velvoitteista tai edelld kuvattua paatosta, jolla komissio
tdsmentdd 6 artiklan velvoitteita toimenpiteistd, joita portinvartijan tulee noudattaa. Ennen
(velvoitteen) noudattamatta jattdmista koskevan paatoksen tekemistd komission tulee ilmoittaa
alustavista havainnoistaan portinvartijalle. Havainnot tulee perustella kertomalla ne
toimenpiteet, jotka komissio aikoo itse toteuttaa tai vaihtoehtoisesti haluaa asianosaisen
portinvartijan toteuttavan. Tavoitteena on jidlleen kerran tehokkuuden tavoittelu toimenpiteiden
toteuttamisen osalta. Komission tulee paidtoksessddn mddrdtd portinvartija lopettamaan
paitoksen alainen toiminta asianmukaisessa midrdajassa. Lisdksi portinvartijan tulee antaa
selvitys siitd, kuinka se tulee noudattamaan péitostd. Tamén tueksi portinvartijan tulee myos
toimittaa komissiolle kuvaus niistd toimenpiteistd, joilla se varmistaa 25 artiklan mukaisen

paitoksen noudattamisen.

Artiklan 26 nojalla portinvartijalle voidaan mairitd sakko, mikéli se muun muassa jattdd
noudattamatta 5 tai 6 artiklan velvoitteita tai 7 artiklan mukaista pédatostd, jolla komissio méaraa
portinvartijan noudattamaan nimenomaisia toimenpiteitd tehostamaan 5 ja 6 artiklojen
noudattamista. Menettelyn tulee olla joko tahallista tai tuottamuksellista. Sakko voidaan
madritd edelld selostetun 25 artiklan mukaisen (velvoitteen) noudattamatta jattdmista koskevan
paitoksen yhteydessd. Madriltddn se voi olla enintddn 10 prosenttia portinvartijan edellisen
tilikauden kokonaisliikevaihdosta. Sakon suuruuden osalta tulee ottaa huomioon se, kuinka

vakavaa menettely (eli rikkomus) on ollut, kuinka kauan se on kestényt sekd sen toistuvuus.

Sakon lisdksi 25 artiklassa sdddetddn wuhkasakosta. Komissio voi kéyttdd tdtd keinona
pakottaakseen yrityksen, sekéd tarvittaessa portinvartijan, noudattamaan 25 artiklan mukaista
(velvoitteen) noudattamatta jattamista koskevaa paatostd. Maaraltdan se on enimmilldan viisi
prosenttia edellisen tilikauden keskimaérdisestd pdivittdisestd liikevaihdosta kultakin
viivastyspéiviltd laskettuna padtoksessd asetetusta pdivéstd. Mikéli yritys on kuitenkin
tayttinyt sen velvoitteen, jonka tiyttdmisti uhkasakolla on tarkoitus tehostaa, komissio méaériti

sen suuruutta my0s alkuperdistd uhkasakkoa pienemmaéksi.
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6.4. Velvoitteiden soveltamisen keskeyttiminen (8 artikla)

5 ja 6 artiklojen velvoitteet ovat pakottavia ja niitd sovelletaan 14dhes kaikkiin mahdollisiin
portinvartijoiden toimenpiteisiin. Portinvartijaksi voidaan nimetd hyvin laajalta skaalalta eri
toimialoilla olevia yrityksid. N&in ollen on ymmérrettivad, ettd toisinaan universaalisti
sovellettavat velvoitteet voivat ajoittain hankaloittaa joidenkin ydinalustapalveluiden toimintaa

enemman kuin toisten.

Taméd on otettu huomioon digimarkkinasdddoksessd. Asetuksen 8 artiklassa sdddetddn
menettelysté silloin, kun jonkun velvoitteen toimeenpano aiheuttaa suhteettoman paljon haittaa
yritykselle. Portinvartijan tulee esittdd komissiolle perusteltu pyyntd, jossa se pyytdéd lupaa
keskeyttdd kokonaan tai osittain jonkin 5 tai 6 artiklassa sdddetyn velvoitteen soveltamisen
omalla kohdallaan. Portinvartijan tulee pystya osoittamaan, ettd kyseisen yksittdisen velvoitteen
soveltaminen tdmén toiminnassa vaarantaisi portinvartijasta riippumattomien poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi sen toiminnan taloudellisen elinkelpoisuuden unionissa. Velvoitteen
soveltamista saadaan keskeyttdd ainoastaan siind maérin, ettd téllainen uhka liiketoiminnalle
saadaan poistettua. Komission tulee tehdid p#itds asiasta mahdollisimman pian, kuitenkin

viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa portinvartijan pyynnon vastaanottamisesta.

Velvoitteiden olennainen tavoite on kilpailullisuuden ylldpitiminen ja epéasiallisten
kiytdnt6jen poistaminen digitaalisilta sisd@markkinoilta. Liséksi velvoitteita tulee panna
toimeen tehokkaasti. Ndin ollen niiden noudattamisen keskeytys on poikkeus padsadntoon, eikd
sen ole tarkoitus kestdd madrdansd pidempddn. Komissio tarkastelee vuosittain antamaansa
keskeyttdmispddtostd. Luonnollisesti on tdysin mahdollista, ettei yrityksen litketoimintaa
uhkaava seikka ole poistunut vuoden aikana. T&ll6in komissio voi tehdd pédédtoksen, jossa se
katsoo keskeytyksen edellytysten tdyttyvin edelleen. Mikéli ndin ei ole, portinvartijan tulee

komission péatokselle aloittaa velvoitteen noudattaminen uudelleen.

Ensisijaisesti portinvartijan tulee siis pyytdéd perustellusta syystd komissiolta pédtostd, jossa
sille myoOnnetddn poikkeuksellisesti keskeytys 5 ja 6 artiklojen soveltamisesta.
Poikkeuksellisesti portinvartija voi esittdd komissiolle perustellun pyynnon, jossa se hakee
viliaikaista paétostd velvoitteen noudattamisen keskeyttdmisestd. Pyynto voi koskettaa yhté tai
useampaa yksittdistd ydinalustapalvelua ja se voidaan tehdd ennen pyyntod toistaiseksi

voimassa olevasta keskeytyksestd. My0s viliaikaisen pyynnon osalta arvioidaan yksittdisen
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velvoitteen vaikutusta portinvartijan liiketoiminnan elinkelpoisuuteen unionissa. Tamén lisdksi
huomioon otetaan velvoitteen vaikutus kolmansiin osapuoliin. Komissio voi asettaa
keskeytykselle ehtoja ja velvoitteita, joiden avulla on tarkoitus varmistaa oikeudenmukainen
tasopaino portinvartijan (ja kolmansien osapuolten) seké asetuksen tavoitteiden viélilld. Pyynto
viliaikaisesta keskeytyksestd voidaan esittdd milloin tahansa sen arviointiprosessin aikana,
jolloin komissio késittelee pyyntdd toistaiseksi voimassa olevasta keskeytyksesti. Vastaavasti

komissio voi hyvéksi pyynnon viliaikaisesta keskeytyksestd milloin tahansa.

6.5 Vapautus yleiseen etuun liittyvisti pakottavista syisti (9 artikla)

Toistaiseksi voimassa oleva tai viliaikainen keskeytys velvoitteen soveltamisesta ei vélttdmétta
ole riittdva keino portinvartijan liiketoiminnan elinvoimaisena pitdmisen kannalta. Talldin
syntyy tarve vapautua jonkin velvoitteen soveltamisesta kokonaan. Aloitteen téllaisen
paitoksen tekemiselle voi tehdd portinvartija itse tai 8 artiklan paatoksestd poiketen myos
komissio voi olla aloitteellinen pditdksen tekemisessd. P&dtos vapauttamisesta on tehtdva
viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun komissio on vastaanottanut tiydellisen

perustellun pyynnon.

Digimarkkinasdddoksen tavoite huomioiden, erityisesti Kkilpailullisuuden tukeminen
digitaalisilla sisdmarkkinoilla, velvoitteista vapauttaminen vaatii painavat perusteet. Kun 8
artiklan mukainen keskeyttimispaatos keskittyy liiketoiminnan vaikeuteen, vapautuspaétos on
huomattavan paljon vaativampi kriteerien tdyttymisen osalta. Vapautuspditds voidaan myontaa
ainoastaan sellaisin pakottavin perustein, jotka liittyvdt joko julkiseen moraaliin,
kansanterveyteen tai yleiseen turvallisuuteen. Kuten huomataan, ndméi perusteet ovat aidosti
portinvartijan oman vaikutuspiirin ulkopuolella ja néin ollen niiden vaikutusta on vaikeaa, ellei

jopa mahdotonta tdysin sulkea pois.

Myos vapautuspddtdos voi olla viliaikainen. Aloitteen véliaikaisen vapautuspaitoksen
tekemiseen voi tehdi joko portinvartija tai komissio. Paitds voi koskea velvoitteen soveltamista
joko yhteen ydinalustapalveluun tai useampaan erilliseen ydinalustapalveluun. Kuten
viliaikaisen keskeyttdmispddtoksen kohdalla, myds véliaikaista vapautuspditostd voidaan
hakea ennen kuin p#dtds toistaiseksi voimassa olevan vapautuspditoksen osalta on tehty.
Pyyntod arvioidessa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti siithen, millainen vaikutus pyynnon

alaisen velvoitteen noudattamisella on julkiseen moraaliin, kansanterveyteen tai yleiseen
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turvallisuuteen. Huomiota tulee kiinnittdd my0s velvoitteen soveltamisen vaikutuksiin
portinvartijaan itseensd sekd mahdollisiin kolmansiin osapuoliin. Komissio voi asettaa
paitoksen tueksi ehtoja ja velvoitteita, joilla varmistetaan oikeudenmukainen tasapaino 8
artiklan pakottavien perusteiden'® ja digimarkkinasiiddksen tavoitteiden vililld. Pyyntd
voidaan esittdd ja hyvdksyd milloin tahansa, kun toistaiseksi voimassa olevan

vapautuspaidtoksen kisittely on kdynnissa.

6.6 Velvoitteiden Kiertimisen ehkiiseminen

Digimarkkinasdddoksessd esiintyy usein termi “tehokkuus”, kun sédddetddn 5 ja 6 artiklojen
velvoitteista. Yksi osa titd tehokkuutta on eittdméttd se, ettd nditd velvoitteita ei pyrita tai kyeta
kiertiméén. Asetuksen 11 artikla pyrkii nimenomaisesti estdmiédn téllaisen kaytoksen

portinvartijoiden osalta.

Portinvartijoiden tulee varmistaa, ettd 5 ja 6 artikloissa asetetut velvoitteet tulevat tiytetyiksi ja
niitd noudatetaan tiysiméérdisesti seké tosiasiallisesti. Velvoitteiden noudattamisvelvollisuus
koskee  luonnollisesti  digimarkkinasdddoksen  tarkoittamalla  tavalla  nimettyjd
ydinalustapalveluita. Sen liséksi tulee ottaa huomioon, ettei se yritys, johon portinvartija
kuuluu, saa kiaytokselldan heikentda velvoitteiden tadytdntodonpanoa. Merkityst ei ole silld, onko
tdllainen epéasiallinen kdytds luonteeltaan sopimusperusteista, kaupallista, teknisti tai jonkin

muun tyyppista.

HenkilGtiedot ovat tunnetusti sellaista tietoa, jota tulee késitelld tarkasti ja jonka kisittelya
sdddellddn unionin lainsdddénndssd. Portinvartijat eivit saa laiminlyddd niiden késittelysti
annettuja siinndksii, kun ne tiytintddnpanevat velvoitteita koskien tietojen kerdiimisti, !9
Mikéli velvoitteen tdyttdminen edellyttdd henkildtietojen kerddmistd ja niiden kisittelyyn
vaaditaan suostumus, portinvartijan tulee toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta myo0s
ydinalustapalvelun yrityskdyttdjat kykeneviat saamaan suostumuksen tietojen késittelyyn
suoraan, jos suostumuksen saamista edellytetdédn yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella. Se ei
saa hankaloittaa suostumuksen hankkimista vaan sen tulee olla yhtd helppoa seka

portinvartijalle itselleen ettéd yrityskéyttijalle.

104 edelld mainitut julkinen moraali, kansanterveys seké yleinen turvallisuus

105 Erityisesti yleinen tietosuoja-asetus
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7 Johtopaitokset

Tutkimuskysymyksend oli “Kuinka digimarkkinasdddokselld pyritddn vaikuttamaan
digitaalisten sisdmarkkinoiden portinvartijoiden epéasialliseen ja kilpailua haittaavaan
toimintaan?” ja toisekseen se, miksi digimarkkinasdddos on koettu tarpeelliseksi saatda.

Vastauksena néihin on tutkimukseni perusteella seuraavat seikat.

Nyt voimassa oleva kilpailunrajoituksia koskeva sdintely 10ytyy SEUT 101 ja 102 artikloista.
Niiden kautta digitaalisilla sisémarkkinoilla on mahdollista puuttua seké kartellien toimintaan
ettdi madrddvan markkina-aseman véirinkdyttoon. Kumpikin néistd kilpailua rajoittavista
toimintatavoista on edelleen varteenotettava uhka kilpailulle myos digitaalisilla
sisdmarkkinoilla. Ei ole tavatonta, etteiko esimerkiksi kaksi alustayritysté voisi sopia keskendén
niiden tarjoamien palveluiden hinnoista tai etteik0 madrddvdssd markkina-asemassa oleva
alustayritys voisi kéyttdd asemaansa vadrin. Alustaan pohjautuvasta liiketoiminnasta
huolimatta varsinainen liiketoiminta ja etenkin siiné tehtdvét padtdkset ovat loppujen lopuksi

edelleen samankaltaisia kuin ennenkin.

Néiden artiklojen suurin ongelma alustatalouden nékdkulmasta liittyy niiden ajalliseen
soveltamiseen. Digitaaliset sisdimarkkinat muuttuvat ja kehittyvét kiihtyvilld tahdilla. Mikali
ndilld markkinoilla esiintyy yrityksid, joiden toiminnan voidaan katsoa olevan epéasiallista ja
kilpailua rajoittavaa, sithen tulee voida puuttua ripedsti. SEUT 101 ja 102 artikla eivdt pysty
vastaamaan tdhin tarpeeseen. Molempien mukainen menettely tapahtuu vasta ajallisesti
my6hemmin kuin milloin véitetty rikkomus on tapahtunut. Alustayritysten kohdalla tdhén
pisteeseen asti ei vilttdméttd tarvitse mennd, jotta niiden menettely aiheuttaa haittaa muille

yrityksille.

Digimarkkinasdddés on ennen kaikkea instrumentti suurten ja  merkittidvien
ydinalustapalveluiden ohjaamiseen markkinakadytoksen osalta. Tdma ei ole halutulla tavalla ja
tasolla mahdollista vain SEUT 101 ja 102 artiklojen avulla. Tarvitaan velvoitteita, jotka ottavat
huomioon juuri digitaalisen toimintaympéristo ja sen erityispiirteet. Ndiden velvoitteiden suuri
etu on siind, ettd niiden soveltaminen voidaan ja tuleekin aloittaa, kun ydinalustapalvelu on
komission toimesta nimetty portinvartijaksi. Ne ovat proaktiivisia eiké ensin tarvitse odottaa
vahingon, kuten kilpailun heikkenemisen tai epdasiallisten kéytintojen soveltamisen,
syntymistd. Velvoitteiden antaminen asetuksen muodossa on tirkedd siitd syystd, ettd

portinvartijat toimivat useassa unionin jasenvaltiossa. Talloin kansalliset lainsdddannot eivat
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olisi tarkoituksenmukaisia tai todenndkdisesti toimiva ratkaisu portinvartijoiden toiminnan
ohjaamiseen. Vaarana on, ettd kansalliset lainsdddanndt olisivat monenkirjavia ja niilld ei
tosiasiassa pystyttdisi vaikuttamaan portinvartijoihin. Niin ollen asetuksentasoiset velvoitteet
ovat omiaan pitimiidn myods digitaaliset sisdmarkkinat kilpailullisina ja sellaisina, ettéd

markkinoilla haluavat uudet alustayritykset voivat halutessaan paasta markkinoille.

SEUT:n kartellien sekd madrdavin markkina-aseman vairinkdyton kielto kattavat vain osan
alustayritysten kilpailua haittaavasta toiminnasta. Jaljelld jadvdn osan voi ajatella olevan
harmaata aluetta. Tama pitdd siséllddn ainakin yritysten toimintavoista ja sisdisistd kdytannoista
johtuvat hairiotekijat sisdmarkkinoilla. Ne eivdt mitd todenndkdisemmin ole nykyisen
kilpailulainsddddnnén tai muunkaan lainsdddénnén vastaisia, oli kyse sitten unionin tai
jdsenvaltioiden kansallisesta lainsdddénndstd. On kuitenkin naiivia ajatella, ettd sellainen
toiminta, joka ei ole lailla kiellettyé, olisi tdysin hyvéksyttdvéa. Digitaalisilla sisémarkkinoilla
on selkedsti havaittavissa, ettdi my0s sindnsd laillinen toiminta on haitallista.
Digimarkkinasdddoksen velvoitteet ovat oiva keino pienentdd titd harmaata aluetta

lainsdddannon ja péivinvaloa kestivin, sallitun toiminnan vilimaastossa.

Oikeuskirjallisuudessa ja  tutkimuksessa esitetyt mielipiteet ja  huolet uuden
kilpailulainsddddannon luomisesta juuri teknologiaa varten ovat digimarkkinasédadoksen osalta
liloiteltuja. Velvoitteet ovat suhteellisen kevyt tapa ohjata ydinalustapalveluita oikeaan
suuntaan. Ne eivit rajoita kyseisten toimintaa kohtuuttomasti, silld velvoitteet kohdistuvat
varsinaisen liiketoiminnan kannalta vihemmé&n merkityksellisiin seikkoihin. Esimerkiksi
mainontaan liittyvét velvoitteet eivit rajoita portinvartijan omaa toimintaa, sen tulee vain tehda
siitdi avoimempaa markkinointia haluavalla yrityskéyttdjalla. Mikdli jokin velvoitteista
kuitenkin yksittdisen portinvartijan kohdalla muodostuu tosiasiassa litketoiminnan rajoitteeksi,
portinvartijaa voi saada helpotusta kyseisen velvoitteen osalta saamalla vapautuksen kyseisen
velvoitteen noudattamisesta. Siind tilanteessa, ettd portinvartija ei pystyisi toimimaan
useamman velvoitteen rasittavuuden takia, tdmad todenndkdisesti johtuisi siitd, ettd
portinvartijan toiminta on tosiasiassa epdasiallista. Talloin velvoitteet juuri perustelisivat omaa

olemassaoloaan.

Portinvartijoiden tulee sietdéd pientd epamukavuutta velvoitteiden muodossa. Portinvartijaksi
nimedminen indikoi merkittivdd vaikutusvaltaa ja asemaa digitaalisilla sisdmarkkinoilla.
Talloin muut toimijat, kuten kuluttajat tai pienemmét alustayritykset ovat ainakin jossain

madrin riippuvaisessa ja alisteisessa asemassa suhteessa portinvartijaydinalustapalveluihin.
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Néin ollen on oikeudenmukaista, etti niiden toimintaa ohjataan ylemmaltd taholta
lainsdddannollisin - keinoin. Suuremmassa kuvassa on myds kaikkien digitaalisilla
sisdimarkkinoilla toimivien etu, ettdi markkinat pysyvit kilpailtuina ja reiluina. Télloin
markkinoille pddsy on mahdollista, jos alustayritys haluaa padstd osalliseksi.
Ydinalustapalveluiden tarjoamat ehdot niin yrityskdyttdjille kuin loppukéyttdjille pysyvit
kohtuullisina ja oikeudenmukaisina. Tuotteiden ja palveluiden hinnat muodostuvat kilpailun
kautta sen sijaan, etti portinvartijat voisivat itse tdysin médritelld omat hintansa vélittdmétta
markkinoiden paineesta, joka syntyy kilpailun kautta. Kuluttajilla ja yrityskayttéjilli on
laajempi valikoima erilaisia ydinalustapalveluita, kun markkinoille on paéssyt ja sielld parjaa
useampia alustoja. Edelld mainitut esimerkit toteuttavat yhtd Euroopan unionin keskeisimmisté

periaatteista; kilpailullisia ja terveitd sisimarkkinoita.

Kaikki tima on kuitenkin vield toiveajattelua ja tavoite. Onnistuessaan digimarkkinasdaddos
tdydentdd unionin kilpailuoikeudellista sddntelyd, jolloin digitaaliset sisdimarkkinat saadaan
pidettyé kilpailullisina ja reiluina. Markkinoiden harmaa alue pysyy mahdollisimman pienena
ja ydinalustapalveluiden aiheuttamat hiiriot ja uhat markkinoiden toiminnalle pysyvét

mahdollisimman pienina.

Etenkin velvoitteita koskevissa artikloissa viitataan usein tehokkuuteen. Téll4 viitattaneen
siithen, kuinka voimakkaasti niiden avulla pystytdan puuttumaan ja ohjaamaan portinvartijoiden
kaytostd markkinoilla. Asetus on vasta hiljattain tullut voimaan eiké kaikkia sen artikloja vielad
sovelleta, joten on vaikeaa ennustaa, kuinka tehokkaasti asetus tulee vaikuttamaan digitaalisiin
sisimarkkinoihin ja saavuttamaan tavoitteensa Kkilpailullisuuden ja oikeudenmukaisuuden
edistdmisestd ja sédilyttdmisestd. Tulevaisuudessa on mielenkiintoista ndhdé, ovatko velvoitteet

nykyiselldan riittdvid tehokkuuden saavuttamiseksi.

Seuraava askel digitaalisilla sisimarkkinoilla asetuksen voimaantulon jilkeen on ensimmaéisten
portinvartijoiden nimeédminen. Mielesténi potentiaaliset portinvartijat voisivat olla erityisesti
isot sosiaalisen median palvelut sekd verkossa toimivat kauppapaikat. Molemman tyyppisilla
ydinalustapalveluilla on erittdin suuret kéyttdjamaérat niin kuluttajien kuin yrityskéyttéjien
keskuudessa, mikd nidkyy myo0s liikevaihdossa. Niiden toiminta on tyypillisesti levinnyt
globaalisti eikd niilld ole oikeastaan kilpailijoina muita suuria, vastaavia yrityksid. Ndin ollen
olettaisin, ettd téllaisten ydinalustayritysten kohdalla portinvartijoille asetetut raja-arvot

tayttyvit. Kuten aikaisemmin totesin, kyseiset arvot eivét ole kohtuuttoman korkeita.
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Itse olen erityisen kiinnostunut siitd, kuinka digimarkkinasdados tulee vaikuttamaan kotimaisiin
alustayrityksiin. Suomessa ei katsoakseni ole tdlld hetkelld sellaisia ydinalustapalveluita, joiden
voitaisiin katsoa olevan portinvartijoita. '’ Ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) teetti keviilld

2022 tutkimuksen, jossa analysoitiin asetuksen mahdollisia vaikutuksia. Se havaitsi seuraavaa:

Ehdotuksen digimarkkinasdfddoksestd arvioidaan lainvalmistelijoiden nékdkulmasta

edistdvdn pienempien yritysten innovointimahdollisuuksia, kilpailukykyéd ja péadsyd

markkinoille sek# parantavan palveluiden laatua.'?’

Kaikki mainitut vaikutukset ovat erityisen positiivisia sekd itse ydinalustapalveluiden tarjoajien
ndkokulmasta ettd kuluttajien. Erityisesti pienten yritysten innovointimahdollisuuksien
edistiminen olisi toteutuessaan merkittiva seikka. Kuten aiemmin todettiin, innovaatiot ovat
keskeinen osa alustayritysten toimintaa ja alustataloutta. Niiden suojeleminen ja edistiminen
on elintdrkedd digitaalisten sisdmarkkinoiden kannalta. Innovaatiot eivit kuitenkaan ole vain
isojen ja vaurauden portinvartijoiden yksinoikeus, joten pienten toimijoiden
innovaatiotoiminnan suojeleminen on toivottava vaikutus. Innovaatioista hyotyvit seké
kuluttajat ettd muut yritykset. Kuluttajat saavat osakseen monipuolisempia ja parempia
palveluita ja muut yritykset pystyvét kehittdmiidn omia tuotteitaan alan yleisen kehityksen
mukaisesti. Nédin ollen nikisin, ettd innovaatiot omalta osaltaan edistivdt muita TEM:n

selvityksessd havaittuja vaikutuksia, kuten kilpailukykya ja palveluiden laatua.

Asetus kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla tulee voimaan
kahdentenakymmenentenid pdivinid sen jéilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Julkaiseminen tapahtui 12. lokakuuta 2022. Asetus tulee voimaan 1.

2 108

marraskuuta 202 Asetusta aletaan soveltamaan kuuden kuukauden kuluttua sen

voimaantulosta. Sen soveltaminen alkaa 2. toukokuuta 2023.

106 T3114 tarkoitan sitd, ettd portinvartijoita toimii kylld Suomen markkinoilla mutta alun perin suomalaisia ja
taalla padkonttoria pitdvid portinvartijayrityksid en nikisi olevan vieléd yhtdén.

197 Paavola 2022, s. 26.

108 Euroopan unionin virallinen lehti, L 265, viitattu 12.10.2022
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