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Kansainvilisluonteista ty0sopimusta koskevan riita-asian késittelyssd joudutaan
ratkaisemaan, minkd valtion aineellista lakia sopimukseen sovelletaan. Lainvalinta on
perinteisesti kuulunut kansainvilisen yksityisoikeuden oikeudenalaan, mutta EU:n
sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan ja Euroopan oikeusalueen turvaamisen vuoksi
lainvalintasddnnot on EU:ssa yhtendistetty. Sopimusvelvoitteiden osalta voimassa oleva
sdddos on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, niin sanottu
Rooma 1 -asetus. Tutkielmassa tarkastellaan Rooma [ -asetusta tydoikeudellisesta
ndkokulmasta silmélld pitden rajat ylittdvia etdtyotilanteita. Tutkielman tavoitteena on
selvittdd, miten lainvalinta méadrdytyy asetuksen perusteella kansainvilisluonteisessa
etityotilanteessa.

Tutkielma toteutetaan tarkastelemalla Rooma I -asetuksen siséltdd ja selvittdimalld siitd
annettua soveltamiskdytintdd. Tutkimusmenetelmd on pddasiassa lainoppi, mutta
eurooppaoikeudellisena tutkimuksena tutkielmassa hyoddynnetddn myds oikeushistoriaa
sekd teleologista tulkintaa. Tutkielman padasiallisena ldhdeaineistona ovat Rooma I -
asetuksen 8 artikla ja unionin tuomioistuimen antamat ratkaisut. Tulkintaa ohjaavina
oikeusldhteind ovat Euroopan unionin oikeusperiaatteet ja oikeuspoliittiset tavoitteet seka
lainvalintaan ja etdty6hon liittyva oikeuskirjallisuus.

Tutkimustulokset osoittavat, ettdi Rooma [ -asetuksen ensimmdiinen liittymasdanto,
tavallinen tyOskentelyvaltio, on varsin kéyttokelpoinen myds rajat ylittdvissd
etatyotilanteissa. Etdtyontekijdn tavallinen tydskentelyvaltio on se, johon hén on fyysisesti
sijoittunut ja jossa hin tyoskentelee. Asetuksen toinen liittymésdintd, tyOnantajan
liikketoimipaikka, ei sovellu rajat ylittidviin etityotilanteisiin, silld sitd ei voida perustella
millddn asetusta ohjaavilla periaatteilla. Monimutkaisimmat kansainvélisluonteiset
etityotilanteet ovat viimesijassa ratkaistavissa ldheisyysperiaatteen perusteella.
Lainvalintaan vaikuttavat etityon kesto, tyOntekijén sijoittuminen, tydsuhteen osapuolten
tarkoitus seké etdtyon ldheisyys tiettyyn valtioon. Tutkimuksen perusteella etityohon, sen
yleisyydestddan huolimatta, ei ole lainvalintaa koskevan lainsddddnnon tasolla EU:ssa
reagoitu ja lainvalinta tulee ratkaista asetuksen tavoitteisiin ja periaatteisiin sitoutuen.

Avainsanat: lainvalinta, tydoikeus, tydsopimus, etityd, eurooppaoikeus
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Euroopan unioni (EU) perustettiin alun perin taloudellisista syistd: yhteismarkkinoiden
luomiseksi.  Sittemmin  yhteismarkkinoiden sijaan  puhutaan  sisdmarkkinoista.
Yhteismarkkinoilla ja sisdmarkkinoilla tarkoitetaan sellaista pddmaédrdad EU:n yhtendisesté
talousalueesta, jossa kansalaiset voivat vapaasti hoitaa litketoimiaan ja kdydé kauppaa. Tama
toteutetaan varmistamalla, ettei EU:n jdsenvaltioiden vililld ole esteitd EU:n taloudellisille
perusvapauksille!, eli henkildiden, péddoman, palvelujen ja tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle.? Ndmi vapaaseen liikkuvuuteen perustuvat taloudelliset perusvapaudet
madriteltiin vuonna 1957 Euroopan talousyhteison (ETY) perustamissopimuksessa, eli
Rooman sopimuksessa. Vapaa litkkuvuus onkin yksi tarkeimmistd periaatteista, joka ohjaa

EU:n lainsdddéntod ja on yksi EU:n integraation perusteista.?

Todellisten sisdmarkkinoiden luominen ei kuitenkaan ole ollut mahdollista ilman yhteista
EU:n oikeusaluetta, jossa kansalaiset voivat vapaasti kdyttdd oikeuksiaan ja saada oikeutta
samalla tavalla toisessa jasenvaltiossa, kuin mité he saisivat omassa asuinvaltiossaan.* EU
onkin vuosien saatossa kehittynyt sen alkuperdisestd taloudellisesta tavoitteestaan yha
poliittisemmaksi ja sosiaalisemmaksi yhteistyon muodoksi. Yksi keskeinen osa tétd

poliittista ja sosiaalista EU:ta on eurooppalainen tyoikeus.>

Ihmisten vapaa liikkuvuus késittdd my0s tydvoiman vapaan litkkuvuuden. Tydntekijoiden
vapaa liikkuvuus unionin sisilld on luonut lukemattomia mahdollisuuksia niin tyontekijoille
itselleen, kuin my0s yritysten kansainvilistymiselle ja kasvamiselle. Ty&voiman
litkkkuvuudella on ollut ja on edelleen tirked rooli EU:ssa. Yritysten kasvun ja kehityksen

kannalta dynaamiset, kansallisista rajoista riippumattomat tydmarkkinat, ovat kriittisessa

! Ojanen — Haapea 2007, s. 9.
2 Liukkunen 2002, s. 82.

3 Bogdan 2012, s. 24.

4+ KOM (2002) 654, s. 8.

5> Bercusson 20009, s. 5.tio



roolissa.® Monet tyontekijat ovatkin hyddynténeet tdméan heille annetun mahdollisuuden ja

tekevét tyotd kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa.

Kun tyontekija on hyodyntinyt hénelle EU-tasolla perusvapautena turvatun vapaan
lilkkkuvuuden ja tekee tyotd wuseassa valtiossa, on kyseessd niin sanottu
kansainvilisluonteinen tydsopimus. Kansainvélisluonteisella tydsopimuksella tarkoitetaan
tyOsopimusta, jolla on liittyma kahteen tai useampaan valtioon. Mééritelmi on olemassa
my0s Suomen lainsdddannossd, muun muassa tydsopimuslain (55/2001, TSL) 11 luvussa.
Kun sellaista kansainvélisluonteista tydsopimusta, jolla on oikeudellisesti merkityksellinen
liittymd useaan valtioon, koskeva oikeusriita tulee esille asian tuomioistuinvaltiossa,
joudutaan ratkaisemaan, minkd valtion lakia tydsopimukseen sovelletaan. Kyse on
lainvalinnasta.” Koska EU:n tasolla eri jaisenmaiden tyoikeutta koskevat lainsdadannét ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vield pitkédlti harmonisoimatta, eri maiden
tydoikeudelliset lait, tydehtosopimukset, tydehdot ja palkkatasot ovat erilaisia ja joidenkin
maiden vililli eroavaisuudet ovat huomattavia.® Tilanteissa, joissa osapuolet eivit ole
ennalta varautuneet kansainvélisluonteista tydsopimusta koskevaan riita-asiaan, tapaukseen
sovellettavalla aineellisella® lailla voi olla suuri merkitys riidan lopputuloksen kannalta.
Tyosopimukseen sovellettavasta laista riippuen oikeuskdsittelyn seuraukset voivat olla
osapuolille hyvin ylldttdvid ja merkittdvid. Sen vuoksi lainvalinnalla on suuri merkitys niin

tyontekijille kuin tydnantajallekin téllaisessa kansainvélisluonteisessa tydsuhteessa.

Jotta tilanteet, joissa on kysymys siitd, minkd maan lakia kansainvéilisluonteista
tyosopimusta koskevaan oikeusriitaan sovelletaan, olisivat paremmin ennakoitavissa,
EU:ssa jdsenvaltioiden kansalliset lainvalintasddnnét on Kkorvattu unionin tasolla
sovellettavaa lakia koskevilla yhdenmukaisilla sédnnoilld. Nidin jisenvaltioiden
tuomioistuimet soveltavat samaa aineellista lainsdddédnt0d samaan oikeustapaukseen

rilppumatta siitd, missd valtiossa asia kisitelldadn. Kyse on lainvalintaa koskevan

6 Barslund — Busse 2016, s. 1.

7 Liukkunen 2002, s. 1.

8 Kairinen 2018, s. 149.

° Aineellinen oikeus on pidettivi erillifin kansainvilisen yksityisoikeuden sidnndistd. Aineellinen oikeus
muodostuu kansallisista sddnndistd, jotka médrdaavat henkildiden oikeuksista ja velvollisuuksista tietyissé
oikeudellisissa tilanteissa, ja jotka siten madrddvat yksittdisen oikeusriidan varsinaisen lopputuloksen.
Kansainvilisen yksityisoikeuden sdénnét, joihin myds lainvalinta kuuluu, ovat taas luonteeltaan mekaanisia
prosessisddntojé, jotka eivit ota kantaa varsinaisen riita-asian sisaltoon.



lainsdddannon harmonisoinnista.! Euroopan unionissa lainvalintasdannét on yhtendistetty
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 593/2008, annettu 17 paivani kesdkuuta 2008, jiljempand Rooma I -

asetus.

Kansainvilisluonteiseen tydsopimukseen sovellettava laki méédrdytyy Rooma I -asetuksen 8
artiklassa tarkoitettujen tydsopimuksia koskevien lainvalintasddntdjen mukaisesti.
Lahtokohtana on osapuolten sopimusvapaus valita tydsopimukseen sovellettava laki
kuitenkaan unohtamatta tyontekijin suojelua sopimuksen heikompana osapuolena.'! Asetus
on luonteeltaan universaali, mikd tarkoittaa, ettd sen perusteella médrdaytyvad aineellista
lainsdddantdd sovelletaan silloinkin, kun kyse on sellaisen valtion laista, joka ei ole

Euroopan unionin jésen.!?

Samalla kun tyontekijoiden vapaa liikkuvuus EU:ssa on kasvanut, kansainvélisluonteisista
tyosopimuksista on tullut yhd monimutkaisempia johtuen muun muassa etédtyon
lisddntymisestd. Digitalisaation ja tietotekniikan kehittymisen myotd tieto- ja
viestintdtekniikan kiyttd on laajentunut yhteiskunnassamme. Se on tuonut suuria muutoksia
ja vaikutuksia myds tyomarkkinoihin ja tydeldmain, esimerkiksi uusia tydmahdollisuuksia
ja uusia tapoja tyoskennelld.!® Uudet teknologiat mahdollistavat tydskentelyn kellonajasta
riippumatta ja missd pdin maailmaa tahansa. Etityd onkin lisdéintynyt maailmanlaajuisesti.
Etédtyon vapaaehtoinen lisddntyminen on johtunut muun muassa yritysten tarpeista parantaa
tuottavuuttaan ja suorituskykyddn sekd pysyttdd tyontekijansd yrityksessd. Etdtyd on
vastannut my0s tyontekijoiden tarpeisiin siséllyttdd heiddn tyohonsa alueellista ja ajallista
joustavuutta, joka antaa heille mahdollisuuden sovittaa ty6- ja vapaa-ajan aikatauluja
paremmin yhteen. Etdtyon lisddntymisen taustalla voidaan myds ndhdd yhteiskunnallisia
ongelmia, esimerkiksi suurkaupunkien saastumista, joita pyritddn parantamaan

viahentdmilld tyomatkaliikennettd. '

Joulukuussa 2019 alkanut ja maailmanlaajuiseksi levinnyt koronaviruspandemia kiihdytti

omalta osaltaan teknologian hyddyntdmistd tyOeldmidssd. Monet tyOntekijit siirtyivit

10 Liukkunen 2002, s. 2.

11 Aiméld — Kérkkdinen 2017, s. 602.

12 Ragno 2015, s. 71.

13 Euroopan tyémarkkinaosapuolten itsendinen digitalisaatiota koskeva puitesopimus 2020, s. 3.
14 Eurofound — ILO 2017, s. 57.



tekemaén etédtoitd valtakunnallisten etityOsuositusten myotd. Vaikka etdtydsuositukset ovat
nyt historiaa, etity0 on jddnyt monelle tyopaikalle yhdeksi tyonteon muodoksi. Siitd
huolimatta, ettd etityotd on ollut olemassa jo ennen koronaviruspandemiaa, ja vaikka
pandemia kiihdytti sen yleistymistd, ei sithen ole reagoitu lainsdddannon tasolla. Etétyosté
el ole olemassa edes nimenomaista madritelméd tyolainsdddidnndssi, ja etityohon liittyy
vieldkin monia juridisia ongelmia, esimerkiksi tyOntekijin yksityisyyden suojaan,
valvontaan ja tyOturvallisuuteen liittyen. Monia néistd ongelmista ei ole

oikeuskirjallisuudessa juurikaan ksitelty.'>

Yksi etityon juridinen ongelma liittyy etityohon ulkomailla ja sitd kautta tydsopimusta
koskevan oikeusriidan aktualisoituessa, lainvalintaan. Koronapandemian aikana ja varmasti
sen jdlkeenkin monet tyOntekijdt ovat hyddynténeet vapaata litkkuvuutta, ja tilanteen
salliessa siirtyneet toiseen jdsenvaltioon tekeméén etdtoitd. Tama tutkimus tarkastelee EU:n
lainvalintasdint6jd, tarkemmin sanottuna Rooma [ -asetusta tydsuhteissa etétyon
ndkokulmasta. Kyse on siitd, miten lainvalinta midrdytyy kansainvélisluonteisessa
etityotilanteessa. Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lainvalinta
madrdytyy Rooma I -asetuksen perusteella rajat ylittdvassa etitydtilanteessa, eli silloin, kun

tyontekijd on siirtynyt tekeméén etétditd toiseen jasenvaltioon.

1.2 Tutkimuksessa kaytettivi materiaali ja aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta lainvalinnasta sopimussuhteissa Suomessa ovat tehneet muun
muassa Timo Esko sekd Ulla Liukkunen. Timo Esko on tehnyt tutkimuksensa lainvalinnasta
ja kansainvélisistd tyOsuhteista 1980-luvulla, kun taas Ulla Liukkunen on kirjoittanut
aiheesta 2000-luvun alussa. Eskon ja Liukkusen tutkimuksissa ei ole késitelty rajat ylittdvia
etatyotilanteita. EtdtyOstd tutkimusta on tehnyt Minna Helle vuonna 2004, kun
eurooppalainen etityon puitesopimus oli solmittu. Minna Helteen tutkimus keskittyy 1dhinné
sithen, mitd etityd on ja minkélaisia oikeudellisia ongelmia se aiheuttaa. Helle ei ole
késitellyt tutkimuksessaan tilanteita, joissa etdtyotd tehddén ulkomailla. Siten viimeaikaista
tutkimusta lainvalinnasta ja etitydstd Suomen kielella ei ole juurikaan tehty, eikéd kysymysta

lainvalinnasta rajat ylittdvassé etity6tilanteessa ole kasitelty lainkaan.

15 Ks. esim. Koskinen 2021.



Kansainvilistd tutkimusta niin Rooma I -asetuksesta kuin lainvalinnasta yleensdkin on tehty
jonkin verran, mutta vain harvoissa tutkimuksissa on otettu huomioon rajat ylittavit
etityotilanteet. Tutkimukset muutenkin ovat késitelleet lainvalintaa ja asetusta yleisestd
nikokulmasta, eika tiettyihin erityiskysymyksiin ole tartuttu. Niissi harvoissa tutkimuksissa,

joissa etdtydtilanteita on késitelty, aihetta sivutaan vain muutamalla lauseella.

Unionin tuomioistuimet ovat antaneet useita ratkaisuja lainvalintaan liittyen ja osa niistd on
annettu tydoikeudellisesta ndkokulmasta. Ratkaisuja on annettu etenkin Rooma I -asetusta
edeltdneen, Rooman yleissopimuksen perusteella. Myds muutamia ratkaisuja on annettu itse
asetuksen perusteella. Ratkaisut tydsopimuksia koskien on usein annettu tilanteista, joissa
tyotd tehdddn fyysisesti useamman jasenvaltion alueella - kyse ei ole ollut digitaalisesta
tyOstd. Siten varsinaisista etdtyotilanteista ei ole olemassa unionin tuomioistuinten

ratkaisuja.

Tutkielman pddasiallisena ldhdeaineistona ovat tutkimuskysymyksen kohteena oleva Rooma
[ -asetus, tarkemmin ottaen sen ty0sopimuksia koskeva 8 artikla, sekd unionin
tuomioistuimen antamat ratkaisut asetukseen liittyen. Eurooppaoikeuden tulkinnassa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnolld on suuri merkitys oikeusldhteend. Unionin
tuomioistuimen antamien ennakkoratkaisujen eurooppaoikeuden tulkintakannanotot sitovat
kaikkia tuomioistuimia ja muita EU-lainsdddant6d soveltavia viranomaisia.!® Siten myos
tassd tutkielmassa unionin tuomioistuinkdytdnnollda on suuri tulkintaa ohjaava merkitys.
Muina tulkintaa ohjaavina oikeusldhteind tutkielmassa kdytetddn unionin oikeusperiaatteita
ja oikeuspoliittisia tavoitteita. Tutkielmassa on myos hyodynnetty sekd kotimaista etti
kansainvélistd oikeuskirjallisuutta lainvalintaan ja etity0ohon liittyen, jotka nousevat
merkittdviksi 1dhdeaineistoksi unionin tuomioistuinten antamien ratkaisujen véhdisyyden

vuoksi.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan EU:n lainvalintasddnt6jd, tarkemmin ottaen voimassa
olevaa Rooma [ -asetusta. Tutkimuksen kohteena onkin Rooma 1 -asetus

kansainvélisluonteisia tydsopimuksia koskevan lainvalinnan l&hteend: tarkoituksena on

16 Raitio 2013, s. 234.



selvittdd, miten lainvalinta midrdytyy asetuksen perusteella tilanteessa, jossa on kyse rajat
ylittdvastd etityostd. Tarkemmin ottaen tarkastelussa on tilanne, jossa tydsopimuksen
osapuolet eivit ole valinneet tydsopimussuhteeseensa sovellettavaa lakia ja tydsopimusta
koskeva oikeusriita tulee vireille tuomioistuimessa. Eli kyse on lainvalinnasta
lakiviittauksen puuttuessa. On myds hyvd huomata, ettd vaikka tydsopimuksen osapuolet
olisivat tehneet lakiviittauksen tyOsopimukseen sovellettavasta laista, konkreettista
oikeusriitaa ratkaistessaan tuomioistuimet voivat joutua soveltamaan asetuksen erityisid
liittymésdint6ja suorittaecssaan edullisemmuusvertailua asetuksen vihimmaissuojasdinnon
mukaisesti. Tadmidn vuoksi lainvalinnan maidrdytyminen asetuksen erityisten
liittymésddntojen perusteella on tirkedd myds sellaisessa tilanteessa, jossa osapuolet ovat

tehneet etdtydsopimuksen ja valinneet tydsopimukseen sovellettavan lain.

Tutkimuksen varsinaisena tutkimuskysymyksend on, miten lainvalinta méaéaraytyy Rooma I
-asetuksen perusteella rajat ylittdvissa etdtyotilanteessa. Tutkimuksessa hyoddynnetidén
kolmea apukysymystd: 1) voidaanko sovellettava laki madrittdd asetuksen 8§ artiklan 2.
kohdan mukaisen tavallisen tydskentelyvaltion perusteella; 2) voidaanko sovellettava laki
madrittdd asetuksen 8 artiklan 3. kohdan mukaisen liiketoimipaikan perusteella, seké
3) voiko asetuksen 8§ artiklan 4. kohdan mukainen varaventtiilisdénto tulla sovellettavaksi

tillaisessa etatyoskentelytilanteessa?

Padhuomio tutkimuksessa kiinnittyy tavallisen tyontekopaikan madrittelyyn ja sen
merkitykseen etdtydtilanteessa, tavallisen tyOskentelyvaltion ollessa asetuksen ensisijainen
liittyméperuste. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan tavalliseen tyontekopaikkaan liittyvéa
tilapdisen tyoskentelyn miiritelmda. TyOnantajan litketoimipaikka jétetddn tutkimuksessa
vihemmadlle huomiolle sen ollessa asetuksen toissijainen liittyméperuste ja koska sen
kdytdnnon merkitys on jédnyt vdhdiseksi. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan asetuksen

varaventtiilisddntdd ja sen soveltumista rajat ylittdvaan etdtyotilanteeseen.

Koska tutkimus keskittyy tilanteeseen, jossa tyontekijé ja tyOnantaja sopivat, ettd tyontekija
tekee tyGtddn etdnd muussa valtiossa, kuin tyonantajan sijaintivaltioissa, tutkimuksessa ei
késitelld niin sanottua ldhetetyistd tyontekijoistd annettua direktiivid. Léhetetyisté
tyontekijoistd annettu direktiivi erityisend lainvalintanormistona on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle, silld siind kyse on nimenomaan tyontekijoiden ldhettamisestd tilapdisesti

toihin, kun taas etdtdissd on kyse vapaachtoisesta tdiden organisointitavasta. Lihetetyistd



tyontekijoistd annettu direktiivi ei siten sovellu tutkimuskohteena olevaan rajat ylittdvéan

etityotilanteeseen.

Tutkimuksessa ei myoskdédn kisitelld niin sanottua Rooma II -asetusta!’, silld se koskee
sopimussuhteen ulkopuolisia suhteita, eikd se siten soveltuisi tydsuhteisiin. Tutkimuksessa
ei kasitelld myoskddn tuomioistuinten toimivaltakysymyksid, vaikka ne liittyvitkin
laheisesti lainvalintaan. Huolimattaan l&heisyydestddn, toimivalta- ja lainvalintakysymykset
tulee aina ratkaista erikseen. Toimivallan osalta keskeinen sdéintd EU:ssa on Bryssel I -
asetus'®. Tutkimuksessa ei tulla kisittelemiéin mydskién erityisalojen, kuten merenkulun ja
ilmailun, tilanteita, silld niilli on omat erityispiirteensd, joita ei tutkimuksen rajauksen
vuoksi pystytd kisittelemddn. Myos diplomaattikunnan ja ulkomaanedustustojen
henkilokuntaa koskevat kysymykset on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle, silld niiden osalta
on olemassa omat erityissddnndksensd, ja niissd kyse on varsin marginaalisesta

henkiléryhmaista.

1.4 Tutkimuksen metodi ja rakenne

Metodeilla tarkoitetaan sellaisia tapoja ja keinoja, joilla tieteellistd tietoa voidaan hankkia ja
muodostaa sekd my0s perustella. Metodit ovat vélineitd tieteellisen tutkimuksen
tekemiseksi.!® Oikeustieteellistd tutkimusta voidaan tehdd hyvin monella eri metodilla.
Suomessa vallitsevana metodina on pitkddn ollut lainoppi. Lainopillisella tutkimuksella
tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden tulkitsemista ja systematisointia, tavoitteena jarjestaa
oikeusnormit  siten, ettdi saadaan aikaiseksi tulkintasuositus, jonka ansiosta

oikeusjirjestyksen sisilto selkiytyy.2°

Téssd tutkielmassa tarkastellaan Rooma I —asetusta ldhtokohtaisesti lainopin keinoin. Kun
kyse on kuitenkin eurooppaoikeudellisesta tutkimuksesta, tutkimusmetodi ei ole pelkistdan

lainopillinen. Eurooppaoikeudellinen tutkimus eroaa kansallisen oikeuden tutkimuksesta

17 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 péivdni heinikuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista.

18 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivéini joulukuuta 2012,
tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla.

19 Ks. Aarnio 1978, s. 17-18.

20 Saarnilehto 2015, s. 19.



johtuen sen ominaispiirteistd ja omasta normijarjestelmastdan.?! Eurooppaoikeuden
tutkimuksen sisdltyy aina poliittishistoriallinen elementti, eikd eurooppaoikeutta voida ikiné
tdysin kdsittdd ymmartiméttd Euroopan historiaa, polititkkaa ja taloutta. Tutkimuksen
kohteena olevan EU-normiston ja oikeuskéytdnnon konteksti tulee ymmartéa, jotta voidaan

saavuttaa pitevi ja oikea tulkinta eurooppaoikeudesta.??

Eurooppaoikeuden tutkimuksessa Euroopan poliittishistoriallisen luonteen lisdksi erilaiset
periaatteet nousevat merkitykselliseen rooliin. Sen vuoksi eurooppaoikeuden kontekstissa
usein hyddynnetddn periaateldhtdisti argumentaatiota laintulkinnassa. Lisdksi unionin
tuomioistuinten ratkaisuissa ilmenee runsaasti eri tavoitteisiin, politiikkaan ja periaatteisiin
liittyvid argumentteja, joita voidaan hyodyntdd tutkimusta tehdessd laintulkinnalle suuntaa
antavina instrumentteja.>* Koska unionin tuomioistuimille tunnusomaista on teleologinen
tulkinta.?*, eurooppaoikeuden tutkimuksessa usein sovelletaan myds teleologista,

padmaardhakuista laintulkintamallia.?

Tamd tutkielma toteutetaan Rooma 1 -asetuksen sisdltéd ja sitd koskevaa
soveltamiskdytintod selvittimélld. Tutkielmassa hyddynnetddn oikeushistoriallista
ldhestymistapaa lainopin rinnalla, jotta saadaan kisitys siitd, miten lainvalintasddnnot
Euroopassa ovat kehittyneet ja mitkd yhteiskunnalliset muutokset ovat johtaneet nykyisen
sadntelyn kehittymiseen. Tutkimustuloksia argumentoidaan myds periaatteiden ja

teleologisen tulkinnan keinoin.

Tutkielma rakentuu yhteensd 7 luvulle: johdantoon, péétoslukuun sekd viiteen muuhun
padlukuun. Tutkielman toinen, kolmas ja neljis padluku toimivat lyhyind, tutkielman aihetta
taustoittavina osiona ja ne késittelevdt EU:n ty0- ja sosiaalipolitiikkaa, etityOtd seké
lainvalintaa. Itse tutkimuksen kohteena olevaa Rooma I-asetusta tarkastellaan

yksityiskohtaisesti tutkielman padluvussa 5 ja varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastataan

2l Raitio 2008, s. 289.

22 Raitio 2008, s. 291-292.

23 Raitio 2013, s. 224-225.

24 Raitio 2008, s. 292.

25 Raitio 2013, s. 4. Teleologisella tulkintamallilla tarkoitetaan tavoitteellista laintulkintametodia, jonka
mukaan lakia tulkitaan sen tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti. Teleologisessa tulkinnassa eri
tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten toteuttaa sddnnokselle asetettuja tavoitteita ja arvoja, joita
saannokselld pyritddn edistimiin. Teleologinen tulkinta tarkoittaa siis sité, ettd sddnnosti tulkitaan tavalla,
joka parhaiten edistéé lain tavoitteiden saavuttamista.



tutkielman pddluvussa 6. Péddtosluvussa kootaan tutkimustulokset yhteen sekd esitetdén

mahdollisia jatkokysymyksid myohempai tutkimusta varten.



10

2. EUTYOOIKEUS

2.1 Osa sosiaalista ulottuvuutta

EU ty6oikeus voidaan nykyéddn tunnistaa omaksi alakseen EU:ssa ja se kuuluu EU:n
sosiaaliseen ulottuvuuteen. EU:n sosiaalioikeudellisen sddntelyn luomisen tarkoituksena on
ollut vapaan liikkuvuuden mahdollistaminen ja turvaaminen. Sosiaalioikeudellisella
sddntelylld on siten ollut oma asemansa EU:n alkuperdisen taloudellisen pdadmaédran,
yhteismarkkinoiden, luomisessa.? Sosiaalisen ulottuvuuden rooli EU:n yhteismarkkinoiden
toteuttamisessa on vahvistunut vuosien saatossa ja nykyéddn sosiaalinen ulottuvuus
voidaankin tunnistaa omaksi kokonaisuudekseen EU:n sisdlli. Téstd huolimatta sen
kattavuus ei kuitenkaan ole kovin laaja, eikd sitd voi verrata jisenvaltioiden kansallisten

sosiaalilainsdddéntojen kokonaisvaltaisuuteen.?’

EU:n sosiaalipolitiikan vihdisyys johtuu sen sdéntelymekanismista. Sosiaalipolitiikka
kuuluu Euroopan unionin jaettuun toimivaltaan, miké tarkoittaa, ettd Euroopan unioni ja
Jjdsenvaltiot voivat molemmat antaa sdddoksié sosiaalipolitiikkaa koskien. Unionilla ei siten
ole yksinomaista toimivaltaa sosiaalipolitiikan alalla.?® SEUT?® 153 artikla méérittda
unionin toimivallan sosiaalipolititkassa. Sen mukaan unioni voi tukea ja tdydentdd
jasenvaltioiden toimintaa. Kyse on sosiaalipolitilkan yhteensovittamisesta eli
koordinaatiosta, ei yhdenmukaistamisesta’®. Varsinaisena keinona, jolla Euroopan
parlamentti ja neuvosto voivat tukea ja tdydentda jasenvaltioiden toimintaa sosiaalipolitiikan
alalla, on muun muassa antamalla vihimmaissuojadirektiivejd, eli sellaisia sdddoksid, joissa
sdddetddn EU:ssa noudatettavasta suojan vdhimmdistasosta!. Direktiivejd voidaan antaa
artiklassa maéritellyisté asioista, muun muassa ty0ympdriston parantamisesta tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi, tydehdoista, tyontekijoiden sosiaaliturvasta ja

suojelusta sekd miesten ja naisten vélisesté tasa-arvosta.

26 K otkas 2019, s. 17.

27 Barnard 2012, s. 3.

28 Kotkas 2019, s. 18.

2% Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.
30 Kotkas 2019, s. 19.

31 Kairinen 2018, s. 149.
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Koska sosiaalipolitiikka kuuluu unionin jaettuun toimivaltaan, sosiaaliseen ulottuvuuteen
kuuluvia asioita voidaan EU:ssa sddnnelld vain toissijaisuusperiaatteen (principle of
subsidiarity) nojalla®’, Tami tarkoittaa, ettd EU voi toimia vain toissijaisesti eli siind
laajuudessa, kuin jdsenvaltiot eivdt voi omilla kansallisilla toimenpiteilldén toteuttaa
asetettuja tavoitteita, ja ettd tavoitteet voidaan toteuttaa niiden laajuuden ja vaikutuksen takia

paremmin EU:n tasolla.*3

Tyo6oikeuden kuuluessa EU:n sosiaaliseen ulottuvuuteen, monet tydoikeuteen liittyvit asiat
ovat EU:n tasolla pelkdn harmonisoinnin tasolla. EU:n tydeldmii koskeva normisto on
keskittynyt ldahinnd turvaamaan tyontekijoiden vapaan liikkumisoikeuden jasenmaasta
toiseen.?* Sen lisiiksi EU:n tasolla on sdéinnelty muun muassa naisten ja miesten tasa-arvoon
ja samapalkkaisuuteen, tyOturvallisuuteen, tydsuojeluun ja sosiaaliturvaan liittyvisti
asiakokonaisuuksista. Kaikesta tdstd unionin tasoisesta sddntelystd huolimatta tydoikeus on
edelleen pitkalti jokaisen jasenmaan kansallisen lainsddddnnon varassa ja tydoikeudellisten
normien harmonisointi on keskittynyt ldhinnd kansallisten lainsdddantdjen lahentdmiseen

vihimmadissuojadirektiiveilla.

2.2 Tyooikeuden kehitys EU:ssa

Tydoikeus on kehittynyt eurooppalaisempaan suuntaan asteittain ja sen merkitys EU:n
lainsdddédnnossd on korostunut EU:n muuttuessa pelkéstddn taloudellisen yhteistyon
elimestd yhd sosiaalisemmaksi. Vuoden 1957 Rooman sopimuksessa ei muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta kisitelty tydoikeuteen liittyvid asioita johtuen Euroopan
yhteison taloudellisesta tavoitteesta: yhteismarkkinoiden perustamisesta. Tydoikeudellinen
lainsdddéntd katsottiin nimenomaan kansalliseen toimivaltaan kuuluvaksi alueeksi, johon
yhteisén toiminnan ei tulisi puuttua.’® Rooman sopimuksen mukaan yhteison tuli “edistdd
tyo- ja elinolojen kohentamista siten, ettd tyontekijoiden olosuhteet paranevat” (EY 117
artikla). Komission tehtdvidnd oli edistdd jdsenvaltioiden vélistd yhteistyotd kaikilla
sosiaalipolititkan alueilla, erityisesti kysymyksissd, jotka koskivat tyollisyytti,
tyomarkkinoita ja tydoloja (EY 118 artikla), mutta sopimuksessa ei annettu komissiolle

mitddn jdreitd toimivaltuuksia, joiden nojalla komissio voisi tehdd konkreettisia

32 Kotkas 2019, s. 62.

33 Raitio — Tuominen 2020, s. 222.
3 Kairinen 2018, s. 148—149.

35 Bruun 2007, s. 274.
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toimenpiteitd ndihin liittyen.3® Naiden lisdksi tyooikeuteen liittyen sopimuksessa oli naisten
ja miesten tasa-arvoista palkkausta koskeva EY 119 artikla. Ndméa kaikki edelld mainitut
artiklat olivat kuitenkin pohjimmiltaan tavoitteita, joita yhteisd ei voinut tehokkaasti

toteuttaa sen puuttuvan toimivallan vuoksi.3’

Yhteison perustamisen alkuperiinen tavoite, eli talousyhteison luominen, oli se syy, miksi
Rooman sopimuksessa oli niin vihén substanssisisiltod sosiaalipolititkkaan liittyen. Késitys
oli, ettd taloudellinen integraatio ja taloudellisten perusvapauksien edistiminen varmistaisi
talouskasvun koko yhteison alueella. Talouskasvun kautta syntyisi sellainen optimaalinen
yhteiskuntajédrjestelmd, jossa yksittdisten ihmisten elin- ja tydolot olisivat parhaalla
mahdollisella mallilla ilman niiden erillistd edistdmistid lainsdddannon keinoin. Ajattelu
edusti klassista uusliberalistista markkinaperinnetts: tarvetta erilliselle Euroopan tason
sosiaaliselle ulottuvuudelle ei ollut, silld vapaakauppa, tehokkuus ja vapaat markkinat
edistivdt parhaiten ihmisten hyvinvointia.®® Toinen syy yhtendisen EU-tason
sosiaalipolitiikan poissaololle 10ytyy myos jdsenvaltioiden asenteista: sosiaalipolitiikkaan ja
varsinkin ty0oikeuteen liittyvét asiat ndhtiin puhtaasti kansalliseen suvereniteettiin

kuuluvina, eikd niiden toimivaltaa haluttu luovuttaa yhteisolle.°

Koska kansalliset tydoikeudelliset lainsdddédnndt olivat vield harmonisoimatta EU:n sisélla
ja monet jisenvaltioiden kansalaiset ryhtyivdat hyodyntdméddn heidédn taloudellisena
perusvapautenaan taattua tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta, samassa yrityksessd saattoi
tyoskennelld ihmisid useista eri jasenvaltioista ja heiddn kaikkien oikeudet erosivat toisistaan
johtuen jdsenvaltioiden tydoikeudellisten lakien eroavaisuuksista. Monissa yrityksissa,
joissa tyoskenteli myds muista jdsenvaltioista tulleita tyontekijoitd kansallisten
tyontekijoiden lisdksi, tyontekijoiden tydsuhteita sddnneltiin eri jisenvaltioiden kansallisilla
tyOlainsdddannoilla. TAma johti siithen, ettd tyontekijoiden tyOsuhteet ja tydehdot erosivat
oikeudelliselta asemaltaan toisistaan ja tyontekijdt eriytyivdt toisistaan perusteettomasti

tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun nikokulmasta.*?

Naiitd eroja kansallisissa
lainsdddannoissa pyrittiin my0os hyddyntdmaén, silld yritykset hakeutuivat tarkoituksellisesti

maihin, joissa tyOvoimakustannukset olivat pienemmét verrattuna muihin maihin johtuen

36 Barnard 2012, s. 4.
37 Bruun 2007, s. 277.
38 Barnard 2012, s. 5.
3 Barnard 2012, s. 7.
40 Swigtkowski 2012, s. 25-26.
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kyseisten maiden olemattomista ty6turvallisuus- ja tydaikasédntelyistd*!. Tahén epdkohtaan
haluttiin muutos. Niinpd yhteisossd tajuttiin 70-luvun alkupuolella, ettd alkuperdisen
klassista uusliberalismia edustavan ajatusmallin mukainen systeemi ei toiminut halutulla

tavalla, vaan tarvittiin varsinaisia sosiaalipoliittisia toimenpiteiti.*?

Ratkaisuna tihdn Komissio laati vuonna 1974 sosiaalisen toimintaohjelman®, jossa
tavoitteiksi asetettiin tyOllisyyden lisddminen yhteisOssd sekd elin- ja tydolojen
parantaminen ja harmonisointi. Toimintaohjelman mukaan ndiden tavoitteiden
toteuttamiseksi olisi ensisijaisesti toteutettava toimenpiteitd, jotka edistdvit naisten ja
miesten vélistd tasa-arvoa sekd naisten mahdollisuuksia tyohon ja ammatilliseen
koulutukseen. Toimintaohjelmassa korostettiin myds jdsenvaltioista perdisin olevien
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden edellytysten parantamista, ja konkreettisina
toimenpiteind tdman toteuttamiseksi ehdotettiin esimerkiksi tyontekijoiden sosiaaliturvan ja

muun sosiaalisen infrastruktuurin laajentamista.**

Rooman sopimus ei kuitenkaan tarjonnut mitddn muita lainsdddédnnéllisid instrumentteja
tillaisten tyollisyyteen ja tydoloihin liittyvien tavoitteiden toteuttamiseen, kuin sellaiset
direktiivit, joiden tarkoituksena on 1dhentdi jdsenvaltioiden lakeja ja asetuksia yksinomaan
yhteismarkkinoiden toteuttamiseksi. Tami tarkoitti, ettd sosiaalisen toimintaohjelman
implementointi  tuli tapahtua yhteismarkkinoiden edistimisen, eikd esimerkiksi
sosiaalipolitiikan harmonisoinnin perusteella.*> Useita direktiiveji hyviksyttiinkin
sosiaalisen toimintaohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi, mutta ne koskivat 1dhinni tiettyja
tydoikeuden alueita ja ne tuli hyvéksya kaikkien jisenvaltioiden yksimieliselld paatoksellé.
Siten laajempaa muutosta tydoikeuspolititkan laajentumiseen yhteisotasolle ei ollut vield
késilld, silla jésenvaltioilla oli edelleen hallinta ylikansallisiin tydoikeuteen liittyviin

lainsididéntdaloitteisiin silloin voimassa olevan yksimielisen paidtosmenettelyn kautta.*®

4l Paanetoja 2019, s. 22.

42 Barnard 2012, s. 8.

#3 Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action programme, 31974Y0212(01).
# Neuvoston piitoslauselma, annettu 21 péivini tammikuuta 1974, sosiaalisesta toimintaohjelmasta.
4 Bercusson 2009, s. 109-110.

46 Barnard 2012, s. 9.
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Olennainen muutos tydoikeuden tulemisessa osaksi EU:n oikeutta tapahtui vuonna 1986
Euroopan yhtendisasiakirjan*’ allekirjoittamisella. Se tuli voimaan seuraavana vuonna, kun

48

kaikki silloiset jdsenvaltiot olivat ratifioineet sen.*® Siind jdsenvaltiot sitoutuivat

sisdmarkkinaohjelman loppuunsaattamiseen, eli tavaroiden, palveluiden, henkildiden ja
pidoman vapaan liikkuvuuden toteuttamiseen vuoden 1992 loppuun mennessi.*
Yhtendisasiakirja laajensi yhteison toimivaltaa, kun uusia politiikkan aloja kiinnitettiin
yhteiséon toimivallan alle’® ja yhteniisasiakirjalla tydympiristdoikeus méiriteltiin
sisémarkkinoiden toteuttamisen kannalta tarpeelliseksi’!. Toisin sanoen, yhtendisasiakirjalla

otettiin kdyttoon uutena polititkan alana sosiaalipolitiikka, johon liittyi tyoterveys ja -

turvallisuus.

Kuitenkin  kéytidnnollisesti  katsoen tdrkein muutos sosiaalipolititkan  kannalta
yhtendisasiakirjassa oli padtoksentekoprosessin muutos. Useimmissa sosiaalipolitiikan
aloissa, siséltden tydterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvét asiat, pdatokset saatiin jatkossa
tehdd maidrdenemmist6lld aikaisemman yksimielisen pédédtoksenteon sijaan (EY 118a
artikla).>> Artiklan nojalla saatiin hyviksyd sellaisia tyontekijoille vdhimmdissuojaa
tarjoavia direktiivejd, joista jdsenvaltiot saivat halutessaan poiketa tarjoamalla direktiivissa
médriteltyd korkeampaa suojaa tyontekijoiden tydolojen suojaamisen tarkoituksessa. Naméa
saannokset voidaan ndhdd merkittdvand muutoksena yhteison ajattelussa. Ensinndkin
katsottiin, ettd tyontekijoiden suojelu on sellainen tidrked arvo, jonka sdilytykseen ja
parantamiseen myo0s yhteison tulee osallistua omalla itsendiselld roolillaan. Lisédksi talla
viestittiin jdsenvaltioille, ettd yhteisoé ei tulisi yhdenmukaistamaan kaikkia tydoikeuteen
liittyvid osa-alueita, vaan asettaisi vihimmaissuojadirektiivien mukaisesti tyontekijoiden

perusoikeuksille minimitason.>?

Merkittivi ldpimurto tydoikeudellisen sdintelyn eurooppalaistumisessa®* tapahtui vuonna

1992, kun sopimus Euroopan unionista, eli Maastrichtin sopimus, allekirjoitettiin

47 Single European Act.

48 Raitio 2011, s. 18.

4 Raitio 2013, s. 41.

30 Raitio 2013, s. 42.

> Bruun 2007, s. 275.

52 Bercusson 2009, s. 124.

33 Barnard 2012, s. 11.

% Eurooppalaistumisella tarkoitetaan kansallisten oikeusjérjestysten yhdenmukaistamista unionin
lains@ddantoon ja EU-oikeuden mukaantuloa kansalliseen paitoksentekoon. Ks. eurooppalaistumisesta esim.
Wilhelmsson 2020, s. 1172-1173.
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jdsenvaltioiden toimesta. Maastrichtin sopimuksella unionin tavoitteita laajennettiin
taloudellisesta kehityksestd sosiaaliseen kehitykseen. Tavoitteeksi asetettiin  myos
tyollisyyden korkea taso EU:ssa.>> Sopimuksen 1 artikla laajensi merkittivisti yhteison
oikeudellista toimivaltaa sosiaalipolitilkan ja tydoikeuden alalla’®. Muutoksen myoté
yhteisdssd voitiin hyvéiksyd toimenpiteitd méadrdenemmistolld muun muassa tyontekijoiden
tyooloihin ja miesten ja naisten viliseen tasa-arvoon liittyvissi asioissa’’. Sopimuksella
otettiin kédyttoéon myos yhteinen politikkka ulko- ja sisdasioissa. Kun Maastrichtin
sopimuksella jdsenvaltioiden vélinen integraatio oli laajentunut pelkistddn talousasioista
yha poliittisemmaksi, alettiin puhua Euroopan yhteisosté tai unionista entisen talousyhteison

sijaan.>®

Tyopolitiikkaan liittyvédt asiat nousivat Euroopassa tapetille 1990-luvun puolivilissa
korkean tyottdomyyden ja tyOntekijdjdrjestdjen painostuksen vuoksi. Amsterdamin
sopimuksella pyrittiin vastaamaan néihin ongelmiin.’® Vuonna 1997 laaditun ja 1999
voimaan tulleen Amsterdamin sopimuksen®® yksi tavoitteista oli helpottaa henkildiden
vapaata litkkuvuutta luomalla unionista vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, Euroopan oikeusalue®'. Oikeusturvaan liittyvit nikokohdat kuten oikeusvarmuus ja
oikeussuoja korostuivat tuon unionin asettaman tavoitteen saavuttamisessa. Tiettyjd
henkiloiden vapaaseen litkkkuvuuteen liittyvid kokonaisuuksia siirrettiin kolmannesta
pilarista ensimmadiseen pilariin. T&alldi muutoksella ndma liitettiin selkedmmin EY:n
toimivaltaan.%> Henkildiden vapaa liikkkuvuus ei siten liittynyt endd pelkéstddn
sisimarkkinoiden luomiseen, vaan se kiinnitettiin oikeuden, vapauden ja turvallisuuden
alueeseen®. Amsterdamin sopimuksella unioni asetti tavoitteckseen myds sosiaalisen
edistyksen ja tyoOllisyyden korkean tason edistdmisen. Yhteismarkkinoiden luominen,
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen ja talous- ja rahaliiton perustaminen olivat

keinoja unionin uuden paiméairin saavuttamiseksi.®*

35 Bruun 2007, s. 278.

36 Bercusson 2009, s. 144.

7 Barnard 2012, s. 16.

38 Raitio 2013, s. 49.

% Raitio — Tuominen 2020, s. 25.

%0 Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten
ja niihin liittyvien asiakirjojen muuttamisesta.
61 Tammi-Salminen 2007, s. 418.

62 Raitio — Tuominen 2020, s. 26.

63 Raitio 2013, s. 57.

%4 Liukkunen 2002, s. 15.
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Vuoden 2000 Nizzan huippukokouksen yhteydessd hyviksyttiin Euroopan unionin
perusoikeuskirja. Perusoikeuskirjan tarkoituksena oli kodifioida ja ilmaista jo olemassa
olevat kansalaisoikeudet seké taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet. Sen tarkoitus ei siis ollut
luoda uusia oikeuksia, eikd sitd alun perin tarkoitettu oikeudellisesti sitovaksi
dokumentiksi.®> Kuitenkin vuonna 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus®® muutti
perusoikeuskirjan oikeudellista asemaa madrittden, ettd perusoikeuskirjalla on sama
oikeudellinen arvo kuin unionin perussopimuksilla. Tdma tarkoittaa, ettd perusoikeuskirja
on osa EU:n priméirioikeutta, joten se on jisenvaltioita oikeudellisesti sitova ja kuuluu
unionin suoraan sovellettavaan oikeuteen.%” Perusoikeuskirja toimii EU:n instituutioille ja
jasenvaltioille jatkuvana muistutuksena EU:n sosiaalisesta ulottuvuudesta®® ja EU:n

luonteesta “’ihmisoikeuksien unionina”®°.

Edelld kerrotusta voidaan todeta, ettd EU:n sosiaalinen ulottuvuus ja sitd kautta tydoikeuden
eurooppalaistuminen on kehittynyt vaiheittain. Kehityksen lopputuloksena on enemménkin
eurooppalaiseen sosiaalipolitiitkkaan liittyvén sddntelyn tilkkutikki kuin tdysimittainen
eurooppalainen sosiaalipolitiikka.”® Amsterdamin ja Lissabonin sopimukset ovat siirtineet
EU:n sosiaalipolititkan painopisteen pelkéstdén tyontekijdiden oikeuksiin keskittyviastad
agendasta Euroopan laajuiseen tydllisyyspolitiikkkaan, jossa sovelletaan uusia
hallintomenetelmid tavoitteista suuntaviivoihin ja suosituksiin. Tydllisyyspolitiikasta ja

sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta on tullut yksi EU:n tiarkeimmisti tavoitteista.”!

2.3 Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus

EU:n tyboikeudellisia asioita koskeva normisto on keskittynyt ldhinnd turvaamaan
tyontekijoiden vapaan liikkumisoikeuden jdsenmaasta toiseen’’. Tyontekijdiden vapaa
litkkuvuus on médritelty SEUT 45 artiklassa. Sen nojalla tyontekijoilld on neljd keskeisti
oikeutta, jotka koskevat heididn liikkumisvapauttaan. Tyontekijdt voivat hakea toisissa

jdsenvaltioissa tosiasiallisesti tarjottua tyotd, litkkua vapaasti jisenvaltioiden alueella téssa

% Barnard 2012, s. 26.

% Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 pdivéani joulukuuta 2007.

%7 Barnard 2012, s. 28.

% Barnard 2012, s. 33.

% Kujala 2012, s. 143.

70 Barnard 2012, s. 33.

71 Barnard 2012, s. 44.

72 Kairinen 2018, s. 148-149.
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tarkoituksessa, oleskella jdsenvaltioiden alueilla tyon tekemiseksi ja my0s jaada jasenvaltion
alueelle tyosuhteen péityttyd. Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia miérayksia ja
oikeuksia sovelletaan tilanteisiin, jotka ovat kansainvélisluonteisia, eli tydsuhteisiin, joissa
on liittymikohtia useampaan kuin yhteen jdsenvaltioon.”> Tyontekijoiden vapaasta

litkkkuvuudesta on myds vuonna 2011 annettu unionin asetus (EU) N:o 492/201174,

Sisdmarkkinoiden toteutumisen kannalta tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on ollut
merkittdvéssd roolissa, silld onhan ty0voimalla tirked asema kaikessa liiketoiminnassa.
EU:n taloudellisiin perusvapauksiin kuuluvasta tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta
haettiin aikanaan ratkaisua myds Euroopan tyottomyystilanteeseen. Vapaalla liikkkuvuudella
yritettiin houkutella tyontekijoitd suuren tyollisyyden maista niihin, joissa tyottomyys oli
korkealla.” Vapaan liikkuvuuden periaatteen ja sen edistdmisen vuoksi EU:ssa on ollut
tarkedd sddnnelld tyOoikeudellista lainsdddant6d. Yhtendinen sddntely on edistinyt

sisdimarkkinoiden toimintaa ja reilua kilpailua.”®

EU:n kehittyminen yhd poliittisempaan suuntaan on vaikuttanut sisdémarkkinaoikeuteen
varsinkin henkiléiden vapaan litkkuvuuden alalla. Taméd kdy selvdsti ilmi EU:n
oikeuskdytdnnostd ja normistoista.”” Kun Maastrichtin sopimuksella yhteistyd poliittisissa
asioissa syventyi, syntyi my0s ajatus myds EU-kansalaisuudesta’®. Tyontekijditi ei ajateltu
endd pelkdstddn taloudellisina tekijoind sisdmarkkinoiden toteuttamisessa, vaan EU:n

kansalaisina, joilla oli oikeuksia’.

Tyontekijoiden hyodyntiessé heille annettua vapaata liikkuvuutta, syntyi paljon tilanteita,
joissa tyontekijdt olivat eriarvoisessa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa toisiinsa
nidhden heihin sovellettavien tyOlainsdddiantdjen eroavaisuuksien vuoksi. Tyontekijoiden
vapaan litkkuvuuden lisddntyessd EU:ssa syntyikin tarve yhdenmukaistaa tyolainsdddéntoa,

jotta tyontekijoiden taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta voitaisiin tasoittaa.’® Samalla

73 Raitio 2017, s. 160.

74 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011, annettu 5 pdivind huhtikuuta 2011,
tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta unionin alueella.

75 Barnard 2012, s. 143.

76 Bruun 2007, s. 285.

7 Raitio 2013, s. 3.

78 Barslund — Busse 2016, s. 1.

7 Barnard 2012, s. 144.

80 KOM (2006) 708, s. 5.
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vapaan liikkkuvuuden lisddntyminen lisdsi EU:n kansalaisten ja EU:n jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten vaaraa joutua osalliseksi kansainvélisluonteiseen riita-asiaan®!.

Siksi syntyi tarve yhdenmukaistaa myds prosessisdantdja.

81 KOM (2002) 654, s. 8.
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3. ETATYO

3.1 Maiéritelma

Joulukuussa 2019 Kiinasta levinnyt COVID-19 tauti aiheutti paljon muutoksia ty0eliméssa.
Radikaaleimpana muutoksena Suomessa kuin muuallakin tyontekijoiden kannalta oli
siirtyminen tekemédn etétoitd valtakunnallisen etitydsuosituksen®? tultua voimaan. TAma
kasvatti etdtydon asemaa tyontekomuotona merkittavasti. Vuonna 2020 etdtoitd oli tehnyt
noin puolet suomalaisista palkansaajista.®®> Vuonna 2021 tehdyn tutkimuksen mukaan
etityon osuus oli lihes 97 %®. Ennen koronapandemiaa 2000-luvun alussa
etityOntekijoiden maéra oli vaihdellut viiden ja 20 prosentin vililli®. Voidaankin sanoa, ettd
etityosti tuli koronan aikana monelle pidasiallinen tydskentelytapa® ja koronavuodet 2020
ja 2021 tekivit etityOstd valtavan yleistd®’. Nyt koronapandemian jilkimainingeissa on
monin osin palattu toimistoille, mutta etéty0 tulee silti olemaan pysyvéi tulevaisuudessakin,
ainakin jossakin muodossa. On myods arvioitu, ettd etity0 tulee jatkossa selvisti

lisdéntyméén koronapandemiaa edeltiviin aikaan verrattuna.®

Yleisyydestdin huolimatta etitydlle ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd méaritelméii.®
Suomen tydlainsdddiantokddn ei tunne tarkkaa madritelmdd etityolle. Yleisesti etdtyolld
voidaan katsoa tarkoitettavan tyOnantajan tarjoaman varsinaisen tydntekopaikan
ulkopuolella tapahtuvaa ansiotyotd tietotekniikkaa hyddyntden. Kaisitteen sisdltd onkin
vakiintunut tarkoittamaan ty6ti, joka tehddén varsinaisen tyOpaikan ulkopuolella huolimatta
siitd, ettd se voitaisiin tehdd tydnantajan tiloissa.”® Olennaista etitydssd on tyontekijén
mahdollisuus tydskennelld paikasta ja ajasta riippumatta®!. Etityon méadritelmiin kuuluu
olennaisena osana my0s teknologian, tietoliitkenneyhteyksien ja tietotekniikan

hyviksikédytto tyonteossa®>. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean mukaan etityon kaksi

82 Ensimmaiinen valtakunnallinen etdtydsuositus annettiin Valtioneuvoston toimesta 16.3.2020.
8 Tyo- ja elinkeinoministerié 2021, s. 10.

8 Hietala ym. 2022, luku 3.1.12

8 Helle 2004, s. 30.

86 Jarmas 2021, s. 29.

87 Ty6- ja elinkeinoministerid 2022, s. 46.

88 HE 122/2022 vp, s. 3.

8 Eurofound — ILO 2017, s. 13.

%O HE 122/2022 vp, s. 4.

° Nieminen 2021, s. 47.

92 Helle 2004, s. 13; Hietala ym. 2019, s. 185.
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keskeisintd ominaispiirrettd ovatkin se paikka, missd ty0 suoritetaan sekd tyon tekeminen

tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntden®?. Etéityd -termin sijaan voidaan puhua e-tydsti®.

Tulee huomata, ettd etdtyd luokitellaan nimenomaan #yonteon malliksi, jossa tyd tehddén
ainakin osittain tyOnantajan tarjoaman tyOskentelypaikan ulkopuolella, esimerkiksi
tyontekijin kotona. Etdty0std puhuttaessa tulee ymmartéa, ettd kyse on tyonteon erilaisesta
organisointitavasta tai tydjirjestelysti, eiki erillisestd omasta tydsuhdemuodosta.” Se, ettid
Suomen tyolainsdddannostd ei 10ydy erillistd, virallista madritelméa etityolle, saattaa johtua
juuri tistd etdtyon luokittelusta erddksi tyonteon malliksi. Kyse on siis vain tavasta tehda

normaalia ty0suhteeseen perustuvaa tyoti, eika tarvetta etityon juridiselle miaritelmaélle ole:

Etityd on vapaaehtoisuuteen ja sopimukseen perustuva, joustava tydn tekemisen muoto,
jossa ty6 suoritetaan muualla kuin tySnantajan tiloissa. Tyypillisid etityon suorituspaikkoja
ovat tyontekijan koti tai vapaa-ajan asunto sekd erillinen etityOpiste. Etityd voi olla joko
saannollistd, jopa kokoaikaista, tai epédsddnnéllistd tai osa-aikaista, esimerkiksi tietyn
tyotehtdvin suorittamiseksi kestdvia tai erikseen tyonantajan kanssa sovitun ajan kestivaa.
Etityd voi myos olla litkkkuvaa, jolloin tyd tehdddn tyOnantajaorganisaation muissa

toimipisteissi tai vaikkapa matkustellen lentokentilld, hotelleissa ja asiakkaiden tiloissa.”’

Etityon on katsottu tuottavan monia hyotyjd etenkin tyOntekijoille, mutta myos
tyonantajille. EtityOn ansiosta tyOn tuottavuus saattaa parantua, ja lisddntyneen tyOn
tekemisen autonomian takia tyontekijdt saattavat kokea tyonsd mielekkddmmaiksi. Tadméa
osaltaan saattaa my0s parantaa tyontekijoiden tydssd jaksamista ja tydohyvinvointia. Liséksi
etityd antaa tyOntekijoille mahdollisuuden sovittaa heiddn ty6- ja yksityiseldminsa
aikataulut paremmin yhteen, kun tydmatkoihin menee vihemmaén aikaa ja tyontekijé pystyy

mukauttamaan tyOaikansa omien henkilokohtaisten tarpeidensa mukaan. Samalla kun

%3 Buroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: “Etityon haasteet: tydajan jirjestiminen, tyd- ja
yksityiseldmén yhteensovittaminen ja oikeus olla tavoittamattomissa”, kohta 2.3.

%4 Hietala — Kaivanto 2021, s. 80.

95 Jarmas 2021, s. 46.

% Helle 2004, s. 42.

97 Tyéturvallisuuskeskus 2017.
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tyopaikalle ei tarvitse matkustaa, myds tyomatkakustannukset luonnollisesti vihenevit.”®
Etityon tuottamat hyodyt saattavat myos parantaa yritysten tyontekijoiden pysyvyyttd
tyossdin®.

Etityosté koituu tyontekijoiden pysyvyyden lisdksi myds muita hyotyjd tyonantajille. Néitd
ovat esimerkiksi tyotiloihin liittyvien investointikustannusten sddstyminen ja tydvoiman
saatavuuden parantuminen.'® Se, etti tyonantaja tarjoaa mahdollisuutta etityohon, saattaa
olla monelle rekrytointivaltti, joka lisdd tyOnantajan houkuttelevuutta tyontekijoiden
ndkokulmasta. Etity0 mahdollistaa sen, ettd tyonantaja voi rekrytoida tydvoimaa

101

laajemmalta maantieteelliseltd alueelta, myo6s ulkomailta.'”" Kuten todettu, etityd voi

parantaa tyontekijdn tekemin tyon tehokkuutta ja tuottavuutta, mikd luonnollisesti koituu

1102

myos tyOnantajan hyodyksi'*. Kansantalouden nidkokulmasta etity tuottaa monia hyotyja

esimerkiksi ympiristonsuojelun ja tydmatkaliikenteen vihentymisen muodossa!®.

Monista eduistaan ja hyddyistdén huolimatta etityohon liittyy kuitenkin myds useita
haittapuolia. Esimerkiksi etityontekijoiden sosiaalisten kontaktien puute saattaa johtaa
eristdytymiseen muusta tydyhteisostid. Etdtyossd myos varsinainen tydaika ja vapaa-aika
sekoittuvat helposti toisiinsa ja tydméérit kasvavat suuriksi. Kun etity0ssé ei ole tydpdivan
aikana normaaleja tyOkavereiden kohtaamisia, myos tyon tauotus saattaa helposti unohtua.
Lisdksi puutteet tydergonomiassa muodostavat oman haittapuolensa etdtyossd. 04
TyoOnantajien ndkokulmasta etdtyd saattaa lisdatd tyon kustannuksia, aiheuttaa
tietoturvariskejd ja hankaloittaa tiedonhallintaa, mitkd voivat kaikki olla seikkoja, jotka

vihentivit etityon houkuttelevuutta. !9

3.2 Etityon sidéintely

Erillisen maéritelmén lisdksi Suomen tydlainsdddantd ei sisdlld mitddn erityissddnnoksia

etatyostd. Etdtyohon sovelletaan suurilta osin kaikkia samoja ty6lainsddaddnnon sddnnoksid,

%8 Hietala ym. 2019, s. 186.

% Eurofound — ILO 2017, s. 9.

100 Anttila ym. 2021, s. 689.

101 Helle 2004, s. 24.

102 Eyroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta: ”Etitydn haasteet: tydajan jérjestiminen, tyd- ja
yksityiseldmén yhteensovittaminen ja oikeus olla tavoittamattomissa”, kohta 3.1.

103 Helle 2004, s. 16.

104 Helle 2004, s. 20.

105 Helle 2004, s. 25.
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kuin my6s mahdollisten tydehtosopimuksien médrdyksid, kuin vastaavaan tyOnantajan
tiloissa tehtdviin tyohon sovellettaisiin. 1% Etityontekijin tulee olla samassa oikeudellisessa
asemassa kuin tyOnantajan tiloissa tydskentelevd tyontekijda yhdenvertaisuusperiaatteen

mukaisesti'?’

. Tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:n 3. kohdassa on erikseen todettu, ettd
se, ettd ty0 tehdddn tyontekijin kotona tai hinen valitsemassaan paikassa ei estd

tydsopimuslain soveltumista ty6hon.

Etdtyon tulee aina olla vapaaehtoista, eli toisaalta tyontekijad ei voida pakottaa etdtyohon,
lukuun ottama viranomaisten maardyksistd johtuvia poikkeuksia. Toisaalta taas tyontekija ei
voi yksinddn pdittdd ryhtyd tekemdin tyotdnsd etéind, vaan etityon tulee aina perustua
tyontekijén ja tyOnantajan viliseen yhteisymmarrykseen. On suositeltavaa, ettd tyOnantaja
ja tyontekija tekisivit sopimuksen etityOstd kirjallisesti, ja ettd siind méériteltdisiin kaikki

etityon pelisddnndt ja se, miten tydsuhteen ehtoja sovelletaan etityohon. 198

Etiatyontekijan
tydehdot médrdytyvit tyolainsdddédnnon, mahdollisen tydehtosopimuksen, tydpaikan omien

sdantojen sekd etitydsopimuksen perusteella'®.

Tyonantajan direktio-oikeus eli tyonjohto- ja valvontaoikeus péitee my0s etidty6hon.
Direktio-oikeus perustuu TSL:n 1:1, 1:7, 1:9 ja 3:1 §n. On tyontekijan yleisend
velvollisuutena tehdd hédnen tyonsd huolellisesti noudattaen niitd méardyksid, joita
tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta (TSL 3:1). Tyonjohto-
oikeuden nojalla tyOnantaja voi médratd tyon sisdllostd, tyon suoritustavasta, tydvuoroista
sekd tyon suorituspaikasta.''? Niistd jalkimmainen, tyontekopaikka, tulee kdyda ilmi joko
tyosopimuksesta tai erityisestd kirjallisesta tyoehtoja koskevasta selvityksestd. Sovitusta
tyontekopaikasta huolimatta ty6nantaja voi myos direktio-oikeutensa perusteella ldhettdd
tyontekijan tilapdisesti ulkomaille tyoskentelemién. Téstd tulee kuitenkin nimenomaisesti

sopia tyontekijin kanssa.'!!

Tyontekopaikka tulee siis kdydd ilmi tydsopimuksesta tai tydehtoja koskevasta

selvityksestd. Jos tyosopimuksen mukaan tyontekijd suorittaa tyonsé ainoastaan tyonantajan

196 Nieminen 2021, s. 47.

107 Helle 2004, s. 135.

108 Hietala — Kaivanto 2021, s. 80.
109 Helle 2004, s. 135.

110 Anttila ym. 2021, s. 855-856.
1 Anttila ym. 2021, s. 861.
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toimitiloissa, tdlloin tyOntekijdlld ei ldhtokohtaisesti ole mahdollisuutta etitydhon.
Myoskddn velvollisuutta tyoskennelld muussa paikassa kuin tydantajan toimitiloissa ei ole
tdllaisessa tilanteessa. Néissd tapauksissa etityOstd tuleekin sopia erikseen tyOnantajan ja
tyontekijan kesken, silld kyse on tydehtojen muutoksesta. Mikéli taas tyOntekijan
padasiallista kiintedd tyontekopaikkaa ei ole tydsopimuksessa tai muualla tydonteon ehdoissa
médritelty, tai jos on erikseen kirjattu, esimerkiksi tyosopimukseen, ettd tyonantajalla on
mahdollisuus yksipuolisesti muuttaa tyontekopaikkaa, tyonantajalla on mahdollisuus

madriti tyontekijan tyontekopaikasta vapaammin. '!?

Euroopan tasolla etidtyn ehdoista on sovittu etity6td koskevalla puitesopimuksella'!3, jonka
Euroopan tyomarkkinaosapuolet (UNICE!'"/UEAPME'!S, CEEP!'!¢ ja ETUC'!) ovat
allekirjoittaneet. Kyse on suhteellisen vanhasta sopimuksesta, silld se on tehty jo vuonna
2002. Puitesopimuksessa maéritelldin etitydtd koskevat yleiset suuntaviivat ja sddnnot!!s,
Puitesopimuksessa termille ’etityd’ my0s annettiin ensimméinen virallinen mééritelma.

Etdtyotd koskevassa puitesopimuksessa etdtyd on mééritelty seuraavasti:

Etityd  on tapa  organisoida  ja/tai  suorittaa  tyotd  tydsopimuksen

perusteella/tydsuhteessa kdyttien tietotekniikkaa tavalla, jossa tyd, jota voitaisiin

tehdd myés tyonantajan tiloissa, tehddiiin sciinnéllisesti noiden tilojen ulkopuolella.'”’

Mairitelmd on laaja ja kattaa hyvin erilaisia etityon muotoja. Puitesopimuksen
médritelmadstd voidaan kuitenkin johtaa tiettyjd etdtyohon kuuluvia elementtejd. Ensinndkin
etdty® on katsottava tyon organisoinnin tavaksi, ei erilliseksi tydosuhdemuodoksi. Toiseksi
puitesopimuksen etitydon méiéritelma kattaa vain tyOsuhteisen etityon. Toisin sanoen
sopimus ei kata sellaisten yrittdjien tai itsensd tyoOllistdjien etdtyGtd, jotka eivdt ole
tyosuhteessa. Kolmanneksi etitydssd tulee kéyttdd tietotekniikkaa hyvéksi. Neljdnneksi

maéritelman mukaan etityotd tehddin tyonantajan tilojen ulkopuolella, vaikka sitd voitaisiin

12 Jarmas 2021, s. 49.

13 Ns. Framework Agreement on Telework, Brussels, 16 July 2002.

114 The Union of Industrial and Employers Confederations of Europe, suom. Euroopan teollisuuden ja
tyOnantajain keskusjérjesto.

15 The European Association of Craft and Small and Medium-Sized Enterprises, suom. Julkisten yritysten
Euroopan keskus.

116 The European Centre of Enterprises with Public Participation and of General Economic Interest.

17 The European Trade Union Confederation, suom. Euroopan ammatillinen yhteisjirjestd, EAY.

118 Jarmas 2021, s. 51.

19 Etityotd koskeva puitesopimus, 2 artikla.
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tehdd myo0s tyonantajan tiloissa. Midritelmé kattaa siis varsin laajasti esimerkiksi kotona,
kahviloissa, lentokentilld, kesdmokeilld tai erillisissd etityoOtyotiloissa tehtdvdd tyota.
Toisaalta mairitelméd sulkee pois sellaisen tyon, jota ei alun perinkdin voitaisi tehdd
tyOnantajan tyotiloissa tyon luonteen vuoksi. Esimerkiksi sellaista asiakkaan luona
tapahtuvaa ty6td, jota voidaan tehdi ainoastaan asiakkaan tiloissa, ei voida mééritelmén

mukaan lukea etityoksi.

Viimeiseksi puitesopimuksessa on maédritelty, ettd etity0 on sddnnollisesti tydnantajan
tilojen ulkopuolella tehtdvéda tyotd. Sopimusta ei siten sovellettaisi satunnaiseen etdtyohon.
Aiemmin on kuitenkin tullut selvitetyksi, ettd tosiasiassa etdtyon muotoja on monia ja etityd
voi siten olla my0s maéraaikaista tai osa-aikaista. Itseasiassa aika harvoissa tapauksissa
etityotd tehdddnkin kokoaikaisesti tai hyvin sdédnndllisesti. Etatyoksi lasketaan myos se, jos
sitd tehdddn esimerkiksi vain pari kertaa kuukaudessa. Siten ero puitesopimuksen etityon
médritelmédn ja Suomessa omaksutun etdtyon mééritelmén vélilld on huomattava. Tdmén
valossa olisi ehka tarve muotoilla puitesopimuksen madritelma etityostd uudestaan tulevien
epaselvyyksien vélttdmiseksi. Tdlld hetkelldhdn puitesopimuksen mukaan siind maédritetyt

etatyontekijoiden oikeudet eivit koskisi epdsddnnollisesti etityotd tekevid tyontekijoita.

Tarkoituksena puitesopimuksen laatimiselle oli edistéda etityon yleistymistd yhtend tyonteon
muotona. Kesdkuussa 2000 hyviksytyssd e-Europe toimintaohjelmassa jasenmaat olivat
sitoutuneet etitydn kédyton edistimiseen.!?’ Tausta-ajatuksena oli tydmarkkinoiden
nykyaikaistamisen ja tietoyhteiskunnan kehittymisen edistiminen Lissabonin strategian'?!
kasvu- ja tyollisyystavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeiseksi osaksi muodostui joustavien
tyojérjestelyjen kehittiminen huomioiden etdtyontekijoiden turvallisuus ja oikeudellinen

122 Joustavilla ja nykyaikaisilla tydjérjestelyilld yrityksistd tulisi entistd

suoja.
kilpailukykyisempid ja tuottavampia!?. Puitesopimuksella pyrittiin varmistamaan, ettei

etdtyon laajeneminen tulisi muodostamaan uutta tyontekijin asemaa, ja etté etityontekija saa

120 Helle 2004, s. 70.

121 Strategian tarkoituksena oli tehdi EU:sta kilpailukykyinen ja dynaaminen tietoyhteiskunta, jonka
tyollisyysaste olisi 70 prosenttia.

122 COM (2008) 412, SEC (2008) 2178, s. 4.

123 Helle 2004, s. 70.
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saman oikeudellisen suojan kuin tyontekijé, joka suorittaa tyonsd tyonantajan tyotiloissa!??,

Kyse oli myds etityontekijoiden turvallisuuden takaamisesta'?>,

Puitesopimus korostaa etityon vapaachtoisuutta niin tyontekijin kuin tyOnantajankin
kannalta. Lisdksi on todettu, ettd etdty6hon siirtyminen muuttaa vain tyon suoritustavan
toiseksi: kyse ei ole tyontekijiaseman muuttumisesta. Puitesopimus korostaa myds
etatyontekijoiden ja muiden tyontekijoiden yhdenvertaisuutta. Etdtyotd tekevan tyontekijan
tyosuhteeseen sovelletaan samoja tyOsuhteen ehtoja kuin muihin, tyOnantajan tiloissa
tyoskentelevien tyontekijoiden tydsuhteisiin. EtdtyOssd korostuvat my0s tietoturvan ja
tyontekijdn yksityisyyden suojan merkitys.'?¢ Puitesopimuksen mukaan kaikista etityohon
liittyvistd kysymyksistd, muun muassa tyovélineisiin, tyon vastuisiin ja kustannuksiin, tulisi

selkedsti médritelld ennen etdtyon aloittamista.

Suomessa kyseinen puitesopimus on tyomarkkinakeskusjirjestdjen'?’ toimesta saatettu
kansallisesti voimaan 23.5.2005 sopimuksella etdtyotd koskevan puitesopimuksen
taytdntoonpanosta. Taytdntoonpanosopimuksen allekirjoittaneet osapuolet suosittelevat, etti
puitesopimus toimisi ohjenuorana yksittdisissd tydsuhteissa, joissa osapuolet sopivat etityon
tekemisestd, jolloin puitesopimuksen maédrittelevid periaatteita noudatettaisiin yksittdisissa

tyosopimuksissa etityotilanteissa. '3

3.3 Etityosopimus

Oli etity0 sitten kokoaikaista, osa-aikaista tai satunnaista, etiatyon pelisddnnot tulee sopia
tyosuhteen osapuolten kesken.!?® Tyodntekijd voidaan alun perin palkata suoraan tekemiin
etityotd, jolloin etityOstd voidaan sopia jo alkuperdisessid tyOnantajan ja tyontekijén
vilisessd tyosopimuksessa. Mikéli tyonantajan kanssa niin sovitaan, tyontekijoiden on myos

mahdollista siirtyd tekemiin etity6td myohemmin tydsuhteen aikana. Molemmissa néissé

124 COM (2008) 412, SEC (2008) 2178, s. 4.

125 Helle 2004, s. 70.

126 COM (2008) 412, SEC (2008) 2178, s. 6.

127 Kyseiset tydmarkkinakeskusjirjestdt olivat Akava ry, Elinkeinoelimin keskusliitto EK ry, Kirkon
sopimusvaltuuskunta (nyk. Kirkon tyomarkkinalaitos), Kunnallinen tyomarkkinalaitos (nyk. Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT), Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK ry,
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry sekd Valtion tyémarkkinalaitos VTML.

128 Hietala ym. 2021, s. 178.

129 Helle 2004, s. 111.



26

edelld mainituissa tapauksissa on syytd muistaa etitydon vapaaehtoisuus, lukuun ottamatta

poikkeustilanteita viranomaismaérayksineen. '3

Erillistd sopimusta etdtyon tekemisestd voidaan kutsua etdtydosopimukseksi. Sopimus
voidaan tehdd kirjallisesti tai suullisesti. Mikali etdty6td tehdddn vain satunnaisesti, voi

suullinenkin sopimus etityostd olla riittdva.'*!

Laissa ei ole mitddn madrattyja
muotovaatimuksia etidtyosopimukselle, mutta etenkin tilanteessa, jossa siirrytddan tekeméin
saannollisté etdtyotd, on suositeltavaa, ettd sopimus tehdéin kirjallisesti'32. Sopimus voidaan

tehdi joko toistaiseksi voimassa olevana tai méiérdajaksi'33.

Mikali tyontekijd palkataan suoraan etity0hon, on tyontekijdlle annettava TSL:n 2:4 §:n
mukainen erillinen kirjallinen selvitys tydteon keskeisistd ehdoista, mikéli ne eivit kdy ilmi
jo tyosopimuksesta. Etityon erityispiirteiden vuoksi tyonantajan olisi kuitenkin syytd antaa
myos tiettyja lisdtietoja muista tyonteon ehdoista, jotka koskevat erityisesti etityotd. Tama
lisdselvityksen antaminen koskee myds sellaisia tyontekijoitd, jotka siirtyvét tyonantajan

tiloista tekeméén etityotd. Namé ehdot on helpointa siséllyttda etitydsopimukseen. '3

Etityosopimukseen olisi hyvé sisdllyttdd muun muassa seuraavat asiat: etityon kesto ja
muoto, etityon méidrd, etdtyon alkamisajankohta sekd pddttymisajankohta, etityon
tyotehtdvit, yhteydenpito, tyotila, tyovélineet, tarvikkeet, kulut, tyonantajan tarjoamat
tukipalvelut, miten tietoaineistoa sdilytetddn (tietoturva), palkkausperusteet, se milld tavalla
tyon tuloksia arvioidaan ja miten tyOntekoa seurataan, tyOn raportoinnin tapa seké
etityosopimuksen péittimismenettely siind tapauksessa, jossa tyontekija haluaa palata
normaality6hon. Etenkin pidempidin kestivissd etitydjdrjestelyissd on hyvd sopia siitd,
miten etdtyOstid voidaan palata normaaliin tyonteon malliin.!3®> My®és etitydti koskevan
puitesopimuksen mukaan kaikki etdtyohon liittyvét asiat, muun muassa tydvilineisiin, tyon
vastuisiin ja kustannuksiin liittyvat kysymykset, tulisi selkedsti mddritelld ennen etétyon

aloittamista.

130 Nieminen 2021, s. 47.

31 Helle 2004, s. 111.

132 Hietala ym. 2021, s. 178.

133 Hietala ym. 2020a, s. 101.

134 Helle 2004, s. 114.

135 Helle 2004, s. 115-118; Nieminen 2021, s. 47.
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Etityotd voi luonnollisesti tehdd my6s ulkomailla. Télloin tydsuhteella on liittymé
useampaan valtioon, eli puhutaan kansainvélisluonteisesta tydsopimuksesta. Kun tyontekija
tekee etityotd wulkomailla, on olennaista selvittid, minkd maan lainsdddantoa
tyosopimukseen sovelletaan. Etdtyosopimuksen tekeminen on suositeltavaa varsinkin
tilanteissa, joissa tyontekijd tekee etdty6td ulkomailta. Osapuolet voivat ottaa
etityosopimukseen tai tydosopimukseen lakiviittauksen siitd, minkd valtion lainsdddantoa

tyosuhteeseen sovelletaan.
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4. LAINVALINNASTA YLEISESTI

4.1 Lainvalinnan tarkoitus

Globalisaatio on muuttanut tapaamme kiyda kauppaa. Rajat ylittédvid kaupallisia sopimuksia
tehddédn yhi etenevdssd maddrin. Usein sopimusten osapuolet tulevat eri maiden
oikeusjérjestyksistd.'*¢ Tidmd sama kehitys ndkyy myds Euroopan unionissa. EU:n
takaamien taloudellisten  perusvapauksien vuoksi syntyy auttamatta sellaisia
sopimussuhteita, joilla on liittymid kahteen tai useampaan eri valtioon. Kyse on siis
kansainvélisluonteisista sopimussuhteista. Kun tillaisesta sopimussuhteesta syntyy riitaa,
joudutaan ratkaisemaan: 1) minkd maan tuomioistuimella on toimivalta késitelld asia, sekd
2) minkd maan oikeusjérjestelmain kuuluvia sddnndksid sopimukseen sovelletaan. Kyse on
siis  tuomioistuinten  toimivallasta sekd lainvalinnasta. Kansainvélisluonteiseen
sopimussuhteeseen sovellettavan lain maérittimiselld on suuri merkitys sopijapuolille
johtuen kansainvilisluonteisten sopimussuhteiden rajat ylittavéstd vaikutuksesta. Kysymys
siitd, miten sopimukseen sovellettava laki méaérdytyy, on sopijapuolten kannalta hyvin
merkityksellinen johtuen eri maiden oikeusjdrjestysten sopimusoikeutta koskevien

aineellisen oikeuden eroavaisuuksista.!3’

Sopimusvapaus on sopimusoikeuden kantava periaate. Sopimusvapauden periaatteeseen
kuuluu my0ds osapuolten vapaus valita sopimussuhteeseen sovellettava laki. Kyse on
lainvalinnasta eli lakiviittauksesta. Lainvalintalausekkeen ottaminen sopimukseen on usein
hy6dyllistd molemmille sopimussuhteen osapuolille, silld se vihentdd lainvalintaan liittyvia
epavarmuustekijoitd ja sitd kautta osapuolten kustannuksia. Toisaalta se lisda
oikeusvarmuutta ja oikeusprosessin ennakoitavuutta. Usein lakiviittauksen tekeminen onkin
suositeltavaa. On kuitenkin tilanteita, joissa syystd tai toisesta osapuolet eivit suosituksista
huolimatta ole valinneet sopimukseen sovellettavaa lakia, tai lakiviittaus ei ole tarpeeksi
selvd tai nimenomainen siten, ettd sitd voitaisiin noudattaa. Talloin erityiset

lainvalintasdannot tulevat sovellettaviksi. 38

136 [_jukkunen 2006, s. 15.
137 Liukkunen 2012a, s. 5-6.
138 [ jukkunen 2006, s. 15.
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Suppeasti madériteltynd kansainvdlinen yksityisoikeus késittdd lainvalintaan liittyvét
kysymykset, eli maidrdd sen, minkd maan lakia sovelletaan kansainvélisluonteiseen
oikeussuhteeseen.'?® Kansainvilinen yksityisoikeus tulee kuitenkin ymmértid laajemmin.
Kyse on niin lainvalinnasta, tuomioistuinten toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta. Néiden kaikkien voidaan katsoa kuuluvan kansainvéliseen
yksityisoikeuteen. Kansainviliselld yksityisoikeudella voidaankin katsoa tarkoitettavan
erilaisia lainvalintaan, tuomioistuinten toimivaltaan ja tuomioiden tunnustamiseen ja

tdytintoonpanoon liittyvid prosessioikeudellisia sdéntoja. 40

Lainvalinnassa on siis kyse siitd, mink4 valtion oikeusjérjestyksen aineellista lainsdadantoa
yksittdiseen oikeussuhteeseen sovelletaan. Kyse ei siten ole oikeussuhteen varsinaisesta
aineellisesta ratkaisemisesta, vaan prosessuaalisesta normistosta. Osapuolet voivat ratkaista
lainvalinnan itse sopimukseen otetulla lakiviittauksella tai he voivat noudattaa niin sanottuja
erityisid tai objektiivisia lainvalintasdéntojé, jotka osoittavat sen oikeusjérjestyksen, jonka
aineellista oikeutta tapaukseen tulee soveltaa.'*! Liittymésdinnot eli lainvalintasdannot

madrittivit siis oikeusriitaan sovellettavan aineellisen lain!42.

Termilld ’liittymd’ tarkoitetaan sellaisia sopimuksen osapuolia koskevia kytkentdjd tai
yhteyksid tiettyyn valtioon, joilla on oikeudellista merkitystd. Jos sopimussuhteessa on
liittymi& useaan valtioon, kyse on kansainvilisluonteisesta sopimuksesta.'* Tyosuhteissa
liittymilla tarkoitetaan sellaisia oikeudellista merkitystd omaavia tydsuhteen osapuolten ja
tyonteon kytkentdjd tiettyyn valtioon. Esimerkiksi tydsuhteen osapuolten kotipaikat,
tyontekopaikka, sopimuksen solmimispaikka seké tyonantajan liikketoimipaikka ovat kaikki
esimerkkeji liittymistd tydsuhteissa.'** Kyse on siis relevanteista perustosiseikastoista,

joihin osapuolten kansalaisuus ei vaikuta!®.

139 Koulu 2003, s. 9.

140 Koulu 2003, s. 11; Helin 2020, s. 12—13.
141 iukkunen 2012a, s. 17.

142 Koulu 2005, s. 18-21.

143 Kairinen 2018, s. 130.

144 Hietala ym. 2020b, s. 598.

145 Liukkunen 2002, s. 1.
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4.2 Lainvalintasaintojen kehitys EU:ssa

4.2.1 Yleistd

Euroopan unionin yhtenéisten lainvalintasédéntdjen, Rooma I ja Rooma II, luomisen taustalla
voidaan ndhdd kaksi kokonaisuutta. Ensinndkin ne liittyvdt EU:n tavoitteeseen luoda
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jossa jokaisella on tosiasiallinen paésy oikeuteen.
Toisekseen yhtendiset lainvalintasddannot on luotu sisdmarkkinoiden moitteettoman
toiminnan takaamiseksi. Nimittdin tavaroiden ja palvelujen vapaan liitkkuvuuden
toteutumiseksi omistusoikeuksien suojaaminen ja sopimusvelvoitteiden tadytintoon
pantavuus on ollut tirkedssd roolissa.'*® Tamén padméddrin toteutumisen kannalta
jasenvaltioiden  sopimusvelvoitteita  koskevien lainvalintasdintdjen kuin  myos
toimivaltasdintojen harmonisointi on ollut merkittdvissi asemassa'#’. Jotta sisimarkkinoilla
voisi olla tehokasta oikeudellista toimintaa, tuli sen taloudelliset esteet purkaa. Syntyi tarve
yhdenmukaistaa ja harmonisoida aineellista oikeutta lainvalinta- ja toimivaltasdéntdjen

osalta.!#8

Lainvalintasdéintdjen harmonisoinnin taustalla voidaan nihdd myds tarve estdd niin sanottua

149 _ilmi6td. Sen estéiminen tai poistaminen on ollut niin Rooma I -asetuksen

forum shopping
kuin sen edeltijin, Rooman yleissopimuksen, tavoite.'”® Yhtendiset lainvalintasdannot
takaavat sen, ettd samaan yksittdiseen oikeustapaukseen sovelletaan samaa aineellista lakia
riippumatta oikeustapauksen tuomioistuinvaltiosta. Lainvalintasdantdjen yhtendistdmiselld

tavoiteltiin ratkaisujen ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. 3!

Ensisijaisena keinona kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisessa oli pitkdén

152

aineellisen oikeuden harmonisointi EU pystyi harmonisoimaan kansainvilistd

yksityisoikeutta kuitenkin vain osittain sen puuttuvan toimivallan vuoksi. Tdméd muuttui

146 Calliess 2011, s. 1-3.

147 L jukkunen 2012a, s. 49.

148 Swiatkowski 2012, s. 50.

149 Forum shoppingilla tarkoitetaan sité, etté kansainvilisen riita-asian osapuoli valitsee sen tuomioistuimen,
jossa hédn aikoo kanteensa nostaa, tarkoituksella vain sen perusteella, ettd kyseinen tuomioistuin soveltaa
hénelle edullisempaan lopputulokseen johtavaa lakia. Kyse siis oman edun tavoittelusta ja osapuolten hyddyn
maksimoinnista oikeuspaikan valinnalla. Téllaisissa tilanteissa tuomioistuin, joka muuten soveltuisi asiallisesti
parhaiten kyseisen riita-asian ratkaisuun, jaa riidan kasittelyn ulkopuolelle.

150 Liukkunen 2012a, s. 53.

151 Calliess 2011, s. 6.

152 Liukkunen 2012b, s. 128.
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153 tuli voimaan.!>* Amsterdamin sopimusta

vuonna 1999, kun Amsterdamin sopimus
pidetddnkin varsinaisena merkkipaaluna ja todellisena muutoksena kansainvélisen
yksityisoikeuden eurooppalaistumisen edistimisessd. Silldi EU:n tavoitteeksi asetettiin
unionin kehittiminen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena.'”> Merkittivin
sopimuksesta tekee se, ettd silld unionin toimivaltaa laajennettiin yhteistyohon oikeus- ja
sisdasioissa, vaikka se tdtd ennen oli kuulunut hallitusten vélisen yhteistyon alaan. Oikeus-
ja sisdasioiden yhteisty0 siirtyi EU:n I-pilariin, jolloin yhteiso sai toimivallan suurimpaan

osaan asioista, jotka kuuluivat kansainvélisen yksityisoikeuden alaan.!®

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta tuli oikeudellisen yhteistyon kulmakivi
yksityisoikeuden alalla. Yksi pédéasiallinen keino vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
toteuttamiseksi oli kansainvilisen yksityisoikeuden harmonisointi.!>” Ndin Amsterdamin
sopimuksella kansainvélisestd yksityisoikeudesta tuli osa vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen luomista ja se liitettiin unionin toimivaltaan oikeus- ja sisdasioiden
joukkoon.'®  Amsterdamin  sopimuksella Euroopan unioni sai ylikansallisia
saddosinstrumentteja, eli  asetuksia, direktiivejd ja  pddtoksid, kansainviliseen

yksityisoikeuteen kuuluvien kysymysten siéintelemiseen.'>®

Tampereen Eurooppa-neuvoston vuonna 1999 pidetyssé erityisistunnossa neuvosto linjasi
toimintasuunnitelmasta, jolla Amsterdamin sopimuksessa kaavailtu todellinen Euroopan
oikeusalue voidaan toteuttaa. Oikeusalueen tuli olla sellainen, jossa jdsenvaltioiden oikeus-
ja hallintojérjestelmien eroavuudet tai monimutkaisuus eivét saisi estid yksityishenkil6itd ja
yrityksid kdyttiméstd oikeuksiaan.!6” Kyse oli siitd, ettei todellisia sisaimarkkinoita voinut
olla olemassa ilman EU:n yhteistd oikeusaluetta, jossa yksityishenkilot ja yritykset pddsevit
tosiasiallisesti kédyttdmadan oikeuksiaan. Todellisen yhteisen oikeusalueen luomisella
tavoiteltiin tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddiomien vield vapaampaa liikkuvuutta. 16!

Tahan asti kullakin jasenvaltiolla oli ollut omat kansalliset yksityisoikeuden séddntdnsa, jotka

153 Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten
ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta.

154 Liukkunen 2012b, s. 131.

155 Tammi-Salminen 2007, s. 418.

136 T einonen 2001, s. 652.

157 Liukkunen 2012b, s. 129.

158 jukkunen 2012a, s. 42—43.

159 Aalto 2000, s. 321-322.

160 Aalto 2000, s. 325.

161 KOM (2002) 654, s. 8.
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erosivat toisistaan. Tdmi heikensi oikeusvarmuutta ja lisdsi riskid védrinkdytoksiin. Eri
jasenmaiden oikeusjdrjestelmien ja -sdddosten eroavaisuudet ja niiden keskindinen
monimutkaisuus eivdt saisi myoskddn hankaloittaa yksityishenkildiden tai yritysten
oikeuksien kiyttda. 92 Niinpd neuvosto pédtteli, ettd Euroopassa tulisi parantaa oikeussuojan
saatavuutta ja oikeudellisten pditdsten vastavuoroista tunnustamista, jota pidettiin
oikeusalueen perustana!®. Tami merkitsi yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyon
lisddmistd sekd myos yksityisoikeudellisten sddddsten yhtendistimistd jdsenvaltioiden

kesken!64,

Lissabonin sopimuksella muutettiin sopimusta Euroopan unionin toiminnasta niin, ettd
oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeuden alalla vahvistui entisestddn. Sopimuksella
yksityisoikeudellista ~ yhteistyotd koskevat lainsdddéntStoimet tulivat tavallisen
lainsddtdmisjarjestyksen piiriin, jolloin niiden tekemiseen ei tarvittu endd neuvoston
yksimielistd ~ ratkaisua.  Lisdksi  oikeusperustaa  oikeudelliselle  yhteistydlle
yksityisoikeudellisissa asioissa muutettiin. Toimenpiteiden hyvidksyminen ei endd ollut
tiukasti riippuvainen sisdmarkkinakriteeristd, vaan SEUT 81 artiklan mukaan toimenpiteité
voidaan  hyviksyé erityisesti sisdmarkkinoiden =~ moitteettoman  toiminnan

varmistamiseksi. 163

Euroopan unioni onkin sittemmin antanut paljon kansainvélistd yksityisoikeutta koskevia
sdadoksid.'® Tuomioistuinten toimivaltaa koskien tirkein annettu sdddos on Bryssel T -

asetus. Sitd on sittemmin tdydennetty Bryssel Ila -asetuksella'®’

, jota sovelletaan avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskeviin asioihin. Toimivaltaisen tuomioistuimen maérittimiseen
ja tuomioistuinten paitdsten vastavuoroiseen tunnustamiseen ja tdytdntdonpanoon liittyen
sdddoksid on annettu myds muun muassa maksukyvyttomyysmenettelyihin liittyen!'6®,

Ensimmaéisten joukossa kuitenkin yhtendistettiin siviili- ja kauppaoikeudellisia

162 KOM (2002) 654, s. 9.

163 Kuipers 2011, s. 14.

164 Euroopan komissio 2014, s. 6.

165 Kuipers 2011, s. 16.

166 Euroopan komissio 2014, s. 5.

167 Neuvoston asetus (EU) 2019/1111, annettu 25 péividnd kesdkuuta 2019, tuomioistuimen toimivallasta,
paitosten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
kansainvilisestd lapsikaappauksesta (uudelleenlaadittu).

168 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848, annettu 20 pdivind toukokuuta 2015,
maksukyvyttomyysmenettelyistd (uudelleenlaadittu).
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sopimusvelvoitteita ja sopimuksenulkoisia velvoitteita koskevat lainvalintasddnnot!.
Rooma asetusten lisdksi EU on antanut erityislainvalintasdddoksen sovellettavaksi avio- ja
asumuseroasioissa!’’. Niiden lisaksi EU on antanut paljon muitakin sdddoksid
parantaakseen oikeussuojakeinoja ja helpottaakseen oikeusviranomaisten yhteistyotd rajat
ylittidvissé riita-asioissa. Seuraavaksi tarkastellaan 1dhemmin sopimusvelvoitteita koskevien

lainvalintasddddsten harmonisointia eri sddddsinstrumenttien kautta.

4.2.2 Rooman yleissopimus

Voidaan katsoa, ettd lainvalintasdéntdjen harmonisoinnin ensimméinen merkittéva askel oli

19.6.1980 allekirjoitettu Rooman yleissopimus'’!.

Rooman yleissopimusta alettiin
valmistella sen jdlkeen, kun Brysselin yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla vuonna 1968 hyvéksyttiin.
Nimittdin, Brysselin yleissopimus salli sopimussuhteiden osapuolten valita sen
tuomioistuimen, jossa sopimukseen liittyvd oikeusriita pannaan vireille. Tdmé synnytti
tarpeen jdsenvaltioiden lainvalintaan liittyvdn oikeuden yhdenmukaistamiselle, silla
katsottiin, ettd yhtendistetty sdintely tuomioistuinten toimivallasta ei toiminut kestivalla
tavalla ilman vastaavaa, yhtendistettyd sdédntelyd lainvalinnan osalta. Sopimussuhteen
osapuolilla oli litkaa valtaa vaikuttaa lainvalintaan, kun kukin jdsenvaltio sovelsi erilaisia
liittymésiintdja. | ”? Ratkaisua tihin haettiin Rooman yleissopimuksesta, jonka valmistelussa
pyrittiin vilttimain se, ettd jasenvaltioiden aineellisen oikeuden eroavaisuudet vaikuttaisivat
tuomioistuinvaltion valintaan. Kyse oli siis forum shoppingin estimisestd sekd myo0s
oikeusmarkkinoiden avoimuuden, ennakoitavuuden ja vakauden varmistamisesta

173

yhteismarkkinoilla. Yhtendisilld lainvalintasdédnno6illd haluttiin siis varmistaa, ettd

oikeusriidan ratkaisun lopputulos on asiaa kisittelevéstd tuomioistuimesta riippumatta aina

samal’4,

169 Tdssd viitataan Rooman yleissopimukseen, joka sittemmin on muutettu Rooma I -asetukseksi sekid Rooma
II -sdddokseen.

170 Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 piivdni joulukuuta 2010, tiiviimmin yhteistyon
toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla.

171 Yleissopimus 80/934/ETY sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, avattu allekirjoitettavaksi Roomassa
19 paivana kesdkuuta 1980.

172 Koulu 2005, s. 117.

173 Swigtkowski 2012, s. 50.

174 KOM (2002) 654, s. 10.
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Rooman yleissopimus tuli kansainvilisesti voimaan vuonna 1991 kahdeksan jisenvaltion
ratifioitua sen'”>. Kyse on jisenvaltioiden vilisestd, kansainvilisestd sopimuksesta, eikd
varsinaisesti unionin oikeuteen kuuluvasta sopimuksesta'’®. Kuten todettu, Suomi liittyi
Rooman  yleissopimukseen  vuonna  1999.  Yleissopimuksella  vahvistettiin
sopimusvelvoitteisiin  sovellettavaa lakia koskevat yhdenmukaiset sddannot EU:ssa.
Sopimuksella haluttiin edistdd yhteisdssd jo aloitettua lainsddddnndn yhdenmukaistamista
kansainvélisen yksityisoikeuden alalla, tarkoituksena yhteismarkkinoiden tehokkaan
toiminnan varmistaminen.'”” Katsottiin, ettd sopimusvelvoitteita koskevat yhdenmukaiset ja
ennakoitavat lainvalintasddannot lisédisivét tavaroiden, palveluiden, pddoman ja tyovoiman

vapaata liikkuvuutta'78,

Rooman yleissopimuksessa oli Rooma I -asetuksen tavoin erityiset sidnnot tyosopimuksia
koskevasta lainvalinnasta. Rooman yleissopimuksen artikla 6:n ldhtokohtana oli osapuolten
tahdonautonomian periaatteen mukaisesti tydsopimuksen osapuolten oikeus valita vapaasti
tyosopimukseen sovellettava laki. Tydsopimuksia koskevan artikla 6:n mukaan tilanteessa,
jossa osapuolet eivit ole tehneet lainvalintaa, tydsopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa tyontekija tyoskentelee vakituisesti tai sen maan lakia, missd sijaitsee tyontekijdn
tyollistdneen laitoksen toimipaikka. Ndistd huolimatta kokonaisarvion perusteella, ndma
liittyméperusteet voidaan syrjdyttdd, jolloin tydsopimukseen sovelletaan sen maan lakia,

johon tydsopimus liittyy ldheisimmin.!”

Rooman  yleissopimuksella ~on  ollut suuri  merkitys lainvalintasdintdjen
eurooppalaistumiselle. Sen tultua voimaan, jésenvaltioilla ei endé ollut mahdollisuutta pitda
voimassa omia yleislakejaan lainvalintasddnndistd. Voidaankin katsoa, ettd yleissopimuksen
kansallisen voimaansaattamisen myotd jasenvaltiot eivit voineet endd itsendisesti maarata
sopimussuhteita koskevista lainvalintasidinnoisti. 180 Tistd huolimatta jisenvaltiot pystyivit
kuitenkin esittimiin varaumia tiettyihin yleissopimuksen miérdyksiin. Tdméin vuoksi
Rooman yleissopimuksen maéérittelemid yhdenmukaisia sdént6jd sopimussuhteisiin

sovellettavasta laista ei noudatettu tietyin kohdin samalla tavalla kaikissa jdsenvaltiossa ja

175 Euroopan komissio 2014, s. 37.
176 [_jukkunen 2012a, s. 52.

177 Liukkunen 2012a, s. 50.

178 Briggs 2013, s. 213.

179 Krebber 2000, s. 523-524.

180 [ jukkunen 2012a, s. 53.
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Jjdsenvaltioiden tuomioistuimet tulkitsivat yleissopimuksen sdéntdjd eri tavoin. Rooman
yleissopimuksen luomisen taustalla ollut ajatus, lainvalinnan oikeusvarmuus, jdi tdméin

1

vuoksi suurilta osin tavoittamatta.'8! Siksi yhdenmukaisuuden varmistamiseksi ja

oikeusvarmuuden turvaamiseksi tarvittiin tiukempaa siintelyi, ja niinpd Rooma I -asetus

annettiin. 82

4.2.3 Yleissopimuksesta asetukseen

Rooman yleissopimus korvattiin 17 pdivani kesdkuuta 2008 annetulla Rooma I -asetuksella,
jota siis sovelletaan sen 28. artiklan mukaan 17.12.2009 tai sen jdlkeen tehtyihin
sopimuksiin. Rooma [ -asetusta pidetdin kansainvélisen yksityisoikeuden harmonisoinnin
merkkipaluuna EU:ssa, silld se toi lainvalintasdannot todellisesti osaksi EU-oikeutta.!?
Kaikki muut jdsenvaltiot paitsi Tanska ovat hyviksyneet asetuksen. Tanska soveltaa

edelleen asetuksen edeltdjad, Rooman yleissopimusta. '8

Rooma I -asetusta ei sovelleta sopimuksen ulkoisiin velvoitteisiin, joihin sovelletaankin
Rooma II'% -asetusta. Molemmat Rooma I ja Rooma II asetukset hyvéksyttiin Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen (EY-sopimus)'®® 61(c) ja 65(b) artikloiden perusteella.
Yhteiso oli saanut toimivallan antaa toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista yhteistyota
yksityisoikeudellisissa asioissa sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi
vuoden 1999 Amsterdamin sopimuksessa. Néiihin toimenpiteisiin kuului muun muassa
jasenvaltioiden lainvalintaa koskevien sddntdjen harmonisoinnin edistiminen. EY-
sopimuksen 65 artikla korvattiin SEUT-sopimuksen 81 artiklalla sen tullessa voimaan

vuonna 2009.187

Silla, ettd lainvalintasddnnot siirrettiin - jdsenvaltioiden vilisestd kansainvilisestd
yleissopimuksesta  unionin  asetuksen  tasolle, haluttiin  turvata  yhtendisten

lainvalintasdidntdjen soveltaminen. Rooma I -asetuksen sddtimiselld haluttiin varmistaa, ettd

181 T jukkunen 2011, s. 7.

182 Buroopan komissio 2014, s. 37.

183 Liukkunen 2012b, s. 131.

184 Bogdan 2012, s. 117.

185 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 pdivini heinikuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista.

186 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto.

187 Calliess 2011, s. 6.
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jokaisen jésenvaltion tuomioistuimet tulkitsevat lainvalintasdéntojd samalla tavalla.!®
Komissio katsoi, ettd yhtendisten lainvalintasddntdjen antamista tuomioistuinten paitosten
ennakoitavuuden  parantamiseksi el voitaisi  riittdvalld  tavalla  saavuttaa
jasenvaltioiden keskindiselld sopimuksella, vaan parempi lopputulos saataisiin, kun
lainvalintasddnnoistd sdddettdisiin yhteison tasolla. Katsottiin myds, ettd asetus on sopivin
sdaddosinstrumentti  sen  sddnndsten  yhdenmukaisuuden,  yksityiskohtaisuuden,
tasmaéllisyyden ja ehdottomuuden vuoksi. Suoraan sovellettavana oikeutena asetus jatti
jasenvaltioille vdhemméan harkintavaltaa lainvalintasddntojen soveltamisessa. Liséksi
jasenvaltioiden ei tarvinnut erikseen tdytdntoon panna lainvalintaa koskevia sddntojd, mika
myos katsottiin sdddosinstrumentin eduksi.'®® Suoraan sovellettavana oikeutena asetuksen
sdannokset ja midrdykset sitovat suoraan jésenvaltioita seké yksityisid oikeussubjekteja. 1
Toisin sanoen voidaan todeta, ettei asetus antanut jésenvaltioille mahdollisuutta soveltaa
omia itsendisid kansallisia lainvalintasddnt6jdén tilanteissa, joissa asetus tulee

sovellettavaksi!®!.

Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta on my6s Rooma I -asetuksen sdétémisen taustalla.!®?
Perimmaiisend tarkoituksena on taloudellisen kaupankdynnin varmuuden lisddminen silla,
ettd kaikki tuomioistuimet soveltaisivat samoja sddntdja toimivaltaisesta tuomioistuimesta
ja sovellettavaksi tulevasta laista!®®. Asetuksen tavoitteena on siis ratkaisujen
ennakoitavuuden, lainvalinnan oikeusvarmuuden ja tuomioiden vapaan liikkuvuuden
edistiminen'®*. Lainvalintasdinndt yhdenmukaistettiin asetuksella sen vuoksi, etti ne
olisivat hyvin ennakoitavissa. On katsottu, ettd ennakoitavien lainvalintasdéntojen kautta
voidaan saavuttaa Rooma I -asetuksen yleistavoite — oikeusvarmuuden turvaaminen

Euroopan oikeusalueella.'

Kansainvilisiin sopimuksiin osallistuvien oikeusvarmuuden lisddminen on siis ollut yksi

padsyy lainvalintasdéntdjen yhdenmukaistamiselle. Silld on tavoiteltu rajat ylittdvien

188 Calliess 2011, s. 11.

139 KOM (2005) 650, s. 4.

190 T jukkunen 2012a, s. 53-54.

91 Bogdan 2012, s. 118.

192 Asetuksen johdanto-osan 6. perustelukappaleessa todetaan, etti sisimarkkinoiden moitteeton toiminta
edellyttidd yhtendisié lainvalintasddnt6ja tuomioistuinvaltiosta riippumatta.

193 Tammi-Salminen 2007, s. 434.

194 Asetuksen johdanto-osa, 6. perustelukappale.

195 Asetuksen johdanto-osa, 16. perustelukappale.



37

oikeussuhteiden turvallisuutta ja niihin osallistuvien yhdenvertaista kohtelua riippumatta
esimerkiksi osapuolten kansalaisuudesta tai asuinpaikasta.!’® Kun lainvalintasiéinngistd on
sdddetty asetuksen tasolla, antaa se oikeusvarmuuden turvaamiselle yleissopimusta
vahvemman perustan. Péésyy lainvalintasdantdjen harmonisoinnille on ollut se, ettd EU:ssa
saavutettaisiin samanlaisia ratkaisuja riippumatta tuomioistuinvaltiosta.!®” Se, ettd
lainvalintasddann6ét on EU tasolla médritelty Rooma 1 -asetuksella, antaa unionin
tuomioistuimille toimivallan tulkita niitd. Samanlaista mahdollisuutta unionin
tuomioistuimilla ei ollut Rooman yleissopimuksen kohdalla johtuen sen luonteesta

198

kansainvélisend yleissopimuksena.'”® Vasta Rooma I -asetuksen sddtdmisen ja Lissabonin

sopimuksen voimaantulon jidlkeen kansalliset tuomioistuimet saivat mahdollisuuden tehda

ennakkoratkaisupyynnon asetusta koskien Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle!®.

Rooma I -asetuksen lédhtokohtana tydsopimusten osalta on tyosuhteen osapuolten vapaus
valita tyOsopimukseen sovellettava laki. Asetus on kuitenkin ottanut huomioon
tyontekijoiden heikomman aseman suhteessa tydantajiin ja pyrkii antamaan tyontekijoille
suojaa tyOnantajia vastaan. Sen vuoksi, vaikka tydsuhteen osapuolet olisivatkin tehneet
lakiviittauksen, eli valinneet minkd maan lakia tyosopimukseen sovelletaan, tyontekijda
suojelevat asetuksen liittyméperusteiden nojalla maédritetyn lain tyontekijille tarjoamat
edullisemmat sddnnokset, joiden soveltamisesta ei voida poiketa. Tydsuhteen osapuolten
tekemd lakiviittaus ei siis perustu tdysin vapaasti osapuolten tahdonautonomian
periaatteeseen, toisin kuin esimerkiksi kahden yrityksen keskenddn tekemd lakiviittaus.
Vihimmaiissuojaa annetaan niin, ettei osapuolten tekemidd lakiviittausta véalttdmatta
noudateta kaikilta osin.??® Taustalla on asetuksen yksi ydintavoite — sopimussuhteen

heikompien osapuolten suojelu.

Jos osapuolet eivit ole valinneet tydsopimukseen sovellettavaa lakia, asetuksen erityiset
liittyméperusteet madrittdviat tapaukseen sovellettavan lain. Liittyméperusteille on
médritelty hierarkkinen jérjestys, jonka mukaan niitd kuuluu soveltaa. Liittyméperusteiden
mukaan tyosopimukseen sovelletaan lakiviittauksen puuttuessa 1) sen maan lakia, jossa tai

josta tyontekijé tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen tiyttdmiseksi, tai, jos sellaista ei ole, 2)

196 Swigtkowski 2012, s. 142.

197 [jukkunen 2012a, s. 57.

198 [ jukkunen 2012a, s. 54.

199 Kuipers 2011, s. 40.

200 Aimila — Kirkkdinen 2017, s. 602.
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sen maan lakia, jossa sijaitsevan liiketoimipaikan kautta tyontekija on otettu tyohon.
Asetuksessa on madritelty vield niin sanottu varaventtiilisdénto, jonka soveltuessaan kumoaa
edelld kerrottujen liittyméperusteiden kdyton. Nimittdin, jos tapaukseen liittyvisté seikoista
kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen maahan,

tyosopimukseen sovelletaan timén toisen maan lakia.?’!

Sisdlloltddn Rooma I -asetus on pitkélti samankaltainen Rooman yleissopimuksen kanssa.
Rooma I -asetukseen tehtiin vain muutamia muutoksia Rooman yleissopimukseen ndhden.
Namid muutokset tehtiin 1dhinnd sen varmistamiseksi, ettdi Rooma 1 -asetus olisi
mahdollisimman yhdenmukainen Bryssel I -asetuksen ja Rooma II -asetuksen kanssa.?*?
Yksi muutoksista koski asetuksen ty0sopimuksia koskevaa 8 artiklaa. Sitd tdydennettiin
késitteelld “valtio, josta kdsin™. Tadma tehtiin sen vuoksi, ettd asetuksessa haluttiin ottaa
huomioon tyOntekijin tavalliselle tyOskentelypaikalle yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd annettu laaja-alainen tulkinta, joka on tehty Bryssel 1 -asetuksen

203

nojalla.=®> Tdhén oikeuskdytintoon palataan tarkemmin myShempéna.

4.2.4 Erityissddannos ldhetetyistd tyontekijoistd

Lainvalinta- ja toimivaltasdéntdjen yhdenmukaistamisen ja harmonisoinnin ohella syntyi
tarve erityiselle tyosopimuksia koskevalle lainvalintasdintelylle tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden edistdmiseksi.?** Tétd tarkoitusta varten
vuonna 1996 hyviéksyttiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi palvelujen
tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon toiseen
jdsenvaltioon, eli niin sanottu lihetettyjd tyontekijoiti koskeva direktiivi?®. Kyse on siis
sadnnoksestd, jolla vahvistetaan sopimusvelvoitteita koskevat lainvalintasdannot
erityistilanteessa — tyOnantajan ldhettdessd tyontekijoitd tilapdisesti tyohon toisen

jdsenvaltion alueelle.

Lahetetyt tyontekijdt tulee erottaa niistd tyontekijoistd, jotka kayttdvdat EU:n taloudellista

perusvapautta tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta ja sen nojalla siirtyvét vapaasti toiseen

201 Bruun 2022, s. 295-296.

202 KOM (2005) 650, s. 5.

203 KOM (2005) 650, s. 7.

204 Liukkunen 2002, s. 3.

205 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 piivind joulukuuta 1996, palvelujen
tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon.
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Jjasenvaltioon tekeméén tyotd ja oleskelemaan sielld tyoskentelytarkoituksessa. EU:n toinen
taloudellinen perusvapaus, palvelujen vapaa liikkuvuus, kisittdd palvelujen tarjoamisen
vapauden, jonka nojalla yrityksilld on oikeus tarjota palvelujaan toisessa jdsenvaltiossa.
Palvelujen tarjoamisen mahdollistamiseksi yritykset voivat ldhettdd omia tyontekijoitdan
tilapdisesti toiseen jdsenvaltioon ndiden palvelujen tarjoamiseksi sielld. Tyontekijoiden

lahettdminen toiseen jasenvaltioon on aina tilapdist.

Lahetetyistéd tyontekijoistd annettu direktiivi on niin sanottu véhimmaéissuojasdiannds, eli se
madrittdd ne tyontekijoiden suojaksi asetetut normit, joita on véhintddn sovellettava.
Direktiivi siis maarittdd tyontekijoille tarjottavan suojan vihimmadistason, josta huolimatta
jdsenvaltioilla on halutessaan vapaus tarjota tyontekijdille titi korkeampaa suojaa.?%¢
Direktiivin tavoitteena on selkeyttdd oikeustilaa ja sovittaa yhteen jdsenvaltioiden
lainsdddantdd. Direktiivin tausta-ajatuksena oli, ettd palvelujen tarjoamisen edistiminen
jasenvaltioiden vililld edellyttdd vilpitontd kilpailua ja toimenpiteitd tyontekijoiden

oikeuksien varmistamiseksiZ?7.

Viime vuosina ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaa lainsdddint6d on uudistettu. Direktiivid
ldhetetyistd tyOntekijoistd on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU)
2018/957 palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd
tyohon  toiseen  jdsenvaltioon annetun direktiivin = 96/71/EY  muuttamisesta.
Muutosdirektiivin tarkoituksena on edistdd ldhetettyjen tyontekijéiden yhdenvertaista
kohtelua verrattuna tyontekomaan kansallisiin tyontekijoihin. Tarkoituksena on myds

208 Muutosdirektiivin lisdksi voimaan on

parantaa yritysten tasapuolista kilpailuasetelmaa.
tullut vuonna 2016 niin sanottu tyontekijoiden ldhettdmistd tyohon toiseen jdsenvaltioon

koskevan direktiivin tiytdntdonpanodirektiivi®.

Lahetettyjd tyOntekijoitd koskevaa direktiivii sovelletaan yrityksiin, jotka ovat

sijoittautuneet johonkin jdsenvaltioon, ja jotka tarjotessaan palveluja jisenvaltioiden vélilla

206 T jukkunen 2002, s. 108.

207 Lihetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin johdanto-osa, 5. perustelukappale.

208 Direktiivin johdanto-osa, 8. perustelukappale.

209 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU, annettu 15 péivini toukokuuta 2014, palvelujen
tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd ty6hon toiseen jésenvaltioon annetun
direktiivin =~ 96/71/EY  tdytdntdonpanosta sekd  hallinnollisesta  yhteistyostd  sisdmarkkinoiden
tietojenvaihtojérjestelméissi annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta.
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ldhettavat tyontekijoitd tilapdisesti tyohon toisen jdsenvaltion alueelle. Direktiivid siis
tavanomaisesta tyopaikastaan toiseen jdsenvaltioon toihin. Olennaista méaritelmaille on, ettd
tyOnantajana toimiva yritys tyosuhteen kestdessd ldhettdd tyontekijan rajoitetuksi ajaksi
tilapdiseen ty0hon toiseen jdsenvaltioon tarjotessaan valtioiden rajat ylittdvid palveluja.
Palveluja on mahdollista tarjota joko alihankintana, yritysryhmén sisdisend siirtona tai
vuokratyond.?!? Lihetettyji tyontekijoiti koskevaa direktiivid ei tulla tissd tutkimuksessa
enemmalti késittelemddn, silld siind on kyse erityistilanteesta, joka ei koske tdmin

tutkimuksen tutkimusongelmaa.

4.2.5 Suomen lainsddddnto lainvalintaa koskevista normistoista

Suomessa kansainvilisid sopimussuhteita koskevat lainvalintasddnnét kodifioitiin lailla
kansainvélisluonteisiin sopimuksiin sovellettavasta laista (466/1988, jiljempéand yleislaki).
Ennen yleislain sditamistd kansainvilisid tydsopimuksia koskevat lainvalintasdannot olivat
Suomessa vield kirjoittamattomia.?!! Yleislain sddtimisen tarkoituksena oli yhtendistdé
Suomen lainvalintasddnndt vastaamaan muissa pohjoismaissa sekd Euroopan valtioissa

2

omaksuttuja sdéntoja’'?. Lainvalintasdéintdjen mahdollisimman suurta yhtendisyytté

perusteltiin - muun muassa silld, ettd tilloin osapuolten oikeudet ja velvollisuudet
midrdytyviat saman valtion lain mukaan riippumatta asian kisittelyvaltiosta®!3.
Tarkoituksena oli lisdtd lopputulosten ennakoitavuutta ja varmuutta kansainvilisissa
oikeussuhteissa’!#. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi laki tehtiin padpiirteiltiZin vastaamaan
Rooman yleissopimuksen médrdyksid. Koska lainvalinnasta sdddetty yleislaki sai sisdltonsd
Rooman yleissopimuksesta, on silld ollut huomattava merkitys Suomen lainvalintasdéntelyn
kehitykselle ja eurooppalaistumiselle, jo ennen kuin se tuli Suomen osalta voimaan.2!
Yleislain sddtdmisen yhteydessd sen aikaiseen tyOdsopimuslakiin (467/1988) liséttiin

kansainvilisid tyosopimuksia koskeva 5 a luku?!6.

219 Bruun 2022, s. 195-196.
211 T jukkunen 2002, s. 146.
212 HE 44/1987 vp, s. 1.

213 HE 44/1987 vp, s. 10.
214 HE 103/1998 vp, s. 4.
215 I einonen 2001, s. 650.
216 T jukkunen 2002, s. 146.
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Kyseinen yleislaki ei kuitenkaan ehtinyt olla pitkdén voimassa, silli Suomen tultua
Euroopan unionin jéseneksi vuonna 1995, Suomi liittyi Rooman yleissopimukseen, joka tuli
Suomen osalta voimaan vuonna 1999. Yleissopimus saatettiin Suomessa voimaan
blankettilailla (398/1999).2!7 Kyse oli liittymissopimuksen voimaansaattamisesta, joka
tarkoitti, ettd sopimuksen asiasisédltdiset madrdykset tulivat sellaisenaan kansalliseksi laiksi
blankettilailla. Téllainen voimaansaattamismenettely oli perusteltu siksi, etti Rooman
yleissopimuksen méérdykset olivat sellaisenaan sovellettavia eivitkéd edellyttineet mitdén
tdydentdvia kansallisia sadnnoksia.?'® Samalla yleislaki seki silloisen tydsopimuslain 5 a
luku kumottiin, silli Rooman yleissopimus ei sallinut jdsenvaltioiden pitdd voimassa omia
yleislakejaan?!®.  Oikeustila Suomessa ei kuitenkaan juuri muuttunut Rooman
yleissopimuksen voimaantulon myo6td, silld yleislaki vastasi pitkdlti Rooman

yleissopimuksen méaarayksia®?’.

Nykyisessd tyOsopimuslaissa (55/2001) on oma lukunsa kansainvélisluonteisiin
tyosopimuksiin sovellettavasta laista. TSL 11 luvun 1.2 §:n mukaan silloin, kun
tydsopimuksella on liittymé kahteen tai useampaan valtioon, tydsopimukseen sovellettava
laki miédrdytyy sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 mukaisesti. Samassa luvussa on
vield pykéldt tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden nojalla ty6td tekevien tyontekijdiden
yhdenvertaisesta kohtelusta, ldhetetyistd tyontekijoistd sekd tyontekijoistd, jotka tulevat niin
sanotusti kolmansista maista eli Euroopan unionin jdsenvaltioiden alueen ulkopuolelta

yrityksen sisdisen siirron yhteydessa.

Direktiivi ldhetetyisté tyontekijoistd saatettiin Suomessa kansallisesti voimaan vuonna 1999
lailla ldhetetyistd tyontekijoistd (1146/1999), joka on sittemmin korvattu uudella lailla.
Nykyéddn ulkomailta Suomeen ldhetettyjd tyontekijoitd koskee laki tydntekijoiden
lahettdmisestd (447/2016). Lihetettyjd tyOntekijoitd koskevan lain pédédperiaatteina ovat
direktiivin mukaisesti muun muassa tyOnteon rajoitettu aika sekd laissa lueteltujen

tydoikeudellisten lakien valittujen sdéinnoksien vihimmaisetujen noudattaminen.??!

217 Liukkunen 2002, s. 151.

218 HE 103/1998 vp, s. 9.

219 Liukkunen 2012a, s. 48.

220 HE 103/1998 vp, s. 9.

22! Hietala ym. 2019, s. 213.
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5. ROOMA I -ASETUS

5.1 Lihtokohtia

Rooma I -asetus sisiltid sopimusvelvoitteisiin sovellettavan lainvalinnan sidnnot>??, Sen 1
artiklan mukaan asetusta sovelletaan sopimusvelvoitteisiin  sovellettavan  lain
médrittimiseen siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Soveltamisalan ulkopuolelle jadvit vero-,
tulli- ja hallintoasiat sekd tietyt, asetuksen 1(2) artiklassa luetellut soveltamisalasta
nimenomaisesti poissuljetut asiat, kuten velvoitteet, jotka johtuvat perhesuhteista seké
vilityssopimukset ja oikeuspaikkaa koskevat sopimukset. Yleisesti ottaen voidaan todeta,
ettd kaikki perheoikeuteen, Iluonnollisten henkildiden oikeudelliseen asemaan,
vilimiesmenettelyihin, yhtidoikeuteen, trusteihin, perintoon ja edustukseen liittyvidt asiat

eivit kuulu asetuksen soveltamisalaan.??3

Rooma I -asetuksen mukaan sovellettavaksi maéraytyvad lakia sovelletaan aina, eli
silloinkin, kun kyseessi on jonkin muun kuin unionin jésenvaltion laki®**. Asetuksen
médrittdmilld lainvalintasddnnéilldi on siten niin sanottu universaali luonne, joka
vahvistetaan asetuksen 2 artiklassa. Asetus koskee vain unionin jdsenvaltioita, toisin sanoen
se el sido niitd maita, jotka kuuluvat Schengen-alueeseen, mutta eivdt ole unionin

jdsenvaltioita.??

Asetuksen perusteella méadraytyva sopimussuhteeseen sovellettava aineellinen laki sdéntelee
monia sopimusta koskevia kysymyksid. Sovellettavan lain soveltamisalasta on sdddetty
asetuksen 12(1) artiklassa. Sen mukaan lailla sdénnelldén erityisesti sopimuksen tulkintaa,
sopimusvelvoitteiden suorittamista, sopimusvelvoitteiden rikkomisen seurauksia, erilaisia
velvoitteiden raukeamisen muotoja, kuten vanhentumista ja maédrdajan padttymiseen

perustuvia oikeudenmenetyksid, sekd sopimuksen pateméttomyyden seurauksia.

Rooman yleissopimuksen tavoin, myds Rooma I -asetus sisdltdd tiettyjéd erityissddnnoksia
sopimustyyppeihin, joissa on tunnistettavissa sopimussuhteen heikompi osapuoli.

Tydsopimukset ovat yksi sellainen sopimustyyppi, jolle asetus maédrittelee omat

222 [ jukkunen 2012a, s. 3.

223 Buroopan komissio 2014, s. 37.

224 Liukkunen 2012a, s. 63.

225 T#llaisia maita ovat Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein.
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erityissddntonsd.??¢ Asetuksen artikla 8 méérittdd lainvalintasddnnét tapauksissa, joissa on
kyse yksittdisistd tyosopimuksista. Asetus ei siis sovellu kollektiiviseen tyolainsdddantdon,
esimerkiksi tydehtosopimuksiin.??’” Rooma I -asetuksen § artikla vastaa pitkilti Rooman
yleissopimuksen vastaavaa 6 artiklaa, eikd asetuksen artiklaan tehty merkittévia
muutoksia.??® Ainoastaan jo aikaisemmin mainittu, ensimmaisen liittymésiéinnon tavallisen
tyoskentelypaikan késitteen laajentaminen, voidaan lukea isoksi muutokseksi. Muutoksella
artiklaan siis liséttiin ’valtio, jossa” ilmaisun rinnalle ilmaisu “valtio, josta kdsin”. Talla
haluttiin ottaa huomioon tydntekijdn tavalliselle tyoskentelypaikalle yhteisdjen

229

tuomioistuimen oikeuskdytdnndssid annettu laaja-alainen tulkinta==” sekd vdhentdd toisen

liittymédsddnndn, tyonantajan liiketoimipaikan merkitystd. Muutos tehtiin tyontekijoiden

suojelemiseksi.?*?

Termi “ty6sopimus” on tdrked asetuksen soveltumisen kannalta. Jos kyse ei ole
tyosopimuksesta, sithen sovellettava laki madrdytyy asetuksen 3 ja 4 artiklan yleisten
lainvalintasdantdjen mukaan, miké tarkoittaa, ettei sopimussuhteen osapuoli saa suojakseen
8 artiklan tyontekijin erityissddnnoksid. Kysymys siis siitd, onko kyse tydsopimuksesta vai
ei, on siten merkittdva lainvalinnan kannalta. Rooma I -asetuksessa ei ole kuitenkaan
médritelty kasitettd *tydsopimus’, eikd muutenkaan sitd milloin osapuolten vililld voidaan
katsoa olevan tydsuhde. Eri jdsenvaltioilla on myds omat mééritelménsé tyosopimukselle.
Néamé jadsenvaltioiden erilaiset késitykset tyOsopimuksen médritelméstd ovat
merkityksellisid asetuksen soveltamisen kannalta.?*! Johtoa kisitteen maédrittelyyn tulee

hakea unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tyontekijan késitteelle on ollut tdrkedd saada
yhtendinen maédritelmd, silld tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus on yksi yhteison
perusperiaatteista. Vapaan liikkkuvuuden toteutumisen vuoksi olisi vahingollista, jos
tyontekijdn kasitettd tulkittaisiin eri tavalla eri jdsenvaltioiden tuomioistuimissa.?3? Onkin

katsottu, ettd ’tyOntekijdn’ kdsite on médariteltiva tydosuhteen muodostumisen perusteiden

226 Ijukkunen 2012a, s. 81.

227 Franzen 2011, s. 178.

228 Franzen 2011, s. 177.

29 KOM (2005) 650, s. 7.

230 Franzen 2011, s. 178.

231 _jukkunen 2012a, s. 150.

232 Tuomio 3.7.1986, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, 66/85, ECLI:EU:C:1986:284, kohta
16.
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mukaan, eli keskeistd on nimenomaan se, ettd henkild tekee toiselle tyotd tietyn ajan
vastiketta vastaan ja etti henkilo toimii timén toisen osapuolen johdon alaisena.???
TyoOnantajan késitteelle taas ominaista monessa EU:n jdsenvaltiossa kuin EU:n
oikeudessakin on se, ettd tyOnantajalla on oikeus antaa tyontekijille ohjeita tyontekoon
liittyen: kyse on direktio-oikeudesta. Tdmd on todettu myds EU:n oikeuskdytdnndssd
maédritellyssd tyontekijdn médritelmassd. Néin ollen voidaan katsoa, ettd tyontekija Rooma
I -asetuksen mukaisessa merkityksessd on henkild, joka sopimusvelvoitteensa tayttdmiseksi
tekee tyoti toiselle, tyonantajalle, jolla taas puolestaan on oikeus antaa ohjeita tyontekijélle

tyontekoon liittyvisti asioista.?3*

Unionin oikeuskdytinndssd on annettu madritelma myds kasitteelle *tydsuhde’. Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tydsuhteesta on kyse silloin, kun tyontekijd on madratyn
ajan tyOnantajan ohjauksen tai madrdysvallan alaisena ja saa tekemaistddn tyostd
korvauksen?®. Tydsuhteen kestolla tai vakinaisuudella ei médritelmédn mukaan ole vélia.
Tydsuhteiksi katsotaan siten my0s osa-aikatyotd ja epdsdénnollistd tilapdistyotd tekevien
tyontekijoiden tydsuhteet, kunhan tydteko on todellista ja tehokasta ja tyonteon motiivit ovat
taloudellisia.??® Voidaan todeta, etti tydsuhteen ja tyontekijdn kisitteet ovat unionin

oikeuskéytdnndssd sidottu toisiinsa.

Yhteisdjen tuomioistuimen antama mairitelmé tyosuhteelle vastaa Suomen lainsdddéannossa
annettua madritelmdd. TSL 1:1 §:ssd on mdidritelty tydsopimuksen tunnusmerkit:
tyosopimuksesta on kyse silloin, kun tydntekija sitoutuu henkilokohtaisesti tekeméain tyota
tyonantajan lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
Kun nuo kaikki tydsopimuksen tunnusmerkit tdyttyvit samanaikaisesti, on kyse
tyosuhteesta.”’” Kyseinen TSL:n pykild méirittelee vilillisesti myds tyontekijiakésitteen
sisdllon Suomen oikeudessa. Voidaan todeta, ettei edelld mainittu unionin
oikeuskdytdnndssd annettu tyOntekijdmiiritelmd ole ristiriidassa Suomen oikeudessa

annetun tyontekijamadritelman kanssa. Unionin oikeuskdytdnndssd annettua mééritelméé on

233 Tuomio 3.7.1986, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, 66/85, ECLI:EU:C:1986:284, kohta
17.

234 Franzen 2011, s. 179.

235 Tuomio 3.7.1986, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, 66/85, ECLI:EU:C:1986:284, kohta
17.

236 Raitio 2017, s. 162.

237 Hietala — Kaivanto 2021, s. 14.
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kuitenkin kéytettdvd muun muassa silloin, kun tulkitaan EU:n lainsdddantéa tyontekijoiden

vapaasta liikkkuvuudesta.?3®

5.2 Osapuolten tahdonautonomian periaate

Osapuolten tahdonautonomian periaate on kantava periaate kansainvilisid sopimuksia
koskevassa lainvalinnassa. Myods Rooma 1 -asetus ldhtee liikkeelle osapuolten
valinnanvapaudesta, joka ilmaistaan asetuksen 3(1) artiklassa. Sen mukaan sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet sovellettavaksi. Asetus
perustuessaan osapuolten tahdonautonomian periaatteelle tunnustaa, ettd osapuolet voivat
vapaasti sopia sopimukseen sovellettavasta laista ja tdllainen sopimus on oikeudellisesti

sitova.?*” Kyse on niin sanotusta lakiviittauksesta.

Asetus ei aseta erityisid muotovaatimuksia lakiviittaukselle?*, joskin siind on maéritelty,
ettd ollakseen pétevd, lakiviittauksen on oltava nimenomainen tai sen on muuten selvisti
kdytdva ilmi sopimusehdoista.?! Osapuolten tulee myds valita jokin jo olemassa olevan
oikeusjdrjestelman laki?*?. Lakiviittaus voi olla osittainen, eli ettd se koskee vain osaa
sopimusta, tai se voi soveltua koko sopimukseen. Myds osittaisen lakiviittauksen on oltava
nimenomainen tai sen on muuten selvasti kdytdva ilmi joko sopimusehdoista tai tapauksen
olosuhteista. Koska lakiviittaus on osapuolten vapaasti sovittavissa, voidaan sitd myds
tahdonautonomian periaatteen nimissd vapaasti muuttaa. Osapuolet voivatkin halutessaan
valita muun maan lain sovellettavaksi sopimukseen, kuin sen, jonka he olivat alun perin

valinneet lakiviittauksella.?*3

Osapuolten tahdonautonomian periaatteen olemassaoloa lainvalintamekanismeissa on
perusteltu useilla ndkdkohdalla. Kun osapuolet saavat vapaasti valita juuri heidén tarpeitaan
vastaavan sopimukseensa sovellettavan lain, osapuolten oikeusvarmuus vahvistuu. Ilman
lainvalintaa sopimukseen soveltuvan lain médrittiminen voi olla vaikeasti ennakoitavissa,

joten on perusteltua, ettd osapuolet saavat olla ottamatta turhia riskejé ja maksimoida heidén

238 Bruun 2022, s. 41.

239 Bogdan 2012, s. 123.

240 Bogdan 2012, s. 123.

241 Rooma I -asetus, 3. artikla.

242 Bogdan 2012, s. 124.

243 Euroopan komissio 2014, s. 38.
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oikeusvarmuutensa valitsemalla itse sopimukseen soveltuvan lain.?** Néin lainvalinta
samalla myos vihentdé osapuolten prosessuaalisia kuluja. On myos osapuolten oikeutettujen
odotuksien mukaista, ettd he saavat rationaalisina yksiloind itse valita sopimukseen
sovellettavan lain. Se edistdd ja helpottaa kaupankdyntid ja tekee kansainvélisestd
kaupankdynnistd houkuttelevampaa niin yksityisten kuin yritystenkin nikokulmasta.
Osapuolten valinnanvapaus on siten tarkoituksenmukaista myds kaupankdynnin ja talouden
nikokulmasta.?* Tahdonautonomian periaate onkin osa useimpien valtioiden kansainviilisti

yksityisoikeutta®46,

Osapuolten tahdonautonomian vallitsevuutta lainvalintamekanismeissa voidaan selittda
my6s kansallisessa sopimusoikeudessa hallitsevan periaatteen, sopimusvapauden,
nikokulmasta. Sen mukaan sopimuksen osapuolet ovat vapaita valitsemaan ylipiddnsa
sitovatko he sopimuksia ja mikd noiden sopimusten sisiltd ja mahdolliset ehdot ovat.?*
Sopimusvapaus vallitsee myds Suomessa. Siihen voidaan lukea vapaus tehdd ja olla
tekemdttd sopimuksia, vapaus valita sopimuskumppani sekd vapaus mééréitd sopimuksen
ehdoista ja muodosta.?*® On perusteltua, ettd kansallisissa oikeusjirjestelmissa hyviksytty

periaate on voimassa my0s kansainviéliselld tasolla lainvalinnan yhteydessa.

Tahdonautonomian periaate on ldhtokohtana myos asetuksen 8 artiklan mukaan
tyosopimuksissa: tydsopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat
valinneet siihen sovellettavaksi. EUT on hiljattain antamassaan tuomiossa®®® kisitellyt
lakiviittausta tyOsuhteessa. Se totesi, ettd asetuksen 3 artiklassa, johon asetuksen
tyosopimuksia koskevassa 8§ artiklassa viitataan, vahvistetaan tahdonautonomian periaate
lainvalinnassa. Sen mukaan osapuolet voivat vapaasti valita sopimukseensa sovellettavan
lain.?® Se totesi lisdksi, ettei asetus esti tyonantajaa kidyttimisti tyosopimuksissaan
ennakolta laadittuja vakioehtoja, eli tyOnantaja voi sisdllyttdd ennakolta laadittuun

tyosopimukseen ehdon lainvalinnasta. Nédin tehty lainvalinta péitee niissi tapauksissa, joissa

244 Kuipers 2011, s. 50.
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tyontekijd on ollut tahdollisesti vapaa hyviksyessddn kyseisen ehdon lainvalinnasta, eli
tapaukseen ei ole sisdltynyt painostamista, pakottamista tai uhkailua. Toisin sanoen,
tyosopimuksen osapuolet ovat ldhtokohtaisesti vapaita valitsemaan tydsopimukseen
sovellettavan lain myos silloin, kun tyOnantaja laatii lakiviittausta koskevan sopimusehdon

ja tyontekijé ainoastaan hyviksyy sen.?"!

Laajassa osapuolten tahdonautonomiassa on aina riski sen véérinkdyttoon etenkin
sopimussuhteissa, jotka eivit ole tasavertaisia. Riski siitd, ettd méaradmisoikeutta kiytetdén
vddrin sen osapuolen vahingoksi, jolla on kyseisessd sopimussuhteessa viahemmaén
neuvotteluvoimaa, on suuri. Laajan osapuolten tahdonautonomian omaksumisen
vastapainoksi lainvalintamekanismeissa tulisikin aina olla olemassa tiettyjd rajoituksia ja

suojatoimia.?>?

Rooma I -asetuksessa on otettu huomioon se, ettd tyontekijit ovat tyonantajaansa ndhden
heikommassa asemassa. Sen vuoksi lainvalinnalle on asetettu tiettyjd rajoituksia, joilla
pyritdan suojelemaan sopimussuhteen heikompia osapuolia, tyosuhteissa tyontekijoitd.>>3
Lakiviittaukselle asetetut rajoitukset ndkyvit siind, ettei lakiviittaus saa johtaa tyontekijille
annetun suojan alenemiseen tai menettimiseen. Asetuksen 8(1) artiklan mukaan
lakiviittauksella ei voi poiketa sellaisten pakollisten sddnnosten soveltamisesta, joista ei
muutenkaan voisi sopimuksella poiketa sen lain mukaan, jota tapaukseen olisi
lakiviittauksen puuttuessa sovellettu 8(2), 8(3) tai 8(4) artiklan nojalla. Toisin sanoen,
tyOnantaja ei voi lakiviittauksella heikentdéd sen lain pakottavien sdénndsten tyontekijélle

tarjoamaa suojaa, jota sovellettaisiin tapauksessa, jossa lainvalintaa ei olisi tehty. Kyse on

niin sanotusta edullisemmuusperiaatteesta, jota tarkastellaan seuraavaksi.

5.3 Edullisemmuusperiaate
Kaikki EU:n tyodoikeuteen liittyvd sddntely voidaan katsoa vdhimmdistasoa asettavaksi
normistoksi, eli ne kertovat ne vaatimukset, jotka jisenvaltioiden on vdhintién saavutettava.

Vihimmaissuojan antamisesta huolimatta jisenvaltiot voivat halutessaan tarjota myos téta

251 Tuomio 15.7.2021, DG ja EH v. SC Gruber Logistics SRL ja Sindicatul Lucritorilor din Transporturi v. SC
Samidani Trans SRL, Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, ECLI:EU:C:2021:600, kohdat 40—41.
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korkeampaa suojaa. Sddntelyn tarjoaman vdhimmdiissuojan tason heikentiminen on

ehdottomasti kielletty. Tdtd voidaan kutsua heikentidmiskielloksi (non-regression clause).?>*

Vihimmaiissuojasdidnto ilmenee Rooma I -asetuksen 8(1) artiklassa ja koskee lakiviittausta.
Sen mukaan tyonantaja ei voi lakiviittauksella heikentdd sen lain pakottavien sdéinndsten
tyontekijélle tarjoamaa suojaa, jota sovellettaisiin tapauksessa, jossa lainvalintaa ei olisi
tehty. Toisin sanoen, lakiviittauksesta huolimatta tapaukseen tulee soveltaa niitd
liittymésdintojen osoittamien lakien pakollisia sdinndksid, jotka ovat tyOntekijille
edullisempia kuin lakiviittauksella maaritetyn tyOsopimukseen sovellettavan lain
sdannokset.?> Kyse on edullisemmuusperiaatteesta. Tyonantaja ei voi lakiviittauksella
heikentdd tyontekijille kuuluvaa, lakiviittauksen puuttuessa sovellettavan lain pakollisten
sdantdjen tyontekijélle tarjoamaa suojaa. Voidaan sanoa, ettd vihimmaissuojasddnnds tai

edullisemmuusperiaate kaventaa tydsuhteen osapuolten tahdonautonomiaa.?>®

Viahimmaiissuojasdidnto ilmenee kdytdnnosséd esimerkiksi siten, ettd ruotsalaisen tyontekijan
padsddntoisesti Ranskassa tekemddn tyohon sovelletaan Ranskan lakia asetuksen
ensimmdisen liittymésddnnon mukaisesti silloin, kun osapuolet eivdt ole tehneet
tyosopimukseen lakiviittausta. Siind tapauksessa, jossa osapuolet ovat valinneet
tyosopimukseen sovellettavan lain, esimerkiksi Kiinan lain, sitd sovelletaan vain siind
médrin, kuin se ei ole ristiriidassa Ranskan ty0lainsdddénndssd asetetun tyOntekijdn

minimisuojan kanssa.

Kéaytinnossd vahimmaiissuojasddntdod sovelletaan tuomioistuimissa silloin, kun osapuolet
ovat tehneet lakiviittauksen. Tuomioistuimen tulee tilloin asetuksen liittymésdantojen
perusteella selvittdd, minkd maan lakia tydsopimukseen tulisi soveltaa, jos lakiviittausta ei
olisi tehty. Sitten tuomioistuimen tulee verrata lakiviittauksen osoittamaa lakia sekd
asetuksen liittymisdéntdjen perusteella muuten madrdytyvad lakia toisiinsa. Kyse on
edullisemmuusvertailusta. Jos lakiviittauksen osoittama laki tarjoaa heikomman suojan
tyontekijéille mitd hypoteettisen lainvalinnan osoittama laki, tyontekijd saa suojakseen tuon

jalkimmadisen lain pakottavien aineellisten sddnnosten tarjoaman suojan. Tuomioistuimen

254 Bruun 2007, s. 288.
255 Liukkunen 2012a, s. 166.
236 Koulu 2005, s. 178.
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tulee tutkia tdmd suojakysymys viran puolesta.?’

Jos taas osapuolten tydsopimukseen
sovellettavaksi valitsema laki tarjoaa samanvertaisen tai paremman suojan tyontekijdlle,
muuten liittymésdintojen perusteella sovellettavan lain pakollisia sdédnnoksid ei oteta

huomioon.?>®

Viahimmaissuojasddntdd tulee soveltaa niin, ettd valitaan tyontekijdlle edullisin
lopputulos®®. Kyse on edullisemmuusvertailusta. Vertailu suoritetaan lakiviittauksella
valitun lain ja asetuksen erityisten liittymésaéntojen perusteella sovellettavaksi tulevan lain
vililla. Jos jalkimmadinen johtaa tyontekijélle edullisempaan lopputulokseen, se syrjayttaa

lakiviittauksella valitun lain soveltamisen tapaukseen.?6°

Asetuksessa omaksuttu edullisemmuusperiaate on linjassa my0s Suomen tydoikeudessa
omaksutun tyontekijin suojeluperiaatteen kanssa, jonka mukaan epéselvissé tilanteissa asia

tulee ratkaista tyontekijan eduksi®®!

. Periaatteen tarkoituksena on nimensd mukaisesti
suojella sopimussuhteen heikompaa osapuolta, tydoikeudessa tyontekijad. Konkreettinen
kdytinnon  esimerkki  suojeluperiaatteen  ilmenemisestd  lainsddddnndssd  ovat
tyolainsdaddnnon pakottavat sddnndkset, joista ei saa sopimuksin poiketa. Ne siis kaventavat
osapuolten sopimusvapautta tyOntekijan suojaamiseksi. Suojeluperiaatteesta johdetun
edullisemmuusperiaatteen mukaan usean, keskenddn ristiriitaisten eri sddnndksen
soveltuessa tapaukseen, on sovellettava sitd, joka kidsiteltdvdné olevassa yksittdistapauksessa
on tydntekijdlle edullisin.?®?> Tyontekiji ei voi pitevisti luopua tydlainsdddannon
pakottavien sddnndsten mukaisista ehdoista, mutta voi kuitenkin edullisemmuusperiaatteen

nojalla vedota noihin tyontekijin suojaksi asetettuihin parempiin tydsuhteen ehtoihin?6?,

Unionin tuomioistuin on antanut hiljattain yhden Rooma I -asetusta koskevan ratkaisun,
jossa se kasitteli asetuksen tyosopimuksia koskevaa 8 artiklaa. Tuomio on annettu kahdessa
yhdistetysséd asiassa, joissa molemmissa oli kyse kuorma-autonkuljettajien palkkaukseen

sovellettavasta laista. Toisessa asiassa romanialaiset kuorma-autonkuljettajat vaativat

257 Liukkunen 2012a, s. 166—167.
238 Staudinger 2015, s. 298-299.
259 I_jukkunen 2012a, s. 169.

260 K oulu 2005, s. 180.

261 Hietala ym. 2019, s. 30.

262 Bryun 2022, s. 26-28.

263 Hietala — Kaivanto 2021, s. 43.
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tyOnantajaansa maksamaan heiddn tosiasiallisesti saatujen palkkojen ja niiden
vahimmadispalkkojen vilisen erotuksen, joihin heilld heiddn mukaansa olisi ollut oikeus
Italian maantiekuljetusalan vdhimmaispalkkaa koskevan lainsddddnnon nojalla. He
perustelivat kannettaan silld, ettd heiddn tyosopimuksiinsa tulee soveltaa Italian
vihimmadispalkkaa Rooma I -asetuksen 8§ artiklan nojalla, silld he olivat tavallisesti tehneet
tyotd Italiassa. Toisessa asiassa taas romanialainen kuorma-autonkuljettaja vaati samaa,
mutta Saksan lainsddddnnon nojalla. Molemmissa tapauksissa osapuolet olivat valinneet

tyosopimuksiin sovellettavaksi Romanian lain.?%

Tuomioistuin totesi, ettd jos sen lain sdannoksilld, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi
sovellettu sopimukseen 8 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla, tarjotaan tyontekijélle enemman
suojaa kuin tydsopimukseen sovellettavaksi valitun lain sdénnoksilld, sovelletaan niité
ensisijaisesti, kun taas sovellettavaksi valittua lakia sovelletaan sopimussuhteeseen edelleen
muilta osin.?®> Edelleen tuomioistuin totesi, etti 8 artiklan tavoitteena on taata
mahdollisimman pitkélti se, ettd sen maan, jossa tyontekijd tyoskentelee, oikeudessa
sdadettyja tyontekijin suojelun varmistavia sddnnoksid noudatetaan®%®. 8 artiklan
oikeanlainen soveltaminen edellyttdd néin ollen, ettd toimivaltainen tuomioistuin yksildi sen
lain, jota tydsopimukseen olisi sovellettu lakiviittauksen puuttuessa, ja médrittdd sen mukaan
ne saannot, joista ei voida sopimuksin poiketa. Toisekseen kyseisen tuomioistuimen tulee
vertailla ndissd sddnndissé tyontekijélle annetun suojan tasoa osapuolten valitsemassa laissa
sdddetyn suojan tasoon. Jos mainituissa sdédnnoissé sdddetylld tasolla varmistetaan parempi
suoja, on sovellettava nditd sadnt6ja.?é” Tuomioistuin totesi vield erikseen késilld oleviin
tapauksiin liittyen, ettd sellaiset vihimmaispalkkasddnndt, joiden mukaisessa valtiossa
tyontekijd on tavallisesti tehnyt tyonsa, katsotaan ldhtokohtaisesti 8 artiklassa tarkoitetuiksi

sdannoiksi, joista ei voida sopimuksin poiketa lakiviittauksella.?6®

264 Tuomio 15.7.2021, DG ja EH v. SC Gruber Logistics SRL ja Sindicatul Lucrétorilor din Transporturi v. SC
Samidani Trans SRL, Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, ECLI:EU:C:2021:600. Téssé on hyvéd huomata,
ettd unionin tuomioistuin totesi, ettei asioiden ennakkoratkaisupyynnoistd ilmene, ovatko kuorma-
autonkuljettajat ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin mukaisia ldhetettyjd tyontekijoitd vai
tyontekijoitd, jotka tavallisesti tydskentelevdt muussa kuin tydnantajan kotipaikan valtiossa. Tuomioistuin
tarkasteli tapausta kuitenkin yksinomaan Rooma I -asetuksen kannalta.

265 Tuomio 15.7.2021, DG ja EH v. SC Gruber Logistics SRL ja Sindicatul Lucratorilor din Transporturi v. SC
Samidani Trans SRL, Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, ECLLI:EU:C:2021:600, kohta 24.

266 Tyomio 15.7.2021, DG ja EH v. SC Gruber Logistics SRL ja Sindicatul Lucritorilor din Transporturi v. SC
Samidani Trans SRL, Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, ECLI:EU:C:2021:600, kohta 26.

267 Tuomio 15.7.2021, DG ja EH v. SC Gruber Logistics SRL ja Sindicatul Lucritorilor din Transporturi v. SC
Samidani Trans SRL, Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, ECLI:EU:C:2021:600, kohta 27.

268 Tuomio 15.7.2021, DG ja EH v. SC Gruber Logistics SRL ja Sindicatul Lucritorilor din Transporturi v. SC
Samidani Trans SRL, Yhdistetyt asiat C-152/20 ja C-218/20, ECLI:EU:C:2021:600, kohta 31.
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5.4 Tavallinen tyoskentelyvaltio

Rooma I -asetuksen erityiset liittymasdannot tulevat sovellettavaksi silloin, kun osapuolet
eivdt ole osapuolten tahdonautonomian periaatteen mukaisesti sopineet tydsopimukseen
sovellettavasta laista. Tadlloin tydsopimukseen sovellettava laki tulee madrittdd asetuksen
8(2), 8(3) ja 8(4) artiklan mukaisten objektiivisten perusteiden mukaan. Néitd erityisié
liittymasaéntojd tulee soveltaa my0s silloin, kun halutaan maaritelld se oikeusjérjestelma,
jonka tyontekijan suojaksi asetettuja, pakottavia sddnnoksid tulee soveltaa tydsopimukseen
osapuolten 8(1) artiklan mukaisesta lakiviittauksesta huolimatta. Néilld erityisilld
liittymésaédnnoilld on siten kaksoistehtévad.?®® Silloin, kun osapuolet eivdt ole tehneet
lainvalintaa, asiaa kisittelevin tuomioistuimen on liheisyysperiaatteen?’® mukaisesti

médritettdva, mikd on se laki, joka liittyy objektiivisesti laheisimmin tyosopimukseen.?’!

Erityisilla liittymasddnndilla on hierarkkinen jérjestys, jonka mukaan niitd tulee soveltaa.
Tama tarkoittaa, ettd mikéli tyosopimukseen sovellettava laki voidaan maéérittda asetuksen
8(2) artiklan mukaan, 8(3) artikla ei tule sovellettavaksi, eiki sité tarvitse tarkastella. Jos taas
sovellettavaa lakia ei jostain syystd voida méadrittdd 8(2) artiklan perusteella, 8(3) artikla
tulee sovellettavaksi. 8(4) artikla on poikkeussddnnés, jota sovelletaan tiettyjen kriteerien
tdyttyessd?’?. Soveltuessaan se syrjdyttdd molempien, 8(2) ja 8(3) artikloiden

soveltamisen.?’?

Asetuksen 8(2) artiklan mukaan, jos osapuolet eivit ole tehneet lakiviittausta, sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekijé tavallisesti tekee tyonsa
sopimuksen tdyttamiseksi. Kyse on siis tavallisen tydskentelyvaltion laista (lex loci laboris),
jota kédytetddn ldhtokohtana lainvalinnassa lakiviittauksen puuttuessa. Tavallinen
tyoskentelyvaltio on mdiéritelty asetuksessa tidrkeimmadksi liittymdksi osapuolten
ennakoitavuuden vuoksi. Kyse on tyontekijdn etujen suojelusta, silld yleensd sen valtion

tyolainsdddantd, jossa tyontekijd tavallisesti tyOskentelee, on tyontekijdlle entuudestaan

269 Campo Comba 2021, s. 121; Franzen 2011, s. 183.

270 Tydsopimusten osalta madritty liittyméd on ldheisyyteen perustuva liittymd, eli tydsopimukseen tulisi
soveltaa sen maan lakia, johon ty0sopimus ldheisemmin liittyy. Kyse on tyontekijéiden suojelemisesta
tydsopimussuhteen heikompana osapuolena. Tuomioistuimen tulisi méérittad se paikkakunta, jolla on kyseisen
tydsopimussuhteen painopiste.

271 Julkisasiamiehes Nils Wahl ratkaisuehdotus 16.4.2013, ECLI:EU:C:2013:241, kohta 30.

272 Artiklaa sovelletaan silloin, kun kaikista olosuhteista ilmenee, etti tydsopimus liittyy liheisemmin johonkin
toiseen valtioon.

273 Campo Comba 2021, s. 121.
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tuttu siitd syystd, ettd tyontekiji myos yleensd asuu kyseisessd valtiossa. On myos
tyOnantajan etujen mukaista, ettd kaikkiin saman toimipaikan tyontekijoihin sovelletaan
samaa lakia riippumatta tyontekijoiden kansalaisuuksista. Tatd liittyméperustetta on
kannatettu my0s yleisesti sisimarkkinoiden ndkokulmasta, silli se kohtelee kaikkia samassa

maassa tydskentelevid tyontekijoitd yhdenvertaisesti.?’

Yleensd tyontekijan tavallinen tyoOskentelypaikka on se valtio, jossa tyOnantajan
likketoiminta sijaitsee, ottaen huomioon, ettd yleensé tyontekija tyoskentelee tydonantajansa
litkketoiminnan tiloissa. Mikili tyOntekija suorittaa tyonsd liiketoiminnan tilojen
ulkopuolella, tavalliseksi tydskentelypaikaksi katsotaan se valtio, jossa tyontekijd padosin
suorittaa tyonsd.?’”> On katsottu, etti tavallista tyoskentelyvaltiota arvioidaan riidan
syntymisajankohdan, eikd tyosopimuksen tekohetken mukaan. Tétd voidaan perustella siitd
tyolainsdddannollisestd ldhtokohdasta, ettd tyontekijén tydskentelyvaltion muutoksesta tulee

aina sopia tyOnantajan kanssa.?’®

8(2) artiklassa on otettu huomioon tydntekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta mahdollisesti
aitheutuvat tilapdisen tyOskentelyn tilanteet ja artikla pyrkii tarkentamaan liittymasdédnnon
sisdltod téllaisissa tilanteissa. Sen mukaan, vaikka tyontekijd tyOskentelisi tilapdisesti
toisessa maassa, sen maan, jossa tyo tavallisesti tehddédn, ei katsota muuttuvan. Toisin
sanoen, vaikka tyontekiji tyoskentelisi ulkomailla tilapdisesti, tydsopimukseen sovellettava
laki méiriytyy edelleen tyontekijdn tavallisen tydskentelyvaltion mukaisesti.?’”” On
olemassa useita syitd miksi lainsdétdjd ei ole halunnut tavallisen tydskentelyvaltion
muuttuvan tyontekijan tyoskennellessid tilapdisesti toisessa maassa. Ensinndkin on haluttu

vilttdaa mahdollista depegage’a?’®

ja toisekseen on haluttu korostaa tavallisen
tyoskentelyvaltion merkitystd lainvalinnassa ensisijaisena presumptiona, joka edistdd

tyosopimukseen ldheisemmin sidoksissa ja helpoimmin ennakoitavissa olevan lain

274 Campo Comba 2021, s. 121-122.

275 Staudinger 2013, s. 303.

276 Bogdan 2012, s. 132; Liukkunen 2012a, s. 158.

277 Staudinger 2015, s. 309.

278 Dépecage eli osittainen lakiviittaus tai lainvalinnan paloittelu tarkoittaa, ettd kansainvilisluonteisen
sopimuksen eri osiin sovelletaan eri lakeja eli samaan sopimukseen sovelletaan yhtd aikaa useamman valtion
lakia. Dépegage on usein seurausta laajasta asianosaisautonomian sallimisesta. Dépegage voidaan kaytdnnossa
toteuttaa niin, ettd osapuolet valitsevat sovellettavan lain vain tiettyyn sopimuksen osaan, kun loppua
sopimusta koskeva laki valitaan objektiivisten lainvalintasdéntdjen kautta. Ks. esim. Koulu 2005, s. 154.
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soveltumista. Lisdksi on haluttu mahdollistaa tydsuhteeseen sovellettavan lain jatkuvuus

silloin, kun tydntekiji palaa lihtdmaahansa tilapiisen tydskentelyn tultua paitokseensi.?”®

Mika sitten voidaan katsoa tilapdiseksi tydskentelyksi? Asetuksen johdanto-osassa annetun
médritelmdn mukaan tydskentely on katsottava tilapéiseksi silloin, kun tyontekijan
odotetaan palaavan tyohonsd ldhtdmaahan sen jdlkeen, kun hin on saanut tehtdvénsi
ulkomailla péitokseen.”®® Tilapidiselle tydskentelylle ei kuitenkaan ole asetuksessa
médritelty mitdén aikaméérettd tai tarkkaa enimmaisaikaa. Mééritelmén mukaan olennaista
sen sijaan on, ettd molemmat osapuolet, sekd tyOnantaja ettd tyontekijd, odottavat
tyontekijin palaavan alkuperdismaahan tydsuorituksen tultua paatokseensd. Tamé oletus

osapuolilla tulee olla alusta asti.?8!

Keskeiseksi médrittelevéksi tekijaksi tydskentelyn tilapdisyydessd nousee siis osapuolten
tarkoitus. Mikéli molemmilla osapuolilla on sama oletus tyontekijin palaamisesta
alkuperdismaahan, ulkomailla tydskentely on tilapdistd. Siten koska asetus ei sisdlld mitdén
aikamédreitd sille, minkd pituinen tydskentely voidaan katsoa tilapdiseksi, tulkinta-apua
tyoskentelyn tilapdisyyteen voidaan hakea tydsopimuksen osapuolten tarkoituksesta: ovatko
osapuolet tarkoittaneet, ettd tydskentely toisessa maassa on vain tilapdistd.?s? Liukkunen on
teoksessaan esittdnyt esimerkin tilapdisestd tydskentelystd. Hidnen mukaansa tilanteessa,
jossa esimerkiksi ruotsalaisen rakennusurakoitsijan ruotsalaiset tyontekijdt tyoskentelevit
Puolassa toteutettavassa rakennusprojektissa, tydsopimuksiin sovelletaan Ruotsin lakia.?®3
Téllainen esimerkki on varmasti hyvin kdypi, silli voidaan uskoa, ettdi molemmille
osapuolille téllaisessa tilanteessa on selvdd, ettd Puolan rakennusprojektin tultua

paitokseensd, tyontekijit palaavat tydskentelemddn Ruotsiin, jolloin Puolassa tydskentely

on ainoastaan tilapdisti riippumatta rakennusprojektin aktuaalisesta kestosta.

5.5 Liiketoimipaikka

Jos sovellettavaa lakia ei jostain syystd voida méérittdd asetuksen ensisijaisen presumption,

tavallisen tyoskentelyvaltion mukaan, tyosopimukseen sovelletaan asetuksen 8(3) artiklan

279 Campo Comba 2021, s. 128.

280 Asetuksen johdanto-osa, 36. perustelukappale.
281 Staudinger 2015, s. 309.

282 T jukkunen 2012a, s. 157.

283 Liukkunen 2012a, s. 155.
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mukaan tyOnantajan  liiketoimipaikan lakia. Liiketoimipaikkasddnnén  mukaan
tyosopimukseen sovelletaan sen liiketoimipaikan sijaintivaltion lakia, jossa tyOntekiji
otettiin tyohon, toisin sanoen, jossa hédnet palkattiin. Tdma toinen presumptio soveltuu
tilanteisiin, joissa tyontekija ei tavallisesti tydskentele ainoastaan yhdessd valtiossa, vaan
tyoté tehdddn kahdessa tai useammassa valtiossa, siten ettei tavallista tydskentelyvaltiota ole
mahdollista méaarittdd. Tatd liiketoimipaikan sddnt0d voitaisiin soveltaa esimerkiksi
sellaiseen kiertdvadn myyntiedustajaan, joka suorittaa paikan paalld myyntid useaan maahan
ja siksi sddnndllisesti tyOskentelee useissa eri valtioissa. Voidaan katsoa, ettei tdllaisella

myyntiedustajalla ole tavallista tydskentelyvaltiota.?84

Liiketoimipaikan sijaintivaltio madrdytyy sen ajankohdan mukaan, milloin tyontekija
palkattiin tyohon, eli milloin tydsopimus viimeisteltiin. Selvyyden vuoksi todettakoon, etté
litketoimipaikan sijaintipaikalla ei tarkoiteta sen liiketoiminnan, jossa tyOntekija
tosiasiallisesti toimii, sijaintivaltiota. Merkityksellinen sen sijaan on se toimipaikka, jossa
sijaitsee se tydantajan litketoimipaikka, joka on tehnyt tydsopimuksen tyontekijén kanssa ja
jolla ndin ollen on erdénlainen henkildstollinen kontrolli tydntekijdan ndahden.?®> Tama voi
joskus olla vaikeasti méaariteltdvissd. Tyontekijdn tyohon ottanutta yrityksen toimipaikan
sijjaintipaikkakuntaa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon muun muassa se, miké
toimipaikka on julkaissut tydpaikkailmoituksen ja hoitanut tyohaastattelun?®, Téstd kaikesta
seuraa, ettd vaikka tyOnantaja muuttaisi sen liiketoimipaikan sijaintia tydsopimuksen
tekemisen jdlkeen, ei tydsopimukseen sovellettavaa lakia voitaisi endd sen perusteella

muuttaa®®’. Kyse on jélleen tyontekijdiden suojelusta tydsuhteen heikompana osapuolena.

Rooma I -asetuksen presumptioiden hierarkkisesta jarjestyksestd seuraa, ettd ensimmaisti,
tavallista tyoskentelyvaltiota, sovelletaan aina ensisijaisesti ja litketoimipaikan presumptiota
toissijaisesti. Tavallisen tyOskentelyvaltion lain soveltaminen sulkee pois toissijaisen
perusteen eli liiketoimipaikan sijaintivaltion huomioon ottamisen.?®® Lisdksi tavallisen
tyoskentelyvaltion presumptiota on tulkittava laajasti, kun taas litketoimipaikan
presumptiota on tulkittava suppeasti. Tydnantajan liiketoimipaikan presumption suppealla

tulkinnalla tarkoitetaan, ettd sitd tulee soveltaa vain silloin, kun on mahdotonta paikallistaa

284 Bogdan 2012, s. 133.

285 Staudinger 2015, s. 313-314.

286 Tyomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 50.
287 _jukkunen 2012a, s. 160.

288 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 32.
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tyosuhde yhteen jdsenvaltioon. Suppeaa tulkintaa on perusteltu yhtendisten
lainvalintasddntdjen  luomiseenkin  johtaneella  perustelulla:  sovellettavan lain
ennustettavuudella. Vain toissijaisen presumption suppea tulkinta voi taata tydsopimukseen

sovellettavan lain ennustettavuuden.?®

Tavallinen tyoskentelyvaltio ensisijaisena presumptiona on my0s tyOntekijan
suojeluperiaatteen nidkokulmasta perusteltu ratkaisu tavallisen tydskentelyvaltion ollessa
luontevampi ja suotuisampi liittyma tyontekijdlle. Lisdksi on tyontekijén etujen mukaista,
ettd litketoimipaikan presumptiota sovelletaan vasta toissijaisesti, silld joissakin tilanteissa
tyOnantaja voisi, saadakseen tietyn valtion lain sovellettavaksi tydsopimukseen, pyrkii

manipuloimaan liiketoimipaikan sijaintia.?®°

Vasta jos tyosopimukseen sovellettavaa lakia ei jostakin syystd voida tavallisen
tyoskentelyvaltion perusteella médrittdimdin, sovelletaan tyOnantajan liiketoimipaikan
presumptiota. Tama liiketoimipaikan presumption toissijaisuus on vahvistettu Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannossd.>’! Niin ollen tyonantajan liiketoimipaikan
sijaintivaltion liittymdsdint6d sovelletaan harvemmin ja vain tapauksiin, joissa
toimivaltainen tuomioistuin ei jostakin syystd pysty midrittdmédn tyOntekijdn tavallista
tyoskentelyvaltiota.?”> Tdmid tarkoittaa, ettd tilanteissa, joissa tydntekijdn tavallinen
tyontekopaikka on tunnistettavissa, tyOnantajan liiketoimipaikka on merkitykseton
lainvalinnan kannalta. Kaytdnndssd liiketoimipaikan soveltaminen liittymésddntond on
jaanyt harvinaisuudeksi, johtuen muun muassa siité, ettei se toteuta asetuksen ydintavoitetta,

lainvalinnan oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta.

5.6 Varaventtiilisdfinto
Varaventtiilisdédnnoksi kutsutaan asetuksen 8 artiklan 4 kohtaa. Sen mukaan, jos tapaukseen
liittyvistd seikoista kokonaisuutena katsoen ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin

johonkin toiseen maahan kuin mitd asetuksen 8 artiklan 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan,

289 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 47.

290 Liukkunen 2012a, s. 156-157.

21 Esimerkiksi tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLL:EU:C:2011:842, kohta
47: “tdssd mddrdyksessd tarkoitettua kriteerid, joka on luonteeltaan toissijainen, sovelletaan silloin, kun on
mahdotonta paikallistaa tyésuhde yhteen jdsenvaltioon. Ndin ollen vain toissijaisen kriteerin suppea tulkinta

voi taata sen, ettd tyésopimukseen sovellettava laki on tdysin ennustettavissa.”
292 Staudinger 2015, s. 314.
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sovelletaan tdmén toisen, ldheisemmaan maan lakia. Tdma tarkoittaa kidytdnndssa, ettd edelld
kerrotut presumptiot tavallisesta tyOskentelyvaltiosta sekd liiketoimipaikasta véistyvit ja
tyosopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon tyOsopimus l&heisemmin liittyy
toimivaltaisen tuomioistuimen suorittaman kokonaisarvioinnin perusteella. On katsottu, etti
tdllaisissa tapauksissa tuomioistuimella on laaja harkintavalta arvioida tydsopimuksen
liittymistd ldheisimmin johonkin muuhun valtioon kuin erityisten liittymésiintojen
osoittamaan valtioon. Harkinta tulee kuitenkin suorittaa objektiivisesti ja tyontekijan

suojeluperiaate huomioiden.??

Ne seikat, jotka tuomioistuin voi ottaa huomioon tehdessdian kokonaisarviota tydsopimuksen
laheisimmasta liittymastd, on madritelty ensi kerran vuonna 2013 unionin tuomioistuimen

294 tyomioistuin kisitteli varaventtiilisiinnon

oikeuskdytinndssd. Asiassa Schlecker
mukaista tilannetta. Kyseisessd asiassa kantajana ollut tyontekija oli tyOskennellyt
saksalaisen yrityksen palveluksessa. Tyontekija oli myds asunut Saksassa, mutta teki
tosiasiallisesti tyonsd Alankomaissa. Yritykselld oli nimittdin useita eri sivuliikkeiti useissa
eri jasenvaltioissa, joista yksi oli Alankomaissa. Kantajana olleen tyontekijén tehtiavana oli
ollut tuon Alankomaiden sivuliikkeen toiminnan johtaminen. Riidassa oli kyse siité, ettd
tyonantaja oli yksipuolisesti pddttinyt muuttaa tyontekijén tyOpaikan sijaintia. Kantaja
riitautti tuon tyOnantajan yksipuolisesti tekemdn péatoksen siirtdd tyopaikka Saksaan ja

vaati, ettd tydsopimukseen sovellettaisiin Alankomaiden lakia.

Asia ratkaistiin Rooman yleissopimuksen perusteella. Koska Rooman yleissopimuksessa ja
Rooma I -asetuksessa omaksutut sdéntelytavat vastaavat pitkilti toisiaan, on Rooman
yleissopimuksesta annettu oikeuskdytdntd relevanttia myds Rooma 1 -asetuksen
tulkinnassa®?. EUT katsoi, etti sellaisessakin tapauksessa, jossa tyontekijd tyoskentelee
tyosopimuksensa perusteella tavallisesti, pitkdaikaisesti ja yhtidjaksoisesti samassa valtiossa,
kansallinen tuomioistuin voi jittdd soveltamatta kyseisen valtion lakia. Néin voidaan tehda
silld ehdolla, etti kaikista tapauksen olosuhteista ilmenee, ettd kyseinen ty0sopimus liittyy

ldheisemmin johonkin toiseen valtioon.?%

293 I_jukkunen 2012a, s. 163.

2% Tuomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLLI:EU:C:2013:551.

295 iukkunen 2012a, s. 65.

2% Tuomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLLI:EU:C:2013:551, kohta 44.
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Kyse on kokonaisarvioinnista. Sellaisia seikkoja, joista voi pédtelld tydsopimuksen liittyvin
laheisemmin muuhun valtioon, ovat muun muassa se, mihin valtioon tyontekijd maksaa
ansiotuloihinsa perustuvat verot ja maksut, sekd minka valtion sosiaaliturvan ja erilaisten
eldke-, sairausvakuutus- ja tyokyvyttomyysjarjestelmien piiriin han kuuluu. Niiden lisdksi
on otettava huomioon kaikki tapaukseen liittyvit seikat, kuten palkan ja muiden tydsuhteen
ehtojen vahvistamiseen liittyvit tekijat.?*’ Edelld mainittujen liséksi arvioinnissa voidaan
ottaa huomioon myos osapuolten kansalaisuudet, tyonantajan liiketoimipaikka, tyontekijén
kotipaikka, milld kielelld ja missé paikkakunnalla tydsopimus on tehty seké millé valuutalla
tyontekijdn saatavat on maksettu. Myds se seikka, missd tydsuhdetta koskevat
merkittdvimmat paédtokset, esimerkiksi varoitukset, on tehty, voidaan arvioinnissa ottaa
huomioon ldheisempii suhdetta koskevana liittymini.?*® Varaventtiilisdéntod sovellettaessa
tydsopimuksiin, tulee ottaa huomioon tydsopimukseen velvoiteoikeudellisena sopimuksena
liittyvit erityispiirteet, esimerkiksi se, ettd tyosopimukseen on otettu viittaus jonkin tietyn

maan tyoehtosopimukseen.?

Varaventtiilisddntdd voidaan soveltaa vain poikkeuksellisissa tilanteissa silloin, kun
tyosuhteeseen liittyvdt seikat viittaavat siihen, ettd ty0sopimus kytkeytyy ldheisemmin
muuhun valtioon kuin mitd tavallisen tydskentelyvaltion tai tyOnantajan litketoimipaikan
perusteella voitaisiin olettaa. Varaventtiilisdéntod sovelletaan siis myds silloin, kun jokin
edelld mainituista liittyméperusteista olisi mahdollista méarittdd, mutta ne jitetddn

huomiotta tydsuhteen 1dheisemmain suhteen perusteella.

297 Tuomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLLI:EU:C:2013:551, kohta 41.
298 Staudinger 2015, s. 316.
299 I_jukkunen 2012a, s. 163.
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6. LAINVALINTA ETATYOTILANTEESSA

6.1 Tavallinen tyoskentelyvaltio etityossia

6.1.1 Tavallisen tyoskentelyvaltion mddrittely

Rooma 1 -asetuksen l&dhtokohta ty0sopimussuhteissa on osapuolten tahdonautonomian
periaatteen mukaisesti tyosopimukseen sovellettavaksi valittu laki. Tahdonautonomian
periaatteen vahvan sijan ja sen laajan vallitsevuuden vuoksi sama pétee eittdmattd myos rajat
ylittdvissé etdtyOsuhteissa ja lainvalinta voidaan tehdd konkreettisesti esimerkiksi ottamalla
siitd mdidrdys erilliseen etidtyosopimukseen. Mahdollisesta lainvalinnasta huolimatta
tydsopimukseen sovelletaan liséksi sitd lakia, jota asetuksen erityisten liittyméperusteiden
mukaan olisi sovellettu lainvalinnan puuttuessa, ainakin sen pakottavien sdénndsten osalta.
Erityisten liittyméperusteiden mukaan madrdytyvdd lakia sovelletaan tydsopimukseen

kokonaisuudessaan silloin, kun osapuolet eivit ole tehneet lainvalintaa.

Rooma 1 -asetuksen erityisten liittymésdantojen ollessa hierarkkisia, ty0sopimukseen
sovellettava laki etdtyotilanteessa tulisi lakiviittauksen puuttuessa selvittdd ensisijaisesti
asetuksen ensimmadisen liittymén, eli tyontekijén tavallisen tydskentelyvaltion mukaan. Jotta
voidaan mairittid, voiko rajat ylittdvissa etdtyotilanteissa tydsopimukseen sovellettava laki
madrdytyd tavallisen tyOskentelyvaltion mukaan, on syytd tarkastella l&hemmin, mitd
tavallisella tydskentelyvaltiolla kidytdnnossd katsoen tarkoitetaan. Johdantoa voidaan hakea

unionin tuomioistuinten ratkaisuista.

Kuten aikaisemmin on todettu, Rooman yleissopimus laadittiin aikanaan vastauksena

300 Sittemmin Rooman

Brysselin yleissopimuksen tuomaan olosuhteiden muutokseen
yleissopimuksen on korvannut Rooma I -asetus ja samalla tavalla Brysselin yleissopimuksen
on korvannut sithen pohjautuva Bryssel I -asetus. Vaikka Rooman yleissopimus ja Brysselin
yleissopimus, samalla tavalla kuin Rooma I -asetus ja Bryssel I -asetus, ovat toisistaan
erilliset sddnnokset, niitd sovelletaan usein samoissa asioissa. Lisdksi niissd on kéytetty
paljon samoja ilmaisuja ja sdéntelytapoja. Sdddokset ovatkin monella tapaa kietoutuneita
toisiinsa minkd vuoksi unionin tuomioistuin on joutunut tekemain tulkintoja kysymyksista,

jotka koskettavat molempia sdédoksid. Brysselin yleissopimuksesta, Bryssel I -asetuksesta

300 Koulu 2005, s. 117.
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sekd Rooman yleissopimuksesta voidaankin hakea johtoa myds Rooma I -asetuksen

tulkintaan.39!

Koska EUT ei ole antanut kovin montaa ratkaisua Rooma I -asetuksesta, varsinkaan
tyosuhteiden  ndkokulmasta, seuraavaksi  keskitytddn  tarkastelemaan  unionin
tuomioistuimen ratkaisuja, joita se on antanut Brysselin yleissopimuksen, Bryssel I -
asetuksen ja Rooman yleissopimuksen perusteella tavallisesta tyoskentelyvaltiosta. Maa,
jossa tai josta késin tyontekija tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen tdyttdmiseksi, on tirked
liittymédperuste niin Bryssel I kuin Rooma I -asetuksessakin. Koska tuo sama késite
‘tavallisesti tyoskentelee’ esiintyy molemmissa asetuksissa, on sitd tulkittu ja sovellettu
unionin  tuomioistuinten  oikeuskdytdnnossd  rinnakkain.  Euroopan = yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskéytinto tavallisesta tydskentelyvaltiosta, jota se on antanut Brysselin
yleissopimuksen ja Rooman yleissopimuksen perusteella, voidaan ottaa huomioon Rooma I
-asetusta  tarkasteltaessa. Tdmd on  vahvistettu niin EUT:n  varsinaisessa

5302

ratkaisukdytinnossa®?? sekd oikeuskirjallisuudessa’®?,

Asiassa Mulox3%

oli kyse Ranskassa asuvasta tyontekijdstd, kuka toimi englantilaisen
yrityksen kansainvilisen markkinoinnin johtajana. Hénen tyonsd koostui myyntitydsté
muihin jdsenvaltioithin, muun muassa Saksaan, Alankomaihin ja Belgiaan. Tydntekijin koti
Ranskassa toimi hénen toimistonaan, jonne hédn aina palasi eri myyntikeikkojen jélkeen.
Tyontekija riitautti hdnen tydsopimuksen purkamisen nostamalla sitd koskevan kanteen
Ranskassa. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko Ranskan tuomioistuin toimivaltainen
kasittelemaén kyseistd asiaa Brysselin yleissopimuksen perusteella. Ratkaisu asiassa tehtiin

vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen médriysten perusteella.%’

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tyosopimuksen osalta velvoitteen tdyttamispaikalla
tarkoitetaan sitd paikkakuntaa, jossa tyOntekijd tosiasiallisesti tekee tyOnantajan kanssa

sovittua ty6td. Tatd perusteltiin tyontekijdn suojelun periaatteella: silld paikkakunnalla, jossa

301 T jukkunen 2012a, s. 65.

302 Ks. esim. tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10,
ECLI:IEU:C:2011:151, kohdat 45-46.

303 Moreno 2016, s. 588; Koulu 2005, s. 181; ks. my®s Liukkunen 2002, s. 40, 52.

304 Tyomio 13.7.1993, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, C-125/92, ECLI:EU:C:1993:306.

305 On hyvd huomata, etti kyseiseen yleissopimukseen ei sisiltynyt mitddn tydsopimuksia koskevia
erityismaarayksia.
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tyontekijd tdyttdd velvoitteensa tyOnantajaansa kohtaan, tyontekijd voi olla riita-asiassa
kantajana tai vastaajana vihemmilld kustannuksilla.3% Kun tyo suoritetaan useassa valtiossa,
velvoitteen tdyttdmispaikaksi on katsottava se paikkakunta, jossa tai josta késin tyontekijé
pddasiallisesti  tayttid  tyontekovelvollisuutensa®’. Tuomioistuimen mukaan tdssi
tapauksessa, midritettdessa sitd paikkakuntaa, jossa tai josta késin tyontekija pddasiallisesti
tayttdd tyontekovelvollisuutensa, on otettava huomioon se, ettd tyontekija on suorittanut

hinelle annetun tyon siind jdsenvaltiossa sijaitsevasta toimistosta, jossa hdnen asuntonsa

sijaitsee, josta kiéisin hén teki tyotidn ja jonne hin palasi jokaisen tydmatkansa jilkeen.3%

Asia Rutten®” ratkaistiin Brysselin yleissopimuksen muutetun version mukaan3',
Tapauksessa Alankomaissa asuvan Alankomaiden kansalaisen Ruttenin englantilainen
tyOnantaja oli irtisanonut hénen tydsopimuksensa. Rutten oli tydskennellyt noin kaksi
kolmasosaa tyOajastaan Alankomaissa ja lopun kolmasosan muun muassa Englannissa,
Belgiassa ja Saksassa. Tyonsé hén oli suorittanut Alankomaissa sijaitsevasta toimistostaan
kdsin. Hén oli my6s palannut Alankomaiden toimistoonsa jokaisen tyOmatkansa jilkeen.
Héanen palkkansa oli maksettu Englannin puntina. Rutten nosti kanteen tydnantajaansa

vastaan Alankomaiden tuomioistuimessa.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd tapauksessa, jossa tyOsopimukseen perustuva tyo
tehddédn useamman sopimusvaltion alueella, tavallinen tydskentelyvaltio on se, jolle
tyontekijd on fosiasiallisesti keskittanyt tyonteon ja jossa tai josta kédsin hén tosiasiallisesti
tayttdd ne velvoitteet, jotka hinelld on tydnantajaansa kohtaan. Tétd tuomioistuin perusteli
jélleen tyontekijin suojelulla sopimussuhteen heikompana osapuolena: téllaisella
paikkakunnalla tyontekijidn kustannukset kanteen nostamiseksi ovat pienemmait ja toisaalta
tallaisen paikkakunnan tuomioistuin on parhaassa asemassa ratkaisemaan tydsopimusta
koskevan kanteen.’!! Méiritettiessi sitd paikkakuntaa, johon tydntekijd on tosiasiallisesti

keskittdnyt tyonteon, tulee ottaa huomioon seuraavat seikat: tyOntekija tyoskentelee

306 Tyomio 13.7.1993, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, C-125/92, ECLI:EU:C:1993:306, kohdat 19-20.

307 Tuomio 13.7.1993, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, C-125/92, ECLI:EU:C:1993:306, kohta 24.

308 Tyomio 13.7.1993, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, C-125/92, ECLI:EU:C:1993:306, kohta 25.

309 Tuomio 9.1.1997, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd, C-383/95, ECLLI:EU:C:1997:7.

310 Muutettuun versioon siséllytettiin tydsopimuksia koskeva erityistoimivaltasdéintd, jota aikaisemmassa
vuoden 1968 yleissopimuksessa ei ollut. Brysselin yleissopimusta muutettiin vuonna 1989. Muutoksella
pyrittiin vakiinnuttamaan se tulkinta, jonka yhteisdjen tuomioistuin oli antanut toimivallasta tydsopimusten
osalta, tarkemmin sanottuna késitteestd “paikkakunta, jolla tyontekija tavallisesti tyoskentelee.”

31 Tyomio 9.1.1997, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd, C-383/95, ECLLI:EU:C:1997:7, kohdat
23-24.
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suurimman osan ty0ajastaan jossakin sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa hénelld on toimisto,
josta késin hén tyOnantajansa lukuun jirjestidd tyotddn ja johon hin palaa jokaisen tyohon

liittyvin ulkomaanmatkansa jélkeen.3'?

Asiassa Weber’'3 oli kyse samankaltaisesta tilanteesta kuin Ruttenin tapauksessa. Weberin
tapauksessa Saksassa asuvan Saksan kansalaisen tydsopimus oli irtisanottu hénen
Skotlantilaisen tyOnantajansa toimesta. Weber tydskenteli osan tydajastaan Alankomaissa ja
osan Tanskan aluevesilld, eli hén oli tydskennellyt ainakin kahdessa eri sopimusvaltiossa.
Kuitenkaan tyontekoa ei ollut keskitetty mihinkdén yhteen paikkaan, toisin kuin Ruttenin
tapauksessa, eikd Weberilld ollut missdén jasenvaltiossa sellaista toimistoa, josta kdsin hin
olisi tdyttdnyt tyontekovelvoitteensa tyOnantajaa kohtaan. Weber nosti kanteen

tyOnantajaansa vastaan Alankomaissa.

Tuomioistuin katsoi, ettd tdllaisessa tilanteessa, jossa tyontekijdlld ei ole toimistoa missédén
jasenvaltiossa, tavallinen tyoskentelyvaltio on I&dhtokohtaisesti se paikkakunta, jossa
tyontekiji on tyoskennellyt suurimman osan tyoajastaan tyonantajansa lukuun’'?.
Ajanjakso, jonka perusteella paikkakuntaa tulee arvioida, on koko tydsuhteen kesto®!s.
Tuomioistuin totesi vield, ettd tdmédn kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekija on
tyoskennellyt samoissa tehtdvissd, merkitystd ei ole eri jasenvaltioiden alueilla tehdyn tyon
luonteella’!S. Perusteluissaan tuomioistuin antoi merkitystd myds osapuolten tahdolle. Se
nimittdin totesi, ettd tilanteessa, jossa tyontekijd tyOskentelee pysyvisti toisella
paikkakunnalla sen jédlkeen, kun hin on tydskennellyt tietyn ajan médérityssd paikassa,
viimeisin tydskentelykausi on merkityksellisin, jos asianosaiset ovat selvisti halunneet, ettd

tédstd viimeisimmaésti tydskentelykaudesta tulee tavallinen tydskentelypaikka.3!’

Brysselin yleissopimuksen lisdksi unionin tuomioistuin on antanut kaksi ratkaisua

tavalliseen tyOskentelyvaltioon liittyen Rooman yleissopimuksen perusteella. Asiassa

312 Tuomio 9.1.1997, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd, C-383/95, ECLI:EU:C:1997:7, kohta 27.
313 Tuomio 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122.

314 Tuomio 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, kohta
50.

315 Tuomio 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, kohta
52.

316 Tuomio 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, kohta
51.

317 Tuomio 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, kohta
54,
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Koelzsch®'® oli kyse Saksassa asuvasta kuorma-autonkuljettajasta, jonka tydsopimus
Luxemburgissa sijaitsevan yrityksen kanssa oli irtisanottu. Tydsopimuksessa oli lauseke,
jonka mukaan siithen sovellettaisiin Luxemburgin lakia. Ty6hon kuului kukkien ja muiden
kasvien kuljettamista Tanskasta Saksaan ja my6s muihin EU:n jisenvaltioihin.
Tyonantajalla ei ollut Saksassa kotipaikkaa eikd toimistoja. Kuorma-autot oli rekisterdity
Luxemburgiin ja autonkuljettajat kuuluvat Luxemburgin sosiaaliturvan piiriin. Koelzsch
riitautti irtisanomisen Saksan pakottavien sdddosten vastaisena ty0sopimuksessa olleesta

lakiviittauksesta huolimatta.

Tuomioistuin totesi, ettd aikaisempi oikeuskdyténtd, joka on siis koskenut Bryssel I -
jarjestelmad, on merkityksellistd arvioitaessa myds Rooman yleissopimusta. Mulox, Rutten
ja Weber tapausten perusteella tavallisella tyoskentelyvaltiolla on ymmarrettéva viitattavan
sithen  paikkakuntaan, josta kdsin  tyOntekiji  ensisijaisesti  tdyttdd  hénen
tyontekovelvoitteensa tyonantajaansa kohden, jolle tyontekijd on tosiasiallisesti keskittényt
ammattitoimintansa ja jossa tyontekijd suorittaa valtaosan tyOstddn, mikali tyontekijalla ei
ole toimistoa missddn valtiossa.’!” Silloin, kun tydsuorituksia tehddin useissa
sopimusvaltioissa, paikkakunnalla, jossa tyd tavallisesti tehddin, on ymmérrettdva
viitattavan sithen paikkakuntaan, jolla tai jolta kisin tyontekijd fosiasiallisesti harjoittaa
ammattitoimintaansa, ja jos ammattitoimintaa ei ole keskitetty millekddn paikkakunnalle,

paikkakuntaan, jolla tyontekija harjoittaa suurinta osaa toiminnastaan®?°,

Tuomioistuin totesi, ettd Rooman yleissopimuksen tydsopimuksia koskevan 6 artiklan
tavoitteena on varmistaa tyontekijoiden riittdvd suojelu ja sen vuoksi tavallisen
tyoskentelyvaltion maédritelmd on ymmaérrettivd siten, ettd silld taataan tyOnantajan
kotipaikan valtion lain sijasta pikemminkin sen valtion lain soveltaminen, jossa tyontekijé

321 Lisiksi tuomioistuin totesi vield erikseen, ettd tillainen

harjoittaa ammattitoimintaansa.
tulkinta on yhteensopiva myos Rooma I -asetuksen sdédnndksen sanamuodon kanssa ja ettd

saannostd tulkittaessa on otettava huomioon favor laboratoris -periaate, koska heikompia

318 Tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151.

319 Tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151,
kohta 39.

320 Tyomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLL:EU:C:2011:151,
kohta 45.

321 Tyomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLL:EU:C:2011:151,
kohta 42.
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sopimuspuolia on suojattava sellaisilla ”lainvalintasddnnoilld, jotka ovat heiddin etujensa
kannalta suotuisampia”.’?> Tavallisen tyoskentelyvaltion liittyméperustetta on tulkittava
laajasti tuomioistuimen ratkaistaessa, onko tyontekijd tydskennellyt tavallisesti jossain

sopimusvaltiossa ja jos niiti on useita, missd néistd valtioista3?3.

Téssé yksittdisessd tapauksessa, jossa oli siis kyse kansainvilisen kuljetuksen alasta, tuli
ottaa huomioon, mistd valtiosta kdsin tyontekija suoritti kuljetustehtdvénsd, sai ohjeita
tehtidviensa suoritusta varten ja missé tyontekija organisoi tyonsid, sekd my0s se paikkakunta,
jossa tyontekovélineet sijaitsivat. Lisdksi merkityksellistd on se, milld paikkakunnalla
kuljetukset pddasiassa suoritettiin ja lastit purettiin, sekd se paikkakunta, jonne tyontekijé
palasi tehtéviensi jilkeen.’?* Huomioon tuli ottaa kaikki tyontekijén toiminnalle ominaiset

seikat3?3,

Asiassa Voogsgeerd®®® Alankomainen tyontekijd oli tehnyt tydsopimuksen Luxemburgiin
sijoittautuneen yhtion kanssa. Osapuolet olivat valinneet Luxemburgin lain sovellettavaksi
tydsopimukseen. Kantajana olleen tydntekijdn tyosopimus irtisanottiin. Tyontekijd riitautti
irtisanomisen Belgian tuomioistuimessa ja vaati, ettd tydsopimukseen tuli soveltaa Belgian
lakia tyosopimukseen otetun Luxemburgin lakiviittauksen sijaan, silld hédnet oli otettu
palvelukseen yhtion kautta, mika oli sijoittautunut Belgiaan. Téata han perusteli silld, ettd hian
oli tehnyt tyotéédn pddasiassa Belgiassa ja sielld hdn oli my0s saanut tarvittavat ohjeet tyonsd

tekemiseen. Han my®s palasi Belgiaan jokaisen tyomatkansa jélkeen.

Tuomioistuin ~ vahvisti  tapauksessa =~ Rooman  yleissopimuksen  objektiivisten
liittymésdéntojen hierarkkisuuden?’ ja sen, ettid kriteerid, joka koskee valtiota, jossa

tyontekijd tavallisesti tydskentelee”, on tulkittava laajasti. NA&itd tulkintoja tukee

322 Tyomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151,
kohta 46. Téssd siis viitattiin Rooma I -asetuksen 8(2) artiklan uuteen sanamuotoon, jonka mukaan
sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa, tai jollei nin ole, josta kdsin tyontekija tavallisesti tekee tyonsa
sopimuksen tayttamiseksi.

323 Tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151,
kohta 47.

324 Tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151,
kohta 49.

32Tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLL:EU:C:2011:151,
kohta 50.

326 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842.

327 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLL:EU:C:2011:842, kohdat 32 ja 34.
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yleissopimuksen tavoite, eli tyontekijdn riittivdn suojelun takaaminen.3?® Jos paikkakunta,
josta kdsin tyontekiji suorittaa hanelle annetut tehtévit ja jossa hin saa ohjeet tyotehtiviensi
suoritusta varten, on aina sama, titd paikkakuntaa on pidettdvd tyontekijdn tavallisena
tyoskentelypaikkana?®. Toisin sanoen tuomioistuimen on tavallista tydskentelyvaltiota
méidrittdessddn otettava huomioon seuraavat tydsuhdetta luonnehtivat seikat: tosiasiallisen
tyonteon paikka, paikka, jossa tyontekijd saa ohjeita, sekd paikka, jossa hinen on
ilmoittauduttava ennen tehtdviensd suorittamista. Silloin kun ndmi paikat ovat samassa
maassa, asiaa kdsittelevd tuomioistuin voi katsoa, etti kyse on maasta, jossa tyontekiji

tavallisesti tydskentelee.33°

Edelld olevasta voidaan todeta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskadytdnndssi on nostettu
esiin useita merkityksellisid seikkoja, joiden perusteella voidaan arvioida, onko tietty valtio
katsottava tyontekijén tavalliseksi tyOskentelyvaltioksi. Naitd merkityksellisid seikkoja ovat:
missd tai mistd késin tyOntekijd suorittaa tosiasiassa tyOtehtdviddn, missd tyontekijd saa
ohjeita tehtdviensd tekoa varten ja organisoi tyontekonsa, tyon luonne, tyontekijan toiminta,
missd tyontekijén tyontekovilineet ovat, missé tyontekijén on ilmoittauduttava toihin ennen
tyotehtidviensd aloittamista tai minne tyontekijan on palattava tyontehtidviensd tekemisen

jélkeen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossé tavallisella tyoskentelyvaltiolla on tarkoitettu
paikkakuntaa, jolta kisin tyontekijd ensisijaisesti tdyttdd hinelld tyOonantajaansa ndhden
olevat velvoitteensa (Mulox), paikkakuntaa, jolle tyontekijd on tosiasiallisesti keskittdnyt
ammattitoimintansa (Rutten), toimiston puuttuessa sitd paikkakuntaa, jossa tyontekijé
viettdd suurimman osan tyOajastaan tyOnantajansa liiketoimintaa harjoittaen (Weber),
paikkakuntaa, jolla tyontekiji harjoittaa suurinta osaa toiminnastaan, jos ammattitoimintaa
ei ole keskitetty millekddn paikkakunnalle (Koelzsch) sekd paikkakuntaa, jossa tyontekija
tosiasiallisesti suorittaa tyontekoaan, jossa tyontekijd saa ohjeita ja jossa hdnen on

ilmoittauduttava ennen tehtdviensd suorittamista (Voogsgeerd).

328 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 35.
329 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 39.
330 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 40.
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6.1.2 Tavallisen tyoskentelyvaltion liittymdn soveltaminen etdtydtilanteessa

Etityon kannalta ongelmallista tavallisen tyOskentelyvaltion maéérittelyssd on se, mika
katsotaan tydntekopaikaksi. Voiko tydntekopaikka muodostua tyontekijddn kotiin tai
muuhun paikkaan, josta késin tyontekijd suorittaa tyonsd etdnd? Voiko etityontekijén koti
tai muu paikka, jossa tyotd tehddén, olla oikeuskdytdnndssd huomioon otettu toimisto?
Voidaanko unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnndssd méarittelemien seikkojen perusteella

arvioida tavallista tyoskentelypaikkaa etity0ssa?

Ei ole estettd sille, ettd tyontekijan kotia tai muuta etityopaikkaa pidettéisiin
oikeuskdytdnndssd madriteltynd toimistona, josta kdsin tyOntekijd jarjestdd tyotddn.
Tyontekopaikalle tai toimistolle ei ole nimittdin asetuksessa tai unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd asetettu erityisid vaatimuksia. N&in ollen tydntekopaikka voisi
muodostua myds tyontekijan kotiin tai muuhun paikkaan, josta kdsin tydntekijd suorittaa
tyonsd etdnd. Niinpd tavallisen tyOskentelyvaltion méérittiminen on mahdollista myds
etityon tilanteissa. Lopputulemat siitd, mikd valtio katsotaan tavalliseksi

tyoskentelyvaltioksi, riippuvat etityon kestosta, tyontekijén sijoittumisesta ja tarkoituksesta.

On selvii, ettd jos tyontekiji tekee etdtoitd kisin ainoastaan yhdestd jdsenvaltiosta, eli tekee
etdtoitd kokopdéivéisesti ja jatkuvasti, tydsopimukseen sovellettava laki voidaan maarittaa
liittymésdintojen ensimmadisen presumption, tavallisen tydskentelyvaltion, mukaan. Talloin
se tarkoittaisi sitd valtiota, jossa tyontekijd asuu ja josta kdsin hin tekee tyonsd. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa Ranskassa asuva tyontekijd palkataan tekeméén etitoitd kokopéivaisesti
suomalaiselle yritykselle, tyosopimukseen sovellettaisiin lainvalinnan puuttuessa Ranskan
lainsdddéntod Ranskan ollessa tavallinen tyOskentelyvaltio. Jos taas osapuolet olisivat
tehneet tyosopimukseen lakiviittauksen, jonka mukaan ty6sopimukseen sovelletaan Suomen
lainsdddéntod, tyontekijain sovellettaisiin Ranskan pakottavaa lainsddadédntda silti osin, kuin
se antaa Suomen lainsddddnt0d parempaa suojaa tyontekijélle. Jos Ranskan lainsdddénto
tarjoaisi Suomen lainsddddntéd huonompaa suojaa, tydsopimukseen sovellettaisiin
kokonaisuudessaan Suomen lainsdddéntod lakiviittauksen mukaisesti. Jos taas osapuolet
olisivat tehneet lakiviittauksen Ranskan lainsddddntdoon ja tyontekijd suorittaa tyOnsd

Ranskasta kisin, tydsopimukseen sovellettaisiin kokonaisuudessaan Ranskan lainsdddantoa.
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Tulkinta on linjassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa, silld kyse on valtiosta,
jossa tyontekiji tosiasiallisesti tekee tyotidnsd3?!. Nikemys on yhtendinen myds
oikeuskdytinndssd todetun linjauksen kanssa, jonka mukaan kriteerid, joka koskee maata,
jossa tyontekiji "tavanomaisesti tekee tyotddn", on tulkittava laajasti. TAma taas on linjassa
Rooma I -asetuksen perimmaisen tavoitteen, tyontekijin suojelun periaatteen ja lainvalinnan
ennakoitavuuden kanssa.>3? Lisdksi timd nidkemys on ristiriidaton asetuksen tavallisen
tyoskentelyvaltion liittymin sanamuodon, “josta tyontekijd tavallisesti tekee tyonsd”,

kanssa.

Tdma sama tulkinta on vahvistettu myos ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa, jossa on
muutamaan otteeseen otettu kantaa siithen, miten tavallista tydskentelyvaltiota tulee arvioida
etityotilanteissa. On katsottu, ettd koska Rooma I -asetuksessa ei ole erityisid méaédrayksid
etatyotilanteista, my0s niissa sovelletaan asetuksen ensimmadisté presumptiota, eli tavallisen
tydskentelyvaltion liittymédd. Tavallinen tyontekopaikka etétyGtilanteissa on katsottu olevan
se valtio, jossa tiedot syétetéin, eikd siis se valtio, jossa etitydyhteyden palvelin sijaitsee.?3?
Sama ndkokulma on ollut vallitseva my0s englanninkielisessd oikeuskirjallisuudessa —
etatyotehtivissd ratkaisevaa on se paikka, jossa tiedot yleensd sydtetdédn, ei palvelimen
sijainti.>3* Lainsdétdjd onkin mahdollisesti ajatellut, ettd kun asetukseen lisdtdan sanamuoto
“josta tyontekiji tavallisesti tekee tyonsd™3*, asetuksessa ei tarvitse siditdd erikseen

etityotilanteista, silld asetuksen sanamuodossa painottuu selvisti ratkaisevana tekijdna se,

minne tyontekija on fyysisesti sijoittunut ja mistéd kédsin hin tekee tyonsa.

Aikaisemmin on todettu, ettd etityd ei ole erillinen oma tyosuhdemuotonsa, vaan se on

ymmairrettdva erddksi tyonteon malliksi tai organisointitavaksi. Kyse on siis erdénlaisesta

31 Tuomio 9.1.1997, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd, C-383/95, ECLI:EU:C:1997:7, kohdat
23-24.

332 Tuomio 15.12.2011, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA, C-384/10, ECLI:EU:C:2011:842, kohta 35.

333 Hein 2016, s. 411. Nikokulma on esitetty seuraaviin lihteisiin nojautuen: Mankowski, Employment
Contracts 197 f;Shlachter, Fortentwicklung 162 ff. Rauscher IPR Rn 1192. AR-Blattei/Franzen Rn 55;
BeckOK-BGB/Spickhoff Rn 21; Erman/Hohloch Rn 15a; Ferrari/Staudinger Rn 18; Mankowski DB 1999,
1856 ff; MiitHdbArbR/Oetker § 11 Rn 30; Palandt/Thorn Rn 10.

334 Franzen 2011, s. 185. Nikokulma on esitetty seuraaviin lihteisiin nojautuen: Mankowski, Internet und
Telearbeit im Internationalen Arbeitsvertragsrecgt, DB 1999, 1854 et seq.; Taschner, Arbeitsvertragsstatut und
zwingende Bestimmungen nach dem Europidischen Schuldvertragsiibereinkommen (2003), 158 et seq. Ks.
myos Ferrari — Staudinger 2015, s. 303. Nékokulma on esitetty seuraaviin lahteisiin nojautuen: Oetker,
MiinchHandbArbR (3th ed. 2009), § 11 para. 30; Rauscher, IPR (4th ed. 2012), para. 1192; Hohloch, Erman
(13th ed. 2011), Art. 8 Rome I para. 15.

335 KOM (2005) 650, s. 7.
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tyojarjestelystd, eik erityisestd tydosuhdemuodosta.?*® Suomen lainsdadantokin lahtee siitd
periaatteesta, ettd etdtyontekijoitd tulee kohdella yhdenvertaisesti verrattuna paikan paalla
tyoténsi tekeviin tydntekijoihin®’, ja etdtyontekijoihin sovelletaan ldhes kaikkea samaa
tyolainsdddint6d kuin muihinkin tydsuhteessa oleviin tyOntekijoihin, jotka suorittavat
tyonsd tydnantajan tarjoamissa tyétiloissa.’3® Myos Euroopan tasolla on korostettu
tyontekijoiden yhdenvertaisuutta siten, ettei etityon tekeminen vaikuta etdtyontekijoiden
tyontekijdasemaan etityon ollessa vain erilainen tyon suoritustapa, ja etdtyontekijoilld on
oikeus samoihin tydsuhteen ehtoihin kuin tyonantajan tiloissa tydskentelevilld vastaavilla

tyontekijoilla. >

Yhdenvertaisuuden nékokulmasta on hieman ristiriitaista, ettd Ranskasta kokopdiviisesti
etitoitd suomalaiselle yritykselle tekevddn tyontekijddn sovellettaisiin  Ranskan
Suomen lainsdddédntod. Taméhin tarkoittaisi, ettei heilld olisi samat tydsuhteen ehdot ja he
eivit olisi yhdenvertaisessa asemassa keskenddn. Kuitenkin se, ettd tavalliseksi
tyoskentelyvaltioksi katsotaan se valtio, jossa etityOntekijd syottdd tietoja, eli missd hin
fyysisesti tydskentelee, on perusteltua tyontekijan suojelun ndkdkulmasta ja Rooma I -
asetuksen yleisten tavoitteiden, lainvalinnan ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
ndkokulmasta. Tdmé tulkinta nimittdin toteuttaa parhaiten asetuksen ydintavoitteita.
Asetuksen yleisilld tavoitteilla ja periaatteilla on téllaisessa tilanteessa suurempi merkitys
kuin Euroopan tasolla yleisesti noudatettavalla, tyontekijoiden yhdenvertaisuuden,

periaatteella.

On tullut selvitetyksi, ettd mikédli tyontekijd suorittaa tyOnsd etéind ainoastaan yhdestd
jasenvaltiosta késin, tavallisen tyoskentelyvaltion maédrittdimisessd ei ole ongelmia.
Kinkkisempié kuitenkin ovat sellaiset rajat ylittavat etityotilanteet, joissa etdtyotd tehdidin
vain satunnaisesti tai epdsdénnollisesti, eli kyse on tilanteista, joissa tehdddn niin etdtyoti
kuin paikan péilld tehtdvaa tyotd. Voidaan puhua niin sanotusta hybriditydstd. Rooma I -
asetuksen mukaan, vaikka tyontekijd tyOskentelisikin tilapdisesti toisessa valtiossa,

tavallinen tyoskentelypaikka ei muutu. Rajat ylittdvissa etityotilanteissa, joissa tehdddn seka

336 Jarmas 2021, s. 46.

337 Helle 2004, s. 135.

338 Helle 2004, s. 42.

33 Btityotd koskeva puitesopimus, 3. ja 4. kohdat.
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etityotd ettd paikan péélld tehtdvaid tyotd, tulee siten ratkaista, onko rajat ylittdvin etéityon

tekeminen asetuksen mukaisesti tilapdistd tyoskentelya.

Kuten todettu, asetuksessa ei ole médritelty mitddn kestoa sille, mikd voidaan katsoa
tilapdiseksi tyoskentelyksi. Asetuksessa on ainoastaan médritelty, ettd tydnteko on tilapdista,
jos tyontekijén on tarkoitus palata 1dhtomaahansa tyon suorituksen valmistuttua. Néin ollen
tyOnantajan ja tyontekijan tarkoitus tyoskentelyn tilapdisyydestd on se, joka ratkaisee, onko
tyoskentely tilapdisti vai ei.** Tama tarkoittaa, ettd mikéli tyontekija ldhtee etitdihin toiseen
jasenvaltioon tilapdisessa tarkoituksessa ja molemmat osapuolet timén ymmartévit ja ovat
tdstd nimenomaisesti sopineet, tavanomainen tyOskentelyvaltio ei muuttuisi etityon
johdosta. Néin esimerkiksi, jos suomalainen Suomessa asuva tyontekijd sopii tydnantajansa
kanssa kuuden kuukauden mittaisesta etityOjaksosta Espanjassa, kyseisen tyontekijén
tavanomainen tyOskentelyvaltio olisi edelleen Suomi ja tydsopimukseen sovellettaisiin
Suomen lainsdddantod, mikidli osapuolet ovat tarkoittaneet Espanjan etityoskentelyjakson
olevan ainoastaan tilapdistd. Tdmé osapuolten tarkoitukselle annettu painoarvo ilmentii

Rooma I -asetuksen lédhtokohtaa, eli osapuolten tahdonautonomian periaatetta.

Edelld olevasta esimerkistd vieldkin hankalampia ovat tilanteet, joissa ei ole sovittu edelld
olevan esimerkin tavoin vain yhdesta tietyn mittaisesta etityoskentelyjaksosta, vaan etdtyota
toisessa jisenvaltiossa tehdddn aina silloin tdlloin — sddnndllisen epdsdaanndllisesti. On myos
mahdollista, ettd etdtyotd tehdddn useamman jdsenvaltion alueella aina eri mittaisissa
ajanjaksoissa, eivitkd tyOsuhteen osapuolet ole sopineet tydskentelyn tilapdisyyden
tarkoituksesta. Téllaisissa tilanteissa voi olla vaikea hahmottaa, miké tyontekijan tavallinen

tyoskentelyvaltio on.

Kun kyse on etityon ja paikan pailla tehtdvén tyon yhdistelmaésti, ratkaisu lainvalintaan voi
rilppua etityon ja paikan péadlld tehtivdn tyon suhteesta. Unionin tuomioistuinten
oikeuskdytdnnon mukaan tavallisella tyoskentelyvaltiolla viitataan siihen paikkakuntaan,
jossa tyontekiji suorittaa valtaosan tydstdan4'. Tavanomainen tydskentelyvaltio tulee siten

ratkaista méadrittelemalld, missa valtiossa tyOntekijd suorittaa suurinta osan tydstiddn, mikali

340 Barnard 2012, s. 229.
341 Tyomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLL:EU:C:2011:151,
kohta 39.
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tyontekija ei ole keskittédnyt toimintaansa millekddn paikkakunnalle®*?. Tastd voitaisiinkin
paitelld, ettd jos tyontekijd tekee esimerkiksi 70 % tyOstddn etdnd Saksassa ja 30 %
tyOnantajan tiloissa vaikkapa Ranskassa, tydsopimukseen sovellettaisiin Saksan
lainsdddantod, silld Saksa todennédkOisesti Kkatsottaisiin  unionin tuomioistuimen

oikeuskéytdnnon perusteella tavalliseksi tyoskentelyvaltioksi.

Tallaisissa hybridityon tilanteissa tai tilanteissa, joissa etityotd tehddédn useamman
jasenvaltion alueella, ratkaisevaksi tavalliseksi tydskentelyvaltioksi voi nousta se
paikkakunta, jossa tyontekiji on tyoskennellyt suurimman osan tydajastaan’®.
Merkityksellistd voi olla myds se, miten tydsuhteen osapuolet ovat painottaneet eri
paikkakunnilla tapahtuneen tydskentelyn. Jos tyOntekijd tydskentelee pysyvisti toisella
paikkakunnalla sen jdlkeen, kun hin on tydskennellyt tietyn ajan méaérityssa paikassa tai
useammilla paikkakunnilla, viimeisin tyoskentelykausi voidaan katsoa

merkityksellisimmaéksi, jos asianosaiset ovat selvdsti halunneet, ettd tdstd viimeisimmaén

tyoskentelykauden paikkakunnasta tulee tyontekijin tavallinen tyoskentelypaikka.3**

6.2 Liiketoimipaikka liittymiin soveltaminen etityotilanteessa

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen toista apukysymystd, eli liiketoimipaikan suhdetta
rajat ylittdvadn etityotilanteeseen. Tarkemmin kyse on siitd, voitaisiinko rajat ylittdviin
etityotilanteisiin soveltaa Rooma I -asetuksen toista liittymdsddntod, eli tyOnantajan

litketoimipaikkaa, joka on ottanut tyontekijan tyohon.

Kyseinen liittyméasdinto ei todenndkdisesti soveltuisi rajat ylittdviin etitydtilanteisiin, silld
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd on kdynyt ilmi, ettd liiketoimipaikan liittyméaa
tulee soveltaa vasta toissijaisesti ja suppeasti, kun taas tavallisen tyontekovaltion liittyméaa
tulee soveltaa ensisijaisesti ja laajasti. Tavallisen tyoskentelyvaltion ensisijaisuus johtuu
asetuksen tavoitteesta taata riittivd suoja tyontekijoille.®* Liittymidd, joka koskee sitd

liikketoimipaikkaa, jossa tyontekijé otettiin tydhon”, voidaan soveltaa vain tapauksissa, joissa

342 Tuomio 15.3.2011, Heiko Koelzsch v. Luxemburgin suurherttuakunta, C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151,
58}31?1331&0 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, kohta
3’S‘S.Tuomio 27.2.2002, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd, C-37/00, ECLI:EU:C:2002:122, kohta
354‘:.Tuomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, kohta 33.
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asiaa késittelevd tuomioistuin ei jostain syystd pystyisi médrittdmédn sovellettavaa lakia
ensimmadisen presumption perusteella, eli tuomioistuin ei pystyisi miérittelemédn sitd
valtiota, jossa tyontekija tavallisesti tekee tyonsd. Kun tyontekijén tavallinen tyontekopaikka
on tunnistettavissa, tyonantajan liiketoimipaikka liittyméasdidntond on merkitykseton, eiké

sitéd tarvitse tarkastella sen enempéa.

Edelld on selvitetty, ettd tavallisen tyOntekovaltion médrittdiminen on hyvin mahdollista
my0Os erilaisissa rajat ylittdvissd etityoOtilanteissa, joten tyonantajan liiketoimipaikan
soveltaminen on siten useimmissa tdmin tyyppisissd etityOtapauksissa tarpeetonta.
Péitelmi on linjassa Rooma I -asetuksen yleistavoitteen, tyontekijoiden suojelun, kanssa.
Kun otetaan huomioon tydsuhteelle ominainen alisteisuussuhde, tyontekijan nikokulmasta
tyonantajan liiketoimipaikan liittymédn soveltamisessa on olemassa riski, ettd paadytdan
soveltamaan sellaisen maan lakia, jolla ei ole objektiivista yhteyttd tyontekijan ja
tyOnantajan vilisen sopimussuhteen todellisuuteen. Kun tavallista tyontekopaikan liittym&a
sovelletaan ensisijaisesti my0s rajat ylittdvissd etdtyotilanteissa, on se tyontekijoiden edun

mukaista ja lain valinta on ennakoitavampaa.

Vaikka etityd yhtend tyon tekemisen muotona on ollut jo pitkdén olemassa, ei sithen
lainsdddantotasolla ole reagoitu. Samoin oli myds Rooma I -asetuksen sdédtdmisen kohdalla.
Kun sdiddostyd Rooman yleissopimuksen muuntamisesta yhteison sdddokseksi aloitettiin,
kansainvélisluonteista etityotd késiteltiin vain yhden kysymyksen osalta. Komission
vihredssi kirjassa sopimussuhteisiin sovellettavasta laista’# pohdittiin, onko tavanomainen
tyoskentelypaikka asianmukainen liittymé kansainvélisen etdtyoskentelyn tilanteessa
silloin, kun paikan, johon yrityksen intressit ovat keskittyneet tai jossa tytehtidvét otetaan
vastaan, kdyttdminen liittyméperusteena antaisi tyontekijille paremman suojan. Kyse oli siis
siitd, voidaanko tyOnantajan liitketoimipaikan liittymdd soveltaa tavanomaisen
tyoskentelypaikan liittymén sijasta. Tilanteita, joissa tyOnantajan liiketoimipaikan
kdyttiminen liittyméperusteena antaisi paremman suojan tavalliseen tydskentelyvaltioon
nihden oli ilmeisesti ajateltu olevan esimerkiksi joukkoirtisanomistilanteet, tilanteet, joissa
on kyse tyontekijoiden oikeuksien sdilymistéd yritysluovutuksissa seké tilanteet, joissa olisi

kyse tyonantajan maksukyvyttomyyttd koskevan kansallisen lainsdddannon soveltamisesta.

346 Vihred kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen
muuntamisesta yhteison sdéddokseksi ja uudistamisesta. KOM (2002) 654 lopullinen.
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Vihredssd kirjassa tultiin sithen lopputulokseen, ettei liiketoimipaikan liittymé ollut
asianmukainen, vaan tdllaisessa tilanteessa voitaisiin soveltaa yrityksen sijaintivaltion lakia
sen aikaisen tyosopimuksia koskevan Rooman yleissopimuksen 6 artiklan viimeisen kohdan
mukaan, eli niin sanotun varaventtiilisidnnon perusteella. Eli kyse oli siité, ettd katsottiin,
ettd tyosopimus liittyy ldheisemmin yrityksen sijaintivaltioon kuin tavalliseen
tyoskentelyvaltioon ja sijaintivaltion liittyma tuli perustella l&dheisyysperiaatteen nojalla,
eikd yrityksen liiketoimipaikan liittymalld. Vihredssd kirjassa tuotiin vield esille, ettd
joidenkin kannanottojen mukaan olisi ollut tarpeen tdsmentii ilmaisua "[tyOsopimus] liittyy
liheisemmin" siten, etti se viittaisi nimenomaan kansainviliseen etityohon.?*” Tillaista

tasmennystd ei kuitenkaan tehty.

Komission tekemad tulkinta vihredssé kirjassa kertoo siitd, ettei tyonantajan liiketoimipaikan
liittymd ole merkityksellinen rajat ylittdvissd etityOtilanteissa varaventtiilisddnnon
soveltuvuuden takia. Téstd voidaan tehdd se péddtelmd, ettd tilanteissa, joissa tavallinen
tyoskentelyvaltio ei jostakin syystd olisi maariteltdvissd, normaalisti toissijaisena
sovellettava tyOnantajan litketoimipaikan liittymésdantd syrjdytyisi varaventtiilisddnnon
soveltumisen tieltd. Téssd lainsddtdjda on varmaankin ajatellut, ettd lainvalinnan tulee
perustua mieluummin asetuksen johtavaan periaatteeseen, eli ldheisyysperiaatteeseen, kuin
liittymasdéntoon, jota ei voida perustella milldén asetuksen tavoitteella tai periaatteella, ja
joka ei ole tyontekijoiden edun mukainen. Témén vuoksi tyOnantajan liiketoimipaikan
liittymalla ei ole suurta merkitysti kansainvélisluonteisissa etatyGtilanteissa, silld soveltuvan
lain ratkaiseminen joko tavallisen tyOskentelyvaltion liittymdlld tai sitten
laheisyysperiaatteen mukaisella liittymédlld on tarkoituksenmukaisempaa tyontekijoiden

suojelun periaatteen ja asetuksen tavoitteiden toteuttamisen nakokulmasta.

Tastd kaikesta voidaan tulla siithen lopputulokseen, ettei rajat ylittdvissd etdtyotilanteissa
asetuksen toisella presumptiolla, tyonantajan liiketoimipaikalla, ole suurta merkitysti, eika
sitd tulisi soveltaa rajat ylittdviin etityOtilanteisiin. Tédstd huolimatta tyOnantajan
liikketoimipaikan lainsdddantd voi kuitenkin kdytdnndssd valikoitua sovellettavaksi laiksi
tyosopimukseen, mikéli litketoimipaikan valtio katsottaisiin tyOsuhteeseen ldheisimmaksi

valtioksi varaventtiilisddannon perusteella. Seuraavaksi siirrytdénkin tarkastelemaan

347 KOM (2002) 654, s. 39.



72

tutkimuksen kolmatta apukysymystd, eli sitd, miten kansainvélisten etdtydtilanteiden

lainvalintaa voitaisiin ratkaista varaventtiilisdiinnon perusteella.

6.3 Varaventtiilisiiinnon soveltaminen etiityotilanteessa

Voiko rajat ylittdvéssa etdtyotilanteessa tydsopimukseen sovellettava laki médrdaytyd Rooma
I -asetuksen 8(4) artiklan, eli varaventtiilisddanndn perusteella? Sen mukaan, jos tapaukseen
liittyvistd seikoista kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy ldheisemmin johonkin
toiseen maahan kuin mité 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan timén toisen maan lakia.
Varaventtiilisddnnon soveltuessa tavallisen tydskentelyvaltion ja liiketoimipaikan liittymat
syrjaytyvit. Kaksi ensimmaisti presumptiota syrjdytyvét vain, jos tapauksen kokonaisuutta
katsoen ilmenee, ettd tydsopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen valtioon, kuin noiden

presumptioiden perusteella voitaisiin olettaa.3*3

Ei ole olemassa mitdin esteitd varaventtiilisidnnon soveltumiselle myos rajat ylittdviin
etityotilanteisiin. Kyse on enemmaénkin siitd, mikd varaventtiilisidinnon suhde on asetuksen
ensimmadiseen presumptioon, tavalliseen tyodskentelyvaltioon, eli toisin sanoen, missi
tilanteissa  varaventtiilisddnnén  soveltaminen olisi aiheellista rajat  ylittdvissd

etityotilanteissa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd silloinkin, kun tyontekiji
tyoskentelee tydsopimuksen perusteella tavallisesti, pitkdaikaisesti ja yhtdjaksoisesti
samassa valtiossa, kansallinen tuomioistuin voi jéttdd soveltamatta kyseisen valtion lakia,
jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd kyseinen sopimus liittyy 1dheisemmin johonkin toiseen
valtioon.** Kyse on ldheisyysperiaatteesta. Téstd voidaan tehdd se johtopditds, ettd
varaventtiilisddntd ei  todenndkdisesti  soveltuisi  tilanteessa, jossa tavallinen
tyoskentelypaikka on maéiriteltdvissd, ja jossa ei ole muita perusteita, jotka muodostavat

laheisemmain liittymén johonkin toiseen valtioon kuin tavalliseen tydskentelyvaltioon.

Varaventtiilisdanto tuleekin ymmartda poikkeukseksi, joka mahdollistaa asiaa kisittelevin
tuomioistuimen  poikkeamisen  normaalisti ~ vahvasti  velvoittavasta  tavallisen

tyoskentelyvaltion liittyméperusteesta tilanteessa, jossa asian kaikista olosuhteista ilmenee,

348 _iukkunen 2002, s. 51.
349 Tyomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, kohta 42.
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ettd tyOsuhteen painopiste ei ole siind valtiossa, jossa tyOtd varsinaisesti tehddén.®>°
Oikeuskdytinnossd on todettu, etti koska Rooma I -asetuksen tavoitteena on taata
tyontekijoille riittdvd suoja, on varmistettava se, ettd tydsopimukseen sovelletaan
laheisyysperiaatteen mukaisesti sen valtion lakia, johon ty6sopimuksella on ldheisin
liittyma. T&llad ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd kaikissa tapauksissa sovelletaan tyontekijin

351

kannalta edullisinta lakia.”>' Kyse ei siis ole tyontekijélle optimaalisimman tai hanté eniten

suosivan lain soveltamisesta, vaan sddnnokselld on tarkoitettu, ettd tyontekijélle taataan

riittiivi suojelu. Kyse on oikeusvarmuudesta ja ratkaisujen ennakoitavuudesta. 3>

Kyse onkin siité, ettd varaventtiilisddntd on hyvin joustava ja jattdd tuomioistuimille paljon
harkintavaltaa siind, liittyyko tydsopimus ldheisemmin johonkin muuhun valtioon kuin mité
asetuksen muut presumptiot osoittavat. Tdmi laaja harkintavalta ja joustavuus vdhentda
lainvalinnan ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, jotka ovat Rooma I -asetuksen sddtimisen
taustalla yleisend tavoitteena. > Toisaalta taas joustavuutta tarvitaan tyontekijéiden riittdvin
suojelun takaamiseksi kansainvélisluonteisissa tydsopimuksissa, jotta voidaan ottaa
huomioon yksittdistapausten ominaisuudet. Varaventtiilisddntd itsessddn voidaan katsoa
tyontekijoitd suojaavaksi, silld sen mukaan sovellettavalla lailla tulee olla jokin relevantti
yhteys tyontekijddn, joka taas estdd tdysin asiaan kuulumattoman lain soveltumisen

tyosopimukseen.

Varaventtiilisddnnolla on suuri merkitys niissd tilanteissa, joissa tavallista tyontekopaikkaa
el voitaisi jostain syystd tunnistaa. Télloin tuomioistuimen punnittaessa, sovelletaanko
tyonantajan liiketoimipaikan liittymasdantdd vai varaventtiilisddnt6d, todennékoisesti
varaventtiilisddnnolld  10ydettdisiin  kokonaisuutena tarkasteltuna ldheisin liittymé
tyosopimukseen, joka taas on tyontekijdn suojeluperiaatteen ja ldheisyysperiaatteen
mukaista. TyOnantajan liiketoimipaikan liittymén kdytdnnon merkitys on véhdinen juuri sen
vuoksi, ettei se takaa tyontekijoille riittdvda suojelua, joka on Rooma I -asetuksen yksi
keskeinen tavoite, eikd liiketoimipaikan liittyméd4 voida perustella millddn muillakaan

asetuksen tavoitteilla.

350 Julkisasiamiehes Nils Wahl ratkaisuehdotus 16.4.2013, ECLI:EU:C:2013:241, kohta 61.

351 Tuomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLI:EU:C:2013:551, kohta 34.
352 Julkisasiamiehes Nils Wahl ratkaisuehdotus 16.4.2013, ECLI:EU:C:2013:241, kohdat 36-37.

353 Liukkunen 2012a, s. 57.



74

Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, unionin oikeuskdytdnndssd on todettu olennaisia
liittyméperusteita, joista tyosopimuksen ldheisemman liittymén voi padtelld. Néitd ovat
muun muassa se, mihin valtioon tyOntekijd maksaa ansiotuloihinsa perustuvat verot ja
maksut, sekd minkd valtion sosiaaliturvan ja erilaisten eldke-, sairausvakuutus- ja
tyokyvyttdmyysjérjestelmien piiriin han kuuluu. Néiden lisdksi on otettava huomioon myds
kaikki tapaukseen liittyvit seikat, kuten palkan ja muiden tydsuhteen ehtojen vahvistamiseen
liittyvit  tekijat.>>* Oikeuskirjallisuudessa on vahvistettu niiden lisiksi muitakin
liittyméperusteita. Edelld mainittujen lisdksi arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
osapuolten kansalaisuudet, tyonantajan liiketoimipaikka, tyontekijin kotipaikka, milla
kielelld ja missd paikkakunnalla ty6sopimus on tehty sekd milld valuutalla tyontekijén
saatavat on maksettu. Myds se seikka, missd tydsuhdetta koskevat merkittdvimmaét
padtokset, esimerkiksi varoitukset, on tehty, voidaan arvioinnissa ottaa huomioon.>> Myos
se, ettd tydosopimukseen on otettu viittaus jonkin tietyn maan tydehtosopimukseen, voidaan

ottaa liittyméaperusteena huomioon?36.

Kaikille liittyméperusteille ei tule kuitenkaan antaa samaa painoarvoa. Esimerkiksi valtion
sosiaaliturvajirjestelmédn kuulumisen liittymé, palkanmaksuliittymé ja tyosuhteen ehtojen
liittymd ovat painoarvoltaan merkittdviampid seikkoja kuin se, missd valtiossa tai milld
kielelld tydsopimus on tehty, minka valtion kansalaisia tydsuhteen osapuolet ovat tai missa
valtiossa he asuvat. Vaikka tydsopimuksen kieli tai se, ettd siind viitataan tiettyyn valuuttaan,

voivatkin olla merkityksellisid seikkoja, niille ei tulisi antaa ratkaisevaa merkitysté.3>’

Varaventtiilisdénto voi tulla sovellettavaksi myds rajat ylittavissé etdtyotilanteissa. Otetaan
esimerkiksi tilanne, jossa tyontekijd tekee toitddn tdysipdivésesti etdnd kotoaan Saksasta
Suomeen sijoittuneelle yritykselle ja tdssd tapauksessa Suomi olisi se paikka, jossa
tyosuhteen keskeiset ehdot vahvistetaan: sielld tyontekija olisi palkattu toihin, sielld
jarjestettdisiin  tdrkeitd kokouksia ja koulutuksia sekd kiytdisiin keskusteluja
henkilostohallinnollisista asioista, esimerkiksi tyOntekijan urakehityksestd, varoituksista ja
ylennyksistid. Lisdksi tyontekijd kuuluisi Suomen sosiaaliturvajérjestelmidn. Taméadn

perusteella tydsuhteen painopiste olisi siis Suomessa huolimatta siitd, ettd tyotd tehddén

354 Tuomio 12.9.2013, Anton Schlecker v. Melitta Josefa Boedeker, C-64/12, ECLLI:EU:C:2013:551, kohta 41.
355 Staudinger 2015, s. 316.

356 _jukkunen 2012a, s. 163.

357 Julkisasiamiehes Nils Wahl ratkaisuehdotus 16.4.2013, ECLI:EU:C:2013:241, kohdat 67—70.
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késin Saksasta. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuin kokonaisuutta arvioiden ja kaikki seikat
huomioon ottaen voisi pédtyd sithen, etti Suomen lainsdddintod olisi sovellettava
tyosopimukseen, silld Suomella olisi ldheisempi liittymé tydsopimukseen kuin Saksalla

tavallisena tyoskentelyvaltiona.

Tilanteessa, jossa etityOskentelijdn tavallinen tyoskentelypaikka on méériteltdvissa, eikd ole
olemassa mitddn muita perusteita, jotka muodostavat ldheisemmaén liittymédn johonkin
toiseen valtioon kuin tavalliseen tyoskentelyvaltioon, tydsopimukseen sovellettaisiin
tavallisen tyoskentelyvaltion lakia. Esimerkiksi ylld olevan tapauksen kaltainen tilanne,
jossa tyontekija tekisi toitddn taysipéivaisesti etdnd kotoaan Saksasta Suomeen sijoittuneelle
yritykselle, mutta asiassa ei olisi mitddn muita relevantteja liittymid Suomeen,
tyosopimukseen  sovellettaisiin ~ Saksan  lainsdddént6d, sen ollessa tavallinen

tyoskentelyvaltio.

Jos taas katsottaisiin, ettd tavallisesta tydskentelyvaltiosta huolimatta tydsopimuksella on
ldheisin yhteys esimerkiksi tyOnantajan sijoittautumismaahan, eivétkd osapuolet ole
valinneet tyosopimukseen sovellettavaa lakia, sijoittautumismaan laki soveltuisi
tyosopimukseen kokonaan ja yksinomaan varaventtiilisddnnon perusteella. Esimerkiksi
tilanne, jossa etityontekija tyoskentelee 90 % tydajastaan Ranskasta kdsin Ruotsalaiselle
yritykselle, jolloin tavallinen tydskentelyvaltio on Ranska, mutta tapauksen olosuhteista kiy
ilmi, ettd tyosopimuksella on 1dheisempi liittymé Ruotsiin, tyosopimukseen sovellettaisiin

Ruotsin lainsdadantoa.

Jos taas osapuolet ovat tahdonautonomian periaatteen mukaisesti valinneet tydsopimukseen
sovellettavan lain ja ty0sopimuksella on ldheisin yhteys johonkin toiseen valtioon,
sovellettaisiin ldheisemman valtion lainsddddnnon pakollisia sddnndksid siltd osin kuin ne
ovat tyontekijille edullisempia kuin lakiviittauksessa maédritetyn sovellettavan lain
saannokset. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOnantaja ja tyontekija olisivat valinneet Ranskan
lain sovellettavaksi tyosopimukseen, mutta tyosopimuksella olisi 1dheisempi liittyma
Ruotsiin, Ruotsin lainsdddéntéd sovellettaisiin siltd osin, kuin sen sdddokset tarjoavat
tyontekijille paremman suojan kuin Ranskan lainsdddidnt6. Muilta osin osapuolten

valitsemaa Ranskan lainsdddantda sovellettaisiin tyosopimukseen.
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7. JOHTOPAATOKSET

EU tason yhtendisilld lainvalintasddnnoilld on haluttu tuoda varmuutta taloudelliseen
kanssakdyntiin, kun kaikki tuomioistuimet unionin alueella soveltavat samoja sddntdja
sopimuksiin sovellettavasta laista. Yhtendisilld lainvalintasddnnoilld on lisdksi pyritty
estdimddn forum shoppingia, eli oikeuspaikan tarkoituksellista valitsemista oikeusriidan
osapuolen hyddyksi. Ensisijaisesti lainvalintasddnnot yhtendistettiin sisdmarkkinoiden
lujittamiseksi: lainvalintaa sopimussuhteissa koskeva Rooma 1 -asetus annettiin

sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan takaamiseksi.

Kansainvélisluonteisten tydsopimusten lainvalinnalla on suuri merkitys tydsuhteen
osapuolille. Kansainvilisluonteiset tydosopimukset tulevat lisddntymadn tulevaisuudessa ja
tyonteon muodot ovat muuttumassa pysyvésti: etityo on tullut jaadikseen, ainakin jossakin
madrin, eikd tyd ole endd aikaan tai paikkaan sidottua. Kansainvilisluonteisissa
tyosopimuksissa olisi suositeltavaa, ettd osapuolet valitsisivat tydsopimukseen sovellettavan
lain. Rooma I -asetus antaa tdhdn mahdollisuuden 8(1) artiklan perusteella. Lainvalinnasta
huolimatta 8 artikla sisédltdd neljd sddnnosté, joiden perusteella sovellettavaksi voi tulla joko
kokonaan tai osittain jonkin muun valtion laki, kuin lakiviittauksella valittu laki. Rooma I -
asetuksen 8 artikla 1, 2, 3 ja 4-kohdat koskevat edullisemmuusperiaatetta, tavallisen
tyoskentelyvaltion lainsdddédnndén soveltamista, tyonantajan liiketoimipaikan maan

lainsdddédnnon soveltamista ja lainvalintaa [dheisimman liittymén perusteella.

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten lainvalinta maardytyy Rooma I -asetuksen
perusteella rajat ylittdvissé etityon tilanteessa. Varsinaista tutkimuskysymysté tiydennettiin
kolmella apukysymykselld: 1) voidaanko sovellettava laki maérittda asetuksen 8 artiklan 2.
kohdan mukaisen tavallisen tyOskentelyvaltion perusteella; 2) voidaanko sovellettava laki
madrittdd asetuksen 8 artiklan 3. kohdan mukaisen liiketoimipaikan perusteella, seka
3) voiko asetuksen 8 artiklan 4. kohdan mukainen varaventtiilisddnto tulla sovellettavaksi

tdllaisessa etityoskentelytilanteessa?

Tavallinen tyOskentelyvaltio on asetuksen erityisistd liittymdsddanndistd tavallisin ja
ensisijainen  tyOnantajan  liiketoimipaikkaan = ndhden.  Tyontekijdn  tavallinen

tyoskentelyvaltio lainvalinnan liittyménd on tyontekijin suojelun periaatteen nikdkulmasta
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perusteltu, silldi se on luontaisin yhteys tyontekijan ja tehtdvin tyon vililld. Usein
tyontekovaltion laki on myds helposti ennakoitavissa. Téllaisessa valtiossa tyontekijd voi
pienemmin kustannuksin joko nostaa kanteen tyOnantajaansa kohtaan tai olla vastaajana
tyOnantajan nostamassa kanteessa, ja toisaalta téllaisen paikkakunnan tuomioistuin on
parhaassa asemassa ratkaisemaan tydsopimusta koskevan kanteen. Tyontekijin etujen
mukaista on myo0s se, ettd usein sen valtion tydlainsddadintd, jossa tyOntekija tavallisesti
tyoskentelee, on tydntekijdlle entuudestaan tuttua. Tavallisen tydskentelyvaltion liittymaa
on perusteltu myos sisdmarkkinoiden nédkdkulmasta, silld silloin kaikkiin yrityksen samassa
maassa tydskenteleviin tyontekijoihin sovelletaan samaa lakia, eli se edistda tyontekijoiden
yhdenvertaisuutta. Tamai ei toki pade etityotilanteisiin, joissa tydntekijd suorittaa tyotansi

etdnd toisesta jasenvaltiosta késin.

On tullut selvitetyksi, ettid etityon tilanteissa tavallinen tyoskentelyvaltio on mahdollista
maidrittdd. Yleensi se on se valtio, jossa etityontekija fyysisesti sijaitsee ja ’syottdd tietoja”.
Etityon muotoja on kuitenkin monia. Koska tyontekopaikka voidaan madrittda
kokonaisharkinnan perusteella ottaen huomioon tapauskohtaiset tyon tekemiseen liittyvét
seikat, tuomioistuimille jdd paljon tilaa arvioida tavallista tyontekopaikkaa myds
kansainvilisluonteisessa etity0ssd ja eri etdtydon muotoihin voidaan 16ytdd tavallinen
tyoskentelyvaltio. Oikeuskdytdnnossd on mdidritelty useita perusteita, joiden avulla
tyontekopaikkaa voidaan arvioida, kuten missé tyontekijé tosiasiallisesti tydskentelee, josta
kdsin hén jirjestdd tyGtddn ja minne hin palaa tydmatkojensa jdlkeen. Lopputulemat siité,
mikd valtio katsotaan tavalliseksi tyOskentelyvaltioksi, riippuvat etitydon kestosta,

tyontekijin sijoittumisesta ja tyosuhteen osapuolten tarkoituksesta.

Etityon kannalta on ollut ongelmallista ne tavalliselle tydskentelyvaltiolle asetetut
vaatimukset. Voiko tyontekopaikka tai oikeuskédytinndssd korostettu toimisto sijaita
etidtyontekijan kotona tai muussa paikassa, jossa tyotd suoritetaan? Tutkimustulokset
osoittavat, ettei tyontekopaikalle tai toimistolle ole asetettu sen tarkempia vaatimuksia niin
asetuksessa kuin oikeuskdytdnnodssdkddn. Toimisto on mééritelty muun muassa paikaksi,
johon tyontekija palaa tyomatkojensa jdlkeen. Tadmidn perusteella voidaan katsoa, ettd
tavallinen tyontekopaikka tai toimisto voi siten muodostua myds etityontekijan
tyonsuorittamispaikkaan, oli se sitten hdnen kotinsa tai muu paikka, josta késin tyontekija

tyoskentelee etdna.
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Epésdannollisen etdtyon tilanteissa tavalliseksi tydskentelyvaltioksi katsotaan se valtio,
jossa tyoOntekiji viettdd suurimman osan tyOajastaan. Mikéli tyOnantaja ja tyontekija ovat
tarkoittaneet jonkin tyoskentelyjakson vain tilapdiseksi, niin silloin se asetuksen perusteella
todella katsotaan tilapdiseksi, eli se ei muuta tyOntekijan tavallista tyoskentelyvaltiota,
riippumatta kyseisen tydskentelyjakson pituudesta. TyOsuhteen osapuolet voivatkin
asetuksen johtavan periaatteen, tahdonautonomian, avulla méérétd lainvalinnasta rajat
ylittdvissd etdtyotilanteissa suhteellisen laajasti hyodyntdmalld lakiviittausta ja tarkoitusta

tyonteon tilapéisyydesta.

TyoOnantajan liiketoimipaikan liittymédn kéytdnnon merkitys on jadnyt vihéaiseksi.
Tyontekijdn suojelun periaatteen nédkokulmasta tyOnantajan litketoimipaikka on
lainvalinnan liittyménd ongelmallinen, silld se ei ole helposti ennakoitavissa ja on altis
tyonantajan mahdolliselle manipulaatiolle. Voi myos olla, ettei litkketoimipaikalla tosiasiassa
ole mitddn merkityksellistd liittymi3 tai objektiivista yhteyttd varsinaiseen tydsuhteeseen tai
tyontekoon. TyoOnantajan liiketoimipaikan liittymédn soveltamista ei myoskdidn voida
perustella minkédn asetusta ohjaavan periaatteen, tahdonautonomian, léheisyysperiaatteen,
tyontekijoiden suojelun tai edullisemmuusperiaatteen, kautta. Sen vuoksi sitd tulisi soveltaa
varsin harvoin ja rajat ylittdvissd etdtydtilanteissa sitd ei tutkimustulosten valossa tulisi

soveltaa ollenkaan.

Koska tavallisen tyontekovaltion madrittdminen on hyvin mahdollista my0s erilaisissa rajat
ylittdvissd etétyotilanteissa, tyOnantajan liiketoimipaikan soveltaminen on paitsi
sopimatonta myos tarpeetonta. Tilanteissa, joissa tavallista tyOntekovaltiota ei voitaisi
jostain  syystd selvittdd, tyO0sopimukseen sovellettava laki tulisi  midrittdd
varaventtiilisddnnon perusteella tyonantajan litketoimipaikan sijaan ldheisyysperiaatteen
vuoksi. Tamd varmistaisi tyontekijan suojelun ja toteuttaisi asetuksen muita yleisid

tavoitteita, oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta.

Varaventtiilisdéntd eroaa tavallisen tyOskentelyvaltion ja liiketoimipaikan liittymistad
toimintatavaltaan, silld soveltuessaan se syrjiyttdd nuo kaksi muuta liittymédperustetta.
Tuomioistuin niin halutessaan voikin soveltaa varaventtiilisddntod asetuksen muiden
liittymédsééntdjen ohi. Oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd niissdkin tilanteissa, joissa
tyontekijad tyoskentelee sdénnollisesti ja pitkdaikaisesti tietyssd valtiossa, lainvalinta voi

madrdytyd muun sellaisen valtion perusteella, johon tydsopimuksella on ldheisin liittyma.
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Varaventtiilisddntod sovellettaessa tulee ottaa huomioon kaikki tapaukseen liittyvit seikat ja
sen soveltaminen tulee tehdd kokonaisarvioon pohjautuen. Seikat, jotka voidaan ottaa
huomioon, eivédt ole pelkéstddn vain tyontekoon liittyvid, vaan huomioon voidaan ottaa
kaikkia tapaukseen liittyvid seikkoja, esimerkiksi se, mihin tydeldkejirjestelmédn tyontekija

kuuluu, minne hidn maksaa veronsa ja milld valuutalla palkka on maksettu.

Jos rajat ylittdviassd etédtyotilanteessa tavallista tyontekovaltiota ei voida maarittda,
varaventtiilisadnnolla voidaan 16ytdd asianmukainen, tyontekijén etujen mukainen liittyma
tyosopimukseen. Varaventtiilisddntd on varsin varteenotettava ratkaisu lainvalinnalle, silld
se takaa, ettd tydosopimukseen sovelletaan sellaisen maan lakia, jolla on konkreettinen ja
asianmukainen yhteys tydsopimukseen. Lidheisyysperiaate estdd tdysin mielivaltaisesti
valitun lain soveltumisen tydsopimukseen. Koska Rooma I -asetuksen yhteni tavoitteena on
taata tyontekijoille riittdvd suoja, on varmistettava se, ettd ty0sopimukseen sovelletaan
ldheisyysperiaatteen mukaisesti sen valtion lakia, johon tydsopimuksella on ldheisin

liittyma. Tdma on niin tyontekijéiden kuin tyonantajienkin edun mukaista.

Varaventtiilisddnnolla  valittava laki riippuu  tapauskohtaisista seikoista. Koska
varaventtiilisddntd on hyvin joustava ja jattdd tuomioistuimille paljon harkintavaltaa, on se
varsin kdyttokelpoinen epdselvissé lainvalintatilanteissa. Siten varaventtiilisdénto voisi olla
varteenotettava liittymd monimutkaisemmissa rajat ylittdvissd etétyGtilanteissa. Toisaalta
taas joustavuuden ja tuomioistuinten laajan harkintavallan vuoksi lainvalinta ei olisi niin

hyvin ennakoitavissa, miké heikentd tyosopimuksen osapuolten oikeusvarmuutta.

Varaventtiilisdéntod voisikin kritisoida siitd, ettd se jattdd liikkaa harkintavaltaa
tuomioistuimille. Toisaalta tuomioistuimen tulee ratkaista ja perustella tydsuhteeseen
soveltuva laki Rooma I -asetusta ohjaavien periaatteiden, eli tahdonautonomian,
laheisyysperiaatteen, edullisemmuusperiaatteen ja tyontekijéiden suojelun periaatteen
avulla ja nithin nojautuen. Varaventtiilisddntd tuo myos asetuksen lainvalintasddntdihin
tiettyd joustavuutta, mitd tarvitaan kansainvilisluonteisissa tydsuhteissa, puhumattakaan
rajat ylittdvistd etdtyotilanteista. Asetuksen periaatteisiin sidottuna tuomioistuin ei voi
mielivaltaisesti valita tydsopimukseen sovellettavaa lakia, ja 1dheisyysperiaate varmistaa

sen, ettd valittavalla lailla on tosiasiassa ldheinen yhteys tyontekijdén ja tyosuhteeseen.
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Viimeisend palataan tutkimuksen varsinaiseen tutkimuskysymykseen: miten lainvalinta
mairdytyy Rooma I -asetuksen perusteella rajat ylittdvéssa etityon tilanteessa. Asetuksen
lahtokohdan, osapuolten tahdonautonomian periaatteen, mukaisesti tydsopimuksen
osapuolet voivat valita etidtyosopimukseen sovellettavan lain. Valinnanvapautta on kuitenkin
rajoitettu  edullisemmuusperiaatteella, eli etityontekijd ei saa jaddd vaille sellaisten
sdadnnosten hénelle tarjoamaa suojaa, joista ei voida sopimuksin poiketa tai joista voidaan
poiketa vain hidnen eduksensa. Tydsopimukseen otettu lakiviittaus ei siis saa johtaa
etityontekijan kannalta epdedullisempaan asemaan verrattuna siithen, millaiseksi asema

muodostuisi lakiviittaukseen puuttuessa.

Lakiviittauksen puuttuessa ja sen rinnalla lainvalinnan maérittelevit asetuksen erityiset
liittymédsddnndt. Ensisijaisesti tydsopimukseen sovelletaan etityontekijdn tavallisen
tyoskentelyvaltion  lakia.  Tavallinen tyOskentelyvaltio ei  muutu tilapdisen
etityoskentelyjakson johdosta. Tilapdisyyden méairittdd osapuolten tarkoitus. Sdannollisessa
etity0ssd tulee tunnistaa oikeuskdytdnndssd madriteltyjen kriteerien avulla, mikd on
etidtyontekijan tavallinen tyOntekovaltio. Jos tyOntekijd tekee ainoastaan etitditd yhdestd
valtiosta kédsin, tuo valtio, jossa etityontekija myos asuu, on tyOntekijdn tavallinen
tyoskentelyvaltio. Jos kyse on niin sanotusta hybriditydstd, lainvalinta riippuu etityon ja
paikan pailla tehtdvén tyon méarasta siten, ettd tydsopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa tyontekijd viettdd suurinta osaa tydajastaan. Myods osapuolten tahdolla voi olla
merkitystd tavallisen tyOskentelyvaltion mdiérittelyssd eri pituisten tydskentelyjaksojen

aikana.

Yleisesti ottaen toissijaisesti sovellettava tyonantajan liiketoimipaikan maan laki soveltuisi
hyvin epétodennédkdisesti rajat ylittdviin etdtydtilanteisiin, eikd sen kéyttdminen olisi
asetuksen tavoitteiden ja periaatteiden mukaista. Harvemmissa tapauksissa sovellettavaksi
voi tavallisen tyOskentelyvaltion sijasta tulla sen maan laki, johon ty6sopimus laheisimmin
liittyy varaventtiilisddnnon perusteella. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOsuhteen
painopisteen katsottaisiin olevan maassa, jossa tyontekija on otettu tdihin, jossa jarjestetdin
tarkeimpid kokouksia, koulutuksia ja HR-tapahtumia ja hoidetaan henkildstéhallinnollisia
asioita, ja etityontekijd kuuluisi tuo saman maan sosiaaliturvajdrjestelmédin ja maksaisi sinne
veronsa, voitaisiin ldheisyysperiaatteen mukaisesti pdaételld, ettd tyosopimus liittyy
ldheisemmin tuohon maahan, vaikka tyontekijd suorittaisikin tdysimaardisesti tyonsd etdna

kotoaan toisesta jadsenvaltiosta. Téllaisessa tapauksessa ldheisyysperiaatteen mukainen maa
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olisi mitd todenndkodisemmin ensisijainen liittymd tavallisen tydntekopaikan liittyméén

nihden.

Tutkielman perusteella etityotd koskevaa puitesopimusta olisi syyté péivittda sen sisaltdmain
etityon médritelmin osalta. Vuonna 2002 tehdyn sopimuksen miiritelmé, ettd etdtyoksi
lasketaan vain sddnndllisesti tyOnantajan tilojen ulkopuolella tehtidvi tyo, ei endd vastaa
nykypéivad. On tullut selvitetyksi, ettd etityotd voidaan tehdd monessa eri muodossa ja myos
epasddnnollisesti tai harvakseltaan tehty etityo lasketaan etityoksi. Nykyinen maéritelma

voi aiheuttaa tulkintaristiriitoja ja asettaa etdtyotd epdsddnnollisesti tekevét tyontekijat

Kun tutkielma pddasiassa keskittyi tavalliseen tyOntekovaltioon ensisijaisena
liittymasdéntond, jatkotutkimuksissa voisi olla hyodyllistd tutkia vield Idhemmin
varaventtiilisddnnon asemaa lainvalinnassa ja sen suhdetta tavalliseen tyontekovaltioon.
Varsin mielenkiintoista olisi selvittdd, missd kaikissa tilanteissa ja milld perusteilla
tuomioistuin voi vedota ldheisempédn liittyméén silloin, kun myds tavallinen tyontekovaltio
on madritettdvissd. Oikeuskdytinnossa on madritelty niitd varaventtiilisidntod sovellettaessa
huomioon otettavia seikkoja ja niiden keskindistd painoarvoa, mutta selvittimatta vield on,
miten monen tillaisen seikan tulee tdyttyd, jotta 1dheisyysperiaatteen mukainen liittyma olisi

ensisijainen.

Tavallisen tydskentelyvaltion liittymén osalta epdselvai vield on, mika katsotaan tilapdiseksi
tyoskentelyksi tilanteissa, joissa osapuolten tarkoitus ei kdy selvésti ilmi tai on ristiriitainen.
Jatkossa olisi siis hyoddyllisté tutkia, voidaanko tilapdiselle tydskentelylle 16ytdd joku muu
méidritelma tai kriteerejd, joiden perusteella tyoskentelyn tilapdisyyttd voidaan arvioida.
Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin myos ottaa kantaa siihen, olisiko tydskentelyn ajallinen
rajoitus varteenotettava vaihtoehto tilapdisyyttd maédritettdessd verrattuna osapuolten

tahtoon.

Mielenkiintoista tulevissa tutkimuksissa olisi myds selvittdd, miten hyvin Rooma I -
asetuksen perimmaéinen tavoite, oikeusvarmuus, toteutuu. Asetus voi osoittaa sovellettavaksi
minki tahansa valtion lain. Oikeusvarmuuden saavuttamista heikentdd ainakin ulkomaisen
oikeuden soveltaminen tuomioistuimissa: vieraan valtion lain siséllon selvittiminen voi

kdytdnnossé olla hyvin vaikeaa niin tuomioistuimille kuin oikeussuhteen asianosaisillekin.



	LÄHTEET
	LYHENNELUETTELO
	1. JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.2 Tutkimuksessa käytettävä materiaali ja aikaisempi tutkimus
	1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
	1.4 Tutkimuksen metodi ja rakenne

	2. EU TYÖOIKEUS
	2.1 Osa sosiaalista ulottuvuutta
	2.2 Työoikeuden kehitys EU:ssa
	2.3 Työntekijöiden vapaa liikkuvuus

	3. ETÄTYÖ
	3.1 Määritelmä
	3.2 Etätyön sääntely
	3.3 Etätyösopimus

	4. LAINVALINNASTA YLEISESTI
	4.1 Lainvalinnan tarkoitus
	4.2 Lainvalintasääntöjen kehitys EU:ssa
	4.2.1 Yleistä
	4.2.2 Rooman yleissopimus
	4.2.3 Yleissopimuksesta asetukseen
	4.2.4 Erityissäännös lähetetyistä työntekijöistä
	4.2.5 Suomen lainsäädäntö lainvalintaa koskevista normistoista


	5. ROOMA I -ASETUS
	5.1 Lähtökohtia
	5.2 Osapuolten tahdonautonomian periaate
	5.3 Edullisemmuusperiaate
	5.4 Tavallinen työskentelyvaltio
	5.5 Liiketoimipaikka
	5.6 Varaventtiilisääntö

	6. LAINVALINTA ETÄTYÖTILANTEESSA
	6.1 Tavallinen työskentelyvaltio etätyössä
	6.1.1 Tavallisen työskentelyvaltion määrittely
	6.1.2 Tavallisen työskentelyvaltion liittymän soveltaminen etätyötilanteessa

	6.2 Liiketoimipaikka liittymän soveltaminen etätyötilanteessa
	6.3 Varaventtiilisäännön soveltaminen etätyötilanteessa

	7. JOHTOPÄÄTÖKSET


