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mivammaksi tyovalineeksi eri alan ammattilaisten valilla.

Avainsanat: Palvelutarpeen arviointi, moniammatillinen yhteisty6, paihteet, lastensuojeluilmoitus,
lapset, vanhemmat



Sisallys

R To] o [o =T a1 (o T TP PSP OTOUPUPPROP 1
2 LastenSUOJEIUIIMOITUKSEL.....cciiiiiie ettt e e e st e e et e e e e e bt a e e e e abaeeeeabaeeeennbaeeeeaseeesennsees 5
3 Lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi ja moniammatilliSuus ..........cccooeiveiiiiiie e 10
3.1 Palvelutarpeen arvioiNtiPrOSESST i . ueiiiciiiee ittt sttt et e e st e e e e e e s e e e s s bre e e e s abeaessnbeeeessreeessnnsees 10
3.2 Pdihteet lastensuojelun tarpeen selvittamisen taustalla ........ccccceviiiiiiniiiinc e 14
3.3 Moniammatillinen yhteistyd palvelutarpeen arvioinnissa.........cceccveeeeciieie e 17
4 Tutkimuksen metodologiset [AhtOKONAL ........ccccuviiiiiiiiie e e 21
4.1 Aiheen valinta, tutkimustehtdva ja tutkimuskySymMyKSet........ccocvviiiiiiiiiciiie e 21
4.2 AINEISTON KEIAAMINEN....ciiiiiiiie ettt ettt e et e e s bt e e bbe e sabeesbaeesabeesbeeesateesseeesareenns 23
4.3 AINEISTON SiSAIIONANAIYYST ..vveiiiiiiee it e e e e e e e e e e e e e e e e e e beeeeenarees 27
4.4 TutkimuSEEtLiSEt KYSYMYKSEE .....eeiiiiiiee ettt e e e et e e e e re e e e e ate e e e e e abeeeeennnees 30
5 Paihteiden huomioiminen moniammatillisessa yhteistyOSssa ........ccccviieiieiiiiiiiiiiee e 33
5.1 Nuorten pdihteiden kaytossa huomioitavat tekijat........cccoviviiiiiiiiiiii e 33
5.2 Vanhempien pdihteiden kdytdssa huomioitavat tekijat.........cccoeeviiiiiiiiiiiiiie e 45
6 Moniammatillisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat tekijat.......cccccoveiiiiiiiiii e, 53
6.1 Resursseista JONTUVAT NAASTEET..........ueii ettt e et e e e e te e e e e are e e e e are e e e e areeaeennees 53
A Y L (=T s g T T TV - S OSSP 59
6.3 Palveluiden PAAIIEKKEISYYS ..cicurrieiiiiiie ittt e e e e e e e e s ae e e e s abe e e e s abaee e eareeeeenarees 62
6.4 OrganiSaatioMUUEOKSEL ......cciiiiiieiciiiee et e e e e e sb e e e e st e e e ssasbeeeeesbeeeesnaseeeeenseeeeennsees 64
6.5 Moniammatilliset yhteistyOKUMPPANIT .......ccccciiiiiiiiee e e e e e e ree e e e 67
7 Analyysilukujen yhteenveto ja tutkimuksen johtopaatOKSet .........coccviiiieciiiiicceee e 75
1] o1 =T OO OO U POV PTOUPTOPROURRRPPRRPIO 80

I o o <1< TR PURRRTPPN 88



1 Johdanto

Lastensuojeluilmoitukset tuovat nakdkulmaa siihen, miten lapset ja lapsiperheet voivat yhteiskun-
nassamme. Yhteen lastensuojeluilmoitukseen voi kiteytya laaja kirjo erilaisia sosiaalisia ongelmia,
jotka uhkaavat lapsen tervetta kasvua ja kehitysta. Tdaman pro gradu -tutkielman keskiossa ovat
pdihteisiin liittyvat lastensuojeluilmoitukset, silla ne todentavat yhteiskunnassamme ilmenevaa
huolta koskien nuorten padihteiden kayttoa seka niita lapsia, joiden vanhemmilla on mahdollisesti
padihdeongelma. Tata huolta tuovat esille myds eri ammattikunnan edustajat lastensuojeluilmoitus-
ten muodossa. Lastensuojeluilmoitukset eivat ainoastaan tuo yhteiskunnassa ilmenevia epakohtia

esille, vaan ne antavat myds viranomaisille mahdollisuuden toimia lasten suojelemiseksi.

Yha useampi lastensuojeluilmoitus liittyy paihteiden kdyttoon. Pro gradu -tutkielmassa tutkin seka
alkoholiin ettda huumeisiin liittyvia lastensuojeluilmoituksia osana lapsiperheiden palvelutarpeen ar-
viointiprosessia, ja sen aikana tehtdavdaa moniammatillista yhteistyota. Pro gradu -tutkielmani tarkoi-
tuksena on selvittaa sitda, miten moniammatillinen yhteisty6 toimii palvelutarpeen arvioinnin aikana
silloin, kun lastensuojeluilmoituksissa on maininta joko nuoren tai vanhemman paihteiden kaytosta.
Lapset ja perheet valikoituvat palvelutarpeen arvioinnin kohteeksi usein juuri lastensuojeluilmoitus-

ten kautta (Hietamaki & Kuusinen & Pursi & Rajala 2017, 417).

Moniammatillisen yhteistyon toimivuutta tarkastelen sosiaalityontekijoiden kokemusten lavitse.
Lastensuojeluasia voi tulla vireille lastensuojeluilmoituksesta. Voimassa olevan lastensuojelulain 26
§:n (30.12.2014/1302) mukaan lastensuojeluasian vireille tulo velvoittaa sosiaalityontekijaa tai
muuta lastensuojelun tyontekijaa arvioimaan viipymatta lapsen mahdollisen kiireellisen sijoituksen
tarve seka aloittamaan sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi, ellei se ole il-
meisen tarpeetonta. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetddn lastensuojelun tarve niissa
tapauksissa, joissa ei ole voitu muutoin todentaa lastensuojelun tukitoimien tarpeettomuutta. Pal-
velutarpeen arvioinnin aikana lapsi ei ole lastensuojelun asiakas eikd palvelutarpeen arviointi johda
valttamatta lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen tai sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden

saamiseen.

Lapsi- ja perhepalveluissa moniammatillista yhteistyota kaytetdan yleisena toimintamallina lapsi-
perheiden tuen tarpeen arvioinnissa, suunnittelussa ja seurannassa (Laitila ym. 2020, 3). Kaytan pro

gradu —tutkielmassa moniammatillisen yhteistyon kasitettd kuvaamaan eri ammattilaisten valista



yhteisty6ta palvelutarpeen arvioinnin aikana. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta lap-
sen tilanteen arvioinnin kannalta on tarpeen tehda moniammatillista yhteistyota (esim. Tuominen
ym. 2011; Toros ym. 2021). Moniammatillisen yhteistyon avulla sosiaalityontekijat eivat jaa ainoas-
taan lastensuojeluilmoituksesta muodostettavan tiedon varaan (Hietamaki ym. 2017, 422). Par-
haimmillaan moniammatillisella yhteisty6lld saavutetaan kokonaisvaltainen kasitys ja ymmarrys lap-
sen ja perheen tilanteesta (Isoherranen 2005, 14), mihin puolestaan palvelutarpeen arvioinnilla tah-

dataan.

Palvelutarpeen arvioinnissa moniammatilliseen verkostoon saattaa kuulua palvelutarpeen arvioin-
tia tekevan sosiaalityontekijan lisaksi yhteisty6tahoja, jotka toimivat osana lastensuojelun tarpeen
selvittdmista ja tarvittavien tukitoimien seka palvelujen jarjestamista. Naita yhteistydtahoja voivat
olla poliisi, koulu, lasten- ja nuorisopsykiatrian poliklinikat, A-Klinikka, nuorisoasema, ensihoitajat ja
sairaalat seka etsiva nuorisoty0. Erityisesti paihdeasioissa moniammatillisuus kytkeytyy paihdehoi-

toyksikoiden kanssa tehtavaan yhteistyohon.

Pro gradu -tutkielmani paikantuu tietyn palveluorganisaation kanssa tehtdavaan yhteistyéhon, joten
tutkimukseni on tarkea erityisesti tdman kyseisen palveluorganisaation ndakékulmasta tarkasteltuna.
Taman kaltaista tutkimusta ei ole vield tehty kyseiseen palveluorganisaatioon. Toivonkin tutkimuk-
sen tuottavan sellaista tietoa, jota voidaan hyodyntda palveluorganisaation moniammatillisen yh-
teistyon toimintamallien kehittamiseksi. Tutkimukseni on siis alueellisesti ja paikallisesti merkittava.
Tama ei kuitenkaan poissulje sita, etteikd tutkimus hyodyttaisi muitakin palveluorganisaatioita. Tut-
kimustulokset voivat avata tilaa laajemmalle muutokselle koskien moniammatillista yhteisty6ta ja
sen hyodyntamista palvelutarpeen arvioinnissa valtakunnallisestikin. En |6ytanyt myoskaan tutki-
muskirjallisuutta nimenomaan paihteisiin liittyvistd lastensuojeluilmoituksista, joten tutkimukseni

tuo tarkastelunakoékulman myos niihin.

Tutkimusaiheeni ajankohtaisuutta, tarpeellisuutta ja merkityksellisyyttd korostaa myo6s se, miten
pdihdeilmiot ovat yha keskeisesti pinnalla yhteiskunnassamme. Yhteiskunnalliset keskustelut liit-
tyen paihteisiin ovat savyltdaan entistd myonteisempia, esimerkiksi yha useampi nuori ei nde kanna-
bista enda kovin vaarallisena huumeena. Kannabiksen kaytén ohella psykoaktiivisten ladkkeiden,
amfetamiinijohdannaisten seka opioidien kadytté on yleistynyt Suomessa. (Karki ym. 2014, 99.) Jo
1960-luvulta alkaen nuorten huumeiden kaytté on vain lisdantynyt (Hakkarainen ym. 2020, 465).
Lisdksi yhteiskunnallisissa keskusteluissa on pitkddan ollut pinnalla paihdepalvelut, jotka koetaan

Suomessa puutteellisiksi (Ranta & Kuusisto 2022, 559).



Palvelutarpeen arviointi on vahvasti sidoksissa ennalta ehkdisevaan lastensuojeluun. Olen ty6sken-
nellyt viransijaisena sosiaalitydntekijana lastensuojelun avohuollossa, jonne siirtyi palvelutarpeen
arvioinnista asiakkaita silloin, kun palvelutarpeen arvioinnin perusteella todettiin lastensuojelun asi-
akkuuden tarve. Huomasin, etta osalla asiakkaista oli tehty useita palvelutarpeen arviointeja ennen
lastensuojelun asiakkuuden alkamista. Samat huolenaiheet olivat toistuneet ndiden perheiden koh-
dalla vuodesta toiseen, ja osalla perheistda ongelmat olivat padsseet syventymaan. Lastensuojelun
asiakkuus alkaakin monien kohdalla vasta siina vaiheessa, kun tilanne on kriisiytynyt jo todella pa-
haksi. Palvelutarpeen arvioinnin aikana onkin keskeista paasta kiinni asiakkaiden ongelmiin, jotta
niihin voidaan puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Erityisesti paihteiden kaytto on il-

miona sellainen, jossa varhaisen puuttumisen tarkeys korostuu.

Olen kohdannut tyourallani paihteiden kaytén raadollisuuden, ja tuntenut sosiaalityontekijana jopa
avuttomuutta vaikeiden paihdeongelmien parissa kamppailevien vanhempien ja nuorten kanssa.
Etenkin taysi-ikdisyytta lahestyvien nuorten kohdalla auttamiskeinot paihdeongelmissa ovat melko
rajallisia ja ajoittain jopa tehottomia. Nuoren tultua taysi-ikaiseksi, lastensuojelun asiakkuus paattyy
automaattisesti, jonka jalkeen paihteisiin pahasti koukussa olevat nuoret ovat niin sanotusti omil-
laan. On sanottava daneen se, etta viiveet avun saannissa johtavat pahimmillaan naihin surullisiin
kohtaloihin. Lapsia, nuoria ja perheita voidaan auttaa parhaiten peruspalveluissa, joissa auttamisen
mahdollisuuksia on viela valtavasti. Tama edellyttaa kuitenkin sita, etta lasten oireilu tunnistetaan
jo sen varhaisessa vaiheessa, ja lapselle tarjotaan tdahan oireiluun viiveettomasti tukea. (Tuominen

ym. 2011, 182.)

Parhaimmillaan tama pro gradu -tutkielma hyodyttaa niin lasta, lapsen vanhempia kuin myos heidan
kanssaan ja heidan hyviakseen tyoskentelevia ammattilaisia. Aiheen tutkiminen lisda ymmarrysta
lasta koskevasta asiakasprosessista, joka kdaynnistyy paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen
jalkeen. Aiheen tutkiminen viranomaisndkokulmasta on arvokasta etenkin tutkimuksen tuottaman
tietoarvon nimissa. Tutkimus saattaa tuoda esille niitd ongelmakohtia ja muutostarpeita, joita viran-
omaisten valiseen yhteistyohon liittyy. Tutkimus voi sita kautta edistdd moniammatillisen yhteistyon
kehittymista vastaamaan paremmin lapsiperheiden haasteisiin, joita paihteet tuottavat. Moniam-
matillisella yhteistyolla on tarkea asema myds varhaisen puuttumisen kannalta: se ennaltaehkaisee

pdihdeongelmien muodostumista ja voi sitd kautta vahentaa lastensuojelun asiakkuuksien maaraa.

Pro gradu -tutkielmani rakentuu tutkimuksen taustaa, tutkimuksen toteutusta ja tutkimustuloksia

esitteleviin lukuihin. Taman johdantoluvun jdlkeen kasittelen lastensuojeluilmoituksia yleisesti,



jonka jalkeen esittelen palvelutarpeen arvioinnin prosessia seka tuon esille lastensuojelun tarpeen
selvittamisen taustalla vellovaa paihteiden kayttdéa. Tutkimuksen taustan kartoittamisen jalkeen
esittelen tutkimuksen metodologiset |ldhtokohdat: aiheen valinnan, tutkimustehtavan, tutkimusky-
symykset, aineistonkeruun, aineiston analyysin seka tutkimuseettiset kysymykset. Lopuksi on aika

tutkielman analyysilukujen yhteenvedolle ja tutkimuksen johtopaatoksille.



2 Lastensuojeluilmoitukset

Lastensuojeluilmoituksella tarkoitetaan sosiaalitoimelle tehtavaa ilmoitusta lapsesta, jonka suoje-
lun tarve on selvitettava. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen ldhtee liikkeelle usein lasta koske-
vasta huolesta, joka sanoitetaan osaksi lastensuojeluilmoituksen sisdltéa. Huoli voi olla kuitenkin
varsin vaikeasti maariteltavissa. Lapseen kohdistuvat huolenaiheet voivat liittya lapsen kasvuolo-
suhteisiin, mutta toisaalta huoli voi kohdentua myds lapsen omaan, lasta itsedan vahingoittavaan
toimintaan. Edes Suomen laissa ei ole tarkemmin eriteltyna sita, minka perusteella lastensuojeluil-
moitus olisi tehtava. Osa ihmisista saattaakin eparoida lastensuojeluilmoituksen tekemista. On kui-
tenkin toivottavaa, etta lastensuojeluilmoituksia tehddaan matalalla kynnyksella. lImoituskynnyksen
madaltamisella ei tavoitella lastensuojelun asiakasmaarien kasvua, vaan lapsiperheiden tarvitseman
avun aikaistumista. (Paasivirta 2012, 249.) Lapsiperheiden tarvitsema apu voi viivastya, mikali viran-

omaiset eivat saa lastensuojeluilmoitusten kautta tulevaa tietoa lapsiperheiden avuntarpeista.

Lapset lukeutuvat lainsdadannollisesti maariteltyna suojeltaviin erityisryhmiin (Maatta 2007, 25;
Polkki 2008, 171). Lastensuojelulain 25 § ja 25c §:ssd sdadetdan lastensuojeluilmoituksen ja enna-
kollisen lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Lastensuojeluilmoituksen voi tehda alle 18-vuoti-
aasta lapsesta. Lastensuojeluilmoitus voidaan tehda myods syntymattomasta lapsesta. Talléin puhu-
taan ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta. Tilanteissa, joissa syntyvan lapsen kohdalla on pe-
rusteltua syyta epailla, etta lapsi tulee tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia heti syntymansa jal-
keen, on tehtdva ennakollinen lastensuojeluilmoitus. (lastensuojelu 2021, 25; LSL 25 §.) Tallainen
epaily voi muodostua esimerkiksi silloin, jos lapsen aiti kayttda raskauden aikana paihteita. Ennakol-
lisia lastensuojeluilmoituksia tuleekin erityisesti neuvoloista, joissa seurataan raskauden etenemista
ja lapsen kasvua (Tuominen ym. 2021, 182). Lapsi ei voi olla kuitenkaan lastensuojelun asiakas en-

nen syntymaansa (Arponen & Hakkinen 2021, 6).

Ennakollisen lastensuojeluilmoitus antaa viranomaisille mahdollisuuden varhaiseen puuttumiseen.
Viranomaiset pystyvat kartoittamaan raskaana olevan paihteitd kayttavan didin tilannetta ja tarjoa-
maan siten tukea, joka hyodyttaa samalla myos vauvaa kohdussa kuin myéhemmin sen ulkopuolella.
Raskausaikana saadun tuen on nahty minivoivan vauvan kaltoinkohdelluksi tulemisen mahdolli-
suutta sekd vahentdvan vauvan altistumista erilaisille paihteille. Liséksi aidille tarjotulla tuella voi-
daan ennaltaehkéista ylisukupolvisen lastensuojeluasiakkuuden kierretta. (Aijala 2014, 65.) Lapsen

suojelu voi alkaa siis jo ennen lapsen syntymaa. Raskaana olevat didit ovat oikeutettuja saamaan



viipymatta pdihteettomyytta tukevia sosiaali- ja terveyspalveluita. (Vayrynen 2007, 40; Andersson,

2019, 197; Arponen & Hakkinen 2021, 4.)

Lastensuojeluilmoituksen tekijana voi olla kuka tahansa yksityishenkild, jolla on perusteltua syyta
epailla lapsen hyvinvoinnin olevan vaarantunut tai mahdollisesti vaarantumassa. Lastensuojeluil-
moituksen tekeminen on yksityishenkildiden oikeus, mutta heita ei voida kuitenkaan velvoittaa sii-
hen. Viranomaisia puolestaan koskettaa erityinen ilmoitusvelvollisuus. Viranomaisten nakokul-
masta lastensuojeluilmoituksen tekemista maarittelee siis lainsaadanto, joten ilmoituksen tekemi-
nen ei perustu vapaaehtoisuuteen. (Hietamdki ym. 2017, 418.) Lastensuojelulain 25 §:n
(12.2.2010/88) ensimmaisessa momentissa luetellaan niitd henkil6ita ja tahoja, jotka ovat velvollisia
tekemaan lastensuojeluilmoituksen, mikdli he tehtdvidan hoitaessa havaitsevat lapsen, jonka ti-
lanne edellyttda mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittamista. Viranomaisten ohella muut jul-

kista valtaa kayttavat ovat myos lahtokohtaisesti ilmoitusvelvollisia (Mahkonen 2003, 169).

Edes salassapitosdadannokset eivat estd lastensuojeluilmoituksen tekemista. Salassapitosaannokset
eivat myoskaan esta sosiaalihuoltolain 35 §:n mukaista yhteydenottoa lapseen tai perheeseen tuen
tarpeen arvioimiseksi (THL 2021, 25; Lastensuojelu 2021). Yksinkertaistetusti todettuna, kaikilla las-
ten kanssa tyoskentelevilla viranomaisilla ja ammattilaisilla on seka oikeus etta velvollisuus tehda
lastensuojeluilmoitus, mikali heilld heraa huolta lapsen hyvinvoinnista. Myo6s lapsi voi tehda itses-
taan lastensuojeluilmoituksen. Kaikki lapset eivat tata ymmarra tai eivat osaa sita tehda, joten vas-

tuu lastensuojeluilmoituksen tekemisesta on aina aikuisella (Pirskanen & Pietila 2008, 156).

Yksityishenkilot voivat tehda halutessaan lastensuojeluilmoituksen nimettémana toisin kuin viran-
omaiset (Raty 2019, 215). Lastensuojeluilmoituksen tekemiselle nimettémana voi olla varsin paina-
viakin syita. Syyna voi olla esimerkiksi ilmoittajaan kohdistuva uhka, minka lastensuojeluilmoitus voi
aiheuttaa (LSL 25 §). Huolimatta siita, ettd lastensuojeluilmoituksen voi tehda nimettdomana, lasten-
suojelusta ei voida kuitenkaan koskaan luvata lastensuojeluilmoituksen tekijille tayttd anonymi-
teettid (Mahkonen 2003, 166; Raty 2019, 219). Lahtdkohtaisesti lapsella ja tdman huoltajalla on oi-

keus tietaa siita, kuka on tehnyt lastensuojeluilmoituksen.

Lastensuojeluilmoituksen voi tehda joko kirjallisesti tai suullisesti kunnan sosiaalihuollosta vastaa-
valle toimielimelle (Raty 2019, 214). Kaytanndssa tama voi tapahtua joko sdhkdisten vaylien kautta
tai ottamalla suoraan puhelimitse yhteytta sosiaalipdivystykseen. On olemassa esimerkiksi sdhkoisia

lomakkeita lastensuojeluilmoituksen tekemistd varten. Lastensuojeluilmoituksesta tulee ilmeta



ilmoitusta koskevat tiedot, kuten ilmoituksen tekija ja ilmoituksen sisaltd. Lastensuojeluilmoitukset
vastaanottavat ja kasittelevat sosiaalitydntekijat, joiden on aina kirjattava vastaanotetut lastensuo-

jeluilmoitukset asiakastietojarjestelmaan (Mahkonen 2003, 10; Raty 2019, 214).

Sosiaaliviranomaisille tulleesta lastensuojeluilmoituksesta tehdaan ensiarviointi. Lastensuojeluil-
moituksen kiireellisyys arvioidaan viipymatta, ja lastensuojeluilmoituksen sisalté maarittelee pitkalti
siitd aiheutuvia toimenpiteitd. Mahdolliset, kdytettdvissa olevat toimenpiteet perustuvat aina lakiin
ja sen soveltamiseen. Sosiaaliviranomaisilla on tarvittaessa mahdollisuus turvata lapsen edun toteu-
tumista lastensuojelullisilla toimilla. (Heinonen 2016, 243.) Lastensuojeluilmoitukset nopeuttavat
lastensuojelutoimenpiteitd, silld ne antavat viranomaisille esitietoa lapsen ja perheen tilanteesta,
josta viranomaisilla ei ollut aiemmin olennaista tietoa (Mahkonen 2003, 48 —49). llman riittavaa
tietoa ja luottamusta tiedon paikkansapitavyydesta, sosiaalityontekijat eivat ryhdy varsinaisiin toi-
miin (Paasivirta 2012, 244—245). Mikali ryhdytaan lastensuojelullisiin keinoihin, niiden kaytannon
toiminta on tarkeaa toteuttaa siten, etta lapsen arki jatkuisi mahdollisimman ennakoitavasti ja tur-

vallisesti (THL 2016, 39).

Lastensuojeluilmoituksien yhtena paamaarana on lapsen edun ensisijaisuuden toteutuminen (Mah-
konen 2003, 48). Lapsen edun -kasite on luonteeltaan varsin moniselitteinen ja tulkinnanvarainen,
silld lapsen etua itsessaan voi olla vaikea maaritellad. Lapsen edun -kasitettd on tuotu lastensuojelu-
lain kautta konkretian tasolle, ja sitd on kdytetty usein perusteluna erilaisille ratkaisuille ja paatok-
sille. Yleisesti ottaen lastensuojelussa ja sen toteuttamisessa noudatetaan lapsen edun periaatetta.
(Heinonen 2016, 243.) Lapsen edun periaate pohjautuu lastensuojelulakiin ja YK:n lapsien oikeuk-
sien sopimuksen 3 artiklaan (Hameen-Anttila 2017, 228). Huomioitavaa on kuitenkin se, ettei lapsen
edun nimissa voida vedota kuitenkaan mihin tahansa tai missa vaan yhteydessa, vaan sen kdyton

tulee olla yhteydessa sen merkityssisaltoon (Mahkonen 2003, 44).

Lastensuojeluilmoitukset ovat aina tulkinnanvaraisia. Osa lastensuojeluilmoituksista katsotaan "“pe-
rattomiksi” tai "aiheettomiksi”. Aiheettomia lastensuojeluilmoituksia ovat tyypillisesti kiusante-
komielessa tehdyt ilmoitukset. Aiheettomiksi tulkitut ja arvioidut lastensuojeluilmoitukset eivat
johda lastensuoijelullisiin toimiin. (Alhanen 2014, 20; Raty 2019, 218.) Joka tapauksessa kaikkiin las-
tensuojeluilmoituksiin on suhtauduttava riittavalla vakavuudella. On vaikeaa maaritella pelkastdaan
kirjatuiden syiden pohjalta sitd, millaiset ilmoitukset on arvioitu lieviksi ja milloin ilmoituksista ei ole
aiheutunut lastensuojelullista huolta (Paasivirta 2012, 240). Lastensuojelun yhtena laatusuosituk-

sena onkin, ettd lastensuojeluilmoitusta kasittelevd sosiaaliviranomainen ottaa yhteytta



lastensuojeluilmoituksen tekijaan ja kertoo ilmoituksen vastaanottamisesta (Lastensuojelu 2021).
Talloin sosiaalitydntekijoilla on mahdollista kysya erikseen viela tarkentavia kysymyksia. Tama aut-
taa sosiaaliviranomaista muodostamaan kokonaiskuvaa lapsen sen hetkisista olosuhteista ja hyvin-

voinnista seka arvioimaan lapsen avun ja tuen tarpeita.

Lastensuojeluilmoitusten kasittely voi edellyttda monenlaisia vaiheita ja yhteistyota. Yhteistyota voi
olla tarpeen tehda ilmoittajatahon, asiakasperheen ja muiden viranomaisten kanssa seka myos tyo-
yhteisojen sisalla (Hietamaki ym. 2017, 417). Lastensuojeluilmoituksien parissa tehtava moniamma-
tillinen yhteisty0 sijoittuu osaksi ennaltaehkaisevaa tyon aluetta. Ennaltaehkaiseva tyo ja moniam-
matillinen yhteisty® ovat tarkeitd etenkin lasten ja nuorten ongelmiin puututtaessa. (Monkkdnen
2018, 276.) Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta voidaan myds vahentda havaitsemalla
varhain lasten huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvat ongelmatilanteet seka tarjoamalla jo peruspal-
veluissa perheille varhaista tukea niista selviytymiseksi. (Pirskanen & Pietila 2008, 156.) Moniamma-
tillisuus ja sen toimivuus tulevat nakyviksi jo lastensuojeluilmoituksen tekovaiheessa. Mikali yhteis-
tyo on puutteellista, yhteydenottokynnys sosiaalityontekijoihin voi olla korkea ja johtaa jopa teke-

mattémiin lastensuojeluilmoituksiin (Hietamaki ym. 2017, 426—427).

Lastensuojeluilmoituksien kautta ei ole tarkoitus maaritella vanhemmuutta. Lastensuojeluilmoituk-
siin liittyy kuitenkin vahvoja stereotypioita siita, etta vanhempi olisi vanhemmuuden roolissaan epa-
onnistunut tai muuten vain huono vanhempi. Esimerkiksi paihteita kdyttavat vanhemmat eivat valt-
tdmatta hakeudu hoitoon, silla pelkadvat lastensuojelua (Vayrynen 2007; Pitkdnen ym. 2014, 75;
Aijald 2014, 65). Tdma on ymmarrettivas, silla lastensuojeluun liittyy aina kontrollin jannitetts. Las-
tensuojeluilmoituksen jalkeen kdynnistyvissa interventioissa sosiaalityontekijat joutuvat usein kayt-
tamaan valtaansa asiakasperheittensa yksityisyyteen puuttuessa (Monkkonen 2018, 267 —268). So-
siaalityontekijoiden kontrolli ndkyy siind, miten sosiaalityontekijat seuraavat asiakkaiden toimintaa
sekd kartoittavat asiakkaiden antamien tietojen todenmukaisuutta (Jokinen 2008, 121). Lastensuo-
jelun asiakkaita on kuitenkin kaikissa yhteiskuntaryhmissa ja sosiaaliluokissa, joten stereotypioiden

luomista on kaikin puolin syyta valttaa (Lohi & Niiranen 2005, 12).

Lastensuojelun asiakkuutta maaritteleva prosessi alkaa useimmiten lastensuojeluilmoituksesta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta lastensuojeluilmoitus johtaisi automaattisesti lastensuojelun
asiakkuuteen. (Hietamaki ym. 2017, 417.) Ennen lastensuojelun asiakkuuden alkamista tehd&an pal-
velutarpeen arviointi. Tasta poikkeuksena ovat tilanteet, joissa lastensuojeluilmoituksen perusteella

on paadytty lapsen (kiireelliseen) sijoitukseen. Talloin lastensuojelun asiakkuus alkaa



automaattisesti. Lahtokohtaisesti kiireelliset puuttumiskeinot ovat kuitenkin vain akuutteja ongel-
matilanteita varten (Polkki 2016, 261), silla muuten lasten suojelemisessa pyritdan ensisijaisesti
suunnitelmalliseen tyohon, tuen oikea-aikaisuuteen ja ennalta ehkadisevaan tyoskentelyyn (THL

2016, 32).

Samasta lapsesta saattaa tulla useita lastensuojeluilmoituksia eri tahoilta. Koronaepidemian varit-
tdmana vuonna 2020 lastensuojeluilmoitus tehtiin 87 233 lapsesta. Yhteensa lastensuojeluilmoituk-
sia tuli viranomaisten kasiteltdavaksi 163 130. Vuodesta 2019 lastensuojeluilmoitusten maara kasvoi
neljalla prosentilla. Vield on kuitenkin liian aikaista sanoa, millaisia vaikutuksia koronaepidemialla
on ollut lastensuojelun tarpeeseen, mutta selvitysten mukaan lastensuojelun asiakkaiden tuen tar-
peet ovat koronaepidemian myota lisdantyneet. Onkin todennakaoistd, etta koronan vaikutukset na-
kyvat lastensuojelussa viiveella. (THL 2021, 1—3, 20.) Lastensuojeluilmoitusten maaran lisdantymi-

sen ohella my0s palvelutarpeen arvioinnit ovat lisdantyneet.
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3 Lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi ja moniammatillisuus

3.1 Palvelutarpeen arviointiprosessi

Lapsille ja perheille voidaan tehda tarvittaessa sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi
(THL 2016, 39). Sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301) on maaritelty palvelutarpeen arvioinnin
aloittamisesta, sisallosta, maaraajoista ja siihen velvoitetuista viranomaisista seka palvelutarpeen
aikana tehtdvasta yhteistyosta muiden toimijoiden kanssa. Lapsiperheiden palveluihin kuuluva pal-
velutarpeen arviointi alkaa usein lastensuojeluilmoituksesta, mutta se voi alkaa myds sosiaalihuol-
tolain mukaisesta yhteydenotosta (THL 2016, 30). Moniammatillisessa yhteistydssa ylitetaan palve-
lusektori- ja toimirajoja siten, miten lainsadadantd velvoittaa (Arponen & Hakkinen 2021, 10). Palve-
lutarpeen aloittaminen tai aloittamatta jattaminen on perusteltava. Lisaksi palvelutarpeen arvioin-
nin tulisi olla aina riittdvassa laajuudessa toteutettua (Hastrup ym. 2020, 8). Palvelutarpeen arvioin-
nin aikana kerataan kuitenkin vain sellaista tietoa, joka on oleellista sosiaalihuollon toteuttamisen

kannalta.

Palvelutarpeen arvioinnin yhtena tavoitteena on rakentaa kuvaa perheen kokonaistilanteesta, jotta
perheelle voidaan tarjota sellaista tukea, joka vastaisi parhaiten perheen ajankohtaisia tarpeita (Ar-
ponen & Hakkinen 2021, 14). Palvelutarpeen arviointi vaikuttaa merkittavasti lapsiperheiden avun-
ja palveluidensaantiin (Hastrup ym. 2020, 9). Perheita voidaan auttaa universaaleilla lapsi- ja perhe-
palveluilla, sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla tai lastensuojelulain mukaisilla palveluilla. Palve-
luihin paasy on aina sidoksissa ammattilaisten arvioon siitd, missa kohtaan palvelujarjestelmaa asi-

akkaan tuen tarpeisiin voidaan parhaiten vastata. (Vierula ym. 2019, 292.)

Lapsille ja perheille tarkoitetuista sosiaalipalveluista saadetdan seka sosiaalihuoltolaissa etta lasten-
suojelulaissa (Hameen-Anttila 2017, 216). Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan alkuvuodesta 2015.
Uudistuksen myota yha useampi lapsiperhe saa tarvitsemansa palvelut sosiaalihuollon palveluina.
Sosiaality0, sosiaaliohjaus, kotipalvelu, perhetyd, kasvatus- ja perheneuvonta ja valvotut tapaamiset
ovat esimerkkeja sosiaalihuollon palveluista. Nama palvelut eivat edellytad lastensuojelun asiak-
kuutta. (Heinonen 2016, 12.) Lastensuojelun asiakasmaarien vdahentaminen oli yksi sosiaalihuolto-
lain uudistuksen tavoitteista, ja osa lastensuojelun asiakkuuksista onkin siirtynyt sosiaalihuollon

puolelle. Taman lisdksi sosiaalihuoltolain uudistamisen taustalla oli ajatus siitd, etta lapset ja perheet
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saisivat tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Heinonen 2016, 247.) Varhaisen puuttumi-

sen nahdaan vahentavan lastensuojelun asiakkuuksien tarvetta (THL 2016, 12).

Lasten, nuorten ja perheiden toimintakyvyn, sosiaalisen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja osallisuuden
edistaminen ja yllapitaminen ovat osa lapsiperheiden sosiaalipalveluiden tarkoitusta. Lastensuoje-
lun keinoin pyritdaan puolestaan turvaamaan lapsen oikeus erityiseen suojeluun, turvalliseen kasvu-
ympadristoon seka tasapainoiseen kehitykseen. Lastensuojelupalveluiden ja lapsiperheiden sosiaali-
palveluiden jarjestaminen on kuntien ja jatkossa hyvinvointialueiden vastuulla. (Arponen & Hakki-

nen 2021, 7—8.)

Palvelutarpeen arviointi voidaan kasittaa lastensuojelun alkuvaiheen arvioinniksi (esim. Paasivirta
2012, 248). Merkittava osa palvelutarpeen arviointia onkin lastensuojelun tarpeen selvittaminen
(Lastensuojelu 2021, 26). Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen, avohuollon tukitoimien tarjoami-
nen, paatdsten tekeminen kiireellisesta sijoituksesta tai huostaanotosta pohjautuvat aina sosiaali-
tyontekijan tekemaan arvioon (Vierula ym. 2019, 293). Lastensuojelun tarpeen selvittdmisen lop-
putulemana ei ole kaikissa tilanteissa se, etta lapselle avataan lastensuojelun asiakkuus (Alhanen

2012, 41).

Lastensuojelun asiakkuus ei ole tarpeen silloin, jos yleiset lapsi- ja perhepalvelut ovat riittavia per-
heen tarpeeseen nahden, ja perhe on valmis ottamaan ne vastaan. Lastensuojelulain mukainen ta-
loudellinen tuki, tehostettu perhetyd, perhekuntoutus ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle
ovat puolestaan palveluina ja tukitoimina sellaisia, joita vain lastensuojelun asiakkuudessa olevat
voivat saada. (Hameen-Anttila 2017, 231.) Naiden palveluiden saamisen kriteerina on siis lasten-

suojelun asiakkuus.

Lastensuojelutarpeen selvitys ei ole avohuollon tukitoimien lailla yhta voimakas puuttumiskeino lap-
sen elamaan, silld avohuollon tukitoimien tarkoituksena on muuttaa lapsen elamaa huomattavalla
tavalla. Yleisimmin avohuollon tukitoimilla pyritadan vaikuttamaan lapsen |dhipiirin toimintaan. On
huomioitava kuitenkin se, ettd avohuollon tukitoimet perustuvat aina vapaaehtoisuuteen eli lasten-
suojelulaissa korostetaan sitd, ettd avohuollon tukitoimien jarjestamiseksi on toimittava yhteis-
tyossa lapsen huoltajien kanssa. (Alhanen 2014, 21.) Lapsen huoltajilla on siis mahdollisuus kieltay-
tya avohuollon tukitoimista. Kieltaytymista avohuollon tukitoimista tapahtuu yleisimmin perheissa,

joissa kaytetdan paihteita (Heino 2013, 50).
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Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen edellyttaa lapsen terveyden ja kehityksen uhkatekijoiden
olemassaoloa. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen edun ja oikeuksien toteutumista,
mika velvoittaa lastensuojelua toimimaan silloin, jos ensisijaiset jarjestelmat eivat pysty turvaamaan
lapsen edun ja oikeuksien toteutumista (Heino 2014, 53). Lastensuojelulain 27 §:n
(30.12.2014/1302) mukaan lastensuojelun asiakkuus alkaa, mikali palvelutarpeen arvioinnin perus-

teella voidaan todeta vahintaan jokin seuraavista:

1) Lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat ole riittdvia turvaamaan lapsen terveytta ja ke-
hitysts,
2) Lapsi omalla kayttaytymiselldan vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan, tai

3) Lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia tukitoimia tai palveluja

Lastensuojelun asiakkuus alkaa myds tilanteissa, joissa lastensuojelunasian vireille tulosta on seu-
rannut valttamattomia kiireellisia toimia. Naiden kiireellisten toimien tarkoituksena on turvata lap-
sen terveys ja kehitys (LSL 27 §). Lapsen kiireellinen sijoitus on yksi mainituista kiireellisista toimista,
joihin voidaan ryhtya tarpeen vaatiessa. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti kuitenkin vain silloin,
kun muilla tukitoimilla ei ole mahdollista turvata lapsen tilannetta. Kiireellinen sijoitus onkin viime-
sijainen toimenpide. (THL 2016, 32.) Kiireellisen sijoituksen tavoin myos huostaanotto on viimesijai-
nen toimenpide (Sinko & Virokangas 2009, 104; Hameen-Anttila 2017, 229). Lahtdkohtaisesti las-
tensuojelussa painotetaan lievimman toimenpiteen ensisijaisuutta eli kdytanndssa muiden avohuol-
lon tukitoimien jarjestamista ensin. Mikali lapsen etu vaatii lapsen huostaanottoa ja sijaishuollon
jarjestamista, siihen on kuitenkin ryhdyttava valittomasti. (Raty 2019, 11.) Huostaanotetuksi tulemi-

nen on lapsen oikeus silloin, kun sen edellytykset tayttyvat (Sinko & Virokangas 2009, 105).

Lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto ovat sosiaalivianomaisten kovimpia puuttumistoimenpi-
teita. Lastensuojeluviranomaisilla on lain mukaan perusteltua toimivaltaa paattaa lapsen sijoittami-
sesta kodin ulkopuolelle. Kodin ulkopuolelle sijoittamisella pyritddn turvaamaan lapsen huolto ja
hoito, joka ei olisi kotona mahdollista (Alhanen 2014, 21). Seka kiireellinen sijoitus ettd huostaan-
otto edellyttavat tiettyjen kriteerien tayttymista ennen kuin sosiaaliviranomainen voi tehda paatok-
sen niiden kayttamisesta. Esimerkiksi yksi huostaanoton kriteereista on se, etta lapsi on vakavassa

vaarassa tai vakavan vaaran uhka on todellinen, eika lasta voida auttaa avohuollon keinoin. Lapsen
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huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen taytyy olla aina lapsen edun mukaista. (Heino
2013, 48.) Yleisesti ottaen lastensuojelun puuttumistoimenpiteet ovat perusteltuja ainoastaan sil-

loin, jos niiden tarkoituksena on parantaa lasten tilannetta (Alhanen 2014, 22).

Erilaisten tukitoimien kayttaminen ja sovittaminen lapsen yksil6llisiin tarpeisiin tulee olla lastensuo-
jelussa mahdollista (Hdmeen-Anttila 217, 229). Jos palvelutarpeen arvioinnin pohjalta lastensuoje-
lun tukitoimet ndhdaan tarpeellisina, sosiaalityontekijat tekevat yhteistyossa lapsen ja perheen
kanssa asiakassuunnitelman (Hdmeen-Anttila 2017, 230). Asiakassuunnitelmaan on sisallytettava
elementtejd, jotka turvaavat lapsen etua (Hdmeen-Anttila 2017, 235). Asiakassuunnitelman lisaksi
my0s avohuollon tukitoimien jarjestaminen on osa lastensuojelun toimintaa (THL 2016, 31). Asia-
kassuunnitelma tehdaan myos silloin, jos sosiaalitydontekija arvioi palvelutarpeen arvioinnin perus-

teella lapsen tarvitsevan sosiaalihuoltolainmukaisia palveluita.

Palvelutarpeen arvioinnin aikana sosiaalityontekijat pyrkivat selvittdmaan lapsen tarpeita seka van-
hempien kykya ja mahdollisuuksia vastata naihin tarpeisiin (Paasivirta 2012, 244). Sosiaalityontekijat
laativat palvelutarpeen arvioinnin lopuksi yhteenvedon, joka on merkki lastensuojelutarpeen selvit-
tamisen pdattymisestd (Hameen-Anttila 2017, 230). Palvelutarpeen arvioinnin lopputulemana voi
olla se, ettei perhe tarvitse sosiaalihuollon mukaisia palveluita eika lastensuojelun asiakkuutta (Hast-
rup ym. 2020, 7). Joissakin tilanteissa palvelutarpeen arvioinnin tekeminen nahdaan jo itsessaan
riittdvana keinona tehda interventio asiakkaan elamaan. Palvelutarpeen arviointia tulisikin tehda

silla ajatuksella, etta siita olisi perheelle apua jo sellaisenaan. (Hastrup ym. 2020, 8.)

Palvelutarpeen arviointi on itsessdan jo palvelu, jolla voidaan tukea ja auttaa lapsiperheita. Hyvin
toteutettuna palvelutarpeen arviointi rakentaa alustan myos jatkotyolle. Jatkotyoskentelya ajatel-
len onkin ensiarvoisen tarkeda tehda arvioinnissa nakyvaksi perhetta koskevat tiedot, jotka on
koottu muissa palveluissa ennen palvelutarpeen arviointia seka palvelutarpeen arvioinnin aikaisen

tyoskentelyn tuottamat tiedot. Nain voidaan valttaa paallekkaisia arviointeja. (Hastrup ym. 2020, 8.)

Lapsi- ja perhepalveluissa on viime vuosina korostettu moniammatillisen yhteistyon tarkeytta
(Monkkonen 2018; Vierula ym. 2019, 292). Erityisesti ne lapset ja nuoret, joilla on monia erilaisia
tarpeita, tarvitsevat korkeatasoista apua ja tukea. Taman mahdollistamiseksi tarvitaan moniamma-
tillista yhteistyota (Hesjedal 2015, 438). Esimerkiksi nuorten pdihdeongelmat ovat ilmiona sellaisia,

jotka edellyttavat samanaikaisesti usein niin sosiaalipalveluita kuin myds terveydenhuollon
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palveluita. Ndin ollen ndiden palveluorganisaatioiden on luotava yhteneva palvelukokonaisuus, jolla

voidaan vastata nuorten avun tarpeisiin. (Arponen & Hakkinen 2021, 5.)

Palvelutarpeen arvioinnissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden keskeinen tyotehtava on palve-
luohjaus. Palveluohjauksessa on kyse asiakkaiden ohjaamisesta tarvittavan avun piiriin. Sosiaali-
tyontekijat koordinoivat asiakkaan palvelukokonaisuutta eri sektorien valilla. (Monkkénen 2018,
287.) Mikali palvelutarpeen arvioinnissa todetaan asiakkaan tarvitsevan paihdehuollollisia toimen-

piteitd, asiakas ohjataan paihdepalveluiden piiriin (Poikonen & Kekoni 2019, 91).

3.2 Paihteet lastensuojelun tarpeen selvittamisen taustalla

Paihteiden ongelmakayttéa on vaikea sovittaa vanhemmuuden rooliin. Lastensuojeluilmoituksista
ilmennyt vanhempien paihteiden ongelmakaytt6 onkin yksi keskeinen syy palvelutarpeen arvioinnin
aloittamiselle ja lastensuojelutarpeen selvittamiselle. Suomessa useat lapset kasvavat perheissa,
joissa joko toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat paihteiden ongelmakayttdjia (Ta-
kala & Roine 2013, 24; Raitasalo ym. 2016, 84). Paihteiden ongelmakaytté on miehille yleisempaa
kuin naisille (Raitasalo & Holmila 2012, 53). Naisten paihdeongelmat ovat olleet kuitenkin kasvussa,

ja se on vaikuttanut osiltaan myds lastensuojelun asiakasmaarien kasvuun (Holmila ym. 2013, 44).

Yhteiskunnassamme suhtaudutaan negatiivisesti erityisesti ditien runsaaseen paihteiden kayttéon,
silla sen nahdaan vahingoittavan lasta sita todennakdisemmin, mita pienemmasta lapsesta on kyse
(Vayrynen 2007, 40; Sinko & Virokangas 2009, 104; Holmila ym. 2013, 36; Andersson 2019, 199).
Aitien piihteiden kayttd saattaa nakya lapsen eldméssa erilaisina hoidon ja huolenpidon laiminlyén-
teina. Aitien paihteiden kiyttd on yhteydessd myds lasten tapaturma-alttiuteen, miki puolestaan
johtuu useimmiten puutteellisesta valvonnasta. Paihdeperheiden lasten kasvuymparisté onkin

usein turvaton. (Raitasalo & Holmila 2012, 54; Holmila ym. 2013, 42.)

Isien pdihdeongelmien vaikutusta lasten eldmaan ei tule jattdda huomioimatta. Lapset arvostavat
isan osallistumista arkeen, ja lapsille on tarkeda paasta luomaan tunnesuhde didin tavoin myds isan
kanssa (Pirskanen 2019, 293). Iséan paihdeongelma voi kuitenkin tehda isan ja lapsen valisesta suh-

teesta etdisan ja aiheuttaa heidan vililleen toistuvia riitoja. Taman lisdksi, etenkin pojat pitdvat
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isiddn sankareinaan, mutta isan paihdeongelman seurauksena pojat saattavat lakata kunnioitta-

masta isdansa. (mt., 2019, 300—304.)

Huumeita kayttavien vanhempien lapset kokevat monia vastoinkdymisia, jotka liittyvat suoraan hei-
dan vanhempiensa huumeiden kayttéon (McKeganey ym. 2002, 241). Lapsen altistaminen huu-
meille onkin lapsen laiminlyontia (THL 2016, 35). Osa huumeita kdyttavista vanhemmista kohdentaa
taloudelliset resurssit huumeiden kayton yllapitoon sen sijaan, ettd hyodyntaisi niita lapsen kasvu-
ympadristdon parantamiseksi. Nain ollen huumeiden kaytto nakyy lapsiperheissa tyypillisesti kodin ai-
neellisten resurssien puutteena, jonka seurauksena lapset saattavat karsia esimerkiksi nalasta. Ta-
man lisdaksi huumeiden kayttd vaikuttaa perheen rutiineihin, kuten nukkumaanmenoaikoihin.

(McKeganey ym. 2022, 237—239.)

Vanhempi voi altistaa omalla huumeiden kayt6llaan lapsensa myos huumekaupalle ja muulle rikol-
lisuudelle. Tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetdan, etta huumeiden kayttéon liittyy usein myds
fyysista vakivaltaa. Monille laittomista huumeista riippuvaisille ihmisille ainoa tapa rahoittaa huu-
meiden kadyttéa tapahtuu nimenomaan rikollisen kayttaytymisen kautta, kuten myymalavarkauk-
sien, prostituution tai murtovarkauksien kautta. Vanhempien huumeiden kaytto lisdakin vakavaa
riskia siihen, etta lapsi joutuu alttiiksi tallaiselle rikollisuudelle varhaisessa idssa. Tallainen altistumi-
nen voi myos vaikuttaa lapsen omiin asenteisiin rikollista kdyttaytymista ja rikosoikeudellisia elimia

kohtaan. (McKeganey ym. 2002, 237—240.)

Paihteita kayttavat vanhemmat eivat valttamatta vie lapsiltaan mahdollisuutta kasvaa terveeksi ja
menestyviksi aikuisiksi (Holmila & llva 2010, 47). Palvelutarpeen arvioinnissakin on hyvda muistaa,
ettd lapsille perhe on arvokas voimavarojen lahde siitdkin huolimatta, vaikka arkea varjostaisi van-
hemman padihdeongelma. Lapset nakevat perheestddan myos sen paremman puolen, joten perhetta
tukiessa on huomioitava sen voimavarat. (Raitasalo ym. 2016, 93.) Osa paihteitad vaarinkayttavista

iseista pyrkivat olemaan riippuvuudestaan huolimatta lapselleen hyva isa (Pirskanen 2019, 307).

Tutkimuksista on kuitenkin todennettavissa se, ettd vanhempien paihteiden vaarinkaytto kohottaa
riskia ongelmien siirtymistd sukupolvelta seuraavalle (Holmila ym. 2008, 429). Useimmiten paihde-
ongelmaisilla vanhemmilla on myds muita vanhempia enemman avuntarpeita (Pitkdnen ym. 2014,
73). Yhteiskunnassa ollaan erityisesti huolissaan niista lapsista, jotka ovat vaarassa saada kodistaan

ja lahiymparistostaan monisukupolvista pdihdeongelmaa tukevan mallin (Maatta 2004, 15).
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Lastensuojeluilmoituksessa ilmennyt paihteiden kaytto ei koske laheskaan aina vanhempia, vaan
lastensuojelullisia huolia herattdaa myos lasten ja nuorten oma paihteiden kaytto. Ei ole tavatonta,
ettd palvelutarpeen arvioinnissa kohdataan paihteiden kokeiluvaiheessa olevia nuoria tai niita nuo-
ria, joiden kohdalla paihteiden kaytosta on tullut jo saanndéllista. Huolta herattaa etenkin suomalais-

nuorten humalajuominen (Pirskanen ym. 2012, 328).

Nuorten voi olla vaikea |0ytaa paihteettomyytta tukevaa ymparistoa. Yleisesti ottaen Suomessa val-
litsee paihdekeskeinen juhlimiskulttuuri, joka yllapitaa paihteisiin liittyvia ongelmia kannustamalla
nuoria paihteiden kayttéon (Holmila ym. 2013, 44). Nuoret aloittavat paihdekokeilut yleisimmin al-
koholista. Alkoholin aloittaminen hyvin varhaisessa elamanvaiheessa on yhteydessa ennenaikaisiin
kuolemiin johtaviin vammoihin ja terveysongelmiin myohemmassa vaiheessa elamadssa. (Rana &
Jadhav 2018, 41.) Alkoholi on nuorten keskuudessa usein sosiaalisesti hyvaksyttavaa, mika puoles-
taan johtaa alkoholin lisdantyneeseen kayttéon (Rana & Jadhav 2018, 41). Valitettavasti lisaantynyt

alkoholin kulutus nakyy tilastoissa alkoholikuolleisuuden kasvuna (Partanen & Kuussaari 2019).

Nuorten asenteet myds kannabista kohtaan ovat lieventyneet. Kannabiksen muuttuva asema yh-
teiskunnassamme puhuttaa talla hetkelld jo valtavaestda. Kannabis on Suomen suosituin huume, ja
sen puolestapuhujia on etenkin nuorten keskuudessa yha enemman (Karki ym. 2014, 100; Siro 2017,
5). Tdma puolestaan nakyy myos lastensuojeluilmoituksissa, silla nuoret toimivat vallitsevan ajan ja
tilanteen ohjaamina (Vayrynen 2009, 110). Se mika on milloinkin nuorten suosiossa, ilmenee myds
heidan kayttaytymisessaan. Omakohtaiset kokemukset huumeiden kaytosta muokkaavat nuorten
kasityksia huumeista. Ne nuoret, joilta ei I10ydy kdyttokokemusta suhtautuvat huumeiden kayttoon

kielteisemmin (Hakkarainen ym. 2020, 472).

Nuorten irtautuminen perheesta ja koulusta seka ajanvietto epasosiaalisesti kayttaytyvien ryhmien,
kuten rikollisten ja paihteita kdyttavien kanssa ovat keskeisia tekijoita nuorten omassa paihteiden
kaytossa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ne nuoret, jotka ovat vihemman kiintyneita perhee-
seensa, kdyttavat muita nuoria enemman paihteitd. Samoin myos nuorten yhteydet alkoholia kayt-
tavien ikatovereiden kanssa liittyy merkittavasti nuoren lisdantyneeseen alkoholin kdyttéon. (Henry

ym. 2009, 564—570.)

Ei ole olemassa luotettavaa tietoa siitd, kuinka moni lastensuojelun asiakkuuksista on ldhtoisin nuo-
ren tai vanhemman padihdeongelmasta, silla Suomen valtakunnalliseen lastensuojelurekisteriin ei

merkitd lastensuojelun asiakkuuksien syitd, joten niista ei ole saatavilla seurantatietoa. (Heino 2013,
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49.) On kuitenkin tutkittu, ettd lasten sijoitustarve kodin ulkopuolelle johtuu yha useammin van-
hemman padihdeongelmasta (esim. Holmila ym. 2013, 43). My0s paihdeperheiden lasten sijoitukset
ovat pidempikestoisempia kuin muista syista sijoitettujen lasten (Hanson ym. 2019, 70).) Onkin var-
sin yleista, etta pdihdeongelmasilla vanhemmilla on kokemuksia lastensuojelusta (Pitkdanen ym.
2014, 81). Pdihdeongelma on kuitenkin harvoin ainoa syy lastensuojelun asiakkuudelle, silld usein

perheissa ilmenee paihteiden kayton lisaksi myds muita ongelmia (Holmila ym. 2013, 38).

3.3 Moniammatillinen yhteisty® palvelutarpeen arvioinnissa

Palvelutarpeen arvioinnissa voidaan arvioida moniammatillisesti sita, milla tavoilla ja kenen toi-
mesta lasta ja perhetta voidaan tukea ja auttaa (Nieminen ym. 2020, 239). Moniammatillisella yh-
teistyolla viitataankin usein eri alojen ammattilaisten valiseen yhteistyohon (Maatta 2007, 15;
Monkkonen 2018, 268). Moniammatillinen yhteistyo voidaan nahda tydtapana (esim. Monkkonen
ym. 2019). Kaarina Isoherranen (2005, 21) kuvaa moniammatillista yhteistyota prosessiksi, jossa va-
hintdaan kaksi ammattilaista kerdantyy yhteen kasittelemaan yhteista pulmaa. Moniammatillisen yh-
teistyon kasitteelle ei ole kuitenkaan olemassa vakiintunutta maaritelmaa, joten se on kasitteena
varsin laaja. Epamaaraisyys ja monimerkityksellisyys kuvastavatkin hyvin moniammatillisen yhteis-

tyon kasitetta (Isoherranen 2008, 33; Pehkonen ym. 2019, 89; Laitila ym. 2020, 4).

Moniammatillisen yhteistyon kasitteen selkiyttdminen vaatii moniammatillisuuden ja yhteistyon ka-
sitteiden avaamista. Moniammatillisuudella voidaan viitata toimintaan, jossa yhdistyvat eri alojen
ammatillinen osaaminen. Moniammatillisuuden voidaan katsoa olevan myds ammattilaisten rinnak-
kaista tai ammatilliset rajat ylittavaa tyoskentelya. (Monkkénen & Niiranen 2021, 55.) Yhteistyon -
kasitteelld tarkoitetaan usein “yhdessa tekemista” (esim. Gardner 2003, 137; Toros ym. 2021). Yh-
teistyo voidaan nahda myds kokoelmana tietoja, taitoja, arvoja ja motiiveja, joita eri alan ammatti-
laiset soveltavat saavuttaakseen tehokkaat yhteistydjarjestelyt, tehddkseen laadukasta arviointia
seka turvatakseen asiakkaiden osallisuuden (Whittington 2003, 15). Yhteisty6 yksittdisten ammatti-
laisten kesken on ensimmainen askel yhteistyosuhteiden kehittdmisessa niin yhteison edustajien,

virastojen kuin my6s ammattiryhmien valilla (Bronstein 2003, 298).

Englannin kielessa on maaritelty eri yhteistyon tasoja kuvaavia kasitteitd. Naita kasitteita ovat muun

muassa multi-, inter, ja cross- tai transprofessional. Multiprofessional kasitteella tarkoitetaan
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tavanomaista yhteistyotd, kun taas transprofessional —kasitteella viitataan intensiivisempaan yh-
dessa tekemiseen. (Kekoni ym. 2019, 15.) Lahemmin tarkasteltuna termia ‘'multi’ kdytetaan yleensa
silloin, kun ammattilaiset tyoskentelevat rinnakkain ja sailyttavat omat organisaatiokohtaiset ja am-
matilliset rajansa, kun taas termi‘inter’ viittaa vahvaan ammattilaisten valiseen vuorovaikutukseen,
jonka keinoin ammattilaiset yhdistavat ideoitaan ja luovat uusia kdytantdja. (Whittigton 2003, 16.)
Nama kansainvalisessa kirjallisuudessa esilla olevat moniammatillisuutta kuvaavat kasitteet poik-
keavat sisallollisesti toisistaan, ja yhteistyon syvallisyysaste vaihtelee kasitteiden mukaan (Vierula
ym. 2019, 292). Suomen kielessa kaytdssa ovat vain moniammatillisen yhteistyon tai moniammatil-

lisen tiimityon kasitteet (Isoherranen 2008, 39).

Moniammatillista yhteistyota voidaan kuvata palvelutarpeen arvioinnissa eri ammattiryhmien va-
liseksi yhteistyoksi, jonka avulla pyritdan selvittdmaan asiakkaiden tarvetta erilaisille palveluille ja
tukitoimille (Nieminen ym. 2020, 340). Jokaisella ammattilaisella on asiantuntijuutta tiettyyn tie-
teenalaan (Monkkdnen & Niiranen 2021, 53). Moniammatillinen yhteistydn kautta eri alan ammat-
tilaiset yhdistavat osaamisensa ja rakentavat yhdessa kokonaiskuvaa lapsen ja perheen tilanteesta
(Hietamaki ym. 2017, 425). Palvelutarpeen arvioinnissa moniammatillista yhteisty6ta tehdaan myos

silloin, kun asiakkuutta ollaan siirtdmassa tietyn palveluorganisaation piiriin.

Lastensuojelun tarpeen selvittamiseksi voi olla tarpeen tehdad moniammatillista yhteistyota. Sosiaa-
lihuoltolain 41 §:n mukaan sosiaalityontekijan on pidettava huolta siita, ettd palvelutarpeen arvioin-
nissa, paatoksenteossa ja sosiaalihuollon toteutuksessa hyddynnetaan asiakkaiden yksildllisiin tar-
peisiin nahden riittavasti asiantuntemusta ja osaamista. Sosiaalityontekijoiden on oltava yhteydessa
eri alan asiantuntijoihin toteuttaakseen sosiaalihuoltoa, mikali asiakkaan etu sitd vaatii. Sosiaali-
tyontekijoilld on sosiaalihuollon viranomaisina laissa turvattu oikeus saada tehtdviensa suoritta-

mista varten virka-apua toisilta viranomaisilta (THL 2016, 97).

Julkisissa palveluissa toteutettava yhteistyd on monin tavoin merkityksellistda. Moniammatillisen yh-
teistyon keinoin voidaan suunnitella ja resursoida yksildiden tavoitteisiin paasemistd. (Gardner
2003, 138.) Ammattilaisten valisen yhteistyon tarkoituksena voi olla yrittda ymmartaa sosiaalihuol-
lon ongelman luonnetta, maarittda yhteista toimintatapaa, turvata asiakkaalle tdman tarvitsema
palvelu tai saada uudelleen kdyntiin palvelu, joka on jostain syystad padssyt katkeamaan (Whittington

2003, 13).
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Moniammatillisen yhteistydn voimin on mahdollista tavoittaa entistda useampi tuen tarpeessa oleva
perhe, vahentaa tehokkaasti tuen hakemisen ja saamisesta aiheutuvaa leimautumista seka nopeut-
taa palveluiden saatavuutta (Gardner 2003, 143). Moniammatillisen yhteistyon hyodyt korostuvat
erityisesti silloin, kun tydskentelyssa mukana olevat ammattilaiset ovat keskendan tasavertaisia ja
arvostavat kaikkien tydskentelyssa mukana olevien asiantuntijoiden nakemyksia (Hietamaki ym.
2017, 425). Kokemukset epatasa-arvoisesta kumppanuudesta nostaa tiedonjakamisen kynnysta
(Hietamaki ym. 2017, 424). Moniammatillinen yhteisty0 ei saa olla joustamatonta, mutta siind on

oltava selkeasti rajattuna jokaisen ammattilaisen rooli (Isoherranen 2012, 106).

Moniammatillisuuden hyodyista on tiedetty jo pitkdan sosiaali- ja terveysalalla, ja asiakkaiden ela-
massa ilmenneisiin ongelmiin on lahdettykin vastaamaan moniammatillisen yhteistydn voimin. Vield
tarvitaan kuitenkin lisda tutkimusta siitd, miten moniammatillisuutta voidaan toteuttaa mahdolli-

simman laadukkaasti. (Isoherranen 2008, 18.)

Jokaisella ammattikunnalla on omat kaytanteet siihen, miten aloittaa yhteistyd (THL 2016, 25). Te-
hokkaan yhteistyon kannalta on tarkeaa kuitenkin tietaa, mika yhteistyén muodostaa ja mika sii-
hen vaikuttaa (Bronstein 2003, 297). Hyva kdytanto yhteistydssa pohjautuu vastuulliseen toimin-
taan. Hyva kaytanto sisaltaa tyoskentelya muiden ammattilaisten kanssa palvelun kayttajien edun
mukaisesti sekd tyoskentelya viime kdadessa myos yhteistyon esteitd murtaen seka tyoskentelya yli

organisaatioiden. (Davis & Sims 2003, 89.)

Vastuualueet, osaaminen ja resurssien jakaminen kuuluvat toimivaan moniammatilliseen yhteistyo-
hon (Nieminen ym. 2020, 238). Moniammatillinen yhteistyo voi takkuilla silloin, jos vastuunjako ja
tyokdytannot ovat epaselvia (Glinther & Ranta 2019, 388). Toimiva moniammatillinen yhteistyo
edellyttdaakin rajattua toiminta-aluetta (Maatta 2007, 50). Moniammatillinen yhteistyd edellyttaa
myo6s ammattilaisilta yhteistyotaitoja. Yhteistyotaidot voidaan ndhdéa jopa osana moraalista velvoi-
tetta toimia eri ammattilaisten kanssa yhteistydssa siten, ettd asiakkaalle voidaan tarjota mahdolli-

simman parhain tuki. (Monkkénen 2018, 268.)

Moniammatilliselle yhteisty6lle on tyypillista se, ettd siind edellytetdaan eri ammattiryhmien edusta-
jien asiantuntijuutta ja erityisosaamista omasta alasta, mutta samalla taitoa rakentaa ryhman yh-
teistd osaamista (Isoherranen 2008, 18; Hietamaki ym. 2017). Moniammatillisessa yhteisty0ssa eri
ammattikunnan edustajat voivat taydentda toistensa osaamista parhaiten silloin, kun heilla on vah-

vaa osaamista omasta ammattialastaan (Monkkonen & Niiranen 2021, 55). Eri ammattien valinen
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yhteisty6 vaatiikin erityisesti vahvaa ammatillista identiteettia (Monkkonen 2018, 268). Moniam-
matillisuus myos vahvistaa eri ammattiryhman edustajien omaa asiantuntijuutta ja erityisosaamista

(Isoherranen 2005, 19).

Moniammatillisessa yhteistydssa on merkityksellista antaa lapsille ja perheille mahdollisuus osalli-
suuteen ja kuulluksi tulemiseen. Lisaksi yhteistydssa on jaettava riittavasti tietoa palveluista ja siita,
millaista tukea asiakkaiden on mahdollista saada. (THL 2016, 25.) Palvelutarpeen arvioinnin aikana
tehtava moniammatillinen tydskentely lahtee liikkeelle asiakkaasta, ja sitd tehdaan asiakkaan hy-
vaksi. Asiakas toimii moniammatillisen yhteistydn perustana, ja moniammatillisella tyoskentelylla
tahdatdan asiakkaan kokonaisvaltaiseen huomioimiseen. (Isoherranen 2005, 15.) Asiakaslahtdinen
tyoote mahdollistaa sen, ettd asiakas kokee tulevansa ymmarretyksi samalla kun hanen avuntarpei-

siinsa lahdetaan vastaamaan (Pehkonen ym. 2019, 92).
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4 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

4.1 Aiheen valinta, tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Laadullinen tutkimus on monivaiheinen prosessi, jonka etenemista ei ole tarkoin maaritelty. Tutki-
muksen alussa tehdyt tutkimusmenetelmalliset ratkaisut voivat muuttua tutkimuksen edetessa ja
tutkimustehtavan tasmentyessa. Laadulliselle tutkimukselle tyypillista onkin sen avoin tutkimusote.
(Kiviniemi 2018, 146.) Tutkijana voin vaikuttaa siihen, miten tutkimukseni etenee sen eri vaiheissa,
millaisia valintoja teen liittyen esimerkiksi kasitteiden valintaan, aineiston keruuseen ja analysoin-

tiin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 18.)

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen viranomaisnakokulmasta lasta koskevaa sosiaalihuollon asia-
kasprosessia —tarkemmin ilmaistuna lastensuojeluilmoituksen jalkeen kdaynnistyvaa palvelutarpeen
arviointia ja sielta kasin tehtdavaa moniammatillista yhteistyota. Tutkimustehtdvdnd on selvittdad sitd,
miten moniammatillinen yhteistyé toimii palvelutarpeen arvioinnin aikana silloin, kun lastensuoje-
luilmoituksesta ilmenee joko nuoren tai vanhemman pdihdekokeiluita tai péihteiden kdyttod. Tutki-
mustehtavaa varten oli tarkeda tavoittaa palvelutarpeen arviointia tekevien sosiaalityontekijoiden

omia kokemuksia.

Tutkimuskysymykset:

1) Mitda moniammatillisessa yhteistydssa tulee huomioida silloin, kun asiakkaiden elamassa on
mukana pdihteet?

2) Mitka tekijat vaikuttavat paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeisen moniamma-

tillisen yhteistyon toimivuuteen?

Tutkimusaiheeni valinta perustuu pitkalti kdytannon sosiaalitydssa nousseeseen tarpeeseen kehit-
tdd moniammatillista yhteistyota toimivammaksi tyovalineeksi palvelutarpeen arvioinnissa. Mo-
niammatillista yhteisty6ta toimintamallina on viime vuosina pyritty kehittdmaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluissa (Bronstein 2003, 297; Laitila ym. 2020, 4). Useimmiten moniammatillisen

yhteistyon kehittdminen on ollut kuitenkin vain projektiluonteista eikd moniammatillisen yhteistyon
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kehittymisen prosessista 16ydy juurikaan tutkimuskirjallisuutta (Parna 2012, 27). Viela on vahan tut-
kittua tietoa siita, miten moniammatillisella yhteisty6lla — joka koostuu eri alojen ammattilaisista—
voidaan tukea esimerkiksi nuoria mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tallaista tietoa kuitenkin
tarvitaan, jotta voidaan olla paremmin tietoisia niista tekijoista, jotka mahdollistavat nuorten koko-
naisvaltaisen tukemisen ja varhaisen puuttumisen seka palveluiden organisoinnin ja niiden johtami-

sen monialaisesti. (Moilanen ym. 2021, 4.)

Varhaisen puuttumisen palveluita voidaan suunnitella ja toteuttaa nuorille parhaiten silloin, kun
nuorten tuen tarpeista saadaan hahmoteltua paikallinen, alueellinen ja valtakunnallinen tilanne-
kuva. Tilannekuvan muodostuminen edellyttda moniammatillista yhteisty6ta, jonka toteuttami-
sessa hyodynnetaan niin alueellista kuin myos kansallista koordinointia. Ndin voidaan samalla myd6s
turvata sitd, etta nuorten tuen tarpeisiin lahdetdaan vastaamaan palveluilla, jotka ovat saatavuudel-
taan ja sisalloltaan yhdenvertaisia. (Moilanen ym. 2021, 10.) On tarkeaa, ettd samaan tuen tarpee-
seen vastataan samantasoisilla palveluilla. Nuorille tarjottavissa palveluissa on kuitenkin yha paik-
kakuntakohtaisia eroja, mika asettaa nuoret eriarvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi
vain suurimmissa kaupungeissa on nuorten paihteiden kayttoon erikoistuneita yksikoita (Haavisto

2017, 291).

Rajasin pro gradu —tutkielmani koskemaan nimenomaan paihteisiin liittyvia lastensuojeluilmoituk-
sia, silla halusin yhdistaa yhteiskunnassamme esilla olevia paihdeilmiota osaksi tutkimustani, jotta
tutkimus voisi tuottaa eri ammattiryhmien valiseen yhteisty6hon sellaisia kdaytantoja, joilla voidaan
paremmin vastata myos paihdeilmididen tuottamiin haasteisiin. Yhteiskunnassamme on merkittava
tarve entistd asiakaslahtoisemmalle ja sektorirajat ylittavalle tyoskentelytavalle koskien paihdeon-
gelmia, silld erityisesti nuorten padihdeongelmat ovat lisdantyneet (Moénkkénen ym. 2019, 139).
Muutoksia tarvittaisiin erityisesti nuorten alkoholinkdyton humalanhakuisuuden vahentamiseksi,
silld se on yha vahvasti esilla yhteiskunnassamme (Pirskanen & Pietila 2008, 154). Lisdksi on huo-
mattavia kuntakohtaisia eroja siind, miten pdaihteita paljon kdyttavat ohjataan tarvittavien palvelui-

den piiriin (Kanste ym. 2014, 28; Poikonen & Kekoni 2019, 90).

Nuorten paihteiden kdyttoon puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on oikeutettua
lastensuojelullisten syiden lisdaksi myos paihteiden kaytosta aiheutuvien terveyshaittojen vahenta-
misen nakdkulmasta (Pirskanen & Pietild 2008, 157). Ainoastaan nuorten pdihteiden kaytto ei ole
yhteiskunnassa ongelmana, vaan myds puuttumista vanhempien paihteiden kayttoon tarvitaan yh-

teiskunnallisella tasolla. Ensindkin lapsen kasvuymparisto vaikuttaa lapsen hyvinvointiin (Holmila
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ym. 2013, 43). Vanhempien paihteiden kadytolla on nahty olevan kielteisia seurauksia lasten arkeen
(esim. Takala & Roine 2013). Lisdksi nuoret ottavat vaikutteita aikuisilta ja tekevat valintoja myo6s

paihteisiin liittyen ndiden aikuisilta saatujen mallien pohjalta (Pirskanen & Pietild 2008, 155).

Suomalaisessa pdihdekulttuurissa alkoholilla on merkittava rooli. Suomessa on keskitytty tutkimuk-
sissa enemman alkoholin kayttajiin, silla alkoholin kdaytté on Suomessa paljon laajempaa kuin laitto-
mien huumeiden kaytto. Laittomista huumeista aiheutuu kuitenkin huomattavia kustannuksia yh-
teiskunnalla, joten laittomien huumeiden ehkaisyn ja hoidon tulisikin olla alkoholin tavoin tarkea
kansanterveyden prioriteetti. (Onyeka ym. 2014, 1052.) Taman takia en ole tehnyt rajausta vain toi-
seen naista paihteista, vaan kasittelen tutkielmassani niin alkoholiin liittyvia lastensuojeluilmoituk-
sia kuin my6s huumausaineisiin liittyvia lastensuojeluilmoituksia. Molempia péihteita esiintyy las-
tensuojeluilmoituksissa ja molemmat paihteet aiheuttavat merkittavia terveyshaittoja. Olen jatta-

nyt tutkimukseni ulkopuolelle muut paihteet, kuten tupakan.

Tutkimusaiheeni valintaan vaikuttivat [dheisesti myos omat kokemukseni lastensuojelutyosta, ja sita
kautta muodostuneet kokemukset palvelutarpeen arviointitiimin kanssa tehdysta yhteistydsta. Olen
huomannut, ettd palvelutarpeen arvioinnissa tehty huolellinen selvitystyé auttaa lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijoita jatkamaan perheen kanssa tyoskentelya siten, miten palvelutar-
peen arvioinnissa on nahty aiheelliseksi. Palvelutarpeen arvioinnissa kaytossa olevat tyotavat vai-
kuttavat siihen, miten tyoskentely perheen kanssa ldahtee kayntiin lastensuojelussa. Olisikin hyva
tarkastella kriittisesti sitd, millainen vaikutus nailla ty6tavoilla on lastensuojelun asiakkuuden alku-

vaiheen arviointiin (Paasivirta 2012, 241).

4.2 Aineiston kerdaminen

Pro gradu -tutkielmani on tehty yhteistyossa erdan julkisen sektorin palveluorganisaation kanssa.
Sain organisaatiolta apua haastateltavien rekrytoimiseen, mika on varsin yleista haastattelututki-
muksille (Pietild 2017, 231). .Haastattelin tutkimustani varten lapsiperheiden palveluissa tyoskente-
levia palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoita. Haastatteluihin osallistui yhteensa viisi sosiaa-
lityontekijaa. Nama viisi sosiaalityontekijaa valikoituivat haastateltaviksi, silla he edustavat samaa
ryhmaa (Hirsjarvi & Hurme 1015, 83). Kaikilla haastatteluun osallistuneilla oli kokemusta saman pal-

veluorganisaation palvelutarpeen arvioinnista ja sen aikana tehtdvastd moniammatillisesta
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yhteistyosta. Haastattelun valitseminen tutkimusmenetelmaksi olikin aineistonkeruumenetelmista
kaikista sopivin tutkimukselleni, silla tutkijana pystyin valitsemaan haastateltavaksi sellaisia henki-
|6ita, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmidsta seka tietoa tutkimusaiheesta (Tuomi & Sarajarvi

2018, 155).

Palvelutarpeen arviointia tekevia sosiaalitydontekijéita on tutkimuksen kohteena olevassa palveluor-
ganisaatiossa varsin pieni maara. Haastateltavien pieni maara ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta ai-
neistosta tulisi niukka (Hirsjarvi & Hurme 2015, 135). Huomioitavaa oli kuitenkin se, etta pienen
tyontekijamaaran takia tieto haastatteluun osallistuneista oli yleisessa tiedossa tyoyhteison sisalla.
Haastateltavien yksityisyyden kunnioittamiseksi ja anonymiteetin sdilyttamiseksi olenkin jattanyt
tutkielmastani pois kaiken sellaisen tiedon, josta haastatteluun osallistuneet voitaisiin tunnistaa.
Naita tunnistetietoja ovat muun muassa haastatteluun osallistuvien tyépaikan yksityiskohtaisem-
mat tiedot, haastateltujen nimet, idt seka heidan kayttamat mahdolliset murresanat. Nama tunnis-

tetiedot eivat ole tutkimukseni kannalta merkityksellisia.

Aloitin aineiston keruun sen jalkeen, kun sain tutkimusluvan. Aineiston keruuta varten lahestyin en-
sin palvelutarpeen arviointitiimin esimiestd, joka jakoi palvelutarpeen arvioinnissa tyoskenteleville
sosiaalityontekijoille tekemani infokirjeen (liite 1). Taman jalkeen pystyin sopimaan haastatteluiden
kdytannon toteutuksesta joko kasvokkain tai sahkopostitse haastatteluun osallistuvien sosiaalityon-
tekijoiden kanssa. Haastatteluista sopiminen henkil6kohtaisesti on hyva lahestymistapa haastatel-
taviin, silla siten he harvemmin kieltdytyvat haastatteluun osallistumisesta (Tuomi & Syvajarvi 2018,

155). Haastatteluiden toteutus ajoittui kevaalle 2022.

Tyypillisesti aineiston keruu tapahtuu laadullisessa tutkimuksessa useissa vaiheissa ja rinnakkain, eri
menetelmia hyddyntden (Puusa 2020a, 338). Haastattelutkin on mahdollista toteuttaa eri tavoin.
Tutkielmani aineisto koostuu yhdesta parihaastattelusta ja kolmesta yksil6haastattelusta. En kuiten-
kaan tuo tutkielmassani esille sitd, milloin on kyse yksilohaastattelusta ja milloin on kyse parihaas-
tattelusta, silld ndin voin paremmin taata sen, ettei haastateltavat ole tarkemmin tunnistettavissa

edes tyoyhteison sisalla.

Palvelutarpeen arviointia tehdaan useimmiten tydparitydskentelyna, joten parihaastattelu toi oman
lisdnsa tutkimukselleni. Parihaastattelu on ryhmahaastattelun yksi alalajeista, jonka keinoin on mah-
dollista tuoda esille haastateltavien yhtendinen kanta johonkin teema-aihealueeseen. Yksil6haas-

tattelusta parihaastattelu eroaa siten, ettd haastattelija esittda kysymykset samalla kertaan kahdelle
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haastateltavalle, mika puolestaan nopeuttaa tiedon saantia. Parihaastattelussa on mahdollista
my0s esittda yksilokysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 61—63.) Parihaastattelussa olleilla sosiaa-

lityontekijoilla oli mahdollisuus samaistua my0s toisensa kokemuksiin.

Aineiston keruussa haastattelupaikkaan on tarkea kiinnittaa huomiota. Haastattelupaikan on olta-
vat rauhaisa ja haastatteluun osallistuville turvallinen (Hirsjarvi & Hurme 2015, 103). Osa haastatte-
luista toteutettiin etdnd ja osa haastatteluista tapahtui kasvokkain haastateltavien tydpaikalla.
Haastattelupaikka valikoitui paaosin haastateltavien toiveiden mukaan. Etana pidetyissa haastatte-
luissa hyddynsin Teams -sovellusta seka haastatteluiden toteutuksessa ettda myds haastatteluiden
nauhoittamiseksi, silla haastattelut on aina tallennettava toiseen muotoon (Hirsjarvi & Hurme 2015,
75). Tyopaikalla tehdyissa haastatteluissa kaytin puolestaan puhelimen omaa nauhoitussovellusta

haastateltavien aanen tallentamiseksi.

Ne tutkijat, jotka valitsevat haastattelun aineistonkeruumenetelmaksi, tavoittelevat mahdollisim-
man monipuolista kuvaa tutkimuksen kohdeilmidsta (Puusa 2020b, 241). Tahan mindkin pyrin.
Haastatteluun varattiin jokaiselle haastateltavalle aikaa pari tuntia. Haastatteluiden kestolle on vai-
kea asettaa ohjeellista pituutta, silld haastatteluiden kestot vaihtelevat haastattelutilanteiden mu-
kaan. Haastatteluiden kestoa tarkedmpaa on ajassa saavutettu tieto. (Hirsjarvi & Hurme 2015.) Ylei-
sesti ottaen haastattelu on aineistonkeruumenetelmana paljon aikaa vieva (Tuomi & Sarajarvi 2018,
156). Haastatteluiden kesto vaihteli tunnista kahteen tuntiin. Koin, ettd kaikki haastattelut olivat

kestoiltaan riittavia kattavan aineiston saamiseksi.

Haastattelu aineistonkeruumenetelmana tuottaa usein laajan aineiston (Ruusuvuori ym. 2010, 11;
Hirsjarvi & Hurme 2015), joten koin tarpeelliseksi kohdentaa haastattelut erindisiin teema-alueisiin.
Aineiston keruumenetelmana kaytinkin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastattelu
on haastattelumenetelma, jossa keskitytaan tiettyjen teema-alueiden kasittelemiseen. Haastatte-
luissa kaytava keskustelu nojaa ennalta valittuihin teemoihin seka etenee niiden varassa. Puolistruk-
turoidut piirteet nakyivat siind, ettd haastattelutilanteessa teemat ovat kaikille haastateltaville sa-
mat. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47—48; Tuomi & Sarajarvi 2018, 158.) Teemahaastattelu ei ole kui-
tenkaan sama asia kuin puolistrukturoitu haastattelu, vaikka ndin monesti virheellisesti luullaan

(Puusa 2020b, 254).

Haastattelulla on selked tehtava: informaation keradaminen. Haastatteluun paatyneen tutkijan on

tuotava esille haastateltavien ajatuksia, kokemuksia ja kasityksia (Hirsjarvi & Hurme 2015, 41—43;
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Puusa 2020; 230). Naiden tavoittamiseksi tarvitaan haastattelukysymyksia. Haastattelukysymys-
tyyppeja on erilaisia. On avauskysymyksia, jatkokysymyksia, lisakysymyksia, tarkentavia kysymyksia
ja epasuoria kysymyksia. Varsinaiset haastattelukysymykset jaetaan niiden sisallon perusteella kah-
teen ryhmaan. On joko tosiasiakysymyksia tai mielipidekysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 106.)
Teemahaastattelussa on mahdollista tehda tarkentavia ja syventavia kysymyksia liittyen haastatel-
tavien vastauksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 158). Teemahaastattelussa haastattelukysymysten ei
tarvitse olla kovin tarkkoja, vaan pdinvastoin, teemahaastattelukysymysten on hyva olla mahdolli-
simman avoimia, jottei tutkija tule ohjanneeksi liilkaa haastattelun kulkua (Laine 2018, 72; Hirsjarvi

& Hurme 2015, 103).

Teemahaastattelun tarkoituksena on tuoda esille haastateltavien tulkintoja tutkittavasta ilmiosta
seka heiddan antamiaan merkityksia niille (Tuomi & Sarajarvi 2018, 158). Haastattelu ei ole kuiten-
kaan kaikista helpoin aineiston keruumenetelma. Haastattelijan rooliin asettuminen voi olla haasta-
vaa, silla se vaatii taitoa. Haastattelut vaativatkin useimmiten harjoittelua, jotta taito niiden tekemi-
seen karttuisi. Lisdksi haastattelu on metodina myos varsin vapaamuotoinen, joten sen analysointi,
tulkinta ja raportointi osoittautuvat usein haasteellisiksi, silla niihin ei ole olemassa valmiita malleja.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 35.) Yleisesti ottaen haastateltavana olleiden kasityksid ja heiddan koke-
muksilleen antamiaan merkityksid on vaikea tutkia (Puusa 2020b, 243). Tutkijan on my6s mahdo-
tonta saada valitetyksi haastatteluun osallistuneiden ajatuksia niin kuin nama itse ne esittaisivat,

koska haastateltavien ajatukset tulevat nakyville tutkijan tekemissa tulkinnoissa (mt., 2020b, 250).

Koin, etta tarvitsen tukea haastattelutilanteessa etukdteen laadituilla kysymyksilld. Tein sosiaali-
tyontekijoiden haastatteluita varten eri teemojen varaan rakentuneita haastattelukysymyksia (liite
2). Nama haastattelukysymykset eivat kuitenkaan ole samoja, kuin tutkimuskysymykseni tai aineis-
ton analyysikysymykset, sillda haastateltavien ei ole tarkoitus antaa tutkijalle suoraan tutkimuksen
tuloksia (Ruusuvuori ym. 2010, 9). Teemahaastatteluja etukateen varten laadittu haastattelurunko
on luettelo teema-aiheista eikd varsinainen kysymysluettelo (Hirsjarvi & Hurme 2015, 103). Haas-
tattelua varten etukdteen tekemat teema-aiheiset kysymykset paikkasivat hiukan kokemattomuut-
tani haastattelijana. Muistutin sosiaalityontekijoita haastattelun aikana myos siita, ettei heidan ole

valttamatonta vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin.

Haastattelun valinta tutkimusmetodiksi sisaltda monia etuja. Ensindkin se on joustava aineistonke-
ruumenetelma, silla se mahdollistaa sen, etta tutkija voi pyytaa haastatteluun osallistunutta tayden-

tdmaan tai selittdmaan tarkemmin sanomaansa (Puusa 2020b, 240). Haastattelu antaa myods
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haastateltavalle mahdollisuuden toimia aktiivisesti tutkimuksen yhtena osapuolena. Tutkimukseen
osallistunut henkild siis nahdaan subjektina, joka voi tuoda itsedan koskevia asioita vapaasti esille.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 35.) Vastaavasti poissuljin jo tutkimusprojektini varhaisessa vaiheessa ky-
selylomakkeen kayton metodina, silla sen keinoin on mahdotonta tavoittaa tutkimukseen osallistu-
vien ajatusmaailmaa taysin, silla kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot tuovat tdhan omat rajoit-
teensa (mt., 2015, 37). Haastattelu kuitenkin on metodi, joka kohdistuu suoraan haastateltavien

ajattelun sisaltéon (Puusa 2020b, 230; Hirsjarvi & Hurme 2015).

4.3 Aineiston sisallonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tehtdavana on luoda aineistosta ymmarrettava kokonaisuus,
jonka keinoin tutkittavasta ilmiosta voidaan tuottaa perusteltu tulkinta ja johtopaatoksia (Puusa
20204, 342). Analyysimenetelman valintaa ohjaa tutkimusongelma (Ruusuvuori ym. 2010, 13), ja
tutkimuksen tavoitteet (Puusa 2020a, 337). Valitsin aineiston analyysimenetelmaksi sisallonanalyy-
sin, silla se tukee tutkimukselleni asetettuja tavoitteita. Yksi keskeinen tutkimukseni tavoitteista on
antaa haastateltavana oleville sosiaalityontekijoille mahdollisuus tuoda ilmi omia kokemuksia mo-
niammatillisesta yhteistyosta, sen tarpeellisuudesta ja toimivuudesta palvelutarpeen arvioinnissa.
Analyysini kohteeksi valikoitui siis sosiaalityontekijoiden kokemukset ja tulkinnat, joten sisdllonana-

lyysi oli sopiva lahestymistapa aineistoni tarkasteluun.

Sisallénanalyysin tarkoituksena on saada aineisto tiiviiseen ja selkeddan muotoon siten, ettei siita
katoa samalla tarkeaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 228). Aineistoa on mahdollista analysoida
sisdllénanalyysin keinoin kolmella eri tavalla: teorialahtoisesti, teoriaohjaavasti tai aineistolahtoi-
sesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 228). Nama kolme analyysimuotoa ja niiden valinta viestittavat siita,
millaisessa roolissa teoria on tutkimuksessa (Puusa 20203, 351). Aineistoni analyysi tapahtuu aineis-
toldhtoisesti, jotta sosiaalityontekijoiden kokemukset tulisivat parhaiten esille. Aineistolahtdisessa
sisdllénanalyysissa tutkija valitsee analyysiyksikot aineistosta ja pyrkii luomaan tutkimusaineistosta
teoreettista kokonaisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 199). Tallainen aineistoldhtdinen analyysi on

samalla myos yksi fenomenologisista metodeista (Puusa & Juuti 2020, 156).

Kokemusten tutkiminen kuuluu osaksi fenomenologista tutkimusperinnettd, johon sisaltda herme-

neuttinen ulottuvuus. Fenomenologian ja hermeneuttisen ulottuvuuden kuvailu on haastavaa.
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Fenomenologisessa tutkimuksessa yksilon nakokulma korostuu, silla ainoastaan yksildiden nahdaan
kokevan ja rakentuvan suhteessa maailmaan. Yksilon ja maailman valinen suhde on luonteeltaan
intentionaalinen, mikad puolestaan tarkoittaa sitd, etta kaikki yksilon kokemat asiat ovat jollakin ta-
valla yksilélle merkityksellisia. Kokemuksia tarkastellaankin yksildiden antamien merkitysten kautta.
(Laine 2018, 51—56.) Hermeneutiikalla viitataan tulkintaan ja teorian ymmartamiseen. Kokemusten
tutkiminen vaatii tulkintaa, joten hermeneuttinen ulottuvuus on keskeinen osa fenomenologista
tutkimusperinnetta. (mt., 2018, 59.) Hermeneutiikka voidaan ymmartaa tekstin tulkintataitona: tut-
kija yhdistaa tekstia koskevan tulkinnan merkityssisaltdineen osaksi laajempaa kontekstia (Puusa &

Juuti 2020, 160).

Fenomenologiseen ldhestymistapaan kuuluu se, etta tutkijalla on ennakkokasityksia tutkittavasta
aiheesta (Vilkka 2021, 310). Omat ennakkokasitykseni pohjautuvat tyokokemukseeni lastensuoje-
lusta. Olen ty6ssani vastaanottanut ja kasitellyt itsekin lastensuojeluilmoituksia ja asiakkaitteni koh-
dalla on tehty palvelutarpeen arviointeja. Yhtena ennakkokasityksenani oli se, etta erityisesti paih-
teet kuormittavat lapsiperheille tarkoitettuja palveluita ja ovat vahvasti nakyvilla myos palvelutar-
peen arvioinnissa. Toinen ennakkokasitykseni oli se, ettei pdihteiden kayttoa kuitenkaan kartoiteta
riittavassa laajuudessa palvelutarpeen arvioinnissa. Omien kokemusteni mukaan palvelutarpeen ar-
vioinnissa ei aina tunnisteta nuorten tai vanhempien paihteiden kdyttoa tarpeeksi ajoissa, jolloin
lasten tilanne voi muuttua nopeasti sellaiseksi, mika vaatii jo kiireellisia lastensuojelun toimia lapsen

suojelemiseksi.

Sisdllénanalyysin voidaan nahda koostuvan useista eri vaiheista, joiden ei tarvitse menna tietyssa
jarjestyksessa, ja taman lisdaksi ne voivat ilmeta my6s samanaikaisesti, esimerkiksi tulkinnat kuuluvat
analyysiprosessin jokaiseen vaiheeseen. Muita vaiheita ovat muun muassa aineistoon tutustumi-
nen, aineiston pelkistdminen, aineiston kategorisointi ja teemoittelu. (Puusa2020a, 345.) Aineiston
kasittely ja analyysi on syyta aloittaa mahdollisimman pian aineiston keruun jalkeen. Nain aineisto
on vield ajantasainen ja tutkijan on helpompi palauttaa mieleen haastattelutilanteet (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 135). Aloitin aineistoon tutustumisen kuuntelemalla haastatteluiden dani- ja videotal-
lenteita seka litteroinnilla. Litteroinnilla tarkoitetaan ndiden danitallenteiden muuttamista teksti-
muotoon siten, ettei aineistosta ole mahdollista tunnistaa haastatteluun osallistuneita (Ruusuvuori
& Nikander 2017, 879). Litterointi vei aikaa yllattavan paljon, mutta sen keinoin sain aineistoni muo-

vattua sellaiseen muotoon, jossa sen hallitseminen on helpompaa (Ruusuvuori ym. 2010, 13).
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Aloitin aineiston analysoinnin jo ennen kuin aineisto oli kokonaan kasassa. Nain tutustuin aineis-
tooni vahitellen. Koko tutkimusprosessin ajan palasin aineistoni uudelleen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa voi tulla uudelleenlinjauksia tutkimusasetelmien suhteen. Ndin ollen my6s aineiston analy-
soinnin onkin hyva olla prosessiluonteista (Kiviniemi 2018). Litteroin sosiaalityontekijoiden haastat-
telut sanatarkasti, ja litteroitua tekstia kertyi yhteensa 59 sivua Microsoft word -tiedostolle.Litte-
roinnin tarkkuutta maarittelee tutkimukselle asetettu tutkimuskysymys, joten en kokenut tarpeel-
liseksi litteroida esimerkiksi sitd tapaa, miten sosiaalityontekijat tuottivat puhetta, vaan litteroin ni-

menomaan sosiaalityontekijoiden puheen sisaltéa (Ruusuvuori & Nikander 2017, 879).

Litteroinnin jalkeen aloitin aineiston luokittelemisen eli koodaamisen (Ruusuvuori ym. 2010, 13).
Tein aineiston sisdlldnanalyysid teemoittain. Teemoittelun voidaan katsoa olevan yksi sisallonana-
lyysin muodoista, jossa analyysin tavoitteena on tematisoida ja kasitteellistaa ilmidsta yleisluontei-
sia kuvauksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 214). Teemoittelu auttoi aineiston tiivistamisessa ja luokitte-
lussa. Teemahaastattelussa tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat ja aiheet eritelldan ana-
lyysin keinoin omiksi lohkoiksi (Vilkka 2021, 219—220). Nailla teemoilla pyritaan vastaamaan tutki-

musongelmaan.

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijahaastattelut etenivat ennalta sovittujen teemojen mukaisesti.
Paateemoja oli kolme: palvelutarpeen arviointi, lasten ja vanhempien paihteiden kayttd sekd mo-
niammatillinen yhteistyo palvelutarpeen arvioinnissa. Palvelutarpeen arviointi -teema kasitteli pal-
velutarpeen arviointia yleisesti seka niita keinoja, joita palvelutarpeen arviointitiimilla on kaytdssa
lasten tarpeiden tunnistamiseksi. Toinen teema-alue kasitteli pdihteita, kuten paihteisiin liittyvia las-
tensuojeluilmoituksia ja paihteiden kayton tunnistamista. Kolmas teema-alue sisalsi moniammatil-
liseen yhteistyohon liittyvia kysymyksia. Haastatteluun osallistuvilla sosiaalityontekijoilla oli mah-
dollisuus tutustua etukateen naihin haastatteluissa lapikaytaviin teemoihin ja niiden pohjalta teh-
tyihin haastattelukysymyksiin (liite 2). Aineiston sisalldnanalyysin keinoin sain rakennettua naista
paateemoista pienempia teemoja. Haastatteluaineistossa olen nimennyt haastateltavat kirjaimin ja

numeroin seuraavalla tavalla: H1, H2, H3, H4 ja H5.

Pelkastdan tulosten analysointi ei ole riittava keino tuoda tutkimuksen tuloksia esille, vaan varsinai-
set johtopaatokset tehddan synteeseista. Synteesit muodostavat tutkimuksen padasiat yhdeksi ko-
konaisuudeksi ja edistdvat tutkimusongelmiin vastaamista. (Puusa 2020a, 361.) Aineisto ja synteesit

ovat siten vuorovaikutuksessa keskendan. Aineiston keruun jdlkeen aineistosta on mahdollista



30

tehda synteeseja, jotka kokoavat aineiston uudenlaiseen valoon. Aineiston uudelleen kokoaminen

auttaa johtopaatoksien tekemisessa. (mt., 2020a, 340.)

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettinen tiedekunta on laatinut tieteellista tutkimusta varten ohjeet hyvasta tieteellisesta
kdytannosta (TENK 2019, 7). Tutkimuseettinen tiedekunta on Suomessa toimiva asiantuntijatoimie-
lin, joka pohtii eettisid kysymyksia seka edistaa tutkimusetiikkaa (Pirttila 2008, 76). Hyvilla tieteelli-
silla kaytannailla tarkoitetaan sitd, etta tutkija noudattaa tutkimusta tehdessaan sellaisia tiedonhan-
kinta- ja tutkimusmenetelmia, jotka kunnioittavat eettisia periaatteita (Vilkka 2021, 69). Tieteelli-
sessa tutkimuksessa eettista pohdintaa vaaditaan tutkimusaiheen valinnasta lahtien aina tulosten

julkistamiseen asti (Polkki 2008, 174).

Hyvat ja oikeat tavat tehda tieteellista tutkimusta ovat siis sidottuina etiikkaan (Pirttild, 2008, 65).
Etiikka liittyy kdyttaytymiseen ja se on johdettu arvoista (Davis & Sims 2003, 83). Tutkimuksen eet-
tisyytta voidaan tarkastella tutkimusnormien kautta. Tutkimuseettiset normit rakentuvat neljasta
periaatteesta: hyotyperiaatteesta, vahingon valttamisen periaatteesta, autonomian kunnioituksen
periaatteesta ja oikeudenmukaisuuden periaatteesta (Polkki 2008, 17). Nama periaatteet rakenta-
vat eettisesti kestavaa tieteellista tutkimusta, ja vastuu ndiden eettisten periaatteiden noudattami-

sesta on aina tutkijalla itselldan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 283).

Eettiset periaatteet ovat lasna koko tutkimusprosessin ajan. On siis selvada, etta tutkijoilta edellyte-
tdan eettistd osaamista (Pirttila 2008, 68). Eettisid periaatteita tarvitaan hyvien tieteellisten kaytan-
tojen turvaamiseksi (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 859). Tutkimustulokset eivat tayta tieteellisen tut-
kimuksen vaatimuksia, mikali tutkija ei noudata hyvia tieteellisia kdytantoja (Vilkka 2021, 69). Tutkija
sortuu loukkaamaan hyvaa tieteellista kaytantoa esimerkiksi silloin, jos tutkijan viittaukset aikaisem-

piin tutkimustuloksiin ovat puutteellisia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 282).

Tutkijana pyrinkin toimimaan eettisten periaatteiden ja hyvan tieteellisen kdytannén mukaisesti,
jotta tieteellinen tutkimukseni olisi eettisesti kestavaa. Ndin ollen kunnioitan samalla tutkimukseeni
osallistuvien sosiaalityontekijoiden oikeuksia ja ihmisarvoa (TENK 2019, 8). Yleisesti ottaen sosiaali-

tyon tyoskentelyareenat ovat luonteeltaan sellaisia, jotka vaativat eettisesti herkkaa
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tyoskentelyotetta (Metteri & Hotari 2011, 69), joten olen jo ennen tieteellista tutkimusprojektiani

harjaantunut pohtimaan erilaisia eettisia kysymyksia.

Eettisyys lavistaa tutkimusprosessini jokaisen vaiheen. Jo tutkimusaiheen valinta sisdltaa eettisia va-
lintoja (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 53). Tieteellisen tutkimuksen etiikka nojautuu uuden tiedon
tuottamiseen (Polkki 2008, 171), joten tutkimusaiheen valinnassa on tarkedaa huomioida tutkimuk-
sen tuottama tietoarvo. Aiheen valinnassa on myos huomioitava sen hyoty tutkimukseen osallistu-
ville henkildille (Rauhala & Virokangas 2011, 238). Tutkimukseni lahteekin liikkeelle sosiaalityon kay-
tannosta ilmi tulleeseen tarpeeseen tehdd moniammatillisesta yhteistyosta toimivampaa ja vaikut-
tavampaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistot ovat yha monitoimijaisempia, jonka
vuoksi myds jaettu asiantuntijuus ja tiivis yhteistyo eri toimijoiden valilla on vahintaankin tarpeel-
lista, jollei jopa valttamatonta (Kekoni ym. 2019, 15). Tasta huolimatta lastensuojeluilmoituksiin liit-
tyvda moniammatillinen yhteistyo on vield luonteeltaan vakiintumatonta ja melko vahaista (Hieta-
maki ym. 2017, 426). Lisaksi kehittamistarpeet ulottuvat lasten ja perheiden palveluihin, silld niihin
kohdistuvat odotukset liittyvat yha voimakkaammin tuloksellisuuden saavuttamiseen (Lohi & Niira-
nen 2005, 11). Tyon on oltava vaikuttavampaa siitda huolimatta, vaikka asiakasmaarat nousevat (Paa-

sivirta 2012, 237).

Keskeinen osa pro gradu -tutkielmani toteuttamista oli tutkimusluvan hakeminen, silla tutkimukseni
paikantuu julkisen palveluorganisaation kanssa tehtdavaan yhteistyohén (Rauhala & Virokangas
2011, 240). Tutkimusluvan hakeminen edellyttda tutkimussuunnitelmaa. Tutkimussuunnitelman te-
keminen vaatii puolestaan tutkijalta eettistd pohdintaa. Tutkijan on pohdittava tutkimussuunnitel-
maa tehdessa sitd, miten tutkittavat rekrytoidaan, miten tutkittavia informoidaan ja miten heilta
hankitaan tietoon perustuva suostumus. (Pirttila 2008, 81.) Laadukas tutkimussuunnitelma on sa-
malla yhteydessa tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 279). liman tutkimussuun-

nitelmaa ja tutkimuslupaa en olisi voinut aloittaa aineistoni keruuta.

Yhtena keskeisena eettisend periaatteena pidetadn tutkimukseen osallistuvien tietoon perustuvaa
suostumusta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20; TENK 2019, 8). Tutkittavana oleva henkil6 sitoutuu myos
parhaiten tutkimusprojektiin silloin, kun hdnen osallistumisensa siihen pohjautuu tietoon perustu-
vaan suostumukseen. Tama vaikuttaa tutkimuksen laatuun myonteisesti, silld se parantaa tulosten
luotettavuutta ja auttaa saavuttamaan tutkimukselle asetettuja tavoitteita. (Ldnsimies-Antikainen
2008, 105.) Tutkimukseen ja haastatteluun osallistuminen olivat sosiaalitydntekijoille taysin vapaa-

ehtoisia. Huolimatta siitd, etta pro gradu -tutkielmani paikantuu tiettyyn palveluorganisaatioon, ei
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siihen virkasuhteessa olevilta sosiaalityontekijoiltd vaadittu tutkimukseen osallistumista. Autono-
mia koskettaa jokaista kansalaista, joten myos tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta jokaisen
henkilon kuuluu saada paattda itse (Lansimies-Antikainen 2008, 102). Sosiaalityontekijoilla oli mah-
dollisuus myos keskeyttda osallistumisensa missa vaiheessa tahansa eika haastattelutilanteessa

haastattelukysymyksiin vastaaminen ollut pakollista.

Tietoon perustuva suostumus on tarked osa eettisesti kestavaa tieteellista tutkimusta. Tietoon pe-
rustuva suostumus edellyttdaa kattavaa informaatiota tutkimusprojektista. Ennen kuin sosiaalityon-
tekijat tekivat paatoksen tutkimukseen osallistumisesta, varmistin etta heilld oli riittavasti ymmar-
rysta siita, millaiseen tutkimukseen he ovat ylipaataan osallistumassa. Tieto, jonka jaan tutkimuk-
seen osallistuville, on samalla sita tietoa, jonka varassa henkilot suostuvat haastatteluun (Ranta &
Kuula-Luumi 2017, 860). Tein haastateltavia sosiaalityontekijoita varten infokirjeen (liite 1), joka si-
salsi kattavasti tietoa muun muassa tutkimuksen tavoitteista, haastatteluiden toteuttamisesta, tie-
tosuojakaytannoista seka osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Nama tiedot ovat olennaisia tutki-
mukseen osallistumisen kannalta (mt., 2017, 860). Lisdksi jaoin sosiaalityontekijoille teemahaastat-
telurungon etukateen, jotta heilld oli mahdollisuus valmistautua haastatteluun tutustumalla paa-
teemoihin ja niiden pohjalta luotuihin haastattelukysymyksiin. Nain haastateltavien vastaukset voi-
vat olla ehedampig, silla heillda on ollut mahdollisuus valmistua haastatteluun etukateen (Hirsjarvi &

Hurme 2015).

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksissa painotetaan eettisina periaatteina tietoon perustuvan suostu-
muksen lisdksi luottamuksellisuutta, seurauksia ja yksityisyytta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20). Erityi-
sesti silloin, kun tutkimus kohdentuu johonkin pienyhteis66n, on oltava tarkkana tietosuojan ja tut-
kimukseen osallistuvien yksityisyydesta (Polkki 2008, 172). Tutkimukseen osallistuvien taytyy voida
luottaa siihen, etta tutkija kasittelee heiddan antamiaan tietoja luottamuksellisesti (Hirsjarvi & Hurme
2015, 43). Tutkijana huolehdin siitd, etta vaalin tutkimukseni toteuttamissa tietosuojaa, joka on osa
eettisesti kestdvaa tutkimusta (Pirttild 2008, 82). Haastatteluaineiston hallitsemisessa on huomioi-
tava se, miten aineistoa kasittelee. Olennaista on noudattaa tietosuojalainsdadant6a tunnistetieto-

jen kasittelyssa. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 866.)
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5 Paihteiden huomioiminen moniammatillisessa yhteistyossa

Lahdin vastaamaan pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavaan tutkimuskysymysteni keinoin. Ensim-
maisen tutkimuskysymyksen kautta pyrin nostamaan esille niita tekijoita, jotka moniammatillisessa
yhteistydssa olisi hyva huomioida silloin, kun asiakkaiden elamassa on lastensuojeluilmoituksen pe-
rusteella tavalla tai toisella mukana paihteet. Olen jaotellut tutkimustulokset haastatteluaineiston
ja sen sisadllénanalyysin perusteella kahteen isompaan kategoriaan: nuorten péaihteiden kaytossa
huomioitavat tekijat ja vanhempien paihteiden kaytéssa huomioitavat tekijat, silla moniammatilli-

nen tyoskentely eroaa sen mukaan, onko kyse nuoren vai vanhemman paihteiden kaytosta.

5.1 Nuorten paihteiden kaytossa huomioitavat tekijat

Paihteet tuovat omat haasteet palvelutarpeen arviointityoskentelylle ja moniammatilliselle yhteis-
tyolle. Sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella moniammatillisessa yhteistydssa on huomioi-

tava nuorten kohdalla seuraavat paihteisiin liittyvat tekijat:

- Pdihteiden kdytén toistuvuus lastensuojeluilmoituksissa, silla siten voidaan maaritella yhteis-
tyon tarvetta.

- Pdihteiden kéytdstd kiinni jéiéineen nuoren kohtaaminen. On tarkead miettia sitd, miten lahes-
tya nuorta, jotta ammattilaisten ja nuorten vilille rakentuu hyva yhteistyosuhde eika nuori
tule tuomituksi ammattilaisten toimesta. Samalla on aiheellista pohtia sitd, millaisella ver-
kostolla nuorta Iahdetaan tapaamaan.

- Pdihteiden kdyton vaikutukset nuoren arkeen. Nama maadrittelevat osiltaan yhteistyon sy-

vyytta ja tarvittavan palvelukokonaisuuden luomista.
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Pdihteiden kéyton toistuvuus lastensuojeluilmoituksissa

Joka kerta, kun lapsesta saapuu lastensuojeluilmoitus, sitd kasittelevan sosiaalityontekijan taytyy
tehda lastensuojelutarpeen selvitys tietyssd maardajassa siten, miten laki edellyttda. Lastensuoje-
luilmoitus on kasiteltava seitseman arkipdivan kuluessa sen saapumisesta. Sosiaalityontekijan on
selvityksessa arvioitava sitd, onko esimerkiksi paihteiden kaytto lapsen tai nuoren kehityksen ja ter-
veyden uhkatekijd, mika vaatii puuttumista seka sita, millaista tukea lapset, nuoret tai vanhemmat
tarvitsevat ja ovat valmiita ottamaan vastaan. (Heino 2013, 48.) Haastatteluaineiston perusteella
lastensuojeluilmoitukset menevat ensin sosiaalipdivystykseen, josta ne ohjataan tarvittaessa palve-
lutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoiden kasiteltavaksi. Myos perhesosiaalitydon puolella kasitel-

Iaan lastensuojeluilmoituksia.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista ilmenee, ettd lastensuojeluilmoitukset liittyvat useimmiten
muihin aiheisiin kuin nuorten paihteiden kayttéon, mutta silloin kun nuorista tulee paihteisiin liitty-
vid lastensuojeluilmoituksia niin yleisimmin ne liittyvat yksittdisiin tilanteisin tai kokeiluihin. Paihtei-
sin liittyvia lastensuojeluilmoituksia tulee erityisesti juhlapyhien aikoihin, kuten esimerkiksi vappuna
tai uutena vuotena. Paihteisiin liittyvat lastensuojeluilmoitukset eivat johda |ldhesk&dan kaikissa tilan-

teissa palvelutarpeen arvioinnin aloittamiseen.

H5: (——) kun tulee ensimmdinen pdihteisiin liittyvd ilmoitus niin joko jo pdivystyk-
sessd ollaan yhteydessd perheeseen ja tiedustellaan, mikd on se tilanne sielld ja
millainen huoli vanhemmilla on omasta lapsesta ja onko palvelutarpeen arvioin-
nille tarvetta ollenkaan tdssd tilanteessa. Lahtékohtaisesti vanhemmat ovat vas-
tuussa lapsesta, ja jos he kokevat, ettd tilanne kotona on ok ja homma on hallussa
niin silloin siité ei kéynnistetd palvelutarpeen arviointia.

Ensimmainen yhteydenotto perheeseen voi siis tapahtua jo sosiaalipaivystyksen kautta. Sosiaali-
tyontekijan mukaan sosiaalipdivystyksessa tehddaan myos arviointia sen suhteen, missa lastensuoje-
luilmoitusta olisi hyva lahtea kasittelemaan. Lisdksi haastatteluaineistossa mainittiin, etta usein pal-
velutarpeen arvioinnin kasiteltavaksi tulevat lastensuojeluilmoitukset, jotka ohjataan suoraan sosi-
aalipdivystyksestd, ovat useimmiten jo sen luontoisia, etta niista aloitetaan palvelutarpeen arviointi.
Toisin sanoen, sosiaalipaivystyksesta tehdaan jo arviointia sen suhteen, onko tarpeen aloittaa pal-

velutarpeen arviointia.
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Palvelutarpeen arvioinnin aikana toteutettavaan moniammatilliseen yhteistydhon vaikuttaa se, mi-
ten usein samasta nuoresta tulee paihteisiin liittyvia lastensuojeluilmoituksia. Haastateltavana ol-
leet sosiaalityontekija avasivat tarkemmin toimintamallia siihen, miten tydskentely eroaa sen suh-
teen, onko kyseessa ensimmainen paihteisiin liittyva lastensuojeluilmoitus vai onko nuoresta tullut

jo aikaisempia pdihteisiin liittyvia lastensuojeluilmoituksia:

H2: Jos on sellainen “tavallinen kokeilu” nuorella niin yleensd laitetaan vain pdih-
dekirje kotiin, jossa kerrotaan, ettd meille on saapunut lastensuojeluilmoitus ja
tarvittaessa vanhemmat voivat varata meille ajan keskustelua varten...eikd me sit-
ten tehdd asiassa sen enempdid. Mutta sitten jos tulee uusi, toinen ilmoitus sa-
masta lapsesta ja pdihteiden kdytdstd, niin sitten me tavataan lapsi, kun sillé on
sité historiaa jo meilld.

H3: (- —) Ensikertalaisille laitetaan semmoinen pdihdekirje eli silloin me ei tavata
vanhempia, mikdli he eivdt halua.

Haastatteluaineiston perusteella yleinen toimintamalli palvelutarpeen arvioinnissa on se, ettd mikali
nuoresta tulee ensimmainen paihteita koskeva lastensuojeluilmoitus, kotiin lahetetaan paihdekirje.
Haastatteluaineiston mukaan paihdekirje sisadltaa tietoa tulleesta lastensuojeluilmoituksesta ja paih-
teiden kayton yleisista haittavaikutuksista. Pdihdekirjeessa myos kehotetaan vanhempia kiinnitta-
maan huomiota nuoren vapaa-aikaan ja kaveripiiriin seka asettamaan nuorelle rajoja ja kotiintulo-
aikoja. Lisaksi paihdekirjeessa on esittelyja ja yhteystietoja niista tahoista, joihin nuori tai vanhempi
voi olla tarvittaessa yhteydessa. Mikadli vanhemmat eivat ole pdihdekirjeen jalkeen tiettyyn maara-

aikaan mennessa yhteydessa sosiaalityontekijoihin, palvelutarpeen arviointia ei aloiteta.

Yhden haastatteluun osallistuneen sosiaalitydntekijan mielestda nama kotiin lahetettdvat paihdekir-
jeet viestittavat nuorille siitd, ettd nuorille annetaan mahdollisuus tehda virheita. Ndin ajateltuna
sosiaaliviranomaiset eivat koe tarpeelliseksi puuttua perheen yksityiseldmaan sen enempaa, vaan
l[ahestyvat perhettd pelkdstaan kirjeitse. Paihdekirje on osa lastensuojeluilmoituksen kasittelya, ja
lastensuojeluilmoituksen kasittely itsessdan on jo sosiaaliviranomaisten puuttumiskeino (Alhanen

2014, 20).
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Paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen perusteella arvioidaan aina tapauskohtaisesti nuoren
ja vanhempien tapaamisen tarpeellisuutta. Haastatteluaineistoin perusteella paihdekirje ndhdaan
usein riittavaksi keinoksi reagoida nuorten paihteiden kayttéon etenkin niissa tilanteissa, joissa
nuori jaa kiinni niin sanotusta “tavallisesta kokeilusta”. Talloin ei ole mydskaan tarpeen tyoskennella
moniammatillisesti, vaikka yleisesti ottaen sen ndahdaian johtavan parempaan arviointiin. Taytyy

muistaa, ettd moniammatillisuuden vaade on aina kontekstisidonnaista (Isoherranen 2012, 20).

“Moniammatillista yhteistyétd ei ole tarpeen tehdd silloin, jos nuori on kokeillut
tilkan alkoholia ja kyseessd on ensimmdiinen pdihteisiin liittyvd lastensuojeluilmoi-
tus.” (H4)

Haastatteluaineiston mukaan nuorten paihdekokeilut eivat herata vield niin suurta huolta, etta sen
tiimoilta olisi tarpeen rakentaa laajoja moniammatillisia verkostoja. Haastatteluaineistosta on luet-
tavissa, ettd lapsilla ja vanhemmilla on kuitenkin halutessaan mahdollisuus tavata lastensuojeluil-
moituksen jalkeen palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekija, vaikka palvelutarpeen arvioinnin
puolelta yhteista tapaamista ei aluksi jarjestettdisikdan. Mikali lapsesta tai nuoresta tulee toistuvia
padihteisiin liittyvia lastensuojeluilmoituksia, on syyta tehda laajempi interventio lapsen tai nuoren
elamaan. Talldin myds moniammatillisen yhteistyon vaade konkretisoituu. Ammattilaisia motivoi
yhteistydohon erityisesti se, jos nuorella on vakavia tarpeita (Maatta 2006, 577), kuten esimerkiksi

kontrolloimatonta paihteiden kayttoa.

Paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen on selvitettdava, millainen on nuoren paihtei-
den kayttohistoria. Moniammatillisten verkostojen rakentamisen tarpeellisuutta sadtelee osiltaan
nuoren paihteiden kdyton luonne, kuten se onko nuoren paihteiden kadyttod kertaluontoista, satun-
naista vai saannollista kayttoa. Osa haastateltavana olleista sosiaalityontekijat kuvailivat nuorten
pdihteiden kayton olevan usein kertaluonteista, jolloin myds ilmoituksia tulee harvemmin samasta
nuoresta koskien pdihteiden kayttda. Suurin osa nuoria koskevasta pdihteiden kaytosta onkin ute-
liaisuuteen pohjautuvaa kokeilua tai tiettyihin tilanteisiin sidoksissa olevaa satunnaista kayttoa
(Hakkarainen ym. 2020, 465). Osa nuorista siis vain sattuu jaamaan kiinni kertaluontoisesta kokei-
luista sosiaaliviranomaisille. Vaikkakin toisaalta yksi sosiaalityontekija toi esille my6s sen, etta har-

vemmin ne nuoret, jotka jadvat paihteista kiinni, kayttavat sita silloin juuri ensimmaista kertaa:
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”(- =) Jos nuori kerran kdrdéhtdd alkoholista polisiille niin harvoin se on se ensim-
mdinen kerta kun se nuori kéyttdd sitd alkoholia, ettd kylld se todenncdikdisesti on
kdyttdnyt sitd jo aikaisemmin tai tulee kdyttémddn uudelleen (--) ei tétd voi tie-
tenkddn varmaksi sanoa, mutta niin.” (H4)

Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan on harvinaista, ettd nuoret jaavat kiinni ensimmaisesta
paihteiden kayttdkerrasta viranomaisille, vaan usein taustalla on ollut siina vaiheessa jo aikaisempia
kokeiluita. Tama kertoo siita, ettei paihteisiin liittyvien lastensuojeluilmoitusten maarasta voida ve-
taa johtopaatoksia siita, etta nuorella olisi tai ei olisi varsinaista paihdeongelmaa. Toistuvat lasten-
suojeluilmoitukset liittyen nuorten paihteiden kayttoon valottavat kuitenkin hiukan jo sitd, ettei
pdihteiden kayttéa voida tulkita enda vain kokeiluksi. Toisaalta sosiaalityontekijan mukaan on kui-
tenkin vaikeaa arvioida todellisuudessa sita, milloin nuorten paihteiden kayttoa ei voida pitda enaa

vain harmittomina kokeiluina:

”En tiedd johtuuko se keinottomuudesta vai omasta osaamattomuudesta, mutta
koen tosi haastavaksi sen, etté miten konkreettisesti puutut ihmisen pdihteiden
kéyttéon tai ettd kuinka kauan katsot 15-vuotiaan kohdalla ldpi sormien sitd, ettd
kyse on vain kokeilusta. (--) Jos kéytté on jatkuvaa, niin koen jonkinndkdistd kei-
nottomuutta.” (H4)

Yll3 olevasta sitaatissa korostuu sosiaalityontekija kokemus paihteiden kayton tunnistamisen haas-
teellisuudesta. Puhutaan kahdesta eri asiasta silloin, kun puhutaan paihteiden kokeilusta ja paihtei-
den kaytosta. Sosiaalityontekija tuo esille myds kokemuksen omasta keinottomuudestaan puuttua
toisten ihmisten paihteiden kdyttoon. Paihdeongelmat ovatkin monisyisia ja edellyttavat aina pal-
velusektorien ylittamistad ja monen toimijan valista yhteistyota (Maatta 2004, 9). Sosiaalityontekijoi-

den ei tarvitsekaan toimia yksin pdihteisiin liittyvien haasteiden kanssa.

Paihteiden kayton toistuvuuden ohella myos kayteylla paihteelld on merkitystad. Haastatteluaineis-
ton perusteella sosiaalityontekijat suhtautuvat paihteista lievemmin alkoholiin kuin huumeisiin.
Huumeiden kaytolle olennaista on se, ettd enemmisto niiden kayttajista kdayttda huumeita vain tie-
tyssa eldmanvaiheessa tai vain yksittaisina kokeiluina ja joitakin huumeita, kuten esimerkiksi kanna-
bista kdytetdan useimmiten vain viihdekaytossa (Hakkarainen ym. 2020, 471). Suomessa huume-
kuolleisuus on myo6s vahaista (Onyeka ym. 2014, 1047). Huomioitavaa on kuitenkin se, etta alkoholi

aiheuttaa paihteistd eniten haittoja (Ranta & Kuusisto 2022, 587). Haastatteluaineiston mukaan
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paihteisiin liittyvat lastensuojeluilmoitukset liittyvat useimmiten juuri alkoholin kayttoon. Toistuvat

lastensuojeluilmoitukset koskien nuorten alkoholinkdaytt66n onkin otettava aina vakavasti.

Paihteita kayttavat nuoret saattavat myos myyda paihteitd muille lapsille ja nuorille. Osa sosiaali-
tyontekijoista toivat esille kokemuksiaan niista asiakasnuorista, jotka kayttavat muitakin pdihteita

kuin alkoholia tai huumeita seka myyvat niitéa mahdollisesti eteenpain.

“Lasten pdihteiden kéytto voi alkaa siitd, etté ne ensin myyvdt esimerkiksi jotain
ADHD- Iddkkeitd tai niitd kiristetddn myymddn tai antamaan ja sitten huomataan,
ettd on helppoa rahaa ja se saattaa riistdytyd kdsistd. Siihen aika nopeasti pdds-
tddn kiinni, jos joku adhd lapsi ei itse syé omia lddkkeitddn. Sen nékee kotona ja
koulussa.” (H3)

” (— =) Nuorten pdihteiden kdytdssé ndkyy myés se, ettd osa nuorista diilaa omia
ADHD-Iddkkeitd, joilla on pédihdyttdvd vaikutus.” (H4)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista ei selvinnyt se, oliko reseptin tehnyt taho tietoinen ladkkeiden
vaarinkaytosta. Omia ladkkeitddan myyvat nuoret jattavat samalla hoitamatta omaa sairauttaan,
mikd on huolestuttavaa. Onkin tarkeda, ettd nadiden nuorten hoitotaho olisi tietoinen ladkkeiden
kayttotarkoituksesta. Tasta syysta tiedonkulku nuoren hoitotahon ja palvelutarpeen arviointia teke-
van sosiaalityontekijan kanssa on valttamatonta nuoren hoitotasapainon takaamiseksi. Toistuvat
lastensuojeluilmoitukset liittyen paihteiden myymiseen, ovat samalla syy puuttua nuoren toimin-

taan moniammatillisia verkostoja hyédyntaden.

Haastatteluaineistosta kay ilmi, ettd usein jo pahasti paihteissa koukussa olevat nuoret ovat jo las-
tensuojelun asiakkuudessa eivatka siten edes paady palvelutarpeen arvioinnin kohteeksi. Naille
nuorille on jo saatettu tehda palvelutarpeen arviointi. Nuorten paihteiden kdytosta huolestutaankin
usein vasta siind vaiheessa, kun se on jo toistuvaa ja aiheuttaa merkittavia haittoja. Toisaalta ei voida
kuitenkaan pitda hyvana asiana sita, ettd nuoren ongelmiin on lahdetty suoraan vastaamaan jaream-
milla toimenpiteilla, kuin esimerkiksi kiireellisella sijoituksella. On viitteita siita, etta kiireelliset sijoi-
tukset ja huostaanotot ovat muuttuneet keinoiksi korjata peruspalveluiden ja avohuollon tukitoi-
mien riittamattomyytta ja epdonnistumisia. Tdma on puolestaan johtanut siihen, etta kiireelliset si-
joitukset ja huostaanotot lisadntyvat, koska lapsiperheet eivat saa ajoissa tarpeenmukaista tukea ja

hoitoa, jolloin heidan kriisinsa paaseva pahentumaan. (Alhanen 2014, 40.)
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Pdihteiden kéytdostd kiinni jéiineen nuoren kohtaaminen

Sosiaalityontekijat kohtaavat tydssaan paihteita kayttavia nuoria. Nuoren kohtaaminen on samalla
yksi kdytossa olevista keinoista antaa talle tukea (Jokinen 2008, 117). Erityisesti leimaavia kohtaa-
misia on valtettava, silla siten paihteita kayttavat nuoret putoavat herkasti pois palvelujarjestel-
mastéa eivatka saa tarvitsemaansa tukea (Ranta & Kuusisto 2022, 561). Ei ole siis samantekevaa se,
miten nuori tulee kohdatuksi. Haastatteluaineiston perusteella sosiaalityontekijat kiinnittavat pal-

jon huomioita siihen, miten he ldhestyvat paihteita kayttavia nuoria.

Sosiaalityontekijoiden on tarked jakaa avoimesti ajatuksiaan lapsen ja perheen tilanteesta (THL
2016, 30). Useimmat haastateltavana olleista sosiaalityontekijoista eivat kuitenkaan koe tarpeel-
liseksi valistaa nuoria paihteiden kaytosta tai kdayton vaaroista, silla heidan kokemustensa mukaan
nuoret ovat ndista hyvin tietoisia ja saavat usein kuulla paihteisiin liittyvia “saarnoja” jo vanhemmil-
taan. Tiedon jakaminen paihteisiin liittyvista terveydellisistd, psyykkisista ja sosiaalisista haitoista ei

tulisikaan olla yhteistydsuhteen luomisen lahtékohtana (Monkkénen 2018, 249).

” Yritdin vélttdd sitd, etten Iihde semmoiselle titimdiselld linjalla, kun ei se nuoriin
pure.” (H3)

Yl olevasta sitaatista on luettavissa sosiaalityontekijan kokemus siitda, miten tehotonta ja tarpee-
tonta on ldhestya nuorta nuhtelevalla asenteella. Yleisesti ottaen viranomaisten on helpompi lahes-
tya nuoria, jos heidan lahestymistapansa ei ole nuoria tuomitseva tai nuhteleva. Nain nuori mahdol-

lisesti jakaa tietoa paihteiden kaytostdaan myos avoimemmin.

Nuoret saattavat jakaa tietoa paihteiden kaytostdan avoimemmin myos silloin, kun ovat sosiaali-
tyontekijan kanssa kahdestaan. Haastatteluaineistosta ilmenee, etteivat nuoret halua puhua paih-

teiden kaytostaan aina vanhempiensa kuullen:

H3: (- =) jos vanhemmat eivit ole paikalla niin nuoret saattavat kertoa vihdén
enemmdn pdihteiden kdytostddn.
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Ei ole tavatonta, ettd nuoret etdantyvat jossain kohtaa vanhemmistaan (Pirskanen 2019, 300). Nama
itsendistymisen kynnyksella olevat nuoret eivat valttamatta halua vanhempiensa tietavan kaikkea.
Tasta syysta olisi hyva tavata nuoria ja vanhempia my6s erikseen. Toisaalta joidenkin nuorten koh-
dalla voi olla niin, etteivat he taas halua ulkopuolisten saavan tietdaa heidan tilanteestaan, vaan heille
on tarkeampaa selviytyd omin avuin. Asioiden salaaminen voikin olla nuorille yksi suojautumiskei-
noista. (Holmila & llva 2010, 58.) Yleisesti ottaen yhteiskunnassamme painotetaan yksildiden omaa
vastuuta parjaamisestaan, mika voi puolestaan nostaa nuorten avunhakemisen kynnysta (Maatta

2007, 20).

Paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen sosiaalityontekijoiden on otettava nuoren ja
vanhempien kanssa puheeksi paihteiden kayttd. Haastatteluaineistosta selvida, etta paihdeosaami-
nen on tyontekijakohtaista. Laheskaan kaikki sosiaalityontekijat eivat koe paihdeosaamistaan kovin
hyvaksi. Epdvarmuus omasta osaamisesta voi vaikeuttaa asioista puhumista (THL 2016, 27). Haas-
tatteluaineistosta ilmeni, etta sosiaalityontekijéilla oli erilaisia tapoja ottaa tapaamisella puheeksi

nuoren paihteiden kaytto:

H3: (——) Pdihteet kuin pdihteet niin samalla tavalla ne otetaan puheeksi, mutta en
osaa oikealla tavalla kysyd huumeista, koska ne ovat itselle niin vieraita. Puhutaan
joskus kdyttévdlineistd tai péssyttimisestd tai en tiedd yhtddn, mitd possotelld ja
ndin, ettei tavallaan edes tiedd ja sitd vihdn silleen tyhmdénkin kyselee, ettd hei
kerro sind minulle...etten yritdkddn siind esittédd asiantuntijaa.

Haastateltavana ollut sosiaalityontekija ei pida paihdeosaamistaan silla tasolla, etta voisi toimia nii-
den suhteen asiantuntijana. Sosiaalityontekijan lahestymistapa on hyva, silla se antaa nuorille tilaa
jakaa omia kokemuksiaan paihteiden kaytostad. Pdihteitd kayttavat nuoret eivat muodosta yhte-
ndistd ryhmaa. Niinpa nuori on kohdattava aina yksilona (Pikonen & Kekoni 2019, 125). Nuoren ti-
lanteen ymmartamiseksi ammattilaisilta vaaditaan nuoren aitoa kohtaamista. Lisdksi ammattilais-

ten on annettava nuorelle tilaa ja aikaa. (Jokinen 2008, 116.)

Ammattilaisten on valtettdva erityisesti sita, ettei lasta vahingossakaan painosteta tai pakoteta osal-
listumaan tyoskentelyyn silloin, kun tdma ei halua olla siihen osallisena (THL 2016, 20). Mikali las-

tensuojeluilmoituksen sisallon perusteella on syyta tavata nuori, on tarkea pohtia eri ammattilaisten
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kesken sita, miten lahestya nuorta moniammatillisen verkoston voimin. Moniammatillisia yhteisty6-

verkostoja kudottaessa on varottava isojen verkostojen luomista.

H3: Ne on tosi pelottavia ne isot verkostot. Niité on ollut Idhinnd koulussa ja nuo-
risopsykiatrialla. Niissé on saattanut olla toistakymmentdkin ihmistd, ja sitten
siind on se lapsiriepu tai nuori...etté en yhtddn ihmettele sitd, miksi lapsi pistéd
hupun pddhdén ja on hiljaa (—=) Jos yli kymmenen henkiléékin on paikalla, niin siiné
ei varmaankaan lapsia kannata olla edes mukana.

Ylld olevassa sitaatissa sosiaalityontekija jakoi oman ndakemyksensa siitd, miten verkostotapaami-
sista tulee herkasti epamukavia lapsille ja nuorille. On tilanteita, joissa lapsien tai nuorten autta-
miseksi tarvitaan paljon erilaista ammatillista osaamista, ja siksi verkostot voivat olla varsin laajoja.
Verkostotapaamisiin osallistuvilla ammattilaisilla tulee kuitenkin olla perusteltava syy siihen, miksi
he ovat niissda mukana. Nama syyt on kerrottava lapsille ja nuorille. Taman lisaksi lapsille ja nuorille

taytyy kertoa se, mika on kenenkin ammattilaisen rooli heidan auttamisessaan. (THL 2016, 19.)

On tarkeaa, etta kaikki yhteistydon osapuolet tekevat parhaansa saavuttaakseen yhteisen tavoitteen
sekda saadakseen lapselle apua. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi yhteinen suunnittelu on myds
tarkeaa (Toros ym. 2021, 1001). Palvelutarpeen arviointiin tarvitaan selkeita toimintarakenteita eri-
tyisesti silloin, kun lapsien ja perheiden tilanteet edellyttavat moniammatillista verkostotydskente-
lya. Moniammatilliseen yhteistyohon tarvitaan mallinnus, jossa kuvataan eri ammattilaisten roolia
palvelutarpeen arviointiprosessissa. Mallinnukseen tulisi sisdllyttada myo6s kuvaus siitd, miten arvi-

oinnissa paastdan yhteiseen, monialaisen tuen suunnitelmaan (Hastrup ym. 2020, 8—9.)

Lapsen tai nuoren tapaaminen ei ole aina tarpeenmukaista. Tarkeinta on huolehtia siitd, etta lapsi
pidetdan kuitenkin moniammatillisen tydskentelyn keskiossa (Andersson 2019, 223). Sosiaalityon-

tekijat toivat esille tilanteita, jolloin he kokivat, ettei lasta ole tarpeenmukaista tavata:

H4: Suhtautumiseni on tdhdn ristiriitainen, koska samaan aikaan ajattelen, ettd
periaatteessa lapsi pitdisi tavata aina, mutta sitten taas en tiedd, onko se vdlttd-
midittd tarpeenmukaista, ettd lapsen tapaa vieras ihminen eli se sosiaalityéntekijd,
ettd voisiko sen lapsen tapaamisen hoitaa vaikka niin, ettd pdivékodissa tai kou-
lussa joku tuttu tapaa sitd lasta, kuten esimerkiksi koulukuraattori, joka sitten ker-
too siitd sosiaalitoimelle.
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Sosiaalityontekija nosti esille hyvan pointin: onko lapsen edun mukaista se, etta lapsi joutuu kerto-
maan asioistaan tuntemattomille ihmisille. Lapsen elamassa olisi tarkea olla ainakin yksi perheen
ulkopuolinen henkil®, johon lapsi voi tarvittaessa turvautua eikda taman valttamatta tarvitse olla

juuri sosiaalityontekija.

H3: Silloin kun kuraattori tai opettaja joutuu tekemddn sen lastensuojeluilmoituk-
sen niin ihan varmasti se vaikuttaa jotenkin siihen koulun ja vanhempien yhteis-
tyéhén. Vanhemmat ovat niin herkkid toisaalta siihen, ettd vitsi nyt meiddn lapsi
on silmdétikkuna ja siité on tehty ilmoitus (——) mutta jos siind vaiheessa kun siellé
porukalla tavataan lasta niin meiltd voisi olla sielld joku yhdessé arvioimassa ja
vaikka porukalla tehdddn se ilmoitus tai yhteydenotto. Ei sen aina tarvitse olla las-
tensuojeluilmoitus, mutta tavallaan ajattelen, ettd haluan tehdd sellaista yhteis-
tyotd, jossa yhdessd arvioidaan sité tilannetta.

Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan oppilashuollossa tyoskentelevan ammattilaisen tekema
lastensuojeluilmoitus voi vaurioittaa pahimmillaan koulun ja perheen valista yhteistyota. Tama ei
ole mikdan ihme, silla aina kun huoli tuodaan esille, puhutaan herkasta asiasta (THL 2016, 27). Sosi-
aalityontekija ehdottikin, etta ldahestymistapa perhetta kohtaan voisi olla avoimempi siind mielessa,
ettei vanhemmat saisi tietoa koulun huolesta vasta siind vaiheessa, kun heille tulee tieto koululta
tehdysta lastensuojeluilmoituksesta. Lisdksi sosiaalityontekija haluaisi tehda sellaista yhteistyota,

jossa arvioidaan yhdessa alusta alkaen perheen tilannetta.

Pdihteiden kdytén vaikutukset nuoren arkeen

Palvelutarpeen arvioinnissa on tarpeen arvioida moniammatillisesti sitd, miten paihteiden kaytto
vaikuttaa lasten tai nuorten arkeen, silld pdihdehaitat maarittelevat palvelutarpeita ja moniamma-
tillisen yhteistyon syvyytta. Haastatteluaineisto sisalsi sosiaalityontekijoiden kokemuksia siita, miten
pdihteiden kdyttd nakyy nuorten arjessa. Nuoret eivat aina arvosta terveyttdan siind maarin, etta se
madrittelisi heidan kayttaytymistaan ja valintojaan. Pikemminkin nuoret ottavat vaikutteita sosiaa-

lisesta ja kulttuurisesta ymparistostaan. Etenkin kavereilta omaksutut mallit voivat ajaa nuoren
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kaytokseen, jolla nuori vaarantaa oman terveytensa, kuten kayttamalla pdihteita. (Pirskanen & Pie-
tila 2008, 154.) Kehitysvaiheessa olevat nuoret ovatkin erityisen alttiita lukuisille terveyteen liitty-
ville sairauksille henkil6kohtaisten valintojensa, ympariston vaikutuksien ja huolettoman elamanta-

van vuoksi. (Rana & Jadhav 2018, 40.)

Joidenkin sosiaalityontekijan kokemusten mukaan nuorten paihteiden kaytté on monesti vasta ko-

keiluvaiheessa silloin, kun sita kasitelladan osana palvelutarpeen arviointia:

“Nuorilla ei ole ehkd téyttd ymmdrrystd siitd, ettd jos maistellaan niin kuinka pal-
jon sitd kestdd ottaa.” (H5)

Ylla olevasta sitaatista nakee yhden sosiaalityontekijan kokemus nuorista, jotka kdyttavat paihteista.
Nuorten padihteiden kayttoon liittyen onkin tarpeen huomioida se, ettd nuoret ovat usein varsin ko-
kemattomia paihteiden kayttajia. Nuoruudesta siirtyminen kohti aikuisuutta sisdltda monia kehitys-
vaiheita, minka vuoksi padihteiden kaytté on nuorille monin eri tavoin haitaksi. Pahimmillaan nuorten
paihdekokeilut voivat johtaa myohemmin paihteiden kdayton kontrollin menettadmiseen ja paihde-
rilppuvuuteen seka erilaisiin fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Perald & Leppo 2022, 45).
Paihteiden vaarinkayttoon liittyy usein myos psykologisia kayttaytymismuutoksia, kuten masen-

nusta, ahdistuneisuutta ja epasosiaalisia piirteitd (Rana & Jadhav 2018, 40).

Nuorten arjessa paihteiden kaytto ei ndy kovin merkittavasti, jos se on nuorilla viela hallinnassa.
Paihteiden kdayton muuttumista paihderiippuvuuteen tulee kuitenkin pyrkia estamaan kaikin tavoin.
Paihteiden kadytosta aiheutuvat ongelmien selvittaminen on sita vaikeampaa, mita runsaampaa
pdihteiden kaytto on. Kaikki pdihdehaitat eivat ole hoidollakaan poissuljettavia. (Partanen & Kuus-
saari 2019, 561—566.) Paihdehaittojen vdheneminen edellyttdd useiden eri toimijoiden valistad yh-

teistyotd sekd laadukkaita pdihdepalveluita (Haavisto 2017, 291).

Nuorta koskeva pdihteisiin liittyvaa lastensuojeluilmoitus ei kerro koskaan koko totuutta nuoren
paihteiden kaytosta, ja tasta syystd on tarkeaa selvittaa sita palvelutarpeen arvioinnin aikana. Las-
tensuojeluilmoituksien kautta valittyva tieto on laadultaan erilaista. Lastensuojeluilmoituksissa ei
ole valttamatta kuvailtu tarkasti varsinaisia tapahtumia, vaan ne ovat saattaneet koostua vain yleis-
luontoisista maininnoista (Hietaméaki ym. 2017, 422). Haastatteluaineiston perusteella lastensuoje-

luilmoitukset ovat melko valjid eivatka ne tuo juurikaan esille paihteiden kayton tosiasiallista tilaa.
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Haastatteluaineistosta nousi esille sosiaalityontekijoiden kokemuksia myds siita, kuinka joissakin ti-
lanteissa paihteiden kayttd on selvinnyt vasta palvelutarpeen arvioinnin aikana. Toisaalta, mikali
lastensuojeluilmoituksessa ei ole mainintaa paihteiden kaytosta, kaikki sosiaalityontekijat eivat edes
ota paihteiden kayttdéa puheeksi lapsen tai nuoren kanssa. Paihteiden kayton kartoittaminen edel-

lyttddkin usein paihteiden kayton ilmi tulemista jo lastensuojeluilmoituksen sisallosta.

Haastatteluaineiston perusteella sosiaalityontekijoiden keskuudessa on yleista kysya nuorten paih-
teiden kayton syista. Kaikki nuoret eivat kuitenkaan kerro paihteiden kaytostaan totuudenmukai-
sesti. Tahan syyna voi olla se, ettd nuorille on hyvin tyypillista pyrkia pois asiakkuuksista (Aaltonen
& Berg 2015, 50). Nuorten paihderiippuvuudesta kertoo esimerkiksi se, jos nuorten syyt kayttaa

paihteita rakentuvat vieroitusoireiden valttelylle (Korhonen ym. 2014, 191).

Aluksi nuoret kayttavatkin paihteitd saavuttaakseen miellyttavan olotilan. Tdman miellyttavan olo-
tilan saavuttaminen voi kuitenkin koukuttaa nuoria jatkamaan paihteiden kaytt6a. (Korhonen ym.
2014, 191.) Nuorten ongelmakayttaytyminen, kuten paihteiden kayttd vaimenee, mikali nuoret ovat
motivoituneita mukautumaan paihteettomyytta tukeviin normeihin, joita esimerkiksi koulu tarjoaa
(Henry ym. 2009, 564). Toisaalta nuorten paihteiden kdyttda ei saada aina edes lastensuojelutoi-

menpiteilld loppumaan (Perala & Leppa 2022, 45).

Haastatteluaineistosta ilmenee, ettd sosiaalityontekijat ovat varsin luottavaisin mielin sen suhteen,

ettd paihteet lakkaisivat kiinnostamasta nuoria myohemmassa elaméanvaiheessa:

” Sitten kun sitd kasvua ja kehitystd tapahtuu, niin kylld se pdihteiden kéytté jo-
tenkin jérkeistyy. On kuitenkin hyvd, ettd nuoret jédvdt kiinni.” (H3)

Sosiaalityontekijan mukaan nuoret oppivat kokeiluista, eika kokeiluista kiinni jdaminen ole missdan
tapauksessa turhaa. Ammattilaisilta vaaditaan vahvaa sitoutumista lasten suojeluun, jotta lasten-
suojelun tarve voidaan tunnistaa (Heinonen ym. 2018, 33). Kaikkien moniammatillisessa yhteis-
tyOdssa toimivien vastuulla on puuttua pdihdeongelmien kehittymiseen seka tunnistaa paihdeongel-
mat. Erityisesti nuorten paihteiden kdyttoon on puututtava, silld nuoret voivat paihteitd kayttamalla

vahingoittaa omaa kehitystaan. (Karki ym. 2014, 105.)
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5.2 Vanhempien paihteiden kaytossa huomioitavat tekijat

Haastatteluaineistosta nousi keskeisesti esille kolme tekijaa, jotka on hyva huomioida silloin kun
paihteita koskeva lastensuojeluilmoitus koskee vanhempien paihteiden kaytt6a. Moniammatillisesti
tydskenneltdessa on tarkea huomioida vanhempien kaikki alaikdiset lapset ja paihteiden kayton vai-

kutukset vanhemmuuteen seka vanhempien yhteistydkyky.

Vanhempien kaikki alaikdiset lapset

Paihdehuoltolaissa on maaritelty paihdehuollon tavoitteeksi ehkaista ja vahentaa paihteiden vaa-
rinkdyttoa ja siihen liittyvia haittoja seka tarjota hoitoa niin padihteiden ongelmakayttajille kuin myos
heidan |dheisilleen (Partanen & Kuussaari 2019, 562). Asiakkaiden tukemiseksi tarvitaan viranomais-
verkostojen lisaksi myds asiakkaan ldhiverkostoa (Monkkdnen 2018, 290). Palvelutarpeen arvioinnin

selvitystyo edellyttdaakin aina yhteydenottoa perheeseen (Raty 2019, 218).

Vanhempien pdihteiden kaytté on ilmiona sellainen, joka koskettaa usein perheen kaikkia lapsia.
Huolimatta siita, etta lastensuojeluilmoitus olisi tullut vain yhdesta lapsesta, on tarkeda huomioida
perheen muutkin lapset moniammatillisessa yhteistyon toteutuksessa silloin, kun lastensuojelulli-
sena huolena on toisen vanhemman tai molempien vanhempien paihteiden kaytto. Haastatteluai-
neiston perusteella on todettavissa, etta yleensd vanhempien paihteiden kayttd on itsessdan jo syy

tehda kaikista lapsista lastensuojeluilmoitus.

Laheskadan kaikki paihteita kayttavat vanhemmat eivat selviytyisi arjesta ilman lastensa apua. Paih-
teitd kayttavat vanhemmat eivat valttamatta kykene huolehtimaan laisinkaan lapsistaan, jolloin osa
lapsista joutuu ottamaan vaistamatta myos aikuisten velvollisuuksia hoidettavakseen. Tama riistaa
lapsilta heidan lapsuutensa. (McKeganey ym. 2002, 238; Holmila & Ilva 2010, 59.) Lapset ovat usein
my0s huolissaan pdihteitd kdyttavien vanhempiensa parjdamisesta ja tulevaisuudesta (Takala &

Roine 2013, 32).
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Vanhemmat pystyvat harvoin myo6s salaamaan pdihteiden kayttonsa lapsilta (McKeganey 2002,

239).

“Lapset todenndikdisesti tietdviit ja ovat kokeneet sen, ettdé mité se on, kun van-
hemmat ovat pdihtyneitd.” (H3)

Perheen lapsilla on usein omakohtainen kokemus siita, mita vanhempien paihteiden kaytto aiheut-
taa heille tai miten he ylipaataan kokevat vanhemman paihteiden kdyton. Haastatteluaineistosta
ilmenee, etta sosiaalityontekijat tapaavat erityisesti niita lapsia, joiden vanhemmilla on paihteiden

kayttéa, mika on ilmennyt jo lastensuojeluilmoituksessa:

“Jos on kyse vanhempien pdihteiden kdytéstd niin aina tavataan ja useimmiten
kuullaan myés lapsia.” (H3)

Haastatteluaineiston perusteella vanhempien paihteiden kaytté on keskeinen syy tavata lapsia ja
antaa heille mahdollisuus tulla kuulluksi. Perheen jokaiselle lapselle on annettava mahdollisuus
tuoda omat kemuksensa esille, mikali se on mahdollista lasten ikdan ja kehitystasoon ndahden. Lap-
sen kuuleminen auttaa hahmottamaan sita, mita tarpeita talle muodostuu vanhempien paihteiden
kdyton seurauksena. Lapsen ikd vaikuttaa puolestaan siihen, millaisia tarpeita lapsella on, esimer-

kiksi vauvojen tarpeet eivat ole samat kuin murrosikaisisilla lapsilla. (Raty 2019, 15.).

Vanhempien pdihteiden kadytosta aiheutuvia haittoja lapsille on arvioitava kunkin lapsen kohdalla
aina tapauskohtaisesti. Erityisesti silloin, kun vanhempi tai vanhemmat kayttavat paihteita, on hyva
pitdd mielessa se, ettd paihteiden kayttd ilmenee monesti juuri perheittdin. Tama tarkoittaa sita,
ettd pdihdeperheissa kasvavilla lapsilla on kohonnut riski alkaa itsekin pdihteiden kayttajaksi. Pel-
kdstdaan vanhempien paihteiden kaytto ei kuitenkaan tee lapsesta automaattisesti paihteiden kayt-
tdjaa, vaan siihen vaikuttaa myds muun muassa erilaiset ymparistotekijat. (Korhonen ym. 2014,

193.)
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Pdihteiden kéyton vaikutukset vanhemmuuteen

Tilanteissa, joissa sosiaaliviranomaisten tietoon on tullut lastensuojeluilmoitus koskien vanhemman
pdihteiden kayttda, on tarkead kartoittaa paihteiden kayton vaikutuksia vanhemmuuteen. Yleisesti
ottaen vanhempien paihteiden kdyton nahdaan vaikuttavan negatiivisesti lasten elamaan. Tasta
huolimatta ei voida kuitenkaan olettaa, etta kaikki runsaasti paihteita kayttavat vanhemmat olisivat
kykenemattémia vanhemmuuteen. Paihteita kayttava vanhempi altistaa lapsensa paihdehaitoille,
mutta lapsen elamassa saattaa olla suojaavia tekijoita, jotka estavat kuitenkin varsinaisten ongel-
mien muodostumista myohemmin lapsen elamassa. Tallaisia suojatekijoita voivat olla esimerkiksi
lapsen omat ominaisuudet, oikea-aikainen tuki ja muu tukiverkosto lapsen ymparilla. (Holmila ym.
2013, 36—37.) Esimerkiksi huumeiden kadyton vaikutus vanhemmuuteen maaraytyy osiltaan siita,
miten usein vanhempi kdyttdad huumeita tai onko lapsen elaméassa muita sellaisia perheenjasenia,
jotka eivat kayta huumeita ja auttavat vanhemmuuden tehtavien hoitamisessa (McKeganey ym.

2002, 242.)

Osa vanhemmista tiedostaa itse sen, etta paihteiden kayttd vaikuttaa negatiivisesti myds heidan
vanhemmuuteensa (esim. Mckeganey ym. 2002, 236). Negatiiviset vaikutukset vanhemmuuteen ei-
vat kuitenkaan poissulje sitd, etteikd vanhemmat yrittdisivat olla hyvia vanhempia omille lapsilleen
(Sinko & Virokangas 2009, 117). Haastatteluaineistosta ilmenee, ettd osa vanhemmista pystyy ole-
maan varsin toimintakykyisia siita huolimatta, vaikka heidan paihteiden kaytténsa ei ole taysin hal-
linnassa. Vanhempien paihteiden kayton vaikutuksia lapsen eldmaéan arvioidaan osana palvelutar-

peen arviointia silloin, jos tiedetdaan vanhempien paihteiden kaytosta.

Sosiaalityontekijoilla oli kokemuksia siitd, miten eri tavoin padihteet vaikuttavat vanhempien kykyyn
toimia vanhempana, ja miten ndma vaikutukset olisi hyva huomioida moniammatillisesti toimiessa.
Haastatteluaineiston mukaan nuoret ovat usein tietoisia vanhempiensa paihteiden kaytosta. Useim-
miten nuoria ei haittaa vanhempien péihteiden kaytto silloin, jos vanhemmat kayttavat paihteita
harkitusti ja hallitusti, esimerkiksi joillekin nuorille vanhemman kayttaman alkoholin maaran sijaan

oleellisempaa on se, millaiset seuraukset alkoholin kdyt6llad on (Takala & Roine 2013, 26).

Vanhemmuutta voi joutua opettelemaan, mikali paihteet ovat hallinneet aikaisempaa elamasi, silla
paihdeongelmasta toipuneilla vanhemmilla ei valttamatta ole valmiuksia toimia vanhempana (Sinko

& Virokangas 2009, 118). Kaikki vanhemmat eivat valttamatta itse ymmarra paihteiden kayttonsa



48

vaikutuksia lapsiin. Vanhempien humaltuminen voi nayttaytya lasten silmissa vanhemman persoo-
nallisuuden muutoksena, ja vaivata siten lasta. Lapset saattavat kokea myos hapedaa vanhemman
paihteiden kaytosta. (Takala & Roine 2013, 27—28.) Tasta syysta on hyva, etta palvelutarpeen ar-

vioinnissa tavataan lapsia.

”Kokemukseni mukaan nuorten pdihteiden kéytté on helpommin tunnistettavissa
kuin vanhempien pdihteiden kéyttd. Lapset tuottavat harvoin puhetta vanhem-
piensa pdihteiden kdytostd, mutta puhuvat varsin avoimesti omasta pdihteiden
kdytéstddn, josta myds vanhemmat saattavat olla jo tietoisia.” (H4)

Sosiaalityontekijoille voi olla haasteellista tulkita paihteiden kayton vaikutuksia vanhemmuuteen tai
kdayton seurauksia lapsen elamaan, mikali lapsi ei osaa itse vield niitd sanoittaa. Lapset voivat olla
niin pienia, etteivat ymmarra vield itse vanhempien paihteiden kdytosta mitdan (Pirskanen 2019,
293). Tasta huolimatta vanhempien padihdeongelmilla on vaikutusta lasten elamaan, esimerkiksi
pdihdeongelmaiset vanhemmat, joilla on pienia lapsia ja raskaana olevat didit kuuluvat erityisryh-
maan. Tahan erityisryhmaan kuuluvat vanhemmat tarvitsevat valitonta tukea ja hoitoa, jotta lapsen
kasvu ja kehitys sailyisivat turvattuina ja vanhempien olisi mahdollista paihdekuntoutua. (Andersson

2019, 217.)

”Jos lapsella on pdihteiden kéyttdd niin kylld siind rinnalla jollain tavalla tarkastel-
tiin myds sitd vanhempien pdihteiden kéytt6d. ” (H4)

Ylld oleva sitaatti kertoo siitd, nuorten paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen myos
vanhemmilta kysytddan heidan paihteiden kaytostaan. Vanhempien paihdeongelma voi paljastua
palvelutarpeen arvioinnin aikana tai se voi jadda kokonaan myos piiloon. Mikédli vanhempien péih-

deongelma jaa piiloon, sen vaikutuksia vanhemmuuteen on mahdotonta arvioida.

Asiakkaalle aletaan jarjestamaan palveluita vasta silloin, kun niille ndhdaan olevan tarvetta. Tallai-
nen tarvearviointi edellyttda sitd, ettd myos asiakas on osallisena arviointiprosessissa. Palvelu-
muoto valikoituu yksilokohtaisen harkinnan pohjalta. Samalla myds asiakkaiden oikeus paihdepal-
veluihin on sidoksissa tarvearviointiin. Tarvearvioinnin jalkeinen palvelu riippuu siita, tekeeko arvi-

ointia sosiaalihuollon vai terveydenhuollon ammattilainen. Lisaksi palveluun valittava palvelu
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perustuu siihen, lahdetdaanko silla vastaamaan ladketieteellisiin vai sosiaalihuollollisiin tarpeisiin.
(Poikonen & Kekoni 2019, 87—91.) Paihdepalveluita tarvitsevat asiakkaat eivat saa tarvitsemaansa
palveluvalikoimaa, mikali palvelujarjestelma ei huomioi asiakkaiden yksilollisia tarpeita. (Ranta &

Kuusisto 2022, 561).

” (— =) Ja pdihdevanhemmilla on yleensé myés muutakin ongelmaa...on mielenter-
veysongelmaa siihen mukaan.”. (H2)

Sosiaalityontekija toi esille sen, miten pdihdeongelmat saattavat kietoutua myds muihin ongelmiin.
Erilaisten kayttaytymisongelmien ja psyykkisten hairididen muodostuminen tai pahentuminen voi-
vat olla olosuhteiden seurausta (Holmila ym. 2013, 43). Lasten kodin ulkopuolisten sijoitusten tar-
peen vahentdamiseksi vanhempien on saatava tarvittaessa riittavaa tukea niihin ongelmiin, jotka
kuormittavat heidan vanhemmuuttaan, kuten esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmat (Hast-

rup ym. 2020, 9).

Paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen kdynnistyvassa selvitystydssa on huomioitava
lapsen etu, mihin sisdltyy muun muassa lasta suojelevien tekijoiden vahvistaminen (THL 2016, 39).
Vanhempien paihdeongelmien hoitaminen ehkaisee lasten vaikeuksien syvenemistd. Apua tarvitse-
vien lasten tunnistaminen ja raportoiminen edellyttda puolestaan toimivaa yhteistyota (Toros ym.

1003).

Vanhemman yhteistydkyky

Haastatteluaineistosta ilmenee, ettda vanhempien yhteistyokyky on olennainen osa moniammatilli-
sen yhteistyon sujuvuutta. Vanhemmat ovat moniammatillisen yhteistyon asiakkaita, mutta samalla
myo6s merkittdvia toimijoita moniammatillisessa yhteistydssa (Laitila ym. 2020, 4). Moniammatilli-

sen yhteistyon toimivuuteen vaikuttaakin se, miten sitoutunut vanhempi on yhteistyéhon.

Vanhempien yhteistyokyky vaikuttaa erityisesti moniammatillisen yhteistyon aloittamiseen hoitota-

hojen kanssa. Sosiaalityontekijat voivat pyytaa vanhempia menemaan paihdearvioon A-klinikalle,
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jotta vanhempien paihteiden kayton tilanteesta saadaan luotua mahdollisimman totuudenmukai-
nen kuva tai vastaavasti silloin, kun vanhempien paihteettémyys halutaan varmistaa. Vanhempien

on mahdollista kuitenkin kieltdytya paihdearvioinnista.

” (= =) Se on kuitenkin niin, ettd aikuisten pitdd itse suostua ja halutakin sitéd A-
klinikan kontaktia, ja vaikka me kuinka ohjataan ja varataan aikoja niin ei se sitd
tarkoita, ettd vanhempi ne ottaa ja myéntdd, ettd hdnelld joku ongelma on.” (H3)

”Pdihdearvioon ohjaaminen tapahtuu niin, jos vanhempi on siihen suostuvainen ja
halukas niin ollaan yhteydessd A-klinikalle ja kerrotaan taustatietoja ja annetaan
vanhemman yhteistiedot, ja he sieltd sitten ottavat yhteyttd vanhempaan ja va-
raavat ajan keskustelulle, verikokeisiin ja seuloihin. Ja sieltd saadaan se loppura-
portti pdihdearviosta meille, etté ei ole semmoista yhteistd palaveria.” (H5

Haastatteluaineiston mukaan vanhemmat jakautuvat melko tasaisesti molempiin kategorioihin: nii-
hin, jotka suostuvat menemdan paihdearvioon seka niihin, jotka puolestaan kieltaytyvat siita.
Useimmiten ne vanhemmat, jotka menevat paihdearvioon ymmartavat paihteiden kaytténsa vaiku-
tukset lapseen ja ovat yhteistyokykyisid. Vanhemmat, jotka kieltaytyvat pdihdearviosta ovat usein
niita, jotka eivat myonna tai hyvaksy mahdollista pdaihdeongelmaansa tai pelkdavat pdihdearvion
seurauksia. Kieltaytyminen padihdearviosta voi aiheuttaa sen, ettei vanhempi paady tarvitsemiensa
palveluiden darelle (Virokangas 2022, 501). Kieltdytyminen voi tarkoittaa my0s sita, ettei moniam-

matillinen yhteisty® pdase kunnolla edes kdaynnistymaan.

Asiakkaiden tilanteista ei saada aina luotua totuudenmukaista kuvaa asiakkaiden itsensa kerto-
mana. Talldin voidaan tarvita sosiaaliviranomaisten kontrollia. Kontrollin keinoin sosiaaliviranomai-
set voivat saavuttaa totuuden asiakkaan todellisesta tilanteesta. Totuus asiakkaiden tilanteesta on
puolestaan valttdmatonta asiakkaiden tukemiseksi. (Jokinen 2008, 122.) Totuus esimeriksi vanhem-
pien pdihteiden kdytdsta voidaan saavuttaa paihdearvion keinoin, mutta silloin kun vanhemmat
kieltaytyvat siita, sosiaalityontekijat pyrkivat perustelemaan parhaansa mukaan sen, miksi vanhem-

pien olisi hyva kuitenkin sinne menna.

Kaikki vanhemmat eivat ole yhteistyokykyisid. Sosiaalityon ydin kumuloituu yksiléiden hyvinvoinnin
ja autonomian edistamiseen (Davis & Sims 2003, 83). Pdihdeongelman takia asiakkaalla voi kuiten-

kin olla heikentynyt kyky tehda valintoja ja paatoksia (Poikonen & Kekoni 2019, 116). Taman lisdksi
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paihderiippuvuus aiheuttaa sita, etta yksildiden voimavarat muutoksen aikaansaamiseksi hupene-
vat (Partanen & Kuussaari 2019, 566). Asiakkailla voi olla myds hankala asema palvelujarjestelmissa,
esimerkiksi asiakas ei valttamatta ole kyvykas asioimaan sielld tai pitimaan omista oikeuksistaan

kiinni (Jokinen 2008, 118).

Osa sosiaalityontekijoista miettivat pitkaan vastausta siihen, millainen verkosto olisi hyva koota sil-

loin, kun lastensuojeluilmoituksesta nousee esille paihteiden kayttoa.

H4: Mielestdni se on ehdottomasti vaikeampi kysymys silloin, jos puhutaan van-
hempien pdihteiden kéytéstd, koska se on niin herkké aihe. On riski Iéhted muo-
dostamaan ympdirille verkostoa, jos vanhempi ei suostu myéntémddn pdihteiden
kédyttoddn.

Erityisesti vanhempien yhteistyokyky tulee nakyvaksi siind, miten paljon vanhempi on halukas ker-
tomaan tilanteestaan ammattilaisille. Vanhemmat eivat valttamatta kykene toimimaan yhteistyossa
viranomaisten kanssa. Tama on harmillista, silld yhteistyota kaytetaan usein tydvalineena muutos-
ten mahdollistamiseksi (Kananoja 2017, 185). Vanhempien yhteistyokyky vaikuttaa siihen, mita pal-
veluita he ovat valmiita ottamaan vastaan. Kaikki palvelutarpeen arvioinnin aikana ilmi tullut van-

hempien paihteiden kdytto ei johda lastensuojelun asiakkuuteen erindisista syista:

H4: Vditdn, ettd suurin syy on se, ettei I6ydy suoranaisia perusteita sille...vaikka
pdihteiden kdytostd tiedettdisiin niin sitd ei saada perustelua tarpeeksi tai se riip-
puu siité, miten se yhteistyd sen vanhemman kanssa onnistuu, ja miten vanhempi
myéntdd sitd omaa pdihteiden kdyttéd. Oman kokemuksen mukaan, jos haluaa
siirtédé avohuoltoon niin siihen vaaditaan niin suuret perustelut, ettei niitd ihan
pysty tdyttdmaan.

Sosiaalityon prosessien toimivuuteen vaikuttaa yleisesti se, millainen on asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan vélinen suhde. Taman lisaksi asiakkaan ja sosiaalityontekijan on arvioitava yhdessa sita,
minkd muutoksen aikaansaamiseksi tyoskennellddn ja mitd keinoja siihen kdytetdan. (Kananoja
2017, 190.) Yhtena sosiaalityontekijoiden ammatillisena arvona voidaan pitda palveluiden kayttajien

osallistumisen mahdollistamista palvelutarpeen arviointiin (Davis & Sims 2003, 86).
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Toisaalta, vaikka vanhemmat eivat olisi yhteistyokykyisia tai yhteistyéhaluisia niin lapsen suojelemi-
nen on aina ensisijaista. Jos rakentava kumppanuus ei ole mahdollista ammattilaisten ja vanhem-

pien valilla, lasta on siitd huolimatta suojeltava, jos suojelun tarve on olemassa.



53

6 Moniammatillisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat tekijat

Toisen tutkimuskysymykseni avulla yritin tavoittaa niita tekijoita, jotka vaikuttavat moniammatilli-
sen yhteistydn toimivuuteen paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen. Aineistolahtoi-
sen sisallénanalyysin tekeminen teemoittain toi eri aihepiireja esille. Naiden aihepiirien varaan sain
rakennettua tutkimukseni kasitteistoa. Aineistolahtdisyys muodostaakin teoriaa, joka mahdollistaa
ilmididen kasitteellistamisen (Kiviniemi 2018, 156). Resursseista johtuvat haasteet, lakisdateiset
maardajat, palveluiden paallekkaisyys, organisaatiomuutokset ja yhteistydkumppanit vaikuttavat

kaikki osiltaan moniammatillisen yhteistyon toimivuuteen.

6.1 Resursseista johtuvat haasteet

Valtion pyrkimykset hillita julkisista palveluista muodostumia kuluja nakyvat peruspalveluiden laa-
dussa (Monkkonen 2018, 270). Peruspalveluihin kohdistuvat leikkaukset nakyvat myds moniamma-
tillisessa yhteistyossa. Leikkauksista aiheutuneet resurssivajeet uhkaavat eri ammattilaisten valisen

yhteistyon toimivuutta.

Sosiaalityontekijoiden yhtena velvollisuutena on huolehtia siita, ettd asiakkaiden oikeudet palvelui-
hin toteutuvat (Poikonen & Kekoni 2019, 81). Palveluihin pdaseminen ei ole kuitenkaan yksiselit-
teistd, kun on kyse moniammatillisista verkostoista. Haastatteluaineistosta nousi toistuvasti esille
se, millainen vaikutus resursseilla on palveluiden laatuun, saantiin ja valikoimaan. Palvelutarpeen
arviointi on pitkalti sidoksissa resursseihin, vaikka esimerkiksi taloudelliset resurssit eivat saisi maa-
ritelld asiakkaille tarjottavien palveluiden valintaa (Raty 2019, 3). Resurssit ja erityisesti niiden puut-

tuminen tulevat nakyvaksi my6s moniammatillisen yhteistyon toteutuksessa.

Lastensuojelua voidaan toteuttaa kunnissa joko yhdennettyna tai eriytettyna tyona. Eriytetysta
tyosta on kyse silloin, kun sosiaalitydontekija vastaa vain yhdesta lastensuojelun osa-alueesta eli joko
lastensuojelun avohuollosta, sijaishuollosta tai jalkihuollosta. Lastensuojeluty® on voitu organisoida
myo6s yhdennetysti niin, ettd sosiaalityontekijat toimivat osana palvelutarpeen arviointia, avohuol-
toa, sijaishuoltoa ja jalkihuoltoa seka joissakin kunnissa myds osana perhesosiaalityota. (Yliruka ym.

2022, 17.) Tutkimuksen kohteena olevassa palveluorganisaatiossa toimitaan siten, etta
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palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat muodostavat oman yksikkonsa eli tekevat eriytettya
tyota. Myos lastensuojelu on jakautunut avohuoltoon, sijaishuoltoon ja jalkihuoltoon. Naista kes-

keisend yhteistydkumppanina palvelutarpeen arvioinnin kanssa toimii lastensuojelun avohuolto.

Yleinen toimintaperiaate palvelutarpeen arvioinnissa on se, ettda mikali sosiaalityontekija arvioi pal-
velutarpeen arvioinnin aikana, etta lapsi tarvitsee avohuollon tukitoimia, jarjestetaan yhteinen siir-
topalaveri lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden kanssa. Tama tosin edellyttaa sita, etta
asiakas on yhteistyohaluinen, silla lastensuojelun avohuollon palvelut ovat asiakkaille vapaaehtoisia
(THL 2016, 31). Yhteisessa siirtopalaverissa kaydaan lapi lapsen ja perheen tilannetta, tuen tarpeita
seka suunnitellaan asiakkuuden jatkoa lastensuojelun tuen ja avun piirissa. Asiakkuus siirtyy palve-
lutarpeen arvioinnista lastensuojeluun taman siirtopalaverin jalkeen. Palvelutarpeen arvioinnin so-
siaalityontekijoiden haastatteluista kuitenkin ilmenee, miten haasteellista voi olla ajoittain siirtaa

asiakkaita lastensuojelun avohuollon tukitoimien pariin.

H4: Tdssé kaupungissa koen avohuollon ja palvelutarpeen arvioinnin yhteistyon
tosi hankalaksi. Aika nopeasti tehtiin selviiksi, ettd resurssit ovat niin véhdiset, ettd
pyritddn vdlttdmddn asiakkaiden siirtémistd sinne avohuoltoon. Ehdottomasti on
myds vaikeaa saada avohuollosta tai perhesosiaalitybstd yhteisty6kumppaneita
tai tyoparia jonnekin tapaamiseen. Vidiitén, ettd vdhdn ehkd kdvelléén laput sil-
milld ja vdltellddn sitd, ettei vain tulisi minulle témd asiakkuus. Ikdvé kyllé ndin
olen sen kokenut.

Yll3 oleva ote haastatteluaineistosta tuo esille sosiaalityontekijan kokemuksen siitd, miten vahaiset
resurssit vaikuttavat palvelutarpeen arvioinnin ja lastensuojelun avohuollon viliseen yhteisty6hon
sita heikentden. Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan yhteistyokumppanit saattavat karttaa asi-
akkuuksien siirtoa. Lisaksi sosiaalityontekija viittasi kommentissaan myos siihen, ettei lastensuoje-

lun avohuoltoon voida siirtaa asiakkaita kevyin perustein.

“Mielestdni avohuoltoon pddsemisen rima on noussut (--). Silloin kun me arvioi-
daan, ettd se tuen tarve on, niin silloin se on, ettd sitd ei endd siind siirtopalaverissa
ldhdetd muokkaamaan semmoiseksi, ettei sitd olisi.” (H1)
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Haastateltavana ollut sosiaalityontekija viittasi kommentillaan siihen, miten he ovat yhdessa tyopa-
rin kanssa arvioineet lapsen hyotyvan lastensuojelun asiakkuudesta ja ndin ollen jarjestaneet yhtei-
sen siirtopalaverin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijéiden kanssa. Mydhemmin siirtopa-
laverin jalkeen sosiaalitydntekijat ovatkin huomanneet, etta siirretty asiakkuus on joko suljettu las-

tensuojelussa tai sita ei ole koskaan avattukaan.

Haastatteluaineiston mukaan ei ole lainkaan tavatonta, etta palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityon-
tekijat vastaanottavat lastensuojeluilmoituksia lapsista, joiden kohdalla on jo tehty palvelutarpeen
arviointi, ja sen perusteella on todettu lastensuojelun asiakkuuden tarve, mutta jostakin syysta las-
tensuojelussa tilanne on arvioitu uudelleen sellaiseksi, ettei lapsella ole tarvetta silla hetkella avo-
huollon tukitoimille. Eli lastensuojelussa sosiaalityontekijat ovat arvioineet lapsen tilanteen toisin
kuin mita palvelutarpeen arvioinnin perusteella on voitu todeta. Yhteisen arviointilinjan puuttumi-
nen moniammatillisissa verkostoissa tuottaakin erilaisia tulkintoja palveluiden ja tukitoimien tar-
peesta tai tarpeettomuudesta. Yhtena moniammatillisen yhteistyén kehittamisen haasteena pide-
taankin sita, etta eri alojen ammattilaiset sijoittuvat eri toimintakulttuureihin ja maarittelevat asi-
akkaiden tilanteita eri tavalla (Monkkdnen 2018, 272). Tilanteiden arvioiminen erilaisista lahtokoh-

dista kasin voi vaarantaa asiakasturvallisuutta (Monkkénen & Niiranen 2021, 53).

Yhteistyokdytdannoissa on sitouduttava toimimaan sen mukaan, mika on lapsen edun kannalta par-
haaksi (Toros ym. 2021, 998). Sosiaalityontekijoiden haastatteluista nousi esiin toive siitd, etta yh-
teistyokumppanit luottaisivat siihen, mita palvelutarpeen arvioinnissa on arvioitu. Toimiva moniam-
matillinen yhteistyo vaatiikin luottamusta ja yhteisia tavoitteita. Luottamus tukee yhteisiin tavoit-
teisiin sitoutumista (Monkkénen 2018, 260). Taman lisaksi, jos moniammatillista yhteistyota halu-
taan kehittad paremmaksi, on yhteiset tavoitteet siséllytettava siihen, silld ne kuuluvat osaksi kehit-

tdmistyota (Ranta 2020, 21).

Palvelutarpeen arvioinnista huolimatta ei voida pitaa itsestdanselvyytena sita, ettd asiakas saa tar-
vitsemaansa palvelua. Palveluiden saatavuus ja saavutettavuus ovatkin kaksi eri asiaa. Palveluita voi
olla tarjolla, mutta asiakas ei valttamatta paase niiden piiriin (Poikonen & Kekoni 2019, 102). Palve-
luiden saannilla saattaa olla tiettyja vaatimuksia, jotka ovat usein organisaatiokohtaisia. Vaatimuk-
set voivat nostaa asiakkaiden kynnysta hakeutua palveluiden pariin ja aiheuttaa palveluista ulosjaa-
mista (Virokangas 2022, 501—502). Haastatteluaineistosta nousi esiin se, miten asiakkaille luvatun

palvelun saanti ei valttdamatta onnistukaan lastensuojelun tai perhesosiaalitydn puolelta, tai asiakas
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joutuu odottamaan palvelua kohtuuttoman pitkaan. Sosiaalityontekijat saattavat joutua jopa tais-

telemaan asiakkaan tarvitsemien palveluiden puolesta:

”Se on kaikista kurjinta, ettd kun perheen ja nuoren kanssa on yhdessd mietitty,
ettd tdmmdoinen tuki tarvitaan ja sitten kun tehdddn siirto, niin joutuu olemaan
topakkana ja pitdd puolia, jotta saa siirron tehtyd ja perhe saa sen tuen, joka pal-
velutarpeen arvioinnissa todetaan.” (H3)

Sosiaalityontekija on toiminut tilanteessa moraalisten velvoitteidensa mukaisesti. Sosiaalityonteki-
jéiden on toimittava silloin, kun lapsesta tai vanhemmasta heraa huoli. Epavarmuus tai pelot eivat
saa muodostua toiminnan esteiksi. (THL 2016, 27.) Auttamismahdollisuudet ovat resursseista joh-
tuvien syiden takia usein rajallisia, mutta tama ei esta kuitenkaan sosiaalityontekijoita toimimasta
eettisesti oikein. Vahaiset resurssit eivat esta esimerkiksi sita, etteiko asiakasta voisi kohdella hyvin

ja ihmisarvoa kunnioittavasti. (Kananoja 2017, 178.)

Nama palveluihin ja niiden saantiin liittyvat ongelmat eivat ole kuitenkaan yksittdisten tyontekijoi-
den syytd, vaan pitkalti palveluorganisaation resurssivajeen seurausta. Resurssit ovat niukat suh-
teutettuna asiakasmaariin (Monkkonen 2018, 291). Erityisesti lastensuojelua ja sen tyontekijoita
kuormittavat valtavat asiakasmaarat. Tama vaikuttaa siihen, etta lastensuojelun asiakkuuden avaa-
misessa voi kestaa, silla lapselle ei valttamatta |0ydy heti omaa sosiaalityontekijaa. Mita ruuhkautu-
neempi ty6tilanne lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on, sitd vaikeampaa on paasta lastensuoje-
lun asiakkaaksi (Paasivirta 2012, 244). Nadin lastensuojelujarjestelman ei kuuluisi toimia, silla nain

luodaan puitteet sille, etta asiakkuudet aukeavat vain niille, joilla ongelmat ovat dityneet jo pahoiksi.

“Ldhtbkohtaisesti ajattelen, ettd pdihteiden kdytén taustalla on aina jokin syy ja
mielestdni lapsen huostaanotto ja sijoittaminen lastensuojelulaitokseen ei voi olla
ainoa puuttumiskeino, mutta en sitten tiedd kuinka paljon meillé on resursseja pis-
tdd semmoiseen pieneen.” (H4)

Ylld olevasta sitaatista ndakee sosiaalityontekijan ajatuksen siitd, miten keinot puuttua paihteiden
kdyttoon eivat saisi olla vain lastensuojelullisia toimia. Sosiaalityontekija tarkoittaa ylld olevassa ot-
teessa maininnalla “semmoiseen pieneen” sitd, etta mikali ei ole jo kyse vakavasta padihteiden kay-

tostd, resursseja ei valttdamatta |6ydy varhaiseen puuttumiseen. Tasta syysta Kkiireellisista
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sijoituksista ja huostaanotoista on tullut yleisempia, koska asiakkaiden ongelmiin ei ole voitu puut-

tua tarpeeksi ajoissa (Alhanen 2014, 40).

Haastatteluaineiston perusteella palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat tiedostavat lasten-
suojelun avohuollon tilanteen ja toivovatkin palveluorganisaatioon muutoksia peruspalveluista lah-
tien. Nain lastensuojelun ei tarvitsisi paikata muiden jarjestelmien epdonnistumisia eika se siten
ruuhkautuisi asiakasmaarista niin, etta palveluita tarvitsevat saattavat jaada ilman niitad tai avun
saanti viivastyy. Lastensuojelussa tehdaan jo nyt priorisointia sen suhteen, kenelld on suurin tarve

lastensuojelun tuelle.

”Mind vaan toivoisin, ettd ndmd peruspalvelut olisivat kaikki niin hyvdllé tolalla,
ettei tarvis sitd lastensuojelun asiakkuutta edes miettid” (H3)

Lastensuojelun tarpeen vaheneminen edellyttda resursointia varhaisen tuen peruspalveluihin (Hast-
rup ym. 2020, 3). Toimivat peruspalvelut tarjoavat lapsiperheille varhaista tukea ongelmatilanteisiin
ja niista selviytymiseen, ja sita kautta vahentaisivat lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta
(Pirskanen & Pietila 2008, 156). Lastensuojelulla on kuitenkin seka velvollisuus, ettd oikeus toimia
sellaisissa tilanteissa, joissa ensisijaisilla jarjestelmilla ei pystyta turvaamaan lapsen edun ja oikeuk-
sien toteutumista (Heino 2013, 53). Mikali palvelutarpeen arvioinnin tehneet sosiaalityontekijat ar-
vioivat lapsen tarvitsevan avohuollon tukitoimia, on niiden saamisen oltava my6s mahdollista. Pal-
veluiden piiriin padsemiselle ei tulisi koskaan luoda tarpeettomia esteita (Poikonen & Kekoni 2019,

106). Muuten koko lastensuojelujarjestelma ei palvele tarkoitustaan.

Henkiloresurssit voivat olla hyvin niukat. Tyontekijéiden vahyys suhteutettuna tyén maaraan on
haaste my0s yksittaisille tyontekijoille. Resurssipulat uhkaavat tyontekijoiden hyvinvointia, esimer-
kiksi tyontekijoiden vahyys vaikuttaa tyontekijoiden tydssdjaksamiseen heikentavasti, ja vaarana on
tyduupumus (Ranta 2020, 143). Suuret asiakasmadrat saattavat kuormittaa sosiaalityontekijoita

niin, ettd se nakyy huolimattomuutena tyotehtéavissa ja tydmotivaation laskuna (Alhanen 2014, 44).

Yhteisten palaverien jarjestamiselle ei valttamatta ole aikaa. Yhteiset, moniammatilliset palaverit
olisi tarkea kuitenkin saada pidettya, silld niiden kautta vélitetdan eri ammattilaisten valista tietoa
asiakkaan tilanteesta ja luodaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa asiakkaan avun- ja tuen tarpeista. Yh-

teisissa palavereissa voidaan kayda lapi esimerkiksi asiakkaan aikaisempaa palveluhistoriaa, mika



58

puolestaan auttaa hahmottamaan sita, milla keinoin olisi hyva lahtea vastaamaan asiakkaan tarpei-
siin. Ndin voidaan todeta myds sita, mika toimii mahdollisesti asiakkaan kohdalla ja mika puolestaan
ei. (Monkkonen 2018, 277.) Vahaisia resursseja saatetaan hukata, jos moniammatillisia palavereita

ei saada jarjestettya.

Etapalaverit ovat toimineet yhtena vastauksena vahaisiin resursseihin. Moniammatillisen yhteistyon
toteuttaminen on yha enenemissa maarin etayhteyksien kautta tehtavaa yhteistyota. Haastattelu-
aineistosta ilmenee kuinka palaverien pitaminen etayhteytta hyodyntden saastdaa myos tydaikaa,
jota sosiaalityontekijoilld on vain rajallisesti kdytettdvissa. Toimiminen moniammatillisissa verkos-

toissa vaatiikin ajankdyton hallintaa.

Palvelutarpeen arvioinnissa on varmistettava, etta lapsilla ja vanhemmilla on mahdollisuus osallis-
tua sen tekemiseen (Poikonen & Kekoni 2019, 2019; Hastrup ym. 2020, 8; Nieminen ym. 2020, 239).
Osallisuus on sita, etta asiakas on mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa hanta koskevia asioita
(Harisalo 2021, 24). Asiakkaan oman osallisuuden vahvistaminen onnistuu myds vahaisilla resurs-
seilla (Kananoja 2017, 178). Lisaksi asiakkaille tarjottavien palvelujen tulisi toimia saumattomasti
yhteen ja olla asiakaslahtoisia (Arponen & Hakkinen 2021, 16). Resursseista johtuvat haasteet kui-
tenkin vaikeuttavat palvelutarpeen arvioinnin tekemista asiakaslahtoisesti. Resurssivajeet tulevat

nakyviksi etenkin vanhempien ja lasten tapaamisissa:

“Resurssit vaikuttavat siihen, ettei lapsia ja vanhempia voida kovin usein tavata, mikd taas
ei ole hyvd juttu.” (H1)

Resurssivajeet aiheuttavat kiirettd ja asettavat vaatimuksia tyon organisoinnille. Tyota on kuitenkin
mahdotonta organisoida ilman tarvittavia resursseja. Nain ollen sosiaalityontekijat eivat voi tehda
suunnitelmallista tyots, jolloin tydskentelyn painopiste pysyy vain akillisten ongelmien hoitamisessa
(Ranta 2020, 51—53.) Sosiaalityontekijoita hyodyttaisi kuitenkin tyotavat, jotka mahdollistavat

suunnitelmallisen tyoskentelyn (Hastrup ym. 2020, 9).

Asiakkailta ei tulisi evata heidan tarvitsemaansa palvelua, mutta valitettavasti moniammatillisissa
verkostoissa tama on mahdollista. Lapsen etu ei toteudu, jos tarvittavat palvelut jadavat saamatta.
Erityisesti paihdeongelmat ovat ilmiéna sellaisia, jotka usein edellyttavat lastensuojelun asiakkuutta

lasten turvallisen ja pdihteettdman kasvuympariston tukemiseksi. Yhteiskunnan tarkeimmat keinot
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reagoida paihteita kayttavien vanhempien lasten ongelmiin ovat useimmiten juuri lastensuojelulli-

sia toimia (Holmila ym. 2013, 45).

6.2 Lakisdateiset maaraajat

Palveluiden jarjestaminen, asiakkaiden ohjaaminen ja neuvominen seka taloudellinen tuki ovat
kaikki sosiaalitydntekijoiden kdytettavissa olevia keinoja tukea lapsiperheita. Kaikille naille tukimuo-
doille on yhteista se, ettad niiden antaminen perustuu suunnitelmallisuuteen. Suunnitelmallisuus tu-
lee nakyvaksi siind, etta tuen tarve ja tavoitteet on oltava selvillda ennen tuen antamista. Asiakkaille
annettavan tuen keinoin pyritddn asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. (Jokinen 2008, 114—
115.) Suunnitelmallinen tydskentely vaatii aikaa, jota ei valttamatta ole palvelutarpeen arvioinnissa

paljoa kdytettavissa.

Palvelutarpeen arviointi on sidottuna aikarajoihin. Sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaan aiheetonta vii-
vytysta ei saa ilmeta palvelutarpeen arvioinnin aloittamisessa tai sen saattamisessa loppuun. Palve-
lutarpeen arvioinnin lakisdateiseksi maaraajaksi on asetettu kolme kuukautta, jonka aikana sosiaa-
lityontekijoiden taytyy selvittaa lapsiperheiden palveluiden ja lastensuojelun tarve (Paasivirta 2012,
243). Palvelutarpeen arviointi taytyy aloittaa seitseman arkipaivan kuluessa yhteydenotosta, mikali

siihen pdatetdan ryhtya.

Kunnat pitavat kirjaa siita, tehdaanko palvelutarpeen arvioinnissa selvitykset alle kolmessa kuukau-
dessa vai ylittyykd maaraaika. Sen sijaan selvitysten sisadllon laatuun tai kehittamiseen ei olla kiinni-
tetty niin paljon huomiota. (Paasivirta 2012, 243.) Kolmen kuukauden aika tehda selvitysta on varsin
vahan, kun miettii ettd sosiaaliset prosessit vaativat usein oman aikansa, silld asiakkaat saattavat
esimerkiksi tarvita pitkdaikaista tukea (Kanaoja 2017, 192). Na&in ollen palvelutarpeen arvioinnin
maaraaika on varsin lyhyt aika vaikuttaa asiakkaiden tilanteeseen tai ylipaataan arvioida asiakkaiden

kaikkia tuentarpeita.

“Téssd on se kolme kuukautta aikaa ja toki se on paljon vihemmdnkin, kun mieti-
tddn, ettd kun tulee ilmoitus ja se ensimmdinen tapaaminen menee ehké kuukau-
den tai puolentoista kuukauden pddhdn riippuen siitd miké se huoli on (— —) toki
hoidetaan sitten nopeamminkin, mutta siind jéé lopunperin aika véhdn aikaa
tehdd sitd selvitystyétd, ja tokihan se menee tarvittaessa yli sen 90 péivdd.” (H3)
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”"Monesti olisi tirkedd tehdd sellainen interventio, ettd tapaa asiakkaita muuta-
man kerran ja seuraa vdhdn pidempddn. Toisaalta meilléd on palvelutarpeen arvi-
oinnissa aikarajat, ettd pitdd laittaa selvitykseen 7 pdivdn aikana ja se on vain
kolme kuukautta meilld se aika, ettd voidaan ylipddtddn arvioida... etté ei siiné
oikein kerkedikddn.” (H1)

Palvelutarpeen arvioinnissa tapaukset saattavat olla laajoja ja vaatia siten perusteellista arviointia
(Toros ym. 1002). Ylla olevista sitaateista tulee kuitenkin esille se, miten vahan kolmessa kuukau-

dessa ehditdan tehda varsinaista selvitystyota palvelutarpeen arvioinnissa.

Haastatteluaineiston perusteella oli kahdenlaisia mielipiteita siihen, onko kolmen kuukauden maa-
raaika riittava selvitystyon tekemiseen. Osa sosiaalityontekijoista toivoo enemman aikaa palvelutar-
peen arvioinnin tekemiseen ja osa taas kokee, ettd he ovat enemmankin tienviittana palveluiden
aarelle eika niinkaan rinnalla kulkijoita. Jalkimmainen mielipide viittaa siihen, ettei palvelutarpeen
arvioinnin tarkoituksena olekaan jaada tukemaan asiakasta kauaksi aikaa, vaan tarkoituksena on
arvioida asiakkaiden palveluiden tarvetta ja sen jalkeen ohjata heidat ndiden palveluiden darelle.

Laheskaan kaikissa tapauksissa palvelutarpeen arviointiin ei mene edes kolmea kuukautta.

Aikaraja voi vaikuttaa palvelutarpeen arvioinnin laatuun ja moniammatillisen yhteistyon toimivuu-
teen. Haastatteluaineistosta ilmeni, etta sosiaalityontekijoilla saattaa olla haasteita noudattaa laki-
saateisia maaraaikoja yhteistyokumppaneista ja asiakkaista johtuvien viivastysten takia. Sosiaali-
tyontekijoilla on ollut haasteita sopia muun muassa verkostotapaamisia ennen maaraaikojen um-
peutumista, esimerkiksi paihteisiin liittyvissa lastensuojeluilmoituksissa jatkotydskentely voi vaatia
A-klinikalta paihdearviota, ja pelkdstdaan paihdearvioin tekemisessa tai asiakirjojen saamisessa voi

menna yli kolme kuukautta:

“Jos palvelutarpeen arvioinnin aikana isd tai diti ohjataan pdihdearvioon niin voi
olla, ettei sen 90 pdivin aikana tule se tulos sieltd (——) mutta sitten ollaan odoteltu
ja annettu arviointiajan paukkua, ettéd saadaan vihdn faktaa siihen.” (H3)

Palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalityontekijat ylittavat lakisdateisia maaraaikoja kuitenkin vain, jos

se on tdysin valttamatonta asiakkaan palvelutarpeen arvioimiseksi, niin kuin ylla olevasta sitaatista
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on luettavissa, yhteistyokumppaneilta saatava tieto voi olla niin merkityksellista, etta sita on vain

jaatava odottamaan lakisaateisista maardajoista huolimatta.

Lakisaateisilla maaraajoilla on vaikutusta myos lasten ja vanhempien tapaamisiin. Palvelutarpeen
arvioinnin aikana lapsia ja vanhempia ei ehdita tavata niin usein, kuin osa haastatteluun osallistu-
neista sosiaalityontekijoista toivoisi. Tapaamisten peruuntumiset asiakkaiden puolelta olivat sairas-

tapauksien takia yleisia varsinkin korona-aikana.

Pienellakin interventiolla voidaan yrittaa ehkaista paihteiden kdayton muuttumista ongelmakaytoksi.
Puuttuminen edellyttda kuitenkin varhaisen riskikdayton tunnistamista (Partanen & Kuussaari 2019,
564). Kolmen kuukauden maaraaika ohjaa palvelutarpeen arvioinnin tyoskentelya. Kolmen kuukau-
den ajan tehtdva selvitys on ajallisesti niin vahan, ettei siind ehdi kovin tarkasti selvittaa kaikkea
lapseen ja perheeseen liittyvaa, joten taytyy tehda rajauksia sen suhteen, mihin kohdistaa huo-
miota. Valitettavasti paihteiden kayton kartoittamiseen ei valttamatta satsata resursseja riittavissa

maarin:

“Mieleeni on jddnyt tapaus, jota venytin tasan siihen kolmeen kuukauteen sen ta-
kia, ettd se oli niin hankala. Tapasin vanhempia ja lapsia useita kertoja ja oli sel-
kedsti tiedossa se, ettdé vanhempi kéyttdd pdihteitd ja se aiheuttaa ongelmia per-
heessd, mutta kukaan ei sité sanoittanut ja oli tosi vaikea perustella tai laittaa
kirjauksiin sitd, ettd vanhemmalla on sité pdihteiden kdyttéd ja palvelutarve voisi
olla aiheellinen. Eli vois tarvita ehdottomasti paljon enemmdan aikaa.” (H4)

Toisaalta kaikki sosiaalityontekijat eivat koe paihteiden kdytdn kartoittamisen olevan pal-
velutarpeen arvioinnin keskeinen tarkoitus, vaan tosiasiallista paihteiden kayttda arvioivat

sitten tarkemmin siihen erikoistuneet yksikot:

”Se pdihteiden kdytén kartoitus ei oikeastaan ole sellainen tarkoitus...ettd me sitd
hirvedsti kartoitettaisiin, vaan me sitten ohjataan nuorisoasemalle. Se on meidén
hyvé yhteistybkumppani siiné ja vanhempien kohdalla A-Klinikka” (H1)

Yhteistydkumppaneiden tarpeellisuus tuleekin hyvin esille ylld olevasta sitaatista. Palvelutarpeen
arvioinnissa kartoitetaan perheiden tilannetta kokonaisvaltaisesti, mutta ei aina niin yksityiskohtai-

sesti, koska sille ei riitd aikaa. Yhteistydkumppaneiden kanssa jaettava tyotaakka jattaa enemman
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aikaa my0s palvelutarpeen arvioinnin tekemiselle. Haastatteluaineistosta selvida kuitenkin myos se,
ettd paihteisin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen sosiaalityontekijat ottavat paihteiden kay-
ton kuitenkin aina puheeksi eli siten alkavat sitad jonkin verran kartoittamaan. Lastensuojeluilmoi-
tuksen aihe maarittelee aina niita asioita, joihin sosiaalityontekijat kiinnittavat palvelutarpeen arvi-

ointia tehdessaan huomiota.

6.3 Palveluiden paallekkaisyys

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista selvidd, miten palvelutarpeen arvioinnissa on tarkea pyrkia
valttdmaan palveluiden paallekkaisyyksia. Eri palveluissa tehddan usein omia arviointeja, mika joh-
taa herkasti paallekkaisiin erillisiin arvioihin eikad perheen tilanteesta saada siten rakennettua koko-
naisvaltaista kuvaa (Hastrup ym. 2020, 21). Moniammatillisessa yhteistydssa tulisikin tahdata re-
surssien hyodyntamisen edistamiseen (Gardner 2003, 149). Resurssien parhaimman hyoddyn saa-

miseksi on valtettava paallekkaisyyksia lapsen tukemisessa (Toros ym. 2021, 1001).

”Joissakin tilanteissa, jos lapsella on kontakti jo koulukuraattoriin tai psykologille
tai johonkin niin me koetaan, ettei hdnen tarvitse endd meille tulla kertomaan niité
asioita uudelleen (——) ja vanhemmat ovat usein samaa mieltd, ettei rasiteta sité
lasta liikaa. Sellaisissa tilanteissa me ei tavatakaan lasta vaan varmistetaan, ettd
lapsella on riittdvdt keskustelukanavat muihin tahoihin.” (H2)

”Me ei tavata lasta silloin, jos hénellé on jo kontakti perheneuvolaan tai lasten-
psykiatrian poliklinikalle sen takia, ettei tule liian paljon eri tahoja (——) ettd ollaan
sitten yhteisty6ssd ja tiimissd mukana kuulostellen.” (H1)

Moniammatillinen yhteistyo voi olla luonteeltaan jatkuvaa tai vain tarvittaessa kdynnistyvaa (Iso-
herranen 2002, 145). Sosiaalityontekijoiden haastatteluista selvida, ettei moniammatillista yhteis-
tyota ole tarpeen tehda esimerkiksi silloin, jos lapsella on jo olemassa hoitokontakti tai tarvittavat
palvelut ja tukitoimet. Nadin voidaan valttaa sita, ettei lapsen tarvitse kertoa montaa kertaa samoja

asioita eri ihmisille. Tdma ei olisi lapsen edun mukaista.

Palvelutarpeen arvioinnin aloittamatta jattamista perustellaan usein muiden kontaktien olemassa-

ololla. Jos lapsella on asiakkuus jo jossain muualla, ja sieltd saatavan tuen ndahdaan olevan riittavaa,



63

ei ole tarpeen edes aloittaa palvelutarpeen arviointia. Ei ole tavatonta, etta lapsiperheilla on asiak-
kuuksia muualla, esimerkiksi lastensuojelun asiakkuudessa olevat lapsiperheet ovat usein muiden-

kin palveluiden piirissa (Hastrup ym. 2020, 9).

Moniammatillisessa yhteistyota tekevien ammattilaisten koulutukset ovat erilaisia, minka takia kun-
kin ammattilaisten osaaminen ja tietaminen voivat jaada pimentoon (Isoherranen 2012, 47). Sosi-
aalityontekijat osaavat hyodyntaa muiden ammattilaisten osaamista silloin, jos heillad on selked ym-
marrys muiden ammattilaisten tyotehtavista (Monkkonen 2018, 248). Moniammatillisissa verkos-
toissa yhteistyokumppaneiden tehtavien ja roolien onkin oltava selkeita kaikille, jotta resurssit tule-

vat parhaiten hyodynnetyiksi (Toros ym. 2021, 1001).

“Olen pyytényt tyépariksi avohuollon sosiaalityéntekijdd, jotta tietdisin mitd pal-
veluita avohuollon puolelta on mahdollista tarjota.” (H4)

Yll3 olevasta sitaatista selviaa, etta sosiaalityontekija on halunnut ottaa ty6pariksi avohuollon sosi-
aalityontekijan, koska talla on paras asiantuntemus lastensuojelun avohuollon palveluista. Tyoparin
valitseminen oman tiimin ulkopuolelta voikin olla arvioinnille eduksi. Moniammatillinen palvelutar-
vearvioinnin toimivuuden kannalta on keskeistd, ettd ammattilaisilla on tietamysta ja ymmarrysta

myo6s muiden organisaatioiden palveluista (Vierula ym. 2019, 295).

Moniammatilliseen yhteistydhon kohdistuvat haasteet on tunnistettava ja ymmarrettava parem-
min, silla jos yhteistyosta ei ole selkedd ymmarrysta, se voi olla jopa haitallista (Gardner 2003, 142).
Moniammatillisessa yhteistydssa on valtettdva sita, ettei ammattilaiset toimi vieraalla toiminta-alu-
eella, eli toiminta-alueella, jota ammattilaiset eivat hallitse. Ndin kay, mikali moniammatillisessa yh-

teistyOssa rooleja ei jaeta selkedsti (Isoherranen 2012, 111).

Yli sektorirajojen ja kuntayhtymarajojen tehtdvassd moniammatillinen yhteistydssa on erityisen
haastavaa toteuttaa asiakaslahtoisyytta. Liiallinen byrokratia, rajallinen tydaika, tyontekijoiden vaih-
tuvuus seka laajat yhteistyoverkostot tekevat asiakasldhtdisyyden toteuttamisesta haastavaa. Laa-
jat verkostot tekevat vastuunjaosta rakoilevan. Nain ollen asiakkaasta ei valttamatta kukaan ota
vastuuta. Selkeat yhteistyorakenteet vahvistaisivatkin asiakaslahtoisyytta. (Hastrup ym. 2020, 22—
23.) Moniammatillinen yhteistyd turvaa sitd, ettei asiakas jaa yksin eri tahojen byrokratian ja toi-

mintamallien jalkoihin (M6nkkonen 2018, 272). Eli silloin kun arvioidaan, ettei moniammatilliselle
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yhteistyolle ole tarvetta, taytyy olla varovainen sen suhteen, ettei asiakas jaa ilman tarvitsemiaan

palveluita.

Toimivan moniammatillisen yhteistyon nahdaan edistavan asiakkaiden selviytymista heita kohdan-
neista vastoinkdaymisista. Moniammatillisessa yhteistydssa asiakaslahtoisyydella on merkitysta. Asi-
akkaita ei saa pompottaa palveluista toiseen, vaan on tarkeaa ottaa asiakas mukaan osaksi moniam-
matillista verkostoa (Monkkdnen 2018, 270). Asiakkaan siirtyminen palvelusta toiseen tulisi tapah-

tua saattaen (THL 2016, 30; Arponen & Hakkinen 2021, 16).

Moniammatillisesti toimittaessa on tarkea pohtia yhdessa eri ammattilaisten kesken sitd, minka pal-
veluiden piirissa asiakas mahdollisesti on. Asiakkaalla jo olemassa olevat palvelut vaikuttavat asiak-
kaalle tarjottaviin palveluihin. Jos moniammatillinen yhteisty6 ei ole toimivaa, saattaa kayda niin,

ettei eri alojen ammattilaisilla ole kasitysta siitd, minka palveluiden piirissa asiakas jo on.

Palveluiden paallekkadisyyksida voidaan valttdda myos luomalla integroituja palvelukokonaisuuksia
(Partanen & Kuussaari 2019, 581). Palveluintegraatiolla voidaan paasta siihen, etta asiakas saa tar-

vitsemansa palvelut samasta paikasta (Glinther & Ranta 2019, 386).

6.4 Organisaatiomuutokset

Palveluiden kysynta on lahtdisin asiakkaista, mutta palveluiden tarjonta riippuu organisaatiosta (Poi-
konen & Kekoni 2019, 123). Organisaatioilla on usein merkittava rooli myos eri ammattilaisten vali-
sessa yhteistydssa (Widmarka ym. 2016, 54—55). Organisaatio voidaan maaritellad jarjestelmaksi,
joka on muodostunut tiettyjen tavoitteiden saavuttamista varten. Organisaatiot poikkeavat toisis-
taan niiden tehtavien mukaan. (Harisalo 2021, 20—23). Sosiaalityontekijat ovat merkittdavassa ase-
massa organisaation kdytannon toiminnan toteutuksessa. Sosiaalityontekijat ovat niitd toimijoita
organisaatioissa, jotka toteuttavat organisaation asettamia tavoitteita ja odotuksia. (Ranta 2020,
27.) Sosiaalityotekijat tarvitsevat esimiehen ja organisaation tukea toimiessaan moniammatillisissa
verkostoissa (esim. Moilanen ym. 2021, 11). Ensindkin johdon on annettava tyontekijoille mahdolli-
suus organisaatiorajoja ylittavalle yhteistyolle (mt., 2016, 54). Lisdksi organisaatioiden tulee olla

joustavia, silld toimintaymparistot ovat muuttuvia (Isoherranen 2012, 74).
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Palveluorganisaatiot ovat usein erilaisten uudistusten tarpeessa. Palveluorganisaation kehittami-
selld pyritadan myonteisiin muutoksiin (Ranta 2020, 21). Etenkin lasten suojelemiseksi taytyy kehittaa
jatkuvasti parempia toimintatapoja (Lohi & Niiranen 2005, 12). Erilaiset organisaatiomuutokset vai-
kuttavat palvelujarjestelmaan ja tuovat omat haasteensa moniammatilliselle yhteistyolle. Palvelu-
jarjestelman muuttuminen vaikuttaa siihen, missa lapsille ja perheille voidaan tarjota heidan tarpei-

siinsa vastaavia palveluita (Vierula ym. 2019, 292).

Lastensuojelun sosiaalitydn henkilostomitoitusta koskeva saately astui voimaan vuoden 2022
alusta. Saatelyn tavoitteena oli vahvistaa lastensuojelun toimivuutta seka uudistaa lastensuojelujar-
jestelmaa niin, ettei perheiden tuen saanti ole riippuvaista lastensuojelun asiakkuudesta (Yliruka
ym. 2022, 16.) Lasten suojelemista varten pyritaan siihen, ettd lapsiperheita voitaisiin tukea entista
useammin ehkaisevien palveluiden kautta (Hastrup ym. 2020, 19). Palvelujarjestelman hajanaisuus
tekee palveluiden valisista siirtymista seka palveluihin kiinnittymisesta asiakkaille kuitenkin haas-

teellisen (Gunther & Ranta 2019, 380).

Haastatteluaineiston perusteella organisaatiolla on merkitysta moniammatillisen yhteistyon toimi-
vuudelle. Sosiaalityontekijat kokevat osan organisaatiossa tapahtuneista muutoksista myonteisina
muutoksina, mutta osa muutoksista tuo mukanaan kuitenkin uusia haasteita. Sosiaalityontekijoilla
oli kokemuksia siitd, miten organisaatiomuutokset vaikeuttavat tiedon kulkua. Tiedonsiirto on osa

moniammatillisen yhteistyon perustaa, vaikkakin se sujuu harvoin ongelmitta (Laitila ym. 2020, 4).

” (- =) ihmiset vaihtuu niin kylld se kieltémdttd on sekin oma haasteensa, ettd
missd sitten niitd asioita hoidetaan.” (H3)

Sosiaalityontekija kokee haasteelliseksi tyontekijoiden vaihtuvuuden. Haastatteluaineiston perus-
teella sosiaalityontekijat saattavat organisaatiossa tapahtuvien muutosten takia joutua tekemaan
selvitystyotd myos sen suhteen, mitkd ovat yhteistydbkumppaneiden ajankohtaiset yhteistiedot ja

mika on kunkin yhteistydkumppanin toiminta-alue.

Terveysalan ja sosiaalialan organisaatioiden viliset rajat ovat yha olemassa (Isoherranen 2012, 30).
Paihdeongelmat luokitellaan usein sosiaalisiksi ongelmiksi. On kuitenkin selvda, ettd huumeiden
kdyton lisdantyessa myods tarve ldadkehoidoille lisaantyy, jolloin terveydenhuollon palveluiden on

otettava nakyvampaa roolia pdihdehuollossa. (Haavisto 2017, 291—292.) Erityisesti pdihdepalvelut
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nahdadan hajanaisina eivdtka ne ole myoskadan alueellisesti yhdenvertaisia (Glinther & Ranta 2019,

378).

Paihdepalvelut sijoittuvat sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnoille. Pdihdepalveluista osa toteute-
taan sosiaalipalveluina ja osa terveyspalveluina, minka vuoksi paihdepalveluihin liittyy jarjestelmal-
lisia haasteita (Glinther & Ranta 2019, 386). Sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi integroida yhdeksi pal-
velukokonaisuudeksi, jotta paallekkdinen tyoskentely eri tasoilla vahenisi ja palvelut olisivat hel-
pommin saavutettavissa (Partanen & Kuussaari 2019, 581). Pdihdehoidon kustannukset lisdantyvat
ja hoidon vaikuttavuus puolestaan heikkenee, mikéli palvelut ovat vaikeasti saatavilla (Glinther &
Ranta 2019, 378). Palveluiden pirstoutuminen ja eristyneisyys voivat johtaa koordinoinnin puuttee-
seen, huonoon viestintdaan palvelun kayttajien kanssa ja palvelukustannusten nousuun (Whittington

2003, 14).

Organisaatioiden keskeisind toimijoina sosiaalityontekijat ovat luomassa organisaatiokulttuuria
(Puusa & Juuti 2020, 148). Haastatteluaineistosta ilmeni, ettei kaikissa palveluorganisaatioissa suh-
tauduta avoimesti siihen, etta organisaatioon kehitettaisiin uusia toimintamalleja. Yhden sosiaali-
tyontekijan mukaan myds moniammatillisen yhteistyon toteuttamisessa on nahtavissa se, etteivat
kaikki tyontekijat hyodynna sita tydssaan niin paljon, kuin se olisi mahdollista. Sosiaalityontekija ar-
veli tdaman johtuvan siitd, ettei moniammatilliseen yhteistyohon ole aina kannustettu samoin, kuin
mita tana paivana. Nykyaan koulutukset ja opinnot painottavat moniammatillisen yhteistyon téar-

keytta.

Yksi haastateltavana olleista sosiaalityontekijoista kokee yhteisten toimintamallien sijaan tarkeam-

maksi sen, ettd paasee keskustelemaan asiakastilanteista kollegoiden kanssa:

“Asiakastilanteet ovat niin erilaisia, ettd koen hyétyvidni enemmdin osaavista kol-
legoista, joiden kanssa voi reflektoida sitd, miten kannattaa edetd kuin siitd, etté
olisi olemassa jokin malli, miten toimia.” (H4)

Yleisesti ottaen sosiaalitydssa kohdataan usein tilanteita, joihin ei ole olemassa valmiita toiminta-
malleja (Lohi & Niiranen 2005, 33). Valmiiden toimintamallien kehittaminen ei valttamatta ole niin
oleellista kuin se, etta kriteerit palveluihin olisivat kaikille samat. Toisaalta asiakkuuksien alkamisen

kriteerien yhdistdminen voi johtaa entista tiukempaan karsintaan. Tarkeaa olisikin panostaa siihen,
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ettd lastensuojelutarpeen selvitysta varten kehitettaisiin erilaisia toimintatapoja. (Paasivirta 2012,

24.)

Perheen tarpeet on huomioitava moniammatillisessa yhteistydssa tai vaarana on se, ettd asiakkai-
den tilanteen paranemisen sijaan yhteistydssa painotetaan organisaatioiden valisien prosessien toi-

mimista (Gardner 2003, 143).

6.5 Moniammatilliset yhteistyokumppanit

Moniammatillisuus on olennainen osa hyvaa sosiaalityon kaytantoa (Davis & Sims 2003, 96). Mo-
niammatillista yhteistyota tarvitaan etenkin tilanteissa, joissa asiakkailla ilmenee erilaisia ongelmia,
joihin vaaditaan eri alojen ammatillista osaamista (Monkkénen 2018, 270). Yhteistyon kautta eri
ammattiryhmat jakavat toisilleen tietoaan ja osaamistaan (Monkkdnen & Niiranen 2021, 55). Palve-
lutarpeen arviointia ei ole hyva jattaa vain yksittdisten henkildiden varaan, mikali asiakkaan elamaa
koskettavat monet ongelmat, silla asiakkaille tarjottava apu voi jadada riittamattomaksi (Laitila ym.

2020, 4).

Moniammatillisessa yhteistyossa kohtaavat eri alan asiantuntijat, joiden koulutukselliset ja amma-
tilliset taustat poikkeavat toisistaan (Hietamaki ym. 2017, 247). Yksittdisten ammattilaisten erikois-
tumisesta on ollut paljon hyotya (Isoherranen 2008, 31). Erikoistuminen on tuonut palvelujarjestel-
maamme osaavia, oman alansa asiantuntijoita. Yhtena haasteena on kuitenkin se, miten tata asian-
tuntemusta voidaan hyédyntdaa myos omien ammattilohkojen ulkopuolella. Ihmisten kohtaamat
haasteet ovat yhd monimutkaisempia ja vaativat yhtendisia toimintasuunnitelmia eikd pelkastdan
yksittdisten ammattilaisten asiantuntemusta. On tarkeaa valttaa sita, etteivat lapsiperheet ajautuisi
monien erillisten toimintasuunnitelmien rakentamien toimenpiteiden kohteiksi, silla siten riski pal-
veluiden paallekkaisyyksiin tai lapsiperheiden véliinputoamiseen on korkeampi. Palveluiden integ-
roinnilla ja laadukkaalla moniammatillisella yhteistyolla voidaan parhaimmillaan valttda myos sita,

etteivat vastuurakenteet tai kokonaisuuksien hallinta paase pirstaloitumaan. (THL 2016, 11.)

On selvaa, ettd sosiaalityon haasteet ja tarpeet edellyttavat monitoimijuutta (Lohi & Niiranen 2005,
39). Tyoskentely vaikeiden tilanteiden parissa on myds kuormittavinta silloin, kun sitd tehdaan yksin.

Samalla yksin tyoskenteleminen rajaa arviointia vain yhden tulkinnan varaan. (Hastrup ym. 2020, 9.)
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Palvelutarpeen arviointia tehdaankin useimmiten pareittain, ja joissakin tilanteissa tyopari otetaan
organisaation ulkopuolelta. Haastatteluaineiston perusteella palvelutarpeen arvioinnissa tyopari-

tyoskentely on jopa yleisempaa kuin toimiminen moniammatillisissa verkostoissa tyoparina:

“Yllédttdvdn vdhdn tehtiin sitd, ettd se tyopari olisi jostakin muualta kuin siitd
omasta tiimistd.” (H4)

Haastateltavana olleen sosiaalitydntekijan kokemuksen mukaan tydparityoskentely oman tiimin si-
salla on vahvaa. Haastatteluaineistosta selviaa, etta palvelutarpeen arvioinnissa jaetaan lastensuo-
jeluilmoitukset tiimin kesken. Jokaiselle asiakkaalle valitaan ”ykkdstyontekija” ja ”kakkostyontekija”.
Tammoainen tiimityd ei ole kuitenkaan moniammatillista, silla siina tydskennellaan rinnakkain sa-
massa tiimissa eika siten tehda esimerkiksi roolirajojen ylityksia (Isoherranen 2012, 32). Haastatte-
luaineistossa oli nahtavilla kuitenkin myds sita, miten tyopariksi valikoitui myds muu kuin oma tiimi-

ldinen:

” (- =) Vaikka meilld nimetddn useimmiten tydpari, niin monesti kdyténnéssé se
on sitd, ettd tydskennellddn siiné verkostossa eikd siind sen toisen tarvitse olla niin-
kéddn mukana kuitenkaan (— =) ettd kylld mielellddn otan tydparin siitd verkos-
tosta.” (H3)

Sosiaalityontekijan mukaan varsinainen tyoparityoskentely voi olla valilla sita, etta tydpari on mu-
kana tydskentelyssa lahinna vain nimellisesti. Tyoparityoskentelyn sijaan sosiaalityontekijat saatta-
vat hyodyntdaa enemman muita ammattilasia. Sosiaalityontekijoilla on keskeinen rooli lasten tuke-
misessa, mutta sosiaalityontekijat ovat usein riippuvaisia yhteistydkumppaneista, jotka tyoskente-
levat lasten kanssa paivittdin. Naiden toimijoiden nakemykset ovat palvelutarpeen arvioinnin ja lap-

sen tuen saannin kannalta arvokkaita. (Toros ym. 2021, 1003.)

Lastensuojeluilmoituksen sisallosta voi ilmeta se, ketka ovat niitd yhteistyotahoja, joita tarvitaan
palvelutarpeen arvioinnin tekemisen tueksi. Haastateltavana olleet sosiaalityontekijat toivat esille
yhteistyokumppaneita, joiden kanssa he toteuttavat moniammatillista yhteistyota. Paihdepalvelut
ovat keskeinen toimija erityisesti silloin, kun kyseessa on paihteisiin liittyvat lastensuojeluilmoituk-
set. Paihdepalveluiden palvelukokonaisuuteen kuuluu perus- ja erityistason palveluita (Poikonen &

Kekoni 2019, 81). A-Klinikka tuottaa erityistason paihdepalveluita (Poikonen & Kekoni 2019, 87).
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Palvelutarpeen arvioinnin sosiaalitydntekijat ovat aikuisten paihdeasioissa yhteydessa A-Klinikkaan,
mutta varsinainen moniammatillinen yhteisty6 jaa usein vain asiakkaan ohjaamiseen A-klinikan

pdihdearvioon tai asiakirjojen tilaamiseen A-klinikalta:

“A-Klinikan kanssa aika vihdn tehdddn yhteistyétd. Mulla ei muistaakseni ole ollut
tdssd kuluneen vuoden aikana yhtdkddn yhteistd tapaamista sinne, mutta kylld
me ohjataan sit aikuisia sinne pdihdearvioon ja sieltd tulee meille se yhteenveto
tai se raportti.” (H3).

Yll3 olevista sitaatista selvida, ettei moniammatillinen yhteisty6 A-klinikan kanssa sisalla yleensa yh-
teisia verkostotapaamisia. A-klinikka on palvelutarpeen arvioinnin moniammatillinen yhteistyo-
kumppani, jota hydodynnetdan silloin, kun vanhemmat kayttavat paihteitd. Nuorten kohdalla paih-
deasioista vastaa yleensa kaupungissa toimiva, alle 25-vuotiaille suunnattu nuorisoasema ”x”. Tasta

nuorisoasemasta sosiaalityontekijat kayttivat myos sanaa paihdeasema.

H1: Jos tulee lastensuojeluilmoituksia useammin liittyen pdihteisiin, niin ohjataan
nuorisoasemalle. Laitan joskus kutsukirjeessd jo, ettd ohjataan varaamaan aikaa
hyvissd ajoin ennen tapaamista nuorisoasemalle, missd voidaan ldhted kdsittele-
mddn sitd asiaa.

H3: Nuorisoasema on semmoinen, mihin ohjaan paljon nuoria ja suurimmassa
osassa siind ensimmdisessd tapaamisessa olen mukana, mutta en kaikissa. Nuori-
soasema on hyvd yhteistyokumppani ja olen kokenut, ettd se on nuorille juuri oikea
paikka puhua niistd péihteistd.

Suurimmalla osalla sosiaalityontekijoista oli mydnteinen kokemus palvelutarpeen arvioinnin ja nuo-
risoaseman seka A-klinikan valisesta yhteistydsta, mutta haastatteluaineisto sisdltdada myos negatii-
visia kokemuksia yhteistyon sujuvuudesta. Kuitenkin yleisesti ottaen, pdihdepalveluiden kanssa yh-
teistyd sujuu mallikkaammin, kuin esimerkiksi lastensuojelun avohuollon kanssa, vaikka avohuolto

on myds yhtena vaihtoehtona asiakkaiden palveluntarjoajaksi.

“Jos pdihteet on mukana niin ei siind sitten yleensd edes mietitd pesoa, vaan kylld
se sitten on enemmdin sinne lastensuojelun puolelle (--) Pdihdepalveluiden puolelle
ei ole tarvinnut olla topakkana, ettd saa siirron tehtyd vaan sielld he ottavat kylld
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heti todesta, mutta tddltd siirto avohuoltoon tai pesoon niin se on sitten sem-
moista, ettd joutuu joskus tosi tiukkana olemaan.” (H3)

Haastatteluaineistosta ilmenee, etta paihteiden kayttdo on enemmankin lastensuojelullinen huoli,
joka vaatii monesti lastensuojelun avohuollon tukitoimia, kuin perhesosiaalitydssa tarjolla olevia so-
siaalihuoltolain mukaisia palveluita. Sosiaalityontekijan mainitsemalla “pesolla” tarkoitetaan siis

perhesosiaalityota.

Palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoiden kasiteltdavaksi tulee valtavasti lastensuojeluilmoi-
tuksia, joista osa koetaan sisall6llisesi vakavampina kuin toiset. Sosiaalityontekijat saattavat kokea,
ettei paihteisiin liittyvat lastensuojeluilmoitukset ole lainkaan niin pahoja, kuin mitd muita aiheita
kasiteltavat lastensuojeluilmoitukset saattavat olla. Haastatteluaineiston perusteella nuorten paih-

dekokeiluita ei useinkaan lasketa sinne vakavampaan paahan.

H3: Pdihdekokeilusta kiinni jéiéineen nuoren kotiin Idhtee pdihdekirje, ettei me viilt-
tdmdttd edes tavata tai soitetakaan. Se tuntuu semmoiselta “onpas hyvi ettei mi-
tddn vakavampaa” (--) ja se tuntuu sellaiselta, ettd tarvitsiko téstd ilmoitusta nyt
tehdd, miké on véhdn kurjakin kun tulee ajatelleeksi silld tavalla...mutta ndin se
vain on, ettd ne tuntuu niin pikkuasioilta”

Haastatteluaineiston perusteella moniammatillista yhteistyota tehddadan enemman muihin aiheisiin

liittyvissa lastensuojeluilmoituksissa, kuin paihteisiin liittyvissa:

”Vahvinta se yhteistyd on tuonne nuoriso- ja lastenpsykiatrian suuntaan, ettd niité
verkostopalavereita hoitotahojen kanssa on kylld varmasti eniten ja sen jdlkeen
varmaan tuo oppilashuolto on se seuraava, ettd opettajien, koulukuraattorin ja
koulupsykologin kanssa tai ketd ylipddtddn sielté on nuorten asioissa mukana (--)
Ja siitd seuraavana perheneuvola, mutta ehdottmasti véhiten sitd yhteistyétd teh-
dddn sinne nuorisoaseman ja A-klinikan suuntaan.”

” (--) Aika suurin osa tilanteista on sellaisia, ettei ole tarpeen tehdd moniammatil-
lista yhteistyétd. En tiedd olenko jotenkin véliinputoaja, mutta mulla on némd mie-
lenterveysasiakkaat témdé suurin ryhmd, kenen puitteissa olen verkostoissa...har-
vemmin pdihteissd muuten kuin soittamalla.” (H2)
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Haastatteluaineiston perusteella paihteisiin liittyvia lastensuojeluilmoituksia tulee ajoittain polii-
seilta. Palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijat kuvailivat yhteisty6ta poliisin kanssa olevan |a-

hinna vain lastensuojeluilmoituksen vastaanottamista.

H3: (--) Oikeastaan ndihin pdihteisiin niin kun nuorten kohdalla niin tuota kylléd se
jéd siihen ilmoituksen tasolle. Poliisi tekee sen ilmoituksen ja meillé kéynnistyy
tddlléd omat prosessit.

Taman lisaksi poliisien tekemista lastensuojeluilmoitukset eivat sisalla valttamatta paljoakaan infor-

maatiota:

H3: Poliisien tekemdt lastensuojeluilmoitukset ovat yleensd niukkasanaisia.

Haastatteluaineistosta selvida, ettd enemman yhteistyota sosiaalityontekijat tekevat poliisin kanssa
muiden asioiden tiimoilta, kuin paihteisiin liittyen. Yhtena nostona tuli lasten seksuaalinen hyvaksi-
kdytto. Haastatteluaineistosta ilmenee myo0s, etta poliisin kanssa yhteistyota tehdaan silloin, jos
nuori jaa kiinni laittomista paihteista ja tarvitsee mahdollisesti paihdehoitoa. Tallaista viranomais-
ten valista hoitoonohjausmallia kdytetaan silloin, kun nuori on jaanyt kiinni esimerkiksi kannabiksen
kayttorikoksesta. Hoitoonohjausmallin tarkoituksena on valttaa sitd, ettei nuoret saa syytteita kan-

nabiksen kayttorikoksesta vaan tarpeenmukaista hoitoa.

Moniammatillinen yhteistyd on usein vahaista silloin, kun sitd toteutetaan kirjallisesti, silla siten
muiden ammattilaisten kanssa ei saada luotua keskusteluyhteytta (Hietamaki ym. 2017, 425). Las-
tensuojeluilmoituksen vastaanottamisen jalkeen sosiaalityontekijat eivat valttamatta ole yhtey-
dessa ilmoittajatahoon, jolloin lastensuojeluilmoitusprosessissa ei synny yhteistyota ilmoittajan ja

vastaanottajan vilille (Hietamaki ym. 2017, 427).

Tarkea osa moniammatillista yhteistyota on jaettu vastuu, jossa yhteistyokumppanit ovat tietoisia
yhteisista interventioista (Toros ym. 2021, 1001). Vastuu pdihdehaittojen kontrollista jakaantuu so-
siaali- ja terveydenhuollon, poliisin ja vankilan kesken (Perald & Leppa 2022, 46). Haastatteluaineis-
ton perusteella vastuu verkostojen kokoamisesta ndhdaan olevan palvelutarpeen arvioinnin sosiaa-

lityontekijoilla  silloin, kun nuoresta tai vanhemmasta saapuu pdihteisiin liittyva
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lastensuojeluilmoitus. Eras sosiaalityontekija korosti kuitenkin sita, etta yhteistyon edistaminen ja

yllapitdminen vaatii kaikilta osallisilta kuitenkin aktiivista roolia:

H4: Lastensuojeluilmoituksen myété vastuu verkostojen rakentamisesta on mie-
lestdni palvelutarpeen arvioinnilla, mutta ajattelen myds niin, ettei yhteistyé-
kumppaneita voida roikottaa mukana, jos ne eivdt ldhde yhteistyéhén aktiivisesti
mukaan.

Sosiaalityontekijalla oli kokemuksia myds siitd, etteivat vastuualueet jakaudu moniammatillisessa

yhteistyossa aina tasapuolisesti eri ammattilaisten kesken:

H4: Silloin kun tydpari on omasta tiimisté niin se vastuu ehkd jakautuu tasaisem-
min, mutta sitten, jos se olis sieltd péihdetydstd tai esimerkiksi koulukuraattori niin
se kirjaamisvastuu kddntyi tdysin palvelutarpeen arvioinnin puolelle...ettd tuli sel-
lainen epditasapaino siind vastuunjaossa.

Yll3 olevasta sitaatista selvida, etta vastuunjako on selkeampaa palvelutarpeen arvioinnin tiimin
sisalla, kuin organisaatiorajojen ulkopuolella. Toimiva tiimitydskentely edellyttaakin jaettua vas-

tuuta (Isoherranen 2012, 31).

Haastatteluaineistosta ilmenee, kuinka moniammatillisen yhteistyén toimivuuden kannalta on olen-
naista se, millaisia henkil6itd on eri organisaatioiden edustajina. Osan kanssa yhteistyo toimii pa-
remmin kuin toisten kanssa eli merkittavaa on se, miten esimerkiksi henkilokemiat kohtaavat. Toisin
sanoen tyontekijoissa on eroja, ja joidenkin kanssa on helpompi tehda yhteistyota kuin toisten.
Haastatteluaineiston perusteella myds sosiaalityontekijoissa on eroja sen suhteen, miten aktiivisesti

he itse toimivat moniammatillisissa verkostoissa.

Opettajilta vaaditaan taitoa tunnistaa avun tarpeessa olevat lapset, ja samalla raportoida niista (To-
ros ym. 2021, 998). Lasten hyvinvoinnin uhkatekijéiden tunnistaminen ja niista raportoiminen edel-
lyttda toimivaa moniammatillista yhteistydtd (Toros ym. 1003), Palvelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyontekijat tekevat moniammatillista yhteistyota myos koulun kanssa, vaikkakin vahaisin maarin

pdihdeasioissa:
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“Koulukuraattorin kanssa hdilyvdésti yhteistyotd, mutta tosi vdhdn pdihdeasi-
oissa.” (H4)

Palvelutarpeen arvioinnin ja avohuollon valinen yhteisty6 toimii vaihtelevasti, mutta haastatteluai-
neistosta nousi esille myds sosiaalityontekijan kokemus siita, ettei avohuollon ja palvelutarpeen ar-

vioinnin valinen yhteistyo ole niin yleista kuin voisi luulla:

H3: Kun miettii néitd asiakasmddrié mitéd meillé on, niin ylléttédvin vahdn tulee
ohjattua asiakkaita avohuoltoon (- -) on kuitenkin muitakin palveluita.

Haastateltavana olleen sosiaalityontekijan kokemus alleviivaa sitd, miten valtavasti yhteiskunnas-
samme on erilaisia tuen tarpeita, jotka edellyttdavat tapauskohtaista palvelutarpeen arviointia. La-
heskaan kaikki asiakkaat eivat tarvitse lastensuojelun toimenpiteita, vaan heita voidaan auttaa muil-
lakin palveluilla. Taman toteamiseksi tarvitaan kuitenkin selvitys siitd, mitka ovat ne asiakkaan tuen

tarpeet, joihin ldhdetaan palveluilla vastaamaan.

Toimivalla yhteisty6lld voidaan saavuttaa enemman kuin yksittaisten henkildiden tyépanoksella (To-
ros ym. 2021, 1001). Toimiva yhteistyo vaatii kuitenkin verkostoihin kuuluvilta yhteisten tavoittei-
den eteen tydskentelyda. Ammattilaisten sitoutuminen on yksi moniammatillisen yhteistyon onnis-
tumisen mahdollistajista (Hesjedal ym. 2015, 438). Sosiaalityontekija kuvaili toimivaa yhteistyota
nain:

“Yhteistydssd vallitsee yhteinen ymmdirrys siitd, etté mikd tdssd on nyt tavoite ja

mihin tdllé yhteistyélld pyritédn (- -) ettd jokainen pystyisi tuomaan siihen jotain,
ja olemaan sen yhteistyén osapuoli” (H4)

Nama seuraavat sosiaalityontekijoiden sanomat tuovat hyvin taydentavasti esille sen, miksi mo-

niammatilliselle yhteistyolle tulisi I0ytya oma paikkansa palvelutarpeen arviointityoskentelyssa:

”Yhteiset palaverit ovat kuitenkin sellaisia tiedonvdilitystilanteita, ettd I6yttdydyn
niihin mukaan, ettei yhteistyékumppaneille jéé sellainen kuva, ettd kaikki tédlld
on mahdollista... kun monesti tulee sellaisia ilmoituksia, ettd kaikki keinot on kdy-
tetty, ettd tulkaa apuun niin eihén mekddn sitten kuitenkaan mahdottomiin pys-
tytd, ettd niitd on sitten vaan ratkottava yhdessd.” (H3)
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“Silloin kun kartoitetaan asiakkaan tilannetta, koen ettei palvelutarpeen arvioin-
nilla ole paljoa annettavaa siihen, vaan tietoa ja havaintoja tarvitaan sieltd, missé
asiakkaat asioivat, kuten pdivdkodilta tai koululta.” (H4)

Ensimmaisessa sitaatissa korostuu hyvin se, kuinka sosiaalityontekijat saattavat kokea, ettd muut
ammattikunnan edustajat delegoivat liian nopeasti vaikeat ongelmat heille. Lisaksi muilla ammatti-
kunnan edustajilla saattaa olla myo6s eparealistisia odotuksia siitd, mita tehda siihen nahden, mita
on mahdollista tehda. (Lohi & Niiranen 2005, 41; Widmarka ym. 2016, 53.) Monesti etenkin koulujen
ammattilaisilla on ajatuksia siitd, mita sosiaalipalveluiden odotetaan tekevan (Widmarka ym. 2016,

54).

Toinen sitaatti tuo esille muiden ammattilaisten tuottaman tiedon merkityksen palvelutarpeen ar-
vioinnille. Moniammatillinen yhteistydon toimivuuteen vaikuttaa mydnteisesti se, jos ammattilaisten
valinen viestintad on tehokasta ja avointa (Widmarka ym. 2016, 54). Sujuva tiedonvaihto vaatii kui-
tenkin vield tdasmennyksia lainsdadantdon ja valtakunnallisiin ohjeistuksiin (Moilanen ym. 2021, 11).
Tutkimuksissa on noussut esiin ammattilaisten toive siita, ettad lainsaadantoa loyhennettaisiin yh-
teistyon edistamista varten (esim. Maatta 2006, 547). Tama toive tuli esille myds sosiaalityonteki-

joiden haastatteluista.
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7 Analyysilukujen yhteenveto ja tutkimuksen johtopaatokset

Palvelutarpeen arvioinnin aikana tehtava yhteistyo eri ammattiryhmien kesken on moniammatillista
yhteistyotd, jolla pyritdaan asiakkaiden tilanteiden kokonaisvaltaisempaan hahmottamiseen ja on-
gelmien selvittamiseen. Asiakkaiden pdihdeongelmat vaativat usein saumatonta yhteisty6ta eri pal-
veluorganisaatioiden kesken. Pro gradu -tutkielmassani toin esille viranomaisnakékulmaa palvelu-
tarpeen arvioinnin aikana tehtavasta moniammatillisesta yhteistyosta, sen toimivuudesta ja kehit-
tamisestd vastaamaan paremmin lapsiperheiden tulevaisuuden tarpeita. Nakokulma moniammatil-
liseen yhteistydhon rakentui haastateltavana olleiden sosiaalityontekijoiden kokemuksista. Sosiaa-

lityontekijoiden haastatteluissa kasiteltavat teemat rakensivat tutkielmani kasitteistoa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia nimenomaan padihteisiin liittyvien lastensuojeluilmoituksien
jalkeista moniammatillista tyoskentelya palvelutarpeen arvioinnin aikana. Tutkielmani rajauksen
mukaisesti pdihteisiin liittyvat lastensuojeluilmoitukset olivat moniammatillisen yhteistyon yhtena
lahtokohtana. Ensimmadinen tutkimuskysymyksen keinoin kartoitin sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sia siitd, mita padihteet tuovat moniammatilliseen yhteistyéhon mukaan ja miten tama paihteiden
tuoma lisa tulisi huomioida moniammatillisen yhteistyon toteutuksessa. Aineiston analyysin perus-
teella paihteiden kaytossa huomioitavat tekijat maaraytyvat sen mukaan, onko paihteita koskeva
lastensuojeluilmoitus tullut nuoren vai vanhemman paihteiden kaytosta. Nuorten paihteiden kayt-
toon liittyvan lastensuojeluilmoituksen kohdalla on syyta huomioida paihteiden kayton toistuvuus
lastensuojeluilmoituksissa, paihteiden kadytosta kiinni jadneen nuoren kohtaaminen ja paihteiden

kayton vaikutukset nuoren arkeen.

Tutkimustulosten mukaan pelkastdan lastensuojeluilmoitukset eivat kerro koko totuutta nuorten tai
vanhempien pdaihteiden kaytosta, silld lastensuojeluilmoitukset ovat useimmiten valjid. Toistuvat
lastensuojeluilmoitukset puolestaan valottavat paremmin sitd, ettei nuorten paihteiden kaytto ole
enaa taysin nuorten hallinnassa. Tall6in myds moniammatillinen yhteistyd sekd paihdepalveluiden
auttamistoimet ovat tarpeen nuorten pdihteettomyyden tukemisessa ja mahdollisen paihdekier-
teen katkaisemiseksi. Sosiaalityontekijoiden haastatteluiden perusteella ensimmaiset lastensuoje-
luilmoitukset koskien nuorten paihteiden kayttoa eivat vaadi usein muuta puuttumiskeinoa kuin las-
tensuojeluilmoituksen kasittelyn lomassa perheen kotiin Idhetettavan padihdekirjeen. Palvelutar-

peen arvioinnissa tavataankin vain harvakseltaan niitd nuoria, jotka jadvat paihteistd ensimmaisen
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kerran kiinni. Ndin ollen ei ole mydskaan tarpeen rakentaa moniammatillisia verkostoja nuorten tu-

eksi.

Mikali nuori paatetaan tavata paihteisiin liittyvan lastensuojeluilmoituksen jalkeen, on huomio kiin-
nitettava nuoren kohtaamiseen. Kohtaamistilanteessa sosiaalitydntekijdiden on otettava paihtei-
den kayttd puheeksi siten, ettei nuorta syyllisteta siita. Sosiaalitydntekijéiden mukaan nuoret ovat
usein avoimempia paihteiden kaytostaan kuin vanhemmat, mutta paihteiden kaytté on herkka aihe,
joten siitda keskusteleminen suurissa verkostotapaamisissa tai vanhempien lasna ollessa voi olla
osalle nuorista piinaavaa. Tutkimustulosten mukaan moniammatillisessa yhteistydssa onkin oltava
mukana ainoastaan ne toimijat, joita tarvitaan nuoren tilanteen arvioimiseksi ja tilanteen paranta-

miseksi. Taman lisdksi nuoria olisi tarkea tavata joissakin tilanteissa yksin.

On tarpeen arvioida moniammatillisesti sitd, miten paihteiden kaytto vaikuttaa nuoren arkeen. Paih-
teiden kayton haittoja ei pida aliarvioida, mutta nuorta ei tule kuitenkaan tukea liikaa. Valtaosa nuo-

rista kayttaa paihteita hallitusti, ja vain pienelle osalle kehittyy paihderiippuvuus.

Vanhempien paihteitd koskevan lastensuojeluilmoituksen jalkeen palvelutarpeen arvioinnissa ja sen
aikana toteutettavassa moniammatillisessa yhteisty6ssa on huomioitava vanhemman kaikki alaikai-
set lapset, padihteiden kdyton vaikutukset vanhemmuuteen ja vanhemman yhteistyokyky. Paihteista
aiheutuvat haitat vaikuttavat usein koko perheeseen, joten moniammatillisessa tyoskentelyssa on
huomioitava myds padihteiden kayton vaikutukset kaikkiin perheen lapsiin sekda vanhempien van-
hemmuuteen. Tutkimustulokset osoittavat, etta moniammatillisen yhteistyon toimivuuden kan-
nalta olennaista ei ole pelkdstdaan se, miten sitoutuneita eri alan ammattilaiset ovat yhteistyohon,

vaan myds vanhempien sitoutumisella on yhteistyéhon suoraan kohdistuvia vaikutuksia.

Paihteiden kayton tunnistamisessa ja todentamisessa voi olla haasteita. Sosiaalityontekijoille saat-
taa jaada tunne, etteivat vanhemmat ole rehellisia paihteiden kaytostd, mutta heidan on vaikea lah-
ted kyseenalaistamaan vanhemman sanoja. Vanhempia ei voida myodskdan pakottaa A-klinikan paih-

dearvioon. Yhteistyd A-klinikan kanssa onkin usein vanhemmasta riippuvaista.

Paihteet luovat omat haasteensa palvelutarpeen arvioinnille ja moniammatilliselle yhteistyolle.
Paihdeilmididen esiintyminen lastensuojeluilmoituksissa ei ollut kuitenkaan niin yleista, kuin olin
alun perin olettanut. Haastatteluaineistosta nousi esille toistuvasti huoltoriidat ja mielenterveyson-
gelmat. Olisikin tarkea tutkia enemman sitd, miten nama ilmidt nayttaytyvat asiakkaiden elamassa,

palvelutarpeen arvioinnissa ja moniammatillisessa yhteistydssa. Toisaalta padihdeilmididen
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esiintyvyys on aina paikkaan ja aikaan sidottua. Joissain kaupungeissa pdihdeilmiét tuottavat enem-

man haittaa ja ovat enemman pinnalla.

Aineistoanalyysin pohjalta moniammatillisen yhteistyon toimivuuteen palvelutarpeen arvioinnissa

vaikuttavat seuraavat tekijat:

e Resursseista johtuvat haasteet
o Lakisdateiset maaraajat

e Palveluiden paallekkaisyys

e Organisaatiomuutokset

o Moniammatilliset yhteistyokumppanit

Sosiaalityontekijat eivat koe aina lasten ja perheiden paasya palveluihin riittavan sujuvaksi. Tutki-
mustulokset viittaavat siihen, ettd moniammatilliseen yhteisty6hon liittyy erilasia kompastuskivia ja
solmukohtia. Naista keskeisimpid olivat resursseihin ja ajan kdyttéon liittyvia. Moniammatillisen
yhteistyon tavoitteena on rakentaa yhdessa lapsiperheille palvelukokonaisuus, joka vastaa heidan
tuen tarpeita, mutta palvelukokonaisuuden luomisen esteeksi voi koitua kuitenkin erilaiset resurs-
sivajeet. Resurssit vaikuttavat keskeisesti siihen, minka palveluiden piiriin asiakas on mahdollista
ohjata, silla resurssivajaat rakentavat monesti muureja palveluorganisaatioiden vilille. Useilla sosi-
aalityontekijoilla oli nimittdin kokemuksia siitd, miten vaikeaa voi olla siirtaa asiakkaita niiden palve-
luiden aarelle, joita palvelutarpeen arvioinnin perusteella on asiakkaalle katsottu aiheelliseksi. Sosi-

aalityontekijoilla oli kokemuksia myds siitd, ettei heidan tekemaan arviointiin luotettu.

Sosiaalityontekijat yrittavat tehda tyonsa hyvin siitd huolimatta, ettd heidan tyotaan hankaloittavat
resursseista johtuvat haasteet. Tutkimustulokset osoittavat, ettd valtaosa sosiaalityontekijoista pyr-
kivat aktiivisesti mukaan yhteistyokumppaneiden tapaamisiin. Sosiaalityontekijoiden tyon laatu voi

kuitenkin karsia, mikali heidan kaytossaan ei ole riittavia resursseja yhteistyohon.

Moniammatillisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttaakin keskeisesti se, miten vihdiset resurssit saa-
daan tehokkaasti hyédynnettyd. Tutkimustulosten mukaan tdma onnistuu parhaiten silloin, kun eri
palveluorganisaation edustajat ovat tietoisia asiakkaan palveluhistoriasta ja kdynnissa olevista pal-

veluista. N&in véltetdan palveluiden paallekkaisyyksia sekad kaikilla eri alan ammattilaisilla on
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yleisesti tiedossa se, mitka palvelut ovat olleet asiakkaalle avuksi ja mitka asiakas on puolestaan
kokenut tehottomiksi. Tama tieto auttaa asiakkaan ohjaamisessa asiakkaan tarvitsemien palvelui-
den piiriin. Lisdksi asiakkaalle ei tule kokemusta siita, ettd hanta pompoteltaisiin palveluista toiseen.
Samojen asioiden toistaminen uusille ammattilaisille on paitsi resurssien hukkaamista, niin myos

kuormittavaa asiakkaille.

Tiedon jakaminen on osa moniammatillista yhteisty6ta, mutta tietoaukkoja muodostuu erityisesti
silloin, jos tiedonsiirtoa ei toteuteta kunnolla ja organisaatiossa tapahtuu muutoksia. Tutkimus he-
ratti myos kysymyksen siita, voidaanko tiedonsiirtoa pitaa riittavana tilanteissa, joissa ei toimita vas-
tavuoroisesti keskustellen, vaan tietoa tuotetaan ja jaetaan ainoastaan kirjallisessa muodossa. Yk-
sittdisten ammattilaisten havainnot ja tulkinnat jaavat usein piiloon silloin, kun tietoa tuotetaan vain
tekstimuodossa eika siita kayda varsinaista keskustelua. Tulkinnanvaraista on myds se, voidaanko
puhua edes varsinaisesta moniammatillisesta yhteistydsta niissa tilanteissa, joissa yhteistyo rajau-

tuu vain lastensuojeluilmoituksen kasittelyn tasolle.

Moniammatillinen yhteistyd voi vaihdella eri palveluorganisaatioissa, joten tutkimukseni tulokset
eivat ole suoraan siirrettavissa sellaisinaan toisiin palveluorganisaatioihin. Lapsiperheiden palvelu-
tarpeen arviointia voidaan toteuttaa kunnissa monin eri tavoin, vaikka lait ovatkin kaikille saman
sisaltdiset. Myds moniammatilliset verkostot saattavat koostua eri tahoista, ja virkoja pitavat erilai-
set ihmiset. Se mika toimii jossakin muualla, voi vaatia kehittamista toisaalla. Toisaalta ei tarvitse
menna edes yli organisaatiorajojen, kun jo pelkdstaan yhden organisaation sisalla toimintatavoissa
voi olla suuriakin vaihteluita. Tutkimusaineistostani kavi ilmi, ettei palvelutarpeen arvioinnin teke-
misen sisallosta ole olemassa kovinkaan selkeita linjauksia, vaan arviointia on mahdollista tehda var-

sin joustavasti omien tottumusten varassa seka lainsaadannon puitteissa.

Moniammatillisuus ja palvelutarpeen arviointi tdydentavat toisiaan. Palvelutarpeen arvioinnista oh-
jataan asiakkaat tarvittavien palveluiden piiriin ja moniammatilliset yhteistykumppanit puolestaan
auttavat arvioimaan tata tarvittavaa palveluverkostoa. Sosiaalityontekijat ymmartavat, ettei mui-
den tontille ole tarpeen astua vaan osaamista voidaan yhdistaa. Silloin kun oma ammattitaito ei
riitd, on osattava ja haluttava hydédyntdaa muiden asiantuntijuutta. Tutkimustulosten mukaan paih-
teiden kayton luonne maarittelee yhteistyon tarpeen, syvyyden ja tarvittavien palvelukokonaisuuk-
sien luomista yli organisaatiorajojen. Moniammatillisen yhteistyon toimivuus ja kehittdminen edel-

lyttavat suunnitelmallista ja tavoitteellista tyoskentelya.
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Toimintaymparistojen muutokset vaativat jatkuvaa toimintamallien kehittamista, jotta tulevaisuu-
den haasteisiin voidaan lahted vastaamaan entista tehokkaammin ja sosiaalityontekijoiden tyosta
tulisi vaikuttavampaa. Muutoksille tehdaan tilaa muuttamalla vanhaa toimintakulttuuria. Ammatti-
laisten osaaminen on yhdistettava. Enemman tarvitaan kasvokkain tapahtuvaa tyoskentelya, ei pel-

kastaan puhelinlinjojen kautta toteutettua tiedonvaihtoa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd se vahdinen yhteistyd mita eri ammattilaisten kanssa tehdaan, on
sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan paaosin toimivaa. Erityisia haasteita yhteistyohon tulee

kuitenkin silloin, kun resurssit ovat tiukilla.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nousi esille se, miten vahan moniammatillista yhteistyota teh-
daan esimerkiksi poliisien kanssa, vaikka lastensuojeluilmoitus sisdltaa informaatiota laittomista
paihteista. Poliisin kanssa yhteistyd on lahinna vain sitd, etta poliisi on tehnyt lastensuojeluilmoituk-
sen, jonka sosiaalityontekija vastaanottaa ja kasittelee. Koulut ovat myos tarkeita yhteistyékump-
paneita palvelutarpeen arvioinnissa, mutta yhteisty6ta tehdaan harvoin paihdeasioissa. Kaikkein
huolestuttavinta oli kuitenkin se, miten hataralla pohjalla yhteistyé A-klinikan ja nuorisoaseman
kanssa on. Kehittamistyota tarvitaankin siihen, miten A-klinikan ja nuorisoaseman kanssa voitaisiin

tehdd enemman yhteistyota paihteisiin liittyvissa lastensuojeluilmoituksissa.

Tutkimuksen perusteella paihteet luovat raamit moniammatillisen yhteistyon tarpeelle, mutta mo-
niammatilliset verkostot ja asiakkaat maarittelevat yhteistyon luonnetta. Moniammatillisen yhteis-
tyon kehittamiseksi tarvitaan isoja muutoksia, jotka eivat ole pelkastaan tyontekijéiden muutetta-
vissa. On vaikea tutkia moniammatillisen yhteistyon toimivuutta, jos sita ei juurikaan toteuteta kay-
tannossa. Moniammatillisuuden hyddyntaminen jaa puuttumaan, jos eri alan ammattilaisilla ei riita
resursseja sen toteuttamiseen tai yllapitamiseen. Olisi helppo vain todeta, ettad sosiaalityontekijat
voisivat toimia entista aktiivisemmin sen suhteen, etta saisivat yhteistydn toimimaan. Moniamma-
tillisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat kuitenkin niin monet asiat eika pelkastaan yhden am-

mattilaisen varaan rakennettua yhteistyota ole olemassakaan.
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Liitteet

Liite 1. Infokirje

Hei,

Teen Lapin yliopistossa sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on Pdihteisiin liittyviit las-
tensuojeluilmoitukset palvelutarpeen arvioinnissa ja moniammatillisessa yhteistydssd. Tutkielmani
tavoitteena on selvittda, miten moniammatillinen yhteisty6 toimii palvelutarpeen arvioinnin aikana
silloin, kun lastensuojeluilmoituksesta ilmenee joko nuoren tai vanhemman paihteiden kayttoa. Tut-

kielmani aihe on ajankohtainen, silla yha useampi lastensuojeluilmoitus liittyy paihteisiin.

Etsin haastateltavaksi palvelutarpeen arvioinnissa tydskentelevia sosiaalityontekijoita. Aiheen tut-
kiminen viranomaisnakdkulmasta voi tuoda esille muutostarpeita viranomaisten valisessa yhteis-
tyossa, ja sita kautta edistad moniammatillisen yhteistyon kehittamista. Haastattelut on tarkoitus
toteuttaa yksilo- ja/tai parihaastatteluina maaliskuun aikana. Mahdollisuuksien mukaan, joko Teams
etdyhteydella tai voin tulla toimistolle. Haastatteluihin on hyva varata aikaa noin 1-1,5 tunnin ver-

ran. Haastattelut nauhoitetaan.

Mikali kiinnostus tutkimukseen osallistumisesta herasi, toivon yhteydenottoa sahkdpostitse haas-
tatteluajan sopimiseksi. Infokirjeen liitteenad on vielad haastattelurunko, johon voitte tutustua etuka-
teen. Voitte my0Os halutessanne miettia haastattelurungon teemoihin sopivia tapausesimerkkeja.
Kultakin sosiaalityontekijalta pyydetaan kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Kasit-
telen, sdilytan, tallennan ja lopulta havitdan haastatteluaineiston asianmukaisella tavalla eivatka

haastateltavat ole tunnistettavissa tutkielmassa.

Annan mielellani lisatietoja tutkimuksestani.

Ystavallisin terveisin,
Nea-Julia Salmi

nsalmi@ulapland.fi
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Liite 2 Teemahaastattelurunko

TEEMA 1. Palvelutarpeen arviointi

e Millaisissa tilanteissa tehdaan paatos palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta tai aloitta-
matta jattamisesta?

e Millaisiin asioihin kiinnitat huomioita palvelutarpeen arvioinnissa?

e Kuinka usein palvelutarpeen arvioinnin aikana tavataan keskimaarin lapsia ja vanhem-
pia/huoltajia?

e Onko tilanteita, joissa lapsia tai vanhempia ei ole tarpeen tavata ollenkaan tai tilanteita, jol-
loin olisi tarvetta tavata useammin?

TEEMA 2. Lasten tai vanhempien paihteiden kaytto

e Miten palvelutarpeen arvioinnin aikana kartoitetaan nuorten tai vanhemman paihteiden
kayttoa? Miten tyoskentely eroaa silloin, kun kartoitetaan vanhemman paihteiden kayttoa
verrattuna nuoren paihteiden kayton kartoittamiseen?

e Miten hyvin lastensuojeluilmoituksista tulee ilmi nuorten tai vanhemman tosiasiallinen
pdihteiden kaytto? Miten paihteiden kayttda on kuvailtu lastensuojeluilmoituksissa? esim.
valjasti tai ei ole tullut ilmi lastensuojeluilmoituksesta, vaan muutoin palvelutarpeen arvi-
ointia tehdessa.

e Millainen kuva teille on muodostunut nykynuorten paihteidenkayttotavoista? Onko nuor-
ten paihteiden kaytossa tapahtunut merkittavia muutoksia viime vuosina?

e Kaytetyin pdihde nuorten ja vanhempien keskuudessa?

e Mikseivat kaikki palvelutarpeen arvioinnin aikana ilmennyt lapsen tai vanhemman paihtei-
den kaytto johda lastensuojelun asiakkuuteen?

e Minka olet kokenut paihteiden kayton tunnistamisessa haastavaksi?

TEEMA 3. Moniammatillinen yhteisty6 palvelutarpeen arvioinnissa

e Miten moniammatillinen yhteistyo nakyy tyossasi?

e Millainen verkosto on hyva koota silloin, kun lastensuojeluilmoituksesta nousee esille paih-
teiden kayttoa? Kenella on vastuu jarjestaa verkostotapaamisia?

e Onko tilanteita, jolloin ei ole tarpeen tehdd moniammatillista yhteistyota?

e Millaisia haasteita moniammatilliseen yhteistyohon liittyy silloin, kun lastensuojeluilmoi-
tuksesta nousee esille joko nuorten tai vanhemman péihteiden kayttoa?

e Mitka tekijat ovat tarkeitd moniammatillisen yhteistyon toimivuudelle?



