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Tiivistelma:

Ympdristopolitiikka on EU:n tdrkeimpid politiikan aloja, jonka merkitys on kasvanut
entisestddn Euroopan vihredn kehityksen ohjelman myo6té. Integraatioperiaate edellyttda
ympéristonsuojelua koskevien vaatimusten sisallyttdmistd myds muuhun unionin politiikkaan
ja sen toteuttamiseen. Jasenvaltioiden on pantava unionin ympéristopolitiikan tavoitteiden
saavuttamiseksi antama ympéristdsdédntely tdytdntoon tehokkaasti. Tutkimusongelmana on
selvittdd, millainen rikosoikeudellinen toimivalta Euroopan unionilla on ympéristopolitiikan
tavoitteiden tehokkaan tdytdntdonpanon varmistamisessa. Rikosoikeudellisen toimivallan
siséltdd arvioidaan tavoitteellis-systemaattisella metodilla unionin ympéristopolitiikan
tavoitteiden, toimivaltaperiaatteiden, yleisten EU-oikeudellisten periaatteiden ja
kriminalisointiperiaatteiden valossa.

EU voi liitdnndistoimivallan perusteella antaa rikosten ja seuraamusten méirittelyd koskevia
vihimmaissddntdjé, jos se on vilttdmitontd unionin politiikan tavoitteiden tehokkaan
taytdntoonpanon varmistamiseksi. EU:n rikosoikeudellista toimivaltaa rajoittavat
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate, EU:n priméirioikeudesta johdettavat
kriminalisointiperiaatteet sekd velvollisuus kunnioittaa jasenvaltioiden kansallisia
rikosoikeusjérjestelmid. Rikosoikeudellisten keinojen kédyttdmisen tulee olla
ympdristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi viimesijainen kéytettdvisséd oleva keino.
Jasenvaltioiden sanktiojérjestelmien erilaisuus kuitenkin heikentdd EU:n mahdollisuutta
tehokkaan tidytdntoonpanon varmistamiseen hallinnollisten seuraamusjérjestelmien avulla.
Ympiristopolititkan tavoitteista on johdettavissa tarkeitd suojeltavia oikeushyvid, joiden
turvaamiseen rikosoikeudellisin keinoin ei tule suhtautua pidattyvéisesti.

EU on omaksunut rikosoikeudellisessa 1dhentdmisessdén tehokkaiden, oikeasuhtaisten ja
varoittavien rangaistusten periaatteen, joka jéttaa jisenvaltioille merkittdvad harkintavaltaa
rangaistusten tdytdntoonpanossa. Tutkimuksessa esitetddn, ettd vihimmaisseuraamusten
tarkempi médrittely on mahdollista, kun se toteutetaan EU-rikosoikeudellisia
kriminalisointiperiaatteita seka toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.
Seuraamusten midrittelyssa tulisi huomioida riittévalla tavalla se, ettd ympdristo- ja
jaterikoksia tehdédn tyypillisesti taloudellisista motiiveista.

Avainsanat: eurooppaoikeus, ymparistopolitiikka, ymparistorikosoikeus, tehokas
tdytantoonpano
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimusongelma

Vihred siirtymd on tunnustettu aikamme keskeiseksi tavoitteeksi ja sukupolvien véliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyviiksi kysymykseksi.! Ilmastonmuutoksen kiihtyminen, luonnon
monimuotoisuuden koyhtyminen ja ympdriston tilan heikkeneminen ovat merkittidvia
ongelmia, joita yritetdédn ratkaista lainsddddnnolld. Olen valinnut tutkimuskohteeksi Euroopan
unionin ympdristorikossddntelyn EU:n ympéristopolitilkan tehokkaan tdytdntdonpanon
vélineend. Tutkimuskohde on ajankohtainen, silld ympéristopolitiikka on tdlld hetkelld unionin
tarkeimpid politiikan aloja. Ja hyvéstd syysti, sillda Euroopan unionin talous ja eurooppalainen
yhteiskunta on erittdin riippuvainen luonnonvarojen kéytosti. Ilmastonmuutos, maaperien ja
merien saastuminen sekd elinympéristdjen heikkeneminen ovat pakottaneet lainsdatdjat

kehittimain kestavid yhteiskuntaa.

Myds perusoikeuksien toteuttamiseksi vaaditaan vahvoja ympdéristopoliittisia toimenpiteité.
Euroopan unionin tasolla perusoikeuskirja eli charter edellyttdd ympéristonsuojelun korkean
tason ja ympdriston laadun parantamisen siséllyttimistd unionin poliitikkoihin.? Suomessa
ympéristosddntelylld tulee toteuttaa jokaiselle kuuluvaa ymparistoperusoikeutta, joka tarkoittaa
kollektiivista oikeutta terveelliseen ympéristddn.® Ympiristopolitiikalla vaikutetaan siihen,
millaista ilmaa hengitimme, millaisia tuotteita kulutamme, miten jitteemme késitelldén.
Ympiristonsuojeluun liittyva sdéntely on hyvin moniulotteista ja merkittdvia jo suojeluobjektin

itsensa kannalta.

Toisaalta ympdristopolitiikka liittyy samalla ldhes kaikkiin muihin politiikan aloihin.
Ympiristonsuojelun asettamat pelisdédnnot vaikuttavat siten oikeusjérjestykseen myds paljon
laajemmin. Ympdristonsuojelulla voi olla liitketoimintaedellytyksid lisddvid tai rajoittavia
vaikutuksia. Esimerkiksi kiristyvd pdésto- eli emissiosdéntely voi toiselle yritykselle merkitd

huomattavia lisdkuluja, mutta toiselle yritykselle investointeja tai Kkilpailuetua.®

'Euroopan komission ehdotus ympiristdnsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY
korvaamisesta, johdanto-osan kohta 10.

2 Buroopan unionin perusoikeuskirja 2000/C 364/01, 37 artikla.

3 Suomen perustuslaki, 731/1999, PL 20 §. Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosti ja
kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille. Toisaalta ymparistoperusoikeus velvoittaa julkisen vallan edistimiin
jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa omaa elinympéristodan koskevaan paatdksentekoon.

4 Paukku 2021, s. 117-165.
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Ympdristopolitiikkaan perustuvalla sddntelylld on useimmiten jonkinlainen vaikutus Euroopan

unionin sisamarkkinoilla toimiviin.

Ympiéristdoikeudelle on ominaista pysyvi, mutta joustava, jannite ympariston hyddyntdmisen
ja luonnonvarojen kiyton sekii ympiristdn suojelemisen vililld.> T#sti jénnitteestd aiheutuvat
konfliktit, esimerkiksi elinkeinonvapauden ja ympaéristoperusoikeuden vélilld, ovat olleet
ympdéristooikeudellisen tutkimuksen kestoaiheita. Sen sijaan EU-rikosoikeudesta tai EU:n
ympiristorikossddntelysti on kirjoitettu melko vihin erityisesti Suomessa.® Kyseessi on
kuitenkin merkittdva sdidntelykokonaisuus, joka sivuaa lukuisia oikeudenaloja, tirkeimpina
eurooppaoikeus, rikosoikeus ja ympéristdoikeus. Melanderin mukaan *’liioittelematta voidaan
sanoa, ettd rikosoikeuden eurooppalaistuminen on térkeintd, mitd rikosoikeudessa on

tapahtunut kymmeneen—viiteentoista vuoteen.””’

Sopimuksessa Euroopan unionista maaritién, ettd unioni toimii vain sille perussopimuksissa
annetun toimivallan rajoissa ja niissd sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhtailta
toimivallan kayttéd rajoittavat toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate. Toisaalta EU:n
rikosoikeudellinen liitdnndistoimivalta on madritelty véljasti: Se voi antaa rikosten ja
seuraamusten madrittelyd koskevia vdhimméissddntdjd, jos se on vilttdmitontd unionin

politiikan tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamiseksi.

Tutkimusongelmana on selvittdd, millainen rikosoikeudellinen toimivalta Euroopan unionilla
on ympdristopolitiikan tavoitteiden tehokkaan tdytantdonpanon varmistamisessa. Tutkimuksen
tiedonintressi on ensisijaisesti praktinen. EU:n ympéristopolititkan tavoitteiden tehokasta
tdytantoonpanoa koskeva kysymys ndhdddn tutkielmassa kdytdnnéllisend ongelmana, joka
liittyy unionin rikosoikeudelliseen toimivaltaan. Toisaalta unionin toimivaltaa késitellddn myos
teoreettisena kysymyksend, jota lahestytdéin kriminalisointiperiaatteiden ja seuraamusteorian

kautta.

Tutkimuksessa  tarkastellaan EU:n  ympdéristorikosoikeudellista  sdéntelyd  unionin
ympdristopolitiikan tavoitteiden tehokkaassa taytdntoonpanossa sekd ultima ratio -periaatteen
mukaisena viimesijaisena ympdristonsuojelun muotona. Voimassa olevaa ja ehdotettua

ympdristorikossddntelyd arvioidaan kriminalisointiperiaatteiden sekd yleisten EU-

> M&ittd & Soininen 2016, s. 1051-1052.

® HE 55/2015 vp, s. 5-7.

" Melander 2015, s. 2. Kts. myds Paukku, Eelis: Ympiristorikosten eurooppalaistuminen — tapaustutkimus
ympdristorikollisuudesta 2010-luvulla.



oikeudellisten periaatteiden ndkokulmasta. EU:n ympdristopolitiikan  tavoitteet ja
perussopimuksissa madrityt arvot saavat tutkielmassa aseman sekd systemaattisen tulkinnan
lahteend ettd kontekstuaalisena tietona oikeuden ulkopuolisesta reaalitodellisuudesta.
Ympiéristorikoksia koskevaa sdéntelyd on vélttiméatonta tarkastella suhteessa EU:n tavoitteisiin,

joihin unionin rikosoikeudellinen toimivalta my®os liittyy.

Tutkielmassa esitetddn, millaisia kriminalisointiperiaatteita EU:lla on, millaisesta
rikollisuudesta ympéristorikoksissa on kyse (modus operandi) ja vastaako voimassa oleva
ympéristorikossdintely sille asetettuihin tavoitteisiin. Liséksi arvioidaan Euroopan Komission
ehdottamaa uutta ympéristorikosdirektiivid suhteessa ympaéristopolitiikkan tavoitteiden

tehokkaaseen tdytintoonpanoon.

1.2 Tutkimuksen metodit, rajaukset ja rakenne

Tutkimuksessa kiytetddn tavoitteellis-systemaattista metodia, joka yhdistyy kdytdnndlliseen
ympéristo- ja rikoslainopilliseen metodiin. EU:n ymparisto- ja rikosoikeudellisen toimivallan
rajoja on valttdimatontd tutkia kdytdnnollisen lainopin keinoin EU:n priméérioikeuden ja
perusoikeuksien kautta. Tavoitteena ei kuitenkaan ole tulkintasuositusten tekeminen voimassa
olevasta oikeudesta. Normatiivinen oikeus oikeuskdytdntdineen asettaa kehyksen, jonka
liepeilld suoritetaan teleologista tulkintaa unionin oikeudesta ja erityisesti ymparistopolititkan
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tavoitteista.® Tutkimuksen tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen systemaattisen ja

teleologisen kaanonin avulla.’

Ympiristorikoksella voidaan tarkoittaa hyvin laajaa kategoriaa erilaisia tekoja. Yleinen kuvaus
ympdristorikoksesta olisi teko, joka on aineellisen lainsddddnndn vastainen ja/tai aiheuttaa tai
on omiaan aiheuttamaan ympdériston pilaantumista. Tutkimuksessa késitellddn
ympdéristorikollisuutta kokonaisuudessaan, mutta ndkokulma on pdddytty rajaamaan
jaterikollisuuteen ympaéristorikosten alalajina. Jaterikollisuudella tarkoitetaan tutkimuksessa
laajasti jdtealaan liittyvéd laitonta toimintaa, joka on johtanut ympériston pilaantumiseen tai
toiminta on aiheuttanut vaaran ympariston pilaantumisesta. Jitteisiin liittyvéa laitonta toimintaa
voi esiintyd esimerkiksi jétteen synnyn, jatteen kuljetuksen tai jitteen loppukisittelyn aikana.
Rajaus on tehty jiterikollisuudesta tehtyjen uhka-arvioiden sekd jétehuollon

ympéristopoliittisen painoarvon vuoksi.

8 Teleologisesta tulkinnasta kts. Talus & Penttinen 2016, s. 236-245.
® Sajama, 2016, s. 24-50.



EU-rikosoikeudella tarkoitetaan tutkimuksessa sekd unionin aineellisrikosoikeudellista ettéd
prosessirikosoikeudellista  sddntelyd. Tiedonintressissd ovat kaikki EU-oikeudelliset
toimenpiteet, joiden tavoitteena on jésenvaltioiden rikosoikeuden tai rikosprosessioikeuden
yhdentdminen tai rajat ylittdvén rikollisuuden tehokkaampi torjunta. Tutkimuskohteen ydin on
kuitenkin rikosoikeuden aineellisessa puolessa. Tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti
oikeushenkiloiden tekemiin ympéristorikoksiin ja oikeushenkilditd koskevaan sddntelyyn.
Valinta on perusteltu, silld ympéristd- ja jaterikoksia tehddén tyypillisesti osana

elinkeinotoimintaa, taloudellisista motiiveista.

Tutkimuksen alussa tarkastellaan EU:n ympéristo- ja jitepolitiikkaa, niihin liittyvda toimivaltaa
sekd niiden puitteissa annettua sddntelyd. Sitten siirrytddn késittelemddn EU:n
rikosoikeudellista toimivaltaa, kriminalisointiperiaatteita sekd oikeasuhtaisten, tehokkaiden ja
varoittavien seuraamusten periaatetta. Tdmén jilkeen tarkastellaan jiterikollisuutta
kontekstina, jossa unionin ympdristopolitilkan tavoitteiden tehokas tiytintdonpano on
varmistettava. Viimeisimpéna tutkimuksessa luodaan katsaus komission ehdotukseen uudeksi

ympéristorikosdirektiiviksi ja tehddén yhteenveto tutkimustuloksista.

2 EU:N YMPARISTO- JA JATEPOLITIIKKA
2.1 Ympéristopolitilkka Roomasta Lissaboniin

Aatteita, sotia, keksintdojd - Eurooppa on vuosisatojen ajan toiminut yhteiskunnallisten
ajattelijoiden, ekspansiivisten kansallisvaltioiden ja ylikansallisten poliittisten suhteiden
pelikentténd. Toisen maailmansodan padttyminen toi Euroopan johtajat yhteen suunnittelemaan
yhteistd, rauhallista tulevaisuutta. Vuonna 1951 Saksa, Ranska, Italia, Alankomaat, Belgia ja
Luxemburg perustavat Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY) tavoitteenaan estda
tulevaisuuden sotia ja konflikteja. EHTY :n jdsenvaltiot laajensivat taloudellista yhteistyGtédén
Rooman sopimuksilla vuonna 1957, joilla perustettiin Euroopan talousyhteisd (ETY) seka
Euroopan atomienergiayhteis6. Vield vuoden 1957 Rooman sopimuksessa ei ollut mitién
ympdéristopolitiikkaan viittaavaa eikd mikddn muukaan indikoinut ympéristokysymysten
liittymistd Euroopan yhteisén toimintaan.!® Se on ymmirrettivid, silli suuressa osassa

Eurooppaa ympéristokysymykset oli jitetty yksityisoikeudellisen sdéntelyn piiriin.

10 Treaty establishing the European Economic Community, 1957.



Kollektiivinen ajatus julkisoikeudellisen ymparistosddntelyn tarpeellisuudesta kuitenkin
lisddntyi 1960-luvun pééttyessd. EU:n ympéristopolitiikan katsotaan saaneen alkunsa vuonna
1972 Eurooppa-neuvoston kokouksessa Pariisissa. Yhteisd oli laajenemassa ensimmaisté
kertaa, kun Yhdistynyt kuningaskunta, Tanska ja Irlanti liittyivdt sen jéseniksi. Eteldisessd
Euroopassa diktatuurit kaatuivat ja demokraattisen Euroopan oli mahdollista laajeta. Uusien
jasenvaltioiden liittyessd yhteisdon jasenvaltioiden johtajat vaativat taloudellisen laajentumisen

rinnalle yhteistd ymparistopolitiikkaa.

Vuonna 1987 hyviéksytty eurooppalainen yhtendisasiakirja Single European Act sisélsi
ensimmiisen oikeusperustan  ympiristopolitiikalle.!! = Ympiristdosastona  tunnettuun
perussopimuksen osaan, tarkemmin 130r artiklaan, kirjattiin tavoitteeksi ympériston laadun
sdilyttdminen, ihmisten terveyden suojeleminen ja luonnonvarojen jarkeva kaytto (1 kohta).
Yhtendisasiakirjassa sovittiin ensimmadisen kerran keskeisistdi EU:n ympéristopolitiikan
periaatteista (130r artikla 2 kohta). Yhteison ympdristopolititkan perustaksi asetettiin ennalta
varautumisen periaate, mikd tarkoittaa ympéristovahinkojen estimistd ennalta ehkdisevin
toimin ja niiden torjumista mahdollisimman lihelli ympiristdhaittojen lihteiti.'?
Ympdéristopolitiikkan periaatteeksi hyvdksyttiin ympéristdoikeudellinen aiheuttamisperiaate,
miki tarkoittaa, ettd saastuttajan on maksettava ympiristdvahingosta aiheutuvat vahingot.'?
Yhtendisasiakirjan periaatteista tdrkeimpidnd voidaan kuitenkin ehkd pitdd niin sanottua
integraatioperiaatetta, jonka mukaan ympéristonsuojelun asettamat vaatimukset ovat osa

yhteisén muuta politiikkaa. '*

Muotoilua voidaan pitdd samaan aikaan lakonisena ja
tulkinnanvaraisena. Periaatteen sisiltdo oli kuitenkin selked, mikd havaittiin viimeistdin

Lissabonin sopimuksella tehtyjen muutosten jilkeen.

Yhteniisasiakirjan 130r(3) artiklassa sovittiin ymparistopolitiikan toteuttamisen ohjaamiseksi
ympdristopolitiitkassa huomioitavat seikat: ympdristopolitiikkaa toteuttaessaan yhteisd ottaa
huomioon kéytettidvissd olevan tieteellisen tiedon, alueiden ympdiristdjen ominaispiirteet,
toimenpiteiden hyddyt ja haitat sekd yhteison ja sen alueiden taloudellisen ja sosiaalisen
tasapainoisen kehityksen. Yhteison oikeutta toimia rajattiin 130r(4) artiklassa: Yhteiso tekee

ympéristoon liittyvid toimia siind laajuudessa, kun on tarpeellista 1 kohdan tavoitteiden

' Single European Act 1986.

12 BU:n ympdristopolitiikan periaatteista tarkemmin luvussa 2.2.

13 Aiheuttamisperiaate sisiltyy voimassa olevan perussopimuksen SEUT 191(2) artiklaan.

14 Single European Act 130r(2): Environmental protection requirements shall be component of the Community's
other policies.
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toteuttamiseksi, kun ndmé tavoitteet ovat paremmin toteutettavissa yhteison toimien avulla.
Artiklassa oli de facto kyse toissijaisuusperiaatteesta, jonka varsinainen sddnnds oli EY-
sopimuksen 5 artiklassa.!> Vaikka yhteniisasiakirja oli yhteiséon ensimmiinen
ympéristopolitiikan siséltdvd perussopimus, sitd voidaan pitdd poikkeuksellisen onnistuneena.
Yhtenéisasiakirjan siséltimaét tavoitteet ja periaatteet sisdltyvit myds EU:n voimassa oleviin

perussopimuksiin sekd nykyiseen ymparistopolitiikkaan.

Maastrichtin sopimuksella perustettiin Euroopan unioni, joka muodostui Euroopan yhteisoisti
(ensimmadinen pilari), yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (toinen pilari) ja yhteistyOsti
oikeus- ja sisdasioissa (kolmas pilari).!® Maastrichtin sopimuksella ympéristdasiat vahvistettiin
EU:n viralliseksi politiikanalaksi, jota koskeva sddntely sijoitettiin ensimmadiseen pilariin.
Ympéristod  koskeva  pédidtoksenteko  otettiin  osaksi  yhteispddtosmenettelyd  ja
madrdenemmistopidtoksenteon yleinen soveltaminen neuvostossa aloitettiin. Maastrichtin
sopimuksessa yhteiso osoitti sitoutumistaan ympdristopolititkkaan asettamalla tavoitteekseen

kestdvén, ympéristdd kunnioittavan, taloudellisen kasvun (2 artikla).

Unionin ympdristopolitiitkan kehityksessd ei voida sivuuttaa kestdvdad kehitystd (sustainable
development). Kestdvi kehitys méadriteltiin kansainvilisesti ensimmaisen kerran Yhdistyneiden
kansakuntien Maailman ympéristo- ja kehityskomission raportissa vuonna 1987. Niin sanotussa
Brundtlandin raportissa, Our Common Future, kestivélld kehitykselld tarkoitettiin kehitysta,
joka tayttdd nykyajan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttda
omia tarpeitaan.!” Brundtlandin raportissa kestivd kehitys médriteltiin monitahoiseksi
sosiaaliseksi, taloudelliseksi, ympéristolliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, jossa kaikki sen
osa-alueet ovat tirkeitd. Raportilla ja sen saamalla julkisuudella oli tirked vaikutus esimerkiksi
sellaisiin tuleviin ylikansallisiin sopimuksiin kuten vuonna 1992 Rio de Janeirossa

allekirjoitetut ilmastosopimus, biodiversiteettisopimus ja aavikoitumisen vastainen sopimus.

Euroopan yhdentymisen historiassa kestdvin kehityksen késitteeseen viitattiin ensimmaéaisen

kerran vuonna 1997 Amsterdamin sopimuksen 2 artiklassa:

Yhteison pddméadrdnd on yhteismarkkinoiden toteuttamisella ja talous- ja rahaliiton perustamisella sekd 3 ja 3 a
artiklassa tarkoitetun yhteisen politiikan tai yhteisen toiminnan toteuttamisella edistdd taloudellisen toiminnan

sopusointuista, tasapainoista ja kestdvdd kehitystd koko yhteisdssd, tyollisyyden ja sosiaalisen suojelemisen

15 Toissijaisuusperiaatteesta ennen ja jilkeen Lissabonin sopimusta: Craig & de Burca 2020, s. 125-128.
16 Sopimus Euroopan Unionista, 1992.
17 Brundtland 1987.
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korkeaa tasoa, miesten ja naisten vilista tasa-arvoa, kestivai kasvua, joka ei edistd rahan arvon alenemista, edistia
hyvai kilpailukykya ja talouden suorituskyvyn korkeaa ldhentymisastetta, ympéristonsuojelun korkeaa tasoa ja
ympdriston laadun parantamista, elintason ja eldmidn laadun nousua sekd taloudellista ja sosiaalista

yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenvaltioiden vélilla.

Maiirdayksessd on huomionarvoista, ettd vield Amsterdamin sopimuksessa kestdvidn
kehitykseen viitataan ldhinnd taloudellisessa  kontekstissa. Toisaalta  Euroopan
yhtenéisasiakirjassa vuonna 1987 ei viitattu kestdvdn kehityksen késitteeseen, mutta siind
mainittua integraatioperiaatetta on pidetty yhteni kestivin kehityksen soveltamismuotona.'®
Kestdvistd kehityksestd tuli joka tapauksessa Amsterdamin sopimuksen jéilkeen térked osa

Euroopan unionin toimintaa.'

Kestidvd kehitys sidottiin osaksi ympdéristonsuojelua
Amsterdamin sopimuksella perussopimukseen lisdtylld 3c artiklalla: >’ Ympéristonsuojelua
koskevat vaatimukset on sisdllytettdva 3 artiklassa tarkoitetun yhteison politiikan ja toiminnan

madrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvén kehityksen edistdmiseksi.”

Ympéristonsuojelun merkitys polititkka-alana kasvoi, kun ympéristénsuojelu velvoitettiin
otettavaksi huomioon kaikkia EU:n politiitkanaloja koskevassa pddtoksenteossa. Sopimuksen
myd6td ymparistosuojelusta tuli tosiasiallisesti unionin politiikkoja ldpileikkaava periaate, joka
vaikuttaa jokaiseen EU:n polititkka-alaan. Yhtendisasiakirjan integraatioperiaatteesta oli
kehkeytynyt ldpdisyperiaate, jonka vaikutukseen myods jdsenvaltiot ovat sidottuja niiden

soveltaessa EU-oikeutta.?’

Yhteison ympéristopolititkan aikaisena onnistumisena voidaan esittdd vuonna 2004 annettu
ympiristovastuudirektiivi, joka ilmentdd keskeisid ympiristopolitilkan periaatteita.’!
Direktiivissd maidritellddn aiheuttamisperiaatteeseen perustuvat sddanndt, joiden nojalla
ymparistovahinkoja atheuttava toimija voidaan asettaa vastuuseen.
Ympiristovastuudirektiivissd sovelletaan nykyistdi SEUT 191 artiklassa esitettyd saastuttaja

maksaa periaatetta, mikd merkitsee sitd, ettei yhteiskunnan tule korvata teollisen toiminnan

1% Bandi 2020, s. 38.

19 Kestiivi kehitys médriteltiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 2493/2000
ympdristoulottuvuuden sisillyttdmisestd tdysimaaraisesti kehitysmaiden kehitysprosessiin: *’Tassd asetuksessa
tarkoitetaan "kestévillad kehitykselld" asianomaisten véestdjen elintason ja hyvinvoinnin kohentamista
ekosysteemien mahdollisuuksien rajoissa siten, ettd samalla séilytetdén luonnonperintd ja sen biologinen
monimuotoisuus nykyisille ja tuleville sukupolville.”” EU:n priméérioikeudessa kestdvaa kehitysti ei ole
médritelty. Valintaa voidaan pitdé perusteltuna, kun huomioidaan unionin ympéristdpolitiikan
integraatioperiaatteen laaja-alainen vaikutus kaikkiin unionin politiikkoihin.

20 Ks. Montini 2018, s. 139-149.

2! BEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY ympiristdvastuusta ympiristdvahinkojen
ehkdisemisen ja korjaamisen osalta.



aiheuttamaa merkittdvdd ympdristovahinkoa. Taytintoonpanokertomuksissa on kuitenkin
todettu direktiivin tehokkuuden vaihtelevan suuresti, silld sen tdytdntdonpano on suoritettu

jasenvaltioissa eri tavoin.?

2.2 Ympdristopolitiikan periaatteet

EU:n nykymuotoisen ympdristdpolititkan voidaan katsoa alkaneen Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan vuonna 2009.% Sopimuksella unionin pilarirakenteesta luovuttiin ja EU
muodostui kahdelle perussopimukselle, Sopimukselle Euroopan Unionista (jdljempéanad SEU)
ja Sopimukselle Euroopan Unionin toiminnasta (jaljempadnd SEUT). EU sai oikeushenkilon
aseman, mikd mahdollisti kansainvilisten sopimusten tekemisen kolmansien valtioiden kanssa.
Osittain  sen myo6td EU:n  ympdristopolitiikan  tavoitteita laajennettiin - koskemaan

ilmastonmuutosta.

Unionin ympdristopolitilkan periaatteet ovat jo yhtendisasiakirjassa sovitut ennalta
varautumisen periaate, ennaltachkdisyn periaate, ympéristovahinkojen torjuminen niiden
lahteelld sekd saastuttaja maksaa -periaate (191(2)). Lissabonin sopimuksella uudeksi
ympdristopolitiikan periaatteeksi lisdttiin, ettd unionin ympéristopolitiikalla pyritdén suojelun
korkeaan tasoon unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen.?* Suojelun
korkean tason vaatimus tulee Charterin eli Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 37 artiklasta.
Sen mukaan ympdiristonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun parantaminen on
siséllytettivd unionin polititkkoihin ja varmistettava kestdvin kehityksen periaatteen

mukaisesti.

Huomionarvoista on, ettei kestdvdd kehitystd mainita EU:n ympéristdpolititkan periaatteena.
Kaisite kuitenkin sisdltyy eri muodoissa useaan EU:n primédrioikeudelliseen instrumenttiin.
Amsterdamin sopimukseen verrattuna SEU 3(3) siséltdd huomattavasti pitemmélle kehitetyn ja
kattavamman ldhestymistavan kestdvdidn kehitykseen: Unioni pyrkii Euroopan kestivdén
kehitykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tdysty0llisyyttd ja
sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekd
korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja ympériston laadun parantaminen. Se edistéé tieteellisté ja teknistd

kehitysta.

22 COM (2016) 204 final.

23 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
muuttamisesta.

24 Periaatteista lisa4 kts. Bandi 2020.



Euroopan sisdisen kestidvén kehityksen ohella EU edistdd osaltaan maapallon kestdavaa kehitysta
(SEU 3(5)). Lisdksi EU on sitoutunut edistiméén kehitysmaiden talouden, yhteiskunnan ja
ympériston kannalta kestdvda kehitystd ensisijaisena tarkoituksenaan poistaa koyhyys (SEU
21(2). Kuten perussopimusten ja Charterin maarayksistd ndhddin, kestivilld kehitykselld on

vankka asema EU:n ympdristopolitiikassa.

Sen aseman tarkempi médrittely osoittautuu kuitenkin vaikeaksi. Kestiviai kehitystd on kuvattu
mm. paradigmaksi, kisitteeksi, periaatteeksi ja tavoitteeksi.”> Oikeuskirjallisuudessa se on
ndhty sekd poliittisena ideana vailla toimintavelvoitteita ettd osana kansainvilista tapaoikeutta
ja siten yleisesti velvoittavana siintond.?® EUT ei kuitenkaan ratkaisukiytinndssiin ole antanut
kestdville kehitykselld itsendistd, suoria oikeusvaikutuksia luovaa asemaa. Kestdvin
kehityksen mukainen politiikka edellyttdd EU-instituutioilta joka tapauksessa periaatteen

aktiivista soveltamista ja tdytdntdonpanoa.

Kestidvin kehityksen késite mainitaan myos integraatioperiaatteen osana SEUT 11 artiklassa,
jonka mukaan: “ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettdva unionin politiikan
ja toiminnan maédrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvén kehityksen edistdmiseksi”.
Voidaan siten perustellusti esittdd, ettd ympdéristdoikeudellinen integraatioperiaate on EU:n

yleinen oikeusperiaate.

On kuitenkin huomattava, ettd Euroopan unioni on arvoyhteiso, jolla on lukuisia tavoitteita ja
pddmadrid. Lissabonin  sopimuksella luotiin  muitakin  politiikkka-aloja  koskevia
integraatioperiaatteita (SEUT 8-13). Esimerkiksi SEUT 9 artiklassa unionia velvoitetaan
ottamaan polititkassaan ja toiminnassaan korkean tyollisyystason edistiminen, sosiaalisen
syrjdytymisen torjuminen sekd korkeatasoiseen koulutukseen ja ihmisten terveyden
korkeatasoiseen suojeluun liittyvét vaatimukset. Lisdksi SEUT 7 artikla edellyttdd EU:lta eri
polititkkojen ja toimien keskindistd johdonmukaisuutta kaikki unionin tavoitteet huomioon
ottaen. SEUT 11 artiklan asemaa yleisend oikeusperiaatteena voidaan kuitenkin perustella sen
lex specialis -luonteella suhteessa SEUT 7 artiklaan.?” Timin takia SEUT 11 artiklan painoarvo
on suurimmillaan ympéristopolitiikkassa, mutta pienenee muilla politiikka-aloilla.

Ympiristooikeudellisen integraatioperiaatteen etusijasta ei kuitenkaan voida endd puhua.

%5 Bosselman 2006.
26 Beyerlin 2007, s. 432-435.
27 Kts. esim. Bandi 2020. Integraatioperiaatteesta kts. Montini 2018, s. 139-149.
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2.3 Ympéristopolitiikan tavoitteet

191 artiklan 1 kohdassa unionin ympéristopolitiikkan tavoitteiksi asetetaan (1) ympériston
laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen; (2) ihmisten terveyden suojelu; (3)
luonnonvarojen harkittu ja jarkevd kayttd; (4) sellaisten toimenpiteiden edistdminen
kansainviliselld  tasolla, joilla  puututaan  alueellisiin  tai  maailmanlaajuisiin

ympéristdongelmiin, ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen.

Modernin yhteiskunnan kompleksisuudesta kumpuaa ympaéristosdantelylle erityisen haastavia
ja monitulkintaisia ongelmia, jotka ovat vaikeasti ratkaistavissa perinteisen lainsdddannon
keinoin.?® EU:n ympiristdsiintelyssi on pyritty joustavuuteen esimerkiksi puitedirektiiveissi
asetettujen ympdristdtavoitteiden avulla, joiden saavuttaminen vaatii jdsenvaltioilta

rationaalista suunnittelua ja tehokkaita toimenpiteita.

Joustavasta ja tavoitteellisesta sddntelystd kdy esimerkkind vesipuitedirektiivi (2000/60/EY),
joka asettaa jasenvaltioiden pintavesille tavoitteeksi hyvén ekologisen ja kemiallisen tilan sekd
pohjavesille hyvin kemiallisen ja mérillisen tilan (1 ja 4 artiklat).? Direktiivi mahdollistaa
jasenvaltioille  erilaiset  menetelmdt  ympéristotavoitteisiin -~ padsemiseksi,  mutta
ympdéristotavoitteet itsessddn ovat juridisesti sitovia. Unionin ympdristdpolitiikalle on
tyypillistd, ettd se liittyy tiiviisti my0s muihin polititkanaloihin. Esimerkkind kaytetty
vesipuitedirektiivi perustuu EU:n tavoitteeseen yhdentdd vesien suojelua ja kestdvad hoitoa
edelleen energiapolitiikkaan, litkkennepolititkkaan, maatalouspolitiikkaan, kalastuspolitiikkaan,

aluepolitiikkaan ja matkailupolitiikkaan.*°

Ympdristopolitiikkaa on toteutettu eurooppalaisten ympiristdalan toimintaohjelmien
(Environment Action Programme (EAP)) avulla vuodesta 1973. Nykyinen, jédrjestyksessddn
kahdeksas, toimintaohjelma on voimassa vuoteen 2030 saakka.’! Yhdistyneiden kansakuntien
Agenda 2030 -ohjelman kestdvdn kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen pyrkivén
toimintaohjelman tavoitteet ovat yhtd lailla kunnianhimoiset. Toimintaohjelmalla pyritdén

muun muassa vastaamaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen, ilmastonmuutokseen,

28 Cosens ym. 2020.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteison vesipolitiikan puitteista.

30 Vesipuitedirektiivin johdanto-osa, perustelukappale 16.

31 Euroopan parlamentin ja Neuvoston péitds (EU) 2022/591 vuoteen 2030 ulottuvasta yleisestd unionin
ympdristdalan toimintaohjelmasta.
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nopeuttamaan siirtyméd kiertotalouteen sekd vihentdmiédn saasteita ilmassa, vesistdisséd ja
maaperadssd. Nykyinen EAP ei kuitenkaan vedd merkittdvyydeltddn vertoja Vihredn kehityksen

ohjelmalle.

Euroopan parlamentti julisti marraskuussa 2019 ilmastohitétilan ja pyysi komissiota
varmistamaan, ettd tavoite rajoittaa ilmaston limpeneminen alle 1,5 °C:n otetaan huomioon
tulevissa komission ehdotuksissa. Vihredn kehityksen ohjelmaa (Green Deal) voidaan pitda
komission vastauksena ilmasto- ja kestivyyskriisiin.*? Se on suunnitelma, jolla EU:n talous on
midrd muuttaa kestdvimmaksi kdidntamailld ilmasto- ja ympdaristohaasteet mahdollisuuksiksi
kaikilla polititkan aloilla. Ohjelmassa pyritddn huolehtimaan siitd, ettd vihred siirtymé on
kaikkien kannalta oikeudenmukainen ja osallistava. Vihredn kehityksen ohjelma on osa
komission strategiaa, jolla se panee tdytintoon YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelman ja
kestdvian kehityksen tavoitteet sekd toteuttaa von der Leyenin komission omia poliittisia

suuntaviivoja.*?

Ohjelma on siitd vallankumouksellinen, ettd ympdristopoliittiset ymparisto- ja ilmastotavoitteet
halutaan valjastaa ohjaamaan unionin talouskasvua. Yksittdisten asetusten ja direktiivien liséksi
komissio on ehdottanut ohjelman puitteissa lukuisia laajoja toimintasuunnitelmia, joiden avulla
sidintelystd tehddin ympiriston kannalta kestivimpid.** Osana vihreiin kehityksen ohjelmaa
komissio aikoo edistdd EU:n, sen jdsenvaltioiden ja kansainvdlisen yhteison toimia
ympiristorikollisuuden torjunnan tehostamiseksi.*> Ohjelman kirkihankkeena voidaan piti#
niin sanottua eurooppalaista ilmastolakia, joka velvoittaa jisenvaltiot sddtdméén toimenpiteista,
joilla péistddn ilmastoneutraaliuteen vuoteen 2050 mennessd.’® Suomi on pannut sen
kansallisesti tdytintdon ilmastolailla (423/2022).3” Sektorikohtaiset vaikutukset huomioivaan

lakiin on kirjattu tavoitteeksi, ettd Suomi on hiilineutraali jo vuoteen 2035 mennessa.

2.3 EU:n toimivalta ympéristoasioissa

2.3.1 Annetun toimivallan periaate

32.COM (2019) 640 final.

33 Von der Leyen, Ursula: Poliittiset suuntaviivat seuraavalle Euroopan komissiolle 2019-2024.

34 Esim. EU:n toimintasuunnitelma Kohti ilman, veden ja maaperin saasteettomuutta, Orgaaninen
toimintasuunnitelma, Kiertotalouden toimintasuunnitelma.

35 COM (2019) 640 final.

36 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119, puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden
saavuttamiseksi sekd asetusten (EY) N:o 401/2009 ja (EU) 2018/1999 muuttamisesta.

37 Ilmastolaki 434/2022.
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SEU 4 artiklan ensimmaéisessd kohdassa méiératddn annetun toimivallan periaatteesta (principle
of conferral): toimivalta, jota ei ole perussopimuksissa annettu unionille, kuuluu SEU 5 artiklan
mukaisesti jdsenvaltioille. Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissd sopimuksissa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.*® EU:n toimivaltaa koskevat kysymykset liittyviit seki

toimivallan jakoon etti toimivallan kiyttoon.>

Unionin toimivalta méaérdytyy annetun
toimivallan periaatteen mukaisesti, mutta unionin toimivallan kdyton tulee noudattaa

toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta (SEU 5(1)).

Unionille perussopimuksissa annettu toimivalta on jaettu kolmeen kategoriaan: yksinomaiseen,
jaettuun ja tukevaan toimivaltaan. Lissabonin sopimuksen jédlkeen jaettu toimivalta on
piisddanto.* SEUT 2(2) artiklan mukaan, kun perussopimuksissa annetaan unionille
jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta tietylld alalla, unioni ja jisenvaltiot voivat toimia
lainsddtdjdnd ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sdddoksid kyseiselld alalla. Jaettu toimivalta
ei kuitenkaan tarkoita tasavertaista tai yhtéldistd toimivaltaa. Jdsenvaltiot kiyttdvit jaetun
toimivallan aloilla toimivaltaansa ainoastaan siltd osin kuin unioni ei ole kdyttdnyt omaansa tai
on paittinyt lakata kdyttdiméstd omaansa. SEUT 2(2) artiklan pre-emption-doktriini ei ole
kuitenkaan  absoluuttinen.  Esimerkiksi SEUT 192  artiklan nojalla  toteutetut
ympdristonsuojelutoimet eivit estd jdsenvaltioita pitdméstd voimassa tai toteuttamasta
tiukempia suojatoimenpiteitd. Kansallisten sdddosten tulee olla perussopimusten mukaisia ja

niisti on ilmoitettava komissiolle (SEUT 193).4!

Jaetun toimivallan alle kuuluvat politiikka-alat maaritellddn SEUT 4(1) artiklassa: Unionilla on
jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta sellaisilla aloilla, joilla unionille on annettu toimivalta,

mutta jotka eivdt ole 3 artiklassa tarkoitetun yksinomaisen toimivallan tai 6 artiklassa

38 Suvereniteetti ymmiérretéddn perinteisesti siten, etté suvereeni valta on luonteeltaan toiset poissulkevaa ja
tédydellistd. Perussopimuksiin perustuva unionin toimivalta edustaa ns. jilkisuvereenia maailmaa, jossa toimivalta
on jaettu toiminnallisesti tai sektoreittain. Tuomisen mukaan se ei ole ihanteellista horisontaalisen koherenssin
aikaansaamiseksi. Tuominen 2010, s. 17-26.

40 Ennen Lissabonin sopimusta jaetun toimivallan alaan kuuluivat selkeidsti vain sisémarkkinat sekd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue, rikosoikeutta lukuun ottamatta. Oikeustieteilijéiden keskuudessa kaytiin
kuitenkin keskustelua siitd, tulisiko muidenkin politiikka-alojen kuten ympéristopolitiikan ja kuluttajapolitiikan
kuulua jaetun toimivallan alle. Konstadinides 2016, s. 13.

41 Siséimarkkinoihin liittyviissi sdéintelyssid pre-emption-doktriinia on kuitenkin tulkittu ahtaasti, kts. asia C-
148/78 Ratti, kohdat 26-27. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd unioni oli sdétinyt direktiivin, jossa méadriteltiin,
milld ehdoilla livottimia voidaan myyd4 sisémarkkinoilla. EUT:n mukaan jdsenvaltio ei voinut saattaa
kansallisessa lainsddddnndssdin voimaan rajoittavampia edellytyksid kuin ne edellytykset, joita kyseisessa
direktiivissd on sdédetty, tai yksityiskohtaisempia taikka joka tapauksessa erilaisia edellytyksid liuottimien
luokituksen, pakkaamisen ja merkintdjen osalta. Kts. my6s Raitio & Tuominen 2020, s. 228-229.
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tarkoitetun tdydentdvin toimivallan aloja. Ympdaristo sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
ala mainitaan 4 artiklan 2 kohdassa esimerkkeind pddaloista, joilla jaettua toimivaltaa

sovelletaan.

SEUT 2(1) artiklan mukaan, kun unionilla on tiettyd politiikka-alaa koskeva yksinomainen
toimivalta, ainoastaan unioni voi toimia lainsddtdjdnd ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
saadoksid. Poikkeuksellisesti jasenvaltiot voivat kdyttdd toimivaltaa siltd osin kuin unioni ei ole
kdyttinyt omaansa tai unioni on paittinyt olla sdéntelemaitti asiassa toimivallastaan huolimatta.
Unionilla on yksinomainen toimivalta SEUT 3 artiklassa luetelluissa asioissa: tulliliitto,
sisdimarkkinat, eurovaltioiden rahapolitiikka, meriensuojelu osana kalastuspolitiikkaa, yhteinen
kauppapolitiikka. Tukevasta toimivalta on perussopimuksissa médritellyistd toimivalloista
heikoin. SEUT 6 artiklan mukaan unionilla on toimivalta toteuttaa toimia jdsenvaltioiden

toimien tukemiseksi, yhteensovittamiseksi tai tdydentdmiseksi.

2.3.2 Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate ympéristopolitiikassa

Unionin toimivalta voidaan hahmottaa horisontaalisena ja vertikaalisena. Horisontaalisessa
toimivallassa on kyse perussopimuksissa méadritetystd toimivallasta suhteessa unionin muihin
politiikka-aloihin. Vertikaalinen toimivalta puolestaan tarkoittaa unionin toimivaltaa suhteessa
jasenvaltioihin. Vertikaalista toimivaltaa arvioitaessa SEUT:n toimivaltaa koskevia sddnnoksia
tdydentdvat toimivaltaperiaatteet, jotka sisdltyvdt SEU 5 artiklaan. Toimivaltaperiaatteet
koskevat kaikkia unionin toimielimid. Unionin toimivallan ldhtokohtana on jo edelld kasitelty
annetun toimivallan periaate (SEU 5(2)). Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate rajoittavat

annetun toimivallan kayttoa.

SEU 5(3) artiklan toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaate mukaan unioni toimii aloilla, jotka
eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jdsenvaltiot eivét
voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittdvélla tavalla
saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden
tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.*” Toissijaisuusperiaatteella
toteutetaan SEU 10(3) artiklan ldheisyysperiaatetta — pidétokset tehdddn mahdollisimman

lahelld kansalaisia. Unionin tulee sdddoksen johdanto-osassa perusteltava sen tarpeellisuus

42 Unionin toimielimet soveltavat toissijaisuusperiaatetta toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta
tehdyn poytakirjan mukaisesti. Kansalliset parlamentit valvovat toissijaisuusperiaatteen noudattamista
mainitussa poytékirjassa méadrityn menettelyn mukaisesti.
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toissijaisuusperiaatteen kannalta (SEUT 296(2) artikla).** Edustuksellisen demokratian
hengessd kansallisille parlamenteille on annettu SEU 5(3) ja 12 artiklan b alakohdassa

toissijaisuusperiaatteen valvontaoikeus.

Toissijaisuusperiaatteeseen liittyy ldheisesti toinen unionin jaetun toimivallan kéyttod rajoittava
suhteellisuusperiaate. SEU 5 artiklan 4 kohdan mukaan suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan
sitd, etteivdt unionin toiminnan sisdltd ja muoto saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. EUT on tulkinnut ilmausta sisdlto ja muoto
varsin laveasti oikeuskiytinndssd.** Suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden selvittimiseksi on
arvioitava, voidaanko sddnndkselld toteutetuilla keinoilla saavuttaa tavoiteltu tulos ylittimaétta

sitd, mikd tuloksen saavuttamiseksi on tarpeen.®’

Suppeassa  merkityksessd
suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd unionin on valittava sellaisia toimenpiteitd, jotka eivét
aiheuta yksildille tavoitteeseen ndhden kohtuutonta haittaa. Suhteellisuusperiaate on nihtava

suodattimena, jonka kriteereiden ldpi toimenpiteiden on mentiva.

Koska ympéristd kuuluu jaetun toimivallan piiriin, EU:n toimenpiteitd arvioidaan suhteessa
ympéristopolitilkan tavoitteiden saavuttamiseen. Lissabonin sopimuksen jdlkeen unioni on
antanut ymparistopolitiikan saralla huomattavan mééran sdantelyd, miké on herittanyt joissakin
jasenvaltioissa kritiikkid. Osittain tdhédn vastatakseen komissio antoi vuonna 2018 tiedonannon
toissijaisuusperiaatteen ja  suhteellisuusperiaatteen aseman  vahvistamisesta EU:n
paitoksenteossa. *° Vuodesta 2022 alkaen komission on pyrkinyt >’yksi sisdin, yksi ulos’ -
periaatteen avulla keskittymdin lainsdddédnnon tehokkuuteen ja tekeméédn lainsdddannosté
jisenvaltioille helpommin noudatettavaa.*’ Kiytinnon toteutuksesta riippuu, onko periaatteella

myds toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta vahvistava vaikutus.

2.4 Jatepolitiikka osana ymparistopolitiikkaa

2.4.1 Jatepolitiikan tavoitteet

EU:n ympdéristopolitiikkaan kuuluu lukuisia toiminta-aloja, joista ymparistorikossddntelyn

kannalta keskeisin on jdtepolitiikka (jatehuolto ja kierrétys). Jéatepolititkka on toiminta-alana

43 Asia C-233/94.

4 Unionin toimielimet soveltavat suhteellisuusperiaatetta toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta
tehdyn poOytékirjan mukaisesti (SEU 5(4)). SEU pdoytikirjan nro. 2 mukaan lainsditdmisjarjestyksessi annettaviin
esityksiin tulee liittdd selvitys toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden noudattamisesta.

45 Asia C-341/95, kohta 55.

46 COM (2018) 703 final.

47 COM (2021) 219 final.
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osa EU:n ympdristopolitiikkaa, joten silld toteutetaan ympéristopolitiikkan tavoitteita ja
padmadrid (SEUT 191 ja 192). Niiden lisdksi jatepolitiikalla on omat tavoitteensa ja
alakohtaiset polititkkansa. EU:n jdtepolitiikan tavoitteena on suojella ympéristod ja ihmisten
terveyttd sekd edistdd kiertotaloutta. Jatepolititkka on keskeinen osa Green Dealia, jolla EU
pyrkii edistimddn talouskasvua siirtymilld nykyaikaiseen, resurssitechokkaaseen ja
kilpailukykyiseen talouteen. Jatteenkésittelyn sddntely ja uusiomateriaalien hyodyntdmiseen
ohjaaminen ovat EU:n ympadristopolititkan keskeisid osia. EU:n asettamat paamadarit ja
tavoitteet pyrkiviat edistdméddn jatehuollon parantamista, kierrdtysinnovaatioita sekd
rajoittamaan jétteiden sijoittamista kaatopaikoille. Kiertotaloutta tukevalla sddntelylld
kannustetaan hyddyntdmédn mahdollisimman suuri osa jatteiden sisdltimistd raaka-aineista

uudelleen.

Lisdantyneestd sdintelystd huolimatta jitteiden madrd on jatkanut kasvuaan, mikd tuottaa
jasenvaltioille haasteita ympériston suojelemisessa. Toisaalta kéytettyjen materiaalien osuus
tuotannossa on lisééintynyt, ja jitemateriaaleilla kiytivi kauppa on kasvussa.*® Jitemateriaalien
uusiokdyttd ja hyodyntdminen tuotannossa nikyy mm. kaatopaikoille sijoitettavan jétteen
midrdn vdhenemisend. Niin sanotun materiaalihyotykdyton lisddntyminen johtuu
tuotannollisteknisen kehityksen lisdksi EU:n jdtesdéntelystd, joka toisaalta rajoittaa jitteiden
késittelyd ja kuljetuksia, mutta myds luo kiertotalouteen perustuvia liiketaloudellisia

mahdollisuuksia.

2.2.2 Kiertotalouden toimenpideohjelma

Jatepolititkkan tavoitteiden saavuttamiseksi EU on uudistanut useita jatteisiin liittyvid
saannoksid. Sddntelykokonaisuutta kutsutaan jatesdddospaketiksi.  Jatesdadospakettiin
kuuluvien sddnndsten taustalla on komission vuonna 2015 julkaisema ensimméinen
kiertotalouden toimenpideohjelma, jonka ensisijaisena tarkoituksena on edistdd Euroopan
siirtymisti kiertotalouteen.*” Toimintasuunnitelma sisilsi 54 toimenpidettd, joista suuri osa
liittyi jatepolitiikkaan. Kiertotalouden toimintaohjelman osana hyvéksytyn jdtesdddospaketin
tavoitteena on etusijajirjestyksen eli jdtehierarkian noudattamisen vahvistaminen ja

resurssitehokkaan materiaalien kdyton ja kierrdtyksen tukeminen.

48 Burostat: EU recorded a trade surplus in waste materials in 2020. https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
eurostat-news/-/ddn-20211111-1.
4 Kierto kuntoon - Kiertotaloutta koskeva EU:n toimintasuunnitelma. COM (2015) 614 final.
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Toimintasuunnitelman tiaytdntdonpanossa uudistettiin jatepuitedirektiivi (2008/98/EC), jota on
kuvailtu EU:n oikeudelliseksi kehykseksi jitteiden kisittelylle ja jétehuollolle.® Direktiivissi
madritellddn  jatehuollon  perusperiaatteita, jotka ohjaavat muuta jitesddntelyé.
Jatepuitedirektiivi edellyttdd jatteiden késittelyd vaarantamatta ihmisten terveyttd, ymparistoa
vahingoittamatta ja aiheuttamatta vaaraa vesistdille, ilmalle, maaperddn tai eldimille.
Jatepuitedirektiivin 4 artiklassa sdddetdén jitehierarkiasta, jota tulee soveltaa jdtteen

syntymisen ehkdisemiseksi jatehuoltoa koskevassa lainsdddédnndssa ja politiikassa:

a) ehkéiseminen,;

b) valmistelu uudelleenkdyttoon;

c) kierratys;

d) muu hyddyntdminen, esimerkiksi energiana; ja

e) loppukasittely.

PREPARING FOR RE-USE

RECYCLING

RECOVERY

DISPOSAL

51

Jatehierarkiaa soveltaessaan jdsenvaltioiden on kuitenkin pyrittivd ympdriston kannalta
parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen, mikd voi edellyttdd tiettyjen jitteiden osalta
jatehierarkiasta poikkeamista (jatepuitedirektiivin 4(2) artikla). Saadoksessd viitataan

elinkaariajatteluun, jolla tarkoitetaan, ettd tuotteen aiheuttamina ympdaristévaikutuksina

SOEU 2018/851.
5! European Commission: Waste Framework Directive. https://environment.ec.europa.eu/topics/waste-and-
recycling/waste-framework-directive en.
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huomioidaan valmistusprosessin lisdksi kaikki tuotteen elinkaaren eri vaiheissa aiheutuvat

suorat ja epésuorat vaikutukset.>?

Jatepuitedirektiivi on pantu kansallisesti tdytintoon jdtelaissa 2011/646, jonka péédtavoitteena
on jitteen mairin ja haitallisuuden viihentiminen.* Jitehierarkia on implementoitu jitelain 8
§:n 1 momentissa, jonka mukaan ensisijaisesti on vihennettivd syntyvin jitteen miirai ja
haitallisuutta. Jos jdtettd kuitenkin syntyy, jéatteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jite
uudelleenkdyttdd varten tai toissijaisesti kierrédtettéva se. Jos kierrétys ei ole mahdollista, jitteen
haltijan on hyddynnettidva jite muulla tavoin, mukaan lukien hyddyntdminen energiana. Jos

hyddyntdminen ei ole mahdollista, jite on loppukésiteltava.

Jatesdddospaketti siséltdd nelja direktiivid, joilla muutettiin kuutta aiempaa jatealan direktiivia:
pakkausjitedirektiivii ~ (EU)  2018/852,  kaatopaikkadirektiivia ~ (EU)  2018/850,
romuajoneuvodirektiivid 2000/53/EY, paristo- ja akkudirektiivid 2006/66/EY ja sdhko- ja
elektroniikkalaiteromudirektiivid eli SER-direktiivid 2012/19/EY.>* Jitedirektiivit eivit
juurikaan sisdlld tdsmadllisid lainsdddannollisid velvoitteita, vaan sdédntely on tavoitteellista
keskittyen jdsenvaltioiden kannustamiseen erilaisiin toimenpiteisiin jitteen madrdn ja

haitallisuuden vihentdmiseksi.>>

Uudistetuissa  direktiiveissd  asetetaan  aiempaa  kunnianhimoisemmat  tavoitteet
yhdyskuntajitteen ja pakkausjitteen uudelleenkiytolle ja kierritykselle.® Esimerkiksi
pakkausjitteen kierrdtystavoitteita nostettiin siten, ettd kaikesta pakkausjétteestd tulee kierrattaa
65 prosenttia vuoteen 2025 ja 70 prosenttia vuoteen 2035 mennessé. Uusituilla jatedirektiiveilld
pyritdédn rajoittamaan eri jitelajien padtymistd kaatopaikoille. Kaatopaikkadirektiivin 5 artiklan
mukaan jisenvaltioiden tulee huolehtia siitd, ettd kaatopaikalle sijoitettavaksi ei saa hyvéksya

kierrdtystd varten erilliskerdttyd yhdyskuntajétettd. Jasenvaltioiden tulee ryhtyd tarvittaviin

52 Elinkaariajattelu toteuttaa kestéiviin kehityksen periaatetta. Kts. esim. Hughes 2017, s. 10-16.

53 Jitelain muutos 15.7.2021/714. Osa muutoksista toteutettiin Valtioneuvoston asetuksella

jétteistd 978/2021.

54 Uudistetut direktiivit tulivat voimaan 4.7.2018. Direktiivit pantiin tdyténtoon hallituksen esitykselld HE
40/2021 jatelain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, jotka hyvaksyttiin 23.6.2021 ja tulivat voimaan
19.7.2021.

55 HE 40/2021 vp, s. 13-15.

56 Jitelakia tiydentivit jitealan asetusten muutokset valmisteltu vuosien 2021 ja 2022 aikana. Valtioneuvosto
hyviksyi 18.11.2021 asetuksen jétteistd (978/2021) sekd asetukset ympéristonsuojeluasetuksen ja kahden muun
asetuksen muuttamisesta (979-981/2021). Uusi pakkausjéteasetus (1029/2021) seki neljan muun
tuottajavastuuta koskevan asetuksen ja kaatopaikka-asetuksen muutokset (1025-1028/2021, 1030/2021).
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toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd vuonna 2035 enintdin 10 % yhdyskuntajitteesti sijoitetaan

kaatopaikalle tai loppukisitelldin polttamalla.>’

Kiertotalouden vaatimusten huomioimiseksi komissio on vuonna 2021 ehdottanut
jétteensiirtoasetuksen 1013/2006/EY uudistamista.’® Uudistuksen tavoitteet noudattavat EU:n
ympdéristopolitiikassa  asetettuja  tavoitteita.  Kiertotalouden edistimiseen  pyritdin
yksinkertaistamalla menettelyjd sekd helpottamalla kierrétettdvien jdtteiden siirtoja
sisdmarkkinoilla. Ehdotuksen mukaan EU:n laajuisen séhkoisen kuljetustietojirjestelmén
kiyttoonottaminen tehostaisi jatteiden hyodyntdmistd sekd siirtojen jéljitettdvyytta.
Toimintaedellytysten parantamisen ohella uudistuksella tavoitellaan jétesiirtojen parempaa

valvontaa ja laittomien jitteiden siirtojen ehkiisemistii unionissa seki kolmansiin maihin.>

Unionin  ympdristopolitiikka  ja  -sdéntely = perustuu  ympdristdoikeudelliselle
aitheuttamisperiaatteelle, jonka mukaan saastuttajan on maksettava ymparistovahingosta
aitheutuvat vahingot (SEUT 191(2). Jétehierarkian mukaisesti jatesddntelyn tulisi ensisijaisesti
pyrkid ehkdisemdin jéitteen syntymistd esimerkiksi tuotteiden valmistukseen ja tuotteiden

ekologisiin ominaisuuksiin vaikuttavilla politiikkatoimilla.

Tédhédn suuntaan viittaa myos jatepuitedirektiivin 8 ja 8 a artiklat, joissa sdddetdédn laajennetusta
tuottajan vastuusta kiertotalouden edistdmiseksi. Sidnnoksen mukaan tuottajan tulee kustantaa
unionin markkinoille saattamiensa tuotteiden jatehuollosta aiheutuneet todelliset kustannukset
tdysimadrdisesti. Jdsenvaltiot voivat artiklan puitteissa sdatdd tuotteen tuottajille erityisia
velvoitteita valmistamiensa tuotteiden vastaanottamiseksi ja niille asianmukaisen jétehuollon
jarjestimiseksi. Tuottajalle voidaan asettaa jitettd koskeva taloudellinen vastuu, mikéli kolmas
osapuoli toteuttaa jitehuollon. Tuottajavastuu on konkreettinen aiheuttamisperiaatteen
periaatteen sovellus, jolla EU pyrkii edistimddn kestdvdd kehitystd erityisesti

ympiristdystivilliseen ja elinkaariajatteluun perustuvaan tuotesuunnitteluun kannustamalla.®

57 Hallituksen esityksessi todettiin tavoitteen jo tiyttyvin Suomessa, joten siti ei katsottu tarpeelliseksi
siséllyttdd lainsdddéntoon. HE 40/2021 vp, s. 15.

38 Euroopan komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi jitteiden siirroista seki asetusten
(EU) N:o 1257/2013 ja (EU) 2020/1056 muuttamisesta, COM (2021) 709 final.

%9 Jitteensiirtoasetuksen rikkomisesta kappaleessa 3.4.3.

60 Kestivin kehityksen edistdminen tuottajavastuun avulla on jo vakiintunut ympéristdpolitiikan periaate. Kts.
esim. Reina, Kimmo: Tuottajavastuusta erityisesti pakkausjétteiden jatehuollossa. Teoksessa:
Ympéristooikeudellisia tutkielmia II. Ympéristdoikeustieteen Seuran julkaisuja 33. Helsinki 1999.
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Tuotteiden valmistusta painottaa myds EU:n nykyinen, vuonna 2020 julkaistu

61 Sen

toimintasuunnitelma, Puhtaamman ja kilpailukykyisemméin Euroopan puolesta.
tavoitteena on muuttaa kulutus- ja tuotantotapoja nykyistd kestdvimmiksi ja kiertotalouteen
perustuviksi.®? Suunnitelma on luonnollinen jatke kiertotalouden toimintaohjelmassa tehdyille
toimille. Siind on keskeisessd osassa ns. tuotepolitiikka, jolla pyritddn siithen, ettd kaikki EU:n
markkinoille tulevat tuotteet olisivat vuoteen 2030 mennessa kestdvid, uudelleenkdytettivia ja
elinkaaren lopussa turvallisesti kierrdtettdvid materiaalina. Komissio on esitellyt vuonna 2022
muun muassa chdotuksen Kestidvien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevasta
asetuksesta®® ja ehdotuksen Rakennustuoteasetuksen muutoksista.** Perusoikeuskirjan 38

artiklassa edellytettyd kuluttajansuojan korkeaa tasoa EU pyrkii puolestaan edistdmdidn

viherpesua eli harhaanjohtavia ympiristoviitteiti vastustavalla ehdotuksella.®®

2.2.3 Tehokas tiytdntdonpano ja jitepolitiikan karikot

Suomessa jiatehuollon suurin haaste liittyy eri toimijoiden vélisen vastuunjaon ja roolituksen
epaselvyyteen. Yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa kunnan, tuottajan ja jitteen haltijan valilla
on muutettu useita kertoja viimeisten vuosien aikana, mikd on johtanut epidvarmaan

toimintaympiristdén ja toimijoiden muutosvisymykseen.®

Myd6s komissio kiinnitti
jarjestelmin tehottomuuteen ja toimijoiden puutteelliseen yhteistybhon huomiota

varhaisvaroitusraportissa ja Suomen ympiristdlainsiidinnon arvioinnissa vuonna 2019.%

Jétteen erilliskerdyksen perussddnnos on jatelain 15 §, jonka mukaan lajiltaan ja laadultaan
erilaiset jatteet on keréttdvi ja pidettidva jatehuollossa toisistaan erillddn siind laajuudessa kuin
se on terveydelle tai ympdristdlle aiheutuvan vaaran tai haitan ehkédisemiseksi,
etusijajirjestyksen noudattamiseksi taikka jdtehuollon asianmukaiseksi jéarjestimiseksi
tarpeellista sekd teknisesti ja taloudellisesti mahdollista. Lainkohtaa konkreettisemmat
velvollisuudet perustuvat kuntien jitehuoltomairayksiin: Kunta voi jatelain 91 §:n nojalla antaa
jatehuoltomddridyksid muun muassa kunnan vastuulla olevan jdtteen méirdn vihentdmisesta,
lajittelusta, sdilyttdmisestd, kerdyksestd, kuljetuksesta, hyodyntdmisestd ja loppukdésittelysta

sekd nditd koskevista teknisistd vaatimuksista. Sddntelyketju kylld noudattaa

61 COM (2020) 98 final.

62 Ibid.

6 COM (2022) 140 final.

64 COM (2022)142 final.

65 COM (2022) 143 final.

% EU:n jitesddddspaketin tdytintdonpano -tydryhmi. TySéryhméin mietintd, 16.9.2019.
67 SWD (2019) 136 final.
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laheisyysperiaatetta, mutta on ongelmallinen toimijoiden vastuunjaon ja tehokkaan

tdytantoonpanon seurannan osalta.

Toinen kansallisesti haasteelliseksi osoittautunut muutos on tuottajavastuujirjestelmén
implementoiminen. Tuottajavastuusta sidddetddn jdtelain 6 luvussa ja sen perussddnnoksen
voidaan pitdd 46 §:n vastuusdédnnostd. Jatepuitedirektiivi 8 a artiklan 4 kohdan mukaan téydesta
kustannusvastuusta voidaan poiketa, jos se on perusteltua asianmukaisen jatehuollon seka
tuottajavastuujérjestelmén taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Tuottajavastuun on
kuitenkin katettava véhintdén 80 % kustannuksista niissa tuottajavastuujérjestelmissi, jotka on

perustettu unionin sdddoksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vastuunjaon jatkuvat muutokset ndkyvit siind, ettd tuottajavastuun laskemista 80 %:n
pakkausjitehuollossa (JiteL 49 b §) perusteltiin tuottajien ja kuntien motivaatiolla.®®
Tuottajavastuu koskee myds etdmyyntid koko EU:n alueella. Suomalaisille valmistajille
uudistus on tervetullut, silld se asettaa toimijat samaan asemaan ja mahdollistaa tasapuolisen
kilpailun. Tuottajavastuujérjestelmédn tehokkuuden varmistavasta valvonnasta ei kuitenkaan
voida tdssd vaiheessa esittdd arvioita. Jatepuitedirektiivi velvoittaa jasenvaltioita valvomaan
etdkaupan tuottajavastuun hoitamista viimeistddn vuonna 2023. Suomessa etikaupan

tuottajavastuuta valvova viranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus.

3 RIKOSOIKEUS YMPARISTOPOLITIIKAN
TEHOKKAASSA TAYTANTOONPANOSSA

3.1.1 EU-rikosoikeuden kehitys

Euroopan unionin rikosoikeudella tarkoitetaan yleisesti kaikkea EU-oikeutta, jolla on
vaikutusta kansallisen rikosoikeuden kannalta.®® Rikosoikeuden harmonisointi tai 1ihentiminen
(approximation) merkitsee kansallisten sdéntdjen yhdenmukaistamista unionin oikeuden
mukaisesti. Rikosoikeus on perinteisesti ndhty oikeudenalana, joka kuuluu kansallisen

70

suvereniteetin ydinalueeseen.”” Kansainvélistd yhteistyotd rajat ylittdvddn rikollisuuteen

% HE 40/2021 vp, s. 93, 126.

% Esim. Melander lukee eurooppalaiseen rikosoikeuteen kuuluvan EY - ja EU-rikosoikeuden sekéd Euroopan
neuvoston rikosoikeuden.

70 Pirjatanniemi on kuvaillut rikosoikeuden perinteisti asemaa seuraavasti: *’Sallitun ja kielletyn vilisen rajan
maédritteleminen sekd seuraamusjirjestelmén perusteita koskevat ratkaisut néhtiin erddnlaisena kansan syvien
rivien ndkemyksiin palautuvana paatoksentekona, johon kykenivét vain kansalliset parlamentit.”” Pirjatanniemi
2007, s. 1089-1102.
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liittyen on tistid huolimatta tehty jo lihes sadan vuoden ajan.”' Rikosoikeuden kansainvilinen

harmonisointi on kuitenkin ollut hyvin maltillista.

Kiinnostusta eurooppalaiseen rikosoikeuteen esiintyi jo EY:ssd, jossa koordinoitiin poliisi- ja
turvallisuusyhteistyotd (Trevi-yhteisty0). EY:n aikana yhteistyotd tehtiin kuitenkin EY:n
instituutioiden ulkopuolella hallitustenvilisissd tydryhmissd.”?> Jdsenvaltioiden keskindisen
oikeudellisen yhteistyon edistiminen on kuulunut Euroopan neuvoston tehtdviin. Vaikkei
EY:lle ollut annettu rikosoikeudellista toimivaltaa, toimenpiteiden koordinointi néhtiin
tarpeelliseksi yhteison tavoitteiden toteuttamiseksi. Rooman sopimuksen 5 artiklasta perdisin
olleen lojaliteettiperiaatteen katsottiin jopa tietyissd tilanteissa antavan yhteison lainsdatdjélle
oikeuden vaatia jdsenvaltioilta rikosoikeudellisia toimia. EU-rikosoikeudellisten seuraamusten

antaminen oli my®s esilli Yhteison tuomioistuimessa asiassa C-240/90, Saksa v. Komissio.”?

Yhteisotasoinen rikosoikeudellinen yhteistyd mahdollistui, kun Maastrichtin sopimuksella
perustettu Euroopan unioni sai rajoitettua rikosoikeudellista toimivaltaa.” Sopimuksella
annettu toimivalta koettiin kuitenkin varsin tehottomaksi eikd merkittdvdd harmonisointia
tapahtunut. EU:n toimivaltaa oikeusasioissa tdsmennettiin vuonna 1999 voimaan tulleella
Amsterdamin sopimuksella, jossa osa oikeus- ja sisdasioista siirrettiin ensimmaéiseen pilariin
(rajoitettu rikosoikeudellinen toimivalta). Ensimmaéisessé pilarissa tehty padtoksenteko perustui
pitkdlti médrdenemmistoon, mikd mahdollisti tosiasiallisen ylikansallisen padtoksenteon.
Rikosoikeuden alalla tehtdva poliisi- ja oikeudellista yhteisty6td koskevat midrdykset jitettiin
kuitenkin kolmanteen pilariin hallitustenvélisesti pdatettdvaksi. Kolmanteen pilariin perustuva
rikosoikeuden harmonisointi tapahtui yleissopimusten tai puitepdétdsten avulla edellyttden
kaikkien osallistuvien jisenvaltioiden yksimielisyyttd. Puitepddtoksid kdytettiin erddnlaisena
kolmannen pilarin vastineena direktiiville’’, joskaan puitepéitokselld ei ollut vilitdnti
oikeusvaikutusta.”®  Yksimielisyyden vaatimus rajoitti puitepditdsten kiytettivyytti

merkittavasti.

! Esim. rahanvédrennyksid koskeva yleissopimus (SopS 47/1936) laadittiin vuonna 1929. Lisdksi terrorismiin
liittyvé kansainvélinen yhteisty6 on ollut kattavaa jo 1970-luvulta l4htien.

2 Trevi-yhteisty6td on pidetty nykymuotoisen EU-rikosoikeuden mallina. Esimerkiksi Europolia koskeva
yleissopimus neuvoteltiin Trevin alaisessa tydryhméssd (Melander 2015, s. 3-5).

73 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-240/90, Saksa v. Komissio, 3.6.1992, 12 kohta.

74 Maastrichtin sopimuksella Euroopan unioni rakennettiin kolmelle pilarille: Euroopan yhteisdt (ensimméinen
pilari), yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (toinen pilari) ja yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa (kolmas pilari).
75 PeVL 10/1998 vp, s. 4.

76 Vilittomistd oikeusvaikutuksesta kappaleessa 3.3.2.
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Kiinnostus laajempaan rikosoikeudelliseen yhteistydhon oli kuitenkin olemassa, mikd ilmeni
esimerkiksi Wienin toimintasuunnitelmasta (1998). Toimintasuunnitelman mukaan erityisesti
rajat ylittdvaan rikollisuuteen kuten ympaéristorikoksiin tulisi soveltaa yhtdldisid vastatoimia ja
menettelyiti sekd yhti ankaria seuraamuksia rikoksentekopaikasta riippumatta.”’ Yhteison
oikeuden tehokasta toteutumista edesauttoi niin sanottu assimilaatioperiaate, jolla tarkoitetaan
jasenvaltioiden velvollisuutta transponoida unionin oikeuden asettamat velvoitteet yhta

tehokkaasti kuin kansallisetkin sdaannokset.”®

Assimilaatioperiaatteen liséksi perustamissopimuksen 5 artiklassa edellytettiin, ettd jasenvaltiot
toteuttavat kaikki tarvittavat toimenpiteet yhteison oikeuden soveltamiseksi ja tehokkaaksi
toteutumiseksi.” Asiassa C-68/88, Greek maize, yhteisén tuomioistuin vahvisti jisenvaltioille
kuuluvan velvollisuuden suojella unionitasoisia intresseji yhtd tehokkaasti kuin omiaan.
Assimilaatioperiaate edellytti yhteisdoikeuden loukkaamisen sanktioimista varsinkin siind

tapauksessa, ettd jasenvaltio oli kriminalisoinut vastaavien kansallisten normien rikkomisen.

Ylikansallisen integraation ja aineellisen lainsdddédnnon yhtendistimisen edetessd kavi
kuitenkin selviksi, ettd aineellinen sddntely tarvitsee rinnalleen vahvempia rikosoikeudellisia
keinoja. EU-oikeuden tehokas toteutuminen, unionin taloudellisten etujen suojaaminen seké
rajat ylittdvd rikollisuus edellyttivdt laajemman rikosoikeudellisen toimivallan antamista

yhteisolle.

3.1.2 Ympdéristopuitepéétos ja tehokas taytdntoonpano

Ympiéristorikosoikeudella on ollut aivan erityinen rooli EU-rikosoikeudessa. Se on ollut
toimivaltakiistojen kohde ja ala, jolla on tehty linjanvetoa unionin rikossddddsten
oikeusperustasta sekd unionin ja jdsenvaltioiden keskindisestd toimivallasta. Tdma on johtunut
ainakin osittain ympdristorikosten taloudellisesta ja muita politiikanaloja lapileikkaavasta

luonteesta.

Toimivaltakiista alkot, kun komissio antoi vuonna 2001 ehdotuksen

ympdristorikosdirektiivistd, jolla olisi yhtendistetty vakavampien ympdristorikosten

"7 Wienin toimintasuunnitelmassa korostettiin tarvetta yhi tehokkaampaan yhteistyohon rikosoikeuden alalla.
Wienin toimintasuunnitelman johdannon (osa I) 17 ja 18 kohta (EYVL C 19, 23.1.1999).

78 Raitio 2004, s. 102-103.

" Treaty Establishing the European Community, 5 artikla.

80 Asia C-68/88, kohta 25.
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madrittelyd. Direktiiviehdotus ei kuitenkaan johtanut sdéntelyyn jidsenvaltioiden vastustaessa
esitystd. Sisdllollisesti ehdotuksella oli vahva tuki, mutta jésenvaltiot eivdt hyvéksyneet
komission toimivaltaa asiassa. Euroopan unionin neuvosto antoi vuonna 2003 pitkalti
komission direktiiviehdotusta vastaavan puitepditoksen 2003/80/YOS ympériston suojelusta

rikosoikeudellisin keinoin.?' Puitepditoksen oikeusperusta oli kolmannessa pilarissa.

Komissio nosti kumoamiskanteen, jossa se vaati puitepddtoksen kumoamista silld perusteella,
ettd asiassa toimivalta kuului yhteisolle. Komission mukaan toimivallan kannalta maardévaa oli
ympéristonsuojelun kuuluminen ensimmaéiseen pilariin. Neuvosto taas Kkatsoi, ettd
rikosoikeudellisen sddntelyn antaminen kuului kolmanteen pilariin eikd yhteisdlle ollut siirretty

rikosoikeudellista toimivaltaa.®?

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin kumosi puitepddtoksen yhteisolle annetun toimivallan
vastaisena.®® Tuomioistuin katsoi, etti tilanteessa, jossa tiettyi alaa koskeva lainsiadinnéllinen
toimivalta on annettu yhteisolle, yhteis6lld on myds toimivalta yhteison tavoitteiden kannalta
tarpeelliseen  rikosoikeudelliseen  sdintelyyn.®* Tuomioistuimen mukaan *’(v)aikka
rikoslainsdddanto ei lahtokohtaisesti, kuten eivit mydskdin rikosprosessia koskevat sdidnnot,
kuulu yhteisén toimivaltaan, timd ei kuitenkaan estd yhteison lainsddtdjdd toteuttamasta
jasenvaltioiden rikosoikeuteen liittyvid toimenpiteitd, jotka se katsoo tarpeellisiksi sddtdmiensé
ympdéristonsuojelunormien tdyden tehokkuuden takaamiseksi, kun se, ettd kansalliset
viranomaiset soveltavat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia, on vélttdméton toimenpide vakavien ympéristoon kohdistuvien loukkausten
torjunnassa’’. Tuomioistuimen ratkaisun jilkeen ympéristorikosoikeudellisen sédéntelyn
oikeusperusta oli selvdsti ensimmadisessd pilarissa aineellisen polititkka-alan eli ympériston

perusteella.

Yhteison oikeuden tehokkuuteen perustuvaa rikosoikeudellista toimivaltaa vahvistettiin
edelleen alusjitepuitepditosti (2005/667/YOS) koskevassa ratkaisussa C-440/05.3° Asiassa oli

kyse siitd, oliko yhteisolld implisiittinen toimivalta rikosoikeudellisen sddntelyn antamiseen

81 Neuvoston puitepiitds 2003/80/YOS.

82 Yhteison tuomioistuimen asemasta toimivaltajaon ratkaisemisessa kts. Mitsilegas 2009, s. 18-25.

83 C-176/03, komissio v. neuvosto.

84 Sopimus Euroopan yhteisosti (SEY) 174 artikla sisélsi ympiristotoiminnan tavoitteet ja 175 artikla
paitoksentekoa koskevat sddnnokset. Tuomioistuimen mukaan yhteison toimivaltaan kuului valita
rikosoikeudellinen seuraus ympéristdd vakavasti vahingoittaviin tekoihin. Néin ollen neuvoston olisi tullut
pidattaytyd puitepddtoksen antamisesta yhteison oikeuden ensisijaisuuden perusteella. C-176/03, komissio v.
neuvosto, kohta 97.

8 Neuvoston puitepiitds 2005/667/YOS.
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yhteison polititkan tehokkaan tdytdntdonpanon turvaamiseksi. Mikédli tuomioistuin olisi
katsonut unionisopimuksen toimivaltasddannoksen olevan tyhjentdvé, jdsenvaltioilla olisi
sdilynyt tiukempi rikosoikeudellinen suvereniteetti.® Tuomioistuin asettui kuitenkin yhteison
aineellisen sddntelyn tehokkuuden kannalle. Sen mukaan yhteison lainséétdja voi velvoittaa
jasenvaltiot ottamaan kayttoon tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia silloin, kun se on vélttimitontd vakavien ympdristdlle aiheutuvien vahinkojen
torjumiseksi ja yhteison lainsddtdjan tédlla alalla sddtdmien normien tdyden tehokkuuden

takaamiseksi.®’

Tapausten myo6td unionilla katsottiin olevan implisiittinen, liitdnnédinen rikosoikeudellinen
toimivalta. Toimivalta oli implisiittistd siksi, ettei se ilmennyt kirjoitetuista
perustamissopimuksen toimivaltaperusteista, ja liitdnnadisti, koska se koski unionin keskeisten
piimiirien tehokkaan toteutumisen varmistamista.®® Yhteison sddntelyn oikeusperusta oli
ennen kaikkea EU-valtiosddntdoikeudellinen kysymys, silld se liittyy erottamattomasti
kysymykseen yhteisén toimivallasta.®* Toimivaltakiistat voidaan nihdi tirkedini osatekijini

niitd seuranneessa EU:n rikosoikeudellisen toimivallan selkeyttimisessa.

3.1.3 Lissabonin sopimus ja ymparistorikosdirektiivi

Rikosoikeudellinen yhteistyd sai tuulta alleen, kun Lissabonin sopimuksella unionin
pilarirakenteesta luovuttiin.”® Lissabonin sopimuksella erottelu Euroopan yhteisén ja Euroopan
unionin vélilld lakkautettiin, ja wunionista tuli yhtendinen oikeushenkils. Samalla
rikosoikeudellinen yhteistyd poistui hallitustenvélisen padtoksenteon kolmannesta pilarista ja
siirtyi Euroopan unionille. Lissabonin sopimuksen my&td EU:n perusoikeuskirja sai saman
oikeudellisen arvon kuin perussopimukset. Lissabonin sopimuksesta ldhtien EU:n rikosoikeutta
on yhdenmukaistettu ylikansallisen "rikosasioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon" puitteissa
(SEUT 82-86), mikid on osa laajempaa "Vapauden, Turvallisuuden ja oikeuden" aluetta (SEUT

67-76).°" Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta tuli perussopimusten muutoksella

8 Artiklassa todettiin, etteivit unionisopimuksen méiréykset saaneet vaikuttaa EY -sopimuksen maériyksiin. Kts
lisdd Huomo-Kettunen 2014, s. 28-30.

87 C-440/05, Komissio v. Neuvosto, kohta 66.

8 Haapaniemi 2016, s. 12—-15.

8 Huomo-Kettunen 2014 s. 23-43.

%0 Lissabonin sopimuksella muutettiin voimassa olleita perussopimuksia. Lissabonin sopimuksen jilkeen
perussopimukset ovat sopimus Euroopan unionista (SEU) ja sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT).

°! Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole sisirajoja ja jolla
taataan henkildiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtdvié tarkastuksia, turvapaikkaa,
maahanmuuttoa seké rikollisuuden ehkdisya ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet (SEU 3(2)).
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jaetun toimivallan ala, jolla sekd EU ettd jasenvaltiot voivat antaa velvoittavia sdadoksid (SEUT

2(2)).”? Muutos merkitsi rikosoikeuden aiempaa tiiviimpéi yhteyttd muuhun EU-oikeuteen.

Rikosoikeudellisen yhteistyon siirtyminen kolmannesta pilarista jaetun toimivallan alle tarkoitti
yhtddltd siirtymistd yksimielisyyttd edellyttivistd puitepddtoksistd direktiivien antamiseen.
EU:n tosiasiallinen toimivalta lisddntyi huomattavasti, silld direktiivejd oli mahdollista antaa
yhteispadtosmenettelylld eli tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessd. Lissabonin sopimuksen
jalkeen rikosoikeudellisia aloitteita voi esittdd komissio tai vahintdén seitsemisti jasenvaltiosta
koostuva ryhmé. Useasta muusta politiikka-alasta poiketen, komissiolla ei ole rikosoikeuden

alalla aloitemonopolia.”

Komissio antoi ympadristopuitepdédtokseen perustuen ehdotuksen ympéristorikosdirektiivista,
jonka pohjalta annettiin vuonna 2008 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/99/EY ympidristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin. Direktiivin 1 artiklan mukaan
direktiivissd sdddetddn rikosoikeudellisista toimenpiteistd ympériston suojelemiseksi entisti
tehokkaammin. Direktiivi perustuu ndkemykseen ymparistorikoksista tyypillisesti rajat
ylittdvind tekoina tai niiden ilmenemisend kansainvilisind haittoina. Sdantelyn pdiasiallisena
tavoitteena on tehokkaamman ymparistonsuojelun tdytdntdOGnpanon varmistaminen, mutta

my0s ymparistorikoksena rangaistavan kdyttdytymisen mairitelmén yhtendistdminen.

Ylikansallisen  rikosoikeudellisen  direktiivin  antamista  perusteltiin  silld,  ettd
ympiristonsuojelun tavoitteita ei voida riittdvilld tavalla saavuttaa jisenvaltioiden tasolla.”*
Direktiivin toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta perusteltiin erityisesti sddntelyn laajuudella ja
vaikuttavuudella. Direktiivilli pyritddn harmonisoimaan torkeimpid ympéristorikoksia
koskevaa sddntelyd ja estimaddn ympaéristostd piittaamattomien toimijoiden mahdollisuus 16ytaa
unionin sisdmarkkinoilta lievemmin sdénneltyjd toimintaympiristdjd. Vaikka yhteison
lainséddtdjd joskus sortuukin liioittelemaan eri polititkka-alojen sisdmarkkinavaikutuksia, tdssa
tapauksessa nidkemys on perusteltu. Suurin osa ympdristorikoksista tehdddn taloudellisista
vaikuttimista joko suoran rikoshyddyn saamiseksi tai vilillisesti kustannusten sidstimiseksi.”
Perussopimuksissa  taattu  sijoittautumisvapaus  edellyttdd, ettd  jdsenvaltioiden

ympiristorikossdanndstd on riittdvin yhdenmukainen.’® Taloudellisesti orientointuneet toimijat

92 Kts. esim. Nuotio 2010.

9 Miettinen 2012, s. 227-248.
%42008/99/EY, johdanto-osan kohta 14.
% Paukku 2022, s. 481-502.

% SEUT 49 artikla.
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saattavat muutoin kanavoida ympéristdd saastuttavan toiminnan oikeudellisesti

kehittymittdmampiin maihin.®’

Direktiivin 2 artiklassa méiiritelldén direktiivissd tarkoitettu laiton toiminta, joka sidotaan
pitkilti unionin aineellisen ympiristdoikeuden rikkomiseen.’® Rangaistavaksi siidettivit teot
kuvataan direktiivin 3 artiklassa. Siind kuvattujen tekojen ja toiminnan tulee direktiivin mukaan
olla rangaistavaa vain, mikéli se on 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla laitonta. Teot koskevat
unionin ympéristdoikeudessa sddnneltyd toimintaa kuten aineiden péddstdmistd ympéristoon,
jétteiden kisittelyd ja jétteiden siirtoa.”® Mielenkiintoisesti direktiivin 4 artiklassa méairitiin,
ettd yllyttdminen ja avunanto 3 artiklassa tarkoitettuihin tekoihin tulee olla rangaistavaa. Vaikka
direktiivin  tavoitteena onkin taata ympdristonsuojelun korkea taso riittdvien
vihimmaisrangaistusten avulla, direktiivi ei sisélld velvoitteita rangaistuslajeista tai -tasoista.
EY:n oikeuskdytinnon perusteella katsottiin, ettei rangaistustasojen tai rangaistuslajien

médrdaminen kuulunut unionin toimivaltaan.'®

Direktiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista on sdéddetty rangaistukseksi
tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat rikosoikeudelliset rangaistukset. On huomionarvoista,
ettd velvoite koskee my0s oikeushenkildille tuomittavia rangaistuksia, kun rikoksen on tehnyt
oikeushenkilon johtavassa asemassa oleva henkilé oikeushenkilon hyviksi (6 ja 7 artikla).
Tarkempien rangaistuslajien ja -tasojen maédritteleminen jdi 5 artiklan perusteella
jasenvaltioiden harkintaan. Hallituksen esityksessd (HE 158/2010 vp) voimassa olleista
ympdristorikosseuraamuksista  todettiin  varsin  suorasukaisesti:  “Rikoksista sdddetyt
rangaistukset ovat direktiivin edellyttimilld tavalla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja

varoittavia.”.!%!

Kaiken kaikkiaan ympéristorikosdirektiivi implementointiin Suomessa varsin pienilld

muutoksilla kansalliseen lainsdéddantdon, silla direktiivin 3 artiklassa kuvatut teot olivat pitkalti

%7 Oikeusministerid: Mietintji ja lausuntoja 31/2010.

%8 Laittomalla toiminnalla tarkoitetaan i) EY:n perustamissopimuksen perusteella annettujen, liitteessd A
lueteltujen sddddsten rikkomista, tai ii) Euratomin perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan toiminnan
osalta Euratomin perustamissopimuksen perusteella annettujen, liitteessd B lueteltujen sddddsten rikkomista, tai
iii) sellaisen jésenvaltion lain, hallinnollisen méérayksen tai toimivaltaisen viranomaisen tekemén péaatoksen
rikkomista, jolla pannaan tdytintdon i tai ii alakohdassa tarkoitettua yhteison lainsédédéntoa (2 artiklan a kohta).
% Direktiivin liitteissd on lueteltu yhteensd 72 EU-oikeuden sdddostd, jotka sisdltdvit aineellisen
ympéristdoikeuden normeja.

100 C-176/03.

101 HE 158/2010 vp, s. 5.
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jo kriminalisoitu. Merkittdvin direktiivin tuoma muutos oli oikeushenkilon rangaistusvastuun
laajentaminen uusiin RL 44 luvussa sdddettyihin terveyttd ja turvallisuutta vaarantaviin
rikoslajeihin.'®? Oikeusministerion asettaman tydryhmin mietinndssi titd perusteltiin sill, ettd
esimerkiksi pesuaineasetuksen tai otsoniasetuksen vastaiset rikkomukset voidaan
vaikutuksiltaan rinnastaa ympéristorikoksiin.!> Mainitun kaltaisia tekoja tehdin tyypillisesti
oikeushenkilon muodossa tapahtuvassa toiminnassa. TyO0ryhmidn mukaan oikeushenkilon

rangaistusvastuun ulottaminen niihin rikoksiin on siksi my®s asiallisesti perusteltua.'®*

3.2 EU:n rikosoikeudellinen toimivalta

EU:n rikosoikeudellisen yhdentymisen rajat midrittyvdat annetun toimivallan periaatteen
mukaisesti.'® Unionin rikosoikeudellinen toimivalta miritelliin SEUT 82 ja 83 artiklassa. Se
voidaan jakaa SEUT 83 artiklan jésenvaltioiden aineellisen rikosoikeuden ldhentdmiseen ja
SEUT 82 artiklan rikosprosessioikeudellisen lainsdddénnén ldhentdmiseen. Kumpikin
toimivalta on rajoitettu vihimmaissdintelyyn eli kansallisten sdddosten ldhentdmiseen
direktiivien avulla.!®® Rikosoikeudellisen toimivallan kuuluessa jaetusti jisenvaltioille seki
EU:lle, unionin on perusteltava kaikki toimenpiteet toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
edellyttimilli tavalla.!®” Rikosoikeudellisen yhdenmukaistamisen tirkein ldhtokohta on, etti
sddntelyn on oltava tarpeellista. Samalla EU:n on kunnioitettava jisenvaltioiden erilaisia
oikeusjirjestelmid ja -perinteitd (SEUT 67 artikla). Toissijaisuusperiaate (SEU 5(3) artikla)
edellyttdd EU:n rikosoikeudellisten yhdenmukaistamistoimien tuovan sellaista lisdarvoa
unionin tavoitteiden saavuttamiseksi mitd jasenvaltiot eivét voi kansallisin toimin saavuttaa.
Tarkoituksenmukaisuuden lisdksi suhteellisuusperiaate (SEU 5(4) artikla) edellyttdd, ettad
unioni ei toimissaan mene pidemmdlle kuin on tarpeellista. Mitd enemmén
yhdenmukaistaminen puuttuu kansallisiin rikosoikeusjérjestelmiin, sitd tdrkedmpid niiden on

oltava unionin tavoitteiden saavuttamiseksi.'%®

Lainsdddantotoimen oikeusperustan valinnassa 1dhtokohtana on sen tarkoitus ja sisdlto. Mikali

toimella on useampi tavoite, tulee oikeusperusta valita pédasiallisen tavoitteen ja sisdllon

102 Ympiristorikosdirektiivin 6 artikla. HE 158/2010 vp, s. 5.

193 Oikeusministerid: Mietint6ji ja lausuntoja 31/2010.

194 Ibhid.

195 Annetun toimivallan periaatteesta kts. kappale 2.3.1.

106 Vihimméissddntdjen antamiseen oikeuttavan toimivallan vastinpari on tiysin harmonisoiva séddntely, kuten
esimerkiksi SEUT 114 artiklaan perustuva sisimarkkinaséintely.

107 K ts. kappale 2.3.2.

108 Schroeder 2020, s. 144-148.
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mukaan.'” Oikeusperustan huolellinen valinta on kriittistd, silld toimenpiteen tarpeellisuutta
peilataan kyseisen politiikan alan tavoitteiden saavuttamiseksi.'' EU:n lainsdidéintotoimien
oikeusperustan valinta liittyy erottamattomasti kysymykseen unionin horisontaalisesta ja
vertikaalisesta toimivallasta. Toimivallan selvittimisen lisdksi oikeusperusta vaikuttaa
toimenpiteiden laadullisiin ominaisuuksiin ja kdytettdvissd oleviin instrumentteihin. Unionilla
on esimerkiksi ollut tapana kdyttda toimivaltaansa ekspansiivisesti SEUT 114 artiklan tdyden

harmonisaation mahdollistamaa sisimarkkinakompetenssia hyviksi kiyttien.!!!

3.2.1 Vastavuoroinen tunnustaminen — vilpiton yhteistyo

SEUT 67(1) artiklan mukaan unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella
kunnioitetaan perusoikeuksia sekd jdsenvaltioiden erilaisia oikeusjéirjestelmid ja -perinteiti.
Unionin rikosoikeudellisen ldhentdmisen ldhtokohdaksi asetetaan SEUT 67(3) artiklassa
yhteensovittamis- ja yhteistyotoimenpiteet sekd rikosoikeudellisten péddtosten vastavuoroisen
tunnustamisen. NAiti toimenpiteiti tuetaan tarvittaessa rikoslainsiidintdjen lihentimiselld.!!?
Sisdmarkkinasddntelystd 14htdisin oleva vastavuoroisen tunnustamisen periaate on esimerkki

3

niin sanotusta negatiivisesta integraatiosta.!'> Tilli tarkoitetaan vihin harmonisoivin

toimenpitein tapahtuvaa jdsenvaltioiden yhdentymistd tai yhteisdoikeuden jdsenvaltiolle

asettamaa velvollisuutta pidittiytyi toimenpiteisti.'

Vastavuoroinen tunnustaminen ei tapahdu pelkéstddn primédirioikeuden perusteella, vaan se
edellyttdd EU:lta tunnustamisperiaatteen tdytdntdonpanoa sddnnéilli ja menettelyilla.
Esimerkiksi puitepddtds 2002/584/YOS eurooppalaisesta piddtyksestd sisdltdd ehdot
piditysmiiriyksen vastavuoroiselle tunnustamiselle.!’> SEUT 82(1) ei lihtokohtaisesti
edellytd vastavuoroisen tunnustamisen kohteen olleen milldén tasolla yhdenmukaistettuna
unionin tasolla. Negatiivisen integraation voidaan katsoa perustuvan oletukselle, ettéd

jisenvaltiot ovat sitoutuneet SEU 2 artiklan arvoihin.'!® Vastavuoroisen tunnustamisen periaate

199 Huomo-Kettunen 2014, s. 24-25.

10 1pid.

I SEUT 114 artiklan kéyttdmisestd rahanpesun kriminalisoinnin yhteydessé kts. Konstadinides 2016, s. 10.
12 SEUT 67(3) artiklan mukaan unioni pyrkii varmistamaan korkean turvallisuustason rikollisuutta, rasismia ja
muukalaisvihaa ehkéisevilld ja torjuvilla toimenpiteilld, poliisiviranomaisten ja oikeusviranomaisten ja muiden
toimivaltaisten viranomaisten vélisilld yhteensovittamis- ja yhteistyotoimenpiteilld seka rikosoikeudellisten
padtosten vastavuoroisella tunnustamisella ja tarvittaessa rikoslainsdddantojen ldhentdmisell.

113 EU-oikeuden vaikutus kansalliseen oikeuteen voidaan jakaa negatiiviseen ja positiiviseen integraatioon sen
perusteella, millaisia vaatimuksia unionin oikeus asettaa kansalliselle oikeusjérjestykselle.

114 Mitsilegas 2009, s. 115-159.

115 Neuvoston puitepiitds 2002/584/YOS.

116 Schroeder 2020.
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- erityisesti tuomioistuinpdétdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytantdonpano -
edellyttddkin  jdsenvaltioiden keskindistd luottamusta sekd oikeusvaltioperiaatteen

noudattamista kaikissa jasenvaltioissa.!!”

Vastavuoroinen tunnustaminen liittyy myds SEU 4(3) artiklan vilpittdomédn yhteistyon
periaatteeseen. Sen mukaan unioni ja jdsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessddn. Jésenvaltiot toteuttavat kaikki tarpeelliset
toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa unionin primddri- tai sekunddérioikeudesta johtuvien
velvoitteiden tdyttdminen. Liséksi jasenvaltioiden tulee pidattdytyd kaikista toimenpiteisti,

jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.''8

Otetaan esimerkiksi eurooppalaisen piddtysmiirdyksen soveltaminen tilanteessa, jossa toisessa
jasenvaltiossa oleskelevaa henkil6éd epdillddn Suomessa RL 48 luvussa sdddetystd ympériston
turmelemisesta, torkedstd ympdriston turmelemisesta tai luonnonsuojelurikoksesta.
Eurooppalaisen pidiatysméardyksen kdyttdminen syytetoimia varten edellyttdi, ettd kyseessd on
teko, josta voi kansallisen lainsdddénnon mukaan seurata vihintdén 12 kuukauden pituinen

vapaudenmenetys.

Piddtysméédrdyksen henkilon vapautta vakavasti rajoittavan vaikutuksen  vuoksi
oikeusviranomaisten on kuitenkin arvioitava sen oikeasuhteisuutta. Arviossa tulee ottaa
huomioon rikoksen vakavuuden ohella muun muassa teosta todennidkoisesti madrattava

9  Mistd tahansa

seuraamus, mikili henkild todetaan syylliseksi viitettyyn rikokseen.!!
tapauksessa epdillystd teosta seuraava maksimirangaistus mahdollistaisi pidatysméairdyksen
kdyton. Vapauden riistoksi laskettavan menettelyn kayttdmiseksi on kuitenkin arvioitava, onko

instrumentin kdytto oikeassa suhteessa teosta todenndkoisesti mddrdttdivddn seuraamukseen.

Oikeuskdytinnon perusteella voidaan arvioida esimerkiksi sitd, kuinka todennikoisesti henkild
tuomitaan  vapausrangaistukseen.  Ympériston  turmelemisesta  kuten = muistakin
ympdristorikoksista Suomessa annettavat tuomiot ovat yleisesti ottaen rangaistusasteikon
alalaidalta. Vuosina 2013-2020 ympdriston turmelemisesta, luonnonsuojelurikoksesta ja

torkedstd ympariston turmelemisesta on yleensa tuomittu sakkorangaistukseen, jonka keskiarvo

7 Kts. Raitio ym. 2022. EUT on rajoittanut rikosoikeudellista yhteisty6ti EU-rikosprosessioikeudessa, kun
jésenvaltio ei ole noudattanut oikeusvaltioperiaatetta tai perusoikeuskirjaa.

18 Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 249.

119 COM (2017) 6389 final. Kts. myds KKO 2022:29.
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0

on ollut 52 piivisakkoa.'?® Vankeusrangaistukseen teoista on tuomittu vain harvoin ja
p g J

silloinkin vankeutta on tuomittu keskiméérin 129 pdivdi. Ehdottomia vankeusrangaistuksia

tuomitaan todella harvoin.'?!

Oikeuskdytdnnon perusteella on siten ilmeistd, ettd rangaistuskdytinto tekee eurooppalaisen
piditysmidrdyksen kiyttimisen ympiristorikoksissa  kiytinndssi mahdottomaksi.!??
Voidaankin kysyd, onko Suomi toteuttanut puitepddtoksen sddnndsten noudattamisen
edellyttdmat tarpeelliset toimenpiteet (34 artikla) vilpittdmén yhteistyon edellyttdmalld tavalla.
Syyttdjdlaitos on  nostanut  piditysmédrdykseen  liittyvdn  epdkohdan  esille

ympiristorikosdirektiivin uudistamisehdotusta koskevassa lausunnossaan.!?*

3.2.2 Rikosprosessioikeudellinen 1dhentyminen

SEUT 82(1) artiklan mukaan unioni voi sikéli kuin se on tarpeen, sditdd direktiiveilld
vihimmaissddnndistd tuomioiden ja oikeusviranomaisten pddtosten vastavuoroisen
tunnustamisen sekd poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi rajat
ylittdvissa rikosasioissa. Rikosprosessioikeudellisen yhdentdmisen toimenpiteitd voidaan tehda
aloilla, joiden tarkoituksena on:

A) tuomioiden tunnustamisen varmistaminen koko unionissa

B) ehkdistéd ja ratkaista tuomioistuinten toimivaltaa koskevia riitoja

C) tukea tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkildston koulutusta

D) helpottaa jasenvaltioiden oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten yhteistyota

rikosasioiden késittelyn ja pddtosten tdytantdonpanon yhteydessa.

Niilld aloilla unioni voi SEUT 82(2) artiklan mukaan, sikdli kuin se on tarpeen, antaa
direktiiveilld vahimmaissdéntoja:

A) todisteiden vastavuoroisesta hyvéksyttivyydesta

B) yksilon oikeuksista rikosasioiden késittelyssa

C) rikosten uhrien oikeuksista

120 paukku 2022, s. 488489, 493.

12I'Ns. Lokapojat -tapauksessa péitekijit tuomittiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin torkeiisti petoksesta ja
torkedstd ympériston turmelemisesta (Vantaan kardjaoikeus 20.6.2012, nro 12/2222, asianro R 11/2707).
Ympériston turmelemisesta tuomittiin ehdotonta vankeutta tapauksessa Kouvolan hovioikeus 15.1.2001, nro 71,
dnro R 99/845.

122 Jos piditysmaiiriyksen kiytettivyys perustuisi yksin voimassa oleviin rangaistusasteikkoihin, instrumenttia
olisi mahdollista kayttaa.

123 Syyttdjilaitos 2022.
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D) muista rikosasioihin liittyvistd osatekijoistd, jotka neuvosto on ennalta midrannyt

Euroopan parlamentin hyviaksynnin saatuaan.

EU:n rikosprosessioikeudellisella toimivallalla on olennainen asema unionin oikeuden
tehokkaassa tiytdntdonpanossa. Kansalliset tuomioistuimet ratkaisevat suurimman osan
unionin sddntelyyn perustuvista oikeuskysymyksistd. Aineellisoikeudellisen ldhentymisen
tehokkuus on viime kédessd kiinni prosessioikeudellisesta tdytdntdonpanosta. Riittdva
rikosprosessioikeudellinen ldhentyminen esimerkiksi tuomioiden tunnustamisessa takaa
sanktiovarmuuden myds tapauksissa, joissa on kansainvilisid ulottuvuuksia. Tarkeimpid EU-
oikeudellisia  rikosprosessioikeudellisia  instrumentteja  ovat  rikosasioita  koskeva

oikeusapuyleissopimus sekéd edelld mainittu puitepdétds eurooppalaisesta piddtysmadrdyksesta.

Etusijaperiaate edellyttid, ettd EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden ollessa ristiriidassa, etusija

on annettava EU-oikeudelle.!?*

Linjanvetoratkaisussaan asiassa Melloni EUT ulotti
etusijaperiaatteen koskemaan myo0s sellaista tilannetta, missd kansallinen perustuslaki takasi
unionin oikeutta korkeamman perusoikeuksien suojan. Tapauksessa oli kyse syytetyn
poissaolevana annetusta tuomiosta ja eurooppalaisen pidatysmiidrdayksen tdytdntoonpanosta.
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyi, voiko jdsenvaltio peruskirjan 53 artiklan nojalla

pitdd voimassa unionin oikeutta vahvempia syytetyn oikeuksia, ja tarvittaessa antaa etusijan

kansalliselle lainsaddannolleen.

EUT:n mukaan tdytdntdOonpanovaltio ei voi asettaa luovuttamisen ehdoksi oikeutta
uudelleenkisittelyyn  muilla  kuin  eurooppalaisesta  pidatysmadrdyksestd  annetun
puitedirektiivin 4 a artiklan perusteilla. Eurooppalaisen pididtysmiirdyksen tavoitteena on
vastavuoroisen tunnustamisen edistiminen eivétkd jdsenvaltiot yhdenmukaistamisen jilkeen
voi endd vaatia kansalliseen lainsdddéntoon perustuen erillistd menettelyd. EUT:n mukaan
jasenvaltion esittima peruskirjan 53 artiklan tulkinta heikentdisi unionin oikeuden tehokkuutta

ja loukkaisi EU:n oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

3.2.3 Eurorikokset

124 C-6/64, Costa v. ENEL. Rikosoikeuden alalla etusija tarkoittaa déritapauksessa siti, ettei kansallinen
tuomioistuin voi tuomita rangaistukseen sellaisen rikossddannoksen perusteella, joka on ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa.
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SEUT 83(1) artikla siséltdd midrdykset unionille kuuluvasta nimenomaisesta toimivallasta
antaa rikosoikeudellista sddntelyd niin sanotuissa EU-rikoksissa tai eurorikoksissa. Euroopan
parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjérjestystd noudattaen annetuilla
direktiiveilld sdatdd rikosten ja seuraamusten madrittelyd koskevista vahimméaissddnndistd
erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittdvdd joko rikosten luonteen tai
vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti
tarpeen. Eurorikosten alat luetellaan artiklassa tyhjentdviasti. Nama rikollisuuden alat ovat
terrorismi, ihmiskauppa sekd naisten ja lasten seksuaalinen hyviksikdyttd, laiton
huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvélineiden vddrentdminen,

tietokonerikollisuus ja jéarjestdytynyt rikollisuus.

Neuvosto voi parlamentin hyviksynndn saatuaan paittdid myos muiden kuin SEUT 83(1)
artiklassa madriteltyjen rikollisuuden alojen maédrittelystd eurorikoksiksi. Rikollisuudessa
tapahtuneen kehityksen perusteella neuvosto voi tehdd pédédtdksen, jolla médritellddn muita
rikollisuuden aloja, jotka tdyttdvit tdssd kohdassa tarkoitetut edellytykset. Neuvosto tekee

ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamentin hyviksynnin saatuaan.'?

Euroopan
parlamentti on péitoslauselmassaan 10.5.2021 kehottanut komissiota arvioimaan
mahdollisuutta lisitd ympiristrikokset SEUT 83(1) artiklan eurorikosten listaan.!?® Vaikka
unionissa suhtaudutaankin ympéristorikoksiin vakavasti, ei ole todenndkoistd, ettd
ympdéristorikokset liséttdisiin eurorikosten alaksi ainakaan pian. Kyse ei ole niinkdin siita,
etteivitkd vakavimmat ympéristorikokset tayttdisi eurorikoksille asetettuja kriteereitd, vaan

liitdnndistoimivaltaan perustuvaa toimivaltaa ei ole vield kdytetty tdysiméadraisesti.

3.2.4 Liitdnndistoimivalta — rikosoikeuden aineellinen yhdenmukaistaminen

SEUT 67(3) ja SEUT 82(1) artiklat osoittavat, ettd negatiivinen integraatio on
rikosoikeudellisen yhdentimisen ldhtokohta, jota tuetaan tarvittaessa positiivisella
integraatiolla eli harmonisoivilla lainsdddédntotoimilla. Negatiivisen integraation etusijasta
huolimatta tdma ei tarkoita sitd, ettd rikosoikeuden positiivista yhdenmukaistamista avulla tulisi
lahestyd erityisen rajoittuneesti. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen SEUT 67 ja 82
artiklothin  perustuva etusija voidaan n&hdd vain korostavan toissijaisuus- ja

suhteellisuusperiaatteen noudattamista EU:n rikosoikeuden alalla.

125 K omissio on esimerkiksi ehdottanut vihapuheen ja viharikosten lisdimisti eurorikosten listaan. European
Commission: A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech and hate
crime. COM (2021) 777 final.

126 Euroopan parlamentin piitdslauselma ympéristovahingoista (2020/2027(INI)).



33

EU-instrumentit tyypillisesti edellyttavdt kansalliselta lainsdatdjaltd tdytdntoonpanotoimia,
jotta EU-oikeus toteutuu tehokkaasti (effet utile). Jasenvaltioilla on velvollisuus saattaa unionin
oikeus oikea-aikaisesti, tdsmallisesti ja tehokkaasti tdytdntoon. Unionin ymparistdséédntelyn
yhtdldinen, tehokas tiytdntoonpano kaikissa jasenvaltioissa on olennaista, silld ylikansallinen
sdantely perustuu pitkdlti ympdristhaittojen rajat ylittdvadn luonteeseen. Tehokasta
tdytdntoonpanoa ei tule sekoittaa tehokkuusperiaatteeseen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kansalliset menettelysddnnot eivdat saa olla sellaisia, ettd unionin oikeudessa annettujen
oikeuksien kéyttiminen olisi niiden vuoksi kéytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.'?” Tehokkuusperiaatteen ytimessi on yksilon oikeussuojakeinojen tehokkuus, kun taas
effet utile -periaate viittaa tietyn EU-oikeudellisen sdddoksen tehokkaaseen vaikutukseen. Effet
utile -periaatteen taustalla on sen varmistaminen, ettei jésenvaltio omilla toimillaan tai

laiminlydnneilldén tee tyhjaksi EU-oikeuden tehokasta toteutumista.

Erityisesti direktiivit ovat tdytdntoonpantavia EU-sdddoksid, mutta myds asetus tai pditos
voivat edellyttdd kansallista lainsddtdjiltd toimia. Taytdntoonpanon tehokkuus edellyttia
direktiivin tavoitteen ja sisdllon toteuttamista sekd EU-oikeuden -etusijaperiaatteen
huomioimista.'?® Erityisesti viihimmaissdinnoksid (minimisidinnoksii) siséltivien direktiivien

osalta jasenvaltioilla on suuri vastuu EU-oikeuden kdytdnnon toteuttamisesta.

SEUT 83(2) artiklassa madritelladn unionin eksplisiittinen liitdnnéistoimivalta aloilla, joilla on
tehty yhdenmukaistamistoimenpiteitd. Liitdnndistoimivaltaan perustuvat toimet ovatkin
padsdantdisesti tarpeen juuri silloin, kun jisenvaltioiden taytintoonpano jad epayhtendiseksi tai
vajaaksi.'?’ Liitinniistoimivallassa on kyse yhteisén tuomioistuimen alusjétetapauksessa C-
440/05 linjaamasta  tehokkaaseen tdytintdonpanoon perustuvasta toimivallasta.'>
Perussopimukseen perustuva toimivalta ei kuitenkaan ole endd implisiittistd, vaan
eksplisiittistd. Komissio linjannut johdonmukaisesti SEUT 83(2) artiklan liitdnndistoimivallan
kayttdimisestd  unionin  polititkka-alojen  tavoitteiden  tehokkaan  tdytdntdonpanon

varmistamiseksi.!3!

127 Kts. esim. asia C-260/96 Spac tai asia C-536/11 Donau Chemie.

128 Lainkirjoittajan opas, 7.1 EU-oikeuden tehokas toteutuminen.

129 COM (2011) 573 final, s. 3.

130 Perussopimuksen miiriyksen voidaan nihdi edustavan rikosoikeuden instrumentaalista luonnetta ja EUT:n
ympdéristonsuojelutapauksessa (C-176/03) ja alusjitetapauksessa (C-440/05) omaksumaa tulkintalinjaa.

B3I Kts. myds Melander 2012.
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Unioni voi liitdnndistoimivallan perusteella antaa rikosten ja seuraamusten méiérittelyé
koskevia vihimmaissddntdjd, jos se on vélttdimatontd unionin politiikan tavoitteiden tehokkaan
tdytantoonpanon varmistamiseksi. Rikosoikeudellisen toimivallan kayttiminen
ympéristorikosten ja niistd méidrattdvien seuraamusten mairittelyyn perustuu siten SEUT 191
artiklassa maidriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen. Milloin SEUT 83(2) artiklan
rikosoikeudellisten keinojen kdyttiminen sitten on vélttimétontd politiikkan tavoitteiden
saavuttamiseksi? EU-oikeutta on 1dhtokohtaisesti tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. Téssa
tapauksessa sanamuodon mukainen tulkinta ei anna tyydyttdvdd vastausta, joten on

turvauduttava muihin tulkintakeinoihin.

Rikosoikeudellisen toimivallan laajuuden maédrittdminen edellyttdd teleologista eli
tavoitteellista tulkintaa, jossa otetaan huomioon EU-oikeus systemaattisesti.!*? Lihtokohdaksi
on otettava EU:n ympdristopolitiikan tavoitteet ja yleiset periaatteet. SEUT 191(1) artiklan
mukaan ympdristopolitiikan tavoitteiksi asetetaan ympériston laadun sdilyttdminen, suojelu ja
parantaminen; ihmisten terveyden suojelu; luonnonvarojen harkittu ja jarkevd kéytto; ja
sellaisten toimenpiteiden edistiminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin, ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen. Unioni
perustaa ympéristopolitiikkansa ennalta varautumiseen, ennaltaehkéisyyn, saastuttaja maksaa -
periaatteelle, ympdéristovahinkojen torjumiseen niiden ldhteelld sekd ympéristonsuojelun

korkeaan tasoon.

Ympdristopolitiikan yleisten tavoitteiden ohella tulee tarkastella yksittéisid sdddoksid ja niissd
asetettuja tavoitteita. Esimerkiksi jatepuitedirektiivissd (EU) 2018/851 asetettuja tavoitteita
ovat unionin jitehuollon parantaminen ja sen my6td ympariston suojelu, sdilyttdminen ja sen
laadun parantaminen, merien terveys ja kala- ja &yridistuotteiden turvallisuus merien
roskaantumista vdhentdmélld sekd luonnonvarojen harkittu ja jarkevd kéyttd kaikkialla

unionissa.'?3

Viimeiseksi nditd ymparistopolitiikan tavoitteita on verrattava siithen, onko sdédnndkset pantu
kansallisesti tehokkaasti tdytdntoon. Jasenvaltioiden wvastuulle kuuluvaan tehokkaaseen
taytdntoonpanoon kuuluu my0s velvollisuus sddtdd unionin oikeudesta perdisin olevien

normien loukkauksista aiheutuvista seuraamuksista. Sddntdjen noudattamisen tehokas valvonta

132 K ts. esim. asia C-220/03 EKP v. Saksa.
133 EU 2018/851, kohta 64.



35

on myds osa kansallista tiytintéonpanoa.'3* Rikosoikeudellisten keinojen vilttimittomyyden
selvittimiseksi tarvitaan siis merkittdvésti erilaista tietoa jasenvaltioiden suorittamista unionin
oikeuden implementoinneista ja transponoinneista. EU:n ymparistosdddoksissd tyypillisesti
velvoitetaankin ~ jdsenvaltioita luomaan  tdytdntoOnpantavaan  sddntelyyn  liittyvia

seurantajirjestelmii.

Vilttimittomyyden vaatimukseen liittyy liitdnnéistoimivallan kéyttdd rajoittavat unionin
yleiset oikeusperiaatteet SEU 5(3) artiklan toissijaisuusperiaate ja SEU 5(4) artiklan
suhteellisuusperiaate, joita on kisitelty ympéristopolitilkan yhteydessd kohdassa 2.3.2.
Rikosoikeudellisten  toimien  kdyton muita mahdollisia  rajoituksia  késitelldén

kriminalisointiperiaatteita koskevassa kappaleessa 3.3.

3.2.5 Hatdjarru v. tehokas taytdntdonpano

EU:n on kunnioitettava perusoikeuksia sekd jdsenvaltioiden erilaisia oikeusjdrjestelmid ja -
perinteitd (SEUT 67(1) artikla). Kansallisten ominaispiirteiden varjelemisen vuoksi
jasenvaltioilla on kdytettdvissddn vastustusoikeus eli ns. hétdjarru oikeudellisessa yhteistyOssa
rikosasioissa (SEUT 82 artikla) ja rikosoikeutta yhdenmukaistettaessa (83 artikla).
Jarrulausekkeet luotiin, jotta tavanomainen lainsdédtdmisjdrjestys oli mahdollista laajentaa
koskemaan rikosoikeudellista yhteisty6td. Jiasenvaltio voi pysdyttdd lainsdddédntomenettelyn
Euroopan unionin neuvostossa, jos se katsoo ehdotuksen vaikuttavan rikosoikeusjérjestelminsa
perusteisiin. Hétdjarrua kiytettdessd asia siirretdédn Eurooppa-neuvostoon, joka pyrkii asiassa
yksimielisyyteen. Vastustusoikeuden olemassaolo on omiaan lisdimédén unionin
rikosoikeudellisen toimivallan poliittista legitimiteettid. Toisaalta vastustusoikeus osoittaa

laajemmin SEU 4(2) artiklassa tarkoitettua jisenvaltioiden kansallisen identiteetin.

Rikosjérjestelmén perusteilla ei ole eikd voikaan olla mitdén kovin tarkkaa méaaritelmai, silla
menettelyn suojeluobjektina ovat erilaiset oikeusjirjestelmdt. Suomalaista rikosjirjestelmaa
ajatellen rikosjdrjestelmidn perusteina voitaisiin  objektiivisesti késittdd esimerkiksi
rikosoikeuden yleiset opit tai rangaistuksen mittaaminen. Hétdjarrumenettelyn avulla
jasenvaltio voisi puuttua unionin lainsdddéntdtoimenpiteeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
unionin oikeus muuttaisi merkittdvasti syyksiluettavuuden (culpa) edellytyksid. Nahtavaksi jaa,

miten  jdsenvaltiot suhtautuvat komission ehdotukseen  ympaéristorikosdirektiivin

134 K ts. asia C-68/88.
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uudistamisesta, joka sisdltdd rikoslajikohtaiset seuraamusten koventamisperusteet. Unionin
priméirioikeus ei estd yleisten oppien yhdenmukaistamista, vaan asia ratkaistaan poliittisissa
neuvotteluissa. Hétdjarrumenettely tarjoaa jésenvaltioille joka tapauksessa keinon estdd

tehokkaaseen tdytdntoonpanoon perustuvan rikosoikeudellisen yhdentdmisen toteuttamisen.

Hatéjarrun vastapainoksi SEUT 82, 83, 86 ja 87 artiklassa on sdddetty ns. accelerator clause
eli SEU 20 artiklan mukainen tiivilmmén yhteistyon menettely tilanteessa, jossa joku
jisenvaltio on kiyttinyt vastustusoikeuttaan eikii asiassa paistd yhteisymmirrykseen. '
Menettely edellyttdd vihintdén yhdeksin jasenvaltion osallistumista. Tiiviimmén yhteistyon
mahdollisuus tehostaa unionitasoista yhdentymistd ja esimerkiksi 83(2) artiklan

liitdnndistoimivallan kéyttamista.

3.3 KRIMINALISOINTIPERIAATTEET TEHOKKAAN
TAYTANTOONPANON VASTINPARINA

3.3.1 Kriminalisointiperiaatteet rikosoikeuden kdyton rajoittajana

Kriminalisoinnilla tarkoitetaan tietyn epétoivottavaksi katsottavan teon tai kayttdytymisen
sddtamistd rangaistavaksi. Rikosoikeuden ensisijainen vaikuttamiskeino on siten ohjaava -
kansalaisten halutaan pidéttaytyvdn epitoivotuista teoista eli rikoksista. Ollakseen tehokas
rikosoikeusjérjestelmén tulee olla legitiimi ja oikeudenmukainen. Kriminalisoinnissa on siten
kyse rajojen asettamisesta rikosoikeusjdrjestelméin kaytolle. Yleisesti katsottuna teon
rangaistavaksi sddtdmiseen vaikuttavat ainakin perusoikeudet, EU-oikeus, perustuslaki,
rikoslaki, oikeusperiaatteet ja kriminaalipolititkka. Kaikista konkreettisin vaikutus
rangaistavaksi sddtimiseen on kriminalisointiperiaatteilla, joilla tarkoitetaan ehdottomia

rajoituksia, jotka rikossddnnoksen on tiytettdva ollakseen legitiimi.

Suomessa kriminalisointiperiaatteiksi on tunnustettu ultima ratio -periaate, rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, oikeushyvien suojelun periaate, hydty-haitta punninnan periaate seké
ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate.'*® Tissd yhteydessi tarkastellaan ja verrataan
kansallisia  kriminalisointiperiaatteita =~ EU-rikosoikeuden  kriminalisointiperiaatteisiin.

Perussopimuksissa unionille suotiin ldhtokohtaisesti hyvin rajallinen mééra rikosoikeudellista

135 Toisaalta on hyvi huomata tiettyjen jasenvaltioiden, esimerkiksi Tanskan, péittéineen jo unioniin liittyessddn
olla 1ahtokohtaisesti liittymétta oikeudelliseen yhteistydhon.

136 Lainkirjoittajan opas, Kriminalisointi ja rangaistussiinnokset. Oikeusministerién arviomuistio rikoslain
viimeaikaisesta kehityksestd. OM 7/2018.



37

toimivaltaa. SEUT 83(2) artiklan liitdnndistoimivalta kuitenkin antaa unionille toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteet huomioiden kohtuullisen laajan rikosoikeudellisen toimivallan kéyton.
Tamin vuoksi on tirked selvittdd, minkélaisia kriminalisointiperiaatteita EU-rikosoikeuteen
kuuluu, ja rajoittavatko ne tehokkaan tdytintdonpanoon tavoitteeseen perustuvaa

liitdnnéistoimivallan kayttoa.

EU-kriminalisointiperiaatteet ovat johdettavissa unionin priméérioikeudesta, erityisesti SEUT
83 artiklasta ja EU:n perusoikeuskirjasta. Ylikansallisten kriminalisointiperiaatteiden
yhteensopivuus kansallisten rikosoikeusjirjestelmien kanssa on tavoiteltavaa unionin oikeuden
tehokkuuden varmistamiseksi. Direktiivein tapahtuma rikosoikeuden yhdenmukaistaminen jaa
helposti tehottomaksi, mikili jdsenvaltiot eivét koe kriminalisoinneille asetettuja edellytyksia

legitiimeina. '’

Lyhyestd  historiastaan  ja  alati  kehittyvdstd  luonteestaan  johtuen  unionin
rikosoikeusjérjestelmédn kriminalisointiperiaatteet eivdt kuitenkaan ole kovin vakiintuneita, ja
niitd koskevaa tutkimusta on vdhin. Merkittdvimpid aiheesta julkaistuja kirjoituksia on
eurooppalaisten oikeustietelijoiden julkaisema The European Criminal Policy Initiative: The
Manifesto on European Criminal Policy in 2011. Manifestissa esitetdén, ettd EU-rikosoikeutta
tulisi kéyttdd vain oikeushyvien suojaamiseksi, jos 1) oikeushyvét voidaan johtaa EU:n
primdirioikeudesta, 2) jdsenvaltioiden perustuslakeja ja EU:n perusoikeuskirjaa ei loukata ja 3)
kriminalisoitavaksi tarkoitetut teot voivat aiheuttaa merkittivdd haittaa yhteiskunnalle tai

yksilolle.!*

Mielenkiintoista kylld, manifestin julkaisemisen jdlkeen Euroopan unionin neuvosto, komissio
sekd Euroopan parlamentti ovat kukin laatineet oman erilaisen nidkemyksensd unionin
kriminaalipolitiikasta. Kaikissa asiakirjoissa mainitaan ultima ratio -periaate, laillisuusperiaate
sekd toissijaisuusperiaate, mutta muuten ndkemykset erkanevat. Vaikka asiakirjojen merkitys
on ldhinnd instituutioiden sisdistd menettelyd ohjaava, kuvastaa tilanne EU-rikosoikeuden
keskenerdisyyttd. Esimerkiksi komissio korostaa unionin liitdnndistoimivaltaa ja nikee EU-
rikosoikeuden instrumentaalisesti tehokkaan taytdntoonpanon vélineend. Parlamentin nikemys

puolestaan noudattaa pitkalti kriminaalipolitiikkaa koskevaa manifestia.

137 Valtiot toimivat erddnlaisina kirstun vartijoina tehtivéssddn unionin oikeuden tiytédntoon panijoina.
Esimerkiksi Saksan perustuslakituomioistuin on etusijaperiaatteen vastaisesti todennut jittivinsa noudattamatta
EUT:n asiassa C-493/17 antamaa ratkaisua, jonka se katsoo olevan suhteellisuusperiaatteen vastainen.

138 The European Criminal Policy Initiative: The Manifesto on European Criminal Policy in 2011, s. 87-88.
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3.3.2 Laillisuusperiaate ja EU-rikosoikeus

EU-rikosoikeuden kriminalisointiperiaatteista keskeisimpiné voidaan pitdd rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta, joka ilmaistaan useassa oikeusldhteessd. Euroopan perusoikeuskirjan 49
artiklan 1 kohdan mukaan ketdfin ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai
laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddénnén tai
kansainvilisen oikeuden mukaan.'*” Rikoksesta ei saa miiriti sen tekohetkelld sovellettavissa
ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen teon jdlkeen laissa sdddetddn
lievemmisti rangaistuksesta, siti on sovellettava.'*® Euroopan ihmisoikeussopimuksessa,
johon wunioni ei ole vield liittynyt, madritddn sisdllollisesti Charteria vastaavasti

laillisuusperiaatteesta 7 artiklassa.

Laillisuusperiaatetta koskeva kansallinen perussdédnnds on perustuslain 8 §, jonka mukaan
ketdin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Lainkohdan 2 momentin mukaan
rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdéddetty.
Laillisuusperiaatteen keskeisestd asemasta kertoo se, ettd periaate on haluttu sisillyttdd myos
rikoslakiin (RL, 515/2013). RL 3 luvun 1 pykildn mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi.
Sddnnoksen 2 momentin mukaan rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on
perustuttava lakiin. Sddnnosten asiallinen sisdltd on sama: Nulla poena sine lege, nullum crimen

sine lege.

Oikeuskirjallisuudessa laillisuusperiaate on perinteisesti jaettu neljddn osatekijdan.
Laillisuusperiaatteen ydinosaan kuuluu kirjoitetun lain vaatimus eli niin sanottu praeter legem
-kielto, miké tarkoittaa, ettei tuomari saa sddnndstd soveltaessaan mennid kirjoitetun lain
ulkopuolelle."*! Unionin oikeus on jisenvaltioissa suoraan sovellettavaa (SEUT 288 artikla).
Toisin kuin asetukset, direktiivit eivat lIdhtokohtaisesti saa valitontd oikeusvaikutusta, vaan ne
edellyttivit jasenvaltioilta toimenpiteiti niiden implementoimiseksi.'** Viliton oikeusvaikutus

on vahva eurooppaoikeudellinen periaate, joka soveltuu vaihtelevasti myos johdettuun

139.2000/C 364/01, 49 artikla 1 kohta.

140 Perusoikeuskirjan 49 artiklan 2 kohdassa sdddetiéin poikkeuksesta 1 kohtaan, kun kyse on teosta tai
laiminly6nnisté, joka kansakuntien yhteisesti tunnustamien yleisten periaatteiden mukaan oli tekohetkella rikos.
4 HE 44/2002 vp s. 29 ja 34. Kts. Frinde 2012, s. 30-31.

142 Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jisenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jéttid
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot (SEUT 288).
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oikeuteen.!'* EU-rikosoikeuden kohdalla se kuitenkin térmii laillisuusperiaatteen ytimeen:
rikosoikeudellisen sanktion on aina perustuttava lakiin (nulla poena sine lege).
Rikosoikeudellisen vastuun luova direktiivi ei voi koskaan saada vélitontd vaikutusta sen
sanamuodon selkeydestd riippumatta. Rikosoikeudelliset direktiivit on saatettava voimaan
jasenvaltioissa, jotta laillisuusperiaatteen edellyttimd tdsmaillisyys ja ennustettavuus
toteutuu.'** Vilitén oikeusvaikutus voi kuitenkin olla luonteeltaan vain vertikaalinen:
jasenvaltiot ovat velvoitettuja soveltamaan direktiivejd, mutta ne eivét voi vedota direktiivin
velvoitteisiin yksityisid vastaan.'* Vaikka jisenvaltio on implementoinut rikosoikeudellisen
direktiivin puutteellisesti tai laiminlyonyt sen tdysin, EU-oikeus ei voi saada vélitonté

46

oikeusvaikutusta.'*®  Laillisuusperiaatteen ndin voimakas vaikutus ilmentdd - EU:n

mittakaavassa - rikosoikeuden poikkeuksellista kansallista suvereniteettia.

Kirjoitetun lain vaatimukseen liittyy olennaisesti niin sanottu analogiakielto, mikd estdd
lainkdyttdjii laajentavasta tai tiydentivisti tulkinnasta, joka koituisi syytetyn vahingoksi.'4’
My6s  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on  oikeuskdytinnossddn  kieltdnyt
rikoslainsiidinndn laajentavan tulkinnan analogian avulla.'® Yksi rikosoikeuden tirkeimmisti
funktioista on preventio eli estdvyysominaisuus. Jotta kriminalisointi olisi preventiivisti,
lainkdyton tulee olla ennakoitavaa. Ennakoitavuuden kannalta erityisen ongelmallisia ovat
avoimet tekotapatunnusmerkistdt, jotka itsessddn edellyttdvdt analogista tulkintaa.
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole tdysin sidottu sanamuodon mukaiseen tulkintaan, kuten KKO
2002:11 osoittaa. Tapauksessa korkein oikeus hyvéksyi oikeustosiseikaston tulkinnan, silld
tulkinnan lopputulos oli ’’sopusoinnussa rikoksen tunnusmerkistostd ilmenevin,
rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa sekd tekijélle kohtuudella ennalta-
arvattavissa’’.!* Yhtildisin perustein oikeus katsoi tapauksessa KKO 2019:102, etti

ympdéristolupahakemuksessa esitetyt ja ympiristolupapédatoksen kertoelmaosaan kirjatut

183 Direktiivilld on vilitdn oikeusvaikutus, kun sen sdinnokset ovat ehdottomia, selkeiti ja tarkkoja ja kun EU:n
jésenvaltio on saattanut direktiivin osaksi kansallista lainsdddéntd4én madrdajassa (C-26/62, Van Gend en Loos).
Tietyissd tilanteissa direktiivi voi kuitenkin saada valittomén vaikutuksen edelld mainituilla Van Gend en Loos -
kriteereilld, mikéli kansallinen tiytédntdonpanoaika on umpeutunut, implementointi on ollut virheellista tai
vajavaista (ns. dead line -kriteeri). Kts. my6s Craig & de Burca 2008, s. 281-282.

144 Epitasmallisyyskielto, C-259/01, Komissio v. Ranska, kohta 19.

145 BUT kielsi horisontaalisen vilittdmin vaikutuksen Marshall-tapauksessa C-152/84, jossa se katsoi, ettei
direktiivi yksistddn voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille.

146 Puitepditosten osalta vilitdn oikeusvaikutus oli yksiselitteisesti suljettu pois unionisopimuksen 34 artiklassa.
147 Kts. esim. Tapani ym. 2019, s. 174.

148 Kafkaris v. Kypros, tuomio 12.12.2008, kohta 138.

149 Tulkinnasta ja ennakoitavuuden vaatimuksesta kts. Tapani, Jussi: Tuomari ja rikosoikeuden yleiset opit.
Oikeustiede-Jurisprudentia 2016, s. 295-397.



40

paéstdja koskevat tiedot olivat osa ympéristolupaa ja siten ympériston turmelemisrikoksessa

tarkoitettuja lupaehtoja.'>°

Ennakoitavuuteen pyritddn myos rikossdédnnosten epatdsméllisyyskiellolla. Se tarkoittaa, ettd
saannoksen on oltava niin selked, ettd sen perusteella on oltava kohtuudella ennakoitavissa,
onko jokin teko tai laiminlyonti rikoksena rangaistavaa.!>! EUT on kuitenkin linjannut, etti
soveltaessaan direktiivin tdytdntdonpanemiseksi annettua kansallista lainsdddéntod, kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava siti direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.'*? Lisiksi
jasenvaltioiden on direktiivien tdytintoonpanossa huomioitava EU-oikeuden tulkintavaikutus
osana SEU  4(3) artiklassa  tarkoitettua  vilpittdomén  yhteistyon  periaatetta.
Ympéristorikosdirektiivin kohdalla vilpittdémén yhteistyon periaate siséltdd asianomaisen
politiikka-alan, ympaéristonsuojelun, laajemmat tavoitteet sekd direktiiviin kirjatut
nimenomaiset tavoitteet.'>> Tulkintavaikutukselle ei ole asetettu Van Gend en Loos -tyylisii
reunaehtoja. Tulkintavaikutus sen sijaan edellyttd kansalliselta tuomioistuimelta EU-oikeuden

systemaattista tulkintaa.!>*

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen keskeisin EU-oikeuden vilillisen vaikutuksen rajoitus
on se, ettei rikosoikeudellinen vastuu voi syntyd tai muuttua ankarammaksi yksinomaan
direktiivin perusteella.'>® Vaikka rikosoikeudellista vastuuta ei voi perustaa direktiiviin, se tulee
ottaa huomioon rangaistavuuden arvioinnissa. Direktiivin tai puitepdédtdksen tulkintavaikutus
voi joissain tilanteissa tismentda kansallisesti rangaistavaksi sdddetyn menettelyn alaa, kunhan

tulkinta on laillisuusperiaatteen mukaista ja ennustettavaa.'>

In dubio mitius -periaate edellyttiisi tuomioistuinta valitsemaan tulkinnanvaraisessa tilanteessa
syytetyn kannalta lievemmén vaihtoehdon. Toisaalta EU:n tehokkuusperiaate yhdessd unionin
oikeuden tulkintavaikutuksen kanssa velvoittaa kansallista lainsoveltajaa teleologiseen
laintulkintaan. Laillisuusperiaatteen asettamia reunaehtoja unohtamatta, laintulkinnassa tulee

edistdid unionin oikeuden taustalla olevien EU:n tavoitteiden toteuttamista.'>’

130 KKO 2019:102

SUHE 44/2002 vp, s. 29.

152 Tulkintavaikutus eli vilillinen vaikutus, joka vahvistettiin asiassa C-14/83, Von Colson. Tapauksessa C-
106/89, Marleasing, EUT korosti tulkintavaikutusta entisestién toteamalla, ettd *’kansallista lainsdddant64 on
mahdollisimman pitkélle tulkittava direktiivin tarkoituksen ja sanamuodon mukaisesti’’ (8 kohta).

133 Kts. Melander 2015, s. 99—101.

134 Kts. Talus 2017, s. 132-135.

155 C-14/86, Pretore di Sald, kohta 20.

156 Asia C-321/05. Asia C-53/10.

157 Haapaniemi 2016, s. 20-22.
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Laillisuusperiaatteen asema rikosoikeudellisessa tulkinnassa onkin tiivistynyt kysymykseen
siitd, mikd katsotaan sallituksi teleologiseksi tulkinnaksi.'® Silli tarkoitetaan objektiivis-
tavoitteellista tulkintaa, joka on sidoksissa systeemiseen tulkintaan eli oikeusjdrjestelmén

sisdltimien normien, arvojen ja tavoitteiden muodostamaan kokonaisuuteen.'>

Kysymys teleologisesta tulkinnasta korostuu ympaéristdrikoksissa, joissa rangaistavuuden
ilmaisevien oikeusldhteiden vertikaalinen hierarkia voi hdmaértyd tulkintaldhteiden noustessa
ratkaisevaan  asemaan.  Aineellisen  ympdristdoikeuden  rikkomiseen  perustuvien
tunnusmerkistéjen sanamuodon mukaisen tulkinnan merkitys on ldhtokohtaisesti rajoittunut

yleisesti kiiytettyjen joustavien, avointen, normien vuoksi.'

Viimeisimpéana laillisuusperiaatteeseen kuuluvat taannehtivan rikoslainsdddannon kielto ja
lievemmain lain periaate (RL 3:2.2), jotka estdvét lainsddtdjad kriminalisoimasta tekoja
retroaktiivisesti tai sddtimisti ankarampia rangaistusseuraamuksia taannehtivasti.!®!
Taannehtivan lainsdddédnnén kielto on yksi oikeusvarmuuden osatekijoistd. Oikeussubjektin
tulee voida tietdd kayttdytymisensd seuraukset ennustettavasti. Taannehtivuuskielto ei
kuitenkaan esti tuomioistuinta uusien tulkintojen omaksumisesta.'®> Esimerkiksi EU-oikeuden

tulkintavaikutus voi muuttaa tulkintaa aiemmin laillisena pidetystd menettelysti. '3

3.3.3 EU-blankorikossééntely ja laillisuusperiaate

Voimassa olevasta aineellisesta ymparistosdédntelysti suurin osa on perdisin unionin oikeudesta.
Ympiristorikossddnnokset puolestaan ovat usein sidottu aineellisten ympéristonormien
rikkomiseen. Sdéntely perustuukin pitkélti niin sanottuun blankorangaistustekniikkaan, jossa
rikoksen rangaistusuhka on erotettu teonkuvauksesta.'®* Tunnusmerkistén siséltd perustuu
aineellisen ympdéristdoikeuden sddntelyyn, kun taas rangaistusuhka siséltyy rikoslakiin.
Blankorangaistussédéntelyd on  perinteisesti kritisoitu epitdsméllisyydestd  ja
epdjohdonmukaisuudesta. Rangaistava kdyttdytymien ei selvid rikoslain sddnnoksestd, mikéd on

omiaan  heikentdmddn  kriminalisoinnin  preventiovaikutusta.  Lisdksi  erityisesti

158 Friinde on kiyttinyt KKO tulkintamalleista nimityksié lievyysmetodi ja EIT-metodi.

139 EUT:n systemaattis-teleologinen tulkintametodi juontaa siitd, etté silld on autonomia EU-oikeuden
tulkinnassa, minké takia tuomioistuimen on tulkinnassaan adaptoiduttava ja huomioitava EU-oikeus
systemaattisesti.

160 Y mpéristooikeudellisten normien tulkinnasta Madttd & Soininen 2016 s. 1028-1053.

161 Frinde 2012, s. 41-42. Taannehtivuuskiellosta lievemmiin lain periaatteen vastinparina kts. Boucht ym. 2019,
s. 27-28.

162 Nuotio 2009, s. 1154—1174. Taannehtivuuskiellosta kts. C-521/15 ja C-573/17, kohta 75.

163 Myos RL 3:2.2:n lievemmiéin lain periaate voi tulla sovellettavaksi tulkintavaikutuksen perusteella.

164 Tolvanen 2018, s. 1085.
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ympéristorikoksissa rangaistava kdyttdytyminen voi perustua hyvinkin laajaan aineelliseen

normistoon.

Koska sdéantelytekniikkaan liittyy jannitteité rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien
vaatimusten osalta, perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen yhteydessd asettanut
blankorikossaintelylle tiettyjd edellytyksid.'®> Ensinnikin valtuutusketjun ja rangaistavuuden
ilmaisevien aineellisten séfinndsten on oltava tismillisid.!*® Toiseksi aineellisesta normistosta
on kiytavé selkedsti ilmi sen rikkomisen rangaistavuus. Liséksi kriminalisoinnin sisdltdvassa
sdadnnoksessd on oltava asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.
Laillisuusperiaate siis edellyttdd, ettd laissa on mdidritettdva riittdvalld tdsmdillisyydelld
rangaistava teko (oikeustosiseikasto) sekd teosta seuraava rangaistus (oikeusseuraamus).
Blankorikossditelylle asetettujen edellytysten tai kriteerien asemasta ei ole tiyttd
yksimielisyyttd. Korkein oikeus on vililld kéyttinyt kriteereistd ilmaisua ’’tavoite’’ (KKO
2008:105, KKO 2010:14). Perustuslaillinen, laillisuuspositivistinen, tulkinta puoltaisi

edellytysten kisittimisti blankorangaistustekniikalle asetettuina vaatimuksina.!¢’

EU-blankorikosséddntelyssd rangaistava kéyttdytyminen on mairitelty suoraan sovellettavassa
EU-oikeudessa.'®® Tdmi koskee ldhinnd EU:n asetuksia, jotka ovat jisenvaltioissa sellaisenaan
sovellettavia (SEUT 288(2) artikla) eivétkd edellytd kansallista implementointia. Esimerkiksi
ympdéristonsuojeluun (SEUT 191) liittyvét asetukset olisivat siten blankorikossdédntelyyn
soveltuvia laillisuusperiaatteen niikokulmasta.'®® Tiukasti tulkittuna EU-asetukset eivit tiyti
blankorikossdéntelylle asetettuja edellytyksid: EU-asetukset eivit sisdlld viittausta Suomen
rikoslakiin eivitkd asetukset pddsddntoisesti sisdlld mainintaa teon rangaistavuudesta.

Sasntelytekniikka on kuitenkin hyviksytty kiytinnon syisti.!”

Jos unionilla olisi yleistd implisiittistd aineellisrikosoikeudellista toimivaltaa, kuten SEUT
325(4) artiklassa, rikossédédntelyd voitaisiin antaa asetusten muodossa. Unionin lainsditéijille

tulisi kaytdnnOssid antaa toimivalta yhdenmukaistaa jésenvaltioiden rikosoikeuden yleisid

165 PeVM 25/1994 vp, s. 8, LaVL 5/1994 vp, s. 4-5.

166 Rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnnokset tulee olla kirjoitettu rikossdannoksilti
vaaditulla tarkkuudella (PeVM 25/1994 vp. s. 8)

167 Blankorikossiinnosten tulkinnassa on arvioitava kriittisesti erityisesti rikoslainsiddinndn ennustettavuutta.
Melanderin mukaan erityisesti ennen perusoikeusuudistusta laadittuja blankorikossdadannoksia, jotka eivit tayta
perustuslakivaliokunnan asettamia vaatimuksia, olisi tulkittava suppeaksi ja syytetyn eduksi (Melander 2015, s.
644-661).

168 Ibid, s. 108-109.

169 RL 48:1 sdéinnds ympdristdn turmelemisesta on hyvi esimerkki EU-blankorikossdinnoksestd, jossa viitataan
useaan EU:n asetukseen, joista rangaistava kéyttdytyminen saa aineellisen sisdltonsa.

170 Melander 2015 s. 651-653.



43

oppeja. Téllainen kehityskulku ei ole todennédkoinen, silld EU:n rikosoikeudellinen toimivalta
perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle sekd jasenvaltioiden
rikosoikeusjarjestelmien erityispiirteiden ja kansallisten identiteettien kunnioittamiseen (SEUT

67 artikla).

3.3.4 Tehokkaalla taytintoonpanolla suojeltavat oikeushyvit

Oikeushyvilla tarkoitetaan rikosoikeudella suojeltavia etuja, jotka voivat liittyd luonnollisten
henkildiden perusoikeuksiin tai laajemmin yhteiskuntaan. Rikosoikeudella suojeltavasta
oikeushyvistd voidaan kayttdd my0Os nimitystd suojeluobjekti. Suomessa ympéristorikokset
sdddettiin rangaistaviksi rikoslain (39/1889) kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa.
Kriminalisoinnilla toteutetaan muun ohessa julkisen vallan velvollisuutta pyrkid turvaamaan
jokaisen oikeutta terveelliseen ympiristoon (PL 20 §).!”! Ympiristorikosten suojelukohteena

ovat viime kiidessi laajasti ymmiirrettyni luonto ja ympiristd.'”

Ympéristorikossddntelyn — kehityksestd usein todetaan, ettd ympdristonsuojelu ja
ympiristdvastuun kantaminen on perinteisesti toteutettu aineellisen lainsididinnén avulla.!”
No, eihdn tupakoinninkaan terveyshaittoja tunnettu vuosikymmeni sitten. Oikeusjirjestyksen
osana my0s ympdristorikosten sddntely on seurannut yhteiskunnallista kehitystd. Rikoslain
kokonaisuudistuksessa  rikosoikeusjdrjestelmdn  piiriin  saatettiin ~ “’haitallisuus-  ja
paheksuttavuusarvioinnin perusteella yhteiskuntakehitystid vastaavia uusia véaryystyyppeja’’
kuten Lahti asian ilmaisi.!”* MyShemmin ympiristorikosten taloudellinen ulottuvuus vaikutti
lainsédtdjan haluun lisdtd rikoslakiin ympadristorikosten torkeitd tekomuotoja ja ankaroittaa

seuraamusasteikkoja.!”

Yhteiskunnassa suojeltavan arvoisiksi koetut oikeushyvét muodostavat rikosoikeusjérjestelmén
perustan yhdessi yhteiskunnan ideologisten arvojen kanssa.!’® Tietyn teon tai kdyttiytymisen

sddtamisestd pditetddn osana kriminaalipolitiikkaa, jolla tarkoitetaan laajimmillaan kaikkia

17! Pirjatanniemi 2005, s. 80; Kts. Tolvanen 2008, s. 1085.

172 K orkeimman oikeuden mukaan luonnon ja ympiriston merkitysti oikeusjirjestyksessé osoittaa se, ettd niiti
koskeva vastuu on perustuslain 20 §:n 1 momentissa sdddetty kuuluvaksi kaikille (KKO 2016:58, kohta 28).
173 Kokko 2020, s. 277-287.

174 Lahti 2012, s. 102. Toisaalta Lahti on muistuttanut, ettd kriminalisoinneissa tulisi huomioida
hyodyllisyysndkokohdat. Hén esittdd poikkeuksellisesti, ettd ympéristo- ja talousrikosoikeuden lisddntyneelld
kaytolla nayttdisi olevan puhtaasti symbolinen vaikutus. Nakemys edustaa klassista suojeltavien oikeushyvien
periaatetta, jossa rangaistavan teon tulisi loukata selvésti tunnistettavia ja mieluiten yksittéisid oikeussuojan
kohteita (Lahti 2021, s. 44.).

175 HE 55/2015 vp.

176 Utriainen 2011, s. 263-269.
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niitd toimia, jotka vaikuttavat rikollisuuteen. Suomalaisen kriminaalipolitiikan julkilausuttuina
padtavoitteina on viime vuosikymmenind ollut rikosten ennaltachkdiseminen seka
seuraamusjirjestelmidn  ennakoitavuus ja  tehokkuus.!””  Rikosseuraamusjirjestelmin
tehokkuutta on kuitenkin mitattu ldhinné vankiluvun perusteella eikd kokonaisvaltaisesti muun

muassa rangaistusten yleisprevention vaikuttavuus huomioiden.!'”®

EU-instituutiot ovat kriminaalipolitilkkaa koskevissa asiakirjoissaan linjanneet, etti
rikosoikeudellinen vastuu voidaan perustaa ainoastaan, jos teko on omiaan aiheuttamaan
haittaa. Tamidn perusteella on esitetty, ettd oikeushyvien suojelun periaate on myo0s
tunnistettavissa EU:n kriminalisointiperiaatteeksi. Kettunen-Huomo kéyttdd tastd nimitystd

legitiimin suojeluintressin vaatimus.'”

Ympiéristorikossddntely voidaan hahmottaa lineaarisesti hallinnollisen ymparistonsuojelun
jatkeena. Jokainen aineellisen ymparistdoikeuden vastainen teko ei ole ympéristorikos, mutta
kiytdnnossd jokainen ympdristorikos on aineellisen ympéristdoikeuden vastainen teko.
Erityisesti unionin ympdristopolitiikan tavoitteiden tehokkaaseen tdytdntdonpanoon
perustuvissa kriminalisoinneissa suojeltavat oikeushyvdt ovat johdettavissa aineellisesta
oikeudesta. Myds EU-rikossdintelyn tulee suojata jotain hyvéksyttdvdd oikeushyvédd. EU-
rikossddntelyd ei voida perustaa ainoastaan EU-oikeuden tavoitteiden toteuttamiseksi

tehokkaan tdytdntoonpanon nimissa.

3.3.5 Ultima ratio ja tehokas taytdntoonpano

Ultima ratio -periaatteessa on kyse siitd, ettd rikosoikeuden tulisi perusoikeuksia rajoittavan
luonteensa  vuoksi olla viimesijainen keino, jota ennen tulee harkita muita
siéintelyvaihtoehtoja.'®® Viimesijaisuuden vaatimuksesta johtuu, ettei rikosoikeus voi olla
puhtaasti instrumentaalinen keino polititkan toteuttamiseksi. Perusoikeuksien yleinen
rajoitusedellytys on ns. hyvdksyttivyysvaatimus, jolla tarkoitetaan sité, ettd rajoitusperusteen

tulee olla perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuden kannalta hyviksyttivi.'8! Perusoikeuden

177 Kriminaalipolitiikan tavoitteena on >’turvallinen ja turvalliseksi koettu yhteiskunta, jossa rikollisuus seké
rikollisuudesta ja sen kontrollista aiheutuneet haitat ja kustannukset on minimoitu". Oikeusministerio 2007b, s.
30-34.

178 Utriainen kutsuu 1970-luvulta lihtien harjoitettua kriminaalipolitiikkaa uusklassisen suuntauksen
liberalistiseksi koulukunnaksi, joka typistyi vankeusrangaistuksen vastustamiseen ja uhrin aseman
sivuuttamiseen (Utriainen 2011, s. 265).

179 K ettunen 2016, s. 464, 474.

180 Oikeusministerion julkaisu 7/2018.

181 Kts. PeVL 5/2009 s. 3/11 ja PeVL 29/2001 vp s. 4/1.
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rajoituksen tulee olla tarpeen painavasta yhteiskunnallisesta syystd. Puhtaasti
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen tdhtddvad offensiivista kriminaalipolitiikkaa ei

pidetdi  hyviksyttivini.!s?

Yleisesti  katsotaan, ettd perusoikeuksia rajoittavalla
rikosoikeudellisella sdéntelyllé tulee suojata jonkin toisen perusoikeuden toteutumista tai muuta
perusoikeusjérjestelmian kannalta hyvéksyttivdd padmadardd. Lisdksi rajoitustoimenpiteiden

tulisi my®s toteuttaa sen perusteen kannalta merkittivii vaikutuksia tehokkaasti.!®?

EU-rikosoikeudessa ultima ratio -periaate ilmenee ennen kaikkea toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteissa.'!®* Ultima ratio edellyttii lainsd#tijid kysymiin, onko jonkin teon
kriminalisointi legitiimid. EU-rikosoikeudessa tulee my0s arvioitavaksi, onko unionin tasoinen
kriminalisointi tarpeellista ja minkd oikeusperustan nojalla unioni voi sdiddelld asiassa.
Viimesijaisuuden vaatimus edellyttdd kriminaalipolitiikalta vaihtoehtoisten keinojen

> Yleisesti

kiyttokelpoisuuden, vaikuttavuuden ja niiden keskindisen suhteen arviointia.'s
rikosoikeutta lievempénd rangaistuskeinona on pidetty hallinnollisia sanktioita, jotka eivét
rajoita yksilon perusoikeuksia yhtd syvisti. Esimerkiksi Suomessa rangaistuksenluonteisia

hallinnollisia sanktioita ei ole kuitenkaan otettu jirjestelméllisesti kiyttoon. !5

Rikosoikeuden vaihtoehtojen tutkiminen on sisdistetty EU-instituutioissa. Komission EU:n
kriminaalipolititkkaa koskevassa tiedonannossa todetaan rikosoikeudellisten keinojen
tarpeellisuutta arvioitaessa otettavaksi huomioon: teon vakavuus ja luonne, rikosoikeudellisen
seuraamuksen  osoittama voimakas paheksunta, rikosrekisterimerkinndsti  johtuva
pelotevaikutus, syytetyn oikeuksien tehokas suojelu, seuraamusjérjestelmén tehokkuus.
Arvioinnin jidlkeen on valittava sellainen seuraamus, joka on tehokas, oikeasuhteinen ja
varoittava. Unionin tosiasiallista mahdollisuutta sanktioiden ldhentdmiseen hallinnollisten
seuraamusten muodossa heikentdd kuitenkin jdsenvaltioiden sanktiojirjestelmien huomattava

erilaisuus.'®’

182 Boucht & Frinde 2019, s. 16-19.

183 LaVL 9/2004 vp s. 2/1, LaVM 8/2004 vp s. 2/I, LaVM 15/2005 vp s. 5/1

134 COM (2011) 573 final.

185 Melanderin mukaan kriminalisointiteorian avulla voidaan yrittdi vastata ultima ratio -periaatteen
ydinkysymykseen: miké toinen keino olisi kéytettidvissé rikosoikeuden sijaan. Kriminalisointiteorian kohteena
ovat lainsddtdjan ndkokulmasta rangaistavan alan méérittely, madrittelyn perusteet, tarkoitus, tehtévit ja oikeutus
(Melander 2009, s. 1181-1187.)

186 Vrt. Saksan Ordnungwidrigkeiten. Rikoslainsdidinndn kokonaisuudistusta valmistellut komitea kyllikin
ennakoi rikosoikeudellisten seuraamusten rinnalle hallinnollisia seuraamuksia antavaa jérjestelmai
(komiteanmietintd 1976:72, jaksot V.3—4).

187 Sanktiojirjestelmien eroavaisuuksista kappaleessa 4.
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3.4 Oikeasuhtaiset, tehokkaat ja varoittavat seuraamukset — EU:n
seuraamusperiaate?

3.4.1 Oikeasuhtaisuus

Kuten jo aiemmin on esitetty, rikosoikeusjirjestelméin kayttdmisen tulee olla viimesijainen
keino. Ympaéristorikosten kriminalisointien tarkoituksena on varmistaa ympaéristosddntelyn
noudattaminen sellaistenkin toimijoiden osalta, joihin lievemmait ohjauskeinot eivét pure.
Ympdristorikosdirektiivin -~ 5 artiklassa  velvoitetaan ~ jdsenvaltioita  sddtimadn
ympéristorikoksista oikeasuhteiset, tehokkaat ja varoittavat rikosoikeudelliset rangaistukset.
Sddnnostd voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin artiklassa asetettuja
rikosoikeudellisten rangaistusten laadullisia kriteerejd voidaan analysoida itsendisind
komponentteina. Toisaalta artiklan siséltimid kriminalisointivelvoitetta pitdd arvioida

holistisena kokonaisuutena, seuraamusteoriana, osana ympéristooikeudellista keinovalikoimaa.

Oikeasuhtaisuuden vaatimuksessa on kyse ultima ratio -periaatteen rikosoikeudellisen
jirjestelmin sisdisesti funktiosta.'®® Rangaistuksen oikeasuhtaisuuden periaate sisiltyy
ensinnédkin Euroopan perusoikeuskirjaan, jonka 49 artiklan 3 kohdan mukaan rangaistus ei saa
olla epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen. Kansallinen perussdéinnds rangaistusten
oikeasuhtaisuudesta on ilmaistu rikoslain 6 luvun 4 pykéldssi. Lainkohdan mukaan
rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijén syyllisyyteen.
Perustuslakivaliokunnan mukaan rangaistustason oikeudenmukaisuudessa tulee ottaa
huomioon rangaistusten yleisestdvyys, rangaistusten soveltamisen yhteiskunnalliset ja
yksilolliset rasitukset ja kdrsimykset sekd kiytettdvissd olevat vaihtoehtoiset keinot samaan
padmiiriin pyrittdessi.'® Komission mukaan oikeasuhteisuudella tarkoitetaan sitd, etti
seuraamuksen on oltava oikeassa suhteessa teon vakavuuteen ja vaikutuksiin eika se saa ylittda
sitd, mikd on tarpeen tuloksen saavuttamiseksi.'”® Vaikuttaakin siltd, ettd komissio nikee
oikeasuhtaisuuden kisitteen erdénlaisena ultima ratio -periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen

ilmentyména.

188 Seuraamusten suhteellisuusperiaatteesta HE 141/2012 vp ja Melander 2008, s. 436—451.
189 PeVL 9/2016 vp s. 5.
190 COM (2011) 573 final, s. 9.
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Rangaistuksen  oikeasuhtaisuutta  tulee arvioida  rikosnimikekohtaisesti sekd
rikosoikeusjirjestelmin tasolla.'”! Rikosnimikekohtainen oikeasuhtaisuus edellyttii, etti teosta
koituvan rangaistuksen tulee olla oikeassa suhteessa muihin saman rikosnimikkeen perusteella
annettuihin rangaistuksiin. Rikosoikeusjdrjestelmdn tasolla seuraamuksia tarkastellaan osana
yleistd seuraamustasoa — rangaistusta on verrattava muiden rikosten moitittavuuteen ja niista
tuomittaviin rangaistuksiin.!”> Kokonaisuudessaan EU:n ja Suomen rangaistusteoreettinen

ideologia oikeasuhtaisuudesta on yhteneviinen.'*?

3.4.2 Tehokkuus ja varoittavuus

Tehokkuuden vaatimus on laajasti ymmirrettyni yhteydessi hyoty-haitta-ajatteluun. '
Komissio on esittdnyt, ettdi EU:n kriminaalipolitiikassa tulisi huomioida se, miten
rikosoikeudelliset seuraamukset voisivat tuottaa mahdollisimman paljon lisdarvoa.'”> Unionin
ympdristopolitiikan tavoitteiden toteutuminen tuottaa lisdarvoa suojeltavien oikeushyvien
turvaamisella. Yksinkertaistetummin tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd seuraamuksen avulla
voidaan saavuttaa haluttu tulos eli aineellisen oikeuden siintdjen noudattaminen.!® Jos
kriminalisointia ei kohtuullisessa médrin noudateta ja pystytd panemaan tdytdntoon,
tekotyyppid ei tulisi sditdd rangaistavaksi.'”” Seuraamuksen tehokkuus liittyy siten liheisesti

sanktion varoittavuuteen.

Kriminalisoinnin varoittavuusominaisuus on ehdollinen sen kyvylle estdd rikoksia (deterring
effect).!”® Ympiristorikosdirektiivin tavoitteena on varmistaa ympéristonsuojelulainsiidinnon
tdysimadrdinen noudattaminen, joten seuraamusten tehokkuus ja varoittavuus on riippuvainen
sen  preventiovaikutuksesta. Preventiivisessa rangaistusteoriassa seuraamusten
preventiovaikutukset jaetaan yleisiin ja erityisiin.'”” Yleisestivi teoria keskittyy rangaistuksen
vaikutukseen muihin kuin rangaistavaan itseensd eli kyseessd on yhteiskunnallisia

kokonaisvaikutuksia tarkasteleva teoria. Yleisprevention suorana ja vilittdména vaikutuksena

191 Oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on huomioitava valtiosdiantooikeudelliset rajoitukset, kriminaalipoliittiset ja

rikosoikeudelliset sddnndt ja periaatteet (OM 7/2018).

192 Tapani & Tolvanen 2016, s. 17.

193 Melander 2010, s. 16.

194 Kts. esim. OM 7/2018.

195 COM (2011) 573 final, s. 12.

19 COM (2011) 573 final, s. 9.

197 Boucht & Frinde 2019, s. 16-19.

198 Quvantola 2019, s. 9—10.

199 Erityispreventiiviset rangaistusteoriat keskittyvit rikoksen tekijéin ja rikosoikeudellisten rangaistusten
kohteeksi joutuneeseen henkil6on. Tutkimuskohteen vuoksi tutkimusintressi koskee rangaistusten
yleisestdvyytta.
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pidetddn pelotetta eli negatiivista preventiota. Teorian mukaan seuraamuksen on
muodostettava riittdvén suuri pelote mahdollisille tuleville rikoksentekijoille, jotta he kokevat
teon kannattamattomaksi.??’ Taloustieteellisen teorian mukaan hy®tyji maksimoiva toimija
noudattaa lainsdddéntod, jos siitd saatavat edut ovat suuremmat kuin noudattamatta
jattdmisestd. Seuraamusten ollessa varoittavat ja yleisestdvit, rationaalinen toimija toimii
normien mukaisesti. Teorian soveltamista ympdaristorikosten yhteydessd perustelee se, ettd
ympdéristorikokset tehdddn usein elinkeinotoiminnassa taloudellisista syistid. Liike-eldmén
toimijoilla on keskimiérdistd paremmat tiedot velvoitteista sekéd edellytykset ja mahdollisuus

paittis noudattaako sdannoksii vai ei.?’!

Seuraamusten varoittavuusominaisuus siséltdd suoran pelotevaikutuksen ohella myos vilillisid
vaikutuksia, joita preventiivisessd rangaistusteoriassa kutsutaan positiiviseksi preventioksi.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi luottamuksen lisddmistd rikosoikeusjdrjestelmddn tai
kriminalisoinnin moraalikasvattavaa vaikutusta. Rikosoikeuden avulla voidaan vailittaa
kansalaisille yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Kriminalisoinnin kommunikatiivisesta
ominaisuudesta ~ voidaan  ndhdd  esimerkkind  komission = ehdotus  uudeksi
ympéristorikosdirektiiviksi. Komissio perustelee rikosoikeudellisten keinojen kéyttod muun
ohessa silld, etteivdt hallinnolliset seuraamukset ole riittivd osoitus ympéristorikosten

ansaitsemasta yhteiskunnallisesta paheksunnasta.

3.4.3 Eurooppaoikeudellinen seuraamusteoria

Joissakin yhteyksissd unionin seuraamuspoliittista 1dhestymistapaa on pidetty ldhinnd niukasta
toimivallasta johtuvana pragmaattisena valintana. Julkiasiamies Colomer analysoi periaatetta
ratkaisuehdotuksessaan asiassa C-176/03. Hénen ndkemyksensd mukaan seuraamusperiaate
perustuu siihen, ettd yhteison oikeuden vastaisten tekojen moninaisuuden vuoksi kansalliset
lainsddtdjat pystyvédt parhaiten arvioimaan seuraamusten tehokkuuden, sopivuuden ja
laajuuden. Sikéli kun yhteison lainsdatdja pystyy méérittdmaan konkreettiset seuraamukset, ei
tehtdvid tulisi jittid jisenvaltioille.’®® Nihdikseni julkisasiamies oli oikeilla jiljilld, kun
ajatellaan unionin rikosoikeudellisen toimivallan kehitysté. Niin kutsutun spill over-argumentin
mukaan toimivalta rikosasioissa on syntynyt nimenomaisesti muiden politikkan alojen

tehokkaan toteuttamisen turvaamiseksi.?’® Toisaalta tarkempien seuraamusten mérittimisen

200 Syvantola 2019, s. 9-10.

201 Maattd 2016.

202 jylkisasiamies Colomerin ratkaisuehdotus asiassa C-176/03, kohdat 44—50.
203 Kettunen 2016, s. 461.
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on katsottu olevan fundamentaalisesti vastoin kansallisten rikosoikeusjérjestelmien
kunnioittamista.??* Tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien rangaistusten periaate on joka

tapauksessa muotoutunut osaksi EU:n kriminaalipolitiikkaa.?%

Objektiivisesti  arvioituna  ympdristorikosdirektiivin -~ 5, 6 ja 7  artiklojen
kriminalisointivelvoitteita ~ voidaan  pitdd  direktiivin  merkittdvimpind  unionin
ympdéristooikeuden tehokkuutta tukevina osa-alueena. Ollakseen tehokasta tiytédntoonpanoa
tukevaa, rikosoikeudellisen vdhimmdiissdéntelyn tulee olla huolellisesti mitoitettua.
Ymparistodirektiivissd jouduttiin poliittisen kompromissin vuoksi séilyttdimddn jésenvaltioille
huomattavaa harkintamarginaalia seuraamusten lajin valinnassa. Ympéristorikosten
taloudellisen  luonteen  vuoksi  epdyhtendiset  seuraamusjirjestelmét  toteuttavat
ympéristopolitilkkaa erityisen epdtehokkaasti. Ymparistorikosdirektiivid arvioitiin osana
komission Vihredn kehityksen ohjelmaa eivétkd tulokset olleet imartelevia. Arviointiraportin
mukaan ympdéristorikoksista annettujen seuraamusten tasot olivat pdédsdéntoisesti liian alhaiset

ollakseen varoittavia.

Mikili oikeasuhtaisuuden, tehokkuuden ja varoittavuuden ajatellaan olevan yleinen EU-
rikosoikeudellinen seuraamusperiaate, voidaan kysyé, tulisiko sen soveltamisessa huomioida
politiikka-alojen ominaispiirteet. Ympéristdoikeudessa lainsddtdjian kaytettidvissd olevat keinot
eroavat merkittdvasti muista polititkka-aloista. Ympéristdoikeudellisena keinovalikoimana
voidaan ymmartdé: (1) Ohjeistus ja neuvonta; (2) Taloudelliset ohjauskeinot, kuten verotus ja
kustannusten sisdllyttiminen hintoihin; (3) Ympéristolupavelvollisuus; (4) Hallintosanktiot; (5)
Rikosoikeus. Kiytettdvissd olevien pehmedmpien ja ohjaavampien instrumenttien maira
todellakin puoltaa rikosoikeudelta viimesijaisena keinona tehokkaita ja varoittavia
seuraamuksia. Unionin kasvava aktiviteetti ymparistopolitiikassa (Green Deal, kiertotalouden
toimintaohjelma ym.) kasvattaa myds painetta unionin tavoitteiden tehokkaan tiytdntdonpanon

varmistamiseen.

3.5 Moderni jaterikollisuus

3.5.1 Jaterikollisuuden kehitys Euroopassa

204 Nykyinen SEUT 67(1) artikla.
205 COM (2011) 573 final.
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Ympiristo- ja jaterikollisuuden kehityksestd saadaan hyvd kuva seuraamalla sitd koskevaa
kansainvélistd yhteisty0td ja analysoimalla siitd tehtyjd raportteja. Vuonna 2010 EU asetti
ensimmdisen nelivuotisen toimintapoliittisen syklin torjuakseen vakavaa kansainvilistd ja
jarjestaytynyttd rikollisuutta ja sen EU:lle aiheuttamia uhkia. Vuonna 2012 toiminnan tueksi
luotiin rikosoikeudellinen yhteistydalusta European Multidisciplinary Platform Against
Criminal Threats (EMPACT).2% Yhteistyohon kutsuttiin kansainvilisid ja kansallisia
lainvalvontavirastoja, EU-instituutioita sekd relevantteja jarjestdjd niin EU:n jdsenvaltioista
kuin my0s kolmansista maista. T#td seurasi kaksi EU:n politiikkasyklid vuosien 2014-2017 ja

2018-2021 valilla.

Jokaisen nelivuotisen polititkkasyklin ensimmaéinen vaihe on rikollisuuden aiheuttamien uhkien
madrittely rikostiedustelutiedon perusteella. Uhkien maiirittelyssda hyddynnetdén Europolin
laatimaa Serious and Organised Crime Threat Assesment:ia (SOCTA), jossa tunnistetaan
vakavimpia EU:ta uhkaavia rikollisuuden ilmiditd.?’ Arvioinnin tavoitteena on raportoida
vakavan ja jirjestdytyneen rikollisuuden kehityskulusta ja ilmidistd Euroopan piittdjille ja
lainvalvojille.?®® EMPACT:n toisessa vaiheessa EU:n oikeus- ja sisiasioiden neuvosto péittii
uhkaavimpien rikollisuuden muotojen madrittdmistd rikostorjunnan painopisteeksi eli
EMPACT-kohteeksi. Politiikan méérittdmisen yhteydessd pédtetdin myds monivuotisesta
strategisesta suunnitelmasta (G-MASP), jossa on yhteiset horisontaaliset tavoitteet.
Kolmannessa vaiheessa kehitetdén ja toteutetaan vuosittaisia toimintasuunnitelmia (OAP),
jotka kisittelevit EMPACT-kohteita ja noudattavat monivuotista strategista suunnitelmaa.
OAP:n operatiivisen toteuttamisen aikana rikostutkintoihin liittyva tiedustelutieto kisitelldén ja
analysoidaan Europolissa seuraavia tiedustelusyklejd ja SOCTA-arvioita varten. Neljdnnessd ja
viimeisessd vaiheessa suoritetaan arviointi EMPACT:n tiytintoonpanon ja silld saatujen

tulosten arvioimiseksi. Arviota hyddynnetiddn seuraavan politiikkasyklin paatoksenteossa.

Vaiheittain EMPACT on kehittynyt EU:n keskeiseksi vilineeksi operatiiviselle yhteistyodlle
jarjestdaytyneen rikollisuuden torjumiseksi EU:n tasolla. EMPACT pyrkii johdonmukaisesti
parantamaan ja vahvistamaan jdsenvaltioiden lainvalvontayksikdiden, EU:n toimielinten ja
EU:n virastojen vilistd yhteisty6td asettamalla rikostorjunnan prioriteetteja, toteuttamalla

rikollisuuden torjuntaa ja arvioimalla tulevia uhkia.’® EMPACT tuottaa unionin ja

206 Schotte 2017, s. 245-248.

207 Arvio perustuu jisenvaltioiden lainvalvontaviranomaisilta, Europolin omista tietokannoista, muilta EU:n
virastoilta, EU:n kumppanivaltioilta ja avoimista ldhteistd saatuun tietoon.

208 Jaschke 2017, s. 193-194.

209 Schotte 2017, s. 245-248.
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jasenvaltioiden padtoksentekijoille tarkedd tietoa ympiristorikollisuudesta ja voimassa olevan

lainsdadannon toimivuudesta.
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210

Ympdéristorikollisuus on tunnistettu keskeiseksi EU:ta uhkaavaksi vakavan ja jirjestiytyneen
rikollisuuden muodoksi jokaisessa SOCTA:ssa, vuosina 2013, 2017 ja 2021. Vuonna 2017
neuvosto péatti nostaa ympéristorikokset yhdeksi EMPACT-kohteista. Ymparistorikollisuuden
muodostamaksi suurimmaksi uhkaksi ympéristolle on arvioitu laiton jatekauppa ja -huolto
(illicit waste management). Raporteista on néhtdvissd, kuinka ymmairrys ja tietoisuus
ympdéristorikosten toimintamekanismeista on lisddntynyt jokaisen politiikkasyklin aikana.
Toisaalta on my0s havaittavissa, kuinka ymparistorikollisuus on ammattimaistunut erityisesti

jarjestiytyneen rikollisuuden kasvavan toiminnan myota.

210 Europol. https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-statistics/empact.
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Vuoden 2013 raportissa Europol kuvaa laittoman jitekaupan toimintakaavaa hyvin
lakonisesti.?!! Raportin mukaan jitetti siirretisin EU:n sisélli tieverkostoa hyddyntien. EU:n
kehittynyttd satamainfrastruktuuria kdytetddn jétteen salakuljetuksessa kolmansiin valtioihin,
erityisesti Afrikkaan ja Aasiaan. Huomion arvoista on, ettei EU:n sisdimarkkinoita tai tavaran
ja palveluiden vapaata liikkuvuutta jéterikollisuuden osatekijdnd mainittu lainkaan. Toisaalta
Europol onnistuu arvioidessaan taloudellista toimintaympéristod rikollisen toiminnan ajurina.
Finanssikriisin aiheuttama heikko taloudellinen ympdéristd pakotti yrityksid leikkaamaan
kulujaan, mikd kannusti laittomaan jatekauppaan ja jatteiden laittomaan hévittimiseen. Yhté
lailla tdysin lailliset yritykset voivat pdétya kiyttdméén jérjestdytyneen rikollisuuden tarjoamia

jatehuolloksi verhoiltuja palveluja.

Seuraavan politiikkasyklin SOCTA:ssa vuonna 2017 Europol pureutui tarkemmin
ympiéristorikollisten operatiivisen toiminnan luonteeseen. Raportin mukaan jéterikollisuudelle
olennainen piirre on laillisten liiketoimintarakenteiden kiyttd.!? Ulkoisesti rikolliset toimijat
ja lailliset yritykset toimivat samalla tavalla. Laittomassa jitekaupassa kehitys nékyy siten, ettd
rikolliset ovat siirtyneet kidyttdmddn monimutkaisempia laittoman  jitehuollon
liikketoimintamalleja helpommin havaittavan jétteiden laittoman dumppaamisen sijaan.
Laittomaan jitehuoltoon kytkeytyvét toimijat operoivat koko jitteenkdisittelyketjussa ja ovat
toiminnassaan vahvasti riippuvaisia laillisten liiketoimintarakenteiden kdytdstd. Toimintaan
liittyy olennaisena osana vddrennettyjen asiakirjojen kiytto ja oheisrikollisuus, kuten petokset,

rahanpesu ja veropetokset.

Uusimmassa vuoden 2021 SOCTA:ssa Europol havaitsi rikollisten pyrkivén hallitsemaan koko
jatteenkdsittelyyn ~ liittyvdidi =~ prosessia  jéitteen  lihdemaista ~ kohdemaihin.?!?
Jatteenkdsittelymarkkinoiden keskittymiselld ja konsolidoinnilla rikollisten on mahdollista

saavuttaa entistd suurempia rikoshyotyja.

Laiton toiminta on yhd ammattimaisempaa ja jirjestdytyneempdd. Rikollisjirjestot ja muut
rikolliset toimijat kéyttdvdt vakiintuneesti bulvaaneja erehdyttddkseen viranomaisia.
Oikeudellisia liiketoimintarakenteita muutetaan sdédnnoéllisesti ja yksittdisen yrityksen
toimintajaksot pidetddn lyhyind. Liiketoimintaa jatketaan uuden peiteyrityksen avulla

mahdollisesti eri lainkdyttdalueilla. Toiminnassa hyvéksikdytetddn EU:n sijoittautumisvapautta

2I'SOCTA 2013.
212.SOCTA 2017.
213 SOCTA 2021.
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(SEUT 49 artikla) seké tavaran ja palveluiden vapaata liikkumista sisdmarkkinoilla (SEUT 26
artikla).

Rikolliset siirtyvdt potentiaalisen rikoshyddyn perdssd herkdsti uusille markkinoille ja
houkuttelevimmille toiminta-alueille. Esimerkiksi Covid-19 pandemia on lisdnnyt rikollisten
toimijoiden ma&drdd saniteettijdtechuollossa ja  sithen liittyvdn terveydenhuollon
alihankintaketjuissa. Vihreddn siirtymddn liittyvdt investoinnit ja julkiset tuet tekevit

puolestaan uusiutuvan energian sektorista my®os rikollisille houkuttelevan.?!4

Neuvosto paétti ympadristorikosten torjunnan asettamisesta EMPACT-kohteeksi myds vuosille
2022-2025. Prioriteetin tavoitteena on torjua rikollisverkostoja kaikissa ympéristorikollisuuden
muodoissa ja pyrkid estimédn rikollisten toimijoiden soluttautuminen laillisiin yrityksiin tai
toimintoihin.?!®> Tavoite perustuu siihen, ettd ympiristdrikollisuus muodostuu erilaisista

taustoista tulevien toimijoiden yhteenliittymisté ja heiddn muodostamastaan infrastruktuurista.

EU:n tasolla on havaittu, ettd perinteisen jérjestdytyneen rikollisuuden ohella suurin osa
ympdristorikosten tekijoistd on laillisten yritysten omistajia tai tyontekijoitd, jotka ovat

216 Rikosten tekemiseen osallistuu

ryhtyneet rikolliseen toimintaan ansaintamielessa.
jatteenkdsittelykierron eri vaiheissa useita alemman tason (associates) henkil6ité, jotka saavat
kaskyt ja toimintaohjeet johtavassa asemassa olevilta. Operatiivista kdskyvaltaa kayttavit
henkil6t sijaitsevat usein eri valtioissa ja lainkdyttdaluilla kuin missd varsinaiset rikokset
tehddan. Heilld ei useinkaan ole muodollisesti minkdinlaista asemaa, omistusta tai roolia

ympéristorikoksiin osallistuvissa yrityksissa.

Laillisten litketoimintarakenteiden hallinnoinnissa kdytetddn eri alojen ammattilaisia, kuten
teknikkoja, lainopillisia neuvonantajia, kirjanpitdjid ja talousasiantuntijoita. Rikollisten
palvelemiseen erikoistuneet asiantuntijat osallistuvat rikolliseen toimintaan sen alkuvaiheista

(yritysten perustaminen, yrityskaupat) rikosten toteuttamiseen, rikoshyodyn kétkemiseen ja

214 Environmental crime in the Age of Climate Change, s. 5. Kts. Green Deal; Next Generation EU.

215 The aim of this priority is “to disrupt criminal networks involved in all forms of environmental crime, with a
specific focus on waste and wildlife trafficking, as well as on criminal networks and individual criminal
entrepreneurs with a capability to infiltrate legal business structures at high level or to set up own companies in
order to facilitate their crimes” (Council conclusions setting the EU's priorities for the fight against serious and
organised crime for EMPACT 2022 — 2025, 8665/21/EU).

216 Environmental crime in the Age of Climate Change, s. 7.
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rahanpesuun asti. EU:n ulkorajoilla tapahtuva laiton jatekauppa ja salakuljetus on pitkalti
mahdollista satama- ja tullihenkildstdn lahjonnan ja korruption vuoksi.?!’

EU:n alueella tapahtuvan jéterikollisuuden liikevaihdoksi on arvioitu 4-15 miljardia euroa.?'8
Torjuntatoimenpiteistd huolimatta laittoman toiminnan arvioidaan kasvavan 5—7 % vuodessa.
Erityisen huolestuttavaa on, ettd tietyissd jasenvaltioissa (esim. Slovakia, Liettua) syntyneesti
vaarallisesta jétteestd jopa yli 50 % katoaa viranomaisten tietiméttomiin. Kaiken kaikkiaan
vuosina 2014-2016 noin 33 % vaarallisesta jétteestd katosi laillisilta markkinoilta laittomille
jatemarkkinoille. Laittomien jdtehuolto- ja jitteen hdvityspalvelujen kysynndn arvioidaan
johtuvan ensisijaisesti laillisista yrityksistd, jotka pyrkivdt minimoimaan kustannuksia.
Laittomat toimijat tyypillisesti hinnoittelevat palvelunsa 20-33 % laillisia kilpailijoitaan

halvemmaksi.?!®

3.5.2 Jaterikokset Suomessa — mika on jétettd?

Jéterikollisuuden on arvioitu muodostavan ympéristorikoksista kaikkein suurimman uhan myos

220

Suomelle. Ympiéristorikosseurantatyoryhmin  ympéristorikoskatsauksissa on  todettu

merkittdvin osan rikoslain  ympdriston  turmelemisrikoksista  liittyvdn  jdtteiden

séddostenvastaiseen kisittelyyn.??!

Jaterikollisuuden haasteena on kontrollijérjestelmén
uskottavuus, silld kiinnijddmisriski on pieni, rikosseuraamukset alhaisia ja menetettdviksi
madritty rikoshyoty usein vdhdinen. Ymparistorikokset kategorisoidaan usein niin sanotuksi
piilorikollisuudeksi, jossa todellisten rikosmédrien uskotaan olevan merkittévisti suurempi
kuin viranomaisten tietoon tuleva méard. Kiinnijdédmisriskin alhaisuuteen vaikuttaa osaltaan
ymparistorikostutkintojen haasteellisuus. Ne vaativat niin aineellisen kuin rikosoikeudellisen
lainsddddnnon tuntemusta, ympadristondytteiden ottamista sekd erityistd yhteistoimintaa
ympdristoviranomaisten ja syyttdjdn kanssa. Sovellettava normisto (EU:n asetukset, laki,
direktiivit, médrdykset, ohjeet, suositukset, standardit) on usein hajanaista ja vaativaa.???
Ympiéristorikoksille tyypilliselld tavalla myds jéterikoksissa aineellinen lainsddadédntd on

tunnusmerkistdn tdyttymisen kannalta hyvin olennainen. Voimassa olevasta aineellisesta

217 Ibid

218 Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate businesses (MAP) 2021, s. 41-41.
219 MAP 2021, s. 43.

220 Suomen kansallinen ympéristrikosseurantaryhmi 2021, s. 12.

2! Ympiristorikoskatsaus 1.7.2020.

222 Lindqvist 2022.
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ympéristdoikeudesta merkittéva osa perustuu EU:n asetuksiin ja direktiiveihin, miki tekee siitd

yhden eurooppalaistuneimmista oikeudenaloista.??*

Ympéristd- ja jiterikosten perussddnnds on RL 48 §:n 1 momentissa sdddetty ympériston
turmeleminen. Rikoksen tekotavat on jdsennetty seitsemédn ryhméddn. Sisdltden ainoastaan
tavanomaisimmat jiterikoksina késitettdvdt tekotavat, lainkohta kuuluisi seuraavasti: Joka
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) saattaa, padstédd tai jattdd ympéristoon esineen, ainetta, séteilyd tai muuta sellaista lain tai sen
nojalla annetun sddnnoksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan méaérdyksen vastaisesti
taikka ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupaechtojen vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kiyttdd, kisittelee tai sdilyttdd ainetta, valmistetta, seosta,
tuotetta tai esinettd taikka kéyttdd laitetta vastoin

a) vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annettua lakia,

b) kemikaalilakia,

¢) REACH-asetusta,

1) jatelain (646/2011) 147 §:n 2 momentissa mainittua sdannosta,

m) jtelain nojalla annettua sdanndsté, yksittdistapausta koskevaa médrdysta tai kieltoa taikka
n) elohopeasta ja asetuksen (EY) N:o 1102/2008 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) 2017/852,

3) laiminly0 jatelain mukaisen jatehuollon jarjestimisvelvollisuutensa,

4) tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta jétettd vastoin

a) jatelakia, sen nojalla annettua sddnndsté tai yksittdistapausta koskevaa maardysta,

b) jitteiden siirrosta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1013/2006
siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston
haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on tuomittava ympériston

turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdidn kahdeksi vuodeksi.

Ympiriston turmelemisen teonkuvaus on sdddetty véljaksi, mutta RL 48:1.1:n 1 kohdassa on
tyypillisimmin kyseessd aineen padstdmisestd ympéristoon sddnndsten tai ympdiristdluvan
vastaisesti.’** Lainkohdan 2 kohdassa rangaistavuus edellyttii seki teonkuvauksen tiyttymisti

ettd lainkohdassa mainittujen normien rikkomista. Ympéristorikoksille tyypillisesti

223 Eurooppalaistumisella tarkoitetaan pddasiassa sitd, miten kansallinen politiikka ja sddntely muuttuu EU:n
sadntelyé ja politiikkaa seuratessaan. Kasite kuvaa ensisijaisesti sitd, miten EU:n sdéntely vaikuttaa
jésenvaltioiden oikeusjérjestykseen niiden omaksuessa yhteison oikeutta (Paukku 2019, s. 190-191).

224 Teonkuvauksista tarkemmin esim. Lappi-Seppild ym. 2022. Ympéristdluvan tarpeesta sifidetiin
ympéristonsuojelulain 2 ja 4 luvuissa.



56

tunnusmerkistd voi tdyttyd abstraktilla vaarantamisella, mikd ilmaistaan muotoilulla *’on

omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista’’.

Rikoslain lisdksi my0s jatelaki sisdltdd oman rangaistusuhkaisen sddnnoksen jételain
rikkomisesta. Jéatelain 147 §:n 2 momentti sisdltdd 24 erillistd kohtaa, joissa on lueteltu ne
jatelain kohdat, joiden rikkomisesta voidaan rangaista. Jaterikkomuksesta on tuomittava
sakkoon, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta (JateL 147.3).
Jatelain rikkomisen syyksilukeminen edellytti vuonna 2021 voimaan tulleeseen jitelain
uudistukseen saakka teon tahallisuutta tai térke#d huolimattomuutta.??> Lakimuutoksen jilkeen
jaterikkomuksesta voidaan tuomita sakkorangaistukseen, kun teko on aiheutettu tahallaan tai

perusmuotoisesta huolimattomuudesta.

Ympériston turmelemista ja jatelain rikkomista koskevien teonkuvausten perusteella on selvéa,
ettd  jiterikoksissa on yleensd kyse aineellisen lainsddddnnon  rikkomisesta.
Ympéristosddntelylle ominaisia joustavia normeja perustellaan tyypillisesti mahdollisuudella
intressipunnintaan, jossa voidaan huomioida kaikki asiaan liittyvdt seikat sekd yksilollisten
tilanteiden erot. Joustavien tai avointen normien sdidtiminen kaytinnossa siirtdd padtosvaltaa
lainsditdjaltd lainsoveltajalle. Harkintamarginaalin jéttiminen tuomioistuimelle asettaa
kuitenkin omat haasteensa, kun muistetaan laillisuusperiaatteen asettama tdsmillisyys- ja

lakisidonnaisuuden vaatimus.

Esimerkkind téstd voidaan pitdd Lapin kérdjdoikeuden ratkaisemaa tapausta vuodelta 2015,
jossa oli kyse siitd, tuliko késittelemdtontd hevosen lantaa pitdd jitelaissa tarkoitettuna
jatteend.??% Jitteen kisite on mairitelty seki EU-oikeudessa etti kansallisessa oikeudessa.
Jatepuitedirektiivin mukaan jitteelld tarkoitetaan mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija
poistaa kaytostd, aikoo poistaa kdytdstd tai on velvollinen poistamaan kdytosté. Jatelain 5 §:n 1
momentin méritelmi jétteestd vastaa sisillollisesti jitepuitedirektiivin méiritelmad.>” EUT
228

puolestaan on oikeuskdytdnndssddn linjannut, ettei jatteen madritelméa voida tulkita tiukasti.

Tapauksessa tuomioistuin arvioi jatelakia laillisuusperiaatteen valossa ja katsoi, ettei

225 Jitelain uudistamisessa perusteltiin jételain rikkomisen syyksilukemiskynnyksen alentamista aiheellisesti
sillé, ettd se vastaisi paremmin muuta ymparistolainsdddantéa (HE 40/2021, s. 29).

226 Rovaniemen hovioikeus 3.6.2016, tuomio 16/124027, nro R 15/1014. Lapin kirédjdoikeus 6.7.2015 nro
129244,

227 Jitepuitedirektiivid sekd jitelakia on muutettu teon jilkeen, mutta asiallisesti jitteen mééritelmi on pysynyt
samanlaisena.

228 C-418/97& C-419/97, kohta.
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lainsdddidnnon episelvyyden vuoksi voitu varmuudella todeta, ettd hevosen lannan jittiminen

taytti jatelaissa mééritellyn roskaamisen teonkuvauksen.

Tapaus osoittaa joustavien ympéristooikeudellisten normien rikosoikeudelliselle tulkinnalle
aiheuttamat haasteet. Normien joustavuudella suodaan lainkéyttdjdlle tilaa tarkempien normien
muotoilemiseen. Lainkdytossd syntyvdt normit ovat kuitenkin omiaan heikentimééin
oikeusjdrjestyksen yleistd tuntemusta ja ennustettavuutta. Jos normit perustuvat korostetusti
oikeuskdytdntdon, se voi johtaa liian kasuistiseen oikeusjérjestelmédan. Tamaé taas voi heikentda

sddantelyn taustalla olevien ympéristdpolitiikan tavoitteiden toteutumista.

3.5.3 Jatteensiirtoasetuksen vastainen jatteensiirto tyyppitapauksena

EU-rikosoikeuden kannalta relevantimpana esimerkkind voidaan ottaa RL 48:1.1:n 4 kohdan
vastainen jitteensiirto.??’ Rikolliset kiyttivit hyviksi kisitteiden ja médritelmien
tulkinnanvaraisuutta: jétteeksi luokiteltavia esineitd (esim. kéytettyjd renkaita, kiytOstd
poistettuja akkuja ym.) myydddn EU:n ulkopuolisiin valtioihin, joissa jatteen késittelyn
kustannukset ovat pienemméit tai jétettd ei kasitelld ollenkaan. Niin toimimalla rikollinen voi
hyotyd samasta jdtteestd kolmeen kertaan: 1) saamalla jitteen haltijalta korvauksen jétteen
kisittelystd; 2) myymadlld jatteen sisdltimié rahanarvoisia osia ja 3) myymaéll4 hyddyttomid osia
tai komponentteja kéytettyind tuotteina EU:n ulkopuolisiin valtioithin. Laittomat toimijat
saattavat my0Os sekoittaa erilaatuisia jétteitd keskenddn tavoitteena kétked jokin jdteaines.
Menettelylld mahdollisesti myrkyllinen tai vaarallinen jdte naamioidaan sellaiseksi jatteeksi,

jonka kisittely tai siirto maksaa vihemmiin.>*°

Jétteensiirtoasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ’jitteelld’ tarkoitetaan samaa kuin direktiivin
2006/12/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.?*! Direktiivi on sittemmin kumottu ja korvattu
direktiivillda N:o 2008/98/EY. Asetuksessa tarkoitettua jitettd ovat esimerkiksi tuotannon ja
kulutuksen jdédnnostuotteet (Q1), kdyttokelvottomat osat (Q6) ja pilaantuneet materiaalit (Q12).
Sadntelylogiikkaa on helppo kritisoida vaikeaselkoiseksi erityisesti jatteiden luokittelun

osalta.?3?

22 Jitteensiirtoasetuksen uudistamisesta kappaleessa 2.2.2.
20 MAP 2021.

B1EU 2018/851.

232 COM (2021) 709 final.
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Jatelaissa sdddetddn jétedirektiiviin perustuen niin sanotuista sivutuotteista sekd jdtteeksi
luokittelun pééttymisestd. Jatteend ei pidetd ainetta tai esinettd, joka tayttad jételain 5 a §:ssd
sdddetyt sivutuotteen kriteerit. Sddnnoksen mukaan jétteend ei kuitenkaan pidetd sellaista
tuotantoprosessissa syntyvédi sivutuotetta, (1) jonka jatkokéytostd on varmuus, (2) joka on
enintddn tavanomaisen teollisen kiytannon mukaisesti muuttamalla kiytettdvissd, (3) joka
syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana ja, (4) joka tiyttdd sen suunniteltuun kayttoon
liittyvét tuotetta sekd ympadriston- ja terveydensuojelua koskevat vaatimukset eikd sen kaytto
kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Sivutuotteen

madritelmén tiyttdvad ainetta tai esinettd ei missdén vaiheessa luokitella jatteeksi.

Toisaalta jétteeksi jo luokitellusta aineesta tai esineestd voi muodostua kierrdtyksen tai muun
hyodyntdmisen jdlkeen tuote, jos se ldpdisee niin sanotut End of Waste -kriteerit (JiteL 5 b §,
EOW). Jitteeksi luokittelu voi paittyd, mikéli ainetta tai esinettd (1) tulee olla maérad kayttaa
erityisiin tarkoituksiin, (2) silld on markkinat tai kysyntéa, ja (3) se tayttaa kdyttotarkoituksensa
mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin tuotteisiin sovellettavien sdénndsten ja
standardien mukainen. Aineen tai esineen kayttd ei myoskdin kokonaisuutena arvioiden saa
aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiristdlle (4).2% Jitteeksi luokittelun pAittymisti
koskevia edellytyksid muutettiin 1 kohdan osalta jéatepuitedirektiivin muutoksella v. 2018.
Aiemmassa jatepuitedirektiivin sddnnoksessd aineelta tai esineeltd edellytettiin yleistd kiyttod
tiettyihin tarkoituksiin. Nykymuodossa riittdd, ettd ainetta tai esinettd on mdadrd kayttda
erityisiin tarkoituksiin.>** Jitteeksi luokittelun paittyessi aineesta tai esineesti tulee tuote,
johon sovelletaan asianmukaista tuotteita koskevaa lainsdddantdd (esim. rakennustuoteasetus

tai REACH-asetus).?*

Jétteiden siirrosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006
(jaljempédnd jatteensiirtoasetus) 2 artiklan 35 kohdassa madadritelldén seitseméédn alakohtaan
jaettuna, mitd on pidettdva laittomana siirtona. Laittomana jdtesiirtona pidetddn esimerkiksi
siirtoa, joka toteutetaan tavalla, joka johtaa jitteen hyoddyntdmiseen tai siitd huolehtimiseen
yhteison tai kansainvélisten sddntdjen vastaisesti. Jatteensiirtoasetuksessa edellytetdén
jasenvaltioiden sditdvin jatteensiirtoasetuksen sddnndsten rikkomuksiin sovellettavista

seuraamuksista. Suomessa tdmé on toteutettu viittaussddnnoksellda RL 48:1.1:n 4 kohdassa.

233 Jitteeksi luokittelun pédittymisti koskeva tapauskohtainen harkinta on lihtdkohtaisesti jitteen médritelmén
tulkintaa, jossa apuna voidaan kéyttda jatelain 5 §:n 4 momentin mukaisia arviointiperusteita ja ottaen huomioon
asiassa soveltuva oikeuskaytintd (HE 40/2021 vp, s. 26).

24 EU 2018/851, 5 ja 6 artiklat. Kts. myds HE 40/2021 vp.

235 EOW-siiéntelystd kts. Turunen 2016, s. 539-555.
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Vihdisemmastd jatteensiirtoasetuksen rikkomisesta rangaistaan jételain 147 §:n nojalla.
Kriminalisointitapa on ongelmallinen laillisuusperiaatteen ja blankorangaistustekniikalle
asetettujen vaatimusten osalta, vaikka jitteensiirtoon osallistuvilla toimijoilla onkin korostettu

selvilldolovelvollisuus.?°

Jatteen madritelma tulee esille myds RL 48:1.1:n 4 kohdan jétteensiirtoasetuksen vastaista
tekoa arvioitaessa. Helsingin hovioikeuden vuonna 2019 ratkaisemassa tapauksessa vastaaja oli
osana elinkeinotoimintaansa ldhettanyt EU:n ulkopuoliseen valtioon kontin, joka oli sisdltdnyt
auton puolikkaita seki auton varaosia.*” Kysymys hovioikeudessa oli muun ohessa siiti, oliko
kyseessd jétteensiirtoasetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisesta hyodynnettavésta jitteestd vai
jétteestd ollenkaan. Autot sisélsivit Oljyd ja jddhdytysnesteitd, joten ne luokiteltiin
esikdsittelemdttomind romuna vaaralliseksi jatteeksi. Tapauksessa ympiriston turmelemisen
tunnusmerkisto sai asiallisen sisdltonsa jitteensiirtoasetuksen 36 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja asetuksen liitteen V osasta 2, jossa romuajoneuvot on madritelty vaaralliseksi jétteeksi.
Ympériston pilaantumisen vaaran osalta hovioikeus totesi, ettd rangaistussddnnoksen
suojelukohteena on my0s Yhdistyneiden arabiemiirikuntien luonto ja ympéristd. Vastaaja
vetosi muun ohessa kieltoerechdykseen, mutta tuomioistuin katsoi tdmén jéttdneen
selvitysvelvollisuutensa tdyttimattd. On huomattava, ettd kéytettyjd ajoneuvoja, sdhko- ja
elektroniikkalaitteita tai niiden varaosia ulkomaille vietdessd on viejin vastuulla osoittaa, ettei

kyseessi ole jéte.

Ympdristorikosdirektiivin arviointiraportissa médritelmien epéselvyys on yksildity keskeiseksi
ongelmaksi, joka haittaa tehokasta tutkintaa, syytetoimia ja rajat ylittdvad yhteistyota
jasenvaltioiden vililli ja sisilld.?*® EU:n aktiivinen toiminta kiertotalouden edistimiseksi tulee
todenndkoisesti lisddmadn virheellisid jiteluokitteluja. Tyypillisend tapauksena voidaan pitdd
esimerkiksi rakennuksen purkujéitteen ilmoittamista jateluokittelusta poistuneeksi eli EOW-
jatteeksi. Kun rangaistavuus perustuu unionin lainsdddantdon, olisi myds tdrkedd, ettd tekojen
syyksiluettavuus olisi yhtdldinen eri jisenvaltioissa. Lisdksi on muistettava rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen edellyttavin, ettd *’oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan sddnndksen

26 Ympiristonsuojelulain (2014/527) 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilli toimintansa
ympéristovaikutuksista, ymparistoriskeisté ja niiden hallinnasta seké haitallisten vaikutusten
vihentdmismahdollisuuksista.

27 Helsingin hovioikeus 14.02.2019, tuomio 19/106230.

238 COM (2021) 851 final), s. 11.
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tai madrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella,

mitkd toimet tai laiminlydnnit synnyttivit sen rikosoikeudellisen vastuun’’.?*’

4 KOMISSION EHDOTUS UUDEKSI
YMPARISTORIKOSDIREKTIIVIKSI

4.1 Ehdotuksen tausta — tehokas tdytdntoonpano

Komissio on kertonut olevansa sitoutunut rikosoikeudellisten toimenpiteiden kehittimiseen
sellaisilla EU:n politiikan aloilla, joilla on todettu puutteita sdéintelyn tiytintddnpanossa.>*
Vuonna 2019 julkaistun Vihredn kehityksen ohjelman myo6td sanoille saatiin katetta, kun
komissio ryhtyi edistimddn unionin ja sen jdsenvaltioiden toimia ympdaristorikollisuuden
ehkdisemiseksi. Tahin liittyen oikeus- ja kuluttaja-asioiden pddosasto arvioi voimassa olevaa
ympdristorikosdirektiivid vuosina 2019 ja 2020. Arviointiraportissa todettiin yksiselitteisesti,
ettd direktiivin vaikutus on osoittautunut vihiiseksi.>*! Direktiivin tavoitteena oli erityisesti
jasenvaltioiden vilisen yhteistydon helpottaminen ympéristorikosten tehokkaammaksi
tutkimiseksi sekd seuraamustasojen ldhentdmiseksi. Komission ndkemyksen mukaan

jasenvaltiot eivit ole kayttidneet direktiivin asettaman kehyksen tarjoamaa mahdollisuutta

merkitykselliselld tavalla.

Saatujen tulosten perusteella unionin alueella onnistuneesti tutkittujen ymparistorikosten maara
on pysynyt erittdin alhaisella tasolla. Ympéristorikoksista annettujen seuraamusten tasot olivat
raportin mukaan pidsiddntdisesti liian alhaiset ollakseen varoittavia.?*? Rikosvastuuseen
saattamisessa todettiin olevan puutteita kaikissa jésenvaltioissa kaikilla tdytantoonpanoketjun
tasoilla. Ympiristorikostutkintojen rajat ylittiivi yhteistyd havaittiin erityisen puutteelliseksi.>*
Raportin mukaan jisenvaltioiden viliset erot ymparistorikoksista méaérittavistd seuraamuksista
heikentdvét yritysten tasapuolisia toimintaedellytyksid (level playing field) asettamalla
lainkuuliaiset toimijat epdedulliseen asemaan. Voimassa olevan direktiivin analyysi ja
ympdristorikollisuuden kasvu johti komission ehdotukseen COM (2021) 851 final direktiiviksi

ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta.

239 Asia C-303/05, kohdat 49-50. Kts. myos C-546/09; Aurubis Balgaria, tuomio 31.3.2011, kohdat 41 ja 42.
240 COM (2011) 573 final, s. 12.

#LSWD (2019) 136 final.

242 Kts. seuraamusten varoittavuudesta kappale 3.4.2.

243 Raportissa tiytintodnpanoketjuun katsotaan kuuluvan esitutkintaviranomaiset, syyttijélaitokset ja
tuomioistuimet.
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Direktiiviehdotuksen oikeusperusta on SEUT 83(2) artiklassa, mikéd tarkoittaa unionin
kayttdvan asiassa eksplisiittistd liitdnndistoimivaltaa. EU on antanut ymparistdpolitiikan alalla
sdddoksid, joiden tehokkaan tdytdntoonpanon se katsoo olevan  vilttdmitonta.
Rikosoikeudellisen liitdnndistoimivallan kdyttdminen edellyttid, ettd aineellisen EU-oikeuden
arvioidaan tosiasiallisesti toteutuvan tehokkaammin rikosoikeudellisen sddntelyn ansiosta.
Komissio on huolestunut ympéristorikosten lisddntymisestd ja niiden vaikutusalueen
levidmisestd. Arviointiraportissa esitetyn perusteella on selvdd, ettd ympéristorikokset
heikentdvdt EU:n ympéristolainsdddénnon vaikuttavuutta. Komission ndkemyksen mukaan
tilanne edellyttid voimassa olevan ympdristorikosdirektiivin uudistamista. EU-oikeuden
tehokkaan taytantoonpanon varmistamiseksi katsotaan tarpeelliseksi paivittda rikoksia ja niistd

annettavia seuraamuksia koskevia vihimmiissiintdjd.>*

Arviointiraportin perusteella
komissio arvio, ettd nykyiset ymparistorikosdirektiiviin perustuvat seuraamusjérjestelmaét
yhdessd  alakohtaisen  ympdristolainsddddnnon kanssa eivdt ole riittdvid EU:n

ymparistonsuojelua koskevan oikeuden toteutumisen kannalta.

Rikosoikeudellisten keinojen vélttimattomyyden (viimesijaisuuden) vaatimuksen lisdksi
unionin on perusteltava, miksi sddntely on tarpeellista antaa ylikansallisella tasolla. Komissio
perustelee ympiristorikosdirektiiviehdotusta ennen kaikkea ympéristoon liittyvén rikollisuuden
rajat ylittavilla vaikutuksilla seké jasenvaltioiden puutteellisiksi osoittautuneilla toimenpiteill4.
Komission mukaan ehdotus on SEU 5(4) artiklan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoitettu
koskemaan sitd, mikd on vilttdmétontd ja oikeasuhtaista nykyisen rikoslainsddddnnon
mukauttamiseksi uusiin uhkiin. Ehdotuksessa todetaan direktiivin soveltamisalan rajoittuvan
vain ympiristdlainsdidinndn vakaviin rikkomisiin.?*® Yhtiilti ehdotuksen siséltimien
tdytantoonpanoketjun vahvistamiseen liittyvien toimien kerrotaan muodostuvan vain ehdotetun

rikosoikeudellisen kehyksen toimimisen kannalta tarpeellisista keinoista.

EU:n ympdristopolitilkka on kehittynyt merkittdvasti siitd, kun voimassa oleva
ympdristorikosdirektiivi annettiin. Arviointiraportti ja EMPACT:n littyvd materiaali tukee
komission tulkintaa siitd, ettei unionin ympéristopolitiikkaa ole toteutettavissa tehokkaasti
jasenvaltioiden epdyhtendisilld ja osin puutteellisilla seuraamusjarjestelmilld. Ehdotuksella
pyritddn toteuttamaan kuutta tavoitetta, jotka parantaisivat ympéristorikostutkinnan ja

syytteeseenpanon tehokkuutta. Komission ehdottamat toimenpiteet vaikuttavat sellaisilta,

244 COM (2021) 851 final.
24 Téhin liittyen on otettava huomioon erityisesti perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta.
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joihin my0s Euroopan parlamentti on paitoslauselmassaan 10.5.2021 kehottanut komissiota ja
neuvostoa ryhtymaiin. >* Toisaalta rikosoikeudellisen jdrjestelmin rinnalle tarvitaan myds

ympdéristorikoksia ehkdisevid toimia ja yhtendistetympid hallintomenettelyja.

4.2 Ehdotuksen tavoitteet ympéristorikosten tehokkaammaksi torjunnaksi

4.2.1 Kisitteiden ja mddritelmien selkeyttiminen.

Ympiristorikosten tutkintaa, kansainvélistd yhteistyotd ja syytetoimia pyritddn tehostamaan
tarkentamalla  ympéristorikollisuuden maédritelmid. Direktiivissd  ympéristorikokseksi
madritettiisiin menettely, joka on laiton ymparistonsuojelua koskevan unionin oikeuden tai sen
taytdntoonpanoa koskevien kansallisten lakien, hallinnollisten asetusten tai pdétosten nojalla.
Menettely katsottaisiin rikokseksi, kun se on tehty tahallisesti ja tietyissd tapauksissa myos
silloin kun se tapahtuu torkedstd huolimattomuudesta. Jédsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen antamaan lupaan perustuva menettely katsottaisiin laittomaksi, jos lupa on saatu
vilpillisesti tai lahjontaa, kiristysti tai pakottamista kdyttden. Komissio esittdd tiedonannossaan,
ettd uudistetusta direktiivistd tehtdisiin jatkuvasti pdivitettdivd EU:n aineellisen
ympdaristdoikeuden kehittyessa esimerkiksi Vihreédn kehityksen ohjelman
lainsdidintohankkeiden kautta.>*” Lisiksi ehdotetaan, ettd ympiristorikosten mérittelyn tueksi
laadittaisiin laadulliset ja madrilliset kynnysarvot sisdltdvd ohjeellinen luettelo, joka edistdisi
direktiivin yhdenmukaista soveltamista ja tehostaisi ympdristorikosten torjuntaa, mutta myds

takaisi oikeusvarmuuden.

Késitteiden tarkempaa maédrittelemistd ja  yhtendistimistd voidaan pitdd yhtend
direktiiviehdotuksen tirkeimpénd sanktiovarmuutta lisddvénd tekijdnd. Epdmiéraisista
késitteistd kuten *’huomattava vahinko’’ voi olla ympéristdoikeudellisessa tulkinnassa hyotya,
mutta rikosoikeudessa ne ovat kyseenalaisia. Mééritelmien ja késitteiden selkeyttdmisen tarve
koskee ympdristorikosdirektiivin  ohella laajemminkin unionin ymparistosddédntelya,

esimerkiksi ympiristovastuudirektiivig.>*3

4.2.2 Uusien tekojen tuominen direktiivin soveltamisalaan

246 Euroopan parlamentin piitdslauselma ympiristovahingoista (2020/2027(INI)).
247 COM (2021) 814, 5. 3.
248 Buroopan parlamentin pddtdslauselma ympiristdvahingoista (2020/2027(INT)).
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Komission ehdottamia uusia rikosluokkia yhdistdd niiden aiheuttama suuri riski ihmisten
terveydelle ja ympdéristolle. Toisaalta teoista jo olemassa olevia seuraamuksia ei pééstd
kayttamain, silld niitd koskevien sdéntdjen noudattamisen valvonta ei ole riittdvén tehokasta.
Esimerkkind komissio pitdid EU:n puutavara-asetusta, jonka rikkomisesta madrdtiddn
hallinnollisia sakkoja 23 jdsenvaltiossa, rikosoikeudellisia sakkoja 16 wvaltiossa,
vankeusrangaistuksia 17 jisenvaltiossa ja muun tyyppisid seuraamuksia 11 jisenvaltiossa.>*’
Uusia tekomuotoja kriminalisoidessa tulisi myds rangaistavaa kayttdytymistd tdsmentaa.
Lisdksi olisi tdrkedd maddritelld unionin tasolla, milloin rangaistavuus edellyttdd vahingon
aiheuttamista ja milloin RL 48:1:ssd tarkoitetun abstraktin vaaran aiheuttaminen riittda.
Direktiiviehdotukseen siséltyvien tekotyyppien ohella komissio aikoo seurata tarkasti

kansainvilistd kehitystd luonnontuhonnan (ecocide) maéirittelyksi ja arvioida toimia sen

kriminalisoimiseksi.

4.2.3 Rangaistustyyppien ja -tasojen madrittiminen.

Direktiiviehdotuksen 5 artiklassa sdddettdisiin luonnollisille henkilGille madrattavista
seuraamuksista. Esimerkiksi artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden olisi sdddettiva 3
artiklassa tarkoitetuista teoista enimmadisrangaistukseksi vdhintdédn 10 vuotta vankeutta, kun
rikos aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan ihmisen kuoleman tai vakavan vamman.
Luonnollisille  henkil6ille  maérattadvaksi  ehdotetut  vdhimmdiisrangaistukset  ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, silld ne on ulotettu koskemaan erityisen vakavia henked ja
terveyttd uhkaavia ympiristorikoksia. Arviointiraportista ilmenee, kuinka poikkeavia voimassa
olevat rangaistustasot eri jisenvaltioissa ovat.* Vihimmdisrangaistuksen mdérittiminen
vaikuttaa perustellulta — kriminalisoinneilla suojeltavat oikeushyvédt ovat jokaisessa

jasenvaltiossa samat.

Rangaistusten vdhimmaistasojen lisdksi ehdotus sisdltdd erityiset rikoslajikohtaiset
rangaistuksen koventamis- ja lieventdmisperusteet. Kyse on mielenkiintoisesta rikosoikeuden
yleisiin oppeihin kuuluvasta avauksesta, joka todennédkoisesti ei tule menestyméédn, mutta

herattdd tirkeitd keskusteluja jdsenvaltioiden vililla.

Jotta sanktiovarmuus toteutuisi, rangaistustyyppien ja -tasojen yhdentdminen vaatii kuitenkin

tosiasiallista muutosta lainkdytt6on. Suomessa lainsddtdjan asettama ympiristorikosten

249 COM (2021) 851 final, s. 5-6.
250 SWD (2019) 136 final.
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rangaistusasteikko vastaa talousrikosten rangaistusasteikkoa, mutta lainkdyttd eroaa siitd
huomattavasti. Syyttdjdlaitoksen mukaan ympaéristorikoksista tuomittavat rangaistukset ovat
epidsuhdassa niilld aiheutettuun vahinkoon ja niistd saatavaan huomattavaan rahalliseen
hydtyyn niihden.®! Vuosina 1996-2002 ympiristorikoksista mérittiin sakkoja 80 %:lle
vastaajista ja vankeuteen tuomittiin 16 % vastaajista.?>> Vastaavana aikana talousrikoksista
vankeusrangaistukseen tuomittiin 66 % vastaajista ja sakkoon vain 28 %.?°*> Voimassa oleva
ympdéristorikosdirektiivi ei tuonut lainkdyttéén muutosta, silldi vuosina 2013-2017
ympéristorikoksista sakkorangaistukseen tuomittiin 81 % vastaajista ja vankeusrangaistukseen

vain 15 % vastaajista.?>*

Direktiiviehdotuksen 7 artiklassa esitetdén oikeushenkildille ymparistorikoksista médréttavien
rikosoikeudellisten seuraamusten tarkkaa yhdenmukaistamista sitomalla sakkojen taso
oikeushenkildn taloudelliseen tilanteeseen, liikevaihtoon ja rikoshydtyyn.>>> Oikeushenkildn

taloudellisen tilanteen huomioimisella varmistettaisiin seuraamuksen varoittavuuselementti.

Seuraamuskokonaisuus olisi mekanismina ainutlaatuinen, kun sitd verrataan unionin
tyypilliseen oikeasuhtaisten, tehokkaiden ja varoittavien seuraamusten periaatteeseen. Tarkka
yhdenmukaistaminen liittyy voimassa olevan ympdristorikosdirektiivin arviointiraportin
16ydokseen siitd, ettd jasenvaltioiden vélilld on huomattavia eroja kdytettdvien seuraamusten
suhteen. Osassa jasenvaltioista kiytetddn pelkdstidin hallinnollisia seuraamuksia. Toisaalta sekéd
rikosoikeudellisten ettd hallinnollisten seuraamusten méédrd ja laatu vaihtelevat myos

suuresti.>®

Toteutuessaan ehdotus edellyttdisi merkittdvid muutoksia kansalliseen lainsdddantoon.
Oikeushenkildn rangaistusvastuun perussdidnnds on rikoslain 9 luvun 2 pykald, jonka mukaan
oikeushenkild tuomitaan yhteisosakkoon, jos sen lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssa tosiasiallista padtosvaltaa kéyttdva on ollut osallinen
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu

vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi.?>’ Ympiristorikoksia

21 Syvyttijélaitos 2022.

252 Pirjatanniemi 2005, s. 242-244.,

253 Hakamo ym. 2009, s. 107 ja 111.

254 Kts. Rikosnimikekohtaisesti Suvantola 2019, s. 30-33.
255 COM (2021) 851 final, s. 25.

236 SWD (2019) 136 final, s. 33-34.

257 Rikoslaki 9:2.
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koskevassa rikoslain 48 luvun 9 §:ssd todetaan, ettd ympdristorikoksiin sovelletaan, mitd

oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédddetdan (RL 9 luvussa).

Muutostarpeet koskevatkin ennen kaikkea rikosseuraamuksia. Direktiiviehdotuksessa
kaavaillaan jopa 40 miljoonan euron enimmadisrangaistusta kaikkein vakavimmista
ympiristorikoksista.?*® Tilld hetkelld RL 9 luvun 5 pykélissi sdfidetiéin yhteisosakon méiriksi
850-850 000 euroa. Mikili liitkevaihtoon perustuva enimmdisrangaistus hyviksytdin,
lakivaliokunta nikee perusteltuna liikevaihtoon perustuvan enimmaéisrangaistuksen ulottamista
muihinkin oikeushenkildn rangaistusvastuun piiriin kuuluviin rikoksiin.?>® Valiokunta piti#
muutenkin tdrkednd rikosvastuun toteutumista ja rikosseuraamusten riittdvad ankaruutta ottaen
huomioon mm. ympéristorikoksella kulloinkin aiheutettu vahinko ja siitd mahdollisesti saatu
huomattava taloudellinen hydty.?%° Myds keskusrikospoliisi suhtautuu liikkevaihdon perusteella
madrdytyvddn yhteisosakkoon positiivisesti, mutta edellyttdd mittaamisajankohdan
médrittimistd esitutkinnan aikana tehtiivien turvaamistoimien vuoksi.?®! Rangaistustyyppien ja
-tasojen ehdotuksen kaltaista tarkempaa yhtendistdmistd voidaan pitdé tavoiteltavana unionin

ympéristopolitiikan tehokkaaksi tdytdntoonpanemiseksi.

Yhteisosakon mdiérittdmisen lisdksi oikeushenkildille ehdotetaan maarattaviksi muita
seuraamuksia, kuten velvollisuus ennallistaa ympéristo tietyn ajan kuluessa, kielto osallistua
julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin, ympaéristélupien peruuttaminen sekd oikeuden
menettiminen julkisiin etuihin ja tukiin.?®?> Oheisseuraamukset ovat olleet aiemmin ainakin
komission harkinnassa EU:n kriminaalipolitikan kehittimiseksi.?®® Ympiristo- ja jéterikokset
tehdéén tyypillisesti elinkeinotoiminnassa, joten oheisseuraamuksilla voidaan odottaa olevan

tehokas preventiovaikutus.

Rikosoikeudellinen ennallistamisvelvollisuus olisi my0s siitd mielenkiintoinen, ettei nykyinen
rikoslain 10 luvun rikoshy6dyn menettdmissddannds huomioi sité, ettd tekijd on aineellisen
ympdristdoikeuden mukaan velvollinen ennallistamaan ympériston lainmukaiseen tilaan.
Tuomioistuimet ovat kuitenkin huomioineet hallinnollisen ennallistamisvelvollisuuden

rikoshyddyn menettimisessi kohtuuttomuussiinnoksen perusteella.?®* Korkeimman oikeuden

258 2021/0422(COD).

239 LaVL 28/2022 vp, s. 6.

260 LaVL 9/2022 vp.

261 K eskusrikospoliisi 2022.

262 COM (2011) 573 final, 7 artikla.

263 COM (2011) 573 final, s. 8-9.

264 Vaasa HO 22.5.2013/652. Ympiristorikoshyotyjen tilannekuva 2020, s. 52-57.



66

ennakkopédtoksessd KKO 2019:52 linjattiin, ettd rikoshydty tulee tuomita menetettiviksi
valtiolle siltd osin, kuin se ylittdd vastaajalle aiheutuneet ennallistamiskulut. On huomattava,
ettd tapauksessa vastaaja oli nimenomaisesti jo ennallistanut pilaantuneen ympériston.
Direktiiviehdotuksen mukainen ennallistamisvelvoite lisdisi sanktiovarmuutta ja vdhentiisi

erillisistd oikeusprosesseista aiheutuvia kustannuksia.

Ympiristorikoksista koituviin seuraamuksiin liittyy olennaisesti rikoshyddyn menettdminen eli
konfiskaatio. ~ Jésenvaltioiden olisi  toteutettava  tarvittavat toimenpiteet, jotta
ympéristorikoksilla saadun rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen on mahdollista
konfiskaatiodirektiivin 2014/42/EU edellyttimalld tavalla (10 artikla).?%> Tehokas konfiskaatio
on katsottu tehokkaaksi tavaksi ehkiisté talousrikollisuutta ja poistaa rikollisuuden aiheuttamia
markkinahiirigitd. Sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta on ongelmallista, ettd
lainsdddannollisid velvoitteita véltteleva yritys saa alhaisemmista kuluistaan kilpailuetua, mika
vadristdd kilpailua lainvastaisesti toimivan yrityksen eduksi. Toisaalta konfiskaatiolla on myds

peloteteorian nidkdkulmasta rangaistusta tdydentdvé funktio.

4.2.4 Rajat ylittdvin rikostutkinnan ja syytteeseenpanon edistiminen

Ympéristorikosten havaitsemisessa ja tutkimisessa yhdeksi suurimmaksi haasteeksi on havaittu
tiedonvaihtoon ja yhteistyohon liittyvit haasteet esitutkinta- ja ymparistoviranomaisten vélilla.
Toisaalta juuri tiedonkulku ja -vaihto on arvioitu jéterikollisuuden torjunnan, valvonnan ja

paljastamisen kannalta keskeiseksi tekijiksi.?®

Puutteellinen yhteistyd on yksi syy
ympdristorikosten pitkiin esitutkinta-aikoihin ja rikosten vanhentumisiin. Direktiiviehdotuksen
18 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd ympéristorikosten tutkintaa ja
syytetoimia varten on kéytettdvissd tehokkaat keinot, jollaisia kaytetddn esimerkiksi
jarjestdytyneen rikollisuuden tai muiden vakavien rikosten tutkinnassa. Ympiristorikosten
tutkintaa tukevat keinot olisivat tarpeen, silld merkittdvd osa esitutkintaan ilmoitetuista
rikoksista ei etene syyttdjéille. Poikkeuksellisen suuri osa ympéristorikostutkintojen
rajoittamisratkaisuista tehdddn esitutkintalain (805/2011) 10 §:n harkinnanvaraisella

perusteella. Taustalla lienee tutkintakeinojen ja resurssien vidhyys yhdistettynd lievddn

rangaistuskdytantoon. Rajoittamispditdsten vuoksi syyttdjan ratkaisemien

265 Euroopan parlamentin ja neuvoston rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaddyttimisesti ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unioissa koskevan direktiivin 2014/42/EU 2 artiklan mukaan rikoshyoty on
taloudellinen etu, joka voi olla mité tahansa taloudellista arvoa omaava etuus ja joka voi muodostua misti
tahansa omaisuudesta.

266 Sahramiki & Kankaanranta 2016.
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ympiristorikosepiilyjen — syyttimisprosentti vuosina 2013-2017 oli vain 43  %.%
Ympiristorikoksilla suojellaan ymparistd eli suojeluobjekti liittyy korostetusti yleiseen etuun.
Esitutkinnan harkinnanvaraisen rajoittamisen pitéisi siten olla harvinaisempaa kuin muissa

rikoslajeissa.

Komissio ehdottaa rikosten vanhentumisajoille vdhimmadiskestoa (11 artikla), jotta
rikostorjunta, tutkinta, syytteeseenpano sekd tuomioistuimen pddtoksen antaminen on
mahdollista riittdvin pitkdén rikoksen tekemisen jélkeen. Vanhentumisaikojen ei pitéisi tulla
ympéristorikosten ratkaisemisen tai unionin ympéristdpolititkan tavoitteiden toteutumisen
tielle. Tutkinnan kesto erityisesti kansainvélistad yhteistyota vaativissa
ympdristorikostutkinnoissa voi olla pitkd, joten ehdotus vdhimmaiisvanhenemisajoista on

kannatettava.>6®

4.2.5 Tilastotiedon harmonisoiminen paitdoksenteon kehittdmiseksi

Ympiéristorikosdirektiivin - 2008/99/EY  arviointiraportissa ymparistorikoksia koskevan
tilastotiedon hajanaisuus ja vihdisyys esitetddn merkittdvdnd puutteena, joka haittaa
ympdristorikollisuuden tilannearvion ja  tarpeellisten  polititkkatoimien tekemisti.
Direktiiviehdotuksessa asetettaisiinkin jasenvaltioille velvollisuus laatia ympéristorikollisuutta
torjuva kansallinen strategia (20 artikla) sekéd koota ympéristorikoksia koskevaa tilastotietoa
(21 artikla). Kansallisessa  strategiassa  pitdisi  panna  tdytdnt6on  kansallinen
ympdristorikollisuuden torjuntasuunnitelma, jonka tulisi sisdltdd esimerkiksi toimivaltaisten
viranomaisten koordinointi- ja yhteisty0tavat. Suomessa ympadristorikostorjuntaa on vuodesta
2015 alkaen koordinoitu kansallisella Ympdristorikostorjunnan strategialla.?®® Ehdotus ei
toteutuessaan aiheuttaisi merkittdvid muutoksia. Tilastotiedon kokoamista koskeva velvoite on
luonnollinen, silld vain luotettavan ja vertailukelpoisen empiirisen tiedon perusteella

jasenvaltioiden tekemid toimenpiteitd voidaan vertailla.

4.2.6 Kansallisten taytintoonpanoketjujen vahvistaminen

267 Suvantola 2019 s. 33-34. Suvantolan tutkimuksessa on tarkasteltu RL 48 luvun ympiristorikoksia sekd
aineellisessa ympéristolainsdddanndssd kriminalisoituja tekoja vuosina 2013-2017. Kts. Tarkemmat rajaukset
Suvantola 2019, s. 11-13.

268 Esimerkisti kiy kesikuussa 2019 Suomen vesialueella tapahtunut 6ljypéistd, josta syytetiin ulkomaisen
risteilyaluksen paillikkoa torkedstd ympériston turmelemisesta. Jutun tutkinta on viivistynyt kansainvélisen
virka-avun takia, mikd on todennékdoisesti johtanut rikoksen vanhentumiseen v. 2022.
https://www.hs.fi/kotimaa/turku/art-2000009253847.html.

269 Ympiristoministerion julkaisuja 2021:1.
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Ympiristorikossddntelyn sanktiovarmuuden heikko kohta on jo pitkddn ollut alhainen
kiinnijasmisriski.?’® Rangaistusuhkalla ei ole preventiivistd vaikutusta, jos kiinnijadmisriski on
olematon. Tdmén vuoksi resursseja pitéé laittaa kriminalisoinnin liséksi rikosten tutkimiseen ja
muuhun tdytintdonpanoketjuun. Myds Euroopan parlamentti on kannustanut komissiota ja
jasenvaltioita  jdrjestdméddn  riittdvat taloudelliset resurssit ja  henkildstoresurssit
ympiristorikosten ehkiisemisti, tutkimista ja niiti koskevien syytteiden nostamista varten.>’!
Rikosdirektiiviehdotuksessa  jdsenvaltiot  velvoitettaisiin ~ varmistamaan  kansallisille
viranomaisille riittdvét resurssit tutkia, syyttdd ja tuomita ympdristorikoksia. Tarpeelliset
resurssit tulisi osoittaa myds varmistamaan viranomaisten keskindisen yhteistyon ja
toimenpiteiden tehokkaan koordinoinnin. Direktiiviehdotuksen tavoitteet ovat myos toisiaan
tukevia. Esimerkiksi 21 artiklan tilastotiedon kokoamisvelvollisuus tuottaisi samalla

resursoinnissa hyodynnettdvaa tietoa.

Taytintoonpanoketjun vahvistamiseen on pyritty myds muilla toimenpiteilld. Komissio on
yhteistydssd  jdsenvaltioiden kanssa toteuttanut ympdristosdéntelyn tiytdntéonpanon
valvontaan liittyvdd toimenpideohjelmaa (Action Plan on Environmental Compliance
Assurance), jonka tuloksena on muun muassa ohjekirja ympéristorikosten ja -rikkomusten
torjumisen  strategioista. Myds Suomen  Ympdristorikostorjunnan  strategiassa ja
toimenpideohjelmassa on jdrjestetty viranomaisille ympéristorikoskoulutusta ja suunniteltu
koordinoidumpaa yhteistyotd viranomaisten kesken. Ympdristosddntelyn noudattamista
valvovien paikallisten ja alueellisten viranomaisten harkintavaltaa esimerkiksi rikosilmoitusten

kirjaamiseksi  tulisi  kaventaa.?’?

Viranomaisten sujuva yhteistyd olisi tdrkedd
ympdristorikollisuuden nédkyvéksi tekemisessd. Yhdenmukaiset toimet koko EU:ssa ovat
kuitenkin térkeitd, silld ymparistorikollisuus keskittyy ja siirtyy aktiivisesti sellaisille alueille,

joissa kiinnijddmisriski on alhainen ja rikostorjunta vihaista.

Koulutus ja resursointi ovat tdytdntdonpanoketjua vahvistavista rikostorjunnan keinoista
perinteisimpid. Néiden lainvalvontaa tukevien toimien lisdksi direktiiviehdotusta koskevassa
komission tiedonannossa luodaan myos katsaus tulevaisuuteen. Direktiiviehdotuksen

tiedonannossa viitataan Copernicus -avaruusohjelmaan esimerkkind sellaisista EU:n

270 Kts. esim. Ympiristorikoskatsaus 2021; MAP 2021.
27! Euroopan parlamentin péitdslauselma ympiristovahingoista (2020/2027(INT)).
272 K eskusrikospoliisi 2022.
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hankkeista, joita komissio pyrkii kehittiméian hyddynnettdvaksi ympériston tilan seurannassa

ja ympiristolakien noudattamisen valvonnassa.>’?

4.3 Direktiiviehdotuksen eteneminen

Direktiiviehdotuksen késittely on aloitettu rikosoikeusyhteistyoryhméssda (COPEN)
tammikuussa 2022. Jdsenvaltioiden méidrdenemmistd on ollut sitd mieltd, ettd ehdotuksen
siséltdmét rikosten médritelmét voitaisiin vakiinnuttaa. Seuraamusten madrittely, erityisesti
rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten vilinen yhteys, vaatii edelleen neuvotteluja
jasenvaltioiden vililld.?’* Aiempien direktiiviehdotusten perusteella on todennikoisti, ettd osa
jasenvaltioista vastustaa minimirangaistusasteikkojen asettamista.’’> Timin lisiksi osa
jasenvaltioista saattaa viittdd, ettd seuraamusten tarkkojen vihimmaéistasojen méédritteleminen

tarkoittaisi SEUT 83(2) artiklan vastaista tiydellisti harmonisointia.?”®

Direktiiviehdotuksesta on saavutettu yleisndkemys oikeus- ja sisdasioiden neuvoston
istunnossa joulukuussa 2022.%"7 Yleisnikemys katsotaan valtuutukseksi kiydi neuvotteluja
Euroopan  parlamentin  kanssa  yhteisymmaérryksen  saavuttamiseksi  tavallisen
lainsditimisjirjestysmenettelyn yhteydessd.?’® Parlamentin ympéristdvahingoista antaman

paitoslauselman perusteella on odotettavissa, ettd ehdotus saa sielld laajan tuen.

Suomen kanta ehdotukseen on ollut varovaisen positiivinen, mutta tietyiltd osin kriittinen.?”’
Odotetusti  valtioneuvosto korostaa rikosoikeudellisten keinojen viimesijaisuutta ja
rikosoikeudellisen  laillisuusperiaatteen ~ huomioimista. ~ Valtioneuvoston  mielesta
ympdéristorikosten torjunnassa pddhuomion tulisi olla muissa kuin rikosoikeudellisissa
toimenpiteissd. Télld tarkoitetaan esimerkiksi koulutuksen ja erityisosaamisen sekd
ympdristorikollisuutta koskevan tietoisuuden lisddminen ja kansainvélisen yhteistyon
0

tehostaminen olemassa olevien oikeudellisten instrumenttien mahdollistamin keinoin.?®

Lisdksi muihin toimenpiteisiin sisdltynee Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaus

273 COM (2021) 814, s. 5-6. Esimerkiksi Copernicuksen maakartoituspalvelun avulla ympiristd- ja rikostutkijat
voivat saada tietoa maanpeitteessd tapahtuneista muutoksista sekd maankdyton vaikutuksista kymmenen péivén
viélein. Jarjestelmd mahdollistaa my®&s ns. temaattisen hot spot -maakartoituksen, jolla saadaan raitéloitya ja
yksityiskohtaista informaatiota halutusta alueesta, jolla on ympéristoon liittyvid haasteita.

2742021/0422 (COD), 9374/22. S. 4-5.

75 Esim. 2013/0023, s. 15.

276 Kts. esim. U 57/2012 vp s. 10.

2772021/0422 (COD).

278 Euroopan unionin neuvoston kokous 30.9.2022, tilanneselvitys.

79U 14/2022 vp.

280 Ibid.
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ympiristorikosten ennaltachkiisyn ja seuraamusjirjestelmin tehostamisen selvittimisesti.s!

Rikosoikeudelle vaihtoehtoisten seuraamusten puute on todellinen ongelma, mutta se ei poista

vakavampien ympéristorikosten késittelyyn liittyvia haasteita.

Valtioneuvoston pensed suhtautuminen asettuu erikoiseen valoon, silld esimerkiksi Suomen
ympdéristorikostorjunnan strategiassa vuosille 2021-2026 nykytilasta ei saa kovin ruusuista
kuvaa: *’Ympdéristorikosten alhaisen kiinnijadmisriskin uskotaan tulevaisuudessa lisddvén
litkketoiminnassa tehdyn jérjestdytyneen ymparistorikollisuuden maérds. Ympéristorikoksen
motiivina on kiytinndssd aina tekijin tavoittelema taloudellinen tai muu hydty”.?%
Valtioneuvoston mukaan ympéristolainsddddnnon alalla lainvastaiseen menettelyyn
puuttumiseksi on kaytettdvissd hallinnollisia tehosteita ja seuraamuksia, joiden arvioidaan
tietyilti osin  olevan  tehokkaampia kuin rikosoikeudellisten  seuraamusten.’®
Ymparistorikosoikeudellisessa tutkimuksessa on péinvastoin havaittu, ettd hallinnolliset
sanktiot ovat riittimattomid ympariston suojelun tehokkaaksi toteuttamiseksi. Rikosprosessiin

tulevissa ympdristorikostapauksissa lainvastaiseen tai lupaehtojen vastaiseen menettelyyn on

usein jo yritetty puuttua hallinnollisin keinoin.?%*

Seuraamusjérjestelmén tulisi muodostaa toimiva kokonaisuus, jossa ympiristooikeudellisia
keinoja tuetaan tehokkaalla, viimesijaisella, rikosoikeudellisella vastuulla.
Direktiiviehdotuksen tukemisen ohella valtioneuvoston tulisikin ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin tehokkaan hallinnollisen seuraamusjérjestelmén kehittimiseksi.?®> Kansallisen
ympdristorikosstrategian mukaan lievien ympdristorikosten késittelyyn kaivattaisiin

tehokkaampia valvovan viranomaisen midradamid hallinnollisia seuraamusmaksuja.

5 JOHTOPAATOKSET

Euroopan unionissa on tehty johdonmukaista ympiristd- ja jatepolitiikkaa ensisijaisena
tavoitteena suojella ympéristod ja ihmisten terveyttid. Vihredn kehityksen ohjelmalla halutaan

kannustaa markkinapohjaisiin ratkaisuihin, jotka toisivat ympériston suojelun tasoon ja

281 Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31. Vrt. Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72, jossa rikoslain

kokonaisuudistuksen yhteydessi tehty selvitys hallinnollisista seuraamuksista.

282 Ympiristoministerion julkaisuja 2021:1.

33U 14/2022 vp, s. 21.

284 Kts. esim. Kanta-Hémeen kirijdoikeus, tuomio 18/149094, annettu 9.11.2018.

285 Vrt. jitelain uudistus, jolla siirrettiin tiettyji tekoja hallinnollisten sanktioiden piiriin. Kansallinen
hallinnollisten seuraamusten laajempi kédyttoonotto on johtunut ldhinnd EU-oikeudesta (Lainkirjoittajan opas,
Hallinnollisten sanktioiden sdéntelyperiaatteet).
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thmisten terveyteen liittyvid hyotyjd. Tavoitteiden saavuttamiseksi unioni antaa velvoittavaa
saantelyd, silld vapaaehtoisuuteen perustuva ympdristopolitiikka on pédsdéntoisesti
osoittautunut tehottomaksi. Sddntelylld tavoitellaan kulutus- ja tuotantotapojen edistdmista
integraatioperiaatteen mukaisesti kestdvéa kehitystd vastaavaksi. Ympdaristopolitiikalla tuetaan
kiertotaloutta esimerkiksi menettelyjd yksinkertaistamalla ja kierrétettdvien jatteiden

siirtdmistd helpottamalla.

Ympiristopolitiikan tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd unionilta ja jisenvaltioilta vilpitonta
yhteistyotd. Vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alalla on kunnioitettava jésenvaltioiden
erilaisia oikeusjdrjestelmid ja oikeusperinteitdi. Tdmin vuoksi unioni on omaksunut
oikeasuhtaisten, tehokkaiden ja varoittavien seuraamusten periaatteen. Hallinto- ja
rikosoikeudellisten seuraamusjarjestelmien pidemmalle menevédd yhdentdmisté ei kuitenkaan
tule automaattisesti ndhda perussopimuksen vastaisena. Unionin rikosoikeudellinen toimivalta
on de facto perdisin muiden politiikan alojen tehokkaan toteuttamisen turvaamiseksi.
Viahimmaisseuraamusten tarkempi mdédérittely on mahdollista, kun se toteutetaan EU-
rikosoikeudellisia kriminalisointiperiaatteita sekd toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta
noudattaen. Rikosoikeudellisten toimien legitimiteetti kuitenkin edellyttdd unionilta jatkuvaa

tyoté kansallisten toimijoiden osallistamiseksi ja ldheisyysperiaatteen vahvistamiseksi.

Suurin osa ympdristorikoksista tehddédn taloudellisista vaikuttimista joko suoran rikoshyodyn
saamiseksi tai vélillisesti kustannusten sddstdmiseksi. Ymparistorikosten tekijoille yhteinen
modus operandi on taloudellisen hyddyn tavoittelu. Rikosten taloudellinen kannattavuus
yhdistettynd alhaiseen kiinnijdémisriskiin on omiaan lisidméién opportunistista suhtautumista
myo6s laillisten toimijoiden keskuudessa. Kiinnijddmisriskid madalletaan entisestidin
suunnittelemalla toiminta kéyttden hyvédksi jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden
lainsdddédnndén ja rangaistusasteikkojen eroavaisuuksia. Jos ympéristorikollisuus jatkaa
kasvuaan eikd sanktiovarmuuden tasoa nosteta, ympériston pilaantumisesta ja vahinkojen
sitvoamisesta aiheutuvat kustannukset jadvit enenemissd méérin yhteiskunnan maksettavaksi.

Tama taas nostaisi valillisesti laillisten toimijoiden kustannuksia entisestdén.

Jasenvaltiot eivit ole panneet ympdristorikosdirektiivid 2008/99/EY tdytdntoon tavalla, joka
toteuttaisi tehokkaasti unionin ymparistdpolitiikan tavoitteita: ympdriston ja ihmisten terveyden
suojelua. Ymparistorikosdirektiivin uudistuksella komissio viestii oikeasuhtaisten, tehokkaiden
ja varoittavien seuraamusten periaatteen epdonnistuneen ympdristopolititkan tavoitteiden

tehokkaan tdytdntoonpanon varmistavana seuraamusperiaatteena Seuraamusjirjestelmid on
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preventiovaikutuksen ja sanktiovarmuuden varmistamiseksi vilttimatontd yhdenmukaistaa.
Toisaalta pelkkd rangaistustasojen yhdenmukaistaminen ei riitd, jos lainkdyttd vaihtelee
jasenvaltioittain merkittavisti. Ympdaristorikoksista madrittdvien rangaistusten alhaisuuden
syytd tulisi tutkia. Ovatko tuomioistuimet lainsddtdjin kanssa eri mieltd ympéristorikosten

yhteiskunnallisesta merkityksesti ja haitallisuudesta?

Ymparistodirektiivin uudistamisen lisdksi Euroopan unionin parlamentti on vaatinut komissiota
ja neuvostoa ryhtymiin toimenpiteisiin luonnontuhonnan kriminalisoimiseksi. Se vaatisi
rangaistavan menettelyn tarkkaa méérittelemistd laillisuusperiaatteen edellyttimaélld tavalla.
Vakavien ympdéristorikosten kriminalisointien ohella EU:ssa tulisi arvioida mahdollisuutta
kehittdd yhtendinen hallinnollinen sanktiojdrjestelmi, jossa kisiteltdisiin ympéristorikoksia
lievemmait aineellisen ympéristdoikeuden loukkaukset. Edellytykset tehokkaan ylikansallisen
hallinnollisen sanktiojirjestelmén kehittdmiseksi voisi olla myds mielekéds tutkimusaihe.
Riippumatta  siitd, mihin  ympéristodirektiiviehdotuksen  késittely = johtaa, EU:n
ympdristopolititkan tehokkaassa tiytdntdonpanossa riittdd kehittimistd. Ja niin riittdd myds

tutkimista.
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