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Ammattikorkeakoulujen merkitysté niin yhteiskunnalle kuin niiden sijaintialueelleen voidaan tarkas-
tella ammattikorkeakoulujen perustehtivien eli koulutuksen, TKI-toiminnan ja aluekehitystyon na-
kokulmasta, silld yhteiskunnallinen ja alueellinen vaikuttavuus syntyy ndiden kolmen perustehtivin
saavutetuista tuloksista.

Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) aluevaikut-
tavuutta rakentavat tekijét ja tulevaisuuden nidkymait ammattikorkeakoulujen perustehtévien néko-
kulmista katsottuna. Tarkoituksena on myds ymmaértié, miten muutokset toimintaympéristossi vai-
kuttavat aluevaikuttavuuden toteuttamiseen nyt ja tulevaisuudessa. Tutkielman tavoitteena on tuottaa
erilainen kuvaus aluevaikuttavuudesta, sillda tutkimuksen kohteena oleva Humak poikkeaa muista
ammattikorkeakouluista koulutusalojensa ja valtakunnallisen asemansa vuoksi.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu vahvasti vaikuttavuus késitteen ympérille. Viitekehyk-
sessd avataan koulutuksen, TKI-toiminnan ja aluekehitystyon vaikuttavuutta sekd toimintaymparis-
tossé tapahtuvien muutosten vaikutusta Humakin aluevaikuttavuuden ja elinkeino- ja sidosryhméyh-
teistyon toteuttamiseen. Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineiston on kerdnnyt
ProSoc-tutkimusryhmé teemahaastatteluin haastattelemalla Humakin henkilokuntaa. Aineiston ana-
lyysimenetelminé on kéytetty seki teoriasidonnaista ettd aineistoléhtoisti sisdllonanalyysia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Humakin aluevaikuttavuutta rakentavat tekijit ovat koulutus, TKI-
toiminta ja aluekehitysty0, joiden kautta aluevaikuttavuutta toteutetaan alueellisesti, mutta myds alu-
eettomasti Humakin valtakunnallisen asemansa vuoksi. Tutkimustulosten mukaan muutokset toimin-
taympdristossd ovat haastaneet kehittimééin sekd luomaan uusia toimintatapoja, jotta uniikit koulu-
tusalat sdilyisivét elinvoimisina. Muutosten seurauksena Humak on panostanut verkko-opintoihin ja
kansainvilisyyteen tarjoamalla opetusta my0s englannin kielelld. Sidosryhméyhteistyohon toimin-
taympdriston muutokset eivit sanottavasti olleet vaikuttaneet, silld yhteistyotd tehdddn kattavasti
verkkoympéristossd. Tutkimustulokset osoittavat, ettd Humakin tulevaisuus néyttda kirkkaalta ja sitd
rakennetaan yhteisen tahtotilan voimalla.

Tutkimuksen johtopditoksenéd voidaan todeta, ettdi Humak rakentaa ja toteuttaa aluevaikuttavuutta
ammattikorkeakoulujen perustehtdvien kautta sekd toiminta-alueillansa ettd niiden ulkopuolella,
koska Humakin asema korkeakoulukentéssé on uniikki valtakunnallisuuden ja koulutusalojen erityi-
syyden vuoksi. Humakin” alueettomuus” antaa mahdollisuuden erilaisen aluekehitystyon toteutta-
miseen huolimatta toimintaympariston muutoksista. N4itd tutkimustuloksia voidaan hyddyntédd mui-
den ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuuden tulevaisuusndkymien tarkastelemiseen ja tulevai-
suuslinjauksien méaérittelemiseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Ammattikorkeakoulujérjestelmin syntyminen ajoittuu 1990-luvulle, jolloin opistoasteen op-
pilaitoksista muodostettiin vuosia kestdneen uudistumisprosessin kautta ammattikorkeakou-
lut. Télloin linjattiin ammattikorkeakoulujen lakisééteiset tehtdvét ja niiden tarkoitukset ja
tavoitteet sekd maadriteltiin aluekehittimistyd ammattikorkeakoulujen lakisééteiseksi tehta-
viaksi yhdessd koulutuksen, tutkimus- ja kehittdmistyon sekd innovaatiotoiminnan rinnalle.
Rakenneuudistuksen tarkoituksena oli nostaa suomalaista koulutustasoa vastaamaan parem-
min ty0eldmén asettamiin vaatimuksiin, panostaa osaamisen kehittimiseen, lisidméaan kan-
sainvélistd yhteistyotd sekd ennen kaikkea mahdollistaa ja vahvistaa ammattikorkeakoulujen
yhteisty6td alueen pk-yritysten ja muiden toimijoiden kanssa. Ammattikorkeakoulujen teh-
tavind on siis vastata tydeldmain ja sen kehittimisen vaatimuksiin soveltavalla tutkimus- ja
kehittdmistyolld, jonka tulee ottaa huomioon my0s alueen elinkeinorakenne. Tadmén liséksi
ammattikorkeakoulut on velvoitettu yhteistyohon toimintaympéristonsé ja erityisesti oman
alueensa elinkeino- ja tydeldmén kanssa. (Véisénen, Siekkinen & Aittola 2018; Ammatti-

korkeakoululaki 2014/932 § 4; Opetusministerio 2004, 10.)

Ammattikorkeakoulujen merkitystd niin yhteiskunnalle kuin niiden sijaintialueelleen voi-
daan tarkastella ammattikorkeakoulujen tehtévien eli koulutuksen, tutkimus- ja kehittdmis-
tyon ja innovaatiotoiminnan sekd aluekehitystyon nékokulmasta, silld yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus syntyy nédiden kolmen perustehtdvin saavutetuista tuloksista. Ammattikorkeakou-
lujen alueellista vaikuttavuutta voidaan ilmioné ldhestyd ainakin neljistd ndkokulmasta:
aluekehitys- ja rakennepolitiikasta, koulutuksen vaikuttavuudesta, tiede- ja teknologiapoli-
titkasta sekd korkeakoulujen ja alueen vuorovaikutuksesta (Kinnunen 2001, 11-12). Téssi
tutkimusasetelmassa painopisteend on Humanistisen ammattikorkeakoulun ja alueen vilinen
vuorovaikutusndkokulma, jolloin vaikuttavuuden nidhddidn rakentuvan ammattikorkeakou-

lun ja toimintaympariston vilisistd moniulotteisista riippuvuussuhteista ja kytkoksista.

Pro gradu -tutkielmani liittyy keskusteluun korkeakoulujen yhteiskunnalliseen ja alueelli-
seen vaikuttavuuteen liittyen. Korkeakoulujen tehtivét ja niiden rooli yhteiskunnallisen vai-

kuttavuuden nidkokulmasta ovat saaneet aikaan niin tieteellistd kuin yleistakin keskustelua,



mutta myo0s kritiikkid yhteiskunnassamme. Muutokset tydeldméssi ja elinkeinorakenteessa
kuten my0s toimintaympéristdjen muutokset ovat vadjaamattd vaikuttaneet myds korkea-
kouluihin, silld my6s niiden toimintaa on alettu arvioimaan tuloksellisuuden ndkokulmasta.
Nadin ollen korkeakoulut ovat joutuneet tilanteeseen, jossa ne kilpailevat keskenédédn valtion
myOntamasté rahoituksesta sekd ulkopuolisen rahoituksen saamisesta. Valtion kiristynyt ta-
louspolitiikka ja tulosohjaukseen perustava rahoitusmalli vaikuttavat niin koulutukseen kuin
TKI- toimintaan seké aluekehitystyohon. New Public Management (NPM) reformi, jota alet-
tiin toteuttaa julkisessa hallinnossa 1980-luvulta ldhtien, on vaikuttanut myos ammattikor-
keakoulujen organisaatio rakenteisiin ja johtamiseen, ja sitd kautta tuloksellisuuden painot-

tamiseen ja tehokkuuden lisddmiseen.

Korkeakoulujen yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta on tutkittu runsaasti monista
eri niko- ja tulokulmista, ja varsinkin arviointitutkimuksia on tehty paljon monien eri taho-
jen toimesta. Méntyld (2002) oli tutkinut Vaasan yliopiston vaikuttavuutta kolmannen teh-
tavin ndkokulmasta ja paédtynyt sithen lopputulokseen, ettd yliopisto vaikuttaa alueellisesti,
mutta toteuttamistavoissa ja yhteistyon rakentamisessa alueen toimijoiden kanssa néhtiin
kuitenkin puutteita. Linna (2001) puolestaan tutki Lapin yliopiston alueellista vaikuttavuutta
sidosryhmien ja yliopiston avainhenkildiden ndkdkulmasta kasin. Vaikka alueellinen vaikut-
tavuus tunnustettiin sekd sidosryhmien ettd avainhenkil6éiden keskuudessa, sen toteuttami-
sessa ilmeni kuitenkin nikemyseroja. Yliopiston mielestd alueen kehittdiminen toteutui ope-
tus- ja tutkimustoiminnan kautta eiké tavallaan erilliseni aluekehitystehtdvénd. Sidosryhmét
puolestaan nékivit yliopiston tekemét tutkimukset kylla tarkeiné, mutta niistd puuttui konk-
reettisuus ja kdytdnnonldheisyys, jonka vuoksi niiden hyodyllisyyttd kritisoitiin alueen ke-
hittdmisen ndkokulmasta. Vaikka ndméd kaksi tutkimusta koskivat yliopistojen alueellista
vaikuttavuutta, antavat niiden tuottamat tutkimustulokset tieteellistd ndyttod siitd, mitka te-
kijat rakentavat, tukevat tai estivit alueellisen vaikuttavuuden toteutumista korkeakouluken-

tassa.

Sitran (2019) ja Jarvilehdon (2019) selvityksissd néhtiin jatkuva oppiminen merkittdvina
tekijénd, jolla voidaan vastata alueen ty6- ja elinkeinoeldmin asettamiin vaatimuksiin, ja sitd
kautta luoda seka alueellista ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaikka jatkuva oppiminen
on ammattikorkeakoululaissa (932/2014) sdénnelty, ndiden kahden selvityksen mukaan jat-
kuvan oppimisen toteuttaminen ei ole pelkéstddn korkeakoulujen vastuulla vaan se on ennen

kaikkea yhteiskuntapoliittinen kysymys, joka vaatii rakenteellisia ja toiminnallisia



muutoksia sekd uudenlaisen ajattelutavan omaksumista. Tydvoimapoliittisiin kysymyksiin
ja sosioekonomisiin haasteisiin voidaan nyt ja tulevaisuudessa vastata paremmin panosta-

malla yhd enemmaén jatkuvaan oppimiseen sekd korkeakouluissa ettd tydeldmassa.

Kansainvilisessad korkeakoulututkimuksessa (Aarrevaara, Finkelstein, Jones & Jung 2021)
korkeakoulut nihtiin ennen kaikkea tietoyhteiskunnan luojina, silld korkeakoulujen tuotta-
milla tutkimus- ja innovaatiotoiminnoilla néhtiin positiivisia vaikutuksia teknologian ja inf-
rastruktuurin kehittymiseen ja talouskasvuun seka kansallisesti ettd alueellisesti. Molas-Gal-
lart & Castro-Martinez (2007) puolestaan tutkivat korkeakoulujen kolmannen tehtdvén eli
aluekehitystyon indikaattoreiden kehittdmisti seki poliittisesta ettid sidosryhmien nikokul-
masta kdsin. Tutkimuksesta kiy ilmi, ettd poliittisten tavoitteiden méérittelyssd oli epdsel-
vyyksid, jotka aiheuttivat ristiriitoja poliittisten sidosryhmien viélill4. Politiikan tdytdntoon-
panosta tuli tavallaan symbolista, silld sen katsottiin riippuvan paikallisten sidosryhmien yh-
teenliittymien vahvuudesta. Téstd ndkokulmasta katsottuna korkeakoulut joutuvat mukaut-
tamaan toimintaansa eri sidosryhmien intressien mukaan, koska yhteistydssa tulee ottaa huo-
mioon talouden intressit, tilivelvollisuus sekéd vastuukysymykset. Téhidn ndkokulmaan liit-
tyen herddkin kysymys siitd, mink4 verran tai kuinka paljon korkeakoulut ovat valmiita luo-

pumaan tai kyseenalaistamaan omaa legitimiteettidéin sidosryhmien vaatimusten edessad?

Pro gradu -tutkielmaani varten on siis olemassa paljon laadukasta ja relevanttia tietoa kor-
keakoulujen aluevaikuttavuudesta, joten miksi sitten tutkia aihetta, josta tuntuu olevan jo
joka kivi kddnnettynd? Entd, mitd uutta ja merkittdvaa tietoa tistd aiheesta voisi vield tutkia?
Ensiksi tutkimukseni kohteena on erityinen ammattikorkeakoulu, jonka koulutusalat poik-
keavat merkittdvasti muiden ammattikorkeakoulujen tarjoamista koulutuksista. Toiseksi ta-
min ammattikorkeakoulun toimintalupaan sisdltyvit koulutusvastuut ja omistajaohjauksen
perustalta muotoutunut toimintatapa antavat sille erityisen profiilin korkeakoulukentissa. Ja
kolmantena perusteena on ammattikorkeakoulun valtakunnallisuus, jolloin sen toiminta-alue

el rajoitu pelkéstddn maantieteellisten koordinaattien mukaan.

Niihin perusteluihin nojaten tdmén tutkimukseni tavoitteena on tuottaa erilainen ja uniikki
kuvaus aluevaikuttavuudesta kyseessd olevan ammattikorkeakoulun erityisen asemansa
vuoksi. Tutkimustulosten pohjalta voidaan muodostaa nikemys siitd, miten tutkimuskoh-
teena olevan ammattikorkeakoulun aluevaikuttavuus rakentuu, ja miten muutokset toimin-

taympéristdssd vaikuttavat aluevaikuttavuuteen nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimuksen



tuloksia voidaan soveltaa ja peilata myos muiden ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuu-

den tulevaisuusndkymien tarkastelemiseen ja tulevaisuuslinjauksien méérittelemiseen.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Pro gradu -tutkielmani kiinnittyy ProSoc- tutkimusryhmén tekeméddn asiantuntijaselvityk-
seen, joka tarkastelee Humanistisen ammattikorkeakoulun asemoitumista tulevaisuuden kor-
keakoulukentdssd. Tutkimukseni tarkoituksena on ymmartda Humanistisen ammattikorkea-
koulun (Humak) aluevaikuttavuutta rakentavat tekijit ja tulevaisuuden ndkymét ammatti-
korkeakoulujen perustehtivien eli koulutuksen, TKI-toiminnan ja aluekehitystyon nékdkul-
mista. Tarkoituksena on myds ymmaértdd, miten muutokset toimintaympéristossé vaikuttavat
Humakin toimintaan ja aluevaikuttavuuden toteutumiseen. Aluevaikuttavuudella tarkoite-
taan yleisesti sitd osaa organisaation toiminnan vaikuttavuudesta, joka toteutuu jollakin méa-
ritetylld maantieteelliselld alueella. Koska Humak on valtakunnallinen ammattikorkeakoulu,
tuo se alueellisen vaikuttavuuden maédrittdmiseen haastetta. Mutta toisaalta Humakilla on
nelja fyysistd kampusta, joissa annetaan l&hi-, etd- ja monimuoto-opetusta, joten aluevaikut-
tavuutta voidaan kuitenkin tarkastella my6s maantieteellisestd ndkdkulmasta kdsin. Tamén

tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten Humakin aluevaikuttavuuden ndhdddn rakentuvan henkilokunnan ndkemyksen mu-

kaan?

Miten toimintaympdriston muutos on vaikuttanut Humakin toimintaan ja aluevaikuttavuu-

den toteutumiseen henkilokunnan mielestda?

Miten henkilokunta néikee Humakin aluevaikuttajana tulevaisuudessa?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Pro gradu -tutkielmani koostuu kuudesta pééluvusta. Ensimmaéinen pdéluku muodostaa joh-
dannon tutkimukselle, ja siind esitellddn aikaisempia tutkimuksia liittyen korkeakoulujen
aluevaikuttavuuteen, jotka ovat relevantteja oman tutkimukseni viitekehyksen kannalta.
Tésséd luvussa esitdn myos tutkimuksen tavoitteen, tarkoituksen sekd tutkimuskysymykset.

Toisessa pddluvussa esittelen kohdeorganisaation eli Humanistisen ammattikorkeakoulun



historian, strategisen vision sekéd koulutusalojen osaamiskérjet paépiirteittdin Kolmas paa-
luku kasittdd tutkimuksen teoreettisen osuuden, jossa kirjallisuuteen nojaten miéritelldan
vaikuttavuuden kasitettd ja kuvataan ammattikorkeakoulujen perustehtdvit ja aluevaikutta-
vuutta synnyttivét tekijat sekd avataan toimintaympariston kdsitettd. Tutkielman neljéds paa-
luku kisittdd empiirisen tutkimuksen metodologiaosan, jossa esittelen laadullisen tapaustut-
kimuksen pédpiirteet, aineiston keruun ja analyysimenetelmin. Tdméin luvun viimeisessi
osiossa tarkastelen ja pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksid 1dhinna tut-
kijan position kautta. Viidennessd pédéluvussa esittelen tutkimustulokset teemoittaisen ku-
vailun kautta ja kuudennessa pailuvussa keskeiset tutkimustulokset ja johtopditokset, joita

peilaan teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Lopuksi esitén vield jatkotutkimusaiheita.



2 TUTKIMUKSEN KOHDEORGANISAATION ESITTELY

2.1 Humakin historia, strategia ja arvopohja

Pro Gradun- tutkielmani kohteena on valtakunnallinen Humanistinen ammattikorkeakoulu
(Humak), joka on perustettu vuonna 1998, kun nuorisoalan, vapaa-aika-alan, kulttuurialan
sekd tulkkauksen koulutusta jérjestaneet kansanopistot yhdistyivit verkostomaiseksi ammat-
tikorkeakouluksi. Tie kansanopistoista verkostomaiseksi ammattikorkeakouluksi on vaati-
nut rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia, ponnisteluja, uskallusta sekd ennen kaikkea
uskoa omaan missioon ja visioon. Maattd (2018, 20) nikee Humakin tien kolmivaiheisena
prosessina, joista ensimmaistéd vaihetta hén kutsuu alkurakentamisen ajaksi. Kansanopisto-
jen yhteinen missio koulutusalojen séilyttdmisestd sekd vapaan sivistystyon ympdrille raken-
tuvasta ammattikorkeakoulusta, jonka arvot pohjautuivat yhteisollisyyteen ja osallisuuteen,

olivat vertauskuvallisesti ne raamit, joiden sisdlle Humakia alettiin rakentamaan.

Toista vaihetta, joka ajoittuu vuosille 2003-2010, Mééttd (2018, 20) kutsuu kasvun ja kehi-
tyksen ajanjaksoksi. Télldin raamien sisdpuolelle maalattiin tausta ja kivijalka, jotka kuva-
sivat Humakin identiteettid ja asemaa korkeakoulukentdssd. Téhin vaiheeseen sisdltyi kor-
keakoulupoliittisten uudistuksien vuoksi rakenteellisia muutoksia ja kehittimisvaatimuksia,
joiden seurauksena Humakin tiytyi supistaa toiminta-alueitaan. Vuosille 2010-2018 ajoit-
tuvaa kolmatta vaihetta Maittd (2018, 22) kuvaa muutosten ja sopeutumisen vuosiksi, joita
leimasivat sekd lainsdddénnoélliset ettd organisaation sisédiset uudistukset, tuloksellisuuden
vaatimus sekd muutokset omistajarakenteissa. Huolimatta niistd suurista ja osaltaan myos
kipeistd muutoksista, Humak séilytti ja on sdilyttinyt oman arvopohjansa ja yhteisollisyy-
teen perustuvan toiminta-ajatuksena sitouttamalla henkilokuntansa toteuttamaan ja vaali-

maan yhteistid missiotaan nyt ja tulevaisuudessa.

Nykyédidn Humakilla on nelja alueyksikkod, jotka sijaitsevat yliopistokaupungeissa eli pda-
kaupunkiseudulla, Turussa, Jyviskyldssa ja Kuopiossa. Kampuksia on yhteensd kuusi, joista
kolme sijaitsee padkaupunkiseudulla (Helsinki, Kauniainen ja Nurmijdrvi). Humakin toi-
minta-alue on siis poikkeuksellisen laaja maantieteellisesti ajateltuna, silld padsidantdisesti
toiminta-alueena ymmairretdén ldhes poikkeuksetta jokin maantieteellinen alue kuten esi-

merkiksi maakunta. Kdyhkon ym. (2006, 14, 19) mukaan ammattikorkeakoulujen toiminta-



alueen méérittdmisen ldhtdkohtana on kuitenkin korkeakoulun oma tulkinta toiminta-alu-
eesta eli siitd alueesta, jossa se vaikuttaa ja toimii vuorovaikuttamalla toimintaympériston
kanssa. Ammattikorkeakoulut tarjoavat opiskelumahdollisuuksia myos verkko-opintoina,
jolloin toiminta-alueen fyysisid rajoja on ldhes mahdotonta méaérittda. Myos toiminta-aluei-
den sisdinen erilaisuus voi hankaloittaa méaarittelyd. Toisaalta korkeakoulun koko ja moni-
naisuus sekd osaamisalojen sopivuus alueen tuotantorakenteen kanssa ovat niitd tekijoita,
jotka myds vaikuttavat toiminta-alueen laajuuden maarittdmiseen. Usein kuitenkin korkea-
koulujen toiminta-alueena ymmarretdin se maakunta, jossa ammattikorkeakoulu fyysisesti

sijaitsee.

Humakin strategia vuosille 2021-2030 painottuu vahvasti osaamisen vahvistamiseen yh-
dessd henkilokunnan kanssa. Strategisen vision mukaan osaamisen vahvistamisen kautta
voidaan luoda yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta panostamalla koulutuksen ja
TKI-toiminnan kehittimiseen. Myos opiskelijoiden ja sidosryhmien osallistaminen strate-
giaprosessiin ndhddén tirkedna tekijaind Humakin strategisessa visiossa, silld osaamisen vah-
vistaminen ja osaamisen kehittdmisen tarpeet kumpuavat pitkalti niin yhteiskunnan kuin si-

dosryhmien tarpeista seké toimintaympariston muutoksista. (Maatta 2020b, 10.)

Humakin strategisessa visiossa yhteistyo erilaisten sidosryhmien kanssa pohjautuu verkos-
tomaiseen toimintamalliin. Humak tarjoaa kumppanuusverkostoihin omaa osaamistaan ja
puolestaan kumppaneilta Humak toivoo saavansa uutta tietoa ja osaamista sekd osaamisen
kehittdmistd, joiden avulla voidaan vastata paremmin yhteistyokumppaneiden tarpeisiin
sekd oman organisaation sisdisiin haasteisiin myds toimintaympdriston muutostilanteissa.
Ennakointikyky ja proaktiivisuus ovat Miétén (2020a, 19) mukaan niitd keinoja, joiden
avulla lisdtddn ja vahvistetaan Humakin yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta tiedon
ja osaamisen ndkokulmasta katsottuna. Humakin strateginen visio on madéritelty vuoteen
2030 asti, ja sen yhtend ydinajatuksena on kansainvilisyyteen panostaminen lisddmalla eng-
lanninkielisten verkko-opintojen méérdd. Myos yhteistyokumppaneiden hankkiminen kan-
sainvilisiltd markkinoilta ndhdéddn Humakin strategisessa visiossa keinona kasvattaa ja laa-

jentaa Humakin toimintasddettd korkeakoulukentdssa.

Humakin toiminta-ajatus perustuu yhteisollisyydelle ja vapaan sivistystyon perinteeseen
sekd uskoon yhteisen tehtévin tirkeydestd, joka ilmenee muista ammattikorkeakouluista

poikkeavien koulutusalojen elinvoimaisuuden sdilyttdimisend myo0s tulevaisuudessa.



(Lindholm, Kiuru & Maiittd, 2018, 10.) Humak nékeekin itsensd arvopohjaisena korkeakou-
luna, jonka tarkoituksena on osaamisen ja yhdessi tekemisen kautta rakentaa inhimillisem-
pad ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa seki lisdtd hyvinvointia unohtamatta kestdvaa kehi-
tystd. Humakin tulevaisuuden visiona on kehittdd oman osaamisensa vahvuuksia, panostaa
jatkuvaan oppimiseen tydeldmaildhtdisesti seké kehittdd koulutusta ja lisitd hanketoiminnan
volyymia sekd Suomessa ettd kansainvélisilld koulutusmarkkinoilla, silli Humak nékee it-
sensd vahvana yhteisojen kehittdjand nimenomaan uniikkien koulutusalojensa kautta.

(Maittd 2020c, 17-18.)

2.2 Humakin koulutusalat ja osaamiskérjet

Humakin koulutussalojen, joita ovat yhteisopedagogin koulutus, tulkkaus ja kielellinen saa-
vutettavuus sekd kulttuurituotanto, sisilld on kahdeksan osaamiskéirked. Osaamiskérkien tar-
koituksena ei ole pelkéstdin osaamisen ja tydvoiman tuottaminen yhteiskuntaan vaan niiden
avulla myos kohdennetaan sekd taloudellisia ettd toiminnallisia resursseja vastaamaan toi-
mintaympdriston sekd yhteiskunnan muutoksiin. Yhteisopedagogikoulutuksen osaamiskar-
jet ovat nuoriso- ja jarjestotyo seké seikkailukasvatus ja tyoyhteisdjen kehittdminen (Marja-
nen 2020, 21-22), joista nuorisotydn osaamiskérjen tehtdvina on edistdd nuorten osallisuutta
ja mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnassa sekd tukea ja antaa eviitd nuorten eldméén yh-
teisollisyyttd rakentamalla. Humakin nuorisotyd toteuttaa yhteiskunnallista vaikuttamista
ehkiisemalld nuorten syrjdytymistd, panostamalla kestdvddn kehitykseen sekd tukemalla
nuorten globaalikasvatusta yhdessé yhteistyokumppaneiden kanssa. (Kylmékoski 2020, 49—

51.) Humakin koulutusalat ja niiden sisélld olevat osaamiskérjet on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1.Koulutusalojen osaamiskdrjet

Yhteisopedagogin koulutuksen Tulkkauksen ja kielellisen Kulttuurituotannon
osaamiskarjet saavutettavuuden osaamiskarjet osaamiskarjet

eNuorisotyo sViitotetut kilet ja tulkkaus sTuotanto- ja projektiosaaminen
*Jarjestotyo eKommunikaatioasiantuntijuus elLuovien alojen yrittajyys
eSeikkailukasvatus

*Tyoyhteisdjen kehittdminen

Jarjestotyon osaamiskérjen tarkoituksena on osaamisen vahvistamisella edistdd kansalais- ja

jarjestotoiminnan elinvoimaisuutta, toimintakykyd ja toiminnan laatua sekd kehittdd



palveluja ja toimintoja vastaamaan toimintaympdriston ja yhteiskunnan muuttuviin olosuh-
teisiin. (Laitinen 2020, 52-53.) Seikkailukasvatuksen osaamiskérjen tarkoituksena on kehit-
tdd ja vahvistaa elimystalouden osaamista sekéd edistdd yksiloiden, ryhmien ja yhteis6jen
yhteisollisyyttd, osallisuutta ja vastuullisuutta (Saaranen - Kauppinen 2020, 55). Yhteisope-
dagogikoulutuksen neljéntend osaamiskirkend on tydyhteisdjen kehittdminen, jossa paino-
pisteend on organisaatiokulttuurin kehittiminen sekd tydyhteisdjen toiminnan vahvistami-

nen ja ty0hyvinvointiin panostaminen (Jarvensivu 2020, 58).

Tulkkauksen ja kielellisen saavuttavuuden osaamiskérkien tarkoituksena on kehittdd tulk-
kauksen ja kommunikaatioasiantuntijuuden osaamista ja tutkimustyotd sekd edistdd ja vah-
vistaa visuaalisten ja kehollisten vuorovaikutusmenetelmien kdytt6d monikulttuurisessa ja
yhé vain kansainvilistyvéssé yhteiskunnassa (Luoma 2020, 34). Osaamiskérkien tavoitteena
on edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta kaikille ihmisille kaikilla elaménalueilla
mahdollistamalla kommunikaatio jokaisessa vuorovaikutustilanteessa (Makeld 2020,38).
Kulttuurituotannon osaamiskérkien, joita ovat tuotanto- ja projektiosaaminen ja luovien alo-
jen yrittdjyys, tavoitteena on kehittdd tuottaja- ja yrittdjyysosaamista ja edistia ja liséta tai-
teen ja kulttuurin ndkyvyyttd ja saavutettavuutta erilaisten tapahtumien ja prosessien seka

koulutuksen ja TKI-toiminnan kehittdmisen kautta (Kaalikoski 2020, 24-26).

Humakissa TKI-toiminta ndhdédn ennen kaikkea osaamisen kehittdmisen mahdollistajana,
silld hankkeet toteutetaan padsdantoisesti oman opetushenkilokunnan ja oppilaiden toimesta.
Nain toimimalla vahvistetaan ja tuodaan esiin Humakin osaaminen seké uniikkien koulutus-
alojen mahdollisuudet tuottaa hanketoimintaan erilaisia ndkdkulmia ja toimintatapoja.
Hankkeiden toteuttaminen omilla voimavaroilla varmistaa my0s sen, ettd hankkeissa tuo-
tettu tieto jdd organisaation omaan kiyttoon, jolloin sitd voidaan hyddyntdé sekd tydeldmédn
painottuvassa ettd organisaation sisdisessd osaamisen kehittdmisessd. TKI-toiminnan néih-
dddn myos vankistavan Humakin opetusperustaa, silld hankkeiden ja opetustyon yhdistdmi-
nen mahdollistaa opintojen edistymisté, opettajien ammattitaidon lisddntymistd seké lisdd
Humakin nékyvyyttd korkeakoulukentdssa julkaisutoiminnan kasvun mydté. (Lindholm ym.
2018, 11-12.) Humakin kaikki koulutusalat ja niiden sisdiset osaamiskérjet linkittyvéat vah-
vasti TKI-toimintaan, jonka ensisijaisena tavoitteena on tiedon lisidminen ja osaamisen ke-

hittdminen.
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TKI-toiminnalla on my6s mittava taloudellinen arvo Humakille, silld TKI-toiminnan koko-
naisrahoitus oli vuonna 2020 hieman yli neljd miljoonaa euroa, josta valtion osuus oli 2,8
miljoonaa euroa ja ulkopuolisen rahoituksen osuus noin 1,2 miljoonaa euroa. (Suomen Hu-
manistinen Ammattikorkeakoulu Oy 2021, 15.) Jo pelkéstddn talouden mittareilla tarkastel-
tuna voidaan todeta, ettdi Humakissa on panostettu TKI-toimintaan, joka néyttdytyy elinvoi-
maisena ja kattavana hanketoimintana. Tulevaisuudessa, kun valtion myontdmid osuuksia
tullaan supistamaan, ulkopuolisen rahoituksen merkitys tulee korostumaan entistd enemmén.
Tamaén katsotaan olevan haaste niin Humakille kuin muillekin ammattikorkeakouluille, silla
sellaisten yhteistyokumppaneiden 16ytyminen, jotka haluavat edistdd ja tukea uuden tiedon

tuottamista ja arvonluontia, voi osoittautua vaikeaksi.
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3 AMMATTIKORKEAKOULUJEN ALUEVAIKUTTAVUUS

3.1 Vaikuttavuuden maéritelma

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden nihddan padsaéntoisesti to-
teutuvan koulutuksen, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan seki aluekehittdmis-
tyon kautta, jolloin korkeakoulut ndhddén sekd hyddyllisind ettd taloudellisina organisaati-
oina. Néin ollen korkeakoulujen vaikuttavuuden ndhddin syntyvén konkreettisen toiminnan
seurauksista eli tuloksista, jotka saavat aikaan vaikutuksia yhteiskunnassa. (Niiniluoto 2015,
18-21.) Tastd nakdkulmasta katsottuna korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi-

daan arvioida esimerkiksi kolmen E:n mallin avulla tai vaikuttavuusajattelun kautta.

Englannista alkunsa saanut kolmen E:n malli on 1980-luvulla kehitelty tuloksellisuuskésit-
teisto, joka palveli julkista “value for money — vastiketta rahalle” -ajattelua. Tima malli on
enemminkin 1&hestymistapa, jolla tuloksellisuuden késitettd voidaan julkisessa toiminnassa
madritelld. Malli koostuu alakésitteistd taloudellisuus (economy), tehokkuus/tuottavuus (ef-
ficiency) ja vaikuttavuus (effectiveness), ja se juontaa juurensa New Public Manage-
ment (NPM) reformista, jota alettiin toteuttaa julkisessa hallinnossa 1980-luvulta ldhtien.
Talloin my0s kehitettiin tulosohjaus, jonka yhtend padasiallisena tarkoituksena oli keventid
byrokraattista ja tehotonta julkista hallintoa kohti kustannustehokkaampaa ja tuloksellisem-
paa toimintaa. Néiden oppien myotd julkisen sektorin organisaatioissa alettiin toteutta-
maan tilaaja-toimija-mallia, jossa painottui panos-tuotos-ajattelutapa, ja jossa tuloksen teke-
minen kustannustehokkaasti ohjasi niin pdittdjid kuin tyontekijoitd. Taloudellisuuden, te-
hokkuuden ja tuloksellisuuden kaisitteilld méériteltiin toiminnan vaikuttavuus julkisen sek-
torin organisaatioissa, kuten myds korkeakouluissa. (Meklin 1989, 215; Meklin 2009, 35—
36; Virtanen & Stenvall 2019, 41-42.)

Kolmen E:n mallissa vaikuttavuudella tarkoitetaan tuotosten ja aikaansaatujen vaikutusten
suhdetta, joka korkeakoulukentidssd voidaan ndhdd valmistuneiden opiskelijoiden midrana
suhteessa ty0Ollistymiseen. Kritiikkind kolmen E:n mallissa, kuten muissakin tuloksellisuus-
kasitteiston madrittelyissd pidetdén varsinaisen tuotantoprosessin ja siihen liittyvén laadun
madrittelyn ja tarkastelun puuttumista. (Meklin 2009, 35-36, 49; Vakkuri 2009, 16.) Tama

malli siis antaa aika yksinkertaisen kuvauksen vaikuttavuudesta, ja sen vuoksi tima malli ei
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mielesténi sovellu korkeakoulujen aikaansaamien kokonaisvaikutusten tai vaikuttavuuden

arvioimiseksi.

Vaikuttavuusajattelu puolestaan pohjautuu IOOI-malliin (input, output, outcomes, impact),
jossa vaikuttavuuden ndhdddn muodostuvan toisiinsa kytkeytyneistd ja toisiinsa vaikutta-
vista tekijoistd. Tdma malli kehitettiin 1970-luvulla C.Weissin ja J.Wholeyn toimesta, ja sen
avulla voidaan tarkastella sekéd lyhyt- ettd pitkdaikaisia vaikutuksia suorien ja epdsuorien
vaikutuksien vililla. (Bibhu, 2018, 28.) IOOI-mallin avulla voidaan havainnoida, misti yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus muodostuu, ja miten vaikuttavuusketjun tekijét vaikuttavat toi-

siinsa (Heliskoski ym. 2018, 5).

Téssé ajatteluketjussa panoksina voidaan ndhdé resurssit kuten henkildsto ja heiddn palkka-
kulunsa. Tuotoksena voidaan ymmartaa kiytetty aika opettamiseen ja muuhun opetustyohon
liittyen, ja vaikutuksena puolestaan se, ettd opiskelija oppii ja valmistuu ammattiin. Opiske-
lijan saavuttama ammattitaito johtaa tyollistymiseen, joka turvaa toimeentulon ja hyvinvoin-
nin. Ndma tekijat puolestaan ndhddén yhteiskunnallisena vaikuttavuutena, joka syntyy usean
tekijan yhteisvaikutuksesta pitkélla aikavalilla. IOOI-mallin heikkoutena voidaan pitdé arvi-
oinnin vaikeutta, silld pitkdaikaisen vaikuttavuuden arviointi on padsdéntoisesti haastavaa.
My®6s vaikutuksen ja vaikuttavuuden eron ymmaértdminen haastaa lopullisten tulosten rapor-

tointia ja sitd kautta pitkdaikaisen vaikuttavuuden osoittamista. (Bibhu 2018, 29.)

Hallintotieteen nidkokulmasta katsottuna vaikuttavuudella tarkoitetaan jonkin toiminnon lo-
pullisia tuloksia eli niitd todellisia vaikutuksia, jotka ulottuvat niin yksilon, organisaation,
toimintaympaériston kuin koko yhteiskunnan saralle luoden sosioekonomista hyvinvointia,
kasvua ja kehitystd (Kinnunen 2001, 13). Tdhén nédkdkulmaan liittyy vahvasti jérjestelma-
teoreettinen ajattelu, jossa julkinen toiminta ndhda vuorovaikutuksellisessa riippuvuussuh-
teessa olevista erilaisista osista rakentuvana avoimena jérjestelménd, johon vaikuttaa myos
systeemin ulkopuoliset tekijét kuten ympiristotekijét. Jarjestelmin osina ndhdédan panokset,
muuntomekanismi ja tuotokset. Panoksia ovat esimerkiksi taloudelliset resurssit ja muunto-
mekanismit puolestaan tarkoittavat panosten kdantdmistd konkreettisiksi toimenpiteiksi ku-
ten esimerkiksi toteutettaviksi hankkeiksi. Tuotokset puolestaan ovat muuntomekanismin
aikaansaannoksia eli niitd toteutuneita tuloksia, joita ovat esimerkiksi tydmarkkinoilla vaa-

dittava osaaminen, tietotaidon kasvaminen sekd hanketoiminnan kautta syntyneet uudet
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menetelmit ja innovaatiot. Vasta ndmé aikaansaannokset synnyttdvét yhteiskunnallista ja

alueellista vaikuttavuutta. (Virtanen 2007, 17-19; Viinaméaki 2001, 44-45.)

Koska korkeakoulujen alueelliset vaikutukset ja vaikuttavuus ulottuvat monimuotoisina yh-
teiskunnan eri tasoille, on kaikkia lopputuloksiin vaikuttavia ketjuja mahdotonta osoittaa
tissd tutkimusasetelmassa. Myoskéén pelkka taloudellisuuden nidkokulma ei yksinddn riitd
madritteleméédn korkeakoulujen yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta, silld vaikut-
tavuus on laaja, monimuotoinen ja vaikeasti rajattava késite. Tdssa tutkimusasetelmassa tar-
kastelen siis ammattikorkeakoulun alueellista vaikuttavuutta koulutuksen, TKI-toiminnan ja
aluekehitystyon nikokulmasta, jolloin keskioon nousee toimintaympéristo ja siind tapahtu-
vat muutokset, sidosryhméyhteistyd ja tiedon yhteisluominen sekd jatkuva oppiminen ja
osaamisen kehittiminen. Tarkastelun kohteena on liséksi ammattikorkeakoulujen rahoitus-

mallien taloudelliset vaikutukset alueellisen ulottuvuuden ndakoékulmasta.

Ammattikorkeakoulun kolme perustehtivdd muodostavat riippuvuussuhteita, yhteyksid ja
sidoksia keskenéddn vuorovaikuttamisen kautta, ja siten myos rakentavat alueellista vaikut-

tavuutta yhdessa toimintaympériston kanssa (kuvio 1).

| O—
TKI-
toiminnat
\J

Aluevaikuttavu
us

— \
Aluekehitystyd

Kuvio 1. Aluevaikuttavuus syntyy vuorovaikuttamisen kautta

Organisaatioiden ja muiden sosiaalisten systeemien kokonaisuudet ndhddén Puustisen & Ja-
losen (2020) mukaan koostuvan eri toimijoiden viélisistd yhteyksisti, joita kuvaillaan kisit-
teilld kytkeytyneisyys ja keskindisriippuvuus. Kun systeemin eri toimijat ovat kytkeytyneitad

toisiinsa niin jo yhden toimijan tekemiset voivat siis vaikuttaa toisiin toimijoihin joko
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myoOnteisesti tai kielteisesti. Tamé kytkeytyneisyys luo keskindisriippuvuutta toimijoiden
kesken saaden aikaan vaikutuksia, jotka heijastuvat systeemien toimintaan, silld kytkeyty-
neisyys ja keskindisriippuvuus ovat seurausta toimijoiden vélisestd vuorovaikuttamisesta.
Puustisen (2017, 88-91) mukaan kytkeytyneisyys ndhdddn monitasoisena ilmiond, jota
esiintyy niin henkildiden kuin organisaatioidenkin vililld, minka vuoksi kytkeytymisen tasot

ovat usein paillekkiisid ja limittdisia.

3.2 Korkeakoulutuksen vaikuttavuus

Opetus- ja kulttuuriministerion tehtdvind on ohjata korkeakoulujen toimintaa asettamalla
kehittdmistavoitteet, jotka perustuvat sekd hallitusohjelmaan ettd muihin valtioneuvoston
korkeakouluille asettamiin strategisiin tavoitteisiin. Korkeakoulupoliittisen ohjelman mu-
kaan korkeakoulujen tehtdvéini on edistdéd hyvinvointia, kestavaa kehitystd, sivistysté ja kil-
pailukykyd myds kansainvilisesti sekd vastata alueidensa tarpeisiin kehittamélla ja uudista-
malla koulutussiséltdjd ja opetusmenetelmid sekd lisddmailla tyo- ja elinkeinoyhteistyota.
Néiden tehtdvien lisdksi korkeakoulujen tulee turvata tydvoiman saatavuus myos tulevaisuu-
dessa ennakoimalla yhteiskunnassa tapahtuviin tydvoimapoliittisiin muutoksiin ja haastei-
siin, joita ovat esimerkiksi maahanmuuttajien koulutustarpeisiin vastaaminen ja ty0llisty-
mien parantaminen. Ministeridon asettamien tavoitteiden tarkoituksena on korkeakoulujen

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaaminen. (Opetus- ja kulttuuriministerid n.d.)

Koulutuksen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden ndhdédén toteutuvan korkea-
koulujen perustehtdvien kautta, silla korkeakoulujen tarjoamat koulutukset ja hanketoiminta
vaikuttavat niin yhteiskunnallisesti kuin alueellisesti tuottamalla osaamista, tietoa ja inno-
vaatioita, joista on taloudellista hyotyd sekd paikallisesti ettd valtakunnallisesti. Koulutuksen
vaikuttavuuden katsotaankin syntyvin vuorovaikutuksessa yhteiskunnan eri sektoreiden
kanssa, joten vaikuttavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon tyo- ja elinkeinoeldmén alu-
eelliset tavoitteet ja tarpeet, osaamis- ja koulutustarpeiden muutokset, trendit ja yhteistyo-
muodot, ja ndiden tekijoiden tuottamat vililliset tai vélittdmaét tuotokset. (Nieminen 2004,

28-29; Linna 2001, 97-98.)

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan mitata ja arvioida valmistuneiden opiskelijoiden ja suo-

ritettujen tutkintojen maéadrilld, tyollistymisprosenteilla sekd toteutuneilla hankkeilla ja
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projekteilla. (Linna 2001, 99.) Niilld mittareilla saadaan ainakin tilastollisesti esitettyd vai-
kuttavuuslukuja, mutta pitkdaikaisvaikuttavuuden arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida
korkeakoulujen toimintaympéristot ja niissd tapahtuvat muutokset, muut yhteiskunnalliset
tilanteet sekd yhteiskuntapoliittiset padtokset ja linjaukset. Tédsséd tutkimusasetelmassa tar-
kastelen koulutuksen vaikuttavuutta jatkuvan oppimisen, osaamisen kehittdmisen ja korkea-
koulujen rahoitusmallin ndkokulmasta. Tarkastelun ulkopuolelle jd4 opetuksen vaikuttavuus

tutkimuksen rajaamisen vuoksi.

3.2.1 Jatkuva oppiminen ja osaamisen kehittiminen

Jatkuvalla oppimisella (eng. life long learning) tarkoitetaan elinikdistd oppimista ja osaami-
sen kehittdmistd, jonka padsdantoisesti ndhdddn toteutuvan tyo- ja harjoittelupaikoilla kor-
keakoulujen ja muiden toimijoiden jarjestimén koulutustarjonnan kautta. Organisaatioiden
toimintaymparistdjen seki yhteiskunnallisten ettd alueellisten muutosten vuoksi jatkuva op-
piminen ja osaamisen kehittiminen ovat nousseet keskidon niin hallitusohjelmissa kuin eri
instanssien tekemissd raporteissa ja julkaisuissa. Jatkuvan oppimisen parlamentaarinen uu-
distus siséltyy Sanna Marinin hallitusohjelmaan, ja sen painopisteend on osaamisen kehitté-
minen ja uudistaminen niin koulutusjérjestelmissd kuin tydeldmaissa. (Valtioneuvosto 2020,

9, 15; Jarvilehto 2019, 14.)

Myo6s OECD:n (2020) tekemédssd Continuous Learning in working life in Finland - arvioin-
nissa painotetaan osaamisen kehittdmistd tyOpaikoilla, jotta yrityksen pystyvét vastaamaan
yhteiskunnallisiin muutoksiin, sdilyttdimédan kilpailukykynséd sekd kehittiméddn ja uudista-
maan ty0eldmissa tarvittavaa osaamista jatkuvan oppimisen keinoin. Sitran (2019, 2) teke-
massd raportissa nousee esiin ndma samat tavoitteet, silla tyoeldméssa tarvittavan osaamisen
ylldpidon ja kehittdmisen katsotaan vaikuttavan positiivisesti Suomen talouskasvuun, jonka

seurauksena my0s hyvinvoinnin katsotaan lisdéntyvin.

Panostaminen jatkuvaan oppimiseen on Jarvilehdon (2019, 6) mielesti yksi tarkeimmisté
keinoista vastata tulevaisuuden tyomarkkinoiden kysyntéén, silld jo nyt Suomessa vallitsee
merkittava rakenteellinen tyollisyyshaaste, joka ilmenee seka tydpaikan puuttumisena ettd
tyontekijan osaamattomuutena yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Jérvilehto (2019, 6)

maalaa tydmarkkinoiden yhdeksi tulevaisuuden haasteeksi rakenteellisen



16

ammattitaidottomuuden eli tilanteen, jossa tyontekijoille ei 10ydy endd osaamista vastaava
tyota. Jarvilehto ndkeekin jatkuvan oppimisen olevan merkittava tekija tyomarkkinoiden
pelastajana seké organisaatioiden taloudellisen kilpailukyvyn yllépitdjana. Jatkuva oppimi-
nen tulisikin rakentaa Jarvilehdon (2019, 14, 20) mukaan vastaamaan tydmarkkinatarpei-
siin kehittdmélla yhteiskunnallisia rakenteita niin, ettd ne motivoivat ihmisid kehittimain

omaa osaamistaan.

Tyoeldmaéssa tapahtuvat muutokset luovat painetta organisaatiolle yllépitdd olemassa olevaa
osaamista sekd panostaa uuden osaamisen kehittimiseen. Organisaatioiden, yritysten ja yh-
teisdjen osaamisen katsotaan muodostuvan sielld olevien ihmisten osaamisesta ja tavasta
toimia yhdessi sekéd uuden tiedon ja osaamisen luomisesta. Tieto ja osaaminen ndhddéin or-
ganisaation aineettomana pdfomana, joka muodostuu yksildiden osaamisesta ja tiedoista.
Tiedon katsotaan olevan enemmaénkin konkreettista ja késiteltivaa dataa ja osaaminen néh-
ddén puolestaan yksilollisend ja vaikeammin maéériteltdva ja esille saatavana pddomana.
Osaamisen kehittdmiselld katsotaan olevan vaikutusta organisaation menestymiseen, silld
systemaattinen osaamisen kehittiminen vaikuttaa organisaation tuloksellisuuteen, kustan-
nustehokkuuteen ja kilpailukykyyn. (Hanhinen 2010, 12, 188; Kivinen 2008, 59; Nonaka &
Takeuchi 1995, 3; Viitala 2006, 14—16.)

Osaamisen kehittiminen koskettaa koko organisaatiota, silli osaaminen ei ole pelkdstddn
yksittdisten suoritusten osaamista vaan kokonaisuuksien hallintaa, toimintatapojen kehitté-
mistd ja uuden osaamisen ja tiedon tuottamista organisaation kdytettdviksi ja hyodynnetté-
viaksi. (Hanhinen 2010, 12—14; Rissanen & Lammintakanen 2017, 239-251.) Sitran (2019,
2) selvityksen mukaan osaamisen kehittdminen vaatii uudenlaisen ajattelutavan omaksu-
mista, silld oppimista ei tapahdu vain koulun penkilld. Oppiminen tuleekin ndhdi yhd enem-
mén tydeldmadn kuuluvana ja liittyvina tekijdnd, jotta myos tulevaisuudessa pystytdédn vas-
taamaan paremmin tydeldmadssd tapahtuviin muutoksiin. Suomessa kiytetddn vuositasolla
noin 19 miljardia euroa osaamisen kehittdmiseen, mutta vaikutusten arviointiin ei puolestaan
ole panostettu riittdvasti (Sitra 2019, 3). Osaamisen kehittdiminen edellyttddkin osaamisen
mittausta ja analysointia, osaamiskartoitusten tekoa sekd organisaatiossa vaadittavan osaa-
misen tunnistamista (Tuomi & Sumkin 2012, 89), jotta vaikutuksia voidaan arvioida niin

tydeldmén kuin koulutusten nédkokulmasta késin.
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3.2.2 Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli

Valtion myontdma ammattikorkeakoulujen tulosohjaukseen perustuva rahoitusmalli on kol-
miosainen: koulutuksen osuus on 76 %, TKI-toiminnan 19 % ja strategiaperusteisen rahoi-
tuksen 5 % kokonaisrahoituksesta. Opetus- ja kulttuuriministerion esityksen mukaan vuo-
sille 2021-2024 tutkintojen osuus kasvaa 56 prosenttiin koulutukseen suunnatusta rahoituk-
sesta. Tutkinnoissa huomioidaan jatkossa alakohtaisia eroja, nopeampaa valmistumista ja
korkeakoulupaikkojen tehokkaampaa kayttéd. TKI-toiminnan ja strategiaperusteisen rahoi-
tuksen osuudet kokonaisrahoituksesta sdilyvét ennallaan. Uudessa rahoitusmallissa on huo-
mioitu jatkuva oppiminen nykyisen hallitusohjelman mukaisesti ja sen osuus on 9 % koulu-
tuksen rahoituksesta. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019.) Niiden lisdksi ammattikorkea-
koulut saavat ulkopuolista rahoitusta EU:n rakennerahastoista ja muista EU:n rahoituslih-

teistd sekd ministeridiltd kuten myds yhteistyokumppaneilta.

Kaudelle 2021-2024 opetus- ja kulttuuriministerion ja Humanistisen ammattikorkeakoulun
vilisen sopimuksen tavoitteena on tasa-arvoisemman yhteiskunnan luominen Humakin tuot-
taman osaamisen avulla, jonka ndhddén lisddvén yhteisollisyyttd, saavutettavuutta seki kes-
tavia kehitystd. Sopimuksessa on asetettu tavoitteet ja toimenpiteet, jotka vahvistavat uniik-
kien koulutusalojen yhteiskunnallista merkitysti sekd tukevat Humakin strategisia linjauksia
ja visioita. Sopimuksessa on tavoitteiksi asetettu oppimisympadristdjen kehittiminen, uuden
osaamisen tuottaminen ja osaamisen kehittiminen kansainvélisessd toimintaympéristossé
sekd henkilokunnan osaamisen kehittdminen ja ty6hyvinvoinnin vahvistaminen ja osaamista
mahdollistavan toimintamallin uudistaminen. Ndiden tavoitteiden tarkoituksena on tuottaa
koulutusta, jonka painopisteend ovat osaamisen kehittiminen, yhteiskunnallisesti vaikutta-
van TKI-toiminnan tuottaminen ja kansainvilisesti kilpailukykyisen osaamisen varmistami-

nen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020, 1-3.)

Panostaminen henkilokunnan osaamisen kehittimiseen ndhddén vaikuttavan henkiloston si-
toutumiseen ja sitd kautta my0ds parantavan henkildston tyohyvinvointia. Osaamista mahdol-
listavan toimintamallin tarkoituksena on rakentaa tiedolla johtamisen toimintamalli, joka
ndhdéddn osaamisen kehittymisti tukevana ja palvelukykya parantavana mallina. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2020, 4.) Sopimuksessa esitettyjen tavoitteiden tarkoituksena on vahvis-

taa Humakin koulutusalojen, TKI-toiminnan ja aluekehitystydon yhteiskunnallista ja
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alueellista vaikuttavuutta seki tukea Humakin kansainvélisti toimintaa kehittdméalla verkko-

ymparistojd ja edistdmailld tyOperdisen maahanmuuttajien koulutusta ja ty6llistymista.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2021 alkaen

76 % e 56 % Suworitetut ammattikorkeakoulututkinnot
= Kertoimet tavoiteajassa valmistumiselle, toiselle saman tasoiselle tutkinnolle
ja alojen kustannusrakenteen eroille
= Tutkintomasrin rahoitusrajat tutkintojen alakokonaisuuksille
99 latkuva oppiminen
= losta yhteistyGopinnot 1 %
6%  Tydllistyminen ja tydllistymisen laatu
= losta tyélliset vuosi valmistumisen gElkeen 3 % (yrittajyytts painottaen), uraseuranta 3 %
3% Opiskelijapalaute
2%  Ammatilli j itetut
~\
11 % Ulkopuolinen t&k-toiminnan rahoitus Julkaisut, taiteellinen toiminta,
audiovisuaaliset aineistot ja tieto-
2%  javiestintitekniset ohjelmat
e Sworitetut ylemmit * LuckatAF 1 i '
ammattikorkeakoulututkinnot RS L
o Tutkimus-, kehittimis- uokkien A-E julkaisuille )
19 A Ja innovaatiotoiminta N
59%  Strategiaperusteinen rahoitus
= Osio A Ammattikorkeakoulun strategiaa tukevat toimenpiteet ml. profilinmukainen kansainvilisyys
cy Muut koulutus-, tutkimus- ja » OsioA. Hallifusohielmasta ja valtioneynoston tavoit teistaLihtevat korkeakoul- ja tiece polAttiset tavortteet
5 0  kehittdmispolitilkan tavoitieet + Paapaino asiolla A )

Kuva 1. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli (Opetusministerié 2019).

Korkeakoulujen rahoitusmallia on muutettu ja leikattu vuosien varrella johtuen pitkalti val-
tiontalouden yli- tai alijadmistd sekd yhteiskuntapoliittisista padtoksista ja linjauksista. Val-
tioneuvoston hyvaksymé ammattikorkeakoulujen uusi rahoitusmalli sopimuskaudelle 2021—
2024 painottaa entisestéén tutkintojen osuutta kokonaisrahoitukseen nédhden, vaikka sen lin-
jauksissa painotetaan samanaikaisesti osaamisen kehittdmistd ja jatkuvan oppimisen tér-
keyttd. Kuitenkaan ndiden osuus ei merkittdvéasti noussut uudessa rahoitusmallissa kuten ei
my0Oskédan TKI-toiminnan rahoitus. Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen véli-
sessd sopimuksessa on vield erikseen painotettu korkeakoulujen ja tyd- ja elinkeinoeldméyh-
teistyon tiivistimistd sekd opiskelijoiden tydeldamédvalmiuksien parantamista kaikilla tutkin-
totasoilla. Rahoitusmallissa voidaan siis havaita jonkinlaista ristiriitaisuutta tavoitteiden ja
rahavirtojen kohdentamisen vililld ja tdmédn voidaan katsoa heikentévin korkeakoulujen
mahdollisuutta vastata tydeldmén tarpeisiin nyt ja tulevaisuudessa. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid 2020, 4-5.) Ammattikorkeakouluja rahoitusmalli ja osuuksien jakautuminen on esi-

tetty kuvassa 1.

Korkeakouluilla on kuitenkin nikyva taloudellinen rooli toiminta-alueillaan, silld ne toimi-
vat sekd tyOnantajina ettd kuluttajina. Alueen opiskelijat ja henkilokunta lisddvét tuotteiden

kysyntdd, kayttdvdat alueen palveluita ja siten vaikuttavat vilillisesti alueen
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tyovoimapolititkkaan, yritysten taloudelliseen tilanteeseen sekd alueen verovarojen lisdén-
tymiseen. Myds korkeakoulujen investoinnit vaikuttavat alueen talousndkymiin positiivi-
sesti lisddmalld alueen elinvoimaisuutta. (Aarrevaara, Puukka, Ritsilda & Wikstrom 2015,
87.)

Korkeakoulut siis edistidvit alueidensa elinkeinorakennetta ja elinvoimaisuutta tilastojen ja
tutkimuksien mukaan, mutta riittddko korkeakoulujen saamat tuet myos tulevaisuudessa ta-
kaamaan korkeatasoisen koulutuksen? Kun rahoitusmalli nojaa pitkalti suoritettujen tutkin-
tojen varaan niin voidaankin kysyé, kuinka paljon korkeakoulut menettévit valtionosuuksia,
kun opiskelijat eivit valmistu ajoissa tai tutkinnot jaévit kokonaan suorittamatta? Ajaako
tuloksellisuuteen perustuva rahoitusmalli korkeakoulut tulevaisuudessa siihen tilanteeseen,
jossa tutkintojen mééard korvaa tutkimusten laadun? Entd miten kiristyvé talouspolitiikka tu-

lee vaikuttamaan korkeakoulujen muiden tehtdvien toteuttamiseen?

3.3 TKI-toiminnan vaikuttavuus

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoittaan toimintaa, jolla lisdtdén ja luodaan uutta tie-
toa organisaation kiytettdviksi sekd uusien innovaatioiden tuottamiseksi. Korkeakouluissa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kuuluu perustutkimus, soveltavan tutkimus seké kehitta-
mistyd, joista perustutkimus ndhdain ldhinnd hypoteesin ja teorioiden selittdmiseen perus-
tuvana. Soveltava tutkimus puolestaan tuottaa uutta tietoa, jolla pyritdadn esimerkiksi ratkai-
semaan jokin kdytdnnoén ongelma hyddyntden perustutkimuksen tuloksia. Kehittimistyon
tarkoituksena on tutkimustuloksista saadun uuden tiedon avulla tuottaa esimerkiksi uusia
palveluja ja menetelmid tai parantaa ja uudistaa olemassa olevaa kdytdntdd tai toimintaa.
Ammattikorkeakouluissa tapahtuva tutkimus- ja kehittdmistyd on vahvasti sidottu tyoela-
maén, silld suurin osa niistd ovat hankkeita, joita toteutetaan tyo- ja elinkeinomarkkinoille.

(Opetusministerio 2004, 32, 47.)

Ammattikorkeakoulujen tekemailld tutkimus- ja kehittdmistoiminnoilla on alueellisen vai-
kuttamisen lisdksi myds vahva vaikutus tydeldmén kehittimiseen tiedon yhteisluomisen,
osaamisen kehittdmisen ja elinkeinoyhteistyon kautta. Yhteistyd ulkoisen toimintaympéris-
ton kanssa, johon lukeutuvat ty6- ja elinkeinoeldmén toimijat, korkeakoulut ja muut oppilai-
tokset sekd muut kumppanit, luo seké alueellista ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta tiedon

yhteisluomisen ja jakamisen kautta. Yrityksille yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa
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merkitsee osaavan tydvoiman saamista tulevaisuudessa, oman henkilokunnan osaamisen ke-
hittymista sekd taloudellista hyotyé, jonka yritykset voivat saada uuden tiedon ja osaamisen

kautta (Opetusministerio 2004, 49).

Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan sitd, kun jonkin idea, keksintd tai tieteellinen oivallus
pystytdédn kaupallisesti hyodyntdmaiin tai se hyddyttda yhteiskuntaa, innovaation keksijaa tai
sen kdyttdjdd. Innovaatio voisi siis olla palvelu, prosessi tai uusi tuote, mutta se voi olla myos
uusi toimintatapa tai ratkaisumalli, jonka seurauksena esimerkiksi organisaation toimintoja
voidaan suorittaa tehokkaammin. Innovaatio voi syntyd hetken mielijohteesta tai ajatuksesta
arkieldmain tilanteissa, yrityksen kehittdmistoiminnan tuloksena tai innovaatiokeskuksissa
monialaisen tydryhmén keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena sekd ammattikorkeakou-
luissa esimerkiksi hankkeiden tai projektien tuloksena. Talouden aspekti erottaa innovaatio-
toiminnan kehittimistoiminnasta, silld innovaatiotoiminnan tulee olla taloudellisesti kannat-
tavaa toimintaa, johon sisdltyy aina taloudellisia riskeja. (Iskanius & Pohjola 2011, 7.) TKI-
toiminnan keskeisend tarkoituksena on siis uuden tiedon tuottaminen ja osaamisen kehitta-
minen yhdessd sidosryhmien ja kumppaneiden kanssa tiedon yhteisluomisen ja yhteistyon
keinoin. Téssé tutkimusasetelmassa tarkastelen TKI-toiminnan vaikuttavuutta tiedon, elin-

keinoyhteistyon ja rahoituksen ndkdkulmista.

3.3.1 Tiedon tuottaminen, jakaminen ja hy6dyntdminen

Nyky-yhteiskunnassa tiedon ja teknologian hyddyntdminen korostuvat niin yksilon kuin or-
ganisaation tasolla, sillé tieto ja osaaminen ndhddén organisaatioissa tdrkeénd pddomana ja
kilpailuvalttina sekd paremman palvelun tuottamisen keinona. Kuitenkaan tiedon, osaamisen
ja teknologian yhdistdminen eivét ole uusia nikemyksid organisaatioteorioissa, sillé tieteel-
lisen liikkkeenjohdon kehittdja Fredrik Taylor (1856—1915) havaitsi, ettéd tekniikan ja thmisen
osaamisen yhdistelmall tyoprosessit olivat tehokkaampia, vaikka tyontekemisté leimasi ka-
pea-alainen erikoistuminen, rutiininomaisuus ja tyontekijdn nidkeminen vain taloudellisen
padoman kasvattajina. Vaikka Taylorismin yksipuolista ihmiskuvaa ja tyon liukuhihnamai-
suutta kohtaan on esitetty kritiikkié, voidaan sen kuitenkin katsoa vaikuttaneen osaltaan tie-
dolla johtamisen ja teknologisen organisaation syntymiseen ja kehittymiseen. (Plesner &

Husted 2020, 30-32.)
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Organisaatiot kohtaavat yhd enemmain kilpailua jatkuvasti muuttuvien markkinoiden vaati-
muksista, jonka vuoksi organisaatioilta vaaditaan kykyd sopeutua ja reagoida toimintaym-
paristdssd tapahtuviin muutoksiin, silli nopeasti kehittyvat uudet tekniikat ja teknologiat
edellyttavit jatkuvaa uuden tiedon omaksumista ja oppimista seké osaamisen kehittdmista.
Kun tieto ja tietdimys ndhdddn organisaation menestymisen resurssina niin oppiminen nih-
ddén organisaation mahdollisuutena késitelld tietoja, joiden avulla organisaatio sopeutuu
ympériston vaatimuksiin saavuttaakseen optimaalisen suorituskyvyn. (Schmitt & Klarner
2015, 3—4; Burgwal, Hendrikse & Claassen 2019, 7.) Organisaatioissa on siis ymmarretty,
ettd johtamisen keinoin tietoa voidaan muuntaa, prosessoida ja varastoida organisaation paa-
omaksi, josta sitd voidaan jakaa ja levittdd systemaattisesti koko organisaatioon, jolloin jo-

kainen on sitd oikeutettu kdyttdméén ja hyddyntdmiin oman osaamisensa kehittdmisessa.

Tieto ndhddinkin muuttuvana, organisaatiossa vapaasti eri suuntiin virtaavana ilmioné, jota
on vaikea kopioida, lokeroida tai hallita. Organisaatioissa oleva tieto on eritasoista, jolloin
sen jakaminen ja levittiminenkin tapahtuu eri tavoin. Data ndhdédén raakatietona, joka koos-
tuu yksitéisistd koodeista, joiden katsotaan olevan ympéristostién irrotettuna merkityksetto-
mid. Puolestaan informaatio muodostuu yhdistetystd datasta, jolla on merkitys, tarkoitus ja
tulkinta, ja se muuttuu tiedoksi prosessoinnin kautta. Ja tieto syntyy oppimisen kautta infor-
maatiosta, mutta se voi myos muuntuu informaatioksi ithmisen sitd késitellessi. (Kivinen

2008, 47-48; von Krogh & Grand 2000, 13-14.)

Nonaka ja Takeuchi jakavat organisaatiossa olevan tiedon kahteen typologiaan; olemassa
olevaan eli eksplisiittiseen tietoon ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiittisen tiedon katsotaan ole-
van enemminkin konkreettista ja kasiteltdvda dataa, jota on helppo jakaa ja hallita seka tal-
lentaa ja prosessoida. Sen sijaan hiljaista tietoa, joka on kontekstisidonnaista, on vaikea ja-
kaa, hallita tai selittdd, silld se on jokaisen subjektin omaa tietoa ja tietdmysté, joka kertynyt
vuosien saatossa oppimisen ja osaamisen tuloksena. (Hislop, Bosua & Helms 2018, 17-19.)
Monissa eri toimialan organisaatioissa on yritetty keksid keinoja ja menetelmid, joilla hil-
jaista tietoa voitaisiin jakaa ja hyodyntdd tehokkaammin organisaation sisélld. Pohjalaisen
(2012, 2) mukaan hiljaisen tiedon siirtdmiseen on kehitelty siirtoprojekteja, mutta periaat-
teessa ndma ovat olleet niitd tavanomaisia perehdytyksia tyopaikoilla, joiden avulla koke-
neiden tyontekijéiden omaksumaa hiljaista tietoa on pyritty jakamaan uusille tyontekijoille.
Polanyin (1966) mukaan hiljaista tietoa omaksutaan usein juuri oppimisen kautta, jolloin

opitusta tiedoista ja taidoista kehittyy ajan kanssa hiljaista tietoa (Pohjalainen 2012, 4).
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Jos tietoa tarkastellaan kdytdntoon perustustuvasta nidkokulmasta, ndhdédn tieto uppoutu-
neena ja erottamattomana tyStoiminnoista ja kdytdnnoista. Talloin tieto ndhddén moniulot-
teisena ilmiona, jossa hiljaista tietoa ei eroteta eksplisiittisestd tiedosta, silld se on ruumiil-
listunut ihmisiin, jotka jakavat sitd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja esimerkiksi tyontekemi-
sen vilitykselld. Kéytidntoon perustuvassa ndkokulmassa mentorisysteemien luominen ja
foorumien tarjoaminen mahdollistavat sosiaalisen vuorovaikutuksen ihmisten kesken ja sel-
laisten tyoroolien suunnittelut, jotka kannustavat toimijoita viestintéén, tiedon jakamiseen ja
kollektiiviseen ongelmanratkaisuun. (Hislop ym. 2018, 31-42.) Burgwal ym. (2019,7) mu-
kaan korkeakoulujen tuottaman tiedon tehokas hyddyntdminen luo yhteiskunnallista arvoa
ja vaikuttavuutta, kun tutkimustulokset muunnetaan tuotteiksi, palveluiksi ja prosesseiksi,

jolloin ne hyddyttavit myds yrityksid parantamalla niiden kilpailukykya.

Schmitt ym. (2015, 6, 10) mukaan organisaatioiden tulisikin jarjestelmallisesti kerété, varas-
toida ja arvioida tietoa sekd oppimiskokemuksia, jotka mahdollistavat organisaation oppi-
misen ja organisaatiossa olevan tiedon kdyttdmisen joustavasti ja nopeasti vastaamaan toi-
mintaympériston muutoksiin. Toisaalta organisaation jaykét toimintatavat, polkuriippuvuus
jajo olemassa oleva tieto voivat estdd organisaatioita tunnistamasta ja omaksumasta aktiivi-
sesti uutta ja arvokasta tietoa estimaélld uuden tiedon sulautumisen olemassa oleviin raken-

teisiin, jolloin uuden tiedon omaksuminen ja oppiminen estyvit.

Bornmann (2012, 675-676) puolestaan toteaa, ettd korkeakoulujen ja toimintaympariston
vilistd vuorovaikutusta on edelleen kehitettdvé, jotta tutkittu tieto saadaan nykyistéd tehok-
kaammin yhteiskunnan kéyttoon. Toimintatapojen uudistaminen, avoimuus, yhteistydlle
asetetut selkedt tavoitteet ja tulosten mittaaminen seké olemassa olevan tiedon tehokkaampi
hyodyntdminen ovat niitd keinoja, joilla voidaan arvioida ja ennen kaikkea ymmartia siti,

miten yhteisty0 synnyttdd yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta.

3.3.2 Elinkeinoyhteisty0 ja yhdessd luominen

Elinkeinoyhteistyo liittyy vahvasti alue- ja rakennepolitiikkaan, silld yhteistyon pédéasialli-
sena tarkoituksena on jonkin tietyn alueen esimerkiksi maakunnan tai kaupungin elinkei-

noeldmén vahvistaminen ja toimintaedellytysten parantaminen yrittdjyyttd tukemalla sekd
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luomalla mahdollisuuksia uusien elinkeinojen syntymiselle ja entisten elinkeinojen séilytta-
miselle. Elinkeinoyhteisty6lla lisdtdén alueen elinvoimaisuutta, tuotetaan hyvinvointia, vah-
vistetaan alueella tarvittavaa osaamista eri toimijoiden vilisen yhteistyon kautta. Alueiden
kehittamistyohon osallistuvat julkiset ja yksityisen sektorin organisaatiot, oppilaitokset sekd
kansalaiset. (Kuntaliitto 2016.) Elinkeinoyhteisty0 ulottuu ja vaikuttaa laaja-alaisesti yhteis-
kunnan eri sektoreilla johtuen pitkélti siihen liittyvastd yhteiskuntapoliittisesta kytkoksestd,
joten tyon rajaamisen vuoksi kisittelen elinkeinoyhteistyotd ainoastaan tiedon jakamisen ja

yhteisluomisen ndkokulmasta.

Korkeakoulujen ja sidosryhmien kesken ja vililld tapahtuva yhteistyd mahdollistaa tehok-
kaan ja kaikkia osapuolia hyddyttévén tiedon jakamisen yhdessd luomisen keinoin. Yritykset
voivat tarjota eri alustoja muiden toimijoiden kayttdon, jolloin tuotteesta tai palvelusta saa-
daan vilitontd palautetta sekd mahdollisia kehittdmisehdotuksia. Ndin toimimalla saadaan
kerattyé paljon tietoa, jota voidaan hyodyntdd esimerkiksi tuotekehittelyssé, uuden palvelun

tuottamisessa sekd osaamisen kehittdmisessa. (Plesner 2020, 142—145.)

Yhteistyo ja yhdessd luominen linkittyy pitkélti verkostoajatteluun, jossa yhteistyon onnis-
tuminen vaatii verkostojen johtajilta saumatonta yhteistyon tekemisté ja siihen sitoutumista
sekd ennen kaikkea vuorovaikutuksen mahdollistamista eri toimijoiden vélisissad suhteissa.
Verkostot siis muodostuvat toimijoista, joita voivat olla esimerkiksi ihmiset, organisaatiot ja
yritykset, joiden viliset suhteet voivat perustua yhté lailla vuorovaikutukseen, rooleihin tai
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Eri toimijoiden vélinen luottamus ja sitoutuminen mahdol-
listavat tiedon siirtymisen verkostossa toimivien osapuolien tietoisuuteen, silli esimer-
kiksi yhteistyohon liittyvét rutiinit ja tavat sekd yhteiset sddnnot edesauttavat luottamuksen
ja sitoutumisen syntymistd verkostossa toimijoiden kesken ja néin osaltaan mahdollistavat
verkostoyhteistyon sujuvuuden ja toimivuuden. (Jarvensivu, Nykdnen & Rajala, 2010, 9—

10, 14-15.)

Jarvensivun ym. (2010, 44) mukaan tiedonsiirto yhteistyoverkoissa voi olla haasteellista,
jos yhteistyOn toimintatavat ja tyoskentelymenetelmait eivét ole yhtendiset eikd niihin ole si-
touduttu, jolloin tietokaan ei siirry yksildiden tai toimijoiden kesken tai niiden viélilld tehok-
kaasti. Tiedonkulun haasteena ndhddin myds se, ettd tiedon siirtdminen, jakaminen ja levit-
tdminen on kuitenkin loppupelissé jokaisen yksilon tai toimijan omalla vastuulla. Verkos-

toyhteistyOssd ja niiden johtamisessa on otettava huomioon niin verkoston sisdiset kuin
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ulkopuolisetkin suhteet, joiden ylldpitdminen luo avoimuutta verkoston toimintaan, mutta
voi my0s toisaalta aiheuttaa vastakkaisasettelua eri toimijoiden kesken tai vililld. Verkosto-
yhteistyOn haasteiden katsotaankin liittyvén sekd verkoston sisd- ettd ulkopuoliseen toimin-
taymparistoon, silld ne kytkeytyvit pitkélti intressiristiriitoihin, epdyhtenéisiin kdytantoihin,
vuorovaikutuksen puutteellisuuteen seké tiedonkulun ongelmiin. Muita yleisié tiedon jaka-
misen ja levittimisen ongelmia voivat olla tietojirjestelmien kéyttiméttomyys tai niiden

kayttdimisen vaikeus ja henkildston tietoteknisten taitojen puute.

Tiedon jakaminen ja levittiminen ndyttdvit olevan sidoksissa organisaation rakenteisiin, re-
sursseihin ja kdyténtoihin sekd siihen, mistd tulokulmasta tiedolla tuottamista tarkastellaan
rakenteellisesti ja toimintaympdristollisesti erilaisissa organisaatioissa. Tiedon rajattomuus
ja sen muuttuvuus kuten my0s hiljaisen tiedon nikyméttomyys tuovat ja luovat haasteita
tiedon jakamiselle ja sen levittimiselle, silld vaikka tietoa voidaan jollain tapaa hallita tai
lokeroida, on se kuitenkin loppupelissd vapaasti virtaavaa ja alati muuttuvaa kulumatonta ja

kaikille kuuluvaa aineetonta padomaa.

3.3.3 Tiedon rahoitus

Kuvassa 2 on pylvidsdiagrammein esitetty valtion tutkimus- ja kehittdimistoiminnan maara-
rahat, jotka olivat 2,4 mrd euroa vuonna 2021. Suurimmat rahoitusta saaneet organisaatiot
olivat Business Finland ja yliopistot, joista jalkimmaéinen sai rahoitusta 724 miljoonaa euroa.
Yliopistojen rahoitus siis kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna, koska yliopistojen tutkimus-

osuutta nostettiin. (Tilastokeskus 2021, 4-5.)
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mYliopistolliset sairaalat = Suomen Akatemia
Tekes/ Business Finland m/attion tutkimuslaitokset

m Muu rahoitus

*tiedotvoivat taydentyd mydhemmin lisdtalousarvicidentms. mydta
Ammattikorkeakoulut ennenvuotta 2018 luokassa Muu rahoitus

Kuva 2. Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus organisaation mukaan v. 2016-2021 (Tilastokeskus 2021, 1).
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Kuvasta 2 ja taulukosta 2 voidaan havaita, ettd ammattikorkeakoulujen osuus méairédrahoista
on kasvanut vuosien varrella. Edelliseen vuoteen verrattuna ammattikorkeakoulut saivat yli
7 miljoonaa euroa enemmaén madridrahoja, joten niiden saama kokonaisrahoitus oli hieman

yli 80 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2021, 4-5.)

Taulukko 2. Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus euromddrdisend v. 2015-2021 (Tilastokeskus 2021, 10).

Organisaatio 2015 2016 2017 2018 2019 a2020" 2021

Yliopistot 578,0 585.,5 5871 6156 630.5 6904 724.0
Ammattikorkeakoulut® .. .. .. 66,4 67,6 72,9 80,7
Yliopistolliset sairaalat 21,7 18,0 15,0 21,0 23,8 21,0 21,0
Suomen Akatemia 4155 4390 4495 4427 4698 5248 4490

Tekes [ Business Finland 4857 3696 409,5 4523 464,0 1 387.5 7404
Valtion tutkimuslaitokset 257.9 196.6 196.5 190.6 1847 210,3 211.,3
Muu rahoitus 2428 227,77 2283 1624 18685 1916 190,3
YHTEENSA 2001,6 1 836,4 18859 1951,0 2008,9 3098,5 2 416,8

1) Tiedot saattavat paivittyd mydhemmin lis&talousarviciden tms. my&ta.
2) Ammattikorkeakoulut ennen vuotta 2018 luckassa Muu rahoitus.

Ulkopuolinen rahoitus siis kattaa yli puolet korkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan kokonaisrahoituksesta. Tarkeimpié rahoittajia ovat Suomen Akatemia, Business Fin-
land, Euroopan unioni tutkimus- ja rakennerahastot sekd kotimaiset yritykset (kuva 3). Ti-
lastokeskuksen mukaan EU:lta saama rahoitus kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna 10 %,
kun taas Suomen Akatemian ja Business Finlandin myontdmat rahoitukset vahentyivét. Ko-
timaiset yritykset myonsivét rahoitusta 53 miljoonaa euroa vuonna 2020, ja siind ei tapahtu-

nut muutosta edelliseen vuoteen verrattuna. (Tilastokeskus 2021, 16—17.)

Suomen Akatemia
Ulkomaat

Muu julkinen rahoitus
Kotimaiset rahastot
Business Finland
Kotimaiset yritykset

Oma rahoitus

Kotimaiset korkeakoulut

T
0 50 100 150 200 250 300
Milj. euroa

Kuva 3. Korkeakoulujen ulkopuolinen rahoitus (Tilastokeskus 2021, 17)
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Euroopan unionin rakennerahastot, joiden toiminta pohjautuu Rooman sopimukseen, ovat
EU:n budjetin alaisia menoerii, joiden tavoitteena on tukea yhtendist4 ja tasapainoista talou-
dellista kehitystd Euroopan Unionin jdsenvaltioissa. Euroopan unionin rakennerahastoarvi-
oinneille asettamien ldhtokohtien mukaan hankkeiden arvioinnilla saadaan selville, miten
varoja on kéytetty ja onko toiminta ollut tehokasta, jotta hankeohjelma etenee kohti sille

asetettuja tavoitteita. (Viinamaiki 2001, 96; Paikko & Makkonen 2003, 3-4.)

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksisté ja arvioinnista on lisdksi sdddetty Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1303/2013, jonka mukaan ohjelmien tai
hankkeiden tehokkuuden ja myds niiden vaikuttavuuden arviointi tulee suorittaa asetuksen
mukaisesti. Arviointia ohjaavat muun muassa Euroopan unionin regulaatiot ja ohjelma-asia-
kirjat sekd ministeriot. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013; Vii-
naméki 2001, 105; Pirkola 1998, 77.) Stenvallin (2000, 74) mukaan rakennerahastohankkeet
ja niiden kautta muodostuneet yhteistyokuviot edesauttava sekd uusien toimintatapojen op-
pimista ettd uuden tiedon omaksumista ja sitd kautta vahvistavat korkeakouluja oppivana
organisaationa. Hanketoiminnan arviointi ei vain kehitd organisaation oppimista ja toimintaa
vaan my®ds lisdd toimijoiden sitoutumista organisaation kehittdmiseen. Rakennerahastohank-
keiden ndhdién myos edesauttavan korkeakouluja verkostoitumaan hankkeeseen osallistu-

vien toimijoiden kanssa.

Kun tiedon rahoitus on perdisin puolueettomasta lihteestd esimerkiksi yritysten varoista,
niin onko silld vaikutusta tiedon tuottamiseen seké tutkitun tiedon luotettavuuteen ja puolu-
eettomuuteen korkeakoulujen ndkokulmasta katsottuna? Tatd ndkokulmaa Pulkkinen (2020)
tutki viitoskirjassaan tutkijoiden silmin katsottuna. Hén tutki sité, kuinka tutkijat sopeuttavat
tyotapojaan ja kehittivit uusia vuorovaikutuskeinoja tuottaa tietoa tilanteessa, jossa rahoi-
tusymparistd muuttuu tuntuvasti. Ja miten samanaikainen tuloksellisuutta korostava johta-
minen ja ulkopuolisen rahoituksen merkityksen kasvaminen vaikuttavat tutkijoiden mahdol-
lisuuksiin tehdd tyotddn laadukkaasti. Koska korkeakoulujen valtionavustuksia on védhen-
netty, on ulkopuolisen rahoituksen merkitys korostunut, ja timé puolestaan on esimerkiksi

vahentényt tutkijoiden méérad korkeakouluissa.

Kun tutkimusten rahoitus ei tule niin sanotusta puolueettomasta ldhteestd, voidaankin miettia
minkd verran silld on vaikutusta tutkimusten luotettavuuteen, tieteen vapauteen ja tutkitta-

vien aiheiden valintaan. Minka verran ulkopuolinen rahoitus, epavakaat toimintaympéristot
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janiukat resurssit rajoittavat tutkimusten tekoa, jos tiedon tuotantoa ei ohjaa tiedonhalu vaan
rahoitusmarkkinat? Pulkkisen (2020) mukaan tutkijat ovat 16ytdneet uusia luovia tapoja toi-
mia vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden toimijoiden/kumppaneiden kanssa, vaikkakin
vihelidiset ongelmat, kuten monialaisuus ja keskindisriippuvuus ovatkin tuoneet haasteita
tutkimusten tekemiseen. Myds kumppanuuksien avulla tutkijat ovat 16ytineet keinoja, joi-
den kautta voidaan yhdistéé tieteellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden palveleminen, ja sité
kautta my0Gs vahvistaa omia taitoja ja asemia epdvakaassa ja muuttuvassa toimintaymparis-

tOssa.

3.4 Aluekehitystyon vaikuttavuus

Ammattikorkeakoulujen alueellinen vaikuttavuus néhdéédn toimintana, joka tuottaa merki-
tystd ja lisdarvoa yhteiskunnalle, toiminta-alueen toimijoille sekéd yhteistyokumppaneille.
Alueellisen vaikuttavuuden katsotaan syntyvén korkeakoulun ja toimintaympéristossa toi-
mivien sidosryhmien keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena, jolloin toiminta pyritdén jir-
jestdmddn alueen tarpeita vastaavaksi. Aluekehitystyon ndkokulmasta ammattikorkeakoulu-
jen tirkeimmaét sidosryhmait ovat pk-yritykset ja palveluiden tarjoajat, julkisen sektorin or-
ganisaatiot, paikallistason sekd valtakunnallisentason pééttéjét, toiset korkeakoulut ja kolle-
giaaliset verkostot, joiden yhteistoiminnan, tiedon yhteisluomisen ja keskindisen vuorovai-
kutuksen tuotoksena syntyy alueellista vaikuttavuutta, ja sen seurauksena myds alueen elin-

voimaisuuden kasvua ja kehitysta.

Aluekehitystyd kuuluu oleellisena osana ammattikorkeakoulujen strategiaprosessiin, joka
nidhdéddn avoimena vuorovaikutusprosessina, ja johon myos sidosryhmait kuuluvat oleelli-
sena osana. Niin ollen ammattikorkeakoulun ja yhteistydkumppaneiden tuottamat aluekehi-
tystyon tulokset edistdavit alueen elinvoimaisuutta esimerkiksi lisddmalld yrittdjyyttd, tyol-
listymistéd sekd my6s kumppaneiden kansainvilisid suhteita. (Heikkild & Jokinen 2015, 35—
36; Kéyhko ym. 2006, 19-20.) Puukkan (2009, 16) mukaan korkeakoulujen omat strategiset
ratkaisut ovat avainasemassa aluevaikuttavuuden rakentamisessa, silld profiloituminen
oman alueen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan yhdessé sidosryhmien kanssa tuovat esiin ne

elementit, joilla vaikuttavuutta voidaan tavoitella.



28

3.4.1 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus

Vuonna 2014 voimaan saatetun ammattikorkeakoululain 4 § mukaan “Ammattikorkeakou-
lun tehtdvind on antaa tyoeldmdn ja sen kehittimisen vaatimuksiin sekd tutkimukseen, tai-
teellisiin ja sivistyksellisiin ldhtékohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asi-
antuntijatehtdviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.” Tadmén lisdksi laki médrittelee
ammattikorkeakoulujen niin sanotun kolmannen tehtévin seuraavasti: "Ammattikorkeakou-
lun tehtdvind on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyoeldmdd ja
aluekehitystd edistdvid ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimusta, ke-
hittdmis- ja innovaatiotoimintaa sekd taiteellista toimintaa. Tehtdvid hoitaessaan ammatti-
korkeakoulun tulee edistdid elinikdistd oppimista.” Samaisen lain 6 § mukaan “Ammattikor-
keakoulun tulee tehtdviddn suorittaessaan olla erityisesti omalla alueellaan yhteistyossd
elinkeino- ja muun tyéeldmdn kanssa sekd tehdd yhteistyotd suomalaisten ja ulkomaisten

’

korkeakoulujen samoin kuin muiden koulutuksen jdrjestdjien kanssa.’

Keskustelua korkeakoulujen yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja vaikuttavuudesta eli
niin sanotusta “kolmannesta tehtiviastd” alettiin tosissaan virittdiméén Suomessa 2000-luvun
alussa, jolloin silld tarkoitettiin 1&hinnd korkeakoulujen roolia alueellisina vaikuttajina.
My®6s opetusministerion aluekehittdmisstrategia vuosiksi 2003—2013 painotti korkeakoulu-
jen alueellista tehtévid, jossa korkeakoulut nédhtiin talouden vetureina ja yliopistoyksikkojen
toimintaa ohjaavana koordinaattorina. Nykydidn korkeakoulujen kolmatta tehtdvéa ei niin-
kddn endd ndhda irrallisena koulutuksesta ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta vaan niméa
kolme perustehtdvai ndhddan yhteen kietoutuneina ja toisiinsa vuorovaikutuksen kautta vai-
kuttavina tekijoind. (Niiniluoto 2015, 17; Heikkild & Jokinen 2015, 34; Nieminen 2004, 16.)
Suomessa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kaikki kolme perustehtavii ovat lakisda-

teisia.

Myos kansainvilisessd korkeakoulututkimuksessa kolmannella tehtévilld (third mission™)
viitataan yleisesti korkeakoulun ja yhteiskunnan viliseen keskindiseen vuorovaikutukseen,
jolle on ominaista korkeakouluissa tuotetun tiedon kayttiminen, soveltaminen ja hyddynté-
minen korkeakoulun ulkopuolisissa ymparistdissd (Molas-Gallart & Castro-Martinez 2007,
321; Carvalho 2021, 23.) Tasta ndkokulmasta katsottuna kolmannen tehtdvian toteuttaminen

ja tiedon yhteisluominen voi merkitd Carvalhon (2021, 24) mukaan tietoteorian muutosta,
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jossa tiedon muuntamisen ja uudelleenohjelmoinnin perustaa eivit tavallaan rajoita akatee-
miset arvot ja normit. Tiedon yhteisluominen ei vain edistd aluekehitysty6td vaan vaikuttaa
myoOs opetus- ja tutkimustyon kehittymiseen, joten sen katsotaan saavan aikaan seké alueel-

lista ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Vaikka yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden merkitys tunnustetaan tirkeéksi teh-
tédviaksi korkeakouluissa niin sitd on myos kritisoitu. Keskeisend ongelmana ja motivaatiota
heikentdvéna tekijanéd on nihty yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden véhdinen ar-
vostus korkeakoulujen rahoitusjérjestelmissé, jonka vuoksi vaikuttavuutta ei siis ndhda sel-
keéni tulostavoitteena. Tdman vuoksi kolmannen tehtdvian méérittiminen tulisi tehdéd yh-
teiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden ndkokulmasta eiké pelkéstidén korkeakoulujen

tuottaman tieteellisen tuloksen nékdkulmasta. (Ilmavirta ym. 2013, 37-38, 42.)

3.4.2 Toimintaympériston madrittely

Organisaation toimintaympdiristolld tarkoitetaan kaikkia niitd sisdisid ja ulkoisia tekijoitd,
jotka vaikuttavat organisaation toimintaan tai joihin itse organisaatio vaikuttaa toiminnoil-
laan. Sisiisid tekijoitd ovat esimerkiksi organisaation hallinto ja strategia, henkildston roolit
ja toimintakulttuuri. Ja ulkoisia tekijoitd ovat sidosryhmét, markkinoiden vaatimukset, kil-
pailutekijét sekd yhteiskunnalliset vaatimukset ja lainsdédénto. (Harisalo 2021, 15; Hughes
2018, 240; Viitala & Jylhd 2013, 44.) Organisaation ja toimintaympaériston vilisid suhteita

ja nithin vaikuttavia tekijoitd voidaan tarkastella esimerkiksi organisaatioteorioiden kautta.

Max Weberin (1864—1920) byrokratiateoriaa pidetdéin perinteisend julkishallintoa kuvaa-
vana ja organisaatioita madrittelevana teoriana, jonka mukaan organisaatiot toimivat tehok-
kaasti ja rationaalisesti, kun ne ottavat tavoitteekseen kehittyd byrokratiaksi. Téllda Weber
tarkoitti sitd, ettd organisaatioita tulee ohjata sddnnoilld, madrittdd toimijoiden asiantuntemus
sekd dokumentoida pditdkset, jotta toiminta olisi jarjestdytynyttd ja johtaminen tehokasta.
Tamai klassiseksi kutsuttu organisaatioteoria kiinnitti huomiota siis organisaation rakentei-
siin ja hallinnollisiin funktioihin, joiden kautta médriteltiin organisaation tehtdvit. Tamén
teorian mukaan organisaation toimintaan vaikuttivat sisdiset rakenteet eikd niinkdin ulkoi-

nen ymparisto tai sosiaaliset suhteet. (Harisalo 2021, 31-33.)
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Puolestaan ihmissuhteidenkoulukunnassa painotettiin vuorovaikutuksen merkitysti, ryhma-
tyon prosesseja seké johtajan roolia tiedon yhdistijina ja arvioijana. Painopiste oli siis thmi-
sissd ja heiddn toiminnassaan, silld ihmiset nihtiin ajattelevina olentoina ja toimijoina, jotka
vuorovaikutuksen keinoin muodostivat tydyhteison, jossa muut kuin taloudelliset tekijét
nidyttelivat keskeistd osaa motivaation ja tyOtyytyvdisyyden madrdytymisessd. Nama seikat
tukivat sitd ajatusta, ettd inhimilliset tekijat vaikuttivat tyon tehokkuuteen ja tydssé viihty-
vyyteen, joten my0s organisaatiot alettiin ndhda sosiaalisina systeemeind, joiden toimintaan
vaikuttivat niin ihmisten keskinéiset suhteet kuin johtamiskdytdnnot. Tdméan havainnon seu-
rauksena ymmarrettiin myds se, ettd organisaatiot ovat monimutkaisia ja kompleksisia sys-
teemejd, joiden toimintaan vaikuttivat my0s ympdériston vaatimukset ja muutokset, joihin
organisaatioiden tuli mukautua ja reagoida vallitsevan tiedon ja osaamisen keinoin. (Plesner

ym. 2020, 33-38.)

Kritiikkind niin klassiselle kuin muillekin aiemmille organisaatioteorioille syntyi jéarjestel-
miteoria, jonka mukaan organisaatiot rakentuvat jdrjestelmistd, jotka vaikuttavat toisiinsa
riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteiden kautta. Jarjestelméteoria loi siis edellytykset analy-
soida organisaation ja toimintaympériston vilisid suhteita ja niissd tapahtuvia muutoksia eli
sitd, miten toimintaympériston muutokset vaikuttavat organisaatioiden rakenteisiin. Kon-
tingenssiteoria, jota kutsutaan myds ympéristdteoriaksi, syntyi jédrjestelmédteorian vanave-
dessd. Tamén teorian mukaan toimintaympdriston luonne ja olosuhteet méarittdvét organi-
saation sisdisen rakenteen ja toimintatavat. Organisaatioiden on siis vastattava toimintaym-
péristossd tapahtuviin muutoksiin mukauttamalla ja muuttamalla omia sisdisid tekijoitd ja
rakenteita. Tdmén teorian avulla voidaan analysoida ympériston ja organisaation vélistd vuo-
rovaikutussuhdetta ja siind tapahtuvia muutoksia, jotka luovat mahdollisuuksia, ohjaavat tai
rajoittavat uusien ajattelu- ja ldhestymistapojen sekd ymmarryksien 10ytdmistd. (Harisalo

2021, 22-23; Erésaari 2015, 9; Puonti & Kohtaméki 2018, 261.)

Organisaation ja toimintaympariston vélisid suhteita voidaan myds tarkastella verkostoteo-
rian ndkokulmasta. Verkostoajattelun synnyn katsotaan ajoittuvan Euroopassa toisen maail-
mansodan jéilkeiseen aikakauteen, jolloin systeemit alettiin ndhdad pikemminkin avoimina
kenttind kuin suljettuina jirjestelmin, joissa ilmididen vélisid suhteita ei voitu ennalta arvata
tai ennustaa tai asettaa niité jonkin periaatteen alaisuuteen. Verkostoajattelussa siis pyrittiin
eroon suljettujen jirjestelmien teoriasta kohti systeemejd, jotka olisivat seké rajoiltaan etté

sisdisiltd suhteiltaan avoimia. (Eriksson 2015, 31-35.)
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Tédmidn vastakkainasettelun katsotaan muodostaneen verkostoajattelun ontologian. Ilmidt
saivat merkityksensd siind ympéristossd tai paikassa, jossa ne ilmaantuivat tai esiintyivit
eikd niiden olemassaololle haettu merkitysté jostain vallalla olevasta kisityksestd. Verkos-
tojen ei mydskdin nihty tarvitsevan jotain ulkopuolista periaatetta toimiakseen vaan niiden
prosessit ndhtiin tapahtuvat samalla tasolla. Ndma kaksi ndkemystd verkostojen ontologi-
asta, joissa verkostot ndhtiin yksitasoisina systeemeind, ovat olleet alkusysidyksena ja suun-
nanndyttdjind tdméan pdivan verkostojen ja verkostoitumisen kisitteille sekd niiden johtami-
sen suuntaviivoille kuten my6s verkostojen teoreettisille viitekehyksille. (Eriksson 2015,

27-29.)

Nyky-yhteiskuntaa leimaa verkostoituminen, jota tapahtuu ja muodostuu niin arjessa ihmis-
ten kesken kuin organisaatioiden sisilla ja niiden vélill4. Verkostoja voidaan rakentaa ja ke-
hittdd mairitietoisesti tai ne voivat syntyd sattumanvaraisesti ilman jarjestelmaillistd oh-
jausta. Verkosto ja verkostoituminen ovat tdnd pdivand niitd kisitteitd, joihin tormai niin
arkieldmissé kuin tydeldmaissd, silld nykyaddn verkostoidutaan joka paikassa ja tilanteessa.
Verkostot ymmarretddnkin useamman toimijan viliseksi vastavuoroiseksi suhteeksi, jolle on
tyypillistd keskindisen tiedon ja resurssien jakaminen, jolloin eri toimijoiden osaaminen ja
voimavarat voidaan valjastaan yhteisten etujen saavuttamiseksi. Verkostoja voidaan myos
luokitella niiden rakenteen, tarkoituksen ja toiminnan mukaan tai ne voidaan jakaa fyysisiin,
taloudellisiin ja sosiaalisiin verkostoihin. (Harisalo 2021, 221-222; Valtioneuvosto 2019,

13.)

Verkostoa voidaan myds tarkastella eri ndkokulmista ja tutkia erilaisin metodein tai se voi-
daan néhda hierarkkisen ja byrokraattisen jirjestelmin vastakohtana, mutta ennen kaikkea
verkostot ndhddin nykykasityksen mukaan uutena ajattelutapana ja uusien toimintomuoto-
jen mahdollistavana tekijana, joiden kautta yhteiskunnallisia tapahtumia voidaan paremmin
ymmartdd ja tulkita. Verkostoituminen on titd pdivda sekd yksityissektorilla ettd julkisella
sektorilla kuten myds johtamiskédytdnndissd, silld monet yhteiskunnalliset ilmidt néyttiyty-
vit verkostomaisina kytkoksind, joita muodostuu ihmisten vélisissd vuorovaikutussuhteissa.

(Eriksson 2015, 7, 11-14).

Verkostojen monimuotoisuus voi aiheuttaa Niirasen (2017, 135-136) mukaan erdvarmuus-

tekijoitd toimintaympdristoon, keskindiseen vuorovaikutukseen ja johtamiskdyténtdihin,
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silld verkostojen johtaminen ei ole vain organisaation sisdlld tapahtuvaa johtamista vaan
siind on otettava huomioon verkoston ulkopuoliset suhteet, joiden ylld pitdminen luo avoi-
muutta verkoston toimintaan, mutta voi my0s aiheuttaa vastakkaisasettelua ja intressiristirii-
toja toimijoiden kesken. Puustisen (2017, 145) mukaan verkoston johtaminen ndhdaénkin
paradoksaalisena ilmiond, jossa sisdinen ja ulkoinen verkko on muodostunut yhteen kietou-

tuneista toimijoista, ja joissa kompleksisuus on aina ldsni.

Kun aluevaikuttavuutta tarkastellaan toimintaympariston késitteen kautta, tulee kuitenkin
huomioida korkeakoulujen toimintaympéristdjen erilaisuus eli korkeakoulujen maantieteel-
linen sijainti, alueen elinkeino- ja vdestorakenne sekd alueen muiden toimijoiden méaira. Jos
esimerkiksi ammattikorkeakoulu sijaitsee padkaupunkiseudulla, on silld huomattavasti pa-
remmat ja monipuolisemmat mahdollisuudet toteuttaa esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa seki aluekehitystyotd kuin muun Suomen alueella. Néin ollen alueen elinvoimai-
suus ja olosuhteet vaikuttavat merkittidvisti ammattikorkeakoulujen toimintamahdollisuuk-
siin, yhteistydbkumppaneiden hankkimiseen sekd aluekehitystyon toteuttamiseen. (Kéyhko
ym. 2006, 14). Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen to-
teuttamiseksi toiminta-alueen maantieteellisyys tai rajaus ei ole Molas-Gallartin ym. (2007,
322) mukaan vilttamattomyys kaikilla tieteenaloilla, kuten esimerkiksi humanististen tietei-
den alalla, silld verkostoituminen ja viestintiteknologian kehittyminen ovat avanneet uusia
véylid toteuttaa aluekehitystyotd sekd mahdollistanut yhteistydverkostojen laajentumisen yli

toiminta-alue rajojen.

Kuitenkin globalisaatio, yhteiskunnalliset ja teknologiset muutokset saavat aikaan muutok-
sia sekd toiminta-alueissa ettd myds organisaation sisdisissé ja ulkoisissa toimintaympéris-
toissd vaikuttaen hyvinkin merkittavilla tavalla korkeakoulujen perustehtévien suorittami-
seen ja sitd kautta aluevaikuttavuuteen. Téstd hyvéand esimerkkind toimii kevaalla 2020 al-
kanut koronapandemia, joka muutti sekd yhteiskunnan ettd korkeakoulujen toimintoja radi-
kaalisti. Siirtyminen etdopetukseen tarkoitti toimintaympériston maarittimisen kannalta uu-
denlaista lahestymistapaa, silld tavallaan toiminta-alueen fyysisyydelld ei endd ollut niin
suurta merkitystd kuin ennen pandemian alkua. Opiskelijoiden jaddessa kotipaikkakunnil-
leen myos korkeakoulujen toiminta-alue muuttui valtakunnalliseksi, ainakin véliaikaisesti.
Vallitsevan tilanteen vuoksi korkeakoulut joutuivat muuttamaan sisdisid toimintoja ulkoisen

toimintaympariston muutoksen vuoksi.
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3.4.3 Sidosryhmaéyhteisty0 ja legitimiteettikysymykset

Ammattikorkeakoulujen ja yhteistyokumppaneiden kesken ja vililld tapahtuvaa vuorovai-
kutuksellista yhteistyotd voidaan tarkastella esimerkiksi sidosryhméteorian (stakeholder
theory) ndkokulmasta kisin, jolloin saadaan laajempi ymmarrys ja késitys niistd toimijoista,
jotka vaikuttavat organisaation toimintaymparistossa merkittivimmin (Harisalo 2021, 160;
Freeman, Harrison & Wicks, 2007, 7.) R. E. Freeman julkaisi vuonna 1984 teoksen Strategic
management — A stakeholder approach, jossa hin méiéritteli sidosryhmén késitteen seka or-
ganisaation ja sidosryhmien vilisen yhteistyon kivijalan; organisaation tulee toimia aktiivi-
sesti sidosryhmien kanssa, silld se on ainoa tie kohti menestysté ja silld tielld pysymista.
Sidosryhmind Freeman nédkee ne ryhmit tai yksilot, jotka vaikuttavat organisaation pdamaa-
rien saavuttamiseen tai joihin organisaatio vaikuttaa saavuttaessaan omat tavoitteensa. (Free-

man ym. 2007; Mainardes, Alves & Raposo 2011, 227-229.)

Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden (public-private partnerships, PPP) tavoitteet
ovat yhteiskunnalliset ja vastavuoroiset. Ammattikorkeakoulujen tehtdvin on tuottaa tietoa
ja osaamista sekd inhimillistd pAddomaa yksityissektorille, jotka tarjoavat vastavuoroisesti ta-
loudellista tukea ja erilaisia toiminta-alustoja ammattikorkeakoulujen kayttoon. (Hughes
2018, 209-210.) Kdyhko ym. (2006, 23-24) nédkevit, ettd alueellinen kehitys ei riipu yksis-
tdén korkeakoulujen tarjoamasta tiedosta ja osaamisesta vaan myos yhteistyokumppanina
olevan yrityksen kilpailukyvykkyydestd, taloudellisesta tilasta sekd sen tarjoamista tyOpai-
koista korkeakouluista valmistuneille. Yhteistydkumppaneiden osallistaminen korkeakou-
lun strategiaprosessiin sekd muuhun toimintaa lisdé seka ldpindkyvyytté ettd molemminpuo-

lista luottamusta, jonka varaan yhteisty6ta voidaan rakentaa.

Organisaatiolla voidaan ndhdé olevan lukuisia sidosryhmié, mutta niiden merkitykset orga-
nisaatiolle voivat ja yleensd ovatkin eritasoisia ja eri intresseihin perustuvia (Freeman ym.
2007). Ammattikorkeakoulujen keskindinen yhteistyd voi olla esimerkiksi hyvien kayténtei-
den vaihtamista tai yhteishankkeiden toteuttamista, jolloin yhteistyd on tavallaan tasa-ar-
voista ja molempia yhti lailla hyodyttdva. Myos kansainvélisen yhteistyon korkeakoulujen
kesken ndhddin padsidntoisesti perustuvan oman kaltaisten kumppaneiden 16ytdmiseen, joi-

den tavoitteet ja arvomaailma ovat yhtendiset. Yhteistyon tarkoituksena on muun muassa
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oman toiminnan kehittdmien ja TKI-toiminnan vahvistaminen, joiden ndhddén parantavan
toiminnan laatua ja vaikuttavuutta. (Puonti ym. 2018, 260-262.) Sen sijaan yhteistyotd yri-
tysten kanssa leimaa aina talouden intressit, joissa korostuu tilivelvollisuus ja vastuukysy-
mykset sekd avoimuuden vaatimus, joka voidaan myds ndhda legitimiteetti kysymyksend.
Scottin (1995, 45—46) mukaan institutionaalisesta ndkokulmasta katsottuna legitiimiys ei ole
omaisuutta tai vaihdettavaa hyddykettd, vaan se on tila, joka heijastaa kulttuurista yhteen-
kuuluvuutta, normatiivista tukea tai yhteensopivuutta asiaankuuluvien sddntojen tai lakien

kanssa.

Legitimiteetilli tarkoitetaan esimerkiksi haluttua toimintaa, joka on asianmukaista ja sopivaa
tietyn organisaation normi-, arvo-, uskomus- tai madrittelyjirjestelmassia. Niin ollen orga-
nisaatiot siis tarvitsevat legitimiteettid toimiakseen ja selviytyédkseen sosiaalisessa ympéris-
tossadn, koska legitimiteetti edellyttdd toiminnan sitomista laajempiin kulttuurisiin kehyk-
siin, normeihin ja sddntdihin. Mitd korkeampi organisaation legitimiteetti on, sitd suurem-
man tuen ympéroiva kulttuuri kyseiselle organisaatiolle antaa. (Scott 1995, 45—46.) Puonti
ym. (2018, 262-263) toteavatkin omassa tutkimuksessaan, etti korkeakoulut vaikuttavat toi-
mintaympéristoonsd hankkimalla itselleen sopivia kumppaneita, jotta yhteistyo olisi pitempi
kestoista ja molempia osapuolia hyddyttiva. Eli toisin sanoen, korkeakouluille on tirkeda
sdilyttdd, mutta myds saada tukea sidosryhmiltd omalle legitimiteetille yhteistySkumppanei-

den hankinnassa.

Scottin (1995, 3541, 47) institutionaalinen viitekehys perustuu kolmeen ulottuvuuteen eli
regulatiiviseen (pakottavaan), normatiiviseen ja kulttuuriskognitiiviseen, jotka ovat toisiinsa
kietoutuneita ja toisistaan riippuvaisia pilareita, ja joista jokainen pilari sisiltdd oman ja eri-
laisen perustansa legitimiteetille. Regulatiivinen pilari pitdd siséllddn organisaation kyvyn
luoda s@édntdjé ja tutkia muiden mukautumista nithin seké tarpeen mukaan asettaa ja késitelld
sanktioita, joilla pyritdén vaikuttamaan kayttdytymiseen sekd nykyhetkessa ettd tulevaisuu-
dessa. Tamaé pilari korostaa sddntdjen noudattamista ja normiharmoniaa, jolloin organisaa-
tioiden ndhdéddn toimivan asetettujen ja asiaankuuluvien lakien ja laillisten vaatimusten mu-
kaisesti. Normatiivisessa pilarissa puolestaan korostetaan sdantdjé, jotka ohjaavat ja velvoit-
tavat sosiaalisen eldmén ulottuvuuksia. Normatiiviset jirjestelmaét siséltivét organisaation
arvot ja normit sekd ne tavoitteet ja pddmaadrit, joihin organisaatio pyrkii. Normatiivinen

pilari siis painottaa moraalista perustaa legitimiteetin médrittdmiselle, silli se koostuu
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organisaation arvoista ja uskomuksista. Normatiivinen pilari sisdltdd my0s epéavirallisia

sddntdjd sekd organisaation vaatimusten mukaisia sisdisi ja ulkoisia kannustinjérjestelmia.

Kolmas pilari korostaa organisaatioiden kulttuuriskognitiivisten elementtien keskeisyytta.
Ne siséltivat kasityksid, symboleja ja merkkeji, jotka ohjaavat toimintaa ja saavat merkityk-
sensi eri toimijoiden kesken tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Jaetut kisitykset muodosta-
vat sosiaalisen todellisuuden luonteen ja kehyksen, jonka avulla merkityksié ylldpidetddn ja
muokataan sosiaalisessa kanssakdymisessd. Kulttuuriskognitiivinen ndkemys korostaa legi-
timiteettid, joka syntyy yhteisen viitekehyksen tai tilanteen méérittelyn hyvaksymisesta ku-
ten myds tunnistettavasta roolista tai rakenteellisesta mallista. Se siséltdd my0s késitykset ja

merkitykset, jotka rakentavat organisaation sosiaalista todellisuutta. (Scott 1995, 3541, 47.)

Néiden kolme pilarin muodostama vertikaalinen ulottuvuus edellyttddkin tukea niiltd aukto-
riteeteiltd, joilla on valtuudet myontdéd legitimiteetti organisaatiolle. Niiden toimijoiden
osoittama hyvéksynté, jotka kriittisimmin suhtautuvat organisaatiota kohtaan, ndhdéén legi-
timiteetin ensisijaisena indikaattorina. Kuitenkin monimutkaisissa normiristiriita tilanteissa
eri toimijoiden voi olla vaikea maarittaa legitiimiyttd, koska asetetut vaatimukset voivat olla
selvésti ristiriidassa keskenddn. Tdmén vuoksi normiharmonian kannalta voi olla tuhoisaa
ottaa kantaa ja tukea vain yhtd toimintatapaa ja samalla heikentdd muita toimintatapoja tai
kenties médrittdd oikeutetuinta toimintatapaa. (Scott 1995, 45—46.) Johansonin ja Vakkurin
(2018, 6) mielesta julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0 vaatii ennen kaikkea asennemuu-
tosta eikd niinkddn organisatorisia uhrauksia, silld yhteistyon kulmakivend tulisi ndhda ra-

kennettu luottamus ja vastavuoroisuus.

Arvopohjainen ndkdkulma, jossa on kyse tuoteldhtdisen logitkan muuttamisesta asiakasldh-
téiseen palveluun, on myo0s yksi tapa ldhestyd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota.
Téassd ndkokulmassa keskioon nousee palvelutermin uudelleen méérittely, joka ndhdaén ar-
volupauksen antamisena eri toimijoiden kesken. Néin kaikki osapuolet, palvelun tarjoajat ja
vastaanottajat hyotyvéat yhtd lailla resurssien vaihdannasta, silld jokainen toimija ndhdéén
resursseina toisilleen. (Mitronen & Rintamédki 2012, 176—177.) Tassd ndkokulmassa paino-
arvoa annetaan kulttuuriskognitiiviselle pilarille, silld keskioon nousee merkityksen luomi-
nen, joka ndyttiytyy eri toimijoiden vélisessd yhteistydssé ja keskindisessd vuorovaikutuk-

S€ssa.
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Korkeakoulujen ja sidosryhmien vélisen yhteistyon ja tiedon yhteisluomisen nidhdéankin
vaikuttavan positiivisesti alueiden kehittymiseen ja niiden elinvoimaisuuteen. Ongelmana
on kuitenkin nihty korkeakouluverkoston sirpaloituminen, koulutustarjonnan epésuhta tyo-
markkinoiden tarpeisiin ndhden, alueelliset erot ja vdeston ikdrakenteen muuttuminen var-
sinkin harvaan asutuilla alueilla. Jotta my®6s tulevaisuudessa voidaan tuottaa laadukasta tut-
kimus- ja kehittamistoimintaa seké aluekehitystyotd, on yhtend ratkaisuna esitetty maakun-
takorkeakoulujen perustamista. Esimerkiksi Lapin 1ddnissd tdma fuusio on jo toteutunut, kun
Lapin yliopisto, Rovaniemen ammattikorkeakoulu ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
yhdistyivit konserniksi, jotta alueen osaamistarpeisiin ja tydeldmin vaatimuksiin pystyttdi-
siin paremmin vastaamaan alueen tarpeista ldhtevin koulutuksen ja TKI-toiminnan myoti

myds tulevaisuudessa. (Palonen & Saarinen 2009, 10-12.)

Aluekehitystyon toteuttamismahdollisuuksiin vaikuttaa oleellisesti ammattikorkeakoulun
maantieteellinen sijainti, toimijoiden ja yhteistytkumppaneiden miéréd kyseiselld alueella
sekd alue- ja rakennepoliittiset tekijit. Toiminta-alueensa ainoa ammattikorkeakoulu on eri-
laisessa asemassa kuin ne ammattikorkeakoulut, joka toimivat yhteisty0ssé ja samassa alue-
verkostossa muiden korkeakoulujen kanssa. Néin ollen aluevaikuttavuutta tulee tarkastella
siind nimenomaisessa ymparistossé, jossa korkeakoulu sijaitsee tai jossa sen toiminta-alue
on. Aluevaikuttavuuden saavuttaminen vaatii siis eri toiminta-alueilla erilaisia kdytanteitd ja
toimintatapoja (Impié ym. 2003, 15), silld esimerkiksi eri sidosryhmilléd on erilaiset tavoit-
teet, vaatimukset ja tehtévit, jolloin ammattikorkeakouluilla tulee olla kyky sopeutua ulkoi-

sen toimintaympadriston vaatimuksiin ja muutostarpeisiin (Harisalo 2021, 161).
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN MENETELMA JA TOTEUTUS

Téssd neljdnnessd padluvussa perustellaan empiirisen tutkimuksen metodologinen valinta ja
menetelma seké tarkastellaan aineiston keruuta ja analysointia. Lopuksi pohditaan tutkimuk-
sen luotettavuutta ja eettisid kysymyksid yleiselld tasolla seké tutkijan positiosta tarkastel-

tuna.

4.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyritddn selittdmiin, kuvaamaan, ymmér-
tdmédin tai ennustamaan tutkimuskohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksid. Tutkimuk-
sen kohteena on usein ihmisen kokemusmaailma ja ihmisen eldma4, ja niihin liittyvét merki-
tykset. Laadullinen tutkimus pitdd sisélldan useita menetelmid, ldhestymistapoja ja analyy-
simenetelmid, joiden avulla ilmiditd, toimintatapoja, prosesseja, merkityksid, kokemuksia ja
kayttaytymisid thmisten elinympiristossd voidaan tutkia. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2007, 157-160; Varto 1996, 23-24.) Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on kiinnostus
jotakin ilmiota kohtaan, josta halutaan saada uutta tietoa eri tutkimusmenetelmien avulla. Eri
menetelmien yhtendisend piirteend on valitun tutkimuskohteen merkityksen, ajatuksen, ko-
kemuksen tai kdyttdytymistoiminnan ymmartdminen subjektin ndkdkulmasta katsottuna.

(Metsamuuronen 2008, 9; Varto 1992, 14, 16; Hirsijarvi & Hurme 2009, 22.)

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu my6s avoimuus, merkityksellisyys ja ennakkoluulotto-
muus ilmi6téd kohtaan, silld tutkimuksen edetessa tieto yleensi lisddntyy ja uusia ndkokulmia
ilmenee. Tutkijan tuleekin itse rajata, mitkd asiat ja ilmidt ovat sitd olennaista tietoa, jotka
vastaavat tutkimusongelmiin tai -kysymyksiin. (Metsdmuuronen 2008, 9; Varto 1992, 14,
16; Hirsijarvi & Hurme 2009, 13, 22.) Toisaalta liian tiukkojen tutkimusongelmien vuoksi
jotain tirkeda tai merkityksellistd voi jadda huomioimatta, joten laadullisessa tutkimuksessa
tutkimusongelmat voivat muuttua jopa useaan kertaan tutkimuksen edetessé ja tiedon lisdin-

tyessd (Kananen 2008, 51).

Pro gradu- tutkielmani tutkimusmenetelméksi valikoitui laadullinen tapaustutkimus (case
study), jota on hieman vaikea madritelld kirjallisuuden mukaan yksiselitteisesti tai tietyn

kaavan mukaisesti. Sen ei katsota tavallaan olevan metodi vaan empiirisen tutkimuksen
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tutkimustapa tai -strategia, joka antaa luvan kdyttdd monentyyppisid aineistoja ja erilaisia
menetelmid niin aineiston keruussa kuin sen analysoinnissa. Tapaustutkimukselle ominaista
on myds kiinnostuksen kohteen prosessi eiké niinkdin sen lopputulos, silld tapaustutkimuk-
sella ei ole tarkoitus tuottaa yleispétevad tietoa, vaan sen lihtokohtana on lisdtd aineistosta
havaitun ilmion ymmarrystd. Tarkastelemalla yhtd tapausta voidaan tuottaa yksityiskoh-

taista, intensiivista tictoa tutkittavasta ilmiosta. (Eriksson & Koistinen 2005, 4-5.)

Intensiivisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on kuvata, tulkita ja ymmartda ainutlaatuisen
ja teoreettisesti mielenkiintoisen tapauksen olemus tai luonne, jolloin tapausta tutkitaan mo-
nipuolisesti sen yhteiskunnallisessa ja fyysisessd ympéristdssd. Tarkoituksena ei ole tehda
yleistyksid, vaan selvittdd tutkittavana olevan ilmion tai tapauksen tapaa toimia nimenomai-
sessa ympdaristossddn. Tutkimuksen ja mielenkiinnon kohteena on siis siind ympéristossa tai
kontekstissa esiintyvien toimijoiden oma nakdkulma tapauksesta ja siihen vaikuttavista te-

kijoistd. (Eriksson ym. 2005, 15.)

Intensiivisessd tapaustutkimuksessa tutkija itse paéttdd valitsemillaan kriteereilld, miké ta-
pauksessa on kiinnostavaa ja erityistd. Materiaalina kéytetddn esimerkiksi tutkimukseen
osallistuvien ihmisten kokemuksia ja merkityksenantoprosesseja. Intensiivista tapaustutki-
musta on kritisoitu muun muassa kehnosta aineiston analyysistd ja ndyton puutteesta sekd
johtopéétdsten vaillinaisista perusteluista. Ndiden kriittisten ndkdkulmien vuoksi intensiivi-
sessd tapaustutkimuksessa tulisikin yhdistdé teoreettisia késitteitd huolellisesti tehtyyn em-
piiriseen analyysiin tavalla, joka olisi ymmarrettdvaa tekstid lukijoiden kannalta. (Eriksson
ym. 2005, 16; Yin 1994, 9-10.) Tyypillisid tapaustutkimuksen aineistoléhteiti ovat haastat-
telut, media-aineistot, tilastot, havainnointi ja osallistuva havainnointi sekd dokumentit.

(Eriksson ym. 2005, 27; Yin 1994, 8,)

Tapaustutkimuksen valinta tutkimusmetodiksi on Yinin (1994, 9—14) ndkemyksen mukaan
perusteltua, jos tutkimusasetelmassa tdyttyy jokin seuraavista ehdoista; miten- ja miksi- ky-
symyksilld haetaan vastauksia tutkimusongelmiin, tutkittavan ilmion ja kontekstin rajat eivét
ole ilmeisen selkeitd tutkittavan ilmidn luonnollisessa ymparistossd, ilmion tutkiminen méa-
rdllisin tutkimusmenetelmin on lilan monimutkaista ja tutkijalla on vdhin kontrollia ai-
heesta. Omassa tutkimuksessani tutkimusongelmat ovat miten-kysymyksié ja tutkittava il-
mio6 on poikkeava korkeakoulukentdssd uniikkien koulutusalojen ja korkeakoulun valtakun-

nallisen asemansa vuoksi. Myos tutkimusasetelmani ja positioni ovat tavanomaisuudesta
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poikkeavia, silld en ole itse osallistunut haastattelujen tekemiseen vaan ole saanut kdytt6oni
toisten tekemin haastatteluaineiston, josta tutkielmani ohjaaja valitsi jotkin tietyt haastattelut

tutkimukseni aineistoksi.

4.2 Aineiston keruu

Pro gradu -tutkielmani kiinnittyy ProSoc- tutkimusryhmén toimesta tekeméén asiantuntija-
selvitykseen Humanistisen ammattikorkeakoulun asemasta korkeakoulukentdssda 2030-lu-
vulle. Tiedonkeruumenetelméksi tutkimusryhmé oli valinnut teemahaastattelun, joka on
strukturoidun ja avoimen haastattelun valimuoto. Hirsijarven ja Hurmeen (2009, 48) mukaan
teemahaastattelu ei vaadi tarkkoja ja yksiselitteisid kysymyksid tai toistettavuutta, vaan haas-
tattelu etenee omalla painollaan, jolloin se antaa mahdollisuuden haastateltavien tuoda esiin
omat kokemukset ja merkitykset tutkittavasta aiheesta. Pietilan (2011, 215.216) mukaan tee-
mahaastattelun ytimessa on juuri ryhmén sisdinen vuorovaikutustilanne, jossa prosessoidaan
kisiteltdvdd aihetta, jactaan kokemuksia ja mielipiteitd, joiden kautta sitten muodostetaan
yhtendisié tai eridvid késityksid ja ndkemyksid tutkittavasta aiheesta. Ryhméhaastattelun an-
tina voidaankin Pietildn (2011,216) mukaan pitdd keskustelujen varikkyyttd ja variaatiota
sekd monipuolisten mielipiteiden ja ndkokulmien esiintuomista, jolloin myds tutkija saa ai-

heesta kenties uudenlaista tarttumapintaa ja mahdollisesti vaihtoehtoisia nikokulmia.

ProSoc -tutkijaryhma oli ryhmitellyt haastattelut teema-alueittain seitsemadn ryhmaéén, joita
olivat TKI-toiminnat, jatkuva oppiminen, kansainviliset palvelut, koulutus, yhteiset palve-
lut, osaamisen kehittiminen seki johtajisto. Tdmén selvityksen haastattelut (41 henkil6d),
jotka sisélsivdt sekd ryhmihaastatteluja ettd yksilohaastatteluja, toteutettiin 4.10—
17.12.2021vélisend aikana ProSoc -tutkimusryhmén toimesta. Haastattelut toteutettiin vi-
deo- ja puhelinhaastatteluina johtuen pitkélti vallitsevasta koronapandemiasta. (Aarrevaara

& Ryynénen 2022, 7.)

Oman tutkimukseni aineisto késittdd neljd ProSoc -tutkimusryhmén tekeméda ryhméhaastat-
telua, joihin osallistui yhteenséd 11 haastateltavaa Humakin organisaatiosta. Néihin valittui-
hin haastatteluihin osallistuneet henkil6t olivat tydskennelleet Humakissa vuosia, joten
heilld oli asiantuntijuutta ja oman toimialan osaamista, minké vuoksi he toivat haastattelui-

hin erilaisia ndkokulmia, mielipiteitd ja ulottuvuuksia. Valittujen ryhméhaastatteluiden
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teemat painottuivat koulutukseen, toimintaympéristoon ja siind tapahtuviin muutoksiin,
TKI-toimintaan ja jatkuvan oppimiseen seka tulevaisuusnékokulmiin ja visioihin. Mielestdni
ndmai neljd ryhmahaastattelua olivat riittdva aineisto omaa tutkimustani varten, koska haas-
tateltavat olivat oman alansa osaajia ja haastatteluiden teemoissa késiteltiin niitd osa-alueita,
jotka mielestéini vastasivat parhaiten oman tutkimukseni tarkoitusta ja tavoitteita. Néihin pe-
rusteluihin nojaten katsoin, etté aineisto oli riittédva seki tarpeeksi kattava tuomaan esiin eri-

laisia nakokulmia tutkittavasta ilmiosta.

Koska en itse osallistunut haasteluihin, anoin tutkimusluvan aineiston kdyttdmiseen Huma-
kin koulutusjohtajalta maaliskuussa 2022. Tutkimusluvassa on erikseen painotettu tutkitta-
vien anonymiteetin sdilyttdmisestd, joten omassa tutkimuksessani en tule eritteleméén tut-
kittavien sukupuolta tai asemaa kohdeorganisaatiossa enkd mydskddn kirjoita suoria lai-
nauksia haastatteluista tutkimustuloksiin. Mielesténi tutkittavien asemalla ja sukupuolella ei
ole merkitysti tissd tutkimuksessa, silld tutkimuskohteena on tietyn organisaation aluevai-
kuttavuutta aikaansaavat tekijit. Myoskdin haastatteluiden suorien lainauksien puuttuminen
el mielesténi vaikuta tutkimustulosten raportoinnin luotettavuuteen. Kuten Tuomi ja Sara-
jarvi (2004, 22) toteavat, haastatteluiden lainauksilla 1dhinné eldvoitetddn tutkimustulosten
raportointia eiké niiden puuttuminen heikenni tutkimuksen luotettavuutta tai merkittavyytta.
Ja koska tutkimukseni aineistona ovat ryhmahaastattelut ei tilloin yksittéisen henkilon kési-
tyksid ja mielipiteitd tule késitelld irrallisena tai tehdd niistd padtelmid, vaan tutkija tulee
analysoida ryhmén tuottamia eridvid tai yhtendisid ndkemyksid ja merkityksid tutkittavasta

ilmiosta (Pietild 2011, 216).

4.3 Aineiston analyysi

Tuomen ym. (2004, 93) mukaan siséllonanalyysi on perinteinen ja yleisesti kdytetty analyy-
simenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisen analyysin muodot voidaan jakaa in-
duktiiviseen ja deduktiiviseen paittelyyn, jos tutkimuksen tarkoituksena on yleistiminen yk-
sittdisestd yleiseen tai toisin pdin. Analyysit voidaan myds jaotella aineistoldhtdiseen, teo-
riasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen. (Tuomi ym. 2004, 95-97.) Niistd kolmesta analyysita-
vasta teoriasidonnainen analyysi sopii parhaiten oman tutkimukseni metodiksi. Tuomen ym.
(2004, 97-99) mukaan teoriasidonnaisessa analyysissd teoria ei ole keskisessd asemassa,

vaan analyysiyksikot ikddn kuin kumpuavat aineistosta kdsin. Aikaisempi tietdmys ja tieto
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tutkimusaiheesta pikemminkin ohjaa analyysin tekemistd, jolloin sen tarkoituksena ei ole
teorian testaaminen vaan ajatusten synnyttdminen. Teoriasidonnaisen analyysiin liitetdén ab-
duktiivisen paittelyn logiikka, jolla tarkoitetaan teorian muodostumista aineistoldhtdisesti
eli tavallaan paittelyssd edetddn taaksepdin. Tutkijan ajatustyotd ohjaa ilmidstd hankittu ai-
kaisempi tieto tai teoreettinen kytkos, jota yhdistelldéin aineistosta esiin nouseviin ajatuksiin.
Koska en itse osallistunut haastattelukysymysten tekoon, en mydskddn voinut tietdd 10y-
tyyko aineistosta tutkimussuunnitelmassani esitetyt teoriat ja késitteet. Sen vuoksi katsoin,

ettd aineistoni analyysid ohjasi parhaiten teoriasidonnainen sisillonanalyysi.

Sisdllonanalyysin ensimmaéisend vaiheena on aineiston litterointi eli haastatteluiden muutta-
minen tekstimuotoon. ProSoc -tutkimusryhmén tekemét videohaastattelut muutettiin ensin
adnitiedostoiksi, jonka jdlkeen ne muutettiin tekstimuotoon kayttden apuna Wordin tekstin-
kisittelyohjelmaa. Tutkimusaineistoni haastatteluista kertyi nauhoitettua materiaalia 306 mi-
nuuttia ja tekstisivuja 246. Litteroinnin jalkeen kuuntelin haastattelut useaan kertaan, editoin
tekstid ja korjasin Word tekstinkédsittelyohjelman muodostamat védaristyneet sanat seké pois-
tin tekstitiedostosta epérelevantit lausahdukset ja ddnnéhdykset. Pyrin myds olemaan mah-
dollisimman avoin ja ennakkoluuloton aineistoa kohtaan, jotta omat ennakkokésitykset ja

aiempi tieto i1lmidstd eivit vaikuttaisi tai estdisi kohtaamasta aineistoa kokonaisvaltaisesti.

Sisdllonanalyysin seuraavana vaiheena on aineiston pelkistdminen eli redusointi, jonka tar-
koituksena on tiivistdd ja yksinkertaistaa aineisto ymmarrettdviin muotoon. Ryhmittelin ai-
neistoni 5 yldluokkaa ja 3—4 alaluokkaa. Yldluokkia olivat koulutus, aluekehitys, tiedon yh-
teisluominen, aluerakenne ja TKI-toiminnat (taulukko 2). Jokaisen yldluokan alle méérittelin
kolmesta neljdén alaluokkaa, jotka on esitetty taulukossa 2. Tdmaén jdlkeen koodasin aineis-
toni Nvivo tietokoneohjelmalla, jonka avulla koodaus oli nopeaa ja vaivatonta, silld koo-

dausta tehdessa ohjelmasta niki samanaikaisesti yla- ja alaluokkiin kertyneet koodit.

Taulukko 3. Aineiston yldi- ja alaluokat

1Sdon Aluerakenne
yhteisluominen

¢ jatkuva oppiminen o toimintaymparisto e kumppanuus e koulutuksen etiedon tuotanto
0saamisen esidosryhmat e 0saamisen kehittdminen e elinkeinoyhteistyo

kehittdminen ealuetalous kehittdaminen e toimintaympariston etiedon rahoitus
eosaamiskarjet e alueyhteistyd muutos

e rahoitusmall ¢ uhkatekijat
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Aineistoldhtoisessd koodauksessa tutkija etsii aineistosta sellaisia kohtia, jotka paljastavat
tutkittavasta aiheesta tutkijaa kiinnostavia seikkoja. Ja puolestaan teoriaohjaavassa koodauk-
sessa tutkija valitsee teorian pohjalta aineistosta kiinnostavat seikat. Kumpikaan tapa ei pois-
sulje toisen kéyttdmistd vaan usein nditd koodaustapoja yhdistellddn analyysivaiheessa.
(Kallinen & Kinnunen). Ndma kaksi analyysitapaa eroavat toisistaan aineiston abstrahoinnin
osalta, silld aineistoldhtdisessd analyysissa teoreettiset kisitteet luodaan aineiston pohjalta ja
teoriaohjaavassa kisitteet ovat jo tiedossa (Tuomi ym. 2004, 116). Koodauksen jédlkeen ai-
neistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia, jotka yhdistellddn ominaisuuksien
tai ilmiotd kuvaavien késitysten mukaisesti eli aineisto ryhmitelldén. Seuraavaksi aineisto
abstrahoidaan eli késitteellistetdén yhdistelemalld luokituksia, jotta aineistosta voidaan hel-

pommin etsid se olennainen tieto, jolla saadaan vastaus tutkimusongelmiin. (Tuomi ym.

2004, 112-114.)

Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissa ryhmittelya jatketaan niin, etti alaluokat yhdistetdin
yldluokiksi ja yldluokista muodostetaan péddluokat. Nédin saadaan muodostettua ylidluokkia
yhdistéva tekijé eli niitd yhdistdvd luokka. Aineistoni pdédluokiksi muodostuivat koulutus,
TKI-toiminnat ja aluekehitystyo ja nditd yhdistavéksi luokaksi muodostui aluevaikuttavuus.
Aineistoni pédluokkien pohjalta rakensin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen teo-
riasidonnaisen analyysiin pohjaten. Eli kdytin aineistoni analyysissd sekd aineistoldhtdistad
ettd teoriasidonnaista analyysid, koska mielestdni molempien analyysitapojen kdyttdminen
antoi enemman mahdollisuuksia aineistoni analyysiin. Analyysin jélkeen aineisto on saatettu
sithen muotoon, ettd se voidaan luoda sanalliseksi ja selkeédksi kuvaukseksi tutkittavasta il-
miostd. Tamén jilkeen aineistosta tehdé tulkintoja ja johtopdétoksid sekd pohditaan myods
kriittisesti tutkimuksen tuloksia sekd tutkimuksen luotettavuutta. (Kallinen & Kinnunen, Ka-

nanen 2008, 89-91, 132.)

4.4 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden méérittelyyn ei ole olemassa vain yhtd ainoaa oi-
keaa tapaa, silld luotettavuuden tarkastelu riippuu pitkélti siitd, mitd ilmi6té tutkitaan ja mita
menetelmad kaytetddn. Tutkimuksessani aineiston keruumenetelména oli teemahaastattelut,
jolloin aineiston luotettavuus kytkeytyy laadullisiin kysymyksiin kuten esimerkiksi tallen-

teiden laatuun ja haastattelukysymyksien muotoiluun. Aénitallenteiden huono laatu
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vaikuttaa litterointiin ja tutkimuksen analyysiprosessiin, jolloin aineiston luotettavuus voi-
daan kyseenalaistaa. Myos tutkimuksen validiteetti voi kérsid, jos haastattelukysymykset
ovat ympdripyoreita tai vaikeaselkoisia. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 131; Hirsijarvi ym. 2009,

185.)

Vilkan (2007, 161) ja Hirsijarven ym. (2009, 187) mukaan tutkimuksen pétevyys eli validi-
teetti tarkoittaa tutkimusmenetelmén kykya mitata tutkittavaa ilmi6té eli sitd, miten ja milla
tavalla vastaajat ovat ymmartdneet haastattelukysymykset. Jos vastaajat ymmartavit kysy-
mykset eri tavalla kuin tutkija, tulokset voivat vééristyd ja tutkimuksen validiteetti kérsii.
Tamén vuoksi tutkimuksen patevyytti tulisi tarkastella jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
ja kiinnittdd huomiota tutkittavan ilmién peruskésitteisiin, haastattelurungon huolelliseen
suunnitteluun, haastattelutilanteen ajankohtaan ja paikkaan sekd haastattelun kestoon (Hir-
sijarvi ym. 2009, 66, 73—74). Koska en itse luonut haastattelukysymyksid enké osallistunut
haastattelutilanteisiin niin katson kuitenkin, ettd ProSoc -tutkimusryhmén tekemat haastat-
telukysymykset olivat patevid myds minun tutkimukseni kannalta. Haastattelukysymykset
sisédlsivét juuri niitd késitteitd, jotka kirjallisuutteen perustuen rakentavat ammattikorkeakou-
lujen aluevaikuttavuutta. Ndin ollen katson, etti haastattelukysymysten validiteetti oli hyva

eli niiden avulla pystyin vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

Vaikka tutkimuksen validiteetti ndhdéén tirkednd laadullisessa tutkimuksessa niin se ei pel-
késtadn riitd tutkimuksen luotettavuustarkastelussa. Kun laadullisen tutkimuksen metodina
on haastattelu, luotettavuustarkastelussa nousee esiin haastattelijan objektiivisuuteen liitty-
vit tekijit. Tutkijan objektiivisuusongelmia voidaan ldhestyéd havaintojen luotettavuuden ja
puolueettomuuden ndkokulmista. Minki verran haastattelijan omat ndkemykset ja kokemuk-
set sekd identiteetti vaikuttavat itse haastattelutilanteessa, tutkimustulosten tulkinnassa ja
niiden raportoinnissa? Kuinka puolueeton tutkija voi olla, jos tutkittava ilmi6 on tutkijalle

itselleen merkityksellinen ja nojaa tutkijan omiin ennakkokésityksiin?

Tuomi ym. (2004, 133) ja Hirsijarvi ym. (2009, 185) toteavat, ettd tutkijan positio vaikuttaa
vaistiméttd haastattelutilanteeseen ja haastateltavaan, silla tutkija itse on luonut vuorovaiku-
tustilanteen. Se, miten puolueettomasti ja objektiivisesti tutkija toimii, havainnoi, analysoi
ja raportoi, lisddvét tutkimuksen luotettavuutta seké objektiivista totuutta tutkittavasta ilmi-
Ostd. Omalta kohdaltani katson, ettd objektiivisuuttani tutkittavaa ilmi6td kohtaan lisési se,

etten osallistunut haastattelutilanteisiin enkd my0skddn katsonut haastatteluvideoita.
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Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia sitd, ettéd olisiko non-verbaalinen viestintd antanut joitain
tiedostamattomia merkityksiéd tai vihjeitd liittyen tutkittavaan ilmidon. Nidinhén voi olla,
mutta itse koen, ettd haastateltavien ddnenpainoista ja -sdvyistd pystyin tulkitsemaan haasta-
teltavien innokkuutta, varmuutta ja asennetta tutkittavaa ilmiotd kohtaan. Mielestiani pystyin
lahestymédn aineistoa avoimesti ja objektiivisesti, koska minulla ei ollut ennakkokésitysté
siitd, mité haastatteluissa oli kysytty ja késitelty. Haastatteluiden kuuntelemista voisin ver-
rata ennalta-arvaamattomaan kuunnelmaan, jossa seuraavaa repliikkia ei voi etukdteen tietdd
tai edes arvuutella. Pystyin tavallaan katsomaan tutkittavaa ilmi6té sivustakatsojan néakokul-
masta eli en vaikuttanut itse haastatteluiden etenemiseen tai haastateltaviin omalla persoo-
nallani. Puolueettomuuden ja objektiivisuuden liséksi tutkijan tulee my0os pohtia tutkimus-

eettisid kysymyksié sekd omaa moraaliaan tutkijana.

Tieteen etiikka tutkii tieteeseen liittyvid eettisid kysymyksié, jotka nousevat esiin tieteellistad
tutkimusta tehdessa tai ne liittyvit tutkittavaan ilmioon. Tieteen etiikkaa ja siihen liittyvid
eettisid kysymyksid voidaan tarkastella eri ndkokulmien tai periaatteiden valossa. Esimer-
kiksi Robert K. Mertonin mukaan tieteen eetoksen normeja ovat universalismi, tieteellinen
kommunismi, pyyteettomyys ja jarjestelméllinen epdily. Universalismi tarkoittaa sité, ettd
tutkijan kansallisuus, poliittinen ndkemys, uskonto, iké ja sukupuoli eivét saa vaikuttaa tut-
kimustuloksiin, vaan véitteiden arvioinnin tulee perustua yleispéteviin kriteereihin eika tut-
kijan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin. Mertonin mukaan tieteellisessd kommunismissa tut-
kimustulokset ovat julkisia ja ne kuuluvat tiedeyhteison kayttoon. Pyyteettomyydelld Mer-
tonin mukaan tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustuloksiin ei saa vaikuttaa tutkijan henkilokoh-
taiset edut, kuten esimerkiksi taloudellinen etu, vaan tutkijan ainoana intressind tulisi olla
tiedon ja ymmaérryksen tavoittelu. Jarjestelméllinen epéilys puolestaan tarkoittaa sité, ettd
tutkimustuloksia tulee tarkastella kriittisesti ja johtopditokset tulee tehdd vasta sitten, kun
riittdva tieto on saavutettu. Tutkimustulosten pohjalla tiytyy olla vankka tieteellinen naytto,
jottei sorruta tekemddn vadrid johtopadtoksid. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 110-112; Tuomi
ym. 2004, 122-124.)

Tuomen ym. (2004, 122—-123, 129-130) mukaan laadullisen tutkimuksen eettiset kysymyk-
set ovat pitkélti sidoksissa tutkimusaiheen ja tutkimusmenetelmien valintaan, tutkimustulos-
ten esittdimiseen sekd tutkijan positioon, jotta tutkimus olisi kaikilta puolin my0s eettisesti
kestdvd. Nédiden lisdksi tutkijan tulee noudattaa hyvéa tieteellistd kdytantda eli toimia tie-

deyhteison toimintatapojen mukaisesti, jotta tutkimus olisi my0s uskottava ja todenperdinen.
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Laadullisen tutkimuksen eettiset kysymykset ovat moninaiset johtuen osaltaan méérillisen
tutkimuksen valta-asemasta tieteellisessa piirissd, mutta myds siitd, ettd maérallisen tutki-
muksen tekoa ohjaa pitkélti samat lainalaisuudet, kdytdnnot ja eettiset nakokulmat. Joten
voidaankin yleisesti todeta, ettd tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa tutkijan kriittisyys,
tutkimustuloksiin vaikuttamattomuus, tulosten kriittinen tarkastelu ja tieteen universaalisuus
tulee ottaa huomioon, ja ndiden normien valossa tarkastella tutkimustuloksia ja tutkimusme-
todien kéyttamisti, jotta tutkimus tayttiisi sille asetetut tieteelliset normit ja olisi myos eet-

tisestd ndkokulmasta pateva.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassé luvussa esitidn empiirisessa tutkimuksessa saadut tulokset. Ensimmaisessi kappaleessa
tuon esiin ne tekijét, jotka haastateltavien ndkemyksen mukaan rakentavat Humakin alue-
vaikuttavuutta. Tama kappale vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ” Miten Humakin
aluevaikuttavuuden ndhdddn rakentuvan henkilokunnan ndkemyksen mukaan?” Toisessa
kappaleessa kisitelldén toimintaympdriston muutosten vaikutusta Humakin toimintaa ja
aluevaikuttavuuden toteuttamiseen haastateltavien ndkemyksen mukaan. Tdmé kappale vas-
taa tutkimuskysymykseen “Miten toimintaympdriston muutos on vaikuttanut Humakin toi-
mintaan ja aluevaikuttavuuden toteuttamiseen henkilokunnan mielestd?” Kolmannessa kap-
paleessa tuon esiin haastatteluista nousseita tulevaisuuden visioita ja ndkemyksii, ja tima
kappale vastaa tutkimuskysymykseen “Miten henkilokunta ndkee Humakin aluevaikutta-

jana tulevaisuudessa? ”

ProSoc -tutkimusryhméin tekemissa teemahaastatteluissa ei suoranaisesti kysytty aluevaikut-
tavuudesta vaan kysymykset kisittelivit Humakin toimintaympéristdd ja siiné tapahtuneita
muutoksia, sidosryhmii, kansainvilisyyttd, aluekehitysty6té, koulutusta ja tulevaisuuden ke-
hitysndkymid. Néiden haastattelukysymysten pohjalta olen luonut teemoittaisen kuvailun
tutkimukseni tuloksista, mutta ilman aineistosta lainattuja sitaatteja haastateltavien ano-

nymiteettisuojan sdilyttdmisen vuoksi.

5.1 Aluevaikuttavuuden valtakunnallinen ulottuvuus

Humanistinen ammattikorkeakoulu vaikuttaa fyysisesti neljan maakunnan alueella, mutta
myds maakuntarajojen ulkopuolella johtuen Humakin toiminnan valtakunnallisuudesta. Té-
min lisdksi Humak vaikuttaa myds kansainvélisesti tarjoamalla kouluttautumismahdolli-
suuksia englannin kielelld verkkoympéristossdan. Humakin fyysiset kampukset ja verkko-
opintojen runsas tarjonta, kuten myds kansainvilisyyteen panostaminen, antavat Humakille
erityisen aseman aluevaikuttajana, silld vaikutukset ulottuvat sekd maakuntien- ettd maan
rajojen ulkopuolelle. Vastaajien ndkemyksen mukaan Humakin erityinen asema antaa sille
mahdollisuuden toteuttaa aluevaikuttavuutta laaja-alaisesti ja uudella tavalla, jolloin alue-
vaikutukset ulottuvat vélillisesti koko valtakunnan tasolle. Vastaajien mielestd Humakin

“alueettomuus” ndhdddn ennemminkin mahdollisuutena ja voimavarana kuin toimintaa
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heikentdvéni tekijéni, silld toimintaa ei niinkdén rajoita tai méadrittele jokin tietty lokaatio

tai instanssi.

Vastaajien ndkemyksen mukaan Humakin uniikit koulutusalat ja hankkeiden suuri volyymi
ovat niitd tekijoitd, joista Humak tunnetaan, ja joiden aikaansaamat vaikutukset ulottuvat
yhteiskunnan eri sektoreille. Humakissa opiskelee noin 2000 opiskelijaa pdiva-, monimuoto-
tai verkko-opinnoissa, ja ndiden lisdksi on tuhansia avoimen AMK:n opiskelijoita ulkomaita
myoten. Tarjoamalla kaikille avoimia verkko-opintojaan, myos englannin kielelld, Humak
edistdd jatkuvaa oppimista ja osaamisen kehittimistd, jotka sisiltyvit Humakin strategisiin
linjauksiin. Vastaajien nikemyksen mukaan ndma tekijét luovat koulutuksen vaikuttavuutta.
Myo6s Humakin osaamiskdrkien strategiset linjaukset ndhtiin hyvin tirkeind koulutuksen
vaikuttavuuden nidkokulmasta, silld Humak haluaa tarjota seké tutkintoon johtavissa ettd yk-

sittdisissd opintojaksoissa laadukasta ja omiin arvoihin perustuvaa koulutusta.

Koulutuksen kehittdminen yleiselld tasolla jatkuva oppimisen ndkokulmasta heritti keskus-
telua ryhmédhaastatteluissa. Vastaajien ndkemyksen mukaan tutkintokeskeinen koulutus ei
tue riittavasti jatkuvan oppimisen viitekehysti eikéd yksistddn anna ratkaisua tyomarkkinoi-
den kasvavaan kysyntddn. Nykyinen koulutusjirjestelmé on hyvin tutkintokeskeinen, silld
sitd tukee korkeakoulujen tulosohjaukseen perustuva rahoitusmalli, jossa tutkintojen osuutta
kokonaisrahoituksesta on lisdtty vuodesta 2021 alkaen. Vastaajien mielestd tutkintokeskei-
nen rahoitusmalli ei tue jatkuvan oppimisen teeseja tarpeeksi, vaikka ne on jopa kirjoitettu
parlamentaarisen uudistukseen. Vastaajien mielestd jatkuvan oppimisen tulisi sen sijaan kul-
kea tutkintoon johtavan koulutuksen rinnalla, jolloin siitd hydtyisivét sekd oppilaat ettd opet-
tajat erilaisten ty0- ja eldmdnkokemusten vaihtamisen kautta. Vastaajien mielestd kokemus-
ten vaihtaminen tulisi ndhdé lisdarvona, jota voitaisiin hyddyntdéd esimerkiksi koulutuksen
kehittdmisessd. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd niin sanottu hybridikoulutus voisi olla
yksi vaihtoehto, jolla jatkuvan oppimisen saavutettavuutta voitaisiin lisitd, jolloin sen ai-

kaansaamat hyddyt voitaisiin paremmin valjastaa tydeldmaén tarpeita vastaaviksi.

Vastaajien mielestd myos tydmarkkinat arvostavat suoritettua tutkintoa enemmaén kuin yk-
sittdisid opintokokonaisuuksia, vaikka periaatteessa molemmilla tavoilla on opittu samat
asiat. Vastaajien ndkemyksen mukaan tydmarkkinat eivét tdysin hahmota jatkuvan oppimi-
sen tuomaa hyo6ty4, ja sen vuoksi jatkuvan oppimisen tavoitteet ja niistd saavutetut tulokset

tulisikin perustella paremmin ty6- ja elinkeinomarkkinoille. Vastaajien nikemyksen mukaan
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vastavuoroisen yhteistyon rakentaminen ja sen lisdéminen, resurssien tehokkaampi kiytto
sekd toimintatapojen muutos olisivat niitd keinoja, joilla jatkuvan oppimisen merkitystd voi-
taisiin kasvattaa ty0- ja elinkeinoeldmén saralla. Vastaajien ndkemyksen mukaan Humakin
tarjoamat laadukkaat koulutukset, jotka painottavat jatkuvaa oppimista ja osaamisen kehit-
tamistd, ovat vastaus tyomarkkinoiden vaatimuksiin pitkdlld aikavalilld. Pikakurssit, joita
yksityiset firmat tarjoavat, ovat vastaajien mielesti my0s vaihtoehto vastata tydmarkkinoi-
den kysyntéé, mutta ne 1dhinnd néhtiin olevan lyhyen aikavilin ratkaisuja. Vastaajien nike-
myksen mukaan kyse on ennen kaikkea laadukkaan koulutuksen tarjoamisesta ja siitd, etti

asiat tehdddn Humakin arvomaailman mukaisesti.

Ammattikorkeakoulujen aluekehitystyén nihtiin yleisesti olevan aluevaikuttavuutta raken-
tava tekijd. Humakissa aluekehitysty6td toteutetaan yhdessé eri kumppaneiden ja sidosryh-
mien kanssa padsaantoisesti eri hankkeiden tai projektien kautta, joita Humak toteuttaa vuo-
sitasaolla kymmenittdin. Vastaajien nikemyksen mukaan Humakin hanketoiminta, joka on
sidoksissa tutkimus- ja kehittimistoimintaan, on kattavaa ja monimuotoista. Humak toteut-
taa hankkeita sekéd omilla toiminta-alueillaan ettd yhteistydssd muualla sijaitsevien ammat-
tikorkeakoulujen kanssa, jolloin hankkeen tuottamat tulokset ja niistd saatu tiefo palvelevat
molempia osapuolia seké niiden alueiden toimijoita, joissa hanketoiminta fyysisesti suorite-

taan.

Vastaajien mielesta yhteistydhankkeet ovat antaneet Humakille mahdollisuuden tuoda hank-
keisiin sitd erityisosaamista, mitd heilld on uniikkien koulutusalojen myota. Myos hanketoi-
minnassa Humakin “alueettomuus” néhtiin mahdollisuutena osallistua erilaisiin ja eri alu-
eilla toteutettaviin hankkeisiin. Tdmin seikan néhtiin vahvistavan Humakin asemaa hank-
keiden toteuttajana sekd antaneen Humakille hyvin maineen yhteistydkumppanina. Koska
Humak on valtakunnallinen korkeakoulu, myos hanketoiminta néhtiin vastaajien mielesti
olevan ehkd enemmaén valtakunnallista kuin alueellista toimintaa. T4td perusteltiin neljdén

maakuntaa sijoittuvalla verkostomaisella Humakilla.

Koulutuksen vaikuttavuus, hanketoiminnan tuloksellisuus ja aluekehitystyon onnistuminen
riippuvat pitkalti rahoituksen riittdvyydestd. Jatkuvan oppimisen osuus on vain 9 % ammat-
tikorkeakoulujen rahoitusmallista, kun taas tutkintojen osuus on 56 %. My®0s se seikka, ettd
avoimet opinnot eivit kuulu opintotuen piiriin tavallaan hankaloittavat jatkuvan oppimisen

markkinointia ja saavutettavuutta. Vastaajien mielestd tidssd kohdin tulisi jollain tapaa
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muuttaa rahoitusmallia, panostaa enemmaén tydssd oppimisen palvelumuotoiluun, jotta jat-
kuvan oppimisen merkitys tunnustettaisiin niin valtiontasolla kuin tyomarkkinoillakin.
Koska kuitenkin jatkuvan oppimisen suosio on kasvanut ja opintojen suorittaminen ei vaadi
verkko-opintojen vuoksi fyysistd lasndoloa, on vastaajien mielestd jotenkin absurdia, ettei
sen hyodtyjd ja mahdollisuuksia tunnusteta tarpeeksi rahoitusmallissa ja tydmarkkinoilla.
Koska ammattikorkeakouluja ohjaa tulostavoitteet ja tuloksellisuuden vaatimukset, on jat-
kuvan oppimisen volyymin kasvattaminen pelkéstddn korkeakoulujen resursseilla ja rahoi-

tuksella utopistinen ajatus.

TKI-toiminnan rahoituspohja muodostuu valtion osuuksista, ulkopuolisesta rahoituksesta,
EU:n rakennerahastoista sekd ammattikorkeakoulujen itse hankkimistaan rahoituksista. Val-
tion kiristynyt rahoituspolitiikka on ajanut ammattikorkeakoulut kilpailemaan ulkopuoli-
sesta rahoituksesta ja hankkeista. Tdma tilanne on Humakissa tunnustettu, mutta se ei ole
vastaajien mielestd kuitenkaan aiheuttanut unettomia 06ité, silld hankkeita Humakissa riittéa.
Vastaajat perustelevat titi silld, ettd Humak voi toteuttaa hankkeita paikallisesti seké osal-
listua hankkeisiin osatoteuttajana nimenomaan Humakin neljddn maakuntaan sijoittuvien
kampusten sekd valtakunnallisen asemansa vuoksi. Koska hankkeita voidaan toteuttaa mo-
nipuolisesti ja alueettomasti, ndhdién se vastaajien mielesté kilpailuvalttina seka erilaisena
aluekehitystyond, joka ei ole sidottu rakenteisiin, tiloihin tai alueeseen. Uniikki toimintatapa
ja muista ammattikorkeakouluista poikkeavat koulutusalat ovat vastaajien mielestd niité te-
kijoité, joilla saadaan aikaan seké alueellista ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta sekd myds

perustellaan Humakin olemassaolon oikeutta.

5.2 Muuttuva toimintaymparistd haastaja ja mahdollistajana

Humakin toimintaymparistossd on tapahtunut monenlaisia muutoksia vuosien varrella, silld
henkilokuntaa on vihennetty ja kampuksia lakkautettu. Yhtena syyné tdhén on ollut korkea-
koulujen rakenneuudistus, jonka yhtené tarkoituksena oli yhdistdd toimintoja ja valjastaa
korkeakoulut tekemiéin yhteistyotd keskenddn. Témén uudistuksen myotd esimerkiksi kir-
jastoja vdhennettiin ja ne keskitettiin tiettyihin toimipaikkoihin. Muutokset toimintaympd-
ristossd ovat koskettaneet niin henkilokuntaa kuin opiskelijoita, silld esimerkiksi opiskelija-

palvelut on viety verkkoon, kun kampusten opintotoimistot suljettiin. Vaikka muutokset
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koettiin osaltaan ikéviksi, niin ne loivat kuitenkin uusia toimintatapoja sekd mahdollisuuksia

toteuttaa laadukasta ja arvoihin perustuvaa koulutusta verkostomaisessa Humakissa.

Vastaajien mielestd digitalisaatio mahdollisti entisti kattavamman verkkoympaériston raken-
tamisen, joka my0s edesauttoi verkostoyhteistyon rakentamista ammattikorkeakoulujen ja
sidosryhmien sekd muiden yhteistyokumppaneiden kesken ja vélilli. Myos opintojen siirty-
minen verkkoympéristoon, joka vastaajien mielestd oli positiivinen seikka, kasvatti Huma-
kin opiskelijaméérad sekd vankisti entisestidn Humakin asemaa verkko-opintoja tarjoavana
korkeakouluna. Toimintaympdriston muuttuminen digitalisaation myo6td verkkopainot-
teiseksi lisdsi koulutuksen vaikuttavuutta, silld mahdollisuus opiskella ei endd ollut paikka-
sidonnaista vaan se oli kaikkien halukkaiden ulottuvilla. Kattavan verkko-opintotarjonnan
myd6td Humakista tuli valtakunnallinen korkeakoulu, joka vastaajien mielestd on Humakin

kilpailuvaltti ja se tekijé, joka erottaa Humakin muista ammattikorkeakouluista.

Toimintaympdriston muuttuminen on vastaajien mielesti vaikuttanut koulutuksen linjauksiin
ja TKI-toimintaan, silld nimé kaksi perustehtivaa ovat tulleet ldhemmaéksi toisiaan. Huma-
kissa TKI-toiminta on sidottu osaamisen kehittdmiseen, joka on oleellinen osa opettajien
tyotd. Opettajat vastaavat opetustyosti ja sen lisdksi he osallistuvat hankkeisiin, jotta hank-
keista saatu tieto ei katoaisi vaan se jdisi oman organisaation hydtykdyttoon. Tama tilanne
on vastaajien my0s mielestd haastava, koska se on ennen kaikkea aikaresurssikysymys,
mutta myos osaamis- ja organisointikysymys. Opetuksen siirtyminen verkkoympéristoon on
vaatinut opettajilta verkostoitumis- ja tydnorganisointitaitoja yha enemmén. Hankkeiden ve-
tdminen tai nithin osallistuminen opetustyon ohella on vastaajien mielestd aiheuttanut sora-
44nid ja tyon kuormittavuuden lisdéntymistd huolimatta siitd, ettd hankkeiden tirkeys ja
osaamisen kehittdminen tunnustettiin Humakin henkilokunnan keskuudessa. Vastaajat poh-
tivat my0s sitd, miten tulevaisuudessa koulutus, TKI-toiminta ja aluekehitystyo tulisi orga-

nisoida, jotta Humakin uniikit koulutusalat sdilyisivét ja vahvistuisivat korkeakoulukentdssa.

Vastaajien mielestd muutokset toimintaympdristéssd ovat vaikuttaneet niin positiivisesti
kuin negatiivisesti Humakin toimintatapoihin ja sisdisiin rakenteisiin. Korkeakoulujen ra-
kenneuudistuksen vuoksi toimintoja ja kampuksia on jouduttu lakkauttamaan, minka vuoksi
toimintatapojen ja sisdisten rakenteiden muutos oli vadjaédmaitta edessd. Vastaajien ndkemyk-
sen mukaan Humakin jo olemassa oleva kattava verkkoymparistd mahdollisti uniikkien kou-

lutusalojen sdilymisen, koska koulutustarjonta oli jo siirtynyt verkkoympiristodn ennen
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muutoksia. Koulutuspalveluiden ja yleisen viestinndn osalta toimintaympdriston muutos et
vastaajien mielestd ole heikentényt palveluiden saantia, vaikka jotain puutteita ja kehittdmis-
ideoita havaittiin 1dhinni tiedon sdilymiseen ja tallentamiseen liittyen. Myos hiljaisen tiedon
olemassaolo tunnistettiin vastaajien keskuudessa, mutta kuten myos kirjallisuudessa on to-
dettu, on sité vaikea hallita tai saada nidkyviksi. Kuitenkin vastaajien mielestd tietotekniikan
kehittyminen ja verkostomaisuus ovat avanneet uusia portteja ja mahdollisuuksia kehitti4 ja

toteuttaa yhteisid toimintatapoja Humakin sisdisten rakenteiden uudelleenluomisessa.

Toimintaympdristossd tapahtuneet muutokset eivét vastaajien mielesti ole merkittavésti vai-
kuttaneet sidosryhmdyhteistyohon, silla kehittynyt teknologia ja verkostomaisuus ovat mah-
dollistaneet tiedon jakamisen ja hyddyntamisen sidosryhmien kanssa sekd yhteistyon toteu-
tumisen niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Toki haasteita ja kehittdmistd yhteisty0ssa
néhtiin olevan, silld vastaajien mielestd esimerkiksi tydeldmén kanssa tehtdvéin yhteistyon
tulisi perustua enemmaén ty0ssd oppimiseen agendaan, jotta tydeldméin tarpeisiin voitaisiin

paremmin vastata radtdloimalla koulutusta Idhemmaéksi tydeldmén tarpeita.

Yhteistyd muiden ammattikorkeakoulujen kanssa nihtiin avoimena ja vastavuoroisena tie-
tojen ja kéytianteiden jakamisena eikd muutokset toimintaympdristossd olleet niitd juurikaan
muuttaneet. Vaikka avointa yhteisty6td tehdddn muiden korkeakoulujen kanssa niin maa-
kunnissa kuin niiden ulkopuolella sekd verkostoympéristdssd on kilpailu hankkeista ja ra-
hoituksesta kuten myds legitimiteettikysymykset silti aina lasné. Téssd kohdin vastaajat poh-
tivat sitd, ettd olisiko yliopistot kenties antavampia yhteistyOkumppaneita kuin samoista
hankkeista ja rahoituksesta kilpailevat ammattikorkeakoulut. Voisiko Humak tarjota yliopis-
toille omaa osaamistaan hankkeiden toteuttamisessa tai jopa tarjota opintoja, jotka jollain
tapaa liittyisivét yhteiseen visioon tai intressiin? Vastaajien mielesti liittoutuminen yliopis-
tojen kanssa voisi olla keino sailyttdd alueen voimavarat, jolloin siitd hyotyisivét niin kor-

keakoulut kuin alueen muutkin toimijat.

Humakin strategisena vahvuutena ja laaja-alaista aluekehitystydtd mahdollistavana tekijdna
ndhtiin monikampus organisaatio, mutta se ndhtiin myds haasteena. Monikampuksen orga-
nisointiin kuluu hallinnollisia resursseja oletettavasti enemmaén kuin yhden kampuksen ylla-
pitoon. Kun koulutustarjonta on yhid enemmaén siirtynyt verkkoympéristoon, on kampusten

kayttd védhentynyt huomattavasti, joka néhtiin vastaajien mielestd taloudellisuuden
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ndkokulmasta resurssien ja rahavarojen haaskauksena. Myods kampusten vetovoimaisuu-
dessa oli vastaajien mielesté eroja, jotka johtuivat 1dhinnd kampusten maantieteellisisté si-

jainneista.

Osa vastaajista mietti sitd, ettd onko monikampus aikansa elényt jddnne, jota pidetdédn ylla
vain omistajatahon intressien vuoksi. Vastaajien mielesté kiintedt rakenteet eivét ole rele-
vantteja tekijoitd aluekehitystyon ndkokulmasta, silldi Humakin alueettomuuden ja valtakun-
nallisuuden néhtiin pikemminkin tavoittavan eri alueet ja maakunnat tehokkaammin. Vas-
taajat myds pohtivat sitd, ettd millaisessa toimintaympdristossd Humak toimii tulevaisuu-
dessa, ja mitka tulevaisuutta kirkastavat tekijat mahdollistavat Humakin aseman sdilymisen

korkeakoulukentéssa.

5.3 Tulevaisuuden visio yhteisena tahtotilana

Toimintaympériston muutokset, yhteiskuntapoliittiset ja globaalit haasteet eivét ole him-
menténeet Humakin tulevaisuuden visiota ja sitd tahtotilaa, missd Humak haluaa olla tule-
vaisuudessa. Humak panostaa vahvasti kansainvilisyyteen markkinoimalla uniikkeja koulu-
tusalojaan globaalisti sekd etsimélld kansainvélisid yhteistyokumppaneita, joiden kanssa Hu-
makista voidaan rakentaa kansainvélinen korkeakoulu. Toki jo nyt Humak toimii kansain-
vilisessd verkostossa, silld verkko-opintoja tarjotaan englanninkielisind. Humak harjoittaa
my0s vaihto-oppilastoimintaa, mutta volyymi ei vield ole sill4 tasolla, jolla sen toivottaisiin

olevan.

Vastaajien mukaan yhtend kehittdmistarpeena ndhtiin oman henkildkunnan kansainvélisen
osaamisen vahvistaminen ja englannin kielen osaamiseen panostaminen. My®os jatkuvan op-
pimisen volyymin kasvattaminen ja sen tarjoaminen englannin kielell ndhtiin keinona vah-
vistaa Humakin asemaa kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla. Vastaajien ndkemyksen mu-
kaan jatkuva oppiminen voisi olla myyntituote, jonka avulla Humak voisi kasvattaa kansain-

vilisten opiskelijoiden miiréa ja sitd kautta saada kenties kansainvélisidkin hankkeita.

Humakin toiminta painottuu entistd enemman digikoulutuksen lisddmiseen, jolla mahdollis-
tetaan jatkuva oppiminen tydmarkkinoiden kysyntdin pohjaten, koulutuksen kehittiminen

sekd koulutusalojen sdilyminen elinvoimisina ja houkuttelevina. Koska Humak on
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valtakunnallinen korkeakoulu, jossa jo 90 % opinnoista ovat verkkoympiristdssé, on vastaa-
jien mielestd kiinteiden rakenteiden tarve kdynyt vdhdiseksi. Vastaajien ndkemyksen mu-
kaan Humakin verkostomainen toimintamalli ei vaadi monikampus rakenteita, silld seké
hankkeita ettd aluekehitystyotd voidaan toteuttaa yhtd lailla verkostoissa tapahtuvan sidos-
ryhmdyhteistyon avulla. My®6s kilpailuun opiskelijoista verkostomainen toimintamalli nih-
tiin vastaajien mukaan edesauttavan opiskelijoiden saamista, silld opiskelijan ei tarvitse fyy-
sisesti muuttaa jollekin tietylle paikkakunnalle opintojen vuoksi. Nimenomaan kattavien
verkko-opintojen my6td Humak on vankistanut asemaansa valtakunnallisena ja omaleimai-

sena verkostomaisena korkeakouluna.

Vastaajien mielestd Humakin tulevaisuus rakentuu pitkilti jo suunniteltujen strategisten ke-
hityspolkujen varaan. Yhteiset toimintatavat ja vahva yhteisten kdytanteiden méaérittelemi-
nen, avoimuus, tiedon jakaminen ja verkostojen moninaisuuden lisddminen ovat niité teki-
joitd, joihin Humakissa on panostettu. Yhteisty0 toimintaympdriston kanssa néhtiin vastaa-
jien mielestd vastavuoroisena verkostoitumista korostavana toimintana, jossa Humakin val-
takunnallinen asema korostuu entisestdén. Tydeldmikoulutus, tdydennyskoulutukset ja pa-
nostaminen jatkuvaan oppimiseen ovat vastaajien mielestd niitd keinoja, joilla kehitetdin
osaamista tyoeldmaissa, ja joilla saadaan aikaan seki alueellista ettd yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Alueellisuus ja valtakunnallisuus ovat niitd tulevaisuuden teemoja ja linjauksia,
joista Humakissa on keskusteltu. Koska aluekehitystyd on ammattikorkeakoulujen lakisaa-
teinen tehtédva, tulee se jollain tapaa sdilyttdd Humakin toiminnassa. Puolestaan valtakunnal-
lisuuden teema néhtiin Humakin tulevaisuudessa selkeédnd strategisena pddmaéadrand, yhtei-

send visiona ja intressind vastaajien nikemyksen mukaan.

Omistajatahon erilaiset intressit ndhtiin vastaajien mielesté jannitteind, jotka osaltaan voivat
himmentdd Humakin tulevaisuuden ndkymid ja visioita. Kun vastaajien mielestd fyysiset
toimitilat ovat kdyneet ldhes tarpeettomiksi, on omistajien tahotila sdilyttda fyysiset raken-
teet taloudellisten intressien vuoksi. Tama vastakkainasettelu voi vastaajien mielestd hanka-
loittaa tulevaisuuden hahmottamista ja uusien visioiden ldpivientid sekd ylipdatansd toimin-
tamallin ja infran vélisten suhteiden muuttamista ketteraimmaiksi ja joustavammaksi. My0s
toiminnan tuloksellisuuteen peilattuna monikampus ndhtiin rahavaroja ja henkilostoresurs-
seja nielevdnd toimintamallina, johon tulisi vastaajien mielestd puuttua esimerkiksi muutta-
malla omistajarakenteita. Vaikka vastakkainasettelu omistajatahojen kanssa tunnustettiin,

ndkivdt vastaajat Humakin tulevaisuudessa globaalina ja verkostoihin keskittyvana
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korkeakouluna, jonka toiminnassa fyysiset rakenteet eiviit endd mairittelisi toimintasiteen

koordinaatteja.

Vastaajien ndkemyksen mukaan Humakin kirkasta ja tavoitteiltaan selkedd tulevaisuutta ra-
kennetaan panostamalla koulutuksen ja osaamisen kehittimiseen seka jatkuvan oppimisen
lisddmiseen. My0s oikeiden sidosryhmien, yhteistyokumppaneiden ja verkostojen 16ytymi-
nen ovat niitd tekijoitd, joilla voidaan kasvattaa Humakin toimintasédettd niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Vastaajat kuitenkin pohtivat sit4, ettd riittddkoé nykyinen volyymi raken-
tamaan tulevaisuuden Humakia. Toisaalta vastaajat kuitenkin nékivit Humakin tulevaisuu-
den kirkkaana matkana kohti yhteistd tahotilaa, jota viitoittavat Humakin arvopohja, strate-
giset valinnat, yhteis6llisyyden vaaliminen sekd oman legitimiteetin sdilyttiminen sek4 kan-

sainvalisella ettd kansallisella tasolla.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téassé viimeisessd padluvussa esitin tutkimukseni keskeiset tutkimustulokset seké johtopaa-
tokset eli vastaan tutkimuskysymyksiini pohtien niitd teoreettiseen viitekehykseen nojaten.
Tamain laadullisen tapaustutkimuksen tarkoituksena oli ymmaértéd4 humanistisen ammattikor-
keakoulun asemoitumista aluevaikuttajana koulutuksen, TKI-toiminnan ja aluekehitystyon
nikokulmista teemahaastatteluiden avulla. Tarkoituksena oli myds tuoda esille toimintaym-
paristossd tapahtuneiden muutoksien vaikutukset Humakin toimintaan ja aluevaikuttavuu-
den toteuttamiseen seka visioida tutkimuskohteena olevan ammattikorkeakoulun tulevaisuu-

den nékymid. Tutkielmani tutkimuskysymykset olivat:

Miten Humakin aluevaikuttavuuden ndhdddn rakentuvan henkilokunnan nikemyksen mu-

kaan?

Miten toimintaympdriston muutos on vaikuttanut Humakin toimintaan ja aluevaikuttavuu-

den toteuttamiseen henkilokunnan mielestd?

Miten henkilokunta ndkee Humakin aluevaikuttajana tulevaisuudessa?

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tutkimustulosten perusteella ndyttia siltd, ettdi Humak rakentaa aluevaikuttavuutta niin kou-
lutuksen, TKI-toiminnan kuin aluekehitystyon kautta. Tdma tutkimustulos tukee teoreetti-
sessa viitekehyksessd esitettyjd ndkemyksid (Sitra 2019; Jarvilehto 2019; Niiniluoto 2015;
Virtanen 2007; Viinaméki 2001) siitd, miten ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuuden
katsotaan rakentuvan. Vaikka ndméa kolme tekijda rakentavat Humakin aluevaikuttavuutta,
voidaan kuitenkin tutkimustuloksista paatelld, ettd Humakin aluevaikuttavuus on toiminta-
alueen rajoista vapaata valtakunnallista vaikuttavuutta rakentavaa toimintaa. Eri maakuntiin
sijoittuvien kampuksien katsotaan mahdollistavan erilaisen ja uniikin aluekehitystyon toteut-
tamisen, jolloin siitd saadut tiedolliset hyodyt pystytddn valjastamaan koko organisaation

kayttoon.

Verkko-. 1dhi- ja monimuoto-opetukseen panostava Humak ndhdiin tutkimustulosten perus-

teella toteuttavan aluevaikuttavuutta toiminta-alueidensa sisélld sekd niiden ulkopuolella,
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silld koulutustarjonta ja hankkeiden toteuttaminen eivit olleet tiettyyn alueeseen sidottuja
tekijoitd. Aluekehitystyon nikokulmasta Humakin aluevaikuttavuus toteutuu fyysisten kam-
puksien voimin, vaikka kampusten kdyttoasteissa olikin eroavaisuuksia ldhinnd niiden si-
jaintiensa vuoksi. Vaikka tutkimustulosten perusteella Humak toteuttaa aluevaikuttavuutta
alueettomasti, oli vastaajien mielesti tirkedd siilyttdd jollain tapaa Humakin alueellisuus.
Tutkimustuloksista ei kuitenkaan selkeisti kdynyt ilmi, miten verkko-opintoihin keskittyva
Humak sailyttdéd alueellisuuden myds tulevaisuudessa. Tutkimustuloksista voidaan kuiten-
kin todeta, ettd aluekehitystyon toteuttaminen ei vaadi kiinteitd rakenteita tai tiloja, vaan sen

katsottiin pikemminkin toteutuvan yhdessi koulutuksen ja hanketoiminnan tuloksena.

Koulutukseen vaikuttavuutta rakentavien tekijoiden eli jatkuvan oppimisen ja osaamisen ke-
hittdmisen néhtiin olevan niité tekijoitd, joilla ylldpidetdén ja lisdtddn Humakin alueellista ja
valtakunnallista vaikuttavuutta. Tutkimustulosten perusteella Humakin uniikit koulutusalat
ja niiden strategiset osaamiskarjet, oikeiden yhteistyokumppaneiden 16ytyminen ja kansain-
vilisyyteen panostaminen ovat niitd tekijoitd, joiden myotd Humakin katsottiin rakentavan
koulutuksen vaikuttavuutta seké valtakunnallisesti ettd kansainvélisesti. Tutkimustuloksista
voidaan tdmén perusteella padtella, ettd koulutuksen vaikuttavuuteen panostamisen katsot-
tiin olevan merkittava tekiji, jolla Humak perustelee olemassaolon oikeuttaan korkeakoulu-

kentdssd nyt ja tulevaisuudessa.

Korkeakoulujen rahoitusmallin ndhtiin tutkimustulosten perusteella olevan se tekijd, jonka
vuoksi jatkuvan oppimisen volyymia ei nykyisellddn voida kasvattaa, silld rahoitusmallissa
painotetaan entistd enemmaén suoritettujen tutkintojen osuutta. Kuitenkin tutkimustulosten
perusteella jatkuvan oppimisen nihtiin olevan se keino, jolla voidaan vastata tydmarkkinoi-
den kysyntéddn tarjoamalla sellaista koulutusta, jolle on oikeasti tarvetta. Tutkimustulokset
puoltavat Sitran (2019) ja Jarvilehdon (2019) ndkemyksii siitd, ettd jatkuvalla oppimisella
voidaan vastata ty0- ja elinkeinoeldmén asettamiin vaatimuksiin, ja sitd kautta luoda seka
alueellista ettd yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tutkimustulosten perusteella voidaan to-
deta, ettd tulevaisuudessa yhteistyon lisdédminen eri toimijoiden kanssa ja tydeldmin tarpei-
siin vastaaminen sekd uusien toimintatapojen kehittiminen ja resurssien kohdentaminen en-
tistd tehokkaammin ovat niitd keinoja, joilla voidaan lisété jatkuvan oppimisen volyymia jaa

osaamisen kehittamista.
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Kattavan ja laaja-alaisen TKI-toiminnan kautta Humak on luonut seki alueellista ettéd valta-
kunnallista vaikuttavuutta nimenomaan sen vuoksi, etti se on pystynyt toteuttamaan tai ole-
maan osatoteuttaja hankkeissa, joita on toteutettu joko Humakin toiminta-alueilla tai niiden
ulkopuolella. Alueen toimijoiden kanssa toteutetut hankkeet ovat mahdollistaneet alueen
kehittdimisen ja elinvoimaisuuden sdilymisen sekéd tiedon jdédmisen alueen ja Humakin voi-
mavaraksi, koska Humakin henkil6kunta péadsaantdisesti on osallistunut hankkeiden 1épi-
viemiseen. Tutkimustulosten perusteella voidaan paitelld, ettd laaja-alainen hanketoiminta
on mahdollistanut tiedon sdilymisen ja jakamisen niin toiminta-alueen kuin sen ulkopuolis-
ten yhteistyokumppaneiden kesken ja vélilld Humakin verkostomaisen toimintamallin ansi-
osta. Tutkimustulos tukee Molas-Gallartin ym. (2007) kisitysta siité, ettd verkostoituminen
ja viestintiteknologian kehittyminen ovat edesauttaneet toteuttaa aluekehitystyotd uudella

tavalla, koska yhteistyoverkostot ovat laajentuneet yli toiminta-alueen rajojen.

Tutkimustulosten perusteella nayttaa siltd, ettd muutokset toimintaymparistossé ovat vaikut-
taneet koulutukseen, TKI-toimintaan ja aluekehitystyohon tuomalla ne yhi [dhemmaéksi toi-
siaan, silld Humakin opetushenkilokunta vastaa sekéd opetuksesta ettd hankkeiden toteutta-
misesta. Ja koska juuri hankkeiden kautta Humak toteuttaa myds aluekehitysty0, néhtiin nii-
den kolmen aluevaikuttavuutta rakentavan tekijan tutkimustulosten perusteella tavallaan su-
lautuneen toisiinsa. Tdmén yhteen kietoutuneisuuden néhtiin tutkimustulosten perusteella
vahvistavan Humakin asemaa korkeakoulukentéssd verkostomaisena aluevaikuttajana. Tut-
kimustulos tukee Puustisen ym. (2020) nidkemysta siitd, ettd eri toimijoiden vélilld on yh-
teyksid, jotka ovat kytkeytyneitd toisiinsa ja riippuvaisia toisistaan, ja siten vaikuttavat vuo-

rovaikutuksen kautta koko systeemin toimintaan.

Toimintaympéristossd tapahtuneiden muutosten néhtiin tutkimustulosten perusteella synnyt-
tdneen uusia toimintamalleja ja kéytdnteitd. Koulutuksen siirtyminen entistid kattavammin
verkkoympéristoon mahdollisti uniikkien koulutusalojen sdilymisen elinvoimisina seké kas-
vatti Humakin opiskelijaméarid seké kansallisesti ettd kansainvilisesti. Ndiden seikkoja néh-
tiin tutkimustulosten perusteella vankistaneen Humakin asemaa valtakunnallisena, mutta
myds kansainvilisend verkostomaisena korkeakouluna. Tutkimustulosten perusteella voi-
daan todeta, ettd rakenteelliset muutokset toimintaymparistossd eivit himmenténeet Huma-
kin tulevaisuuden nékymid, vaan sitd vastoin ne lisdsivit sitd tahtotilaa, missd Humak haluaa

olla nyt ja tulevaisuudessa.
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Tutkimustulosten perusteella ndyttid silté, ettd toimintaympariston muutoksilla ei juurikaan
ollut vaikutusta toisten ammattikorkeakoulujen kanssa tehtidviin yhteistyohon, silld jo ole-
massa olevat verkostot ja digitalisaation kehittyminen mahdollistivat vastavuoroisen ja avoi-
men yhteistyon toteutumisen entistd tehokkaammin. Vaikka yhteisty6 ndhtiin vastavuoroi-
sena tietojen ja kdytdnteiden vaihtamisena, oli tutkimustulosten mukaan kilpailu hankkeista
jarahoituksesta yhteistyotéd jonkin verran hiertéva tekijd. Kilpaileminen rahasta nihtiin myds
legitimiteettikysymyksend, silld yhteistybkumppaneiden hankinnassa vastakkainasettelun
muodostivat talouden intressit ja Humakin arvomaailma sekd normit. Taméa tutkimustulos
tukee Puontin ym. (2018) ndkemysta siité, ettd korkeakoulut solmivat yhteistyokuvioita ar-

vomaailmaltaan ja profiileiltaan omankaltaistensa yhteistyokumppaneiden kanssa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Humakin yhteistyokumppaneiden valintaa ohjasi sekd nor-
matiivinen ettd kulttuuriskognitiivinen pilari. Normatiivinen pilari painottaa moraalista pe-
rustaa legitimiteetin maarittimiselle, silla se rakentuu Humakin arvoista ja uskomuksista. Ja
puolestaan kulttuuriskognitiivinen ndkemys korostaa legitimiteettid, joka syntyy yhteisen
viitekehyksen maiérittelyn hyviksymisestd, kdsityksistd ja merkityksistd, jotka rakentavat
Humakin sosiaalista todellisuutta. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhteis-
tyokumppaneiden valintaan vaikuttivat yhteiset intressit, visiot ja merkitykset enemmén
kuin talouden kannustinvaikutukset. Tédstd voidaan pédtelld, ettd Humakin legitiimiys nojaa

vahvasti Scottin (1995) médrittelemiin kolmeen legitimiteettid kuvaaviin pilareihin.

Myos tydelaméyhteistyd ndhtiin antoisana, mutta edelleen kehitettdvdnd toimintana, silla
tutkimustulosten perusteella koulutuksen ja tydeldmin tarpeiden tulisi vastata toisiaan pa-
remmin, jotta myo0s tulevaisuudessa riittdisi osaavia tyontekijoitd. Tama tutkimustulos tukee
Jarvilehdon (2019) viitetta siitd, ettd tulevaisuudessa maatamme voi kohdata rakenteellinen
tyOllisyyshaaste, joka ilmenee seki tyOpaikan puuttumisena ettd tyontekijdn osaamattomuu-
tena. Tutkimustulosten mukaan jatkuva oppiminen, tydeldmékoulutus ja osaamisen kehitta-
minen olisivat niitd keinoja, joilla voitaisiin vastata tydmarkkinoiden vaatimuksiin sekd
mahdollistaa ihmisten tydllistymistd paremmin ja tehokkaammin kuin pelkéstddn tutkintoon

johtavalla koulutuksella.

Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd Humak rakentaa tulevaisuuttaan panostamalla jat-
kuvan oppimisen agendaan, osaamisen kehittdmiseen ja tydeldméayhteistyohon, joiden néh-

tiin myds rakentavan alueellista ja valtakunnallista vaikuttavuutta. Tutkimustuloksissa
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voidaan néhdd olevan yhtéldisyyttd ProSoc -tutkimusryhmén tekemén asiantuntijaselvityk-
sen kanssa, jossa myds todettiin tydeldményhteistyon kiinnittyminen strategisiin kérkiin ja
tulosyksikkdtavoitteisiin. (Aarrevaara & Ryynédnen 2022, 22.) Kriittisestd ndkokulmasta kat-
sottuna Humakin tulevaisuustavoitteiden kanssa on vield tehtdvaa, silla Humakin tulisi ra-
kentaa uskottavuutta panostamalla yhd enemmain koulutusalojen kansainviliseen markki-
nointiin sekd viestintdén ja tiedon jakamiseen oman organisaation sisilld. Tatd kriittistd na-
kokulmaa tukee Jarvensivun ym. (2010), Bornmannin (2012) sekd Schmittin ym. (2015) né-
kemykset organisaatiossa olevan tiedon jakamiseen ja hyodyntdmiseen liittyvistd haasteista
niin vuorovaikutustilanteissa kuin toimintaympériston muutostilanteissa. Kansainvilisyy-
teen panostavan Humakin tulisikin oman organisaation sisélld tehdé rohkeita paatoksia, us-
koa omaan riittdvyyteensd ja kokoonsa sekd ennakoida ja reagoida entistd ketterimmin laa-

jentuneen toimintaympiriston haasteisiin ja muutoksiin.

Tutkimustulosten perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd Humakin tulevaisuus niyttiytyy
polkuna kohti yhteisid tavoitteita ja pddmaarid. Se, mikd tutkimustulosten perusteella voi
himmentii ja hankaloittaa matkaa kohti yhteisté tahtotilaan, oli omistajatahojen intressi yl-
lapitdd entisid rakenteita. Humakin monikampus organisaatio nihtiin tutkimustulosten pe-
rusteella kilpailuetuna hanketoiminnan nakdkulmasta, mutta haasteena organisoinnin ja re-
surssien kohdentamisen kannalta. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd tulevaisuuden Humak
voisi rakentua fyysisesti vain yhden hallinnollisen kampuksen varaan, silld jo nyt suurin osa
kampuksista on vajaakdytolld koulutustarjonnan siirryttyd verkkoympéristoon. Tilasta riip-
pumaton toimintamalli ndhtiin tutkimustulosten valossa erdinlaisena tulevaisuuden visiona
Humakista, joka kattavan verkkoympériston ja sidosryhméyhteistyon avulla pystyisi toteut-
tamaan niin kansallista kuin kansainvélistdkin hanke- ja TKI-toimintaa unohtamatta kuiten-
kaan aluekehitysty6td, jota tutkimustulosten perusteella voidaan toteuttaa yhti lailla alueet-

tomasti.

Tadmin tutkimuksen johtopddtdksend voidaan todeta, ettd Humakin aluevaikuttavuutta ra-
kentavat tekijét olivat tutkimustulosten mukaan koulutus, TKI-toiminta ja aluekehitystyo
sekd niiden aikaansaamat tulokset, mutta olisiko aluevaikuttavuus voinut rakentunut toisin,
jos sitd olisi tarkasteltu aluekehitys- ja rakennepolitiikan ndkdkulmasta tai tietoyhteiskunnan
viitekehyksestd katsottuna? Olisiko tdlloin Humakin aluevaikuttavuutta rakentavina ele-
mentteind ndhty yhteisollisyys, inhimillisyys ja tasa-arvoisuus, jotka luovat sosiaalista hy-

vinvointia vaikuttaen enne kaikkea alueen védeston hyvinvointiin ja elinkeinorakenteeseen.
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Tai olisiko tietoyhteiskunnan viitekehys tuonut aluevaikuttavuuden tarkasteluun kenties sy-
vallisempéad tulkintaa seki erilaisen ndkemyksen Humakin aluevaikuttavuudesta? Vai oli-
siko aluevaikuttavuutta pitdnyt tarkastella yhteiskunnallisesti ajankohtaisten ja merkityksia
luovien tapahtumien ja tavoitteiden nékokulmasta, jolloin sosiaaliset tekijét, kulttuuriset ar-

vot ja talouden vaikutukset olisivat nousseet aluevaikuttavuutta rakentaviksi tekijoiksi.

Naiinhén voi olla ja todenndkdisesti onkin, mutta tissd tutkimusasetelmassa halusin tuoda
esille Humakin ainutlaatuisen aseman uniikkien koulutusalojen, TKI-toiminnan erityisyyden
ja tavanomaisesta poikkeavan toimintamallin harjoittaa aluekehitysty6ti fyysisten kampus-
ten ja koko valtakunnan késittdvédn verkostomaisen toiminnan kautta. Humakin aluevaikut-
tavuus toteutuu ammattikorkeakoulujen perustehtivien kautta toimintaympériston muutok-
sista huolimatta vertaistaan vailla olevan toimintamallin ja yhteisen tahtotilan kautta, silla

”pieni antaa luvan olla uniikki.”

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Korkeakoulujen alueellista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta on tutkittu paljon vuosien var-
rella, koska tutkimusaiheen tirkeys on tunnustettu useiden instanssien taholta. Korkeakou-
lujen tuottaman tieteellisesti tutkitun tiedon, hankkeiden ja kehittimistoiminnan on néhty
pitkéll aikavélilld nostavan sivistys- ja koulutustasoa, edesauttaneen yhteiskunnallista hy-
vinvointia ja vaikuttaneen positiivisesti myos talouskasvuun ja kestidvan kehityksen eteen-
péin viemiseen. Nédiden todellisten vaikutusten myo6td korkeakoulut ndhdéén yhteiskunnalli-
sesti hyodyllisind organisaatioina, jotka rakentavat yhdessd sidosryhmien kanssa sosioeko-
nomisia verkostoja. Kuten tutkielmani johdannossa totesin, on tata aihetta tutkittu kattavasti
monista eri ndkokulmista, joten mitéd ja milld menetelmalld tdhin teemaan liittyvid ilmigita

voisi vield tutkia.

Ensimmaéinen jatkotutkimusehdotukseni olisi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen alue-
kehitystyohon liittyva vertaileva tutkimus. Tétd aihetta perustelen kirjallisuudessa esiin
nousseisiin eroihin aluekehitystyon toteuttamiseen ja hyddyllisyyteen liittyen. Tutkimusme-
netelméksi valitsisin méérallisen tutkimuksen ja toteutustavaksi puolistrukturoidun kysely-
lomakkeen. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t olisivat korkeakoulujen opetushenkil6kunta,

silld he pddsdantdisesti toteuttavat aluekehitystyotd joko hankkeiden tai tutkimusten kautta.
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Vertailevan tutkimuksen tarkoituksena olisi 16ytdé yhtéldisyyksid tai eroja tutkittavasta ilmi-
Osté eri olosuhteissa eli miten aluekehitystyd ndyttdytyy, merkitsee tai hyodyttiéd korkeakou-
luja niiden omassa toimintaympdaristossdian. Kun tutkimus olisi kvantitatiivinen, olisi tdlloin
mahdollisuus kisitelld useita ilmioon vaikuttavia tekijoitd samanaikaisesti ja tulosten mer-
kittdvyyttd voisi arvioida tilastollisten kriteerien perusteella. Olisi mielenkiintoista saada sel-
ville, miten aluekehitystyohon suhtaudutaan ja koetaanko se merkittdvéni keinona lisété alu-
een sosioekonomista tilaa. Vai ndhddénko se lainsddadannon vuoksi pakottavana tehtdvana,

joka on hoidettava kaikesta huolimatta.

Toinen jatkotutkimusehdotus koskisi tavallaan samaa aihetta, mutta tutkimuskohteena olisi
jonkun tietyn yliopiston oppilaat yhteiskuntatieteiden tiedekunnasta. Eli tutkimusehdotuk-
sena olisi oppilaiden ndkemys aluekehitystyon toteutumisesta omien opintojen aikana. Téta
valintaa perustelen silld, ettd minun opintojeni aikana aluekehitysty6té ei ole juurikaan kési-
telty tai sen eteen olisi tehty mitién konkreettista. Tutkimus olisi ehdottomasti méarillinen,
jos haluttaisiin saada edustava ja riittdva otos, jotta tutkimustulokset olisivat yleistettdvissa.
Jos tutkimus puolestaan olisi laadullinen, niin silloin haastateltavien tulisi olla jo joitain vuo-
sia opiskelleita, jotta heilld olisi jonkinlainen nikemys tutkittavasta ilmiostd. Jos minulta
olisi kysytty ennen tdmaén tutkielmani tekoa korkeakoulujen aluekehitystyohon liittyvid ky-
symyksid, en olisi varmaan osannut vastata kovinkaan syvillisesti tistd aiheesta. Joten, olisi
mielenkiintoista testata omaa hypoteesia eli sitd, tietddko yliopistojen oppilaat, mitd alueke-

hitystyo on, ja mikd merkitys silld on alueen sosioekonomiseen tilaan.
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