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Tiivistelma: Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia rikoslain (39/1889) 40 luvun yleisluonteisten
virkarikossdédnnosten siddntelytapaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta. Pyr-
kimyksend on selvittdd, tiyttavatkd 40 luvun blankokriminalisoinnit laillisuusperiaatteen oi-
keusnormien asettamia vaatimuksia. Tutkimusmenetelména on lainoppi.

Tutkielman alussa esitelldén perustuslaista (731/1999) pohjautuva virkavastuu sen eri toteutta-
mismuodoissaan, joista tarkastelun kohteena on erityisestirikosoikeudellinen virkavastuu ja sitd
toteuttavat virkarikossddnnokset. Virkavastuujérjestelmin lisdksi 2 luvussa luodaan katsaus
virkarikossédéntelyn keskeisiin késitteisiin ja virkarikossddannosten soveltamisalaan. Sddnnokset
on jaoteltu niiden tunnusmerkistdjen avoimuuden mukaan yksityiskohtaisesti méériteltyihin,
osittain yleisluonteisiin ja yleisesti méériteltyihin virkarikoksiin. Mité yleisluonteisempi rikos-
sdannos on, sitd ongelmallisempana sitd voidaan pitdi laillisuusperiaatteen kannalta. Tarkastelu
kohdistuukin erityisesti rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ien sddntelytapaan.

Tutkielman 3 luvussa késitelldén tarkemmin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, sen saados-
pohjaa sekd laillisuusperiaatteeseen sisiltyvid neljaa oikeusnormia: praeter legem -kieltoa, epa-
tasmillisyyskieltoa, analogiakieltoa ja taannehtivan rikoslain kieltoa. Oikeusnormit ulottavat
vaikutuksensa yleisluonteisten virkarikossadannosten lisdksi my0s niitd tdydentiviin kayttayty-
misnormeihin eli virkavelvollisuuden perustana oleviin sddnnoksiin ja méérdyksiin.

Rikossdénndsten ja kayttdytymisnormien vélisestd systematiikasta seuraa, ettd blankorangais-
tussddntelylle tulee asettaa selvit vaatimukset, jotta rangaistavat teot olisivat laillisuusperiaat-
teen edellyttimailld tavalla ennakoitavissa. Tutkielman 4 luvussa esitelldén perustuslakivalio-
kunnan blankokriminalisoinneille asettamat kriteerit. Kriteereitd ovat valtuutusketjun tdsmalli-
syys, kdyttdytymisnormin tdsmaéllinen kirjoitustapa, kiyttdytymisnormin rikkomisen rangaista-
vuuden ilmeneminen sekd avoimen rangaistussddnnoksen sisdltimé luonnehdinta kriminalisoi-
tavasta teosta. Lisdksi 4 luvussa tuodaan esille yleisluonteisten virkarikossddnndsten blanko-
rangaistusluonteesta mahdollisesti aitheutuvia kidytdnnon ongelmia.

Tutkimuksen tutkimustulokset osoittavat, ettd blankokriminalisoinneille asetetut vaatimukset
eivit virkarikosten osalta toteudu riittdvin hyvin, miké puolestaan voi johtaa ristiriitaan rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa. Yleisluonteisten virkarikossddnnosten ja niitd tiy-
dentdvien kayttdytymisnormien vélistd viittaussystematiikkaa olisikin syyta tarkentaa, jotta pe-
rustuslakivaliokunnan asettamat vaatimukset toteutuisivat. Kuten myos tutkielmassa kuvatusta
korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnostd voidaan pédtelld, vaatimuksille tulisi my0s sovelta-
miskdytdnndssd antaa enemmain painoarvoa.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Julkisella sektorilla tyoskentelevit virkamiehet ja viranhaltijat kantavat toiminnastaan erityista,
yleistd oikeudellista vastuuta ankarampaa, virkavastuuta. Virkavastuuta on yleisesti luonneh-
dittu tehostetuksi ja laajennetuksi oikeudellisen vastuun muodoksi, jolla on liityntd virkamiehen
virka-asemaan ja tehtiviin.! Virkavastuu velvoittaa virkamiehii esimerkiksi suorittamaan
tyonsd huolellisesti ja viivytyksettd sekd kédyttdytyméan virassaan asiallisesti. Erityinen vastuu
on katsottu tarpeelliseksi, koska virkaansa toimittaessaan virkamiehet tekevit paitoksia, joilla
on vaikutusta yksityisten etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin.> Suomessa virkamiesten vir-
kavastuun perusta on Suomen perustuslain (731/1999) virkatoiminnan lainalaisuuden vaati-
muksen sisdltdvissd 2 §:n 3 momentissa sekd virkavastuun perussddnnoksen sisdltdvissd 118

§:ssé:

Perustuslain 2 §:n 3 momentin nojalla *’Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.*?

Perustuslain 118 §:n mukaan *’Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hin on myos
vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen padtoksestd, jota hdn on toimielimen jadseneni
kannattanut.

Esittelija on vastuussa siitd, mitd hanen esittelystddn on paitetty, jollei hin ole jattdnyt padtokseen
eridvad mielipidettddn.

Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista teh-
tdvdd hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia
tdmin tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamie-
heltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetién. Téssa tarkoitettua
syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan késiteltdva valtakunnanoikeu-
dessa.”
Perustuslaista pohjansa saavan virkavastuun on tarkoitettu tdsmentyvin lainsddaddannon sekéa
alemmanasteisten siéinndsten ja méiriysten kautta.* Keskeiseni siidokseni voidaan pitii val-
tion virkamieslakia (750/1994, jiljempéni virkamieslaki), joka muodostaa valtion yleisen vir-
kamiesoikeuden perustan. Laki koskee kuitenkin ainoastaan julkisoikeudellisia palvelussuh-

teita, joissa tyOnantajana on valtio ja tyOn suorittajana virkamies. Toinen merkittdva sddados on

! Bruun — Méenpdi — Tuori 1988, s. 180.

2 Koskinen — Kulla 2019, s. 327. Samoin Parviainen 2010, s. 16 ja Bruun — Méenpii — Tuori 1988, s. 180.

3 Perustuslain 2 §:n 3 momentti ilmentd4 hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatetta. Ks. tarkemmin
Mienpéd 2017, s. 134-143.

4HE 1/1998 vp, s. 172.
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kunnallisia viranhaltijoita koskeva kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annettu laki

(304/2003).5

Virkavastuun on yleisesti katsottu jakautuvan kolmeen toteuttamismuotoon, joita ovat hallin-
nollinen eli kurinpidollinen virkavastuu, vahingonkorvausvastuu ja rikosoikeudellinen virka-
vastuu.® Hallinnollinen vastuu ilmenee esimerkiksi virkamieslain 6 ja 7 luvuista. Lain 6 luvun
24 §:n nojalla virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niité, voi-
daan antaa kirjallinen varoitus. Virkamieslain 7 luku sisdltda sdannokset virkasuhteen irtisano-
misesta ja padttdmisestd. Lievissd tapauksissa virkamiehelle voidaan antaa myos tyonjohdolli-

nen tai ohjaava huomautus.’

Virkamiesten vahingonkorvausvastuu perustuu perustuslain 118 §:n 3 momenttiin ja tarkem-
min virkamiehen vahingonkorvausvastuu mééraytyy vahingonkorvauslain (412/1974) 3 ja 4
lukujen sdanndsten mukaisesti. Lahtokohtaisesti korvattavan vahingon mééra riippuu virheen
tai laiminlyonnin tuottamuksen asteesta. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus
tuomittava, jollei erityisistd syistd harkita korvauksen kohtuullistamista. Toisaalta jos virkamie-

hen viaksi jii lievi tuottamus, ei vahingonkorvausta tuomita hiinen itsensi maksettavaksi.®

Néiden virkavastuun toteuttamismuotojen ohella oikeuskirjallisuudessa virkavastuun on kat-
sottu toteutuvan myos tosiasiallisen virkavastuun kautta. Tosiasiallisen virkavastuun piiriin
kuuluvat esimerkiksi hyvin hallintotavan ja virkamiesmoraalin vaatimusten noudattaminen,
jota valvovat ldhinnd yleiset laillisuusvalvontaviranomaiset. Tdmén valvonnan voidaan katsoa
kuuluvan myds esimiehen velvollisuuksiin. Tosiasiallisella vastuulla ei ole nimenomaisia oi-

keudellisesti médriteltyji tehosteita tai seuraamuksia.’

Tésséd tutkielmassa huomio kiinnittyy rikoslain (39/1889) virkarikoksia koskevan 40 luvun
saannoksiin ja niiden muodostamaan rikosoikeudelliseen virkavastuujérjestelmiin. Luvussa
sdddetddn rangaistavaksi sellaiset virkamiesten ja julkista valtaa kdyttdvien henkildiden teot,

joiden on katsottu olevan erityisen moitittavia sekd yleisesti yhteiskunnan ettd yksityisen

5 Ks. kunnallisista viranhaltijoista seké heidén oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan Bruun — Mienpéi — Tuori 1995,
s. 304-315 sekd Mansikka 2014.

® Méenpad 2017, s. 431-448 ja Parviainen 2010, s. 258-259.

7 Ks. hallinnollisesta virkavastuusta tarkemmin esim. Maenpdd 2017, s. 438442 ja Bruun — Méenpédd — Tuori
1988, s. 188—196.

8 Ks. virkamiehen vahingonkorvausvastuusta esim. Mienpii 2017, s. 446—448 ja Bruun — Mienpii — Tuori 1995.
s. 225-230.

9 Mienpid 2017, s. 433. Ks. tosiasiallisesta vastuusta myds Bruun — Mienpéi — Tuori 1988, s. 181 ja Laurikkala
2021, s. 27-30.
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kansalaisen etujen ja oikeuksien kannalta.'® Osa virkarikossiéinnoksistd on tunnusmerkistdltisin
yksityiskohtaisia ja niistd ilmenee selkeésti, mitd on pidettdvé rangaistavana. Rikoslain 40 lu-
vussa on kuitenkin useampi tunnusmerkisto, joista ei suoraan ilmene, mitd konkreettista tekoa
on pidettivi virkavelvollisuuden vastaisena ja siten my®ds rangaistavana.'! Jossain mirin avoi-
mina ja yleisesti méériteltyind rikostunnusmerkistdind voidaan pitdé ainakin rikoslain 40 luvun
5,7,9 ja 10 §:n sddnndsten tunnusmerkistdja, silld ne tdsmentyvét osittain rikoslain ulkopuoli-
sella normiaineistolla. Mikdli téllainen rikosoikeudellisen virkavastuun valtuutusketju ei tis-
mallisesti ilmaise rangaistavaa tekoa, voidaan sééntelyn blankorangaistusluonteen katsoa ole-

van ongelmallinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nikdkulmasta.'?

Virkarikossddnndsten ja niihin liittyvin muun lainsdddanndn muodostamat ketjut voivat kay-
tannossa aiheuttaa hankaluuksia eri viranomaisissa tydskenteleville virkamiehille ja muille jul-
kista valtaa kéyttiville henkiloille. Suomessa hieman yli 2 600 000 tydssdkdyvastd thmisesti
noin 635 000 tydllistyi julkiselle sektorille marraskuussa 2022.'3 Rikosoikeudellisen virkavas-
tuun piiriin kuuluvat sddnnokset ja valtuutusketjut velvoittavat siis varsin laajaa henkil6piiria.
Tama henkilOpiiri tekee virkavastuulla péivittdin valtavan méérin hallintopdatoksia ja suorittaa
muita virkatehtévid, joilla vaikutetaan yksityisten etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sa-
malla virkarikossddnnokset voivat avoimuutensa vuoksi vaarantaa virkamiesten ja viranhalti-
joiden oikeusturvaa. Tunnusmerkistdihin liittyva epatdsmallisyys vaikeuttaa virkamiesten mah-

dollisuuksia ennakoida rangaistavuuden alaa.'*

Luonteeltaan avoimiin sddnnoksiin liittyva tulkinnanvaraisuus on nihtdvissd myos korkeimman
oikeuden ratkaisuissa. KKO on antanut useita ennakkoratkaisuja, joissa on arvioitu virkavel-

vollisuuden tismillisyytti.!> Liheskéin aina tdytti yksimielisyytti ei ole saavutettu edes asian

10 HE 58/1988 vp, s. 18.

' Yksityiskohtaisesti ja yleisesti médritellyistd virkarikoksista Viljanen 1984, s. 26-31.

12HE 58/1988 vp, s. 64: Rikoslain nykyisii tahallista virkarikosta ja tuottamuksellista virkavirhettd koskevia sééin-
noksid on oikeustieteellisessd kirjallisuudessa ja keskustelussa perustellusti arvosteltu muun muassa siité, etté nii-
den tunnusmerkist6t ovat liian avoimia eivétka tiyta rikosoikeudellisille sddnnoksille asetettavia vaatimuksia. Ri-
kosten tunnusmerkistoisti ei sellaisenaan kéy selville, mitka teot ja laiminlydnnit ovat rangaistavia, vaan rikosten
tunnusmerkistdt saavat tarkemman siséltonsd lukuisista eri asteisista sdédnnoksistd ja madrdyksistd ja jopa siitd,
kuinka sanotunlaista virkaa on yleensd hoidettava. Ks. blankokriminalisointien ongelmallisuudesta myds HE
309/1993 vp, s. 50, PeVM 25/1994 vp, s. 27, LaVL 5/1994 vp, s. 4-5 ja PeVL 31/2002 vp, s. 2-3.

13 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2022: Viestd tydmarkkina-aseman, sukupuolen ja iin mukaan ja Suomen vi-
rallinen tilasto (SVT) 2022: Tydlliset tydnantajasektorin mukaan, 15—74-vuotiaat.

14 Melander 2008, s. 220.

15 Ks. esim. KKO 1998:41: Kunnanjohtaja ei ollut tilusvaihdon valmistelussa selvittinyt kunnalle hankittaviin
kiinteistoihin kohdistuvia taloudellisia rasitteita. KKO totesi tapauksessa ydinkysymyksen olevan, voidaanko kun-
nanjohtajan velvollisuuksien katsoa ilmenneen kunnan virkasddnnon ja johtosdinnon mairdyksistd teon rangais-
tavuudelle asetettavien yksildintivaatimusten mukaisesti. KKO katsoi, ettei kunnanjohtajan laiminlydnti ollut mer-
kinnyt virkatoiminnassa noudatettaviin mairayksiin perustuneen virkavelvollisuuden rikkomista. Ks. virkavelvol-
lisuuden tdsmillisyyden arvioinnista myds KKO 1999:46, KKO 2000:40, KKO 2000:112, KKO 2006:52, KKO
2007:46, KKO 2011:1, KKO 2013:6, KKO 2014:86, KKO 2018:90 ja KKO 2019:98.
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ratkaisseiden tuomarien keskuudessa, mika osoittaa rikosoikeudellisen virkavastuun maaritte-

lemisen haasteellisuuden.

Vuosina 2017-2021 rikoslain 40 luvun virkarikoksista annettiin tuomioita yhteensé 141, joista
39 annettiin vuoden 2021 aikana.'® Virkarikossiintely on viime aikoina saanut paljon huomiota
myo6s mediassa erilaisten virkarikosepdilyjen my6td. Vuonna 2013 pinnalle nousi Helsingin
huumerikosyksikkodon, ja erityisesti yksikon péaéllikkoon Jari Aarnioon, kohdistuva huume- ja
virkarikosvyyhti. Vuonna 2019 Helsingin hovioikeus katsoi Aarnion syyllistyneen yhteensé 18

rikokseen.!” Rikosnimikkeistd suurin osa oli virkarikoksia.

Vuosina 2020 ja 2021 palstatilaa sai puolestaan Valtiontalouden tarkastusviraston pidjohtajaan
Tytti Yli-Viikariin kohdistuneet epdilyt virkarikoksista. Viikari tuomittiin Helsingin kéréjéoi-
keudessa tammikuussa 2021 sakkorangaistukseen virka-aseman vairinkdyttdmisestd, virkavel-

vollisuuden rikkomisesta ja kavalluksesta.'® Tuomio ei ole vield lainvoimainen.

Vuonna 2013 Kittildssd alkunsa sai tapahtumasarja, jonka johdosta Lapin kérdjdoikeudessa oli
virkarikoksista ja erindisistd tyorikoksista syytettynd 28 Kittildn kunnan luottamushenkil6a.
Asiassa oli keskeisesti kysymys siité, olivatko Kittildn kunnan luottamushenkildiden péatok-
sentekoon vaikuttaneet Levin hissiyhtion toimitusjohtajan tarpeet ja oliko tdhin paatoksente-
koon vaikutettu rikosoikeudellisesti merkitykselliselld tavalla epéeettisesti, pyrkimyksend toi-
mitusjohtajan hyddyttdminen. Kirdjdoikeus vapautti kaikki vastaajat kaikista syytteistd vuonna
2019. My6s Rovaniemen hovioikeus hylkési Kittildn kuntapéattdjien kaikki syytteet vuonna
2021." Asia eteni kuuden kunnanhallituksen jésenen ja kahden varajisenen osalta korkeimman

oikeuden kasiteltdviksi. Valituslupa mydnnettiin rajoitettuna koskemaan sité, olivatko kunnan

16 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2022: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset, Rangaistukset sukupuolen, ién ja
rikoksen mukaan (kérdjdoikeudet ja hovioikeus ensimmadisend oikeusasteena, rangaistus- ja sakkoméaardykset ja
rikesakot), 2017-2021.

17 Helsingin hovioikeuden tuomiolla R 17/750 Aarnion syyksi luettiin viisi térkedd huumausainerikosta, kolme
torkedd virka-aseman védrinkayttdmisté, virka-aseman véarinkdyttiminen, oikeudenkéytossi kuultavan uhkaami-
nen, torked todistusaineiston védristeleminen, kolme virkavelvollisuuden rikkomista, yllytys virkavelvollisuuden
rikkomiseen, yllytys virkasalaisuuden rikkomiseen seké kaksi virkasalaisuuden rikkomista. Aarnio syyllistyi tor-
keisiin huumausainerikoksiin ja lukuisiin muihin rikoksiin samaan aikaan, kun hén toimi Helsingin poliisilaitoksen
huumerikosyksikon pédllikkona.

18 Helsingin kérdjdoikeuden tiedote 2022: Helsingin kirdjdoikeus tuomitsi Valtiotalouden tarkastusviraston entisen
péadjohtajan ja hallintojohtajan sakkorangaistuksiin.

19 Rovaniemen hovioikeus katsoi ratkaisussaan R 19/752, etti vaikka vastaajien tekemien piitdsten voitiin katsoa
samalla hyddyttidneen myds Levin hissiyhtion toimitusjohtajaa henkilokohtaisesti, vastaajien ei ollut ndytetty rik-
koneen padtoksillddn hallintolain 6 §:n madrdyksid kiyttda toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttéviin
tarkoituksiin taikka toimineen vastoin hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Hovioikeuden mukaan asi-
assa ei ollut tullut ndytetyksi, ettd vastaajat olisivat rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin sdénnoksiin tai maé-
rayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan hyldtessddn kokouksessaan péaatoksistdan tehdyt oikaisuvaatimukset ja
jattdessddn kumoamatta asioissa aikaisemmin tehdyt kunnanhallituksen pdétokset. Ks. laajemmin Viljanen 2022.



luottamushenkil6t rikkoneet virkavelvollisuutensa hankkiakseen hyotyéd kuntakonserniin kuu-
luvan hissiyhtién entiselle toimitusjohtajalle.? Titi tutkielmaa tehtiiessd asian kisittely on

KKO:ssa vield kesken.

Kaikissa mainituissa tapauksissa on jouduttu arvioimaan, onko késilld ollut nimenomaisesti
vastaajaan kohdistunut, sddnndksiin ja méaardyksiin perustuva virkavelvollisuus ja onko virka-
velvollisuutta rikottu rikoslain 40 luvun sddnnosten tarkoittamalla tavalla. Virkarikoksina ran-
gaistavia tekoja arvioitaessa tarkastelun kohteena on rikoslain sdénndsten ja rikoslain ulkopuo-
listen kayttdytymisnormien lisdksi niiden vilinen systematiikka. Sddnndsketjujen tulisi olla

luonteeltaan selkeitd, jotta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytykset tayttyisivit.
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielman tutkimuskysymys on: *’Tayttavitko yleisluonteiset virkarikossddannokset rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset?’’ Koska aihe késittelee virkarikoksia,
rikosoikeudellista virkavelvollisuutta ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, tutkimus pai-

nottuu selkedsti rikosoikeuden alalle.

Aiheella on kuitenkin liittymakohtia my6s muihin oikeudenaloihin. Virkarikossdannokset vai-
kuttavat virkamiesten oikeuksiin, velvollisuuksiin ja oikeusasemaan, joten aihe koskettaa myds
virkamiesoikeutta. Suomen oikeusjérjestelméssé ja oikeustieteen alojen jaottelussa virkamies-
oikeuden on katsottu kuuluvan hallinto-oikeuteen, mutta rikosoikeudellisen virkavastuun

kautta yhteys my®ds rikosoikeuteen ja rikoslain 40 lukuun on selvi.”!

Rikosoikeudellista virkavelvollisuutta tismentivét sddnnokset ja madridykset kuuluvat hallinto-
oikeuden alaan. Kyse voi olla esimerkiksi viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki) luvun sddnndksistd, jotka luovat virkavelvollisuuden luovuttaa tieto
viranomaisen julkisesta asiakirjasta sitd pyytéaville henkil6lle. Julkisuuslain 4 luvun 14 §:n mu-
kaan asiakirjan antamisesta pdittdd se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on ja se viran-
omaisen henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on tdméan tehtivin midrannyt tai jolle se
hénen asemansa ja tehtiviensd vuoksi muuten kuuluu. Tarkemmin hallinnolliset velvoitteet voi-

vat kohdentua yksittdisen virkamiehen vastuulle esimerkiksi viranomaisen sisdisin

20 KKO:n tiedote 2021: Rajoitettu valituslupa syyttdjille Kittilin virkarikosjutussa.
21 Koskinen — Kulla 2019, s. 12: Virkamiesoikeus on pé#osiltaan hallinto-oikeutta, mutta sithen kuuluu sdannostoja
myos tydoikeudesta, rikosoikeudesta ja siviilioikeudesta.
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tyonjohtoméérdyksin. Virkarikoksiin liittyva hallinnollinen sééntely on siis hyvin laaja-alaista

ja moniasteista.

Tutkielmassa virkavelvollisuuksia siséltidvid kdyttdytymisnormeja tuodaan esille kuitenkin vain
yleiselld tasolla tarkoituksena kuvata virkarikoksiin liittyvaa sddntelytapaa seké siihen liittyvia
kysymyksié. Painopiste on siten virkarikossddnndsten blankorangaistusluonteen arvioinnissa;
tarkoituksena on pohtia virkarikossddntelyyn liittyvid ristiriitaisuuksia laillisuusperiaatteen
kannalta. Aiheen kannalta keskeisimmat sddnnokset ovat rikoslain 40 luvun 5 § (virkasalaisuu-
den rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen), 7 § (virka-aseman véérin-
kayttdiminen) ja etenkin luonteeltaan kaikista avoimimmat 9 § (virkavelvollisuuden rikkomi-
nen) ja 10 § (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen). Kaikkiin mainittuihin sdan-
noksiin sisdltyy avoin viittaus rikoslain ulkopuolisiin sddnnoksiin ja méédrayksiin. Pddpaino tut-
kielmassa on virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikko-
mista koskevissa 9 ja 10 §:ssd ja erityisesti niiden tunnusmerkistdjen avoimissa tunnusmerkis-

totekijoissd, joilla viitataan sddnnoksen ulkopuolisiin normeihin.

kuten teon véhiisyyteen, tahallisuusarviointiin tai virkarikosten vélisiin konkurrenssikysymyk-
siin. Pohjustuksena avataan hieman virkarikossdéntelyn henkilollistd soveltamisalaa, mutta
padasiassa kisittely keskittyy virkarikossdédntelyn arviointiin nimenomaan julkishallinnossa

tyoskentelevien virkamiesten kannalta.
1.3 Tutkimusmetodi ja ldhteet

Tutkimusmetodina kaytetdan lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jolla tarkoitetaan voimassa ole-
vien oikeussiintdjen tulkintaa ja systematisointia.?? Rikosoikeudellisia siinnoksii tulkittaessa
ja systematisoitaessa puhutaan rikoslainopista. Luonteeltaan rikoslainoppia on pidetty norma-
titvisena. Sen tarkoituksena on jasentdd voimassa oleva rikosoikeudellinen materiaali rationaa-
liseksi kokonaisuudeksi ja tulkintasuositusten avulla helpottaa rikoslain normien soveltamista

kédytinnossi.”

Rikoslainoppi voi sisdltdd ensinnékin perinteistd, oikeussdintdjen soveltamisen kannalta kes-

keista tulkintajuridiikkaa eli kdytdnnollistd lainoppia. Kdytdnnollisessa lainopissa tarkoituksena

22 Aarnio 1989, s. 57.
23 Tolvanen 2015, s. 275-276. Ks. rikoslainopista myds Melander 2016, s. 9-11, Tolvanen 2019, s. 1315 ja
Lappi—Seppéld 1997, s. 192.
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on selvittid oikeussdintdjen sisiltdd eli tulkita niitd.* Tulkinta keskittyy rikosoikeudessa lail-
lisuusperiaatteen vuoksi pédiasiassa sdinndksen lakitekstiin.?® Toisaalta rikoslainoppi voi olla
myds aiheeseen teoreettisesti pureutuvaa systematisointia ja arviointia.?® Oikeussiinnoksii sys-
tematisoitaessa voidaan puhua teoreettisesta lainopista, joka yksinkertaisimmillaan voi tarkoit-
taa normien vilisten suhteiden selvittimisti.?” Systematisoinnilla on tarkoitus saattaa oikeus-
normit helpommin hallittavaan, mutta samalla yksityiskohdiltaan tarkempaan ja kdytannossi
mahdollisimman soveltamiskelpoiseen muotoon.?® Usein rikoslainopillinen tutkimus siséltid
sekd kaytdnnollistd ettd teoreettista lainoppia, eikd niiden erottaminen toisistaan ole kéytén-

nossi yksiselitteisti. >

Téssd tutkielmassa otetaan kantaa virkarikossddnnosten tulkintaan, joten metodina on kéytén-
nodllinen lainoppi. Tarkoituksena on analysoida, miten rikosoikeudellinen virkavelvollisuus
muodostuu yksittiisissd tapauksissa etenkin rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n tunnusmerkistojen
sekd niitd tdsmentdvien sddnndsten ja midrdysten kautta. Tutkielmassa virkarikossddnndsten
tarkastelu on kytketty rikosoikeudessa vankkumattomassa asemassa olevaan laillisuusperiaat-
teeseen, joten tutkielmalla voidaan katsoa olevan myds teoreettinen pddmadrd. Tarkoitus on
tuoda esiin huomioita virkarikossééntelyn systematiikasta, ottaen samalla huomioon laillisuus-
periaatteen rangaistussdéntelylle asettamat vaatimukset. Tdma edellyttdd useiden eri tasoisten
oikeusldhteiden tulkintaa ja niiden vélisten yhteyksien jdsentelyd. Oikeusdogmaattisen tutki-

muksen lisdksi tutkielmassa tullaan esittimiin myos kannanottoja de lege ferenda.

Lainopillisessa tutkielmassa johtopédéatokset perustellaan argumenteilla, jotka ovat yleisesti hy-
viksytyn oikeuslihdeopin mukaisia.’*®4ulis Aarnion Suomessa vakiinnuttaman oikeuslihde-
opin mukaan oikeustieteessd ja lain soveltamisessa kéytetyt ldhteet on jaettu vahvasti velvoit-
taviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.*! Vahvasti velvoittavia lihteit4 ovat

Aarnion mukaan laki ja maan tapa, heikosti velvoittavia lainvalmistelutdiden sisdltima

24 Kolehmainen 2015, s. 7. Ks. my6s Hirvonen 2011 s. 34: Lainopillinen tiedonintressi lisdi ymmarrysti voimassa
olevasta oikeudesta.

25 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 159 ja Kolehmainen 2015, s. 10. Kolehmaisen mukaan lainsididénnon
tulkinnassa térkeitéd tulkintaperusteita ovat 1. lainsdéddédnnon kielellinen ilmiasu 2. lainsdédénnon tarkoitus 3. oi-
keudenalakohtainen systematiikka 4. perusoikeusargumentit 5. reaaliset argumentit eli seuraamusharkinta 6. oi-
keuskaytdnto ja 7. lainoppi.

26 Tolvanen 2019, s. 14.

27 Ks. Aarnio 1997, s. 43 ja Kolehmainen 2015, s. 18.

28 Lappi—Seppild 1997, s. 192.

29 Aarnio 1989, s. 53 ja 303. Ks. samansuuntaisesti Hyttinen 2017, s. 337: Kiytéinnollisen ja teoreettisen rikoslain-
opin jakolinja on liian kategorinen; monella rikoslainopillisella kirjoituksella on sekd kéaytdnnollisid ettd teoreetti-
sia pddmadrid.

30 Ks. Kolehmainen 2015, s. 9—10 ja Aarnio 1989, s. 285.

31 Aarnio 1989, s. 220-221.



lainsdétdjan tarkoitus sekd tuomioistuinratkaisut. Vahvasti velvoittavista oikeusldhteistd poik-
keaminen tekee tuomioistuimen ratkaisusta lainvastaisen ja se on tilloin kumottava muutok-
senhakuvaiheessa. Heikosti velvoittavista oikeusldhteistd poikkeaminen edellyttdd lainsovelta-
jalta hyvié perusteluja. Sallittuja ldhteitd ovat oikeusvertailevat argumentit, oikeustiede, tele-
ologinen argumentaatio, arvot ja arvostukset. Sallittuja oikeusldhteitd kdytetdén tukemaan rat-

kaisun perusteluja, mutta niisti voidaan yleensi poiketa ilman seuraamuksia.*?

Oikeusldhteiden velvoittavuus ja sallittavuus koskee erityisesti lainsoveltajia kuten tuomareita.
Sen sijaan oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta oikeusléhteilld ei ole yhtd velvoittavaa mer-
kitystd. Toisaalta, kun haetaan lain tulkinnalle tai oikeusnormien systematisoinnille parasta ja
toimivinta ratkaisua, on tarpeen huomioida eri oikeusléhteille yleisesti annettu asema.** Kuten
rikoslainopillisessa tutkimuksessa usein, tdssékin tutkielmassa kéytetdén lahteind sdadosteks-
tejd, hallituksen esityksid ja muita lainvalmisteluaineistoja, oikeuskiytintod seké oikeuskirjal-
lisuutta. Tutkimuksessa kdytetty ldhdeaineisto on suurilta osin kotimaista. Ulkomaista ldhdeai-
neistoa kdytetddn ldhinni verratessa Suomen ja Ruotsin virkavastuujirjestelmié ja avatessa lail-
lisuusperiaatteeseen eurooppaoikeudellista sdddospohjaa seka siithen liittyvaa oikeuskaytantoa.
Vahvasti velvoittavista ldhteistd rikoslain sdédnndsten ohella yleiselld tasolla kasitellddn myds

virkarikossdédnndksiin kytkoksissé olevia hallinnollisia lakeja.

Heikosti velvoittavista 1dhteistd tukeudutaan erityisesti virkamiehié velvoittavia kdyttdytymis-
normeja siséltdvien lakien sekd rikoslain valmisteluaineistoon. Pddasiassa tutkimuksen tukena
ovat hallituksen esitykset sekd valiokuntien, erityisesti perustuslakivaliokunnan, antamat lau-
sunnot ja mietinnot. Aitheen kannalta relevantteja korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien oi-
keustapauksia hyodynnetdin tutkielmassa muiden ldhteiden tukena. Niilld on tarkoituksena ha-
vainnollistaa virkarikossddnnosten ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vélistd liityntda.
Tutkielmaa varten on pyydetty ratkaisuja kaikilta Suomen viideltd hovioikeudelta. Tietopyynto
on rajattu koskemaan ratkaisuja, joissa on kisitelty rikoslain 40 luvun virkarikoksia ja joissa

ratkaisua on pohdittu my6s rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta. Késiteltévit

32 Aarnio 1989, s. 220-221. Ks. myds Aarnio 2006, s. 336 ja 292. Aarnion mukaan oikeuslihdeoppi voi vaihdella
ongelma- ja tilannekohtaisesti. Oikeusldhteiden painoarvo voi vaihdella eri oikeudenaloilla ja jopa samalla oikeu-
denalalla riippuen kisilld olevasta tutkintaongelmasta. Nykydin vahvasti velvoittaviin oikeusléhteisiin voidaan
Aarnion mukaan laskea my®os tietyt kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot, joita ovat eurooppaoikeuden si-
tovat osat, Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit sekd EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen méératyt ennakkoratkaisut.

33 Ks. oikeuslihteiden velvoittavuuden arvioinnista ja optimaalisen tulkinnan mallista Aarnio 1989, s. 222.
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tuomioistuinratkaisut painottuvat 2010-luvulle, joten ne ovat virkarikoslainsdddédnnon merkit-

tdvimpien uudistusten jilkeiselti ajalta.*

Tutkielmassa kéytetyt sallitut oikeusléhteet koostuvat 1dhinnd virkarikoksia ja rikoslain vas-
tuuoppia koskevasta oikeuskirjallisuudesta ja sddddsvertailuna esitetyistd ulkomaisista laki-
teksteistd ja lainvalmisteluaineistoista. Oikeuskirjallisuudesta pyritddn nostamaan esille virka-
rikossddantelyyn liittyvid kannanottoja sekd vertailemaan niitd seké toisiinsa ettd tutkielmassa

esitettyihin johtopaitoksiin.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdanto- ja yhteenvetolukujen liséksi kolmesta padluvusta. Toisessa lu-
vussa kdydadn aluksi ldpi yleisesti virkarikossdédntelyn siséltidvad rikoslain 40 lukua. Virkari-
kossadntelyille tyypillisen sddntelytekniikan taustoittamiseksi luku sisédltdd myos lyhyen kat-
sauksen virkarikossddntelyn historiaan ja kehityskulkuun. Lisdksi luvussa esitellddn yleiselld
tasolla rikosoikeudellinen virkavastuujirjestelmé osana virkamiesoikeudellista virkavastuujér-
jestelmédd sekd analysoidaan virkarikosten sédéntelytapaa jaottelemalla virkarikoksia niiden

yleisluonteisuuden mukaan.

Tutkielman kolmas luku késittelee rikosoikeuden kulmakivena pidettya rikosoikeudellista lail-
lisuusperiaatetta tarkoituksena tuoda esille periaatteen merkittdva vaikutus rikosoikeudelliseen
saantelyyn. Tarkastelu keskittyy laillisuusperiaatteen sisdltimain neljddn oikeusnormiin sekd

niiden asettamien vaatimusten toteutumiseen virkarikossaannoksissa.

Tutkielman neljdnnessd luvussa analysoidaan blankokriminalisointeja ja niiden kiytolle asetet-
tuja, rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta kumpuavia, edellytyksid. Edellytyksid ja niiden
toteutumista peilataan virkarikossdéntelyyn. Luvussa tuodaan myos esille blankorangaistustek-
niikan kdytOstd potentiaalisesti atheutuvia kdytdnnon ongelmia. Viides luku kokoaa yhteenve-
doksi tutkimuksen tutkimustulokset. Luvussa esitetdédn myos kannanottoja nykyisen virkarikos-

saannoston kehittimistarpeista.

34 Merkittdvimmit uudistukset on toteutettu vuosina 1990 ja 2002 voimaan tulleilla rikoslain muuttamisesta anne-
tuilla laeilla (792/1989) ja (604/2002).
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2 RIKOSLAIN 40 LUKU: YKSITYISKOHTAISESTI JA YLEISESTI
MAARITELLYT VIRKARIKOKSET

2.1 Virkarikoksista ja rikosoikeudellisesta virkavastuusta yleisesti
2.1.1 Virkarikossdintelyn kehityksestdi

Historian saatossa, rikoslain sddtdmisen jilkeen, julkishallinnon tehtdvit ovat laajentuneet val-
tavasti. Etenkin 1900-luvun puolivélin jélkeen julkishallinto paisui kovaa vauhtia, uusia viras-
toja perustettiin ja julkishallinnossa tydskentelevien henkildiden méiri lisdsintyi nopeasti.®® Jul-
kishallinnon kasvaessa ja uusien tehtivien muodostuessa luonnollisesti my0s niitd koskeva
sdantely lisddntyi. Julkisen vallan kdytolla vaikutettiin enenevissd médrin ihmisten etuihin, oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin, joten kansalaisten oikeusturvan merkitys korostui entisestdin; val-
tion, kuntien ja muun julkishallinnon asioita oli hoidettava entistékin korostetummin lakeja ja
muita siidoksid noudattaen.¢

Vuonna 1984 hallitus antoi esityksen valtion virkamieslainsddddnnon uudistamisesta. Esityk-
sen mukaan valtion virkamieslainsddaddnnon kokonaisuudistusta oli jo kauan pidetty vélttdmat-
toméni, koska lainsdidintd oli varsin vanhaa, hajanaista ja puutteellista.’” Valtion tehtivien
lisdéntyessd ja valtionhallintoon kohdistuvien vaatimusten ja odotusten kasvaessa virkamies-
lainsdddédnndn epdkohdat olivat kdiyneet yhd tuntuvammiksi. Virkamieslainsdddédnnon uudista-
misen yleisiksi tavoitteiksi asetettiin valtionhallinnon tehokkuuden ja suorituskyvyn lisdédmi-

38

nen.”® Uudistus tuli voimaan vuonna 1988 ja sitd on pidetty virkamieslainsddddnnon alalla

yhtend merkittdvimpéna uudistuksena.

Hallituksen esityksesséd nostettiin esille my0s virkamieslainsdddannon uudistamisen vaikutus
virkarikossdédntelyyn. Esityksen mukaan tarpeen oli antaa erillinen esitys rikoslain virkarikos-
sdannosten uudistamisesta. Uudistetut virkamieslain sddnnokset sisdltdvit virkavastuun perus-

tana olevia oikeusohjeita, joilla on liheinen yhteys virkarikossiinnoksiin.>’

35 Ks. Backman 1970, s. 487, Viljanen 1990, s. 11 ja Mienpii 2018, s. 69-71. Ks. myds HE 58/1988 vp, s. 16:
Julkisen hallinnon voimakas muuttuminen oli yksi keskeisisté syistd virkarikossdédnndsten uvudistamisen taustalla.
36 Ks. hallinnon lainalaisuus- ja lakisidonnaisuusperiaatteista laajemmin Méenpii 2018, s. 143-149.

37HE 238/1984 vp, s. 1.

38 HE 238/1984 vp, s. 1. Ks. virkamieslainsdidinnon kokonaisuudistuksen lihtokohdista ja tavoitteista myos
Bruun — Médenpéd — Tuori 1988, s. 26-28.

39 HE 238/1984 vp, s. 10.
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Ennen vuoden 1990 virkarikoslainsiidinnén kokonaisuudistusta®® virkarikossdannokset olivat
luonteeltaan hyvin yksityiskohtaisia ja ne olivat suurelta osin alkuperiisessd vuodelta 1889 ole-
vassa muodossaan.*! Yksityiskohtaisesta sdinnoksestd hyvini esimerkkini voidaan ottaa alku-
perdisen rikoslain 40 luvun 9 §, joka sisélsi rangaistussddnnoksen veron, tullin tai muun maksun

tahallisesta ja oikeudettomasta ’’pois pyyhkimisesti’’.

Rikoslaki sisédlsi my0s yleisluonteisia virkarikossddannoksid jo ennen virkarikosuudistusta. Tal-
laiset avoimet sddnndkset olivat keskeisessd asemassa rikosoikeudellisen virkavastuun méaarit-
tdmisessd, koska useimmat virkarikossddannokset olivat 40 luvun 9 §:n tavoin suppea-alaisia ja
vanhentuneita.*? Yleisluonteiset sdinnokset olivat puolestaan avoimuutensa vuoksi helpommin
sovellettavissa. Tunnusmerkist6ltdén avoimimpia sddnndksid olivat rikoslain 40 luvun 20 ja 21
§. Rikoslain 40 luvun 20 §:n mukaan tahallisesta virkarikoksesta rangaistukseen tuli tuomita
virkamies, joka on toimintaan ryhtyessédén tai laiminlyodessdin tehtdvinsa tiennyt, ettd se on
ristiriidassa virkavelvollisuuksien ja lain kanssa. Jos tahallinen teko oli tehty hyotymis- tai va-
hingoittamistarkoituksessa, voitiin teosta miiritd ankarampi rangaistus. Luvun 21 §:n nojalla
virkamies oli katsottava syyllistyneeksi tuottamukselliseen virkarikokseen, jos hén teki virka-
virheen huolimattomuudesta, laiminlyonnistd, varomattomuudesta, ymmartiméattomyydesté tai
taitamattomuudesta, eikd hén ollut titen riittdvan huolellisesti noudattanut virkavelvollisuuk-

siensa perustana olevia sdannoksid ja madrayksia.

Sadnnokset olivat luonteeltaan joustavia ja sopivat sovellettaviksi hyvin erilaisiin tilanteisiin.
Avoimuutensa vuoksi ne olisivat olleet sovellettavissa my0s tilanteisiin, joista sdddettiin ran-
gaistus yksityiskohtaisilla rikossdanndksillad. Sddnnoksisté ei kuitenkaan voinut tdysin péétella,
millainen toiminta ja teot tdyttdisivat kyseisten rikosten tunnusmerkit. Avoimuuden vuoksi ran-
gaistavuutta oli siten vaikea ennakoida. Yleisluonteiset virkarikossddannokset sisdlsivit jo tuol-
loin blankoluonteisen viittauksen rikoslain ulkopuolelle, joten rikosoikeudellisen vastuun sel-
vittdminen edellytti myos muiden virkamiehid velvoittavien sddnndsten ja madrdysten tunte-
mista. Mainitun rikoslain 40 luvun 20 §:n osalta rangaistus oli seurausta virkavelvollisuuden
rikkomisesta *’muulla kuin rikoslaissa mainitulla tavalla’’. Luvun 21 §:ssé taas edellytyksend
oli, tarkemmin madritteleméttd, huolimattomuudesta, laiminlyomisestd tahi varomattomuu-

desta tehty *’virkavirhe’’.

40 Uudistus toteutettiin rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (792/1989), joka astui voimaan 1.1.1990.
4L HE 58/1988 vp, s. 5 ja 14.
42 Ks. Bruun — Méenpii — Tuori 1988, s. 185.
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Vuonna 1988 eduskunnalle annettiin virkarikoslainsdidannon uudistamista koskeva hallituksen
esitys. Esityksen mukaan voimassa olleet rikoslain 40 luvun sdédnndkset olivat suurimmalta osin
vanhentuneita eivitkd endd vastanneet yhteiskunnassa ja virkatoiminnassa tapahtunutta kehi-
tystd. Useat virkarikossddnnokset koskettivat vain suhteellisen vahiistd osaa silloisesta hallin-
tokoneistosta.** Lakiuudistuksen ldhtokohtana oli yksinkertaistaa virkarikossddntelyd ja jattis
rangaistavaksi sellaiset teot ja laiminlyOnnit, jotka ovat erityisen moitittavia yhteiskunnan ja
yksityisen kansalaisen kannalta tai joista muualla laissa ei ole sdddetty virkatoiminnan asian-

mukaisuuden turvaamiseksi riittivia rangaistusuhkaa.**

Myos virkarikoksista tuomittaviin rangaistusseuraamuksiin tehtiin muutoksia. Kaikista virkari-
koksista on rangaistusseuraamuksena yleisté lajia oleva rangaistus eli sakko tai vankeus. Lie-
vemmissa rikoksissa vaihtoehdoiksi tulivat sakko seké virkamiehelle erityisrangaistuksena tuo-
mittava varoitus. Lisdksi viraltapano sdilytettiin mahdollisena rangaistuksena tietyissé tilan-
teissa.*

Esityksessd ehdotettiin virkarikoksien méédrdn huomattavaa vihentdmisti ja epdvarsinaisista
virkarikoksista*® luopumista. Samoin ehdotettiin luopumista vain yksittiisid hallinnonaloja
koskevista virkarikossdédnnoksistd. Ehdotuksen mukaan virkarikoksina rangaistavia tekoja uu-
distuksen jdlkeen olivat lahjusrikokset eli lahjuksen ottaminen (rikoslain 40 luvun 1 §), torked
lahjuksen ottaminen (2 §) ja lahjusrikkomus (3 §), salassapitorikokset eli salassapitorikos (5 §:n
1 momentti) ja tuottamuksellinen salassapitorikos (5 §:n 2 momentti) sekd virkavelvollisuuden
rikkomiset eli virka-aseman vaarinkdyttdminen (6 §), torked virka-aseman vairinkdyttaminen
(7 §), virkavelvollisuuden rikkominen (9 §) ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkomi-

nen (10 §).

43 HE 58/1988 vp, s. 14. Ks. samoin Bruun — Médenpéi — Tuori 1988, s. 185.

4 HE 58/1988 vp, s. 1.

4 HE 58/1988 vp, s. 1 ja 18. Ks. aikaisempaan sdintelyyn liittyvistd epikohdista Viljanen 1990, s. 51-52. Viljasen
mukaan virkarikossddnnosten osalta seuraamusjirjestelméé ei voitu pitdé tarkoituksenmukaisena. Rangaistusuhat
olivat monessa tapauksessa kohtuuttoman ankaria, jonka vuoksi tiettyjen virkarikostunnusmerkistdjen soveltami-
sen edellytysten katsottiin tdyttyvédn vain harvoin. Viljasen mukaan yksi suurimmista epékohdista oli 40 luvun 20
§:n rangaistus. Sdédnnoksen perusteella voitiin tuomita ainoastaan viraltapano. Tdmén vuoksi sddnnos saattoi olla
tapauksesta riippuen joko kohtuuttoman ankara tai pdinvastoin perusteettoman lieva.

Ks. samansuuntaisesti Backman 1970, s. 495: Backman piti virkarikossédanndksié ja niiden seuraamusjérjestelmaa
turhan monimutkaisina ja tulkinnanvaraisina, jonka vuoksi niiden soveltaminen johti usein kdytinndssi epatyy-
dyttiavadn tulokseen.

46 Epivarsinaisilla virkarikoksilla tarkoitettiin yleisessi rikoslaissa rangaistavaksi sdidettyjd tekoja, joista virka-
miehen tekeméné tuomittiin ankarampi rangaistus erityisen rangaistusasteikon mukaisesti.

4THE 58/1988 vp, s. 23. Sddnnokset sisiltyvit lihes muuttumattomina myds nykyisen rikoslain 40 lukuun. My6-
hemmin rikoslain 40 lukuun on lisdtty rikossddnnokset lahjuksen ottamisesta kansanedustajana, torkeésta lahjuk-
sen ottamisesta kansanedustajana seké torkeédstd Euroopan unionin varojen vadrinkaytdstd kansanedustajana. Kan-
sanedustajat eivét ole virkavastuussa ja sddnnokset on otettu rikoslain 40 lukuun vain lakiteknisistd syista.
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Virkarikossddnnosten kokonaisuudistuksen jdlkeen rikoslain 40 lukua on uudistettu vuonna
2002 voimaan tulleella rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (604/2002). Uudistuksella oli
vaikutusta ldhes kaikkiin 40 luvun sdédnnoksiin. Sdanndksiin ei juurikaan tehty asiallisia muu-
toksia vaan kyse oli pikemminkin systemaattisista ratkaisuista.*® Lain esitdiden mukaan tarkoi-
tuksena oli saattaa virkarikossdannokset vastaamaan rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksut-
tua lainsdddantotapaa. Lisdksi rikosoikeudellisen virkavastuun rajat olivat kdytdnndssé osoit-
tautuneet osittain hieman liian ahtaiksi sekd epdjohdonmukaisiksi tai tulkinnanvaraisiksi. On-
gelmallisena pidettiin myds sitd, ettd rikosoikeudellisen virkamieskésitteen poikkeaminen hal-
linto-oikeudellisesta virkamieskésitteestd oli omiaan aiheuttamaan epétietoisuutta virkarikos-
siinndsten soveltamisalasta. Pyrkimykseni oli yhteniistia kisitteitd.*” Uudistettua rikoslain 40
luvun systematiikkaa on kuitenkin jilkeenpdin pidetty vaikeaselkoisena.>® Yksittiisii ja huo-
mattavasti pienempid muutoksia virkarikossddntelyyn on tehty myéhemmin laeilla 562/2009,

990/2009, 637/2011, 302/2014 ja 368/2019.
2.1.2 Rikosoikeudellisesta virkavastuusta, keskeisisti kisitteistii ja soveltamisalasta

Vuoden 1990 virkarikoslainsddddnnon kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessé
pohdittiin virkarikossdintelyn tarpeellisuutta. Esitdiden mukaan vaihtoehtona virkavastuujar-
jestelmalle voisi olla esimerkiksi jarjestelmai, jossa vakavimmat virassa tapahtuneet rikkeet ran-
gaistaisiin rikoslain yleisten sddnndsten nojalla ja muut virkamiesten rikkeet saatettaisiin kurin-
pitomenettelysséd rangaistaviksi. Hallituksen esitys perustettiin kuitenkin sithen nikemykseen,
ettd julkisyhteisojen taholta tapahtuva julkisen vallan kéytté sekd virkatoiminta yleensdkin on
luonteeltaan sellaista, ettd kaikkia kansalaisia koskevat rikoslain yleiset sddnndkset eivit ole
yksistdén riittdvid takaamaan virkatehtdvien asianmukaista hoitoa ja niiden lainmukaisuutta.
Suomen virkavastuujérjestelmén tuli siten edelleenkin perustua osittain rikoslakiin sijoitettaviin

erityisiin virkarikossidannoksiin.>!

Suomen virkavastuujirjestelmé poikkeaa Ruotsin vastaavasta. Ruotsissa virkavastuun rajoja
supistettiin merkittdvasti vuonna 1975 siten, ettd yleisid virkarikoksia koskevista sddnnoksista

vain julkisen vallan viirinkdyttd jdi rikoskaareen rangaistavaksi (Brottsbalken 20:1).%

4 Friinde ym. 2018, s. 866.

4 HE 77/2001 vp, s. 5.

50 Frinde ym. 2018, s. 866: Viljasen mukaan késitteiden yhtendistdmistd on pidettivd asianmukaisena ratkaisuna,
vaikka tdmé aiheutti tarpeen maéritelld my0s erditd muita henkiloryhmié ja sddtda erilliselld soveltamisalasidin-
nokselld ndiden ryhmien vastuun ulottuvuudesta.

ST HE 58/1988 vp, s. 17-18.

52 Ruotsin rikoskaaren 20 luvun virkarikossdinnoksiin kuuluu lisiksi salassapitorikoksia koskeva sddnnos
(Brottsbalken 20:3), jota sovelletaan my6s muiden kuin virkamiesten tekemiin salassapitorikoksiin.
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Sdidnndksen nojalla virkamies voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos hin tahallaan tai
tuottamuksesta julkista valtaa kdyttdessddn teolla tai laiminlyonnilld jattda huomiotta sen, mika
hanen tehtdviinsd kuuluu. Tehtdvalld viitataan niihin sdéntdihin, jotka konkreettisesti ilmaisevat
miten virkatehtdva tulee hoitaa. Téllaisia ovat esimerkiksi menettelysddnnot, tyojarjestykset tai
viranomaisen méiriykset.>® Rikoskaaren ulkopuolisiin sifnnoksiin ja méiriyksiin kohdistuvan
avoimen viittauksen vuoksi sdédnndkselld on yhtéldisyyksid Suomen rikoslain 40 luvun yleis-
luonteisten virkarikossédédnnosten kanssa. Ruotsissa rikosoikeudellinen vastuu voi tulla kysee-
seen, jos virkamies on ymmartanyt tai hdnen olisi pitdnyt ymmartdd, ettd sddnnoksessd kuva-
tulla rikollisella toiminnalla on yhteys virkasuhteesta johtuviin velvollisuuksiin. Rikossédannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvét teot, jotka rikoksentekijan toimivaltaan tai tehtiviin ja
vallankiyttoon tai muihin olosuhteisiin nihden ovat vihiisii.>* Vastaava, vihiisten tekojen
rangaistavuuden poistava tunnusmerkki on siséllytetty myds Suomen rikoslain 40 luvun yleis-

luonteisiin virkarikossdannoksiin.

My0s rikoskaaren 20 luvun soveltamisala vastaa piadosin Suomen rikoslain 40 luvun sovelta-
misalaa. Virkavirhe on Ruotsin jérjestelméssd mahdollinen sekd virkamiehen ettd muiden jul-
kista valtaa lain nojalla kdyttdvien henkildiden toiminnassa. Julkisen vallan kéytto kiinnittyy,
samoin kuin Suomessakin, tilanteisiin, joissa paitetddn yksiloiden eduista, oikeuksista tai vel-
vollisuuksista. Lisdksi virkavirheesti voidaan tuomita my0s tehtdvissa, joissa ei kiytetd julkista
valtaa, mutta on luonnollinen ja ldheinen ajallinen ja toiminnallinen yhteys julkisen vallan kéyt-

toon.>>

Ruotsissa on viime vuosina pohdittu, toteutuuko virkavastuu riittdvin tehokkaasti nykyiselld
lainsdddénnolla. Ruotsissa oli vireilld selvitys rikosoikeudellisen virkavastuun laajentamisesta,
jossa oli tarkoitus selvittda, tulisiko virkavastuujérjestelmé palauttaa vastaamaan vanhaa jarjes-
telmia.>® Vuoden 2022 alussa julkaistussa mietinndssi kuitenkin paidyttiin ehdottamaan, ettei
rikosoikeudellista virkavastuuta laajennettaisi. Pysymistd Ruotsin nykyisessi jdrjestelméssé pe-
rusteltiin muun muassa silld, ettd rikosoikeudellisen virkavastuun laajentaminen voisi johtaa

hallinnon joustavuuden ja tehokkuuden heikkenemiseen, koska virkamiehet eivdt laajan

53 Prop 1988/89:113, s. 24.

34 Ks. tarkemmin Prop 1988/89:113, s. 22-25.

55 Miintyld ym. 2022, s. 102—103.

36 Ks. Konstitutionsutskottets betinkande 2017/18:KU37.



15

rikosoikeudellisen vastuun vuoksi uskaltaisi tehdd paétoksid tehokkaasti. Ruotsin nykyisen jér-
7

jestelmin katsottiin turvaavan virkavelvollisuuksien tiyttymisen riittivissi médrin.’
Yleisesti ottaen, virkavastuujdrjestelmédn toteuttamistavasta riippumatta, virkatoiminnan lain-
mukaisuuden yksi tdrkeimmisté takeista on, ettd julkista valtaa kdyttavét tahot ja julkisia asioita
hoitavat virkamiehet voidaan tarvittaessa saattaa vastuuseen teoistaan.”® Ruotsista poiketen
Suomessa merkittdvé virkatoiminnan lainmukaisuuden toteuttamismuoto on edelleen rikosoi-
keudellinen virkavastuu, joka perustuu siihen, ettd virkavelvollisuuden vastaisista teoista tai
laiminlydnneistd sdddetddn rangaistusuhka rikoslain 40 luvun sdinnoksissd.>® Luku sisiltidi
kahdeksan rikostunnusmerkistdd, joiden perusteella laissa erikseen maédratyt henkilot voidaan

tuomita virkarikoksista.

Virkarikokset ovat erikoisrikoksia (delicta propria), joista voidaan tuomita vain tietyssd ase-
massa olevat henkil6t.®® Téllaisina henkildini pidetéin erityisesti virkamiehi, jotka ovat vir-
kasuhteessa valtioon, kuntaan tai muuhun 40 luvussa mainittuun julkiseen tahoon. Valtion vir-
kasuhde maéiritelldén virkamieslain 1 §:n 2 momentissa, jonka mukaan virkasuhde on julkisoi-
keudellinen palvelussuhde, jossa valtio on tyonantajana ja virkamies tyon suorittajana. Kunnan
ja hyvinvointialueen viranhaltijan ja virkasuhteen miiritelma on kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta annetun lain 2 §:ssé. Laissa viranhaltijalla tarkoitetaan henkil64, joka on virka-
suhteessa kuntaan tai hyvinvointialueeseen. Virkasuhteella puolestaan tarkoitetaan julkisoikeu-
dellista palvelussuhdetta, jossa kunta tai hyvinvointialue on tydnantajana ja viranhaltija tyon

suorittajana.

Rikosoikeudellisen virkavastuun henkil6llinen soveltamisala maarittyy pitkalti rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n kisitteiden kautta.®! Miiritelmit koskevat koko rikoslakia, mutta niiti kiytetiin
erityisesti rikoslain 40 luvussa sekd viranomaisia vastaan tehtyjéd rikoksia koskevassa 16 lu-

vussa. Virkamiehelld tarkoitetaan 11 §:n 1 kohdan mukaan henkil6d, joka on virka- tai sithen

7 Ks. tarkemmin SOU 2022:2, s. 364-372. Ks. lisiiksi Ruotsin virkavastuujéirjestelmisti erityisesti veroviran-
omaisten ndkdkulmasta Mielnicki — Boucht 2011.

S8 HE 58/1988 vp, s. 5.

59 Ks. Viljanen 1990, s. 328. Viljasen mukaan ainakin blankoluonteisten virkarikossdannosten osalta virkavelvol-
lisuudet itsessdén on olemassa ilman rikoslain sdénnoksidkin. Virkavelvollisuudet muodostuvat virkamiehié vel-
voittavista, eri asteisista sddnnoksistd sekd madrdyksistd ldhtien perustuslain 2 ja 118 §:std, eri hallinto-oikeudel-
lisista laeista ja padtyen aina yksittdisid virkamiehid koskeviin méaérayksiin. Virkarikossdénndsten, ainakin yleis-
luonteisten, tehtdvanai olisi tdlldin suppeasti ajateltuna luoda ainoastaan sanktiouhka, jolla pyritdan tehostamaan jo
olemassa olevien virkavelvollisuuksien noudattamista.

60 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 360: Lainsdtiji on siitinyt erikoisrikoksiin liittyvit velvollisuudet elintérkeiden
yhteiskunnallisten intressien vuoksi. Yksittdisissd rangaistussddnnoksissé, kuten rikoslain 40 luvun virkarikos-
sadannoksissa, velvollisuudet konkretisoidaan siten, etti tiettyyn henkildryhméén kuuluvat rajataan potentiaalisiksi
tekijoiksi. Ks. myos Nuutila 1997, s. 88—89.

61 Parviainen 2010, s. 28.
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rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtymiéin tai
kuntaan taikka kuntayhtyméén tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen,
eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen
kirkkoon tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaclimeen, Ahvenanmaan maakun-
taan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, Kevaan, Kuntien ta-

kauskeskukseen tai Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:hen.®?

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan 40 luvun virkamiestd koskevia sddnnoksié so-
velletaan myos julkista luottamustehtdvad hoitavaan henkiloon ja julkista valtaa kdyttdvéin
henkil6on. Luvun 11 §:n 2 kohdan mukaan julkista luottamustehtdvdd hoitavalla henkilolld
tarkoitetaan aluevaltuutettua, kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua 1 kohdassa
tarkoitetun julkisyhteison edustajiston jésentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan seka
1 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, aluehal-
lituksen, kunnanhallituksen, lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelu-
kunnan, jasentd sekd muuta 1 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenki-

164.

Nykyéin ei ole itsestddn selvdd, ettd julkista valtaa kayttava taho olisi automaattisesti julkisyh-
teiso. Yksityisoikeudellisille yhteisdille on yhd enenevissd mairin annettu joko valittomasti tai
vilillisesti julkisen vallan kdyttoon liittyvid tehtavid. Yksityistdimisen myo6té rikosoikeudellinen
virkavastuu on ulotettu myds viranomaishallinnon ulkopuolelle. Toisaalta myos julkisyhtei-
s6illd on tehtivii, jotka eivit ole julkisen vallan kiyttdd. © Julkisen vallan kiyton delegoinnissa
on kuitenkin aina huomioitava perustuslain 124 §, jonka mukaan julkinen hallintotehtdvi voi-
daan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtivin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
van hallinnon vaatimuksia. Merkittdavad julkisen vallan kéyttod sisdltavid tehtiavid voidaan kui-

tenkin antaa vain viranomaiselle.

Julkista valtaa kéayttavilld henkilolld tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 5a kohdan mukaan
ensinnékin sitd, jonka tehtdviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava mai-

rdys tai paattad toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen

62 HE 77/2001 vp, s. 50: Luettelo on tarkoitettu tyhjentiviksi julkisoikeudellisten laitosten osalta.
63 Ks. julkisen vallan kiyton suhteesta virkarikoksiin Frinde ym. 2018, s. 872-874, Parviainen 2010, s. 20-27 ja
Lappi-Seppild ym. 2022, s. 1420-1425.
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nojalla tehtdvassddn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Kyseinen kohta kuvaa

oikeustieteessi vallitsevan yleisen kisityksen mukaan julkisen vallan kiiyton ydinaluetta.®*

Toiseksi julkista valtaa kdyttdvand henkilond pidetddn sitd, jonka lain tai asetuksen nojalla
taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osal-
listua a kohdassa tarkoitetun péadtdksen valmisteluun tekemailld paatosesitys tai -ehdotus, laati-
malla selvitys tai suunnitelma, ottamalla niyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaa-
valla tavalla (kohta 5b). Yksityistimiskehityksen seurauksena perinteisen viranomaishallinnon
ulkopuolelle on siirtynyt etenkin julkisen vallan kiytén valmisteluun liittyvid tehtivid.®> Til-

laiset tehtdvét ovat rikoslain 40 luvun 11 §:n 5b kohdan perusteella julkisen vallan kayttoa.

Julkisen vallan kdytdlle tyypillistd on katsottu olevan myo0s se, ettd sitd kdyttavélla taholla on
usein sekd oikeus kayttdd julkista valtaa ettd myos velvollisuus ryhtyé julkisen vallan kayttoa
sisdltdviin tehtiviin.®® Esimerkiksi kunnalla on maankiyttd- ja rakennuslain (132/1999, MRL)
20 ja 124 §:n nojalla oikeus valvoa kunnan alueella tapahtuvaa rakentamista ja paéttad raken-
tamisesta kunnan alueella ja ndin kdyttid paikallista julkista valtaa. Toisaalta sddnndkset aset-

tavat kunnalle myds velvollisuuden toimia laissa méritylli tavalla.®”

Soveltamisalasddnnoksid koskevan 12 §:n 2 momentin nojalla 40 luvun rikossdénnoksistd 1-3
§:44 (lahjusrikokset) ja 5 §:44 (virkasalaisuusrikokset) sovelletaan viraltapanoseuraamusta lu-
11 §:n 3 kohdan mukaan henkil64, joka on tydsopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkis-
yhteiso0n tai laitokseen taikka yliopistoon. Soveltamisalasdgdnndksen 3—5 momentit puolestaan
sisdltdvat saannot lain soveltamisesta ulkomaisiin virkamiehiin. Sddnnokset perustuvat padasi-
assa kansainvilisiin sopimuksiin, eikd niiden tarkempi késittely tdssd yhteydessd ole aitheen

kannalta tarpeellista.

Kuten rikoslain 40 luvun 11 ja 12 §:std voidaan huomata, virkarikossdédnnosten soveltuvuus ei
nykyain ole niin yksiselitteistd kuin voisi kuvitella. Osittain vaikeaselkoinen systematiikka voi
jopa asettaa 11 §:ssd mainitut tahot toisistaan poikkeavaan vastuuseen. Laurikkala on viitos-
kirjassaan kuvannut julkisten ja yksityisten toimijoiden rajanvedon heikkenemisen aiheuttamia

ongelmia virkasalaisuusrikosten kannalta:

6 Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 1423.

85 ibid.

% Parviainen 2010, s. 26.

67 Ks. esim. KKO 2008:62 ja KKO 2018:90.
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’Ulkoistettaessa julkisia hallintotehtdvid on rikosoikeudellinen virkavastuu kohdistettavissa siis
ainoastaan julkista valtaa kdyttdviin. Ndin ollen rikoslain 40 luvun sdéntelya ei sovelleta niihin
tilanteisiin, joissa hoidetaan julkista hallintotehtdvia tai julkista tehtdvaa mutta ei kéyteta julkista
valtaa. Julkisen vallan toimintoja ulkoistettaessa ongelmalliseksi voidaan néin ollen katsoa rajan-
veto sen suhteen, milloin késilld on ja milloin toisaalta ei ole kisilla julkisen vallan kéytto4d sisél-
téva tehtévi, jonka hoidossa tapahtuneisiin rikoksiin voidaan soveltaa rikoslain 40 luvun mukaista
virkarikossédantelyd. Mikéli tapauksessa ei voida katsoa kdytetyn julkista valtaa, saattaa salassa-
pitovelvollisuuden rikkominen tulla rangaistavaksi esimerkiksi lievemmén rangaistusuhan sisél-
tévien, rikoslain 38 luvun 1 §:n ja 2 §:n salassapitorikoksen ja -rikkomuksen kautta.”’8

Suuri merkitys virkarikossddnnosten soveltamisalan kannalta ndyttéisi olevan silld, miten jul-
kisen vallan kiyttdé mééritelliin ja milloin toiminta katsotaan julkisen vallan kiytoksi.®® Tilanne
voi olla myos sellainen, ettd julkista tehtdvdd hoitavan julkisyhteison tyontekijan ei katsota
kayttavan julkista valtaa, jolloin useat rikoslain 40 luvun sddnnokset eivit sovellu. Virkamies-
ten osalta tilanne on péinvastainen: virkarikossddnndksid voidaan tarvittaessa soveltaa, vaikka

kyse ei olisi julkisen vallan kaytosta.

Voidaan todeta, ettd kaikissa tilanteissa tuskin on tarkoituksenmukaista, ettd virkarikossaannos-
ten soveltuminen méérdytyy sen perusteella, miten julkisen tehtdvin hoitaminen on kdytin-
nossd jarjestetty. Vaikka julkisia tehtévid hoitavat padsiéntoisesti virkasuhteessa olevat henki-
16t, nykypéiviand ei ole lainkaan poikkeuksellista, ettd tehtdvit on ulkoistettu julkisyhteison
tyontekijille tai yksityiselle toimijalle.”® Yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta voidaan
pitdé tarkednd, ettd virkavastuun ja yksityisen oikeuksien toteutuminen ei jai riippumaan tek-

nisisti seikoista, kuten julkisia tehtivid hoitavan henkilon tyd- tai palvelussuhteen laadusta.”!

Kuten voidaan havaita, virkarikossddnnokset koskettavat virkamiesten lisdksi melko laajaa
joukkoa varsinaisten viranomaisten ulkopuolella tydskentelevid henkilditd. Téaten myds virka-
rikossddnnosten tulkintaa tekee muutkin, kuin erityisessd asemassa olevat virkamiehet. Téasté
syystd voidaankin pitdd perusteltuna, ettd virkarikossdantelyn systematiikka tulisi olla toteutettu
mahdollisimman ennakoitavalla tavalla, ottaen huomioon rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vaatimukset. Tédssé yhteydessd ei kuitenkaan syvennytd tarkemmin virkarikossddnndsten
henkildlliseen ulottuvuuteen, vaan tarkastelun kohteena on virkarikosten sdantelytapa rikoslain
40 luvun lahjusrikoksia (1-3 §), virkasalaisuusrikoksia (5 §), virka-aseman vadrinkayttimista

(7 ja 8 §) ja virkavelvollisuuden rikkomista (9 ja 10 §) koskevien siiinndsten osalta.”

% Laurikkala 2020, s. 202.

8 Ks. julkisen vallan kiyton rajanvedosta esim. KKO 2022:10, KKO 2008:78 ja KKO 2002:21.
70 Ks. Matikkala 2019, s. 312.

"I'Ks. HE 58/1988 vp s. 20-21.

72 Ks. lisda virkarikossdanndsten henkilollisestd soveltamisalasta Matikkala 2019.
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2.2 Virkarikosten jaottelusta

Rikoslain 40 luvussa on tunnusmerkistoltddn eri tarkkuudella méaariteltyjd virkarikoksia. Luku
siséltid sekd sadannoksid, jotka eivit jatd arvailun varaan, millaista kadyttdytymistd on pidettava
virkarikoksena rangaistavana mutta toisaalta my0s sdédnnoksid, jotka sisdltdvit viittauksia 40
luvun ja koko rikoslain ulkopuolelle. Talloin rikossddnnoksen nojalla rangaistavat teot selvidvit
lain tulkitsijalle vasta timén tutustuessa rikoslain ulkopuolisiin kdyttdytymisnormeihin. Luon-
teeltaan avoin blankorangaistussédéntely, eli sddntely, jossa rangaistussdinnds ja rangaistavan
teon kuvaava kéyttdytymisnormi on erotettu toisistaan, voi olla rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen kannalta ongelmallista. Mitd avoimemmaksi rikossddnnds on muotoiltu, sitd ongel-
mallisempana sitd voidaan pitdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tausta-arvojen, kuten

rangaistavuuden ennakoitavuuden kannalta.”

Viljanen on jaotellut virkarikossdédnnoksid tunnusmerkistoltédan spesifioituihin eli yksityiskoh-
taisesti médriteltyihin seké yleisesti méériteltyihin virkarikoksiin. Yksityiskohtaisesti mééritel-
tyjen virkarikosten tunnusmerkistdille ominaista on, ettd niistd ilmenee suoraan, mitd on pidet-
tavi virkavelvollisuuden vastaisena tekona ja titen rangaistavana. Yleisesti maéaritellyt virkari-
kokset ovat luonteeltaan avoimia ja ne on sdddetty rangaistavaksi ilmaisematta rikossdédnnoksen
yhteydessi tarkemmin, miti konkreettisia tekoja on pidettidva rangaistavana. Téllaiset sddnnok-
set ovat tyypillisesti blankorangaistussadnndksié, joissa rangaistussadnnds ja rangaistavan kayt-
tdytymisen sisiltidvi siéintely on erotettu toisistaan.’

Virkarikossdintelyn kokonaisuudistuksen yhteydessd yksityiskohtaisesti méaariteltyjd virkari-
kossddnnoksid on huomattavasti vihennetty ja tilalle on tullut tunnusmerkistltdén yleisluon-
teisempia ja avoimempia tunnusmerkistdja. Kaytdnnossé rangaistavuuden ala ei kuitenkaan ole
juurikaan muuttunut, silld aiemmin yksityiskohtaisesti sdddetyt rikokset voivat tulla rangaista-
vaksi yleisesti médriteltyjen virkarikossddannosten nojalla, mikali teolla katsotaan rikotun vir-

kavelvollisuuksia.”

Viljasen kanssa samaa jaottelutapaa yksityiskohtaisesti ja yleisesti mairiteltyihin virkarikoksiin
on kayttinyt myos Mdenpdd ja Matikkala. Méaenpaian mukaan virkarikokset voidaan jakaa nii-

den maidrittelytavan mukaan kahteen pddryhmaéén, joita ovat erityisin kriteerein maééritellyt

3 PeVM 25/1994 vp, s. 8, LaVL 5/1994 vp, s. 4-5 ja HE 309/1993 vp, s. 50.

4 Viljanen 1984, s. 26-31. Viljanen on kirjoittanut virkarikosten jaotteluperusteista ennen vuonna 1990 voimaan
tullutta virkarikossdéntelyn kokonaisuudistusta, mutta jaotteluperuste patee myos uudistuksen jilkeisiin virkari-
kossadnnoksiin.

75 Viljanen 1990, s. 464.
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virkarikokset (lahjusrikokset ja julkistamisrikokset) ja yleisluonteisin tunnusmerkein mééritel-
lyt virkarikokset (virka-aseman véairinkédyttiminen, virkavelvollisuuden rikkominen ja tuotta-
muksellinen virkavelvollisuuden rikkominen).”® Matikkalan mukaan virkarikoksia voidaan ja-
otella sen mukaan, ilmeneekd rangaistava menettely kokonaan rikostunnusmerkistostd, vai
saako se olennaisesti siséltonsd virkarikossdannoksen ulkopuolisesta aineellisoikeudellisesta
sadntelystd. Selkeimpéind esimerkkind jalkimmaisistd, avoimista tai blankotyyppisistd virkari-

kossdannoksistd on virkavelvollisuuden rikkomista koskeva rikoslain 40 luvun 9 §.”7

Jakoa yksityiskohtaisesti ja yleisesti madriteltyihin virkarikoksiin ei tosiasiassa voida kuiten-
kaan pitdd tdysin yksiselitteisend. Honkasalo on kuvannut tyypillisid blankokriminalisointita-
poja, jotka nidkyvét myds rikoslain 40 luvussa. Honkasalon mukaan on olemassa ensinnékin
blankosdidnnoksid, joissa on kokonaan pidattadydytty rangaistavan toiminnan maérittelemisesta
ja ainoastaan viitattu muualla sijaitseviin normeihin. Toiseksi blankokriminalisointeja on toteu-
tettu siten, ettd rangaistavan toiminnan alaa on rikoslain sddnndksessé jossain méérin luonneh-
dittu ja sddnnoksen ulkopuolisen blankettinormin tehtiviaksi on jitetty vain rangaistavan toi-
minnan tarkempi mérittely.”® Samoin Viljanen on katsonut, etti virkarikosten yleisluonteisuu-
dessa on erilaisia asteita. Eriasteisuutta voidaan havaita etenkin, jos sddnndsten yleisluontei-
suutta katsotaan osoittavan se, ettd sddnnds saa asiallisen sisdltonsd muualla oikeusjérjestyk-
sessd olevista sddnnoksistd ja médrdyksistd ja ettd virkavirheen tarkempi laatu on jétetty ilmai-

sematta rikossdannoksessa.”’

Nykyisin voimassa oleva rikoslain 40 luku siséltdd sdanndksid, jotka sijoittuvat Honkasalon ja
Viljasen aikanaan kuvaaman *’liukuvan’’ jaottelun piiriin. Vaikka Honkasalon vuonna 1943 ja
Viljasen 1984 esittdmit jaotteluperusteet kohdistuvat virkarikoslainsdddannon kokonaisuudis-
tusta edeltdviin sadntelyyn, voidaan perustellusti todeta, ettd myds nykyisen rikoslain 40 luvun
sdaannosten tunnusmerkistoissd on havaittavissa eri asteista yleisluonteisuutta. Téstd syysta tiuk-
kaa jaottelua yksityiskohtaisesti ja yleisesti méériteltyihin virkarikoksiin ei tdssd yhteydessé ole
tarkoituksenmukaista tehdd. Seuraavassa pureudutaankin virkarikossdénndsten sééntelytapaan
jakamalla sdédnnokset yksityiskohtaisesti médriteltyihin virkarikoksiin, osittain yleisluonteisiin
virkarikoksiin ja yleisesti méériteltyihin virkarikoksiin. Sdédnndsten yleisluonteisuutta arvioita-
essa on huomioitava, ettd kaikkiin rikossddnnoksiin liittyy tietynlaista kéasitteitd ja sanamuotoa

koskevaa tulkinnan tarvetta. Kyse ei kuitenkaan ole téssd yhteydessé tarkoitetusta sddntelyn

76 Bruun — Mienpid — Tuori 1995, s. 217.

77 Matikkala 2019, s. 318 ja HE 58/1988 vp, s. 6. Ks. jaottelusta myds Viljanen 1984, s. 22-26.
78 Honkasalo 1943, s. 272-273.

" Viljanen 1984, s. 28-31.
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yleisluonteisuudesta vaan normaalista rikossddannoksiin liittyvéstd tulkinnasta, josta mikéan

tunnusmerkistd ei ole tdysin vapaa.®
2.3 Yksityiskohtaisesti médritellyt virkarikokset

Virkarikosten kokonaisuudistuksen yhteydessd yhtend virkarikossdédntelyd koskevana epikoh-
tana pidettiin tuolloisten virkarikossddnnosten liiallista yksityiskohtaisuutta ja seikkaperéi-
syyttd.8! Uudistuksen jilkeen rikoslain 40 luku ei ole eni sisiltinyt vain tiettyjd, kuten vanki-
lassa tai verovirastossa tyoskentelevid, virkamiehid koskevia virkarikossdédnnoksid. Suhteessa
muihin rikoslain 40 luvun virkamiehid koskeviin rikossddnnoksiin, lahjusrikoksia koskevat tun-
nusmerkist6t on méadritelty yksityiskohtaisesti. Rikoslain 40 luvun 1 §:ssd sdddetddn rangaista-

vaksi lahjuksen ottaminen:

”’Jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle

1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saa-
miseksi,

2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka joka on
omiaan vaikuttamaan hinen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka

3) hyviksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siité,
hinet on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta my0s, jos hin toiminnastaan palvelussuhteessa
hyviksyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lu-
pauksen tai tarjouksen siiti.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimatto-
maksi tehtdvéinsd.”’
Lahjuksen ottamista koskeva rikostunnusmerkisto ei siséllé lainkaan viittauksia rangaistussiéan-
noksen ulkopuolisiin sdédnndksiin tai maadrdyksiin, joiden tarkoituksena olisi tismentdd rangais-

tavan teon sisdltod. Sddnnoksessd kuvatun toiminnan rangaistavuus ilmenee tunnusmerkistosta

80 Ks. Viljanen 1984, s. 28; samoin esim. KKO 2019:44, KKO 2018:36, KKO 2014:7 ja KKO 2013:12. Ks. myds
Korkka-Knuts ym. 2020, s. 79: Rikostunnusmerkistoissé tietynasteinen epétdsmaéllisyys on vilttdimétonti, jotta
rikossddnnoksilla voidaan kattaa riittdvd madra konkreettisia tekoja ja jotta rikosvastuu toteutuisi tarkoituksenmu-
kaisessa laajuudessa. Olennaista on tunnistaa tehokkaan lainsoveltamisen edellyttima sallittu epétdsmaéllisyys ja
laillisuusperiaatteen kieltdma epatdsmallisyys.

81 HE 58/1988 vp, s. 14.
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selkedsti ja ennakoitavasti, eikd tunnusmerkisto ole ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuuspe-
82

riaatteen kanssa.
Lahjusrikoksista myds 3 §:n lahjusrikkomus on tunnusmerkistoltadn yksityiskohtaisesti mééri-
telty, eiké se sisélld avoimia ilmaisuja tai viittauksia ulkopuolisiin sddnnoksiin. Tunnusmerkisto
on laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla riittdvan tdsmillinen. Sen sijaan 2 §:n torked lahjuk-
sen ottamista koskeva sddnnos sisdltdd avoimia ilmaisuja, jotka ovat omiaan heikentiméain ran-

gaistavien tekojen maarittimista:

>’Jos lahjuksen ottamisessa

1) virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hdnen tarkoituksenaan on
toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti lahjanantajaa tai
toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen on my®os kokonaisuutena arvostellen torked, virkamies on tuomittava tor-
kedstd lahjuksen ottamisesta vankeuteen vahintian neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuo-
deksi seka lisdksi viralta pantavaksi.”’

Torked tekomuoto siséltdd perusrikoksen tunnusmerkiston seké kaksi kvalifiointiperustetta. Li-
sdksi teon tulee olla kokonaisuutena arvostellen torked. Sdanndksen 1 momentin 2 kohta ja 2
momentti ovat sanamuodoltaan selkeitd, eivitka ne sisdlld avoimia viittauksia rikoslain ulko-
puolelle. Toki arvioitavaksi jad, milloin lahjaa tai etua on pidettdvd huomattavana. Arviointi ei
kuitenkaan vaadi tutustumista lukuisiin eri sddnnoksiin ja méérdyksiin, vaan se tehddan *’ylei-
sen mittapuun’> mukaan tilanteesta riippuen.®’ Siinndksen 1 momentin 1 kohta on puolestaan
tulkinnallisesti ongelmallisempi. Se sisdltdd kvalifiointiperusteen >’ virkamies — — toimii tai ha-
nen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa
vastaisesti’’. Virkamiehen velvollisuuksien vastaisella toiminnalla tarkoitetaan nimenomaan

virkavelvollisuuksien vastaista menettelyi,3* joten tunnusmerkistodn sisiltyy torkein lahjuksen

82 Tistd huolimatta myds timén hetken lahjusrikossidnnoksiin liittyy omat tulkinnanvaraisuutensa ja kehitystar-
peensa. Ks. laajemmin lahjusrikossédntelyn soveltamiskdytédnnostd ja kehittdmistarpeista esim. Halonen ym. 2022.
8 Frinde ym. 2018, s. 892. Ks. Halonen ym. 2022, s. 92: Tarkkaa rajaa torkeité lahjusrikoksia koskevissa sién-
noksissd mainitulle edun arvon huomattavuudelle ei voi asettaa. Selvityksen mukaan KKO:n kiytintd osoittaa,
arviointi muuttuu ajan kuluessa rahan arvon muutosten myo6ta ja ettei ainakaan selvésti alle 15 000 euron méérdista
etua voida pitdd huomattavana. Ks. myos HE 58/1988 vp, s. 51 ja 56 sekd Viljanen 1990, s. 190—191: Viljasen
mukaan merkitystd on mm. silld, millainen vaikutus lahjalla on lahjottavan toimintaan palvelussuhteessa. Merki-
tysté on tdlloin etenkin lahjan suhteella saajan varallisuusasemaan.

8 Frinde ym. 2018, s. 892. Ks. samoin Bruun — Mienpéi — Tuori 1995, s. 219 ja Viljanen 1990, s. 188: Viljasen
mukaan my0s virkavelvollisuuksien laiminly6nnin voidaan katsoa kuuluvan kvalifioinnin piiriin.
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ottamisen liséksi myds erillinen rikos.®> Virkamies voi syyllistyi rikokseen tilanteessa, jossa
virkamies lahjan tai edun vuoksi toimii tai hdnen tarkoituksenaan on toimia virkavelvollisuuk-
sien vastaisesti. Ensimmadisen kohdan kvalifiointiperuste jattda kuitenkin tulkitsijan selvitetta-
viaksi, mitkd teot voidaan katsoa virkavelvollisuuksien vastaisiksi ja tdten mahdollisesti ran-

gaistaviksi osana torkedd lahjuksen ottamista.

Helsingin hovioikeuden ratkaisu Helsingin HO 2.7.1998, R 96/1728 koski torkeédd lahjuksen ot-
tamista. Tapauksessa kaupunginvaltuuston puheenjohtaja oli vaatinut vakuutusyhtiolti oikeude-
tonta etua itselleen sekd omistamalleen yhtiélle ja luvannut vaikuttaa kaupungin vakuutusyhtion
valintaan.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtajalla, jolla oli my&s merkittdvi asema suuressa puolueessa, kat-
sottiin olleen asemansa vuoksi mahdollisuus vaikuttaa vakuutusyhtion valintaan, vaikka vakuu-
tuksista paitti kaupunginhallitus eikéd kaupunginvaltuuston puheenjohtajalla siten ollut vakuutus-
yhtidn valinnassa paitdsvaltaa. Kaupunginvaltuuston puheenjohtajan katsottiin syyllistyneen tor-
kedén lahjuksen ottamiseen.

Helsingin hovioikeus otti kantaa virkavelvollisuuden vastaiseen toimintaan osana torkeéd lahjuk-
sen ottamista. Rikoslain 40 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan soveltaminen edellyttdd ensinnékin,
ettd tekijan tarkoituksena on toimia edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastai-
sesti. Hovioikeuden mukaan velvollisuuksien vastainen toiminta voi ilmetd muun ohessa yleisten
hallinto-oikeudellisten periaatteiden kuten objektiviteetti- ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
sena kayttdytymisend. Sitoutuessaan etua vastaan vaikuttamaan kaupungin vakuutusyhtion valin-
taan kaupunginvaltuuston puheenjohtaja oli kunnallisen luottamusmiestoimen luonteen vastai-
sesti sivuuttanut asioiden puolueettoman, objektiivisen ja yhdenvertaisen kasittelemisen. Tuolla
menettelyllddn hanelld oli ollut tarkoitus toimia palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastai-
sesti.
Helsingin hovioikeuden perusteluja voidaan pitdd hieman suurpiirteisind ainakin rikoslain 40
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan arvioinnin osalta. Perusteluissa on viitattu yleisiin hallinto-
oikeudellisiin periaatteisiin, eikd sen tarkemmin sdénnoksiin ja madrdyksiin, joista virkavelvol-
lisuus olisi johdettavissa. Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tdyttymisté arvioi-
taessa erityisesti luottamusmiesten ja muuta julkista tehtdvid suorittavien henkildiden ollessa
kysymyksessd on edellytetty, ettd heidén tehtéviinsa liittyvét velvollisuudet tulee olla riittdvan
selvisti johdettavissa siinnoksisti tai madriyksisti.*® Kun torked lahjuksen ottaminen useim-
miten tayttdd my0s virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston, josta virkamiestd usein
toissijaisesti syytetddn, voidaan vaatimusta virkavelvollisuuksien perustan tdsméllisestd m&ia-
rittelemisestd pitdd perusteltuna. Erityisesti vaatimus korostuu kuitenkin jéljempand kisitelta-
vien rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n kohdalla, joissa rangaistava teko mairittyy hyvin suurelta

osin muiden sddnndsten ja midrdysten kautta.

8 HE 77/2001 vp, s. 41.
8 HE 58/1988 vp, s. 65.
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Viljasen mukaan virkavelvollisuuksien vastaisen menettelyn sisdllyttdmisti torkedn tekomuo-
don tunnusmerkist6on ei voida pitdd onnistuneena ratkaisuna. Velvollisuuksien vastainen toi-
minta olisi voitu ottaa huomioon kokonaisarvostelun ja konkurrenssisdinnoston avulla.’” Kva-
lifiointiperusteen soveltaminen edellyttdd ensinndkin virkamiehen virkavelvollisuuksien osoit-
tamista, joka voi jo itsessddn olla sdinndsten ja madrdysten hajanaisuuden ja eriasteisuuden
vuoksi hankalaa. Lisdksi asiassa on ndytettidva toteen velvollisuuksien vastainen toiminta tai
vahintdén tekijdn tarkoitus toimia vastoin velvollisuuksia. Kdytannossi torkedstd lahjuksen ot-
tamisesta on kuitenkin tuomittu useimmiten 2 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, jolloin ratkai-

sevana tekijini on ollut®®

2.4 Osittain yleisluonteiset seké yleisesti méiritellyt virkarikokset
2.4.1 Virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen

Virkasalaisuusrikosten voidaan katsoa kuuluvan osittain yleisluonteisiin virkarikoksiin. Rikos-
lain 40 luvun 5 §:ssd sdddetdin virkasalaisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkasalai-

suuden rikkomisesta seuraavasti:

>’Jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen pédtyttyé oikeudettomasti

1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) tai muun lain mukaan on salassa pidettévé tai jota ei lain mukaan saa ilmaista,
taikka

2) kayttda omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tarkoitettua asiakirjaa
tai tietoa,

hinet on tuomittava, jollei teosta muualla sdddetd ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myds
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtiavéansa.

Jos virkamies huolimattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun tekoon, eiké teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuu-
tena arvostellen vihidinen, hdnet on tuomittava, jollei teosta muualla sdddetd ankarampaa rangais-
tusta, tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuu-
deksi kuukaudeksi.”’

Virkasalaisuuden rikkomisena tai tuottamuksellisena virkasalaisuuden rikkomisena rangaista-
vien tekojen ala on rangaistussddnnoksessd Honkasalon kuvaamalla tavalla ’’jossain méarin

méadritelty’’, mutta avoimuutta osoittaa sddnnoksen viittaus rikoslain ulkopuolisiin

87 Viljanen 1990, s. 187.
8 Ks. Halonen ym. 2022, s. 91-92.
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salassapitosddannoksiin. Pykédldn 1 momentin 1 kohdassa viitataan asiakirjaan tai tietoon, joka
on ’’viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan salassa pidettava
tai jota ei lain mukaan saa ilmaista’’. Kyseinen rikoslain sddnnds ei siten itse puutu salassapi-
tovelvollisuuden tai muiden julkistamisrajoitusten sisdltoon, vaan siséltd on lakia sédédettdessa
tarkoitettu jitettdviksi muun lainsifdinnon varaan.®

Rikoslain 40 luvun 5 §:ssi viitatuista salassapitovelvoitteista on sdddetty yleislakina toimivan
julkisuuslain 6 luvussa® sekd lisiksi lukuisissa viranomaistoimintaa koskevissa erityislaeissa.
Julkisuuslaista sdddettiessé tarkoituksena oli ensinnékin keskittéé tirkeimmat salassapitoperus-
teet julkisuuslakiin ja toiseksi viihentii tarvetta erityissiinnoksille.”! Keskittimisen vuoksi sa-
lassapitovelvollisuuksien sdintelyssd on jouduttu jossain madrin kiyttdmiin yleisluonteisuu-
tensa vuoksi harkinnanvaraisiksi jadvii madrittelyjd.®? Niin ikdin ongelmallisena on pidetty
sitd, ettd eri sdddosten salassapitovelvoitteet ovat osittain paillekkdisid. Toisaalta erityislain-
sdddidnnon salassapitosddnnokset voivat my0ds poiketa yleislakina pidetyn julkisuuslain salas-

sapitosiinnoksisti.”?

Ottaen huomioon, ettd rikoslain 40 luvun 5 §:n avoimuus ja blankoluonteisuus on jo itsessddn
katsottu ongelmalliseksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nikokulmasta,” epityydytti-
vana voidaan pitdd tilannetta, jossa avoimuuden lisdksi tulkintaongelmia aiheutuu salassapito-

sadntelyn paillekkiisyydestd, hajanaisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta.

8 HE 58/1988 vp, s. 59.

%0 Salassapitovelvoitteet on listattu yleisell tasolla julkisuuslain 24 §:n 1 momenttiin. Sdinnds sisiltid 32 kohdan
listan salassa pidettdvistd tiedoista ja asiakirjoista.

L HE 30/1998 vp, s. 34 ja 85.

%2 PeVL 43/1998 vp, s. 4; samansuuntaisesti Laurikkala 2020, s. 112: Salassapitosddnnoksistd ei ole suoraan luet-
tavissa sitd, kuinka kutakin salassapitoa jollakin tavalla koskevaa seikkaa olisi yksittdisessé tilanteessa tulkittava.
Péinvastaisesti vain harvoista salassapitovelvollisuutta koskevista sddnndksistd kdy ilmi suoraan se, kuinka kussa-
kin yksittdistapauksessa olisi meneteltiva.

%3 Laurikkala 2020, s. 90 ja s. 112-113: Laurikkalan mukaan salassapitosiéinnoksid koskevaa oikeustilaa voidaan
pitdd epityydyttdvind sen liiallisen runsauden, pédllekkdisyyden, vaikeaselkoisuuden ja hajanaisuuden vuoksi.
Salassapitosddnnosten hajanaisuus on omiaan aiheuttamaan sdénndsten soveltuvuuteen ja etusijajarjestykseen liit-
tyvid ongelmia. Virkamiesten sdéintelyn tuntemuksen helpottamiseksi ja tulkintaongelmien vilttimiseksi salassa-
pitonormistoja tulisi Laurikkalan mukaan pyrkid yhd keskittdméén julkisuuslakiin ja salassa pidettdvid seikkoja
koskevaa erityissddntelyé tulisi vastaavasti vahentaa.

% Ks. Laurikkala 2020, s. 67.
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2.4.2 Virka-aseman vdirinkdyttiminen, virkavelvollisuuden rikkominen ja tuottamukselli-

nen virkavelvollisuuden rikkominen

Virka-aseman viirinkéyttiminen on lahjusrikosten ohella vakavin virkarikos.”> Se on siddetty

rangaistavaksi rikoslain 40 luvun 7 §:ssé:

>’Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyé taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai
vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnndksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa osallistuessaan péaiatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttiessddn julkista valtaa
muissa virkatehtivissdén taikka

2) kayttaa vadrin asemaansa késkyvallassaan tai vilittoméssd valvonnassaan olevaan henkil6on
nédhden,

hinet on tuomittava virka-aseman vaarinkayttimisestd sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmeisen sopimatto-

maksi tehtdvainsd.”’
Sddnnoksen 1 momentin tiyttyminen edellyttda, ettd virkamies 1) rikkoo virkavelvollisuutensa,
2) virkavelvollisuus perustuu sddnnoksiin tai méardyksiin, 3) sdédnndkset tai madrdykset ovat
virkatoiminnassa noudatettavia, 4) teko tapahtuu virkamiehen osallistuessa paatoksentekoon tai
sen valmisteluun tai 5) kdyttdessa julkista valtaa muissa virkatehtdvissdén ja 6) virkamies tekee
tekonsa hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyéd taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai va-
hinkoa.”® Sisnnoksen 1 momentti sisiltdd tunnusmerkiston osia, jotka kaventavat sdinndksen
soveltuvuutta (4—6), mutta myos avoimuutta ilmentévid yleisluonteisia ilmaisuja, joista rangais-
tava kiyttdytyminen ei ilmene tarkemmin (1-3). Sddnndsti voidaan pitdd osittain yleisluontei-
sena. Sité tulkitsevan henkilon on rangaistussddnndsten sanamuotoa tutkimalla mahdollista to-
deta rangaistavuuden koskevan vain tekoja, jotka tapahtuvat ensinnékin osana pédétoksentekoa
tai sen valmistelua tai kaytettdessd julkista valtaa taikka toiseksi, kdytettdessd vddrin asemaa
kaskyvallassa tai vélittdméssa valvonnassa olevaan henkil6on ndhden. Téllaisten tilanteiden ul-
kopuoliset teot eivit voi tulla virka-aseman véérinkdyttdmisend rangaistavaksi. Toisaalta ran-
gaistussddnndksen 1 momentin 2 kohdan sanamuodon perusteella lain tulkitsija ei voi péitelld,
mitd tekoja on pidettidva virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin perustu-

van virkavelvollisuuden rikkomisina.

%5 Bruun — Mienpii — Tuori 1995, s. 220.
% Viljanen 1990, s. 326.
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Yleisluonteisuus koskee myds rikoslain 40 luvun 8 §:n sddnnosta torkedstd virka-aseman vaa-
rinkdytostd®’, silld torkedin tekomuotoon on sisillytetty perusrikoksen tunnusmerkistd. Téten
virka-aseman véarinkayttamistd (7 §) koskeva arviointi ulottuu myos torkedan tekomuotoon (8

§), joten torkedd tekomuotoa ei tarkastella tdssd yhteydessé erikseen.

Virka-aseman vidrinkdyttamiseen sisdltyvad ilmaisua *’rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sadnndksiin ja madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa’’ on kéytetty myos 40 luvun 9

§:ssé (virkavelvollisuuden rikkominen):

>*Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld téssé luvussa tai 11 luvun
9 a §:ssd sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdénnoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vdhiinen, hdnet on tuomittava virka-
velvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos hidn on syyllistynyt 1 momentissa mai-
nittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hé-
net ilmeisen sopimattomaksi tehtédviénsa.”

Sama ilmaisu 16ytyy myos rikoslain 40 luvun 10 §:std (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden

rikkominen):

*’Jos virkamies virkaansa toimittacssaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhiinen, hénet on tuomittava tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.”’
Virkarikoksista 9 ja 10 §:ien sddnnoksid voidaan pitdd tunnusmerkistoltdadn yleisimmin mééri-
teltyind ja selvimmin blankotyyppisind rangaistussdénnoksind. Sdédnnosten tunnusmerkiston-
mukaisuuden keskeisin elementti perustuu taysin rangaistussddnndksen ulkopuoliseen normiai-
nekseen.”® Toisin kuin esimerkiksi virkasalaisuusrikoksia tai virka-aseman viirinkiyttimisti
koskevissa sddnnoksissd, 9 ja 10 §:n sisdltdmii virkavelvollisuuden rikkomista ei ole rajoitettu
koskemaan tietynlaista toimintaa, kuten tiedon salassapitoa, paitoksentekoa tai kdskyvallan
kayttod. Pdinvastoin rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n ilmaisuilla *’sdédnnoksiin ja madrdyksiin

perustuvat  virkavelvollisuudet’>  viitataan muihin  virkarikossdédnnoksiin  verrattuna

97 Torked virka-aseman vidrinkdyttiminen on siddetty seuraavasti: *’Jos virka-aseman viirinkiyttimisessi 1)
tavoitellaan huomattavan suurta hyotyé tai 2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai 3)
rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti tai hiikédilemattomasti ja virka-aseman vadrinkdyttdminen on myos ko-
konaisuutena arvostellen torked, virkamies on tuomittava torkeésta virka-aseman védrinkayttdmisesti vankeuteen
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljiksi vuodeksi seké viralta pantavaksi.”’

%8 Ks. Viljanen 1984, s. 28, Honkasalo 1943, s. 272-273 ja Matikkala 2019, s. 318.
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huomattavasti laajempaan ja hajanaisempaan joukkoon kdyttdytymisnormeja, joita virkamies-

ten tulee >’virkaansa toimittaessaan’’ noudattaa.”’

Virkavelvollisuuden perustumisella sddnndksiin ja mddridyksiin on katsottu tarkoitettavan tilan-
netta, jossa virkavelvollisuus on riittdvin selvisti johdettavissa sddnnoksestd tai madrayksestd
ja jossa sddnnos tai médrdys antaa edes jonkinlaisia viitteitd virkavelvollisuuden sisdllosta.
Edellytyksenai ei siten ole, ettd velvollisuus ilmenisi suoraan sddnnoksesté tai madrdyksesta ni-
menomaisesti.'?

Lakia valmisteltaessa pohdittiin, voisiko virkavelvollisuuden rikkominen olla rangaistavaa sil-
loin kun virkavelvollisuuden sisdlto ei kdy suoranaisesti selville sddnnoksistd tai méardyksista,
vaan se on johdettavissa esimerkiksi "hyvéstd hallintotavasta" tai viran tai tehtdvédn "asianmu-
kaisesta hoitamisesta".!?! SaAnnoksen sanamuodon tarkoituksena kuitenkin on, etti se ei ulota
virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuutta sellaisiin velvollisuuksiin, joiden perustana ei
ole sddnnosta tai madrdystd vaan esimerkiksi hyva hallintotapa tai tehtdvin asianmukainen hoi-
taminen. Toisaalta on my6s huomioitava, ettd virkavelvollisuuden perustana oleva sddnnds tai
miirdys saattaa olla niin yleisluonteinen, ettd sité tulkittaessa voidaan joutua ottamaan huomi-
oon asiaan liittyvien yksityiskohtaisempien sdénndsten ja madrdysten lisdksi myds vakiintunut
hallintokayténtd. Téstd esimerkkini hallituksen esityksessd on kdytetty silloisen virkamieslain
20 §:n sd@dnnostd, jossa virkamies velvoitettiin suorittamaan tehtdvinsa asianmukaisesti ja vii-
vytyksettd. Nyky#in vastaava, hyvin yleisluonteinen, sifnnds on virkamieslain 14 §:ssi.!% Til-

laisessakin tilanteessa rangaistavuuden edellytyksend kuitenkin on, ettd virkavelvollisuus on

% Ks. virkamiehen vapaa-ajan ja virkatehtivissi toimimisen rajanvedosta KKO 2013:6: Tapauksessa poliisimies
oli virkamerkkidén nayttden houkutellut alaikdisen asunnolleen ja tarjonnut hénelle alkoholia, raiskannut uhrin ja
tallentanut sukupuolisiveellisyyttd loukkaavia kuvia tietokoneelleen. Syytteet virka-aseman vaérinkdyttdmisestd
ja virkavelvollisuuden rikkomisesta eivdat menestyneet. KKO totesi, ettd pelkéstddn virkamerkin esittdminen ei
merkitse, ettd poliisiviran haltija silld hetkelld ilmoittaa toimivansa ja toimii virkatehtdvdssadn. Poliisimies tuo-
mittiin raiskauksesta ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdimisestd. Rangaistus oli lievempi kuin mité
se olisi ollut virkarikoksena.

Vrt. Helsingin HO 29.10.2020 20/140592: Poliisimies tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun hén oli
sopinut alaikéisen henkildn ja tdimén huoltajien kanssa tapaamisen poliisitalolle ja vaatinut tuhannen euron vahin-
gonkorvausta omassa asiassaan. Poliisi oli tapaamisen aikana virka-asussa poliisitalolla, jonka vuoksi Helsingin
hovioikeus katsoi, ettd poliisimies oli harhaanjohtavasti kédyttdnyt hyvéksi poliisin asemaa ja arvovaltaa.

100 Viljanen 1990, s. 336.

101 HE 58/1988 vp, s. 65.

102 K. Lappi-Seppild ym. 2022, s. 1408: Raution mukaan edellytys sdinnoksisti tai médriyksisti virkavelvolli-
suuden perustana ei valttimattd kovin merkittdvisti rajaa rangaistavuutta. Virkatoiminnassa noudatettavat sédn-
nokset sisdltdvat melko usein varsin viljdsti kuvattuja velvollisuuksia. Jo perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttaa,
ettd julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin ja ettid kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Kyseinen sddnnds asettaa ndin lain noudattamista koskevan itsestidén selvdn velvoitteen, jonka rajat voivat
kuitenkin olla hyvinkin tulkinnallisia. Virkamiehid ohjaava lainsdddanto siséltad paikoin hyvin véljésti kuvattuja
velvollisuuksia.
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yksittéistapauksessa perustettavissa nimenomaiseen sddnndkseen tai méadraykseen ja ettd teko
03

tai laiminlynti tapahtuu virkaansa toimitettaessa. '
Rikoslain 40 luvun rangaistussdadannoksié tarkastelemalla voidaan havaita, etti sddnnosten avoi-
muus lisdéntyy pykéla pykaléltd luvun loppua kohti. Lahjusrikosten tunnusmerkistét ovat mui-
hin 40 luvun tunnusmerkist6ihin verrattuna suhteellisen yksityiskohtaisesti méériteltyind. Poik-
keuksena lahjusrikosten tarkkaan méérittelyyn voidaan kuitenkin pitéd torkedén tekomuotoon
sisdltyvid ilmaisua virkamiehen toimimisesta velvollisuuksiensa vastaisesti. Virkasalaisuuden
rikkomisen ja virka-aseman véérinkdyttimisen osalta rangaistavan toiminnan ala on puolestaan

rajattu koskemaan tiettyja tekotyyppejd, mutta sddnnokset siséltiavét silti avoimia ilmaisuja.

Tutkielman seuraavassa luvussa tarkastelu rajataan koskemaan luvun avoimimpia, virkavelvol-
lisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevia sddnnoksia.
Sadidnndsten sanamuodon perusteella on vaikeaa ennakoida rangaistavien tekojen alaa, mika
puolestaan ei ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta toivottavaa. Tutkielman ai-
heen kannalta kyseiset rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ien tunnusmerkistot ovat siind médrin toisi-
aan vastaavat'%, etti puhuttaessa virkavelvollisuuden rikkomisesta tarkoitetaan my®ds tuotta-
muksellista virkavelvollisuuden rikkomista. Tunnusmerkistojen osittaisen samankaltaisuuden
vuoksi seuraavassa kasitellyt kysymykset koskevat soveltuvin osin myos rikoslain 40 luvun 7

§:n sdinnosti virkavelvollisuuden véirinkiyttimisesti.

103 Ks. oikeuskdytintdd kiyttdytymisnormien tdsméllisyyden arvioinnista KKO 2011:1 ja KKO 2019:104. Rat-
kaisuista tarkemmin epétidsmallisyyskiellon yhteydessé luvussa 3.2.2.

104 K. Viljanen 1990, s. 480.

195 Samankaltaisuus koskee erityisesti 7 §:n 1 momentin 1 kohtaa, jossa rangaistavuuden edellytykseksi asetetaan
9 ja 10 §:n tavoin virkatoiminnassa noudatettavien sddnnoksiin ja madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuuden
rikkominen.
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3 LAILLISUUSPERIAATTEEN VAATIMUSTEN TAYTTYMINEN
YLEISLUONTEISISSA VIRKARIKOKSISSA

3.1 Laillisuusperiaatteen saidospohja

Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta'%°

pidetdin yleisesti rikosoikeuden keskeisimpéné nor-
matiivisena periaatteena ja rikoslainsiidinndn oikeusvaltiollisuuden takeena.'’” Laillisuuspe-
riaatteen tausta-arvoina voidaan pitdi ennustettavuutta ja yhdenvertaisuutta.!®® Koska rikosoi-
keudellisilla sdannoksilla puututaan suoraan yksilon perusoikeuksiin, oikeusturvasyyt vaativat
rangaistussdannoksille ja rikoslainkdytolle tismilliset rajat ja edellytykset.!”” Vahvaa asemaa
kuvaa my0s sddntely merkittivissd kansainvilisissd sopimuksissa. Rikosoikeudellisesta lailli-
suusperiaatteesta on siidetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklassa''®, Yhdisty-
neiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleis-

sopimuksen (SopS 7-8/1976, KP-sopimus) 15 artiklassa'!! sekd Euroopan unionin perusoi-

keuskirjan (EUVL C 202 7.6.2016) 49 artiklassa''.

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta laillisuusperiaate oli voimassa Suomessa tavan-
omaisoikeudellisesti.!'® Nykyiin laillisuusperiaatteesta siidetiin seki perustuslain 8 §:ssi etti
rikoslain 3 luvun 1 §:ssé, joten periaatteella on vahva asema seké valtionsddntdoikeudellisesti
etti rikosoikeudellisesti.'* Laillisuusperiaate siséllytettiin perustuslakia edeltévin hallitusmuo-
don 6 a §:ddn perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995, minka jilkeen periaatteen oi-

keudellinen merkitys vahvistui.''> Mydhemmin siinnds sisillytettiin samansisiltdiseni

106 Oikeudellisessa kielenkdytdssd on kéytetty usein myds termid rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate.

107 Matikkala 2003, s. 221, Tapani — Tolvanen 2004, s. 26 ja Melander 2008, s. 193. Ks. lisiksi Tapani — Tolvanen
— Hyttinen 2019, s. 114: Hyttinen korostaa, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rikosoikeuden keskeisin
normatiivinen ohje, josta ei voida poiketa missddn tilanteessa. Vahvan asemansa ja joustamattomuutensa vuoksi
termid *’laillisuusperiaate’” voidaan pitdd harhaanjohtavana. Ks. laajemmin Fréande 1989, s. 46-56.

108 Ks. HE 44/2002 vp, s. 28 ja 34.

199 Lappi-Seppéld 2003, s. 755.

10 EIS 7 artiklan 1. kappale: >’Ketéin ei ole pidettivi syypiini rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin perus-
teella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata’’.

T KP-sopimuksen 15 artiklan 1. kohta: 1. ”’Ketién ei ole pidettivi syypiini rikokseen sellaisen teon tai laimin-
lyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen tai kansainvélisen lainsdddédnndn mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkelld sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maérédté. Jos rikoksenteon jéalkeen lailla sda-
detddn sovellettavaksi lievempi rangaistus, rikoksentekijén tulee padstd téstd osalliseksi’’.

112 perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta: >’Ketiiin ei saa pitéd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsddaddnnon tai kansainvélisen oikeuden mukaan. Rikok-
sesta ei saa madritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen teon
jélkeen laissa sdddetdédn lievemmaéstd rangaistuksesta, sitd on sovellettava’’.

13 HE 309/1993 vp, s. 49. Laillisuusperiaate oli voimassa Suomessa myds 1976 voimaansaatetun KP-sopimuksen
myoOta.

114 Melander 2010, s. 24.

115 PeVL 23/1997 vp, s. 2; samoin Ojala 2005, s. 25.



31

perustuslain 8 §:4an vuonna 2000. Rikoslakiin laillisuusperiaatetta koskeva sdénnos otettiin ri-

koslain yleisid oppeja koskevan uudistuksen myotd vuonna 2004.

Perustuslain ja rikoslain sdédnnokset eivét ole sanamuodoltaan identtisid, mutta niiden sisdllon
on katsottu vastaavan toisiaan ja rikoslain sddnndksen ldhinna toistavan perustuslain sddnnok-

sen sisaltoa.!®

Perustuslain 8 §:n mukaan: *’Ketédén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty’’.

Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan: *’Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perus-
teella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan siédetty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin’’.

Rikoslain yleisid oppeja koskevan uudistuksen yhteydesséd perustuslakivaliokunta katsoi, etti
perustuslain sddnnoksen sisdllon toistamiselle ei ole suoranaisia esteitd, mutta sisilloltddn sa-
man sadannoksen toisto on oikeudellisesti tarpeetonta. Laillisuusperiaatetta on kuitenkin pidetty
siind médrin keskeisend osana rikosoikeuden yleisid oppeja, ettd perustuslakia vastaavan séén-
noksen sisillyttiminen my®ds rikoslakiin on perusteltua.!!” Laillisuusperiaatetta rikoslakiin li-
sattdessi yksi perusteluista oli, ettd perustuslain 8 § vaikenee laillisuusperiaatteen osatekijoihin
kuuluvista epétdsmaillisyyskiellosta ja analogiakiellosta. Rikoslain sddanndksen yksi tarkoituk-
sista oli kyseisten laillisuusperiaatteen ulottuvuuksien korostaminen ja laillisuusperiaatteen
méiritelmén tarkentaminen.!''®

Vaikka sdénnosten on katsottu vastaavan asiasisdlloltddn toisiaan, toisistaan poikkeavien sana-
muotojen voisi ajatella aiheuttavan riskin tulkintaongelmien syntymisestd. Lahden mukaan oi-

keusturvasyisté ei ole perusteltua kirjoittaa perusoikeusnormin sisdltdd tarkentavaa sdannosta

16 peVL 31/2002 vp, s. 2 ja HE 44/2022 vp, s. 32. Perustuslain 8 §:n sisiltd on kirjoitettu muotoon *’ketdcdin ei saa
pitdd syyllisend’’, kun taas rikoslain 3:1 on muodossa "’syylliseksi saa katsoa vain’’. Toiseksi rikoslain sddnnok-
sessd puhutaan rangaistuksen lisdksi my0s muista rikosoikeudellisista seuraamuksista. Liséksi perustuslain séén-
ndksestd poiketen rikoslain sddnnos siséltdd > nimenomaan’’ -sanan, jolla on perustuslakivaliokunnan mukaan ha-
luttu korottaa laillisuusperiaatteen tismallisyysvaatimusta. Ks. sddnndsten sanamuotojen eroista Matikkala 2003,
s. 222-230.

17 PeVL 31/2002 vp, s. 2.

18 HE 44/2002 vp, s. 32. Vrt. HE 309/1993 vp, s. 50, LaVM 5/1994 vp s. 6 ja PeVM 25/1994 vp s. 8: Perusoi-
keusuudistusta koskevien esitdiden mukaan perusoikeutena turvattava rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisél-
taisi kaikki laillisuusperiaatteen tidrkeimmat ainesosat, vaikka myohemmin sédénnoksen katsottiinkin *’vaikene-
van’’ osasta laillisuusperiaatteen ulottuvuuksista. Esitdiden mukaan hallitusmuodon laillisuusperiaatetta koskeva
6 a §, joka vastaa pitkélti nykyistd perustuslain 8 §:n sdfinnosti, siséltéisi ainakin vaatimuksen rikoksina rangais-
tavien tekojen médrittelemisesté laissa, taannehtivan rikoslain kiellon, rikoslain analogisen soveltamisen kiellon,
vaatimuksen rikoksesta seuraavien rangaistusten méarittelemisestd laissa, tekohetkelléd sdédettyd ankaramman ran-
gaistuksen kayton kiellon ja vaatimuksen rikosoikeudellisten normien laintasoisuudesta. Sdannos ilmaisisi myds,
ettd rikoksen tunnusmerkistd olisi soveltajan kannalta riittédvalla tdsmaéllisyydelld ilmaistava laissa.
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tavallisen lain tasoisesti rikoslakiin, koska paéllekkdinen sdantely voi aiheuttaa ristiriitaa nor-
mien vilille.!'” Lisiksi seké Lahti etti Matikkala ovat kritisoineet rikoslakiin lisdtyn laillisuus-
periaatesddnnoksen ’’nimenomaan’’ sanaa. Matikkalan mukaan rikosoikeudellisen vastuun
saantely Suomessa ei ole niin yksityiskohtaista, ettd voitaisiin vaittda rangaistukseen tuomitta-
van vain sellaisista teoista, jotka olivat tekohetkelld laissa *’nimenomaan’’ sidédetty rangaista-
viksi.'?° My®s perustuslakivaliokunta piti ilmaisua ongelmallisena perusoikeusuudistuksen k-
sittelyn yhteydessd jo vuonna 1994, koska tdsmaéllisyysvaatimuksen, jota kyseinen sana ilmai-
see, oli ajateltu yleisesti sisdltyvédn perusoikeussddnndsten lakivarauksiin ja koska lisdys olisi

saattanut tulkinnallisesti heikentii timin yleisvaatimuksen merkitysti.!?!

Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa uudistuksessa pohdittiin myos sitd, missd méirin pe-
rustuslain 8 § ja rikoslain 3 luvun 1 § velvoittaisivat lainséitiji4 ja vastaavasti lainsoveltajaa.'??
Sddnnodsten sanamuotojen poikkeavuuksista huolimatta niiden tulkinta ei ole kdytdnnossi osoit-
tautunut ongelmalliseksi.'”* Joka tapauksessa perusoikeutena perustuslain 8 § kuuluu lainsii-
déntohierarkian ylimmalle tasolle ja mikali tulkintaristiriitaisuuksia ilmenisi, annettaisiin pe-

rustuslain sifinndkselle asiassa etusija.'?*
3.2 Laillisuusperiaatteen oikeusnormit ja yleisluonteiset virkarikossainnokset
3.2.1 Laillisuusperiaatteen oikeusnormeista yleisesti

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen on vakiintuneesti katsottu koostuvan eri ainesosista,
jotka osaltaan asettavat vahvasti velvoittavia vaatimuksia myos virkarikossdédntelylle ja sdén-
nosten soveltamiselle. Yleisluonteisten virkarikossddnndsten tunnusmerkistoihin kuuluvat

t,125

myO0s niitd tdydentdvit sddnnokset ja madrdykse joten laillisuusperiaatteen oikeusnormit

ulottavat vaikutuksensa myos rikoslain ulkopuolelle.

19 Lahti 2003, s. 148.

120 Lahti 2003, s. 147-148 ja Matikkala 2003, s. 227-230. Vrt. Melander 2008, s. 199: Melander pitéi perustuslain
ja rikoslain sddnnosten muodostamaa kokonaisuutta optimaalisena. Laillisuusperiaate saa sisdltonséd seké valtio-
sadntdoikeudellisesta perusoikeusdoktriinista ja rikosoikeudesta. Melanderin mukaan parhaimmassa tapauksessa
nykyinen kokonaisuus rikastuttaa laillisuusperiaatteen tulkintaa ja siséltod eika aiheuta ongelmia.

121 PeVM 25/1994 vp s. 8.

122 K. HE 44/2002 vp, s. 29-30: Hallituksen esityksen mukaan laillisuusperiaate méirid seké lainsddtdmisen etté
lainsoveltamisen tavasta. Periaatteeseen siséltyvit kirjoitetun lain vaatimus ja analogiakielto on kohdistettu tuo-
mioistuimille, taannehtivan rikoslain kielto sekd tuomioistuimille ettd lainsdétéjélle ja epatdsmallisyyskielto eri-
tyisesti lainsédétéjalle. Ks. laillisuusperiaatteen kohdentumisesta lainsddtdjaan ja lainsoveltajaan myos Melander
2008, s. 197-200.

123 Melander 2015, s. 645.

124 Ks. PeVL 31/2002 vp, s. 2: Perustuslakivaliokunta toteaa niemenomaisesti, ettei perustuslain si@nnoksen tois-
taminen laissa vaikuta perustuslain sovellettavuuteen lainkéyttotilanteissa.

125 Matikkala 2003, s. 228.
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Perinteisen jaottelun mukaan laillisuusperiaatteeseen siséltyvii oikeusnormeja'?® on katsottu
olevan nelja: kirjoitetun lain vaatimus eli praeter legem -kielto, rikoslain analogisen soveltami-
sen kielto, taannehtivan rikoslain kielto seki epitismillisyyskielto.'?” Laillisuusperiaatteen oi-
keusnormit tdydentdvét toisiaan, mutta ovat myds osittain pééllekkaisid. Esimerkiksi tuomari,
joka kéyttad ratkaisussaan samankaltaisuusarviointia siten, ettd hén rikkoo analogiakieltoa, rik-
koo hén mahdollisesti my0s kirjoitetun lain vaatimusta. Paéllekkdisyyksistd huolimatta rikos-
oikeuden yleisid oppeja uudistettaessa laillisuusperiaatteen jaottelu oikeusnormeihin néhtiin
kuitenkin olevan yhé tarpeen. Oikeusnormeilla on osaksi eri kohde, ne koskevat eri ulottuvuuk-
sia ja niitd voi rikkoa myds yksindin.!?® Jaottelu neljiin oikeusnormiin helpottaa my®ds yleis-
luonteisten virkarikossédénnosten ja laillisuusperiaatteen rangaistussdénnoksille asettamien vaa-
timusten analysointia. Seuraavassa tarkastellaan rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sdénnoksié ja

niiden soveltamista peilaten oikeusnormien asettamiin vaatimuksiin.'?’

3.2.2 Praeter legem -kielto

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluva kirjoitetun lain vaatimus tdydentda perus-
tuslain 80 §:n sddnndstd, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
sdddettdva lailla. Kirjoitetun lain vaatimus eli praeter legem -kielto edellyttii, ettd rikokseen
syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa sdddetty ran-
gaistavaksi.!*® Toisin sanoen rangaistuksen ja rikoksen muun seuraamuksen tuomitseminen
edellyttdd, ettd teko tiyttad ehdot, jotka siséltyvit kisilld olevaan tapaukseen sovellettaviin ran-
gaistussdinnoksiin.!*!

Praeter legem -kielto koskee ensisijaisesti tuomaria.'*> Oikeusnormi asettaa tuomareille ensin-

nikin kiellon menni lain tunnusmerkistén ulkopuolelle (nullum crimen sine lege)'**. Tuomarin

126 Vakiintuneesti on puhuttu laillisuusperiaatteen alaperiaatteista. Téssd yhteydessi laillisuusperiaatteen katsotaan
jakautuvan oikeusnormeihin; ndin myds esim. Frinde 2012 s. 33 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 115.
127 HE 309/1993 vp, s. 50 ja HE 44/2002 vp, s. 32. Ks. samoin Frinde 1989, s. 223-258, Nuutila 1997, s. 48-67
ja Korkka-Knuts ym. 2020, s. 46. Vrt. Backman 2003, s. 25-26: Backman jaottelee laillisuusperiaatteen seitseméan
oikeusnormiin.

128 HE 44/2002 vp, s. 30. Hallituksen esityksen mukaan huolimatta toteutettavissa olevista kisitteellisisti erotte-
luista, alaperiaatteiden keskindiset suhteet ja sovellutusalueet jadvat kuitenkin usein siind méédrin tulkinnanvarai-
siksi, ettd niiden kirjaaminen lakiin on hankalaa.

129 Huolimatta kisittelyn rajaamisesta yleisluonteisiin virkarikossdannoksiin, huomionarvoista on, ettd laillisuus-
periaatteen oikeusnormit koskevat yhtilailla my6s muita rikoslain 40 luvun virkarikossdédnndksid. Ristiriita lailli-
suusperiaatteen ja virkarikossddnnosten vililld kuitenkin kasvaa sen mukaan, mitd yleisluonteisemmin ja avoi-
memmin sddnndksen tunnusmerkisté on muotoiltu.

130 Friinde 1989, s. 223, HE 44/2002 vp, s. 29 seki laajemmin Friinde 1989, s. 223-229, Nuutila 1997, s. 48-56 ja
Melander 2008, s. 205-246.

131 Frinde 2012, s. 34.

132 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 116.

133 Ei rikosta ilman lakia.
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on siten perustettava ratkaisunsa lainséatdjan tekemiin linjauksiin. Koska tuomioilla rajoitetaan
usein vahvasti yksilon perusoikeuksia, kuten henkilokohtaista vapautta ja omaisuudensuojaa,
vaatimuksena on ratkaisun perustuminen eduskuntalain tasoiseen sddntelyyn.'** Lains#tijin
tehtdviand on paattdd kriminalisoitavista teoista eiki tekoja voi perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen takia sddtdd rangaistavaksi lakia alemman ta-
soisilla sd4doksilld, kuten asetuksilla, hallintoviranomaisten antamilla sddddksilla tai kansain-

vilisilld sopimuksilla.'®

Myos tuomarilla on velvollisuus perustaa ratkaisunsa eduskuntalain tasoisiin sddnnoksiin. Pe-
rustuslain 107 § mukaan asetusta tai muuta lakia alemman asteista siddosta ei saa soveltaa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa. Sddnnoksestd johtuen asetuksiin sisdltyvid rangaistussddnndksid ei voida soveltaa tuo-
mioistuimissa.'3

Toiseksi tuomari ei saa menné rangaistussddnnoksen ulkopuolelle syytetyn vahingoksi eli tuo-
mittavan rangaistuksen tai muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin (nul-
Ium poena sine lege)'>’. My®s rangaistuksen ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten osalta
edellytetddn hierarkialtaan eduskuntalain tasoista sddntelya. Laillisuusperiaate ulottuu siten ri-
koslaissa sdddettyjen rangaistusten lisdksi muihin rikosprosessuaalisessa jirjestyksessd madrét-
tdviin seuraamuksiin, joita ovat tuomitsematta jittiminen, pakkolaitokseen eristdminen, kon-

fiskaatio, ajokielto, liiketoimintakielto, metsistyskielto ja eldintenpitokielto.!*8

Kirjoitetun lain vaatimuksen voidaan katsoa toteutuvan rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sddannok-
sissd, mutta ei tdysin yksiselitteisesti. Sddnnoksissd sdddetddn rangaistavaksi tahallisesti tai
huolimattomuudesta tehty virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin ja madrdyksiin perus-
tuvan virkavelvollisuuden rikkominen. Kyseiset sddannokset toimivat tuomion vélttdmattoména,
laintasoisena oikeusldhteend, mutta sddnnokset eivit itsessddn kuitenkaan tuo ilmi niitd konk-
reettisia tekoja, jotka on sen perusteella sdddetty rangaistavaksi. Tunnusmerkistdjen tdsmenty-

essd muilla sdédnnoksilla ja méédrayksilld pohdittavaksi jdd, ilmeneekd rangaistava teko yhd

134 Ks. PeVL 23/1997 vp, s. 2: Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien kéyttoon liittyvien yksittiisten
kriminalisointien sallittavuutta arvioidaan samalla tavoin kuin perusoikeuksien rajoituksia ylipdataén. Téllaisten
rangaistussddnndsten tulee tdyttdd perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja yksittdisista pe-
rusoikeussddannoksistd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset.

135 LaVL 5/1994 vp, s. 4, PeVM 25/1994 vp, s, 8 ja HE 44/ 2002, s. 32-33. Ks. samoin Lahti 1996, s. 933 ja Lappi-
Seppéld 2003, s. 755.

136 HE 44/2002 vp, s. 33 ja Viljanen 2001, s. 322.

137 Ei rangaistusta ilman lakia.

138 Frande 2005, s. 36 ja Lappi-Seppild 2003, s. 758. Ks. liséd rikosoikeudellisiin seuraamuksiin rinnastettavista
toimenpiteistd Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 117-122 sekéd Korkka-Knuts ym. 2020, s. 49-51.
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riittdvdssd médrin eduskuntalain tasoisista sdénnoksistd ja voidaanko teon katsoa olevan sdi-
detty laissa rangaistavaksi, jos virkavelvollisuuden todellinen sisdlto kéy ilmi esimerkiksi vasta

tiettyyn viranomaiseen kuuluvan yksikon omista tyoskentelyohjeista ja -maardyksista.

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sisdltdmin virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuuden
edellytykseksi on asetettu, ettd virkavelvollisuuden perusta ilmenee virkamiestd velvoittavista
saannoksistd ja miirdyksistd.!*” Viljasen mukaan edellytys tiyttyy, jos virkavelvollisuus on
>’riittdvén selvisti johdettavissa’” sddnnoksistd ja méadrdyksistd. Mikéli virkamies ei riko rikos-
lain 40 luvun 9 ja 10 §:n sddnndsten tarkoittamalla tavalla selvésti sidnnoksistd ja madrdyksista

johdettavissa olevaa virkavelvollisuutta, ei kyse ole lainkaan rikoksesta.!*

Esimerkkind lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan esitelld korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 1994:114. Tapauksessa syyttdja oli vaatinut rangaistusta terdslevyjen maahantuonnista il-
man maan ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta annetun asetuksen (162/74) 2
§:n edellyttdmad tuontilisenssid. KKO kuitenkin katsoi, ettd tuontirajoitus oli asetuksen 2 §:ssd
sdddetty pysyviksi eiké se sellaisenaan lainkaan perustunut valtuuttavaan lakiin. Hallitusmuodon
92 §:n 2 momentin mukaan tuomarin tai muun virkamiechen ei tullut soveltaa asetuksen saannosta,
jos se oli ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa. KKO katsoi, ettd késilld oli 92 §:ssd
kuvattu tilanne, eiké asetuksen sdénnosté téltd osin voitu soveltaa, joten syyte hylattiin.

Saman suuntaiseen ratkaisuun KKO péityi ratkaisussa KKO 2006:52, jossa syyttdja oli vaatinut
vastaajalle rangaistusta vesiliikennerikkomuksesta silld perusteella, ettd tdmé oli tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkonut vesiliikennelakia kuljettamalla venettd, josta oli puuttunut hyvék-
sytty kdsisammutin. Vastaaja oli tuomittu kérdjdoikeudessa syytteen mukaisesti vesiliikennerik-
komuksesta. Hovioikeus oli puolestaan jéttinyt ottamatta jutun késiteltdviksi niin sanotussa seu-
lontamenettelyssé. Tapauksessa oli KKO:ssa kysymys seulontamenettelyn edellytysten liséksi
siitd, ilmenikd syytteessd kuvatun laiminlyonnin rangaistavuus laista rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen edellyttamalla tavalla.

Vesiliikennelaissa tai vesiliikenneasetuksessa ei ollut viittausta pelastusalan normeihin, joissa an-
nettiin tarkemmat méérdykset sammutuslaitteiden teknisistd méardyksisté ja tarkistamisvelvolli-
suudesta. Kyseisissé pelastusalan normeissa ei viitattu vesiliitkenteen normistoon. Rangaistusvaa-
timus perustui siten lakia alemman asteisen sdddoksen séddnnokseen, eikd niin ollen téyttinyt ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia.'#!

Kyseisissda KKO:n ratkaisuissa on ollut kyse blankorangaistussddnnosten soveltamisesta. Sa-
mankaltaisia sdédnnoksid ovat myo0s rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §. Blankorangaistussééntelya ei
ole pidetty kirjoitetun lain vaatimuksen tai ylipddtdén perustuslain sddnndsten kannalta kiellet-
tynd sddntelytekniikkana, mutta laillisuusperiaatteeseen liittyvistd ristiriidoista johtuen blan-

koséianndksiin tulisi rikosoikeudessa suhtautua torjuvasti.'+?

139 Ks. HE 58/1988 vp, s. 65.

140 K. Viljanen 1990, s. 333-334.

M1 Ks. myds. KKO 1992:162 ja KKO 1998:159.

142 K. esim. PeVL 15/1996 vp, s. 2, PeVL 20/1997 vp, s. 3, PeVL 31/2002 vp, s. 3 ja PeVL 10/2016 vp, s. 8.
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Laillisuusperiaatteen ja siihen sisdltyvin kirjoitetun lain vaatimuksen optimaalisen toteutumi-
sen kannalta myds virkavelvollisuuden rikkomisten rangaistavuuden tulisi ilmetd nimenomaan
rikoslakiin siséllytetystd tunnusmerkistdstd.!** Ottaen huomioon eri viranomaisia ja niissi tyds-
kentelevid virkamiehid velvoittavan sddntelyn valtava maara, voidaan pitda selvéna, ettei kaik-
kien virkavelvollisuuden rikkomiseksi katsottavien tekojen ottaminen rikoslakiin ole realistista.
Tédma on todettu jo vuoden 1990 virkarikoslainsdddannon uudistamisen esitdisséd, kun pohdittiin

yleisluonteisten virkarikossddnndsten tarpeellisuutta. '#4

Blankorangaistussddntelyn aiheuttamien ristiriitojen minimoimiseksi perustuslakivaliokunta
asetti vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd blankorangaistustekniikan kaytolle

nelja edellytysta:

1. Blankorangaistussddnndsten edellyttdmien valtuutusketjujen tulee olla tismalliset.

2. Rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat kdyttdytymisnormit (blankettinormit) tulee kirjoittaa
rikossadnndksiltd vaadittavalla tarkkuudella.

3. Kéayttdytymisnormeista tulee kdyda ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus.

4. Blankorangaistussddnndksessd tulee olla jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoita-
vaksi tarkoitetusta teosta.'**
Perustuslakivaliokunnan asettamilla edellytyksilld on katsottu olevan merkittivi rooli arvioita-
essa blankorangaistussiinnosten laillisuusperiaatteen mukaisuutta.'*® Edellytysten tiyttymisti
rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sddnndsten ja niiden muodostamien valtuutusketjujen osalta ana-

lysoidaan tarkemmin tutkielman luvussa 4.2.
3.2.3 Epitismiillisyyskielto

Laillisuusperiaatteeseen sisdltyvé epatasmallisyyskielto (nullum crimen, nulla poena sine lege

scripta) liittyy ldheisesti kirjoitetun lain vaatimukseen. Sen mukaan rikoslain tulee olla

143 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 123 ja Melander 2016, s. 53.

144 HE 58/1988 vp, s. 64—65: Esityksen mukaan yleisluonteisimpia 9 §:n ja 10 §:n siéinndksid laadittaessa rikosten
tunnusmerkistdjd on pyritty tismentdmadn nykyisestdén. Samassa yhteydessd on kuitenkin todettu, ettei sddnnok-
sid ole mahdollista laatia siten, ettd niiden tunnusmerkistdjen perusteella voitaisiin ilman muihin sdannoksiin tur-
vautumista selvittdd, onko virkamies syyllistynyt virkarikokseen vai ei. Esitdissd huomioidaan my®os silloin tuo-
reen valtion virkamieslain uudet virkavelvollisuutta koskevat sddnnokset ja niiden avoimuus. Esimerkiksi virka-
miehen velvollisuus suorittaa tehtdviansi asianmukaisesti seké kéyttdytyd asemansa ja tehtdviensd edellyttimalla
tavalla ei yksistddn riitd kertomaan virkavelvollisuuden vastaisen menettelyn sisiltod, vaan lainkéyttdjan joutuu
liséksi turvautumaan virkavelvollisuuden sisdltod tdydentdviin valtioneuvoston pédétdksiin, muihin ohjeisiin ja
méérdyksiin ja jopa vakiintuneeseen kéytintoon. Ks. samoin PeVM 25/1994 vp, s. 27, Viljanen 1990, s. 233,
Melander 2016, s. 53 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 123.

145 PeVM 25/1994 vp, s. 8.

146 Ks. Ojala 2005, s. 32.
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siséll6ltddn tismillinen ja rikoslain sidinndsten tarkkarajaisia.'*’ Laillisuusperiaatetta rikosla-
kiin liséttiessi ajateltiin, ettd epitismillisyyskielto kohdistuu erityisesti lainsdtijisn. ' Ensi-
sijassa epdtdsmaéllisyyskieltoon liittyvd tdsmaéllisyyskontrolli tapahtuukin lain sditdmisvai-
heessa ja vastuu rikossddnnoksen seka laillisuusperiaatteen yhteensovittamisesta kuuluu lain-
sdatdjalle. Tuomioistuimet puolestaan suorittavat tdsméllisyyskontrollia lakia tulkittaessa,
mutta se kattaa vain rangaistavuuden edellytysten tdyttymisen tutkimisen yksittdisissa tapauk-
sissa. Tuomioistuimen tehtiviin ei kuulu arvioida tayttdako tietty sddnnos laillisuusperiaatteen

tdsmillisyyssiinndksen yleiselld tasolla.'*

Sddnnoksen tdsmallisyyttd arvioitaecssa on my0Os huomattava, ettd rikossddnnoksiin liittyy vélt-
tAmatta tietynasteista epatdsmallisyyttd eikd yleisluonteista sadnnostd voida automaattisesti pi-
td4d epitismillisyyskiellon vastaisena.'”® Toisaalta rikostunnusmerkiston mahdollisesti sisél-
tdma avoin tunnusmerkistotekija ei tarkoita mydskadn lainkdyttdjén vapautta tulkita tunnusmer-
kistdd arvaamattomasti, vaan avointenkin tunnusmerkistdjen kohdalla on turvattava laillisuus-
periaatteen mukaisesti rikoslainkdyton ennakoitavuus. Tyypillisesti timén on katsottu edellyt-
tdvén sitd, ettd avoimia rikostunnusmerkistdjd tulkitaan riittdvin suppeasti, jolloin turvataan
my®s rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutuminen. !

Virkarikossaintelyn historian aikana kyse on ollut tasapainottelusta liiallisen yleisluonteisuu-
den ja kasuistiikan vililld. Erilaisten virkavelvollisuuksien miérén takia kaikkea ei luonnolli-
sesti voida, eikd olisi tarkoituksenmukaistakaan, kirjata rikoslain 40 lukuun. Hyvéksyttdvin
yleisluonteisuuden avulla voidaan konkreettiset virkavelvollisuuden rikkomiset saattaa rangais-
tavuuden piiriin ja néin ollen saada rikosoikeudellinen virkavastuu toteutumaan tarkoituksen-

mukaisessa laajuudessa.'>?

Keskeisind kysymyksind voidaankin pitdd, millainen yleisluonteisuus on hyvéksyttdvda ja
minkd tasoista yksityiskohtaisuutta vaaditaan rangaistavan teon kuvaavilta sdénnoksiltd. Sel-

vand voidaan pitdd, ettd yleisluonteisenkin sdidnnodksen tulisi tdyttdd rikosoikeudellisen

147 Friinde 1989, s. 238 ja Nuutila 1997, s. 66-67.

148 HE 44/2002 vp s. 29.

149 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 58.

130 Ks. Korkka—Knuts 2020, s. 52—54: Korkka—Knuts toteaa rikoslain 17 luvun 13 §:n osalta, etti tulkinnallisesti
avoimia saddnndksid ei voida prima facie pitdd epatismallisend. Vaikka tyyppitapauksia lainkohdan tayttavasta
toiminnasta olisikin vaikeaa keksi, usein voidaan Korkka-Knutsin mukaan paitelld, sisdltyyko tietynlainen toi-
minta lain sanamuotoon.

151 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 133. Ks. myds Korkka-Knuts ym. 2020, s. 53: Vaikka tuomioistuin
katsoisi, ettei avoin tunnusmerkisto olisi epdtdsmaéllisyyskiellon vastainen, sen tulee tdsméllisesti perustella, miksi
tietty tulkintavaihtoehto on katsottava tunnusmerkiston mukaiseksi. Avoin tunnusmerkistotekija ei siten itsesséédn
perustele tulkintavaihtoehtoa, joka sijoittuu lain sanamuodon rajamaille.

152 Ks. Viljanen 2001, s. 329, Melander 2010, s. 24 ja Maittd 2009, s. 142.
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laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uudistuk-
sen esitdiden mukaan seki rangaistuksella uhatun toiminnan kuvauksen ettd teosta seuraavan
rangaistuksen tulisi olla méadritelty vahintian sellaisella tarkkuudella, ettd ainakin oikeustieteel-
lisen koulutuksen saaneet henkil6t, sekd mielelldiin myos maallikot, voivat ennakolta tietda
miki on rangaistavaa ja kuinka ankarasti.!> Samoin perustuslakivaliokunta on konkretisoinut
ennakoitavuutta ratkaisutoiminnassaan katsomalla, ettd kenen tahansa on pystyttdvé rikoslain
sanamuodon perusteella paittelemiin ja ennakoimaan, miki on kielletty ja mik sallittua.'>*

155

Kyse on siis ennakoitavuudesta'>”, joka konkretisoituu lopulta rikoslain vaikutuksen alaisena

olevien yksildiden kautta. Jotta yksildiden oikeusturva toteutuisi tarkoituksenmukaisella ta-
valla, yksil6lli tulee olla mahdollisuus toimia laillisesti.!>®

Toivottavana ei voitane pitdé tilannetta, jossa esimerkiksi virkamies saisi selvyyden itseensi
kohdistuvan rikosoikeudellisen virkavastuun sisdllostd vasta tukeuduttuaan oikeustieteellisen
koulutuksen saaneen henkilon apuun, kuten hallituksen esityksessd on mainittu. Toisaalta vir-
karikokset ovat erikoisrikoksina (delicta propria) tekijapiiriltdan rajattu koskemaan virkamie-
hid, joten riittdvand ennakoitavuutena voitaisiin pitdé sitd, ettd rikoslain 40 luvun rikossdannos-
ten henkildllisen soveltamisalan piiriin kuuluvat henkil6t kykenevét ennakoimaan virkarikok-
sina rangaistavien tekojen alan.'>’ Nykyajan oikeussdéinndsten suuri méiri ja virkavelvolli-
suuksien osalta erityisesti myos sddnndsten hajanaisuus on kuitenkin kaytdnndssi tehnyt rikos-

vastuun ennakoinnista hankalaa.!>®

Virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevien

sdaannosten sanamuotoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettei asetettu tavoite ennakoitavuudesta

153 HE 44/2022 vp, s. 29.

134 Ks. aiheeseen liittyen perustuslakivaliokunnan kiytinnosti esim. PeVL 20/2022 vp, PeVL 34/2021 vp, PeVL
7/2019 vp, PeVL 20/2018 vp, PeVL 25/2017 vp, PeVL 3/2015 vp ja PeVL 56/2014 vp. Vrt. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 180—183: Hyttinen erottaa toisistaan rikoslain soveltamisen ennakoitavuuden siind vaiheessa,
kun asia on tuomioistuimessa (niin sanottu ennakoitavuuden jélkikéteinen arvio) ja teon rikosoikeudellisen luon-
teen ennakoitavuuden tekijan ndkékulmasta ennen tekoa (niin sanottu ennakoitavuuden etukiteinen arvio). Hytti-
sen mukaan ennakoitavuutta tulisi arvioida nimenomaan objektiivisin kriteerein, eikd vastaajan teonhetkisille sub-
jektiivisille arvioille tulisi antaa painoarvoa sdanndksen ennakoitavuuden arvioinnissa.

155 KKO:n ratkaisukiytinndn mukaan teon rangaistavuuden tulee tekijin kannalta olla >’kohtuudella ennakoita-
vissa’’. Ks. esim. KKO 2018:90, KKO 2018:36, KKO 2014:7 ja KKO 2013:12.

Ks. ennakoitavuudesta myos EIT C.R. v. Iso-Britannia ja EIT Jorgic v. Saksa: EIT on ratkaisukdytdanndssién tuo-
nut esiin sddnndsten tulkinnan vélttdmattomyyden. Ratkaisukdytdnnossddn EIT on asettanut edellytykseksi hyvak-
syttdville tulkinnalle samansisiltdisen teonhetkisen ennakoitavuuden vaatimuksen seké edellyttinyt, ettd lopputu-
los on yhtenevéinen kulloinkin kyseessé olevan rikoksen ydinolemuksen kanssa.

136 ¥s. ennakoitavuudesta Korkka—Knuts 2020, s. 39-41.

157 Ks. Melander 2010, s. 38.

158 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 51: Nykyaikainen monimutkainen lainsdddéntd on tehnyt maallikolle jopa mahdot-
tomaksi lakitekstid lukemalla arvioimaan, mistd kdyttaytymisestd seuraa rikosvastuu.

Ks. samoin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 132: Hyttisen mukaan monet rikoslain erityisen osan tunnus-
merkistot ovat kieliasultaan niin avoimia, ettei niitd lukemalla ole yksinkertaista péételld, mitd tunnusmerkisto
tasmillisesti ottaen kieltda.
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ainakaan tdysimadrdisesti toteudu. Sdénnosti tulkitseva virkamies voi péételld, ettéd rikosoikeu-
dellinen virkavastuu voi toteutua tilanteessa, jossa hén virkaansa toimittaessaan rikkoo virka-
toiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai méérayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika
tekoa katsota védhdiseksi. Virkamiehelle voi kuitenkin jaada epéselviksi, mitkd konkreettiset
teot sisdltyvat tuohon tunnusmerkistoon. Epatdsmaillisyyskiellon kannalta ongelma korostuu
entisestidén, jos myoOs itse virkavelvollisuuden sisdltiva kayttdytymisnormi on luonteeltaan
avoin. Kun rangaistava kéyttdytyminen maaritelldén rikoslain ulkopuolisessa lainsddddanndssa,

sadntelyn tdsmillisyytti ja tarkkuutta tulee arvioida myds suhteessa tuohon lainséiadéantoon. !>

KKO:n ratkaisussa KKO 2011:1 oli kysymys virkasuhteessa olevan ldédkérin tutkimustoimenpi-
teen ja seksuaalisen hyviksikéyton rajanvedon, potilaan suostumuksen ja seksuaalisen itsemaa-
rddmisoikeuden tulkinnan lisdksi ladkarin virkavastuun arvioinnista.

Laadkari oli loukannut tutkimistoimenpiteeksi viittimélldan toiminnalla potilaan seksuaalista it-
semadradamisoikeutta. KKO punnitsi tahallisen virkavelvollisuuden rikkomisen tdyttymista rikos-
lain 40 luvun 9 §:n mukaisesti. Sddnnokseen perustuvana virkavelvollisuutena tapauksessa pidet-
tiin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:ssé sdddettyjd velvollisuuksia. Sddnnoksen 1
momentin mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtidvit asianmukai-
sesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia sdannoksid ja madrayksid sekd tyonantajan tyon-
johto- ja valvontamédriyksid. Sddnnoksen 2 momentin mukaan viranhaltijan on toimittava tehta-
vissadn tasapuolisesti ja kayttdydyttdva asemansa ja tehtdvinsad edellyttdmalla tavalla.

Virkavelvollisuuden perustana oleva 17 § on siséllltddn varsin yleisluonteinen, mutta KKO kat-
soi sen olevan riittdvd perustamaan laédkarille virkavelvollisuuden olla toimimatta rikoslain 20
luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa kuvatulla tavalla. KKO:n mukaan virkasuhteessa tydskennel-
lyt 1adkari oli vastoin kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:n 1 ja 2 momenteissa sdadet-
tyja velvollisuuksia suorittanut virkatehtdvén epdasianmukaisesti ja laiminlyonyt kayttaytyé ase-
mansa ja tehtdvénséd vaatimalla tavalla. Ladkéri tuomittiin seksuaalisesta hyvéksikaytosti ja vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta 80 pédivasakkoon.

Tapausta voidaan verrata ratkaisuun KKO 2019:104, jossa arvioitiin niin iké&n rangaistavuuden
perustamista yleisluonteiseen sddnndkseen. Asiassa oli kysymys muun muassa siitd, oliko puo-
lustusvoimissa kommodorin asemassa ja puolustusvoimien laitoksen osastopdillikkond toiminut
henkild menettelyllddn syyllistynyt seksuaaliseen ahdisteluun ja sen ohella palvelusrikokseen.

Rikoslain 45 luvun 1 §:ssd sdddetdédn palvelusrikoksesta, jonka tunnusmerkisté on hyvin saman-
tyyppinen, kuin virkavelvollisuuden rikkomisessa. Sdénndksen mukaan sotilas, joka rikkoo tai
jattaa tayttdmatta palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka palvelusta tai sotilaallista jarjes-
tystd koskevan ohjesddnnollé tai muulla tavoin annetun médrdyksen, on tuomittava, jollei teosta
11 luvun 9 a §:ssé, 40 luvun 1-3 tai 5 §:ssé tai tdssd luvussa erikseen sdddetd rangaistusta, palve-
lusrikoksesta kurinpitorangaistukseen tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi.

Amiraali tuomittiin seksuaalisesta ahdistelusta ja palvelusrikoksesta sakkorangaistukseen. KKO
kuitenkin katsoi, ettd Puolustusvoimien yleisen palvelusohjesdénnon kohta 10 on suositusluon-
teinen ohje, eikd palvelusrikosta voitu tapauksessa perustaa sithen. Sdannos ei KKO:n mukaan
ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimin tavoin riittdvéan tarkasti ja tdsmallisesti maa-
ritelty, jotta sen rikkomisesta voitaisiin tapauksessa maérité rangaistus. Kyseisen sdéinndksen mu-
kaan sotilaan on esiinnyttdva hyvien tapojen mukaisesti kiyttdytyen reippaasti, ryhdikkaésti ja

139 Melander 2010, s. 32.
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asiallisesti tilanteeseen sopivalla tavalla. Sotilas ei saa esiintyéd ilmeisen péihtyneend julkisella
paikalla, julkisessa tilaisuudessa tai sotilasalueella. Sotilaan on véltettdva kiroilua. Epdasiallinen
kielenkdytto ja saddyton puhetapa on kielletty. Vaikka kyseistd sddannostd ei kdytetty tuomion
perustana, amiraali tuomittiin palvelusrikoksesta muiden, tdsmallisemmin méériteltyjen, sidnnos-
ten rikkomisesta.

Virkavelvollisuuksien tdsmaillisyysvaatimuksesta oli kysymys myds korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 1999:46. Tapauksessa yliopiston professorille vaadittiin rangaistusta virka-aseman
vadrinkdyttdmisestd tai vaihtoehtoisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta. Yliopiston professori
oli tehnyt yhtion kanssa sopimuksen tieteellisen tutkimuksen suorittamisesta hinen johtamallaan
hammaslédiketieteen laitoksella. Yhtié maksoi tutkimuksen suorittamisesta sovitun maksun A:n
tileille.

Kysymys oli siitd, oliko kyseistd tutkimusta pidettdvd maksullisena tilaustutkimuksena vai yksi-
tyisend apurahatutkimuksena ja ilmeniko niitd koskevista sdénnoksisté riittdvén selkeésti profes-
sorin virkavelvollisuuksien siséltd. Professorille vaadittiin rangaistusta virka-aseman vaérinkayt-
tdmisestd tai vaihtoehtoisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta.

KKO totesi asiassa sovellettavien sddnnosten olevan yleisié siten, ettd ne koskivat eri korkeakou-
luissa suoritettavia luonteeltaan erilaisia tutkimuksia. Selvitysté ei ollut esitetty siité, ettd vastaa-
viin tutkimuksiin olisi aikaisemmin sovellettu maksullisia tilaustutkimuksia koskevia méaarayksia.
KKO hylkisi syytteen perustellen, ettei professorin virkavelvollisuuden siséltd ollut riittavalla
tasmaéllisyydelld ilmennyt asiassa sovellettavista sdédnnoksistd tai madrayksista.

Mielenkiintoisena voidaan pitdd ratkaisujen KKO 2011:1 ja KKO 2019:104 perusteluja yleis-
luonteisten kayttidytymisnormien kéyttdmisestd virkavelvollisuuden rikkomisen ja palvelusri-
koksen perustana. Sekéd kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:ssd ettd palvelusohje-
sadnnon 10 kohdassa sdénnellddn asianmukaisesta kayttdytymisestd, jota virkamiesten ja soti-
laiden on toiminnassaan toteutettava. Aiemmassa ratkaisussa tuomio perustettiin avoimeen 17
§:n kiyttdytymisnormiin, mutta myShemmaéssé ratkaisussa saman tapaista avointa kayttayty-
misnormia pidettiin *’suositusluonteisena ohjeena’’ eika laillisuusperiaatteen kannalta riittdvin
tdsmallisend ja tarkkarajaisena. Vertailussa tulee kuitenkin huomioida, ettd samankaltaisuu-
desta huolimatta sdénnokset eivit sanamuodoltaan tiysin vastaa toisiaan ja kyse on joka tapauk-
sessa aina arvioinnista, soveltuuko kayttdytymisnormi osaksi tunnusmerkistod kasilld olevassa

yksittdistapauksessa.

KKO ei ole tiettavisti perustellut virkavelvollisuuden rikkomista koskevia tuomioita suoraan
epatdsmallisyyskiellolla, mutta se on arvioinut virkavelvollisuuden rikkomisia laillisuusperi-
aatteen nikokulmasta useissa tuomioissaan. Vaikka KKO ei asettaisi ratkaisunsa nimen-
omaiseksi perustaksi laillisuusperiaatetta koskevia sddnnoksid on selvdd, ettd laillisuusperiaate
vaikuttaa vahvasti tuomioiden taustalla tuomarien arvioidessa rangaistavuuden edellytysten
tayttymistd. Virkavelvollisuuden rikkomisten osalta arviointi ei usein ole tdysin mutkatonta ja

KKO onkin ratkaisukdytdnndssdin antanut sekd langettavia tuomioita todeten
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virkavelvollisuuksien ilmenevén riittdvén tdsmaillisesti, mutta myos hylannyt syytteitd riittdvin

tasmillisyyden puuttuessa.'®

Ristiriitaa rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sddnndsten ja epatdsmallisyyskiellon vélilld on pyritty
vahentdmadn tdsmentdmaélld sddnnoksid virkarikosuudistuksen yhteydessd. Samassa yhtey-
desséd kuitenkin todettiin, ettei sddanndksid voisi laatia siten, ettd yksistddn niiden perusteella
voitaisiin selvittdd tayttyvitko virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuuden edellytykset.
Turvautuminen virkavelvollisuuden perustana olevia lakeja tdismentiviin sddnnoksiin ja méa-
riyksiin katsottiin valttiméattomaksi.'®! Sidinnosten tismentimistavoite toteutettiin lisdamalla
tunnusmerkistéihin rangaistavuuden edellytykseksi, ettd virkamies *’virkaansa toimittaessaan -
- rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa’’. Sanamuoto rajoittaa virkavelvollisuuden rikkomisesta rangaistavien tekojen alaa,
jolloin 9 ja 10 §:i4 voidaan pitdd hieman vdhemmain ongelmallisina laillisuusperiaatteen epé-
tdsmaéllisyyskiellon kannalta. Rangaistavuus ulottuu ldhtokohtaisesti vain itse virkatoimintaan
ja virkatoiminnassa velvoittavien sdidntdjen rikkomiseen. Ilman kyseisié lisimééareitd virkavel-
vollisuuden késite olisi siind madrin epamadriinen, ettei sen kayttdmisté voisi laillisuusperiaat-
teen asettamien vaatimusten kannalta pitid hyviksyttivini.'®2

Sadidnndsten ja midrdysten ollessa *’virkatoiminnassa noudatettavia’’, niiden tulee velvoittaa oi-
keudellisesti virkamiestd ja kohdistua kisilld olevassa tapauksessa riittavalld tdsmaéllisyydelld
juuri kyseiseen virkamieheen.!®* Liséksi, jotta teon voitaisiin katsoa tapahtuneen ’virkaa toi-
mitettaessa’’, tulee silld olla asiallinen yhteys viran toimittamiseen ja virkavelvollisuuksiin. Yk-
sinkertaisimmin maédriteltynd kyse on virkaan kuuluvien tehtdvien hoitamisesta. Viljasen mu-
kaan virkavelvollisuuden rikkomisen voidaan katsoa tapahtuneen virkaa toimitettaessa ainakin
silloin, kun velvollisuuden rikkomisen vuoksi virkatehtdvit tulevat virheellisesti tai vaéarin hoi-
detuksi.'® Rangaistavuuden ulkopuolelle jidvit siten teot, kuten asiaton kiiyttdytyminen, jotka

tapahtuvat kokonaan virantoimituksen ulkopuolella.'

160 K. em. lisiksi esim. KKO 1998:41, KKO 2000:40, KKO 2000:112, KKO 2007:46, KKO 2014:86, KKO
2018:90 ja KKO 2019:98.

16l HE 58/1988 vp, s. 64—65.

162 K. Viljanen 1990, s. 441.

163 K. Frinde ym. 2018, s. 919: Viljasen mukaan noudatettavuudella ei tarkoiteta sddnndsten ja médrdysten tosi-
asiallista noudattamista, vaan sitd, ettd niiden edellytetddn olevan virkamiesté velvoittavia. Ks. samoin Viljanen
1990, s. 328-331.

164 Viljanen 1990, s. 472. Ks. samoin Miitti 2008, s. 374 ja KKO 2000:40. Ks. laajemmin Viljanen 1990, s. 469—
480.

165 HE 58/1988 vp, s. 66. On kuitenkin huomioitava, ettd virkamieslain 14 §:n 2 momentista seuraava velvollisuus
kayttdytyd asemansa ja tehtiviensd edellyttdmalld tavalla saattaa ulottua myo0s varsinaisten virkatehtdvien
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Salmialan mukaan kyse on virkavelvollisuuden rikkomisesta virantoimituksessa yleensé vain
silloin, kun virkamies tekee tunnusmerkiston tiyttavin teon virkamiehené esiintyen, kiyttden
virka-asemaansa kuuluvia oikeuksia ja valtaa tai tdyttden hédnelle kuuluvia velvollisuuksia.
Teon voidaan katsoa tapahtuneen virkaa toimitettaessa my0s silloin, kun virkamies ryhtyy toi-
mintaan, joka héneltid on virkamiesasemassa kielletty, vaikka se muutoin olisi luvallista. Vas-
taavasti rikosta ei olisi tehty virkaa toimitettaessa ainoastaan silld perusteella, etti rikoksella on

ajallinen tai paikallinen liityntd viran toimittamiseen. '

Asia ei kuitenkaan ole tiysin yksinkertainen, kun virkavelvollisuus perustetaan sellaiseen vir-
katoimintaa ohjaavaan sddnnokseen, jonka sisdltd ja soveltamisala on tulkinnanvarainen ja ti-
lannesidonnainen. Asiaa voidaan havainnollistaa virkamieslain 14 §:n sisdltimén kédyttdytymis-
vaatimuksen kautta. Virkamiesasemaan sopivan kayttdytymisen vaatimus voi ulottua varsinais-
ten virkatehtdvien hoitamisen ulkopuolelle, etenkin erityistd luottamusta tai arvostusta vaati-
vissa viroissa.!®” Tillainen saattaa tulla kysymykseen muun muassa viranomaisten ylimmissi
viroissa sekd viroissa, joihin liittyy merkittivii julkisen vallan kiytta.'®® Vaikka virkavelvol-
lisuudet koskevat 1dhtokohtaisesti ennen kaikkea virkamiehen toimintaa virkasuhteessa, voi vir-
kasuhteen ulkopuolinen toiminta silti olla merkityksellistd esimerkiksi jos virkatehtdvien ulko-
puolinen toiminta suoranaisesti vahingoittaa viranomaista.'® Johtavilta virkamiehilti voidaan

heidin asemaansa perustuen odottaa ja vaatia asiallista kiyttiytymisti myos vapaa-ajalla.'”

Vaikka virkamiesten kayttidytymistd koskeva virkavelvollisuus voi ulottua myds virantoimituk-
sen ulkopuolelle, virkavelvollisuuden rikkomista koskevien sddnndsten nojalla rikosoikeudel-
linen vastuu voi toteutua ainoastaan virkaa toimitettaessa.'’! On kuitenkin huomion arvoista,
ettd korkeissa viroissa johtavilla virkamiehilld ei valttdmattd ole lainkaan virka-aikaa ja heiddn
tulee usein olla jatkuvasti tavoitettavissa. Talloin virantoimituksen ja sen ulkopuolisen toimin-
nan vélinen rajanveto ei ole valttimaétti helppoa. Viran toimittaminen ei ole aina sidottu virka-
miehen tavanomaiseen virantoimituspaikkaan tai normaaliin virka-aikaan. Pédinvastoin virka-

miehet, ja usein etenkin korkeassa asemassa olevat virkamiehet, voivat tehdé virkatoimintaansa

hoitamisen ulkopuolelle, etenkin erityistd luottamusta ja arvostusta vaativissa viroissa. Ks. Bruun — Méenpaé —
Tuori 1995, s. 151.

166 Salmiala 1952, s. 372-373.

167 Bruun — Méenpdi — Tuori 1995, s. 151.

168 L.aVM 1/2009 vp, s. 4: Valtionhallinnon ylimpien virkamiesten lisiksi erityinen kiyttdytymisvelvollisuus voi
koskea myos poliiseja ja sotilaita.

169 Bruun — Méenpdd — Tuori 1995, s. 151-152: Ks. samansuuntaisesti Rytkold 1987, s. 55-56 sekd EOA
29.4.1991, 1430/4/90 ja EOA 18.12.1992, 1699/4/91.

170 K oskinen — Kulla 2019, s. 250.

171 Ks. KKO 2000:4, KKO 2013:6 ja KKO 2017:67, joissa KKO on arvioinut rajanvetoa virantoimittamisen ja
muun toiminnan valilla.
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kuuluvia ratkaisuja ja sithen vaikuttavia kannanottoja myds virkapaikkansa ulkopuolella ja yk-
sityiseldimiinsi liittyvissd yhteyksissi.!7? Virkatehtivid hoidettaessa on huomioitava myds lai-
minlyonnin rangaistavuus. Korkeassa asemassa olevien virkamiesten osalta tima voi tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa virkamies ei ole tavoitettavissa velvollisuuksiensa edellyttdmalla

tavalla.!”?

Vaikka yleisluonteisia virkarikossdédnnoksiéd on pyritty mainituin sanamuotoratkaisuin tismen-
tadmédn, eivat muutokset kaikissa tilanteissa takaa riittavaa tasmallisyyttd. Tdsmallisyyskontrol-
lia toteuttavat lain sddtdmisen jélkeen tuomioistuimet ja oikeuskdytinnossa virkavelvollisuutta
madrittdvien sddnndsten ja madrdysten tdsmallisyydelle onkin perustellusti asetettu tiukat vaa-

timukset.'™
3.2.4 Analogiakielto

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyvistd oikeusnormeista praeter legem -kiel-
toa ja epitidsmaillisyyskieltoa voidaan pitdéd yleisluonteisten virkarikossddnnosten tarkastelun
kannalta keskeisimpind, mutta myds analogiakiellolla on omat yhtymékohtansa kyseisiin sdén-
noksiin. Analogialla tarkoitetaan oikeudellisen normin soveltamista tapaukseen, vaikka kasilla
ei ole riittdvdd semanttista vastaavuutta tapauksen relevanttien tosiseikkojen ja normin yleis-
kielisen tai juridisteknisen merkityssisédllon vélilld. Kyse on toisin sanoen rikossdédnnoksen (tun-
nusmerkistdn) ja oikeustosiseikaston vilisestd vastaavuudesta.!”®> Analogiakielto (nullum cri-
men, nulla poena sine lege stricta) velvoittaa tuomaria olemaan soveltamatta lakia analogisesti
syytetyn vahingoksi ja pitdytymiin siinnoksen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa.!’® Ana-

logia syytetyn vahingoksi on kiellettyd, vaikka tapausta voitaisiin pitdd samanlaisena tai

172 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 1414.

173 Ks. Helsingin HO 18.8.1981, R 1981/605: Hovioikeus tuomitsi sosiaalilautakunnan kokouksesta kesken ko-
kouksen poistuneet jdsenet virkarikoksesta.

174 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 1409. Ks. esim. KKO 1998:41: Kunnanjohtajan velvollisuus selvittid kunnalle
hankittavien kiinteistdjen rasitteet ei ilmennyt riittdvalld tdsmallisyydelld kunnan virkasd&dnndn ja johtosddnnon
madriyksistd siten, ettd teon rangaistavuudelle asetettavat vaatimukset olisivat tiayttyneet. Vrt. KKO 2018:90: Ta-
pauksessa KKO toi esiin seikkaperdisesti sddnnokset, joiden perusteella se katsoi kunnan johtavan rakennustar-
kastajan virkavastuun muodostuvan. KKO katsoi, ettd rakennustarkastajan velvollisuus valvoa rakennuksen kun-
nossapitoa ja vilittdd tieto turvallisuusuhasta rakennuksen kunnosta vastaavalle kévi laillisuusperiaatteen edellyt-
tdmalla tavalla ilmi maank&ytto- ja rakennuslaista.

175 Backman 2003, s. 27 ja Jaakkola 2012, s. 93.

176 Frinde 1989, s. 229.
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rinnasteisena muiden tapausten kanssa, joissa rikossddanndsté voidaan soveltaa. Kielto ilmenee

seki perustuslain 8 §:sti etti rikoslain 3 luvun 1 §:std.!”’

Lihtokohtana lain sanamuodon mukaiselle tulkinnalle voidaan pitdd sddnndksen yleiskielistd
merkityssisdltod. Yleiskielen mukaisen merkityssisdllon mukainen tulkinta kuitenkin viistyy,
jos sddnndksen sanamuoto on juridis-tekniseltd madritelméltdan selkedsti yleiskielestd poik-
keava.!”® Sanamuodon mukaista tulkintaa on helpotettu useissa rikoslain luvuissa siséllytti-
malld lukuihin sddnndksid, jotka siséltivit lukujen sddnnosten kannalta relevantteja médritel-
mid. Virkarikossdadnnosten tulkintaa on helpotettu sisdllyttdmalla 40 luvun 11 §:48n maaritelmat
virkamiehestd, julkista luottamustehtdvada hoitavasta henkilOstd, julkisyhteison tyontekijista,
ulkomaisesta virkamiehestd, julkista valtaa kayttidvistd henkilostd ja ulkomaisen parlamentin

jasenestd. Madritelmat tismentévit samalla virkarikossddnnosten henkil6llistd soveltamisalaa.

Analogia on hyvin ldhelld normaalia laintulkintaa, ja sen sisiltod ja ulottuvuutta onkin usein
pidetty riidanalaisena.!” Useimmiten analogia on jaettu lainanalogiaan ja oikeusanalogiaan.
Lainanalogiaa kéytettdessd sddnndstd sovelletaan tapaukseen, joka ei mahdu sddnnoksen sana-
muodon piiriin, mutta joka on muuten tiysin rinnastettavissa sddnnoksen tarkoittamiin tilantei-
siin. Oikeusanalogia ulottuu vield lainanalogiaa pidemmaélle. Siind oikeusnormia sovelletaan
tilanteeseen, joka ei rinnastu sdédnnoksessé tarkoitettuihin tilanteisiin, mutta jossa rikoslain ylei-
nen henki, normaali oikeustajunta ja sen asettamat vaatimukset sekd muut vastaavat syyt puol-
tavat rankaisemista.'®" Tulkintaa peilataan lainanalogiasta poiketen laajempaan oikeudelliseen

kontekstiin.

Vaikka analogiakielto aktualisoituu usein tapauksissa, joihin liittyy kasuistista sdintelyi,'s!
myds avoimet rikostunnusmerkit voivat olla ongelmallisia kiellon kannalta. Melanderin mu-
kaan rikossddnnokseen sisdltyvéd avoin tunnusmerkki merkitsee jo itsessddn tietynlaisen analo-

gisen lainsoveltamisen sallimista, koska rikostunnusmerkistod voidaan soveltaa myds muissa

177 HE 309/1993 vp, s. 50 ja HE 44/2002 vp, s. 34. Perustuslain § §:ssi analogiakielto ilmenee sanonnasta *’laissa
sdddetty rangaistavaksi’’. Rikoslain 3 luvun 1 §:ssé analogiakieltoa ilmentdd vaatimus, ettd rikokseen syylliseksi
saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on *’laissa nimenomaan

sdddetty rangaistavaksi’’. Ks. myds Lappi-Seppéld 2003, s. 759: Rikoslain ilmaisulla *’nimenomaan’’ on haluttu
korostaa sddntelyn kohdentumista késiteltdvaédn tapaukseen.

178 Nuutila 1997, s. 57: Nuutila kiyttid esimerkkini rikoslain 33 luvun 1 §:ssi tarkoitettua ’asiakirjan’’ tai >’to-
distuskappaleen’’ merkityssisaltoa.

179 Ks. esim. HE 44/2022 vp, s. 34. Ks. samoin Klami 1969, s. 184—185: Klami on kyseenalaistanut tarpeen erotella
sallittu tulkinta analogiakiellosta. Ks. analogian ja tulkinnan vélisestd suhteesta myos Nuutila 1997, s. 59; Lappi-
Seppéld 2003, s. 760, Tapani — Tolvanen 2004, s. 28; Ojala 2005, s. 64 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
174.

130 Nuutila 1997, s. 59-60.

181 Viljanen 1984, s. 64; samoin Nuutila 1997, s. 59.
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kuin sdinnoksessi nimenomaisesti mainituissa tapauksissa.!'®? TAma ajatus pitkille vietyni tar-
koittaisi sité, ettd myos rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n soveltaminen voisi avointen tunnusmer-
kistdjen vuoksi jossain tapauksissa sisdltdd kiellettyd analogiaa. Yleisluonteisia virkavelvolli-
suuden rikkomista koskevia blankokriminalisointeja liian laajasti soveltamalla kyse ei véltti-
mattd olisi endd sddnndsten tarkoittamasta virkavelvollisuuden rikkomisesta, vaan todellisuu-
dessa tulkinta voisi ylittii sanamuodon asettamat rajat.'83

Téysin *’tyylipuhtaasta’ analogiasta ei kuitenkaan Melanderin mukaan tdllaisissa tapauksissa
lainsoveltajan osalta voida puhua, koska avoimen tunnusmerkin siséltdvéé rikossddnnostéd so-
vellettaessa ei asiallisesti ottaen mennd lain sanamuodon ulkopuolelle.'®* Kiytinnossd viite
analogisesta tulkinnasta virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa tapauksessa olisi my0s
suhteellisen helposti kumottavissa osoittamalla riittavélla tisméllisyydelld virkavelvollisuuden

perustuminen virkamiesté velvoittaviin kdyttdytymisnormeihin.

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n tunnusmerkistojen tismentyessa rikoslain ulkopuolisin sddnnok-
sin ja médrdyksin, voidaan pohtia, ulottuuko analogiakielto virkavelvollisuuden rikkomista tas-
mentdviin sddnnoksiin ja madrdyksiin. Onko kyse siis samalla tavoin kielletysti analogiasta, jos
virkavelvollisuuden perustana oleva rikoslain ulkopuolinen sddnnos rinnastettaisiin samankal-
taisuuden vuoksi johonkin toiseen sddnnokseen ja kyseinen tulkinta asetettaisiin rankaisemisen
perustaksi. Myds analogiakiellossa on kyse yksilon oikeusturvasta ja tekojen rangaistavuuden
ennustettavuudesta.'®> Kuten muillakin laillisuusperiaatteen oikeusnormeilla, myds analogia-
kiellon tulkintaa rajoittavalla vaikutuksella pyritddn estimdédn rikosoikeuden ennakoimatonta
kayttod. Rikoslain 40 luvun yleisluonteisten sddnndsten osalta ennakoitavuus liittyy vahvasti
blankoluonteisuuden vuoksi my0s virkavelvollisuuden perusteena oleviin sddnnoksiin ja maa-
rdyksiin, joten my0s niiden tulkinnassa tulee kiinnittdd huomiota analogiakiellon asettamiin
vaatimuksiin. Kaytdnnossa kielletty tulkinta voisi yleisluonteisten virkarikosten osalta kohdis-
tua nimenomaan rangaistussadnnoksid tdsmentdviin kadyttdytymisnormeihin. Tulkinnanvarai-

sissa tilanteissa riskind voi olla, ettd virkavelvollisuutta laajennetaan analogiakiellon vastaisesti.

Tulkintaan liittyvastd ennakoitavuudesta on mainittu my6s KKO:n tuottamuksellista virkavelvol-
lisuuden rikkomista koskeneessa ratkaisussa KKO 2018:90. Syytteen mukaan kunnan johtava ra-
kennusvalvoja oli syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska hén ei
ollut ryhtynyt lainkaan rakennusvalvonnan toimenpiteisiin, vaikka oli vastaanottanut suuriin

182 Melander 2015, s. 6449.

183 Ks. Korkka-Knuts ym. 2020, s. 85: Korkka-Knutsin mukaan tulkittaessa siénndsten tarkoitusta laajasti, tarkoi-
tusmuotoilun alaisuuteen mahtuu usein moni sellainen tulkintavaihtoehto, joka ei sovi lain sanamuodon alaisuu-
teen.

184 Melander 2016, s. 650

185 Frinde 1989, s. 230; samoin Nuutila 1997, s. 58-59.
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urheilu- ja ratsastushalleihin liittyvdt onnettomuusuhkailmoitukset. Rakennusvalvoja ei ollut
kayttanyt hdnelle kuuluvaa tarkastusoikeuttaan, eiké ollut ryhtynyt toimiin onnettomuusuhan alla
olevien hallien selvittdmiseksi tai asian tiedottamiseksi mahdollisille hallien omistajille.

Ratkaisun perusteluissa (kohdat 15—17) on otettu kantaa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen. KKO toteaa ensinnékin hallituksen esitykseen viitaten, ettd tuomioistuin ei saa rangaistus-
sadnndstd soveltaessaan mennd lain kirjaimen ulkopuolelle eiké tdydentéd tai korjata lakia analo-
giapidételmédn turvautumalla. Tuomioistuin ei saa poiketa lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai
juridisteknisestd merkityksestd. Lainsddatdjan kayttdmat késitteet, kuten myos konkreettisen ta-
pauksen ja abstraktin oikeusnormin vastaavuuden toteaminen, edellyttivit soveltamistilanteessa
lainkdyttdjan tulkintaa. Laillisuusperiaatteen tavoitteena on taata oikeusturvan ja ennakoitavan
laintulkinnan toteutuminen.

KKO tuo perusteluissaan kuitenkin esille ratkaisukéytdnndssa vakiintuneen klausuulin, jonka mu-
kaan késitteiden tulkinta on vélttimatonta ja oikeutettua yksittdisid rikostunnusmerkist6ja sovel-
lettaessa. Edellytyksend on, ettd tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistostd ilmenevin, rangais-
tusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa ja ettd lopputulos on kohtuudella tekijén enna-
koitavissa.

Tapauksessa KKO katsoi, ettd MRL:n 166 §:n 3 ja 4 momenteista kavi selvisti ilmi, ettd valvon-
tavastuu rakennetun ympdériston kunnossapidosta kuului kunnan rakennusvalvontaviranomai-
selle. Tapauksessa oli siten KKO:n mukaan kyse sallitusta laintulkinnasta analogian sijaan. Tuot-
tamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan sdinndksen avoimuuden vuoksi tulkinta
kohdistui nimenomaisesti virkavelvollisuuden perustana olleisiin MRL:n sddnndksiin. Vastaaja
tuomittiin 30 pdivasakon sakkorangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta.
Edella esitelty KKO:n ratkaisu kuvaa hyvin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ulottumista
koko virkarikoksen muodostamaan valtuutusketjuun. Teon rangaistavuuden muodostuessa
useista eriasteisista sddnnoksistd ja midrdyksistd aina rikoslain 40 luvun sdénnoksistd yksittdi-
siin tydnjohtomadrdyksiin asti, yksittdisissd tapauksissa on tdrkedd huomioida laillisuusperiaat-

teen vaikutus jokaisella lainsdddéntohierarkian tasolla.
3.2.5 Taannehtivan rikoslain kielto ja rikoslain ajallinen ulottuvuus

Taannehtivan rikoslain kiellon'3® (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) ydinsisiltoni
on, ettei tuomari saa rangaista teoista, jotka eivit tekohetkella ole lain mukaan olleet rangaista-
via. Lisdksi lainsddtdja ei voi taannehtivasti kriminalisoida sellaisia tekoja, jotka on tehty ennen
lain voimaantuloa.'®” Normin tarkoituksena on turvata rikosoikeudellisen kontrollin ennakoita-
vuutta siten, ettei tekoa voida jilkikdteen sddtdd rangaistavaksi. Taannehtivan rikoslain kielto
kattaa myos tilanteet, joissa lainsddtdjd ankaroittaa aikaisemmin sidddettyd rangaistusuhkaa si-

ten, ettd silli olisi taannehtiva vaikutus.'®® Kielto koskee sekd rangaistusasteikon etti

18 QOikeuskirjallisuudessa on usein kiytetty my®s termeji taannehtivuuskielto ja retroaktiivisuuskielto.

187 Frinde 1989, s. 235; samoin HE 44/2002 vp, s. 34-35: Taannehtivuuskielto koskee yhtilailla lainsddtijdd kuin
lain soveltajaa.

138 HE 66/1988 vp, s. 188.
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rangaistuslajin ankaroittamista. Kiellon piiriin kuuluvat myos muut rikosoikeudelliset seuraa-

mukset, kuten menettimisseuraamukset.'®’

Ratkaisussa KKO 2020:87 arvioitiin taannehtivuuskiellon vaikutusta. Korkeimmassa oikeudessa
oli kysymys siitd, oliko vastaaja tuomittava torkeéstd huumausainerikoksesta U-47700-nimisen
huumausaineen maahantuonnin ja hallussapidon osalta, ottaen huomioon tekoaika ja laillisuuspe-
riaatteeseen kuuluva taannehtivuuskielto.

KKO totesi, ettd vastaaja oli tilannut aineen ennen kuin se oli lainsdddédnndssd mééritelty huu-
mausaineeksi, ja ettd tilaamisen aikana aine oli mééritelty kuluttajamarkkinoilta kielletyksi psy-
koaktiiviseksi aineeksi. Ratkaisussaan KKO péityi siithen, ettei vastaajan syyksi voitu, vastoin
rikoslain taannehtivan soveltamisen kieltoa, lukea torkedd huumausainerikosta siltd osin kuin
siind oli kysymys U-47700:n tilaamisesta, maahantuonnista tai hallussapidosta. Maahantuonnin
osalta KKO katsoi, ettid vastaaja oli tehnyt kaikki toimenpiteet 1&hetyksen maahan tuomiseksi
ennen huumausaineiden luokittelut sisdltdvan valtioneuvoston asetuksen 900/2016 voimaantu-
loa.!®

Taannehtivuuskieltoon liittyy laheisesti rikoslain 3 luvun 2 §:n sdéinnds rikosoikeudellisen vas-
tuun ajallisesta soveltuvuudesta. Ajallinen soveltuvuus ei suoranaisesti kuulu laillisuusperiaat-
teen alaisuuteen, eikd vastaavaa sddnnosté sisdlly perustuslakiin. Silld on kuitenkin laillisuus-
periaatteeseen kuuluvaa taannehtivuuskieltoa tdsmentévd vaikutus. Sddnndksen 1 momentin
mukaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Momentti siséltia
rikoslain ajallisen soveltamisen ydinsisillon. Padsdénnon mukaan rikoksentekijén toimintaa ar-

1

vioidaan tekohetkeni!®! voimassa olleen lain mukaisesti siitdkin huolimatta, ettd uusi laki edus-

taisi muuttuneita ja parempaan tietoon perustuvia késityksid tekojen haitallisuudesta taikka tar-
koituksenmukaisista vaikuttamistavoista.'*?

Sadanndksen 2 momentti sisdltdd lievemmain lain periaatteen, jolla poiketaan 1 momentin péda-
saannostd. Lievemman lain periaatteen mukaan tilanteissa, joissa tuomittaessa on voimassa toi-
nen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa

syytetyn kannalta lievempéédn lopputulokseen. Vertailun kohteena on hallituksen esityksen

189 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 136.

190 Ks. my6s eri mieltd olevien jdsenten lausunnot: Kaksi KKO:n oikeusneuvosta oli siti mieltd, ettd maahantuon-
tiin olisi aiemmasta ratkaisusta KKO 2007:38 ilmenevélld tavalla pitdnyt soveltaa maahantuonnin hetkelld voi-
massa ollutta lakia. Talloin soveltamisessa ei olisi ollut kyse rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kieltdimésta
taannehtivasta rikoslain soveltamisesta. Lisdksi eri mieltd olleet oikeusneuvokset katsoivat, ettd huumausaine oli
ollut vastaajan toimenpitein noudettavissa ja ndin hdnen méardysvallassaan siitd ldhtien, kun postildhetys saapui
hénen asuinpaikkansa postiin.

91 Ks. tekohetken méirittelystd HE 44/2002 vp, s. 36-37: Rikoksen tekoaika voidaan hallituksen esityksen perus-
teella médritelld seuraavin padsadnndin: 1) Rikoksen tekeminen pééttyy silloin, kun tekija on suorittanut loppuun
rikoksen tdyttymiseen johtavat toimet. 2) Jos rikoksen tekeminen tarkoittaa erityisen velvollisuuden laiminlyo-
misté, rikos katsotaan tehdyksi silloin, kun velvollisuus olisi pitdnyt viimeistdin tdyttd4. 3) Niin sanotun jatkuvan
eli luonteeltaan pitkdkestoisen rikoksen tekohetki taas paittyy oikeudenvastaisen tilan paittyessa tai kun rikoksen-
tekijd on tehnyt tarpeelliset toimet rikoksensa luoman oikeudenvastaisen tilan lopettamiseksi. Ks. samoin Tapani
— Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 135 ja Korkka-Knuts ym. 2020, s. 66—68.

192 HE 44/2002 vp, s. 36.
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mukaan nimenomaan lakien ajatellun soveltamisen lopputulokset. Vertailu tulee perustaa sii-
hen, mihin konkreettiseen lopputulokseen uuden tai vanhan lain soveltaminen esilld olevassa
tapauksessa johtaa. Mikili lopputulos olisi kummassakin tapauksessa sama, sovellettaisiin ri-
koksen tekoajan lakia. Joka tapauksessa on lakien soveltamisen lopputuloksia vertailtava koko-
naisuutena, koska tilanne voi olla myds sellainen, etté tiettya rikosta koskeva rangaistussaannos
on toisaalta muuttunut lievemmaksi lisdrangaistuksen poistamisen suhteen, mutta toisaalta an-

karammaksi rangaistusasteikon suhteen.'?

Kolmas momentti koskee mairdaikaiskriminalisointeja eli rikossdédnnoksid, joiden on alun al-
kaen tarkoitettu olevan voimassa vain méaraajan. Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain
madrattynd aikana, sovelletaan 3 momentin mukaan sind aikana tehtyyn tekoon tekohetkelld
voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole sdddetty. Madriaikaiskriminalisointien voimassaoloaika

on ilmaistu usein kyseisissi laeissa, mutta se voi ilmeti my®s lain tarkoituksesta.!**

Virkarikossddnndsten ja erityisesti rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sdénndsten kannalta merkitta-
vind voidaan pitdé blankokriminalisointeja koskevaa rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momenttia. Ky-
seisen sddnnoksen mukaan, jos lakiin sisdltyvé rikossddnnds saa tdsméllisen sisdltonsd muualta
laista tai sen nojalla annetuista sddnnoksisti tai médrdyksistd, teon rangaistavuus arvioidaan
tekohetkelld voimassa olleiden sddnnosten tai médrdysten perusteella, jollei laissa ole toisin

saddetty tai jollei uusi sddntely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen.

Lihtokohtana on siis pidetty, ettd vaikka tuomiota annettaessa rikoslain ulkopuoliset sddnnok-
set ja médrdykset olisivat muuttuneet syytetyn kannalta edullisemmiksi, tekoa arvioidaan silti
tekohetkelld voimassa olleiden blankettinormien nédkokulmasta. Blankettinormien muuttamista
el katsota automaattisesti sellaiseksi rikoslainsddddnnon muutokseksi, joka olisi tulkittava
muuttuneeksi suhtautumiseksi aikaisemmin voimassa olleen kéyttdytymissdédnnoksen rikkomi-
sen suhteen.!®> Mikili kuitenkin laissa toisin sifidetéin tai uudemmat kiyttiytymisnormit il-
mentévit lainsdétdjdn muuttunutta suhtautumista teon rangaistavuuteen, sovellettavaksi tulevat
lievemman lain periaatteen mukaisesti uudemmat kayttaytymisnormit. Joissakin tilanteissa

my0s rikoslain ulkopuoliset sdénndkset ja madrdykset voivat siten olla rikosoikeuseettisesti niin

193 HE 44/2002 vp, s. 37.
194 HE 44/2002 vp, s. 38.
195 HE 44/2002 vp, s. 39.
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latautuneita, ettd uuden normin sdatdmisen voidaan katsoa osoittavan lainsditijdn ndkemyksen

muuttumista rangaistavuuden perusteen suhteen. '

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momentin soveltumista on arvioitu vastikdan KKO:n ratkaisuissa KKO
2020:46 ja KKO 2019:40. Tapauksessa KKO 2020:46 vastaajayhtion hallitukseen kuuluvaa
Ac:ta syytettiin torkeédstd veropetoksesta silld perusteella, ettd hén oli laiminlyonyt tekoai-
kana voimassa olleesta verolainsddadénnostd seuranneita ilmoitusvelvollisuuksiaan, jotka
koskivat jadtelostd perittivad valmisteveroa.

KKO:ssa ratkaistavana oli kysymys siitd, oliko asiassa sovellettava tekoaikana voimassa ollutta
makeisten, jaételon ja virvoitusjuomien valmisteverosta annetun lain (1127/2010, makeisvero-
laki) verovelvollisuutta koskevaa sddnnosti, vaikka tuomitsemishetkelld sddnnds, jonka mukaan
jaatelosta olisi suoritettava valmisteveroa, ei ollut endd voimassa. Kysymyksen kannalta olen-
naista oli, osoittiko makeisverolain muutos, jolla jiételod koskeva verovelvollisuus oli poistettu,
muuttunutta suhtautumista makeisveron vélttdmistd koskevan teon rangaistavuuteen.

KKO katsoi, ettd lainmuutos oli perustunut seikkaan, joka ei liittynyt menettelyn rikosoikeudel-
lisen moitittavuuden arviointiin ja titen muutos ei osoittanut muuttunutta suhtautumista aikaisem-
man verovelvollisuutta koskevan sddnndksen rikkomisen rangaistavuuteen. KKO:n mukaan asi-
assa tuli soveltaa rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momentin nojalla tekoaikana voimassa ollutta sééntelya
eli makeisverolain (1127/2010) sdénnoksid, joiden mukaan jédteldsté oli suoritettava valmisteve-
roa. Vastaaja tuomittiin torkedstd veropetoksesta 1 vuoden ja 4 kuukauden ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen.

KKO 2020:46:n perusteluissa viitataan useasti ratkaisuun KKO 2019:40. Tapauksessa vastaaja
oli luvallisen hirvenmetsistyksen yhteydessd huolimattomuuttaan ampunut naarashirven, jota
seurasi vuotta nuorempi vasa. Tekohetkelld voimassa olleen metsistysasetuksen 25 §:n 2 momen-
tin (816/2014) mukaan vasan seuraama hirvinaaras oli aina rauhoitettu, joten teko oli metséstys-
lain (615/1993) 74 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla metsastysrikkomuksena rangaistava. Met-
sdstysasetusta oli tekohetken jilkeen muutettu siten, ettd tuomitsemishetkelld voimassa olleen
sddnndksen mukaan vasan seuraama hirvinaaras ei ollut varsinaisella hirvenmetséstyskaudella
rauhoitettu. KKO:ssa oli kysymys siité, oliko asiassa sovellettava tekoaikana voimassa ollutta
metsdstysasetuksen sddnndsté, jonka mukaan menettely olisi ollut rangaistavaa, vai tuomitsemis-
hetkelld voimassa ollutta sddnndsté, jonka perusteella menettelystd ei seuraisi rangaistusta.

Tapauksessa muutoksella oli esitdiden mukaan pyritty saavuttamaan tiettyjé riistanhoidollisia ta-
voitteita. Siltd osin kuin asetusmuutos oli perustunut téllaisiin seikkoihin, KKO:n mukaan sen ei
voitu katsoa osoittavan muuttunutta suhtautumista sdannoksen rikkomisen rangaistavuuteen. Ase-
tusmuutosta oli kuitenkin perusteltu myos halulla purkaa sddntelya ja siirtda hirvinaaraan vasa-
suoja rikosoikeudellisen jérjestelmin piiristd metsédstyksen eettisten ohjeiden ja niitd koskevan
neuvonnan ja koulutuksen varaan. KKO katsoikin, ettd asetusmuutoksen perusteet liittyivat talta
osin riittdvén yksildidysti rikosoikeudellisesti moitittavan menettelyn arviointiin ja ne ilmensivét
muuttunutta suhtautumista siihen, tuleeko vasasuojan rikkomisen varsinaisella metsistyskaudella
olla rangaistavaa. KKO:n mukaan kokonaisuutena arvioiden siéntelymuutos oli siten perustunut
muuttuneeseen késitykseen rikosoikeudellisesti moitittavasta menettelysti. Syyte metséstysrik-
komuksesta hyléttiin, ja vastaaja vapautettiin sakkorangaistuksesta seké velvollisuudesta suorittaa
valtiolle pyyntilupamaksu.

Tapauksissa on paadytty rikoslain ajallisen soveltuvuuden kannalta eri ratkaisuihin. Molem-

missa tapauksissa KKO nosti keskeiseksi argumentiksi sen, miten kayttdytymisnormin

196 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 71.
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muuttamista on muutokseen johtaneissa valmisteluasiakirjoissa perusteltu.'®” Jos normin muut-
tamisen taustalla oli ollut yksinomaan séédntelyn kohteena olevaan ilmioon liittyvit luonnontie-
teelliset, tekniset tai taloudelliset seikat, normin sisdllon muuttaminen ei KKO:n mukaan osoit-
taisi muuttunutta suhtautumista normin rikkomisen rangaistavuuteen. Jos muuttamista oli sen
sijaan perusteltu esimerkiksi silld, ettd muuttuneiden yhteiskunnallisten arvostusten seurauk-
sena tietynlainen aikaisemmin kielletty kéyttdytyminen on jatkossa syytd sallia, normin muut-
tamisen voitiin katsoa osoittavan myds muuttunutta suhtautumista normin rikkomisen rangais-

tavuuteen.'”®

Uudemman ratkaisun on katsottu vahvistavan késitysté, jonka mukaan blankokriminalisointien
osalta lievemmaén lain periaatteen soveltamiseen tulee edelleen suhtautua varauksellisesti. Tél-
16in 1dhtokohtana on tapauksen ratkaisu nimenomaan tekohetkelld voimassa olleen blanketti-
normiston perusteella.!” Kuten KKO:n ratkaisuista voidaan huomata, blankorangaistussin-
noksen soveltamistilanteessa rikoslain ajallista soveltuvuutta koskevat kysymykset voivat kui-

tenkin kdéntyd soveltamisen suhteen kumpaankin suuntaan.

Puhuttaessa rikoslain 3 luvun 2 §:n 4 momentin muuttuneesta suhtautumisesta teon rangaista-
vuuteen, kysymys on blankorangaistussadannoksiin liittyvésti poikkeussddnnon poikkeussdan-
nostd. Rikosoikeudellisen virkavastuun muodostuessa eri sddnndksin ja madriyksin, ajallista
soveltamista koskevat, osin hyviin tulkinnanvaraisetkin, kysymykset voivat koskea myds vir-
karikossdannoksid.?% Virkamiesten itsensi tehtévini on luonnollisesti noudattaa voimassa ole-
via kdyttdytymisnormeja, ja virkavelvollisuuden rikkomista arvioitaessa kysymys kunkin sdin-
noksen ajallisesta soveltuvuudesta jdd lopulta tuomioistuinten ratkaistavaksi. Virkavelvolli-
suuksien kehittyessa téllaiset soveltamistilanteet voivat hyvin olla mahdollisia ja tdlloin tuoma-
reilta edellytetddn hyvaa tuntemusta virkarikossadntelyn systematiikasta ja virkavelvollisuuk-
sien perustana olevien kiyttiytymisnormien sisillosti.?"!

Vaikka KKO:n uusimman ratkaisukdytdnnén mukaan 1dhtokohtana on tekohetkelld voimassa
olevien blankettinormien soveltaminen, voi lievemman lain periaatteesta poikkeaminen osoit-

tautua ongelmalliseksi laillisuusperiaatteen kannalta. Perusteltuna voidaan pitdd, ettd mikéli

197 Kd. KKO 2020:46 perustelujen kohdat 20-22 ja KKO 2019:40 perustelujen kohdat 21-26. Ks. samansuuntai-
sesti my6s Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu Clergeau ym., C-115/17, 7.8.2018.

198 KKO 2019:40 perustelujen kohta 24.

199 Ks. Hyttinen 2020, KKO:n ratkaisut kommentein 2020:1.

200 K. Ojala 2005, s. 41.

201 Ks. Laurikkala 2020, s. 24: Laurikkala on nihnyt aiheelliseksi ainakin harkita virkarikosten késittelyn keskit-
tdmisté johonkin tiettyyn tuomioistuimeen. Menettely voisi turvata késittelyn riittivad asiantuntemusta seka kasit-
telyn yhdenvertaisuutta, mikd puolestaan edesauttaisi oikeusturvan toteutumista kaikkien osapuolten osalta.
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asiassa esiintyy tulkinnanvaraisuutta siitd, onko sddnndksen muuttumisessa kyse lainséatdjan
suhtautumisen muuttumisesta, tulee tulkinta tehdé laillisuusperiaatetta mukaillen suppeasti ja
syytetyn eduksi eikd pdinvastaisesti laajentaa rangaistusvastuuta. Sitd vastoin ratkaisuissa,
joissa blankorangaistussddanndksen muuttumisesta huolimatta sovelletaan ankarampaan loppu-
tulokseen johtavaa tekohetkend voimassa ollutta sdinndstd, tulee tuomareilta edellyttdéd perin-

pohjaisia ja lainsditijin suhtautumisen huomioon ottavia perusteluita.?%?

202 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 72-73.
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4 BLANKORANGAISTUSSAANTELY - KAYTON EDELLYTYKSET JA
ONGELMAKOHDAT

4.1 Blankokriminalisoinneista yleisesti

Blankorangaistustekniikkaa on kéytetty Suomen rikosoikeudessa jo pitkddn, minkd vuoksi
my0s rangaistavan kéyttdytymisen ala on laajentunut rikoslain ulkopuolelle. Yleisesti blanko-
rangaistussdintelyksi on kutsuttu rikosoikeudellista lainsdatdmistapaa, jossa rangaistussaannos
ja tunnusmerkistd on erotettu toisistaan. Blankorangaistussddnnoksissd rangaistusuhkan sisil-
tdmé sdannods ei siten sisdlld kuvausta rangaistavana pidettdvésti kdyttdytymisestd, vaan ran-
gaistava toiminta kuvataan tarkemmin rikoslain ulkopuolisissa, blankettinormiksi kutsutuissa,
sadnnoksissi.?” Rikoslain ulkopuolelle viittaamisen vuoksi blankorangaistussiintelyn sovelta-
minen edellyttii aina vihintiin kahden eri sidinndksen soveltamista.?** Tillainen, blankokri-
minalisoinneille tyypillinen sddnndsten avoimuus on omiaan heikentiméén rangaistavien teko-
jen ennakoitavuutta, mitd ei rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nikokulmasta voida pitda

toivottavana.’?’

Aloilla, joilla siéntelyd on runsaasti, kaikkien tekomuotojen huomioiminen rikoslain sdannok-
sissd on mahdotonta tai vahintddnkin epétarkoituksenmukaista. Yksiloon kohdistuvien vaiku-
tusten vuoksi myo0s virkamiesten toimintaa on sdénnelty voimakkaasti. Blankorangaistusteknii-
kan kéyttiminen on useasti todettu valttdiméttomaksi, silloin kun toiminta on voimakkaasti
sddnneltyd.?’® Suomen rikoslainsiidinndssi ei ole kiiytdssi vain yhti tiettyd blankorangaistus-
tekniikkaa, vaan blankokriminalisoinnit poikkeavat toisistaan seki sddntelyteknisesti ettd yleis-

luonteisuudeltaan.

Blankorangaistussdintely voidaan jakaa karkeasti suljettuun ja varsinaiseen blankorangaistus-
tekniikkaan.?®” Suljetuissa blankorangaistussdinndksissi rangaistavat teot on rajattu koske-
maan yksittdiseen lakiin rajattua normijoukkoa, jolloin blankorangaistussddnnoksen nojalla

rangaistavaa on ainoastaan kyseisen lain sddnndsten rikkominen. Varsinaisissa

203 HE 44/2002 vp, s. 33. Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Honkasalo 1943, s. 272, Nuutila 1997, s. 51-52, Melan-
der 2008, s. 220, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 122 ja Korkka-Knuts ym. 2020, s. 54.

204 Friande 2003, s. 38.

205 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 50, Viljanen 1990, s. 440, Melander 2016, s. 53, Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 123, Korkka-Knuts ym. 2020, s. 55 sekd HE 58/1988 vp, s. 64—65: Virkarikoslainsdddant6d uudistettaessa
todettiin, ettei etenkéén yleisluonteisia virkarikossdénnoksié ole mahdollista laatia siten, ettd yksistdén niiden tun-
nusmerkistdjen perusteella, muihin sdédnndksiin turvautumatta, voitaisiin selvittdd, onko virkamies syyllistynyt
virkarikokseen vai ei.

206 Ks. Korkka-Knuts ym. 2020, s. 40.

207 Frande 2012, s. 38.
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blankorangaistussdinnoksissa rangaistavaksi on puolestaan sdéddetty jonkin lain tai sen nojalla
annettujen séidnndsten tai mddrdiysten rikkominen.?°® Varsinaiset blankorangaistussianndokset
eivit suoraan ilmaise normijoukkoa, johon kuuluvien sdénndsten rikkominen on rangaistavaa,
vaan rangaistava toiminta voidaan maéritelld blankorangaistussddnnoksessa viitatun lain lisaksi
sen nojalla annettujen sdédnndsten ja méadrdysten avulla. Varsinaisiin blankorangaistussddnnok-
siin sisdltyvien avoimien valtuutuksien vuoksi rangaistavuuden ala voi muodostua hyvin laa-
jaksi ja hajanaiseksi, minkd seurauksena blankorangaistussddnnosten perusteella rangaistavien

tekojen médrittiminen voi olla hankalaa.?*

Toiseksi blankokriminalisointeja voidaan jaotella erottamalla rangaistussadnnokset, joissa on
kokonaan pidittdydytty rangaistavan teon madrittelemisestd ja ainoastaan viitattu muualla lain-
saddanndssi oleviin normeihin sekd sddnnokset, joissa rangaistava toiminta on jollakin tasolla
maidritelty, mutta rikostunnusmerkiston tdsmallisempi miérittely on jétetty blankettinormin va-
raan.?!? Kyseinen jaottelu on huomattavissa my®s rikoslain 40 luvun virkarikossizinnoksissi,
joihin siséltyy yleisluonteisimpien 9 ja 10 §:n lisdksi myds tunnusmerkistoltdén rajatumpia
blankorangaistussiinnoksid.?!!

Blankokriminalisointityypit voidaan jakaa my0s sen perusteella, mihin rangaistusuhan siséltdva
blankorangaistussddannds on sijoitettu. Ensinndkin blankorangaistussdédnnds voidaan siséllyttaa
kokonaan rikoslain ulkopuolelle. Tyypillistd on, ettd kyseisen, usein lain loppuun sijoitetun,
rangaistussdénnoksen nojalla sdddetéién rangaistavaksi lain tai sen tiettyjen sdéinndsten taikka
niiden nojalla annettujen sddnndsten ja maardysten rikkominen. Esimerkkina tistd voidaan an-
taa MRL 185 §, jonka 1 momentin nojalla rakentamisrikkomuksesta on tuomittava sakkoon
henkild, joka ilman nimenomaisessa laissa edellytettyd lupaa tai ilmoitusta aloittaa rakentami-
sen tai ryhtyy muuhun toimenpiteeseen vastoin kyseisti lakia tai sen nojalla annettuja sidnnok-
sid ja madrdyksid taikka muutoin laiminly6 hénelle néissd saadetyt tai madrityt rakentamista tai
ympariston hoitoa koskevat velvollisuutensa. Sdannoksen 2 momentin nojalla rangaistus vas-
toin kyseistd lakia tai sen nojalla annettuja sddnndksii taikka kaava- tai lupamaérayksia tai kiel-
toja tehdyistd ympériston turmelemisesta ja rakennussuojelurikoksesta sdddetdén rikoslain 48

luvun 1-4 ja 6 §:ssi.

208 Friinde 2012, s. 38; samoin Korkka-Knuts ym. 2020, s. 54.

209 K. Frinde 1989, s. 248: Avoimessa blankorangaistussifinnoksessi mainitut médriykset eivit anna vilttimitti
minkéénlaista tietoa blankorangaistussddnnostd tdydentdvien sddnndsten luonteesta, laajuudesta tai olemassa-
olosta.

210 Honkasalo 1943, s. 272-273.

211 Esimerkiksi rikoslain 40 luvun virkasalaisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista
koskeva 5 § ja virka-aseman védrinkdyttamistd koskeva 7 §.
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Virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta
rangaistusuhka siséltyy rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:iin. Yleisluonteiset virkarikossdédnnokset
sisdltdavit viittauksen ’’virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin ja maardyksiin’’, jotka
muodostavat rangaistavan toiminnan maérittimisen kannalta olennaisen blankettinormien jou-
kon. Virkamiehié koskevien yleislakien lisdksi virkavelvollisuuksia sisdltyy laajaan joukkoon
erityislakeja, joilla sdinnelldin tarkemmin yksittéisilld hallinnonaloilla toimivien virkamiesten
tehtivistd ja velvollisuuksista.?!? Virkarikossiinndsten osalta varsin yleistd on myds, etti ri-
kostunnusmerkisto tdsmentyy virkavelvollisuuden perustana olevan sddnnoksen lisdksi muilla
virkamiestd velvoittavilla kayttdytymisnormeilla, kuten viranomaisen ty6jérjestyksen yksittdi-
silld masrayksilla.?!?

Rangaistavan teon médrittiminen voi edellyttad useiden eri sdénndsten samanaikaista tarkaste-
lua ja tulkintaa, eikd maérittdmistd helpota se, ettd usein sdddoksesséd, johon tietty blanketti-
normi sisiltyy, ei vilttimitti ole lainkaan viittausta rikoslain 40 lukuun.?!* Esimerkiksi edelld
mainittu MRL siséltdd yksittdisiin kansalaisiin kohdistuvien velvollisuuksien lisdksi my0s vir-
kamiehid velvoittavia sdédnnoksié, joiden rikkominen voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen.?!> MRL ei kuitenkaan sisilld lainkaan rikoslain 40 luvun virkarikossiinndksiin viittaavaa
sdannostd. Télloin virkamiehen tulee ilman viittaussddnnoksen ohjaavaa vaikutusta itse selvit-
taa ja tietdd, sisdltddko laki nimenomaisesti hdneen kohdistuvia virkavelvollisuuksia, joiden

rikkomisesta voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen.
4.2 Edellytykset blankoséiintelyn kayttimiselle
4.2.1 Edellytyksistd yleisesti

Blankokriminalisointeja voidaan avoimuutensa vuoksi pitdd ongelmallisena rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen perusajatuksen kannalta. Laillisuusperiaate asettaa lahtokohdaksi, ettd ran-

gaistavaksi siddettyjen tekojen tulisi ilmetd rikoslain sdinndksistd.?!'® Vuoden 1995

212 Ks. virkamiehiin kohdistuvista velvollisuuksista esim. Mienpdi 2017, s. 269-273 ja Koskinen — Kulla 2019, s.
236-298.

213 K. HE 58/1988 vp, s. 65: Tdmi huomioitiin myds virkarikosuudistuksen yhteydessi. Hallituksen esityksen
mukaan virkamieslain uudet virkavelvollisuutta koskevat sddnnokset huomioon ottaen virkavelvollisuuden vastai-
sen menettelyn sisiltdd ei ole mahdollista mééritelld tyhjentévasti yksistddn lakien tai asetusten perusteella. Arvi-
oinnissa joudutaan edelleen turvautumaan sddnnoksia tdydentdviin valtioneuvoston paitoksiin, muihin ohjeisiin ja
miérdyksiin ja jopa vakiintuneeseen kaytantoon.

214 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 52. Nuutilan mukaan todellista rikostunnusmerkistod voi olla vaikea 16ytéd, jos
valtuutusketjua ei ole ilmoitettu. Yksiloiden on usein jopa tdysin mahdotonta saada lakikirjan avulla selville, mika
on rangaistavaa toimintaa ja mika ei, jos rangaistussddnnoksessi ei ole asiasiséltdistd luonnehdintaa menettelysta.
215 K. KKO 2018:90.

216 Ks. Melander 2016, s. 53 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 123.
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perusoikeusuudistuksen valmistelun yhteydesséd blankorangaistussdantelyn kdyton hyviksytti-
vyyttd pyrittiin parantamaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tavoitteita heijastavilla li-

sdedellytyksilla.
Perustuslakivaliokunnan mukaan blankorangaistussddnndsten osalta tavoitteena tulee olla, ettd

1) blankokriminalisointien valtuutusketjut ovat tismallisid,

2) rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnnokset on kirjoitettu rikossdan-
no6ksiltd vaaditulla tarkkuudella,

3) ndma sdannokset kasittdvistd normistosta kdy ilmi myos niiden rikkomisen rangaista-
vuus seka

4) kriminalisoinnin sisdltdvadssd sadnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.?!”

Kriteereistd ensimmaéinen oli voimassa jo ennen perustuslakivaliokunnan mietint64, mutta kol-
mea muuta voidaan pitii tiukennuksina aikaisemmin voimassa olleeseen verrattuna.?'® Perus-
tuslakivaliokunnan kriteereistd kdyttdma muotoilu on aiheuttanut tulkintaa blankosddnnoksié
koskevien edellytysten asemasta ja velvoittavuuden asteesta. Mietinnon mukaan kyse on blan-
korangaistussdédnnoksille asetetuista *’tavoitteista’’, mikd on sanamuotonsa mukaisesti tulkitta-
vissa siten, ettd kriteerit eivit ole lainsdété;jad tai lainsoveltajaa sitovia. Lakivaliokunnan perus-
tuslakivaliokunnalle antamassa lausunnossa kyseiset nelja kriteerid ilmaistiin kuitenkin blan-
korangaistussdintelyd koskevina *’vihimmaéisvaatimuksina’’ ja rikoslain yleisten oppien uu-
distamista koskevassa hallituksen esityksessi puolestaan >’vaatimuksina’’.?!

Kriteerien sitovuuteen on otettu useasti kantaa myds oikeuskirjallisuudessa ja yleisesti ottaen
niiti on nykyiin pidetty nimenomaan vaatimuksina, eiki tavoitteina.”? Melanderin mukaan
perustuslakivaliokunnan asettamia kriteereitd on pidettdva vaatimuksina, jotka sdéntelyn tulee
tiyttdd, jotta rikosvastuu voidaan perustaa sithen. Tavoitteen tasolla, ilman lainsdétijddn ja lain-
soveltajaan kohdistuvaa sitovuutta, laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset eivit blankokri-

minalisoinneissa toteudu eikd kysymys ole télloin perustuslainmukaisen laintulkinnan

27 PeVM 25/1994 vp, s. 8.

218 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 56.

219 LaVL 5/1994 vp, s. 4-5 ja HE 44/2002 vp, s. 33. Ks. blankosiintelyn edellytysten velvoittavuuteen liittyvistd
ratkaisuista esim. KKO 2015:22 ja KKO 2021:4: Ratkaisuista on havaittavissa, ettd KKO on pitényt perustuslaki-
valiokunnan asettamia kriteereitd velvoitteina. Vrt. KKO 2006:52, KKO 2008:105, KKO 2010:14: KKO on aiem-
min pitdnyt perustuslakivaliokunnan kriteereitd enemmén tavoitteenomaisina.

220 Sama ilmenee my®os perustuslakivaliokunnan uudemmasta kéytinnosti. Ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8-9.



56

noudattamisesta.’>! Korkka-Knuts on puolestaan ottanut kantaa kriteerien velvoittavuuteen to-
teamalla, ettd niilld on tavanomaisen oikeusldhteiden etusijajérjestyksen mukainen asema.
Neljd kriteerid sisdltdvalld perustuslakivaliokunnan mietinn6lla on siten lainvalmisteluaineiston
kaltainen velvoittavan oikeuslihteen asema.???> KKO:n ratkaisukdytinnon perusteella hin pitii
mahdollisena, ettd KKO:n tarkoituksena on ollut tulkita kriteereitd kokonaisuutena, jolloin rat-
kaisevaa olisi, onko tapauksessa sovellettavan sadntelykokonaisuuden perusteella mahdollista
saada ennakoitavalla tavalla selville rangaistavan kéyttdytymisen ala. Edellytyksend tdlloin
olisi ainakin, ettd lainsdétéja on noudattanut joko takaisinkytkentéa tai rangaistavan kéyttéyty-
misen luonnehdintaa koskevaa kriteerid.??’

Hyttisen mukaan oikeuskéytdnnon, ja etenkin ratkaisujen KKO 2008:105 ja KKO 2010:14, pe-
rusteella KKO:n voidaan katsoa pitdneen aiemmin perustuslakivaliokunnan asettamia kritee-
reitd pikemminkin laink&yt6llisind tavoitteina kuin lainkdyttod ehdottomasti sitovina oikeusoh-
jeina. Hyttisen mukaan ratkaisun KKO 2015:22 perusteella voidaan puolestaan tulkita, ettd
KKO on alkanut antaa aikaisempaan kiytantoonsa ndhden vahvempaa merkitysti perustuslaki-
valiokunnan asettamille blankos#intelyn kriteereille.??* Hyttisen tulkintaa tukee myos uudehko
ratkaisu KKO 2021:4, jossa KKO hylkési syytteen rdjdhdesdénnosten rikkomisesta silld perus-
teella, ettd tapausta koskevissa sddnnoksissé ei ollut sellaista laillisuusperiaatteen edellyttiméaa
sddannosten valistd viittausta, ettd sdddettyjen velvollisuuksien rikkomisesta oltaisiin voitu ran-
gaista rdjahdesddannodsten rikkomisena. Sddnnokset ervit riittdvilld tavalla tdyttidneet perustus-

lakivaliokunnan asettamia vaatimuksia.

Yksittdisten blankokriminalisointien hyviksyttivyyttd arvioitaessa on perusteltua, KKO:n lin-
jauksen mukaisesti, antaa perustuslakivaliokunnan asettamille kriteereille painava merkitys. Ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate on yksi rikosoikeuden keskeisimmistd kulmakivisté ja pe-
rusoikeusasemansa vuoksi sille tulisi antaa suuri merkitys niin lakeja sdddettdessd kuin lakeja
sovellettaessa.??* Tilanteessa, jossa virkavelvollisuuden rikkomisen valtuutusketju olisi koko-
naisuutena arvostellen kriteerien vastainen, pitdisi virkamiestd koskeva virkarikossyyte hylété
perustuslain vastaisena perustuslain 22, 106 ja 107 §:n nojalla. Jos tuomari ei huomioi néité

perustuslain késkyjd, voi hédn itse syyllistyd virkavirheeseen jittdessddn perusoikeuksiin

221 Melander 2016, s. 58. Ks. samoin Melander 2015, s. 660: Syyksilukevaa rikostuomiota ei saa perustaa sellaiseen
blankorikossddntelyyn, joka ei tdytd eduskunnan perustuslakivaliokunnan blankorikossééntelylle asettamia vaati-
muksia.

222 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 55. Ks. myds Viljanen 2001, s. 321 ja Frinde 2012, s. 38—40.

223 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 64—65.

224 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 125-130.

225 Ks. Melander 2015, s. 655—-656.
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kuuluvan laillisuusperiaatteen turvaamatta (22 §), asettaessaan sovellettavan lain perustuslain
sdannosten edelle (106 §) ja mahdollisesti hyviksyessdédn lakia alemmanasteisen sddnndksen

soveltamisen ristiriitatilanteessa, jossa riittdvén tdsmallistd valtuutusketjua ei ole késilla (107

§).226

Koska eri blankokriminalisoinnit poikkeavat sddntelytavaltaan toisistaan, niiden vertailu ja ar-
viointi perustuslakivaliokunnan kriteerien nikokulmasta ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteista.
Selkednd esimerkkind blankokriminalisoinnista voitaneen pitdd sddntelytapaa, jossa rikoslain
ulkopuolella sijaitsevassa blankorangaistussdannoksessa viitataan tiettyyn rajattuun kayttayty-
misnormijoukkoon. Erityisesti tdllaisissa tilanteissa, joissa teon rangaistavuus ilmenee koko-
naan rikoslain ulkopuolisista sddnnoksisti, tulisi blankokriminalisoinneille asetettuja kriteereja
noudattaa tarkasti, jotta teon rangaistavuus olisi laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla enna-

koitavissa.

Rikosoikeuden alalla on liséksi virkarikossddanndsten kaltaisia kriminalisointeja, jotka eivit ole
sdantelytavaltaan *’perinteisid’’ rikoslain ulkopuolelle sijoitettuja blankokriminalisointeja.
Kuitenkin myds virkavelvollisuuden rikkomista koskevissa sddnnoksissé rangaistussdaannos ja
kayttdytymisnormit on erotettu toisistaan, joten kriminalisointeja voidaan pitdd vahintdénkin
blankoluonteisina.??’ Kriteerit koskettavat siten myds virkarikossiannoksid, joissa on viitattu

rikoslain ulkopuolisiin sdénnoksiin ja madrdyksiin.

Blankokriminalisointeja on ajan saatossa sdddetty sekd ennen perustuslakivaliokunnan asetta-
mia kriteereitd ettd niiden jdlkeen, joten huomioitavaa on, ettd esimerkiksi virkarikosuudistuk-
sen yhteydessi kriteereiti ei ole voitu huomioida niiden nykyisessi muodossaan.??® Joka ta-
pauksessa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ulottuu jokaiseen blankokriminalisointiin, joten
perustuslakivaliokunnan kriteerit huomioon ottavaan kriittiseen tarkasteluun on aihetta sainte-
lyajankohdan ja sddntelytekniikan poikkeavuuksista huolimatta. Tdssd yhteydessd kriteereitd

peilataan erityisesti yleisluonteisiin virkarikossdanndksiin.

226 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 152.

227 Ks. Matikkala 2019, s. 318.

228 Ks. Matikkala 2019, s. 333: Kuitenkin jo ennen blankokriminalisointeja koskevien kriteerien muotoilua virka-
vastuuta koskevia sdannoksid on tarkasteltu osin vastaavien nikokulmien pohjalta arvioitaessa sitd, kiyko rangais-
tavuus rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin sédntelystd ilmi riittdvan selvisti.
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4.2.2 Valtuutusketjujen tismdllisyysvaatimus

Vaatimus valtuutusketjujen®? tdsmillisyydesti liittyy ldheisesti laillisuusperiaatteeseen sisil-
tyviin kirjoitetun lain vaatimukseen.?*® Vain lailla kielletysti teosta voidaan tuomita rikosoi-
keudellinen rangaistus, joten virkavelvollisuuden rikkominen ei tule kyseeseen, jos valtuutus-
ketju rangaistusuhkan sisdltdmasté rikoslain 40 luvun 9 tai 10 §:std virkavelvollisuuden kuvaa-
vaan kdyttdytymisnormiin ei ole riittdvan katkeamaton ja selked. Valtuutusketjun tasméllisyys-
vaatimuksen ei voida katsoa tiyttyvén tilanteissa, joissa virkarikossddnnoksiin liitinniisté kat-
keamatonta valtuutusketjua ei pystyti osoittamaan.?*! Toisin ilmaisten *’katkennut’’ valtuutus-
ketju tarkoittaa, ettei tekoa ole sdddetty lailla rangaistavaksi eiké rangaistusta virkavelvollisuu-

den rikkomisesta voida antaa.

Valtuutusketjun tdsmaillisyysvaatimukseen on katsottu siséltyvin kaksi perusvaatimusta. Ky-
seessd tdytyy ensinnidkin olla norminantovallan laillinen delegointi eduskunnalta muille tahoille
ja kaiken delegoinnin on perustuttava perustuslain 80 §:n mukaisesti lakiin. Toiseksi eduskun-
talailla delegoitua norminantovaltaa tulee kiyttii oikealla tavalla.?*? Virkatoiminnassa timi
tarkoittaa sitd, ettd virkavelvollisuuksina velvoittavia médrdyksid antavat vain sellaiset tahot,

joille niiden antaminen on asianmukaisesti delegoitu.

Kun valtuutusketju on vaatimuksen mukaisesti riittdvan tdsmaéllinen, liikkuminen rangaistus-
saannoksen sekd sitd tismentdvien sddnndsten vililld on helppoa. Thanteellisessa tapauksessa
ketjusta kdy selvésti ilmi, mihin lain sddnnokseen rangaistavuus perustuu ja mihin kéyttayty-
misnormeihin rangaistussddnnokselld viitataan. Parhaimmillaan myds kéyttdytymisnormeissa
on ilmaistu niiden rikkomisen rangaistavuus ja rangaistavuuden perusteena oleva blankoran-
gaistussddnnds. Valtuutusketju tayttdd siis tismdillisyysvaatimuksen ainakin silloin, kun dele-
gointivallan osoittava ketju on aukoton ja sen sddnnokset informatiivisia siten, ettd kiyttayty-

misnormeista voidaan siidds sdddokseltd edeti rangaistussiinnokseen ja piinvastoin.?*’

229 K. valtuutusketjun ja viittausketjun kisitteistd Pdivérinne 2016, s. 959: Péivirinne on erottanut valtuutusketjun
ja viittausketjun késitteet toisistaan. Valtuutusketjua voidaan pitdd ilmauksena laajempana ja sen voidaan katsoa
toimivan viittausketjun sisdltdvand ylakédsitteend. Valtuutusketju korostaa rangaistavan teon méérittelevédn ketjun
valtiosddntdoikeudellista luonnetta, toisin sanoen asianmukaista lainsddddntovallan delegointia. Viittausketjun
taas voidaan katsoa tarkoittavan blankorangaistusketjuun sisiltyvien sddddsten ja sddnndsten vélistd keskindista
viittaussystematiikkaa. Tarkastelun kohteena on télldin esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomisen muodostavan
ketjun sdddosten ja sdédnndsten vilinen informaatio ja ohjausarvo. Tdssé tutkielmassa rangaistavuuden osoittavasta
saannosten ketjusta kdytetdin nimitystd valtuutusketju.

230 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 56.

B ibid.

232 Frande 2012, s. 39.

233 Tolvanen 2000, s. 401. Ks. samoin Melander 2010, s. 33.
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Valtuutusketjun tdsmaillisyyttd arvioitaessa tarkastelu tuleekin ulottaa niin yksittdisiin sddnnok-
34

siin, saadostasoihin kuin ndiden vilisiin suhteisiin.’
Kuinka valtuutusketjujen tdsmallisyysvaatimus sitten toteutuu yleisluonteisten virkarikossdan-
nosten osalta. Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n rangaistussddnnokset eivit sisélld lainkaan yksi-
16ityja viittauksia sdddoksiin, joista virkavelvollisuuden sisdlto kavisi ilmi. Sddnnokset sisdlta-
vit ainoastaan yleiset viittaukset *’virkatoiminnassa noudatettaviin sdénnoksiin ja madrayk-
siin’’. Pelkistdin rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sddnnoksid tarkastelemalla informaatioarvo
valtuutusketjuista jaa siten melko ohueksi ja epatarkaksi. Yleisluonteisia virkarikossddnnoksia
voidaan toisaalta verrata esimerkiksi rikoslain 48 luvun 1 §:4én, jossa sddnnellddn rangaista-
vaksi ympdriston turmeleminen. Kyseinen tunnusmerkistd on erittéin pitkd ja siind sen sijaan
kiytetddn nimenomaisia viittauksia erittdin laajaan joukkoon sdéddoksié, joiden nojalla rangais-
tavuuden alaa voidaan médrittdd. 23 Erilaisten virkavelvollisuuksien méirin ja hajanaisuuden
vuoksi jo pelkéstddn ympdriston turmelemista koskevaa tunnusmerkistdd tarkastelemalla voi-
daan todeta, ettd eri sdddosten kirjaaminen virkavelvollisuuden rikkomista koskeviin tunnus-
merkistdihin tuskin olisi tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Rangaistussddnnds muo-

dostuisi hyvin epdselviksi ja tarpeettoman pitkéksi.

Valtuutusketjujen tdsmaéllisyysvaatimusta arvioitaessa voidaan nostaa esille my0s virkarikosten
luonne erikoisrikoksina. Arvioinnissa keskeisend kulmakivend on laillisuusperiaatteen tausta-
arvona oleva rangaistavien tekojen ennakoitavuus. Lihtokohtaisesti tietylld hallinnonalalla toi-
mivaa virkamiestd voidaan pitdd alan asiantuntijana. Virkarikosten erikoisrikosluonteen ja ra-
jatun tekijdjoukon vuoksi perusteltuna voitaisiin pitdd myos oletusta, ettd tietylld alalla toimiva
virkamies on tietoinen alan velvoittavista sddnnoksistd ja méédrdyksistd ja siitd, mitké tahot ovat
oikeutettuja antamaan velvoittavia siinnoksii ja médriyksid.*® Valtuutusketjun tismillisyys-
vaatimuksen voitaisiin siten katsoa tdyttyvdn hieman kevyemmin perustein, kuin esimerkiksi
sellaisten blankokriminalisointien kohdalla, jotka kohdistuvat selkedsti kaikkiin yksiloihin eikd

vain rajattuun joukkoon.*’

234 Paivirinne 2016, s. 955.

235 K. Pirjatanniemi 2005, s. 119.

236 Ks. HE 44/2002 vp, s. 107: Hallituksen esityksessé todetaan kieltoerehdyksen yhteydessd, ettd lihtdkohtaisesti
jokaisen tulee ottaa selvdd oman alansa erityisméérdyksistd, vaikka ne olisivat mutkikkaita ja tulkinnanvaraisia.
Liséksi on edellytettiva, ettd tillaisella alalla toimiva ottaa selvdd lakitekstin lisédksi myds oikeuskédytdnnostd ja
esitoistd.

27 Ks. KKO 2008:105: KKO totesi blankokriminalisointia laillisuusperiaatteen kannalta arvioidessaan, etti kysy-
myksessd olevan sddntelyn kohderyhméné on asianomaiseen alaan tai ammattiin perehtyneitd henkilditi, joilla ei
ole ollut vaikeuksia selvittda itselleen laissa sdddettyjen rangaistusuhkien tdsmaéllista sisdltod ja niiden merkitysti
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4.2.3 Kiyttiytymisnormien tismdillinen kirjoitustapa

Perustuslakivaliokunnan asettama vaatimus kayttdytymisnormien tdsmaéllisestd kirjoitustavasta
liittyy puolestaan selkedmmin epétidsmallisyyskieltoon ja rikosoikeudellisten sddnndsten tark-
karajaisuuden vaatimukseen.?*® Laillisuusperiaatteen kannalta sallitun ja kielletyn toiminnan
valisen rajan pitdd olla selva riippumatta siitd, onko teko méaéritelty rikoslaissa tyhjentivésti vai
onko tunnusmerkistod mahdollisesti tdsmennetty rikoslain ulkopuolisilla kdyttdytymisnor-

meilla.

Normaalien rikossddnndsten tavoin myos kéyttdytymisnormeihin kohdistuva tdsmaéllisyyskont-
rolli tapahtuu kahdessa vaiheessa, lakia sdddettiessd ja lakia tulkittaessa. Lakia sdddettdessa
tdsmaéllisyyskontrolli on luonnollisesti laajempaa ja siind arvioitavaksi tulee, tayttddko kisilla
oleva siinnds laillisuusperiaatteen tismillisyysvaatimuksen.?** Tuomioistuimen tehtiviin ei
puolestaan kuulu arvioida tayttdako tietty sdénnds tdsmaéllisyysvaatimuksen yleiselld tasolla,
vaan tulkittaessa otetaan kantaa vain rangaistavuuden edellytysten tdyttymiseen yksittdisessa
tapauksessa.?*

Hyttisen mukaan kdyttdytymisnormien tdsmaéllisen kirjoitustavan vaatimukseen liittyy monia
haasteita erityisesti virkarikosoikeudessa. Esimerkkind hén kéyttda virkarikossdédnndoksid, joissa
rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on, ettd rikottu virkavelvollisuus perustuu virkatoi-
minnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai madrdyksiin. Télloin tulkintaongelmia voi aiheutua
siitd, miten tdsméllisesti sekd milld tarkkuudella ja selvyydelld virkavelvollisuus pitdéd pystya
kytkeméén sdéntoihin ja/tai madrdyksiin. Hyttinen nostaa esiin myds hyvinvointivaltiolle tyy-
pillisen oikeudellisen kehityksen, jolle on viime vuosina ollut ominaista tyohon liittyvien teh-

tdvien ja velvoitteiden sddntely entistd kattavammin alakohtaisilla ohjeistuksilla ja

heidédn omalla kohdallaan. Néin ollen heidén piirissddn on tuskin ollut epdselvyyttd siitd, mitd velvollisuuksia
eldintautilaki ja sen nojalla annetut sdénndkset ovat asettaneet ja mitd seuraamuksia néiden velvollisuuksien nou-
dattamatta jattdmiseen on liittynyt (perustelujen kohta 19).

Ks. samoin PeVL 5/1997 vp, s. 3: Perustuslakivaliokunta totesi lausuessaan Suomea suoraan velvoittavista EY:n
pakoteasetuksista, ettd sddntelyn kohderyhmin rajallisuudelle on annettu merkitysta arvioitaessa ihmisoikeussopi-
muksen 7 artiklasta johdetun sédéntelyn ennustettavuusvaatimuksen tdyttymista.

238 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 56.

239 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 58.

240 ibid.
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241

madrdyksilla.”*" Kehitys on néhtivissd myos virkarikossddnnosten soveltamista koskevassa oi-

keuskiytinnodssi.?*?

Hyttisen mainitsemalla kehityssuunnalla on hyvit ja huonot puolensa. Kattavampi sééntely eri
hallinnonalojen virkamiehille kuuluvista tehtdvistd ja velvoitteista selkeyttdd virkavelvollisuu-
den sisédllon madrittamistd yksittdisissd tapauksissa. Toisaalta kehitys tuo mukanaan jatkuvasti
uusia sddnnoksid ja médrdyksid jo valmiiksi laajaan kdyttdytymisnormien joukkoon. Sdéntelyn
lisdéntyessd tulisi enenevissd madrin kiinnittdd huomiota sdfnndsten ja midrdysten selkeddn
kirjoitustapaan seké systemaattisuuteen. Virkarikosoikeuden alalla selkeytté toisi lisdd tdsmal-
lisen kirjoitustavan lisdksi erityisesti virkavelvollisuuden perustana olevien kdyttdytymisnor-
mien viliset selkeét viittaukset, jotka olisivat omiaan tuomaan tirkeéé ohjaus- ja informaatio-

arvoa sdannoksid tulkitseville tahoille.
4.2.4 Kiyttiytymisnormin rikkomisen rangaistavuuden ilmeneminen

Perustuslakivaliokunnan kolmas kriteeri tarkoittaa, ettd kdyttdytymisnormien tulisi siséltii lau-
suma niiden rikkomisen rangaistavuudesta. Kyse on rangaistavuuden takaisinkytkentévaati-
muksesta, joka kiytinndssi toteutuu nykyéin hyvin vaihtelevasti.?** Koska rangaistussiinnok-
sind toimivat rikoslain 40 luvun 9 ja 10 § eivit anna tarkkaa tietoa kéyttdytymisnormeina toi-
mivista sddnnoksistd ja madrdyksistd, virkarikossddnnosten osalta tarkednd voitaneen pitéé, ettd
informaatio- ja ohjausarvoa siséltyisi sitd vastoin virkavelvollisuuden maéérittiviin kdyttiyty-
misnormeihin. Kéytdnndssé tdmé olisi toteutettavissa siten, ettd virkavelvollisuuden perustana
olevissa sddnnoksissd ja madrdyksissd viitattaisiin rikoslain 40 luvun rangaistussddnnoksiin.
Talloin kayttdytymisnormia tulkitsevan henkilon olisi mahdollista, rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen vaatimalla tavalla, saada tieto kdyttdytymisnormin rikkomisen rangaistavuu-

desta ja normin kytkeytymisesta virkarikossaintelyyn.

Blankokriminalisointeja koskevassa oikeuskaytdnnossa seké oikeuskirjallisuudessa on usein vaa-
dittu, ettd blankettinormin on oltava kytkettdvissd takaisin blankorangaistussdannokseen, jotta
teko téyttdisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksen.”** Ratkaisussaan KKO
2015:22 korkein oikeus totesi, ettd metrojunankuljettajan toimintaohjeen osa Ill:ssa (MTO III) ei

241 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 129.

242 Ks. oikeuskdytintdd kdyttdytymisnormien kirjoitustavan tismillisyyden arvioinnista esim. KKO 1998:41 ja
KKO 1999:46: KKO katsoi kyseisissa ratkaisuissa virkatehtédvien rikosoikeudellisten vastuiden méérittelyn lailli-
suusperiaatteen valossa ongelmalliseksi. KK O katsoi, ettei kyseisissa tapauksissa virkavelvollisuuden sisélto ollut
ilmennyt riittdvallad tdsmaéllisyydelld asiassa kdyttdytymisnormeina sovellettavista sddnnoksistd tai madrayksista.
Vrt. KKO 2018:90: KKO katsoi, ettd kunnan johtavan rakennustarkastajan velvollisuus valvoa rakennuksen kun-
nossapitoa ja vilittdd ilmi tulleesta turvallisuusuhasta tieto rakennuksen kunnosta vastaavalle kévi rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla ilmi maankéytto- ja rakennuslaista.

283 Frande 2012, s. 44.

24 K. Frinde 2012, s. 45 ja Melander 2016, s. 58.
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ollut ilmaistu, ettd sen madraysten rikkominen olisi rangaistavaa. Ohjeesta ei muutoinkaan ilmen-
nyt, ettd siind olisi kysymys rikoslain 23 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetuista juna-
turvallisuutta koskevista maérayksisti. Syytteessd mainittu MTO IIl:n méaérdys ei KKO:n mukaan
téltd osin téyttinyt rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksia.

Ratkaisussa KKO 2021:4 paddyttiin samankaltaiseen lopputulemaan. KKO totesi, ettd rijaytys-
ja louhintatyon turvallisuusasetus (644/2011) on sdédetty tyoturvallisuuslain (738/2992) nojalla,
eiki se siten ole vaarallisten kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) 125 §:n johdantokappaleessa tarkoitettu kyseisen lain nojalla annettu asetus. KKO:n
mukaan kemikaali- ja rdjahdeturvallisuuslain 125 §:ssé ei siten ollut sellaista laillisuusperiaatteen
edellyttdmaa viittausta rdjaytys- ja louhintatyon turvallisuusasetukseen, ettd kyseisessd asetuk-
sessa sdddettyjen velvollisuuksien rikkomisesta voitaisiin rangaista rdjahdesdadnnosten rikkomi-
sena. Korkein oikeus totesi liséksi, ettd rdjdytys- ja louhintatyon turvallisuusasetuksesta ei ilmen-
nyt, ettd asetus olisi kemikaali- ja rdjahdeturvallisuuslain 78 §:n 2 momentissa tarkoitettu sdados,
eikd my0Oskéén se, ettd asetuksessa sdéddettyjen velvollisuuksien rikkominen olisi rangaistavaa.

Vertailun vuoksi voidaan tarkastella tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan
ratkaisun KKO 2018:90 perusteluita. Tapauksessa rangaistussdannoksend toimii rikoslain 40 lu-
vun 10 §, jossa viitataan virkavelvollisuuden perustana oleviin ja virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin ja méidrdyksiin. Ratkaisussaan KKO toteaa, ettd maank&ytto- ja rakennuslain 166 §:n
3 ja 4 momentista sekd 183 §:std kéy selviésti ilmi, ettd valvontavastuu rakennetun ympériston
kunnossapidosta kuuluu kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Lisdksi kunnan hallintosién-
non liitteend on tekohetkend ollut maankayttd- ja rakennuslain ja erdiden muiden lakien mukainen
paitosvallan delegointiluettelo. Luettelon mukaan maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n mukaiset
toimivaltuudet ovat olleet kunnan johtavalla rakennustarkastajalla. KKO:n mukaan rakennustar-
kastajan jilkivalvontavelvollisuuden ja siihen liittyvdn informointivelvollisuuden rikkomisen
rangaistavuus kévivét kyseisiin sdédnnoksiin nojaten rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edel-
lyttdmaélla tavalla ilmi maankaytto- ja rakennuslaista.
Ratkaisut poikkeavat toisistaan siten, ettd kahdessa ensimmaisessd KKO on vaatinut kdyttayty-
misnormilta nimenomaista viittausta sen rikkomisen rangaistavuuteen. Takaisinkytkentd on siis
ollut yksi rangaistavuuden edellytyksistd, jonka puuttuminen on vaikuttanut KKO:n ratkaisuun
ja rangaistus on tapauksissa jétetty tuomitsematta. Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rik-
komista koskevassa tapauksessa KKO puolestaan toteaa, ettd ’rakennustarkastajan jalkival-
vontavelvollisuuden ja sithen liittyvin informointivelvollisuuden rikkomisen rangaistavuus kdy
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttimalld tavalla ilmi maankayttd- ja rakennus-
laista’’. Todellisuudessa MRL:n sdédnnoksissé ei ole lainkaan ilmoitettu niiden rikkomisen ran-
gaistavuutta, vaan sddnnoksistd on tulkittavissa ainoastaan rakennusvalvonnan viranomaisiin
kohdistuva valvontavastuu ja siitd paételtivissa oleva velvollisuus ryhtyid konkreettisiin toimen-
piteisiin. Blankettinormeina toimivat sddnnokset tai sdddos, johon ne sisdltyvit, eivit sen sijaan

sisdlld lainkaan takaisinkytkentdd rikoslain 40 luvun rangaistussdédnndksiin, toisin kuin perus-

tuslakivaliokunnan asettamat kriteerit vaativat.

Virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta ta-
kaisinkytkentd rangaistussdédnnoksind toimiviin rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:iin puuttuu l&hes

aina. MRL:n lisdksi esimerkiksi poliisilaista (872/2011) seuraa virkamiehiin kohdistuvia
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virkavelvollisuuksia, joiden rikkomisesta voidaan tuomita rikosoikeudelliseen rangaistuk-

seen.?* Takaisinkytkenniin vaatimus ei tiyty mydskiin poliisilain kohdalla.

Vertailun vuoksi voidaan tarkastella mielenterveyslakia (1116/1990), jonka 9 a § siséltda 144-
karille asetetun velvollisuuden laatia tarkkailuldhete ja 1dhettdd potilas sairaalaan tutkittavaksi,
jos tahdosta riippumattomaan hoitoon mairddmisen edellytykset ovat todennidkoisesti ole-
massa. Saman lain 31 a §:n sdédnndksessé sdddetddn virkavastuun laajuudesta. Sddnndksen mu-
kaan tarkkailuldhetteen laativaan, samoin kuin 9 b §:ssé tarkoitetun ilmoituksen tekevadn 144-
kariin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid virkasuhteen lisdksi
myos silloin, kun kyseessd on ldédkaéri, joka ei ole virkasuhteessa valtioon tai hyvinvointialuee-
seen. Vaikka kyseinen sddnnos koskee erityisesti lddkareitd, jotka toimivat virkasuhteen sijaan
tyosuhteessa, ilmentdd 31 a § rikosoikeudellisen virkavastuun olemassaoloa ja on ndin omiaan

lisidmaéén laillisuusperiaatteen vaatimaa ennakoitavuutta.

Saidnnoksid ja méadrdyksia tarkasteltaessa tulee luonnollisesti ottaa huomioon my0s niiden sii-
tdmisen ajankohta. Osa sddnnoksistd on sdddetty ennen vuoden 1995 perustuslakiuudistusta ja
perustuslakivaliokunnan asettamia kriteereitd. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja ran-
gaistusvastuun edellytysten tdyttymisen ndkokulmasta huomio tulee kiinnittdd ennen kaikkea
teon rangaistavuuden ennakoitavuuteen yksittéisissé tilanteissa. Mikéli blankorangaistusteknii-
kan kéyttod koskevat kriteerit kuitenkin katsotaan vahvasti sitoviksi, ldhtokohtana on, etti il-

man takaisinkytkentii oleva siidds ei voisi perustaa rangaistusvastuuta, 4

4.2.5 Avoimen rangaistussddinnoksen sisdltimd luonnehdinta kriminalisoitavasta teosta

Neljas blankokriminalisointeja koskeva kriteeri liittyy ldheisesti vaatimukseen valtuutusketju-
jen tismallisyydesti.>*” Kriteerin mukaan rangaistussiinnoksessi tulee olla asiallinen luonneh-
dinta kriminalisoitavaksi katsotusta teosta. Rangaistussddnnokseen tutustuvan henkilon tulisi
saada sddannoksen perusteella kisitys niistd teoista, jotka johtavat rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen. Koska rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ien tunnusmerkistot tdydentyvét muilla sddnnok-

silld ja madrdyksilld, tulisi rangaistussdédnndkseen tutustuvan henkilén luonnollisesti saada

5 Ks. esim. KKO 2020:13: KKO katsoi, ettd poliisin etdlamauttimen kéyttéminen ei ole ollut poliisilain 2 luvun
17 §:n edellyttdmaélla tavalla tarpeellista ja puolustettavaa. Tapauksessa ei oltu myodskéddn poliisilain 2 luvun 18
§:n mukaisesti varoitettu uhria etdlamauttimen kaytostd tarkoitukseen soveltuvalla tavalla ymmaérrettdvasti ennen
sen laukaisemista. Virkamies oli siten KKO:n mukaan toiminut hénelle rikos- ja poliisilaissa sédddetyn virkavel-
vollisuuden vastaisesti.

246 Ks. Korkka-Knuts ym. 2020, s. 60.

247 Nuuttila 1997, s. 52. Ks. samoin Melander 2008, s. 225-226.
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késitys my®os tillaisista normeista, jotka konkreettisesti ilmaisevat ne velvollisuudet, joiden rik-

komisesta seuraa rangaistus.?*®

Luonnehdinta kriminalisoitavasta teosta on toteutettu rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssé viittauk-
sella *’virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maardyksiin perustuvaan virkavelvolli-
suuteen’’. Lisdksi rangaistavuutta tdsmentdd edellytys sddnndsten tai madraysten rikkomisesta
’virkaa toimitettaessa’’ ja teon vdhdisyys rangaistavuuden poistavana tekijini. Rangaistus-
sadnndsten sisdltdmit luonnehdinnat rajaavat kriminalisoitavien tekojen joukkoa, mutta séén-
nosten ei siitd huolimatta voida katsoa tdysin tdyttdvan neljatta kriteerid perustuslakivaliokun-

nan tarkoittamalla tavalla.

Toisaalta tdménkin edellytyksen tdyttymisen arvioinnissa voidaan jélleen pohtia virkamiesten
erityisen aseman merkitystd. Virkatehtdvid suoritettaessa kyse on usein yksityisten etuihin, oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin ulottuvasta julkisen vallan kéytostd. Virkamiesaseman takia voita-
neen ainakin johonkin asti olettaa, ettd julkista valtaa kayttdva virkamies on rikoslain 40 luvun
9ja 10 §:ien avoimuudesta huolimatta tietoinen hinté veloittavista sddnnoksistd ja médrayksisti
sekd niiden rikkomisesta seuraavasta rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Virkarikossddntelyn
systematiikan hajanaisuudesta johtuen tété ei kuitenkaan ole tehty virkamiehen kannalta hel-

poksi.

4.3 Virkavelvollisuuden muuttuminen ja kohdentuminen virkavelvollisuuden rikkomisen

ennakoitavuuden nikokulmasta

Seuraavassa kuvataan esimerkinomaisesti ongelmia, joita rikoslain 40 luvun blankokriminali-
sointien nykyisestd systematiikasta voi aiheutua. Jotta rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuisi
riittdvissd madrin julkisen vallan kayttoon liittyviin tehtdviin, on viime vuosina turvauduttu yha
useammin rikoslain ulkopuoliseen sddntelyyn. Virkatyohon liittyvid tehtdvid ja velvoitteita
médritelldfin entistd enemmiin alakohtaisilla ohjeistuksilla ja méiriyksilld.?*” Rangaistavuuden
konkreettiset rajat voivat virkarikoksissa ilmetd esimerkiksi suullisista tai kirjallisista tyon-
johto- ja valvontaméérdyksistd, joita virkamiesten on virkamieslain 14 §:n 1 momentin nojalla
noudatettava. Virkamieslain 14 §:n tarkoittamat tyonjohto- ja tyonvalvontamiiridykset voivat
olla muodoltaan ja soveltamisalaltaan yleisid normeja, esimerkiksi tydjarjestyksid, viraston si-

sdisid pysyviismiiriyksid, ohje- tai johtosdintdjd tai muita yleisidi midrdyksid.>>® Myos

248 Ks. Friande 2012, s. 42.
249 K. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 130.
250 HE 238/1984 vp, s. 30 ja Bruun — Mienpéi — Tuori 1995, s. 144,
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yksittiistapausta koskeva miiriys voi olla velvoittava.?>! Sen sijaan erilaisten toimintaohjeiden
252

ja menettelytapasuositusten ei ole katsottu sitovan virkamiesta.
Ty0Onjohtoa ja tyonvalvontaa koskevat méérdykset eli virkakdskyt ovat virkamiesti virkamies-
lain 14 §:n 1 momentin nojalla sitovia vain, jos ne koskevat virkatehtdvien suorittamista. Maa-
rayksilld ei lahtokohtaisesti voida itsendisesti perustaa virkamiehelle toimivaltaa tai tehtavia,
jotka eivit muutoin lainkaan kuuluisi hdnelle. Virkamiehen tehtdvid ei mydskién voida méaéra-
yksin ainakaan siind laajuudessa muuttaa, ettd kyseessi olisi asiallisesti viran muuttaminen tai

siirtiminen.??

Kaytdnndssi rajanveto virkatehtdvien méadrittelyn tai muuttamisen ja tyonjohtomééirdysten va-
lill4 ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.?>* PAdsd4ntoisesti virkasuhteeseen nimitetyn virkamiehen
tehtdvid méaaritellddn viraston sisdisesti tydjdrjestykselld sekd tyonjohto- ja valvontaoikeuteen
perustuvin toimin.>>> Viimekédessi virkamiehelle sallitun ja kielletyn raja voi méiriyty viran-
omaisen johtavan tahon antamilla virastokohtaisilla maérayksilld. Kiskyn tulee kuitenkin olla
muodollisesti oikea eli sen tulee kuulua antajan toimivaltaan ja kdsketyn toimenpiteen puoles-
taan kdskyn saajan toimivaltaan. Lisdksi seké kiskya annettaessa ettd toimenpidettd suoritetta-

essa on noudatettava lakia.>>®

Virkamiehii velvoittavat lakia alemman asteiset sdédnndkset ja jopa yksittdisessé tilanteessa an-
netut madrdykset voivat muuttua huomattavasti joustavammin verrattuna eduskuntalain tasoi-
siin kéyttdytymisnormeihin. Yleisluonteisten virkarikossddnnosten saadessa sisdltonsd muu-
alta, merkitsee se sitd, ettd kdytdnnossd jokaisella sddnnoksid ja midrayksid muuttavalla toi-
menpiteelld saatetaan jossain médrin muuttaa kyseisten virkarikosten tunnusmerkiston sisél-
t64.2>7 Tami puolestaan sotii laillisuusperiaatteen perusideaa vastaan. Pahimmillaan blankokri-
minalisoinneilla pddatosvalta rangaistavan kayttdytymisen alasta voi kidytdnnossi laskea alem-

mas kuin demokratiassa voidaan yleisesti pitdd hyviksyttivini.>>® Virkavelvollisuuden

251 HE 238/1984 vp, s. 30. Ks. oikeuskiytinndsti KKO 1989:58: Kaksi palomiesti oli hilytystilanteessa pitinyt
esimiehensd kiskyd aiheettomana ja kieltdytynyt noudattamasta asianmukaiseen harkintaan perustunutta sukellus-
médrdystd veteen mahdollisesti joutuneen ja hukkumisvaarassa olleen henkilon etsimiseksi. KKO katsoi, ettd ka-
silld ollut tilanne ja sukellusyksikdssé toimineiden palomiesten valmius huomioon ottaen heilld ei ollut ollut oi-
keutta asettaa esimiehen tilannearviointia kyseenalaiseksi ja kieltdytyé sukeltamasta. Palomiesten katsottiin tahal-
laan laiminlydneen virkatehtiviensa suorittamisen ja siten syyllistyneen virkarikokseen.

252 Bruun — Méenpii — Tuori 1995, s. 144.

253 Bruun — Méenpii — Tuori 1995, s. 145.

234 Bruun — Méenpii — Tuori 1995, s. 145 ja Koskinen — Kulla 2019, s. 242-243.

255 Bruun — Méenpid — Tuori 1995, s. 145 ja Koskinen — Kulla 2019, s. 237.

256 Frinde ym. 2018, s. 920.

27 Ks. Backman 1970, s. 490.

258 Nuutila 1997, s. 52.
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rikkomisen taustalla olevat sdénnokset tai méédrdykset, joihin rangaistavien tekojen ala lopulta
konkretian tasolla perustuu, eivit vilttimétti ole eduskuntalain tasoisia vaan hyvin eri tyyppisid

alemmanasteisia sddnnoksiad ja madrdyksia.

Virkavelvollisuuksien tarkentamista rikoslain ulkopuolisin sddnndksin voidaan itsesséén pitda
hyvéna kehityssuuntana, mutta hallinnollisten sddnndsten ja méérdysten lisdédntyminen, muut-
tuminen sekd niiden kohdentumiseen liittyvét kysymykset voivat kdytdnndssi tuottaa ongelmia
ennakoitavuuden kannalta. Hallinnollisten sdénndsten ja eritasoisten mairdysten muuttuminen
el ndy lainkaan rikoslain rangaistussddannoksissé, jolloin virkamiehen voi olla hankalaa saada
kidsitys oman rikosoikeudellisen virkavastuunsa todellisesta ulottuvuudesta. Yksittdiset rikos-
lain ulkopuolisilla sddnnoksilla ja madrdyksilld toteutetut virkavastuun laajennukset voivat
myds johtaa virkavastuun epijohdonmukaisiin rajauksiin eri viranomaisten vililld.>” Julkisia
tehtdvid hoidetaan lukuisilla eri hallinnonaloilla, eikd sddntelyn hajanaisuuden takia kaikkia
virkoja tai tehtdvid koskevia kdyttdytymisstandardeja voida yksiselitteisesti mééritelld. Kéytan-
nossé se, mikd jossakin virassa on sallittu, ei valttdmattd voi tulla kysymykseen jossakin toi-

sessa virassa.?6?

Kayttdytymisnormien muutosten liséksi rikosoikeudellisen virkavastuun hahmottamisen ja en-
nakoitavuuden kannalta haasteita voi aiheutua viranomaisorganisaatioiden muutoksista. Muu-
tosten myotd eri virkamiesten tehtidvét ja asema ovat modernissa hallinnossa muodostuneet hy-
vin erilaisiksi, jolloin virkatoimintaa on yhi vaikeampi jérjestelld yhteniisin siznnoksin.?! Pe-
rinteisemman virantoimittamisen liséksi virkatehtidvid hoidetaan monijdsenisissd asiantuntija-
kokoonpanoissa, jolloin vastuun kohdentuminen voidaan kokea hankalaksi. Erilaisilla méé-
rayksilld ja tyodjérjestykselld voidaan muuttaa virkatehtdvien kohdentumista useista asiantunti-
joista koostuvan yksikon sisilld, jolloin yksittédiset virkavelvollisuudet ja sitd kautta niiden rik-

komisen rangaistavuus voi siirtyd virkamiehelta toiselle.

Teon rangaistavuuden ennakoitavuuden kannalta on tdrkedd, ettd rangaistavan kdyttdytymisen
ilmaiseva sddnnds sdddetddn selkedsti velvoittavaan muotoon tai madrdys ilmaistaan selkedsti
velvoittavana. Sddnnoksistd ja madrdyksistd tulee ilmetd selvidsti myos keitd virkamiehid ne

koskevat. Viraston ty6jérjestyksissd on usein téllaisia miérayksid, jotka koskevat nimenomaan

9 HE 77/2001 vp, s. 11.

260 Ks. Parviainen 2010, s. 55. Ks. samansuuntaisesti Lappi-Seppild ym. 2022, s. 76: Blankokriminalisointien
melko laajamittainen kéyttd on ollut omiaan monimutkaistamaan rangaistavaksi sdddetyn kdyttaytymisen aineel-
lisen alan selvittdmista.

261 Backman 1970, s. 487. Ks. samoin HE 77/2001 vp, s. 11.
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virastolle lains4idAnndssd médriteltyjen tehtivien ja ratkaisuvallan jakautumista.?s? Selkeyden
lisdksi médrdykset tulee julkaista tarpeellisessa laajuudessa ja niisté tulee asianmukaisesti tie-
dottaa asianosaisille virkamiehille. Tédhan liittyen ongelmia voivat aiheuttaa puutteelliset re-

surssit.263

Mikili rangaistavaan kayttdytymiseen voi syyllistyd kuka tahansa, kdyttdytymis-
normi tiytyy julkaista samassa laajuudessa kuin sdddokset yleensékin. Tilanteissa, joissa kysy-
mys on puolestaan vain jotakin tiettyd tahoa, kuten tiettyd virkamiesryhméé, koskevasta kayt-
tdytymisnormista, normin julkaisu on varmistettava vihintddn niille virkamiehille, jotka voivat
mahdollisesti syyllistyéd kyseisen blankokriminalisoinnin méérittimén rangaistavaan kayttayty-
miseen.?®* Kiytinndssi voi olla jopa mahdollista, ettdi viranomaisen eri henkilostéryhmien vi-
lilla virkavastuun kohdentuminen riippuu siitd, miten tieto velvoittavien sddnnosten ja miérays-

ten vastaisesta menettelysti organisaatiossa jakaantuu.?%®

4.4 Yleisluonteiset virkarikokset ja kieltoerehdys

Blankokriminalisointeja, joissa perustuslakivaliokunnan asettamat kriteerit eivét toteudu, voi-
daan pitdd rangaistavuuden arvioinnin kannalta heikosti ennakoitavina. Téllaisissa tilanteissa
epéselvid sddnnoksid tulisi oikeuskédytdnnodssd ensisijaisesti arvioida ja tulkita rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten ndkokulmasta. Toissijaisesti huomioon voi-
daan episelvyyttd arvioitaessa ottaa myos rikoslain 4 luvun 2 §:n kieltoerehdysté koskeva sdin-
nds.2% Tekiji voi sdinndksen nojalla vapautua rangaistusvastuusta, jos hiin erehtyy pitimiin
tekoaan sallittuna ja erehtymistd on pidettdvé ilmeisen anteeksiannettava joko lain puutteellisen
tai virheellisen julkistamisen, lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden, viranomaisen virheel-

lisen neuvon taikka muun néihin rinnastettavan seikan vuoksi.

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n osalta sovellettavaksi voisi tulla erityisesti kieltoerehdyssééin-
noksen 2 kohta eli rangaistusvastuusta vapauttaminen lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden
vuoksi.?” Yleisluonteisten virkarikosten tunnusmerkistdn tiyttymisen nikokulmasta vaikeasel-

koisuus liittyy usein sd@nnosten suureen médrdédn, niiden hajanaisuuteen ja rangaistavuuden

262 Bruun — Mienpéd — Tuori 1995, s. 145.

263 Ks. Mintyld ym. 2022, s. 29.

264 Ojala 2003, s. 46 Ks. myos Backman 1970, s. 493—494: Sité, onko virkamies syyllistynyt virkarikokseen, arvi-
oidaan yksinomaan virkamiehen omien virkatehtdvien kannalta.

265 Mintyld ym. 2022, s. 30.

266 Lappi—Seppdld — Melander 2022, s. 77.

267 Ks. HE 44/2002 vp, s. 107: Kyseiselld perusteella on otaksuttavasti suurin merkitys erikoisrikosoikeuden alu-
eella ja tilanteissa, joissa rikoslain normit saavat sisdltonsé kotimaisesta aineellisesta lainsdddannosté tai EU-sdédn-
noksistd. Ks. samoin Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 77 ja Korkka-Knuts ym. 2020, s. 296-297: Korkka-Knutsin
mukaan KKO:n uusimman ratkaisukéytdnnon mukaan ldhtokohtana voidaan pitdd, ettd kieltoerehdyksen potenti-
aaliselle soveltamisalueelle kuuluvat ensisijaisesti oikeusnormit, joita ei ole muotoiltu tiydellisesti rikoslaissa.
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alan méarittdmisen hankaluuteen. Virkarikosten osalta vaikeaselkoisuutta ilmentéa erityisesti
blankokriminalisoinneille asetettujen kriteerien heikko toteutuminen. Rikoslain 40 luvun 9 tai
10 §:n ja niitd seuraavien kéyttdytymisnormien ketju voi joissakin tilanteissa tdyttdd niukasti
laillisuusperiaatteen epétdsmallisyyskiellon edellytyksen. Téll6in olisi mahdollista, ettd ketjua
voidaan pitdd laillisuusperiaatteen ja perustuslain kannalta riittdvédn tdsméllisend, mutta sen so-
veltamiseen voisi liittyd rikoslain 4 luvun 2 §:ssi tarkoitettu ilmeinen vaikeaselkoisuus.?®®

Kynnys kieltoerehdyssdinndksen soveltamiselle on kuitenkin kiytinndssd varsin korkea.®
Péadsadntoisesti tietdmittomyys lain siséllostd koituu tekijin vahingoksi (ignorantia juris

nocet),?’

ja lahtokohtaisesti virkamiesten tuleekin olla selvilld heitd velvoittavista saannok-
sistd.?”! T#std huolimatta kieltoerehdykseni voidaan kisitelli myds tapauksia, joissa tekijd on
nimenomaan tutustunut asiaa koskevaan siéntelyyn ja arvioinut teon rangaistavuutta.?’> Mikili
tekija ei ole voinut valttdd erehdystéd, on huolellisesti pyrkinyt ottamaan selvdé toimintaansa
liittyvistd oikeussdénndistd ja jos virheellisen kédsityksen ldhdettd voidaan lisdksi yleisesti ot-
taen pitdd asiantuntevana, erehdyksen on katsottu poistavan rikokseen kohdistuvan syyllisyys-
moitteen.?”® Lain sisillon selvittiminen saattaa tuottaa jossain tilanteissa ylivoimaisia taikka
kohtuuttomia vaikeuksia, jolloin saattaa olla perusteltua vapauttaa vairin kisityksen muodos-
tanut tekijd vastuusta.’’* Se, kuinka laajasti henkilon tulee ottaa selvii lakien ja muiden vel-

voittavien sdddosten sisillosti, vaihtelee henkilon tehtdvin, kokemuksen, koulutuksen ja muun

asiantuntemuksen mukaan.?”?

268 Ks. Korkka-Knuts ym. 2020, s. 300 ja Kallio 2016, s. 7. Ks. myds Lappi-Seppild ym. 2022, s. 77: Sddnnosten
riittdvad tdsmillisyyttd arvioitaessa kieltoerehdyksen ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltaminen
poikkeaa toisistaan siten, ettd kieltoerehdyssddnnoksessé tarkoitettu lain siséllon erityinen vaikeaselkoisuus tar-
koittaa kdytdnnossd vahdisempdd epaselvyyttd kuin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta arvioitu epé-
tdsmallisyys.

269 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 296. Ks. samoin Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 76—77: Kieltoerehdyssédinnoksen il-
maisun anteeksiannettavuuden *’ilmeisyydestd’’ voidaan katsoa korostavan kieltoerehdyssdanndksen soveltami-
sen poikkeuksellisuutta. Ks. my6s oikeuskdytdnnostd ratkaisut KKO 2006:70, 2006:88, 2008:119, 2011:28 ja
2015:66. Ratkaisuissa KKO on todennut, ettei kyseesséd olevia rangaistussdédnnoksié ole voitu pitdd erityisen vai-
keaselkoisina.

270 HE 44/2002 vp, s. 100: Jos virheelliset kisitykset normistosta johtaisivat vastuusta vapautumiseen, olisi yksilén
kannalta usein kannattavinta pysy4 asioista tietdmattomana.

21 K. HE 44/2002 vp, s. 107.

272 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 296. Ks. myds HE 44/2002, s. 101: Blankotekniikkaa on pidetty osasyynd siihen,
ettei tietdmattomyytté lain sisdllostd voi aina pitdd yllattdvana eikd anteeksiantamattomana.

273 HE 44/2002 vp, s. 108.

274 HE 44/2002 vp, s. 106. Ks. samoin Kallio 2016, s. 7.

275 Ks. Nuuttila 1997, s. 244.
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5 LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella virkarikossdéntelyn suhdetta rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen. Erityinen huomio on kiinnittynyt rikoslain 40 luvun avoimia tunnus-
merkistotekijoitd sisdltdviin sddnnoksiin. Etenkin sdidnndksissd, joissa viitataan virkatoimin-
nassa noudatettaviin sddnndksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomiseen,
sadntelytapaa ei voida pitdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta tyydytti-

vana.

Virkarikossdantelyyn vaikuttanutta arviointia rikossddnnOsten sddntelytavoista tehtiin jo
vuonna 1976 rikoslain kokonaisuudistusta edeltédneessé rikosoikeuskomitean mietinndssd KM
1976:72. Mietinn0ssé tarkasteltiin eri sddntelytapoja erityisesti rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen vaatiman rangaistavuuden ennakoitavuuden nikdkulmasta.?’® Virkarikosoikeus kuu-
luu rangaistusjérjestelmassdmme joukkoon, jossa rikosoikeus on vahvasti sidoksissa rikoslain
ulkopuolella oleviin oikeudenaloihin ja niiden normeihin. Téllaisissa tilanteissa rikosoikeudel-
linen sddntely voitaisiin toteuttaa monella tavalla, joista mikddn ei ole kuitenkaan tiysin ongel-
maton. Rikosoikeudellinen virkavastuu voitaisiin toteuttaa luettelemalla virkarikoksina ran-
gaistavaksi katsottavat teot rikoslaissa, jolloin rangaistussdédnnokset muodostuisivat hyvin ka-
suistisiksi. Tdllainen systematiikka merkitsisi paluuta kohti aiempaa virkarikoslainsdadantoa,
jossa suuri osa sddnnoksistd kohdistui ainoastaan hyvin rajattuun joukkoon virkamiehid.
Toiseksi rangaistussdédnnokset olisi mahdollista sijoittaa kokonaan oikeudenalakohtaisiin eri-
tyislakeihin. Erityislait siséltdisivit tiettyd hallinnonalaa koskevia velvollisuuksia, joiden rik-
komisen rangaistavuus kévisi ilmi samasta laista. Jarjestelma voisi lisdtd virkamiesten tietoi-
suutta erityislakiin siséltyvien virkavelvollisuuksien rikkomisesta aiheutuvasta rikosvastuusta.
Kéytannossa tillainen jirjestely johtaisi kuitenkin tilanteeseen, jossa rangaistussdintelyn yhte-
ndisyys kérsisi huomattavasti ja tarkoitus vakavimpien rangaistussddnnosten keskittdmisesta ri-

koslakiin ei toteutuisi.

Kolmantena ja nykyisin kéytdssd olevana vaihtoehtona on kdyttdd blankorangaistustekniikkaa
sen jossain muodossa. Télloin osasta rangaistussdénnoksistd muodostuu vilttimatta kasuistis-
ten sijaan avoimia ja yleisluonteisia, jolloin lain tulkitsijalta edellytetddan kykyé liikkua eri sda-
dosten ja niiden siséltimien normien vélilld. Jos blankokriminalisointi on toteutettu huonosti,
lain tulkitsijalla on jo 1dhtokohtaisesti heikot mahdollisuudet liikkua sdddosten vililld. Vaivaton

litkkkuminen sdddosten vililld sekd sddnnoksiin siséltyva riittdvd informaatioarvo puolestaan

26 KM 1976:72, s. 168.
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olisivat edellytykseni teon rangaistavuuden ennakoinnille. Huonosti sédédetyt blankokriminali-
soinnit muodostavat siten ongelman rangaistavuuden ennakoitavuuden puuttuessa. Timé puo-
lestaan vaarantaa vastaajan oikeusturvaa ja on ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kanssa.?”’

Vaikka blankokriminalisoinnit sisdltdvdt omat ongelmansa, niistd luopumista ei voitane aina-
kaan virkarikosoikeuden alalla pitdd mahdollisena.?’® Téyttivitko rikoslain 40 luvun yleisluon-
teiset virkarikossddannokset sitten laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia? Mikili mitta-
puuksi otetaan perustuslakivaliokunnan blankokriminalisoinneille asettamat vaatimukset, vas-
taus on kieltdva. Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n tunnusmerkistdisté ei ole selkeésti ennakoita-
vissa, misti teoista seuraa rikosoikeudellinen rangaistus. Sddnndkset eivit sisilla tarkkaa viit-
tausta kayttdytymisnormeihin, jotka voivat kuulua osaksi kyseisten rikossddnnosten tunnusmer-
kistjd. Kéyttdytymisnormien tdsmillisyydessdkin on parannettavaa. Kuten tutkielmassa tuo-
tiin esille, KKO on ratkaisukédytdnndssddn hyviksynyt myos hyvin yleisluonteisten kéyttayty-
misnormien kéyttimisen virkavelvollisuuden perustana tapauksissa, joissa on arvioitu rikoslain
40 luvun 9 ja 10 §:ien tunnusmerkistdjen tayttymistd. Téllaisissa tilanteissa rangaistava toiminta
el ilmene suoraan edes rikoslakia suoraan seuraavasta yleisluonteisesta kédyttdytymisnormista,
vaan sille joudutaan hakemaan tdsmennystd muista sddnnoksistd ja madrdyksistd, kuten viras-
tokohtaisista ohjeista. Rangaistavan kéyttdytymisen kuvaava ketju voi olla hyvinkin pitka, jol-

loin blankokriminalisoinneille asetetut vaatimukset korostuvat entisestaan.

Virkavelvollisuuden muodostavia ketjuja analysoitaessa on voitu huomata, ettid kiyttdytymis-
normien yhteydestd puuttuu usein kytkenta rikoslakiin ja ilmaisu normien rikkomisen rangais-
tavuudesta. Tdma puolestaan johtaa perustuslakivaliokunnan kriteerien valossa hyvin epétoi-
vottavaan tilanteeseen. Avoimet rikossddannokset eivit anna informaatiota tunnusmerkistod tés-
mentdvistd normeista, eivitkad kiyttdytymisnormit vastaavasti informaatiota niiden rikkomisen
rangaistavuudesta. Kaytdnndssa virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen osalta rangaistavuuden ennakoitavuus jii tdysin sen varaan, ettd virka-
miesten oletetaan erityisasemansa perusteella tietdvéin omaan virkaansa liittyvistd velvollisuuk-
sista ja niiden kytkenndsté rikosvastuuseen. Yleisesti ottaen virkamiehiltd voidaan odottaa riit-

tdvdd osaamista ennakoida ja tiedostaa virkaansa liittyvdt velvollisuudet. Virkamiehid

277 Ks. HE 309/1993 sp, s. 50, PeVL 31/2002 vp, s. 2-3 ja Melander 2008, s. 220.

278 Frinde 1989, s. 249: Frinden mukaan blankokriminalisointien kéytté on kiytdnndssd ainoa kayttdkelpoinen
tapa silloin, kun teon rangaistavuus maéraytyy suuren sddnnosjoukon perusteella. Ks. myds Viljanen 2001, s. 329:
Koska lainséddtdjéan ei ole mahdollista ennakoida kaikkia *’rikollisen mielen kiemuroita’’, on lainsddddnndssa tyy-
dyttédva tyhjentévien luettelojen sijasta yleisluonteisempiin ilmaisuihin ja yleiseen késitteenmuodostukseen.
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velvoittavia sdénnoksiéd voitaneen titen pitdd hieman matalammalla kynnykselld laillisuusperi-
aatteen kannalta riittdvin ennakoitavina. Oletus velvollisuuksiin liittyvésti valveutuneisuudesta
voi hyvin pitdd paikkansa etenkin kokeneiden virkamiesten osalta, jotka ovat toimineet pitk&én

tietylld hallinnon alalla.

Virkamiesten erityisestd asemasta huolimatta rikosoikeudellisen virkavastuun tulisi kuitenkin
ilmetd riittdvén ennakoitavasti myds virkauraa vasta aloitteleville virkamiehille, joille virkavel-
vollisuudet ja virkavastuun eri muodot eivit vilttimattd ole ennestdin tuttuja. Laillisuusperiaate
huomioon ottaen, yleisluonteisissa virkarikoksissa ja virkavelvollisuussddnnoksissé de lege fe-
renda olisikin syytd korostaa perustuslakivaliokunnan blankokriminalisointeja koskevien kri-
teerien velvoittavuutta, jotta sddntely tiyttéisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset. Oletettavaa on, ettd kun virkamies selvittdd omiin tehtdviinsd kuuluvia velvolli-
suuksiaan, hédn tutustuu ensin rikoslain sijaan virkamiehid velvoittaviin yleislakeihin seké toi-
saalta omaa hallinnonalaa koskeviin erityislakeihin ja muihin sdédnnoksiin. Voidaan siis pitda
perusteltuna, ettd virkavelvollisuuden perustana olevien sddnndsten ja madrdysten yhteyteen
tulisi sisdllyttéé tieto niiden rikkomisesta mahdollisesti seuraavasta rangaistuksesta. Tama olisi
sdantelyteknisesti suhteellisen helposti toteutettavissa esimerkiksi lisddmailla kdyttdytymisnor-
meja sisdltdvain sdddokseen rangaistavuutta koskeva sdidnnds, jossa viitattaisiin rikoslain 40

lukuun.

Kiytannossd tdma voisi tarkoittaa vastaavan ilmaisun lisddmistd virkavelvollisuussdédnndsten
ja médrdysten yhteyteen, kuin rikoslain 40 luvun 12 §:n 5 momentin tarkoittamissa erityisissa
virkavastuusddnnoksissd yleensd kaytetddn. Erityiset virkavastuusddnnokset koskevat henki-
16it4, jotka eivit ole virkamiehid, mutta joihin sovelletaan virkarikossddannoksid. Sddanndkset on
useimmiten muotoiltu seuraavasti: ”X:44n sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koske-
via siinndksid hiinen hoitaessaan tiettyji tissi laissa tai sdinnoksissi tarkoitettuja tehtivii.”?”
Esimerkkind blankorangaistussddnndksen ja kdyttdytymisnormin paremmasta informaatioar-
vosta voidaan ottaa rikoslain 40 luvun 5 §:n sddnnds virkasalaisuuden rikkomisesta seki siiné
viitatut julkisuuslain sddnnokset. Rikoslain sddnndksessd viitataan yleislakina toimivan julki-
suuslain salassapitosdénndksiin, jolloin lain tulkitsijalle on osoitettu edes jokin yksiléidympi
suunta selvittdd rikosoikeudellisen virkavastuunsa siséltod. Salassapitovelvoitteiden rikkomi-
sen rangaistavuus on ilmaistu myds julkisuuslain sdédnnoksisséd. Lain 35 §:n mukaan rangaistus

julkisuuslaissa sdddetyn asiakirjan salassa pitdmistd koskevan velvollisuuden sekd

279 K. erityisistd virkavastuusdannoksistd Matikkala 2019, s. 312-341.
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vaitiolovelvollisuuden ja hyvéksikayttokiellon rikkomisesta tuomitaan ldhtokohtaisesti rikos-

lain 40 luvun 5 §:n mukaan.

Julkisuuslain 35 § antaa niin lain tulkitsijalle selkeén tiedon salassapitovelvollisuudet sisélté-
vien kdyttdytymisnormien kytkennésta rikoslain 40 luvun 5 §:n rangaistussdédnnokseen. Vaikka
kyseinen valtuutusketju kattaa tdsmaéllisesti ainoastaan yleislakina toimivan julkisuuslain ylei-
set salassapitosddnnokset ja suuri osa erityislainsdddantoon siséltyvistd salassapitosddnnoksisti
jad mainitun ketjun ulkopuolelle, antaa rikoslain 40 luvun ja julkisuuslain vilinen systematiikka
silti tarked4d informaatiota teon rangaistavuudesta ja rangaistavuuden perustana olevasta rikos-
lain sddnnoksestd. Vastaavan sddntelytekniikan kdyttdminen lisdisi rangaistavuuden ennakoita-

vuutta myos muiden avointen virkarikossddnnosten osalta.
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