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Oikeus perusopetukseen on lasten ja nuorten keskeisimpid perusoikeuksia. Yhdenvertaista
mahdollisuutta nauttia perusopetusoikeudesta toteutetaan keskeisesti oppimisen tuen kautta,
minkd lisdksi perusopetuksessa kdytetddn myds erityisid opetusjirjestelyjd. Naitd
kokonaisuuksia ei juurikaan ole tutkittu oikeudellisesta ndkokulmasta, jolloin on jddnyt
huomiotta, etti tietyt oppimisen tuen muodot ja erityiset opetusjirjestelyt voidaan tulkita
perusopetusoikeutta rajoittaviksi. Tutkielmassa tarkastellaan perusopetusoikeuden sisdltod,
kyseisen oikeuden rajoittamisedellytyksid sekd oppimisen tukeen ja erityisiin
opetusjdrjestelyihin siséltyvid menettelyjd erityisesti siltd osin, kuin niilld voidaan katsoa
rajoitettavan perusopetusoikeutta. Tutkielman menetelmé on lainopillinen. Lisdksi esitetddn de
lege ferenda ehdotuksia siitd, miten oppimisen tukea ja erityisid opetusjirjestelyjd tulisi
uudistaa tai muuttaa.

Tutkimuksen mukaan perusopetusoikeus on ymmarrettiva ensisijaisesti oppilaan oikeutena
perusopetuksen yleisen oppiméédrdn mukaiseen opetukseen. Oppimisen tukeen seki erityisiin
opetusjdrjestelyihin liittyvilld ratkaisuilla annettavaa opetusta voidaan rajoittaa esimerkiksi
eriyttdmiselld tai painoalueiden kiyt6lld. Vahvinta oppimisen tukea saavan oppilaan
oppimiérid on mahdollista yksilollistdd eli irrottaa yleisistd opetussuunnitelman mukaisista
tavoitteista. Lisdksi oppilas voidaan kokonaan vapauttaa oppiaineen oppiméérin opiskelusta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettid eriyttdvid tuen keinoja, yksilollistdmisid sekd
vapauttamisia koskeva oikeudellinen sdéntely ei riittdvélld tavalla taytd perusoikeuksien yleisid
rajoitusedellytyksid. Sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd perusopetusoikeutta
rajoittavista tuen muodoista ja jarjestelyistd sddnneltdisiin tdsmillisemmin lain tasolla. Liséksi
oppimisen tuki ja erityiset opetusjérjestelyt tulisi yhdistidd kokonaisuudeksi siten, ettd oppilaalla
olisi aina ensisijainen oikeus perusopetusoikeutta vihemman rajoittaviin tukikeinoihin. Lisdksi
perusopetusoikeutta voimakkaimmin rajoittavia keinojen kéyttdmiseksi tulisi opetuksen
jarjestdjda edellyttdd hankkimaan psykologinen tai lddketieteellinen arvio perusopetusoikeutta
rajoittavan paatoksen perusteeksi.

Avainsanat: perusopetus, oppimisen tuki, erityiset opetusjéirjestelyt, perusoikeuksien
rajoittaminen.
Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja __
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1. JOHDANTO

1.1 Johdatus aitheeseen

Oikeus opetukseen ja koulutukseen ovat sivistyksellisid perus- ja ithmisoikeuksia, joiden
toteutuminen on perustana monen muun oikeuden toteutumiselle'. Koulutuksen kautta
kasvetaan ihmisyyteen, kiinnitytddn yhteiskuntaan seké valmistutaan ammattiin ja tydeldméaéan.
Koulutuksen kivijalan muodostaa perusopetuslain (POL, 628/1998) mukainen maksuton
perusopetus, johon kaikilla oppivelvollisuusikéisilld on subjektiivinen oikeus perustuslain (PL,
731/1999) 16.1 §:n mukaisesti. Perusopetuksen tavoitteena on antaa eldimaéssa tarpeelliset tiedot
ja taidot, varmistaa jatko-opintokelpoisuus sekd saattaa mahdollisimman suuri osa oppilaista
koulutuksen loppuun®. Tarkoituksestaan ja tavoitteistaan johtuen perusopetus ei voi olla
normatiivisesti avointa, vaan sen madrasti, tavoitteista ja sisdllostd — perusopetuksen yleisesta
oppimédrdstd — on annettu sitovaa sdintelyd ja normiohjausta. Perusopetuksen yleistid
oppimédrdd séddntelevid oikeusnormeja tarkastelemalla voidaan hahmottaa, millaiseen
opetukseen PL 16.1 §:n mukainen oikeus kohdistuu. Jatkossa PL 16.1 §:n mukaisesta

perusoikeudesta kaytetdin my0s nimitystd perusopetusoikeus.

Oikeus perusopetukseen ei ole rajoittamaton, silld valtaosaa perusoikeuksista on mahdollista
rajoittaa lainsdidiAnnolli tiettyjen edellytysten ollessa kisilli®>. COVID-19-pandemian aikana
oppilaiden oikeutta osallistua perusopetukseen rajoitettiin poikkeusolojen perusteella®.
Normaalioloissa ilman lakivarausta kirjoitettuja perusoikeuksia voidaan yleensd rajoittaa
noudattaen perusoikeuksien yleisii rajoitusperusteita, joihin katsotaan vakiintuneesti kuuluvan

lailla sddtdmisen vaatimus, tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen

! Ks. esim. Arajirvi 2006, s. 71 ja s. 98; Hakalehto-Wainio 2012, s. 131; Hakalehto 2018, s. 312.
2 Arajérvi 2006, s. 68 ja s. 366-367.
3 Tasmiillisen kiellon muotoon laaditut perusoikeussiinndkset, kuten syrjintikielto (PL 6 § 2 mom.),
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7 § 2 mom.) tai
taannehtivan rikoslain kielto ja muut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisltdmaét kiellot (PL 8 §), on
kirjoitettu kuitenkin silld tavoin ehdottomiksi, ettei niiden rajoittaminen tavallisella lailla ole sallittua. Viljanen
2001, s. 13.
4 Keviilld 2020 valtioneuvosto antoi valmiuslain (1552/2011) nojalla kaksi asetusta varhaiskasvatuksen seki
opetuksen ja koulutuksen jérjestimisvelvollisuutta koskevista viliaikaisista rajoituksista
(126/2020 ja 191/2020), jolla rajoitettiin l&hiopetuksen ja -ohjauksen jarjestimisvelvollisuutta eri
koulutusasteilla 13.5.2020 saakka. Perusopetuksessa siirryttiin pddosin etdopetukseen, joskin ldhiopetuksen
jéarjestdmisvelvollisuutta laajennettiin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oppilaiden osalta. HE 86/2020 s.
3.
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hyvéksyttdvyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus,
oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus®. Perusopetuksen
osalta lakiehdotuksia on varsin harvoin arvioitu perusoikeuksien rajoittamisedellytysten
nidkokulmasta. Méérdaikaista erottamista koskevan sdintelyn tidsmentdmistd koskevan
sddntelyesityksen yhteydessd kuitenkin katsottiin, ettd toimenpiteessd on kyse sellaisesta
opetuksesta epddmisesti (opetukseen osallistumisen estymisestd), ettd kisillé on perusoikeuden
rajoittamistilanne®. Toistaiseksi on jddnyt huomiotta, etti myds oppimisen tukea ja erityisii
opetusjdrjestelyjd  koskeva sddntely sisdltdd mahdollisuuksia rajoittaa  oppilaan

perusopetusoikeutta.

Perusopetuksen saamiseen ohella oppilaalla on oikeus riittivddn oppimisen ja koulunk&ynnin
tukeen heti tuen tarpeen ilmetessd. Oppimisen tuen ensisijaisena tavoitteena on tukea oppilasta
saavuttamaan yleisen oppimiirin mukaiset tavoitteet kaikissa oppiaineissa’. Tukijirjestelmii
on viimeksi muutettu vuonna 2011 voimaan astuneella perusopetuslain muutoksella (laki
perusopetuslain muuttamisesta, 642/2010), jossa kdyttdon otettiin niin kutsuttu kolmiportainen
—yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen — jakautuva jarjestelma. Sen ydinajatuksena on tuen

porrasteisuus sekd yksilollinen rddtildinti oppilaan tarpeista 13htoisin.®

Tuen tarpeen
arvioinnissa etusijalla on pedagoginen eli opettajan tai opettajien tekemé arvio tai selvitys siita,
millaista tukea oppilaalle tulisi antaa. Valtaosa oppimisen tuesta annetaan osana tavanomaista
perusopetusta, joka tulkitaan tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi’. Nykyisen tukijérjestelmin on
katsottu perustuvan aiempaa vahvemmin késitykselle tuesta oppilaan oikeutena seki
nidkemykselle yksiloon, ymparistoon ja niiden véliseen vuorovaikutukseen liittyvisté syisté tuen
tarpeen taustalla!®. Ajattelussa on heijastumia inkluusioaatteesta, jonka mukaan ketéin ei saa

sulkea yleisopetuksen ulkopuolelle, vaan myds vahvaa oppimisen ja koulunkdynnin tukea

tarvitsevilla, kuten vammaisilla tai terveydellisistd hiiridistd kérsivilld oppilailla, on oikeus

5 Viljanen 2001, s. 37-38.

S HE 127/2021 vp, s. 40 ja s. 42; PeVL 48/2021 vp, s. 4-5.

7OPH 2014, s. 69.

8 Ks. esim. Thuneberg — Vainikainen 2015, s. 145.

% Opetuksesta tosiasiallisena hallintotoimintana ks. esim. Méenpdd 2020, s. 3 ja s. 23. Ks. my&s Arajérvi 2021, s.
vii—viii (esipuhe) ja s. 58.

19 Lintuvuori 2019, s. 18. Téssé voidaan nihdé heijastumia vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (27/2016) mukaiselle ndkemykselle vammaisuudesta yksilon ja yhteiskunnan vilisend
suhteena. Ks. Vammaispalvelujen késikirja, kohdassa Vammaisuus: Vammaisuus yhteiskunnassa. Ks. myos
Valjakka ym. 2021, s. 97.



opiskella lihikoulussa ja yleisopetuksen luokassa'l.

Hakalehdon mukaan opetus on ndhty pitkdén ldhinnd hyvinvointipalveluna, minkd vuoksi
oppilaita ei ole totuttu kohtelemaan itsendisind oikeuksien haltijoina opetustoimen
hallintokulttuurissa ja koulun arjessa'?. Perusopetuksen oikeustieteelliset tarkastelut ovatkin
liittyneet pddasiassa tdmén asiantilan nékyvéksi tekemiseen esimerkiksi arvioimalla lasten eri
oikeuksien toteutumista tai toteutumattomuutta koulussa, sekd kouluissa tapahtuvaa julkisen
vallan kiyttod'®. Toisaalta esimerkiksi Arajirvi on tarkastellut sivistyksellisid oikeuksia my®os
systemaattisen, muun muassa yleisid oppeja sekd oikeusalan periaatteita kisittelevin
yleiskatsauksen muodossa seki kehittinyt koulutusoikeudesta itsendistd oikeudenalaa'.
Oppimisen tuen jarjestelmdd on kuitenkin toistaiseksi tarkasteltu oikeudellisesta ndkokulmasta
varsin  niukasti’>. Puuttumaan on jdinyt etenkin tukijirjestelmiin  siséltyvien

perusopetusoikeutta rajoittavien tuen muotojen oikeudellinen tarkastelu.

Monet oppimisen tuen jdrjestelmidn siséltyvistd tukimuodoista ovat yhdenvertaisen
perusopetusoikeuden mukaisia pyrkien edistiméédn jokaisen oppilaan mahdollisuutta yltda
yleisen oppimddran mukaisiin tavoitteisiin. Osan tukimuodoista voidaan kuitenkin katsoa
rajoittavan perusopetusoikeutta. Rajoittava on ensinndkin erityiseen tukeen sisdltyva
mahdollisuus oppiaineen yksildllistdmiseen, jossa oppilaan oppimistavoitteet irrotetaan
kokonaan yleisen oppiméidrdn mukaisista tavoitteista. Menettelyyn siséltyviin ongelmiin
havahduttiin ensimmadisen kerran 2000-luvun alkupuolella, jolloin yksilollistdmisid tehtiin
runsaasti. Télloin ikdluokkien ja opetuksen jérjestdjien viliset erot yksilollistdmisissd olivat
huomattavia ja oppilaiden oikeusturvassa oli puutteita. Ndiden seikkojen tulkittiin johtuvan

ennen kaikkea yksilollistimistid koskevien normien viljyydestd ja monitulkintaisuudesta.'®

11 Hakalehto-Wainio 2012, s. 148—150; Vitikka — Eskelinen — Kuukka 2021, s. 28—29; Hakala — Leivo 2015, s.
10.

12 Ks. esim. Hakalehto 2015, s. 52 ja s. 59; Hakalehto-Wainio 2012, s. 19. Lisiiksi Hakalehto nikee puutteena
sen, ettd opetushenkilokuntaa ei kouluteta aiheesta systemaattisesti, vaikka heilld on velvollisuus huolehtia
oppilaan oikeuksien toteutumisesta. Hakalehto 2018, s. 294. Hakalehto-Wainion mukaan suomalaisen
lapsioikeuden keskeisongelma on, ettd lapsen oikeuksia on totunnaisesti tarkasteltu pitkélti perhekeskeisyyden
ndkokulmasta. Hakalehto-Wainio 2011, s. 512.

13 Ks. esim. Hakalehto-Wainion teos Oppilaan oikeudet opetustoimessa (Hakalehto-Wainio 2012), seki
Hakalehdon toimittama artikkeliteos Lapsen oikeudet koulussa (2015).

14 Ks. esim. Arajérvi 1994, 2006 ja 2021. Ks. myds Hakalehto-Wainio 2012, s. 25.

15 Tiettédvisti ainoat oppimisen tukea tarkastelevat oikeudelliset artikkelit on kirjoittanut Kreeta Polonen, ks.
P616nen 2015 ja Polonen 2022.

16 Kirjavainen—Pulkkinen—Jahnukainen 2014a, s. 319; Kirjavainen — Pulkkinen — Jahnukainen 2014b, s. 160;
VTV 2013, s. 84.



Nykyiseen oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelmiin siirryttdessd tavoitteena oli muun
muassa yksilollistimiseen liittyvien kdytdntdjen yhdenmukaistaminen sekd oppimisen tuen
muuttaminen varhaisemmaksi ja ennaltachkdisevimmaéksi siten, ettd raskaimpia tuen muotoja
tarvittaisiin harvemmin'’. Perusopetuslakiin sekd opetussuunnitelman perusteisiin tehtyjen
muutosten myOtd oppimédrien yksildllistimisten havaittiinkin mééréllisesti jossain méérin

vihentyneen!®,

Kunnittain ja alueittain yksilollistdmisissd on kuitenkin edelleen todettu
esiintyvian varsin laajaa vaihtelua, minké lisdksi esiin on tullut viitteitd hatarin perustein

tehdyisti yksilollistimisisti!®.

Oppilaalle perusoikeutena kuuluvan perusopetusoikeuden tidysiméérdisen toteutumisen
kannalta ongelmallinen on my0s erityiseen tukeen seka erityisiin opetusjérjestelyihin sisdltyva
mahdollisuus vapauttaa oppilas kokonaan jonkin oppiaineen opiskelusta (jatkossa
vapauttaminen). Vapauttamisen tulisi olla oppiméérin yksilollistdimiseen nihden toissijainen
vaihtoehto, joka on mahdollista vain erityisen painavin syin?. Vapauttamiset ovat varsin
alitutkittu ja -selvitetty aihepiiri, mikd saattaa johtua osin siitd, ettd niistd ei kerdtd
tilastotietoa®!. Erityisiin opetusjirjestelyihin liittyviin oikeusnormiston tai -kiytinndn

oikeudellisia tarkasteluja ei ole tiettdvésti tehty lainkaan.

Yksilollistdmisestd ja vapauttamisesta paatetdian muutoksenhakukelpoisessa
hallintopdédtoksessd. Opetuksen sisdltdja ja tavoitteita voidaan kuitenkin rajata myos
hallintopditosmenettelyn ulkopuolella niin sanotuilla eriyttdvilld tuen keinoilla, kuten
opetuksen eriyttdmiselld ja erityisten painoalueiden kéytolld. Ndmd tukimuodot, joita

toteutetaan osana tosiasiallista hallintotoimintaa, asettuvat perusopetusoikeuden kannalta

17Ks. esim. VIV 2017, s. 1-2.

18 Uuden jirjestelmin voimaantulon mydti vuonna 2011 perusopetuslain 17 §:44 muutettiin siten, ettd
oppiaineen oppimadrin yksilollistimisestd tuli jatkossa péattdd kirjallisessa ja valituskelpoisessa erityisen tuen
padtoksessd. Liséksi silloisia opetussuunnitelman perusteita tdydennettiin muun ohella tarkentamalla syita, jotka
eivit sellaisenaan ole perusteita oppiméaarien yksilollistdmisille. OPH 2011, s. 26. Vuonna 2014 annetuissa
uudistetuissa opetussuunnitelman perusteissa korostettiin yksilollistdmistéd edeltdvad harkintaa ja
tukitoimenpiteitd. OPH 2014, s. 69. Ks. my6s Lintuvuori 2019, s. 106.

19 Lintuvuori — Jahnukainen — Hautamiki 2017, s. 330-331; Thuneberg — Vainikainen 2015, s. 140-144;
Lintuvuori 2019, s. 132. Tutkimuksensa perusteella Lintuvuori on huomauttanut mahdollisuudesta, ettd joissakin
kunnissa kaikkien erityisen tuen péitdksen saaneiden oppilaiden oppiméérié saatetaan yksilollistdd, huolimatta
siitd, pystyisivétko he riittdvin tukitoimin opiskelemaan myos yleisopetuksen oppiméirien mukaisesti.
Lintuvuori 2019, s. 108—-109.

20 OPH 2011, s. 29; OPH 2014, s. 70.

2! Lintuvuori 2019, s. 106. Viitteitd on kuitenkin siité, ettd vapauttamisia tehdiéin nykyisin aiempaa vihemmin.
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epéselville alueelle, ja siksi tdssd tutkielmassa tarkastellaan my0s néitd tukimuotoja.

Oppiméérien yksilollistdmisilld on todettu olevan heikentdvid vaikutuksia oppilaan jatko-
opintovalmiuksiin ja tydeldmin siirtymiseen®?. Yksilollistimisissi on myds havaittu epétasa-
arvoista valikoitumista esimerkiksi oppilaan idn, sukupuolen sekd vanhempien tulo- ja
koulutustason osalta?®. Lintuvuori on todennut, ettd oppimiirien yksildllistimisen vaihtelu
kuntien vélilld on edelleen niin suurta, ettd oppilaiden yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen kohtelun
nikokulmasta tulisi sen tarkempaa sditelyd normiohjauksessa edelleen selvittdd, jotta turhat
oppimérien yksildllistimiset voitaisiin viltti#’*. Vapauttamisten, eriyttimisen ja erityisten
painoalueiden osalta ei ole olemassa vastaavia tutkimustuloksia tai suosituksia. Koska
vapauttamiset ovat yksilollistimistd voimakkaampi perusopetusoikeuden rajaus, on niilld siksi
todennékdisesti  kielteisid vaikutuksia oppilaan myohempédén koulutuspolkuun seki
tyollistymiseen. Eriyttdminen ja erityiset painoalueet puolestaan ovat kadyttdaiheiltaan ja
toteutustavoiltaan epdselvid tuen muotoja, joilla rajoitetaan perusopetusoikeutta osittaisesti ja
ilman hallintopdétosta. Siten tutkimusta ja selvitystd myds ndiden tukimuotojen vaikutuksista
oppilaan mydhempdin koulu-uraan, tyollistymiseen ja sosioekonomiseen tilanteeseen

tarvittaisiin lisda.

OECD:n toteuttamissa peruskoululaisten osaamista eri oppiaineissa arvioivissa PISA-
tutkimuksissa Suomi oli vuoteen 2006 saakka kirkimaiden joukossa, mutta sittemmin
sijoituksissa on tapahtunut laskua®’. Perusopetukseen ja erityisesti inklusiivisesti toteutettuun
oppimisen tuen jirjestelmidin on kohdistettu viimeaikaisesti lisddntyvid kritiikkidZ®.
Kaikkinensa voidaan todeta, ettd oppimisen tuen jirjestelmié seki erityisten opetusjérjestelyja
on syytd tarkastella myos oikeudellisesta nidkokulmasta. Vaikka perusopetuksen liiallinen
juridisoituminen ei ole toivottavaa, ei oikeudellisia ndkokohtia voida sivuuttaa tilanteissa, joissa

oppimisen tuella tai poikkeavilla opetusjirjestelyilla rajoitetaan oppilaan perusoikeuksia.

22 Kirjavainen — Pulkkinen — Jahnukainen 2016, s. 38 jas. 40; VTV 2013, s. 8, s. 69-70, s. 7273, s. 85.

23 Jahnukainen — Kivinen — Kortelainen 2020, s. 87.

24 Lintuvuori 2019, s. 132; Lintuvuori 2020, s. 31.

% Kirjavainen — Pulkkinen 2017, s. 8-12.

26 K. esim. Helsingin sanomat 13.9.2022; Helsingin sanomat 15.9.2022; oaj.fi: Yli 2 200 opettajaa ja rehtoria
OAJ:n kyselyssi: Inkluusio ei onnistu nykyresursseilla.



1.2 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa pyritddn vastaamaan neljdén toisiinsa liittyvddn tutkimuskysymykseen, joista
kolme ensimmadistd on esikysymyksid, jotka pohjustavat vastausta tutkielman neljinteen eli
padkysymykseen. Ensimmaiseksi kysytdan, mikd on POL 16.1 §:n mukaisen perusoikeuden eli
perusopetusoikeuden sisdltd annettavan opetuksen ja oppilaan opiskelun kannalta —
tarkoituksena on siis selvittdd, mitd oppilaalla on oikeus oppia ja opiskella. Samanaikaisesti
tarkastellaan oppilaan oikeutta oppimisen tukeen, silld tidm& oikeus on olennainen
perusopetusoikeuden yhdenvertaisen toteutumisen kannalta. Toisekseen kysytddn, millaisilla
edellytyksilld perusopetusoikeutta voidaan rajoittaa opetukseen sisdltoon tai tavoitteisiin
puuttumalla. Kolmanneksi kysytddn, millaisina oppimisen tuki ja erityiset opetusjérjestelyt
ndyttiytyvit perusopetusoikeuden nikokulmasta. Tdhén kysymykseen vastaamiseksi kdydédin
1api padpiirteissddn kaikki oppimisen tukeen ja erityisiin opetusjirjestelyihin liittyvé sdéntely,
mutta erityistd huomiota kiinnitetdén niithin oppimisen tuen ja opetusjirjestelyjen muotoihin,
joilla voidaan katsoa rajoitettavan perusopetusoikeutta. Neljanneksi kysytdédn, ovatko opetusta
rajoittavat oppimisen tuen ja erityisten opetusjirjestelyjen normit yhdenmukaisia

perusoikeuksien rajoitusedellytysten kanssa.

Perusopetuksella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa peruskoulun 1.-9.:nnelld luokka-asteilla
opiskeleville, noin 7-15 vuoden ikiisille oppivelvollisille (jatkossa oppilas), annettavaa
perusopetuslain mukaista perusopetusta. Vuonna 2021 toteutuneen
oppivelvollisuusuudistuksen my6td muun ohella korotettiin oppivelvollisuusikdd 18 vuoteen
sekd laajennettiin opetuksen maksuttomuutta perusopetuksen jélkeisessd koulutuksessa, minka
vuoksi maksuttoman perusopetuksen ala ulottuu nyt myds toiselle asteelle?’. Perusopetuksen
kdsite on siis nykyisin kahtalainen, silld perustuslain tarkoittamaa perusopetusta on
oppivelvollisuuden suorittamiseksi tarpeellinen koulutus, ja lisdksi perusopetusta on
perusopetuslain nojalla jérjestetty koulutus, joka on osa perustuslain tarkoittamaa
perusopetusta®®. Tissi tutkielmassa pitdydytiin perusopetuslain mukaisen perusopetuksen ja

oppimisen tuen tarkastelussa, ja toisella asteella annettavaa perusopetus sekd myos esiopetus

27 Perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka kuuluu oppivelvollisuuteen. Siten oppivelvollisuutta
laajennettaessa laajenee myos velvollisuus antaa maksutonta opetusta. HE 309/1993 vp, s. 64; HE 173/2020 vp,
s. 10—-11.

28 PeVL 43/2020 vp, s. 3—4; Arajirvi 2021, s. 186 jas. 112-113.



oppimisen tuen ratkaisuineen on jdtetty tarkastelujen ulkopuolelle.

Perusopetusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan edellytyksid, joiden puitteissa perusoikeutta
voidaan normaalien olosuhteiden vallitessa rajoittaa, erona poikkeusolojen perusteella tehtdviin
rajoituksiin. Oppimisen tuella tarkoitetaan nykyisin kédytossd olevaa perusopetuksen siséistd
oppimisen tuen jirjestelméé, joka muodostuu pédasiassa perusopetuslain 16§, 16 a§ ja 17
§:std, nithin liittyvien asetusten sddnnoksistd sekd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden méérdyksistd. Tarkastelussa on ensisijaisesti pedagoginen eli oppimisen tuki. Ndin
ollen pikemmin koulunkdynnin tueksi tulkittavia tuen muotoja, kuten esimerkiksi
oppilashuoltoa ja avustajapalveluja, sivutaan tutkielmassa vain lyhyesti?®. Erityisilli
opetusjérjestelyilld puolestaan tarkoitetaan POL 18 §:n mukaisia mahdollisuuksia jérjestda
oppilaan opiskelu osittain toisin, kuin perusopetuslaissa tai sen nojalla sédddetdin tai maaréataén.
Koska perusopetusoikeuden rajoittamista  tarkastellaan  opetuksen  sisdltjen ja
oppimistavoitteiden rajoittamisen nidkokulmasta, tutkielmassa ei siksi késitelld perusopetusta

koskevan oikeuden rajoittamista muissa tilanteissa, kuten esimerkiksi kurinpitotilanteissa.

Haettaessa systemaattisesti vastausta tutkielman pddkysymykseen eli sithen, ovatko
perusopetusoikeutta rajoittavat oppimisen tuen muodot ja erityiset opetusjérjestelyt
hyvéksyttdvid perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkokulmasta, on ensin vastattava
esikysymyksiin ja tarkasteltava niihin liittyvid aihepiirejd. Tama vuoksi tutkielma on rakennettu
siten, ettd johdantoluvun jdlkeen luvussa kaksi tarkastellaan kansainvélisten ihmisoikeuksien,
perustuslain sekd kansallisen lainsddddnnon kautta oikeutta perusopetukseen erityisesti
perusopetuksen sisdllon ja tavoitteiden ndkokulmasta, sekd oikeutta yhdenvertaisuuteen.
Lisdksi tarkastellaan lyhyesti perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid sekd erityisesti

perusopetusoikeuden rajoittamisen edellytyksid. Luvussa kolme késitellddn oppimisen ja

2% Oppimisen tuen kisite on varsin laaja eiki kisitteen sisilldsti vallitse yhtendistd nikemysti. P616sen mukaan
oppimisen tuella voidaan tarkoittaa oppilaan tukemista opetuksessa tai my0s laajemmin hianen koulunkdyntinsa
tukemista, jolloin tukeen voidaan lukea seké oppilashuollon tuki etti oppilaan ja hénen perheensé tukeminen
muutoinkin sosiaali- ja terveydenhuollon toimin. P6l6nen 2015, s. 212. Ks. myds Pdlonen 2022, s. 228. Lahtisen
ja Lankisen mukaan oppimisen ja koulunkdynnin tukimuotoja ovat opetussuunnitelman perusteiden mukaan
opetusjérjestelyihin liittyva tuki, ohjauksellinen ja muu tuki, sekd oppilashuolto ja turvallisuuden edistdminen.
Lahtinen — Lankinen 2022, s. 262.

30 POL 36 §:sséi sddidetidn opetukseen osallistumisen epidémisesti jéljelli olevan seké seuraavan tydpdivin ajaksi,
sekd madrdaikaisesta erottamisesta enintddn kolmen kuukauden ajaksi. Evéttdessd opetus korkeintaan kahdeksi
tyOpéiviksi, voidaan perusopetusoikeuden rajoitusta pitdd lyhyena ja tilapdisend. Madrdajaksi erotetulla oppilaalla
on puolestaan oikeus saada sellaista opetusta ja ohjausta, joka mahdollistaa opintojen etenemisen tétd varten
laaditun suunnitelman mukaisesti. Ks. Arajirvi 2021, s. 197.
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koulunkdynnin tukea keskittyen niiden oppimisen tuen muotojen tarkasteluihin, joilla
rajoitetaan oppilaan oikeutta perusopetukseen. Luvussa neljd tarkastellaan erityisid
opetusjirjestelyjd ja opetuksen rajoittamista. Tutkielma pééttyy lukuun viisi, jossa esitetddn

johtopéétdsten muodossa vastaus padkysymykseen.

1.3 Metodi ja aineisto

Oikeudelliset normit muodostavat Suomessa voimassa olevien oikeusnormien kokonaisuuden,
oikeusjdrjestyksen. Oikeusjdrjestykseen siséltyvistd oikeusnormeista saadaan tietoa
oikeuslihteiden kautta.*! Oikeustieteilijin ydinosaamista on kisitys oikeuslihteisti, kyky
tulkita oikeusnormeja  ja taito perustella lain tulkintaa  ja sovel-
tamista®’.  Oikeusticteellisessd  tutkimuksessa osaaminen yhdistyy osaksi valitun
tutkimusmenetelmin soveltamista siten, ettd tuotetaan oikeusnormeja sekéd oikeusjirjestysti
koskevaa uutta tieteellisti tietoa®>. Vaikka oikeustieteelld on liheinen yhteys kiytinndn
juridiikkaan seka tietty yhteiskunnallinen palvelutehtivé, on se ensisijaisesti kuitenkin tiedettd,
jota arvioidaan tieteen kriteerein, kuten muun muassa kriittisyyden, epdilevyyden ja

todistettavuuden mittapuulla®.

Tieteen kriteerien ohella tieteen keskeisend tunnusmerkkind pidetdin usein metodia®.
Oikeustieteen perinteinen tutkimusmenetelmd on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopin tiedonintressind
on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta- ja
systematisointikannanottoja. Ndistd erityisesti tulkintaa ja systematisointia pidetdén lainopin

perinteisind tehtdvind.’® Tulkintatehtivd liittyy oikeusnormien®’ sisillon selvittimiseen

31 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2005, s. 13. Ks. myds Aarnion vakiintunut jaottelu vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin seké sallittuihin oikeusléhteisiin. Aarnio 1989, s. 220-221.

32 Hirvonen 2011, s. 6.

33 Siltalan mukaan tutkimuksen on nimenomaisesti tuotettava tiedonlisdd, johon liittyen Siltala mainitsee
trivialiteettikiellon seki identtisyyskiellon. Siltala 2003, s. 475-476.

34 Hirvonen 2011, s. 19-20. Ks. my®s Niiniluoto 1980, s. 81-85.

35 Niiniluodon mukaan tiede on totuuden etsintid, tiedon jirjestelméllisti tavoittelua tutkimuksen avulla. Tésti
ndkokulmasta tieteen keskeisin tunnusmerkki on metodi. Niiniluoto 2002, s. 34.

3¢ Esim. Kolehmainen 2016, s. 107. Hirvosen mukaan tulkintalainoppia on usein kutsuttu kiytinnolliseksi
lainopiksi ja systematisointia teoreettiseksi lainopiksi. Hirvonen 2011, s. 25. Ks. myos Aarnio 2011, s. 126.
Kolehmainen nékee lainopin kolmantena, kahdesta muusta erillisend tehtdvina, oikeusperiaatteiden punninnan
eli yksittdisen oikeusperiaatteen ratkaisuarvon maérittdmisen. Kolehmainen 2016, s. 114.

37 Aarnio on huomauttanut erosta normilauseen ja normin vililli siten, ettd normilause antaa informaatiota
normista. Oikeusnormilauseita voidaan siis pitdd materiaalina, joka antaa tietoa tutkimuskohteena olevista
oikeusnormeista. Ks. Aarnio 2011, s. 40.



kahdenlaisten viitteiden, normi- ja tulkintakannanottojen, kautta. Normikannanotot ovat
viitteitd siitd, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen. Tulkintakannanotossa

3 Konkreettisimmillaan

puolestaan véitetddn jotain kyseisen oikeusnormin siséllsta.
lainopillisessa tutkimuksessa on kyse sen selvittdmisestd, kuinka voimassa olevaa oikeutta
tulisi  tulkita tiettyjen oikeustosiseikkojen muodostamassa tilanteessa. Lainopin
systematisointitehtdvi liittyy puolestaan oikeusnormien jirjestimiseen oikeudenaloittain.
Systematisoinnissa on kyse oikeusnormien vilisten suhteiden tarkastelusta ja jdsentelysti.>
Systematisoinnin kautta tiettyyn oikeudelliseen ongelmaan liittyvdt relevantit normit
jasennetddn mielekkédksi ja ymmarrettdviksi kokonaisuudeksi, jolloin ne ovat jatkossa
16ydettavissd, mikdli myohemmin haetaan ratkaisua samankaltaiseen juridiseen pulmaan.
Lisdksi systematisointi auttaa myds luomaan kokonaiskuvaa oikeusjérjestyksestd. Tavoitteena
on oikeusnormien mahdollisimman ristiriidaton ja looginen kokonaisuus, eli yhtendinen ja
johdonmukainen oikeusjirjestelmi.*® Nienniisisti eroistaan huolimatta tulkinta ja
systematisointi (kdytdnnollinen ja teoreettinen lainoppi) eivit kuitenkaan ole irrallisia vaan
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Soinisen mukaan lainopillinen kysymys on aina

tulkinnallinen ja tulkinnan avulla oikeuslihdeaineistoa systematisoiva®*!.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan lainopillisen metodin kautta ensinnékin perusopetusoikeuteen
kuuluvaa opetusta. Tarkoituksena on selvittdd kansainvilisid sekd kansallisia perusopetusta
sadntelevid normeja tulkitsemalla, millainen on perusopetusoikeuden ydin eli millaista opetusta
oppilaalla on oikeus saada. Samalla systematisoidaan oikeusjdrjestystd perusopetukseen
kuuluvaa opetusta sdéntelevien normien osalta. Tdmén jilkeen pyritddn lainopin menetelmin
selvittiméédn, mikd on voimassa olevan oikeuden tulkinta perusopetusoikeuden rajoittamisesta
— milld edellytyksilld oppilaan oikeutta perusopetukseen kuuluvan opetuksen saamiseen
voidaan rajoittaa. Kun nidihin esikysymyksiin on saatu riittdvdt vastaukset, keskitytddn
loppuosassa tutkielmaa tulkitsemaan ja systematisoimaan oppimisen tuen sekd erityisten
opetusjdrjestelyjen normeja. Toistaiseksi kyseisii jérjestelmid ei ole systemaattisesti tarkastelu

lainopin menetelmélld. Erityisend tavoitteena on tarkastella, millaisilla oppimisen tuen seka

38 Hirvonen 2011, s. 21-22, s. 25. Esimerkiksi Tuori on kritisoinut erottelua normi- ja tulkintakannanottoihin
todeten, ettd sanoessamme oikeusnormin siséllon viitimme samalla jotain oikeusnormin siséllostd. Vastaavasti
tulkintakannanotto siséltdd normikannanoton. Tuori 2000, s. 308-309.

39 Hirvonen 2011, s. 25; Sajama 2016, s. 40.

40 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2005, s. 14

41 Soininen 2016, s. 56.



erityisten opetusjdrjestelyjen muodoilla tai ratkaisuilla rajoitetaan perusopetusoikeutta, ja
ovatko perusopetusta rajoittavat sdédnnokset niiden edellytysten mukaisia, joita perusoikeuksien
rajoittamiselle on asetettu. Lisdksi esitetddn de lege ferenda ehdotuksia siitd, miten oppimisen

tukea ja erityisid opetusjérjestelyjé tulisi uudistaa tai muuttaa.

Aineistona tutkielmassa kéytetddn kansainvilisid sopimusasiakirjoja, kansallista lainsdddantoa
esitdineen, lain nojalla annettuja asetuksia ja viranomaismadrdyksiid, oikeuskirjallisuutta sekd
oikeustapausaineistoa. Koulutusoikeudelle on tyypillistd véhdinen lain tasoinen sdintely.
Vastaavasti sdéntely on runsasta lakia alemmalla tasolla, asetuksissa ja virallisldhteissa.
Virallisldhteistd yhteiskunnallisesti keskeisimmat ja tdrkeimmét koskevat opetuksen sisdltoa

42 Avoimissa tietoldhteissd niukasti saatavilla olevan

opetussuunnitelman perusteina.
oikeuskiytdnnon vuoksi tutkielman oikeustapausaineistona on kiytetty tutkimusluvan kautta
pyydettyd Lénsi- ja Sisd-Suomen aluchallintoviraston (LSSAVI) ratkaisukdytint6d liittyen
POL 17 §mn mukaisiin erityisen tuen pddtoksiin, joissa miérdtddn yhden tai useamman
oppiaineen yksilollistdmisestd, sekd POL 18 §:n perusteella yhden tai useamman oppiaineen
opiskelusta vapauttamista koskeviin paitoksiin*. Paitokset on annettu viiden vuoden

aikavalilla, 1.1.2017 — 1.7.2022.

2. PERUSOPETUS JA YHDENVERTAISUUS PERUSOIKEUKSINA

Tassd kappaleessa tarkastellaan oppivelvollisuusikidisten, perusopetuslain mukaisessa
perusopetuksessa opiskelevien lasten ja nuorten oikeutta perusopetukseen perusoikeutena.
Tarkastelu tehdddn Suomea velvoittaviin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, muuhun
ylikansallisen sdédntelyyn, kansallisen perustuslakiin sekd muuhun kansalliseen sdintelyyn ja

normimairiyksiin perehtymilld*!. Tavoitteena on tarkastella, miti voimassa oleva oikeus

42 Arajirvi 2021, s. vii—viii.

43 Kyseisiin pditoksiin saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta, jolloin aluehallintovirasto toimii ensiasteen
muutoksenhakutahona. POL 42 § 1 momentin 3 kohta ja 4 kohta.

4 Arajirven mukaan perus- ja ihmisoikeuksia ei tule samaistaa, silli perusoikeus on perustuslakiin kirjattu
oikeus, ihmisoikeus puolestaan on kansainvéliseen sopimukseen kirjattu oikeus, jolloin ihmisoikeus ja
perusoikeus erotellaan muodollisesti mutta selkeésti. Perusoikeudet ovat oikeuksien hierarkiassa korkeammalla
ja ihmisoikeudet puolestaan ovat voimassa voimaansaattamisnorminsa tasolla. Toisaalta valtio on aina
kansainvilisesti vastuussa ihmisoikeuksien noudattamisesta. Perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnassa on pyrittdva
ndiden oikeuksien keskindiseen harmoniaan. Arajarvi 2021 s. 84; ks. myos Viljanen 2011, s. 163—164.
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sddtdd tai maardd perusopetusoikeuden tavoitteista ja siséllostd. Tamid tarkastelukulma on
valittu  siksi, ettd opetuksen sisdltojen ja tavoitteiden katsotaan muodostavan
perusopetusoikeuden olennaisimman ytimen. Oikeus saada perusopetusta ei olisi kovinkaan
olennainen perusoikeus, mikéli opetus voisi olla mitd tahansa opetukseksi nimitettyd

toimintaa.*

Perusopetusoikeuden rinnalla késitellddn sellaisia ihmisoikeus- ja perusoikeuksia, joiden
voidaan tulkita muodostavan oikeudellisen pohjan oppimisen tuelle. Oppilaan oikeutta
oppimisen tukeen ei ole ilmaistu suoraan esimerkiksi perustuslaissa, mutta huomioiden moniin
kansainvilisiin sopimuksiin sekd perustuslakiin siséltyvit yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
syrjimdttomyyttd korostavat velvoitteet, on selvdi, ettd perusopetuksen on kuuluttava myds

niille oppilaille, jotka tarvitsevat tukea oppimiseensa.
2.1 Perusopetukseen ja yhdenvertaisuuteen liittyvét perus- ja ihmisoikeudet

Koulutusoikeuden ldpimurto perus- ja ihmisoikeuksiin tehtiin vuoden 1948 Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (SopS 1/1956) myoti*®.
Julistuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus saada opetusta, ja opetuksen on
oltava ainakin alkeisopetuksen osalta maksutonta. Artiklan 2 kohdan mukaan opetuksen on
pyrittivd ihmisen persoonallisuuden tdyteen kehittdmiseen sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamisen vahvistamiseen; edistdd ymmartdmystd, suvaitsevaisuutta ja
ystivyyttd kaikkien kansakuntien ja kaikkien rotu- ja uskontoryhmien kesken®’.
Ihmisoikeuksien julistus on luonteeltaan poliittinen asiakirja, mutta sen voidaan katsoa tulleen
osaksi niin kutsuttua tavanomaista kansainvélistd oikeutta ja saavuttaneen yleismaailmallisen
hyvéksynnén, jolloin sen voidaan tulkita sitovan valtioita. Liséksi julistuksen koulutukseen

liittyvit periaatteet ovat siirtyneet varsinaisiin YK-jdrjestelmén ihmisoikeussopimuksiin, jotka

45 Esim. P6lonen 2022, s. 235. Arajérven mukaan yleisperiaate on, ettei perusoikeuden sisiltéd voi médrittéd
tavallisen lain nojalla. Arajérvi kdyttdd esimerkkind perustuslain ja tavallisen lain eroavuutta perusopetuksen
késitteen osalta. Kuitenkin tavallinen laki asettaa oikeudelle sen sisdllon, jota viranomaisten tulee noudattaa.
Arajdrvi 2021, s. 85 ja s. 112—113. Ks. myos PeVL 12/2015 vp, s. 3 ja PeVL 43/2020 vp, s. 4.

46 Arajirvi 2021, s. 46. Arajirvi toteaa my®ds, ettd koulutuksellisten ihmisoikeuksien historia rakentuu alun perin
YK:n ja sen erityisjdrjestdjen varaan. Arajarvi 2021, s. 102.

47 Ihmisoikeuksien julistus heijastelee toisen maailmansodan jilkeistd sosioekonomista ja kansainvélisti
kontekstia painottaen rauhan sdilyttdmisti ja kansojen vilistd suvaitsevaisuutta. Gillett-Swan — Thelander —
Hanna 2021, s. 2.
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kaikki Suomi on ratifioinut eli hyviksynyt ja saattanut kansallisesti voimaan*®. YK-sopimusten
ohella koulutukseen liittyvdd kansainvilistd sddntelyd sisdltyy myoOs Euroopan neuvoston

sopimuksiin.

2.1.1 YK-jdrjestelmdn ihmisoikeussopimukset

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus
(TSS-sopimus, SopS 6/1976) on ensimmdinen Suomessa ratifioitu ihmisoikeussopimus, joka
sisdlsi oikeuden koulutukseen. TSS-sopimuksen mukaan valtiot etenevit kéytettdvissad olevien
voimavarojen mukaan asteittain oikeuksien tidyteen toteuttamiseen. Perusopetuksen kannalta
TSS-sopimuksen tirkeimpidnd midrdyksend voidaan pitdd 13 artiklan 1 kohdan mukaista
jokaisen oikeutta opetuksen saamiseen sekd 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista
alkeisopetuksen pakollisuutta ja maksuttomuutta*. TSS-sopimuksen 13 artiklan 1 kohdassa
opetukselle asetetut tavoitteet ovat yhdenmukaiset YK:n ithmisoikeusjulistuksessa ilmaistujen
tavoitteiden kanssa®®. TSS-sopimuksen niin kutsuttu sisarsopimus on kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus, SopS 8/1976), jonka
26 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja
yhtildiseen lain suojaan ilman minki#nlaista syrjintdd>!. Tdssd suhteessa lain tulee kieltii
kaikki syrjintd ja taata kaikille henkilGille yhtdldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonviriin,
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperddn, omaisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa

syrjintdd vastaan.

Lasten oikeuksien sopimus

YK:n vuonna 1989 hyvidksyméi yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS, SopS 60/1991) on
merkittdvin ja tirkein lasten oikeuksia koskeva ihmisoikeussopimus. Vasta timén sopimuksen

myoOté lapsi alettiin maailmanlaajuisesti mieltdd itsendiseksi oikeuksien haltijaksi, jonka perus-

48 Arajirvi 2021, s. 46.

49 Arajérvi on huomauttanut, ettd alkuperdisen sopimustekstin sana primary on kidinnetty muotoon “alkeis-" eiki
”perus-", mutta kansainvilisissi teksteissd terminologia on horjuvaa ja sopimusten termien oikean suomennoksen
hahmottaminen on haastavaa. ”Primary” on yleisesti késitetty alimpien luokkien perusopetukseksi silloin, kun
kyseistd opetusta seuraa sopimusten mukaan toisen asteen koulutus. Arajarvi 2021, s. 104—-105.

S0 CESCR 1999, kappale 4; Gillett-Swan — Thelander — Hanna 2021, s. 2.

51 TSS-sopimus ja KP-sopimus eroavat toisistaan erityisesti siind, etti KP-sopimuksen mukaan valtiot
kunnioittavat oikeuksia ja takaavat ne kaikille, kun taas TSS-sopimukseen puolestaan sisdltyy valtiolle aktiivinen
velvoite oikeuksien toteuttamiseen. Ks. esim. Arajarvi 2021, s. 102—-103.
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ja ihmisoikeuksiin ei voi puuttua ilman laissa siddettyd valtuutusta.’? Muiden kansainvilisten
ithmisoikeussopimusten tapaan LOS on Suomessa laintasoisesti sitova, jolloin se velvoittaa
kaikkia viranomaisia eli myds opetustoimesta vastaavia viranhaltioita®®. Lapsen oikeuksien
sopimuksen tdytintoonpanoa valvoo kansainviliselld tasolla YK:n lapsen oikeuksien komitea
(LOS-komitea), jonka antamat yleiskommentit toimivat tulkintasuosituksina sopimusvaltioille
sopimuskohtien sisdllostd. Lisdksi sopimusvaltioiden on toimitettava LOS-komitealle
madrdaikaisraportteja sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tiytdntoOnpanotoimista ja
niiden toteutumisen edistymisestd. Raporttien perusteella komitea antaa valtioille suosituksia

toimenpiteisti, joihin valtion tulisi ryhtyd sopimusvelvoitteiden tiyttimiseksi.>*

LOS:n tarkeimmit perusopetusta ja oppimisen tukea koskevat kohdat ovat artiklat 23, 28 ja 29.
LOS:n 23 artiklan 3 kohdassa sdddetddn turvattavaksi vammaisen lapsen mahdollisuus
koulunkdyntiin ja koulutukseen. Artikloihin 28 ja 29 voidaan katsoa siséltyvin useita erilaisia
oikeuksia, kuten oikeus koulutukseen pddsyyn, koulutuksen sisdiset oikeudet (esimerkiksi
koulutuksen laatu ja oppimisen tuki) seka koulutuksen kautta toteutuvat oikeudet, kuten oikeus
kehittyi tiyteen potentiaaliin®®>. LOS 28 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat
jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta, ja artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
sopimusvaltiot tekevét pakolliseksi perusasteen koulutuksen, jonka tulee olla maksutta kaikkien
saatavilla. LOS 28 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvit
toimenpiteisiin ~ koulunkdynnin  sdénnéllisyyden  edistdmiseksi ja  koulunkdynnin
keskeyttimisen vidhentdmiseksi. Kyseiseen sopimuskohtaan voidaan tulkita sisdltyvén
ymmarryksen siitd, ettd pelkkd opetuksen tarjolle saattaminen ja pakolliseksi sddtdminen ei
riitd, vaan opetuksen ja koulunkéynnin tosiasiallinen toteutuminen voi vaatia myds oppilaiden

tukemista.

32 Ks. esim. Hakalehto 2021, s. 662; Hakalehto-Wainio 2012, s. 51-52.

33 Hakalehto-Wainion mukaan sopimuksen ratifioinnin yhteydessi kansallisen lainsdidinndn muuttamista ei
pidetty tarpeellisena, silld suomalaisen oikeusjarjestelmén katsottiin olevan sopusoinnussa
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Muiltakin osin sopimuksen sisiltd ja merkitys on ollut Hakalehto-Wainion
mukaan pitkddn vajavaisesti tunnistettua lapsia koskevan lainsdddédnndn valmistelussa sekd tuomioistuimissa,
sen sijaan ylimmait laillisuusvalvojat ovat usein nostaneet LOS:n keskeiseksi ratkaisujensa perustaksi myos
peruskoulua koskevissa kanteluratkaisuissa. Ks. Hakalehto-Wainio 2011, s. 511; Hakalehto-Wainio 2012, s. 53—
55.

>4 Hakalehto-Wainio 2012, s. 56. Viimeisimmit suositukset LOS-komitea on antanut Suomelle vuonna 2011, ks.
CRC/FIN 2011.

33 Winter — de Bruin 2021, s. 41.
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Perusopetuksen tavoitteiden sekd oppimisen tuen nidkokulmasta oleellinen on 29 artiklan 1
kohdan a alakohta, jonka mukaan lapsen koulutuksen tulee pyrkid lapsen persoonallisuuden,
lahjojen seki henkisten ja ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman tdyteen kehittimiseen>®.
Sadnnos siséltdd kasityksen siitd, ettd lapset eroavat toisistaan paitsi persoonallisuuspiirteiden,
my0s lahjakkuuden ja oppimisvalmiuksien osalta, ja jokaiselle on annettava mahdollisuus

kehittyd mahdollisimman tiyteen potentiaaliin®’

. LOS-komitea on yleiskommentissaan
todennut, ettd siind missd LOS 28 artikla keskittyy sopimusvaltioiden koulutusjirjestelmien
perustamiseen ja saatavuuden takaamiseen liittyviin velvollisuuksiin, 29 artiklan 1 kohta sen
sijaan korostaa yksilollistd ja subjektiivista oikeutta tietynlaatuiseen koulutukseen, huomioiden
lasten yksilolliset erot, oppimistarpeet sekd tarpeen opetusmenetelmien mukauttamiselle.
Koulutuksen tavoitteena tulisi olla sen varmistaminen, ettd jokainen lapsi oppii oleelliset
elamisen taidot. Komitean yleiskommentissa viitataan lukemisen ja laskemisen perustaitoihin,
joiden ohella tarvitaan myds muun muassa taitoa tehdd tasapainoisia padtoksid, ratkoa

konflikteja vékivallattomasti, kehittdd terveitd elintapoja ja sosiaalisia suhteita sekéd ajatella

kriittisesti.>®

LOS:n tulkinnan ja toimeenpanon vilineeksi LOS-komitea on nimennyt neljd yleisperiaatetta,
joiden kautta sopimuksen muita velvoitteita on tulkittava. Namé periaatteet ovat: lapsen etu,
lapsen oikeus saada nikemyksensd huomioon otetuiksi, syrjinnén kielto, sekd lapsen oikeus
elimiin, henkiinjiZimiseen ja kehittymiseen.”® Lapsen edun periaatteen (LOS 3 artiklan 1
kohta) mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu, jolloin lapsen edun tulee siten olla tirkein ldhtGkohta myds

perusopetukseen, oppimisen tukeen tai erityisiin opetusjirjestelyihin liittyvissi ratkaisuissa®.

56 Kyseisen sdinndksen on katsottu ilmaisevan koulutuksen tavoitteet kattavimmin kuin muut
ihmisoikeusasiakirjat. Gillett-Swan —Thelander — Hanna 2021, s. 3.

57 Vrt. lapsen oikeus kehitykseen ja kehittyi téyteen potentiaaliin, CRC/GC 5 2003, kohta 12.

S8CRC/ GC 12001, s. 4.

9 CRC/C 5 1991, s. 4.

0 Hakalehto-Wainion mukaan lapsen etu on tulkintaperiaate, jolla tulee olla vahva asema kaikkien lapsia
koskevien sddnndsten ja madrdysten soveltamisessa. Liséksi lapsen edun periaatteen tulisi olla kaikkia lasten
hyvinvointia koskevia pdétoksid ohjaava universaali periaate. Hakalehto-Wainio 2012, s. 56 ja s. 59. Lapsen
edun periaate on viety perusopetuslain 3 a §:44n vuonna 2022.
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Pulmalliseksi muodostuu kuitenkin lapsen edun kisitteen laajuus ja epitarkkuus®!. Lapsen edun
selvittimisen on nédhty edellyttdvidn kaikkien ratkaistavaan asiaan jollain tavalla yhteydessa
olevien lasta koskevien intressien huomioon ottamista kokonaisvaltaisesti. Lapsen edun
mukaisena voidaan pitdd sitd, ettd lapselle LOS:ssa turvatut oikeudet toteutuvat myos

perusopetuksessa mahdollisimman tiysiméériisin. 2

Oppilaan edun mukainen ratkaisu ei yleensé toteudu tdysimdirdisesti ilman, ettd oppilaan 12
artiklan mukainen oikeus osallisuuteen eli oikeus saada ndkemyksensd huomioon otetuksi,
toteutuu®>. Perusopetuksen yhteydessi timin voidaan katsoa tarkoittavan, etti oppilaalle
annetaan tietoa oppimisestaan ja koulunkéynnistién kehitystasoaan vastaavalla tavalla, ja tukea
koskevissa ratkaisuissa ja pddtoksissd varataan lapselle tilaisuus tulla kuulluksi asiasta, vaikka
sitd yksin ei voitaisikaan asettaa ratkaisun koko perustaksi. Pajulammi on huomauttanut, ettia
lapsildhtoisyyden ndkokulmasta kuulemisen tulisi olla suullinen, eikd se saisi jadda pelkéksi

muodollisuudeksi®*.

Oikeus perusopetukseen turvaa olennaisella tavalla lapsen 6 artiklan mukaista oikeutta
kehitykseen. LOS-komitean varhaislapsuutta koskevan yleiskommentin mukaan oikeus
kehitykseen mahdollistetaan kokonaisvaltaisesti panemalla tdytantoon kaikki yleissopimuksen
midriykset, joista erdis on oikeus opetukseen®. Kehitys on ymmirrettivi laajassa mielessi
lapsen ruumiilliseksi, henkiseksi, hengelliseksi, moraaliseksi, psykologiseksi ja sosiaaliseksi
kehitykseksi. Tavoitteena on oltava kaikkien lasten optimaalinen kehitys.® Opetustoimen
vastuulla on useita lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvié tehtévid, joiden tulisi heijastua
opetukselle asetetuista tavoitteista. Koulussa tarjottavien oppimista edistidvien tukitoimien

voidaan osaltaan katsoa turvaavan optimaalista kehitysta.

61 Hakalehto-Wainio tihdentiii lapsen edun kisittelyn méérittelyyn liittyen, etti suomalainen kidnnos ei tiysin
osuvasti vastaa alkuperdisti ja todistusvoimaista englanninkielistd ilmaisua “’the best interest of the child”.
Hakalehto-Wainio 2012, s. 60-61.

62 Tbid. Hakalehto-Wainio on todennut liséiksi, etti oppilaan edun selville saaminen esimerkiksi erityisesté tuesta
(oppimisen tuen vahvimmasta muodosta) paétettidessd edellyttdd yleensd esimerkiksi kasvatustieteellistd tai
psykologista informaatiota, ja edun punninnassa on huomioitava useat oppilaskohtaiset seikat, kuten esimerkiksi
ikd, sukupuoli, terveydentila, kehitystaso, sosiaaliset olosuhteet sekd muut yksil6lliset ominaisuudet. Hakalehto-
Waino 2012, s. 62—63.

63 Hakalehto-Wainio 2012, s. 66. Ks. myds CRC/GC 12 2009.

6 Pajulammi 2014, s. 411.

% CRC/GC 7 2005, s. 4; Helander 2015, s. 95.

8 CRC/GC 52003, s. 4.
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Edelleen LOS 2 artiklan mukaan kyseisessd sopimuksessa tunnustetut oikeudet on taattava
kaikille lapsille ilman mink&déinlaista erottelua. Koulussa yhdenvertaisuuden toteuttamisesta
tulee huolehtia keskeisesti siten, ettd kaikilla oppilailla, myos tukea tarvitsevilla, tulee olla

7 Yhdenvertaisuutta edistetdin

samanlainen mahdollisuus nauttia oikeudesta opetukseen
erityisesti tukemalla niitd oppilaita, joilla on haasteita oppimisessa tai koulunkdynnissd. LOS-
komitea on kiinnittdnyt valtioiden huomion niiden velvollisuuteen tunnistaa haavoittuvat
lapsiryhmit, joiden oikeuksien toteuttaminen voi vaatia erityisid toimia®. Esimerkiksi
maahanmuuttajataustaiset lapset ja vammaiset lapset on nostettu esiin esimerkkeind
vihemmist6ihin kuuluvista lapsista, joiden oikeuksien toteutumisen seka tosiasiallisen aseman
parantamiseen tulisi myds Suomessa kiinnittdi huomiota®. Peruskoulun tehtiviini on osaltaan
vastustaa syrjintdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokasvatuksen muodossa sekd huolehtia samalla
siitd, ettei sen omissa rakenteissa, kuten oppimisen tuen ratkaisuissa tai erityisissd

opetusjirjestelyissi, ylldpideti syrjivid kiytintoja’”.

Vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus

Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen
vuonna 2016 (vammaissopimus, SopS 27/2016). Vammaissopimuksen 7 artikla velvoittaa
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimet, jotta vammaiset lapset voisivat nauttia kaikista
thmisoikeuksista tdysimadrdisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Sopimuksen 19
artiklan mukaan vammaisille henkiléille tunnustetaan yhdenvertainen oikeus eldd yhteisossé,
jossa heilld on muiden kanssa yhdenvertaiset valinnanmahdollisuudet. Vastaavasti 19(a)
artiklan mukaan vammaisilla henkil6illdi on yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus
valita asuinpaikkansa, ja 19(c) artiklan mukaan koko viestdlle tarkoitetut yhteison palvelut ja
jarjestelyt ovat vammaisten henkil6iden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat
heidén tarpeitaan. Vammaissopimuksen 24(2)(a) artiklan mukaan vammaisten henkildiden
oikeus koulutukseen on tunnustettava sekd varmistettava, ettei vammaisia henkil6itd suljeta
yleisen koulutusjirjestelmén ulkopuolelle vammaisuutensa perusteella. Lisdksi on

varmistettava, ettd vammaisia henkil6itd varten tehddin heiddn yksilollisten tarpeidensa

7 Hakalehto-Wainio 2012, s. 68.

% CRC/GC 5 2003, s. 4.

% CRC/FIN 2011, s. 6.

70 Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2012, s. 71.
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mukaiset kohtuulliset mukautukset, ja ettdi vammaiset henkilot saavat yleisessa

koulutusjérjestelmassd heiddn tehokasta kouluttautumistaan helpottavan tuen.

Vammaissopimuksen asettamat velvoitteet on osaltaan huomioitava my0s perusopetuksen
jarjestamisessd, silld sopimuksen mukaisena ldhtokohtana on vammaisen lapsen opiskelu

inklusiivisesti lihikoulussa osana omaa lihiyhteis6d.”!

2.1.2 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset

Euroopan  neuvoston  ihmisoikeussopimuksista  merkittdivimmdt ovat = Euroopan
ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 63/1999) ja uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (ESPK,
SopS 80/2002). ESPK:n 17 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat ryhtymééan
kaikkiin toimiin, joiden tarkoituksena on jdrjestdd lapsille ja nuorille maksuton perusopetus
sekd rohkaista heitd kdyméén sdénnollisesti koulua. EIS 14 artikla sisdltdd syrjinnén kiellon, ja
sopimuksen 12. lisdpoytikirja tismentdd kaikkinaisen syrjinnidn kieltoa sekd sen alueellista
soveltamista. EIS:n ensimmaisen lisdpOytékirjan 2 artiklan mukaan keneltdkédén ei saa kieltdd
oikeutta koulutukseen. Sdidnndksen negatiivinen muotoilu erottaa sen muista kansainvilisiin
sopimuksiin sisiltyvistd koulutusta koskevista miirdyksistd’>. EIS:n noudattamista valvova
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ratkaisukdytdnndssdén viitannut artiklan
negatiiviseen muotoiluun ja todennut, ettei sopimusmaiérdys velvoita valtiota tietynlaisen tai
tietyn tasoisen koulutuksen jérjestdmiseen, mutta artikla kuitenkin turvaa periaatteessa
jokaiselle tasa-arvoisen oikeuden paasta osalliseksi olemassa olevista
koulutusmahdollisuuksista’®. Koulutukseen péiisyn rajoittamista EIT on tarkastellut tilanteessa,
jossa oppilas on sairastanut tarttuvaa tautia, todeten, ettd koulutuksesta nauttimisen

rajoittaminen on t4l16in sallittua mutta siti ei saa jatkaa kauempaa, kuin on vilttiméitonta’.

2.1.3 Euroopan unionin lainsddddanto

Euroopan unionin (EU) lainsdddéntd muodostaa erillisen oikeusjérjestyksen, johon kuuluvat
unionin primaari- ja sekundaarinormit. Primaarinormeja ovat sopimus Euroopan unionista

(SEU), sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ja niihin rinnastuva Euroopan unionin

! Valjakka ym. 2021, s. 96-97.

2 Arajérvi 2021, s. 188.

3 EIT Belgian linguistic case, s. 27-28.

74 EIT Memlika v. Kreikka, erityisesti kohta 57.
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perusoikeuskirja (EU-POK). Sekundaarinormeja puolestaan ovat unionin ministerineuvoston,
Euroopan parlamentin sekd komission antamat asetukset, direktiivit ja padtokset, jotka
muuntuvat kansalliseksi lainsdddédnnoksi joko suoraan tai voimaansaattamistoimenpitein.
Unionin lainsédddéntd on ensisijaista suhteessa kansalliseen lainsdddantdon, mutta koulutuksen
alalla sen merkitys on véhidinen, silli unionilla ei ole suoraan koulutukseen liittyvaa
toimivaltaa””.  SEUT:n johdannossa mainitaan kuitenkin pyrkimys unionin kansojen
mahdollisimman korkeaan tiedontasoon, jotka saavutetaan luomalla laajat mahdollisuudet

koulutuksen saantiin sek jatkuvan koulutuksen avulla’®.

EU-POK:n 14 artiklassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus koulutukseen, ja tdhén oikeuteen
kuuluu mahdollisuus saada maksutta oppivelvollisuuteen perustuvaa koulutusta’’. Sopimuksen
20 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, ja 21 artiklassa kielletdin
kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonviriin tai etniseen taikka
yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai

muuhun vastaavaan seikkaan.
2.1.4 Kansallinen perustuslaki

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen keskeisend tavoitteena oli taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten perusoikeuksien lisddminen perustuslakiin ja samalla perusoikeussdéntelyn
saattaminen vastaamaan Suomea sitovia ihmisoikeusvelvoitteita. Perusoikeusuudistuksen
myo6td perustuslain perusoikeusluvussa vahvistettiin muun muassa oikeus opetukseen ja
sivistykseen, johon sisdltyvét oikeus maksuttomaan perusopetukseen (PL 16.1 §), oikeus saada

muuta opetusta ja kehittda itseddn (PL 16.2 §), sekd tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen

5 Huolimatta varsinaisen sidéntelyn vihdisyydestd Euroopan unionin maat tekeviit kuitenkin tiivisti yhteistydti
koulutuksen alalla. Koulutuksen kehittimiseksi haetaan yhteisi linjauksia ja pyritdén oppimaan toisten hyvisti
kaytannoistd. Esimerkiksi erityisopetuksen alueella EU-maiden yhteistydtd koordinoi European Agency for
Development in Special Needs Education, jonka tehtdvéné on koota eri maiden erityisopetusta koskevaa tietoa ja
luoda yhteisid suuntaviivoja ja virikkeitd koulutuksen ja opetuksen kehittdmiselle. Arajérvi 2021, s. 62—-64; OM
2007, s. 12. Ks. my0ds european-agency.org.

6 Ks. Arajirvi 2021, s. 62-63.

77 Arajdrvi on huomauttanut miirdyksen sanamuodon olevan erikoinen, koska “mahdollisuus” viittaa
vapaaehtoisuuteen ja oppivelvollisuus puolestaan pakollisuuteen. Hin tulkitsee maksuttomuuden suhteen
vallitsevan vapaaehtoisuuden, silld vanhemmat voivat kdyttdd valintaoikeutta maksuttoman julkisen koulun ja
maksullisen yksityisen koulun valilld. Arajarvi 2021, s. 102.
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vapaus (PL 16.3 §).”

Perusopetukseen liittyvdn perusoikeuden muodostaa PL 16.1 §:std ilmenevd oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Saman momentin mukaan oppivelvollisuudesta sdddetdén

lailla.”

Kyseinen sddnnds takaa jokaiselle oppivelvollisuusikdiselle lapselle ja nuorelle
subjektiivisen oikeuden perusopetukseen ilman, ettd opetukseen osallistuminen aiheuttaisi
hinelle tai hdnen huoltajilleen mitddn kustannuksia. Vastaavia subjektiivisia eli vilittomasti
toteutettavia yksilollisii hyvinvointioikeuksia siséltyy perustuslakiin varsin vihin®. PL 16.1
§:n sanamuodon “jokaisella on oikeus” voidaan tulkita osaltaan tarkoittavan velvollisuutta

turvata oikeus perusopetukseen yhdenvertaisesti kaikille, myds oppimiseensa tukea

tarvitseville.

Edelld mainittua velvoitetta vahvistaa PL 6.1 §:n yhdenvertaisuussddnnds, jonka mukaan
thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. PL 6.2 §:iin sisdltyva syrjintékielto puolestaan kieltda
asettamasta ketddn ilman hyviksyttdvad perustetta eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvin syyn perusteella. Sddnnoksen luetteloa kielletyisti syrjintdperusteista ei ole
tarkoitettu tyhjentdvédksi, vaan momentin loppuosan yleislauseke korostaa eri asemaan
asettamisen olevan kiellettyd sddnnoksessd erikseen mainittujen erotteluperusteiden ohella
my6s muuhun henkiléon liittyvin syyn perusteella.?! Edelleen perustuslain 6 § 3 momentin
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidin tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioithin kehitystasonsa mukaisesti. Sddnnokselld halutaan korostaa lasta

tasavertaisena oikeuksien haltijana alaikdisyydestd sekd vajaavaltaisuudesta huolimatta.

Edelleen on huomioitava PL 2.3 §, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on

noudatettava tarkoin lakia. PL 22 § puolestaan edellyttdd julkisen vallan turvaavan perus- ja

78 Lavapuro ym. 2016, s. 26.

7 Hallituksen esityksen mukaan PL 16.1 §:ssi momentin ensimmiinen ja toinen virke on tarkoitettu olemaan
siten yhteydessé toisiinsa, ettd perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka kuuluu oppivelvollisuuteen. Siten
oppivelvollisuutta laajennettaessa laajenee myos velvollisuus antaa maksutonta opetusta. HE 309/1993 vp, s. 64.
80 Toinen vastaava siéinnos on 19.1 §:n mukainen oikeus vilttiméittdméin toimeentuloon ja huolenpitoon. Ks.
esim. Jyrdnki 2003, s. 493; Hallberg 2011, s. 39—40.

81 Scheinin 1999, s. 242-243.
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t82. Valtion tulee niin ollen toteuttaa ihmisoikeussopimuksiin seki perustuslakiin

ihmisoikeude
sisdltyvét perusopetukseen liittyvdt oikeudet kansallisessa lainsdddédnnossd. Perusopetusta

antavien tahojen (julkisten tai yksityisten) tulee noudattaa toiminnassaan lakia.
2.2 Oikeus perusopetukseen ja yhdenvertaisuuteen kansallisessa lainsdddannossa

Edell4 todetun mukaisesti oikeus maksuttomaan alkeis- tai perusopetukseen on laajasti turvattu
perus- ja ihmisoikeus, johon liittyy vahva yhdenvertaisuuden elementti: oikeus
perusopetukseen kuuluu kaikille lapsille, ja tukea tarvitsevia lapsia on autettava oikeudesta
nauttimiseksi. Kansallisessa lainsdddannossa néistd oikeuksista sdddetddn ja niitd tarkennetaan
oppivelvollisuuslaissa (OVL, 1214/2020), perusopetuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa (Y VL,

1325/2014) seki perusopetuslain nojalla annetuissa asetuksissa ja méédrayksissa.

2.2.1 Oppivelvollisuus ja opetuksen jdrjestiminen

Subjektiivinen  oikeus  perusopetukseen on  Suomessa  toteutettu  sddtdmalld
oppivelvollisuudesta®>. OVL 1 §:n mukaan oppivelvollisuuden tavoitteena on turvata kaikille
elaméssa ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys, seké edistdd yhdenvertaisia
mahdollisuuksia kehitti itsedéin kykyjensi ja tarpeidensa mukaisesti®. OVL 3 §:n 1 momentin
mukaan oppivelvollisuuden suorittamisesta perusopetuksessa sdddetdan POL 26 §:n 1
momentissa. Kyseisen perusopetuslain sdannoksen mukaan oppivelvollisen on osallistuttava
perusopetuslain  mukaisesti jérjestettyyn perusopetukseen tai saatava muulla tavalla
perusopetuksen yleistd oppimiirii vastaavat tiedot®. Riippumatta siiti, missi ja miten
oppivelvollisuutta suoritetaan, oppivelvollisen on saavutettava tietyt perustavanlaatuiset tiedot
ja taidot, jotka on maddritelty oppivelvollisuuteen sisdltyviksi. Néiden tietojen ja taitojen
omaksuminen voidaan mieltdd perusopetuksen tavoitteeksi ja tarkoitukseksi. OVL 1.3 §:n

mukaan oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen ja koulutuksen tavoitteista sdddetdén

82 Valtion ohella myos esimerkiksi kunnan ja kuntayhtymén palveluksessa olevien virkamiesten on korostettu
olevan perusoikeussddnndsten sitomia. My®ds viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin
toiminnan voidaan katsoa olevan perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa. Lavapuro ym. 2016, s. 27.

8 SiVM 3/1998 vp, s. 3.

8 Edelleen OVL 2 §:n 1 momentin mukaan oppivelvollisia ovat Suomessa vakinaisesti asuvat lapset. Lain 2 § 2
momentin ja 4 momentin mukaan oppivelvollisuus alkaa pddsdannon mukaan 7-vuotiaana ja paéttyy 18-vuotiaana
tai kun oppivelvollinen titd ennen suorittaa toisen asteen tutkinnon.

85 Muulla tavalla, johon sifinndksessi viitataan, tarkoitetaan kiytinndssi kotiopetuksessa opiskelua: yleisen
oppimééran mukaiset tiedot ja taidot voi siis hankkia my6s muutoin, kuin osallistumalla perusopetuslain mukaan
jérjestettyyn opetukseen. Hakalehto-Wainio 2012, s. 184.
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erikseen. Kyseiset sddnnokset ovat perusopetuslaissa sekéd perusopetuslain nojalla annetuissa

saannoksissa.

Perusopetuksen perus- ja ihmisoikeusluonteen, téstd johdetun oppivelvollisuuden sekd PL 22
§:n asettaman velvoitteen vuoksi julkisen vallan on huolehdittava oppivelvollisuuteen kuuluvan
perusopetuksen tarjoamisesta ja saataville saattamisesta. Koulutuslainsédédannossa opetuksen
toimeenpanemista kutsutaan opetuksen jarjestamiseksi. Yleisimpid opetuksen jirjestdjid ovat
kunnat, joilla on velvollisuus jérjestdd alueellaan asuville oppivelvollisuusikiisille
perusopetusta (POL 4.1 §). Opetuksen jirjestdjdnéd voi valtioneuvoston luvalla lisdksi toimia
rekisterdity yhteisd tai sditio (POL 7 §)% | my®ds valtio itse voi jérjestiid perusopetusta (POL 8
§). Kaikkien mainittujen tahojen on jérjestettivd opetus perusopetuslakiin pohjautuvien
yhtendisten perusteiden mukaisesti. Tamé tarkoittaa perusopetuslain pakottavien sdénndsten

seki perusopetuslain nojalla annetun normiohjauksen noudattamista®’.
2.2.2 Perusopetuksen tavoitteet

Perustuslain sivistyksellisid oikeuksia koskeva 16 § ei sisilld opetuksellisten tavoitteiden
asettelua. Perustuslain alkupykiliin sisdltyvd sdédntely ihmisarvon loukkaamattomuudesta,
yksilon vapauksien ja oikeuksien turvaamisesta sekd oikeudenmukaisuuden edistdmisesti
(PL 1.2 §) voidaan kuitenkin tulkita epédsuoraksi tavoitteenasetteluksi kasvatus- ja
opetustehtivdd suorittavalle peruskoulujirjestelmélle, sekd hengeltdan yhtendiseksi
kansainvélisissd thmisoikeusasiakirjoissa asetettujen tavoitteiden kanssa (esimerkiksi LOS

29 art.).®®

Arajarven mukaan koulutuksen laadun periaate asettaa koulutuksen jérjestdjélle velvollisuuden

huolehtia siitd, ettd oppilaat ja opiskelijat saavuttavat ne tavoitteet, joita koulutukselle on

86 Esim. Lahtinen on lisiksi huomioinut, ettéi koulutuksen jirjestimisen luvanvaraisuus takaa jokaiselle lapselle
yhdenvertaisen mahdollisuuden hyviin koulutukseen, ks. Lahtinen 2011, s. 19. Luvan saamiseksi edellytetdin
padsaintoisesti erityistd koulutus- tai sivistystarvetta ja ettd opetuksen jérjestdjd ja kunta, jossa opetusta
jérjestetddn, ovat sopineet asiasta. Tiettyjen edellytysten tdyttyessd lupa opetuksen jérjestdmiseen voidaan
myontdd alueellisen tai valtakunnallisen koulutus- tai sivistystarpeen perusteella myds ilman sopimusta (POL 7.1
§).
87 Oppimisen tuen osalta opetuksen jérjestdjien velvollisuudet eivit kuitenkaan ole yhteneviiset: on mahdollista,
ettd muu opetuksen jérjestdja kuin kunta ei jérjestd oppilaalle timén tarvitsemaa erityisté tukea. Talloin
padtoksen erityisestd tuesta tekee POL 17 § 5 momentin mukaisesti oppilaan asuinkunta, joka on myds vastuussa
tuen antamisesta.
88 Arajdrvi 2015, s. 25.
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asetettu®. Perusopetuslaissa perusopetuksen tavoitteet siséltyvit lain 2 §:din, ja lisdksi niitd
tarkennetaan  valtioneuvoston asetuksessa perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta eli tuntijakoasetuksessa (TJA,
422/2012).*° Perusopetuksen keskeisimpind tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jésenyyteen sekd antaa heille elaméssi
tarpeellisia tietoja ja taitoja (POL 2.1 §). S&dnnoksessd voidaan havaita tavoitteiden
jakautuminen kahteen tasavertaiseen pddmaédrdaan. Ensimmaiinen on ihmiseksi ja yhteiskunnan
jaseneksi kasvaminen, johon liittyy muun muassa ymmarryksen saavuttaminen ihmisarvosta ja
ihmisoikeuksista, sekd luonnonsuojelun merkityksesté (niin kutsuttu kasvatustavoite, TJA 2 §).
Toinen keskeinen tavoite on tarpeellisten tietojen ja taitojen oppiminen, jossa pyritddn laajaan
yleissivistykseen sekd muun muassa ajattelun taitojen vahvistumiseen (niin kutsuttu
opetustavoite, TIA 3 §).°! TJA 3 §:ssi ilmaistaan myds oppiainetasolle ulottuvaa

tavoitteenasettelua:

Tavoitteena on, ettd oppilaille kehittyy didinkielen monipuolinen kirjallinen ja
suullinen hallinta sekd valmiudet vuorovaikutukseen myos toisella kotimaisella
kielelld ja muilla kielilld. Tavoitteena on, ettd oppilaat oppivat matemaattis-
luonnontieteellisen ajattelun ja soveltamisen perusteita sekd talous- ja
kuluttajataitoja. Opetuksen tulee tukea taiteen, késityon ja liikkunnan taitojen
kehittymistd sekd oppilaiden kasvua luovuuteen. Opetettavan tiedon tulee

perustua tieteelliseen tietoon.

8 Arajdrvi 2006, s. 68.

% Tuntijakoa koskevan 6 §:n osalta kyseisté asetusta on viimeksi muutettu valtioneuvoston asetuksella
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta (793/2018). Jatkossa viitatessa tuntijakoasetukseen tarkoitetaan 6
§:n osalta tétd asetusta, ja muilta osin asetusta 422/2012.

1 Jo alkuperiisti peruskoululakia sifidettiessi sivistysvaliokunta on mietinndsséiin kuitenkin huomauttanut, etté
tulisi varoa mieltdmasta sivistystéd vain tiedoksi tai tiedolliseksi valistukseksi, vaan oppilaan
kokonaispersoonallisuuden kehittdmiseen tulisi kiinnittad riittdvésti huomiota. SIVM 3/1998 vp, s. 13—14.
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Arajdrven mukaan eldmissd tarpeelliset tiedot ja taidot kisittdd sen kokonaisuuden, jota
yleisesti arvioiden eldminen suomalaisessa yhteiskunnassa edellyttdd. Tiedoissa on kyse
riittdvastd tiedollisesta yleissivistyksestd, jota eri oppiaineissa annetaan yhteiskunnan
toiminnasta seké yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Taidot puolestaan ovat ne kdytdnnon
toimet, joita tarvitaan yksityiseldméssd ja yhteiskunnassa, alkaen luku- ja kirjoitustaidosta,

mukaan lukien jokapiiviisen elimin taitojen kehittiminen.*?

Perusopetuslaissa on myds yhdenvertaisuutta koskevia tavoitteita. POL 2.2 §:n mukaan
perusopetuksen tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden
edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itsedén eliménsé aikana. POL 2.3 §:n
mukaan perusopetuksen tavoitteena on lisdksi turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa
koko maan alueella. Tuntijakoasetuksessa todetaan, etti kasvatuksessa, opetuksessa ja
ohjauksessa seka kaikessa koulun toiminnassa tulee aktiivisesti vahvistaa koulutuksellista tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta sekd edellytyksid jatko-opintoihin (TJA 4 §). Hallituksen esityksessi
koulusta koskevaksi lainsddddannoksi todetaan tasa-arvon edistdmisen ilmenevdn muun ohella
opetuksen sisdlloissd sekd lain mukaisissa opetusjérjestelyissd, joiden avulla kaikille
oppivelvollisuusikdisille turvataan yhtéldiset mahdollisuudet perusopetuksen saamiseen muun
muassa sukupuolesta, kansalaisuudesta, terveydentilasta ja kehitystasosta sekd asuinpaikasta
riippumatta®®. Arajirven mukaan perusopetuksen antamista kaikille yksildille voidaan pitii
sellaisena yleismaailmallisesti vahvistettuna periaatteena, jota oikeusjirjestys tukee kaikilla
olennaisilla tasoilla ja jonka vastaisesti (perusopetusta heikentdvisti) oikeusjirjestys ei voi
toimia. Perusopetuksessa on kyse kaikille tietynikéisille lapsille pakollisesta tietomé&érésta,

jonka julkinen valta on velvollinen tarjoamaan.’*

POL 2.2.§:n sdédnndksen jalkimmaiselld osalla jilkiosalla voidaan ndhda olevan yhteys PL 16.2
§:1in, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtéldinen mahdollisuus saada
kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittda
itseddn varattomuuden sitd estimittd. Yhdenvertaisella perusopetuksella on siis luotava

mahdollisimman tasavertaiset edellytykset jatkaa kouluttautumista ja opiskelua perusopetusta

%2 Arajérvi 2021, s. 267.
% Ks. HE 86/1997 vp, s. 53.
4 Arajérvi 2006, s. 66-67.
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seuraaville koulutusasteille®. Tilld on merkitysti paitsi kansantaloudellisesti, myds yksilén
sosioekonomisen aseman kannalta’®. On syytd huomioida, ettd PL 16.2 §:ssa on sidinndksen
sanamuodon mukaisesti kyse ainoastaan yhdenvertaisten mahdollisuuksien takaamisesta
kaikille. PL 16.1 §:n mukaista perusopetusoikeutta ei puolestaan ole jitetty yksilon oman
harkinnan varaan, vaan yhteiskunnan on yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaamisen ohella

varmistettava, ettd jokainen kdyttdd mahdollisuutensa, eli suorittaa oppivelvollisuuden.

POL 2.3 §:n mukainen maanlaajuista yhdenvertaisuutta korostava tavoite puolestaan liittyy
opetuksen riittdvadn alueelliseen saatavuuteen, ja lisdksi my0s opetuksen laatuun ja sisdltoon.
Yhdenvertaisuus koulutuksessa ei voi toteutua, mikili opetuksen maérd, kdytdnndt ja sisallot
vaihtelevat koulujen tai opetuksen jirjestéjien vililld. Perusopetuksessa annettavan opetuksen
tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumisen kannalta on ollut siten tirkedd sdétdd yhtenevasti
muun muassa opetuksen laajuudesta, sisdlloistd ja koulupdivin sekéd oppituntien pituudesta

samoin kuin perusopetuksen aikana opetettavista asioista.”’

2.2.3 Perusopetuksen laajuus ja sisdlto

Perusopetuksen yhtendisen pohjan siéntely perustuu perusopetuslain 3 §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan perusopetuksessa tulee noudattaa valtakunnallisesti yhtendisid perusteita siten kuin
perusopetuslaissa sdddetddn. Hallituksen esityksen mukaan perusopetuslaissa ei 3 §:ssd
sdddettyd opetuksen yleistd yhtendisyysvaatimusta lukuun ottamatta sdddetd tarkemmin, miten
opetus tulee eri vuosiluokilla jirjestdd, vaan asia jad médriteltdvaksi valtioneuvoston antamassa
tuntijakoasetuksessa sekd Opetushallituksen antamassa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa.”® Tuntijakoa ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkastellaan osana
perusopetuksen oppimddrdd, joka on perusopetukseen liittyvén perusoikeuden keskeisimpid

kisitteita.

95 Momentin jélkiosan sdinnokselld korostetaan elinikiisen oppimisen periaatteen huomioon ottamista
opetuksessa. HE 86/1997 vp, s. 53. Ks. myds SiVM 3/1998 vp, s. 14.
% Ks. esim. OECD 2001, s. 26; Asplund — Maliranta 2006, s. 34-35. Toisaalta esimerkiksi Mikel on korostanut
elinikdisen oppimisen merkitysta itsessddn, irrallaan sithen kytkeytyvistd ammatti- ja tulotasoasemista. Ks.
Mikeld 2013, s. 90 ja's. 98-99.
97 Lahtinen 2011, s. 31.
% HE 86/1997 vp, s. 60.
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Oppiméaaré
Perusopetuslaissa on sdddetty yhtendisestd perusopetuksen laajuudesta eli ajallisesta kestosta,
joka on normaalitapauksessa yhdeksénvuotinen (POL 9.1 §). Perusopetuksen oppilaan tyo- ja
lomapédivien maaréstd, oppilaalle annettavan perusopetuksen pdivittdisestd ja viikoittaisesta
madrdstd, koulupdivdan keskimddrdisestd pituudesta sekd oppitunnin vdhimmaiskestosta on
sddnnelty perusopetuslain 23 § ja 24 §:ssé sekd perusopetusasetuksen (POA, 852/1998) 3 §, 4
§ ja 7 §:ssd. Eri oppiaineissa annettavan opetuksen osalta opetuksen laajuutta tdismennetidin
TJA 6 §:ssd, jossa sdddetddn vuosiluokkakohtaisesti kussakin oppiaineessa tai aineryhmissi
jérjestettivin opetuksen vihimmiismiiristd vuosiviikkotunteina eri vuosiluokilla®. Kun
tarkoitetaan perusopetukseen kéytettdvin ajan jakautumisen ohella my6s oppivelvollisuuden
oppiainesisidltdd, on kyse perusopetuslain 11 § 1 momentin mukaisesti perusopetuksen
oppimédristi! %,

POL 11.1 §:n mukaan perusopetuksen oppiméiré sisiltdé kaikille yhteisind aineina didinkielté
ja kirjallisuutta, toista kotimaista kieltd, vieraita kielid, ymparistdoppia, terveystietoa, uskontoa
tai eldminkatsomustietoa, historiaa, yhteiskuntaoppia, matematiikkaa, fysiikkaa, kemiaa,
biologiaa, maantietoa, litkuntaa, musiikkia, kuvataidetta, kisityotd ja kotitaloutta sen mukaan,
kuin lain 14 §:n nojalla sdddetddn tai madratdan. POL 14.1 §:n mukaan valtioneuvosto paattaa
opetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista sekd perusopetukseen kaytettdvin ajan
jakamisesta eri oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen sekd oppilaanohjaukseen, eli
tuntijaosta.’”! POL 11.1 §:ssid siddetdiin edelleen, etti opetus voi perustua erilaajuisiin
oppimadriin, sen mukaan kuin 14 §:n nojalla sdddetddn tai madritdan. Hallituksen esityksen
mukaan tima tarkoittaa sitd, ettd opetussuunnitelman perusteissa esimerkiksi kielen opetukseen
voidaan vahvistaa oppimddrd erikseen perusopetuksen kuuden ensimmdisen vuoden aikana
alkavaa laajaa oppimédrdd ja kolmen viimeisen vuoden aikana alkavaa suppeaa oppimidraa
varten. Esityksen mukaan mahdollisuus vahvistaa erilaajuisia oppiméérid ei mahdollista niin

kutsuttua tasokurssijdrjestelmad, jossa oppilaiden tekemilld valinnoilla olisi vaikutus myds

% Yksi vuosiviikkotunti on 38 oppituntia. Arajéirven mukaan TJA 6 § sallii opetussuunnitelman varsin suuren
litkkkumavaran oppiaineiden sijoittamisessa eri vuosiluokille. Arajérvi 2021, s. 327.

100 K5, esim. Tieteen termipankki: oppiméara.

101 Hallituksen esityksessd peruskoululaiksi, joka edelsi nykyistd perusopetuslakia, katsottiin juuri tuntijaolle
olevan huomattava koulutuspoliittinen ja taloudellinen merkitys ja siksi ehdottiin, ettd peruskoulun tuntijaosta
yleisperusteluineen pééttiaéd valtioneuvosto. Yleisperustelut sisiltavét peruskoulun oppiainekohtaiset yleiset
tavoitteet. HE 30/1982 vp, s. 24.
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jatko-opintokelpoisuuteen. %

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja paikallinen opetussuunnitelma

POL 14.2 §:n mukaan perusopetuksen eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien,
oppilaanohjauksen ja muun perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja keskeisisti
sisdlloistd, eli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista, piittis Opetushallitus'®. TJA
11 §:n mukaan opetussuunnitelman perusteissa madritéddn tarkemmin ne tiedot ja taidot, jotka
oppilaan tulee perusopetuksen oppimiirdn suorittacssaan saavuttaa. POL 15.1 §:n mukaan
opetuksen jérjestdjin tulee hyviksyd perusopetuslaissa tarkoitettua opetusta varten
opetussuunnitelma. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on perusteasiakirja eli
Opetushallituksen antama valtakunnallinen mairdys, jonka mukaan opetuksen jérjestdjan oma,
paikallinen opetussuunnitelma (OPS) tulee valmistella. OPS:n pohjalta laaditaan vield

koulukohtaiset opetussuunnitelmat.!® AOA on ratkaisukiytinndssién todennut, etti:

”Opetussuunnitelman perusteet on madrdys, jolla koulutuksen jérjestdji
velvoitetaan sisdllyttdmédn koulu- tai jérjestdjdkohtaiseen opetussuunnitelmaan
opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisdllot. Médrdykselld varmistetaan
koulutuksellisten perusoikeuksien, tasa-arvon, opetuksellisen yhtendisyyden,

laadun ja oikeusturvan toteutuminen.”!%

Opetushallitus on antanut télld hetkelld voimassa olevat perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet vuonna 2014 (méirdys 104/011/2014, jatkossa POPS)!%. POL 15 §:n mukaisen
OPS:n laadinnasta ovat vastuussa kaikki opetuksen jarjestdjdt, joille on jitetty laaja

107

harkintavalta siitd, miten ja missd muodossa OPS hyviksytddn "'. OPS tulee laatia opetuksen

102 HE 86/1997 vp, s. 59.

103 Ainekohtaisten oppimédrisisiltdjen lisiksi POPS:iin sisiltyy myds normiohjausta myos kodin ja koulun
yhteistyon ja oppilashuollon keskeisisté periaatteista sekd opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteista.
104 Rokka 2011, s. 14. Opetussuunnitelman perusteiden tehtivini on tukea ja ohjata opetuksen jirjestimisti ja
kouluty6td, sekd edistdd yhtendisen perusopetuksen yhdenvertaista toteutumista. OPH 2014, s. 9.

105 EOAK/4941/2019, s. 8.

106 POPS 2014 otettiin kiyttoon luokkien 1-6 osalta 1.8.2016, vuosiluokkien 7-9 osalta kiyttéonotto tapahtui
porrastetusti vuosina 2017, 2018 ja 2019. oph.fi: Perusopetuksen opetussuunnitelman ydinasiat. Ks. myds esim.
P6l6nen 2015, s. 208-209.

197 Esimerkiksi kunnan jérjestimissi opetuksessa opetussuunnitelma voidaan hyviksyi joko kunta- tai
koulukohtaisena taikka osittain koko kuntaa koskevana ja osittain koulukohtaisena. HE 86/1997 vp, s. 60.
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jirjestdjin paattimilld tavalla noudattaen POPS:ssa kuvattuja tavoitteita ja periaatteita'®®.

Oppiainekohtaiset oppimisen tavoitteet ja siséllot ovat POPS:ssa yhteydessa toisiinsa siten, ettd
perusteissa on mddritelty tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaiset oppisisillot'®.
Sisélloistd ja tavoitteista madratddn POPS:ssa vuosiluokkakokonaisuuksien (1-2, 3—6 ja 7-9)
tasolla''®. Vuosiluokkakohtaisten tavoitteiden ja siséltdjen osalta pidtoksenteko on jitetty
OPS:ssa midriteltiviksi'!!. Opetuksen jirjestdjin tulee siis OPS:ssa paittis, kuinka POPS:ssa

vuosiluokkakokonaisuuksittain asetetut tavoitteet ja keskeiset sisdltdalueet jactaan kyseiseen

kokonaisuuteen kuuluvien vuosiluokkien kesken!!?.

2.2.4 Oikeus yleisen oppimdcdrdn mukaiseen opetukseen oikeuden ydinsisdltond

Perusopetuslain 30 § 1 momentin mukaan opetukseen osallistuvalla on tyopéiviné oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta. Sddnnoksen tarkoituksena on turvata oppilaalle
opetussuunnitelman mukainen opetus kaikkina koulun tydpdivind!'!®. Perusopetusoikeuden
ydinsisdllon muodostaa POPS:iin pohjautuva OPS, joka koskee kaikkia opetuksen jérjestdjan
piirissd opiskelevia oppilaita. OPS:sta kiyvit oppiainekohtaisesti ilmi ne opetuksen siséllot ja
tavoitteet, joiden mukaisesti oppilailla on oikeus kullakin vuosiluokalla oikeus opiskella ja
joihin oppilaan saaman opetuksen tulee pohjautua. POPS:n ja OPS:n pakottavuudella
varmistetaan se, ettd kaikki oppivelvolliset riippumatta opetuksen jarjestdjistd saavat saman
sisdltoistd ja samoihin tavoitteisiin tihtddvad opetusta, jolloin he ovat opetuksellisesti

yhdenvertaisessa asemassa.

Perusopetusoikeutta koskevien ihmisoikeus- ja perusoikeussddnndsten systemaattisen

108 POPS:n kussakin pailuvussa madritdian tarkemmin, mitd paikallisessa opetussuunnitelmassa tulee kyseisessi
luvussa kisitellyn kokonaisuuden osalta péattdd ja kuvata Ks. esim. POPS 2014, s. 11 sekd koko POPS, jonka
jokaisessa padluvussa alaotsikko Paikallisesti padtettavat asiat”.

199 Ks. esim. oph.fi: Opiskelun erityiset painoalueet eriyttimisen menetelméni.

110 Esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden oppimédrd on 3—6.-vuosiluokkien osalta jaettu yhteensd viiteentoista
osatavoitteeseen, joista kukin liittyy johonkin oppiméérin neljisti keskeisesti sisdltdalueesta. Ks. OPH 2014, s.
162-164.

' Ks. OPH 2014, s. 102, s. 158 ja s. 258.

112 Esimerkiksi kuinka vuosiluokkakokonaisuuden 3—6 tavoitteet ja siséltdalueet jactaan luokille 3, 4, 5 ja 6.
Tédmaé voidaan toteuttaa joko siten, ettd kaikki tavoitteet kohdennetaan jokaiselle vuosiluokalle, jolloin kaikkiin
vuosiluokkakokonaisuudelle kohdennettuihin tavoitteisiin pyritdén joiltakin osin kunkin vuosiluokan
opetuksessa, tai siten, etté eri tavoitteet ja keskeiset sisdllot kohdentuvat eri vuosiluokilla. Ks. oph.fi:
Perusopetuksen opetussuunnitelman ydinasiat, kohdassa Opetuksen tavoitteet paikallisessa
opetussuunnitelmassa, Oppiaineen tavoitteiden ja keskeisten siséltdjen kuvaaminen paikallisessa
opetussuunnitelmassa.

"3 HE 86/1997 vp, s. 64.
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tarkastelun pohjalta voidaan tehda tulkinta, etti erityisesti POPS ja siihen perustuva OPS ovat
keskeisimmét normildhteet perusopetusoikeuden kannalta. Néissd opetussuunnitelma-
asiakirjoissa perusopetukselle asetetut tarkoitukset ja tavoitteet, jotka kansainvilisissa
sopimuksissa sekd kansallisissa laeissa jadvat vield yleistasoisiksi, on muotoiltu tarkoiksi
normimédrdyksiksi siitd, mitd oppilaan tulee perusopetuksen aikana oppia. Lisdksi on
huomioitava, ettd POPS:n oppisiséltdjen kautta toteutetaan perusopetuksen opetustavoitteen
ohella my0s kasvatustavoitetta, eli oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukemista
— sitd el voida pitdd erillisend, itsendisend tavoitteena, joka toteutuisi irrallaan
opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta. Mikéli oppilaan oikeutta opetussuunnitelman
mukaiseen perusopetukseen kavennetaan tai rajoitetaan oppiainetasolla, rajoitetaan samalla

myds hinen oikeuttaan kasvuun, kehitykseen, osallisuuteen sekd yhdenvertaisuuteen.

2.2.5 Kansallinen yhdenvertaisuussdcdntely

PL 6.1 § momenttiin sisdltyvdn yleisen yhdenvertaisuuden vaatimus merkitsee ensisijaisesti
vaatimusta yhdenvertaisuudesta lakien soveltamisessa: samanlaisia tapauksia on kohdeltava
samalla tavoin ja erilaisia eri tavoin (muodollinen yhdenvertaisuus). Osana muodollista

4 Tosiasiallinen, aineellinen

yhdenvertaisuutta kaikenlainen syrjinti on kiellettyd.!!
yhdenvertaisuus puolestaan kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa esiintyvain eriarvoisuuteen ja
sen poistamiseen. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen voi edellyttdd poikkeamista
muodollisesta yhdenvertaisuudesta. PL 6.2 §:n erityinen syrjinndn kieltdvd sddnnos kieltda
kenenk&én asettamisen eri asemaan henkil60n liittyvén syyn perusteella. Sdédnnoksen luetteloa
kielletyistd syrjintdperusteista ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi, vaan momentin loppuosan
yleislauseke korostaa eri asemaan asettamisen olevan kiellettyd sddnnoksessd erikseen

mainittujen erotteluperusteiden ohella myds muuhun henkildén liittyvin syyn perusteella.!!s

Lihes vastaava syrjintikieltosdédnnds sisdltyy YVL 8.1 §:1in.

YVL 8.2 § puolestaan kieltdd sekd valittoman ettd valillisen syrjinndn. Vélittdmassé syrjinndssa
on kyse yksilon asettamisesta erilaiseen asemaan eli erilaisesta kohtelusta jonkin henkil66n
liittyvdn syyn perusteella ilman hyviksyttivda perustetta (YVL 10 §). Vilillistd syrjintd

puolestaan on silloin, jos ndenndisesti yhdenvertainen sdintd, peruste tai kdytidntd saattaa

4 HE 309/1993 vp, s. 42 ja s. 44.
115 Scheinin 1999, s. 242-243.
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jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkiloon liittyvdn syyn perusteella, paitsi jos
saannolld, perusteella tai kdytdnnolld on hyvéksyttdva tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (YVL 13 §).!'® On kuitenkin tunnistettu, etti
yhdenvertaisuus  saattaa  toteutua  tosiasiallisesti  vasta, mikdli  muodollisesta
yhdenvertaisuudesta poiketaan asettamalla tietty ryhmé erilaiseen asemaan sen olosuhteiden
parantamiseksi. Télloin kyse on niin kutsutusta positiivisesta erityiskohtelusta (YVL 9 §), jossa
esimerkiksi yhteiskunnallisesti muita heikommassa asemassa olevaa ihmisryhméé tuetaan
heihin kohdistuvalla erityissddntelylld.!!” Olennaista positiiviselle erityiskohtelulle on juuri
toimien yleisyys, ei yksildllisyys!!®. Positiivinen erityiskohtelu on sallittua vain hyviksyttivin
tarkoitusperén ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa. YVL 11 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole
syrjintdd silloin, mikéli se perustuu lakiin, silld on muutoin hyvéksyttdvé tavoite ja jos keinot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia!'®. Erilainen kohtelu ei ole hyviksyttivissikiin
tarkoituksessa sallittua, mikali kdytetty keino on tilanteeseen suhteutettuna epdasianmukainen
tai ylimitoitettu, tai jos sama tavoite voitaisiin saavuttaa muulla, yhdenvertaisen kohtelun

kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla. '

2.3 Perusopetukseen liittyvan perusoikeuden rajoittamisesta

1990-luvulla toteutuneessa perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudistuksessa yksilon oikeuksien
perustuslaintasoista turvaa laajennettiin ja vahvistettiin osana kansainvilistd ihmisoikeuksien
kehitystd sekd Euroopan yhdentymisti. Nykyiset perustuslaissa turvatut perusoikeudet luovat
yksildille oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan, jolla on vastaavasti velvollisuus suojata ja
toteuttaa perusoikeuksia, sekd pidittdytyd rajoittamasta perusoikeuksia ilman hyvéksyttavia

perustetta.'?! Perusoikeuksien toteutumista edistetdifin erityisesti valvomalla lakiehdotusten

116 Anttila 2019b, s. 239.

17 Ks. esim. Nieminen — Ojanen 2019, s. 89-90; Nieminen 2019, s. 592.

118 Nieminen tihdenti, etti tistd johtuen positiivinen erityiskohtelu on pidettiv erillisin vammaissopimuksen 2
artiklassa sekd YVL 15 §:ssé tarkoitetuista kohtuullisista mukautuksista, jotka ovat yksiloon kohdistettavia.
Nieminen 2019, s. 592-593.

119 Anttila korostaa edellytysten kumulatiivisuutta: kaikkien kolmen edellytyksen on tiytyttévi, jotta kyse ei ole
kielletystd syrjinnésti. Anttila 2019a, s. 210.

120 HE 19/2014 vp, s. 72. Ks. myds esim. Pdlonen 2022, s. 240.

121 Lavapuro ym. 2016, s. 13.
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perustuslainmukaisuutta'?2,

Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeuden soveltamisalan piirissd olevan
oikeuden kaventamista tai perusoikeussddnnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan
puuttumista julkisen vallan toimenpitein'?. Perusoikeusuudistuksen yhteydessi katsottiin, etti
perusoikeudet eivdt ainakaan yleisesti voi olla siten ehdottomia, ettei niitd saisi missddn

24 Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli

olosuhteissa ja missdin laajuudessa rajoittaa’
tehostaa perusoikeuksien suojaa tdsmentdmédlld ja tiukentamalla perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid. Tamén vuoksi uudistuksen yhteydessé hylattiin esilld ollut ajatus yleisen
perusoikeuksien rajoittamista koskevan sddannoksen, niin kutsutun yleisen rajoituslausekkeen,

sisdllyttimisesti perusoikeuslukuun.!'?®

Perusoikeuksien rajoittaminen voi perustua jo perusoikeussddnnoksessd itsessddn olevaan
perusteeseen, kuten lakivaraukseen, joka oikeuttaa muotoilemaan perusoikeudella taatun
vapauspiirin rajoja tai rajoittamaan perusoikeutta!?S. P4siosassa perusoikeuksia ei ole tillaista
lakivarausta. Oikeus maksuttomaan perusopetukseen on perusoikeussddnnds, jossa
asianomainen perusoikeus on turvattu subjektiivisena oikeutena ilman nimenomaista

lakivarausta tai rajoituslauseketta'?’.

Talldkddn tavalla kirjoitettua perusoikeutta ei
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan ole péaédsdéntoisesti tarkoitettu ehdottomaksi
oikeudeksi, vaan sitd voidaan perusoikeuksien yleisten oppien mukaisesti. Yleiset opit ovat

tdsmentyneet tarkoittamaan niin kutsuttuja perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid, joista

122 Suomalaisessa perustuslainmukaisuuden valvontajirjestelméssi lakien perustuslainmukaisuuden valvonta
tehdadn ensisijaisesti lainsdétdjén itsensd toimesta yhdestd sen valiokunnista ja ennen kuin lait tulevat voimaan.
Dahlberg on huomauttanut jérjestelmén olevan kansainvélisesti ainutlaatuinen. Dahlberg 2021, s. 752—753.

123 Viljanen 2011, s. 141 ja's. 146-147.

124 HE 309/1993 vp, s. 29. Rajoittaminen voi perustua yhteiskunnalliseen tarpeeseen, tai perusoikeudet saattavat
esimerkiksi olla tapauksittain keskendén ristiriidassa. Arajarvi 2021, s. 85.

125 Ks. esim. Viljanen 2011, s. 144,

126 Perusoikeusuudistuksen yhteydessd antamassaan mietinndssi perustuslakivaliokunta ryhmitteli perusoikeudet
viiteen eri ryhmééin niiden rajoittamiseen liittyvien piirteiden perusteella: (1) ilman rajoituslauseketta tai
lakivarausta kirjoitetut perusoikeudet, (2) kvalifioidut lakivaraukset, (3) sédéntelyvaraukset ja muut
lakiviittaukset, seké (4) lainsdétdjin turvallisuusvelvollisuuden ja (5) lainsdétdjén edistimisvelvollisuuden
muotoon kirjoitetut perusoikeudet. PeVM 25/1994, vp s. 4-7.

127 Ks. esim. Mikeld 2013, s. 153.
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voidaan sditid tavallisen lain muodossa.!?®

2.3.1 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Keskeisen aseman perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut
eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintoonsé kirjaama
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luettelo, josta kéyvét ilmi yleiset rajoittamista
koskevat vaatimukset. Ollakseen hyvéksyttidvi, tulee perusoikeusrajoituksen téyttdd kaikki
listan seitsemin vaatimusta samanaikaisesti.'?® Seuraavassa on lyhyesti esitelty kyseiset

vaatimukset.

1) Lailla sditdmisen vaatimuksella tarkoitetaan, ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua
eduskunnan sddtdmadn lakiin. Tdhdn liittyy kielto delegoida perusoikeuden rajoittamista
koskevaa toimivaltaa eduskuntalakia aiemmalle hierarkiatasolle. Perusoikeusrajoitukset eivit
saisi siten perustua esimerkiksi asetuksiin, kunnallisiin s&éntoihin tai hallinnollisiin
méiirdyksiin.'*° Lailla siitimisen vaatimuksella on kiinted yhteys PL 80.1 §:iin, jonka mukaan

yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on siddettivi lailla'3!.

2)  Tarkkarajaisuus- ja  tdsmdllisyysedellytyksen = mukaan laissa  sdddettdvien
perusoikeusrajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvdn tdsmdllisesti madriteltyja.
Rajoitusten olennaisen sisdllon tulee ilmetd laista ja siitd tulee kdyda ilmi rajoituksen laajuus ja
sen tarkat edellytykset.!* Viljasen mukaan kyse on siitd, milloin rajoitus on lain tasolla niin
tdsmallisesti muotoiltu, ettd sen voidaan katsoa perustavan laintasoisen sddnndksen.
Ydinajatuksena on, ettd rajoituksen keskeinen siséltd (eli rajoituksen kdyton edellytykset ja

rajoituksen laajuuteen vaikuttavat seikat) eivit saa jdddd alemman asteisen normin antajan tai

128 PeVM 25/1994 vp, s. 4. Ks. my6s Viljanen 2011, s. 144-146. Viljasta mukaillen voidaan katsoa, ettd oikeus
maksuttomaan perusopetukseen on syyté erottaa muista sivistyksellisistd oikeuksista sekd useimmista
sosiaalisista oikeuksista (pois lukien PL 19.1 §:n mukainen oikeus vélttdméttoméaén toimeentuloon ja
huolenpitoon), jotka on kirjattu julkisen vallan turvaamis- tai edistdmisvelvollisuuden muotoon. Ndiden
perusoikeussddnndsten kohdalla on Viljasen mukaan luontevampaa puhua perusoikeuden rajoituksen sijaan sen
heikentdmisestd. Viljanen 2011, s. 140-141.

129 Viljanen 2001, s. 37-38; Viljanen 2011, s. 145-146.

3O HE 309/1993 vp, s. 29; PeVM 25/1994 vp, s. 5.

B3I Ks. Saraviita 2016, s. 137; Arajérvi 2021, s. 86-85.

132 PeVM 25/1994 vp, s 5; HE 309/1993 vp, s. 29-30.
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lain soveltajan harkintaan.'3?

3) Hyviksyttdvyysvaatimuksen mukaan perusoikeuden rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjérjestelmidn kannalta hyviksyttdvid sekd painavan yhteiskunnallisen tarpeen

vaatimia'3*

. Viljasen mukaan vaatimus koskee nimenomaan rajoitusperustetta eli sitd syytd,
jonka vuoksi rajoituksesta sdddetddn ja rajoitus toimeenpannaan. Hyvéksyttdvyyttd olisi
Viljasen mukaan arvioitava erityisesti perusoikeusjarjestelmén lahtokohdista kdsin. Lainsdétdja
ei siten voi tavallisella lailla rajoittaa perusoikeutta, ellei rajoitukselle ole olemassa

perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivid perustetta.'*

4) Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen mukaan tavallisella lailla ei

136

voida sditdd perusoikeuden niin kutsuttuun ydinalueeseen ulottuvaa rajoitusta’”®. Vaatimus

asettaa rajoja perusoikeusrajoituksen laajuudelle siten, ettei perusoikeuteen voi puuttua niin

6'37. Hautamien mukaan on viitteitd siiti,

laajalti, ettd tehtdisiin tyhjiksi perusoikeuden sisélt
ettd  ydinalueargumentaatio  liittyisi  pddsddntdisesti niin  kutsuttuihin  klassisiin
vapausoikeuksiin, kun taas TSS-oikeuksiin, joihin oikeus perusopetukseen lukeutuu, ei

vaikuttaisi liittyvin ydinalueargumentaatiota'3%.

5) Suhteellisuusvaatimuksen mukaan rajoitusten tulee olla vilttimattomid hyvéksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoitetta ei voi saavuttaa
vihemmaén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pitemmalle kuin on perusteltua otettaessa
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyviin.'* Viljasen mukaan perusoikeutta rajoittavalla séintelylld tulee

voida saavuttaa toivottu tavoite, ja perusoikeutta rajoittavan siddntelyn tulee olla valttiméatonta

133 Rajoituksen tarkkarajaisuudella ja tismillisyydelld on siten merkitysti arvioitaessa myos
suhteellisuusvaatimuksen tayttymisti. Viljanen 2001, s. 115-116.

134 HE 309/1993 vp, s. 30; PeVM 25/1994 vp, s. 5; Viljanen 2011, s. 145-146.

135 Viljanen 2001, s. 126 ja s. 127-129.

136 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Esimerkiksi Manninen on luonnehtinut, etti perusoikeuden ytimen poistaminen tekisi
asiaomaisen perusoikeuden tyhjaksi ja merkityksettoméksi. Manninen 1999, s. 409.

137 Viljanen 2001, s. 229 ja s. 213; Viljanen 2011, s. 160.

138 Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain voimassa ollessa antanut useita lausuntoja koskien oikeuden
ydinalueita joko sananvapauteen tai luottamuksellisen viestin suojaan liittyen. Hautaméki 2011, s. 89-91. Yleisesti
on arvioitu, ettei ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ole normaalioloissa merkityst, silld ydinalueeseen
puuttuvat  rajoitukset ovat todennédkoisesti  poikkeuksetta myds  suhteellisuusvaatimuksen  sekd
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia. Viljanen 2001, s. 248-249.

139 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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siten, ettd olemassa ei ole muuta yhtd tehokasta keinoa, joka rajoittaisi perusoikeutta

vihemman 40,

6) Perusoikeuksia rajoitettaecssa on huolehdittava riittévistd oikeusturvajirjestelyisti!4!.

Oikeusturvajdrjestelyilld viitataan erityisesti muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myos
muihin menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Saraviidan mukaan oikeusturvasdintelyn
vaatimus merkitsee kaytdnnossd sitd, ettd hallintoviranomaisen péédtokseen tulee olla
kéytettdvissd jokin muutoksenhakukeino. Yleensd kysymykseen tulee valitus tuomioistuimelle,
mutta myds muut riittdvdn tehokkaat oikeusturvatiet kuten oikaisuvaatimus, voi tulla
kysymykseen. Oikeusturvavaatimuksella on ldheinen yhteys my0s perustuslain
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja hyvdd hallintoa koskevassa 21 §:ssd sdddettyyn

oikeusturvaperusoikeuteen.'#?

7) Perusoikeuksien rajoitukset eivdt saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa'**. Siintd merkitsee Viljasen mukaan siti, ettei perusoikeuden
rajoitusta voida pitdd perustuslain mukaisena, mikéli se ulottuu niin pitkélle, ettd se samalla
loukkaisi ihmisoikeussopimuksia. IThmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus toimii
erddnlaisena viimekdtisend varmistuksena. Useimmiten lakiehdotus, joka loukkaa Suomen
thmisoikeusvelvoitteita, ei tdytd muitakaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid (esim.

hyviksyttivyys- tai suhteellisuusvaatimusta).'**

2.4.2 Perusopetukseen liittyvin perusoikeuden rajoittaminen

Viljanen on huomauttanut perusoikeuksien rajoittamisperusteiden ja nithin liittyvédn
oikeudellisen analysoinnin merkityksen korostuvan 1dhinnd vapausoikeussddnnosten kohdalla.
Niéin ollen esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva

problematiikka olisi vain vidhdisiltdi osin palautettavissa perusoikeuksien rajoittamista

140 Viljanen 2001, s. 212; Viljanen 201,1 s. 157-158. Ks. my&s Saraviita 2016, s. 140-141.

141 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

142 Viljanen 2001, s. 251-252; Viljanen 2011, s. 162; Saraviita 2016, s. 141.

143 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

144 Viljanen 2001, s. 265-266; Viljanen 2011, s. 163—164. Ks. my6s Saraviita 2016, s. 141. Viljanen tidhdentii
myos, ettd vaatimus saa itsendistd merkitystd poikkeuslakimenettelyn kéyttdalan rajoituksena: Suomen
kansainvilisten velvoitteiden ndkdkulmasta poikkeuslakimenettelyn kédyttdminen ei poista rajoitusten
ihmisoikeussopimusten vastaisuutta, kun taas puhtaasti kansalliset perusoikeuksien rajoitusedellytykset voidaan
kiertdd perustuslainsddtamisjarjestyksessd saddetylld poikkeuslailla. Viljanen 2011, s. 164.
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koskevaan nikokulmaan.'*® Koska oikeus maksuttomaan perusopetukseen perustaa selkein
subjektiivisen oikeuden, eroaa se kuitenkin niin ollen useimmista sosiaalisista oikeuksista'*® ja
my6s muista sivistyksellisistd oikeuksista, jotka on kirjattu julkisen vallan turvaamis- tai
edistimisvelvollisuuden muotoon ja joiden kohdalla on luontevampaa puhua perusoikeuden
rajoituksen sijaan sen heikentimisesti.!” Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd maksutonta

perusopetusta koskeva 16.1 § ei mydskiin sisilli kieltoa puuttua perusoikeuteen'®.

Lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta tarkastellaan ennakollisesti perustuslakivaliokunnan
toimesta PL 74 §:n mukaisesti. Hallituksen esitykseen koulutusta koskevaksi lainsdddannoksi,
jonka pohjalta sdddettiin perusopetuslaki (HE 86/1997 vp), tai hallituksen esitykseen
perusopetuslain - muuttamiseksi (HE 109/2009 vp), ei kumpaankaan ole annettu
perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Lakeja siddettdessid ei siten ole katsottu tarpeelliseksi
arvioiduttaa niihin siséltyvin sdintelyn perustuslainmukaisuutta perustuslakivaliokunnassa,
vaikka lakiehdotukset ovat oleellisesti koskeneet PL 16.1 §:n mukaisen perusoikeuden
toimeenpanoa. Kurinpitotoimia koskevien sdéntelyesitysten yhteydessd on kuitenkin huomioitu

opetuksen epiimisen rajoittavan perusoikeutta perusopetukseen'*.

Mydskddn oikeuskdytinnossa ei ole tiettdvisti otettu kantaa perusopetusoikeuden rajoittamisen
edellytyksiin. Useat oikeustieteilijdt ovat kuitenkin katsoneet, ettd oikeus perusopetukseen on
turvattava aina absoluuttisena, ja ettd perusopetukseen pddsemiselle ei voida asettaa
rajoituksia'>®. Perusopetukseen piiseminen on kuitenkin eri asia, kuin perusopetuksen yleisti
oppimdidrad vastaavan opetuksen saaminen. Toistaiseksi ainoastaan Arajérvi on tunnistanut,
ettd tietyissd oppimisen tuen ratkaisuissa on oppilaan tahdosta riippumaton luonne, ja katsonut
siksi, ettd oppimisen tuen toimenpiteisiin rinnastuisivat tietyt lastensuojelun yleiset periaatteet.
Arajarven mukaan toimenpiteet edellyttivit, ettd asiasta on sdddetty lailla. Lisdksi

perusoikeuksien kannalta tarpeellinen edellytys on, ettd lievemmait toimenpiteet eivét ole

145 Viljanen 2001, s. 38 ja s. 360.

146 Pois lukien PL 19.1 §:n mukainen oikeus vilttimattdméin toimeentuloon ja huolenpitoon.

147 Viljanen 2011, s. 140-141; Tuori 2011, s. 609.

148 Vrt. PL 7.3 §, jonka mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistdd
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdédettyd perustetta.

149 Ks. HE 127/2021 vp, s. 40 ja s. 42; PeVL 48/2021 vp, s. 4-5. Kurinpitotoimiin liittyvii opetuksen epdimisen
sadntelyd on tarkastellut myos Hakalehto-Wainio 2012, s. 198-202.

150 Ks. esim. Lavapuro ym. 2016, s. 56; Arajirvi 2006, s. 101; Hakalehto-Wainio 2012, s. 132.
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riittivii'>!. Toimenpiteen kohteena olevan henkilon aseman tulee heiketi tai tilanteen pahentua,

jollei kyseessd olevaa toimenpidettd tehdd. Edelleen vaatimuksena on, ettd toimenpide on
henkilon edun mukainen. Kun kyse on tahdosta riippumattomasta toimenpiteesti, olennaista on
oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa.'> Arajirven mainitsemissa edellytyksissi on
yhtenevéisyyttd  perusoikeuksien  yleisten  rajoitusperusteiden  kanssa  erityisesti
lakisdddannéisyyden vaatimuksen, suhteellisuusvaatimuksen sekd oikeusturvavaatimuksen
osalta. Ainakin ndiden vihimmaisedellytysten tulisi siten tdyttyd, mikdli perusopetusoikeutta

rajoitetaan oppimisen tuen tai erityisten opetusjarjestelyjen kautta.

3. OPPIMISEN TUKI

Oppimisen ja koulunkdynnin tukemisen voidaan ndhda olevan yksi opetustoimen keskeisista

tavoitteista ja kiinteiisti yhteydessi oikeuteen saada perusopetusta!>?

. Oppivelvollisuuslain seka
perusopetuslain nojalla oppilaiden on saatava perusopetuksen oppiméérdd vastaavat tiedot ja
taidot riippumatta siitd, suorittavatko he oppivelvollisuutta perusopetuksen piirissd vai eivit.
Samoin oppilailla on yhtdldinen oikeus padsta peruskoulutukseen, joka on toteutettava
lahtokohtaisesti samanlaisena perusopetuslain mukaisena palveluna. Oppimisen tuella on
tarkoitus huomioida ja tasoittaa yksittdisten oppilaiden erilaisia edellytyksid osallistua yleisen
oppiméirin mukaiseen opetukseen ja saavuttaa sille asetetut tavoitteet.!>* Edellytysten

erilaisuus nikyy erityisesti oppimisen ja koulunkéynnin vaikeuksina'*>.

15T Arajdrven mukaan riittiméttdmyys on todettava joko soveltamalla niitd tai muutoin toteamalla ne tehottomiksi
tai riittdmattomiksi.

152 Arajirvi 2021, s. 371.

153 Hakalehto-Wainio 2012, s. 147; P51énen 2015, s. 214-215.

154 P5lonen 2022, s. 227. POPS:ssa todetaan, ettd ensisijaisena tavoitteena perusopetuksessa on tukea oppilaan
opiskelua siten, ettd yleisen oppimaédran mukaiset tavoitteet on mahdollista saavuttaa kaikissa oppiaineissa. OPH
2014, s. 69.

155 Oppimisvaikeudet ovat yleinen termi, jolla viitataan heterogeeniseen ryhmién hiiridité, jotka ilmenevét
kuuntelemisessa, puhumisessa, lukemisessa, kirjoittamisessa, jarkeilyssé tai matemaattisissa kyvyissi. Hairiot
ovat sisdsyntyisid, niiden oletetaan liittyvén hermoston toimintah&iridihin ja ne voivat nakyé kaikissa
ikdvaiheissa. NJCLD 1983, s. 42—43. Oppimisvaikeuksien yhteydessé voi esiintyd myds ongelmia itsesddtelyssa,
sosiaalisessa havaitsemisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mutta nditd ongelmia ei itsessdén pidetd
oppimisvaikeuksina, Ahonen ym. 2019, s. 27. Itsesditelyn ja sosiaalisen toimintakyvyn ongelmat voidaan
mieltdd ennemmin koulunkéynnin ongelmiin liittyviksi.
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3.1 Tuen jdrjestdmisen ldhtokohdat

Toisin kuin muuta opetusta ja koulutusta, mahdollisuutta saada perusopetusta ei ole kytketty
kykyihin tai erityisiin tarpeisiin!*®. Oikeus perusopetuksen yleisen oppimiirin mukaiseen
opetukseen kuuluu siis kaikille oppilaalle heiddn henkilokohtaisista ominaisuuksistaan
riippumatta, ja kaiken oppimisen tuen tulisi pyrkid varmistamaan tdmédn oikeuden
mahdollisimman tiysimédiriinen toteutuminen'>’. Perusopetuslain 3 § 2 momentin mukaan
opetus jérjestetddn oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, ettd se edistdd
oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd. Sddnnoksen voidaan katsoa olevan pohjana kaikelle
opetukselle sekii opetukseen liittyvien jirjestelyiden suunnittelulle ja toteuttamiselle!®.
Oppilaiden ikédkausi on huomioitu iin mukaisesti etenevidssd perusopetuksessa, jossa
samanikdiset oppilaat opiskelevat samalla vuosiluokalla saaden ikdtason mukaiseen oletettuun
kyky- ja kehitystasoon suhteutettua opetusta'®”. Lisiksi oppisisillét eri oppiaineissa etenevit
kumulatiivisesti siten, ettd aiemmin opittu on pohjana uusille asioille seké lukuvuoden edetessi

ettd vuosiluokalta seuraavalle siirryttdessd. Valmiudet omaksua kouluopetusta voivat kuitenkin

vaihdella merkittdvisti myos samanikiistenkin lasten vililla.!s

POL 3.2 §:n mukaista velvoitetta huomioida oppilaiden erilaiset edellytykset opetuksen
jarjestdmisessd tdydentid erityisesti POL 30.1 §, jonka mukaan opetukseen osallistuvalla oikeus
saada opetussuunnitelman mukaisen opetuksen ohella riittdvdd oppimisen ja koulunkdynnin
tukea heti tuen tarpeen ilmetessd. Vaikka mainitut perusopetuslain sdédnnokset jo sellaisenaan
velvoittavat huomioimaan oppilaiden véliset erot sekd tarjoamaan riittivdd tukea, on

perusopetuslainsdddantdoon otettu erityissddnnokset opetuksen jdrjestdjdd koskevista

156 Kyvyt liittyvit synnynnéisiin tai hankittuihin edellytyksiin jonkin asian tekemiseen tai omaksumiseen.
Erityiset tarpeet puolestaan voivat liittyéd fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaaliseen vammautumiseen tai
esimerkiksi kielellisiin syihin. Arajérvi 2015, s. 23-24.

157 Hakalehto-Wainio 2012, s. 152.

138 HE 86/1997 vp, s. 53; HE 109/2009 vp, s.4; Lahtinen — Lankinen 2022, s. 258-259.

159 Lakkala kritisoi tité toteamalla, etté jirjestelmi ei huomioi yksildllisid eroja esimerkiksi ajattelutaidoissa.
Lakkala 2008, s. 32.

160 Oppimisvalmius voidaan méiritelld sellaiseksi fyysisen ja psyykkisen kokonaiskehityksen asteeksi, jolla on
mahdollista omaksua koulussa opetettavia tietoja ja taitoja suhteellisen helposti. Lyytinen 1994, s. 88. Ks. myds
Ahonen ym. 2019, s. 141.
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velvoitteista sekd useista tukitoimenpiteisti oppilaalle kuuluvina  oikeuksina.'®!
Tukitoimenpiteet kuuluvat niin kutsuttuun oppimisen tuen jérjestelmiddn, jonka kautta
opetuksen jérjestimisessd huomioidaan oppilaiden oppimisedellytysten yksilollinen vaihtelu

sek turvataan oppilaiden tosiasiallinen yhdenvertaisuus'®,

3.1.1 Yhdenvertaisuus ja inkluusio

Perusopetuksessa muodollisen yhdenvertaisuuden voidaan katsoa tarkoittavan, etti jokaiselle
oppilaalle kuuluu sama opetuksellinen kohtelu. Talloin jdtettdisiin kuitenkin huomiotta
oppilaiden erilaiset oppimisen ja koulunkdynnin edellytykset ja valmiudet. Né&iden
eroavaisuuksien  sivuuttaminen  johtaisi  edellytyksiltdin = heikompien  oppilaiden
epiayhdenvertaiseen kohteluun ja siten vililliseen syrjintdén. Oppimisen tuella siis edistetddn
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista perusopetuksessa. Polonen on kuitenkin
huomauttanut, ettdi myds oppimisen tuki voi johtaa oppilaan opetuksen jérjestimiseen
lainsdddédnnon perusldhtokohdista poikkeavalla tavalla, jolloin kyse voi olla vélittomasta
syrjinnéstd!.

Perusopetuksen yhdenvertaisuuden kannalta keskeinen on inkluusion késite. Inkluusiossa on
kyse koulutuksellisesta toimintatavasta, jossa tukea tarvitsevat oppilaat saavat tarvitsemansa
avun yleisopetuksen piirissd lihialueen koulussa ja yleisopetuksen opetusryhmissi!st,
Oppilaiden tasa-arvoa ja osallisuutta korostavat kansainviliset sopimukset kuvastavat
inklusiivista ~ koulutusideologiaa'®®,  johon perustuu osaltaan myds suomalainen
koulujérjestelmi!®®. Suomessa inklusiivisen perusopetuksen yleistavoite on kaikille avoimen

koulun periaate eli niin kutsuttu ldhikouluperiaate, jossa oppimisen tuki pyritddn tuomaan

161 K. esim. Lahtinen — Lankinen 2022, s. 258-259; P6lonen 2015, s.214. On syytd huomioida, etti vaikka
oppimisen tukeen liittyvat sddnnokset koskevat yleisesti kaikkia opetuksen jarjestdjid, ei yksityinen opetuksen
jérjestdjé tai valtion oppilaitos ole kuitenkaan velvollinen jarjestiméaédn POL 17 §:ssd tarkoitettua erityisti tukea
ja sithen siséltyvéa erityisopetusta, ellei opetuksen jarjestdmisluvassa toisin maératé. Jos yksityinen opetuksen
jérjestéjé tai valtion oppilaitos ei jéarjestd tdllaista opetusta, sen tulee ilmoittaa erityistd tukea tarvitsevasta
oppilaasta oppilaan asuinkunnalle.

162 Ks. esim. P616nen 2022, s. 236.

163 P5lonen 2022, s. 226-227.

164 K etovuori — Pihlaja 2016, s. 230. Inkluusion 1dhtokohtana pidetééin 1994 Unescon johdolla laadittua,
koulupoliittisen ohjelman luonteista Salamancan julistusta (The Salamanca Statement). Toinen inkluusion
kannalta merkittdva kansainvélinen asiakirja oli vammaissopimus, joka pyrki kieltiméén kaiken vammaisuuteen
kohdistuvan diskriminaation.

165 Esim. LOS 2 art. ja 23 art.; vammaissopimus 2 art., 5 art. ja 24 art.

166 POL 2.2§ sekid 2.3 §:n mukaiset tasa-arvoa, osallisuutta ja yhdenvertaisuutta korostavat opetuksen tavoitteet
ovat inklusiivisten arvojen mukaiset. Ketovuori — Pihlaja 2016, s. 230.
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osaksi yleisopetusta siten, ettd vahvaakin tukea tarvitsevat lapset voisivat opiskella 1ahikoulussa
osana omaa lihiyhteiséddn'®’. Inkluusion keskidssi on tavoite yhdenvertaisista
mahdollisuuksista. Oikeudellisesta ndkokulmasta yhdenvertaisuus ei kuitenkaan voi olla vain
tavoite, silld perus- ja ihmisoikeutena turvattu yhdenvertaisuus on jokaiselle kuuluva oikeus,

joka velvoittaa opetuksen jirjestijii kaikessa toiminnassa ja piitoksenteossa.'®8

Inkluusio ei esiinny késitteend perusopetuksen lainsdddanndssa, eikd nykyinen oppimisen tuen

169 POL 6 §:ssid ilmaistun lihikouluperiaatteen

jarjestelmd suoraan toteuta inkluusiota
vahvistaminen oli kuitenkin oppimisen tuen uudistuksen keskeinen osatavoite, jota edistettiin
osaltaan my0s sddntelemdlld erityiseen tukeen kuuluvan erityisopetuksen jérjestdmisestd
ensisijaisesti muun opetuksen (yleisopetuksen) yhteydessi!’’. Inkluusiota toteuttaa kaikki
sellainen oppimisen tuki, jossa oppilas opiskelee ldhikoulussa ja yleisopetuksen luokassa.
Inkluusioperiaate ei kuitenkaan sulje pois pienryhmii ja erityisluokkia osana tarjottua tukea'’!.
Koulutusta arvioivan kansallisen viranomaisen mukaan inkluusiota toteutetaan varsinkin
opetusta eriyttdmadlld, jolloin samaan opetusryhmdidn kuuluville oppilaille tai opiskelijoille

annetaan opetusta heidén toisistaan poikkeavien tarpeidensa mukaisesti'’>.

3.1.2 Kolmiportaisen tuen pddpiirteet

Opetuksellista tukijdrjestelmdd on kutsuttu kolmiportaiseksi oppimisen ja koulunkdynnin
tueksi (lyhyemmin kolmiportaiseksi tueksi) vuodesta 2011 alkaen, jolloin perusopetuslakia
muutettiin tukea koskevan sdédntelyn osalta. Ennen uudistusta lainsddddnndstd oli néhty
puuttuvan riittdvan selkedt sddnnokset etenkin varhaisesta oppimisen tuesta. Lakimuutoksen

tavoitteena oli vahvistaa oppilaan oikeutta suunnitelmalliseen ja ennalta ehkdisevain oppimisen

167 vitikka — Eskelinen — Kuukka 2021, s. 29.

168 Ks. Poikolan, Kérnén ja Hakalehdon inkluusioon kohdistama oikeudellinen tarkastelu yhdenvertaisuuden,
LOS:n sekd vammaissopimuksen nidkokulmasta. Poikolainen — Kidrnd — Hakalehto 2022, s. 197-199. Fredmania
mukaillen voitaisiin argumentoida, ettd yhdenvertaisten mahdollisuuksien sijaan kyse tulisi olla ennen kaikkea
tulosten yhdenvertaisuudesta. Ks. Fredman 2011, s. 2 ja s. 15-19.

169 Hakala — Leivo 2015, s. 12.

170 HE 109/2009 vp, s. 16-17; Pélénen 2022, s. 225-226; Valjakka ym. 2021, s. 98. Huomionarvoisena voidaan
kuitenkin pitéd sité, ettd POPS:ssa inkluusion késitettd ei juurikaan kdytetd. POPS:ssa todetaan ainoastaan, ettd
perusopetusta pyritddn kehittimédn inkluusioperiaatteen mukaisesti. Hakala ja Leivo ovat huomauttaneet, etti
inklusiivisuuden osalta nykyisen opetussuunnitelman teksti on siis varsin niukasti velvoittava, ja opetuksen
jérjestdjdlle jatetddn paljon vapausasteita inkluusioperiaatteen tulkinnassa. OPH 2014, s. 18; Hakala — Leivo
2015, s. 12.

7! Lintuvuori 2020, s. 27.

172 Karvi.fi: Eriyttiminen perusopetuksessa (2022-2024). Huomioitakoon kuitenkin
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tukeen, parantaa tuen saannin joustavuutta sekd lisdtd tuen tarvetta arvioivien sekd tukea
antavien toimijoiden yhteistyotd.!”® Uudistuksessa otettiin kiyttoon yleiseen, tehostettuun ja
erityiseen tukeen eli kolmeen tuen portaaseen jakautuva jarjestelma, jossa oppilaalle tarjottu

tuki vahvistuu asteittain siirryttiessi ylemmis tuen portailla tai tasoilla'”*.

Kolmiportaiseen tukeen ei luotu uusia opetuksellisia tukimuotoja, vaan tarkoitus oli laajentaa
kaikkien oppilaiden oikeutta olemassa olleisiin tukimuotoihin. Ennen uudistusta oppilas
opiskeli ldhtokohtaisesti yleisopetuksessa, jossa oppimista oli mahdollista tukea
tukiopetuksella tai oppilashuollollisin keinoin. Jos oppilas tarvitsi vahvempaa tukea, hinet
otettiin tai siirrettiin  asiantuntijalausunnon nojalla ja hallinnollisella péétokselld

erityisopetuksen piiriin!’>

. Hallinnollinen prosessi koettiin jaykéksi ja ongelmallisena pidettiin,
ettéi erityisopetuksen tarvetta arvoivat lidkirit ja psykologit!’®. Asiantuntijalausunnot eivit
olleet opetuksen jarjestdjaa sitovia, mutta padatoksii ei yleensa tehty vastoin niiden suositusta.
Tama johti siithen, ettd erityisopetuspadtoksen kriteerind oli koulussa havaitun tuen tarpeen
sijaan ladketieteellinen diagnoosi tai koulun ulkopuolisen asiantuntijan tutkimus, jolloin koulun
tuen ei koettu kohdistuvan asianmukaisesti'’’. Tehdyssd uudistuksessa pyrittiinkin selkedsti
vahvistamaan pedagogisen eli opetuksellisen asiantuntemuksen merkitystd oppilaan tuen
tarpeen arvioinnissa ja vastaavasti vidhentdimddn ulkopuolisen asiantuntija-arvioinnin

8

painoarvoa'’®. Keskeisimmiksi tekijiksi oppilaan tuen tarpeen arvioinnissa nostettiin

179

opettajien tekemd pedagoginen harkinta, arviointi ja selvitys' . Nykyisin pedagoginen arviointi

riittdd tukeen liittyvien paitosten perustelemiseksi aina silloin, jos tuen portailla siirrytddn

173 Ks. esim. HE 109/2009, s. 12, s. 1620 ja s. 23; Lahtinen — Lankinen 2022, s. 258 ja s. 261; Pihkala —
Lamberg — Ojala 2017, s. 9.

174 P516nen on huomauttanut, etti kolmiportaisen tuen kisitteesti ei sddidetd POL:ssa eikd sitd kiiytetd uudistusta
koskevissa valmisteluasiakirjoissa tai POPS:ssa. Késitettd kdytetddn kuitenkin vakiintuneesti perusopetuksessa
kuvaamaan oppimisen nykyisté tukijérjestelméd. P6lonen 2015, s. 209.

175 Esimerkiksi osa-aikainen erityisopetus kuului vain erityisopetuksen oppilaille. HE 109/2009 vp, s. 6-7.

176 HE 86/1997 vp, s. 61; POL 17.2 § (628/1998, kumottu). Ks. myds Pélonen 2015, s. 207. Huomioitakoon, ettid
lausuntojen suositukset eivit tdlldinkéddn olleet opetuksen jirjestdjad sitovia, mutta kdytdnndssd padatoksia ei
tehty niiden vastaisesti.

177 HE 109/2009 vp, s. 6 jas. 12.

178 Ks. esim. P516nen 2015, s. 208; HE 109/2009 vp, s. 11-12 ja s. 16—17; Lahtinen — Lankinen 2022, s. 262.

179 KHO:n vuosikirjapiitoksessd kiytetiéin tistd pedagogisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan kisitettd. KHO
2013:162.
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180 Kahdella alimmalla tuen tasolla tuen saamiseen ei

niiden keskindistd hierarkiaa noudattaen
liity myd6skédn hallintopadtoksen tekemistd. Toisiinsa ndhden hierarkkiset tuen tasot tai portaat
kertovat oppilaan tarvitseman tuen kokonaisméaérésta. Oppilas voi saada kerrallaan vain yhden
tasoista tukea, ja tuen tasoilla liikuttaessa tuen kokonaisméiri joko pienenee tai suurenee'®!.
Konkreettisista tukimuodoista, joista tuen porras kulloinkin muodostuu, on tarkoitettu

182

paitettaviksi yksilollisesti kunkin oppilaan tarpeista ldhtien'®“. Valtaosa eri tukimuodoista on

kiytettivissi kaikilla kolmella tuen tasolla'®3.

3.2 Yleinen ja tehostettu tuki

Yleinen ja tehostettu tuki ovat kolmiportaisen tukijdrjestelmén alin ja keskimmadisin porras.
Perusopetuslakiin ei ole sisdltynyt mainintaa tuen alimmasta portaasta eli yleisesti tuesta, vaan
se on ollut jo ennen oppimisen tuen uudistusta silloisissa opetussuunnitelman perusteissa.'s*
POPS:n mukaan yleinen tuki on ensimmadinen keino vastata oppilaalla havaittuun oppimisen
tuen tarpeeseen yksittdisilld pedagogisia ratkaisuilla tai ohjaus- ja tukitoimilla, kuten
tukiopetuksella, osa-aikaisella erityisopetuksella tai opetuksen eriyttdmiselld. Yleistd tukea
annetaan heti tuen tarpeen ilmetessd ilman erityisid tutkimuksia tai paitoksid. Yleiselle tuelle

on ominaista lyhytaikaisuus, tilapdisyys seki yksittdisten tukimuotojen antaminen kerrallaan.'®>

Tuen toisen portaan, tehostetun tuen, méadritelma on ollut perusopetuslaissa perusopetuslain
muutoksesta l1dhtien. Perusopetuslain 16 a §:n 1 momentin mukaan oppilaalle, joka tarvitsee
oppimisessaan tai koulunkdynnissddn sddnnollisti tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja,
on annettava tehostettua tukea hénelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Pykélidn
mukaan tehostettu tuki sisdltdd wuseita oppilaalle annettavia tukimuotoja, erityisesti
perusopetuslain 16 §:n mukaista tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta, 31 §:sséd ja 31 a

§:ssé tarkoitettuja tukimuotoja sekd tarvittavia pedagogisia jérjestelyjd. Hallituksen esityksen

180 Ainoana poikkeuksena on POL 17.4 §:n mukainen erityisen tuen pditoksen tekeminen ennen esi- tai
perusopetuksen alkamista taikka esi- tai perusopetuksen aikana ilman sitd edeltivad pedagogista selvitysti ja
oppimisen tehostetun tuen antamista, jos psykologisen tai lddketieteellisen arvion perusteella ilmenee, etti
oppilaan opetusta ei vamman, sairauden, kehityksessé viivéstymisen tai tunne-eldmén héirion taikka muun
vastaavan erityisen syyn vuoksi voida antaa muuten.

131 OPH 2014, s. 61.

132 HE 109/2009 vp, s. 23; OPH 2014, s. 63.

183 P5lonen 2015, s. 208.

18 OPH 2004, s. 19-23; P5ldnen 2015, s. 209. Hallituksen esityksess laiksi perusopetuslain muuttamisesta
yleinen tuki mainitaan, kun kuvataan, kuinka opiskelun tuki mééritellain POPS:ssa, ks. HE 109/2009 vp, s. 7.
185 T ahtinen — Lankinen 2022, s. 262—-263; OPH 2014, s. 62—63.

40



mukaan tehostettu tuki on ensisijainen tukimuoto siind tapauksessa, mikili opetuksen
yhteydessd annettava, lyhytaikainen tuki ei ole oppilaalle riittavaa. Esityksessa todetaan lisdksi,
ettd tehostettuun tukeen kuuluvia tukimuotoja ovat tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus,
oppilashuollollinen tuki ja erilaiset pedagogiset ratkaisut'®. Tehostettua tukea koskevaa
sadntelyd tdsmennetddn POPS:ssa médrddmalld, ettd tehostettua tukea tulee jérjestad oppilaalle
hinen yksilodllisten tarpeidensa mukaisesti silloin, kun yleinen tuki ei riité, ja niin kauan, kuin
tarve vaatii. Tehostettu tuki on yleistd tukea vahvempaa ja pitkdjanteisempdd, koostuen
useammasta eri tukimuodosta. POPS:n mukaan tehostetun tuen aikana voidaan kayttaa kaikkia
perusopetuksen tukimuotoja, lukuun ottamatta erityisen tuen péitoksen perusteella annettavaa

erityisopetusta ja oppiaineiden oppimiirien yksildllistimisti. '

Perusopetuslain 16 a §:n 2 momentin mukaan tehostetun tuen aloittaminen ja jérjestiminen
kasitelldédn pedagogiseen arvioon perustuen moniammatillisesti yhteistydssd oppilashuollon
ammattihenkildiden (koulukuraattori, koulupsykologi ja kouluterveydenhoitaja) kanssa. POPS
el sisdlld mitdén tarkentavia madrdyksid siitd, kuinka moniammatillinen késittely tulisi tehda,
mutta opetuksen jirjestdjan on mahdollista paittdd pedagogisen arvion laadintaan liittyvista

kiytinnoistd paikallisella tasolla'®®.

POL 16 §:ssd& mainitut pedagoginen arvio seki
oppimissuunnitelma ovat yleiseen'® ja tehostettuun tukeen liittyvid pedagogisia asiakirjoja.
Niissd arvioidaan oppilaan oppimista, annettua tukea sekd tehddén tukeen liittyvid uusia
ratkaisuja, mutta ne eivdt ole hallintopaétoksid. Yleisen ja tehostetun tuen antaminen
kaikkinensa katsotaan perusopetuslaissa tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi eikd néilld tuen

tasoilla padsiintoisesti tehdd hallintopéitdksii, johon voisi hakea muutosta!®®.

3.2.1 POL 16§, 31 § ja 31 a §:n mukaiset tukimuodot

POL 16 §:ssi sdddetiiin tukiopetuksesta ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta.!”! POL 16 § 1

18 HE 109/2009 vp, s. 7. ja s. 23-24.

187 OPH 2014, s. 63.

138 OPH 2014, s. 73.

139 POPS:n mukaan oppimissuunnitelmaa voidaan tarvittaessa kiyttid myos osana yleistd tukea. OPH 2014, s.
63.

190 Kuitenkin POL 31.1 §:ssé sééidetyistd tukipalveluista, joita on mahdollista saada myds osana yleistd tai
tehostettua tukea, on paitettdava hallintopditdkselld, johon haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Ks.
Polonen 2015, s. 210.

191 Ennen perusopetuslain uudistusta kyseisistd tukimuodoista sdédettiin eri pykilissi, mutta uudistuksessa
sadannokset vietiin samaan pykéldan, kun haluttiin tismentéé oppilaan oikeutta saada tukiopetusta ja sen sijasta
tai sen lisdksi my0s muuta oppimisen tukea varhaisina tuen keinoina. HE 109/2009 vp, s. 23.
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momentin mukaan oppilaalla, joka on tilapdisesti jadnyt jdlkeen opinnoissaan tai muutoin
tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista tukea, on oikeus saada tukiopetusta. S&&nnostd
koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd riittdvan varhain aloitetulla tuella voidaan
auttaa oppilasta pysymiin oppimisessaan opetusryhminsd mukana ja ennalta ehkdisemdin
oppimisvaikeuksista mahdollisesti seuraavien muiden ongelmien syntymistd. Liséksi
korostetaan tukiopetusta oppilaan oikeutena.!®> Myds POPS:ssa painotetaan tukiopetuksen
varhaista ja ennaltachkidisevdd luonnetta, seké todetaan tukiopetukselle olevan ominaista mm.
yksildllisesti suunnitellut ja monipuoliset tehtivit, ajankiyttd sekd ohjaus!®®. Tukiopetus on
yleensd varsinaisten oppituntien ulkopuolella ja niiden liséksi annettavaa opetusta, jolloin
tukiopetuksessa tukea tarvitseva oppilas saa méérillisesti enemmin opetusta tuettavan

oppiaineen opiskelussa'®*.

Perusopetuslain 16 §:n 2 momentin mukaan oppilaalla, jolla on vaikeuksia oppimisessaan tai
koulunkdynnissddn, on oikeus saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen ohella.
Perusopetuslakia uudistettaessa lakiin tuotiin osa-aikaisen erityisopetuksen kisite korostamaan
kyseisen erityisopetusmuodon luonnetta nimenomaisesti muun opetuksen ohella annettavana

195 POPS:n mukaan osa-

erityisopetuksena, erotuksena kokoaikaisesta erityisopetuksesta
aikaista erityisopetusta annetaan oppilaille, joilla on esimerkiksi kielellisid tai matemaattisiin
taitoihin liittyvid vaikeuksia tai oppimisvaikeuksia yksittdisissd oppiaineissa. Tavoitteena on

vahvistaa oppilaan oppimisedellytyksii ja ehkdistd oppimisen ja koulunkiynnin vaikeuksia.'®

POL 31.1 §:n mukaan vammaisella ja muulla erityisti tukea tarvitsevalla oppilaalla on oikeus
saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttdmat tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut
opetuspalvelut, erityiset apuvilineet sekd 39 §:n nojalla jirjestettavit palvelut. Sanamuodosta
huolimatta palvelut ja apuvélineet kuuluvat kaikille niité tarvitseville oppilaille, eli vammaisuus
tai erityisen tuen piirissd oleminen eivit ole edellytyksid tuen saamiselle. Sddnndkseen on

jatetty vuonna 1998 voimaan tulleen alkuperdisen perusopetuslain mukainen sanamuoto

192 HE 109/2009, s. 23.

193 POPS 2014, s. 63.

194 Arajirven mukaan tukiopetuksessa voi olla myds kyse opetusjirjestelyistd tai muusta oppilaan tuesta.
Arajdrvi 2021, s. 369.

195 Ks. HE 86/1997 vp, s. 60—61. Hallituksen esityksessi laiksi perusopetuslain muuttamisesta todetaan, etti
tarkoituksena on korostaa oppilaan oikeutta osa-aikaisen erityisopetukseen myos muutoin kuin lievdasteisissa
oppimisen tai koulunkdynnin pulmissa. HE 109/2009 vp, s. 23.

19 OPH 2014, s. 63 ja s. 72-73.

42



“erityistd tukea tarvitsevalla oppilaalla”, jota ei muutettu perusopetuslakia muutettaessa.'®’
Nykyinen sddnnds on tistd syystd epdselvd ja korkein hallinto-oikeus (KHO) on
vuosikirjapaatoksessddn tulkinnut, ettd kun oppilaalle ei ollut mydnnetty perusopetuslain 17 §:n
2 momentissa tarkoitettua erityistd tukea, hdntd ei voitu pitdd perusopetuslain 31 §:ssd
tarkoitettuna oppilaana, jolla olisi oikeus saada maksutta muun ohella avustajapalvelut'®®.
POPS:n mukaan tulkitsemis- ja avustajapalveluilla sekd muilla POL 31 §:n mukaisilla
palveluilla on turvattava oppilaalle oppimisen ja koulunkdynnin perusedellytykset,
esteettdmyys ja mahdollisuus vuorovaikutukseen kaikkina koulupiivind'®®. POL 31 §n
mukaisista tukimuodoista erityisesti oppilaan oikeutta avustajapalveluihin on tulkittu ylimpia

oikeusasteiden seki laillisuusvalvojen taholta.?%

POL 31 a §:n mukaan oppilashuollosta sédddetddn oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
(oppilashuoltolaki, 1287/2013). Oppilashuoltolain 3 luvussa sdddetddn oppilaalle kuuluvasta
yksilokohtaisesta oppilashuollosta, keskeisimmin oikeudesta saada psykologi- ja

kuraattoripalveluja (15 §) seké padsysti terveydenhoitajan vastaanotolle (17 §).

3.2.2 Eriyttivdt tuen keinot

Perusopetuslaissa ei sdddetd tyhjentdvisti siitd, mitd kaikkea tukea oppilaalle voidaan
opetuksessa antaa. P61onen on tulkinnut, ettd oppilaan oikeus saada tukea ei rajoitu pelkéstdan
perusopetuslaissa suoraan mainittuihin tukimuotoihin.?®! POL 16 a §:n mukaan tehostettu tuki
siséltdd muun tuen ohella my0s tarvittavia pedagogisia jirjestelyjd. Lain esitoiden mukaan
pedagogiset jdrjestelyt voivat liittyd esimerkiksi oppimisympéristoon, opetus- ja

opiskelumenetelmiin ja materiaaleihin®®. POPS:ssa kiytetdin myds pedagogisten

3 204

ratkaisujen’”® sekd joustavien opetusjirjestelyjen kisitteiti Erilaisiksi pedagogiksi

jarjestelyiksi, joilla voidaan tukea lapsen oppimista, ndhddin esimerkiksi eriyttdminen,

197 Lahtinen 2011, s. 459. Ks. myds EOAK/4230/2019, s. 4.

198 KHO 2015:182, kohdassa Perustelut, 1.3 Oikeudellinen arviointi ja lopputulos.

199 OPH 2014, s. 74.

200 Ks. esim. KHO 2876-T-2006; KHO 2021:130; EOAK/3136/2021.

201 P5lonen 2015, s. 219 ja s. 236.

202 HE 109/2009 vp, s. 25.

203 HE 109/2009 vp, s. 19; OPH 2014, s. 65-66.

204 HE 109/2009 vp, s. 5; OPH 2014, s. 63. P6losen mukaan joustaviksi opetusjérjestelyiksi voidaan lukea POL
18 §:n erityiset opetusjarjestelyt, POA 11.3 §:n vuosiluokkiin sitomaton opiskelu sekd POA 9a §ja9b §mn
pienryhmaéssé toteutettava joustava perusopetus, jolloin siis kyse ei olisi suoranaisesti oppimisen tuen
jérjestelmadn kuuluvista tuen keinoista. Ks. P616nen 2022, s. 230.
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samanaikaisopetus seki opetusryhmin jakaminen®. Nisti eriyttiminen on tuen muoto, joka

voi koskea opetuksen tavoitteiden tai sisdllon jonkinasteista rajoittamista.

Eriyttiminen

Eriyttimisestd on kyse, kun samaan opetusryhmdian kuuluville oppilaille annetaan opetusta
heidén toisistaan poikkeavien tarpeidensa mukaisesti’®®. POPS:n mukaan opetuksen
eriyttdminen on kaiken opetuksen pedagoginen ldhtokohta, joka koskee muun muassa
opiskelun laajuutta ja syvyytti, opinnoissa etenemisti ja oppilaiden erilaisia tapoja oppia®’.
Tiivistettynd eriyttdmisessd voidaan katsoa olevan kyse opetuksen sekd oppilaan
oppimisedellytysten yhteensovittamisesta opiskelun laajuutta, syvyytti tai etenemisnopeutta
mukauttamalla®®®. Eriyttiminen voidaan jaotella alaspidin ja yldspéin eriyttimiseen: alaspiin
eriyttdmiselld viitataan heikkojen oppilaiden opetuksen tukemiseen ja ylospdin eriyttdmiselld
lahjakkaiden oppilaiden huomioimiseen opetuksessa. Lisdksi puhutaan yhtendistdvistd ja
erilaistavasta eriyttdmisestd. Yhtendistavalla eriyttdmiselld tarkoitetaan opetusta, jossa
eriyttimisen keinoin koetetaan saada kaikki oppilaat saavuttamaan samat tavoitteet.
Erilaistavassa eriyttdmisessd puolestaan eriytetdén jo ldhtOkohtaisesti tavoitteita oppilaiden

ominaisuuksien mukaan.?%’

Eriyttdiminen on katsottu lailliseksi jdrjestelyksi silld edellytykselld, ettd kaikille opetetaan
opetussuunnitelman mukaiset asiat. Oppilaat voidaan esimerkiksi jakaa opetusryhmin sisélla
pienryhmiin koemenestyksen ja oppiaineen sisdltdosaamisen perusteella. Mikili kaikki
opetusryhmén saavat samaa, yleisen oppimddrdn mukaista opetusta, mutta tekevét

pienryhmissd vaikeustasoltaan erilaisia tehtdvii, jirjestely voidaan tulkita hyvéksyttaviksi ja

205 Ks. OPH 2014, s. 62 ja s. 65; Polonen 2022, s. 241.
206 Karvi.fi: Eriyttiminen perusopetuksessa (2022-2024).
207 POPS 2014, s. 62 ja s. 30.
208 Ks. esim. Tomlinson 2014, s. 13; Lakkala 2008, s. 33—34; Roiha — Polso 2018, s. 16; Lahtinen — Lankinen
2022, s. 262. Huomautettakoon, ettd mukauttamisen késite on vakiintuneesti liitetty erityisesti vammaisten
henkil6iden oikeuksiin, ks. YK:n vammaissopimus 2 artikla, jonka kanssa ldhes vastaava sddnnds on YVL 15
§:ssd. Perusopetuksessa kéytdssd olevana tuen muotona eriyttdminen ei kuitenkaan voi koskea (vain)
vammaisille oppilaille tehtdvdd mukautusta, silld perusopetuksen normimaérayksissé se on mainittu osana yleistad
tukea seké tukiopetukseen rinnastuvana opetusjérjestelynd, jolloin eriyttdmisen piirin voidaan katsoa ulottuvan
suureen osaan perusopetuksen oppilaista. Myds Kotkas on huomauttanut, ettd oppimista tukevat palvelut on
pidettavi késitteellisesti erilldén kohtuullisuusharkintaa edellyttavistd kohtuullisista mukautuksista. Kotkas 2020,
s. 830.
209 Roijha — Polso 2018, s. 16.
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tarkoituksenmukaiseksi.’' Mikili taas eriyttimistd toteutetaan erilaistamalla annettavaa
opetusta ja supistamalla tai kaventamalla yleisid tavoitteita ja oppisisdltojd, voidaan tulkita
lahestyttdvan perusopetusoikeuden rajoittamista. Eriyttiminen tai sen toteuttamiseen liittyvét

joustavat ryhmittelyt eiviit mydskiin saa johtaa kiellettyjen tasoryhmien muodostumiseen?!!.

Eriyttimisesti ei suoraan sddnnelli lain tasoisesti!?.

Hallituksen esityksessd laiksi
perusopetuslain muuttamisesta todetaan eriyttimiseen liittyen, ettd ’ndistd jo nykyisin kdytossa
olevista erilaisista pedagogisista menetelmistii ei ehdoteta siéidettéiviiksi nimenomaisesti”.?!?
On siten ollut lainsdétéjéltd tietoinen valinta jattdd eriyttiminen vaille laintasoista sdéntelya
myds oppimisen tukeen uudistuksen yhteydessd. Koska eriyttdmiselld ei suoraan ja
yksiselitteisesti vaikuteta oppilaan oikeuksiin tai velvollisuuksiin, ei eriyttimistd koskeva
laintasoinen sdidnnds ole siten valttiméaton. Voimakkaan eriyttimisen voidaan kuitenkin katsoa

lahestyvdn perusopetusoikeuden rajoittamista, jolloin toimenpiteen voi katsoa edellyttivin

nimenomaista siéntelya.

Erityiset painoalueet

Adrimmilldin eriyttimisessid on kyse erityisin painoaluein (jatkossa painoalueet) opiskelusta.
POPS:ssa painoalueiden kéyttdd kuvataan oppiméddrdan yksildllistdmisen ja opetuksesta

vapauttamisen yhteydessa:

210 Perild 2012, s. 5. Karvi.fi: Eriyttiminen perusopetuksessa 2022-2024. Mikéli ndin toteutettu eriyttiminen on
yhtendistivaa, eli mikéli se edistdd kaikkien oppilaiden yltdmistd yleisen oppimissuunnitelman mukaisiin
tavoitteisiin, sitd voidaan pitdd hyvéksyttavina.

211 Karvi.fi: Eriyttiminen perusopetuksessa 2022-2024. Tasoryhmiit, joissa oppilaat oli jaettu osaamisen
perusteella hallinnollisesti eri opetusryhmiin tietyssé tai tietyissd oppiaineissa, olivat jidnne kansa- ja
oppikouluun jakautuvasta rinnakkaiskoulujirjestelmésté, ja niistd luovuttiin vuonna 1985. Pekkarinen — Uusitalo
2012, s. 128 jas. 132.

212 Vitikan, Eskelisen ja Kuukan (2021) mukaan eriyttiminen on mainittu jo vuoden 1985 opetussuunnitelman
perusteissa. Liséksi se on mainittu myds vuoden 1998 perusopetuslakia koskevassa hallituksen esityksessd
tukiopetusta koskevan pykéldn perusteluissa, joissa todetaan, ettd tukiopetusta tarvitsevien tukemisessa voidaan
kayttdd my0Os muita opetusjarjestelyjé, kuten opetuksen eriyttdmistd. HE 86/1997 vp, s. 60.

23 HE 109/2009 vp, s. 23, ks. myds s. 4. Myoskiin sivistysvaliokunnan mietinndissi (SiVM 4/2010 vp) ei ole
otettu kantaa eriyttdmiseen tai siitd sdantelyyn.
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“Jos oppilaalle mddritellddn opiskelun erityiset painoalueet jossakin
oppiaineessa, hdn voi keskittyd opiskelussa tdmdn oppiaineen keskeisiin
sisdltoihin. Tdlloin oppilas opiskelee oppiainetta vield yleisten tavoitteiden
mukaisesti  ja  hdnen  suorituksensa  arvioidaan  suhteessa  yleiseen
oppimddrddn. ?!*

Opetushallitus on tdsmentinyt painoalueiden kayttod informaatio-ohjauksella. Ohjeistuksen
mukaan yhtené eriyttdmisen menetelménd voidaan kédyttdd opiskelun erityisten painoalueiden
maidrittelyd. Painoalueet muodostetaan opetussuunnitelmassa maédritellyistd, vuosiluokan
keskeisimmistd sisdlloistd eli niin sanotuista ydinsisélloistd. Télloin oppilas pyrkii edelleen
oman vuosiluokkansa tavoitteisiin, eli painoalueet eivit voi olla alempien vuosiluokkien
tavoitteita tai sisdltdjd. Tavoitteena on auttaa oppilasta ottamaan haltuun opinnoissa etenemisen
kannalta vélttimattomaét siséllot. Opetushallituksen mukaan painoalueita voidaan kayttdi vain
tehostetun tai erityisen tuen aikana, jolloin painoalueet mééritellddn tuen toimeenpanoa
koskevassa pedagogisessa asiakirjassa. Painoalueiden médrittely on oppilasta opettavan
opettajan tehtidvd, mutta ne tulee laatia OPS:n ja POPS:n pohjalta yhteistydssi oppilaan ja hinen
huoltajansa kanssa. Opetushallitus toteaa, ettd oppilaan ja huoltajan tulee tietdd, miten
painoalueittain opiskelu nédkyy oppilaan arvioinnissa todistukseen merkityn arvosanan
muodostumisessa. Painoalueittain opiskelun tulisi olla luonteeltaan véliaikainen ratkaisu, ja

opetuksen siséltdjd on tarkoitus lisiti oppilaan edistymisen mukaisesti.?!®

Painoalueittain opiskelussa oppiaineen yleisen oppiméddrdn mukaisia tavoitteita siis
viahennetddn jattdmalld jdljelle ainoastaan opinnoissa etenemisen kannalta vélttdméttomin
sisdltd, eli niukimmat mahdolliset yleisen opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet.
Kéytannossa tdméd tarkoittaa opiskelua sellaisin tavoittein ja sisdlloin, ettd oppilas yltdd
alimpaan hyviksyttyyn arvosanaan (arvosanaan viisi)*'®.

Painoalueittain opiskelua ei mainita perusopetuslaissa eiké perusopetuslain esitdissé tai muussa
valmisteluaineistossa. Koska painoalueet ovat eriyttdmistd, on niiden kdyton oikeusperusta

siten johdettavissa POL 16 a §:n 1 momentin pedagogisia jirjestelyjd koskevasta sadnnoksestd

214 OPH 2014, s. 69.
215 oph.fi: Opiskelun erityiset painoalueet eriyttimisen menetelméini.
216 Ks. esim. perusopetuksen paittdarvioinnin kriteerit biologian oppiaineen osalta. OPH 2020a, s. 183-192.
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sekd hallituksen esityksisti*!’

. Oikeuskirjallisuudessa painoalueisiin tai niiden kdyttoon ei ole
kaytdnnOssd otettu lainkaan kantaa. Painoalueiden kéyttd on kuitenkin jo kohtalaisen

voimakkaaksi miellettidva rajoitus perusopetusoikeuteen.

3.3 Erityinen tuki

Erityinen tuki on kolmiportaisen oppimisen tuen viimeinen ja ylin porras, jolla annetaan
vahvinta oppimisen tukea. Perusopetuslain 17 § 1 momentin mukaan erityinen tuki muodostuu
erityisopetuksesta ja muusta perusopetuslain mukaan annettavasta tuesta. Erityisopetus
jarjestetddn oppilaan etu ja opetuksen jarjestimisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen
yhteydessd tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. POL
17.1 §:ssé tarkoitetun oppilaan opetuksessa voidaan my0s poiketa 11 §:std sen mukaan kuin
14 §:n nojalla sdddetddn tai madrdtddn. Yksinomaan erityiseen tukeen siséltyvid tuen muotoja
ovat siis POL 17.1 §:n mukaan erityisopetus, opetuksen jirjestiminen erityisluokalla seki

opetuksen sisdllostd poikkeaminen.

Laissa ei sifinnelli, milloin oppilas tulee siirtii tehostetusta tuesta erityiseen tukeen®'®.
Hallituksen esityksen mukaan erityisen tuen ja sen osana erityisopetuksen jdrjestdminen tulee
kyseeseen, kun oppilasta ei voida tukea riittivisti tehostetulla tuella?!®. POL 3 a §:n mukaan
opetuksesta pditettidessd tulisi ensisijaisesti huomioida lapsen etu. Perusopetuksessa lapsen
edun arviointi tapahtuu padasiassa pedagogisena arviointina, jota toteuttavat oppilasta opettavat
opettajat.’?® Erityiseen tukeen siirtymisen osalta arviointi tehddfin niin kutsutussa
pedagogisessa selvityksessd, joka puolestaan toimii perusteluna erityistd tukea koskevalle
paitokselle. Toisin kuin yleisen ja tehostetun tuen kohdalla, erityisen tuen antamisesta on

laadittava kirjallinen ja muutoksenhakukelpoinen hallintopdétos.

217 HE 86/1997 vp; HE 109/2009 vp.

218 Hakalehto-Wainion mukaan kyse on tapauskohtaisesta péitdksenteosta. Erityisesti silloin, jos oppilaan
opetuksessa joudutaan poikkeamaan perusopetuksen normaalista sisdllostd yhdessékin oppiaineessa, erityisen
tuen tarvetta voidaan pitdd ilmeisend. Hakalehto-Wainio 2012, s. 158—159.

219HE 109/2009 vp, s. 16-17 ja s. 24. POPS:ssa todetaan lihes vastaavasti, etti erityistd tukea annetaan niille
oppilaille, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu riittdvasti muuten OPH
2014, s. 65.

220 Hakalehto-Wainion mukaan lapsen etu on LOS:n mukainen ratkaisuperuste. Hakalehto-Wainio on liséiksi
huomauttanut, ettd POL 17.1 §:n sanamuoto voi johtaa virheellisesti paéittelemédén, ettd opetuksen
jéarjestdmisedellytykset voisivat joissain tilanteissa olla madraava tekijd pddtoksenteossa: ndin ei kuitenkaan LOS
3(2) artiklan mukaan voi olla, vaan oppilaan edun tulee aina olla ensisijainen ratkaisuperuste. Hakalehto-Wainio
2012, s. 158.
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3.3.1 Erityisen tuen pddtos

Perusopetuslain 17 § 2 momentin mukaan erityisen tuen antamiseksi opetuksen jérjestéjin tulee
tehdd kirjallinen péétds, jota tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jidlkeen sekd ennen
seitsemidnnelle vuosiluokalle siirtymistd. Erityisen tuen antamista koskevassa péddtoksessa
(Jatkossa erityisen tuen padtds) on maédrattivd oppilaan padsddntdinen opetusryhma,
mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd muut 31 §:ssd tarkoitetut palvelut seka
tarvittaessa 1 momentissa tarkoitettu oppilaan opetuksen poikkeava jirjestiminen (POL 17.2
§). Erityisen tuen pédtoksessd pédtetddn useista oppilaan oikeusturvan ja opetuksen

jérjestimisen kannalta merkittivisti asioista??!

. Opetuksen jdrjestdjd ei siten voi paittia
erityisestd tuesta ja sithen sisdltyvistd tuen muodoista osana opetustoimelle tyypillistd
tosiasiallista hallintotoimintaa (vrt. yleisen ja tehostetun tuen antaminen), vaan kyse on julkisen

vallan kiytostd, jolloin tulee antaa lain soveltamista siséltivi ratkaisu???

. Oppilaan huoltajalla
tai laillisella edustajalla on muutoksenhakuoikeus erityisen tuen pddtdkseen POL 42 § ja
42 a §:n mukaisesti’?®. Piitostd tehdessd tulee noudattaa yleisii péitoksentekoa koskevia
saannodksid, lihinnd hallintolakia (HL, 434/2003) ja kunnissa myds kuntalakia (365/1995)%*.
POL 17.3 §:n mukaan opetuksen jdrjestdjdn on ennen erityistd tukea koskevan péétoksen
tekemistd kuultava oppilasta ja tdmin huoltajaa tai laillista edustajaa siten kuin HL 34 §:ssé
sdddetddn. Lisiksi erityisen tuen paitoksestd tulee riittdvén yksildidysti ilmeta, miten erityinen
tuki toteutetaan, mitd on padtetty ja mihin asianosainen on oikeutettu. HL 45.1 §:ssa sdddetyn
péddsddnnon mukaan pddtds on perusteltava, ja perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, sekd mainittava sovelletut sddnnokset. Pddtoksen

perustelut sisdltyvit POL 17.3 §:n sekd POPS:n perusteella pedagogiseen selvitykseen seké

mahdollisiin lausuntoihin.?*

Pedagoginen selvitys

Ennen erityistd tukea koskevan péaétoksen tekemistd opetuksen jdrjestdjédn on perusopetuslain

221 EOAK/1586/2019, s. 5.

222 Mienpditd mukaillen, ks. Méenpii 2020, s. 2.

22342 § 1 momentin 3 kohdan mukaan lain17 §:ssi tarkoitettuun erityisen tuen jérjestdmisti koskevaan péitokseen
saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta. 42 a §:n mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun paitdkseen ja muuhun
tdmaén lain nojalla annettuun paitokseen haetaan muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen.

224 HE 109/2009 vp, s. 24.

225 OPH 2014, s. 67. Ks. myos EOAK/1586/2019, s. 5.
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17 § 3 momentin mukaan hankittava oppilaan opetuksesta vastaavilta selvitys oppilaan
oppimisen etenemisestd ja oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa moniammatillisena
yhteistyOoné tehty selvitys oppilaan saamasta tehostetusta tuesta ja oppilaan kokonaistilanteesta
sekd tehtdva ndiden perusteella arvio erityisen tuen tarpeesta. Selvitysten ja niiden pohjalta
laaditun kirjallisen arvion muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan pedagogiseksi selvitykseksi.
POPS:ssa on maiiritty, mitd asioita pedagogisessa selvityksessd on kuvattava, ja mitd

asiakirjoja voidaan kiyttii pedagogisen selvityksen tukena.??¢

POL 17.3 §:n sekd POPS:n mukaan pedagoginen selvitys on luonteeltaan pedagoginen eli
oppilasta opettavien opettajien laatima asiakirja, joka tulee osin valmistella yhteisty&ssi
oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa. Pedagogisessa selvityksessd kuvataan, arvioidaan
ja perustellaan oppilaan erityisen tuen tarvetta, ja sen laatiminen on ennakkoehtona erityisen
tuen paitokselle, vaikkakin selvitys on piitokseen nihden erillinen asiakirja.??” POL 17.3 §:ssé
sdddetddn pedagogisen selvityksen tdydentdmisestd tarvittaessa psykologisella tai
ladketieteelliselld asiantuntijalausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld. Sddnndksen
sanamuodon mukaisesti opetuksen jarjestdjd voi itse harkita, tarvitaanko asiantuntijalausuntoa,
eikd mikddn asiantuntijaselvitys siten ole valttimétonta erityisestd tuesta padttdmiseksi, mikéli
erityiseen tukeen edetddn tehostetun tuen portaalta. Asiantuntijalausunto on vilttdmaton
ainoastaan POL 17.4 §:n mukaisissa tilanteissa, joissa oppilas on tarpeellista siirtdd esimerkiksi

suoraan yleisestd tuesta erityiseen tukeen.

Henkilokohtainen opetuksen jérjestdmistd koskeva suunnitelma

POL 17 a §:n mukaan erityistd tukea koskevan péddtdksen toimeenpanemiseksi oppilaalle on
laadittava henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva suunnitelma (HOJKS).
Suunnitelmasta on kéytdvd ilmi oppilaan erityistd tukea koskevan piddtoksen mukaisen
opetuksen ja muun tuen antaminen. Suunnitelma tarkistetaan tarvittaessa, kuitenkin vahintdan
kerran lukuvuodessa, oppilaan tarpeiden mukaiseksi. Suunnitelman keskeisestd sisdllostd
madritdin opetussuunnitelman perusteissa. POPS:n mukaan HOJKS on kirjallinen suunnitelma

oppilaan oppimisen ja koulunkd@ynnin tavoitteista, sisalloistd, kdytettivistd opetusjarjestelyistd,

226 HE 109/2009 vp, s. 25; OPH 2014, s. 66. On térkeii huomata ero tehostetun tuen asiakirjaan, jota kutsutaan
pedagogiseksi arvioksi.
227 OPH 2014, s. 66.
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pedagogisista menetelmisti ja oppilaan tarvitsemasta tuesta ja ohjauksesta. HOJKS perustuu
pedagogisessa selvityksessd tuotettuun tietoon ja erityisen tuen paatoksen sisdltoon. POPS:ssa
on yksityiskohtainen luettelointi siitd, mitd kaikkia tietoja HOJKS:iin tukee siséllyttaa
esimerkiksi oppilaskohtaisten tavoitteiden, pedagogisten ratkaisujen sekd opetuksen
jarjestamisen osalta. Lisdksi, mikili oppilas opiskelee yhdessd tai useammassa oppiaineessa
yksildllistetyn oppiméédrdan mukaisesti tai toiminta-alueittain, on ndmé oppiaineet sekd niissé
oppilaalle asetettavat tavoitteet ja keskeiset sisillot kirjattava HOJKS:iin.?*® Muun muassa
lapsiasiainvaltuutettu on korostanut, etti HOJKS:n laatijoilla tulisi olla riittivd ammattitietous
siitd, mitkd asiat tulee oppilaan oikeusturvaan vaikuttavina aina siirtdd hallintopddtoksend

tehtiiviin erityisen tuen péitokseen®?’.

Pedagogisten asiakirjojen ja erityisen tuen padtoksen vilinen suhde

Pedagoginen selvitys sekd HOJKS ovat toisistaan erillisid pedagogisia asiakirjoja, joista ensin
mainitulla arvioidaan oppilaan erityisen tuen tarvetta ja jilkimmaisen avulla toimeenpannaan
tarpeelliseksi arvioitu tuki. Pedagogiset asiakirjat ovat itsendisid ja erillisid myds suhteessa
muutoksenhakukelpoiseen erityistd tukea koskevaan hallintopddtokseen ndhden. Koska
pedagogiseen selvitykseen kuitenkin sisdltyy keskeisin ja usein ainoa selvitys oppilaan erityisen
tuen tarpeesta, tulisi erityisen tuen péidtokseen sisdllyttdd paddtoksen tekemisen kannalta

oleelliset seikat pedagogisesta selvityksesta.

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on ratkaisukdytinndssdin kiinnittanyt
huomiota erityisen tuen péddtosten perustelemiseen (LLSAVI/7886/2022).
Aluehallintoviraston mukaan HL 44.1 §:n 3 kohdan mukaan kirjallisesta
padtoksestd on kdytdva selvdsti ilmi padtoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd,
mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu. HL 44.1 §:n 3 kohdan perusteella on yksiselitteistd, ettd erityisen tuen

sisdlto on yksiloitdva padtoksessd eikd riittdvad ole, ettd padtoksessd ainoastaan

228 OPH 2014, s. 67-69. Ennen perusopetuslain uudistusta HOJKS oli hallintopéités, jonka tekemisessi
noudatettiin hallintolakia ja josta oli mahdollista valittaa silloiseen lddninhallitukseen. Hallintomenettelyn vuoksi
HOJKS:n joustava laatiminen ja muuttaminen koettiin hankalaksi, ja oppimisen tuen uudistuksen mydtda HOJKS
muuttui pedagogiseksi, erityisen tuen paitoksen suunnitelmallista toimeenpanoa koskevaksi asiakirjaksi. HE
109/2009 vp, s. 6, s. 14jas. 17

229 1apsiasia.fi: Ehdotus erityisopetuksen strategiaksi, ehdotus 3.
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viitataan pedagogiseen selvitykseen tai muihin asiakirjoihin.

Myods AOA on ratkaisussaan EOAK/1586/2019 ottanut kantaa erityisen tuen pditoksen
perustelemiseen. Silloin, kun erityisen tuen antamista koskeva pditds noudattelee sekd
opetuksen jarjestdjan ettd huoltajan nikemystd, padtoksen perusteluiksi riittdd viittaus sen
perusteena olevaan pedagogiseen selvitykseen ja mahdollisiin muihin lausuntoihin. Sen sijaan
silloin, kun opetuksen jirjestdjdn tekemi pditds poikkeaa siitd, mitd huoltaja on ilmaissut
vaativansa, on paitos ndiltd osin perusteltava hallintolain edellyttdmailld tavalla esittdmalla

tosiasia- ja oikeusperustelut ratkaisulle.?*

HOJKS puolestaan on pedagogiseen selvityksen ja erityisen tuen péadtoksen tekemisen jélkeen
laadittava ja niihin pohjautuva asiakirja, josta kdyvét konkreettisesti ja tarkasti ilmi oppilaalle
annettava opetus sisdltoineen ja tavoitteineen seké tuen eri muodot. Huomionarvoista on, ettd
HOJKS:iin siséltyy siis tdsmallisempi kuvaus oppilaalle annettavasta tuesta, kuin erityisen tuen
paitokseen, joka on varsinainen muutoksenhakukelpoinen pédtds. Lisdksi on huomioitava, ettd
HOJKS tulee lain mukaan tarkistaa “tarvittaessa” mutta kuitenkin vidhintdén kerran
lukuvuodessa?*!, kun taas erityisen tuen péitds tulee lain mukaan tarkistaa ainoastaan kahdesti,
mikéli opetuksen jérjestdji ei totea tuen tarpeessa sellaista muutosta, joka edellyttiisi paatoksen
tarkistamista useammin. Pedagogisen selvityksen laadinta on kytkoksissd erityisen tuen
padtokseen siten, ettd selvitys on laadittava aina erityisen tuen pddtostd tehtiessd tai

tarkistettaessa.

3.3.2 Erityisopetus ja opetuksen jdrjestdminen erityisluokalla

POL 17.1 §:n mukaan erityinen tuki jakautuu erityisopetukseen ja muuhun perusopetuslain
mukaan annettavaan tukeen. P6lonen on huomauttanut, ettd koska jo yleiseen ja tehostettuun
tukeen sisédltyy mahdollisuus osa-aikaiseen erityisopetukseen, olisi POL 17.1 §:ssd tarkoitetun
erityiseen tukeen kuuluvan erityisopetuksen tarkoitettava osa-aikaista erityisopetusta
vahvempaa erityisopetusta. Lisdksi, koska POA 1.1 §:n mukaan erityisopetusta antaa

erityisopettaja, olisi POL 17.1 §:n mukaisen erityisopetuksen siis tarkoitettava nimenomaan

20 EOAK/1586/2019, s. 5-6.

231 Kuitenkin Thuneberg ja Vainikainen ovat havainneet, etti erityisesti pitkiin erityisessi tuessa opiskelleiden
oppilaiden osalta HOJKS:a on tapana péivittdd “kuin ohimennen”, rutiininomaisesti. Thuneberg — Vainikainen
2015, s. 152.
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erityisopettajan antamaa erityisopetusta (erona osa-aikaisen erityisopettajan antamaan osa-
aikaiseen erityisopetukseen, jota on siis mahdollista saada osana yleisti ja tehostettua tukea).?*?
Opetustoimen henkildston kelpoisuudesta annetun asetuksen (kelpoisuusasetus, 986/1998)
mukaan yleisopetuksen luokan- ja aineenopettajalla, osa-aikaisella erityisopettajalla seka
erityisopettajalla on erilaiset kelpoisuudet (kelpoisuusasetus 4 §, 8 § ja 10 §). Opettaja voi antaa
vain kelpoisuutensa mukaista opetusta, jolloin luokanopettajan tai osa-aikaisen erityisopettajan
antamaa opetus ei voi olla erityisopetusta, vaikka he voivatkin muilla tukitoimilla tukea
oppimista. Opetusryhmin osalta pddsdantd on POL 17.1 §:n mukaan erityisen tuen
jarjestiminen muun opetuksen yhteydessa, eli yleisopetuksen luokassa tai opetusryhmaéssi, jota
opettaa luokan- tai aineenopettaja. Hallituksen esityksen mukaan oppilaan opetus voitaisiin
jarjestad erityisluokalla tai erityiskoulussa vain silloin, jos sitd ei voida jérjestdd yleisopetuksen
ryhmissi oppilaan edun edellyttimilld tavalla?*®. Erityisluokan opettajalla on aina oltava
erityisluokanopettajan kelpoisuus (kelpoisuusasetus 8.2 §). Néin ollen niilld oppilailla, joiden
opetus jarjestetddn pddsddannostd poiketen erityisluokalla, toteutuu oikeus POL 17.1 §:ssd

tarkoitettuun erityisopetukseen®**.

Oppimisen tuen uudistuksesta saakka on valinnut episelvyys siitd, onko erityisen tuen
oppilaalla aina oikeus erityisopetukseen ja kuka on kelpoinen antamaan téti erityisopetusta.
Opetushallituksen POPS:n sekd muun informaatio-ohjauksen®*® kautta asiassa antamat
tulkinnat ja ohjeet ovat olleet puutteellisia. Apulaisoikeusasiamiehen dskettdin antaman
kanteluratkaisun (EOAK/3927/2021) mukaan oppilaalla on oikeus saada perusopetuslain 17
§:n mukaista erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta niissd oppiaineissa, joissa hédnelld on
todettu erityisopetuksen tarve, opetuksen jirjestdmispaikasta tai opetusryhmésté riippumatta.

Erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta antaa kelpoisuusehdot tdyttdvd erityisopettaja

22 Ks. Polonen 2013, s. 236.

233 HE 109/2009 vp s. 24. Hakalehto-Wainion mukaan oppimisen tuen uudistuksen yhten tavoitteena oli
varmistaa oppilaalle hdnen tarvitsemansa tuki omassa opetusryhmaéssé ja koulussa. Hakalehto-Wainio 2012, s.
152.

234 piitoksen erityisluokalle siirtimisestéd tekee opetuksen jirjestiji pedagogiseen selvitykseen perustuen. POL
17.6 §:n mukaan niiden opetusryhmien muodostamisesta, joissa on yksi tai useampia erityisen tuen paétoksen
saaneita oppilaita tai pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvia oppilaita, sdddetddn valtioneuvoston
asetuksella.

25 K. esim. oph.fi: Erityinen tuki.
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riippumatta opetuksen jirjestimispaikasta.?*°

3.3.3 Oppimddrdn yksilollistaminen

POL 17.1 §:n mukaan erityistd tukea saavan oppilaan opetuksesta voidaan poiketa lain 11 §:std
sen mukaan kuin 14 §:n nojalla sdddetddn tai méédratddn. POL 11 §:ssd sdddetddn
perusopetuksen oppimddristd ja 14 §:ssd tuntijakoasetuksesta sekd opetussuunnitelman
perusteista. Opetuksesta poikkeaminen tarkoittaa kéytdnnon tasolla joko oppilaan
vapauttamista tietyn oppiaineen opiskelusta, tai oppimidrdn yksilollistimistd. TJA 9 §:n
mukaan erityistd tukea saavan oppilaan opetus voidaan jirjestdd oppivelvollisille annettavan
perusopetuksen tuntijakoa koskevasta 6 §:std poiketen siten, kuin erityisen tuen antamista
koskevassa paitoksessd maidratddn. Erityisessid tuessa opiskelevan oppilaan opetuksessa ei
télloin tarvitse noudattaa oppiaineelle tai aineryhmalle asetettua opetuksen vihimmaismaéraa.
Vapautettaessa oppilas jonkin oppiaineen opiskelusta hin ei saa endé lainkaan opetusta tietyssi
oppiaineessa, jolloin opetuksen méiérd oppiaineessa on nolla vuosiviikkotuntia (oppilaan

vapauttamista oppiaineen opiskelusta késitellddn tarkemmin luvussa 4).

Toinen tapa poiketa erityistd tukea saavan oppilaan opetuksesta on yksilollistdd oppilaan
oppimistavoitteet tietyssd oppiaineessa, jolloin oppilas ei endid opiskele perusopetuksen yleisen
oppimadrdn mukaisin tavoittein. Yksilollistimisen voidaan katsoa olevan eriyttdmisen kaikkein
pisimmiille viety muoto?’. POPS:n mukaan yksil6llistiminen merkitsee oppilaan oppimiselle
asetettavan tavoitetason mdidérittelemistd hénen edellytystensd mukaiseksi. Yksilollistetyn
oppimadrin tavoitteet ja sisdllot johdetaan oppiaineen luokka-asteen yleisistd tavoitteista ja

sisilldistd, myds alempien luokkien tavoitteita ja sisiltdjd voidaan soveltaa®

. Oppilaan opetus
ja arviointi yksilollistetyissd oppiaineessa toteutetaan suhteessa hidnen omiin yksilollisiin

tavoitteisiinsa®>’.

Yksilollistiminen johtaa siihen, ettd oppilas ei opiskele POPS:ss ja OPS:ssa astettujen

236 BOAK/3927/2021, s. 28; oaj.fi: OAJ jitti kantelun Opetushallituksen toimista — tukea tarvitsevia oppilaita jié
heitteille.

27 Thuneberg — Vainikainen 2015, s. 148.

238 OPH 2014, s. 69.

239 Jos oppilas opiskelee yksildllistetyn oppiméirin mukaan yhdessi tai useammassa oppiaineessa, arvioidaan
oppilaan suoriutumista ndissd oppiaineissa HOJKS:ssa suhteessa hénelle méériteltyihin, yksilollisesti

asetettuihin tavoitteisiin ja sisdltoihin, ei paéttdarvioinnin kriteereihin. OPH 2020b, s. 10.

53



tavoitteiden mukaan, jolloin yksilollistiminen on selked rajoitus PL 16.1 §:n mukaiseen
perusopetusoikeuteen. Tamdn vuoksi yksilollistimistd koskevan sddntelyn sekd menettelyn
tulisi ainakin valtaosin tdyttdd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamat
vaatimukset. N4éitd seikkoja tarkastellaan yksilollistdmistd séddntelevien normien sekd

oikeuskdytdnnon kautta.

Pedagogiseen selvitykseen sisédltyvit perustelut ja yksilollistdmisen edellytykset

Pedagogista selvitystd voidaan pitdd yhtdaikaisesti yksilllistimisen muodollisena ja
aineellisena edellytyksend. POL 17.2 §:n sanamuodon mukaan erityisen tuen paitostd ja siten
myoskddn padtostd yksilollistdmisestd ei voida tehdd ennen pedagogisen selvityksen
valmistumista, jolloin selvityksen tekeminen on paitoksen muodollisena ehtona. Toisekseen
POPS:ssa madritdan, ettd pedagogisen selvityksen tulee sisdltdd erilliset perustelut
yksiléllistimiselle kussakin oppiaineessa.’*’ Pedagogisessa selvityksessi esitetyt perustelut
voidaan siten tulkita yksilollistimisen aineelliseksi edellytykseksi: mikéli selvitykseen ei
sisélly vaadittuja, erillisid perusteluja, ei yksilollistimistd voida tehdd. POPS jattda kuitenkin
tulkinnanvaraiseksi, millaisia perusteluja vaaditaan ja milloin ne ovat riittAvit*4!,

Aluehallintovirasto on ottanut asiaan kantaa ratkaisussaan LLSAVI1/2127/2019:

Yksilollistimisen perusteena olevassa pedagogisessa selvityksessd tulisi kidyda
kunkin oppiaineen osalta tiivistetysti 1dpi, mité tietoja ja taitoja oppilaalla on,
miten hdnen osaamisensa poikkeaa opetussuunnitelman mukaisista
oppimistavoitteista sekd mitd tukea oppilas on oppimiseensa kyseisissd
oppiaineissa saanut ja miten tuki on vaikuttanut oppimistavoitteiden
saavuttamiseen. Téalld tavalla saadaan selvyys siitd, kykeneekd oppilas
saavuttamaan kulloinkin kyseessd olevan vuosiluokan opetussuunnitelmassa

asetettuja oppimistavoitteita tuen avulla edes vélttavésti.

Yksilollistimisen selkeimpdnd perusteena voidaan pitdd sitd, ettd oppilas ei ylld yleisen

oppimddrdn mukaisiin opetussuunnitelman vdhimmadistavoitteisiin edes painoalueittain

240 Lisiksi POPS:ssa todetaan, ettd jokaisen (yleiseen opetussuunnitelmaan sisiltyvin) oppiaineen kohdalla olisi
arvioitava erikseen, voiko oppilas opiskella ainetta yleisen oppimédrin mukaan vai tuleeko aine yksilollistaa.
OPH 2014, s. 69.

241 Tam4 siitd huolimatta, ettd oppimdirien yksildllistimiseen liittyvad kuvausta tarkennettiin vuoden 2014
POPS:ssa. Ks. esim. Lintuvuori 2019, s. 106.
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opiskellen, silld POPS:ssa todetaan, ettd mikéli edes oppiaineen keskeisiin sisdltdihin liittyvien
tavoitteiden saavuttaminen hyvéksytysti ei tuesta huolimatta ole oppilaalle mahdollista,

4242 Madrdys on kuitenkin epéselvi siltd osin,

oppiaineen oppiméérd voidaan yksilollistd
tuleeko oppilaan saada ennen oppimdirdn yksilollistdimistd painoalueopiskelun ohella myds
muuta oppimisen tukea. POPS:ssa todetaan lisdksi, ettd eri oppiaineissa ilmeneviéd vaikeuksia
voidaan ennen yksilollistimistd ennaltachkdistd ja oppimista voidaan tukea erilaisilla
eriyttimisen keinoilla ja perusopetuslaissa sdidetyilld tukimuodoilla?*®. Timikin muotoilu
jattdd avoimeksi, mitd kaikkea tukea ja missd laajuudessa edellytetddn annettavaksi ennen
yksilollistdmistd. Huomioiden, ettd yksilollistiminen on mahdollista vasta erityisen tuen
tasolla, ja tuen tasolta toiselle edetdin portaittain®**, on oppilaan tullut ennen
yksilollistdmispdédtostd saada ainakin tehostettua tukea, jolle tunnusomaista on annetun tuen
pitkdkestoisuus ja tuen kokonaisuuden rakentuminen useammasta kuin yhdestd tukimuodosta.
Koska oppilaan saama tuki koostetaan kullakin tuen portailla tdysin yksilollisesti, ei aiemmin
annettu tehostettu tuki kuitenkaan tarkoita, ettd oppilaan oppimista olisi tuettu monipuolisesti
ja systemaattisesti ennen yksilollistimistd. Kysymys edeltdvin tuen riittivyydesté jaa epdselva
johtuen normiméérdysten avoimuudesta sekd siitd, ettd opetuksen jirjestdjilld on valta sekd
paittdd annettavasta tuesta, ettd arvioida sen riittdvyys. Tadmid todetaan myo0s
aluehallintoviraston ratkaisussa LSSAVI1/7886/2022, jonka mukaan opetuksen jarjestdjille on
perusopetuslaissa asetettu toimivalta panna POL 30.1 §:n mukainen oikeus tdytdntoon sekd

annettu myos toimivalta ratkaista, mika on riittdvai tukea.

Edelld todetun mukaisesti POPS:n selked normiméérdys on, ettd vasta, mikéli oppilas ei
painoalueittain opiskellessaankaan saavuta tavoitteita hyvéksytysti eli ylld alimpaan
hyvéksyttyyn arvosanaan (viisi), voidaan oppiaineen oppimédrd yksilollistdd. Ndin ollen
pedagogisiin selvityksiin sisdltyvien yksilollistimistd koskevien perustelujen riittdvyyttd tulee
nykyisessd oikeustilanteessa arvioida etenkin painoalueiden kéytostd annetun selvityksen
ndkokulmasta. Oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaa siltd, ettd painoalueiden kéyttoon
liittyvad edellytystd ei aina noudateta. Esimerkiksi ratkaisussa LSSAVI/5837/2020

valituksenalaisessa pédédtoksessd oppilaan P didinkielen oppiméédrdan yksilollistimistd oli

242 OPH 2014, s. 69.

243 ibid.

244 On kuitenkin muistettava, ettdi POL 17.4 §:n mukaan siirtyminen suoraan yleisesti tuesta erityiseen tukeen on
mahdollista tietyin edellytyksin.
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perusteltu kuvaten P:n saamaa edeltdvaa tukea, joka oli muodostunut ensimméiselld ja toisella
vuosiluokalla osa-aikaisesta erityisopetuksesta (kolme oppituntia viikossa) sekd didinkielen
tukiopetuksesta (puoli oppituntia viikossa). AVI:n antaman ratkaisun perusteella erityisen tuen
paitoksessa tai siihen liittyneessd selvityksessi ei mainittu, ettd P:n opetuksessa olisi toteutettu

eriyttdmisti tai erityisid painoalueita didinkielen oppiaineessa.

Ratkaisu LSSAVI/2127/2019 puolestaan osoittaa, ettd pedagogisiin selvityksiin sisdltyvit
perustelut yksildllistdmisille voivat olla kokonaisuutena varsin niukat, jopa puutteelliset.
Tapauksessa oli kyse viiden oppiaineiden yksilollistimisestd oppilaalla V sekd yhden jo
ailemmin yksilollistetyn oppiaineen yksilollistdmisen jatkamisesta. Oikaisua vaatineen
huoltajan mukaan pedagogisesta selvityksestd oli puuttunut tieto V:n edistymisestd sekd sen
hetkisestd osaamisesta ja taitotasosta eri oppiaineissa, tiedot painoalueittain opiskelusta seki
riittdvat perustelut oppimddrien yksilollistimisille. Myos aluehallintovirasto katsoi, ettd
paitoksen perusteena olleessa pedagogisessa selvityksessd ei oltu hallintolain 31 §:in
1 momentin edellyttdmalla tavalla riittdvisti selvitetty, miksi kunkin oppiaineen oppimééra oli
valttamatontd yksilollistdd. Puutteellisesta selvityksestd huolimatta AVI ei kuitenkaan
kumonnut padtostd, vaan totesi koulun antamasta selvityksesti kdyvén selvésti ilmi, ettd V ei
saavuttanut yksilollistimispadtoksen alaisissa oppiaineissa vuosiluokkansa oppimistavoitteita
edes vilttavisti eikd siten pysty opiskelemaan néditd oppiaineita opetussuunnitelmassa
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. AVI:n mukaan V:n pedagogiseen selvitykseen siséltynyt
kuvaus oppimistavoitteiden saavuttamisesta tai saavuttamatta jattdmisestd aikuisen
henkilokohtaisella ohjauksella, tieto annetun pedagogisen tuen miirista yleiselld tasolla, seka
maininta opetuksen eriyttimisestd yleisesti muodostivat riittdvdn vahvat perusteet varsin
laajalle oppiaineiden yksilollistimiselle. AVI totesi yksilollistimisen tarpeen olevan V:n

kohdalla selvdda myds erikoislddkéarin tutkimusyhteenvedon perusteella.

Muun selvityksen merkitys

Oppimisen tuen uudistuksen myotd keskeiseksi l&htokohdaksi tuli tuen jérjestdmisen
ratkaiseminen pedagogisen asiantuntemuksen perusteella. POL 17.3 §:n mukaan pedagogista
selvitysti ~ on  tarvittaessa  tdydennettdvd  psykologisella  tai  lddketieteelliselld
asiantuntijalausunnolla tai vastaavalla sosiaalisella selvitykselld. S&d&dnnoksen sanamuodon
mukaan asiantuntijalausunnon tarpeellisuus jdi opetuksen jérjestdjan harkintaan. POPS:ssa ei

ole tarkentavaa sddntelyd asiasta. Néin ollen yksilollistimispéddatos voidaan tehdd pelkkddn
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pedagogiseen selvitykseen perustuen ilman mitdén muuta selvitystd. Vallitseva tilanne nakyy

myos oikeuskdytdnnossa:

Ratkaisussa LSSAVI/2127/2019 aluehallintovirasto toteaa, ettd péadtoksen
perusteena on kiytettdvd muuta kuin pedagogista selvitystd vain, jos oppilasta
opettavat opettajat eivdt pysty riittdvasti arvioimaan yksilollistimisen tarvetta.
Myos ratkaisussa LSSAVI/7280/2019 todetaan, ettd opetuksen jdrjestdji ei ole
erityisestd tuesta paitettdessd sidottu ylipddnsd mihinkddn selvitykseen, vaan
asiasta péattdvin viranhaltijan on pedagogisen ja mahdollisen muun selvityksen
perusteella arvioitava, mikd on POL 17.1 §:n mukaisesti oppilaan edun mukainen

ratkaisu.

Opiskeluhuollossa tyOskentelevien sosiaali- ja terveysalan ammattihenkildiden tulee lain
mukaan olla mukana erityisen tuen tarvetta arvioitaessa. Velvoite perustuu POL 17.3 §:iin,
jonka mukaan ennen erityisestd tuesta pdittimistd opetuksen jérjestdjin tulee hankkia
oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa moniammatillisena yhteistyond tehty selvitys
oppilaan saamasta tehostetusta tuesta ja oppilaan kokonaistilanteesta. Kuitenkin ratkaisussa
LSSAVI/8137/2020 on katsottu, ettd vaikka pedagogista selvitysti ei ollut laadittu yhteistydssa
opiskeluhuollon ammattihenkildiden kanssa, asia ei muodostanut perustetta kumota erityisen
tuen pddtostd ja palauttaa sitd uudelleen kisiteltdvéksi. Aluehallintovirasto perusteli asiaa

seuraavasti:

Olennaisia ovat joka tapauksessa opettajien havainnot ja arviot oppilaan
oppimisen etenemisestd ja koulunkdynnin tilanteesta muutoinkin, koska he
toimivat oppilaan kanssa péivittdin ja osaavat koulutuksensa puolesta parhaiten
arvioida, milld pedagogisilla keinoilla oppilasta on oppimisessa tarpeen tukea.
Opiskeluhuollon  ammattihenkiléiden  asiantuntemuksen  merkitys on
pedagogisten ratkaisujen arvioinnissa vahdisempi, kun lisédksi huomioidaan, etté
heillé ei yleensd ole omakohtaista tietoa siitd, miten oppilaan oppiminen koulussa

sujuu.

Oikeuskdytdnnon perusteella yksilollistdmispédédtosten tukena kuitenkin ajoittain kdytetddn
koulun ulkopuolisten tahojen laatimia lausuntoja. Esimerkiksi ratkaisussa LLSAV1/2127/2019

aluehallintovirasto katsoi erikoislddkdrin yhteenvedon osaltaan tukevan yksilollistimist.
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Ratkaisussa LLSAVI/5837/2020 yksilollistimisti koskevan erityisen tuen péétoksen liitteend
oli puolestaan palvelujohtajan lausunto. Viimeksi mainittu lausunto ei ole POL 17.3 §:ssa
tarkoitettu psykologinen tai lddketieteellinen asiantuntijalausunto tai vastaava sosiaalinen
selvitys, mutta aluehallintovirasto oli joka tapauksessa pitdnyt lausuntoa osoituksena oppilaan

tuen tarpeesta.

Vaikka lain ja normiméiirdysten mukaan mitddn muu asiantuntijaselvitys ei ole tarpeen
yksilollistimispadtoksen tekemiseksi, on asiantuntijalausuntojen kéyttoon liittyvissd
menettelytavoissa mahdollista tehdi paikallisia ratkaisuja POPS:n méirdykseen perustuen®®.
Esimerkiksi Helsingin OPS:ssa oppimédirdn yksilollistimisestd todetaan seuraavaa:
”Oppimaidrin yksilollistdmisestd madratddn erityisen tuen pdatoksessd. Pddtos edellyttdd aina
psykologin lausuntoa’?*®. Vastaavasti Espoon kaupungin suomenkielisessi perusopetuksessa
oppiaine voidaan Espoon OPS:n mukaan yksildllistdd, mikali oppilaalla ei ole pedagogisen ja
psykologisen tai ladketieteellisten selvitysten perusteella edellytyksid selviytyd oppiaineiden
keskeisten sisiltdjen opiskelusta®*’. Helsingin tai Espoon toimiessa opetuksen jirjestdjini
oppilaalle voidaan siten tehdd yksilollistimispddtds ainoastaan ratkaisua puoltavan
psykologisen tai ladketieteellisen arvioinnin nojalla. Kyseiset opetuksen jérjestijit ovat toisin
sanoen katsoneet, ettd yksilollistdmispddtdés ei voi perustua yksinomaan pedagogiseen
selvitykseen, vaan my0s psykologisen tai lddketieteellisen arvioinnin tulee osoittaa
yksildllistdmisen tarpeellisuus tai valttaméttomyys. Télld pystytddn osaltaan ehkdisemédn sitd,

ettd yksilollistimisid tehtdisiin virheellisin tai kielletyin perustein.

Kielletyt vksilollistimisperusteet

POPS:n mukaan esimerkiksi kieli- ja kulttuuritausta, poissaolot, motivaation puute,
puutteellinen opiskelutekniikka tai kdyttdytymisen haasteet eivit sellaisenaan voi olla syyna
oppiméirin yksilollistimiseen, vaan oppilasta tulee tukea ndissi asioissa®*®. Ainakin niiti
mainittuja syitd voidaan siis pitdd kiellettyind yksilollistimisperusteina, jotka eivét saa
sellaisenaan johtaa oppimddrdn yksilollistimiseen, vaan oppilaalle on annettava kyseistd

haastetta tai olosuhdetta korjaavaa tai kompensoivaa oppimisen tukea. Méérdyksen taustalla

245 OPH 2014, s. 75.

246 Helsingin OPS, kohdassa 7.4.4
247 Espoon OPS kohdassa 7.4.4
248 OPH 2014, s. 69.
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vaikuttaa olevan ymmarrys siitd, ettd myds muut kuin suoraan oppimisedellytyksiin liittyvét
tekijét voivat johtaa alhaisiin oppimistuloksiin ilman, ettd kyse on todellisesta oppimiskyvyn
pulmasta®®. Epidemiologisten tutkimusten perusteella noin 15-25 %:lla lapsista ja nuorista

250 Koulussa nidmi hiiriot voivat ilmetd esimerkiksi

esiintyy psykiatrisia hairidita
oppimisvaikeuksina®'. Esimerkiksi tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen, tunne-elimén tai
sosiaalisen vuorovaikutuksen hdiriostd kérsivd oppilas saattaa olla opillisesti lahjakas, mutta
haasteidensa vuoksi kykenemétdon toimimaan oppimistilanteissa siten, ettd yltdisi yleisen
oppimddrdn mukaisiin  tavoitteisiin.  Kielletyilld  yksilollistimisperusteilla — pyritdin
varmistamaan, ettd yksilollistdmistd ei kdytetd tarpeettomana ja ylimitoitettuna tuen muotona

silloin, kun oppilas tarvitsisi ensisijaisesti muuta tukea.

Oikeuskdytdnndstd oli yksittdinen tapaus, jossa jii ratkaisuselosteen perusteella episelviksi,
missd madrin oli suljettu pois oppilaan oppimisen haasteiden taustalla mahdollisesti
vaikuttaneet toiminnanohjauksen ja tarkkaavuuden pulmat. Ratkaisussa LSSAVI/7886/2022
kyse oli oikaisuvaatimuksesta péddtokseen, jossa pédtettiin oppilaan L erityisen tuen
jatkamisesta sekéd oppimédrien yksilollistimisestd Al-kielessd (englanti), matematiikassa, seka
didinkielessd ja kirjallisuudessa. Pedagogisen selvityksen perusteella L:n tuen tarve kohdistui
ennen kaikkea tarkkaavuuteen, toiminnanohjaukseen ja asioiden hahmottamiseen. Kielellisten
pulmien osalta oli mainittu ainoastaan vaikeus ymmaértdd kielellisid késitteitd, mutta tésté
huolimatta sekd &didinkielen ja kirjallisuuden oppiméérd ettd Al-kieli eli vieraan kielen pitka

oppiméarad yksilollistettiin.

Yksilollisten tavoitteiden asettaminen HOJKS:ssa

Erityisen tuen pditoksessd pédtetddn siitd, yksilollistetddnko oppilaalta yksi tai useampi
oppiaine, vai ei. HOJKS:iin puolestaan kirjataan péédtetyn tuen yksityiskohtaisempi
toteuttaminen. POPS:n mukaan silloin, jos oppilas opiskelee yhdessd tai useammassa
oppiaineessa yksilollistetyn oppimddrdn mukaan, HOJKS:aan on (muun ohella) kirjattava
luettelo niistd oppiaineista, joissa oppilaalla on yksil6llistetty oppimdird, yksilollistettyjen

oppiaineiden tavoitteet ja keskeiset siséllot, sekd yksilollistettyjen oppiméérien mukaisesti

249 Ks. esim. Puustjidrvi — Luoma 2019, s. 114; Ahonen ym. 2019, s. 27-29.
250 Sourander — Marttunen 2016, s. 117.
231 Puustjirvi — Luoma 2019, s. 115.
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opiskeltavien oppiaineiden arviointi suhteessa HOJKS:ssa mddiriteltyihin tavoitteisiin ja

sisdltoihin.??

Edell4 oleva tarkoittaa, ettd oppilaan perusopetuksen sisillosti ja tavoitteista yksilollistetyissi
oppiaineissa ei piitetd erityisen tuen hallintopddtoksessd, vaan ndmi seikat ratkaistaan ja
madritelliin  HOJKS:ssa.  Yksilollistetyssd ~ oppiaineessa  oppilaalle  asetettavilla
oppimistavoitteilla on kuitenkin varsin paljon merkitystd esimerkiksi sen kannalta, onko
oppilaalla tosiasiallista mahdollisuutta tulevaisuudessakaan saavuttaa yleisen oppimédrin
mukaisia tavoitteita. Mikali tavoitteita alennetaan huomattavan paljon, muodostuu ero yleisiin
tavoitteisiin suureksi, jolloin on todenndkdisempdd, ettd yksilollistiminen jd4 pysyvéksi.
POPS:n mukaan yksilollistettdessd oppiméérd on oppilaan oppimiselle asetettava tavoitetaso
madriteltivd hinen edellytystensd mukaiseksi, ja tavoitteiden tulee olla oppilaalle riittivan
haasteellisia®®®. Riittidviin haasteellisten tavoitteiden arvioiminen ja asettaminen jii
paitettaviksi HOJKS:ssa, johon ei voida hakea muutosta. Oikeuskdytdnnonkin mukaan kaikki

HOJKS:ssa péétettivit asiat ovat muutoksenhakumahdollisuuksien ulkopuolella.

Ratkaisussa LSSAV1/7886/2022 aluehallintovirasto toteaa, ettd
oikaisuvaatimusmenettelyssd tutkitaan hallintopddtoksen lainmukaisuus ja ettd
oppilaan tuen tarve ja hénelle jarjestettdvd tuki ratkaistaan HOJKS:ssa, jonka

sisdltoon ei voida oikaisuvaatimusmenettelyssad ottaa kantaa.

Yksilollistimispadtoksen tarkastaminen

POL 17.2 §:n mukaan erityisen tuen pditds on tarkistettava ainakin toisen vuosiluokan jalkeen
sekd ennen seitseménnelle vuosiluokalle siirtymistd. Sddnnos velvoittaa opetuksen jirjestdjén
siten tekemddn asiassa uuden pddtoksen erityisen tuen jatkamisesta tai erityisen tuen
lopettamisesta, jolloin oppilas joko jatkaa erityisessd tuessa opiskelua tai siirtyy erityisestd
tuesta tehostetun tai yleisen tuen piiriin. Oikeuskdytdntd osoittaa, ettd vaikka padtosten
tarkistamisesta on sdddetty laissa yksiselitteisesti, voi tarkistaminen tdstd huolimatta jaada
tekemittd. Ratkaisussa LSSAVI/7886/2022 oli kyse oikaisuvaatimuksesta padtokseen, jossa

padtettiin oppilaan L erityisen tuen jatkamisesta sekd oppimdérien yksilollistimisestd Al-

252 OPH 2014, s. 68—69.
233 OPH 2014, s. 69.
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kielessd (englanti). L:n matematiikan sekd didinkielen ja kirjallisuuden oppimiérit oli
yksilollistetty jo aiemmin, ja oppilaan huoltaja esitti oikaisuvaatimuksessaan, ettd ndmi
yksilollistykset tulisi purkaa. Asiaan antamassaan ratkaisussa AVI totesi, ettd koska
oikaisuvaatimuksen alaisessa erityisen tuen paitoksessd ja siithen liittyvéssd pedagogisessa
selvityksessid on ollut kyse vain englannin yksilollistimisesté, ei paatokseen tai selvitykseen ole
sisdltynyt perusteltuja matematiikan tai didinkielen ja kirjallisuuden yksil6llistimisten
jatkamiselle. AVI ei kuitenkaan ndhnyt syytd epdilld, ettd yksilollistdmisid olisi aiemmin
yksilollistetyissd ~ oppiaineissa  perusteettomasti  jatkettu.  Kyseisessd  tapauksessa
valituksenalainen paétds oppilaan L erityisestd tuesta oli tehty huhtikuussa 2022, jolloin L oli
opiskellut kolmannella vuosiluokalla. L:n 4didinkielen ja kirjallisuuden oppimédrd oli
yksilollistetty kesdkuussa 2020 (1.-luokalla), ja padtostd oli tarkistettu toukokuussa 2021,
jolloin oli yksildllistetty myds matematiikan oppimiéré (2.-luokalla). AVI:n ratkaisusta ei kédy
ilmi, ettd erityisen tuen padtostd ja siten matematiikassa sekd didinkielessi ja kirjallisuudessa
tehtyjé yksilollistimisid olisi erikseen tarkistettu kolmannen luokan aikana, vaikka POL 17.2 §
selkedsti velvoittaa opetuksen jédrjestdjdd tarkistamaan erityistd tukea koskevan piddtdksen

toisen vuosiluokan jilkeen.

POPS:ssa POL 17.2 §:n sddnnostd on tarkennettu madrdamallad, ettd paatos tulee tarkistaa myos
aina oppilaan tuen tarpeen muuttuessa sellaisissa asioissa, joista pditetdén erityisen tuen
piitoksessi®**. Piitoksen tarkistaminen POL 17.2 §:ssa siddettyjen ajankohtien ulkopuolella
on siten riippuvainen oppilaan tuen tarpeen muuttumisesta, ja asiassa on arviointivalta
opetuksen jarjestdjélld. Néin ollen oppilaalla ja huoltajalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
vaikuttaa erityisen tuen péddtokseen laissa mainittujen ajankohtien ulkopuolella, mikéli
opetuksen jérjestdji ei katso tuen tarpeen muuttuneen. Mahdollisuus vaatia oikaisua erityisen
tuen jarjestimistd koskevaan péddtokseen on sidoksissa  pddtoksen  jdlkeiseen
oikaisuvaatimusaikaan POL 42.1 § 3 kohdan ja HL 49 ¢ §:n mukaisesti, huomioiden myds
POL 42 a §:n mukainen mahdollisuus hakea muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun
paédtokseen valittamalla hallinto-oikeuteen. Kun p#étds on saanut lainvoiman, rajoittuvat
oppilaan ja huoltajan mahdollisuudet saattaa yksilollistimispéétos tarkistettavaksi ainoastaan

yliméérdisiin muutoksenhakukeinoihin.

24 OPH 2014, s. 67.
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3.3.4 Oppiaineen opiskelusta vapauttaminen erityisen tuen pddtokselld

Kuten edelld todettiin, POL 17.1 §:iin perustuen voidaan myds vapauttaa oppilas kokonaan
jonkin oppiaineen opiskelusta®>>, POL 17.1 §:n mukaan oppilaan opetuksesta poikkeaminen on
mahdollista POL 14 §:n sddddsten tai méérdysten, eli TJA:n tai POPS:n perusteella. TJA 9 §:n
mukaisesti voidaan poiketa saman asetuksen 6 §:std siten, ettd erityisessd tuessa opiskelevan
oppilaan opetuksessa ei tarvitse noudattaa oppiaineelle tai aineryhmélle asetettua opetuksen
vihimmaisméérdd, vaan se voi olla sdddettyd alhaisempi. Vapautettaessa oppilas jonkin
oppiaineen opiskelusta hidn ei saa endd lainkaan opetusta tietyssd oppiaineessa, jolloin

opetuksen méira kyseisessd oppiaineessa on nolla vuosiviikkotuntia.

POPS:n mukaan oppimdirdn yksildllistiminen on ensisijainen vaihtoehto ennen oppilaan
vapauttamista oppimadrén suorittamisesta. Vapauttamiseen tulee olla erityisen painavat syyt ja
sen tulee perustua jokaisen oppilaan kohdalla yksildlliseen harkintaan. Jos oppilaalla on
erityisen tuen pAitds, vapauttamisesta piitetiin erityisen tuen piitdksessi.?>® POPS:n mukaiset
erityisen painavat syyt vapauttamisen perusteeksi jdavét tulkinnanvaraisiksi eikd asiaa
koskevaa oikeuskéytdntdd ollut saatavilla. Oppiaineen opiskelusta vapauttamista kisitellddn

tarkemmin osana erityisid opetusjirjestyjd luvussa nelja.

4. ERITYISET OPETUSJARJESTELYT

Oppimisen tuen jirjestelmédn liittyvan sadntelyn lisdksi perusopetuslaissa on erityisid
opetusjirjestelyjd koskeva pykéld. Perusopetuslain 18 §:n 1 momentin mukaan oppilaan
opiskelu voidaan jirjestdd osittain toisin kuin tissé laissa ja sen nojalla sdddetdédn ja madritadn,

jos:

1) oppilaalla katsotaan joltakin osin ennestéén olevan perusopetuksen oppiméaaraa
vastaavat tiedot ja taidot;
2) perusopetuksen oppimddrdn suorittaminen olisi oppilaalle olosuhteet ja

aikaisemmat opinnot huomioon ottaen joltakin osin kohtuutonta; tai

255 HE 86/1997 vp, s. 61; HE 109/2009 vp, s. 24.
236 OPH 2014, s. 70.
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3) se on perusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvisti syista.

Erityiset opetusjérjestelyt ovat itsendisid suhteessa oppimisen tuen kolmiportaiseen
jarjestelmadn. Hallituksen esityksen mukaan POL 18 § antaa mahdollisuuden poiketa
oppilaskohtaisesti lain sddannoksistd, lain nojalla annettavan asetuksen sddnnoksistd seké lain
nojalla annettavista mariyksisti myds muussa kuin 17 §:ssi sidddetyssi erityisopetuksessa®’.
Niin ollen opetuksen jérjestiminen poiketen yleisestd oppimaérdstd on mahdollisia my0s

yleisessi ja tehostetussa tuessa opiskelevan oppilaan kohdalla®®,

POL 18.1 §:n perusteella opetuksen jirjestdminen erityisin opetusjérjestelyin on mahdollista
kolmessa vaihtoehtoisessa tilanteessa, joita tismennetddn lain esitdissd. Momentin 1 kohdan
nojalla poikkeaminen voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, jos oppilas on opiskellut
ulkomailla ja muuttaa Suomeen, ja tulee tiilld sijoitettavaksi tietojaan ja taitojaan vastaavaan
opetusryhméén. Mainittu kohta mahdollistaa my6s vuosiluokan jattdmisen viliin, jos oppilaan
todetaan jo muuten hallitsevan asianomaisella vuosiluokalla edellytetyt tiedot. Momentin 2
kohdan nojalla poikkeaminen on mahdollista esimerkiksi erityislahjakkaan oppilaan kohdalla
tai sellaisen vammaisen taikka vieraskielisen oppilaan osalta, jota ei voida kohtuudella
edellyttdd osallistuvan tietyn oppiaineen opetukseen. Momentin 3 kohdan nojalla poikkeus
voidaan myontdd esimerkiksi yleisopetuksessa olevan vammaisen oppilaan opiskelun
jéirjestimisessi sellaisen oppiaineen osalta, jonka opiskeluun oppilaalla ei ole edellytyksid.>>
Jatkossa perusteita opetuksen poikkeavalle jdrjestimiselle kutsutaan lyhyemmin
osaamisperusteeksi (momentin 1 kohta), kohtuusperusteeksi (momentin 2 kohta) ja

terveysperusteeksi (momentin 3 kohta).

POL 18.2 §:n mukaan oppilaan huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen erityisia
opetusjérjestelyjd koskevan pddtoksen tekemistd, mikéli oppilaan huoltaja ei ole tehnyt esitysta

opetuksen poikkeavasta jarjestdmisestd. Erityistd tukea saavilla oppilailla POL 18 §:n mukaiset

27 POL 18 §:n sddnnds korvasi muun muassa yksittdisen oppiaineen opiskelusta vapauttamista koskeneen
peruskouluasetuksen (718/1984, kumottu) 38 §:n. HE 86/1997 vp, s. 61.

28 On syyti kiinnittdd huomiota POL 18 §:n sanamuotoon “voidaan jirjestdd osittain toisin”, joka eroaa erityisté
tukea koskevassa POL 17 §:ssd kdytetystd muotoilusta “opetuksessa voidaan poiketa 11 §:std”. POL 17 §:n
muotoilu ilmentdi selkeimmin mahdollisuutta poiketa yleisen oppimdirdn mukaisesta opetuksesta, kun taas
POL 18 §:ssd tdmé seikka hamaértyy.

29 HE 86/1997 vp, s. 61-62; Lahtinen — Lankinen 2022, s. 272.
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paétokset tehdddn osana POL 17.2 §:n mukaista erityisen tuen pdétostd, muille oppilaille asiasta
tehdddn erillinen hallintopddtés. POL 18 §:n mukaiseen padatdkseen voi vaatia oikaisua
aluehallintovirastolta (POL 42 §:n 1 momentin 4 kohta). Selkeitd esimerkkeja POL 18 §:n
soveltamisalasta ovat viikkotuntimddrdn alentaminen ja oppimdirdn opiskelusta
vapauttaminen®®. Erityisten opetusjérjestelyjen sovellusalasta ja yleisyydesti ei ole saatavilla
tasmallista tietoa, silld niiden kayttoa ei tilastoida. Rdma, Ojala ja Kontu ovat havainneet, ettd
POL 18 §:n tulkinnassa on horjuvuutta ja vaihtuvuutta siten, ettd opetuksen jdrjestdjét

perustelevat varsin monenlaisia opetuksellisia ratkaisuja erityisilld opetusjirjestelyillaZ6!.

4.1 Viikkotuntimaarian alentaminen

Erityisend opetusjdrjestelynd toteutettavaa oppilaan viikkotuntimdirin alentamista kutsutaan
kdytdnnoén opetustoiminnassa koulupdivén tai -viikon lyhentimiseksi*®?. Viikkotuntiméirin
alentamista ei sellaisenaan mainita perusopetuslaissa, perusopetusasetuksessa tai POPS:ssa,
mutta kaytdntd on vakiintunut osaksi koulujen toimintakulttuuria. Viikkotuntimairin
alentamista kiytetddn opetusjérjestelynd yleisimmin silloin, jos normaalin koulupédivin
katsotaan  kuormittavan oppilasta litkaa tai oppilaan katsotaan olevan osin
koulunkiyntikyvyton?®®. Liiketieteellisessi viitekehyksessi koulunkdyntikyvysti puhutaan
usein koulukuntoisuutena. Koulukuntoisuudelle ei ole olemassa vakiintunutta pedagogista tai
ladketieteellistd madritelmaad, mutta sen on katsottu liittyvin ennen kaikkea tilannekohtaisiin
edellytyksiin toimia kouluympéristdssd. Kyse ei siis ole opillisesta lahjakkuudesta tai oppilaan
pysyvisti ominaisuuksista, vaan tilanteeseen ja ympdristoon sidoksissa olevasta

toimintakyvysti.64

Edelleen on nihty, ettd esimerkiksi oppilaan vamma, sairaus,
sosioemotionaaliset vaikeudet tai neuropsykiatriset oireet eivét sindllddn saa olla peruste

tuntiméérdn alentamiselle, vaan koulun tulee jérjestdd tarvittavat, opetukseen osallistumisen

260 Lahtinen — Lankinen 2022 s. 272; Pihkala — Lamberg — Ojala 2017, s. 32. Hakalehdon mukaan myds
lastensuojelulaitoksessa tai sairaalassa annettavassa opetuksessa on kyse erityisistd opetusjérjestelyistd,
Hakalehto 2018, s. 315-316. Ndhdékseni Hakalehdon tulkinta on ongelmallinen, silld opetuspaikan vaihtuminen
el automaattisesti tarkoita yleisestd oppimaérastd poikkeamista.

261 Rimi — Ojala — Kontu 2017, s. 52.

262 Pihkala — Lamberg — Ojala 2017, s. 31, Koistinen 2020, s. 16.

263 K oistinen 2020, s. 16.

264 Puustjirvi — Luoma 2019, s. 114. Pihkala — Lamberg — Ojala 2017, s. 31.
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edellyttimit tukitoimet?®>. Opetuksen poikkeava jirjestiminen POL 18 §:n mukaisesti tulee
perustella vain oppilaan edulla ja oppilaasta johtuvalla syylld, esimerkiksi sairaudella, jonka
vuoksi oppilaan koulunkédyntikyky on niin heikko, ettd oppilas ei kykene tdysipainoiseen

opiskeluun.

Perusopetuslaista tai lain esitdistd ei ilmene, ovatko erityiset opetusjérjestelyt luonteeltaan
pysyvid vai madrdaikaisia. OKM on kuitenkin katsonut, ettd mikéli oppilaan viikkotuntimééraa
alennetaan, tulee samalla paittdd, miten pitkdksi ajaksi pddtos tehdddn. Padsaantond on, etti
aina  olisi  pyrittdvd  véhitellen, kuitenkin = mahdollisimman pian, normaaliin

viikkotuntim&srisn, 260

Ongelmallisena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd jarjestelyn
tilapdisyydesta ei ole sdddetty laissa eikd POPS:ssa, jolloin riski viikkotuntiméérin alentamisen

tarpeettomalle pitkdkestoisuudelle on olemassa.

POL 18.1 § antaa mahdollisuuden poiketa siitd, miten oppilaan opetus tulisi perusopetuslain ja
opetussuunnitelman perusteiden mukaan jdrjestdd, ja siten lainkohdan nojalla tehtdvét
jarjestelyt kaventavat oppilaan oikeutta opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen.
Viikkotuntimddrdd alennettaessa oppilas ei  osallistu  opetukseen tavanomaisen
tuntijakoasetuksessa sdddetyn vuosiluokkakohtaisen tuntimiirdn mukaisesti, vaan opetusta on
madrillisesti supistettu jattdmalld oppilaan lukujarjestyksestd pois opetustunteja tai kokonaisia
koulupdivid. Oppilas saa talloin méérallisesti véhemmain opetusta verrattuna tilanteeseen, jossa
erityisid opetusjirjestelyjd ei ole sovellettu. Viikkotuntimédrdd alennettaessa tulisi mééritella,
mitd oppiaineita paédtds koskee, silld vdhennetty opetukseen osallistuminen vaikuttaa myds
oppilaan osaamisen arviointiin eli arvosanoihin. Alennetun viikkotuntiméédrian vuoksi
suorittamatta jadneitd opintoja tai tehtdvii ei tarvitse suorittaa myohemmin, mutta esimerkiksi
tukiopetuksen avulla on kuitenkin pidettiva huolta siitd, ettd oppilas saa riittdvét pohjatiedot

opintoja jatkettaessa.¢’

265 Pihkala — Lamberg — Ojala 2017, s. 33. Huomioitakoon lisiiksi, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisukdytdnndssd on todettu, ettd perusopetuslain mukaan koulupéivien lyhentédmisti ei ole sallittua kéyttaa
kurinpito- tai ojentamiskeinona. EOAK/169/2018, s. 5.
266 Pihkala — Lamberg — Ojala 2017, s. 33.
267 Ibid.
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4.2 Oppiméaran opiskelusta vapauttaminen

Oppiaineen opiskelusta vapauttaminen (jatkossa lyhyesti vapauttaminen) on kaikkein

268 Kuten viikkotuntiméairin alentaminen,

yleisimmin kéytossé oleva erityinen opetusjérjestely
myos vapauttaminen on mahdollista sekd yleisopetuksessa (yleisessd ja tehostetussa tuessa)
sekd erityisessd tuessa opiskeleville oppilaille. Vapauttaminen voi olla tilapdinen, tai se voi olla
voimassa toistaiseksi. POPS:n mukaan oppilaan vapauttaminen kokonaan jonkin yleisen
oppiméérdin sisiltyvian pakollisen aineen opiskelusta voi tulla kysymykseen vain erityisen
painavilla perusteilla. Vapauttamisesta oppiaineen opiskelusta tehddén aina hallintopaitos.
Vapauttaminen tulee tehdé yhteisty0ssd oppilaan ja hinen huoltajansa kanssa, ja heille tulee

269

selvittdd padtoksen merkitys jatko-opintojen kannalta. Vaikka vapauttaminen ei

merkitsekddn muodollisen jatko-opintokelpoisuuden poistumista, se voi kdytdnnossd rajata

mahdollisuuksia jatko-opintoihin pyrittiessi®’’.

POA 5.1 §:n mukaan oppilaalle, joka
vapautetaan jonkin oppiaineen opiskelusta POL 18 §:n mukaisella pdatokselld, tulee jarjestda
vastaavasti korvaavaa opetusta tai ohjattua toimintaa. Télldin oppilaan saama perusopetus ei
vihene kokonaistuntiméédrdn osalta, mutta vapautettavassa oppiaineessa oppilas ei

vapauttamisen jilkeen saa lainkaan opetusta.?’!

AVIn niukan tapauskiytdnnon perusteella vapauttamisiin liittyviin pédétoksiin joko haetaan
oikaisua harvemmin, kuin erityiseen tukeen liittyviin paéatoksiin, tai sitten vapauttamispaatoksia
tehdddn vidhdn, jolloin myds nithin liittyvid oikaisuvaatimuksia saapuu viranomaiselle
vihemmadn, kuin erityisen tuen paitoksid koskevia oikaisuvaatimuksia. Saatavilla oli kuitenkin
yksi oikeustapaus, ratkaisu LSSAVI/3601/2017, jossa valituksenalaisessa paitoksessd on ollut
kyse vapauttamisesta toisen kotimaisen kielen (ruotsi) opiskelusta. Tapauksessa oppilaan A:n
huoltajat ovat vaatineet pddtdoksen kumoamista, jotta A:lla siilyisi oikeus opiskella ruotsin

kieltd. Asiassa annetun selvityksen mukaan A oli muuttanut naapurimaasta Suomeen kesélla

268 Lahtinen — Lankinen 2022, s. 272.

269 OPH 2014, s. 70.

270 Lahtinen — Lankinen 2022, s. 267 ja s. 272.

271 Ainoastaan silloin, jos oppilas on vapautettu jonkin oppiaineen opiskelusta POL 18.1 §:n 1 momentin
mukaisella osaamisperusteella, voidaan hénet huoltajan pyynndstd vapauttaa osallistumasta korvaavaan
opetukseen tai ohjattuun toimintaan, ja oppilaan saaman opetuksen maéra voi talloin alittaa kokonaistuntimaarin
(POA 5.2 §). Opetuksen jarjestdjd padttdd, mitd opetusta tai toimintaa oppilaalle jarjestetddn vapautettavan
aineen tilalle. Ibid., s. 272.
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2016. Lukuvuoden 2016-2017 A oli opiskellut valmistavassa opetuksessa®’?, ja lukuvuonna
2017-2018 A:n opetus oli toteutunut kahdeksannella vuosiluokalla. Perusteena A:n
vapauttamiselle ruotsin oppimééréstd oli, ettd koululla pidetyssd kokouksessa oli “’todettu
opettajilta saadun palautteen perusteella A:lla olevan oppiaineiden opiskelussa suomen kielelld
riittdvasti haastetta”. Liséksi perusteluina todettiin, ettd A ei ole aiemmin opiskellut ruotsin
kieltd, ja ettd kielen opiskelu on alkanut muilla samaa vuosiluokkaa kéyvilld oppilailla jo
aiemmin. Edelld mainittuihin seikkoihin vedoten AVI totesi kdsityksenddn, ettd ruotsin kielen
opiskelusta ja OPS:ssa asetetuista yleisopetuksen oppimistavoitteista vapauttaminen on A:n
edun mukaista, hyldten oikaisuvaatimuksen. Ratkaisun pohjalta voidaan nostaa esiin kaksi
erityisid opetusjérjestelyjd koskevaa perusopetusoikeuden kaventamisen kannalta keskeistd

seikkaa, joita tarkastellaan seuraavaksi.

Vapauttamisen peruste ja erityisesti kohtuuttomuuden arviointi

Erityisid opetusjérjestelyjd koskevien normien mukaisesti, vapauttaessaan oppilaan jonkin
oppiaineen opiskelusta, opetuksen jarjestdjan tulisi paatoksessddn selkedsti osoittaa jokin POL
18.1 §:n mukaisista perusteista (osaamis-, kohtuus- tai terveysperuste). Osaamisperusteen
osalta perusteen arviointia voidaan pitdd kohtuullisen selkeénd: oppilasta voidaan pyytdd
esittdmidn todistus siitd, ettd hin hallitsee jo perusopetuksen yleisen oppimdirin tietyssi
aineessa’’®. Terveysperusteen osalta puolestaan terveydenhuollon ammattihenkilon lausunto
lienee yksiselitteinen vaatimus perusteen toteamiseksi, vaikka tdtd ei suoraan mainitakaan
perusopetuslaissa, lain esitdissd tai POPS:ssa. On kuitenkin selvia, ettd oppilaan terveydentilaa
el voida arvioida pedagogisin perustein, vaan terveydentilan arvioiminen kuuluu
terveydenhuollon vastuulle. Kaikkinensa on syytd huomioida, ettd erityisid opetusjérjestelyja
koskevasta sdédntelystd ei ilmene, ettd minkd&n POL 18.1 §:n mukaisen perusteen késilld olon
arviointi voisi perustua pedagogiseen arviointiin tai selvitykseen?’*. Niin ollen voitaisiin

tulkita, ettd osaamis- ja terveysperusteen ohella myds kohtuusperusteen toteamisen tulisi

272 Perusopetukseen valmistava opetus on tarkoitettu kaikille niille esi- ja perusopetusikiisille

maahanmuuttajataustaisille lapsille ja nuorille, joilla ei ole vield tarvittavia kielellisid valmiuksia esi- tai
perusopetuksessa opiskeluun. OPH 2017, s. 3.

273 Osaamisperusteella vapauttamisen voidaan katsoa olevan ennen kaikkea oppilaan ja hinen huoltajansa
aloitteesta ldhtevad. Opetuksen jarjestdjdn ndkokulmasta silléd, ettd oppilas opiskelisi uudestaan jo hallitsemiaan
asioita, ei voida katsoa olevan merkitysta.

274 Aiempikaan vapauttamista koskeva siintely ei ole ollut yksiselitteinen sen suhteen, milli perusteilla muu
kuin terveysperusperustainen vapauttaminen voidaan tehda. Peruskouluasetus 38 § (718/1984, kumottu).
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perustua muuhun kuin pedagogisesti todennettaviin seikkoihin. Sen liséksi, ettd erityisid
opetusjirjestelyjd koskevassa hallintopddtoksessé tulisi selkedsti osoittaa jokin POL 18.1 §:n
mukainen peruste, tulisi padtoksessd POPS:n mukaisesti esittdd erityisen painavat syyt sekd

yksildllinen harkinta.

Tapauksessa LLSAVI1/3601/2017 péaatoksessa ei ollut mainittu, milld POL 18.1 §:n mukaisella
perusteella vapauttaminen A:n tapauksessa tehtiin, mutta annettujen tietojen pohjalta kyse ei
ollut ainakaan osaamisperusteesta. Koska my0skdin mitddn A:n terveyteen liittyvaa selvitysta
ei tuotu tapauksessa esiin, on perusteena ollut todennékoisimmin momentin 2 kohdan mukainen
kohtuusperuste. Kohtuuttomuuden arvioinnille ei kuitenkaan ole annettu juuri lainkaan suuntaa
antavia normeja®’>. Hallituksen esityksessi kohtuuttomuusperustetta koskevan lainkohdan
perusteluissa on mainittu esimerkkeini oppilaan erityislahjakkuus ja vieraskielisyys?’®. Niisti
jalkimmadinen yksinomaisena vapauttamisperusteena olisi kuitenkin muun muassa PL 6.2 §:n
syrjintdkiellon vastainen, joten vieraskielisyyden ohella tarvitaan my0s muita painavia syiti sen
osoittamiseksi, ettd perusopetuksen koko oppiméédrdn suorittaminen olisi oppilaalle
kohtuutonta. A:n tapauksessa perusteluna tai yksilollisend harkintana on todettu, ettd A:n
opiskelussa on riittdvisti haastetta suomen kielelld. Perusteen muotoilu antaa kuitenkin
ymmartid, ettd vapauttamisen perusteena on kdytinnodssd A:n vieraskielisyys. Se, ettd muut
saman opetusryhmén oppilaat ovat opiskelleet oppiainetta pidempéén, ei kuitenkaan lisda
perustelujen erityistd painavuutta. Ylipddnsa sitd seikkaa, ettd Suomeen muuttavalla, tiysin
paikallista kieltd taitamattomalla yldkouluikdiselld oppilaalla on haasteita oppiaineiden
opiskelussa uudessa koulu- ja kieliymparistdssd, ei ndhddkseni tulisi tulkita POL 18.1 §:n 2
kohdan mukaiseksi kohtuuttomuudeksi, vaan on selkedd, ettd téllainen oppilas tarvitsee

oppimiseensa huomattavan paljon tukea ainakin opiskelun ensimmaisiné vuosina.

Erillisyys oppimisen tuen jirjestelmaésti

Erityiset opetusjirjestelyt ovat normatiivisesti tdysin irrallaan oppimisen tuen jirjestelmasti, ja
siten myds perusopetuslakiin siséltyvistd velvoitteista antaa oppilaalle tukea oppimiseen seka
arvioida tuen tarvettaan pedagogisen asiakirjan muodossa. Tapauksessa LLSAVI/3601/2017

valituksenalaiseen péidtokseen tai sithen annettuihin lausuntoihin ei sisdltynyt lainkaan

275 Ks. esim. Rimi — Ojala — Kontu 2017, s. 52.
276 OPH 2014, s. 70; HE 86/1997 vp, s. 62.
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selvitystd siitd, oliko A saanut perusopetuslain mukaista oppimisen tukea ruotsin kielessé.
POPS:ssa kuitenkin selkedsti todetaan, ettd oppiméidrdn yksilollistiminen on ensisijainen
vaihtoehto vapauttamiseen nihden®”’. Jotta ruotsin kielen yksildllistimistd olisi puolestaan
voitu A:n tapauksessa harkita tai toteuttaa, olisi A:n kuulunut edetd yleisen ja tehostetun tuen
kautta erityiseen tukeen saamaan vahvinta oppimisen tukea sekd tarvittaessa opiskelemaan
eriytettynd tai erityisin painoaluein, ja olla tistd huolimatta saavuttamatta opetussuunnitelmassa
valttidville arvosanalle asetettuja tavoitteita ruotsin kielessd. Mikali tarpeelliseksi olisi katsottu
suora siirto yleisestd tuesta tehostettuun tukeen, se olisi ollut mahdollista POL 17.4 §:n

mukaisesti psykologisen tai ldéketieteellisen arvion perusteella.

5. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Haettaessa tulkinnan ja systematisoinnin kautta vastausta kysymykseen perusopetusoikeuden
sisdllostd  erityisesti perusopetukseen kuuluvan opetuksen ndkokulmasta, voidaan
perusopetusoikeus késittdd ensisijaisesti oikeudeksi perusopetuksen yleisen oppimiérdn
mukaiseen opetukseen, joka toteuttaa POPS:ssa asetettuja ja OPS:ssa vahvistettuja oppisiséltdja
ja -tavoitteita. Jotta jokaisella oppilaalla olisi tdhdn opetukseen yhdenvertainen oikeus, tulee
oppilaalla olla oikeus myds tarvittavaan oppimisen tukeen. Ndméd perusopetusoikeuden
ydinsisdllot ovat ilmaistuina POL 30.1 §:ssd, jonka mukaan opetukseen osallistuvalla on
tyOpéivind oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta sekd oppimisen tukea heti tuen
tarpeen ilmetessd. Perusopetukselle asetetut tarkoitukset ja tavoitteet, jotka kansainvilisissd
sopimuksissa seké kansallisissa laeissa ja asetuksissa jadvét vield yleistasoisiksi, on muotoiltu
tarkoiksi normimédrdyksiksi juuri POPS:ssa sekd sithen pohjautuvassa OPS:ssa. Niihin
normeihin perustuva opiskelu on kaikkien oppivelvollisten perusoikeus, jonka tdysi
toteutuminen toteuttaa paitsi perusopetusoikeutta, myOs oppilaan syrjimattomyytta,
kokonaisvaltaista kehitystd, yhteiskunnallista osallisuutta sekd lapsen edun mahdollisimman

tdysimédriisti toteutumista?’®,

277 OPH 2014, s. 70. Ks. myds Lahtinen — Lankinen 2022, s. 267.
278 Ks. LOS:n nelji perusperiaatetta, CRC/C 5 1991, s. 4. Lapsen edun ensisijaisuus on lisiksi mainittuna POL 3
a §:ssé.
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Tutkielmassa havaittiin, ettd oikeusjérjestyksesté ei ole 10ydettavissé selkedd vastausta siihen,
millaisilla edellytyksilld perusopetusoikeutta voidaan normaalioloissa rajoittaa. Huomioiden
PL 16.1 §:n mukaisen oikeuden luonteen subjektiivisena, lakivarauksettomana perusoikeutena
sekd tukeutuen oikeuskirjallisuuteen, voidaan argumentoida, ettd perusopetuksen méadralliseen
tai laadulliseen saatavuuteen tehtdvien rajoitusten tulisi ainakin pdfosin noudatella

427 Olennaisimpina niisti edellytyksisti voidaan

perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksi
pitdd Arajirved mukaillen laissa sditimisen, suhteellisuuden sekd oikeusturvan vaatimuksia?.
Siten ainakin nédiden vdhimmaisvaatimusten tulisi toteutua, mikéli perusopetusoikeutta

rajoitetaan.

Oppimisen tuki tulkittiin perusopetukseen sisdltyviksi, laissa sdddetyksi toiminnaksi.
Oppimisen tuen tarkoitus on ennen kaikkea tasoittaa oppilaiden vilisid eroja oppimisen
edellytyksissd, jolloin tavoitteena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen.
Huomioiden oikeus perusopetukseen, oppimisen tuen tulisi edistdd jokaisen oppilaan
mahdollisuutta yleisen oppimddrdn mukaiseen opetukseen saamiseen ja yleisiin
oppimistavoitteisiin yltdmiseen. Sellaisten oppimisen tuen menetelmien, joilla rajoitetaan
oppilaan perusopetusta, tulisi olla riittivdn yhdenmukaisia perusoikeuksien yleisten

rajoitusedellytysten kanssa.

Kolmiportaisen oppimisen tuen oikeudellisessa tarkastelussa huomio kiinnittyi sithen, ettd
perusopetuslaissa suoraan mainitut oppimisen tuen muodot — esimerkiksi tukiopetus ja osa-
aikainen erityisopetus — kiisitetiiéin oikeusléhteissi oppilaan oikeuksiksi®*!. Keskeisti niille
tuen muodoille on, ettd niilld pyritdén oppimisen tuen ydintarkoituksen mukaisesti oppimisen
edellytysten vahvistamiseen, oppimisen pulmien ennaltachkdisyyn ja opetukseen
osallistumisen tukemiseen ulkoisin keinoin, ilman opetuksen sisdltojen ja tavoitteiden
rajoittamista tai mukauttamista. Yleisen oppimdirdn mukaisiin tavoitteisiin yltdmistd ja

oppisisdltdjen hallitsemista pyritdén siis tukemaan esimerkiksi lisidmalld annetun opetuksen

midrdd, valikoimalla opetuksellisia keinoja tai tarjoamalla oppilaan kdytt6on oppimisen

27 Viljanen 2011, s. 147. On huomioitava kuitenkin, ettd maksutonta perusopetusta koskeva 16.1 § ei myoskain
sisélli kieltoa puuttua perusoikeuteen.

20 Arajarvi 2021, s. 371.

281 Saman havainnon on tehnyt P6lonen 2022, s. 230.
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apuvilineitd®®?. Niiden tuen muotojen voidaan siten nihdd edistivin oppilaan

283 Kuitenkin havaittiin, etti kaikilla kolmiportaisen

perusopetusoikeuden toteutumista
oppimisen tuen tasoilla on kdytosséd tukimuotoja, joilla voidaan eri asteisesti rajoittaa oppilaan

oikeutta perusopetukseen.

5.1 Eriyttavit keinot

Opetusta eriyttivdd oppimisen tukea voidaan kéyttdd kaikilla tuen portailla, jo yleisessé ja
tehostetussa tuessa. Erona perusopetuslaissa suoraan mainittuihin tukimuotoihin, eriyttavista
tukikeinoista ei ole selkedd sddntelyd, eikd niitd myOskddn kisitetd samalla tavoin oppilaan
oikeuksiksi. Eriyttdvien keinojen kahden tason —opetuksen eriyttdmisen ja painoalueittain
opiskelun— vililld havaittiin aste-ero siten, ettd eriyttdmistd on mahdollista tehdé jo yleisen tuen
oppilaalle, kun taas painoalueita voi kdyttdd vasta tehostetun tuen portaalla. Muilta osin
perusteet tai kriteerit eriyttivien keinojen kéyttimiselle jddvat epaselviksi. Tehostettuun tukeen
kuuluvia tukimuotoja ovat tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, oppilashuollollinen tuki ja
erilaiset pedagogiset ratkaisut®®4, joista painoalueet siséltyvit viimeiseksi mainittuun. Kyseinen
luettelointi eri tukimuodoista ei kuitenkaan ole hierarkkinen siten, ettd eriyttdminen olisi vasta
viimesijainen tuen keino, vaan oppimisen tuen yleisperiaatteen mukaisesti tukimuotoja
kédytetddn joustavasti rddtdloiden, oppilaan yksilollisiin tarpeisiin ja pedagogiseen arviointiin
perustuen. Niin ollen painoalueet voitaisiin tehostetussa tuessa ottaa kiyttdon siten, ettd
edeltidvad tukea ei ole tarjottu tai ettd sitd on tarjottu vain hyvin niukasti. Liséksi nykyinen
saantely jattdd kokonaan avoimeksi eriyttimisen laajuuden, eli sen, kuinka paljon opetusta on
sallittua eriyttdd. Painoalueittain opiskelua, jossa oppilaan tavoitteeksi asetetaan yltdminen
arvosanaan viisi, voidaan pitdd ongelmallisena siksi, ettd heikoilla arvosanoilla sekéd oppilaan
yleiselld akateemisella osaamistasolla voi olla vaikutusta jatko-opintomahdollisuuksiin seka
peruskoulun jilkeisissd opinnoissa menestymiseen. Alhaisilla arvosanoilla saattaa olla
haastavampaa pééstd haluttuihin jatko-opintoihin. Jatko-opinnoissa menestyminenkin on

yleisesti tyolddmpédd, mikidli peruskoulun antama osaamispohja on jonkin oppiaineen tai

282 Nididen keinojen voidaan nihdi toteuttavan LOS-komitean suosittelemaa opetusmenetelmien mukauttamista,
ks. CRC/GC 1 2001, s. 4.

283 Tukimuotojen ongelmana voidaan kuitenkin pitéd sitd, ettd niiden toteutumista ei ole mahdollista vaatia
tehokkaasti, koska tukimuotojen antamisesta tai epadmisestd ei tehda hallintopaatostd. Hakalehto-Wainio 2012,
s. 155.

B4 HE 109/2009 vp, s. 7.
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joidenkin oppiaineiden osalta niukin mahdollinen.

Yleiseen ja tehostettuun tukeen sisdltyvien tuen muotojen osalta tarkastelujen lopputuloksena
voidaan todeta, etti pelkkdin pedagogiseen harkintaan perustuvalla eriyttdmiselld on
mahdollista rajoittaa oppilaan perusopetusoikeutta varsin laajasti, kunhan oppimistavoitteita ei
kokonaan irroteta yleisen oppimadrdn mukaisista tavoitteista hallintopdatoksen kautta. Vaikka
perusopetuslaki ja POPS edellyttavit pedagogisen tuen moniammatillista kasittelyd sekd
yhteistyotd oppilaan ja huoltajien kanssa tuen asioissa, on pedagoginen harkinta kuitenkin
tarkein ja viimesijaisin ratkaisuperuste eriyttdvdn tuen antamiselle. Koska yleisestd ja
tehostetusta tuesta ei tehdi hallintopiitdstd, ovat myds oikeusturvakeinot puutteelliset?>.
Niukka ja epétarkka sdédntely ja normiohjaus, opetuksen jirjestdjin yksinomainen paitantivalta
sekd oikeusturvakeinojen puuttuminen yhdessi aiheuttavat sen, etti eriyttavid keinoja voidaan
pitdd ongelmallisina oppimisen tuen muotoina, joihin liittyvd sdéntely ei noudata
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid laissa sddtdmisen ja oikeusturvavaatimuksen
osalta. Suhteellisuusvaatimuksen voidaan katsoa tdyttyvén ainoastaan silloin, mikéli oppilaalle
on ensin annettu riittdvassd maarin kaikkia niitd tuen muotoja, jotka eivit vaikuta kaventavasti

perusopetusoikeuteen. 2%

5.2 Erityiseen tukeen sisdltyvistd tuen muodoista

Erityisen tuen portaaseen sisdltyvistd tukimuodoista erityisopetuksen sekd erityisluokalla
opiskelun havaittiin olevan kytkoksissé toisiinsa siten, ettd POL 17.1 §:ssé tarkoitettua, osa-
aikaisesta erityisopetuksesta eroavaa erityisopettajan antamaa erityisopetusta, on
yksiselitteisesti saatavilla vain niille oppilaille, joiden perusopetus jirjestetddn padasaannosté

poiketen erityisluokalla®®’.

Erityisluokkaopetusta voidaan pitdd inkluusioperiaatteen
vastaisena, mutta silli ei kuitenkaan kavenneta oppilaan oikeutta perusopetukseen, vaan

pikemminkin pyritdén ulkoisen tuen kautta (opetusryhmidd pienentdmélld, erityisopettajan

285 My®os esim. Hakalehto on katsonut ongelmalliseksi tehostettuun tukeen liittyvien oikeusturvakeinojen
puutteen. Hakalehto-Wainio 2012, s. 155-156.

286 My®os tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen voidaan katsoa jidvin tiyttyméttd, silld eriytysten kautta
tehtévét rajoitusten laajuudet ja tarkat edellytykset eivdt ilmene sddntelysta.

287 Kuitenkin AOA:n dskettiin antaman ratkaisun (EOAK/3927/2021) mukaan oppilaalla on oikeus saada
erityisopetusta niissi oppiaineissa, joissa hinelld on todettu erityisopetuksen tarve, riippumatta jarjestdmispaikasta
tai opetusryhmistd. AOA katsoo ratkaisussaan myods, ettd opettajien kelpoisuutta koskevien sdédnndsten
tulkinnassa ja soveltamisessa on epdselvyyttd, ja timdn vuoksi olisi tarpeellista arvioida, tulisiko opetustoimen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksia koskevia sddnnoksid selkeyttdd. EOAK/3927/2021, s. 22 ja s. 30.
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antamaa opetusta tarjoamalla) edistimédin oppilaan perusopetusoikeuden toteutumista.
Oppimisen tuen muotoina erityisopetus tai opetuksen jarjestiminen erityisluokalla eivét siten
rajoita perusopetusoikeutta, vaan niiden kautta pyritddn ennemmin ulkoisin keinoin tukemaan
oppilaan yltdmistd yleisiin tavoitteisiin, vastaavalla tavalla kuten tuki- tai osa-aikaista
erityisopetusta antamalla. Ndin ollen kyseisid erityiseen tukeen sisdltyvid tukimuotoja ei voida

tulkita perusopetusoikeutta rajoittaviksi.

Sen sijaan, soveltamalla erityiseen tukeen sisédltyvdd mahdollisuutta oppiméirien
yksildllistimiseen, voidaan vahvaa oppimisen tukea tarvitsevat oppilaat pitdéd inklusiivisesti
mukana yleisopetuksessa yksilollisin, madalletuin oppimistavoittein. Yksilollistimalla
kuitenkin rajoitetaan oppilaan oikeutta perusopetukseen varsin voimakkaasti, minkd vuoksi
yksilollistdmistd koskevan sdéntelyn tulisi mahdollisimman pitkélti noudatella perusoikeuksien
yleisié rajoitusedellytyksid. Mahdollisuudesta jérjestdd erityistd tukea saavan oppilaan opetus
poikkeavasti sdddetddn sindnsd lain tasoisesti. Rajoituksen olennainen sisdltd, laajuus ja
tdsmaélliset edellytykset eivdt kuitenkaan ilmene laista, vaan normiohjaus on valtaosin
POPS:ssa sekd my®ds paikallisissa opetussuunnitelmissa, vaikka niin ei saisi olla?*®. Niin ollen
perusoikeuden rajoitukselle asetettu tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus jaa
tayttymittdZs’.

Voimassa oleva yksilollistimistd koskeva sdédntely todettiin epétarkaksi myds sen suhteen,
millaista tukea oppilaalle on tullut antaa ennen oppimédran yksilollistamistd. Ainoa selked
kriteeri yksilollistdmiselle on, ettd oppilas ei ylld oppiaineen vdhimmadistavoitteisiin edes

painoalueittain opiskellen®*°.

Sddntely ei kuitenkaan tdsmennd sitd, kuinka pitkddn
painoalueiden on tullut olla kdytdssd, ennen kuin oppiméadrd voidaan yksilollistdd. Saantelylla
tulisi lisdksi varmistaa, ettd ennen yksilollistdmistd oppilasta olisi tuettu kaikilla
perusopetusoikeutta vihemmaén rajoittavilla keinoilla riittdvén pitkddn. POPS:n méérayksen

sanamuotoa voidaan tulkita niin, ettd oppilaan on painoalueittain opiskelun rinnalla tullut saada

288 Viljasen mukaan rajoituksen keskeinen sisilto (eli rajoituksen kiyton edellytykset ja rajoituksen laajuuteen
vaikuttavat seikat) eivit saa jiddd alemman asteisen normin antajan tai lain soveltajan harkintaan Viljanen 2001,
s. 115-116.

28 Rajoitus ei siis kuvaudu olevan lain tasolla niin tdsmillisesti muotoiltu, etti se perustaisi lain tasoisen
saannoksen. Voidaankin kysy4, siséltddako oikeusjérjestys tdlla hetkelld sellaista laintasoista sddnndsté, jolla
perusopetusoikeutta voidaan kuvatulla tavalla rajoittaa. Ibid.

20 ks. OPH 2014, s. 69.
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myds muuta oppimisen tukea®'. Tuelle ei kuitenkaan méiriti mitéin laadullisia tai médréllisii
kriteerejd, vaan opetuksen jirjestdjd harkitsee kussakin tapauksessa erikseen, onko edeltéva tuki
ollut riittdvaa. Mikéli painoalueet ovat olleet kdytosséd vain lyhyen aikaa eiké oppilas ole saanut
oppimiseensa sen lisdksi muuta tukea (tai on saanut vain vihéisti tai lyhytaikaista muuta tukea),
voi yksilollistiminen tosiasiassa olla ylimitoitettu ja oppilaan perusopetusoikeutta
tarpeettomasti rajoittava tuen keino. Yksilollistdmiseen liittyvén sdéntelyn ei voida néiltd osin
katsoa tdyttdvén perusoikeuden rajoitukselle asetettua suhteellisuusvaatimusta, jonka mukaan
rajoitusten tulee olla vélttiméttomid hyvaksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi, ja jonka
perusteella perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoitetta ei voi saavuttaa
vihemmén puuttuvin keinoin. Edelleen oikeuskiytdntod tarkastelemalla havaittiin, ettd
painoalueita koskevan selvityksen puuttumiseen erityisen tuen pddtoksessd ei kiinnitetty
huomiota pditoksen lainmukaisuutta arvioiva viranomaisen taholta. Liséksi havaittiin, ettd
perustelut yksilollistdmisille saattoivat erityisen tuen péétoksissd olla kauttaaltaan hyvin
suppeat, mutta tastd huolimatta ne tulkittiin aluehallintoviraston taholta riittdviksi. Vaikka kyse
on yksittdistapauksista, viittaavat ne osaltaan siihen, ettd nykyinen sdéntelytilanne vaikuttaa
olevan epdselvd sekd lakeja ja madrdyksid tulkitseville opetuksen jdrjestdjille ettd péadtosten

lainmukaisuutta valvovalle valtion viranomaiselle.

Tutkielmassa havaittiin nykyisten normien olevan tulkinnanvaraiset my0s sen suhteen,
millainen painoarvo yksilollistimispadtoksissi on muulla kuin pedagogien tekemaélld
selvitykselld. Samaan aikaan kun pedagogisen selvityksen moniammatillinen laadinta on lain
mukaan pakollinen osa erityisen tuen prosessia, on silld oikeuskdytdnnon perusteella ainakin
ajoittain vain toissijainen merkitys pddtoksen kannalta, koska pedagoginen selvitys on
tulkittava ensisijaiseksi ratkaisuperusteeksi**>. Samoin oikeuskiytintd antoi viitteitd siitd, etti
erilaisten (myo6s muiden kuin laissa mainittujen) asiantuntijalausuntojen suosituksia kadytetaan
padtostd tukevina perusteluina 1dhinna silloin, kun ne ovat yhdenmukaisia opetuksen jérjestéjian
pedagogisilla perusteilla tekemédn ratkaisun kanssa. Asiantuntija-arvioinnin merkitykseen

liittyen huomioi kiinnittyi my0s siithen, ettd suurimpiin opetuksen jdrjestdjiin lukeutuvat

21 POPS:n miirdyksen tarkka sanamuoto kuuluu: "Mikili edes oppiaineen keskeisiin sisiltdihin liittyvien

tavoitteiden saavuttaminen hyvéksytysti ei tuesta huolimatta ole oppilaalle mahdollista, oppiaineen oppiméaara
voidaan yksilollistdd.” OPH 2014, s. 69.

292 Selvityksen moniammatillisen laadinnan puuttumista ei siis katsottu seikaksi, jonka perusteella erityisen tuen
padtos olisi todettava lain vastaiseksi.
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Helsingin  kaupunki sekd Espoon kaupunki edellyttdvit omissa paikallisissa
opetussuunnitelmissaan psykologista tai ladketieteellistd arviointia tai lausuntoa oppiaineen

293

yksilollistimiseksi*>>. Sen sijaan esimerkiksi Vantaan®**, Tampereen®®’

tai Turun®”¢
kaupungeilla ei ole omissa opetussuunnitelmissaan vastaavia velvoitteita. Pedagogisen
selvityksen rinnalla kdytettdvélld psykologisella tai ladketieteelliselld arvioinnilla voidaan

ehkiisti tilanteita, joissa oppilaan oppiaineita yksildllistetéiin kielletyin perustein®’

, sekd
valttdimaan muutoinkin tarpeettomia yksilollistdmisid. Se, ettd nykyisessd sddntelytilanteessa
yksilollistamispadtokseen liittyvédn asiantuntija-arvioinnin edellyttdminen on jitetty jokaisen
opetuksen jirjestdjin omaan harkintaan, johtaa epiyhdenvertaisuuteen, jossa oppiaineita
yksilollistetddn erilaisin kriteerein riippuen opetuksen jérjestdjéstd. Vaikka asiasta ei ole
saatavilla yksiselitteistd tutkimustietoa, voidaan pitdd todennédkoisend, ettd niiden opetuksen
jérjestdjien toteuttamassa perusopetuksessa, joissa oppimddrid yksilollistetddn pelkkdin

pedagogiseen selvitykseen perustuen, tapahtuu enemmin kielletyin perustein tehtyja

yksilollistimisia®?s.

Oikeusturva- ja suhteellisuusedellytysten ndkokulmasta tutkielmassa havaittiin epdkohta
liittyen siihen, ettd erityisen tuen paitoksessd pddtetddn ainoastaan oppiaineen oppimédrin
yksilollistamisestd (eli yksilollistetdédnkod oppiaine vai ei), kun taas se, millaisessa laajuudessa
yksildllistdminen toteutetaan, ratkaistaan vasta HOJKS:ssa, joka on erityisen tuen paitokseen
ndhden erillinen ja jélkikédteen laadittava muutoksenhakukelvoton pedagoginen asiakirja.
Talloin erityisen tuen paidtoksessd tehtdva perusopetusoikeuden rajoitus jdd hyvin epétarkaksi
ja yleistasoiseksi. Koska perusopetukseen liittyvdd perusoikeutta tulisi rajoittaa vain siind
médrin, kuin on valttamétontd, olisi oppilaan yksilolliset tavoitteet séilytettdvd mahdollisimman
ldhelld yleisen oppimddrdn mukaisia tavoitteita. POPS:n mukaan yksilollistimisen kautta

oppilaan oppimiselle asetettavien tavoitteiden tulee olla oppilaan edellytysten mukaisia, mutta

293 OPH 2014, s. 75; Helsingin OPS, kohdassa 7.4.4; Espoon OPS, kohdassa 7.4.4.

294 Ks. esim. Vantaa / Askiston OPS, kohdassa 7.4.1.Vantaalla ei ole yhteniisti, koko opetuksen
jérjestdjakohtaista OPS:a, vaan koulukohtaiset OPS:t.

295 Tampereen kaupunki ei ole omassa OPS:ssaan tehnyt lisiyksié valtakunnalliseen POPS:iin yksilollistdmisti
koskien. Ks. Tampereen OPS, kohdassa 7.4.4.

2% K. Turun OPS luvut 1-12, s. 101.

27 OPH 2014, s. 69.

2% Oppimisen ja koulunkidynnin tuen vaihtelua kuntien vililld tarkastellut Lintuvuori ja kumppanit havaitsivat,
ettd kunnittaiset osuudet yksildllistimisissd ovat vaihdelleet nollasta prosentista 12 prosenttiin vuonna 2012, ja
ettd varsinkin pienten kuntien oppiméirien yksildllistimisen hajonta oli suhteellisen laajaa. Lintuvuori —
Jahnukainen — Hautamaki 2017, s. 327.
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riittdvdn haasteellisia. Normiméadrdys jad kuitenkin epitarkaksi, silld riittdva haasteellisuus ei

29 Yleisen

tarkoita samaa kuin mahdollisimman véhiinen yleisten tavoitteiden madaltaminen
oppimadrddn ndhden matalat yksil6lliset tavoitteet jattdvdt oppilaan osaamisen vastaavasti
heikommaksi, jolloin on todenndkdisempia, ettd yksilollistiminen jaa pysyviksi pedagogiseksi
tueksi, josta ei ole myohemmin mahdollista luopua. HOJKS:n tasolla tehtdvien ratkaisujen

merkittdvin ongelma on siind, ettd HOJKS:iin ei voi hakea muutosta.

Oikeusturvakeinojen ndakdkulmasta ongelmalliseksi havaittiin myds erityisen tuen paédtdksen
tarkistamiseen liittyvd sdéntely, joka velvoittaa opetuksen jirjestdjdd tarkistamaan paitoksen
vain kahdesti. POPS:n mukaan péétds tulisi liséksi tarkistaa aina tuen tarpeen muuttuessa, mutta
asian arvioiminen on jitetty opetuksen jérjestdjille’®. Tdmi voi johtaa tilanteeseen, jossa
oppilas opiskelee koko yldkoulun (eli vuosiluokat 7-9) silli erityisen tuen paitokselld, joka on
tarkistettu 6.-luokalla®®!. Mikili uutta p#itdstd ei tehdi, ei oppilaalla tai huoltajalla ole
mahdollisuutta hakea asiaan muutosta varsinaisen muutoksenhaun kautta. Kaikkinensa voidaan
katsoa, ettd perusoikeuden rajoitusedellytyksiin siséltyvin oikeusturvavaatimuksen osalta

erityiseen tukeen liittyvissd sdannoksissd on merkittévid puutteita.

5.3 Erityisistd opetusjirjestelyisti

Erityisten opetusjérjestelyjen (POL 18 §) alaan todettiin keskeisimmin kuuluviksi
mahdollisuudet oppilaan viikkotuntimairdn alentamiseen sekd oppiaineen oppiméérdn
opiskelusta vapauttamiseen. Viikkotuntiméédrdn alentaminen on tilapdiseksi tarkoitettu
jarjestely, jonka katsotaan tulevan oikeutetuksi oppilaan koulunkdyntikykyyn liittyvin
ohimenevidn syyn perusteella. Viikkotuntimdédrdd alennettaessa Oppilaan oikeus saada
perusopetusta ei tuolloin toteudu tdysimddrdisend, mutta OKM:n ndkemyksen mukaan
lyhennys, ja siten my0s perusopetuksen rajoitus, on luonteeltaan médrdaikainen. Liséksi

my6hemmailld tukiopetuksella on mahdollista kuroa umpeen lyhennyksen aiheuttamaa

29 Saloviita on huomauttanut, ettd yksilollistiminen “vapauttaa” opetuksen sen sisiltdd ja tavoitteita
sdéntelevistd normeista, jolloin opettajan nékdpiiristd saattavat kadota ne normatiiviset tavoitteet, joihin oppilaan
tulisi pyrkid. Oppilaalle asetettavat yksilolliset tavoitteet jaévit opettajan asetettavaksi silléd perusteella, mita
yksittdinen opettaja arvelee oppilaan voivan oppia. Saloviita 2006, s. 328.

30 POPS 2014, 5. 67.

301 Jos opetuksen jérjestdji katsoisi, ettd edellytyksid POPS:n mukaiselle pditdksen yliméiriiselle tarkistamiselle
ei ole, tarkoittaisi tima kéytdnnossa sitd, ettd yksilollistdmispaitostd ei POL 17.2 §:44 noudattaen tarvitse
tarkistaa endd kuudennen vuosiluokan jilkeen.
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oppimisvajetta. Ongelmallisena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd jérjestelyn tilapdisyydesta ei
ole sdddetty laissa eikd POPS:ssa, jolloin riski viikkotuntimdiridn alentamisen tarpeettomalle

pitkdkestoisuudelle on olemassa.

Oppiaineen oppimairin opiskelusta vapauttamisiin voidaan todeta liittyvan osin samankaltaisia
pulmia kuin yksil6llistdimispadtoksiin. Olemassa oleva vapauttamisia koskeva sdintely tayttad
perusoikeuden rajoitusedellytyksistd lailla sddtdmisen edellytyksen, myos mahdollisuudesta
hakea muutosta pddtokseen on sdddetty asianmukaisesti. Sen sijaan tarkkarajaisuus- ja
tasmillisyysedellytyksen ei voida katsoa tdyttyvdn, silli 18.1 §:n 2 kohdan mukaisen
kohtuusperusteen, jonka perusteella vapauttamisia tehdiin, soveltamisala on episelvd®®.
Epéselvdd on myds, vaaditaanko kohtuuttomuuden arviointiin muita, kuin pedagogisin
menetelmin selvitettidvid seikkoja. Kohtuuttomuuden tulkintaan ei ole annettu tarkentavia
ohjeita POPS:ssa, eiki OPH ole antanut asiassa kdytinndssd muutakaan informaatio-
ohjausta®®. Tdmi on omiaan johtamaan siihen, etti kohtuuttomuuden arviointi ji4 riippumaan
opetuksen jirjestdjistd, jolloin vapauttamisia tehdddn todenndkdisesti vaihtelevin ja

epiyhdenvertaisin perustein eri opetuksen jarjestijien valilla.

Toinen ongelmallinen seikka on, ettd erityisiin opetusjérjestelyihin sisdltyvd mahdollisuus
vapauttaa oppilas kokonaan jonkin oppiaineen opiskelusta on tdysin irrallaan ja riippumaton
perusopetuslain oppimisen tuen jirjestelmasti. Kun erityisten opetusjérjestelyiden kiytto ei ole
sddddnndisesti missddn yhteydessd oppimisen tukeen, voivat erityiset opetusjirjestelyt
muodostua ensisijaiseksi ja varsin ylimitoitetuksi ratkaisuksi oppilaan tuen tarpeeseen. Tilanne,
jossa vapauttamisesta voidaan pdittdd ilman, ettd oppilaalle on vilttimattd annettu mitdén
edeltdvdd oppimisen tukea, on selkedsti suhteellisuusedellytyksen vastainen. Huomioiden
vapauttamisen toissijaisuuden yksildllistimiseen nihden®, oppilaan tulisi ensin opiskella
erityisessd tuessa siihen sisiltyvien tuen muotojen tuella (kaikki perusopetuslain mukainen tuki,
tarvittaessa my0s yksilollistiminen), ennen kuin oppiméddrin opiskelusta voitaisiin uudella

erityisen tuen péditokselld myontdd vapauttaminen. Mikili yksildllisin tavoittein opiskelukin

302 K. esim. Rimi-Ojala—Kontu 2017, s. 52.

303 Saatavilla olevassa informaatio-ohjauksessa korostetaan “tapauskohtaista arviointia”. Ks. oph.fi: Apua
arviointiin-koulutus, kohdassa ”Oppiaineen opiskelusta vapauttaminen”.

394 OPH 2014, s. 70.
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todettaisiin oppilaalle liian tylddksi, voitaisiin vapauttaminen toteuttaa tarkistamalla erityisen
tuen paitos ja tekemadlld uusi padtds oppiaineen opiskelusta vapauttamisesta. Mikali halutaan
sailyttdd mahdollisuus erityislahjakkaiden tai oppiaineen osaamista jo hankkineiden oppilaiden
erityiskohtelulle vapauttamisen muodossa, voidaan lakiin jéttdd mahdollisuus vapauttaa
oppiaineen opiskelusta aiemman hankitun osaamisen perusteella ilman edeltdvdd oppimisen

tukea.

Suhteellisuusedellytyksen ja osin oikeusturvaedellytyksenkin vastaisena voidaan pitdd myds
sitd, ettd perusopetuksen normistossa ei ole lainkaan sddntelyd erityisid opetusjirjestelyja
koskevan paitoksen miirdaikaisesta tarkistamisesta, jolloin vaikutelmaksi tulee, ettd erityiset
opetusjdrjestelyt ja etenkin oppiaineen opiskelusta vapauttaminen on ldhtdkohtaisesti
tarkoitettu pysyviksi. Oppilaan kokonaistilanteessa voi tapahtua muutoksia, jotka saattaisivat
mahdollistaa oppiaineen pienimuotoisen opiskelun tai oppiaineen opiskelun aloittamisen jonkin
muun opetusryhmédn mukana. Hyviksyttdvyysedellytyksen osalta voidaan puolestaan kysyé,
voiko varsinkaan vapauttaminen ldhtSkohtaisesti olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen
sanelemaa, mikali kdytossi olisi my0s vihemmain perusopetusoikeutta rajoittavia tuen keinoja,

eli oppimisen tuen keinoja.

5.4 Kokonaisjohtopditos

However, being accepted practices does not necessarily make them rights-respecting.>?’

Subjektiivinen oikeus perusopetukseen on lasten ja nuorten olennaisimpia perusoikeuksia siksi,
ettd se takaa heille oikeuden tietyn sisdltdiseen opiskeluun opettajajohtoisesti ja titd kautta
elaméssd menestymisen kannalta olennaisten tietojen ja taitojen oppimiseen. Oppimisen tuella
tulist ennen kaikkea taata jokaiselle oppilaalle mahdollisuus nauttia yhdenvertaisesti
perusopetusoikeudesta. Lapsen tai nuoren psykososiaalista kasvua ja kehitystd turvataan tai
ainakin tulisi turvata my6s muissa ympadristoissd, kuten lapsen perheen sekd muun lédhiyhteison
toimesta, sekd harrastusten ja muiden vapaa-ajanviettomahdollisuuksien parissa. Tietojen ja
taitojen opettaminen on ensisijaisesti peruskoulujérjestelmén vastuulla ja sen tulee huolehtia
tdmén tehtdvin tayttimisestd. Tilannetta, jossa opettajat antaisivat oppilaille mielivaltaisesti

sisélloiltddn ja tavoitteiltaan vaihtelevaa opetusta, johtaisi merkittdvédn epdyhdenvertaisuuteen

305 Gillett-Swan — Thelander — Hanna 2021, s. 8.
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oppilaiden vililld sekd estdisi perusopetusoikeuden tarkoituksen toteutumisen. Mikali
perusopetusoikeutta rajoitetaan oppimisen tuen tai erityisten opetusjdrjestelyjen kautta
vaihtelevin perustein ja tavoin riippuen opetuksen jérjestdjan sisdisistd madrdyksistd tai
yksittdisten opettajien nidkemyksistd ja harkinnasta, on kisillda edelld kuvatun kaltainen,

epdyhdenvertainen ja oppilaiden perusopetusoikeutta loukkaavaa olosuhde.

Osana tdtd oikeustieteellistd tutkielmaa toteutettu oppimisen tuen ja erityisten
opetusjdrjestelyjen tarkastelu osoitti, ettd perusopetuksen normisto sisiltda sellaisia oppimisen
tuen ja erityisten opetusjirjestelyjen muotoja ja kdytdntdjd, jotka tosiasiallisesti rajoittavat
oppilaan oikeutta yleisen oppimdirin mukaiseen opiskeluun. Vaikka kyseiset tuen keinot ja
jérjestelyt ovat opetustoiminnassa varsin yleisesti ja vakiintuneesti sovellettuja sekd laajasti
hyviksyttyjd, voidaan ne kuitenkin tulkita perusopetusoikeutta loukkaaviksi. Oppimisen tuen
ja erityisten opetusjérjestelyjen normistoa tulisikin ndhdékseni kauttaaltaan korjata vastaamaan

perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamia vaatimuksia.

Tarked ldhtokohtana olisi viedd oppimisen tukea koskeva sdédntely nykyistd selkeimmin ja
tarkemmin lain tasolle erityisesti niiden tukimuotojen osalta, joilla rajoitetaan oppilaan oikeutta
perusopetukseen. Laista tulisi ilmetd, ettd oppilaalla on aina ensisijainen oikeus kaikkeen sithen

tukeen, joilla ei rajoiteta perusopetusta médrillisesti tai sislldllisesti*%°

. Vasta tdmén jéilkeen
olisi mahdollista ottaa vaiheittain kiyttoon opetuksen sisdltéd tai madrdd eri asteisesti
rajoittavia tuen menetelmid. Léhtokohtana tulisi olla ndiden tuen muotojen tai menetelmien
mahdollisimman niukka soveltaminen, jotta oppilaalla olisi aina oikeus mahdollisimman
tdysimadrdiseen yleistd oppimadrdd vastaavaan opetukseen ja opiskeluun. Jotta timé voisi
aidosti toteutua, tulisi oppimisen tuen ja erityisten opetusjarjestelyjen muodostaa yhtendinen
kokonaisuus, jossa jérjestelmillinen eteneminen ei vain tuen portailla vaan my0s eri
tukimuotojen vililld asetetaan laissa edellytykseksi perusopetusoikeutta rajoittavien
tukimuotojen kéyttamiselle. Vallitseva perusopetuslainsdddiantd, normimiddrdykset seka

perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet huomioiden tukimuotojen hierarkian tulisi olla:

tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus, tulkitsemis- ja avustajapalvelut, sekd

306 Toisin sanoen lainsdfidinndlli tulisi turvata, ettd oppilaalle annetaan ensin riittédvin pitkéin ja riittdvin
intensiivisesti muun muassa tukiopetusta, osa-aikaista erityisopetusta, avustajan tukea, oppilashuoltopalveluita,
erityisopettajan antamaa erityisopetusta sekd pienryhmiopetusta.
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oppilashuoltopalvelut®®’ — erityisopetus (mahdollisesti erityisluokkaopetus) — eriyttiminen —
erityiset painoalueet — yksilollistiminen — vapauttaminen. Sédédntelylld tulisi lisdksi velvoittaa
opetuksen jdrjestdjdd tukemaan oppilasta pitkdjanteisesti ja riittdvésti kaikilla niilld tuen
muodoilla, jolla ei kavenneta oppilaan oikeutta perusopetukseen, ennen kuin opetusta

rajoittavia tuen muotoja on mahdollista soveltaa’®®.

Nykytilanne, jossa perusopetusoikeutta loukataan pedagogisen tuen ratkaisuilla, liittyy
ndhdékseni ainakin osin siihen, ettd tdlld hetkelld perusoikeuden toteutuminen on
yksinomaisesti ja liiallisesti pedagogisen harkinnan varassa. Perusopetukseen liittyvén
oikeuden rajoituksia sindnsi ei voida pitdd kiellettyind. Tietyissé tilanteissa ne voidaan ndhda
tarpeellisina tai jopa valttdmittomind, erityisesti jos oppilaan kognitiiviset kyvyt ovat selvésti
ikdodotuksia heikommat. Opetuksen jérjestdjid tulisi kuitenkin mielestidni velvoittaa lain
tasoisesti hankkimaan psykologinen tai lddketieteellinen asiantuntija-arvio paitoksenteon
tueksi silloin, kun oppilaan perusopetusoikeutta rajoitetaan kaikkein voimakkaimmin, eli
yksilollistdmisen tai vapauttamisen muodossa. Télloin vihennettéisiin mahdollisuutta sille, ettd
kyseisid tuen keinoja tai jérjestelyjd sovelletaan tarpeettomasti tai riittdmittomin perustein.
Asiantuntijalausuntoon liittyvalld vaatimuksella ei kuitenkaan tulisi voida sivuuttaa
perusteluvelvollisuutta eli sitd, ettd opetuksen jérjestdjan tulisi joka tapauksessa esittdd myos

selkedt, vahvat ja riittdvit pedagogiset perusteet perusopetusoikeuden rajoittamiseksi.

Lisdksi lainsdétdjin  tulisi  varmistaa  oppimisen tuen ratkaisuithin  liittyvien
muutoksenhakumahdollisuuksien  riittdvd  turvaaminen:  n#hddkseni  tulisi  pohtia
muutoksenhaun ulottamista ainakin painoalueittain opiskeluun, koska kyseiselld tukikeinolla
rajataan perusopetusoikeutta jo kohtuullisen voimakkaasti. Tadmé tarkoittaisi sitd, ettd
painoalueittain opiskelusta tulisi sdédtdd tehtdvaksi erillinen hallintopdétds. Toisaalta
harkittavaksi voisi tulla sdéntelyn muuttaminen siten, ettd myds tehostetun tuen antamisesta ja
siséllostd edellytettdisiin tehtdvéksi valituskelpoinen hallintopddtés. Muutos parantaisi ja
laajentaisi oppilaan oikeusturvaa vallitsevaan tilanteeseen nidhden erityisesti siten, ettd osana

tehostettua tukea tehtdviin opetuksellisiin ratkaisuihin, kuten esimerkiksi juuri painoalueiden

397POL 16 §, POL 31 § ja POL 31 a §:n mukaiset tukimuodot.
3% Téssd tulisi huomioida my6s muu kuin pedagoginen tuki, eli enemmin koulunkdynnin tueksi miellettiva tuki,
kuten esimerkiksi avustaja- ja oppilashuoltopalvelut.
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kéyttddn, olisi tuolloin mahdollista hakea muutosta®*®. Edelli mainitun ohella tulisi punnita,
olisiko oppilaalle ja hdnen huoltajilleen syytd varmistaa mahdollisuus perusopetusoikeutta
rajoittavien hallintopéétdsten tarkistuttamiseen my0s nykyisten laissa asetettujen, opetuksen

jarjestdjaa velvoittavien médrdaikojen ulkopuolella.

Julkisessa keskustelussa on tuotu esiin ndkemyksid inkluusion toimimattomuudesta.
Tutkielman pohjalta herdnnyt huolestuttava ajatus on, ettd inkluusiota saatetaan osittain
toteuttaa perusopetusoikeutta rajoittavien tuen keinojen ja jirjestelyjen kautta. Huomioiden,
ettd inkluusiota toteutetaan opetusta eriyttdmalld, ja ettd eriyttiminen on ensimmainen (joskaan
el vadjadmaton) askel kohti oppimaéran yksilollistimisti, tillaista mahdollisuutta ei ndhdékseni
voida sulkea kokonaan pois. Erityisesti mainittu riski voi olla késilld, mikéli vahvaa tukea
tarvitseva, yleisopetuksen opetusryhmaéssi inklusiivisesti opiskeleva oppilas ei saa riittavésti
sellaista oppimisen tukea, jolla ei rajoiteta perusopetusoikeutta. Nami tuen muodot, kuten
erityisopettajan, avustajan tai pienryhmiopiskelun tuki, vaativat toteutuakseen kuitenkin
riittdvid henkilokunta- ja tilaresursseja. Mikéli muun tuen tarjoamiseen ei ole mahdollisuuksia,
saatetaan padtyi tilanteeseen, jossa oppimistavoitteiden alentaminen tai oppiaineen opetuksesta

vapauttaminen koetaan ainoiksi keinoiksi pitdd oppilas mukana yleisopetuksessa.

Viimeiseksi mainittakoon, ettd oppimisen tukeen ja erityisiin opetusjirjestelyihin liittyvin
puutteellisen  sddntelyn ohella ongelmallisena voidaan pitdd myds sitd, ettd
perusopetusoikeuden rajoittamiseen liittyvit oikeudelliset kysymykset paétyvit varsin harvoin
tuomioistuimien punnittaviksi. Olemassa olevan lainsddadédnnon soveltamisen tueksi ei siten ole
olemassa oikeusistuinten ratkaisukédytidntod. Nyt tehdyn tutkimuksen keskeisimpéni rajoitteena
voidaankin pitdd juuri oikeustapausaineiston vdhdisyyttd, mikd rajoittaa osaltaan saatujen
tulosten yleistettavyyttd ja kattavuutta. Asiassa tarvittaisiin tulevaisuudessa laajempaa
tutkimusta. Kaikkinensa oppimisen tukeen sekd erityisiin opetusjdrjestelythin  on
tulevaisuudessa kohdistettava enemmén oikeudellista tarkastelua ja oikeustieteellistd

tutkimusta.

399 Huomioitakoon, ettd Lintuvuoren mukaan osana tehostettua tukea on tehty myos opetuspaikkaratkaisuja,
kuten kokoaikaisia tehostetun tuen opetusryhmié. Lintuvuori 2020, s. 32. Téssdkin suhteessa olisi oleellista, ettd
oikeusturvaa parannettaisiin tehostetun tuen osalta.
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