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Tiivistelmä 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia pirstaleisuutta ilmiönä asiantuntijoiden kokemuksissa 

ja sen johtamisessa. Tutkimusaiheen tärkeyttä korostavat jatkuva työelämän muutos ja sen 

kehittyminen.  

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelulla. Haastattelut koostuivat kuudesta asiantuntijasta, 

jotka työskentelivät kiinteistöjohtamiseen ja rakennuttamiseen liittyvissä työtehtävissä. 

Tutkimusaineisto analysoitiin tulkitsevaa fenomenologista analyysiä (IPA) hyödyntäen. 

Analyysin avulla muodostui yhdeksän ryhmäkokemuksellista teemaa asiantuntijatyön 

pirstaleisuuden ilmenemisestä ja kuusi ryhmäkokemuksellista teemaa asiantuntijatyön 

pirstaleisuuden johtamisesta.  

Tutkimuksessa asiantuntijoiden kokemus pirstaleisuudesta näkyy monipuolisina ja 

hajanaisina työtehtävinä, vuorovaikutuksena eri toimijoiden kanssa, keskeytyksinä, tiedon 

hajanaisuutena, asioiden tekemisenä samanaikaisesti, ajanhallinnallisina haasteina, 

aikaansaamattomuutena, virheinä ja epäonnistumisina työssä sekä tietojärjestelmien kautta. 

Pirstaleista asiantuntijatyötä tulisi tutkimustuloksien mukaan johtaa häiriötekijöiden 

hallinnan ja rajoittamisen, työn suunnittelun ja työn hallinnan, ajanhallinnan ja 

aikatauluttamisen, tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen, tietojärjestelmien hyödyntämisen 

sekä johdonmukaisen johtamisen kautta.  

Jatkuvasti muuttuva työelämä vaatii organisaatioilta kykyä mukautua muutoksen tuomiin 

vaatimuksiin johtamistoimenpiteiden kautta. Erityisesti vuorovaikutus eri toimijoiden välillä 

nähtiin merkittävänä tekijänä työelämän kompleksisuuteen vastaamisessa ja pirstaleisen 

asiantuntijatyön johtamisessa.  

 

Avainsanat: Työn pirstaloituminen, työn sirpaleisuus, kompleksisuus, asiantuntijatyö, 

asiantuntijaorganisaatio, johtaminen 
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1 JOHDANTO  

 

Työelämä on muuttunut ja kehittynyt merkittävästi viime vuosikymmenten ajan. Nyky-

yhteiskunnassa työelämässä arvostetaan eri asioita kuin aikaisemmin. Työhön liittyvälle 

tiedolle, vuorovaikutuksellisuudelle ja joustavuudelle annetaan yhä enemmän painoarvoa. 

Tulevaisuudessa kriittinen ajattelu, nopea tiedon omaksuminen ja sosiaaliset taidot ovat 

piirteitä, joita työelämässä arvostetaan. Myös asenne työtä kohtaan on muuttunut 

vuosikymmenten saatossa. Työtä ei tehdä pelkästään elannon saamiseksi vaan työssä 

arvostetaan yhä enemmän työssä viihtyvyyttä, työn merkityksellisyyttä sekä työn kautta 

syntyviä sosiaalisia suhteita. Työelämän muutos heijastuu myös työuran jatkuvuuteen: 

samassa työpaikassa ei viihdytä enää kymmeniä vuosia vaan työpaikkaa saatetaan vaihtaa 

tai kesken työelämän saatetaan kouluttautua uudestaan. (Melin & Saari 2019, 29, 35, 41.) 

 

Työelämän muutosta ja kehitystä on vauhdittanut osaltaan digitalisoituminen ja 

tietojärjestelmien kehittyminen (Nilsen ym. 2022, 1). Yhtenä olennaisena globaalin tason 

työelämämuutokseen on vaikuttanut vuonna 2019 alkanut koronaviruspandemia (COVID-

19), joka osaltaan vauhditti työelämään heijastuvaa digitalisaation kehitystä. Kehittyvä 

digitalisaatio mahdollisti uuden työskentelytavan, jossa ihmiset siirtyivät suurelta osin 

etätyöskentelyyn. Uudet etätyöskentelyn edellyttämät toimintatavat pakottivat 

omaksumaan uusia työskentelytapoja ja -käytänteitä sekä omaksumaan teknologisten 

ohjelmien ja sovelluksien hallintaa. Etätyöskentely muutti työntekoa itsenäisempään 

suuntaan, jossa itseohjautuvuus ja oman työn johtaminen voidaan nähdä keskeisinä 

työelämän piirteinä. Etätyöskentelymalleihin siirtyminen toi kuitenkin mukanaan haasteita 

työhön sopeutumisessa ja uusien teknologisten järjestelmien omaksumisessa, joiden 

voidaan nähdä osaksi pirstaloittavan työelämää entisestään. (Ranki 2023, 13, 16.)  

 

Jatkuva työelämän muutos ja siihen liittyvät uudet työalat ja tehtäväkuvat ovat luoneet 

työpaikasta mielikuvaa halkeilevana työpaikkana (Weil 2014). Kehittyvän teknologian ja 

digitalisaation seurauksena useat työalat ja työtehtävät ovat joko muuttuneet tai hävinneet 

kokonaan. Kehityksen myötä työelämän ovat vallanneet uudet ammatit ja työtehtävät, joita 

ei osattu kuvitella vielä kymmeniä vuosia sitten. Erilaiset asiantuntijatehtävät ovat yksi 

yleistyneistä työtehtävistä. Myös asiantuntijuuden merkitys on korostunut käytännöntason 

ammateissa. (Alhanen ym. 2016, 14.) Digitalisaation ja teknologian kehityksen 
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seurauksena on myös ennustettu rutiininomaisen työn vähenevän ja vastaavasti osaavan 

asiantuntijatyön kasvavan organisaatioissa ja yrityksissä. (Työ- ja elinkeinoministeriö 

2019, 95–97). Asiantuntijatyöhön kytkeytyvä tietotyön yleistyminen ja teknologian 

kehittyminen ovat mahdollistaneet muun muassa työn tekemisen ajasta ja paikasta 

riippumatta. Kehitys on tuonut paljon vapautta työn tekemiselle, mutta myös lisännyt 

haasteita jatkuvassa murroksessa olevaan työelämään. (Melin & Saari 2019, 38-40.)  

 

Asiantuntijatyöhön kuuluva itseohjautuvuus, oman ammattitaidon jatkuva kehittäminen ja 

sopeutuminen erilaisiin työelämän tilanteisiin tekevät asiantuntijatyöstä haastavaa sekä 

altistavat kuormitustekijöille (Alhanen ym. 2016, 14.) Työelämän digitalisoituminen ja 

teknologian kehittyminen ovat luoneet myös asiantuntijatyöhön oletuksen jatkuvasti 

tavoitettavissa ja valppaana olemisesta sekä nopeasta viestintään reagoimisesta. Työn 

digitalisoituminen ja jatkuvasti tavoitettavissa oleminen heijastuvat työelämään 

pidentyneinä työaikoina, lisääntyneenä stressinä sekä työsuorituksen heikkenemisenä. 

(Mazmanian ym. 2013, 14.) Vaikka asiantuntijatyössä on mahdollisuus suunnitella 

työtänsä vaikuttamalla työaikoihin, työtapoihin ja työskentelypaikkoihin, voidaan 

asiantuntijatyö silti nähdä hyvinkin kiireisenä työympäristönä (Saari 2016). Työelämän 

yksinkertaisten ja helposti käsitettävien haasteiden rinnalla kohtaamme nyt moninaisia ja 

jopa kaoottisiakin haasteita, joita on vaikea ymmärtää ja hallita (Niemi & Kräkin 2019, 

24). Työelämän lisääntyneet haasteet ja moninaisuus alati jatkuvasti muutoksessa olevassa 

työelämässä, korostavat tutkimuksen tärkeyttä muuttuvasta työelämästä ja muuttuvaan 

työelämään vastaamisesta. 

 

Pirstaleisuuden johtamista erityisesti suomalaisessa työelämän kontekstissa on tutkittu 

niukasti, mikä korostaa tutkimuksen merkityksellisyyttä muutoksessa olevan suomalaisen 

työelämän näkökulmasta. Pirstaleista työtä on tutkittu muun muassa kuormitustekijöiden 

kuten stressin kautta. Sähköposteihin käytetyllä ajalla ja ylikuormittumisella on todettu 

olevan korreloiva yhteys. Tutkimuksen mukaan suuret sähköpostimassat aiheuttivat 

painetta reagoida viesteihin nopeasti sekä painetta hallita viestien kautta tulleita laajoja 

asiakokonaisuuksia ja tietomassoja. Hallinnan tunteen säilyttäminen johti tutkimuksen 

mukaan työpäivien pidentämiseen. (Barley ym. 2011, 901-903.)  

 

Pirstaleisuus on tutkimuskirjallisuuden valossa myös liitetty kompleksisuuteen (Ollila 

2018; Vartiainen ym. 2013) ja siihen liittyvä asiantuntijatyö on todettu olevan luonteeltaan 
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kompleksista. Jatkuva muutos, kuten osaamisen kehittäminen ja uuden tiedon 

prosessoiminen, on nähty tekevän asiantuntijan työstä kompleksista. (Mäki 2020, 101.) 

Erityisesti asiantuntijatyötä tekevillä ja korkeasti koulutetuilla henkilöillä on esitetty 

olevan yhteys pirstoutuneisiin työkäytänteisiin (Alexander ym. 2010, 63.) Kompleksisesta 

tilanteesta on tutkimuksen mukaan pyritty selviytymään työtehtävien suunnittelulla, 

työtehtävien aikatauluttamisella sekä vuorovaikutuksellisuudella. (Niemi & Kräkin 2019, 

35-36.)    

 

Tässä tutkimuksessa tutkin työntekijöiden kokemuksia asiantuntijatyön pirstaleisuudesta ja 

sen johtamisesta. Tutkimusorganisaationa toimii yksityinen kiinteistöjohtamiseen ja 

rakennuttamiseen keskittyvä asiantuntijaorganisaatio. Yrityksessä työt koostuvat usein 

erilaisista projektityötehtävistä. Kiinnostukseni työelämän pirstaleisuuteen herätti aiempi 

työkokemukseni asiantuntijan työtehtävistä, jossa työkokonaisuudet olivat hajanaisia ja 

tietoa tehtävän suorittamiseen oli ajoittain hankala saada. Kokemus asiantuntijana 

työskentelystä herätti kiinnostukseni tutkia asiantuntijatyön pirstaleisuuden johtamista eli 

sitä, miten pirstaleista työtä organisaatiossa tulisi johtaa, jotta työ olisi helpommin 

käsitettävissä ja tällöin myös helpommin hallittavissa. Erityisesti kompleksisessa 

työympäristössä kaivataan keinoja kompleksisuudesta selviämiseen ja sitä kautta 

työhyvinvoinnin edistämiseen (Niemi & Kräkin 2019, 25). Tämä korostaa tutkimukseni 

tärkeyttä kompleksisuuteen kytkeytyvästä pirstaleisuudesta ja sen johtamisesta.  

 

Tutkimusmenetelmänä käytin tulkitsevaa fenomenologiaa, sillä tutkimukseni pääpainona 

oli tutkia kuuden työntekijän kokemuksia asiantuntijatyön pirstaleisuudesta ja sen 

johtamisesta. Koska tutkimukseni kohteena ovat työntekijöiden kokemukset, on 

tutkimuskysymysten asettelussa huomioitu mahdollisimman avoin asenne 

tutkimuskysymysten muotoilussa (Smith ym. 2009, 46). Tutkimuskysymyksien määrittely 

onkin olennainen osa tutkimusta, sillä sen avulla saadaan vastauksia tutkittuun aiheeseen 

liittyen (Gorard 2013, 36). Tutkimuskysymysten asettelussa huomionarvoista on muotoilla 

kysymykset siten, että ne kohdistuvat tutkittavaan ilmiöön, josta yksilöillä on jokin 

kokemus tai käsitys (Smith ym. 2009, 46). Ensimmäisen tutkimuskysymyksen 

tarkoituksena on kuvailla tutkimuskohdetta eli pirstaleisuutta ja sitä, miten työntekijät 

kokevat sen. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on saada vastauksia siihen, miten 

asiantuntijatyöhön kytkeytyvää pirstaleisuutta tulisi johtaa. Tutkimukseni tavoitteena on 

saada vastauksia siis seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 



 7 

 

1. Miten asiantuntijatyön pirstaleisuus koetaan työorganisaatiossa?  

2. Miten asiantuntijatyön pirstaleisuutta tulisi johtaa asiantuntijoiden näkökulmasta?  

 

Tutkimuskysymysten määrittelyn jälkeen tutkittua ilmiötä tarkastellaan lähemmin 

teoriaosiossa, jossa avaan keskeisiä tutkimukseen liittyviä käsitteitä asiantuntijuudesta ja 

asiantuntijatyön pirstaleisuudesta. Tutkimuksen toteutuksessa kerron enemmän 

tutkimusaineiston keruusta ja sen analysoimisesta tulkitsevaa fenomenologiaa hyödyntäen. 

Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Tutkimuksen lopussa esittelen 

johtopäätökset saaduista tutkimustuloksista, ja peilaan tutkimuksen pohdintaosiossa 

tutkimustuloksia aiemman tutkitun tiedon ja teorian valossa.  

 

2 ASIANTUNTIJUUS JA PIRSTALEISUUS   

 

2.1  Asiantuntijuuden määritelmä  

 

Asiantuntijuudelle ei ole yhtä selkeää määritelmää, vaikka asiantuntijan työ on 

yhteiskunnassa yleistynyt (Ropponen ym. 2018, 4). Asiantuntijatyöhön kuuluva 

asiantuntemus, osaamisedellytykset ja asema ammatillisesti ovat jatkuvasti muuttuvia ja 

muodostavat päättymättömän prosessin, mikä korostaa työn määrittelemisen hankaluutta 

(Toivanen 2018, 20). Asiantuntijuus on määritelty niin saavutusten kautta kuin 

kokemuksellisena ilmiönä. Asiantuntijatyö nähdään työnä, joka sisältää vaativia ja 

itsenäisesti suoritettavia hallinnon ja johtamisen tehtäviä sekä tutkimus- ja opetustehtäviä, 

joihin edellytetään vähintään alempaa korkeakoulututkintoa. Yhteiskunnallisella tasolla 

asiantuntija on määritelty henkilönä, jolla on alaa vastaava koulutus sekä kokemusta 

kyseiseltä asiantuntija-alalta. (Niemi & Kräkin 2019, 25, 35.) Asiantuntijuuteen voidaan 

liittää erinäisiä taitoja, jotka toimivat suunnannäyttäjinä, kyseenalaistajina ja apuna 

ratkaisun löytämisessä hankaliin tilanteisiin (Eräsaari 2002, 26).  

 

Asiantuntijuus voidaan määritellä myös kokemuksellisena ilmiönä. Tällöin 

asiantuntijuudessa korostuvat asiaankuuluva tietämys, kyky toimia tilanteissa sekä 

luottamuksen ja varmuuden tunne omasta toiminnasta. Kokemukselliseen asiantuntijuuteen 

voidaan nähdä liittyvän merkittävänä tekijänä oman asiantuntijuuden tiedostaminen ja 
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arvostaminen, mikä näyttäytyy asiantuntevuutena omassa toiminnassa. Asiantuntijan 

tavanomaisiksi tehtäviksi on katsottu muun muassa toimiminen erikoistuneissa 

organisaatioissa, luotettavien lausuntojen antaminen, päätöksentekoon osallistuminen ja 

itsenäisten ammattialansa tehtävien parissa työskenteleminen. (Isopahkala-Bouret 2008; 

84, 92.)  

 

Asiantuntijatyö voi rakentua niin rutiininomaisista kuin sopeutuvaa asiantuntijuutta 

vaativista tehtävistä. Asiantuntijan työssä merkittävänä tekijänä työn toteutumisen kannalta 

voidaan pitää omaksuttuja ja organisoituja tietorakenteita, joiden kautta asiantuntija pyrkii 

luomaan kokonaiskuvaa tiedon ja asiantuntijuutensa valossa. Kokonaiskuvan 

muodostaminen on keskeistä ongelmanratkaisussa etenkin asiantuntijan työssä, johon 

kuuluu olennaisena taitona uuden tiedon nopea etsiminen, sisäistäminen ja yhdisteleminen 

osaksi asiantuntijuutensa tietopohjaa. Asiantuntijuuden kautta sisäistetyt tietorakenteet 

mahdollistavat ongelmanratkaisun itseohjautuvasti intuitiivisen ajattelun kautta, mitkä 

yhdessä mahdollistavat asiantuntijuuteen liittyvän opportunistisen suunnittelukyvyn 

kehittymisen. (Rissanen 2004, 17-18, 23.)  

 

Asiantuntijatyöhön voidaan nähdä liittyvän haasteita muun muassa asiantuntijuuteen 

pohjautuvien arvojen, osaamisen ja tiedon jakamiseen liittyen. Nykypäivän 

digitalisoituneeseen asiantuntijatyöhön nähdään yhä harvemmin kuuluvan perinteisiä 

työtehtäviä, kuten asioihin syventymistä ja perehtymistä, uuden kehittämistä sekä siihen 

liittyvää konkreettista lukemis- ja kirjoitustyötä (Toivanen 2018, 20). Erityisesti 

asiantuntijatyössä kertyvän hiljaisen tiedon siirtäminen ja jakaminen eteenpäin 

organisaation hyödynnettäväksi voidaan nähdä haasteena toteuttaa, mikä luo pirstaleisuutta 

tietojohtamisen näkökulmasta. Työtehtävien valmistuessa työntekijät siirtyvät 

työtehtävästä toiseen, jolloin hiljainen tieto on vaikeasti siirrettävissä eteenpäin. Tämä 

vaikeuttaa organisaation oppimisprosessia ja sitä kautta myös organisaation toiminnan 

kehittämistä (Addis 2014, 1247). Vaikuttamalla asiantuntijatyön työelämävalmiuksiin 

voidaan tukea tiedon siirtymistä ja johtamista. Tiedon johtamisessa olennaista on 

sosiaalinen vuorovaikutus ja -toiminta, sillä asiantuntijuus kehittyy sosiaalisessa 

ympäristössä. (Rissanen 2004, 18-23.)  

 

Tässä tutkimuksessa määrittelen asiantuntijuuden koostuvan asiantuntija-alaa vastaavasta 

koulutuksesta sekä kokemuksesta kyseiseltä alalta. Asiantuntijan työhön näen kuuluvaksi 
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itsenäisiä ja vaativia työtehtäviä, jotka voivat koostua hallinnon, johtamisen, 

rakennuttamisen tai tutkimusalan työtehtävistä. Myös tässä tutkimuksessa asiantuntijan 

työssä korostuvat laaja tai tiettyyn osa-alueeseen suunnattu tietämys sekä 

ongelmanratkaisukyky, joka edellyttää asiantuntijoilta hyviä tiedon etsimisen ja tiedon 

sisäistämisen taitoja. Asiantuntijoilta edellytetään myös hyviä vuorovaikutus- ja 

viestintätaitoja, koska asiantuntijan työhön kuuluu erilaisten sidosryhmien ja toimijoiden 

kanssa työskenteleminen ja työtehtävistä viestiminen.   

 

2.2  Asiantuntijatyön pirstaleisuus  

 

2.2.1 Pirstaleisuuden määrittely  

 

Pirstaleisuutta on tutkimuskirjallisuudessa tutkittu monin eri tavoin esimerkiksi 

kompleksisuuteen liittyvänä piirteenä, narratiiveihin kytkeytyvänä ilmiönä tai häiriönä 

työympäristössä. Pirstaleisuutta on kuvattu myös käsitteellä fragmentaatio, joka tarkoittaa 

asioiden ja ilmiöiden hajanaisuutta. Hajanaisuuteen liittyy sosiaalinen hajanaisuus, jossa 

ihmiset, tieto ja tietämys ovat toisistaan erillisiä, hajanaisia kokonaisuuksia. Tällöin 

ihmisten näkökulmat, käsitykset ja ajatukset ovat sirpaloituneita, palasia yhdestä ehyestä 

kokonaisuudesta. (Conklin 2006, 1-3.)  

 

Pirstaleisuus on esitetty kytkeytyvän osaksi kompleksisuutta. Erityisesti asiantuntijan 

työssä on nähty ilmenevän moninaisia ja jopa kaoottisiakin kokemuksia, joita on pyritty 

käsittämään kompleksisuusajattelulla (Niemi & Kräkin 2019, 25). 

Kompleksisuusajattelussa korostuvat yhteen kietoutuneet ja moninaisen ilmiöt, jotka ovat 

vaikeasti ennakoitavissa (Vartiainen ym. 2013, 63). Kompleksisuuteen liittyvät ilmiö ovat 

myös jatkuvasti muuttuvia, jolloin ne ovat vaikeasti hallittavissa. Kompleksisuutta voidaan 

kuitenkin oppia ymmärtämään ja sen kanssa kyetään myös toimimaan. (Wagenaar 2007, 

23,25.) Pirstaleisuuden on nähty koostuvan kolmesta kompleksisesta osa-alueesta: 

teknisestä kompleksisuudesta, sosiaalisesta kompleksisuudesta ja pirullisiin ongelmiin 

liittyvästä kompleksisuudesta. Tekninen kompleksisuus syntyy kehittyneen teknologian ja 

digitalisoitumisen seurauksena, sosiaalisen kompleksisuuden muodostaa useiden eri 

toimijoiden määrä sekä monimutkaiset sosiaaliset suhteet. Pirulliset ongelmat johtuvat taas 

toimintakäytänteiden epävarmuudesta ja muuttuvista tilanteista. (Conklin 2006, 1-3.)  
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Vartiainen ym. (2013, 31) sekä Niemi ja Kräkin (2019, 26) ovat lähestyneet pirstaleisuutta 

kompleksisuuteen kuuluvien pirullisten ongelmien kautta. Edellä mainitut kirjoittajat ovat 

määritelleet pirullisten ongelmien johtuvan organisaation rakenteen ja toiminnan 

monimuotoisuudesta. Pirullisiin ongelmiin on nähty liittyvän ongelman luonne, jolloin 

pirstaleisuutta aiheuttaa tiedon puute sekä asioiden ymmärtämättömyys. (Vartiainen ym. 

2013, 31, 34.) 

 

Kompleksisuus ei näyttäydy organisaatiossa ainoastaan hankalana asiana, sillä 

kompleksisuuteen kytkeytyvä ennustamattomuus ja tilanteen edellyttämä avoimuus voi 

kannustaa organisaatiota muutokseen ja kehittymiseen. Etsittäessä ratkaisuvaihtoehtoja 

pirullisiin ongelmiin, pulpahtamisen eli emergenssin on nähty yhtenä vaihtoehtona 

pirullisista ongelmista selviytymiseen. Pirstaleisuutta voidaan emergenssin näkökulmasta 

tarkastella muutokseen vaikuttavana positiivisena asiana, jolla on tapana uudistaa 

organisaatiota. Emergenssi ilmenee ratkaisua etsittäessä erityisesti vuorovaikutustilanteissa 

ja prosesseissa, joissa pulpahtelee uudenlaisia ajatuksia, tilanteita ja asiayhteyksiä. Näitä 

voidaan hyödyntää pirullisten ongelmien ratkaisussa. (Vartiainen ym. 2013, 28, 46.) 

 

Kollektiivisen älykkyyden on myös nähty ratkaisuna pirullisiin ongelmiin. Tähän liittyy 

ihmisten luovuus ja kyvykkyys käsitellä pirullisia ongelmia sekä ymmärtää yhteneväisesti 

ongelmien sisältö ja merkitys. Ongelman on nähty pirstaloituvan nimenomaan ihmisten 

eriävistä käsityksistä eli silloin, kun ihmiset eivät toimi kollektiivista älykkyyttä 

hyödyntäen. Kollektiivinen älykkyys mahdollistaa innovaatioiden ja uusien ideoiden 

syntymisen, jotka johtavat yhteneväiseen toimintaan. Yhteneväinen toiminta voi 

mahdollistaa ratkaisun ongelmiin. (Vartiainen ym. 2013, 31-33.)  

Pirstaleisuus voidaan määritellä myös kertomuksellisuuden eli narratiivien kautta. Kun 

henkilökohtaiset kertomukset yhtyvät sosiaaliseen kulttuuriin tai organisaatioon, 

kertomukset muuntuvat ihmisten kautta erillisiksi, sirpaleisiksi tarinoiksi, jotka yhdessä 

muodostavat pirstaleisen narratiivin (Yolles 2007, 75). Narratiivi voi olla luonteeltaan 

antenarratiivista, joka tarkoittaa pirstaleista, epälineaarista ja hajanaista kerrontaa (Boje 

2001). Tällöin ihmisten kerronta voi näyttäytyä hyvin erillisenä ja hajanaisena käsityksenä 

omista tapahtumista ja kokemuksista (Georgakopoulou 2007). 
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Pirstaleisuus voidaan nähdä myös häiriönä työympäristössä, mikä näyttäytyy muun muassa 

digitalisoitumisen, tietotekniikan ja asiantuntijatyön kehittymisen kautta. Erityisesti 

digitalisoitumisen ohella yhteiskunnan kautta muodostuva paine tiedon ja osaamisen 

kehittämisestä voidaan nähdä lisäävän pirstaleisuuden kokemusta työelämässä. (Puusa & 

Ala-Kortesmaa 2019, 187). Tässä tutkimuksessa syvennyn tarkastelemaan pirstaleisuutta 

pääosin juuri tästä työympäristöön häiriötä aiheuttavasta ja kompleksisuuteen liittyvästä 

näkökulmasta, sillä näen näiden kahden näkökulman kietoutuvan olennaisesti toisiinsa. 

Seuraavissa alaluvuissa tuon esille asiantuntijatyön pirstaleisuuden ilmenemistä erityisesti 

digitalisaation ja tietojärjestelmien kehittymisen sekä asiantuntijatyön moninaisuuden ja 

työn keskeytyksien näkökulmasta. 

2.2.2 Digitalisaatio ja tietojärjestelmien kehitys 

 

Kehittyvä digitalisuus, työ- ja vapaa-ajan hämärtyminen sekä työtehtävien hajanaisuus 

ovat muovanneet asiantuntijan työstä hyvin pirstaleisen ja moniin eri osa-alueisiin 

jakautuneen työkentän (González & Mark 2004, 113). Vaikka digitalisaatio on monin 

tavoin tehnyt työnteosta helpompaa, paikallisesti joustavampaa ja ajallisesti nopeampaa, on 

samalla työn rajat muuttuneet vaikeammin käsitettäviksi. Tähän on vaikuttanut tiedon 

nopea siirtyminen ja lisääntyminen. Digitalisaatio on myös muuttanut nykyajan 

asiantuntijatyön luonnetta, mikä myös hankaloittaa asiantuntijatyön hahmottamista. 

(Toivanen 2018, 20.)  

 

Pirstaleisuuden on nähty liittyvän erilaisten tehtäväkokonaisuuksien hajoamiseen useilla 

eri tasoilla: alueellisesti, ajallisesti ja toiminnallisesti (Couclelis 2003, 10; Alexander ym. 

2010, 63). Alueellinen pirstaleisuus tarkoittaa työskentelyä useissa eri paikoissa. Työtä voi 

tehdä esimerkiksi toimistossa, kotona, tien päällä tai vaikkapa puiston penkillä. (Lenz & 

Nobis 2007, 192.) Teknologian kehittymisen seurauksena etätyöskentely on 

mahdollistunut, mikä on vaikuttanut työhön liittyvien asioiden ja henkilöiden, kuten 

työntekijöiden maantieteelliseen hajaantumiseen (Couclelis, 2000, 10, 342). 

Tietojärjestelmien kautta muodostuvalla virtuaalisella ulottuvuudella on kuitenkin työtä 

pirstaloittava vaikutus, sillä työhön liittyvä vuorovaikutuksellisuus ja itse työn tekeminen, 

eivät vaadi enää toteutuakseen fyysisesti tietokoneella oloa, vaan työskentely on 

mahdollista esimerkiksi puhelinsovelluksien kautta (Stiles & Andrews 2020, 376).  
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Ajalliseen pirstaleisuuteen liittyy ajallinen joustavuus esimerkiksi työaikoihin liittyen. 

Digitalisaation ja teknologian kehittymisen myötä työajat eivät ole enää sidoksissa tiettyyn 

kellonaikaan, kalenteripäivään tai paikkaan, vaan asiantuntija voi vaikuttaa 

työskentelyaikoihin. (Lenz & Nobis 2007, 192; Couclelis 2003, 10.) Asiantuntijan työ 

voidaan kuitenkin nähdä hyvin aikaa vievänä työnä, jolloin työaika ei riitä kaikkien 

työtehtävien valmiiksi saamiseen (Kelliher & Anderson 2010). Työajat saattavatkin usein 

venyä, jolloin ylitöitä tehdään työpäivän päätteeksi kotona ajasta riippumatta (Saari 2016, 

234).  

 

Toiminnallisen pirstaleisuuden on nähty liittyvän käytänteisiin tai toimintatapoihin, joilla 

työtehtäviä suoritetaan. Tietotekniikan kautta kehittyneet etätoiminnot ovat 

mahdollistaneet asiantuntijatyön tekemisen sähköisiä viestintäkanavia ja teknologiaa 

hyödyntäen. Työnteko ei tällöin vaadi enää työpaikalle menemistä. (Lenz & Nobis 2007, 

192.) Teknologian kehittyminen ja digitalisoituminen ovat mahdollistaneet myös 

esimerkiksi multitaskauksen eli monien eri tehtäväkokonaisuuksien samanaikaisen 

tekemisen. Tämä on myös vaikuttanut työn pirstaloitumiseen. (Mark ym. 2005, 323; 

Couclelis 2003, 10.) Useiden työtehtävien suorittaminen samanaikaisesti ja hyppiminen eri 

tehtäväkokonaisuuksien välillä on myös yleistynyt nopeatempoisessa työelämässä. 

Multitaskaamisella ilmenee kuitenkin varjopuolia. Sen on nähty johtavan merkittävään 

tarkkaavaisuuden heikkenemiseen. Vaikka joidenkin tehtävien samanaikaisella 

suorittamisella on nähty olevan myönteisiä vaikutuksia tuottavuudelle, on sillä kuitenkin 

vaikutuksia tarkkaavaisuuden heikkenemiseen. (Adler & Benbunan-Fich 2012, 156-167.)  

 

2.2.3 Asiantuntijatyön moninaisuus 

  

Asiantuntijatyö voidaan nähdä hyvin moninaisena, mikä heijastuu asiantuntijatyöhön 

pirstaloittavana tekijänä. Asiantuntijatyö koostuu itsenäisistä tehtävistä, joissa itsensä 

johtaminen, ajanhallinta sekä erilaiset sisällöltään vaikeasti määriteltävät 

tehtäväkokonaisuudet kuuluvat työn luonteeseen. Työtehtävien moninaisuuteen voidaan 

nähdä vaikuttavan muun muassa kokoukset, puhelut, sähköpostiin vastaaminen, 

keskustelut, työn raportointi ja hallinnolliset tehtävät. (Toivanen 2018, 19-20, 29-30.) 

Asiantuntijatyö on luonteeltaan myös usein projekteihin kytkeytyvää työtä, joka itsessään 

on hyvin pirstaleinen työkenttä (Berggren ym. 2001, 40). Projektit ovat kehittyneet yhä 

monimuotoisemmiksi erilaisista sidosryhmistä koostuviksi kokonaisuuksiksi, jossa 
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pirstaleisuutta luo sidosryhmien kautta tulevat erilaiset tietotaustat sekä kehittyvä 

teknologia (Söderlund 2011, 168).  

 

Lisääntyneet sidosryhmät ja erityisesti osaamattomuus projektien hallinnassa, aiheuttavat 

omalta osaltaan pirstaleisuutta projektinomaiseen työympäristöön (Berggren ym. 2001, 

40). Myös sosiaalisen monimutkaisuuden on esitetty olevan yksi työtä pirstaloittava tekijä. 

Erityisesti projekteihin osallistuvien työntekijöiden ja sidosryhmien moninainen 

henkilömäärä tekevät yhteistyöstä monimutkaista toteuttaa. Moninaisen henkilömäärän 

lisäksi työntekijät ja sidosryhmät saattavat myös olla maantieteellisesti erillään, mikä 

vaikeuttaa sosiaalisia suhteita ja viestintää eri sidosryhmien välillä. (Conklin 2006, 3, 21.) 

Maantieteellinen erillään olo tekee asiantuntijatyöstä hajautettua työtä. Tällöin 

kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa sirpaleisten työtehtävien ja toimintaympäristön 

vuoksi (Ollila ym. 2018, 239). 

 

Nykyajan työelämässä asiantuntijoilta edellytetään tehokasta työskentelyä, uuden 

oppimisen taitoja sekä sosiaalisia ja digitaalisia taitoja. Asiantuntijoiden tulee omaksua 

laajoja tietomassoja sekä osata soveltaa laajaa tietämystä muuttuvassa työkentässä. 

Samalla heiltä odotetaan itsenäistä työssä suoriutumista sekä yhteistyön tekemistä eri 

toimijoiden kanssa. Työelämän luomat odotukset voivat vaikeuttaa asiantuntijan työhön 

liittyvää osallisuutta, identiteettiä ja päätöksen tekoa sekä johtaa kuormitustekijöihin ja 

työsuoriutumisen heikkenemiseen. Työelämän luomat vaatimukset voivat siis 

pahimmillaan johtaa työntekijän oman kokemuksen pirstaloitumiseen. (Alhanen ym. 2016, 

14.) 

 

2.2.4 Työn keskeytykset  

 

Asiantuntijan työssä kohdataan usein työtä keskeyttäviä tilanteita, jotka aiheuttavat 

pirstaloitumista. Näitä ovat erityisesti sähköpostien, viestien, puheluiden ja keskusteluiden 

aiheuttamat keskeytykset. Asiantuntijat myös suorittavat samanaikaisesti monia 

rutiininomaisia tehtäviä sekä kiinnittävät huomiota samanaikaisesti useisiin eri 

tehtäväkokonaisuuksiin, projekteihin ja toimintoihin. Nämä voivat heijastua keskeyttävästi 

työn tekemiseen. (Cruz ym. 2017, 1-2.) Työ nähdään pirstaleisena, mikäli työtehtävään on 

käytetty vain vähän aikaa suhteessa keskeytysten määrään. Keskeytykset voivat olla 

muodoltansa sisäisiä tai ulkoisia keskeytyksiä. (Mark ym. 2005, 321.)   
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Sisäisellä keskeytyksellä tarkoitetaan oma-aloitteista työtehtävän keskeyttämistä. Sisäinen 

keskeytys voi seurata esimerkiksi tauon tarpeesta tai kiireellisen asian ilmaantuessa. 

Ulkoinen keskeytys liittyy ympäristön tapahtumiin, joilla on työtehtävään keskeyttävä 

vaikutus. Työympäristöllä on merkittävä vaikutus ulkoisiin keskeytyksiin esimerkiksi 

meluisan työskentely-ympäristön kautta. Erityisesti kasvokkainen vuorovaikutus on 

merkittävä ulkoisen keskeytyksen aiheuttaja (González & Mark 2004, 119). Ulkoiset ja 

sisäiset keskeytykset voivat ilmetä eri tasoisina, jolloin keskeytyksen taso vaikuttaa siihen, 

kuinka nopeasti keskeytetyn työtehtävän pariin on mahdollista palata. (Mark ym. 2005, 

321-322.) Keskeytysten yhtenä selittävänä tekijänä voidaan pitää työpaikan ulkoisiin 

vaatimuksiin ja muuttuviin tilanteisiin vastaamista. Jotta työpaikan edellyttämiin 

vaatimuksiin ja muuttuviin tilanteisiin voidaan reagoida, edellyttää se työtehtävien 

organisointia ja priorisointia. Tällöin keskeytykset ovat välttämättömiä asioita 

työympäristön toiminnan mahdollistajana. (Mark ym. 2008, 328.) 

 

Keskeytykset ja niihin reagoimisen on nähty liittyvän ihmisten 

tietojenkäsittelyjärjestelmään, jossa on havaittu kaksi ominaisuutta: tehtäväorientoitunut 

tila ja keskeytysorientoitunut tila. Tehtäväorientoituneessa tilassa keskittyminen on täysin 

meneillään olevassa tehtävässä, jolloin ympärillä oleviin tapahtumiin ei reagoida herkästi. 

Tällöin ihmisen reagointia ulkopuolella tapahtuviin asioihin on hyvin rajoitettua. He 

havaitsevat ulkopuolelta tulevat viestit ja signaalit, mutta eivät reagoi tai anna niille 

merkitystä. Keskeytysorientoituneessa tilassa ihminen on herkkä reagoimaan ympäristön 

tapahtumiin sekä tehtävän ulkopuolisiin ajatuksiin ja muuttamaan toimintatapaansa 

ympäristön vaatimusten mukaan. Työympäristö, joka edellyttää vuorovaikutusta muiden 

ihmisten kanssa, näyttää lisäävän keskeytysten määrää. (Miyata & Norman 1986, 269-

270.)  

 

Keskeytyksillä ja siirtymisillä eri työtehtävien välillä voi olla sekä myönteisiä että 

kielteisiä seurauksia. Kielteiset keskeytykset on nähty liittyvän keskittymiskyvyn 

herpaantumiseen, tehtävään liittyvän ajatuksen unohtamiseen tai työtehtävien välillä 

siirtymiseen. Erityisesti tehtävään liittyvän ajatuksen unohtaminen tai työtehtävien välillä 

siirtyminen koetaan häiritsevänä, sillä ne liittyvät eri tehtäväkokonaisuuteen. Vastaavasti 

keskeytykset, jotka liittyvät samaan tehtäväkokonaisuuteen koetaan vähemmän 

häiritsevänä. Samaan tehtäväalueeseen liittyvät keskeytykset saatetaan kokea jopa 
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hyödyllisinä. (Mark ym. 2008, 324.) Koska keskeytykset vaikuttavat työtehtävissä 

vietettyyn yhtäjaksoiseen aikaan, liian lyhyen ajan käyttäminen monimutkaisissa 

tehtäväkokonaisuuksissa voi vaikuttaa työsuoriutumiseen kielteisesti (Mark ym. 2005, 

321).  

 

Tutkimuksen mukaan keskeytyksiä pyritään kompensoimaan nopeammalla työtahdilla. 

Nopeampi työskentelytahti vaikuttaa stressin, turhautumisen sekä suorituspaineiden ja 

ylimääräisen työn lisääntymiseen. (Mark ym. 2008, 110.) Toisaalta persoonalliset tekijät 

vaikuttavat siihen, miten keskeytyksistä johtuvat häiriöt koetaan ja miten niihin 

reagoidaan. Jotkut persoonat reagoivat herkemmin ulkoisiin ärsykkeisiin kuin toiset. 

(Miyata & Norman 1986, 270.) Persoonallisista tekijöistä muun muassa avoimuus 

kokemuksille ja joustavuus korreloivat työn keskeytyksistä koituvien häiriöiden kanssa. 

Avoimet ja joustavat ihmiset sietävät tutkimuksen mukaan keskeytyksiä paremmin. (Mark 

ym. 2008, 107.)  

 

Pirstaleisuuteen liittyviä keskeytyksiä voidaan tarkastella myös positiivisesta 

näkökulmasta. Keskeytysten kautta tulevat uudet tehtävät tai asiakokonaisuudet voivat 

tarjota vaihtelua tehtävien välillä sekä uusia ideoita työympäristöön liittyen (Mark ym. 

2005, 321). Erityisesti keskeytykset, jotka liittyvät suoritettavaan tehtävään, voidaan nähdä 

myönteisinä keskeytyksinä, mutta niilläkin on samoja kielteisiä vaikutuksia kuin eri 

tehtäväkokonaisuuksiin liittyvillä keskeytyksillä (Mark ym. 2008, 110).  

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS   

 

3.1  Aineiston hankinta  

 

Tutkimukseni empiirinen aineisto on kerätty loppuvuonna 2022 yksityisenä yrityksenä 

toimivasta asiantuntijaorganisaatiosta haastattelemalla työntekijöinä toimivia 

asiantuntijoita. Päädyin haastattelemaan saman yrityksen asiantuntijoita, joilla on 

yhteneväisiä ominaisuuksia toisiinsa nähden. Tutkittavien samankaltaisuus mahdollistaa 

tutkimusilmiön tutkimisen mahdollisimman tarkasti ja syvällisesti. Tutkimukseni koostui 

kuudesta asiantuntijan haastattelusta, mikä on myös määrällisesti sopiva yksilöllisten 

kokemusten tarkasteluun. Tarkoin valituille ja rajatuille tutkittavien määrälle on myös 
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helpompi kohdentaa merkitykselliset tutkimuskysymykset, mikä on keskeistä tulkitsevassa 

fenomenologiassa. (Smith & Osborn 2015, 28.)  

 

Tutkimukseni haastattelurunko koostui 24 kysymyksestä liittyen työn pirstaleisuuden 

kokemiseen ja sen johtamiseen (Liite 1). Pyrin muodostamaan haastattelukysymykset 

mahdollisimman avoimiksi ja rajaamattomiksi, jotta ne eivät johdattaisi haastateltavia 

vastaamaan tietyllä tavalla. Haastattelukysymyksien kautta tarkoitukseni oli ensiksi luoda 

jonkinlainen kuva ja ymmärrys asiantuntijatyön pirstaleisuudesta. Niinpä kartoitinkin 

haastattelukysymyksien avulla asiantuntijoiden kokemuksia pirstaleisuuden ilmentymisestä 

ja vaikutuksesta työhön ja työyhteisöön. Tarkoitukseni oli kartoittaa asiantuntijoiden 

kokemuksia siitä, millaiset asiat aiheuttavat pirstaleisuutta, jotta pystyin syventymään 

ilmiön tarkasteluun paremmin. Lisäksi kartoitin haastattelukysymyksien kautta sitä, 

millaiset esihenkilötason käytänteet tai toimintatavat vaikuttavat pirstaleiseen työhön. 

Esihenkilöitä koskevilla haastattelukysymyksillä oli tarkoitus selvittää johtamiskäytänteitä, 

jotka koetaan joko pirstaleisuutta hallitsevana tai pirstaleisuutta lisäävänä ilmiönä 

asiantuntijatyössä.  

 

Tarkoitukseni oli toteuttaa haastattelu luontevalla ja keskustelunomaisella tavalla, jossa 

pääpainona oli haastateltavan vapaa kuvailu omista kokemuksistaan. (Smith ym. 2009, 57-

60.) Haastatteluaineisto koostui asiantuntijoiden teemahaastatteluista, jossa haastateltavien 

asiantuntijoiden kokemus asiantuntijatyöstä vaihteli muutamasta kuukaudesta 40 vuoteen. 

Tässä tutkimuksessa en huomioinut eri sukupuolia edustavien asiantuntijoiden kokemusten 

mahdollisia eroavaisuuksia haastatteluaineiston rajatun määrän vuoksi, vaikkakin 

sukupuoli voi olla yhteydessä pirstaleisuuden kokemuksiin. Tutkimuksen kannalta en 

kokenut sukupuolijakaumaan liittyviä eroavaisuuksia merkittävänä seikkana. Suoritin 

teemahaastattelut etäyhteyksin Microsoft Teams -videopuheluiden kautta, joissa 

haastatteluiden kesto vaihteli 30 minuutista 45 minuuttiin. Nauhoitin haastattelut ja 

kirjoitin ne sanatarkasti kirjalliseen muotoon. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi 

yhteensä noin 30 sivua (fontti 12, riviväli 1,5).  

 

Tutkimukseni perustuu aineistolähtöisyyteen, sillä tutkimuksessa on tarkoituksenomaista 

pyrkiä ymmärtämään työntekijöiden yksilöityjä kokemuksia pirstaleisuudesta ja sen 

johtamisesta, eikä tutkimusta ole tällöin tarkoituksenmukaista rajata teoreettiseen 

viitekehykseen. Toinen perustelu aineistolähtöisyydelle on työelämän jatkuva 
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muuttuminen ja kehittyminen, jolloin on myös mielekästä pyrkiä ymmärtämään työelämän 

muutoksen tuomaa luonnetta asiantuntijatyöhön. Koin, että onnistuin 

haastattelukysymyksien asettelussa, sillä sain riittävästi tutkimusaineistoa haastatteluiden 

pohjalta. Laajoja ja avoimia haastattelukysymyksiä oli 15 ja tarkentavia lisäkysymyksiä 9. 

Avoimien haastattelukysymyksien avulla onnistuin saamaan haastateltavien omat 

kokemukset tutkimastani ilmiöstä ilman, että johdattelin tai ohjailin haastateltavia. 

 

3.2  Tulkitsevan fenomenologisen analyysin vaiheet  
 

Tutkimukseni eteni aineiston analysoimisella tulkitsevan fenomenologisen analyysin IPA:n 

(Interpretative Phenomenological Analysis) avulla. IPA on kvalitatiivinen 

tutkimusmenetelmä, jonka Jonathan Smith kehitti vuonna 1996. IPA on keskittynyt 

tutkimaan ihmisten ymmärryksiä ja käsityksiä heidän kokemuksiensa pohjalta. Myös tässä 

tutkimuksessa tarkoitukseni on tutkia yksilöityjä kokemuksia pirstaleisuudesta ja sen 

vaikutuksesta työympäristöön ja johtamiseen. Yksilöityjen kokemuksien tutkiminen 

korostaa IPA:n soveltuvuutta tutkimukseni analysoimiseen. Kokemus on määritelty 

koostuvan ajallisesti erilaisista elämän palasista, jotka yhteisien merkityksien kautta 

rakentuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, jota kutsumme kokemukseksi. Ihmisten saadessaan 

jonkin kokemuksen elämässään, ihminen pohtii usein siihen liittyviä merkityksiä. IPA on 

kiinnostunut tutkimaan myös näitä pohdintoja merkityksistä. Kokemuksilla on usein iso 

merkitys yksilölle ja tätä merkitystä pohdittaessa, siihen liittyy paljon ajatustyötä ja 

tunteita. IPA:ssa kokemusta ei pyritä rajaamaan ennalta määriteltyihin luokkiin tai 

abstrakteihin määritelmiin, vaan tutkimus perustuu arkipäiväisten kokemusten ja niistä 

syntyvien merkitysten tutkimiseen. IPA olettaa, että ihmisten merkityksiä tutkimalla, 

voidaan ymmärtää heidän kokemusmaailmaansa. (Smith ym. 2009, 1–4, 34.)  

 

Koska IPA on keskittynyt tutkimusmenetelmänä yksilöiden kokemuksiin ja niiden kautta 

syntyvien merkityksien tutkimiseen, pyrin tutkimuksessa olevien haastattelukysymyksien 

avulla tutkimaan yksilöiden elettyjä kokemuksia työn pirstaleisuudesta, mutta myös 

käsityksien ja merkityksien kautta muodostuvia kokemuksia työn pirstaleisuuteen liittyen. 

Työn pirstaleisuuteen liittyvät kokemukset voidaan työelämässä nähdä osaksi 

prosessinomaisena ja kompleksisena ilmentymänä. Tämä on myös luontaista IPA:ssa, sillä 

tutkimusmenetelmä on määritelty soveltuvan tilanteisiin, jossa tarkastellaan 

kompleksisuutta, prosesseja tai uusia tilanteita. (Tökkäri 2020, 35.) IPA-menetelmää 
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käytettäessä on olennaista huomioida hermeneuttis-fenomenologinen näkökulma, johon 

menetelmä pohjautuu. Näkökulmassa kokemus nähdään yksilöllisenä tajunnallisuutena, 

unohtamatta vahvaa tulkinnallista otetta (Tökkäri 2018, 65).  

 

IPA pohjautuu osin myös idiografiaan ja kaksoishermeneutiikkaan. Idiografiassa tutkittuja 

tarkastellaan heidän omasta yksilöllisestä kontekstistansa. Tutkimuksessa idiografia 

näyttäytyy tutkittujen henkilökohtaisen näkökulman yksityiskohtaisena tarkasteluna. 

Kaksoishermeneutiikassa korostuu tutkijan ymmärrys tutkittavan kokemuksista ja 

tutkittavan ymmärrys omasta kokemuksestaan. (Smith ym. 2009, 3, 32.) Arkielämässä 

olemme kokemuksien ja niiden ilmaisujen ymmärtämisen ympäröimänä, emmekä 

kyseenalaista omaa ymmärrystämme toisten ihmisten ilmaisuista, vaan uskomme 

välittömästi ymmärtävämme ilmaisut sellaisenaan. Kyseenalaistamme ymmärryksemme 

vain, jos siihen liittyy monimerkityksellisyyttä tai ilmaisut liittyvät kummallisiin 

asiayhteyksiin. Hermeneutiikka eli tulkinnan teoria tuo fenomenologiseen tutkimukseen 

tarpeen teorian ymmärtämisestä ja tulkinnasta. Tällöin tulkinnalle pyritään löytämään 

sääntöjä oikeista ja vääristä tulkinnoista. Tulkinta pohjautui tässä tutkimuksessa 

kielelliseen ilmaisuun haastatteluiden pohjalta. (Aaltola & Valli 2010, 31-32.)  

 

Tutkimukseni analysointi eteni IPA-tutkimusmetodin omaksumisesta. IPA-menetelmässä 

tutkimusaineistoa analysoidaan yksi haastattelu kerrallaan (Smith ym. 2009), joten aloitin 

tutkimusanalyysini ensimmäisen haastattelun analysoimisella. Haastateltavien 

anonyymiyden säilymiseksi numeroin haastatteluaineiston kysymyksen siten, että 

ensimmäinen numero tarkoitti kysymystä ja perässä oleva toinen numero haastateltavaa. 

Esimerkiksi numerosarjassa 1.1. ensimmäinen numero on kysymys yksi ja toinen numero 

on ensimmäinen haastateltava. Luin litteroidun haastatteluaineiston kertaalleen läpi ja 

kuuntelin nauhoittamani haastatteluäänitteen. Vaiheen tarkoitus oli keskittyä täysin 

haastateltavan kokemuksiin IPA-menetelmän mukaisesti (Smith ym. 2009, 82). Kirjasin 

haastatteluaineiston sivun oikeaan reunaan tiivistyksiä, alustavia kommentteja ja 

heränneitä ajatuksia haastatteluaineiston pohjalta.  

 

Tutkimukseni toisessa analyysivaiheessa kokosin taulukon oikeaan sarakkeeseen 

haastateltavan vastauksia liittyen tutkimuskysymyksiini. Taulukon vasempaan 

sarakkeeseen kokosin havaintoja ja sanoja sekä pyrin tiivistämään haastateltavan 

kokemuksia vastauksien pohjalta. Tässä vaiheessa käytin tulkintaani, jotta sain koottua 
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taulukkoon merkityksellisiä havaintoja ja tiivistyksiä tutkimuskysymyksien ja 

haastateltavan kannalta. IPA:ssa tutkijan tulkinta on olennainen vaihe tutkimuksen tekoa, 

sillä IPA-tutkimusmenetelmänä korostaa tulkinnan kautta muodostettua ymmärrystä 

ihmisten kokemuksista. Tulkinta on myös olennaista kokemuksia tutkittaessa, koska 

harvoin kokemukset välittyvät puheen kautta sellaisenaan, miten ihmiset ovat ne kokeneet 

(Tökkäri 2018, 68).  

 

Joidenkin vastauksien ymmärtämisessä koin oman kokemukseni hyödyksi 

vastaavanlaisessa toimintaympäristössä työskentelystä, sillä tämä auttoi minua 

ymmärtämään haastattelussa ilmeneviä kokemuksia ja myös tulkitsemaan niitä 

mahdollisimman yhdenmukaisesti haastateltavien kokemuksien kanssa. Tutkitun 

merkitysmaailman onkin hyvä olla tutkijalle jollakin tasolla tuttu, jotta tutkija kykenee 

ymmärtämään tutkitun kokemusmaailmaa ja tulkitsemaan tutkitun kokemusta oikein eli 

tutkitun kokemalla tavalla. Tätä ymmärrystä kutsutaan esituttuudeksi, jonka kautta on 

mahdollista ymmärtää kokemusta. Esituttuuden kautta aiemmin tunnettua pyritään myös 

tekemään tiedetyksi. Pyrin kuitenkin analyysin edetessä kriittisesti kyseenalaistamaan 

omaa tulkintaani, jotta en tulkitsisi haastateltavan kokemuksia omista lähtökohdistani. 

Oman tulkinnan kriittinen kyseenalaistaminen on myös IPA:ssa olennaista. (Aaltola & 

Valli 2010, 33–34.) Haastateltavien kokemuksia tulkittaessa oman tulkinnan 

kyseenalaistamisessa on olennaista tiedostaa itsessäni vaikuttavat omat kokemukseni ja 

ennakko-oletukseni. Näistä tiedostetuista ja tiedostamattomista kokemuksista ei tule 

kuitenkaan irrottautua tulkitsevan fenomenologisen lähtökohdan mukaan, vaan ne tulee 

tiedostaa ja niitä tulee hyödyntää tutkimuksessa. (Tökkäri 2018, 65.)  

 

Tutkimusanalyysini edetessä Smith julkaisi päivitetyt tulkitsevaa fenomenologista 

analyysia koskevat ”kokemukselliset lausunnot” sekä ”henkilökohtaiset kokemukselliset 

teemat” ja ”ryhmäkokemukselliset teemat” (Smith ym. 2022). Nämä päivitetyt lausuntojen 

ja teemojen nimet korvaavat aiemmissa analyyseissa käytettävät teemojen nimet. Käytän 

tässä tutkimuksessa päivitettyjen kokemuksellisten lausuntojen ja kokemuksellisten 

teemojen nimiä. Kolmannessa vaiheessa luin poimimiani tutkimuskysymyksien kannalta 

merkityksellisiä haastattelupätkiä sekä havaintoja ja tiivistyksiä, joita olin koostanut 

taulukkoon. Muodostin seuraavaksi taulukon vasempaan reunaan (Taulukko 1) alustavia 

kokemuksellisia lausuntoja kirjaamieni havaintojen ja tiivistyksien pohjalta. 

Kokemuksellinen lausunto pitää sisällään sekä haastateltavan oman kokemuksen tutkitusta 
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ilmiöstä sekä tutkijan tekemiä tulkintoja haastateltavan kokemuksien pohjalta (Smith ym. 

2009, 92).  

 

Alla on esitettynä esimerkki kokemuksellisten lausuntojen muodostamisesta (Taulukko 1). 

Taulukon haastattelukysymyksenä on ollut kysymys pirstaleisuuden ilmenemisestä. 

Taulukossa olevan esimerkkikatkelman loppuun on merkitty kysymys ja haastateltava 

(esimerkiksi 2.4 = kysymys 2, haastateltava 4).   

 

Taulukko 1: Kokemuksellisten lausuntojen muodostaminen. 

Kokemukselliset lausunnot Havainnot ja tiivistykset Esimerkki aineistosta 

 

 

Työn keskeytykset 

 

 

 

 

Ajanhallinnalliset haasteet 

 

 

 

 

Haasteet keskittymisessä 

 

Pirstaloitumiseen liittyy työn 

keskeytykset ja 

epäolennaisiin asioihin 

keskittyminen. 

 

Suunniteltu aikataulu ja 

kustannukset eivät kohtaa, jolloin 

joustetaan aikataulussa, mikä 

aiheuttaa kiirettä työn tekemiseen. 

 

Kiire näkyy epäolennaisiin 

asioihin keskittymisenä sekä 

harhailuina työtehtävissä. 

”Työn keskeytyksiin ja sitten 

että keskittyy epäolennaisiin 

asioihin… ja myöskin se kiire… 

koska [tällä alalla] yleensä se 

aikataulu ja kustannukset ei 

kohtaa koskaan niin sit yleensä 

joustetaan aikataulussa niin se 

luo tosi paljon pirstaleisuutta. 

” 2.4 

 

”Jos on muiden töiden tuoma 

kiire.. niin niissä tilanteissa 

keskittyy epäolennaiseen ja 

sitten se työ lähtee harhaileen 

ja sittenhän se pirstaloituu…” 

8.4 

 

Alustavien kokemuksellisten lausuntojen jälkeen etsin yhteneväisyyksiä muista 

suunnittelemistani alustavista kokemuksellisista lausunnoista ja yhdistelin samaa 

kokemusta tarkoittavia lausuntoja yhdeksi henkilökohtaiseksi kokemukselliseksi teemaksi. 

Pidin koko ajan mielessä tutkimuskysymykset ja jätin tässä vaiheessa alustavaksi 

kokemuksellisiksi lausunnoiksi suunnittelemiani lausuntoja pois, jotka eivät vastanneet 

asetettuun tutkimuskysymykseen.  

 

Koostin haastateltavien kokemuksien pohjalta henkilökohtaiset kokemukselliset 

teemataulukot siten, että ne vastasivat tutkimuskysymyksiin pirstaleisuudesta ja sen 

johtamisesta. Kokosin jokaisesta haastateltavan vastauksista ja niistä ilmentyvistä 

kokemuksellisista lausunnoista omat henkilökohtaiset kokemukselliset teemataulukot 

(Taulukko 2). Pyrin kokemuksellisten teemojen muodostamisessa käsittelemään jokaista 

haastatteluaineistoa omana yksilöitynä aineistonaan, vaikka se tuottikin hieman haastetta, 

sillä seuraavaa aineistoa analysoidessani huomasin etsiväni yhtäläisyyksiä edellisien 
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haastateltavien vastauksista. Smithin ym. (2009, 100) mukaan on pyrittävä keskittymään 

yhteen haastateltavaan kerrallaan ja käsittelemään jokainen aineisto omanaan, vaikkakin 

aiemmat vastaukset vaikuttavat taustalla seuraavien vastauksien tulkintaan. Analyysin 

pohjalta jokaisen haastateltavan aineistosta nousi kuitenkin uusia kokemuksellisia 

lausuntoja esille, minkä voin nähdä onnistumisena jokaisen aineiston erillään 

analysoimisessa.  

 

Alla on esitettynä esimerkki henkilökohtaisien kokemuksellisten teemojen taulukoinnista 

(Taulukko 2). Taulukossa haastattelukysymyksenä on ollut kysymys pirstaleisuuden 

ilmenemisestä.  

 

Taulukko 2: Haastattelulomakkeen kysymys pirstaleisuuden ilmenemisestä. 

Henkilökohtaiset kokemukselliset teemat Esimerkki aineistosta 

 

Erilaiset työtehtävät 

Hajanaiset työtehtävät 

Laaja tehtäväkenttä ja sen hallitseminen 

”Tekee todella monta eri tyyppistä asiaa…se kun 

teet erilaisia työtehtäviä…työtehtävät on 

hajanaisia.” 2.1 

”Se laajentaa tehtäväkenttää että on monenlaista 

mitä pitää hallita.” 11.1 

 

 

Erilaiset projektit ja niiden päällekkäisyys 

Työtehtävien hajanaisuus  

 

”On paljon eri projekteja. Toiset projektit on 

kiireellisempiä kuin toiset ja joitain asioita voi 

edistää vaan tiettyinä ajankohtina ---” 2.2 

”Projekteja voi olla kymmenenkin samanaikaisesti 

menossa että harvoin pääsee tekemään 

yhtäjaksoisesti yhtä projektia.” 3.2 

 

Useita tehtäväkokonaisuuksia  

Työtehtävien monipuolisuus 

”On useita toimeksiantoja ja tarpeet vaihtelevat 

selkeistä toimeksiannosta satunnaisiin 

juttuihin…pirstaleisuutta voisi kuvata sanalla työn 

monipuolisuus.” 2.6 

 

 

Projektien päällekkäisyys 

 Hajanaisten työtehtävien tekeminen 

”Ei oo yhtä kokonaisuutta missä pystyisit olemaan 

koko ajan kiinni vaan voi olla monia projekteja 

päällekkäin mistä teet pieniä yksittäisiä juttuja 

sieltä täältä ---”1.5 

”On pienempii projekteja ja niitä on useampia ja 

ne ei etene samalla tavalla ---” 6.5 

 

Monenlaiset työtehtävät  

Erilaiset tehtäväkokonaisuudet 

Tehtäväkokonaisuuksien päällekkäisyys 

”--- Monentyyppisiä tehtäviä ja ollaan eri 

projekteissa mukana.” 3.3 

”--- tulee lisää tehtäviä ja jotkut tehtävät on 

sellasia joita tekee koko ajan ja siihen päälle tulee 

uutta juttua.” 8.3 

 

Neljännessä analyysin vaiheessa kokosin yhteen kaikki haastatteluaineiston pohjalta 

nousevat henkilökohtaiset kokemukselliset teemat, joiden yhteismäärä osoittautui todella 

suureksi analysoida. Suuren määrän vuoksi koin tarpeelliseksi kokemuksellisten teemojen 

karsimisen. Tiivistin, ryhmittelin ja nimesin henkilökohtaiset kokemukselliset teemat 

uudestaan yhteneväisiksi kokemuksellisiksi teemoiksi. Jätin analyysin ulkopuolelle 

sellaiset kokemukselliset teemat, jotka toistuivat alle neljässä haastatteluaineistossa tai 
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joista en löytänyt yhteyttä tutkimuskysymyksiini. Kokemuksellisten teemojen karsiminen 

ja yhdisteleminen tuotti aluksi hankaluuksia, sillä tuntui, että jokainen kokemuksellinen 

teema liittyi jollakin tavalla tutkimaani ilmiöön. Kokemuksellisten teemojen 

yhdistelemisessä ja karsimisessa pohdin merkityssuhteiden sivuttaissuuntaisia vaikutuksia 

tai ristikkäisiä merkityssuhteita kokemusteemojen välillä (Smith ym. 2009, 101). Koin 

tämän auttavan kokemuksellisten teemojen yhdistelemisessä ja karsimisessa. Peilasin 

henkilökohtaisia kokemusteemoja asettamiini tutkimuskysymyksiini ja pohdin, vastaako 

kokemukselliset teemat tutkimuskysymyksiini suoraan vai liittyykö ne vain tutkimaani 

ilmiöön. Henkilökohtaiset kokemukselliset teemat, jotka vain liittyivät tutkimaani ilmiöön, 

mutta eivät vastanneet kumpaankaan tutkimuskysymykseen, jätin analyysin ulkopuolelle. 

Tein tässä vaiheessa jakoa tutkimuskysymyksieni pohjalta siinä, vastasivatko 

henkilökohtaiset kokemukset pirstaleisuuden ilmentymiseen vai sen johtamiseen 

asiantuntijaorganisaatiossa.  

 

Aineiston perusteella henkilökohtaisiksi kokemuksellisiksi teemoiksi nousi haastatteluiden 

pohjalta yhteensä 82 kokemuksellista teemaa. Jaoin nämä kahteen taulukkoon sen mukaan, 

vastasivatko kokemukset asiantuntijatyön pirstaleisuuden ilmenemistä vai sen johtamista. 

Asiantuntijatyön pirstaleisuuteen ja sen kokemiseen liittyviä henkilökohtaisia 

kokemuksellisia teemoja nousi haastateltavien kokemuksista yhteensä 48 teemaa. 

Vastaavasti henkilökohtaisiksi kokemuksellisiksi teemoiksi liittyen asiantuntijatyön 

pirstaleisuuden johtamiseen nousi haastateltavien kokemuksista yhteensä 34 

kokemuksellista teemaa.  

 

Analyysin viimeisessä vaiheessa aloin pohtimaan henkilökohtaisia kokemuksellisia 

teemoja yhdistäviä ryhmäkokemuksellisia teemoja, jonka koin hieman haastavaksi 

kokemusteemojen suuren määrän vuoksi. Sovelsin ryhmäkokemuksellisten teemojen 

muodostamisessa Smithin ym. (2009, 96-99) esittämää tekniikkaa. Siinä samankaltaiset 

henkilökohtaiset kokemukselliset teemat yhdistetään vahvimman kokemuksessa ilmenevän 

teeman mukaan yhdeksi ryhmäkokemukselliseksi teemaksi. Koin tämän auttavan 

ryhmäkokemuksellisten teemojen muodostamisessa ja sain ryhmiteltyä 48 henkilökohtaista 

kokemuksellista teemaa pirstaleisuuden ilmenemisestä yhdeksään ryhmäkokemukselliseen 

teemaan. Pirstaleisuuden johtamiseen liittyen ryhmittelin 34 henkilökohtaista 

kokemuksellista teemaa kuuteen ryhmäkokemukselliseen teemaan. Avaan ja tulkitsen näitä 
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ryhmäkokemuksellisia teemoja ja niiden merkityksiä Smithin ja Osbornin (2015, 48) 

mukaan seuraavassa tuloksiin liittyvässä osiossa. 

 

IPA:an tutkimusmenetelmänä liittyy omat rajoitteensa muun muassa yleistettävyydessä. 

Tutkimusmenetelmällä saatu tutkimustieto ei ole yleistettävissä, sillä tutkimusjoukkona on 

pieni ja rajattu otanta (Smith ym. 2009, 3-4, 29). Tulkitsevaan fenomenologiseen 

tutkimusmenetelmään kuuluu toisaalta fenomenologis-hermeneuttinen tutkimussuunta, 

jossa ei ole tarkoitus yleistää koettuja kokemuksia. Tässä tutkimusmenetelmässä pyritään 

tietyn ihmisjoukon tai yksittäisen ihmisen kokemusmaailman ymmärtämiseen. Vaikka 

tutkinkin yksilöllisiä kokemuksia, voidaan yksilöllisten kokemusten kautta nähdä myös 

tiettyyn ihmisjoukkoon heijastuvia yleisiä piirteitä ja tapoja kokea. Yksilöt, jotka jakavat 

saman yhteisön, ovat myös samankaltaisia kokemusmaailmoiltansa. Tällöin tutkimalla 

yksilöiden kokemusmaailmaa heijastaa se myös ihmiskunnalle yleisiä kokemuksia. (Laine 

2015, 32.) 

 

4 TULOKSET  

 

4.1  Asiantuntijoiden kokemuksia pirstaleisuudesta  

 

4.1.1 Yleistä  

 

Yhdeksän ryhmäkokemuksellista teemaa asiantuntijatyön pirstaleisuuden ilmenemisestä 

liittyivät monipuolisiin ja hajanaisiin työtehtäviin, vuorovaikutukseen eri toimijoiden 

kanssa, keskeytyksiin, tiedon hajanaisuuteen, asioiden tekemiseen samanaikaisesti, 

ajanhallinnallisiin haasteisiin, aikaansaamattomuuteen, virheisiin ja epäonnistumisiin 

työssä sekä tietojärjestelmiin. Näistä yhdeksästä ryhmäkokemuksellisista teemoista 

ainoastaan vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa sekä tietojärjestelmät nousivat esille 

neljässä haastatteluissa, kun muut ryhmäkokemukselliset teemat nousivat esille viidestä 

kuuteen haastattelussa. Alla esitettynä kuviona (Kuvio 1) ryhmäkokemukselliset teemat 

asiantuntijatyön pirstaleisuuden ilmenemisestä asiantuntijoiden kokemana. Selvyyden 

vuoksi olen kuvioissa maininnut sulkeissa ryhmäkokemuksellisen teeman jälkeen 

haastateltavien määrän kyseiseen kokemukselliseen teemaan liittyen.   
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Kuvio 1 Asiantuntijatyön pirstaleisuuden ilmeneminen asiantuntijoiden kokemana. 

 

4.1.2 Monipuoliset ja hajanaiset työtehtävät 

 

Viiden asiantuntijan mukaan asiantuntijatyön pirstaleisuus johtuu monipuolisista ja 

hajanaisista työtehtävistä. Monipuolisiin työtehtäviin liitettiin erilaiset ja vaihtelevat 

työtehtävät sekä laaja tehtäväkenttä ja sen hallitseminen. Pirstaleisuus ilmenee myös työn 

monipuolisuutena, mikä koostuu useista eri toimeksiantajista ja heidän työtarpeistaan. 

Monipuoliset työtehtävät ja toimeksiantajien työtarpeet heijastuivat muun muassa 

projektien päällekkäisyytenä aiheuttaen haastateltavien mukaan pirstaleisuutta työhön.  

 

” --- voi olla monia projekteja päällekkäin mistä teet pieniä yksittäisiä juttuja 

sieltä täältä ---”  

(Haastateltava 5) 

 

Haastateltavien mukaan pirstaleisuutta aiheutti erityisesti työtehtävät, jotka koostuivat 

pienistä ja toisistaan erillä olevista tehtäväkokonaisuuksista. Toisistaan erillään olevat 

tehtävät aiheuttivat hajanaisuutta työtehtäviin. Työtehtävien hajanaisuus ilmeni sekä 

ajallisena hajanaisuutena että tehtäväkokonaisuuteen liittyvänä hajanaisuutena.  

 

Asiantuntijatyön 
pirstaleisuus

Monipuoliset ja 
hajanaiset 

työtehtävät (5)

Vuorovaikutus 
eri toimijoiden 

kanssa (4)

Keskeytykset 
(6)

Tietojärjestelmät 
(4)

Virheet ja 
epäonnistumiset 

työssä (6) Aikaansaamattomuus 
(6)

Ajanhallinnalliset 
haasteet (6)

Asioiden 
tekeminen 

samanaikaisesti 
(5)

Tiedon 
hajanaisuus (6)
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”Tekee todella monta eri tyyppistä asiaa…se kun teet erilaisia 

työtehtäviä…työtehtävät on hajanaisia.” 

(Haastateltava 1) 

 

Hajanaisuutta tehtäväkokonaisuuteen lisäsivät erityisesti erilaiset toisistaan riippumattomat 

projektikokonaisuudet. Ajallinen hajanaisuus ilmeni projekteissa, joiden edistäminen 

rajoittui projektista riippuvaan ajankohtaan.  

 

4.1.3 Vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa  

 

Neljä haastateltavista kokivat vuorovaikutuksen eri toimijoiden kanssa luovan 

pirstaleisuutta työhön. Vuorovaikutus näyttäytyi yhteistyön ja työn tekemisenä monien 

erilaisten toimijoiden ja sidosryhmien kanssa.  

 

”Voi olla joku projektikin missä se on pirstaleinen että siinä on paljon 

sidosryhmiä ja moneen eri henkilöön täytyy olla yhteydessä” 

(Haastateltava 2) 

 

Pirstaleisuutta asiantuntijatyöhön aiheutti erityisesti monet eri toimijat ja sidosryhmät, 

joihin täytyi olla vuorovaikutuksessa työn etenemisen kannalta. Asiantuntijat kokivat 

vuorovaikutuksen eri toimijoiden ja sidosryhmien kanssa hidastavan työn etenemistä sekä 

tekevän työn teosta paljon monimutkaisempaa.  

 

4.1.4 Keskeytykset 

 

Haastateltavat kokivat työn keskeytysten olevan pirstaleisuutta aiheuttava tekijä. 

Keskeytykset liittyivät huomion hajautumiseen useaan asiaan samanaikaisesti sekä 

ajatuksen katkeamiseen kesken työtehtävän. Huomion hajautuminen nähtiin ilmenevän 

sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa poissaolevana ilmiönä. Myös kiireen nähtiin 

aiheuttavan epäolennaisiin asioihin keskittymistä ja sitä kautta pirstaloittavan työtä. 

Erityisesti keskittyneessä tilassa työskenteleminen ja siihen liittyvä keskeytys johti työn 

häiritsemiseen ja sen pirstaloitumiseen.  
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”Kyllähän ne [keskeytykset] lisää pirstaleisuutta… jos keskittyneesti 

kirjoittaa ja jos semmosella hetkellä joku keskeyttäisi niin se voisi häiritä ---” 

(Haastateltava 3) 

 

Neljä haastateltavaa kokivat lähityössä vuorovaikutuksen kautta tulevat keskeytykset 

enemmän työtä häiritsevämpänä asiana kuin etätyössä ilmenevät keskeytykset. Erityisesti 

työpaikan toimistolla ilmeni olevan häiriötekijöitä enemmän, jolloin työ keskeytyi 

herkemmin paikan päällä keskusteltavien asioiden vuoksi.  

 

”Siellä [toimistolla] nousee esiin kaikkee mistä pitää keskustella --- 

häiriötekijöitä on sielä enemmän” 

(Haastateltava 6) 

 

Lähityössä keskeytykset johtivat myös paineeseen reagoida asioihin saman tien, jolloin 

ajatus katkesi välittömästi meneillään olevasta työtehtävästä. Myös ajatuksen saaminen 

takaisin keskeytettyyn tehtävään koettiin hankalana, jopa mahdottomana asiana. Etätöissä 

keskeyttävä häiriötekijä nähtiin taas helpommaksi sivuuttaa, jolloin se ei keskeyttänyt 

samalla hetkellä työtehtävän tekoa.  

 

4.1.5 Tiedon hajanaisuus 

 

Tiedon hajanaisuus ilmeni työtä pirstaloittavana tekijänä. Erityisesti tiedon ajoittainen 

puute tai kokonaan oleva tiedon puute nähtiin aiheuttavan tiedon hajanaisuutta. Tiedon 

hajanaisuus ilmeni uusien erilaisien tehtäväkokonaisuuksien kautta, joista ei ollut ennalta 

kokemusta tai tietoa. Työt saatettiin aloittaa ennen tiedon hankintaa tai tiedon saamista, 

jolloin se pirstaloitti työtä. Myös tiedon hankinnalla ja siihen liittyvällä selvittämistyöllä ja 

vuorovaikutuksella nähtiin olevan muiden työhön pirstaleisuutta lisäävä vaikutus työn 

keskeytysten kautta. 

 

 ”Koen että joutuu kyselemään hirveästi ja hakee tietoa ---” 

(Haastateltava 1)  

 

Erityisesti tiedon hankinnalla, joka ilmeni vuorovaikutuksellisuuden kautta, nähtiin olevan 

muiden työntekijöiden työhön keskeyttäviä vaikutuksia. Tiedon puutteesta johtuvilla 
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keskeytyksiin johtavilla tilanteilla ilmeni olevan vaikutuksia muiden työntekijöiden työn 

pirstaloitumiseen. Myös aikatauluhaasteet tiedon saamisessa nähtiin olevan yksi 

pirstaleisuutta aiheuttava tekijä asiantuntijatyössä. Tietoa ei koettu saavan sillä hetkellä, 

kun sitä tarvittiin.  

 

”Ei saa sillä aikataululla tietoa mitä tarvitsisi.” 

(Haastateltava 4)  

 

Asiantuntijatyöhön liittyvä tieto nähtiin olevan vaikeasti saatavilla, mikä edellytti 

asiantuntijalta aktiivista otetta tiedon etsintään. Tiedon puute ja aktiivinen tiedon etsintä 

koettiin pirstaloittavan työtä. Työtehtäviin ja projekteihin liittyvä tieto myös ilmaantui 

erillisinä tietopalasina, mikä lisäsi entisestään työn pirstaleisuutta. Tiedon hajanaisuus 

voitiin nähdä olevan seurausta monista eri toimijoista, jotka liittyivät työkokonaisuuksiin ja 

projekteihin. Myös asiantuntijan työkenttä voidaan nähdä hyvin moninaisena työnä, jossa 

tietoa ei välttämättä ole suoraan saatavissa. 

 

4.1.6 Asioiden tekeminen samanaikaisesti 

 

Viisi haastateltavaa kokivat asioiden tekemisen samanaikaisesti aiheuttavan pirstaleisuutta 

asiantuntijatyöhön. Asioiden samanaikainen tekeminen nähtiin liittyvän ajatuksen 

siirtämiseen tehtävästä toiseen, mikä ilmeni työtehtävien ja projektien välillä siirtymisenä. 

Myös tiedon hajanaisuus nähtiin olevan asiantuntijatyössä yksi tekijä, joka johti asioihin 

reagoimiseen nopealla aikavälillä ja eri työtehtävien välillä siirtymiseen.  

 

”Jos tulee viesti toisesta projektista niin sen väkisinkin katsoo ja vastaa 

saman tien eikä jätä sitä ---” 

(Haastateltava 3) 

 

Haastateltavien kokemuksista ilmeni asiantuntijatyöhön liittyvän myös oletus asioihin 

nopeasta reagoimisesta, jonka voidaan nähdä ilmentävän asiantuntija-alaa hektisenä ja 

pirstaleisena työympäristönä. Myös useaan asiaan keskittyminen ja monien eri 

työtehtävien tekeminen samanaikaisesti lisäsi pirstaleisuutta. 
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”Jos kaikki yrittää tehdä kauheasti sillä yhdellä minuutilla samaan aikaan 

kaikkea niin kyllähän se luo pirtaleisuutta” 

(Haastateltava 4) 

 

Monien asioiden samanaikainen tekeminen erityisesti tietyn aikarajan puitteissa, nähtiin 

yhtenä pirstaleisuutta aiheuttavana tekijänä asiantuntijatyössä.  

 

4.1.7 Ajanhallinnalliset haasteet  

 

Ajanhallinnalliset haasteet työtehtävissä ja projekteissa nähtiin lisäävän pirstaleisuutta 

työhön. Pirstaleisuus ilmeni haasteina työtehtävien ja niihin liittyvien aikataulujen 

hallinnassa. Aikataulullisesti asiantuntijan työtehtävät ja projektit koettiin hankalana 

suunnitella ja hallita. Yksi syy aikataulujen haastavaan suunnitteluun nähtiin johtuvan 

muun muassa toimijoiden ja sidosryhmien ennalta asettamista aikatauluista projektien 

etenemiseen liittyen.  

 

”Toiset projektit on tietyssä hetkessä kiireellisempiä kuin toiset ja joitain 

asioita voi edistää vaan tiettyinä ajankohtina ja sitten näillä on myös eriävät 

deadlinet ---” 

(Haastateltava 2)  

 

Projektien moninainen määrä, kiireellisyys, projektista riippuvat työskentelyajat sekä 

tavoitteet valmiiksi saamisesta vaihtelivat projektien mukaan, mikä aiheutti haasteita 

työhön liittyvälle ajanhallinnalle. Ajanhallinnallisia haasteita lisäsi myös 

kustannustehokkuuden vaatimus työnteossa, jolloin aikataulua kiristämällä pyrittiin 

kompensoimaan työn kustannuksia. 

 

”--- koska [tällä alalla] yleensä se aikataulu ja kustannukset ei kohtaa 

koskaan niin sit joustetaan aikataulussa niin se luo tosi paljon 

pirstaleisuutta” 

(Haastateltava 4) 

 

Aikataulussa joustaminen aiheutti kiireen tuntua työtehtävien ja projektien suorittamiseen, 

minkä taas nähtiin pirstaloittavan asiantuntijan työtä. Haastateltavien asiantuntijoiden 
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kokemuksista voidaan havaita asiantuntijatyön olevan moninaista, mikä ilmenee 

aikataulusta joustamisena. Ajanhallinnalliset haasteet voidaan asiantuntijoiden 

kokemuksien mukaan nähdä alaan kuuluvana asiana ja pirstaleisuutta aiheuttavana 

tekijänä.  

 

4.1.8 Aikaansaamattomuus  

 

Haastateltavat kokivat aikaansaamattomuuden yhtenä työn pirstaleisuuteen liittyvänä 

tekijänä. Aikaansaamattomuus työn tekemisessä lisääntyi muun muassa monien asioiden 

tekemisessä samanaikaisesti. Haastateltavat kokivat, ettei työtehtäviä saa lopulta 

suoritettua loppuun tai niitä ei saada tehtyä ollenkaan, jos keskitytään moneen eri asiaan 

samanaikaisesti.  

 

”Se kyllä huomattavasti pirstaleisuutta lisäisi jos tehtäisiin vähän kaikkea 

mutta ei kuitenkaan mitään ---” 

(Haastateltava 5)  

 

Myös keskeytykset nähtiin aiheuttavan asiantuntijatyöhön pirstaleisuutta. Projektien ja 

työtehtävien välillä siirtymisiin nähtiin kuluvan liikaa työaikaa siinä, että keskeytettyyn 

projektiin tai työtehtävään pääsisi takaisin kiinni. Haastateltavien mukaan erityisesti 

monien erilaisten asioiden tekeminen samanaikaisesti johtaa tehottomiin työtunteihin ja 

vähemmän aikaan saamiseen kuin se, että työtä pystyisi tekemään ilman keskeytyksiä 

yhtäjaksoisesti. Erityisesti lähityöskentely aiheutti aikaansaamattomuutta keskeyttävien 

häiriötekijöiden vuoksi.  

 

4.1.9 Virheet ja epäonnistumiset työssä 

 

Työssä ilmenevät virheet ja epäonnistumiset nähtiin liittyvän asiantuntijatyön 

pirstaleisuuteen. Erityisesti työn epäselkeys ja työasioiden sekoittaminen keskenään 

johtivat virheisiin ja epäonnistumisiin. Pirstaleisuus asiantuntijatyössä nähtiin ilmenevän 

muun muassa häsläämisenä ja oman työn hävittämisenä.  
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”Se lisää riskimäärää siihen että deletoit jonkun tiedoston tai häsläät ja 

mokaat jotain ja teet virheen ja hävität tehtyä työtä ja siinä kasvaa riski että 

unohdat asioita ---” 

(Haastateltava 1)  

 

Virheet ja työn hävittäminen nähtiin lisäävän unohduksia työssä. Unohdukset koettiin 

asiantuntijan työssä johtuvan sekä kiireestä että asiantuntijatyön moninaisuudesta. 

Virheiden ja epäonnistumisien kautta työn laadun nähtiin heikkenevän. 

 

4.1.10 Tietojärjestelmät 

 

Tietojärjestelmien nähtiin lisäävän pirstaleisuutta asiantuntijatyöhön neljän haastateltavan 

mukaan. Erityisesti useat erilaiset viestintäkanavat, kehittynyt tietoliikenne ja erilaiset 

järjestelmät nähtiin lisäävän pirstaleisuutta työhön.  

 

”Erilaiset tekniset työvälineet on lisännyt sitä [pirstaleisuutta] kun on 

erilaisia järjestelmiä” 

(Haastateltava 3) 

 

Tietojärjestelmien ja erilaisten viestintäkanavien yleistyminen vaati asiantuntijoilta 

enemmän tavoitettavissa oloa, mikä pirstaloitti asiantuntijoiden työkenttää. Usean erilaisen 

sähköpostien ja kalentereiden olemassaolo nähtiin hankaloittavan ajanhallintaa ja työn 

suunnittelemista, sillä töiden suunnitteleminen ja aikatauluttaminen vaatii jokaisen 

käytössä olevan kalenterin ja sähköpostin huomioimista ja hallintaa. Yhtenä pirstaleisuutta 

lisäävänä tekijänä yksi haastateltava toi esille erityisesti järjestelmien toimimattomuuden 

pirstaleisuutta aiheuttavana tekijänä.  

 

4.2  Asiantuntijoiden kokemuksia pirstaleisuuden johtamisesta  

 

4.2.1 Yleistä  

 

Kuusi ryhmäkokemuksellista teemaa, jotka liittyivät asiantuntijatyön pirstaleisuuden 

johtamisen kokemuksiin ovat häiriötekijöiden hallinta ja rajoittaminen, työn suunnittelu ja 

hallinta, ajanhallinta ja aikatauluttaminen, tiedon jakaminen ja vuorovaikutus, 

tietojärjestelmien hyödyntäminen sekä johdonmukainen johtaminen. Näistä kuudesta 
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ryhmäkokemuksellisesta teemasta ainoastaan tietojärjestelmien hyödyntäminen nousi 

esille viidessä haastattelussa, kun muut ryhmäkokemukselliset teemat ilmenivät jokaisessa 

haastattelussa. Alla on esitettynä kuviona (Kuvio 2) ryhmäkokemukselliset teemat 

asiantuntijatyön pirstaleisuuden johtamisesta asiantuntijoiden kokemana.  

 

 

 

Kuvio 2 Asiantuntijatyön pirstaleisuuden johtaminen asiantuntijoiden kokemana. 

 

4.2.2 Häiriötekijöiden hallinta ja rajoittaminen  

 

Häiriötekijöiden hallinta ja rajoittaminen ilmenivät yhtenä olennaisena tekijänä pirstaleisen 

työn johtamisessa. Haastatteluiden pohjalta erityisesti keskeytykset nähtiin häiriötä 

aiheuttavana tekijänä. Keskeytykset, jotka liittyivät keskeytettävään työtehtävään, koettiin 

vähemmän häiritsevänä, kuin keskeytykset, jotka eivät liittyneet samaan työtehtävään. 

Keskeytykset, jotka liittyivät samaan työkokonaisuuteen, nähtiin jopa hyödyllisinä työn 

etenemisen kannalta. Etätyöskentely koettiin vähentävän keskeytyksien ja siitä johtuvien 

häiriötekijöiden mahdollisuutta, sillä sähköisen viestinnän kautta tapahtuva 

keskeyttäminen oli helposti vältettävissä. Sähköisen viestinnän kautta tulevat keskeytykset 

olivat helposti hallittavissa sen suhteen, milloin häiriötekijään reagoitiin.  

 

”Sähköpostiin tai Teams -viestiin ei välttämättä heti tarvi herätä ---” 

(Haastateltava 2)  

Pirstaleisuuden
johtaminen

Häiriötekijöiden 
hallinta ja 

rajoittaminen (6)

Työn suunnittelu ja 
hallinta (6)

Ajanhallinta ja 
aikatauluttaminen 

(6)

Tiedon jakaminen 
ja vuorovaikutus (6)

Johdonmukainen 
johtaminen (6)

Tietojärjestelmien 
hyödyntäminen (5)
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Sähköiseen viestintään liittyviä häiriötekijöitä koettiin helpommaksi hallita konkreettisin 

keinoin. Kolme haastateltavista näkivät viestintäkanavien ja tietojärjestelmien sulkemisen 

tai mykistämisen keinoina hallita tai rajoittaa häiriötekijöitä.  

 

”Teamsiin laittaa älä häiritse -tilan päälle tai puhelimen äänettömälle että 

pakotetusti vähentää niitä ärsykkeitä.” 

(Haastateltava 1) 

 

Konkreettinen sähköisen viestinnän hallinta ilmeni keinoina sulkea puhelin tai tietokone. 

Myös viestintäsovelluksen ”älä häiritse”-tila koettiin olevan keino ärsykkeiden 

vähentämiseen. Yksi ärsykkeiden hallintaan liittyvä keino ilmeni keskittymisenä 

keskeyttävään asiaan vasta sitten, kun siihen nähtiin olevan sopiva aika keskittyä. Tällöin 

oli myös mahdollista keskittyä yhteen asiaan kerrallaan. Haastatteluiden perusteella 

työpaikalla ilmeni olevan enemmän häiriötekijöitä kuten välttämättömiä keskusteluita 

muiden työkavereiden kanssa. 

 

”Se vähentää pirstaleisuutta kun on yksin kotona niin työ ei keskeydy niin 

paljon kuin mitä toimistolla” 

(Haastateltava 5) 

 

Lähityöskentelyssä kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukselliseen keskeytykseen koetaan 

välttämättömäksi reagoida saman tien, jolloin sen nähtiin pirstaloittavan työtä enemmän 

kuin etätyöhön kytkeytyvä sähköisen viestinnän kautta tapahtuva keskeytys. Työpaikalla 

nähtiin myös helpommaksi keskeyttää toinen työntekijä kasvokkaisella 

vuorovaikutuksella. Vain yksi haastateltavista koki, ettei etä- tai lähityöskentelyllä ole 

keskeytysten kannalta eroa työn häiritsevyydessä.  

 

”Vaikkei siihen heti vastaisikaan niin se työ on kuitenkin jo keskeytetty.” 

(Haastateltava 3) 

 

Vaikka sähköpostiviesteihin tai puheluihin ei reagoisikaan, saattaa jo pelkkä sähköisten 

järjestelmien kautta saapuva ilmoitus olla keskeyttävä erityisesti ajatuksen tasolla.  
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4.2.3 Työn suunnittelu ja hallinta 

 

Työn suunnittelulla ja hallinnalla ilmeni olevan merkitystä pirstaleisen työn johtamisessa. 

Työtehtävien ja niiden tavoitteiden merkitseminen kalenteriin koettiin tärkeänä osana työn 

suunnittelua selkeän kokonaiskuvan saamiseksi meneillään olevista työtehtävistä. 

Erityisesti työsuunnitelma ja siihen kuuluvien tavoitteiden ja välitavoitteiden asettaminen 

ennen työn tekemistä nähtiin olennaisena pirstaleisen työn johtamisessa. 

 

”Merkkaat sinne [kalenteriin] että tuolloin mä teen tuon ja noin että se 

auttaa kiireisemmässä ja hektisessä työssä siihen että saat pakolliset asiat 

tehtyä ja luo selkeyttä ---” 

(Haastateltava 1)  

 

Haastateltavien kokemuksista välittyi kuva asiantuntijatyöstä kiireisenä ja nopeasti 

muuttuvana työympäristönä, jossa töiden suunnittelu oli ensiarvoisen tärkeää työn 

etenemisen kannalta. Työn suunnittelun kautta työt oli mahdollista suunnitella 

työkokonaisuuksiksi, jossa yhden työkokonaisuuden tekeminen kerrallaan nähtiin 

olennaisena ehkäisemään työtehtävien ja projektien välillä siirtymisiä. Erityisesti 

projektien ja tehtävien pitäminen irrallaan toisistaan nähtiin mahdollistavan yhden 

kokonaisuuden tekemisen kerrallaan. Työn suunnittelun kautta työtehtävien välillä 

siirtymiset saatiin suunniteltua sujuvammaksi, jolla oli myös vaikutuksia 

kuormitustekijöiden ennalta ehkäisemiseen. Vaikka työn suunnittelu nähtiin auttavan 

pirtaleisen työkentän hahmottamisessa, tiedostettiin sen kuitenkin olevan vaikeaa 

asiantuntijan työssä. 

 

4.2.4 Ajanhallinta ja aikatauluttaminen 

 

Ajanhallinta ja aikatauluttaminen ilmenivät olennaisiksi pirstaleisen työn johtamisessa. 

Työtehtävien aikatauluttamisessa työtehtävien laajuuden ja tärkeysjärjestyksen 

huomioiminen olivat keskeisiä keinoja ajanhallinnassa.  
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”Aikatauluttaminen on tärkeää että projekti kerrallaan kasaa kaikki mitä 

siitä on tehtäviä juttuja checklist -tyyppisesti.. ja prioriteetit katsoo 

järjestykseen ja sitten aikataulullisesti suunnitella sitä.”   

(Haastateltava 5)  

 

Haastateltavien kokemuksissa ilmeni työtehtäviin liittyvän aikatauluttamisen olevan 

olennainen tekijä pirstaleisen työn johtamisessa. Erityisesti yhden kokonaisuuden 

tekeminen kerrallaan ilman keskeytyksiä tai projektien välillä siirtymisiä nähtiin 

ehkäisevät työn pirstaloitumista. Aikataulutukseen liitettiin olennaisena asiana työtehtävien 

ja niiden vaiheiden kirjaaminen helpottamaan ajan hallintaa. Myös omalle työskentelylle 

ajan varaaminen työkalenteriin ilmeni tärkeänä aikatauluhallintaan liittyvänä tekijänä.  

 

”Kalenteriajan ottaminen omalle työskentelylle että merkkaat sinne.” 

(Haastateltava 1)  

 

Erityisesti työaikojen asettaminen osaksi ajanhallintaa nähtiin olennaisena tekijänä 

pirstaleisen työn johtamista. Kokemuksien perusteella asiantuntijatyö nähdään työnä, jossa 

työ- ja vapaa-ajan hämärtyminen on työlle ominaista. Työaikojen asettaminen korostui 

haastateltavien kokemuksissa merkittävänä tekijänä asiantuntijatyöhön liittyvän 

pirstaleisuuden sietämisessä.  

 

4.2.5 Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus 

 

Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus koettiin haastatteluiden perusteella tärkeinä tekijöinä 

pirstaleisuuden johtamisessa. Erityisesti tiedon saaminen ja vuorovaikutus nähtiin 

merkityksellisiksi asiantuntijan työssä työn edistymisen kannalta. Organisaatiossa käydyt 

päivittäiset palaverit koettiin olennaisena tiedonkulun ja työn selkeyttämisen 

näkökulmasta. 

 

”Se [päivittäiset palaverit] auttaa hahmottaa kokonaisuuksia jos meinaa 

unohtaa jonkun jutun niin se voi siellä tulla vastaan tai muutenkin helpompi 

kysyä ettei viitsi lähettää sähköpostia tai jos ei tiedä keltä kysyä niin siinä voi 

olla useampi ihminen joka voi vastata.”   

(Haastateltava 3)  
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Päivittäisten palaverien mahdollistama keskinäinen vuorovaikutus meneillään olevista 

työtehtävistä ja projekteista auttoivat työn edistymisessä, nopeuttivat tiedon saamisessa 

sekä ennalta ehkäisivät päällekkäistä työtä. Erityisesti etätyöskentely ja siitä johtuva 

työntekijöiden hajanainen sijainti toisiinsa nähden korostivat asiantuntijan työssä 

päivittäisten palaverien merkitystä tiedon kulun ja työkokonaisuuden selkeyttämisen 

kannalta. Yhtenä päivittäisten palaverien varjopuolena haastateltavat näkivät ne työtä 

keskeyttävinä tekijöinä, mikäli keskittyminen oli täysin palaverin hetkellä meneillään 

olevaan työtehtävään.  

 

”Jos on täysi fokus johonkin asiaan ja sitten täytyy keskeyttää sen takia että 

menet kuunteleen mitä muilla on sanottavaa.” 

(Haastateltava 4) 

 

Toisaalta päivittäiset palaverit nähtiin kuitenkin vallitsevasti positiivisena asiana 

pirstaleisuuden johtamisessa, sillä työtehtävät suunniteltiin usein päivittäiset palaverit 

huomioon ottaen.  

 

”Vakiokokousajat on stoppereita pirstaloitumiselle koska silloin keskitytään 

siihen yhteiseen asiaan --- ” 

(Haastateltava 2)  

 

Päivittäiset palaverit nähtiin pirstaloitumista ehkäisevänä asiana, sillä palavereissa 

keskittyminen oli yhdessä kokonaisuudessa kerrallaan, minkä koettiin vähentävän 

pirstaleisuutta työssä. Lisäksi niiden nähtiin myös auttavan ajatusten selkeyttämisessä, sillä 

palavereissa keskeistä oli ajatuksien kasaaminen meneillään olevista työtehtävistä ja 

projekteista.  

 

4.2.6 Tietojärjestelmien hyödyntäminen 

 

Viiden haastateltavan perusteella koettiin tietojärjestelmien hyödyntämisen olevan 

olennainen osa pirstaleisen työn johtamisessa. Erityisesti yhteinen sovellus tehtävien 

hallinnassa ja viestinnässä koettiin selkeyttävän pirstaleista työtä sekä auttavan 

työtehtävien hallitsemisessa. 
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” --- se on helpottanut kun on yhteinen järjestelmä tai ohjelmisto.. ja se mitä 

kautta pystyy pitää palavereita ja viestittelee.” 

(Haastateltava 3)  

 

Yhteinen alusta tiedostojen tallentamiselle ja viestinnälle nähtiin sujuvoittavan viestintää 

työntekijöiden välillä sekä edistävän työn ja projektien etenemistä selkeän viestinnän ja 

tiedonkulun kautta. Tietojärjestelmistä myös projektinhallintasovellus nähtiin 

mahdollistavan omien sekä muiden työntekijöiden työtehtävien edistymisen seuraamisen, 

mikä paransi tiedonkulkua työntekijöiden välillä.  

 

”Projektinhallintasovellus niin siellä projektitehtävät selkeyttää ja kun sieltä 

tulee muistutuksia…kun monet projektit on samanaikaisesti meneillään niin 

se että ne on jossain ylhäällä ja kaikki pystyy sieltä katsomaan että missä 

ollaan menossa projektissa ja mitä tarvitsee tehdä niin se auttaa 

hallitsemaan pirstaleisuutta kun on yhteinen tehtävälistajuttu.” 

(Haastateltava 5)  

 

Projektinhallintasovellus nähtiin myös helpottavan työtehtävien suunnittelua ja aikataulun 

hallintaa. Projektinhallintasovelluksen muistutusominaisuus meneillään olevista 

työtehtävistä ja projekteista nähtiin selkeyttävän työtehtävien ja projektien 

kokonaishallintaa. 

 

4.2.7 Johdonmukainen johtaminen 

 

Haastateltavat kokivat tärkeänä johdonmukaisen johtamisen pirstaleisen työn johtamisessa. 

Johdonmukaiseen johtamiseen voidaan liittää yhtenä tekijänä työtehtävien ja projektien 

suunnittelemisen ja hallinnan. Työtehtävien ja projektien suunnittelemisessa nähdään 

tärkeänä tarkoituksenmukainen ja sujuva työtehtävien suunnitteleminen.  

 

”Jos olis usein palaveria ni ne voisi olla selkeämmin eritelty että tietyllä 

päivällä olisi palavereja enemmän mut sitten joku yksittäinen päivä voisi olla 

kokonaan semmoista itsenäistä työskentelyä.” 

(Haastateltava 3) 
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Erityisesti työtehtävien suunnitteleminen ja jakaminen työkokonaisuuksien mukaan tietylle 

päivälle nähtiin tärkeänä työn selkeyttämisen kannalta. Työhallinnallinen puute 

johtoasemassa olevilla työntekijöillä nähtiin pirstaloittavan työtehtäviä ja projekteja. 

Lisäksi tämä ilmeni sekaannuksina ja työn tekemisen pirstaloitumisena.  

 

”Se loi pirstaleisuutta kun bookattiin palaveri ja kun on se palaveri niin ei 

puhutakaan siitä [asiasta] --- se varmasti toisi selkeyttä jos on varattu 

palaveri niin silloin keskustellaan vaan siitä asiasta ja aika tarkkaan 

rajataan sitä.” 

(Haastateltava 1)  

 

Työhallinnallinen puute näyttäytyi esihenkilöiden tasolla sekavana tekemisenä ja 

tietämättömyytenä omasta tekemisestään. Myös selkeä viestintä ilmeni tärkeänä tekijänä 

pirstaleisen työn johtamisessa.  

 

”Työskentelytavat jos esihenkilö on alustanut jonkun työn ja siirtää sen 

työntekijälle ja siellä on tehty kauhean sekavasti.” 

(Haastateltava 4)  

 

Erityisesti esihenkilön epäselkeät työskentelytavat ja ohjeet lisäsivät pirstaleisuutta työhön. 

Johdonmukaiseen johtamiseen kytkeytyvä tarkoituksenmukainen ja realistinen ajanhallinta 

sekä työtehtävien aikatauluttaminen koettiin kolmen haastateltavan perusteella 

olennaiseksi tekijäksi pirstaleisen työn johtamisessa. Vastaavasti kiireellinen aikataulu ja 

erilaisista työtehtävistä ja projekteista koostuva työpäivä pirstaloitti työtä.  

 

”Varattaisiin täyteen jotkut päivät eri projekteja ja sitten tehtäisiin palaverit 

mutta niistä palavereista aiheutuvat työt jäisi tekemättä koska seuraava 

palaveri alkaisi heti sen perään niin semmoinen kokousten ja työtehtävien 

aikatauluttaminen voisi olla aika kriittinen paikka sille pirstoutumiselle ---”  

(Haastateltava 2)  

 

Erityisesti työn tekemiseen suunniteltu riittämätön työaika nähtiin haittaavan työn 

etenemistä, sillä työtehtäviin ei ehditty syventymään työtehtävän vaatimaa aikaa. 
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Työn organisoiminen voitiin nähdä myös tärkeänä tekijänä johdonmukaisessa 

johtamisessa. Työn organisoimiseen liittyi työtehtävien jakaminen ja vastuualueiden 

nimeäminen.  

 

”Tietyn tyyppisiä tehtäviä ohjataan tietyille henkilöille, 

toistuisi enemmän samantyyppinen tekeminen että pääsisi syvemmälle 

[työtehtäviin]” 

(Haastateltava 1) 

 

Työn jakaminen tehtäväkokonaisuuksien mukaan ilmeni erityisesti työn selkeytymisenä. 

Yhden tai samankaltaisien työkokonaisuuksien tekeminen kerrallaan nähtiin helpottavan 

työn hallintaa ja sujuvoittavan työn etenemisessä. Useat erilaiset projektikokonaisuudet 

lisäsivät työtehtävien tekemistä samanaikaisesti ja työtehtävien välillä siirtymistä. Näillä 

nähtiin olevan pirstaleisuutta lisääviä vaikutuksia työhön. Työtehtävien organisoiminen 

vastuualueiden mukaan ilmeni myös tärkeänä tekijänä pirstaleisen työn johtamisessa.  

 

” --- Jos roolitettaisiin joku projekti huonosti että ei olisi selvyyttä että mitä 

joku projekti sisältää kuka tekee mitäkin ja siinä olisi monta eri henkilöä 

tekemässä niin sitten se pirstaloittaisi sen koko projektin --- ”   

(Haastateltava 2)  

 

Erityisesti työnjohtajan puuttuminen ja työntekijöiden ylimitoitus työtehtävissä ja 

projekteissa ilmeni työn pirstaloitumisena. Työn organisoimisen puute nähtiin johtavan 

epäselvyyteen työtehtävistä sekä aiheuttavan tiedonkulullisia haasteita, joilla on myös 

vaikutusta asiantuntijatyön pirstaloitumiseen.  

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

5.1  Tuloksien johtopäätökset  
 

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada vastauksia siihen, miten asiantuntijatyön 

pirstaleisuus koetaan työorganisaatiossa sekä siihen, miten pirstaleisuutta tulisi johtaa 

asiantuntijoiden näkökulmasta. Asiantuntijatyön pirstaleisuuden koettiin olevan seurausta 
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monipuolisista ja hajanaisista työtehtävistä, vuorovaikutuksesta eri toimijoiden kanssa, 

keskeytyksistä, tiedon hajanaisuudesta, asioiden tekemisestä samanaikaisesti, 

ajanhallinnallisista haasteista, aikaansaamattomuudesta, virheistä ja epäonnistumisista 

työssä sekä tietojärjestelmistä. Pirstaleisen asiantuntijatyön johtamisessa koettiin tärkeinä 

johtamistoimina häiriötekijöiden hallinta ja rajoittaminen, työn suunnittelu ja työn hallinta, 

ajanhallinta ja aikatauluttaminen, tiedon jakaminen ja vuorovaikutus, tietojärjestelmien 

hyödyntäminen sekä johdonmukainen johtaminen.  

 

Tietojärjestelmien koettiin aiheuttavan pirstaleisuutta asiantuntijatyöhön, mutta toisaalta 

niiden koettiin olevan merkittäviä tekijöitä pirstaleisuuden torjunnassa. Useat erilaiset 

viestintäkanavat nähtiin pirstaleisuutta aiheuttavana tekijänä, kun taas yhteinen 

viestintäjärjestelmä koettiin selkeyttävän ja auttavan hallitsemaan asiantuntijan työkenttää. 

Tietojärjestelmät mahdollistivat myös työn tekemisen ajasta ja paikasta riippumatta, mutta 

niillä voitiin nähdä olevan myös pirstaleisuutta lisääviä tekijöitä työ- ja vapaa-ajan 

hämärtymisen kautta. Tietojärjestelmät luovat pirstaleisuutta, mutta niiden 

tarkoituksenmukainen hyödyntäminen voi auttaa pirstaleisuuden hallitsemisessa. Jotta 

tietojärjestelmät tukisivat ja helpottaisivat asiantuntijan työtä, edellyttää se ohjelmien ja 

sovelluksien käyttövarmuutta, toimivuutta ja oikea-aikaisuutta. Lisäksi ohjelmien ja 

sovelluksien olisi hyvä olla kohdennettu juuri asiantuntijatyöhön.  

 

Vuorovaikutus nähtiin tärkeänä tekijänä pirstaleisen asiantuntijatyön johtamisessa, mutta 

samalla sen koettiin lisäävän pirstaleisuutta. Pirstaleisuuden lisääntyminen asiantuntijan 

työssä liittyi toisaalta eri toimijoiden ja sidosryhmien moninaiseen lukumäärään suhteessa 

työtehtävien ja projektien laajuuteen sekä epäselviin roolijakoihin. Useat erilaiset toimijat 

ja sidosryhmät sekä epäselvät roolijaot tekivät vuorovaikutuksesta monimutkaisempaa ja 

hankaloittivat työn etenemisessä, mikä myös pirstaloitti asiantuntijatyötä. Myös tiedon 

hajanaisuus voitiin nähdä johtuvan useista erilaisista toimijoista ja sidosryhmistä, jotka 

olivat osallisina eri projekteissa ja työkokonaisuuksissa. Vastaavasti 

asiantuntijaorganisaation sisällä käydyt vuorovaikutusta edistävät päivittäiset palaverit 

nähtiin taas työtä edistävänä tekijänä. Päivittäiset vuorovaikutukselliset palaverit 

nopeuttivat tiedon saamisessa sekä ennalta ehkäisivät päällekkäistä työtä. Toimiva 

vuorovaikutus edellyttääkin työn organisoimista sekä vastuualueiden jakamista, jotta 

vuorovaikutus olisi asiantuntijan työtä tukevaa ja samalla pirstaleisuutta ehkäisevää.  
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Vaikka vuorovaikutus nähtiin tärkeänä tekijänä asiantuntijan työssä, on se kuitenkin 

yhteydessä myös työn keskeytyksiin ja sitä kautta asiantuntijatyön pirstaleisuuteen. 

Erityisesti lähityössä ilmeni enemmän vuorovaikutustilanteita kuin etätyössä, mikä vaikutti 

myös työn keskeytyksien lisääntymiseen. Lähityössä tapahtuva vuorovaikutustilanne 

edellytti reagoimista saman tien keskeyttävään asiaan, kun taas etätöissä sähköisten 

järjestelmien kautta tapahtuva keskeytys oli helpommin sivuutettavissa. Myös 

asiantuntijatyön edellyttämä tiedon hankinta nähtiin lisäävän pirstaleisuutta keskeytysten 

kautta erityisesti muiden työntekijöiden työhön. Asiantuntijan työkenttä osoittautui hyvin 

moninaiseksi työksi, mikä edellyttää jatkuvaa tiedon hankintaa ja vuorovaikutuksellisuutta 

muiden työntekijöiden ja toimijoiden kanssa. Jotta keskeytystilanteita voitaisiin välttää tai 

vähentää työnteossa, on tuloksien pohjalta hyvä mahdollistaa etätyöskentely yhtenä 

työmallina organisaatiossa. Koska tiedon puute oli myös yksi keskeytyksiä lisäävä tekijä 

asiantuntijan työssä, on tiedon hankintaan ja sen saatavuuteen hyvä kiinnittää huomiota, 

jotta keskeytyksiin johtavia tilanteita olisi mahdollista vähentää.  

 

5.2  Asiantuntijatyön pirstaleisuus  
 

Asiantuntijatyön pirstaleisuutta aiheuttavat ilmiöt voidaan nähdä Conklinin (2006) 

esittämän kompleksisuusteorian avulla. Asiantuntijatyön pirstaleisuus kytkeytyy kolmeen 

kompleksiseen osa-alueeseen: tekniseen kompleksisuuteen, sosiaaliseen kompleksisuuteen 

ja pirullisiin ongelmiin liittyvään kompleksisuuteen. Teknisen kompleksisuuden Conklin 

(2006) määritteli olevan seurausta kehittyneestä teknologiasta ja digitalisoitumisesta. Myös 

saadut tutkimustulokset vahvistavat tätä näkemystä, sillä haastateltavien mukaan monet 

erilaiset viestintäkanavat, kehittynyt tietoliikenne ja erilaiset järjestelmät nähtiin lisäävän 

pirstaleisuutta työhön. Tietojärjestelmien kehittyminen johti oletukseen asiantuntijoiden 

tavoitettavissa olemisesta, jonka voitiin nähdä asiantuntijan työtä pirstaloittavana tekijänä. 

Myös erilaisten tietojärjestelmäsovelluksien, kuten sähköpostien ja useiden kalentereiden 

olemassaolo, nähtiin lisäävän ajanhallinnan ja suunnittelun ongelmia.  

 

Sosiaalinen kompleksisuus muodostui Conklin (2006) mukaan useiden eri toimijoiden 

määrästä sekä monimutkaisista sosiaalisista suhteista. Myös tutkimustuloksien mukaan 

vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa pirstaloitti asiantuntijan työtä monien erilaisten 

toimijoiden määrän sekä niistä koituvien useiden erilaisten vuorovaikutustilanteiden 

seurauksena. Myös monipuoliset ja hajanaiset työtehtävät voidaan nähdä olevan seurausta 
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useista eri toimijoista, sidosryhmistä ja heidän työtarpeistaan, mikä tekee asiantuntijan 

työstä monipuolista, luoden työstä samalla sosiaalisesti kompleksista. Myös keskeytykset 

voitiin nähdä johtuvan toimijoiden määrästä, sillä lähityössä häiriötekijöitä kuten 

vuorovaikutustilanteita koettiin olevan enemmän, jolloin työ keskeytyi herkemmin paikan 

päällä kuin etätöissä. 

 

Kompleksisuuteen kytkeytyvät pirulliset ongelmat Conklin (2006) näki ilmenevän 

epävarmojen käytänteiden ja toimintatapojen sekä muuttuvien tilanteiden seurauksena. 

Ajanhallinnalliset haasteet työn suunnittelemisessa ja toteuttamisessa lisäsivät 

asiantuntijatyöhön pirstaleisuutta, minkä voidaan nähdä johtuvan epävarmoista tai 

toimimattomista käytänteistä sekä asiantuntijatyön monimuotoisuudesta. Asiantuntijat 

kokivat muun muassa paineen reagoida asioihin nopealla aikataululla vaikeuttavan töiden 

suunnittelua. Myös aikaisemmat tutkimukset tukevat kokemuksia, jossa yksityiskohtainen 

töiden suunnittelu ja aikatauluttaminen nähdään haastavaksi erityisesti työympäristössä, 

joka on hyvin kompleksinen ja moninainen (Ollila 2018, 245). 

 

Vartiaisen ym. (2013) mukaan pirulliset ongelmat ilmenevät organisaation rakenteen ja 

toiminnan monimuotoisuudesta, tiedon puutteesta sekä asioiden ymmärtämättömyydestä. 

Myös tutkimustuloksista ilmeni tiedon tai kokemuksen puutteen aiheuttavan työn 

pirstaloitumista, minkä voidaan nähdä johtuvan asioiden ymmärtämättömyydestä. 

Asiantuntijan työssä tiedon puute ilmeni aikatauluongelmina ja viivästyksinä tiedon 

saamisessa, jossa selittävänä tekijänä tiedon puutteelle voidaan nähdä asiantuntijatyön 

moninaisuus. Pirstaleisessa työympäristössä tiedon hajanaisuus vaikutti myös haastavan 

töiden suunnittelua. Työtehtäviä ja projekteja koskevat tiedot ilmaantuivat satunnaisesti, 

mikä loi haastetta työn ennustettavuudelle ja suunnittelulle. Pirullisiin ongelmiin liittyvä 

toiminnan monimuotoisuus voidaan nähdä myös selittävänä tekijänä asiantuntijan työssä 

ilmeneviin monipuolisiin ja hajanaisiin työtehtäviin. Asiantuntijatyöhön kytkeytyvät 

työtehtävät ilmenivät vaihtelevina, monimuotoisina ja laajoina tehtäväkokonaisuuksina, 

mitkä heijastuivat asiantuntijan työhön pirstaleisuutena.  

 

Myös keskeytykset voidaan nähdä osaksi johtuvan kompleksisuuteen liittyvistä pirullisista 

ongelmista, jotka aiheuttavat asiantuntijatyöhön pirstaleisuutta. Tutkimuksessa 

keskeytykset olivat seurausta tiedon puutteesta tai tehtävien tekemisestä samanaikaisesti. 

Tehtävien tekeminen samanaikaisesti voidaan nähdä johtuvan toiminnan 
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monimuotoisuudesta tai muuttuvista tilanteista työtehtävien välillä, mitkä luovat pirullisia 

ongelmia (Vartiainen ym. 2013). Keskeytykset ja monien asioiden samanaikainen 

tekeminen ilmenivät myös aikaansaamattomuutena. Aikaansaamattomuus on myös 

selitettävissä asiantuntijatyön pirullisiin ongelmiin liittyvällä monimuotoisuudella. 

Tutkimustuloksista ilmenneet virheet ja epäonnistumiset työssä pirstaleisuuden 

aiheuttajana voidaan nähdä liittyvän pirullisiin ongelmiin erityisesti epävarmojen 

käytänteiden ja toimintatapojen kautta. Virheitä ja epäonnistumisia asiantuntijan työssä 

voivat aiheuttaa myös muuttuvat tilanteet ja tiedon puute, jotka luovat kompleksisuutta.  

 

5.3  Asiantuntijatyön pirstaleisuuden johtaminen 
 

Tutkimustuloksien mukaan työhön liittyvä ajanhallinta ja työtehtävien aikatauluttaminen 

nähdään olennaisena tekijänä pirstaleisen asiantuntijatyön johtamisessa. Asiantuntijat 

kokivat aikatauluttamisen työtehtävien tärkeysjärjestyksen ja työtehtävien laajuuden 

mukaan auttavan ajanhallinnassa. Myös Niemi ja Kräkin (2019, 36) ovat tutkimuksessaan 

nähneet työtehtävien ja ajankäytön priorisoimisen keskeisinä keinoina selviytyä 

kompleksisesta ympäristöstä. Erityisesti työtehtävien aikatauluttaminen ja työn tekeminen 

työkokonaisuuksien mukaan ilman keskeytyksiä nähtiin selkeyttävän asiantuntijan työtä. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa havaittiin myös ihmisten työskentelevän mielellään yhden 

työkokonaisuuden parissa kerrallaan. Tutkimuksien mukaan ihmiset kehittivät erilaisia 

strategioita työn keskeytyksien ehkäisemiseen ja työn jatkuvuuden tukemiseen. (González 

& Mark 2004, 118.) 

 

Keskeytykset koetaan asiantuntijatyön pirstaleisuuteen liittyvänä tekijänä, jossa 

häiriötekijöiden hallinta ja rajoittaminen nähdään keskeisenä asiantuntijatyön 

pirstaleisuuden johtamisessa. Erityisesti monien työtehtävien tekeminen samanaikaisesti 

nähtiin johtavan keskeytyksiin ja pirstaloittavan työtä. Jotta monien asioiden samanaikaista 

tekemistä ei koettaisi häiriönä, Mark ym. (2005, 328) esittävät työtehtävien välillä 

siirtymisessä olennaisena asiana sujuvan ja vaivattoman siirtymisen muistutuksien ja 

vihjeiden avulla. Tällöin keskeytettyjä tehtäviä on mahdollista jatkaa keskeytyksien 

jälkeen. Muistutusten ideana on viestiä työntekijöille keskeytetyn tehtävän olemassaolosta 

ja sen jatkamisesta oikea-aikaisesti (González & Mark 2004, 273).  
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Vaikka tietojärjestelmäohjelmien tarjoamat muistutukset ovat tärkeitä tekijöitä työn 

suunnittelussa ja keskeytetyn työtehtävän jatkamisessa, voidaan ne kuitenkin itsessään 

nähdä työtä keskeyttävänä tai häiritsevänä tekijänä (González & Mark 2004, 273). Myös 

tutkimustuloksien mukaan asiantuntijat kokivat muistutuksiin verrattavat päivittäiset 

palaverit työtä keskeyttävinä tai häiritsevinä asiana. Gonzálezin ja Markin (2004, 276) 

mukaan työntekijän ollessa syvästi keskittynyt tiettyyn työtehtävään voivat muistutukset 

jäädä huomaamatta tai unohtua työntekijän työskennellessä toisessa työtehtävässä. 

Tutkimustuloksien mukaan asiantuntijoiden työskennellessä syvästi keskittyneenä, he 

kuitenkin reagoivat keskeytyksiin ja kokivat niiden häiritsevän enemmän työskentelyä kuin 

vähemmän keskittyneenä oleminen.  

 

Työn suunnittelulla voidaan tutkimustuloksien mukaan mahdollistaa työtehtävien välillä 

siirtyminen sujuvasti ja joustavasti, jolloin sillä on ehkäiseviä vaikutuksia työn 

pirstaloitumiseen sekä myös työntekijöiden kuormitustekijöihin. Myös Niemi ja Kräkin 

(2019, 36) ovat tutkimuksessaan havainneet työtehtävien suunnittelun sekä tavoitteiden 

asettamisen olevan olennaisia tekijöitä pirstaleisessa työympäristössä toimimisessa. 

Työpäivän suunnittelussa koettiin tärkeänä, ettei laajoja työkokonaisuuksia suunniteltaisi 

ajallisesti kiireiselle päivälle. Asiantuntijat suunnittelivat työpäivänsä ottaen huomioon 

pakolliset keskeytykset, kuten päivittäiset palaverit, jolloin työn suunnittelulla voitiin 

ennalta ehkäistä työn keskeytyksiä. Työtehtävät ovat myös aiemman tutkimuksen mukaan 

nähty tärkeäksi suunnitella siten, ettei keskeytykset häiritse työtehtäviin liittyviä oleellisia 

ajatuksia. Tällöin suunnittelu mahdollistaa työtehtävien jatkamisen keskeytyksen jälkeen. 

Jotta keskeytettyä työtehtävää olisi mahdollista jatkaa suoraan keskeytyksen jälkeen, on 

työtehtävään oleellista taltioida riittävästi tietoa. (González & Mark 2004, 275-276.)  

 

Tutkimuksessa olevien asiantuntijoiden mukaan projektinhallintasovelluksen nähtiin 

auttavan työtehtävien kokonaisuuden hallinnassa erityisesti työn suunnittelemisen kautta. 

Projektinhallintasovellukseen liittyvien muistutuksien kautta keskeytettyyn tehtävään 

liittyvä ajatus oli mahdollista palauttaa ja työn jatkaminen mahdollistui. Sovellusta 

käytettiin myös tiedon taltioimiseen kirjaamalla työtehtävät ja työvaiheet, joiden nähtiin 

auttavan työkokonaisuuden selkeyttämisessä ja työn etenemisessä keskeytyksen jälkeen. 

Tietojärjestelmien hyödyntäminen koettiinkin tärkeänä pirstaleisessa asiantuntijatyössä. 

Haastateltavat hyödynsivät projektinhallintasovellusta työn suunnittelussa, työtehtävien 

aikatauluttamisessa sekä työtehtävistä muistuttajana. González ja Mark (2004, 276) 
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korostavat tutkimuksessaan toimivien muistutusjärjestelmien käyttöä ehkäisemään 

unohduksia ja tehtävien kesken jäämistä. Myös Mark ym. (2005, 329) korostavat 

tietojärjestelmien hyödyntämistä keskeytyksien ennalta ehkäisemisessä.  

 

Tutkimustuloksien perusteella samaan tehtäväkokonaisuuteen liittyvät keskeytykset 

koettiin vähemmän häiritsevänä ja työn etenemistä hyödyttävänä tekijänä kuin eri 

tehtäväkokonaisuuteen liittyvät keskeytykset. Jotta keskeytys näyttäytyisi enemmän työtä 

hyödyttävänä tekijänä kuin häiriönä, keskeytyksien tulisi Markin ym. (2005, 328) mukaan 

liittyä samaan aihealueeseen, jossa työskentelee keskeytyksen hetkellä. Tämä edellyttää 

työntekijöiltä tietoisuutta toistensa työskentelyalueista ja sitä kautta keskeytyksien 

häiritsevyydestä. Mark ym. (2005) ovat havainneet tietojärjestelmien kautta 

hyödynnettävien tunnisteiden auttavan keskeytyksiin liittyvässä viestinnässä. Tunnisteiden 

avulla voidaan sallia joko kaikki keskeytykset tai vain tiettyyn työtehtävään liittyvät 

keskeytykset. Vastaavasti tunnisteessa voidaan myös kieltää kaikki keskeytykset. Tällöin 

häiritsevät keskeytykset voidaan rajata pois ja sallia vain työtehtäviä hyödyttävät 

keskeytykset. (Mark ym. 2005, 329.) Myös tutkitut asiantuntijat olivat hyödyntäneet 

viestintäsovelluksessa olevia häiriöiden rajoittamiseen liittyviä tunnisteita keskeytyksien 

kieltämiseen. Nämä viestintäsovellusten tunnisteet jäljittelevät hyvin vahvasti Markin ja 

muiden (2005, 329) esittämää tunnistejärjestelmään, mutta jättävät yleiselle tasolle 

tunnisteen, jossa sallittaisiin vain tiettyyn tehtäväalueeseen liittyvät keskeytykset.  

 

Myös etätyöskentely voitiin nähdä tutkimustuloksien mukaan keinona hallita työpaikalla 

tai työtehtävistä ilmaantuvia häiriötekijöitä. Valtaosa asiantuntijoista koki 

etätyöskentelyssä häiriötekijöiden rajoittamisen ja hallitsemisen helpommaksi toteuttaa. 

Tuloksien mukaan sähköiseen viestintään oli mahdollista reagoida itselleen sopivana 

aikana, jolloin sähköisen viestinnän kautta tapahtuva keskeytys ei keskeyttänyt työntekoa 

niin helposti kuin suorassa vuorovaikutustilanteessa paikan päällä työskennellessä. 

Työpaikalla nähtiin olevan myös enemmän häiriötekijöitä kuin kotona työskennellessä, 

mikä vaikutti myös keskittymiskykyä alentavasti. Myös Kelliher ym. (2010) ovat 

tutkimuksessaan todenneet työpaikan ulkopuolella tapahtuvan työskentelyn olevan 

häiriötekijöistä vapaampaa, millä on työssä suoriutumiseen myönteisiä vaikutuksia.  

 

Tutkimustuloksien mukaan tiedon jakaminen ja vuorovaikutus koettiin pirstaleisen 

asiantuntijatyön johtamisessa tärkeänä tekijänä. Erityisesti kompleksisessa 
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toimintaympäristössä päätöksien tekemisen on huomattu edellyttävän vuorovaikutusta eri 

toimijoiden ja sidosryhmien välillä (Wagenaar 2007). Myös aiemmat tutkimukset 

(Rennaker & Novak 2011; Espinosa ym. 2015) korostavat vuorovaikutuksen ja tiedon 

jakamisen merkitystä hajautetussa organisaatiossa. Myös tutkimustuloksien mukaan 

vuorovaikutus työntekijöiden hajanaisen sijainnin vuoksi koettiin merkittävänä asiana 

tiedon kulun ja työn selkeyttämisen näkökulmasta. Projektityöhön liittyvä vuorovaikutus 

eri toimijoiden ja sidosryhmien välillä ilmeni tutkimustuloksien valossa taas pirstaloittavan 

asiantuntijan työtä. Myös Weil (2014) on korostanut epäselkeiden roolijakojen 

työnantajien ja työntekijöiden välillä pirstaloittavan työtä. Työroolien epäselkeyttä on 

lisännyt muun muassa yleistyneet vuokratyöfirmat ja alihankkijat sekä niiden mukana 

tulevat epäselvyydet työhön liittyvissä vastuukysymyksissä. (Weil 2014.) 

 

Toimiva vuorovaikutus käsitetään aikaisemman teorian valossa liittyvän nimenomaan eri 

sidosryhmien ja työntekijöiden yhteiseen ymmärrykseen työn merkityksestä, sen 

ongelmista sekä roolijaoista työssä. Yhteisen ymmärryksen saavuttaminen mahdollistaa 

vuorovaikutuksen ja yhteistyön onnistumisen projektityöskentelyssä. (Conklin 2006, 22.) 

Myös Chakkol ym. (2018, 999) ja Berggren ym. (2001) tuovat esille työtehtävissä mukana 

olevat erilaisten yritysten, ryhmien ja yksilöiden organisaatiorakenteet ja hierarkiat, jotka 

tekevät työstä monimutkaisen ja epäselvän kokonaisuuden. Jotta 

työtehtäväkokonaisuuksissa onnistutaan, edellyttää se yhteisiä toimintatapoja asiakkaiden, 

sidosryhmien ja muiden toimijoiden välillä. Yhteiset toimintatavat ohjaavat yrityksen 

välistä vuorovaikutusta ja toimintaa määritellen työtehtävien roolijaot, vastuu- ja 

tehtäväalueet. (Chakkol ym. 2018, 1006-1007.)  

 

Myös tutkimustulokset asiantuntijatyön johdonmukaisesta johtamisesta tukevat yhteisten 

toimintatapojen tarvetta asiantuntijan työssä. Yhteiset toimintatavat heijastuvat työn 

organisoimisen kautta, jossa työtehtävien jakaminen ja vastuualueiden nimeäminen 

koettiin selkeyttävän työkokonaisuutta. Chakkolin ym. (2018, 1009) mukaan yhteiset 

sovitut toimintatavat yhteistyöstä eivät takaa yksinään työkokonaisuuksien onnistumista, 

vaan onnistuminen vaatii yksilöistä lähtevää motivaatiota sekä sitoutumista yhteistyöhön ja 

työtehtäviin. Myös Conklin (2006,22) esittää sitoutumisen työn prosesseihin ja ratkaisuihin 

olevan keskeinen osa toimivaa vuorovaikutusta. Vartiainen ym. (2013, 34) ovat esittäneet 

kollektiivisen älykkyyden ratkaisuna kompleksisten ongelmien vähentämiseen yhteisen 

ymmärryksen ja sitoutumisen kautta. Yhteisymmärryksen ja sitoutumisen kautta voidaan 
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hyväksyä työyhteisössä eriävätkin mielipiteet, jolloin ratkaisu ilmeneviin ongelmiin on 

mahdollista löytää. (Vartiainen ym. 2013, 34-36.) 

 

Yhteisesti sovituilla toimintatavoilla on kuitenkin varjopuolensa, sillä liian 

yksityiskohtaisesti sovitut toimintatavat voivat vaikuttaa rajoittavasti itsenäisten 

toimijoiden päätöksentekoon ja estää tällöin innovatiivisen ongelmanratkaisun. Joustavalla 

tekemisellä on taas koko työprosessiin heijastuvia epävarmuustekijöitä työn johdon 

ennustettavuudessa ja toiminnan tehokkuudessa. (Chakkol ym. 2018, 999.) Vartiainen ym. 

(2013, 34) näkee taas yli organisatoristen rajojen ylittyvän vuorovaikutuksellisuuden 

tärkeänä pirstaleisuuden ennalta ehkäisemisessä. Hänen mukaansa kompleksiset ongelmat 

tulisi ratkaista yhteiskunnallisella ja kansainvälisellä tasolla vuorovaikutuksellisuuden 

kautta. 

 

5.4  Tutkimuksen luotettavuus ja tieteellinen lisäarvo 
 

Tutkimukseni asiantuntijatyön pirstaleisuudesta ja sen johtamisesta voidaan nähdä 

yhteiskunnallisesti merkittävänä erityisesti nopeasti muuttuvassa ja kehittyvässä 

työelämässä. Tutkimukseni antaa vastauksia siihen, miten nopeasti muuttuvaan ja 

kompleksiseen työelämään olisi hyvä vastata johtamistoimilla, jotta organisaatio 

säilyttäisi toimintaedellytyksensä myös työhyvinvointiin liittyvästä näkökulmasta. 

Koska digitalisaatio ja sen kehittyminen ovat työelämän muutokseen vahvasti 

vaikuttavia ilmiöitä, on digitalisaation tuomat hyödyt, kuten tietojärjestelmät, nähtävä 

ennemminkin organisaatiota ja sen johtamista hyödyttävänä asiana, kuin toimintaa 

heikentävänä tekijänä.  

 

Jatkuvasti muuttuva työelämä vaatii johtajilta taitoja mukautua muutoksen tuomiin 

vaatimuksiin. Tutkimukseni tarjoaakin erityisesti johtavassa asemassa oleville 

toimintatapoja johtaa organisaatiota muuttuvassa toimintaympäristössä. Tutkimukseni 

perusteella työn suunnittelu, työn häiriötekijöiden hallinta, työtehtävien ajanhallinta, 

tietojärjestelmien hyödyntäminen, vuorovaikutus ja tiedon jakaminen sekä 

johdonmukainen johtaminen ovat taitoja selviytyä jatkuvassa muutoksessa olevasta 

toimintaympäristöstä.  
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Tutkimustuloksissa sekä aiemmissa tutkimuksissa erityisesti vuorovaikutuksen nähtiin 

olevan merkittävä tekijä työelämän kompleksisuuteen vastaamisessa. Myös Palomäki 

(2020,182) korostaa digitalisaation ja jatkuvan työelämän kehityksen vaativan johtajalta 

kykyä mukautua työelämän nopeasti muuttuviin tilanteisiin sekä yhteistyökykyä ja 

vuorovaikutuksellisuutta toimia työntekijöiden ja eri sidosryhmien välillä. Demirkan ym. 

(2016, 14-17) tuovat esille muuttuvan työelämän ja kehittyvän digitalisaation heijastuvan 

työelämään epävarmuutena ja muutoksena, jossa joustavuus, innovatiivisuus ja luovuus 

toiminnassa ovat olennaisia tekijöitä epävarmuudesta selviämiseen.  

 

Koen, että onnistuin tutkimuskysymyksien asettelussa, sillä sain kysymysten kautta 

vastauksia tutkimiini aiheisiin työn pirstaleisuuden ilmenemisestä ja sen johtamisesta 

asiantuntijoiden kokemana. Koin myös onnistuneeni tutkittavien yksityisyyteen ja 

tietosuojaan liittyvissä käytänteissä, mikä on myös keskeistä tutkimuseettisestä 

näkökulmasta tarkasteltuna. Toteutin tutkimukseni täysin sähköisesti, jolloin 

tutkimusmateriaaleihin käsiksi pääseminen oli mahdollista vain minulle. Haastateltavien 

anonymiteetistä huolehdin numeroimalla haastateltavat heti tutkimusprosessin alussa ja 

poistamalla nimet aineistosta. Litteroidessani haastatteluaineistoa neutralisoin haastattelut 

siten, ettei puhetapa, murteet tai tietyt asiayhteydet paljastaisi tutkittavan henkilöllisyyttä.  

 

Tutkimusprosessi opetti minulle paljon muun muassa omista ennakko-olettamuksista, jotka 

tutkimusmetodi edellytti kyseenalaistamaan ja sulkemaan pois, jotta haastateltavien 

asiantuntijoiden kokemukseen pystyi täysin syventymään sellaisenaan. Omien ennakko-

olettamuksien siirtäminen sivuun oli yllättävän vaikeaa, jolloin ennakko-olettamuksien 

siirtämiseen oli keskityttävä jokaisen analysoitavan haastattelun kohdalla erikseen. Myös 

tutkimusta analysoidessa huomasin edellisten haastateltavien vastauksien vaikuttavan 

seuraavaan analysoitavaan haastatteluun ja siitä tehtävään tulkintaan. Kehittämisideana 

voisi olla haastateltavien analysoiminen ja tulkinnan tekeminen eri päivinä, jolloin edelliset 

haastatteluanalyysit eivät pääsisi vaikuttamaan seuraavaan haastateltavan analysoimiseen.   

Koin haastateltavien vähäisen määrän aluksi haasteena, mutta onnistuin mielestäni hyvin 

sekä suunnitelluilla haastattelukysymyksillä että haastatteluissa ilmenevillä 

lisäkysymyksillä saamaan tutkittavien asiantuntijoiden kokemuksista ja käsityksistä 

riittävästi tutkimusaineistoa.  
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Tutkimusta työn pirstaleisuudesta olisi hyvä tutkia laajemminkin erityisesti suomalaisessa 

työelämän kontekstissa. Jatkotutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi pirstaleisen työn 

yhteyttä stressiin ja kuormitustekijöihin tai johtoasemassa olevien kokemuksien tutkimista 

pirstaleisen työn johtamisesta.  
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LIITE 1 

Pro gradu -tutkielman haastattelukysymykset asiantuntijatyön pirstaleisuuteen ja 

johtamiseen liittyen.  

 

1. Tunnistatko pirstaleisuutta omassa työssäsi?  

2. Mitä pirstaleisuus on? 

3. Millaisiin asioihin pirstaleisuus liittyy?  

4. Mitä pirstaleisuudesta seuraa sinulle itsellesi? 

5.  Mitä pirstaleisuudesta seuraa muille ihmisille, asiakkaille tai työkavereille?  

6. Mitä pirstaleisuudesta seuraa työllesi?  

7. Onko pirstaleisuutta ollut aina asiantuntijatyössäsi vai onko se alkanut ilmentyä jossain 

kohdin? 

8. Millaisissa tilanteissa pirstaleisuutta on alkanut ilmentymään? 

9. Onko pirstaleisuus ollut aina samanlaista vai onko se vaihdellut työtehtävittäin tai 

tilanteittain?  

10. Onko etätyöskentely vaikuttanut pirstaleisuuteen? 

11. Millä tavoin etätyöskentely on vaikuttanut pirstaleisuuteen? 

12. Onko etänä tapahtuvassa keskeytyksessä eroa paikan päällä tapahtuvaan 

keskeytykseen?  

13. Koetko työn pirstaleisuuden haasteena?  

14. Millaisia haasteita pirstaleisuuteen voisi liittyä?  

15. Onko samaan tehtäväkokonaisuuteen tai eri tehtäväkokonaisuuteen liittyvässä 

keskeytyksessä eroa pirstaleisuuden kannalta?  

16. Näetkö työn pirstaleisuudessa mahdollisuuksia? 

17. Millaisia mahdollisuuksia pirstaleisuuteen liittyy?  

18. Oletko yrittänyt hallita työn pirstaleisuutta? 

19. Millä tavoin olet yrittänyt hallita pirstaleisuutta?  

20. Miten tulevaisuudessa pirstaleisuutta voisi hallita? 

21. Onko esihenkilöltä tai johtaja-asemassa olevilta tullut käytänteitä tai toimintatapoja, 

jotka ovat auttaneet työn pirstaleisuudessa? 

22. Millaisia nämä käytänteet ovat olleet? 

23. Onko esihenkilön tai johtaja-asemassa olevan toimintatapa tai käytäntö lisännyt työn 

pirstaleisuutta?  

24. Mitkä esihenkilön tai johtoja-asemassa olevien toimintatavat tai käytänteet voisivat 

lisätä pirstaleisuutta? 
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