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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja liihtokohdat

Rikoslain (39/1889, RL) kokonaisuudistus saatettiin alkuun vuonna 1972, kun asetettiin kokonais-
valtaisen rikosoikeusuudistuksen perusteita selvittiméan rikosoikeuskomitea.! Rikoslain kokonais-
uudistuksen yhteydessé rikoslain erityisessd osassa siirryttiin kdytdntoon, jossa rikokset padsaantoi-
sesti porrastetaan torkeyden mukaan kolmeen ryhméin: perustekomuotoon, privilegioituun eli lie-
vain tekomuotoon ja kvalifioituun eli torkedén tekomuotoon. Rikosten kvalifioinnissa on noudatettu
periaatetta, jonka mukaisesti tunnusmerkistoon liitetdén luettelo tilanteista, joissa rikos tulee anka-
rammin rangaistavaksi. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé néisti kvalifiointiperusteiden lis-
toista on tullut tyhjentdvid. Torkeysluokituksen merkityksen liséksi asiaa valmisteltaessa rikosoikeus-
komitea painotti, ettd mitd torkedmmasté rikoksesta on kyse, sitd vihemmin harkintaa rikoksen tun-
nusmerkistd voi sallia. Rikos voi tulla ankarammin arvosteltavaksi vain laissa nimenomaan maini-
tuissa tilanteissa, ja lisdksi edellytetdén, ettd rikosta mainituissa tapauksissa on my0ds kokonaisuutena

arvosteltuna pidettivd perusmuotoa vakavampana.?

Edelld mainittu, niin sanottu rikosoikeudellinen kokonaisarvostelulauseke (ja rikos on myds koko-
naisuutena arvostellen torked’) on liitetty rikoslain kvalifioituihin sddnndksiin. Torkeiden rikosten
tunnusmerkistoissi luetellaan ensin vaihteleva méaéara tilanteita, mikéa tekee rikoksesta torkeédn. Rikos-
lain kokonaisuudistuksessa noudatetun linjan mukaisesti nimenomaisesti mainitun kvalifiointiperus-
teen (myOhemmin my0s erityinen kvalifiointiperuste) tayttymisen lisdksi my0s torkeyttd koskevan
kokonaisarvostelulausekkeen tulee tiyttyi, eli teon on oltava myds kokonaisuutena arvostellen torkeé
(mydhemmin my0s yleinen kvalifiointiperuste). Kokonaisarvostelulausekkeen tarkempaa sisdltoa ei
ole kuitenkaan kirjattu lainsdddént6on. Tdmén tutkielman tarkoituksena onkin selvittdd kokonais-
torkeysarvioinnin tarkempaa siséltod sekd sen saamaa merkitystd ja tulkintaa kdytdnnon tuomiois-

tuintydssé.

Rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd, ettd teko on tunnusmerkiston mukainen. Kokonaisarvostelu-

lauseke on mainittu jokaisessa torkedn rikoksen tunnusmerkistossd. Lainkdyttdjén tulee siten aina

"KM 1976:72, s. 3 ja 330-334.
> HE 66/1988 vp, s. 19.



kiinnittdd huomiota rikoksen kokonaistérkeyteen, kun se arvioi, voiko syytetyn tuomita rangaistuk-
seen rikoksen torkedstd tekomuodosta. Siirtyminen rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa avoi-
mista kvalifiointiperusteluetteloista tyhjentiviin edellyttdd rikosten entistd huolellisempaa arviointia
torkeén tekomuodon kohdalla ja lisdksi tuomion hyvéa perustelua. Tulkinnanvarainen vaatimus teon
kokonaistorkeydestd voi huonoimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettd kokonaistorkeysarviointi on
jossain madrin riippuvainen lainkdyttdjan subjektiivisesta tulkinnasta, vaikka toki lainkdyttdjan har-
kintavaltaa rajoittaa muun muassa aikaisempi oikeuskdytdntd, ennakoitavuusvaatimus sekd muut ri-
koslaintulkintaa ohjaavat sdadnnét ja periaatteet. Tuomioistuintyd on kuitenkin inhimillistd toimintaa
ja kokonaistérkeyden arvioiminen itsendisend kvalifiointiperusteena voinee helposti jddda vihem-
maélle huomiolle erityisten kvalifiointiperusteiden rinnalla juuri sen epaméérdisyyden vuoksi. Kun
lakia tulkitsee kirjaimellisesti, erityisen kvalifiointiperusteen lisdksi kokonaistdrkeyden on kuitenkin
aina tiytyttdva, eikd esimerkiksi veropetoksesta tee torkedé veropetosta pelkéstédn se, ettd rikoksessa

on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya.?

Kokonaisarvostelulausekkeen tulkinnanvaraisuus voi olla ongelmallista rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ndkokulmasta. Kokonaisarvostelulausekkeen kannalta olennaisin laillisuusperiaatteen
alaperiaatteista on epatdsmaéllisyyskielto, joka kieltdd lainsadtdjad sadtdmastd liian laajoja ja epdselvid
kriminalisointeja. Lainsdétéjd ei saa sdétdd sellaisia kriminalisointeja, joista on epdselvéd, onko jokin
teko rangaistava vai ei, ja toisaalta lainkdyttdjd taas ei saa tuomita rangaistusta sellaisesta teosta, josta
ei ole selvdd, kattaako kriminalisoinnin sanamuoto sen vai ei. Lain kdytdnndssd saama sisdlto ei
my0Oskiin saisi olla kiinni sddnnosten tulkinnasta, eli yksittdisen lainkdyttdjan ndkemyksestd. Kuten
edelld jo todettu, kokonaisarvostelulauseke on kieliasultaan niin epdméérdinen, ettd tutkielmassa on
perusteltua pohtia sen suhdetta laillisuusperiaatteeseen ja erityisesti epatdsméllisyyskieltoon laajem-

minkin.

Talousrikoksilla tarkoitetaan yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niitd hyviksi kayt-
tden tapahtuvaa, oikeudettomaan, vilittomaén tai vililliseen taloudelliseen hyotyyn téhtdévaa toimin-
taa. Talousrikokset ovat nykypdivéini yksid keskeisimpid rikosoikeuden painopistealueita ja niiden
yhteiskunnallinen merkittdvyys on suuri. Yhteiskunnallinen merkittdvyys ei ole pelkéstién sen takia
suuri, ettd on tdrkedd suojata muun muassa arvopaperimarkkinoiden toimintaa tai valtion fiskaalisia

intressejd, vaan on myds tarkedd pyrkid suojaamaan tehokkaan taloudellisen toiminnan edellyttimaa

* Huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu on ensimméinen kahdesta térkeéin veropetoksen tunnusmer-
kiston erityisisté kvalifiointiperusteista (RL 29:2).



luottamusta. Useat talousrikokset védristavit kilpailua sekd aiheuttavat yhteiskunnallisesti ja moraa-
lisesti haitallisia vaikutuksia talouden rakenteissa ja vaihdantaprosesseissa. Veropetokset ovat talous-
rikoksista yleisimpid.* Edelld mainituilla perusteilla, ja liséksi oman kiinnostuksen vuoksi, tutkiel-

massa kisitellddn nimenomaan veropetosten kokonaistorkeytta.

1.2 Tutkimusongelma ja -metodi

Torked veropetos vaatii, ettd rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé tai rikos teh-
déadn erityisen suunnitelmallisesti. Lisdksi teon tulee olla myds kokonaisuutena arvostellen torkea.
Laissa, lain esitoissé eikd oikeuskirjallisuudessa ole kuitenkaan juurikaan avattu sitd, milloin koko-
naistorkeyden voidaan katsoa toteutuvan veropetoksien kohdalla. Tutkielman tarkoitus on tutkia oi-
keuskdytannon valossa torkeddn veropetokseen johtaneita tuomioita ja erityisesti niiden teonkuvauk-
sissa ilmenevii tosiseikastoja, joiden perusteella torkedn veropetoksen kokonaisarvostelulauseke on
tdyttynyt, toisin sanoen tavoitteena on kuvata tuomioistuinratkaisujen perusteella tosiseikastoja, joi-
den perusteella tekoa on kokonaisuutena arvostellen pidetty torkeédnd. Tutkimusaineisto koostuu Ro-
vaniemen hovioikeuden tuomioista, joissa vastaajan syyksi on luettu térkedn veropetoksen tunnus-

merkiston mukainen menettely.

Tuomioistuinratkaisujen perusteella pyritddn selvittdimain, miten lainsoveltajat ovat kdytinnossa tul-
kinneet torkedn veropetoksen kokonaisarvostelulauseketta. Aineistosta pyritdén 10ytdméan ne tilan-
teet, joissa torkedn veropetoksen tunnusmerkisttekija “’ja veropetos on my0ds kokonaisuutena arvos-
tellen torked” on katsottu tdyttyneen. Tavoitteena on myds kuvata niitd seikkoja, joilla on katsottu
olevan merkitystd kokonaisarvostelulausekkeen tulkinnassa. Tutkimuksessa aineisto on ryhmitelty
tietyiksi tyypeiksi sen mukaan, onko kokonaistorkeys vain todettu, onko kokonaistorkeyttd perusteltu
toisella kvalifiointiperusteella, onko kokonaistorkeys perusteltu joillain muilla seikoilla vai onko ko-
konaistorkeys jadnyt toteamatta. Edelleen tutkimuksessa aineisto on ryhmitelty tyypeiksi sen mu-
kaan, kenen tahon toimesta (syyttdjd, kirdja- vai hovioikeus) kokonaistorkeytti on arvioitu ja kuinka

sitd on arvioitu eli milld tavalla, missé laajuudessa.

Tutkielman tarkoitus on pyrkid ensinnékin vastamaan kysymykseen siitd, milld perusteella veropetos

voidaan katsoa myds kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Toisena tutkielman tarkoitus on tuottaa

* SisAministerid, ei pvm.



tietoa siitd, kenen (syyttdjd, kirdja- vai hovioikeus) arvio rikoksen kokonaistorkeydestd yleensi jaa
voimaan siten, ettd muut tahot vain hyvéksyvit arvion kommentoimatta sitd enempad ja milla tavalla
lainkdyttdjdt perustelevat teon kokonaistorkeyttd. Tutkielman tarkoituksena on pyrkid selvittimaén,
miten kokonaisarvostelulauseketta sovelletaan ja tulkitaan kdytdnnon lainsoveltamistilanteissa ja li-
saksi niiden mahdollisten epékohtien esille tuominen, mitka liittyvat tdhén. Tutkielmassa on tarkoitus
myo0s pohtia tarkemmin kokonaisarvostelulausekkeen suhdetta laillisuusperiaatteeseen ja erityisesti

epatdsmaéllisyyskieltoon, koska lauseke on suhteellisen ymparipydred ja tulkinnanvarainen.

Tutkimusmetodologialla tarkoitetaan sddntdjd ja ohjeita eli menetelméoppia siitd, kuinka tieteellistd
tutkimusta tulisi tehdd.> Tutkimukseni koostuu kahdesta osasta; se on sek lainopillinen ettd empiiri-
nen oikeustutkimus. Tutkimuskysymysten selvittdminen edellyttdd lainopin liséksi oikeuskdytdnnon
analysoimista, minka vuoksi tutkimuksessa hyddynnetddn empiiristé oikeustapausaineistoa. Perintei-
sesti suomalaisen oikeustutkimuksen suosituin metodi on ollut lainopillinen eli oikeusdogmaattinen
metodi, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.® Lainopillinen tutkimus on kiistatta oi-
keustieteellisen tutkimuksen ydinaluetta. Tutkimukseni on lainopillinen niiltd osin, kun siini tarkas-
tellaan kokonaisarvostelulausekkeen ottamista osaksi lainsdédént64, sen suhdetta laillisuusperiaattee-

seen sekd torkeiden veropetosten sédéntelytaustaa ja kiytadntoa.

Lainopin keskeinen tehtdvé on tulkita ja systematisoida oikeussdénnoksié, voimassa olevan oikeuden
selvittiminen. Lainopin tutkimuskohteena ovat oikeusnormit ja sen tehtdvana on selvittidd oikeusnor-
milauseen sisdltod.” Tutkimuksessa tulkitaan ja systematisoidaan lainopillisessa tutkimuksessa kiy-
tettdvin metodein tietyn tunnusmerkistdtekijédn, veropetoksen kokonaisarvostelulausekkeen sdan-
ndstd ja soveltamiskdyténtdd. Tulkintaperusteina on kdytetty pddasiassa lainsdddannon kielellistd il-
maisua ja tarkoitusta, reaalisia argumentteja, oikeuskdytintod sekd lainoppia.® Tutkimuskohteena
olevaa oikeussddntdd tulkitaan lakitekstien, lainvalmistelutdiden, oikeustieteellisen kirjallisuuden ja

tuomioistuinratkaisujen perusteella.

Empiirisen aineiston hyddyntaminen tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaista, silld kokonaisarvoste-
lulausekkeen kdytinndssd saamaa siséltéd on mahdotonta analysoida paneutumatta tarkemmin ni-

menomaan lainkdyttdjien ndkemykseen, mikd taas onnistui parhaiten tutustumalla tuomioiden

> Nummenmaa 20009, s. 23.

® Hirvonen 2011, s. 21.

" Hirvonen 2011, s. 22-26.

8 Ks. Kolehmainen 2015, s. 10-17.



perusteluihin. Kokonaistorkeysarvioinnin tutkiminen olisi haastavaa kirjallisuuden tai pelkéstéén lain
esitdiden avulla, silld niissé torkeysarvioinnille annetaan varsin vidhén evéitd. Myos korkeimman oi-
keuden oikeuskéytint6d on muodostunut verrattain vihin koskinen nimenomaan veropetosten koko-
naistorkeysarviointia. Nimensd mukaisesti, tutkielman osana on titen empiirinen tarkastelu kokonais-

torkeysarvostelusta veropetosten yhteydessd Rovaniemen hovioikeuden ratkaisukaytinndssa.

Tieteellinen tutkimus voidaan jakaa empiiriseen ja teoreettiseen tutkimukseen.® Empiirinen tutkimus
hyodyntdd kokemusperéisti tietoa, ja teoreettinen tutkimus taas koostuu rationaalisista eli jarkiperdi-
sistd toiminnoista, kuten loogisesta pééttelystd ja kasitteiden méarittelystd. Empiirinen tutkimus tuot-
taa tietoa todellisuudesta, mutta tiedon luotettavuus on syysté altis kritiikille, silld esimerkiksi inhi-
millisen toiminnan mittaaminen ja sitd koskevien luotettavien lainalaisuuksien osoittaminen ei ole
samalla tavalla mahdollista kuin esimerkiksi fysiikassa. Empiirinen tieto on havaintotodellisuudesta
jarjestelmallisesti hankittua tietoa, jota pyritddn kdyttiméan jossain médérin systemaattisesti.'® Tutki-
musta varten koottu tutkimusaineisto!'! on tutkimuksen ydin ja toimii teorian ohella empiirisen tutki-

muksen tekemisen perustana.'?

Empiirinen oikeustutkimus on oikeustieteen piirissd tehtévistd empiirispainotteisesta tutkimuksesta
kaytetty termi. Empiirinen 1dhestymistapa oikeuteen eroaa lainopillisesta tutkimuksesta siten, ettd
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tulkita tai systematisoida oikeusnormeja tai pohtia oikeutta yksin-
omaan teoreettisesti, vaan tutkia esimerkiksi sitd, millaisia vaikutuksia oikeusnormeilla ja oikeudel-
lisilla kdytannoilld on tai miten oikeutta kdytetddn.'> Empiirisen oikeustutkimuksen kohteena tulee
olla oikeudellinen ilmid, kuten oikeudellisten toimijoiden paitdksenteko tai lakien synty ja lainséa-
déntoon vaikuttaminen, ja siind tulee kéyttdd empiirisen tutkimuksen metodeja kokemusperdisen tie-

don hankintaan, analysointiin ja padtelmien tekemiseen.!*

Empiirisessd oikeustutkimuksessa tutkimusote voi olla maarillinen eli kvantitatiivinen tai laadullinen
eli kvalitatiivinen. Mééréllinen tutkimus perustuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin

menetelmiin ja sen avulla voidaan selvittdd esimerkiksi eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai

% Ndin mm. Nummenmaa 2009, s. 22-24.

10 Keindnen — Viitinen 2016, s. 246-247.

' Aineisto voi olla tutkimusta varten hankittua eli primaarista tai alun perin johonkin muuhun tarkoitukseen
keréttyé eli sekundaarista. Heikkild 2014, s. 13.

' Heikkild 2014, s. 12-13.

13 Nieminen — Lihteenmaki 2021, s. 11.

14 Keindnen — Viitinen 2016, s. 249.



tutkittavassa ilmidssé tapahtuneita muutoksia. Asioita kuvataan numeerisin suurein ja monesti tulok-
sia havainnollistetaan taulukoin ja kuvioin. Aineistosta saatuja tuloksia pyritdin yleistiméén tilastol-
lisen paittelyn keinoin, ja méérillisen tutkimuksen avulla yleensd saadaan kartoitettua olemassa oleva
tilanne.!> Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan my®s testata, toteutuuko jokin teoriasta johdettu
hypoteesi kdytdnndssé tai tutkimusongelma voi olla myds jonkin ilmion tai kdyttdytymisen kuvaile-

minen ja syiden selvittdminen tai ratkaisun 16ytdminen siihen, miten jokin asia pitéisi toteuttaa.'®

Laadullinen tutkimusote sisdltdé lukuisia erilaisia traditioita, suuntauksia, tiedonhankinta- ja analyy-
simenetelmid seka tapoja tulkita aineistoja, mutta yhteistd koko laadullisen tutkimuksen kirjolle on
sen kohdistuminen reaalimaailmaan. Laadullisen tutkimuksen aineisto on ilmiasultaan tekstié ja voi
muodostua muun muassa lainvalmistelumateriaalista tai tuomioistuinten ratkaisuista. Laadullinen tut-
kimus auttaa ymmartdmain ja selittdimddn tutkimuskohdetta, esimerkiksi viranomaisten toimintaa,
eikd tutkimuksessa ole tavoitteena saada yleistettdvia tietoa samassa merkityksessd kuin kvantitatii-

visessa tutkimuksessa, jonka vuoksi laadullinen tutkimus voi perustua pieneenkin tapausméirian.!’

Téssé tutkielmassa empiirinen tutkimusaineisto koostuu edelld kerrotun tavoin hovioikeuden ratkai-
suista, joiden perusteella on tarkoitus selvittdd sekd veropetoksen kokonaistorkeysarvostelua etti sen
roolia tuomioistuintydssd. Tutkimusaineiston analyysisséd kdytetdéin laadullisia menetelmid. Laadul-
lisen aineiston analyysitapoja on monia ja ne usein kiytdnndssi kietoutuvat toisiinsa.'® Tassé tutkiel-
massa analysointitapoina on kéytetty 1dhinni siséllon analyysia ja tyypittelyd. Sisdllonanalyysilla py-
ritddn saamaan vastaus siithen, mitka seikat tekevét veropetoksesta myds kokonaisuutena arvostellen
torkedn. Tyypittelylld taas pyritdén ryhmitteleméén aineisto tietyiksi tyypeiksi, selviksi ryhmiksi. Ai-
neisto on ensinndkin ryhmitelty sen mukaan, onko kokonaistérkeys vain todettu, onko kokonais-
torkeyttd perusteltu toisella kvalifiointiperusteella, onko kokonaistorkeys perusteltu joillain muilla
seikoilla vai onko kokonaistorkeys jddnyt toteamatta. Toiseksi aineisto on ryhmitelty sen mukaan,
kenen toimesta (syyttdjd, kirdja- vai hovioikeus) kokonaistorkeyttd on arvioitu ja lisdksi késitellddn

jokaisen kohdalla sité, kuinka kokonaistdrkeyttd on arvioitu. Analysoinnin apuvélineend kdytetdin

15 Heikkild 2014, s. 15.

16 Keindnen — Viitinen 2016, s. 254.

17 Keindnen — Viitinen 2016, s. 259-260. Ks. lisdi aineiston koosta laadullisessa tutkimuksessa esim.
Tuomi — Sarajdrvi 2018, s. 97-99.

1% Eskola — Suoranta 1998, s. 115.



kvantifiointia, eli analyysia jatketaan siten, ettd aineistosta tuotetaan méadrallisid tuloksia, silld sen

avulla saa parhaiten kuvan siitd, kuinka yleinen jokin tietty asia on tutkimusaineistossa ollut.!’

1.3 Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Tutkimuksen 1dhdeaineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, lainsdddannostd, lainvalmisteluaineistosta
sekd korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnostd. Liséksi empiiristd tutkimusta varten Rovaniemen ho-
vioikeudesta pyydettiin annetut ratkaisut vuosilta 2010-2019 hakusanalla térked veropetos*. Osa-
padtokset ja kanteluasioissa annetut ratkaisut pyydettiin jattdméén aineistosta pois. Asiakirjat toimi-
tettiin sdhkdisesti, ja aineisto koostui 65:std hovioikeuden paitoksestd. Aineistoon siséltyy varsinaiset
ratkaisut siséltdvien tuomiolauselmien lisdksi hovioikeuden tuomiot, joista l0ytyy tiedot valittajista,
valituksen kohteesta, vastapuolten vastineista, asian késittelystd hovioikeudessa ja ratkaisusta seka
muutoksenhaun kohteena olleet kirdjédoikeuksien tuomiot kokonaisuudessaan. Hovioikeuden paétok-
sestd on kyse silloinkin, kun asialle ei ole mydnnetty jatkokisittelylupaa ja kédrdjdoikeuden ratkaisu

jaa pysyviksi. Naissd padtoksissd myos liitteend on kirdjadoikeuden asiassa antama tuomio.

Kuten edelld kerrottu, Rovaniemen hovioikeudesta saatu aineisto koostui 65:std eri paitoksestd. Tut-
kimusaineistosta on jétetty pois 11 pddtostd, joissa syyte on jétetty tutkimatta tai hylétty esimerkiksi
vanhentuneena tai ne bis in idem -kiellon vuoksi.?’ Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittid,
milld perusteella tekoa on kokonaisuutena arvostellen pidetty torkeéni, tutkimusaineistosta on lisdksi
jatetty pois kuusi tapausta, joissa rikosnimike on muuttunut tdrkedd veropetosta lievemmaksi. Edel-

leen kahdessa tapauksessa vastaaja oli peruuttanut valituksensa.

Tutkimusaineisto kutistui ndin ollen 46 paatokseen, tapauskokonaisuuteen, joissa oli yhteensé 82 vas-

taajaa. Monissa tapauksissa vastaajia ja syytekohtia oli enemman kuin yksi, silld lahtokohtaisesti yksi

' Tuomi- Sarajirvi 2018, s. 121. Ks. tyypittelysti ja kvantifioinnista esim. Eskola — Suoranta 1998, s. 119—
136 ja siséllon erittelysté esim. Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 103—146.

2% Ne bis in idem -periaate (’ei kahdesti samassa asiassa”) on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peri-
aatteista. Ketddn ei saa tutkia ja rangaista toiseen kertaan rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu
tai tuomittu syylliseksi. Periaate on ilmaistu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa sekd Suomea
sitovissa kansainvalisissd sopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisépdytékirjan 4. artik-
lassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklassa. Verorikoksissa peri-
aate ndyttiytyy siten, ettd verotukseen liittyvistd rangaistavasta teosta ei voida nostaa rikossyytetti, jos sa-
masta teosta on jo méératty veronkorotus, silld veronkorotus rinnastuu rikosoikeudelliseen rangaistukseen,
eli toisin sanoen veronkorotus hallinnollisena seuraamuksena katsotaan tavoitteiltaan ja ankaruudeltaan sa-
man kaltaiseksi kuin rikosoikeudellinen rangaistus. Verohallinnon syventdvé vero-ohje Ne bis in idem -peri-
aate ja verotus (antopdivéd 18.10.2021).



tapaus- ja rikoskokonaisuus késitellddn yhdessd oikeudenkdynnissd. Useimmissa tapauksissa kyse ei
ollut pelkistdin veropetoksesta vaan kyseessd oli laajempi talousrikoskokonaisuus, johon liittyi ve-
ropetosten, tai useiden veropetosten, lisdksi muun muassa kirjanpitorikoksia, salakuljetusta ja velal-
lisen epdrehellisyyttd. Tutkimusaineistossa on otettu huomioon vain torkeddn veropetokseen (RL
29:2) johtaneet tuomiot, jonka vuoksi kaikkien vastaajien tuomiot eivit ole tulleet osaksi tutkimusai-

neistoa. Torkedédn veropetokseen johtaneita tuomioita oli 64:n vastaajan osalta 82 kappaletta.

Asiassa tulee huomioida myds se, mistd asiasta hovioikeuteen on valitettu. Oikeudenkdymiskaaren
(4/1734, OK) 26 luvun 1 §:n mukaan oikeudenkéynti hovioikeudessa koskee kirdjdoikeuden ratkai-
sun kohteena ollutta asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedotulta osalta. Jos kérédjdoi-
keuden tuomioon rikosasiassa haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseuraamuksen osalta, hovioi-
keus ei saa ilman erityistd syytd tutkia, onko vastaaja syyllistynyt hinen syykseen luettuun tekoon
(OK 26:2). Kahdeksassatoista tuomiossa ei hovioikeudessa haettu muutosta syyksilukemisen osalta.
Néamai 18 paitostd, joissa valitus tai vastavalitus kohdistui rangaistuksen mittaamiseen tai vahingon-
korvaukseen, on paitetty jattda lopullisesta tutkimusaineistosta. Tapausten jattdmista tutkimusaineis-
toon olisi puoltanut se, ettd kirdjdoikeuksien tuomiot muodostuivat kdytdnndssa varsin térkeiksi tut-
kimuskohteiksi, silld usein hovioikeus on ilmoittanut tuomiossaan vain lyhyesti hyviksyvinsé kara-
jéoikeuden perustelut syyksilukemisen osalta. Lisdksi, kuten edelld mainittu, hovioikeus voisi joka
tapauksessa tutkia syyllisyyden, jos silld olisi sithen erityisid syitd. Tapaukset on kuitenkin jétetty
aineistosta pois sen vuoksi, jotta saadaan luotettavampia tutkimustuloksia siitd, kenen toimesta koko-
naistorkeysarviointi yleensé suoritetaan. Tdmé painavampana perusteena puolsi tapausten jéttdmista

tutkimusaineistosta pois.

Lisiksi kolmessa tapauksessa hovioikeus ei mydntényt jatkokésittelylupaa?!, jolloin hovioikeus totesi
paitoksessdin seuraavasti:

“Hovioikeus on tutkinut jatkokdsittelyluvan myontimisen edellytykset. Valituksessa esi-
tettyjen seikkojen perusteella ei ole ilmennyt perusteltua aihetta epdilld kdrdjdoikeudessa
suoritetun ndyton arvioinnin oikeellisuutta. Kdrdjdoikeuden ratkaisun ja valituksen pe-
rusteella asiassa ei ole mydskdcdn ilmennyt aihetta epdilld kdrdjdoikeuden ratkaisun lop-
putuloksen oikeellisuutta. Jatkokdsittelylupaa ei ole tarpeen myédntdd siitikddn syystd,
ettd se olisi tirkedd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa. Luvan
myoéntdimiseen ei ole muutakaan painavaa syytd.”

2! Jatkokdsittelylupajirjestelmi tuli voimaan vuoden 2011 alusta lukien ja siitd sdidetdéin oikeudenkdymis-
kaaren 25 a luvussa. Jatkokésittelylupajérjestelmén tarkoituksena on kohdentaa resurssit tarkoituksenmukai-
sesti. Jatkokésittelyluvasta kerrotaan lisdé kappaleessa 5.1.



Néamai kolme pédtosti, joissa jatkokdsittelylupaa ei myonnetty, on kuitenkin taas paétetty jéttaa tutki-
musaineistoon. Perusteena se, kuten jo edelld mainittu, ettd kirdjadoikeuksien tuomiot muodostuivat
kaytdnndssi varsin tirkeiksi tutkimuskohteiksi ja se, ettd tapauksissa, joissa jatkokasittelylupaa ei ole
myoOnnetty, kdrdjdoikeuden ratkaisu on kuitenkin tutkittu hovioikeuden toimesta myos syyllisyyden
osalta. Edelld mainituilla syilld katson, ettd tapaukset, joissa jatkokdsittelylupaa ei ole myonnetty, on
ollut perusteltua sisdllyttdd tutkimusaineistoon, joka lopulta muodostui 64:sté torkedan veropetokseen

johtaneesta hovioikeuden tuomiosta.

Tutkielma koostuu johdanto- ja paitintdlukujen lisdksi neljistd padluvusta. Toisessa luvussa keski-
tytdén talousrikoksen méadritelmdin ja yleisesti talousrikoksiin. Lisdksi luvussa keskitytddn verori-
koksiin osana talousrikoksia sekd kdydaén lapi verorikoksien tunnusmerkistot ja yleiset edellytykset
veropetoksesta tuomitsemiselle. Tutkielman kolmannessa luvussa kiydéén lyhyesti ldpi rikoslain ko-
konaisuudistuksen eri vaiheita ja kokonaisarvostelulausekkeen ottamista osaksi rikoslakia pakolli-
sena kvalifiointiperusteena. Edelleen luvussa kasitellddn kokonaisarvostelulausekkeen ja laillisuus-
periaatteen sekd epatdsmallisyyskiellon vélistd suhdetta. Tutkielman luvussa nelji késitellddn erityi-
sesti torkeitd veropetoksia ja torkeiden veropetosten kokonaistorkeysarvostelua oikeuskirjallisuuden
ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon avulla. Viidennessé luvussa keskitytddn Rovaniemen ho-

vioikeudesta kerdtyn empiirisen tutkimusaineiston analyysiin ja sen johtopddtoksiin.
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2 Talousrikoksista

2.1 Talousrikoksen maaritelméa

Rikosoikeudessa on jokseenkin vakiintunut talousrikosoikeuden alue, vaikka rikoslaissa tai sen luku-
systematiikassa talousrikoksen tai taloudellisen rikollisuuden mééritelmié ei kiytetd.?? Taloudelli-
selle rikollisuudelle eli talousrikokselle ei ole yksiselitteistd ja selkedsti jasentyvda méadritelmad.?
Yleisimmin on kyse taloudellisen toiminnan yhteydessa tehtévistd rikoksista. Taloudellinen rikolli-
suus voidaan jakaa sen mukaan, onko toiminta sellaisenaan rikollista vai tapahtuuko se sinénsi talou-
dellisen toiminnan puitteissa. Talousrikoksia eivit siis esimerkiksi ole kaikki rikokset, joilla puutu-
taan uhrin taloudelliseen asemaa, vaan pikemminkin talousrikoksia ovat ne rikokset, joissa rikos ta-
valla tai toisella liittyy jarjestiytyneeseen taloudelliseen toimintaan.?* Ryhmittely rikoksen kohteen
tai rikoksella loukattavan oikeushyvén perusteella on myds yksi tapa katsoa tekoja talousrikoksiksi.?

Esimerkiksi verorikoksissa loukattu keskeisin oikeushyvé on valtion fiskaalinen intressi.

Sisdasiainminiterion rikostorjunnan vuosiraportissa talousrikos on mairitelty yrityksen tai muun yh-
teison toiminnan yhteydessa tai niitd hyvéksi kdyttden tapahtuvaksi oikeudettomaan, vélittomaan tai
vililliseen taloudelliseen hyotyyn tdhtddviksi rangaistavaksi teoksi. Raportissa talousrikoksella tar-
koitetaan my0s muuta yritystoimintaan verrattavassa toiminnassa tapahtuvaa, huomattavaan talou-
delliseen hyotyyn tihtdavaa suunnitelmallista, rangaistavaa tekoa.?® Edelleen vuosiraportissa harmaa
talous?” on médritelty taloudelliseksi toiminnaksi, joka tapahtuu viranomaisilta salassa toiminnasta
saaduista tuloista menevien verojen ja maksujen valttimiseksi. Talousrikollisuuteen sisiltyy sekd har-

maaseen talouteen liittyvid laiminlyontejé ettd lisdarvoa tuottamatonta rikollista toiminta. 28

** Hirvonen — Mittd 2018, s. 1.

2 Taloudellisen rikoksen tai talousrikoksen kisitteelle ei ole annettu tarkkaa rikosoikeudellista sisiltod, vaan
sitd kdytetddn yleisimmin véljahkdsséd kriminaalispoliittis-kriminologiseksi luonnehdittavassa merkityksessé.
Rikosoikeuskomitea kuitenkin erotti jo vuonna 1976 taloudellista lainsdédantoa vastaan ja julkista taloutta
vastaan tehdyt rikokset, ja taloudellisen rikollisuuden selvittelytyoryhma (1983) siséllytti késitteen alaan
elinkeino- ja yritystoiminnassa sekd muuten taloudellisen toiminnan yhteydessé tehdyt taloudelliseen hyo-
tyyn tahtddvat rikokset. Lahti 2006, s. 51.

* Nuotio 1995, s. 950.

> Nuotio 1995, s. 950-951.

%6 Sisdasiainminiterion talousrikostorjunnan vuosiraportti 1996, s. 27.

7 Myoskiin harmaa talous ei ole rikosoikeudellinen kisite, vaikka monissa tilanteissa harmaaseen talouteen
liittyva teko voi periaatteessa téyttid talousrikoksen tai muun rikoksen tunnusmerkit. Suurin osa ilmi tulleista
harmaan talouden tapauksista kuitenkin hoidetaan hallinnollisin toimenpitein, kuten jélkiverotuksen avulla.
Ks. Hirvonen — Méattd 2018, s. 18.

*% Sisdasiainminiterion talousrikostorjunnan vuosiraportti 1996, s. 6.
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Kriteerien tdyttyessd, talousrikoksi katsotaan esimerkiksi rikokset julkista taloutta vastaan (RL 29
luku), elinkeinorikokset sekd muut rikoslain lahjusrikokset (RL 30 luku), petokset ja muu epérehel-
lisyys (RL 36 luku), tieto- ja viestintdrikokset (RL 38 luku), velallisen rikokset (RL 39 luku), sdén-
nostelyrikokset ja salakuljetukset (RL 46 luku), tyorikokset (RL 47 luku), ympéristorikokset (RL 48
luku), aineettomien oikeuksien loukkaukset (RL 49 luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku)
ja sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa liittyvét rikokset. Talousrikoksia eivét taas ole
esimerkiksi yksityishenkilond tehdyt veropetokset, kavallukset ja velallisen rikokset elleivit ne ta-
pahdu yritystoimintaan rinnastettavassa, huomattavaan taloudelliseen etuun tdhtddvéssd toimin-
nassa.?’ Talousrikosten tunnusmerkistd6n liittyy usein edellytyksid koskien muun muassa tekijéa, ta-

hallisuutta tai teon olosuhteita.?

Talousrikollisuudella ei siis tarkoiteta samaa kuin valkokaulusrikollisuudella, silld taloudellinen ri-
kollisuus on osittain suppeampi, osittain laajempi kédsite kuin valkokaulusrikollisuus. Valkokaulusri-
kollisuus on tyypillistd yksilorikollisuutta, kun taas taloudellinen rikollisuus ldhtokohtaisesti on yh-
teisorikollisuutta. Taloudelliseen rikollisuuteen kuuluvat myds useat sellaisetkin edelld mainitut ri-
kostyypit, kuten tyorikokset ja ympéristorikokset, joita ei voida sisdllyttdd valkokaulusrikollisuu-

teen.’!

Talousrikokset on syytd ymmartéé laajasti, ja ne ovatkin nykypdivéni keskeisimpié rikosoikeuden
painospistealueita. Talousrikollisuuden kasitteeksi on Suomessa vakiintunut poliisin kdytdssé oleva
médritelma, jossa talousrikoksella tarkoitetaan:

"~ - yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessd tai niitd hyvdksi
kdyttden tapahtuvaa, huomattavaan vdlittomddn tai vililliseen taloudelliseen hydtyyn
tdahtddvdid rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Yrityksen tai muun yhteison toiminnan
vhteydessd tai niitd hyviksi kdyttden tehdylld teolla tai laiminlyénnilld tarkoitetaan, joko
tosiasiallista tai tillaiseksi naamioitua yritystoimintaa, mutta ei kuitenkaan sellaista toi-
mintaa, jossa teossa ainoastaan kdytetddn yrityksen tai yhteison nimed ellei toiminta tih-
tdd huomattavaan vilittomddn tai vililliseen hyotyyn.”

Kisitteen mukaisiin talousrikoksiin kuuluvat talouseldméin rikollisuus, jossa rangaistaviin tekoihin

tai laiminlyOnteihin syyllistytddn padsadntdisesti laillisen yritystoiminnan puitteissa. Toiseksi

2% Ks. Hirvonen — Mitti 2018, s. 17-18 ja Lahti 2006, s. 51-52.

39 Ks. esim. Hirvonen — Maittd 2018, s. 355-439 tai Frinde ym. 2018, s. 663—864.
31 Traskman 1981, s. 14.

32 Alvesalo 2006, s. 291.
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talousrikoksiksi katsotaan myos julkishallinnon virkamiesten talousrikollisuus sekéd niin sanottu am-
mattimainen ja jirjestidytynyt talousrikollisuus, jossa yritystd kdytetdén puhtaasti rikoksentekovéli-

neend.’3

Edelld mainittu talousrikosten mééritelmé pitdd sisdlldéin kaksi olennaista elementtié: rikos tapahtuu
yritystoiminnan kontekstissa, ja rikoksentekijé tavoittelee teollaan taloudellista hyotyd. Mééritelma
on myos riittdvan joustava, silld talousrikoksena voidaan pitdd myds sellaisia tekoja, jotka on tehty
yrityksissd, joiden ainoa tarkoitus on hankkia taloudellista etua rikollisella toiminnalla, jolloin kyse
voi olla esimerkiksi keinotekoisesta jérjestelysti, jossa kirjallisilla dokumenteilla ja yritysten viliselld

sisdiselld rahaliikenteelld luodaan vaikutelma uskottavasta ja kannattavasta liiketoiminnasta.>*

Taloudellinen rikollisuus voidaan jakaa kahteen suureen ryhméén: rikoksiin, joita tehddén sinénsd
laillisen taloudellisen toiminnan puitteissa, ja rikoksiin, jotka jo sellaisinaan ovat laitonta taloudellista
toimintaa. Ensimméiiseen ryhméén kuuluvia rikoksia voidaan kutsua talouseldmdn rikollisuudeksi,
kun taas toiseen ryhméén kuuluvat ovat organisoitunutta taloudellista rikollisuutta. Tyyppiesimerk-
kind talouseldmin rikollisuudesta voidaan mainita veropetokset ja tyorikokset, ja toiseen ryhméén
kuuluvista rikoksista organisoitunut varastetun tavaran kitkeminen. Kaikissa tapauksissa rajanveto

ei kuitenkaan ole helppoa, kumpaan ryhméén jokin tietty rikos asettuu.®

2.2 Talousrikokset

Suomessa rikosvastuun taustalla on perus- ja ihmisoikeuksista johdettujen ja yhteiskunnassa térkeind
pidettyjen arvojen, joita rikosoikeudessa kutsutaan oikeushyviksi, vélttiminen vaarantamisilta ja
loukkauksilta, eli niiden suojaaminen. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen on julki-
sen vallan velvollisuus (PL 22 §). Saatamélla rikosvastuusta ja tehokkaalla rikosoikeusjarjestelmalla
suojataan perustuslakiin kirjattuja oikeushyvid ja turvataan néin perustuslaissa olevien oikeuksien
toteutuminen. Perusoikeuksilla on yksildllinen ja yhteisollinen ulottuvuus. Talousrikosten kriminali-
soinnin taustalla on usein yksildllinen ulottuvuus, esimerkiksi velallisen rikosten yhteydessi pyritdén
turvaamaan velkojien oikeutta saataviinsa, eli perustuslain 15 §:n mukaista omaisuuden suojaa. Kui-

tenkin monesti talousrikosten kriminalisoinnin taustalta voidaan 10ytdd myds yhteisollinen

33 Alvesalo 2006, s. 291-292.
* Tapani 2004, s. 5.
35 Triaskman 1981, s. 16.
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ulottuvuus, kuten verorikosten kriminalisoinnilla, koska niilld pyritddn suojaamaan tehokkaan talou-
dellisen toiminnan edellyttdméé luottamusta. Useat talousrikokset védristdvat kilpailua sekd aiheut-
tavat yhteiskunnallisesti ja moraalisesti haitallisia vaikutuksia talouden rakenteissa ja vaihdantapro-
sesseissa. Rikosoikeudellisella normistolla kuitenkaan ei suojata taloutta sellaisenaan, vaan suojataan
esimerkiksi luottamusta arvopaperimarkkinoiden toimintaan (arvopaperimarkkinarikokset) tai esi-

merkiksi valtion fiskaalisia intresseji (verorikokset).3

Kaikessa rikoslainsdéddnnon kirjoittamisessa tulee kiinnittdd huomiota rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen siséltdméén epitdsmallisen rikoslain kieltoon seké rikosoikeuden kéytt6d rajoittaviin kri-
minalisointiperiaatteisiin, jotka nykyédén johdetaan pédasiassa yleisistd perusoikeuksien rajoitusperi-
aatteista. On olemassa jannite vastakkaisiin suuntiin vaikuttavien pyrkimysten kesken: toisaalta lail-
lisuusperiaatteesta johtuvan epétdsmallisyyskiellon vuoksi rikostunnusmerkistot tulisi kirjoittaa mah-
dollisimman tarkkarajaisiksi, ja toisaalta talousrikossddnndsten tulisi mahdollistaa niiden toimin-
taympéristOissd ja tekotavoissa tapahtuvia tulkinnan muutoksia enemmaén kuin on yleensd tarpeen

perinteisid omaisuusrikoksia koskevia sddnnoksid sovellettaessa.®’

Perinteisten omaisuusrikoksen kuin varkaus- ja vahingonteon (RL 28:1 ja 35:1) perustunnusmerkistot
ovat suhteellisen helppo kirjoittaa kohtuullisen tarkkarajaisesti ja merkitykseltdén vakiintuneita ka-
sitteitd kéyttden, kun taas talousrikosten tekotapojen kriminalisoimiseksi joudutaan tunnusmerkis-
toissd huomattavassa madrin turvautumaan normatiiviselle harkinnalle sijaa antaviin ksitteisiin’® ja
rangaistussddnnokset kirjoittamaan yleisluontoisemmin. Viljien rikostunnusmerkistdjen ulottuvuu-
den harkintaan siséltyy usein haastavaa tasapainoilua kielletyn ja sallitun riskinaiheuttamisen tai me-
nettelytavan kesken taloudellisessa toiminnassa. Téllaisilla rikossdédnnoksilld suojeltavat oikeushyvit
eivdt yleensd rajoitu yksildllisiin etuihin, ja niilld on usein laajennettu rangaistavuutta vaarantamis-
vastuun eri muotoihin. Kaikki ndmi edelld mainitut seikat lisddvét kiperien tulkintaongelmien esiin-

tymisté talousrikosten yhteydessi.>

36 Ks. Hallberg ym., piivittyvi julkaisu, Perusoikeudet>I1 YLEINEN OSA>2. Perusoikeuksien soveltamis-
ala>Mité tahoja perusoikeussddnndkset velvoittavat?>Julkinen valta perusoikeussédénnosten kohteena, Ta-
pani ym. 2019, s. 77-84 ja Kukkonen 2018, s. 25-26.

*7 Lahti 2006, s. 52-53.

3% Kyseessi olevat kisitteet ovat vield usein vahvasti sidoksissa tekojen toimintaympdristdji sdinteleviin
aineelliseen lainsddddntoon ja my0s taloustieteelliseen kisitteistoon, vaikka vankeusuhkaiset rangaistusséén-
nokset on pyritty keskittdméaén rikoslakiin ja kirjoittamaan muodollisesti mahdollisimman itseniisesti ilman
viittauksia erillislainsddadantoon. Lahti 2006, s. 53.

* Lahti 2006, s. 53.
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Talousrikos itsessdén on usein suunnitelmallisesti jérjestelty kokonaisuus, jonka tulkinta rikosoikeu-
den yleisten oppien kautta on haasteellista, ja talousrikosoikeudellisessa tutkimuksessa on monesti
jouduttu toteamaan talousrikosten ja rikosoikeuden yleisten oppien vélinen jinnite.*® Talousrikok-
sissa on monesti kysymys harkituista ja suunnitelmallisista oikeustoimista, ja my0s teon seuraukset
tai tunnusmerkiston edellyttima teko-olosuhde usein riippuvat monitahoisista ja tahallisuuden arvi-
oinnin kannalta vaikeaselkoisista seikoista. Tekojen seuraus voi realisoitua vasta pitkén ajan kuluttua
ja riippua itse teon lisdksi muun muassa yleisisti taloudellisista olosuhteista, viranomaisten toimen-

piteistd tai muista tekijidn vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisista seikoista.*!

Rikosoikeuden yleisten oppien soveltuvuuteen talousrikosten kohdalla liittyy muitakin ongelmia.
Erés talousrikoksille tunnusomainen piirre on, ettd yksittéisten tekojen sijasta on monesti tirkeéa ar-
vottaa tekosarjoja sekd niiden ilmentdmad kokonaisjérjestelyé ja tarkoitusperid. Tdhdn ndhden risti-
riidassa tai ainakin jénnitteisessd suhteessa on se perinteisen rikosoikeusajattelun vaatimus, jonka
mukaan rikosvastuu edellyttdd yksittdisteon ilmentdmad syyllisyyttd ja rikostunnusmerkiston ku-
vauksesta on mahdollisimman tarkkarajaisesti ilmettidva tekoa, teko-olosuhteita ja teon mahdollista
seurausta luonnehtivat tunnusmerkistotekijét. Onkin esitetty véite perinteisten rikosoikeusdoktriinien

huonosta ja kirjistyneimmilldin mahdottomasta soveltumisesta talousrikoksiin.*?

On my0s huomattava, ettd oikeushenkilon toimintapiirissa tehdyisté rikoksista vastuuseen saattami-
seen liittyy erityispiirteitd, joita ei ole ollut mahdollista hallita perinteisten osallisuussdinnosten tai
laiminlyOntivastuuopin avulla. Oikeushenkilon rangaistusvastuun kiyttdonotto vuonna 1995 merkitsi
uuden vastuumuodon omaksumista niin sanotuissa organisaatiorikoksissa. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuusta sddnnelldén rikoslain yhdeksdnnessd luvussa. Liséksi tyo- ja ympéristorikoslukuihin
otettiin erityiset yksilollisen vastuun kohdentumista koskevat sdénnokset (RL 47:7 ja 48:7). Edelleen
rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa vuonna 2003 siséllytettiin osallisuussddnndsten yhtey-

teen myos sddnnds oikeushenkilon puolesta toimisesta (RL 5:8).43

Onkin esitetty, ettéd olisiko perusteltua miettid, olisiko syytd kehittédd kokonaan omat, muusta rikosoi-
keudesta irralliset oikeusperiaatteet ja nithin soveltuvat yleiset opit talousrikosten osalta. Lahden mu-

kaan térked talousrikosoikeuden soveltamista koskeva kysymys on, missd méiérin sen oikeuslidhde- ja

0 Tapani 2004, s. 93.

1 Ks. Koponen 2002, s. 253.
2 Lahti 2006, s. 52-53.

3 Lahti 2006, s. 53.
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laintulkintaopissa ja muissa yleisissé opeissa on erityispiirteitd. Lahti on puhunut talousrikosoikeuden
eriytymisestd ja tarkoittanut téllé sité, ettd rikosoikeudessa yleisesti sovellettavat opit seké niiden ja
oikeussddntdjen muodostama oikeusjdrjestelmd mahdollistavat joustavuutta ja mukautumista dynaa-
misiin talousrikossddnndsten tulkintoihin. Lahti on tdlld muotoilulla puoltanut maltillista kantaa ri-
kosoikeuden jonkinasteisin eriytymisen hyvédksymisessd, mutta nostanut myo0s esiin sellaisen eriyty-
misen vaaratekijat, eli ennen kaikkea se, ettd talousrikosten vastuun ja siihen saattamisen edellytyk-
sistd ruvettaisiin yleisesti soveltamaan ankarimmin kuin muilla rikosoikeuden osa-alueilla.** Tapanin
nidkemyksen mukaan on kuitenkin vaikea esittdd kriteereitd, joiden perusteella voitaisiin puhua ta-
lousrikosoikeudesta oikeudenalana tai talousrikosoikeuden yleisistd opeista, mutta pitdd tidysin mah-
dollisena siti, ettd talousrikosoikeudelliseksi mielletty tutkimus tuottaa sellaisia tuloksia, joista voi-

daan yleistdd jonkinlaiset viljét talousrikosoikeuden yleiset opit.*

Tyypillisimmat talousrikokset ovat veropetoksia, kirjanpitorikoksia, velallisen epérehellisyytta ja eri-
laisia petoksia.*¢ Talousrikosten ja harmaan talouden laajuuden tai siitd yhteiskunnalle aiheutuvien
vahinkojen médridn mittaaminen on haastavaa, koska suuri osa harmaasta taloudesta on niin kutsuttua
piilorikollisuutta, joka ei tule viranomaisten tietoon. Poliisin tietoon tuli vuonna 2022 yhteensé 2 085
talousrikosasiaa, joka on noin kuusi prosenttia enemmén kuin edeltivdnd vuonna, ja rikosasioihin
liittyi yhteensd 3 904 rikosnimikettd. Tutkittavana olevien rikosasioiden madrd nousi my0s ldhes
kymmenelld prosentilla edellisvuoteen verrattuna. Avoimien talousrikosasioiden méaérén trendi on
ollut kasvava jo pidemmain aikaa, mikd kuvaa hyvin talousrikostutkinnan kasvavaa tydkuormaa.
My0s talousrikoksiin liittyvét rikoshyotyd (26,7 miljoonaa euroa) ja rikosvahinkoja (n. 197 miljoonaa
euroa) koskevat luvut kuvaavat hyvin, kuinka merkittavid vahinkoja talousrikokset tuottavat yhteis-

kunnalle. 4’

2.3 Verorikokset osana talousrikollisuutta

2.3.1 Yleista

Hallituksen esityksen mukaan verorikoksilla tarkoitetaan sellaisia rangaistaviksi sdddettyja tekoja,
joilla pyritddn valttdmédn veroja tai niihin rinnastettavia julkisia maksuja taikka joilla muuten riko-

taan verolakien sddnnoksid. Verorikosten vaikutukset voivat ulottua vilillisesti laajalle, silld

* Lahti 2006, s. 57.

> Tapani 2004, s. 98.

4 Poliisi, ei pvm.

47 Harmaa talous & talousrikollisuus, 2023.
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epérehelliselld menettelylld verovelvollisuudestaan vapautuvat padsevit muita verovelvollisia edul-
lisempaan asemaan, millé saattaa olla ratkaiseva merkitys esimerkiksi yritysten vilisessé kilpailuti-
lanteessa. Siten verorikossdannokset osaltaan turvaavat myds verovelvollisten tasavertaisuutta.*® Ve-
ropetossddannokset koskevat myds niin sanottuja tulliveropetoksia, joissa rikoksentekijan tarkoituk-
sena on vilttyd maksamasta EU:n ulkopuolisesta valtiosta unionin rajojen sisdpuolelle tuoduille tuot-
teille madrattavad tullia.*® Tyypillinen tilanne on RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdan mukainen passiivinen
veropetos eli se, ettd kolmansista maista tuotavat tuotteet jitetddn tullitoimipaikassa tullaamatta veron

vilttimistarkoituksessa.>”

Valtio kerdé varansa pédasiallisesti veroina tai niihin rinnastettavina maksuina, ja verorikoksia kos-
kevien sddnnosten on tarkoitus suojata tdtd julkisen talouden tulojen hankintaa.>! Perustuslain
(1999/731) 81 §:n mukaan valtion verosta sdddetiin lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuu-
den ja veron suuruuden perusteista seké verovelvollisen oikeusturvasta. Verotuksen oikeudenmukai-
suuden edellytyksid on, ettd kaikki verovelvolliset suorittavat veronsa lainsdddannén maaraamalla
tavalla. Mikdli ndin ei tapahdu, verovelvollisuus ei jakaudu eri yhteiskuntaryhmien kesken niiden
maksukyvyn mukaisesti, ja samalla vaarantuvat myos muut verotuksen tavoitteet, kuten esimerkiksi
erilaiset sosiaaliset sekd kasvu- ja suhdannepoliittiset padmaarédt. Verotuksen tavoitteiden saavutta-
miseksi on ehdottoman tdrkedd pystyd turvaamaan se, ettd verolainsdidantod noudatetaan tarkasti.
Verorikossddnndksilld pyritddn ennen kaikkea suojaamaan verotulojen lainmukaista kertymista val-

tiolle sekd muille veronsaajina oleville julkisyhteisoille. 32

Verorikokset koetaan uhrittomiksi rikoksiksi, koska veronsaajat ovat persoonattomia. Verorasituksen
jakautumisen oikeudenmukaisuus ja julkisten varojen kdyton hyvéksyttdvyys ovat keskeisia tekijoitd
veromoraalin ja veronmaksumyonteisyyden ylldpidon kannalta. Suurin osa verovelvollisista haluaa
maksaa mahdollisimman vdhén veroja. Veron minimoinnissa on kysymys verovelvollisen toimenpi-
teistd, joiden motiivina on veroedun saaminen. Niin sanotun minimointijérjestelyjen oikeudellinen
arvostelu on porrastettu Suomessa kolmeen tyyppiin: sallittuun verosuunnitteluun, veronkorotukseen

mahdollisesti johtavaan veron kiertdmiseen ja veropetoksena rangaistavaan verovilppiin. Ndiden

* HE 66/1998 vp, s. 52.

* Edellytykseni se, ettdi voidaan osoittaa veron vilttimistarkoitus. Kts. HE 197/2008 vp, s. 5.
> Lappi-Seppild ym. 2022, s. 959.

I HE 66/1988 vp, s. 52.

2 HE 66/1988 vp, s. 52.
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kolmen menettelytavan viliset erot eivét ole aivan yksiselitteisid, ja erityisesti veronkierron ja vero-

vilpin raja on héilyva.>

Verosuunnittelu on laillista menettelyd, jossa taloudellisten selvitysten perusteella minimoidaan ve-
rorasitus. Verosuunnittelua on tyypillisesti eri lakien tarjoamista vaihtoehdoista sen valitseminen,
joka johtaa pienempéén verorasitukseen, esimerkiksi toiminnalle annetaan verotuksellisesti mahdol-
lisimman edullinen oikeudellinen muoto. Veron kiertdmisessi taloudelliselle toimenpiteelle annetaan
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta (OVML 10 §
ja VML 28 §). Veronkiertdmisen taas erottaa verovilpistd ennen kaikkea se, annetaanko verottajalle

vddrid tietoja, ja yleensé valeoikeustoimet kuuluvat rangaistavan verovilpin alueelle.>*

Verorikoksia ovat eriasteiset veropetokset, verorikkomus ja verotusta koskevan tiedonantovelvolli-
suuden rikkominen. Verorikoksia koskevilla rangaistuksilla pyritddn suojaamaan veronsaajien fis-
kaalisia intressejd. Rangaistavia ovat ne teot rikoslain nojalla, joiden avulla verolainsdddannén mu-
kaiset verot ja maksut jadvit maarddmatta tai madratadn liian alhaisina tai verovelvolliselle palaute-
taan veroa aiheettomasti.’®> Verorikoksista sddnnelldén rikoslain 29 luvussa, jossa saénnelldan rikok-

sista julkista taloutta vastaan.

Verolainsdddiantd miirittelee veropetoksen sisdllon, joten veropetoksen tunnusmerkiston tdyttdvin
menettelyn arvioimiseksi rikosoikeudellisesti on katsottava, miké verolainsddddnnon sisdltd on. Se,
miten valtio harjoittaa veropolitiikkaa ja méarittelee verolajit lainsdéddédnndssa, vaikuttaa veropetosten
rangaistavuuden alaan. Verorikosoikeus on siis sidoksissa vero-oikeuteen, silli veropetoksen rangais-
tavuuden alaa ei voida maérittdé ilman verolainsddddnndn tuntemusta. Verolainsdddianté méérittelee
muun muassa eri verolajit, verovelvollisuuden sekéd veron maidrddmisen ja verottomuuden perusteet.
Verolaeista kiy lisdksi ilmi, kuka verotuksen toimittaa sekd miten vero maaréitién, tilitetdén, ilmoi-

tetaan ja maksetaan.>¢

>3 Lappi ym. 2022, s. 930-932.

> Lappi ym. 2022, s. 932-933. Verovilpin ja veronkierron vilisen rajanvedon kannalta ongelmallisia ovat
olleet esimerkiksi tapaukset, joissa verottajalle on sinéinséd annettu muodollisesti oikeita tietoja mutta toiminta
on jarjestetty tavalla, jossa verovastuu ja liiketoiminnan tosiasiallinen harjoittaminen kohdistuvat eri yhti-
oille, jolloin voi tulla arvioitavaksi, onko verovastuuta yritetty vélttad keinotekoisesti siten, ettei maksettavaa
veroa lainkaan synny, tai onko verovastuu kohdennettu sellaiselle yhtiélle, jolla ei tosiasiallisesti ole veron-
maksukykyd. Lappi ym. 2022, s. 934.

> Aimd 2011, s. 231.

>® Frinde ym. 2018, s. 663—664.
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Verolainsdddannon liséksi vero-oikeudellisella sanktiojdrjestelmélld on vaikutusta veropetosten ran-
gaistavuuden alaan, ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan
ne bis in idem -kiellolla eli kahdesti tutkimisen, syyttdmisen ja rankaisemisen kiellolla. Verotusme-
nettelyssd madrattdvin veronkorotuksen, oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyssd madrattavin
veronkorotuksen ja veropetoksesta tuomittavan rangaistuksen vélinen suhde on pyritty ratkaisemaan
lainsdddannollisesti®’, mutta kdytinnossé lainsdadédnnollinen ratkaisu ei ole poistanut ne bis idem -

kieltoon liittyvia tulkintaongelmia.>®

2.3.2 Nykyiset sainnokset ja tunnusmerkistot

2.3.2.1 Veropetos

Rikoslain 29 luvun 1 § on veropetosta koskeva yleissdédnnds. Sen mukaan rangaistaan kaikenlaisten
verojen ja veroon rinnastettavien julkisten maksujen petollinen vélttdminen.>® Veropetoksen tekota-
patunnusmerkistd on lueteltu RL 29 luvun 1 §:n 1-4 kohdissa. Veropetoksen tekotapamuotoja ovat
védrin tiedon antaminen, tiedon salaaminen, verotusta varten sdédetyn velvollisuuden laiminlyonti
eli passiivinen veropetos ja muu petollisuus. Veropetos edellyttda liséksi, ettd verovelvollisen menet-
tely aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron mairattd jattdmisen tai sen madraamisen liian alhaiseksi

taikka veron aiheettoman palauttamisen.

2.3.2.1.1 Véairantiedon antaminen

Veropetoksen tyypillinen tekomuoto on vdirin tiedon antaminen veron miirddmiseen vaikuttavasta
seikasta (RL 29:1 1k). Tiedon viiryys tarkoittaa objektiivista vadryytté, ja vddrin tiedon voi antaa
suullisesti, kirjallisesti tai sdhkodisesti. Vddrdn tiedon antamista on arvioitava kyseisen verolain mu-
kaisten veron méardytymisen perusteiden seké siihen liittyvén ilmoitusvelvollisuuden kautta. Veron
médrddminen perustuu tiettyjen laissa maérattyjen kriteereiden tdyttymiseen, ja ilmoitettavat tiedot

koskevat niitd kriteerejd ja niiden maara.®°

> ks. 1.12.2013 voimaan tullut laki erilliselld padtokselld maarittivisti veron- tai tullinkorotuksesta ja sen
esityot HE 191/2012 vp (hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erilliselld padtokselld maarattdvéstd veron- tai
tullinkorotuksesta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi) ja VaVM 15/2013 vp (valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd hallituksen esityksesté eduskunnalle laiksi erilliselld padtokselld médréttavésté veron- tai tullinkorotuk-
sesta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi).

>% Friinde ym. 2018, s. 664.

) HE 66/1988 vp, s. 62.

5 Frinde ym. 2018, s. 665 ja Lappi-Seppild ym. 2022, s. 952-953.
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Vadira tieto ei ole valttdmatontd antaa valittomasti veroviranomaiselle, mutta vaara tieto on annettava
nimenomaan verotusta varten, miké tarkoittaa sitd, ettd tieto on annettava sellaiselle viranomaiselle,
jonka toimenpiteet voivat vaikuttaa verovelvolliselle médaréttavadn veroon, ja vadran tiedon pitdd kos-
kea veron médradmiseen vaikuttavaa seikkaa. Verotettavan tulon ilmoittaminen liian pienena tai va-
hennyskelpoisen menon ilmoittaminen liian suurena ovat tyypillisid rikoksen tekomuotoja. Vaéra
tieto voi koskea esimerkiksi sitékin, kenen verovelvollisen tuloista on kysymys tai tulon veronalai-

suudesta annetaan muuten vairid tietoja.t!

Liahtokohtana voidaan pitdé, etté tieto on védrd, jos veroilmoitukselle merkitddn totuutta vastaamaton
luku tai luku merkitdin vaardan kohtaan. Veroilmoitukselle voidaan ilmoittaa verovelvollisesta myos
muita viirid tietoja, kuten esimerkiksi ilmoittamalla vastoin todellisuutta, ettei yritykselld ole lain-
kaan toimintaa. Kun tieto annetaan vapaamuotoisella selvitykselld, tieto on védrd, kun selvitys sisél-
tad verotuksen toimittamisen kannalta virheellisid tosiseikkoja. Silloin taas, kun kyseessd on verovel-
vollisen itsensd tdysin vapaamuotoisesti laatima asiakirja, jossa mikdén annettu yksittdinen tieto ei
ole sindnsd vddrd, mutta tiedot asiayhteytensd tai osittaisen puutteellisuutensa vuoksi antavat vero-
tukseen vaikuttavista faktoista virheellisen kuvan, on viéryysarviointi ongelmallisempaa. Edelld ku-
vatussa tilanteessa vidryysarviointi tapahtuu télldin verosta objektiivisin perustein paattivén viran-
omaisen ndkokulmasta, ja jos tiedot aiheuttavat sen, ettd verot méaritdin alhaisemmiksi kuin silloin,
jos objektiivisesti toimivalla paatoksentekijilld olisi ollut kéytettévissddn kaikki asiaan liittyvé tieto,

tieto on tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla lihtokohtaisesti vadri.%?

Lasku- ja siirtovirheet jadvét ldhes aina veropetossdédnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, jos virhe
siséltyy verottajalle toimitetussa ilmoituksessa olevaan laskutoimitukseen ja jos laskelman perustie-
dot ovat oikeat, silld verovelvollisen ilmoitusvelvollisuus koskee perustietoja eiké erilaisten verotus-
laskelmien suorittaminen sithen kuulu. Sen sijaan esimerkiksi tuloslaskelmassa tai taseessa oleva las-
kuvirhe on vairé tieto tai mikéali virhe siséltyy verovelvollisen haltuun jééviin asiakirjoihin, esimer-

kiksi kirjanpitoon.®?

Verovelvollisen virheellinen laintulkinta ei johda rikosvastuuseen, mikéli veroviranomaiselle on an-

nettu menosta padtoksentekoa varten riittdvat tiedot, jotka eivét ole vaarid. Rikosvastuun kannalta on

® HE 66/1988 vp., s. 62, Frinde ym. 2018, s. 665 ja Lappi-Seppild ym. 2022, s. 952-956.
62 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 952-953.
63 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 954.
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siis olennaista se, onko veroviranomaisella kiytettdvissiddn oikeat ja riittévit tiedot tosiseikoista ve-
rotuspditoksensd perusteeksi, eikd merkitystd ole silld, onko verovelvollinen osannut tulkita vero-

saannoksii oikein.®*

2.3.2.1.2 Salaaminen

Tietojen salaamisesta sdddetddn RL 29 luvun 1 §:n 2 kohdassa ja sillé tarkoitetaan kokonaisten tulo-
tai varallisuuslajien ilmoittamatta jattamista tai sitd ettd tiedot annetaan epatdydellisind tai ettd tietystd
tulolajista on jitetty ilmoittamatta vain 0sa.®> Veron méirdamiseen vaikuttavan seikan salaaminen
voi tapahtua ainoastaan verotusta varten annetussa ilmoituksessa. Esitdiden mukaan tdmé tismennys
poistaa epdvarmuuden siitd, tarkoitetaanko laissa my6s muussa yhteydesséd kuin veron miirddamista
varten annettavassa ilmoituksessa tapahtuvaa salaamista. Verovelvollinen ei ole esimerkiksi verotar-
kastuksen yhteydessd velvollinen oma-aloitteisesti ilmoittamaan kaikkia verotukseen vaikuttavia

seikkoja, mutta hén ei kuitenkaan saa johtaa viranomaisia harhaan véarii tietoja antamalla.®¢

2.3.2.1.3 Passiivinen veropetos

Veropetoksen kolmantena tekomuotona on passiivinen veropetos. Verovelvollinen syyllistyy passii-
viseen veropetokseen tunnunmerkiston mukaan silloin, kun hin veron vilttdmistarkoituksessa lai-
minly0 verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron midrdamiselle (RL 29:1
3 k). Passiivisessa veropetoksessa rangaistavaa on siis jo ilmoittamis- tai muun velvollisuuden lai-
minlydnti, jos se on tapahtunut veron vilttimistarkoituksessa ja jos laiminlyonnilld on merkitysta
veron madrddmiselle. Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd kyseessé olevassa tekotavassa muista

tekotavoista poiketen korostettua tahallisuutta.®’

2.3.2.1.4 Muu petollisuus

Verolainsddddnnon moninaisuuden vuoksi tunnusmerkistdssé ei ole ollut mahdollista yksityiskohtai-
sesti luetella kaikkia niitd epdrehellisyyden muotoja, jotka saattavat kohdistua eri veroihin ja maksui-

hin, minka takia rangaistavaa on my0s veron vilttiminen tai sen yrittdminen “muuten petollisesti”

64 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 954.

% Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 956.

% HE 66/1988 vp, s. 62.

%7 Koska rangaistavuuden edellytyksend on veron vilttimistarkoitus, jadvit esimerkiksi unohduksesta tai
epdsosiaalisesta eldméntavasta johtuneet laiminlydnnit rangaistavuuden ulkopuolelle. HE 16/1997 vp, s. 2 ja
Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 957.
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(RL 29:1 4 k), silla lainsddtdja ei ole halunnut jattdd mitdén verotusmenettelya vaille rikosoikeudel-
lista suojaa. Sddnnostd on sovellettu 1dhinnd silloin, kun veron midrdaminen ei edellytd erillistd il-
moitusta.’® Rajanveto-ongelmia voi kuitenkin esiintyé erityisesti silloin, kun on arvioitava, onko teko
vero-oikeudellisesti sanktioitua veron kiertamistd vai tayttddkd menettely rikosoikeudellisen sankti-

oinnin edellytykset.®

2.3.2.2 Torked veropetos

Veropetos kvalifioidaan torkeédksi veropetokseksi, jos rikoksessa tavoitellaan huomattavaa taloudel-
lista hyotyd tai rikos tehdéddn erityisen suunnitelmallisesti. Muilla perusteilla veropetosta ei voida

katsoa torkeiiksi.”® Lisiksi teon on oltava kokonaisuutena arvostellen torked (RL 29:2).

2.3.2.2.1 Huomattava taloudellinen hyoty

Ensimmaéisend erityisend kvalifiointiperusteena on huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu. Ar-
vioitaessa hyddyn médrdé on otettava huomioon veron, tydnantajasuoritusten, tullin tai muun vastaa-
van mdard, josta on vapauduttu tai yritetty vapautua taikka esimerkiksi aiheettoman arvonlisdveron
palautuksen méérd. Ratkaisevaa on siis lainvastaisesti hankitun tai tavoitellun veroedun miiré eika

salatun tai virheellisesti ilmoitetun tulon, vdhennyksen tai muun erdn suuruus itsestéan.”!

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaisesti rikoksen kohteena olevan taloudellisen arvon
suuruuteen perustuvia ankaroittamisperusteita koskevan tulkinnan pitéisi olla 1dhtkohtaisesti saman-
laista toisiaan vastaavissa eri rikoksissa, ja koska kysymys on rahassa mitattavan arvon maarittadmi-
sestd, tulkinnan pitdisi olla sama riippumatta omaisuuden laadusta tai asianomistajan taloudellisesta
asemasta. Edelleen korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaisesti, jotta teko tiyttdd kyseessd
olevan kvalifiointiperusteen, viltetyn veron médrin tai veropetoksella muutoin tavoittelun hyédyn

tdytyy olla noin 17 000 euron suuruusluokkaa.’

68 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 960-961.

® Aimd 2011, s. 234-235.

" HE 66/1988 vp, s. 63.

"'HE 66/1988 vp, s. 64 ja Aimi 2011, s. 235.

2 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 982-983. Ks. erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2015:52, KKO
2018:47, KKO 2019:93, KKO 2007:102 ja KKO 2019:33.
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2.3.2.2.2 Suunnitelmallisuus

Toisena erityisend kvalifiointiperusteena on rikoksen erityinen suunnitelmallisuus, johon liittyy
yleensd jarjestelmallisesti vadrin valmistettu kirjanpito. Virheellisen kirjanpidon kdyttaminen voi olla
veropetoksen torkedksi tekevi peruste silloin, jos virheellistd kirjanpitoa kdytetddn veropetoksen te-
kemiseksi tavanomaista laajamittaisemmin ja jérjestelméllisemmin. Rikos on esimerkiksi tehty eri-
tyisen suunnitelmallisesti silloin, kun sen toteuttamiseksi on tehty laajoja valmisteluja tai valeoikeus-
toimia taikka kun rikoksen tekijd on ryhtynyt erityisiin toimiin verovalvonnan vaikeuttamiseksi, ja
tyypillisesti tilanne, jossa yhtion johdossa kdytetdéin bulvaaneja, tayttda erityisen suunnitelmallisuu-

den kriteerit.”3

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2007:102 todettiin, ettd rikosta ei sen sijaan voida katsoa tehdyn
laissa tarkoitetuin tavoin erityisen suunnitelmallisesti sen perusteella, ettd osa menoista jétetddn il-
moittamatta, useanakin vuonna perédkkain, rikoksen paljastumisen estdmiseksi, vaikka tima osoittaa-

kin rikoksen teossa jossain mddrin suunnitelmallisuutta.

2.3.2.3 Lievii veropetos

Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitellun taloudellisen hyddyn mééra tai muut rikokseen liittyvat
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vdhiinen, rikoksentekijd on rikoslain 29 luvun 3 §:n mukaan
tuomittava lievéstd veropetoksesta sakkoon. Lievéstd veropetoksesta voidaan jattdd ilmoitus teke-
méttd, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos veronkorotus katsotaan riittdvéksi seuraa-
mukseksi.”*

Veropetos voidaan katsoa lieviksi rikoksella tavoitellun hyddyn véhdisyyden perusteella tai myds
jokin muu rikokseen liittyvé seikka saattaa johtaa teon arvioimiseen véhdiseksi.”> Lieva veropetos on
kaytdnndssi selvisti yleisempi rikosnimike kuin veropetos. Sddnnos tulee sovellettavaksi esimerkiksi
véihiisissd valmisteverotapauksissa, kun matkalta palaavalta 16ydetdén ylimdéardistd alkoholia tai tu-
pakkaa sekd my0s vihdiset tuloverotukseen liittyvét vilpit kuuluvat tyypillisesti sddnndksen sovelta-

misalaan.”®

> HE 66/1988 vp, s. 64 ja Lappi-Seppild ym. 2022, s. 983. Se, etti teko tehd#in useana verovuonna, ei yk-
sistiddn osoita erityistd suunnitelmallisuutta (ks. KKO 2007:102).

™ Aimd 2011, s. 235-236.

> HE 66/1988 vp, s. 64.

’® Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 984.
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2.3.3.4 Verorikkomus

Rikoslain 29 luvun 4 §:ssd sdddetiddn verorikkomuksesta:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd jdttdd muun syyn kuin
maksukyvyttomyyden tai tuomioistuimen mddrddmdn maksukiellon takia mddrd-
ajassa suorittamatta

1) ennakonpiddtyksen, ldhdeveron tai tilitettivdn varainsiirtoveron,

2) kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavan erdistd vakuutus-
maksuista suoritettavan veron,

3) tilitettdvdn arvonlisdveron tai

4) tyonantajan sosiaaliturvamaksun

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Verorikkomuksena ei kuitenkaan pidetd vihdistd laiminlyontid, joka on viivyttele-
mdttd korjattu.

Verorikkomussdédnnds on veronsaajaan asemaa turvaava kriminalisointi, ja silld pyritdén turvaamaan
verovelvollisen oma-aloitteisesti maksettavien verojen ja maksujen sddnnénmukainen ja oikea-aikai-
nen suorittaminen.”’ Se ei koske maksuunpantujen verojen suorittamisen laiminly6ntid, vaan padasi-
assa niin sanottuja oma-aloitteisia veroja, eli sellaisia veroja ja maksuja, jotka suoritusvelvollinen on
velvoitettu itse ensin kerddméén muilta ja tilittdmédén veronsaajalle, muun muassa tydnantajasuori-
tuksia ja arvonlisédveroa. Verorikkomuksen tunnusmerkistd koskee vain tilanteita, joissa ilmoitusvel-
vollisuus on sinénsa tiytetty asianmukaisesti, toisin sanoen verorikkomukseen syyllistyvi ei pyri sa-

laamaan velvollisuuttaan veron suorittamiseen.’®

2.3.3 Yleiset edellytykset

2.3.3.1 Veron vilttiminen

Edellytyksend veropetoksen rangaistavuudelle on, etté tekijan menettelysti voi seurata, ettd vero joko

médritddn lilan alhaiseksi tai jatetdén kokonaan maardamattd taikka suoritetaan joko kokonaan tai

" HE 66/1988 vp, s. 65.
"8 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 985.
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osaksi aiheeton veron palauttaminen. Tulojen ilmoittamatta jittiminen ei esimerkiksi ole silloin ran-

gaistavaa, jos tulot eivit vaikuta verotettavaan madrdan.”

Rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaan verolla tarkoitetaan myds veron ennakkoa, veroon rinnastettavaa
julkista maksua®® ja Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetdan Euroopan yhtei-
soille siséllytettdviksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteisdjen hoidossa

oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

2.3.3.2 Teon tiyttyminen ja yritys

Veropetos on tayttynyt silloin, kun verot on jitetty madradmattd, ne on madritty liian alhaisiksi tai
niitd on palautettu aiheettomasti. Tekoajankohtana voidaan pitdd verotuksen toimittamispdivaa, josta
lasketaan myos syyteoikeuden vanhentuminen®!, silld veropetos on ldhtokohtaisesti seurausrikos, eli
seurauksen tdyttyminen tapahtuu myéhemmin kuin itse teon tekeminen. Jos passiivinen veropetos on
johtanut veron vilttdmiseen, alkaa tekoaika veroilmoituksen antamisen méérdpdivésti, ja syyteoikeus
alkaa vanhentua verotuksen toimittamispdivastd lukien, koska veroilmoitusta voidaan tdydentda ta-
méinkin jdlkeen sithen asti, kunnes verotuspéitds on tehty. Mikdli kyseessd on verolaji, jossa verotus-
padtostd ei 1dhtokohtaisesti lainkaan tehdé, vanhentumisajan alkamispdivéni on pidettdva sitd paivai,

jolloin ilmoitus olisi viimeistdén pitinyt verolainsdadédnndn perusteella jéttda.s?

Onnistuneeseen veron vélttdmiseen rinnastetaan myos sen yritys, ja rangaistus tuomitaan samalla as-
teikolla. Perusteena yrityksen samanlaiselle rangaistavuudelle on se, ettd verovelvollisen nidkokul-
masta on sattumanvaraista, onnistuuko veron vélttdmisyritys vai huomataanko verovilppi esimerkiksi
verovalmistelussa vai -valvonnassa.®® Yritykseen jddneessd veropetoksessa syyteoikeuden vanhentu-

misaika lasketaan siitd pdivésté, jolloin védra tieto annettiin veroviranomaiselle.

7 Lappi-Sepild ym. 2022, s. 961.

%0 Veroon rinnastettavalle julkiselle maksulle on ominaista, etti se ei ole korvaus mistiin tietysti vastasuori-
tuksesta. HE 66/1988 vp, s. 69.

81 Syyteoikeuden vanhentumisesta siddetdsn rikoslain 8 luvussa.

82 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 962.

%3 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 963.

% Friinde ym. 2018, s. 974.
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Oikeuskaytdnnossd, vastoin oikeuskirjallisuutta®, on katsottu, etti tehokas katuminen (RL 5:2) on
mahdollista vield sen jdlkeen, kun virheellisié tietoja oli annettu veroviranomaiselle edellyttden vir-
heen korjaamista niin, ettd vero voidaan méérata oikein (KKO 2005:144, kohta 27). Siten veroilmoi-
tusta voidaan vapaaehtoisesti tdydentda ja rangaistusvastuulta vilttyd aina siihen asti, kunnes vero-

tuspdétos on tehty tai verottaja on aloittanut valvontatoimenpiteet.®

2.3.3.3 Tekijivastuu ja osallisuus

Veropetossddnnoksen tekijatunnusmerkki ilmaistaan avoimella termilld “joka” eli tekijdnd voi tulla
kyseeseen kuka tahansa eiké tekijatunnusmerkki myoskéddn rajaa vastuusubjekteja.®’ Lahtokohtai-
sesti veropetoksen tekijadvastuu kohdistuu verovelvolliseen tai verovelvollisena olevan yhteison vas-
tuuhenkiloon, jonka tehtdvéni on huolehtia veroilmoituksen toimittamisesta ja keskeistd rikosvastuun
kohdentamisessa on henkilon tosiasiallinen toiminta vaddrén tiedon antamisessa eikd esimerkiksi hen-
kilon muodollinen asema. Tekijavastuu edellyttdd titen mahdollisuutta vaikuttaa viranomaiselle an-
nettaviin tietoihin seka tosiasiallista vaikuttamista nithin, mika voi ilmeta esimerkiksi veroilmoitusten
antamisesta vastaamisena, vadrinsiséltdisten tositteiden toimittamisena kirjanpitoon tai puutteellisen

kirjanpitoaineiston toimittamisena verotarkastajalle.®8

Veropetoksen avunantovastuu ulottuu ldahtokohtaisesti henkiloon, joka tosiasiallisesti, tahallisesti
myotivaikuttaa toiminnallaan rikoksen onnistumiseen. Liséksi esimerkiksi VML 3 luvun mukaisen
sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlynti tai véddrien tietojen antaminen voi tulla arvioitavaksi

avunantotekona siitd huolimatta, vaikka sivullinen ei itse hyotyisi verorikoksesta.®’

2.3.3.4 Tahallisuus

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on noudatettu periaatetta, jonka mukaan tuottamuksellisesta teosta

rangaistaan vain, jos tistd nimenomaisesti mainitaan rikossdénnoksen sanamuodossa eikd ndin ollen

% Esim. Tapani on todennut (Frinde ym. 2018, s. 675) tehokasta katumista koskevan siéinndksen soveltuvan

huonosti veropetokseen, silld tehokas katuminen on rikosoikeussystemaattisesti mahdollista ainoastaan niissé
rikoksissa, jotka edellyttévit teosta erillistd seurausta, ja veropetoksen rangaistavuus ei taas kuitenkaan edel-

lytd seurauksen syntymista.

8 Lappi-Seppéld ym. s. 963.

¥7 Ongelmia ei ndin aiheudu esimerkiksi siiti, etti teko on tehty oikeushenkildn toiminnassa sen puolesta. HE
44/2002 vp, s. 159.

8 Friande et al., 2018, s. 676.

% Lappi-Seppild ym. 2022, s. 967.
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tahallisena rangaistavissa rikoksissa rikossdannokset tavallisesti sisdlld mainintaa tahallisuudesta.””
Niin sanotun peittdmisperiaatteen mukaan tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko
eli teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset, jolloin kyse on siité, ettd tahallisuus edellyttda tietoa
kaikista rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta relevanteista tosiseikoista.”! Rikoslain 3 lu-
vun 6 §:n mukaan tekijd toimii tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkistossa edelly-
tetyn seurauksen taikka pitidnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennidkdisend. Seuraus
on aiheutettu tahallaan my®ds silloin, jos tekijad on pitényt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti

liittyvana.

Tarkoitustahallisuus merkitsee sité, ettd tekijdn tarkoituksena on saada aikaan tunnusmerkistoku-
vauksessa mainittu seuraus. Tarkoitustahallisuus lasketaan tahallisuuden raskaimmaksi asteeksi, silld
se osoittaa selkedtd padtostd toimia suojattuja etuja vastaan selvemmin kuin muut tahallisuuden lajit.*?
Tekijan mieltdmalle seurauksen todenndkdisyydelle annetaan tarkoitustahallisuudessa hyvin véhén
merkitystd, mutta ei se tdysin merkitykseton ole kuitenkaan. Tarkoitustahallisuus tiyttyy nimittéin
vield silloin, kun tekijé arvioi seurauksen oletettavaksi eli ei aivan epdtodenndkdiseksi, mutta toisaalta
seurauksen syntymisen arvioiminen kiytannossi poissuljetuksi johtaa siihen, etti tarkoitustahallisuus
ei tdyty.”> Varmuustahallisuudessa tekijd mieltdd seurauksen varmuudella syntyvin, vaikka se ei ole
hénen varsinaisena tavoitteenaan. Varmuus viittaa tdssi tahallisuustyypissé kdytdnnolliseen varmuu-
teen ja siihen, etté tekiji sulkee mielestdan mahdollisuuden tunnusmerkiston tdyttyméttd jadmisestd.”*

Varmuustahallisuutta arvioitaessa on muistettava, ettd ns. valttdmattoméat keinot tai vilitavoitteet

kuuluvat tarkoitustahallisuuteen.”?

Veropetos edellyttid tahallisuutta. Veropetos ei ole tahallisuuden ndkokulmasta selked seurausrikos,
koska jo yritys on rangaistavaa, eli keskeisti tahallisuutta arvioitaessa on ennen kaikkea se, milloin
tekijd tietdd antamansa tiedon olevan védrd. Veropetoksen rangaistavuus edellyttdd verovelvollisen
mieltidvin vihintiddn varsin todenndkoiseksi, ettd hin aiheuttaa menettelylldéin veron madraamétta jét-

tdmisen, veron madrdamisen liian alhaiseksi tai veron aiheettoman palauttamisen.”® Liséksi RL 29

% Poikkeuksena rikokset, jotka ovat rangaistavia sek tahallisesti ettd tuottamuksellisesti tehtyind. Tapani
ym. 2019, s. 263.

! Tapani ym. 2019, s. 264.

2 HE 44/2002 vp, s. 85.

%3 Ks. Tapani ym. 2019, s. 266

% HE 44/2002 vp, s. 86.

% Tapani ym. 2019, s. 276.

% Frinde ym. 2018, s. 677.
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luvun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitettu verotusta varten sdddetyn velvollisuuden laiminlyénnin osalta

myos tarkoitustahallisuutta; laiminlynnin on tapahduttava veron vilttimistarkoituksessa.”’

Veropetoksen tahallisuusarvioinnille on olennaista, ettd tahallisuutta on arvioitava kaksinkertaisen
tulkintaoperaation kautta: ensinnékin verovelvollisen on oltava tietoinen niistd tosiseikoista, joiden
avulla vero-oikeudellisesti médritelldén tiedon oikeellisuus, ja toiseksi nditd tosiseikkoja on peilattava
vero-oikeudellisiin sddnnoksiin, jolloin verovelvollisen on miellettdva antamansa tieto varsin toden-
nikoisesti vadrdksi. On my0s huomattava, ettd verovelvollinen kantaa riskin siitd, miten hén tulkitsee
vero-oikeudellista sdintelyd.”® Verovelvollisella on laaja selitysvelvollisuus tulon, vihennyksen tai
toimenpiteen oikeasta verotuskohtelusta ja ilmoitusvelvollisuutensa oikein tayttdmisesti. Korkein oi-
keus on my®s todennut veropetosta koskevassa ratkaisussaan 2017:98, ettd se ei ldhtokohtaisesti mer-
kitse tahallisuuden puuttumista, ettd tekijélld on ollut véaard késitys jonkin tiedossaan olevan seikan
oikeudellisesta merkityksesti tai hin ei ole ajatellut sen oikeudellista merkitysti, jos tekijélld on ollut

mahdollisuus selvittdd menettelynsi oikeellisuus.

T LaVM 16/1997 vp, s. 2.
% Frinde ym. 2018, s. 678.
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3 Kokonaisarvostelulausekkeesta

3.1 Rikoslain kokonaisuudistuksesta

3.1.1 Lyhyesti kokonaisuudistuksen vaiheista

Voimassa oleva rikoslaki on yli 130 vuotta vanha, ja vaikka alkuperdisestd laista ei endd montaa
saannostd ole nykypdivéna jdljelld, koettiin rikoslain uudistaminen tarpeellisena jo vuonna 1972, jol-
loin valtioneuvosto asetti komitean valmistelemaan rikoslainsdddannén kokonaisvaltaista perusuu-
distusta.”® Rikoslain kokonaisuudistusta pidettiin valttimattoména sillé, vaikka vuoden 1889 lakia oli
jo tuolloin useilta kohdin muutettu, oli se perusrakenteeltaan pysynyt ennallaan. Rikoslaki haluttiin
saada vastaamaan muuttuneiden olosuhteiden synnyttimii tarpeita ja muuttunutta oikeustajuntaa.'%
Komiteanmietinnossa todetaan, ettd kokonaisuudistuksessa keskeisintd tuli olla suojeltavien arvojen
punninta ja rangaistavuuden uudelleen arviointi.!! Kokonaisuudistus péitettiin toteuttaa osauudis-
tuksin siten, ettd tarkoituksenmukaiset sdddoskokonaisuudet valmisteltaisiin erillisiksi ehdotuksiksi

hallituksen esityksiksi.!%?

Komitean periaatemietinndn ja siitd annettujen lausuntojen perusteella oikeusministerio asetti vuonna
1980 projektiorganisaation, niin kutsutun rikoslakiprojektin, toteuttamaan kokonaisuudistuksen kan-
nalta tarpeelliset sdddosehdotukset perusteluineen. Kokonaisuudistus tuli suorittaa kolmessa vai-
heessa siten, ettd ensimmadisessd vaiheessa oli keskityttévi rikoslain erityiseen osaan ja aloitettava
uudistustyd julkistaloutta ja taloudellista lainsddddntdd vastaan tehtyjé rikoksia seké projektin méa-
rittelemid vaihdantarikoksia koskevien sdéntelyjen uudistamisesta. Lakisystemaattisista syistd pidet-
tiin tarpeellisena kytked tdhin vaiheeseen myos niin sanottuja omaisuusrikoksia koskevien saannds-
ten uudistaminen. Liséksi ndihin sddnndksiin liittyvét rikoslain ulkopuoliset rangaistussdénnokset tuli
siirtdd rikoslakiin rikosoikeuskomitean esittimien suuntaviivojen mukaisesti. TyOn toisessa vaiheessa
tuli uudistaa rikoslain erityisen osan muut luvut, ja tyon kolmannen vaiheen tuli késittdd seuraamuk-
sia ja rikoslain yleistd osaa koskevat luvut. Projektin tydn tuli pdéttyd yhtendiseen ehdotukseen hal-

+ 103

lituksen esitykseksi uudeksi rikoslaiksi.'” Rikoslakiprojekti kuitenkin lakkautettiin vuonna 1999 ja

% KM 1976:72, s. 3 ja 330-334. Mietinnon liitteend 2 on komitean toimeksiantoa koskeva esittelymuistio.
0 0OLJ 5/1984, s. 1.

T KM 1976:72, s. 44.

192 0LJ 5/1984, s. 11.

193 OLJ 5/1984, s. I-11.
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siitd eteenpdin toteuttamatta tai kesken olleet uudistukset valmisteltiin oikeusministeridssé virka-

tyon. !4

Rikoslakiprojektin johtoryhmaé laati tyonsa alussa suosituksia, joiden tuli ohjata projektin eri tyoryh-
mid uudistustyOn toteuttamisessa, ja projektin lainvalmisteluasiakirjoissa nditéd periaatteita kutsutaan
usein kokonaisuudistusperiaatteiksi.'®> Suositukset olivat seuraavat: 1) keskittimisperiaate, 2) sithen
liittyvé tunnusmerkistojen ns. syntetisointitavoite, 3) torkeysporrastus ja tyyppirangaistusasteikot, 4)
erityisid (kvalifioituja ja privilegioituja) tunnusmerkistdja koskevat periaatteet ja 5) syyksiluettavuu-
den asteen maédrittelyd koskevat periaatteet. Keskittdmisperiaate tarkoitti pyrkimystd koota kaikki
vankeusuhkaiset kriminalisoinnit rikoslakiin, ja syntetisointitavoite liittyi keskittimisperiaatteeseen
edellyttidessddn rikoslakiin keskitettdvien rangaistussdédnndsten olevan kirjoitusasultaan yhtendiset.
Kolmantena suosituksena oli yhtendisten rangaistusasteikkojen eli torkeysluokituksen kéyttoonotto,
ja neljéntend erityisid tunnusmerkistdjd koskevat periaatteet, jotka liittyivat kiintedsti edelld mainit-
tuihin rangaistusasteikkoihin ja joiden mukaan kvalifioitujen rikosten tunnusmerkistdssi mainittujen
torkeéksi tekevien perusteiden luettelon on oltava tyhjentdva. Viimeisend suosituksena, tai kokonais-
uudistusperiaatteena, syyksiluettavuuden asteen mairittelyd koskevat periaatteet, joiden mukaan ri-
kos on ldhtokohtaisesti rangaistava vain, jos se on tahallinen. Edella késitellyt kokonaisuudistusperi-
aatteet ilmentévit samankaltaista kriminalisointindkemysti, joka ilmeni rikosoikeuskomitean mietin-

nosta. 1%

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméiinen vaihe saatettiin voimaan hallituksen esitykselld
66/1988 vp, jolla toteutettiin omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia koskevat rikoslain ja muiden
lakien muutokset.!®” Kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa jatkettiin eri rikoksia koskevien sddn-
nosten uudistamista ja ne saatettiin voimaan hallituksen esitykselld 94/1993 vp. Toisessa vaiheessa
uudistettiin muun muassa valtiollisia rikoksia, henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvia rikoksia,
yleisvaarallisia rikoksia, tieto- ja viestintdrikoksia, tyorikoksia, ymparistorikoksia ja immateriaalioi-
keuksiin kohdistuvia rikoksia koskevat sddnndkset. Toisen vaiheen uudistuksen kanssa samanaikai-

sesti saatettiin voimaan myds oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat kokonaan uudet

104 Melander 2008, s. 108—109.

195 Grongvist 1982, s. 147148 ja Melander 2008, s. 111.

106 Melander 2008, s. 111-116.

"7 HE 66/1988 vp, s. 1. Eduskunta hyviksyi lakiehdotuksen ja kokonaisuudistuksen ensimmdisen vaiheen
muutokset tulivat voimaan 1.1.1991.



30

sdannokset.!%® Hallituksen esitykselld 6/1997 vp uudistettiin luvut rikoksista oikeudenkéyttod, viran-
omaisia sekd yleistd jirjestystd vastaan ja seksuaalirikoksia koskevat sidnnokset.!? Uudistuksen vii-
meinen vaihe, rikosoikeuden yleisten oppien uudistaminen toteutettiin hallituksen esitykselld

44/2002 vp ja muutokset tulivat voimaan vuonna 2004.'0

3.1.2 Torkeysporrastus rikoslain kokonaisuudistuksessa

Mietinnossédén rikosoikeuskomitea katsoi, ettd rikokset tulisi porrastaa torkeyden perusteella silloista
laajemmin ja jarjestelmdllisemmin. Porrastamisen katsottiin edistdvan rikoslain normien sisdistavaa
vaikutusta ja oikeusturvaa, lisddvin rangaistusten ennustettavuutta ja lisdksi sen katsottiin voivan
sadadelld rikosten keskiméériisvarallisuutta ja -vahinkoja. Torkeysporrastus oli komitean mukaan pa-
ras toteuttaa siirtymalld tyyppirangaistusasteikkojen kdyttoon eli rikos oli voitava kategorisoida jo-
honkin torkeysluokkaan, jonka perusteella tekoon sovellettava rangaistusasteikko madraytyisi.''! Ko-
mitea painotti lisdksi mietinndssdén, ettd mitd torkedmpi rikos on, sitd véhemmaén harkintaa tunnus-
merkiston tulisi edellyttdd, minkd vuoksi kaikkien torkeimpien rikosten tunnusmerkistot tulisi perus-
taa varsinaisten tunnusmerkkien tyhjentdvéadn luetteloon. Télloin teon muiden piirteiden huomioon
ottaminen tulisi kysymykseen vain lievemman rangaistussdénnoksen soveltamisen mahdollistavassa

kokonaisharkinnassa.'!'2

Ehdotuksessaan rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen vaiheen toteuttamiseksi rikoslakipro-
jekti totesi oikeusturvasyiden vaativan, etti laista ilmenevét selkedsti ne syyt, joiden perusteella rikos
voi tulla normaalia ankarammin rankaistavaksi. Rikoslakiprojektin ehdotus oli linjassa rikosoikeus-
komitean mietinnén kanssa, ettd kvalifiointiperusteluetteloiden tulisi olla tyhjentdvid. Esitys poikkesi
voimassa olleesta rikoslaista tdssd suhteessa, silld sithen saakka kyseessé olevat luettelot olivat avoi-
mia, ainoastaan esimerkinomaisia. Ehdotuksessa lausutaan erityisten kvalifiointiperusteiden ja koko-

naistorkeysarvioinnin suhteesta seuraavaa:

1% HE 94/1993 vp, s. 1. Eduskunta hyviksyi lakiehdotuksen ja kokonaisuudistuksen toisen vaiheen muutok-
set tulivat voimaan 1.9.1995.

' HE 6/1997 vp, s. 1.

"OHE 44/2002 vp, s. 1. Oikeusministerid myds asetti 14.2.2007 péitokselli OM001:00/2007 selvitysmiehen
laatimaan selvityksen rikoslain kokonaisuudistuksen teknisen loppuunsaattamisen edellyttdmistéi lainsdadén-
ndn muutostarpeista, laajuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta, silld kokonaisuudistuksen loppuun saatta-
miseksi oli mahdollisesti tarkoitus sditaa lakiteknisesti uusi, rakenteeltaan johdonmukainen ja kirjoitusasul-
taan yhdenmukainen rikoslaki. https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=OMO001:00/2007.

"KM 72/1976, s. 161.

12 KM 72/1976, s. 168.
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”Lisdksi edellytetddn, kuten nykyisinkin, ettd rikosta mainituissa tapauksissa olisi myos
kokonaisuutena arvosteltuna pidettivd perusmuotoa raskaampana. Jonkin luettelossa
mainitun seikan toteutuminen ei siten yksinddn olisi riittdva edellytys ankaramman ran-
gaistusasteikon kdyttimiselle. Sen sijaan tdillaisen edellytyksen toteutuminen olisi aina
vilttimdton edellytys raskaamman sédnnoksen soveltamiselle.”!!3

Rikoslakiprojektin ehdotuksesta pyydettiin lausunto 86 viranomaiselta, laitokselta ja yhteisoltd.!!4
Kvalifiointiperusteiden luetteloiden tyhjentdvyys sai tukea neljéltd!!® lausunnon antajalta, jotka piti-
vét ehdotusta onnistuneena legaliteettiperiaatteen, oikeusturvan ja sddnndsten ohjaavan vaikutuksen
kannalta. Kritiikkid sekd esimerkinomaisen luettelon kannattamista esitti seitsemén!!® lausunnon an-
tajaa. Kriittiset lausunnonantajat halusivat sdilyttdd sen hetkisen esimerkinomaisen kirjoitustavan, ja
totesivat lausunnoissaan oikeusturvasyiden ja legaliteettiperiaatteen sindnsé térkeiksi, mutta riitté-
méttomiksi perusteiksi kdytdnnén muuttamiselle. Lausuntojen mukaan lainsddddntovaiheessa ei
voida laatia kvalifiointiperusteita tyhjentdvésti ja ndin ollen kaventaa tuomioistuimen harkintavaltaa,
kun ottaa huomioon tilanteiden moninaisuuden seki yhteiskuntakehityksen nopeuden ja arvaamatto-

muuden.!!”

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmainen vaihe toteutettiin edelld kerrotuin tavoin hallituksen esi-
tykselld 66/1988 vp. Esityksessid todetaan, ettd rikosten torkeysporrastusta toteutettaessa tulee ensisi-
jaisesti pyrkié siihen, ettd vakavuusluonteeltaan erilaisilla rikoksilla on itsendinen tunnusmerkistd
omassa pykéldssddn. On kuitenkin osoittautunut valttimattomaksi porrastaa tietyt rikokset eri tor-
keysluokkiin siten, ettd rikoksen perusmuodon tunnusmerkit tiyttavistd tekomuodoista torkedmmat
sijoitetaan omaksi ankarammin rangaistavaksi rikokseksi, jolla on rikoksen perussddnndstd anka-
rampi rangaistusasteikko. Vastaavasti lievemmait tekomuodot arvostellaan niin sanotun privilegioi-

dun sdannoksen mukaan, jonka rangaistusasteikko on lievempi.!!®

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan pitkilti noudatettavaksi rikoslakiprojektin ehdottamaa menettely-

tapaa muodostaa perusrikoksen rinnalle ankarammin ja lievemmin rangaistavia niin sanottuja

3 OLJ 5/1984, s. 32.

"4 OLJ 6/1985, s. 1. Heistd 69 antoi lausunnon ja yksi muistion. Lisiksi yksi lausunto annettiin oma-aloittei-
sesti. Kun otettiin huomioon se, etté erddt jérjestot antoivat yhteisen lausunnon, saapui lausuntoja ja muisti-
oita yhteensd 68. OLJ 6/1985, s. 1.

!5 Ehdotusta tukivat Kouvolan hovioikeus, Helsingin yliopisto, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Suomen
Demokraattiset Lakimiehet. OLJ 6/1985, s. 42.

'1% Ehdotukseen suhtautuivat kriittisesti Sisdasiainministerid, Lakimiesliitto, Suomen kaupunginviskaaliyh-
distys, Suomen Poliisien Liitto, Vaasan hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus ja Helsingin hovioikeus. OLJ
6/1985, s. 42-43.

"7 OLJ 6/1985, s. 43.

"8 HE 66/1988 vp, s. 19.
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kvalifioituja ja privilegioituja rangaistussddnnoksid. Esitdissd todetaan rikosten kvalifioinnista sa-
massa linjassa komiteanmietinnén ja rikoslakiprojektin ehdotuksen kanssa, etti siind noudatetaan pe-
riaatetta, jonka mukaan tunnusmerkistdon liitetdéin luettelo tilanteista, joissa rikos tulee ankarammin
rangaistavaksi ja se poikkeaa nykyisesté rikoslaista siind, ettd tdma luettelo on tyhjentdvi.'! Rikos
voi siten tulla ankarammin arvosteltavaksi vain laissa nimenomaan mainituissa tilanteissa, ja lisdksi
edellytetddn, kuten silloinkin, ettd rikosta mainituissa tapauksissa on myds kokonaisuutena arvostel-
tuna pidettdvi perusmuotoa vakavampana. Edelleen esitdisséd todetaan, ettd jonkin luettelossa maini-
tun seikan toteutuminen ei siten yksindén ole riittdva edellytys ankaramman rangaistusasteikon kayt-
tamiselle, vaan sen sijaan tdllaisen edellytyksen toteutuminen olisi aina vélttaméton edellytys anka-

ramman siinnoksen soveltamiselle.!2?

Lakivaliokunta totesi asiasta mietinndssdén 6/1990 vp, ettd myonteisend on pidettiva sitd, ettd halli-
tuksen esityksessd on luovuttu kdyttdmaistd niin sanottuja nimedmittomia sivuasteikkoja, joissa vain
yleisesti asianhaarojen laatuun viittaamalla ohjataan tuomioistuin kayttdméén ankarampaa tai lievem-
pdd rangaistusta. Valiokunta piti lakisidonnaisuusperiaatteen kannalta oikeana ratkaisua sité, etti ri-
koksen perustekomuotoa ankarammin rangaistavan tekomuodon kvalifiointi- eli ankaroittamisperus-
teet luetellaan laissa tyhjentévisti jattdmattd lain kéyttdjélle mahdollisuutta ankaroittamisperusteiden
vapaaseen harkintaan. Valiokunta kuitenkin piti myos vélttdmittoména, ettd hallitus tarkoin seuraa
sitd, ovatko ankaroittamisperusteet oikein valittuja ja ryhtyy valittomaésti lainsdédéntotoimenpiteisiin,

jos kéytinto osoittaisi tarvetta ankaroittamisperusteiden muuttamiseen.'?!

3.1.3 Kokonaisarvostelulauseke rikoslain kokonaisuudistuksessa

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa kokonaisarvostelulauseke oli sijoitettu kunkin yksittdisen torkeén

rikoksen tunnusmerkistoon, josta tdmid lainsddddntotekninen ratkaisu on siirtynyt hallituksen

19 Lievemmin rangaistavissa tapauksissa luettelo on avoin, eli niissi mainitaan niin sanotussa privilegiointi-
sddnnoksessé esimerkit tilanteista, joissa rikos tulee perustunnusmerkistdd lievemmin rangaistavaksi, silld
oikeusturvasyyt eivét valttimattd edellytd, ettd rangaistuksen lieventdmisperusteet ilmaistaan laissa tyhjenta-
vésti. Lisdksi privilegiointisddnndksiin siséltyy kokonaisharkintalauseke, jonka perusteella rikoksen lievyys
viime kédessé ratkaistaan. HE 66/1988 vp, s. 19.

20 HE 66/1988 vp, s. 19. Lisiksi esityksessi todetaan, ettd kvalifiointisisinndksissi ei endid ole viittausta
"muihin tapauksiin", jotka luettelossa mainittujen tapausten ohella kokonaisarvioinnin perusteella saattavat
tulla kvalifioinnin piiriin, kuten silloisen rikoslain kvalifiointisddanndksissd sddnnonmukaisesti téllainen viit-
taus oli. My0s niin sanottuja nimeaméttdmia sivuasteikkoja ("jos asianhaarat ovat erittdin raskauttavat, ol-
koon rangaistus -") ei mydskéén esitykseen sisdltynyt ja niistd ehdotettiin vastaisuudessa kokonaan luovutta-
vaksi oikeusturvasyita.

21 LaVM 6/1990 vp, s. 5.
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esityksen ja lakiuudistuksen myotd nykyiseen rikoslakiimme.!?? Hallituksen esityksessd on lausuttu
lahes samoin sanoin my0s kokonaisarvostelulausekkeen kdytostd kuin rikoslakiprojektin ehdotuk-
sessa. Esitdisséd todetaan, ettd rikoksen torkeyden kokonaisarviointi tapahtuu muuten samojen peri-
aatteiden mukaan kuin siihenkin asti, mutta kokonaisharkintalauseke on vain esityksessi kirjoitettu
lyhyempain muotoon kuin se siind hetkessé oli. Kokonaisharkintalauseke sijoitettiin kuhunkin yksit-
tdiseen rikostunnusmerkistoon, vaikka oli myds harkittu sitd mahdollisuutta, ettd kokonaisharkinta-
lauseke sijoitettaisiin rikoslain niin sanottuun yleiseen osaan samaan tapaan kuin on menetelty esi-

merkiksi rangaistusten mittaamista koskevien sdénndsten sijoittamisessa.'??

Rikoslakiprojektin ehdotus kokonaisharkintalausekkeen ottamisesta osaksi torkeiden rikosten tun-
nusmerkistdjd sai lausuntoja vain kolmelta taholta. Keskusrikospoliisi oli valmis poistamaan koko-
naisharkintalausekkeen heiddn mielestansé tdysin loogiseen jarjestelmddn sopimattomana. He katsoi-
vat lausekkeen muun muassa vaarantavan oikeusvarmuutta, heikentdvin ennalta-arvattavuutta, lisaa-
vén tutkijoihin kohdistuvia kanteluita, tuomioistuinten tydtaakkaa ja maksuttomia oikeudenkdyntejé.
Lausunnon mukaan torkeélle tekomuodolle laaditut tunnusmerkit menettévit tdysin merkityksensa,
jos tuomio tulee riippumaan pelkdstdan tuomarin subjektiivisesta harkinnasta. Poliisikunnan Keskus-
liiton mielestd kokonaisharkintalausekkeen ottamisella pakolliseksi osaksi torkeiden rikosten tunnus-
merkistdjd olisi oleellinen ja liian pitkélle viety muutos, ja Oikeuskanslerinvirasto taas arvioi, ettd
padtoksentekijoiltd edellytetddn kokonaisarvosteluun vaikuttavien kriteereiden mainitsemista perus-

teluissa.!?*

Vaihtoehto nykyiselle ratkaisulle olisi siis ollut kokonaistérkeysvaatimuksen mainitseminen ainoas-
taan rikoslain yleisesséd osassa, eikd kunkin yksittéisen rikoksen tunnusmerkistossd, mitd rikoslaki-
projektin pohti. Kokonaisarvostelulausekkeen sijoittaminen rikoslain yleiseen osaan ei olisi kuiten-
kaan vélttdmaittd ollut paras ratkaisu, vaikka kokonaisarvostelulausekkeen toistaminen jokaisen tor-
keén rikoksen tunnusmerkistssd voi tuntua tarpeettomaltakin toistamiselta. Perusmuotoisen ja tor-
keén tekomuodon rangaistusasteikot saattavat poiketa toisistaan paljonkin, jonka vuoksi kokonais-
torkeysarvostelun merkitys voi olla suuri rikoksesta syytetylle. Kokonaistdrkeysarvostelu vihentaa
tuomioistuimen valtaa tuomita syytetty torkedstd tekomuodosta, jos olosuhteet ja muut asiaan vaikut-
tavat seikat ovat tosiasiassa olleet sellaiset, ettd kokonaisharkinnan mukaisesti olisi oikeudenmukai-

sempaa tuomita tdmd vain rikoksen perusmuotoisesta tekomuodosta. Kun huomioidaan

122 OLJ 5/1984, s. 32.
12 HE 66/1988 vp, s. 19.
124 OLJ 6/1985, s. 44.
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kokonaistorkeysarvioinnin merkittivyys syytetylle, on perusteltua korostaa sen tarkeyttd erityisesti
lainsoveltajille. Kokonaisarvostelulausekkeen ottaminen osaksi jokaisen torkedn rikoksen tunnus-
merkistdd on omiaan muistuttamaan tuomareita kokonaistdrkeysarvioinnin tarkeydesti ja tarpeelli-

suudesta verrattuna siihen, jos se olisikin sijoitettu ainoastaan rikoslain yleiseen osaan.

3.2 Kokonaisarvostelulauseke ja laillisuusperiaate

3.2.1 Laillisuusperiaate

Sadnnos laillisuusperiaatteesta otettiin Suomen lainsdddantdon ensimméisen kerran vuonna 1995.125
Laillisuusperiaate ilmaistaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklassa!?®, vuonna
1966 solmitun YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopi-
mus)!?” 15 artiklassa!?® sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan'?® 49 artiklassa'*’. Ennen vuoden
1995 perusoikeusuudistusta laillisuusperiaate oli kuitenkin voimassa Suomessa tavanomaisoikeudel-
lisesti sekd KP-sopimuksen my6ta.!3! Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tunnetaan myos legali-

teettiperiaatteena ja lakisidonnaisuuden periaatteena.

Rikosoikeuskomitea pohti laillisuusperiaatteen asemaa rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé jo
vuonna 1976 ja ehdotti, ettd lakisidonnaisuuden periaate ilmaistaan laissa seké esitti sen lausumista
harkittavaksi perustuslain sdédnndkselld. Komitea totesi periaatteen ydinsiséllon olevan ennustetta-
vuuden vaatimus rikosoikeudellisissa asioissa, mikd ilmenee muun muassa taannehtivan rangaistus-

sadannoksen kieltona, joka alkuaan on ollut lakisidonnaisuuden ydinkohtia. Oikeusturva edellyttad

125 HE 309/1993 vp, s. 49-50. Tuolloin periaate muotoiltiin perusoikeusuudistuksen yhteydessi silloisen hal-
litusmuodon 6 a §:ksi.

126 EIS 7 artiklan 1. kappale: *’Ketiin ei ole pidettivi syypiini rikokseen sellaisen teon tai laiminly&nnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddanndn tai kansainvélisen oikeuden mukaan rikos.
Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarité’’.

127 Suomi sitoutui kyseiseen sopimukseen vuonna 1976 (SopS 7/1976 ja 8/1976), ja sopimusta tiydentivi
valinnainen pdytékirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta astui voimaan vuonna 1991.

128 KP-sopimuksen 15 artiklan 1. kohta: 1. *’Ketiin ei ole pidettivi syypéini rikokseen sellaisen teon tai lai-
minlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen tai kansainvélisen lainsddddnndn mukaan rikos.
Rikoksen tekohetkelld sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa méérété. Jos rikoksenteon
jélkeen lailla sdédetddn sovellettavaksi lievempi rangaistus, rikoksentekijén tulee péadsté tistd osalliseksi’’.
12 EUVL C 202 7.6.2016.

130 perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta: *’Ket#in ei saa pitid syylliseni rikokseen sellaisen teon tai laimin-
lyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsédédédnnon tai kansainvélisen oikeuden
mukaan. Rikoksesta ei saa mééritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangais-
tusta. Jos rikoksen teon jélkeen laissa sdddetdéin lievemmaésté rangaistuksesta, sitd on sovellettava’’.

BUHE 309/1993 vp, s. 49-50.
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ennustettavuutta. Ennustettavuus myos liittyi komitean mielesti kiinteésti rangaistusten yleisestdvain
tavoitteeseen: seuraamusten sattumanvaraisuus rajoittaa rangaistusseuraamusten tehoa. Edelleen ko-
mitean mielestd lakisidonnaisuusperiaatteella voidaan ennustettavuuden ja rangaistusten yleisesté-
vyyden turvaamisen ohella vaikuttaa valtioelinten tehtévipiiriin ja padtdsvaltasuhteisiin, ja korosta-
malla rangaistavuuden ehdotonta pysyttdmistd kirjoitetun lain puitteissa osoitetaan, ettd rangaista-
vuudesta paittiminen kuuluu eduskunnalle. Komitea toi esille lisdksi sen, ettd lakia sdddettdessd voi-
daan yleensa ottaa huomioon lukuisia periaatteita ja pohtia eri ratkaisuvaihtoehtojen vilillisid vaiku-

tuksia paremmin kuin lainkéyttotasolla.!3?

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rikosoikeuden perustavimpia periaatteita, jolla on pitka his-
toria rikosoikeudessa. Oikeusvaltiossa rikosoikeudellisen jarjestelmdn kédyttod on jollakin tavalla ra-
jattava ihmisten perustavaa laatua olevien oikeuksien turvaamiseksi.!*? Laillisuusperiaate on rikosoi-
keuden keskeisin normatiivinen ohje, josta ei voida poiketa missaén tilanteissa.!** Laillisuusperiaat-
teen aseman vahvistuminen sddddnnéisend ihmis- ja perusoikeutena korostaa kirjoitetun lain asemaa
rangaistavan kéyttdytymisen alan rajaamisessa: lain sanamuodon edellytetdén olevan 1dhtokohtana
tulkinalle ja kykenevén asettamaan sille uloimman rajan.!* Nykyé#én rikosoikeudellinen laillisuuspe-
riaate on méadritelty perustuslain 8 §:ssd, jonka mukaan:

“ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.”

Laillisuusperiaatteen tirkeydestd johtuen, periaatteen ottaminen osaksi rikoslakia tuli esille rikosoi-
keuskomitean mietinnossi rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessi!?, ja myShemmin my®ds rikos-
lakiprojektin ehdotuksessa koskien rikosoikeuden yleisid oppeja koskevia sdannoksid!3”. Perustusla-
kivaliokunta katsoi rikoslain yleisid oppeja koskevan uudistuksen yhteydessé, ettd perustuslain séén-
ndksen sisdllon toistamiselle ei ole valtiosddnndstd johtuvia esteitd, mutta sdédnnoksen sisdllon toisto
on oikeudellisesti tarpeetonta. Kuitenkin perustuslakivaliokunta piti laillisuusperiaatetta siind mairin
keskeisend osana rikosoikeuden yleisid oppeja ja arvoperustaa, ettd perustuslakia vastaavan sddnnok-

sen sisdllyttiminen myos rikoslakiin oli heiddn mukaansa perusteltua.'3® Laillisuusperiaate tuli osaksi

32 KM 1976:72, s. 96-97.
133 Melander 2008, s. 193.
134 Tapani ym. 2019, s. 114,
135 Lahti 2005, s. 105.

136 KM 1976:72, s. 96-98.
137 OLJ 5/2000 s. 28-36.

38 PeVL 31/2002 vp, s. 2.
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rikoslakia vuonna 2004, ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssd sdddetdén, perustuslain sanamuodosta poiketen,
etta:

”Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on
laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin.”

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd sanalla "nimenomaan" korostetaan rikosoikeudelliseen laillisuus-
periaatteeseen sisdltyvii lain tdsméllisyysvaatimusta.'?* Myos esitdiden mukaan sanalla korotetaan
lain ja tunnusmerkiston tdsméllisyysvaatimusta sekd lisdksi analogiakieltoa.!*? Perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessé perustuslakivaliokunta piti kyseessd olevan sanan lisddmisti perustuslain sidnnokseen
ongelmallisena, koska tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen oli ajateltu yleisesti siséltyvén pe-
rusoikeussddnndsten lakivarauksiin ja koska lisdys olisi saattanut tulkinnallisesti heikentdd tdmén
yleisvaatimuksen merkitystd, mutta kuitenkin korosti tismaéllisyysvaatimuksen olevan rikosoikeudel-

lisen legaliteettiperiaatteen olennainen osa.'*!

Muun muassa Matikkala on analysoinut PL 8 §:n ja RL 3 luvun 1 §:n kielellisen muotoilun eroja, ja
problematisoinut rikoslakiin siséltyvin laillisuusperiaatesddnnoksen “nimenomaan” ilmaisua. Hin
toteaa loppupditelmindin, ettd rikosoikeudellisen vastuun séddntelymme ei ylld sellaisen yksityiskoh-
taisuuden tasolle, ettd olisi oikein vaittdd, ettd meilld tuomitaan rangaistukseen vain sellaisista teoista,
jotka olivat tekohetkelld laissa "nimenomaan" séddetty rangaistaviksi, ja se, ettd tdstd huolimatta
omaksuttaisiin ilmaisu "laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi", olisi omiaan herittiméén ky-
symyksen siitd, onko rikoslaissamme mahdollisesti muitakin sdédnndksid, joita ei ehkd tarvitse ottaa
ihan kirjaimellisesti.!*> Myos Lahti on vastustanut kyseessi olevan lisddmistd laillisuusperiaatteen
médrittelyyn. Lahden mukaan valtiosdantdoikeudellisista eikd oikeusturvasyistd ole asianmukaista
kirjoittaa perusoikeusnormia tarkentavaa sddnngsté tavallisen lain tasoiseen rikoslakiin, jottei voisi

nousta kysymystd ndiden normien mahdollisesta ristiriidasta.!*3

Melander on todennut, ettd sddnndsten sanamuotojen eroavaisuuksista huolimatta niiden tulkinta ei
ole kiytdnnossé osoittautunut ongelmalliseksi. PL 8 §:n laillisuusperiaate sddddshierarkkisesti ylem-
pana sddnnoksend saa kdytdnndssi etusijan niin lainsddtdmis- kuin lainsoveltamistoiminnassa. Rikos-

lain laillisuusperiaatetta koskeva sdédnnds ldhinnd toistaa perustuslain sisdllon. Sisdllollistd eroa

39 PeVL 31/2002 vp, s. 2.

0 HE 44/2002 vp, s. 32.

41 PeVM 25/1994 vp, s. 8.

142 Matikkala 2003, s. 227-230.
143 1 ahti 2003, s. 148.
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sddnndsten vililld ei niiden sanamuotojen poikkeavuudesta huolimatta ole.'** Perustuslakivaliokun-
takin toteaa lausunnossaan, ettd perustuslain sddnnoksen toistaminen laissa ei vaikuta perustuslain

sovellettavuuteen lainkayttotilanteissa. !4

Laillisuusperiaatteen katsotaan vakiintuneesti jakautuvan neljddn alaperiaatteeseen, jotka ovat toisi-
aan tiydentdvid ja osaksi pdillekkaisia.!*® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tuotu ilmi, ettd perus-
tellumpaa olisi nahdi laillisuusperiaate neljan oikeusnormin yhdistelméina.'#” Laillisuusperiaatteen
katsotaan sadnnoksen esitdissd sisdltdvin nelji kieltoa: tuomioistuimille suunnattu méérdys sitoa ran-
gaistavuus kirjoitettuun lakiin (praeter legem -kielto) ja analogiakielto, tuomioistuimille ja lainséa-
tajélle suunnattu taannehtivan rikoslain kielto ja lahinni lainsédétéjélle suunnattu epdmddrdisen ri-
koslain kielto. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa uudistuksessa pohdittiin myds siis sitd, missa

médrin laillisuusperiaate velvoittaa lainsdétdjad ja vastaavasti missd madrin lainsoveltajaa.'*®

Kirjoitetun lain vaatimuksen mukaisesti tuomari ei saa menni lain ulkopuolella, vaan tuomarin on
perustettava toimintansa lainsdatdjan tekemiin ratkaisuihin, eli vain laissa sdddetysté rikoksesta saa
tuomita vain laissa méaratyn rangaistuksen.'#’ Lainsditéjan tehtdvdna on taas padttad, mitka teot ovat
rangaistavia, miten rikosoikeudellisen vastuun yleiset ja erityiset edellytykset muotoillaan ja miten
ankarasti teosta rangaistaan. Rikoslainsdddannollisesti kirjoitetun lain vaatimus asettaa ehtoja ennen
kaikkea sille, miten rikosoikeudellisesti kielletty menettely kuvataan tunnusmerkistossa.!>® Analo-

giakiellon mukaisesti taas lainkdyttdjd ei saa soveltaa lakia analogisesti syytetyn vahingoksi.!>!

Taannehtivan rikoslain kielto estdd lainsdétdjad madradmastd taannehtivasti rangaistavaksi sellaisia
tekoja, jotka eivit ennen lakia olleet kriminalisoituja, eikd lakia mydskéén saa soveltaa taannehtivasti
sellaisen teon rankaisemiseksi, joka ei vield tekohetkelld ollut rangaistava. Taannehtivasta rikoslain
kiellosta on kuitenkin tehty poikkeus sellaisten tilanteiden varalta, joissa uuden sdénndksen sovelta-
minen johtaisi syytetylle lievempéén lopputulokseen (niin kutsuttu lievemmdn lain periaate). Lie-
vemmén lain periaate koskee luonteensa mukaisesti lainkdyttdjan toimintaa. Jos rikoksen tekemisen

jédlkeen voimaan tullut uusi laki johtaisi syytetylle lievempain lopputulokseen, olisi sovellettava uutta

144 Melander 2015, s. 645.

45 PeVL 31/2002 vp, s. 2.

16 HE 44/2002 vp, s. 29-30.

7 N4in mm. Tapani ym. 2019, s. 115.
8 HE 44/2002 vp. s. 29-30.

149 HE 44/2002 vp, s. 29.

130 Tapani ym. 2019, s. 116-117.

ST HE 44/2002 vp, s. 29.
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lakia. Taas, jos lain muuttumisen seurauksena kohtelu ankaroituisi, olisi tietenkin sovellettava vanhaa

lakia. Taannehtivuuskielto liittyy tdten laheisesti rikoslain ajalliseen sovellettavuuteen.!>?

3.2.2 Epitasmallisyyskielto

Kokonaisarvostelulausekkeen kannalta olennaisin edelld esitellyistd laillisuusperiaatteen alaperiaat-
teista on epatdsmallisyyskielto. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen osana epétdsmaillisyyskielto,
eli vaatimus, jonka mukaan rikoslain tulee olla sisdlloltdén tdsmaéllinen, kieltdd lainsddtdjdd saata-
mésti liian laajoja ja epdselvid kriminalisointeja. Esitdissd todetaan, ettd rikoslain sddnnosten on ol-
tava tarkkarajaisia, eikd sen enempdi praeter legem -kiellolla tai analogiakiellolla olisi juuri kdytan-
nén merkitystd, jos lainsddtdjilla olisi lupa muotoilla tunnusmerkistot ja rangaistussdéinnokset miten
véljasti hyvinsd. Lainsddtdjain kohdistuva tdsmillisyysvaatimus merkitsee esitdiden mukaan sité,
ettd sekd rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus ettd teosta seuraava rangaistus on mairitelty sel-
laisella tarkkuudella, ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkil6t, ja mieluiten muut-
kin, voivat ennakolta tietdd, mikd on rangaistavaa ja kuinka ankarasti. Epdtdsmallisyyskiellon merki-
tys onkin l&dhinnd lainsdddéantdpoliittinen, silld se antaa lainvalmistelussa noudatettavan tavoitteen ja

mallin siitd, millaista on hyvi rikoslainvalmistelu.!'>?

Lahtokohtaisesti tunnusmerkistdjen tulisi siis olla niin tdsmallisid ja yksiselitteisid, ettd tunnusmer-
kiston tulkinta olisi selvé yksin sanamuodon yleiskielisen tai juridis-teknisen merkityssiséllon perus-
teella. Téhén tavoitteeseen ei kuitenkaan aina tunnusmerkistojen laadinnassa pédéstd, vaan monin pai-
koin tunnusmerkistot ovat entistékin yleisluontoisempia.!>* Epétasméllisyyskiellon noudattamisen
kontrollointi on myds vaikeaa. Jo kielellisistd rajoituksista johtuen, yksiselitteistd mittapuuta ei voida
asettaa sille, milloin lainsddtdjdn on katsottava noudattaneen epatdsmallisyyskieltoa, eli ei siis ole
mahdollista tdsmaéllisesti ilmaista, mikd on kiellettyd epatdsmallisyyttd. Suomessa ei ole perustusla-
kituomioistuinta, joka voisi tutkia jilkikdteen rangaistussdénndsten riittdvan selvyyden ja tdsmalli-
syyden, ja siksi kiellon noudattaminen ji4 lainsddtdjan omien kontrollimekanismien varaan, missi

eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on merkittdva rooli.!>

152 HE 44/2002 vp, s. 29.

153 HE 44/2002 vp, s. 29.

134 Ojala 2005, s. 225.

155 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 51-52.
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3.2.3 Kokonaisarvostelulausekkeen ja laillisuusperiaatteen seki epitismillisyyskiellon suh-

teesta

Kvalifiointiperustelistoista tehtiin rikoslain kokonaisuudistuksen myotd suljettuja eli tyhjentdvid
muun muassa oikeusturvasyiden vuoksi, ja tdstd johtuen my0s rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen merkitys korostui entisestddn torkeiden tekomuotojen sddnndsten tulkinnassa. Ennen rikoslain
kokonaisuudistusta kokonaisarvostelulauseke oli osa torkeiden rikosten tunnusmerkistdjd, mutta tuol-
loin kvalifiointiperusteiden listat olivat kuitenkin avoimia, mistd johtuen sddnnokset eivit sisdltdneet

kaikkia perusteita, joiden nojalla syytetty voitiin tuomita rikoksen torkeésti tekomuodosta.

Kokonaisarvostelulausekkeen voidaan sanoa olevan epaméériinen, ylimalkainen. Ongelmana onkin
kokonaisnaistorkeyden tulkinnanvaraisuus, joka on pulmallista erityisesti laillisuusperiaatteen ja sii-
hen liittyvin epdtdsmaéllisyyskiellon ndkdkulmasta. Tulkinnanvarainen vaatimus teon kokonais-
torkeydestd voi huonoimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettd kokonaistorkeysarviointi on jossain
médrin riippuvainen lainkdyttéjén subjektiivisesta tulkinnasta, vaikka toki lainkdyttdjan harkintaval-
taa rajoittaa esimerkiksi aikaisempi oikeuskdytdntd, ennakoitavuusvaatimus sekd muut rikoslaintul-
kintaa ohjaavat sdénnot ja periaatteet. Edelleen, vaikka lainkéyttdjilld on yhteneva oikeustieteellinen
koulutus, se ei ohjaa, eikd sen ole tarkoituskaan ohjata, heitd tekeméddn identtisid pdétoksié ja ajatte-
lemaan samalla tavalla. Lainkdyttdjdlle annetaan rikoksen kokonaistdrkeysarvosteluun myds varsin

vihan eviiti lain esitdissid. Lauseke on eittdméttd monitulkintainen.

Kokonaisarvostelulauseke koskee ainoastaan rikosten kvalifioituja tekomuotoja. Rikoksen kokonais-
torkeys tulee siten arvioitavaksi vain silloin, kun kasilld on seikkoja, joiden nojalla syytetty voitaisiin
tuomita ankarammin kuin normaalin tekomuodon perusteella. Kokonaistorkeysvaatimus toimii tél-
16in niin sanotusti lisdvaatimuksena, jonka tdyttyminen on edellytys torkedstd rikoksesta tuomitsemi-
selle, jolloin se ei voi saattaa vastaajaa huonompaan asemaan kuin missd tdma olisi, jos kokonaisar-
vostelulauseketta ei olisi otettu lakiin ollenkaan, tai jos tuomioistuin kieltdytyisi esimerkiksi PL 106
§:n nojalla soveltamasta sitd. Laillisuusperiaatetta ei loukata silloin, jos lain sanamuodosta poiketaan
syytetyn hyvéksi. Tdten kokonaisarvostelulausekkeen ajateltavissa oleva epétdsmillisyys ei kuiten-

kaan lopulta liene kovin ongelmallista epatdsmaéllisyyskiellon kannalta.
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Mutta, kuten edelld on esitetty, epéatdsmillisyyskiellon perusteella rikoslain sdénndkset tulisi laatia
silld tavoin, ettd niitd lukemalla pystyy tulkitsemaan, mistd teosta tai laiminlydnnistd rankaistaan ja
milld tavalla. Lakivaliokunta on nimenomaisesti pitinyt lakisidonnaisuusperiaatteen kannalta hyvana
sitd, ettd kvalifiointiperusteet on laissa tyhjentdvésti lueteltu, jattdmatta lainkayttdjdlle mahdollisuutta
ankaroittamisperusteiden vapaaseen harkintaan.'*® Sanomattakin selvii, etti tdydellinen tdsméllisyys
sadannoksen kirjoittamisessa on mahdotonta, mutta on kuitenkin perusteltua laillisuusperiaatteen no-
jalla kyseenalaistaa, onko myd&skdin tarkoituksenmukaista ottaa rikoslakiin niin ylimalkaista vaati-
musta rikoksen torkeyden kokonaisarvioinnista kuin se télld hetkelld on. Kokonaisarvostelulausek-
keen asettama vaatimus kokonaistorkeydesti ei ole tulkittavissa yksiselitteisesti, vaan se edellyttda

vadjaamatta tulkintaa ja tapauskohtaista harkintaa.

156 LaVM 6/1990 vp, s. 5.
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4 Torkeat veropetokset

4.1 Yleista

Rikosoikeus on yhteiskunta- ja kriminaalipolitiikan jérein tydkalu, jota on kdytettdvé harkiten. Ri-
kosoikeudelliset rangaistukset puuttuvat niin voimakkaalla tavalla ihmisten perustavanlaatuisiin oi-
keuksiin, ettd niiden kdytolle on 16ydettdvé painavat perustelut. Ultima ratio -periaate edellyttiédkin
rikosoikeuden kiyttdd viimekitisend keinona, eli ennen kuin turvaudutaan kriminalisointeihin, olisi
selvitettdvd muiden yhteiskuntapolitiikan keinojen kayttokelpoisuus ja toimivuus. Myds, jos muista
yhteiskuntapoliittisista keinoista ja niiden tehokkuudesta on vain puutteellista tietoa, kriminalisointiin

ei saisi turvautua varmuuden vuoksi.'®’

Verovelvollisten keskuudessa esiintyy yhd enemmaén kvalifioitua verosuunnittelua, joka on siirtynyt
verorikollisuuden piiriin, mistd esimerkkeind keinotekoiset yritysjérjestelyt ja kuittikauppa. Torkei-
den veropetosten méard on jatkuvassa kasvussa.!>® Verorikokset, ja talousrikokset yleensd, aiheutta-
vat merkittdvid vahinkoja yhteiskunnalle muun muassa pienempien verotulojen muodossa ja védris-
tamailld kilpailua sekd aiheuttamalla haitallisia vaikutuksia talouden rakenteissa ja vaihdantaproses-
seissa. Verotuksen oikeudenmukaisuuden edellytyksid on, ettd kaikki verovelvolliset suorittavat ve-
ronsa lainsddddannon madradmalla tavalla. Mikali ndin ei tapahdu, verovelvollisuus ei jakaudu eri yh-
teiskuntaryhmien kesken niiden maksukyvyn mukaisesti, ja samalla vaarantuvat my6s muut verotuk-

sen tavoitteet, kuten esimerkiksi erilaiset sosiaaliset sekd kasvu- ja suhdannepoliittiset padmaarit.'>°

Rikos on laissa rangaistavaksi mééritty teko, joka on tunnusmerkistonmukaisesti oikeudenvastainen
ja osoittaa tekijéssddn syyllisyyttd. Termilld tunnusmerkisté viitataan yleensé lakiin kirjattuihin edel-
lytyksiin, joiden tulee olla tdytetty, jotta kyseesséd on rikos. Rikosoikeudellinen vastuu edellyttda, ettd
teko on tunnusmerkistonmukainen, johon sisdltyy muun muassa vaatimus teosta, kielletystd laimin-
lyonnisti sekd seurausrikoksissa teon ja seurauksen syy-yhteydestd. Voidaan erottaa my0s yleinen
tunnusmerkistd, jolla taas viitataan niihin yleisiin, kaikkia rikoksia koskeviin sdént6ihin ja edellytyk-
siin, joiden tulee olla téytetty, jotta kyseessd on rikos. Néihin kuuluvat esimerkiksi vaatimukset syy-

yhteydesti, subjektiivisesta syyksiluettavuudesta ja syyllisyydesti.!°

57 Tapani ym. 2019, s. 103
138 Tilastokeskus.

% HE 66/1988 vp, s. 52.
10 OLJ 5/2000, s. 4-5.
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Ennen rikoslain kokonaisuudistusta verorikosten seuraamusjérjestelma on ollut hajanainen ja moni-
mutkainen. Veropetosta koskevia rangaistussdédnnoksiéd oli rikoslain lisdksi monissa verolaeissa ja
my0s useassa veroon rinnastettavaa julkista maksua koskevassa laissa. Nama sddnnokset olivat osit-
tain pééllekkéisid ja jopa ristiriitaisiksi tulkittavia, ja esimerkiksi kdytdnndllistd hankaluutta aiheutti
se, ettei rikoslaissa ollut erillistd siénndstd veropetoksen lievdd muotoa varten.!®! Nykyéin verori-
koksista sdddetdédn rikoslain 29 luvussa. Tdmin tutkimuksen empiirisessd osassa kasitellddn nimen-

omaan torkeitd veropetoksia.

Edelld kerrotuin tavoin, rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa siirryttiin kiytdntoon, jossa useim-
mat rikokset porrastetaan torkeyden mukaan kolmeen ryhmain. Torkeysluokituksen merkityksen li-
saksi rikosoikeuskomitea painotti asiaa valmisteltaessa, ettd mitd torkeimmasté rikoksesta on kyse,
sitd vihemman harkintaa rikoksen tunnusmerkistd voi sallia. Siitd syysti kaikkein torkeimpien rikos-
ten tunnusmerkistdissd on tyhjentdvi luettelo tilanteista, joissa rikos tulee ankarammin rangaista-
vaksi.'®? Veropetos kvalifioidaan torkeiksi veropetokseksi, jos rikoksessa tavoitellaan huomattavaa
taloudellista hydtyé tai rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti (RL 29:2).Téllaisten erityisten kva-
lifiointiperusteiden lisdksi torkedksi katsottavan rikoksen tulee olla kokonaisuudessaan arvostellen
torked, eli muilla kuin luettelossa tarkoitetuilla perusteilla veropetosta ei voida katsoa torkeéksi, ja

liséiksi veropetoksen tulee niissd tapauksissa olla myds kokonaisuutena arvostellen torked. !

Torkedn veroteoksen enimmadisrangaistus on kaksinkertainen verrattuna perusmuotoiseen veropetok-
seen: perusmuotoisesta veropetoksesta tuomittavan vankeusrangaistus voi enimmilldénkin olla kaksi
vuotta, ja torkedstd tekomuodosta tuomittava voi pahimmassa tapauksessa joutua vankeuteen neljéksi
vuodeksi. Vaikka enimmaisrangaistus perusmuotoisen ja torkeén veropetoksen vililld ei olekaan yhtd
radikaali kuin esimerkiksi vaikkapa huumausainerikoksissa, jossa ero perusmuotoisen ja torkedn ri-
koksen enimmdisrangaistuksessa on viisinkertainen!'®*, kokonaisarvostelulausekkeen tulkinnalla on
siitd huolimatta suuri merkitys syytetyn kannalta ja sen merkitysté tulisikin painottaa erityisesti syy-

tetyn oikeusturvan takaamiseksi.

' HE 66/1988 vp, s. 54-55.

12 KM 1976, s. 168 ja HE 66/1988 vp, s. 19.

13 OLJ 5/1984, s. 32 ja HE 66/1988 vp, s. 63.

1% Huumerikoksesta tuomittavan vankeusrangaistus voi enimmilldéin olla kaksi vuotta vankeutta, ja torkedsti
tekomuodosta tuomittava joutuu pahimmassa tapauksessa vankeuteen kymmeneksi vuodeksi (RL 50:1 ja 2).
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4.2 Oikeuskirjallisuudessa esitettyji nikemyksia ja oikeuskiytintoad kokonaistorkeys-

arvioinnista

Sitd, mitd rikoksen kokonaistorkeydelld tarkoitetaan, ei ole lainsdddanndssé eikd rikoslain esitdissi
tarkemmin avattu. Kokonaisuusarvostelulauseke on my6s sanamuodoltaan varsin tulkinnanvarainen
eikd lainkayttéjélle ndin ollen anneta juurikaan tulkinta-apua sithen, miten arviointi teon katsomisesta
kokonaisuutena arvostellen torkedksi tulisi suorittaa. Oikeuskirjallisuudessakin on nostettu esiin se
seikka, ettd kokonaistorkeysarvioinnin rakenne ei ole tdysin selvd: jossain méérin epaselvdd on muun
muassa se, otetaanko harkinnassa huomioon myos sellaisia seikkoja, jotka esimerkiksi rangaistuksen

madrddmisessa tulevat tai voivat tulla otetuiksi huomioon erikseenkin.!¢?

Edelld mainituilla seikoilla tarkoitetaan 1&hinnd RL 6:5:ssd sdéddettyji rangaistuksen koventamispe-
rusteita ja RL 6:6:ssé sdddettyjd lieventdmisperusteita, jolloin on olemassa vaara, ettd ne saattavat
tulla otetuksi huomioon useaan kertaan.!'%® Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa hallituksen esi-
tyksessd todetaan rangaistuksen médrdadmisen osalta, ettd my0s rikoksen tekotapa vaikuttaa torkeys-
arvosteluun, vaikka perustetta ei mainitakaan lainkohdassa erikseen. Esitdiden mukaan tekotapojen
erot heijastavat padsadntdisesti teon vaihtelevaa vahingollisuutta tai vaarallisuutta tai ne voivat kertoa
tekijén syyllisyyden asteesta. Tekotapaa méadrittdvien piirteiden, kuten esimerkiksi kéytettyjen teko-
vélineiden, teon keston seké tekijdn aseman merkitys miédraytyy sen mukaan, mitd ne kertovat teon

vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta tai tekijdn syyllisyydestd.'¢”

Lahtokohtana kokonaistorkeysarvioinnissa on se, ettd arvioinnissa otetaan huomioon kaikki rikoksen
teko-olosuhteet. Selvda lisdksi on, ettd kokonaistorkeyslauseke edellyttdd nimenomaan kokonaishar-
kintaa, jossa toisiaan vastaan punnitaan kokonaistdrkeyden puolesta ja sitd vastaan puhuvia seik-

koja.!%® Kaytdnnossa siis kokonaistorkeysarvostelu tulisi tehdé pro et contra -perustelemismetodilla,

' Frinde ym. 2018, s. 244,

1% Frinde ym. 2018, s. 244. Yleisten rangaistusten mittaamisperusteiden seki tunnusmerkistosti ilmenevien
erityisten mittaamisperusteiden samanaikaisen soveltamisen varalta on erdiden maiden lainsdddant6on kir-
jattu niin sanottu kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto. Sen mukaan tunnusmerkistotekijaé ei tule uudelleen
arvottaa mittaamisessa. Kiellolla on merkitysti 14hinna torkeysporrastusperusteiden yhteydessa ja merkitsee,
ettd mikali kvalifiointiperusteena on mainittu jokin yleisten mittaamisperusteiden tuntema seikka, esimer-
kiksi suunnitelmallisuus, tuo sama peruste on lupa ottaa mittaamisessa huomioon vain, jos se esiintyy poik-
keuksellisen korostuneena. Jos veropetos katsotaan torkedksi teon suunnitelmallisuuden vuoksi, on torkedsté
veropetoksesta tuomittavan rangaistuksen koventaminen suunnitelmallisuutta koskevan koventamisperusteen
nojalla mahdollista vain, jos suunnitelmallisuus on poikkeuksellisen perinpohjaista. HE 44/2002 vp, s. 190.
7 HE 44/2002 vp, s. 189-190.

'8 Frinde ym. 2018, s. 244,
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jossa tuomioistuin harkinnassaan punnitsee vastakkain seki torkeyttd osoittavia ettd sitd vihentivia
seikkoja. Pro et contra -argumentoinnin avulla voidaan antaa perusteltu vastaus kaikkiin vitteisiin,
ja vain pro- ja contra-argumenttien esittimiselld voidaan pédstd perustelujen seikkaperdisyyteen ja
avoimuuteen. Eri ratkaisuvaihtoehtojen erottelu ja tiettyjen vaihtoehtojen poissulkeminen on myos

omiaan parantamaan ratkaisun ymmaérrettavyytta.!*’

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kokonaistdrkeyden konkreettisia tulkinta-apuvilineitd voivat
olla ensinnikin kvalifiointiperusteet, ja on ajateltavissa, ettei kokonaistdrkeysperusteiden painoarvo
ole yhtdldinen. Mikéli kisilld on vahva kvalifiointiperuste, edellyttdd muulta torkeydeltd vihemmén
kuin, jos késilld on jokin painoarvoltaan heikompi kvalifiointiperuste.!’® Jos kvalifiointiperusteen
edellytykset tiyttyvit kirkkaasti, jad kokonaisarvosteluklausuulin merkitys taas vdhdisemmaksi, ja
mitd 1dhempind perusteen soveltamisrajat ovat, sitd enemmaén tulee kiinnittdd huomio muihin teon-
piirteisiin. Samaa logiikkaa noudattaen kokonaistorkeyttd koskeva vaatimus tulee helpommin téyte-

tyksi my6s, mitd useampi kvalifiointiperuste tapaukseen sopii.!”!

Kokonaistorkeysarvostelun puolesta lisdksi puhuvat myds sellaiset piirteet tai olosuhteet, jotka muis-
tuttavat kvalifiointiperusteita, mutta jotka eivit kuitenkaan ylld kvalifiointiperusteeksi. Kvalifiointi-
perusteet voivat my0s tiyttyd yli sataprosenttisesti, jolloin paljon vihempikin olisi riittdnyt taytta-
méén kvalifiointiperusteen. Téllaisessa tapauksessa niin sanotusti ylimenevd osa voidaan kiyttad ko-
konaistorkeyden perustelussa. Mitd vakavammat seuraukset teosta aiheutuu, sitd torkeampéna rikosta
on pidettdvd. Edelleen myds RL 6:5:n koventamisperusteita ja RL 6:6:n rangaistuksen lieventdmis-
perusteita koskevia sdédnnoksid voidaan mahdollisesti rikostekoon liittyviltd osin kdyttdd apuna ko-

konaistérkeyden arvioinnissa.!”?

Korkeimman oikeuden mukaan rikoksen laji ja teko-olosuhteet voivat vaikuttaa siithen, milld tavoin
rikoksen torkeys kokonaisuutena arvioidaan. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:57 oli kysymys
siitd, oliko tekoja kokonaisuutena arvostellen pidettdvé torkedn varkauden yrityksiné ja milld perus-
teilla kokonaisarvostelu oli suoritettava, kun vastaajat olivat yrittdneet murtautua asuttuihin asuntoi-
hin. Korkein oikeus otti ratkaisussaan kuitenkin myds yleisesti rikoksen térkeyden kokonaisarvoste-

luvaatimuksen arviointiin. Kokonaisarvostelusddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd pelkéstidén

169 Virolainen — Martikainen 2010, s. 60—62.
170 Frinde ym. 2018, s. 245.

! Lappi-Seppild ym. 2022, s. 600.

172 Frinde ym. 2018, s. 148 ja 245-246.
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rikoksen torkeén tekomuodon jonkin ankaroittamisperusteen tdyttyminen ei riitd rikoksen katsomi-
seen kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Joissain tapauksissa rikoksen ankaroittamisperusteen il-
menemistapa saattaa kuitenkin olla niin vahingollinen tai vaarallinen, etti se jo sellaisenaan antaa
aiheen arvioida rikoksen myds kokonaisuutena arvostellen torkedksi. On myds mahdollista, etta ri-
koksessa tayttyy useampi kuin yksi ankaroittamisperuste, mikd myds voi puoltaa rikoksen arvioimista
kokonaisuutena arvostellen torkeédksi. Vaikka rikoksen torkeyden kokonaisarvostelussa usein on pe-
rusteltua arvioida sitd, liittyyko tekoon yhden tai useamman ankaroittamisperusteen lisédksi muita eri-
tyistd moitittavuutta osoittavia seikkoja, rikoksen katsominen kokonaisuutena arvostellen torkeéksi
ei siis aina edellytd ankaroittamisperusteeseen liittyméttdmien teon torkeyttd osoittavien seikkojen
toteamista. Ndissé tapauksissa kokonaisarvostelu voi tapahtua arvioimalla rikoksen torkeyttd anka-
roittamisperusteen tai -perusteiden ilmenemismuodon pohjalta. Myds kokonaisarvostelun painoarvo

rikoksen torkeyden arvioinnissa voi vaihdella (KKO 2013:57 kohta 6-7).

4.2.3 Veropetoksen kokonaistorkeyden arviointia korkeimmassa oikeudessa

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2004:86 L:n katsottiin syyllistyneen torkeddn veropetokseen,
koska hén oli yrittdnyt aiheuttaa alkoholijuomista Suomessa kannettavan valmisteveron maaradmatta
jattdmisen saattamalla alkoholijuomat véliaikaisen valmisteverottomuusjirjestelmin ulkopuolelle,
jolloin verovelvollisuus on syntynyt, seké esittdmailld viranomaiselle eli tullille vairén sisdltoiset rah-
tiasiakirjat. Veropetosta oli pidettivi torkednd, koska silld oli alkoholijuomista kannettavan veron
méérd huomioon ottaen tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja se oli tehty erityisen suunni-
telmallisesti kuljettamalla alkoholijuomat viliaikaisen valmisteverottomuusjirjestelmin ulkopuolella
sekd valmistamalla ja esittimilld véarinsiséltdinen asiakirja. Korkein oikeus totesi, ettd rikos on

myo0s kokonaisuutena arvostellen torked, mutta ei perustellut titi tarkemmin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2007:102 oli kysymys siitd, pidettiinkd A:n menettelyd yhtend
rikoksena ja oliko veropetos torked, kun hén oli neljané perittdisend verovuotena jéttdnyt veroilmoi-
tuksissaan ilmoittamatta osan tuloistaan. Syyttdjd oli vaatinut A:lle rangaistusta yhdestd torkeésti ve-
ropetoksesta, koska A oli salaamalla lddkarinpalkkiot aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa veron maé-
rddmisen yhteensd 14 570 euroa liian alhaiseksi ajanjaksolla 31.10.1998 - 31.3.2001. Syyttija katsoi
teon tdyttavin torkedn veropetoksen tunnusmerkiston, koska veropetoksessa oli tavoiteltu ja saatu
huomattavaa taloudellista hyGtyé ja veropetostekoja oli tehty jatkuvasti verovuodesta toiseen, joten

oli veropetos myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kérdjdoikeus ja hovioikeus tuomitsivat A:n
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kolmesta erillisestd veropetoksesta perusteluinaan se, ettd veroilmoitus, jossa vdiri tieto oli annettu,
oli annettu kerran vuodessa, joten tekojen ei luonnollisen katsantokannan mukaan ollut katsottava
muodostavan jatkuvaa rikosta ja jonka vuoksi jokaista verovuotta koskevaa tekoa oli tarkasteltava
erikseen. Viltetyn veron méérd huomioon ottaen tekoja ei mydskéén pidetty torkeind. Korkein oikeus
kuitenkin totesi A:n menettelyn muodostuneen sellaiseksi yhtendiseksi toiminnaksi, jota on perustel-
tua pitdd ajallisesta ulottuvuudestaan huolimatta yhtena rikoksena. Korkein oikeus ei kuitenkaan pi-
tanyt veropetosta torkeédnd, silld 14 570,89 euron hyotya ei vield voida pitdd laissa tarkoitetuin tavoin
huomattavana. Se seikka, ettd A on viimeisind vuosina jattdinyt myds osan menoista ilmoittamatta
rikoksen paljastumisen estdmiseksi osoittaa rikoksen teossa jossain miérin suunnitelmallisuutta,
mutta tdmén perusteella ja muutoinkaan rikosta ei kuitenkaan korkeimman oikeuden mukaan voida

katsoa tehdyn laissa tarkoitetuin tavoin erityisen suunnitelmallisesti.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2008:18 oli kysymys siité, voitiinko M:n ja V:n katsoa osallistu-
neen tullien ja verojen madraamétta jattdmiseen johtaneisiin savukkeiden laittomiin maahantuontei-
hin siten, ettd heille syntyy veropetoksessa edellytetty tekijavastuu. Korkein oikeus katsoi M:n ja V:n
toimineen salakuljetusketjussa rikoskumppaneina ennen heité toimineiden tekijoiden kanssa, ja ndin
ollen heidit tuomittiin torkeistd veropetoksista. Oikeus totesi, ettd M ja V ovat olleet osallisina tekoi-
hin, joissa heidén tietensd on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd. Kysymys on ollut erityisen
suunnitelmallisesta savukkeiden salakuljetustoiminnasta. Lisdksi, vaikka M ja V ovat ilmoituksensa
mukaan suorittaneet kuljetukset palkkiota vastaan, heidén osuutensa on koko toiminnassa ollut niin
merkittiva, ettd heiddn tekemidéin veropetoksia on myds kokonaisuutena arvostellen pidettiva tor-

keind korkeimman oikeuden mukaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2011:35 A:n katsottiin syyllistyneen torkeddn veropetokseen jét-
tdessddn ilmoittamatta yhtiostdéin nostamansa varat tuloinaan henkilokohtaisessa verotuksessaan. A:n
rikoksilla véltettyjen verojen miéra on ollut yhteensd 77 492 euroa. Korkein oikeus totesi, ettd vero-
petoksia on tavoitellun hy6dyn méard huomioon ottaen ja myos kokonaisuutena arvioiden pidettava

torkeind. Korkein oikeus ei perustellut teon kokonaistorkeyttd tarkemmin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2019:105 A:n katsottiin syyllistyneen torkedén veropetokseen,
kun hén oli menettelyllddn syyllistynyt arvonlisdveron vélttimiseen. Teolla oli tavoiteltu huomatta-
vaa taloudellista hy6tyd. Korkein oikeus lisdksi katsoi, ettd A:n teko oli kidrdjdoikeuden mainitsemilla
perusteilla myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kérdjdoikeus taas katsoi teon kokonaisuutena

arvostellen torkedksi, ottaen huomioon toiminnan laajuus ja kesto. Tapaukseen A oli ajanjaksolla
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1.1.2012-13.1.2016 padosin toiminimelld yhdessd puolisonsa kanssa harjoittanut arvonliséverollista
kéytettyjen autojen, vaatteiden, kenkien ja korujen ynnd muun kauppaa. Téssd toiminnassa A oli an-
tanut veroviranomaiselle arvonlisdverotusta varten védrid tietoja veron madradmiseen vaikuttavista
seikoista ja salannut tdllaisia seikkoja ja aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa veron madradmatta jatta-

misen tai sen madrdamisen liian alhaiseksi.

4.3.4 Alustavia piitelmii veropetoksen kokonaistorkeyden arvioinnista

Veropetos katsotaan siis torkeéksi, jos silld tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé tai rikos
tehdédn erityisen suunnitelmallisesti ja teko on lisdksi kokonaisuutena arvostellen torked. Pelkéstidin
se, ettd veropetoksella on esimerkiksi tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd, ei vield yksindén
padsadntoisesti riitd tekeméddn teosta torkedd, vaan sekd erityisen kvalifiointiperusteen ettid kokonais-
arvostelulausekkeen on tiytyttdvd samanaikaisesti. Kokonaisarvostelu muodostaa titen lainkéyttijén

nikokulmasta torkeysarvostelua koskevan lisdedellytyksen.

Kokonaisarvostelulauseke on kuitenkin sanamuodoltaan varsin yleismaallinen, tulkinnanvarainen.
Lain tasolla lainkéyttéjélle ei anneta juurikaan tulkinta-apua siihen, miten arviointi teon katsomisesta
kokonaisuutena arvostellen torkedksi tulisi suorittaa. Apua ei mydskéén lilemmalti saada esimerkiksi
veropetoksia koskevista lain esitdistd. Oikeuskdytdnnon- ja kirjallisuuden pohjalta ei voida suoraan
sanoa, milloin veropetos on katsottava torkedksi, mutta niistd saadaan kuitenkin tulkinta-apua. Lah-
tokohtana kokonaistorkeyden arvioinnissa voidaan todeta kyse olevan nimenomaan kokonaisharkin-
nasta, eli kulmakiveni on se, ettd arvioinnissa otetaan huomioon kaikki rikoksen teko-olosuhteet ta-

pauskohtaisesti.

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:57 otettiin laajasti kantaa torkeysarvoste-
luun. Ratkaisun perusteluja voidaan soveltaa my0s veropetoksien kokonaistdrkeysarvosteluun. Esi-
merkiksi jos veropetoksessa tdyttyy molemmat kvalifiointiperusteet voi se puoltaa rikoksen arvioi-
mista kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Veropetoksen kokonaisarvostelu voi tapahtua myos ar-
vioimalla rikoksen torkeyttd kvalifiointiperusteen tai -perusteiden ilmenemismuodon pohjalta, eli
vaikka rikoksen kokonaistorkeysarvostelussa usein on perusteltua arvioida sité, liittyyko tekoon eri-
tyisen kvalifiointiperusteen tai -perusteiden lisdksi muita erityistd moitittavuutta osoittavia seikkoja,
veropetoksen katsominen kokonaisuutena arvostellen torkeiksi ei aina edellyttiisi kuitenkaan kvali-

fiointiperusteeseen liittyméattomien teon tdrkeyttd osoittavien seikkojen toteamista.
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Edell4 todetut korkeimman oikeuden ratkaisusta johdetut periaatteet saavat tukea oikeuskirjallisuu-
desta. Veropetoksiin sovellettuna oikeuskirjallisuudessa esitetyt ndkemykset tarkoittavat, etti jos te-
olla tavoiteltu taloudellinen hydty ylittad selvésti normaalisti sddinndksen ensimmaéisen kohdan kva-
lifiointiperusteen tayttimin madrdén, jdisi kokonaisarvostelualausekkeen merkitys vdhdisemmaéksi,
eli niin sanottua ylimenevdd osaa kiytettéisiin titen kokonaistorkeyden perustelussa. Lisdksi, jos ve-
ropetokseen soveltuu molemmat erityiset kvalifiointiperusteet, luo tima vahvan argumentin myos
kokonaistdrkeyden puolesta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd edelld mainitut perusteet eivit saa johtaa
automaattisesti teon katsomiseksi kokonaisuutena arvostellen torkedksi, eikd kokonaistorkeysarvi-

ointia tule sen takia sivuuttaa.

On sindnsi loogista, ettd kahden eri kvalifiointiperusteen késilld ollessa rikos on usein myds koko-
naisuutena arvostellen torked. Herdd kuitenkin kysymys, ettd jos kokonaistorkeysvaatimuksen voisi
katsoa tiyttyvin automaattisesti silloin, kun kaksi erityisté kvalifiointiperustetta on késilld, eiko tdiméa
olisi ollut perusteltua kirjata ainakin lain esitdihin. Vai onko nimenomainen maininta edelld maini-
tusta haluttu jattdd pois, silld nykyisen sddntelyn puitteissa tuomioistuin voi pitdd rikosta torkedna,
vaikka toisen erityisen kvalifiointiperusteen tiyttymisestd ei olisikaan tdyttd ndyttod. Erityiset kvali-
fiointiperusteet ovat jo itsessddn vakavia, jolloin tdyden varmuuden saavuttaminen kahden kvalifi-
ointiperusteen olemassaolosta toki voisi olla vain turhaa resurssien tuhlaamista. Selvii kuitenkin on,
ettdl jos kaksi erityistd kvalifiointiperustetta on ndytetty varmuudella toteen, kokonaistérkeyden téyt-
tymiselle tulisi olla kohtuullisen painavia vastasyiti, jotta syytetty voitaisiin tuomita perusmuotoi-

sesta veropetoksesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella voidaan vahvistaa veropetoksien kokonais-
torkeysarvostelun olevan tapauskohtaista harkintaa. Parista korkeimman oikeuden ratkaisusta kos-
kien veropetosta ei kuitenkaan voida tehdd mitdin paédtelmid koskien kokonaistorkeyttd, silld sitd ei
perusteltu ratkaisuissa lainkaan. Niisséd tapauksissa, joissa korkein oikeus otti kantaa veropetoksen
kokonaistdrkeyteen, vaikuttivat sithen muun muassa toiminnan laajuus ja kesto, useamman kvalifi-

ointiperusteen tayttyminen seké tekijin osuus rikollisessa toiminnassa.

Kun nimenomaan veropetoksen kokonaistdrkeysarvostelusta on suhteellisen rajallisesti saatavissa
tietoa laista, sen esitoistd seké oikeuskirjallisuudesta- ja kdytdnnostd, on mielekista tutkia kokonais-
arvostelulausekkeen samaa kiytdnnon merkitystd veropetoksien yhteydessd kaivautumalla syvem-

mélle oikeuskdytintoon empiirisen tutkimuksen muodossa. Témé tukee myos lakivaliokunnan
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kehotusta tutkia ja valvoa kvalifiointiperusteiden vaikutusta laink&yttoon rikoslain kokonaisuudistuk-

sen jilkeen.!”3

'3 LaVM 6/1990 vp, s. 5.
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5 Kokonaistorkeyden arviointi oikeustapausten valossa

5.1 Yleista ja lukuméiiritietoja

Tutkimusaineisto koostui 64:stéd torkedin veropetokseen johtaneesta Rovaniemen hovioikeuden tuo-
miosta, jossa valituksen kohteena hovioikeudessa oli mukana syyksilukeminen. Hovioikeuden tuo-
miot ovat annettu aikavélilld 22.12.2010-25.10.2019 ja valituksen kohteena olevat kérdjdoikeuksien
tuomiot taas aikavélilld 19.3.2009-20.1.2018. Suurin osa tutkimusaineiston tuomioista on perdisin
Oulun kiréjaoikeudesta, joka on myds Rovaniemen hovioikeuspiirin suurin kirdjdoikeus, ja josta an-
nettiin reilu kaksi viidesosaa tuomioista sekd Kemi-Tornion kirdjdoikeudesta, josta annettiin noin

kolmasosa tutkimusaineiston tuomioista.

Kainuun kardjaoikeus; 1; 2 % Lapin kirijaoikeus; 5; 8 %

Kemi-Tornion
kardjdoikeus, 20, 31 %

Oulun kirdjidoikeus;

27;42%
Ylivieska-Raahen
kérdjdoikeus; 10; 16 %

Kuusamon kardjdoikeus; 1; 1%

Kaavio 1: Tutkimusaineiston tuomioiden jakaantuminen kirijioikeuksittain'’*,

Kaikki valitukset eivit kuitenkaan pdiddy hovioikeuden tdysimittaiseen késittelyyn. Hovioikeuksien
jutturuuhkaa ja resurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista on yritetty ratkaista rajoittamalla ho-
vioikeuden tdysimittaiseen kisittelyyn tulevien asioiden midrad. Hovioikeuden tehtdvd muutoksen-
hakutuomioistuimena on tutkia kérdjadoikeuden ratkaisun oikeellisuus ja korjata mahdolliset karija-

oikeuden ratkaisun virheet oikeudenkdynnin painopisteen ollessa vahvasti kirdjdoikeudessa. Vuoden

7% Oulun kirdjioikeus ja Kuusamon kirdjdoikeus yhdistyivit 1.1.2010. Kemi-Tornion kérdjdoikeus ja Lapin
kérdjdoikeus yhdistyivit uudeksi Lapin kdrdjdoikeudeksi 1.1.2019 alkaen, ja edelleen Oulun kérédjéoikeus ja
Ylivieska-Raahen kérdjdoikeus yhdistyvét myos 1.1.2019.
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2011 alussa onkin voimaan tullut jatkokésittelylupajarjestelmé!”, jonka soveltamisalaa on vuonna
2015 laajennettu. Jatkokasittelyluvasta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 25 a luvussa. Pddsdannon
mukaisesti asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa, kun kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta va-
littamalla (OK 25a:5.1). Rikosasian vastaaja tarvitsee luvan, mikali hanelle ei ole tuomittu ankaram-
paa rangaistusta kuin kahdeksan kuukautta vankeutta, ja jos valitus koskee hdnen syykseen luettua
rikosta tai rangaistusseuraamusta. Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeus-
rangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta (OK 25a:5.2). Syyt-
tdjd tai asianomistaja ei tarvitse jatkokasittelylupaa miltdén osin asiassa, jos vastaaja on tuomittu an-
karampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi
luettua rikosta taikka vastaajalle tuomittua rangaistusta (OK 25a:5.3). Jatkokasittelyluvan piiriin kuu-
luvissa asioissa hovioikeuden tulee edelleen tarkastaa ratkaisun sisillollinen oikeellisuus eikd ratkai-
sua kisittelyn pdéttymisestd tule tehdd muodollisilla kriteereilld.!’® Tutkimusaineiston tapauksista
kolmessa evittiin jatkokésittelylupa, mutta jotka jétettiin tutkimusaineistoon kappaleessa 1.3 kerro-

tuin perustein.

Asian kasittely hovioikeudessa tapahtuu joko kirjallisessa menettelyssé tai asiassa voidaan jarjestda
padkaisittely. Asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella, jollei siind OK:26.13—
16:n nojalla toimiteta pdédkasittelyd. Lahtokohtaisesti hovioikeuden on toimitettava péadkésittely ri-
kosasiassa, jos asianomistaja tai vastaaja sitd vaatii (OK 26:14.1). Padkasittelyi ei kuitenkaan tarvitse
toimittaa, jos asiassa ei tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua sen vuoksi, ettd ndyton arvioinnin
oikeellisuudesta ei voi jddda varteenotettavaa epdilystd, ja padkisittelyn toimittaminen on muutoinkin

selvisti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle (OK 26:14.2).

Tutkimusaineiston tapauksista 73 %:ssa eli suurimmassa osassa jarjestettiin paédkasittely hovioikeu-
dessa, miké osaltaan kertoo veropetosten, ja yleensékin talousrikoskokonaisuuksien, vakavuudesta ja
monimutkaisuudesta. Kirjallisessa menettelyssd hovioikeus ratkaisi 17 tapausta eli reilun neljannek-
sen, joista viidessd padkésittelyd kuitenkin vaadittiin toimitettavaksi vastaajan toimesta, mutta hovi-

oikeus evidsi vaatimuksen. Niissd tapauksissa, joissa pédkisittelyvaatimus hylittiin, hovioikeus

175 Aiemmin kiytssi oli seulontamenettely, josta siddettiin OK 26:2:ssa, ja jonka mukaan hovioikeus pystyi
paéttdméan, ettei se ota valitusta enempéén tutkintaa, jos se yksimielisesti totesi olevan selvéa, ettd: 1) asi-
assa ei ole OK 26:15:n mukaan jérjestettdva padkasittelyd todistelullisista syistd; 2) kirdjaoikeuden ratkaisu
tai sielld noudatettu menettely ei ole virheellinen; eiké 3) asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon ot-
taen muustakaan syysté edellytd valituksen késittelyn jatkamista. Seulontamenettely oli voimassa 1.10.2003-
31.12.2010.

176 Vuorenpdd ym. 2021, s. 1150.
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katsoi, ettd kdrdjdoikeuden vastaanottaman nidyton arvioinnin oikeellisuudesta ei ollut oikeudenkéyn-
tiaineiston perusteella kokonaisuutena arvioitaessa jaényt mitdén varteenotettavaa epdilysta eiké sen
vuoksi pédkisittelyd ollut tarpeen toimittaa todistelun uudelleen vastaanottamiseksi, eikd my0skaén

asian laatu ja merkitys vastaajalle tai vastaajille edellyttinyt pdédkasittelyn toimittamista.

Kirjallinen menettely;
17;27 %

Suullinen pdikésittely;
47,73 %

Kaavio 2: Menettely Rovaniemen hovioikeuden torkeitd veropetoksia

koskevissa valituksissa vuosina 2010-2019.

Tutkimusaineiston tuomioista 56 oli sellaisia, joissa tuomioistuin katsoi yhden erityisen kvalifiointi-
perusteen tdyttyvin teossa. Huomionarvoista on, etti néistd tapauksista yhdessdkdédn ei tuomittu te-
kijad sdanndksen toisen kohdan mukaisesti erityisen suunnitelmallisuuden perusteella'’’, vaan tekijat
tuomittiin sddnndksen ensimmaiisen kohdan, teon huomattavan taloudellisen hyodyn perusteella. Tut-
kimusaineiston perusteella voidaan titen todeta olevan erittdin poikkeuksellista, ettd tekijad tuomittai-
siin torkedstd veropetoksesta sddnndksen toisen kohdan mukaisesti teon erityisen suunnitelmallisuu-
den perusteella, ellei oikeuskdytdnndssa madritelty huomattavan taloudellisen hyddyn euroméiridinen
raja ylity myds teossa. Molemmat erityiset kvalifiointiperusteet tayttyivét vain kahdeksassa tapauk-

S€ssa.

177 Jiljempana kdydéin ldpi, kuinka teon suunnitelmallisuudella saattoi olla merkitystd teon kokonaistdrkeys-
arvioinnissa, vaikka sddnndksen toisen kohdan kvalifiointiperusteen ei katsottu téysin tdyttyneen.



53

=)

40

30

10
. Molemmat
Yksi kvalificintiperuste kvalifiointiperusteet

g tAvttynyt; 56; 87 % tiyttyneet; 8; 13 %

Kaavio 3: Erityisten kvalifiointiperusteiden tdyttyminen Rovaniemen hovioikeu-

den torkeitd veropetoksia koskevissa valituksissa vuosina 2010-2019.

5.2 Tutkimusaineiston analyysi

5.2.1 Arvioinnin lihtokohtia

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kannalta on olennaista, miten veropetoksen kokonaistorkeytti on
arvioitu ja milld tavalla kokonaistorkeysarvostelu on otettu huomioon aineiston tuomioiden peruste-
luissa, eli milloin ja milld perusteella veropetos on katsottu kokonaisuutena arvostellen torkeéksi.
Mielenkiintoista on, soveltavatko tuomioistuimet kokonaisarvostelulauseketta kdytdnnon tuomiois-
tuintyOssé lainsddtdjan tarkoittamalla tavalla. Lain sanamuodon mukaan vaikuttaa selvilta, ettd lain-
kayttdjan tulee ensin arvioida, onko tapauksessa kasilld jokin erityisistd kvalifiointiperusteista. Ta-
mén jilkeen tulee erikseen suorittaa arviointi siitd, onko rikos myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, eikd kokonaistdrkeyden saisi arvioida tiyttyvdn automaattisesti aina, kun jokin erityinen kvali-
fiointiperuste on olemassa, jotta kokonaistérkeysvaatimuksella olisi minkdénlaista itsendistd, erillistd

merkitysta.

Aineisto on ryhmitelty tietyiksi tyypeiksi, selviksi ryhmiksi. Ensimméiseen ryhméén kuuluvat tuo-
miot, joissa kokonaistorkeys on vain todettu ottamatta sithen sen enempéa kantaa tai perustelematta
kokonaistorkeyttd mitenkddn. Toinen ryhmé koostuu tuomioista, joissa kokonaistdrkeys on perusteltu
toisella kvalifiointiperusteella. Kolmanteen ryhméan kuuluvat tuomiot, joissa kokonaistérkeys on pe-
rusteltu muilla seikoilla. Alun perin tarkoituksena oli, ettd ryhméddn neljd kuuluvat tuomiot, joissa

kokonaistorkeys on jadnyt kokonaan toteamatta, mutta ndin ei tapahtunut yhdessékaén tapauksessa,
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mika oli hienoa huomata, silld aina vihintéédn syyttdjan teon kuvauksessa oli todettu teon olevan myds
kokonaisuutena arvostellen torked. Kappaleessa 5.2.2 esitelldéin tarkemmin tyypittelyryhmittdin esi-

merkkeji kokonaistorkeysarvioinnista.

Tutkimusaineiston analysointi toi esille sen, ettd reilussa neljanneksesté tapauksista kokonaistorkeys
vain mainittiin perusteluissa. Seitseméssitoista torkedn veropetoksen tuomiossa kokonaistorkeys siis
vain yksinkertaisesti todettiin eikd sitd perusteltu mitenkddn. Yleistd oli esimerkiksi mainita yksi ké-
silld oleva veropetoksen kvalifiointiperuste, ja sen jdlkeen todeta lyhyesti myos kokonaistorkeyden

tayttyvén ilman sen suurempia perusteluita.

Vajaassa kymmenessi prosentissa tapauksista kokonaistorkeys oli perustelu toisen kvalifiointiperus-
teen olemassaololla. Kuudessa torkedn veropetoksen tuomiossa kokonaistorkeyttd puollettiin vain ja
ainoastaan toisella kvalifiointiperusteella. Tdhdn ryhméan eivét kuuluneet siten tapaukset, joissa toi-
sen kvalifiointiperusteen lisdksi kokonaistorkeyttd perusteltiin jollain, tai joillakin, muilla seikoilla.
Naisté tapauksista ainoastaan yhdessa katsottiin molempien kvalifiointiperusteiden tdyttyvén taysin.
Huomionarvoista on, ettd aineistossa oli kuitenkin yhteensd kahdeksan tuomiota, joissa molemmat
kvalifiointiperusteet tdyttyivét. Ndistd seisemdssé tapauksessa kokonaistorkeytté ei kuitenkaan perus-
teltu usean kvalifiointiperusteen olemassaololla vaan kokonaistorkeys joko vain liséksi todettiin il-

man perusteluita tai lisind oli myos muita kokonaistorkeyttd puoltavia seikkoja.

Suurimmassa osassa, noin kolmessa viidestd tapauksia kokonaistorkeys oli perusteltu muilla sei-
koilla. Tapauksista 41 oli sellaisia, ettd erityisen kvalifiointiperusteen liséksi veropetoksen torkeytta
puollettiin monilla erilaisilla syilld. Taémén ryhmaén sisdltd pystyi 10ytdméaédn tiettyjd torkeysarvioinnin
yhtenevéisyyksid, mutta ei voida kuitenkaan sanoa, ettd 16ydettivissa oli selvésti erotettavissa olevia
yhtendisid kokonaistorkeysarviointiin vaikuttavia tekijoitd ottaen huomioon kunkin esiintyneen tyy-
pin toistuvuus aineistossa ja arvioinnissa vaikuttaneet muut seikat. Tapauksia kdydddn tarkemmin

lapi kappaleessa 5.2.2.3.
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Kokonaistdrkeys vain todettu Kokonaistérkeys perusteltu Kokonaistérkeys perusteltu muilla
toisella kvalifiointiperusteella seikoilla

Kaavio 4: Kokonaistorkeyden perustelu Rovaniemen hovioikeuden tor-

keité veropetoksia koskevissa valituksissa vuosina 2010-2019.

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta on olennaista, kenen tahon (syyttdjd, kirdjdoikeus, hovioikeus)
arvio rikoksen kokonaistorkeydestd on jadnyt voimaan siten, ettd muut tahot ovat hyvéksyneet arvion
ottamatta sithen kantaa sen tarkemmin seké millé tavalla ja missd laajuudessa lainkéyttdjat ovat pe-
rustelleet teon kokonaistorkeyttd. Ensimméiseen ryhméén kuuluvat tuomiot, joissa hovioikeus on it-
sendisesti arvioinut ja ottanut kantaa teon kokonaistorkeyteen. Toinen ryhmi koostuu tuomioista,
joissa hovioikeus on hyviksynyt kirdjdoikeuden perustelut ja kérdjadoikeus on itsendisesti arvioinut
teon kokonaistorkeyttd. Kolmanteen ryhméén kuuluvat tuomiot, joissa hovioikeus on hyviksynyt ké-
rdjdoikeuden perustelut ja kdrdjdoikeus on vain todennut syyttdjin teon kuvauksen olevan oikea, eli
toisin sanoen kirdjdoikeus on vain hyvéksynyt syyttdjidn perustelut teon osalta perustelematta tuo-
miota itse. Tyypittelyn tarkoituksena on tuoda esiin, kenen tahon toimesta kokonaistorkeysarviointi
yleensé suoritetaan ja kuinka kukanenkin kokonaistorkeyttd on arvioinut. Kappaleessa 5.2.3 esitel-

ld4n tarkemmin tyypittelyryhmittdin esimerkkejd kokonaistdrkeysarvioinnin toteuttamisesta.

Tutkimusaineiston analyysi toi esille sen, ettd hovioikeus otti itsendisesti kantaa rikoksen kokonais-
torkeyteen neljdnneksessi tapauksissa. Kuusitoista tuomiota (25 % tutkimusaineiston tuomioista) si-
sélsi hovioikeuden kokonaistorkeyden itsendistd arviointia. Kun hovioikeuden tuomioista ei suurim-
massa osassa tapauksia voinut kokonaistorkeydestd tehdd tulkintoja, siirtyi tutkimuksen painopiste

merkittdvisti hovioikeuden tuomioiden liittein oleviin kdrdjadoikeuksien tuomioihin.
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Noin neljdssd tapauksesta kuudesta kardjdtuomarin perustelu kokonaistorkeyden tdyttymisestd jai vii-
meiseksi sanaksi asiassa, ja hovioikeus totesi lyhyesti hyviksyvinsi kérdjdoikeuden perustelut ja
syyksilukemisen. Kérédjatuomarit taas olivat 16ytdneet keskenédén verrattain erilaisia ratkaisuja koko-
naistorkeyden toteamiseen ja arvioimiseen. Osassa tapauksia kokonaistorkeys vain lyhyesti todettiin
ilman perusteluita, kun taas joissain tapauksissa kirdjdtuomari oli toki paneutunut asiaan enemméin-
kin ja tuomiosta 16ytyi erillinen teon kokonaistdrkeysarvostelu. Suurin ryhma oli kuitenkin téstd va-
listd, eli kokonaistorkeys perusteltiin kattavammin kuin pelkastdan toteamalla, mutta kuitenkin sanoja

saastellen.

Odottamatonta oli, ettd noin kymmenosassa tuomioista kokonaistérkeyden arvioiminen jéi vain syyt-
tdjdn varaan. Néissdkin tapauksissa suurimmassa osassa on aiheellista puhua tosiasiassa kokonais-
torkeyden toteamisesta, silld syyttdjéit eivit ldhtokohtaisesti perustelleet kokonaistorkeyttd muuten
kuin toteamalla sen tdyttyneen. Kirdjatuomarit viittasivat kokonaistorkeyden osalta suppeasti syyte-
kohtaan ja totesivat sen tulleen niytetyksi. Kyseessd olevissa tapauksissa myos valitusasteessa hovi-
oikeus vain hyviksyi kérdjaoikeuden perustelut sellaisenaan. Ndissikin tuomioissa erityisten kvalifi-
ointiperusteiden tiyttymistd saatettiin pohtia varsin laajasti, mutta kokonaistorkeyden arviointi jii

kuitenkin padasiassa vaille itsendistd huomiota.
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5.2.2 Tutkimuskysymys 1: Kokonaistorkeysarvostelu veropetoksissa

5.2.2.1 Ryhmd 1: Kokonaistorkeys vain todettu

Kuten edelld todettiin, 17:ssd tapauksessa, eli reilussa neljdnneksessd, kokonaistorkeyden vain kaa-
vamaisesti todettiin toteutuvan eikd avattu lainkaan sitd, mikd on saanut tuomioistuinta pitdiméén te-
koa kokonaisuutena arvostellen torkedné. Tavallista oli mainita yksi veropetoksen kvalifiointiperuste,
jonka jdlkeen todeta lyhyesti myds kokonaistorkeyden tiyttyvin. Téllaisten perustelujen kohdalla on
mahdotonta tehdé paitelmid siitd, mitkd teonkuvauksesta ilmenevit seikat ovat vaikuttaneet nimen-
omaan kokonaistorkeyteen vai ovatko mitkdén, ja kokonaistorkeyden tdyttyminen jda oikeastaan pel-
kistdadn arvailujen varaan. Esimerkkeind kyseessi olevista perusteluista seuraavat:
“Vastaajan teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd. Teko on myds kokonai-

suutena arvioiden torked.” (Tuomio 8)

“Vastaaja on tavoitellut veropetoksella huomattavaa taloudellista hyétyd. Veropetosta
on tamdn vuoksi ja myos kokonaisuutena arvostellen pidettivd torkednd.” (Tuomio 29)

“Teolla on tavoiteltu huomattavaa hyétyd. Syytteessd kuvattua tekoa on myos kokonai-
suutena arvostellen pidettdvd torkednd, mistd syystd vastaajan menettely tdyttdd torkedn
veropetoksen tunnusmerkiston.” (Tuomio 34)

Huomionarvoisena yksittdistapauksena pidin tuomiota, jossa molempien erityisten kvalifiointiperus-
teiden katsottiin tdyttyvan, mutta siithen ei kuitenkaan vedottu kokonaistorkeysarvioinnissa, tai mikali
silld oli merkitystd, sitd ei ainakaan kirjoitettu auki tuomion perusteluissa, vaan kokonaistorkeyden
jélleen vain todettiin tiyttyvén:

“Teolla viltetyn veron mddrd on ollut huomattava. Rikos on toteutettu erittdin suunnitel-
mallisesti. Teko on ollut myos kokonaisuutena arvostellen térked.” (Tuomio 38)

5.2.2.2 Ryhmad 2: Kokonaistorkeys perusteltu toisella kvalifiointiperusteella

Kuudessa tutkimusaineiston tapauksessa selkeésti vedottiin toisen kvalifiointiperusteen tdyttymiseen
kokonaistorkeysarvostelussa ja timi myds tuotiin selkedésti esille tuomion perusteluissa:
“Ottaen huomioon palautettujen verojen mddrd sekd toiminnan suunnitelmallisuus, on

veropetoksia myos kokonaisuutena arvioiden pidettivd térkeind.” (Tuomio 37)

“Tekoa on kuitenkin siind mddrin pidettdvd suunniteltuna, ettd seikalla on vaikutusta ko-
konaistorkeysarvostelussa. Ndistd syistd kdrdjdoikeus on katsonut, ettd tekoa tulee pitdd
mydés kokonaisuutena arvostellen torkednd.” (Tuomio 44)
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“Vastaaja on tavoitellut veropetoksella, viltettyjen verojen yhteismddrd 456 197,01 eu-
roa huomioon ottaen, huomattavaa taloudellista hyotyd. Tekoa on pidettivd myos koko-
naisuutena arvostellen térkednd huomioon ottaen, ettd se on tehty erityisen suunnitelmal-
lisesti vddrid tietoja antamalla.” (Tuomio 52)

Tutkimusaineiston analyysi vahvistaa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossa todettua, eli jos verope-
toksessa tiyttyy molemmat kvalifiointiperusteet, puoltaa se vahvasti rikoksen arvioimista myds ko-
konaisuutena arvostellen torkedksi, ellei asiassa tule ilmi painavia vastasyitd tai lieventévid asianhaa-

roja.

5.2.2.3 Ryhmd 3: Kokonaistorkeys perusteltu muilla seikoilla

Tutkimusaineiston tapauksissa suurimmassa osassa, eli 41:ssé tapauksessa, kokonaistorkeys perus-
teltiin muilla seikoilla. Kuitenkin téstékin ryhmésté pystyi 10ytdmaén tiettyjd samankaltaisuuksia ryh-
mén sisdlld. Monessa tapauksessa toistui perustelu, kuinka teossa ei ole ilmennyt kokonaisharkinnan
kannalta lieventdvid seikkoja, joten tekoa on myds kokonaisuutena arvostellen pidettdva torkedna.
Kokonaistorkeyttd perusteltiin usein néissd tapauksissa aiemmin késitellylld, niin sanotulla y/i sa-
danprosentin tdyttymiselld, ja tiltékin osin tutkimusaineiston analyysin tulokset ovat linjassa oikeus-
kirjallisuudessa ja -kdytinnossé esitetyn kanssa. Niissd tapauksissa, joissa paljon vihempikin euro-
mééri olisi riittdnyt tdyttdmadn kvalifiointiperusteen, “ylimenevéd osaa” kdytettiin kokonaistorkey-
den perustelussa. Viltetyn mddr oli titen kyseessd olevissa tapauksissa oleellista, mikd tuotiinkin
esiin perusteluissa varsin selkedsti:

“Tavoitellun veroedun eli hyodyn mddrd on ollut huomattava. Tavoiteltu hyoty huomioon
ottaen kyse ei ole rajatapauksesta tavallisen ja térkedn tekomuodon vililld. Teossa ei ole
mydéskddn ilmennyt motiivin taikka olosuhteiden perusteella kokonaisharkinnan kannalta
lieventdvid seikkoja. Ndilld perusteilla tekoa on pidettivd myos kokonaisuutena arvostel-
len torkednd” (Tuomio 33)

“Yleisesti torkedistd veropetoksen alarajaksi on katsottu 20.000 euroa. Vastaajan osalta
vdltetyn veron mddrd ylittdd tamdn selvdsti ja kun lieventdvid seikkojakaan ei ole tuotu
esiin, kdrdjdoikeus pitdd tekoa myos kokonaisuutena arvostellen torkednd.” (Tuomio 36)

"Kun esilld olevassa teossa veroja on viltetty lihes kaksin kertainen mddrd vakiintu-
neesti torkedn veropetoksen tdyttdvin veron vilttimisen vahimmdismddrdn ja kun asian
kdsittelyssd ei ollut tullut ilmi mitddn erityisid vastasyitd, joiden perusteella asia tulisi

arvioida toisin, kohdan 2 tekoa on pidettivd kokonaisuutena arvostellen térkednd.” (Tuo-
mio 48)
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Osassa tapauksia kokonaistorkeyttd perusteltiin toisella kvalifiointiperusteella, eli kdytdnndssd suun-
nitelmallisuudella, mutta sen ei joko katsottu tdyttyvdn kokonaan lain tarkoittamalla tavalla tai sen
liséksi kokonaistorkeyteen vaikutti muutkin seikat, misté esimerkkeind seuraavat tuomiot:

“Vastaajan menettelylld on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja se on tehty
erityisen suunnitelmallisesti. Huomioon ottaen teon suunnitelmallisuus ja tavoitellun
hyodyn huomattava mdidrd sekd se, ettd teko on toteutettu osana pitkddn jatkunutta usean
yhtion jarjestelyd, tekoa on myos kokonaisuutena arvioiden pidettivd torkednd.” (Tuo-
mio 21)

“Rikoksella on tavoiteltu hyotyd 26.880 euroa, mikd mddrd ylittid oikeuskdytinndossd
tavanomaisena pidetyn huomattavan hyédyn mddrdn n. 20.000 euroa. Asiassa ei ole ve-
dotukaan erityiseen suunnitelmallisuuteen kvalifiointiperusteena. Molemmat menettelyyn
liittyvdt yhtiot ovat riidattomasti olleet vastaajan vaikutuspiirissd olevia ldhipiiriyhtioitd,
Jjoita asiassa on myos hyédynnetty. Tekoa on kuitenkin siind mddrin pidettdvd suunnitel-
tuna, ettd seikalla on vaikutusta kokonaistorkeysarvostelussa. Ndistd syistd kérdjdoikeus

on katsonut, ettd tekoa tulee pitdid myds kokonaisuutena arvostellen torkednd.” (Tuomio
44)

Nuuskan salakuljetustapauksissa kokonaistorkeyttd arvioitaessa otettiin huomioon muun muassa te-
kokertojen lukumééra sekd salakuljetetun nuuskan méairé ja sen haitalliset terveysvaikutukset, jonka
vuoksi niiden maahantuontia on rajoitettu:

“Viiltettyjen verojen mddrdnd on edelld todetuin perustein pidettdvd syytteessd mainittua
mddrdd, joten teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd. Tekoa on pidettdvi
myés kokonaisuutena arvostellen torkednd ottaen huomioon maahantuodun nuuskan
huomattava kokonaismdidrd ja ettd rikoksessa on ollut kyse sellaisten tuotteiden maahan-
tuonnista, joiden maahantuontia on rajoitettu niiden kdyttoon liittyvien haitallisten ter-
veysvaikutusten vuoksi.” (Tuomio 46)

“Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyétyd ja sitd on myos kokonaisuutena
arvostellen pidettdvd torkednd viltettyjen verojen sekd maahan laittomasti tuodun nuus-
kan kokonaismddrd huomioon ottaen.” (Tuomio 47)

“Vastaaja on tavoitellut syytekohdassa 2 kuvatulla menettelyllddn huomattavaa taloudel-
lista hyotyd. Tekoa on pidettivd myds kokonaisuutena arvostellen torkednd huomioon
ottaen maahan tuodun nuuskan huomattava kokonaismdcdrd ja tekokertojen lukumdidrd.”
(Tuomio 49)

Teon kestolle annettiin monessa tapauksessa painoarvoa arvioitaessa kokonaistorkeyttd, mutta vain
kahdessa tapauksessa se oli ainoa peruste kokonaistdrkeyden arvioinnissa (tuomiot 51 ja 62). Muissa
tapauksissa teossa oli aina jotain muitakin kokonaistdrkeyden arviointiin vaikuttavia seikkoja:

“Vastaaja on antanut verohallinnolle arvonlisdverotuksessa toistuvasti vddrid tietoja
kolmen eri tilikauden aikana. Vddrien ilmoitusten ilmeisend tarkoituksena on ollut huo-
mattavan taloudellisen hyédyn saaminen yhtion arvonlisdverotuksessa. Namd seikat sekd
tamdn teon liitdnndisyys koko kdsiteltdvind olevaan asiakokonaisuuteen huomioon
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ottaen vastaajan tekoa on pidettdvd myos kokonaisuutena arvostellen torkednd.” (Tuo-
mio 40)

“Viltettyjen verojen mddrd on ollut huomattava, minkd vuoksi teolla on tavoiteltu huo-
mattavaa taloudellista hyotyd. Tekoa on pidettdvi myéds kokonaisuutena arvostellen
torkednd huomioon ottaen vddrien tietojen antaminen ja tulojen salaaminen useiden vuo-
sien ajan.” (Tuomio 51)

“Ottaen huomioon, ettd rikos ulottuu neljdille eri verovuodelle tekoa on pidettivd myos
kokonaisuutena arvostellen torkednd sddnnoksen tarkoittamalla tavalla.” (Tuomio 62)

Kirjanpidon kdyttaminen hyviksi rikoksen tekemisessa tai sen puuttuminen kokonaan oli myos muu-
taman tuomion perusteluissa mainittu. Ndissd tapauksissa kuitenkin aina oli perusteena muitakin seik-
koja, jotka tekivit rikokset kokonaisuutena arvostellen torkeén:

“Viiltettyjen verojen mddrd n. 60.000 euroa on suuri. Veropetoksessa on siten tavoiteltu
huomattavaa taloudellista hyotyd. Rikos on tehty kdyttien hyviksi puutteellista kirjanpi-
toa. Vastaajien menettely ajoittuu pitkdlle ajalle. Ndistd syistd veropetos on myés koko-
naisuutena arvostellen térked.” (Tuomio 1)

”Oikeuskdytdnndssd rikoslain 29 luvun 2 §:ssd tarkoitettuna huomattavana viltettyjen
verojen mddrdnd on vakiintuneesti pidetty noin 20.000 euroa. Tdhdn ndhden vastaajan
menettelyllddn tavoitteleman hyédyn 30.047,73 euron mddrd on sanotussa lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla huomattava. Menettely on jatkunut kolme vuotta, siitd ei ole pidetty
lainkaan kirjanpitoa tai edes luotettavia muistiinpanoja eikd mahdollisten verovelvoittei-
den olemassaolosta ole pyritty varmistumaan millddn tavoin. Vastaajan menettelyd on
ndihin seikkoihin ndhden pidettdvd myés kokonaisuutena arvostellen torkednd.” (Tuomio

56)

Osatekojen mairdlle annettiin my0s painoarvoa osassa tapauksia, tai se ainakin mainittiin tuomion
perusteluissa, jolloin voidaan olettaa silld olleen vaikutusta teon kokonaistorkeysarvioinnissa:

"Koska tdssd asiassa on tavoiteltu tuon mddrdn ylittavdd hyotyd, kdrdjdoikeus katsoo
lain 1 kohdan kvalifiointiperusteen tdyttyvan.

Osatekojen lukumddrd huomioon ottaen tekoa on pidettdvi myos kokonaisuutena arvos-
tellen torkednd sddnndksen tarkoittamalla tavalla. Vastaajan menettely kohdassa 2 to-
teuttaa siten torkedn veropetoksen tunnusmerkiston.” (Tuomio 61)

“Torkedn veropetoksen osalta keskeisin seikka teon térkeysarvioinnissa on viltetyn veron
madrd.

Veropetos katsotaan vakiintuneesti rangaistussddnnéksen tarkoittamalla tavalla koko-
naisuutena arvostellen torkedksi, kun teolla viltetyn veron mddrd on vihintddn noin 15
000,00-20 000,00 euroa, ellei teon oikeudenvastaisuuden arviointiin liity joitain erityisid
lieventamisperusteita.

Nyt esilld olevassa teossa rikoksella vdltetyn ja vdltetyksi yritetyn veron mddrd on sel-
kedsti yli sanotun vahimmdismddrdn.

Teko on kunkin vastaajan osalta tehty usealla osateolla.

Kenenkddn vastaajan menettelyn oikeuden vastaisuuden arviointiin ei liity mitddn lie-
ventdvid seikkoja, tdllaisena seikkana ei ole pidettdvd sitd, ettd mahdollisesti kunkin
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vastaajan saama oma taloudellinen hyéty on voinut jdddd vihdiseksi, ottaen huomioon
edelld kerrottu siitd, ettd rikoksen tekeminen on edellyttinyt kunkin vastaajan osallistu-
mista sen tekemiseen.

Edelld sanotun vuoksi kohdan 2 teko on kunkin vastaajan osalta rangaistussddnnoksen
tarkoittamalla tavalla térked.” (Tuomio 50)

Muuten tapauksista ei 16ytynyt yhteisid piirteitd vaan perusteluissa mainittiin vaihtelevasti erilaisia
perusteita, joilla kokonaistorkeyden katsottiin tdyttyneen, joista esimerkkind seuraavat tuomiot:

»»”

ovioikeus katsoo, ettd rikoksella on tavoiteltu huomattavaa eli 50 596,80 euron
hyotyd. Kun otetaan lisdksi huomioon edelld vastaajan tahallisuudesta lausutut sei-
kat, veropetos on myés kokonaisuutena arvostellen torked.” (Tuomio 54)

-~ jadnyt mddrddmdttd arvonlisdveroa yhteensd 46 596 euroa. Teolla on siten ta-
voiteltu rikoslain 29 luvun 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla huomattavaa taloudellista
hyotyd. Tavoitellun hyodyn mddrddn ja arvonlisiverotukseen liittyvien velvoittei-
den tiydelliseen laiminlyontiin ndhden vastaajan menettelyd on myés kokonaisuu-
tena arvostellen pidettivd torkednd.” (Tuomio 55)

5.2.3 Tutkimuskysymys 2: Kokonaistorkeysarvostelun suorittanut taho

5.2.3.1 Ryhmd 1: Hovioikeus arvioinut kokonaistorkeyttd

Kuten edelld todettiin, hovioikeus otti itsendisesti kantaa teon kokonaistdrkeyteen tutkimusaineiston
16:ssa tuomiossa eli neljanneksessé tapauksista. Néistd vajaassa puolessa eli seitseméssa tapauksessa
kérdjaoikeus ei ollut arvioinut tai perustellut kokonaistorkeyttd vaan viitannut vain syyttdjan teonku-
vaukseen. Hovioikeuden perustelujen kattavuus vaihteli suuresti tuomioittain. Osassa tapauksia ho-
vioikeus vain kaavamaisesti totesi kokonaistorkeyden tiyttyvan eikd avannut lainkaan sitd, mika on
saanut sitd pitdimain tekoa kokonaisuutena arvostellen torkednd. Téllaisten perustelujen kohdalla on
mahdotonta tulkita, mitkd teonkuvauksesta ilmenevat seikat ovat vaikuttaneet nimenomaan kokonais-
torkeyteen, vai ovatko mitkdén:
"Veropetoksella on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja teko on ollut kokonai-

suutena arvostellen torked.” (Tuomio 11)

-~ tavoitellut rikoksellaan huomattavaa hyotyd ja rikosta on pidettdvd myos kokonaisuu-
tena arvostellen torkednd.” (Tuomio 31)

Useimmat tapaukset, joissa hovioikeus arvioi itsendisesti teon kokonaistorkeyttd, olivat kuitenkin
kattavammin perusteltuja kuin aiemmin mainitut tapaukset. Hovioikeus kommentoi muun muassa

seuraavalla tavalla tekojen kokonaistorkeytté:
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“Vastaajan menettelylld on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja se on tehty
erityisen suunnitelmallisesti. Huomioon ottaen teon suunnitelmallisuus ja tavoitellun
hyodyn huomattava mdidrd sekd se, ettd teko on toteutettu osana pitkddn jatkunutta usean

yhtion jarjestelyd, tekoa on myos kokonaisuutena arvioiden pidettivd torkednd.” (Tuo-
mio 18)

-~ jddnyt mddrddamdttd arvonlisiveroa yhteensd 46 596 euroa. Teolla on siten tavoiteltu
rikoslain 29 luvun 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla huomattavaa taloudellista hyétyd. Tavoi-
tellun hyédyn mddrddn ja arvonlisdverotukseen liittyvien velvoitteiden tdydelliseen lai-
minlyontiin ndhden vastaajan menettelyd on myds kokonaisuutena arvostellen pidettdvi
torkednd.” (Tuomio 55)

Pitdisin néitd edelld mainittuja hovioikeuden perusteluja malliesimerkkini siitd, miten uskon, etté
kokonaistorkeysarvosteluvaatimuksen on lainsdddéntdvaiheessa toivottu vaikuttavan. Hovioikeus to-
teaa ensin yhden tai useamman erityisen kvalifiointiperusteen olemassaolon, ja sen jélkeen tuo esille
seikan tai seikat, jotka tekevit teosta myds kokonaisuutena arvostellen torkeédn. Téllaisten perustelui-
den kohdalla ei jai epédselvyyttd kokonaistorkeyteen vaikuttavista tekijoistd eikd niitd tarvitse myos-

kdidn arvuutella.

Kuitenkaan kaikissa tapauksissa kattavammat perustelut eivét valttdmattd avanneet tiysin kaikkia
niitd seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet teon katsomiseen kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Kah-
dessa tapauksessa hovioikeus perusteluissaan viittasi tahallisuudesta lausuttuun, mutta lukijana itselle
ei kuitenkaan selvinnyt, mitké seikat tahallisuudesta lausutusta ovat nimenomaan vaikuttaneet koko-
naistorkeysarviointiin:

“Hovioikeus katsoo, ettd rikoksella on tavoiteltu huomattavaa eli 50 596,80 euron
hyotyd. Kun otetaan lisdksi huomioon edelld vastaajan tahallisuudesta lausutut sei-
kat, veropetos on myés kokonaisuutena arvostellen torked.” (Tuomio 54)

”Ottaen huomioon, ettd viltetyn veron mddrd on ollut riidattomasti syytteessd mai-
nittu 156 782,74 euroa, vastaaja on tavoitellut rikoksella huomattavaa taloudellista
hyotyd. Kun otetaan lisdksi huomioon edelld vastaajan tahallisuudesta lausutut sei-
kat, osatekojen mddrd ja kesto, veropetos on myos kokonaisuutena arvostellen
torked.” (Tuomio 58)

Yhdessid tapauksessa hovioikeus vain tdydensi kirdjdoikeuden perustelujen kattavuutta kokonais-
torkeysarvostelun osalta. Kyseessd olevassa tapauksessa kérdjdoikeus oli kokonaistdrkeysarvoste-
lussa erityisesti kiinnittdnyt huomiota tavoitellun lainvastaisen veroedun méirién ja pitinyt tapausta
sen vuoksi my0s kokonaisuutena arvostellen torkeidnd. Hovioikeus tdydensi perusteluja seuraavasti:

“Torkeysarvostelun osalta hovioikeus hyviksyy kdrdjdoikeuden tuomion perustelut
kuitenkin siten, ettd vastaajan menettelyn kokonaistorkeyttd arvioitaessa on lisdksi
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otettava huomioon, ettd yhtion kirjanpito on jdtetty kokonaan hoitamatta.” (Tuo-
mio 63)

Vaikka tutkimusaineisto on verrattain suppea, voidaan kuitenkin todeta, ettd padsaéntdisesti hovioi-
keus perustelee tuomiot laadukkaasti ja on ymmartinyt kokonaistorkeysarvostelun merkityksen, ku-
ten se on lakiin kirjattu. Kokonaistorkeyden téytyy olla késilld erityisen tai erityisten kvalifiointipe-
rusteiden liséksi, ei niiden sijaan. Hovioikeus toi valtaosassa tapauksia, joissa se otti kantaa teon ko-
konaistorkeyteen, perusteluissaan ilmi seikat, jotka kokonaistdrkeyteen vaikuttivat. On toki muistet-
tava, ettd laadullisen tutkimuksen nojalla ei voida esittéa tilastollisia yleistyksid, ja on my0s haastavaa
tehdd johtopéitostd hovioikeuden yleisestd itsendisestd linjasta kokonaistorkeysarvioinnissa, silld
kuitenkin useimmissa tapauksissa hovioikeus vain viittaa kirdjidoikeuden perusteluihin hyviksyen ne
sellaisinaan. Hovioikeuden ei tarvitse toistaa niitd kdrdjdoikeuden perusteluja, jotka hovioikeus hy-
viksyy (OK 24:15.2). Kuten aiemmin jo mainittu, hovioikeuden tehtdvd muutoksenhakutuomioistui-
mena on tutkia kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus ja korjata mahdolliset kdrdjdoikeuden ratkaisun
virheet oikeudenkdynnin painopisteen ollessa vahvasti kdrdjdoikeudessa; jos hovioikeudella ei ole
huomautettavaa ja se arvioi ndyttod samoin kuin kérdjdoikeus, sen on hyvéksyttivi kérdjdoikeuden
perustelut sellaisinaan:

“Vastaajan hovioikeudessa kertomat seikat ja asiassa esitetty muukaan todistelu ei anna
aihetta arvioida ndyttod tai siitd tehtdvid johtopdcdtoksid toisin kuin kdrdjdoikeus on ar-
vioinut. Hovioikeus hyviksyy kdrdjdoikeuden tuomion perustelut siitd, ettd vastaajalle
syyksi luettua vdltettyjen verojen mddrdd on pidettdvd huomattavana taloudellisena hyo-
tynd. Veropetosta on myos kdrdjdoikeuden toteamilla seikoilla pidettivd kokonaisuutena
arvostellen torkednd.” (Tuomio 2)

“Hovioikeudella ei ole pddkdsittelyn perusteella aihetta arvioida asiassa esitettyd
ndyttéd -- toisin kuin kdrdjdoikeus on tehnyt. Kdrdjdoikeuden tuomiossa mainituilla pe-
rusteilla hovioikeus katsoo, ettd vastaaja on menetellyt kdrdjdoikeuden hdinen syykseen
lukemalla tavalla” (Tuomio 60)

5.2.3.2 Ryhmd 2: Kdrdjdoikeus arvioinut kokonaistorkeyttd

Selvdssd enemmistossd tutkimusaineiston tuomioista kardjéoikeus oli kirjoittanut kokonaistorkeysar-
vostelun osaksi tuomion perusteluja, eikd hovioikeus ollut endd puuttunut niihin, vaan hyviksyi ké-
rdjdoikeuden perustelut sellaisinaan. Tutkimusaineiston tapauksista 41 oli sellaisia, jossa kdrdjdoi-
keuden perustelu on jadnyt voimaan siten, ettd hovioikeus on hyvéksynyt kirdjaoikeuden arvion kom-

mentoimatta sitd enempéa.
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Kuten hovioikeuden, my0s kirdjédoikeuden perustelujen kattavuus vaihteli suuresti tuomioittain.
Osassa tapauksia kérdjaoikeuskin vain kaavamaisesti totesi kokonaistorkeyden tdyttyvin eikd avan-
nut lainkaan sitd, mikd on saanut sitd pitimiéin tekoa kokonaisuutena arvostellen torkeénd. Tuomion
perustelut usein sisdlsivdt muun muassa tarkat tiedot véltetyn veron méérasta seké tarkan arvioinnin
tahallisuudesta, mutta kokonaisarvostelulle ei tuomioissa annettu itsendistd merkitysti kaikissa ta-
pauksissa. Néissd tapauksissa kokonaistorkeys useimmiten mainittiin ensimmaéisté kertaa vasta pe-
rusteluiden yhteenvedossa, jossa todetaan teon olevan my0ds kokonaisuutena arvostellen torked, kun
sitd ennen on todettu erityisen kvalifiointiperusteen olemassaolo:

“Vastaajan teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyétyd. Teko on myds kokonai-
suutena arvioiden torked.” (Tuomio 7)

“Vastaaja on tavoitellut veropetoksella huomattavaa taloudellista hyétyd. Veropetosta
on tamdn vuoksi ja myos kokonaisuutena arvostellen pidettivd torkednd.” (Tuomio 29)

"Tassd tapauksessa on kysymys lain tarkoittamasta huomattavasta taloudellisesta hyo-
dystd. Vastaajan menettely tiyttdd torkedn veropetoksen tunnusmerkiston. Rikos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked.” (Tuomio 35)

Toisaalta aineistosta 10ytyi myos tapauksia, joissa oli kérdjdoikeuden erillinen teon kokonaistorkeys-
arviointi tai teon kvalifiointiarviointi. Ndissé tapauksissa perustelut olivat useimmiten hyvin kattavat
ja informatiiviset. Perusteluista kdy selkedsti ilmi, miksi tekoa on pidetty myds kokonaisuutena ar-
vostellen torkedni:

“Vastaaja on teollaan tavoitellut yhteensd yli 26.000 euron mddrdisten erilajisten vero-
jen mddrddmdttd jdttamistd. Sanottua mddrdd on oikeuskdytdnnossd vakiintuneesti pi-
detty lain tarkoittamalla tavalla huomattavana taloudellisena hyétynd. Teon kvalifiointi-
peruste sanotulta osin on siten tdyttynyt. Lisdksi asiassa on arvioitava sitd, onko tekoa
mydés kokonaisuutena arvostellen pidettdvd torkednd.

Yhti6 on antanut verottajalle totuudenvastaisia ilmoituksia, joiden mukaan yhtiélld ei ole
ollut lainkaan toimintaa. Yhtio on myds laiminlyényt kokonaan kirjanpitovelvollisuu-
tensa, minkd vuoksi verotusta varten laadittujen oikeiden tietojen antaminen olisi ollut
tosiasiassa mahdotonta. Yhtio on toiminut vain lyhyen aikaa saaden sind aikana kerdttyd
huomattavan mddrdn tuloja huolehtimatta kuitenkaan miltddn osin lakimddrdisistd vel-
voitteistaan. Yhtion litketoiminta on sen jdlkeen siirretty uuteen yhtioon ja yhtion toimin-
nasta vastuullisiksi henkil6iksi kaupparekisteriin on merkitty ulkopuoliset henkilét. Sano-
tun kaltaisten toimenpiteiden ilmeisend tarkoituksena on ollut kérdjdoikeuden kdsityksen
mukaan vaikeuttaa liiketoiminnan tosiasiallisen luonteen ja siitd vastuullisen henkilon
paljastumista verottajalle. Kdrdjdoikeus katsoo, ettd veropetosta on sanotut seikat huo-
mioon ottaen pidettivd myos kokonaisuutena arvostellen torkednd.” (Tuomio 2)

“Vastaajan teko on kestinyt 12.3.2012 ja 12.6.2014 vilisen ajan, mitd voidaan pitdd var-
sin pitkdnd tekoaikana. Vastaaja on toisaalta antanut yhtion puolesta vddrdd tietoa ve-
roviranomaisille antamalla liian pienid arvonlisdveron kausiveroilmoituksia ja toisaalta
Jjdttdnyt osittain kausiveroilmoitukset kokonaan antamatta. Yhtion kirjanpidossa oli myds
tekaistu tosite, jonka perusteella yhtié oli vihentdnyt perusteettomasti arvonlisdveroa.
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Vield vastaaja oli maksanut tyontekijéille palkkaa ennakonpiddtystd ja tyonantajan sosi-
aaliturvamaksuja piddttamdttd, ilmoittamatta edelld mainittuja palkkoja kausiveroilmoi-
tuksilla tai tilittamdttd veroja. Vastaaja ei myoskddn ollut jdttdnyt tyonantajasuoritusten
kausiveroilmoituksia. Lisdksi edelld mainituilla toimilla oli liityntd yhtiossd samaan ai-
kaan tehtyyn torkeddn kirjanpitorikokseen, mistd vastaaja oli tuomittu Rovaniemen hovi-
oikeuden -- antamalla ei-lainvoimaisella tuomiolla --.

Edelld esitetyilld perusteilla kirdjdoikeus katsoo, ettd vastaajan tekoa voidaan pitdd
myos kokonaisuutena arvostellen torked.” (Tuomio 57)

Selkedsti yleisintd tutkimusaineiston tapauksissa oli suhteellisen tiiviit kérdjdoikeuden perustelut,
joista kuitenkin kdy ilmi, miki tai mitkd seikat ovat vaikuttaneet teon arvioimiseen kokonaisuutena
arvostellen torkeéksi:

“Teolla on tavoiteltu ja saatu huomattavaa taloudellista hyétyd, se on jatkunut usean
perdkkdisen verovuoden ajan ja silld on myos aiheutettu tai yritetty aiheuttaa verojen
huomattava vilttiminen sekd elinkeinoverotuksessa ettd arvonlisdverotuksessa. Tekoa on
sanotut seikat huomioon ottaen pidettivi myos kokonaisuutena arvostellen torkednd.”
(Tuomio 12)

“Koska rikoksella on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja sitd on sen kesto ja
toistuvuus ja olosuhteet huomioon ottaen muutenkin kokonaisuutena arvostellen pi-
dettdvd torkednd, tdyttdd vastaajan menettely torkedn veropetoksen tunnusmerkiston.”
(Tuomio 24)

“Veropetoksella on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd. Viiltettyjen verojen huo-
mattava mddrd ja teon laajuus huomioon ottaen tekoa on pidettivd myos kokonaisuutena
arvostellen torkednd.” (Tuomio 41)

My0s kérdjdoikeuden tapauksista 10ytyi yksittdinen tuomio, jossa voidaan péitelld kokonaistorkeys-
arvioinnin suoritetun, mutta perusteluita, tai muutenkin tuomiota lukemalla jéi kuitenkin avoimeksi
ne seikat, jotka ovat vaikuttaneet teon katsomiseen kokonaisuutena arvostellen torkeéksi:

“Teolla on tavoiteltu huomattavaa hyotyd ja rikosta on myos kokonaisuutena arvostellen
pidettdvd torkednd edelld kuvatut seikat huomioon ottaen.” (Tuomio 60)

Kaiken kaikkiaan myds kérdjdoikeuden perusteluista voidaan todeta, ettd padsaantdisesti ne olivat
laadukkaat ja riittdvdn hyvin perusteltu, kuten hovioikeudessakin. Tuomioista kdvi ilmi perusteet,
milld syytetty tuomittiin ja kuitenkin suurimmassa osassa myds teon kokonaistorkeys perusteltiin eika
vain todettu, eli kirdjdoikeus toi valtaosassa tapauksia perusteluissaan ilmi seikat, jotka teon koko-
naistorkeyteen vaikuttivat. Myos kdrdjadoikeus on tutkimusaineiston perusteella ymmaértianyt koko-
naistorkeysarvostelun merkityksen, kuten se on lakiin kirjattu, eli kokonaistorkeyden tiytyy tayttya
erityisen tai erityisten kvalifiointiperusteiden lisdksi. On edelleen kuitenkin muistettava, ettd laadul-

lisen tutkimuksen nojalla ei voida esittia tilastollisia yleistyksié, ja edelleen on myds haastavaa tehda
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johtopaitostd kardjaoikeuden yleisestd itsendisestd linjasta kokonaistorkeysarvioinnissa ndin suppean

aineiston perusteella, joka koskettaa vain yhté rikosnimiketta.

Osassa tutkimusaineiston tapauksia kérdjdoikeus vain viittaa syyttdjan teon kuvaukseen tai syyttee-
seen ilman sen kummempia perusteluja muun muassa seuraavilla tavoilla:
“Vastaaja on syyllistynyt sithen teonkuvauksen mukaiseen torkeddn veropetokseen, josta

hdnelle on rangaistusta vaadittu.” (Tuomio 10)

“Vastaaja on menettelyllddn syyllistynyt niihin tekoihin, joista hdnelle on rangaistusta
vaadittu.” (Tuomio 27)

-~ kdrdjdoikeus katsoo ndytetyksi, ettd vastaajat ovat menetelleet syytteessd kuvatulla
tavalla ja siten syyllistyneet niihin rikoksiin, mistd syyttdjd on heille rangaistusta vaati-
nut.” (Tuomio 59)
Jos kokonaistorkeyden mainitseminen pahimmassa tapauksessa jdi tdlld tavoin syyttdjan vastuulle,
voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa kirdjdoikeuden toimintaa. Onko kokonaistorkeysarviointi tosiaan
niin merkitykseton kardjdoikeuden mielestd ndissé tilanteissa, ettd sitd ei tarvitse itsendisesti arvioida

ja mainita tuomion perusteluissa vai onko kyse ainoastaan vilinpitiméattomyydesta.

5.2.3.3 Ryhmd 3: Syyttdjd arvioinut kokonaistorkeyttd

Seitsemissé tutkimusaineiston tuomioista hovioikeus kertoi hyvidksyvinsi kérdjdoikeuden perustelut,
jakéardjioikeus oli taas tuomion perusteluissa ainoastaan viitannut syytteeseen, jossa kokonaistorkeys
oli kuitenkin mainittu. Eli ndissé seitsemédssi tapauksessa syyttdjan arvio rikoksen kokonaistorkey-
destd jdi voimaan siten, ettd muut tahot hyvaksyivét arvion kommentoimatta sitd enempéd. Syyttdjit
eivdt suurimmaksi osaksi perustelleet kokonaistorkeyttd, vaan kokonaistorkeyden vain yksinkertai-
sesti todettiin tdyttyvan:

“Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyétyd. Teko on myds kokonaisuutena

arvostellen torked.” (Tuomio 9)

"Vastaajan menettelylld on tavoiteltu yhteensd noin 825.540,93 euron suuruista hyotyd.
Rikos on myos kokonaisuutena arvostellen térked.” (Tuomio 10)

“Vastaaja on tavoitellut veropetoksella huomattavaa taloudellista hyétyd. Veropetosta
on tamdn vuoksi ja myos kokonaisuutena arvostellen pidettdvd torkednd.” (Tuomio 30)

Kuitenkin osassa tutkimusaineiston tapauksia syyttdja myos itsendisesti perusteli kokonaistorkeyden

tayttymista:
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“Rikoksella on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd. Vastaajan tarkoituksena on
ollut toimia tdydellisesti kaiken verovalvonnan ulkopuolella. Teko on jatkunut pitkddn,
Jjoten sitd on siten edelld mainituilla perusteilla myos kokonaisuutena arvostellen pi-
dettivd torkednd.” (Tuomio 27)

“Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja se on myds kokonaisuutena
arvostellen torked mm. nuuskan haitalliset terveysvaikutukset huomioiden.” (Tuomio 59)

Kaikkiaan tutkimusaineiston 15 tapauksessa (n. 23 %) syyttdja perusteli erikseen kokonaistorkeyden
tayttymisen teon kuvauksessa, mutta ndistd suurimmassa osassa kérdjidoikeus tai hovioikeus myds
ottivat kantaa kokonaistorkeyden tiyttymiseen. Tutkimusaineiston perusteella, silld ei ndyttanyt ole-
van merkitysté, kuinka hyvin tai huonosti syyttdji oli syytteessé perustellut kokonaistorkeytté siihen,
miten innokkaasti kirdjdoikeus vain viittasi syyttdjan teon kuvaukseen ja jitti itse tuomion peruste-

lematta.

5.3 Huomioita kokonaistorkeysarvioinnista tuomioistuimissa

Edelld kasitellyt esimerkiksi kuvastavat sitd, miten tuomioistuimissa arvioidaan rikoksen kokonais-
torkeyttd. Niinpd, vaikka kokonaistdrkeysarviointi muistetaan tunnollisesti mainita osana tuomion
perusteluja, sen arviointi ja4 tosiasiassa jossain tapauksissa varsin vahélle huomiolle. Toisaalta taas,
monissa tapauksissa kokonaistorkeyttd arvioitiin hyvinkin seikkaperdisesti ja tarkasti. Esimerkit kui-
tenkin tuovat esiin myos sen ongelman, jonka térkeyden kokonaisarvosteluun saattoi arvellakin liit-
tyvén, eli vaikuttaa silté, ettd tuomareilla ei ole mitdén selkedi ohjetta sithen, miten kokonaistorkeys-

arviointi tulisi suorittaa ja mihin tukeutua kokonaistorkeysarvioinnin suorittamiseksi.

Suurimmassa osassa tuomioita kokonaistorkeys perusteltiin muilla seikoilla ja vaikka senkin ryhmén
siséltd pystyi l0ytdméén tiettyjd yhtédlaisyyksid, useimmissa tapauksissa niiden tiettyjen yhtenevai-
syyksien lisdksi kokonaistorkeysarvioinnissa vaikutti lisdksi muutkin seikat, jolloin tapaukset eivit
olleetkaan enéé keskenéén tdysin verrannollisia. Herdd kysymys, johtuuko perusteluiden laaja kirjo
siitd, mikd on jo aiemmin todettu, eli koska kokonaistérkeysarvostelu on aina tapauskohtaista koko-
naisarviointia vai siitd, ettd yhtendisté linjaa torkeysarvioinnille ei ole muodostunut eiké lainsdddan-
nostd, oikeuskirjallisuudesta tai korkeimman oikeuden oikeuskéytinndstikédn paljoa apua saa, aina-

kaan nimenomaan veropetoksien kokonaistorkeysarviointia ajattelen.
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Tuomio on perusteltava (laki oikeudenkédynnisté rikosasioissa (689/1997, ROL) 11:4.2 ja OK 24:4).
Oikeus saada perusteltu paitos on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja se turvataan perustus-
laissa (PL 21.2). Oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 11:4.2:n mukaan perusteluista on il-
mettdva, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééttelyyn ratkaisu perustuu, ja edelleen perusteluissa on
myos selostettava, milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttamatta. Mutta,
kuten jo edelld mainittu, kédrdjdoikeuden perusteluja, jotka hovioikeus hyviksyy, ei kuitenkaan tar-

vitse toistaa (OK 24:15.2).

Tuomion perusteluksi ei kelpaa suppea toteamus siitd, miten asia on ratkaistu. Thanteellisilta ja hy-
viksyttiviltd perusteluilta edellytetdéin asian laadun ja ratkaistavina olevien kysymysten vaikeusas-
teen mukaista seikkaperdisyyttd, informaation avoimuutta ja pro et contra -argumentaatiota, jossa
otetaan kantaa myos lopputulosta vastaan puhuviin argumentteihin ja ilmoitetaan, miksi lopputulosta
puoltavat perusteet on kuitenkin punninnassa arvioitu contra-perusteita painavammiksi.!”® Aiemmin
jo tuli ilmi, ettd koska kokonaistorkeyslauseke edellyttidd kokonaisharkintaa, tulisi kokonaistorkeys-
arvostelu tehdd nimenomaan pro et contra -perustelemismetodilla. Perusteluilta edellytetdin myos
selkeyttd ja ymmarrettavyyttd, mika asettaa erityisid vaatimuksia muun muassa perusteluissa kiyte-
tylle kielelle seké perustelujen rakenteelle ja havainnollisuudelle. Perustelujen tulisi my6s olla sekd
rakenteeltaan ettd kielelliseltd ja ulkoiselta asultaan niin selkedt, ettd myos oikeudenkdynnin ulko-

puoliset ihmiset kykenisivdt ymmértdméaén ne vaivattomasti ja tuomarin tarkoittamalla tavalla.!”

Tutkimusaineiston tapauksista harva tuomio oli laajasti perusteltu, ainakaan kokonaistorkeyden
osalta. Aineistosta 10ytyi ratkaisuja, joissa oli seikkaperdisesti késitelty kokonaistorkeys ja jotka nou-
dattivat arvioinnin osalta pro et contra -metodia seké lisdksi perusteluissa saatettiin ottaa kantaa myos
sithen, millainen painoarvo kokonaisarvostelulle rikoksen torkeyden arvostelussa oli annettava ky-
seessi olevassa tapauksessa. Edelld mainitut ratkaisut olivat kuitenkin valitettavan harvassa. Joissain
tuomioissa kokonaistorkeyttd ei perusteltu mitenkdan. Suurimmassa osassa tuomioita perusteltiin ko-
konaistorkeyttd suppeasti, ja kokonaistorkeyden puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja kisiteltiin

melko lyhyesti tai ei ollenkaan.

Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 2013:57 kantaa nimenomaan kokonaistorkeysarvoste-

lun perusteluvelvollisuuteen: Silloin kun rikoksen katsominen kokonaisuutena arvostellen torkedksi

178 Virolainen — Martikainen 2010, s. 564—565.
179 Virolainen — Martikainen 2010, s. 565.
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on rikoksen tunnusmerkiston tiyttymisen edellytys, tuomioistuimen on aina nimenomaisesti lausut-
tava, katsooko se tdmin edellytyksen tiyttyvin, ja esitettdva arvionsa olennaisimmat perustelut. Néin
on meneteltivi silloinkin, kun tdrkeysarvostelu perustuu ankaroittamisperusteesta itsestdin ilmene-
véddn rikoksen poikkeukselliseen torkeyteen. Vastaajan puolustautumismahdollisuuksien turvaami-
nen puolestaan edellyttdd, ettd myos rikoksen torkeyden kokonaisarvioinnin perusteet tulevat oikeu-
denkdynnissd asianmukaisesti késitellyiksi ja selvitetyiksi. Téstéd syysté torkeédstd tekomuodosta ran-
gaistusta vaativan syyttdjdn tai asianomistajan on esitettdvi perusteensa, miksi tekoa on pidettiva
my0s kokonaisuutena arvioiden torkednd ja mihin seikkoihin he vetoavat vaatimuksensa tueksi. Tuo-
mioistuimen on osaltaan huolehdittava siitd, ettd ndin myos tapahtuu. Kokonaisarvostelun perustei-
den selvittdminen ja niiden asianmukainen arviointi ovat edellytys sille, ettd asiassa toteutuu koko-
naisarvosteluvaatimuksen alkuperéinen tarkoitus ehkéistd yksinomaan ankaroittamisperusteen kisilla
oloon pohjautuva rikoksen torkeyden arvostelu ja siitd seuraava kohtuuttomien rangaistusten vaara

(KKO 2013:57 kohta 8).

On tdysin selvad, ettd kokonaistdrkeyden on tiytyttiva erityisten kvalifiointiperusteiden lisdksi. On
myos tdysin selvéd, ettd kokonaistorkeyden toteutumisen toteaminen ei riitd, vaan se on perusteltava.
Etenkin vastaajan oikeusturvan, puolustautumismahdollisuuksien ja tuomion ymmérrettdvyyden kan-
nalta on olennaista, ettd hin pystyy lukemaan tuomion perusteluista tapauksen oikeustosiseikaston ja
soveltuvan rangaistussddnnoksen vililld vedetyn johtopdédtdksen. Erityisesti niiden tuomioiden
osalta, joissa kdrdjdoikeuden tuomion perustelut kuitataan viittauksella syyttéjén vaatimukseen, voi-
daan oikeutetusti kysyéd, onko vastaajalla mitdan tosiasiallisia mahdollisuuksia ymmaértdd, miksi ha-
nen tekonsa on katsottu olevan kokonaisuutena arvostellen torked, silld vaikka syyttdjdan vaatimus on
osa tuomiota, se ei ole osa tuomion perusteluja. Tai vastaavasti, mikéli perusteluissa on vain todettu,
ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Mainitun kaltaiset perustelut” eivét tiyti pe-
rustelemiselle asetettuja funktioita, eikd toteuta kokonaisarvostelulausekkeen alkuperdistd tarkoi-

tusta.
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6 Johtopaitokset

Tutkielman ydin on se, minkélaisia johtopédatoksid voidaan tehdd veropetoksien kokonaistorkeysar-
vostelusta ja sen kdytdnnon merkityksestd erityisesti tutkimusta varten kerdtyn empiirisen aineiston
perusteella. Ensinnékin tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta ratkaisukdytdnndssd veropetok-
sen kokonaistorkeyden arvioinnin vaihtelevan tapauskohtaisesti, eli arviointi on ldhtdkohtaisesti ta-
pauskohtaista kokonaisharkintaa. Joissain tapauksissa veropetoksella tavoiteltua hyotyéd voidaan pi-
tad niin merkittdvind, ettd se jo sellaisenaan antaa aiheen pitdé rikosta myds kokonaisuutena arvos-
tellen torkednd. Myos, mikili molemmat kvalifiointiperusteet tdyttyvéat joko kokonaan, tai toinen ko-
konaan ja toinen osittain, luo se vahvan argumentin teon kokonaistérkeyden puolesta. Muuten, vaikka
kokonaistorkeysarvioinnin suhteen pystyi tapauksista [0ytdméén tiettyjd yhtdldisyyksid, useimmissa
ratkaisuissa tiettyjen yhtenevéisyyksien lisdksi torkeysarvioinnissa vaikutti lisdksi muutkin seikat,
jolloin tapaukset eivit olleetkaan endd keskendin tdysin verrannollisia. Tutkimusaineiston perus-
teella kuitenkin teon kokonaistorkeyttd lisdédvid yleisid seikkoja ndyttivdt olevan useimmiten seuraa-
vat asiat: 1) tekoaika oli pitkd, 2) tekokertojen lukumééra oli suuri, 3) osatekojen lukumaéra oli suuri,
4) rikos oli suunnitelmallinen ja 5) rikoksessa oli hyddynnetty puutteellista kirjanpitoa tai se puuttui

kokonaan.

Toiseksi tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd kokonaistorkeysarviointi suoritetaan teo-
riassa kuuliaisesti kdytdnnon tuomioistuintydssd eikd sitd tulkita ristiriitaisesti lain sanamuodon
kanssa. Kaikissa aineiston tapauksissa kokonaistdrkeyden vahintdédn todettiin tdyttyvén, vaikka sen
suuremmat perustelut uupuivatkin. Kokonaisarvostelulauseke on kirjattu rikoslain torkeitéd rikoksia
koskeviin sddnnoksiin sindnsé selkedsti: kokonaistorkeyttd tulee arvioida aina muiden kvalifiointipe-
rusteiden tayttymisen lisdksi. Tutkimusaineiston analysoinnin perusteella ei voida my0dskéén todeta,
ettd lainkdyttdjat tulkitsisivat kokonaisarvostelulauseketta lain sanamuodon vastaisesti, esimerkiksi
siten, ettd sen tulkittaisiin olevan vaihtoehtoinen kvalifiointiperuste erityisiin kvalifiointiperusteisiin
nidhden. Aineistosta kdy ilmi, ettd kokonaisarvostelu otetaan aina osaksi tuomion perusteluja vahin-
tddn joko niin, ettd tuomioistuin toteaa kokonaistorkeyden itse, tai viittaa syytekohtaan, jossa on to-
dettu kokonaistorkeyden tayttyvin. Kaikissa tuomioissa oli myos asianmukaisesti tuotu esiin yksi tai
kaksi tayttynyttd erityistd kvalifiointiperustetta titd ennen. Tuomareille vaikuttaa siis teoriassa olevan
selvdd, mikd kokonaistorkeysarvostelun merkitys on, ja miten se voi vaikuttaa tuomion lopputulok-

seen, mikd on vastaajan oikeusturvan ja laillisuusperiaatteen kannalta kaikkein olennaisinta.
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Kolmanneksi voidaan kuitenkin todeta, ettd kokonaistorkeysarviointi sivuutetaan liian usein tuomion
perusteluissa varsin ylimalkaisesti heikentden ndin vastaajan oikeusturvaa ja puolustautumismahdol-
lisuuksia. Tutkimusaineiston ja edelld kerrotun perusteella voidaan todeta, ettd teoriassa kokonais-
torkeysarviointi otetaan tuomioistuintydssd huomioon niin kuin lain mukaan kuuluukin. Arviointi
kuitenkin jdtetdén niin suppeaksi, ettei silld ole vélttimattd kdytdnnon merkitystd vastaajan oikeus-
turvan kannalta eikd kokonaisarvostelulausekkeen alkuperdinen tarkoitus tule tdytetyksi. Syitd tdhin
on varmasti monia, mutta olisiko yksi ainakin se, ettd kokonaistorkeysarvioinnin siséltd on jadnyt
varsin avoimeksi jo lain esitdissd, ja vaikka tdmén jilkeen asiasta on muodostunut oikeuskdytdantoa
ja kokonaistorkeysarvostelusta on kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa, ei ainakaan kaikkien rikostyyp-
pien osalta ole kuitenkaan esimerkiksi muodostunut yhtendista tulkintakdytdntdd. Vaikka kokonais-
torkeysarviointi ndyttdd jadvan kdytdnnossd valitettavan usein tekemdttd, vastaajan oikeusturva ei
kuitenkaan ole heikentynyt verrattuna rikoslain kokonaisuudistusta edeltineeseen aikaan, jolloin kva-
lifiointiperusteluettelot olivat avoimia ja torkeésti rikoksesta saatettiin tuomita milld tahansa subjek-

titvisella perusteella.

Viimeisend johtopéddtoksend todetaan tutkimuksen perusteella, ettd kokonaisarvostelulausekkeen ja
kokonaistorkeysarvostelun siséltdd tulee tismentéd. Myods mahdollinen ristiriita laillisuusperiaatteen
kanssa voisi olla viltettdvissd tdismentdmiselld, silld selvdd on, ettd nykyisen kaltainen suhteellisen
yleismaalliseksi jitetty rikoksen kokonaistorkeyden arviointi ei tdysin vastaa rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen vaatimuksia. Epdmaéérainen arviointikriteeri voi myds johtaa siithen, ettd kulloisen-
kin tuomarin subjektiivinen harkintavalta johtaa erilaisiin tulkintoihin samankaltaisesta asiasta, jol-
loin rangaistuskdytdnnon yhtendisyys ja vastaajan oikeusturva voivat vaarantua tai ainakin heikentya.
Vihintddnkin tulee kiinnittdd enemmidn huomiota tuomioiden perusteluihin kokonaistorkeyden

osalta, ja pyrkiéd yhtendistimién sekd parantamaan tuomioiden perustelujen laatua téssi suhteessa.

Koskela on artikkelissaan pohtinut sitd, miten kokonaisuustérkeyden arviointi pitiisi toteuttaa niin,
ettd se tayttdisi rikosoikeudellisuusperiaatteen vaatimukset jéttden kuitenkin tuomarille riittdvasti va-
paata harkintaa. Hinen mukaansa kokonaistorkeysarvioinnin kriteerien kehittdminen rikostyypeittdin
oikeuskédytdnnén kautta voisi olla mahdollista korkeimman oikeuden prejudikaatein, mutta toteaa
kuitenkin, ettd se ei ole riittdvdn nopea keino ratkaista asiaa, eikd se my0Oskddn poistaisi ongelmaa
laillisuusperiaatteen osalta. Lisdksi hidn tuo esiin rikoslakiprojektin yleisten oppien tyéryhmén suosi-
tuksessa esilld olleen kokonaistorkeyden arvioinnin vaihtoehdon, jonka mukaan rikoksen kokonais-
torkeysarvioinnista sisillostd olisi voitu sddtdd rikoslain yleisessi osassa: Rikoslain yleiseen osaan

voisi koota esimerkinomaisen luettelon siitd, milld edellytyksilld rikos olisi arvioitavissa
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kokonaisuudessaan torkedksi. Kokonaistdrkeyden arvioinnissa voitaisiin punnita kokonaistdrkeyden
puolesta puhuvina seikkoina esimerkiksi teon tavanomaista pidempéé kestoa, teossa osoitettua eri-
tyistd piittaamattomuutta tai vélinpitimattomyyttd sekd sinnikastd maératietoisuutta ja vakaata pyr-
kimystd rikoksen toteuttamisessa. Kokonaistorkeyttd vastaan puhuvana seikkana voitaisiin kayttda
perusteita, jotka olisivat lahelld vastuuvapautusperustetta. Tamék&én ratkaisu ei ole tdysin ongelma-
ton rikosoikeudellisen lakisidonnaisuuden periaatteen kannalta, mutta tdlld tavoin tuomioistuimella

olisi nykyisté konkreettisempia perusteita kokonaistorkeyden arviointiin, Koskela toteaa.'8¢

Téssé tutkielmassa on tarkasteltu 1dhemmin vain térkeiden veropetosten kokonaistorkeysarviointia.
Vaikka tutkittujen ratkaisujen kohdalla voitiin 16ytéé tiettyjd yhtdldisyyksid, ei voida kuitenkaan téy-
sin todeta, ettd 10ydettivissd oli monia selkedsti erotettavissa olevia yhtendisid kokonaistorkeysarvi-
ointiin vaikuttavia tekijoitd ottaen huomioon kunkin esiintyneen tyypin toistuvuus aineistossa ja ar-
vioinnissa vaikuttaneet seikat kokonaisuudessaan. On toki muistettava, ettd laadullisen tutkimuksen
nojalla ei voida esittdd tilastollisia yleistyksid. On myds mahdollista, ettd toisella tavalla kerétysta
aineistosta voisi saada erilaisia tutkimustuloksia, ja muiden rikosten kohdalla tilanne voisi myos olla
toinen. On kuitenkin selvéd, ettd kokonaisarvostelulausekkeen soveltamiseen liittyvit ongelmat tulisi
tiedostaa laajemmin ja niihin etsid ratkaisu seké laatia yhteiset ohjenuorat sille, miti kokonaistorkeys-
arvioinnin halutaan pitévin sisilldén, mikéli se sdilytetddn lainsdddédnnossa sellaisenaan. Lainsdétdjan
tulisi pystyd luomaan keinot, joiden avulla kokonaisarvostelulauseketta sovellettaisiin yhdenmukai-
semmin, eikd luottaa vain siihen, ettd lainkdyttdjilld olisi kyky harmonisoida kokonaistdrkeysarviointi

itsestdan.

180 Koskela 2021, 15-16.
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Liite 1: Rovaniemen hovioikeuden torkeiti veropetoksia koskevat tuo-
miot vuosina 2010-2019

1. tuomio 22.12.2010, dnro R 09/507

2.-4. tuomio 28.4.2011, dnro R 10/756

5-6. tuomio 19.10.2011, dnro R 11/395

7-9. tuomio 12.11.2012, dnro R 12/70

10.—-11. tuomio 31.10.2013, dnro R 12/377
12.-13. tuomio 20.11.2013, dnro R 12/533
14.—15. tuomio 21.11.2013, dnro R 13/90

16.—-17. tuomio 17.12.2013, dnro R 12/568
18.—22. tuomio 13.2.1014, dnro R 12/288
23.-24. tuomio 28.3.2014, asianumero R 13/747
25.-26. tuomio 11.9.2014, dnro R 13/529
27.-28. tuomio 19.2.2015, asianumero R 14/82
29.-33. tuomio 17.11.2015, asianumero R 14/798
33. tuomio 12.5.2016, asianumero R 15/721
34, tuomio 19.12.2016, asianumero R 16/397
35. tuomio 20.2.2017, asianumero R 16/400
36.-37. tuomio 27.2.2017, asianumero R 16/260
38.-39. tuomio 28.2.2017, asianumero R 15/1258
40. tuomio 11.4.2017, asianumero R 16/130
41.-42. tuomio 2.6.2017, asianumero R 16/506
43, tuomio 28.9.2017, asianumero R 14/1192
44, tuomio 13.10.2017, asianumero R 16/932
45. tuomio 13.11.2017, asianumero R 16/740
46. tuomio 24.1.2018, asianumero R 17/832
47. tuomio 16.4.2018, asianumero R 18/5

48. tuomio 11.5.2018, asianumero R 17/414
49, tuomio 20.6.2018, asianumero R 17/909
50. tuomio 19.10.2018, asianumero R 17/1039
51.-52. tuomio 19.12.2018, asianumero R 17/559
53. tuomio 19.12.2018, asianumero R 18/82
54. tuomio 16.1.2019, asianumero R 17/1014
55.-56. tuomio 5.4.2019, asianumero R 17/1025
57.-58. tuomio 17.4.2019, asianumero R 18/309
59. tuomio 6.6.2019, asianumero R 19/267
60. tuomio 28.6.2019, asianumero R 18/672
61.-62. tuomio 4.10.2019, asianumero R 18/780
63.—64. tuomio 25.10.2019, asianumero R 19/27
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