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Minimalismi tarkoittaa seka yksinkertaisuuden tyylisuuntausta muotoilussa ja taiteessa
ettd kulutuksenvastaista, vapaaehtoisen yksinkertaistamisen elamantyylida. Tama
opinndytety6 on tapaustutkimus, joka kasittelee minimalismia vaatekaapin kontekstissa.
Aihetta tutkitaan autoetnografisella, vaatekaappitutkimuksen metodilla. 100-pdivaisen
empiirisen tutkimusjakson ajan minimalisoitiin eli poistettiin yksi vaate paivassa
kayttovaatekaapista. Tutkimusaineistoksi kerattiin paivakirjamerkintdja. Poistojakson
aikana kerattya tutkimusaineistoa lahestytaan fenomenologis-hermeneuttisella
sisdltdanalyysilla etsien vastauksia siihen, mikd on minimalistiseksi karsittu garderobi,
seka millainen minimalisoinnin prosessi on kokemuksena. Tuloksena voidaan todeta, etta
vaatekaapin minimalisointi on aluksi keventava kokemus, ja ylimaaraisen tunnistaminen
seka siita luopuminen on tapahtumana vapauttava. Kun yksilollinen, vaatteiden
maarallisen sopivuuden raja lahestyy, kddantyy minimalisoinnin kokemus
negatiivisemmaksi. Adrimmilleen minimalisoitua vaatekaappia ei koettu toimivaksi.

Kestdvan kuluttamisen nakokulmasta tutkimusaineistosta haettiin vastauksia siihen,
miten minimalistiset vaatekaappikdytannot muuttavat kayttdjan vaatesuhdetta ja
kulutuskayttaytymista. Tuloksena saadaan, ettd minimalisointi vahvistaa yksilon
muodostamia, tarkedksi koettuja vaatesuhteita sekd |I6yhentaa sidoksia vahemman
merkityksellisiin tai vahalle kaytolle jadneisiin vaatekappaleisiin. Vaatteisiin on
minimalisoinnin my6ta helpompi suhtautua tarpeen ohjaamina kayttéesineina. On siis
mahdollista, ettd minimalisointi edistda kestdavan vaatteiden kuluttamisen kaytantoja.
Itselle sopivan kokoinen vaatekaappi on vaaterutiinien kannalta parempi, ja minimalisoitu
vaatekaappi voi vihentaa vaatteiden ostamista, mutta se vaikuttaisi edellyttavan
tyytyvaisyytta siihen, mita jo omistaa. Tyytyvaisyys omia vaatteita kohtaan
todennakdisesti kasvaa, kun kayttévaatekaappia minimalisoidaan.
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Minimalism is a genre of simplifying in arts and design but also a lifestyle of
anticonsumerism and voluntary simplicity. This thesis is a case study and takes
minimalism to the context of one’s wardrobe. The subject was examined through
methodologies of autoethnographic and wardrobe studies. During a 100 days long
empirical study period a wardrobe was minimalized by removing one piece of clothing
each day. Journal material was gathered about the items and the decluttering experience.
A phenomenology-hermeneutic content analysis method was adopted to find answers to
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unfunctional.
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1 Johdanto

Motiivini tutkia minimalistista vaatekaappia jakautuu kolmeen osaan: kiinnostus, epailys
ja kateus. Ensimmadinen motiiveistani on puhdas kiinnostus. Siihen liittyy sisdasyntyista
mieltymysta siisteyteen. Lempiaktiviteettejani jo lapsena olivat huoneeni sdilytystilojen
jarjestely, ja vaikka muita mielenkiinnon kohteita on tullut elaman varrella mukaan, on
kiinnostus selkeyden ja jarjestyksen luomiseen sdilynyt. Nykyisella sosiaalisen median
aikakaudella ldhemmas ovat tulleet vaikutteet siitd, millaisia ilmioita ymparillani tapahtuu
ja mita vaikutuspiirini ihmiset tekevat. Olen huomannut, ettda minimalismi herattaa
ihmisissa kiinnostusta. Termi minimalismi on yksi eniten perustamani tyylin
verkkomedian, Tyylipuhetta Median, verkkosivuille johtaneista hakusanoista, vaikka koko
verkkosivuilla on siihen aikaan, syksylla 2021, ollut vain yksi artikkeli, joka aihetta

kasittelee.

Toinen motiiveistani on ensimmaistakin voimakkaampi. Se on epailys. En suinkaan ole
ollut minimalistisen vaatekaapin ja ostolakkojen kannattaja. Olen suhtautunut niihin
varauksellisesti. Epdilykseni on kohdistunut minimalistisiin vaatekaappitekoihin, kuten
karsimiseen ja "konmarittamiseen”, jotka ovat tuntumani mukaan sinisilmaisen
suoraviivaisesti liitetty ekologiseen kulutuskayttaytymiseen. Omiin silmiini toiminta on
nadyttanyt uskottelulta, ettd vaatekaapin sisaltoad vahentamalla meneteltdisiin ympariston
nakdkulmasta kestavasti ja parannettaisiin sekd omaa eldmaa ettd maailmaa. Olen
epaillyt, hidastuuko vaatteiden kuluttaminen omaisuuden karsimisen myota. Olen
pohtinut, millaiseen ekokdytdkseen edes kuuluu tavaroiden ja vaatteiden karsiminen, jos
kaikkein ekologisin pukeutumisteko kayttaa niitad vaatteita, joita jo omistaa (Akenji ym.

2022, s. 45; Carver & Block 2020, 4. luku; Nurmi 2021, s. 229).

Kun tarkemmin ajattelen, motiiveihini minimalistista vaatekaappia kohtaan, kiinnostuksen
ja epailyksen lisaksi, on liittynyt myos kateus. Pitkdan olen kokenut, ettd muilla on oikeus

karsia garderobejaan, tehda tavaran vahentamisen myo6ta elamastaan yksinkertaisempaa
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ja hehkuttaa aiheesta somekanavissa, verkkoartikkeleissa ja blogeissa. En ole antanut
itselleni oikeutta siihen, koska olen ajatellut tietdvdani enemman. Olen pitanyt
minimalistista vaatekaappikilvoittelua hetken huumana, trendind muiden joukossa,
maksimalistisen elamantavan ja kapitalistisen kulutusjuhlan keskella. Toisaalta olen ollut
my0s kateellinen, ettd monet ovat pystyneet siihen, mihin en uskonut itse pystyvani:
karsimaan vaatekaappiaan kohti omaa ihannettaan sisaltden vain kaikkein kdytetyimmat

lempivaatteet.

Tutkimusmotiivit saivat minut tutkimaan vaatekaapin minimalisointia ja prosessin
herattamia kokemuksia seka sitd, miten vaatesuhde ja kulutuskayttdaytyminen
minimalistisen vaatekaapin my6ta muuttuu. Haluan yhta aikaa seka seurata
kiinnostustani, etta tutkia, onko epailykselleni totuuspohjaa ja kateudelleni olemassaolon

oikeutusta.

Tartuin tutkimuksessani viitekehykseen vaatekaappi, kokemus, kuluttaminen ja
vaatesuhde seka niiden muutos minimalisoinnin prosessissa. Ekologisesti kestavda muodin
nakdkulma vaikuttaa tutkimuksessa ja nakyy etenkin siind, miten kasittelen tutkimuksen
tuloksia. Viitekehykseen ja tutkimusmotiiveihin perustuen muotoilen tata tutkimusta

ohjaavat tutkimuskysymykset:

1. Mika on pienimmaksi mahdolliseksi karsittu vaatekaappi?
2. Millainen kokemus syntyy vaatekaapin minimalisoinnista?
3. Miten minimalistinen vaatekaappi muuttaa kayttdjan vaatesuhdetta ja

kulutuskayttaytymista?

Yha useamman kokiessa “lilan” kotonaan tai vaatekaapissaan, on karsimisen kulttuuri
saanut jalansijaa. On syntynyt post-materiaalista ajattelua, jonka kannattajat eivat
vastusta kaikkea tavaraa, vaan nimenomaan liikaa (Dopierata 2017, s. 73—-75). llmi6n yksi

nimista on minimalismi, ja se on saanut etenkin lansimaisessa kulttuurissa tunnustusta



reaktiona liialliseen kulutukseen (Martin-Woodhead 2017). Minimalismi asettaa
vastakkain aineellisten esineiden ”liilan” sekd aineettomien, psyko-hengellisten asioiden
vajeen (Dopierata 2017, s. 68). Karsimalla omistettuja esineitd parannetaan hallinnan
tunnetta, rajoitetaan eldamisen hallitsemattomuutta ja luodaan tilaa konkreettisesti
kotona seka ei-fyysisesti omassa mielessd, rutiineissa sekd muistoissa (Kinnunen 2017, s.
119-120). Tassa tutkimuksessa minimalisoinnilla tarkoitetaan karsimista ja vahentamists,
pienemmaksi mahdolliseksi tekemista. Se on aktiivista toimintaa kohti minimalistista

versiota jostakin, tassa tutkimuksessa kohti minimalisoitua vaatekaappia.

Sanalla vaatekaappi on englannin kielessa kaksi merkitysta: fyysinen vaatekaappi seka
vaatteiden valikoima. Termit wardrobe ja closet eivat rajoitu vain fyysisiin vaatekaapin
seiniin, vaan ulottuu koko vaatteiden ja asusteiden kadyton ja sailyttamisen, liikuttelun ja
paikasta toiseen siirtamisen, puhdistamisen, poisheittamisen seka pukemisen
ulottuvuuksiin. (Klepp & Bjerck 2014, s. 3.) Tassa tutkimuksessa vaatekaapilla tarkoitetaan
seka tilaa, jossa vaatteet sdilytetddn, mutta ennen kaikkea yksilén omistamaa vaatteiden
valikoimaa. Vaatesuhde merkitsee tassa tutkimuksessa yksilon muodostamaa mielikuvaa,
tuntemusta ja suhdetta pukeutumisen materiaan. Se on henkilékohtainen kokemus
pddasiassa itse omistetuista vaatteista. Vaatesuhde ei ole vakio, vaan se on luonteeltaan
muuttuva seka altis niin yksilon henkilokohtaisen muutoksen kuin ajan ja ympariston

vaikutteillekin.

Kuluttaminen tarkoittaa kaikkea, yksilon ja esineen tai palvelun vélista toimintaa, johon
usein liittyy rahan kdyttaminen. Kuluttaminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan
ostamiseen ja hankkimiseen, vaan sen piiriin kuuluu myos kdyttaminen, huoltaminen ja
hylkdaminen. Kulutus on yksi analysoiduin yhteiskuntajarjestelman muoto, johon
vaikuttaa taloudellinen ja poliittinen tilanne, normit seka arvojarjestelmat ja
kayttaytymismallit. (Btorski & Witek 2020, s. 9.) Kokemuksella tarkoitetaan tdssa
tutkimuksessa elamysta, yksilon henkilokohtaisesti muodostamaa kokonaisvaltaista
tunteiden, ajatusten ja reaktioiden vyyhtid jostain koetusta tapahtumasta, esineesta tai
asiasta. Kokemus on aineellisen, aineettoman ja kehollisen valinen merkityssuhde.
Kokemuksen syntyperd on usein yksilolle tuntematon, mutta elamys voi silti olla

todellinen ja siten tutkittava. (Perttula & Latomaa 2005, s. 116-119.)



Pukeutumista ja minimalismia on tutkittu tieteellisessd maailmassa melko niukasti. Vaikka
uusien muoti-ilmididen omaksumista seka vanhoista irtautumista pidetaan yksilén tasolla
yhta tarkeina prosesseina, ei jalkimmaiseen ole kiinnitetty yhta paljon huomiota
(Kinnunen 2017, s. 80; Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 343). Minimalistisia
muotihaasteita ja sitd, miten minimalistiset tavat voivat kannustaa kestavampaan muodin
kuluttamiseen, on tutkinut Martin-Woodhead (2017; 2021). Han hyédyntaa
varhaisemmassa tutkimuksessaan vastaavaa menetelmaa kuin tdssa minimalisoinnin
tutkimuksessa: minimalistisiin muotihaasteisiin osallistujien haastattelu seka
osallistuminen autoetnografisesti kuuden vaatteen muotihaasteeseen. Tama on
tutkimukseni yksi merkittavimmista lahteistd. Minimalistisia muotihaasteita on tutkinut
niin ikdan Katia Vladimirova (2021) esittden kiinnostavia, kriittisid argumentteja
minimalismin kestavyytta kohtaan. Vapaaehtoista yksinkertaistamista ovat tutkineet
muun muassa Duane Elgin (2013) ja Seonaidh McDonald tyéryhmineen (2006).
Minimalistisesta kuluttamisesta ovat kirjoittaneet Krzysztof Btonski ja Jolanta Witek

(2020), Renata Dopierata (2017) seka Miriam Meissner (2019).

Minimalismista ja yksinkertaisuudesta on kirjoitettu lukuisia elamantapaoppaita.
Kotimaiset esimerkit minimalismin populaarikirjallisuudesta ovat Teemu Kunton
minimalismia esittelevd Minimalismi (2021), Laura Frimanin Tauko (2021), jossa kirjoittaja
lakkaa vuodeksi ostamasta tai vastaanottamasta uusia vaatteita, seka Liisa Vaisasen
elaman hidastamista kasitteleva Verkkaisuuden filosofiaa (2013). Kansainvalisia teoksia
ovat julkaisseet muun muassa hitauden merkkiteoksen kirjoittanut Carl Honoré (suom.
Huovinen 2006), Fumio Sasaki (suom. Nurmi 2021) kiistellyilla
minimalismindkemyksillaan, menestyskirjailija ja jarjestaja Marie Kondo (suom. Rekiaro
2015; 2016) seka vaihtoehtoisen elamantavan klassikkoteoksen kirjoittanut Henry
Thoreau (suom. Immonen 2010). Minimalistiseen pukeutumiseen ovat keskittyneet
Project 333:n luonut Courtney Carver (suom. Block 2020), Anuschka Rees teoksellaan
Curated Closet (2016) ja The Capsule Wardrobe termin lanseerannut Susie Faux (suom.

Latvala 2000).



Vaatealan tutkimuksen kasvavalla kentalla on tuotettu tietoa vaatteiden kuluttamisen
ostamiseen liittyvistd vaiheista: mitd vaatteita ostetaan, mita sanotaan, ettd ostetaan ja
mista sekd miten paljon ostetaan (Klepp & Bjerck 2014, s. 5). Vaatteiden hylkdamiseen ja
poisheittdmiseen on kiinnitetty vahan huomiota (Klepp & Bjerck 2014, s. 5; Lehtinen,
Varjonen, Raijas, Aalto & Pakoma 2010, s. 30). Vain niukasti tietoa on vaatteiden kadytosta
yksilon arjessa sekd ihmisen ja vaatteen materiaalisesta suhteesta (Klepp & Bjerck 2014, s.
5). Tutkimusaukkoa on paikattu maaralliselld kyselytutkimuksella, jossa oli mukana
osallistujia Kiinasta, Saksasta, Japanista, UK:sta sekd USA:sta. Vastaajia oli yhteensd 1111
ja yli 200 jokaisesta viidesta maasta. Kyselytutkimuksessa syvennyttiin pukeutumiseen
arkisten vaatekaappivalintojen, kuten vaatteiden kdayttémaarien ja -tilanteiden seka
pyykinpesurutiinien, parissa. (Laitala & Klepp 2021, s. 2.) Aihetta haastattelututkimuksen
kautta on kasitellyt Pro gradu -tutkielmassaan esimerkiksi Kajsa Quinterno (2020).
Ihmisilla on kuitenkin tapana haastattelutilanteessa antaa hyvalta kuulostavia vastauksia,
minka vuoksi pukeutumista materiaalisesta nakdékulmasta lahestyen voidaan tavoittaa

haastatteluiden ulottumattomiin jadvaa tietoa (Klepp & Bjerck 2014, s. 5).

Luovia tutkimusmenetelmia, kuten pukeutumisen kokemustietoa, on hyédynnetty
tutkimuksissa, joiden produktiivisena osana on tuotesuunnitteluprosessi. Valle-Noronhan
tutkimusraportti (2017) esittelee, miten vaatesuunnittelijan omien pukeutumisrutiinien
kehollinen kokemusmaailma ja muun muassa vartalon liikeradat voivat ilmentya
suunniteltavassa vaatteessa. Hanen autoetnografinen tutkimuksensa vastaa
kysymykseen, millaisia elamantarinoita luomukset sisdltdavat. Samoin vaatteiden
suunnitteluprosessiin vaikutteita sekd omasta kokemusmaailmasta ettd
yksinkertaisuudesta ottavat Pro gradu -tutkielmissaan Jussi Lustig (2019) seka Timo Helin
(2018). Minimalistista vaatekaappia sailytysjarjestelmien nakokulmasta on tutkinut

opinndytetydssadan Milja Partanen (2016).
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Valitsin tutkimusmetodikseni autoetnografisen vaatekaappitutkimuksen, jonka toteutan
narratiivisena tapaustutkimuksena. Ingun Grimstad Klepp ja Mari Bjerck (2014) ovat
luoneet tutkimusmetodin nimelta vaatekaappitutkimus (eng. wardrobe studies).
Vaatekaappitutkimus tutkii vaatteiden ja kayttajan kehollista yhteytta seka vaatteiden
suhdetta toisiinsa ja koko vaatekaappiin (Klepp & Bjerck 2014, s. 1). Kun
vaatekaappitutkimus toteutetaan kenttatyoskentelyna, on mahdollista kerata rikas
tutkimusaineisto. Haasteeksi pukeutumisen rutiineihin kohdistuvassa
kenttatutkimuksessa nousevat yksilon intimiteetin rajat seka varsin yksityisen aineiston
saavutettavuus. (Klepp & Bjerck 2014, s. 4.) Vaatteet ovat osa kodin esineist64a, joihin
liittyy totuttuja ja piilossa olevia rutiineja, joiden avaaminen ja ndkyvaksi tekeminen ei ole
helppoa (Kinnunen 2017, s. 113-114). Siksi koen, ettd vaatekaappitutkimus soveltuu
hyvin yhteen yksilon kokemuksen ja havaintojen tasolle yltdvan autoetnografisen

tutkimusmetodin kanssa.

Autoetnografia on tutkimusmetodi, jossa tarkastellaan tutkijan omia kokemuksia
laadullisen aineiston kuten kenttdaineiston kautta. Metodi on tutkijayhteisoissa kiistelty,
ja siksi tutkimusasetelmassa on oltava selkead ja valinnat on perusteltava hyvin. Sen
ndahdaan kuitenkin sopivan kokonaisvaltaisen ymmarryksen lisddmiseen arkipaivaisissa ja
usein nakymattomissa aiheissa, joiden tutkiminen olisi muilla menetelmilld haastavaa.
(Puusa, Juuti, Aaltio, Tienari & Kiriakos 2020, s. 283—284, 294-295; Uotinen n.d.)
Perustelen autoetnografisen tutkimusmetodin seka vaatekaappitutkimuksen yhdistamista
tutkimusasetelmassani niiden toisiaan tukevan luonteen vuoksi. Vaatekaappitutkimus
soveltuu erityisen hyvin minimalistisen vaatekaapin materiaalisuuden seka vaatesuhteen
muutoksen tutkimiseen. Kokemuksellinen ulottuvuus minimalistisesta vaatekaapista
avautuu todennakoisesti syvaluotaavimmin itse kokijana tuntemuksiaan raportoiden kuin

esimerkiksi ulkoa pain toisen valintoja havainnoiden.

Jo toteutetuissa tutkimuksissa on aukko minimalismin ja vaatekaapin minimalisoinnin

seka vaatesuhteen kehittymisen viitekehyksessa, joka ottaisi huomioon yksilon

1



pukeutumisvalinnat ja arkirutiinit. Parhaimmillaan taman aukon tayttaminen voi lisata
arvokasta tietoa minimalististen vaatekaappikaytantojen vaikutuksesta
kulutuskayttaytymiseen seka yksilon pukeutumiseen ja materiaaliseen suhtautumiseen.
Minimalistisen muodin suosio ja sen mahdollisuudet kestavien kulutuskaytantojen
edistdjana on varteenotettava tutkimuskohde, koska yhdeksi minimalistisen kuluttamisen
tavoitteista voidaan katsoa liiallisen ja tarpeettoman kuluttamisen kitkeminen.
Minimalistit keskittyvat tuotteiden kohdalla maaran sijaan laatuun, mika usein johtaa
kasvavaan arvostukseen vaatteita kohtaan sekd parempiin yllapito- ja huoltotoimiin
niiden elinkaaren pidentamiseksi. (Martin-Woodhead 2017, s. 2.) Voidaan siis ajatella,
ettd minimalistinen muoti parhaimmillaan ei vain hoida pikamuodin oireita vaan myds
lilan kuluttamisen syita. On selvaa, ettd yhta yksiselitteistda maaritelmaa tai
vaatekappaleiden lukumaaraa minimalistiselle vaatekaapille ei voi 16ytaa yhden ihmisen
kokemusta tutkimalla. Vaikka taydellista minimalistisen vaatekaapin numeroa ei voida
antaa, voidaan ymmarrysta lisata siita, millaiset vaatekaappikaytdannot ja muodin

kuluttaminen ovat sopivasti seka yksilolle ettd ymparistolle (Vladimirova 2021, s. 115).

Tassa tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksessa rakennetaan ymmarrysta minimalistisen
vaatekaapin maaritelmasta. Varsinaisen tutkimusaineiston kerdan laadullisella,
empiiriselld menetelmalld, jonka olen nimennyt tdssa tutkimuksessa minimalisoinniksi.
Minimalisointi on vaatekaappitutkimusta, autoetnografiaa seka fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusperinnettad yhdistava tutkimusasetelma. Sen avulla pyrin
selvittdmaan, mika on pienin mahdollinen vaatekaappi seka haen vastauksia siihen,
millainen kokemus vaatekaapin minimalisointi on, ja miten se muuttaa kayttdjan
vaatesuhdetta. Tutkimusasetelmassa tavoite on minimalisoida eli vahentda valitussa
vaatekaapissa kaytossa olevia vaatteita ja poistaa yksi vaate paivassa kaytosta sivuun
tutkimusjakson ajan niin, etta jaljelle jaa pienimmaksi mahdolliseksi karsittu vaatekaappi.
Menetelman kautta kerattava tutkimusaineisto koostuu prosessia dokumentoivista ja
minimalisoinnin kokemusta itsereflektoivista, paivittaisista paivakirjamerkinnoista.
Koottua aineistoa analysoidaan fenomenologis-hermeneuttisella kehamaisella tulkinnalla

seka sisaltéanalyysilla.
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2 Minimalistinen vaatekaappi

Alkajaisiksi pysahdyn minimalismin terminologian seké historian darelle ja pyrin
rakentamaan minimalistiselle vaatekaapille maaritelman. Minimalismin yhtendista
maadritelmaa ei ole ongelmatonta I6ytaa. Termid on kadytetty eri yhteyksissa kuvaamaan
seka taide- ja tyylisuuntausta ettd materiaalisuudesta irtautumiseen tai sen
minimoimiseen pyrkivdaa eldmantyylia. Kun pilkotaan sana minimalismi osiin, saadaan
minimi seka ismi. Sen perusteella voidaan ajatella, ettd minimalismissa on kyse
jonkinlaisesta pienimman tai vahimman mahdollisen suuntauksesta, liikkeesta tai

aatteesta (Suomisanakirja.fi n.d.).

Taiteessa minimalismia pidetdadan modernismin viimeisena vaiheena 1970-luvulla.
Pelkistaminen ja taiteen aihe- ja ilmaisusisallon karsiminen ehdottomaan minimiin oli
suuntaukselle tyypillistd. Minimalismia korostettiin taiteessa usein suurikokoisilla,
puhtailla ja yksivarisilla pinnoilla, joissa geometristen muotojen ja varien vaihtelu oli
mahdollisimman vahaista. (Koppa, Jyvaskylan yliopisto n.d.; Tukiainen 2019, s. 34-35.)
Esitetadn jopa, etta taideminimalismin varhaiset juuret johtaisivat Suomeen, Karjalan
kannakselle vuoteen 1913, jolloin Kazimir Malevits toimi lavastajana venaldisessa
futuristioopperassa, Voitto auringosta. Lavastukseen han rakensi yksinkertaisen symbolin:
vaalealle taustalle asetellun tumman nelion. (Tukiainen 2019, s. 34-35.) Malevits jatkoi
oopperaproduktion jalkeen nelidaiheen tutkimista, ja hdnen kehittamaansa tyylia alettiin

kutsua suprematismiksi (Taidehistorian aikajana, Jyvaskylan yliopisto n.d.; Tukiainen 2019,
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s. 34-35). Suprematistiselle taidesuuntaukselle tyypillista ovat abstraktisuus seka

graafiset perusmuodot (Taidehistorian aikajana, Jyvaskylan yliopisto n.d.).

Kun tullaan filosofiseen nakdkulmaan minimalismista, herda kysymys sen sijoittumisesta
muiden aatteiden joukossa. Filosofisia aatevirtauksia voidaan ndet hahmotella
maailmankatsomuksen nelikenttdnad, jossa pystyakselilla ovat materialismi — spiritualismi
ja vaaka-akselilla idealismi — realismi (Wilenius 1982, s. 27). Kiinnostavaa tassa
nelikentdssa on materialismin toinen aaripaa: spiritualismi. Jos ajatellaan, etta
minimalisointi on vahentamista, eli jotain materialismista poispdin pyrkivaa, nousee esiin
pohdinta: mitd vahentamista tarpeeksi kauan jatkettuaan lopulta jaa jaljelle.
Aarimmaiseksi vastaukseksi ehdotetaan, ettd ei mitaan. (Tukiainen 2019, s. 14.) Mit4 on,
kun ei ole mitdan? Onkin siis ehka niin, etteivat materialismi ja minimalismi ole toisilleen
vastakkaisia filosofioita. Tata |6yt6a tukee aiemmin mainitsemani maailmankatsomusten
nelikenttd, jossa materialismin vastakohdaksi esitetaan spiritualismi. Minimalismi ei ehka
olekaan taydellista esineellisyydestad vapautumista, kuten jotkut dariminimalistiset liikkeet
vaittavat. Sen sijaan jotain spiritualismin ja hengellisyyden pyrkimyksia minimalistisella
kilvoittelulla on: moni kirjoittaja viitoittaa minimalismin tekevan tilaa jollekin
tarkeammalle, merkityksellisemmalle ja usein ei-materiaaliselle. Jussi Lustig (2019, s. 13)
kirjoittaa Pro gradu -tutkielmassaan minimalismista: ”“On tarkeda ymmartaa, mika on
itselle merkityksellista ja unohtaa kaikki muu.” Hidastaminen ja materialismin
vastustaminen voi antaa tilaa, aikaa ja mielen levollisuutta tirkeiden asioiden parissa
vietettavaksi (Honoré & Huovinen 2006, s. 277). Yksinkertaistamisen praktiikan voidaan
nahda alun perin olleen osa juuri uskontojen harjoittamista, mutta se on vahitellen tullut
yha suositummaksi elamantyyliksi laajemmallekin yleisélle. Nykyisin tuntemamme
minimalismi onkin kenties nostanut paatdan vastaiskuna kiireiselle, stressaavalle ja
kulutuskeskeiselle elamantavalle seka yhteiskunnan rytmille. (McDonald, Oates, Young,

Hwang 2006, s. 6.)

Taide ja muotoilu eroavat toisistaan, kun arvioidaan kaytannéllisyytta seka kaytettavyytta
(Knuutila 2018, s. 101). Muoti on poikkitieteellinen ala, ja vaatteet voidaan mieltda seka
taiteeksi ettd muotoilun tuotteeksi. Tassa tutkielmassa keskityn vaatteeseen
kdaytannollisena ja kaytettavdana muotoilukohteena. Pukeutumisessa 1980-luku oli

voimakkaiden varien ja koristeellisuuden vuosikymmen. 1990-luvun alun muodissa
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jalansijaa sai taysin vastakkainen suunnitteluestetiikka: harkitun pelkistetty,
ylimaaraisesta karsittu, neutraali tyylisuuntaus, jota kutsuttiin minimalismiksi.
Yksinkertainen pukeutuminen, kuten kokomusta, nahtiin soveltuvaksi, ja se adaptoitiin
etenkin koulutettujen ja kiireistd elamanrytmia eldvien naisten keskuudessa. Muodot
olivat vahaeleisia ja pinnat selkean yksivarisia ja hillittyja. (Janisniemi L., Janisniemi O.,
Nederstrom 2013, s. 410-411.) Minimalistinen muoti ja pukeutumistyyli ovat saaneet
alkunsa tasta 1990-luvulla vallinneesta ihanteesta puhtaan pelkistettyyn ja
mustavalkoiseen estetiikkaan. Kiinnostavaa on, etta suuntaus nahtiin etenkin
korkeamman sosioekonomisen luokan edustajille soveliaana. Kenties puhdaslinjainen

minimalistinen tyyli, ja siihen tana paivanakin liitetty arvokkuus, ovat peruja nailta ajoilta.

Selkeys on yksi synonyymi yksinkertaiselle seka organisoidulle ja karsitulle,
minimalistiselle muotoilulle (Knuutila 2018, s. 109). Yksinkertaisuuden luomiseksi
lopputuotteeseen voidaan kayttad monimutkaisia suunnitteluprosesseja (Knuutila 2018,
s. 125). Minimalisointi muotoilussa on aina kompromissi: kun jotain karsitaan, se jatetaan
lopullisesti pois muiden asioiden hyvéaksi (Knuutila 2018, s. 110). Ei siis ole niin, etta
yksinkertainen, minimalistinen muotoilu saavutettaisiin vahalla vaivalla, vaan todellisuus
voi jopa olla padinvastoin. KISS on muotoilussa kdytetty parempaan lopputulokseen
tahtadva minimalistinen ohjenuora: “Keep it simple, stupid”. Sen ajatellaan saaneen
alkunsa USA:n laivastosta, jota varten suunniteltujen elementtien piti olla helposti
korjattavissa yksinkertaisillakin tyovalineilld. Termi arvioidaan keksityksi Kelly Johnsonin
toimesta, joka oli johtava insin66ri ja ohjeisti suunnittelijoita tydssaan.
Yksinkertaisuudesta on myos muita kuuluisia sanontoja kuten Albert Einsteinin erdasta
luennosta yksinkertaistettu lausahdus: “Make everything as simple as possible but not
simpler.” Leonardo Da Vinci taas on todennut: “Simplicity is the ultimate sophistication.”

(Interaction Design Foundation n.d.)

Rissanen (2013) tutkii vaitoskirjassaan perusmuotoja: ympyra, nelio ja kolmio, joiden
lisdksi hdn kasittelee haarautuvaa puurakennetta. Perusmuotoja voidaan erotella
luonnossa silmin havaittuihin, jotka pyrkivat osoittamaan, milta luonto ndyttaa. Toinen
perusmuotojen ldhtdkohta on luontoa ihmismielen kautta selittavat, kasitteelliset
muodot, jotka taas pyrkivadt osoittamaan, miten luonto toimii. (Rissanen 2017, s. 233.)

Perusmuodot esiintyvat niin kulttuurissa, konsepteissa, mielikuvituksessa kuin luonnossa
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ymparillamme. Ihmismieli pyrkii nakemaan perusmuotoja, jarjestystd, kaavamaisuutta
sekd merkityksia ymparillaan. (Rissanen 2017, s. 198.) Ajattelen, ettd minimalistisessa
suunnittelussa on kyse selkeydestad, radikaalisti yksinkertaistetuista muotoiluvalinnoista ja

laadullisten ominaisuuksien karsimisesta peruselementteihin ja -vareihin.

Vaatteiden kohdalla minimalistiset muotoiluvalinnat voisivat tarkoittaa selkeda ja
suoralinjaista muotoilukieltd ja vain valttamatdon maara saumoja, erilaisia materiaaleja
seka yksityiskohtia. Ndin voidaan saada aikaan seka parempaa esineiden korjattavuutta,
mutta vaitan myds, ettd ajallisesti pitkdikdisempid, ajattomampia muotoilutuotteita.
Sanotaan, ettd suomalaiseen muotoilufilosofiaan kuuluu suunnitella enemmin yksi
kdytannollinen ja laadukas tuote kuin monia kertakayttoisia tuotteita (Pantzar & Vartia
2018, s. 189). Se jo itsessdan on linjassa minimalistisen ajatusmaailman kanssa, jossa
pyritddn vahempadn maaraan ja yksinkertaisempaan tyyliin. Helin (2018) hakee
lopputydn vaatemallistoonsa inspiraatiota yksinkertaisuudesta. Minimalistisia
vaatekappaleita ovat hillityn muotokielen seka puhtaan, yksivarisen pinnan saaneet
suorat housut ja hameet sekd esimerkiksi toppavaatteet, joista on karsittu ylimaaraiset
osat pois (Helin 2018, s. 37, s. 49). Materiaaleissa ajattomiksi nahdaan ylelliset ja
luonnolliset materiaalit kuten nahka ja sametti (Helin 2018, s. 39-42). Vaatteiden laadun
ja pitkaikaisyyden, jotka ovat merkittavia tekijoita kestavammassa seka
vastuullisemmassa vaatekulutuksessa, mahdollistavat ominaisuudet ovat materiaalin ja
valmistuksen laatu, toimivuus kaytossa sekd huollettavuus, esteettiset ominaisuudet
kuten kauneus, tyyli ja vari seka tunto, istuvuus ja mukavat materiaalit (Niinimaki 2011, s.
83). Tutkimus osoittaa, ettd muotoilustrategioin voidaan vaikuttaa naihin vaatteen
kayttoikaa pidentaviin tekijoihin lisdaten tuotteen luontaista kestavyytta ja hyvaa yllapitoa
mutta myos tuotetyytyvaisyytta (Niinimaki 2011, s. 84). Tunneside vaatteeseen
muodostuu seuraavien tekijoiden valityksella: korkea laatu, vari tai painatus, klassinen
muotoilu, toimiva tyyli ja monikayttoisyys. Lisdksi joitain materiaaleja ja niiden tapaa
ikdantya pidetdan esteettisena ja nain merkityksellisena. (Niinimaki 2011, s. 81.)
Parhaimmillaan minimalistisen tyylisuunnan mukainen vaate, ja ndin myoés koko
garderobi, on estetiikaltaan yksinkertainen, laadultaan korkea, kdyttotarkoitukseen

sopiva ja ajaton tuote, johon kdyttdja on tyytyvadinen.
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"Yksinkertaisuutta, yksinkertaisuutta, yksinkertaisuutta! Sanonkin teille: antakaa
asioidenne olla kahden ja kolmen suuruusluokkaa, ei sadan ja tuhannen. ---
Yksinkertaistakaa, yksinkertaistakaa! Kolmen pdivittdisen aterian sijaan sy6kdd vain
yksi, jos sekdén on tarpeen, sadan ruokalajin sijaan valitkaa vain viidestd, ja

vdhentdkdd samassa suhteessa muitakin asioita.” (Thoreau, 2010, s. 104.)

Jotta voidaan saada kattava kuva minimalismin maaritelmasta, on syyta erottaa toisistaan
minimalismin tyylisuunta, joka koostuu riisutusta ilmaisusta ja voi tarkoittaa niin taidetta,
kirjallisuutta kuin muotiakin (Knuutila 2018, s. 102), mita kasittelin edellisessa alaluvussa,
sekd minimalistinen eldmantyyli, joka kasittda turhan karsimisen ja olennaiseen
keskittymisen (Rees 2016, s. 24-25). Minimalismi kuuluu muoti-ilmidihin siind missa
downshiftaaminen, tiedostava kulutuskayttaytyminen, veganismi tai fitness-
elamantapakin (Kunto 2021, s. 18). Arvioidaan, etta tulevaisuudessa asenteet ja tavat
kuluttaa tulevat muuttumaan yha enemman minimalismin suuntaan. Kiirettad, tyots,
kulutusta ja suorittamista ei tulevaisuudessa nahda enaa yhta voimakkaasti
statussymboleina kuin vield tdana pdivana. Arvoon nousevat vapaa-aika ja rauhallisempi,
hyvinvointia tukeva tapa elaa, jossa on aikaa yksilolle merkityksellisille asioille. (Btoriski &
Witek 2020, s. 14.) Vditetdan jopa, ettei yksinkertaisuus ole vain pienen marginaalin
eldmantapa, vaan se voi olla valtavirran enemmistolle sopiva, luova elamantapa.
Yksinkertaisuuden nahdaan olevan samanaikaisesti henkilokohtainen valinta, mutta myos

yhteison ja kansallinen valinta. (Elgin 2013, s. 75.)

Yksinkertaistaminen esitetadn populaarimediassa kolmella toisistaan poikkeavalla tavalla:
regressiivisena eli taantuvana yksinkertaistamisena, kosmeettisena ja pinnallisena
yksinkertaisuutena, joka saa viherpesun piirteitd, seka syvana ja tietoisena
yksinkertaisuutena, joka ei ole helppoa mutta mahdollista (Elgin 2013, s. 72—73). Kun
tarkastellaan tarkemmin etenkin Japanissa, USA:ssa ja Euroopassa suosiotaan kasvattavan

minimalistisen eldmantyylin muotoja (Martin-Woodhead 2021, s. 1), voidaan eri
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populadrikirjoittajien valilla 106ytaa varikas kirjo erilaisia maaritelmid. Yhta kattavaa
maaritelmaa elamantyyliminimalismista on vaikea tavoittaa. Otan esimerkeiksi
japanilaisen, kansainvalistd mainetta niittdneen Fumio Sasakin minimalismiteoksen
Hyvastit tavaroille: vapauttava minimalismi (2021), niin ikdan japanilaisen Marie Kondon
hittiteokset KonMari: siivouksen elamanmullistava taika (2015) sekd KonMari: iloa
sakendiva jarjestys (2016), yhdysvaltalaisen Joshua Beckerin The more of less: finding the
life you want under everything you own (2019), ja kotimaisen verrokin: Teemu Kunton

kirjan Minimalismi (2021).

Kunto (2021, s. 11-12) kuvailee eldamadntapaminimalismin tarkoittavan jotain muuta kuin
tavarakeskeisyyttd. “Tarkoitus on useinmiten ennen kaikkea pyrkia eroon materialismista
ja vahentad myos maallisen omaisuuden merkitysta elamassa.” Merkitysta Kunto
kehottaa hakemaan yksinkertaistamisen seka omien arvojen pohtimisen kautta. Sasakin
(2021, s. 28) maaritelman mukaan minimalisti on “henkild, joka tietdd mika todella on
hanelle olennaista ja joka vahentaa tavaroidensa maaraa niiden asioiden hyvaksi, jotka
hanelle todella ovat tarkeitd.” Sasakin kuvaamassa minimalismin elamantavassa

tavaramaara vahennetaan absoluuttiseen minimiin.

Becker (2019, s. 31) painottaa, ettei ole yhta oikeaa reittia minimalismiin. Jokaisen on
muodostettava oma tapansa toteuttaa minimalismia perustuen omiin mieltymyksiinsa
seka eldamansa tarkoitukseen. Minimalismin voidaankin nahda kiteytyvan oman
tarkoituksen kirkastamiseen seka sen saavuttamista estavien asioiden poistamiseen.
Vaikka tilaa ei ole tarpeeksi ja tavaraa on liikaa, minimalismin hyoty ei ole ainoastaan siisti
koti, vaan merkityksellisempi ja parempi elama, jossa on vihemman stressia ja vertailua,
enemman rahaa, laadukkaampia tavaroita seka vapautta, pienempi ymparistovaikutus
sekd enemman tyytyvaisyytta ja anteliaisuutta (Becker 2019, s. 7-10). Tarkoitus ei siis ole
ainoastaan omistaa vihemman, vaan saavuttaa enemman seuraten omaa intohimoaan
(Becker 2019, s. 40). Ihminen on Beckerin (2019, s. 42) mukaan tarkoitettu elamain omaa

eldmaansa parhaana versiona itsestdan.

Kondo (2015, s. 94) ottaa tavaraorientoituneemman ldhestymistavan minimalismiin ja
esittelee ensimmaisessa teoksessaan “jarjestamismaratoniksi” kutsumansa metodin kodin

jarjestamiseen. Tavarat kdydaan lapi kategoria kerrallaan alkaen vaatteista ja padttyen
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tunne-esineisiin, ja ne karsitaan mahdollisimman nopeasti. Jokainen esine nostetaan
yksitellen kasiin "ilotarkastukseen”. Tavoite on keskittya siihen, mitd jad, enemman kuin
sithen, mita karsii pois. Paatoksenteko kiteytyy kysymykseen, tuottaako tavara iloa. Jos
esine on ehdottoman tarpeellinen, mutta se ei tuota iloa, on tarkoitus kiinnittaa
positiivisia mielikuvia esineeseen ja ndin pyrkia muuttamaan omaa suhtautumistaan
siihen. Karsimista seuraa paikan l0ytaminen jokaiselle sdastetylle esineelle. Toisessa
teoksessaan Kondo (2016) kertoo seikkaperdisemmin eri tuoteryhmien lapikdymisesta

seka jarjestamisesta.

Meissner (2019, s. 8) on tehnyt havainnon, ettad Sasakin ja Kondon minimalismi kehottaa
luopumaan tavaroista elamanlaadun maksimalisoimiseksi, mutta samaan aikaan
kannustaa kuitenkin toisenlaiseen kuluttamiseen kuten tiettyjen merkkien tai entista
tasokkaampien ja kalliimpien tuotteiden hankkimiseen. Minimalismi on siis luonteeltaan
ambivalentti eli jo lahtokohtaisesti ristiriitainen. Yhtaalta se kieltaa liikakulutuksen.
Toisaalta se kdantaa kuluttamisen suunnan laadukkaiden tuotteiden, palveluiden ja
kokemusten kuluttamiseen. (Dopierata 2017, s. 81.) Kuluttamista saatetaan suunnata
muihin kuin suoraan materiaalisiin hyodykkeisiin. Tavaroita tarvitaan kuitenkin sen
verran, etta yksilon tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista. Maaran sijaan laadun

merkitys korostuu. (Dopierata 2017, s. 73-75.)

“Kaiken kaikkiaan nédyttdd ajattelun subjektiivisen vapauden teema
voimistuvan. Aatteellisella alalla se saattaa johtaa siihen, ettd jokaisella on
yhd enemmdn oma aatteensa, yksilollisesti muodostettu

maailmankatsomus.” (Wilenius 1982, s. 180.)

Minimalisteista kdytetdan myos nimitysta vapaaehtoiset yksinkertaistajat (eng. Voluntary

Simplifiers), jotka tekevat elamastdan yksinkertaisempaa vapaasta tahdostaan. He
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valitsevat tietoisesti saastavaisen, kuluttamisen vastaisen tai sitd minimoivan
eldmantavan, jota leimaa vdhainen resurssien kadytto ja joissain tapauksissa pienempi
ymparistokuormitus. Tyypillistd on, ettd materiaa ja omistettua omaisuutta vahennetaan,
mutta elaman immateriaalisien osa-alueiden vahvistamiseen panostetaan. (Btoniski &
Witek 2020, s. 8; Martin-Woodhead 2017; Martin-Woodhead 2021, s. 1; McDonald ym.
2006, s. 3-5, s. 25; Tukiainen 2019, s. 39.) Minimalistisen elamantyylin osa-alueet voidaan
jakaa seuraavasti: omaisuuden siivoaminen ja vahentdaminen, kokemusten arvostaminen
aineellista omaisuutta enemman ja laadun ostaminen maaran sijaan (Martin-Woodhead
2017). Korostettavat tavaroiden ja vaatteiden laatupiirteet ovat pitkaikaisyys,
kaytannollisyys seka toimivuus (Btonski & Witek 2020, s. 10). Minimalismin tavara- ja
kulutuspainotusten lisaksi suuntaukseen liitetddn myos sosiaalinen ja yhteisollinen seka
yksinkertaisen estetiikan ulottuvuudet (Btonski & Witek 2020, s. 10-11; Dopierata 2017, s.
73-75).

Vapaaehtoisen yksinkertaistamisen merkkiteoksena voidaan pitda Duane Elginin (1981)
kirjaa Voluntary Simplicity, jossa vapaaehtoisen yksinkertaistamisen ajatuksen taustalla
on kulutuskeskeisen eldamantavan kritisointi maapallon kantokykyyn vedoten (Tukiainen
2019, s. 39). Amerikkalainen kyselytutkimus osoittaa monen yhtyvan ajatukseen. Sen
mukaan vapaaehtoiset yksinkertaistajat valitsevat elamantyylinsa, koska ovat huolissaan
elintapojensa ymparistovaikutuksista, tyytymattomia ylaluokkaiseen eldmantapaan ja
kiinnostuneita kuluttamisen vastaisiin toimintamalleihin. (Huneke 2005, s. 14.)
Minimalismia, vapaaehtoista yksinkertaistamista ja kulutuksenvastaisuutta pidetaan siis
yhtena kestavan kuluttamisen elamantyylina (Btonski & Witek 2020, s. 11). Nahdaan, etta
minimalistinen muoti on houkuttelevampi ja miellyttavampi tapa markkinoida vastuullista
kuluttamista kuin kurjemmaksi mielletty, perinteinen sdastavaisyys seka kuluttamisen
leikkaaminen (Martin-Woodhead 2017). Kun puhutaan minimalismista esimerkiksi
ostoboikotin sijaan, syntyy yksilolle mielikuva jonkin saamisesta, ei ainoastaan jostain

luopumisesta omassa eldmantyylissa.

Kestavan kuluttamisen piirteet, jotka usein toteutuvat minimalistisessa eldamantyyliss3,
ovat kulutuskritiikki ja liiallisen kuluttamisen vastustaminen seka postmaterialistinen
pyrkimys suhtautua kuluttamiseen (Dopierata 2017, s. 67-68). Vapaaehtoiset
yksinkertaistajat ovat usein hyvin tietoisia tekojensa ymparistovaikutuksista (McDonald
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ym. 2006, s. 3-5). Onko siis niin, ettd minimalistisella toimintatavalla on aina yhteys
kestaviin kulutustottumuksiin? On selvitetty, ettd yhteys on olemassa, mutta kaikkia
minimalisteja ei aja eteenpdin maailman pelastaminen ilmastokriisilta tai muilta
ymparistokatastrofeilta (Martin-Woodhead 2021, s. 16—17). Eri ihmisilla voi taten olla
toisistaan poikkeavia motiiveja ja merkityksia samoille elamanvalinnoille (McDonald ym.
2006, s. 22). Todetaan jopa, ettd motiivi vahentamisen ja yksinkertaisen elaman taustalla
ei useimmissa tapauksissa olisi maapallon hyvaksi toimiminen ja kestavampi
kuluttaminen, vaan henkilékohtaiset intressit ja yksinkertaistamisesta saatavat hyddyt

omaan elamaan (Vladimirova 2021, s. 114).

Monia yksinkertaistajia motivoi selkedmpi elama, jossa on vihemman stressid (Huneke
2005, s. 14). Haanpaa (2021, s. 41) kiteyttdad omat motiivinsa yksinkertaisen elamantyylin
kokeiluunsa: “En ryhdy Pysahdyskokeeseen pelastaakseni planeettaa, mutta riemuitsen
siitd, etta siina sivussa voin tehdad maapallon eteen vdhan enemman — paradoksaalisesti
jattamalla jotain tekemattd.” Yksinkertaistamisessa on kyse valinnoista, jotka koskevat
tekemista, kuluttamista ja ostamista sekad ennen kaikkea niiden tekemattomyytta
(Tukiainen 2019, s. 39). Minimalismin suosiota selittda sen hyodyt ihmisen
henkilokohtaisessa elamdassa seka hyvinvoinnissa (Vladimirova 2021, s. 114). Yksilo usein
miten valitsee yksinkertaisemman eldamantyylin, jotta saisi kdyttaa aikaansa seka
energiaansa entista merkityksellisemmin ja autenttisemmin kuten itselle tarkeiden
aktiviteettien parissa seka perheen ja ystavien kanssa (Huneke 2005, s. 14).
Nonmateriaalisesti tdydempadan, omien arvojen mukaiseen eldamaan pyritdaan
uudelleenjarjestelemalld vanha eldméantapa minimalismin menetelmia hyodyntden
(Dopierata 2017, s. 67-68). Minimalismin voidaan ndahda toteutuvan, kun yksil6 kehittaa
itseddn ja edistaa hanelle arvokkaita asioita tietoisesti, ja kaikki sita haittaava poistetaan

(Becker 2019, s. 18; Dopierata 2017, s. 73-75).

Minimalismin [dhtokohtana on, ettd omistetaan vihemman materiaalisesti, mutta
enemman immateriaalisesti (Huneke 2005, s. 28; McDonald ym. 2006, s. 3-5). Tiedostava
yksinkertaistaminen voi auttaa saavuttamaan tyytyvdisen elaman, joka ei ole taytetty
tavaroilla vaan rikastettu kokemuksilla ja oppimisella. Kuluttamisen vahentdminen voi
auttaa saavuttamaan rauhallisen ja merkityksellisen elaman, jossa on vdhemman stressia.
(Elgin 2013, s. 71, s. 83.) Tarkoitus minimalismissa on luoda elamassa tilaa niin fyysisesti,
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ajallisesti kuin mentaalisestikin itselle tarkeille, merkitysta ja arvoa tuoville, usein ei-
materiaalisille asioille (Martin-Woodhead 2021, s. 1; Tukiainen 2019, s. 39). Minimalismi
ei siis ole itsetarkoitus ja lopullinen paamaara, vaan keino saavuttaa jotain
merkityksellistd (Rees 2016, s. 24-25). Yksinkertaistamista harjoitetaan sekd kdaytannon
hyotyjen vuoksi, mutta myos lisatdakseen tyytyvaisyytta elamaan (Huneke 2005, s. 15).
Minimalismi pyrkii yksilon, ja joissain tapauksissa myos kollektiivisesti ympariston,
hyvinvointiin ja onnelliseen seka merkitykselliseen elamaan. Jopa minimalistisen
vaatekaapin sanotaan lisddvan eldamanlaatua ja tukevan yksilon onnellisuutta (Rees 2016,
s. 24-25). Airiesimerkki on Fumio Sasaki (2021, s. 22), joka kirjoittaa: “Hankkiuduin eroon

tavaroistani, ja nyt olen aidosti onnellinen.”

Minimalistit ottavat etdisyytta kuluttajuudesta seka siita ajatuksesta, etta
kulutushyodykkeilld luodaan identiteettia tai asemaa seka rakennetaan onnea. He eivat
kannata tavaran kerdamista ja vaalimista. Nahdaan, etta liika materia vie turhaa aikaa
seka rahaa. Ei ole kuitenkaan tdysin yksiselitteistd, miten minimalistit lopulta suhtautuvat
tavaraan: tyovalineina, elaman valttamattomyyksina vai laatuesineina. (Dopierata 2017, s.
71-72.) Tutkimukseen (Martin-Woodhead 2021) haastateltiin eri reitteja minimalisteiksi
tulleita ihmisia. Yhteista haastateltavilla oli, ettd he kokivat minimalistisen eldmantavan ja
vahennetyn kuluttamisen tuoneen henkilokohtaisia hyotyja. Naitd hyotyja olivat
lisdantynyt ajallinen, fyysinen ja henkinen tila seka parempi taloudellinen hallinta, joka
nakyi joustavuutena eldmassa, lilkkkumisessa sekda muuttamisessa, tavaroiden
hankkimiseen ja huoltamiseen kdytetyn ajan sdadstona ja ajankdytdn suuntaamisena
mielekkdd@mmin seka tyhjemmissa seka siistimmissa asumisen tiloissa, mikd koettiin
onnellisuutena, rauhallisuutena ja lisddntyneena hyvinvointina. (Martin-Woodhead 2021,

s.9.)

"Tyostamalla, jarjestamalla ja valikoimalla esineita ja ymparist6a tavoitellaan
maaratietoisesti entistd parempaa elamaa”, kirjoittaa Kinnunen (2011, s. 111). Etenkin
muuton yhteydessa tapahtuva tavaramaaran karsiminen nahdaankin jonkinlaisena
”rituaalisena puhdistautumisena”, jossa poistetaan rikkindiset ja toimimattomat seka
itselle epamieluisat esineet. Tavaroiden karsimisen ja uuteen asuntoon siirtymisen kautta
on mahdollista kokea kuin uusi alku. Muutto on tapa tehda tilia sailytettavien ja
karsittavien tavaroiden ja muistojen kanssa, mutta myos siivota ja uudelleen maaritella
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oma eldamantapa. (Kinnunen 2017, s. 108, s. 111.). Konkreettinen teko “tavaradhkyn”
keskelld on ylimaaraisesta tavarasta luopuminen. Tallaisena hetkena voidaan tehda
utopistisia paatoksia olla enaa koskaan hankkimatta lisaa tavaraa. (Kinnunen 2017, s.
107-108, s. 135.) Yleensakin elamanmuutos alkaa usein tarpeettoman tunnistamisesta ja
karsimisesta seka sen I6ytamisestd, mika on yksilolle itselleen tarkeda (Dopierata 2017, s.
68). Samalla tavoin voidaan nahda, etta juuri elamanmuutoksen keskelld myos
vaatekaappi on merkittdavan uudelleentarkastelun ja -jasentelyn kohteena. Tama
vahvistaa muodostamaani nakemystani siita, etta yksilon tyyli kokee suurimmat kriisin
paikat ja muutoksen tuulet, kun kohdataan jonkinlainen elaman taitekohta kuten

vanhemmaksi tuleminen tai uudessa tyépaikassa aloittaminen.

“Sen sijaan, ettd tukimme eldmdmme tarpeettomalla sotkulla — sekd
fyysiselld ettd henkiselld — tai turhaan heittdisimme pois merkityksellisté
omaisuutta, voimme tydskennelld selvittddksemme, mikd tuo elimédédmme
tyydytystd, ja sitten ympdrdidd itsemme ndilld mukavuuksilla.” (Williams,

2015, s. 8.)

Koteihin keskittyvadssa hitaan elamantyylin merkkiteoksessa Kinfolk (Williams 2015) ei
haastateltu ainoastaan sitd, miksi tiettyja sisustusratkaisuja on tehty, vaan mitka arvot
ovat muovanneet koteja, ja miten kodit ovat vaikuttaneet asukkaisiin. Tilaa kerrotaan
annettavan yhteisolle, kasvulle ja kokemuksille, yksinkertaisuudelle seka hitaammalle
elamantyylille, jossa keskitytaan onnellisuuteen, merkityksellisiin asioihin seka
arvokkaaseen ajankdyttoon. Wabi-Sabi (Bailey M., Bailey S., Treloar 2019) on
tyylisuuntaus ja filosofia, joka voidaan ndahda esteettisesti laadukkuuteen seka
yksinkertaisuuteen pyrkivan minimalismin vastakohtana. Kuitenkin suuntauksissa on
keskendan samaa kuten itselle tarkedn tunnistaminen ja sen tavoitteleminen materian
tydstamisen valitykselld. Tarkedaa Wabi-Sabissa on luoda kodista ja sen esineistosta itselle
merkityksellinen tila, jossa rustiikkisuus, ajan patina ja epataydellisyys saavat ndkya
(Bailey ym. 2019, s. 8). Omannakoisen elaman liikkeitd ovat myos ERE (eng. Early
Retirement Extreme) seka FIRE (eng. Financial Independence, Retire Early), jotka
molemmat pyrkivat luomaan aikaa ja tilaa toteuttaa itsed sekd omia mielihaluja ilman
riippuvuutta tydnteosta. Liikkeissa tunnistetaan minimalismin, kierratyksen ja

itsetekemisen kulttuuria. (Haanpaa 2021, s. 30.) Inkinen (2021) tutkii Pro gradu -
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tutkielmassaan aikaista elakoitymista, sen maaritelmaa ja sitd, mita se tarkoittaa
kuluttajan eldmassa. FIRE-elamantapana on vapautta jostakin, mikad synnyttaa vapautta
johonkin (Inkinen 2021, s. 24-27). Tama on mielestani kiinnostava kuvaus, joka patee
varmasti monen minimalistinkin pyrkimykseen vapautua esimerkiksi aineellisesta taakasta

ja saada vapautta toteuttaa seka tavoitella itselle merkityksellisia asioita.

Kriittiset nakokulmat huomauttavat, ettd minimalismi on vain pienen joukon, jolla on
mahdollisuus vaikuttaa materiaaliseen omaisuuteensa, hedonistinen etuoikeus (Dopierata
2017, s. 80). Hedonismi on filosofia, jonka mukaan vain nautinto on arvokasta
(Sivistyssanakirja, n.d.). Vaihtoehtoinen hedonismi voi toimia tyydyttavamman eldaman
mahdollistajana seka reittind kohti ekologisesti kestavaa elamantapaa (Taylor 2020).
Oman onnellisuuden ja eldaman tyydyttavyyden vapaalla tavoittelemisella, johon
globaalissa pohjoisessa useimmilla on mahdollisuus, uskoisi olevan enemman vaikutusta
siihen, miten ihmiset todellisuudessa voivat. Yksindisyys ja muut erilaiset pahoinvoinnin
muodot vaikuttavat kuitenkin olevan meilla yleisia. Tahan vastaukseksi tarjotaan
esimerkiksi asketismia: ”Jos yltakylldisyyteen liittyva kyynistyminen painaa mieltd, arjen

pelkistamisella voi olla hyvinkin onnellistava vaikutus.” (Vihelmaa 2021, s. 278.)

On kiinnostavaa, ettd minimalistinen onnellisuuden tavoittelu tulee |ahelle jopa
taydellisyyden tavoittelua saaden osakseen haitallisiakin piirteita. Esimerkiksi kaipuu
taydellisesta, kuratoidusta vaatekaapista on suurta, ja yleinen tyytymattédmyys omaa
vaatekaappia kohtaan on nayttanyt olevan viime vuosina kasvussa (Quinterno 2020, s.
51-53; Valkola & Raisdnen 2021, s. 799). Tutkimuksissa (Mellander & Petersson Mcintyre,
2021; Quinterno 2020) haastateltavat nakivat vaatteistaan irtautumisen reittina
vapaampaan eldmaan, jossa kuluttamisella ei ole niin suurta roolia. Ironisesti huomattiin,
ettd moni haastateltava aikoi pyrkia kohti parempaa eldmaa itseasiassa kuluttamalla lisaa.
Esiin nousi toiveita tdydellisesta garderobista, jossa on vain tdydellisia ja keskindisessa
harmoniassa olevia, omaan tyyliin sopivia vaatteita. Taydellisestad vaatekaapista olisivat
kaikki virheostoksista muistuttavat vaatteet siivottu pois ja paivan asun valitseminen olisi
helppoa. Tama taydellinen tila ndhtiin usein saavutettavan ostamalla uusia,
yksinkertaisempia vaatteita eikd muodostamalla se niistd vaatteista, jotka jo omistetaan.
(Mellander & Petersson Mclintyre 2021, s. 348.) Ongelma tadydellisyyden tavoittelun

kanssa on, ettd se ndhd&dan olevan jossain edessdpdin, ei tassa hetkessa. Nykyhetken ja
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taydellisyyden valiin muodostuu ndin kuilu, joka ennen pitkaa yritetdan tayttaa uusilla

hankinnoilla. (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 349.)

Itse olen muutaman vuoden ajan perehtynyt oman tyylin tuntemisen teemoihin, ja olen
tullut vakuuttuneeksi siita, etta juuri vahva tietoisuus omasta itsestd, omista tarpeista ja
toiveista sekd mausta pukeutumisessa ovat avaimet pukeutumisen tyytyvaisyyteen mutta
mahdollisesti my6s kestavampiin pukeutumis- ja kulutuskaytantoihin. Pukeutuminen ja
hyva eldma ovat yhteydessa toisiinsa (Vladimirova 2021, s. 112). Niinimaki (2018, s. 44—
45) nostaa tyylin lisaksi tarkeiksi termeiksi pukeutumisen tyytyvaisyydessa seka
kestdvammadssa kuluttamisessa luovuuden seka vapauden. Omaa tyylia ei siis ole
mielekasta hakea itsen ulkopuolelta tai rakentaa pelkdstaan ulkokohtaisista
lahtokohdista, vaan jalostaa esiin tarpeettomien vaikutteiden ja henkilokohtaisten
taakkojen alta omaa luovuutta kayttden (Saramaki 2015, s. 97). Selked oma tyyli johtaa
usein vaatekaapin sisallon lapikdaymiseen ja karsimiseen, minkd jalkeen on syyta rauhassa
pitdytyd syntyneessa jarjestyksessa, jotta vahvuus vastustaa uusien vaatteiden virtaa

kasvaisi (Saramaki 2015, s. 123).

Minimalismin maaritelmaa etsiessani huomasin, ettd sen yhteydessa kasitelldan, joskus
ristikkainkin kolmea eri ndakokulmaa: maaras, aikaa ja laatua. Ensimmainen ja
tyypillisimmin minimalismiin liitettava ulottuvuus on omistetun esineiston ja asioiden,
seka fyysisten etta ei-fyysisten, maara. Maara merkitsee paljoutta, runsautta ja
lukumaaraa (Wikisanakirja, maara n.d.). Maaraan viitatessa puhutaan paaasiallisesti
asioiden lukumaarallisesta runsaudesta tai niiden vahyydesta ja niukkuudesta.
Minimalismissa tunnistetut kaksi osa-aluetta liittyvat tavaran maaraan: yritetdan kuluttaa
minimaalisesti seka yksinkertaistetaan ja vahennetaan sitd, mitd jo omistetaan (Johnston
& Burton 2003; Martin-Woodhead 2017). Se, etta asioita on enemman, vaatii
yllapidollisesti myds enemman, mika voi johtaa loputtomaan kierteeseen maaran

kasvattamisesta. Kaytannossa siis, mita enemman omaisuutta yksilé omistaa, sita
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enemman tarvitaan resursseja: tilaa, aikaa, vaivaa, rahaa ja muita tuotteita; omaisuudesta
huolehtimiseen. Monet tavarat myos vanhenevat ja menettdvat arvonsa, mika voi
tarkoittaa vaatimusta jatkuviin paivityksiin. (Kunto, 2021, s. 26.) Jos kerran omaisuuden
maara, ja sitd myota myos kaaos, kumuloituu, voisi ajatella saman tapahtuvan, kun
suuntana on yksinkertaistaminen. Maarallinen minimalismi esiintyy yleisimmin
minimalistista eldmdntapaa noudattavien keskuudessa omaisuuden lukumaaran
pienentamisena ja tavaravirtojen hillitsemisend. Myos tama tutkielma keskittyy padosin

minimalismin maarélliseen ulottuvuuteen.

Toinen minimalismin ulottuvuus on aika ja siihen liittyva vauhti. Vauhti tarkoittaa liiketta
ja nopeutta (Wikisanakirja, vauhti n.d.). Aika taas maaritellaan etenevaksi, kellolla
mitattavaksi ominaisuudeksi, jossa kaikki tapahtuu (Wikisanakirja, aika n.d.). Minimalismi
liitetddn toisinaan yhteen hidastamisen ja hitauden liikkeen (eng. Slow Movement)
kanssa. Hitauden kansainvalinen liikehdinta on saanut alkunsa italialaisesta Sow Food -
liikkeesta, joka syntyi vastalauseena Rooman Piazza di Spagnalle 1980-luvulla avatulle
McDonald’s pikaruokaravintolalle (Suro 1986; Vaisdnen & Peretto 2013, s. 32). Tata
varhaisemmat, ensimmaiset kulutuskulttuuria vastustavat olivat beat- ja
hippisuuntausten edustajat 1950- ja 1960-luvuilla (Vaisdnen & Peretto 2013, s. 32).
Alkuperaisen Slow Food -manifeston (1987) allekirjoittivat joukko ajattelijoita, joista
muodostui hitausliikkeen esi-isat. Vuonna 1990 Pariisin Opera Comique -teatterissa syntyi
taman manifeston pohjalta virallinen, kansainvalinen liike “Nautinnon puolustus ja
oikeus”. (Vaisanen & Peretto 2013, s. 46.) Slow Food -liikkeen iséna pidetdan italialaista
Carlo Petrinia, joka oli yksi “Nautinnon puolustus ja oikeus” -liikkkeen manifeston
allekirjoittaneista (Vaisanen & Peretto 2013, s. 46). Liikkeen kantavana ajatuksena on
ruuan viljelyn, valmistamisen ja nauttimisen sivistynyt rauhallisuus. Tarkoitus ei
kuitenkaan ole hidastaa elamaa ja pysdyttaa sita historiaan, vaan hidastaa elamaa niilta
osin kuin se on jarkevaa. Ihmisen omaa toimijuutta ja paatantavaltaa oman eldmansa osa-
alueiden tahdista korostetaan liikkeessa. (Honoré & Huovinen, 2006, s. 25-26.) Slow Food
-liike on laajentunut kasittdmaan paljon muitakin elamanalueita kuin vain ruuan —
oikeastaan koko elamén (Vaisanen & Peretto 2013, s. 33). Lontoossa asuva kanadalainen
Carl Honoré on julkaissut teoksen Slow - elad hitaammin! (2016), ja hanta pidetaan

hitausliikkeen isana (Vadisanen & Peretto 2013, s. 34). Ajan hidastamisen seura on
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hitausliikkeen kantava voima. He tiivistdavat toimintansa saksankieliseen sanaan:

Eigenzeit, jossa sana Eigen tarkoittaa omaa ja Zeit merkitsee aikaa. Seuran tarkoitus on,
ettd jokainen saisi itse valita, millaisella nopeudella eldmadansa elaa ja arkensa valintoja
toteuttaa. (Honoré & Huovinen 2006, s. 275.) Vauhtia siis hidastetaan silloin, kun se on

tarkoituksenmukaista ja tuo elamaan lisdarvoa (Honoré & Huovinen 2006, s. 47-51).

Hidas muoti eli Slow Fashion on osa hitausliikkeen ketjua, ja sen voidaan ndhda toimivan
vastavoimana pikamuodille. Muoti kiertaa sykleissa, mista yksi tyypillinen esimerkki on
hameen helman mitta tai housujen lahkeiden leveys, jotka muuttuvat lyhyesta pitkdan ja
kapeasta levedan heilurin lailla. Muodin kierrossa asiat eivat koskaan toistu taysin
samanlaisina. Jotkut sykleista ovat jopa niin pitkia, ettei yksi ihminen oman elinaikansa
kuluessa ehdi huomata niitd. (Newton 2011, s. 76.) Voidaan ajatella, ettd pikamuodin
syntyminen seka tietoyhteiskunnan nopeus ovat keinotekoisesti nopeuttaneet muodin
sykleja. Pikamuodilla tarkoitetaan toimintamallia, jossa trendeja tuotetaan keinotekoisen
nopeasti seka tarjotaan heikkolaatuisia vaatteita nopeasti ja halvalla. Hitaan muodin
kuluttajia yhdistda laadun tavoittelu maaran sijaan, kausiajattelusta irrottautuva, ajaton
tyyli, yksinkertaisuus vaatteiden muodossa seka yksityiskohdissa, monipuolisuuden
saavuttaminen vdhemmallda maaralla vaatteita seka pidempaan vaatteiden kayttoikaan
pyrkiminen (Niinimaki 2018, s. 46). Irrottautuminen pikamuodista ja itsendisempi tapa
kasitelld tyylia seka vaatteiden kuluttamista ei ole helppoa. Tutkimuksen mukaan
pikamuodin irrottautumista toteutetaan kolmella tavalla: itse vaatteista luopumalla joko
aktiivisena poisheittamisen prosessina tai passiivisena valinpitamattdmyytend, oman
asennoitumisen arvioinnilla ja huomion uudelleensuuntaamisella suhteessa vaatteisiin
seka pyrkimykselld itsendistymaan vaatteiden kuluttamisen systeemista. (Mellander &
Petersson Mclintyre 2021, s. 344.) Hitaan muodin genressa on nahtavissd myods nouseva
itsevalmistamisen trendi. Neulomisessa ja vaatteiden itse valmistamisessa hidas
lahestymistapa on valttamaton ja ilo on l0ydettava tekemisen prosessissa — ei ainoastaan
valmiissa lopputuloksessa. Vditetadan myos, ettd tuotteeseen sitoutuu paremmin, kun silla
on tarina seka yksilollisyyden ja kasityon arvo. Ne ovat vastaldadketta nykyisenlaisen

kulutuskulttuurin hetken nautinnoille. (Honoré & Huovinen 2006, s. 223-225.)

Kolmas minimalismin ulottuvuus on laatu, joka tarkoittaa seka kvaliteettia, lajia seka

ominaisuuksia ettd korkeatasoista laadukkuutta (Wikisanakirja, laatu n.d.). Minimalistinen
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laatu merkitsee asioiden yksinkertaisuutta ja monimutkaisuuden vahentamista. Tama
ulottuvuus liittyy kaikkein vahvimmin minimalistiseen muotoiluun ja taiteeseen:
pelkistettyyn ilmaisuun seka riisuttuun muotokieleen. Yksinkertaisuuden kasite voidaan
jakaa neljaksi yksinkertaisuuden laadullisiksi osa-alueiksi: yksinkertaisuus —
monimutkaisuus ja funktionaalisuus — epafunktionaalisuus. (Knuutila 2018, s. 99-101.)
Myos elamantyylidan voi yksinkertaistaa valitsemalla askeettisempia, kaikesta
ylimaaradisesta riisuttuja, tapoja toimia. Yksi siteeratuimmista yksinkertaisen elamantyylin
teoksista on Walden: elam&aa metsdssa (2020), jossa kirjoittaja Henry Thoreau kertoo
muutostaan ja kaksivuotisesta kokeilustaan asua itse rakentamassaan metsamokissa
jarven rannalle ja elda yksinkertaisesti seka luonnollisesti vuodenaikojen kiertoa
mukaillen. Vaatteiden kohdalla minimalismin laadullinen ulottuvuus nakyy darimmaisena
funktionaalisuutena, varien niukkuutena, ylimaaraisten elementtien riisumisena seka
tasaisina materiaalipintoina. Kdytdnnossa siis kaikin tavoin, joilla mahdollisimman suurta
vahyytta voidaan toteuttaa puettavassa esineessa kaytettavyydesta ja kdytannollisyydesta
tinkimatta. Yksinkertaisuus on hyvin yksinkertaista, jota kohti padasemiseksi on
valttdmatonta karsia, hidastaa ja vahentaa (Knuutila 2018, s. 102; Tukiainen 2019, s. 55).
Eri minimalismin ulottuvuudet, maarallinen, ajallinen ja laadullinen, eivat ole tdysin
erilliset toisistaan, vaan limittyvat toisiinsa arkikielessa ja kaytannén minimalismin

harjoittamisessa.

Minimalismi pukeutumisessa voi tarkoittaa laadullisia ulottuvuuksia kuten yksinkertaista
muotokieltd seka niukkaa varien ja yksityiskohtien kdyttdéa. Nopeuden nakékulmasta
minimalismi merkitsee hidasta vaatteiden kuluttamista eli harkittua hankintojen
tekemista, kiertotalouskonseptien hyodyntamista seka vaatteiden pitkaa kayttoikaa
poisheitettyja vaatteita minimoiden. Minimalistista pukeutumista voidaan ajatella myd6s
vaatevalikoiman kokonaisuuden ndakokulmasta, jolloin kyseeseen tulee pyrkimys pieneen

vaatekappaleiden maaraan. Minimalismi saa vauhtia esimerkiksi minimalismibloggaajien
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ja muiden vaikuttajapersoonien jakamien sisaltdjen sekd minimalistihaasteiden kautta.
Kuvia seka videoita julkaistaan minimalistisista garderobeista, joissa vaatteiden m&ara on
rajattu valttamattomaan, varipaletti on minimaalinen, vaatteissa on suosittu klassisia ja
ajattomia piirteitd sekd laatua ja ne ovat keskenadn yhteensopivia. (Martin-Woodhead
2017.) Heraan vaistamatta ajattelemaan, ettd myds omalla esimerkillani on vaikutusta
ymparillani oleviin sidosryhmiin. Koko tdméan opinnaytetyon tekemisen ajan kiinnostus
minimalistista vaatekaappia seka kapselipukeutumista kohtaan on Tyylipuhetta Median
eri kanavissa ollut korkealla keskustelunavauksieni ansioista. Aiheeseen liittyva keskustelu
johti jopa Helsingin Sanomien (Hahto 2021) haastatteluun seka artikkeliin vaatekaapin

jarkevoittamisestd vahvan oman tyylin sekda minimalistisen kapselimallin avulla.

Ihmiset ovat aina olleet alasti mutta myds peittdneet ja suojanneet kehoaan seka katseilta
ettd ymparistdn olosuhteilta kuten pysyakseen [ampimana. Fysiologiset tarpeet,
suojautuminen ja peittely, eivat ole ainoita syitd pukeutua, vaan vaatteilla on myos
koreilun merkitys ja esteettisyyden taso. Pukeutuminen ja ulkondké ovat olleet ja yha
ovat toisistaan erottamattomat. (Koskennurmi-Sivonen 2012, s. 5; Lehtovaara 2020.)
Estetiikka koetaan merkittavaksi vaatteeseen sitoutumista lisadvaksi tekijaksi. Vaatteen
ulkonakoon kietoutuu sosiaalisia ja kulttuurisia seka aikaan liittyvida merkityksia. Myos
yksild itse liittda esteettisiin ominaisuuksiin merkityksia kuten visuaalisesti kiinnittyneet
henkilokohtaiset kokemukset, mielikuvat ja muistot seka esimerkiksi perhesiteisiin
liittyvat ajatukset. Nakemys itsestda omana henkilokohtaisena kokemuksena sekd muiden
ilmaisujen vaikutuksen seurauksena nakyy siind, millaisia esteettisia valintoja teemme
pukeutumiseen liittyen. Samoin kuin mennyt on myo6s odotus tulevaisuudessa koettavista
tunteista ja tapahtumista lasna visuaalisissa preferensseissa. (Niinimaki 2011, s. 81.)
Pukeutumisen estetiikassa ovat siis lasna yhta aikaa sekd muiden ihmisten, ajan ja
kulttuurin vaikutteet ettd henkilon oma historia ja menneisyys, nykyisyys ja kasitys itsesta

juuri nyt sekd unelmat ja odotukset tulevaan. Nain ollen, kun ihminen luopuu vaatteistaan
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han ei ainoastaan luovu vaatteiden fyysisesta ulottuvuudesta, vaan lukuisista henkisista
kiinnityksista seka vaatteen edustamista merkityksista (Mellander & Petersson Mcintyre
2021, s. 344). Kyse ei ole vain menneistd tapahtumista, vaan esineista luopuminen
tarkoittaa myos “unelmaminéstd” eli itse itsesta rakennetusta ihannekuvasta luopumista

(Becker 2019, s. 94).

Vaatteet seka fyysisesti ettd henkisesti |aheisina esineina ovat intiimi osa ihmisen
jokapadivaista elamaa. Monet kuvaavatkin vaatteitaan ”osaksi minua” seka ”siksi, kuka
olen”. (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 344.) Pukeutumalla tiettyihin vaatteisiin
rakennetaan ja ilmaistaan sekd omaa identiteettia ettad elamantyylia ja
mielenkiinnonkohteita (Koskennurmi-Sivonen 2012, s. 5; Lehtinen ym. 2010, s. 5; Newton
2011, s. 72; Porsti 2021, s. 210-211; Lehtovaara 2020). Vaatteilla nakyvina
kulutushyddykkeina on suuri rooli identiteetin muodostumisessa ja itsensa
asemoimisessa suhteessa muihin ihmisiin ja ihmisryhmiin seka koko yhteiskuntaan
(Btonski & Witek 2020, s. 9; Newton 2011, s. 79). Eri identiteetteja harjoitellaan jo
lapsuudessa osana leikkia pukeutumalla esimerkiksi vanhemmaksi tai tutun
ammattiryhman edustajaksi. Vaatteiden avulla siis tydskennellddan oman identiteetin
parissa jo varhaisista vaiheista alkaen. (Roivainen 2016, s. 250-255.) Erilaisten roolien
seka ajankohtaisten, henkilon omien mutta myos institutionaalisten,
identiteettikysymysten kasittely pukeutumisessa jatkuu lapsuudesta aikuisuuteen
(Newton 2011, s. 76). Yksilon vaatekaapissa voi olla tunnistettavissa vaatteita ja

asukokonaisuuksia erilaisia rooleja ja identiteetin variaatioita varten.

Toisen ihmisen kohdatessamme saamme hanesta tavallisesti nakéhavainnon ennen
muiden aistien kautta valittyvaa informaatiota. Se, mita ndemme, ja mitda meista nahdaan
ensimmaisend, ovat vaatteemme. (Kohan & Spivack 2021, 25:22-25:36.) Pukeutuminen
on informaatiorikas viesti ja osa ihmisten vélista vuorovaikutusta (Porsti 2021, s. 215;
Lehtovaara 2020). Pukeutuminen on tapa seka kiinnittya sosiaalisiin ryhmiin etta
erottautua niista ja rakentaa omaa asemaa suhteessa muihin (Koskennurmi-Sivonen
2012, s. 5; Lehtinen ym. 2010, s. 5; Newton 2011, s. 72; Porsti 2021, s. 210-211;
Lehtovaara 2020). Tietyilla tavaroilla ja pukeutumalla omanikaisten tyylisesti
samaistutaan ikaryhmalle tyypillisiin kdyttaytymismalleihin (Newton 2011, s. 72). Voidaan

puhua myds niin sanotuista statussymboleista eli tietyssa ryhmassa hyvaksytyistad seka
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edustettua tai haluttua elintasoa viestittavista kulutushyodykkeista esimerkiksi tiettyjen
brandien vaatteista (Lehtinen ym. 2010, s. 30). Uskontotieteilija Mikko Kurenlahti esittda
ihmisen hakevan jatkuvasti merkityksia asioille ja tarkoitusta elamadlleen suhteessa
muihin. Kuluttamisesta on hanen mukaansa tullut merkitysjarjestelma, jolla haetaan

hyvaksyntaa ja arvostusta. (Thurén 2021, s. 87-88.)

Norjan maahanmuuttajaperheissa tehdyssa tutkimuksessa kaikkein voimakkaimmin
vaikutti ajatus siitd, miten pukeutua ja pukea perheen lapset ja nuoret kuten muut
norjalaiset koululaiset, jotta lapsilla olisi mahdollisuus kuulua joukkoon ja parjata nyt seka
tulevaisuudessa Norjassa. Tarkedksi koettiin oikeat brandit ja oikeanlaiset vaatteet, joihin
panostettiin, vaikka perheessa olisi ollut taloudellisesti tiukkaa. (Klepp ym. 2019.) Taito
sekd ymmarrys pukeutua yhteison hyvaksymalla, oikealla tavalla on siis kulttuurista
padomaa (Quinterno 2020, s. 58-59). Joukkoon sulautumisesta puhuu myods Luukkainen
(2013, 29:45-30:00) ainoan laukkunsa rikkouduttua ja hdnen ystavansa sita korjatessa:
”Kunhan se ndyttaa hyvalta ja en poikkea massasta.” Vankilamiljodssa yhtendinen
pukeutuminen on darimmaista. Eras vanki kertoo tuunanneensa itse vaatteensa
rangaistuksenkin uhalla ja saaneensa oman identiteetin sen avulla takaisin. (Kohan &
Spivack 2021, 14:30-19:55.) Tapamme pukeutua vaikuttaa siihen, miten ndemme itse
itsemme, mutta myds, miten muut nakevat meidat, ja kuinka meitd kohdellaan.
Pukeutuminen on seka sosiaalinen ja kulttuurinen etta yksilollinen asia. (Quinterno 2020,

s. 58-59.)

Aikuisen vaatekaappi on usein erilaisten identiteettien ja elamanvaiheiden kerrostuma,
jossa vaatteet ovat kuin toistensa paalle kasautuneita vuosirenkaita. Mindkuvamme
kehittyy ja moni saattaa havahtua nykyisen minan ja vaatekaappinsa merkityssisallon
véliseen ristiriitaan. (Porsti 2021, s. 48-51.) Konkreettisiin tuotteisiin kiinnittyneet
kokemukset ja muistot voivat ihmismielelle seka aisteille olla raskaistakin kokemuksia
noustessaan joka kerta pintaan, kun esimerkiksi erilaisten tunteiden varittaman vaatteen
kohtaa vaatekaapin ovet avatessaan (Kinnunen 2017, s. 112). Tarve luopua tavaroista ja
karsia vaatekaappia syntyy monen kohdalla tasta syysta: halutaan irti entisesta itsesta
hylkaamalla siita muistuttavat fyysiset merkit. Kiinnostavaa on, etta identiteettia
rakennetaan seka kuluttamalla lisaa ettd luopumalla vaatteista. On esitetty myds kritiikkia

sitd kohtaan, onko identiteetin ja jopa henkil6kohtaisten ominaisuuksien seka itsetunnon

31



sitominen esineisiin taysin ongelmatonta (Sasaki & Nurmi 2021, s. 56). Uskon, ettd moni
minimalisti pyrkii taistelemaan irti juuri tdstd materian asema- ja arvolatauksesta
tavarakriittisyydella seka niista luopumalla. Myds kestavyyden nakdkulmasta esitetaan,
ettd on tarkeda alkaa ndhda pukeutuminen ja vaatteiden kuluttaminen enemmin
kdytannollisena palveluna kuin emotionaalisena kokemuksena (Akenji ym. 2022, s. 42).
”Jokaisen vaatteen tulee tayttaa jokin tarve, sopia johonkin kayttotilanteeseen ja
mukautua tyyliisi”, kirjoittaa Saramaki (2015, s. 109). Itseilmaisun tarvetta voisi tayttaa
muilla tavoin kuin ostamalla kuten olemassa olevia vaatteita muuntamalla ja korjaamalla.
On suotavaa muuttaa asenteita muodin estetiikkaa kohtaan ja uudelleenarvioida sen

vaikutusvaltaa yksilon mindkuvan rakennusaineena. (Akenji ym. 2022, s. 42.)

Yksilolle kaikkein tarkeimmiksi muodostuneista vaatteista voidaan kayttaa nimityksia
lempivaate, luottovaate tai jopa ystava. Syy on luonnollinen, ovathan vaatteet meita
fyysisesti kaikkein Idhimpana suurimman osan ajan elamastamme, ja etenkin kylman
ilmaston maissa peitdmme vaatteilla valtaosan kehostamme merkittavan osan vuodesta.
Ihminen ja vaate ovat keskendan kosketuksissa, ja mukavuus koetaankin vaatetta
valittaessa yhdeksi olennaisimmista tekijoistd, mutta luomme vaatteisimme myds
tunnepitoisia merkityssuhteita. Yksil6lld ei voi olla ystavidkdan maadrdansa enempas, siksi
voidaan ajatella, ettei vaatteitakaan. Dunbarin luku -teorian mukaan ihmisen I3hipiiriin voi
kuulua 148 ihmista (Saramaki 2015, s. 169). Maaritelma on kenties hieman erikoinen tapa
lahestya sopivan vaatekaapin kokoa, mutta luku 148 antaa hyvan ensikosketuksen, josta
aloittaa sopivan vaatekaapin koon tutkiminen. Se kuulostaa kaikki vaatteet ja asusteet
mukaan lukien mielestdani mahdolliselta minimilukemalta, jonka avulla voidaan tayttaa

kattavasti yksilon eldman eri tarpeita.

Jokainen tarvitsee omaan elamaansa sopivan maaran itselle sopivanlaisia vaatteita. Se
voidaan lukea perustavanlaatuiseksi taloudelliseksi ihmisoikeudeksi, jonka globaalin

pohjoisen yltakylldisyydessa usein unohdamme. Kehittyneiden maiden olosuhteissa liian
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ongelma ei kohdistu liialliseen niukkuuteen ja puutteeseen vaan pikemminkin
darimmadiseen runsauteen ja ylikulutukseen. Léhtokohdaksi sopivan vaatekaapin koon
maaritelmassa voidaan ottaa se, etta vaatekaapin sisallon tulisi tayttdaa ongelmitta ja
riittavasti yksilon fysiologiset, psykologiset ja sosiaaliset sekd ympariston asettamat
tarpeet. Tuoreessa raportissa esitetdan, etta kengat mukaan lukien kahden vuodenajan
maassa riittavan kokoinen, 1,5-asteen, eli ilmastonlampenemista hidastavan ja maapallon
kantokyvyn kannalta kestavan, eldmantyylin mukainen garderobi sisaltadisi 74
aktiivikaytossa olevaa vaatetta mukaan lukien kengat. Neljan vuodenajan maassa maara

nousee 85 vaatekappaleeseen. (Akenji ym. 2022, s. 42.)

Vaatteita tulee Saramaen (2015) mukaan omistaa vain sellaisen maaran, jonka pystyy
pitdamaan mielessaan. Kaikki kaytossa olevat vaatteet olisi hyva pystya luettelemaan
ulkomuistista, ainakin Iahes kokonaan. (Saramaki 2015, s. 116.) Jos vaatteen
olemassaolon unohtaa, voidaan arvioida sen olevan myos pitkia aikoja poissa kaytosta ja
taten yli maarallisesti kohtuullisen ja sopivan vaatekaapin rajan. Tahan saantéon
poikkeuksen tekevat kausivaatteet, jotka eivat sadolojen vuoksi voi olla ympaérivuotisesti
kaytossa. Kyselytutkimuksessa on selvinnyt, etta kohtuullinen vaatemaara nahdaan
omistettujen vaatteiden muistamisen lisaksi arjen kaytannollisyyden, seka vaatehuollon
ettd sailytystilojen, kautta. Vaatteita tulee olla riittava maara kdytossa ja pyykkirytmin
jarkeva ilman tarvetta pesta vajaita pyykkikoneellisia. Sopiva maara vaatteita on
vastausten mukaan sellainen, joka mahtuu niille varattuun sailytysratkaisuun. (Valkola
2018, s. 53-54.) Voisi nimittdin ajatella, etta kodin sailytystilojen rajallisuus asettaa rajan
omistettavien ja varastoitavien vaatteiden lukumaaralle. Monet kuluttajat kuitenkin
jatkavat kuluttamista yli vaatekaappiensa kapasiteetin. Jotta koti voisi olla toimiva ja
miellyttava, ei sielld voi sdilyttad enempaa omaisuutta kuin sailytystiloihin mahtuu,
varsinkin, jos suuri osa tastd omaisuudesta ei edes ole kdytossa. (Vladimirova 2021, s.
112.) Pukeutumisen ilo ja sopiva vaihtelu mainitaan my0s: vaatteista halutaan nauttia ja
asuja vaihdella arjessa seka juhlassa. (Valkola 2018, s. 53—-54.) Arjen pukeutumisrutiinit
ovat merkittava osa eldamadssa selviamista ja siitd nauttimista. Mielestani erinomainen
kysymys on, minka kokoinen on pieni vaatekaappi, jonka parissa on mahdollista pukeutua
kaytannollisesti ja jarjestda toimivat vaatteiden pesu- ja huoltorytmit seka toisaalta taata

pukeutumisen mielekkyys.
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Kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjetin tavoitteena on antaa suuntaviivat kohtuulliselle
minimille koko perheen vaate- ja jalkinevarastosta taaten, etta siisteja ja eri tilanteisiin
kayvia vaatteita on tarpeeksi, ja ettd eri vuodenaikoihin sopiva pukeutuminen on
mahdollista. My0s juhliin osallistuminen vaatetuksen osalta on otettu huomioon.
(Lehtinen ym. 2010, s. 31.) Varhaisempi viitebudjetin tuotelista (Aatola & Viinisalo 1998)
koostui 44 erilaisesta naisten vaatteesta sekd 17 kenkaparista ja asusteesta, yhteensa 114
kappaleesta vaatteita, kenkia ja asusteita. Uudemmassa hyédykekorissa seka
vaatenimikkeiden etta vaatteiden ja asusteiden kokonaislukumaara on pienempi, nyt luku
on 99. (Lehtinen ym. 2010, s. 33.) Vaatteiden kohtuullinen minimimaara arkikayttoisten
syys-talvisisdvaatteiden osalta on 20 vaatekappaletta. Maara nousee 22 kappaleeseen, jos
mukaan lasketaan college- ja fleecepuserot, ja 23 kappaleeseen, kun lukuun otetaan
lisdksi juhlapuku. (Lehtinen ym. 2010, liite 3.) Pidan 23 vaatekappaletta kiinnostavana ja
jopa realistisena lukumaarana pienimmastd mahdollisesta, toimivasta arkivaatekaapista.
Viitebudjetti antaa hyvaa suuntaa, mutta kaytanndssa sen vaatemaarat koetaan yleisesti
lilan vahaisena. Pieni vaatevarasto kuormittaa yksittdisia vaatteita enemman. (Valkola
2018, s. 53-54.) Vaatteiden hankintatiheyden ja kdyttoian nakokulmasta olennaista onkin
valmistusmateriaalin ohella juuri vaatekaapin koko: jos vaatteita on enemman, ne kuluvat
hitaammin, vaihtelua on enemman ja hankintatarpeita on harvemmin (Lehtinen ym.
2010, s. 30). On myos niin, ettd luonnonmateriaaleista valmistetut vaatteet ja esimerkiksi
nahkakengat tarvitsevat “lepopaivia” palautuakseen rasituksesta ja kdyton aiheuttamasta
kosteudesta. Jos garderobi vieddan aarimmaisen pieneksi, tallainen luonnollinen

palautuminen ei toteudu.

Todellisuus suomalaisten vaatekaappien kokojen suhteen on kirjava, ja oletukseni on, etta
vain kaikkein pienimmat vaatekaapit ovat viitebudjetin kohtuullisen minimin tai
ilmastokestavan vaatekaapin mukaisia. Kasityoopiskelijoiden keskuudessa tehdyssa
kyselytutkimuksessa pienin vaatekaappi oli 37 vaatteen kokoinen, kun taas suurimmat
vaatekaapit olivat jopa 800 vaatteen suuruisia. Mukaan pyydettiin laskemaan kaikki
vaatteet ja asusteet alusvaatteita seka urheilu ja ulkovaatteita myéten. (Valkola &
Réisdnen 2021, s. 780.) Suurin keskim&arainen vaatemaara oli 313,9 vaatetta, ja se saatiin
vuonna 2015, kun eri vastausvuosien, ja siten eri opiskelijaryhmien, vaatekaappien kokoja

vertailtiin keskenaan (Valkola 2018, s. 50). Padkaupunkiseudun kierratysaiheisissa
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Facebook-ryhmissa levitettyyn kyselytutkimukseen vastanneista 19 % arvioi omistavansa
80-100 vaatetta (Virtanen 2019, s. 28, s. 34). Taman kokoluokan esimerkki on bloggaaja
Miia (Omakotivalkoinen, 2019), jonka vaatekaapissa oli niukimmillaan reilu 80
vaatekappaletta, johon kuuluivat kaikki vaatekappaleet asusteista alusvaatteisiin seka
urheilu- ja ulkovaatteisiin. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa vastauksia oli alle 30 vaatteesta
(6 kpl) yli 400 (2,4 % vastaajista) vaatteeseen, ja ne vahenivat daripdita kohti tasaisesti
(Virtanen 2019, s. 28, s. 34). Kyselyyn vastattiin 337 kertaa (Virtanen 2019, s. 33). Vuonna
2015 Kuningaskuluttaja jarjesti #vaatehaaste -kampanjan, jossa aktivoitiin vastaajia
laskemaan kaikki vaatekaappinsa vaatteet sisdltdaen myos kengét ja alusvaatteet.
Tulokseksi suomalaisten keskimaaradisesta vaatekaapin koosta saatiin 281
vaatekappaletta. Osallistujia oli 206. Suurin vastauksien vaatemaara oli 968 ja pienin 42.
(Nevasalmi & Saastamoinen 2015.) Eri kartoituksissa saadut tulokset keskimaaraisesta
vaatekaapin koosta ovat jopa yli kolminkertaisia verrattuna viitebudjetin 99
vaatekappaleeseen ja 1,5-asteen elamantyylin 84 kappaleeseen eli oletukseni nadyttaisi

pitavan paikkansa.

On arvioitu, ettd jopa noin 25 % vaatekaappiemme sisallosta ei saa kdyttoa (Akenji ym.
2022, s. 35; de Wagenaar, Galama, Sijtsema 2022, s. 8). Yhdeksi lahtokohdaksi sopivan
kokoista vaatekaappia maaritellessa voidaankin ottaa se, mita yksild ehtii kayttaa
(Saramaéki 2015, s. 148). Pienin mahdollinen, toiminnallinen vaatekaappi sisaltéisi siis vain
aktiivikdytossa olevia vaatteita. Hyodynnetadn ajatusta omaan, tamanhetkiseen
vaatteiden kayttorutiiniini minimaalisimmillaan: minulla on arkivaatteet ylla seitsemana
pdivana viikossa, ja asu koostuu yleensa kolmesta vaatekappaleesta, jos mukaan ei
lasketa asusteita seka alus- ja ulkovaatteita. Mikali vaihtaisin asun joka pdiva, tekisi se 21
vaatetta. Todellisuudessa kyllad vaihdan asua joka paiva, mutta viikon aikana muutama
vaate saattaa olla ylla pari kertaa. Toisaalta on joitain viikkoja, kun joku vaate ei ole ylla
ollenkaan. Skaalatessa ajanjaksoa viikosta kuukauteen tarkoittaisi 21 kappaleen
vaatevalikoima, ettd yhdelle kuukauden viikoista riittaisi joka paivalle eri asut ja kolmelle
viikolle ndiden vaatteiden yhdistelmat. Yksi vaate olisi kolmen vaatteen asun tekniikalla
noin 13 % kuukaudesta kaytossa eli joka viikko yhtena paivana. Jos asu koostuisi yhdesta
tai kahdesta vaatteesta, tulisi kayttokertoja vahemman. Jos ajatellaan, etta neljan

vuodenajan maassa jokaiselle vuodenaijalle olisi varattuna tallainen pienoiskokoinen niin
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kutsuttu kapselivaatekaappi, tekisi se koko garderobin kooksi 84 vaatetta. Luku on |lahes
sama kuin tuoreessa raportissa (Akenji ym. 2022, s. 42), mutta poikkeuksena ei sisalla
muita vaatteita arkivaatteiden lisdaksi. Luku ei minimaalisimman vaatemaaran
nakokulmasta ole siis sitd, mitd muut ohjeistukset sanovat. Eparelevantin siitd tekee myos
se, etta esimerkiksi sama vaate voi olla kdytossa kaudesta riippumatta. Toisaalta pidan
lukua realistisena maarana varsinkin, jos vaatekaapin ldhtotilanne on moninkertaisesti
suurempi. Yksi vaate olisi talloin vuodessa 13 kertaa ylla ja saavuttaakseen
#30wearschallenge —haasteen, eli vahintdan 30 vaatteen kayttokertaan kannustavan,

mukaisen rajan, sita tulisi kayttda 3 vuotta.

Jos taas ldhestytaan vaatekaapin kokoa, ei nykyisen kayttorutiinini kautta, vaan ylipdaataan
vaatetarpeitani arvioimalla, voidaan oletettavasti padsta lahemmas minimalistista sopivan
lukumaaraa. Arvioin tarvitsevani jokaiseen neljaan vuodenaikaan minimissaan kolme
kolmen vaatteen arkiasukokonaisuutta eli yhteensd 36 vaatetta. Taman liséksi tarvitsen
ulkovaatteet (takki, kengat, laukku, pdaahine, hanskat ja huivi) vahintdan kahteen
vuodenaikaan eli yhteensd 12 vaatetta. Kotiasuja seka yoasuja tarvitsen molempia kaksi
eli 10 vaatetta seka aktiivivaatteita kaksi kokonaista asua (housut, paita, takki,
ulkohousut, kengdt, padhine ja kasineet) eli yhteensa 14 vaatetta. Naiden lisdksi on syyta
olla yksi juhla-asu, joka koostuu kahdesta vaatteesta. Yhteensd minimitarpeiden
tayttamiseen tarvittaisiin 72 vaatetta, jonka lisdksi alusvaatteet, asusteet ja korut, sukat ja
sukkahousut, erityisurheilutarpeet kuten uima-asu, sisdpelikengat ja lasketteluvaatteet
seka esimerkiksi remontointiin sopivat vaatteet. Lisdysten myota maara nousee yli 100
vaatekappaleen, kun jo pelkdstaan sukkia ja alushousuja olisi hyva olla vahintaan viikon

tarpeiksi eli yhteensa noin 20 kappaletta.

Entd mika on ajan saatossa ollut sopiva maara vaatteita? Saramaki (2015, s. 151-157)
kirjoittaa naisen sopivankokoisen garderobin historiasta. Ennen 1940-luvun pula-ajan
sdannostelyd seka materiaalien riittdvyyteen keskittynytta ohjeistusta sopivaksi
vaatekaapin kooksi maariteltiin vield 30-luvulla 90-95 vaatetta. 1950-luvulla nakyi
edellisen vuosikymmenen niukkuus, ja sopivaksi maaraksi luettiin 50—60 vaatetta.
Seuraavalla vuosikymmenelld luku kasvoi 73 vaatteeseen, mutta samaan aikaan
niukimmat suositukset olivat 40 vaatetta. 1970-luvulle tultaessa asusteiden kuten

kasineiden ja hattujen kaytto vaheni, mika vakiinnutti suositusvaatekaapin 40-50
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vaatteen suuruiseksi. Skaala vuosien 1930-1970 aikana on 40 vaatteesta 100 vaatteeseen
sisdltden myos alus- ja ulkovaatteet, asusteet, kengét ja laukut. Vanhat pukeutumisoppaat
on kirjoitettu nimenomaan kadytdssa tarvittavien vaatteiden nakdkulmasta, ei kulloisenkin

hetken vaatetarjonnan tai trendien mukaisista vaatteista (Saramaki 2015, s. 157).

Vaatekaapin sopivalle koolle voidaan luoda laskennallisiin tuloksiin, suosituksiin tai
arvioihin perustuvia numeraalisia maéritelmia. Kuitenkin yksilon kokemus sopivasta
vaatekaapin koosta on aina henkilékohtainen. Miten se saavutetaan? Millainen
vaatekaappi, jossa yksilo voi kokea vaatteita olevan juuri sopivasti? Yksilon kuluttamisen
ja omistamisen taydellisen sopiva maara on erittdin suhteellista. Aiheen kompleksisuuden
vuoksi taydellista minimalistisen vaatekaapin numeroa ei valttamatta edes ole. Sopiva
yksilon vaatemaara on yhteydessa yksilon elamantyyliin: mieltymyksiin, tyéhon,
harrastuksiin ja vapaa-aikaan. Nahdaan, etta olisi syyta tarkastella vaatteisiin liittyvien
valintojen kohtuullisuutta absoluuttisuuden sijaan. Kuitenkin myos kohtuullisuuden taso

on vaikea maaritelld. (Valkola 2018, s. 53-54; Vihelmaa 2021, s. 115, 261-263.)

Hitaan muodin kannattajat, minimalistit ja vapaaehtoiset yksinkertaistajat ovat yhta
mielta siitd, ettd vaatteiden kulutusta on yleisesti viahennettava. Nakemykset
kohtuullisesta ja kestavasta vaatekaapin vaatteiden lukumaarasta liikkeiden sisallakin
vaihtelee. Tdman osoittaa useat, toisistaan poikkeavat minimalistisen muodin
verkkohaasteet. (Vladimirova 2021, s. 104.) Kokemus sopivasta vaatekaapin koosta on
muodin ja trendien vaihtelun vaikutuspiirissd, jossa uusia tuotteita tulee markkinoille
usein ja vanhoja poistuu (Lehtinen ym. 2010, s. 7). Globaalissa pohjoisessa, jatkuvan
talouskasvun ihanteen ja kulutuskulttuurin keskelld tyytyminen yksilon valitsemalle
vaurauden tasolla vaatii seka sitoutumista etta ponnistelua (Huneke 2005, s. 23-24).
Nahdaankin, etta tulevaisuudessa on tarkea tutkia lisaa sitd, miten yksild voi saavuttaa
riittavyyden tunteen ja irtautua jatkuvasta ostamisesta ja luopumisesta seka sitoutua
vaatteiden kayttdidn pidentdamiseen: huoltamiseen ja pitdmiseen (Mellander & Petersson

Mcintyre 2021, s. 354).

Yksilon henkilokohtaisella kokemuksella siitd, mika on tarpeeksi, on suuri merkitys
kulutustottumusten kollektiivisessa, laajemmassa kuvassa ja sen muutoksessa (Huneke

2005, s. 23; Vladimirova 2021, s. 113). Ehdotetaan, ettd jokaisen on itse |0ydettava ja
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tietoisesti valittava oma maaritelmansa sille, mika on riittavan vahan, ja toisaalta, mika on
itselle riittava aineellisen vaurauden taso (Huneke 2005, s. 23-24; Tukiainen 2019, s. 14).
Vaikuttaa silta, ettd kohtuullisuuden tasapaino on henkil6kohtainen kysymys, eika voida
yleisesti merkita rajaa, mika on liiallista ja mika tarpeellista. Valintaa ohjaa jokaisen oma
tarve ja kokemus tasapainosta seka kohtuullisuudesta. (Dopierata 2017, s. 68.) Ajattelen,
ettd yksilon oman harkinnan varaan jatetty kohtuullisuuden arviointi on toteutumisen
ndakokulmasta eparealistinen. Tulee olemaan kasvava joukko tiedostavampia yksil6ita,
jotka ovat valmiit vahentamaan omaa mukavuuttaan sekda muuttamaan totuttuja
kuluttamisen mallejaan vapaaehtoisesti. Nden, ettd suurin osa tulee kuitenkin arvioimaan
kuluttamisen ja vaatemaaran kohtuullisuutta vasta, kun siihen opastetaan, kannustetaan
ja mahdollisesti jopa ohjataan kannustimin, rajoituksin tai jopa sanktioin. Niin kauan, kun
uusia vaatteita on mahdollista ostaa vahalla harkinnalla: maarallisesti paljon pienella
vaivalla ja rahalla, ja vanhoja vaatteita heittda pois helposti oman vaikutuspiirin
ulkopuolelle, epdilen, ettd emme tule nakemaan laajassa mittakaavassa kohtuullisen

minimin tasolle jadvaa kulutuskayttaytymista.

Todetaan, etta minimaalisempi vaatteiden omistaminen ja kuluttaminen vaikuttaa
positiivisesti yksiloon. Vaatekaapin pienentdaminen seka aktiiviset tavat irrottautua
vaatteista kuten minimalistinen muotihaaste tai ostolakko laskevat stressitasoja seka
lisddvat tyytyvaisyytta ja kiintymysta siihen, mita jo omistaa. Positiiviset, hyvan olon
tunteet ja luovuus vaatteiden parissa lisddntyy, kun vaatekaappi on pienempi. (Mellander
& Petersson Mclintyre 2021, s. 353; Vladimirova 2021, s. 109-112.) Jos kerran sopivan
minimin tavoittelu vaikuttaa yksilon hyvinvointiin positiivisesti, heraa kysymys, voisiko
tata oivallusta levittda suuremman yleison tietoisuuteen muiden terveellisten elintapojen
ohella saaden kuluttajat uudelleenarvioimaan omia kaytantojaan. Kaukaa ei tarvitsisi
kannustaa lahtemaan liikkeelle, vaan tarkeat oivallukset tehddan vain avaamalla oman
vaatekaapin ovet. Se, ettd tutkimme vaatekaappimme siséltda ja suhdettamme siihen, voi
vaikuttaa merkittavasti kulutusvalintoihimme (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s.
354). Kunto (2021, s. 45) kiteyttaa oivallisesti: “lhminen ei ole onnellinen silloin, kun saa,

mitd haluaa, vaan silloin, kun haluaa sitd, minka on jo saanut.”

Toisaalta argumentoidaan, ettd vaatekaapin koko ei valttamatta vaikuta tyytyvadisyyteen,
jota koetaan omistettuja vaatteita kohtaan. Ratkaiseviksi tyytyvaisyyteen vaikuttaviksi
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tekijoiksi nahdaan vaatteiden laatu ja niiden sopivuus seka itselle etta omaan tyyliin.
(Valkola 2018, s. 52.) Muita vaatteesta koettuun tyytyvaisyyteen vaikuttavia
ominaisuuksia ovat toiminnallisuus, esteettisyys, tunneside seka se, mita vaate itselle
edustaa (Niinimaki 2011, s. 83—84). He, jotka kokevat tyytyvaisyyttad vaatteistaan seka
vaatemaadransa sopivaksi, ovat padsaantoisesti rationaalisia tai rationaalis-impulsiivisia
ostajia. He ovat laatu- ja tyylitietoisia seka tyyliltdan ajattomia, jopa klassisia. (Valkola

2018, s. 50-51; Valkola & Raisdnen 2021, s. 801.)

On mielenkiintoista, ettd Knuutila (2018, s. 107) nostaa luomansa Qualities of Simplicity -
kaavion keskelle luottamuksen. Vaatteiden parissa puhutaan usein luottovaatteista
viitaten sellaisiin vaatekappaleisiin, joihin yksild voi pukeutua arjessaan luottavaisin
mielin, ja joihin on muodostunut lempivaatesuhde. Tyylipuhetta Podcastiin (2022)
haastattelemani Emma Kanninen puhui, miten koko vaatekaapin tulisi olla sellainen,
johon voi luottaa (Hietanen & Kanninen 2022). Voisi siis ajatella, ettd minimalistisen
vaatekaapin sidosaine on luottamus itseen, ymparistoon seka omaan vaatekaappiinsa ja
sen sisdltoon. Jos sovelletaan kyseistd kaaviota (Knuutila 2018, s. 107), yksinkertaisimman
vaatekaapin tulee olla kayttajalleen muodoltaan ja visuaalisuudeltaan selked, jarjestetty
seka karsittu, toiminnallisuudeltaan kdytettdva ja tehokas seka kokonaisuudeltaan tuttu ja
helposti seka vaivattomasti, jopa intuitiivisesti arjessa hyodynnettava. Partanen (2016, s.
21) pohtii opinndytetydssaan minimalistista vaatekaappia vaatesailytyksen nakdkulmasta
todeten, ettd "minimalistisen vaatekaapin perimmaisin tarkoitus on tehda kayttajansa

tyytyvaiseksi.”
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Kulutuksen vastaisten minimalismihaasteiden suosio on kasvanut (Martin-Woodhead
2017). Minimalismihaasteilla voidaan vieda huomio pois pikamuodin nopeasta
kulutustahdista laskelmoivampaan ja yksinkertaisempaan tapaan kuluttaa (Btoriski &
Witek 2020, s. 14; Martin-Woodhead 2017). Muotihaasteen tarjoamat kokemukset
mahdollistavat parhaimmillaan kollektiivisen havahtumisen yksilon vaatteisiin liittyvien
tarpeiden ja halujen eroista (Vladimirova 2021, s. 113). Havahtumisen tuloksena
muotihaasteista voi jopa syntya henkilékohtainen tunne, ettei paluuta, niin halua kuin
tarvettakaan, suureen maaraan vaatteita enda ole (Btonski & Witek 2020, s. 14; Martin-
Woodhead 2017). Osallistujia kannustetaan irrottautumaan epajarjestyksesta seka
sotkuisuudesta ja vihentamaan omistettujen ja ostettavien vaatteiden maaraa
(Vladimirova 2021, s. 104). Minimalistiset muotihaasteet liitetddan osaksi laajempaa
vapaaehtoisen yksinkertaistamisen filosofiaa, vaikkeivat haasteiden perustajat itse

yhteytta valttamatta osoitakaan (Vladimirova 2021, s. 112).

Tyypillisesti minimalistisessa muotihaasteessa valitaan kokeilumielessa tietty
kayttovaatteiden lukumaara esim. 33 tai 37 rajatuksi ajanjaksoksi. Vaatemaarat on valittu
haasteiden perustajien elamantyyliin sekad esimerkiksi asuinpaikan vallitsevaan sadatilaan
ja ilmastoon sopivaksi, eivatka siten ole skaalattavissa kaikkiin tilanteisiin. Haasteet eivat
anna taydellista ja yksiselitteista vaatevalikoiman kappalemaaraa, johon jokaisen tulisi
pyrkia. (Vladimirova 2021, s. 110-111.) Minimalistiset muotihaasteet, kuten minimalismin
oppaat ylipaataankin, keskittyvat yksilon hyvinvointiin ja tarjoavat osallistujille vaiheittain
etenevan toimintasuunnitelman parempaan elamaan vahemmalld maaralla vaatteita.
Monen muotihaasteen taustalla on pyrkimys rohkaista osallistujia kuluttamaan
tietoisemmin ja vdhemman, mutta laadukkaampia ja kestavampia vaatteita. Samalla
voidaan osoittaa, ettd pienemmalla maaralla vaatteita voidaan saavuttaa kokemus
enemmastd: enemman luovuutta vaatteiden yhdistelyssa ja enemman asuvariaatioita.
(Vladimirova 2021, s. 104.) Haasteet tukevat osallistujia vahentdamaan vaatteita ja
omistamaan vain sellaisia, joista voi iloita, ja joita kdyttda mielelldan (Vladimirova 2021, s.

110-111).
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Seuraavaksi esittelen muutamia erilaisia minimalistisia muotihaasteita. Labour behind the
Label -hyvantekevaisyyskampanjalla, joka on perustettu vaateteollisuuden tyontekijoiden
oikeuksien hyvéaksi, on ollut minimalismihaaste nimeltdan 6:n vaatteen haaste (eng. 6
item challenge), jossa osallistujat haastettiin pukeutumaan kuuden viikon ajan vain
kuuteen vaatteeseen (Martin-Woodhead 2017). Vastaava haaste on Lee Vosburghin
liilkkeelle laittama 10X10-haaste (eng. The 10 x 10 Style Challenge™), jossa kymmenesta
vaatteesta rakennetaan kymmenen asukokonaisuutta (Vosburgh n.d.). Luukkainen
omassa minimalismiprojektissaan, Tavarataivas (2013), vie koko omaisuutensa varastoon
ja noutaa sen takaisin yksi tavara paivassa. Kokeilussa tullaan tulokseen, etta tarvitaan
100 tavaraa, joilla tulla toimeen, ja toiset 100 tuomaan mukavuutta ja iloa (Luukkainen
2013, 1:15:00-1:15:55). Project 333 on Courtney Carverin luoma minimalismihaaste, jossa
3 kuukautta kerrallaan kdytetdan rajattua, yhteensa 33 vaatteen ja asusteen kokoelmaa
(Carver & Block 2020). Projekti sai alkunsa vuonna 2010, kun Carver ryhtyi
yksinkertaistamaan omaa arkeaan tavoitteenaan mielekds elama ja kirjoittamaan samalla
blogia nimeltddn Be More With Less (Kunto 2021, s. 61—62). Carverin tapauksessa
henkilokohtaisesta projektista kasvoi kansainvdlinen muotihaaste. Usein vastaavat ilmi6t
saavat alkunsa juuri henkil6kohtaisesta tarpeesta ja kokeilusta. Yhden henkilon
minimalistihaasteiden julkiseksi tempaukseksi tekemisestd on Suomesta useita
esimerkkeja. Toimittaja ja radiojuontaja Laura Friman (2021) toteutti henkil6kohtaisen
haasteen vuoden 2020 aikana ja oli kokonaisen vuoden ostamatta yhtdan uutta tai
kaytettya vaatetta. Edes yhta sukkaparia ei ollut sallittua ostaa, eika vaatteita saanut
vastaanottaa ilmaiseksi tai korvausta vastaan. Laura Porsti (2021) Iahti 7 kuukaudeksi
Pariisiin mukanaan vain 47 vaatekappaletta mukaan lukien kaikki kengat ja
alusvaatteetkin, minka voi suomalaisten keskivertovaatekaappeihin verraten arvioida
pieneksi maardksi. Haanpaa (2021) toteutti puolivuotisen Pysdahdyskokeen, jonka aikana
han pyrki vahentamaan hankintoja, sosiaalisuutta ja matkustamista sekd ottamaan
etdisyytta tyohon ja tavalliseen arkeen. Minimalismihaasteista syntyy usein jokin julkaisu:
kirja, kuten jokaisesta edellisesta kolmesta esimerkistd, dokumentti tai esimerkiksi
sosiaalisen median sisdltoa, kuten seuraavista. Hafberg (n.d.) kdytti vuoden ajan vain yhta
asua: sinista valjaa lyhythihaista kauluspaitamekkoa ja kirjoitti kokemuksestaan blogia.
Omaehtoisen haasteensa aikana hdnen vaatesuhteensa muuttui radikaalisti, ja han koki

tulleensa vaatteiden ”kuluttajan” sijaan niiden “omistajaksi”. Virve Fredman (2019) taas
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kaytti 200 paivan ajan vain kahta mustaa mekkoa, joita han kutsuu blogikirjoituksessa
virka-asukseen. Bloggaaja Miia haastoi itsensa ja pukeutui 30 pédivan ajan univormuun:
raitapaitaan ja kapealahkeisiin farkkuihin (Omakotivalkoinen, 2018). Vastaavaa haastetta
ideoimme eradassa ryhmatyossa vastaukseksi vaatealan ja kuluttamisen haasteisiin
opiskellessani Hdmeen Ammattikorkeakoulussa vuonna 2019. Projektimme tyonimi oli
"pikamuodin tuho”, ja kehittelimme sosiaalisen median valityksella levitettavan
kampanjan, jossa olisi murrettu vaihtuvien asujen normia kannustamalla jokaista
pukeutumaan vain yhteen asuun kuukauden ajan. Nimesimme haasteen #OOTM :ksi
(Outfit Of The Month). Kampanjaa ei koskaan toteutettu. Vain me osallistujat

sitouduimme kdyttdamaan yhta, valitsemaamme asukokonaisuutta viikon ajan.

Voiko minimalismihaaste saada aikaan pysyvan muutoksen? Jos kerralla karsii runsaasti
tai kokeilee hetkellisesti minimalismin darimuotoa, mita kdteen jaa haasteen loputtua.
Kestavasta ilmiosta ei voida puhua, jos raivataan tavaroita, mutta kulutustottumukset
pysyvat samoina ja tavaroiden virta ennallaan (Kunto 2021, s. 43). On kuitenkin todettu,
ettd minimalistisesti elamisen kokeilu rajaamalla hetkellisesti esineiden maara minimiin,
voi olla hyddyllista ndhdakseen vaikutukset elamanlaatuun (Becker 2019, s. 117).
Nayttaisi silta, ettd henkilokohtaisen kokemuksen kautta nakemys avartuu
yksinkertaisemman eldaman positiivisille vaikutuksille. Vain kokeilemalla voi selvitd, mika
on itselle riittavasti ja sopivasti (Becker 2019, s. 121). Esimerkiksi vaatteiden ostolakko on
hyva tapa ravistella uuden ostamisen normia ja tarkastella objektiivisesti omaa
kulutuskayttaytymistd (Rees 2016, s. 220). Ajattelen, ettd yksi minimalismihaasteiden etu
on niiden asettamat rajat, joiden puitteissa voi kokeilla, mitd on pérjata ja toteuttaa omaa
luovuutta vahemmalla. Kehotetaanhan myds, etta esimerkiksi lasten kanssa
minimalisoidessa on tarkea asettaa rajat kuten fyysiset lelulaatikon reunat, joiden
ylittyessa saa itse paattaa, mitd sdastaa ja mita laittaa pois (Becker 2019, s. 161). Minusta
juuri tassa piilee myos minimalismihaasteiden toimivuus; kokeilumielessa voi asettaa

vaatekaapilleen hyvinkin tiukat rajat ja ndhda, millainen kokemus itsensd haastamisesta

syntyy.

Tutkimuksessa (Vladimirova 2021) on syvennytty kolmeen pohjoisamerikkalaiseen
minimalistiseen muotihaasteeseen, jotka olivat Project 333 (33 vaatetta, 3 kuukautta),

Un-Fancy Experiment (37 vaatetta, 3 kuukautta) ja 10X10-haaste (10 vaatetta, 10 paivaa).
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Jokaisen tutkittavan minimalismihaasteen syntyyn vaikuttivat haasteen aloittajan
henkilokohtaiset motiivit, jotka voidaan kiteyttda sanaan tyytymattomyys: suureen
vaatekaappiin, itseen ja omaan tyyliin, omiin kulutustottumuksiin ja impulssiostamiseen
seka nykyiseen elamantyyliin (Vladimirova 2021, s. 108). Minimalismihaasteiden
perustajat esittavat kokemiaan positiivisia tuloksia henkilokohtaisilla ja tunteita seka
samaistumista herattavilla tarinoilla muiden osallistujien motivoimiseksi. Esitettavia
tuloksia tutkimuksen mukaan ovat henkiset ja emotionaaliset hyddyt kuten
tyytyvadisyyden lisdantyminen itseen sekda omaan tyyliin ja kapselivaatekaapin helppous
arjessa seka taloudelliset hyodyt kuten rahan ja ajan sdastaminen, tietoinen kuluttaminen
ja keskittyminen siihen, mita jo omistaa. (Vladimirova 2021, s. 109-110.) Minimalististen
muotihaasteiden perustajat jopa alleviivaavat vaitettd, ettd minimalistisesti, vahemmalla

eldminen, on tie yksilon onnellisuuteen (Vladimirova 2021, s. 115).

Toisaalta minimalistisia elaméantyyleja ja niista kertovia narratiiveja myos kritisoidaan.
Vaitetdan, ettd minimalistiset menestystarinat vahentamisen ja kuluttamisen
hidastamisen sijaan kannustavat uudenlaiseen kuluttamiseen, jopa tuhlaukseen kuten
huippuluokan minimalististen hyddykkeiden ostoon. Argumentoidaan my®ds, etteivat
narratiivit ohjeista selkedsti, miten poistettavien esineiden kanssa tulisi toimia. Jotta
minimalismi olisi ekologisesti kestdvaa, olisi tarpeen selvittda, miten ylimaaraiseksi jadvat
tavarat voidaan kierrattaa vastuullisesti tai sdilyttaa kaytossa. (Meissner 2019, s. 11.) Jos
suurin osa ihmisista esimerkiksi globaalissa pohjoisessa, jossa minimalisminarratiivit
eniten vaikuttavat, yhtakkia paatyisi toteuttamaan esimerkiksi Sasakin (2021) neuvoja:
"Vahimmaista kaikki, mita sinulla on enemman kuin yksi kappale.”, ”Ajattele kauppoja
henkilokohtaisina varastoinasi.” tai “Heita pois kaikki tavarasi, joista et voi keskustella
intohimoisesti.”, ja sen myo6ta karsimaan suuria maaria omaisuuttaan, merkitsisi se
valtavien materiaalisten massojen poisheittamista. Erilaisten minimalismihaasteiden
perustajat eivat korosta ekologisesti tai eettisesti vastuullista ndkdkulmaa. Mydskaan
esille ei haasteiden kohdalla ole tuotu valttamattoman, elamiseen riittdvan minimaalin
kysymystd, mikda on ymmarrettavaa, koska haasteiden perustajat ovat padasiassa
keskiluokkaisia, globaalin pohjoisen hyvinvointivaltioista tulevia naisia. (Vladimirova 2021,

s. 114.)
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Kapselivaatekaapin tarkoitus on yksinkertaistaa elamaa. Kapselipuvusto tarkoittaa
tarkkaan valittua, laadukkaiden ja kayttdjalleen sopivien vaatteiden kokoelmaa, josta on
vaivatonta luoda useita asukokonaisuuksia. Monien kapselipuvustoa harjoittavien
mukaan menetelma vapauttaa tilaa vaatekaapista, helpottaa paatoksentekoa
paivittdisesta asuvalinnasta vahentdamalla vaihtoehtoja sekd helpottaa oman tyylin
[oytamista. (Vladimirova 2021, s. 109-110.) Kapselivaatekaappi on siis aktiivivaatekaappi,
joka on koko vaatekaappia pienempi. Se on kausittain vaihtuva minivaatekaappi, jonka
usein ohjeistetaan koostuvan 20-40 vaatteesta, sisdltden arkivaatteet, asusteet,
ulkovaatteet ja kengat. Sopiva kapselivaatekaapin koko on riippuvainen tyylista,

eldamantyylistad seka vaihtelun tarpeesta. (Rees 2016, s. 173.)

Kapselipukeutumisen voidaan ajatella olevan yksi minimalistisen vaatekaapin ja
pukeutumiskaytantdjen muodoista, joiden kannattajille on yhteista ajatus, etta pienempi
maara vaatteita on parempi kuin suurempi. Vaatteiden rajoitettu tai karsittu maara
helpottaa tyytyvdisyyden kokemista omaa vaatekaappia kohtaan ja vahent&a
ostohoukutusten syntymista (Saraméaki 2015, s. 10-11). Minimalistisen
kapselipukeutumisen metodi eroaa karsitusta, asketismiin viittaavasta minimalistisesta
pukeutumisesta siind, etta se keskittyy valikoiman vaatteiden huolelliseen ja
yhteensopivaan suunnitteluun ja valikointiin. Minimalistinen vaatekaappi ei valttamatta
siis tarkoita vain pienimmalla mahdollisella vaatemaaralla selviamista, vaan tietoisesti ja
huolellisesti rakennettua garderobia, joka on toiminnallinen seka persoonallinen.
Kapselipukeutuminen ei ole numeropeli, mutta usein kapselipukeutumisen harjoittajat
seka oman tyylin kehittdjat paatyvat pienentamaan vaatekaappiaan. (Rees 2016, s. 24—

25.)

Faux (2000) kuvaa kompaktin vaatevalikoiman, ikdan kuin perusvaatekapselin, olevan
vaatekaapin perusta, jolle muut vaatteet, kuten kausittainen vaihtelu, rakentuvat. Se on
tarkkaan valikoitu, neutraalin varinen perusvaatteiden kokoelma, joka mahdollistaa

monien asujen luomisen ilman asukriiseja. Hinen mukaansa kompaktiin vaatevalikoimaan
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ei kyllasty, ja valikoima sadilyy kdytdssa kerrallaan noin 4-5 vuotta. Toimiva vaatevalikoima
koostuu seuraavista vaatekappaleista: jakku, joka on vaatekaapin keskeinen kulmakivi,
hame, pitkat housut, pusero, neulepaita, kengat, sukkahousut, alusvaatteet, takki tai
ulsteri, kdsineet ja ilta-asu. (Faux & Latvala 2000, s. 72—74.) Yksinkertaiset peruselementit
vaatekaapissa voivat toimia luottoasukokonaisuuksien seka koko oman tyylin ja
vaatekaapin kulmakivina. Strukturoitu kaava minimalistisesta vaatekaapista Reesin (2016)
mukaan sisaltdaa seuraavat vaatteet: viidesta kymmeneen avainvaatekappaleita, saman
verran perusvaatteita seka viisi tehostevaatetta. Avainvaatteet reflektoivat omaa tyylia
parhaiten, tehostevaatteet tuovat vaihtelua ja perusvaatteet taydentavat asujen
puuttuvat osat. Perusvaatteet ovat yksinkertaisempia kuin avainvaatteet, ja avainvaatteet

ovat yksinkertaisempia kuin tehostevaatteet. (Rees 2016, s. 114-123.)

Kapselivaatekaappi rakennetaan arvioimalla omaa elamantyyliad seka tulevia
aktiviteetteja, ja luomalla niiden mukaan maaritelma omasta tyylista. Sen jalkeen
suunnitellaan perusrakenne kapselivaatekaapille hyddyntaen oman tyylin luottoasuja ja
lopuksi taydennetdan vaatekategoriat toimiviksi. Ostoslistaan voi prosessin jalkeen kirjata
yl6s puuttuvat vaatekappaleet. (Rees 2016, s. 176—181.) Kapselivaatekaappi paivitetdaan
yleensa vuodenajan vaihtuessa. Vaatteitaan jarjestelemalla voi jasentda olosuhteiden
kuten saatilan muutosta, mutta myos muutosta omassa elamassa. Vaatteiden
uudelleenorganisointi ja asettaminen uusille paikoille voi auttaa jasentelemaan uutta
vaihetta eldmisen rytmissa tai luomaan uutta normaalia suuremmassa muutostilassa.
(Kinnunen 2017, s. 181-183.) Juuri tasta ajattelen, ettd myos kapselivaatekaapissa on
kyse: valmistaudutaan sekd henkisesti etta fyysisesti tulevaan, joko juuri alkavaan
vuodenaikaan tai esimerkiksi uuden lukuvuoden alkamiseen, jarjestelemalla uudelleen
omia vaatteita seka suunnittelemalla asukokonaisuuksia valmiiksi. Kapselipuvuston hyoty
on riittava maara ajattomia ja toisiinsa helposti yhdisteltavia vaatteita, jotka tekevat
paivittdisestad pukeutumisesta vaivatonta vapauttaen aikaa ja muita resursseja arjen

eldmiseen seka elaman muutosten kasittelyyn (Kunto 2021, s. 61-62).

Kapseli-sanaa (eng. capsule dressing) kaytti tiettavasti ensimmaisen kerran
muotisuunnittelija Claire McCardell, joka vaikutti Amerikassa muotialalla 1920-luvulta
alkaen. Hanen mukaansa amerikkalaisnaisten pukeutumisen tuli olla kdytannéllista ja

sopia heidan aktiiviseen elamantyyliinsa. Kapselivaatekaappi sopi hyvin “American Look” -
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ajatukseen ja toimi helposti yhdisteltavand matkavaatekaappina. (Yohannan n.d.)
Seuraava kapselipukeutumiseen liitetty henkild historiassa on Susie Faux, joka perusti
Wardrobe-myymalan Lontooseen vuonna 1973. Hanen toimintansa ydinajatus oli opastaa
naiset yhdistamaan persoonansa seka elamantyylinsd omassa henkilokohtaisessa
tyylissaan. Han ei myynyt vain muotia, vaan tyylia seka itsevarmuutta: laadukkaita
vaatteita naisten tarpeisiin. Myohemmin han rakensi konseptin kapselivaatekaapista
nimeltdan "The Capsule Wardrobe”. (Faux n.d.) Muotisuunnittelija ja DKNY-vaatebrandin
perustaja Donna Karan kiteytti pukeutumisfilosofiansa vuonna 1985 julkaisemaansa
pieneen kapselimallistoon nimeltdan 7 easy pieces, joka koostui seuraavista
vaatekappaleista: body-asu, hame, bleiseri, mekko, nahkatuote, valkoinen pusero seka
kasmirneule. Han halusi naisten pukeutuvan naisellisesti ja toteuttavan itsedan
vaivattomasti ja yksinkertaisesti seka sensitiivisesti ja kauniisti. Han kertoi luoneensa
malliston itsedan varten, koska ei kokenut tarvitsevansa muuta. (Yotka 2016.) Suomeen
kapselipukeutumisen toi lina Lappalainen. Han on perustanut CapsLook -metodin, joka
ottaa vaikutteita kapselipuvuston kansainvalisistad ilmidista — etenkin Project 333:sta,
minimalistisesta muotihaasteesta, jonka olen esitellyt luvussa Minimalismihaasteet.
Lappalainen on soveltanut menetelmaa ottaen huomioon Suomen olosuhteet seka
vaihtuvien vuodenaikojen maarittamat rajoitteet ja vaatimukset vaatekaapissa. Metodissa
ei keskityta vaatteiden tarkkaan maaraan, vaan vaatekaappi maaritetdaan elamantilanteen
ja arjen aktiviteettien perusteella. Sisdvaatteiden kapselin viitekooksi annetaan 10-35

vaatetta. (CapsLook n.d.)

Kun kapselipukeutuminen vieddan pidemmalle, tulee vastaan univormumainen tyyli, eli
I[ahes samanlaisena toistuviin asukokonaisuuksiin pukeutuminen, jota noudattavat tai
ovat noudattaneet esimerkiksi Steve Jobs, Mark Zuckenberg seka Hillary Clinton (Kunto
2021, s. 61-62). Talldin puhutaan jokapaivaisestd, yksilollisesta ja yleensa henkilon itsensa
valitsemasta univormusta, josta henkil voidaan arjessa tunnistaa. Yksilon
henkilokohtainen univormu on tehokas tapa pukeutua ja jaddd muiden mieleen. Se
mielletddn osaksi nakyvaksi ilmennettya identiteettia ja henkildbrandia. (Kohan & Spivack
2021, 6:20-9:25, 10:15-14:20; Partanen 2016, s. 23.) Olen hyédyntanyt ajatusta
univormumaisesta pukeutumisesta apuna yksilon tyylin vahvistamisessa Tyylipuhetta

Mediaan luomassani sisallossa, ja olen nimittanyt oivallusta univormuajatteluksi.
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Univormumainen tyyli voi toimia myds minimalistisen pukeutumisen perustana, mihin
viittaavat monet minimalistisen populaarikirjallisuuden esimerkit kuten Sasaki (2021)
antamalla vinkin: ”Léyda ainutlaatuinen univormusi.” Viisaana ja hyvan maun mukaisena
nahdaan pitdytymistd omassa tyylissa ja sellaisissa vaatteissa, joista itse pitaa, ilman
tarvetta seurata trendeja. (Sasaki & Nurmi 2021, s. 119.) Oman tyylin univormusta
voidaan kayttad myos termia asukaava (eng. outfit formula) tai luottoasu. Se on resepti
oman tyylin mukaisen asukokonaisuuden rakentamiseen tarkoituksena saada
mahdollisimman paljon variaatiota mahdollisimman vahalla vaivalla ja vaatemaaralla.
(Rees 2016, s. 140.) Oman tyylin asukaava tai tyyliunivormu on siis kiteytys omasta
pukeutumisen tyylista ja voi parhaimmillaan toimia minimalistisen vaatekaapin perustana.
Valmiiksi rakennetut asukokonaisuudet ovat hyvda menetelma ohjata omaa pukeutumista

seka vaatekaapin rakentamista (Saramaki 2015, s. 116, s. 109).

Univormu perinteisesti mielletdan virka-asuksi, ja se auttaa yksiloa erilaisten roolien
omaksumisessa seka ammatti-identiteettien rakentamisessa. Pukiessaan tietyn asun voi
muuttaa seka ulkoista vaikutelmaa etta sisdista kokemusta itsestadan. Univormu paalla voi
tehda asioita, joita persoonallisuutensa mukaan ei muuten tekisi esimerkiksi toimia
jamakkana auktoriteettina vartijan univormussa, vaikka todellisuudessa olisi luonteeltaan
pehmea ja lemped. (Kohan & Spivack 2021, 6:20-9:25.) Univormu vaikuttaa yksilon
omaan kokemukseen, mihin rooliin ihminen profiloi itsensa, ja millaisen arvon ja
kasityksen henkild muodostaa itsestdadn, mutta myos siihen, miten muut nakevat ja
asemoivat yksilon. Joissain ammateissa tunnistautuminen tietyn tyoroolin edustajaksi on
seka turvallisuuden ettd kdytannollisyyden nakékulmasta olennaista kuten turvatoimen
ammatit, hoiva-ammatit seka erilaisissa asiakaspalvelurooleissa tyoskentelevat. (Kohan &
Spivack 2021, 2:00-6:15.) On myos esimerkkeja, joissa turvallisuutta ja luotettavuutta
viestittavia univormuja on kaytetty rikollisesti vaarin kuten dariesimerkkina vuonna 2011

Utgyan saarelle tehty terrori-isku poliisin virka-asuun pukeutuneena (Yle Uutiset 2011).

Aktiivi- ja passiivivaatekaappien kasitteet esiintyvat kapselipukeutumisen kirjallisuudessa
seka aiheen piirissa vaikuttavien puheessa. Aktiivivarasto kuvaa aktiivisessa kaytdssa
olevia vaatteita. Passiivivarasto taas kuvaa vaatteita, jotka eivat ole ei kdytdssa, mutta
joita sdilytetaan. (Valkola 2018, s. 44.) Passiivivaatteita voidaan ajatella olevan esimerkiksi

kausisailossa olevat vaatteet tai niin kutsutut tavoitevaatteet: vaatteet, jotka tyypillisesti

47



ovat pienempaa kokoa, mutta joihin vield joskus toivotaan pystyttavan pukeutua. Suurella
osalla vaatekaappiinsa tyytyvaisista passiivivaatekaappi on niukka eli suurin osa
omistetuista vaatteista on aktiivisesti kdaytdssa ja siihen sopivia. Suuri passiivivaatekaappi
ei kuitenkaan suoraan tarkoita tyytymattomyytta. Moni kokee iloa voidessaan tehda
|6ytoja omasta vaatekaapista sekd saadessaan ilmaista itseddn runsaan valinnanvaran
avulla. (Valkola 2018, s. 50-51; Valkola & Raisanen 2021, s. 801.) lImiosta kaytetdan usein
nimitysta oman vaatekaapin shoppailu, jolla tyypillisesti viitataan uuden I6ytamisen
kokemukseen jo omistettujen vaatteiden parissa. Se on mahdollista padosin silloin, kun
aktiivivaatekaappi eli kdytossa oleva kapselipuvusto on koko vaatekaappia merkittavasti
pienempi. Luukkainen (2013) viittaa samaan ilmiédén dokumentissaan, jonka
alkuvaiheessa vain yhden esineen hakeminen varastosta takaisin kdyttoon oli palkitseva ja
eldamanlaatua parantava kokemus: ”Sittenhdn se on tavaroiden riemujuhlaa koko vuosi.”

(Luukkainen 2013, 19:40-20:05.)

On niin, etta yksinkertaisuus tarvitsee monimutkaisuutta vertailukohdaksi ja jopa
ollakseen olemassa. Yksinkertaisuus tarvitsee monimutkaisuutta myos, jotta
mielenkiintoa lisddvia asioita 16ytyy yksinkertaisuuden rajojen ulkopuolelta —
yksinkertaisuus saattaa nimittain kdyda helposti tylsdksi. (Knuutila 2018, s. 125.) Toisaalta
sanotaan, ettd yksinkertainen pukeutumisen ei nimenomaan ole tarkoitus olla tylsaa.
Jokaisen omistetun vaatteen on tarkoitus olla ulkonddltaan itselle mieluisa ja oman tyylin
mukainen. (Rees 2016, s. 120.) Yksilot kaipaavat eri verran vaihtelua ja elamyksid. Tama
olisi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe: Kenelle ja millaiselle luonteelle minimalistinen
pukeutuminen tai pieneksi rajattu kapselivaatekaappi sopii? Jo tassa kohtaa voidaan
kuitenkin nahda, etta darimmainen yksinkertaisuus on kestamaton yhtalo. Yksilon
eldmassa on seka henkilokohtaisista tarpeista ja toiveista nousevia vaatimuksia etta
ulkopuolelta maaraytyvia, vaihtelevia tarpeita vaatekaapille. Siksi askeettisimmaksi
mahdolliseksi rajattu minimalistinen vaatekaappi ei kdytannossa todennakaoisesti ole
toimiva. Sen sijaan minimalistisen kapselipukeutumisen malli, jossa aktiivivaatekaappi
rajoitetaan koko vaatekaappia pienemmaksi kokonaisuudeksi, voisi mahdollisesti olla

funktionaalinen ja kestava minimalistinen vaatekaappi.
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3 Vaatekaapin minimalisointi

“Kauniisti jarjestelty, puhdas ja miellyttdvd vaatekaappi, komero tai rekki on
rauhoittava oma tila keskelld hdlisevdd ja kaoottista maailmaa.” (Saramaki,

2015, s. 115.)

Enta jos vaatekaappi olisi jarjestyksessa ja se toisi hyvan mielen joka kerta, kun sen ovet
avataan? Mitd jos vaatekaappi tayttaisi kaikki omat tarpeet eikd asukriiseja tarvitsisi
kokea? Onko olemassa vaatekaapin ideaali, joka on pienin mahdollinen, mutta kuitenkin
taydellisen kattava? Tarkeimmat vaihteet kohti mieleista ja toimivaa vaatekaappia ovat
sen selvittdminen, mita tarvitsee, seka sen kartoittaminen, mita jo omistaa. Olennaiseksi
vaiheeksi ndhdaan tarpeettoman vahentaminen ja turhan karsiminen pois. (Saramaki
2015, s. 8; s. 87.) Voidaan myds puhua oman tyylin maarittelyn jalkeisesta vaatekaapin
puhdistuksesta, karsimisesta tai minimalisoinnista, jossa koko vaatekaappi kaydaan lapi ja
pois heitetdan kaikki vaatteet, jotka eivat sovi omaan tyyliin tai jotka eivat ole saaneet
pitkdan aikaan kayttoa. Tallaisia kdyttamattomaksi jadneitd, mutta kuitenkin vaatekaapin
tilaa sekd omia resursseja kuluttavia, vaatteita saattavat olla esimerkiksi harkitsematta
tehdyt impulssihankinnat seka huonosti istuvat ja epamiellyttavalta tuntuvat vaatteet.
(Rees 2016, s. 95.) Karsiminen ndhd&an tarkedna minimalismin mukaisena vaiheena kohti
vaatekaappia, johon voi olla tyytyvdinen ja jossa on ainoastaan vaatteita, joita tarvitsee, ja
toisaalta juuri niita vaatteita, joita haluaa ja tarvitsee (Vladimirova 2021, s. 110-111).

Tassa luvussa kuljen lapi tutkimusmenetelmani yhden vaatekaapin minimalisoinnista.
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Menetelmani tassa tutkimuksessa on piirteiltdan autoetnografinen vaatekaappitutkimus,
jossa ilmenee viitteita fermenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. Kutsun
tutkimusmenetelmaani minimalisoinniksi. Kerdamaani laadullista aineistoa ldhestyn
aineistolahtoiselld sisaltdéanalyysilla. Minimalisoinnin toteutan vaatekaappitutkimuksen
metodologisella otteella. Tutkijat Klepp ja Bjerck (2014) ovat luoneet kasitteen
vaatekappitutkimus (eng. wardrobe studies), joka keskittyy pukeutumiseen yksilon
henkilokohtaisena ja elamankerrallisena tapahtumana (Klepp & Bjerck 2014). Tarkastelun
kohteena ovat vaatteiden ja kehollisen kayttdjan keskinainen suhde seka niiden yhteys
koko vaatekaappiin (Klepp & Bjerck 2014, s. 1). Metodin mukaiset tutkimukset seuraavat
yksiloita heidan arjen vaaterutiineissaan, toiminnassaan vaatekaappiensa parissa seka
jokapadivaisissa pukeutumisvalinnoissaan. Mahdollisina tuloksina tutkimuksista voi selvita
pukeutumisen taustalla vaikuttavia yksilon omia kaytantoja, rutiineja, arvoja ja tavoitteita,
mutta myos laajempia signaaleja muotoilun ja kuluttamisen seka vaatteiden

poisheittdamisen kaytannoista. (Klepp & Bjerck 2014; Valle-Noronha 2017, s. 2)

Vaatealan opintojen aloittaminen vuonna 2016 sai minut henkilékohtaisesti
orientoitumaan oman tyylin tuntemiseen ja vaatteiden valitykselld tapahtuvaan
itseilmaisuun. Kysyin itseltani, kuka olen ihmisena ja vaatealan ammattilaisena, ja miten
mina pukeudun. Samaan aikaan aloin kyseenalaistaa muodin olemassa olevia
toimintatapoija ja etsia itselleni kestavien arvojen mukaista positiota alalla. Kestavaan
tyyliin ja vaatteiden kuluttamiseen erikoistuneen Tyylipuhetta Median perustamisesta
vuonna 2020 ldhtien suhteeni teemoihin on syventynyt. Vaatekaappitutkimuksen metodi
ei sivuuta omaa tyylia ja tata sosiaalitutkimuksen piiriin liittyvaa pukeutumisen symbolista
ulottuvuutta, mutta nostaa sen rinnalle vahintaan yhta olennaiseksi tekijaksi vaatteen ja
koko vaatekaapin materiaalisuuden (Klepp & Bjerck 2014, s. 1). Jotta saamme paremman
ymmarryksen, miten ja miksi vaatteita kdytetaan, tarvitaan syvempi tietamys
materiaalisesta, jokapaivaisten pukeutumisrutiinien viitekehyksesta (Klepp & Bjerck 2014,
s. 3). Tarkeaa on se, miten vaatteet toimivat suhteessa toisiinsa, ja mika niiden rooli on

vaatekaapin kokonaisuudessa. Sana vaatekaappi voi olla vertauskuvallinen tai
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kirjaimellinen — riippuen yksilon vaatevaraston tilanteesta (Klepp & Bjerck 2014, s. 1). Yksi
tyypillinen tapa toteuttaa vaatekaappitutkimus on tehda se kenttatyoskentelyng, jota
tassa tutkimuksessa hydodynnetdaan. On nimittdin osoitettu, ettd puhuttu
haastatteluaineisto voi antaa ilmiosta suppeamman kuvan kuin itse materian, tassa
tapauksessa vaatteiden, lapikdynti ja tutkiminen kenttatasolla. Toinen kenttatutkimusta,
ja etenkin autoetnografista kenttatutkimusta, puoltava tekija on yksilon intimiteetti seka
henkilokohtaiseksi koetun aineiston saavutettavuus. Myds vaatteiden ja niiden
ominaisuuksien luettelointi on toimiva tapa syventdaa ymmarrysta vaatekaappien
vaatteiden ominaisuuksista seka eroista ja yhtaldisyyksista, kun vertailua tehdaan eri
ihmisten valilla. (Klepp & Bjerck 2014, s. 4.) Aineiston keradminen useilta
tutkimushenkiloilta ja niiden keskindinen vertailu olisi kiinnostava jatkotutkimuksen
muoto minimalistisen vaatekaapin aiheesta, mutta tassa tutkimuksessa keskitytdaan vain

vhden tapauksen tutkimiseen.

Autoetnografia yhdistdd sananmukaisesti itsen (auto), kulttuurin (etno) seka
tarinallisuuden ja narratiivisuuden (grafia) (Ryynanen, Rannikko, Hakokéngas 2021, s. 63).
Tutkimusmetodina autoetnografia on tutkijan omiin, henkilokohtaisiin kokemuksiin
keskittyva laadullinen tapa tuottaa uutta tietoa (Tienari & Kiriakos 2020, s. 283-284;
Uotinen n.d.). Metodi soveltuu arkipaivaisiin ja usein ndakymattémiin aiheisiin, joiden
tutkiminen ja kokonaisvaltainen ymmartaminen olisi muilla menetelmilla haastavaa
(Uotinen, n.d.). Autoetnografiaa hyodynnetaan usein tutkimusaiheisiin, jotka saattavat
olla arkaluonteisia (Tienari & Kiriakos 2020, s. 294-295). Siksi ajattelen, etta valinta
hyodyntaa juuri autoetnografista tutkimusmetodia vaatekaappitutkimuksen rinnalla on
perusteltu, kun kyseessa on yksilén vaatekaapin ja pukeutumisrutiinien tasolla tapahtuva
minimalisoinnin tutkimus. Yksilén omistaman omaisuuden minimalisoinnissa on kyse
jostain ennen hyddyllisesta ja halutusta, joka kdadantyy yksilon kokemusten muutoksen
myota hylattavaksi, jopa jatteeksi. Hedelmallista siina, etta tutkimuksen toteuttajana olen
seka tutkija etta tutkimuksen kohde, on mahdollisuus tehda ndita yleensa nakymattomia
pukeutumisen ja minimalisoinnin prosessien synnyttamia kokemuksia nakyvaksi. Haaste
tutkimusasetelmassa on olennaiseen tietoon keskittyminen ja sen tunnistaminen

vahemman merkittavasta. Samalla tavoin kuin esineen voi arvioida omien tunnemuistojen
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myo6ta arvokkaammaksi kuin se materiaalisesta nakdkulmasta olisi, voi tassa

tutkimuksessa kdayda omia kokemuksia analysoidessa ja arvioidessa.

Pukeutumista voidaan kasitellad sosiokulttuurisena tekona, mutta yhta aikaa vaatekaapin
parissa toimitettavat rutiinit ovat yksityisia ja osin jopa tiedostamattomia jokapaivaisen
eldaman mikrotason dynamiikkaan kuuluvia tapahtumia. Teemme vaatteisiin ja kekhomme
verhoamiseen liittyvia valintoja paivittdin paaosin yksin. (Klepp & Bjerck 2014, s. 2-3.)
Voisi ajatella, etta tapaustutkimus yhden yksilén vaatekaapissa ei olisi merkittava tai
skaalattavissa. Kuitenkin nahdaan, etta yksilon eldama ja sen ilmiot kaikessa
ainutlaatuisuudessaan ovat jossain maarin yleistettdvissa, mihin autoetnografian, ja siten
myds taman tutkimuksen, tieteellinen vaikuttavuus perustuu (Tienari & Kiriakos 2020, s.
294-295; Uotinen n.d.). Nden, ettd tarkeda on, ei ainoastaan tunnistaa tdhan
tapaustutkimukseen kuuluvat narratiivit, vaan osata kategorisoida seka nimeta ne, mika
mahdollistaa yleisten johtopaatdsten tekemisen aiheesta. Autoetnografista tutkimustakin
voi tehda monin eri tavoin. Yksi lahestymistapa on analyyttinen autoetnografia, jossa
tutkijan kokemuksista nousevia havaintoja pyritadn teoretisoimaan seka linkittdmaan
aiempaan aiheen tutkimukseen. (Tienari & Kiriakos 2020, s. 285) Lahestymistapa voisi olla
tdman tutkimuksen kannalta arvokas, mutta koska minimalistisen vaatekaapin ja
vaatekaapin minimalisoinnin aiheista on vahan olemassa olevia, tieteellisia teorioita,
paatin hylata vaihtoehdon. Sen sijaan otan kolmanneksi metodiksi tutkimukseen
fenomonologis-hermeneuttisia piirteitd. Fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusperinne painottaa kokemuksen seka merkitysten tutkimista. Ihminen voi
metodissa olla, kuten autoetnografiassakin, seka tutkimuksen kohde etta tutkija.
Fenomenologis-hermeneuttinen perinne korostaa ihmisen intentionaalisuutta,
tarkoituksenmukaisuutta, kokemusta sekd naihin latautuneita merkityksia. Menetelmasta
kdytetdan termia hermeneuttinen ymmartaminen, jonka tavoitteena on “kasitteellistaa
tutkittava ilmio eli kokemuksen merkitys”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 39-41.)
Kokemuksen muodostumiseen liittyvat inhimilliset tekijat kuten tunteet, mielihyva ja
esimerkiksi oppiminen (Knuutila 2018, s. 102). Fenomenologis-hermeneuttinen ote ndkyy
taman tutkimuksen metodologiassa, kun selvitetaan tutkijan omaa kokemusta, seka
analyysivaiheessa, jossa hyodynnetdaan merkityskokonaisuuksien rakentamista ja

kasitteellistamista.
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Hyvin varhain tutkimuksen edetessa opin, ettd autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan
tarkein tyovaline on kirjoittaminen. Jotta minimalisoinnin kokemusten seka vaatesuhteen
muutosten kokonaisvaltainen ja avoin ymmartaminen seka toisaalta kontekstiin
liitttyminen olisi mahdollista, oli kirjoittamiseen otettava vapaa ja henkilékohtainen ote
mutta myo6s analyyttinen tyyli, joka avaisi oivalluttavasti niitakin tuntemuksia, joita tuntuu
vaikealta sanoa daneen. (Tienari & Kiriakos 2020, s. 294—-295.) Autoetnografista
tutkimusta tekevan tutkijan eli autoetnografin tehtava on tarinallistaa mahdollisimman
aidosti kokemuksiaan, reflektoida ajatuksiaan seka purkaa auki oletuksiaan tuottaakseen
uutta ymmarrysta tutkittavasta aiheesta (Tienari & Kiriakos 2020, s. 294-295). Taten

metodissa on myds narratiivisia piirteita.

Autoetnografista metodia hyodyntavan tutkimuksen tieteellisyytta tukee tutkimuksen
seka tutkijan itsensa kontekstualisointi, asettaminen ymparisto- ja tilanneyhteyteen
(Tienari & Kiriakos 2020, s. 294-295; Uotinen n.d.). Seuraavaksi kuljen lapi tutkimuksen
kontekstin ja avaan, millainen ymparisto vaatekaappini on, ja mihin ajankohtaan
tutkimuksen empiirinen vaihe sijoittuu. Autoetnografin taustatiedot seka ennakko-
olettamukset niin ikdan ovat olennainen osa onnistuneen tutkimuksen perustan
rakentamista (Puusa ym. 2020, s. 143-145), minka vuoksi avaan myos, mika on ollut

suhteeni vaatteisiini, kuluttamiseen sekd minimalismiin tutkimuksen ldhtotilanteessa.

“Minulla on paljon vaatteita. Lasken ne joskus Idhitulevaisuudessa. Aion
tdnddn aloittaa tutkimusmatkan kohti pienintd mahdollista vaatekaappia.

En aio oikeasti luopua vaatteistani. Vield.” (PP, 1.10.2021.)

”Olen samaan aikaan innoissani sekd jo hiukan kauhuissani tdsté projektista.
Minulla on paljon vaatteita, mutta olen myds hyvin kiintynyt niihin. Miten
tieddn, mitd vaatteita en tule tarvitsemaan ties miten pitkdén aikaan?” (PP,

3.10.2021.)
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Tama vaatekaapin minimalisoinnin tapaustutkimus toteutettiin kuvainnollisesti mutta
myos kirjaimellisesti vaatekaapissani. Vaatekaappini on aina ollut maarallisesti runsas,
tutkimusjakson aikaan noin 200 sisdkayttoista vaatetta (PP, 5.2.2022). Kaikki vaatteet
yvhteenlaskettuna vaatevarastoni kattoi arviolta noin 460 artikkelia (PP, 5.2.2022). Olen
ollut vaatekaappini koosta tietoinen suuruusluokalla suuri — pieni ja runsas — niukka,
mutta en ollut koskaan aiemmin laskenut vaatteiden kokonaislukumaaraa, eika siksi

vaatteiden maara ole ollut tarkalleen tiedossa:

Toinen kuukausi vaatepoistoja kdynnistyy. limeisesti kdyttévaatteita on
paljon, koska vield ei ole ollut merkkejd siitd, ettd "jotain olennaista

puuttuisi”. (PP, 1.11.2021.)

Johanna Valkola (2018) on toteuttanut Pro gradu -tutkielman kasityotieteen
opiskelijoiden vaatemaarista seka vaatteiden kulutustottumuksista. Valtaosa
kyselytutkimuksen vastaajista koki, etta heilld on liikaa vaatteita. Omien vaatteiden maara
tuli monelle yllatyksena ja saattoi jopa jarkyttaa. (Valkola 2018, s. 48—49.) Suurimmat
vaatekaapit sisdlsivat yli 800 vaatekappaletta, ja pienin vaatekaappi oli vain 37 vaatteen
kokoinen. Mukaan laskettiin kaikki vaatteet ja asusteet alusvaatteita seka urheilu ja
ulkovaatteita myoten. (Valkola & Raisdnen 2021, s. 780.) Olenko itse kokenut, etta
vaatteita on ollut liikaa? En oikeastaan ennen kuin aloin perehtya vaatehuoltoon
enemman. Pidan luonnonmateriaaleista valmistetuista vaatteista, ja vaatehuollon
toimintatapoja opittuani alkoi huollettava maara tuntua raskauttavalta. Jokainen
laatuneule ja villakangastakki vaati minun seka huoltovalineideni huomiota. Herkat
materiaalit tarvitsivat omat pesuaineet ja vajaat pyykkikoneelliset. Istuin monta kertaa
kylpyhuoneen lattialla kumarassa nukkapallojen keskelld, ja yritin sietda ylaselassani
tuntuvaa vihlomista. Niissa hetkissa aloin ymmartas, ettd mitd enemman omistan minulle
rakkaita vaatteita — ja vaatteet ovatkin olleet minulle aina merkittava mielenkiinnon
kohde ja harrastus, ja nyttemmin tyo seka luovuuden ja itseilmaisun muoto, sita
enemman aikaa ja vaivaa niiden korkean laadun yllapitdminen vaatii. Ymmarryksesta
herasi jatkokysymys, voisiko vdahemman vaatteita tarkoittaa myds vihemman

vaivannakoa ja huolehdittavaa.
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Syyllisyys suuresta vaatemaarasta on tyypillista, ja moni liittda sen vaatteisiin kuluneeseen
rahamaaraan (Valkola 2018, s. 49). Omalla kohdallani verrattain suuri vaatteiden
lukumaara ei tullut negatiivisena yllatyksena. Vaatteisiini on varmasti kulunut paljon
rahaa, mutta en ole kdyttanyt yhteenkdan vaatekappaleeseen omaisuuksia. Pystyn
nimedamadan vain muutaman vaatteen, joka olisi ollut hinnaltaan yli 100 € arvoinen sen
ostaessani. Arvioisin suurimman osan vaatteistani maksaneen alle 20 € - onhan valtaosa,
72 % (PP, 23.8.2022), vaatteista sisakadyttdisessa vaatekaapissani kdytettyna hankittuja.
Olen kuulunut ihmisiin, joiden mielesta kdytetysta vaatteesta yli 20 € maksaminen on
ollut paljon, ja sellaista hankintaa on taytynyt erityisesti harkita. Kuten erasta valkoista
vuonna 2021 hankittua paitamekkoa. Tai villaista neuleliivid, jonka ostin vintage-liikkeesta
kevailld 2021. Uusia vaatehankintoja olen harkinnut vaatealan opintojen aloittamisen
jalkeen ylipaataan hyvin huolellisesti alan ongelmallisuuden tiedostamisen jalkeen.
Budjettini on sallinut vain ani harvoin laadulliset ja esteettiset kriteerini ylittavat
hankinnat, mutta silti, tai kenties juuri sen takia, en ole ollut immuuni ketjuliikkeiden
houkutuksille. Toisinaan tunne on ostohetkella voittanut jarkiajattelun, ja heikompiakin

hankintoja on tullut tehtya.

Runsas vaatekaappini sijaitsee tutkimustilanteessa pdaosin Tammisaarelaisessa 30-luvun
kerrostaloasunnon makuuhuoneen alkovissa. Vanha asunto ei tarjoa vaatehuoneen
kaltaista mukavuutta, ja makuuhuoneessamme ei ole ainuttakaan vaatekaappia. Siksi
olemme mieheni kanssa ratkaisseet vaatesailytyksen jarjestelemalld sen alkoviin verhon
taakse. Rekkina toimii metallinen irtorekki ja hyllyind kulmapalalla varustettu Lundia-hylly.
Nykyisessa vaatesailytyksessa kaikki vaatteeni eivat mahdu esille, joten apuun on otettu
muovilaatikot seka vaatekaapista erillaan olevat kaapit ulkovaatteille seka juhlavammille,

ei arkisessa kaytossa oleville vaatteille.

Mita tulee taustaani minimalismina, kertoo runsas vaatekaappi siitd ainakin sen, etten ole
ajatellut olevani minimalisti. En ole edes halunnut olla minimalisti. En ole halunnut, etta
ihmiset heittdisivat yhtdan enempaa tavaraa ja vaatteita pois. Olen aidosti pitdnyt
suuresta vaatekaapistani ja sen suomasta valinnanmahdollisuudesta seka vaihtelusta.
Varsinkin aikuisialla olen jopa kyseenalaistanut vaatteiden poisheittdmisen. En ole
kokenut sita kestavyyden nakdkulmasta oikeudenmukaisena toimintatapana, vaan olen

ndahnyt sen enemmin vain kuluttamista kiihdyttavana menettelyna. Kirpputoripéydan
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ylimaaradisten vaatteiden ja muiden tavaroiden myymista varten olen varannut
korkeintaan kerran vuodessa, koska olen halunnut osaltani hillita tavaroiden virran

yllapitamista seka poisheittamisen ja uuden haalimisen kierretta.

Toisaalta kannatan my0s sujuvaa arkea. Kannatan jarjestystd. Saatan usein ajatella kotona
huoneesta toiseen siirtyessani sitd, mita voisin laittaa pois tai jarjestelld uudelleen, jotta
oleminen olisi sujuvampaa ja mukavampaa. Toimin vastaavasti jo lapsuudessani. Viihdyin
siivoten huoneeni, ja toisinaan jopa ystavieni huoneiden, kaappeja ja laatikoita. Mieluisaa
oli valikoida, mitka kouluvihot haluan sailyttaa ja mitka joutavat pois. Saanndllisesti
kerdsin myos vaatekaapistani poistettavia vaatteita, ja sijoitin ne muovipusseissa
eteenpadin laitettavaksi. Tein poistoja vahitellen, enkd muista koskaan lapsuusaikoina, kun
jo itse hallinnoin vaatekaappiani, poistaneeni kerralla suuria, yli kymmenen vaatteen eria.
Mutta murrosikdisend isommat poistomaarat alkoivat yleistya. Siihen aikaan
seuraamassani blogimaailmassa oli tavanomaista, ja uskoakseni jopa trendikasta, heittda
kirpputoreille kerralla Ikea-kasseittain vaatteita. Olettaisin nuorena seuranneeni jonkin

verran esimerkkia siitd, miten ihailemani muotibloggaajat tekivat.

Tutkimusjakson ajankohta maarittelee sen, mitka vaatteet vaatekaapissani ovat kdytossa.
Paatin rajata tutkimuksen koskemaan vain kuluvan kauden vaatteita, koska olisi ollut liian
helppoa poistaa silla hetkelld saan puolesta sopimattomia vaatteita sen sijaan, etta olisi
keskittynyt aktiivisessa kaytdssa oleviin vaatteisiin. Toteutin tutkimuksen aloittamisen
aikaan kausipukeutumisen kdytdantoa, jossa sen hetken kauteen sopimattomat vaatteet
joko materiaalin, leikkauksen tai mielikuvan vuoksi olivat sdil6ssa muovilaatikoissa
vaatehuoneemme ymparistdssa sekd harvemmin kdytossa olevat, juhlavammat tai
ulkokayttdon tarkoitetut vaatteet kahdessa eri puolella asuntoamme olevassa kiintedssa
vaatekaapissa. Empiirinen kenttatutkimus toteutettiin lokakuusta 2021 tammikuuhun

2022, minka vuoksi tutkimus kohdistui syksy- ja talvikauden pukeutumiseen.

Elamantapani kenttatutkimuksen aikana oli kotikeskeinen. Koronapandemia nakyi
edelleen paikallisten arkimenojen vahyytena. Sitdkin olennaisempi syy kotikeskeiseen
arkeeni on elamantyylissimme. Sen lisaksi, etta tein tutkimuksen aikana etadtoteutuksena
opintojani, toimin yrittdjana yhdessa mieheni kanssa. Paivat olivat rutinoituneet niin, ettd

iltaisin valitsin seuraavan padivan asukokonaisuuden ja asetin sen vaaterekkini paatyyn.
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Aamulla puin ylleni vaatteet, valmistauduin tdihin ja siirryin keittiomme vieressa
sijaitsevaan tyohuoneeseen. Arkipdivan aikana talosta oli tarve poistua mahdollisesti
kauppaan, kirjastoon tai kdvelylle. Noin kerran kuukaudessa toteutimme pidemman
matkan vanhempiemme luokse, mika tuo joka kerta hetkellisen muutoksen tapaani

pukeutua. Lisdksi teimme epdsaannodllisesti tydmatkoja ympari Suomen.

Yhdistdessani vapaaehtoisen yksinkertaistamisen ja minimalismin aiheen
autoetnografisen vaatekaappitutkimuksen seka fenomenologis-hermeneuttisen metodin
kanssa syntyi kdayttamani osallistava ja kokeellinen empiirinen menetelmad, minimalisointi,
jonka ajallista toteutumaa kutsun poistojaksoksi. Poistojakso osallisti minut seka tutkijana
etta tutkimuksen kohteena 100 paivan mittaiseen tutkimukseen, jonka asetelma
muodostui paivittdisestd yhden vaatteen poistamisesta vaatekaapista. Kdytannossa
poistaminen tarkoitti kasilla olevaan vuodenaikaan sopivan, valinnaisen vaatteen
siirtamista kaytosta syrjaan. Lopullista poistamista eli vaatteesta luopumista ei ollut
tarkoitus poistojakson aikana tehda, vaan luopuminen tehtiin tilapaisesti, mika sai
menetelmadn muistuttamaan hieman myds sailyttamisen kdytantéja. Onkin todettu, etta
luopuminen ja sailyttaminen eivat ole toisilleen vastakkaisia omistamisen kaaren
aaripaitd, vaan joskus jopa yhtdaikaisesti tapahtuvia ja toisiaan taydentavia kdytantoja

(Kinnunen 2017, s. 118; Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 353).

Tassa tutkimuksessa luopuminen oli vdliaikainen tila. Vaate kerrallaan siirrettiin kaytosta
syrjaan, eika sitd saanut ottaa poistamisen jalkeen takaisin kayttoon poistojakson aikana.
Tallaista etdisyyden ottamista suositellaankin vahalle kaytdlle jadneisiin vaatteisiin
paastamatta niistd irti saman tien. Nain vaatteista voi saada tauon, jonka avulla tehda
lopullisesta hylkaamispaatoksestd helpompaa. (Carver & Block 2020, 2. luku.)
Irrottautumisen vaiheesta voidaan kayttaa myos Beckerin (2019 s. 125-127) mukaan
sanaa kerrostaminen (eng. leveling) matkalla kohti minimalisoitua lopputulosta.

Kerrostamisessa suhdetta esineisiin kevennetdan, ja niista otetaan etdisyyttd muutamaksi
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kuukaudeksi pakkaamalla ne sdil6on ennen lopullista poisheittdmisen paatdsta. Saramaki
(2015 s. 120-121) puhuu samankaltaisesta menetelmasta nimella jadhylaatikko. Sinne
laitetaan vaatteet, joita ei juuri nyt kdyteta, tai joiden sdilyttamisen tai poisheittamisen
kysymysta ei osata heti ratkaista. Myos niin kutsutut tuplat, eli saman vaatekappaleen
useammat versiot, kuuluvat tahan laatikkoon, joka sijoitetaan pois silmien ja kadsien
tavoittamattomiin. Korostetaan, etta jos koko vaatevalikoima on jatkuvasti esillg, on
vaarana, etta vaatteisiin kyllastyy. Kyllastymisesta pyristellaan irti hakemalla uutuuden
tunnetta ja kokemusta ostamalla jatkuvasti uusia vaatteita. Jaahylaatikkoon voi soveltaa
neuvoa: “yksi sisaan, yksi ulos”, joka kaytannossa tarkoittaa, etta jokaista hankittua
vaatetta kohden yhdesta omistetusta vaatteesta on luovuttava. (Saramaki 2015 s. 120-

121.)

Vaatteiden erittely eri kategorioihin kdyton ja vaatteisiin liittyvien emootioiden mukaan
esiintyy monissa vaatekaapin jarjestelya ja minimalisointia kasittelevassa teoksessa. Faux
(2000, s. 99) kehottaa jakamaan, juhlavaatteita ja paallystakkeja lukuun ottamatta, kaikki
vaatteet kolmeen pinoon: sdilytettavat, harvoin kaytettavat ja jo kaksi vuotta kayttamatta
olleet vaatteet. Samankaltaiseen vaatteiden kategorisointimenetelmaan henkilékohtaisen
kokemuksen ja arvioidun vaatesuhteen mukaisesti ohjaa Rees (2016, s. 96-98). Gibbs
(2013, s. 21-23) sen sijaan suosii kuuden vaatepinon menetelmaa kuitenkin sisaltden
samoja elementteja kuin edeltavat luokittelut. Kaikissa vaatteiden
kategoriointimenetelmissd yhteistd on erottaa takaisin vaatekaappiin kuuluvat

kayttovaatteet seka poistettavaksi kuuluvat ei-kdaytossa olevat vaatteet.
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Faux & Latvala

(2000, 5.99)

REES

(2016, s. 96-98)

Gibbs, Wreford, Oksanen

(2013, 5. 21-23)

Vaatteet, jotka haluat
sailyttaa

- takaisin vaatekaappiin

Vaatteet, joita rakastat

- korjattavaksi

-> toisen sesongin vaatteet
sailytykseen

-> takaisin vaatekaappiin

Kayttdvaatteet

Toisen sesongin vaatteet

Vaatteet, joita olet valilla
kayttanyt kahden viime
vuoden aikana

- kay lapi ankaralla kadella

uudelleen

Vaatteet, joista et ole varma
- hetkeksi sdil66n

-> takaisin vaatekaappiin
ennen paremman
vaihtoehdon I6ytymista

-> muokattavaksi ompelijalle

”Ehka” -pino

Pestadvat, silitettavat ja

korjattavat

Vaatteet, joita et ole kahteen
vuoteen lainkaan kdyttdnyt

- kierratykseen tms.

Vaatteet, jotka eivat tule
kayttoon

- myy tai lahjoita

-> sdilyta muistona

- jatteeksi

Arkistojen aarteet

Poistettavat

Taulukko 1. Vaatekaapin vaatteiden luokittelu kategorioihin kolmen eri ohjeistuksen mukaan.

Jokainen luokittelumenetelma (Taulukko 1.) tunnistaa myos vaatekategorian, jossa

yksittdisten vaatteiden kdyttOasteesta tai niihin liittyvasta kiintymyksen tasosta ei olla

varmoija. Siihen, miten nadiden niin kutsuttujen ehka-vaatteiden kanssa menetellaan,

ohjaavat kirjoittajat eri tavoin: joko jyrkan kriittisesti - poista tai pida, tai pehmean

lempeadsti: anna vaatteelle uusi mahdollisuus. Tassa tutkimuksessa vaatteita ei

poistojakson aikana eritelty eri kategorioihin, vaan jokainen poisto sijoitettiin

poistamisjarjestyksessa samaan paikkaan. Poistaminen poistojakson aikana oli vaatteen

syrjadn siirtamista, mika saattoi tarkoittaa rekeilta, hyllyilta tai laatikoista vaatteiden
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siirtdmista poistoille erikseen varattuihin muovilaatikoihin, joita sailytin erilldadan muista,
kausisdilytykseen tarkoitetuista muovilaatikoista. Paatos poistosta perustui omaan, sen
hetkiseen kokemukseen helpoimmin poistettavasta vaatteesta. Se, ettd yhtdaan vaatetta ei
tarvinnut tutkimuksessa poistaa vaatekaapista absoluuttisesti, vaan tauko vaatteista oli

ainoastaan hetkellinen, vaikutti auttavan poistojen tekemista (PP, 2.12.2021).

Tutkimuksen aloittaessani pdamaarani oli menna kohti pieninta mahdollista, toimivaa
vaatekaappia. Kirjasin poistojaksolle saannot (Taulukko 2.), jotka loivat kehykset

poistamisen tekemiselle.

Poistojakson saannot

e Yksivaate poistetaan vaatekaapista per paiva

e Poistettava vaate oltava nykyisestd sesongista (syksy — talvi) eli kdytanndssa siis
tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat ne vaatteet, jotka olen alkusyksysta 2021

luokitellut kesdvaatekaapin puolelle kuuluvaksi

e Vaatteita ei tarvitse lopullisesti poistaa

e Poistetuista ei saa palauttaa vaatteita takaisin kaytt66n tutkimusjakson aikana

e Uusia vaatteita saa ostaa vain ostoslistalta

- EDIT: Vaatteiden ostolakko kdynnissa syyskuun puolivalista alkaen

e Poistojakso kestaa niin kauan, kunnes yhdestakaan vaatteesta ei olisi enda valmis
luopumaan

—> EDIT: Ajatus jalostunut empirian aikana — jakso kestaa 100 paivan ajan

e Kokeilu koskee arkivaatteita — mukana tutkimuksessa eivat ole kotivaatteet,

alusvaatteet, sukat, asusteet, kengat tai ulkovaatteet

Taulukko 2. Minimalisoinnin tutkimusasetelman poistojakson séénnét.
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Rajasin tutkimuksen vaatepoistot koskemaan vain kuluvan kauden, eli syksy- ja
talvikauden sisdkayttoisia arkivaatteita. Perustelen rajanvetoa silld, ettd minimalisoinnin
kokemus vaikuttaisi todennakdisesti todellista helpommalta ja siten tutkimuksen tulos
vaaristyisi, mikali poistettavina olisivat vaatteet, jotka eivat voisi edes olla parhaillaan
kdytdssa. Rajanvedon haaste ja siten epatarkkuus eri kauden vaatteiden sekda myds arki-
ja juhlakdyttoisten vaatteiden osalta tuli kuitenkin eteen poistojakson aikana. Tulin
esimerkiksi huomaamaan, etta aktiivi- ja passiivivaatekaapin ero ei ollut kirkkaan selkea
(PP, 19.10.2021, 24.11.2021). Vaikuttaa my®s siltd, ettd olin ennen tutkimusta maaritellyt
tietyt vaatekappaleet "juhlavammiksi vaatteiksi”, mutta poistojakson aikana muutin
mieltani poistettavia vaatteita etsiessani (PP, 24.11.2021). Lopulta paatinkin ottaa
arkivaatekaapissani lukuun myos ”juhlavammat vaatteet”, koska en kokenut
tutkimusjakson aikana omistavani ainuttakaan vaatekappaletta, jota en olisi voinut pukea
arkikaytossa ylleni (PP, 18.12.2021). Tutkimuksen vaatepoistojen kategorioiden rajauksen
epatarkkuus voi mahdollisesti olla tutkimustulosta heikentava seikka, toisaalta se voidaan

lukea yhdeksi tarkempaa analysointia kaipaavaksi osaksi minimalisoinnin prosessissa.

Poistojakson aikana kirjasin jokaisen poiston yhteydessa tekstimuotoisen, sahkoisen
paivakirjamerkinnan, jonka kokoelmaa kutsun tutkimuksessani poistopaivakirjaksi (PP).
Paivakirjamerkintoja on ylhaalla ajanjaksolta 1.10.2021-4.1.2022 seka liséksi ylimaaraiset
merkinnat 20.1.2022 ja 5.2.2022. Poistopaivakirjan kirjoittamisessa noudatin
paasaantoisesti rytmid, jossa tein yhden poiston paivassa ja kirjoitin samana péaivana
itsedokumentoivat muistiinpanot tekemastani valinnasta. Pyrkimyksena oli kiteyttaa
jokaiseen merkintdaan seuraavat tiedot: poistettava vaate, vaatteen hankkimisajankohta ja
-tapa, poistamisen syy seka sen herattamat tuntemukset. Valitsin kyseiset attribuutit,
jotta A) voin laajentaa ymmarrystd minimalisoinnin kokemuksesta, B) saan kattavan
kasityksen vaatesuhteesta ja sen muutoksesta minimalisoinnin prosessissa seka C) voin
selvittaa, mitka vaatekappaleet eivat kuulu minimalistiseen vaatekaappiin.
Poistopaivakirjan lisaksi kirjoitin tutkimuspaivakirjaa (TP), josta l0ytyvat poistojakson
jalkeiset reflektoinnit D) avaten sitd, mikd on minimalistinen vaatekaappi, ja mita
minimalistiseen vaatekaappiin kuuluu. Tutkimusprosessin edetessa poistopaivakirjan
kirjoittamiseen ei kuitenkaan aina I6ytynyt aikaa juuri oikeana paivana (PP, 20.1.2022).

Kaytanto osoitti, ettd toisinaan helpompaa arjen lomassa oli valita poistettavat vaatteet
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pinoon muovilaatikon paalle ja kirjata kerralla useiden paivien padivakirjamerkinnat. Taas
toisinaan kavi niin, ettad innostus vei poistamaan kerralla useita vaatekappaleita, kuten
saman kategorian vaatekappaleita tai samassa sdilytyspaikassa sijainneita vaatteita,

jolloin yhden paivan aikana kirjasin ikdan kuin varastoon useamman paivan poistot.

Paatin poistojakson alussa vieda saannot pidemmalle ja olla ostamatta tutkimuksen
aikana yhtaan uutta tai kaytettya vaatetta, koska samaan aikaan minut haastettiin
mukaan vaatteiden ostolakkoon syyskuun puolesta valista vuoden vaihteeseen saakka.
Ensimmaisen uuden vaatteen ostin tammikuun 2022 alussa, mutta en ottanut sita
kayttoon tutkimusjakson aikana, joten rajasin sen taman tutkimuksen ulkopuolelle.
Jakson aikana sain muutamia vaatekappaleita Tyylipuhetta Median kanssa tehtyjen
yhteistoiden kautta. Yksi niistd, musta valja kauluspaita, sailyikin osana aktiivisia
kayttovaatteita loppuun saakka. Muut saadut vaatteet tulivat jakson aikana poistetuiksi

tai ne kuuluivat kesdvaatekaappiin ja olivat siksi jakson ulkopuolella. (PP, 20.1.2022.)

Poistojakson pituus, kuten saannoista ilmenee, oli jakson alussa maarittelemattoman
mittainen. Se, missa "luopumisen valmiuden” raja kulkee, on subjektiivinen kokemus,
mutta myo0s tilanne- ja aikasidonnainen. Syy tdaman saannon asettamiseen oli epaselvyys,
mika on minulle sopiva vaatekaapin koko, mika taas pienin mahdollinen ja mika liian
suuri. Myoskaan vaatekaappini tarkka koko ei ollut minulle selvi, enkd osannut arvioida,
miten paljon poistettavaa olisi, jotta vaatekaappi olisi minimalisoitu pienimmaksi
mahdolliseksi. Tutkimuksen aikana alkoi hahmottua lopullinen poistojakson pituus: 100
pdivdaa. Tama ei tapahtunut vield ensimmaisen tai toisenkaan kuukauden aikana kuten

seuraavista lainauksista ilmenee:

Tutkimuskauden ensimmdisen kuukauden viimeinen pdivd. Monta poistoa

siis jo takana. Tiedd hdntd, monta vield edessd. (PP, 31.10.2021.)

Niin. Nyt poistoja on takana kaksi kuukautta. Ehké yksi kuukausi vield

edessd. Ndin uskoisin. (PP, 30.11.2021.)

Ensimmaisen kerran 100 paivan lukumaara esiintyy poistopaivakirjassa joulukuun alussa,
kun 70 poiston rajapyykki ohitettiin. Syy kyseisen lukumaaran valitsemiseen vaikuttaa

olevan ainakin osin esteettinen. 100 oli mielestani helposti muistettava ja hyvannakodinen
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luku. Valinnan taustalla oli edelleen vain arvio vaatekaapin kokonaismadarasta. (PP,
3.12.2021.) Vaatteiden todellinen lukumaarg, ja siten myos lopullinen jaljelle jaava
vaatemaara, tarkentui, kun poistoja oli jaljelld 18 kappaletta (PP, 21.12.2021). Hyvin pian
paatettyani poistojen maaraksi 100 kappaletta ja lopullisen minimalistisen vaatekaapin
kooksi kahdeksan vaatetta, nakyi poistopadivakirjassa viitteita pienimman mahdollisen

vaatekaapin etukateisesta suunnittelusta:

Alkaa olla jo loppukirin tuntua. Huomaan, ettd olen alkanut ajatella jo sitd,

mitkd viimeiset 8 vaatetta tulevat olemaan. (PP, 30.12.2021.)

Ehkd olisi siis relevanttia kertoa lopuista poistoista kerralla. On nimittédin
niin, ettd jo etukdteen pohdiskelin, mitkd ovat ne lopulliset 8 vaatetta, jotka

haluan jéttédd vaatekaappiin. (PP, 4.1.2021.)

Paastyani pienimpaan mahdolliseen vaatekaappiin 100 pdivan poistojakson jdlkeen,
paatin kokeilla minimalisoitua vaatekaappia kdytannossa. Vaihe sai nimen kayttojakso.
Kayttojakso kesti yhden viikon eli seitseman paivan ajan, jonka aikaiset kokemukset
reflektoin poistopaivakirjan jatkoksi avoimella ja rehellisyyteen pyrkivalla
itsedokumentoinnilla. Lisatutkimuksen aihe olisi ollut vaatteiden palauttamisjakso, jonka
aikana olisin systemaattisesti tuonut vaatteita takaisin sdilytyslaatikoista osaksi

aktiivivaatekaappia. Pdatin kuitenkin rajata taman vaiheen tutkimukseni ulkopuolelle.

Lahestyn poistopdivakirjamerkintéjen muodostamaa laadullista tutkimusaineistoa
aineistoldhtoisella sisaltdanalyysilla, jossa on fenomenologis-hermeneuttisen
merkitysanalyysin piirteita. On huomion arvoista, etta laadullisen aineiston analyysi ei ole
taysin objektiivista, vaan autoetnografista tutkimusmetodia kayttava tutkija on osa
aineiston analysointia jo kerdtessaan aineistoa (Puusa ym. 2020, s. 143-145).
Sisaltéanalyysi tutkii tekstin merkityksida. Taman analyysiotteen ero diskurssianalyysiin on,
ettd se pitaa tekstia itsessdaan analyysin lahtokohtana eika kiinnita merkittdavasti huomiota
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tekstista johdettaviin merkityksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 117.) Aineistolahtdisen
analyysin malli on my6s fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen viittaava
merkitysanalyysi, jossa aineistosta pyritdan tunnistamaan merkityskokonaisuuksia.
Aineistoon suhtaudutaan samalla seka intuitiivisesti ettd kriittisesti. (Tuomi & Sarajarvi
2018, s. 114-115.) Analyysivaiheessa luetaan aineistoa havainnoiden ja jasennelldan seka
kategorisoidaan tehtyja havaintoja (Puusa ym. 2020, s. 143-145; Tuomi & Sarajarvi 2018,
s. 114-115). Fenomenologis-hermeneuttisessa lahestymistavassa kdytetadn analyysista
kehamaisen kriittisyyden ja reflektoinnin ilmausta (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 114-115).
Taman prosessin tarkoitus on rakentaa kokonaiskuva ilmiosta seka syventdaa ymmarrysta
(Puusa ym. 2020, s. 143-145). Laadullisen analyysin avainsanoja ovat systemaattisuus,
avoimuus, tarkistettavuus ja perusteltavuus (Puusa ym. 2020, s. 145). Perustelen
analyysimenetelman valintaa silld, etta kokoamalla ja yhdistamalla
merkityskokonaisuuksia aineistosta menematta sen kautta johdettuihin aiheisiin, voin

tavoittaa parhaimman objektiivisuuden verrattain subjektiivisessa tutkimusasetelmassa.

Kavin koko tutkimukseni ajan keskustelua tutkimusaiheestani Tyylipuhetta Median
Instagram-sivulla seka verkkoartikkelien valitykselld. Minimalistisesta vaatekaapista
kiinnostuneet henkil6t ja heidan kanssaan vaihdetut ajatukset eivat ole Iahdetasolla
mukana tutkimuksessani, mutta heilld on ollut eittamatta ymmarrystani seka
nakdkulmiani rikastuttava vaikutus. Muut ihmiset tutkijan ymparilla voidaan nahda
[ahipiiring, l1dhteina tai viiteryhméana (Ryynanen ym. 2021, s. 65). Luokittelen nama
ihmiset listan viimeiseen ryhmaan, samaistumisen seka vertaisjakamisen joukoksi.
Kdaymieni keskustelujen kautta olen saanut kokea olevani osa minimalismista

kiinnostuneiden ja sitda eldmantyylissaan soveltavien ihmisten ryhmaa.

Aineistolahtoisessa sisdltdanalyysissa tekstimuotoisesta aineistosta etsitdan seka
alleviivataan pelkistettyja ilmauksia, joista haetaan samanlaisuuksia seka erilaisuuksia.
P&damaarana on listata ja luokitella ilmauksia sekd teemoja ensin alaluokiksi ja sen jalkeen
vhdistella ylaluokiksi. Kun yldluokat on rakennettu, ne yhdistetdan paaluokiksi ja
nimetaan kokoavalla kasitteelld. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 123.) Luokan sijaan voidaan
puhua my06s kategorioista. Analyysivaiheen jadlkeen tulee tulkinta, joka pyrkii pelkistaen

selittdmaan seka vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin ja luomaan johtopaatokset
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ilmiosta eli kdytannossa vastaamaan madriteltyihin tutkimuskysymyksiin. (Puusa ym.

2020, s. 151-155.)

Lukiessani poistopadivakirjan muodostamaa aineistoa ensimmaisia kertoja kirjoitin
muistiinpanoiksi tekstissa toistuvia kasitteitd ja teemoja. Toisella lukukierroksella
ymmartadkseni lisdd, mihin asioihin olisi syyta kiinnittada huomiota, testasin Valle-
Noronhan (2017, s. 7-10) omassa vaatekaappitutkimuksessaan hyodyntamaa UX-
menetelmaa. Juuri Valle-Noronhan (2017) tutkimuksesta 10ysin UX-kdyran, joka on
esinesuhteen tutkimisen tydkalu. Sen avulla voidaan tutkia esinesuhteen ja tuotteeseen
sitoutumisen pitkdaikaista muuttumista, ja siihen vaikuttaneita syita (Kujala, Roto,
Vaananen-Vainio-Mattila, Karapanos, & Sinneld 2011, s. 473), mika puoltaa sen valintaa
analyysivaiheen yhdeksi inspiraation ldhteeksi. UX-metodissa hyodynnetaan viitta
visuaalista kdyraa, joiden ulottuvuudet ovat yleinen suhde tuotteeseen seka
kayttokokemus, kayttoaste, houkuttelevuus, helppokayttoisyys ja hyddyllisyys (Kujala ym.
2011, s. 475-476). Hyodyntdessani UX-metodia analyysissa tarkoitukseni oli etsia
aineistosta ndihin viiteen eri ulottuvuuteen viittaavia ilmauksia niita alleviivaten. Hyvin
pian kuitenkin huomasin, ettd metodin ulottuvuudet eivat ole helposti hyddynnettavissa
kayttokokemukseen vaatteesta. Kayttdaste on ulottuvuuksista kayttokelpoisin. Yleinen
suhde tuotteeseen voisi pitda sisdllaan kaikkia neljad muuta ominaisuutta, kun taas
kayttokokemuksen voisi ajatella liittyvan siihen, miltad vaatetta tuntuu kayttaa.
Houkuttelevuus on myds monien osatekijoiden summa ja taman tutkimuksen
kontekstissa kohtuullisen hyva mittari. Loput kaksi ulottuvuutta: helppokayttdisyys seka
hyodyllisyys ovat vaatteen kohdalla vaikeasti rajattavissa. Todettuani UX-metodin
sellaisenaan haastavaksi aineiston kasittelyn apuvalineeksi, paatin jattaa sen sellaisenaan

hyodyntamatta.

Kokeilin kolmannella aineiston lukukierroksella etsia lempivaatteen tunnistamiseen
luomani OTE-mallin mukaisia ominaisuuksia, joita ovat olemus eli ulkondko, tuntu eli
mukavuus ja edustus eli tarinat, arvot ja metamerkitykset. Nama kolme ulottuvuutta koin
pian liian suppeiksi aineiston ilmausten luokitteluun. Kokeiltuani sekda UX-metodia etta
OTE-mallia paatin yhdistaa niiden osia aineistoldhtdisen sisdltdanalyysin tueksi
tarkastellakseni, mita teemoja aineistossa toistuu. Ulottuvuudet olivat kayttoaste, hinta,
olemus ja ulkonako (varit, kuosit, muoto), tuntu (materiaali, istuvuus), edustus ja
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houkuttelevuus sekd muut (helppokayttoisyys, hyodyllisyys, yleinen suhde). Nama
lukukierrokset ja tyokalujen testaukset auttoivat merkityskokonaisuuksien rakentamisen
alkuvaiheessa ja tukivat analyysissa alkuun paasemisessa, vaikkeivat sindllaan

toimineetkaan.

Lopulliset aineistosta I16ydettavat merkityskokonaisuudet muodostin listaamalla
poistopaivakirjan merkinnoissa toistuvia teemoja seka yhdistamalla niitd kategorioiksi
omassa tekstitiedostossaan. Lisaksi hyddynsin analyysissa aineistosta johdettua taulukkoa
(Liite 1.), joka kokoaa yksinkertaistetusti vaatepoisto kerrallaan tutkimuksen viisi eri
attribuuttia: poistettava vaate, ostovuosi, ostopaikka, poiston syy sekd kokemus. Téhan
taulukkoon, pdaasiassa kiinnostuksen ja henkilokohtaisen havainnoinnin vuoksi, merkitsin
tutkimusraportin kirjoittamisen ajan eli tammikuusta 2022 huhtikuuhun 2023 kokonaan ja

lopullisesti vaatekaappistani poistettaviksi valitut vaatekappaleet.
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4 Kokemus minimalistisesta vaatekaapista

Jaljellé olevat kolme mekkoa saivat Iéhted. Pdrjédn kylld ilman mekkojakin.
Vaikka toisaalta olen alkanut ajatella, tarvitseeko pdrjdtd. Minimalismi kai
syvimmillédn on vahimmdlld mahdollisella toimeentulemista. Mutta onko se
kuitenkaan yhtd kuin hyvd ja mielekds eldmd? Tétd kai olen ldhtenyt

tutkimaan. (PP, 21.12.2021.)

Mita haluan ja tarvitsen? Mika on minulle pienin mahdollinen, toimiva vaatekaappi?
Naiden kysymysten saattelemana aloitin poistojakson 1.10.2021 sanoin “Minulla on
paljon vaatteita. Lasken ne joskus ldhitulevaisuudessa. Aion tdndan aloittaa
tutkimusmatkan kohti pienintd mahdollista vaatekaappia.” (PP, 1.10.2021.) 100 péivan
ajan poistin vaatekaapistani yhden vaatteen kerrallaan. Halusin tutkia, millainen kokemus
minimalisointi on, mitka vaatteet minimalistisesta vaatekaapista poistuvat, ja taas mitka
vaatteet jadvat minimalisoinnin jalkeen jaljelle. Yhta aikaa seka tarkastelin
vaatesuhdettani syvemmin tutkien pieninta mahdollista vaatemaaraa, etta otin vaatteista
etdisyytta aktiivisilla poistotoimenpiteilld. Tarkoitukseni ei ollut luopua poistamistani
vaatteista kokonaan (PP, 1.10.2021), vaan siirtda ne sivuun, jotta voin keskittya jaljelle
jaaviin vaatteisiin. Lahtokohtaisesti kokemukseni minimalisointia kohtaan oli
arvolatautunut. Olin sdilyttanyt vaatteita, jotka eivat olleet syysta tai toisesta kdytdssa,
sekad vaatteita, jotka eivat enad innostaneet. Kaytin vaatteita, vaikka se saattoi olla jopa
epamiellyttava kokemus. Sdilyttaminen johtui nakemyksesta ja kokemuksesta, etta teen
ndin valitessani oikein, vaikka samaan aikaan olin kiinnostunut toimimaan toisin (PP,
20.1.2022). Olin sisdisessa ristiriidassa. Vaakakupeissa painoivat arvo vaatteiden

sailyttamisesta ekologisena tekona ja taas toisaalta kaipaus sujuvaan arkeen.
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Mutta voiko virheensd vain kuitata hylkéddmdlld vaatteet, joista ei endidi
jostain syystd vdlitdkddn? Vaatteista, joista on kuitenkin joskus vdilittdnyt
sen verran, etté on hankkinut ne. Olisiko sittenkin parempi vain sietdé
virheitddn, jotta ne muistuttaisivat vaatekaapissa siitd, ettd jatkossa tulisi
tehtyd paremmin? Enté kun tekstiilien kierrditys yleistyy, onko
poisheittdminen silloin oikeutetumpaa? Minusta ei. Tekstiilien kierrdtys on
vain laastari ison ongelman pddlle: vaatteiden ylituotannon ja ylikulutuksen.

(PP, 20.1.2022.)

Esineistd ja niiden elaman jatkuvuudesta oman aktiivisen kdayttémme jdlkeen koetaan
vastuuta, mika ilmenee erilaisina toimenpiteina pyrkia pitda tavarat olemassa myymisen,
lahjoittamisen tai sdildmisen kautta (Kinnunen 2017, s. 119). Vaite on mielestani yllattava
ja ristiriidassa oman kasitykseni kanssa ihmisten toiminnasta ja valinpitamattémyydesta
tavaroiden luopumisen suhteen. Olin ajatellut, ettd yleisesti poistamisen kohdalla kaikkein
olennaisimmaksi koetaan se, mita itse luopumisesta joko saa tai mita itselle jaa jaljelle
kuten tila ja vapaus, kuin vastuunkanto siitd, ettd poistettava esine saa mahdollisimman
jarkevan sijoituskohteen ja mahdollisuuksien mukaan jatkoaikaa jonkun toisen ihmisen
kaytdssa. Tutkimuksen mukaan ihmisten luopumisen kdytantéja ja kanavia on monia
muun muassa lahjoittaminen, myyminen, siirtdminen organisoituun jatehuoltoon,

sdildminen, tuhoaminen, muuntaminen seka vapauttaminen (Kinnunen 2017, s. 89).

Suomessa kaytostd poistettavan hyvikuntoisen ja ehjan vaatteen ensisijainen
kasittelytapa on uudelleen kdyttaa se omassa alkuperdisessa olomuodossaan ja
kayttotarkoituksessaan (Helsingin kaupunki 2022; Helsingin seudun ymparistdpalvelut
HSY n.d.; Kierratys.info n.d.; Lounais-Suomen Jatehuolto Oy n.d.). Kayttokelpoisia
vaatteita moni paatyy myymaan itse, ja niitd vastaanottavat lahjoituksina myos useat
jarjestot, jotka taas myyvat vaatteita omissa kierratysmyymaldissaan. Sellainen vaate, jota
ei kehtaisi itse myyda eli reikdinen, tahrainen ja muutenkin nuhjaantunut, ei kuitenkaan
kuulu vaatekerayksiin, jossa se aiheuttaa vain ylimaaraista tyota jarjestojen lajittelussa.
(Saramaki 2015, s. 118.) Likaiset ja haisevat vaatteet kuuluvat seka- tai energiajatteeseen,
kun taas puhtaat ja kuivat mutta rikkindiset vaatteet kuuluvat poistotekstiilikerdykseen
(Helsingin kaupunki 2022; Helsingin seudun ympadristopalvelut HSY n.d.; Kierratys.info
n.d.; Lounais-Suomen Jatehuolto Oy n.d.). Jateasetuksen mukaan asumisesta syntyvan
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tekstiilijatteen alueellinen erilliskerdys seka kasittely on kuntien vastuulla. 1.1.2023
alkaen, ja asetus koskee my0s yrityksia, joiden on jarjestettava kierratys yksityisten
toimijoiden kanssa (Suomen Tekstiili & Muoti 2021). Erilliskerays on aloitettu Etela-
Suomessa vuoden 2022 aikana, ja sitd on ollut tarkoitus laajentaa koko Suomeen
vahitellen saman vuoden aikana (Helsingin kaupunki 2022; Helsingin seudun
ymparistopalvelut HSY n.d.; Kierratys.info n.d.; Lounais-Suomen Jatehuolto Oy n.d.).
Poistotekstiilista on mahdollisuus tuottaa uusio- tai kierratyskuitua (Helsingin kaupunki
2022; Helsingin seudun ympadristopalvelut HSY n.d.; Kierratys.info n.d.; Lounais-Suomen
Jatehuolto Oy n.d.; Suomen Tekstiili & Muoti 2021). Kierratyskuidusta voidaan jalostaa ja
valmistaa muun muassa lankaa, kankaita, suodattimia ja akustiikkalevyja. Tekstiilien
jatkojalostuslinja ja kiertotalouslaitos Paimiossa on viela pilottivaiheessa. (Helsingin

energiana (Lounais-Suomen Jatehuolto Oy n.d.).

Minimalisoinnin prosessi on hyva aloittaa kaikkein helpoimpien esineiden karsimisesta
(Becker 2019, s. 161). Kyseinen neuvo on annettu lasten kanssa minimalisoinnin tueksi,
mutta poistopaivakirjasta selvida, ettd nain toimin luontaisesti oman vaatekaappini
parissa. Varsinkin ensimmaisina padivina poistaminen oli “helppoa”. Huomion arvoista on,
ettd hyvin pian poistot alkoivat “harmittaa”, ja oli useita vaatekappaleita, joista kuvasin,
etten todellisuudessa olisi valmis kokonaan luopumaan. Poistamista helpotti se, etta
ajattelin pian saavani vaatteet takaisin kayttoon, eika luopuminen nain olisi lopullista (PP,
25.11.2021). Pidan mielenkiintoisena sitd, ettd moni naistd vaatteista on paatynyt
todellisuudessa poistettavaksi vaatekaapistani kokonaan noin puolen vuoden paasta siita,
kun otin vaatteeseen ensikerran etdisyytta. Téllainen vaatekappale on esimerkiksi vuonna
2017 itse tehty mekko, joka on poisto numero 22. seka poistot 23. ja 24., kaksi Lindex-

merkin kuviollista kauluspaitaa, jotka on hankittu myds vuonna 2017. (Liite 1.)
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Poistopaivakirjassa on nahtavilld pohdintaa itselleni taydellisista vaatekappaleista. Osa
poistettavista sai vaistya “taydellisempien tieltd” (PP, 8.11.2021), ja taas toisaalta totean,
ettd kaikki omistamani puvun takit “voisi ehka korvata yhdella taydellisen suoralla ja
valjalla, mutta istuvalla keskiharmaalla (tai beigelld) jakulla” (PP, 15.12.2021). Taydellisen
vaatteen ominaisuuksiin liittyvat pienetkin yksityiskohdat, vaatteen vari ja materiaali,
malli seka leikkaus. Voidaankin ajatella, ettd vaatteiden laatuominaisuuksien standardit
on hyva olla etenkin uuden vaatehankinnan kohtaan korkealla ja on aiheellista
mahdollisuuksien mukaan pyrkia etsimaan itselle paras mahdollinen versio toivotusta
vaatekappaleesta (Saramaki 2015, s. 13). Tyytyminen ainoastaan kivaksi koettujen
vaatteiden hankkimiseen ndhdaan ongelmallisena (Saramaki 2015, s. 173). Tama ajatus
vahvistuu poistopaivakirjan kautta: ne vaatteet, jotka eivat ole itselleni ideaaleja versioita

kyseisesta vaatekappaleesta, joutuvat ensimmaisena poistettavaksi.

Jo reilun kuukauden paasta poistettavien vaatekappaleiden valitseminen muuttui
vaikeammaksi (PP, 3.11.2021). Pian tdman havainnon jalkeen poistojen tekeminen oli vain
tehtdva — vaatteita oli enaa vaikea laittaa keskendan jarjestykseen paremmuuden mukaan
(PP, 9.11.2021). Poistojen valitseminen tuntui ajoittain vaikealta (PP, 17.11.2021,
19.11.2021). Aloin poistamisen yhteydessa kdyda vaatteita lapi kategorioittain (PP,
20.11.2021) ja tehda kerralla ronskejakin usean vaatteen poistoja (PP, 2.12.2021).
Epdtoivo, mutta myds voimakas tahtotila, ajoi poistamisessa eteenpdin, mita kuvailin
seuraavasti: “Pakko vain poistaa, jos aikoo menna kohti pieninta mahdollista
vaatekaappia. Huh. Mihinhadn olen Idahtenyt mukaan?” (PP, 22.11.2021.) Mielenkiintoista
on se, ettd poistojakson edetessa sen jalkeen, kun olin jo ajatellut, ettei poistettavaa enda
olisi, aloin huomata jaljelle jaavissa vaatteissa kaavoja: tietyt vaatekappaleet, tietyissa
vareissa alkoivat jaada jaljelle. Kun huomasin joukossa jonkun kaavojen ulkopuolelle
jadvan vaatteen, olin nopeastikin valmis luopumaan siita (PP, 28.11.2021). Organisoitu
jarjestys ja kaavamaisuus alkoi |0ytya vaatekaappiin hyvin luonnostaan heikommaksi

koettujen vaateyksildiden vahitellen poistuessa.

Jokapaivainen kysymys siitd, miltd poistaminen tuntuu kokemuksena, ei vaikuttanut
jarjestelmallisesti ja paivittain toistettuna tarkealta, vaan enemmin jopa turhalta ja
turhauttavalta, kuten seuraavasta poistopdivakirjan otteesta selvida: “Eikai luopuminen

niin ihmeelliseltd tunnu. Nyt annetaan menna vaan poistojen kanssa, jotta tutkimus
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saadaan maaliin.” (PP, 18.11.2021.) Tulkitsen, ettd minimalisointi itsessdan oli
kiinnostavaa, mutta hitaasti etenevana prosessina karsivallisyytta koettelevaa. Vaikka
minimalisointi ja poiston tekeminen oli usein haastava valinta, antoivat jo poistojakson
aikana huomatut positiiviset muutokset innostusta jatkaa poistamista eteenpadin.
Havaitsin, etta jdljelle jadvat vaatteet saivat enemman kadyttda, ja kuvasin, etta yksikaan
"neule ei hautaudu pinon alimmaiseksi”. Samaan aikaan jokapdaivdinen asukokonaisuuden
valinta muuttui koko ajan helpommaksi. (PP, 12.11.2021.) Matkalle pakkaaminen muuttui
my0Os hammastysta aiheuttavan vaivattomaksi tapahtumaksi, jopa nopeammaksi kuin
koskaan aiemmin: “Talla kertaa vain nakkelin rekiltd ja laatikoista vaatteet valmiiksi. En
kokenut tarvetta edes kokeilla asuja etukateen. Merkillista!” (PP, 3.12.2021.) Jo ndma
hyvin varhaiset kokemukset vaatekaapin minimalisoinnin prosessista ovat linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa: yksilon esinesuhteeseen ja kulutusvalintoihin on todettu
vaikuttavan se, kun minimalisoidun garderobin hyodyt saadaan kokea henkilokohtaisena

ja konkreettisena hyvinvoinnin lisddntymisena (Vladimirova 2021, s. 113).

Vasta joulukuussa, kun poistojaksoa oli kulunut jo 61 paivaa, tuli ensimmainen hetki, kun
olisin kaivannut jotain jo poistettua vaatekappaletta takaisin. Kaipaamani vaate oli siniset
villakangashousut, jotka olisin halunnut yhdistaa seuraavalle paivalle suunnittelemaani
asukokonaisuuteen. Vaikka koin kaipausta, pidin sita erityisen hyvana merkkina. (PP,
1.12.2021.) Kyseisen tapauksen jalkeen vastaavia tuli eteen useamminkin koko lopun
poistojakson ajan. Harmistelin raidallisten “viikonloppuhousuiksi” nimedamieni
villakangashousujen peraan, jotka olisin halunnut pukea juuri kyseisena paivana (PP,
11.12.2021), ja heti seuraavana paivana haaveilin aiemmin poistamastani muhkeasta
villaneuleesta, jossa on v-pdantie (PP, 12.12.2021). Merkillista jalkimmaisen vaatteen
kohdalla on se, ettd samasta vaatteesta, joka oli poisto 33., paatin luopua kokonaan vain
puoli vuotta poistojakson paattymisen jalkeen. Voisiko siis olla niin, ettd kokemani
kaipaus ei ollutkaan kyseisen vaatteen kaipausta, vaan jonkun uuden ja silld hetkelld
tavoittamattoman kaipuuta? Kaipuuta kenties vaihteluun ja johonkin sellaiseen, joka ei
silld hetkella ollut mahdollista saavuttaa. Toinen merkillinen asia on, etta kaipaamiani
viikonloppuhousuja en ollut taman luvun kirjoittamisen aikana, vuosi poistojakson
paattymisen jalkeen, kdyttanyt vield kertaakaan. Minimalisointi vaikuttaisi kuorivan esiin

ei ainoastaan syitd poistamiselle, vaan myds motiiveja haluamiselle. Kun kokee vetoa
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saada vaatekaappiinsa jonkun vaatteen, ei kyse ole valttamatta tarpeen tyydyttamisesta
juuri kyseisella vaatteella tai edes halun, vaan kenties motiivina on vaihtelun tarve, ja

huomion kiinnittyminen uuteen tai tavoittamattomissa olevaan sen sijaan

Turhautuminen poistoja kohtaan alkoi ndkya voimakkaammin, kun jaljella oli enda 25
poistoa. Kirjoitin poistopaivakirjaan turhautumisen savyttamana: “lhanko totta viela
pitdisi poistaa. Jaahas.” (PP, 14.12.2021.) Kokemus turhautumisen taustalla oli ndin
pieneksi minimalisoidun vaatekaapin kohdalla seka pukeutumisen ilon kadottamisesta ja
kivojen vaatteiden karsimisesta, mutta samalla myds kdaytannon tekijoista kuten siita, etta
vaatteiden pesuvilia oli mahdollisesti harkittava uudelleen, mikali vaatteita vield
vahentdisi (PP, 14.12.2021). Hyvin mieluisan vaatteen poistaminen vaikutti negatiivisesti
pukeutumisen mahdollisuuksiin aiheuttaen harmistumista ensi kerran, kun poistoja oli
jaljella 22 kappaletta. Olisin halunnut yhdistaa asukokonaisuudeksi beigen
villaneulepaidan "vield ainoan jaljelld olevan villahameen kanssa, mutta en ehtinyt”.
Totesin sen olevan merkki jonkun rajan ylittymisesta poistojen kanssa. (PP, 17.12.2021.)
Uskoisin, ettd kyseessa oli pukeutumisen tyytyvaisyyden seka samalla kaytannollisyyden

raja, joka vaikuttaisi taman tutkimuksen mukaan menevan 20-30 vaatteen kohdalla.

”Olen miettinyt tdtd pinssié usein. Ja olen vdhitellen pddssyt irti siitd katumuksesta,
jonka sen poisheittdminen aiheutti. Muisto ja ajatus on térkein - enkd ehkd edes
muistaisi koko esinettd, ellen olisi kdynyt sen kanssa téllaista luopumisprosessia.

Muistijdlki on vain vahvistunut.” (PP, 20.1.2022.)

On helppo vannoa ikuista yhteista taivalta, kun uutuuden viehatys on huipussaan. N&in on
usein vaatteen hankkimisen hetkelld, jossa tunteet ottavat vallan ja sokaisevat
rationaalisen harkintakyvyn. Vaikka ostohetkelld haluamisen maara olisikin suuri, tunteet

vaihtuvat ja mielenkiinto uutta tavaraa kohtaan vahenee joskus jo hyvinkin pian
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hankinnan jalkeen (Sasaki & Nurmi 2021, s. 49). Tuotteeseen koettu vetovoima heikkenee
uutuuden tunteen katoamisen ja vertailun vuoksi — yksi materiaalinen saavutus seuraa
aina toistaan (Kujala ym. 2011, s. 479). Ajan myo6ta testataan, millainen suhde esineeseen
tai vaatteeseen todellisuudessa syntyy, kun uudesta hankinnasta syntynyt tunnekokemus
on laantunut. Tata voidaan jonkin verran ennustaa panostamalla oman elamantyylin,
mieltymyksen ja pukeutumistyylin mukaisiin hankintoihin, mutta merkitysvyyhdin
kietoutuminen on myds sattumusten summa: kenelta vaate ehka saadaan, millaisissa
tarkeissa hetkissa, tai kun positiivinen yllatys kohtaa, jokin vaate sattuu olemaan ylla tai
taas, mitka materiaalit, varit ja vaatekappaleet yhdistyvat trauman hetkiin ja
epamiellyttaviin kokemuksiin. Tietynlaisten vaatteiden tai tiettyjen vaatekappaleiden

kanssa koetut kokemukset heijastuvat muodostuvaan esinesuhteeseen.

Vaatteista voidaan joutua luopumaan monista syistd: muuton yhteydessa, vaatteiden
pilaantumisen tai kdyttokelvottomaksi muuttumisen vuoksi, sdilytystiloissa tai omassa
kehossa tapahtuvien muutosten takia. Luopuminen saattaa olla vapaaehtoista tai ulkoisen
pakon sanelemaa. Millainen kokemus vaatteen poistaminen on, ja millaiset syyt saavat
valitsemaan poistettavan vaatteen muiden joukosta? Luopumisen kuvataan usein olevan
raskas ja emotionaalinen prosessi, koska se pakottaa seka pohtimaan, miten ei-roska
mutta ei-sailytettava esine kuuluisi hdvittaa, ettd kohtaamaan eletyn eldman ja vaiheet,
joista osan on kenties halunnut unohtaa (Kinnunen 2017, s. 80—81). Poistamisen
yhteydessa ei siis pohdita ainoastaan poistamisen syitd, vaan kokonaista kirjoa erilaisia
tunteita, syita poistamisen taustalla seka mahdollisuuksia havitettavan esineen
sijoittamiseksi. Luopuminen on seka fyysista esineen hylkdaamista, mutta myos tunteiden
ja kokemusten kirjomasta esinesuhteesta sekd sen tuomista vastuista ja vaatimuksista
vapautumista (Kinnunen 2017, s. 118). On hoydyllistd pysahtya pohtimaan jokaisen
poisheitettdavan vaatteen kohdalla syita ja seurauksia. Yksi nakdkulma on kysya itseltaan,
miten tdhan on paadytty, eli oppimaan niin kutsutuista virheostoksista, ettei samaa
toistaisi uudelleen. Tavoiteltavana tilana olisi itselle pitkalla tahtdimelld sopimattomien
hankintojen tekemisen vahentaminen ja kitkeminen kokonaan pois seka oikeiden
vaatevalintoihin harjaantuminen. (Saramaki 2015, s. 122.) Erityisen olennaiseksi poistoista
oppiminen on minimalisoinnin kontekstissa, jotta kerran minimalisoitu vaatekaappi voisi

sailya sellaisena.
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Poistojakson aikana poistettavaksi paatyivat herkasti vaatteet, joiden arvioitiin saavan tai
olleen saaneen maarallisesti vahan kayttoa. Syyna kayttamattomyydelle voi olla
esimerkiksi omaan tyyliin sopimattomuus, epamukavuus tai vaatteelle relevanttien
kayttotilanteiden puute (Saramaki 2015, s. 117). Arvio vaatteen viimeaikaisesta
kayttOasteesta ja tulevaisuuden oletuksesta vaikutti tassa tutkimuksessa yhteensa 40
poistoon. Erddan puvun kohdalla totesin, ettei vaatepari ollut saanut vield ollenkaan
kayttoa sen hankkimisen jalkeen. Ajattelin, ettd on kenties “ihan hyvakin pitda puvusta
nyt pieni tauko”. (PP, 12.11.2021.) Tauko teki tehtdvansa, koska pdadyin poistamaan
puvun heti ensimmaisen lopullisen poistokierroksen aikana. Useiden vaatteiden kohdalla
koin, etteivat ne tulleet kaytetyksi, koska ne eivat sopineet tdman hetken muotiin kuten
biker-jakut (PP, 3.10.2021), mutta esimerkiksi farkkutakkien kohdalla arvioin, etta niiden
aika olisi viela tulossa (PP, 4.10.2021). Samoin oli neuleliivin kanssa, jolle arvioin
poistamisen hetkelld tulevan kdyttoa vield tulevaisuudessa, vaikka se ei ollut
tutkimusjakson aikana kaytossa ja olin jo entuudestaan harkinnut siitd luopumista (PP,
26.10.2022). Kyseinen vaate poistui ensimmaisen karsintakierroksen aikana lopullisesti.

Tulevaisuuden kdyttdodotus ei ndyttdisi taten useinkaan toteutuvan.

Poisheittamisessa koetaan haastetta etenkin vield kayttdkelpoisten vaatteiden kohdalla,
joita koskee usein “ehka kaytan tata viela joskus” -ajattelu (Valkola 2018, s. 45). Kyseinen
ajattelutapa oli 1asna poistopdivakirjassa: "Naen, ettd taman aika on vield.” (PP,
26.10.2021); "Klassikko, joka varmasti saa viela kayttoa toisinaan.” (PP, 4.11.2021);
"Kokonaan en luopuisi!” (23.11.2021). Valiaikainen poistaminen teki vahalla kaytolla
olevista, mutta jostain syysta epavarmuutta aiheuttavista, vaatteista luopumisen
mahdolliseksi. Tama vahvistaa populaarikirjallisuuden ehdotukset siitd, ettd
irrottautuminen vaatteesta valiaikaisesti voi helpottaa lopullista karsimista. Monen, kuten
kaytettyna ostetun karvaliivin (PP, 26.10.2021) ja kotimaisten mustien farkkujen
(23.11.2021) kohdalla lopullinen poistaminen tapahtui pian poistojakson paatyttya. llman
véliaikaista poistamisen paatosta olisi positiivisesta tulevaisuuden kayttoarviosta ollut

vaikeampi padstaa irti. Usein tarvitaankin jokin radikaalimpi muutos, jonka yhteydessa on
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helpompi tehda paatds hylata ainakin osa tavaroista, joiden tulevaisuuden kayttéodote

on epdvarma (Kinnunen 2017, s. 109).

Aktiivinen kaytto, jota vaatteemme saavat, on riippuvainen monesta tekijaista. On
tunnistettu, ettad kayton aktiivisuuteen vaikuttaa se, kuinka pitkaan vaate on ollut
vaatekaapissamme: mita pidempaan se on ollut, sitd vdhemman se saa kadyttoa. Kaytetyt
hankinnat taas saavat vihemman kayttoa kuin uutena tehdyt. Merkitystd on myos silla,
aiotaanko vaate lahjoittaa ja myyda eteenpain, mika vahentaa vaatteen kayttoa 22 %, vai
aiotaanko se kierrattaa kotona tai heittaa jatteeksi, mika taas lisaa kayttéa. Vahiten
kaytetdan vaatteita, jotka suunnitellaan annettavaksi perheenjasenille tai ystaville.
(Laitala & Klepp 2021, s. 3.) Keskim&arainen tassa tutkimuksessa poistettujen vaatteiden
ostovuosi oli 2018 eli keskimaarin poistetut vaatteet olivat 4 vuotta vanhoja. Uusin vaate
oli poistojakson aloittamisen kanssa samalta vuodelta 2021, ja vanhin oli vuodelta 2012.
Selkeaa trendia ei ollut havaittavissa sen suhteen, ettad hankintavuosi olisi ollut

yhteydessa poiston ajankohtaan ja vaatteen kayttomaaran arvioon.

Arvioidaan, etta vaatteen elinkaaren hiilijalanjalki pienenisi 49 %, jos vaatteen
kayttokerrat kaksinkertaistettaisiin (Nurmi 2021, s. 18; Sandin, Roos, Spak, Zamani, Peters
2019, s. 111). Vaatteen pitkaikdisyys ei ole ainoastaan sita, ettd se on mahdollisimman
pitkdan yhden ihmisen kaytossa, vaan se voi myos jatkua kayttdjalta toiselle (Nurmi 2021,
s. 67). Tosin on tutkittu, ettd second hand -vaatteita kdytettiin keskimaarin 30 %
vahemman nykyisen omistajan toimesta kuin uutena ostettuja vaatteita (Laitala & Klepp
2021, s. 2). Se, ettd tuudittaudutaan vaatteiden kiertotalousratkaisujen kautta vaatteen
kayttoidn pidentamiseen, ei ole yksindan kestadva ratkaisu. Myos vaatekerayksissa on
havaittu ongelmia vaatteiden jatkokayttdmahdollisuuksin osalta (Helsingin kaupunki
2022). Vaikka kayttoika tuplaantuisi uudelleenkdyton myota, kdyttomaara ei tuplaannu
(Laitala & Klepp 2021, s. 4). Merkittdva osa, 57 % vaatekaappitutkimukseni aikana
poistetuista vaatteista oli kdytettyna hankittu. Sen lisdksi uutena hankittuja oli 20 %,
saatuja 15 % ja itse valmistettuja 8 %. Poistopdivakirjasta voidaan tehda tulkinta, ettd
valtaosa garderobistani tukee vaatteiden pitkaikdisyytta. Viitetta siitd, etta kaytettyna

hankittu vaate saisi vihemman kayttoa kuin uusi, ei saatu.
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Osa kayttomaaran arvioista liittyivat vaatteiden vuodenaikasidonnaisuuteen. Poistin
esimerkiksi kerralla loput t-paidat, koska “kelit ovat tdlld hetkelld sen verran kylmat, ettei
naita tule nyt hetkeen kaytettya” (PP, 28.12.2021). Usein nama kasilld olevaan
vuodenaikaan sopimattomat vaatteet neuvotaankin laittamaan sdil66n (Saramaki 2015, s.
117). Vaatteen oletettu muu kayttotilanne vaikutti myds poistojen tekemiseen. Etenkin
erottelu juhla- ja arkivaatteeseen ei ollut selkea (PP, 24.11.2021, 18.12.2021), mutta
maaritti kuitenkin vaatteen arvioitua kayttoa. Kiinnostavaa on se, mitka asiat tekevat
arkivaatteesta arkivaatteen ja juhlavammasta vaatteesta juhlakdyttoon erotetun. Kirjoitan
poistopdivakirjassa, ettd osa vaatteista, jotka sailytetdan arkivaatteisiin ndhden eri
paikassa, on “juhlavampia vaatteita, mutta ei ole syytd, miksen voisi kdyttaa niita
arjessakin” (PP, 18.12.2021). Vaatteiden materiaalien ja leikkausten tai hankintahintojen
suhteen ei voida taman tutkimuksen vaatekaapissa tehda eroa arkivaatteiden suhteen,
mutta jostain syysta jotkut vaatteet ovat olleet nimetty arvokkaammiksi juhlavaatteiksi,
joita ei arjessa tule valittua ylle. Minimalisoidussa vaatekaapissa voi olla hyédyksi, jos
mahdollisimman paljon omistetuista vaatteista soveltuu moniin eri kdyttotilanteisiin.

Talléin omistettuja vaatteita tarvitaan vdhemman.

Oma arvio kayttomaarasta eli siitd, miten usein vaate valitaan ylle, ei ole objektiivinen, ja
sen perustuessa omaan tuntumaan, voidaan olla kaukanakin todellisuudesta. Tunnistin
taman poistojakson aikana, ja kirjoitin olevan todenndkoista, etta kuvittelen kayttavani
"valkoista t-paitaa useammin kuin kdytdankaan” (PP, 11.12.2021). Vaatteen saama aivan
viimeaikainen kadytto sen sijaan on helpompi maaritelld: onko vaate ollut ylla vai ei. Nain
kavi poistettavan neulemekon kanssa, josta kirjoitan: "kaytin tata kerran hetki sitten, jotta
voisin nyt paastaa siita irti” (PP, 18.11.2021). Se, ettd vaate ei ole ollenkaan ollut pitkdan
aikaan kaytossa, voi olla merkki helposta luopumisesta. Myos kokemus siitd, ettd vaate on
tayttanyt tehtdavansa saadessaan edes vahan kayttoa, voi tehda irrottautumisesta

mahdollista. Vaatteiden kdyttomaarat olisivat kiinnostava jatkotutkimuksen aihe.
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Poistojakso nosti esiin kiintymyksen tunteita omistettuihin vaatteisiin (PP, 3.10.2021).
Vaatteiden poistamisen hetkelld mieleen tuli tilanteita, joissa vaatetta on kaytetty seka
tunnetiloja, joita vaatteen hankkimiseen on liittynyt. Tallaisia ovat esimerkiksi kimono,
joka oli ollut yllani ystavan haissa, jakku, jonka olin pukenut ensimmaisena
opiskelupdivana uudessa koulussa seka paidan ja hameen asukokonaisuus, josta muistan
pitdaneeni tietyssa eldmanvaiheessa paljon. Kuvailen, etta moni vaate kantaa
"tunnemuistoja”. (PP, 4.10.2021) Vaatekaappia voidaankin pitaa yksilon elamankertana:
se sisdltda vaatteita, jotka eivat ole kdaytdssa, mutta jotka sitovat aiemmin koettuja
muistoja ja tunnetiloja (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 349-350). Samalla
tavalla, kun luomme yhteyksia ja suhteita tiloihin seka tiloissa, joissa asumme (Williams
2015, s. 10), rakennamme yhteytta myos vaatekaappeihimme. Vaatteet luovat fyysisen ja
koettavan tilan, jonka kehomme tayttas, ja jotka ylla elamme eldmaa sekd muodostamme
elettyja muistoja. Ei siis ole tavatonta, etta ihminen luo vaatteeseen kiintymyssuhteen.
Siksi nden, ettd KonMari-metodiin kuuluva vaatteiden “ilotarkastus” kay jarkeen. lloa
herattavaksi vaatteeksi voi maaritella sellaisen, joka tekee pukijansa tyytyvaiseksi (Kondo
& Rekiaro 2016, s. 94). Materiaalinen suhde vaatteeseen, siind missa suhteet yleensakin,
perustuu seka jarjelliseen paatokseen sitoutumisesta, ettd tunnekokemukseen

emotionaalisesta kiinnittymisesta.

Tunneside ja merkityksen kokemus vaikeuttavat vaatteesta luopumista (Valkola 2018, s.
45). Toisaalta merkittdvan muisto- tai tunnearvon sisaltavia vaatteita ei valttamatta ole
tarpeenkaan poistaa (Saramaki 2015, s. 117). Vaatteita voidaan sdilyttda muistona
tarkeista oman elaman tapahtumista tai ihmisista, jotka ovat kenties jo menehtyneet.
Merkityksellisena saatetaan myos kokea muistot siita, millaisia ihmisid olemme joskus
aiemmin olleet. (Newton 2011, s. 73-74.) Omassa vaatekaapissani erityisen merkityksen
on saanut ditini vanha hame, jota kuvasin erityisen rakkaaksi (PP, 30.11.2021).
Kiinnostavaa onkin, etta kaupan hyllylla olevalla tuotteella on eri merkitys kuin samalla
tuotteella sosiaalisesti symbolisessa, henkilokohtaisessa kontekstissa (Newton 2011, s.

73-74). Esimerkiksi kyseinen villahame, kuten myds lahjaksi saamani raitapaita (PP,
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4.11.2021), ei ole sellainen, jonka haluaisin nyt tyyliini ja mieltymyksiini perustuen ostaa,

mutta josta en kuitenkaan olisi valmis luopumaan. Poistamisen vaikeus tunnesidosten

vuoksi ndkyi muun muassa koettuna harmituksena luopumisen hetkelld (PP, 17.10.2021,

30.11.2021) seka poistamisen pitdamisend valiaikaisena ratkaisuna (PP, 4.10.2021,
25.11.2021, 2.12.2021). Toisaalta luopuminen esimerkiksi villasilkkisen pitkdhihaisen
kohdalla ei ollut haastavaa, koska perusvaatteisiin ei valttamatta kehity syvaa

tunnesidetta (PP, 19.11.2021).

Vaatekaapissa on ldsna historian ohella myos tulevaisuuden elementti: vaatteita ostetaan

toivottua tulevaisuutta tai toivotunlaista tulevaisuuden itsed varten. Siispa kun vaatteista

luopuu, saattaa samalla kokea luopuvansa muistojensa lisaksi myos tulevaisuuden

toiveistaan. (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 349-350.) Voidaankin sanoa, etta

karsimalla omaisuutta teemme “tulevaisuuteen suuntautuvaa menneisyyden

muokkaamista” (Kinnunen 2017, s. 117). Vaatevalikoimassani on monta bleiseria, vaikka

tunnistan, ettd ne ovat monissa arkisissa tilanteissani liilan nayttavia (PP, 10.12.2021).
Niiden kohdalla voisi ajatella toteutuvan toimintamalli, jossa vaatteita on hankittu
vastaamaan mielikuvaa toivomastani elamantyylista. Padstdaessani bleisereista irti

poistojakson aikana tulin kohdanneeksi myds vield toteutumattomia unelmia.

Vaatekaappi on hierarkkinen kokonaisuus vaatekappaleita eri vaatetyypeissa,
kayttotarkoituksissa seka laatuominaisuuksissa ja tuotteeseen sidotuissa mielikuvissa.
Poistopaivakirjasta selviad, ettd poistamisen hetkelld oli luonnollista verrata vaatetta
suhteessa muihin garderobin vaatteisiin. Arviointia siitd, minka vaatteen poistaisi
seuraavaksi, tehtiin perustuen siihen, mika olisi sen hetkisessa kokoelmassa huonoin
vaatekappale. Esimerkiksi harmaa villaneule oli sen hetken neulevalikoiman yksi
"heikoimmista lenkeistd” (PP, 28.10.2021). Vaatteiden keskinadisesta vertailusta ja
arvojarjestyksen rakentamisesta kertovat myods poistopdivakirjan viittaukset luotto- ja

lempivaatteisiin seka vaatekaapin kulmakiviin. Vaikka vaate olisi saanut jonkin verran
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kayttoa, mutta sitd ei voinut lukea luottovaatteisiin, paatyi se poistettavaksi (PP,

18.10.2021).

Minimalismin kirjallisuudessa viitataan lempiesineisiin ja -vaatteisiin. Usein todetaan, etta
poistaessa ylimaaraistd, vahemman merkityksellista omaisuutta, yksilé voi huomata, etta
jaljelle jaavat vain suosikkiesineet (Becker 2019, s. 90). Poistopaéivakirja osoittaa vaitteen
todeksi. Minimalisoinnin kautta vihemman olennaiset vaatekappaleet ldhtivat ja jiljelle
jaivat lempivaatteet, mita luonnehdittiin kokemuksena herattelevaksi (PP, 2.1.2022).
Ennen tutkimuksen aloittamista en ollut uskonut olevan mahdollista, etta vaatekaappi
voisi koostua vain omista lempivaatteista. Tutkimuksen myo6ta vain lempivaatteita
sisdltdava vaatekaappi ndyttaisi olevan tavoitettavissa jopa ilman merkittavaa uusien
vaatteiden ostamista. Oikeastaan voidaan ajatella, ettd nimenomaan karsiminen on tie
sita kohti. Ei tietysti ole yksiselitteistd, mika tekee jostain vaatekappaleesta
lempivaatteen. Jopa yksil6lle itselleen voi olla vaikea tavoittaa lempivaatteen merkityksia.
Kyse on yksildn omista vaatteisiin sidotuista tuntemuksista ja kokemuksista, joihin
vaikuttavat vuorovaikutuksessa syntyneet uskomukset itsesta ja omasta arvosta.
Lempivaatteeseen liittyvat myds vaatteen miellyttavyys tunnussa ja ulkonadssa, jotka
rakentuvat usein yksilon tiedostamatta. (Roivainen 2016, s. 248.) Lempivaate voi ndin olla
helppo nimetd, mutta syyt valinnan taustalla saattavat olla vaikeasti tavoitettavat. On
myo6s mahdollista, ettd yhdessa elamanvaiheessa lempivaatteeksi koettu vaate ei olekaan
sitd seuraavassa. Yhteista lempivaatteille nayttaisi kuitenkin olevan jonkinasteinen

vaatteeseen koettu tyytyvaisyys seka sitoutuminen.

Vaatteiden asettaminen paremmuusjarjestykseen nakyi halukkuudessa kayttda vaatetta.
Kun laatuominaisuuksiltaan heikompi vaate olisi kulunut tarpeeksi huonoksi, voisi
parempaa vastaavaa alkaa kayttda enemman (PP, 11.12.2021). Kyse on sadstavaisesta
suhtautumisesta parempana, uudempana, siistimpana ja kalliimpana pidettyja vaatteita
kohtaan. On tyypillista alentaa arkivaatteensa kotikayttoon ja sen jalkeen tyo- tai
mokkivaatteeksi ennen niiden poisheittamista (Valkola 2018, s. 45), mita olen joidenkin
vaatteiden kohdalla noudattanut omassa vaatekaapissani. Tunneside myds vaikutti
saastamisen asenteeseen, ja esimerkiksi mieluisia housuja ei haluttu altistaa
jokapaivaiselle kaytolle (PP, 4.1.2022). Poistojakson lopulla arvioitiin, etta

vaatevalikoiman toinen valkoinen kauluspaita olisi ollut sopivampi malliltaan ja
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paremman kdytettavyytensa vuoksi saattanut sdilya vaatekaapissa aivan minimalisoinnin
loppuun saakka, kun taas valikoimassa mukana oleva kauluspaita oli valittu poistettavaksi
(PP, 4.1.2022). Kiinnostavaa olisi tutkia seka vaatteiden kayttOastetta, vaatesuhdetta etta
vaatekaapin kokoa tyytyvaisyytta kokevan sekd vaatekaappiinsa tyytymattoman
pukeutujan valilld, ja pohtia samassa yhteydessa lempivaatteen tunnistamisen merkitysta.
Oletan, etta tyytyvaisyytta kokeva pukeutuja kokee pienemmaén garderobin olevan

hanelle riittava.

Yksi vaate tarvitsee aina toisia vaatteita muodostaakseen toimivan kokonaisuuden, ja taas
toisaalta vaatteen on oltava yhdisteltdvissd muiden vaatteiden kanssa (Saramaki 2015, s.
12). Siksi usein yksi esine on itsessdaan kayttokelvoton, esimerkiksi poyta on hyodyllinen
vain, jos on myos tuolit (Luukkainen, 2013, 24:55-25:05). Tavarat, ihmiset ja arjen rutiinit
ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa, ja ne muovaavat toinen toisiaan (Kinnunen 2017,
s. 110). Vaatekaapin verkostoimaisuus on poistopdivakirjassa ldsna Reesin (2016, s. 114—
123) ajattelutavan kautta, joka luokittelee vaatteet perus- (eng. basic), tehoste- (eng.
statement) ja avainvaatekappaleisiin. Luokittelu ilmenee seuraavasta otteesta:
"Taydellinen vaatekaapin klassikko, ehkei tyylini avainvaatekappale, vaan enemmin basic-
eli perusvaate, joissa uskallan menna, vaikka paivassa olisi enemmankin toiminnallista
tekemista kuten ulkoilua tai keikkatyota.” (PP, 4.1.2022.) Vaatteen tarpeellisuutta ja
tarkeytta osana minimalistista vaatekaappia arvioitiin sekd oman tyylin toteuttamisen
kannalta (PP, 25.11.2021, PP, 3.12.2021) seka sen kautta, mitad yhdistelymahdollisuuksia
muiden jaljelld olevien vaatteiden kanssa olisi kuten: "Ne olivat hyva pari talvella, jotka

eivat padse tayteen oikeuteensa ilman toisiaan.” (PP, 4.1.2022.)

Jotkut vaatteet saavat vaatekaapin hierarkiassa korkeamman statuksen ja arvon
perustuen vaatteeseen sidottuihin merkityskokonaisuuksiin, mika ilmenee seuraavasta
lainauksesta: “Tanadan poistin Marimekon mustavalkoisen Jokapoika-paidan. Olen ostanut
sen kdytettyna vuonna 2018. Klassikko, josta en kokonaan luopuisi. Jotta se olisi
taydellinen, pyoristaisin helman kaarevaksi.” (PP, 25.11.2021.) Tietyn merkkinen tai
mallinen vaate miellettiin itsessdaan arvokkaaksi, vaikka se ei tayttanyt omia kriteereja

taydellisestd vaatteesta.
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Vaatekaappia voidaan kategorisoida erilaisten laatuominaisuuksien mukaan. Yksi
poistopdivakirjassa esiintyva tapa kategorisoida vaatteita oli vaatetyypin mukaan.
Merkinnasta ilmenee oivallus siitd, etta kasittelin minimalisoinnin prosessin edetessa
vaatekaappia vaatetyypeittdin ja arvioin, mika vaate kulloinkin eri kategorioista olisi
seuraava poistettava (PP, 20.11.2021). Kategorisointiin liittyivat ilmaukset vaatetyypista
ryhmana, kuten neulevalikoima (PP, 28.10.2021), ja my0s vaatetyypin sijainnista
vaatekaapissa, kuten trikoopaitalaatikko (PP, 20.11.2021) seka farkkuhylly (PP,
23.11.2021). Vaatekaappia minimalisoitaessa alkoi esiin nousta kategorioihin seka
vareihin liittyvia kaavoja, johon viitataan seuraavassa otteessa: “Olen alkanut huomata,
ettd vaatekaappiin jadvat vaatteet noudattavat tiettya kaavaa. Hetken jo tuntui, etten
halua enda ottaa pois mitdan. Paatin kuitenkin viela jatkaa ja poistaa vaatteita, jotka talla
hetkelld jadvat |0ydettyjen kaavojen ulkopuolelle.” (PP, 28.11.2021.) N&ita kaavoja olivat
esimerkiksi rekille jaavat vaatetyypit: lyhythihainen paitamekko, pitkdhihainen
paitamekko seka valja kauluspaita kaarevalla helmalla; ja varit: musta, valkoinen ja beige,

jotka nakyivat myos trikoopaitojen parissa (PP, 25.11.2021).

Kun vaatekaappia maarallisesti karsittiin, nousi vaatteiden laatuominaisuuksien arviointi
suureen merkitykseen. Juuri erilaiset laadulliset kysymykset maarittivat jarjestystd, jossa
vaatteita karsittiin poistojakson ajan. Arvioidut laatuominaisuudet olivat malli, materiaali,
vari, kuosi ja kuviollisuus, koko ja istuvuus, kdyttotarkoitus sekd kunto. Sama tulos on
saatu kyselytutkimuksessa, jossa kuluttamisen toisessa padssa, ostopdatoksen hetkelld,
tarkeammiksi kriteereiksi nousevat hinnan lisdksi vaatteen istuvuus, vari tai kuosi,
helppohoitoisuus ja materiaali (Virtanen 2019, s. 36—-37, 58-59). Muoti- ja urheilukauppa
ry:n (2022) mukaan tarkeimmat suomalaisten vaatteiden ostokriteerit ovat vastaavat
istuvuus, hinta, kdaytannoéllisyys ja laatu. Nama ovat padosin tuotteen instrumentaalisia
ominaisuuksia, jotka liittyvat kdytettavyyteen ja hyodyllisyyteen, mutta ovat jonkin verran
limittdin ei instrumentaalisten: vetovoimaan ja viehattavyyteen liittyvien, ominaisuuksien

kanssa (Kujala ym. 2011, s. 473). Erilaisten laadullisten tekijoiden arviointi on
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subjektiivinen kokemus. Kayttajakokemus samastakin tuotteesta on aina
henkilokohtainen (Kujala ym. 2011, s. 481-482). Vaatteet ovat ldhimpana kehoamme
merkittavan osan vuorokaudesta. Iho on ihmisen suurin ja laajin elin, joka seka suojaa
ettd aistii (Terve.fi 2010). Vaatteita aistitaan ennen kaikkea tuntemalla, mutta myos
hajun, ndon ja kuulon valitykselld. Ylla oleva fyysinen vaate on aistillisesti ihon kautta
koettava ja talloin passiivinen kokemus. Aktiivinen kokemus syntyy vaatteiden valinnan
hetkelld, jossa tapahtuu materiaalin tunnustelua aktiivisesti aisteja, paaosin

sormituntumaa, hyddyntaen. (Roivainen 2016, s. 248.)

Hyvaa vaatteiden tuntua kuvataan usein vaatteen mukavuutena.
Haastattelututkimuksessa on selvinnyt, ettd lapset kokevat vaatteissa yhdeksi
olennaisimmaksi tekijaksi vaatteiden mukavuuden (Roivainen 2016, s. 246). Vaatteen
mukavuus syntyy pdaosin passiivisen ihokontaktin aiheuttaman kokemuksen kautta, jossa
iho ja vaate ovat vuorovaikutuksessa. Vaatteiden tuottamat fyysiset tuntemukset voivat
saada olon esimerkiksi miellyttavaksi tai tukalaksi. (Roivainen 2016, s. 249.) Mukavuuteen
poistopdivakirjassa viitataan kaksi kertaa mainitsemalla vaatteen, nimenomaan housujen,
olevan epamukava (PP, 1.10.2021, 21.10.2021), ja molemmat housut paatyivat kokonaan
poistettaviksi (Liite 1.). On myds mahdollista, ettd esimerkiksi poistopdivakirjan merkinnat
varhain poistetuista tekokuituisista vaatteista ja siitd, miten ne ovat saaneet vain vahan
kayttdd, ovat yhteydessa juuri pukeutumisen mukavuuden, tai paremminkin
epamukavuuden, kokemukseen (PP, 30.10.2021). Lapset arvioivat vaatteita ensisijaisesti
tunto- ja nakoaistin avulla. Tarkeinta vaatteissa on mukavuus, jonka yhteydessa nostetaan
esiin miellyttava materiaali seka sopiva koko, ja mieluisat varit seka kuviot. (Roivainen
2016, s. 246—-247.) Mieluisa vari on usein yhteydessa mukavaan materiaaliin lasten
puheissa, mika viittaa moniaistiseen esteettisyyden ja kauneuden kokemukseen (Roivainen
2016, s. 248). Vaatteen mukavuutta voidaan siis arvioida jokaisen vaatteen fyysisen

laatuominaisuuden, niin varin tai kuosin, materiaalin kuin mallin ja leikkauksenkin kautta.

Kiinnostavaa on, etta vaate voi saada kehon ndyttamaan hyvalta, vaikkei se olisi oikean
kokoinen tai mukava paalla (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 350-351). Tama voi
selittaa, miksi jotkin vaatteet ovat paatyneet vaatekaappiin, mutta joita ei kdytanndssa
halua kuitenkaan kayttaa. Sellaisista vaatteista, kuten esimerkiksi epamiellyttavasta
materiaalista valmistetuista, voi olla vaikea p&dastaa irti, koska ne ylle puettuina kuitenkin

82



nayttavat hyvalta (PP, 20.1.2022). Kyse ei valttamatta ole vain yksilon omasta
kokemuksesta, vaan se voi nivoutua osaksi yhteiskunnassa vaikuttavia kdsityksia.
Vaatteita pidetdan valittdjind koetun kehollisuuden ja muotiteollisuuden edistamien
ihanteiden valilla. Kayttamattomiksi jaaneitad vaatteita saatetaan sailyttaa, koska
esimerkiksi sukupuoliroolit asettavat niihin vaatimuksia. Tallaiset seikat tekevat vaatteista
luopumisen monimutkaiseksi. (Mellander & Petersson Mclntyre 2021, s. 350-351.) Miten
paljon yksilon vaatekaapissa ovat lasna muodin vaikutteet ja taas toisaalta yksilon omat
mieltymykset? Poistopdivakirjassa mainitaan itselle mieluisuus ja ajattomuus kuosien
kohdalla (PP, 24.10.2021) ja myds silloin, kun vaatteelle arvioidaan pitkaa kayttoikaa (PP,
19.10.2021). Aikakauslehdet saattavat kertoa, millaista on ajaton muoti. Kriittiset
nakemykset kuitenkin toteavat, ettd jokaisen on itse tunnistettava vaatteet, jotka ovat
juuri omaan makuun sopivat pitkdikaiset vaatteet. Ajaton tyyli vaatii sinnikkyyttd, koska
jopa ajattomat vaatekappaleet, kuten kauluspaidat ja trenssit, muuttuvat ajan mukana.

(Johansson & Nilsson 2016, s. 87.)

Vaatteen materiaalikoostumus oli poistamisen syyna toistuvasti. Tekstiilimateriaalin
kohdalla koetut ongelmat olivat nyppyyntyvyys, sahkoisyys, hiostavuus, herkkyys tahroille
ja hielle, ikava haju, nukan irtoaminen tai se, miten materiaali laskeutui, pussitti, oli veltto
tai milta se tuntui kuten liukkaus. Polyesteri ja silkki mainittiin poistamisen syyna useita
kertoja, ja parempana vaihtoehtona koettiin puuvilla tai villa. (PP, 4.10.2021, 16.10.2021,
24.10.2021, 29.10.2021, 30.10.2021, 31.10.2021, 12.11.2021, 18.11.2021, 1.12.2021.)
Usein epamiellyttavyys materiaalissa yhdistyi vaatteen malliin tai kokoon ja istuvuuteen
kuten seuraavan villapaidan kanssa: “Tanaan poistin viime vuonna kaytettyna ostamani
laadukkaan angora-neulepaidan. Se on upea, muhkea ja ihanan vdrinen, mutta paantie on
melko syva V, joka ndkdjaan ei ole suosikkini. Paita myos tekee nukkaa melko herkasti,
mika on ehka vahentanyt sen saamaa kayttoa.” (PP, 3.11.2021.) Vaatteen istuvuus ja koko
nakyi vaatteissa, jotka koettiin liian pieniksi tai tiukoiksi, lilan suuriksi vyotarolta, ei-
istuviksi takapuolesta tai muuten ei-tdydellisiksi (PP, 2.10.2021, 1.11.2021, 16.11.2021,
24.11.2021, 2.1.2022). Muita vaatteen malliin liittyvia syita vaatteiden poistoille oli
lukuisia: epatasaiset saumat, tasainen tai liian lyhyt helma, lyhyet tai liian tiukat tai l0ysat
hihat, lilan avara tai V-mallinen paantie, vieraalta tuntuva malli, lilan matala kaulus, liika

rentous tai heikko yhdisteltdvyys muiden vaatteiden kanssa jonkun laatuominaisuuden
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vuoksi kuten kaulus tai lahkeen pituus (PP, 4.10.2021, 16.10.2021, 22.10.2021,
28.10.2021, 6.11.2021, 12.11.2021, 26.11.2021, 3.12.2021, 18.12.2021, 4.1.2022).
Vaatteen kuluneisuus ja rikkindisyys, repeytymat tai risaisuus saumoista, vaikutti neljan
poiston kohdalla (PP, 4.10.2021, 29.10.2021). Syy, miksi se ei noussut useampaa kertaa
esiin voi olla korkeassa vaatteiden laatustandardissa omissa vaatehankinnoissani tai
vaatteiden huoltorutiineissa ja korjausvalmiuksissa, jotka ovat olleet aina kohdallani

hyvat.

Vaatteen tyyliin ja ulkonakoon liittyvat tekijat kuten varit ja kuosit olivat poistamisen
syyna, kun arvioitiin, ettd jokin vaate oli muodista poissa, niitd oli jo vaatekaapissa
vastaavia, vaatteen vari oli liian varikas nykyiseen mieltymykseen, vaalea vari liian arka
verrattuna tummaan tai varia ei vain koettu omaksi suosikiksi ja ykkosvalinnaksi (PP,
3.10.2021, 27.10.2021, 2.11.2021, 9.11.2021, 10.12.2021, 4.1.2022). Poistojakson
loppusuoralla tunnistin, etta viihdyn neutraaleissa véreissa, enka ole kokenut ongelmana
sitd, ettd vaatekaapista on poistunut varit minimalisoinnin myota (PP, 3.1.2022).
Poistettavia vaatteita oli vareissa musta ja beige, joista koostui noin neljdsosa
vaatekaapista, sekd harmaa, valkoinen, sininen ja erilaiset kuviolliset vaatteet, joita
kaikkia oli noin kymmenen kappaletta seka noin kymmenen kappaletta muita vareja
kuten ruskeaa, vihreda ja punertavia savyja. Vaatteen leikkaukseen ja materiaaliin liittyvat
tekijat olivat useammin poistamisen syyna kuin vari tai kuviointi. Tama voi johtua siit3,
ettd olen ollut varien suhteen jo varhaisemmin valikoivampi kuin materiaalien ja mallien.
Tarkkuus varien kanssa on ollut omalla kohdallani kenties luontaisempi taipumus kuin

oman maun kehittaminen vaatteiden muissa laatuominaisuuksissa.

Vaatteen laatuominaisuuksiin viitattiin usein sanoin ihana, hieno, upea, kaunis ja
taydellinen. Ylistavia kuvauksia vaatteista pidettiin tavoiteltavina, mika tulee esiin
puhuttaessa, miten vaate voisi olla parempi, taydellisempi tai kuinka sen voisi korvata
taydellisemmalla versiolla (PP, 30.10.2021, 3.12.2021, 15.12.2021). Pyrkimys parhaaseen
mahdolliseen seka vaatteiden asettaminen “paremmuusjarjestykseen” kertovat
taipumuksesta tavoitella laadullisesti taydellista vaatekaappia (PP, 8.11.2021, 9.11.2021).
Minimalisointi vahvisti seka vareihin, materiaaleihin ettd istuvuuteen ja leikkauksiin
liittyvaa laadullista yksityiskohtatietoisuutta itselle mieluisista vaatteita. Ajattelenkin, etta

juuri tarkka laatutietoisuus itselle mieleisistd sekd omaan tyyliin sopivista vaatteiden
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yksityiskohdista on merkittava tekija itselle toimivan ja mahdollisimman ajattoman

minimalistisen vaatekaapin rakentamisessa.

Vaatteen ei instrumentaaliset laatuominaisuudet liittyvat mindkuvan rakentamiseen,
kasitykseen itsestad sekd oman identiteetin ilmaisemiseen. Koska laatuominaisuuksien
arviointi on aina yksil6llista, on kyse siitd, miten vaate on suhteessa itseen seka fyysisesti
ja materiaalisesti mutta myos esimerkiksi esteettisesti ja koettujen
merkityskokonaisuuksien, statusyhteyksien ja mielikuvien kautta. Esimerkiksi erds vaate
on nimetty “koti- ja retkeilyvillapaidaksi” (PP, 19.10.2021), toinen taas "ylellisiksi
sunnuntaihousuiksi” (PP, 3.12.2021) ja kolmas "cooliksi paivamekoksi” (PP, 20.10.2021).
Joku toinen voisi antaa samoille vaatteille aivan toisenlaisia kdyttoa ja esinesuhdetta
ohjaavia merkityksia. Tutkimuksessa on nahty, etta juuri tuotteeseen koettu vetovoima
on tehokkain analysoitaessa esinesuhdetta. Se kuvaa parhaiten kayttdjan suhdetta
tuotteeseen ja kayttdjakokemuksen muutosta, kun taas monet muut ulottuvuudet
helposti kuvaavat tuotteen ominaisuuksiin ja toimintojen laatuun liittyvia asioita.
Vetovoimaisuus rakentuu seka kdytdannollisistd ettd hedonistisista eli nautinnollisuuteen
liittyvia laatuominaisuuksista. (Kujala ym. 2011, s. 473, s. 481-482.) Samalla, kun
minimalisointi muutti vaatekaappiani, se muutti myos kasitysta itsestani pukeutujana:
"koska olen tata nykya melko minimalistinen pukeutuja, ei mekko p&dase usein kdyttéon”
(PP, 20.10.2021). Tallainen rajaaminen voi olla hyddyllistd oman tyylin ja minimalistisen
vaatekaapin maarittelyssa, kunhan siita ei tule itsed ja pukeutumisen ilmaisua liiallisesti

rajoittava uskomus.
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Kauniisti jérjestelty, puhdas ja miellyttdvé vaatekaappi, komero tai rekki on
rauhoittava oma tila keskelld hdlisevdd ja kaoottista maailmaa (Saramaki

2015, s. 115).

Minimalisoinnin prosessi paattyi 8.1.2022, kun viimeiset vaatteet poistettiin
vaatekaapista. Yhteensa poistoja tehtiin sata kappaletta sadan paivan ajan. Poistojakson
jalkeen aloitin kirjoittaa tutkimuspaivakirjaa (TP). Minimalisoinnin tuloksena vaatekaappi
koostui kahdeksasta vaatekappaleesta: musta kauluspaita (saatu uutena vuonna 2021),
vaalean harmaa kauluspaita (ostettu kdytettyna vuonna 2020), harmaa villaneulepaita
(ostettu kaytettyna vuonna 2021), harmaa villaneulehame (ostettu kdytettyna vuonna
2016), musta poolopaita (itse tehty vuonna 2017), valkoinen poolopaita (ostettu
kaytettyna vuonna 2020), mustat suorat housut (ostettu kdytettyna vuonna 2019),
harmaat suorat housut (ostettu kdytettyna vuonna 2016). Vaatteista, jotka poistojaksosta
jaivat jaljelle, yksi on itse valmistettu, yksi on saatu ja kuusi on kdytettyna hankittuja ja
vaatteiden keskimaardinen ika oli nelja vuotta. (TP.) Olin jo etukdteen pohtinut, mita
vaatteita lopullinen minimalisoitu, pienin mahdollinen vaatekaappi sisaltdisi, jotta se
sailyisi funktionaalisena, ja siind olevista vaatteista voisi rakentaa toimivia

asukokonaisuuksia (PP, 4.1.2022).

"Kun kaikki 100 poistoa oli vaatekaapista tehty, olimme viikon reissussa. Silloin kaytin
kaikkea muuta kuin tavallisia arkivaatteitani. Nyt talla viikolla on ensimmadinen "normaali
viikko” tutkimusjakson jalkeen. Vaatekaappiini jdi poistojen jalkeen jaljelle 8
vaatekappaletta — tdman viikon olen paattanyt pukeutua vain niihin.” (TP, 20.1.2022.)
Pukeuduttuani kokonaisen viikon verran ndihin kahdeksaan vaatteeseen, herasi
kyllastymisen tunteet pintaan. Vaikka pukeutuminen oli poistojakson ajan ollut vaivatonta
ja mukavaa, oli nyt pukeutumisen ilo kadonnut, ja arkivaatteet tuntuivat vastenmielisilta,
vaikka ne koettiin edelleen objektiivisesti ajateltuna "kivoiksi vaatteiksi”. Kuvailen, miten
jo yli kahden vuoden ajan olen tyéskennellyt kotona ja koko sen ajan pukeutunut kuin
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[ahtisin toihin tai opiskelemaan kodin ulkopuolelle. Se on tuonut ryhtia arkeen, ja ollut
mieluisa rutiini. Nyt rennommat kotivaatteet vetivait enemman puoleensa. Esiin nousi
pohdinta siita, onko 8 vaatetta lilan pieni maara, ja tarjoaako aarimmilleen minimalisoitu
vaatekaappi liilan vahan pukeutumisen vaihtoehtoja. (TP, 22.1.2022, 26.1.2022.)
Huomattiin, ettd vaatekaappi koettiin kolkoksi ja siihen kaivattiin lisaa varia, vaikka
tallaista tuntemusta ei ollut aiemmin tunnistettu (TP, 26.1.2022). Tehtiin myds huomio,
etteivat kaikki vaatteet voi sopia kaikkien kanssa yhteen (TP, 26.1.2022, 27.1.2022). Huoli
nousi kovalla kaytolla olevien vaatteiden liiallisesta kulumisesta (TP, 10.2.2022), mika on
ilmiéna tyypillinen. Valtaosa kyselytutkimukseen vastaajista kertoo tekevansa toimia
suojellakseen parempia vaatteita lialta ja liialta kdytolta. 56 % vastaajista ilmoittaa
kayttavansa kotivaatteita ldhes pdivittdin. Essua vaatteiden suojana kaytettiin myos jonkin

verran (Miilunpalo & Raisanen 2019).

Minimalisoinnin prosessin aikana kokemus oli ollut viela positiivinen: “Olen tajunnut,
etten oikeastaan ole edes huomannut, ettd vaatekaappini on ndin pieni. Ei ole tullut oloa,
ettei olisi paalle pantavaa. Léhinna sitd on vain pohtinut aamulla, ettd minka naista
asuista tanaan pukisin. Asujen toistaminen on tullut myo6s tavallisemmaksi, vaikka
toisaalta valinnanvaraa tuntuu edelleen olevan paljon. Yleensa valitsen asun jo edellisena
iltana valmiiksi, mutta nyt vaatteiden nappaaminen aamullakin on nopeaa, ja tavallinen
rutiinini on hieman jaanyt.” (PP, 2.1.2022.) Oli koettu, ettd joitain vaatteita kaivattiin
valilla poistettujen joukosta takaisin, mutta sitd voimakkaampi oli vaivattomuuden ja
tyytyvadisyyden tunne siitd, etta vaatekaapissa olivat jaljella vain omat lempivaatteet.
Kokemusta kuvattiin herattelevaksi. Samaan aikaan pienempi vaatekaappi tarjosikin
enemmadn mahdollisuuksia. Pienemmaksi rajattu madra vaatteita auttoi keskittymaan
vaatekaapin kayttopotentiaaliin paremmin, ja vaatteet myds olivat ja kiersivat

ahkerammin kadytossa. (PP, 12.11.2021, 2.1.2022.)

Pienempi maara vaatteita voi johtaa vaatteiden parempaan huolenpitoon. Jos ihminen
voisi omistaa esimerkiksi taloudellisen tilanteen vuoksi vain yhden asukokonaisuuden,
tulisi siita pidettya varmasti parempaa huolta. Taysin vastakkainen, mutta ajassamme
relevantti kysymys on, “miten ihmeessa kukaan viitsisi huoltaa, silittaa, pyykata ja paikata
satoja vaatteitaan.” (Porsti 2021, s. 118.) Minimalisoidun vaatekaapin parissa herasi
pohdintoja siitd, miten pieneksi vaatekaappi voidaan karsia, jotta vaatteiden pesuvili olisi
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vield jarkeva. Arvioitiin, etta 33 vaatteen kohdalla ei olisi miellyttavaa karsia valikoimaa
enda pienemmaksi pesurytmin vuoksi, mutta myohemmin nahtiin, ettd kahdeksan
vaatekappaletta voisi vield olla inhimillinen maara pyykkaamisen kannalta (PP,
14.12.2021, 21.12.2021). Neuvoksi annetaan, etta olisi syyta pohtia vaateryhma
kerrallaan, miten monta kertaa yhta vaatetta voi kdayttaa ennen kuin se on pestava. Tama
auttaisi hahmottamaan, kuinka monta kyseisen vaateryhman vaatetta on syyta omistaa.
(Rees 2016, s. 145.) Jos ajatellaan pyykkdaamistd ympariston kannalta, toteutuisi
ympadristoystavallinen pesutapa, kun valitaan ekologisempi pesuaine, sitd annosteltaisiin
oikein ja pesukoneen tayttoaste olisi korkea (Miilunpalo & Raisdnen 2019). Kerrotaan
myds, ettd merkittava vaikutus ilmastondkoékulmasta olisi joka kolmannen pesukerran
valiin jattamisella (Akenji ym. 2022, s. 32—33). Pesukertoja on helppo jattdad myos
minimalisoidun vaatekaapin kanssa valiin, mutta etenkin pesukoneen tayttdasteen kanssa
voi tulla haasteita. Toisaalta, jos taloudessa on useita ihmisig, ei tdma todenndkdisesti ole
ongelma. Kyselytutkimuksessa selvitettiin suomalaisten pyykinpesutapoja. Pyykkia
pestdadan suomalaisissa kodeissa ahkerasti, useita kertoja viikossa. (Miilunpalo & Raisdnen
2019) Tavoilla, kuten tuuletus ja vaateharjaus, vaatteita voidaan raikastaa ilman niiden
pesemistd, mutta vain murto-osa vastaajista hyddynsi ndita tapoja paivittdin, harva edes
viikoittain ja vain noin viidesosa kuukausittain (Miilunpalo & Raisanen 2019).
Minimalisoidun vaatekaapin kanssa vaatehuollon toimenpiteet ovat hel[pommin
toteutettavissa, kun vaatteita on maarallisesti vihemman huollettavana. Taman
tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin vasta olettaa, etta pienimmaksi mahdolliseksi
minimalisoitu vaatekaappi tukisi ekologisempia vaaterutiineja ja niita olisi kdytdnnossa

yksinkertaisempi harjoittaa.

Vahentaminen karsii ja yksinkertaistaa. Organisointi yhdistda ja kategorisoi helpommin
kasiteltavaksi. (Knuutila 2018, s. 109—111.) Vaatekaapin kohdalla se, etta vaatteita
valikoidaan pienempi maar4, ja ettd ne jarjestelladn esimerkiksi kategorioiden, varien ja
materiaalien mukaan, rakentaa siis vaatekaapin yksinkertaisuutta ja helppokayttoisyytta.
Enemman vaatteita tai muutakaan tavaraa ei tarkoita enemman onnellisuutta, terveytta,
saatua huomiota tai mahdollisuuksia elaméassa. Nahdaan, etta yksikdan uusi
vaatehankinta ei ratkaise pukeutumisongelmia pysyvasti, vaan saattaa sen sijaan jopa

lisda niita, kun jo tdyteen vaatekaappiin tuodaan lisda vaihtoehtoja. Enemman ei ole
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enemman, vaan oikeastaan vihemman on enemman. Vahemman huolehdittavaa ja
stressattavaa, enemman tilaa ja keveyttd elamassa. (Carver & Block 2020, 2. luku.)
Pienemmaksi rajattu vaatekaappi tuottaa enemman tyytyvaisyytta omistettuja vaatteita
kohtaan kuin suuri vaatekaappi, mutta darimmaiseksi minimalisoitu vaatekaappi taas
lisdsi jalleen tyytymattomyyttd. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi se, millaisella
kaavalla voidaan maaritella yksilolle sopiva, taydellisen kokoinen minimalistinen
vaatekaappi. Tassa tutkimuksessa huomasin olevani kaikkein tyytyvaisin noin 25 vaatteen
kokoisen garderobin kohdalla, mita lahdinkin tutkimuksen jalkeen tydstamaan

minimalistisen kapselivaatekaapin malliksi (TP, 26.1.2022).
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5 Minimalisointi, vaatesuhde ja kuluttaminen

Muoti on ala, jonka olemassaolon perusperiaate on kannustaa kuluttajia ostamaan uutta
ollakseen jotain enemman, esimerkiksi onnellisempia tai kauniimpia. Muodin
tutkimuksessa on tuotu esille vain vahan tata perusoletusta kriittisesti tarkastelevia
nakokulmia, jotka voisivat tehda tilaa kestdvampien ratkaisujen mahdollisuuksille. (Klepp
& Bjerck 2014, s. 5.) Populaarikulttuurin kirjallisuudessa vaitetaan, ettd vaatekaapin
minimalisoinnin myo6ta yksilo alkaa tehda parempia valintoja itsedan ja ymparistodaan
kohtaan kuin silloin, jos han pitaa kiinni vaatteista, joita ei kayta. Vaditetta tuetaan
ajatuksella, etta kaikki ostamamme vaatteet kuitenkin enemmin tai myohemmin paatyvat
kaatopaikalle, jollemme ole niiden kierrattamisessa luovia. Olemme tehneet paatoksen
vaatteiden hylkddamisesta jo silloin, kun padtimme ostaa ne. (Carver & Block 2020, 4.
luku.) Tama on mielestani kiinnostava vaite, ja se tahtda tulevaisuuden
kulutuskayttaytymiseen, kun taas itse olen ollut sekd ennen tutkimuksen tekemista etta
tutkimuksen aikana keskittyneempi poistamisen hetkelld tapahtuvaan materian
kasittelyyn. Taman tutkimuksen ja tutkimusasetelman mittakaava ei voi tarkastella
minimalisoinnin aikaansaamaa kulutuskayttaytymisen muutosta ja mahdollista yhteytta
kestavaan kuluttamiseen pitkalla tahtaimelld. Se voi kuitenkin avata jotain tasta
todellisuudesta lyhyelld aikajanteella. Lisaksi haluan peilata aihetta kirjallisuuden ja
aiemman tutkimuksen valossa. Voiko vaatekaapin minimalisointi muuttaa yksilon

vaatesuhdetta ja tapaa kuluttaa, ja jos voi, miten?
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Minimalismi helpottaa yksilon arkea ja elamaa. Tama tutkimus vahvistaa, etta
minimalisoitu vaatekaappi tekee arjen vaaterutiinit yksinkertaisemmaksi. Jaljelle jaa
kysymys siitd, mitd minimalisoinnin jalkeen tapahtuu. Kun vaatteiden poistamisen rutiini
on opittu ja omistettujen tai kdytossa olevien vaatteiden lukumaara on vahentynyt, mita
tapahtuu vaatteiden tulovirralle vaatekaapissa? Pahimmillaan karsiminen yllapitaa
ylikuluttamisen systeemid, jossa vaatevirtoja ei hidasteta, vaan vaatekaapissa
yllapidetaan nopeaa vaihtuvuutta. (PP, 20.1.2022.) Tarkeimmaksi ndhdaan ostamisen ja
poisheittdamisen kierteen katkaiseminen. Ei ole tarkoituksenmukaista luopua kaikista
vaatteista ja korvata ne ekologisemmilla vaihtoehdoilla. On tarkea kayttaa
mahdollisimman pitkaan niitd vaatteita, joita jo omistaa. (Carver & Block 2020, 4. luku.)
Vastuullisin vaate on se, joka jo |6ytyy yksilon vaatekaapista (Akenji ym. 2022, s. 45;
Nurmi 2021, s. 229). Kestavyyden vaakakupeissa ovat siis pitdiminen ja poisheittdminen —
kumpi painaa enemman? Esimerkiksi KonMari-metodi (Kondo & Rekiaro 2016) kannustaa
rohkeasti tavaran poisheittimiseen. Airiesimerkkeji esitetaan siitd, miten Kondon
asiakkaat ovat heittdneet satoja ja satoja jatesakillisia tavaraa pois. Alkuperdinen
kasitykseni oli, etta juuri karsiminen on kaikkea muuta kuin materian sailyttamista
kaytossa mahdollisimman pitkaan, ja siksi en ollut suhtautunut vaatteiden raivaamiseen
erityisen positiivisesti. On nimittdin niin, etta ekologisen kestavyyden ja kiertotalouden
yksi osa-alueista on materiaalin sdilyttaminen kierratykselld ja uudelleenkaytélld kierrossa

mahdollisimman pitkdan (Laitala & Klepp 2021, s. 1).

Vaatteiden ostaminen, omistaminen ja hylkddminen on monisyinen valintojen, motiivien
ja mielikuvien vyyhti, joka parhaiten kiteytyy sanaan vaatesuhde. Poistopdivakirjassa
ilmenee, ettd minimalisoinnin myo6ta vaatteisiin muodostuneet erilaiset suhteet nousivat
pintaan. Kuvataan jopa, ettd vaatesuhde useisiin vaatekappaleisiin oli syva ja
tunnepitoinen. Tunnistetaan my®os, ettd vaatesuhde muuttuu ajan kuluessa ja saattaa
valjentya omien mieltymysten seka ajan vaikutteiden ja mahdollisesti trendien
vaihtumisen vaikutuksesta. (PP, 4.10.2021.) UX-kdyrassa, jota hyodynnetaan

esinesuhteen muutoksen kuvaamiseen, yksi tarked ndakokulma on, miten eri tasolla
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tuotekokemuksen lahtopiste hankkimisen hetkelld ja loppupiste tarkastelujakson
loppuvaiheessa ovat, ja onko kehitys ollut negatiivinen vai positiivinen vai kenties vakaa
(Kujala ym. 2011, s. 476). Vaatesuhde ei siis ole vakio, ja sen syntymiseen vaikuttavat
monet tekijat. Voisi ajatella, ettd luopumisen hetkella mieleen saattavat nousta
esimerkiksi vaatteen hankintahetkella koetut positiiviset tunteet ja ajatukset tehden
objektiivisesta, sen hetkisesta vaatesuhteen arvioinnista vaikeaa. Siksi todetaan, etta
"pesderon”, eli etdisyyden ottamisen, jalkeen esineisiin muodostettu merkitysvyyhti alkaa
l6yhtya, ja niistd on helpompi paastaa irti (Kinnunen 2017, s. 119). Huomaan saman
tapahtuneen myos omassa vaatesuhteessani vaatekaappini minimalisoinnin myota. Ehka
on siis niin, etta tauko vaatteesta voi saada suhteen valjahtymaan ja tuotteen
ristiriitaisen, eli esimerkiksi tunnesiteen ilman todellista tuotteen kayttoa, merkityksen

laimenemaan, mika madaltaa karsimisen kynnysta.

Minimalisointi kirkastaa esiin henkilokohtaisen mieltymyksen tietynlaisiin vaatteisiin.
Olennaiseksi nousee oma arvio siitd, miten hyva jokin vaate on itselle. Poistopaivakirjassa
kaytetdan ilmaisuja: tarked vaate, vaatteiden tarkeys- tai paremmuusjarjestys,
taydellisemmat vaatteet ja valikoiman parhaimmisto (PP, 4.11.2021, 8.11.2021,
9.11.2021, 28.12.2021, 5.1.2022). Kun jokin vaate tunnistetaan mieluisaksi, jokin toinen
vaate arvioidaan epamiellyttavammaksi. Vaatteiden vililla tehddaan minimalisoidessa
luokittelua ja ikdan kuin arvosanojen jakoa. Osan vaatteiden kohdalla valinta on selked, ja
taas toisten kohdalla voidaan kuvata suhdetta jopa "“viha-rakkaussuhteeksi” (PP,
1.11.2021). Kun jokin vaate tunnistetaan taydelliseksi ja tarkedksi, heraa ajatuksia, miten
tehda jostain heikommaksi arvioidusta vaatteesta yksityiskohtia ja ominaisuuksia, kuten
hihojen mittaa tai valjyyttda, muuttamalla paremmin oman mieltymyksen mukaan
taydellista vastaava. (PP, 16.11.2021.) Vahitellen alkoi tulla yha selvemmaksi, mita
muutokset olisivat, jotta vaate olisi mieluisampi kuten puseron V-paantien muuttaminen
O-péaantieksi. Tietoisuus itselle mahdollisimman sopivista vaatekappaleista kasvoi. (PP,

22.11.2021, 15.12.2021.)

Yksinkertaisuus alkaa korostua myos vaatteiden ominaisuuksissa vaatekaapin maaran
pienentyessa (PP, 31.12.2021). Omalla kohdallani vaatteiden yksinkertaisuus ja
esimerkiksi varien niukkuus ei haitannut, painvastoin (PP, 3.1.2022). Poistopaivakirjan

mukaan tunnistettiin, ettd minimalisoinnin myota vaatekaappiin jdivat niin kutsutut
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perusvaatteet (PP, 9.11.2021). Kuvattiin, etta klassisiin perusvaatteisiin ei valttamatta
kehity kovin syvaa tunnesidetta (PP, 19.11.2021). Tdma on mielenkiintoista ja herattaa
kysymyksen, kiinnittdaké huomiomme, esimerkiksi ostohetkelld, ja kiinnitymmekd ainakin
hetkellisesti helpommin jollain tavalla henkilokohtaisesti kiinnostaviin ja puhutteleviin
vaatteisiin. Mita vetovoimaiset vaatteet kenenkin kohdalla ovat, ja mitka asiat sellaisen

syntyyn vaikuttavat?

Vaatemaadran tiukka rajaaminen nostattaa esiin oivalluksia, jotka eivat vaatekaapin
runsauden keskelld ilmene (Vladimirova 2021, s. 110-111). Aavistus siita, etta
minimalisoinnissa jarkevyys ajaisi kiehtovuuden ohi ja vain yksinkertaisimmat
vaatekappaleet jdisivat jaljelle, esiintyi poistojakson aikana pohdinnassa, miten pitkdaan
rekilld jaljelld olevat kolme nayttavammiksi vaatteiksi koettua jakkua tulisivat vield
sadilyméaan vaatekaapissa mukana (PP, 25.11.2021). Vaatekaapin minimalisoinnissa
kaytannollisyys nousee mielekkyyden yli: ”Parjaan kylla ilman mekkojakin. Vaikka toisaalta
olen alkanut ajatella, tarvitseeko parjata. Minimalismi kai syvimmillaan on vahimmalla
mahdollisella toimeen tulemista. Mutta onko se kuitenkaan yhta kuin hyva ja mielekas
elama?” (PP, 21.12.2021.) Poistopdivakirjassa vastakkain asetettiin funktionaalisuus ja
kaytannollisyys seka hedonistinen mielekkyys ja nautinto. Funktionaalisuuden merkitys
tiivistyi mita pienemmaksi vaatekaappi minimalisoitiin. Vaatekaapin pienentyessa alkoi
esiintyd enenevissa maarin pohdintaa todellisista tarpeista, halujen sijaan (PP, 1.12.2021,
2.12.2021, 4.1.2022). Vaatteiden kdyttdarvo nahtiin laatuominaisuuksien kautta, mutta
my0s vaatteiden sopivan maaran: ”limeisesti kdyttdvaatteita on paljon, koska vield ei ole
ollut merkkeja siita, etta jotain olennaista puuttuisi.” (PP, 1.11.2021.) Minimalisoitu
vaatekaappi on helpompi tuntea kuin suurempi. Talldin yksittaisten vaatteiden
vhdistelymahdollisuudet ja yksityiskohdat ovat paremmin hallussa ja esimerkiksi
pakkaamisen hetkelld ei tarvitse kokeilla asuja etukdteen, vaan voi tiedon perustella

tehda nopeastikin paatoksia. (PP, 3.12.2021.)

Poistojakson lopuksi kuvasin innostusta oivalluksistani seka siitd, mita tapahtuisi
seuraavaksi: “Ainakin aion jatkossa kokeilla, miten univormuajattelu yhdistettyna 24
vaatteen kausivaatekaappiin toimisi kdytannossa. Ainakin tutkimusjakson aikana tuntui,
ettd sen numeron tienoilla olin kaikkein tyytyvaisin vaatekaappiini.” (PP, 20.1.2022.) On

huomionarvoista, etta jokaiseen minimalistiseen muotihaasteeseen liittyy tietty numero
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(eng. the magic number) vaatteita. Miksi ndin on, kun tarkoitus on kuitenkin |6ytaa itselle
sopiva minimalistisen vaatekaapin koko? (Vladimirova 2021, s. 110-111.) Ajattelen, ett3
kyse on rajojen asettamisesta, johon myods Becker (2019, s. 161) viittaa. Niiden kautta
voidaan keskittda huomio jo omistettuihin vaatteisiin seka vaatevalikoiman laadulliseen
kuratointiin omien tarpeiden mukaan. Tarkasti minimalisoidun vaatekaapin kanssa ei
kuitenkaan ole valttamatonta jatkaa kurinomaisesti pitkaan. Kerran tiukoilla rajoilla
aloitettu minimalisoinnin kokeilu voi muuttaa muotoaan ajan myo6ta
sadntdorientoituneesta fiilisorientoituneemmaksi. (Vladimirova 2021, s. 110-111.) Yksi
tallainen minimalismin muoto on kapselivaatekaappi. On monia tilanteita, joissa
kapselivaatekaappi voisi olla kdytdanndssa toimiva minimalistisen vaatekaapin muoto,
kuten silloin, jos pitda yksinkertaisuudesta, on eldamassaan kiireinen tai matkustaa paljon,
haluaa testata omaa luovuutta tai jos mieluisa vaatekaappi on vasta rakenteilla. (Rees
2016, s. 174-175.) Minimalisoinnin hyvista kokemuksista rohkaistuneena paatin
poistojakson jdlkeen kokeilla 24 vaatteen minimalistista vaatekaappia kaytanndssa. Mita

tapahtui — siitd kerron lisaa luvussa 6.

Luopumisen hetkelld joutuu kohtaamaan omat kulutustottumukset seka sen, millaisen
paatoksentekoprosessin kautta vaate on alun perin tullut osaksi omaa vaatevalikoimaa.
Osa vaatteista voidaan arvioida hyvaksi ja onnistuneeksi hankinnaksi esimerkiksi
miellyttdavan vaatesuhteen, hyvan kayttékokemuksen seka aktiivisen kdytén kautta, kun
taas toiset vaatteet saatetaan nimeta erehdyksiksi. Monet varhain poistettavaksi
valittavista vaatteista saivat jalkimmaisen arvion, mutta toisaalta totesin, etta yhden
virheostokseksi luettavan, ldhes kayttamattomaksi jadneen vaatekappaleen ostaisin silti,
jos se tulisi samassa tilanteessa vastaan uudelleen (PP, 4.10.2021). Vaatehankintoja
tehdaan tunteella. Paatdksenteko ei perustu todellisiin vaatekaapin puutteisiin tai
vaatteiden kayttotilanteista herdnneisiin tarpeisiin. Tunnevetoinen ostopaatos oli

syntynyt silkkipuseron kohdalla, jota ei ostohetkelld ollut “tarvinnut harkita kahta kertaa”,

94



koska arvioin I16ydon upeaksi. Kaytossa silkki ei ollut itselleni kdytanndllinen materiaali, ja

todellisuudessa vaate oli jaanyt ldhes kokonaan kayttamatta. (PP, 18.10.2021.)

Meidan olisi ostettava vdhemman vaatteita, ja hankintojen tulisi olla kestavia seka
laadukkaita (Nurmi 2021, s. 18—19). Padosin luonnonmateriaaleista valmistettujen ja
laadukkaiden vaatteiden ostaminen on poistopdivakirjan mukaan minulle helppoa, vaikka
samanaikaisesti teinkin huomion, "ettd yha useampi poistettavista vaatteista on
tekokuituinen ja siksi jaanyt vahemmalle kaytolle” (PP, 30.10.2021). Sen sijaan
varmistaminen, ettd materiaali on toimiva sekd mielekds materiaalilapun ilmoittaman
koostumuksen lisdksi myos kdytannon kaytossa, on ollut haastavampaa. Esimerkkina
aidot nahkahousut (PP, 1.10.2021), silkkipaidat (PP, 16.10.2021, 18.10.2021) seka turkoosi
villapaita (PP, 3.12.2021), jotka olivat ainoastaan materiaalia arvioiden laadukkaat ja
itselleni mieleiset, mutta eivat kuitenkaan olleet omassa kaytossani toimivat. Vaatteiden
tulisi nimittdin olla my0ds aktiivisesti kaytosssa, silld ainoastaan vaate, joka saa
kayttokertoja, tuottaa kayttajdlleen vastinetta hankintahinnasta. Siksi voidaan ajatella,
ettd harkittuun ja minimalistiseen vaatekaappiin sijoitetut rahat ovat paremmin kaytdssa
kuin runsaaseen vaatekaappiin, jossa variaatiota vaatteiden tyypeissa ja laaduissa on
enemman. (Saramaki 2015, s. 130.) Naiden hyvin vahalle kaytolle jddneiden vaatteiden,
seka niiden taustalla vaikuttaneiden ostotottumusten, kohtaaminen ei ollut ollut suuren
vaatekaapin kohdalla valttdamatonta. Vaatekaapin minimalisointi pakotti avaamaan silmat
ja teki itselle ndkyvaksi sen, millaiset vaatteet ovat hankintoina pitkalla tahtaimelld

onnistuneita.

Vaatekaappiin voi sitoutua hapean tunnetta virheostoksista tai vaatteista, jotka eivat ole
tullut kaytetyksi (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 348). Miksi sdilytan
kayttamattomia vaatteita ja jopa virheostokseksi nimettyja vaatteita vaatekaapissani?
Tulkitsen, etta niiden kohtaaminen olisi pakottanut myds kohtaamaan ristiriitaiset, jopa
hdpeéan varittamat, tunteet omista ostotottumuksista. Hutiostoksia, eli jostain syysta
virheeksi osoittautuneita hankintoja, kadutaan usein myohemmin. Suurin osa
hutiostoksista tehddan alennusmyynneista tai kirpputoreilta. (Valkola 2018, s. 42-43.)
Nakisin tdman johtuvan aikapaineesta ja harkinta-ajan puutteesta.
Haastattelututkimuksen 20 haastateltavan vaatekaapeissa oli Iahes jokaisella

kayttamattomia vaatteita paaasiassa siksi, etta ne olivat olleet alennuksessa, ei siksi, ettd

95



juuri kyseinen vaate olisi haluttu ostaa juuri itselle (Mellander & Petersson Mcintyre
2021, s. 348). Kolmeen oman vaatekaappini hankinnoista liittyi 4dneen nimettya
katumista: neuleliiviin, jonka hankinta tapahtui nopeasti, mutta johon olen lopulta ollut
"aivan tyytyvainen” (PP, 3.12.2021), “mega-alennuksesta” ostettuun neuletakkiin, jonka
sijaan olisikin ollut parempi hankkia neulepaita (PP, 2.10.2021) seka puuvillaneuleeseen,
jonka olisin jattanyt hankkimatta, jos olisin saanut harkita sita fyysisella kirpputorilla

verkko-oston sijaan (PP, 31.10.2021).

Tutkimuksessa (Valkola 2018, s. 43) on tunnistettu kolme vaatteiden ostajaprofiilia:
impulsiivinen ostaja, rationaalinen ostaja ja joskus rationaalinen, joskus impulsiivinen
ostaja. Saman suuntaiseen havaintoon paadyttiin myds 19 eri puolella Suomea asuvan
henkilon syvahaastattelussa, jossa huomattiin, etta kuluttajan paatoksia voi ohjata joko
emootio ja nautinto tai faktat ja rationaalinen ajattelu. Erotteleva kysymys oli myds,
halutaanko omien valintojen vaikutusten ja hyotyjen kohdistuvan vain itseensd ja omiin
[aheisiin vai nahdaanka niilla olevan suurempi vaikutus ja tarkoitus. (Sitra & Palmu 2018.)
Poistopaivakirjassa risteili joitakin reflektointeja siita, etta hankinta oli ollut “puhdas
herateostos” tai se oli tehty “pilkkahintaan” (PP, 18.12.2021). Nama viittaisivat
impulsiiviseen ostotaipumukseen tai “fiilispohjaiseen” kuluttamiseen, jota arvioin
tekevani nykyisin enda harvoin (PP, 3.12.2021), mika taas antaisi viitteitd
rationaalisempaan kuluttamiseen. On tunnistettu, etta virheostosten maara vahenee
yksilon vanhetessa, ja kun kuluttajan oma pukeutumistyyli selkeytyy (Valkola 2018, s. 42—
43). Tata ei voida varmuudella sanoa tapahtuneen poistopdivakirjan perusteella, koska

virheostoksia oli tapahtunut seka hiljattain etta useita vuosia aiemmin.

Epdonnistuneeseen vaatehankintaan uponneiden kustannusten harhaluulo saa toisinaan
ihmisen “pakottamaan” itsensa kdyttamaan hankintaa (Rees 2016, s. 99). Tama
toimintamalli oli itselldani kdytdssa: “Tiedan, etteivat ne (vaatteet, jotka haluaisin
kokonaan poistaa) oikeastaan innosta minua, vaan sailytan niitd, koska koen, etta niin
kuuluu tehda. Ne edustavat jotain, mista pidan: varit, mallit, ostopaikat ja vaiheet
elamassa, johon ne liittyvat; ja mista pidan kiinni. Ja koska pidan niista kiinni, yritan
vakisin kdyttaa niita, vaikka paremmin viihdyn muissa vaatteissa.” (PP, 20.1.2022.)
Toisaalta selvida, etta kohdallani kyse ei ollut niinkaan kustannuksiin liittyva luopumisen

vaikeus, vaan poisheittamiseen liittyva arvopohdinta: “Aion kevaalla ehdottomasti varata
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kirpparipoydan naita varten, ja toivon, ettd vaatteet kdyvat hyvin kaupaksi. Koen suuria
tunnontuskia siitd, etta heittaisin myymatta jaaneitd UFF:in tai Emmauksen kerdykseen.
Jouduin viime talvena tekemaan niin joillekin vaatteille, ja koen, ettd se on vastoin sit3,

minka nden oikeaksi.” (PP, 20.1.2022.)

Toiminnassani poistopaivakirjan mukaan on taipumusta saastamiseen, mista kertoo suuri
vaatekaappi, josta en ole mielelldni poistanut vaatekappaleita esimerkiksi vaaleita
farkkuja, jotka olivat liian tiukat ja joiden poistoa olin harkinnut, mutta en kuitenkaan
ollut raaskinut (PP, 21.10.2021). My®6s hintavaksi mieltdmieni tuotteiden kayttda rajoitin
jopa tiedostamatta: “huomaan olevani aika varovainen kayttamaan nain kallista valkoista
vaatetta” (PP, 11.12.2021). Arvioin, etta sdadstamisen kulttuuri on periytynyt kasvatukseni
ja vanhempieni sosioekonomisen aseman kautta. Lapsuudenkodissani on esimerkiksi
korostettu kotivaatteiden tarkeyttd, jotta paremmiksi vaatteiksi luokitellut asut sailyisivat

mahdollisimman hyvdkuntoisina.

Millainen elamantapa, jota koko maapallon vdesto toteuttaisi yhta aikaa, olisi
mahdollinen niin, etta ihmiskunta tulisi toimeen vain yhdella planeetalla? Jos kerran
murto-osa maailman vaeston kuluttamisesta vahingoittaa maapalloa, onko mitaan
vaihtoehtoista elaméantapaa, joka olisi kevyempi kuorma maapallolle, ja joka
mahdollistaisi koko vdeston korkeamman elintason? Millaista olisi ekologisesti kestava
tapa elda ja kohtuullinen tapa kuluttaa? (Elgin 2013, s. 71; Vihelmaa 2021, s. 261-263.)
Ekologiseksi jalanjaljeksi kutsutaan mittaria, jolla voi mitata oman elamantapansa
vaikutuksia ymparistoon. Kun eldamme ja kulutamme nopeammin kuin maapallo uusiutuu,
maapallon ekologinen kantokyky ylittyy ja elinmahdollisuudet heikkenevat merkittavasti.
(Merkel 2003, s. 130.) Jotta voidaan saavuttaa 1,5-asteen, eli ilmastokestavien
tavoitteiden mukainen elamantyyli, jokainen voisi ostaa vuodessa vain 5 uutta vaatetta,
kun muita kuluttamisen muutoksia kuten kdytettyna ostamista, korjaamista ja parempia

pesurutiineja ei noudateta (Akenji ym. 2022, s. 55). Jokaisella yksilon tekemalla
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ostopaatokselld on siis vaikutusta maailmanlaajuisiin eettisiin seka yhteiséllisiin
kysymyksiin, maapallon resursseihin ja jatteen syntymiseen, vaikka kuluttajien
eldmantyylimuutosten vaikutusta usein vaheksytaankin (Akenji ym. 2022, s. 9; McDonald

ym. 2006, s. 3).

Kun puhutaan vaatealan kasvihuonepdastdjen vahentdamisen ratkaisuista, uusien
teknologioiden sekd tuotannon parantaminen ylikorostuu (Akenji ym. 2022, s. 9).
Vaatteiden vastuullisuus ei kuitenkaan toteudu ainoastaan tekemalla pienia arvoketjujen
muutoksia kohti ekologisuutta ja eettisyyttd. Ensisijaiset ja suurimmat muutokset
kestavyyden siirtymdssa pitdisi tapahtua vaateteollisuuden tuottavassa paadyssa
lakimuutoksilla ja jarjestojen painostuksella. Myds kuluttajien vaatesuhdetta on arvioitava
kriittisesti — emme ole ainoastaan kuluttajia, vaan aktiivisia osallistujia. Kuluttajan teoilla
ja eldamantyylin muutoksella on merkitysta kestavyyden nakdkulmasta. (Akenji ym. 2022,
s.17; Nurmi 2021, s. 11; Thurén, 2021, s. 67.) Vaitetta tarkennetaan toteamalla, ettd
kestavyyden nakdkulmasta suurempi merkitys on silla, mita ostamme kuin silld, mita
heitdamme pois (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 354). Toisaalta todetaan, ettei
vastuullisuutta saavuteta kuluttamalla ja kierrattamalla (Nurmi 2021, s. 11). Muistutetaan
myos, ettei kuluttajan merkitys muuttaa kuluttamisen systeemia ole niin iso kuin
kuluttajat itse saattavat ajatella (Thurén 2021, s. 69). Vastuullisuus on monimutkainen
kysymys, johon ei ole yksiselitteistd oikeaa vastausta (Nurmi 2021, s. 165). Tuore
tutkimusraportti (Akenji ym. 2022) kiteyttaa viisi kulutustekoa, joilla vaatealan p&aastoja
saadaan vahennettya: vaatehankintojen vahentaminen, vaatteiden kdyttoian
pidentdaminen, pesulampotilan alentaminen 30-asteeseen ja pesurytmin harventaminen,
kaytettyjen vaatteiden kuluttaminen uuden ostamisen sijaan seka vastuullinen
havittdminen joko kierrattamalla tai uudelleenkayttamalla. Merkittdvimmat naista ovat
vaatehankintojen vahentdaminen ja olemassa olevien vaatteiden kayttdasteen nostaminen
(Akenjiym. 2022, s. 13; Newton 2011, s. 69). Useimmat kuluttamisen hidastamisen keinot
ovat ilmaisia eli siten |ahtokohtaisesti kaikkien saatavilla (Honoré & Huovinen 2006, s.
277). Valtaosa kyselytutkimuksen vastaajista kertookin viimeisen kahden vuoden aikana
vahentdneensa vaatteiden kulutusta. Kun kysyttiin syitd muutokselle, esiin nousi tulojen
muutos, ostaminen vain tarpeeseen, ymparistdahdistus ja uusien vaatteiden

laadukkuuden lasku. (Virtanen 2019, s. 45.)
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Kaytettynd ostaminen ndhdaan uutena ostamista parempana vaihtoehtona (Nurmi 2021,
s. 165). Kohtuulliseen elaméatapaan sopii vaatteiden kuluttamisen nakokulmasta kaikkien
vaatteiden, alusvaatteita ja sukkia lukuun ottamatta, hankkiminen ainoastaan kaytettyna
(Vihelmaa 2021, s. 261-263). Kaytettyjen vaatteiden ostamisen suosio on kasvussa, ja
tarkeimpia motiiveja sille ovat ymparistotekijat ja vaateteollisuuden kestamattémien
lilketoimintamallien vastustaminen. Kaytetyt vaatteet voidaan ndhda positiivisessa
valossa, kun omiin tarpeisiin on |0ydetty sopivia kdytettyja vaatekappaleita. Koetaan
myo0s, etta laatua on helpompi arvioida, kun tuotetta on jo kdytetty vahintaan yhden
ihmisen toimesta aiemmin. (Virtanen 2019, s. 49.) On kuitenkin syytd huomioida, etta
kaytettyna ostaminen on kestdva vaihtoehto ainoastaan, kun se tehdaan tarpeeseen
uuden ostamisen sijaan (Akenji ym. 2022, s. 49). Oma ndakemykseni on, etta kaytettyja
vaatteita suositaan myds, ja monessa tapauksessa jopa ennen kaikkea, halvempien seka

uniikimpien I6ytojen tekemisen vuoksi.

Materia ja uuden ostaminen vetdvat meita puoleensa olemme sitten minimalisteja tai
emme. Samaan aikaan mainostajat tulevat meita lahelle joka puolella: postiluukusta,
sahkopostin ja puhelimen valitykselld, katukuvassa ja somekanavissa. Jos ajatellaan
vaatekaapin minimalisointia, se itsessdan ei sisalla vield lupausta kestavasta
kuluttamisesta. Kuitenkin ndhdaan, ettd vaatekaapin uudelleenarviointi karsimalla ja
silvoamalla voi nostaa materiaalisen suhteen tarkasteluun seka auttaa suhtautumaan
uudella tavalla kuluttamiseen. (Mellander & Petersson Mclntyre 2021, s. 353.) Taman
tutkimuksen poistojakson aikana, jolloin vaatteet paiva paivalta lisddantymisen sijaan
vahenivat, herasi esiin ihmettely, ettei ostohoukutuksia ollut tullut, vaikka “olimme
sentdan kayneet lakon (vaatteiden osto) aikana monia kertoja kirpputoreilla” (PP,

3.1.2022).

Kyselytutkimuksessa on huomattu, ettd omien tarpeiden tiedostaminen voi olla
yhteydessa kuluttamisen vahentamiseen (Virtanen 2019, s. 45). Vaatekaapin
minimalisointi terdvoittda omien tarpeiden ja itselle kdytannollisten vaatteiden
ymmarrystd, joten voidaan siis ajatella, etta silla olisi yhteys kestavampiin
kulutuskaytantoihin. Vapaaehtoisten yksinkertaistajien joukossa esiintyy tutkitusti
kuluttamisen ja markkinoinnin vastaista asennetta (Huneke 2005, s. 25). Perimmaisesta

aikomuksesta ja motiivista riippumatta todetaan myos, ettd minimalistinen eldamantyyli
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voidaan nahda kestavana kuluttamisena sen keskittyessa rajattuun ja vahennettyyn seka
harkittuun ostamiseen. Myos joillekin minimalisteille ominaiset korjauskaytannot,
tuotteiden loppuun kayttamisen kulttuuri seka laatuun ja omien tarpeiden
tyydyttdmiseen panostaminen maaran sijaan ovat linjassa kestavan kuluttamisen
kaytantojen kanssa. (Martin-Woodhead 2021, s. 10-16.) Todetaan kuitenkin, ettei
yksittainen yhteiskunnallinen liike voi laskea maapallon kokonaiskulutusta kestavalle
tasolle, mutta nahdaan, etta yksinkertaistamisen elamantapa voi yleistya.
Yksinkertaistettua elamantapaa pidetdaan luonnostaan tyydyttavana ja vdhemman
resurssi-intensiivisena, mika niin ikdan puoltaisi sen yhteytta kestavaan kuluttamiseen.
(Huneke 2005, s. 29.) Kuvataan, ettd on myos niin kutsuttu aloittavien vapaaehtoisten
yksinkertaistajien joukko (eng. beginner voluntary simplifiers), jotka eivat ole
kuluttamisen daripaissa, vaan jossain vdlimaastossa omaksuen elamaansa joitain kestavan
eldmantavan osa-alueita kaantymatta sille kokonaan. Taman ryhman tarkastelu voisi
avata lisdd mahdollisuuksia kestavan kuluttamisen yleistymiseen. (McDonald ym. 2006, s.

7.)

”Joskus merkityksellisia esineitd on vain yksinkertaisesti liikaa.” (Kinnunen

2017, s. 119.)

”Liika” on yksi suurimmista vaatteisiin liittyvista ongelmista. ”Vaatteita tehdaan liikaa,
myydaan liikaa, ostetaan liikaa ja lopulta heitetdan liikaa pois”. (Saramaki 2015, s. 7.) Sen
lisdksi, ettd vaatteita tuotetaan liikaa, niitd myos tuotetaan ”aivan lilan nopeasti ja aivan
liilan halvalla” (Nurmi 2021, s. 11). Vaateteollisuuden ja ylikuluttamisen kulttuurin
synnyttama lilan ongelma jalkautuu yksilon tasolle ja ndkyy esimerkiksi ylitsepursuavana
garderobina ja ylipaataan liian suurina tavaramaarina kotona (Pantzar & Vartia 2018, s.
194). Suuressa vaatekaapissa kaikki vaatteet eivat saa kayttda ja sdilossa saattaa olla jopa
kokonaan kayttamattomia vaatteita. Tilanne voi aiheuttaa syyllisyytta huolimatta siita,

ovatko vaatteet ostettu uutena vai kdytettyna, ja paivittdisen pukeutumisen haasteita,
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joita nurinkurisesti saatetaan pyrkia ratkaisemaan ostamalla lisda vaatteita vain
pahentaen alkuperaista ongelmaa. (Quinterno 2020, s. 51-53; Saramdaki 2015, s. 9.)
Vaitan, etta kuluttamisen ja omistamisen paisuminen liiallisuuksiin ja kuluttajien
kyvyttomyys tunnistaa, mika on itselle sopiva maara vaatteita, on osatekijana
merkittavaksi kasvaneen second hand -trendinkin taustalla. Kaytettyjen vaatteiden
markkinan kasvaessa ja myyntialustojen moninaistuessa on helpompi tehda ekologisesti
kestdavampia vaatehankintoja, mutta oma tulkintani on, ettei iso osa kuluttajista ole
siltikdan viela valmiit korjaamaan lilan ongelmaa omalta osaltaan: hidastamaan,

vahentdmaan seka harkitsemaan kriittisemmin vaatteiden ostamista sekd hylkdamista.

Ylikuluttaminen on nuori ilmié. Suomessa pahinta pula-aikaa elettiin vuonna 1942, ja
saannostely loppui kokonaan vasta vuonna 1953 (Peralg, n.d.). Toisaalta juuri
maailmansotien valissa Suomessa talous ja teollistuminen kasvoivat merkittavasti
Euroopan mittakaavassa (Nurminen 2006). Pula-ajan jdlkeinen nousukausi ja
vaurastuminen, teollisuuden siirtaminen halvemman tuotannon maihin seka
tehotuotannon yleistyminen ovat olleet ainakin osasyitd kuluttamisen kasvuun.
Sosiaalinen ja taloudellinen tilanne on mahdollistanut kotitalouksien siirtymisen
niukkuudesta runsauteen (Btonski & Witek 2020, s. 9). Nykyihminen on omaksunut
ajatusmallin, jossa “enemman on parempi kuin vahemman” (Tukiainen 2019, s. 11).
Enemman vaurautta ja omaisuutta, tilaa ja tavaroita. Keskiluokkaisella globaalin pohjoisen
asukkaalla on mahdollisuus korvata ja paivittda esineet vaivatta uudella. Ennen teollista
vallankumousta se ei ollut mahdollista tavaran kalliin arvon ja heikon saatavuuden vuoksi.
Nykyisenlaiset nopeat tuotannon ja kuluttamisen syklit eivat saa meita sitoutumaan enaa
tavaroihimme ja vaalimaan niita pitkdaan. Heitamme herkasti tuotteen pois, ja tuotteita
myos suunnitellaan kestamaan vain lyhyen ajan. (Thurén 2021, s. 133—-135.) Siksi
massakulutuksesta on monissa kehittyneissa maissa tullut perustelematonta ylikulutusta

(Btonski & Witek 2020, s. 10).

Kuluttamisen tarkoitus on tayttaa yksilon tarpeet ja kohdentaa omistetut resurssit
mielekkdasti. On myds tunnistettu, etta kuluttamisella haetaan uusia kokemuksia ja
elamyksia. (Btonski & Witek 2020, s. 9; Lehtinen ym. 2010, s. 5.) Nykyihmisen tyydyttaa
kuluttamisen kautta siis seka haluja etta tarpeita. Haluja ohjailee henkilékohtaisten
toiveiden lisdksi sekd ymparisto ja muut ihmiset etta drsykkeet kuten mainokset, joita
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kohtaamme. Sosiologiset tarveteoriat painottavat sitd, ettda perustarpeet ovat kaikille
ihmisille yhteisia, ja taas halut ovat yksilollisid (Thurén 2021, s. 115-117). Maslow’n
(1943) tarvehierarkia kuvaa ihmisen perustarpeita pyramidina, jonka perustana ovat
fysiologiset tarpeet ja hattuna itsensa toteuttamisen tarpeet. Viliin jadvat turvallisuuden,
sosiaalisuuden seka arvostetuksi tulemisen tarpeet. Kuluttamiseen ja materialismiin
kuuluu ajatus, etta tarvehierarkian alimpia tarpeita yritetdan tayttda uudelleen ja
uudelleen aiheuttaen perustelematonta tavarapaljoutta. Sen lisdksi kuluttamisella
pyritdan tyydyttamaan myds ylempia tarpeita. Hankintahetkelld voidaan kokea, etta uusi
tuote tuo suurta nautintoa ja paremman eldaman. Tunne halvenee hankinnan jalkeen
nopeasti. (Thurén 2021, s. 115-117.) Hankinnan positiivinen vaikutus on siis aina

lyhytaikainen, mika voi saada meidat ostamisen jatkuvaan kierteeseen.

Moni minimalisti vastustaa kapitalistista kulutuskulttuuria, joka voidaan nahda yhtena
ylikuluttamisen juuriongelmana. Sen vaitetaan tukevan yksilon ehtymatoénta halua
kuluttaa lisaa onnellisuuden tavoittelun seka paremman mindkuvan ja eldman toivossa.
(Martin-Woodhead 2021, s. 10.) Onhan niin, etta brandit ja mainostajat pyrkivat
kdayttamaan nadita tunnistettuja tarpeita ja haluja hyodyksi. He yrittavat saada kuluttajat
vakuuttumaan, etta heidan tuotteitaan hankkimalla 16ytyy parempi eldama ja mina.
(Carver & Block 2020, 3. luku.) Kiinnostava kysymys on, millainen vaikutus minimalistisella
ja yksinkertaisemman elaman kuvastolla on tdman ristiriidan vahvistajana; toisaalta ne
rohkaisevat karsimaan ja vahentdamaan, ja taas toisaalta hankkimaan taydellisempia
esineitd. Kuluttajien haastatteluissa (Mellander & Petersson Mclintyre, 2021; Quinterno
2020) on kaynyt ilmi, ettd markkinavoimien herattamat tarpeet todella saavat aikaan
ostoimpulsseja, vaikka vaatekaappia olisikin jo alettu minimalisoida. Minimalistit
tavoittelevat yhta lailla elamanhallintaa, tyytyvaisyytta ja onnellisuutta, mutta tekevat sen
kuluttamisen kanssa pdinvastaisesti eli toimittamalla luopumisen ja karsimisen

kaytantoja.

On esitetty myos kritiikkia siitd, etta elamantyyliminimalismi keskittyy liiaksi
yksinkertaistamiseen ja liian paljon poistamiseen yksilon tasolla sen sijaan, etta se voisi
ottaa kantaa ongelman syyhyn eli kapitalistiseen talouskasvuun (Meissner 2019, s. 3). On

oltu huolissaan siitd, mita minimalistinen ajattelu tekee kasityksellemme lilan ongelmasta
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yksil6llisena ongelmana, jota yksilon on vastuu ja velvollisuus korjata. Yksilon vaikutus

osana sosioekonomisia systeemeja saattaa ylikorostua. (Meissner 2019, s. 13.)

On totta, ettd tarvitsemme materiaa perustarpeiden tayttamiseen ja eladksemme hyvaa
eldmaa. Mutta jokin raja on ylitetty, kun kuluttaminen ei enda lisddkaan hyvin- vaan
pahoinvointia. Ylimaardisen tavaran omistaminen ja ylikuluttamisen kulttuuri on johtanut
monenkirjavaan pahoinvointiin ihmisten keskuudessa. (Btonski & Witek 2020, s. 8-9).
Omistetun tavaramaaran kohtaaminen saattaa herattaa voimakkaitakin negatiivisia
tunnereaktioita ja jopa fyysisia oireita (Kinnunen 2017, s. 107-108; Kinnunen 2017, s.
135). Olisikin tarkeda tunnistaa, mikd saa meidat ostamaan enemman kuin tarvitsemme.
Mita tyhjiota, kuten turvallisuuden, hyvaksynnan tai tyytyvaisyyden tunne, yritimme
tayttad materialla? (Becker 2019, s. 76—77.) Kenties juuri siksi vapaaehtoinen
yksinkertaistaminen lisddantyy. On tarve antaa kuluttamiselle nykyista pienempi arvo,
jossa sitd ei ndhda enda elaman ydintekijana ja tavoitteena, vaan hyvan eldaman yhtena
perusrakennusaineena (Btoriski & Witek 2020, s. 8). Kun 30 vuotta sitten tutkittiin
vapaaehtoista yksinkertaisuutta, huomattiin sen herattavan vastarintaa. Sen koettiin
vievan pois helposta ja runsaasta, hyvasta elamasta ja pakottavan sadstavaisyyteen.
Minimalismi rinnastettiin kdyhyyteen, maaseudun alkeellisuuteen, rumaan elamaan ja
talouden pysahtyneisyyteen. (Elgin 2013, s. 76, s. 80.) Nakisin, etta tastd on tultu pitkalle.
Mielipiteet yksinkertaistamista kohtaan ovat merkittavasti muuttuneet ja tunnistetaan,

ettd enemman ei ole parempi, vaan itseasiassa vahemman on.

Usein kuultu neuvo ostaa “vahemman mutta parempaa” on vaikea, koska
vahempaa ei voi ostaa ja paremman tunnistaminen ei ole helppoa (Saramaki

2015, s. 288).

Millainen suhde kapitalismilla ja minimalismilla on, ja voiko minimalismi olla keino

vapautua jatkuvan talouskasvun mallista tai jopa vastustaa sita? Liian ongelma ja sen
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kuormittavuus yksilon elamassa nahdaan minimalistisen liikehdinnan piirissa
teollistumisen ja kapitalistisen akkumulaation syyksi. Ratkaisuksi jatkuvaan
tyytymattomyyteen tarjotaan keinoja yksilon kulutuksen vahentamiseen. Minimalismin
kannattajat ndkevat, ettd ihmisia voidaan heratelld tavoittelemaan materiaalisen kasvun
sijaan maapallon kantokyvyn mukaista elamantyylia, jossa vihemman kuluttamista
tarkoittaisi enemman tyytyvaisyytta. (Elgin 2013, s. 70; Meissner 2019, s. 11.)
Minimalistisen elamantyyliliikkeen motiivit eivat kuitenkaan ole yksiselitteiset, vaan sen
taustalla vaikuttaa jannitteisia nakemyksia: yhtaalla tuetaan individualismia ja parempaa
yksilon elaméanlaatua seka toisaalla laajempia ymparistonakokulmia kuten ekologisempia
ratkaisuja ja kuluttamisen tapoja. Ymparistolliset syyt kulutuskayttaytymisen taustalla
vaikuttivat yhdessa haastattelututkimuksessa kahden haastateltavan kohdalla kolmesta.
Kolmasosa vastasi, etteivat he olleet kiinnostuneita ymparistonakokulmasta ollenkaan

vaan ainoastaan henkilokohtaisesta hyvinvoinnista. (Martin-Woodhead 2021, s. 10.)

Tutkimukset antavat viitteita siita, ettad kasvun vahentaminen on mahdollista
samanaikaisilla kulttuurin ja politiikan muutoksilla seka siitd, ettd minimalistiset
elamantyylit tukevat ekopolitiikan toteutumista teollisessa yhteiskunnassa. Vaitetaan,
ettd minimalistisesta elamantyylista jaettavat esimerkit ja narratiivit voivat toimia
vipuvaikuttimena demokraattisessa paatoksenteossa talouskasvun hidastamiseksi.
Toisaalta ndahdaan, ettei tallainen radikaali politiikka kuitenkaan todennakdisesti
laajamittaisesti voisi toteutua, koska se vaatisi seka talouskasvuajattelun muutosta etta
ihmisten asennemuutosta ja saavutetuista eduista, kuten tietynlaisesta kuluttamisen
tasosta, luopumista. (Meissner 2019, s. 11.) Ndhd&aan, etta tarkeimmat minimalismin
menetelmat arvioidessa kuluttamisen vastaista toimintaa ja kapitalismin vastustamista
ovat kuluttamisen vahentaminen ja kriittinen omaisuuden seka esineiden sosiaalisen
statusarvon tarkastelu. (Dopierata 2017, s. 68-69.) Tassa tutkimuksessa on todettu
minimalismin ulottuvuuksia olevan kolme: hidastaminen, vihentdminen seka esteettinen
minimalismi. Seka hitaammin ettd vahemmalla elaminen ovat linjassa kapitalismin
vastaisen toiminnan kanssa: kulutetaan nykyista vihemman, pyritdan parjaamaan
vahemmalla ja ostetaan harkitummin sekad harvemmin. Minimalismin kolmas muoto,
yksinkertainen estetiikka ja tyyli, voi sen sijaan saada kulutettavan muodon.

Yksinkertaisella visuaalisella tuotelinjalla voidaan myyda minimalismia ja saada oikeastaan
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ihminen jopa kuluttamaan lisaa. Sikali ei pystyta yksiselitteisesti toteamaan, etta
minimalistisen elamantyylin harjoittaminen olisi kapitalismin vastaista toimintaa, vaan

asia on riippuvainen siitd, mista ulottuvuudesta puhutaan.

Muoti on sitd, mika on nyt modernia ja ajankohtaista. Se voi olla vaatteita, mutta myos
taidetta ja arkkitehtuuria. (Johansson & Nilsson 2016, s. 78; Newton 2011, s. 75.)
Ympdéristomme ja yhteiskuntamme on jatkuvassa muutoksessa. Muodin parissa muutos
on ottanut vield nopeamman muutostahdin lisdten kuluttamistamme, mika tekee siita
kiistellyn kdsitteen. Muodin kautta kiinnitymme aikaan, jota elamme, ja sen ilmidihin sekd
ihmisryhmiin ja kulttuureihin. (Newton 2011, s. 75.) Vaatteet ovat yksilon ja yhteisojen
viestintada, jopa branddysta ja haluttujen mielikuvien valittamista. Vaatteilla ei oikeastaan
edes kerrota sitd, kuka olet, vaan kuka haluat olla. Sen tdhden vaatebranditkaan eivat
myy vain vaatteita, vaan unelmia ja persoonallisuuksia. (Johansson & Nilsson 2016, s. 78.)
Muoti ja tyyli ovat eri asioita. Siind, missa muoti on ulkokohtaista ja tilapaista seka
jatkuvasti muuttuvien trendien vaikutuksen alaista, muodostuu tyyli hitaasti heijastaen
yksilon sisdista maailmaa. (Niinimaki 2018, s. 46.) Muodin ja tyylin valilla yksilo tekee siis
valinnan, onko seuraaja vai tekija ja johtaja (Porsti 2021, s. 121). Seuraamalla muotia
seuraa muita ihmisia, ei itseddn, mika taas olisi valttamattomyys oman tyylin kehittymisen
kannalta (Seppa 2014, s. 114). Tyylin voidaan maaritelld olevan sitd, millaisissa vaatteissa
yksilo viihtyy ja kokee olonsa hyvaksi (Johansson & Nilsson 2016, s. 86). Puhutaan myds
termista vahva tyyli (eng. clothing style confidence). Vahva oma tyyli kertoo vahvasta
itsetuntemuksesta ja itsendisyydests, siitd, ettei koeta voimakasta tarvetta seurata
muotia ja trendeja tai toisten valintoja. (Niinimaki 2018, s. 43-45, s. 59; Seppa 2014, s.
114.) Kun itsetuntemus ja -varmuus on vahva, omaa tyylia ei valttamatta tarvitse edes
erityisemmin etsid, vaan nakemyksellisyys omaan pukeutumiseen tulee sivutuotteena

(Seppa 2014, s. 114).
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On luonnollista, etta globaalin pohjoisen nauttimalla yltakylldisyyden aikakaudella omaan
tyyliin ja ulkondkoon on alettu keskittyd enemman (Niinimaki 2018, s. 43—45). Tyyli on
nouseva ilmid. Ruotsalaisia haastateltaessa huomattiin, ettd monilla oli halu irtautua
pikamuodista seka jatkuvasta ostamisen tarpeesta ja luoda itsendisempi tapa suhtautua
vaatteisiin (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 344). On tietysti kyseenalaista ja
tarkea nostaa keskusteluun seka tutkimuksen kohteeksi, voidaanko pukeutumista ja
muotia edes erottaa taysin toisistaan (Mellander & Petersson Mcintyre 2021, s. 345;
Niinimaki 2018, s. 43-45). Naen, ettd ajattelemalla muodista kylméana ja kaupallisena
toimintana unohdamme, etta arjen pukeutuminen ei ldhes koskaan ole taysin siitd
irrallaan. Elamme muodin virrassa, jossa esineiden kautta ankkuroimme itsemme
henkilokohtaisesti seka sosiaalisesti osaksi erilaisia ilmidita ja historiaa, vaikka se ei
koskettaisikaan meita tai lahiviitekehystamme henkilokohtaisesti (Newton 2011, s. 74).
Kuitenkin moni, miné ja Tyylipuhetta Media mukaan lukien, kannustaa pakonomaisesta,
kulutusmyonteisestda muodin kierteesta irrottautumiseen ja oman tyylin tuntemiseen
seka persoonalliseen pukeutumiseen yksilén oman edun, mutta myos kestavampien
kulutuskayttaytymisen mallien ja ekologisen kestdavyyden toteutumiseksi. Ajattelen, etta
vahva oma tyyli sekd minimalistinen eldamantyyli ovat juurisyiltaan hyvin lahella toisiaan:
molemmissa ovat lasnad yksilon ja ympaériston hyodyn tasapainoilu. Myos kdytannon

praktiikan ulottuvuuksissa on yhtenevaisyytta.

Vahva oma tyyli lisda tyytyvaisyyttd omaan vaatekaappiin (Valkola 2018, s. 63).
Tutkimuksessa haastateltiin 23 naista ja miestd, jotka jo kokivat tyylinsa vahvaksi. Heidan
keskuudestaan l6ydettiin viisi yhtenevaista tekijaa. Trendeista oltiin kiinnostuneita, mutta
niita ei seurattu sokeasti, vaan pyrittiin pitkdikdiseen tyyliin. Vahvan tyylin omaavilla
henkiloilla sekd luovuus vaatteiden yhdistelyssa ettd esteettinen havainnointikyky eli
kasitys siitd, mika pukee kehoa esteettisesti miellyttavasti seka sopii omaan tyyliin,
korostuivat. Ulkonaolld ylipaataan oli suuri merkitys haastateltujen keskuudessa, ja siitd
koettiin tyytyvaisyyttd. Pyrkimys pukeutumisen kautta tapahtuvan itseilmaisun
autenttisuuteen kulki myds vahvan tyylin kanssa rinnakkain. (Niinimaki 2018, s. 52-54.)
Henkilokohtainen pukeutumistyyli auttaa kuluttajaa itsetietoisuuteen seka sitoutumaan
vaatteeseen pidemmaksi ajaksi pidentden vaatteen elinikda kaytdssa. Vahva tyyli voi

johtaa kestavampiin kulutusvalintoihin koko vaatteen elinkaaren aikana aina ostosta
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kayttoon, huoltoon sekd vaatteen luopumisen kdytantoihin. (Niinimaki 2018, s. 43-45.)
Useimmissa tapauksissa vahvan oman tyylin omaavat suosivat luonnostaan vaatteita,
jotka eivdat mene muodista nopeasti, vaikka nahdaankin, etta tyyliorientoitunut kuluttaja
voi joskus olla myos muotiorientoitunut (Niinimaki 2018, s. 46). Tutkimus osoitti, ettd
vahva luottamus omaan tyyliin johti joihinkin kestaviin kulutuskayttaytymisen muotoihin
kuten strategiseen vaatteiden ostamiseen, omistettuihin vaatteisiin sitoutumiseen,
parempiin sdilytysratkaisuihin, vahdiseen havittamiseen, uudelleenkdytén suosimiseen
seka huoltoon ja korjaamiseen (Niinimaki 2018, s. 59). My0s kuluttajat itse nakevat
yhteyden oman tyylin ja itsevarmuuden seka harkitumman kuluttamisen vélilla (Virtanen

2019, s. 41).

Vahva tyyli ja itselle ajattomien vaatekappaleiden maarittely voi tukea kestavaa
kuluttamista ja tehda hyvaa seka yksilolle ja ymparistolle. Kun tietdd omat
mieltymyksensa, ei tee virheostoksia, kuluttaa vahemman ja kdyttda omistamiaan
vaatteita enemman. (Johansson & Nilsson 2016, s. 87.) Tama tekee tyylin vahvuudesta ja
minimalismista toisiaan tukevat tavat kuluttaa. Tyyli voi kertoa myds siitd, miten henkilo
rakentaa vaatekaappinsa: kaivataanko vaihtelunhalua ja suurta garderobia, vai
viihdytadanko paremmin laadukkaasti kuratoidun valikoiman parissa (Johansson & Nilsson
2016, s. 86). Lahtokohtana voidaan pitda, etta kaytannollisen ja toimivan vaatekaapin on
sovittava omaan tyyliin sekd omaan elamantyyliin sisdltden vaatteita kaikkiin niihin
aktiviteetteihin, joita arjessa kohtaa (Rees 2016, s. 104—105). Ylimaaraisen karsiminen ja
vaatekaapin minimalisointi tukee oman tyylin kirkastamista. Vaatemaaran vahentaminen
auttaa yksilod nakemaan paremmin, millaisiin vaatteisiin han mieluiten pukeutuu, mita
han haluaa ja tarvitsee, mika pukee itsed parhaiten ja tata kautta syventamaan
ymmarrysta, millainen hdanen oma tyylinsa on (Vladimirova 2021, s. 109-110).
Tunnistetaan siis, etta minimalisointi voi tukea kestavampia kulutuskdytantgéja ja vahvan

oman tyylin kehittamista, kuten tassakin tutkimuksessa on nahty tapahtuvan.
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Millaisen arvon annamme vaatteillemme? Miten arvokkaana niitd piddmme? Tuotteella
on absoluuttinen arvo kuten hammastahnalla, joka pysyy melko vaihtumattomana seka
suhteellinen arvo, joka on riippuvainen muodista ja muista markkinoiden tuotteista, ja
kokee usein inflaatiota (Thurén 2021, s. 115-117). Tavaroiden arvoa kasvattaa puhtaan
aineellisen arvon lisdksi kdyttdarvo, informaatioarvo, tunnearvo ja kerailyarvo (Kondo &
Rekiaro 2015, s. 54-55). Vaatteen kdyttoarvo on usein paljon enemman kuin vaatteen
todellinen jalleenmyyntiarvo. Vaatteen arvo laskee heti ostopaatdksen jalkeen, koska
harvoin ollaan valmiita maksamaan toisen valitsemasta vaatteesta alkuperaista hintaa,
vaikka tuotteessa olisi vield hintalappu kiinni. Omiin vaatteisiin on helpompi liittaa
ylpeyden ja tyytyvaisyyden tunteita, kun tietad, miksi ne ovat arvokkaita juuri itselle.
(Porsti 2021, s. 9, s. 139.) Voidaan pohtia, millaisia tarinoita ja merkityksia annamme
vaatteille, ja mitd muuta ne merkitsevat meille kuin kdytannollisyytta ja toiminnallisuutta.
Vaatteen pitkdikdisyytta, tai lyhytikdisyytta, eivat nimittdin tee ainoastaan sen fysiologiset
ominaisuudet seka kestava design, vaan myos suhde ja tunnearvo, side, jonka kayttdja ja
kokija vaatteeseen liittda (Nurmi 2021, s. 66). Olennaista on arvostaa omistamiaan
esineitd ja kehittda mahdollisimman hyva suhde niihin. Oma materiaalinen
suhtautuminen omiin vaatteisiin on merkittava niiden arvoa maaritellessa. (Kondo &
Rekiaro 2016, s. 125, s. 288.) Tavaroiden jarjestamisen voi auttaa syventdmaan suhdetta
materiaaliseen todellisuuteemme (Kondo & Rekiaro 2016, s. 289). Vaatteisiin ei tosin
nykypdivana sitoudu metamerkityksia ja henkilokohtaisia tarinoita yhta paljon kuin ennen
vuosisadan vaihdetta. Pikamuoti ja vaatteiden halvat hinnat ovat mahdollistaneet, etta
vaatteita ostellaan pienelld vaivalla ja rahalla seka samalla vahaisella harkinnalla.
Vaatteisiin ei ole tavallista kiintya pitkaksi ajaksi. (Porsti 2021, s. 46—47.) Adriesimerkeissa
esineiden karsimisen hetkelld saatetaan kysya itseltd, tarvitseeko asiaa juuri talla hetkella.
Jos vastaus on ei, tavaran voi poistaa. (Sasaki & Nurmi 2021, s. 205.) Tallainen vain
nykyhetkeen keskittyva ja tulevaisuuden sivuuttava vaatesuhde ei ole kestdva eika tue

tuotteen arvostusta ja siihen sitoutumista.
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Arvioidaan, etta kestavan kuluttamisen ja vaatteiden pitkaikdisyyden ndakdkulmasta on
olennaista muuttaa kasitystad tuotteen tuomasta arvosta. Kestavyyden viitekehyksessa
vaatteen arvo voi olla kdyttoon liittyvaa seka emotionaalisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
arvonmuodostuksen kautta syntyvaa. Joissain tapauksissa arvoa voidaan lisdta palveluilla,
jaettujen ekologisten ja eettisten arvojen kautta seka tulevaisuusorientoituneen
vastuullisuusajattelun avulla. (Niinimaki 2011, s. 86—87.) Uusilla arvonluontitavoilla
voidaan paasta lahemmas kestdvaa vaatteiden tuotantoa ja kuluttamista (Niiniméaki 2011,
s. 90). Julkaisussa (Korkman & Greene, 2017) esitelldan nelja arvon tuottajaa nykyihmisen
nakokulmasta. N&ita ovat vihemmalla parjaamista tukeva monikayttoinen esineisto (eng.
flexible stuff), parhaaseen versioon tahtaava taydellinen esineisto (eng. perfect stuff),
hedonistinen ylellisyys yhdistettyna vastuullisuuteen (eng. stuff for pleasurable
engagement) seka tuttuuden ja pitkaikdisyyden arvo (eng. familiar stuff). Lista
arvonluontitavoista materiaalin valitykselld on kiinnostava, ja se on linjassa mielestani
minimalististen kulutuskdytantdjen seka kestavan vaatesuhteen kehittymisen kanssa:
tieda, miksi kulutat, omista ja osta vahemman, mutta itsellesi sopivampaa ja vaali

tuotteiden pitkaikaisyytta.

Yksi hyva neuvo sekd karsimiseen ettd uusien vaatehankintojen harkitumpaan tekemiseen
on oppia erottamaan halut tarpeista. Kdytettavyyden ja kestavyyden nakokulmasta
parasta olisi rakentaa vaatekaappi karsivallisesti ja hitaasti pitden koko ajan mielessa
yksilon ja yksilon elaman seka fyysiset ettd esteettiset tarpeet (Saramaki 2015, s. 173).
Todetaan, ettda suomalaiseen perinteeseen ei kuulu harjoittaa hyvan maun kehittamista,
oman vartalon tuntemista seka sen vaatettamista imartelevalla tavalla. Ne ovat kaikki
seka tietoa ettd harjoitusta vaativia taitoja. Ei ole automaatio “osata ostaa sitd, mita
tarvitsee, ja kyetd yhdistamaan se siihen, mitd haluaa ja mihin on varaa”. (Porsti 2021, s.
211.) Tarpeiden ja halujen tunnistaminen seka erottaminen toisistaan voisi auttaa
kulutustottumusten hidastamisessa ja vaatevaraston minimalisoinnissa. Kdytannossa
tdman rajan vetaminen on kuitenkin vaikeaa, lahes mahdotonta. Muodin kuluttamisen
tottumukset, yksilon elinympariston asettamat vaatimukset sekd oman identiteetin
toteuttamisen tarpeet vaihtelevat ihmisten valilla sekad yhdenkin ihmisen elaman eri
vaiheissa merkittavasti. (Lehtinen ym. 2010, s. 7; Vladimirova 2021, s. 113.) Esitetdan, etta

vaatekaapin karsiminen auttaa erottamaan tarpeet haluista ja kyseenalaistamaan, mita
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vaatteita yksilo todellisuudessa kayttaa ja miksi (Vladimirova 2021, s. 115). Eli juuri
minimalisoinnin kautta voidaan hahmottaa selkeammin, mitka yksilon omat tarpeet

vaatevalikoimalle ovat, ja millaisista vaatteista han pitaa.

Tulen tutkimuksessani samoihin tuloksiin kuin Friman (2021), joka toteaa vuoden
vaatteiden ostolakon jdlkeen valittavansa yhta aikaa seka vahemman ettda enemman
vaatteista, ja Porsti (2021), joka vaatesuhdetta arvioidessaan nykyaan ostamisen sijaan
ajattelee enemman jo omistamiaan vaatteita. Kuvailen poistopdivakirjassa vaatesuhteeni
muutosta seuraavalla tavalla: “Alan huomata, etta seka vaatteet ettd muutkin tavarat
ovat aika paljon enemman kuin vain niiden fyysinen tai funktionaalinen olemus. Ja
olenhan tietdnyt sen jo. Olen jo parin vuoden ajan kannustanut ihmisid vaaterakkauteen:
arvostamaan vaatteitaan sekd muodostamaan niihin suhteen. Vaaterakkaus auttaa meita
kiinnittymaan niihin vaatteisiin, joita jo omistamme, pitamaan niista huolta ja vaalimaan
niita mahdollisimman pitkdan. Eli juuri se, mitad kestdva pukeutuminen on:

mahdollisimman pitkdan omiin vaatteisiin sitoutumista.” (PP, 20.1.2022)

Minimalismi muuttaa suhdetta materiaan (PP, 20.1.2022). Kun vaatekaappi on
minimalisoitu pienemmaksi ja valikoimaa on vahemman, jokainen vaate saa enemman
huomiota, ja voidaan kokea, etta kdyttopotentiaalia vaatekaapissa olisikin runsaammin
kuin aiemmin (PP, 2.1.2022). Vaatekaapin minimalisointi auttaa sitoutumaan jo
omistettuihin vaatteisiin tiukemmin seka luopumaan niista vaatteista, joihin on
kiinnittynyt muista kuin kaytannollisista tai omiin mieltymyksiin liittyvista syista.
Minimalisointi ndyttdaa taman tutkimuksen perusteella myds vaikuttavan kuluttamiseen
positiivisesti. Vaatekaapin pienentaminen lisda tietoisuutta itselle taydellisistd vaatteista.
Talla tietoisuudella on vaikutusta yksilon valmiuksiin tehda harkittuja ja hyvia
vaatehankintoja tulevaisuudessa, ja se jopa vahentaa kiinnostusta vaatteiden
hankkimiseen ylipdansa. Ihmiset, joilla on tarkasti omiin tarpeisiin rakennettu
vaatekokoelma, tekevat hankintoja hitaammin ja harkitummin (Rees 2016, s. 199).
Luukkainen (2013, 39:30-39:50) toteaa minimalisointihaasteessaan, ettei edes osaa
kaivata mitaan, kun kaytossa olevaa tavaraa on kaikkiaan yhteensa noin 50-60

kappaletta. Tyytyvaisyys jo omistettua kohtaan kasvaa, kun omistettavaa on vihemman.
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6 Kestdvasti minimalistinen vaatekaappi — elamaa

minimalisoinnin jalkeen

“Seuraavaksi olen todella innoissani siitd, mité uskon vdhitellen tdmdén
prosessin myétd oivaltavani. Aion jatkossa kokeilla, miten univormuajattelu
yhdistettynd 24 vaatteen kausivaatekaappiin toimisi kéytdnndssd. Ainakin
tutkimusjakson aikana tuntui, ettd sen numeron tienoilla olin kaikkein

tyytyvdisin vaatekaappiini.” (PP, 20.1.2022.)

Tulemme aina tarvitsemaan vaatteita. Ndin minulle sanottiin, kun aloitin vaatealan
opinnot seitseman vuotta sitten. Vdite pitaa edelleen paikkansa. Vaatteet ovat olleet ja
tulevat olemaan merkittava osa elamista, olemista seka kehollisuutta (Mellander &
Petersson Mcintyre 2021, s. 350-351). Olennaiseksi jatkokysymykseksi on kuitenkin
noussut, miten paljon ja nopeasti seka millaisia vaatteita todella tarvitsemme. Muodin
prosessien on hidastuttava, ja alan toimijoiden — niin suunnittelijoista tuotantoon kuin
loppukayttdjaankin; on panostettava maaran sijaan laatuun. Muodin kuluttajan on
Ioydettava kohtuullisuuden tasapaino omassa vaatekaapissaan, jotta yksiléiden
vaatevirrat voisivat tukea muodin muutosta ekologisemmaksi ja kestavammaksi.

(Johansson & Nilsson 2016, s. 99.)

Muutoksen dania on onneksi jo ilmassa. Viimeistellessani tata tutkimusraporttia on moni
lupautunut ostamaan vain viisi uutta vaatetta vuonna 2023. Viiden vaatteen vuosi on
haaste, joka perustuu Hot or Cool Instituutin 1,5 asteen ilmastokestavan kuluttamisen
raporttiin (Akenji ym. 2022). Kaytettyja vaatteita ei lueta tempauksessa laskuihin mukaan.
Haaste on hyva. Olen sitad seuratessani kuitenkin jaanyt pohtimaan, auttaako se pitamaan

huomiomme oikeassa paikassa. Onko tarkeampaa, etta keskitymme siihen, mita
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ostamme, voisimme ostaa tai emme voisi ostaa, vai siihen, mita kerran olemme jo
ostaneet? Keskustelin ammattikorkeakoulun vaihto-opiskelijoiden kanssa muodin
vastuullisesta muutoksesta, ja heidan keskuudestaan nousi tarkea pohdinta: voiko olla
kestdva vaatteiden kuluttaja, jos ei ole varaa tai halua sijoittaa paljoa rahaa vaatteisiin tai
ostaa tiettyjen vastuulliseksi nimettyjen brandien vaatteita. Vastuullisuutta ei saavuteta
ostamalla, vaan kdyttamalla, pitamalla pidempé&an ja huoltamalla jo olemassa olevaa.
Esimerkki on yksittdinen, mutta nden sen osana suurempaa tarvetta
kuluttajakasvatukseen. Ajattelen, etta kokonaisvaltaiset minimalistiset
vaatekaappikdytannot, keskittyminen itselle tarpeelliseen ja mielekkdaseen seka
ylipadtaan vahempaan, voivat olla yksi avain pitkdjanteisen muodin muutoksen

tekemiseen.

Motiivini tutkia minimalistista vaatekaappia olivat epdilyn, kateuden ja toisaalta myds
puhtaan kiinnostuksen varittamat. Puhdas uteliaisuus minimalisointiin ja kiinnostus
ekologisesti kestavaa, kohtuullista vaatteiden kuluttamista kohtaan yhdistettyna
jaytavaan kateuteen oli voimakas yhdistelma tutkimuksen tekemiseen. Koen nyt tyon
loppusuoralla, ettd se on auttanut viemaan tutkielman kohti uusia oivalluksia ja
kysymyksia. Tutkimuksen kautta olen onneksi saanut myds huomata, etta epailyni olivat

turhat.

Minimalistinen vaatekaappi on yksilon tarpeiden ja maun mukaan valikoitu kokoelma
kaikkein olennaisimpia, valttamattomimpia vaatteita. Minimalistista vaatekaappia
madrittavat ulottuvuudet ovat vaatteiden maarallinen vahyys, niiden laadullinen
yksinkertaisuus ja hidas vaihtuvuus. Tarkkoja yleistettavia lukuja minimalistiselle
vaatekaapille ei ole, vaan jokaisen yksilén on I6ydettava itselle sopiva ja riittava taso
vaateartikkeleiden maarassa ja laadussa. Nahdaan, ettd omaan eldamaan ja tyyliin
riittavan, henkilokohtaisen vaatteiden lukumaaran maarittely voi olla hyodyksi oman
vaatekaapin hahmottamisessa (Saramaki 2015, s. 146). Mahdollista on myos ajatella, etta
minimalistinen vaatekaappi toteutuisi myos silloin, kun noudatetaan
kapselipukeutumisen menetelmad, jossa koko omistettu vaatekaappi on jaettu yhdella
kertaa kaytossa olevaan, pienikokoiseen aktiivivaatekaappiin seka sen ulkopuolelle

jaavaan passiivivaatekappiin.
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Runsauden ja “liilan” keskellad kasvaneella, globaalin pohjoisen asukkaalla matka kohti
minimalistista vaatekaappia kulkee yleensad minimalisoinnin eli vihentamisen kautta.
Vaatekaappi on siis lahtokohtaisesti yleensa suurempi kuin yksilon kayttotarpeet
vaatisivat. Kokemus vaatekaapin minimalisoinnista voi olla aluksi keventava, ja ei-
mieluisista, mutta silti jostain syysta vaatekaapissa sdilytetyista vaatteista, luopuminen
voidaan kokea vapauttavaksi tapahtumaksi. Kun yksiléllinen sopivuuden raja lahestyy,
kaantyy minimalisoinnin kokemus negatiivisemmaksi ja on mahdollista, ettda aiemmin
koettu pukeutumisen ilo ja nautinnollisuus katoaa. Kiinnostava jatkosyventymisen kohde

olisi, miten maaritelld ja tunnistaa henkilokohtainen sopivan omistetun vaatemaaran raja.

Vaatekaapin minimalisointi vaikuttaa yksilon vaatesuhteeseen sita vahvistaen.
Emotionaaliset ja omiin elaman kokemuksiin liittyvat sidokset, joita vaatteisiin liitetdan,
I6yhtyvat helpottaen ylimaaraiseksi koetuista tai kayttamatta jadneista vaatteista
irrottautumista. Vaatteisiin on minimalisoinnin myo6ta helpompi suhtautua tarpeen
ohjaamina kdyttoesineind. Yhtdaikaisesti seka tietoisuus itselle tarpeellisista ja sopivista
vaatteista ettd suhde itselle mieluisiin vaatteisiin syvenee ja tiivistyy minimalisoinnin
avulla. Ndin voidaan ajatella, etta minimalisointi pitkalla tahtdaimella mahdollisesti edistaa
kestavan vaatteiden kuluttamisen kaytantdja: omistettuihin vaatteisiin pidempiaikaista
sitoutumista, vaatteiden kdyttoasteen nostamista sekd vaatevirtojen hidastamista
harkitulla vaatteiden hankkimisella seka poisheittamisella. Itselle sopivan kokoinen
vaatekaappi on vaaterutiinien kannalta parempi, ja minimalisoitu vaatekaappi voi
vahentaa vaatteiden ostamista, mutta se vaikuttaisi edellyttavan tyytyvaisyytta siihen,

mitd jo omistaa. Tyytyvaisyys todennakadisesti kasvaa, kun vaatekaappia pienentaa.

Tarvitaan jatkotutkimusta, jotta voidaan vahvistaa, millainen yhteys maarallisesti ja
laadullisesti minimalistisella vaatekaapilla on pitkdssa juoksussa vaatetyytyvaisyyteen, ja
taas millainen yhteys vaatetyytyvadisyydellda oman vaatekaapin parissa on yksilon
vaatekulutuksen kaytantoihin. Samalla olisi tarpeen vahvistaa ymmarrysta siitd, miten
voidaan vahentaa ylimaaraista haluamista, kaantaa kuluttaminen yha
tarveorientoituneemmaksi ja tukea yksilon tyytyvaisyyden kokemusta siita, mita han jo
nyt omistaa (TP, 4.2.2022). On totta, etta osalle ihmisistd ostamatta jattaminen tuottaa jo
nyt tyydytystd. Se koetaan kannanotoksi ja osaksi oman kuluttajaidentiteetin

rakentamista. (Porsti 2021, s. 121.) Voisiko minimalismi olla trendind yleistamassa taman
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ajattelutavan voimistamista? Kun yha useampi kyseenalaistaa kuluttamisen nopeuden, ei
kyse ole enda pienen ryhman toisinajattelusta, vaan voidaan saada suurempia massoja

liikkeelle kohti kestavampia kulutuskaytantoja (Honoré & Huovinen 2006, s. 276).

Tassa tutkimuksessa tulokseksi saadaan, ettei pienimmaksi mahdolliseksi minimalisoitu
vaatekaappi toimi. 100 pdivan minimalisoinnin jalkeen vaatekaappiin jaljelle jaaneet
vaatekappaleet olivat: musta ja valkoinen trikoopoolo, musta ja harmaa kauluspaita,
tummanharmaat ja mustat suorat housut, tummanharmaa villahame seka
tummanharmaa neule. Pukeutumisen ilo katosi, pyykkirutiinit vaikeutuivat seka huoli
vaatteiden kulumisesta nousi pintaan. Adrimmainen minimalisointi ei siis ole yksilén
eldaman mielekkyyden ja arjen sujuvuuden kannalta kestavaa. Jo minimalisoinnin
prosessin aikana aloin pohtia, miten ottaisin vaatteita tutkimusjakson jalkeen takaisin
kayttoon (PP, 28.12.2021). Paadyin tekemaan lisdykset kahdeksan vaatteen erissa. Ensin
siis tuplasin kayttovaatekaappini koon kahdeksasta vaatteesta kuuteentoista. Kuvailin

kokemusta seuraavasti:

”16 vaatekappaleen kanssa eldminen on ollut mieluisaa. Tosin ténd aamuna
kuikuilin yhden muovilaatikon pddlté erdstd neuletta. Hieman olisi mieli
tehnyt napata se ténddn ylle. Jdtin sen tekemditté. Kai jonkin verran kaipaan
lisGd vaatteita. Toisaalta 16 vaatettakin on jo niin paljon, etteivét kaikki
pddse jokapdivdiseen kéyttéon, ei ehkd aivan jokaviikkoiseenkaan kéyttéon.
Mutta ndyttdisi siltd, ettd kahden viikon sisdlld jokainen vaate tulee kerran

kdytetyksi. Se on hyvd.” (TP, 3.2.2022.)

Kuudentoista vaatteen jdlkeen lisdsin vield seuraavat kahdeksan vaatetta. Pukeutumisen
ilo ja tyytyvaisyys kasvoivat kohisten ja vield tandkin paivana, yli vuoden jalkeen
tutkimusjakson paatyttya aktiivivaatekaappini on edelleen vain 24 vaatteen kokoinen.
(TP, 10.2.-8.3.2022.) Olen tutkielman tuottamasta kokemuksesta lahtien noudattanut
metodia, jota kutsun minimalistiseksi kapselivaatekaapiksi. Paivitdn kapselivaatekaappini
aina vaihtelua kaivatessani, yleensd muutaman kuukauden valein. Minimalistisesta
kapselipukeutumisen metodista oli kiinnostunut jopa Helsingin Sanomat (Hahto 2021),
johon minua haastateltiin aiheesta. Koen, etta tyylini on vahvistunut merkittavasti ja

suhteeni omistamiani vaatteita kohtaan on muuttunut hyvalla tavalla etdgisemmaksi,
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mutta laheisemmaksi. En ollut uskonut, etta skenaario, jossa vaatekaappi koostuu
ainoastaan omista lempivaatteista, olisi mahdollinen. Vield vihemman olin osannut
odottaa, etta se olisi kestava tila ilman jatkuvaa hylkdamisen ja uuden ostamisen
kierretta. Vaatteiden ostaminen ei ole tyystin lakannut, mutta se on muuttunut yha
harkitummaksi. Vaatekaappini ei ansaitse mita tahansa vaatteita, se ansaitsee vain

laadukkaita, minulle oikeita vaatteita.

On olemassa kahdenlaista koulukuntaa sen suhteen, mita itselle ylimaaraisille tai vahalle
kaytolle jadneille vaatteille tulisi tehda. Yksi ryhma sanoo, ettd on parempi myyda tai
antaa pois omien tarpeiden yli menevat tai omien nykyisten mieltymysten ulkopuolelle
jaavat, omassa vaatekaapissa olevat vaatteet. Niita ei tulisi hillota itsellddn, vaan antaa ne
jollekulle muulle, joka voisi iloita niistd. Toinen ryhma painottaa, etta tarkeinta on pitaa
nadista vaatteista kiinni. Kerran ostettuihin vaatteisiin sitoutuminen ja niiden kayttéian
pidentdaminen alkuperaisessa kayttotarkoituksessaan on merkittavinta. Jos vaate
heitetdan pois, ei aina voida saada taytta varmuutta siitd, mihin se paatyy. Tama ryhma
painottaa, ettd vastuu on vaatteen omistajalla — kerran ostettu on sinulla ikuisesti. Sama
ristiriita oli vaikuttanut paani sisalla. Halusin tehda kuin ensimmainen ryhma, vaikka koin
arvojeni mukaisemmaksi toimia kuten jalkimmainen. (TP, 7.2.2022.) Tassa vaiheessa, kun
vaatekaappini on kdynyt lapi minimalisoinnin prosessin, voin todeta, ettd kannatti karsia.
Sopivaksi karsittu vaatekaappi on vaaterutiinien kannalta parempi vaihtoehto kuin omiin
tarpeisiin liilan suuri. Minimalisoitu vaatekaappi voi vihentda ostamista, mutta se
edellyttaa tyytyvaisyytta siihen, mita jo omistaa. Taman tutkimuksen valossa voidaan

sanoa, etta tyytyvaisyys todenndkdisesti kasvaa, kun vaatekaappiaan pienentaa.

Taydellinen minimalistinen vaatekaappi rakennetaan, tai remontoidaan olemassa
olevasta kuten useimmissa tapauksissa, tunnistamalla oma henkilokohtainen tyyli,
mieltymys vaatteita kohtaan, ja vahvistamalla sitd. Kohti taydellista vaatekaappia
kulkiessa tarvitaan vahva oman tyylin lisdksi yhta paljon oman eldaman osa-alueiden
herattamien pukeutumistarpeiden tunnistamista. Elamantyyli ja pukeutumistyyli luovat
kuin tikapuut, joiden vidliin asetetaan puolat: itselle sopivat, oikeat vaatekappaleet ja
asukokonaisuudet. Liian paljon puolia tekee kiipedamisestd mahdotonta samoin kuin liian
harvaan asetetut askelmat. Tarvitaan yksilon askelille ja kulkutahdille sopiva maara

vaatteita. Jos vaatteet on valittu sattumanvaraisesti, onnistuu kiipedminen kylla, mutta ilo
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puuttuu. Yksilon oma tyyli, elamantyyli ja niihin sopiva maara sopivanlaisia vaatteita. Ne
muodostavat tdaydellisen vaatekaapin tikapuut, joita pitkin kiiveta eldman vaiheesta

toiseen. (Rees 2016, s. 12-22, s. 206—212; Saramaki 2015, s. 87; TP, 3.2.2022.)

“Minimalismissa ei ole kyse tavarasta eiké omistamisesta, ei
kulutuskdyttdytymisestd. -- Minimalismissa on kyse olennaiseen
keskittymisestd ja kaiken tarpeettoman hylkddmisestd. Mielen minimalismi
on ldsné olemista téssé hetkessd. — Minimalismi on matka, mutta ei jonnekin

kauas, vaan juuri téhdn hetkeen.” (Kunto 2021, s. 141.)

Tyylin asiantuntija matkallani, etenkdadan ennen taman tutkimuksen tekemista, minulla ei
ole ollut tapana kannustaa karsimiseen ja antaa ohjeita vaatekaapin minimalisointiin.
Koen, etta jos kuluttajaa opetetaan pdaasiassa vain vihentdamaan, se on kuin opettaisi
dyskardimista vetta taynna olevassa veneessa. Sen sijaan, etta kuluttajaa kannustetaan
dyskardimaan niin nopeasti ja taidokkaasti kuin mahdollista, tulisi mielestani antaa yha
enemman tukea siihen, miten laittaa tulppa paikoilleen. Jotta muodin liilan ongelma
vahenisi, tarvitaan lisda tutkimusta seka kestavaa kuluttajakasvatusta, kuinka
kohtuullinen, minimalistinen vaatekaappi voisi tulla normaaliksi vaatekaapin
organisoinnin seka vaatteiden omistamisen muodoksi. On ratkottava, miten voidaan lisata
tyylin vahvistamisen taitoja seka kestavan kuluttamisen toimintatapoja ihmisten
keskuudessa ja etenkin heidan, joilla vaatteiden Iapimeno vaatekaapissa on nopeaa ja

suurta (Niinimaki 2018, s. 59).
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Liite

Poistettava
vaate

Ostovuosi

Ostopaikka

Poistamisen syy

Kokemus

1. aidot 2020 kaytettyna Ne ovat upeat, mutta Luopuminen helppoa.
nahkahousut vahdn epamukavat. En

ole kayttanyt niita
todellisuudessa viela
kertaakaan.

2. e ] 2017 tai 2018 Lindexista Olin tykdnnyt samasta Luopuminen helppoa.
radhkea materiaalista toisessa
Aewletakki neuleessa valtavasti.

Muistan myéhemmin
katuneeni, etten
ostanut neuletakin
sijaan neulepaitaa.

3. rekissa-rotkkuva 2018 kdytettyna Aika tuntuu hieman Luopuminen vahdn
kuviollinen biker- ajaneen biker-kaudesta. | harmittaa, mutta oli
el e kuitenkin helppoa.

4. vaalea 2015 kdytettyna Ei ole juuri tullut Uskon, ettd niiden aika
farkkutakki Jenkeistd viimeiseen pariin tosin on vield tulossa.

vuoteen kadytettya.

5. musta 2016 kdytettyna Ei ole juuri tullut Uskon, ettd niiden aika
farkkutakki viimeiseen pariin tosin on vield tulossa.

vuoteen kadytettya.

6. kirrere 2016 itse tehty Tehty ennen

ompelijantutkintoa,
langansuunnat ovat
vinksallaan.

7. kimono 2019 kdytettyna Jajos tiedossa olisi Poistamista pohdin.

juhlat, voisin haluta ehka
pukea sen.

8. pitkalinren-ohut 2017 uutena H&M:std | Rakastin. Myénnan, etta takista en
biker-takki Pidin. oikeasti olisi valmis

luopumaan.

9. ylisuuri, kivan 2015 tai 2016 kaytettyna Ei vain ole tullut viime
sininen Jenkeistd aikoina pidettya.
farkkupaita, joka
on vahan risa
saumoista

10. paita+hame- 2017 Your Facesta Setti on ehka vdhan Tykkasin siita
setti;sedba- hiostava ja nyppyyntyva. | vaateopintojeni
rRatskua Kai se ei siksi ole saanut | alkuvaiheessa tosi paljon.

niin kovin enda kayttoa.

1. paita 2015 kdytettyna Sittemmin se on jadnyt Tastd paidasta olen
yllamainittua vahemmidlle kaytolle. pitanyt valtavasti.
vastaavasta Haluaisin uskoa, ettd sen
materiaalista aika on vield.

12. ruutujakkuy, itse 2018 itse valmistettu Mallin koen talla
valmistettu hetkelld vahan liian

klassiseksi, tai ehka jopa
tatimaiseksi.
13. vohvelipusero 2019 itse valmistettu Kiva materiaali, joka Tastakaan en
tosin ei lilan kovaa todellisuudessa kylld
rasitusta kestdisi. luopuisi.

14. valkeiner 2019 kaytettyna Ehkei se ole aivan niin Saattaisin aivan hyvin
college-paita skarppi arkeen kuin ostaa sen uudelleen, jos
hienollatoge- haluaisin. tulisi samassa tilanteessa
painatuksella vastaan.
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15. Stockmann-Sitk- 2019 kdytettyna En pida kauluspaidoissa Poistaminen ei tuntunut
pusere niin kovin laskeutuvista vaikealta. Olen itseasiassa
materiaaleista ja harkinnut puseron
tasaisista, keskipitkista laittamista eteenpain jo
helmoista. Olen myds muutenkin. Jostain syysta
huomannut, ettd jostain | olen kuitenkin pitanyt siita
syysta silkki ei ole ehka kiinni.
taysin minun
materiaalini.
16. mustalyhyt 2017 kaytettyna Jos pusero olisi Poistaminen harmittaa
kankainen-t-paita polyesterin sijaan hieman.
esimerkiksi puuvillaa, se
tulisi varmasti kayttoon
useammin.
17. &OtherStories 2018 tai 2019 kdytettyna Hikitahrat (ja niiden Poistaminen tuntuu
silkkipusero pelkd@minen etukdteen) | hieman ikdvalta. Paita on
vain eivat ole yhta kylla saanut jonkin verran
ihania. kdyttéd, muttei lukeudu
luottovaatteisiin.
18. koti- ja 2016 kdytettyna Olen kuitenkin ottanut Lopullisesti en siitd
retkeilyvillapaita toisen vapaa-ajan luopuisi. Se on hyva
villapaitani nyt kdyttéon, | villapaita, ja nden meille
joten télle poistetulle ei pitkdn yhteisen
tulisi hetkeen kayttoa. tulevaisuuden.
19. kiiltava, 2017 kaytettyna Mutta koska olen tata
kuviollinen nykya melko
mekke minimalistinen
pukeutuja, ei mekko
padse usein kayttoon.
20. vaaleatleviksen 2020 kdytettyna Malli on hieman Olen harkinnut niiden
e epamukava, ehka vdhdn | laittamista eteenpain,
liian tiukkakin. mutten ole vield raaskinut.

21. mekko1 2019 uutena (Aarre) Ehka lyhyet hihat Kummastakaan en haluaisi
tekevat niista luopua tosissaan. Juuri nyt
heikommin ne ovat vain tauolla.
ympadrivuotisesti
kdytettdvat.

22. mekko-2 2017 itse tehty Ehka lyhyet hihat Kummastakaan en haluaisi
tekevat niista luopua tosissaan. Juuri nyt
heikommin ne ovat vain tauolla.
ymparivuotisesti
kdytettdvat.

23. kuviollinen-paitat1 | 2017 uutena Polyesteri-materiaalin En kuitenkaan haluaisi

Lindexista vuoksi kdyttd on jaanyt kummastakaan
hieman vdhemmille. todellisuudessa luopua.
24. kuviollinenpaita 2017 uutena Polyesteri-materiaalin En kuitenkaan haluaisi
2 Lindexista vuoksi kdyttd on jaanyt kummastakaan
hieman vdhemmille. todellisuudessa luopua.

25. karvalivi 2016 tai 2017 kaytettyna Kayttod se tosin ei kovin | Valilla olen miettinyt

usein saa. liivistd lopumista, mutta
en ole kuitenkaan tehnyt
sitd. Nden, ettd taman aika
on viela.

26. vatkeinen-neule 2012 tai 2013 Pull&Bearista Poiston syy oli Jostain tdytyi tdssa kohtaa
oikeastaan vain se, ettd luopua.
valkoisia neuleita
minulla on useita.

27. e 2018 kdytettyna Neule on hihoista Minulla on melko iso
hieman tiukka. V-paantie | neulevalikoima, joten
ei myoskadn ole suuresti | jostain taytyy alkaa
kdyttamani malli. luopuminen.

28. e 2021 saatu Ne ovat vetoketjun Ensimmainen poisto, josta

kohdalta revenneet,
eika korjausompelukaan
auttanut, vaan
repedminen jatkui.
Kankaaseen on myos
jaanyt ikava haju.

aion tandan oikeasti
luopua.
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29. ruskea 2016 kdytettyna Onneton materiaali ja Oikeastaan ostoslistallani
kauluspaita leikkaus my®ds voisi on talla hetkelld juuri
nykyisin makuuni olla sellainen pusero,
hieman pidempija puuvillassa tai villassa
pydredhelmainen. mieluiten.

30. puuvillaneule 2021 kaytettyna Kesalld télle olisi jalleen Jos olisin [6ytédnyt sen
kdyttdd. Mutta nyt se fyysiseltd kirpputorilta,
tuntuu liian raskaasti olisin jattanyt ehka
laskeutuvalta ja padntie | hankkimatta.
liian avaralta.

31. tummanharmaat | 2019 kdytettyna Tosi kiva malli, mutta Vield ei ole ollut merkkeja

suorat housut housut ovat vyétarolta siitd, ettd "jotain
aavistuksen liian isot. olennaista puuttuisi".
Tastd johtuen minulla on
ollut viha-rakkaussuhde
housuihin.

32. poltetun oranssi 2017 kaytettyna Tavallinen, todella hyvan | Siksi tdysin en paidasta

poolopaita mallinen poolo, mutta luopuisi, vaan tauko voisi
taidan elda télla hetkelld | olla sopivampi sana
aika varitonta kuvaamaan tdta vaihetta.
pukeutumiskautta.

33. punaruskea 2020 kdytettyna Paantie on melko syva Poistojen valitseminen

neulepaita V, joka ndkojddn ei ole alkaa tulla vahitellen
suosikkini. Paita myds haastavammaksi.
tekee nukkaa melko
herkdsti, miké on ehka
vdhentdnyt sen saamaa
kayttoa.

34. mustavalko- 2015 Jenkkeihin Klassikko, joka varmasti | Tarked vaate.

raidallinen paita ldhetetty lahja saa vield kayttoa
toisinaan.

35. Ll s 2017 kdytettyna Ehka lyhyiden hihojen

neule takia ei ole kuitenkaan
neuleiden
tarkeysjdrjestyksessa
kdrjessa.

36. MUKAVAR-musta | 2019 saatu palkkioksi Ehka jotain paidan

poole mallissa muuttaisin,
jotta se olisi tdydellinen.

37. MUKAVAR 2018 saatu palkkioksi Ehka jotain paidan

valkoinen-poolo mallissa muuttaisin,
jotta se olisi tdydellinen.

38. lastenkokoinen 2021 kirpputorilta Mittaa saisi olla ihan Vdistyy tdydellisempien

kauluspaita vdhan enemman, mutta | tieltd.
muuten oikein passeli
paita.
39. MUKAVAR 2019 saatu Tumman sininen ei ole Vaatekaappiini on jddnyt
farkkueulot suosikkivarini. Farkkuun | perusvaatteita, joita on
on jadnyt pesusta vaikea laittaa
taitteet, jotka pitdisi paremmuuusjarjestykseen
fiksata
uudelleenpesemalla.
Turhia syitd oikeastaan.
40. levedlahkeiset 2018 saatu ystavalta Talviaikaan niille ei juuri
housut tule kayttoa. Ehkd ne
ovat inasen liian isot
myds.

41. farkut 2017 kaytettyna Hieman liian isot. Ehka jopa lifan rento

omaan makuuni.

42. jakkupuke 2021 nettikirpputorilt Materiaali ja housujen Ehka on ihan hyvakin pitda

a malli ei ole niin puvusta nyt pieni tauko.
tdydellinen kuin olisin Harmi vaan, se ei ole
halunnut. saanut vield yhtaan

kayttoa.

43. Idiootti Wear - 2018 itse valmistettu Jostain syysta

paidat: useammin ylle paatyvat

pitkdhihainen ja
lyhythihainen

muut perustrikoot:
ohuemmat t-paidat ja
paksummat neuleet.
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44. Idiootti Wear - 2018 itse valmistettu Jostain syysta
paidat: useammin ylle paatyvat
pitkdhihainen ja muut perustrikoot:
lyhythihainen ohuemmat t-paidat ja
paksummat neuleet.
45. persikkainen 2019 saatu kdytettynd | Jos saisin muuttaa Ah, kuinka hieno se silloin
neulepaita jotain, tekisin puserosta olisikaan! Vaikka onhan se
hieman véljemméan ja kdyttéd ndinkin saanut.
hihoista pidemmat.

46. valkoinen neule 2019 kaytettyna Siind oli aluksi ikavaa Nyt alkaa mennd
nukanirtoamisongelmaa | vaikeaksi. En haluaisi
. Nyt tuntuu, ettei sita poistaa mitdan enda.
enaa juuri ole ollut.

Hienoa. Paita meinasi
siitd syysta jaada
kayttamatta

47. piekd 2016 uutena Materiaaliin lisdisin Eikai luopuminen niin

neulemekko alennuksesta enemman villaa, jos ihmeelliseltd tunnu. Nyt
voisin. Sekoite annetaan mennd vaan
muodostaa nukkaa poistojen kanssa, jotta
jonkin verran. tutkimus saadaan maaliin.

48. villa-silkki- 2016 kdytettyna Perus pitkdhihainen, Mitdhan sita enda

neulepaita jota en kokonaan poistaisi? Luopuminen ei
laittaisi pois. Kdytan erityisen haastavaa. Ehka
kuitenkin enemman tallaisiin perusvaatteisiin ei
poolopaitoja, joten siksi | aina kehity niin syvaa
valinta on tandan tama. tunnesidetta.

49. musta t-paita 2015 tai 2016 kdytettyna Huomaan, ettd kdyn lapi | Sanoisin, ettd nyt laatikko
vdhitellen on pienin, mihin haluan
kategorioittain menna.
vaatekaappia, ja mietin,
mitd ndista haluan pitaa
ja mista voisi viela
karsia. Tdman prosessin
mydta tandan otin pois
trikoopaitalaatikosta.

50. tummanharmaa 2017 uutena Huomaan, ettd kdyn lapi | Sanoisin, ettd nyt laatikko

tpaita vdhitellen on pienin, mihin haluan
kategorioittain menna
vaatekaappia, ja mietin,
mitd ndista haluan pitaa
ja mista voisi viela
karsia. Taméan prosessin
mydta tandan otin pois
trikoopaitalaatikosta.

51. neuleliivi 2021 kaytettyna, Ei valttamaton. Ei Pakko vain poistaa, jos
jonkun itse paivittdisessd kaytossa. aikoo menné kohti
neuloma Ehka tekisin yhden pieninta mahdollista

perinteisen muutoksen: | vaatekaappia. Huh.
muuttaisin v-paantien Mihinan olen lahtenyt
pyoredksi. mukaan?

52. kotimaisetfarkut | 2013 tai 2014 kdytettyna Housuissa ei ole mitaan Kokonaan en luopuisi!
vikaa. Ehka talld hetkelld
vahan tiukan malliset
tdman hetken muotiin,
vaikka eivat pillifarkut
olekaan.

53. pooloneule 2021 kdytettyna Helman ja hihansuiden Toivottavasti pian saan
istuvuus ei ole tdman aarteen takaisin
taydellinen, mutta vaatekaappiin!
levedssa rib-neuloksessa
en edes oikein tietdisi,
miten tilannetta voisi
edes parantaa.

54. mustavalkoinen 2018 kdytettyna Jotta se olisi tdydellinen, | Pois vaan. Pois vaan.

jokapoika-paita

py®ristdisin helman
kaarevaksi.

Loytyyhdn vield naitd
vaatteita, jotka eivdt ole
oman tyylin toteuttamisen
kannalta valttdmattomia.
Védhan harmi tietysti
padstaa siita nyt irti, mutta
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luopuminen ei tunnu niin
vaikealta, kun tietda, etta
pian sen voi saada jo
takaisin.

55. didin vanha ollut didin vanha Upeat ja tdydellisen Lopullisesti en haluaisi
housuhame vaatekaapiss istuvat molemmat, eroon naistd missaan
a vuodesta mutta ehkd enemman nimessd.
2016 ldhtien statement-kategoriaan
kuuluvat kuin varsinaiset
oman tyylin kulmakivet
aka
avainvaatekappaleet.
56. sinertdvat suorat | 2021 kaytettyna Upeat ja tdydellisen Lopullisesti en haluaisi
housut istuvat molemmat, eroon ndista missaan
mutta ehkd enemman nimessd.
statement-kategoriaan
kuuluvat kuin varsinaiset
oman tyylin kulmakivet
aka
avainvaatekappaleet.
Tdyspitkat lahkeet eivat
tosin sovi kaikkien
kenkien kanssa.
57. tummansiniset 2018 uutena Prahasta Tummansinisid vaatteita | Hetken jo tuntui, etten
suorat housut farkkua halua enda ottaa pois
lukuunottamatta mitdan. Paatin kuitenkin
minulta I16ytyy ihan vain vield jatkaa ja poistaa
muutama kappale. Seei | vaatteita, jotka talla
ole jotenkin koskaan hetkelld jadvat I6ydettyjen
ollut vdreistd mieluisin. kaavojen ulkopuolelle.
58. vihred neulepaita | 2017 uutena Sekin jad kuitenkin Hetken jo tuntui, etten
Lindexista vdrinsd puolesta halua enda ottaa pois
kaavojen ulkopuolelle. mitdaan. Paatin kuitenkin
vield jatkaa ja poistaa
vaatteita, jotka talla
hetkelld jadvat 16ydettyjen
kaavojen ulkopuolelle.
59. beige villahame 2016 ditin vanha Hame on ihana, mutta Poisto harmittaa. Mutta
se ei ehka ollutkaan vield vaatekaappiin jdi yksi
paras beigen neuleen villahame.
kanssa, johon sen eilen
yhdistin.
60. pliseeratut vain saatu Kainolta Jos olen taysin Tituleerasin ne somessa
villahousut muutama rehellinen, ne olivat graduntekijan
viikko sitten pieni pettymys: liian luottohousuiksi, mutta
2021 lyhyet, vdhan veltot ja taidan tarvita jotain véhan
polvista l6ystyvat. skarpimpaa, jotta koen
itseni kykenevammaksi
saamaan jotain aikaiseksi.
61. valkoinen 2020 kaytettyna Siirsin pois kaikki esilla Pian saan ne varmasti
paitamekko olevat lyhythihaiset takaisin! Silla valin muut
paitamekot. Osasyy pidemmat paidat/mekot
tdhan tietysti on saavat hoitaa tehtavan.
talviaika. Pitkahihaiset
paitapuserot ja -mekot
ovat nyt ahkerammassa
kdytdssa. Toisaalta
ilman niitékin parjaan,
vaikka myénnan niiden
kylld olevan olennainen
osa pdivid, joina haluan
kerroksellisuutta
asuihin.
62. musta alkuvuodesta | kdytettyna ks. edellinen Pian saan ne varmasti
paitamekko 2021 takaisin! Silla valin muut
pidemmat paidat/mekot
saavat hoitaa tehtdvdn.
63. beige kuvauksia kdytettyna ks. edellinen Pian saan ne varmasti
paitamekko varten kesalla takaisin! Silld valin muut

2021

pidemmat paidat/mekot
saavat hoitaa tehtavan.
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64.

kesalla 2021

uutena
Lindexista

Hetken ostoksen jalkeen
muistan katuneeni sita.
Olisi pitdnyt odottaa ja
ostaa vasta
tdydellisempi versio.
Tein ostopdatoksen aika
nopeasti ja fiilispohjalta,
mitd nykyisin tapahtuu
harvoin. Sen jdlkeen
kuitenkin olen [8ytdnyt
vaatteesta monta hyvaa
puolta.

Ehken siis olisi halunnut
luopua siitd. En kuitenkaan
lue vaatetta oman tyylini
kulmakiveksi. Myds kylma
vuodenaika on vdhentdnyt
sen kayttoa.

65.

2019

uutena Vero
Modasta

Pidan paidasta kovasti,
mutta se ei ole
kilpikonnakauluksensa
vuoksi yhtd
monikdyttdinen kuin
muut vaatekaapissani
jaljella olevista neuleista.

66.

2019 tai ehkd
vuonna 2020

kaytettyna

P&dasiassa siistimmassa
kotikdytossa talla
hetkella. Olen
oikeastaan ottanut
nama ylellisiksi
sunnuntaihousuiksi.

Harmi sikali nyt luopua
niista.

67.

2019

kaytettyna

Se kotipaidaksi jadnyt
toinen neule, josta
aiemmin joskus
mainitsin.

Vériin minulla on outo
suhde. Se sopii minulle,
mutta ei ehka ole
ykkdsvalintani nykyaan.

68.

lyhyt vaalea
neuletakki

2013 tai 2014

kdytettyna

Vililld se oli vahemmalla
kdytolld, mutta nyt olen
|6ytanyt sen vdhan
uudelleen.

69.

2019

kdytettyna

Luen sen kylla yhdeksi
vaatekaappini
kulmakiveksi, mutta
koska juhlia tai siistimpid
arkitilaisuuksia ei ole nyt
tiedossa, poistan sen.

70.

MUKAVAN
villamekko

2018

saatu
harjoittelun
yhteydessa

lhana, mutta poisto
tapahtuu oikeastaan
samasta syysta kuin
aiempikin.

71.

beige villajakku

alkuvuodesta
2021

kdytettyna

Beigead villajakkua ei
vaan tullut juuri
kdytettyd, vaikka pari
mahdollisuutta olisi
ollut.

Jos kavisin useammin
muualla toissa |
opintojen vuoksi, tulisi
jakkuja ehka pidettya
enemman.

Reissusta palattu ja heti
pystyi reissukassista
nostamaan yhden
vaatteen poistettavaksi.

72.

toinen valkoinen
t-paita

muutama
kuukausi
sitten 2021

saatu Voglialta

Mieletdn paksu, tosin
omaan makuun ehka
hieman liian liukas
materiaali, mutta
huomaan olevani aika
varovainen kayttamdan
ndin kallista valkoista
vaatetta

Taidan muuten kuvitella
kayttavani valkoista t-
paitaa useammin kuin
kdytankaan.

73

2017

kaytettyna

Ei mitaan vikaa, mutta
talvella pitkdhihaiset
saavat enemman
kayttoad.

Kevaan tullen ndille tulee
taas enemman kayttoa.
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74. musta poolo- 2017 kdytettyna Ei mitddn vikaa, mutta Kevaan tullen ndille tulee
kauluksinen t- talvella pitkdhihaiset taas enemman kayttoa.
paita saavat enemmadn

kayttoa.
75. toinen-beige 2020 kdytettyna Nyt jaljelle jdi trikoo- Ihanko totta viela pitaisi
poolo osastoon kaksi paitaa poistaa. Jaahas.
kutakin 4 véria (musta,
harmaa, valkoinen ja
beige): t-paitaja
pitkdhihainen poolo. 8
puseroa siis. Taman
vdhemméksi en enda
haluaisi menna tai taytyy
alkaa miettia pesuvalia
uusiksi.

76. musta jakku 2020 kaytettyna Eikai vaatteissa endd sen | Kaikki mun omistamat

koommin vikoja ole. jakut voisi ehka korvata

Ehkei ne tdydellisidkaan yhdelld tdydellisen

ole. suoralla ja valjalla, mutta
istuvalla keskiharmaalla
jakulla. Tai ehka beigella.
Ja niin, ettd se olisi naisten
mallia.

77- ruudullinen jakku | 2019 kdytettyna ks. edellinen ks. edellinen

78. beige pari kdytettyna Luulen, ettd joku raja Olisin halunnut kdyttaa
villaneulepaita kuukautta ollaan vdhitellen sitd vield ainoan jdljella

sitten 2021 ylittdmassd. Tanaan olevan villahameen
poistin pari kuukautta kanssa, mutta en ehtinyt.
vanhan ja jo nyt hyvin
mieluisan ja paljon
kdytetyn, kdytettyna
hankitun, beigen
villaneulepaidan. Se on
tosi hyvan mallinen ja
sopii monien vaatteiden
kanssa yhteen.

79. mustat 2017 tai 2018 Marimekosta Malli ehka véhan vieras: Siksi padtan katsoa
Marimekon pilkkahintaan ylhddltd istuva ja juhlavaatekaapin ja
heusut lahkeista hieman sieltahan 16ytyi 3 kpl

leveneva, ehkd vahan tdmadn kauden vaatetta
trumpettimainen. vield! Poistampa ne
samantien.

80. musta Your 2017 tai 2018 uutena Hyva ja simppeli ks. edellinen
Facen jakku lyhyehko ja rennohko

malli, mutta polyesteria
ei kylla tule kaytettya
usein. Hiostava.

81. st 2019 Lindexista Ne ovat ehkd ndin ks. edellinen

my6hemmin ajateltuna
hiukan isot. Materiaali
on sahkdinen,
polyesteria tottakai.

82. musta 2019 kaytettyna Tama on miesten malli, Toisesta vaatekaapista
farkkutakki siksi hieman kinnaava 16ytyi vield musta

lantiolta. Muuttaisin farkkutakki.
helman ehka pyoreaksi.
Toisaalta on mukava,
ettei kaikki paidat ole
pyoredhelmaisia -
ndyttavat paremmalta
yhdessad kerrostaen.
Eikai mitdan
kummempaa vikaa.
83. musta mekko 2020 kdytettyna Kaikki tosi mieluisia. Jéljella olevat kolme

mekkoa saivat lahted.
Parjaan kylla ilman
mekkojakin. Vaikka
toisaalta olen alkanut
ajatella, tarvitseeko
pdrjata.

131




84. valkoinen mekko | 2021 kdytettyna Ehka valkoiseen ks. edellinen
vaihtaisin tdyspitkat
hihat, jos voisin jotain
muuttaa, mutta muuten
ne ovat ldhes tdydellisia.

85. beige mekko 2018 itse tehty Kaikki tosi mieluisia. ks. edellinen

86. valkoiset farkut 2014 tai 2015 kaytettyna Valkoinen varina ei
kuitenkaan saa ihan niin
usein kdyttdd. Arastelen
likaantumista.

87. valkoinen t-paita 2017 uutena Kyytia saivat loput t- T-paitojen jaljelld oleva
paidat. Kelit ovat talla parhaimmisto.
hetkelld sen verran
kylmat, ettei nditd tule
nyt hetkeen kaytettya.

88. beige t-paita 2021 uutena ks. edellinen ks. edellinen

89. musta t-paita 2017 itse tehty ks. edellinen ks. edellinen

90. harmaa t-paita 2016 tai 2017 kdytettyna ks. edellinen ks. edellinen

91. toinen valkoinen 2012 tai 2013 kdytettyna Huomaan, ettd sen Se on yksi

neule kanssa kerrostettavat lempivaatteistani
vaatteet ovat jo
poistettu. Ja ne
kerrokselliset asut
(poolo + neule tai
kauluspaita + neule),
joita voin jaljelld olevista
vaatteista luoda,
onnistuu my&s harmaan
tai toisen valkoisen
neulepaitani kanssa.

92. beige poolopaita | 2014 didin vanha Poistan kaksi kerralla: Tanaan olisin valinnut
puolet jaljelld olevista jonkun vahdn
poolotrikoista. juhlavamman vaatteen

uuden vuoden kunniaksi,
jos sellaisia olisi ollut
jaljella. Mutta toisaalta
tummanharmaa villahame
+ villaneule on my&s
todella klassinen ja kaunis,
toimiva asu.

93. harmaa 2015 kaytettyna ks. edellinen ks. edellinen

poolopaita

94. mustatculot 2018 saatu palkkioksi Ne pussittaa vahan Olen tajunnut, etten
polvista, eikd istu oikeastaan ole edes
tdydellisesti huomannut, ettd
takapuolesta, mutta vaatekaappini on ndin
ovat silti erinomainen pieni. Ei ole tullut oloa,
jokapaivainen ettei olisi paélle pantavaa.
vaatekappale.

95. ruskea 2017 uutena Alkaa ruskea ja Eikd se tdhan mennessd

villasekoitepoolo oikeastaan kaikki ole tuntunut edes juuri
muukin vari vdhitellen haittaavan. Taidan viihtya
valua vaatekaapista neutraaleissa paremmin
ulos. kuin hyvin.

96. beiget 2017 kaytettyna Vaaleat housut ovat Vaikka kaikki vaatteen

villakangashousu aremmat kuin tummat. ominaisuudet suhteessa

t Ehkd myos haluanjollain | tyyliini ja mieltymyksiini
tavalla saastaa naita olisivat viitanneet, ettd
hyvin mieluisia housuja, ndiden housujen tulee olla
enka siksi haluaisi lopullisessa 8:ssa mukana,
altistaa niitd aivan paadyin kuitenkin
jokapaivaiselle kaytolle. poistamaan ne viime

hetkelld.
97. siniset farkut 2019 kaytettyna Téydellinen vaatekaapin | Jotain vérid pysyi mukana

klassikko, ehkei tyylini
avainvaatekappale, vaan
enemmin basic- el
perusvaate, joissa
uskallan menn3, vaikka
paivdssa olisi

nainkin pitkaan!
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enemmankin
toiminnallista tekemista
kuten ulkoilua tai
keikkatyota.

98. valkoinen 2020 kdytettyna Jotain piti poistaa, joten | Tamdn poistaminen teki
villaneule tama sai [dhtea. tiukkaa: tdman villapaidan
kanssa olisi ollut
mahdollista luoda jdljelld
olevien kauluspaitojen
kanssa kerroksellinen asu,
jossa kauluspaita on alla.

99. valkoinen 2018 uutena Hieman samoista syista Itseasiassa
kauluspaita kuin valkoinen neulekin. | kesdvaatekaapissani on

Ne olivat hyva pari vahan kivemman mallinen

talvella, jotka eivat toinen vastaava, vuonna

padse tdyteen 2017 uutena hankittu. Nyt

oikeuteensa ilman kun ajattelen, uskon, etta

toisiaan. se olisi saattanut sdilya
vaatekaapissani loppuun
asti.

100. hiukan syksylld 2021 saatu Kainolta Taydellisen siita tekisi Jéljella ndin pitkdan oli
pystykauluksinen se, ettd kaulus olisi kaksi tummanharmaata
tummanharmaa vieldkin korkeampi. neuletta, joista toinen,
neule hiukan pystykauluksinen

sai lahted.

Liite 1. Poistojakson aikana viliaikaisesti poistetut vaatteet listattuna jérjestyksessd.
Yliviivatut vaatekappaleet pdddyttiin poistamaan vaatekaapista lopullisesti tutkielman
kirjoittamisen aikana.
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