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Tiivistelma

Suomessa matkailun kehittimistd tuetaan merkittidvasti julkisella rahoituksella. Julkinen ra-
hoitus muodostuu kansallisesta ja EU-rahoituksesta. Rahoitusta myonnetdaan merkittivasti esi-
merkiksi erilaisiin matkailualan kehittdmishankkeisiin. Adiemmassa tutkimuksessa matkailun
kehittdmistd on tarkasteltu muun muassa aluekehittdmisen, maaseutumatkailun ja yhteistyo-
kaytiantdjen ndkokulmasta. Tutkimukseni yleisend tavoitteena on lisdatd ymmarrystd matkai-
lualan kehittdmishankkeiden haasteista sekd 10ytdd hankkeiden kehittimiskohteita, jotta hank-
keet hyodyttéisivéit paremmin yhteiskuntaa.

Projektiyhteiskunnalla tarkoitetaan hallinnollista muutosta, jossa projekteista ja hankkeista on
tullut nykyhallinon keskeisid organisaatioita. Projektit rahoitetaan méarirahoin kiinteiden
budjettien sijaan. Teoreettinen viitekehys perustuu projektiyhteiskuntaa koskevaan teoreettisen
keskusteluun, etenkin Kankareen ja Warpeniuksen (2006) keskusteluihin arvioinnin pulmalli-
suudesta ja monimutkaisuudesta paikallisprojekteissa. Projektiarvioinnista, mittaamisesta,
kontrollista ja raportoinnista on tullut merkittdva osa projektityotd. Kokeellisiin menetelmiin
perustuva mittausasetelma on osoittautunut haasteelliseksi hankkeissa, jotka toimivat jatku-
vassa muutoksessa olevassa toimintaymparistossd. Tutkimuskohteena ovat matkailualan kehit-
tamishankkeiden haasteet projektiyhteiskunnassa.

Pdidtutkimuskysymys on: Minkilaisia haasteita EU-rahoitteisiin matkailualan kehittdmishank-
keisiin liittyy? Osatutkimuskysymykset ovat: millaisia haasteita liittyy hankkeiden tavoittei-
siin? Millaisia haasteita liittyy projektiluonteiseen tydskentelytapaan matkailualan kehittdmis-
hankkeissa? Millaista arviointitietoa hankkeista syntyy?

Tutkimuksen aineisto muodostuu kuudesta asiantuntijahaastattelusta. Haastattelen matkai-
lualan hankkeissa tydskentelevid asiantuntijoita, jotka tydskentelevit matkailualan kehittdmis-
hankkeiden parissa. Haastateltavat tydskentelevdt ammattikorkeakoulussa eri puolilla Suo-
mea. Haastateltavat ovat eri-ikdisid. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisillonanalyysilla.

Tutkimustulokset osoittavat kehittimishankkeisiin liittyvdn monenlaisia haasteita. Yhtend
merkittdvind haasteena on tulosten vaikuttavuus ja hankkeen aikaansaannosten pitkdjanteinen
jatkuvuus. Lisdksi haasteita liittyi matkailuyrittdjien osallistumattomuuteen hankkeidenjérjes-
tdmiin toimenpiteisiin, kuten tapahtumiin ja tyopajoihin. Matkailun kehittiminen hankkeiden
avulla on kuitenkin tarpeellista ja valttimatontd. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd mat-
kailualan hankkeiden ja julkisen rahoituksen kehittdmisessa.

Avainsanat: matkailuala, matkailun julkinen rahoitus, projektiyhteiskunta, EU-hanke, kehitta-
mishanke, matkailututkimus
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1. JOHDANTO

Nykypiivdnd puhutaan paljon hankkeista ja projekteista. Hankkeet ovat arkipdivdd monella
eri alalla. Matkailualalla kehittiminen perustuu vahvasti erilaisiin julkisrahoitteisin hankkei-
siin. Hanke-termia kaytetddan etenkin julkishallinnossa ja se on usein synonyymi projektille.
Hankkeella on tyypillisesti tavoite, aikataulu ja organisaatio (Zwikael, Chih & Meredith
2018). Olen usein miettinyt, mité ndilld julkisrahoitteisilla hankkeilla on saatu aikaan. Kyse
on merkittavasti ilmidstd. Esimerkiksi EU:n ohjelmakaudella 2014—2020 matkailuhankkeita
on toteutettu Suomessa 3 829 kappaletta. Matkailualan hankkeisiin kohdistetun rahoituksen
suuruus on ollut 368 miljoonaa euroa. Suurin osa (90 %) toteutuneista hankkeista on ollut

EU:n osarahoittamia. (Antikainen ym., 2022, s. 26).

Vuonna 2019 alkanut koronaviruspandemia on muuttanut matkailualan toimintaympéristoa
radikaalisti. Koronapandemian estdmiseksi asetutut matkustusrajoitukset romahduttivat mat-
kailukysynnén ja muun muassa yritysten litkevaihto laski merkittavésti. Matkailuyritykset
ovat joutuneet lomauttamaan henkildstod moninkertaisesti matkailukysynnin laskettua. Suo-
messa matkailutoimialan elpymistid pandemiasta on tuettu julkisella rahoituksella. (Marski,
2021, s.4). Kokonaisrahoituksen lisdksi vuonna 2020 matkailualalle myonnettiin erillistd ko-

ronarahoitusta yli 263 miljoonaa euroa. Matkailun hankerahoituksesta noin 40 prosenttia koh

dentui yritystukiin, toiset noin 40 prosenttia matkailun operatiiviseen toimintaan kuten tuote-
kehitykseen (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2023). Toimialalle kohdistetuista tuista huolimatta
matkailukysynnén toipuminen voi viedd vuosia. Koronaviruspandemia on vaikuttanut yhteis-

kuntaamme merkittivésti ja tuki matkailuyrityksille on muutoksessa ollut valttdméatonta.

Olen pohtinut, onko kehittimishankkeilla pystytty luomaan sellaisia kdytént6jd, jotka jadvéat
elamddn. Enté, kuka ottaa vastuun, jos hanke epdonnistuu? Lisdksi erityisesti olen ajatellut
hankkeisiin kohdistettuja pdédmaiérid ja tavoitteita. Ovatko hankkeiden tavoitteet realistisia?
Mitd yksittdiselld hankkeella voidaan saada aikaan? Tuoko Euroopan unioni byrokraattista li-
sdtaakkaa vai vapautta hankety6hon? Millaista arviointia hankkeissa tehddén? Johdantolu-
vussa avaan tarkemmin matkailualaa ja erityisesti julkista rahoitusta matkailualalla, esittelen

teoreettisen viitekehykseni seki aineistoni ja menetelmétavan.



1.1. Matkailualan julkinen rahoitus Suomessa

Matkailuelinkeinolla on tirked merkitys kansantaloudellisesti. Se tydllistdd noin 5,8 prosenttia
kaikista Suomen tyollisistd ja muodostaa 2,8 prosenttia bruttokansantuotteesta. Kansainvélis-
ten matkailijoiden méérd Suomessa on ollut kasvussa. Erityisesti vuosien 20162019 vililla
matkailijamédrin kasvu on ollut voimakasta (Antikainen ym, 2022, s. 6). Liséksi matkailu on

merkittiva alueiden elinvoimaisuutta tukeva vientiala (Marski, 2021, s. 4).

Matkailualan uudistamisessa ja kansainvélistymisesséd painotetaan julkisen rahoituksen merki-
tystd. Julkinen rahoitus, joka muodostuu kansallisesta ja EU:n rahoituksesta, tukee matkailu-
toiminnan kehittimista osittain. Padsdantoisesti kuitenkin matkailuyritykset rahoittavat itse
oman liiketoimintansa kehittdmis- ja markkinointitoimenpiteensé. (Ty06- ja elinkeinoministe-
110, 2022, s. 30). Julkisella rahoituksella on tuettu muun muassa matkailualan yritysten kehit-
tdmistoimia ja investointeja, matkailun operatiivista toimintaa sekd matkailua tukevan infra-
struktuurin kehittdmistd. Erityisesti julkisella rahoituksella on pyritty kehittdmién matkailua
kestdvén kehityksen tavoitteiden mukaiseksi sekd edistiméén digitalisaation hyodyntdmista

matkailualalla (Antikainen ym, 2022, s. 8).

Julkinen sektori edistdd, ohjaa ja rahoittaa matkailua ja sen kehittdmistd (Talonen, Laiho &
Pallonen, 2000, Miki-Petdjdn, 2020, s. 6, mukaan). Suomessa matkailutoimiala on vahvasti
riippuvainen julkisesta tuesta. Valtion toiminnalla ja politiikalla on suuri merkitys koko toi-
mialaan (Maki-Petijd, 2020, s. 6). Julkisen rahoituksen liséksi valtio kdyttdd my0s muita kei-
noja maan matkakohteiden kilpailuaseman parantamiseksi (Smeral & Prilisauer, 2005, Smera-

lin, 2006, s. 6, mukaan).

Valtiolla on kdytdssi erilaisia toimia, joilla se voi edistdd maansa matkailua. Esimerkiksi néita
ovat toimijoiden suorat tukemiset avustuksilla, investointeihin kannustaminen ja yrityksille
myonnettdvit matalakorkoiset lainat. Valtion matkailun edistimistoimet vaikuttavat joko suo-
raan tai epdsuoraan matkailutoimialaan. Suorilla valtion matkailunedistamistoimilla pyritdén
vaikuttamaan matkailun tarjontaan ja epdsuorilla toimilla pyritdan kasvattamaan matkailun
kysyntdd. Valtion matkailunedistimistoimilla vaikutetaan positiivisesti muun muassa markki-
nointiin, toimialan tuottamaan arvoon, tyollisyyteen ja taloudelliseen kasvuun (Smeral, 2006,

s. 13).



Maiki-Petdjd (2020) on tutkinut viranomaisasiakirjoja selontekona matkailun julkisen rahoi-
tuksen metahallinnasta Suomessa. Tutkimuksen mukaan viranomaisasiakirjoilla luodaan kési-
tyksid julkisen rahoituksen merkittdvyydestd toimialalle niin valtakunnallisesti kuin alueelli-
sesti. Verkostomainen toimintatapa on kuitenkin haasteellinen muun muassa toimijoiden roo-
lin, vastuiden ja tydtehtdvien ndkokulmasta. Lukuisat verkostot vaikeuttavat matkailun kehit-
tamistyon kokonaisuuden hallitsemista (Méki-Petéji, 2020). Matkailutoimiala saa merkittavai
tukea erilaisista julkisista rahoitusldhteistd. Valtio rahoittaa, tukee ja edistdd yhteistydmuotoja,
joissa vastuu matkailutoimialan kehittamisesta jakaantuu lukuisten toimijoiden kesken. Ra-
hoituksen jakamisen vastuu on valtiolla ja julkiseen rahoitukseen liittyvd yhteistyd muodostuu
valtion valvovan katseen alla. (Scharpf, 1994, s. 41, Amore & Hall, 2016, s. 113, Méki-Peti-
jan, 2020, s. 79, mukaan).

Euroopan unionin matkailualaan kohdistama tuki on suoraa rahoitusta, jolla rahallista tukea
maksetaan erilaisilla avustuksilla. Avustuksilla tuetaan sellaisia hankkeita, jotka edistdvét
unionin poliittisten tavoitteiden saavuttamista (Euroopan komissio, 2016). Suomessa hallitus
ohjaa matkailun kehittdmistd muun muassa strategioilla ja ohjelmilla. Strategioiden ja ohjel-
mien avulla suunnataan rahoitusta ja resursseja sekd méaaritelladn julkisen ja yksityisen sekto-
rin vélisid suhteita. Projektityo ja kehittiminen on lisdédntynyt EU:n aluekehityspolitiikan
myo6td. Matkailualaa rahoitetaan seuraavista Euroopan unioin rahastoista: Euroopan strategis-
ten investointien rahasto, Euroopan aluekehitysrahasto, Koheesiorahasto, Euroopan sosiaalira-
hasto, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto, Euroopan meri- ja kalatalousra-
hasto, Life, Horisontti 2020, Cosme, Luova Eurooppa -ohjelma, Erasmus + ja Tyollisyytta ja

sosiaalista innovointia koskeva ohjelma. (Euroopan komissio, 2016.)

EU:n rakennerahastoista on tullut keskeinen resurssi sekd viline matkailualan ja aluepolitii-
kan kehittimisessi (Osthol, Svensson, & Halkier, 2002, Lemmetyinen, s. 129, 2010, mukaan).
Julkista kehittdmisrahoitusta halutaan kohdentaa matkailualalle, koska ala ndhddidn monin eri
tavoin tarkednd. Matkailualalle on asetettu keskeinen rooli elinkeinoalana, joka tuo tuloja ja
hyotyjd esimerkiksi ty6llisyyden kautta. Ala kytkeytyy vahvasti muiden eri alojen toimintaan,
kuten kulttuuri-, elintarvike- ja vahittdiskaupanalaan, jotka ovat sidoksissa matkailun toimin-

taan ja kehitykseen. (Antikainen ym, 2022, s. 8).



Matkailualaan on panostettu viimeisten vuosikymmenten ajan merkittdvésti sekd EU:n kehit-
tamisrahoituksessa, ettd Suomen kansallisessa rahoituksessa. Matkailualalle myonnettiin jul-
kista tukea vuosina 2014-2020 yhteenséd noin 694 miljoonaa euroa. Julkisesta rahoituksesta
matkailun hanketoiminnan osuus oli noin 368 miljoonaa euroa. (Tyo- ja elinkeinoministerid,
2022.) Tuen mairi on lisdéntynyt viime ohjelmakaudesta. Julkista tukea matkailulle mydnnet-
tiin 500 miljoonaa euroa vuosina 2007-2013 (Antikainen ym, 2022, s. 8.) Ohjelmakaudella
2014-2020 matkailuhankkeita on toteutettu 3 829 kappaletta ja niihin kohdistuneen rahoituk-
sen suuruus on ollut 368 miljoonaa euroa. Suurin osa (90 %) toteutuneista hankkeista on ollut
EU-osarahoittamia. Kansallisen hankerahoituksen mééra on ollut noin 29 miljoonaa euroa.
(Antikainen ym, 2022, s. 26.) Julkinen sektori nidkee matkailun taloudellisen ja sosiaalisen ke-
hityksen ldhteena erityisesti maaseudulla ja syrjdisilld alueilla. Néilld alueilla matkailulla on
keskeinen asema taloudellisissa kehittdimissuunnitelmissa. Matkailulla on keskeinen rooli ta-
louden ohjauksessa, vaikka keinot vaihtelevat (Telfer, 2015, Hall ym., 2009, 53, Harju-Myl-
lyahon, Vihédkuopuksen ja Hakkaraisen, 2020, s. 58 mukaan).

Kuten muun muassa Hall, Jenkins & Kearsley (1997), Telfer & Sharpley (2015) ja Hakkarai-
nen (2017) ovat todenneet, matkailun kehittiminen on pitkéén nihty synonyymini alueelli-
selle ja paikalliselle talouden kehittymiselle. Erityisesti aluekehittdmiselld, joka on matkailun
kehittimisen ohjaava ajatus, on ndhty mahdollisuus lisdta tyollisyyttd ja tukea syrjdisten aluei-
den talouksia (Harju-Myllyaho, Vdhidkuopus & Hakkarainen, s. 67, 2020). EU:n rahoittamien
alueellisten kehityshankkeiden yhteisini tavoitteina on tukea ihmisten tydllistymistd ja hyvin-
vointia. Usein hankkeiden menestystd mitataan osallistujien tai tydpaikkojen lukumaéaralla.
Projektit jovat tiarkeitd, koska ne tuovat erilaisia ndkemyksié ja osallistujia yhteen. (Harju-
Mpyllyaho, Viahdkuopus & Hakkarainen, s. 72, 2020.) EU-rahoitus on usein yhteistyon kidyn-
nistdja eri toimijoiden vélilld. Rahoituksen avulla luodaan yhteistyokuvioita esimerkiksi yksi-
tyisten ja julkisten toimijoiden vililld. Liséksi EU-rahoitus mahdollistaa yhteistyon kohdeor-

ganisaatiolle alueellisella, kansallisella tai kansainvéliselld tasolla (Lemmetyinen, 2010, s.

129).

Matkailupolitiikan padtoksentekoa on esitetty projektiksi. Paatoksentekoa on esitetty projekti-
luonteiseksi, lyhyen aikavilin padtoksenteoksi (Treuren & Lane, 2003, Colesin, 2009, mu-
kaan). Rakennerahasto-ohjelman ja maaseutuohjelman matkailuhankkeiden rahoitus on mer-

kittdvasti alueellisesti kohdentunutta. Esimerkiksi rakennerahasto-ohjelman rahoituksella
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pyritdén tasoittamaan alueiden vélisid kehityseroja, ja tistd syysté Itd- ja Pohjois-Suomen
osuus rahoituksesta on noin 70 prosenttia ja Eteld- ja Lansi-Suomen osuus noin 30 prosenttia.
Lappi erottuu huomattavana matkailurahoituksen saajana. Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Savo
ovat molemmissa rahastoissa seuraavaksi suurimmat rahoituksen saajat. Matkailualan kehitta-
mishankkeita ovat toteuttaneet etenkin kunnat ja kuntien kehittdmisyhtidt, erilaiset alueiden
kehittdimisyhtiot sekd moninainen joukko erilaisia yhdistyksid ja urheiluseuroja. (Antikainen

ym, 2022, s. 35, 33.)

Tehottomuus sekd vuoropuhelun puute toimijoiden vililld ovat tiedostettuja hankkeiden haas-
teita (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2022, s. 31). Hanke on ainutkertainen ja tilapéinen, se sisél-
tdd epdvarmuutta koko sen keston ajan (Gallstedt 2003, Vianskén, 2022, s. 13 mukaan). Mat-
kailun kehittdmisessd Suomessa yleinen tiedostettu haaste on ollut kehittdmistyon pirstalei-
suus ja pistemdisyys. Matkailua tulisi kehittdd laajempina hankekokonaisuuksina, huomioiden

erilaiset toimijakentédn tarpeet (Antikainen, 2022, s. 84).

Ty0- ja elinkeinoministerion (2022) Suomen matkailustrategiassa 2022—2028 suositellaan,
ettd jo hankkeita suunnitellessa luotaisiin hankekonsortioita, jotka mahdollistaisivat hank-
keissa muodostuneiden hyvien kédytdnt6jen siirtymisen jo hankkeen aikana mahdollisimman
monelle alueelle. Matkailustrategiassa ehdotetaan, ettd sisdllollisesti samankaltaisten hankkei-
den tulisi laajentaa yhteisty6td hankkeen toiminta-aluetta laajemmaksi. Lisdksi on havaittu
hanketoteuttajien vililld eroja kehittdmisosaamisessa ja kyvykkyydessd. Pienimmill toimi-
joilla, kuten yrityksilla ja pienilld kunnilla, ei ole kaikilta osin riittdivdi hankeosaamista ja ky-

vykkyyttd hallussaan (Antikainen, 2022, s. 84).

Taloudellisista panostuksista huolimatta matkailun kehittdmisessd EU:n rooli on melko rajoi-
tettu. Matkailu on EU:n kolmanneksi suurin talouden ala, ja matkailu vaikuttaa merkittavasti
talouskasvuun, tyollisyyteen ja sosiaaliseen kehitykseen (Euroopan komissio, 2016). Varsin-
kin verrattuna esimerkiksi maatalouden tukiohjelmiin, ei Euroopan matkakohteiden laadun ja
kilpailukyvyn vahvistamiseksi ole vastaavanlaisia suuria ohjelmia toteutettu (Halkier, 2010, s.
92.) Euroopan unionilla ei ole laajamittaista yhteistd matkailupolititkkaa. Sen sijaan unionin
vaikutus toimialaan tapahtuu metapolitiikan ja unionin muiden poliittisten linjausten kautta.
Yleisen matkailupolitiikan puuttuessa kansallisilla toimijoilla on vastuu matkailun kehittdmi-

sestd (Anastasiadou, 2008, s. 232). Nykyisessd EU:n matkailupolitiikassa puuttuu selvésti
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korkean profiilin nidkyvyys. Yksittdiset rakennerahastohankkeet saavat eurooppalaista rahoi-
tusta tiettyihin yksittdisiin toimiin. Tdma toimintatapa eroaa merkittdvasti esimerkiksi EU:n
yhteisestd maatalouspolitiikasta, jossa Euroopan unionilla on vahva rooli. Euroopan unioni
nidhdiin passiivisena toimijana matkailun suhteen, verrattuna muihin elinkeinopolitiikan aloi-

hin. (Halkier, 2010, s. 103).

Matkailun metapolitiikalla unionin tavoitteena on edistdd parhaiden kdyténtojen levidmista eri
toimijoiden vililld. Poliittisista linjauksista erityisesti talous- ja aluepolitiikka ovat vaikutta-
neet suuresti matkailun toimialaan. Esimerkiksi talouspolitiikka on vaikuttanut kilpailuun ja
sitd kautta edistdnyt kansainvélisten matkaoperaattoreiden ja halpalentoyhtididen syntymista.
Aluepolitiikalla matkailua edistetdédn alueilla, joissa toiminta on ollut aikaisemmin vdhaisessi
roolissa (Halkier, 2010, s. 92). Halkier (2010, s.92, 98) esittdd, ettd ndméa matkailua ja talous-
ja aluepolititkkaa koskevat linjaukset eivit muodosta yhtendistd matkailun kehittdmisstrate-
giaa. Yhtendisen matkailun kehittdmisstrategian puute, saattaa johtaa epédloogiseen matkailun

edistamiseen EU:n alueella.

Huomattava osa matkailualan verkostojen toimijoista edustaa pienid, keskisuuria ja mikroyri-
tyksid (pk-yritykset), joilla on hallitseva rooli matkailuverkostoissa ympari Eurooppaa (Coo-
per, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill, 2005, 748, Lemmetyisen, 2010, s. 130, mukaan).
Naille pk-yrityksille kohdeorganisaatiot (DMO) luovat tirkeitd yhteistyoverkostoja, joissa
osallistumisen mahdollisuuksia on enemmain kuin yritykset voisivat itsendisesti organisoida
(Florén & Tell, 2004, Lemmetyinen, 2010, s. 130, mukaan). Téssé ylikansallinen EU-poli-
tiikka rakennerahastoineen on my®ds térkedssé roolissa. Oleellista on pohtia, miten yhteistyon
eri toimijat arvioivat yhteistyotd ja mitd arvoa osallistujat saavat EU-rahoitetuista projekteista.
Kaésitykset arvonluontiprosessista riippuvat olettavasti siitd, miten projekteja hallinnoidaan ja
johdetaan. My0s se, miten EU-rahoitteisista hankkeista saatuja kokemuksia hyddynnetédén tu-
levissa hankkeissa, riippuu siitd, onko yhteisty6 koordinoitu tavalla, joka mahdollistaa tiedon-
kulun ja tiedon siirron verkoston jésenten vélilld. Jos mikdén organisaatio ei ota yhteistyover-
koston hallinnoijan roolia, organisaatioyhteistyolla ei ole mahdollisuutta kehittyd (Lemmetyi-

nen, 2010, s. 130).

Euroopan unionin eri rahastojen varoja suunnataan muun muassa pk-yritysten tukemiseen, ja

niistd on tehty lukuisia tutkimuksia muun muassa Nash (2006) ja Bull (1999). Aikaisemmin

10



on tehty tutkimusta EU:n julkisesta rahoituksesta matkailualalle. Nash (2006) on tutkinut
Skotlannin syrjdseutuja matkailun nikdkulmasta. Tutkimuksen mukaan julkisella rahoituk-
sella ei onnistuttu seldttdméén kaikkia alueen rakenteellisia heikkouksia. Sen sijaan rahoituk-
sen néhtiin edesauttaneen matkailijoiden maarén kasvua, muttei alueen tyollisyytté tai elinkei-

noeldmaa.

Bull (1999) tarkastelee rahoituksen toimeenpanoon liittyvid haasteita. Rahoitusohjelmien toi-
meenpanijat EU:ssa ja paikallisella tasolla haluavat edistdd toimivia ja kehitystd edistavié pro-
jekteja, mutta samalla heiddn on noudatettavaa rahoitusohjelmiin liittyvid sdantoja. Ajan-
kayttd aiheuttaa haasteita, silld toimijoiden on pysyttiva selvilld kaikista uusista ohjelmiin liit-
tyvistd sddnnoksistd sekd paikallisten tarpeista. Monimutkaisemmat ongelmat kuten yhteis-
tyon ja innovoinnin kehittyminen eivit ratkenneet pelkén julkisen rahoituksen avulla (Bull,

1999, s. 162-163).

Julkisella sektorilla on suuri vaikutus matkailutoimialaan myos paikallistasolla. Matkailutoi-
miala hyddyntda esimerkiksi julkisen sektorin infrastruktuuria seka litkenne- ja turvallisuus-
palveluita (Andriotis, 2002, s. 53). Kreetalla on tutkittu paikallisten asukkaiden suhtautumista
julkisen sektorin toteuttamiin matkailun kehittdmistoimiin. Tuloksena tutkimuksessa on, ettei
asukkailla ollut yhtd kantaa sithen, miten paikalliset viranomaiset ja maan hallitus ovat onnis-

tuneet matkailun kehittimisesséd. (Andriotis, 2002, s. 57-58).

1.2. Projektit projektiyhteiskunnassa

Projektia ja hanketta kdytetddn usein arkipuheessa synonyymind ja yksiselitteistd méaritelméaa
ndille termeille ei ole. Sydowin & Staberin (2002, s. 216) mukaan projekti on yksinkertaisesti
yksittéisid ajallisesti rajoitettuja tehtédvii, jotka niputetaan yhteen, jotta paistddn tiettyyn lop-
putulokseen. Grabherin mukaan (2004, 104) projektit ovat véliaikaisia organisaatioita, jossa

tieto yhdistetdén tietyn tehtdvén suorittamiseen.

Erddn ndkemyksen mukaan projekti on luonteeltaan tilapdinen organisaatio, jolla ei ole histo-
riaa eikd tulevaisuutta (Lundin & Séderholm, 1995, Seppéanen-Jarvelin, 2004, s. 253 mu-
kaan). Projektien tunnusomaisina piirteind pidetddn ajallista ja asiallista rajallisuutta. Projekti
on tietyn teeman ympérille muodostettu méérakestoinen toiminta, jolla on oma
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projektiorganisaatio (Vartiainen, 2001, s. 11). Projektilla usein tarkoitetaan viliaikaista, tois-
tumatonta ja monimutkaista tehtdvikokonaisuutta. Projektien méaritelmissad korostuu projek-
tien ainutkertaisuus sekd ajan ja resurssien toiminnalle asettamat rajoitteet (Frommer & Wik-

strom, 1999, Kerzner, 2000, Suhosen, Paasivaaran & Nikkildn, 2004, s. 38 mukaan).

Suomen kielessd projekti-sanan synonyymind kéytetdan usein hanketta. Projektilla ja hank-
keella on kuitenkin joitain eroja. Hankkeella viitataan yleensi projektia laajempaan tydkoko-
naisuuteen. Hanke voi koostua useista projekteista. (Ruuska, 2005, 18, Asikaisen, 2011, s. 12

mukaan).

Projektilla ndhddédn olevan kaksoisidentiteetti. Projekti on toisaalta jérjestystd, suunnitelmalli-
suutta ja rationaalisuutta, mutta samaan aikaan ndiden vastapainona joustavuutta, muutosta ja
seikkailua (Sahlin-Andersson, 2002, Seppédnen-Jarveldn, 2004, s. 253 mukaan). Hanke on tapa
organisoida toimintaa, jota usein nimitetddn kehittimiseksi (Seppinen-Jarveld 2007, Hakalan,
2010, s. 6 mukaan). Tutkielmassani kdytdn kasitettd hanke, silld usein julkisrahoitteisia pro-
jekteja kutsutaan hankkeiksi. Hankkeella tarkoitan tissé tutkielmassa ainutkertaista tehtdavéiko-

konaisuutta, jossa aika ja muut resurssit asettavat toiminnalle rajoitteita.

Keskeinen nykyhallinnon organisaatio on projekti, jota rahoitetaan maédrarahoin, ei kiintedlla
budjettivarannoilla (Sulkunen, 2006, s. 17). Projektimuotoinen kehittdmisty6 on yleistynyt
niin, ettd Suomea voidaan kutsua projektiyhteiskunnaksi Rantala & Sulkunen (2006, s. 12).
Projektiyhteiskunnassa hierarkisesta keskushallinnosta on siirrytty valtio- ja paikallistoimijoi-
den kumppanuuksiin ja sopimuksellisiin suhteisiin. Méérdaikaisista ja madrarahoin rahoite-
tuista projekteista on tullut hallintamuoto, jolla toteutetaan erilaisissa ohjelmissa maariteltyja
tavoitteita. Arviointi on tilloin projektiyhteiskunnan oikeudenjakaja, joka vaikuttavuuden ké-
sitteelld neutralisoi ja teknistdd hankkeisiin liittyvan vallan, poliittisuuden ja arvot. (Rantala &

Sulkunen 2006, s. 12.)

Viime vuosikymmenen aikana projektiperusteisesta tydsté, project-based work, on tullut ylei-
nen ominaisuus nyky-yhteiskunnassa. Projektipohjaista ty6td kuvaillaan tyon organisoimista
erillisiksi tehtdviksi, jotka ovat monimutkaisia ja ajallisesti ja laajuudeltaan rajoitettuja tyoteh-
tavid. (Ekstedt ym., 1999, Hobday, 2000, Soderlund, 2011, Lindgren, Packendorff & Sergi,
2014, mukaan.) Kehystdmadlla tietyt tyotehtavit projekteiksi, tyStehtédvit muuttuvat
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hallittaviksi kohteiksi, jotka voidaan asettaa suunnittelun, seurannan ja valvonnan alaisiksi

(Lund & Soderholm, 1995, Rolfe, 2011, Lindgren, Packendorff & Sergi, 2014, mukaan).

Suurin osa nykyisesti tyoeldmastd kuuluu projekteihin ja vastaaviin tilapdisiin organisaatio-
muotoihin. Kehitystd tukevat erilaiset kansainvéliset standardit ja sertifikaatit. (Hogson &
Cicmil, 2007, Lindgren, Packendorff & Sergi, 2014, s. 10 mukaan). Projektimuotoisessa
tyOssé tarkoitus on tunnistaa erityiset tavoitteet, suunnitella toiminnot ja toteuttaa ne hyvin
koordinoidusti, useimmiten vield projektin hallinnan standardoitujen tydkalujen ja tekniikoi-

den avulla (Packendorft, 1995, Lindgrenin, Packendorffin & Sergin, 2014, s. 14 mukaan).

Arviointi- eli evaluaatiotutkimus on Euroopan eri rakennerahasto-ohjelmille tiarked kehitti-
mistyokalu (Aro ym., 2004, Kankareen, 2006, s. 123). Nyky-yhteiskunnassa arvioinnin tilaa
voidaan kuvata osittain jopa termilld “pakko”. Erityisesti julkisella sektorilla on kirjoittama-
ton sddnto, joka pitdd sisdlldédn ohjelmien ja projektien seki erilaisten uudistusten toimeenpa-
noa ja tavoitteiden saavuttamista kokevan evaluointivaatimuksen. (Vartiainen, 2001, s. 11).
Arvioinnin yleinen periaate ja tarkoitus on, etté erilaisten arviointiasetelmien kautta tuotetaan
systemaattista informaatiota organisaatioiden, hankkeiden tai poliittisten ohjelmakokonai-
suuksien toimeenpanosta. Hyvin usein projekti- ja ohjelmaevaluoinnit keskittyvét pelkdstdan
saavutettujen pddmadirien ja tavoitteiden arviointiin, eivétkd niink&én toimeenpanoprosessien
systemaattiseen arviointiin (Murphy & Cleveland, 1995, 215, Peled & Spirolt, 1998, 458,

Vartiaisen, 2001, s. 16 mukaan).

Projektiyhteiskunnan lupaukset autonomiasta, luovuudesta, toimijuudesta seké tyén ja muun
elamidn rikkaammasta sisdllostd ovat vaarassa johtaa kohtalokkaisiin pettymyksiin. Kannusta-
vin ja motivoivin tekijé, tyon sisdlto, uhkaa rutistua sen valvonnan jarjestelyihin eli juuri sii-
hen byrokratiaongelmaan, josta projektiyhteiskunnan piti vapauttaa. Projektien maailma on
myOs mittaamista, kontrollia ja raportointia. Siind vaikuttavuudesta on tullut merkittiva kes-
keinen toteutumien mittari. (Rantala & Sulkunen, 2006, s. 14.) Sosiologi ja THL:n tutkija
Warpenius (2006, s. 146) esittdd: “Projektien vaikuttavuusarviointi edustaa objektoivaa mit-
tausvaltaa puhtaimmillaan ja asettaa vélineellisen kysymyksen: muuttaako projekti ihmisen

kéayttdytymisté tarkoitetulla tavalla ja ndkyyko tdmé muutos tulosmittareissa”.
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1.3. Aineisto ja menetelma

Téssé tutkimuksessa hyddynnetdin laadullista menetelméd. Laadullinen tutkimus pyrkii ym-
mértdméadn eri tilanteita ja niiden asiayhteyksid. Laadullisella tutkimuksella tulkitaan toimin-
toja seké kehitetddn syvad ymmarrysti vuorovaikutuksista ja suhteista. Tutkimuksen aineiston
tarkoitus on luoda syvillistd ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Laadullinen tutkimuksen ai-
neisto laaditaan esimerkiksi haastatteluista (Radel, 2018). Teorialla on vahva merkitys, silld

teoria tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa jasenneltya esittimisti (Vuori, 2020).

Laadullinen tutkimus perustuu erilaisiin aineistoihin ja niiden analyysiin. Tutkimukseni ai-
neisto muodostuu asiantuntijoiden teemahaasteluista. Haastattelin matkailualan kehittdmis-
hankkeissa tydskentelevid asiantuntijoita, jotka tydskentelivdt ammattikorkeakouluissa eri
puolilla Suomea. Haastatteluita oli kuusi kappaletta ja ne toteutettiin etdyhteydelld Teams-
sovelluksen. Tutkimuksessani analyysitapana kdytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié. Sisdl-
l6nanalyysi keksittyddn sithen, misté asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo (Vuori,

2020).

1.4. Tutkimuskysymykset ja tutkielman kulku

Tutkielmani paatutkimuskysymys on: minkélaisia haasteita EU-rahoitteisiin matkailualan ke-
hittdmishankkeisiin liittyy? Osatutkimuskysymykset ovat: millaisia haasteita liittyy hankkei-
den tavoitteisiin? Millaisia haasteita liittyy projektiluonteiseen tyoskentelytapaan matkai-

lualan kehittamishankkeissa? Millaista arviointitietoa hankkeista syntyy?

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu projektiyhteiskuntaa koskevaan teoreettisen
keskusteluun, etenkin Kankareen ja Warpeniuksen (2006) keskusteluihin arvioinnin pulmalli-
suudesta ja monimutkaisuudesta paikallisprojekteissa. Esittelen teoriaani laajemmin luvussa
kaksi. Luvussa kaksi tarkastelen esimerkiksi projektiyhteiskunnan historiallista kehittymisti
eri vuosikymmenilld. Luvussa kolme syvennyn arvioinnin pulmallisuuteen projektiyhteiskun-
nassa. Niiden teorialukujen jédlkeen, luvussa 4 paneudun tutkimukseni analyysitapaan. Luvut
viisi, kuusi ja seitsemin ovat tutkimukseni aineiston analyysia. Lopuksi luku kahdeksan sisil-

tad yhteenvedon.
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2. YHTEISKUNNAN KEHITTYMINEN PROJEKTIYHTEISKUNNAKSI

Tutkielmani teorian muodostavat projektiyhteiskuntaa koskevat teoreettiset keskustelut, ja
etenkin Kankareen ja Warpeniuksen (2006) keskustelut arvioinnin pulmallisuudesta ja moni-
mutkaisuudesta paikallisprojekteissa. Tutkielmaani ja tutkimuskohdetta on vahvasti inspiroi-
nut eri tutkijoiden puheenvuoroista koostuva Rantalan ja Sulkusen toimittama (2006) Projek-
tivhteiskunnan kddntopuolia -teos. Teoksessa eri hallinnon- ja tieteenalan tutkijat tarkastelevat
yhteiskunnallisesti merkittdvéa hallinnollisista muutosta ja tdstd muutoksesta seuranneita toi-

mintoja ja seurauksia.

Teos suhtautuu kriittisesti yhteiskunnalliseen muutokseen, joka on tapahtunut vaivihkaa ja il-
man suuria poliittisia keskusteluja. Keskeinen yhteiskunnallinen muutos on tapahtunut suun-
nitelmallisesta ja byrokraattisesta hallintajarjestelmésti kohti projektoitunutta yhteiskuntaa.
Projektiyhteiskunnassa suosituksia ja kansalaisten osallisuutta pidetdin ihanteellisena. Tie-
teellisistd keskusteluista muodostuva teos jakaa yhteisen ymmarryksen siité, ettd keskitetyistd
ja hierarkisesti jirjestetyistd kdskyvaltasuhteista on siirrytty hajautettuihin rakenteisiin, jotka
pystyvét herkemmin reagoimaan muutoksiin. Valtio ja politiikka eivét ole endi tirkeitd yh-
teiskunnan toiminnan ymmartdmisessd, silld valta on ikéén kuin kaikkialla eikd siksi missédén.
Kyseinen teos tarkastelee esimerkiksi projektiyhteiskunnan historiallista muodostumista eri
vuosikymmenilld, arviointitutkimuksen haasteita projekteissa sekd hyvinvoinnin tavoittelua
turvallisuuden keinoin. Sen projektiesimerkit ovat hyvinvointi-, sosiaali- ja terveydenhuolto-
aloilta, mutta itse sovellan néitd teoreettisia keskusteluja matkailun kehittimiseen julkisen ra-

hoituksen keinoin.

1.1.Projektiyhteiskunta

Projektiyhteiskunta-kisitteelld tarkoitetaan pitkédjénteisen politiikan pirstaloitumista ja muut-
tumista verkostomaiseksi projektitydksi (Warpenius, 2006, s. 144). Projektista on tullut uu-
denlaisen valtajérjestelmin ydin, johon liittyy mm. ohjelmapainotteinen suunnittelu, ministe-
rididen vallan kasvu, tulosjohtaminen, yksityisen ja julkisen sektorin yhteen kietoutuminen
sekd kansalaisen lisdéintyva vastuu. Merkittdvimmin projektiyhteiskunta ilmenee julkisten val-

tajarjestelmien muutoksena. (Rantala & Sulkunen, 2006, s. 8.)
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Projekteista, sopimuksista, arvioinneista ja rahastoista ovat tulleet nopeasti osaksi ihmisten
perussanastoa. Ne ovat my0s késitteitd, jotka kuvaavat kokonaan uudenlaisen hallintamuodon
syntyd. Muutos koskee niin yksityista liike-eldmai kuin julkista hallintoa. Julkisessa hallin-
nossa muutos on kuitenkin ollut siséllollisesti mullistavampi kuin liike-eldmassé. Valtio, alue-
hallinto ja kunnat on pitkddn ndhty liike-eldmén vastakohtana. Valtion tarkeimpiné tehtdvina
on perinteisesti ndhty muun muassa kansalaisten oikeuksien ja tasa-arvon tukeminen. Nyt
valtion tehtévit ovat muuttuneet julkishallinnon tuottavuuden ja sen tehostamisen periaattei-
siin. Riippumatta tarkastelundkdkulmasta, muutosprosessi osoittautuu yhdeksi mittavimmista
kapitalismin kdéinteistd ensimmadisen teollisen vallankumouksen jilkeen. (Sulkunen, 2006, s.

18.)

Projektiyhteiskunta kuvaa muutosilmioté, jossa keskushallinnosta on siirrytty monien toimi-
joiden hajautettuun itsehallintaan. Aikaisemmin sosiaalisen jérjestyksen ja moraaliyhteisolli-
syyden keskipiste oli valtio. Nyt sen sijaan ohjelman, rahaston, kumppanuuden, sopimuksen,
projektin ja arvioinnin muodostama kuusikko on syntynyt korvaamaan sosiaalista jarjestysti
ylldpitdvaa valtaa. Siind valta on ilman keskusta, monin toimijoiden hajautettuna itsehallin-
tana. Hajautettu hallintatapa ei tarkoita, ettei yhteiskunnassa olisi valtarakenteita, sen sijaan
nyt ne toimivat uudella tavalla. Nykyinen hallintatapa on syntynyt litkkeenjohdossa ja siirty-
nyt sieltd julkiseen hallintoon. Byrokraattiseen ja keskusjohtoiseen suunnitelmakapitalismiin
verrattuna nykyinen hallintapa ei toteudu johdonmukaisesti, suunnitelmiin perustuen tai kaik-

kialla samalla tavalla. (Sulkunen, 2006, s. 18.)

Projektimuotoisen toimintatavan lisdédntymisti voidaan selittdd jo pidempiin jatkuneella jul-
kishallinnon uudistamisprosessilla. Siind tavoitteena on ollut tehdé julkishallinnosta demo-
kraattisempi, tehokkaampi ja lapindkyvampi (Rantala & Sulkunen, 2006, s. 10). Kankare
(2006, s. 120) esittdd, ettd pyrkimykset ovat hyvid, mutta saattaa luoda monimutkaisen organi-
saation, jossa esimerkiksi tiedon hallinnasta tulee erittdin vaikeaa. Sulkusen (2006, s. 18) mu-
kaan kyseistd muutosilmiotd voisi kuvata myds sopimusyhteiskunnan késitteelld. Kuitenkin
projektiyhteiskunnan késite kattaa projektimuotoiseen toimintaan liittyvédt muut konkreettiset

késiteet kuten, ohjelma, rahasto, kumppanuus, ja sopimus.

Yhteiskuntapoliittiset muutokset ovat olleet nopeita, ja ne liittyvét oleellisesti kansainvilisiin

kehityssuuntiin (Rantala & Sulkunen, 2006, s. 13.) Rantalan & Sulkusen (2006, s. 13) mukaan
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projektiyhteiskunnan kohtalonkysymys on, kykeneeko se aidosti vastaamaan lupauksiinsa
mm. autonomiasta, luovuudesta, toimijuudesta vai onko johtaako se sittenkin tyontekijoiden
turhautumiseen. Tyon sisdltd uhkaa kuihtua valvonnan jérjestelyihin eli juuri sithen byrokra-

tiaongelmaan, josta projektiyhteiskunnan piti vapauttaa.

2.1 Projektiyhteiskunnan historiallinen kehitys eri vuosikymmenilla

1980-luvulla uusi julkishallintoajattelu (rew public management) levisi Yhdysvalloista ja
Englannista Eurooppaan. Kyseinen hallintoajattelu korostaa mm. keskusvallan hajauttamista,
kilpailua ja julkishallinon tehtdvien ulkoistamista (Pollit 1990, Trosa 1990, Vignon 1999, Sul-
kusen, 2006, s. 18 mukaan). Valtion eri 1dhtokohdista ja eri johtamisoppien painotuksista
huolimatta kehitys on kuitenkin kaikissa OECD-maissa ollut sama: “kansalaiset ndhdédén val-
tion asiakkaana ja palveluiden kuluttajina, ei niinkdan poliittisen tahdon ldhteena” (Sulkunen,
2006, s. 18). Siirtymd projektiyhteiskunnaksi on ollut myds hallinnonalakohtaista ja vaihtele-
vaa. Alasuutari ja Lampinen (2006, s. 68) toteavat: ”Suurin merkitys tulosjohtamisajatteluun
siirtymiselld on ollut siind, ettd se on omiaan tuottamaan uudenlaista ajattelu- ja toimintata-

2

paa”.

Suomalaisen julkisen hallinnon periaatteiden muuttumista kohti projektiyhteiskuntaa voi tar-
kastella kansallisesta ja globaalista ndkdkulmasta. Suomi on erityisesti 1980-luvun jilkipuo-
liskolta alkaen kokenut merkittdvin rakennemuutoksen. Monilla hallinnonaloilla timé muutos
tarkoitti siirtymisté julkishallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Vaikka koko-
naisvaltaista julkishallinnon yksityistimisté ei ole tapahtunut, projektiyhteiskunnan mallin
avulla mm. kilpailuttaminen on viety varsin syvélle hallinnon rakenteisiin ja toimintaperiaat-
teisiin. Esimerkiksi vuonna 1993 sdédettiin laki julkisista hankinnoista, joista tulee poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta jirjestds avoin tarjouskilpailu. Kilpailulainsddddnnon muuttami-
sella on ollut kauaskantoiset seuraamukset. Uuden lainsdédédnnon ja sen mukaiseksi muutetun
toiminnan ihanteena pidettiin kilpailua ja kilpailuttamista (Alasuutari & Lampinen, 2006, s.

57-59).

Merkittdva konkreettinen toimenpide kohti projektiyhteiskuntaa oli vuonna 1986 ilmestynyt
Rekolan komiteanmietintd: Hallinnon Hajauttaminen. Mietinndssé ehdotettiin, ettd keskusvi-

rastojen pohjalta kehitetdéin erityinen virastotyyppi, joka nimetdén kehittdmiskeskukseksi. Sen
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tehtévina olisi alan valtakunnallinen kehittiminen neuvomalla, tiedottamalla ja konsultoi-
malla. Mietinnédn mukainen uudistusty0 tuotti ison médrin kehittimiskeskuksia, joista moni
myO6hemmin yhtiditettiin tai yksityistettiin. Virastojen liiketaloudellinen toiminta on sekoitta-
nut julkista toimintaa, joissakin tapauksissa sama organisaatio on toiminut seké palveluiden
tarjoajan ettd alan toimintaa valvovana viranomaisena. Kun valtion toimintoja yhtiditettiin, ne
tulivat kilpailulainsddddnndn piiriin, johon tarvittiin lisd4 uudistuksia (Alasuutari & Lampi-
nen, 2006, s. 61.) Tehdyt hallinnolliset uudistukset olivat kotimaisen poliittisen politiikan seu-
rauksia, mutta yleiset mallit ja tavoitteet kansainvilisid (Alasuutari & Lampinen, 2006, s. 63).
Entiset keskusvirastot, nykyiset kehittimiskeskukset, tarjoavat periaatteessa konsultointipal-
veluja siind missd alan yksityiset yrityksetkin. Budjettirahaa jakavat viranomaiset ovat osta-
Jia, jotka tilaavat hallinnonalaansa edustavilta tuottajilta haluamiaan palveluksia. (Alasuutari

& Lampinen, 2006, s. 64.)

1980-luvulla tapahtunut kehittdmisty6 ennakoi projektitydskentelyn yleistymistd valtionhal-
linnossa (Sjoblom, 2006, s. 78). Silloin alkoi muutos suunnittelutaloudesta kohti kilpailuta-
loutta ja yksilostd alettiin puhumaan hyvinvointivaltion palvelujen kayttdjani tai asiakkaana.
Kilpailutalous on merkinnyt asiantuntijakeskeisyyden kyseenalaistamista seka paatdsvallan
siirtymisté asiantuntijoilta tavallisille kansalaisille ja asiakkaille. (Alasuutari & Lampinen,
2006, s. 57.) 1990-luvun alussa julkishallinnon talous- ja tehokkuusongelmat lisdsivét tarvetta
koordinoiviin hallintamekanismeihin (Sjoblom, 2007, s. 77). Seppéanen- Jarveldn (2004, s.
252) mukaan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa 1990-luku oli kehittdmisprojektien

vuosikymmen, kun taas 2000-luku oli erilaisten ohjelmien aikakausi.

Euroopan unioini on ollut keskeinen vaikutteiden ja my0s lakisdédteiseen méérdysten lahde.
Kuitenkin Alasuutarin & Lampisen (2006, s. 62), mukaan hallinnollinen muutos alkoi jo en-
nen Suomen EU-jdsenyyttd. Keskeinen rooli on ollut myds OECD:114 (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development). Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995,
ovat hankkeet lisddntyneet huomattavasti. Euroopan unionilla on merkittdva rooli rahoituksen
jakamisessa sekd rahoituksen painopisteiden sanelemisessa. Euroopan unionin toimintaa oh-
jaa mm. sen noudattama koheesiopolitiikka seké Lissabonin sopimus. Lissabonin sopimus as-
tui voimaan vuonna 20009, ja siind selkiytetdén unionin toimivaltaa ja oikeuksia. Lisdksi sithen
kirjattiin unionin yhteenkuuluvuuden kolmas ulottuvuus, alueellinen yhteenkuuluvuus. (Ko-

lodziejski, 2022, s. 1.) Taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta edistetdin
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koheesiopolitiikan ja rakennerahastojen avulla. Alueellisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen
on yksi EU:n tiarkeimmisté tavoitteista. Merkittdva osa unionin méérarahoista kohdistetaan
alueiden vilisten erojen vihentdmiseen. Euroopan unioni pyrkii lujittamaan alueellista yh-
teenkuuluvuutta edistdékseen koko unionin sopusointuista kehitysté ja vihentdméaan eri aluei-
densa vilisid kehityseroja. Tavoitteiden saavuttamiseksi EU kiyttdd Euroopan rakenne- ja in-
vestointirahastoja, joita ovat esim. ESR- ja EAKR-rahastot, joista rahoitusta myonnetdin oh-
jelmakauden painotusten mukaisesti. (Kolodziejski, 2022, s. 2—4.) Rakennerahastot ovat kes-

keisessd asemassa my0s matkailun julkisessa kehittimisessa.

EU-jdsenyyden myo6ta tapahtui siirtyminen valtiokeskeisesta aluepolitiikasta kohti ohjelma-
pohjaista kehittdmispolitiikkaa. Aikaisempi keskushallintoon nojautuva hallinto oli luonteel-
taan selvésti hallinnollisempi verrattuna nykyiseen kumppanuusperiaatteeseen pohjautuvaan
alueelliseen kehittamistyohon. Alueellisten kehittimisohjelmien painopisteet Suomessa vaih-
televat riippuen taloudellisesta tilanteesta, alueellisesta perinteestd ja siité, ettd tdhddtdanko
innovatiiviseen kehittdimisohjelmaan (Andersson 2002, 133, Sjoblom, 2006, s. 81). Siirtymi-
nen yksiportaiseen keskushallintomalliin merkitsisi ministerididen aseman korostumista val-

mistelevina ja tulosohjauksen toteutuksesta vastaavina yksikkoind (Sjoblom, 2007, s. 77).

EU-jdsenyyden myo6ta avautuivat “vapautuneet projektimarkkinat”, kuten rahastot ja ohjel-
mat sekd sektoroitunut hallintorakenne. Sen myo6ta kehittdmistoimintaan on tullut myos uusia
toimijoita, kuten yliopistoja, ammattikorkeakouluja seka alueellisia ja seudullisia kehittdmis-
tahoja. Seppdnen- Jarveld (2004, s. 258) esittdd, ettd ”1990-luvulla syntynytta projektikaaosta
on yritetty my6hemmin hallita muun muassa klusterisoimalla ja yhdistelemélld lukuisia yksit-

tdisid projekteja myodnteisten yhteisvaikutusten 10ytdmiseksi”.

Viime vuosikymmenten aikana ylikansallisia instituutioita on muokattu ylikansallisten ja kan-
sallisten vaatimusten ja tarpeiden vuoksi. Hallintajérjestelmdn muutosta kuvataan usein muu-
toksena “hallitsemisesta (government) hallintaan (governance)” ja se on yksi teollistuneiden
yhteiskuntien megatrendeistd. Muutosta voi tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. Poliittiset,
hallinnolliset ja kansalaisyhteiskunnalliset toimijat tydskentelevit vahvistuvassa riippuvuus-
suhteessa. Valtiolliset instituutiot ovat yhd vastuussa, mutta niiden oma toimintakyky on hei-
kentynyt. Projektiorganisaatioiden lisddntyminen julkisessa hallinnossa liittyy kiintedsti oh-

jaus- ja hallintajérjestelmien yleiseen muutokseen. Namé rakenteelliset muutokset ovat
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muokanneet padtoksentekokulttuuria neuvottelevammaksi. Muutokset ohjaus- ja hallintajar-
jestelmissd edellyttdavit uusien asiantuntijaresurssien kytkemisté julkiseen pédatoksentekoon
(Pierre & Peters, 2000, Sjoblom, 2006, s. 74 mukaan), mutta my0ds uusia tapoja, joiden avulla
kansalaisten luottamusta julkisia toimenpiteitd kohtaan voidaan kasvattaa. (Sjobolm, 2006, s.

72.)

Valtion keskushallinnon muutostarpeita ja uudistuksia on perusteltu mm. tuottavuuden paran-
tamisella seké yhteistyon tehostamisella. Julkisessa hallinnossa projektiorganisaatioiden li-
sadntyminen johtuu ainakin osittain alibudjetoinnista, eli niilld tdydennetédén ja korvataan
muita mekanismeja (Sjoblom, 2006, s. 78, 80). Kuitenkin toimijat ovat keskindisesti riippu-
vaisia resursseista. Esimerkiksi kuntien ja alueviranomaisten taloudellista niukkuutta pyritdin
korvaamaan projektirahoituksella. Sulkunen (2006, s. 20) esittddkin: “projektihallinnon kor-
vaavat taloudelliset vaikutukset johtuvat ainakin osittain valtion heikentyneesti kyvysti ottaa
moraalista kantaa elaménpoliittisiin kysymyksiin”. Julkisille ohjelmille asetetaan tavoitteita ja
toiminnallisia kehyksié valtionhallinnon toimesta, kuitenkaan ottamatta vastuuta resurssien
riittdvyydestd. [lmi6lld voi olla monenlaisia seurauksia, kuten ohjelmien vaikuttavuuden heik-
kenemiseen, mutta vastuunpako voi myos lisété ei-valtiollisten toimijoiden vaikutusvaltaa.

(Sjoblom, 2006, s. 79.)

Sjoblomin (2006, s. 75) mukaan Pohjoismaissa on suhteellisen vahéan kritisoitu hallintomalliin
kohdistuvaa uudistuspolitiikkaa. Hén esittdd, ettd kriittisen keskustelun véhdisyys on osaltaan
vaikuttanut uudistuspolitiikan suhteellisen nopeaan toteutumiseen. Nama uudistukset ovat
johtaneet valtiollisen ohjauksen heikentymiseen. Thanteellisesti ohjaus- ja hallintajérjestelmait
muodostuvat valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden vilill4, joissa julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijat tiydentavit toisiaan (Kooiman 1993, Sjoblomin 2006, s. 75 mu-
kaan). Kuitenkin samaan aikaan paitoksenteko mutkistuu ja vastuusuhteet himartyvit jirjes-

telméssd, jossa vastuu jakaantuu eri toimijoiden vilille (Sjoblom, 2006, s. 74).

Vataja & Seppénen-Jéarveld (2018, s. 294) summaavat projektiyhteiskunnan kehittymistd. Hei-
dédn mukaansa 2000-luvun ensimmaistd vuosikymmenté leimasi projektikulttuurin vakiintu-
minen ja ohjelmallinen kehittdminen. 2010-luvulla kokeilemisesta tuli trendikéds kehittimisen-
paradigma ja synti niin sanottu kokeilukulttuuri. Se ndhdéén tervetulleena projekti- ja hanke-

kehittdimisen ndénnytettyd varsinaisen kehittdmisen. Siihen kuitenkin liittyy haasteita ja
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ongelmakohtia. Pahimmillaan voi kiyda niin, ettd kokeilusta tulee kuin toistuva projekti, jol-
loin se ei ole oppimisen ja muutoksen ilmid vaan standardiratkaisu kohdata ongelmia. (Vataja

& Seppinen-Jarveld, 2018, s. 294.)

2.2 Projekti- ja kehittdimistyon haasteita

Projektityon késikirjoissa tyotd kuvataan rationaaliseksi ja suunnitelmalliseksi prosessiksi
(Field & Keller, 1998, Sjoblom, 2006, s. 73). Projektin tavoitteiden onnistumista arvioidaan
usein laadun, aikataulun ja kustannusten valossa. Projektimuotoisessa tydssd korostetaan ke-

hittdmishenkisyyti ja eri toimijoiden vélistd yhteistyotd (Kankare, 2006, s. 120).

Kehittdmisty6td on vaikea miiritelld ja paikantaa yksiselitteisesti. Kdsite on laajentunut ja hé-
mirtynyt jatkuvasti. Nykyéén kehittdmistyotd on kaikkialla. Se voidaan mééritelld uusien
tuotteiden, toimintatapojen ja menetelmien aikaansaamiseksi tai parantamiseksi. Kehittdmis-
ty0 ndyttdytyy monissa eri muodoissa, kuten uudistuksissa, ohjelmissa, piloteissa, hankkeissa,
suunnitelmissa jne. Kehittdminen on arkipéivaistynyt, sitd on kaikkialla ja ldhes mika tahansa
voi olla kehittdmista. (Seppanen-Jarveld, 2004, s. 251.) Tyonteon muutosta ja projektiluontei-
sia tyOsuhteita kuvataan kasitteelld ldpiprojektoituminen. Se tarkoittaa kehittdmisen hankkeis-
tumisen liséksi koko yhteiskuntaa tai inhimillistd eldimaa leimaavaa piirrettd (Packendorft,

2002, s. 50).

Arkipuheessa kehittdminen ja projekti ovat kietoutuneet yhteen, ja késitteet ovat saaneet syno-
nyymisen merkityksen. Seppénen-Jarveld (2004, s. 258) nostaa esiin kehittdimisen ja projektin
perusluonteiset eroavaisuudet. Kehittdmiselle on tyypillistd prosessien hitaus, tilanne-ehtoi-
suus, ennakoimattomuus ja tulosten viivastyminen. Sen sijaan projektin piirteitd ovat ldhes
vastakohtaisesti méérdaikaisuus, lineaarisuus, suunnitelmallisuus, hallinta ja nékyvét tulos-
odotukset heti hankkeen péatyttyd. Ndiden, kehittdmisen ja projektin, yhteensovittaminen
ndyttidytyy haastavana. Voidaan pohtia, tulisiko kehittdmisen suuntautua erillisten hankkeiden
sijasta perustehtivén tarkastelemiseen. Lisddntyneet projektit ovat tuottaneet monia haasteita,

joita paremmalla kehittimisen johtamisella voitaisiin valtt4a.

Virtanen (2002) esittdd, ettd vaikka julkishallinnon projektimuotoisesta tyodsti on kirjoitettu
“kohtalaisen paljon hyvid ja analyyttisia tutkimuksia, mutta ei niinkéén siitd, mitd projektityo

merkitsee yksilon ndkokulmasta”. Projektimuotoinen tydtapa on yksildllinen, tiimikohtainen
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sekd organisatorinen haaste (Packendorffin & Ekstedt 2002, Virtasen, 2002, s. 305, mukaan).
Lindgren, Packendorff & Sergi, (2014) mukaan projekteissa tyoskentelevien oletetaan suhtau-
tuvan intohimoisesti jokaista uutta tydjaksoa kohtaan. Tyontekijéiden odotetaan hyvéksyvin
akilliset muutokset, viivdstykset ja suunnitelmaton ylityd luonnollisina elementteini projekti-
tyossd. TyoOntekijoiltd oletetaan myds hyviksymistd ja alistumista organisatorisiin projekti-

suunnittelu-, valvonta- ja arviointijarjestelmiin ilman sanavaltaa.

Yksilon ndkokulmasta projektimuotoisuus voi pahimmillaan merkita tyosuhteen epavar-
muutta, ennustamattomuutta ja riskid. Tyon tekemiseen on kohdistunut viime vuosikymmen-
ten aikana radikaali muutos, ja muutoksen ilmiasuja ovat projektimuotoisuus ja uudet kehitta-
misen foorumit (Virtanen, 2002, s. 306). Kehittdmisessd olennaista on thmisten vuorovaiku-
tus. Kehittdmisorientoituneilla ja dynaamisilla persoonilla on merkittdva rooli. Heilld on ide-
oiden kasittely- ja valikoimiskykynsé ansiosta merkittdvad asema suunnan miérittdjina ja ke-
hittdmisretoriikan kantajina (Vataja & Seppénen-Jarveld, 2018, s. 294). Projektijohtamisen
médritelméat sekd projektijohtamisen ja -arvioinnin ihannemallit on otettu litkemaailmasta.
Kuitenkin julkishallinnon toiminnassa litkemaailmasta saaduilla malleilla saattaa olla hyvin
vihén tekemistd todellisuuden kanssa. Liikemaailmassa luodut mallit eivdt huomioi esim.

muuttuvaa ja ympardivad toimintaymparistéd (Sjoblom, 2006, s. 74).

Seppénen-Jarveldn mukaan, (2000, s. 389) erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla kehit-
tdminen ja projektit on omaksuttu osaksi organisaatioiden tyokaytintojd. Kehittdmistoiminta
sopii toimintaympériston muutoksiin. Kehittdmistyo ndhdién reagointistrategiana osana orga-
nisaatioiden ja hallinnon syvempai muutosvirtaa. Kehittdmistarpeisiin on vastattu projek-
teilla, ohjelmilla ja hankkeilla, joilla on tavoiteltu paikallis- ja asiakasldhtoisyyttd, jousta-
vuutta, toimivuutta, laatua ja sdédstoja (Amkil ym. 1998, 182, Seppanen-Jarveld, 2000, s. 389

mukaan).

Projektihallinnon kasvu ndhddin monimutkaisena ilmiénd. Se voidaan ndhdé vastauksena hal-
linnon tehostamisongelmiin, mutta toisaalta myds projektiin osallistuvien toimijoiden strategi-
sena tavoitteena. Sjoblom (2006, s. 74) esittdd, ettd projektit ovat vélineitd, joita toimijat pyr-
kivdt hyodyntdméén omien strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. On mahdollista, ettd pro-
jektien ndenndisestd tilapdisyydestd ja rajallisuudesta huolimatta projektien pitkén aikavélin

vaikutus pédatoksentekoon ja hallinnon rakentumiseen saattaa olla huomattava.
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2.3 Matkailun julkinen kehittdminen

Matkailun kehittdmisti on tutkittu monista eri ndkokulmista (ks. Cole, 2008, George ym.,
2009). Matkailun julkista kehittdmistd on tutkittu esimerkiksi maaseudulla ja syrjdisilld alu-
eilla. Matkailun kehittymistd ohjaavat monet ja monen tasoiset odotukset: asukkailla, matkai-
luyrittdjilld ja aluekehittijilld on kaikilla omat toiveensa ja suunnitelmansa. Ensinnékin syrjai-
silld seuduilla alueellisten ja paikallisten hankkeiden padkehittimistavoite voi olla muu kuin
matkailun kehittiminen, mutta silti matkailu liitetddn usein vahintdankin tavoitteiden sivu-
juonteena. Toiseksi hankkeiden tavoitteisiin lisdtd usein myds alueiden kokonaisvaltainen ke-
hittdminen, vaikka hankkeen varsinaisena tavoitteena olisi kehittdd esim. alueen matkailua ja
yritystoimintaa (Hakkarainen, 2017, s. 17, 26). Lehtonen (2022, s. 2) on pro gradu -tutkiel-
massaan tutkinut osallisuuden rakentumista vastuullisessa matkailusuunnittelussa. Paikallisten
osallisuus on heikkoa matkailusuunnittelussa Rovaniemelld. Vuorovaikutus eri toimijoiden

valilla on heikkoa, eikd paikallisten osallisuutta ndhda tarkeana.

Maaseutumatkailu on yksi matkailun muodoista ja monet hankkeet liittyvét juuri maaseutu-
matkailun kehittdmiseen (Tuohino, 2017, s. 85). Syrjéisilld alueilla matkailu ndhddédn yhtend
keinona ehkdistd maaseudun kylien syrjdytymistid. Matkailun uskotaan tuovan syrjéseuduille
uusia tyopaikkoja, tuloja ja palveluita. Kuitenkin matkailun kehittdminen maaseudulla on
haasteellisesta muun muassa puutteellisten kulkuyhteyksien ja palveluiden sekd matkailun se-
sonkiluonteisuuden vuoksi (Aho & Ilola, 2004, Buckley, 2004, Hall, 2007, Saarinen, 2004,
Hockertin, Hakkaraisen & Janiksen, 2013 s. 160, mukaan).

Matkailun paikallisen kehittdmisen tutkimuksessa periaatteena on, ettd maaseudun asukkaiden
tulisi voida osallistua matkailun suunnitteluun. Asukkaat tulisi nihda paikallisina matkailun
toimijoina, ei passiivisina matkailukehityksen kohteina. Alueellisten erojen liséksi sosioeko-
nomisella asemalla, kuten sukupuolella, 1414, varallisuudella ja koulutuksella, on usein vaiku-
tusta yksilon tai yhteison rooleihin matkailun kehittdmisessd (Cole & Morgan, 2010, Dicks,

2003, Pleumarom, 2012, Hockertin, Hakkaraisen & Janiksen, 2013 s. 160, mukaan).

Maaseutumatkailun kehittimishankkeilla pyritddn yleensd parantamaan paikallisten thmisten
valmiuksia kehittdd matkailua ja hyotyé siitd. Kehittdmistd ohjaa pyrkimys positiiviseen muu-
tokseen, kuten muun muassa lisdéntyneité tuloja matkailusta, uusia tydpaikkoja ja palvelutar-

jonnan monipuolistumista. EU-rahoitteisten hankkeiden yleistyttyd, on hankkeissa havaittu
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tiettyjd yhtdldisyyksié ja haasteita. Usein haaste hankkeissa on se, mitd tapahtuu hankkeen lo-
puttua. Paikallisen yhteison aktiivinen osallistuminen ja osallistumiseen kannustaminen nih-
déaan keskeisend keinona turvata hankkeiden kehityksen jatkuvuus. Kéytdnndssa osallistumi-
sen tavat voivat vaihdella passiivisesta osallistumisesta tilanteeseen, jossa paikalliset kehitté-
vit matkailua tdysin itsendisesti. (George ym., 2009, Mettidinen ym., 2009, Timothy, 2012,
Hockertin, Hakkaraisen & Janiksen, 2013 s. 160, mukaan.) Asukkaiden erilaiset ja jopa risti-
riitaiset nakemykset matkailun kehittimisestd voivat aiheuttaa haasteita paikalliselle osallistu-

miselle (Uusitalo & Assmuth, 2013, s. 60).

Projektiyhteiskunnan ja sen kehittymisen piirteitd on havaittavissa myds matkailun projekti-
luonteisessa kehittdmisessd. 1990-luvun puolivilin jdlkeinen maaseutupolitiikka on painotta-
nut maaseutualojen omaehtoista kehittdmisté julkisen vallan tuella. Kéytdnndssa julkisen val-
lan tuki on julkista rahoitusta, joka kanavoituu kyliin hankkeiden kautta (Hyyryldinen, Kataja-
maki, Piispanen, Pylkkdnen & Rouhiainen, 2011, Hakkaraisen, 2017, s. 26, mukaan). Huo-
mattavaa on se, ettd syrjiseutujen asukkaat voivat kuulua monien hankkeiden kohderyhmaiin.
Asukkaiden odotetaan kéyttdvan omaa aikaansa ja osaamistaan erilaisiin kehityshankkeisiin.
Yhtéakkia paikallisyhteisoistd on Euroopan unionin hankkeiden myota tullut vaivihkaa hanke-
maailman kehittdmisyksikoitd, joilta odotetaan aktiivista omaa panosta erilaisten hankkeiden

tavoitteiden saavuttamiseksi (Isosuo, 2000, s. 57, Hakkaraisen, 2017, s. 26, mukaan).

Maaseutumatkailun kehittdmisen haasteet ovat samankaltaisia kuin yleisesti hanketoiminnan
havaitut haasteet. Maaseutumatkailun kehittimisen haasteita ovat kehittdmishanketoiminnan
sirpaleisuus ja tavoitteiden epamaériisyys. Lisdksi nimé tunnistetut haasteet ovat vieneet
hankkeilta osallistujia (Tuohino, 2017, s. 85). Muita matkailun kehittimistyossa havaittuja
ongelmia ovat mm. kehittdjdjoukon pienuus, kdytettdvan ajan rajallisuus, yhteistydmuotojen
ja yhteisten vélineiden 10ytdminen ulkopuolisten kanssa tehtdvaan kehitysty6hon seki jo ole-

massa olevien tuotteiden markkinointi.

Ongelmallisena nihddin my0ds maaseudun jatkuva “kehittiminen”. Jatkuvaa kehittdmispu-
hetta on kritisoitu. Kehittiminen ndhdiin tirkeédni, jotta kylad pysyy elinvoimaisena, mutta ke-
hittimisen tavat herdttdd vieroksuntaa. Matkailun kehittimiseen syrjdseudulla saatetaan suh-
tautua paikallisten ndkokulmasta varauksellisesti. Hanketoiminnasta 10ytyy kuitenkin myos

positiivisia kokemuksia. Julkisin varoin tapahtuva hanketoiminta on saattanut piristia
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kyldtoimintaa ja tuonut sithen ulkopuolisia resursseja. Lisdksi hanke on saattanut tuoda kehi-

tettdvain kylddn asioita, mitd muuten ei olisi saavutettu. (Hakkarainen, 2011, s. 75, 76.)

Hakkarainen (2017, s. 11, 80) nostaa esiin matkailukehittdmisen ja erityisesti hankepohjaisen
kehittimisen eroja suhteessa perinteiseen kyldn elinehtoihin ja luontosidonnaisuuteen. Naméa
eroavaisuudet haastavat kyldn kehittdmistyon kaytiantoja. Matkailukehittimista tehdddn muus-
takin kuin matkailun kehittdmisen viitekehyksesti kasin. Kehitystyossa yritystoiminnan ja
yleisesti yhteisen toiminnan kehittdminen kaikkinensa vaatii sitoutumista ja yhteen hiileen pu-

haltamista kaikilla kehitystyon tasoilla.

Artell (2018) on tutkinut EU-hankkeiden vaikutuksia matkailuyhteisty6hon arktisessa Euroo-
passa. Tutkimuksessa tutkittiin Visit Arctic Europe -hankkeen aikaansaamia tuloksia muun
muassa matkailijaméériin. Tutkimuksen mukaan hanke on my®6tivaikuttanut Pohjois-Skandi-
navian matkailuun positiivisesti. Esimerkiksi hankkeen aikaansaannoksena voidaan pitéd sité,
ettd kansainvéliset matkailijoiden yopymiset ovat lisddntyneet alueella. Lisdksi hanke on osal-
taan luonut mahdollisuuksia rajat ylittivéén yhteistyohon ja lisdnnyt tietoisuutta muista alueen
matkailualan toimijoista. Hankkeen avulla luotiin sopimuksia kansainvélisten matkanjérjesta-
jien kanssa seka tehtiin matkapaketteja, joiden tuottama myynti oli hankkeen aikaansaannosta.
Keskeistd on ollut hankkeen organisaatiorakenne: se on ollut toimiva ja ndyttdnyt esimerkkid
mitd hyvin organisoidulla ja ammattimaisella hankkeella voidaan saada aikaan. (Artell, 2018,

s. 67.)

Jatkuvasta kehitystydstd ja sen hankkeista on tullut merkittédva osa elinkeinon, yritystoimin-
nan ja syrjdisten alueiden kehittdmistd. Erilaisten odotusten ja poliittisten linjauksien mukai-
sesti syrjdseutujen matkailun kehittdmiseen on nostettu merkittdvéaan aluepoliittiseen rooliin ja
sithen on my0s kanavoitu runsaasti kehittimisrahaa. Esimerkiksi Lapin matkailu on saanut
vuosien saatossa paljon julkista tukea, mutta runsaita tukitoimia on myos kritisoitu. Julkisten
tukitoimien ja yritystukien liittiminen EU-rahoitteisiin projekteihin herdttad kysymyksié ja
keskustelua mm. yritysten paikallisesta tasa-arvosta ja siitd, viaristddko tdmén tapainen tuke-

minen kilpailua (Hakkarainen, 2005, s. 27, Hakkaraisen, 2011, s. 25, mukaan).

Lisidksi tutkimusta on tehty vertailemalla Pohjois-Ruotsin ja Suomen Lapin harvaan asutettu-
jen seutujen saamaa julkista rahoitusta. Kyseisen tutkimuksen mukaan (Bohn, Carson, Demi-

roglu & Lundmark, 2023, s. 2) alueellisen kehittdmisen rahoitus on moniskaalainen valikoima
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poliittisia prioriteetteja ja globaaleiden markkinoiden asettamia rakenteellisia ehtoja matkai-
lun kehittdmiselle. Lisédksi tutkimassa havaittiin merkittavat erot rahoituksen jakaantumisessa
maiden vélilld. Suomessa Lappiin kohdistuva rahoitus on vahvistanut “arktisuutta” ja vienti-
vetoista matkailua muutamilla tietyilld paikkakunnilla. Sen sijaan Pohjois-Ruotsissa rahoitus
on keskittynyt resurssien uudelleenjakoon mikroyrityksille. Tutkimuksen mukaan julkiset ke-
hittimishankkeet lisdsivit tietimysté ja verkostoitumista julkisten ja yksityisten toimijoiden
kesken. Kuitenkaan julkisrahoitteiset hankkeet eivét suurilta osin pystyneet vakiinnuttamaan
uusia matkakohdereittejd. Lisdksi johtuen rahoitusohjelmien rakenteellisesta jaykkyydesta,
rahoituksella néhtiin olevan heikko kyky vastata dkillisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin tai

uudenlaisiin tilanteisiin. (Bohn, Carson, Demiroglu & Lundmark, 2023).
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3. ARVIOINNIN PULMALLISUUDET PROJEKTIYHTEISKUNNASSA

Jokainen EU:n jdsenmaa laatii oman alue- ja rakennepolitiikkaohjelmansa, jota toteuttavat eri-
laiset hankkeet. Hankkeiden tulee raportoida toimistaan aktiivisesti rahoittajalle. Esimerkiksi
hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan erilaisten EU:n asettamien maéréllisten indikaattoreiden
avulla. Ristiriitaista on, antavatko méaralliset indikaattorit todenmukaista kuvaa toiminnasta
sekd onko tavoiteperusteinen raportointitapa riittivd. Hankkeiden tavoitteet saattavat olla sel-
laisia, ettei niitd pystytd mittaamaan ja arvioimaan maaréllisesti. Kriittista arviointitietoa han-

ketoiminnasta ei juurikaan synny.

3.1 EU:n alue- ja rakennepolitiikkaohjelman rooli hankkeissa

EU-rahoitteisten hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia seurataan EU:n asettamilla indikaatto-
reilla. Indikaattorit sisdltyvét alue- ja rakennepolitiikkaohjelmaan, ja niiden tarkempi sisdlto
on médritelty erikseen (Laine, 2022). Yksittdiset hankkeet liittyvét padsidéntoisesti suurem-
paan kokonaisuuteen, ohjelmaan ja yleisempiin toimintapolitiikkoihin ja -arvioihin. Yksit-
tdistd hanketta ei voi tiysin erottaa ohjelmista ja politiikoista itsendiseksi toimijasi (Eskola,
2000, s. 7). Alue- ja rakennepolitiikkaohjelmilla on systemaattisia yhteyksid erilaisten hank-
keiden, toimenpiteiden ja projektien vélilld (Haver, 1995, 12, Vartiaisen, 2001, s. 12 mukaan).
Projekteilla ja yhteiskunnallisilla ohjelmilla on joitain eroavaisuuksia. Ohjelmia leimaa vahva
poliittisuus ja laajat yhteiskunnalliset ohjelmat suunnitellaan poliittisten prosessien ja poliittis-
ten neuvottelujen kautta. Verrattuna poliittisiin ohjelmiin, projektien luonne on konkreetti-

sempi (Vartiainen, 2001, s. 12).
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Euroopan unionin
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kanavoi rahoitusta myodntavat mm.
jdsenmailleen. maakuntaliitot ja ELY-
\ / \ keskukset. /

/_ Hankehakemuksen
tekeminen on

Hakemuksen jattdmisen
jélkeen rahoittava
viranomainen arvioi ja
pisteyttdd hakemuksen.
Hankkeen valinta ja
hyvaksyminen perustuu
yleisille ja erityisille
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muodostuvat mm.
lainsaadannosta. Mikali
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monivaiheinen prosessi.

{ Rahoitusta \

hankkeelle voivat
hakea esimerkiksi
oppilaitokset,
jarjestot, kunnat ja
yritykset. Tuen
tarkoitus on
hyadyntaa
mahdollisitnman
laajaa joukkoa.
Hankkeen
onnistumiseksi
huolellisella
suunnittelulla ja
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\ suuri painoarvo.  J

Hankkeen rahoitusprosessi ja alue- ja rakennepolitiikka ohjelmien rooli. Ldhde: Rakennera-

hasto.fi.

Rakennerahasto-ohjelmat pyrkivét luomaan kaikille unionin alueille yhtildiset taloudellisen

kasvun mahdollisuudet poistamalla rakenteellisia heikkouksia. Rakenteellisilla heikkouksilla

tarkoitetaan esimerkiksi matalaa tyodllisyyttd, pysdhtynyttd kasvua ja matalaa tulotasoa (Nash,

Koyabe & Stansbie, 2006, s. 247).

3.2.Hankkeiden arviointi

Indikaattorit on midritelty alue- ja rakennepolitiitkkaohjelmassa erityistavoitekohtaisesti. Kay-

tossd on EU:n komission asettamia ja niitd tiydentivid kansallisia tuotos- ja tulosindikaatto-

reita. Indikaattoreiden avulla hanketoimijat ilmoittavat tuloksistaan maarallisessd muodossa

numeroina. Madarallisilla tuloksilla kuvataan hankkeen valittomia aikaansaannoksia. Naitd

médrillisia tuloksia hanketoimijoiden tulee tdyttdd omasta toiminnastaan. Sen liséksi tehddén

kokonaisvaltaisempaa ohjelman arviointia, joka usein ostetaan ulkopuolisena asiantuntija-

tyond. Ulkopuolinen arvioija tarkastelee koko ohjelman tuloksia myos laadullisin menetelmin.

Kun hankkeelle haetaan rahoitusta, tehddan hankehakemus. Hankehakemusvaiheessa tehddan

paras mahdollinen arvio syntyvisti tuotoksista ja tuloksista. Tuotoksilla kuvataan méarié ja

tuloksilla kuvataan toiminnan vélittdmid aikaansaannoksia. Hankkeen seurantaraportilla
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seurataan tuotos- ja tulosindikaattoreita hankkeen toiminnan ajan. ”Kaikkiin erityistavoittei-

den indikaattorikohtiin ei tarvitse ’keksid” lukuja” (Laine, 2022).

Arvioinnista ei ole esitetty yksiselitteistd ja yleisesti hyviksyttdvad madritelmad (Sinkkonen ja
Kinnunen, 1994, 21, Vakkurin ja Meklin, 2001, s. 29 mukaan). Arviointiin liittyvid kasitteita
kéytetddn eri merkityksissd tai samaan asiaan viitataan eri termeilld. Kuitenkin tutkijat ovat
melko yksimielisié siitd, ettd “arvioinnin ydin on arvottaminen eli sen osoittaminen, onko jo-
kin asia hyvin vai huonosti, arvokas vai arvoton tai hyddyllinen vai hyddyton” (Rossi & Free-
man, 1993, Ahonen 1985, 7, Vakkurin & Meklin, 2001, s. 29 mukaan). Arviointi on jonkin
asian arvon tai ansion madrittelyd. Tavallisesti tarkastelu kohdistuu jonkinlaiseen thmisié kos-
kevaan ohjelmaan, innovaatioon, interventioon tai palveluun. Arviointia on erilaista. Esimer-
kiksi kdytdnnon arvioinnilla tarkoitetaan paikallista, lyhyen ajanjakson, rajallisin resurssein ja

yksittdisessd paikassa toteutettavaa arviointia. (Robson, 2001, s. 18.)

Arviointitutkimus eli evaluaatiotutkimus kokoaa yhteen erilaisia pyrkimyksié selvittda, millai-
sia vaikutuksia esimerkiksi toteutetuilla poliittisilla ja hallinnollisilla toimenpiteilld seka
hankkeilla ja ohjelmilla on. Yleensd arviointitutkimus kytkeytyy nimenomaan julkisten ja hy-
vinvointipalvelujen kenttdin ja tavoitteeseen kontrolloida julkisten resurssien kayttdd suh-
teessa yhteiskunnalliseen hyotyyn (Jokinen, 2022, Tietoarkisto). Arviointitutkimuksesta on

tullut merkittdva soveltavan yhteiskuntatutkimuksen ala myos Suomessa.

Vedungin (2004 s, 247) mukaan arviointi on aikamme megatrendi. Kaikkea julkista toimintaa
arvioidaan, ja voidaankin puhua arviointiaallosta, jolla on monta muotoa. Aikoinaan arviointi
oli yksiselitteinen ilmi6. Tarkoituksena oli tutkia tavoitteiden saavuttamista ja panosten vaiku-
tuksia tarpeen mukaan ja ajoittain. Arvioinnin toteuttivat akateemiset tutkijat julkisten paatok-
sentekijoiden toimeksiannosta. Ne tehtiin ulkoisesti ja liittyivét odotettavissa oleviin, jérjestel-
min korkealla tasolla tehtyihin suuriin, laajoihin poliittisiin paédtoksiin. Nyt asia ei ole lain-
kaan enéd niin yksiselitteinen, silld arvioinnista on tullut monimuotoisempaa. Vedung (2004,
s. 252) esitté, ettd on epdselvid, voidaanko nykyisten kehittdmisprojektien kuten hankkeiden
vaikutuksia arvioida kokeellisesti ja mitéd haasteita arviointiin liittyy. Aikaisemmin julkista
sektoria ei ohjattu tulosten ja arvioinnin perusteella. Erityisesti 1990-luvulta ldhtien koetellut

kustannuskriisi julkisella sektorilla on lisdnnyt arviointeja, joissa hyddynnetdén tuottavuutta ja
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tehokkuutta mittaavia talouden malleja. Arviointi on demokratisoitunut, koska sidosryhmit ja

asiakkaat otetaan mukaan. (Vedung, 2004, s. 247-250.)

Projektien vaikuttavuutta arvioidaan yhd enemmaén. Vieroksuntaa herdttd oletus, ettd ihmis-
ten eldmai voitaisiin ohjata kylmien laskelmien perusteella (Rajavaara 1999, s. 44, Warpe-
niuksen, 2006, s. 147 mukaan). Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla suurin osa nykyisistd arvi-
ointihankkeista tiayttdd samoja tehtdvid kuin valtionkeskusvirastojen tarkastuskertomukset ai-
koinaan. Arviointitoiminta on hallinnon eri toimijoille hajautettua itsetarkkailua, jolla toimin-
toja voidaan ohjata etdélti vailla suoraa puuttumista. Valtiollinen ohjelmaohjaus koordinoi
olemassa olevia projekteja nimeédmalla ei-valtiollisille toimijoille yleisluonteisia toimintalin-
joja. Ohjelmien tavoitteet ovat tyypillisesti avoimia tai monitulkintaisia, joten vastuu siirtyy
paikallisille hyvinvoinnin ammattilaisille (Pajukoski, 2001, Warpenius, 2002, Warpeniuksen,
2006, s. 147 mukaan).

Vartiainen (2001 s. 16) esittdd, ettd projektiarvioinnissa tavoiteperusteinen arviointi on tarkea
osa-alue, mutta ei yksindén riittdva. Muita keskeisid arvioinnin osa-alueita ovat projektiorga-
nisaation yhteistyon tai projektin asiakasvaikutusten arviointi. Ndihin kysymyksiin ei saada
vastausta tavoiteperusteisella arvioinnilla. Vartiainen ehdottaakin tavoiteperusteisen evaluoin-
nin laajentamista muun muassa tavoitteiden madrittelylld. Tavoiteméaarittely jdd usein projek-
tin suunnittelu- ja rahoitusasiakirjojen varaan. Tavoitteet tulisi maaritelld sen mukaan, mil-

laiseksi projektin halutaan muodostuvan.

Projektien yleistyminen ei tarkoita valtiollisen asiantuntijajirjestelmien niivettymistd, vaan
miltei pdinvastoin. Projekteissa syntyvd kokemusperdisen tiedon tiivistiminen hyvéksi kdy-
tannoksi edellyttda tiedon seulontaa, tulosten vertaamista, systematisointia ja lisdtyotd. Vaikka
viime vuosikymmenind on pyritty hallinnon hajauttamiseen, on se aiheuttanut myos vallan
uudentyyppistd keskittymistd. Paikallisia uudistusprojekteja ei pystytd kdynnistimain eikd
niiden tuotoksia arvioimaan ilman ulkopuolista taloudellista panosta ja arviointiasiantunte-
musta. (Warpenius, 2006, s. 148.) Kun arviointitutkimusta kdytetddn yhid enemmain, syntyy
uudentyyppistd asiantuntijuutta. Monen ammatin arkeen kuluu nykyaén my0s suoranainen ar-
viointien tekeminen, enemmain tai vihemmaén tutkimuksellisesti (Méntysaari, 1999, s. 8). Ar-

viointitutkimusta tuleekin tarkastella uudenlaisena asiantuntijuuden muotona. Tarkastelun
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kohteena ei ole pelkistién arviointi eikd pelkdstddn asiantuntemus, vaan niiden yhdistelma

(Méntysaari, 1999, s. 8).

3.3. Alue- ja rakenneohjelmien aiheuttama tavoitteiden ongelmallisuus

Monista eri toimijoista koostuvat rakennerahasto-ohjelmat yhdistavét useita eri hallinnonaloja
ja ndin ollen ovat my0s tavoitteiltaan hyvin monitasoisia ja kirjavia. Tima lisdd monimutkai-
suutta. Suuri haaste on rakennerahastojen tavoitteiden keskindinen priorisointi. Ohjelmien ta-
voitteet on jétetty avoimiksi, ikddn kuin kellumaan muuttuvien olosuhteiden vapaasti liikutel-
tavaksi. Esimerkkinddn Kankare (2006) kayttdd ESR-rakennerahasto-ohjelmaa, joka on raken-
nettu lihes kokonaisuudessaan kelluvan, joustavan ja jatkuvasti muuttuvista projekteista koos-
tuvan mallin varaan. Lopputuloksena on se, ettéd lapindkyvyyden ja oppimisen kannalta tirke-
astd tiedonhallinnasta tulee erittidin vaikeaa. Arviointitutkimuksen ongelmana onkin seuranta-
aineistojen vaihteleva laatu, tiedonhankinnan vaihtelevat resurssit sekd satojen pienten, eri-
laisten, tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan vaihtelevien projektien tarjoama kirjava kokemus-
aineisto. Tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan joustavaan organisaatioon kohdistetut odotukset
vaihtelevat suuresti eri toimijoiden kesken. (Kankare, 2006, s. 136.) Tavoitteiden asettaminen
on tasapainoilua yleisyyden ja yksityiskohtaisuuden vililld (Viinamiki, 2001, Suhosen, Paasi-

vaaran & Nikkildn, 2004, s. 45 mukaan).

Esimerkiksi alkoholialan projektien tavoitteiden epatdsmaillisyys on saanut moitteita (Rantala
& Sulkunen, 2003, Warpeniuksen, 2006, s. 156 mukaan). Liséksi alkoholialan tutkimuskirjal-
lisuudessa yleinen johtopéétds on, ettd tismallisesti mééritellyt hankkeet menestyvét vaikutta-
vuusmittauksissa paremmin kuin yleiskehittdmishankkeet (Foxcroft ym., 2003, Hallfors ym.,
2002, Treno & Holder, 2004, Warpeniuksen, 2006, s. 156, mukaan). Paikallisissa alkoho-
lialan ehkéisyprojekteissa juuri tavoitteiden epatismaéllisyyttd on moitittu (Rantala & Sulku-
nen, 2003, Warpeniuksen, 2006, s. 156 mukaan). On huomattu, ettd projektityontekijoiden
voimavarat hajoavat, kun he tydskentelevit monien rinnakkaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi (Hallfors, 2002, 238, Warpenius, 2006, s. 156 mukaan). Liiallinen parannusinto voi
jopa haitata tavoitteiden saavuttamista. Epdmaéréisyys paikallisprojekteissa kumpuaa projek-
titoiminnan sisdisestd ennakoimattomuudesta. Paikallisessa padtoksentekoprosessia mééritel-
la4n projektin tavoitteet ja keinot, lopputuloksena on, ettei mikdén osapuoli voi lahtokohtai-

sesti hallita lopputulosta. (Warpenius, 2006, s. 156, 157). Projektissa, jonka tavoitteet ja
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keinot eldvét, on kokeellisen mittausasetelman rakentaminen hyvin hankalaa. Projektin alussa
ei kuitenkaan osata kiinnittdd huomiota niihin ilmi6ihin, jotka lopulta osoittautuvat kehittdmi-

sen arvoisiksi. (Warpenius, 2006, s. 155).

My0s odottamattomat ratkaisut voivat osoittautua toimiviksi kéytannoiksi. Projektien hallitse-
mattomuus horjuttaa vaikuttavuusmittausta myos muilla tavoin. Paikallisprojekti ei vaikuta
yksin, vaan se yhdistyy erilaisiin toimintoihin, jota projektipaikkakunnalla toteutetaan tutki-
mushankkeesta riippumatta. Jokaisessa projekteissa syntyy néin ainutkertainen toimintojen
yhdistelma. Ndin ollen myds yksittdisen syy ja seuraus -suhteiden kiistaton todistaminen on
haastavaaa (Warpenius, 2006, s. 157). Useat projektit ovat 1dhtokohdiltaan ja tavoitemééritte-
lyiltdén hyvin arvosidonnaisia, jolloin arvot ja arvojen tunnistaminen korostuvat projektieva-
luoinnissa. Esimerkiksi ESR-projektit litkkuvat ldhtokohtaisesti arvomaailmoissa, joissa pyri-

tddn parantamaan yhteiskunnallisia olosuhteita ja yksildiden eliméa (Vartiainen, 2001, s. 17).

Kankare (2006, s. 134) pohtii tavoitteiden asettamisen ristiriitaisuutta. Joustavat tavoitteet
saattavat tuottaa vaikeuksia ja hankkeita on vaikea koordinoida, ohjata tai ymmartié, jos ne
jatkuvasti muuttavat muotoaan. Toisaalta tavoitteilta ei vélttdmatta tulekaan odottaa sel-
keyttd. Viljat ja tulkinnalliset tavoitteet voivat toimia visioina ja muutosprosessin inspiraation
lahteind. Kuitenkin tavoitteet voivat liittyd toisiinsa tavalla, joka hankaloittaa niiden samanai-
kaista toteutumista. Toiseksi valittu toimintatapa saattaa tarkoittaa eri toimijoille hyvin eri asi-
oita. Eri rakennerahasto-ohjelmien sekd hankkeiden merkitystd EU:ssa ei ole syytd vahatella.
Hankkeet muodostavat merkittdvén kokonaisuuden, joilla on vaikutettu monen suomalaisen
elamddn. Kankare (2006, s. 140) pohtii hanketoiminnan tarkoituksellisuutta. Hinen mukaansa
toisaalta voidaan ajatella, ettd ensisijaisesti rakennerahastot ovat osoitus Euroopan unionin so-
lidaarisuudesta ja sellaisenaan niiltéd ei ehké sovikaan odottaa tiukkaa tuloksellisuutta. Jatku-
vasti muuttuvan verkoston koordinointi, seuranta ja arviointi synnyttdd paljon toimeliaisuutta,

jolla on itseisarvoa niin kansallisesti ja kuin koko Euroopassa.

3.4.Arvioinnin ongelmat hankkeissa

Kehittdmistoiminnan pulmia ovat olleet tiedon ja kokemuksen ohut kumuloituminen ja yleis-
tamistd kestivien ratkaisujen 16ytdminen. Kehittdmisen eri osapuolten vilisti tiivistd yhteis-

tyOta tarvitaan, jotta paikallinen kehittdmistyd tulee analysoitua, arvioitua ja kaikkien
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osapuolten ulottuville. Arvioinnin kautta pyritdin 16ytdmaén kehittdmiselle keinot havaita
muutoksia ja oppimista. Ongelmana on, ettd arviointi perinteisesti ajoittuu projektin loppuun,
ja néin ollen on tavoittanut huonosti kehittdmisen tuloksia ja vaikutuksia. Kehittdmisen tulok-
set ja vaikutukset tulevat esille toisaalta viivdstyneind ja vaikeasti havaittavina (Brodrick,
1998, Seppénen-Jarveld, 2004, s. 257). Toisaalta tuloksia tuotetaan koko hankkeen prosessin
ajan (Seppénen-Jarveld, 2003). Ainutkertaisen kehittdmisprojektin arvioinnissa tulisi koros-
tua hyddynnettidvyys, kun taas toistuvien (rutiini-)hankkeiden osalta tulisi tulosten korostua

(Lundin & Soderholm, 1995, Seppédnen-Jarveld, 2004, s. 257).

Seppénen-Jarveld (2000) on tutkinut kehittdmisprojektien evaluaatiota sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskuksessa, Stakesissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kehittdmisprojek-
tien evaluaatiota kehittdmistyon asiantuntijoiden késitysten kautta. Tutkimusaineistosta nousi
esille arvioinnin ongelmallisuus. Arvioinnin ongelmana nihddédn perinteiseen tulos- ja vaikut-
tavuusevaluaatioon nojautuva ajattelutavan soveltumattomuus kehittimisty6hon. Arvioinnin
niukkuutta selitettiin arviointiosaamisen ja -kdytantdjen puuttumisella seké kehittdmisen eri-
tyispiirteisiin liittyvalla tekijoilld, kuten kehittimisen prosessimaisella luonteella. Lisdksi tut-
kimuksessa haasteena néhtiin arvioinnin ja raportoinnin rakentava kriittisyys. Kehittdmispro-
jektien toteutumista kuvataan joko neutraalin hallinnollisesti tai sankaritarinana, josta leivo-
taan esimerkillinen kdytanto (ns. good practice). Kehittdmistyostd puhutaan ja kirjoitetaan
positiiviseen sdvyyn, eikd kehittimiskulkujen negatiivisia prosesseja tai hdvidjid ole paikallis-

tettu. (Seppénen-Jarveld, 2000, s. 396.)

Neutraalissa analyysissé selvitetddn, kuvataan ja todetaan asiantiloja ja faktoja, mutta niiden
lisdksi ei oteta kantaa tutkittavien ilmididen luonteeseen, tapahtumakulkuihin tai toimivuu-
teen. Perinteinen kisitys tutkimuksesta ei tunne toiminnan arviointia osana tehtdvidén ja ar-

vottaminen on suorastaan kiellettyd (Méntysaari, 1999, 54).

Vartiainen (2001, s. 28) nostaa myds esiin joitain arvioinnin ongelmallisia kohtia. Esimerkiksi
on nédhtivissd, ettd evaluointikdytdntd vaikuttaa ohjelmien ja projektien muotoutumiseen. Kun
projektia valmisteltaessa tiedetddn, ettd sen toteutumista tullaan myds arvioimaan, saattaa pro-
jektisuunnittelu tiedostamatta tai tiedostaen pyrkié helposti arvioivaan projektiin. Projektin

ohjelman rakentuminen helposti mitattavien asioiden varaan voi johtaa siihen, ettd
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projekteissa tehdddn mitattavia mutta toisarvoisia asioita ja jitetdén pitkda aikavilid vaativien

asioiden tavoittelu vihemmalle.

3.5.Syntinen liitto, hankkeista ei synny kriittistd arviointitietoa

Rakennerahasto-ohjelmien arvioinneilla pyritddn selvittdméédn, mitd hydtyé tai lisdarvoa hank-
keesta tai toiminnasta on ollut sekd varmistetaan ettd arvioitava projekti saavuttaa sille asetut
tavoitteet (Kankare, 2006, s. 122). Arviointi on kuitenkin ongelmallista. Ensinnékin esimer-
kiksi ESR-toiminnan tavoitteet ovat sen tyyppistd, ettei niiden toteutumista voida hankkeiden
viitekehyksessé juuri mitata (Henttonen, 2002, s. 68). Hanketoiminnan tavoitteena voi olla
esimerkiksi yritysten kilpailukyvyn parantaminen. Kuitenkin tdma tavoite on niin surrealisti-
nen, ettei yksittdisen ohjelman tai hankkeen vaikutuksia sithen ole mahdollista eristdd lukui-
sista muista vaikuttavista ulkoisista tekijoistd. Ndin ollen paddytdin mittamaan ja painotta-
maan niitd tekijoitd, joita voidaan mitata. Néitd ovat esimerkiksi osallistujien méara ja osallis-

tumisen kesto ym., mééréllisid asioita.

Hankkeen ulkopuolinen arvioija arvioi hankkeen, mutta lopputuloksena on, ettd arvioinneissa
painotetaan hankkeiden toimijoiden ndkemyksié tarpeellisista kehityskohteista. Néin ollen,
arvioinnit eivit kyseenalasta hankkeita, eivéitkd hankkeen toimijat arviointeja. Arviointien
esittimaét kehittdmissuositukset pohjautuvat hankeen toimijoiden omiin ndkemyksiin ja kési-
tyksiin. Tadta ilmiotd Kankare (2006) esittdd syntiseksi liitoksi, jonka yhtilosta ei synny pro-

jektien kehittimisen kannalta ratkaisevan tarkedd, kriittistd arviointitietoa.
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Hankkeen tavoitteena

tydllisyyden
parantaminen.
Yksittdisen hankkeen
Lopputuloksena hankkeista vaikutuksia
ei synny kriittista tyollisyysvaikutuksiin
arvioinititietoa. vaikea todentaa ja
mitata.
. —_ Yleensd hankk
Ulkopuoliset arvioitsijat mittisg;?a kﬁyte?;;iln
antavat hankkeen loputtua méarillistd tietoa, jota on
suosituksia, jotka perustuvat helppo mitata:
hankel_den Eil-:{mlunkk_iisltyksun osallistujamazrit.
Ja NAKEMYKSIn. tapahtumat. tapaamiskerrat

ym.

Rakennerahasto-ohjelmien ja arvioinnin syntinen liitto. Lahde: Kankare, 2006, s. 120—136.
Syntisen liiton muodostaa rakennerahasto-ohjelmat ja niiden arviointi.

Kankare (2006) esittdd, ettd timd monimutkainen syntinen liitto on itse aiheutettu, joka on
syntynyt tietoisesta toiminnan hajauttamisesta. Hankkeiden hakemuksissa, toimintakuvauk-
sissa ettd arvioinneissa tuli tavaksi kuvata osallistujaméérid ja niiden perusteella tehdé oletta-
muksia esim. alueellisen kilpailukyvyn edistymisestd. Syntyi asetelma, jossa "Miké toimi?” -
kysymyksen sijaan kaikilla hankkeilla on myonteisid vaikutuksia: ”Kaikki toimii”. Arvioinnit
eivit tuottanetkaan kdytannollista tietoa esim. toiminnan kehittdmisestd, vaan sen sijaan ne
padtyivit antamaan viljid suosituksia esim. kokemusten paremmasta hyddyntamisesti. Vahi-
tellen hankkeet ja koko rakennerahasto-ohjelmat tottuivat siihen, ettd niilla ei ollut tietoa toi-
mintansa vaikutuksista tai merkityksistd. (Kankare, 2006, s. 121-122.) Téstd syntyy mielen-
kiintoinen ja erikoinen péittelyketju. Hankearvioinnit ovat samaan aikaan kriittisid ja puolta-
via. Ne kiinnittdvit huomiota kehittdmiskohteisiin, mutta paétyvit silti puoltamaan toiminnan
jatkumista sellaisenaan. Arvioinneilla on luottamus kehittdmisty6td kohtaan (Kankare, 2006,

s. 138).
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4. ASIANTUNTIJAHAASTATTELUIDEN TEORIAOHJAAVA SISALLONANALYYSI

Tutkimukseni aineisto koostuu matkailualan kehittimishankkeiden parissa tydskentelevien
asiantuntijahaastatteluista. Haastattelin asiantuntijoita teemahaastattelun keinoin ja analyysi-
menetelmini on teoriaohjaava siséllonanalyysi. Haastattelutieto on tilannesidonnaista ja se
syntyy vuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastateltavan vililla (Hyvérinen, 2017, s. 10).
Asiantuntijahaastattelun tavoite on tuottaa uutta tietoa hyddyntamalla asiantuntijoiden erityis-
tietdmystd. Tutkimuksen kohteena ei ole haastateltavat henkildinéd vaan heiddn tutkittavaa
asiaa koskeva tietonsa ja siiti kumpuavat tulkinnat (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017, s.

185).
4.1. Haastatteluaineisto

Tutkielmani aineisto muodostuu kuudesta matkailualan kehittimishankkeiden tyontekijoiden
asiantuntijahaastatteluista. Haastateltavat valitsin hyodyntden omia verkostojani. Kaikki haas-
tateltavani tyoskentelevdt EU:n osarahoittamissa matkailualan hankkeissa. Lihetin haastatte-
lukutsut henkildille, joiden tiesin tyoskentelevdn matkailualan kehittimishankkeessa. Haastat-
telukutsuja ldhetin yhteensi seitsemén (7) kappaletta, mutta haastatteluita toteutin kuusi (6)
kappaletta. Yhden haastateltavista jétin pois, koska vastaus haastattelukutsuun tuli liian myo-
hddn. Haastattelupyyntdsdhkopostissa kerroin koulutuslinjani, tutkimuksen aiheen seki haas-
tattelun anonymiteetistd. Lisdksi liitin haastattelukysymykset haastattelupyyntdsdhkopostiin.
Haastattelut toteutin etdyhteydelld maaliskuussa 2023 Teams-sovelluksen avulla. Ennen haas-
tattelua kerroin lyhyesti opinnoistani ja tutkimuslinjastani. Liséksi perustelin tutkimukseni ai-
heen valintaa. Kerroin, ettd tulevaisuudessa saatan itsekin tyoskennelld matkailualan kehitta-
mishankkeissa. Lisdksi minua kiinnostaa kuulla, miten hankkeissa tyoskentelevit itse kokevat
kehittimishankkeet. Tdmén jdlkeen pyysin luvan haastattelujen nauhoittamiseen ja muistutin

haastattelujen anonymiteetisté.

Yksittdinen haastattelu kesti noin 45-60 minuuttia. Haastatteluiden kesto yllétti minut positii-
visesti, silld olin varautunut lyhyempiin haastatteluihin. Koin, ettd haastateltavilla oli paljon
sanottavaa aihealueesta. Yhteistd haastateltaville oli, ettd kaikki tydskentelivit ammattikor-
keakoulun kehittdmishankkeissa. Yhteensé haastateltavat edustivat kolmea eri ammattikor-
keakoulua eri puolilta Suomea. Haastateltavat olivat kaikki eri-ikdisid naisia. Kolme haastatel-

tavaa oli tydskennellyt hankkeissa vasta muutaman vuoden, ja loput kolme yli 15 vuoden ajan
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(ks. Taulukko 1). Koin timin asetelman mielenkiintoisena. Oli mielenkiintoista kuulla eri
vaiheessa tyOuriaan olevien ajatuksia kehittdmishankkeista. Kaikilla oli kokemusta matkai-
lualan kehittdmishankkeista. Liséksi pidempédén hankkeissa tydskennelleilld oli kokemusta
my0s muiden elinkeinoalojen hankkeista sekd EU:n kansainvilisistd koulutuksen kehittdmis-

hankkeista.

Haastattelukysymysten muodostamisessa kéytin apuna tutkimuskysymyksiéni, projektiyhteis-
kunta-késitteen muodostamaa tutkimuksen teoriaa sekd omia tutkimusmuistiinpanojani. Léhe-
tin haastattelupyyntdsdhkopostin mukana haastattelukysymykset (ks. liite 1). Heti ensimmaéi-
sen haastattelun jdlkeen huomasin, ettd etukiteen valmistelemani haastattelurungon tiukka
noudattaminen ei tuntunut toimivalta. Muutin runkoa niin, etti jokaisessa haastattelutilan-
teessa pyysin haastateltavia kertomaan tietysti teemasta ja tdmin jilkeen kysyin teemaan liit-
tyvid tarkentavia kysymyksid. [lokseni kaikki haastateltavat antoivat runsaita ja monisanaisia
vastauksia. Litteroin haastattelut niiden toteuttamisen jélkeen. Litteroitua tekstid tuli yhteensa

71 sivua.

Taulukko 1. Haastateltavat.

Haastateltava Haastattelun kesto | Kuinka pitkddn on tyoskennellyt hankkeiden parissa?
H1 60 min Muutamia vuosia
H2 40 min n. 15 vuotta
H3 60 min Muutamia vuosia
H4 45 min Noin vuoden
HS 45 min n. 15
H6 50 min n. 15
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4.2. Asiantuntijahaastattelu teemahaastattelun keinoin

Asiantuntijahaastattelu ei ole itsendinen haastattelumenetelmai, vaikka haastattelemiseen liit-
tyy tiettyjd erityispiirteitd (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017, s. 181). Haastattelin asian-
tuntijoita teemahaastattelun keinoin. Tutkimuksessani asiantuntijalla tarkoitan henkild4, joka
on tyoskennellyt matkailualan kehittamishankkeissa. Tutkimuksessani asiantuntijuus muodos-
tuu ammatillisten tehtdvien kautta. Asiantuntijuus maérittyy usein tapauskohtaisesti, se ei ole
kyky tai pysyvd omaisuus, vaan jotain miti ihmiset tekeviit (Alastalo & Akerman, 2011 Alas-
talo, Akerman & Vaittinen, 2017, s. 182 mukaan). Asiantuntijuutta voi olla tiede-, ammatti-
tai instituutioperusteista, eiké sille ole yksiselitteistd mééritelmai. Néin ollen asiantuntija néh-
dddn henkilond, jolla on tietystéd aihealueesta sellaista tietoa ja taitoja, joita maallikolla e1 ole.
Tieto voi olla tietdmystd menettelytavoista tai tulkinnallista tietoa (Boger, ym. 2009, s. 8,
Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017, s. 182 mukaan). Koin saaneeni asiantuntijoilta moni-
puolista ja yksityiskohtaista tietoa. Asiantuntijoiden haastatteleminen osoittautui tutkimukseni

kannalta onnistuneeksi valinnaksi.

Huolellinen valmistautuminen ja pohjatyon merkitys korostuu asiantuntijahaastattelussa
(Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017, s. 187). Asiantuntijahaastattelut edellyttéivit usein rii-
taloityja kysymyksid ja haastattelurungon muokkaamista tutkimuksen edetessd (Alastalo,
Akerman & Vaittinen, 2017, s. 195). Haastattelutilanteessa riitildin kysymyksii tilanteen ja
haastateltavan mukaan. Asiantuntijahaastatteluissa on tyypillistd raatéldida haastattelurunko
sen mukaan, ketd haastatellaan (Alastalo & Akerman, 2010, s. 317). Etukiteen olin perehty-
nyt muun muassa EU:n hankeprosesseihin ja rahoituskriteereihin. Ymmarrys aihealueesta ja
pohjatydn tekeminen oli merkittdvassd asemassa haastatteluissa. Pystyin kysyméén haastatel-
tavilta tarkentavia kysymyksié, kun jaoimme saman ymmaérryksen aihealueesta. Asiantuntija-
haastattelujen tieto tutkimuksen kohteesta on aina tilannesidonnaista, vuorovaikutuksessa to-
teutettua ja valtasuhteiden ldpdiseméd. My0s asiantuntijahaastatteluiden 1dht6kohta tulee olla

se, ettd haastattelutieto on tuotettu vuorovaikutuksessa (Alastalo & Akerman, 2010, s. 378).

Asiantuntijahaastattelut toteutin teemahaastattelun menetelmin keinoin. Teemahaastattelu ete-
nee etukdteen valittujen teemojen ja niitd koskevien tarkentavien kysymysten varassa. Lop-
pujen lopuksi teemahaastattelu on hyvin vapaamuotoinen ja joustava haastattelumenetelma,

jossa haastateltavaa kannustetaan puhumaan aihepiiristd varsin vapaasti. Tutkijalla tulee olla
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riittdvd ymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd (Puusa, 2020, s. 107). Asiantunti-
joiden haastatteleminen teemahaastattelun keinoin oli tutkimuksessani hyva ja toimiva va-
linta. Kirjallisuuskatsauksen tuottaman tiedon seki esitiedon perusteella muodostin haastatte-
lulle teemarungon, jota hyddynsin soveltaen haastattelutilanteissa. Teemojen avulla tutkittava
ilmid puretaan osa-alueisiin. Yksi teema on laajempi kokonaisuus kuin yksittdinen haastatte-
lukysymys. Haastatteluissa kidydaén lapi valitut teemat vapaassa ja tilanteeseen sopivassa jér-
jestyksessd (Puusa, 2020, s.108—-109). Haastattelutilanteet olivat yksildllisid vuorovaikutusti-
lanteita, joissa etukdteen valittuja teemoja kdytiin vapaamuotoisessa, tilanteeseen sopivalla
tavalla ldpi. Valitut teemat tuottivat runsaasti aineistoa, jota myohemmin tulkitsisin valitse-

mani teorian avulla.

4.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Sisédllonanalyysissa keskitytddn siithen, mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo
(Vuori, 2020). Sisdllonanalyysid voidaan tehdd kolmesta eri 1dhtokohdasta: aineistoléhtdisesti,
teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 19-23, 106). Tutkielmani
analyysitapa on teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Haastattelut aineistona kuvaavat tutkittavaa
ilmiotd, eli EU-rahoitteisia matkailualan kehittdmishankkeita. Laadullisen aineiston analyy-
silla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta voidaan tehdd selkeité ja luotettavia johtopaatoksia

tutkittavasta ilmiostd (Hamaldinen, 1987, Tuomen & Sarajirven, 2009, s. 108 mukaan).

Laadullinen teoriaohjaava sisédllonanalyysi kuvataan usein kolmivaiheisen prosessin avulla.
Ensin aineisto pelkistetddn, toisessa vaiheessa ryhmitelldédn ja kolmannessa vaiheessa luodaan
teoreettiset késitteet (Miles & Huberman, 1994, Tuomen & Sarajérven, 2009, s. 108 mukaan).
Kolmannessa vaiheessa aineisto kootaan hajotetuista paloista uudella tavalla loogiseksi koko-
naisuudeksi. Varsinaiseksi analyysiksi ei kuitenkaan muodostu aineiston luokittelu ja ryhmit-
tely, koska pelkkéd luokittelu ei ole analyysid. Sisdllonanalyysiin kuuluu aineiston systemaatti-
nen ldpikdynti, jotta voi 10ytdid asiayhteyksid, jotka eivét valttamétta tule suorissa ilmauksissa
ilmi. (Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori, 2010, s. 20.) Analyysiyksikot valitaan aineistosta,

mutta aikaisempi tieto auttaa ja ohjaa analyysia (Tuomi & Sarajérvi, 2011, s. 108).

Haastatteluiden jélkeen litteroin kaikki haastattelut. Litteroinnin jélkeen aloin ryhmitelld ai-

neistoa erilliseen tiedostoon. Aluksi tein ryhmittelyd karkeasti tiettyjen laajempien
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alaotsikoiden ja teemojen alle. Katsoin aineistoa avoimin silmin ja pyrin hahmottamaan ai-
neistossa toistuvia teemoja. Aineistoni oli hyvin runsas ja sen luokittelu tiettyihin teemoihin
tuntui haastavalta. Kysyin aineistolta avoimia, mitd-, miksi- ja miten-kysymyksia helpottaak-

seni varsinaista analyysié.

Lopulta ryhmittelin vastaukset seuraavien teemojen alle: matkailun kehittiminen, hankkeisiin
liittyvét haasteet, tavoitteet, indikaattorit, projektiluontainen tydskentelytapa ja hankkeiden
paittyminen. Aineiston ryhmittelyn jilkeen aloitin analyysin teon teema kerrallaan. Teoriaoh-
jaavuus ei tdysin lukittaudu aiempaan teoriaan, vaan se myds antaa mahdollisuuden aineis-
tosta ilmeneville uusille asioille ja johtopaditdksille (Tuomi & Sarajérvi, 2011, s. 108). Teoria-
ohjaava sisdllonanalyysi soveltui mielestdni tutkimukseeni hyvin, silld se tuki analyysissa te-
kemiéni havaintoja. Lisdksi teoriaohjaavuus auttoi analyysiyksikdiden valikoinnissa. Koin
kuitenkin joitain haasteita analyysin teossa. Aluksi analyysin purkaminen tuntui haastavalta
laajan aineiston edessd. Valitsemani teoreettinen viitekehys korosti hankkeiden arviointia ja
arvioinnin pulmallisuutta. Kuitenkaan tutkimukseni haastatteluaineistossa arviointi ei juuri-
kaan noussut esille vastauksissa. Haastateltavilla ei juurikaan ollut kokemusta hankkeiden ar-
vioinnin tekemisestd. Témaén takia koin haasteita 16ytdd teoriaani sopivia analyysiyksikoitad
arvioinnin osalta. Vaikka haastateltavat eivét suoraan puhuneet arvioinnista, pystyin huomaa-

maan arviointiin liittyvid asiayhteyksid analyysin tekovaiheessa.

4.4, Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Tutkimuksessani ja aineiston keruussa olen kiinnittdnyt huomiota tutkimuseettisiin ndkokul-
miin monin eri tavoin. Haastatteluihin osallistuminen on haastateltaville tdysin vapaaehtoista.
Haastateltavat antoivat suostumuksensa haastatteluun kayttoon, sen nauhoittamiseen ja analy-
sointiin. Haastattelun aluksi korostin anonymiteettid. Haastateltavien henkildllisyys ja organi-
saatio, jota he edustavat, ei tule selville tutkimuksessani. Anonymiteetin sédilyttdminen on yksi
tutkimusetiikan perusteista. Tutkittavien anonymiteetti varmistaa tutkijan luottamukselli-

suutta. (Mékinen, 2006, s. 114.)

Jokisen (2008, s. 243) mukaan tutkimuksen tirkeimpid tehtdvid ovat luotettavan tiedon tuotta-
minen maailmasta ja todellisuuden mallintaminen. Tdhén ldhtokohtaan liittyy monia tutki-

museettisid kysymyksii, joihin tutkijan on syyté kiinnittdd huomiota. Suomessa
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tutkimuseettinen neuvottelukunta on maaritellyt tutkimuseettiset ohjeet ja hyvén tieteellisen
kaytannon tavat (TENK, 2012). Naméi ohjeistukset pohjautuvat lainsddadiantoon. Ohjeistuk-
sessa on yhdeksén hyvén tieteellisen kdytdnnon keskeistd ldhtokohtaa. Ndma ohjeistukset ovat
jo entuudestaan tulleet minulle tutuiksi eri vaiheissa opintoja. Ohjeistuksissa korostetaan tut-
kimuksen tekoon liittyvaa rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta sekd muiden tutkijoiden
huomioimista, jota noudatetaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Liséksi ohjeistuksessa kiinni-
tetddn huomiota tutkimusluvan hankkimiseen seki arvioinnin puolueettomuuteen. (TENK,

2012.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksien mukaan olen tutkimuksessani kiinnittédnyt
huomiota avoimuuteen ja tarkkuuteen. Olen muun muassa merkinnyt huolellisesti ja asianmu-
kaisesti tutkimuksessani hyodyntdmani viitteet ja kdyttdnyt mahdollisimman véhan suoria lai-
nauksia. Tuon ilmi selkeésti ja perustellen, miten olen rajannut tutkimusaiheeni, aineiston ja
menetelmin. Aineiston analyysivaiheessa noudatin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Analyy-
sitavan mukaisesti toin teorian mukaan analyysiin vasta aineistoldhtoisten alaluokkien muo-
dostumisen jdlkeen. Aineistolainauksien kautta tuon esille, miten olen tulkinnut vastauksia
tutkimuksessani. Toimimalla ndiden periaatteiden mukaan, varmistan tulosten luotettavuuden

sekd sen, ettd niitd voidaan arvioida Kriittisesti.

Tutkijan paikantaminen kuuluu tutkimusetiikkaan. Tutkijan paikantamisella, eli positiolla, tar-
koitetaan tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen seka tutkijan itse valitsemaansa roolia tutki-
muksen tekemisessd. Vaikka tunsin haastateltavat entuudestaan, olen tulkinnut aineistoa ob-
jektiivisesti. Liséksi huolehdin aineiston anonymiteetistd. Taulukossa 1 olen kertonut haasta-
teltavien tyokokemuksesta liittyen kehittdmishankkeisiin. Tdma tieto on mielesténi térkea tut-
kimukseni kannalta, silld se kertoo haastateltavan ndkokulmasta ja kokemuksesta kehittdmis-
hankkeista. Tutkijan vastuulla on, ettei tutkittavien yksityisyyden suojaa loukata ja asiattomat
eivit padse henkilotietoihin kasiksi (Kuula, 2011, s. 64). Haastateltavat eivét ole tunnistetta-
vissa aineistossa ja hyddynnin haastatteluita ainoastaan tdhin tutkimukseen. Haastatteluai-

neiston nauhoitukset poistan asianmukaisesti.

Tutkijan tulee huomioida myos tutkimuksen laadukas suunnittelu, tutkimusasetelman sopi-
vuus, raportointi ja muut keskeiset tutkimusprosessin vaiheet. Johdonmukaisuus on yksi hy-

vén tutkimuksen kriteeri (Tuomi &Sarajirvi, 2011, s. 127). Olen pyrkinyt suunnittelemaan
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tutkimustani parhaani mukaan. Suunnitelmallisuudessa on auttanut muun muassa henkilokoh-
taisen aikataulun tekeminen tutkimukselle. Monet tutkimusasetelmaan liittyvit valinnat olen
tehnyt tarkastellen tutkimustavoitteitani ja valintojen soveltuvuutta tavoitteisiin. Analyysin
aikana pyrin mahdollisimman selkedidn johdonmukaisuuteen, huolellisuuteen ja puolueetto-

muuteen.

Henkilokohtaiset omat motiivini ja kiinnostuksen kohteeni ovat ohjanneet timén tutkimusai-
heen pariin. Suoritin opintoihini liittyvin korkeakouluharjoittelun erdéissd matkailualan kehit-
tamishankkeessa kesilld 2022. Harjoittelukokemus sai minut kiinnostumaan matkailuhank-
keista, matkailun kehittdmisestd seka julkisesta hallinnosta. Néin ollen halusin perehtyé nithin
liittyvddn aikaisempaan tutkimukseen seki haastatella tyontekijoiden ndkemyksid hankkeissa
tyoskentelystd. Erityisesti torméattyani Projektiyhteiskunnan kédntopuolia -teokseen (Rantala
& Sulkunen, 2007) ajatus kehittdmishankkeisiin liittyvistd tutkimuksesta vahvistui. Lopulta
kyseistd teosta hyodynsin soveltuvin osin tutkimukseni teoriana. Halusin tarkastella matkai-
lualan kehittdmishankkeisiin liittyvid ristiriitoja projektiyhteiskunnan ndkokulmasta. Tutki-
muksesta olisi saattanut muodostua erilainen, mikali olisin tyoskennllyt hankkeiden parissa

pidempéén.

Tutkimushaastattelu tapana asiantuntijahaastatteluin liittyy puutteita. Olen tietoinen ndista
puutteista. Ensinnékin asiantuntijahaastattelu on rajallinen aineiston tuottamisen menetelma.
Alastalon, Akermanin & Vaittisen (2017, s. 185) mukaan asiantuntijatietoa hyddyntivin tut-
kimuksen on syytd tunnistaa asiantuntijatiedon tilanteinen, arvosidonnainen ja yhdessi tuo-
tettu luonne, sen sijaan, ettd tieto olisi objektiivista. Tunsin haastateltavat etukdteen, mikd on
saattanut vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti haastateltavien vastauksiin. Haastateltavan
esittdima tapahtumakulu on aina eristyksissé vuorovaikutustilanteessa tuotettu tulkinta” (Alas-
talo, Akerma, 2010, s. 320). Haastateltavan esiin tuomat asiat, toimijat ja tilannekuvaukset
riippuvat yhtééltd haastateltavien asemasta, henkil6historiasta seki sen lisdksi siitd, miten
haastateltava asemoi haastattelijan ja miten haastattelija toimii haastattelutilanteessa (Alastalo,
Akerman, 2010, s. 320). Oman roolini vaikutusta haastatteluihin ja haastatteluvastauksiin on
kuitenkin haastavaa arvioida. Sain haastatteluissa runsaita ja monisanaisia vastauksia. Mikéli
en olisi tuntenut haastateltavia entuudestaan, olisi haastattelujen vastaukset saattaneet jaada

suppeammiksi.
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Alastalo & Akerman (2010, s. 320) puhuvat ammattilaismuurista, jossa haastateltavilla on
pyrkimys kuvata omaa toimintaansa parhain pdin. Tdma saattaa johtaa asioiden kaunisteluun.
Heidén mukaansa erityisen ongelmakentdn muodostavat viranhaltijat, joiden toimintaa maé-
rittdd vahva ohjesdédnndsto tai ammatillinen etiikka. Kyseisilld henkil6illd saattaa olla tapana
kuvata asioita niin, ettd asiat etenevit luotettavasti niin kuin niiden yleisesti médritettyjen me-
nettelytapojen mukaan tulisi edetd. Omassa tutkimuksessani on vaikea arvioida ns. ammatti-
laismuurin vaikutuksia ja mahdollista haastatteluvastausten kaunistelua. Tutkimusasetelmani
ja tutkimuksen aihe saattoi herdttdd haastateltavien keskuudessa negatiivisia ajatuksia tai tun-
tua negatiiviselta kritisoinnilta heidén tekeméénsa kehittdmisty6td kohtaan. En kuitenkaan ha-
lua kritisoida kehittdmishankkeissa tyoskentelevid asiantuntijoita, vaan sen sijaan tarkastella
nykyistd vallalla olevaa jirjestelmid, jossa sisdénrakennetut toimintaperiaatteet aiheuttavat

mielestani ristiriitaisia tilanteita matkailun kehittimisen kannalta.
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5. MATKAILUN KEHITTAMINEN HANKKEIDEN AVULLA

Aineistossa ilmenneitd matkailualan kehittimishankkeiden haasteita olivat muun muassa mat-
kailuyrittdjien mukaan saaminen, hanketyon pirstaleisuus ja hankkeiden mééri, tavoitteiden
epamadriisyys ja hankkeiden viliaikaisuus. Téssé alaluvussa vastaan tutkimukseni alatutki-
muskysymyksiin, erityisesti millaisia haasteita liittyy hankkeiden tavoitteisiin, projektityds-
kentelyyn ja arviointiin? Matkailun kehittiminen hankkeiden avulla néhtiin ehdottoman tar-

peellisena, mutta siithen liittyy monia haasteita.

5.1. Haastateltavien ndkemyksid kehittimishankkeiden hyvistd puolista

Matkailualan kehittdmiseksi en md keksi muutakaan parempaa tapaa tdlld het-

kelld kuin hankkeet. H2
Lihtokohtaisesti haastateltavat kokivat matkailun kehittdmisen hankkeiden avulla tarpeelli-
sena ja toimivana. Vaikka hankkeisiin liittyvid ongelmia ja haasteita tunnistettiin, eivét haas-
tateltavat osanneet kuvitella tai nimetd muuta tapaa matkailualan kehittdmiseen. Suomessa
matkailutoimiala on vahvasti riippuvainen julkisesta tuesta, ja valtion toiminnalla ja politii-
kalla on suuri merkitys koko toimialaan (Méki-Petd;a, 2020, s. 6). Matkailun kehittimiseen
hankkeiden avulla liittyy my6s monia hyvié puolia ja mahdollisuuksia. Hankkeiden hyvéna

puolena nihtiin esimerkiksi yhteisty0 eri julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla.

Haastateltavat kokivat yhteiskehittimisen esimerkiksi yrittdjien ja muiden eri osapuolten
kanssa mahdollisuutena ja hankekehittimisen hyvénd puolena. Haastateltava 1 koki, ettd
hankkeiden avulla pystydédn vaikuttamaan matkailualaan ja kehittimain toimialaa myos spesi-

fisti:

Vaikka kattoaihe on matkailu niin sitten sielld voi vaikka kehittdd jotakin digi-
taalisuutta tai vastuullisuutta tai jotain muuta. Niinku vield semmoisia spesifim-

pid teemoja. H 1

Analyysini mukaan yhteistyd eri toimijoiden ja verkostojen vélilld koettiin hyvéni asiana.
Maiki-Petdjd (2020, 80) nostaa esille verkostomaiseen toimintatapaa liittyvid haasteita. Haas-
teita liittyy muun muassa vastuiden, roolien ja tyotehtdvien ndkokulmasta. Lukuisat erilaiset

verkostot vaikeuttavat matkailun kehittimistyon kokonaisuuden hallitsemista.

44



Hankkeet koettiin tdrkeéni erityisesti matkailuyrittdjien osaamisen kehittdmisessa ja liiketoi-
minnan kehittdmisessi. Julkinen sektori edistdd, ohjaa ja rahoittaa matkailua ja sen kehitta-
mistd (Talonen, Laiho & Pallonen, 2000, Miki-Petdjan, 2020, s. 6, mukaan). Lisdksi hankkei-
den nihtiin tasapainottavan kilpailuasemaa niin alueellisesti kuin yrittéjien keskuudessakin.
Rakennerahasto-ohjelman matkailuhankkeiden rahoitus on merkittévisti alueellisesti kohden-
tunutta ja silld pyritddn tasoittamaan alueiden vilisid kehityseroja (Antikainen ym, 2022, s.
35, 33). Julkisten tukitoimien ja yritystukien liittiminen EU-rahoitteisiin projekteihin herattda
kysymyksid ja keskustelua mm. yritysten paikallisesta tasa-arvosta ja siitd, vaaristidko tdman
tapainen tukeminen kilpailua (Hakkarainen, 2005, s. 27, Hakkaraisen, 2011, s. 25, mukaan).
Analyysini mukaan hankkeet néhtiin erityisesti tarpeellisena pienille ja keskisuurille matkai-

lualanyrittéjille, silla heilld ei vélttdmattd ole muita keinoja kehittdd osaamistaan.

Sanoisin ettd tuntuu ettd hankkeet on tosi tirked palikka kehittimistyéssd. Kun
hankkeet suuntautuvat sinne pieniin ja keskisuuriin yrittdjiin, joilla ei ole sitd

rahaa oikeasti itse kehittdd asioita. H 4

Analyysini mukaan matkailutoimialan kehittdmisty6 néhtiin tirkedna koko elinkeinoalan ke-
hittdmisen kannalta. Haastatteluissa nousi esiin hankkeissa tydskentelevien vilpiton halu aut-
taa matkailualan yritt4jid ja tukea heidén liiketoimintansa kehittdmistd. Matkailualan hankkeet
pystyvit tarjoamaan yrittdjille esimerkiksi monipuolista koulutusta seka liitketoiminnan kehit-
tamismahdollisuuksia. Hankkeiden néhtiin palvelevan erityisesti korkeintaan muutaman ihmi-
sen tyollistdvid yrityksid, mutta niilld ndhtiin myos tirked rooli koko elinkeinoalan kehittdmi-

sessa.

5.2. Matkailuyrittdjien osallistumattomuus

Kehittdmishankkeilla ndhtiin tirked rooli koko matkailualan kehittdmisessd. Kuitenkin ana-
lyysissdni nousi esiin monia haasteita ja ongelmakobhtia, jotka liittyivit matkailun kehittdmi-
seen hankkeiden avulla. Ensinnékin haastateltavat kokivat hankkeiden mahdollisuutena sen,
ettd pystyttiin auttamaan yrittdjid, mutta samaan aikaan haasteellisena sen, miten yrittéjid saa-
daan mukaan ja kiinnostumaan toiminnasta. Haastateltavat tydskentelivét eri hankkeissa eri
puolilla Suomea, mutta jakoivat kisityksen siitd, ettd yrittdjien mukaan saaminen on télld het-

kelld erittdin haastavaa.
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Haastateltavien edustamat hankkeet ovat jirjestdneet monia eri liiketoiminnan kehittimismah-
dollisuuksia yrittdjille. Hankkeiden avulla on jarjestetty muun muassa erilaisia koulutuksia,
webinaareja ja tyopajoja. Lisdksi yrittdjid on pyydetty mukaan erilaisiin kokeiluihin, verkos-
toitumistilaisuuksiin ja uudenlaisiin yhteistyokuvioihin. Kaikissa ndissd hankkeiden jérjesta-
missé toimissa haasteena on, etti yrittdjien mukaan saaminen toimintaan on ollut erittdin
haasteellista. Isosuo (2000, s. 57) esittdd, ettid esimerkiksi paikallisyhteisoistd on hankkeiden
myoté tullut vaivihkaa Euroopan unioin hankemaailman kehittdmisyksikditd, joilta odotetaan
aktiivista omaa panosta erilaisten hankkeiden tavoitteiden saavuttamiseksi (Isosuo, 2000, s.

57, Hakkaraisen, 2017, s. 26, mukaan).

Se on tietysti harmi, mutta toisaalta se on ymmdrrettdvdd, ettd sitten kun pande-
mia siitd vahitellen hellitti ja matkailu taas alkoi toimia, niin yrittdjdt keskittyy

tietenkin siithen. Pahin tilanne on ohi ja voi tuntua tdssd kohtaa turhalta olla

hankkeissa. H 2

Haastateltavat mainitsisivat monia eri syité sithen, miksei matkailuyrittdjit heiddn mielestidén
osallistu hanketoimintaan. Ensinnékin hankkeiden parissa tydskentelevit kokivat, ettd matkai-
lualan yrittdjat ovat usein kiireisid pienyrittdjid. Haasteena ndhtiin my0s se, ettei yrittdjat valt-
tdmattd aina edes ymmartdneet miksi omaa toimintaa tulisi kehittdd. Huomattava osa matkai-
lualan verkostojen toimijoista edustaa pienid, keskisuuria ja mikroyrityksia, (pk-yritykset),
joilla on hallitseva rooli matkailuverkostoissa ympéri Eurooppaa (Cooper, Fletcher, Fyall,

Gilbert & Wanhill, 2005, 748, Lemmetyisen, 2010, s. 130, mukaan).

Se on yrittdjien ajan puute. Se on yrittdjien osaamisen puute, ettd ei edes tie-
dosta sitd tarvetta. Se on jonkinlaista eldmdntapayrittdjyyttdkin, mennddn sil-
lain mukavasti, ettd on oma perhe saa tdstd hiukan ansiota. Ei ole niinku vdlttd-

mdttd kasvun halukkuutta. H 2

Haastateltavat nékivét matkailuyrittdjit pienind, mutta kiireisind toimijoina. Toiseksi haasta-
teltavat pohtivat viestinndllisid ongelmia, jotka liittyvit hankkeeseen osallistumiseen. Haasta-
teltava 1 pohti, onko hankkeen viestintd monimutkaista tai epdselvad. Tai onko viestind yritti-
jien kannalta ns. védrissd kanavissa. Haastateltava 1 pohti myds, ettd yrittdjilla voi olla nega-
titvinen tai epdméérdinen kuva hankkeista eikd vilttimattd edes tiedetd, mitd kehittdmishanke

tarkoittaa.
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Voi mennd tosi hyvid mahdollisuuksia sitten sivusuun, jos ajattelee ettd on joku
tdmmaoinen ihan tylsd joku. Ettd onko sekin se hanke sillain vihdn huono sa-

nana, ettd on epdmddrdisen kuuloinen. H 1

Haastateltava 3 toi esille sen, ettd jos yrittdjall4 on negatiivisia aikaisempia kokemuksia han-
ketoiminnasta, se saattaa vaikuttaa siihen, ettei osallistu jatkossa hanketoimintaan. Mahdolli-
sia negatiivisia kokemuksia hanketoiminnasta voi olla esimerkiksi se, jos hanketoiminta on
néhty aikaa vievini tai hankkeeseen osallistuminen ei ole tarjonnut mitdan uutta. Haastatel-
tava 1 kertoi esimerkin siitd, ettd erddlld matkailuyrittdjalla oli ollut hanketoiminnasta sellai-
nen kuva, ettd paljon puhutaan ja ideoidaan mutta ideoita ei koskaan viedd kdytdntoon tai to-
teuteta. Matkailualalla EU-rahoitus on usein yhteistyon kdynnistéjé eri toimijoiden vélilla: yk-
sityisen ja julkisen sektorin toimijoille ja kohdeorganisaatiolle alueellisella, kansallisella tai
kansainviliselld tasolla (Lemmetyinen, 2010, s. 129). Yhteistyon muodostuminen kirsii, mi-

kali kaikkia toimijoita ei saada sitoutettua toimintaan.

Haastateltavat mainitsivat, etté erityisesti télla hetkelld erilaisia matkailualan hankkeita jérjes-
tetdén paljon. Syyksi epdiltiin sité, ettd koronapandemian aikana hankerahoitusta lisittiin run-
saasti matkailualalle. Ohjelmakaudella 2014—2020 matkailuhankkeita on toteutettu 3 829 kap-
paletta ja niihin kohdistuneen rahoituksen suuruus on ollut 368 miljoonaa euroa. Suurin osa
(90 %) toteutuneista hankkeista on ollut EU-osarahoittamia (Antikainen ym., 2022, s. 26).
Hankemaéérat nousivat esille haastatteluissa. Matkailualan hankkeiden suuri lukumééra on

saattanut vaikuttaa negatiivisesti yksittdisen hankkeen osallistujalukumaariin.

No semmoinen hankedhky, on niin paljon hankkeita. On niin paljon tydpajoja,
on niin paljon kaikkea ja kaikkeen ei voi osallistua. Sitten on huonoja kokemuk-
sia niistd mihin on aikaisemmin osallistunut ja sitten ylipddtddn on vaan niin
kiire ja yrittdjdlle ei makseta siitd, ettd se osallistuu. Oot yrittdjd, teet jotain,
kakstoistatuntista tyopdivdd ni sen jilkeen lihet johonkin tyopajaan, niin ei se

varmaan kuulosta ihan hirvedn houkuttelevalta. H3

On itselldkin se fiilis, ettd varmaan eri hankkeet vaan viesteilld pommittaa sa-
moja yrityksid niilld kaiken maailman kutsuilla sinne tdnne ja tuonne. Millaista-
han se on sen yrittdjdn ndkokulmasta, ettd se sihkoposti vaa tukkiutuu kaiken

maailman webinaarikutsuista ja muista? Joillain yrityksilld voi olla, ettd saattaa
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tulla vaikka samalla viikolla monta viestid samasta korkeakouluorganisaatiosta.

Ja ne viestit ovat kaikki ihan eri hankkeiden juttuja. H1

Viestinnilliset haasteet nousivat analyysissé esille. Haastateltava 4 mainitsisi ettd, mikéali yrit-
tajat eivit osallistu tai vastaa viesteihin, niin sitten kylld hommat kaatuvat, ettd sitten ei hirve-
dsti pysty tekee mitddn. Yrittdjien mukaan saamisen koettiin olevan ongelma koko hankkeen

onnistumisen ja tavoitteiden tdyttymisen kannalta.

Haastateltava 4 pohti liséksi, ettd hankkeisiin liittyvét ongelmat voivat olla samoja, riippu-
matta siitd, minkéd elinkeinoalan toiminnasta on kyse. Esimerkiksi maaseutumatkailun kehit-
tdmisen haasteet ovat samankaltaisia kuin yleisesti hanketoiminnassa havaitut haasteet. Maa-
seutumatkailun kehittimisen haasteita ovat kehittimishanketoiminnan sirpaleisuus ja tavoit-
teiden epdmadrdisyys. Lisdksi ndmi tunnistetut haasteet ovat vieneet hankkeilta osallistujia
(Tuohino, 2017, s. 85). Haastateltavat pohtivat, etti yrittdjit eivat valttiméttd osaa ndhdi
hankkeen osallistumisen hyotyjd. Kehitystydssd yritystoiminnan ja yleisesti yhteisen toimin-
nan kehittdminen kaikkinensa vaatii sitoutumista ja yhteen hiileen puhaltamista kaikilla kehi-

tystyon tasoilla. (Hakkarainen, 2011, s. 80.)

Haastateltava 3 koki jatkuvan yrittdjien mukaan saamisen erityisen haasteellisena. Haastatel-
tava kertoi, ettd on esimerkiksi soittanut yrittdjille osallistumisen toivossa, mutta jatkuva yrit-
tdjien kalastelu on poissa muusta kehittimistyOstd. Haastateltava koki vaivaannuttavana jatku-
vasti “myydd” hanketta yrittdjille ja vaikuttavan sen negatiivisesti myds omaan tyopanokseen
ja tydmotivaatioon. Haastateltava vertasi tyotd puhelinmyyntiin, jossa asiakkaita yritetdan
houkutella mukaan toimintaan. Han kertoi, ettd yrittd;jilld saattaa mennd hankkeet ja hankkei-

den jérjestimat tapahtumat sekaisin, silli my0s muista hankkeista otetaan jatkuvasti yhteytta.

Haastateltavat jakoivat kdsityksen siitd, ettd yrittdjien tulisi ymmairtié yhteistyon merkitys ja
hyddyt, joita hankkeeseen osallistumisesta on. Liséksi haastateltava 2 pohti, ettd mahdollisesti
yrittdjit eivdt nde koko matkailualueen kehittdmiseen osallistumisen tirkeyttd, vaikka: koko
kohteen ndkyvyyden ja kokonaistarjonnan parantaminen palvelee kaikkia alueen yrittdjid. Pk-
yrityksille kohdeorganisaatiot luovat tirkeitd yhteistydverkostoja, joissa rakennerahastoilla on
myos tirked rooli. Oleellista on pohtia, miten yhteistyon eri toimijat arvioivat yhteistyoté ja

mitd arvoa osallistujat saavat EU-rahoitetuista projekteista. Kasitykset arvonluontiprosessista
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riippuvat olettavasti siitd, miten projekteja hallinnoidaan ja johdetaan (Lemmetyinen, 2010, s.

130).

Lisdksi haastateltava 6 pohti, ettd hankkeessa tehdyt toimenpiteet voivat tuntua liian edistyk-
sellisilti tai vierailta. Hankkeen toimenpiteiden tulisi palvella yrittdjien tarpeita, mutta rahoit-
taja olettaa hanketoiminnalta innovatiivisuutta ja uudenlaisia ideoita. Mikéli yrityksen perus-
litkketoiminnassa on haasteita, voi uuden liiketoiminnan innovointi tuntua haastavalta tai mah-
dottomalta. Loppujen lopuksi hankkeissa tehdyt toimet tulisi erityisesti kiinnostaa yrittdjia ja
herittdd heissd innostusta. Rahoitusohjelmien toimeenpanijat EU:ssa ja paikallisella tasolla
haluavat edistdi toimivia ja kehitystd edistdvid projekteja, mutta samalla heiddn on noudatet-

tava rahoitusohjelmiin liittyvid sddntdja seka paikallisten tarpeista (Bull, 1999, s. 162—-163).

Muita haastatteluita esiin tulleita haasteita liittyen matkailualan kehittdmishankkeisiin liittyi
esimerkiksi rahoitusinstrumenttien méérittelemiin sddnnoksiin. Rahoittaja voi méadritella

hankkeeseen osallistuvan kohderyhmén ja tarkan alueen, kuten harvaan asuttu seutu, jolloin
hankkeen toiminta ja osallistujat tulisi olla kyseiseltd alueelta. Asetetut sddnnokset tuottavat

haittaa kdytdnnon hanketyon tekemiseen ja hankaloittavat kehittdmistoimintaa.

Sjoblom (2006, s. 78, 80) perustelee julkisessa hallinnossa projektiorganisaatioiden lisddnty-
mistéd ainakin osittaisella alibudjetoinnilla. Projekteilla tdydennetddn ja korvataan muita hal-
linnon mekanismeja. Esimerkiksi kuntien ja alueviranomaisten taloudellista niukkuutta pyri-
tddn korvaamaan projektirahoituksella. Julkisille ohjelmille asetetaan tavoitteita ja toiminnal-
lisia kehyksid valtionhallinnon toimesta, kuitenkaan ottamatta vastuuta resurssien riittdvyy-
destd. [Imiolld voi olla monenlaisia seurauksia, kuten ohjelmien vaikuttavuuden heikkenemi-
nen. (Sjoblom, 2006, s. 79). Hankkeisiin liittyva hallinnollinen ty6 néhtiin aikaa vievéna ja
raskaana, vaikka toisaalta sen rooli EU:ssa ymmarrettiin. Vaikka haastatteluissa hankkeiden
runsas lukuméiérd ndhtiin haasteena, niitd my0s perusteltiin. Esimerkiksi haastateltava 3 koki,
ettd tarvetta on jatkuvasti matkailualan kehittdmiselle. Haastateltava koki, ettd kehitettdvéad on

paljon ja sen takia my0s hankkeita tarvitaan.

5.3. Hankkeiden parempi koordinointi

Haastateltavat pohtivat erilaisia vaihtoehtoja ja ideoita, joiden avulla matkailuyrittdjid voitai-

siin saada helpommin mukaan toimintaan. Kaikki haastateltavat nostivat esille paremman
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hankekoordinoinnin. Koordinointia tulisi lisdti niin alueellisesti kuin myds valtakunnallisesti.
Haastateltavat ideoivat esimerkiksi yhteistd tydskentelytilaa, internetsivustoa tai muuta vas-
taavaa, joka palvelisi niin hankkeeseen osallistuvia yrittdjid kuin hanketoimijoita. Haastatel-
tava 3 ideoi, ettd mikali olisi olemassa yhteinen digitaalinen alusta, johon olisi koottuna
kaikki matkailualan hankkeet valtakunnallisesti ja niiden jirjestimét koulutukset ja tapahtu-

mat, se saattaisi vihentda paillekkaisyyttd seka lisatd osallistujamééria.

Se haastehan on se, ettd on niin paljon erilaisia rahoituksia, on alueellisia ra-
hoituksia, kansallisia rahoituksia, kansainvdlisid rahoituksia. Niin silloin ei ole
sitd elintd, joka jotenkin koordinoisi ja katsoisi ettd kaikki natsaa hyvin yhteen.
Mydéskin se, ettd tavallaan se tulosten ja kokemusten jakaminen, ettd kdytdn-
nossd nditd hankkeita on niin paljon, ettd on vdlilld vihdn oikeasti vaikea tietdd,

ettd mitd muut tekee. H 2

Haastateltava 4 pohti, ettd mikali olisi mahdollista tarjota yrittdjille jokin valiton palkkio
hankkeeseen osallistumisesta, se saattaisi lisdtd hankkeiden kiinnostavuutta. Yrittdjit eivét
valttdmatti saa vélittomid vaikutuksia litketoimintaansa, silld usein hankeprosessit saattavat
olla pitkid. Yksittdiselle yrittdjille osallistuminen voi tuntua turhalta verrattuna sithen ajan-

kayttoon, mitd hankkeisiin on kulunut.

Matkailun kehittdmisessd Suomessa yleinen tiedostettu haaste on ollut kehittdmistyon pirsta-
leisuus ja pisteméisyys. Matkailua tulisi kehittdéd laajempina hankekokonaisuuksina, huomioi-
den erilaiset toimijakentén tarpeet (Antikainen, 2022, s. 84). Ty0- ja elinkeinoministerion
(2022) Suomen matkailustrategiassa 2022—2028 suositellaan, ettd jo hankkeita suunnitellessa
luotaisiin hankekonsortioita, jotka mahdollistaisivat hankkeissa muodostuneiden hyvien kay-
tdntojen siirtymisen jo hankkeen aikana mahdollisimman monelle alueelle. Matkailustrategi-
assa ehdotetaan, ettd siséllollisesti samankaltaisten hankkeiden tulisi laajentaa yhteistyota

hankkeen toiminta-aluetta laajemmaksi.

Muita matkailun kehittdmistydssd havaittuja ongelmia ovat mm. kehittéjijoukon pienuus,
kédytettdvan ajan rajallisuus, yhteistydmuotojen ja yhteisten vilineiden 16ytdminen ulkopuolis-
ten kanssa tehtivain kehitystyohon sekd jo olemassa olevien tuotteiden markkinointi (Hakka-
rainen, 2011, s. 75, 76). Analyysini perusteella kehittimishankkeissa on tiettyjd haasteita,

joissa yrittdjien osallistumattomuus ndhddan merkittdvand. Toisaalta haastatteluiden analyysin
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perusteella haastateltavat kokivat kehittimishankkeet merkittavéné tapana kehittdd omaa
osaamistaan. Hankkeissa tydskentely néhtiin ennen kaikkea oman osaamisen kehittdmisené ja

uuden oppimisen tapana.
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6. PROJEKTILUONTEINEN TYOSKENTELYTAPA

Haastateltavien tyokokemus hankkeista vaihteli. Kolmella haastateltavalla oli jo pitkd, yli 15
vuoden kokemus tyoskentelystd hankkeissa. Haastatteluun osallistuneet loput kolme haasta-
teltavaa olivat tyoskennelleet hankkeiden parissa vasta lyhyen aikaa, vuodesta muutamaan
vuoteen. Haastateltavien vastauksissa oli samankaltaisia piirteitd riippuen tyouran pituudesta.
Kaikki haastatteluun osallistuneet tydskenteliviat ammattikorkeakouluissa. Padsdéntoisesti
kaikki haastateltavat kokivat hanketyOoskentelyn enimmikseen mielekkiénd, mutta tietyt haas-
teet nousivat haastatteluissa esille. Tama luku vastaa alatutkimuskysymykseeni: Millaisia

haasteita liittyy projektiluonteiseen tyoskentelytapaan matkailualan kehittimishankkeissa?

6.1. Huijjarisyndrooma kehittimishankkeissa ja oppimisen mahdollisuudet

Haastateltavat kokivat hankkeiden parissa tyoskentelyn ldhtokohtaisesti mielekkéénd monesta
eri syystd. Ensinnédkin haastateltavat kokivat tyGpdivien ja tyotehtdvien olevan erilaisia. Tyon
teon tapoihin voitiin itse vaikuttaa, tyStehtdvia voitiin priorisoida itse ja tyon kerrottiin tuovan
mukanaan myos tietynlaista vaputta. Ty0sséd korostettiin ongelmanratkaisutaitoa ja sitd, ettd
erilaiset tyGpdivit ja tydtehtdavit ovat tyon parhaita puolia. Liséksi tyotehtidvid kuvailtiin mie-
lenkiintoisiksi ja opettavaisiksi. Suurin osa nykyisessa tydeldmassi kuluu projekteihin ja vas-
taaviin tilapdisiin organisaatiomuotoihin (Hogson & Cicmil, 2007, Lindgren, Packendorff &
Sergi, 2014, s. 10 mukaan). Kirjallisuudessa projektipohjaista tyotd kuvaillaan tyon organisoi-
mista erillisiksi tehtiviksi, jotka ovat monimutkaisia sekéd ajallisesti ja laajuudeltaan rajoitet-
tuja tyotehtdvia. (Ekstedt ym., 1999, Hobday, 2000, Soderlund, 2011, Lindgren, Packendorff
& Sergi, 2014, mukaan.)

Nuoremmat haastateltavani, 1, 3 ja 4, kokivat epavarmuutta liittyen tydntekoon. Mielenkiin-
toinen havainto on se, ettd kaikki kolme nuorta haastateltavaa nosti esille huijarisyndrooma-

ilmiodn vastatessaan kysymykseen siitd, mité he ajattelivat tyostién.

Kokee sellaista tosi vahvaa huijarisyndroomasta vidlilld, ettd en md oikeasti
osaa mitddn tai ettd enhdn mind tdstd aiheesta edes tiedd. Sitd, ettd on epd-
varma olo siitid omasta osaamisesta. Jonkun yhden kurssin suorittanut aiheesta

ni miten md voin kehittdd nyt tdtd mistd md en oikeen edes tiedd mitddn. H 1.
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My0s haastateltava 4 koki ristiriitaisia ajatuksia liittyen ty6honsa. Haastateltava myonsi pohti-

neensa vililld, oliko ty0 itselleen liian haastavaa ja omaako vield tarpeeksi osaamista.

Vililld md itse oon pohtinut, ettd onko tdd tyo liian haastavaa, ettd onko musta

tihdn? Koska se on aivan hullua, jos sd tuut uutena koulunpenkiltd tdmmoiseen
hanketyéhon ja sitten sanotaan ettd no kehitetddn nyt tdssd 2 vuoden aikana 12
uutta tyopaikkaa tuonne alueelle. Niin en mind pysty siis, ettd kuka pystyy kehit-

tamddn semmoisia juttuja? H 4.

Huijjarisyndrooma on ilmid, jonka vuoksi ihminen kokee osaamisestaan huolimatta olevansa
epapateva. Huijarisyndroomassa on kyse ajatusvinoumasta, jonka juuret ovat sosiaalisessa ja
yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Siind henkil6 kokee jatkuvaa huonommuutta, vaaris-
tynyttd mindkuvaa ja riittdiméattomyyttd. Huijarikokemukset heijastavat paitsi ihmisen omia
epavarmuuksia, my0s ennen kaikkea yhteiskunnallisia odotuksia. Huijarisyndrooman ydin on
siind, ettei kyse ole huijjaamisesta vaan kuvitelmasta. [Imi6téd on tutkittu suomessa suhteellisen

vahin (Lehtinen, Pasanen & Uusikangas, 2021, s. 6-7).

On mielenkiintoista, ettd nuorempien haastateltavien haastatteluiden analyysisti nousee esiin
samankaltaisia kokemuksia huijarisyndroomasta. Pohdin projektiluonteisen tydskentelytavan
ja huijarisyndrooman yhteneviisyyksid. Yksilon nikokulmasta projektimuotoisuus voi pahim-
millaan merkitd tydsuhteen epdvarmuutta, ennustamattomuutta ja riskid. Tyon tekemiseen on
kohdistunut viime vuosikymmenten aikana radikaali muutos, ja muutoksen ilmiasuja ovat
projektimuotoisuus ja uudet kehittimisen foorumit (Virtanen, 2002, s. 306). Lisédtutkimusta
tarvitaan tydsuhteen epdvarmuuden, ennustamattomuuden ja riskien vaikutuksista yksilon

huijarisyndrooman kokemuksiin.

Haastateltava 4 korosti vastauksissaan hyvén tiimin ja verkostojen tiarkeytté ja koki oppi-
neensa paljon muilta hankkeiden kokeneemmilta tyontekijoiltd. Liséksi hin kertoi tyon olevan
motivoivaa, kun nikee oman ja tiimin aikaansaavan lopputuloksen. Hén korosti sité, ettd yk-
sin tyOskentely olisi vaikeaa, mutta hyvén tiimin avulla voidaan saada aikaan hyvid lopputu-
loksia. Taméi tukee my0ds Kankareen (2006, s. 120) havaintoa, projektimuotoisessa tydssa ko-
rostetaan kehittdmishenkisyyti ja eri toimijoiden vilistd yhteistyotd. Haastateltava 4 pohti,
ettd nuorimmista tyontekijoistd tyotehtdvat saattavat tuntua haastavimmilta, koska monia asi-

oita tekee ensimmaistd kertaa. Epdvarmat ja uudet asiat koettiin stressaavana, mutta toisaalta
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opettavaisina ja palkitsevina. Liséksi hin pohti, ettd kun kokemus hanketyoskentelysti lisddn-
tyy, saattavat tyotehtidvit kokemuksen myo6ti helpottua. Myos haastateltava 3 koki, ettd var-
muus tyontekoa kohtaan saattaa nousta kokemuksen mukana. Haastateltava 3 koki turhautu-
mista liittyen hankkeiden hitaisiin prosesseihin, kuten padtoksentekoon. Haastateltava koki
my0s, ettd hdnelld oli ennakkoon hieman erilainen mielikuva hankkeiden parissa tyoskente-

lysté ja matkailualan kehittimistyosta.

Md oon aina ajatellu, ettd md haluan olla hankkeessa téissd, koska silld tavalla
md voin kehittdd ja vaikuttaa asioihin. Mut ehkd vihdn silleen, pdivittdiselld ta-
solla en koe vaikuttavani mihinkddn. En tiid kuvittelinko aikaisemmin niin sitten,
ettd md vaikuttaisin, mutta ehkd jollain tavalla se ei ehkd tunnu siltd mitd kuvit-
telin, ettd se olisi. On silleen siis tosi kiva, myos tosi kivoja tyotehtdvid mut sit-
ten. Kehittimisajatus jdd siind arkityossd vihdn, ettd se on vasta sitten se koko-

naisuus. H 3.

Haastateltavat 2, 5 ja 6 olivat tyoskennelleet hankkeissa jo pitkddn. Heidén tyontekoonsa liit-
tyvisséd vastauksissa korostui itsensi kehittiminen ja uuden oppinen. He kokivat hankkeissa
tyoskentelyn opettavaisena ja tuovan erilaisia kokemuksia, joita ei esimerkiksi opetustydssi
kertyisi. He oppivat esimerkiksi muilta hanketoimijoilta ja yrityksiltd. Haastateltava 5 kertoi
hankety0std saavan tietynlaisen tyérauhan tyontekoon verrattuna opettamistyohon. Lisédksi
kyseiset haastateltavat kokivat omien verkostojensa ja yhteistydkumppaniensa kertymisen
motivoivana. Toisaalta haastateltava 1 kertoi suuresta tyomaarasté ja koki sen lisddntyneen

entisestdan viime vuosina.

Haastateltava 6 pohti kokemuksiaan eri hankkeista. Hin mainitsi, ettd jotkin hankkeet tuntu-
vat tyolddmmiltd kuin toiset. Kirjallisuuden mukaan projektimuotoisessa ty0sséd on tarkoitus
tunnistaa erityiset tavoitteet, suunnitella toiminnot ja toteuttaa ne hyvin koordinoidusti, useim-
miten vield projektin hallinnan standardoitujen tydkalujen ja tekniikoiden avulla (Packen-
dorff, 1995, Lindgrenin, Packendorffin & Sergin, 2014, s. 14 mukaan). Haastateltava 6 kuvasi
hanketydskentelyd muun muassa urakkaluonteiseksi, jossa vélilld on paljon tyGtehtivié ja va-

lilla rauhallisempaa.

54



Tietty hankkeetkin on erilaisia, ettd kylld vilillid on semmoisia, ettd mitkd tuntuu semmoi-
selta melkein kivireen vetdamiseltd tai ainakin aika ajoin. Ja sitten taas jotkut hankkeet me-

nee kauhean niinku pienelld tuskalla. Se on niinku on osa sitd hankemaailmaa. H 6.

6.2. Kehittdmistyon ja projektiluonteisen tydn yhteensovittamattomuus

Projektimuotoinen tydtapa on yksilollinen, tiimikohtainen sekd organisatorinen haaste
(Packendorffin & Ekstedt 2002, Virtasen, 2002, s. 305, mukaan). Haastateltava 3 koki kehitta-
mistyon ajoittain sekavana ja epdorganisoituneena. Esimerkiksi projektityon késikirjoissa
projektityotd kuvataan rationaalisena ja suunnitelmallisena prosessina (Field & Keller, 1998,
Sjoblom, 2006, s. 73). Haastateltavan kokemuksien mukaan hankkeen parissa tyoskentelevét
tiimildiset tyoskentelevét usein monessa eri hankkeessa, jolloin tydtehtavit, tavoitteet ja hank-
keet voi mennd tyontekijoilld sekaisin. Kéytdnnossa se nékyy niin, ettd esimerkiksi kokousten
ajankohdan sopiminen ja asioiden muistaminen on haastavaa, kun tyontekijoilld on samanai-
kaisesti monia eri hankkeita. Haastateltava 5, jolla on kokemusta sekd opettamisesta ja hank-
keista, mainitsi huomanneensa, ettd mikéali samanaikaisesti opettaa ja on monessa eri hank-

keessa mukana, se vaikuttaa negatiivisesti kaikkiin tyotehtaviin.

Haastateltava 3 nosti esille henkildston vaihtuvuuden, joka liittyy projektitydskentelyyn nega-
titvisella tavalla. Haastateltava koki projektipdéllikon henkilostovaihdokset kuitenkin melko

yleisind hanketydssa.

Joku lyhyt hanke jolle tulee jatkoon niin sitten se jatkohankkeen toteuttaa eri ih-
miset. Ettd asiat jatkuvat mutta porukka vaihtuu. Totta kai se on myos rikkaus ja
sitten tulee niitd eri ndkékulmia. Mut siind just miettii niinku ettd vitsi jos ei.

Vaikka se, ettd tuoreen projektipddllikko olisikaan niin hyvin kartalla niistd asi-

oista. H3

Henkilovaihdoksiin liittyen haastateltava 4 nosti esille sen, ettd usein hankkeen valmistelijat
ovat eri henkilditd kuin ne, jotka loppujen lopuksi toteuttavat hanketta. Liséksi tydsuhteet ovat
voineet pddttyd, ennen kuin valmisteltu hanke tulee toteuttavaksi. Se, ettd ldhtee kdytdnndssi
toteuttamaan eri ihmisten toimesta valmisteltua hanketta, ndhtiin haasteellisena. Kehittami-
selle on tyypillistd prosessien hitaus, tilanne-ehtoisuus, ennakoimattomuus ja tulosten viivés-

tyminen. Sen sijaan projektin piirteitd ovat ldhes vastakohtaisesti médrdaikaisuus,
55



lineaarisuus, suunnitelmallisuus, hallinta ja ndkyvét tulosodotukset heti hankkeen paityttya.
Naéiden, kehittdmisen ja projektin, yhteensovittaminen ndyttiytyy haastavana. Projektit ovat
tuottaneet monia haasteita, joita paremmalla kehittimistyon johtamisella voitaisiin vélttaa

(Seppinen-Jarveld 2004, s. 258).

Haastateltava 5, jolla on jo pitkd kokemus hanketyoskentelysti, koki hanketyon resursoinnin
haastavana. Hén mainitsi, ettd tyOnantajan kanssa on tarkkaan osoitetut tietyt tyotuntimaérare-
surssit jokaiselle tyontekijélle hankkeessa. Usein etukdteen médritellyt tydtuntiméariresurssit
eivit vastaa todellista tarvetta. Yhtend syynd on esimerkiksi se, ettd hankkeessa saatetaan
unohtaa jakaa vastuualueet henkilokunnan kesken. Liiallinen parannusinto voi jopa haitata ta-

voitteiden saavuttamista (Warpenius, 2006, s. 156).

Kun hanke alkaa se on innostavaa, ja ihania uusia juttuja ja kaikki innostuu te-
kemisessd ja muuta. Niin sitten pitdisi vaan tiukkaa pitdd se, ettei ihan oikeasti,
suht koht tyotuntiresurssit. Usein hankkeessa saatetaan unohtaa jakaa vastuu-
alueet henkilokunnan kesken. Jos on esim. neljd tyontekijdd mukana niin me ei

kaikki vastata siitd vaan sddstetddn kolmen tyontekijin aikaa ja yksi hoitaa sen.

HS

Haastateltava 1 kertoi ristiriidasta, joka liittyi tyon johtamiseen. Hankkeelle tulee nimeté pro-
jektipadllikko, mutta projektipddllikko ei kuitenkaan ole hanketiimin esihenkild. Varsinainen
esihenkild on eri kuin hankeen projektipdillikkd. Ndin ollen projektipééllikon tyotehtavit he-
rattavat ristiriitoja, esimerkiksi siitd, onko valtuuksia puuttua toisten hanketyontekijoiden tyo-
hon. Projektipééllikon tyotehtdvat ndhtiin enemmaén hallinnollisina tehtdvind. Mikali tyotehta-
vid ja -vastuita ei ole jaettu tiimin kesken selkedsti, saattaa se johtaa pédllekkdiseen tychon ja
tietynlaiseen sekavuuteen. Projektijohtamisen méadritelmaét sekd projektijohtamisen ja -arvi-
oinnin ihannemallit on otettu litkkemaailmasta. Kuitenkin julkishallinnon toiminnassa liike-

maailmasta saaduilla malleilla saattaa olla hyvin vihén tekemisté todellisuuden kanssa (Sjob-

lom, 2006, s. 74).

Haastateltava 3 kertoi tilanteesta, jossa valintojen ja ratkaisujen tekeminen on haasteellista,
koska kaytetddn aikaa keskustelemiseen ja lykatddn paatosten tekemistd. Han osittain selitti
tatd henkilokemioilla ja sen vaikutusta hanketyOskentelyyn. Haastateltava 4 nosti esille myds

henkilokemioiden vaikutuksen tyontekoon. Hén koki, ettd kehittimistyohon vaikutti
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negatiivisesti eri henkildiden keskindiset ristiriidat. Hin mainitsi, etté tarvittaisiin enemmaén
yhdessd tekemisté ja yhteistyotd eri toimijoiden kanssa sen sijaan ettd tehddin tuttujen tai
oman organisaation tyontekijoiden kanssa. Haastateltava 5 koki omassa ty0ssddn kehittimisen

kohteena sen, ettd saataisiin aikaan pysyvampii tuloksia.

Mikd olisi tassd hanketyossd se semmoinen suuri kehittimisen kohde niin kylld
se on, ettd saisi niitd semmoisia pysyvid tuloksia aikaiseksi, ettd se on aika haas-
teellinen juttu ratkaistavaksi. Kuitenkin siind vaiheessa, kun sitd hakemusta teh-

dddn, niin silloin vaan arvaillaan, ettd miten se voisi mennd. H 6

Analyysini mukaan haasteltavat kokivat padsddntoisesti hankkeissa tydskentelyn innostavana,
mutta hankkeiden paremmalla johtamisella, selkeammallé roolien ja tyotehtivien jaolla saa-

tettaisiin saada myds vaikuttavampia tuloksia aikaan.

6.3.Ndkemyserot ongelmana eri toimijoiden vélilla

Haastateltavat tyoskentelivét tai olivat tyOskennelleet hankkeissa, joissa oli useita osatoteutta-
jia tai hankkeissa, joissa tehtiin tiivistd yhteistyostd toisen hankkeen kanssa. Esimerkiksi han-
ketta toteutettiin yhteistyOssd toisen korkeakoulun, toisen hankkeen, yrityksen tai yhdistyksen
kanssa. Tamainkaltaisia niin sanottuja hankekonsortioita suositellaan myos Ty6- ja elinkeino-
ministerion Suomen matkailustrategiassa (TEM, 2022—-2028). Matkailustrategiassa suositel-
laan, ettd sisdllollisesti samankaltaisten hankkeiden tulisi laajentaa yhteisty6tda hankkeen toi-
minta-aluetta laajemmaksi (Antikainen, 2022, s. 84). Haastateltavat nékivit yhteistyohankkeet
lahtokohtaisesti toimivina ja hyddyllisind. Esimerkiksi haastateltava 1 koki yhteistyon hy-
viksi puoleksi sen, ettd hankkeen toteuttamisessa on mukana erilaisia ihmisid ja sitd kautta

osaaminen ja asiantuntijuus on monipuolisempaa.

Haastateltava 2 nosti esille sen, ettd mikaéli kehitetddn esimerkiksi yhteistd tuotetta tai palvelua
tietylle alueelle, tulisi kehittiminen tapahtua nimenomaan yhdessé eri toimijoiden kanssa,
jotta kaikki toimijat ovat samassa ymmarryksessd kehityksen padmaaristd. Suomen EU-jése-
nyyden myo6td on avautunut erilaiset EU-rahastot ja -ohjelmat sekd uudenlainen hallintora-
kenne. Sen myo6té kehittdmistoimintaan on tullut myds uusia toimijoita, kuten yliopistoja, am-
mattikorkeakouluja sekd alueellisia ja seudullisia kehittimistahoja. 1990-luvulla syntynytta

projektien aiheuttamaa kaaosta on yritetty my6hemmin hallita muun muassa klusterisoimalla
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ja yhdistelemalld lukuisia yksittdisid projekteja myonteisten yhteisvaikutusten 16ytdmiseksi

(Seppinen-Jarveld, 2004, s. 258).

Haastateltava 5 on ollut mukana esimerkiksi kansainvélisissd hankkeissa, jossa hanketta on
tehty yhdessd eurooppalaisten korkeakoulujen kanssa. Unionin sisdiset kansainvaliset yhteis-
tyohankkeet ovat esimerkki EU:n pyrkimyksestd yhteenkuuluvuuden edistimiseen. Alueelli-
sen yhteenkuuluvuuden lujittaminen on yksi EU:n tirkeimmisté tavoitteista. Yhteenkuuluvuu-
della edistetdan koko unionin sopusointuista kehitysté ja vihennetdédn alueiden vélisid kehitys-
eroja (Kolodziejski, 2022, s. 2—4). Haastateltava mainitsi, ettd on hyvai, ettd rahoitusohjel-
missa ja hankkeen vaatimuksissa ohjataan ja vaaditaan tekeméén yhdessa ja laajemmilla ko-
koonpanoilla. Toisaalta yhteisty0 eri toimijoiden kanssa koettiin hyvaksi, mutta mikéli tii-
misté tulee liian laaja, saattaa se monimutkaistaa tyoskentelyd. Lisdksi mainittiin, ettd eri or-
ganisaatioissa on erilaiset toimintatavat ja kdytdnnot, minka néhtiin valilla aiheuttavan haas-

teita.

Kun tehdddn yhdessd ja tiimin koko kasvaa, tuntuu ettd yksinkertaisista asioista
tulee helposti turhan monimutkaisia ja vaikeita. Niin monta henkiléd siind sa-
massa niinku sotkemassa, ettd kaikilla on joku ajatus, ettd tdd pitdis tehd ndin.
Sitten niistd asioista tulee helposti jotenkin tosi vaikeita, vaikka se olisi ollut

alun perin joku ihan yksinkertainen asia. H 1

Projektimuotoisen toimintatavan lisddntymistd voidaan selittdd jo pidempéddn jatkuneella jul-
kishallinnon uudistamisprosessilla (Rantala & Sulkunen, 2006, s. 10). Kankare (2006, s. 120)
esittid, ettd pyrkimykset ovat hyvid, mutta saattavat luoda monimutkaisen organisaation, jossa
esimerkiksi tiedon hallinnasta tulee erittdin vaikeaa. Monimutkainen tiedon hallinta hankaloit-

taa myoOs viestinndn onnistumista.

Hankkeissa yhteisty6td tehddén monen eri toimijan kanssa. Yhteistyotd tehddédn muun maussa
matkailuyrittdjien, korkeakoulujen, kaupungin seki rahoittajan kanssa. Haastateltavat kokivat,
ettd eri toimijoiden vililld saattoi olla erilaisia odotuksia toiminnalle. Esimerkiksi haastatel-
tava 2 korosti viestinnin roolia ja tirkeyttd. Onnistuneen viestinnédn avulla voitiin informoida
eri osapuolia hankkeen tavoitteista ym. Haastateltava 2 koki, ettd viestinnidn onnistumisella oli
tarked rooli koko hankkeen onnistumisen kannalta. Onnistuneen viestinnén avulla kaikki toi-

mijat ovat samassa késityksessa.
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Haastateltava 2 koki, ettd odotukset hankehenkilokunnan ja hankkeen rahoittajan valilld ovat
usein samankaltaisia. Sen sijaan yrittdjien odotukset toiminnasta voivat olla erilaisia kuin
hankehenkilokunnan. Haastateltava kertoi esimerkin tapauksesta, jossa hankkeen toteuttami-
sessa oli hyodynnetty alan opiskelijoita. Yrittdja oli olettanut monimutkaisempaa palvelun to-
teutusta, mitd opiskelijat olivat pystyneet toteuttamaan. Myds haastateltava 5 on huomannut,
ettd yrittdjien intresseissd ei niinkdén ole oppilaiden tai oppilaitosten oppimisprosessi vaan
itse kehitettdva tuote tai palvelu. Nakemyserot intresseissé saattavat vaikuttaa negatiivisesti

hankkeen aikaansaannoksiin.
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7. KEHITTAMISHANKKEIDEN TAVOITTEIDEN EPAMAARAISYYS

Hankkeelle asetetut tavoitteet olivat haastatteluiden kolmantena teemana. Halusin kuulla, mitd
haastateltavat kertoivat hankkeen tavoitteista ja niiden asettamisesta. Lisdksi hankkeiden ta-
voitteisiin liittyy vahvasti hankeen arviointi indikaattoreiden avulla. Haastateltavat kokivat
tavoitteet epAmadrdisind, mutta toisaalta valttdmaittdmind ennustamattomassa toiminnassa.
Tama luku vastaa alatutkimuskysymykseeni: millaisia haasteita liittyy hankkeiden tavoittei-

siin?

7.1. Hankkeen tavoitteiden méarittely

Mua stressaa enemmdn just semmoiset hyvin ympdripyoredt tavoitteet, siind tu-
lee huoli, ettd tulkitaanko tdtd tavotettta nyt jotenkin ohi aiheen ja sen takia
hankkeessa mennddn metsddn. Vai ettd onko tdd oikeasti niin ettd me saadaan
tehdd mitd me lystdtddn ja kaikki on niinku ok, ja ettd mikd siind on sitten se

hyéty? H 4

Hankkeen tavoitteet kirjataan hankehakemukseen, joka toimitetaan hankkeen rahoittavalle vi-

ranomaiselle. Aineiston analyysini mukaan haasteena nihtiin se, ettd hankehakemus ja tavoit
teet madritellddn ajallisesti reilusti ennen kuin varsinainen hankkeen toteuttaminen alkaa.
Hankehakemuksen kirjoittamista kuvailtiin ty6dldédksi ja aikaa vieviksi. Haastateltava 2 toi
vastauksissaan esille hankkeiden tavoitteiden liittymisen vahvasti EU:n asettamiin tavoittei-
siin ja strategioihin. Myos Eskola (2000, s. 7) ndkee, ettd yksittdistd hanketta ei voi tdysin
erottaa EU:n ohjelmista ja politiikasta, silla hankkeet liittyvét padsidéntoisesti suurempaan ko-

konaisuuteen, ohjelmaan ja yleisempiin toimintapolitiikkoihin ja -arvioihin.

No useimmitenhan ne hankkeen tavoitteet nojaavat jopa johonkin EU-tason
strategioihin, joita valutetaan sitten tinne Suomen tasolle. Ehkd sellainen yks
perusjuttu on, ettd tavallaan on turha yrittdid ensin miettid hankeideaa ja tavoit-
teita ennen kuin kattoo vihdn, ettd minkdlaisia reunaehtoja rahoittajan asiakir-

Jjoissa on, ettd muuten tehdddn hankehakemukseen helposti turhaa tyotd. H 2
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Haastateltava 5 nosti esille haasteet, jotka ohjelma-asiakirjat ja erilaiset rahoittajan strategiat
tuovat hanketavoitteen méérittimiseen. Haastateltavan mukaan ohjelma-asiakirjoista poimi-
taan rahoittajaa miellyttdvid tavoitteita, mutta varsinaisessa hankkeen toteuttamisvaiheessa
korkealentoiset tavoitteet tuntuvat lisitaakalta. On havaittu, ettd projektilla ja yhteiskunnalli-
silla ohjelmilla on eroavaisuuksia. Ohjelma-asiakirjoja leimaa vahva poliittisuus, jotka suun-
nitellaan poliittisten prosessien ja poliittisten neuvottelujen kautta. Verrattuna poliittisiin oh-
jelmiin, kehittimisprojektien luonne on konkreettisempi (Vartiainen, 2001, s. 12). Poliittisilla
ohjelmilla on vaikutusta julkisen rahoituksen ohjailussa. Méki-Petdjdn mukaan (2020) mat-
kailun julkinen rahoitus on monimuotoista ja lukuisiin toimijoihin liittyvé ilmio. Valtio rahoit-
taa erilaisia yhteistydbmuotoja, mutta pitdi itselldén rahoituksen jakamisen vastuun. Tutkimuk-
sen mukaan julkisen rahoituksen metahallinta ndyttdytyy ennemmin kokoelmana metahallin-

nan keinoja kuin valtion systemaattisena toteuttamana toimintana.

On kylld siind tekemisestd enne kuin saadaan sovittua tavoitteet ja lyotyd ne luk-
koon. Sitd ennen, siind saattaa vihdn syleilld koko maailmaa. Ohjelma-asiakir-
Jjasta poimitaan miljoona juttuu tavoitteisiin ja sitten me ollaan ihan suossa jos
me jdtetddn ne kaikki tavoitteiksi.. Yritdn vdihdn kattoo ettei ihan kaikkee mah-

dottomuksii lupaa tehdd koska ei silld hankkeella voi koko maailmaa parantaa.

HS

Nyt pitdisi vihdoinkin tajuta se, ettd siind vaiheessa, kun sitd hakemusta kirjoit-
taa, niin muistaa olla riittdvdn varovainen siind mitd lupaa. Siind hakemusta

kirjoittaessa iskee niin semmoinen, ettd joo tehdddn tdd ja tdd, ja sehdn on hie-
noa ja tietenkin sitten mitd enemmdn siind lupaa niin sen parempi mahdollisuus

saada sitd rahoitusta. Mutta sitten tekovaiheessa tulee ongelmia. H 6

Haastateltavien kokemukset ovat linjassa Vartiaisen (2001 s. 16) havainnon mukaan siitd, ettid
hankkeen tavoitemédrittely jdd usein projektin suunnittelu- ja rahoitusasiakirjojen varaan. Ta-
voitteet tulisikin Vartiaisen (2001, s. 16) mukaan médritelld sen mukaan millaiseksi projektin
halutaan muodostuvan. Tdmaé néyttdytyy haasteellisena haastattelujen perusteella. Esimer-
kiksi haastateltava 2 kertoi, ettd tavoitteiden asettaminen hankkeelle on vaikeaa, koska hank-
keen aihealue voi olla entuudestaan tuntematon. Haastateltavan mukaan aihealueeseen pereh-

tyminen on se, mitd hankkeessa tehddin. Tietiméttomyys aihealueesta korostuu myéhemmin
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hankkeen toteuttamisvaiheessa, kun tavoitteet eivit vastaakaan todellista tarvetta. Haastatelta-
vien mukaan hankkeen alettua aikaa kuluu aihealueeseen perehtymiseen ja tavoitteiden ym-

martdmiseen.

Haastateltava 6 koki, ettd kdytdnnon tasolla tavoitteiden tulisi olla selkeitd, mutta usein tavoit-
teiden kirjaamiseen poimitaan tiettyjd sanoja, joilla erityisesti pyritddn miellyttiméén rahoitta-
jaa, kuten innovatiivinen, vastuullinen, digitaalinen ym. Toisaalta haastateltava 5 toi esille ra-
hoittajan roolin tavoitteiden méérittimisvaiheessa. Hén kertoi, ettd rahoittava viranomainen
EAKR- ja ESR-rahoitetuissa hankkeissa on usein yhteisty0haluinen ja auttaa muotoilemaan
hankkeen tavoitteita antamalla palautetta ym. Haastateltavat 6 ja 2 toivat myds esille sen, ettéd

loppujen lopuksi hankkeen tavoitteena on luoda jotain uutta ja innovatiivista.

Tdytyy muistaa, ettd useimmiten hankkeessa on tarkoitus kehittdd tai luoda jo-

tain uutta. H 2

Hankkeelle asetettuja tavoitteita kuvailtiin muun muassa monitulkinnalliksi, epéselviksi ja
ympaéripyoreiksi. Nakemykset monitulkinnallisista hanketavoitteista vaihtelivat. Yhtdéltd mo-
nitulkinnalliset tavoitteet ndhtiin hyvédnd, mutta toisaalta niiden néhtiin aiheuttavan stressii ja
epaselvid tilanteita. Haastateltavat kertoivat, ettd on tarkoituksenmukaista kirjata hankehake-
mukseen episelvid tavoitteita, silld se antaa varsinaiseen hankkeen toteuttamisvaiheessa
enemmadn litkkumavara. Néin ollen hankkeen monitulkinnalliset tavoitteet néhtiin mahdolli-

suuksina. Monitulkinnalliset tavoitteet antoivat monia eri hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja.

Ei ne hankkeen tavoitteet ole selkeitd. Mun mielestd ne on todella ympdripyo-
reitd. Tuntuu, ettd se koko hankehakemus on. Toisaalta tuntuu, ettd se on se tyyli
kirjottaa aika monitulkittavaa tekstid hankehakemukseen. Siind on tietysti se etu,
ettd voi tehdd monenlaisia asioita, koska ei ole niin kiveen hakattu, ettd nyt teh-
dddn ndin. Mutta kylld joutuu lukemaan sen suunnitelman useamman kerran,
enne kuin ymmdrtdd ettd mitd tdssd nyt oikeastaan haetaan takkaa tai mitd mei-

ddn nyt pitdisi tehdd. H 4

Haastateltavat korostivat sitd, ettd hankkeen tavoitteet on paitetty jo hankehakemusvaiheessa.
Ympiripyoreitd ja monitulkinnallisia tavoitteita perusteltiin esimerkiksi silld, ettd varsinaista

hankehakemusta kirjoittaessa ei aihealueesta tiedetd valttdmatta paljoa. Haastateltavat
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kertoivat tavoitteiden epéselvyydestd. Myos kirjallisuudessa (Kankare, 2006) hankkeiden ta-
voitteiden epdmaéardisyys korostuu. Suuri haaste on rakennerahastojen tavoitteiden keskinii-
nen priorisointi. Ohjelmien tavoitteet on jétetty avoimiksi, ikdan kuin kellumaan muuttuvien
olosuhteiden vapaasti liikuteltavaksi (Kankare, 2006, s. 131). Esimerkkindén Kankare (2006)
kayttdd ESR- rakennerahasto-ohjelmaa, joka on rakennettu ldhes kokonaisuudessaan kelluvan,
joustavan ja jatkuvasti muuttuvista projekteista koostuvan mallin varaan. Tavoitteiden asetta-
minen on tasapainoilua yleisyyden ja yksityiskohtaisuuden vililld (Viinamaki, 2001, Suhosen,

Paasivaaran & Nikkildn, 2004, s. 45 mukaan).

Tavoitteiden tulkinnanvaraisuus nousi haastateltavien vastauksissa. Haastateltavat kertoivat
tavoitteiden olevan tulkinnanvaraisia, jolloin eri henkil6t saattavat tulkita asioita eri tavalla.
Myds Kankare (2006, s. 134) nostaa hankkeiden tavoitteiden tulkinnanvaraisuuden esille. Va-
littu toimintatapa ja tavoite saattavat tarkoittaa eri toimijoille hyvin eri asioita. Lisdksi hank-
keen tavoitteet voivat olla keskendén ristiriidassa, silld asetetut tavoitteet voivat liittyé toi-

siinsa tavalla, joka hankaloittaa niiden samanaikaista toteutumista.

Toisaalta monitulkinnalliset tavoitteet néhtiin tyon stressaavana tekijani. Haastateltava 4 ker-
toi haastavana sen, etté tavoitteet ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Tulkinnanvaraisuus aiheuttaa
epaselvid tilanteita, jossa ei aina tiedetd, mité ollaan tekeméssa tai mikd on toiminnan paa-
madrd. Haastateltava kertoi rahoittajan suhtautuvan hyvin vapaasti tavoitteisiin ja antavan pal-

jon litkkumavaraa hankkeen toteuttamisessa, mikd voi myos aiheuttaa epaselvyytta.

Warpenius (2006, s. 156) tuo esille, ettd esimerkiksi alkoholialan ehkdisyprojekteissa tavoit-
teiden epétdsmallisyys on saanut moitteita. Liséksi alkoholialan tutkimuskirjallisuudessa ylei-
nen johtopditds on, ettd tismdillisesti madritellyt hankkeet menestyvit vaikuttavuusmittauk-
sissa paremmin kuin yleiskehittimishankkeet (Foxcroft ym., 2003, Hallfors ym., 2002, Treno
& Holder, 2004, Warpeniuksen, 2006, s. 156, mukaan).

Toisaalta haastateltava 4 koki, ettd hinen kokemuksensa lisddntyessd hanketydstd, hin osaa
suhtautua hankkeen tavoitteisiin myods rennommin. Vield haastattelu hetkelld haastateltava
koki stressaavana valintojen ja pdétdsten tekemisen epéselvissd tilanteissa. Kun kokemusta on
kehittdmistyOstd enemmaén, hdn otaksui, osaa kokemuksen kautta mahdollisesti ennakoida mi-

hin toimiin kannattaa ryhtyd. Kirjallisuuden perusteella on huomattu, ettd
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projektityontekijoiden voimavarat hajoavat, kun he tydskentelevdt monien rinnakkaisten ta-

voitteiden saavuttamiseksi (Hallfors, 2002, 238, Warpenius, 2006, s. 156 mukaan).

Sitten samaan aikaan niin kylld siind huomaa sen vastuun mikd hankkeessa tu-
lee, ettd sielld on isoja lupauksia. Toisaalta se on myos alalla tiedossa, ettd
hankkeisiin kirjoitetaan vihdnniku kuu ja tihdet. Ja ei kaikkein aina ole realis-

tista pddstd tai ndin ja sekin on toisaalta ihan OK. H 4

Kankare (2006, s. 134) pohtii tavoitteiden tulkinnallisuutta. Joustavat tavoitteet saattavat tuot-
taa vaikeuksia: hankkeita on vaikea koordinoida, ohjata, tai ymmartdd, jos ne jatkuvasti muut-
tavat muotoaan. Aineiston analyysini perusteella hankkeen tavoitteet ovat monitulkinnallisia

ja ympéripyoreitd tarkoituksellisesti, jotta hankkeen aikana voidaan toteuttaa monenlaisia toi-

menpiteitd, ratkaisuehdotuksia ja kehittdmistoimenpiteitd.

7.2. Hankkeiden tavoitteiden toteutuminen

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat, ettd padsdantoisesti hankkeelle asetettuihin tavoittei-
siin paastiin. Haastateltavat 1, 2 ja 5 korostivat, ettd hankkeen tavoitteisiin pdédsemiseksi ol-
laan tosissaan valmiita kokeilemaan erilaisia ratkaisuja ja suunnitelmia. Haastateltava 5 koki,
ettd niissd hankkeissa, joissa hdn on ollut mukana, on suurimmaksi osin padsty tavoitteisiin.

Toisaalta hdn pohti my0s toteutuneiden tavoitteiden laatua ja vaikuttavuutta.

Kylmd luulen, ettd suurimmaksi osaksi on tehty se mitd luvattu ja mitd on tavoi-
teltu. Ainakin kaikki mitd on luvattu tehdd, niin kaikki semmoiset on aina tehty.

Mutta se, kuinka laaja se vaikuttavuus on, niin se on sitten ihan eri asia. H 2

Haastateltava 6 nosti esille sen, ettd hankkeen tavoitteiden toteutumisessa hankkeen ajankoh-
dalla on paljon merkitystd. Mikili hankkeen aihe ja tavoitteet ovat liian edistyksellisid se vai-
kuttaa hidnen kokemuksensa mukaan negatiivisesti koko hankkeen toteuttamiseen, kuten yrit-
tdjien mukaan saamiseen. Haastateltava koki haasteellisena hankehenkilokunnan arvioimisen
ja hankkeen ajoituksen ennustamisen. Hén kertoi positiivista hankekokemuksista, jolloin on
osattu suunnitella ajoitukseltaan sopiva ja tarpeellinen hanke. Tulokset jdivit my0ds eldméén,

kun ajoitus oli oikea.
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Haastateltava 4 koki, ettd hankkeelle asetetut tavoitteet ovat nimenomaan tavoitteita ja aina
kaikkiin tavoitteisiin ei paéstd. Edellisessd alaluvussa tuli ilmi, ettd hankkeiden tavoitteet ovat
tulkinnallisia ja ymparipyoreitd. Kankare (2006, s. 134) pohtii, ettd véljat ja tulkinnalliset ta-
voitteet voivat toimia ns. visioina ja muutosprosessin inspiraation léhteiné. Tastd nidkokul-
masta tavoitteilta ei aina tule edellyttda selkeyttd. Myos haastatteluissa pohdittiin, etté toi-

saalta tavoitteisiin pddseminen on ihannetilanne ja tavoite, mutta ei aina mahdollista.

Ainakin itselleni se tuntuu nyt siltd, ettd se on aika normaalia, ettd kaikki ei suju
aina niin kun on ajateltu. Siihen ei maailma kaadu ja ei rahoittajakaan vedd

koko rahoitusta pois sen takia, ettd joku yksittdinen asia on mennyt pieleen. H 4

Haastateltava 2 koki, ettd ympéripyoreiden tavoitteiden mittaaminen ja arvioiminen on hanka-
laa. Néin ollen my6s hankkeen tarkastelu tavoitteiden toteutumisen ndkdkulmasta on haasta-

vaa. My0s haastateltava 3, koki ympéripydreit tavoitteet hankalina.

No jos tavoitteena on verkostojen parantaminen, niin se on aika yleinen tavoite.
Jos muutaman kerran istutat ne ihmiset samaan tilaan, niin siind voi sanoa, ettd
niitd verkostoja on parannettu. Tai ettd siind voi sanoa, ettd ehkd ettd parannet-
tiin verkostoja tekemdlld ndin ja ndin, muttei voi sanoa, ettd miten paljon se on

parantunut verrattuna aikaisempaan. H 3

Myos kirjallisuudessa on kritisoitu EU:n rahoittamien hankkeiden tavoitteiden mittaamatto-
muutta. Esimerkiksi osa ESR-toiminnan tavoitteista on sen tyyppisté, ettei niiden toteutumista
voida hankkeiden viitekehyksessd juuri mitata (Henttonen, 2002, s. 68). Senpé takia paddy-
tddn mittamaan ja painottamaan niité tekijoité, joita voidaan mitata, kuten esimerkiksi osallis-
tujien madrad ja osallistumisen kestoa ym., méaréllisid asioita, jotka eivit vélttiméttd vastaa
hankkeen tavoitteita. Haastateltava 6 koki ennakoimattomuuden ja yllityksellisyyden keskei-

send hankkeen tavoitteiden toteutumisessa.

Ja sitten life happens, erindkdisid asioita tulee ja sitten joku asia onnistuu ja

Jjoku ei. Mutta sitten toisaalta se on tavallaan hanketyon suolakin. H 6

Projektin hallitsemattomuus ja ennakoimattomuus johtuu Warpeniuksen (2006, s. 156) mu-

kaan projektitoiminnan sisdisestd ennakoimattomuudesta. Paikallisessa
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padtoksentekoprosessia médritelldéin projektin tavoitteet ja keinot, jolloin lopputuloksena on,
ettei mikédn osapuoli voi ldhtokohtaisesti hallita lopputulosta. (Warpenius, 2006, s. 156, 157).
Vaikka aineiston analyysini perusteella ldhtokohtaisesti hankkeiden tavoitteisiin pééstiin, ei

analyysisséni esiintynyt pohdintaa toteutuneiden tavoitteiden laatua, vaikuttavuutta tai pysy-

vyytta.

7.3. Nikemyksid hankeindikaattoreista

Hankkeelle asetetaan kirjallisia tavoitteita ja niiden lisdksi mééréllisid tavoitteita. Maarallisiin
tavoitteisiin kirjataan muun muassa kuinka monta osallistujaa hankkeen tapahtumiin osallistui
ja kuinka monta yrittdjaa on ollut toiminnassa mukana. Indikaattorit on maéritelty alue- ja ra-
kennepolititkkaohjelmassa erityistavoitekohtaisesti. Kéytossda on EU:n komission asettamia ja
niitd tdydentdviad kansallisia tuotos- ja tulosindikaattoreita. Indikaattoreiden avulla hanketoi-
mijat ilmoittavat tuloksistaan miidrallisessd muodossa numeroina. Méaéarallisilla tuloksilla ku-
vataan hankkeen vilittomid aikaansaannoksia, jotka hanketoimijat tdyttdviat omasta toimin-

nastaan. (Laine, 2022.)

Suomessa vallalla olevia kehittimishankkeiden arviointikdytidntdjd on kritisoitu (ks. Kankare,
2006; Warpenius, 2006; Vedung; 2004 ja Seppédnen-Jarveld; 2000). Vallalla olevat arviointi-

kdytdnnot eivét vastaa kehittdmishankkeiden tarpeisiin eikd esimerkiksi kriittistd arviointitie-
toa hankkeista synny. Mairillisten arviointimenetelmien toimivuutta hankkeissa on kritisoitu
tutkimuskirjallisuudessa. Vieroksuntaa heréttdd oletus, ettd ihmisten eliméé voitaisiin ohjata

kylmien laskelmien perusteella (Rajavaara 1999, s. 44, Warpeniuksen, 2006, s. 147 mukaan).

Yllatyksellisesti haastateltavat sen sijaan suhtautuivat melko positiivisesti hankkeiden indi-
kaattoreihin. Hankearviointiin liittyvét haasteet néhtiin 14hinné indikaattoreiden sopimatto-
muutena tai liian korkeaksi arvioitujen tavoitteiden sopimattomuutena. Indikaattorit ovat ra-
hoittajan médrdamid, mutta hankehakemuksen kirjoittajat ovat itse méadritelleet tavoiteluvut
indikaattoreihin. Indikaattoreita kuvailtiin selkedmmiksi kuin esimerkiksi laadullisia tavoit-

teita.
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Md koen, ettd ne indikaattorit on ihania! Ne on selkeitd, ettd sd tieddt heti ettd
ok, titd md ldhden purkamaan nyt tdstd suunnasta. Mutta noi epdmddrdisemmdit

kirjalliset tavoitteet niin ne on kylld hankalampia. H 4

Kun arviointia kdytetdin yhd enemmaén, syntyy uudentyyppistd asiantuntijuutta. Monen am-
matin arkeen kuluu nykydin myds suoranainen arviointien tekeminen, enemmaén tai vihem-
min tutkimuksellisesti. Arviointitutkimusta tuleekin tarkastella uudenlaisena asiantuntijuuden
muotona. Tarkastelun kohteena ei ole pelkéstéédn arviointi tai asiantuntemus, vaan niiden yh-

distelmd (Mintysaari, 1999, s. 8).

Hyvd niitd indikaattoreita on olla ja hyvd niitd on seurata. On jotain mitd seu-
rata ja pitdd itsekin vdhdn jootd siind toiminnassa. Tietdd, ettd projekti on on-

nistunut, kun ne on suht koht kohdillaan siihen mitd on luvannut. H 5

Haastateltavat kokivat tiettyjd haasteita liittyen indikaattoreihin. Esimerkiksi haasteena néh-
tiin, etteivét rahoittajan asettamat indikaattorit olleet sopivia tai palvelleet kyseistd hanketta.
Vedungin (2004 s. 247) mukaan arviointi on aikamme megatrendi, kun kaikkea julkista toi-
mintaa arvioidaan. Aikoinaan arviointi oli yksiselitteisempi ilmid. Epédselvdd on, voidaanko
nykyisten kehittimisprojektien, kuten hankkeiden, vaikutusta arvioida kokeellisesti ja miti

haasteita siithen liittyy.

Kun rahoitus avataan niin niiden indikaattoreiden pitdd olla jossain mddrin
yleiselld tasolla sopivia, ettd siihen sopii monenlaisia hankkeita. Mutta vdlilld
ihan oikeasti niitten indikaattorien ymmdrtdimisen kanssa on haasteita. Jotkut
indikaattorit ei tunnu sopivan johonkin hankkeeseen kunnolla. Ne vaan on sielld

hakemuksessa ja niitd sitten pitdd yrittdd tayttdid. H 2

Haastateltava 2 koki, ettd usein hankkeen kirjallisia tavoitteita hiotaan ja viilataan pitkéén,

mutta madrélliset tavoitteet ”jdavét helposti loppuun téytettaviksi”.

Vuosien varrella huomannut, ettd hakemusten tekstid kylld viilataan aika kauan.
Mutta sitten nditd mddrdllisid tavoitteita, ne jdd jotenkin aina siihen loppupdid-
hdn sitd hakemusta. Vililld ollaan ihan vaikeuksissa hanketoteuttamisvaiheessa.

Ihmetellddn ettd miten on pdddytty laittamaan tuollaisia lukuja, jossain on
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luvattu ihan késittdmdttomid lukuja sinne indikaattoreihin, ettd mitd saadaan

aikaiseksi. H 6

Haastateltava 2 koki, ettd hanketoiminta on parhaimmillaan kaikkien osapuolten oppimista,
eikd indikaattoreihin vastaaminen kerro koko totuutta. Hyvin usein projekti- ja ohjelmaevalu-
oinnit keskittyvét pelkéstddn saavutettujen paddmaéirien ja tavoitteiden arviointiin, eivatka niin-
kidn toimeenpanoprosessien systemaattiseen arviointiin (Murphy & Cleveland, 1995, 215,

Peled & Spirolt, 1998, 458, Vartiaisen, 2001, s. 16 mukaan).

Kun ne indikaattorit pddsddntoisesti ovat mddrdllisid ja tammoiset laadulliset
ndkokulmat sitten valitettavasti jdd usein pois. Toki niitd tekstind sinne kirjoite-
taan jossain mddrin mut silti ehkd ne ei ole niitd asioita mihin rahoittaja kiinnit-

tdisi huomiota. H 2

Haastateltava 1 koki hankkeelle asetetut numerotavoitteet selkedampéné kuin hankkeen kirjal-
liset tavoitteet. My0s haastateltava 4 koki indikaattorit selkeind ja kiytdnnollisind. Niin kuin
aikaisemmin totesin, hankkeiden laadullisten tavoitteiden toteuttamiseen liittyy tulkinnanva-
raisuutta. Kuitenkin myd6s hankkeiden méaéarillisten indikaattoritavoitteiden toteuttamiseen liit-
tyy tulkinnallisuutta. Toisaalta haastateltava 1 koki, ettd jotkin indikaattorin tavoitteet tuntui-
vat mahdottomilta toteuttaa yksittdisen hankkeen toimesta. Esimerkkind han mainitsi indikaat-
toritavoitteen, jossa hankkeen ansiosta luodaan uusia tydpaikkoja ja erityisesti niin, etti naisia
tyollistyisi hankkeen toimenpiteiden ansiosta. Osaa indikaattoreista kuvailtiin haastavaksi ja
epasopiviksi. Seppanen-Jéarveld (2000) on tutkinut kehittimisprojektien arviointia. Arvioinnin
ongelmana ndhdéén perinteiseen tulos- ja vaikuttavuusevaluaatioon nojautuva ajattelutavan
soveltumattomuus kehittdmistyohon (Seppanen-Jarveld, 2000, s. 396). Neutraalissa analyy-
sissd selvitetdédn, kuvataan ja todetaan asiantiloja ja faktoja, mutta niitten liséksi ei oteta kan-
taa tutkittavien ilmididen luonteeseen, tapahtumakulkuihin tai toimivuuteen (Méntysaari,

1999, 54).

Haastateltava 1 koki haasteita ja tulkinnanvaraisuutta indikaattoreiden tayttdmiseen liittyen.

My0s haastateltava 5 nosti vastauksissa tulkinnanvaraisuuden, joka liittyy indikaattoreihin.

Osa indikaattoreistahan on semmoisia ettei ei edes sovellu oikein kaikille hank-

keelle, mutta silti ne on sielld automaattisesti. Ja sitten siihen sisdltyy
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tulkinnanvaraa, ettd jos meiddn pitdd vastata, ettd kuinka monta uutta tuotetta
tai palvelu ideaa on syntynyt jossain hankkeessa, niin milloin me voidaan sanoa,
ettd joku idea on uusi? Ja onko se syntynyt hankkeessa vai ole syntynyt? Mitd se

edes tarkoittaa? H 5

Warpenius (2006, s. 147) nostaa arviointitoimintaan liittyvid epikohtia. Arviointitoiminta on
hallinnon eri toimijoille hajautettua itsetarkkailua, jolla toimintoja voidaan ohjata etdalta
vailla suoraa puuttumista. Valtiollinen ohjelmaohjaus koordinoi olemassa olevia projekteja
nimedmalld ei-valtiollisille toimijoille yleisluonteisia toimintalinjoja. Ohjelmien tavoitteet
ovat tyypillisesti avoimia tai monitulkintaisia ja néin ollen vastuu siirtyy paikallisille ammatti-

laisille (Pajukoski, 2001, Warpenius, 2002, Warpeniuksen, 2006, s. 147 mukaan).

Ainutkertaisen kehittdmisprojektin arvioinnissa tulisi korostua hyddynnettdvyys, kun taas
toistuvien (rutiini-)hankkeiden osalta tulisi tulosten korostua (Lundin & Soderholm, 1995,
Seppénen-Jarveld, 2004, s. 257). Haastateltava 2 nosti esille yksittdisten toimenpiteiden tayt-

tdmisen kokonaisuuden kehittimisen sijaan.

Niin se helposti saattaa johtaa vihdn, sellaisiin yksittdisiin toimenpiteisiin, ettd
saadaan taytettyd luvattuja lukuja. On ne sitten vaikkapa ne jotain luvattuja jul-
kaisuja, yhteistyotd tai kuinka moni yritys aloittaa kehittdmisyhteistyon tai
kuinka paljon tulee uusia tuotteita ja tdn tyyppisid niin jossain mddrin siihen

liittyy haastetta. H 2

Vartiainen (2001, s. 28) nostaa my0s esiin joitain arvioinnin ongelmallisia kohtia tavoitteiden
madrittelyssd. Esimerkiksi on néhtdvissé, ettd evaluointikdytantd vaikuttaa ohjelmien ja pro-
jektien muotoutumisessa. Kun ohjelmaa valmisteltaessa tiedetdan, ettd sen toteutumista tul-
laan myds arvioimaan, saattaa projektisuunnittelu tiedostamatta tai tiedostaen pyrkid helposti
arvioivaan hankkeeseen. Ohjelman rakentuminen helposti mitattavien asioiden varaan voi
johtaa siihen, ettd projekteissa tehddfin mitattavia, mutta toisarvoisia asioita ja jatetddn pitkaa

aikavilia vaativien asioiden tavoittelu vihemmalle.

Yllatyksellisesti aineiston analyysini mukaan kehittimishankkeiden méairélliset indikaattorit
néhtiin padsddntdisesti toimivina. Toisaalta analyysissini korostui se, ettd tulokset numeroi-

den takana saattavat vaihdella ja johtaa pelkastddn yksittdisiin toimenpiteisiin.

69



7.4. Hankkeen paéttymisen jilkeen

Niin se ongelma on ehkd siind, ettd sitten kun se hanke pddittyy niin kuka sitd jatkaa? H 3

Haastateltavilla oli keskenéddn suhteellisen samanlaisia ndkemyksid hankkeiden paittymisesta.
Haastateltavat kokivat, ettd hankkeen pééttyminen on hankkeen toimenpiteiden jatkuvuuden
ja kehittymisen kannalta riski. Haastateltava 2 koki, ettd kun hanke tulee paitokseensd, ei ole
mitddn vakiintunutta mallia, kuka ottaa asian hoitaakseen tai ldhtisi jatkokehittdmaan hank-
keen aikaansaannoksia. Hin koki hankkeen paittymisen jdlkeisen seurannan ja tulosten tar-
kastelun puutteellisena. Toisaalta hin ndki mahdollisuuksia ja kehittdmisideoita liittyen hank-
keiden paatymiseen. Esimerkiksi toteutettuja hankkeita saatetaan muualla Suomessa kéyttaa

hankeideoina ja sitd kautta hanke saattaa jatkua muualla.

Ratkaisuna hankeen tuotosten jatkuvuudelle haastateltava 4 néki sen, etté tulisi tehdé niin hy-
vid tuotoksia, ettd ne oikeasti heréttavéat kiinnostusta my0s tulevaisuudessa. Lisdksi hin pohti,
ettd tulisi olla parempi suunnitelma ja vastuunjako siitd, kuka yllépitdé sivustoja hankkeen
paattymisen jdlkeen. Haasteena on se, ettei ylldpitotyohon myodnneta rahoitusta, jolloin ku-

kaan ei ota vastuulleen sité tyota.

Myos haastateltava 6 koki, ettd usein rahoittajalle kuvaillaan hankehakemukseen, kuinka
hankkeessa kehitetyt innovaatiot ja palvelut kehittyvét ja jatkuvat hankkeen paittymisen jal-
keen, mutta loppujen lopuksi kuitenkaan kukaan ei vastaa toiminnan ylldpidosta. Lisdksi hin
pohti, ettd esimerkiksi tekniikka kehittyy jatkuvasti, jolloin hankkeen tuotoksia tulisi jatku-
vasti ylldpitdd ja péivittdd, mutta ilman rahoitusta se ei hankkeen puolesta ole mahdollista.
Parhaimpana ratkaisuna haastateltava 5 koki, ettd palvelun kayttdjén, esim. Matkailuyrityk-
sen, tulisi ottaa palvelun ylldpito vastuulleen, mutta yrittdjalla ei vélttdmatta ole taloudellista

mahdollisuutta, osaamista tai kiinnostusta yllépitoon.

Tietty silloin jos ne oikeasti saadaan kdyttoon ja se on nyt vaikka jollekin yrityk-

selle tehty juttu, ettd se yritys ottaa sen kdyttoon, niin silloinhan se on hyvd. Se
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pysyy niin kun ylld ja ehkd kehittyy eteenpdin. mut sitten, jos se jdd vaan niin

Jjonkun hankkeen nettisivun varaan niin se on aika surullinen kohtalo. H 6

Hankkeen tulosten jatkuvuuden edistdmiseksi nihtiin eri keinoja. Yhtend haasteena ja epéita-
sapainona néhtiin se, ettd hankehakemusvaiheessa ei osata ennakoida ja arvioida millaisia tuo-
toksia tulisi tehdé. Lisdksi koettiin, ettd kesken hankeen on vaikea muuttaa hankehakemuk-

seen luvattuja toimenpiteitd. Muutokset hankehakemukseen néhtiin kovin ty6ldina.

Hiukan harmittaa, se ettd kun maailma muuttuu koko ajan niin esimerkiksi, jos
on 2 tai 3 vuoden hanke ja se on kirjoitettu sitten jo vdhintddn vuotta ennen kuin
se edes alkaa, niin siind vdlissd maailma voi muuttua niin ettd on ihan hyvidkin
perusteita vihdn muuttaa sitd hanketta. Mutta se on pikkaisen turhan tyéllistavd
tilld hetkelld se byrokratiamuutos. Se syo turhaan paljon tyotunteja, ettd siihen

toivoisi lisdd joustavuutta. Olisi varmaan kaikkien etu. H2

Haastateltava 4 koki haasteita liittyen hankeen paittymiseen. Han koki, ettd hankkeelle ei
valttdmatti helposti myonnetid jatkorahoitusta, silld hankkeen tulisi luoda aina jotain uutta.

Jatkorahoituksen puuttuminen nékyy monin tavoin.

Ndissd hankkeissa on se, kun projekti loppuu, rahat loppuu ja siitd sitten vaan
seuraavaa kohti. Niin se asia voi olla, ettd se jdd vihdn kesken. Tai sitd ei ku-
kaan jatka tai asiaa lopahtaa. Tai sama ettd jos jotakin yrittdjdd autetaan ja sit-
ten vaan pitdd olla silleen ettd, no nyt tdmd projekti loppuu, ettd koita pdrjdtd

tai silleen. Ei toimikaan niin hyvin sitten se kehittiminen. H 4

Haastateltava 5, jolla on jo pitkd kokemus hanketyostd, koki, ettd usein hankehakemuksessa

kuvatut hankkeen tuotosten jatkokdytté ym. unohtuu ja hiipuu pois.

Joo valitettavan usein kaikki hienot tuotokset, mitkd on luvattu hanketta hakies-
saan, ettd jdd voimaan ja ne eldd ja niitd ylldpidetddn ja ne on aktiivisia. No
nddhdn usein sitten unohtuu. Sen ajan ne on mitd rahoittaja mddrdd ettd onko
se 5 vuotta vai 10 vuotta mitd se onkaan. Liian usein kdy niin, ettd se hanke lop-

puu, niin kaikki toimita loppuu. H 5
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Analyysini mukaan hankkeiden aikaansaannosten jatkuvuuteen ja lisdkehitykseen tulisi pa-
nostaa. Haastateltavilla ei ollut ndkemysté siitd, miten hankkeiden padtymisté tulisi parantaa.

Hyvien kéytintdjen levittdmiseksi tulisi hankkeiden padittymiseen panostaa.
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8. YHTEENVETO

Olen tarkastellut tutkimuksessani EU:n osarahoittamia matkailualan kehittimishankkeiden
haasteita projektiyhteiskunnan ndkdkulmasta. Aineistoni muodostui kuudesta asiantuntija-
haastattelusta, joita analysoin teoriaohjaavalla sisidllonanalyysilld. Haastattelin kehittamis-
hankkeiden parissa tydskentelevid henkiloitd. Haastateltavat olivat eri-ikdisié ja tyoskenteli-
vit ammattikorkeakoulussa eri puolilla Suomea. Kolme haastateltavista olivat tydskennelleet
hankkeissa vasta muutamia vuosia, kun taas loput kolme haastateltavista olivat tyoskennelleet
hankkeissa pidemmaén aikaa. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimi projektiyhteis-
kunnan kdésite, ja erityisesti Kankareen ja Warpeniuksen (2006) teoreettiset keskustelut arvi-
oinnin pulmallisuudesta ja monimutkaisuudesta paikallisprojekteissa. Tutkimukseni vastaa
Maiki-Petdjan (2020) nostamaan matkailututkimukselliseen tarpeeseen ja lisdtutkimuksen te-

kemiseen julkisen rahoituksen hakijoiden kuulemisesta.

Tutkin matkailualan kehittdmishankkeisiin liittyvid ristiriitoja projektiyhteiskunnan ndakokul-
masta. Projektiyhteiskunta-kasitteelld tarkoitetaan viime vuosikymmenten aikana tapahtunutta
muutosta julkishallinnossa. Nykyhallinnon keskeisid organisaatioita ovat erilaiset hankkeet ja
projektit, joita rahoitetaan méérdrahoin kiintedn budjetin sijaan. Tama julkishallinnollinen
muutos suunnitelmallisesta ja byrokraattisesta hallintajérjestelmastd kohti projektoitunutta yh-
teiskuntaa on ollut merkittidva. Valtio ja polititkka eivit ole enéé tirkeitd pyrittiessd ymmaérté-
madn yhteiskunnan toimintaa, silld valta on ikdén kuin kaikkialla eikd siksi missdén. Hajaute-
tut julkishallinnon rakenteet nostavat esiin ongelmia muun muassa arvioinnin ja vaikuttavuu-

den ndkdkulmasta (Rantala & Sulkunen, 2006).

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, millaisia haasteita kehittimishankkeisiin liittyy hank-
keissa tyoskentelevien ndkokulmasta. Kiinnostuin aiheesta, koska erilaisia hankkeita toteute-
taan runsaasti ja moni matkailualan kehittimisty0 nojaa erilaisten projektien varaan. Lisdksi
halusin kuulla kehittimishankkeiden parissa tydskentelevien ndkokulmia hankkeista — erityi-
sesti mitd hankkeelle tapahtuu hankkeiden pédttymisen jdlkeen ja pystytdinko hankkeilla saa-

maan aikaan vaikuttavia lopputuloksia.

Julkisrahoitteiset kehittimishankkeet ovat merkittéva yhteiskunnallinen ilmid. Matkailualan

hankkeita on toteutettu EU:n ohjelmakaudella 2014—2020 Suomessa 3 829 kappaletta.
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Matkailualan hankkeisiin kohdistettu rahoituksen suuruus vuosina 2014—2020 on ollut 368
miljoonaa euroa. Kyse on merkittivista ilmiosti sekd hankkeiden suuren mééran ettd rahoi-
tuksen osalta. Hankkeiden arviointiin eri tutkimusaloilta tarvitaan lisdtutkimusta. Kehittdmis-
hankkeita toteutetaan monilla eri elinkeinon- ja politiikan osa-alueilla. Tutkimustuloksiani
voidaan soveltaa laajasti eri alojen kehittdmishankkeisiin hankkeiden toimintatapojen paranta-

miseksi.

Vastauksena péaidtutkimuskysymykseeni voidaan todeta seuraavaa: matkailualan kehittimis-
hankkeet ndyttdytyviat monimutkaisena kokonaisuutena. Hankkeisiin liittyy monenlaisia haas-
teita, jotka vaikuttavat negatiivisesti hankkeiden onnistumiseen. Kehittdimishankkeiden toteut-
tamiseen liittyva yksi merkittdvimmistd haasteista on analyysini mukaan yhteistyon ja osalli-
suuden puute matkailuyrittdjien ja hankehenkilokunnan vililla. Usein matkailualan kehitté-
mishankkeiden tavoitteena on tukea ja edistdd matkailualan elinkeinon kehittymistd. Matkai-
lualan kehittdminen néyttaytyy haasteellisena matkailuyrittdjien epédaktiivisuuden takia. Ana-
lyysini mukaan yrittdjien epdaktiivisuus koettiin lannistavana ja negatiivisena kehittdmistyota
kohtaan ja vaikutti negatiivisesti hankkeiden tavoitteiden toteutumiseen. Syyksi yrittdjien
osallistumattomuuteen nihtiin muun muassa hankkeiden suuri miéra ja tietynlainen epaméaéa-
rdisyys, seka toisaalta mahdolliset aikaisemmat huonot kokemukset hankkeista. Matkailuyrit-
tdjien ajan puute osallistua kehittdmishankkeiden toimenpiteisiin nostettiin vastauksissa esille.
Lisédtutkimusta tarvitaan matkailuyrittdjien kuulemisesta kehittimishankkeisiin liittyen. Mi-
kali olisi tutkittua tietoa matkailuyrittdjien kiinnostamattomuudesta kehittdmishankkeita koh-
taan, voitaisiin hankkeita kehittdé yrittdjien toiveiden ja ndkemysten pohjalta enemman heiti

palveleviksi.

Toisena merkittdvand haasteena kehittdmishankkeissa on projektiluonteisen tydskentelytavan
epdsopimattomuus kehittdmistyohon. Kehittdmisty6lle on ominaista pitkdjinteisyys, ennakoi-
mattomuus ja tilanne-ehtoisuus (Jarveld, 2004, s. 258). Ndma kehittdmistyon ominaisuudet
eivit ndkemykseni mukaan sovi projektiluonteiseen kehittdmisty6hon. Julkisrahoitteisissa
matkailualan kehittimishankkeissa ennakointi on tirkedssd roolissa tavoitteiden asettelussa ja
rahoituksen hakemisessa ym. Haasteena nihtiin hankkeen tavoitteiden asettaminen episel-
vissd tilanteessa, jossa hankkeen aihealueesta ei vield tiedetd tarpeeksi, mutta tavoitteet tulee

silti asettaa.
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Kaikki haasteltavat tyoskentelivdt saman aikaisesti monissa eri hankkeissa. Projektiluontei-
nen tydskentelytapa niyttdytyi monimutkaisena kokonaisuutena, jossa vastuualueet ja tyon-
jako ei valttimatta olleet selvid eri toimijoiden vélilld. Lisdksi tydonteko hajaantui moniin eri
kokonaisuuskin ja toimenpiteisiin. Hankemaailma néyttdytyy monimutkaisena kokonaisuu-

tena, joka ei ole kenenk&én hallittavissa.

Tutkimukseni kolmantena tuloksena on se, etté tavoitteet on kirjattu tarkoituksellisesti epé-
madriisesti ja monitulkinnallisesti. Epamaéariiset tavoitteet mahdollistavat monipuolisen to-
teutuksen, mutta saattavat johtaa yksittdisiin toimenpiteisiin. Hankkeiden monitulkinnalliset ja
epamadriset tavoitteet ndhtiin haastateltavien toimesta 1dhtokohtaisesti hyvind asiana, mutta
hankaloittavan esimerkiksi tyon ja vastuun jakamista. Tutkimukseni tulokset ovat yhtenevid
Kankareen (2006, s. 134) ndkemyksen mukaan kehittdmishankkeiden ns. kelluvista tavoit-
teista. Kankare esittdd, ettd kehittimishankkeiden tavoitteilta ei valttamatta tule odottaakaan
selkeyttd. Viljit ja tulkinnalliset tavoitteet voivat toimia visioina ja muutosprosessin inspiraa-
tion ldhteind. Kuitenkin tavoitteet voivat liittyd toisiinsa tavalla, joka hankaloittaa niiden sa-
manaikaista toteutumista. Lisdksi valittu toimintatapa saattaa tarkoittaa eri toimijoille hyvin

eri asioita.

Hankkeiden aikaansaannoksia ja tuloksia kuvataan usein maaréllisesti indikaattorilukujen
avulla. Tutkimukseni mukaan hankkeiden monitulkinnalliset laadulliset tavoitteet ovat johta-
neet siihen, ettd hankkeille asetetuilta indikaattoreilta haetaan selkeyttd ja yksiselitteisyytta.
Indikaattorilukuja toteutetaan yksiselitteisyyden nimissd. Warpeniuksen (2006) mukaan arvi-
oinnin ja lukujen alle kytkeytyy paljon pulmallisuutta. Indikaattorilukujen tdyttamisesti on

tullut toiminnan tarkoitus ilman nédkemystd toiminnan vaikuttavuudesta.

Matkailun julkista rahoitusta on tutkittu matkailututkimuksen saralla verrattain vdhédn. Tulok-
set tdssd tutkimuksessa nostavat esiin matkailun kehittimishankkeiden epékohtia ja haasteita,
miké tarjoaa arvokasta tietoa aiemmin véhén tutkittuun aiheeseen. Matkailualan kehittamis-
hankkeita ehdottomasti tarvitaan, mutta hankkeisiin liittyvé hallinnollinen ty0 ja raamit asetta-
vat toiminnalle rajoituksia ja haasteita. Tekeméni havainnot julkisrahoitteisista kehittdmis-
hankkeista ovat yhtenevid Miki-Petdjén (2020) tutkimuksesta esiin nousseihin tutkimustulok-

siin ja tutkimukseni vastaa osittain hinen tutkimuksestaan esiin nousseihin kysymyksiin.
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Jatkotutkimusta aiheesta kuitenkin tarvitaan. Maki-Petdja (2020, s. 80) nostaa esille lukuisiin
verkostoihin pohjautuvan matkailun kehittdmiseen liittyvid haasteita. Lukuisat erilaiset ver-
kostot aiheuttavat haasteita kehittimistyon kokonaisuuden hallitsemisessa. Olen samaa mielté
Maiki-Petdjan kanssa (2020) siitd, ettd julkisen hallinnon olisi keskityttidva olemassa olevien
verkostojen toiminnan selkeyttimiseen sen sijaan, ettd rahoituksella synnytetdin jatkuvasti

uusia verkostoja.

Jatkotutkimusta tarvitaan esimerkiksi matkailuyrittdjien nakemyksistd matkailualan kehitté-
mishankkeista. Olisi arvokasta tietdd yrittdjien kokemuksia hankkeisiin osallistumisesta tai
osallistumattomuudesta niin hankehenkilokunnan kuin rahoittavan viranomaisen niakokul-
masta. Ndin myos hankkeita voitaisiin kehittdd yrittijid paremmin palvelevimmiksi ja houkut-
televimmiksi. Jatkotutkimusta tulisi tehdd myos rahoittavan viranomaisen henkilokunnan na-
kemyksista kehittdmishankkeista. Analyysini mukaan rahoittavalla viranomaisella on merkit-
tava rooli kehittdmishankkeissa. Rahoittajan paatokset vaikuttavat muun muassa siithen, mil-
laisia toimia hankkeen nimissd voidaan tehdd. Matkailualan kehittdmishankkeita rahoittavat
viranomaiset saattavat kokea kehittimishankkeiden haasteet eri tavalla kuin hankkeita toteut-

tavat tyontekijét ja timén takia tutkimusta heiddn nikokulmistansa tarvitaan.

Jaan ndkemyksen Kankareen (2006, s. 140) kanssa hanketoiminnan tarkoituksellisuudesta ja
merkityksellisyydestd. Kankare osoittaa, ettd kehittimishankkeiden yhtena laajempana yhteis-
kunnallisena tavoitteena saattaa olla eurooppalaisten tyontekijoiden toimeliaisuus seké yhte-
ndinen Eurooppa. Lisédksi hdn ehdottaa, ettd ensisijaisesti rakennerahastot ovat osoitus Euroo-
pan unionin solidaarisuudesta, ja sellaisenaan niiltd ei ehké sovikaan odottaa tiukkaa tuloksel-
lisuutta. Jatkuvasti muuttuvan verkoston koordinointi, seuranta ja arviointi tuottaa paljon toi-
meliaisuutta, jolla on itseisarvoa kansallisesti ja eurooppalaisesti. Tutkimukseni mukaan ke-
hittimishankkeissa tydskentelevét kokevat tekevinsd merkityksellistd tyota ja tekevinsé par-
haansa matkailualan kehittdmiseksi. Hankkeiden toimeliaisuudella on merkittiava tyollistdva
vaikutus monille alueille. Niin ollen tarkoituksellisuus ja merkityksellisyys on itseisarvo jo

sindnsa.

Matkailualan kehittdmishankkeita tarvitaan. Hankkeiden avulla tehdéédn paljon matkailun ke-
hittdmisty6td, johon el vilttdméttd 10ydy muuta perusrahoitusta. Kuitenkin hankkeiden siséi-

seen toimintaan liittyvét haasteet voitaisiin osittain ratkaista paremmalla johtamisella seké
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paremmalla ty6n ja vastuun jakamisella. Ndiden kehittdmiskohteiden lisdksi ehdotan, ettd ra-
hoitusta tulisi jakaa enemmain suurempiin hankekokonaisuuksiin ja vihentda yksittiisiad pien-
hankkeita. Mikéli hankehenkil6kunta tydskentelisi vain yhden hankkeen parissa méarityn

ajanjakson, saattaisi se johtaa vaikuttavampiin lopputuloksiin.

Pyrin omassa tutkimuksessani tutkimaan, mita tapahtuu hankkeen péaéttymisen jélkeen. Nake-
mykseni mukaan hankeen paétyttyd hankkeen aikana tehdyt tuotokset joko jatkokehittyvit tai
jaavat unholaan. Jatkotutkimusta tarvitaan siitd, miten hankkeen aikana luodut toimenpiteet
jatkokehittyvit ja jadvit elamadan hankkeiden paattymisen jalkeen. Lisdksi jaan ndkemyksen
Kankareen (2006) hankkeiden arvioinnin syntisesté liitosta, jossa ei ole tietoa oman toiminnan
vaikutuksista, eikd hankkeista synny kriittistd arviointitietoa. Mielesténi on hyvé tunnistaa
projektiyhteiskuntaan liittyvid sisdédnrakennettuja, mutta harvoin tunnistettuja ristiriitoja. Ke-
hittdmishankkeet ovat merkittdva ilmio niin kansallisesti kuin alueellisestikin. Hankkeiden
avulla voidaan saada aikaan vaikuttavia ja pysyvid lopputuloksia, mutta kriittisitd arviointitie-

toa hankkeista tulisi lisata.
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9. KIITOKSET

Haluan kiittad kaikkia opintojani ja graduprosessiani tukeneita henkil6itd. Suurkiitos kuuluu
tyoni pddohjaajalle Soile Veijolalle rakentavasta ja asiantuntevasta palautteesta. Soile antoi
ajatuksia herittelevid kommentteja ja tuki minua monimutkaisen graduaiheen juurella. Kiitos
my0s graduseminaarin toiselle ohjaajalle Monika Liithjelle hyvistd kommenteista ja ldhdevin-

keista.

Haluan kiittad kaikkia opiskelukavereitani, joihin olen saanut tutustua opintojeni aikana. Kii-
tos kaikesta vertaistuesta, kuuntelemisesta ja tsempeisti, joita olette antaneet koko gradupro-
sessin ajan. Lisdksi suurkiitos vanhemmilleni ja siskolleni perheineen kaikesta tuesta ja kan-
nustuksesta mité olette antaneet koko opiskeluni ajan. Erityiskiitos kuuluu Juhanalle. Han on
jaksanut naurattaa ja piristdd vaikeinakin graduntekohetkind ja pysynyt rinnalla koko opiske-

lujeni ajan vilimatkasta huolimatta.
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LITE 1. HAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset:
1. Tyonantaja, tyotehtava, titteli
2. Tyoskenteletko télld hetkelld hankkeessa?
3. Minki eri elinkeinoalan hankkeissa olet tyoskennellyt?
4. Kuinka pitkéan olet tyoskennellyt hankkeiden parissa?

Matkailun kehittiminen

1. Miten kuvailet matkailun kehittdmistd hanketoiminnan avulla?
2. Koetko jotain haasteita matkailun kehittimisessd hanketoiminnan avulla?

3. Koetko jotain haasteita projektiluonteisessa tyoskentelytavassa?

Hankkeen arviointi

1. Miten kuvailisit hankeraportointia ja -arviointia?
2. Mité haasteita mielestési liittyy hankkeiden arviointiin mm. indikaattoreihin?

3. Miten kehittdisit hankearviointia?
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