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Tutkimus késittelee verotuksen seuraamusmaksusddntelyyn lukeutuvan veronkorotuksen
erityisid midrdamisperusteita. Tutkimuksen 14htokohta on, ettd veronkorotussiintely sisil-
tdd padsdidnnon, perustasoisen veronkorotuksen, seké tistd padsddnnostd poikkeavia erityis-
sdannoksid. Tutkimuksessa selvitetddn, miten ndiden erityissddnndsten sisiltod on tulkittava,
eli mitd ovat ne edellytykset, joiden perusteella veronkorotus médritdin muuna kuin perus-
tasoisena tai jitetddn kokonaan madraamatti. Erityissddnnosten mukaisten veronkorotusten
madrddmisperusteet sisiltivit useita késitteitd, joiden merkityssisélto ei selvid pelkéstdin
lain sanamuodosta. Téllaisia késitteitd ovat muiden muassa piteva syy, kohtuuttomuus, tois-
tuvuus ja ilmeinen piittaamattomuus. Naiden kisitteiden tulkintaan tarvitaan lainopillisia tul-
kintametodeja. Massaluonteisessa verotusmenettelyssd haasteeksi muodostuukin se, ettd vi-
ranomaisen on pyrittivd soveltamaan sddnnoksid mahdollisimman kaavamaisesti, yhtendi-
sesti ja johdonmukaisesti.

Erityistilanteina tutkimuksessa tarkastellaan veronkorotuksen mairdamatta jattamistd, alen-
nettua veronkorotusta, oma-aloitteisen korjaamisen veronkorotusta, korotettua veronkoro-
tusta, arvioverotuksen veronkorotusta ja osakesééstotilin veronkorotusta. Nakokulma ja esi-
merkkitilanteet painottuvat henkildiden tuloverotukseen, ja sitd kautta verotusmenettelysti
annetun lain (1558/1995) mukaisiin veronkorotussddannoksiin. Myds muiden verolajien ve-
ronkorotussddnndkset ovat tuoreen verotusmenettelysddntelyn kokonaisuudistuksen myoté
hyvin samansisiltoiset. Tutkimukseen onkin sisédllytetty myds kiinteistoverotuksen, perintd-
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kaytantokin on ehtinyt muotoutua vasta lyhyen aikaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
sadntelyn soveltamiseen olisi muitakin vélineitd. Vaikka oikeuskdyténtd on oikeusldhteend
merkittivi, se ei ole tirkein tai ensisijaisin. Tutkimuksen tavoitteena on laintulkintaoppien
avulla selvittdd lainsddtdjdn antama tarkoitus veronkorotuksen erityissddnnosten siséllolle.

Avainsanat: vero-oikeus, seuraamusmaksut, veronkorotus, henkiléiden tuloverotus, ilmoit-
tamisvelvollisuuden laiminlyonti



Sisallys

THIVISTEIMA ...ttt ettt ettt et e it e et e s et e et e e bt e eabeenneas I
STSALLYS ettt ettt ettt et e b et e et e e taeenbe e saeenbeenaaeenbeennaeenneas I
LARTEET ..ottt st ettt ettt st b et h e bt et sa bt et e e a et et e naeen v
I JOHDANTO ...ttt ettt ettt ettt ettt e bt et e e st enneenees 1
L.1  Johdatus @QlNEESEEN ........ecuieiiriiiiiieieeieeee et 1
1.2 ATRCEN TAJAUS uveiiiieiieciit ettt ettt ettt et e et e e b e enbeessaeenbeessaeenseessneenseas 3
1.3 Tutkimuskysymys, metodi, ja [Ahdeaineisto...........ccccveerrreriieriienieiieeeie e 4
1.4 Tutkimuksen rakenmne..........ccocieiiiiiiiiiiiiiie et 6
2 VERONKOROTUSSAANTELYN PERUSTEET........cccocveuumiuririneieieneeninsieeenenenes 7
2.1  Saintelyn tausta: Veronkorotussaintely ennen uudistusta .........ccccceceevervieneennenne. 7
2.2 Veronkorotuksen perusteena olevat laiminlyOnnit ...........ccceecevieneeiienieneenennns 11
2.3 Veronkorotuksen madrddaminen ja laskeminen perustilanteissa .........c..ccoceeeeeneee 15
3 PERUSTASOA LIEVEMMAT VERONKOROTUSSAANNOKSET ........cccccoevuviunene 20

4

II

3.1  Alennettu veronkorotus, madraamattd jattiminen ja

oma-aloitteinen Korjaaminen ..........coccueeeriieeiiieeiiiie et 20

3.2 LaiminlyOnnin VARAISYYS ....cccciiiriiieiiiieeiiieeriteesieeesveeeiveeeieeesseeesveeesneeesnneeenes 21
3.3 Pétevad syy: YIIVOIMAINEN €St .....uveeriireriiieeiiieeiieeerieeeiieeeieeeeeeeesreeesseeesreeenns 24
3.4  Luottamuksensuojasaannoksen mMerkitys.........cccocveerveeerieeeiieeniieeniieeeieeeevee s 28
3.4.1  Tulkinnanvaraisuus ja epASEIVYYS ....ccccoverririiriiiiinienieenececeeeee e 29
3.4.2  Vilpitdon mieli sekd viranomaisen kaytintd ja ohjeet........c.cccoeeviiriininniennnne 31
3.5 KONUUTOMIUUS. ....eeitiitiiieriteieeteettee ettt ettt 33
3.5.1  Verovelvollisen 0loSURLEEt ..........cccueriiriiiiiniiiiiieeecceeeeee s 34
3.5.2 MUUL €TIEYISEE SYYL.uiieuiieiieiiieiieeieeite et et e et e teeseteebeesnteebeeseteenseensaeenseens 37
3.6  Verovelvollisen tietdmattomyys laiminlyOnnista ............ccceeveeeeiiieniiinienieeenne, 41
3.7  Oma-aloitteinen KOrjaaminen...........ceeuieruierieeniienieeniiesieeieeeieeeteeseeeseesaeeesee e 44
PERUSTASOA ANKARAMMAT VERONKOROTUSSAANNOKSET..........ccccnn.... 48



4.1 KOTOtEItU VETONKOTOTUS .. .ot e e e e e et e e e e e e e e aanns 48

4.1.1  LaiminlyOnnin tOIStUVUUS .....c.ceeviertieriiieiieeieeniee e eieeereeseeeveesaeeeseeseneennees 48
4.1.2  Ilmeinen piittaamattOmMUUS ..........ccceeeiieriieeiieeniieeieenieeereeseeeeaeeseneereeseneensees 51

4.2 Arvioverotuksen VEronKOTOTUS .........ceerieriieriieeiienieeieeiie et siee e e 54

5 OSAKESAASTOTILIN VERONKOROTUS ......cocviurirrinimerierieireseeesneseseessesssesens 58
0 LOPUKSL...ceeeeeee ettt sttt et ettt st e beese e st et ebensesbennens 62

III



Lahteet

Kirjallisuus ja artikkelit
Isotalo, Kalle: Seuraamusmaksut perint6- ja lahjaverotuksessa, Edilex 2021/43.

Knuutinen, Raili: Tuloverotuksen mydhéstymismaksu ja veronkorotus, Itd-Suomen yli-

opisto, Pro gradu 2020.

Knuutinen, Reijo: Luottamuksensuoja verotuksessa — sdénto vai periaate, Lakimies 2014 s.

799-824.
Merisalo, Matti, Verotuksen uusista seuraamusmaksuista, Verotus 1/2018, s. 60-79.
Myrsky, Matti — Rébind, Timo: Henkilokohtaisen tulon verotus. Helsinki 2014.

Myrsky, Matti — Ribind, Timo: Verotusmenettely ja muutoksenhaku. 7., uudistettu painos.

Alma Talent 2015.

Myrsky, Matti: Luottamuksensuojaperiaatteen kysymyksid verotuksessa, Defensor Legis

No. 5/2000, s. 797-806.

Myrsky, Matti: Vero-oikeudellisen tutkimuksemme tilannekuva, Lakimies 2015, s. 1091—
1101.

Maienpai, Olli: Hallintolaki ja hyvin hallinnon takeet. Helsinki 2016.
Maienpdd, Olli: Hallintoprosessioikeus. Helsinki 2007.
Puronen, Pertti: Perint6- ja lahjaverotus. Helsinki 2015.

Rankinen, Juho: Torked tuottamus osana suomalaista syyksiluettavuuden jérjestelmid —

Lainsdddantohistoriallinen tutkimus, Jurisprudentia L:2017, s. 427-510.

Rébind, Timo — Myrsky, Matti — Myllymaki, Janne: Verotusmenettelyn perusteet. Helsinki
2017.

Rébini, Timo — Rautajuuri, Jukka: Verotuksen muuttaminen ja muutoksenhaku verotukseen

— uusi sdédntely vuodesta 2017 alkaen, osa I. Verotus 1/2017.

Soikkeli, Lauri: Luottamuksensuoja verotuksessa — soveltaminen oikeudenkdytdnnén va-

lossa. Vantaa 2004.

v



Vuorenpid, Mikko — Helenius, Dan — Hietanen-Kunwald, Petra — Hupli, Tuomas — Koulu,
Risto — Lappalainen, Juha — Lindfors, Heidi — Niemi, Johanna — Rautio, Jaakko — Saranpéa,
Timo — Turunen, Santtu — Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. Helsinki 2004. Piivittyva verk-

kojulkaisu: Pdivitetty 2021.

Aimi, Kristiina: Veroprosessioikeus: ihmis- ja perusoikeuksien sekd EU-oikeuden vaiku-

tukset verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun erityisesti tuloverotuksessa. Helsinki 2011.

Virallislahteet

HE 290/1978 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain muuttami-

sesta.
HE 122/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotuslain muuttamisesta.

HE 131/1995 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle verohallintolaiksi ja laiksi verotusmenet-

telysté seki erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

HE 121/1996 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle varainsiirtoihin kohdistuvan leimavero-

tuksen uudistamista koskevaksi lainsdaddannoksi.

HE 32/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle litkennerikoksia koskevan lainsdddannon

uudistamisesta.

HE 91/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden verotusmenettelyyn liittyvien sdin-

ndsten muuttamisesta.
HE 6/2012 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta.

HE 97/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle veronkannon, verotuksen toimittamisen ja

erdiden seuraamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 275/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle osakesédéstotilin tuloverotusta ja erdiden

vakuutustuotteiden tuloverotuksen uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 279/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakesédéstotilista ja laiksi Finanssi-

valvonnasta annetun lain 40 §:n muuttamisesta.

HE 213/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle verontilityslain 12 ja 12 f §:n, tuloverolain

124 ja 124 b §:n sekd verotusmenettelystd annetun lain 32 ¢ §:n muuttamisesta.

A%



VaVM 26/2017 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd HE 97/2017 vp.

VaVM 37/2018 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinto hallituksen esityksestd HE 275/2018 vp.

Verohallinnon piitokset ja ohjeet

Verohallinnon pditds veroilmoituksen ja kiinteistotietojen ilmoituksen antamisesta (dnro

VH/4072/00.01.00/2021).

Verohallinnon paitos veroilmoituksessa annettavista tiedoista (dnro

VH/4484/00.01.00/2021).

Luonnollisen henkilén ja kuolinpesdn ilmoittamisvelvollisuus tuloverotuksessa (dnro

VH/114/00.01.00/2021).
Luottamuksensuoja verotuksessa (dnro VH/1143/00.01.00/2021).

Omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot luonnollisen henkilon tuloverotuksessa (dnro

VH/330/00.01.00/2019).

Seuraamusmaksut kiinteistoverotuksessa (dnro VH/2183/00.01.00/2020).
Seuraamusmaksut perinto- ja lahjaverotuksessa (dnro A118/200/2018).
Seuraamusmaksut tuloverotuksessa (dnro A66/200/2018).
Seuraamusmaksut varainsiirtoverotuksessa (dnro VH/4187/00.01.00/2019).
Taydentdva verotuspditds (dnro VH/115/00.01.00/2021).

Yhtendistdimisohjeet vuodelta 2017 toimitettavaa verotusta varten (dnro A233/200/2017).

Oikeuskiytinto
KHO 1992 T 820
KHO 1994-B-534
KHO 2001:2

KKO 2001:73

VI



KKO 2002:103

KKO 2004:101

KKO 2004:102

KHO:2012:98

KHO:2017:116

KHO:2018:60

KouHO 15.2.1979 R 78/1349

KVL 72/1986

VII



1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Veronkorotussddntelyn perimmdisend tarkoituksena on verovelvollisen kdyttaytymisen oh-
jaaminen ja verovelvollisen vastuun korostaminen oman verotuksensa oikeellisuudesta. Ve-
ronkorotussdéntely on sidoksissa verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen eli siihen, etti
verovelvollinen tiyttda tille laissa sdddetyt vaatimukset verotukseensa vaikuttavien tietojen
ilmoittamisessa. Suomessa veronkorotuksen luonnetta on pyritty pitdmadn ldhinnd hallin-
nollisena seuraamusmaksuna. Euroopan IThmisoikeustuomioistuin on kuitenkin rinnastanut
veronkorotukset rikosoikeudelliseen sanktioon, jonka madrddmisessa tulee ottaa huomioon
myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntid koskeva siintely.! Verotusmenettelyssi tima tarkoittaa kilytinndssd muun mu-
assa sitd, ettd veronkorotuksen miirddmisestd on aina kirjallisesti kuultava verovelvollista
ja annettava tdlle kohtuullinen aika antaa vastineensa asiassa. Myds veronkorotuksen méaa-
rddmisen ja laskemisen perusteet on kuulemisen yhteydessi perusteltava verovelvolliselle

ymmirrettivisti.?

Vuonna 2018 voimaantulleessa verotuksen seuraamusmaksuja koskevassa lainsdddéntouu-
distuksessa eri verolajien veronkorotussddntelyd uudistettiin merkittdvésti. Uudistuksessa
seuraamusmaksujdrjestelmédn lisdttiin uudistuneen veronkorotussddntelyn lisdksi myos
mydhédstymismaksu. Myohédstymismaksun tarkoituksena on toimia seuraamuksena nimensa
mukaisesti 1dhinnd myo6héstymiseen liittyvissd laiminlyonneissd. Erityisesti siis niissd vir-
heissi ja puutteissa, jotka verovelvollinen korjaa oma-aloitteisesti ennen tulo- tai kiinteisto-
verotuksen verovelvolliskohtaista paéttymistd tai muissa verolajeissa ennen erikseen saddet-
tyd midriaikaa.’ Tutkimuksessa kisitelldéin kuitenkin vain uudistunutta veronkorotussiin-

telyd. Veronkorotus maérdtddn niissd laiminlyOnneissd, joissa madrdttaviksi ei tule

I'Ks. Aimia 2011 5.238.

2 HE 97/2017 vp s. 26. Verolainsdddéinto ei sisilld erikseen sédéintelyd verovelvollisen kuulemisesta tai veron-
korotusta koskevan ratkaisun perustelemisesta. Tastéd syystd kuulemiseen ja perustelemiseen sovelletaan vero-
tusmenettelystd annetun lain (1558/1995) soveltamisalaan kuuluvissa veroissa lain 26 ja 26 a §:n sdédnnoksia.
Perintd- ja lahjaverotuksessa seké varainsiirtoverotuksessa sovelletaan hallintolain (434/2003, jéljempéna hal-
lintolaki) sddnndksid 34-36 § ja 45 §.

3HE 97/2017 vp s. 71.
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myohdstymismaksua, eli sellaisissa veroilmoituksen virheissd ja puutteissa, joita verovel-

vollinen ei korjaa mydhistymismaksuséintelyssi tarkoitetulla tavalla oma-aloitteisesti.*

Uuden seuraamusmaksusadntelyn tavoitteena oli yhdenmukaistaa eri verolajien seuraamus-
maksujarjestelméé. Olennainen muutos aiempaan oli tehda seuraamusmaksusaantelystd kaa-
vamaisempi ja supistaa viranomaisen harkintavaltaa maksujen madrddmisessd. Talld on
my0s pyritty vieméddn seuraamusmaksusédéntelyd kauemmas sen rikosoikeudellisesta luon-
teesta.’ Valtiovarainvaliokunta on mietinndssiin todennut, etti verotukseen liittyvien lai-
minlyontien kohdalla ei tulisi tehdd rikosoikeudelle tyypillistd subjektiivista syyllisyysarvi-
ointia. Verotus on siis ennen kaikkea hallinnollisten ratkaisujen tekemistd massamenette-
lyn4, jolloin laiminlydnteihin tulee suhtautua objektiivisemmin tarkastelemalla itse laimin-

lyéntiin liittyvid ulkoisia tunnusmerkke;j.°

Erityissddnnokset veronkorotuksen madrddmisestd siséltavit erilaisia késitteitd, jotka lain-
sdddantouudistuksen tavoitteiden tayttdmiseksi on pystyttdva madritteleméadn. Esimerkiksi
kohtuuttomuus ja ilmeinen piittaamattomuus ovat késitteind laajoja ja monitulkintaisia. Jotta
veronkorotusten mddrddminen tavoittaa hallinnolliseen massamenettelyyn tarkoituksenmu-
kaisen kaavamaisuuden ja suppean harkinnanvaraisuuden, on ndiden kisitteiden miéritte-
lylld suuri merkitys. Téssd yhteydessé ei sovi my0skiin unohtaa verotusmenettelyékin sito-
vaa legaliteettiperiaatetta, joka edellyttdd myos veronkorotusten madrddmisen perustumista
tarkoin lakiin.” Tastd syystd veronkorotuksen maéridminen — samoin kuin maaraamétta jét-
tdminenkin — eri sddnndsten mukaan on aina pystyttdva perustelemaan lain mukaan hyvék-

syttavilld perusteilla.

Toinen veronkorotussiintelyyn liittyvi oikeusperiaate on suhteellisuusperiaate.® Suhteelli-
suusperiaatteella perusteltiin aiemman veronkorotussddntelyn yhteydessa sitd, ettd veronko-
rotuksen on oltava oikeassa suhteessa verovelvollisen laiminlydnnin tahallisuuteen.” Tissi
tutkimuksessa ei kasitelld tai arvioida tarkemmin sitd, miten suhteellisuusperiaatteen voi-
daan katsoa yleiselld tasolla toteutuvan nykyisessd sdantelykokonaisuudessa. On kuitenkin

selvdd, ettd suhteellisuusperiaate ja velvollisuus sen noudattamiseen nykyisessd

4 HE 97/2017 vp s. 73.

5 Kuitenkaan muuttamatta veronkorotuksen sanktioluonnetta. HE 97/2017 vp s. 71.

®VaVM 26/2017 vp s. 11.

7Ks. Aimi s. 67. Verotuksen legaliteettiperiaate ilmenee mm. Suomen perustuslain (731/1999) 81 ja 121 §:sti.
§ Ks. myds Aimd 2011 s. 121-122.

9 Ks. Aimd 2011 s. 240.
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veronkorotusséintelyssi ei ole kadonnut minnekiin.'® Esimerkiksi veronkorotuksen méé-
raamdittd jattdminen tai alentaminen tilanteessa, jossa perustasoisena maidrddminen olisi il-
meisen kohtuutonta, selvésti ilmentii suhteellisuusperiaatteen sisdltod. Siksi eri veronkoro-
tussdénndsten edellytysten tulkinnassa on valttimétontd arvioida veronkorotuksen méaaria-

misen suhdetta kysymyksessé olevaan laiminlyontiin.

1.2 Aiheen rajaus

Tutkimus l4htee siitd ndkokulmasta, ettd veronkorotussiéntely siséltdd pddsdannon, eli suu-
ruudeltaan ja madrddmisperiaatteiltaan perustasoisen veronkorotuksen. Tutkimus kisittelee
téstd padsddnnostd poikkeavia, veronkorotuksen madrdédmisen erityistilanteita. Nama erityis-
tilanteet edellyttdviat enemmén péddtoksentekoviranomaisen tapauskohtaista harkintaa. Ve-
ronkorotuksen madrddmisen erityistilanteina tutkimuksessa pidetddn siédntelyd veronkoro-
tuksen madrddmattd jattimisestd, alennetusta ja korotetusta veronkorotuksesta sekd oma-
aloitteisen korjaamisen ja arvioverotuksen veronkorotuksesta. Ndiden lisdksi tutkimuksessa
kisitelladn lyhyesti osakesddstotilin veronkorotusta, joka ei kuulunut samaan lainsdadanto-
uudistuksen kokonaisuuteen muiden veronkorotussdédnndsten kanssa. Sdintely osakeséésto-
tilin veronkorotuksesta sai aikaan julkista keskustelua, ja sitd uudistettiinkin nopealla aika-
taululla pian sen sddtdmisen jilkeen. Osakesééstotilin veronkorotuksessa on kysymys yhta
lailla henkil6iden tuloverotukseen liittyvésté erityisestd seuraamusmaksusta, jolloin sen on

atheellista siséltyd tutkimukseen niin asiallisen yhteyden kuin ajankohtaisuudenkin vuoksi.

Veronkorotussddnnokset ovat nykyisin eri verolajien menettelysddntelyssd hyvin samansi-
sdltoisid, mutta niiden soveltamistilanteet poikkeavat toisistaan johtuen eri verolajien aineel-
lisista ja menettelyllisisté erityispiirteistd. Tutkimuksessa padpaino on henkildiden tulovero-
tuksen veronkorotussddntelyssd, josta sdddetddn verotusmenettelystd annetussa laissa
(1558/1995, jdljempéni verotusmenettelylaki tai VML). Lisdksi tutkimukseen on siséllytetty
joitakin ndkdkulmia myds kiinteistoverotuksen, perintd- ja lahjaverotuksen ja varainsiirto-
verotuksen veronkorotussiintelystd. Kaikkia néitd verolajeja yhdistdd se, ettd niiden seuraa-

musmaksusddntely on uudistettu samanaikaisesti paddministeri Juha Sipildn hallituksen

10 Suhteellisuusperiaate on yksi EU-oikeudestakin ilmenevisti yleisistd oikeusperiaatteista. Kotimaisessa lain-
sdaddannossi suhteellisuusperiaate 10ytyy hallintolain 6 §:sté.

3



ohjelmaan sisiltyneen Valmis-hankkeen kolmannessa vaiheessa.!! Vaikka mainitut verolajit
on sisdllytetty tutkimukseen, on painotus tutkimuksessa paikoittain vahvasti henkiléiden tu-
loverotuksen puolella. Veronkorotusten merkitys ja soveltaminen on muissa verolajeissa ol-
lut jo vanhemman siéintelyn aikaan merkittévisti viihdisempéi.'?> Tuloverotus on myds ve-
rolajina jokaiselle verovelvolliselle vuosittain toistuva, toisinkuin muissa verolajeissa, joissa
verovelvollisuuden syntyminen yksittiiselle verovelvolliselle on verrattain véhaisti ja satun-

naisempaa.

Tutkimuksessa ei késitelld veronkorotusta oma-aloitteisten verojen menettelystd annetun
lain (786/2016, jiljempand oma-aloitteisten verojen menettelylaki tai OVML) soveltamis-
alaan kuuluvien verojen eikd autoverotuksen ndkokulmasta. Oma-aloitteisten verojen me-
nettelylaista ja autoverolaista 10ytyvit pitkélle samansisiltoiset veronkorotussdadnnokset,
kuin késiteltdvissd verolajeissa. Oma-aloitteisten verojen seuraamusmaksut uudistettiin Val-
mis-hankkeen ensimmiisessi vaiheessa, ja niiti koskeva laki tuli voimaan 1.1.2017.!% Au-
toverolaki (777/2020), sisdltden autoverotusta koskevat seuraamusmaksut, tuli voimaan
1.1.2021.'* Autoverotuksen seuraamusmaksut uudistettiin osana auto- ja valmisteverotusta
koskevaa kokonaisuudistusta, jossa auto- ja valmisteverotus siirrettiin Tullilta Verohallin-
nolle.!> Henkildverotuksen painotuksesta johtuen, tutkimuksen ulkopuolelle jii myds 1i-
hinné elinkeinoverotukseen liittyvat ndkokulmat. Ulkopuolelle jad myds ulkomaantuloja
koskeva erityinen veronkorotussdintely. Verotusmenettelylain veronkorotussaannoksissa
sadnnellddn erikseen erdisiin ulkomaantuloihin liittyvistd ilmoittamisvelvollisuuden laimin-
lyonneistd. Néihin liittyy omat erityispiirteensd, jolloin niité ei ole syyta kisitelld tarkemmin

tissd yhteydessa.

1.3 Tutkimuskysymys, metodi, ja 1ihdeaineisto

Tutkimuskysymys, johon tutkimuksessa haetaan vastausta, voidaan muotoilla seuraavanlai-

sesti: Miten on tulkittava niitd edellytyksid, jotka johtavat veronkorotuksen médrdémiseen

' Valmis-hankkeella uudistettiin Verohallinnon tietojéirjestelmiit vaiheittain niin, etti ne olisivat kaikissa ve-
rolajeissa yhtenevdiset. Kustannustehokkuuden vuoksi myds verotusmenettelyé koskevan uudistukset toteutet-
tiin tietojarjestelméuudistusten kanssa samanaikaisesti vuosina 2016-2019. HE 97/2017 vp s. 11.

2HE 97/2017 vp s. 91-92.

13 HE 29/2016 vp s. 10.

14 Perustuen hallituksen esitykseen HE 177/2020 vp.

S HE 159/2016 vp s. 1.
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muuna kuin perustason suuruisena tai madraamatta jattimiseen kokonaan? Tutkimuksen ta-
voitteena on siis 16ytdd vilineitd erityissddnnosten kisitteiden tulkintaan, minka perusteella
voidaan ratkaista se, milld edellytyksin veronkorotusta ei mééritd padsddnnon mukaisesti
perustasoisena. Tutkimusmetodina kaytetddn lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa: Erityistilan-
teiden sddntelyd ja niistd 10ytyvid késitteitd pyritddn tulkitsemaan ja systematisoimaan mah-

dollisimman johdonmukaisiksi kokonaisuuksiksi.

Lahdeaineistona tutkimuksessa kdytetdin veronkorotussidintelyyn liittyvad lainvalmisteluai-
neistoa, oikeuskirjallisuutta, oikeuskéytdntod ja muuta vakiintunutta verotuskaytintéa. Muu
vakiintunut verotuskaytanto késittdd Verohallinnon syventéviin vero-ohjeisiin koottuja kan-
nanottoja. Tutkimus siséltdd myds lukuisia, mahdollisista kdytdnnon verotustilanteista joh-
dettuja esimerkkejéd. Esimerkkien avulla pyritddn havainnollistamaan veronkorotuksen méaa-
rddmistilanteita yhdistettynd aineellisen verolainsddddnnon erityispiirteisiin. Esimerkkien
avulla pyritddn myds luomaan mahdollisia tulkintakannanottoja veronkorotussdéntelyn so-

veltamiseen erilaisissa tilanteissa.

Vero-oikeuden tutkimustilannetta voidaan pitdd menettelyllisen vero-oikeuden osalta suh-
teellisen vihilukuisena.!® Kun tutkimusvajeeseen yhdistetdiin seuraamusmaksusiintelyn
perusteellinen uudistuminen, on tutkimuksen ldhdeaineistoa haettava my6s muualta, kuin
itse veronkorotussddntelyyn liittyvéstd kirjallisuudesta. Oikeusldhteind kéytetdénkin sovel-
tuvissa tilanteissa myds muista, erityisesti julkisoikeuden oikeudenaloista 10ytyvaa sddntelya
ja tulkintakdytint6d. Verohallinto julkaisee ja paivittdd verkkosivuillaan merkittivin médran
vero-ohjeita, joiden merkitys on verotuksen yhdenmukaisuuden ja oikeellisuuden edista-
miseksi merkittivi.!” Ne eivit kuitenkaan korvaa Verohallinnon ulkopuolella tehtévii oi-
keustieteellisti tutkimusta ja kirjallisuutta.'® Verohallinnon tehtéivini on toimia lakia tulkit-
sevana ensiasteen viranomaisena ja noudattaa yhtendistd, ennakoitavaa ja avointa verotus-
kaytiantod. Oikeustieteellisen tutkimuksen tehtdvina taas on tutkia kriittisesti vallitsevaa oi-
keustilaa ja samalla myds tarvittaessa haastaa niin viranomaisten kuin tuomioistuintenkin

muodostamia oikeusohjeita ja kannanottoja.

16 K. esim. Myrsky 2015 s. 1096.

17 Verohallinnon valtuudesta antaa ohjeita yhdenmukaisen ja oikean verotuksen edistimiseksi sdddetééin Vero-
hallinnosta annetun lain (503/2010) 2 §:ssi.

18 Ks. myds Myrsky 2015 s. 1095-1096.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen alussa, pddluvussa 2, kdydéaén l4pi lyhyesti veronkorotusséédntelyn kehitysta:
Millainen se oli ennen uudistusta ja millainen se on ténd pdivdni. Syvéllisempdd vertailua
aiempaan sddntelyyn ei tutkimuksessa kuitenkaan tehdé. Ylipddtdnsd nykyisen veronkoro-
tussddntelykokonaisuuden vaikutuksia ja merkitystd verojdrjestelmaissé ei ole tarkoitus laa-
jemmin arvioida. On kuitenkin tarkoituksenmukaista kdyda 14pi veronkorotussiintelyn paa-
asiallinen sisdlto, veronkorotuksen madrddmisen perusedellytykset sekd veronkorotuksen
laskemisen perusteet. Tamén jdlkeen on luontevampaa siirtyd syvillisemmin kisitteleméan
tutkimuksen aiheena olevaa erityissdintelyd. Jotta ndma erityistilanteet voidaan ymmartaa
ja sitoa osaksi veronkorotussdantelyn kokonaisuutta, on paipiirteittdin ymmaérrettava, miten

veronkorotus madritain niin sanotuissa perustilanteissa.

Tamaén jdlkeen erityistilanteiden kasittely on jaettu paédlukuihin 3—5 alkaen perustasoista ve-
ronkorotusta lievemmisti sddnnoksistd: Madrddmatta jattiminen, alennettu veronkorotus ja
oma-aloitteisen korjaamisen veronkorotus. Neljds paédluku kisittelee perustasoista veronko-
rotusta ankarampia sddnnoksid: Korotettu veronkorotus ja arvioverotuksen veronkorotus.
Viimeisend erityistilanteena kisitelldédn omana pailukunaan 5 osakesddstdtilin veronkoro-
tusta kokonaisuutena. Erityistilanteiden sddnnoksiin liittyy paljon késitteitd — edellytyksid —
joiden perusteella ratkaistaan niiden soveltuminen eri tilanteisiin. Pddluvut on jaettu alalu-

kuihin, joissa kussakin késitellddn yhtd edellytysti tai kdsitettd syvillisemmin.

Siséltd koostuu oikeusohjeista, niiden arvioinnista ja kdytdnnon soveltamistilanteista: Mité
laista, lain esitdistd, oikeuskirjallisuudesta, oikeuskdytdnnostd ja Verohallinnon linjauksista
on tulkittavissa, ja miten nditd tulkintakannanottoja voidaan soveltaa erilaisissa kdytdnnon
tilanteissa. Tutkimuksessa pyritdén tuomaan runsaasti esille kysymyksid ja ongelmia, joihin
laista tai sen esitOistd ei ole 10ydettdvissd suoraa vastausta. Néihin esitetddn perusteltuja

vastauksia ja kannanottoja hyodyntiden oikeustieteellisid tulkintaoppeja ja periaatteita.



2 VERONKOROTUSSAANTELYN PERUSTEET

2.1 Saintelyn tausta: Veronkorotussiintely ennen uudistusta

Veronkorotussddntelylld eri verolajeissa on epdyhdenmukainen historia niin ajallisesti kuin
sisdllollisesti. Veronkorotusten soveltamiskédytdntd on ollut ohjatumpaa siltd osin kuin siti
on voitu johtaa oikeuskdytdnnosti tai Verohallinnon ohjeista. Sdéntelyn avoimuus ja laaja
harkinnanvara on kuitenkin aikojen saatossa muodostanut varmasti myds viranomaisen si-
sdistd soveltamiskdytidntod, joka taas on saattanut vaihdella niin verotoimistojen kuin yksit-
tdisten virkailijoidenkin vililli.!” Veronkorotussiinndsten soveltaminen eri tilanteissa onkin
perustunut pitkélti viranomaisessa ajan saatossa muodostuneeseen verotuskdytintoon, jota
on pyritty yhdenmukaistamaan joidenkin verolajien osalta julkaistuilla yhtendistdmisoh-
jeilla. Tédssé alaluvussa kisitellddn lyhyesti, miten lainsdddantd ennen nykyistd uudistusta

ohjasi veronkorotusten madrdémisté eri verolajeissa.

Tuloverotuksen ja kiinteistoverotuksen seuraamusmaksuista sdénneltiin alun perin verotus-
laissa (482/1958). Veronkorotus voitiin verotuslain 77 §:n mukaan mairitd puutteellisen,
vaillinaisen, myOhésséd tai kokonaan antamatta jétetyn veroilmoituksen, muun asiakirjan tai
sdddetyn tiedon perusteella. Veronkorotuksen mairéstid sdanneltiin verotuslain 77.1 §:ssa
niin, ettd veroa voitiin vihdisissd laiminlyonneissé, joita ei kehotuksesta korjattu, korottaa
enintdin 20 %:a. Madrii korotettiin toisella 20 %:n korotuksella, jos laiminlyontié oli viran-
omaisen kehotuksen jilkeenkin pidettdvd olennaisena. Toinen korotetun veronkorotuksen
tilanne oli laiminlydnti, johon liittyi tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta, jolloin koro-

tus voitiin vield kaksinkertaistaa.

Laiminlyonnin vdhdisyydelle tai piteville syylle annettiin merkitystd siind, minkd suurui-
sena veronkorotus maarittiin tai madrattiinko lainkaan. Samoin annettiin merkitysti laimin-
lyonnin olennaisuudelle tai verovelvollisen syyllisyydelle veronkorotusta korottavana seik-
kana. Merkitystd annettiin liséksi sille, korjattiinko laiminlyontid kehotuksesta. Jonkinlaista
monitasoisuutta oli siis jo havaittavissa alkuperdisessd veronkorotussddntelyssd, mutta ve-
ronkorotuksen maardan liittyvit kysymykset jitettiin silti pitkélle viranomaisen madrdys- ja

harkintavallan alaiseksi.

19 Ks. esim. HE 97/2017 vp s. 54-56.
7



Vuonna 1994 voimaan tulleella muutoksella verotuslain veronkorotussddnndstd muutettiin
sisdllollisesti niin, ettd prosenttiperusteisen korotuksen sijaan vdhiisestd laiminlyonnisté
médrittiin enintddn 1000 markan veronkorotus (Verotuslaki 77.1 §).2° Olennaiseksi katso-
tusta laiminlyonnistd méaréttiin veronkorotusta enintddn 5 000 markkaa (Verotuslaki 77.2
§). Ankarin veronkorotussddnnos, jossa edellytyksena oli tahallisuus tai torked huolimatto-
muus, voitiin madrdtd 5-30 %:n suuruinen veronkorotus lisdtystd tulosta ja 0,5-1 %:n suu-
ruinen veronkorotus lisityistd varoista (Verotuslaki 77.3 §). Veronkorotuksen suuruuteen
liittyvat edellytykset sdilyivit télloin pitkdlti samana, eli suuruus oli médritelty sen mukaan,
oliko laiminlyontid pidettivé vdhdisend, olennaisena vai tahallisena tai torkedn huolimatto-

mana.

Verotuslaki kumottiin ja korvattiin vuonna 1996 voimaan tulleella sdddokselld verotusme-
nettelylaki, jossa siintely veronkorotuksesta sisiltyi lain 32 §:44n.2! Veronkorotusséintelyi
el kuitenkaan téssd uudistuksessa muutettu sisdllollisesti. Veronkorotuksen soveltamisala
laajeni kuitenkin uudistuksen myoti koskemaan muitakin ilmoittamisvelvollisuuden laimin-
lyonteja kuin veroilmoitukseen liittyvid laiminlydnteja tai puutteita. Vuoden 2006 uudistuk-
sella ankarimmasta veronkorotussddnnoksestd poistettiin veronkorotuksen vihimmaismaa-
rit.>2 Vuonna 2006 voimaan tulleen muutoksen jilkeen veronkorotusséintely ei enii sisil-
161lisesti muuttunut ennen nykyistd uudistusta. Verotusmenettelylaissa verokorotuksesta

saanneltiin nykyiseen uudistukseen saakka lain 32 §:ssé.

Veronkorotuksen méédraamisperusteet jaettiin silloisessa VML 32 §:ssd kolmeen ryhméaédn
laiminlydnnin vakavuuden perusteella. Vihéisend pidettiin VML 32.1 §:n mukaan laimin-
lyontid, jossa ilmoituksessa tai muussa sdédetyssé tiedossa tai asiakirjassa oli vihdinen virhe
tai puutteellisuus, eikd titd virhettd kehotuksestakaan ollut korjattu. Vihdisend pidettiin
my0s veroilmoituksen tai muun séddetyn tiedon tai asiakirjan antamista myohéssé. Téllai-
sesta laiminlyOnnistd voitiin maaritid enintddn 150 euron veronkorotus. Toisin sanoen lai-
minlyOnnistéd ei tullut lainkaan seuraamusta, jos laiminlyonti oli vihdinen ja se korjattiin
veroviranomaisen kehotuksesta. Kiinteistoverolaissa (654/1992, jiljempéni kiinteistovero-
laki tai KiVL) séédettiin erikseen vuonna 2012 tehdyn muutoksen jélkeen veronkorotuksen

madrddmatta jattdmisestd tilanteissa, joissa verovelvollisen ei voitu kohtuudella olettaa

20 Lailla verotuslain muuttamisesta 963/1993 perustuen hallituksen esitykseen HE 122/1993 vp.

2! Perustuen hallituksen esitykseen HE 131/1995 vp.

22 Lailla verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta 1079/2005 perustuen hallituksen esitykseen HE
91/2005 vp.
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olleen tietoinen kiinteistoverotusta varten antamissaan tiedoissa olevasta virheestd (KiVL

25 §).23

Seuraava vakavuusluokka siséltyi VML 32.2 §:iin, jossa sddnneltiin olennaisesti virheellisen
tai puutteellisen ilmoituksen, muun sdddetyn tiedon tai asiakirjan antamisesta. Tahén luok-
kaan rinnastui myds olennainen laiminlydnti, joka korjattiin vasta kehotuksesta. Veronkoro-
tuksen suuruus oli néissé tilanteissa enintdéin 800 euroa. Kolmannen vakavuusluokan mu-
kainen veronkorotus, josta sddnneltiin VML 32.3 §:ssa, edellytti olennaisesti vaéraa tai ko-
konaan antamatta jatettyd ilmoitusta tai muuta sdddettyd tietoa tai asiakirjaa. Liséksi vero-
velvollisen laiminlyonniltd edellytettiin tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta. Veron-
korotusta méadrittiin tillaisessa laiminlyonnissd 30 %:a lisdtystd tulosta tai 1 % lisdtyista
varoista.”* Ero 2 ja 3 momentin siintelyssi oli siis sisilldllisesti se, oliko kyse annetun il-
moituksen virheesti tai puutteellisuudesta vai kokonaan véddriné annetusta tai antamatta jé-

tetystd ilmoituksesta tai tiedosta.

Veronkorotuksen suuruutta médritettiin VML 32 §:n 1 ja 2 momentin mukaisessa veronko-
rotuksessa siis suoraan euromaéirdisend. Momentissa 3 veronkorotuksesta sidddettiin sen si-
jaan prosenttimddriisend. Suuruusluokaltaan lisitystd tulosta madrétty veronkorotus saattoi
siis sddnnoksen perusteella olla hyvinkin korkea. Kdytdnnossd veronkorotuksen suuruutta
ohjasivat hyvin pitkélle Verohallinnon yhtendistdmisohjeet. Laki ei toisin sanoen ohjannut
veronkorotuksen maarddamistd lopulta kovinkaan paljoa, vaan asetti vain eri tasoisten laimin-
lyontien veronkorotuksille enimmadismaérét. Paljon jétettiin siis veronkorotuksen maaraami-
sestd vastaavan viranomaisen harkintaan. Yhtendistimisohjeissa veronkorotuksen suuruu-
teen vaikuttavia tilanteita oli jaoteltu niin laiminlydnnin vakavuuden kuin laiminlyénnin eu-
roméérdisen suuruudenkin perusteella. Veronkorotusta ei padsaantdisesti madratty yli 7-10

25

%:n suuruisena lisétystd tulosta, vaikka poikkeuksellisen torkeiksi arvioiduissa laimin-

lyonneissi olikin ainakin teoriassa mahdollista méératd jopa 30 %:n suuruinen veronkorotus.

Perint6- ja lahjaverotuksen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnin seuraamuksista sdan-
neltiin alun perin perint6- ja lahjaverolain (378/1940, jadljempéna perinto- ja lahjaverolaki tai

PerVL) 70 §:ssd. PerVL 70.1 §:ssa sdddettiin perunkirjoituksen laiminlyonnistd ja

23 Lailla kiinteistdverolain muuttamisesta 253/2012 perustuen hallituksen esitykseen HE 6/2012 vp.

24 Lisdttyd varallisuutta koskeva 3 momentin mukainen veronkorotus menetti kuitenkin tuloverotuksessa mer-
kityksensé varallisuuslain (1537/1992) kumoamisen yhteydessd. HE 97/2017 vp s.144.

25 Viimeisimpini vanhemman sdéintelyn voimassa olleessa vuoden 2017 yhtendistimisohjeissa kohdan 6 ala-
luvuissa maériteltiin veronkorotuksen suuruus eri tilanteissa.
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vilpillisestd ilmoittamisesta sekd muista perintd- ja lahjaveroasiassa annetuista vadrista tai
harhauttavista ilmoituksista. Laiminlyontien seuraamukset oli sddnndksessé toteutettu viit-
taussddnnoksilld perintdkaareen (40/1956, jéljempédnéd PK) ja rikoslakiin (39/1889). PerVL
70.2 §:ssa sddnneltiin liséksi enintddn 100 euron paivésakosta, jos perukirja tai muu sdddetty
tieto tai ilmoitus oli annettu myo6héssd. Seuraamukset olivat siis alun perin hyvin erilaiset
kuin tuloverotusta ja kiinteistoverotusta koskevassa verotuslaissa. Termid veronkorotus ei

kiytetty, vaan laiminlyontien seuraamuksilla oli hyvin rikosoikeudellinen luonne.

Vuonna 1979 perintd- ja lahjaverolakiin otettiin ensimmaéisen kerran kdyttoon sdéntely ve-
ronkorotuksesta niissd tapauksissa, joissa verovelvollinen on laiminlydnyt perukirjan, ve-
roilmoituksen tai muun tiedon antamisen.?® Tdmiin jilkeen séintely veronkorotuksesta siilyi
pitkélti muuttumattomana aina nykyiseen uudistukseen saakka. PerVL 39.1 §:n mukaan ve-
ronkorotus voitiin madrétd ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nnisté niin, etti veroa voitiin
PerVL 36.1 §:n 1 kohdan mukaisesti korottaa 20 %:a, jos veroilmoitus, perukirja tai muu
saddetty tieto oli annettu myohédssé tai olennaisesti vaillinaisena. Jos puutetta ei korjattu ke-
hotuksesta, voitiin veroa korottaa vield enintddn 20 %:a. PerVL 36.1 §:n 2 kohdan mukaan
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tehty laiminlyonti mahdollisti veron korottami-
sen vield enintddn kaksinkertaiseksi. Sdéntely vastasi tissd muodossaan pitkalti alkuperdisen

verotuslain sddnnoksid veronkorotuksesta tuloverotuksessa ja kiinteistoverotuksessa.

Varainsiirtoverosddntelyd edeltineessd, alkuperdisessd leimaverolaissa (662/1943), ei ollut
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin liittyvdd seuraamusmaksusdintelyd. Varsinainen
veronkorotussddntely  lisdttiin  leimaverolain  kumonneeseen varainsiirtoverolakiin
(931/1996, jiljempini varainsiirtoverolaki tai VSVL).?” Veronkorotuksesta siinneltiin
VSVL:n 36 §:ssd. VSVL 36.1 §:n 1 kohdan mukaan veron suorittamisen laiminlyonnista
veroa voitiin korottaa enintddn 20 %:a laiminlyddylle mééralle. VSVL 36.1 §:n 2 kohdan
mukaan my06hdssi tai puutteellisesti annetun ilmoituksen tai muun sdédetyn tiedon johdosta
veroa voitiin myds korottaa enintddn 20 %:a. VSVL 36.1 §:n 3 kohdan mukaan veroa voitiin
korottaa enintédn 30 %:a laiminlyddylle méérélle, jos veron perimisestd vastuussa oleva oli
jattanyt periménsé veron osittain tai kokonaan suorittamatta. VSVL 36.1 §:n 4 kohdan mu-

kaan vdhintddn 20 %:n ja 50 %:n suuruinen korotus voitiin mairété, jos verovelvollisen

26 Lailla perintd- ja lahjaverolain muuttamisesta 318/1979 perustuen hallituksen esitykseen HE 290/1978 vp.
27 Muutos perustui hallituksen esitykseen HE 121/1996 vp.
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toiminta ilmensi tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta, ja menettelyn voitiin katsoa teh-

dyn siind tarkoituksessa, ettd veron suorittamisesta vapauduttaisiin.

Varainsiirtoverolaissa oli myds erillinen sadannds 8 §, joka koski kiinteiston luovutuksen pe-
rusteella haettavan lainhuudon laiminlyontid sdddetyssd médrdajassa. Sdannoksen perus-
teella veroa korotettiin 20 %:a jokaiselta alkavalta kuudelta kuukaudelta alkaen péivastd,
jona lainhuutoa tai kirjaamista olisi tullut hakea. Ei kuitenkaan enempéa kuin 100 %:a. Va-
rainsiirtoverotuksen, kuin myds perintd- ja lahjaverotuksen, veronkorotussdintely pysyi

muuttumattomana ennen nykyisti uudistusta.

Toisinkuin tuloverotuksessa, ei perintd- ja lahjaverotuksessa tai varainsiirtoverotuksessa jul-
kaistu vuosittain veronkorotuksen suuruuden maérittdmistd erilaisissa tilanteissa siséltivia
yhtendistdmisohjeita. Kuten sdintelystd ilmenee, ainakin teoriassa kdytettivissd oleva ve-
ronkorotusasteikko oli hyvin laaja. Perinto- ja lahjaverotuksen yhtendistdmisohjeissa vuo-
delta 2006 oli taukukkomuodossa asetettu erilaisia suosituksia veronkorotusprosentille lai-
minlyontien euromaéirien perusteella. Ohjeista 10ytyi myds suositukset muiden muassa tilan-
teisiin, joissa ilmoitusta ei korjattu kehotuksestakaan tai puutteellisuus oli olennaista. Vaikka
tdllaisia ohjeita ei endd myohemmin julkaistu, noudatettiin vastaavia suosituksia todenna-
koisesti myds viimevuosina ennen uudistusta.?® Varainsiirtoverotuksessa julkaistiin yhte-
ndistimisohjeita vield tuoreempinakin vuosina, mutta veronkorotuksen médardémiseen niissé
ei otettu kantaa. Soveltamiskdyténtd nédissd verolajeissa olikin varmasti vield vaihtelevampi

kuin tuloverotuksessa.

2.2 Veronkorotuksen perusteena olevat laiminlyonnit

Veronkorotuksen méddrddminen on sidottu verovelvollisen laissa sdddettyyn ilmoittamisvel-
vollisuuteen. Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus siséltdd niin veroilmoitukseen kuin
muihinkin verotuksen toimittamista varten tarvittaviin tietoihin liittyvid velvollisuuksia.

Lain tasoisen sddntelyn lisdksi Verohallinto antaa eri lakeihin sisdltyvien

28 Puronen 2015 s. 490.
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valtuutussddanndsten nojalla paatoksid ilmoittamisvelvollisuudesta, jotka sisdltdavit tarkem-

pia tietoja ilmoittamisvelvollisuuden tiyttimisen tavoista.?’

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta sdddetdin verotusmenettelylain 2 luvussa, kiin-
teistoverolain 4 luvussa, perintd- ja lahjaverolain 6 luvussa sekd varainsiirtoverolain 4 lu-
vussa. Verovelvolliselle voidaan méératd veronkorotus kaikista ilmoittamisvelvollisuuden
laiminly&nneistd, kuten aiemmassakin siéntelyssi.>* [Imoittamisvelvollisuuden laiminlydn-
nin kohteena voi veronkorotussddnnosten mukaan siis olla veroilmoitus — perintoverotuk-
sessa my0s perukirja — tai muu sdddetty ilmoitus, tieto tai asiakirja. [lmoittamisvelvollisuu-
den laiminlyOntind pidetdan ndiden tietojen antamista puutteellisena, virheellisend tai anta-

matta jéittimisti kokonaan.’!

Tuloverotuksessa olennaisin osa ilmoittamisvelvollisuutta on ensinnikin tulolidhdekohtaisen
veroilmoituksen ja esitdytetyn veroilmoituksen antaminen oikeanlaisena ja oikea-aikaisesti.
Verovelvollinen on aina itse vastuussa ndiden yhteydessd antamiensa tietojen oikeellisuu-
desta (VML 7). Vastuuta ei vihennd esimerkiksi se, ettd sivullinen tiedonantovelvollinen,
kuten tyonantaja, olisi laiminlyonyt verovelvollisen veronalaisten tulojen ilmoittamisen.
Vastuuta korostaa myos se, ettd sitd ei poista edes mahdollinen Verohallinnon virkailijan tai

tietojarjestelmin virheestd johtuva esitiytetyssa veroilmoituksessa oleva virhe.

Luonnollisten henkil6iden ja kuolinpesien eri tuloldhteitd koskeva velvollisuus on antaa elin-
keinotoiminnan tai maatalouden veroilmoitus, jos verovelvollinen on rekisterditynyt nditéa
toimintoja harjoittavaksi. Veroilmoitus tulee antaa riippumatta siitd, onko kyseiseltd vero-
vuodelta ilmoitettavia tietoja. Metsdtaloudenharjoittajat voivat sen sijaan jattad ilmoituksen
antamatta, mikéli verotukseen vaikuttavia tietoja ei verovuodelta ole (VML 7.3 §). Esitiytet-
tyd veroilmoitusta koskevien tietojen tdydentdmisti ja korjaamista koskeva velvollisuus on
ensinnikin jokaisella luonnollisella henkil611d ja kuolinpesilld, jolle esitdytetty veroilmoitus
on ldhetetty. My0s sellaisella luonnollisella henkildlla tai kuolinpesilld, joka ei esitdytettyd

veroilmoitusta ole syystd tai toisesta saanut, on velvollisuus antaa veroilmoitus

2 Verohallinnon VML 7.8 §, 8.1 §, 10.1 §, 10.4 § ja 93 a.3 §:n sekd KiVL 16.2 §:n nojalla antamia paétoksid
ovat mm. Verohallinnon pditds veroilmoituksen ja kiinteistotietojen ilmoituksen antamisesta ja Verohallinnon
paitds veroilmoituksessa annettavista tiedoista.

39HE 97/2017 vp s. 70.

31 Ks. laiminlydntien kolmijaosta myds Merisalo 1/2018 s. 65.
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Verohallinnon erikseen péétokselld asettamaan méadrdaikaan mennessd. Edellyttiden tadlloin

toki sen, etti verotukseen vaikuttavia tietoja on ilmoitettavana.>?

Tyypillisid tuloverotuksessa esiintyvid laiminlyontejd ovat VML 7 ja 11 §:d4n liittyvit lai-
minlyonnit. VML 7 §:n mukainen laiminlyonti on esimerkiksi se, ettd verovelvollinen jattaa
ilmoittamatta veroilmoituksessaan tulon, joka on verolainsddadénnoén mukaan veronalainen
tai ilmoittaa tdllaisen tulon véaéran suuruisena. Toinen tyypillinen tilanne on se, ettd verovel-
vollinen ilmoittaa veroilmoituksellaan vihennettdaviksi sellaisen menoerdn, joka on vero-
lainsddddannon mukaan kokonaan tai osittain vihennyskelvoton. Puutteellinen tai virheelli-
nen veroilmoitus on myos silloin, jos verovelvollinen ei pyydettiessd toimita veroviranomai-
sen pyytamid lisdtietoja tai tositteita. Téllaisessa tilanteessa verovelvollisen laiminlydnti pe-

rustuu VML 11 §:44n.3

Kiinteistoverotuksessa verovelvollisella on velvollisuus tarkistaa Verohallinnon ldhettdma
selvitys kiinteistoveron perusteena kdytetyisti kiinteiston tiedoista. Verovelvollisen on tar-
kistettava selvitykseen merkityt maapohjan pinta-alaa, rakennusoikeutta, kaavatilannetta,
rantaoikeutta, kdyttotarkoitusta sekd omistus- ja hallintaoikeutta koskevat tiedot seké raken-
nuksen jélleenhankinta-arvon laskennan perusteena kéytetyt tiedot ja kiyttotarkoitus (KiVL
16.1 §). Verovelvollisen on korjattava ja tdydennettdva tiedoista mahdollisesti ilmenevét
puutteet tai virheet seké ilmoittaa mahdollisista uusista tiedoista, esimerkiksi uusista raken-
nuksista tai perusparannuksista. KiVL 16.4 §:n mukaan ilmoittamisvelvollisuuteen sovelle-
taan lisdksi verotusmenettelylain 2 luvun sddnnoksid, kuten VML 11 §:44 pyynnosté erik-
seen toimitettavista lisdtiedoista. KiVL 25.3 §:ssa sdddetdan myos erikseen, ettd tulovero-
tukseen annetut tiedot varallisuudesta ja sen muutoksista voidaan ottaa suoraan kiinteistéve-
rotuksen toimittamisen perusteeksi. Siksi ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydntini ei pidetad

sitd, ettd tietoja ei ole erikseen ilmoitettu myos kiinteistoverotukseen.

Kiinteistoverotuksessa ilmoittamisvelvollinen on jokainen kiinteiston omistaja erikseen.
Téstd poikkeuksena puolisoiden yhteisomistus, jossa puolisoilta riittdd yksi ilmoitus. Vastuu
ilmoitukseen sisdltyvistd virheista ja puutteista on kuitenkin molemmilla puolisoilla tasaver-
tainen. Veronkorotus madritdén laiminlyonnistd molemmille puolisoille erikseen, samoin

kuin muissa yhteisomistusmuodoissa kaikille virheen tai puutteen korjaamatta jétténeille

32 Verohallinto: Luonnollisen henkildn ja kuolinpesin ilmoittamisvelvollisuus tuloverotuksessa kohta 3.1: Ve-
rohallinto ldhettdd automaattisesti esitdytetyn veroilmoituksen kaikille 15 vuotta taytténeille.
33 Ks. henkildn tuloverotuksen laiminlydnneistd myds Ribind, Myrsky ja Myllymiki 2017 s. 114.
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yhteisomistajille.** Tama perustuu KiVL 6.1 §, 9 § ja 16.1 §:iin, joiden mukaan verovelvol-
lisuus ja siihen liittyva ilmoittamisvelvollisuus kiinteistostd méérittyy kiinteiston omistuksen

perusteella.

Verohallinto antaa padtoksillddn tarkemmat tiedot siitd, miten ilmoittamisvelvollisuus tulee
tayttdd. Tastd syystd veroilmoituksen antaminen muilla tavoin kuin Verohallinto on ohjeis-
tanut, on yleensd veronkorotuksen médrdédmisen perusteeksi katsottava laiminlyonti. Tarkoi-
tuksena on, ettd veroilmoitus annetaan sellaisessa muodossa, etti se ei ole harhaanjohtava ja
vaikeasti tulkittava. Sdhkoisessi ilmoittamisessa verovelvollisen vastuu korostuu, silld vaa-
radn kohtaan erehdyksessi merkitty tulo tai vihennys voi muuttaa verotusta merkittavéstikin
verrattuna siihen, etti tieto olisi merkitty sille kuuluvaan kohtaan. Mahdollinen virhe on esi-
merkiksi vddrdnd tulo- tai menolajina ilmoittaminen, tai esimerkiksi tulon tai menon ilmoit-

taminen tuplana useammassa veroilmoituksen kohdassa.

Perintoverotuksessa ilmoittamisvelvollisuudesta on vastuussa pesin ilmoittajaksi perunkir-
joituksessa madritetty henkild (PK 20:6 § ja PerVL 26 §). Lahjaverotuksessa ilmoittamis-
velvollisuudesta vastuussa on lahjansaaja (PerVL 27 §). Nykyiset veronkorotussdédnndkset
mahdollistavat veronkorotuksen midrdamisen myos sellaiselle pesin ilmoittajalle, joka ei
ole perintdverovelvollinen. Télld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sellaista vainajan lesked,
jolla ei ole perimisoikeutta. Téllaisessa tilanteessa kyseeseen tulee toki ainoastaan vahim-

miiskorotus, silli veronkorotuksen perusteena kiytettivii veroa ei ole.*

Perintoverotuksessa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnti liittyy tyypillisimmin perukir-
jan toimittamiseen Verohallinnolle oikeanlaisena ja oikea-aikaisesti. Tyypillisid ilmoittamis-
velvollisuuden laiminlydntejéd ovat perintoverotuksessa perukirjaan kokonaan ilmoittamatta
jatetyt varat. Tédssd yhteydesséd on kuitenkin tunnistettava, onko kysymys varojen salaami-
sesta vai sellaisista varoista, joista ei ole ollut tietoa perunkirjoituksen toimittamishetkella.
Jalkimmadisessa tilanteessa seuraamusmaksuja ei madrité, jos tdydennysperukirja on toimi-
tettu Verohallinnolle sdddetyssd madrdajassa. Lahjaverotuksessa tyypillistd on lahjaveroil-

moituksen kokonaan antamatta jittiminen. Veronkorotusta ei yleensd mairéta tilanteissa,

3% Verohallinto: Verohallinnon piitds veroilmoituksen ja kiinteistotietojen ilmoituksen antamisesta 13 § ja
Seuraamusmaksut kiinteistoverotuksessa kohdat 3.2 ja 3.3.1.
3 HE 97/2017 vp s. 167.
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joissa perukirjassa tai lahjaveroilmoituksessa ilmoitetusta arvosta poiketaan, kunhan ky-

seessd olevasta omaisuudesta on annettu sen arvostamiseksi tarpeelliset tiedot.>

Perintoverotuksessa perukirja tulee toimittaa Verohallinnolle kuukauden kuluttua perunkir-
joituksen toimittamisesta (PerVL 29 §). Lahjaveroilmoitus on annettava kolmen kuukauden
kuluessa verovelvollisuuden alkamisesta eli lahjan haltuun saamisesta (PerVL 30 § ja 20.1
§). Veronkorotuksen médraamisen kannalta tima tarkoittaa, ettd veronkorotus maarataan,
jos perukirjaa tai veroilmoitusta ei ole mddrapaivdan mennessd toimitettu lainkaan, eiké sitd
ole annettu vield 60 paivian kuluessakaan madrdpéivastd. Veronkorotus madritdan myos, jos
perukirjassa tai veroilmoituksessa on puute tai virhe, tai ilmoittamisvelvollisuus on muulla
tavoin laiminly6ty, eikd laiminlyOntié ole korjattu oma-aloitteisesti 60 pdivéan kuluessa pe-

rukirjan tai veroilmoituksen toimittamiselle asetetusta maéripaivisti.’’

Varainsiirtoverotuksessa ilmoittamisvelvollisuus on hieman erilainen eri omaisuuslajien
kesken. Varainsiirtoverotuksessa mairdaika veroilmoitukselle ja/tai veron suorittamiselle on
omaisuuslajista riippuen joitakin kuukausia (VSVL 7 §, 21 § ja 31 §). Veronkorotus maéra-
tddn varainsiirtoverotuksessa perustuen samoihin 60 pédivin méérdaikoihin kuin perint6- ja
lahjaverotuksessa. Veronkorotus voidaan maarété erdissa tilanteissa verovelvollisen sijaan
my0s veron perimisestd vastuussa olevalle. Tyypillinen laiminlydnti varainsiirtoverotuk-
sessa on veroilmoituksen kokonaan antamatta jittiminen sdfdetyssd miérdajassa, mutta
yleisid ovat my0s virheet ja puutteet omaisuuden tiedoissa. Varainsiirtoveroilmoituksella on
ilmoitettava luovutuksen kohde, sen osapuolet, kauppahinta, luovutuksesta suoritettavan ve-
ron maard, kauppakirjan tai muun sopimuksen allekirjoituspdivd sekd muita Verohallinnon

méidriimii tietoja.>®

2.3 Veronkorotuksen maaraiminen ja laskeminen perustilanteissa

Veronkorotuksen maédrddmistd on nykyisessd veronkorotussddntelyssd yksinkertaistettu
niin, ettd veronkorotuksen méaéra perustuu verolajien kesken yhtendisempéén asteikkoon ja
prosentteihin. Veronkorotuksen perustaso, vahva padsaanto, ei endé erottele laiminlyontien

kohdetta, vaan kaikista sdddetyistd laiminlyOnneistd maddrdtadn lahtokohtaisesti

36 Ks. Merisalo 1/2018 s. 76-77.
37 Ennen niiden méidripéivien tdyttymisti seuraamusmaksuna on mydhistymismaksu.
38 K. Merisalo 1/2018 s. 78.
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veronkorotus samalla perusprosentilla. Vain tutkimuksessa kuvatuissa erityistilanteissa ve-
ronkorotus méératddn perustasosta poikkeavan veronkorotusprosentin perusteella. Myds
nditd tilanteita arvioidaan erilaisten laiminlyontien kohdalla l&htSkohtaisesti samalla tavalla
eri verolajeissa. Perustason veronkorotuksessa ldhtokohtana on siis se, ettd veronkorotus
madrdtddn objektiivisesti havaitun virheen tai puutteen myo6td ilman, ettid arvioidaan vero-
velvollisen toiminnan moitittavuutta tai subjektiivista syyllisyyttd. Téssd luvussa kasitelladan
lyhyesti veronkorotuksen mairdamisen ja laskemisen perustilanteita kuitenkaan menemétté
syvillisemmin veronkorotuksen médrdédmisen perusteisiin tai verolajikohtaisiin erityispiir-
teisiin.

Verotusmenettelylain mukaisista veronkorotuksen mairadmisperusteista sddnnellddn myos
nykyisessd sdédntelyssd lain 32 §:ssd. Tdmén lisdksi veronkorotuksen suuruutta ja siihen liit-
tyvid erityistilanteita sdénnelldén 32 a-b §:ssd. Tuorein sdéntelyuudistus on lain 32 c §, jossa
saddetidn osakesddstdtilin veronkorotuksesta.’”® VML 32 §:n mukaiset veronkorotuksen
madrddmisen perusedellytykset on sdddetty 1 momentin 1 kohdassa: ”Verohallinto maéraa
verovelvolliselle veronkorotuksen, jos veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu sdidetty
tieto, asiakirja tai selvitys on annettu puutteellisena tai virheellisend taikka on jétetty koko-

naan antamatta.”

Tuloverotuksessa veronkorotus méératain lisatystd tulosta (VML 32 a §) tai lisddntyneesta
verosta (VML 32 b §). Lisétysté tulosta méaérattava veronkorotus on padsiintd, jonka perus-
tasoinen suuruus on 2 %:a lisédtystd tulosta (VML 32 a.l §). Jos veronkorotusta ei voida
madritd lisdtystd tulosta, madrdtdan se lisddntyneen veron perusteella. Lisdéntyneen veron
méadrdn perusteella médrityn perustasoisen veronkorotuksen suuruus on 10 %:a (VML 32
b.2 §:n 1 kohta). Lisétylla tulolla tai lisdéntyneelld verolla tarkoitetaan laiminly&nnin euro-
madrdistd suuruutta eli esimerkiksi ilmoittamatta jétetyn tulon méaraa tai vihennyskelvotto-
man vihennyksen maarai. Lisétty tulo lasketaan aina siitd madrésté, paljonko lisdys tosiasi-
allisesti lisdd verotettavan tulon mééraa. [lmoittamatta jitetty tuloera voi siis olla esimerkiksi
100 000 euron suuruinen luovutushinta asunto-osakkeen luovutuksesta. Kun luovutushin-
nasta vihennetddn asunto-osakkeen hankintameno tai vdhintddn omistusaikaan perustuva

hankintameno-olettama, saadaan mahdollinen luovutusvoitto, joka on lopulta lisdtyn

39 Osakesiistotilin veronkorotusta kisitelliin omassa pidluvussaan 5.
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verotettavan tulon mairi (TVL* 46.1 §). Veronkorotus médritiin tillin lisityn luovutus-

voiton suuruuden perusteella.

Viéhennystiedoissa on yhta lailla otettava huomioon se, paljonko tulo lisddntyy ilmoitetusta
vahennyksestd poikkeamisen myoti. Esimerkiksi 5 000 euron vihennyskelvottomasta, ja si-
ten evitystd palkkatulon tulonhankkimismenosta, tulee vihentdd automaattisesti jokaiselle
palkansaajalle kuuluva tulonhankkimisvihennys 750 euroa*'. Tilldin veronkorotuksen pe-
rusteena olevan lisityn tulon méaérd on tosiasiassa 4 250 euroa. Lisdttya tuloa laskettaessa on
kuitenkin huomioitava VML 32 a.7 §, jonka mukaan lisédttyna tulona pidetddn myds maaraa,
jolla verotusta on muutettu verotettavaa tuloa myShempind verovuonna lisdavalla tavalla.
Tyypillisimmin kyse on tilanteesta, jossa verovelvollinen on ilmoittanut pddomatulolajin
tappioita, joita ei kokonaan tai osittain hyviksytd verotuksen perusteeksi. Vaikka tappiot
eivit olisi vdhentdneen verovelvollisen verovuoden verotettavaa tuloa, ovat ne ainakin teo-
riassa vdhennettivissd tulevina verovuosina. Veronkorotus médritdin ndissa tilanteissa siis
vihennyskelvottoman tappion suuruuden perusteella huolimatta siitd, olisiko tappio viahen-

tanyt verovelvollisen verovuoden tuloa.

Lisdantyneestd verosta madrittivin veronkorotuksen tyypillisi tilanteita tuloverotuksessa
ovat verosta tehtdviin vihennyksiin liittyvét laiminlyonnit. Néistd merkittdvin on henkil6-
asiakkailla kotitalousvihennykseen liittyvét virheet. Toinen tyypillinen verosta mairattava
veronkorotus on vield erikseen VML 32 b §:ssé sdéddetty tulon ilmoittaminen véérina tulo-
lajina. Henkilon tuloverotuksessa kiytinnosséd ilmenevit tilanteet ovat pddomatulona vero-
tettavan tulon ilmoittaminen ansiotulona tai pdinvastoin. Esimerkiksi listaamattomien osa-
keyhtididen osingot jaetaan padomatulo-osingoksi ja ansiotulo-osingoksi osakkeiden mate-
maattisen arvon perusteella (TVL 33 b.1 §). Verovelvollisen laiminlyonti voi olla esimer-
kiksi sellainen, ettd verovelvollinen jéttda ilmoittamatta tulolajijakoon vaikuttavan osakas-
lainan veroilmoituksella (TVL 33 b.5 §). Koska itse osakaslainan euroméardinen suuruus ei
ole télloin suoranaisesti lisdttyd tuloa, vaan sen mairéd vaikuttaa vilillisesti verovelvollisen
paddomatulona ja/tai ansiotulona verotettavan osingon mairédn, ei veronkorotusta voida las-

kea lisdtyn tulon perusteella.

40 Tuloverolaki (1535/1992, jéljempin tuloverolaki tai TVL)
41 Edellyttien, ettid verovelvollinen ei ole ilmoittanut muita tulonhankkimismenoja, jotka ovat ylittineet tulon-
hankkimisvahennyksen méairan.
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Kiinteistoverolaissa on viittaussdédnnos 25 §:n 1 momentti, jonka mukaan veronkorotukseen
ja useaan muuhun kiinteistoverotuksen menettelyyn sovelletaan verotusmenettelylain sdédn-
noksid. Kiinteistoverotuksessa veronkorotus miiritién ainoastaan lisdéntyneen veron pe-
rusteella VML 32 b §:n mukaisesti. Tyypillisid laiminlyontejé kiinteistoverotuksessa ovat
kiinteistolle rakennetun uuden rakennuksen tai tehdyn laajennustyon ilmoittamatta jattami-
nen. Lisddntyneen veron méaré lasketaan tdlléin uuden rakennuksen tai laajennuksen joh-
dosta lisdéntyneen veron perusteella. Lisdéntynyt vero lasketaan maapohja- ja rakennuskoh-
taisesti, jolloin yhden rakennuksen lisddntyneesta kiinteistoverosta ei veronkorotusta lasket-
taessa vdhennetd mahdollisesti toisen rakennuksen kiinteistoveron véhentymistd. Vastaa-
vasti taas saman rakennuksen tietoihin tehty, seka kiinteistoveroa lisddvé ettd vihentiva kor-
jaus, otetaan kokonaisuutena huomioon niin, ettd lisdéntyneen veron mééra lasketaan tosi-

asiallisesti kyseiseen rakennukseen kohdistuvan lisiéintyneen veron perusteella.*?

Pitkalti verotusmenettelylakia vastaavat sddnnokset veronkorotuksen maarddmisen edelly-
tyksistd 10ytyvdat VSVL 36.1 §:staja PerVL 36.1 §:sta: Verohallinto/Veroviranomainen méaa-
rdd verovelvolliselle (tai verosta vastuussa olevalle) veronkorotuksen, jos (perukirja,) veroil-
moitus tai muu ilmoitus taikka muu sdddetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu puutteel-
lisena tai virheellisena taikka on jétetty kokonaan antamatta. Perint6- ja lahjaverolaista seka
varainsiirtoverolaista 10ytyvit omat sddnnokset veronkorotuksen suuruudesta eri tilanteissa
(PerVL 36 a § ja VSVL 36 a §), jotka nekin vastaavat asiasisidlloltdén verotusmenettelylain
sadnnoksia.

Perint0- ja lahjaverotuksessa veronkorotus médratdéan lisddantyneestd verosta (PerVL 36 a §).
Perustasoisen veronkorotuksen suuruus on 10 %:a lisdéintyneen veron miérastd, kuten tulo-
verotuksessakin (PerVL 36 a.1 §). Perintd- ja lahjaverotuksessa on kaksi eri veroluokkaa
(PerVL 11§, 14 § ja 19 a §). Tésté syystd perintd- ja lahjaverotuksen veronkorotussaannok-
sessd on sdddetty erikseen, ettd veronkorotus mééritddn 1 veroluokan asteikon perusteella
lasketusta lisdédntyneen veron méaréstd (PerVL 36 a.7 §). Niin siis siitd huolimatta, ettd pe-
rinndnsaajissa ei esimerkiksi olisi ainuttakaan veroluokkaan I kuuluvaa. Veronkorotus maa-
ratdén esimerkiksi tilanteessa, jossa perukirjaan on jétetty ilmoittamatta 150 000 euroa va-
roja, joita ei ole asianmukaisesti tdydennetty myohemminkiin. Jos kuolinpeséssd on osak-

kaita esimerkiksi kolme, lisdd varojen myohempi lisdys kunkin osakkaan perintosuutta

42 Verohallinto: Seuraamusmaksut kiinteistoverotuksessa kohta 3.4.2.
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50 000 eurolla. Jotta saadaan laskettua lisdéntyneen veron maard, tulee ensin laskea perinto-
vero ilman nditd puuttuvia varoja, ja tdméan jilkeen uudelleen puuttuneet varat mukaan lu-
kien. Tdmén jilkeen lasketaan ndiden lopputulosten erotus, jolloin saadaan lopputulokseksi
lisddntynyt vero. Lahjaveroilmoitukset koskevat yleensé yhta esinettd tai omaisuuserad, jol-
loin lahjaveroilmoituksen puuttuessa veronkorotus voidaan useimmiten laskea koko lahja-

verosta.®3

Myos varainsiirtoverotuksessa veronkorotus maaréitdin lisdantyneestid verosta. Perustasoi-
sen veronkorotuksen suuruus on 10 %:a lisdéntyneestd verosta (VSVL 36 a.1 §). Varainsiir-
toverotuksessa veronkorotus médritaan esimerkiksi silloin, jos verovelvollinen tai verosta
vastuussa oleva ei ole ilmoittanut ostamaansa asunto-osaketta varainsiirtoveroilmoituksella
lainkaan ennen sdddettyjen médrdaikojen péattymistd. Lisdéntynyt vero lasketaan tilloin ve-
ron perusteena olevasta omaisuuden ostohinnasta. Virhe voi olla myds sellainen, ettd omai-
suudesta annetaan virheellisesti varainsiirtoveroilmoitus perustuen vairdn omaisuuslajin ve-
rokantaan. Tilloin lisddntyneen veron médrd saadaan vahentdmalld oikean verokannan pe-

rusteella lasketusta verosta viirin verokannan perusteella lasketun veron méari.*

43 Ks. lisdd perintdverotuksen veronkorotuksen miirddmisestd Isotalo 2021 luku 10 Veronkorotuksen méérin
laskeminen.
4 Ks. Verohallinto: Seuraamusmaksut varainsiirtoverotuksessa kohta 3.1.2.
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3 PERUSTASOA LIEVEMMAT VERONKOROTUSSAAN-
NOKSET

3.1 Alennettu veronkorotus, miariidmiétti jittiminen ja oma-aloitteinen

korjaaminen

Tasséd padluvussa kisitellddn niitd veronkorotuksen médrddmisperusteita, joissa veronkoro-
tuksen miédra on perustasoa lievempi tai joissa veronkorotus jitetddn kokonaan madraadmaétta.
Suuruudeltaan perustasoista veronkorotusta lievempid veronkorotuksia ovat alennettu ve-
ronkorotus ja oma-aloitteisen korjaamisen veronkorotus. Alennetun veronkorotuksen ja
madradmattd jattamisen edellytyksid voidaan pitdd joltain osin rinnakkaisina. Ero ndiden
kahden miirddmistilanteen vililld on my0s joissain tilanteissa hyvin hdilyva. Verovelvolli-
nen voi esimerkiksi vaatia veronkorotuksen maardamétta jattimistd kokonaan, jolloin vero-
viranomaisen on ensin harkittava, tdyttyvitké madrddmaitti jattdmisen perusteet. Jos eivit
tayty, on edelleen harkittava, voidaanko samoin edellytyksin veronkorotusta kuitenkin alen-
taa. Laiminlydnnin vihdisyys ja patevd syy ovat madradmattd jattimisen sddnnoksessé ole-
via késitteitd, jolloin niitd kahta késitettd arvioidaan ldhtokohtaisesti vain maarddmatta jét-
tdmisen ndkokulmasta. Luottamuksensuojasdénnoksessd tarkoitettu tulkinnanvaraisuus ja
epaselvyys sekd kohtuuttomuus kisitteind sisdltyvédt niin alennetun veronkorotuksen kuin

madrddmatta jattdmisen sddntelyyn.

Alennettu veronkorotus on suuruudeltaan vakio. Viranomaisella ei siis ole harkinnanvaraa
sen suhteen, paljonko perustasoista veronkorotusta voidaan alennetun veronkorotuksen edel-
lytysten tdyttyessd alentaa. Alennetun veronkorotuksen suuruus on kaikissa verolajeissa
puolet perustasoisen veronkorotuksen suuruudesta. Oma-aloitteisen korjaamisen veronkoro-
tuksen suuruus on myds suhteessa samansuuruinen kaikissa verolajeissa, yksi neljdsosa li-
sdtyn tulon ja yksi viidesosa lisdéntyneen veron perustason veronkorotuksesta. Médraamatta
jattdmisen sddnnos voi soveltua myds oma-aloitteiseen korjaamisen sddnndksen soveltamis-
alaan kuuluvissa tilanteissa, mutta vain véhiisyyden tai patevin syyn edellytysten tiyttyessa.
Tama johtuu siitd, ettd madrddmatta jattdmisen sddnnoksessa viitataan mainittujen edellytys-
ten lisdksi siihen, ettd veronkorotus on alennetun veronkorotuksen sddnndksen tarkoitta-

massa tilanteessa kohtuuton.
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3.2 Laiminlyonnin vihaisyys

Kaikissa verolajeissa sdénnellddn veronkorotuksen maarddmattd jattimisestd, jos laimin-
lyonti on vdhdinen. Vahdisyyttd arvioidaan yleensd laiminlyonnin euromiérén, eli ilmoitta-
matta jéatetyn tai virheellisesti ilmoitetun tulon tai veron miéirén perusteella.” Veronkoro-
tussddnnoksissa tai lain esitdissi ei ole maaritelty, minka suuruista euroméérad voidaan pitda
vihdisend. Vaikka lainsédétéja ei ole madrittdnyt euroméérdisié rajoja, on yhdenmukaisen ve-
rotuksen edistimiseksi ja veronkorotuksen kaavamaisuuden varmistamiseksi tarkoituksen-
mukaista, ettd sddnnoksen soveltamisessa noudatetaan 1dhtokohtaisesti Verohallinnon lin-

jaamia rajoja.

Verohallinnon ohjeiden perusteella yhtenédinen kédytanto tuloverotuksessa on, ettd veronko-
rotusta madrittiessa lisdtysté tulosta, pidetdén véhdisyyden rajana yhteensd 2 000 euroa ve-
rovuodelta ilmoittamatta jétettyji tuloerié ja aiheettomia menoerid.*® Vastaavasti lisééinty-
neen veron perusteella miirittiessi rajana pidetiin 500 euron verovaikutusta.*’ Perintd- ja
lahjaverotuksessa Verohallinnon linjaus on, ettd vdhdisyyden rajana perintdverotuksessa pi-
detdédn yhteensd 15 000 euroa ilmoittamatta jétettyjd varoja ja aiheettomia vihennyksid. Lah-
javerotuksessa vastaava raja on 5 000 euroa.*® Vihiisyyden rajana varainsiirtoverotuksessa
pidetiin 300 euroa ilmoittamatta jitettyjen tietojen johdosta lisdéintyvii veroa.*’ Kiinteistd-
verotuksessa raja on kaikista alhaisin: Laiminlyonti on vihdinen, jos ilmoittamatta jitettyjen
tietojen johdosta verotuspditokselld maarattava kiinteistoveron lisdys on enintdén 100 eu-

roa.>

Lain esit0issd ei mainita muita tilanteita, milloin laiminlyontid voidaan pitidd vahdisend. Ve-
rohallinnon késitys on, ettd vihdisend voidaan pitdd my0s sellaista laiminlyontid, jossa ve-
rovelvollinen ei ole antanut veroilmoituksen yhteydessé vaadittuja ja tarkentavia tietoja si-
séltdvid liitelomakkeita, selvityksid ja erittelyitd, tai erditd muita asiakirjoja, mutta korjaa

téllaisen laiminlyonnin kehotuksesta tai oma-aloitteisesti. Vahéiseksi laiminlyonniksi on

S HE 97/2017 vp s. 75 ja's. 143.

46 Tissd yhteydessd on huomioitava, ettdi vihiisyys arvioidaan ilmoittamatta jétetyn bruttotulon perusteella,
vaikka itse veronkorotus lasketaankin lopulta verotettavan lisdtyn tulon perusteella. Samaa periaatetta nouda-
tettiin myds aiemman sddntelyn voimassa ollessa. Télldin vihdisyyden rajana pidettiin 5 000 euroa. Ks. esim.
Myrsky ja Rébind 2015 s. 376.

47 Verohallinto: Seuraamusmaksut tuloverotuksessa kohta 3.3.1.

4 Verohallinto: Seuraamusmaksut perintd- ja lahjaverotuksessa kohta 3.3.1.

4 Verohallinto: Seuraamusmaksut varainsiirtoverotuksessa kohta 3.3.1.

50 Verohallinto: Seuraamusmaksut kiinteistdverotuksessa kohta 3.5.1.

21



katsottu myds veroilmoituksen jittdiminen allekirjoittamatta, jos verovelvollinen korjaa
puutteen kehotuksesta. Veronkorotusta ei sen sijaan jatetd vahdisyyden perusteella maaraa-
mitté, jos edelld mainitut laiminlyonnit korjataan vasta, kun verotus on tulo- tai kiinteisto-
verotuksen osalta paittynyt, tai vastaavasti, jos perintd- ja lahjaverotuksessa ja varainsiirto-

verotuksessa verotus on jo toimitettu ja vero médritty.>!

Vihiisyyden euroméiirdisti rajaa arvioitaessa on huomattava, etti jos kyse on koko veroil-
moituksen antamatta jattamisesta tai kokonaisen tuloerdn ilmoittamatta jéttimisesta, laimin-
lyontié ei pidetd vahdisend. Tdma perustuu siihen, ettd vahiisyyden rajaa ei arvioida tosiasi-
allisesti lisdtyn verotettavan tulon tai veron médrin lisdéntymisen perusteella, vaikkakin ve-
ronkorotuksen suuruus lasketaankin néiden lisdysten perusteella. Tamai tarkoittaa esimer-
kiksi tuloverotuksessa siti, ettd jos verovelvollinen jattdd ilmoittamatta jonkin euromaéral-
tddn vidhdisen tuloerin esitdytetylle veroilmoitukselleen kokonaan, méérétidn verovelvolli-
selle vihintisinkin minimikorotus.’? Sama periaate koskee varainsiirtoverotusta ja perintd-
ja lahjaverotusta, jos perukirja tai veroilmoitus on jitetty kokonaan antamatta: Laiminlyonti
ei ole vdhiinen, vaikka ilmoittamatta jétettyjen varojen mééra olisi vahdinen tai niiden joh-

dosta ei maarattiisi veroa.>>

Myoskééan yksittidisen laiminlyonnin ollessa vdhdinen, sitd ei pidetd sdédnndksen tarkoitta-
malla tavalla viihdiseni, jos laiminly®nnit ovat toistuvia.>* Till4 tarkoitetaan lihtokohtaisesti
sitd, ettd verovelvollinen ilmoittaa toistuvasti, kuten vuosittain, virheellisid tai puutteellisia
tietoja veroilmoituksellaan. Joskus verovelvollinen voi kuitenkin tehdd useampia véhiisia
virheitd yhteen ja samaan veroilmoitukseen. Verohallinnon linjauksen mukaan péadsaantoi-
sesti laiminlyotyjen tuloerien tai verosta tehtidvien vihennysten euromaird yhteensa ratkai-
see sen, onko laiminlyontié pidettidvi vahdisend. Jos samassa veroilmoituksessa on useampi
yksittéin tarkasteltuna euroméiréisesti vihidinen virhe, jotka alittavat yhteismééraltdén linja-
tun 2 000 euron lisdtyn tulon tai 500 euron lisdéntyneen veron rajan, ei veronkorotusta pia-
sdantoisesti madrittiisi. Voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna, ettd veronkorotus voitaisiin

madrdtd toistuvuuteen perustuen silloin, jos laiminlydnteja olisi esimerkiksi enemmaén kuin

5! Vastaavat, muut kuin euromiiriiseen vihiisyyteen perustuvat, vihiisyyden edellytykset tulivat sovelletta-
vaksi my&s aiemmassa siintelyssi. Ks. esim. Aimi 2011 s. 239-240.

52 Vihimmaiskorotuksen suuruus luonnolliselle henkilélle tai kuolinpesille on 75 euroa (VML 32.9 §, PerVL
36 a.6 §ja VSVL 36 a.6 §).

3 HE 97/2017 vp s. 75.

S4HE 97/2017 vp s. 143,
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kaksi, vaikka ne jdisivétkin yhteismééraltdan euromdardisen 2 000 euron tai 500 euron rajan

alle.

Jos kysymys on tilanteesta, jossa useampi virhe koskee seké tuloa ettd veroa, ei laiminlyon-
tien yhteismddrda voida suoraan laskea. Jos kyse olisi kuitenkin enemmaén kuin kahdesta
laiminlydnnistd, voitaisiin veronkorotus mairétd edelld kuvatuin tavoin perustuen toistuvuu-
teen. Jos kyse olisi kahdesta virheesté tai puutteesta, joista toinen kohdistuu tuloon ja toinen
veroon, voitaisiin yhteisméaéra poikkeuksellisesti laskea lisdédntyneen veron perusteella. Eli
esimerkiksi lisdtyn tulon ollessa 1 000 euroa ja lisddntyneen veron ollessa 300 euroa, lasket-
taisiin 1 000 euron lisdtyn tulon vaikutus maérattivaan veroon. Tdma jélkeen lasketun li-
sddntyneen veron miéra lisdttdisiin mainittuun 300 euron lisdéntyneeseen veroon. Jos yh-
teismiri olisi tilldin yli 500 euroa, voitaisiin veronkorotus méiriti.>> Nikokulmaa voi pe-
rustella sen olevan johdettu analogisesti VML 32 b.1 §:sta, jonka mukaan veronkorotus mééa-

ritiin lisdéintyneestd verosta, ellei sitid voida mériti lisdtysti tulosta.>

Téllaiselta laskemiselta toki viltyttéisiin, jos jo kahden euromééréltdén vahiisenkin laimin-
lyonnin katsottaisiin olevan sillé tavalla toistuvaa, ettd veronkorotus voitaisiin jo néilld pe-
rustein madriti. Vain kahta samassa veroilmoituksessa tehtyd euroméérdisesti vahaista vir-
hetti ei kuitenkaan liene perusteltua pitda toistuvana tai muutoinkaan muuna kuin vahéisena,
ellei taustalla ole aiempina verovuosina tehtyjd laiminlyontejd. Toistuvuuden késitteen so-
veltaminen samassa veroilmoituksessa tehtyihin laiminlyonteihin ei saa suoraan tukea lain
esitoistd. Viahdisyyden késite on kuitenkin jdtetty silld tavalla avoimeksi, ettd vdahdisyyden
perustuminen euroméérdiseen vihidisyyteen on padsiintd, mutta ei ehdoton. Onkin perustel-
tua pitdd muuna kuin véhiisend sellaista verovelvollisen laiminlyontid, jossa veroilmoituk-
seen ilmoitetaan useita virheellisié tai puutteellisia tietoja, vaikka ne olisivat euromaéraltdan

vihaisia.>’

55 Veronkorotuksen laskemiseen tdma ei silti vaikuttaisi. Eli veronkorotus médrittéiisiin esimerkin kaltaisessa
tilanteessa VML 32 a.l §:n perusteella 1 000 * 2 % + 300 * 10 %. Kiytdnndssd useimmiten madrattaviksi
tulisi vain VML 32 a.9 §:n mukainen minimikorotus 75 euroa.

56 Vrt. Knuutinen 2021 s. 58, jossa lisdéintynyt vero on ehdotettu muutettavaksi lisiéintyneeksi tuloksi.

57 Sellaista toistuvuutta, joka antaa aiheen veronkorotuksen méirdimiseen korotettuna, kisitelldén luvussa
4.1.1.
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3.3 Piiteva syy: Ylivoimainen este

Veronkorotus jatetadn madrddmaitta kaikissa verolajeissa, jos laiminlyonnille on pitevé syy.
Pétevina syynd pidetddn muun muassa verovelvollisen sairastumista tai muuta ylivoimaista
estetti, joka on estéinyt ilmoittamisvelvollisuuden tiyttimisen.>® Enemp#i esimerkkej siit,
millaista syytd voidaan pitdd patevéna tai millaista estettd ylivoimaisena, ei lain esitdissa tai
Verohallinnon ohjeissa ole mééritelty. Tallaista tilannetta arvioidaan tapauskohtaisesti, mika
ei kuitenkaan tarkoita, ettd pitevén syyn tai ylivoimaisen esteen késitteen tulkinta olisi ko-
vinkaan laaja. Ylivoimaisesta esteesti tai sithen kasitteellisesti rinnastettavasta laillisesta es-
teestii on omaa tulkintakiytintdd monessa eri oikeudenalassa.’® Tulkintakiytintd on kuiten-
kin yli oikeudenalojen hyvin samanlainen. Siksi kéasitettd on my0s verotuksessa tulkittava
lopulta melko suppeasti, eiki sitd tule aiheettomasti ldhted laajentamaan. Jaljempani kési-
teltdvan kohtuuttomuuden késite on sen sijaan laajempi, ja siind voidaan ottaa kokonaisarvi-
oinnilla huomioon laajemmin erilaisia seikkoja. Téstikin syysté pétevin syyn tai ylivoimai-
sen esteen késite on tarkoituksenmukaista pitdd kohtuuttomuudesta erillisend ja verrattain

suppeana.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019, jdljempéni hallintomenette-
lylaki tai HOL) laillisesta esteestd ja muusta erittdin painavasta syystd sdénnellddn miirdajan
palauttamisen sddnnoksessd HOL 114 §. Laillisen esteen késite on maaritelty HOL 53.1
§:ssa. Saannoksen mukaan laillisena esteend pidetéddn tilannetta, jossa henkild ei voi sairau-
den tai yleisen liikenteen keskeytymisen tai muun niihin rinnastuvan syyn vuoksi noudattaa
asetettua madrdaikaa. HOL 53.1 §:ssa sdddetddin myos, ettd laillisesta esteestd ja sen paétty-
misestd on viipyméttd ilmoitettava tuomioistuimelle. Samansiséltdinen sddnnos 10ytyy myos
oikeudenkdymiskaaren (4/1734, jiljempina oikeudenkdymiskaari tai OK) 28 §:std. Pitevaa
syytd veronkorotuksen médrddmattd jittdmisen edellytyksend voidaan pitdé asiasisdlloltddn
hyvin samankaltaisena edelli mainittujen siéinndsten kanssa. HOL 53 §:n%° mukaisena lail-
lisena esteend on vakiintuneesti pidetty esimerkiksi dkillistd sairauskohtausta, posti- tai tele-

liikenteeseen kohdistuvaa lakkoa tai poikkeuksellisia sifolosuhteita.®!

8 HE 97/2017 vp s. 75.

% Ylivoimainen este on kisitteend tutumpi ldhinni siviilioikeudesta. Laillista estetti kiytetiin useammin jul-
kisoikeudessa.

0 Kumotussa hallintolainkdyttolain (586/1996) 78 §:ssi viitattiin OK 28 ja 29 §:één.

1 Maenpdd 2007 s. 613 ja Méenpdd 2008 s. 101 ja 311.
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Myos oikeudenkdymiskaaressa sdddetyn midrdajan palauttamiseen edellytettavad laillista
estettd koskevassa sddnnoksessd laillisen esteen maéritelma on hallintomenettelylain séén-
nosti vastaava. Oikeuskdytdnnostd on myds johdettavissa lukuisia oikeusohjeita laillisen es-
teen tulkinnasta seké tuomioistuimeen saapumisen ettd midrdajan palauttamisen tilanteisiin.
Esimerkiksi sairauden on oltava laadultaan tai vaikutuksiltaan niin vakava, ettd tuomioistui-
meen saapuminen tai sielld oleminen vaarantaisi henkilon terveyden. Vankilassa oloa ei tuo-
reemmassa oikeuskaytinndssi ole padsddntoisesti hyviksytty lailliseksi esteeksi. Sen sijaan
esimerkiksi sdiloonottoa juopumuksen takia tietyissé olosuhteissa on. Myos isén mukanaolo

synnytyksessi on oikeuskiytinnossi hyviksytty lailliseksi esteeksi.®?

Aiemman veronkorotussddntelyn voimassaollessa pitevdnd syynd ilmoittamisvelvollisuu-
den laiminly0ntiin ei ole pidetty esimerkiksi kolmannesta osapuolesta, kuten verovelvollisen
kirjanpitdjdsta tai tilitoimistosta johtuvaa viivastymistd. Pdtevina syyna ei ole pidetty myds-
kddn verovelvollisen olosuhteita tai eliméantilannetta, kuten tyokiireitd tai lomailua. My0s-
kdin veroilmoituksen antamiseen liittyvit haasteet, kuten esimerkiksi verovelvollisen omat
haasteet sdhkoisen asiointipalvelun kdyttimisessa tai ongelmat lomakkeiden tulostamisessa
eivit tiytd patevin syyn edellytyksid.®® Korkeimman hallinto-oikeuden vanhemman siéinte-
lyn voimassaollessa antamasta ratkaisusta ilmenee, ettd verovelvollisen puolison vakavaa
sairastumista, verovelvollisen opiskelukiireitd seka sitd, ettd verovelvollisen kotipaikkakun-
nalla ei sijainnut verotoimiston toimipistettd, jossa selvittdd veroasioita, ei pidetty patevani

syyni.5*

Kun arvioidaan nykyistd veronkorotussédédntelyé koskevasta hallituksen esityksestd, Verohal-
linnon ohjeista ja muista oikeudenaloista johdettuja tulkintakannanottoja kokonaisuutena,
voidaan selkeind tilanteina, milloin verovelvollinen ei pétevistd syystd voi tdyttda ilmoitta-
misvelvollisuuttaan, pitdd ainakin pitkda sairaalajaksoa tai muuta vakavampaa sairastumista.

Sairaalajakson ja sairastumisen tulisi luonnollisesti asettua ajanjaksolle, jonka aikana

62 Rautio 2021 Prosessioikeus > X MUUTOKSENHAKU > 3. Yliméiriinen muutoksenhaku > Menetetyn
maédriajan palauttaminen > Palauttamisen edellytykset > Laillinen este. Rautio on esittdnyt oikeuskédytannon
linjaukset ratkaisuista KKO 2001:73, KKO 2004:101, KKO 2004:102, KouHO 15.2.1979 R 78/1349 ja KKO
2002:103.

83 Ks. Myrsky ja Ribind 2015. s. 377.

64 Ks. KHO:2012:98. Ratkaisussa todettiin kuitenkin, etté veronkorotus oli miritty viirin lainkohdan nojalla,
joten KHO palautti asian Verohallinnolle veronkorotuksen miirddmiseksi oikean sdidnndksen perusteella.
Téstd syystd KHO ei perustellut ratkaisua veronkorotuksen méaraamisestd, vaikkakin totesi, ettd kysymyksessé
olevissa olosuhteissa veronkorotus oli voitu méérétd. Tastd syystd KHO:n perustelut jéivét timén tapauksen
osalta saamatta.
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ilmoittamisvelvollisuuden tiyttdmistd edellytetddn, eli esimerkiksi tietyn médrdajan paatty-
misen yhteyteen. Sen sijaan verovelvollisen perheenjdsenen tai muun l&heisen sairastumista,
ja siitd aiheutunutta ylimaariistd kuormaa ja huolta, ei voida ldhtokohtaisesti pitdd patevana
syyné. Esteen tulisikin olla sellainen, ettd verovelvollisella ei yksinkertaisesti ole mahdolli-
suutta tayttdd ilmoittamisvelvollisuuttaan. Téastd syystd myoskdan verovelvollisen sellaiset
terveysongelmat, jotka eivit vie hinen toimintakykyéén, eivat ldhtokohtaisesti tule arvioita-

vaksi patevind syyna.

Ylivoimaista estettd voidaan arvioida myo0s siitd ndkokulmasta, ettd verovelvollinen ei esi-
merkiksi sairauden vuoksi ole toimintakyvyton, vaan ulkoiset seikat estdvét veroilmoituksen
antamista oikea-aikaisesti oikeanlaisena. Tédllainen tilanne voi olla vaikkapa sellainen, ettd
verovelvollinen on syysté tai toisesta sellaisessa olosuhteissa esimerkiksi ulkomailla, jossa
veroilmoituksen tai muun sdddetyn tiedon antaminen on kdytinndssd mahdotonta. Tall6in
tulee ottaa huomioon se, ettd verovelvollisella on yleensd patevéstd syystd mahdollisuus ha-
kea ilmoittamisvelvollisuutensa tdyttimistd varten lisdaikaa. Jos verovelvollisen yhteyden-
ottomahdollisuudet eivit ole katkenneet tdysin, ei voida pitdd pitevini syyna laiminlydda
ilmoittamisvelvollisuutta, jos lisdajan hakeminen olisi ollut mahdollista. Sen sijaan, jos ve-
rovelvollisen kaikki yhteydenottomahdollisuudetkin ovat katkenneet syysté tai toisesta, voi-

vat patevin syyn edellytykset tayttya.

Kuten laillista estettd koskevasta oikeuskédytdnndsté on tulkittavissa, esimerkiksi vankilassa
oloa ei ldhtokohtaisesti ole pidettdvd patevand syynd my0Oskddn ilmoittamisvelvollisuuden
tayttamisen ndkokulmasta. Verovelvollisella on tillaisessa tilanteessa yleensd mahdollisuus
varautua ilmoittamisvelvollisuuden tiyttimiseen médrdajassa, vaikka se ei juuri médripdi-
vén koittaessa olisi mahdollista. Vankilassa oleminen ei yleensa ole silld tavalla yllattdvaa
ja odottamatonta, ettd verovelvollinen ei voisi varautua esimerkiksi valtuuttamalla toista
henkil6d hoitamaan asioitaan tai hoitaa ilmoittamisvelvollisuuttaan vankilasta kisin itse
madrdajan kuluessa. Kuten oikeuskdytdnndstd on my0s johdettavissa, tilapdistd ja yllattavaa
sdiloonottoa tai esimerkiksi tutkintavankeutta voidaan arvioida toisin. Télloin ilmoittamis-

velvollisuuden tdyttdminen ei vélttdméttd ole lainkaan mahdollista.

Toinen edellytys pétevidn syyn hyvéksymiseksi ilmoittamisvelvollisuuden laiminly&nnin

syyksi on ilmoittamisvelvollisuuden tiyttiminen mahdollisimman pian esteen lakattua.5®

8 HE 97/2017 vp s. 152.
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Mitédén tiettyd aikaméérettd ei voida yksiselitteisesti madrittdd, jolloin ilmoittamisvelvolli-
suuden tdyttdmistd esteen lakattua voidaan pitda riittdvéan viipyméttoménd. Henkiloasiakkai-
den tuloverotus paittyy verotuspadtokseen merkittynd péivanad verovelvolliskohtaisesti eri
aikoina, kuitenkin lokakuun viimeiseen pédivdin mennessd (VML 49 §). My®ds kiinteistove-
rotuksessa noudatetaan vastaavaa verovelvolliskohtaista péaéttymistd (KiVL 22 a §). Téstd
syystd myds veroilmoituksen tdydentdmisen ja korjaamisen midrdpaivat vaihtelevat vero-
velvolliskohtaisesti. Perintd- ja lahjaverotusta sekd varainsiirtoverotusta koskevat jo edelld
kisitellyt médriajat ilmoittamisvelvollisuuden tiyttimiselle.®® Jos verovelvollinen ei tiy-
dennd veroilmoitustaan ndiden méiérdaikojen puitteissa, on veronkorotus siis lahtokohtaisesti

maarattava.

Edellé laillisen esteen késitteen yhteydessé jo késitellyn médédrdajan palauttamiseen liittyvén
laillisen esteen sddntelyssd on sdddetty tarkka aikamiire, jonka aikana tarvittavat toimet on
tehtévi laillisen esteen lakattua. HOL 115 §:n ja OK 18 §:n mukaan hakemus médrdajan
palauttamisesta on padsdéntoisesti tehtidva 30 pdivan kuluessa laillisen esteen lakkaamisesta.
Verotusmenettelyssa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista soveltaa ainakaan péivien tai
viikkojen tarkkuudella yhtd ankaraa aikamiérettd, silli siitd ei ole erikseen laissa sdénnelty.
Jos verovelvollinen tayttdd ilmoittamisvelvollisuutensa esteen lakattua kohtuullisessa ajassa
oma-aloitteisesti ja antaa selvityksen siitd, miksi ilmoittamisvelvollisuus on aiemmin laimin-
lyoty, voidaan ilmoittamisvelvollisuuden tdyttimistd yleensd pitdd riittdvan viipymitto-
ménd. Vahintddn edelld mainittua yhtd kuukautta ja esimerkiksi enintddn kahta kuukautta
voitaneen yleensd pitdd kohtuullisena aikana, jonka kuluessa verovelvollisen tulisi esteen
lakattua ilmoittamisvelvollisuutensa tayttad. Tuloverotuksen ja kiinteistoverotuksen ndko-
kulmasta tdtd voidaan perustella myos silld, ettd esitdytetyn veroilmoituksen ja kiinteistove-
roilmoituksen tdydentdmisen médrdaika sen muodostamisesta on padsaiantdisesti vihin alle

kaksi kuukautta.®’

% Alaluvussa 2.2 viimeinen kappale. Tuloverotuksessa ja kiinteistverotuksessa ennen verovelvollisen vero-
tuksen péédttymistd ja muissa verolajeissa ennen korjausten tekemiselle asetettua médrdaikaa, tulee maaratté-
viksi my6hdstymismaksu veronkorotuksen sijaan.

67 K. Verohallinnon péitds veroilmoituksen ja kiinteistdtietojen ilmoituksen antamisesta 4-6 § ja 14 §. Vero-
hallinto on tiedottanut esitiytettyjen veroilmoitusten saapumisajaksi viimevuosina maalis-huhtikuun.
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3.4 Luottamuksensuojasiinnoksen merkitys

Luottamuksensuojasdénnoksen tarkoittamaan tulkinnanvaraisuuteen ja epaselvyyteen viita-
taan ensinndkin sddnnoksessd alennetusta veronkorotuksesta. Toiseksi sithen viitataan myds
saannoksessd veronkorotuksen madraamattd jattdmisestd kokonaan. Alennettu veronkorotus
tai veronkorotuksen madrddmatta jéttdminen voi tulla kysymykseen silloin, kun asiaa voi-
daan pitdd luottamuksensuojasddnnoksessé tarkoitetulla tavalla tulkinnanvaraisena tai epé-
selvind, mutta vero on tdstd huolimatta maksuunpantu. Asian tulkinnanvaraisuutta tai epa-
selvyyttd tulee arvioida samoin kuin luottamuksensuojaa koskevan sédénnoksen soveltamis-

kaytdnnossa.

Tulkinnanvaraisuuden ja epdselvyyden kisitteiden tunnistaminen edellyttdd luottamuksen-
suojasdénndksen sisdllon ymmairtdmistd. MyOs muissa kasiteltdvissid verolajeissa on viit-
taussddnnds verotusmenettelylain luottamuksensuojasddnnokseen. Pois lukien varainsiirto-
verolaki, jossa viitataan oma-aloitteisten verojen menettelylain luottamuksensuojasaannok-
seen. Sddnnds on kuitenkin samansisiltdinen verotusmenettelylain luottamuksensuojaséan-

noksen kanssa.
VML 26.2 §:n mukaan:

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvé ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittd-
méssd mielessd viranomaisen noudattaman kaytdnnon tai ohjeiden mukaisesti, on asia
ratkaistava tiltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta johdu. Jos
vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon liittyvét korkoseuraamukset voidaan jattaa pe-
riméttd ja veronkorotus madradmattd kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten pe-
rintd ja veronkorotuksen méérdéminen olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai epdsel-

vyyden vuoksi kohtuuttomia.

Luottamuksensuojasdénnoksen pddasiallinen tarkoitus verotusmenettelyssé on se, ettd vero-
velvollisella on oikeus luottaa hinelle verotusasiassa annettuihin ohjeisiin ja viranomaisen
verotuskiytintoon.®® Laajimmillaan luottamuksensuoja voi sdinnoksen mukaan johtaa sii-
hen, ettd vero jétetddn kokonaan maksuunpanematta. Veronkorotussadntelyn kannalta on

kuitenkin kysymys niistd tilanteista, joissa vero maksuunpannaan, mutta jossa

8 Myrsky 2000 s.799.
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veronkorotusta voidaan kokonaan tai osittain pitdd kohtuuttomana. Tédssd yhteydessd koh-
tuuttomuutta arvioidaan nimenomaisesti tulkinnanvaraisuuden ja epéselvyyden nédkokul-
masta, jolloin muita verovelvollisen olosuhteista ilmenevia seikkoja ei tulkinnanvaraisuuden

ja episelvyyden edellytyksii arvioitaessa huomioida.®

Seuraavissa alaluvuissa kasitellddn kahta luottamuksensuojasddanndksessd sdddettyd edelly-
tysté ja sitd, mikd merkitys edellytyksilld on seké erikseen ettd yhdessé juuri veronkorotuk-

sen madraamisen kannalta.

3.4.1 Tulkinnanvaraisuus ja epaselvyys

Verohallinnon ohjeet ovat linjanneet eroa veronkorotuksen alentamisen ja maaraamatta jét-
tdmisen valilld. Alentamisen perusteena on pidetty sitd, ettd tulkinnanvaraisuuden ja episel-
vyyden edellytysten voidaan arvioida tayttyvén, mutta luottamuksensuojan antamiselle séa-
dettyjen muiden edellytysten ei. Muiden edellytysten tdyttyméttd jadmiselld tarkoitetaan sité,
ettd verovelvollisen ei katsottaisi toimineen vilpittdméassd mielessd viranomaisen noudatta-
man kiytéinnon tai ohjeiden mukaisesti.”’ Alennetussa veronkorotuksessa merkitysti anne-
taan siis asian tulkinnanvaraisuudelle ja epaselvyydelle siind merkityksessé, mika késitteilld
on luottamuksensuojasddnnoksen soveltamistilanteissa. Tdma ei tarkoita, ettd asiaan sindnsi
sovelletaan luottamuksensuojasdidnndstd, silld luottamuksensuojasdéinndksen soveltumisen

edellytyksend on lisdksi verovelvollisen vilpiton mieli.

Edelld kuvattu linjanveto on perusteltu. Ensinnékin alennetun veronkorotuksen sddnndksen
sanamuoto ei edellytd kuin sen, ettd asiaa on luottamuksensuojasdinnoksen tarkoittamalla
tavalla pidettdva tulkinnanvaraisena ja epdselvdnd. Toisekseen olisi ongelmallista maarata
veronkorotusta lainkaan tilanteessa, jossa kysymyksessé oleva asia on katsottu niin tulkin-
nanvaraiseksi ja epdselvéksi, ja verovelvollisen katsottu olleen vilpittdméssi mielessd niin,
ettd luottamuksensuojasddnnoksen edellytykset tiyttyvit. Tdssd alaluvussa kasitelldan tul-
kinnanvaraisuutta ja epdselvyyttd kisitteend, eli edellytyksid, jotka johtavat alennetun ve-

ronkorotuksen sddnnoksen soveltamiseen.

% Myrsky 2000 s. 802.
70 Seuraamusmaksut tuloverotuksessa, Seuraamusmaksut perintd- ja lahjaverotuksessa, Seuraamusmaksut va-
rainsiirtoverotuksessa kohdat 3.2.7.
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Veronkorotuksen madrdamisti arvioitaessa olennaista on kysymyksessd olevan asian laatu
eli sen objektiivinen tulkinnanvaraisuus tai epéselvyys.”! Objektiivisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd verovelvollisen oma sddannoksen tarkoituksesta poikkeava kisitys ja ymmaérrys lain-
saannoksen sisdllostd ei tee asiasta tulkinnanvaraista ja epéaselvdd. Tulkinnanvarainen ja epa-
selva asia on silloin, jos verolainsdédnnos tai muu oikeusohje sisdltdd selvan aukon tai tulkin-
nanvaraisuuden. Verolainsddaddnndssd on useita yleissddnnoksid, joita ei vilttiméttd ole
madritelty kovinkaan tdsmaéllisesti. Tuloverotuksessa esimerkkiné tulonhankkimiskulujen ja

elantomenojen vilinen rajanveto tai eriit jaksotuskysymykset.”

Tulkinnanvaraisuus ja epéselvyys ilmenee usein niin, ettd tulon veronalaisuutta ei sinénsa
voida pitdd tulkinnanvaraisena ja epaselviand, mutta itse verotuskohtelua voidaan, eli esimer-
kiksi sitd, mind tulolajina tai minka sddntelyn mukaan tulo verotetaan. Esimerkkitilanne voisi
olla sellainen, ettd verovelvollinen ilmoittaa saamansa tulon osinkotulona, mutta myShem-
min todetaan tuloon soveltuvaksi luovutusvoitonverotus, ja timén mydta verotus toimitetaan
verovelvollisen vahingoksi. Luottamuksensuojasddnndksen mukainen tulkinnanvaraisuus ja
epaselvyys veronkorotuksen alentamisen perusteena ei padsaantoisesti tulisi kohdistua sel-
laiseen tuloon, joka on jdtetty ilmoittamatta kokonaan. Yhteiskunnassamme syntyy esimer-
kiksi jatkuvasti uusia ilmiditd, joiden verotuskysymyksiin ei vilttamatta 10ydy reaaliajassa
ajankohtaista tietoa.”> Verotuksen ldhtokohtana on, etti kaikki tulot, joita ei erikseen ole
saddetty verovapaaksi, ovat veronalaisia. Tadstd syystd vetoaminen siithen, ettei jostakin uu-
desta ilmidstd saadun tulon verotuskohteluun oteta laissa tai vakiintuneessa verotuskéytin-

nossé kantaa, ei ole peruste jittdd tuloa ilmoittamatta kokonaan.

Alennetun veronkorotuksen tilanteessa edellytyksend alennetun veronkorotuksen mééraami-
seen ei voida pitéd sitéd, ettd verovelvollinen on selvittdnyt asiaa etukédteen juuri veroviran-
omaisilta. Viranomaisen verotus- ja soveltamiskdytdnnon vakiintuminen asiassa, josta ei
laissa nimenomaisesti siddeti, ei poista lainsididiannollistd tulkinnanvaraisuutta.”* Verovel-
vollisen olisi tilloin hyvé pystyd muilla tavoin johdonmukaisesti selvittimééan, milld perus-
teilla on ilmoittamisvelvollisuutta tiyttdessdén tullut tiettyyn lopputulokseen. Jos asiasta ei

ole oikeusohjeita ja verotuskdytdntdd, ja verovelvollisen ilmoitus esimerkiksi tiettynd

"MHE 97/2017 vp s. 147.

2 Soikkeli 2004 s. 31-32. Jaksottamiskysymyksesti lisdi tutkimuksen alaluvussa 3.5. Lainséitdjd on siséllyt-
tényt jaksottamiseen liittyvét ongelmat kohtuuttomuuden késitteen alle.

3 Ks. myds Soikkeli 2004 s. 33.

" Soikkeli 2004 s. 33.
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tulolajina on sindnsd looginen, voidaan veronkorotus maaréti alennettuna, vaikka tulon ve-

rotuskohtelusta poikettaisiin verovelvollisen ilmoitukseen ndhden.

Verovelvollisen omat toimet voivat joskus johtaa siihen, ettd verotuskysymys muodostuu
episelviksi ja tulkinnanvaraiseksi.”> Vanhemman siiintelyn aikainen soveltamiskiytintd on
saattanut johtaa jopa siihen, ettd verovelvollisen monimutkaisiin jérjestelyihin ryhtyminen
ja siitd seurannut asian tulkinnanvaraisuus on katsottu jopa tahalliseksi tai torkedn huolimat-
tomaksi laiminlydnnin tasoa arvioitaessa.’® Nykyisessi sddntelyssi veronkorotus tulisi ma-
ratd perustasoisena, jos verovelvollinen ei ole kyennyt ilmoittamaan tulojaan oikein ja ilman
puutteellisuuksia, ja asian tulkinnanvaraisuus ja epaselvyys johtuu verovelvollisen omista
toimista. Edellytyksené toki tilldinkin on, ettd lainsdddantod ei tiltd osin voida objektiivi-
sesti arvioiden pitdd tulkinnanvaraisena tai epédselvind. Usein monimutkaisiin jérjestelyihin
ryhdyttéessd itse lainsdédnnos ei vilttdmattd ole tulkinnanvarainen, mutta monimutkaisen jér-
jestelyn kaikki vaiheet on vaikea selvittdd ja sovittaa yhteen aineellisen veronlainsddddnnon

kanssa.

3.4.2 Vilpiton mieli seki viranomaisen kiaytianto ja ohjeet

Kun arvioidaan tulkinnanvaraisuutta ja epdselvyyttd méarddmattd jattdmisen nidkokulmasta,
huomioon otetaan ensinnékin edeltdvissi alaluvussa kuvattu asian objektiivinen tulkinnan-
varaisuus tai epdselvyys. Toisena merkitystd annetaan tilloin myds niille toimenpiteille,
joilla verovelvollinen on pyrkinyt selvittdméadn tulon, vihennyksen tai toimenpiteen oikeaa
verotuskohtelua ja tiyttdméiin ilmoittamisvelvollisuutensa oikein.”” Timi tarkoittaa siti, ett
verovelvollisen katsottaisiin — toisin kuin alennetun veronkorotuksen tilanteissa — toimineen
vilpittdmidssd mielessd ja viranomaisen ohjeistusten ja kdytannon mukaisesti. Ero alennetun
veronkorotuksen tilanteeseen on siis se, ettd madrddmatta jattdmisen yhteydessa luottamuk-
sensuojasddnnoksen katsottaisiin my0s itsendisesti soveltuvan kysymyksessd olevaan tilan-

teeseen.

5 Ks. Soikkeli 2004 s. 33.

76 Ks. myos Rébini, Myrsky ja Myllyméki 2017 s. 391.

"THE 97/2017 vp s. 174 ja Seuraamusmaksut tuloverotuksessa, Seuraamusmaksut perintd- ja lahjaverotuksessa
ja Seuraamusmaksut varainsiirtoverotuksessa kohdat 3.3.3.
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Vilpittomélla mielelld tarkoitetaan verotusmenettelyssé sité, ettd verovelvollinen on ensin-
nakin riittavilla tavalla pyrkinyt selvittdmddn saatavilla olevien ohjeiden ja sddnndsten pe-
rusteella oikeaa verokohtelua. Tdmaé tarkoittaa myds sitd, ettd verovelvollinen ei padsaantdi-
sesti voi vedota vilpittdméén mieleen silloin, jos hdn on saanut veroviranomaiselta oikeus-
ohjeisiin perustumattoman ohjauksen tai neuvon.”® Tdmi johtuu siitd, ettd asiaa ei tilldin
voida pitdd tulkinnanvaraisena, jos kysymystd koskevat oikeusohjeet ovat selvét ja tdsmaélli-
set. Verovelvollinen ei voi siis toimia esimerkiksi viranomaisen virheellisend antaman suul-
lisen ohjeen mukaan sellaisilla oikeusvaikutuksilla, ettd veronkorotusta voitaisiin jattad maa-
raamattd pelkéstdan talla perusteella. Myoskédédn edellytykseksi veronkorotuksen alentami-
seen se ei ldhtokohtaisesti riité, jos asia ei ole tulkinnanvarainen tai epéselvé, ja asiasta on

saatavilla esimerkiksi kirjallisia vero-ohjeita, joista oikea verokohtelu on selvitettévissi.”

Jos palataan aiemmassa alaluvussa esitettyyn osinkotulo — luovutusvoitonverotus -esimerk-
kiin, jétettdisiin veronkorotus tilanteessa madrdamétti, jos verovelvollinen olisi esimerkiksi
saanut veroviranomaiselta ohjeen ilmoittaa tulo osinkotulona. Edellyttden, ettd asia ei sel-
vidisi perustason laintulkinnalla eikd kysymykseen olisi saatavilla kirjattua verotuskaytin-

tod, jonka perusteella oikea verotuskohtelu olisi voitu selvittda.

Luottamuksensuojasddnnoksen soveltaminen nousee kysymyksend esiin usein tilanteissa,
joissa verovelvollinen on saanut esimerkiksi aiempana verovuonna nimenomaisen ratkaisun
tiettyyn verotuskysymykseen. Jos tulevina vuosina todetaan, ettd ratkaisu on ollut virheelli-
nen, voidaan titd tiettyd verotuskysymystd koskeva asia oikaista oikeusohjeisiin perustu-
vaksi myohempind verovuosina. Yleensd avoinna olevana verovuonna verotuskohtelua ei
vield muuteta, vaan verovelvollista ohjeisestaan tuleville verovuosille oikeasta verotuskoh-
telusta.®® Jos verotus jostain erityisesti syysti oikaistaisiin jo kisiteltdvini verovuonna, ji-
tettdisiin veronkorotus kuitenkin médrddmaéttid. Sen sijaan aiempiin verovuosiin perustuva
virheellinen verotus, johon ei ole annettu nimenomaista ratkaisua, et muodosta luottamuk-
sensuojaa, jos asia ei ole tulkinnanvarainen ja epdselva. Jos johonkin verotuksen perusteeksi

ilmoitettuun tietoon ei esimerkiksi ole jonakin verovuonna nimenomaisesti puututtu®! tai

8 Soikkeli 2004 s. 34.

7 Kysymys voi toki tulla arvioitavaksi muiden edellytysten, kuten kohtuuttomuuden nikokulmasta.

80 Verohallinto: Luottamuksensuoja verotuksessa kohta 5.

81 KHO:2017:116: S, etti johonkin asiaan ei ole verotuksen toimittamisen yhteydessi puututtu, ei yksindin
muodosta sellaista viranomaisen noudattamaa kéyténtdd, jonka nojalla verovelvolliselle syntyisi luottamuk-
sensuojaa.”
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verotusp#itds on muodostettu automaatiossa®?, ei tillaiseen verotuksen perusteena olevaan
verotuspadtoksen tietoon synny luottamuksensuojaa. Tédstd syystd veronkorotusta ei jitetd
madradmatta tai padsadntdisesti edes alenneta, jos esimerkiksi tulon tai menon verotuskoh-

telu on ja on ollut lainsdéddnnon nékokulmasta selvaa.

3.5 Kohtuuttomuus

Alennetussa veronkorotuksessa perustason veronkorotus voi tulkinnanvaraisuuden ja epa-
selvyyden sijaan olla myds muusta erityisestd syystd kohtuuton. Madrdamattd jattdmisen
sddnndksessa taas viitataan alennetun veronkorotuksen sdinndkseen: Veronkorotus jatetdin
madrddmaittd, jos alennetun veronkorotuksen perusteiden tiyttyessd veronkorotuksen maa-
rddminen on olosuhteisiin ndhden kohtuutonta. Tdmé ilmentdé erdénlaista asteittaista har-
kintaa, jossa ldhtokohta on ensin harkita veronkorotuksen alentamista. Miké&li perusteet tayt-
tyvdt, mutta veronkorotuksen madrddmistd alennettunakin pidetdén olosuhteisiin ndhden

kohtuuttomana, jitetdén se méadrddmétti kokonaan.

Kohtuuttomuutta voidaan pitdd késitteend, jossa on muihin alentamisen ja maaradmatta jat-
tdmisen sddnnoksissd mainittuihin perusteisiin verrattuna eniten tulkinnanvaraa. Kohtuutto-
muutta arvioitaessa voidaan siis ajatella, ettd huomioon otetaan tapauskohtaisesti ja laajem-
min erilaisia perusteita, jotka tekevédt veronkorotuksen midradamisesté perustasoisena tai yli-
pédtadn olosuhteisiin ndhden tai erityisestd syystd kohtuutonta. Kohtuuttomuuttakin arvioi-
taessa on kuitenkin korostettava erityisesti madrddmatta jattimisen poikkeusluonnetta, silla
nykyisen sddntelyn ldhtokohtana on veronkorotuksen médrdiminen séddnnosten tarkoitta-
missa tilanteissa.®®> Kohtuuttomuutta ei voida siis soveltaa myoskén liian laajasti. Toisaalta
myds madraaméttd jattdmisen ja alennetun veronkorotuksen sdénnoksissid sanamuoto on eh-
doton. Kun edellytykset tayttyvit, veronkorotus “jatetddn madradmétta” tai veronkorotus ’on
X prosenttia” lisdtystd tulosta/verosta. Sanamuoto ei siis varsinaisesti jatd varaa harkinnalle,

kuten esimerkiksi ilmaistuna ”voidaan maarata”. %

82 Verotuksessa tehddin nyky#in automaattista paitdksentekoa, jolloin kaikkia verotuspiitokseltd ilmenevii
verotustietoja ei pidetd nimenomaisesti ratkaistuina. Ks. esim. Rébind ja Rautajuuri Verotus 1/2017 s. 39.

8 VaVM 26/2017 vp s. 12.

8 Ks. my6s Knuutinen 2020 s. 63 sdinndsten sanamuotojen vertailusta aiempaan veronkorotussiéntelyyn.
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Alennetun veronkorotuksen osalta hallituksen esityksessd on avattu kohtuuttomuuden kési-
tettd useammalla esimerkilld johtuen varmasti késitteen avoimuudesta. Erityisend syyné voi-
daan pitad ensinnékin verovelvollisen olosuhteita, joiden johdosta ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyontid voidaan pitdd vihemmaédn moitittavana. Esimerkkeind olosuhteista mainitaan
verovelvollisen terveydentila ja kokemattomuus veroasioissa. Toiseksi veronkorotusta voi-
daan pitdd kohtuuttomana, jos laiminlyonti kohdistuu verovelvollisen veron jaksottamisessa
tekeméén tahattomaan virheeseen. Kolmanneksi erityiseksi syyksi mainitaan muu olosuh-
teisiin ndhden vdhiinen virhe. Esitdissd mainitaan viel4, ettd erityisend syyna ei pidetd vero-
velvollisen kirjanpitdjén tai asianhoitajan tekemaa virhettd eikd esimerkiksi pelkdstdén sita,
ettd médrittdvi veronkorotus olisi euromériisesti suuri.’> Kohtuuttomuudesta madraamitta
jattdmisen perusteena hallituksen esityksessd on todettu vain, ettd verovelvollisen katsotaan
erehtyneen verosddnndsten siséllosta tai verotusta koskevista velvollisuuksistaan, ja téllaista
erehtymistd voidaan verovelvollisen olosuhteet huomioon ottaen pitdd anteeksi annetta-

Vana.86

Seuraavissa alaluvuissa kohtuuttomuutta kisitelldén jaoteltuna verovelvollisen olosuhteista
johtuvaan kohtuuttomuuteen ja muista erityisistd syistd johtuvaan kohtuuttomuuteen.
Vaikka alennetun veronkorotuksen sdéinndksessd mainitaan erityiset syyt kohtuuttomuuden
perusteena ja madradmattd jattdmisen sddnndoksessd olosuhteet, on molemmissa sddnnok-
sissd kohtuuttomuuden edellytysten tayttymisen maaritelmana sekd verovelvollisen olosuh-
teisiin ettd muihin erityisiin syihin liittyvid seikkoja. Tdstd syystd molemmissa alaluvuissa
kasitellddn sekd méaarddmattd jattdmisen ettd alennetun veronkorotuksen edellytyksié néista

lahtokohdista.

3.5.1 Verovelvollisen olosuhteet

Hallituksen esityksessd mainittua ”olosuhteisiin ndhden vihaistd virhettd” alennetun veron-
korotuksen perusteena voidaan pitdd jollain tasolla rinnasteisena kokonaan méaradmatta jat-
tdmiselle euroméiriisen vahdisyyden perusteella. Euroméaardisessd vihiisyydessa tarkastel-
laan laiminly6nnin taloudellista merkitysti ldhtokohtaisesti tdysin objektiivisesti. Olosuhtei-

siin ndhden vdhéisessd virheessd vihdisyyden arvioinnissa otetaan huomioon se, voidaanko

8 HE 97/2017 vp s. 147.
8 HE 97/2017 vp s. 75.
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virhettd pitdd vahdisend juuri verovelvollisen olosuhteissa. Arviointi on siis hieman subjek-
titvisempi. Joskin olosuhteitakin tulee arvioida mahdollisimman objektiivisesti niin, ettd ote-

taan huomioon laiminlydnnistd ilmenevét seikat.

Esimerkkind tuloverotuksessa voi esiintyd tilanne, jossa verovelvollinen harjoittaa laajamit-
taista sijoitustoimintaa tai saa muita merkittdvin suuruisia tuloja esimerkiksi ulkomailta, joi-
den ilmoittamisesta verovelvollinen on itse kokonaan ja pelkistddn vastuussa. Télloin vero-
velvollisen ilmoitukseen voi helpommin eksya esimerkiksi laskuvirheitd tai vastaavia eu-
roissa mitattavia virheitd esimerkiksi vieraan valuutan muuntamisessa euroiksi. Vastaavia
tilanteita voivat olla esimerkiksi sellaiset, joissa verovelvollisen omistamien ja verovuonna
luovuttaminen arvopapereiden omistusaikana on tapahtunut useita arvopapereiden hankin-
tamenoon vaikuttavia yhtitapahtumia. Téllaisissa tilanteissa voitaisiin pitdd olosuhteisiin
nihden véihiiseni sellaista virhetti, jossa verovelvollinen on pyrkinyt ilmoittamaan tulonsa,
ja niihin liittyvdt muut tiedot oikein, mutta tilanteen monimutkaisuudesta johtuen ilmoituk-
sesta havaitaan laskuvirhe tai muu vastaava euroméérdinen virhe. Euroméadriista virhetté tu-
lisi talloin arvioida ottamalla huomioon asian laajuus ja ilmoitettujen tulojen maira. Esimer-
kiksi 700 000 euron sijoitustuottoja/-voittoja ilmoitettaessa useammankin kuin kahden tu-
hannen euron suuruista virhetté voitaisiin pitd4 olosuhteisiin ndhden vihdisend, jolloin alen-

nettu veronkorotus olisi perusteltu.

Hallituksen esityksessd mainittua “aitoa epavarmuutta” voi kuvastaa esimerkiksi Verohal-
linnon ohjeissa mainittu tilanne, jossa verovelvollinen on aidosti epdvarma siitd, miten asiaa
tulee verolainsdaddnnon mukaan arvioida, mutta esittdd veroilmoituksellaan avoimesti oi-
keat ja riittdvét tiedot asian ratkaisemiseksi. Edellytyksend madradamatta jéttdmiselle on kui-
tenkin se, ettd verovelvollisen epdvarmuus verotuskohtelusta on verovelvollisen henkil6koh-
taiset ja kyseisen tapauksen olosuhteet huomioon ottaen ymmaérrettdvad. Esimerkkind on
mainittu vahingonkorvauksen veronalaisuuteen liittyvd epdvarmuus. Télléin verovelvolli-
nen voi antaa esimerkiksi veroilmoituksensa liitteend vapaamuotoisen selvityksen, jossa on
selvittdnyt vahingonkorvauksen suorittamisen perusteet ja méérén, joiden perusteella Vero-

hallinto voi ratkaista asian oikein.®’

Sen sijaan veronkorotus tulee Verohallinnon linjauksen mukaan maérété, jos verovelvolli-

nen ei ole ilmoittanut tuloerdd, jonka veronalaisuutta ei missdén olosuhteissa voida pitdd

87 Verohallinto: Seuraamusmaksut tuloverotuksessa kohta 3.3.3.
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epdselvina, sille veroilmoituksella varatussa kohdassa. Verovelvollisen aidon epdavarmuu-
den arvioinnissakin tulisi siis soveltaa joltain osin objektiivisia perusteita, silld pelkkai ve-
rovelvollisen vetoamista omaan epdvarmuuteensa ei voida kaikissa olosuhteissa pitdd luo-
tettavana. Luotettavuuden osoituksena voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd verovelvollinen
on ensimmadistd kertaa tekemisissd kysymyksessé olevan kaltaisen tulon kanssa ja verovel-

vollisen ei voida katsoa kohtuudella pystyneen selvittiméén tulon oikeaa verotuskohtelua.

On korostettava, ettd edelld mainittu esimerkki vahingonkorvauksesta ei tarkoita, etti vero-
velvollinen voisi siirtdd vastuuta tulojen, menojen tai veron oikein laskemisesta veroviran-
omaiselle. Edelld mainitussa esimerkissé esitettyd vahingonkorvausta voidaan pitda sillé ta-
valla yllityksellisend tai uutena asiana verovelvolliselle, jolloin oikean verokohtelun selvit-
tdminen esimerkiksi etukdteen voi olla haastavaa. Sen sijaan esimerkiksi monimutkaisem-
paan yritysjérjestelyyn tai sijoitustoimintaan liittyvié tuloja ei voida pitd4 samalla tapaa ve-
rovelvolliselle odottamattomana tai yllatyksellisend. Verovelvollisella on télloin mahdolli-
suus ottaa etukidteen selvéad realisoituvien tulojen verotuskohtelusta. Siksi esimerkiksi pelk-
ki jéarjestelyyn liittyvien asiakirjojen tai sijoitustuloihin liittyvien raporttien toimittamista
veroviranomaiselle ei voida pitdé ilmoittamisvelvollisuuden tiyttdmisend, vaan verovelvol-
lisen tulee itse ilmoittaa niihin liittyvét tulot oikean suuruisena ja oikeana tulolajina niille

tarkoitetulla veroilmoituksella tai veroilmoituksen kohdassa.

Hallituksen esityksessd on mainittu my0s verovelvollisen terveydentila ja kokemattomuus
veroasioissa alennetun veronkorotuksen perusteena. Verohallinto linjaa tdmén osalta ohjeis-
saan, ettd verovelvollisen kokemattomuus ei tule johtaa veronkorotuksen méédrdamiseen
alennettuna, jos asia on selvésti ohjeistettu veroilmoituksen tiyttdohjeissa tai muissa Vero-
hallinnon ohjeissa. Liséksi todetaan, ettd esimerkiksi kirjanpitovelvolliselta voidaan yleensa
edellyttii korkeampaa huolellisuusvelvoitetta asian selvittimisessi.®® Terveydentilan mai-
nitseminen edellytyksend ilmentdd veronkorotuksen kohtuullistamista tilanteessa, jossa ve-
rovelvollisen terveydentila ei kuitenkaan ole sellainen, joka tiyttdisi pitevan syyn edellytyk-
set veronkorotuksen madrdamattd jattdmiseen. Kuten edelld on todettu, sairastumisen tulee
péatevin syyn edellytyksen tayttymiseksi viedd verovelvolliselta toimintakyvyn tiyttdd il-

moittamisvelvollisuuttaan. Koska rajanveto on tédlléin hyvin tiukka, voidaan pitda

8 Seuraamusmaksut tuloverotuksessa 3.2.7.
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perusteltuna, ettd haasteet terveydentilassa voivat kuitenkin johtaa veronkorotuksen kohtuul-

listamiseen eli alentamiseen.

Terveydentilaa ja kokemattomuutta arvioitaessa pelkké verovelvollisen iki ei voi olla perus-
teena veronkorotuksen alentamiseen. Sen sijaan iin mukana tuomat haasteet, kuten esimer-
kiksi muistisairaus tai ndkokyvyn heikentyminen, voivat olla perusteena veronkorotuksen
alentamiselle. Verovelvolliselta on aina edellytettiva selvitys, jonka perusteella on katsot-
tava, ettd hanen terveydentilansa on suoraan vaikuttanut laiminlyénnin tapahtumiseen. Pel-
kastdédn selvitys olemassa olevasta sairaudesta tai terveysongelmasta ei ole riittdvd missddn
olosuhteissa. Vain jos selvitetyn haasteen ja laiminlyonnin vélilld voidaan tunnistaa selvé

syy-yhteys, on veronkorotuksen alentaminen mahdollista.

Verovelvollisen kielitaidon puute tai kansalaisuus ei voi ldhtokohtaisesti olla syynd veron-
korotuksen alentamiseen tai madrddmatta jattdmiseen. On selvii, ettd esimerkiksi suomen
tai ruotsin kieltd osamaaton verovelvollinen ei valttimétti kykene sisdistimadn vero-oikeu-
dellisia sddannoksid tai vero-ohjeita kovinkaan tehokkaasti. Olisi kuitenkin kaikkien verovel-
vollisten yhdenvertaisuuden ja tasapuolisen verotuskohtelun vastaista ottaa veronkorotuksen
yhteydessé téllaisia seikkoja ilman erityisii syitd huomioon.® Kaikkia verovelvollisia sito-
vat samat laissa sdddetyt edellytykset ilmoittamisvelvollisuudesta. Kielitaidon puute voinee
joissain tilanteissa toimia yhtend ndyttdseikkana, kun arvioidaan laiminlyénnin kohteen ob-
jektiivista tulkinnanvaraisuutta ja verovelvollisen toimenpiteitd yrittdessddn tdyttdd ilmoitta-

misvelvollisuuttaan.

3.5.2 Muut erityiset syyt

Muilla erityisillé syilld, joiden perusteella perustason veronkorotusta voidaan pitdd kohtuut-
tomana, pidetdén tisséd yhteydessi sellaisia tulon, veron tai varallisuuden ominaisuuksiin tai
ilmoittamisen erityispiirteisiin liittyvid seikkoja. Ndma syyt ovat siis sellaisia, joissa koh-
tuuttomuus ei suoraan johdu verovelvollisen olosuhteista. Huomattava on toki, ettd joskus

ndmi seikat yhdesséd voivat johtaa veronkorotuksen kohtuuttomuuteen kokonaisarvioinnin

8 PeL 6 §:n mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessé. Perustuslaki ei sen sijaan edellytd viranomaisessa
kaytettdvan muuta kieltd, kuin suomea, ruotsia ja eri lailla sdddetyin edellytyksin saamea. Viittomakieltd kayt-
tédvien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla (PeL 17

§).
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perusteella. Verohallinto on ohjeissaan linjannut joitakin esimerkkejd erityisistd syistd, jol-

loin veronkorotuksen madradamistd voidaan pitdd kohtuuttomana.

Ensinnédkin mainitaan tilanne, jossa verovelvollinen on saanut tulon sellaisena omaisuutena
tai perintond sellaista omaisuutta, jonka arvoa ei voida esimerkiksi julkisen noteerauksen tai
. o ee * o ee . . . . 90 . . . . . . . .
ostotarjouksen perusteella méérittda tdsmaillisesti.” Télld tarkoitetaan kdytinnOssd esimer-
kiksi sitéd, ettéd joitakin sijoitusinstrumentteja voi olla vaikeaa arvostaa niiden kdyvén arvon

runsaan vaihtelun vuoksi. Téllaista omaisuutta voivat olla esimerkiksi virtuaalivaluutat.

Toiseksi mainitaan tilanteet, joissa omaisuuserien hintoja joudutaan jyvittdmiin perustuen
arvioituihin kéypiin arvoihin. Jos verovelvollinen pyrkii tdllaisessa tilanteessa tdyttimaan
ilmoittamisvelvollisuutensa ilmoittamalla omaisuuden mééréa, laatua, lajia ja kuntoa koske-
vat tiedot, ja ilmoitukseen siséllytetyt kdyvét arvot eivit olennaisesti poikkea omaisuuden
kiyvistd arvosta, voidaan veronkorotus jattdd madradmattd, vaikka ilmoitetuista arvoista
poikettaisiin joltain osin.”! Omaisuutta voidaan joutua jyvittiméiin esimerkiksi silloin, jos
ailemmin yhtend kiinteistoné ostettu tai perintond saatu kiinteistd on mydhemmin lohkottu
madréaloiksi. Kiinteistolld ja siitd lohkotuilla méiéréaloilla voi olla esimerkiksi erilaisia maa-
alueita, kuten metsdmaata, rakennusmaata ja maatalousmaata, joiden kéyvéin arvon méérit-
tdmisen perusteet ovat keskenddn erilaiset. Voidaan pitdéd kohtuuttomana odottaa, etti vero-
velvollisella on kyky ja osaaminen tehdd esimerkiksi monimutkaisia arvostamislaskelmia,
jolloin riittdvien tietojen esittdmistd pidetddn tissd yhteydessa riittdvind ilmoittamisvelvol-

lisuuden tiyttdmisena.

Hallituksen esityksessé on erikseen mainittu, ettd veronkorotusta ei pideti erityisestd syysti
kohtuuttomana pelkistdéin sen johdosta, ettd lisdtyn tulon suuren méérin vuoksi myds ve-
ronkorotuksen euromiiri on suuri.”? Veronkorotuksen suuruus voi joskus kasvaa merkitti-
vén suureksi ilman, ettd laiminlyontiin liittyy esimerkiksi ilmeisié piittaamattomuuden piir-
teitd. Verovelvollinen voi esimerkiksi ilmoittaa huomattavan suuruiset tulot ennakkoperin-
tddn maksaaksensa niistd aiheutuvat verot ennakkoverona. Tarkemmat tiedot tuloista eivit
kuitenkaan aina niy esitiytetylld veroilmoituksella, vaikka ne olisi ilmoitettu ennakkoperin-

tdvaiheessa ennakkoverohakemuksella. Tdssd korostuu VML 7.3 §:n mukainen velvollisuus

% Seuraamusmaksut tuloverotuksessa ja Seuraamusmaksut perintd- ja lahjaverotuksessa kohdat 3.3.3.

%! Seuraamusmaksut tuloverotuksessa, Seuraamusmaksut perintd- ja lahjaverotuksessa ja Seuraamusmaksut
varainsiirtoverotuksessa kohdat 2.3.4.

%2HE 97/2017 vp s. 147.
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esitdytetyn veroilmoituksen tarkistamiseen. Ennakkoveroja haetaan usein suurten pddoma-
tulojen maksamiseksi ennakkoon. Tasté syysta téllaisen tulon ilmoittamisen laiminlyonti esi-
taytetylle veroilmoitukselle voi kasvattaa maérattavin veronkorotuksen maéran hyvin suu-
reksi. Kuitenkaan silld, ettd verovelvollinen on maksanut verot ennakkoon, ei ole 1ahtokoh-

taisesti merkitystd veronkorotuksen madrddmisessa.

Veronkorotuksen alentamisen perusteena voi hallituksen esityksen mukaan olla tahaton
virhe veron jaksottamisessa. Vaikka jaksottamisen osalta mainitaan vain virhe veron jaksot-
tamisessa, voidaan sen esimerkkiluonteesta johtuen analogisesti tulkita, ettd kohtuuttomina
voidaan pitid myds tulon tai menon jaksottamisessa tehtyji tahattomia virheitd.”> On sindnsi
erikoista, ettd hallituksen esityksen esimerkissd on mainittu virheen tahattomuus. Laimin-
lyonneissd kun ei 1dhtokohtaisesti tulisi arvioida sitd, onko virhe tehty tahallisesti vai huoli-
mattomasti. Jos arvioidaan tahattomuutta nykyisen sddntelyn lahtdkohtia noudattaen objek-
titvisesta ndkokulmasta, voitaisiin tahattomana pitdd sellaista virhettd, jossa jaksottamisky-
symys on verolainsddddnnon tai verotuskdytdnnon perusteella vaikeatulkintainen. Tulovero-
tuksessa tulon ja menon jaksottaminen liittyy yleensi sithen, mind verovuonna tulo on vero-

tettava tai mind vuonna meno on vihennyskelpoinen.

Menon jaksottamisesta sdddetddn TVL 113 §:n yleissdédnnoksessé niin, ettd verovelvollisen
suorittamaan menoon perustuva, tulosta tehtdvd viahennys tehdddn, jollei erityisestd syysté
muuta johdu, sind verovuonna, jona maksu on suoritettu. Esimerkkind haastavammasta jak-
sotuskysymyksestd TVL 114 §, jossa sdddetddn hankintamenon vuotuisista poistoista. Pois-
tosdédntely voi joissakin erityistilanteissa olla tulkinnanvaraista ja haastavaa. Esimerkiksi
vuokratuloon kohdistuvat perusparannusmenot, jotka my®ds viihennetéin poistoina,” on jos-
kus vaikea yksiselitteisesti erottaa vuosikorjausmenoista, jotka vihennetién kerralla maksun
suoritusvuonna.’> Samoin haastavaa voi olla poiston suuruuden selvittiminen kiinteistdn ra-
kennuksen hankintamenosta tilanteissa, joissa on kyse satunnaisesta tai osittaisesta vuokraa-
misesta.’® Jos verovelvollisen ilmoittaman poiston méristi poiketaan joltain osin tulkin-

nanvaraisessa kysymyksessd, médritdéin veronkorotus alennettuna. Veronkorotus on toki

%3 Ks. myos Knuutinen 2020 s. 63.

4 Ks. KHO 2001:2.

%5 Ks. esim. Myrsky ja Ribini 2014 s. 128:” Verotuksessa vuosikorjauksen ja perusparannuksen osuudet ko-
konaiskustannuksista joudutaan néissé tilanteissa arvioimaan tapauksittain korjaustoimien laajuuden, laadun ja
kulurakenteen perusteella.”

% Vuokrauksen erityistilanteista esim. Myrsky ja Rébind 2014 s. 121.
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jatettdvd kokonaan madrddmatta, jos jaksottamiskysymystd pidetddn niin tulkinnanvaraisena
ja epdselvdnd, ja verovelvollinen on tdyttinyt selvittimisvelvollisuutensa, ettd veronkoro-

tuksen madraamistd on pidettdva kohtuuttomana.

Tulon jaksottamista koskevan yleissddnnoksen mukaan tulo katsotaan sen verovuoden tu-
loksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan (TVL
110.1 §). Luovutusvoitto taas katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona kauppa tai vaihto on
tehty tai muu luovutus on tapahtunut (TVL 110.2 §). Tulkinnanvaraisina voidaan varmasti
joissain tilanteissa pitdd sdédnnosten kisitteitd ’saatu vallintaan” sekd “on tehty” ja > on ta-
pahtunut”. Jos verotuskaytinnosté ei 10ydy selvdd ohjeistusta sithen, mitd on pidettiva esi-
merkiksi tietyn omaisuuslajin luovutusajankohtana, ja asia joudutaan ratkaisemaan tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella, voitaisiin tédllaista verovelvollisen virhettd tulon jaksotta-

misessa pitii tahattomana virheeni.®’

Haastavampaa on arvioida tilannetta, jossa verovelvollinen ei ole verovuonna ilmoittanut
tuloa lainkaan veroilmoituksellaan, silld erehtyy pitdmién tuloa verotettavana vasta seuraa-
vana vuonna. Kysymys voi tilloin olla esimerkiksi merkittdvén suuruisen osakekaupan osa-
tai lisikauppahinnasta, joka maksetaan verovelvolliselle vasta kaupan tekoa seuraavien vuo-
sien aikana.”® Toinen esimerkkitilanne, jossa verotusvuosi on usein verovelvolliselle epi-
selvd, on purkautuvasta yhtiostd saatu merkittdvédn suuruinen jako-osuus. Myds jako-osuus
voidaan maksaa vasta lopputilityksen toimittamista seuraavana vuonna, vaikka verotus rea-
lisoituukin jo lopputilityksen tekohetkelld.”” Veronkorotuksen suuruus ilmoittamatta jéte-
tystd tulosta voi tdlloin kasvaa merkittdvin suureksi. On kuitenkin huomattava, etti tulon
jaksottamisesta verovuodelle on sininsi saatavilla ohjeistusta ja verotuskiytintdd. % Tasti
syystd verovelvollisen virhettd ei ldhtokohtaisesti ainakaan objektiivisista 1dhtokohdista

voisi pitdd tahattomana.

Edelld mainittuja esimerkkejé, joissa veronkorotuksen euroméérdinen suuruus kasvaisi mer-
kittdvan suureksi, voidaan tarkastella vanhemman sdéntelyn ndkdkulmasta. Aiemman sién-

telyn oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd veronkorotuksen noustessa euroméérdisesti

97 Tapauskohtaisesti ratkaistavasta luovutustoimesta esimerkkinid Verohallinnon ohjeissa mainittu signin-clo-
sing -tyyppinen luovutustoimi, jossa kaupantekohetki ei ole yksiselitteinen: Omaisuuden luovutusvoitot ja -
tappiot luonnollisen henkilon tuloverotuksessa kohta 6.1.

% mm. KHO 1994-B-534.

9 KVL 72/1986.

100 Mm. lisékauppahinnan ja jako-osuuden verovuoden méirittivi verotuskiyténtd on koottu ohjeeseen Omai-
suuden luovutusvoitot ja -tappiot luonnollisen henkilon tuloverotuksessa.
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huomattavan korkeaksi, sitid on voitu kohtuullistaa.!’! Jos verovelvollisen laiminlydnti tai
virhe olisi tillaisessa tilanteessa ollut olosuhteisiin ndhden vidhéinen, veronkorotusta on voitu
alentaa tai jittdd se kokonaan méiriimittd.'%? Koska nykyisessé sddntelyssi ldhtokohta on
veronkorotuksen médrddminen sen perusteella, miti laiminlydnnisti objektiivisesti voidaan
havaita, olisi veronkorotuksen maarddminen perustasoisena perusteltua. Sille, ettd verovel-
vollinen on ehkd tdysin vilpittoméasti pyrkinyt tdyttdmadn ilmoittamisvelvollisuuttaan
omasta nakokulmastaan oikein, mutta tehnyt ilmoittamisessa huolimattomuusvirheen tai
unohduksen, ei tulisi 1dhtokohtaisesti antaa merkitystd. Voidaan kuitenkin pohtia, onko mai-
nituissa esimerkkitilanteissa verovelvollisen tekema laiminlyonti suhteessa veronkorotuksen
ankaruuteen, ja voitaisiinko laiminlyontid pitdd sen verran anteeksiannettavana, etti veron-

korotusta voitaisiin alentaa.

Edelld mainitut esimerkkitilanteet voitaisiin toki ottaa huomioon yhtenéd kohtuuttomuutta il-
mentdvind ndyttdseikkana, jos verovelvollisen olosuhteissa on lisdksi muita seikkoja, jotka
ovat vaikuttaneet ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontiin. Téllaisia voisivat olla esimer-
kiksi verovelvollisen terveyshaasteisiin tai kokemattomuuteen liittyvit seikat. Useamman
laiminlydnnin moitittavuutta lieventdvédn seikan olemassaolo voisi kokonaisharkinnassa
tdyttdd ainakin alennetun veronkorotuksen tai jopa madrddméttd jattdmisen edellytykset,
vaikka mikddn niistd yksindin ei olisi edellytyksid vield tayttanyt. Kokonaisharkintaa vero-
velvollisen olosuhteista ja laiminlyonnin syistd on siis mahdollista tehdd, ja sddnnokset joil-
tain osin ndin edellyttdvatkin, vaikka laiminlyontejé tarkasteltaisiinkin l&htokohtaisesti yk-

sittdisind ja erillisind.

3.6 Verovelvollisen tietimattomyys laiminlyonnisti

Kiinteistoverolaissa ja perintd- ja lahjaverolaissa on vield oma erityinen sdédnnos, jonka mu-
kaan veronkorotus jitetddn madrddmatta sellaiselle verovelvolliselle, jonka ei voida katsoa
ilmeisesti olleen tietoinen virheestd (PerVL 36.3 § ja KiVL 25.1 §). Sddnnokset sisdltyivit
ndiden verolajien veronkorotussddntelyyn jo ennen uudistusta. Uudistuksessa sdédnndsten

merkityssisiltod ei mydskdin muutettu.!®® Kiinteistdverotuksessa sdinnds merkitsee

101 Ks. KHO 1992 T 820.
102 Rébini, Myrsky ja Myllymiki 2017 s. 374.
103 HE 97/2017 vp s. 24 ja 165.
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esimerkiksi sitd, ettd verovelvollisen ei aina kohtuudella voi odottaa olevan tietoinen kiin-
teistolld sijaitsevaan rakennukseen tehdyistd peruskorjauksista tai laajennuksista, jotka on
tehty ennen hiinen omistusaikaansa.!® Perintéverotus taas kohdistuu useimmiten useampaan
verovelvolliseen, jolloin sellaista verovelvollista, joka ei ole ollut osallisena laiminlyontiin,
el ole tarkoitus sanktioida veronkorotuksella. Lain mukaan ilmoittamisvelvollinen, eli kdy-
tdnnodssd PerVL:n 26 §:n mukainen pesén ilmoittaja ei voi kuitenkaan olla sddnndksen tar-

koittamalla tavalla tietimaton laiminlyonneista.

Kiinteistoverotuksessa sddnnostd ei sovelleta, jos kiinteistod koskevien tietojen voidaan
edellyttda olleen verovelvollisen saatavissa tai selvitettidvissi. Téllaisia tietoja ovat yleensi
lahimenneisyydessi tapahtuneet muutokset tai sellaiset tiedot, joiden oikeellisuuden tarkis-
tamisesta verovelvollinen on vuosittain vastuussa.!® Verovelvollisen saatavilla ei edellyteti
olevan kaikkia sellaisia tietoja ja asiakirjoja, jotka on laadittu ennen hinen omistusaikaansa.
Yhteisomistustilanteissa on mahdollista, ettd joku yhteisomistajista tekee kiinteistolle laa-
jennuksia ja perusparannuksia ilman, ettd toinen yhteisomistaja on niiden laadusta ja laajuu-
desta tarkemmin tietoinen. On kdytinndssd varmasti varsin yleistd, ettd esimerkiksi perin-
tond saadun vapaa-ajan kiinteiston kdyttdaste ei jakaudu yhteisomistajien kesken tasaisesti.
Téastd huolimatta myos sellaisen yhteisomistajan, joka ei kiinteistolld juuri kiy, oletetaan
lahtokohtaisesti olevan tietoinen toisen yhteisomistajan tekemistd muutoksista kiinteistolla.
Tamai voidaan perustella sillé, ettd jokaisen omistajan voidaan kuitenkin edellyttdd olevan

tietoinen ja saavan selvitettyd téllaiset tiedot omistamastaan kiinteistosta.

Perintoverotuksessa sddnndksen sisdlto ilmaistiin aiemmassa sddntelyssad kadnteisesti: Ve-
ronkorotus voitiin miérata sellaiselle verovelvolliselle, joka ei ole ollut ilmoittamisvelvolli-
nen, mutta jonka katsottiin ilmeisesti olleen tietoinen virheestd. Nykyisessd sdédntelyssé si-
sdltd muotoillaan niin, ettd merkitystd annetaan madradmatta jattdmisen perusteena tietdmét-
tomyydelle, mikd myos kddntda todistustaakan selkedmmin verovelvolliselle. Verovelvolli-
sen on siis pystyttavd luotettavasti selvittdmaidn, miksi hin ei ole ollut tietoinen virheesti.
Verovelvollisen ei lahtdkohtaisesti voida katsoa olevan tietdméton esimerkiksi perinndnja-
osta, jossa hédn on ollut osallisena tai perinndnjattdjiltd saamistaan lahjoista ja ennakkope-

rinnoista. '

14 HE 97/2017 vp s. 54.
15 HE 6/2012 vp s. 6.
106 K5, Tsotalo 2021 s. 23.
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Koska muissa verolajeissa ei ole vastaavaa sddnnostd verovelvollisen tietiméttomyydesta,
on téllaista tilannetta arvioitava ldhinnd yleisesti esimerkiksi kohtuuttomuuden nidkokul-
masta. Tietimattomyyteen liittyy myds kysymys siitd, ettd joissain tilanteissa ilmoittamis-
velvollisuudesta lain mukaan vastuussa oleva verovelvollinen ei hoida itse ilmoittamista.
Aiemmin on jo todettu, ettd asianhoitaja tai kirjanpitdjén virhe ei tee kohtuuttomaksi veron-

korotuksen méardaamista verovelvolliselle.

Ratkaisussa KHO 2018:60 oli kysymys tilanteesta, jossa arvioitiin aiemman sddntelyn, VML
32.3 §:n, mukaisen veronkorotuksen méirddmistd alaikdiselle. Ratkaisussa todettiin, ettei
alaikdinen verovelvollinen ollut vastuussa veroilmoituksensa antamisesta, vaan timaé tehtava
kuului lain mukaan hdnen edunvalvojinaan toimiville vanhemmilleen. Koska sidénnos edel-
lytti tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta, katsottiin ettei timén sdédnndksen mukaista
veronkorotusta voida méératd muulle kuin syylliseksi katsottavalle. Veronkorotus voitiin
ndin ollen mairiti lievemman sddnndksen perusteella, jossa vastaavaa syyllisyysharkintaa
ei ollut tarpeen tehdi. Nykyisessd veronkorotussidintelyssé alaikiiselle voitaisiin siis méa-
ritd veronkorotus lahtdkohtaisesti kaikkien veronkorotussdanndsten perusteella, silld vastaa-

vaa syyllisyysharkintaa ei tehdi minkiin sidinndksen kohdalla.!?’

Joskus voi tulla eteen tilanne, jossa verovelvollinen on menehtynyt silld ajanjaksolla, kun
ilmoittamisvelvollisuus olisi tullut tdyttda. Télloin vainajan, esimerkiksi tulo-, kiinteisto-, tai
varainsiirtoverotuksen, ilmoittamisvelvollisuudesta vastuulliseksi siirtyvét kuolinpesén
osakkaat, jos tdllaisia on. On selvdd, ettd osakkailla ei vilttamatté ole kaikkea tietoa vainajan
eldessddn tekemistd toimista vélittomésti saatavillaan. Jos verovelvollinen on eldessdén ollut
ilmoittamisvelvollinen esimerkiksi omaisuuden luovutuksesta, on kuolinpesén tiytettiava il-
moittamisvelvollisuutensa viipymittd, kun saavat tietoonsa téllaisen toimen. Useimmiten
voidaan olettaa, ettd tiedot vainajan varallisuudesta, ja ndin myos ldhelld kuolemaa tehdyisti
oikeustoimista, selvidvét perunkirjoituksen toimittamishetkelld. Jos kuolinpesidn osakkaat
eivit tdytd ilmoittamisvelvollisuutta tuloverotukseen viipyméttd perunkirjoituksen toimitta-

misen jédlkeen, ja perukirjasta on havaittavissa, ettd esimerkiksi edelld mainittu luovutustoimi

107 Ks. Verohallinto: Seuraamusmaksut tuloverotuksessa kohta 3.1.1., jossa kannanottoa on perusteltu myos

holhoustoimesta annetuin lain (442/1999) 45 §:114.
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on ollut kuolinpesédn osakkaiden tiedossa, kuolinpesélle tulee méératd veronkorotus tulove-

rotuksessa ilmoittamatta jitetysti tulosta.!*®

Edelld mainittuun liittyy my06s kuolinpesidn vastuu vainajan eldesséédn tekemistd laiminlyon-
neistd. Voidaan pohtia, onko kohtuullista sanktioida kuolinpesdd veronkorotuksella kuolin-
vuonna tilanteessa, jossa vainaja on eldessidin antanut puutteellisen tai virheellisen veroil-
moituksen. Edelld kuvatuin tavoin kuolinpesin tietoisuus puutteesta ja virheestd edellyttda
kuolinpeséltid virheen tai puutteen korjaamista. Kaikki, esimerkiksi vdhennystiedot, eivét
kuitenkaan ole sellaisia, joista kuolinpesa voi tarkemmin olla tietoinen: Onko vainajalla ela-
essddn ollut oikeus viahentdd esimerkiksi tuloverotuksessaan tiettyjd tulonhankkimismenoja
tai onko tillaisista kuluista esimerkiksi olemassa tositteita. Kuolinvuoden verotuksen tie-
doista poikkeaminen tarkempien tietojen tai edellytysten jdddessa selvittdmaéttd on toki mah-
dollista. Veronkorotuksen maarddmisen puolesta puhuu se, ettd seuraamus annetaan kuolin-
pesille, ei suoraan — joskin usein viélillisesti — kuolinpesédn osakkaille. Vastaan puhuu kui-
tenkin se, ettd kuolinpesd on erillinen verovelvollinen, jolloin ilmoittamisvelvollisuus on
vainajan eldessé ollut vainajalla ja vasta kuoleman jilkeen kuolinpesilld. Kuolinpesélle méa-
rattdvad seuraamus on siksi vaikea perustella liittyvan kuolinpesédn ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyontiin, jos laiminly6jind on selkedsti ollut vainaja eldessddn. Téstd syystd on perus-
tellumpaa jittdd veronkorotus madradmattd, jos kuolinpesi selvittdd luotettavasti olevansa

tietimaton vainajan eldessddn ilmoittamista tiedoista ja niiden perusteista.

3.7 Oma-aloitteinen korjaaminen

Veronkorotus mééritdén 0,5 %:n suuruisena lisétystd tulosta tai 2 %:n suuruisena lisdédnty-
neestd verosta, jos verovelvollinen korjaa oma-aloitteisesti veroilmoituksessaan olevan
puutteen tai virheen. Vastaavaa oma-aloitteisen korjaamisen sdidnnostd ei ole ollut aiem-
massa veronkorotussiéntelyssd. Oma-aloitteisesta korjaamisesta on kysymys silloin, kun ve-
rovelvollinen korjaa veroilmoituksessaan olevan virheen tai puutteen omaksi vahingokseen
ennen viranomaisen mahdollista kehotusta tai ennen kuin verovelvollinen on tietoinen mah-

dollisesta veroviranomaisen aloittamasta valvontatoimesta. Verohallinnon aloittamalla

108 Ks. myds KHO:2018:60: [E]simerkiksi osakeyhtion puolesta ilmoittamisvelvollisuudesta vastaa osakeyh-
tion hallitus tai kuolinpesén puolesta kuolinpesin osakas. Tdma sédntely ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd osa-
keyhti6 tai kuolinpesé ei olisi ilmoittamisvelvollinen tai ettd veronkorotusta ei voitaisi méiratd osakeyhtidlle
tai kuolinpesille.”
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valvontatoimella tarkoitetaan sekd veroviranomaisen ldhettdmaa selvityspyyntoa ettd ylei-
sempadkin kehotusta antaa veroilmoitus. Tdlloin mahdollisuus oma-aloitteiseen korjaami-

seen katkeaa.!?’

Oma-aloitteisen korjaamisen veronkorotussddannoksen soveltaminen on kdytdnnossd mah-
dollista tulo- ja kiinteistoverotuksessa verotuksen paittymisen jilkeen tai muissa verola-
jeissa midritellyn méardpaivin jilkeen.!'” Tulo- ja kiinteistdverotuksessa verovelvolliskoh-
taisen verotuksen ollessa vield avoinna, verovelvollisen tekemid virheen korjaamista ei siis
arvioida veronkorotussdénnoksen tarkoittamalla tavalla oma-aloitteisena. Niissé tilanteissa
veronkorotuksen sijasta madratddn myohéastymismaksu (VML 33.1 §). Sama periaate koskee
muita verolajeja, joissa on sdddetty omat méérdajat sille, milloin korjaamista voidaan myo-
histymismaksusddntelyn kannalta pitdd oma-aloitteisena ja milloin taas alkaa veronkorotus-

sdannoksen soveltaminen.

Oma-aloitteisen korjaamisen siéntelylld on tarkoitus kannustaa verovelvollisia korjaamaan

huomaamansa virheet.!!!

Kannustimen ajatellaan toimivan niin, ettd verovelvolliselle mié-
ratdin huomattavasti alempi veronkorotus, jos hén korjaa virheen omaksi vahingokseen
oma-aloitteisesti verrattuna siihen, ettd verotukseen tehtéisiin viranomaisaloitteinen vahin-
goksi oikaisu. Verovelvollisen tekemit korjaukset tulevat kisiteltdviksi erikseen sdddetyssa
tdydentdvin verotuspdatoksen menettelysséd, mikéli korjaus kohdistuu kokonaan uuteen tie-
toon. Eli verovelvollinen ilmoittaa oikaisuvaatimuksella veronalaisen tulon, joka on koko-
naan jainyt ilmoittamatta ja verottamatta. Sen sijaan, jos verovelvollinen vaatii korjausta jo
verotuspaatokseltd 10ytyvadn tietoon, esimerkiksi pyytdd poistamaan vahennystiedon, vaati-
musta ei voida kasitelld tdydentdvin verotuspadtoksen menettelyssd. Veronkorotus voidaan
talloin madratda VML 57 §:n perusteella, mutta vain jos verovelvollinen on tatd vaatimukses-

saan pyytinyt.!!? Tillaisessa tilanteessa oma-aloitteisen korjaamisen kannustin korjata vir-

heitd ei kdytdnndssé ole niin tehokas.

Téaydentdvin verotuspddtoksen menettely tuli voimaan 1 pdivdné toukokuuta 2018 eli sa-
manaikaisesti ja samalla hallituksen esitykselld uudistettujen veronkorotussdédnnosten

kanssa. Téydentdvdn verotuspdidtoksenmenettelyssd verovelvollisen itsensd hyviksi

199 Ks. myds Isotalo s. 7.

10 HE 97/2017 vp s. 76.

I'HE 97/2017 vps. L.

112 Verohallinto: Seuraamusmaksut tuloverotuksessa kohta 3.2.8.
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ilmoittamat tiedot eivit tule arvioiduksi oma-aloitteisen korjaamisen veronkorotuksen poh-
jalta. Tastd syystd esimerkiksi verovelvollisen ilmoittamasta aiheettomasta vihennysvaati-
muksesta voidaan tdydentdvin verotuspaidtoksen menettelyssi tietyin edellytyksin méérata
perustasoinen veronkorotus. Myds alennettu ja korotettu veronkorotus sekd maarddmatta jét-

tdminen on toki edellytysten tiyttyessd mahdollinen.!!3

Perintdverotuksessa pesin ilmoittajan tekema korjaus saa aikaan oma-aloitteisen korjaami-
sen sddnnoksen soveltamisen kaikkien osakkaiden kohdalla. Sen sijaan yhden osakkaan te-
kemai korjaus vaikuttaa vaan hinelle méarattivaén veronkorotukseen. Periaatteessa yhden
osakkaan ilmoittamien tietojen perusteella muille osakkaille voidaan tiedon perusteella tehda
vahingoksi oikaisu, jolloin muiden osakkaiden mahdollisuus korjata virhettd oma-aloittei-
sesti poistuu.!'* Veronkorotus méiiritiin muille osakkaille tilldin muun soveltuvan siin-
noksen perusteella. Sama periaate koskee kiinteistoverotusta, jossa kiinteistolld on useampi
omistaja ja vain yksi yhteisomistajista tekee oma-aloitteisen korjauksen. Puolisoilta riittdnee
tissdkin yhteydessd yksi korjausilmoitus, silld my0s itse veroilmoituksen antaminen vain
toiselta puolisoista riittdd. Tuloverotuksessa taas ei ole yleensékién ilmoittamisvelvollisuu-
desta sddnnoksid, joiden perusteella puolisoilta riittdisi yksi ilmoitus esimerkiksi yhteisesti
omistetun omaisuuden vuokrauksesta tai luovutuksesta. Siksi myOskddn oma-aloitteinen
korjaaminen toisen puolison toimesta ei saa aikaan oma-aloitteisen veronkorotuksen sovel-

tamista toiselle puolisolle.

Oma-aloitteista korjaamista koskevan veronkorotussddnnoksen soveltaminen edellyttda li-
sédksi, ettd verovelvollinen on tdyttdnyt selvittimisvelvollisuutensa ilmoittamisvelvollisuutta
koskevan sdédntelyn tarkoittamalla tavalla. Tilld tarkoitetaan tilannetta, jossa veroviranomai-
nen pyytdd ilmoitetusta tulosta lisétietoja tai tositteita sen ottamiseksi sellaisenaan verotuk-
sen perusteeksi. Jos verovelvollinen laiminlyd selvittimisvelvollisuutensa, méaritién veron-
korotus oma-aloitteisen korjaamisen sddnndksen sijasta perustasoisena tai edellytysten tayt-

tyessd alennettuna tai korotettuna.

On myo6s huomattava, ettd oma-aloitteista korjaamista koskevan sddanndksen sanamuoto il-
mentdd ehdottomuutta méaritd veronkorotus sddnnoksen mukaisena oma-aloitteisen korjaa-

misen ja selvittdmisvelvollisuuden téyttyesséd. Siksi veronkorotusta ei voida méaritd muun

3 Verohallinto: Tdydentivé verotuspiitds kohta 3.2.
14 sotalo 2021 s. 8.
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kuin oma-aloitteisen korjaamisen sddnndksen perusteella, vaikka verovelvollisen laimin-
lyonnit esimerkiksi veronalaisten tulojensa ilmoittamisessa vasta verotuksen pééttymisen
jélkeen olisivat toistuvia. Muun veronkorotussddnnoksen soveltaminen olisi télldin myos
ristiriidassa oma-aloitteisen korjaamisen sddannoksen tarkoituksen eli kannustimen kanssa.
Sen sijaan veroviranomaisen rikosilmoitusharkintaan tai rikosasiana kédsittelyyn sddnndksen

soveltaminen ei vaikuta.'"

S HE 97/2017 vp s.76.
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4 PERUSTASOA ANKARAMMAT VERONKOROTUS-
SAANNOKSET

4.1 Korotettu veronkorotus

Veronkorotus madriatddn korotettuna, jos laiminlydnti on toistuvaa tai verovelvollisen toi-
minta osoittaa ilmeistéd piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Korotetun ve-
ronkorotussdédnndksen tarkoituksena on, ettd ankarampi veronkorotus méérattaisiin vain va-
kavimpien laiminlyontien perusteella. Soveltamisala on my0s tarkoitus olla suppeampi, kuin
ennen uudistusta voimassa olleen ankarimman sdinnoksen perusteella maarityssd veronko-
rotuksessa. Lahtokohtana ja pddsdéntona on siis pidettdva perustasoista veronkorotusta. Néin
ollen pelkéstdén euromédrdisesti suuri laiminlyonti, johon ei liity toistuvuutta tai ilmeista
piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista, ei tulisi arvioiduksi korotetun veron-
korotuksen mukaisena tilanteena. Laiminlydnnin arviointi on siis pyritty sitomaan laimin-
lyonnistd suoraan ilmeneviin seikkoihin sen sijaan, ettd jouduttaisiin tekemaén erillisté tor-
keys- tai tahallisuusarviointia. Hallituksen esityksessd mainitaan erikseen, ettd veronkierté-
missddnndksen soveltaminen itsessddn ei ole peruste méératd veronkorotusta korotettuna.
Talldinkin laiminlyontid on arvioitava toistuvuutta tai ilmeistd piittaamattomuutta osoitta-

vista lahtokohdista.''®

Korotettu veronkorotus ei ole esimerkiksi alennetun veronkorotuksen tavoin suuruudeltaan
vakio, vaan asteikko vaihtelee lisdtysté tulosta aina 3 %:sta 10 %:iin. Lisddntyneestd verosta

madrattavan veronkorotuksen suuruus on 15-50 %:a.

4.1.1 Laiminlyonnin toistuvuus

Toistuvana laiminlyontind pidetdén hallituksen esityksen perusteluiden mukaan ensinnédkin
verovelvollisen useamman kerran, kuten perdkkidisind verovuosina, antamaa puutteellista tai
harhaanjohtavaa tuloveroilmoitusta. Toiseksi toistuvuutta ilmentéd myds se, ettd verovelvol-
linen ilmoittaa samanlaisen tulo- tai vihennyserén virheellisesti, vaikka hén olisi jo aiemmin

saanut nimenomaisen ratkaisun tai ohjauksen sen verokohtelusta.!!” Ensimmiisen esimerkin

16 Ks. HE 97/2017 vp s. 145.
"7 HE 97/2017 vp s. 145.
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kohdalla toistuvuus voi siis tulla arvioitavaksi, vaikka puutteellisuus kohdistuisi eri vero-
vuosina eri tulo- tai vihennyseriin. Toistuvuutta voitaisiin siis arvioida ainakin yhteen ve-
roilmoitustyyppiin kokonaisuutena. Sen sijaan aiemmat toistuvat puutteellisuudet esimer-
kiksi tuloveroilmoitusten antamisessa eivit lahtokohtaisesti anna aihetta korotettuun veron-

korotukseen saman verovelvollisen antaman eri verolajin veroilmoituksen kohdalla.

Perintdverotuksessa toistuvien laiminlyontien edellytykset eivit kiytannossé tule kovinkaan
helposti arvioitavaksi perimystilanteiden satunnaisuudesta ja kertaluonteisuudesta johtuen.
Lahjaverotuksessa lahjaveroilmoitusten toistuva antamatta jattiminen sen sijaan on hieman
todennikdisempi, joskin harvinainen sekin.!'® Toistuvuutta voisi lahjaverotuksessa ilmentii
se, ettd sama lahjansaaja saa lyhyelld aikavililld, esimerkiksi viiden vuoden sisélld, kaksi
lahjaa tai useamman lahjan eiké anna néisti lahjaveroilmoitusta lainkaan. My06s varainsiir-
toverotuksessa toistuvuutta voidaan pitdd suhteellisen harvinaisena ainakin tavallisten hen-
kildasiakkaiden kohdalla. Ammatikseen luovutusten parissa tydskentelevélle toistuvat lai-
minlydnnit voivat tulla kyseeseen useammin.!" Kiytdnndssi esimerkiksi kahta samantyyp-
pistd laiminlyontid Iyhyen aikavilin, esimerkiksi edelld jo mainitun viiden vuoden, sisdlla

voidaan perustellusti pitdd toistuvana.

Verohallinnon késityksen mukaan tuloverotuksessa jo kahtena peridkkiisend vuonna annettu
virheellinen tai puutteellinen veroilmoitus luo edellytyksen méarétd veronkorotus korotet-
tuna. Tdma edellyttda kuitenkin, ettd kahdessa perittdisessd laiminlyonnissd on kyse saman-
tyyppisesti laiminlydnnistd.'?® Veronkorotusta ei voitane méiriti toistuvuuden perusteella
korotettuna esimerkiksi siina tilanteessa, ettd verovelvollinen ilmoittaa esimerkiksi kahtena
perdkkidisend verovuonna tuloveroilmoituksellaan kaksi erilaista vdhennyskelvotonta me-
noerdd: Ensimméisend verovuonna esimerkiksi vihennyskelvottomia elantomenoja tulon-
hankkimismenoiksi ja toisena verovuonna asunnon ja tydpaikan viliset matkakustannukset
virheellisesti. Kahden sdéntelyltddn poikkeavan vdhennystiedon ilmoittaminen ei vield il-
mentidne veronkorotussddnnoksessa tarkoitettua toistuvuutta, kun otetaan huomioon se, etti
perustason veronkorotus on vahva pidsdéntd. Sen sijaan kolme tai useampi perdkkéinen,
erilaisiinkin vdhennyseriin tai veronalaisiin tuloihin, liittyvé laiminlydnti voidaan arvioida

tayttdvan toistuvuuden edellytykset.

118 Verohallinto: Seuraamusmaksut perintd- ja lahjaverotuksessa kohta 3.2.4 ja Isotalo 2021 s. 14.
119 Verohallinto: Seuraamusmaksut varainsiirtoverotuksessa kohta 3.2.4.
120 Verohallinto: Seuraamusmaksut tuloverotuksessa kohta 3.2.5 esimerkki 25.
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Oma-aloitteisten verojen menettelylaissa toistuvuudella tarkoitetaan ldhtokohtaisesti sita,
ettd verovelvollisen samanlaiseen laiminlydntiin on jo aiemmin puututtu.'?! Voidaan kuiten-
kin perustellusti todeta, ettd tuloverotuksessa vuosittain annettaviin veroilmoituksiin tai esi-
taytettyyn veroilmoitukseen kohdistuvat laiminlyonnit ilmentivit sité, ettd verovelvollinen
el toistuvasti taytd selonottovelvollisuuttaan tai suhtautuu muulla tavoin verotuksellisiin vel-
voitteisiinsa jatkuvalla huolimattomuudella. Téllaisia laiminlydntejé tulisikin arvioida tois-
tuvina huolimatta siitd kohdistuvatko ne juuri samanlaisiin tulo- ja menoeriin. Erityisesti jos
kysymys on toistuvasti sellaisista tulo- ja menoeristi, joista on saatavilla selvii lainsdédan-

tod ja verotuskdytiantoa.

Se, ettd korotetun veronkorotuksen suuruus voi olla aina 3 prosentista 10 prosenttiin lisdtysta
tulosta tai 15 prosentista 50 prosenttiin lisdéntyneestd verosta, mahdollistaa sen, etti veron-
korotuksen suuruus voidaan asettaa vastaamaan my®os sitd, montako toistuvaa laiminlyontid
taustalla on. Esimerkiksi kahdesta samaa asiaa koskevasta perdkkaisestd laiminlyonnisté on
luontevaa sddnnoksen mukaan maariti ensiksi sddnnoksen mahdollistama alin prosentti (3
tai 15 %:a). Tdmén jilkeen kolmantena tai neljintend perdkkéisend vuonna suuruutta voi-

daan kasvattaa esimerkiksi aina yhdelld prosenttiyksikdlla.

Tuloverotuksessa haastavampia tilanteita veronkorotuksen méidraamisen kannalta ovat tilan-
teet, joissa puutteellisen tai virheellisen veroilmoituksen antaminen toistuu sdénndllisen sa-
tunnaisesti. Verovelvollinen voi antaa esimerkiksi puutteellisen vuokratuloilmoituksen use-
ampana verovuonna siten, ettd laiminlyontien vélissd on myds verovuosia, jolloin vuokratu-
loilmoitukset on annettu oikein. Veronkorotus tulisi voida talldinkin maarétd korotettuna ai-
nakin kolmannen laiminly6nnin ollessa kisilla huolimatta siitd, ettd laiminlyontien vélissi
olisi annettu my0s veroilmoituksia ilman laiminlydntejd. Sen sijaan kaksi verovelvollisen
tekemid veroilmoituksen laiminlyontid, joiden vélissd on ollut esimerkiksi useampi veroil-
moitus ilman laiminlydntejd, ei antane aihetta madriata veronkorotusta korotettuna vield toi-

sen laiminlyonnin kohdalla, vaikka laiminlydnti koskisikin samaa tulo- tai menotyyppia.

Lain esitoistd ilmenevin toisen esimerkin mukaisesti, jos verovelvollista on jo ohjattu ker-
taalleen jonkin tulo- tai vihennyserin verokohtelusta, midritdin veronkorotus korotettuna.
Talld perustein myds kahden samaa asiaa koskevan laiminlydnnin perusteella tulee maaréta

korotettu veronkorotus vaikka laiminlyontien vélissi olisi ollut useitakin verovuosia, joina

121 Ribind ja Rautajuuri Verotus 1/2017 s. 56.
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veroilmoitus olisi annettu oikeanlaisena. Edellytyksend on kuitenkin, ettd laiminlyonti kos-
kee samaa tulo- ja vihennyserdd, joiden verotuskohtelu on edelleen sama. Verovelvollisen
ohjaamisella tarkoitetaan tassd yhteydessd yleisimmin sitd, ettd verovelvollinen on saanut
verotuskohtelusta nimenomaisen ratkaisun. Téllainen ratkaisu voi olla ainakin ennakkope-
rinnéssa tai sddnnonmukaisessa verotuksessa tehty poikkeaminen verovelvollisen ilmoituk-

sesta tai tiettyyn verotuskysymykseen annettu ennakkoratkaisu.

Esitdissd mainitaan erikseen nimenomaisen ratkaisun liséksi verovelvollisen ohjaaminen.
Voidaan siis ajatella, ettd periaatteessa veroviranomaisen aiemmin asiakaspalvelutilanteessa
antama suullinen tai kirjallinen ohjaus téyttdisi korotetun veronkorotuksen médrdémisen
edellytykset téstd ndkokulmasta. On kuitenkin huomioitava, ettd suullista ohjeistusta ja var-
sinkin sen siséltdd on vaikeampi nédyttdd toteen, ja ndissd on myds aina vddrinymmarryksen
riski. Sen sijaan, jos verovelvollinen on saanut Verohallinnon palvelukanavasta kirjallista
ohjeistusta tietyn kysymyksen verotuskohtelusta eiké sitd noudata, veronkorotuksen maéraa-

minen korotettuna olisi perusteltu.

4.1.2 Ilmeinen piittaamattomuus

Useasti toistuvat laiminlydnnit veroilmoituksen tai muun séédetyn antamisessa voidaan kat-
soa ilmentdvén piittaamattomuutta ilmoittamisvelvollisuuden tiyttimisessd. Sdannoksessé
tarkoitetussa toistuvuuden ja ilmeisen piittaamattomuuden vililld on kuitenkin ero. Ilmei-
send piittaamattomuutena on hallituksen esityksessi pidetty ensinnékin sité, jos verovelvol-
linen jattda veroilmoituksellaan ilmoittamatta selvésti veronalaisen tulon, jota voidaan pitda
verovelvollisen olosuhteisiin ndhden huomattavan suuruisena. Toisena esimerkkind maini-
taan tilanne, jossa osakeyhtio pyrkii alentamaan verotettavaa tuloaan selvésti vihennyskel-
vottomalla menolla, ja menoa voidaan pitdd yhtion olosuhteisiin ndhden huomattavan suu-
ruisena. [lmeistd piittaamattomuutta olisi lisdksi sellaisten sijoitus- tai muiden vastaavien
tulojen kokonaan ilmoittamatta jattiminen, joista Verohallinto ei saa vuosi-ilmoitustietoja

sivullisilta ndiden tiedonantovelvollisuuden perusteella.!'??

Kaksi ensimmadistd esimerkkid ilmentdvit siis, ettd laiminlyonnin euromééariiselld suuruu-

della on merkitystd, jos kyse on lisdksi selvésti veronalaisesta tulosta tai

122HE 97/2017 vp s. 145.
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viahennyskelvottomasta menoeréstd. Sen sijaan linjausta siitd, mikd on verovelvollisen olo-
suhteisiin ndhden huomattava suuruus ei ole tarkemmin maéritelty. Hallituksen esityksessé
on annettu joitakin esimerkkejd suurista euroméiéristd. Sellaisia voivat olla muun muassa
noin 230 000 euron suuruisten vuokratulojen ilmoittamatta jattdiminen henkildverotuksessa
sekd 50 000 euron myyntitulojen ilmoittamatta jattiminen osakeyhtion kirjanpidossa ja ve-
roilmoituksessa.'>* Muita ilmeisen piittaamattomuuden osoittavia laiminlydnteji Verohal-
linto on linjannut olevan veronalaisten tulojen salaamisen lisdksi pimeén palkanmaksun, ohi-

myynnin ja tekaistujen tositteiden.!**

Edelld mainituista pimed palkanmaksu ja tekaistut tositteet soveltuvat myos henkiléverotuk-
sessa, vaikka esimerkit ovat 14hinnd yhteisojen tuloverotuksesta. Esimerkiksi verotarkastuk-
sen perusteella madrétty, pimeisiin palkkoihin perustuva lisdys verovelvollisen palkkatuloi-
hin, antaa aiheen miirétd veronkorotuksen korotettuna myds palkansaajana olevalle vero-
velvolliselle. Tdma perustuu siihen, ettd verovelvollisella itsellddn on aina vastuu oman ve-
roilmoituksensa oikeellisuudesta riippumatta siitd, onko sivullinen tiedonantaja kuten tyon-
antaja, tayttanyt velvoitteitaan (VML 7.1 §). Samoin esimerkiksi VML 11 §:n perusteella
verovelvolliselta pyydettyjen tositteiden ollessa tekaistuja, on kysymys ilmeisestd piittaa-
mattomuudesta. Olettaen toki, ettd on olemassa selvid ndyttoseikkoja, joiden perusteella to-
sitteiden voidaan osoittaa olevan tekaistuja. Huomattavasti yleisempid ovat varmasti tilan-
teet, joissa epéluotettavan oloiseen tositteeseen perustuva, esimerkiksi menoerd, todetaan
viahennyskelvottomaksi riittdvan luotettavan selvityksen puuttuessa. Télloin myos veronko-

rotuksen madrdamisen ldhtokohtana on perustasoinen veronkorotus.

Perint6- ja lahjaverotuksessa ilmeiselld piittaamattomuudella on toistuvuuden sijaan kaytén-
ndssd enemméin merkitystd. [Imeinen piittaamattomuus ilmenee useimmiten euromaéraisesti
suurten varojen salaamisena. Hallituksen esityksessd annetun esimerkin mukaan euroméé-
rdisesti suurten varojen jittdminen ilmoittamatta perukirjassa antaa aitheen korotetulle ve-
ronkorotukselle, jos pesdn ilmoittaja ei anna luotettavaa selvitysti siitd, ettd kyseisistd va-
roista ei ollut tietoa perunkirjoituksen toimittamisen hetkelld.'?> My®ds selviisti veroviran-
omaiselle erehdyttdmistarkoituksessa annetut harhaanjohtavat tai tekaistut asiakirjat tai sel-

vitykset voivat kuvastaa ilmeistd piittaamattomuutta samoin kuin tuloverotuksessa.!?®

123 HE 97/2017 vp s. 146.

124 Verohallinto: Seuraamusmaksut tuloverotuksessa kohta 3.2.5.
125 HE 97/2017 vp s. 167.

126 Tgotalo 2021 s. 15.
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Vastaavasti varainsiirtoverotuksessa kauppahinnan tai veron miirdédmiseen vaikuttavien

asiakirjojen salaaminen tai vddrentiminen on arvioitava ilmeisené piittaamattomuutena.

Vaikka korotettu veronkorotus on perustasoiseen veronkorotukseen nihden poikkeus, on se
tarkoitettu maarattaviksi aina edellytysten tiyttyessd. My0s sddnnoksen mahdollistamien eri
suuruusluokkien koko asteikko on tarkoitettu kiytettiviksi.'>” Voidaan ajatella, etti asteikon
ylapéa tulee kdytettdviksi esimerkiksi silloin, jos verovelvollisen laiminlyonti osoittaa esi-
merkiksi sekd toistuvuutta ettd ilmeistd piittaamattomuutta. Samoin asteikon yldpdita voi-
daan soveltaa tilanteissa, joissa laiminlyonnistd tehdddn rikosilmoitus, mutta rikosilmoitus
ei johda syytteeseen. Talloin veronkorotus voidaan méaératd veron- ja tullinkorotuksesta an-

netun lain (781/2013) mukaan mydhemmin erilliselld pa4tokselld.!?®

[Imeinen piittaamattomuus on edellytyksend helpommin ldhelld verovelvollisen subjektiivi-
sen syyllisyyden arviointia kuin esimerkiksi toistuvuuden arviointi. Piittaamattomuutta on
my0s pidetty merkityssisdlloltddn ongelmallisena, minka vuoksi sitd onkin pyritty korvaa-
maan eri oikeudenalojen séintelyssi muilla kisitteilld.'?° Piittaamattomuutta on myds késit-
teellisesti pidetty rinnasteisena térkedn huolimattomuuden kisitteen kanssa muun muassa
sittemmin kumotuissa tieliikennelaissa (267/1981) ja rikesakkolaissa (66/1983).!%° Jotta
sadnndstd sovellettaessa pidettdisiin arviointi mahdollisimman kaukana syyllisyysharkin-
nasta, on ilmeisté piittaamattomuuttakin ldhtokohtaisesti pyrittédvé arvioimaan siit ndkokul-
masta, mitkd seikat itse laiminlyonnissd osoittavat ilmeistd piittaamattomuutta. Ei niinkédén
tule arvioida sitd, mitkd seikat osoittavat verovelvollisen olevan ilmeisen piittaamaton. Siksi
myds esimerkkitilanteet viittaavat laiminlyonnin euroméériin tai muuhun laiminly6nnin
kohteeseen. Sdvyeroa voi havainnollistaa esimerkiksi ilmeisen piittaamattomuuden peruste-
luilla: Perustellaanko ilmeistd piittaamattomuutta sillé, ettd verovelvollinen ilmeisen tarkoi-
tuksellisesti salaa veronalaisia tulojaan vai sillé ettd verovelvollinen on laiminlydnyt sellais-

ten tulojen ilmoittamisen, jotka ovat euroméaéaréisesti suuria ja selvisti veronalaisia.

127VaVM 26/2017 vp s.11.

122 HE 97/2017 vp s. 24.

129 Ks. HE 32/1997 vp s. 16.

130 Rankinen 2017 s. 441 alaviite 28 ja s. 481: Tieliikennelain 99 §:n kiisite piittaamattomuus korvattiin vuonna
1999 kasitteelld torked huolimattomuus. Késitteen asiasisaltd sdilyi kuitenkin kdytdnnossd samana.
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4.2 Arvioverotuksen veronkorotus

Arvioverotuksessa madréttdvan veronkorotuksen suuruus on kaikissa késiteltdvissa henkild-
verotuksen verolajeissa selvisti perustasoa korkeampi. Tuloverotuksessa, jossa veronkoro-
tus voidaan méératd tulon perusteella, on veronkorotus 5 %:a lisdtyn tulon méérastd. Verosta
madrittdvan veronkorotuksen suuruus on arvioverotuksessa 25 %:a lisdéntyneestd verosta.
Verovelvollinen voi kuitenkin antaa luotettavana pidettdvin veroilmoituksen arvioverotuk-
sen toimittamisen ja verotuksensa paittymisen jilkeen tai perintd- ja lahjaverotuksessa ja
varainsiirtoverotuksessa sdddetyn méérdajan paittymisen jilkeen, jolloin verovelvollisen il-
moitus voidaan ottaa verotuksen perusteeksi. Talloin myds veronkorotus tulee laskea uudes-
taan tapaukseen soveltuvan veronkorotussdédnndksen mukaisesti. Kéytdnnossé tdmai tarkoit-
taa, ettd verovelvolliselle méddritdin veronkorotus perustasoisena tai edellytysten tdyttyessi
alennettuna tai korotettuna. My06s madrdamaitta jattiminen on sen edellytysten tdyttyessd
mahdollista. Sen sijaan oma-aloitteisen korjaamisen sdéinndsta ei voida endd soveltaa, silld
arvioverotetun verotuksen korjaaminen ei voi olla endd verotuksen pééttymisen tai sdddetty-

jen miiriaikojen jilkeen milldéin perustein oma-aloitteista. !

Perint6- ja lahjaverotuksessa sekéd varainsiirtoverotuksessa koko veroilmoituksen laimin-
lyontind pidetddn perukirjan, lahjaveroilmoituksen sekd varainsiirtoveroilmoituksen anta-
matta jattdmistd kokonaan. Arvioverotuksen veronkorotuksen soveltamistilanteissa erityi-
sesti tuloverotuksessa on olennaista tunnistaa, onko kyse koko veroilmoituksen laiminlyon-
nistd vai esitdytetyssd veroilmoituksessa ilmoitettavan tiedon laiminlyonnistd. VML 7.1 §:n
mukaisina veroilmoituksina pidetddn Verohallinnon linjauksen mukaan erditd péddverolo-
makkeita. Naitd ovat henkiloverotuksessa maatalouden veroilmoitus, metsatalouden veroil-
moitus ja litkkkeen- tai ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan veroilmoitus. Esitdytetyn ve-
roilmoituksen yhteydessé annettavia liitelomakkeita, kuten vuokratulolomakkeita tai luovu-
tusvoitto tai -tappio -lomakkeita ei pidetd esitdytetystd veroilmoituksesta erillisind veroil-
moituksina.'*? Esitiytettyi veroilmoitusta ei voida mydskiin katsoa jitetyksi antamatta ko-
konaan (VML 7.4 §). Sama periaate koskee kiinteistoverotusta, jossa verovelvolliselle léhe-

tetddn esitdytettyd veroilmoitusta vastaava kiinteistotietoselvitys. Kiinteistoverotuksessa ei

BIHE 97/2017 vp s. 75-76.
132 Seuraamusmaksut tuloverotuksessa 2.1.2.
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ole erillisid padveroilmoituksia, jolloin koko veroilmoitusta ei voida jittda antamatta tai an-

taa myohdssd (KiVL 16.3 §).

Arvioverotus toimitetaan aina tilanteissa, joissa veroilmoitusta ei ole annettu lainkaan tai sita
el voida annettunakaan pitdé luotettavana (VML 27 §, PerVL 34 § ja VSVL 35 §). Talloin
verovelvollisen toiminta ilmentéd usein myds piittaamattomuutta tai laiminlydntien toistu-
vuutta verovelvoitteiden tiyttdmisessd. Téstd huolimatta sddannokset eivit mahdollista ve-
ronkorotuksen médrdamistd esimerkiksi korotettuna, silld arvioverotuksen veronkorotus-
sdanndksen soveltaminen ja suuruus on ehdotonta. Tama mahdollistaa periaatteessa sen, ettd
verovelvollinen voi esimerkiksi jatkuvasti jattdd veroilmoituksensa antamatta ilman, ettd
seuraamus ankaroituu. Arvioverotuksen veronkorotussdinnoksen mukainen seuraamus on
kuitenkin suuruudeltaan sellainen, ettd silld luulisi olevan kannustinvaikutus verovelvolli-
selle toimittaa veroilmoituksensa sellaisena, ettd se voidaan ottaa verotuksen perusteeksi.
Talloin my0Oskédédn tarvetta sille, ettd jatkuvia laiminlyontejd olisi mahdollisuus sanktioida
ankarammin, ei pitiisi olla. Arvioverottaminen voi kuitenkin olla joskus puutteellisten tie-
tojen perusteella haasteellista toimittaa ldhelle todellista tilannetta. Talloin lopputuloksena
voi olla se, ettd viranomaisen toimittama arvioverotus seuraamusmaksuineen jii verovelvol-

liselle edullisemmaksi kuin se olisi ollut perustuessaan oikeisiin tietoihin.!*?

Useimmiten verovelvollinen korjaa arvioverotetun verotuksen ilmoittamalla tulot ja mah-
dolliset vihennykset arvioverotettua maérdd pienempéni — ainakin, jos arvioverotus on jo-
takuinkin onnistuttu toimittamaan ldhelle todellista tilannetta. Tama johtuu my0s siité, ettd
yleensd verovelvollisella on suurempi kannustin korjata tiedot, jos verotettavaa tuloa on to-
siasiassa ollut arvioverotettavaa tuloa vihemman. On kuitenkin mahdollista, ettd verovel-
vollinen ilmoittaa tuloja arvioverotettua madrdad enemméin. Oma-aloitteisen korjaamisen
sddannos ei pitdisi tulla sovellettavaksi, silld sddnnoksen sanamuoto edellyttdd korjauksen
oma-aloitteisuutta, ja arvioverotus poistaa mahdollisuuden korjata arvioverotettua tuloa
oma-aloitteisesti verotuksen tai madrdaikojen paittymisen jdlkeen. Talld perusteella myds
arvioverotuksen ylittdvéltd osalta veronkorotus tulisi médritd 1dhtokohtaisesti perustasoi-
sena. Arvioverotuksen toimittamisen jilkeen oma-aloitteisen korjaamisen sdénnds ei siis

voisi tulla sovellettavaksi siltd osin kuin verovelvollinen ilmoittaa lisdysté sellaiseen tuloon,

133 Ks. Myrsky ja Ribind 2015 s. 329-331: Veroviranomaisella on velvollisuus tarkoin selvittdd ensinniikin
arvioverotuksen edellytykset. Toiseksi arvioverotus itsessédn ei saa olla sanktioluonteinen. Seka arvioverotuk-
sen toimittamisen edellytykset ettd sen perusteet veroviranomaisen on aina kyettdva perustelemaan.
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johon on kohdistunut arvioverotus.'** Till4 toki voi olla vaikutus verovelvollisen kannusti-
meen ilmoittaa tuloja omaksi vahingokseen arvioverotettua madraa enemman. Oma-aloittei-
sen korjaamisen veronkorotus voitaisiin katsoa sédntelyn tarkoituksen kannalta perustellum-

maksi vaihtoehdoksi.

Jos verovelvollinen antaa veroilmoituksen arvioverotuksen toimittamisen jilkeen ennen ve-
rotuksensa péaéttymisté tulo- ja kiinteistoverotuksessa tai ennen perint6- ja lahjaverotuksessa
ja varainsiirtoverotuksessa sdddetyn 60 pédivdn méidrdajan pdattymistd, verovelvolliselle
madratddan VML 33 §:n mukainen myohdstymismaksu. Sama koskee tilannetta, jossa vero-
velvollinen antaa myohidssé sellaisen selvityksen, jonka perusteella tdimin antamaa veroil-
moitusta voidaan pitii luotettavana ja arvioverotus poistaa.'>®> TAmi siis miti ilmeisimmin
soveltuu myos tilanteeseen, jossa arvioverotus on perustunut siithen, ettei verovelvollisen
antamaa veroilmoitusta ole pidetty luotettavana, mutta jossa verovelvollinen antaa ennen
verotuksen pédttymistd tai mairdaikoja kokonaan uuden luotettavana pidettdvin veroilmoi-

tuksen.

Mydohéstymismaksun soveltumista arvioverotuksen toimittamisen jdlkeen voitaneen hieman
kritisoida, silld oma-aloitteisen korjaamisen ldhtokohtana on muutoin aina se, etti puute tai
virhe korjataan, ennen kuin verovelvollinen on tietoinen veroviranomaisen valvontatoi-
mesta. Kyse olisi ndin ajateltuna siis ennemminkin VML 32.1 §:n 1 kohdan mukaisen lai-
minlydnnin korjaamisesta vasta kehotuksesta, et VML 33.1 §:n mukaisesta oma-aloitteisesta
virheen korjaamisesta tai veroilmoituksen antamisesta myOhésséd. Sidntelylld halutaan kui-
tenkin mitd ilmeisimmin kannustaa verovelvollista antamaan veroilmoitus, jotta arviovero-

tus ei jiisi verotuksen perusteeksi.'*®

Arvioverotus voidaan tuloverotuksessa toimittaa myds esitiytetylld veroilmoituksella annet-
tuihin erillisiin tulotietoihin. Tyypillistd on arvioverottaa esimerkiksi verovelvollisen ilmoit-
tamatta jattdmét vuokratulot, jos Verohallinnon tiedoista ilmenee perusteltu syy uskoa, etti
vuokratuloja on verovuonna esimerkiksi edellisten vuosien tavoin ollut. Néissd tilanteissa
madrdtddn normaaliin tapaan arvioverotuksen veronkorotussdanndksen mukainen veronko-
rotus. Jos verovelvollinen timén jilkeen antaa oikeat ja luotettavat tiedot vuokratuloistaan,

veronkorotus madratddn perustasoisena tai muun soveltuvan sdannoksen perusteella. Edella

134 yrt. Knuutinen 2021 s.50.
135 HE 97/2017 vp s. 75.
136 HE 97/2017 vp s.73.

56



kuvatuin tavoin verovelvollisen vuokratuloilmoitusta ei pidetd erillisend veroilmoituksena,
silld kyse on esitiytetylld veroilmoituksella annettavista tiedoista. Siksi verovelvollisen kat-
sotaan korjanneen virheellisen ja puutteellisen tiedon antaessaan tiedot vuokratuloista vasta
arvioverotuksen toimittamisen jilkeen. Oma-aloitteisena korjaamista ei voida endd télloin
pitdd, jolloin verovelvolliselle ei veronkorotuksen sijasta méérdtd myohistymismaksua.
Tamai eroaa siis tilanteesta, jossa verovelvolliselle méératdén verotuksen ollessa avoinna
vain myShédstymismaksu, mikili veroilmoituksen antaminen on laiminlydty, mutta se anne-

taan ennen verotuksen padttymisti tai sdddettyjd madrdaikoja.
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5 OSAKESAASTOTILIN VERONKOROTUS

Osakesadstotilistd annettu laki (680/2019, jaljempand OskL) tuli voimaan 1 pdivdni kesa-
kuuta 2019.137 Tuloverolaissa osakesistotilid koskevat sdinnokset on sisillytetty useam-
paan tuloverolain sddnnokseen: 10 § (Suomesta saatu tulo), 32 § (pddomatulo), 33 a § (jul-
kisesti noteeratusta yhtidstd saatu osinko), 33 ¢ § (ulkomaiselta yhtioltd saatu osinko), 45 §

(luovutusvoitto), 50 § (luovutustappio) ja 53 b § (osakesddstotili).

Verotusmenettelylakiin liséttiin samalla 17 §, jossa sddnnelldén osakesééstotilid koskevasta
tiedonantovelvollisuudesta sekd 32 c §, jossa sddnnellddn paillekkdisten osakesédéstotilien
perusteella mairittivisti veronkorotuksesta.!*® Mydhemmin vuonna 2021 veronkorotus-
sdinndkseen lisittiin 3 momentti veronkorotuksen méardamitti jattimisestd.!> Ennen 2021
muutosta osakesééstotilin veronkorotus médrittiin aina edellytysten tiyttyessd, mika heritti
pian huomiota mediassa asti, silld sddnnostd pidettiin kohtuuttoman ankarana ja yllatyksel-
lisend. Téssd yhteydessd Verohallinto antoi hyvin poikkeuksellisenakin pidettivén tiedot-
teen, jossa kehotettiin osakesééstotilin veronkorotuksella sanktioituja verovelvollisia hake-
maan veronkantolain (11/2018) 47 §:n mukaista verosta vapauttamista.'*’ T#sti voidaan pii-
telld, ettd my0s lakia soveltava viranomainen piti alkuperdisti sdéntelyd kohtuuttoman an-

karana.

Osakesadstotilin veronkorotuksesta sdddetddn VML:n 32 ¢ § 1-3 momentissa viimeisimmén

uudistuksen jédlkeen seuraavasti:

Jos verovelvollisella on samanaikaisesti voimassa kaksi tai useampia osakesaéstotiliso-
pimuksia, Verohallinto méiréé verovelvolliselle 10 euron suuruisen veronkorotuksen.
Veronkorotus madritian kaikilta niiltd paiviltd, joiden aikana verovelvollisella on ollut
voimassa enemman kuin yksi osakesdastotilisopimus. Veronkorotuksen méard on osa-

kesadstotilisopimuskohtainen, ja se méddrdtidn kaikkien samaan aikaan voimassa

137 Perustuen hallituksen esitykseen HE 279/2018 vp.

138 Lailla verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta 733/2019 perustuen hallituksen esitykseen HE
275/2018 vp.

139 Lailla verotusmenettelystd annetun lain muuttamisesta 1265/2021 perustuen hallituksen esitykseen HE
213/2021 vp

140 Verohallinnon 13.9.2021 julkaisema tiedote: https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/uuti-
set/uutiset/2021/avasitko-epahuomiossa-useita-osakesaastotileja-voit-hakea-veronkorotuksesta-vapautta-
mista/.
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olevien osakesddstotilisopimusten perusteella. Veronkorotus maritdan asianomaisen

vuoden verotuspaatoksella.

Veronkorotusta koskevaan menettelyyn, paatdkseen ja muutoksenhakuun sovelletaan,
mité tdssé laissa sdddetddn veronkorotuksesta. Veronkorotuksen kantamiseen, perintdan
ja palauttamiseen sovelletaan, mitd veronkantolaissa sdéddetdin tissd laissa sdddetysté

veronkorotuksesta.

Veronkorotus jitetddn madrddmattd, jos verovelvollisella on ollut verovuoden aikana
voimassa ilmeisen erehdyksen johdosta samanaikaisesti useampia osakesiéstotileja,
mutta verovuoden aikana sdédstdvaroja on ollut enintddn yhdelld osakesaastotililla. Ve-
ronkorotus jatetddn madradmattd myos tai madratddn alennettuna, jos verovelvollisella
on ollut verovuoden aikana voimassa ilmeisen erehdyksen johdosta samanaikaisesti
useampia osakesddstotilejd ja 1 momentin mukaan laskettu veronkorotus olisi kohtuut-
toman suuri osakesédstotileilld verovuonna olleiden rahasuoritusten vihdiseen médaraén
nihden, taikka jos 1 momentin mukaisen veronkorotuksen méaaraématta jattdmiselle tai

alentamiselle on pétevé syy tai muu erityinen syy.

Osakesadstotilissa on kysymys jarjestelmésté, jossa verotusvaikutukset lykkaantyvét tuotto-
jen saamisen hetkestd sithen hetkeen, kun varoja nostetaan osakesédéstotililtd pois. Tuotot
voidaan siis sdilyttdd osakesddstotililld ja sijoittaa uudestaan, ilman ettd osakesijoituksista
syntyviin luovutusvoittoihin tai osinkotuloihin kohdistuu niiden syntyhetkelld verotusta.!'!
Huomattavien valtiontaloudellisten vaikutusten tasapainottamiseksi osakesddstotilille talle-
tettavien rahavarojen enimmiisméairi siddettiin 50 000 euroon (OskL 5.1 §).'*? Asetetun
50 000 euron yldrajan tehokkaan valvomisen mahdollistamiseksi tuloverolaissa sdddetddn,
ettd henkil6lla saa olla kerrallaan vain yksi osakesddstotili (TVL 53 b.6 §) ja useamman kuin
yhden osakesééstotilisopimuksen myotd maarattavaksi tulee VML 32 ¢ §:n mukainen veron-

korotus.'#

VML 32 c.1 §:n mukainen veronkorotus poikkeaa muusta veronkorotussééntelystd ensinna-
kin siind, ettd se madrdtdan prosenttiperusteisen suuruuden sijaan suoraan euromairiisend.

Toiseksi veronkorotuksen suuruus ei perustu tilille talletettujen rahavarojen maaréén, vaan

141 HE 275/2018 vp s. 39.
192 HE 275/2018 vp s. 26 ja 40.
143 HE 275/2018 vp s. 38.
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ainoastaan péadllekkiisten pdivien lukumdardin. Sanktiona 10 euron péivédkohtaista veron-
korotusta voidaan pitdd suhteellisen ankarana. Kahden osakesddstdtilin ollessa voimassa
koko vuoden (365 péivdd), on veronkorotuksen suuruus enimmilldén 7 300 euroa. Jos téta
verrataan esimerkiksi VML 32 a.1 §:n mukaiseen veronkorotukseen, vastaa se suuruudeltaan
365 000 euron lisityn tulon méiristd midrittivai perustasoista veronkorotusta.'** Tt muu-
hun veronkorotussdédntelyyn verrattuna merkittdvan suuruista veronkorotusta voidaan kui-
tenkin perustella silld, ettd kysymys on ldhtokohtaisesti tietoisesta tulojen salaamista ja veron

kiertimisti ehkdisevisti sddntelystd. '+

Osakesddstotilin maarddmatta jattdmisestd ei ole vakiintunutta verotuskédytantoa tai sovelta-
miskédytintod vield lainkaan, silld sdédnnostd sovelletaan ensimmaéisen kerran vasta vuonna
2022 toimitettavaan verovuoteen 2021. Seuraavaksi esitetyt ajatukset ja tulkinnat ovat siis
lahinnd pohdintaa mahdollisesta soveltamiskdytdnndstd peilaten veronkorotussddnnosti

muuhun veronkorotussdédntelyyn.

Veronkorotus voidaan VML 32 ¢.3 §:n mukaan jittdd madrdamaitta, jos verovelvollisella on
ollut pééllekkiisid osakesddstdtilejd, mutta varoja ainoastaan yhdelld osakesddstotililld, tai
jos osakesééastdtileille talletettujen rahavarojen méérd on vahdinen. Edellytyksen tille on
kuitenkin, ettd verovelvollisella on ollut avattuna péallekkiisid tilejd ilmeisestd erehdyk-
sestd. [lmeistd erehdysté késitteend on haastava arvioida objektiivisesti. Verovelvollisen tu-
lisikin mitd ilmeisimmin vedota ilmeiseen erehdykseen, ja perustella jollakin tavoin se, miksi
esimerkiksi kaksi osakesééstotilid on pééllekkéin avattu. Veroviranomainen voi havaita val-
vontatoimen aikana, ettd verovelvollisen osakesdistdtileilld ei ole varoja tai varojen maira
on vdhdinen. Veronkorotus on kuitenkin l&htokohtaisesti madrattavé ja verovelvollista tisti
kuultava, jolloin tdlld olisi mahdollisuus antaa vastineensa. Veronkorotusta ei siis voida
sadnnoksen perusteella jittdd madrdamattd pelkistddn havaittujen seikkojen perusteella il-

man verovelvollisen vetoamista ilmeiseen erehdykseensa.

Veronkorotus voidaan myds jattdd maarddmattd tai sitd voidaan alentaa silloin, jos madraa-
mattd jattdmiselle tai alentamiselle on pétevé syy tai muu erityinen syy. Sdannds on muo-

toiltu niin, ettd itse padsdénnostd poikkeavalle médrdamiselle katsotaan olevan pitevi syy.

144 Jos ankaruutta muuhun veronkorotussiintelyyn halutaan verrata, on siti suhteutettava pikemminkin koro-
tettuun veronkorotukseen. Jos ajatellaan, ettd kahden osakesddstotilin kapasiteetti on yhteensda 100 000 euroa
50 000 euron yldrajaa noudatettaessa, vastaa 7 300 euron maksimiveronkorotus noin 7 %:n suuruista veronko-
rotusta 100 000 eurosta.

145 VaVM 37/2018 vp s. 8-9.
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Ei verovelvollisen virheelle. Myo0s tdssd suhteessa se poikkeaa siis muusta veronkorotus-
saantelysté. Siséllollisesti sddnnods merkitsee kuitenkin kidytdnnossd samaa: Péatevdnd syyna
voidaan pitdd esimerkiksi verovelvollisen sairastumista, jonka johdosta hdnen osakesédsto-
tileihinsé liittyvét asiat ovat jadneet hoitamatta, tai tietoliikennehiiriotd, jonka johdosta ve-

rovelvollinen ei ole yrityksistifin huolimatta voinut lopettaa osakesd#stotilidin. 46

Veronkorotuksen alentamiselle patevésti syysti tai muusta erityisestd syysté ei ole annettu
mitéén tiettyd kaavaa. Jos seurataan samaa periaatetta kuin muussa veronkorotussééntelyssa,
jossa alennettu veronkorotus on puolet perustasoisesta, lahtokohta myds osakesééstotilin ve-
ronkorotuksen alentamisessa asettunee viranomaisen soveltamiskadytinndssi veronkorotuk-
sen puolittamiseen. Alennettua veronkorotusta voitaneen soveltaa madrddmatta jéttdmisen
sijasta esimerkiksi silloin, jos veronkorotus kasvaisi huomattavan suureksi verrattuna raha-
varoihin, joita verovelvollisella on osakesddstotileilldén vuoden aikana ollut. Veronkorotus
siis esimerkiksi ylittéisi tdllaisten rahavarojen méiérén, mutta verovelvollisella ei ole sellaista
patevéa syytd paéllekkiisille tileille, ettd veronkorotusta voitaisiin jattid madraamatta koko-

naan.

Kaytinnossa sddntelylld madrddmattd jattdmisestd tai alentamisesta on tavoiteltu sité, ettd
virhettd, joka ei johdu tulojen salaamisen tai veron kiertdmisen tavoittelusta, ei ole tarkoitus
sanktioida. Tdmai on sindnsé linjassa sen kanssa, ettd koko veronkorotussdédnndksen taustalla
on ollut edelld mainittujen toimien ehkdiseminen. Ei niinkddn yleinen kannustin verotusta
koskevien tietojen oikein ilmoittamiselle. Tastd syystd sanktioida halutaan ainoastaan moi-
tittavampaa tekoa, kuin pelkkdi huolimattomuutta. Veronkorotuksen soveltaminen jdénee
tulevaisuudessa todennikoisesti harvalukuiseksi. Tieto osakesddstotilien sddntelystd levidd
ja kayttéonottovuonna mediajulkisuutta saanut veronkorotus on varmasti jdényt ihmisten

mieliin.

146 HE 213/2021 vp s.6.
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6 LOPUKSI

Tutkimus osoittaa, ettd veronkorotuksen erityistilanteisiin liittyy monenlaisia niin verovel-
vollisen olosuhteisiin kuin aineelliseen verolainsdddantoonkin liittyvid erityispiirteitd. Ve-
ronkorotuksen erityistilanteita voidaan havainnollistaa lukuisilla eri esimerkeilld, mutta
kaikkia kdytdnnon verotuksessa eteen tulevia tilanteita ei voida minkddn laajuisella tutki-
muksella esitelld kattavasti. Siksi veronkorotuksia madrddvan viranomaisen ty0ssé vaaditaan
useissa tilanteissa hyvin laajaa ja syvillistd juridista osaamista edellytyksiin ja nithin liitty-
vien kisitteiden tulkitsemiseksi. Tdméa haastaa myds verotuksen tehokkuutta, yhdenmukai-

suutta ja johdonmukaisuutta.'*’

Lahtokohtana veronkorotuksen méédraamisessé tulee aina pitda sité, ettd veronkorotus maa-
ratdén perustasoisena. Veroviranomainen ei voi havaita kaikkia erityisiin madrddmisperus-
teisiin liittyvid edellytyksid suoraan laiminlyonnistd. Esimerkiksi alennetun ja maaraamétta
jattdmisen edellytyksid ei useimmiten voida havaita pelkdstdén laiminlyontid tarkastele-
malla. Téstd syystd veroviranomaisen on ldhdettdvi litkkeelle perustasoisen veronkorotuk-
sen méddrddmisestd. Verovelvollisen tehtdvini taas on antaa mahdollisessa vastineessaan sel-
laisia tietoja, joiden perusteella veronkorotusta voitaisiin arvioida perustasosta poikkeavasti.
Ratkaisu korotetun, arvioverotuksen ja oma-aloitteisen veronkorotuksen sddnnoksen sovel-
tamisesta voidaan sen sijaan tehdé yleensé jo laiminlyontid tarkastellessa. Télloin veroviran-
omainen kuulee asiakasta veronkorotuksen midradmisestd esimerkiksi korotettuna, ja perus-
telee samassa yhteydessa korotetun veronkorotuksen maarddmiseen johtaneet syyt. Tamén
jédlkeen verovelvollisella on jdlleen mahdollisuus antaa vastineensa viranomaisen perustelui-

hin.

Tutkimuksen haasteet muodostuivat ehkd odotetustikin kohtuuttomuuden késitteen ympé-
rille. On viistdméatontd, ettd verovelvollinen mieltdd veronkorotuksen usein rangaistukseksi
tahallisesta verojen vilttelystd ja useimmiten vetoaakin laiminlyonnin perusteena tahatto-
muuteen, tietimattomyyteen ja ymmartdmattomyyteen. Veronkorotus on siis verovelvolli-
sen ndkokulmasta usein kohtuuton. Joskus se voi olla jopa méédrdadvin viranomaisen subjek-
tiivisesta ndkokulmasta kohtuuton. Se, ettd niille seikoille lopulta hyvin harvoin annetaan

merkitystd, voi jattdd verovelvolliselle kokemuksen verotuksen joustamattomuudesta ja

147 Ks. my®ds Isotalo 2021 s. 17.
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ankaruudesta. Se, ettd verovelvollinen on omasta mielestdén yrittényt ja tehnyt parhaansa, ei
riitd perusteeksi veronkorotuksen madraamattd jéttdmiseen tai edes alentamiseen, jos vero-
velvolliselta edellytettiva vilpittdmyys ja selonottovelvollisuus ei juridisesta nikokulmasta
tayty. Veronkorotuksen kaavamaisuudella on varmasti osaltaan vaikutusta verovelvollisten
yleiseen mielikuvaan verotuksesta, mutta pidemmaén pdille vaikutukset parhaimmillaan

edistdvit verovelvollisten vastuuntuntoa ja selvittimishalua verotuksellisista velvoitteistaan.

Kohtuuttomuuden késitettd on siis tulkittava veronkorotussidintelyn tarkoitusta tukevista na-
kokohdista. Kohtuuttomuus késitteend on haastava, silld se ei esimerkiksi ylivoimaisen ja
laillisen esteen késitteen tavoin sisélld selkedd tai yhtendistd tulkintakdytiantod oikeusjarjes-
telmdmme kokonaisuudessa. Siksi késitteen kanssa ollaan pitkalti sidoksissa siithen, mité lain
esitdissd ja sddnndskohtaisissa perusteluissa kohtuuttomuudella on kysymyksessd olevassa
asiayhteydessd tarkoitettu. Veroviranomaisen mielivalta soveltaa kohtuuttomuutta laajem-
min kuin sddnndksesséd on tarkoitettu, ei laajassa kuvassa tee verotuksesta yhdenmukaista,
ennakoitavaa ja tasapuolista. Hyvén verojirjestelmén kantavia periaatteita ovat oikeuden-
mukaisuus ja oikeusvarmuus.'*® Nidmi tavoitteet eivit toteudu epijohdonmukaisessa sovel-

tamiskdytdnndssa.

Veronkorotuksen méédrddmiseen on luultavasti tulevaisuudessa saatavilla myos oikeuskay-
tdntod. Verotuksessa ensimmadisend muutoksenhakuelimené toimii verotuksen oikaisulauta-
kunta, jonka ratkaisut eivit ole julkisia. Téstd syystd vasta hallinto-oikeuksiin valittaminen
saa aikaan yleisemmin oikeusohjeina kiytettivad verotuskdytdntod. Koska asian vieminen
hallinto-oikeuteen ei ole ilmaista ja prosessi pitkd, tyytyvédt varmasti suurin osa verovelvol-
lisista Verohallinnon ja verotuksen oikaisulautakunnan antamiin ratkaisuihin.'*® Tassi yh-
teydessd verovelvollisen on siis punnittava, onko valittaminen hallinto-oikeuteen enéa talou-
dellisesti jarkevdd. Tamai on sekd verovelvollisen oikeusturvan, ettd ensiasteen viranomaisen

soveltamiskiytinnon muodostumisen kannalta ongelmallista.'>°

Lainséétdjan ndkokulmasta veronkorotuksen suhteellisuutta ja oikeudenmukaisuutta on py-
ritty varmistamaan perustasoisen veronkorotuksen ensisijaisuudella ja veronkorotuksen pro-

senttiperusteisuudella. Veronkorotus madrdtddn samanlaisissa laiminlyonneissd samalla

148 Ks. myds Knuutinen Lakimies 6/2014 s. 800.

149 Valituksesta hallinto-oikeuteen peritddn tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:ssd sdddetyt maksut. Li-
saksi viimeistddn prosessin vieminen hallinto-oikeuteen vaatinee useimmiten verovelvollisen etujen ajamiseksi
oikeusavustajaa, jonka palkkaaminen sekéén ei ole halpaa.

130 Ks. myds Isotalo 2021 s. 19-20.
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prosentilla, jolloin veronkorotuksen tulisi ldhtokohtaisesti jo télld perustein olla suhteutet-
tuna laiminly6nnin taloudelliseen vakavuuteen. Tutkimuksessa on kuitenkin joltain osin tar-
tuttu kysymykseen siité, kertooko laiminlyonnin euroméaéra, eli taloudellinen vakavuus, aina
itse laiminlyonnin vakavuudesta. Joskus euroméérdisesti suurikin laiminlyonti voi johtua il-
meisen tahattomasta erehdyksestd tai verolainsddddannon vaikeatulkintaisuudesta. Verovi-
ranomaiselle verolainsdddintd on suurelta osin selvempai kuin tavalliselle kansalaiselle. Se,
ettd verovelvollisen saatavilla on lukuisia asiakasohjeita ja syventévid vero-ohjeita, ei poista
mahdollisuutta kokemattoman toimijan ymmarrettéviltdkin virhetulkinnoilta. Siksi selonot-
tovelvollisuuden nédkokulmasta on korostettava myos riittdvad ja laadukasta veroviranomai-

sen verovelvollisille tarjoamaa asiakasohjausta ja neuvontaa.
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