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Graphic design -

which fulfills esthetic needs,

complies with the laws of form

and the exigencies of two-dimensional space;
which speaks in semiotics, sans-serifs,
and geometrics;

which abstracts, transforms, translates,
rotates, dilates, repeats, mirrors,
groups, and regroups -

is not good design

if it is irrelevant.

Graphic design -

which evokes the symmetria of Vitruvius,

the dynamic symmetry of Hambidge,

the asymmetry of Mondrian;

which is a good Gestalt;

which is generated by intuition or by computer,
by invention or by a system of co-ordinates -
is not good design

if it does not co-operate

as an instrument

in the service of communication.

- Paul Rand, Thoughts on Design
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Tama on tutkimus graafisesta merkistd graafisen suunnittelun semioottisena tyoka-
luna, mielikuvien rakentajana sekd merkkien ja merkitysten valittdjana. Tutkimuksessa
madritellddn graafisen merkin ja graafisen abstrahoinnin kdsitteitd, seka selvitetddn
milld keinoin graafinen merkki vlittda ja luo kasityksia todellisuudesta. Tutkimuksen
tavoitteena on laajentaa merkki- ja merkityssisaltdjen teorian roolia osana visuaalisen
viestinnan suunnittelun kenttdd ja graafisen suunnittelun tutkimusta ja kdytannon
suunnittelua. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan graafisen merkin ja graafisen abst-
rahoinnin vdlistd suhdetta mielikuvien rakentamisessa ja merkitysten valittamisessa
sekd pohditaan representaatioiden rakentumista graafisina merkkeind. Tutkimus ja-
kaantuu teoriaan, empiiriseen analyysiin sekd produktioon. Empiirisend tutkimusai-
neistona ovat Lapin alueella toimivien 30 matkailuyrityksen liikemerkit eli graafiset
merkit. Tutkimuksessa graafisen suunnittelun ja semiotiikan teoriaa hyddynnetddn
tulevaisuudentutkimuksen sovelletun Causal Layered Analysis (CLA) -analyysimallin
mukaisesti. Produktio-osa etsii vastausta tutkimuskysymykseen osaltaan suunnitte-
lutydn kautta visuaalisina johtopadtdksind tulevaisuudentutkimuksen skenaarioiden
pohjalta.

Liikemerkkien todellisuuden luomisessa ja valittdmisessa on nahtdvissa kaksi
padlinjaa. Toinen on mielikuvia herattelevd, vihjaava tapa, jossa graafinen merkki tar-
joaa vastaanottajalle riittavasti vihjeitd, mutta rajaa tulkintaa myods sopivasti. Graa-
finen merkki, jonka sisdltdmat merkitykset on visuaalisesti esitetty perustellusti ja



vihjeistetty riittavasti, on visuaalista argumentointia puhtaimmillaan ja pelkistetyim-
millddn. Tallainen graafinen merkki on my&s visuaalista retoriikkaa. Toinen tapa ker-
too suhteellisen neutraalisti mistd on kyse, mutta ei graafisena merkkind juurikaan
luo lisdarvoa mielikuva- ja merkitystasolla. Analyysissa typografian muotokieli ja sen
luomat merkitykset korostuivat, mitd suuremmassa roolissa kirjainmerkki aineiston
graafisissa merkeissd oli. Mitd yksinkertaisempi graafinen merkki toteutukseltaan on,
sen olennaisimmaksi nousee my0s graafisessa merkissd kdytetty vari tai varit.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd graafisessa abstrahoinnissa on kyse merkitysten va-
littamisesta ja mielikuvien luomisesta sekd identifioinnista kiteytetyssa kompaktissa
muodossa. Kyse on myds graafisesta abstrahoinnista graafisen merkin suunnittelun
kokonaisprosessina. Tutkimus vahvistaa visuaalisten johtopddtdsten kautta ndkemys-
ta siitd, ettd graafisia merkkejd analysoidessa tulee vélttda keinotekoista denotaation
ja konnotaation eriyttamista. Tutkimuksen empirian aihepiiri kdsittelee Suomen Lap-
pia ja matkailua, jonka yhdistelmd sisdltda tavoitteen eldmyksistd ja eldmyksellisyy-
destd. Kokonaiskuvana hahmottui Suomen Lappi, joka edelleen tarjoaa Lapin perin-
teisid kohteita ja ndhtdvyyksid, kuten tuntureita, revontulia ja poroja. Lappikuvastoa
sdvyttdvat extreme-tyyppiset ohjelmapalvelut ja huskytilat. Produktion graafisina
merkkeind syntyi yhdistelmamerkkeja, jotka mahdollistavat visuaalisen hahmon, jon-
ka voi ndhdd myds eldmyskuvana.

Representaation rakentumisen kannalta valinta esitystapojen ikoni/indeksi/sym-
boli vélilla on olennainen seké refleksiivisessd, intentionaalisessa etta konstruktivis-
tisessa tavassa. Erityisen merkittdvdksi valinta osoittautuu, kun kysymyksessa on yh-
distelmamerkki. Aineistoanalyysissd modernin ajattelun sudenkuopaksi ilmeni liian
pitkdlle viety pelkistaminen ja tastd esimerkkeind yhdistelmamerkit, jotka koostuivat
kahdesta symbolista; kuvamerkistd ja kirjainmerkista.

AVAINSANAT: merkki, graafinen merkki, kuvamerkki, kirjainmerkki, yhdistelma-
merkki, graafinen abstrahointi, semioottinen analyysi, CLA, mielikuva, merkitys,
merkkisuunnittelu, eldmyskuva.
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This is a study of the use of graphic signs as a semiotic tool in graphic design, as a
building block of mental images and a mediator of signs and meanings. The study
defines the concepts of graphic sign and graphic abstraction and investigates the
ways in which graphic signs convey and create perceptions of reality. The aim of the
study is to expand the role of the theory of sign and semantic content in the field
of visual communication design and in graphic design research and practice. The
study also examines the relationship between graphic signs and graphic abstraction
in the construction of images and the transmission of meaning and regards the con-
struction of representations as graphic signs. It is divided into three sections: theory,
empirical analysis and production. The empirical research data comprise the busi-
ness logos or graphic signs of 30 tourism sector businesses operating in Lapland.
The section on theory draws on the theory of graphic design and semiotics in ac-
cordance with the applied Causal Layered Analysis (CLA) model of futures research.
The production section seeks to answer the research question through design work
in the form of visual conclusions based on futures research scenarios.

There are two main approaches to the creation and communication of the re-
ality of business logos. One of them is an evocative and suggestive, where graphic
signs provide the recipient with sufficient clues but also suitably limit interpretation.
Graphic signs, with their meanings presented visually in a well-reasoned and suffi-
ciently suggestive way, are visual argumentation at its purest and most simplified.



Such graphic signs are also visual rhetoric. Graphic signs designed with the other
approach provide a relatively neutral indication of what is at stake but add little value
at the level of mental images and meanings. In the analysis, the greater the role of
a character in the graphic symbols of the material, the more emphasis there is on
the formal language of typography and the meanings it creates. The simpler the
implementation of a graphic sign, the more relevant are the colour or colours used.

The study reveals that graphic abstraction is about conveying meaning and
creating mental images and identification in a clear, compact form. It is also about
graphic abstraction as an overall process of graphic sign design. Through visual con-
clusions, the study confirms the view that when analysing graphic signs, artificial
differentiation between denotation and connotation should be avoided. The em-
pirical theme of the study is Finnish Lapland and tourism, the combination of which
includes the goal of providing and having experiences. The general background was
Finnish Lapland, which still offers the traditional sites and attractions of Lapland
such as fells, northern lights and reindeer. More extreme programme services and
husky farms add to the Lapland imagery. Combination marks that allowed a visual
shape to be seen also as a vivid image conveying an experience were created in the
production stage.

The choice between icon/index/symbol is essential for the construction of rep-
resentation in the reflexive, intentional and constructivist modes. The choice is par-
ticularlyimportant in the case of acombination mark. Analysis of the data showed that
the pitfall of modern thinking is over-simplification, as exemplified by combination
marks which consist of two symbols: a figurative mark and an alphabetic character.

KEYWORDS: sign, graphic sign, figurative mark, alphabetic character, combination
mark, graphic abstraction, semiotic analysis, CLA, mental image, meaning, sign
design, vivid image.



Esipuhe

Ajatus tutkimuksesta kehittyi vahitellen tydssa graafisena suunnittelijana ja graafi-
sen suunnittelun opettajana. Alan teoria ja kdytdanndn suunnitteluprosessit tarjosi-
vat vuosien varrella lukuisia mielenkiintoisia nakdkulmia ja vaihtoehtoja varsinaiseksi
tutkimukseksi. Lopulta aiheeksi valikoitui graafisten merkkien, abstrahoitujen mieli-
kuvien ja merkitysten keskindiset mahdollisuudet, haasteet sekd vuoropuhelu. Ope-
tustydssd suuntautumiseni merkkisuunnitteluun, typografiaan, visuaalisen ilmeen
suunnitteluun ja brandin rakentamiseen osaltaan vaikuttivat vahvasti tdmdn vaitos-
tutkimuksen syntymiseen.

Tutkimuksen valmistuessa kiitdn ohjaajaani professori emerita Riitta Brusilaa oh-
jaustydsta. Kiitdn myos esitarkastajina toimineita dosentti Tapani Huovilaa ja taiteen
tohtori Markus Itkosta. Heiddn kommenttinsa olivat kannustavia seka suureksi avuksi
tydni viimeistelyssa.

Kiitdn Grafia ry:td saamastani taloudellisesta tuesta tydskentelyapurahan muo-
dossa. Kiitokset yliopiston kollegoille ja opiskelijoille tuesta tutkimusvuosien varrella.
Haluan lopuksi kiittad myds kotijoukkoja ja erityiskiitokset kuuluvat Markulle loputto-
masta kannustuksesta ja karsivdllisyydestd vaitdstutkimusprosessin aikana.

Rovaniemelld 27.6.2023

Jukka Kiviniemi
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“Graafiset merkit
ovat osa graafista suunnittelua.
Itselleni ne edustavat

graafisen suunnittelun ydinta.”



1 JOHDANTO

Ajatus viitostutkimuksen aiheesta kehittyi vahitellen. Jdlkikdteen useat selkedsti
toisiinsa liittyvét asiat ja tapahtumat, kuten oman ammattialan eli graafisen suun-
nittelun opinnot, projektit ja tyotehtdvit johdattelivat minua tdmén tutkimuksen
ddrelle. Ymmirrin sen nyt.

Graafinen suunnittelu on ollut olennainen osa eldmi#ni ja 0sa minua aina 1990-
luvun alkupuolelta saakka, kun aloitin graafisen suunnittelun opinnot Lybeckerin
kisi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa Raahessa. Alan opintojen alkuun liittyy my&s
toinen tédrked kohtaaminen tai suhde, jonka aloitin yhdesséd Applen tietokoneiden ja
silloisten grafiikka-, taitto- ja kuvankdsittelyohjelmien kanssa. Alduksen julkaisema
Freehand-grafiikkaohjelma ja Page Maker -julkaisujen taitto-ohjelma sekd Adoben
julkaisema Photoshop-kuvankésittelyohjelma — kysymys oli Photoshopin ensim-
madisistd versioista - tulivat nuorelle graafisen suunnittelun opiskelijalle tutuiksi.
Yhteistyo Applen tietokoneiden ja Mac OS -kdyttdjirjestelmén kanssa oli omalla
kohdallani rakkautta ndppdimiston ensikosketuksella. Oli tajunnan réjéyttévad
tyoskennelld tietokoneella, joka toimi kuten mini ajattelin. Luovasti, loogisesti ja
ilman jatkuvasti keskeyttdvid teknisid ongelmia. Kokemus oli nuorelle opiskelijalle
ldhes terapeuttinen niiden haastavien vuosien jédlkeen, jolloin tydskentely tietoko-
neella oli kdytdnndssd tarkoittanut IBM:n PC-tietokoneiden ja MS-DOS-kdyttojdr-
jestelmin vilistd kakofoniaa.

Suhde Applen tietokoneiden ja Mac OS -kdyttdjdrjestelmén kanssa kehittyi
opiskeluvuosina eteenpdin ja on kestényt seki lujittunut yhi vahvemmaksi men-
neiden vuosikymmenien aikana. Macilla tyoskentelyyn nivoutuvat myos graafi-
sen suunnittelun opiskelumuistoihin liittyvit suunnitteluprojektit, joita toteutin
opintojen ohessa. Niistd esimerkkeind energiansddstokampanja ENSTI Raahen
Rautaruukille sekd lopputy0, joka ksitteli visuaalisen ilmeen suunnittelua Kalajoen
Hiekkasdrkkien -matkailualueelle. Molemmissa edelld mainituissa asiakasprojek-
teissa keskeisend viestinnillisend elementtind oli kullekin projektille suunnittele-



mani yhdistelmidmerkki tai tunnus, jota my06s graafiseksi merkiksi voidaan nimitti.
Yritysten kiyttdmid erityyppisid graafisia merkkejd kutsutaan varsinkin englannin-
kielisessd sanastossa yleisesti logoksi. Itse koen tdmédn sekavuutta aiheuttavaksi
ongelmaksi varsinkin merkkisuunnittelun ndkékulmasta. Késitellesséni graafisia
merkkejd ja niiden eri variaatioita tdmén tutkimuksen siséltdmissé ldhdeviit-
tauksissa, pyrin kdyttdmédn ldhteen sisdltdmii alkuperiistd termid kddnndsten
haasteet huomioiden ja mikéli alkuperdisen termin kiyttdminen on kontekstin sel-
keyden kannalta mahdollista. Oman kokemukseni mukaan eri lahteissd kdytetdin
kuitenkin yleisesti termid “logo”, vaikka kiytdnndssi termilld saatetaan viitata eri-
tyyppisiin graafisiin merkkeihin eli kuvamerkkeihin, kirjainmerkkeihin (joita voi-
daan kutsua my0s logoksi) tai yhdistelmadmerkkeihin. Sanalla logo voidaan viitata
my0s tuotemerkkeihin, jotka ovat oman méfritelmédni mukaan osa graafisia merk-
kejd. Ndin ollen esim. bréndin logolla voidaan tarkoittaa my0s bréndituotteen tuo-
temerkkid. Foroudin, Melawarin ja Guptan (2014) migritelmén mukaan yrityslogot
ovat visuaalisia ilmiGitd, jotka sisdltdvit nimen, kirjaintyylin, vérin sekd designin
ja niitd kdytetddn tunnistettavuuden parantamiseen sekd tuotteiden ja yrityksen
erottamiseen. Foroudin, Melewarin ja Guptan (2017) mukaan sekd akateeminen
yhteiso ettd alan suunnittelijat ovat havainneet yhi kasvavan mielenkiinnon yri-
tyslogojen laajaa kenttdd kohtaan, mutta edelleenkin yrityslogon médritelmé on
epdmidrdinen niin sen rakenteen kuin mitattavuudenkin ndkékulmasta. Yrityslo-
goa yrityksen liiketoiminnallisesta ndkdkulmasta kisittelevissd artikkelissaan he
pohtivatkin, mitd ”yrityksen logolla” tarkalleen ottaen tarkoitetaan?

Graafisella merkilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa ensisijaisesti litkemerk-
kejd, jotka voivat olla kuvamerkkeji, kirjainmerkkeji eli logoja ja edellisten yhdis-
telmid eli yhdistelmdmerkkejd. Tuotemerkit kuuluvat myds graafisiin merkkeihin,
mutta eivit ole tdmén tutkimuksen keskiossd. Merkkisuunnittelun opetukseen
ja alan suunnitteluprojekteihin liittyen seki kiytdnndn todellisen tarpeen takia
tdssd tutkimuksessa kokoan, médrittelen ja selkeytédn uudelleen tutkimusaiheen
ympdrille rakentuvaa merkkien ja merkkisuunnittelun suomenkielistd terminolo-
giaa sekd taksonomiaa. Tutkimuksessa termilld merkki viitataan padsdéntoisesti
merkin teoreettiseen merkitykseen ja termilld graafinen merkki termin arkikieli-
seen merkitykseen. Joissakin kayttoyhteyksisséd termi merkki voi esiintyd myos
osana termin arkikielistd merkitysti ja termin kéyttoyhteys avaa tédlléin merkin
kdsitteen kdyttotarkoitusta, esim. merkkisuunnittelu. Avaan graafisen merkin
kisitteitd tarkemmin luvussa 3.2 Graafisen merkin taksonomia.



Valmistuttuani graafikoksi tydskentelin Helsingissd kahdessa eri mainostoi-
mistossa ja toteutin silloin paljon suunnittelutehtévii, joissa tuli ratkaistavaksi
yrityksen visuaaliseen ilmeeseen liittyvid viestinnillisid haasteita. Ammattiurani
alkupuolella kiinnostuin erityisesti graafisen suunnittelun osa-alueesta, jossa
pyrittiin ratkaisemaan asiakkaan eli useimmiten yrityksen olemusta seké persoo-
naa osana viestid ja osana viestin visuaalista kerrontaa. Kdytdnnossi kysymys oli
yrityksen olemassaoloon ja toimintaan liittyvén viestin kiteyttdmisestd yrityksen
visuaalisena ilmeend. Ja graafisena merkkind.

Jatkaessani graafisen suunnittelun opintojani Graphic Management -pilot-
tiohjelmassa Lapin yliopistossa, ammatillinen kiinnostukseni graafisiin merkkei-
hin jatkui. Pro gradu -ty&sséni vuonna 2004 kisittelin Natsi-Saksan Kolmannen
valtakunnan visuaalista viestint#i ja visuaalista ilmettd brindin kisitteen
nikokulmasta. Natsi-Saksan visuaalisen ilmeen ytimessd ja 1dhtokohtana koko
visuaaliselle ilmeelle oli hakaristi, joka tunnetaan my&s vanhana historiallisena
monia eri merkityksid kantavana swastika-symbolina ja jonka voin midritelld
tdmin tutkimukseni terminologian mukaisesti my06s graafiseksi merkiksi, kuva-
merkiksi tai merkiksi.

Kaikkiin edelld mainitsemiini graafisen suunnittelun ty6- ja tutkimusprojek-
teihin liittyy ensinndkin kysymys mielikuvista ja merkityksistd sekd niiden synty-
misen ja tulkinnan logiikasta graafisen suunnittelun keinoin. Toiseksi niihin liittyy
merkitysten, mielikuvien seki representaation kdsitteen mielenkiintoinen suhde.
Kolmantena nostaisin esille graafisen abstrahoinnin eli graafisen merkin raken-
teen, idean visuaalisen kiteyttdmisen ja/tai pelkistdmisen, merkitysten vlittdmi-
sen ja mielikuvien luomisen kannalta. Tédstd edetddn kysymykseen olennaisen ja
epdolennaisen mddrittelystd sekd olemuksesta graafisessa suunnittelussa ja erityi-
sesti graafisen merkin suunnittelussa.

Ajatus tdhidn vditostutkimukseen kehittyi edelleen ja véhitellen graafisen
suunnittelun opetustyon ohessa. Olen opettanut graafista suunnittelua sekd
Savonia ammattikorkeakouluun kuuluvassa Kuopion Muotoiluakatemiassa ettd
Lapin yliopistossa taiteiden tiedekunnassa graafisen suunnittelun koulutusohjel-
massa. Omaan opetukseen on kuulunut jo vuosia visuaalisen ilmeen suunnittelu
ja brinddys sekd graafinen abstrahointi, jotka molemmat opintokokonaisuudet
sisdltdvit myos merkkisuunnittelua. Opetan myds typografiaa, joka sisdltdd typo-
grafian historiaa sekid representaation historiaa graafisen suunnittelun nékokul-
masta. Opetuskokemusten my&td minulle on vuosien varrella selkiytynyt tarve



ymmirtdd yhi paremmin viestin kiteyttdmistd ja/tai pelkistimistd osana graafista
suunnittelua, sekd erityisesti merkitysten, mielikuvien, representaation ja graafi-
sen abstrahoinnin vélistd suhdetta osana graafisia merkkejd, merkkien tulkintaa ja
merkkisuunnittelua. Graafiset merkit ovat osa graafista suunnittelua. Itselleni ne
edustavat graafisen suunnittelun ydinti. Jotta voi ymmértdd merkkisuunnittelun
ja niihin sisdltyvdn merkitysmaailman ja graafisen abstrahoinnin vuoropuhelua, on
hyvd midritelld mitd graafinen suunnittelu on ja miten se toimii.

Oma tutkimukseni sijoittuu graafisen suunnittelun, visuaalisen viestinnidn
suunnittelun ja visuaalisen viestinndn kontekstiin. Edelld mainituilla kisitteilld
voidaan joko tarkoittaa yhtd ja samaa asiaa tai ndhdé ne joko sisdkkdisini kisit-
teind tai historiallisena jatkumona suhteessa toisiinsa. Itse nden graafisen suunnit-
telun ja visuaalisen viestinnin suunnittelun lihtSkohtaisesti samaa tarkoittavina
kdsitteind ja nimi molemmat ovat osa visuaalista viestintdd. Minulle graafinen
suunnittelu on lisdksi ongelmanratkaisua, jossa ongelmat ratkaistaan visuaalisen
viestinnén keinoin.

Brusila toteaa, ettd graafinen suunnittelu on visuaalista viestintdd. Graafisen
suunnittelun tutkimus puolestaan kohdistuu prosessiin, my&s suunniteltavina
olevien sekid valmiiden artefaktien tulkinnan tutkimiseen. Jalkimmaéistd voidaan
kutsua esimerkiksi merkitysrakenteiden avaamiseksi. Olemme kiinnostuneita
siitd, miten merkityksid suunnitellaan viestinnillisiin visuaalisiin entiteetteihin.
(Brusila, 2003.) Wiion [1998] esittdmin ndkemyksen mukaan keskeistd viestin-
nélle ja muotoilulle on konkreettisten ja selkeiden sekd alitajuisten ja peitettyjen
merkityksien luominen. Ja nditd merkityksid luodaan erilaisten elementtien ja
kokonaisuuksien kautta. Viestintd perustuu erilaisiin opittuihin tai jo periméssd
mukana olevien rakenteiden luomiin merkitysjirjestelmiin. (Pohjola 2019, 179.)
Tutkimukseni, joka muodostuu aiheen teorian, empiirisen aineiston analyysin ja
produktion kokonaisuudesta sijoittuu graafisen suunnittelun ja visuaalisen vies-
tinnén tutkimuksen kentille.

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Vuonna 1922 amerikkalainen Massachusettsissa syntynyt typografi, kalligrafi
ja kirjasuunnittelija William Addison Dwiggins keksi termin ”graphic designer”
eli suomalaisittain graafinen suunnittelija. Tim&n ammattinimikkeen kaytto
oli suhteellisen vdhdistd aina vuoteen 1945, jonka jélkeen sen kaytto alalla alkoi



yleistyd. Sellaisena kuin ammattialan tdnddn ymmaéarrdimme, graafista suunnit-
telua ja graafisia suunnittelijoita oli toki ollut olemassa jo kauan ennen Dwig-
ginsin keksintdd. Ty tapahtui aiemmin vain eri nimikkeiden alla. (Purvis 2016,
VI.) Graafisessa suunnittelussa on aina ollut olennaista tavoitellun viestin vilit-
tdminen visuaalisin keinoin viestin ldhett#jédltd viestin vastaanottajalle. T4td
prosessia kutsun visuaalisen viestin vilitysprosessiksi, kts. kuvio 1, s. 20. Graa-
finen suunnittelija toimii tdssd vélitysprosessissa viestin tulkkina, joka visualisoi
halutun viestin.

Termien “graafinen suunnittelu” ja ”visuaalisen viestinndn suunnittelu” keski-
niisestd suhteesta ja merkityksestd on olemassa erilaisia tulkintoja. Graafinen
suunnittelu ndhdédin usein visuaalisen viestinndn suunnittelua hieman kapea-alai-
sempana ja alan perinteistd nousevana terminé, jonka juuret ovat painoteknii-
kassa. Visuaalisen viestinnén suunnittelu taas nihdédin usein edellistd laajempana
termind, jonka sisdédn luetaan graafisen suunnittelun lisdksi my6s esimerkiksi
uudet erilaiset digitaaliset viestintdmuodot ja viestinnin kanavat. Molemmilla
edelld mainituilla termeilld viitataan suunnitteluun, jolla rakennetaan visuaalista
viestintdd. Graafinen suunnittelu edustaa itselleni aina ajankohtaista suunnit-
telun ydintd, joka on riippumaton mediasta, tekniikasta tai kdyttosovelluksista.
Yhteni esimerkkind graafisen merkin suunnittelu, joka on osa graafista suunnitte-
lua. Toisena esimerkkind voisi mainita ymmarryksen typografiasta sekd typogra-
fiaan liittyvistd ldhtokohdista ja periaatteista. Typografia on erittdin olennainen
osa graafista suunnittelua.

Toisin sanoen hyvin toteutettu graafinen suunnittelu on sovellettavissa erilai-
siin viestinndn muotoihin ja viestinnin kanaviin. Graafiselle suunnittelulle on aina
oma paikkansa. Toisaalta ymmaérrdn tarpeen visuaalisen viestinnin suunnittelu
-termille mm. viestintdtekniikan digitalisoitumisen vuoksi, mutta en née timén
termin korvaavan tdysin graafinen suunnittelu -termid. Koen visuaalisen viestin-
nén suunnittelun graafisen suunnittelun laajennuksena. Tdhén liittyy kuitenkin se
mahdollisuus, ettd termid laajennettaessa asian ydin voi hdmaértyi.

Edell4 esille ottamieni perustelujen takia kiytin tdssd tutkimuksessa termejd
graafinen suunnittelu ja visuaalisen viestinnén suunnittelu synonyymeina, jotka
molemmat ovat osa visuaalista viestintdd. Termin valinnassa on kyse tutkimusai-
heeseen liittyen hieman rajatummasta tai laajemmasta nikdkulmasta itse kisit-
teeseen, aiheeseen ja alaan. Termeilld on olemassa my0s puhtaasti historiallinen
suhde toisiinsa, mutta termejd kiytetdfn edelleen my0s rinnakkain.
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Viesti Graafinen
'estn  Viesti suunnittelija | Viesti
eli tulkki

Viestin
vastaanottaja

Kuvio 1. Visuaalisen viestin valitysprosessi.

Alan suomalainen ammattijdrjestd Grafia ry perustettiin v. 1933 ja tunnettiin
silloin nimelld Suomen piirtdjiliitto (Grafia 2022). Vuonna 1971 ammattijdrjeston
nimi muuttui Graafisen suunnittelun ammattilaisten jérjesto Grafia ry:ksi ja vuo-
desta 2013 ammattijérjestd on tunnettu nimelld Visuaalisen viestinnén suunnitte-
lijoiden jirjesto Grafia ry (Grafia 2022). Grafia ry:n julkaiseman toimialakyselyn
(Soramiki & Ojala 2021) mukaan selkedsti yleisin ammattinimike alalla ty&s-
kentelevilld ammattilaisilla oli graafinen suunnittelija / muotoilija. Yli puolet eli
54 % ilmoitti sen ensisijaiseksi ammattinimikkeekseen. Yli puolet eli 69 % kyse-
lyyn vastaajista kertoi tyhonsd kuuluvan yritysilmeiden ja visuaalisten identi-
teettien suunnittelua.

Kertoessaan graafisen suunnittelun merkityksesti ajan hengen ilmaisijana
Philip B. Meggs kdyttdd saksankielistd termif ”Zeitgeist”. Hin midrittelee termin
englanniksi “the spirit of the times” ja suomennettuna termilld tarkoitetaan "ajan
henked”. Termi viittaa kulttuurisiin trendeihin ja tyyleihin, jotka ovat tyypillisid
kyseessi olevalle ajanjaksolle. Meggsin mukaan hetkelliseni ja ohimenevéni graa-
finen suunnittelu yhdistyy kulttuurinsa kautta osaksi yhteiskunnallista, poliittista
ja taloudellista eldm#dd mahdollistaen, ettd se voi ilmaista omaa aikakauttaan ldhei-
semmin kuin monet muut humaanin ilmaisun muodot. (Meggs 2016, VIIL.)

Tdmin monografian epigrafissa amerikkalainen graafinen suunnittelija
ja art director Paul Rand avaa nidkemystddn graafisesta suunnittelusta. Rand
ldhestyy aihetta seki graafisen suunnittelun ettd visuaalisen viestin vilittdmisen
ja visuaalisen viestin vélittymisen kannalta hyvin olennaisesta ndkékulmasta.
Randin (2014, 9) mukaan kaikenlainen visuaalinen viestintd vakuuttavasta infor-



matiiviseen on ndhtdvd muodon ja toiminnan (engl. form and function) ilmenty-
ménd: kauniin ja hyodyllisen yhdentymiseni (suom. JK). Onnistuneeksi graafiseksi
suunnitteluksi voidaan Randin (emt.) mukaan méiritelld graafisen suunnittelun
lopputulos, jossa visuaaliset valinnat ovat viestin sisdllon kannalta merkitykselli-
sid eli estetiikka on perusteltua ja viesti itsessddn toteuttaa tehtdvénsi viestinnin
vilineend. Tédssd yhteydessd voisinkin kdyttdd termien kaunis ja hyddyllinen sijasta
my0s suomenkielisid termejd esteettinen ja merkityksellinen johdettuna Randin
edelld mainitun médritelméin pohjalta, mutta selkeyden vuoksi pitdydyn tédssd tut-
kimuksessa Randin alkuperiisten termien jo tunnetuissa suomenkielisissd kddn-
noksissd. Oman merkityksensd tdmin tutkimuksen keskusteluun tuo siis Randin
esille nostama estetiikan ja esteettisen kokemuksen merkitys ja rooli graafisessa
suunnittelussa. Tulkitsen termien esteettinen ja estetiikka tarkoittavan kontekstis-
saan toimivan ja perustellun kauneuden olemassaoloa. Eli esimerkiksi graafisessa
suunnittelussa esteettiset valinnat voidaan tulkita my0s kauniiksi, mutta tehdyilld
esteettisilld valinnoilla on olemassa selkedt perustelut viestin vélittdmisen kan-
nalta, johon lukeutuvat tavoitteelliset merkitykset ja mielikuvat.

Edelld esille nostamani graafisen suunnittelun médritelmdt ja tavoitteet ovat
ldsnd, kun visuaalista viestid ryhdytddn graafisen suunnittelun keinoin luomaan.
Se tapahtuu tavalla, jossa valmis ty0 eli visualisoitu viesti siséltdd viestin vélittd-
misen ja viestin vdlittymisen kannalta sekd mielikuvien ettd merkitysten raken-
tamisen kannalta kaiken olennaisen, mutta ei mielellddn mitdin ylim4&drdistd.
Kéytdn tdssd tutkimuksessa termid graafinen abstrahointi tai abstrahointi ja tar-
koitan silld graafisen merkin suunnittelun yhteydessi viestin idean kiteyttdmisté
ja/tai pelkistdmistd.

Graafisella abstrahoinnilla on oma térked osansa ja roolinsa graafisen merkin
suunnittelussa. Sen luonne ja laajuus vaihtelevat suunnitteluprojektista ja sen
tavoitteista riippuen. Graafisella abstrahoinnilla on olemassa oma sovellettava
roolinsa graafisen suunnittelun alueella laajemminkin, mutta erityisesti graafi-
sen abstrahoinnin rooli korostuu merkkisuunnittelussa, jossa tavoitteena on
luoda hyvin kompaktiin muotoon tavoiteltuja mielikuvia, merkityksii ja sisélt&jd.
Kysymyksessi on siis toisaalta merkitysten vilittdmisen ja graafisen abstrahoin-
nin dilemma. Toisaalta mielikuvien synnyttdmisen ja graafisen abstrahoinnin
yhteistyon sovittaminen. Tutkimuksen empiirisen aineiston analyysissd kdydddn
osaltaan ldpi, kuinka mielikuvat syntyvét ja merkitykset vilittyvit ja rakentuvat
analysoitavan aineiston graafisissa merkeissd. Tarkastelen tarkemmin graafisen
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abstrahoinnin mifritelmédd, roolia ja merkitystd merkkisuunnittelussa luvussa
3.4.2 Graafinen abstrahointi.

Graafinen merkki, kuten esim. yrityksen liikemerkki luo my®s kisityksid todel-
lisuudesta ja toimii niiden representaatioina. Representaatiot ovat osa graafisten
merkkien olemista ja olemusta. Seppdsen mukaan (2005, 77) representaation
késitteen avulla on mahdollista pohtia sekd analysoida tieteellisesti sitd, milld
tavalla erilaiset mediat esittévit ja tuottavat todellisuutta, kenen ndkokulmasta
tdmd kaikki tapahtuu ja millaisilla vdlineilld. Tdhén kokonaisuuteen lisdisin vield
Randin esille nostamat kauneuden ja hyddyllisyyden tavoitteet.

Graafisen suunnittelun tutkimus on ollut liikkeessd erityisesti viimeiset pari
vuosikymmentd. Visuaalisen viestinnén lisddntymisen myoté eri viestintdkana-
vissa my0s alan tutkimukselle on yhd enemmin kysyntédd. Graafisen suunnitte-
lun tutkija Audrey Bennettin mukaan graafinen suunnittelu on ollut jo jonkin
aikaa tienhaarassa. Hinen (Bennett 2006, 16) mukaansa taaksepiin katsot-
taessa graafiset suunnittelijat on yleensd néhty osana prosessia, jossa intuitio
ohjaa visuaalisen retoriikan kehittymistd ja jonka lopullisena tarkoituksena on
heréttdd reaktioita kohderyhmissd. Bennettin (emt.) mukaan nykyisin ja tule-
vaisuudessa heiddt ndhddin mukana prosessissa, jossa tutkimus on integroitu
objektien ja eldmysten suunnitteluun yleisolle ja yleisén kanssa. Bennett on tut-
kinut kulttuurienvilistd ja monitieteistd viestinté, jossa hyodynnetddn kuvia.
Hin on erityisesti kiinnostunut kuvista, jotka ldpidisevit globaalin kulttuurin
ja vaikuttavat tapaamme ajatella ja kdyttdytyd. Bennett (2006, 16) nikee, ettd
omaksumalla monitieteellisid tutkimustapoja graafisilla suunnittelijoilla on
mahdollisuus seki kyseenalaistaa ettd vahvistaa intuitiivisia taipumuksiaan ja
sijoittaa tdmé prosessi sisdiseen (my0s kollegoiden viliseen) ja julkiseen kes-
kusteluun.

Itse jaan Bennettin ndkemykset graafisen suunnittelun tutkimuksen timéin-
hetkisestd suunnasta ja monitieteellisen otteen merkityksestd graafisessa suunnit-
telussa. Viittaan tulevaisuudentutkimukseen ja sen tutkimustapoihin seké niiden
suhteeseen omaan tutkimukseeni liittyen. Itse nédkisin kuitenkin perinteisesti
graafisen suunnittelun suosiman intuition ja luovuuden, joihin Bennettkin viittaa,
sdilyvin edelleenkin vahvana osana graafisen suunnittelun tutkimusta. Intuitio ja
luovuus ovat erityisen merkityksellisid uutta rakentavassa luovassa prosessissa.
Omassa tutkimuksessani ndmi graafisen suunnittelun tutkimuksen erilaiset osa-
alueet ja tavat yhdistyvit.



Tutkimukseni ei pddasiallisesti kdsittele graafista suunnittelua kokonai-
suutena, vaan keskittyy graafisiin merkkeihin, niiden representaatioiden raken-
tumiseen mielikuvien sekd merkitysten tulkintaan teorian, empirian ja suunnitte-
luproduktion kautta.

Yritysten visuaalisessa viestinnéssédin kéyttdmien erityyppisten merkkien tut-
kimusta, jossa yhdistyvit merkkien ja merkitysten semioottinen analyysitutkimus
ja graafisten merkkien esimerkiksi litkemerkkien suunnitteluun perustuva prakti-
nen tutkimus, ei ole juurikaan tehty. Nykypiivin ympéristo on todistetusti hyvin
visualisoitunutta ja yrityksen logon luomisella voi olla valtavan arvokas painoarvo
(Baker & Balmer 1997; Foroudi ym. 2017). Tutkimusta, joissa on keskitytty ana-
lysoimaan yrityksen logoja tai lilkemerkkeji eli graafisia merkkejd, on tehty vield
suhteellisen vdhdn. Toteutetuissa tutkimuksissa tutkimuksen kohteena on yleensi
ollut tunnettuja yrityksid ja tunnettuja brindejd sekd niiden graafisia merkkejd,
jotka usein ovat olleet brindien tuotemerkkeji. Tieteenala, teoria ja ndkokulma on
useissa toteutetuissa tutkimuksissa ollut yrityksen liiketoimintaan, markkinoin-
tiin, kulutukseen, asiakkuuteen ja asiakkaisiin sekd yrityksen kokonaisbréndiin
painottuva.

Graafiset merkit ovat osa esim. yrityksen visuaalista ilmettd ja brdndikokonai-
suutta. Voidaankin sanoa, ettd erilaiset graafiset merkit ovat visuaalisen ilmeen ja
brindin rakentamisen tyokaluja. Ymmaérrettdvistd syistd on tavanomaista, ettd var-
sinainen ndkokulma tutkimuksissa ja asetelma tutkimuskysymyksissd kohdistuu
useimmiten laajempiin kokonaisuuksiin, kuten visuaaliseen ilmeeseen tai brindi-
kokonaisuuteen sekd niiden toimintaan liiketoiminnallisista konteksteista kisin.

Tarkastelen tédssd tutkimuksessa graafisia merkkejd itsendisind objekteina
eli graafisten merkkien rooli osana visuaalista ilmettd ja brindid ei ole keskiossi.
Graafiset merkit ovat kuitenkin térked osa laajempia visuaalisen viestinnin koko-
naisuuksia. Késittelen graafisen merkin, visuaalisen ilmeen ja brédndin suhdetta
toisiinsa luvussa 3.4.4 Graafinen merkki, visuaalinen ilme ja brandi.

1.2 TUTKIMUSYMPARISTO JA TEHTY TUTKIMUS

Tutkimuksen kokonaisilmiton liittyvisséd toteutetuissa tutkimuksissa on tyy-
pillistd, ettd graafisia merkkeji eli tdssd tapauksessa yritysten liikemerkkeji on
kisitelty liiketoiminnan kehittdmisen, yrityksen tai yrityksen tuotteen brindin
maineen kasvattamisen osina ja tyckaluina.. Esimerkkind tdméntyyppisesti tut-
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kimuksesta toimii branditutkimus (Bettels & Wiedmann 2019), jossa vertailtiin
brindin logon yhteensopivuutta ja symmetriaa suhteessa itse tuotteeseen ja
siihen liittyvddn tuotesuunnitteluun. Brindin logolla tarkoitettiin tdssd tutki-
muksessa kdytdnnossi brandituotteen tuotemerkkii. Tutkimuksessa nojaudut-
tiin teoreettisiin késitteisiin kuluttajan mindkuvasta ja sen heijastusvaikutuksista.
Tutkimuksen mukaan on tavoitteellista, ettd brdndin logosta heijastuvat assosiaa-
tiot olisivat yndenmukaisia kuluttajan minéké&sityksen kanssa. T4ll4 olisi positii-
vinen vaikutus kuluttajan kokemukseen bréndin logosta ja heijastusvaikutuksena
my0s johtopddtoksiin itse tuotteesta ja siihen liittyvistd tuotesuunnittelusta. Tut-
kimuksessa saavutetut havainnot osoittavat, ettd tuotteen estetiikan ja symbolii-
kan vaikutus voi itse asiassa olla voimakkaampi kuin tuotteen funktionaalisuuteen
liittyvét odotukset.

Yrityksen logoa tehokkaana viestintdvélineend, logon suhteita yrityskuvaan
ja maineeseen sekd logon kehittdmismahdollisuuksia tarkasteltiin tutkimuksessa
(Foroudi, Foroudi, Nguyen & Gupta 2019), jossa tietoa kerittiin sekd yhdisteltiin
yksil6- ja ryhmidmuotoisilla syvdhaastatteluilla. Tavoitteena oli saada selville yri-
tyksen tydntekijdiden ja kuluttajien késityksid sekd kokemuksia yrityksen logosta,
sithen vaikuttavista tekijoistd ja sen vaikutuksista yrityksen imagoon ja mainee-
seen. Havaittiin, ettd yrityksen logon kehittdmiselle on hyvit edellytykset, kun
kehittdmisessd huomioidaan yrityksen johtajien, tyontekijoiden sekd kuluttajien
kasitykset yrityksen logon imagosta ja maineesta. Tutkimuksessa ryhmihaastatel-
tavat tutustuivat myo0s yrityslogoissa yleisesti tunnistettujen elementtien (esim.
yrityksen nimi, design ja vdri) vilisiin suhteisiin.

Tulevien potentiaalisten asiakkaiden arvioita kartoitettiin tutkimuksessa
(Van Riel & Van den Ban 2001), jossa tutkittiin miten yrityslogot vaikuttavat sekd
hollantilaisen pankin imagoon ettd sen maineeseen ja milld keinoin ne auttavat
vahvistamaan pankin kilpailuetua. Arvioinnit mitattiin ennen varsinaisen logon
kéyttdonottoa seki sen jialkeen vertaamalla uudesta logosta tehtyjd havaintoja
kahden kilpailijan logoista saatuihin havaintoihin. Tutkimus osoitti, ettd ihmi-
set antavat jokaiselle logolle erilaisia assosiaatioita. Assosiaatioiden médrd suh-
teessa logoon néytti lisddntyvén, jos kyselyyn vastaajilla oli mahdollista ndhdd
logossa pankin nimi. Toisin sanoen, yrityksen nimen puuttuminen esitellyistid
logoista vihensi kyselyn vastauksissa esille nousseita assosiaatioita. Tutkimuk-
sessa havaittiin my®os, ettd pankin uuden logon lanseerauksen myd&té, johon
sisdltyi myds valtakunnallinen mainoskampanja, positiiviset assosiaatiot pankin



logosta lisddntyivit ja negatiiviset arvioinnit vihenivét. Niiden assosiaatioiden
médrd kasvoi, joita pankki oli halunnut uuteen yritystunnukseensa (engl. corpo-
rate symbol) liittda.

Kansainvélisessd logotutkimuksessa (Van der Lans ym. 2009) tavoitteena oli
arvioida logojen havainnointiin ja reagointiin liittyvid eroavaisuuksia eri maiden ja
maanosien vililld. Arvioinnissa mukana olleet kymmenen maata jakautuivat tut-
kimuksen tuloksissa kolmeen eri klusteriin eli ldnsimaihin, Aasiaan ja Ven&jdan.
Tutkimustuloksissa kévi ilmi, ettd globaali logostrategia on kansainvilisille yri-
tyksille mahdollinen, mutta yritysten johtajat voivat halutessaan my6s optimoida
logot tietyille maille. Tutkimus tuo esille kansainvilisyyteen ja kulttuurisidon-
naisuuteen liittyvid haasteita, joihin logosuunnittelussa voi torméti. My0s tdssd
tutkimuksessa nousi yleiselld tasolla esille logon keskeisind pidetyt roolit, jotka
alan tutkimuksissa nousevat toistuvasti esille: logo yrityksen visuaalisen ilmeen
osana, logo yritysjohdon tyokaluna, logo merkitysten vilittdjand sekd logo yrityk-
sen ja brindin tunnettuuden lisdjénd. Tutkimuksessa kédytettiin mahdollisimman
tuntemattomia logoja, joita titd kyseistd tutkimusta aiemmin oli kdytetty my0Os
aiemmassa tutkimuksessa (Van der Lans ym. 2009; [Henderson & Cote 1998]).
Logot, jotka eivit sisdltdneet lainkaan sanoja, tekstid tai kirjaimia oli alun perin
poimittu ulkomaisten logojen kirjasta (Van der Lans ym. 2009; [Kuwayma 1973])
ja keltaisten sivujen mainoksista.

Kéytdnnossi logoiksi nimetty tutkimusmateriaali muodostui siis graafisista
merkeistd, joissa ei ollut sanallista materiaalia eli kyse oli pelkédstddn kuvamer-
keistd. Tutkimuksessa kiytettyjd logoja ei siis esitelty eikd niitd eritelty tarkemmin,
millaiseen kéyttdon tai millaista tarkoitusta varten logot oli alun perin luotu ja
oliko kysymys esim. yritys- vai tuotebrindiin liittyvistd kuvamerkeistd.

Kuluttajien reaktioita graafisten merkkien viestinnélliseen sisidltdon ja esitys-
tapaan tarkasteltiin tutkimuksessa (Machado, de Carvalho, Torres & Costa 2015),
joka toteutettiin kyselytutkimuksena ja jossa kyse oli kuluttajien suhtautumisesta
markkinoilla olemassa oleviin ja tutkimukseen otettuihin bréndien tuotemerkkei-
hin, toteutustapaan (engl. brand logo design) ja logojen aiheisiin niiden aiheiden
ja esitystavan ndkokulmasta. Tutkimuksessa (emt., 11) kévi ilmi, ettd kuluttajat
reagoivat positiivisimmin sellaisten tuotebréndien tuotemerkkeihin, joissa tuote-
merkin aihe ja esitystapa oli mahdollisimman luonnollinen (engl. organic & natu-
ralness) vastakohtana tuotemerkissd kiytetyille kulttuurisille (engl. cultural) ja
abstrakteille (engl. abstract) aiheille ja esitystavoille.
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Varsinaisesti graafisiin merkkeihin, niiden luomiin merkityksiin sekd niiden
suunnitteluun liittyvdstd tai sitd 1dhemmin sivuavasta tutkimuksesta esimerk-
kind toimii Jean-Marie Flochin (2000, 33-62) toteuttama analyysi, jossa hin kdy
l4dpi, vertailee ja analysoi kahden amerikkalaisen tekniikkajdtin Applen ja IBM:n
logoja eli graafisia merkkejd sekd niiden synnyttdmid merkityksid. Floch (emt., 42)
kéyttdd analyysissddn IBM:n logosta termid sanallinen merkki (engl. verbal sign)
ja Applen liikemerkistd termié ei-sanallinen merkki (engl. non-verbal sign). Floch
pohtii graafisten merkkien erilaista muotokieltd ja erilaisen muotokielen tuomia
merkityksid. Hin my0s 16ytdd molemmista analysoinnin kohteistaan visualisoi-
tuja merkitysrakenteita, jotka viittaavat amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja jérjestel-
médn. IBM:n logosta Floch toteaa, ettd logo ylistdd tehokkuuden ja sitoutumisen
arvoja. Logo viestii amerikkalaisen yritysmaailman dynaamisuutta ja vahvuutta.
Applen liikemerkistd eli omenasta, josta on purtu pala pois, Floch 16ytdd mm.
merkkejd yhteiskunnallisesta tottelemattomuudesta, henkisyyden etsimisestd
sekd halusta eldd yhteisossi, jossa ei joudu alistumaan rahan vallalle. Tdssd on
syytd huomioida, ettd Flochin toteuttama analyysi on toteutettu jo vuonna 2000
ja Applen liikemerkki esiintyi vield sateenkaaren véreissa.

Floch (emt., 61-62) my0s toteaa analyysinsd lopputuloksena, ettd logo (graa-
finen merkki) ei voi olla olemassa itsestdin, eiki sitd ole mahdollista analysoida
tai tulkita sen semanttisen maailman ulkopuolella, jossa se esiintyy ja joka m&i-
rittelee sen arvot ja merkitykset. Floch kiteyttdd erinomaisesti ne ldht6kohdat,
jotka tulee huomioida graafisten merkkien analyysissa ja joihin my0s sekd graafis-
ten merkkien semioottinen tarkastelutapa ettd representaation periaate osiltansa
nojautuvat. Tutkimukseni kuuluu graafisen suunnittelun tutkimuksen kenttiddn
hyddyntden semiotiikan teoriaa ja tulevaisuudentutkimuksen tutkimusmenetel-
mid. Eri tieteenalojen yhdistdmisestd ja yhdistymisestd tutkimusprosesseissa tuli
1990-luvulla osa suomalaisen akateemisen kulttuurin ja politiikan sanastoa. M&a-
rittely jatkui 2000-luvulle (Rantala 2019, 7).

Oma tutkimukseni sijoittuu eri tieteenalojen eli graafisen suunnittelun,
semiotiikan sekd tulevaisuudentutkimuksen viliselle kentélle. Eri tieteenalo-
jen ldhestymis- ja yhdistymistapojen vertailussa néen, ettd oma tutkimukseni
sijoittuu osittain sekd tieteidenvélisyyden ettd poikkitieteisyyden tutkimusalu-
eille. Tutkimukseni tavoitteena on ymmadrtdd oma tutkimuskohde mahdolli-
simman monipuolisesti ja toisaalta selittdd tutkimukseen liittyvad ilmiotd niin
laaja-alaisesi ja kattavasti kuin on mahdollista. Toisaalta tavoitteena on hyo-



dyntéd valittuja teorioita ja yhdistdd ne omassa tutkimuksessa analyyttiseksi
kokonaisuudeksi.

Tieteidenvilisyydelld (interdisciplinarity) tarkoitetaan usealta eri tieteenalalta
perdisin olevien kisitteiden ja menetelmien yhdistdmisti, jonka tavoitteena on
ymmartid tutkimuskohde mahdollisimman monipuolisesti. Poikkitieteisessd
(transdisciplinarity) tutkimuksessa pyrkimyksend on selittdd ilmioté tai ongelmaa
niin laaja-alaisesti sekd kattavasti kuin se on mahdollista. Tdmén edellytyksend on
yhteinen kisitteistd, metodologia ja teoriaperusta. Tutkimus on lihtokohdiltaan jo
tieteidenvilistd. Yhden tieteenalan teoriat ja menetelmit tuottaisivat tutkittavasta
ilmi6std vain rajatun kuvan. (Rantala 2019, 7.)

Eri tieteenalojen yhdistdmiseen ja yhdistymiseen liittyy my0s termi triangu-
laatio, jolla yksinkertaistettuna tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden,
tietoldhteiden tai teorioiden yhdistdmistd tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2009, 16). Triangulaation avulla onkin mahdollista lisétd tutki-
muksen luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 16; Tuomi & Sarajirvi
2002, 141-142).

Tutkimukseni viitekehysti ja tutkimusymparistod ilmiénd kuvaa oheinen
kuvio, kts. kuvio 2, s. 28. Tutkimuspositioni on graafisessa suunnittelussa ja tdmad
ldhtokohta johdattelee suhdetta semiotiikkaan ja tulevaisuudentutkimukseen.
Sovellan tutkimuksessani yleisid merkkiteorioita graafisen suunnittelun artefak-
teihin eli graafisiin merkkeihin ja hyddynnén tulevaisuudentutkimuksen analyysi-
mallia avatakseni tdtd merkkiapparaatistoa.

Tutkimuksen ilmiossé keskustelevat semiotiikan teoriat ja tulevaisuudentutki-
muksen ldhestymistavat. Tdssd tutkimuksessa graafinen suunnittelu ja semiotiikka
ovat osa visuaalista kulttuuria ja ndmé yhdessid ovat kosketuksissa tulevaisuuden-
tutkimukseen.

Semiotiikan ja historian tutkimuksellista yhteyttd ja yhteistyotd kisitellddn
artikkelissa (Vuorinen 2002, 5), jossa todetaan, ettd historian kannalta semioot-
tinen menetelmi on yksi dekonstruktiomenetelmd muiden joukossa seki osa
laajaa kulttuurisen kddnteen jélkeistd tutkimustraditiota. Artikkelin mukaan
yhteistd ndille on ”antropologinen” ldhestymistapa eli tietoisuus siitd, ettd merkit
ja merkitykset sekd niiden perustana olevat koodit ovat suurelta osin kulttuu-
risidonnaisia. Merkit ja merkitykset eivit ole absoluuttisia tai universaaleja,
vaan ne varioivat ajassa ja paikassa. Vuorinen (2002, 6) jatkaa, ettd historian
keskeinen tutkimuskohde ihmisyhteisé on perusolemukseltaan aina semioot-
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Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusympdristd ilmiona.



tinen yhteisd. Hin pohtii, ettd merkitykset syntyvit, pysyvét ylld ja muuttuvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Merkit ovat siis kulttuurisesti tuotettuja. Vuorinen (emt.) tekee tdstd johto-
pddtoksen jonka mukaan tilanteessa, jossa yksilo omavaltaisesti pddttdd ettd jokin
merkki tdstd alkaen viittaa johonkin muuhun kuin aikaisemmin, hin ei endd tule
ymmirretyksi yhteisossdén.

Tarkastelen aineistoani semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen muo-
dostamassa teoreettisessa viitekehyksessé. Kdytén tutkimuksessani myos her-
meneuttista ldhestymistapaa tulkinnasta ja hyddynnédn hermeneuttisen kehédn
prosessimallia osana omaa tutkimusprosessia.

Gadamerin (2004, 29) mukaan hermeneuttinen kehd kuvaa tekstin herme-
neuttisen ymmirtdmisen kulkua. Kyse on sitd, ettd tekstin ymmértdmisessd koko-
naisuutena on kyse viittauksista tekstin yksittdisiin osiin ja yksittdisten kohtien
ymmirtdmisessd on puolestaan kyse viittauksista kokonaisuuteen (emt., Lep-
pilahti 2004). Hermeneuttinen kehd onkin kuulunut jo Schleiermacherista ja
Diltheysti ldhtien hermeneuttisen filosofian keskeisiin késitteisiin (Der herme-
neutische Zirkel) kaiken ymmaértdmisen perusmuotona. Hermeneuttisen kehén
osan ja kokonaisuuden suhde ymmartdmisessd on kehdmiinen ja holistinen, joten
ymmartdminen mahdollistuu vain kokonaisuuden muodostamaa taustaa vasten.
Kokonaisuutta ei ole mydskddn valmiiksi annettu, vaan sitd konstruoidaan jatku-
vasti osien avulla tulkinnan edetessd. (Tontti 2001.)

Gadamer (2004, 29) puhuu hermeneuttisen kehén yhteydessé tekstin herme-
neuttisesta ymmartdmisestd. Mutta kuten usein muissakin teoreettisissa yhte-
yksissd joissa tekstin kisite esiintyy, nden tekstin kisitteen monitulkintaisena.
Kuten kirjoitettu kieli tai teksti, visuaalinen esityskdén ei ndhdikseni ainoastaan
heijastele tai esitd maailmaa samanlaisena kuin se on, vaan rakentaa tekijdnsa
toteuttamien valintojen kautta omia kuvia maailmasta ja sitd heijastelevasta todel-
lisuudesta. Visuaalisella esitykselld tarkoitetaan tdsséd yhteydessd esim. kuvaa sen
kaikessa monimuotoisuudessaan. Pohdin my6s hermeneuttisen kehén ja tekstin
kdsitteen suhdetta CLA:n analyysimalliin luvussa 4. Tulevaisuudentutkimuksen
analyysimalli CLA.

Hermeneuttisessa kehéssé tutkimuksen kannalta on kyse tutkittavan aineis-
ton kokonaisuuden ja osan vilisestd suhteesta ja suhteen ymmaértdmisestd. Tontti
viittaa tdlld ymmartdmistilanteen Idht6kohtaan, jossa mielikuvaa kokonaisuu-
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esikdsityksistd (saks. Vorgriff), ennakkondkymistd (saks. Vorsicht) ja edeltd hal-
lussa olevasta (saks. Vorhabe) (Tontti 2001; [Heidegger 2000, 193]). Gadamer
(1990, 274-275) kdyttdd tdssd yhteydessid termid ennakkoluulo (saks. Vorurteil, lat.
préjugé praeiudicium) kuvaamaan niitd ajattelun ja objektiivisen tiedon saamisen
tulkinnan kohteesta.

Ennakkoluulo termind sisdltdd paljon negatiivista latausta. Ennakkoluulo
on selked esimerkki termisti ja sanasta, joka on sekoitus termin ja sanan tietyn
kulttuurin sisélld jo vakiintunutta merkitystd sekoittuen assosiaatioihin, joita
senhetkinen keskustelu synnyttdd. Tontin (2001) mukaan ennakkoluulo on jotain
yksipuolista ja suvaitsematonta sekd sen lisdksi perusteettomien merkitysten
antamista ennen asioihin perehtymistd. Myds Tontti (emt.) pohtii ennakkoluu-
lon kdsitteeseen liittyvid negatiivisia konnotaatioita, joita siihen liittyy nykyisessd
kielenkdytdssd ja hdnen ndkemyksensd mukaan Gadamer tavoittelee ennakkoluu-
lon kisitteen rehabilitaatiota. Gadamer (1990, 275) toteaakin, ettd ennakkoluulot
eivit ole vilttdmairttd sekd automaattisesti virheellisid kuten nykykielenkdyton
perusteella on helposti ymmirrettédvissi ja osa ennakkoluuloista on tietenkin
perusteettomia, mutta olemassa on my0s legitiimejd, perusteltuja ja oikeutettuja
ennakkoluuloja, préjugés légitimes.

Tdssd keskustelussa ennakkoluuloista ja assosiaatioista nden yhtéldisyyksid
graafisten merkkien tulkintaan. Ennakkoluulo termind sisdltd4 paljon negatiivista
latausta, joten korvaisin sen tdssd tutkimuksessa ensivaikutelmalla. Jos ajatellaan,
ettd vastaanottaja nékee graafisen merkin ensimmdistd kertaa, hin tekee auto-
maattisesti ensivaiheen tulkintaa ja vastaanottajalle syntyy graafisesta merkistd
ensivaikutelma. Tdhén vaikuttavat monet asiat vastaanottajasta ja graafisesta mer-
kistd sekd sen esiintymispaikasta jne. riippuen, mutta assosiaatiot ovat mahdollisia
ja yhteisid kaikille tulkintatilanteille. Mielikuviin, mys niihin kaikkein ensimmai-
siin, vaikuttaa kulttuuri ja kyseisen kulttuurin sisélld vakiintuneet merkitykset
ja assosiaatiot. Tahén kontekstiin liittyvdt my6s ennakkoluulot. Ennakkoluulot
ovat siis edellytykseni sille, ettd tulkinta hermeneuttisessa kehéssd voisi ylipddnsd
lghted liikkeelle, kts. kuvio 3, s. 31 (Anttila 2014).

Gadamerin ndkemys ajattelusta ja tulkinnasta on mielenkiintoinen ja relevantti.
Tontti viittaa Gadamerin nikemykseen, jonka mukaisesti ajattelu ja tulkinta on aina
johonkin traditioon osallistumista. Myds valistus, traditioiden ja ennakkoluulojen
kritiikki on yksi ajattelutraditio muiden joukossa. Oma tietoisuutemme ja itseemme
liittyvd minuus tai itseys on seurausta tietyn kulttuuriperinnén vaikutuksesta.
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Kuvio 3. Hermeneuttinen kehd Anttilan mallia mukaillen (Anttila 2014).

Tdmidn saavutetun tai muotoutuneen ymmaérryksen ennakkoehdon ulkopuolelle
emme voi pddsti. Jotta traditiota voisi tulkita tai kritisoida, pitdd siihen ottaa osaa.
(Tontti 2001, Gadamer 1990, 270-281.)

Tontin ja Gadamerin viittaamaan traditioon osallistumisen merkityksel-
lisyyden voin allekirjoittaa myds itse. Erityisen merkitykselliseksi koen sekd
alan tutkijana ettd graafikkona oman ammattialan traditioiden tunnistamisen
ja ymmartdmisen. On vaikea kuvitella ymmértdvinsd miten visuaalisia viestejd
tulee rakentaa ellei ole perehtynyt tapoihin, joilla visuaalisia viestejd on raken-
nettu aiemmin. Graafisessa suunnittelussa visuaalisen viestin kokonaisuus syntyy
pienistd yksityiskohdista, jotka rakentavat kokonaisuuksia. Mikd tai mitkd ovat
visuaalisen viestin yksityiskohtien ja kokonaisuuden suhde, vaihtelee aikakaudesta
ja viestin tavoitteista riippuen.

Tontin (2001) ja Gadamerin (1990, 270-281) esille nostama kulttuuripe-
rinndn vaikutus sekd visuaalisten viestien tulkintaan ettd visuaalisten viestien
suunnitteluun on ehdoton. Yksi erinomainen ja tdrked esimerkki on typografian
ja siihen liittyvéin kirjainmuotoilun eri vivahteiden ja yksityiskohtien ymmaér-
tdminen ja sisdistiminen. Tdssd tutkimuksessa tétd tdrkedd aihekokonaisuutta
ksitellddn ldhemmin kirjain- ja sanamerkkien yhteydessi, jossa kirjainmuodoilla
on térked roolinsa osana merkitysten viestinnillistd rakentamista ja taiteellista
kokemusta.
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1.3 TUTKIMUSKYSYMYS

Mielikuva on jotain enemmin kuin representaatio. Graafinen suunnittelija repre-
sentaation tuottajana siirtdi valitsemansa ja viestin vélittdmisen kannalta tavoit-
teelliset merkitykset visuaalisen viestin muotoon kuten esimerkiksi graafiseen
merkkiin. Tdmad prosessi sisdltdd tavoiteltujen merkitysten sisdllyttdmisen visuaa-
liseen viestiin suunnitteluprosessin aikana. Vastaanottaja puolestaan tulkitsee val-
mista graafista merkkid omasta nékokulmastaan, johon sekoittuu tulkitsijan oma
tilannekuva ja motivaatioaste, kokemusmaailma ja kulttuuriperintd. Tdstd koko-
naisuudesta muodostuu mielikuva ja merkitykset. Lihtokohta graafisen merkin
tulkinnalle kaikilla viestin vastaanottajilla on kuitenkin sama. Tutkimuskysymys
jakaantuu tutkimuskysymykseen ja sen kolmeen alakysymykseen:

Tutkimuskysymys:
Milld keinoin graafinen merkki vlittdd ja luo kisityksid todellisuudesta?

Alakysymys 1. Miten graafiset merkit rakentuvat representaationa? Case: Lappi
ja Lapin matkailuyritykset.

Alakysymys 2. Milld keinoin mielikuvat ja merkitykset abstrahoituvat graafiseksi
merkiksi? Case: Lappi

Alakysymys 3. Millaista Lappi-brindid alueen matkailuyritysten graafiset merkit
luovat?

Tutkimuskysymyksen avulla selvitdn, milld keinoin graafinen merkki vilittdd
ja luo kisityksid todellisuudesta. Tahdn kysymykseen etsin vastausta kolmella tar-
kentavalla alakysymykselld, joista jokainen tarkastelee varsinaista padkysymystd
omasta nikdkulmastaan.

Alakysymykseen 1. eli miten graafiset merkit rakentuvat representaatioina,
haen vastausta tutkimusaineiston analyysin avulla (Case: Lappi ja Lapin matkailu-
yritykset). Eli millaisia representaatioita matkailuyritysten graafiset merkit raken-
tavat ja miten representaatiot rakentuvat. Tutkimusaineiston analyysin avulla
selvitdn, millaisia merkityksid ja mielikuvia empiiriseen tutkimukseen valikoitu-
jen matkailuyritysten graafiset merkit Lapista viestivit. Analyysimallina kdytetddn
tulevaisuudentutkimuksen Causal Layered Analysis -analyysimallia (CLA). Puran
graafisen merkin osiin (analyysimallin eri tasojen rakenne) ja tarkastelen niitd osia



erillddn ja yhdessd, jotta graafisen merkin kaikki analyysin kautta 16ydettévissd
olevat sisdllot, mielikuvat ja merkitykset avautuisivat (analyysimallin eri tasojen
tulkinta). Tami analyysi avaa empiirisen aineiston graafisessa abstrahoinnissa kiy-
tettyjd keinoja sen eri tasoilla.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa tutkimusaineistoa tutkijan nédkokulmasta
eli ndkdékulmani on subjektiivinen. Analyysimallin ja sen eri tasojen tavoitteena
on esittdd tapa, jolla graafisten merkkien analyysiprosessi tapahtuu (rakenne/tul-
kinta), miten graafisten merkkien visuaalinen jdrjestys CLA:n eri tasoilla toimii
ja milld perusteella niitd tarkastellaan. Analyysissd ty0 ldhtee liikkeelle graafisista
merkeistd, jotka itsessddn ovat representaatioita eli tarkastelen representatiivisia
graafisia merkkejd.

Alakysymykseen 2. eli milld keinoin mielikuvat ja merkitykset abstrahoituvat
graafiseksi merkiksi, vastaan tutkimuksen produktio-osan kautta (Case: Lappi).
Produktio osassa avaan graafisen merkin suunnitteluprosessia ja graafisen abstra-
hoinnin mahdollisuuksia tdssd kontekstissa.

Alakysymykseen 3. eli millaista Lappi-brindid alueen matkailuyritysten graa-
fiset merkit luovat, etsin vastausta aineistoanalyysin avulla. Tarkasteltavana on
mm. millaista Lappi-brdndid alueen matkailuyritysten graafiset merkit yritystensi
edustajina rakentavat. Tavoitteena ei ole Lappi-bridndin kokonaisvaltainen ma&-
rittely, vaan yksi ndkdkulma késitteen méadrittelyyn tutkimuksen aineistoanalyy-
sin keinoin.

1.4 TAVOITTEET JA SOVELTAMISALA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd graafisten merkkien olemusta, toimintaa ja
mahdollisuuksia visuaalisen viestinnin tyokaluna. Graafisten merkkien olemuk-
sen selvittdmiseen liittyy niiden visuaalinen ulkomuoto ja graafisia merkkejd luo-
kittelevan suomenkielisen termiston médrittely. Graafisten merkkien toiminnan
tutkimukseen kuuluu niiden toiminta merkitysten vilittdjand, mielikuvien raken-
tajana ja edustamansa kulttuuriympériston representaatioina. Graafisten merk-
kien mahdollisuuksia visuaalisen viestinnén tyokaluna tarkastellaan mm. graafisen
abstrahoinnin kontekstissa, sen keinoja seki haasteita punniten. Graafiset merkit
rakentavat omalta osaltaan edustamiensa toimijoiden, esimerkiksi matkailuyritys-
ten visuaalista ilmettd, identiteettid ja bridndid. Graafisilla merkeilld on térked rooli
tdssd visuaalisen viestinndn kokonaisuudessa ja graafisten merkkien sisdltimien
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merkitysten parempi ymmértdminen ja niiden kehittdminen palvelee myds titd
laajempaa sisdltod ja kokonaisuutta.

Visuaalisen ilmeen ja visuaalisen identiteetin kohdalla tarkastellaan olemi-
sen ja merkitysten kysymyksid esimerkiksi edustamansa yrityksen ndkokulmasta.
Nailld kysymyksilld etsitddn vastauksia kysymyksiin, miten jokin on, miten visu-
aalisuudella ja sen tuottamilla merkityksilld erottaudutaan ja toisaalta luodaan
jatkuvuutta. On myds olennaista pohtia, mitd erottautumisella ja jatkuvuudella
tarkoitetaan visuaalisen ilmeen ja identiteetin sekd graafisten merkkien konteks-
tissa. Floch (2000, 33) toteaa, ettd visuaalinen identiteetti (engl. visual identity),
kuten miki tahansa muukin identiteetti, on mahdollista méiritelld ensisijaisesti
sekd erottautumisen (engl. difference) ettd jatkumon (engl. continuity) keinoin.
Jatkumolla Floch (emt.) viittaa oman tulkintani mukaan yrityksen esille tuomiin
teollisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Se voidaan nihdd my®6s yrityksen
tulemisena osaksi oman alansa viestinnillistd logiikkaa ja tunnistettavuutta, ei
niinkddn samankaltaisuutena suhteessa sen kilpailijoihin. Ndhdédkseni Flochin
esille nostama erottautumisen ja jatkumon vaade toimii hyvin my®&s graafisten
merkkien suunnittelussa. Lahtokohdat ndiden ominaisuuksien tavoittamiselle
ovat haastavammat, mutta aina tavoittelemisen arvoiset.

Graafisten merkkien visuaalisuuden ja sen tuottamien merkitysten lisdksi
yrityksen identifioituminen ja erottautuminen sekd alan kilpailijoista ettd muista
yrityksistd on erittdin tdrkedd. Tanskalainen muotoilija ja tietokirjailija Per Mol-
lerup (2013) on késitellyt titd tdrkedd kysymystd identifiointikeinojen kautta.
Mollerupin teoriaa identifiointikeinoista ja niihin liittyvistd mahdollisuuksista
merkkisuunnittelussa késittelen tarkemmin luvussa 3.4.3 Per Mollerupin iden-
tifiointikeinot.

Lapin matkailuun liittyvéd kysynnén ja tarjonnan kasvu on lisdnnyt osaltaan
mielenkiintoa pohtia niitd visuaalisen viestinnén keinoja, joilla matkailualan yri-
tykset ovat esittdytyneet Lapista kuluttajille kertoessaan. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan kulttuurisia merkityksid representaatioissa, joita rakennetaan graafisten
merkkien kontekstissa. Tutkimuksen kaksiosaisen tutkimusmenetelmén avulla
avataan graafisten merkkien merkityksid, merkityssisiltdjd, mielikuvia sekd niiden
muodostumista ja muodostamista graafisen merkin suunnittelun keinoin. Tutki-
muksessa pohditaan my0s graafisen merkin viestinnillisid ominaisuuksia, kuten
miké/millainen graafinen merkki vetoaa ja miksi. Tarinallisuus ovat parhaimmil-
laan osa graafisten merkkien merkityssisdltdjen syntymisti, joten tdtd ndkdkulmaa



hyddynnetddn mahdollisuuksien mukaan myds aineistoanalyysissd. Tutkimuksen
empiirisen tutkimusaineiston avulla kartoitetaan sitd visuaalista maailmaa, joka
Lapin matkailuyritysten graafisten merkkien kautta avautuu. Tavoitteena on tutkia
millaisia representaatioita matkailuyritysten graafiset merkit muodostavat. Yri-
tyksid yhdistdd sama toiminta-alue ja voidaan ajatella, ettd kaikille Lapin alueella
toimiville matkailuyrityksille Lappi tarjoaa sen monipuolisen ympériston, josta
matkailijat ja turistit tulevat tavalla tai toisella nauttimaan.

Hypoteettisia siséltdjd ovat mm. arktisen kuvaston ja Lappi-kuvaston manee-
rimainen kayttd. Tavoitteena on selvittid, esiintyykd maneereita ylipddtdin ja mil-
laisia ne ilmetessddn ovat.

Lappi kaikkine eri mielenkiintoisine variaatioineen ja niiden visuaaliset ilmai-
sumuodot ovat tutkimuksen analyysin keskipisteessd. Empiria késittelee Lappia,
mutta tutkimuksen kokonaistavoitteet ulottuvat Lappia laajemmalle alueelle. Tut-
kimusaineiston avulla on tavoitteena edelld mainittujen asioiden liséksi selvittdd
visuaalisen ilmeen ja identiteetin suunnitteluun olennaisesti kuuluvien osatekijoi-
den, graafisten artefaktien eli tunnusten, merkkien ja logojen eli graafisten merk-
kien abstrahoinnin ja representaation mahdollisuuksia.

Tutkimuksen tavoitteena on laajentaa merkki- ja merkityssiséltdjen teorian
roolia osana graafisen suunnittelun tutkimusta. Tutkimuksen ja siitd syntyvin
uuden tiedon tirkeimpid kéytto- ja soveltamiskohteita ovat graafisten merkkien
suunnitteluprosessit niin alan teorian kuin praktisen toteutuksen kehittdmisessa.
Koen voivani hyddyntdi tutkimustani ja sen myo6td saavutettavaa tietoa osana
graafisen suunnittelun opetustyoté yliopistossa. Tutkimusprosessin yhtend
tavoitteena on palvella omaan opetustehtédviin liittyvien opiskelijoiden suun-
nitteluprosessien ohjaustyon lisdksi visuaalisen viestinnén suunnittelun laajaa
ammattikuntaa. Jilkimmdisestd esimerkkind alan mainos- ja suunnittelutoi-
mistoissa tyoskentelevit graafiset suunnittelijat ja art directorit, jotka ty6ssddn
suunnittelevat asiakasyrityksilleen visuaalisia ilmeitd sekd identiteettejd ja joiden
luomisessa graafisilla merkeilld on keskeinen rooli.

Eli tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyddyntdd eri-
tyisesti graafisten merkkien suunnitteluprosesseissa mutta myos laajemminkin.
Graafisen suunnittelun tehtédvé on antaa tarkoituksenmukainen ja ymmairrettava
visuaalinen muoto viestittdville asialle. Graafisesta abstrahoinnista on kyse silloin,
kun tdhén lisdtddn idean kiteyttdminen ja/tai pelkistdiminen graafisen merkin ide-
oinnissa ja suunnittelussa. Graafista abstrahointia tarvitaankin erityisesti graafisen
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merkin ideoinnissa ja suunnittelussa, jossa suunnittelun lopputulos/artefakti on
hyvin kompakti. Informatiivisuus on vain yksi ominaisuus graafisessa suunnit-
telussa. Sille on oma paikkansa ja joissakin tilanteissa riittdd, ettd visuaalisesti
toteutettu viesti on ensisijaisesti selked ja informatiivinen, esim. infografiikka.
Kun menniin yritysten graafisiin merkkeihin, jotka toimivat visuaalisten ilmei-
den ja identiteettien suunnittelun lihtokohtana, pelkkd selkeys ja informatiivisuus
ei endd riitd. Lopputuloksen tulee myd&s rakentaa merkityksid, herdttdd haluttuja
mielikuvia ja parhaimmillaan kertoa omaa tarinaansa.

Tavoitteena on, ettd lopputuloksena syntyvd graafinen artefakti eli graafinen
merkki on ymmirrettivi, tavoiteltuja mielikuvia heridttéva ja kertoo omistajastaan
olennaisen. Mitd tdm4 olennaisuus sitten on, vaihtelee aina tapauskohtaisesti ja
yksildidysti asetettujen tavoitteiden mukaan. Téssd yhdistyvit osaltaan sekd graa-
fisen merkin suunnittelun suuri haaste ettd myds sen inspiroiva hienous.

1.5 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus jakaantuu teoriaan, empiiriseen analyysiin sekd produktioon. Tutki-
muksen eri osien avulla vastataan tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Teoria jakaantuu semioottisen merkin ja graafisen merkin teoriaosuuksiin.
Produktio-osa etsii vastausta tutkimuskysymykseen omalta osaltaan suunnittelu-
tyon kautta. Analyysiosiossa empiirisend analysoitavana tutkimusaineistona ovat
Lapin alueella toimivien 30 matkailuyrityksen litkemerkit eli graafiset merkit.
Tutkimusaineisto on koottu Lapin Matkailuelinkeinon Liiton (LME) jasenyrityk-
siltd sekd Discovering Finland -verkkosivuston mainostamista Lapin alueen mat-
kailuyrityksisti.

Aineiston analyysimallina tutkimuksessa kéytetddn tulevaisuudentutkimuksen
Causal Layered Analysis (CLA) -analyysimallia sovellettuna. Aineistoanalyysi on
luonteeltaan laadullista kuvantutkimusta, joka keskittyy merkityksiin ja niiden
tulkintaan (Seppi 2012, 24). Lisdksi on syytd huomioida laadullista kuvantulkintaa
harjoittavan henkilon oletuksen, ettd katsoja vaikuttaa aina jollakin tapaa katsot-
tuun eikd voi siis toimia erillddn tutkittavasta kohteesta. Laadullisen kuvantulkin-
nan tueksi valittu tutkimuksen taustateoria vaikuttaa merkittdvasti sithen mitd
ndemme kuvassa. Tasokkaassa kuvantutkimuksessa tdimd kuvan makrotaso eli
ideoiden ja kisitteiden taso yhdistyy aina toiseen tasoon: kuvan mikrotasoon eli
sen sommitelmallisiin, materiaalisiin ja teknisiin erityispiirteisiin. Vain niitd kahta



tasoa yhtdaikaisesti tarkkailemalla voidaan tehd4 laadullisesti tasokkaita tulkintoja
kuvista. (Seppd 2012, 20.) Lisdksi kuvan ja kuvantulkinnan onnistumisen kriteerit
ovat seki kulttuurisesti ettd historiallisesti muuttuvia.

Visuaalisen identiteetin ndkokulmasta tehtyd vastaavanlaista tutkimusta ja
laadullista analyysid on tehty muissakin turistikohteissa. Kyproksen turismiorga-
nisaatiota tutkittiin painettujen matkailujulisteiden kautta. Tutkimuksessa ldhes-
tyttiin saaren kansallisidentiteettid ldhtSkohtana persoonan oma identiteetti tai
tunne kuulumisesta yhteen valtioon. Kysymys on siis kansakunnan yhteniisestd
tunteesta, joka pohjautuu sen omiin perinteisiin ja kulttuuriin. Ty0ssd tarkasteltiin
maan omia perinteiden, kulttuurin ja muiden elementtien esittdmistd Kyprosta
matkailukohteena mainostavissa julisteissa. Tavoitteena oli tutkia, millaisilla visu-
aalisilla identiteeteilld saarta oli esitetty ja mitkd olivat niiden roolit ja vaikutus
osana laajempaa maabrianddysti. Jatkotutkimuksessa midriteltiin kansallisen
identiteetin merkkien eroja, yhtéldisyyksid ja muutoksia painetuissa mainoksissa,
sekd tarkasteltiin mainonnan diskurssia paikallisuuden peilini ja pdinvastoin.
(Zantides 2016; Zantides 2021.)
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“Tutkimukseni

analysoitavan aineiston
graafiset merkit muodostavat
oman joukkonsa merkkejg,

joita tulkitsen representaatioina

Jja semioottisina merkkeinad.”



2 SEMIOOTTINEN MERKKI

Tdssd luvussa tarkastellaan merkkid semioottisena kisitteend. Lihtokohtana on
representaatio ja sen midrittely suhteessa semioottiseen merkkiin. Pohdittaessa
kulttuurin ja erityisesti visuaalisen kulttuurin tematiikkaa ja keskiniistd suhdetta,
representaation merkitys korostuu. Mitd kulttuurilla tarkoitetaan? Tédtd kysy-
mystd on pohtinut myds Cecilia Heyes, englantilainen psykologi ja ihmismielen
evoluution tutkija, joka artikkelissaan Culture (2020) toteaa, ettd jos tutkijana ei
ole varma siitd mitd kulttuurilla tarkoitetaan, kysyji ei ole yksin kysymyksensd
kanssa. Heyes (emt.) viittaa antropologeihin Kroeberiin ja Kluckhohniin, jotka
vuonna 1952 tunnistivat 164 kulttuurin médritelméad. Kulttuurin méirittelyssé ei
ole tapahtunut juurikaan rationalisointia, vaan méiritelmien méérd on jatkanut
kasvua menneiden 70 vuoden aikana. Heyes (emt.) itse médrittelee kulttuurin
késitettd jokapdivdisen eldmdn ndkdkulmasta tietylle ihmisryhmille ominaiseksi
tiedoksi ja kiyttdytymiseksi.

Kulttuurin késitteen monitulkintaisuuteen viittaa my0s Stuart Hall (19974, 2),
joka teoksen Representation: Cultural representations and signifying practices johdan-
nossa toteaa, ettd kulttuuri on yksi ihmis- ja yhteiskuntatieteiden vaikeimmista
kdsitteistd ja on olemassa monia eri tapoja sen méidrittdmiseen. Perinteisemmassd
muodossa termin méiritelmén mukaan kulttuurin sanotaan ilmentévin ”parasta,
mitd yhteiskunnassa on ajateltu ja sanottu” (suom. JK). Se on suurten ideoiden
summa, klassisten teoksien kuten kirjallisuuden, maalausten, musiikin ja filosofian
muodossa on esitetty - "aikakauden korkeakulttuuri” (suom. JK).

Kulttuuri on sidoksissa omaan aikaansa. Kulttuurihistorian ja representaation
historian suhde on erottamaton. Zeitgeist” (Meggs 2016, VIII) eli “ajan henki” jolla
viitataan kulttuurisiin trendeihin ja tyyleihin on vahvasti ldsnd graafisen suun-
nittelun artefakteissa, niiden olemuksessa ja yksityiskohdissa. Jokainen tietty
historiallinen ajanjakso on jittinyt jotain olennaista oman aikakautensa graafi-
sen suunnittelun t&ihin. Kulttuurin kehittyessd my0s tarve kehittyid teknisesti ja
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kehittdd uutta on omalta osaltaan vaikuttanut siihen visuaaliseen ilmaisuun, jolla
kunkin aikakauden visuaalisen viestinnin tuotoksia ja graafisen suunnittelun tuot-
teita on suunniteltu ja toteutettu. Tapa viestid visuaalisesti on ollut aina sidoksissa
aikaansa ja sitd kautta sidoksissa my6s niihin teknisiin mahdollisuuksiin, joita
tekijoilld on ollut kédytossddn. Ja se on keksitty ja kehitetty, jos jotain sellaista on
tarvittu mité ei ole ollut kéytettivissi tai tarjolla sithen mennessd. Viittaamiini
olennaisiin keksint6ihin representaation historian sekd kulttuurihistorian kan-
nalta kuuluvat esim. erilaisten kirjoitusvilineiden ja -alustojen (esim. sulkakyni
ja paperi), painokirjakkeiden ja painotekniikan, erilaisten kuvitustekniikoiden ja
valokuvan seki valokuvauksen keksiminen.

Kaikki edelld mainitut keksinnot ovat vastanneet oman aikakautensa tarpee-
seen liittyen tavoiteltujen viestien vilittimiseen seki siihen volyymiin, jolla jokai-
selle kulttuurille tdrkedd tietoa on haluttu jakaa eteenpdin. Lisdksi on olemassa
lukuisa médrd visuaalisia ja viestinnillisid yksityiskohtia, jotka kuljettavat kulttuu-
rihistoriallista ”ajan henked” mukanaan. Tdstd erinomaisena esimerkkini kalligra-
fia ja typografia sekd niihin sisdltyvit kirjainmuodot ja visuaaliset viestit. Meggsin
(2016, VIII) ajattelua mukaillen voidaankin todeta, ettd graafisen suunnittelun
vilittomyys ja lyhytaikaisuus yhdistyen kulttuurinsa kautta osaksi niin yhteis-
kunnallista, poliittista kuin taloudellistakin eldm&d on mahdollistanut sen, ettd
se kykenee ilmaisemaan oman aikakautensa herkkyyttd tarkemmin kuin monet
muut humaanin ilmaisun muodot.

Kulttuurin késitteeseen liittyy kulttuurintutkimuksen kisite, joka voidaan
mdidritelld alana monitieteiseksi ja se tutkii nykykulttuurin mukaan luettuna
populaarikulttuurin poliittista dynamiikkaa ja sen historiallisia perusteita. Lister
& Wells (2001, 61) korostavat kulttuurintutkimuksen méérittelyssd sen erityispiir-
rettd, jossa yhdistyy pyrkimys ymmaértdd kulttuurin tuotannon, kulutuksen, uskon
ja merkityksen suhteita erilaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja instituutioihin.

Kulttuurintutkimuksen ja visuaaliseen kulttuuritutkimuksen késitteitd tér-
kedmpid tdmén tutkimuksen kontekstissa on pohtia visuaalisen kulttuurin kési-
tettd ja sen suhdetta kulttuurin kisitteeseen. Seppédnen toteaa, ettd niin sanaa
visuaalinen kuin sanaa kulttuuri voi kdyttdd monella eri tavalla. Seppédnen (2005,
16-17) midrittelee sanan visuaalinen seki adjektiiviksi ettd substantiiviksi seuraa-
vasti: Adjektiivina se on esineen tai asian silmin havaittava ominaisuus, substantiivina
visuaalinen tarkoittaa samaa kuin nikyvd todellisuus.” Kulttuurilla puolestaan vii-
tataan Seppédsen (emt.) mukaan ihmisen toimintaan, jossa he ”tiedostaen tai tie-



dostamattaan rakentavat ympdristiddn ja tuottavat sithen merkityksid.” Visuaalisen
kulttuurin médritelmén Seppénen (emt.) on tiivistdnyt seuraavasti: ”Visuaalinen
kulttuuri on siis nikoaistiin nojautuvaa merkitysvilitteistd toimintaa ja tdmdn toimin-
nan tuotteita, kuten julkisuuden kuvastoja.”

Listerin & Wellsin (2001, 62-63) mukaan kulttuurintutkimukseen sisdltyy
jo aina itsessddn kiinnostus visuaalisuuteen eli visuaalista kulttuurintutkimusta
ei tule nghda kulttuuri- ja mediatutkimuksesta erillisend osiona tai jatkeena,
vaan koko kyseisen tutkimuskentin péivityksend. Itse nékisin, ettd visuaalinen
kulttuuri voi kattaa my6s kuvakulttuurin tai kuvakulttuurit. Termit visuaalinen
kulttuuri ja kuvakulttuuri(t) voidaan ndhdd myos synonyymeind. Visuaalinen kult-
tuuri voi pitédd sisdllinsd myos erilaisia kuvakulttuureja jos ajatellaan, ettd jako
eri kuvakulttuureihin on jaettavissa erilaisten kuvien tai kuvastojen perusteella,
esim. mainoskuvat ja niiden luomat kuvakulttuurit tai lehtikuvat ja niiden muo-
dostamat kuvakulttuurit. Visuaaliseen kulttuuriin ja kuvakulttuureihin liittyykin
olennaisesti kyky tulkita ympdroivid visuaalista todellisuutta. Seppisen (2002, 16)
mukaan visuaalinen lukutaito késittdd sekd ymmarryksen visuaalisista jarjestyk-
sistd ettd kyvyn tehd4 perusteltuja tulkintoja niisté.

Koskinen (2005, 9) ldhestyy yhteiskuntaa, kulttuuria ja kuvallisuuden roolia
tdssd kokonaisuudessa kompleksisen todellisuuden ndkdkulmasta ja pohtii, ettd
siitd on saatavissa irti monenlaisia teorioita ja ndkdkulmia, jotka voivat olla totta
samanaikaisesti. Hin puhuu mielikuvayhteiskunnasta, johon liittyvid talouksia on
kutsuttu monilla erilaisilla termeilld kuten huomiotalous, eldmystalous, designta-
lous, luova talous ja tarinatalous. Jokainen tekijdryhma ldhtokohtaisesti tavoitte-
lee ansioita omista oivalluksistaan ja tdmd on omiaan vaikeuttamaan yksittdisen
tulkitsijan mahdollisuuksia hahmottaa todellisuutta kokonaisvaltaisesti. Koskinen
(emt.) toteaa, ettd usko objektiiviseen totuuteen tiedeyhteisdssd on jo pitkddn
horjunut ja tilalle on tullut intersubjektiivisuus. Sosiaalinen vuorovaikutus on
intersubjektiivisuuden’ perustavanlaatuinen ympdristd. Koskisen (emt.) nidke-
myksen mukaan paras tieto paljastuu tutkijoiden keskindisessd ja asiantuntijoiden
vilisessd kommunikaatiossa, jossa totuus kelluu kommunikaation pinnalla”.

Kohtaamme péivittdin lukuisan médrin erilaisia kuvia, jotka toimivat myos
semioottisina merkkeini. T4td kokonaisuutta kisitellddn representaatiota ja
semioottista merkkianalyysid késittelevidssd osiossa. Kuvat kaikessa moni-

1 (Tieteen termipankki 2022, Filosofia:intersubjektiivisuus).
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muotoisuudessaan ja laajuudessaan ovat tirked osa kulttuuriamme. Tilanne
ei ole uusi, silld kuvilla on ihmiskunnan historiassa ollut aina oma paikkansa
ja roolinsa, ainoastaan kuvan kisite on laajentunut ihmiskunnan ja kulttuurin
laajenemisen sekd kehittymisen my6td. Kuvaa merkking tarkastellaan luvun
loppupuolella.

2.1 REPRESENTAATIO JA SEMIOOTTINEN MERKKIANALYYSI

Mitd tekemistd "representaatiolla” on ”kulttuurin” kanssa ja mikd on niiden vélinen
yhteys? T4td kysymystd pohtii Hall kirjoituksessaan (19974, 1) ja tulee siihen johto-
padtokseen, ettd yksinkertaisesti sanottuna kulttuurissa on kyse jaetuista merkityk-
sistd. Kieli on etuoikeutettu viline, jolla kisittelemme asioita ja jolla merkitys
tuotetaan seki vaihdetaan. Merkityksid voidaan jakaa vain jaetun kielemme
kautta. Kieli on siis keskeinen merkitykselle seki kulttuurille ja kieltd on aina
pidetty kulttuuristen arvojen ja merkityksien avainvarastona. Seppdsen (2005,
17) midritelmdn mukaan visuaalinen kulttuuri on nékd&aistiin nojautuvaa, mer-
kitysvilitteistd toimintaa. Hdn toteaa myds, ettd visuaalinen ei ole satunnaista
nikdaistimusten virtaa, vaan sithen muodostuu rakenteita ja jarjestyksid. Seppd-
sen (2002, 34) mainitsemia visuaalisia jirjestyksid [HS 2000] on sekd fyysisessid
ympdristdssd, esinemaailmassa ettd kuvallisen esittdmisen eli representoimisen
muodoissa ja sisélloissd.

Tidstd voi tehdd sen johtopddtdksen, ettd representaatio eli esim. kuvallinen
esitys sisdltdd visuaalisia jdrjestyksid ja siten representaatio on osa merkitysvé-
litteistd toimintaa eli my0s osa visuaalista kulttuuria. Representaation ja repre-
sentoimisen késitteet ovat monitulkintaisia. Representaatio eli esittdminen on
ldisnd monenlaisissa inhimillisissd toiminnoissa. Knuuttila & Lehtinen (2010, 7)
luonnehtivat representoimista seuraavasti: ”On hyvin tavallista ajatella, ettd erilai-
set merkit, mallit, ddnet, kuvat, mielteet ja signaalit vepresentoivat eli esittivit jotakin
itsensd ulkopuolista, kuten liikennemerkki siintid, sanomalehden uutisotsikko tapah-
tumaa maailmassa, kartta maantieteellistd todellisuutta, keskustelussa kuultu lause
puhujan ajatusta.”

Knuutila & Lehtinen (2010, 8) nostavat esille representaatiota koskevien
nikemysten monimuotoisuuden, joka tulee esille paitsi késitteen erilaisessa
soveltamisessa, my0s poikkeavissa tavoissa suhtautua itse kidsitteeseen tieteen
ja taiteen kentilld. Knuutila & Lehtinen (2010, 11) avaavat representaation kasi-



tettd ldsndolon ja poissaolon problematiikalla eli jokin poissa oleva korvautuu
jollakin uudella ldsndolon muodolla. Representaation kdsitteen (Seppédnen
2005, 77) avulla on mahdollista pohtia esimerkiksi sitd, milld tavalla erityyppiset
mediat esittévit ja tuottavat todellisuutta ja representaatiota on hyvd kiyttdd
erityisesti my®ds silloin kun tarkoituksena on analysoida erilaisia mediaesityksid
tieteellisesti.

Seppdsen nikemykseen todellisuuden tuottamisesta lisdisin késityksen
kdsitteen eli puhuisin mieluiten todellisuuden késitysten tuottamisesta. Meilld
jokaisella on oma késityksemme todellisuudesta, josta kidsin voimme my&s
rakentaa representaatioita. Todellisuus siis muuttuu sen kokijasta ja havainnoi-
jasta kdsin enemmin tai vdhemmén kokijasta ja kulttuurista riippuen kasityksiksi
todellisuudesta. Kisiteltdessd representaatiota on olennaista kddntdi katse my0s
semiotiikkaan eli oppiin erilaisista merkeistid ja merkkijirjestelmistd. ”Semio-
tiskka tarjoaa vilineitd ymmirtdd representaation toimintaa” (Seppinen 2005, 77).
Representaatio voidaan méddritelld "merkityksen tuottamiseksi mielessimme olevien
késitteiden avulla” (emt., 82; Hall 1997b, 17). Tapa ymmairtii representaatiota
vaikuttaa siihen, miten visuaalista kulttuuria ldhestytddn ja millainen on tut-
kimuksellinen ote. Ldhestymistapa arkiseen kuvallisuuteen vaikuttaa olennai-
sesti sithen, miten se meille néyttiytyy. Refleksiivisessd eli heijastusteoreettisessa
tavassa voidaan kysya: vastaako representaatio todellisuutta? Intentionaalisuuden
nikokulmasta voidaan esittdd kysymys: mitd tekijd haluaa representaatiollaan
sanoa? Konstruktivistisessa tavassa tarkastellaan: millaisia keinoja representaatio
kéyttdd antaakseen vaikutelman, ettd se esittdd todellisuutta? (Seppénen 2005,
102-103.)

Representaatiota on mahdollista lihestyd my0s sen toiminnallisuuden kautta.
Seppidsen (2005, 84) mukaan representaatio on myds nimi tulkinnalliselle pro-
sessille eikd pelkdstddn yksittdinen valokuva tai mainos jossakin mediassa néh-
tyni. Kyseisestd ndkokulmasta Hall erottaa kaksi representaatioiden jirjestelmas,
jonka ensimmdisessi jdrjestelmissi asiat, ihmiset ja esineet saavat vastinparikseen
mentaalisen representaation. Hallin mukaan havaintomme kohteen ulkoiset piir-
teet vastaavat mielessimme olevia mentaalisia representaatioita, joita Hall kutsuu
merkityksellisiksi mielikuviksi. Toisessa representaatioiden jarjestelméassd viilitetidin
merkityksid toisille. Jilkimmiistd tehtdvid hoitaa kieli ja muut merkkijdrjestelmit.
(Seppinen 2005, 84-85; Hall 1997b, 19-17.) Seppénen (2005, 85-86) tiivistdd vield
representaation merkitystd seuraavalla tavalla: ”Representaation kisitteen avulla
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esimerkiksi kuvien merkitykset on mahdollista sitoa osaksi vuorovaikutusta, kulttuuria
ja erilaisia mevkkijdrjestelmid. On analysoitava, millaisia yhteisesti jaettuja merkityksid
ne kantavat mukanaan ja missi yhteydessd.”

Pohtimalla n#itd representaation eri ulottuvuuksia on mahdollista parem-
min ymmirtdd mistd ndkokulmasta visuaalisista esityksistd ylipddtddn puhutaan.
Seppdsen esille nostamat representaation tulkintatavat herdttdvit mielessdni
kysymyksen siitd, onko kysymys nimenomaan vaihtoehtoisista representaation
tulkintatavoista eli sulkeeko toinen tulkintatapa toisen tulkintatavan kokonaan
pois vai onko representaatiota mahdollista ymmart4i tavalla, jossa representaa-
tio toimii osittain sekd todellisuuden heijastumana ja se osittain my0s rakentaa
sitd. Ymmaérrén, ettd tdssdkin tulkintatavassa on kyse tulkinnan subjektiivisuu-
desta eli kuka tulkitsee ja mistd ndkokulmasta tulkinta tapahtuu sekd mikd on
tulkinnan kohde. Representaation muutosprosessi ja sen vaikutus tulkintaan sekd
merkityksiin on my6s mielenkiintoinen nédkékulma aiheeseen. Representaatio
on nédhtévd seki subjektin ettd uudelleentulkinnan funktioissa (Kuusamo 1996,
44). Kuusamo (emt.) viittaakin Hollyn [1993a, 23] esittdm&&dn ndkemykseen, jossa
todetaan, ettd “representatiivinen merkitys on aina litkkeessd”. Tam4 ajatus viittaakin
jaettujen kisitysten muutosprosessiin ja sen kautta merkityksenannon konteks-
tien muutosprosessiin. Timé on usein sekoitettavissa varsinaisen havaitsemisen
muutoksiin.

Esimerkkind tdstd swastika eli hakaristi, jolla oli pitkd ja monimuotoinen histo-
ria jo pitkddn ennen sen padtymistd natsien symboliksi, kts. kuva 3, s. 45 (Kiviniemi
2004b, Kuvaliitteet: kuva 33; [AllStates Flag 2004]). Sellaisia on 16ydetty muinais-
jddnnoksistd Euroopasta, kuten nykyisen Saksan alueelta sekd Troijan, kts. kuva 1,
s. 45 (Heller 2000, s. 37). Egyptin ja Kiinan raunioista. Swastika on palvellut ihmis-
kunnan historian aikana muun muassa uskonnollisena amulettina, okkultismin
talismaanina, tieteellisend symbolina, ammattikunnan tunnusmerkkini, meteoro-
logisena tyovilineend, kaupallisena tuotemerkkini, arkkitehtuurisena ornament-
tina sekd sotilaallisena merkkind. 1900-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld
useat eri nationalistiryhmét taistelivat swastikan saksalaisen alkuperidn puo-
lesta. Paradoksaalisesti samoihin aikoihin swastikan entuudestaan positiivinen
”hahmo” oli kdytdssd my0s teollisuudessa ja mainonnassa. Swastikan saattoi
ndhdi silloin koneissa, julisteissa, mainoksissa, postikorteissa sekd postimerkeissi.
(Kiviniemi 2004, 48-50.) Kts. kuva 2, s. 45 (Kiviniemi 2004a, Kuvaliitteet: kuva 28;
[Long 2000]).



Hallin kahteen representaatioiden jirjestelmddn viitaten voidaan todeta,
ettd saman kulttuurin jédsenet jakavat kesken#dédn suunnilleen samanlaiset men-
taaliset representaatiot ja merkkijirjestelmat. Mutta mikd takaa sen, ettd esim.
suomenkieliseen sanaan ”metsd” liitetd4n juuri ne merkitykset, mitkd siihen lii-
tetddin? Tdhén tarvitaan koodia (Seppénen 2005, 87.) Sepin (2012, 155) mukaan
semioottisessa kuvantutkimuksessa koodi on ldhes yhtd tdrked kisite kuin merkki.
Hiénen (emt.) mukaansa koodeilla yleisesti tarkoitetaan semiotiikassa sddnnostod,
jonka avulla merkit organisoidaan merkityksellisiksi jarjestelmiksi ja lisdksi Roland
Barthes viittaa samaan asiaan puhumalla myytist&.

Merkkijarjestelmien ja siihen liittyvdn koodin yhteydessd usein esimerkiksi
otetaan liikennevalot: punainen, keltainen ja vihred. Olisiko kdytdnndssd sama,
mitd virejd lilkennevaloissa kdytettdisiin? Vastaus on periaatteessa kylld, jos valitut
virit vain erottuvat riittdvan selkedsti toisistaan. Seppdsen (2005, 88.) mukaan
tdm4 on yksi Ferdinand de Saussuren keskeisistd ideoista: “tirkeintd kielessd ovat
merkkien viilille rakentuvat erot”.

Hoap this
1wl Ling you
Luck,

Kuva 1. Muinaisen Trojjan kaivauksista 16ydetyn seindmaalauksen yksityiskohta: swastika.
L&yddn teki tri Heinrich Schliemannin arkeologiryhmd v. 1885 (Heller 2000, s. 37). Kuva 2.
Amerikkalainen postikortti, 1900-luvun alku (Kiviniemi 2004a, Kuvaliitteet: Kuva 28; [Long
2000]). Kuva 3. Kansallissosialistisen saksalaisen ty&vdenpuolueen (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei - NSDAP) virallinen hakaristilippu, joka oli valtiollisessa kaytossa
V. 1933-1945 (Kiviniemi 2004b, Kuvaliitteet: kuva 33; [AllStates Flag 2004]).
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Kohtaamme piivittdin lukuisan miirédn erilaisia kuvia, jotka toimivat
semioottisina merkkeini. Semiotiikan tutkimusalueeseen kuuluu selvittis,
kuinka merkitykset syntyvit ja miten monipuolisesti eri taustalla vaikuttavat
seikat niin tiedostetut kuin tiedostamattomat vaikuttavat tulkintoihimme. Tut-
kimukseni analysoitavan aineiston graafiset merkit muodostavat oman jouk-
konsa merkkeji, joita tulkitsen representaatioina ja semioottisina merkkeini.
Semiotiikkaan liittyy olennaisesti sen selvittdminen, kuinka laajemmat koko-
naisuudet vaikuttavat yksittdisiin tulkintoihin ja pdinvastoin. Anttilan (2014)
mukaan tieteenalana semiotiikka ldhestyy menetelmallisesti sisdllonanalyysia,
vaikka semiotiikan terminologia onkin eriytynyt omaksi késitteistokseen. Semio-
titkka korostaa merkityksen jatkuvaa tuottamista eli teos ei ole suljettu viesti,
vaan se rakentaa sen tulkinnasta muodostuvia useita merkityksii. Semioottisen
analyysin ja sisdllonanalyysin rinnalla voidaan puhua my0s késitteestd represen-
taatioanalyysi (Kdrkkdinen 2021). Representaatioanalyysissa (emt.) on pitkilti
kyse representaatioiden merkitysten tunnistamisesta, joten representaatiot ja
niiden analyysi ovat sidoksissa toisiinsa. Itse hydodynnin tutkimukseni aineis-
toanalyysissd sekd siséllonanalyysin ettd representaatioanalyysin periaatteita
semioottiselta pohjalta.

Semiotiikka on nimitys tieteenalalle, joka tutkii ja tulkitsee merkkien muo-
dostumisprosesseja ja esiintymistd yhteiskunnassa (Anttila 2014). Anttilan (emt.)
mukaan semiotiikka tutkii itse merkkijdrjestelmid sekd niiden perusteita ja Seppd
(2012, 128) toteaakin kuvan tutkimuksen ndkokulmasta, ettd semiotiikka tutkii
kuvaa kielen kaltaisena merkkijarjestelméns.

Semiotiikka eli merkkioppi ja usein metodina kdytettiva semioottinen analyysi
liittyy olennaisesti erityyppisten merkkien ja merkitysten tutkimukseen visuaa-
lisen viestinnén alalla. Semiotiikaksi* médritellddn tieteenala, jossa kulttuuria,
yhteiskuntaa sekd yht4 lailla esimerkiksi luonnonilmi6itd tarkastellaan merkkeina.
Veivo & Huttunen (1999, 14-15) puhuvat merkkien toiminnasta semiosiksena.
Semiosis (emt.) on jatkuva kaiken eldmé&n kannalta keskeinen prosessi, johon liit-
tyy tapamme tulkita ympédr6ivdd maailmaamme hyvin automaattisesti, kts. kuvio
4, s. 47 (Veivo ym. 1999, 15). Semiosis prosessina toteutuu tutkimuksessani sekd
empiirisen aineistoanalyysin ettd produktio-osan osuuksissa, joissa semiosiksen
suunta vain vaihtelee sen mukaisesti, onko tavoitteena purkaa ja tulkita valmiin

2 (Jyvaskyldn yliopiston Koppa 2015, semiotiikan madritelma).



graafisen merkin mielikuvia ja merkitysrakenteita vaiko luoda ja rakentaa omien
mielikuvien kautta uusi graafinen merkki.

Semiosis voidaan tulkita kaksisuuntaiseksi prosessiksi, joka muuttaa eldville
olennoille yhteisen materiaalisen todellisuuden mentaaliseksi kulttuurispesifiksi
suhteelliseksi maailmaksi ja pdinvastoin. Siitd huolimatta ettd aistihavaintomme
vilittdvit meille tietoa ympérdivéstid todellisuudesta, joka on riippumaton havait-
sijasta, todellisuus ymmérretddn kuitenkin opittujen ajatusmallien muovaamaksi
konstruktioksi. (Veivo & Huttunen 1999, 14-15.)

Kulttuurin merkitys ja kulttuurisidonnaisuus on merkittédvi osa semiotii-
kan sisdltod. Semiotiikassa merkkikokonaisuuksien eli fekstien tulkinta perustuu
niin merkkijdrjestelmin kuin maailmankin ymmartdmiseen. Vaikka merkeilld
olisi laaja ja itsendinen periaatteiden ja sdéntdjen joukko, niiden ymmirtdminen
ja hallitseminen ei yksin riitd. Tekstit on suhteutettava myds kisityksiin maa-
ilmasta. (Veivo & Huttunen 1999, 13.) Merkki, merkkisysteemi tai merkkijér-
jestelmi, teksti ja merkitys ovat monille tieteenaloille yhteisid késitteitd. Myos
tekstin kisitteen monimerkityksellinen rooli semiotiikassa on olennainen. Teksti
voidaankin médritelld miksi tahansa, joka on tulkittavissa merkityskokonaisuu-
deksi. Tekstin kisite tdlld periaatteella laajenee kattamaan my&s muunlaisia kuin
kirjoitettuja tekstejd. Nditd voivat olla esimerkiksi maalaukset, elokuvat, puheet
jnes. Kédyn tekstin médritelméad 14pi myOs luvussa 4.1 Causal Layered Analysis
(CLA) teoria ja menetelmad.

Mentaalinen
Materiaalinen kulttuurispesifi
delli —>  Semiosis > h ".p
todellisuus < < suhteellinen
maailma

Kuvio 4. Semiosis Veivo & Huttusen mallia mukaillen (Veivo & Huttunen 1999, 15).

3 (Tieteen Termipankki 2022, Semiotiikka:teksti).
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2.2 MERKKI SEMIOOTTISENA KASITTEENA

Richard Biernackin (2000, 290-296) mukaan uusi kulttuurihistoria toi mukanaan
kaksi suurta ongelmaa, jotka liittyivit etenkin sen kulttuurikisitykseen. Ongel-
mista ensimméinen syntyi Biernackin (emt.) mukaan ajatuksesta, jonka mukaan
merkkien jdrjestelmdssd merkitykset syntyvit merkkien vilissd olevista synkro-
nisista suhteista. TAmin ajattelun pohjalta voidaan olettaa, ettd myds kiytdnto
tuottaa merkityksid vaikuttamalla merkkind muiden merkkien joukossa. Uuden
kulttuurihistorian toinen ongelma Biernackin (emt.) mukaan aiheutui kulttuurin
kdsitteen essentialisoitumisesta. Merkkien sekd merkkien lukemisen kisitteet sijoi-
tettiin osaksi luonnollista elettyd todellisuutta ja unohdettiin, ettd kidytdnnossa
kysymys oli historiallisesti muovautuneesta tavasta ndhdi. Téstd oli seurauksena
se, ettd kulttuuriksi médrittyi osittain yhtendinen ymmirrettdvd merkkien jirjes-
telmd, joka perustavanlaatuisesti heijasteli todellisuutta.

Kiiskinen (2010, 86-87) jatkaa merkitysten syntymisen ja hankitun koke-
musmaailman pohdintaa ja toteaa, ettd merkin metafora sisédltdd ajatuksen
asioille annettavista merkityksistd. Kiiskisen (emt.) mukaan ilmiot ovat sym-
boleita, joiden vaikutukset havaitsijaansa syntyvit niiden periaatteiden mukai-
sesti joita havaitsijalla omasta kokemusmaailmastaan on. Tapa jolla yksil6 nékee,
kuulee tai tuntee jotain, hin ymmaértdd havaitsemisensa hinen aikaisempaan
kokemusmaailmaansa perustuvalla tavalla. Ymmarrys tistd tuottaa ilmién mer-
kityksen havaitsijalleen. Merkityksen luonne médrittyy kulttuurisesti yksilén
oman menneisyyden kautta. Kiiskinen (emt.) médritteleekin ominaisiksi mer-
kityksenantoperiaatteiksi yksilon oman erityisen kokemusmenneisyyden kautta
opitut periaatteet.

Merkki semioottisena késitteend siis viittaa johonkin jonka havaitseminen
tai kokeminen tuo mieleen jonkin toisen, jota se edustaa tai representoi. Graa-
fisen merkin luomisessa, sen olemassaolossa seki tulkinnassa on kysymys itse
konkreettisista merkeistd sekd niistd mielikuvista sekd merkityksistd, joita niihin
sisdllytetddn ja joita tulkitaan. Semiotiikassa ja semioottisessa lihestymistavassa
merkin ja merkityksen kisitteet ovat sen keskidssi. Graafisessa suunnittelussa ja
sen tutkimuksessa semiotiikalla onkin vahva ja perusteltu rooli.

Semiotiikka on tirked osa tdmin tutkimuksen teoreettista viitekehystd.
Semiotiikka on jaettavissa neljddn yleiseen padsuuntaukseen: empiiriseen, filosofi-
seen ja kielitieteelliseen semiotiikkaan sekd kulttuurisemiotiikkaan. Jaottelu perustuu



Thomas A. Sebeokin ja Eero Tarastin (1990, 5-10) esityksiin. Kulttuurisemio-
tiikassa on kysymys merkkijdrjestelméksi ymmaérretyn kulttuurin, sen merk-
kijdrjestelmien ja niiden keskindissuhteiden tutkimuksesta. Yksi semiotiikan
alakisitteistd eli sosiosemiotiikka on puolestaan semiotiikan alue, joka tutkii yhtei-
sollisissd ja kulttuurisissa tilanteissa muodostuvia merkityskiytdntdjd ja merki-
tyksen sosiaalisia ulottuvuuksia. (emt.) Sosiaalisemiotiikka (Finto 2016) selittdd
merkityksen muodostumisen sosiaaliseksi toiminnaksi.

Semioottisessa tutkimuksessa on mahdollista erottaa kolme kohdetta, jotka
ovat itse merkki, koodit eli jarjestelmit joihin merkit jdsennetddn sekd kulttuuri,
jossa esilld olevat koodit ja merkit toimivat. Merkin kohdalla tutkimus kohdis-
tuu merkkien erilaisiin muunnelmiin ja niihin eri tapoihin, joilla merkit valitta-
vit merkitystd. Tdmin lisdksi tutkimus kohdistuu siihen, miten ihmiset merkkejd
kéyttavit. Koodien kohdalla tutkimus kohdistuu tédssi tapauksessa yhteiskunnan
tai kulttuurin tarpeita palvelevien koodien muodostumiseen ja kehittymiseen.
Kulttuurin itsensd olemassaololle sekd muodolle koodit, merkit ja niiden kéytto
on perustana. (Fiske 1994, 61.)

Jo antiikin Kreikassa pohdittiin merkkien ja merkitysten problematiikkaa.
Filosofi John Locke jakoi kaiken inhimillisen tietimyksen kolmeen osaan: fjsiik-
kaan, pragmatiikkaan ja semiotiikkaan (semeiotike). Sonessonin [1989] mukaan
viimeksi mainitun tehtdviksi Locke asetti tutkia ”merkkejd, joita mieli kiyttéd asioi-
den ymmdrtdmiseen tai siivtédikseen tietojaan toisille ihmisille”. (Seppdnen 2005, 107.)
Edelld esitetyssd Locken médritelmissd semiotiikan ja merkkien ydinajatus tulee
kiteytettyd erinomaisesti. Kuten Seppénen (emt.) toteaa, semiotiikalla oli jo his-
toria ennen Saussurea sekd Peircea, joita usein pidetdin semiotiikan perustajina.

Amerikkalaisen systeemifilosofi ja semiootikko Charles S. Peircen ohella
toinen tunnettu semiotiikan kehittdjd on sveitsildinen lingvistikko ja semiootikko
Ferdinand de Saussure. Kolmantena tdrkednd nimeni tulee mainita ranskalainen
kirjallisuudentutkija ja semiootikko Roland Barthes, joka on tunnettu laaja-alai-
sesta tutkimusalastaan ja jonka ty0 semiotiikan parissa tunnetaan erityisesti valo-
kuvatutkimuksen alalla.

Seuraavassa kdyn ldpi Peircen ja de Saussuren merkkikésityksid sekd pohdin
lyhyesti heidin ldhestymistapojensa eroja. Barthesin semiotiikkaan liittyvéstd teo-
riasta otan esille Barthesin kuuluisan ajatuksen merkityksellistimisen kahdesta
eri tasosta. Tutkimuksessani nojaudun ensisijaisesti Barthesin merkkiteoriaan
hy6dyntéden kuitenkin soveltuvin osin myds Peircen ja Saussuren merkkiteorioita.
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2.2.1 PEIRCE JA MERKKI

Peircen merkkiteoriassa on kolme kategoriaa, jotka ovat perustana erilaisten
merkkien luokittelulle. Peircen merkkiteoriaa tutkinut Tarasti toteaa, ettd Peir-
cen mielestd merkin midrittelemiseen tarvitaan kolme eri aspektia: ensimméainen
on ulkomaailman objekti, johon merkki viittaa (engl. object), toinen on itse merkki
(engl. representamen), sekd kolmas on erdéinlainen toisen asteen merkki, interpre-
tantti (engl. interpretant), joka viridd vastaanottajan tajunnassa hianen mielessdin
ensiksi mainitun merkin takia. Tarasti ottaa esille my6s Aatos Ojalan osuvan
suomennoksen interpretantille, joka kddnndksessé sai nimeksi tulkitsin. (Tarasti
1990, 28-29.)

Fiske korostaa Peircen merkkiteoriaan viitaten, ettd merkin kiyttdji ei ole
tulkitsin. Tulkitsinta Peirce kuvaa “merkitystd varsinaisesti luovaksi vaikutukseksi”
(engl. the proper significate effect). Kyse on siis aineettomasta késitteestd, jonka
merkki ja sen kéyttdjin kokemus merkin kohteesta yhdessd luovat. (Fiske 1994,
64.) Merkitys rakentuu siis objektin, merkin eli merkkivélineen ja tulkitsimen
suhteiden kautta.

Peircen merkkiteoriaan liittyvit myds tdrkedt semioottiset kisitteet fkoni,
indeksi ja symboli. Kysymys on Peircen merkkiteoriassa esiintyvien merkin ja sen
objektin vilisestd suhteesta. Ikoni on merkki, jossa merkin ja sen objektin vili-
nen suhde perustuu samanlaisuuteen. Indeksi puolestaan on merkki, joka on
jatkuvuuden suhteessa objektiinsa. Symboli on merkkilaji, jonka suhde merkin
ja objektin vililld on sopimuksenvarainen. (Tarasti 1990, 29-30.) Esim. kuva kis-
sasta on kissan ikoninen merkki. Kissan naukaisu, jonka voi kuulla oven takaa, on
merKkKki siitd, ettd kissa on oven takana eli kyseessé on kissan indeksinen merkki.
Kirjoitettu sana ”kissa” puolestaan on kissan sopimuksenvarainen merkki, silld
aakkosten kirjainmerkit ovat sopimuksenvaraisia ja ndin ollen myos ndilld kirjain-
merkeilld koottu merkki eli sana on sopimuksenvarainen.

Edelld mainitut Peircen semioottiset kdsitteet eivit ole aina erillisid toisis-
taan. Fiske ottaa esille ikoniin, indeksiin ja symboliin liittyen esimerkin, jossa yksi
merkki voi koostua monesta osasta. Esimerkkind toimii punareunainen kolmi-
onmuotoinen liikennemerkki, joka on symboli ja liikennesddntdjen mukaan se
varoittaa jostakin. Liikennemerkissé oleva risti on puolestaan sekoitus ikonia ja
symbolia eli ikonia sikili, ettd sen kohde on midritellyt sen muotokieltd ja sym-
bolia siksi, ettd liikennesddnndt ja -merkit on opeteltava ja tunnistettava, ettd tie-



ddmme ristin tdssd kontekstissa viittaavan tienristeykseen, eikd esim. kirkkoon.
Indeksini se toimii liikenteessd ollessamme ja kohdatessamme sen, silld se osoit-
taa, ettd olemme tulossa tienristeykseen. On hyvd huomioida, ettd sama liikenne-
merkki paperille painettuna tai tietokoneruudulta katsottuna ei ole indeksi. (Fiske
1994, 72.) Fisken esimerkki tuo esille indeksin tulkinnan monimuotoisuuden ja
tulkintatilanteen merkityksen suhteessa varsinaiseen tulkinnalliseen johtopdi-
tokseen. Ristin ikonisuus on periisin ristin alkuperdisestd kéyttdtarkoituksesta
ristiinnaulitsemisvilineend. Konkreettinen olemassa oleva muotokieli toistuu
Fisken liikennemerkkid koskevassa esimerkissa.

Atkinin (2010) mukaan Peircen merkkiteoriassa tai semiotiikassa on kyse
merkitsemisestd, representaatiosta, viittauksesta ja merkityksestd. Vaikka merk-
kiteorioilla on pitkd historia, Peircen nikemykset ovat erottuvia ja innovatiivisia
niiden laajuuden sekd monimutkaisuuden vuoksi. Ja niissd kuvataan tulkinnan
merkitystd merkitsemiselle.

Kéytin Peircen merkkiteorian semioottisia késitteitd ikoni, indeksi ja sym-
boli tutkimuksen empiirisen aineiston analyysissd. Graafisessa merkissd ikonin,
indeksin ja symbolin esiintyminen ja kdyttd mairittelevit osaltaan graafisen abst-
rahoinnin tarjoamia suunnittelullisia ja tulkinnallisia mahdollisuuksia. Aineis-
toanalyysissd huomio on tulkinnallisuudessa ja tutkimuksen produktio-osassa
huomio kiinnittyy suunnittelullisiin mahdollisuuksiin ikonin, indeksin ja sym-
bolin tasolla.

2.2.2 SAUSSURE JA MERKKI

Jos Peircen alulle laittamaa semiotiikan haaraa kutsutaan pragmatismiksi, Saussu-
ren kohdalla puhutaan strukturalistisesta semiotiikasta. Ndmi késitteet kuvaavat
kahden edelld mainitun semiootikon vilisid eroja. Peirce oli kiinnostunut merk-
kien kaytosti ja tulkitsimen toiminnasta arjen tasolla. Saussuren kiinnostus koh-
distui kielen rakenteen ja kielen jérjestelmétason analyysiin. (Seppénen 2005, 110.)

Saussuren merkkikdsityksen keskeinen kisitepari on merkitsiji (ransk. signifi-
ant, engl. signifier) ja merkitty (ransk. signifié, engl. signified). Tarasti kdyttad kisit-
teestd merkitsiji kdsitettd merkitsevd. Tarastin mukaan kirjaimellisesti kyseessd
on merkitsevi (se, joka merkitsee), eli signifiant, silloin kun huomio kiinnittyy
merkin (signe) fyysiseen aspektiin, sen materiaan. Kun kyseessi puolestaan
on merkitty, kohdistamme kiinnostuksemme merkin kdsitteelliseen sisdltdon.
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(Tarasti 1990, 13.) Suomenkielistd termid signifikaatio* kiytetddn semiotiikassa
monessa eri merkityksessi. Signifikaatio-nimitykselld voidaan siis viitata useaan
eri kdsitteeseen.

Esiteltyddn merkkikdsityksensd Saussure [1966] kirjoittaa: ”Merkityn ja merkit-
sijin vilinen sidos on mielivaltainen. Koska tarkoitan merkilld merkitsijin ja merkityn
muodostamaa kokonaisuutta, voin aivan yksinkertaisesti todeta: lingvistinen merkki on
mielivaltainen.” (Seppdnen 2005, 108.) Seppinen (emt.) toteaa, ettd mielivaltaisuu-
della Saussure ei suinkaan viittaa siihen, ettd merkitykset olisivat sattumanvaraisia
vaan piinvastoin. Saussurelle kielitieteilijand kieli on hyvinkin tiukka ja jo ennalta
madrittynyt rakenne. Tdssd yhteydessd voidaan puhua struktuurista. Saussuren
mainitsema mielivaltaisuus tarkoittanee tdssd yhteydessd sitd, ettd merkitsijin
ja merkityn vililld ei ole olemassa mitddn luonnollista vastaavuutta. Seppénen
lisdd Saussuren teoriaan viitaten, ettd merkitsijdn ja merkityn vilisen sidoksen
suhteellinen vakaus on kaiken inhimillisen kommunikaation perusta. (Seppénen
2005, 108-109.) Téstd olen Seppdsen kanssa samaa mieltd. Kommunikaatio tarvit-
see toimiakseen vakautta ja tiettyjd periaatteita. Merkkijirjestelméd myds Saussu-
ren teoriana vaatii toimiakseen riittévdd ennakoitavuutta ja perustaa, jonka piélle
rakentaa omat tulkintansa.

Esimerkkind Saussuren merkkikisityksestd Hall (2012, 23-24) ottaa esille sak-
salaisen renessanssitaiteilijan ja kuvittajan Lucas Granachin (1472-1553) maalauk-
sen Aatamista ja Eevasta Eedenin puutarhassa.

Maalaus perustuu Raamatun Ensimmadisestd Mooseksen kirjasta (2:9) 16yty-
vdin tapahtumaan, jossa Eeva ojentaa Aatamille omenan Hyvén ja pahan tiedon
puusta. Jumala on kieltdnyt ihmistd sydméstd puun hedelmii, koska silloin ihmi-
nen saisi tiedon hyvésti ja pahasta. Kddrme, jonka kristinusko myShemmin on
padtellyt olevan itse Saatana, viettelee Aatamin ja Eevan ja houkuttelee heidit
syomidn omenan. Kun rikkomus myShemmin paljastuu, Aatami ja Eeva karko-
tetaan molemmat pois Eedenin puutarhasta. Karkotuksen syy on se, etteivit he
sOisi Eldmin puusta ja saisi eldd ikuisesti. Kristinuskon opin mukaisesti tdimin
rikkeen seurauksena perisynti seurasi jokaisen ihmisen kannettavaksi. Granachin
maalauksessa on omenapuu tdynnd kypsid punaisia omenoita. Kielletty hedelmi

vdlineen ja tarkoitteen vdlinen suhde (Tieteen termipankki 2022, Semiotiikka:signifikaatio).



kuvataan usein omenaksi, vaikka Raamatussa ei erikseen mainita hedelmén lajia.
Raamatussa on vain maininta hedelmasti.

Hall (2012, 24) toteaa Granachin maalaukseen liittyen, ettd omena (merkit-
sijd) on hedelmd, johon liitetddn usein kiusauksen ja/tai viettelyn merkitys (mer-
kitty). Periaatteessa mikd tahansa muukin hedelmad olisi voitu valita maalaukseen
representoimaan samaa ajatusta. Mutta koska mielessimme on jo olemassa vakiin-
tunut yhteys omenan ulkomuodon ja kiusauksen késitteen vililld, on omena se
maalaukseen valikoitunut hedelmi. Juuri tim4 yhteys tekee maalauksesta vies-
tinnén suhteen toimivan.

Saussuren merkKkierittelyssd merkityksellistiminen — merkityn suhde todelli-
suuteen tai peirceldisittdin merkin suhde kohteeseensa - ji4 toisijaiseen asemaan.
Saussurea kiinnostaa ennen muuta merkitsijan suhde merkittyyn ja merkin suhde
muihin merkkeihin. Fisken mukaan (1994, 76) Saussuren termi merkitty muistut-
taa Peircen tulkitsinta, mutta hén ei puhu vaikutuksesta liittdessddn merkitsijan
merkittyyn. Saussuren kiinnostus ei ulotu kédyttdjien maailmaan.

Merkkien koodauksessa Saussure kiinnitti huomiota kahteen seikkaan.
Kyseessd on paradigma ja syntagma. Saussuren nikemys paradigmasta rakentuu
joukkoon merkkejd. Fisken mukaan liikennemerkkien muotojen joukko eli kolmio,
ympyrd ja nelid muodostaa paradigman. Sen muodostavat my0s liikennemer-
keissd mahdolliset symbolit. Seikoista toinen eli syntagma on sanomaan valittujen
merkkien jono tai yhdistelm4 eli liikennemerkki on syntagma, jossa valittu muoto ja
valittu symboli yhdistyvit kokonaisuudeksi tai yhdistelméksi. (Fiske 1994, 81.)

Paradigma on yksikkdjoukko, josta vain yksi yksikko voidaan kulloinkin valita.
Paradigmalla on kaksi peruspiirrettd eli 1) paradigman kaikilla yksikoilld tulee
olla jotain yhteistd keskenddn ts. ominaisuuksia, jotka méidrittelevit jdsenyyden
kyseisessd paradigmassa ja 2) paradigman kunkin yksikon tulee erottua selvésti
muista (Fiske 1994, 81). Tédssd on selked logiikka, koska valintatilanteessa jossa
yksi yksikko valitaan suuremmasta yksikodiden joukosta, tavoitteena on pystyd
vertailemaan eri yksikoitd keskenéén ja se on mahdollista vain, jos erotamme
yksikot toisistaan. Yksikodiden tulee olla siis erilaisia. Suunnittelun ndkdkulmasta
esim. kontrasti tulee olla riittdvé kahden yksikon vililld. Yksikdiden sijaan voidaan
puhua my6s merkeistd Saussuren nikemyksen mukaan eli tavoitteena on 16ytdd
merkeistd niiden erottavat piirteet.

Syntagma puolestaan muodostuu, kun yksikké tai merkki liitetddn yhteen
muiden yksikdiden tai merkkien kanssa. Syntyvé yhdistelméd on syntagma. Fiske
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toteaa syntagman médritelm&dn viitaten, ettd yksikdiden (merkkien) yhdistelyd
syntagmaksi médrddvit syntagmalle ominaiset sddnnot tai tavat (Fiske 1994, 83).
Voidaan ajatella siis, ettd syntagmaa ja sen muodostumista médrittelevit syn-
tagmakohtaiset 1dhtokohdat. Sepédn (2012, 141) mukaan Saussuren kehittima
kisitepari paradigma ja syntagma on sovellettavissa ldhes kaikenlaisiin visuaalisiin
esityksiin. Seppd nikeekin kisiteparin hyddylliseksi nykyaikaisen kuvakulttuurin
analyysissd.

Saussuren semioottisen teorian taustalla vaikuttaa vahvasti hidnen lingvistinen
nikokulmansa. Seppinen kuitenkin toteaa Saussuren nikemyksiin ja merkkiteo-
riaan viitaten, ettd vaikka sanoilla operoiva kieli ja valokuva ovatkin semiootti-
sesti erilaisia jarjestelmid, niin valokuvatkin ovat syntagmoja, jotka sisiltavit my0s
paradigmaattisia valintoja (Seppédnen 2005, 128). Itse puolestani pohdin teoreet-
tisia paradigman ja syntagman késitteitd kirjainmerkkien eli logojen suunnittelun
nikokulmasta. TAimd pohdinta syvenee tutkimuksen aineistoanalyysissi, jossa
liilkemerkeissd esiintyvit kirjainmuodot ja niissd kiytetyt kirjaintyypit toteuttavat
Saussuren ndkemystd paradigmasta ja syntagmasta. Logosuunnittelussa graafinen
suunnittelija tekee valintoja eri kirjaintyyppien joukosta valitessaan sopivaa typo-
grafista muotokieltd logoon ja vérien valinnassa on myos kysymys valinnan teke-
misestd suuremmasta joukosta virejd. Logon syntagma muodostuisi néin ollen
merkeistd, jotka valitaan tietyistd paradigmoista eli merkkien joukosta. Néin ollen
kirjainmerkin eli logon syntagma osaltansa méirittelee my6s sen, millainen paino-
arvo ja merkitys valituilla kirjainmuodoilla on graafisen abstrahoinnin kannalta.
Kirjainmuodot ja kirjaintyypit ovat olennainen osa graafista abstrahointia. Ne toi-
mivat kirjainmerkin rakenteena, mutta luovat samalla mielikuvia ja merkityksid
muotokielensd kautta.

Saussuresta inhimillisen kielen ydin on merkkien keinotekoisessa luon-
teessa. Saussure kutsui keinotekoisiksi merkkejd, jotka Peirce puolestaan oli
nimennyt symboleiksi. Kuten Peirce, my0s Saussure piti tdtd seki tdrkeim-
pinid ettd myOs pisimmille kehittyneend merkkien luokkana. (Fiske 1994,
77-78.) Peirce kisitteli merkin luonnollista tai motivoitua puolta ja kuvasi
siksi merkin olemusta kuuluisalla kolmijaollaan. Ikonisuuteen liittyy my&s
erottelu motivoimattoman ja motivoidun merkin vélilld. Seppédnen (2005, 133)
médrittelee motivoidun merkin sellaiseksi, jonka fyysistd olemusta sen esittimi
asia (merkitty) rajoittaa. Eli mitd ikonisempi merkki on, sitd motivoidumpi se
myos on. Fisken (1994, 78) mukaan motivoitu merkki on pitkilti ikoninen eli



valokuva on liikkennemerkkid motivoidumpi. Ja valokuva ihmisestd on pitkalti
motivoitu ts. miltd ihmisestd otettu valokuva néyttdd, méidrittelee sen ennen
kaikkea kuvatun ihmisen oma ulkoniké.

Fiske (emt.) pohtii motivoidun ja motivoimattoman eri tasoja toteamalla,
ettd muotokuvamaalaus on tai voi olla keinotekoisempi eli vihemmén ikoninen
kuin edelld mainittu valokuva. Ndin ollen muotokuvamaalaus ihmisestd on moti-
voimattomampi. Muotokuvamaalausta motivoimattomampi on puolestaan pila-
piirros ihmisestd, koska pilapiirtdjélld on jo ldhtokohtaisesti ja oletusarvoisesti
enemmin vapautta hahmotella kohdettaan kuin muotokuvamaalarilla. Fisken
(emt.) mukaan vieldkin keinotekoisempia merkkejd ovat nais- ja mieshahmot
vessan ovessa sekd lopulta sana “ihminen”, joka on tdysin motivoimaton merkki.
Voi pohtia, merkitseekd Saussuren médrittelemd tdysin motivoimaton merkki
samaa kuin Peircen médritelmd symbolista. Asia ei ole yksinkertainen, koska kuten
jo edelld todettiin, Saussuren merkkierittelyssd merkityn suhde todellisuuteen
tai peirceldisittdin merkin suhde kohteeseensa jdi toissijaiseen asemaan. Peir-
cen symbolinen merkki tarkoittaa sopimuksenvaraista merkkid. Fisken ilmaisua
kéyttden voisi todeta, ettd esimerkiksi yleisvaara-litkennemerkki on sopimuksen-
varainen eli motivoimaton. Yleisvaara-merkin huutomerkin suhde vaaraan on kes-
kindinen sopimuksemme ja tdssd yhteydessd voisi kiyttdd suhteesta my0s ilmaisua
satunnainen ja opittu.

2.2.3 BARTHES JA MERKKI

Saussuren seuraajista Roland Barthes oli yksi heistd, joka kehitteli Saussuren aja-
tuksia eteenpdin. Barthes oli ensimmadisid semiootikkoja, joka ennakoi visuaalisen
kulttuurin merkityksen 1950-luvun kirjoituksissaan. Barthesille tekstejd olivat
kaikki muutkin kulttuurituotteet, eikd vain kirjoitetut tekstit. Hdn oli kuitenkin
padsddntoisesti kirjallisuustieteiliji, joka julkaisi joitakin kirjoituksia mm. valo-
kuvasta. Barthes oli erityisen kiinnostunut siit4, kuinka merkitykset muuttu-
vat kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa (Aiello 2020, 370). Barthesin
semioottinen teoria kiteytyy ajatukseen merkityksellistdmisen kahdesta tasosta
(Fiske 1994, 112). Barthesin ajattelu kehittyi ja osittain hinen ndkemyksensd
semiotiikasta my0s muuttuivat. 1960-luvun puolivilistd ldhtien hin pyrki kirjoit-
tamaan moniselitteisemmin. Tdhdn muutokseen viittaa myds Seppédnen (2005,
112) arvioidessaan Barthesin tuotantoa.
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Teoksessa Mytologioita (1994) Barthes halusi tehdd semiotiikasta yhteiskun-
takritiikin ty6kalun. Barthes soveltaa kirjassaan semioottista teoriaansa visu-
aaliseen kulttuuriin kuten mainosten, esitysten, sanomalehtien, lelujen seki
niyttelijoiden muotokuvien tulkintaan. Teoksesta 10ytyy my0s kirjoitus Myytti
tinddn, jossa semiotiikan tarjoamin késittein Barthes erittelee myytin toimintaa.
Puhuessaan myytistd Barthes viittaa samaan asiaan, jos kdytetdin koodeja ja koo-
deihin liittyvdd semioottista sddnnostod (Seppd 2012, 155).

Myyttinen puhe on viesti. Sen ei vélttdmatti tarvitse olla suullista ja muo-
dostua kirjoituksista tai mielteistd, vaan myyttinen puhe voi olla my&s kuvallista.
Kysymys on tietystd kuvasta, joka on pantu merkitsemidn tiettyi asiaa. Myyttinen
puhe muodostuu raaka-aineesta, jota on jo tydstetty sopivaksi viestintdd silmalld
pitden. (Barthes 1994, 174.) Myyttejd on mahdollista késitelld itsendisesti ja niiden
raaka-aineesta riippumatta, silld “kaikki myytin raaka-aineet (vepresentatiiviset tai
graafiset) edellyttivit tajuntaa, joka kykenee antamaan merkityksid” (emt.). Kuva on
Barthesin (emt.) mielesti kirjoitusta tdrkedmpi, koska kuva pakottaa ottamaan
merkityksenannon vastaan yhdelld kertaa analysoimatta ja purkamatta sitd. Mutta
tdmad ero ei vield ole perustava, koska kuva muuttuu kirjoitukseksi samalla kun
siitd tulee merkityksellinen eli kuva edellyttdd lexistds kuten kirjoitus (emt.).
Barthesin ndkemys kuvan tidrkeydesti tai paremmuudesta on looginen. Itse
nien, ettd kuva millaisena konstruktiona tahansa on mahdollista nihdi koko-
naisuutena eli yhtend merkkind tai vastaavasti sarjana useita merkkejd. Barthesin
viittaamaan merkityksenantoon vaikuttaa tietysti my0s tulkitsijan motivaatio
suhteessa kuvaan.

Barthes tarkoittaa kielelld ja diskurssilla kaikkia sanallisia sekd kuvallisia mer-
kityksellisid yksikkojd ja yhdistelmid viitaten ldnsimaisen kirjoituksen historiaan
sekd siihen, kuinka ensimmaiset kirjoitusmerkit olivat kdytdnnossd kuvamerkkeja
ja ajalta ennen aakkosia. Silloin kéytdssd ollut kuvakirjoitus ja kuvamerkit olivat
tavallista puhetta. Lopuksi hén korostaa ettei tim4 tarkoita sitd, ettd myyttistd
puhetta tulisi kisitelld kielend, vaan myytti kuuluu kielitieteen laajuiseen yleistie-
teeseen eli semiologiaan (semiotiikkaan). (emt.)

Barthes (1994, 177-178) nidkee myytin tavallaan kielijirjestelmén jatkeena.
Malli sisdltdd Saussuren semioottiset termit merkki, merkitsijd ja merkitty, mutta
Barthesin Barthes esittelee mallin kahteen tasoon asetettuna, kts. kuvio 5, s. 57

5 kognitio, tietoisuus, tajunta, sanasto, sanavarasto (Suomisanakirja 2022).



(Barthes 1994, 178), jossa Saussuren semioottisesta merkistd (Barthesilla merki-
tys) tulee myytin merkitsijd. Myytissd on kysymys toisen asteen semioottisesta
jarjestelmistd. Myytti toisin sanoen rakentuu semioottiseen ketjuun, joka on ollut
olemassa ennen myytti.

Barthes (1994, 178) puhuu ensimmadisen tason kielijdrjestelmist tai kielestd
objektikielend, jonka myytti ottaa haltuunsa rakentaakseen oman jirjestelménsa.
Toisen tason kielestd eli myytistd Barthes kdyttdd termid metakieli, jossa puhutaan
ensimmiisestd. Hinen mukaansa metakieltd késitellessi ei ole endi tarpeellista
pohtia objektikielen koostumusta tai huomioida kielitieteellisen skeeman yksityis-
kohtia. Tarpeellista on tunnistaa kokonaistermi tai yleismaailmallinen merkki vain
siind mé#drin, missé se soveltuu myyttiin ja timé&n vuoksi kirjoitusta sekd kuvaa
on kisiteltdvd samalla tavalla. Barthesin mukaan on huomioitava, ettd molemmat

1. Merkitsija 2. Merkitty

Kieli

3. Merkki

e 2. Merkitty
1. Merkitsija

Myytti

3. Merkki

Kuvio 5. Myytin toimintamalli Roland Barthesin mallia mukaillen (Barthes 1994, 178).
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ovat merkkejd, jotka pddsevit samanlaisen merkitsevéin funktionsa avulla myytin
kynnykselle ja kumpikin muodostavat objektikielen.

Barthes ottaa myytin kisitettd esitellessdin esille konkreettisen ja kuuluisan
esimerkkinsd Paris-Match-aikakauslehden kansikuvasta (1994, 179). Seppidsen
(2005, 112) mukaan Barthesin ajatus myytistd on ajankohtainen edelleen, vaikka
kyseisen artikkelin julkaisemisesta on jo kulunut aikaa. Myytti on luonnoksi
muuttunutta historiaa, toteaa Seppénen. Liisa Steinby (2010, 111-112) puolestaan
madrittelee myyttejd ja myyttien luonnetta tavalla, jossa myyttejd ei endd tois-
teta ”ikuisina” totuuksina ihmisluonnosta ja eldmén perusasioista, vaan myyttejd
kyseenalaistetaan, muunnellaan ja my0s kirjoitetaan uudestaan. Téhédn prosessiin
liittyy my6s myytin kisitteen uudelleenméirittely. Myytti termind on haastava itse
myyttiin liittyvin menneisyyden vuoksi. Steinby (2010, 111-112) viittaakin myytin
historiaan toteamalla, ettd myyteistd puhuttaessa ei endd tarkoitetakaan pelkés-
tddn eurooppalaisessa kulttuurissa keskeistd kreikkalais-roomalaista ja kristillistd
mytologiaa, vaan myytiksi voidaan médritelld mikd tahansa kulttuurissa vallitseva
kertomus, jonka kautta on mahdollista selittdd yhteison maailmaa ja legitimoida
yhteisollisid kdytdntoid.

Barthesin myytin ”luonnollisuuden” kriittisyyden ja sen purkamisen taus-
talla vaikuttaa Barthesin ajatustapa, jonka mukaan melkein kaikki mistd maailma
muodostuu on itseasiassa jo valjastettu yhteiskunnalliseen kiytto6n ja joka vain
lisdtddn niin sanottuun puhtaaseen ainekseen (Barthes 1994, 173; Perusset 2022,
43). Alain Perussetin (emt.) mukaan Barthes haluaa saada meidit tietoisiksi siitd,
ettd emme endd ymmirré kisittdvimme kohtaamiamme jokapdividisid tekstejd,
kuvia, esineitd, paikkoja, kiytintdji ja tilanteita ympdrdivin kulttuurimme pris-
man kautta. Eli kd@nteisesti sekd Barthesin ettd Perussetin ajatuksia mukaillen
tdméd ymmartdmattomyys johtanee siihen, ettd vastaanotamme kaiken kohtaa-
mamme ”luonnollisena” ja vailla terveellistd kriittisyyttd. Teoksessaan Mytolo-
gioita (1994), Esille nostamiensa esimerkkien kautta Barthes pyrkii osoittamaan,
ettd ilmi6t joita piddmme itsestddnselvyyksind ja joiden merkitys vaikuttaa luon-
nolliselta, osoittautuvat itse asiassa aina historian tuotteiksi. Barthesin ajatuksia
mukaillen kaukainen tai ei, mytologialla voi olla vain historiallinen perusta, koska
myytti on historian valitsemaa puhetta. Myytti ei voi synty4 asioiden ”luonnosta”.
(Barthes 1994, 173).

Fiske puolestaan pohtii, ettd myytti on Barthesin mielestd kulttuurin tapa aja-
tella jotakin, ymmairtdd tai kdsitteellistdd se. Alkukantaiset myytit koskevat eldiméd



ja kuolemaa, ihmistd ja jumalia. Nykyiset myytit koskevat puolestaan miehisyyttd
ja naiseutta, menestysti tai tiedettd. Barthes ajattelee myytin olevan kertomus,
jonka avulla kulttuuri selittdd ja ymmirtdd luonnon tai todellisuuden joitakin
puolia, toisaalta Barthes pitdd myyttid toisiinsa liittyvien kisitteiden ketjuna.
(Fiske 1994, 116.) Jaan Fisken ajatukset Barthesin myytistd ja tulkitsen myytin niin,
ettd se kdsittelee jotain ilmitti tai asiaa, joka kisitteellistetddn ja jossa sisdltd on
olennaisinta. Tarasti (1990, 151), kuvailee Barthesin myyttid ja myytin merkitysta
kisitteend seuraavasti: "Moderni semioottinen lihestymistapa hyviksyy periaatteessa
sen katsantokannan, ettd myytti on ilmaus erityisestd tietoisuuden lajista, jonka tapa
suhtautua ilmidihin ja jisentdd niitd sekd lopulta esittid niitd tekee ndistd ilmidistd
myytteja”.

Tarasti liittdd myytin esimerkinomaisesti 1900-luvun alkupuolen futurismiin
ja koneiden sekd tekniikan palvontaan. Mainittuna ajkakautena myytin aineksena
saattoi olla mikd tahansa kone ja sisdltond ”uusi henki”, modernismi, tehokkuus,
tuottavuus jne. Olipa kyseessd mikd tahansa futuristinen runouden, maalaustai-
teen tai musiikin tarjoama merkkijoukko, myytti ottaa siltd pois sen oman itse-
ndisen merkityksen ja alistaa sen oman systeeminsi ldhtdkohdaksi. (Tarasti 1990,
151-152.) Tarastin esimerkki 1900-luvun alkupuolen futurismiin liittyen on toi-
miva. Futuristinen ajattelu, tekniikan ja koneiden myyttinen palvonta nousi esille
tuona aikana selvdsti my0s visuaalisen viestinnén artefakteissa, kuten esimerkiksi
mainosjulisteissa.

Barthesin ajatukset ja semioottinen merkkiteoria kehittyivit 196o-luvulle tul-
taessa. MyOs Barthesin merkityksellistdmisen kaksi tasoa kehittyivit eteenpdin.
Yhdessd Barthesin keskeisimmisti teksteistd Sanoma valokuvassa -artikkelissa
(1984), hin erottaa toisistaan denotaation ja konnotaation. Kyseisessd artikkelissa
Barthes (1984, 123) toteaa, ettd “kaikki jiljitteleviit taiteet sisdltdvit kaksi sanomaa:
denotatiivisen [varsinaisen] sanoman, joka on analogon itse, ja konnotatiivisen [sivu-]
merkityksen, joka on se muoto, jossa yhteiso tietyssd miidrin kertoo mielipiteensd.” Ana-
logon-termilld Barthes (1984, 122) viittaa kuvaan toteamalla, ettd “kuva e ole todel-
lisuus, mutta ainakin se on tiydellinen analogon, ja juuri timd analogian tdydellisyys
koetaan yleensd valokuvan mddritelmdksi.” Barthesin teorian mukaan denotaatio eli
merkityksellistdmisen ensimmaéinen taso on valokuvan ilmimerkitys ja konnotaatio
eli merkityksellistimisen toinen taso on sen sivumerkitys.

Seppinen (2005, 116-117) toteaa, ettd ndiden kisitteiden osalta Barthes on
hieman epidselvd, mutta kdytdnndssd on riittdvad jos denotaatio midritellddn
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valokuvan ilmimerkitykseksi ja konnotaatio sen kulttuuriseksi merkitykseksi. Fisken
mukaan denotaatiolla, merkityksellistdimisen ensimmiiselld tasolla Barthes tar-
koittaa merkin yleisimmin hyvéksyttyd ja sen selvintd merkitystd. Konnotaatioon
viitatessaan Barthes puhuu merkityksellistimisen toisesta tasosta, jossa kyse on
vuorovaikutuksesta, joka syntyy merkin kohdatessa kiyttijiensd tuntemukset ja kult-
tuuriset arvot.

Fiske viittaa Barthesin ndkemykseen, jossa Barthes vdittdd ettd ainakin
valokuvauksessa denotaation ja konnotaation ero on selvi. Fiske toteaakin, ettd
konnotaatio on péddosin kulttuurisidonnainen seikka, vaikka konnotaatioon
usein liittyy my0s ikoninen ulottuvuus. (Fiske 1994, 112-115; Barthes 1977, 18-25.)
Itse koen, ettd Barthesin ndkemys denotaatiosta ja konnotaatiosta alun perin
v. 1961 julkaistussa (suom. 1984) Sanoma valokuvassa -tekstissd on nimenomai-
sesti ja ymmirrettdvisti painottunut valokuvaan seki valokuvan tapaan esittdd
asioita ja luoda merkityksii. Barthesin ndkemykset denotaatiosta ja konnotaa-
tiosta kehittyivit v. 1961 jdlkeen ja hin muuttikin kdsityksiddn moneen kertaan.
Myohemmissd tutkimuksissaan Barthes totesi erottelun keinotekoiseksi (Sep-
pdnen 1996, 8). Palaan Barthesin my6hdisempiin ja hdnen osittain pdivitettyihin
ajatuksiin denotaatiosta ja konnotaatiosta my0s luvussa 3.3 Graafinen merkki
kuvana.

Viestinnén filosofiaan erikoistunut ja sitd tutkinut Elliot Gaines (2001) kirjoit-
taa artikkelissaan myytin semioottisesta analyysistd ja kisitellessdin denotaation,
konnotaation sekd myytin vilistd suhdetta hén viittaa Stuart Halliin. Gaines (emt.)
ottaa esille Hallin (1999, 512) ndkemyksen, jonka mukaan: ”Aivan kuten merkit-
sijin teoreettinen suhde merkittyyn, denotaation suhde konnotaatioon on hyddyllinen
vain analyyttisend erotteluna. Denotaatiota ei vilttdmdittd kivjaimellisesti ole tarkoitettu
ymmirrettivaksi tavalla, jossa se on erilliin konnotaatioon liittyvistd muuttuvista tul-
kinnallisista merkityksistd.” Ja Hall vetdd vield edellisen yhteen seuraavasti: ”Néamdi
kaksi termid ovat hyodyllisid analyyttisid tyokaluja erottamaan... eri tasot, joilla ideolo-
giat ja diskurssit ristedvit” (emt., suom. JK).

Konnotaatio on yksi niistd kolmesta Barthesin méirittelemistd tavasta, joilla
merkki hdnen mukaan toimii merkityksellistdmisen toisella tasolla. Myytti on
niistd toinen. Kolmas Barthesin mainitsema merkityksellistdimisen tapa on sym-
boliikka. Jaan Fisken (1994, 121) ndkemykset, joiden mukaan Barthesin ajatukset
symbolista ja symboliikasta eivit ole niin systemaattisesti kehiteltyjd tai tdysi-
painoisia, jos niitd vertaa hinen konnotaatiota ja myyttid koskeviin ajatuksiinsa.



Konnotaation suhteen Barthesin ajattelu kehittyi ja muokkautui vuosien varrella.
Symboleista Fiske (emt.) mainitsee vield sen , ettd Peircen termit symboleihin
liittyen ovat parempia.

Fisken (1994, 113-117) mukaan Barthesin kisitys konnotaatiosta perustuu
olennaisesti denotaatiotason merkitsijdin eli merkityksellistimisen toisella
tasolla edelld mainitusta merkitsijdstd tulee konnotoiva merkki, kts. kuvio 6,
s. 61 (Fiske 1994, 116). Ja edelleen, jos konnotaatio on merkitsijin merkitys mer-
kityksellistdmisen toisella tasolla, myytti on merkityn merkitys télld samalla
tasolla (emt.). Kaaviota tulkitessa voidaan todeta, ettd Barthesin mukaan mer-
keilld on sekd merkitsijd, joka on merkin fyysinen muoto sellaisena kuin sen
aistimme kautta havaitsemme ettd merkitty, joka on merkkien sisdltd eli tul-

kittava merkitys.
Ensimmaiinen taso Toinen taso
Todellisuus Merkit Kulttuuri
Muoto Konnotaatio
Merkitsija
Denotaatio . B
Merkitty
Sisilts Myytti

Kuvio 6. Merkityksellistdmisen kaksi tasoa Barthesin mallia mukaillen. Ensimmaisen tason merk-
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2.3 KUVA MERKKINA

Késiteltdessd tdmédn tutkimuksen kontekstissa kuvan ja kuvallisen esityksen olemusta
varsinaisen kielen rinnalla Lister & Wells (2001, 65-70) ja Seppédnen (2005, 16-17)
toteavat, ettd kielen kanssa yhdessd todellisuuttamme seki tuottaa ettd muokkaa
my0s kuvakieli. Ja on totta, ettd kuten puhuttu ja kirjoitettu kieli tuottavat sekd muok-
kaavat todellisuutta samoin tekevdt my0s kuvat ja kuvalliset esitykset koko laajuudes-
saan. Kuten kirjoitettu kieli tai teksti my6skddn visuaalinen esitys esim. kuva kaikessa
monimuotoisuudessaan ei ainoastaan heijastele ja/tai esitd maailmaa samanlaisena
kuin se on, vaan rakentaa tekijdnsd toteuttamien valintojen kautta omia kuvia maa-
ilmasta ja sitd heijastelevasta todellisuudesta. Kuvan kuten my6s merkin késite on
moniulotteinen ja monitulkintainen. Osittain tdmén takia myos kuvan tutkimuk-
sen midritelmit ja ldhestymistavat ovat hyvin monitulkintaisia. Olennaisinta on
hahmottaa erilaisia ldhestymistapoja ja pyrkid 16ytdmain tietyssi tarkasteltavassa
kuva-aineistossa kyseistd aineistoa parhaiten palveleva ja parhaiten toimiva vaih-
toehto.Tdssd luvussa kuvaa ja kuvan kisitettd sekd kuvan tulkintaa merkkind ja
sen eritasoisina merkityksind tarkastellaan eri 1dhestymistavoista kisin. Kuvan
ja merkin kisitteet tdssd tutkimuksessa kietoutuvat osaltaan erottamattomasti
yhteen. Jos semiotiikka tutkii itse merkkijédrjestelmid sekd niiden perusteita (Ant-
tila 2014), semiotiikka kuvan tutkimuksen ndkokulmasta tutkii kuvaa kielen kaltai-
sena merkkijirjestelmdnd (Seppd 2012, 128). Sepin (2012, 18-19) mukaan olennaista
ei ole vastata tarkasti sen kaltaisiin kysymyksiin kuin ”Mikéd kuva on?” tai ”Miten
kuvia tulisi tulkita?”. Hén toteaakin, ettd kuvan tulkitsija voi tehdd monia erilaisia
valintoja ja painottaa hyvinkin erilaisia asioita. Ei siis ole olemassa yhti oikeaa
tapaa. Seppd (emt.) tuo myos esiin sen seikan, ettd aistimisen ja havaitsemisen
taustalla vaikuttavia kognitiivisia ja neuraalisia prosesseja selvittelevd nékotut-
kimus (entinen havaintotutkimus) ei edelleenkddn ole yksimielinen siitd, miten
kuva tulisi médritelld tai millaisia kuvat ovat.

Visuaalisuuden ja kuvan suhde on my6s mielenkiintoinen kisitepari, mutta
vaikea méddritelld. Sanalla visuaalisuus kun on itsellddnkin lukuisa m&ddrd eri
vaihtoehtoja, joilla sen voisi méiritelld. Toinen vastaava haastava késitepari on
visuaalinen ja kuvallinen. Kdsitteend visuaalinen on ldhtokohtaisesti laajempi
kuin kuvallinen. Seppi (2012, 20) kokoaa visuaalisuuden ja kuvan yhteyttd tai
suhdetta toisiinsa tavalla, jossa visuaalisuudella viitataan kaikkeen, miki ”hah-
mottuu meille muodoiksi, vireiksi, liikkeeksi tai merkityksiksi nikoaistimme varassa”.



Lisdksi hdn (emt.) jatkaa visuaalisuuden ja kuvan suhteutumista toisiinsa seuraa-
vasti: "Kuvat ovat osa visuaalisuutta, mutta kaikki visuaaliset ilmiot eiviit jirjestdydy
mielessiimme kuviksi”.

Jos ajatellaan kuvaa merkkini tai kuvan luomia merkityksid kulttuurievoluu-
tion, taidehistorian tai visuaalisen viestinndn kaukaisen historian ndkokulmasta,
katseemme kiinnittyy ikiaikaisiin kallio- ja luolamaalauksiin. Ndkokulmat kallio-
ja luolamaalausten alkuperdisistd kdyttotarkoituksista ja merkityksistd ovat aina
niiden 16ytdmisestd asti herdttdneet runsasta keskustelua, vdittelyd sekd my0s
kriittisid ndkokulmia.

Suomen pohjoisimpia kalliomaalauksia eli Suomussalmen Hossassa Somer-
jarven rantakallioon piirrettyjd ja 1970-luvulla 16ydettyjd kalliomaalauksia tutki-
nut arkeologi Oili Rdihdld arvioi Ylen julkaisemassa artikkelissa, ettd kyseisten
kalliomaalausten kalliomaalaustraditio on ollut pitkdaikainen eli jopa parituhatta
vuotta ja eri aiheet ovat olleet vallalla eri aikoina. Réihdld tuo esille, ettd mitd
useammin hin on kalliomaalausten kuvia katsonut, sitd enemmin ne ovat avan-
neet hinelle mielikuvia kivikauden ihmisen maailmaan. Toisaalta hin kuitenkin
toteaa, ettei haluaisi mielellddn puhua kalliotaiteesta. Rdihdldn mukaan on erit-
tdin epdtodenndkoistd, ettd kivikauden maalarit olisivat pyrkineet ilmaisemaan
itseddn taiteellisesti. Eikd hinen mukaansa kalliokuvissa ole my9skddn maalattu
arkitodellisuutta, vaan kuvat liittyvit uskomuksiin ja erilaisiin riitteihin. (Salmi-
rinne 2016.) Kalliomaalausten taiteellisuudesta tai kalliomaalauksista taiteena
ylipddtddn olen Réihdldn kanssa jokseenkin eri mieltd. Itse ldhestyn kallio- ja
luolamaalauksia ensisijaisesti visuaalisena viestintidnd, jonka voi tulkita ja nghdi
myds taiteena. Nden Suomussalmen Hossan kalliomaalaukset kuvallisina merk-
keind tai kuvamerkkeind, joiden ensisijainen tehtidvé todenndkdisesti on ollut
viestid jostain. Kuvamerkit voivat viestid esim. menneistd onnistuneista metsés-
tysretkistd tai mahdollista on myds, ettd kuvamerkit ovat tuleviin metséstyksiin
ja niihin liittyviin uskomuksiin ja riitteihin liittyvid kuvia. Kyse on molemmissa
vaihtoehdoissa visuaalisesta viestinnésti.

Kalliomaalauksia merkkeini tutkineen valokuvaaja Ismo Luukkosen (2011a)
mukaan kalliomaalausten merkeilld on ldhtkohtansa. Ne ovat kuvia jostakin,
jolla voi olla vastineensa fyysisessd maailmassa. Tdssd suhteessa Luukkosen aja-
tukset poikkeavat edelld esille otetun Rdihdldn ndkemyksesti kalliomaalauksiin
liittyen. Luukkonen (emt.) puhuu kalliomaalausten ilmisisilloistd ja talld termilld
hén viittaa niihin fyysisen maailman olioihin, joita kalliomaalaukset muistuttavat
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tai millaisia muotoja ne muodostavat. Luukkonen kdyttdd termid ilmisisglto viita-
tessaan Barthesin denotaatioon. Voidaksemme tulkita piirroksia, maalauksia tai
kalliomaalauksia edes jollakin tasolla, niille tdytyy antaa merkitys. Kuva nihddén
merkkind. Luukkosen (emt.) mukaan ilmisisélléllinen tunnistaminen on vain yksi
vaihe merkityksen tai merkitysten antamisessa. Seuraavassa vaiheessa kallioiden
merkkejd tulkitaan niiden vastaavuuksien mukaan, joita ympéroivi fyysinen maa-
ilma merkille tarjoaa. Kuten Luukkonen (emt.) toteaa esille ottamansa esimerkin
kautta, merkin nimedminen hirveksi tai laatikkomaiseksi ei johda vield kovinkaan
pitkille. Kun edetddn kalliomaalausten tulkinnassa tai sanallistamisessa vaihee-
seen, jossa otetaan kdyttoon maalauksen itsensd ulkopuolelle viittaavia seikkoja,
voidaan puhua viitesisilloistd (emt). Viitesiséllolld Luukkonen viittaa Barthesin
konnotaatioon.

Luukkonen toteaa, ettd “ilmisisdltdjen ja viitesisiltojen ero on kuin kolikon
kaksi puolta”. Toista ei ole mahdollista saada ilman toista. Olen Luukkosen kanssa
samaa mieltd. Saman haasteellisuuden tunnistan Barthesin denotaation ja konno-
taation tasojen erittelyssi ja analyysissd. Toinen taso heijastuu toiseen ja toista
tasoa ei ole olemassa tai analysoitavissa ilman toista. Luukkonen toteaakin, ettd
lahtiessimme purkamaan kalliomaalausten kuvamaailmaa sanallisesti me luomme
jo merkityksid, joista vain osa on palautettavissa suoraan kohteena olevaan merk-
kiin. Seuraava Luukkosen (2011a) Laukaan Saraakallio I:n kalliomaalauskentén
kaakkoislaidan hirvieldintd koskeva kirjallinen kuvaus avaa mielesténi hyvin titd
problematiikkaa, kts. kuva 4, s. 65 (Luukkonen 2011b).

Kirjallisen kuvauksen tekstid kirjoittaessaan Luukkosen (2011a) tavoitteena
on ollut ilmisisélléllinen kuvaus, joka sekd lyhyesti ettd yksiselitteisesti sanallis-
taisi kalliossa nikyvdn maalauksen. Mutta kuten Luukkonen tuo esimerkissédn
ilmi, hdnen tekemé#&dnsd kuvaukseen liittyy kuitenkin jo tulkintaa, joka ei ole
tdysin yksi yhteen itse kalliomaalauksen kanssa. Hidn mainitsee sarvitapit, jotka
ovat hdnen oma tulkintansa hirven pdfstd nouseviin vérijilkiin. Samaa koskee
ilmaisua vartalon jakamisesta osiin, mikd on myos hdnen oma kuvauksensa hirven
vartalon sisélld kulkeville viivoille. Tdma ei valttAmitti vastaa sitd, miké on ollut
maalauksen tekijdn ajatus viivoista. Ja kuten Luukkonen toteaakin, viitesisédltd
tulee eittdmattd tulkitsijalle vastaan kuinka tahansa ilmisiséllélliseen tulkintaan
sitten pyrimmekin.

Kuten jo aiemmin nousi esille, denotaation ja konnotaation tasot sekd suhde
tal Luukkosen kdyttdmien ilmisiséllon ja viitesisédllon vaiheet sekd niiden vélinen



“Hirvi on kuvattu luonnonmukaisesti ja sen etujalat on taivutettu juok-
suun. Padstéd nousee korvien liséksi kaksi sarvitappia. Adriviivalla maa-
latun eldimen vartalo on jaettu osiin hennosti erottuvin viivoin. Hirven

Kuva 4. Laukaan Saraakallio I:ssd sijaitseva hirvieldintd kuvaava kalliomaalaus (Luukkonen 2011b).

suhde ovat erottamattomia. Jos ajatellaan kuvan siséltdmid eri merkityksig, jotka
ovat tavoitteena ymmaértii ja pyritddn analyysin kautta méifrittelemdén ne eri
tasoilla, on analysoitavan kuvan muodolla, ilmaisutavalla ja tekniikalla sekd ndiden
suhteella tulkitsijaan my6s merkitysté.

Kuvan muodolla, ilmaisutavalla ja tekniikalla viittaan kuvan selkeyteen ja tul-
kittavuuteen kuvan fyysisistd ominaisuuksista késin. Téhidn kokonaisuuteen liittyy
kuvan esittdvyys eli motivoituneisuus suhteessa kohteeseensa (Fiske 1994, 78) eli
litkutaan Peircen ikoni, indeksi, symboli akselilla (kts. edeltd s. 50). Mitd esitti-
vampi eli motivoidumpi kuva on, sen 1dhtSkohtaisesti selkeimmin on mahdollista
avata sanallisesti kuvan denotaatiotason ilmimerkityksid ilman, ettd siirrytdén jo
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tdssd vaiheessa konnotaatiotason viittauksia siséltdvien merkitysten avaamiseen.
Kuvan esittdvyyteen eli sen motivoituneisuuteen puolestaan vaikuttaa kuvan
muoto, ilmaisutapa ja tekniikka.

Symboliset merkitykset ovat sopimuksenvaraisia. My0s Luukkonen (2011a)
pohtii analyysissddn symbolia merkkini ja symbolin tulkinnallisuutta. Symbolin
toiminta merkkini perustuu sille, ettd tietyssd kulttuurissa on sovittu tai muuten
se on yleisessi tiedossa, ettd tietty merkki tarkoittaa tiettyd asiaa ilman kausaa-
lista yhteyttd tai yhdenndkdisyyttd. Tdstd on kuitenkin olemassa poikkeuksia eli
on olemassa myd&s symboleja tai symboliksi luokiteltuja merkkejd, joilla 16ytyy
kausaalinen yhteys tai yhdenn#kdisyys asiaan johon merkki viittaa. Tédstéd esimerk-
kind ristinuskon symboli risti. Risti on kisitteellinen ja yleistetty, mutta se ei
ole satunnainen - se on ristiinnaulitsemisvéline. Tdssd tapauksessa symbolisuus
ei sulje pois ikonisuutta. My6s Rand (2014, 13) tarkastelee kirjassaan symbolin
késitettd ja erityisesti symbolin kdyttod mainonnassa. Hin (emt.) viittaa sym-
bolin késitteen tulkinnassa Eugéne Goblet d’Alviellaan®, joka Randin mukaan on
todennut seuraavaa: ”Symboli on representaatio, jonka ei ole tarkoitus olla jiljennds.”
(suom. JK).

Tidstd seuraa se, ettd symboliset merkitykset ovat yhteisollisid ja sosiaalisesti
rakentuneita. Tai ne ovat yleensd sitd. Luukkonen (2011a) viittaa tutkimiinsa kal-
liomaalauksiin ja toteaa ndkemykseensd, jonka mukaan kaikkiin kalliomaalauk-
siin liittyy symbolisia merkityksid, mutta ne ovat ajan hautaamia alkuperdisessd
merkityksessddn. Ja kun symbolisia merkityksid on tavoitteena hakea, kalliomaa-
luksia 1dhdetddn tulkitsemaan muualta saatavien vihjeiden perusteella. Luukko-
nen (emt.) viittaa esimerkkeini hirven tulkintaan aurinkona ja veneen tulkintaan
Tuonelan veneend, jotka molemmat ovat symbolisia merkityksid. Jos tavoitteena
on tavoittaa kalliomaalausten merkitys tekijdyhteisolleen, merkitysten analyysissd
kalliomaalausten symboliset merkitykset nousevat keskeiseen asemaan, mutta
ovat hankalasti tavoitettavissa toteaa Luukkonen (emt.).

Edelli esille nostamallani esimerkilld halusin tuoda esille sitéd, millainen vai-
kutus analysoitavan kuvan denotaatiotason miérittelyssd on kuvan muodolla,
ilmaisutavalla ja tekniikalla. Pohtiessani Barthesin denotaatiotason ja konnotaatio-
tason merkitysten avaamista en voi olla ajattelematta erityisesti denotaatiotason

6  Eugene Goblet d’Alviella on erityisesti tunnettu teoksestaan The Migration of Symbols, joka julkais-
tiin v. 1894. Teoksen digitoitu versio (2009) I6ytyy osoitteesta: https;/farchive.org/details/migration
symbolooalvgoog.



analyysin alkuperdistd suhdetta valokuvaan eli niin sanottuun realistiseen esitté-
védn kuvaan ja sen suhdetta esim. piirrettyyn kuvaan sen motivoituneisuuden eli
esittdvyyden erilaisilla mahdollisilla tasoilla. On hyvd muistaa ja painottaa, ettd
valokuva oli kuitenkin Barthesin ensisijainen kiinnostuksen kohde kuva-aineistoi-
hin ja niiden analyyseihin liittyen.

Tidstd etenenkin pohdiskelemaan, ettd Barthesin denotaatiotason ja konno-
taatiotason analyysi ldhtokohtaisesti ei ehki ole sellaisenaan tdysin sovellettavissa
graafisten merkkien analyysiin. Selkeimmin haasteita tuovat graafisten merkkien
muoto, ilmaisutapa ja tekniikka sekd denotaatiotason ja konnotaatiotason tiivis
yhteenkuuluvuus ja toisaalta osittain myds erottamattomuus, johon Luukkonen-
kin aiemmin viittasi kallioon maalattua hirven kuvaa ja sen merkitysrakenteita
arvioidessaan. Graafisten merkkien muotoon, ilmaisutapaan ja tekniikkaan palaan
tarkemmin luvussa 3 Graafinen merkki.

Anja Hatvan (1993, 24; 2018, 99) mukaan kuvassa on mahdollista erottaa
syntaktinen, semanttinen ja pragmaattinen taso. Hatvan tekeméssd médritelméssi
(emt.) syntaktinen taso viittaa kuvan fyysiseen tasoon eli tasoon, joka on
olemassa havaitsijasta riippumatta. Semanttisella tasolla Hatvan (emt.) mukaan
katselun kohde nimet#in ensin alustavasti ja tdlld tasolla tunnistettavien kuvioi-
den tdsméiminen on yksilokohtaista ja riippuu henkiln aiemmista tiedoista,
kokemuksista ja késityksistd. My0s ympardivd kulttuuri on vaikuttanut merki-
tyksenantoon. Kolmanneksi Hatvan (emt.) esittelemilld pragmaattisella tasolla
tulkintaa tarkentaa kohteeseen liittyvi lisdtieto, kuten esimerkiksi kuvateksti
tai julkaisun luonne. Hin (emt.) kdyttdd kirjassaan termin kuva ohella termid
kuvitus.

Kuusamo puolestaan pohtii vditdskirjassaan (1996, 34) kuvan kdsitettd ja
kéyttdd termin kuva liséksi termid kuvallinen merkki. Hin (emt.) viittaa Bart-
hesin vuonna 1969 tarkentamiin késityksiin kuvantutkimuksen ja semiotiikan
suhteista. Kuusamon mukaan Barthes totesi seuraavaa: ”Kysymys ei ole lingvis-
titkan soveltamisesta kuvaan eikd siitd, ettd ruiskutettaisiin hiukkasen semiologiaa
taidehistoriaan; kysymys on siitd, ettd eliminoidaan etdisyys (sensuurt), joka institu-
tionaalisesti erottaa kuvan tekstistd” (Kuusamo 1996, 34; [Barthes 1982, 141].) Kuu-
samo (emt.) toteaakin, ettd 1960-luvun lopulla merkkiteoria irtosikin tiukoista
lingvistisistd malleista.

Kuvan tai kuvallisen merkin yhteydessd Kuusamo (1996, 43.) mainitsee men-
taalirepresentaation ja kuvallisen representaation ja viittaa samalla Sidney Blattin
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teoriaan [1984, 40-44] niin sanotusta katsovasta subjektista. Kuusamon mukaan
Blatt korostaa mentaalirepresentaation ja kuvarepresentaation vélistd likeistd suh-
detta eli representaation konstruktioluonnetta. Tdtd 1dheistd suhdetta ja mentaali-
representaation kisitettd graafisen kuvan luomisprosessissa on pohtinut myds
Silja Nikula toteamalla Stuart Hallin (1997b, 17-19) ndkemykseen viitaten, ettd
tarvitsemme jdrjestelmén jossa jaamme yhteiset kisitteet, jotta kommunikointi
ihmisten vélilld on ylipddtddn mahdollista. Nikulan (2012, 18) mukaan ”prosessina
mentaalirepresentaatio tarkoittaa paikan hengen mielikuvan muotoutumista sisdiseksi
kuvaukseksi, jonka lopputuloksena syntyy mielikuva, josta tulee graafisen kuvan Ilihto-
kohtainen sislto”.

Kuusamon mukaan Barthes viittaa omassa tekstissdédn (1996, 43; [Barthes
1982, 207]) kuvan representaation kahteen eri merkitykseen, joista toisessa
representaatio merkitsee illuusiota, analogiaa, yhdenn#kdisyyttd ja toisessa
merkityksessd representaatio merkitsee etymologisen merkityksensd kautta
(re-présentation) paluuta siihen, mité on esitetty (présenté). Kuvan muoto ja sen
suhde sisdltéon on yksi sekd kuvan esittdmiseen ettd kuvan merkitysten tulkin-
taan liittyvistd peruskysymyksisté. Liittyen tdhén suhteeseen Kuusamo viittaa
Panofskyn [1955, 168] nikemykseen, jossa tuodaan esille se, ettd “kuvan muotoa
ei voi irrottaa sisilldstd” ja toteaa, ettd se miten merkin eri artikulaatiotasot hah-
mottuvat riippuu ylldttdvastikin siitd millaisia seikkoja tulkinta ottaa huomioon
eli toisin sanoen: mistd merkitykset tulevat? Kuvia on erilaisia, toteaa Kuusamo
ja samoin on my®0s eri tapoja tarkastella kuvaa. Kuva voi olla itsessdédn merkki,
mutta kuvasta itsestddn on my0s poimittavissa useita eri merkkejd. Kuvan muoto
ja toteutustapa vaikuttavat tdhdn sekd samoin menetelmi, jolla merkkeji ja mer-
kityksid etsitddn.

Kuusamon tekstissd vaihtelevat kuvan ja merkin kdsitteet ja tarkennukseksi
tdhin hin lisdksi toteaakin, ettd ongelman muodostaa my®&s se, mitd pidetdiin
merkkind eli kuvassa olevaa hahmoa, kuvan jotakin elementtid vaiko koko kuvaa.
Vai onko kuva itse asiassa tekstuaalinen systeemi, josta poimitaan merkityksid
jajoilla on kaksois- tai nelosartikulaatio? (Kuusamo 1996, 87.) Itse nikisin, ettd
lahtokohta kuvasta merkkind pohjautuu kuitenkin itse kuvalle, sen sisilldlle ja
muodolle sekd kompositiolle eli yksiselitteistd vastausta Kuusamon kysymykseen
ei voi vilttdmittd antaa. Kuvan merkitykset my0s vaihtelevat riippuen siitd, mihin
etsitdfin vastauksia tai missd kontekstissa kuvaa merkkini tarkastellaan. Ja kuvan
avautuminen merkking tai merkkeind sekd denotaation ettd konnotaation tasoilla



vaihtelee my6s tunnetusti vastaanottajasta ja vastaanottajan kulttuuritaustasta
riippuen. TAmi vaikuttaa my6s kuvan tarkastelutapaan ja kuvan yksityiskohtien
erottamiseen.

Se mikd jossakin systeemissd on perusyksikkd saattaa olla kokonaisuus jossa-
kin toisessa, kirjoittaa Kuusamo ja jatkaa, ettd selkedsti kuvan semiosikseen liittyy
se, ettd pienin tunnistettavuuden yksikko ei ole médriteltdvissi. Ja koska tilanne
on timé, syntaktinen eli yhdistelysdinto6ihin viittaava systeemi on kuvassa helposti

rikottavissa. (1990, 52-53.)

J =4,
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“Hyvin identifioitu

graafinen merkki on
ensinnakin mahdollista erottaa
muista vastaavista merkeista
Ja toisaalta yhdistaa

edustamaansa kohteeseen.”



3 GRAAFINEN MERKKI

Graafinen merkki kisitteend on laaja. Tdssd luvussa lihdetddn liikkeelle avaamalla
graafisen merkin historiallista taustaa ja erilaisia esikuvia, joista osa on kéytossd
edelleen sellaisenaan ja osa hieman muunneltuina versioina. Luvussa tarkastellaan
graafista merkkid myds termind ja késitteend seki alakdsitteind graafisen merkin
eri kdyttokonteksteista kisin. Avaan graafisen merkin alakdsitteitd myohemmin
luvussa 3.2 Graafisen merkin taksonomia. Graafista merkkid kuvana ja erityisesti
Roland Barthesin ajatuksia kuvan analyysistd kisitelldin omassa alaluvussaan.

Lisdksi graafista merkkid ldhestytddn sen suunnittelun, graafisen abstrahoin-
nin, graafisen suunnittelun ja visuaalisen ilmeen seki niitd yhdistdvin luovan
ajattelun ndkokulmasta. Luvussa avataan lisdksi Paul Randin ajatuksia graafisen
merkin suunnitteluun liittyen sekd Per Mollerupin ndkemyksid graafisten merk-
kien identifioinnista. Luvun loppupuolella pohditaan lyhyesti graafisen merkin,
visuaalisen ilmeen ja brindin vilisid suhteita.

Graafinen merkki -termin ja kdsitteen olen luonut itse tdtd vditoskirjaa ja tut-
kimustani varten. Termi koostuu kahdesta sanasta, josta sana graafinen merkitsee
itselleni koko graafisen suunnittelun olemassaoloa ja siten my0s graafisen merkin
suunnittelun ydintd ja ideaa. Graafinen merkitsee minulle erityisen kontrastista
késitettd, jossa visuaalisuus ja merkityksellisyys, luovuus ja kurinalaisuus sekd
vapaus ja vastuu yhdistyvit mielenkiintoisella ja haastavalla tavalla. Vditdn, ettd
merkki-sana on paras suomenkielinen vastine kuvaamaan yleisesti merkkis, jonka
konkreettinen muotokieli voi vaihdella (tiettyjen rajoitusten puitteissa) ja joka
viittaa johonkin tai edustaa jotakin. Se, ettd sana merkki esiintyy suomen kielessd
my0s teoreettisena semioottisena kisitteend ei mielestdni my6skiddn heikennd
sanan kdyttokelpoisuutta sen arkikielisessd kédytossd. Merkin kulloinenkin merki-
tys on mahdollista avata kulloisenkin asiayhteyden kautta. Graafinen merkki ter-
mind ja késitteend sisdltdd sen kaiken olennaisen, jolla on sille itselleen merkitystd
sekd mistd kyseisessd termissi ja késitteessd on pohjimmiltaan kysymys.
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3.1 HIEROGLYFEISTA EMOJEIHIN

Nykyisten graafisten merkkien edeltdjid - tai tunnuskuvia, jotka toimivat graafisen
merkin tavoin - on ollut jo olemassa vdhintdén 3000 vuotta eaa. On hyvd muistaa,
ettd erilaiset ihmisen tuottamat merkit ja merkkeihin liittyvd merkitysjdrjestel-
mét merkkien kayttotarkoituksesta riippumatta ovat ldpi ihmiskunnan historian
mukautuneet aina omaan kulttuuriin ja sen tarpeisiin. Tdstd hyvdnd esimerkkind
voisi ottaa vertailukohdaksi muinaiset egyptildiset hieroglyfit ja timén pdivin digi-
taaliset emojit. Molemmat perustuvat viestintddn kuvallisin keinoin eli kuvamer-
kein ja molempien kiyttd perustuu omaan merkkijdrjestelmédnsa.

Kutsun kaikkia, niin historiallisia merkkejd kuin modernejakin merkkejd tdssé
tutkimuksessa kokonaisuutena puhuen yhteisesti graafisiksi merkeiksi tai mer-
keiksi. Tietyn tyyppisistd merkeistd puhuttaessa pyrin kiyttdmidn alkuperdistd
termistod. Historiallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ensimmaéiset graafiset
merkit todennédkoisesti merkitsivdt omistajuutta - yksinkertainen merkki kertoi,
ettd ase kuului jollekin tietylle ihmiselle (Mollerup 2013, 15). Osaa néistd graa-
fisista merkeistd, kuten keramiikkamerkit tai -leimat, kdytetdin periaatteessa
samaan tapaan sellaisenaan vield nykydédnkin ja osaa kiytetddn sovellettuina tai
muunneltuina versioina modernissa designissa. Ndistd jalkimmiisistd esimerkkind
on heraldiikkaan viittaava visuaalinen kuvasto.

Perimmiiset selitteet ja motiivit miksi nim4 graafiset merkit ovat alun perin
syntyneet tai miksi nditd graafisia merkkejd on ryhdytty kéyttdmé&in vaihtelevat
hieman. Yhteistd nidillekin merkeille on se, ettd ne viittaavat johonkin jollakin tavalla.
Mollerup (2013, 16) on listannut nditd selitteitd ja motiiveja seuraavalla tavalla:

SOSIAALINEN IDENTITEETTI

Heraldiikka, vaakunat seki erityyppiset monogrammit ovat vanhimpia omistajan
sosiaaliseen identiteettiin viittavia merkkejd. Heraldiikka ja vaakunat, kts. kuva 5,
s. 73 (Pine & Hogarth n.d.), jollaisina nykyisin me tunnemme, syntyivit n. 1100-1200
lukujen vililld. Heraldiikka on sekd taidetta ettd tiedettd. Vaakunoiden suunnitte-
lussa on olemassa selkeit heraldiset sdintonsd esim. esitystavan, vaakunakilven
kdyton, asettelun sekd heraldisten vérien kdyton ja yhdistelyn suhteen.
Heraldiikan ja vaakunoiden esikuvina toimivat jo antiikin Roomassakin
osana sodankdynnin johtamisjirjestelmé&d olevat liput ja joukko-osastotunnuk-
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Kuva 5. Sivu Armorial de Berrystd, kirjoittanut Gilles le Bouvier, noin v. 1445, joka osoittaa
varhaisten vaakunoiden yksinkertaisuuden. Lontoon antiikkiyhdistyksen kokoelma (Pine &
Hogarth n.d.).
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set. Ensimmiinen dokumentti, jossa heraldiikka mainitaan osana kéyty4 taistelua,
on vuodelta 1173 ja liittyy Drincourtin taisteluun Normandiassa (Neubecker 1977,
11-12). Heraldiset merkit ja tunnukset liittyivit vahvasti tarpeeseen erottua (tais-
telujoukot) ja toisaalta haluun omistaa oma vaakuna (ritarisdity).

Monogrammi, kuten sen etymologia antaa ymmaértid, perustui alun perin yhteen
kirjaimeen jossa oli jonkinlaisia koristeita. Tdnd&n monogrammi ymmaérretdin hen-
kilon etu- ja sukunimen alkukirjaimiin perustuvaksi ja muotoilluksi kirjainkuvioksi.
Tdmdn tyyppisid monogrammeja kéyttivit myos Frankkien ja Pyhén saksalaisroo-
malaisen keisarikunnan keisarit, kts. kuva 6, s. 75 (Miiller 2015, 12). Alkukirjaimiin
perustuvat monogrammit olivat suosittuja myos muualla Euroopassa. MyShemmin
monogrammit tulivat suosituiksi yrittdjien ja taiteilijoiden keskuudessa. (emt., 8.)

Monogrammin motiivi liittyy heraldiikan tapaan sekd tarpeeseen ettd haluun
omistaa ja kdyttdd sitd. Monogrammin mielenkiinto ja kiyttokelpoisuus perustuu
sen nerokkaaseen muotoon ja yksinkertaiseen ldhtokohtaan eli kahteen kirjaimeen
- omistajan etu- ja sukunimen alkukirjaimiin - joille luodaan persoonallinen ja
muista erottuva design. Kyse on omalla tavallaan omistajan allekirjoituksesta omis-
tajan kirjoitetun nimen minimalistisemmassa mahdollisessa muodossa.

OMISTAJUUS

Omistajuuteen liittyvid perinteisid merkkeji ja tunnuksia ovat olleet elinkeinoon
liittyviét eldinten polttomerkit ja korvamerkit, sekd tietyn maantieteellisen alueen
omistajuutta ilmaisevat tilamerkit. Eldinten merkitseminen kuumalla raudalla eli
polttomerkitseminen (engl. branding) ilmaisemaan omistussuhdetta tiettyyn eldi-
meen on ollut kiytdssd jo yli 3000 vuotta eaa. (Mollerup 2013, 27). Karjaa, vuohia,
hevosia, lampaita ja sikoja on merkitty télld tavalla. Termin brindi (engl. brand)
juuret ovat perdisin polttomerkkien kiytostd ja suomenkieliselld termilld brdnddys
(engl. branding) tarkoitetaan nykyisin jonkin asian, esim. yrityksen, tuotteen, tai
palvelun bridndddmistd. Téhén nykyiseenkin tapaan liittyy olennaisesti sekd omis-
tajan tarve ettd halu. The Broad Arrow polttomerkki, kts. kuva 7, s. 75 (emt., 27),
on Englannista vuodelta 1346. Se oli kiytossd satavuotisen sodan aikana. Puolus-
tusministerio kéyttédd sitd yhé valtion omaisuuden merkitsemiseen. (emt., 27.)
Eldinten korvamerkit ja korvamerkintd toimivat samalla periaatteella kuin polt-
tomerkit, mutta tekniikka on erilainen. My®s porot korvamerkitddn. Paliskun-
tain yhdistyksen mukaan poro omistetaan sekd jokaisen poron korvat merkitddn
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Kuva 6. Frankkien ja Pyhdn saksalaisroomalaisen keisarikunnan keisareiden monogrammeja
v. 768-921 (Miiller 2015, 12). Kuva 7. Polttomerkki The Broad Arrow v. 1346 (Mollerup 2013,
27). Kuva 8. Porojen erilaisia korvamerkkeja (Paliskuntain yhdistys 2014). Kuva 9. Tanskalai-
sen Amager-maatilan tilamerkkeja (Mollerup 2013, 31). Kuva 10. Keramiikkaleima amforasta
Espanjan Iberian niemimaalta, noin v. 100-250 (Morlighem 2021).
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omistajalleen rekisterdidylld virallisella poromerkilld. Poromerkkien teot tulee
kuvata sekd piirroksin ettd sanallisesti. Jokainen poromerkki on omanlaisensa
yhdistelmi erilaisia tekoja. Ohjeistuksen mukaan korvamerkin lukeminen aloite-
taan poron oikeasta korvasta, korvan kirjestd tyveen pdin edeten. Kéytossi olevia
merkkejd on Paliskuntain verkkosivuston mukaan kaiken kaikkiaan noin 12 ooo.
Poromerkkien teot ovat: pistel, pykdld, hanka, poikki, haara, halki, pddtd vita, alta
vita, terotus, ketunkanto, vastahanka, reikd ja reidistd halki, linnunvarvas, tiili, rappu-
hanka, hanka ja hangan sisédn sekd vatma, kts. kuva 8, s. 75 (Paliskuntain yhdis-
tys 2014). Tekoja yhdistelemilld saadaan erilaisia poromerkkejd. Lisdksi voidaan
kayttdd Paliskuntain yhdistyksen hyviksymai lisdmerkkid, eli pilttaa. (Paliskuntain
yhdistys 2014.)

Tilamerkeilld on nimensd mukaisesti merkitty maatiloja ja maa-alueita. Esi-
merkkini tanskalaisen Amager-maatilan tilamerkkejd, kts. kuva 9, s. 75 (Molle-
rup 2013, 31). Tilan perustivat Tanskan St. Maglebyhyn hollantilaiset siirtolaiset
1400-luvulla. Tilamerkeilld on ilmaistu kuka tietyn tilan omistaa ja kenen mailla
liikutaan. Tilamerkkien viitatessa nimenomaisesti tiettyyn maatilaan tai maatilan
alueeseen merkintitapa johti siihen, ettd osa tilamerkeisté on siirtynyt mahdol-
lisessa omistajanvaihdoksessa omistajalta toiselle, jos ndin on sovittu. Osa tila-
merkeistd sen sijaan on siirtynyt omistajansa mukana uuteen paikkaan. (emt., 31.)
Jalkimmadisessd tapauksessa tilamerkki on identifioinut seki tilaa eli tiettyd maa-
aluetta ettd omistajaa. Eli kdytdnto on ollut vaihtelevaa.

ALKUPERA

Eri ammattilaisten ja tuotteiden alkuperdi ilmaisevia graafisia merkkejd on ollut
kéytdssd todenndkdisesti jo noin 2000 vuotta eaa. Alkuperdd ilmaisevista mer-
keistd tai tunnuksista vanhimpia sdilyneitd merkkejd ovat kivenhakkaajanmerkkien
ohella keramiikkamerkit tai -leimat. Keramiikkamerkit, joista useita on ajoitettu
ajanlaskumme alkupuolelle eli noin vuoteen 100-200 jaa., kts. kuva 10, s. 75 (Mor-
lighem 2021), tehtiin useimmiten painamalla niin sanottu ”leima” tuoreen saven
pintaan ennen esineen polttamista. Kyseessd olivat yleensd erilaiset ruokien ja
viinien sdilyttdmiseen valmistetut amforat, maljat ja vaasit sekd keraamiset 6ljy-
lamput. Keramiikka-astiat olivat tarpeellisia, arvokkaita ja kysyttyjd. Keramiik-
kamerkkien viittauskohteet vaihtelivat suuresti eli keramiikka-astian pohjasta
16ytynyt merkki saattoi alun perin viitata astian tekijdéin, astian omistajaan, saven



alkuperdin (valmistaja) tai silloiseen hallitsijaan, kuten esim. tiettyyn keisariper-
heeseen (Mollerup 2013, 32).

Vanhimmat haudoista ja muista arkeologisista kaivauksista 16ytyneet kiven-
hakkaajanmerkit on ajoitettu aikaan noin 2000 vuotta eaa. (Miiller 2015, 7-8).
Néiden abstraktien ja viivamaiseen grafiikkaan perustuvien merkkien osalta, kts.
kuva 11, s. 78 (emt., 9), ei ole tarkalleen ottaen tiedossa mikd nédiden kayttotar-
koitus lopulta on. Nitd merkkejd on 16ytynyt monista keskiaikaisista kirkoista,
katedraaleista ja muista vastaavista rakennuksista. Erilaisia hypoteeseja on esitetty
useissa tutkimuksissa, mutta johtopddtokset ovat vaihdelleet ajasta ja paikasta
riippuen. Kivenhakkaajan merkkien on tulkittu mm. viittaavan tiettyyn perhee-
seen tai tydpajaan sekd my0s matemaattiseen laskentaan tehdystd tyomadristd eli
esim. tekijd vs. hakattujen kivien médré. Tulkintoja on tehty myos siitd, ettd merkit
olisivat tekijoidensi tarkoituksella jattdmid merkkejd omasta olemassaolostaan ja
tehdysti tyostd jilkipolville. (Miiller 2015, 7-8; McDown 2019.)

Vuonna 1300 Englannin kuningas Edvard I yritti estdd kultaseppid tekemistd
uusia petoksia kulta- ja hopeaesineisiin liittyen hyviksymaélld tdtd tarkoitusta
varten lain. Kultaseppien tyoskentelyd vartioivien henkildiden oli médrd mennd
liikkeestd toiseen testaamaan metallien aitous ja merkitsemddn ne leopardin pdin
merkilld eli tarkastusleimalla. Hopean tuli olla sterling-standardin mukaista (92,5
% puhdasta hopeaa) ja kullan oli oltava niin sanottua ”Pariisilaista” (19,2 karaat-
tia). Jatkossa my&s Lontoon ulkopuolella toimivien kultaseppien tuli noudattaa
samoja standardeja. (The Goldsmiths’ Company 2022.) Tarkastusleimoja, kts.
kuva 12, s. 78 (Mollerup 2013, 35), ovat todistetusti kéyttdneet alun perin britti-
ldiset kulta- ja hopeasepit, joiden kédytdssd ovat olleet myds sterlinghopean stan-
dardimerkki, midritystoimiston merkki, sponsorin merkki ja paivimadrakirjain
vuodelle 1924 (emt., 35). Kullasta ja hopeasta valmistettujen esineiden (esim. korut
ja astiat) merkintitapa on jatkunut nykypdivddn saakka eli pitkddn kiytdssd ollut
merkintdtapa on edelleen kdytdnndllinen ja tirked.

Kirjanpainajanmerkit, kts. kuva 13, s. 78 (Jéntti 1940, 66), tulivat kiytt6on
Euroopassa Gutenbergin kirjapainotaidon keksimisen myotd 1450-luvulla. Kir-
janpainajilla oli tarve erottautua kilpailijoista, joita alkoi pian ilmesty4 eri puolille
Eurooppaa uuden kirjapainokeksinnon my6té. Sama tilanne koski my6s paperinval-
mistajia. Jo 1100-luvulla Italiassa ja ensimmaiisend koko Euroopassa paperinvalmis-
taja nimeltd Fabriano valmisti paperia pellava- ja hamppukangasjétteistd (Cantavelle
2019). Kirjapainotaidon keksimisen my6td myos paperin kysyntd Euroopassa lisdin-
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Kuva 11. Goottisia kivenhakkaajanmerkkeja Wienin Pyhdn Tapanin katedraalista (Mdiller 2015,
9). Kuva 12. Tarkastusleimoja: sterlinghopean standardimerkki, madritystoimiston merkki, spon-
sorin merkki, pdivdmaarakirjain vuodelle 1924 (Mollerup 2013, 35). Kuva 13. Fustin & Schéfferin
kirjanpainajanmerkki v. 1462 (Jantti 1940, 66). Kuva 14. Lohikddrmeaiheisia vesileimoja: Reggio
d’Emilia, Italia, 1439, Ferrera, Italia, 1501, Troyes, Ranska, 1412 ja kruunattu lohikddrme, Ferrera,
Italia, 1506 (Mollerup 2013, 39). Kuva 15. 1700-luvun pariisilaisia huonekaluleimoja (Mollerup
2013, 40).



tyi ja samalla paperinvalmistajien mddrd alkoi my0s kasvaa. Eurooppalaiset pape-
rinvalmistajat ryhtyivit merkitsemdin paperiin sen valmistusvaiheessa vesileimoja,
jotta valmis paperi pystyttdisiin erottamaan kilpailijan valmistamista papereista.
Metallilangasta vesileimoiksi taivutettiin mitd mielikuvituksellisimpia muotoja,
kuten esim. lohikddrmeitd, kts. kuva 14, s. 78 (Mollerup 2013, 39).

Kalustemerkit yleistyivit Pariisissa vuosien 1751 ja 1791 vilissi, kun killat ja
niiden etuoikeudet pédttyivit. Tamdn seurauksena huonekalujen valmistajien oli
merkittdvd valmistamansa kalusteet kalustemerkilld, kts. kuva 15, s. 78 (emt., 40).
Kalustemerkit muodostuivat pddasiallisesti kirjaimista ja siind suhteessa ne muis-
tuttavat hyvin pitkille moderneja kirjainmerkkeji eli logoja.

3.2 GRAAFISEN MERKIN TAKSONOMIA

Graafinen merkki edustaa omistajaansa eli esimerkiksi kyseistd graafista merkkid
kayttdvid yritystd. Graafista merkkid voidaan usein my6s hyddyntid yrityksen alle-
kirjoituksena. Graafisen merkin kdyttomahdollisuudet ovat hyvin laajat eli sitd
voidaan hyodyntdd seki yrityksen strategisessa ettd operatiivisessa viestinndssa.
Yritysviestintd perusmuodossaan eri kanavissa on yrityksen strategista viestintdd
ja ajallisesti rajattu mainoskampanja on esimerkki yrityksen operatiivisesta vies-
tinndstd (Pohjola 2019, 16). Molemmissa viestintdtavoissa viestin tavoitteellisesta
erilaisuudesta huolimatta viestin ldhettdjd on yritys ja samalla viestin allekirjoit-
taja. Jotta viestin ldhett#jd jad viestin vastaanottajan mieleen, hyddynnetdén tdssd
tehtévissd yrityksen graafista merkkid.

Yrityksen visuaalisen ilmeen suunnittelussa ja visuaalisen ilmeen soveltami-
sessa graafisilla merkeilld on tédrked rooli. Kdytdnnosséd tdmé merkitys nousee esille
yrityksen kaikessa visuaalisessa viestinndssd. Yrityksen visuaalinen ilme koostuu
erilaisista visuaalisen ilmeen elementtien joukosta. Graafiset merkit kuuluvat yri-
tyksen visuaalisen ilmeen keskeisiin elementteihin.

Visuaalisen ilmeen elementtejd ovat graafisen merkin (kuvamerkki, kirjain-
merkki, yhdistelmdmerkki) lisdksi esimerkiksi virit, typografia, kuvat ja kuvitukset
(sekd graafiset elementit”). Graafinen merkki on siis yksi visuaalisen ilmeen ele-
menteistd, mutta kaikki visuaalisen ilmeen elementit eivit ole graafisia merkkeja.

7  Graafisilla elementeilld tarkoitetaan tdssa yhteydessa yleensa piirrettyjd ja vektoroituja elementteja,
jotka toimivat visuaalisen iimeen muiden elementtien rinnalla ja osana yrityksen visuaalisen ilmeen
rakentamista.
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Graafisen merkin erottaa muista visuaalisen ilmeen elementeistd niiden kiytto-
tarkoitus. Graafinen merkki on suunniteltu niin, etti sitéd voi kéyttdd visuaalisessa
viestinndssd sellaisenaan omistajansa eli esimerkiksi yrityksen allekirjoituksena.

Kuvamerkki, kirjainmerkki ja yhdistelmdmerkki, jotka ovat graafisen merkin
alakisitteitd tdyttdvit timédn tehtdvin. Lihtokohdat ja perusteet graafinen merkki
-késitteen ja termin kehittdmiselle ja kdyttoonotolle 16ytyvit niin graafisen suun-
nittelun praktisesta kuin alan opetuksen teoreettisestakin tarpeesta. Yhteistd sel-
kedd suomenkielistd niin sanottua kattokésitettd ja termid, joka kokoaisi yhteen
erityyppiset kuvalliset ja tekstimuotoiset alakdsitteet ja termit ei ole ollut kdytdssa.

Seki alan suomenkielinen ettd englanninkielinen terminologia on erittdin
kirjavaa ja epdjohdonmukaista. Yrityksen visuaaliseen viestintdin ja/tai yrityksen
bréndiin liittyvissd keskustelussa esiintyy lukuisa miéri eri termeji ja nimikkeitd,
joilla keskustelijasta ja keskustelun kontekstista riippuen tarkoitetaan joko samoja
tai tdysin eri asioita. Nditéd termejd ovat esim. merkki, symboli, logo, kuvamerkki,
kirjainmerkki, tunnus, litketunnus, liitkemerkki, logotyyppi jne.

Rand (2017, 56) mainitsee, ettd logo voi esiintyd monessa eri muodossa. Esim.
allekirjoitus (engl. a signature) on hinen mukaansa erdénlainen logo, samoin lippu
(engl. a flag) sekd vaakunakilpi (engl. an escutcheon) ja myds katukyltti (engl. a
street sign). Itse nden logo-termin kédytdn niin yleiselld tasolla johtavan helposti
kaoottiseen tilaan. Tosin Rand (emt.) liséksi toteaa, ettd niin Ranskan lippu kuin
Saudi-Arabian lippukin ovat esteettisesti vetovoimaisia symboleja.

Liikemerkistd (engl. a trademark) puhuessaan Rand (2016, 24) toteaa, ettd lii-
kemerkki on kuva (engl. a picture, an image), symboli (engl. a symbol), merkki (engl.
a sign), embleemi® (engl. an emblem) ja vaakunakilpi (engl. an escutcheon). Rand
kéyttdd toisin sanoen hyvin runsaasti ja vapaasti erilaisia termeji erityyppisistd
(graafisista) merkeistd puhuessaan.

Itse koen tdmén tavan erittdin haastavaksi. Logo-termin kédyton kaoottisuus tai
jarkevyys on ndhdékseni suoraan verrannollinen suhteessa termin kdyttokontekstiin.
Tilld tarkoitan konkreettista tilannetta, jossa termid kiytetddn ja kenen toimesta
tai kenelle puhutaan. Ymmirrin termien sekoittumisen yleiselld tasolla ja arkisissa
tilanteissa, joissa ei olla alaan ja alan termisto6n perehdytty. Sen sijaan ammatillisissa
yhteyksissd termien sekoittumisen koen haastavana. Jos kaikki mahdolliset merkit,

8  embleemilld tarkoitetaan tunnusta, tunnusmerkkia tai tunnuskuvaa (Suomisanakirja 2022, https;//
www.suomisanakirja.filembleemi).



symbolit, kuvamerkit, kirjainmerkit, tunnukset, liput, viirit, vaakunat, katukylteistd
ja opasteista puhumattakaan ovat esimerkiksi logoja, silloin koko termi menettdd
merkityksensd. Logo tarkoittaisi kaikkea eli kiytdnndssi se ei tarkoittaisi mitdan.

Perustelen tétd erityisesti graafisen suunnittelun, graafisen suunnittelijan ja
graafisen merkin suunnittelun nikékulmasta. Palaan niihin perusteluihin tuon-
nempana graafisen merkin alakésitteitd késitellessdni. My6s briandin kisitettd ja
briindi-termid kiytetddn hyvin laveasti ja usein se johtaa epédselvyyteen siitd mistd
itse asiassa milloinkin puhutaan.

Visuaalisen ilmeen suunnittelu, johon edelld mainitut termit liittyvit, on osa
graafisen suunnittelun perinteistd tyokenttdd. Asiakasyritysten kanssa tydskentely
ja varsinainen visuaalisen viestinnin suunnitteluprosessi vaatii selkeyttd, jolloin
alan selkedlld terminologialla on térked tehtivi.

Yhteisty0 erilaisten asiakkaiden kanssa alan projekteissa ja suunnitteluteht-
vissd on opettanut, ettd asiakas ei visuaalisen viestinnén suunnittelualan termi-
nologiaa hallitse, eikd kidytdnnossd asiakkaalta tule sitd edes vaatia. On kuitenkin
loogista, ettd suunnittelutyon lisdksi asiakas saa ohjausta my0s yrityksensa visu-
aalista ilmettd koskevien kisitteiden ja termien osalta, koska asiakas kuitenkin
maksaa suunnittelutydstd alan ammattilaiselle.

Olennaisinta on, ettd graafinen suunnittelija itse hallitsee alan késitteet ja ter-
minologian seki kykenee hyddyntimidn erityyppisten graafisten merkkien omi-
naisuuksia ja mahdollisuuksia osana yrityksen visuaalisen ilmeen suunnittelua.
Voidaan todeta, ettd kysymys on graafisen suunnittelijan erilaisista tyokaluista,
joilla jokaisella on omat ominaispiirteensi. Ja jokainen tyokalu tarvitsee omat sel-
kedt kisitteensd ja terminsi, jotta sekd suunnittelun eri 1ihtokohdat ja vaihtoehdot
suunnittelijalle itselleen ettd keskustelu asiakkaan kanssa erilaisista mahdollisuuk-
sista olisi vaivattomampaa ja loogista. Graafinen merkki voi rakentua monella eri
tavalla ja jokainen kokonaisuus luo oman pohjansa myds graafisen abstrahoinnin
mahdollisuuksille. Nditd representatiivisia rakenteita avaan tutkimuksen aineis-
toanalyysin (CLA) ja produktio-osan yhteydessi.

Graafisen suunnittelun tyokentidlld visuaalisen ilmeen suunnitteluprosessia ja
sen eri osatekijoitd luokitellessa selked késitteisto ja terminologia selkeyttdd myos
alan teoreettista keskustelua. Graafisen merkin eri alakésitteilld onkin omat, merki-
tysten luomisen ja mielikuvien rakentamisen kannalta olennaiset ominaispiirteensd®.

9  Graafisen merkin eri alakdsitteet ja niiden ominaispiirteet avataan tarkemmin s. 83 alkaen.
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Graafisilla merkeilld on kaksi ulottuvuutta: sanomasisdlto ja visuaalinen
muoto (Loiri & Juholin 2002, 131). Loiri & Juholin kéyttévit graafisesta merkistd
tidssd yhteydessd termii litkemerkki. Itse nikisin, ettd edelld mainitut merkkien
ulottuvuudet voidaan muuttaa myds kysymysten muotoon eli ensin voidaan
pohtia: Mitd halutaan sanoa eli miki on haluttu viestin sisilto? Sen jdlkeen seuraa
kysymys, jossa pohditaan: Miten haluttu asia kerrotaan eli mikd on halutun viestin
visuaalinen esitystapa?

Koska alan termistdssé esiintyy usein my0s termi merkki, on selventévid ottaa
my0s tdmi termi esille arkikielisessd merkityksessddn. Merkilld on termind yhtd-
ldisyyksid termin semioottiseen teoreettiseen kisitteeseen, mutta myos eroja
16ytyy termin laajan kdyton kautta.

Sanalla merkki voidaan tarkoittaa suomen kielessd useita eri asioita, joita kui-
tenkin yhdistdd merkityksen kisite. Merkilld voidaan tarkoittaa™ esimerkiksi 1.
Jonkin seikan osoittamiseksi, ilmoittamiseksi tai muistissa pittimiseksi johonkin tehtyd
piirtoa, kuviota, johonkin asetettua esinettd, kuten esimerkiksi rajaa osoittava
merkki, liittumerkki, poltin- tai polttomerkki, ristinmerkki, kirjanmerkki, kielto-
merkki, liitkennemerkki seki pitrtdamdlld, maalaamalla tai painamalla johonkin tehty
merkKi, 2. jotain kisitettd ilmaisevaa sovinnaista kuviota tai kuvioryhmé#, esinettd
tai muuta vastaavaa symbolia kuten matemaattiset merkit, kysymysmerkki, myr-
kynmerkki, d4nteen merkit eli kirjaimet, eldinradan merkit, kuten oinas ja hirka
sekd merkkien selitykset, 3. méddrdsanomaa vilittivid liikkettd, elettd, valoa, 44ntd
tms., signaalia, kuten kési-, ddni- ja valomerkki, ldhtomerkki ja hédlytysmerkki, 4.
Jonkin asian tunnusta, vertauskuvaa tai symbolia, kuten voiton merkki, kruunu ja
valtikka hallitsijan merkkeind sekd kéttely sovinnon merkkina.

Edellisten lisdksi merkki sanana esiintyy myos esimerkiksi kunniamerkkien,
ansiomerkkien, militarististen arvomerkkien sekd urheiluseurojen merkkien
kayton yhteydessd. Merkilld voidaan myds viitata tiettyyn tuotteeseen ja/tai tuo-
temerkkiin puhuttaessa suositusta tai johtavasta merkist.

Tidssd tutkimuksessa termi merkki esiintyy siis my0s graafinen merkki -késit-
teen yhteydessd. Lisdksi merkki esiintyy graafisen merkin alakésitteeni eli merkki
voi tarkoittaa my6s kuvamerkkid eli kuvallista merkkid, joka ei sisdlld tekstid. Ter-
mind merkki kuuluu samaan alakisitteistoon logon ja tunnuksen kanssa, jotka
kaikki ovat kategorisesti graafisia merkkeja.

10 (Suomisanakirja 2022, https:;/www.suomisanakirja.fiimerkki).



Kun yrityksen visuaalista ilmettd ldhestytddn graafisen suunnittelun ndko-
kulmasta, 1dhdetdin liikkeelle kokonaisuudesta eli siitd visuaalisesta yleisvaiku-
telmasta, joka vilittyy yrityksen kéyttdmien ja yleensi yritykselle varta vasten
suunnitelluista visuaalisista elementeistd ja niiden yhdistelmésta. Ehkd selkein
esimerkki on tdstd yrityksen liikemerkki, joka voi olla kuvamerkki, kirjainmerkki tai
yhdistelmdmerkki. Vaihtoehtoisia termejd ovat merkki, logo tai tunnus. Termejd voi
kéyttdd rinnakkain saman kategorian sisdlld tai vaihtoehtoisesti ndiden kahden
kategorian termejd voi my0s yhdistelld, kts. kuvio 7, s. 87 (kategoriat b ja c). Graa-
fisten merkkien kiytdnnon esimerkkeind, kts. kuvio 7, s. 87 (kategoria a), toimivat
Starbucksin kuvamerkki kuva 16 (Starbucks 2021), Finnairin kirjainmerkki kuva 17
(Finnair 2022) ja TikTokin yhdistelmadmerkki kuva 18 (TikTok 2021).

KUVAMERKKI (ELI MERKKI)

Kuvamerkki on kuvallinen merkki. Merkissi ei ole mukana tekstid. Kuvamerkki
toimii tdssd tutkimuksessa graafinen merkki -késitteen alakdsitteend ja on teki-
jan oma kddnnos Per Mollerupin késitteestd (engl.) picture mark (Mollerup 2013,
105). Kuvamerkit, jotka ovat kuvia tai esityksid jostakin, luokitellaan kuvaaviksi
merkeiksi; kuvamerkit, jotka ovat metaforia, luokitellaan metaforisiksi merkeiksi
(emt., 105). Mollerupin edelld oleva luokittelu kuvaavien ja metaforisten merk-
kien osalta viittaa ikonisiin merkkeihin. Linkki objektiin jota ne esittévit perustuu
samanlaisuuteen.

Mollerupin mukaan indeksin linkki objektiinsa on fyysistd. Mollerup ei puhu
tidssd yhteydessi kausaalisuudesta. Mollerup kayttdd késitteitd (engl.) designation
ja (engl.) reagent, joista designation viittaa kuvalliseen merkkiin, joka muodostaa
merkityssuhteensa sen fyysisen sijainnin mukaan. Esimerkkin4 lasipikarin kuvasta
postipaketin pédlld sekd lentokentdn baarin ulkopuolella. Kuva postipaketin pailld
kertoo, ettd pakettia tulee késitelld varoen. Kuva lentokentén baarin ulkopuolella
kertoo, ettd kyse on baarista.

Kisitettd reagent Mollerup kutsuu kausaalisen suhteen seuraukseksi. Esi-
merkking tdstd hin mainitsee hoyldstd irronneet puulastut puutyopajan ulkopuo-
lella. Ty6paja on syy, puulastut ovat seuraus. (Mollerup 2013, 86-87.) Sen sijaan
kuvamerkit, joita kutsutaan ei-figuratiivisiksi merkeiksi ovat symboleita (emt., 105).

Yritys voi identifioitua visuaalisesti kdyttden pelkkdd kuvamerkkid eli merkkid
ja johon ei ole yhdistetty lainkaan tekstid tai kirjaimia eli ei siis yrityksen nime4,
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kts. kuva 16, s. 87 ja Starbucksin kuvamerkki eli merkki. Pelkdn kuvamerkin kéyttd
liittyy yleensd sellaisten yritysten visuaaliseen viestintéin, jotka ovat olleet mark-
kinoilla ja toiminnassa jo pitkdin sekd ovat vakiinnuttaneet asemansa. Pelkdn
kuvamerkin kéytto vaatii yrityksen tunnettuutta eli pidempiaikaista altistumista
yrityksen visuaaliselle viestinnille. Kun tuntee yrityksen liikkemerkin koko paletin,
on mahdollista tunnistaa yritys sen jilkeen my&s vain liikemerkin osasta. Kéy-
tdnndssd voidaan ndhdd, ettd kyse on my0s metonymisestd merkistd. Esimerkiksi
valokuva esittdd aina vain osan suuremmasta kokonaisuudesta ja silloin sitd on
mahdollista pitdd metonyymisend merkkind (Seppédnen 2002, 191).

Yleisimmin kuvamerkki toimii osana yhdistelmamerkkid ja ndin on varsinkin
vasta toimintansa aloittaneen uuden yrityksen visuaalisessa viestinnissi, jolloin
itse yritys ja sen graafinen merkki seki visuaalinen ilme ovat vield tuntemattomia
kohderyhmille ja yrityskilpailijoille.

Muita kéytettyjd suomenkielisid termeji, joihin on mahdollista térmété ja
joilla periaatteellisesti tarkoitetaan kuvamerkkid (eli merkkid) ovat mm. symboli,
embleemi”, kuvio. Englanninkielisid termejd puolestaan ovat mm. mark, picture
mark, pictorial mark, abstract mark ja emblem. Suomen kielessd kuvamerkkid kut-
sutaan myos harhaanjohtavasti logoksi ja sama toistuu varsin yleisesti englannin-
kielisessd sanastossa, jossa voi tormétd termeihin abstract logo mark, logo ja logo
symbol.

KIRJAINMERKKI (ELI LOGO)

Yrityksen nimen virallinen kirjoitusasu. Toisinaan kédytetddn my6s nimed logo-
tyyppi. Termi logotyyppi ja sen lyhennetty versio logo ovat periisin kreikan kielen
sanasta ”logos”, joka merkitsee ”sanaa” (Mollerup 2013, 111).

Kirjoitusasu logossa perustuu sen kirjaintyypin muotokieleen eli logotyyp-
piin. Logotyypin muotokieli voi olla hyvinkin uniikki tai pohjautua johonkin jo
valmiiseen kirjaintyyppiin ja sen muotokieleen. Molemmilla termeilld logo seka
logotyyppi voidaan myos joissakin yhteyksissd viitata samaan asiaan eli kirjain-
merkkiin eli logoon.

11 embleemi (engl. emblem) on kuvaa ja tekstid yhdistelevd “kuvitus”, joka on sijoitettu esim. fronti-
spiisiin eli esidlehdelle (Knuuttila & Lehtinen 2010, 176). Kuparikaiverretut frontispiisit olivat yleisia
varsinkin 1600-luvulla Euroopassa painetuissa kirjoissa. Kuparikaivertaminen ja kuvien painaminen
oli tuolloin kallista, jolloin kirjan alkuun yhdelle sivulle eli frontispiisiin pyrittiin tiivistamaan kuvalli-
sesti kyseisen kirjan tarkeimmat tapahtumat.



Kirjainmerkki voidaan jakaa vield kahteen alakésitteeseen eli sanamerkkei-
hin ja lyhennemerkkeihin (lyhenteisiin). Esimerkiksi yrityksen kirjainmerkki
voi muodostua yrityksen sanamuotoisesta nimesté eli sanamerkistd (esim.
Valio) tai yrityksen nimen Iyhenteestd eli lyhennemerkistd (esim. VR). Lyhen-
nemerkeistd on olemassa useita eri versioita, jotka voivat koostua esim. yrityk-
sen lyhenteestd, yrityksen alkukirjaimesta tai alkukirjaimista. Lyhennemerkki
voi olla my®s tdysin keksitty kirjainyhdistelm4, joka ei vélttdmé&ttd alun perin
viittaa yrityksen alkuperdiseen sanamuotoiseen nimeen tai sen alkukirjaimiin.
Suomalaisissa yrityksissd niitd esiintyy vihemmaén, mutta ulkomaalaisissa yri-
tyksissd jonkin verran enemmin. Mollerup (2013, 121) ottaa esille esimerkkind
ruotsalaisen huonekaluliikeketjun Ikean, joka on kirjainlyhenne eli akronyymi
sanoista Ingvar Kamprad Elmtaryd Agunnaryd; alkukirjaimet yrityksen perustajan
etu- ja sukunimestd sekd hinen syntymépaikastaan, joka sijaitsee Smoolannissa
Eteld-Ruotsissa.

Kirjainmerkki toimii tdssd tutkimuksessa graafinen merkki -késitteen ala-
késitteend ja on tekijdn kdfdnnos Per Mollerupin késitteestd (engl.) letter mark
(Mollerup 2013, 111). Yleensi yritys kéyttdd yrityksen nimed strategisessa eli pitka-
kestoisessa viestinndssdin. Kirjainmerkissi typografian tehtévind on visualisoida
kieli eli kirjainmerkin tekstisisdlto (esim. yrityksen nimi). Kyse on siis asiasiséllon
vilittdmisestd ja visualisoinnista sekd toisaalta mielikuvien ja merkitysten raken-
tumisesta. Kdytdnndssd kirjainmerkeissd on kysymys graafisesta abstrahoinnista
kirjainmuotojen ja vdrien keinoin. Kirjainmerkin lingvistinen muoto (kirjoitusasu)
on yleensi valmiiksi annettu. Kirjainmerkin kaksiosaiseen viestinnilliseen rooliin
viittaa my6s Mollerup. Hin toteaa, ettd vaikka graafiset merkit (Mollerup kéyttdd
tdssd yhteydessd termid trademarks eli liikemerkit) ovat padsddntoisesti visuaali-
sia ilmiditd, kirjainmerkeilld on my6s lingvistinen muoto mukaan lukien niiden
foneettinen muoto. Tekstin lingvistisyyteen, sen sointiin ja niiden tuottamiin mer-
kityksiin viittaa my6s Barthes omassa mainoskuvaa koskevassa analyysissdén, kts.
seuraava luku 3.3 Graafinen merkki kuvana.

Jos yrityksen visuaalisen ilmeen tirkein elementti pohjautuu yrityksen kir-
jainmerkkiin eli logoon, tarkoittaa se yleensd sitd, ettd yritys identifioituu visu-
aalisesti kédyttden yrityksen nimed, nimilyhennettd tai kirjainyhdistelméi ja jolle

12 Akronyymi on lyhenne, joka on muodostettu sanayhtyman alkukirjaimista (Tieteen Termipankki
2022, Kielitiede:akronyymi).
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on useimmiten suunniteltu oma, tunnistettava kirjoitusasu, kts. kuva 17, s. 87 ja
Finnairin kirjainmerkki eli logo. Yrityksen toimiala vaikuttaa usein kirjainmerkin
suunnittelun lihtokohtiin eli esim. sithen, kuinka voimakkaita tai hillittyjd mieli-
kuvia kirjainmerkin muotokielelld eli logotyypilld halutaan tavoitella.

Kirjainmerkkien visuaalinen muotokieli ansaitsee my6s Mollerupin mukaan
tulla huomioiduksi. Hin muistuttaa, ettd ldhes kaikilla kirjainmerkeilld on selvd
visuaalinen muoto. Témd visuaalinen muoto on aina symbolista, kun se ndhdédin
ddnten merkkind. Yrityksen tai tuotteen merkkind ndhtyni kirjainmerkin visuaali-
nen muoto voi viitata johonkin tiettyyn merkitykselliseen (yrityksen tai tuotteen/
palvelun) laatutekijddn. Jokin tietty kirjaintyyppi voi viitata tiettyyn elinkeinoon
tai ammattialaan tai olla merkityksellinen kyseisen yrityksen tai tuotteen kan-
nalta. Jos tdmad viittaus on olemassa vain sopimuksen tai tavan vuoksi, kirjaintyy-
pin voidaan katsoa toimivan mielivaltaisena merkkind (Mollerup 2013, 111). Itse
ajattelen, ettd téllaisissa tapauksissa kirjaintyypin yhteys kyseiseen yritykseen tai
tuotteeseen tulee opetella, jollei yhteys tule selviksi jo muuten sopimuksen tai
totutun tavan kautta.

Sen sijaan, jos kirjainmerkin kirjainten muotokieli viittaa tietyntyyppiseen yri-
tykseen tai tuotteeseen jonkin visuaalisen samankaltaisuuden tai rinnakkaisuuden
vuoksi, kirjainmerkki voidaan Mollerupin (2013, 111) mukaan nihdd sen visuaali-
sessa ominaisuudessaan motivoituneena merkking; tavallisesti tim4 kirjainmerkin
kuvallisuus on lisdtty ikonisoinnilla. Ikonisoinnilla Mollerup (emt.) viittaa kirjain-
merkin suunnitteluun, jossa esim. yksi kirjaimista toimii kirjainroolinsa lisdksi
ikonisena kuvallisena elementting; esimerkkind téstd golfpallo, joka voi esiintyd
kirjainmerkissd seki golfpallona ettd o-kirjaimena.

Olen samaa mieltd Mollerupin kanssa siitd, ettd ehk4 tavallisin tapa kuvallistaa
eli motivoida kirjainmerkkid on tehdd se ikonisoinnilla, mutta usein mielenkiin-
toisempi tapa on hienovaraisempi ja toteutettu kirjainmerkin kirjainten muodolla.
Mollerup (2013, 111) huomioi kuvamerkkien liséksi erddn tdrkedn seikan, joka on
olennaista vain kirjainmerkille: ”Kirjainmerkeilld on yksi huomattava etu puhtai-
siin kuvamerkkeihin verrattuna: katsojat sanovat mitd niikevit ja nékevit mitd heidin
pitdisi sanoa” (suom. JK).

Muita suomenkielisid termejd, joihin on mahdollista tormitd ja joilla peri-
aatteessa tarkoitetaan kirjaintyyppid (eli logoa) ovat mm. logotyyppi, tunnuksen
tekstiosa, monogrammi. Englanninkielisid termejd puolestaan ovat mm. namemark,
wordmark, logo ja lettermark.



Graafinen merkki

a
FINNARAIR
(]
A TikTok
16. 17. 18.
b.
Kuvamerkki Kirjainmerkki Yhdistelmé-
merkki
C
LS Logo Tunnus
d.
Liikemerkki
Tuotemerkki
Tapahtumamerkki
jne.

Kuvio 7. Graafinen merkki ja sen alakdsitteet kahtena eri kategoriana (b ja ). Graafisten merk-
kien kdytdnndn esimerkkeind (a) toimivat Starbucksin kuvamerkki eli merkki, kuva 16. (Star-
bucks 2021), Finnairin kirjainmerkki eli logo, kuva 17. (Finnair 2022) ja TikTokin yhdistelma-
merkki eli tunnus, kuva 18. (TikTok Brandbook 2021). Graafinen merkki toimii kattokdsitteend
my0s erityyppisille ja eri tarpeita tdyttaville graafisille merkeille, joilla on omat vakiintuneet
kdsitteensd (d). Namad voivat myds rakentua kuvamerkistd, kirjainmerkistd tai edellisten yhdis-
telmdstd eli yhdistelmamerkista.
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YHDISTELMAMERKKI (ELI TUNNUS)

Kuvamerkin ja kirjainmerkin yhdistelmd. Eri variaatioiden m#érd on periaatteessa
rajaton. Tdrkeintd tietysti on, ettd esim. yrityksen yhdistelmdmerkin visuaaliset
identifiointikeinot ovat muista vastaavanlaisista yrityksistd erottuvia ja ettd ne
kuvastavat yritystd, toiminta-aluetta ja -kulttuuria.

Mollerup ei kategorisoi yhdistelmédmerkkid erikseen, vaan hén kayttdd kuva-
merkin (engl. picture mark) ja kirjainmerkin (engl. letter mark) késitteitds. Hin
toteaa kuitenkin yleisluonteisesti, ettd koska liikemerkki (engl. trademark) voi
sisdltdd yhden tai useampia kirjaimia (kirjainmerkki) sekd kuvan (kuvamerkki),
voi se (litkemerkki) kuulua kahteen eri kisiteryhméédn (Mollerup 2013, 100). Itse
olen tdssd asiassa Mollerupin kanssa hieman eri linjoilla. Osa yhdistelmédmerkeistd
rakentuu sellaiseksi yhtendiseksi visuaaliseksi kokonaisuudeksi, ettd on vililld haas-
tavaa ellei jopa mahdotonta erottaa yhdistelmédmerkistd kirjainmerkkid ja kuva-
merkkid tavalla, ettd ne voisi ajatuksellisesti siirtdd kirjainmerkin ja kuvamerkin
omiin kisiteryhmiin ja tarkastella niitd sielld erikseen. Osa yhdistelmédmerkeistd
toimii télld tavalla eli ne on alun perin suunniteltu yhdistelmémerkiksi komposi-
tiona, joka on jaettavissa kahteen erilliseen osaan, kts. kuva 18, s. 87 ja sosiaalisen
median palvelun TikTokin yhdistelmdmerkki eli tunnus. Koen jarkevéksi tarkas-
tella yhdistelmdmerkkejd omana kisitteenddn, koska ne eroavat tapauskohtaisesti
yksittdisistd kuva- ja kirjainmerkeistd usein juuri yhdistelmdkompositionsa vuoksi.

Yhdistelm@merkki voi olla niin sanottu kiinted yhdistelmdmerkki, jolloin
kuvamerkki ja kirjainmerkki eivdt ole erotettavissa toisistaan eikd niitd voi kdyt-
tdd erillddn. Vastaavasti kuvamerkki ja kirjainmerkki voivat esiintyd sekd yhdessd
yhdistelmédmerkin muodossa ettd erillddn eli erillisend kuvamerkkind ja kirjain-
merkkind. Kysymys on yhdistelmidmerkin suunnittelussa toteutettavasta stra-
tegisesta valinnasta. Tdhdn strategiseen valintaan vaikuttavat sekid graafisen
suunnittelijan ndkemys ettd yritysasiakkaan viestinnéllinen tarve. Tapa, jolla
yhdistelmidmerkkid yritys kdyttdd médritellidn yleensd yksityiskohtaisesti yrityk-
sen visuaalisen ilmeen kiyttdd ohjeistavaan graafiseen ohjeistoon.

Muita suomenkielisid tosin usein harhaanjohtavia termeji, joihin voi tormétd
ja joilla lahtokohtaisesti voidaan tarkoittaa yhdistelmémerkkid (eli tunnusta) ovat

13 Per Mollerup (2013, 101) jakaa kuvamerkit ja kirjainmerkit useampiin eri alakategorioihin ja ala-
kasitteisiin, mutta tdman tutkimuksen taksonomia rakentuu graafisen merkin padkasitteestd seka
sen alakdsitteistd.



mm. yhdistelmélogo, merkki, logo. Vastaavanlaisia englanninkielisid termejd puoles-
taan ovat mm. combination mark, emblem logo ja logo.

Graafinen merkki toimii kattokdsitteend my0s erityyppisille ja eri tarpeita
tdyttiville graafisille merkeille, kts. kuvio 7, s. 87, kategoria d. Téllaisia ovat esi-
merkiksi litkemerkki, tuotemerkki ja tapahtumamerkki. Kéytdnnossd tdma4 tarkoittaa
sitd, ettd yhtd lailla liikemerkki, tuotemerkki, tapahtumamerkki jne. voivat kaikki
rakentua kuvamerkistd, kirjainmerkistd tai edellisten yhdistelmést eli yhdistel-
méamerkist.

Liikemerkilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd graafista merkkié, joka suunni-
tellaan yritykselle itselleen ja graafinen merkki toimii yrityksen signeerauksena
kaikessa visuaalisessa viestinndssd, esim. yritysviestintd ja mainonta.

Tuotemerkilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd graafista merkkid, joka edustaa
jotain tiettyd tuotetta tai brandid. Kyse on siis periaatteessa tuotteen tai brdndin
omasta graafisesta merkistd. Johtuen yrityksesti ja sen valitsemasta bréndistra-
tegiasta, yrityksen liikemerkki ja yrityksen tuotteen tuotemerkki voivat olla joko
samanlaiset tai erilaiset. Jos yrityksen tuotteella on oma yrityksen graafisesta mer-
kistd erottuva tuotemerkki, puhutaan tuotteen omasta (visuaalisesta) brandista.
Tuotemerkkejd on seki tuotteilla ettd palveluilla.

Tapahtumamerkilld tarkoitetaan jollekin tietylle tapahtumalle luotua ja suun-
niteltua graafista merkkii, joka edustaa kyseistd tapahtumaa. Tapahtumia on hyvin
monenlaisia ja erityyppisid esim. toistuvuudeltaan ja kestoltaan. Osa tapahtu-
mista on kertaluonteisia ja osa toistuu tietyn periodin vélein, esim. kerran vuo-
dessa tai muutaman vuoden vélein. Riippuen esim. vuosittaisesta tapahtumasta
ja tapahtuman luonteesta tapahtumamerkki voi vaihtua kokonaan vuosittain,
tapahtumamerkki voidaan my0s péivittdd vuosittain, jolloin osa tapahtumamer-
kin tunnistettavuudesta sdilytetddn. Kolmas vaihtoehto on kéyttdd samaa tapah-
tumamerkkid vuodesta toiseen, jolloin merkin tunnistettavuus on vahvimmillaan
my0s pidemmalld ajalla.

Vuosittain toistuvan tapahtuman tapahtumamerkkis, jos se sdilyy tunnistet-
tavana vuodesta toiseen voidaan kutsua periaatteessa myds tuotemerkiksi, silld
tdlldin itse tapahtuma on saavuttanut jo “tuotteen” maineen. Tamén tyyppisen
perinteisen tapahtuman graafista merkkid voidaan kutsua myds tapahtuman tuo-
temerkiksi. Erilaiset variaatiot ovat siis kéytettyjd ja mahdollisia.
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3.3 GRAAFINEN MERKKI KUVANA

Graafinen merkki voi siis koostua kuvamerkistd, kirjainmerkistd tai kuvamerkin
ja kirjainmerkin yhdistelmistd. Jokainen edelld mainittu vaihtoehto tarjoaa mah-
dollisuuden lukuisiin erilaisiin vaihtoehtoihin. Lahestyttiinpd mit4 tahansa ndistd
vaihtoehdoista niin suunnittelijan kuin vastaanottajankin nédkoékulmasta, graafi-
sen merkin visuaalinen kokonaisuus ja hahmo on merkityksellinen. Jo pelkdstddn
valinta kuvamerkin, kirjainmerkin ja yhdistelmdmerkin vililld on osa graafisen
abstrahoinnin prosessia. Graafiseen merkkiin liittyvét rakenteelliset valinnat avaa-
vat erilaisia visuaalisia mahdollisuuksia luoda mielikuvia ja siséllyttdd merkityksid.
Graafista merkkid suunniteltaessa siihen tavoitteellisesti pyritdin sisdllyttimadn
sekd tiivistdmidn halutut ja olennaiset merkitykset tavoiteltujen mielikuvien kautta.

Graafinen merkki avautuu vastaanottajalle kerralla ja kerroksittain. Kyse on
sekd ensivaikutelmasta ettd analyyttisestd tulkinnasta. T4td kerroksellisuutta kési-
tellddn tutkimuksen empiirisen aineiston analyysissd, jossa analysointi tapahtuu
tasoittain tulevaisuudentutkimuksen sovelletun CLA:n analyysimallin mukaisesti.
Graafista merkkid tulkittaessa siitd pyritddn 16ytdm44n ne olennaisimmat mer-
kitykset, jotka hahmottuvat ja avautuvat mielikuvien kautta. Mielikuvien synty-
minen, tulkinta ja merkitysten muodostuminen tapahtuu myds denotaation ja
konnotaation kautta. Kyse on denotaation ja konnotaation yhteispelista.

Graafinen merkki on monen eri tekijan summa. Graafiseen merkkiin on mah-
dollista siséllyttdd vaihteleva midri erilaisia merkityksid, jotka syntyvit graafiseen
merkkiin sisdltyvien semioottisten merkkien kautta. Lisdksi graafinen merkki par-
haimmillaan toimii my6s kuvana. Tdmi tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd graafi-
sen merkin voi ndhdd my®s kuvana, kun graafinen merkki ndhdéén ensimmadisen
kerran. Tdssd yhteydessd voidaan puhua my0s graafisen merkin hahmosta. Graa-
fisen merkin eri muodot — kuvamerkki, kirjainmerkki ja yhdistelmdmerkki - mah-
dollistavat visuaalisen hahmon, jonka voi ndhdd kuvana. Téssd yhteydessd kuvalla
ndkemisend tarkoitan kuvaa, joka esimerkiksi luo nopeasti mielikuvan jostakin tai
assosioi sen nopeasti johonkin tiettyyn jo koettuun asiaan tai aiheeseen.

Tdmd ominaisuus ei toteudu kaikissa graafisissa merkeissi. Niissd, joissa se
toteutuu, ominaisuus on yleensd viestinnéllinen etu. Kdytén téssi yhteydessd
termid yleensd, koska graafisen merkin hahmoon sisiltyy my6s mahdollinen
haaste. Graafisen merkin kohdalla denotaation kisitteeseen voi sisdltyd my0s
graafisen merkin ensivaikutelma, joka ei tarkoita samaa kuin denotaatiossa ylei-



sesti tulkittu ilmimerkitys. Ensivaikutelma tai niin sanottu ensimmaéinen mie-
likuva liittyy graafisessa merkissd yleensd sen kokonaishahmoon. Perinteiseen
denotaation tulkintaan liittyy taas olennaisesti kuvassa nikyvien eri elementtien
yksityiskohtainen, ilmimerkityksellinen kuvailu. Tdssé suhteessa esimerkiksi valo-
kuvan ja graafisen merkin yleisluontoinen tarkastelu semioottisesta analyysistd
puhumattakaan tapahtuu ainakin osittain erilaisista ldhtokohdista kdsin.

Graafinen merkki sen muodon mukaan voi sisdltdd useita semioottisia merk-
kejd ja luoda useita eri merkityksid. Ndiden eri merkkien valintaa joutuu suunnit-
telija pohtimaan graafisen merkin suunnitteluvaiheessa. Sama prosessi tulkinnal-
lisesta ndkokulmasta tapahtuu, kun valmista graafista merkkid tulkitaan graafisen
merkin vastaanottajan taholla.

Kuvia tutkivat semiootikot ovat yleensi tavalla tai toisella pohtineet myos
kysymyksid, jotka liittyvdt merkkien suhteeseen toisiin merkkeihin. Tét4 kysy-
mystd on tarkastellut my0s Seppd (2012, 141), joka kirjassaan pohtii, miten yksit-
tdiset merkit suhteutuvat muihin merkkeihin ja miten merkkien yhteistoiminta
vaikuttaa kuvan kokonaismerkityksen muotoutumiseen. Seppi kisittelee kuvaa
sen yleiselld tasolla. Tdssd yhteydessd Seppd viittaakin Saussuren kehittdm&in
kdsitepariin paradigma ja syntagma, kts. 2.2.2 Saussure ja merkki.

Saussureen viitaten Seppi (2012, 141-142) mddrittelee paradigman merkkien
muodostavaksi ryhméksi, jota yhdist#d toisaalta merkkien looginen yhteenso-
pivuus eli toisaalta kunkin oma selked identiteetti ja toisaalta se, ettd jokaisen
merkin on erotuttava selkedsti muista saman paradigman merkeistd niin merkit-
sijan kuin merkityn tasolla. Syntagmalla Saussure tarkoittaa yhdistelmés, jossa
eri paradigmoista valitut merkit kootaan yhteen (emt.). Kuvaa tarkasteltaessa
semiotiikan ndkdkulmasta, jokainen kuva voidaan ndhdd monien paradigmaattis-
ten valintojen summana. Tdm4 koskee my0s graafista merkkid kuvana. Valintoi-
hin vaikuttavat kuvan tekijd sekd kieli ja kulttuuri, joiden vaikutuksessa ja sisdlld
kuvat syntyvit. Saussuren paradigmaan ja syntagmaan viitaten on syytd kuiten-
kin huomioida, ettd kuvat usein liittdvit toisiinsa syntagmoja, jotka eivit vilt-
tdmadttd luonnollisesti kuulu yhteen. Tyypillistd tdmé on mainoskuvissa, joihin
Seppi (2012, 143) viittaa todeten, ettd esimerkiksi matkoja, kosmetiikkaa, autoja,
kenkid ja viinejd myyddédn kuluttajille luksuksen, elintason, eldméntyylin, yksilol-
lisyyden ja vapauden symboleilla (esim. merenrantakuvat, vuoristomaisemat ja
alastomuus). Samaan ilmiéén on mahdollista térmétd myds visuaalisten ilmei-
den ja briandien rakentamisessa. Tdysin mahdollista se on my®0s graafisen merkin
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suunnittelussa, jossa kutenkin on mainoskuvia tarkemmin pohdittava suunnitte-
luty6ssd kiytettdvid aiheita, niiden osia sekd médrdd. Graafisen abstrahoinnin kan-
nalta alkuperdinen viestinnillinen idea on graafisessa merkissd mainoskuvaakin
tdrkedmpi jo graafisen merkin kompaktin muodon takia.

Semioottisessa teoriassa tdméntyyppisti eri paradigmoihin kuuluvien asioi-
den yhdistdmistd kutsutaan my6s merkityksen siirroksi (Seppi 2012, 143). Seppd
(emt.) toteaakin, ettd usein juuri kuvataiteessa ja mainonnassa merkitysten siirrot
toimivat ilmaisun perustana. Parhaimmillaan ja onnistuessaan juuri ndmi siirrot
tekevidtkin kokonaisuudesta omaperdisen seki tuoreen. Tdssd suhteessa merki-
tyksen siirto ja sen mukanaan tuoma omaperdisyys seki tuoreus toimivat my0os
graafisessa merkissd. Omaperdisyyden ja tuoreuden hyddyntédmisesséd on kuiten-
kin omat haasteensa graafisen merkin muodossa, silld omaperdisyys tai tuoreus ei
saa ylittdd ymmirrettdvyyden rajaa. T4lld tarkoitan omaperdisyyden ja tuoreuden
suhdetta graafisen merkin edustajaan eli riittdvin selked yhteys tulee varmistaa
kédytetyn omaperdisyyden ja tuoreuden, graafisen merkin kdyttotarkoituksen ja
graafisen merkin edustajan vililld. Graafisen merkin tulisi luoda haluttuja mieli-
kuvia ja rakentaa tarkoituksellisia merkityksid edustajastaan, kuten esim. liikeyri-
tyksestd ja sen toimintakulttuurista.

Sepdn (emt.) mukaan merkityksen muodostumista voi esimerkiksi ohjata
olennaisesti se, mité asioita on kuvassa sijoitettu vierekkéin, perdkkéin tai vas-
takkain. Samoin merkityksen muodostumiseen on mahdollista vaikuttaa kuvan
rajauksella. Merkityksen siirtoa voi tukea my®s varin, viivan ja valon kdyttd. Kaikki
nidmd Sepdn edelld mainitsemat merkityksen siirron visuaaliset keinot toimivat
tehokkaasti my6s graafisen merkin kohdalla.

Kuten aiemmin jo nousi esille graafinen merkki voi olla kuvamerkki, kirjain-
merkki tai ndiden yhdistelm4 eli yhdistelmdmerkki. Kirjainmerkissé ja yhdis-
telmédmerkissi tekstin, sanan ja kirjainten rooli on olennainen. Tédssd suhteessa
puhuttaessa graafisesta merkistd kuvana on graafisessa merkissd esiintyvéi tekstid,
sanaa ja kirjaimia mahdollista ndhd4 ja kisitelld my0s kuvana. Ja yhti lailla kuin
kuvassa tai graafisessa merkissd ndhtdvit yksittdiset merkit ja yksittdisten merk-
kien yhteistoiminta merkitysten siirron vilittdjind, tdhdn kokonaisuuteen luetaan
tdssd yhteydessd ja tdssd tutkimuksessa my0s tekstit, sanat ja kirjaimet.

Eli samoin kuin kuva, kuvitus, piirros jne. sekd teksti, sana ja kirjaimet on mah-
dollista ndhdi graafisessa merkissd kuvana, samoin kuvitus, piirros jne. seki teksti,
sana ja kirjaimet voivat luoda ja vilittdd merkityksid. Yksin ja yhdessd. Kyse on



visuaalisten merkkien ja verbaalisen kielen yhteistoiminnasta. Verbaalisen kielen
kohdalla on huomioitava, ettd merkitysten siirron vilittdjdna silld on kaksoisrooli.
Teksti, sanat ja kirjaimet voivat vilittdad merkityksid sanallisen (luettavan) sisiltonsd
kautta, mutta samalla ne voivat siirtdd merkityksid visuaalisen muotokielensd kautta.
Tidssd puhutaankin kdytdnnossi typografiasta ja typografian keinoista vélittdd teks-
tin, sanojen ja kirjainten merkityksid varsinaisen verbaalisen sisdllén lisdksi. Bart-
hes (1986) kiyttdd termid lingvistinen sanoma viitatessaan tekstissisaltodn kuvallisen
aineiston visuaalisen analyysin yhteydessd. Tdhdn palaamme seuraavassa tekstissg.

Useat kuvantutkijat ovatkin pohtineet visuaalisten merkkien ja verbaalisen
kielen yhteistoimintaa. Tédstd hyvdnd aiheeseen johdattelevana esimerkking, on jo
klassikoksi muodostunut Roland Barthesin (1986) essee Kuvan retoriikkaa. Bart-
hes nostaa esseessidn esille analogisen kommunikaation, johon kuvatkin hinen
mukaansa kuuluvat. Barthes miettii, voiko analoginen kommunikaatio - toisin
kuin digitaalinen merkkijarjestelmd kuten kieli, joka perustuu digitaalisten yksi-
koiden, kuten foneemien’ yhdistelyyn - tuottaa todellisia merkkijirjestelmis, eikd
vain yksinkertaisia symbolien yhteensulautumia. (Barthes 1986, 71.)

Barthes (1986, 72-74) pohtii esseessddn kuvan merkitystéd sekd erityisesti sit4,
miten a) merkitys syntyy kuvaan, b) missd merkitys loppuu ja c) jos se loppuu,
mitd on sen tuolla puolen. Ndmi ovat erinomaisia ja erittdin olennaisia kysymyk-
sid, kun ldhestytddn kuva-analyysié. Barthes (emt., 72) toteaakin, ettd tdmé#n laajan
kuvan merkitystd koskevan kysymyksen hén haluaa esittdi alistamalla kuvan sen
mahdollisesti sisdltdmien sanomien analyysiin. Barthes kéyttdd analyysistd tissd
yhteydessd termié: spektraalianalyysi.

Barthes ottaa semioottisesti ldhiluettavakseen tarkoituksenmukaisesti italia-
laista ruokaa markkinoivan Panzanin mainoskuvan perustelemalla, ettd mainok-
sessa kuvan merkityssisélto on varmasti tarkoituksellista, kts. kuva 19, s. 95. Hinen
mukaansa tietyt mainoksessa olevan tuotteen ominaisuudet muodostavat a priori*
mainossanoman merkitykset, ja ndmé merkitykset on ldhtdkohtaisesti vélitettdva

14 Tassd yhteydessd on huomioitava, ettd jos esimerkiksi graafinen merkki rakentuu yhdistelmamerkin
muotoon, verbaalisena kielend ymmarretdan yhdistelmamerkkiin kuuluvan kirjainmerkin verbaalista
merkitysta. Visuaalisena merkkind voivat toimia seka yhdistelmamerkkiin kuuluvan kuvamerkin
sisdltamat visuaaliset merkit ettd kirjainmerkin muotokielensa kautta sisaltamét visuaaliset merkit
(ts. typografiset keinot).

15 Foneemi on nimitys ddnnejarjestelman yksikdlle, jolla on merkitystd erottava tehtdva. Esim. njam
ovat eri foneemeja, koska ne erottavat sanat kana ja kama (Tieteen termipankki 2022, Kielitiede:
foneemi).

16 (ital.) ensimmainen.
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niin selvdsti kuin se on mahdollista. Ja jos kuvassa on olemassa merkkejd, niin
mainoksessa ndmd merkit ovat varmasti tdysid, parhaan tulkinnan mukaisia eli
mainoskuva on vilpiton tai ainakin emfaattinen”. (emt.). Barthes kuvailee mainosta

seuraavasti:

”Tdssd Panzanin mainos: pastapakkauksia, sdilykepurkki, pikku pussi,
tomaatteja, sipuleita, paprikoita, sieni, kaikki purkautumassa puoliavoi-
mesta verkkokassista, taustanaan keltaisia ja vihreitd sdvyja punaisella
pohjallal Yrittdkddmme ’kuoria’ sen sisdltdmat eri sanomat.” (Barthes

1986, 72.)

Barthes (1986, 76) 16ytdd Panzanin mainoksesta kolme sanomaa, jotka ovat a)
lingvistinen, b) koodattu ikoninen (kuvallinen) ja c) koodaamaton (kirjaimellinen)
ikoninen. Lingvistiselld sanomalla Barthes viittaa mainostekstiin (Barthes kayttdd
tidssd yhteydessd termid: kuvateksti) ja mainoksen tuotepakkauksissa esiintyviin
etikettethin. Mainostekstin ja etikettien sanoman avaamiseen tarvitaan koodi, joka
Barthesin mukaan on ranskan kielen taito. Eli koodji, jolla mainoksessa esitetyt
tekstit saa avattua, on yksinkertaisesti ranskan kielen taito.

Tosin Barthes heti tdmin jédlkeen huomauttaa, ettd itseasiassa tdmé teksti-
muotoinen viesti (tai viestit) on vield mahdollista jakaa, silld merkki® Panzani ei
pelkistddn viesti yrityksen (ja tuotteen/tuotemerkin) nimed (denotatiivinen taso),
vaan sen lisdksi sointinsa kautta se vilittdd ylimiérdisen merkityksen (konnota-
tiivinen taso), jota Barthes kutsuu italiamaisuudeksi®. Tamd voidaan vetdd yhteen
niin, ettd lingvistinen viesti on siis (ainakin tdssd kuvassa) kaksinkertainen, den-
otatitvinen (varsinainen) ja konnotatiivinen (sivu-, lisd-). Koska luonteenomaisia
merkkejd on kuitenkin vain yksi, artikuloitu (kirjoitettu) kieli, sanoma lasketaan
yhdeksi. (Barthes 1986, 72-73.)

17 Painollinen tai emfaattinen paino, joka on lausepainon laji ja ilmaisee puhujan tunnetta tai asennoi-
tumista (Tieteen termipankki 2022, Kielitiede:emfaattinen paino).

18  Barthes kutsuu Panzanin tuote- ja yritysmerkkid pelkdstadn merkiksi. Selkeyden vuoksi voidaan
kayttaa myos termejd Panzanin tuotemerkki tai yritysmerkki. Kdytannossa tuotemerkki voi olla myds
sama kuin yritysmerkki ja tdman ndiden valisen suhteen madrittelee yrityksen oma brandihierarkia.

19 Barthesin kdyttama termi ja adjektiivi italiamaisuus voidaan pdivittad myos tietyin ehdoin italialai-
suudeksi, vaikka nailld kahdella adjektiivilla on olemassa sdvyero. Esim. Italian kansalaisuuden omaa-
va henkil6 on italialainen (substantiivi), mutta tyyliltaan italialainen tuote, joka on valmistettu Rans-
kassa, ei ole italialainen vaan italiamainen tai ehkd paremmin sanottuna tyyliltadn italialainen (ad-
jektiivi). Sen sijaan Italiassa valmistetusta tuotteesta, erottui tuotteessa sitten italialaisuus tai ei,
voidaan kdyttad termid italialainen (substantiivi ja/tai adjektiivi).



PATES - SAUCE - PARMESAN
A L’ITALIENNE DE LUXE

Kuva 19. Barthesin analysoima Panzani-mainos. Mainos ei ollut esilld Roland Barthesin v. 1964
julkaistussa Rhétorique de Iimage -artikkelissa (suom. Kuvan retoriikkaa, 1986), joka julkaistiin
Communications 4 -julkaisussa (Aesthetics of Photography 2022).

Seuraavaksi Barthes kiinnittdd huomion lingvistisen sanoman ulkopuolisiin
merkkeihin. Kun lingvistinen sanoma sivuutetaan jéljelle jad Barthesin mairit-
telemd niin sanottu puhdas kuva, jossa etiketit ovat kuitenkin osa sitd. Tdima kuva
vilittdd Barthesin mukaan heti sarjan epdjatkuvia merkkejd, joista ensimmdinen
1) on ajatus ostoksilta paluusta ja toinen 2) merkki on miltei yhtd ilmeinen. Sen
muoto on tomaatin, paprikan ja julisteen kolmen virin (keltainen, punainen,
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vihred*) yhdistiminen. Tdméan merkityksen Barthes médrittelee Italiaksi tai ita-
liamaisuudeksi. Termi italiamaisuus esiintyy Barthesin analyysissd jo toistamiseen
ja hin huomauttaakin, ettd tdmé merkki toistaa lingvistisen sanoman konnota-
tiivista merkkid (Panzanin italialainen sointi). Barthes kuitenkin korostaa, ettd
tdm&n merkin liikkeelle saama tieto onkin jo erikoisempaa eli se on Barthesin
mukaan puhtaan ranskalaista ja perustuu tiettyjen turististreotypioiden tuntemi-
seen. (Barthes 1986, 73-74.)

Kolmannessa 3) merkissd Barthes kiinnittdd huomion mainoksessa esiintyvien
tuotteiden rajattuun valikoimaan, joka puolestaan herdttdd ajatuksen tdydellisestd
kulinaarisesta palvelusta. T4lld hén viittaa mielikuvaan Panzanista, joka toimittaa
kaikkea, mitd hyvin suunniteltuun ateriaan tarvitaan. Lisdksi tuoreet raaka-aineet
yhdistettynd siilyke- ja tuotepakkauksiin luovat kuvaa raaka-aineiden tasavertaisuu-
desta muodostaen sillan alkutuotteista aina niiden viimeiseen vaiheeseen asti. (emt.)

Neljés 4) merkki on yhdistelm4, joka herittelee muistoja useista ruoka-aihei-
sista maalauksista ja vilittdd siten esteettisen merkityksen. Barthes kiyttdd termid
nature morte, asetelma tai kuten joissakin kielissd osuvammin hinen mielestdin
sanotaan, still life. Tdssd merkissd tarvittava tieto on selvésti kulttuurista. Barthes
huomauttaa, ettd oletusarvoisesti ndiden neljin merkin lisiksi olisi olemassa vield
yksi tieto, joka kertoo meille, ettd kyseessd on mainos. Tdma4 tieto syntyy kuvan
paikasta lehdessd sekd Panzanin etikettien vaikutuksesta, puhumattakaan kuva-
tekstistd (mainostekstistd). Barthesin mukaan tdmé viimeinen tieto on kuitenkin
osittain kuvan ulkopuolista. (emt.)

Barthesin edelld esiin nostaman neljdn merkin kokonaisuudella, Barthes
(1986, 72—75) viittaa lingvististd viestid seuraavaan ikoniseen (kuvalliseen) viestiin.
Tilld Barthes viittaa kuvan vilittdiméédn toiseen sanomaan. Itse tulkitsen timén
kuvan konnotaatioksi, johon Bartheskin viittaa ja palaa kuva-analyysin loppupuo-
lella. Tdmin jilkeen Barthes pohtii, ettd kun edelld mainitut merkit ja sanomat

20 Naiden kolmen vérin yhdistelmastd voi Barthesin kanssa olla hieman eri mieltd. Barthesin mainitse-
mien tomaatin, paprikan ja julisteen kolmen varin (keltainen, punainen, vihred) yhdistelmd ei
valttdmatta ole se eniten Italian tai italiamaisuuden merkitystd esiin tuova variyhdistelmd. Ennem-
minkin variyhdistelma valkoinen, punainen ja vihred, joka mainoksen tuote-etiketeissd esiintyy, tuo
esille Italian tai italiamaisuuden merkityksen, silld tdma variyhdistelma konnotoi suoraan Italian
lipun vdrejd. Ja jos vdriyhdistelma valkoinen, punainen ja vihrea maaritetddn Italiaa tai italiamaisuut-
ta esille tuovaksi merkitykseksi, ei sen liikkeelle saama tieto valttamattd ole Barthesin mainitsemaa
”puhtaan ranskalaista” eikd se vaadi tiettyjen turististereotypioiden tuntemista, vaan kyse on
ennemminkin selkedsti kansallisesta (nationalistisesta) merkityksestd, jonka todennakdisesti myos
italialaiset itse allekirjoittavat.



on irrotettu kuvasta, jdljelle jad edelleen jotakin informaatioainesta. T4lld kuvaan
jaljelle jadvalld informaatioaineksella Barthes (1986, 75) viittaa ”joukkoon tunnistet-
nen sanoman merkitykset muodostuvat Barthesin mukaan ndkymén todellisista
(valokuvatuista) esineistd ja tdmén sanoman merkKki ei ole perdisin instituutionaa-
lisesta varastosta, toisin sanoen, se ei ole koodattu. Tatd Barthes pitdd koodaamat-
toman sanoman paradoksina. T4lld viimeksi mainitulla sanomalla Barthes viittaa
kuvan denotaatioon, johon hin myds palaa analyysinséd loppupuolella. Jérjestys
konnotaation ja denotaation vililld on tédssd erilainen, kuin Barthesin aiemmissa
teksteissd ja tdtdkin eri merkitysten tai sanomien jirjestysndkokulmaa Barthes
my0s pohtii analyysissdin myohemmin.

Eli yhteenvetona Barthesin analysoima valokuva (mainos) tarjoaa meille kolme
sanomaa: lingvistisen sanoman, koodatun ikonisen sanoman ja koodaamattoman iko-
nisen sanoman (Barthes 1986, 76). Barthes toteaa, ettd lingvistinen on helppo erot-
taa kahdesta muusta, mutta pohtii samalla missd méirin on oikein erottaa nima
kaksi muuta sanomaa, joilla on sama (ikoninen) aines? Tdssd Barthes pureutuu
tirkeddn kuvan tulkintaan ja kuvan analyysiin olennaisesti liittyvddn yksityiskoh-
taan. Barthes (1986, 76) nimittdin toteaa seuraavaa:

”On varmaa, ettd tdmd erottelu ei tapahdu spontaanisti tavanomai-
sen tulkinnan yhteydessa: katsoja vastaanottaa samanaikaisesti per-
septiivisen (aisti-) sanoman ja kulttuurisanoman, ja myShemmin
tulemme ndkemddan, ettd tamd tulkintojen sekaantuminen vastaa
joukkoviestinndn kuvan (josta tdssd on kyse) tehtavaa”.

Barthes (1986, 76) jatkaa pohdintaa erottelun merkityksesti ja roolista kuvan ana-
lysoinnin ndkokulmasta ja pddtyy seuraavaan johtopéddtokseen:

“Erottelulla on kuitenkin kdytanndllistd arvoa, joka on analoginen mah-
dollisuudelle jakaa lingvistinen merkki muodoksi ja merkitykseksi,
vaikkakaan kukaan ei koskaan pystyk&dn erottamaan “sanaa” merki-
tyksestaan turvautumatta metakieleen. Jos erottelu antaa mahdol-
lisuuden kuvailla kuvan rakennetta kiintedsti ja yksinkertaisesti ja ndin
syntynyt kuvaus auttaa selittdmaan kuvan roolia yhteiskunnassa, me
piddmme sitd oikeutettuna”.
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Barthes oivaltaa ja tuo esille analyysinsd kautta sen, ettd kuvan (mainos) eri
sanomat ja rakenne tulee ymmartid kokonaisuutena kolmen sanomatyypin lopul-
lisena keskindisend suhteena. Koska kuvassa (ja kuvan analyysissd) on kyse my0s
kuvan strukturaalisesta kuvauksesta, on tarpeen muuttaa sanomien jdrjestystd ja
vaihtaa kulttuurisanoman ja kirjallisen sanoman paikkaa. Barthesin mukaan (1986,
76-77) kahdesta ikonisesta sanomasta ensimmiinen sanoma tavallaan sisdltyy
toiseen eli kirjaimellinen (denotatiivinen) sanoma toimii symbolisen (konnota-
tiivinen) sanoman tukena. Me siis toisin sanoen tieddmme, ettd “konnotatiivinen
Jdrjestelmd kiyttid denotatiivisen jirjestelmiin merkkejid muotoinaan”. Tutkimme siis
vuorollaan lingvististd sanomaa, denotatiivista kuvaa ja konnotatiivista kuvaa.

Sonessonin (2015) mukaan konnotaatio on toissijainen merkitys, joka johtuu
valinnasta, jonka teet useiden vaihtoehtojen joukossa ensisijaisen merkityksen vilittdmi-
seksi” (suom. JK). Sonesson viittaa my0s Louis Hjelmsleviin ja toteaa hdnen sano-
neen, ettd "puhuessani ilmaisen itseini tanskaksi” (suom. JK). Tamin tulkitsen niin,
ettd valintoihimme vaikuttaa vahvasti oma kulttuuritaustamme ja kokemuksemme.

Barthes kiy tekstissddn vield 1dpi kolmen eri sanoman erilaisia toimintatapoja.
Lingvistisen sanoman kohdalla Barthes pohtii kyseisen sanoman olemusta ja roolia
kuvassa eli onko lingvistinen sanoma aina mukana vaiko ei? Eli kdytdnnossd, onko
kuvassa, sen alla tai ympéristossd aina tekstid? Olennainen kysymys, jonka Barthes
lingvistisestd sanomasta esittdi, liittyy tekstin rooliin merkitysten tuottajana eli
jos kuvassa (tai sen yhteydessd) on tekstid, toisintaako kuva joitain tekstissd esi-
tettyjd tietoja toistolla vai lisddko teksti kuvaan uutta tietoa ja uusia merkityksid?

Lingvistisestd sanomasta Barthes toteaa, ettd itse asiassa lingvistisen sanoman
ldsndololla on merkitystd. Olennaista ei ole lingvistisen sanoman paikka tai pituus.
Lingvistisen sanoman kaksi tehtdvdd Barthesin mukaan ovat ankkurointi (ransk.
ancrage, engl. anchorage) ja vilittiminen (ransk. relais, engl. relay)>. Ankkurointi
on hidnen mukaansa lingvistisen sanoman tavallisin tehtivi ja silld Barthes tar-
koittaa kontrollia, jolla kuvaa katsotaan ja kuvan merkityksid arvioidaan. Teksti
ohjaa tulkitsijan kuvan merkitysten halki ja saa hénet sekd vélttdmién toisia ettd

21 Barthesin alkuperdisistd ranskankielisistd termeistd ancrage ja relais on kdytetty erilaisia suomen-
kielisid versioita. Suomennokset ankkurointi ja vuorottelu seuraavat mm. Mikkosta (2005, 57-60);
Widenius on esseen kddnnoksessadn kayttanyt Barthesin funktioista nimityksid kytkenta ja vélit-
taminen (Barthes, 78-80). Termien suomenkielisia kadnnoksid on kasitellyt myds Satokangas ter-
mien selittdmista tietokirjoissa kdsittelevassa vditoskirjassaan (2021, 61) Alkuperdisten termien
merkityksiin viitaten, kdytdn tdssa tutkimuksessa termeja ankkurointi ja vélittaminen, jotka parhai-
ten kuvaavat termien merkitystd tekstin ja kuvan valisessd suhteessa.



vastaanottamaan toiset. Kuten Barthes toteaakin: ”Se vastaa kuvan kdytosti - kuvan
projisoimia voimia vastaan”. Ankkurointi on Barthesin mukaan yleistd mainoksissa
ja lehtivalokuvissa. Lingvistisen sanoman toista tehtivai eli vélittdmistd, esiintyy
hinen mukaansa etenkin sarjakuvissa ja pilakuvissa, joissa sana (esim. dialogin
pétkd) ja kuva ovat toisiaan tdydentdvéssid suhteessa. Tdmén voi tulkita niin, ettd
kuvalla ja tekstilld on siis selkedmmin oma tehtédvinsd viestikokonaisuuden vilit-
tdjdnd. (Barthes 1986, 78-80.) Vilittdmisessd teksti lisdd eli tdydentdd® jotakin eli
esittdd uusia/erilaisia merkityksid suhteessa kuvaan ja pdinvastoin (Kress & van
Leeuwen 2021, 20-21).

Lingvistisen sanoman kaksi eri tehtévid voivat esiintyd rinnakkain samassa
ikonisessa kokonaisuudessa, mutta Barthesin mukaan ei ole yhdentekevéd, kumpi
tehtdvistd dominoi. Barthes kiyttdd tdssd yhteydessd termii diegesis ja pohtii eroja,
joissa diegesis tai diegeettinen vilittdjdn arvo on annettu tekstille tai kuvalle (Bar-
thes 1986, 78-80). Sepidn mukaan (2012, 146) Barthes ndkee denotatiiviset asiat
siind mielessd objektiivisesti tosina, ettd ne on mahdollista nihdé kuvassa omin
silmin. Merkitysten kasaumaa, joka syntyy kun denotatiivisia merkityksid kuva-
taan, voidaan kutsua diegesikseksi. Barthes vertaileekin sanan diegeettisen viilittijin
arvoa kuvan diegeettisen vélittdjin arvoon ja pohtii, ettd jos sanalla on diegeettinen
vilittdjin arvo, tieto on kallista koska se vaatii digitaalisen koodin (kielen) kayttod.
Ja jos sanalla (teksti) on korvaava arvo (ankkuroiva, kontrolloiva), tiedottava
tehtdvd on kuvalla. Barthesin mukaan kuvan, joka on analoginen, tieto on ”lais-
kempaa”. (Barthes 1986, 78-80.) Tdssd suhteessa en ole Barthesin kanssa tdysin
samoilla linjoilla, kun hén viittdd, ettd sanalla vélitetty (digitaalinen koodi) tieto on
kallista ja ettd kuvalla vdlitetty (analoginen koodi) tieto on laiskempaa. Perustelen
ndkemystdni silld, ettd riippuu merkittdvésti sanan (teksti) méddrdstd, pituudesta
ja muodosta, kuinka nopeasti tai aikaa vievdsti merkitys vilittyy vastaanottajalle.
Sama koskee myds kuvaa, silld esim. valokuvan ja piirroskuvan vililld on eroja niin
viestin vilittdmisessi ja kuin vdlittymisessékin. Erityisesti tdimé koskee graafisia
merkkejd sekd tekstin (esim. kirjainmerkki) ja kuvan (kuvamerkki) sisiltod ja toteu-
tettua muotoa. Kirjainmerkkien kirjainten ja sanojen médrd on yleensi rajattu,
joten Barthesin kisitettd digitaalinen koodi kéyttden voisi todeta, ettd graafisissa
merkeissi digitaalinen(kin) koodi on yleensi kompakti.

22 Kress & van Leeuwen kayttavat tekstissddn englanninkielisid termejd elaboration ja complemen-
tation viitatessaan Barthesin ranskankielisiin termeihin ancrage ja relais (Kress & van Leeuwen 2021,
20-21).
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Allan Pgivion (2006) kaksoiskoodauksen teoria kdsittelee my6s Barthesin esille
nostamaa lingvistisen sanoman ja kuvallisen sanoman yhteistoimintaa. Pdivion
mallin mukaan kognitiivinen toiminta késittdd kahden itsendisen, mutta toisiinsa
yhdistetyn jérjestelmin eli sanallisen jdrjestelmén (engl. verbal) ja ei-sanallisen
jarjestelmén (engl. non-verbal) koordinoidun toiminnan. Teorian mukaan oletuk-
sena on, ettd ei-sanallinen jirjestelmd on kehittynyt evoluution my6ti jo aiem-
min. Molemmat jdrjestelmit reagoivat aivojen eri osa-alueisiin. Pdivion teorian
ja toteuttamansa tutkimuksen mukaan ei-sanalliset, visuaaliset kuvat kdsitellddn
tehokkaammin ja muistetaan noin kaksi kertaa paremmin kuin sanalliset. Lisdksi
sanalliset ja ei-sanalliset jdrjestelmdt toimivat additiivisesti eli muistamista voidaan
parantaa kiyttdmalld molempien jdrjestelmien tietotyyppejd oppimisen aikana.

Denotatiivista sanomaa Barthes (1986, 80) lihtee pohtimaan toteamalla, ettd
ero kirjaimellisen (denotatiivinen) sanoman ja symbolisen (konnotatiivinen)
sanoman vililld on itse asiassa operatorinen. Télld hin viittaa kuviin, jotka harvoin
ovat puhtaan kirjaimellisia (esim. mainoskuvat). Barthes toteaa, ettd vaikka saavu-
tettaisiin tdysin naiivi kuva, siihen sisdltyisi heti naiiviuden merkki ja se puolestaan
téyttyisi kolmannella eli symbolisella sanomalla. Niinpd kirjaimellisen sanoman
ainekset eivit voi olla aineksellisia, vaan ainoastaan suhteellisia.

Kyse on Barthesin mukaan niin sanotusta kieltdvéstd sanomasta, joka raken-
tuu sen pohjalta mitd kuvaan jdd jéljelle, kun siitd on poistettu kaikki konnotaa-
tiomerkit (tdmi on kdytdnndssd mahdotonta, jonka Barthesin my&ntdd - kyse
on siis puhtaasti teoreettisesta hypoteesistd). Edelld mainittuun viitaten Barthes
madritteleekin denotatiivista kuvaa seuraavasti:

”Koska denotatiivinen kuva on yhtd aikaa kieltavd ja riittavd, sitd voi-
daan esteettisessd mielessd pitdd kuvan syntiinlankeemusta edelta-
vand tilana; utopistisesti konnotaatioistaan vapautettuna kuvasta
tulisi radikaalin objektiivinen, ts. pohjimmiltaan viaton” (Barthes
1986, 87).

Barthes (1986, 81) nostaa esille seuraavaksi denotatiivisen kuvan nékdkul-
masta erittdin tdrkedn seikan. Hin (emt.) viittaa valokuvaan liittyvddn paradoksiin
ja sithen, kuinka valokuvaan (kirjaimellisella tasolla) on sen analogisen luonteen
takia suhtauduttu koodittomana sanomana. Barthes (emt.) jatkaa ja toteaa, ettd
hénen toteuttamaansa struktuurianalyysid on tdsmennettévd, koska kaikilla



kuvilla, my6s valokuvalla, on kyky siirtdd (kirjaimellista) tietoa muuttamatta sitd
“keskeytyvien merkkien ja muuntamissidntojen avulla”. Barthes (emt.) asettaakin
vastakkain valokuvan koodittoman sanoman ja piirroksen, joka denotatiivisenakin
on koodattu sanoma.

Piirroksen koodattu luonto ilmenee Barthesin (1986, 81-82) mukaan kolmella
tasolla, joista ensimmadinen 1) on esineen tai nikymaén (aiheen) uudelleentuot-
taminen piirroksena ja timd edellyttdd tiettyd madrdd sddnnonmukaisia siirtoja.
Tilld Barthes viittaa siihen, ettei kuvajédljenndkselld ole perusluontoa ja siirtokoo-
dit ovat historiallisia (ainakin perspektiivin osalta). Toiseksi 2) piirtdmistapah-
tuma (koodaus) edellyttdd jonkinlaista jakoa merkitsevin ja merkityksettdmén
muodon vélilld. Kuva (piirros) ei toista kaikkea, ja usein varsin véhén, lakkaamatta
kuitenkaan olematta voimakas sanoma. Vertauskohtana Barthes ottaa tissi esille
valokuvan, joka ei voi puuttua kohteen siséltoon (ilman kuvankdsittelyd), vaikka
mahdollistaakin esim. kuvan aiheen valinnan, rajauksen ja kuvakulman. Barthesin
(1986, 82) mukaan ”piirroksen denotaatio ei ole yhtd puhdas kuin valokuvan, silld ei
ole piirrosta, jolla ei olisi tyylitinsg”. Kolmanneksi 3) piirros (kuten kaikki koodit),
edellyttdd oppimista. Barthes pohtii, onko denotatiivisen sanoman koodauksella
vaikutusta konnotatiiviseen sanomaan ja toteaa, ettd ”On varmaa, ettd kirjaimen
koodaus valmistaa ja helpottaa konnotaatiota, koska se sijoittaa jo tietyn epdjatkuvuuden
kuvaan: piirroksen ’tekotapa’ muodostaa jo konnotaation” (Barthes 1986, 82).

Konnotatiivisen sanoman toimintapaa Barthes kuvailee otsikolla Kuvan
retoriikkaa. Barthes palaa aiemmin Panzanin mainoksen kuva-analyysissdin 16y-
tdmiinsé neljddn konnotaatiomerkkiin ja toteaa, ettd luultavasti niitd (konnotaa-
tiomerkit) on enemminkin. Barthes tuo esille sen seikan, ettd on kyse normaalista
jarjestelmdstd, jonka merkit ovat kulttuurikoodista ja saman yksikon (kuva) tulkin-
tojen lukumédrd vaihtelee eri yksil6illd. Barthesin mukaan tulkintojen vaihtelussa
ei kuitenkaan ole kyse mielivaltaisuudesta, vaan tulkinnat riippuvat erilaisista
kuvaan varastoiduista tiedoista kuten kdytintd, kansallisuus, kulttuuri ja esteet-
tiset tiedot ja ndm4 on mahdollista luokitella sekd koota yhteen typologiaan. T4lld
Barthes tarkoittaa sité, ettd ”ikddn kuin kuva annettaisiin usean ihmisen tulkittavaksi
Ja kaikki ndmd ihmiset voisivat eliid yhdessd yksilossd”. Barthes korostaa kuitenkin,
ettei tulkintojen vaihtelu uhkaa kuvan ”kieltd”. Olennaista on ymmartid 1dhtokoh-
dat sekd itse vaihteleviin tulkintoihin ettd tulkintojen vaihtelevaan lukumiérdin.
Kuva on ldpikotaisin tdynnd merkitysjdrjestelmii ja Barthes vertaa sitd ihmiseen,
joka my0s ilmaisee itsedén erilaisilla kielilld. Lisdksi Barthes painottaa, ettd kuvan
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kieli ei ole pelkdstddn ldhetettyjen ilmausten joukko (esim. merkkien tekijédn ja
sanoman luojan tasolla), vaan kuvan kieli on my0s vastaanotettujen ilmausten
joukko. Barthes puhuu merkitysten ”ylldtyksistd”, joiden tulee sisdltyd kieleen.
Vastaanottajan tulkinnalle tulee siis jattdd tilaa. (Barthes 1986, 85-86.)

Vastaanottajan rooli merkitysten muodostumisessa on osa merkitysten muo-
dostumisprosessia, johon Bartheskin ohimennen viittaa. Hin ei esseessdédn kdy
vastaanottajan roolia tai vaikutusta ldpi sen tarkemmin. Aihepiirid on toki poh-
dittu muuallakin.

Barthes palaa edelleenkin kuvan merkityksiin ja niiden muodostumiseen liit-
tyen konnotaation haasteisiin ja pitdd konnotaation analyysin kannalta haasteel-
lisena sit4, ettd ndiden merkitysten erikoislaatua vastaavaa erityistéd analyyttistd
kieltd ei ole kiytdssd. Hin pohtiikin, miten konnotaatiomerkityksid tulisi nimittds.
Barthesilla onkin tdhén osittainen ratkaisu ja se liittyy hdnen analyysissdén esille
nostamaansa termiin italiamaisuus (italialaisuus). TAm4 termi toimii kuitenkin
vain tietyssd tulkinnassa ja lopuissa joudutaan turvautumaan yleiskielen ilmauk-
siin, kuten ruoanvalmistus, asetelma, runsaus jne. Barthes palaa termiin italia-
maisuus ja toteaa, ettd sanan suffiksilla (suom. -suus) saadaan sanaan sisillytettyd
konnotaation tarvitsema muoto: péite tekee adjektiivista abstraktin substantiivin.
Barthes pohtii, ettd italiamaisuus (italialaisuus) ei ole Italia, vaan kaiken sen ydin,
mikd voisi olla italialaista, aina spagetista maalaukseen. (Barthes 1986, 86-87.)

Barthes (1986, 87) vetdd yhteen italiamaisuuden (italialaisuus) toteamalla,
ettd vaikka konnotoivat muodot ovat erilaisia eri aineksissa (esim. kuva, sana, esi-
neet, kdyttdytyminen), konnotaation merkitykset ovat yhteisid eli esim. kuvasta,
lehdistostd tai ndyttelijdn eleestd 10ytyvit samat merkitykset ja tdstd johtuen
semiologia on ymmirrettivissd vain niin sanotuissa totaalisissa kehyksissd. Tétd
edelld mainittua konnotaatiomerkitysten yhteistd aluetta Barthes (emt.) kutsuu
ideologiaksi, joka on tietyssd yhteiskunnassa ja historiassa aina sama riippumatta
siitd, mitd konnotoivia muotoja se kdyttdd. Ja yleistd ideologiaa vastaavia tiettyja
konnotoivia muotoja Barthes (1986, 88) kutsuu konnotaattoreiksi ja ndiden jouk-
koa retoriikaksi®. Barthesin mukaan retoriikka on ideologian merkitysti vilittévien
muotojen puoli. Retoriikat vaihtelevat hdnen mukaansa ainekseltaan (tietty kuva,
artikuloitu 4dni, ele jne.), mutta eivit vilttdmattd vaihtele kaavaltaan. Barthes

23 Retoriikka on kielellisen vaikuttamisen ja suostuttelun taitoa. Mikd tahansa viestintd, joka pyrkii
vaikuttamaan yleis66n, on retorista (Nikki, 2021).



pitdd jopa mahdollisena (hypoteesi), ettd on olemassa yksi ainoa retorinen kaava,
joka on yhteinen esim. kuvalle, kirjallisuudelle ja unelle. Barthes tiivistdd kuvan
retoriikan seuraavasti: ”Kuvan retoriikka (ts. sen konnotaattorien luokittelu) on siis
erityinen siind mddrin kuin *hahmot’ ovat aina vain ainesten muodollisia suhteita.”
(Barthes 1986, 88.)

Barthes (1986, 88) jakaa konnotatiiviset merkit vield kahteen alakategori-
aan: metonymia ja asyndeton. Seppd (2012, 148) kdyttdd Barthesin konnotatiivisten
merkkien alakategorioista nimitystd metonymiset merkit ja synekdoottiset merkit.
Seppdsen mukaan metonymia tarkoittaa sitd, ettd jonkin kokonaisuuden osasta
tulee merkki, joka alkaa edustaa tdtd kokonaisuutta (2005, 126). Barthes (1986,
88) kidyttdd metonymian esimerkkingd tomaattia, joka Barthesin mukaan merkit-
see italiamaisuutta (italialaisuus) nimenomaan metonymian kautta. Siind on kyse
kuvailmauksesta, jossa kisite on korvattu toisella. Asyndetonin (synekdootti,
my0s synekdokee*) esimerkkind Barthes (emt.) kdyttdd kolmen kuvan sarjaa
(kahvi papuina, kahvi jauhettuna, kahvi keitettynd), joka ilmaisee yksinkertaisella
rinnakkainasettelulla kuvien loogisen suhteen samaan tapaan kuin asyndeton.

Konnotaatioon liittyy metonymisten merkkien ja synekdoottisten merkkien
kdsitteen lisdksi olennaisesti myds metaforan® ja metaforisen merkin kisite. Merja
Bauters (2021) vertaa metaforan ja metonymian olemusta tavalla, jossa “metafora
siirtid merkityksen yhdesti paradigmasta toiseen ja metonymia viittaa siihen, ettd osa
edustaa kokonaisuutta”. Seppdnen (2005, 134-135) toteaa metaforasta, ettd “kiel
tulvii metaforia eli kielikuvia”. Seppinen viittaa myos metaforien toimintaan pohti-
malla, ettd niiden toiminnasta on olemassa monia eri teorioita, mutta metaforisen
ilmaisun voi médritelld hyvin yksinkertaisesti: ”metaforassa asia kuvataan tai sano-
taan toisen asian avulla”. Metonymian esimerkkind Seppédnen (2005, 126) kiyttdd
valokuvaa, joka ”on aina metonyminen merkki, koska se lohkaisee todellisuudesta tietyn
osan, joka alkaa edustaa titd kokonaisuutta”. Metaforasta myos Barthes puhuu teok-
sessa S/Z (Barthes & de Balzac 1990, Tarasti 1990, 17).

Aivan kuten ikoniset, indeksiset ja symboliset merkit, my0s metonymiset ja
synekdoottiset merkit voivat toimia samassa kuvassa ja usealla eri tavalla (Seppd

24  Retorinen kuvio, jossa esine tai kdsite ilmaistaan kdyttdmalld osaa kokonaisuuden asemasta tai
harvemmin, kokonaisuutta osan asemasta; metonymian alalaji (Tieteen termipankki 2022, Kirjalli-
suudentutkimus:synekdokee).

25 Metafora mddritelladn kielikuvaksi eli troopiksi, jossa sana tai lause viittaa johonkin muuhun kuin
iimeiseen ja tavanomaiseen merkitykseensd, esim. “olet aurinkoni” tarkoittaa “olet minulle térkein”
(Tieteen termipankki 2022, Kirjallisuudentutkimus:metafora).
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2012, 148). Seppédnen (1996, 7) toteaa, ettd “verbaalikieli on ennen kaikkea symboli-
nen, jolloin merkin ja sen tarkoitteen viilille muodostunut suhde on tiysin sopimuksen-
varainen”. Seppdnen tosin viittaa Veijo Hietalan [1993, 37-38] ndkemykseen, jonka
mukaan ”myds mimeettinen kuva voi toimia erityisend vertauskuvana: tilloin katsojan
on tunnistettava ensin kuvan ikoninen (tai indeksinen) luonne ja vasta timdin jilkeen
hin voi litttdd siihen symbolisia merkityksid. Kddrmeen kuva voi vastaavan verbaalisen
merkin tavoin symboloida kavaluutta ja petollisuutta.”

Barthesin kuvateorialle eletty tieto on erityisen tdrkedi, koska se rakentaa ja
mahdollistaa konnotatiiviset merkitykset henkil6kohtaisiksi ja tdrkeiksi. Sepdn
(2012, 149) mukaan merkitykset, jotka linkittyvit suoraan kokemustemme kautta
hankittuun tietoon, puhuttelevat meitd yksiloind voimakkaammin kuin yleisen
tiedon eli denotaation tasolla toimivat merkitykset. Toisinaan denotatiivinen ja
konnotatiivinen merkitystaso ovat limittyneet kuvassa toisiinsa niin ldheisesti,
ettei niitd voida erottaa toisistaan. Silloin kuvan sisélloén kuvaus eli denotaatio jo
itsessddn johdattelee kuvan lisdmerkityksiin eli konnotatiivisen tason analyysiin.
(emt.) Tdhén Bartheskin viittaa, kun hén kdsittelee denotaation ja konnotaation
laheistd ja joskus erottamatonta suhdetta.

Kuvan analyysissdin ja konnotaation médritelméssdin Barthes (1986, 88-89)
vetdd vield yhteen denotaation ja konnotaation yhteistoimintaa toteamalla, ettd
konnotaattorit eivit tdytd koko yksikkod (kuva), eikd niiden tulkinta ole tyhjen-
tdvd. Kaikkia yksikon ainesosia ei Barthesin (emt.) mukaan voi muuttaa konno-
taattoreiksi ja timdn seurauksena diskurssiin jdd aina denotaatiota, jota ilman se
ei olisikaan mahdollista. Ja tdmi vie meidét takaisin sanomaan 2 eli denotatiivi-
seen kuvaan. Barthes (emt.) viittaa analysoimaansa Panzanin mainokseen tote-
amalla, etté: ”Panzanin mainoksessa Vilimeren alueen vihannekset, viirit, asetelma,
runsaus, suorastaan vyoryvit kuin siirtolohkareet, samanaikaisesti evistyneind ja kuu-
luen yleiseen nékymddn, jolla on oma alansa, ja kuten olemme nihneet *merkityksensd’:
ne ovat syntagmassa, joka ei ole niiden, vaan denotaation”. Tamd on Barthesin (1986,
89) mielesti tédrked lause, silld sen my&td on mahdollista (jilkikdteen) perus-
tella sanoman 2 eli kirjaimellisen sanoman ja sanoman 3 eli symbolisen sanoman
rakenteellista eroa ja tdsmentdd denotaation naturalisoivaa funktiota konnotaa-
tion suhteen.

Barthesin Kuvan retoriikkaa -essee ja sen sisdltdmi teoria on erinomainen
esimerkki siitd, kuinka monivivahteista, monimutkaista ja yksityiskohtaista kasit-
teistod kuvan tulkintaan semiotiikassa usein liitetdén. Barthesin tapa kirjoittaa ja



esittdd omia teorioitaan on hyvin runsas ja vuolas. Jopa hieman raskas. Pitkit lau-
serakenteet puolipisteineen ovat vélilld haastavia luettavia ja vélilld Barthesin aja-
tuskuvioiden seuraaminen on ty6listd. Barthesin tekstit ovat myds tdynnd pienen
pienid yksityiskohtia, késitteitd ja alakdsitteitd, jotka kokonaisteorian ymmértédmi-
sen kannalta ovat kuitenkin pddsdantdisesti olennaisia. Kuvan retoriikkaa -esseetd
on kuitenkin johdonmukaista lukea, koska kantavana tekijdni tekstin taustalla on
ldpi tekstin Panzanin mainos. Barthesin ajatukset denotaation ja konnotaation
suhteesta ovat Kuvan retoriikkaa -esseessi selkiytyneet ja mielenkiintoista ja olen-
naista oman tutkimukseni kannalta on denotaation ja konnotaation vilisen suh-
teen lisdksi lingvistisen osuuden analyysi kuvassa tai osana kuvaa.

Barthes on saanut tydstédén ja teorioistaan myos kritiikkid. Semiotiikan profes-
sori emeritus GOran Sonesson (2015) on esittdnyt kritiikkid Barthesin tyotd koh-
taan. Sonesson on luonnehtinut Barthesia toteamalla, ettd ”Barthes on merkittivi
semiotiikan uudistaja, mutta hiin ei ollut evityisen hyvd toteuttamaan omia ideoitaan”
(suom. JK). Tdstd on Sonessonin (emt.) mukaan ollut seurauksena myds se, ettd
muut ovat joutuneet tekemddn todella paljon tyotd inspiroiduttuaan Barthesin
ajatuksista ja teorioista.

Sonesson (emt.) nikee Barthesin kuvaa kisittelevin semiotiikan tai kuval-
lisen semiotiikan (pictorial semiotics), kuten Sonesson késitteen ilmaisee,
alullepanijana tai aloitteentekijand. Mutta varsinaisesti kuvallinen semiotiikka on
hinen mielestdin syntynyt kritiikistd Barthesin yrityksid kohtaan.

Sonesson (emt.) ottaa esille my&s Barthesin tavan ldhestyd kuvaa ja kdsitelld
kuvan sisdltod toteamalla, ettd ”Barthes ei nde kuvaa kuvana” (suom. JK). Sones-
sonin (emt.) mukaan tédstd on esimerkkini se, ettd ”Barthes ei nde kuvaa erityisend
tapana esittid sitd, miki on havaittavissa (esim. tietyssd perspektiivissi jne), joka puo-
lestaan johtaa tkonisuuden teoriaan eli sithen, miten kuva liittyy kuvan ulkopuoliseen
(meidin) maailmaan” (suom. JK).

Itse en suhtaudu Barthesin tapaan ldhestyd kuvia yhtd kriittisesti kuin Sones-
son. Uskoisin, ettd sithen osaltaan vaikuttaa Sonessonin ndkdkulma kuvaan ja
kuvan kisitteeseen, joka Sonessonin kohdalla viittaa ensisijaisesti valokuvaan. Sen
sijaan yhdyn osittain kritiikkiin, joka koskee Barthesin teorian sovellettavuutta
kdytdnnon tasolla. Erityisesti tdimad kritiikki koskee denotaation ja konnotaation
keskindistd hierarkiaa, toimintaa erikseen ja yhdessi. Ja kuten edelld totesin, tdhin
denotaation ja konnotaation suhteeseen Barthes itsekin palasikin myShemmin
sekd osittain kehitti teoriaa eteenpiin ja muutti myos omaa ajattelutapaansa.
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3.4 GRAAFISEN MERKIN SUUNNITTELU

Umberto Eco kritisoi teoksessaan A Theory of Semiotics (1976) teoriaa, jonka mukaan
merkkien ja signaalien merkitys méérdytyy objekteilla eli asioilla ja tapahtumilla,
joihin ne viittaavat. Eco siis kyseenalaistaa kisityksen, jonka mukaan ikonisten
merkkien olisi oltava samankaltaisia ja yhdenmukaisia viittauskohteensa kanssa. Eco
(1976, 8) tuo esille sen tosiasian, ettd semiotiikan vililld on joitain tédrkeitd eroja kési-
teltdessd viestinnédn semiotiikkaa ja merkitsemisen semiotiikkaa; timé ero ei Econ
mukaan kuitenkaan aseta kahta toisensa poissulkevaa lihestymistapaa vastakkain.

Kuusamo ldhestyy Econ esille nostamaa merkityksen muodostumisen ja
samankaltaisuuden kysymysti representaation kautta. Representaatio on Kuusa-
mon mukaan mahdollista médritelld sopimuksenvaraiseksi vastinnusten systee-
miksi. Se pitdd siséllddn signifikaation eli merkityksenmuodostumisen prosesseja
eli se on merkityksen konstruktio, jossa viittaussuhde merkin ulkopuolelle on
ainoastaan yksi sen funktioista. Néin koko representaation kisite lepdd merkki-
funktion (symbolifunktion) varassa ja on siten valmis hidlventdméain Kuusamon
mielestd outoa, epéselvid ja ideologista rajaa esittivien ja ei esitttivien kuvien vililld.
(Kuusamo 1996, 43.)

Representaation késitteen yhteydessd onkin totuttu puhumaan hyvin yleiselld
tasolla kuvan signifikaatiosysteemeistd (Kuusamo 1996, 44). Eco (1976, 16; Scott
2004) médrittelee merkin kaikeksi mikd voidaan tulkita joustamaan tai korvaamaan
jotain. Eco (emt., 49) ndkee merkin kokonaisuutena, jolla on sekd ilmaisumuoto
ettd sisdltomuoto ja joka muodostuu niiden keskindisestd riippuvuudesta. Merkki
on yksikkd, joka koostuu ilmauksesta ja sisdllostd, jotka liittyvit toisiinsa keskindi-
selld korrelaatiolla tai merkkifunktiolla.

Econ mainitsemasta médritelméstd merkistd kokonaisuutena voi itsekin
olla pitkilti samaa mieltd. Merkin teoreettisesta kisitteestd siirtyminen graa-
fisen merkin olemukseen ja suunnitteluun vaatii aluksi runsaastikin ajattelua
ja pohdintaa, mutta teorian hyodyntédminen l&htee sekin kidytdnnon suunnit-
teluty0ssd liikkeelle perusasioista. On tdrkedd huomioida, ettd my0s graafisen
merkin suunnittelussa ilmaisun ja siséllon suhde on sekd a) olennainen ettd b)
erottamaton.

Graafisen merkin suunnitteluprosessiin ldhdettdessd on tdrkedd palauttaa
lyhyesti mieleen se, mistd graafisessa suunnittelussa yleisestikin ottaen on kysy-
mys eli mikd graafisessa suunnittelussa on olennaista. Viittaan tissd nyt tutkimuk-



seni alkupuolella esille ottamaani Paul Randiin ja hinen ajatuksiinsa graafisesta
suunnittelusta. Randin kanssa olin ja olen edelleen samoilla linjoilla eli graafisessa
suunnittelussa on suunnittelutyon lopputuloksen kannalta tirkedd huomioida, ettd
visuaalinen viesti on kauniin ja hyodyllisen integraatio (vrt. Econ ilmaisu- ja sisalto-
muoto, kts. s. 106). Kyse on toisaalta ndiden kahden eli kauneuden ja hyodyllisyy-
den erillisestd olemuksesta ja ldsnédolosta seki toisaalta ndiden kahden vilisestd
suhteesta, toiminnasta ja tasapainosta. Kyse on myds graafisesta abstrahoinnista.

Graafisen merkin suunnitteluprosessi kokonaisuudessaan on graafista abstra-
hointia. Seuraavaksi kdyddén l4pi tdtd suunnitteluprosessia Paul Randin ajatuksiin
nojautuen.

3.4.1 PAUL RANDIN AJATUKSIA GRAAFISESTA MERKISTA
JA SEN SUUNNITTELUSTA

Mistd ideat syntyvit? Entd mistd ideat graafisessa suunnittelussa syntyvit? Tai jos
ndkokulmaa tarkentaa lisdd, voidaan kysyd: mistéd ideat graafisen merkin suunnit-
teluun syntyvit? Viimeiseksi esitettyd kysymysté voisi lihted avaamaan kéytdnnon
graafisen merkin suunnitteluprojektin ndkdkulmasta.

INTUITIO JA IDEOINTI

Kuten yleensd kaikissa suunnittelutehtévisséd graafisen suunnittelun tySkentilld,
myos graafisen merkin suunnittelussa ldhtSkohta on suunnittelutydlle asetettu toi-
meksianto eli brief, jonka yleensd tyon tilaaja eli asiakas suunnittelijalle antaa. Toi-
meksianto sisiltdd yleisesti ottaen visuaalisen viestin suunnittelutehtivéin liittyvét
perustiedot, kuten kuka on viestin ldhettijd, miké on viestin sisdlto, millainen on
viestin haluttu muoto, viestin haluttu viestintédtapa (tai tavat), viestinndn media(t)
sekd viestin kohderyhmi. Suunnitteluty6 alkaa toimeksiannon sisillén hahmottami-
sella ja tiedonhankinnalla, jota sitten seuraa ideointivaihe. Riippuen toimeksiannon
luonteesta, laajuudesta, aikataulusta ja budjetista, ideointivaiheeseen siirtyminen
ajallisesti vaihtelee ja samoin vaihtelee ideointiin kéytettdvissd oleva aika. Suun-
nittelutehtévén laajuudesta ja ajankdyttoon liittyvistd eroista riippumatta yhteistd
graafisen suunnittelun suunnitteluprojekteille on se lihtokohta, ettd ideointi perus-
tuu selkedsti médritellyille tavoitteille, jotka puolestaan on toimeksiannossa miri-
telty riittdvin yksityiskohtaisesti tehtdvistd annettujen perustietojen liséksi.
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Graafisessa suunnittelussa ideointi ldhtee siis liikkeelle suunnittelutehtévélle
madritellyistd lahtokohdista. Kysymys on viestistd, joka tulee vlittdd viestin ldhet-
tdjdltd viestin vastaanottajalle visuaalisin keinoin. Ideointiin yhdistetdén usein
intuition kdsite. Intuitio on kdsitteend haasteellinen avattava. Nditd intuition ja
ideoiden kisitteitd sekd méairittelyn haasteellisuutta on pohtinut my6s Paul Rand.
Rand (2017, 45) toteaa, ettd intuition semantiikka on hdnestd suurimmaksi osaksi
himmentévéd. Rand pohtii filosofi K. F. Wildin (emt.; [1938, 2]) médrittelyd intuiti-
osta lainaten, ettd sanan midritelmai voisi ehki ldhestyd paremmin sanan intuitiivi-
nen kautta. Intuition voi Randin mukaan ehkd ymmartd4 helpommin intuitiivisena
pddtoksend kuin médritelméni, vaikka ”ehdotuksena timd on yhtd hyvi kuin se on
mddritelmind huono” (suom. JK). Rand lainaa my6s Immanuel Kantin (2017, 45;
[1967, 4:204]) tulkintaa aiheesta ja jatkaa, ettd laajimmassa merkityksessddn intui-
tio voidaan ymmartdd "vilittomdnd kisityksend jostakin” (suom. JK). Vélittomyyden
voidaan ymmairtdi viittaavan pidtelmien, kisitteellistdmisen, syiden, symbolien,
ajatusten, perustelun tai midritelmén puuttumiseen. Késitys voi puolestaan sisél-
tdd toisiinsa liittyméttdmind tiloja, kuten tunnetta, tietoa, ja mystistd vaikutelmaa.

Itse koen intuition osittain automaattisesti tapahtuvana tulkintana, joka muo-
dostuu usean tekijin summana. Tulkintaan vaikuttaa tieto ja oivalluksen taito
kohteesta, johon intuitio liittyy. Intuitioon vaikuttaa my®s suunnittelijan oma
persoona (kulttuuri), kokemukset (ty6/eldmd) sekd herkkyys. Intuitio vaatii tie-
tynasteista herkkyyttd ndhda ja kokea asioita. Intuitiota ei voi mydskddn pakottaa
“tulemaan esiin”. Intuitio my0s edeltdd ideaa ja voidaan ajatella, ettd intuitio graa-
fisen suunnittelun ndkokulmasta johtaa tietylld tavalla suunnittelutyon ensimmaéi-
seen ”epdtarkkaan” mielikuvaan tai utuiseen hahmotelmaan, joka toimii alustavana
”suunnanndyttdjind” tulevalle suunnitteluprosessille. Intuitio ei ole suunnittelupro-
sessi, mutta se on edellytys onnistuneelle suunnitteluprosessille sen eri vaiheissa.

Rand itse tulee intuition kisitteen pohdiskelussaan lopulta siithen lopputulok-
seen, ettd intuitiolle ei todellakaan 16ydy yhtd madritelmdd. Rand (2017, 45) kiyttdd
intuitiosta termid (engl.) ”a flash of insight”, jonka suomenkielinen vastine lienee
Yilynviliys” (suom. JK). Myos Bennett (2006, 17) ottaa esille Randin méiritelmédn
intuitiosta ja toteaa, ettd intuitiossa on Randin (2017, 45) médritteleménd kysy-
mys “dlynvildyksestd”, jonka mm. kokemus, kulttuuri ja mielikuvitus ehdollista-
vat ja joka on graafiselle suunnittelijalle korvaamaton. Bennett (2006, 17) viittaa
Randin ohella kahteen muuhunkin amerikkalaiseen alan pioneeriin ja graafiseen
suunnittelijaan eli W.A. Dwigginsiin ja Bradbury Thompsoniin, joiden hin toteaa



modernistien edeltdjind nostaneen esiin intuition avainroolin graafisessa suunnit-
telussa. Nami suunnittelijat muodostivat, médrittelivdt ja edistivét kurinalaisuutta
intuitiivisena kiytdntdnd osana graafista suunnittelua, ja jota voitiin kdyttdd myos
strategisena tyokaluna alan liiketoiminnassa (emt.). Intuitiolla on oma roolinsa
my0s visuaalista viestintdd tulkittaessa.

Samaa oivalluksen kykyd, jota graafinen suunnittelija voi hyddyntdd omassa
suunnitteluprosessissaan on mahdollista hyodyntdd my6s visuaalisten viestien
tulkinnassa. Téll6in visuaalisessa viestissd kdytetyt visuaaliset valinnat ja ratkaisut
vaikuttavat tulkitsijan intuitioon ja se voimakkuuteen. Tutkimuksen empiirisen
aineiston analyysissd intuition osuus tulkinnassa korostuu erityisesti ensivaiku-
telmassa, jonka analysoitava graafinen merkki tulkitsijalle tuottaa.

SUUNNITTELIJAN KAKSIOSAINEN ONGELMA

Graafisia merkkejd kdytetddn tyokaluina yritysten ja tuotteiden mainonnassa ja
brinddyksessd. Mainonta on viime kddesséd kohdistettu sen vastaanottajalle ja
mainonnan tehtdva ldhtokohtaisesti on vaikuttaa vastaanottajaansa. Tdstd seuraa
Randin (2014, 13) mukaan tilanne, ettd suunnittelijan ongelma on kaksiosainen:
suunnittelussa tulee ennakoida katsojan reaktiot ja toisaalta vastata suunnittelijan
omiin esteettisiin tarpeisiin; suunnittelijan on 16ydettivé keino kommunikoida
itsensd ja vastaanottajan vililld (kyse on tilasta, josta taidemaalarin ei tarvitse olla
huolissaan). Rand ensinngkin kiteyttdd erinomaisesti mainonnan suunnittelun
ldhtokohtia ja koen, ettd sama suunnitteluun liittyvé ajattelu koskee mitéd enene-
vissd médrin myds graafisen merkin suunnittelua sekd graafista suunnittelua sen
yleisessid laajassa kokonaisuudessaan.

Toisekseen Rand tuo kuvaavasti esille sen selkedn ja konkreettisen eron, mika
liittyy graafisen suunnittelun ja niin sanotun vapaan taiteen tekemisen ldhtdkohtiin
seki varsinaiseen suunnitteluprosessiin. Kaksiosaisesta ongelmasta Rand (emt.)
vield toteaa, ettd kyseinen ongelma ei ole yksinkertainen ja sen monimutkaisuus
kiytdnnossd sanelee ratkaisun; toisin sanoen kysymys on sellaisen kuvan tai kuvaus-
tavan l6ytdmisestd, joka on yleisesti ymmérrettdvd ja jonka avulla abstraktit ideat
muutetaan visuaaliseen muotoon. Timéi yksinkertaisuuden ja monimutkaisuuden
yhteenliittymi kulkee kisi kidessd my0Os graafisen merkin suunnitteluprosessin
kanssa. Kyse on toisaalta tavoiteltujen merkitysten tulkittavuudesta (hyodyllisyys)
ja toisaalta suunnittelijan omien esteettisten tavoitteiden tdyttdmisestd (kauneus).
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GRAAFISEN MERKIN MAARITELMA RANDIN= MUKAAN

Graafinen merkki ei myy (suoraan), se identifioi.

Graafinen merkki on harvoin kuvaus yrityksestd.

Graafinen merkki saa merkityksensd sen symboloiman asian laadusta, ei pdinvastoin.
Graafinen merkki on viihemmdn tiirked kuin tuote, johon se viittaa; se, miti se edustaa,
on tirkedmpdd kuin miltd se ndyttdd.

Graafisen merkin aiheena voi olla periaatteessa mikd tai mitd tahansa.

Randin (2017, 56) listaamat médritelmét graafisen merkin ominaisuuksista viit-
taavat ndhdikseni erityisesti sithen, ettd suunnittelussa tulee olla selvilld, mikd
on olennaisinta kohteessa (esim. yritys tai tuote), johon graafinen merkki viittaa
ja jota se edustaa. Randin (emt.) mukaan graafisen merkin pdétehtévind on iden-
tifioida ja yksinkertaisuus on sen keino. Design, joka on monimutkaista, vaikeata-
juista tai tdynni yksityiskohtia sisdltdd hdnen mukaansa itsetuhoisen mekanismin.
Rand (emt.) ottaa kantaa my0s kuvituksiin ja kuvitusmaisiin graafisiin merkkeihin
ja toteaa, ettd mikddn kirjaimellinen (Peirce ja ikoni, ikoninen) kuvitus ei toimi
tavalla, jolla useimmat ihmiset kuvittelisivat sen toimivan. Hidnen mielestddn
kuvitus graafisen merkin lihtokohtana tekee identifioinnista entistd vaikeampaa
ja viestistii epaselvemmain. Graafinen merkki kertoo ensisijaisesti kuka (ei mitd) ja se
on sen tehtédvd. Sen tehokkuus riippuu erottuvuudesta, nikyvyydestd, sopeutumisky-
vystd, muistettavuudesta, yleismaailmallisuudesta ja ajattomuudesta. (Rand 2017, 58.)

Identifioinnin keinovalikoima on laaja. Yhteistd niille on se, ettd identifioinnin
tavoitteena yleensd on graafisen merkin tunnistaminen eli hyvin identifioitu graafinen
merkki on ensinndkin mahdollista erottaa muista vastaavista merkeisti ja toisaalta
yhdistdd edustamaansa kohteeseen. Myds Per Mollerup nikee identifioinnin graafisen
merkin merkityksellisend ominaisuutena ja onkin koonnut listan identifiointikeinoista,
joita graafisissa merkeissd yleisesti kédytetéddn ja joihin voi tormitéd graafisia merkkejd
kohdatessaan, kts. tuonnempana 3.4.3 Per Mollerupin identifiointikeinot.

Rand (2017, 56) toteaa midrittelyssddn, ettd graafinen merkki on harvoin kuvaus
yrityksestd. Tdstd méddritelméstd olen Randin kanssa osittain samaa mieltd. On
olemassa yrityksid, joiden kuvaaminen sellaisenaan graafisessa merkissé johtaisi

26 Rand (2017, 56) kdyttda tassa yhteydessa termid logo ja viittaa silld yleisesti kaikentyyppisiin graafi-
siin merkkeihin seka sen lisdksi esim. lippuihin, allekirjoituksiin, vaakunakilpiin ja katukyltteihin.



todennikoisesti lopputulokseen, joka ei palvelisi sen enempid yritystd kuin sen asi-
akkaitakaan. T4ll4 viittaan graafisen merkin lopputulokseen, joka ei ole kiinnostava
eikd se herdtd mielikuvia puhumattakaan ettd se viestittdisi merkityksid, jotka ovat
olennaisia yrityksen toiminta-ajatuksen nédkokulmasta. Tyypillistd tédllainen on toi-
mialoilla, joissa kilpailu on kovaa ja tarjotut tuotteet seké palvelut eivét juurikaan
erottaudu kilpailijoiden vastaavista tuotteista ja palveluista. Till6in yritykselle on
rakennettava bréndi, jossa 16ydetddn uusi ja tuore ndkokulma yrityksen toimialaan,
toiminta-ajatukseen ja sen tuotteisiin ja/tai palveluihin. Ja brdndin rakentamisessa
graafisilla merkeilld (litkemerkit ja tuotemerkit) on térked rooli. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd my0s rakennettu brandi tulee perustua yrityksen edustamiin tuottei-
siin ja palveluihin. Olennaista ei ainoastaan ole, mitd yrityksestd ja sen tuotteista
ja/tai palveluista brindini kerrotaan, vaan my0s se miten halutut asiat on kerrottu.

Mutta sitten on olemassa my0s yrityksid, jotka jo olemassaolollaan ja toi-
minta-ajatuksellaan eroavat selkedsti kilpailijoista. Tdssd jalkimmaéisessd vaihto-
ehdossa yrityksen kannattaa ilman muuta hyédyntid ainutlaatuisuuttaan myos
yrityksen graafisessa merkissd tai graafisissa merkeissi, jos yritykselld on liike-
merkkins lisdksi kdytossddn tuotemerkki tai tuotemerkkejd. Téllainen ldhtokohta
on myds graafisen merkin suunnittelijalle erityisen mielenkiintoinen.

Rand pohdiskelee graafisen merkin olemusta siitd ndkdkulmasta, ettd tulisiko
graafisen merkin olla sellainen, joka ei kaipaa selityksid? Rand muistuttaa, ettd
graafinen merkki (liikemerkki tai tuotemerkki) saa lopullisen todellisen merki-
tyksensd yrityksen itsensd tai sen tuotteen ja/tai palvelun yhteydessi. Eli yrityk-
sen graafinen merkki saa merkityksensé ja hyddyllisyytensd laadusta, jota se my0s
symboloi. (Rand 2017, 58.) Ja laatuun ja sen kuvaamiseen liittyen Rand (2016,
24) tarkentaa vield, ettd graafinen merkki (litkemerkki) on yrityksen symboli,
mutta se ei ole merkki vain laadusta, vaan merkki tietystd laadusta. Talld Rand
nihdikseni tarkoittaa, ettd graafisen merkin ei tulisi kuvata laatua sen yleiselld
tasolla vaan tasolla, joka on juuri erityistd kyseiselle yritykselle ja merkityksellistd
sen asiakkaille ja kohderyhmalle. Huomio tulisi siis kiinnittyd johonkin tiettyyn ja
yrityksen kannalta olennaiseen asiaan.

Rand toteaa vield, ettd ihannetapauksessa” graafiset merkit eivit havainnol-
lista vaan ne osoittavat, eivitkd ne edusta vaan ehdottavat ja niiden visuaalinen

27  |hannetapauksella Rand viittaa sellaisen graafisen merkin suunnitteluprosessiin, jossa mainitut
tavoitteet tayttyvdt. Tama ei tietysti aina ole mahdollista, johtuen yrityksen toimialasta, toimin-
ta-ajatuksesta ja visuaalisen viestinndn tavoitteista laajemmin.
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ilmaisu on ytimekdsti ja nokkelaa (Rand 2016, 24). Tdssd Randin (emt.) ndkemyk-
sessd nden yhtéldisyyttd omalle ajattelulleni, jonka mukaan ehdottava tai vihjaava
tapa visualisoida haluttu asia toimii joskus tehokkaammin kuin suoraviivainen
ja osoittava ldhestymistapa. Missd tdma4 tapa sitten toimii on tietysti aina riip-
puvainen kyseisestd yrityksestd ja siihen liittyvéstd tapauskohtaisesta suunnit-
teluprojektista. Suunnittelijalla on graafisen merkin suunnittelussa olennainen
rooli, mutta yritys on se, joka siirtdd graafisen merkin kiytédntoon. Liikemerkin luo
suunnittelija, mutta sen tekee yritys (Rand 2016, 24). Yrityksen tekemiselld Rand
(emt.) viittaa yrityksen toimintaan yleisesti sekd kohtaamisiin asiakkaiden kanssa
eli voidaan hieman karrikoidusti ajatella, ettd yrityksen litkemerkki on yhtd hyvd
tai huono kuin on asiakkaan saavuttama kokemus yrityksestd, sen tuotteista ja/
tai palveluista.

Graafisen merkin aihe on usein asia, jota graafisen merkin suunnitteluproses-
sissa joutuu pakostakin pohtimaan jo heti suunnitteluprosessin alussa, kun ideoin-
tivaihe on meneillddn. Monille ylldttden graafisen merkin aiheella on suhteellisen
vdhin merkitystd, eikd edes sisdllon varsinaisella tarkoituksenmukaisuudella
ole aina merkittdvad roolia (Rand 2017, 61.). Randin kommentti on ehkd hieman
ylldttdvd mutta ymmadrrettdvd. Tdssd on syytd huomioida se seikka, ettd suunnit-
teluprojektin toimeksiantaja ja graafisen merkin kayttotarkoitus vaikuttaa myos
sithen kuinka merkityksellinen aiheen valinta graafiseen merkkiin on. Liikemerkit
eroavat tuotemerkeistd hyvin usein jo silld periaatteella, ettd liilkemerkki edustaa
koko yritystd ja sen toimintakulttuuria ja toimii tietylld tavalla allekirjoituksena
kaikelle yrityksen toimintaan liittyvélle. Liikemerkki on esilld tietyissd viestinnil-
lisissd konteksteissa eikd varsinaisesti ole jatkuvasti esilld paitsi yrityksen vies-
tintdkanavissa yleisesti. Tuotemerkki sen sijaan on yleensi tiiviissd kontaktissa
itse tuotteeseen, esim. pakkauksen, kidreen, pussin yms. muodossa. Timi asettaa
graafisen merkin aihevalinnalle tiettyji eroja liilkemerkin ja tuotemerkin vilill4.

Graafisen merkin aiheen merkitystd tuotepakkauksissa tutkinut tutkimus-
ryhmé (Machado ym. 2015) tuo esille samaa ndkokulmaa siitd, ettd merkin aiheella
on myds erityistd merkitysti ja erityisesti tuotepakkauksissa ja tuotebrdndien
rakentamisessa. Tutkimuksessa (emt., 11-12) selvisi, ettd mahdollisimman luon-
nollinen aihe ja esitystapa tuotebréndien tuotemerkeissi (engl. organic & natu-
ralness) sai kuluttajilta affektiiviset reaktiot. Eli he reagoivat voimakkaimmin ja
positiivisimmin sellaisten tuotebridndien tuotemerkkeihin, joissa tuotemerkin aihe
ja esitystapa oli mahdollisimman lghelld luontoa ja luonnollisuutta kuten esim.



ajheena eldin tai vehnin tdhkd. Tami koski my0s esittdvyyttd. Vastakohtana tuo-
temerkissd kéytetyille kulttuurisille (engl. cultural), abstrakteille (engl. abstract)
aiheille sekd esitystavoille kuluttajien reaktiot eivit olleet yhtd positiivisia ja voi-
makkaita.

Aijhevalinnasta ja sen merkityksestd Rand jatkaa, ettd hin ei tarkoita etteikd
asianmukaisuus olisi toivottavaa. Se vain osoittaa, ettd yksi-yhteen-suhde symbo-
lin ja symbolisoidun vililld on hyvin usein mahdotonta; tietyissd olosuhteissa se
voi olla jopa tarpeetonta. Loppujen lopuksi ainoa tehtdvd (logojen) suunnittelussa
Randin mukaan néyttdd olevan, ettd ne ovat erottuvia, mieleenpainuvia ja selkeitd.
Rand ottaa esimerkkeini esille Mercedes-symbolin, jolla ei hdnen mukaansa ole
mitddn tekemistd autojen kanssa, mutta se on kuitenkin loistava symboli ei siksi
ettd sen muotoilu on upea, vaan siksi ettd se edustaa hienoa tuotetta. Samaa voidaan
sanoa (Applen) omenoista ja tietokoneista. (Rand 2017, 61.) Rand viittaa edellisilld
esimerkeilld globaalisti laajasti tunnettuihin yritys- ja tuotebréndeihin ja niiden
kédyttdmiin graafisiin merkkeihin. Lihtokohtaisesti onnistuneesti suunniteltu graa-
finen merkki voi saavuttaa vahvuutensa edustamansa yrityksen ja tuotteen identi-
fioinnissa myds tunnettuuden ja toiston kautta. Till6in tulkinta muuttuu tavalla,
jossa graafinen merkki, joka ei ldhtokohtaisesti aiheensa puolesta tunnistettavasti
viesti edustamastaan yrityksestd tai tuotteesta toimiikin ajan my6td edustamansa
yrityksen tai tuotteen onnistuneena symbolina. Téhdn asemaan pédstikseen vaa-
ditaan aikaa, kdyttokokemuksia ja lukuisa mdird viestinndllisid toistoja (esim. mai-
nokset) ja joissa vastaanottaja seké graafinen merkki kohtaavat toisensa.

Rand pohtii graafisen merkin suunnittelun ldhtokohtia ja osaa hienosti my6s
kyseenalaistaa juuri sitd, missd kulkee merkityksen ja merkittidvyyden raja. TAim3i
raja on vililld kovin héilyvi. Aiheella graafisessa merkissé voi siis olla tapauksen
mukaan véhemmin merkitystd, mutta toteutustapa on kuitenkin aina olennainen.
Hyvi aihe voidaan pilata huonolla suunnittelulla ja pdinvastoin.

Myds Rand kiinnittdd tdhén huomiota ja toteaa, ettd hyvin suunniteltu merkki
on helpompi muistaa kuin sekava. Hyvin suunniteltu graafinen merkki on loppu-
jen lopuksi heijastus liiketoiminnasta, jota se symboloi. Se merkitsee eli konnotoi
harkittua ja mifrdtietoista yritystd sekd heijastaa sen tuotteiden tai palveluiden
laatua. Rand vield toteaa, ettd graafinen merkki edistdd hyvdd suhdetoimintaa;
graafinen merkki on hyvén tahdon ldhettilds. Siind lukee: ”Me viilitdmme.” (Rand
2017, 61, suom. JK.) Randin ndkemykseen lisdisin sen ndkdkulman ja vaihtoehdon,
ettd hyvin suunniteltu graafinen merkki ei vélttdmittd aina tarkoita kallista laatua
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ja pyrkimystd parhaaseen sofistikoituneeseen lopputulokseen. Tuotteen tai palve-
lun edullisuus (halpa hinta) ja sen ndkyminen graafisessa merkissi voi olla myos
tavoitteena. Tdstd esimerkkind joidenkin kauppaketjujen (esim. S-ryhmén Koti-
maista tuotesarja) omat edulliset elintarvikebrindit, niiden tuotepakkaukset ja
niihin toteutetut graafiset merkit (tuotemerkit).

Rand viittaa liséksi Roger Fryn (Rand 2016, 48; [1926, 24]) kommenttiin esit-
tdvien ja formaalien* elementtien yhdistdmisen ongelmasta: ”Tdmd voi kenties
antaa meille vijeen kahden taiteen tillaisten yhdistelmien luonteesta, nimittdiin siitd,
ettd yhteistyd on mahdollista tilanteessa jossa kummankaan ilmaisumahdollisuuksia e
ole puskettu ddrirajoille, missd molemmille on jiitetty tietty vapaus mielikuvitukselle ja
missd litkutumme pikemminkin hienovaraisesta viittauksesta kuin varsinaisesta julki-
lausumasta johonkin tiettyyn asiaan liittyen” (suom. JK).

Graafisen merkin suunnittelussa on ldhtokohtaisesti tavoitteellista erottau-
tua kilpailijoista eli identifioitua. Kdytdnnossd tdmi ei aina toteudu ja vililld on
mahdollista tormitd esim. liilkemerkkiin, joka muistuttaa huomiota herdttdvin
paljon jokin kilpailevan saman alan yrityksen litkemerkkid. Eli identifioituminen
erottautumisen ndkdkulmasta ei ole aina edes tavoitteena. T4llaisissa tapauksissa
identifioituminen johonkin toiseen saman alan yritykseen voidaan néhd4 jopa
tavoitteelliseksi. Ndin voi olla tilanteessa jossa uusi yritys pyrkii markkinoille joilla
toinen vastaavanlainen yritys on toiminut jo pitkddn menestyksekkdisti ja luonut
brindillddn liike- ja tuotemerkkeineen tietyn kisitteen siitd miltd ala “visuaalisesti
néyttdd”. Pahimmillaan téllainen menettely voi johtaa plagiointisyytteisiin eli tapa
ei ole millddn tavalla suositeltava.

Joskus graafisten merkkien kopiointiin 1dhdetddn puhtaasti siitd ndkdkulmasta,
ettd jokin graafinen merkki vain toimii merkkind erinomaisesti. Historia tuntee
tapauksia joissa jokin jopa historiallinen ja erinomaisesti toimiva kuvamerkki on
otettu tdysin uuteen kdyttdon. Tdstd hyvini esimerkkind alun perin lemped ja
onnea tuottava symboli eli swastika, joka menetti paikkansa ldnsimaisen sivistyk-
sen ndyttdmolld, kun se valjastettiin Saksassa Kolmannen valtakunnan symboliksi.

Rand (2017, 58) kuitenkin muistuttaa swastikaan eli hakaristiin viitaten, ettd
merkkind sen luontainen laatu on edelleen kiistaton; tdmé selittdd hyvidn suunnit-
telun sitkeyden. Téstéd olen Randin kanssa tdysin samaa mielti.

28  Formalismin mukaan taideteoksen tarkein puoli on sen muoto - sen tekotapa ja puhtaasti visuaali-
set nakdkohdat - eikd sen kerronnallinen sisaltd tai suhde nakyvdan maailmaan (Tate 2022b).



VARIT

Virit ovat myds olennainen osa graafisia merkkejd ja niiden suunnittelua. Graafi-
sen suunnittelun kannalta ja sen yleiselld tasolla Rand (2016, 225) tuo esille vérien
monimutkaisuuden:

Viéiri on objektiivista; viri on subjektiivista.

Viiri, joka toimii tiydellisesti yhdessd tydssd, on kelvotonta toisessa.

Véiri on monimutkaisesti personositunut.

Viéirien kiytto edellyttid tietoa tai tietoisuutta virien toimintatapojen lisiksi my0s vérei-
hin liittyvistd muodollisista, psykologisista ja kulttuurisista haasteista.

Kuten suunnitteluun liittyvissi ongelmissa, vireissikin on kyse suhteista esim. materi-
aaleihin, tekstuureihin, valoon, varjoon, kontrasteihin, mittasuhteisiin, lukumddriin,
liheisyyteen, yhteensopivuuteen, toistoon, muotoon ja sisiltoon liittyen.

Vdrit ja niiden kdyttd on tapauskohtaista. Randin kanssa olen samoilla linjoilla
siind suhteessa, ettd vérien kdyttoon ja valintaan liittyy monia eri haasteita. Mitd
eri virien yhdistelmiin ja niiden merkityksiin tulee, vdriyhdistelmdt ja niiden
rakentamat mielikuvat ja merkitykset on aina pohdittava tapauskohtaisesti. Yksit-
tdisen vérin symboliikka on vahvempaa kuin monen vérin yhdistelm4. Ja mitd
vdhemmin viérejd on kdytetty sen merkityksellisimmiksi ne muodostuvat. Vdrin
tai vdrien valinta ei graafisen merkin suunnittelussa(kaan) saisi olla sattuman-
varaista vaan valinta ja valinnan merkitys tulisi aina pystyéd perustelemaan. Seka
suunnittelijalle itselleen ettd asiakkaalle.

TYPOGRAFIA

Typografialla on merkittivd rooli kirjainmerkissd ja yhdistelmdmerkissi. Kir-
jainmerkisséd (logossa) merkitys on yleensi vield suurempi koska kirjainmerkki
yleensd rakentuu pelkistddn kirjainmuodoille. Koska kirjainmerkki on 1dhtékoh-
taisesti symbolinen, kirjainmerkkiin valittu kirjaintyyppi (logotyyppi) voi muokata
kirjainmerkkid motivoidummaksi ja tdmén takia kirjainmuodoilla voi olla tdrked
rooli mielikuvien tuottamisessa ja merkitysten rakentamisessa. Yhdistelmédmer-
kissd kuvamerkki on kirjainmerkin rinnalla rakentamassa systeemin, jossa visu-
alisoinnin vaihtoehtojen mé#iré kasvaa huomattavasti ja on suunnittelijan omissa
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kdsissd, kuinka hdn hyodyntdd kuvamerkin ja kirjainmerkin rooleja visuaalisen
kokonaisviestin kerronnassa. Yhdistelmadmerkissé kirjainmerkin typografisen
muotokielen tehtdvi voi olla neutraalimpi, jos kuvamerkki toimii ensisijaisena
mielikuvien tuottajana ja merkitysten rakentajana. Kdytdnnossd timad tarkoittaa
sitd, ettd kirjainmerkkiin valitaan kirjaintyyppi jonka muotokieli itsessdin ei ole
yhdistelmdmerkin mielikuvia rakentavan tarinan vilittdjd vaan kirjainmerkin rooli
on enemmankin sen vilittdmén verbaalisen (lingvistisen) sisdllon kerronnassa.

Kirjainmerkin suunnittelun eri lIahtokohdat ovat jaettavissa karkeasti kolmeen
eri vaihtoehtoon. Toimeksiantoon perehtymisen ja tarvittavan tiedonhankinnan
jalkeen seuraa luova ideointiprosessi, jossa intuitiolle ja ideoinnille tulee antaa
riittdvasti aikaa ja tilaa. Kun ideoita alkaa synty4, siirrytddn luonnosvaiheeseen.
Luonnostelutapoja on monia kuten graafisia suunnittelijoitakin, mutta kynén ja
paperin etuja luonnostelussa ei voi viheksyd. Luonnostelussa tirkeintd on ideoi-
den rajaamaton toistaminen visuaaliseen muotoon ilman teknisid vaikuttumia tai
teknisid ongelmia.

Kirjainmerkin suunnittelussa 1) voidaan kéyttd4 valmista kirjaintyyppid, 2)
toisena vaihtoehtona voi myds olla ldhtkohtana valmis kirjaintyyppi, jota ldhde-
tddn muokkaamaan tarkoitukseen sopivaksi ja 3) kolmannessa vaihtoehdossa kir-
jaintyyppi muotokielineen suunnitellaan alusta saakka kirjainmerkin ja suunnit-
telutehtdvén tavoitteiden mukaiseksi.

Kirjainmerkin suunnittelussa voidaan siis kdyttdi jotain valmista kirjain-
tyyppid jolloin suurimmaksi pohdinnaksi jdi esim. kirjainmerkin kirjoitustavan
valinta eli kdytetddnko versaali- vai gemenakirjaimia vai ehkd molempia. MyG6s
kirjainten vilistys ja suhde toisiinsa jad suunniteltavaksi, samoin sanojen suhde
toisiinsa, jos kirjainmerkki muodostuu useammasta kuin yhdestd sanasta. My0s
vérin tai vdrien valinta jdd pohdittavaksi. Toisessa vaihtoehdossa kirjainmerkin
suunnittelun pohjana kiytetddn jotain suunnittelutehtdvédin sopivaa valmista kir-
jaintyyppid, joka vektoroidaan vektorigrafiikaksi ja sen jdlkeen 1dhdetdfn muok-
kaamaan kirjainten muotokieltd haluttuun suuntaan. Valmis kirjaintyyppi toimii
siis raaka-aineena, jota voidaan muovata halutun lopputuloksen aikaansaami-
seksi. Tdmin jédlkeen edessd ovat samat suunnitteluun liittyvét kokeilut ja lis-
madrittelyt kuin ensimmadisessikin vaihtoehdossa. Kolmannessa vaihtoehdossa
kirjainmerkki suunnitellaan alusta alkaen kokonaan. Tdmén vaihtoehdon etuna
ovat loputtomat ja laajat kirjainmuotojen vaihtoehdot. Rajana téssd vaihtoeh-
dossa ovat ldhinnd suunnittelijan oma mielikuvitus ja toisaalta kirjainmuotojen



tunnistettavuus luettavuuden kannalta. Yleensd kirjainmerkin on hyvi olla luet-
tava. My0s kolmannessa vaihtoehdossa ideointivaiheen jédlkeen seuraa yleensd
luonnosteluvaihe ja analogiset luonnokset on helppo muuntaa digitaaliseen
muotoon seki jatkaa parhaiden luonnoksiksi padtyneiden ideoiden tydstdmistd
digitaalisessa ympéristdssd. Digitaalisen tydskentely-ympériston etuja ovat esim.
rajattomat kokeilumahdollisuudet graafisen merkin vérivaihtoehtojen kokeilussa.
Mutta on hyvd muistaa, ettd digitaalisuus ei itsessdén luo toimivaa, erottuvaa ja
mielenkiintoista litkemerkkid yritykselle. Loistavat ideat 1dhtevit aina suunnit-
telijasta itsestddn.

Rand on my0s pohtinut typografian roolia graafisessa suunnittelussa. Randin
ajatuksia on mahdollista tarkastella my0s graafisen merkin suunnittelun nakdkul-
masta. Randin (2016, 48) mielestd visuaalinen ilmaisu kuten esimerkiksi kuvat,
joihin ei liity esteettistd harkintaa ja jotka ovat kidytdnndssé vain kirjaimellisia
kuvauksia todellisuudesta, eivit voi olla élyllisesti stimuloivia eivdtkd my&skiddn
visuaalisesti erottuvia. Tdmén voin my®s itse allekirjoittaa. Randin viittaamat
kuvat ovat ilmaisultaan flegmaattisia ja niiden periaate perustuu siihen, ettd ne
vain ovat. Mainitun kaltaiset kuvat toimittavat tehtévinsi siind suhteessa, etti
ne toistavat itsestdin selvid asioita. Ne saattavat palvella informaation vilittdjind
(todellisuudesta) viestinnillisestd ndkokulmasta tarkasteltuna, mutta sen enem-
pdd niistd ei vastaanottaja saa irti.

Rand toteaa saman periaatteen patevdn my0s kirjaintyyppeihin, geometrisiin
kuvioihin ja abstrakteihin muotoihin oli ne sitten toteutettu analogisesti tai digi-
taalisesti sekd niiden mielivaltaiseen kdyttoon. Randin mielestd on suunnittelukoh-
detta itseddn tuhoavaa, jos edelld mainitut toimivat vain suunnittelijan itseilmaisun
apuvilineend. Sen sijaan visuaalinen ilmaisu, joka pyrkii ilmaisemaan idean ole-
musta ja joka perustuu itse tehtdvéddn, mielikuvitukseen sekid analyyttiseen har-
kintaan on mitd todenndkdisemmin paitsi ainutlaatuinen my6s merkityksellinen
ja mieleenpainuva. (Rand 2016, 48.)

Graafisessa suunnittelussa yleiselld tasolla hyodynnettévissd olevat mahdolli-
suudet viitata ajallisesti johonkin tiettyyn suuntaan tai jopa aikakauteen visuaalisia
pelkistettyjd keinoja hyodyntden on erityisen kiyttokelpoinen keino typografiassa
ja typografisissa valinnoissa.

Randin (2016, 143) mielestd kahden typografisen ajattelun koulukunnan eli
perinteisen ja modernin vélilld syntyvét kiistat ovat seurausta vdiriin seikkoihin
keskittymisestd; ennemminkin hin uskoo, ettéd varsinainen ero ndiden kahden
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vililld liittyy periaatteisiin, joilla kuvia ja sanoja sijoitetaan pinnalle sekd suh-
teutetaan toisiinsa. Rand (emt.) viittaa typografisilla koulukunnilla kahteen erilai-
seen graafisten suunnittelijoiden vililld vallinneeseen ajatusmalliin, josta toinen
vannoo Kklassisten kirjainmuotojen paremmuuteen toisen ndhdessd modernit
kirjaintyypit ainoana mahdollisena vaihtoehtona.

Tilanne on saattanut olla joskus aiemmin tdménkaltainen eli hyvin kontras-
tinen ja Rand (emt.) puhuukin todenndkdisesti omakohtaisesta kokemuksesta
graafisena suunnittelijana ja typografina. Itse kuitenkin nékisin ja kokisin, ettd
nykyddn tilanne on osittain ehki tasapdistynyt eli erilaisten kirjaintyyppien
valikoima on kasvanut jo niin laajaksi fonttien® kiyton myotd, ettd Randin (emt.)
mainitsemalle kahden koulukunnan véliselle ”taistelulle” ei ole endd samassa
mddrin tarvetta. Toki perinteiset antiikvat ja modernit groteskit dominoivat edel-
leen typografiassa, mutta ndiden kahden suuren kirjaintyyliryhmén rinnalle on
syntynyt laaja joukko muita kirjaintyylejd ja kirjaintyyppejd, joita kdytetddn sekd
erikseen ettd my0s yhdessi antiikvoiden ja groteskien rinnalla.

Kirjaintyypin valinta ja sen muotokieli tulisi perustua aina kyseiseen kaytto-
tarkoitukseen eikd ideologiaan tai suunnittelijan omiin typografisiin suosikkeihin.
Rand (2016, 143) nidkee satunnaisten kysymysten kuten esim. piétteettdmien kir-
jaintyyppien, gemenakirjainten, pddvérien jne. kdytdn olevan muuttujia, joilla on
vain taipumus sivuuttaa todellista suunnitteluun liittyvdd ongelmaa.

Kirjaintyyppien muotokieli voi kantaa olemuksessaan merkityksi4, jotka liit-
tyvit aikakauteen, jolloin kyseinen kirjaintyyppi on syntynyt ja jolloin se on ollut
laajemmassakin kdytossi. Typografian muotokielen historiallinen kehityskaari
vaatii perehtymistd typografian historiaan ja eri kirjaintyylien esiintymiseen eri
aikakausina. Graafisen suunnittelun valmiiden viestien vastaanottajilta ei voida
vaatia, ettd heilld olisi vastaavat tiedot typografian eri tyylikausista mutta ldh-
tokohtana on realistista ajatella, ettd asiaan vihkiytymé&tonkin vastaanottaja
kykenee oivaltamaan typografisen muotokielen kerronnalliset pddlinjat. T4lld
viittaan siihen, ettd esim. klassisten tai perinteisten kirjaintyyppien niin sanottu
perusmuotokieli (jos sellaista termid voi kdyttdd) ja joihin myds Rand (2016, 143)
viittaa, eroaa suhteellisen selkedsti modernien kirjaintyyppien muotokielesti.

29 Fonteilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa tietokoneella kdytettdvid digitaalisia fontteja ja fonttitiedos-
toja. “Fontti (engl. font) on se mita kdytat ja kirjaintyyppi (engl. typeface) se mitd ndet” (Smeijers
1996, 16; Itkonen 2019, 15). Typografiaan liittyvissa suunnitteluprosesseissa puhutaan fonttien kay-
tostd ja kirjaintyyppien muotokielesta.



Ja kun ndiden edelld mainittujen rinnalle otetaan muotokieleltddn futuristiset
kirjaintyypit, voidaan jo miiritelld kolme suhteellisen selkedtd ajallisuuteen
(menneisyys-nykyhetki-tulevaisuus) viittaavaa laajaa typografista ryhméi. Erilaisten
saatavalla olevien kirjaintyyppien valikoima on nykyisin hyvin laaja. Kirjaintyy-
pilld, jolla sanotaan olevan luonnetta on todellisuudessa usein ehkd enemménkin
outo, eriskummallinen, nostalginen tai yksinkertaisesti epdmiellyttdvd muoto-
kieli. Luonnetta voi kirjaintyypilldkin olla yksinkertaisesti liikaa, jotta sitd voisi
ongelmitta kayttda.

Erds typografisiin valintoihin liittyvé seikka, johon suunnittelijan tulisi kiinnit-
tdd huomiota liittyy tyon kokonaistyyliin ja tyylivalintoihin eri elementtien vélill4.
Tdm4 koskee seki graafisen merkin suunnittelua ettd graafista suunnittelua laa-
jemminkin. Jostain syystd vililld tormé4 toihin, joissa typografisissa valinnoissa on
kdytetty samaa tyylid kuin mitd tyon kuvalliset elementit tai kuvat edustavat. Rand
(2016, 163) ottaa tdhin liittyen esille kaksi kliseistd ajattelua kuvaavaa esimerk-
kid eli jos tyon aihe sattuu késitteleméédn esimerkiksi jotain itdmaista, saatetaan
tyossd kéyttdd kirjaintyyppid, jonka muotokieli muistuttaa kiinalaista kalligrafiaa
(ns. chop suey -kirjaimia) eli tarkoituksena on luoda typografinen vastine kornille
kuvitukselle. Samaa linjaa jatkaa Randin (emt.) mukaan puupiirrostyylin jéljittely
puupiirrosten kanssa sekd lihavoitujen kirjainleikkausten eli vahvapidétteisten
antiikvakirjainten ja metallikirjakkeiden kéytto raskaiden koneiden rinnalla, jne.
Typografisista kontrasteista yksi tdrkeimmistd on muotokontrasti. Typografiassa
samaan ty6hon valittavien kirjaintyyppien valinnassa on huomioitava riittévé ero/
kontrasti kahden eri kirjaintyypin vililld. Sama ajatus tyylin ndkokulmasta koskee
Randin esille ottaman typografian ja kuvallisten elementtien vilistd tyylid. Myos
Rand (emt.) perddnkuuluttaa selkeiin visuaalisen kontrastin hyodyntdmisté tekstin
ja kuvan vililld; ndin olisi mahdollista saada tyolle lisdd huomioarvoa ja korostaa
sekd tekstin ettd kuvan muotoa ja luonnetta.

Kokonaan oma pohdinnan paikka on sitten se, kuinka suunnittelija oppii
ndkemdin esim. kirjaintyyppien historiallisuuden voimavarana, jota voi hyddyntda
aivan uusissa yhteyksissd eiki vain tiettyyn historialliseen mielikuvaan tdhdéten.
Tédssdkin patee periaate, ettd on hyvd opetella tietyt periaatteet ja sidnnot, jotta voi
ldhted rikkomaan niitd. TAm4 sopii erityisen hyvin typografiaan, kirjaintyyppien
historiallista muotokieltd koskeviin valintoihin sekd typografiseen sommitteluun
kokonaisuudessaan. Uusi tyylillinen ajattelu rakentuu useimmiten jo olemassa
olevien tyylillisten rakenteiden pohjalle. Uutta peilataan suhteessa vanhaan.
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KONSEPT!

Konseptilla graafisen suunnittelun ja graafisen merkin suunnittelun yhteydessi
tarkoitetaan kokonaisuutta, johon jokin yksittdinen visuaalinen idea perustuu.
Graafisen merkin suunnittelun ndkdkulmasta tdm tarkoittaa sité, ettd ideointi ja
luonnosvaiheen jédlkeen suunnittelija keskittyy muutamiin esim. kolmeen eri pdi-
ideaan, joiden pohjalta suunnittelija kehittelee vaihtoehtoiset visuaaliset kon-
septit. Kukin konsepti ldhestyy annettua tehtdvénantoa tietystd nikokulmasta ja
olennaista on, ettd konseptit eroavat riittdvisti toisistaan. Perusideat voivat olla
jokaisessa konseptissa erilaiset tai perusidea voi olla konsepteissa myds sama
(jos kyse on ehdottoman vahvasta ideasta), mutta nikokulma ja toteutustapa
ideaan joka konseptissa erilainen. Konseptien sisiltd vaihtelee suunnittelutyén
ja asiakkaan toimeksiannon mukaisesti. Yhteisid piirteitd visuaaliselle konseptille
on idean visuaalinen esittdminen mahdollisimman monipuolisesti tehtdvénan-
non lopulliset tavoitteet huomioiden. Tdssd vaiheessa visuaalinen aineisto, josta
konsepti koostuu, on yleensd vield luonnosmainen. Perimmiiseni ajatuksena
konseptissa, joka tdhtdd asiakkaalle pidettdvéddn presentaatioon, on idean esittely
visuaalisesti ja monipuolisesti. Ei valmista tyotd. Perinteisesti vaihtoehtoiset visu-
aaliset konseptit presentoidaan asiakkaalle ja esittelyn pohjalta asiakas tekee valin-
nan lopullisesta konseptista. Ldhtokohta vaihtoehtoisille visuaalisille konsepteille
on se, ettd mikd tahansa niistd tdyttdid tehtdvdnannon tavoitteet ja minki tahansa
visuaalisen konseptin pohjalta on mahdollista toteuttaa lopullinen ty6. Konsep-
tiksi kutsutaan my06s valmista toteutettua tyStd. T4lldin tydn konsepti ilmaisee,
mihin ideaan ja millaiseen toteutukseen valmis ty® perustuu kokonaisuudessaan.
Randin (Rationale, n.d.) tapa ideoida, suunnitella ja presentoida visuaalisia
ilmeitd perustui ns. yhden idean (engl. one-option-only identity solutions) periaat-
teelle. Rand (emt.) keskittyi vain yhteen esiteltdvdin visuaaliseen ideaan, jonka
sitten kehitti pitkélle ja laajaksi jo asiakkaalle pidettdvid presentaatiota varten.

MUOTO

Graafisessa merkissd muoto viittaa ensisijaisesti graafisen merkin kokonaismuo-
toon tai -hahmoon. Tdstd kokonaisuudesta kéytetddn my06s saksankielistd termid
Gestalt, joka tarkoittaa kokonaishahmoa. Graafisen merkin kokonaishahmo vaih-
telee runsaasti riippuen siité, kisittelemmekd kuvamerkkeji, kirjainmerkkejd vai



yhdistelmdmerkkejd. My0s jokaisen alakésitteen sisdlld muodot vaihtelevat paljon.
Graafisessa merkissd sen muodon kokonaisuus on erityisen tédrked, silld usein
graafinen merkki nihddédn ensin kokonaisvaltaisena hahmona ja parhaimmillaan
kuvana, joka sitten tarkentuu vastaanottajalle yksityiskohtineen. Usein ensimmai-
nen nopea visuaalinen hahmotus ohjaa jo katsojan ajatuksia. Jos graafisen merkin
kokonaishahmon suunnittelussa on hyddynnetty mielikuvien synnyttdmisen kan-
nalta oikeanlaista muotokielt#, se on tehokas visuaalinen keino tehdd merkisti
helposti tunnistettava ja muistettava.

KOMPOSITIO JA SYMMETRIA

”Sommittelu on kuvan tai minkd tahansa teoksen komposition laadintaa eli teoksen osien
Jirjestimistd pinnalle. Tavoitteena on, ettd niistd muodostuu suunnittelijan haluama
esteettinen kokonaisuus, joka ilmentdd tasapainoa tai litkettd.” (Loiri & Juholin 2002,
62.) Loirin ja Juholinin méiritelmd sommittelusta kuvaa hyvin myos graafisen mer-
kin sommittelua ja sen kompositiota. Graafisessa merkissd tapauksen mukaan on
vaihteleva m#dré eri osia, joiden keskindinen suhde toisiinsa tulee saada toimimaan.
Télléin puhumme graafisen merkin kompositiosta. Kompositio vaihtelee riip-
puen siitd, onko kyse kuvamerkistd, kirjainmerkistd vaiko yhdistelmédmerkista.
Esimerkiksi pelkéstddn kirjainmerkin kompositio voi olla haastava toteuttaa, kun
ajattelemme ettd kirjainmerkin jokainen kirjain voidaan ndhd4 omana osanaan
eli koko sanan kirjainten sommittelu haluttuun kompositioon vaatii runsaasti
kokeiluja etsien eri variaatioiden luomia mahdollisuuksia.

Symmetrialla ja asymmetrialla eli epdsymmetrialla on molemmilla tdrked rooli
graafisen merkin suunnittelussa ja sen komposition sommittelussa. Molemmille
symmetrian muodoille on tarvetta. Symmetriaa kuvataan yleisesti perinteiseksi tai
klassiseksi sommitteluksi. Voidaan puhua my6s keskustasommittelusta (Loiri &
Juholin 2002, 67). Symmetrisen sommittelun juuret juontavat klassiseen kirjalli-
suuteen, johon liittyy kirjan sivujen tasapainoinen typografinen sommittelu kirjan
ensilehdiltd alkaen. Symmetriselld sommittelulla voidaan saavuttaa rauhallisuutta
ja juhlallisuutta; symmetrian parhaimpina puolina pidetdédn sen helppoa hallitta-
vuutta (Loiri & Juholin 2002, 67).

Randin mukaan epdsymmetriselld tasapainolla on mahdollista saavuttaa suu-
rempi mielenkiinto. Hdn nikee, ettd symmetria tarjoaa katsojalle mukaan liian
yksinkertaista ja liian ilmeistd ilmaisua; sen seurauksena tarjolla on katsojalle
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védhinlaisesti, tai ei juuri ollenkaan #lyllistd nautintoa tai haastetta. Randin mu-
kaan epdsymmetrisen komposition tarkkailemisesta saatava nautinto piilee osit-
tain siihen liittyvien visuaalisten haasteiden voittamisessa. Lopputuloksena vas-
taanottaja kokee saavansa jonkinasteista esteettistd tyydytystd. Symmetrian ja
epdsymmetrian avulla suunnittelijan on my&s mahdollista sijoitella tyon osia
tavalla, joka tietyssd midrin pystyy ohjaamaan vastaanottajan silmien liikkeitd.
Eli mihin katse kiinnittyy ensin ja mihin sen jilkeen. (Rand 2016, 159.) Graafisessa
merkin suunnittelussa tulisi pohtia, Randin ndkemykseen viitaten, mihin huomio
tulisi lopullisessa graafisessa merkissd ensisijaisesti kiinnitty4 ja mihin sen jélkeen.
Suunnittelijalla on kiytdssddn lukuisa midrd vaihtoehtoja ldhtien liikkeelle
aihevalinnasta eli minkd aiheen kautta valitsee haluamansa viestin kertoa seki
erilaiset vaihtoehdot esim. esittdmistapaan, esittdmisjdrjestykseen, muotokieleen,
kokokontrasteihin ja véreihin liittyen.

3.4.2 GRAAFINEN ABSTRAHOINTI

Kuusamo (1996, 43-44) ottaa pohdinnassaan esille esittivin ja ei-esittdvin kuvan
késitteet. Ei-esittdvin kuvan kohdalla voidaan kédyttdd my0s kisitettd abstrakti
kuva. Tdmi on erityisen kiinnostavaa itse representaation kisitteen kannalta ja
sen suhteessa kuviin tai kuvallisiin merkkeihin. Usein representaation kdsitteen
médrittelyn yhteydessd esille nostetaan merkin (teoreettinen kisite) tai kuval-
lisen merkin (konkreettinen kisite) viittaussuhde itsensd ulkopuolelle tai ulko-
puoliseen kohteeseen. Kuusamo (emt.) tarkasteleekin representaatiota myos
sopimuksenvaraisena vastinnusten systeemind ja tdhén liittyy, kuten Kuusamo
itsekin toteaa, mahdollisuus tulkita kuvia ja kuvallisia merkkejd my0s yhtend
kokonaisena ryhmind sekd olla jakamatta niitd esittdvyytensd nojalla. Tdhdn
liittyy Peircen kolmijakoinen malli ikonista, indeksisti ja symbolista (Tarasti
1990, 29-30), jossa kysymys on merkin ja sen objektin vilisestd suhteesta sekd
merkin esittdvyydestd ikonin ollessa samanlaisuuden suhteessa objektiin ja sym-
bolin ollessa yleensi tdysin sopimuksenvarainen (ei esittdvd) merkki suhteessa
objektiinsa. Saman aiheen parissa liikkuu Fiske (1994, 78) motivoidun ja moti-
voimattoman merkin akselilla, jossa valokuva toimii esimerkkind motivoidusta
merkistd ja vastakohtana motivoimaton (abstrakti) merkki (symboli), joka on
yleensd sopimuksenvarainen, eikd yleensi esitd kohdettaan (symboleistakin on
olemassa poikkeuksia).



Sopimuksenvaraisuuden merkitys voi nousta esille erityisesti kuvissa ja kuval-
lisissa merkeissd, joiden viittaussuhde alkuperdiseen viittauskohteeseensa ei ole
pédteltdvissd tunnistettavuuden pohjalta. Kyse on silloin kuvasta tai kuvallisesta
merkistd, joka ei esitd alkuperdistd viittauskohdettaan. Esimerkkeind abstraktit
kuvat tai abstraktit kuvalliset merkit.

Jos abstraktia muotokieltd kiytetddn abstraktin taiteen yhteydessd, usein til-
laisen taiteen ymmartdminen tai tulkinta jattd4 liikkumavaraa eli tulkinta abst-
raktista taideteoksesta on taideteoksen kokijan tai ndkijan subjektiivinen tulkinta.
Tidtd ei yleensd pidetd ongelmana ja paremminkin tillainen tulkintatapa koetaan
osaksi abstraktin taiteen taidekokemusta.

Kun pohditaan abstraktin kuvallisen merkin tulkinnan 1dht6kohtia, on niitd
yleensd loogisin keino ldhestyd oppimisen ja kokemuksen kautta. Abstraktit
kuvalliset merkit (symbolit) ja niiden viittaussuhde ja kohde tulee vastaanottajan
yleensd ensin opetella, jonka jdlkeen on mahdollista yhdistdd abstrakti kuvallinen
merkki siihen kohteeseen, johon abstrakti kuvallinen merkki viittaa. Tdssd yhtey-
dessd on térked jilleen korostaa kulttuuriympéristén merkitystd, jossa abstraktin
kuvallisen merkin oppiminen ja tulkinta tapahtuu. Esimerkkini tdstd ovat aak-
koset, jotka ovat abstrakteja kuvallisia merkkejd (tai symboleja) ja toimivat tie-
tyssd omassa kulttuuriympéristdssdidn. Symbolisen graafisen merkin tulkinnassa
on kuitenkin eri tasoja. Tdhén seikkaan palaan tuonnempana. Perinteinen kasi-
tys symbolista tai abstraktista esitystavasta ei sellaisenaan taivu graafisen merkin
suunnitteluun ja sen tulkintaan. Sama koskee my6s suhdetta merkkiin. Barthes,
joka ei ollut graafikko ymmarsi tdmén jollain tasolla myShemmaéssé tuotannossaan.
Kuusamo (1996, 19) viitannee Barthesin varhaisempaan tuotantoon todetessaan,
ettd Lévi-Straussia ja Barthesia yhdisti formalismin vastaisuus ja timi nikemys
tarkoittaa sitd, ettd merkki itsessddn ei muodosta kokonaisuutta, joka olisi selvitet-
tdvissd viittaamalla vain sen ominaisuuksiin. Merkkien tehtdvind on ilmaista jotakin
jonkin toisen avulla (Kuusamo 1996, 19; [Lévi-Strauss 1964, 22]).

Graafisen merkin tulkinnan tasoja on useampia ja yksi lihestymistapa tulkin-
nan tasoihin on Peircen esittdma jako ikoniin, indeksiin ja symboliin. Peircen kol-
mijako toimii erityisesti analyysitasolla, jossa médritellddn kuvan tai kuvamerkin
esitystapaa. Jako on karkea mutta kuvan perusanalyysin ndkdkulmasta perusteltu.
Jako kertoo jotain perustavanlaatuista, mutta se ei avaa symbolin tulkinnan kaik-
kia mahdollisuuksia graafisen merkin suunnittelun ja tulkinnan ndkdkulmasta.
Symbolin késitteen kohdalla Peirce ei tarkemmin avaa eri tulkinnan mahdolli-
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suuksia symbolisen merkin merkityksen tai merkitysten avautumisessa. T4lld viit-
taan graafiseen merkkiin symbolisena merkkind ja sen eri tulkinnan tasoihin ja
tulkinnan mahdollisuuksiin. T4ss4 siirrytddn Peircen symbolin késitteestd hieman
laajempaan tulkinnallisuuteen, jota graafisen merkin tulkinta symbolitasolla
omasta mielestédni vaatii.

Tulkinnan tasoilla tdssd yhteydessi tarkoitan tulkittavan kohteen eli graafisen
merkin tai graafisen merkin osan samankaltaisuutta ja tulkittavuutta suhteessa
esittdvadn kohteeseensa. Merkitys voi avautua vilittdmaésti, merkitys voi avautua
viiveelld tai merkitys voi jaddd avautumatta ilman lisédtoimia. Jos 1) merkitys avau-
tuu valittomisti, graafinen merkki on todennékoisesti toteutettu niin, ettd siinid
on ikonisia aineksia ts. visuaalinen tunnistettavuus graafisen merkin viittaamaan
kohteeseen on riittivin selked.

Toisessa vaihtoehdossa 2) graafisen merkin esitystapa antaa jonkin verran
visuaalisia vihjeitd tavoiteltujen merkitysten vilittdmiseksi. Tdstd esimerkking
voi toimia graafinen merkki, jossa on indeksisid aineksia eli yhteys (esim. syy-seu-
raussuhde) on 16ydettivissd. My0s ikonisia aineksia sisdltévd graafinen merkki
voi olla suunniteltu tyylillisesti ja teknisesti tavalla, jossa merkitys tai tunnistet-
tavuus kohteeseensa ei avaudu vilittomadsti. T4ll6in merkityksen avautumisen
viive johtuu graafisen merkin suunnittelussa kiytetystd tyylistd ja tekniikasta. On
kuljettu niin sanotusti ikonisesta esitystavasta valitun tyylin ja tekniikan kautta
kohti abstrahoidumpaa (tai abstraktimpaa) esitystapaa. Fisken (1994, 78) ajatte-
lua motivoidusta ja motivoimattomasta merkistd lainaten tdmén edelld mainitun
voisin tiivistdd seuraavasti: Idhtokohtaisesti motivoitu merkki eli graafinen merkki,
jossa aihevalinta on ikoninen, siirtyy suunnitteluprosessissa valittujen tyyli- ja
tekniikkavalintojen kautta kohti motivoimattomampaa esitystapaa ja merkkid.
Toisin sanoen graafisen merkin tulkinta hidastuu muotokielen muuttuessa kohti
yhé abstraktimpaa esitystapaa. Tasoja ja sdvyjd 16ytyy yhté paljon kuin on olemassa
graafisen merkin aiheita sekd graafisen merkin toteuttamiseen valittuja tyylejd ja
tekniikoita. Ymmartdminen ja merkitysten avautuminen voi vaatia siis hieman
enemmin aikaa.

Viimeksi mainitussa vaihtoehdossa 3) merkityksen avautumiseen tarvitaan
yleensd lisdtietoa kohteesta, johon graafinen merkki viittaa eli toisin sanoen mer-
kitys tulee opetella. Esimerkkind tédstd viimeisestd vaihtoehdosta nostan esille
graafisen merkin, jonka esitystapa muotokieleltddn on symbolinen. Toisin sanoen
Peircen luokittelun ndkdkulmasta kyseessd on symboli. Ei siis ikoni tai indeksi.



Graafinen merkki, joka on suunniteltu kiyttden symbolista 1dhestymistapaa voi
sekin antaa visuaalisia vihjeitd. Poikkeuksiakin tdhdn 16ytyy, kuten esimerkiksi
abstrahoitu graafinen merkki eli kristinuskon symboli eli risti, joka on merkkini
késitteellinen ja yleistetty mutta ei satunnainen kuten symbolit usein ovat. Risti
on ristiinnaulitsemisviline eli symbolisuus ei sulje tdssd kohdin pois ikonisuutta.
Ristilld symbolina muotokielensd kautta on ikoninen visuaalinen esikuvansa,
mutta sen merkitys kristinuskon symbolina késitetasolla on opeteltua.

Symboliksi luokitellun (Peircen luokittelun mukaan) graafisen merkin tulkin-
nassa on my®ds eri tasoja. Koska graafinen merkki voi muodostua kuvamerkistd,
kirjainmerkisti tai niiden yhdistelmasti eli yhdistelm@merkistd on térkedd huo-
mata, ettd symbolinen esitystapa on tai voi olla mukana n#issé kaikissa kolmessa
vaihtoehdossa. Kuvamerkki voi olla ikoninen, indeksinen tai symbolinen. Kir-
jainmerkki on ldht6kohtaisesti aina symbolinen johtuen siité, ettd kirjainmerkki
koostuu kirjaimista, jotka itsessddn ovat symboleja. Kirjainmerkki voi kuitenkin
sisdltdd sen tyylin ja tekniikan kautta visuaalisia vihjeitd, jotka luovat merkityksid.
Esimerkkind kirjainmuodot eli kirjainmerkkiin valittu kirjaintyyppi voi avata ldh-
tokohdiltaan symbolisen kirjainmerkin viestid. Graafisen merkin visuaalisuudesta
ja visuaalisista merkitysrakenteista erillisend ja myd&s erikseen ja yhdessi tarkas-
teltavana on tietysti kirjainmerkin verbaalinen eli Barthesin mainitsema lingvisti-
nen sisélto sekd sointi eli miltd kirjainmerkki kuulostaa d8neen lausuttuna. Nimi
luovat graafiselle merkille viestind omat mielikuvansa ja merkityksensd.

My0s symboliselle kuvamerkille ja kirjainmerkille graafisessa merkissd kéy-
tettyjen vdrien merkitys voi nousta tdrkedksi mielikuvia ja merkityksid luovaksi
elementiksi. Kun tdhdn lisdtddn kuvamerkin ja kirjainmerkin muotokielen mah-
dollistamat lukemattomat visuaaliset vaihtoehdot tyylistd ja tekniikasta riippuen,
myds symbolin késite laajenee. Ja kaikki ndmi edelld mainitut ominaisuudet voivat
yhdistyd tietysti my0s yhdistelmédmerkissd. Variaatioiden ja eri tulkinnan mahdol-
lisuuksien médrd on siis periaatteessa rajaton. Kyse onkin siitd, miké on riittdvésti
tal mikd on liian vdhdn. Randin (2014, 13) ajatuksia lainaten ja soveltaen voidaan
todeta, ettd graafisen merkin suunnittelussa suunnittelijan on 16ydettivd keino
kommunikoida itsensi ja vastaanottajan valilld.

Symbolin monitulkintaisesta kisitteestd Rand tuo esille yhden mielenkiintoi-
sen ndkokulman. Rand nimittdin toteaa, ettd sanat kuten yksinkertaistettu, tyyli-
telty, geometrinen, abstrakti, kaksiulotteinen, litted, ei-esittdvd, ei-mimeettinen
(engl. non-mimetic) yhdistetddn yleisesti joskus védrinkin termiin symboli. Hénen
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mukaansa on totta, ettd useimpien selkeésti erottuvien symbolien kuvaustapa
sopii sithen kuvaan, jota nim4 sanat auttavat luonnehtimaan visuaalisesti; mutta
se ei pidd paikkaansa, ettd symbolia olisi yksinkertaistettava jne., jotta se voitai-
siin luokitella symboliksi. Randin mielestd se, ettd jotkut parhaista symboleista
ovat yksinkertaistettuja kuvia viittaa vain yksinkertaisuuden tehokkuuteen ei
sanan merkitykseen sindnsi. (Rand 2014, 13.)

Termit ja kisitteet abstrakti ja abstraktisuus yhdistetddn ehkd useimmiten
abstraktin taiteen ja arkkitehtuurin yhteyteen. Abstraktin kisite yhdistetddn myos
graafiseen suunnitteluun ja tdssd tutkimuksessa tarkastelen sen suhdetta termin
graafinen abstrahointi -kdsitteeseen. Abstraktin (abstraktisuus, abstraktio) késite
hieman varioi riippuen siitd mihin késitettd suhteutetaan ja mité abstraktilla ylei-
sesti taiteen, visuaalisen viestinnédn suunnittelun ja tutkimuksen kentélld tarkoi-
tetaan sekd miten se ymmérretdin.

Piet Mondrian (1872-1944) kiteyttéd taidekriitikko H.P. Bremmerille vuonna
1914 osoitetussa kirjeessddn oman abstraktin estetiikkansa periaatteita seuraa-
vasti: ”Luonto (tai mitd mind nien) inspiroi minua ja saa minun — kuten kaikkien tai-
teilijoiden — emootioni herddmdiin, miki synnyttid voimakkaan tarpeen tehdd jotakin.
Mutta mind haluan pddstd niin lihelle totuutta kuin mahdollista ja abstrahoida kaiken
muun pois, jotta voisin saavuttaa asioiden perimmdisen perustan (joka sekin on pelkki
ulkoinen perusta)”. (Seppd 2012, 78.)

Kuvataiteessa abstrakti on taidetta tai liittyy taiteeseen. Tate Modern, Lon-
toossa sijaitseva kansallinen modernin ja nykytaiteen museo, médrittelee
kotisivuillaan ”abstraktin taiteen taiteeksi, joka ei pyri esittdmddn tarkkaa kuvaa
visuaalisesta todellisuudesta, vaan kdyttdd evilaisia muotoja kuten esim. geometriaa
Ja virejd saavuttaakseen haluamansa vaikutuksen” (suom. JK). Tarkkaan ottaen
sana abstrakti tarkoittaa erottamista tai jonkin pois ottamista jostain muusta.
Abstraktiin taiteeseen liitetdsin usein my6s moraalinen ulottuvuus, koska abst-
raktin taiteen voidaan ndhd4 edustavan sellaisia hyveitd kuten jdrjestys, puh-
taus, yksinkertaisuus sekd henkisyys. 1900-luvun alusta ldhtien abstrakti taide on
muodostanut modernin taiteen padsuunnan. (Tate 2022a.) Késitteitd abstrakti ja
moderni kdytetddnkin usein yhdessi. Arkkitehtuurissa ja muotoilussa abstraktin
jamodernin késitteet liitetddn erityisesti pohjoismaiseen designiin, jolle tyypillistd
ovat yksinkertaisuus, selkedt muodot ja linjat, niukka orgaaninen vidripaletti ja
erilaiset luonnonmateriaalit. Abstraktin taiteen vastakohtana pidetddn tavallisesti
figuratiivista, esittdvii tai naturalistista taidetta. Jos abstraktin ksite tulkitaan



yksinkertaisuutta (engl. simple) merkitseviksi, vastakohdaksi maédrdytyy moni-
mutkaisuuden (eng. complex) kisite.

Suunnittelu- ja muotoilualalla myds mukaan lukien graafisen suunnittelun
alan abstraktin kisite on jatkanut yksinkertaistamisen tavoitteita, mutta sovellet-
tuna ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteita tavoitellen. Edelld mainittu 1900-
luvun alkupuolella modernin taiteen ja erityisesti abstraktin taiteen ja visuaalisen
tyylin vaikutus graafiseen suunnitteluun ja sen uuteen muotokieleen oli merkit-
tdvdd. Eurooppalaisesta modernista taiteesta esimerkkeind mainittakoon mm.
venildinen suprematismi ja konstruktivismi sekd hollantilainen De Stijl (Meggs
2016, 317-343). 1800- ja 1900-luvun vaihteen taide ja tyyli oli suosinut dekoratii-
visuutta runsaine yksityiskohtineen, kuten esim. Arts and Crafts-, Art Nouveau- ja
Jugend-tyylit (emt., 187-207, 209-238, 239-241). Uudet taide- ja tyylisuuntaukset
mukaan luettuna moderni ja abstrakti ajattelu toimivat vastakohtina entiselle
menneelle maailmalle ja sen tyyliajattelulle. Graafisen suunnittelun ndkokul-
masta muutos nikyi esim. saksalaisessa Plakatstil-julistetyylissd (emt., 292-297),
saksalaisen graafikon ja muotoilijan Pefer Behrensin tdissd (emt., 254-261), sekd
erityisesti eurooppalaisen typografian ja kirjaintyyppien muotokielen muutoksissa
1920-luvulta alkaen. Viimeksi mainitusta esimerkkeind Paul Rennerin Futura-Kir-
jaintyyppi vuodelta 1927 ja Jan Tschicholdin ”Die Neue Typographie” uutta typogra-
fiaa kéisittelevd teos vuodelta 1928 (emt., 358, 353-357).

Suunnittelu- ja muotoilualan mukaan abstraktin kédsite saa my6s nykyisin
omia erityyppisid vivahteita. Sama koskee lisdksi suunnittelu- ja muotoilualan
ulkopuolisiakin ammattialoja. Sisustus- ja tuotemuotoiluun erikoistuneen suun-
nittelija ja tutkija Julia Heurlingin (2019, 49) mukaan abstraktio “kdyttid yksin-
kertaistamisstrategiaa, joka jittdd huomiotta aiemmin konkreettiset yksityiskohdat”
tai jittid ne epdselviksi, epdmddrdisiksi tai médrittelemdttomiksi” (suom. JK).
Heurlingin mainitsemilla termeilld epdselvd, epdméddrdinen ja midrittelemitén
on vahva yhteys abstraktiin taiteeseen. Siirryttdessd teoreettisimmille ammatti-
ja tutkimusalueille abstraktion méiritelméd tarkentuu ja selkiytyy. Matema-
tiikkaan ja tietojenkisittelyyn erikoistuneen kirjailija Gerry Rzeppan (2021)
mielestd abstraktion tavoitteena tai pddmé&drdnd on auttaa meitd selviytymédn
asioista, jotka muutoin olisivat lilan monimutkaisia yhdelld kertaa hallittaviksi.
Ohjelmistoinsinddri Tony Messias pohtii ja késittelee yrityksensd verkkosivuilla
abstraktioita yksinkertaistuksina tyonsd nikokulmasta. Messias (2020) toteaa,
ettd todellinen maailma on aivan liian monimutkainen mallinnettavaksi tieto-
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koneohjelmassa; sen sijaan meidédn pitdisi keskittyd todellisen maailman yksin-
kertaistamiseen tai simulaatioihin.

Tiedetoimittaja Geoff Hart (2006) pohtii, ettd joitakin asioita on vaikea
ymmartdd niiden luontaisen monimutkaisuuden vuoksi. Abstrahoinnilla pois-
tamme vdhitellen yksityiskohtia, jotta voimme keskittyi siihen olennaiseen, mitd
jdd jéljelle. Hart tuo esille abstrahoinnin perusidean eli liiallisen monimutkaisuu-
den eli liiallinen informaation karsimisen kohta kohdalta ja kerros kerrokselta,
kunnes lopulta jéljelle jdd vain se olennainen. T4td prosessia voi kutsua myos
alkuperdisen idean kiteyttdmiseksi ja/tai pelkistimiseksi. Yhtend esimerkkini
tdstd toimii tutkimus (Mauro & Kubovy 1992), jossa todettiin tutkimukseen osal-
listujien kykenevin tunnistamaan aiemmin nihtyjd ihmiskasvoja nopeammin
karikatyyreisti eli kasvojen abstraktioista kuin samoja henkilditi esittdvistd rea-
listisista valokuvista.

Abstraktin kisitteeseen liittyy tietynlainen yksinkertaistamisen vaade, jota
peilataan abstraktin vastakohtaan eli monimutkaisuuteen. Abstrahointi yleensé
tarkoittaa siis vihentédmisté jostakin jonnekin pdisemiseksi. Tavoite on poistua
monimutkaisuudesta ja pddtyd karsimisen kautta olennaisen dérelle. Mutta mah-
dollista tai suunnitteluprosessin kannalta myds olennaista on pohtia miki tai mitd
on se olennainen, jota tavoitellaan ja jota kohden kuljetaan. Samoin voisi kysyd
mik4 tai mitd on se monimutkaisuus, josta pyritddn pois ja jota halutaan karsia.
Kaikki on suhteellista ja ndin on my®&s abstrahoinnin kanssa. Edelld esille nostetut
esimerkit kertovat abstraktin, abstraktion ja abstrahoinnin erilaisista tavoitteista
eri taiteen ja tieteen aloilla. Abstraktion, yksinkertaisuuden ja monimutkaisuuden
kdsitteet vaihtelevat alan mukaan, mutta kaikille yhteistd on liike (jostakin) moni-
mutkaisesta (jonnekin) selkedmpdin.

Graafisen suunnittelun tehtdvd on antaa tarkoituksenmukainen ja ymmar-
rettdvd visuaalinen muoto viestittédville asialle. Graafisesta abstrahoinnista on
kyse silloin, kun tdhin lisdtddn idean kiteyttdminen ja/tai pelkistdminen graafisen
merkin ideoinnissa ja suunnittelussa. Graafinen abstrahointi on olennainen osa graa-
fisen merkin suunnitteluprosessia ja mddrittelenkin graafisen abstrahoinnin tarkoittavan
sen laajassa merkityksessd koko graafisen merkin suunnitteluprosessia ideasta evi tasojen
valintojen kautta lopulliseen graafiseen merkkiin. Graafisen abstrahoinnin ja graafi-
sen merkin suunnittelun tasoihin syvennytdédn tutkimuksen empiirisen aineiston
analyysissé 4.4 Sovellettu analyysi mallina ja prosessina, 4.4.1 Graafisen merkin
analyysi ja 4.4.2 Sovellettu analyysimalli (CLA).



Graafinen suunnittelu alana on laaja ja tarpeet sekd ominaisuudet vaihtelevat
viestin tarpeista késin. Yksinkertaistaminen ei ole aina tavoitteena. Informatiivi-
suus on vain yksi ominaisuus graafisessa suunnittelussa. Sille on oma paikkansa ja
joissakin tilanteissa riittdd, ettd visuaalisesti toteutettu viesti on mahdollisimman
informatiivinen esim. infografiikka. Kun mennéén yritysten graafisiin merkkeihin,
jotka toimivat visuaalisten ilmeiden ja identiteettien suunnittelun sekd bridndien
rakentamisen lihtokohtana pelkki informatiivisuus ei endé riitd. Lopputuloksen
tulee my0s rakentaa merkityksid, herdttdd haluttuja mielikuvia ja parhaimmillaan
ja laajemmin ajateltuna kertoa my6s omaa tarinaansa. Tavoitteena on, ettd lop-
putuloksena syntyvi graafinen artefakti eli graafinen merkki on ymmaérrettévi,
tavoiteltuja mielikuvia her#ttévi ja kertoo omistajastaan olennaisen. Mitd timé
olennaisuus sitten on, vaihtelee aina tapauskohtaisesti ja yksildidysti asetettujen
tavoitteiden mukaan. Jos lihestymme graafista merkki yrityksen toimialan nidko-
kulmasta, on eri toimialoilla jo hyvinkin erilaisia tavoitteita omille graafisille mer-
keilleen. Yksinkertaistettuna esimerkkind voisi esille ottaa matkailualan yritykset
ja energia-alan yritykset. Edelld mainitulla yritysalalla graafinen merkki kuten esi-
merkiksi lilkemerkki koetaan onnistuneeksi, jos se kohderyhméssdén inspiroi ja
herdttdd kiehtovia mielikuvia siitd kohdennetusta matkailualasta ja -alueesta, jolla
yritys toimii. Jilkimmadiselld yritysalalla voidaan nidhd4, ettd yrityksen graafinen
merkki eli liilkemerkki on onnistunut, jos se on tunnistettavissa alan toimijaksi ja
se herdttdd luottamusta. Tdssd yhdistyvit osaltaan seki graafisen merkin suunnit-
telun suuri haaste ettd my0s sen inspiroiva hienous.

Per Mollerup (2015, 145) on todennut, ettd visuaalisen viestinnén yksinker-
taistamista (simplicity) kisittelevd kirjallisuus késittelee useimmiten abstrahointia
perinteiseen tapaan pelkistddn estetitkan ja minimalismin ndkokulmista. Mollerupin
mukaan tédstd ei ole pelkdstddn kysymys, vaan yksinkertaisuus graafisessa suun-
nittelussa ja graafisen suunnittelun muotokielessd voi liittyd sen selvittdmiseen,
kuinka helpotetaan havainnointia ja kognitiota. Tdssd on kyse toiminnallisesta
ongelmasta. Mollerup (emt., 146) pohtii myds yksinkertaisuutta ja sen vastakoh-
taa monimutkaisuutta todeten, ettd yksinkertaisuutta ja monimutkaisuutta on
ldsnd kaikkialla ja 16yddmme niitd kaikkialta kuten luonnosta, ihmisen luomasta
maailmasta visuaalinen viestintd mukaan luettuna. Mollerup kiinnittd4d huomiota
graafisen suunnittelun ja visuaalisen viestinnén kannalta hyvin olennaiseen seik-
kaan. Graafisessa suunnittelussa ihan yleiselld tasolla olennaista on visuaalisen
viestin sisdlto ja sen muoto. Periaatteessa kaikki ldhtee liikkeelle ndistéd peruste-
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kijoistd. Riippuen sitten visuaalisen viestin funktiosta eli mitd, kenelle ja miten®,
abstrahoinnin rooli ja muoto vaihtelee. Runsaasti eri elementtejd kuten kuvia ja
tekstid sisdltdvin visuaalisen viestin (esim. aikakauslehdet ja verkkosivusto) suun-
nittelu ldhtee liikkeelle tdysin erilaisista viestinnéllisistd tavoitteista kuin graafisen
merkin suunnittelu, jossa visuaalisen viestin muoto on ldhtokohtaisesti jo paljon
rajatumpi ja kompaktimpi.

Graafisen merkin suunnittelussa on kyse my0s estetiikasta, jonka avulla
luodaan mielikuvia ja vélitetddn merkityksid. Graafisen merkin suunnittelussa
kohdataan haaste, jossa viestin tulisi olla kiteytetty, mielikuvia luova, merkityk-
sid valittdvd sekd helposti havainnoitava. Lisdksi graafisen merkin tulisi identi-
fioitua omistajaansa (yritys ja toimiala) seki erottautua alan kilpailijoista. Yksi
olennainen vaade graafisen merkin suunnittelulle ja graafiselle abstrahoinnille
on graafisen merkin monipuolinen kiyttdtapa. Graafinen merkki voi néky4 yri-
tyksen viestinnéssd ja mainonnassa jattimiisen kokoisena (esim. ulkomainokset,
yrityksen rekka-autot) tai sitten toisaalta todella pienessid koossa (esim. kinnykin
néyttd). Graafisen merkin laaja skaalattavuus on perinteisesti ollut térkedssd roo-
lissa graafisten merkkien suunnitteluvaiheessa. Graafisessa merkissd kaytettdvien
vdrien suhteen tilanne ja kdytdnt6 on joiltain osin muuttunut viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Vield 1980-ja 1990-luvulla graafisen merkin virien médrdan
saatettiin suhtautua kriittisemmin, koska monivirinen painatus saattoi olla yrityk-
selle my0s kustannuskysymys. Toisaalta kyse saattoi olla vérien laadullisesta tois-
tettavuudesta. Yksi tai kaksivérisyyttd suosittiin. Nykydin graafisen merkin vérien
madrélld ei kustannussyistd yleisesti ottaen ole olennaista merkitystd. Tahén vai-
kuttaa osaltaan visuaalisen viestinnin voimakas siirtyminen digitaalisiin viestin-
tdympdristoihin toisaalta painotekniikan huima edistyminen. Graafisen merkin
vdrien méddrd onkin tdnddn pddasiallisesti suunnittelijan kdsissd ja 1dhtokohtaisesti
eri vérejd kdytetddn aina tarpeen mukaan kuten tulisikin kiyttdd. Yksivérisyys on
edelleen suosiossa ja viime vuosina yksivérisyyden trendi graafisissa merkeissi
ndyttdd jopa vahvistuneen. Yksivérisyys asettaa graafisen merkin suunnittelulle
lisdhaasteita, koska silloin poissa ovat eri vérien kautta saavutettavat mahdolli-
suudet identifioinnissa ja mielikuvien luomisessa. Nyky&ddn vaikuttaa siltd, ettd

30 mitd, miten ja kenelle tarkoittaa visuaalisessa viestinndssa viestin rakentamisen lahtkohtia, jossa
olennaista on selvittdd mika on viestin sisdltd ja mitd halutaan viestid, miten viestintd tapahtuu eli
viestin muoto, viestinndn valine(et), kanava(t) ja media(t) sekd kenelle viesti on tarkoitettu (vas-
taanottaja(t)/kohderyhmé(t)).



graafinen merkki antaa suunnittelijoille enemmén vapauksia kuin koskaan ennen,
mutta juuri tdmén takia on entistd tdrkedmpad pitdd kiinni hallittavissa olevista
suunnittelun perusperiaatteista (Miiller 2015, 13).

Graafisen merkin ja graafisen abstrahoinnin suhteessa on tdrkedd huomi-
oida, ettd tavoitteena ei aina ole abstrakti muotokieli. Graafinen abstrahointi ei
siis tarkoita sitd, ettd graafinen merkki tulisi aina suunnitella mahdollisimman
abstraktiin muotoon. Graafinen merkki eroaa tdssd suhteessa infografiikasta eli
informaatiomuotoilusta, joka on tiedon esitystavan suunnittelemista mahdolli-
simman selkeéksi (Koponen, Hildén & Vapaasalo 2016, 19). Koponen ym. (2016,
20) pohtivat onko graafinen suunnittelu informaatiomuotoilua, silld onhan graa-
finen suunnittelukin tiedon visuaalisen esitystavan muotoilemista. He toteavat
kuitenkin, ettd eroja 16ytyy ja informaatiomuotoilu on vakiintunut merkitsemiin
omaa, graafisesta suunnittelusta eridvdd osaamisaluettaan. Esimerkkini he ver-
tailevat briandin rakentamista ja informaatiomuotoilua, jotka molemmat ovat osa
graafista suunnittelua. Koposen ym. (2016, 20) mukaan brindin rakentamisen
nikdkulmasta esim. pakkaussuunnittelu ldhtee liikkeelle valmistajan briandi-
ilmeen johdonmukaisesta soveltamisesta, kun taas informaatiomuotoilussa
bréndi ja estetiikka ovat alisteisia pakkauksen tiedonvélitystehtdville. Tdssd suh-
teessa nikisin, ettd graafisen merkin suunnittelu kokonaisprosessina eli graafinen
abstrahointi on mahdollista ndhdd my0s omana graafisesta suunnittelusta erid-
vdnd osaamisalueenaan.

Graafisen merkin suunnittelu on perinteisesti ndhty osana visuaalisen ilmeen
ja visuaalisen identiteetin kokonaissuunnittelun kokonaisuutta, joka on myds eriy-
tynyt omaksi eridviksi graafisen suunnittelun osaamisalueekseen. Siini tasapai-
noillaan brandin rakentamisen, mielikuvien luomisen, merkitysten synnyttdmisen
ja riittdvén tiedon vilittdmisen vililld ja jossa olennaista on koota suunnittelun
avulla kaikki edelld mainittu kompaktiin sekd selkeddn muotoon. Néden kuitenkin
my0s selkeitd eroja graafisen merkin suunnittelun ja visuaalisen ilmeen suunnit-
telun vililld. Graafisen merkin suunnittelussa on kyse idean kiteyttdmisesti ja/tai
pelkistimisestd rajattuun ja kompaktiin muotoon. Kyse on myds rakenteellisista
valinnoista, joiden pohjalta graafisen merkin erilaiset visuaaliset ja viestinnilliset
mahdollisuudet rajataan.

Edelld mainittuihin valintoihin liittyvét esimerkiksi graafisen merkin esi-
tystapa eli rakentuuko graafinen merkki kuvamerkisti, kirjainmerkistd vai
molemmista eli yhdistelmédmerkistd. On pohdittava kuvallisen ja verbaalisen (lin-
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gvistisen) esitystavan painotuksen ja balanssin suhdetta hyvin kompaktissa koko-
naisuudessa. Valintoihin liittyy my0s teoreettiset padtokset merkin ja sen objektin
vilisestd suhteesta ja ndiden pditdsten vaikutus graafisen merkin esitystapaan eli
onko se Peircen ajatusmallin mukaan ikoninen, indeksinen vai symbolinen tai
Tarastin teorian mukaisesti motivoitu tai motivoimaton.

Graafisessa abstrahoinnissa kompakti muoto voi siis olla my0s jo aiemmin
mainittua abstraktia muotokieltd mutta ei vélttimattd aina. Osa graafisista mer-
keistd tavoittelee tdtd muotokieltd tarkoituksellisesti ja tdimén tyyppisissé abst-
raktin muotokielen omaavissa graafisissa merkeissd nédkyy selkedsti modernismin
piirteet. Modernismia tavoittelevat graafiset merkit toteutetaan useimmiten
yksivdrisind koska abstraktisuuden (yksinkertaisuus) tavoittelu yleensd tukee
yksivéristd suunnittelua. Mutta kaikkea ei ole mahdollista kertoa abstraktilla muo-
tokielelld. Ei edes graafisessa merkissd. Kyse on jélleen siitd, mitéd halutaan viestid
ja miten se viestitddn. Kyse on selkeydestd. Toimiva graafinen merkki on selked
ja kertoo viestinsd omalla tavallaan. Olennaista on valita polku tai ns. punainen
lanka, jota suunnitteluprosessi seuraa.

Mollerup (2015, 146) tiivistdd onnistuneesti visuaalisen viestinnin suhteen
yksinkertaisuuteen ja monimutkaisuuteen todeten: ”Visuaalisessa viestinnissd
muoto ja sisilté kietoutuvat titviisti, mutta eivit vilttimattd suoraviivaisesti. Moni-
mutkaiset asiat kerrotaan - joskus - yksinkertaisilla tavoilla ja yksinkertaiset asiat -
usein — monimutkaisilla tavoilla” (suom. JK). Mollerupiin viitaten nikisi, ettd myos
monimutkaisella tavalla voidaan visuaalista viestid ldhted lihtokohtaisestikin
rakentamaan. Monimutkaisuus graafisessa suunnittelussa ei ole synonyymi epésel-
vyydelle, eiki se ole siti vélttdmattd edes graafisen merkin suunnittelussa. Moni-
mutkaisuus voi toimia suunnittelussa usein my0s porttina mielenkiintoisuudelle
ja muistettavuudelle. Kyse on osittain my0s graafisen abstrahoinnin tasoista eli
graafinen abstrahointi ei aina tarkoita abstraktia muotokieltd. Graafisessa abst-
rahoinnissa on runsaasti eri tasoja ja eri sdvyjd. Graafinen merkki voi olla toteu-
tukseltaan my0s dekoratiivinen ja yksityiskohtainen, jos se palvelee tavoiteltuja
mielikuvia ja rakentaa haluttuja merkityksid. Dekoratiivisuus ja yksityiskohtaisuus
ei tarkoita epdselvyyttd. Kyse on viestin estetiikasta, merkityksestd sekd selkey-
destd. My6s muistettavuudella on oma roolinsa onnistuneen graafisen merkin
suunnittelussa.

Korostaisin graafisen merkin suunnittelussa Randia (2014, 9) lainaten muodon
kauneutta ja sisillon hyddyllisyyttd sekd ndiden selkedd yhteistyoti. Ndin syntyy graa-



finen merkki, joka jdd my0s vastaanottajan mieleen (muistettavuus). Kyse on myos
siitd, kuinka kaikki edelld mainitut tavoitteet kiteytyvit graafisen abstrahoinnin
keinoin graafisessa merkissd.

Kdytdnnon suunnitteluprosessissa graafinen suunnittelija, graafista merkkid
suunnitellessaan, joutuu pohtimaan suunnitteluprosessin alussa tyon siséltod.
On olennaista kysyd, mitd haluaa kertoa ja sen voi muotoilla aluksi my®s tarinan
muotoon. Eli minkd tarinan haluat graafisen merkin avulla kertoa? Mitd tarinan tulisi
sisdltdd? Tdhén tarinaan liittyen suunnittelija ldhtee ideoimaan tarinan kerronnan
visuaalisia muotoja, mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Alussa tarina ja ideat voivat
olla runsaita, monimutkaisia ja ne voivat my0s ronsyilld vapaasti. Tapoja tyOstdd
suunnittelun alkuvaihetta on monia, kuten suunnittelijoitakin. Seuraava vaihe
kdsittdd alustavat karkeat luonnokset, jossa tavoitteena on ottaa kiinni ty0stetti-
vdstd tarinasta sen eri ndkokulmista. Lyijykynd luonnostelussa toimii hyvin, koska
luonnostelu lyijykynilld sulkee pois vérien rajoittavuuden luonnosteluvaiheessa
(védrikynit), puhumattakaan luonnostelusta tietokoneella, jossa koko tietotek-
ninen ympdrist6 applikaatioineen asettaa suunnittelijan tyoskentelemdédn usein
huomaamattaan tiettyjen kéyténteiden ja maneereiden mukaisesti. Hyvé vaihto-
ehto lyijykynille ja paperille tietokoneen sijasta on esim. tabletti ja piirtokynd,
jolloin luonnostelu kannattaa siinékin aloittaa yhdelld neutraalilla vérilld (harmaa
tal musta). Luonnostelun edetessé tapahtuu luonnollista karsintaa eli mahdolliset
ideat ja luonnokset erottautuvat ei-mahdollisista ideoista ja luonnoksista. Seuraa-
vana vaiheena alkaa ideoiden kiteyttiminen kerros kerrokselta, kunnes ollaan tilan-
teessa, jossa suunnittelija joutuu miettimédn, ettd jos jotain tydsti ottaa vield pois
katoaako halutusta viestistd ja/tai vaikutuksesta jokin olennainen pois. Liike on
edestakaista eli poistetaan jotain ja lisdtddn jotain. Suunnittelijan harjaantunut
silmi havaitsee, kun ollaan perilld. Kyse on tasapainosta.

3.4.3 PER MOLLERUPIN IDENTIFIOINTIKEINOT

Luvussa 3.1 tuli jo esille, kuinka graafiset merkit toimivat identifioinnissa kol-
mella eri tavalla: 1) Sosiaalinen identiteetti (kenestd on kyse?), 2) omistajuus (kuka
on omistaja?) ja 3) alkuperd (kuka on valmistaja?). Kun nykyiset yritysbréndit hyo-
dyntévit graafisia merkkeji brindin rakentamisessaan jokaisella edelld mainitulla
kolmella tavalla tuotebrindit keskittyvit brédndin rakentamisessaan identifioimaan
tuotteen alkuperin eli tuotteen valmistajan.
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Graafisten merkkien avulla erilaiset toimijat® kuten esimerkiksi yritykset,
yhteisot, yksilot jne. kertovat siitd, ketd he ovat, kuka tai ketkd ovat graafisen
merkin eli esimerkiksi liilkemerkin takana ja mitd he tekevit. On pitkélti yrityk-
sen toimialasta ja toimintakulttuurista kiinni riittd8ko yritykselle yksi graafinen
merkki kuten esimerkiksi liikemerkki vai tarvitseeko yritys useita erilaisia merk-
kejd. Lahtokohtaisesti yritys, joka tarjoaa palveluja kuten esim. matkailualan yri-
tykset, kdyttavit kaikessa toiminnassaan ja visuaalisessa viestinnédsséddn yrityksen
omaa litkemerkkid. Yritykset, jotka tuottavat, valmistavat tai edustavat erillisid
palvelu- tai tuotebrindejd tarvitsevat todennikdisesti néille palveluille tai tuot-
teille omat graafiset merkkinsi eli tuotemerkit.

Oli sitten kyse yrityksestd ja sen toiminnasta tai yrityksen edustamista palve-
luista ja tuotteista, tdrkedd on pystyd rakentamaan yritykselle sen viestinndssddn
tarvitsema oma ilme ja identiteetti. Visuaalisen ilmeen ja identiteetin rakenta-
misessa graafisilla merkeilld on keskeinen rooli. Graafisen merkin ja visuaalisen
ilmeen viliseen suhteeseen palataan luvussa 3.4.4 Graafinen merkki, visuaalinen
ilme ja brindi.

Identifioinnissa on siis kyse samalla kertaa my0s identiteetistd. Sosiologinen
ndkokulma aiheeseen on yksi yleisimmisté. Sosiologiseen kisitteeseen identitee-
tistd, liittyy henkilon késitys omasta itsestddn, henkilon sosiaalinen presentaatio,
sekd yleisemmin ajateltuna henkilon kaikki ne ainutlaatuiset ominaisuudet, joiden
avulla erottaudutaan muista yksildistd (Labbato 2014, 82).

Identiteetilld tarkoitetaan sananmukaisesti** (ominta) olemusta, ominaislaa-
tua, yksilollisyyttd, henkiloyttd. Voidaan puhua esim. kansallisesta identiteetisti ja ettd
on mahdollista menettdd identiteettinsd. Identifioinnin (identifioida) sananmukai-
sessa® madritelmassd, silld tarkoitetaan a) samaistumista (tai samastumista),
esim. identifioida kaksi asiaa kesken#dn ja b) tunnistamista, esim. identifioida
osallistujat. Yrityksen identifioinnissa tai identifioitumisessa sen kdyttimén graa-
fisen merkin osalta on kyse yrityksen identifioitumisesta graafiseen merkkiinsi eli
samaistumisesta siihen, 16ytd4 siitd itsensd, olemuksensa ja toimintakulttuurinsa.
Kyse on my®s siitd, ettd asiakkaat tunnistavat kenestd eli misti yrityksestd on kyse.

31 Graafisen merkin yhteydessa mainittu toimija voi olla yritys, yhteiso, jdrjestd tai yksittdinen henkil.
Tassa tutkimuksessa kaytettdessa graafisen merkin yhteydessd kdsitetta yritys, voidaan kasitteelld
samassa yhteydessa viitata kaikkiin edelld mainittuihin toimijoihin.

32 (Kielitoimiston sanakirja 2022, https;//www.kielitoimistonsanakirja.fi/identiteetti).

33 (Kielitoimiston sanakirja 2022, https://www.kielitoimistonsanakirja.fifidentiteetti).

34  (Kielikello 1995, https;/www.kielikello.fi/-/'samastaa-samastua-ja-samaistaa-samaistua).



Identifiointi ja identifioituminen merkitsee samaistumisen ja tunnistamisen
liséksi myOs erottumista ja havaitsemista. Identifioida-verbin samaa tarkoittaviksi
suomenkielisiksi synonyymeiksi Suomisanakirian yllapitimid Synonyymisanakiria®
ehdottaa verbejd: tunnistaa, [0ytdd, erottaa, havaita, kuvata ja nimetd. Graafisten
merkkien kohdalla se tarkoittaa yrityksen liikemerkkiin samaistumista eli 1) yri-
tyksen suhdetta litkemerkkiinsd, 2) liikemerkin tunnistamista eli asiakkaiden
suhdetta yrityksen lilkemerkkiin ja 3) liilkemerkin erottumista eli yrityksen liike-
merkin suhdetta alan kilpailevien yritysten liikemerkkeihin. Havaitseminen voi-
daan tulkita tdssd yhteydessd lilkemerkin havaitsemiseksi eli toimiva liikemerkki
havaitaan eli silld on huomioarvoa.

Muotoilija ja tietokirjailija Per Mollerup on listannut graafisten merkkien (lii-
kemerkit ja tuotemerkit identifiointikeinot kymmenen eri keinon listaksi. Identi-
fiointikeinoja hdnen nikemyksensd mukaan ovat ainutlaatuisuus (engl. unique-
ness), huomioarvo (engl. value), pysdytys (engl. holding power), kuvaavuus
(engl. description), assosiaatio (engl. association), ddnensédvy (engl. tone of voice),
graafinen laatu (engl. graphic excellence), maine (engl. reputation), hienovaraisuus
(engl. discretion) ja toisto (engl. repetition). (Mollerup 2013, 62-63.)

Graafisten merkkien identifiointikeinoja voidaan ldhesty4 sisdltdjen, suunnittelun,
tavoitteiden ja ratkaisujen nikdkulmasta seuraavasti:

AINUTLAATUISUUS

Ainutlaatuisuus graafisessa merkissd erottaa sen ensisijaisesti alansa kilpailijoista,
jotta yrityksen asiakkaat ja yhteistySkumppanit eivét sotke yrityksen graafista
merkkid ja sen seurauksena yritystd johonkin toiseen alan toimijaan. Graafinen
merkki on erilainen kuin kilpailijoiden tai kenenkddn muun yrityksen (Mollerup
2013, 62). Ainutlaatuisuudesta puhuttaessa on aina tavoitteellista, jos yrityksen
graafinen merkki on niin uniikki, ettei sité voi helposti sekoittaa my6skddn muiden
alojen toimijoihin. Tdssd jdlkimmé&isessd tapauksessa voidaan puhua yrityksen
graafisen merkin tunnettuudesta yli toimialan.

Ainutlaatuisuus graafisen merkin suunnittelun nikékulmasta on sidoksissa yri-
tykseen, sen toimialaan ja toimintakulttuuriin. Miki on kullekin yritykselle uniikkia

35  (Synonyymit 2022, https;//www.synonyymit.fifidentifioida).
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ja mitkd ovat suunnittelun raamit, lihtee liikkeelle yrityksen kokonaisolemuksesta,
litkeideasta, missiosta ja visiosta. Eli millainen yritys halua olla ja millaiseksi se
haluaa kehittyd.

HUOMIOARVO

Graafinen merkki oli se sitten uniikki tai ei, voi olla huomioarvoltaan vahva. Huo-
mioarvo voi rakentua graafisen merkin poikkeuksellisen huomiota herdttdvésti
muotokielesti tai poikkeuksellisesta véristd/viriyhdistelmistd. Kyseessd voi olla
my0s ndiden edelld mainittujen kokonaisuus. Puhutaan graafisesta merkistd, jota
ei normaalit olosuhteet téyttévissd viestintdtilanteessa voi olla huomaamatta.
Graafinen merkki tavallaan hyppdd silmille. Hyvédssd mielessd voidaan puhua myos
shokkiefektisti. Hyvid graafinen merkki kulkee kési kidessd hyvdn muistettavuuden
kanssa (Mollerup 2013, 62). Huomioarvon omaava graafinen merkki siilyy hyvin
vastaanottajansa muistissa verrattuna graafisiin merkkeihin, jotka eivét heriti eri-
tyisesti huomiota tai jddvit vastaanottajalta jopa kokonaan huomaamatta.

PYSAYTYS

Jos graafinen merkki pitdd katsojan vallassaan hetken aikaa on muistettavuus
parempi (Mollerup 2013, 62). Pysdytys identifiointikeinona on ldhelld huomio-
arvoa, mutta niilld on eronsa: huomioarvo identifiointikeinona varmistaa, etti
graafinen merkki huomataan; sen sijaan pysdytys identifiointikeinona pyrkii
varmistamaan, ettd vastaanottajan katse pysdytetddn jollakin keinoin ja joksikin
aikaa. Graafisen merkin suunnittelussa kéytettyjd keinoja ovat esim. useamman
kuin yhden mielikuvan tarjoaminen yrityksestd ja sen toiminnasta. Kyse voi olla
puhtaasti kuvallisista ratkaisuista tai kuvallisen ja verbaalisen — kuvamerkki ja kir-
jainmerkki - yhdistelmdstd. My0s positiivinen/negatiivinen kuva on yksi ratkaisu
eli on mahdollista ndghd4 vihintddn kaksi eri asiaa riippuen siité, katsotko graafisen
merkin positiivista tilaa, esim. vdri vai negatiivista tilaa, esim. tausta. Lisimahdol-
lisuuksia ovat kuvailluusiot, sana- tai kirjainleikki jne. Pysdytys graafisen merkin
identifiointikeinona pyrkii varmistamaan, ettd ensi vilkaisulla et née vilttdmdtti
kaikkea kerralla, vaan graafinen merkki avautuu hetki hetkeltd. Jotta vastaanottajan
huomio saadaan kiinnitettyd ja katse pysdytettyi tulee graafisen merkin siséltdd
myos riittdvésti huomioarvoa.



KUVAAVUUS

Kuvaavat graafiset merkit on helppo yhdistdd yrityksen toimialaan (Mollerup 2013,
62). Voidaan puhua my06s informatiivisesta lihestymistavasta suunnittelussa. On
yrityksen valinta, katsooko se tarpeelliseksi ja haluaako se kertoa visuaalisesti graa-
fisen merkkinsd avulla mistd yrityksessd ja toiminnoissa kiytdnnossi on kysymys.
Kuvaavuuden hyddyntédmiseen, kdyttodn ja mahdollisuuksiin vaikuttaa my0s sel-
kedsti yrityksen toimialan muoto: esim. yritykseni kahvilakonditoria antaa lifkemer-
kin visualisoinnille erilaiset 1dhtSkohdat verrattuna psykoterapiapalvelu-yritykseen.

ASSOSIAATIO

Jos graafinen merkki assosioituu yritykseen, sen toimialaan, tuotteisiin tai palve-
luihin - on sen tunnistettavuus hyvd (Mollerup 2013, 62). T4lld Mollerup viittaa
visuaalisiin ratkaisuihin, joilla vastaanottajalle kerrotaan yrityksesti ja sen tuot-
teista tai palveluista graafisella merkilld, joka on jollain tasolla yhdistettdvissd
yritykseen. Kyse on niin sanotusta vihjailevasta tavasta, joka poikkeaa identifioin-
tikeinona kuvaavuudesta siind, ettd assosiaatio nimensd mukaisesti yhdistéd yri-
tyksen ja sen tuotteet tai palvelut mielikuvan tai mielikuvien kautta litkemerkkiin
ja pdinvastoin. Assosiaatio vihjaa, toimii "kiertotietd pitkin” (suom. JK) ja vaatii
oivallusta vastaanottajalta. Kuvaavuus identifiointikeinona pyrkii viestimédin vas-
taanottajalle suoraan.

AANENSAVY

Adnensivy graafisessa suunnittelussa voidaan ymmirti# visuaalisena dinens
ja dinensivyni. Adnensivyi visuaalisena tydkaluna on kiytetty erityisesti mai-
nonnan suunnittelussa ja yritys- ja tuotebréindiyksessi. Ainensivy on tunnelma
tai tunne, joka vilitetddn kohderyhmille tietyn sanavalinnan, kirjoitustyylin ja
visuaalisten valintojen avulla. Bridndien visuaalisessa rakentamisessa ddnensivy
ymmaérretdin tavaksi, tyyliksi ja tunnelmaksi, jolla valitut visuaaliset ratkaisut
esim. yrityksestd, sen tuotteesta tai palvelusta yms. kertovat. Mollerupin mielestd
graafisen merkin dénen sdvy tulee olla sama kuin yrityksen. Esimerkkeind hin
mainitsee vastakkaiset sanaparit, joka avaa ddnensévyn tavoitteita myos graafisen
merkin suunnittelun kannalta.
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Yrityksen, tuotteen ja palvelun ddnensdvy voi olla esim. perinteinen/moderni,
halpa/kallis, aggressiivinen/hillitty ja humanistinen/tekninen. (Mollerup 2013,
62.) Adnensivyn tulisi olla yrityksen, sen tuotteen tai palvelun #4ni. Sen tulisi
puhua samalla tavalla, samalla ddnenpainolla ja samalla persoonallisuudella. Graa-
fisen merkin suunnittelussa kyse on samasta ldhestymistavasta, mutta suunnit-
telun pelimerkit #inensévyn kiyttdon poikkeavat osittain. Ainensivy graafisessa
merkissd rakentuu kuten graafinen merkki itsessddn eli kuvamerkin, sanamerkin
tai ndiden yhdistelmén suunnittelun keinoin. Visuaaliset yksityiskohdat, my0s
pienet sellaiset, ovat tédrkeitd tavoitteeseen piddsemiseksi. Siihen viittaa my6s
kdsite ddnen - sdvy.

GRAAFINEN LAATU

Graafinen merkki voi taiteellisen ja/tai symbolisen arvonsa kautta tuottaa lisa-
arvoa yritykselle ja sen tuotteelle tai palvelulle. Graafisen laadun vakuuttavuus
nostaa yrityksen statusta korkeammaksi ja toimii my0s synekdoottisena merkkini
yrityksen johtamisen osaamisesta (Mollerup 2013, 62).

MAINE

Graafinen merkki voidaan huomata ja muistaa my®os yrityksen ja sen tuotteiden
tai palveluiden perusteella (Mollerup 2013, 63). Maine identifiointikeinona vaatii,
ettd yritykselld on jo toiminut markkinoilla ja historiaa on riittdvasti takana mai-
neen hankkimiseksi. Uusi yritys ei lihtokohtaisesti voi hyddyntdd/kiyttdd mainetta
identifiointikeinona. Maineeseen liittyvit joko omat tai toisten jakamat kokemuk-
set yrityksestd, sen tuotteista tai palveluista. Yrityksen hyvd maine luo oletusarvoi-
sesti positiivisia mielikuvia my0s yrityksen liike- tai tuotemerkistd. Negatiivisten
kokemusten ja negatiivisen maineen vaikutus vastaanottajan mielikuviin on
ymmaérrettdvésti pdinvastainen eli negatiivinen maine on myds voimakas viline.

HIENOVARAISUUS

Designohjelmilla on tarkoitus kommunikoida. Osa yrityksistd haluaa aina hienova-
raista identifiointia, osa yrityksistd haluaa sitd vlilld (Mollerup 2013, 63). Hienova-
raisuudella tarkoitetaan esim. yrityksen hienovaraista tapaa kéyttdd visuaalisessa



viestinndssddn viitteitd yrityksen tuotteisiin tai palveluihin, esim. tuotteen yksi-
tyiskohta. Sama voi koskea visuaalista viestintdd yleisesti tai tuotteiden ja palve-
lujen suhdetta yrityksen liike- ja/tai tuotemerkkiin.

TOISTO

Graafisen merkin tehoa voidaan lisitd tehokkaasti my0s toistuvalla kadytolld.
Designohjelmat hyodyntavét toiston huomioarvoa (Mollerup 2013, 63). Kyse on
yrityksistd ja tuotteista seki palveluista, jotka kykenevét panostamaan talou-
dellisesti yrityksen ja sen tuotteiden sekd palveluiden visuaaliseen viestintddn
ja mainontaan toistuvalla periaatteella. Kdytdnnossi brindin rakentaminen ja
mainoskampanjat hyodyntévit toistoa. Identifiointikeinoista monet tukevat toi-
siaan ja toimivat vahvasti my0s yhdessi eli voidaan puhua identifiointikeinojen
tehokkaasta yhteistyOstd. Yhden graafisen merkin tulisi pddsdéntoisesti tarjota
useita erilaisia identifiointikeinoja (Mollerup 2013, 63). Identifiointikeinoista osa
toimii kuitenkin vastakkaisilla periaatteilla, kuten esim. huomion herdttdminen ja
hienovaraisuus. Nami eivit yleensd toimi samassa graafisessa merkissi eli iden-
tifiointikeinojen muodon ja mifrdn suunnittelussa seki yhdistelyssd tulee olla
johdonmukainen.

3.4.4 GRAAFINEN MERKKI, VISUAALINEN ILME JA BRANDI

Erilaisilla yhteiskunnassa toimivilla yrityksilld, yhteis6illd ja jarjestdilld on tarve
viestid toiminnastaan ja olemassaolostaan. Koska keskityn tutkimuksessani sen
empiirisessd osassa kaupallisten matkailuyritysten graafisiin merkkeihin, kiytdn
tyossdni kdsitettd yritys ja yritykset.

Viestinndssd visuaalisuudella erityisesti viestin muistettavuuden kannalta on
tdrked merkitys. Yritykset hyddyntavit visuaalisen viestinnin keinoja, jotta oma
viesti menisi mahdollisimman tehokkaasti perille ja ettd viestin ldhett#jd erotettai-
siin muista viestin ldhettdjistd. Yritykset kéyttavit ja hyddyntivit viestinndssdin
erityyppisid graafisia merkkejd kuten esimerkiksi liikemerkkejd, jotka puolestaan
voivat muodostua kuvamerkistd, kirjainmerkisti tai yhdistelmdmerkistd. Tdssd
tutkimuksessa niitd yhteisesti graafisiksi merkeiksi. Alan sanastossa myos vélilld
esiintyvit yritysten tuotteisiin ja palveluihin liittyvét termit, kuten tuotemerkki ja
tavaramerkki, olen rajannut tarkoituksella téstd tutkimuksesta pois. Edelld maini-
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tut merkit kuuluvat kuitenkin my6s graafinen merkki -termin alle, kts. 3.2 Graafi-
sen merkin taksonomia.

Kyse on tavoitteesta identifioitua yrityksen tai organisaation graafisen merkin
avulla. Kyse on my0s identifioitumisesta visuaalisen ilmeen ja identiteetin kautta.
Visuaalinen identiteetti omana késitteenddn on esilld erityisesti eri organisaatioi-
den viestinnissd. Visuaalisen identiteetin kehittdmisestd ja johtamisesta on tullut
yhi tdrkedmpi osa organisaation kokonaisstrategiaa. Organisaation visuaalinen
identiteetti ulottuu myds organisaation graafisten merkkien esimerkiksi yrityksen
omistaman nimen, logon, merkin tai tunnuksen ulkopuolelle. Visuaalinen iden-
titeetti kattaa organisaation sisdisen ja ulkoisen viestinndn kokonaisuudessaan
(Melewar, Basset & Simoes 2006, 138). Visuaalisen identiteetin termille on siis
monia tulkintoja ja tulkintatapa riippuu toisaalta ndkokulmasta ja toisaalta koko-
naisuudesta, jota tuon termin sisille katsotaan kuuluvan.

Fosterin visuaalisuuden midritelmésséd on kyse visuaalisista ndkdkulmista,
jotka ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita. Vastakohtana visiolle, joka
voidaan médritelld fysiologisena kasvualustana ndkemiselle, visuaalisuutta on
tuotettu ja toisinnettu ldpi historian eri materiaalien, sosioteknisten infrastruk-
tuurien, laitteiden, kiytdntojen ja diskurssien kautta. (Foster 1988, ix.) Becker ja
Frosh jakavat visuaalisuuden kisitteen kolmeen jossain médrin erilliseen teemaan.
Ensimmadinen teema kisittelee visuaalisuutta aistina, toisessa teemassa on kysy-
mys visuaalisuuden ja kulttuurisen kiytinnén ilmaisutavoista, mukaan luettuna
vaikutusvallan ndkékulmat. Kolmas teema késittelee visuaalisuuden mahdolli-
suuksia tiedon muotona. (Becker & Frosh 2015, 3.) Kansallisen visuaalisen kulttuu-
rin muodostuminen on esimerkki visuaalisen kulttuurin tutkimuksen suunnista.
Edelld mainitusta ngkdkulmasta aihetta pohtii mm. Peter Lord (2004) teoksessaan
The Visual Culture Of Wales: Imaging the Nation.

Suomenkielisid termejid visuaalinen ilme ja visuaalinen identiteetti kdytetddn
usein sekd yhdessd ettd erikseen. Termien kdytto on usein epdjohdonmukaista.
Englanninkielinen termi visual identity kdinnetddn useimmiten suomeksi termind
visuaalinen identiteetti. Sen sijaan suomenkieliselle termille visuaalinen ilme ei eng-
lannin kielessd ole yleisesti kiytdssd olevaa termid. Kdytdnndssd englanninkielinen
termi visual identity usein kddnnetddn joko visuaaliseksi ilmeeksi tai visuaaliseksi
identiteetiksi. Kyse onkin asiakokonaisuudesta ja sen laajuudesta, missd konteks-
tissa termejd tarvitaan ja mitd niilld tarkoitetaan. Holland & Curley (2021) médrit-
televit englanninkielisen termin visual identity kattotermiksi, joka kattaa brandin



kaikki visuaaliset elementit sen véripaletista ja typografiasta verkkosivuston ulko-
asuun ja markkinointimateriaaliin. Listksi ndm4 edelld mainitut elementit luovat
kokonaisuuden, joka toimii brindin symbolisena merkityksend. Termin kdinnok-
sen mukaisesti my6s suomenkielinen termi visuaalinen ilme voidaan méiritelld
samalla tavalla. Visuaalisessa ilmeessd keskitytddn yrityksen visuaaliseen ilmee-
seen ja sen elementteihin. Voidaan puhua myds brindin ilmeestd. Kun termin
médrittelyssd Holland & Curley (2021) toteavat lisdksi, ettd termi visual identity
vaikuttaa myos sithen, miten yleis6 nikee brindin ja kuinka se noudattaa nditd
perusperiaatteita on termi mahdollista my&s kiddntdd suomeksi termind visuaalinen
identiteetti. Visuaalinen identiteetti kdsittdisi siis visuaalista ilmettd laajemman
ndkokulman, johon vaikuttaa myds yleison ndkemys. Liséksi kun englanninkie-
linen termi brand, suomennettuna bréndi voi tarkoittaa hyvin erityyppisid asia-
kokonaisuuksia kontekstin mukaan liikutaan késitetasolla hyvin laajalla alueella.

Pohjola (2019) pohtii kirjassaan Brindin ilmeen johtaminen ndiden kahden
suomenkielisen termin, visuaalinen ilme ja visuaalinen identiteetti, suhdetta
toisiinsa seuraavasti: ”Visuaalinen identiteetti tai arkisemmin visuaalinen ilme on
yrityksen tai tuotteen identiteetin nikyvd osa; kaikki se, mikd yrityksestd tai tuotteesta
on silmin havaittavaa.” Pohjola nikee siis termit visuaalinen ilme ja visuaalinen
identiteetti pitkélti samaa tarkoittavina kisitteind. Itse ndkisin my6s ndm4 termit
siséllollisesti pitkidlti samaa tarkoittavina, tosin sévyerojakin on 16ydettédvissa.
Pidsddntdisesti kdytdn tutkimuksessani termid visuaalinen ilme, kun keskissd
ovat visuaalisen ilmeen elementit kuten graafiset merkit, vérit ja typografia, niiden
suunnittelu sekd niiden luomat merkitykset. Visuaalinen identiteetti termin esiin-
tyessd ymmirran kisitteelld laajempaa kokonaisuutta, johon sisdltyy mukaan myds
yrityksen omaksuma tapa toimia ja soveltaa visuaalista ilmettd kaikessa viestin-
néssdin ja yritystoiminnassaan mukaan lukien vuorovaikutus asiakkaiden kanssa.
Tidssd liikutaan ldhelle brdndin identiteetin késitettd. Tdssd laajemmassa ndko-
kulmassa kdytin rinnakkain termeji visuaalinen ilme ja visuaalinen identiteetti
yhdessd jolloin tarkastelen kokonaisuutta johon sisdltyvit sekd graafikon toteut-
tama suunnittelutyd ettd yrityksen oma toimintakulttuuri.

Visuaalinen ilme ja identiteetti on brindin visuaalinen ndkokulma, jonka yri-
tykset luovat saadakseen aikaiseksi tiettyjd tunteita ja kokemuksia suhteessa brén-
diin. Visuaaliseen identiteettiin voi sisédltyd suuri méddrid visuaalista suunnittelua
kuten esim. litkemerkin suunnittelua, kirjaintyyppien valintaa, erilaisten grafii-
koiden ja kuvien toteuttamista jota yritys hyddyntéi ja kdyttdd viestiessddn bréan-
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distddn. Yksi suurista virheistd on luulla, ettd yrityksen brénddys tarkoittaa samaa
kuin esimerkiksi yrityksen litkemerkin suunnittelu. Vaikka liikemerkki onkin osa
yritysté, brinddys on my0s paljon muuta. Yrityksen visuaalinen ilme ja identiteetti
ovat osa yrityksen bréndid. Visuaalisen identiteetin avulla yritys viestii brandinsi
kokonaisviestistd, arvoista ja lupauksista visuaalisesti (Cullop 2016). Organisaa-
tion visuaalinen identiteetti on my0s ollut mukana tutkimuksessa, jossa tarkas-
tellaan yrityksen visuaalisen identiteetin ja yrityksen maineen yhteyttd (Van den
Bosch, de Jong & Elving 2005).

Mikd sitten on brindi? Brindi-termille 16ytyy useita eri tulkintoja. Brandin
tulkintatapaan vaikuttaa selkedsti ja usein myds tulkitsijan oma ndkdkulma. Brindi
koostuu odotuksista, muistoista, tarinoista ja suhteista, jotka yhdessé vaikuttavat
kuluttajan padtokseen tuotetta tai palvelua valitessa. Godinin (2009) mukaan, jos
kuluttaja (yritys, ostaja, ddnestdji tai lahjoittaja) ei suostu maksamaan, valitse-
maan tai kertomaan eteenpdin silloin bréndilld ei ole kyseiselle kuluttajalle juu-
rikaan arvoa. Brindi koostuu kaikesta aineellisesta ja aineettomasta, josta syntyy
se kokonaiskokemus tilanteessa, jossa brandistd kuullaan tai ollaan vuorovai-
kutuksessa sen kanssa (Cullop 2016). Léhestyn tédssd tutkimuksessa brandikisi-
tettd graafisen suunnittelun ja graafisen suunnittelijan nikdkulmasta. Graafisella
suunnittelulla ja graafisilla suunnittelijoilla on térked rooli brédndin tunnistettavan
visuaalisen ilmeen ja identiteetin luomisessa. Visuaalisen ilmeen ja identiteetin
suunnittelun ldht6kohtana on yritys tai organisaatio ja/tai sen tuotteet ja palvelut
sekd sen koko toimintakulttuuri aina yrityksen liikeideasta ldhtien missioon ja
visioon saakka. Kyse on pohjimmiltaan siitd mika yritys tai organisaatio on ja miksi
se on olemassa. Per Mollerupin (2015, 164) mukaan myyjélle branddys tarkoittaa
tehokasta tapaa tehdd yritystd ja sen tuotteita tai palveluita tunnetuksi, arvoste-
tuksi sekd luoda asiakasuskollisuutta. Ostajalle bréndi ja siihen liittyvd branddys
auttaa orientoitumaan ja navigoimaan markkinoilla, joilla on lukuisia yrityksid,
tuotteita ja palveluita.

Kun puhumme jostain tietystd brindistd, rakennamme usein mieliimme visu-
aalisia mielikuvia kyseisestd brindistd ja nim4 mielikuvat pohjautuvat enemmin
tai vdhemmin bréindille erityisesti luotuun ja suunniteltuun visuaaliseen ilmee-
seen ja identiteettiin seki yrityksen mainontaan. Voidaan my®0s ajatella, ettd
kaikki briandin tunnistettavat visuaaliset elementit kuten bréndin graafiset merkit
ja niistd johdettu visuaalinen ilme ja identiteetti ovat térked osa bréndid. Mutta
bréndilld kokonaisuutena voidaan tarkoittaa myds muuta.



Muita ndkdkulmia brinditutkimuksissa ovat olleet esimerkiksi Suomi-bréndi
(maabrindi) viennin edistdjdnd Kiinassa. Nortion (2017) kirjoittama artikkeli
kdsittelee ilmaa ja vettd puhdistavien suomalaisyritysten toimintaa ja voittokulkua
Kiinan markkinoilla erityisesti Shanghaissa ja Hongkongissa. Kirjallisuudentutki-
muksessa briandin késitettd on ldhestytty esim. kirjallisuuden ja televisiosarjojen
kautta. Ruohosen (2018) artikkelissa on pohdittu sekd vahvan Nordic noir -bran-
din menestystd maailmalla, ettd Suomi-noirin mahdollisuuksia vastaavanlaiseen
menestykseen.

Tdssd tutkimuksessa keskitytddn graafiseen merkkiin, joka on bréndin visu-
aalinen kuva ja mielikuva sen tiivistetyimmissd muodossa. Graafinen merkki on
tutkimukseni keskiossd mutta laajemmin ajateltuna graafinen merkki on myos
osa yrityksen brindin visuaalista ilmettd ja identiteettid. Tédssd tutkimuksessa en
kuitenkaan kisittele graafisen merkin toimintaa osana bréndid sen laajemmin vaan
tuon esille lyhyesti brindin késitteen sekd ndiden kahden eri tekijén vélisen suh-
teen yrityksen visuaalisen viestinndn kokonaiskuvan kannalta. Tutkimuksessa ei
késitelld myoskddn brandid itsessddn sen laajemmin eli ei tietoisesti tuoda esille
bréndikésitettd sen moninaisista ja usein hyvin erilaista ndkdkulmista, joita ovat
esim. liiketalous tai yrityksen johtajuus. Sen sijaan sivuan brindid seuraavaksi
aluebréndin kisitteen kautta, koska tutkimukseni empiiristd ainestoani yhdistdd
tietty matkailualue eli Suomen Lappi.

Kaikki menestyneet brindit tarjoavat haluttua lisdarvoa kuluttajilleen niin
sosiaalisella kuin my0s tunne- ja identiteettitasolla. N4illd bréndeilld on oma
persoonallisuutensa ja ne ovat saavuttaneet aseman, jossa tuote on kuluttajalle
enemmin kuin pelkki tuote. Haluttavuuden ja laadun lisdksi kuluttaja kokee saa-
vansa tuotteesta suuremman hyodyn. Kotler & Gertner (2004, 41-42) painottavat
brindin ja brinddyksen erityistd merkitystd matkailuun liittyvin markkinoinnin
yhteydessi. He (emt.) toteavat, ettd paikan kuten minki tahansa muunkin kulu-
tustuotteen saa mukautettua bréndistrategioihin ja ettd tdm& tapahtuu ottamalla
kisittelyyn lihtokohtaisesti jotain tavanomaista ja kehittdd sitd tavoilla, joka synnyttid
siitd entistd arvokkaampaa ja merkityksellisempdd.

Paikkabrindi sekd myds termind aluebrdndi ovat nykyisin kdytdssd, kun kisi-
tellddn jonkin tietyn alueen brinddystd. Paikkabrdndilld on samankaltaisuuksia
maabrindien ja maabrindédyksen kanssa. Esimerkkind Simon Anholtin tutki-
muksen artikkeli, joka kdsittelee maabrénddystd Aasiassa (Anholt 2008). Kolmas
tiettyyn paikkaan tai alueeseen ja brindédykseen liittyvd termi on metropolibrindi.
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Metropolibrdndid ei omista yksikddn yksittdinen toimija vaan se muodostuu alueen
toimijoiden toiminnan kautta. T4ll6in voidaan sanoa, ettd brdndi ei vahvistu, ellei siti
ole huomioitu toimijoiden strategioissa (Tuomi & Lahti 2014, 41). Asuinaluebrinddiyk-
sessé huomio voi olla jonkin tietyn asuinalueen brinditydssd, jolla pyritdin esi-
merkiksi parantamaan tai vahvistamaan alueen kaupunki- tai kunta-arvoa (Klinga
2011). Téllaisessa brinditydssi on tirkedd ottaa huomioon niin alueella asuvat
asukkaat kuin mahdolliset uudet asukkaat, joita brandity6lld pyritddn houkutte-
lemaan alueelle. Brandityon oman osuuden vaativat mahdollisesti my&s uusien
yritysten ja rakennuttajien houkutteleminen alueelle.

Metropolibrdndin bréndiajatteluun liittyy 18heisesti kaupunkibrindit, joita
my0s Suomessa on viime vuosina noussut esille kaupunkibrdndien luomisen tai
uudistusten muodossa. T4stéd esimerkkeind Porin, Rovaniemen ja Oulun bréndi-
uudistukset (Leskinen 2021). Tdhén yhteyteen on syytd ottaa mukaan myds kisite
kulttuuribrindi tai kulttuurinen brinddys (engl. cultural branding) (Holt 2004).
Tdssd tapauksessa on oleellista tarkastella mitd tarkoitetaan kulttuurilla. Weijon
(2009) mukaan kulttuurissa on kysymys jonkin instituution, organisaation tai
ryhmin yhteisistéd asenteista, arvoista, tavoitteista ja toimintatavoista.

Kaikilla edelld mainituilla branddyksen eri termeilld pyritdén pitklti samaan,
mutta mittakaavat ja laajuudet ovat erilaiset. Oma mielenkiintoni brinddykseen
rakentuu Lapin brinddykseen matkailun ja turismin ndkokulmasta sekd erityi-
sesti branddyksen visuaalisiin ja viestinnillisiin ratkaisuihin alueen matkailuyri-
tysten graafisten merkkien ndkdkulmasta. Brinddyksessd matkailun nikdkulmaa
ehkd parhaiten valottaa termi kohdebrinddys tai aluebriandéys, riippuen kohteen
tai alueen laajuudesta. Tietystd matkailukohteesta puhuttaessa kéytetddn termid
kohdebrindi (eng. destination branding, Morgan, Pritchard & Pride 2002, 4). Koh-
debrénddys tai aluebrénddys on ldhimpénd sitd brindiajattelua, jonka katson liit-
tyvén ldheisesti myds Lapin alueen matkailuyritysten viestinndlliseen ajatteluun.
Kohdebrindéyksen tai paremminkin kohdebrindin kisitteeseen liittyy ldheisesti
termi ja késite Lappi-brandi.

Lappi-brindin esiintyminen termini tieteellisissd teksteissd on vield vihiisti.
Termi 16ytyy Vuolannon kirjoittamasta arvostelusta (Vuolanto 2007, 264-265),
jossa kohteena on Maria Lahteenméen toimittama teos Alueiden Lappi. Teok-
sen arvostelussa Vuolanto (emt.) kiinnittdd huomiota Lapin alueiden tarkaste-
luun jonkin teeman kautta, esim. Jarkko Saarisen artikkelissa Lappi erdmaana tai
pikemminkin eri erdmaadiskurssien risteyskohtana. Ndmd muodostavat Vuolan-



non (emt.) mukaan usein sen Lappi-kuvan, johon Eteld-Suomessa torméii: saa-
melaisten ja perdpohjalaisten elinkeinoerdmaa, suojeltu villi erdimaa tai turistien
romanttinen erdmaa. Vuolanto (emt.) kysyy my0s: ”Miki on Suomen Lapin asema
suhteessa muiden maiden Lappeihin?” Julkisessa keskustelussa Lappi-brandi on ollut
myos esilld. Helsingin Sanomien artikkeli tuo esille Laplands Hotels -hotelliketjun
omistajan Pertti Yliniemen tulkintaa aiheesta: ”Yliniemi on ollut mustasukkaisen
omistushaluinen Lappi-brindistd. Lapin matkailuelinkeinon litton (LME) johdossa YIi-
niemi kielsi muutama vuosi sitten kuusamolaisilta Lapland-sanan kdyton markkinoin-
nissa. Hin ei ole taipunut kannassaan. Lappi-brindi ei ole Yliniemen mielestd kaupan

>»

ulkopuolisille. ’Kuusamo ei ole Lapissa.”” (Valtavaara 2017).

On hieman epéselvdd mitd Lappi-brdndilld termind tarkalleen ottaen tar-
koitetaan ja aiheesta on olemassa eri tulkintoja. Lapin matkailua késittelevdd
tutkimusta yritysten liikemerkkien, visuaalisen viestinnén tai brindédyksen niko-
kulmasta ei ole juurikaan tehty. Ulkomaisia matkakohteita, kuten esim. kau-
punkeja kdsittelevid matkailun ja brindiyksen yhdistévid tutkimuksia on tehty

(Paliaga, Franji¢ & Strunje 2010, 102).
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“Causal Layered Analysis
tulevaisuudentutkimuksen
teorian perusajatus

on tutkittavan ilmién, asian

tai tekstin kerrostuneisuus.”



4 TULEVAISUUDEN-
TUTKIMUKSEN
ANALYYSIMALLI (CLA)

Causal Layered Analysis -menetelmd on kiinnostava jo itsessddn tutkimusmene-
telmén, jossa pureudutaan pinnan alle, pohditaan eri asioiden ja kokonaisuuksien
yhteyksid sekd vaikutuksia toisiinsa. Omassa tutkimuksessani kisittelen merk-
kejd sekd teoreettisena kisitteend ettd graafisten merkkien empiirisen analyysin
ja produktion kautta. Tutkimusalueelle ja sen tarkastelutavalle on olennaista
analysointi, ymmaértdminen, merkitysten médrittely sekd kehittely ja merkitysten
rakentaminen visuaalisin keinoin.

Luvussa 4.1 tarkastelen CLA:ta teoriana ja menetelméni. Tdssd luvussa avaan
myo6s CLA:han keskeisesti liittyvid késitteitd. Tavoitteena on ollut hahmottaa
CLA:n ldhtokohdat ja perusperiaatteet kriittisen tulevaisuudentutkimuksen
vélineend. CLA-menetelmédn olen syventynyt kerddmaélld siitd aluksi tietoa eri
ldhteitd hyddyntden niin, ettd pddpainotus on menetelmén kehittdjédn Sohail
Inayatullahin omilla teks-teilld ja ndkemyksilld. Kisitteilld ja niiden avaamisella
on tédrked rooli CLA:n ymmaértdmisessd ja soveltamisessa. Arvioin ja analysoin
menetelmii, sekid sen soveltamista niin tulevaisuudentutkimuksen kuin oman
tutkimuksenikin ndkokulmista niitd vertaillen.

Selvitdn millaisia yhtymé&kohtia CLA:sta tutkimusmenetelménd 16ytyy ver-
rattaessa sitd hermeneuttiseen lihestymistapaan tai semiotiikkaan, joista jalkim-
mdinen toimii oman tutkimukseni teoreettisena perustana. Hermeneutiikka on
oppi tekstien tulkinnasta sekd fenomenologiasta alkaneesta filosofisesta suun-
tauksesta, jossa tutkitaan ja pyritddn ymmértdmédn ihmisen tekojen ja kiytédn-
tdjen merkityksid. Hermeneutiikka on my6s menetelmadllinen ldhestymistapa.
Hermeneutiikka késitetdin menetelmind, joka tdhtdd tekstin ymmirtdmiseen ja
tulkintaan. Sen ajatellaan etenevén niin sanotussa hermeneuttisessa kehédssd.
Sekd CLA:ta ettd hermeneutiikkaa yhdistd4 tulkinnallisuus ja tulkinnan merkityk-

36 (Tieteen termipankki 2022, Filosofia:hermeneutiikka).
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sen korostuminen tutkimusprosessissa. Anttilan (2014) mukaan hermeneuttisessa
tieteensuuntauksessa on tehtdvind "auttaa ilmaisemaan téismdllisesti se, joka on ole-
massa tutkittavissa kohteissa enemmdn tai viihemmdn epdselvisti. Hermeneutiikasta
kiytetddn usein my0ds nimed tulkinnallinen menetelma”.

Lihtokohtaisesti hermeneutiikan kisite hermeneuttinenkehéja CLA-menetel-
mankerroksellisuus jalitkkuminen eri kerrosten vililld edestakaisin - sekd vertikaa-
lisesti ettd horisontaalisesti — synnyttdd ajatuksia mahdollisista samankaltaisuuk-
sista ja yhtymé#kohdista. ”Hermeneuttinen kehd liittyy laadullisen tutkimusotteen
kisitteistoon. Se lihtee tietyistd lihtokohdista ja palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja
ymmdértimiseen” (Anttila 2014).

Luvussa 4.2 keskityn Causal Layered Analysis (CLA) -menetelmién tutki-
mukseeni soveltamisen ndkokulmasta. CLA:n merkitys ja kdyttotapa vaihtelevat
tutkimuksen mukaan. Selvitdn CLA:n mahdollisuuksia tutkimusmenetelméns eri-
tyisesti kuvallisen aineiston analyysissa.

4.1 CAUSAL LAYERED ANALYSIS (CLA) TEORIA JA MENETELMA

Tulevaisuudentutkimus on kokonaisuutena hyvin monipuolinen ja mielenkiintoi-
nen tieteenala. Turun yliopiston Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia
maédrittelee tulevaisuudentutkimuksen verkkosivuillaan seuraavasti: ”Tulevaisuu-
dentutkimus on tiedonalana luonteeltaan tieteidenviilinen ja poikkitieteellinen. Tule-
vaisuudentutkimus tuo esille, miki on mahdollista, mikd on todenndkdistd ja mikd on
toivottavaa tai ei-toivottavaa. Pyrkimyksend on vaikuttaa yleiseen ajatteluun, arvoihin
Ja sitd kautta pddtoksentekoon, jotta osaisimme edistdd toivottavimman mahdollisen
tulevaisuuden toteutumista.” (Turun yliopisto 2019.)

" Tulevaisuudentutkimusta kisiteltdessd mietitddin usein menetelmid. Tulevaisuu-
dentutkimus ja tulevaisuusajattelu pitdd sisilliddn myos tavan ajatella ja asenteen (enna-
koiva asenne)”. (Aalto 2019.) Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on
paljastaa syvddn juurtuneet asenteita, jarjestelmid ja valtasuhteita, jotka vaikutta-
vat jokapdiviisen toimintamme ja kokemuksemme taustalla (Rubin 2010). Rubin
(emt.) viittaa luentomateriaalissaan Causal Layered Analysis tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmin toisena kehittdjdnd tunnetun Richard Slaughterin (1996)
ajatuksiin, jonka mukaan kriittinen tulevaisuudentutkimus syntyi vastauksena
kysymyksiin, joissa pohdittiin esim. ldnsimaisen tdhénastisen kehitysmallin jat-
kuvan taloudellisen kasvun merkitystd ja my0s sitd onko se itseasiassa suunta,



johon on halu ja tarve tulevaisuudessakin edetd. Liséksi kriittinen tulevaisuu-
dentutkimus syntyi osaltaan vastauksena uskomuksiin, jonka mukaan seki tie-
teellisen ettd teknologisen tietimyksen aiheuttama muutos, joka on jatkuvaa, on
edellytys kehitykselle (emt.). Slaughter itse perustelee kriittistd tulevaisuuden-
tutkimusta opetuksellisen strategian nékokulmasta ja toteaa ettd kriittisessd tule-
vaisuudentutkimuksessa yhdistyy kaksi tidrkedi tekijdd joista toinen Slaughterin
mukaan koostuu edistyksellisestd keskustelusta, metodeista sekd kirjallisuudesta
ja toinen nidkemyksistd kohti parempia tulevaisuuksia. Se mitd tdhén saakka on
pidetty itsestddnselvyytend - kuten jatkuva talouskasvu tai markkinoinnin vélttd-
méttomyys — on mahdollista kyseenalaistaa vaihtoehtoisilla henkilokohtaisilla tai
yhteiskunnallisilla ndkemyksilld. (Slaughter 1996, 152.)

Talld status quon ”jaddyttdmiselld” on voimakkaita vaikutuksia: se avaa meille
uusia tai uudistettuja ideoita ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia (Slaughter 1996, 152;
Minkkinen 2015). Se tarjoaa my0s huomattavasti enemmén vaihtoehtoja ajatte-
luun ja tunnusteluun liittyen verrattuna vallitsevaan katastrofialttiiseen paradig-
maan. (Slaughter 1996, 152.) Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen taustalla on
myos kriittinen yleinen teoria yhteiskuntatieteissd yms. ja sen alan haarat (Mink-
kinen 2015). "Jilkistrukturalismi tai poststrukturalismi tarkoittaa laaja-alaista tieteen-
filosofista suuntausta, joka korostaa erilaisten kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten
olevan tutkimuksessa muodostettuja 3”

Inayatullah julkaisi ensimmadisessd artikkelissaan: ”Causal Layered Analysis —
Poststructuralism as Method” (1998, 818-819.) tyokalupakin nimelté: “The poststruc-
tural futures toolbox”. Se sisdltdd seuraavat tyokalut: “Deconstruction, Genealogy,
Distance, Alternative pasts and futures, Reordering knowledge”. Minkkinen (2015) viit-
taa Inayatullahin tySkalupakkiin toteamalla, ettd edelld mainitut tySkalut liittyvét
menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuskuvien avaamiseen seki etdisyyden otta-
miseen ja problematisointiin, jotta tulevaisuuksia voitaisiin ajatella vapaammin.
Vdittdisin problematisoinnin liséksi tai sen sijaan voitavan puhua kiytettédvissd
olevan tiedon tai saavutetun tiedon uudelleenjirjestelysti. Poststrukturalismiin
liittyy edelld mainittu problematisointi ja Minkkinen toteaa tdhén viitaten, ettd
kieli ei vain kuvaa todellisuutta eli jotain, joka on jo olemassa vaan sen lisdksi
kielenkdyttd myds luo todellisuutta sosiaalisilla faktoilla. Pddosassa ovat muut-

37  (Jyvaskyldn yliopiston Koppa 2015).
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tuvat paradigmat ja diskurssit. Paradigmalla® voidaan tarkoittaa 1) teoreettista
malliratkaisua sekd 2) tutkijayhteisossd vallitsevien periaatteiden, uskomusten,
arvostusten ja tieteellisten normien kokonaisuutta.

Minkkisen mukaan (2015) CLA:n filosofinen tausta on kriittisessd tulevai-
suudentutkimuksen ja poststrukturalismin soveltamisessa — ”Poststrukturalism
as Method”.

Aalto (2019) puolestaan toteaa, ettd CLA:n avulla on parhaimmillaan mahdol-
lista paljastaa tiedostamattomalla tasolla olevat sitoutumiset johonkin tiettyyn
ajattelumalliin, arvojérjestelmdin, ideologiaan tai maailmankuvaan. Aalto (emt.)
pohtii, ettd ?CLA:n katsotaan kuuluvan poststrukturalistiseen kehityssuuntaukseen. Jos
strukturalismin mukaisesti merkitysten katsotaan olevan sosiaalisesti tai kulttuurisesti
rakennettuja tuotteita, poststrukturalismi korostaa puolestaan nikemystd, jossa myos
merkitysten tutkimus itsessddn on sosiaalinen tai kulttuurinen tuote. Téstd juontuen,
kaikki totuudet ja tulkinnat ovat aina subjektiivisia”.

Inayatullahin poststrukturalistiseen tulevaisuuksien tyokalupakkiin liittyvd
prosessiteoria on mielenkiintoinen. Kutsun tdssd prosessiteoriaksi Inayatullahin
tyokalupakin sisdltimid tyokalujen kokonaisuutta ja jarjestystd, jonka hén esitte-
lee ensimmadisessi artikkelissaan. Tutustuttuani tihédn tyokalupakkiin mieleeni
tuli Inayatullahin muihin julkaisuihin liittyen, ettd hin on tutkijana mieltynyt
selkeisiin praktisiin toteuttamistapoihin, joissa toisaalta edetddn vaihe vaiheelta
eteenpdin mutta kuljetaan samalla tarvittaessa myos taaksepdin, jotta hahmote-
taan kokonaisuus kerros kerrokselta. Tami ominaisuus liittyy sekd Inayatullahin
poststrukturalistiseen tulevaisuuksien tydkalupakkiin, ettd Inayatullahin varsinai-
seen teoriaan ja menetelmidn CLA:han. Inayatullah kdsittelee titd prosessiteo-
riaa tekstin kdsitteestd kisin, mutta jatkaa samalla vahvistamalla tekstin kisitteen
monimuotoisuuden.

Inayatullah toteaa tdstd seuraavaa: “The first term in a poststructural futures
toolbox is deconstruction. In this we take a text (here meaning anything that can be cri-
tiqued — a movie, a book, a worldview, a person — something or someone that can be read)
and break apart its components, asking what is visible and what is invisible?” (Inay-
atullah 1998, 818). Mielenkiintoista Inayatullahin madritelméassd on sekd kisitteen
“teksti” monimuotoisuus ettd ajatus tekstin hajottamisesta osiin tai pienempiin
komponentteihin analyysii varten.

38 (Tieteen termipankki 2022, Semiotiikka:paradigma).



Pohdin tdté tekstin olemusta ja Inayatullahin méiritelmdd sen monimuotoi-
suudesta. Tekstin méiritelmi itsessddn on mielenkiintoinen. Koen, etti tekstin
kdsitteen monipuolisuuden ymmadrtdminen avaa ajatukset ymmértdméin niin Inay-
atullahin ajatuksia kuin Causal Layered Analysis tulevaisuudentutkimusmenetel-
mén teoriaa ja menetelméadkin.

Tekstin kisitteestd®* on olemassa tieteenalan mukaan useita erilaisia tulkin-
toja. Seuraavana kolmen (a—c) eri tieteenalan tulkintoja: a) Kielitieteessa teksti ”on
sanojen, lauseiden tai lausumien muodostama yhtendiseksi tulkittavissa oleva merkitys-
kokonaisuus puhutussa, viitotussa tai kirjoitetussa kielenkdytossi”. Kielitieteen tul-
kinta on ldhtokohtaisesti tutuin tekstin kisitteen tulkinta. Yleensd ymmédrrdmme
tekstin ensimmaéisend kirjoitettuna tai luettuna tekstind. Téhén vaikuttaa tekstin
kdsitteen pitkd historia eli yhteys ensin kisin kirjoittamiseen, lukemiseen ja sitd
kautta 1450-luvun puolivilistd saakka kehittyneeseen painettuun tekstiin.

Nykyisin tekstin tuottaminen ja sen lukeminen eri alustoilta on mm. digi-
talisaation ja siitd avautuvien mahdollisuuksien my6td monipuolistunut. Timén
lisdksi puhtaasti tekstin kisitteen laajeneminen ja laajentaminen muuttaa ymmir-
rystimme tekstin késitteestid eri tieteenaloilla. b) Filosofiassa tekstin késite+ on
1. mikd tahansa, joka on tulkittavissa mevkityskokonaisuudeksi” ja 2. keskeinen tut-
kimuskohde jélkistrukturalismissa. Liséksi filosofiassa teksti selitetddn niin, ettd
se on yleisessd mielessd miki tahansa joukko merkkejd tai symboleja, jotka voidaan
tulkita merkityskokonaisuudeksi tayttid tekstin tunnusmerkit”. Filosofinen ndkdkulma
tekstin kisitteestd on ldheinen semiotiikan ndkdkulmalle.

On selvdd, ettd filosofiassa irtaannumme kielitieteen tiukemmin rajatusta
tulkinnasta ja siirryttdessd kohti semioottista tulkintaa. Tekstin késitteen mai-
rittely toisaalta monipuolistuu mutta myos tarkentuu. Itse visuaalisen viestinndn
suunnittelun ammattilaisena koen semioottisen tulkinnan# tekstistd tutuim-
maksi. ¢) Semiotiikassa teksti voi olla ”mikd tahansa, joka on tulkittavissa mer-
kityskokonaisuudeksi”. Semiotiikan ndkokulmasta tekstin késite kattaa yleensd
Yajatuksen tekstistd viestind, joka on tehty jotakin tarkoitusta varten”. Semiotiikassa
tdmad tarkoittaa, ettd teksti voidaan ymmaértid periaatteessa miksi tahansa mer-
keistd koostetuksi tai rakennetuksi kokonaisuudeksi, jonka avulla esitetdin tai
viestitetddn jotakin ja jollekin. T4std seuraa se, ettd tekstin kisite laajenee kat-

39 (Tieteen termipankki 2022, Kielitiede:teksti).
40 (Tieteen termipankki 2022, Filosofia:teksti).
41 (Tieteen termipankki 2022, Semiotiikka:teksti).
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tamaan my0s muunlaisia kuin pelkdstddn kirjoitettuja tekstejd. Esimerkkeind
maalaukset, elokuvat, puheet jne.

Causal Layered Analysis, lyhenne: CLA, on teoria ja menetelmi. Tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelméni Causal Layered Analysis (CLA) on osa kriittistd
tulevaisuudentutkimusta (Rubin 2010). Menetelmin kehittdmisen 1990-luvulla
aloittanut Sohail Inayatullah médrittelee Causal Layered Analysis (CLA) tule-
vaisuudentutkimusmenetelmén sekd teoriaksi ettd menetelméksi. Inayatullah
madrittely kuuluu seuraavasti: “As a theory it seeks to integrate empiricist, interpretive,
critical, and action learning modes of knowing. As a method, its utility is not in predicting
the future but in creating transformative spaces for the creation of alternative futures.”
(Inayatullah, S. 2009, 1.)

Causal Layered Analysis tulevaisuudentutkimuksen menetelmén merkityk-
sen tai tavoitteen ei katsota olevan tulevaisuuden ennakoinnissa tai skenaarioiden
kehittelyssd. Rubinin (2010) mukaan CLA:n merkitys on siini, ettd sen avulla on
mahdollista avata uusia nikokulmia vaihtoehtoisten tulevaisuuksien luomiseen
jotain toista menetelmid, kuten esim. skenaariotydskentelyd, hyddyntden. Causal
Layered Analysis teorian nimessi esiintyvd englanninkielinen termi causal, suom.
kausaalinen tai syyperdinen (Lexico 2019). Kausaalinen suhde médritellddn kielitie-
teen ndkokulmasta seuraavalla tavalla“: "merkitykseltiin kausaalinen on sellainen
lauseiden vilinen suhde, jossa puheena olevien asiaintilojen esitetddn olevan keskenddn
syyn ja seurauksen suhteessa”.

CLA:n nimessd esiintyvd englanninkielinen termi layered, viittaa puolestaan
teorian ldhtokohtaan ja rakenteeseen, tasoihin, joihin Rubin (Rubin 2010) viit-
taa midritellessddn CLA:n taustaoletuksia. Hinen mukaansa todellisuus muo-
dostuu erilaisista havaitsemisen ja tietdmisen tasoista. Teorian ja menetelmén
englanninkielisessd nimessé termi analysis, viittaa erittelevddn analyysiin tai
tutkimukseen. CLA:n periaatteisiin kuuluu Rubinin (emt.) mielestd tulevai-
suutta koskevien suunnitelmien, strategioiden ja oletusten tarkastelu erilaisten
tietdmisen tapojen ja traditioiden nédkdkulmasta. Motivaatioita CLA:n kéytté-
miseen Minkkinen (2015) méddrittelee pehmedmpini, kulttuurisina tekijoind ja
muutosvoimina tulevaisuudentutkimuksessa, jossa ei pelkdstdin kisitelld kovia
teknologian ja talouden muuttujia vaan sen liséiksi kulttuurisia uskomuksia, eri-
laisia ideologioita ja tarinoita. Rubinin mukaan (2010) CLA:n merkityksen lopul-

42 (Tieteen termipankki 2022, Kielitiede:kausaalinen suhde).



linen tavoite on vapautua ennakkoluuloista, jotka rajoittavat mielikuvitusta ja
innovatiivista mieltd.

Teoriana Causal Layered Analysis pyrkii yhdistdmiin erilaisia tietdmisen
tapoja, teoriaa ja filosofiaa kuten empiiristi tietoa, tulkitsevaa tietoa, kriittistd
tietoa ja toiminnan kautta tapahtuvaa oppimisen tietoa (Minkkinen 2015). CLA:ssa
erityyppisid tiedonintressejd kootaan yhteen. Aallon (2019) mukaan teoriana CLA
pyrkii yhdistdim4dn empirismin, hermeneutiikan ja toiminnallisen oppimisen teo-
rioita seki tietokdsityksid. Causal Layered Analysis tulevaisuudentutkimuksen teorian
perusajatus on tutkittavan ilmion, asian tai tekstin kerrostuneisuus. Oletuksena tdhdn
teoriaan liittyy, ettd ilmiostd, jossa 10ytyy tasoja ja joita ei ole mahdollista havaita
suoraan empiirisesti on tieteen tekemiseen hyvéksyttévi tulkitseva ote. CLA:ssa
kaikki tasot ovat tédrkeitd ja CLA:n teorian yksi olennainen piirre on pohtia mitd
ymmirtdminen tarkoittaa sen eri tasoilla. Ymmidirtiminen eri tasoilla on se tirkein
ydin, jonka vuoksi valitsin CLA:m oman tutkimukseni analyysimalliksi sitd soveltaen.

Minkkisen (2015) mukaan CLA:sta tekee vaikeasti ldhestyttivin se, ettd siind
on paljon filosofiaa ja teoriaa taustalla eli syvi filosofinen perusta. CLA:ta kuiten-
kin pyritddn kehittdmain hyvin kdytannolliseksi ja kdytdnnon hyotyihin sovellet-
tavaksi, jotta sitd voitaisiin kdyttdd ja hyodyntdd verstaissa jne. CLA:ssa teorialla on
titvis yhteys kdytintoon. CLA:n perusrakenne on looginen ja se etenee analyysimal-
lina tavalla, jossa eri tasot ovat erilldin mutta keskustelevat kuitenkin keskendan.
Kutsun titd prosessia analyysimallin vuoropuheluksi.

CLA on Minkkisen (2015) mukaan yleinen ja abstrakti metodi, jota voidaan
yhdistdd muihin tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin. CLA:ta voidaan kayttid
my®0s eri vaiheissa skenaarioprosessissa. CLA herittdd kysymyksen menetelmin
hyodynnettdvyydestd eri yhteyksissd. Minkkinen (2015) sivuaa tétd kysymystd
Causal Layered Analysis (CLA) luennossaan, jossa hin toteaa, ettd Inayatullah
puhuu ilmidstd, joka pyritddn avaamaan ja avaaminen tapahtuu CLA:n ensimmii-
selld tasolla eli litaniatasolla. Minkkinen sanoo, ett# litaniataso on aina teksti tai
ettd sen tulee olla teksti. Voi pohtia kuinka laajasti teksti on mahdollista méagritelld
ja voidaanko ilmi6itd ymmaértdd tekstien ulkopuolella. Olen itse my0s sitd mieltd,
ettd tekstin kdsitteen puitteissa litaniataso voi olla teksti. Ilmi6 palvelee my0s
tdtd litaniatason tarvetta koska myds ilmion késite on hyvin monitahoinen ja eri
tieteenaloilla on omat ndkemyksensi ilmidsté ja sen madrittelystd.
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IImi6 madritellddn filosofian ndkokulmasta® kokemuksessa néyttdytyvéana tai
paljastuvana asiana tai oliona. Lisdksi ilmitstd todetaan, ettd asiat ndyttiytyvit
ilmioini erilaisina kuin niiden teoreettiset aspektit joiden perusteella ne yleensd
médritellddn. My6s ”ilmion pelastaminen” on sellaista teoretisointia, joka tekee
oikeutta kohteelle ilmioni. Tamén kaltainen yksinkertaistaminen on omiaan
herdttdmain usein vastavditteitd.

IImi6 on ldhtdkohtaisesti kuitenkin yleensd hieman laajempi tutkimuskohde
kuin teksti. Nden ilmion tapahtuma tai sisdltékokonaisuutena, johon usein
vaikuttaa eri tekijoitd ja/tai vaikuttimia. Suomisanakirjan (2019) mééritelmén
mukaan ilmi6 on ”jollakin tavalla ilmenevd, havaittavissa oleva (mielenkiintoinen
tai huomattava) tapahtuma tai tapahtumasarja. Esimerkiksi: kemiallinen ilmié, ukko-
nen ym. luonnonilmiot, sihkoilmio, valoilmio, kasvihuoneilmio tai huumeiden kdytto
aikamme sairaalloisena ilmiond”. Jonkin ilmidn tutkimisen 1dht6kohtana voi olla
ilmion osatekijoiden selvittdminen. Tekstin nden ilmiéon verrattuna konkreet-
tisempana ja hieman rajatumpana tutkimuskohteena. Tekstilld on useimmin
selked viestisisdltd, kohde ja pddmidrd. Ilmion vaikutus voi olla sattumanvarai-
sempaa koska ilmi6 eld4d ja muuttuu rinnakkain sen todellisuuden kanssa, jossa
ilmi6 kohdataan.

Néen sekd ilmitn ettd tekstin mahdollisina 1dht6kohtina CLA:n menetelméin
hyodyntédmiseen. Kuten Rubin (2010) toteaa taustaoletuksena Causal Layered
Analysis tulevaisuudentutkimuksen menetelmén teorialle on, ettd todellisuus
muodostuu erilaisista havaitsemisen ja tietidmisen tasoista, joita voidaan tutkia kriit-
tisesti ja joihin voidaan vaikuttaa”. Tédssd mielessd sekd teksti ettd ilmio tdyttavit
kidsitetasolla CLA:n vaatimat taustaoletukset ja joihin Rubinkin viittaa.

Causal Layered Analysis menetelméikokonaisuus jakaantuu kolmeen eri
osioon: 1) konteksti, 2) horisontaaliset tasot ja 3) vertikaaliset tasot. Kdytdn nimitystd
”0sio” Inayatullahin toteuttamasta CLA:n jaosta kolmeen erilliseen osaan.

Ensimmdinen osio koostuu Inayatullahin (2009, 34) mukaan kontekstista eli
asiayhteydestd tarkasteltavaan asiaan eli kuinka ongelma kehystetdén ja kuinka
luodaan ratkaisua ongelmaan. Lisdksi hdn médrittelee, ettd CLA:ssa kieli ei ole
neutraalia mutta on osa analyysia. Parhaimmillaan tutkimuksessa liikutaan edes-
takaisin eri tasoilla ldpdisten perusluonteiset ja pysyvit diskurssit. Ja kun tasoilla
litkutaan alapdin ratkaisut ongelmiin ovat mahdollisia pidemmall4 aikavililld ja
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siten vaikeampi saavuttaa. Rubin (2010) méidrittelee kontekstin osion tarkastelta-
van raportin, julkaisun, tutkimuksen, kuvan tms. yleiskuvauksena.

Toinen osio koostuu Inayatullahin (2009) ja Rubinin (2010) mukaan seuraavista
horisontaalisista tasoista: a) ongelman tunnistaminen, b) ongelmaan yhdistetyt rat-
kaisut, ¢) ongelmaan yhdistetty ratkaisija ja d) ongelmaan liittyvén tiedon ldhde.

Kolmas osio koostuu vertikaalisista tasoista. Causal Layered Analysis usein
madritellddn niin, ettd se menetelmind perustuu kerrokselliseen rakenteeseen eli
tasoihin, jossa tutkittavana oleva ilmid, asia tai teksti jaetaan neljdédn tasoon. Ndma
tasot ovat 1) litania, 2) systeemi/sosiaaliset syyt, 3) maailmankuva/diskurssi/arvot
ja 4) myytti/metafora, kts. taulukko 1, s. 156 (Inayatullah 2009).

Ensimmiinen taso, litania, Inayatullahin (2009, 8) & Rubinin (2010) perus-
tuu madritelmin mukaan usein kvantitatiivisista tutkimuksista aikaansaatujen
tulosten liioiteltuun tulkintaan ja joita kdytetddn usein poliittisiin tarkoituksiin
ja padmaddriin. Tyypillistd on, ettd asiayhteydessd mainitun tutkimuksen tuloksia
liitetddn koskemaan asioita tai asiayhteyksi4, joihin ne eivit itse tutkimusproses-
sissa ole vdlttdmadttd liittyneet. Namd ovat yleensi tiedostusvilineiden, kuten tele-
vision ja sanomalehtien, vélittdmid “totuuksia”. Itse kutsuisin tiedostusvilineitd
tdssd termilld pddmedia eli tdlld hetkelld ne mediat ja kanavat, joita midrillisesti
mahdollisimman suuri osa ihmisistd seuraa. Inayatullahin (2009, 36) mukaan lita-
niataso paljastaa kohteena olevan ilmi6éon, tekstiin tai asiaan liittyvén virallisen
julkisen diskurssin.

Litaniatasolla tapahtumat, asiat, ongelmat ja trendit eivit ole yhteydessd toi-
siinsa ja ne néyttdvit epdjatkuvilta. Litaniasta seuraa usein joko avuttomuuden
tunne eli mitd voin tehd4 tai vastaavasti seurauksena voi olla apatia eli mitddn
ei ole tehtdvissd. Yksilon rooli on vidhdinen. Tdhén liittyy, ettd ongelma ndhdidn
helposti ratkaistavana tai vastaavasti koetaan nopeasti, ettei ongelmaa voida rat-
kaista. Inayatullah (2009, 8) pohtii ettd timi on tavanomainen taso useimmissa
tulevaisuudentutkimuksissa ja jotka helposti voivat luoda pelon politiikan. Lita-
niataso on CLA:m tasoista nikyvin ja ilmeisin. Litania edellyttdd vain vdhdn analyyt-
tistd kykyd. My0s tasolla esiintyvid oletuksia kyseenalaistetaan harvoin. Ratkaisuja
ongelmiin haetaan lyhyen aikavilin lhestymistavalla.

Toinen taso, systeemi, Inayatullahin (2009, 36) & Rubinin (2010) rakentuu
tulevaisuuskdsitysten ja tulevaisuutta koskevaan padtoksentekoon sosiaalisesti,
taloudellisesti, kulttuurisesti, poliittisesti ja historiallisesti perustelluilla syilld.
Voidaan puhua my0s yhteiskuntatieteellisestd analyysista.
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Taso Ongelma Ratkaisut
LITANIA nayttda
virallinen vaikealta tai
julkinen helpolta
diskurssi ratkaista,
ongelman
syvyytta

ei nahda

Taulukko 1. Causal Layered Analysis (CLA) Inayatullahin taulukkoa mukaillen

(Inayatullah 2009, 36).
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Usein julkishallinnon pédtdksentekoon liittyvid perusteluja, joiden tavoitteena
tuottaa teknisid/teknokraattisia toimintamalleja ja jotka tdhtdgvit suoraan ongel-
man ratkaisuun. Lahestymistavat integroituja ja ratkaisumallit systeemisid. Kvan-
titatiivinen tietdmys ja osaaminen olennaista. Yhteiskunnan eri sektoreiden viliset
kumppanuudet ja yhteisty0 tdrkedssd roolissa etsittdessd ratkaisijoita ongelmaan.
Ongelman tulkinta on usein kvantitatiivisessa muodossa ja tdmén tyyppistd ana-
lyysia julkaistaan usein poliittisissa lehdissi ja lehtien pagdkirjoituksissa. (Inay-
atullah 2009, 8.)

Kolmas taso, maailmankuva/diskurssijarvot, tarkastelee Rubinin (2010), Inay-
atullahin (2009) ja Minkkisen (2015) mukaan péddtdsten, strategioiden, suun-
nitelmien ja valintojen taustalla vaikuttavia ideologioita ja maailmankuvia sekd
kulttuurisia ja maailmankuvallisia uskomuksia, jotka vaikuttavat siihen millaisia
asioita edelld mainituissa suunnitelmissa otetaan huomioon ja mitd jitetddn pois.
Ongelma rakentuu kehysanalyysin pohjalta ja se on rakenteeltaan syvi (Inayatul-
lah 2009, 36). Ratkaisijana ongelmaan Inayatullah (2009, 36) nikee hallitsevan
keskustelun ulkopuolella olevat tahot, kuten filosofit ja kirjailijat ja ldhteend ongel-
maan hén katsoo olevan erityyppiset marginaali- ja ideologiset julkaisut.

Rubinin (2010) tulkinnan mukaan maailmankuvan tasolla tutkimuksen koh-
teena ovat sekd tiedostettu etti erityisesti tiedostamaton taso. Maailmankuvan/
diskurssin taso paljastaa keskustelusta hyvin usein kilpailevia maailmankuvia.
Tehtdvdnd on myos 10ytdd ja paljastaa usein maailmankuvan taustalla vaikuttavat
syvemmdt seki sosiaaliset ettd kielelliset ja erityisesti kulttuuriset mallit. Maail-
mankuvan/diskurssin/arvojen taso selittdd ne perusteet, joiden perusteella lita-
niatason kuvaus on laadittu. Ja joihin nyt esitetyt sosiaaliset syyt varsinaisesti
perustuvat.

Neljds taso on myytti/metafora. Myytti on Tieteen termipankin (2016) mukaan
”suulliseen traditioon perustuva tarina jumalista, jumalolennoista ja sankareista.
Myyttind pidetddn my0s totena pidettyd kertomusta ja tarinaa, joka ei pidd paik-
kaansa”. Metafora puolestaan voidaan selittdd kisitteend seuraavasti: ”Metafora
on epdsuora ja monimerkityksinen kuvailmaisu. Metafora tarkoittaa my0s merkityk-
sen siirtoa, jossa kielellinen ilmaus siirretddn tavanomaisesta merkitysyhteydestéidn ja
asetetaan uuden kohteen paikalle”. Rubin (2010) tulkitsee myytti/metafora -tasoa
seuraavasti: Se ”ilmaisee kollektiiviset arkkityypit ja tutkimusongelman usein tiedosta-
mattomat, tunnepohjaiset ja kauas historiaan kurkottavat ulottuvuudet”. Inayatullah
(2009, 8) korostaa myytti/metaforatason muotokieltd. Hinen mukaansa kiy-
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tetty kieli on vihemmén spesifig, silld se ilmenee visuaalisina mielikuvina joihin
katkeytyy tdrkeitd merkityksid. Ndin ollen myytin ja metaforan taso CLA:ssa on
jotain, joka ei ndy suoraan. Se on 16ydettévissd kitkettyjen, epdsuorien ja moni-
merkityksellisten kuvausten, ilmaisujen ja oletusten kautta. Rubinin (2010)
mukaan myytit ovat maailmankuvan rakennusainetta ja niiden tehtdvd on litmata
yhteisO yhteen”.

Myytti/metafora -tasolla ratkaistava ongelma pohjautuu ydinmyyttiin, jonka
taustalla on jokin voimakas tai idealistinen tapahtuma (Inayatullah, 2009, 36).
Myytin/metaforan ratkaisun avaimet ovat Inayatullahin mukaan sen avaamisessa
ja siind mahdollisuudessa, joka avautuu, kun ongelmaa ei ldhde ratkaisemaan jir-
keilemilld vaan luovalla 1dhestymistavalla. Mielikuvituksella on tdssd merkityst.
Ratkaisijoina Inayatullah pitdd tdmén tason ongelmassa taiteilijoita, visiondérejd
ja mystikkoja. Usein my0s ratkaisut voivat 16ytyd heiddn toistddn. Lahteeksi Inay-
atullah mainitsee myos tietyt elokuvat.

CLA:n tasoja 1) litania, 2) systeemi/sosiaaliset syyt, 3) maailmankuva/dis-
kurssi/arvot ja 4) myytti/metafora, voidaan tarkastella ja hyodyntdi tulevaisuuden-
tutkimuksessa edelld mainitun tavoin eri suuntiin ja eri tasojen vélilli. Kun CLA:n
tasoja tarkastellaan vertikaalisesti litaniasta systeemitasolle, maailmankuvatasolle
ja sitd kautta myytti/metaforatasolle, muuttuu tarkastelun ndkokulma, koska tar-
kasteltava ilmion, ongelman jne. olemus muuttuu, kts. kuvio 8, s. 158. Litaniata-
sosta myytti/metaforatasolle siirryttdessid todellisesta siirrytiin kuviteltuun pdin.

CLA:ta tarkasteltaessa horisontaalisesti my0s ajallinen tarkastelutapa muut-
tuu. Kun litaniatasolta siirrytdén horisontaalisesti oikealle, siirrytddn lyhyen
aikavilin ilmi6istd ja ongelmista pitkédn aikavélin ilmi6ihin ja ongelmiin. CLA:n
tasojen luonne suhteessa toisiinsa muuttuu litaniatasosta myytti/metaforatasolle
siirryttdessd. Tasot muuttuvat nidkyvistd kohti syvéllisemp#dd. Samassa suhteessa
muuttuu myos ongelman tarkastelu ja sen etsiminen seki vastausten 16ytdminen.
Siirrytddn ongelmasta ratkaisuun.
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4.2 CAUSAL LAYERED ANALYSIS (CLA)
JA SEN SOVELTAMINEN TUTKIMUKSESSA

Soveltava tutkimus on "tieteellisen tutkimuksen muoto, jonka pddmddrdnd ovat kdy-
tiinnon sovellutukset. Soveltavassa tutkimuksessa sovelletaan perustutkimuksen tuotta-
maa tieteellisti tietoa johonkin kiytdnnolliseen ongelmaan*®”.

Tarkastelen seuraavaksi tulevaisuudentutkimuksen Causal Layered Analy-
sis -menetelmén soveltamista ja soveltamisen mahdollisuuksia sekd kuvallisia
ja sanallisia esityksid sisdltdvén aineiston analysoinnissa, ettd osana oman tut-
kimuksen analyysid. Lihtokohtaisesti CLA keskittyy tarkastelemaan kieltd tai
tekstid (jotka ovat monitulkintaisia) ja niiden kdytt64 neljdlld eri tasolla, jotka
ovat vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. Vaikka tulevaisuudentutkimuksessa
CLA:n neljén analyysitason ndhdédén viittaavan usein sosiaalisen todellisuuden
rakenteeseen sellaisenaan, tdssd tutkimuksessa tasot ja niiden vilinen erottelu
ymmarretdidn monitasoisen semioottisen analyysin mahdollistavana analyyttisend
tyokaluna.

Kun kéytin termid kuvallinen aineisto, tarkoitan silld aineistoa joka voi sisl-
tdd joko pelkistddn kuvallisia esityksid tai kuvallisten ja tekstimuotoisten esitys-
ten yhdistelméd. Kdytdnnossi viittaan analysoitaviin graafisiin merkkeihin, jotka
ovat kuvamerkkejd, kirjainmerkkeji tai niiden yhdistelmii eli yhdistelmdmerk-
kejd. Olen pohtinut CLA:ta kisittelevissd tekstissd jo ailemmin tekstin moninaista
olemusta ja médrittelyd.

Teksti on monitulkintainen kisite. Sama koskee termié kieli, jota voi ldhes-
tyd ainakin kahdesta eri ndkdkulmasta. Voidaan ajatella, ettd sekd teksti ettd kieli
késitteind sijoittuvat laajaan kulttuurintutkimuksen kenttddn. Kun mukaan ote-
taan kielen rinnalle termi kuvakieli, voidaan kulttuurintutkimusta laajentaa tai
rajata visuaaliseen kulttuurintutkimukseen ja siitd edelleen graafisen suunnittelun
ja visuaalisen viestinnén tutkimukseen, johon oma tutkimukseni positioituu ja
johon sovellan CLA:n analyysimallia.

Kulttuurintutkimus voidaan sen laajassa kisityksessd médritelld monitie-
teiseksi alaksi, joka tutkii nykykulttuurin mukaan lukien populaarikulttuurin,
poliittista dynamiikkaa ja sen historiallisia perusteita. Lister & Wells (2001, 61)
korostavat kulttuurintutkimuksen méairittelyssd sen erityispiirrettd, jossa yhdis-
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tyy pyrkimys ymmartdd kulttuurin tuotannon, kulutuksen, uskon ja merkityksen
suhteita erilaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja instituutioihin. Pohtiessaan
visuaalisen kulttuurintutkimuksen méiritelmid ja eroja kulttuurintutkimukseen
itseensd Lister & Wells (2001, 62-63) toteavat, ettd koska ldhtSkohtaisesti kulttuu-
rintutkimukseen sisdltyy jo itsessdin aina kiinnostus visuaalisuuteen, visuaalista
kulttuurintutkimusta ei tule ndhdd kulttuuri- ja mediatutkimuksen alan erillisend
osana tai laajennuksena vaan koko kyseisen tutkimuskentin péivityksend tdhén
hetkeen. Kielen rinnalla todellisuuttamme tuottaa ja muokkaa myds kuvakieli.
Molemmat niin visuaalinen esitys kuten kuva kuin kirjoitettu kieli ja tekstikin eivét
vain heijastele maailmaa sellaisena kuin se on, vaan rakentaa tekijansd omia kuvia
maailmasta ja sitd heijastelevasta todellisuudesta. (Lister & Wells 2001, 65-70;
Seppinen 2005, 16-17.). Kuvat ja kuvalliset esitykset koko laajuudessaan puhutun
sekd kirjoitetun kielen lailla tuottavat ja muokkaavat kisityksid todellisuudesta.
Graafinen suunnittelu ja visuaalinen viestintd ovat avainasemassa tuottamassa ja
muokkaamassa kdsityksisgmme ympédrdivistd todellisuudesta.

4.3 SOVELLETUN ANALYYSIN OSIOT JA TASOT

CLA:n kolmea osiota olen soveltanut oman tutkimukseni sovellettuun analyysi-
malliin (CLA), kts. kuvio 10, s. 176. Ensimmaéisen osion osalta omaan tutkimuk-
seeni viitaten kontekstilla ymmirretddn matkailuyrityksen liikemerkkid, josta
kaytdn tdssd tutkimuksessa my0s yldkdsitettd graafinen merkki.

Toisen osion kohdalla omassa tutkimuksessani horisontaaliset tasot vihene-
vit alkuperdisestd CLA:n analyysimallin neljdstd tasosta oman sovelletun analyy-
simallin kahteen tasoon. Periaate molemmissa on kuitenkin sama eli molemmissa
analyysimalleissa toisen osion tasoilla ldhdetddn liikkeelle ongelman méérittelystd
ja tavoitteena on 10ytd4 sithen ratkaisu. Omassa tutkimuksessani en kiytd termid
ongelma, mutta graafisen merkin rakenne liittyy kdytdnnossd analysoitavan graa-
fisen merkin suunnitteluongelman ratkaisemiseen eli millaiseen rakenteeseen on
pédddytty ja millaisiin tuloksiin se johtaa. Horisontaaliset tasot kdsittdvit sovelta-
massani analyysimallissa kontekstin eli analysoitavan aineiston (graafinen merkki)
a) rakenteen ja ldhtokohdat sekd b) sen tulkinnan ja tulokset. Kdytdnnossd timé
tarkoittaa niitd graafisen merkin rakenteellisia palasia tai osia, joista kyseisen
tason (CLA:n neljd erillistd vertikaalista tasoa) rakenne muodostuu seki niihin
liittyvéd analyyttistd tulkintaa.
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Sovelletun analyysimallin kolmas osio ja sen neljd vertikaalista tasoa noudat-
tavat pitkélti CLA:n perusrakennetta ja siséltod 1dhtokohdiltaan. Tasoja on kui-
tenkin tdydennetty kunkin tason osalta graafisen merkin rakenteeseen liittyvilld
representaatioita rakentavilla tekijoilld ja teoreettisella ndkdkulmalla. TAimén
yhdistelmén tarkoitus on varmistaa jokaisen neljdn tason oma analyyttinen tar-
kastelukulma eli mistd palasista tai osista tasolla lihdetdin liikkeelle ja millaisia
merkityksid niistd analyysissd on tulkittavissa.

Pohdittaessa CLA:ta menetelméni kuvallisten esitysten analyysissa voi-
daan aluksi tarkastella Inayatullahin (2009, 11-13) ndkemysti, jossa visuaali-
suuden ja visuaalisten elementtien rooli CLA:n ndkdkulmasta korostuu ldhinnd
myytti- ja metaforatason merkitysten vélittdjdnd. Litaniataso on CLA:ssa
nikyvin taso, se minkd voi kohdata ensin ja joka on pinnallisin ilmi6n, tekstin
tai ongelman kuvaajana. Ja syvemmille kerroksiin siirryttdessd kohti myytti/
metaforatasoa yhd enemmaén merkityksid kidtkeytyy pinnan alle ja ne muuttuvat
yhd monimerkityksellisemmiksi. N#kisin kuvan ja visuaalisten esitysten roolit
CLA:ssa titd huomattavasti monimuotoisimpina.

Kuvan rooli voi siis olla myytti/metaforatason merkitysten vélittdmistd moni-
muotoisempaa. Semiotiikassa semioottinen teoria (Barthes 1986; Seppinen 2005,
116) merkin ilmimerkityksestd (denotaatio) ja piilomerkityksestd (konnotaatio)
sisdltdd mielenkiintoista samankaltaisuutta Inayatullahin CLA:n tasoajatteluun.
Denotaation kisitteessd (ilmimerkitys) on selkeitd yhtymékohtia CLA:n ensim-
miiseen tasoon eli litania tasoon ja sen késitteeseen (yleiskuvaus). Kuvalliset
esitykset vilittdvit itsessddn monenlaisia viestejd sekd merkityksid. Kuvallisten
esitysten viestit ja tulkinnat merkityksellistyvit lisdd, kun ne yhdistyvit esitys-
ten siséllolliseen tekstiainekseen. Seppinen (2005, 90-91) kisittelee kuvallisia ja
tekstimuotoisia esityksid sekd niiden keskindistd vuorovaikutusta kuvallisina ja
sanallisina representaatioina, joiden multimodaalisuus asettaa haasteen mediaku-
vien analysoimiselle. Mediakuvalla Seppénen viittaa koko visuaalisen viestinnin
ja multimedian laajaan kenttdin. Seppdnen médrittelee multimodaalisen rep-
resentaation (visuaaliseksi) esitykseksi, jossa yhdistyy useampi ilmaisumuoto;
tekstuaaliset ja kuvalliset elementit luovat merkityksid saman kokonaisuuden
sisdlld. Hin viittaa tdsséd journalismiin ja journalistiseen kokonaisuuteen, mutta
itse ndkisin saman médritelmén toimivan myds esim. yhdistelmdmerkin suun-
nittelussa, jossa kuvamerkki ja kirjainmerkki luovat merkityksid saman kokonai-
suuden sisalld.



Kuvallisten aineistojen semioottisissa analyysimenetelmissd ldhtokohtana
on my0s usein analyysimalli, jota noudattaen itse analyysiprosessi etenee vaihe
vaiheelta yleisestd kohti yksityiskohtaisempaa analysointia, vrt. esim. denotaa-
tio ja konnotaatio. Samankaltaisuutta sisidltdd my0s representaation kolme tasoa
(Seppidnen 2005, 84): representaation tuottaminen, representaation kédyttiminen ja
representaation tulkinnallinen prosessi.

4.3.1 LITANIA

CLA:n menetelmén mukaisesti ldhdetdin liikkeelle litanian tasolta ja virallisesta
Julkisesta diskurssista. Viimeksi mainittu viittaa sovelletussa analyysimallissa graa-
fisen merkin ilmimerkitykseen eli sithen miki ndkyy ensin ja avoimesti. Kuvallisten
aineistojen analysoinnissa litanian tasolla nousee esille olennaisen tédrked kysymys
eli miten on mahdollista erottaa kuvallisten aineistojen ilmimerkitys niille anne-
tuista kulttuurisista merkityksistd? Tdssd kysymyksessi ollaan samassa tilanteessa
Barthesin (1986) ajattelun kanssa, hdnen pohtiessaan samaa kysymystd Kuvan
retoriikkaa -esseessdn.

Jos ajatellaan ettd merkitysten tulkinta on aina subjektiivista, kuinka niin
sanotun ilmimerkityksen ilmeneminen kuvallisissa aineistoissa onnistuu ongel-
mitta? On nimittéin eroa, jos kuvallinen aineisto esittd4 jotain jo ennen nihtyd
tai koettua asiaa, josta on aiempaa kokemusta verrattuna kuvalliseen aineistoon,
jossa ei ensivaikutelmalta ole mitdin tuttua. Erdédnd ratkaisumallina tdssd voisi
ndhda tulkintaprosessin yksinkertaistamisen litanian tasolla. Eli pyritdédn kes-
kittyméddn olennaiseen ja kuvallisten aineistojen tulkinnat toteutetaan ensivai-
kutelman perusteella ja viivyttelemittd. Litanian tasolla olisi loogista tarkastella
kuvallisten aineistojen muotoa denotaation tasolla. Denotaatio eli ilmimerkitys
tulisi avautua kuvallisesta aineistosta ensimmdisend (Fiske 1994, 112-115, Sep-
panen 2005, 116-117). Tdssd on kuitenkin syytd huomioida kuvallisen aineiston
muoto ja aineiston muodon vaikutus denotatiiviseen tulkintaan. Seki Fiske,
Seppdnen ettd useimmiten my0s Barthes kiyttdessddn kuvan termid, viittaavat
useimmiten kuvaan tai kuva-aineistoon, joka on tai jossa esiintyy valokuva.
Nékokulma on siis painottunut yleisimmin kuvaan valokuvana. Piirroskuvaa tai
piirrettyd kuvaa heiddn analyysinsd on késitellyt selkedsti harvemmin tai jos ei
ollenkaan. Barthes (1986, 81) kuitenkin tuo poikkeuksellisesti esille Kuvan reto-
riikkaa -analyysissddn piirroskuvan ja sen eroavaisuudet suhteessa valokuvaan.
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Barthes toteaa, etti toisin kuin valokuvan kooditon sanoma piirroksen sanoma
on denotatiivisenakin koodattu.

On kuitenkin perustavaa laatua oleva haaste johon Barthes (1986) viittaa
hinen kdydessdin myohemmaissd teoriassaan ldpi denotaation ja konnotaation
suhdetta. Toista ei ole olemassa ilman toista eli ndma tasot ovat ritppuvuussuhteessa
toisistaan. Nikisinkin, ettd litanian tasolla aineiston tarkastelu ja analyysi tulisi
tehdd kaksivaiheisesti. Ensimmadisessd vaiheessa graafista merkkid tarkastellaan
mahdollisimman avoimesti niin, ettd antaa analyysille ja tulkinalle mahdollisuu-
den tuoda esiin my0s ensivaikutelma eli vilittomdt mielikuvat. Eli mité graafisesta
merkistd tulee heti mieleen ajattelematta tdssd vaiheessa sen tarkemmin mistd
mielikuva johtuu? On perusteltua antaa myds mielikuville tila denotaation tasolla.
Kysymys on kuitenkin analyysivaiheen ensimmadisestd tasosta analyysissi, jossa
analyysin kohteena ovat graafiset merkit ja joilla my6s funktionsa puolesta on
tirked tehtdvd nopean mielikuvan luomisessa. On aina parempi, jos merkityk-
sid nousee myds nopeasti esiin. Ensivaikutelma ei kuitenkaan aina ole sitd, mitd
graafinen merkki viestii tai mité sen suunnittelijansa mielestd tulisi viestid. Vali-
ton mielikuva voi olla my0s vddrd tai harhaanjohtava. On my6s mahdollista, ettd
erityistd vélitontd mielikuvaa ei synny lainkaan. Mité tapahtuu tulkinnassa vilit-
tomisti, kun vastaanottaja nékee graafisen merkin ensimmaéisen kerran, riippuu
tietysti graafisesta merkistd itsestddn sekd sen vastaanottajasta. Yhteistd kaikille
tulkinnoille kuitenkin on samat 1dht6kohdat eli sama graafinen merkki ja annettu
mahdollisuus vélittdmidn mielikuvaan. Timin nden yhtend tdrkednd perusteena
sille, ettd ensivaikutelma tulisi olla katsojalle vapaasti vastaanotettavissa. Samaa
koskee myds analyysid. TAmi ei sulje pois litaniatason purkamista osiin ja osien
tarkastelua myos erillisind mikd on denotaation perinteinen tarkastelutapa. Deno-
taatiotason merkityksid on mahdollista tarkastella haluamassaan jdrjestyksessd eli
analyysin voi aloittaa my6s purkamalla lifkemerkki ensin erillisiin osiin ja vasta sen
jalkeen ryhtyd tarkastelemaan ensivaikutelman tuomia mielikuvia ja merkityksii.

Eli tilanne voi olla my®0s se, ettd mitddn erityistd niin sanottua ensimmadistd
mielikuvaa tai mielikuvia ei herddkdin eli ensivaikutelma ei herdtd mielessd mitddn
erityisempdd, jolloin voidaan siirtyd denotaation eli ilmimerkityksen toiseen vai-
heeseen. Téssd analyysivaiheessa kdydddn ldpi kaikki se konkreettinen mité graa-
finen merkki sisdltdd. Graafinen merkki puretaan siis osiin pala palalta. Kyse on
periaatteessa ilmimerkityksen kahdesta vaiheesta. Graafisen merkin analyysi sen
litaniatasolla tarvitsee mahdollisuuden denotaation eli ilmimerkityksen kaksivai-



heiselle jaolle. Téssdkin on kysymys mahdollisuuden antamisesta. Jos litaniatason
tulkinta kiinnittddkin p4dosin tai kokonaan huomionsa graafisen merkin konkreet-
tiseen muotoon ja esittdmiseen on litaniatason analyysi mahdollista tehdd my0s
yksivaiheisesti. Analyysimallin tasojen tulee joustaa tarvittaessa tavalla, joka huo-
mioi analysoitavan aineiston ominaispiirteet.

Tdhdn ilmimerkitykseen vastaa jaottelu kuvallisen aineiston (kokonaisuutena
tai osana) esittdmistapa Peircen mallin (Tarasti 1990, 29-30) mukaisesti, joka
jakaantuu 1) tkoniin, 2) indeksiin ja 3) symboliin. Esittdmistapa vaikuttaa olennai-
sesti merkin ymmadrtdmiseen ensivaikutelman perusteella, esim. ikoninen merkki
on yleensd esittdvi ja nopeammin ymmarrettdvd kuin symboli, joka yleensd on
sopimuksenvarainen merkki. Teoria merkin motivoituneisuudesta liittyy samaan
kuvallisen aineiston esittdmistapaa liittyvddn midrittelyyn. Motivoitu merkki on
Fisken (1994, 78) mukaan pitkélti ikoninen eli valokuva on liikennemerkkid moti-
voidumpi. Litaniatason osia ovat graafisen merkin esittdmistapa, joka jakautuu
edelld mainitun mukaisesti ikoniin, indeksiin ja symboliin (tason rakenne). Ana-
lyysissd kdytdn kuvan ja tekstin tai sanan kdsitteitd erotellessani merkityksid den-
otaation tasolla. Jos kyse on yksittdisestd sanasta, sana kisitteend korvaa tekstin.
Teksti tai sana on aina symboli. Tason tulkinta tapahtuu tdstd rakenteesta kisin ja
kidyden vuoropuhelua muiden tasojen kanssa, kun analyysissi edetdin eteenpdin.

Atkinin (2010) mukaan Peircen merkkiteoriassa tai semiotiikassa on kyse
merkitsemisestd, representaatiosta, viittauksesta ja merkityksestd. Vaikka merk-
kiteorioilla on pitkd historia, Peircen nikemykset ovat erottuvia ja innovatiivisia
niiden laajuuden sekd monimutkaisuuden vuoksi. Ja niissd kuvataan tulkinnan
merkitystd merkitsemiselle.

Litanian tasolla liikemerkin denotatiivisia merkityksid kuvataan ja analysoi-
daan my0s Barthesin (1986, 78-80) teorian mukaisena diegesikseni eli merkitys-
ten kasaumana, kts. edeltd s. 99. Kyse tissd analyysissd on kuvan ja tekstin tai
sanan suhteesta litkemerkin merkitysten vilittdjind. Analysoinnin ja kuvauksen
kohteena on ensinnikin tekstin ja sanan tehtévit eli ankkurointi ja vilittdminen
merkitysten luomisessa yhdessd kuvan kanssa. Ankkuroinnilla tarkoitetaan tekstin
ankkuroivaa roolia kuvan tulkinnassa eli teksti tai sana voi ohjata tapaa, jolla kuvan
luomia merkityksid tulkitaan. Tima vihentdd parhaimmillaan myo6s védrien tulkin-
tojen tekemistd kuvasta. Vilittdmiselld tarkoitetaan tekstin tai sanan merkityksid
vilittdvid roolia suhteessa kuvaan eli teksti tai sana voi my6s vilittdd lisaimerki-
tyksid, joita kuva ei vdlitd. TAma voi toimia my0s toisinpdin. Toisaalta analysoinnin
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ja kuvauksen kohteena on kuvan ja tekstin tai sanan diegeettisen vilittdjdn arvon
médrittely. TAmi tarkoittaa kiytdnnossd sitd kumpi osa kuva vai teksti vai sana
vilittdd litkemerkin luomia merkityksid vahvemmin eli kumpaan liikemerkin osaan
analyysissd avautuvat merkitykset niin sanotusti kasautuvat.

CLA:ssa on mallin perusmuodossa varattu kuvallisille aineistoille rajattu teh-
tdvd merkitysten vilittdjind myytin ja metaforan tasolla. Kuvallisille aineistoille
on CLA:ssa l6ydettévissid laajempikin tehtdvd kuten aiemmin tekstissi jo totesin.
Kuvallisten aineistojen ja visuaalisuuden hyddyntédmisen merkitystd CLA:ssa voi
lahestyd my0s seuraavasta ndkokulmasta. Blair (2012) tutkii artikkelissaan retorii-
kan, argumentin ja suostuttelun vilisid suhteita. Hin toteaa tdrménneensi haas-
teisiin sekd mahdollisuuksiin, joita ilmenee erityisesti visuaalista argumentointia
tarkasteltaessa. Blair pohtii, mitd visuaalisuus lisd4 argumentointiin ja toteaa ettd
yleisesti ottaen ei riittdvésti huomioida kuvallisten aineistojen monipuolista ja
moniulotteista roolia viestinnén ja argumentaation kannalta. Visuaalisuudessa
on ominaisuutensa ja vahvuutensa, jota ei 10ydy verbaalisuudesta. Blair puhuu
myds visuaalisesta retoriikasta ja toteaa: ”Kun argumentti on visuaalinen, se on ennen
kaikkea visuaalista retoriikkaa.” (suom. JK).

4.3.2 SYSTEEMI

CLA:n toisella tasolla pohdinnan alle joutuu jilleen CLA:n ja kuvallisen aineiston
yhteisty6. Toinen taso tunnetaan tulevaisuudentutkimuksessa systeemitasona,
joka voidaan médritelld my0s sosiaalisen jadrjestyksen tasoksi. Tason soveltami-
nen omaan tutkimukseeni ldhtee liikkeelle nimenomaisesti systeemitasosta ja tar-
kastelun kohteena olevien kuvallisten aineistojen perusmallista tai -rakenteesta,
jota voisin kutsua my0s kuvallisten aineistojen olemassaolon muodoksi. Eli miten
kuvallinen aineisto eli graafinen merkki rakentuu systeemini? Systeeminen malli
tai rakenne koostuu kuvallisen aineiston toteutustavasta ja tdssd voisi kdyttdd
my0s nimitystéd rakenne. Kuvallisina aineistoina tarkoitettaessa graafisia merkkeja,
systeeminen malli rakentuu joko 1) kuvamerkkiin, 2) kirjainmerkkiin tai niiden
yhdistelmé&én eli 3) yhdistelmdmerkkiin. Tdm4 systeeminen malli luo merkityk-
sensd myds kuvallisen aineiston ja tekstin suhteesta, painotuksesta ja vuorovai-
kutuksesta. Systeemitaso synnyttdd myds automaattisesti vuoropuhelua muiden
CLA:n tasojen kanssa mikd on myds analyysimallin yksi perimmadisid tarkoituksia.
Systeemitason osat luovat merkityksid CLA:n muiden tasojen kanssa eli tdimi taso



antaa raamit graafiselle merkille, jonka CLA:n kolme muuta tasoa tdyttédvét. Ja kun
graafisen merkin viestinnallistd sisdltod (mitéd on haluttu sanoa) peilataan graafi-
sen merkin viestinnélliseen muotoon (miten on sanottu), systeemitason rakenne
antaa kokonaisuudelle raamit, jonka puitteissa kokonaisviesti (graafinen merkki)
on rakennettu.

Esimerkkind tdstd graafinen merkki, joka systeemitasolla analysoidaan kirjain-
merkiksi. Kirjainmerkki merkitsee sité, ettd silld ei ole kuvamerkin ominaisuuksia
tai mahdollisuuksia eli osia, joilla se loisi merkityksid graafisena merkkini. Jotta
kirjainmerkin tuottamiin mielikuviin ja merkityksiin voidaan pureutua syvem-
mille, systeemitaso tarvitsee vuoropuheluun seuraavan eli kolmannen tason
(maailmankuvan taso), jolla erittely kirjainmerkin visuaalisesta muodosta (typo-
grafia) midritellddn ja analysoidaan.

CLA:n toinen taso juuri systeemisyytensd vuoksi sopii my0s syntagman
médrittelyn mukaiseen arviointiin. Syntagma muodostuu, kun yksikko tai merkki
liitetddn yhteen muiden yksikdiden tai merkkien kanssa. Syntyvd yhdistelmd on
syntagma. Téma syntagmankaltainen yhdistelm4 tai systeeminen malli rakentuu
edelld mainituista merkin rakenteellisista olomuodoista. Niihin on koottu mallista
tai muodosta riippuen yksittdisid yksikkojd. Fiske toteaa syntagman médritelméin
viitaten, ettd yksikdiden (merkkien) yhdistelyd syntagmaksi médrdavit syntag-
malle ominaiset sddnnot tai tavat (Fiske 1994, 83). Voidaan ajatella siis, ettd syn-
tagmaa ja sen muodostumista midrittelevit syntagmakohtaiset 1dhtokohdat.
T4lld tasolla ja tdssd tulkinnassa syntagmakohtaiset ldhtokohdat médrittyvit
kuvamerkin, kirjainmerkin tai yhdistelm@dmerkin ldhtdkohdista. Tiettyjen
periaatteiden tulee tdyttyd graafisessa merkissd syntagmatasolla, jotta se voidaan
luokitella omanlaiseksi syntagman alalajiksi. Kuvamerkki muodostaa syntagman,
joka on toteutettu kuvallisesti tai koottu kuvallisista elementeistd (vrt. kuvitus).
Kuvamerkissd ei ole tekstid. Kirjainmerkki koostuu kirjaimista ja/tai sanoista. Kir-
jainmerkin perusfunktio on Barthesia (1986) lainatakseni kertoa haluamansa viesti
lingvistisesti. Viestissd on siis verbaalinen sisélt6. On kuitenkin huomioitava, ettd
kirjainmerkilld on my6s oma muotokielensd (logotyyppi), jota analysoidaan typo-
grafian kdyttdmin keinoin. Edelld mainitun esimerkin mukaisesti kirjainmerkiksi
systeemitasolla analysoitu graafinen merkki muodostaa siis myds syntagman, joka
koostuu tietyistd yksikoistd (tdssd tapauksessa tietystd kirjaintyypistd). Edelld mai-
nittuja yksikkojd valitaan eri paradigmoista eli yksikkojoukoista, joita kdsitellddn
seuraavalla eli CLA:n kolmannella maailmankuvan tasolla.
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4.3.3 MAAILMANKUVA

CLA:n kolmas taso on nimetty tulevaisuudentutkimuksessa maailmankuvan
tasona. My®s diskurssi ja kulttuuri liitetddn CLA:n kolmannen tason médrittelyyn.
Tilld tasolla rakenne syvenee verrattuna litanian ja systeemin tasoihin. Voidaan
my06s puhua ideologiasta tai ideologisista valinnoista ja ideologisesta tasosta.
Tdmai taso vaatii syvillisempdi analysointia, pohdintaa ja tason peilaamista kah-
teen edelliseen tasoon.

Tilld tasolla on tehtdvind my0s 16ytdd ja paljastaa usein maailmankuvan taus-
talla vaikuttavat syvemmat sekd sosiaaliset ettd kielelliset ja erityisesti kulttuuri-
set mallit. Maailmankuvan/ diskurssin/arvojen taso selittdd ne perusteet, joiden
perusteella litaniatason kuvaus on laadittu. (Rubin 2010.) Rubinin nikemykseen
viitaten maailmankuvan taso tdydentid litanian tason olemassoloa. Koska CLA:n
kolmannella tasolla ollaan syvemmaélld analyyttisella tasolla, on loogista, etti télld
tasolla avataan kuvallisen aineiston konnotaatiota ja konnotatiivisia merkityksid.

Tarkastelen ja hyddynnén graafisen merkin analyysissd maailmankuvan tasolla
konnotaatiota Barthesin (1986) teorian ja hdnen Kuvan retoriikka -esseen peri-
aatteiden mukaisesti. Graafisen merkin konnotaatiota analysoidessa hyddynnén
tason yksi eli litaniatason denotatiivista analyysid. Namad tasot keskustelevat kes-
kenidn ja nden sen olennaisena, jotta myds molempien tasojen (eli litanian taso
ja maailmankuvan taso) tasokohtainen analyyttinen tarkastelu olisi mahdollinen.
Tilld tarkoitan sitd, ettd molempia tasoja tarkastellaan sekd suhteessa toiseen ettd
itsendisesti tasoanalyysin periaatteiden mukaisesti (erikseen ja yhdessd).

Viittaan tdssd Barthesiin, joka pohtii onko denotaation ja konnotaation erot-
taminen lingvistisen viestin ohella perusteltua. Barthes (1986, 76) toteaa tdhin
kysymykseen liittyvdn pohdiskelunsa jidlkeen lopputulokseen, jossa hén toteaa,
ettd kuvan (Barthes viittaa tdssd mainoskuvaan) erottelu ei tapahdu spontaanisti
tavanomaisen tulkinnan yhteydessd. Ja tilloin kuvan katsoja vastaanottaa samanai-
kaisesti sekd aistisanoman ettd kulttuurisanoman. Barthes kuitenkin myonté4, ettd
kuva erottelulla analyysin kannalta on omat etunsa. Hén toteaa, etti jos erottelu
mahdollistaa kuvan rakenteen kuvailun kiintedsti ja yksinkertaisesti ja se puoles-
taan auttaa selittdmé&dn kuvan roolia ja merkitystd yhteiskunnassa voi erottelua
pitdd oikeutettuna. Barthesin ajatuksia lainatakseni voin todeta, ettd kun Bart-
hes puhuu kuvan rakenteesta ja sen kuvailusta, hyddynnin hinen menetelmdinsd
graafisen merkin rakenteeseen ja sen kuvailuun. Tamé on perusajatuksia oman



analyysini ja analysoitavan aineiston kannalta. Menetelmi auttaa myds selittd-
main graafisen merkin roolia ja merkitystd koko analysoitavan aineiston konteks-
tissa, mikd puolestaan edustaa laajempaa toimijuutta eli sitd alueellista toimialaa,
jota graafiset merkit edustavat ja jolla ne toimivat.

Barthes omassa kuva-analyysissdin péadtyy kolmen sanoman yhdistelmaén:
lingvistiseen sanomaan, koodaamattomaan (denotatiiviseen) ikoniseen sanomaan ja
koodattuun (konnotatiiviseen) ikoniseen sanomaan. Samaa periaatetta noudatan téssé
nelitasoisessa CLA-analyysissédni. Jokaista edelld mainituista sanomista tarkas-
tellaan eri tasoilla sekd itsendisesti ja itsendisend sanomana, ettd yhdistettynd ja
yhteisend sanomana. Téhén liittyy my6s CLA:n periaatteiden mukainen mahdol-
lisuus liikkua edestakaisin eri tasoilla ja hyodynt#i eri tasoja kokonaistulkinnan
saavuttamiseksi. Barthesin mukaan (1986, 76-77) kahdesta ikonisesta sanomasta
ensimmadinen sanoma siséltyy toiseen eli kirjaimellinen (denotatiivinen) sanoma
toimii symbolisen (konnotatiivinen) sanoman tukena. Me siis toisin sanoen tie-
ddmme Barthesin (emt.) sanoin, ettd “konnotatiivinen jirjestelmd kdyttid denotatiivi-
sen jirjestelmin merkkeji muotoinaan”. Tutkimme vuorollaan lingvististd sanomaa,
denotatiivista kuvaa ja konnotatiivista kuvaa. Barthes (emt.) tuo esille analyysinsd
kautta sen ja oivaltaa, ettd kuvan eri sanomat ja rakenne tulee ymmértii yhtend
kokonaisuutena, kolmen sanomatyypin lopullisena keskindisend suhteena.

Tutkimuksen kannalta télld tasolla tarkastellaan graafisten merkkien visu-
aalisuutta ja visuaalisuuden kautta rakentuvia merkityksid. CLA:n kolmannen
tason visuaalinen malli rakentuu graafisten merkkien 1) vireistd, 2) typografiasta
eli kirjainten muotokielestd, 3) kokonaismuodosta tai -hahmosta, tdstd voidaan kdyt-
tdd my0s saksankielistd termid Gestalt, joka tarkoittaa kokonaishahmoa sekd 4)
tekniikasta. Tekniikkaan lukeutuvat my®ds vilineet ja materiaalit, joita graafisten
merkkien toteuttamisessa on kdytetty; tai vaikutelma vélineistd ja materiaaleista.
tekniikka voi toisin sanoen olla my0s visuaalinen illuusio jostain tietystd teknii-
kasta, vilineisti tai materiaalista. Tekniikka voi olla vihieleistd tai alleviivaavaa.
Molempien tekniikkaan liittyvien d4ripdiden merkitys rakentuu yhdessé graafisen
merkin idean ja perusviestin kanssa eli sen tehtévi voi olla neutraali tai se voi olla
my0s tukea antava. Esimerkking digitaalinen tai analoginen toteutustapa. Molem-
piin toteutustapoihin sisdltyy lukuisa méiri erilaisia vaihtoehtoja.

Kaikki edelld mainitut tason visuaaliset osat muodostavat siis kolmannen eli
maailmankuvan tason rakenteet (rakennuspalikat), joita analyysissé tulkitaan Bar-
thesia lainaten oman kulttuurimme luomien merkitysten lapi.
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Kolmannella tasolla toimii my6s paradigma eli yksikkojoukko, josta vain yksi
yksikkd voidaan kulloinkin valita. Néistd yksikkdjoukoista valitaan yksikét CLA:mn
toisen tason syntagmoihin. Paradigmalla on kaksi peruspiirretti eli 1) paradig-
man kaikilla yksikéilld tulee olla jotain yhteistd keskendén ts. ominaisuuksia, jotka
madrittelevit jisenyyden kyseisessd paradigmassa ja 2) paradigman kunkin yksi-
kon tulee erottua selvdsti muista (Fiske 1994, 81). Tdssd on selked logiikka, koska
valintatilanteessa, jossa yksi yksikkd valitaan suuremmasta yksikdiden joukosta,
tavoitteena on pystyd vertailemaan eri yksikditéd keskenédn ja se on mahdollista
vain, jos erotamme yksikot toisistaan. Yksikdiden tulee olla siis erilaisia.

Suunnittelun ndkdkulmasta esim. kontrasti tulee olla riittdvd kahden yksikon
vililld. Yksikoiden sijaan voidaan puhua myds merkeistd Saussuren nikemyksen
mukaan eli tavoitteena on 10ytdd merkeistd niiden erottavat piirteet, kts. edeltd
s. 51-55. Esimerkkejd merkin analyysin kannalta voivat olla esim. erilaiset kirjain-
tyypit, joista jokainen erilaisen muotokielen omaava kirjaintyyppi on valittavissa
toisen tason kirjainmerkkiin. Sama logiikka koskee eri véreji ja vérien valintaa ja
yhdistely4. Jokainen vdri on oma yksikkonsi, jotka yhdessd muodostavat virien
paradigman jne.

4.3.4 MYYTTI/METAFORA

Myytin/metaforan tasolla, joka on CLA:n neljés taso, siirrytddn yhd syvemmalle
merkitysten syntymiseen ja rakentumiseen. Litaniatasosta myytti/metaforata-
solle siirryttdessd my0s todellisuus muuttuu eli todellisesta siirrytdin kuviteltuun
pédin. Rubinin (2010) mukaan myytin ja metaforan taso CLA:ssa on jotain, joka
ei ndy suoraan. Se on loydettdvissd kitkettyjen, epdsuorien ja monimerkityksel-
listen kuvausten, ilmaisujen ja oletusten kautta. Myyttid késittelen tdssd analyy-
sissd Barthesin myytin késitteen kautta. Myyttinen puhe on Barthesin (1994, 174)
mukaan viesti. Viesti voi olla suullisen ja kirjallisen, kirjoitetun muodon liséksi
my0s kuvallinen. Hinen mukaansa esim. valokuva, elokuva, mainonta, lehtikirjoi-
tus, ndytokset ja urheilu voivat olla myyttisen puheen tukena. Myytissd kysymys
on tietystd kuvasta, joka on pantu merkitsemédn tiettyd asiaa. Barthesin mielestd
myyttisen puheen muodostumisessa on kyse raaka-aineesta, jota on jo tyostetty
sopivaksi viestintdd silmdlld pitden. Barthesin (emt.) mukaan myyttejd on mah-
dollista kisitelld itsendisesti ja niiden raaka-aineesta riippumatta, silld kaikki
myytin raaka-aineet (representatiiviset tai graafiset) edellyttiviit tajuntaa, joka kykenee



antamaan merkityksid”. Barthesin myytin késitettd on kisitelty my0s luvussa 2.2.3
Barthes ja merkki.

Metafora on myytin ohella CLA:n neljdnnen tason analyysissd yhtend ndko-
kulmana. Kuten myytin, myds metaforan voi sanomasta 16ytd4. Ndin ei kuitenkaan
aina valttdmittd ole eli kaikki viestit graafiset merkit mukaan luettuna eivit sisilld
myyttid tai metaforaa. Usein nditd ei kuitenkaan ymmadrretd tarkastella, vaikka
ne ovat ndkyvissid. Monet myytit ja metaforat otetaan itsestdédnselvyyksind osana
kokonaisuutta. Analyysin kohdistuessa tdssi tutkimuksessa graafisiin merkkeihin,
myytin ja metaforan mahdollisuus olla osana viestid avataan télld tasolla. Metafora
voi esiintyd my®s jo litanian tasolla, jos metafora on niin vahva etti se vilittyy
denotaation eli ilmimerkityksen tasolla. Tdmi mahdollisuus on siis olemassa.

Seppénen (2005, 134-135) toteaa metaforasta, ettd “kieli tulvii metaforia eli
kielikuvia”. Seppédnen viittaa my0s metaforien toimintaan pohtimalla, ettd niiden
toiminnasta on olemassa monia eri teorioita, mutta metaforisen ilmaisun voi mii-
ritelld hyvin yksinkertaisesti: "metaforassa asia kuvataan tai sanotaan toisen asian
avulla”. Metaforan kisite on ollut esilld my0s luvussa 3.3 Graafinen merkki kuvana.

Tille tasolle liittyy soveltamassani CLA:n analyysimallissa my0s graafisen
merkin identifiointi ja erilaiset identifiointikeinot, jotka ovat rakenne ja lihtokohta
tason tulkinnalle kts. edeltd luku 3.4.3 Per Mollerupin identifiointikeinot. Analyy-
sissd merkin erottuvuudesta suhteessa toisiin samankaltaisiin merkkeihin voidaan
puhua erottautumisesta suhteessa samankaltaisuuteen. Neljinnen tason pdit-
teeksi kootaan kokonaisuus yhteen ja tarkastellaan graafista merkkid my0s tyylin
ndkokulmasta. Kyse on tyylistd, jolla graafinen merkki on toteutettu. Tyyli kokoaa
my0s yhteen graafisessa merkissd kidytetyt identifiointikeinot eli graafisen merkin
identifiointi ja tyyli keskustelevat visuaalisesti keskenddn. Tyylin ndkokulmasta
tarkastellaan graafisen merkin visuaalista kokonaisuutta, tyylin yhtendisyytti tai
tyylin kokonaisuuteen liittyvid ristiriitoja.

CLA:n sovelletussa mallissa olennaista on lilkkuminen eri tasoilla analyy-
sid toteutettaessa. Siirryttdessd vertikaalisella linjalla ensimmaiseltd eli litanian
tasolta kohti neljdttd tasoa eli myytin ja metaforan tasoa, lifkutaan samalla my&s
todellisuudesta kohti kuviteltua. Kyse on siis todellisuuden luonteesta tai suhteesta
todellisuuden ja merkin vilill4 tai siitd, miten graafinen merkki todellisuutta vilit-
td4. Rinnalla kulkee tyylin aspekti, joka huolehtii osaltaan graafisen merkin visu-
aalisesta hahmosta ja pelaa omaa pelifén suhteessa kerrontaan merkin valitusta
todellisuuden tasosta. Kyse on my0s tason ndkdkulmasta, kuinka graafinen merkki
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nikyy eli millaisia merkityksid on selkedisti nikyvissd ja millaiset merkitykset saatta-
vat 1oytyd syvemmdltd”. Tassd voi my0s pohtia analyyttisesti ja analyysin kannalta,
miten graafinen merkki luo kdsityksid ymparoivistd todellisuudesta vai muok-
kaako se késityksid todellisuudesta omalla kerronnallaan.

Analyysimallin horisontaalisella tasolla on mahdollista tarvittaessa tarkastella
ilmi6itd ajallisella akselilla. CLA:n alkuperdisessd mallissa tdlld akselilla pohditaan
ongelmia ja ilmiditd lyhyelld ja pitkélld aikavalilld. Nékisin, ettd ilmiéiden pohdinta
olisi hyddynnettévissd sovelletussa CLA:n mallissa aineiston antamien mahdolli-
suuksien pohjalta. Ajatellessa tutkimusaineiston analyysin 1dht6kohtia, yksi ehkd
olennainenkin seikka voisi olla se millaisia ilmiditd/nédkokulmia Lappiin liittyen
graafisissa merkeissd on hyddynnetty ajallisuuden ndkokulmasta. Tima4 voi tar-
koittaa esim. nykyhetken ja nykyhetkeen viittaavien ilmididen olemassaoloa suh-
teessa historiallisiin tai ajattomiin ilmiéihin, joihin Lappi on mahdollista liittd4.

Itsedni on menetelmisséd kiehtonut ja kiinnostanut toisaalta menetelmén
moniulotteinen teoriatausta ja sen poststrukturalistiset taustat ja toisaalta CLA:n
menetelmdn herdttimdit mahdollisuudet. Menetelmédnd CLA on kahtiajakoinen ja
positiivisella tavalla ristiriitainen. Tim4 johtunee menetelmén toisaalta hyvin laa-
ja-alaisesta ndkokulmasta analysoinnin vélineend ja viittaan tilld CLA:n vertikaali-
siin ja horisontaalisiin tasoihin sek4 liilkkumiseen eri tasojen vililld. Analyysimalli
mahdollistaa ajallisuuden merkityksen huomioon ottamisen, jonka tuloksena voi
tarkastella tulevaisuuden lisdksi tai siitd huolimatta, nykyhetked sekd menneisyytti.

Tidssi eilen-nyt-huomenna -ajattelutavassa on jotain erityisen kiehtovaa. Edel-
liseen viitaten nden itse joitain selkeitd yhtymékohtia graafiseen suunnitteluun.
Graafisessa suunnittelussa on olennaista ottaa huomioon nykyhetken lisdksi
mennyt ja tuleva.

Graafinen suunnittelu on itsessddn pitkélle visiointia, suunnittelua, merkitys-
ten selvittdmistd ja rakentamista, jossa tulevaisuuden aspekti on jatkuvasti ldsni.
On pohdittava miki toimii jatkossa ja miksi? Esimerkiksi osa suunnitteluprojek-
teista suunnitellaan vuosiksi eteenpdin ja télldin on térked tietdd miten maailma
muuttuu, miten viestintd muuttuu ja miten ihmiset muuttuvat? Ennakointi on
titd pdivad. Tatd kokonaisuutta pohdin enemmin tutkimuksen produktio-osassa.

CLA:n teoria herdttdi ajatuksia, jotka liittyvét toisaalta teorian mielenkiin-
toisuuteen ja toisaalta niihin samankaltaisuuksiin esim. semioottisen analyysin
tai hermeneuttisen kehén osalta. CLA:n teoriassa on kiinnostavaa sen perusaja-
tus asioiden, ilmididen, tekstien ja ennen kaikkea ongelmien avaamisesta, niiden



ldpikdymisestd ja uudelleen rakentamisesta. Tdssdkin suhteessa CLA:ssa on paljon
tuttua myos teorian kanssa, jota hyodynnetdin graafisessa suunnittelussa. Alan
toimeksiannoissa on tottunut asioiden problematisointiin, ongelmien méiritte-
lyyn, niiden avaamiseen ja luoviin ratkaisuihin varsinaisessa suunnitteluvaiheessa,
jossa tavallaan kootaan yhteen tai rakennetaan uudelleen se kokonaisuus mikd
aiemmin on purettu osiin.

Jos mietin erityistd kritiikki4, jo alemmin esille ottamieni seikkojen lisdksi,
ehki kysymyksid herdttdd CLA:n tasojen nimitykset, niiden englanninkieliset ver-
siot kuin suomennetutkin versiot. Moni voi olla kiinnostunut CLA:sta sen sel-
kedn ty6kalumaisen rakenteen vuoksi, mutta eri tasojen sisdlle padstdkseen voi
olla haasteellista 16ytdd nopeasti selkeitd yhteyksid omaan tutkimusongelmaan tai
kisilld olevaan ilmioon. TAma4 vaatii kirsivillisyyttd ja mielikuvitusta. Tutkimusta
tehdesséni olen pohtinut, kuinka paljon CLA:n tason sisdltdjd ja niiden médritte-
lyd voisi kyseenalaistaa ja ehdottaa tilalle jotain ehkd toimivampaa. Inayatullahin
teksteihin tutustuttuani kévi selville, ettd muitakin vaihtoehtoja on mahdollista
hinen mukaansa kiyttdd. Tdhin olen tarttunut ja pyrkinyt kartoittamaan CLA:n
siind muodossa, jotta se omassa tutkimuksessani toimisi parhaiten. Léhtokohdat
tdmin toteuttamiseksi ovat olleet hyvit.

Inayatullah (2009, 10) toteaa Causal Layered Analysis menetelméstd ja sen
soveltuvuudesta, ettd hdnen mielestdin sitd voidaan kiyttdd teoreettiselta pohjalta
tutkimusmetodina. Erityisesti hin suosittelee sen kdyttdmistd kriittisessd tule-
vaisuudentutkimuksessa ja poststrukturalistista teoriaa yleisesti. Hin tuo esille
CLA:n ja poststrukturalismin eroja ja kertoo, ettd CLA eroaa poststrukturalismista
siind suhteessa, ettd CLA:ta tarjoaa mahdollisuuden vaihtoehtoisille tulevaisuuk-
sille ja auttaa luomaan tavoiteltuja tulevaisuuksia. Causal Layered Analyis sekd
purkaa ettd uudelleenrakentaa todellisuutta.

4.4 SOVELLETTU ANALYYSI MALLINA JA PROSESSINA

Mielikuva on enemmaén kuin representaatio. Representaation tuottaja, esimer-
kiksi graafinen suunnittelija, siirtdd valitsemansa ja viestin vilittdmisen kannalta
tavoitteelliset merkitykset visuaalisen viestin muotoon kuten esimerkiksi graafi-
seen merkkiin. Tdma prosessi sisdltdd tavoiteltujen merkitysten sisdllyttdmisen
visuaaliseen viestiin suunnitteluprosessin aikana. Vastaanottaja tulkitsee valmista
graafista merkkid omasta ndkdkulmastaan, johon sekoittuu tulkitsijan oma tilan-
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nekuva ja motivaatioaste eli missé ja miten vastaanottaja néki graafisen merkin
sekd vastaanottajan oma kokemusmaailma ja kulttuuriperintd. T4std kokonaisuu-
desta muodostuu mielikuva ja merkitykset. Lahtokohta viestin vastaanottajille ja
tulkinnalle on kuitenkin sama.

Analyysissd ty0 lahtee liikkeelle graafisista merkeistd, jotka itsessddn ovat rep-
resentaatioita eli tarkastelen representatiivisia graafisia merkkejd, kts. kuvio 9, s. 175.
Graafisen merkin tulkinta analyysissi kts. kuvio 10, s. 176 poikkeaa kuitenkin joil-
takin osin graafisen merkin niin sanotusta tavanomaisesta vastaanottoprosessista.
Tilld tarkoitan tilannetta, jossa analyysissd graafinen merkki puretaan osiin (ana-
lyysimallin eri tasojen rakenne) ja nditd osia tarkastellaan erillddn ja yhdessi, jotta
graafisen merkin kaikki analyysin kautta 16ydettévissd olevat siséllét ja merkityk-
set (analyysimallin eri tasojen tulkinta) saataisiin avattua unohtamatta mielikuvia.
Tarkastelen tdssd tutkimuksessa tutkimusaineistoa tutkijan nikokulmasta eli nikokul-
mani on subjektiivinen. Analyysimallin ja sen eri tasojen tavoitteena on esittdd tapa,
jolla graafisten merkkien analyysiprosessi tapahtuu (rakenne/tulkinta), miten
graafisten merkkien visuaalinen jédrjestys CLA:mn eri tasoilla toimii ja milld perus-
teella niitd tarkastellaan. CLA toimii tutkimuksen analyysin rakenteena tasoineen
ja mahdollistaa my6s hermeneuttisen 1dhestymistavan analysoitavaan aineistoon.

Tdhidn yhteyteen sopii Janne Seppdsen nikemys representaatiosta, jonka
mukaan (2002, 34) visuaalisia jarjestyksid [HS 2000] on seki fyysisessd ympdris-
tOssd, esinemaailmassa ettd kuvallisen esittdmisen eli representoimisen muodoissa
ja sisdlloissd. Téstd voi tehdd sen johtopddtoksen, ettd representaatio eli esim.
kuvallinen esitys siséltdd visuaalisia jdrjestyksid ja siten representaatio on osa
merkitysvilitteistd toimintaa eli my0s osa visuaalista kulttuuria. Seppédnen (2005,
84) nikee representaation myos tulkinnallisena prosessina, jossa joku a) tuottaa
representaatiot, b) kdyttdd ja kuluttaa representaatioita ja c) tulkitsee represen-
taatioita prosessissa, jossa ihmisten mielikuvat, esinemaailma (aistien vélittimat)
ja erilaiset kielet kohtaavat toisensa.

Téssd tutkimuksessa olen késitellyt sekd kuvaa merkkini, ettd graafista merk-
kid kuvana. Barthesin (1986) mainoskuvan analyysi on my6s toiminut tdrkednd
ldhtokohtana oman kuvallista aineistoa (graafinen merkki) kisittelevin analyytti-
sen ajattelun mallina. Barthes perusteli Kuvan retoriikkaa -analyysisséddn Panzanin
mainoskuvan tarkoituksenmukaista aineistovalintaansa semioottisen ldhiluvun
kohteenaan silld, ettd mainoksessa kuvan merkityssisilto on varmasti tarkoituksel-
lista. Oman tutkimukseni analysoitava aineisto tdyttdd myds edelld mainitun Bar-



4.4.1 GRAAFISEN MERKIN ANALYYSI JA PROSESSIMALLI

Graafinen A= .
merkki 0M|ellkuva0 Tasot QMerkltys
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Erittely 0 Merkki

Hermeneuttinen
kehi

Kuvio 9. Graafisen merkin analyysi ja prosessimalli.
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4.4.2 SOVELLETTU ANALYYSIMALLI (CLA)

Lyhyt aikavali AIKA Pitkd aikavali

Rakenne (ldhtékohdat)

TODELLISUUS ”Todellinen”

”Kuviteltu”

Kuvio 10. Sovellettu analyysimalli, CLA.

Nakyva

TASO

Syvdllinen



thesin mddritelmén. Lapin matkailuyritysten graafisten merkkien merkityssiséltd
on varmasti tarkoituksellista. Tai sitd sen tulisi olla. N#itd merkityssiséltoja
sovellettu analyysimallini (CLA) avaa.

Sanonta - kokonaisuus on enemmdn kuin osiensa summa - pitdd paikkansa myos
tdssd tutkimuksessa. Tdhdn liittyen viittaan Sepén (2012, 20) ndkemykseen kuvan-
tutkimuksesta, jossa hin toteaa: ”tasokkaassa kuvantutkimuksessa timd kuvan mak-
rotaso eli ideoiden ja kdsitteiden taso yhdistyy aina toiseen tasoon: kuvan mikrotasoon eli
sen sommitelmallisiin, materiaalisiin ja teknisiin erityispiirteisiin. Vain nditd kahta tasoa
yhtdaikaisesti tarkkailemalla voidaan tehdd laadullisesti tasokkaita tulkintoja kuvista”.
Liséksi Seppd muistuttaa huomioimaan, ettd kuvan ja kuvantulkinnan onnistumi-
sen kriteerit ovat sekd kulttuurisesti ettd historiallisesti muuttuvia.

J >4
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“Tutkimuksessa

oli Idhtckohtana

ja tutkimusaineistona
Lapin alueella toimivien
30 matkailuyrityksen

likemerkit eli graafiset merkit.”



5 ANALYYSI,
CASE: LAPPI JA
LAPIN MATKAILUYRITYKSET

Tdssd luvussa esitellddn tutkimuksen tutkimusaineisto ja tutkimusaineiston ana-
lyysi. Liikkeelle ldhdetdédn tutkimusaineoston taustoittamisesta seki esittelystd ja
sen jilkeen on vuorossa varsinainen analyysi omana alalukunaan. Analyysissd on
kaytetty edellisessd luvussa esiteltyd sovellettua analyysimallia, kts. edeltd myos
kuvio 10, s. 176.

5.1 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksessa oli 1dhtokohtana ja tutkimusaineistona Lapin alueella toimivien
30 matkailuyrityksen litkemerkit eli graafiset merkit. Kokosin tutkimusaineiston
Lapin Matkailuelinkeinon Liiton (LME) jdsenyrityksiltid sekd Discovering Finland
-verkkosivuston mainostamista Lapin alueen matkailuyrityksistd. Finnish Lapland
Tourist Board ry:n eli Lapin Matkailuelinkeinon Liiton (LME) verkkosivuston
mukaan LME:n jaseneksi voivat hakea kaikki matkailualaan Lapin maakunnan
alueella liittyvit yritykset.

Finnish Lapland Tourist Board ry esittdytyy verkkosivustollaan seuraavasti:

”Finnish Lapland Tourist Board ry, joka kiyttid suomenkielisend
nimenddn Lapin Matkailuelinkeinon Liitto (LME) on perustettu
syksylli zo10. Yhdistyksen tarkoituksena on valvoa matkailualalla
toimivien yrittdjien yleisid ja yhteisid etuja, edistdd jisentensd
vilistd yhteistoimintaa ja parantaa alan yleisid toimintaedellytyk-
sid ja nostaa matkailualan arvostusta.” (Finnish Lapland Tourist
Board ry 2022.)

179



180

Discovering Finland -palvelu esittelee toimintaansa verkkosivustollaan néin:

”Discovering Finland -palvelun tavoitteena on edistdd Suomen
matkailua, sekd toimia markkinointikanavana matkailutoimijoille.
Tavoitamme tehokkaasti sekd ulkomaalaiset, ettd kotimaiset mat-
kailijat suomen, englannin, vendjin ja saksan kielilld. Discovering
Finland tarjoaa markkinointikampanjoita, jotka ovat yhdistelmd
discoveringfinland.com mediandkyvyyttd, sisiltomarkkinointia sekd
sosiaalisen median mainontaa.” (Discovering Finland 2022.)

Tavoitteena oli analysoida tutkimukseen valittujen matkailuyritysten graafiset
merkit eli liikemerkit. Kyse on Lapin alueella toimivien matkailuyritysten aineis-
toanalyysistd, joka liittyy matkailuyritysten strategiseen visuaaliseen viestintddn
ja keskiossd ovat litkemerkit.

Matkailuyritysten liikemerkkien empiirisen aineiston ldhtokohtainen méird
oli 45 liikemerkkid. Téstd joukosta karsin 15 liikemerkkii ja jédljelle jdi yhteensd 30
liilkemerkkid. Karsinnan perusteena oli litkemerkkien samankaltaisuus, samanlai-
nen sijainti Lapin alueella sekd my®s liikemerkin véritys. Osa liikemerkeistd on
tarkoitettu kéytettdviksi tummalla taustalla ja osa vaalealla taustalla. Analyysiin
mukaan otettavien liikemerkkien osalta kiinnitin erityisesti huomiota lilkemerk-
kien kokonaishahmoon ja mukaan analysoitavaan aineistoon valitsin hahmoltaan
ja rakenteeltaan mahdollisimman erityyppisid liilkemerkkejd. Yritysten sijainnin
ja toiminta-alueen suhteen pyrin myos valikoimaan tasapuolisesti eri puolilla
Lappia toimivia yrityksid. Liikemerkkien toimivan taustan vérin suhteen mukaan
otin puolet tumman taustan vaativista liilkemerkeisti ja puolet vaalean taustan
vaativista lilkemerkeistd. Tutkimusaineistosta 15 litkemerkkid muodostuu Lapin
Matkailuelinkeinon Liiton (LME) jdsenyrityksistd (liite 1). sekd 15 liikemerkkid
Discovering Finland -verkkosivuston mainostamista Lapin alueen matkailuyri-
tyksistd (liite 2). Analysoitavia liikemerkkejd oli yhteensi 30 kpl, kts. kuva 20,
s.182 ja kuva 21, s. 183.

Liikemerkit valitsin ja kokosin Lapin Matkailuelinkeinon Liiton (LME) ja Disco-
vering Finland -verkkosivustoilla esiteltyjen ja tdtd myotd aktiivisesti toiminnassa
olevien Lapissa toimivien matkailuyritysten ja Lapin matkailualueen toimijoi-
den joukosta. Analyysiin valitut yritykset keskittyvét yritystoiminnassaan Lapin
matkailuun liittyviin majoituksen, ravintola- seki ohjelmapalvelujen tarjoamiseen.



Ohjelmapalvelut kattavat mm. erityyppiset Lapissa toteutettavat aktiviteetit niin
ulkona kuin sisdlld. Ndm# kaikki edelld mainitut yhdessi ja erikseen tarjoavat
matkailijoille toivottuja kokemuksia ja eldmyksid. Mukana jasenyrityksissd on
my0s alueellisia luonnonkohteita sekd alueellista matkailuneuvontaa tarjoavia
toimijoita, jotka tarjoavat tietyn Lapin alueen matkailuun liittyvdi neuvontaa
kyseiselld alueella vieraileville matkailijoille. Tdssd yhteydessd kdytédn kaikista
yrityksistd yhteistd nimitystd matkailuyritykset. Pois analysoitavista esimerkeistd
on jitetty esim. matkailualan kehittdmis- ja konsulttipalveluja yritykseltd yrityk-
selle tarjoavat toimijat.

Analysoitavan aineiston valinnassa kiinnitin erityistd huomiota lifkemerkkien
visuaaliseen rakenteeseen sekd muotokieleen ja tavoitteena oli koota valittujen
aineistoldhteiden joukosta mahdollisimman monipuolinen ja kattava empiirinen
aineisto. Valinnassa pyrin huomioimaan my6s matkailuyritysten sijainnin Lapin
alueella niin, ettd eri Lapin alueet ovat mahdollisimman monipuolisesti edustet-
tuna. Analysoitavien litkemerkkien jokainen originaaliversio on otettu kunkin
matkailuyrityksen verkkosivuilta, kts. empiirisen aineistoon liittyvit liitteet s. 355.
Talld on varmistettu kunkin matkailuyrityksen lilkemerkistd viimeisin mahdolli-
nen versio. Jos matkailuyritykselld on ollut verkkosivuilla kidytdssddn sekd moni-
vérinen ettd yksivdrinen versio, mukaan analyysiin on valittu vérillinen versio.
Jos matkailuyritykselld on ollut kdyt&ssd vain yksivdrinen versio litkemerkisti,
on tdmd otettu mukaan analyysiin. Matkailuyritysten verkkosivustoilta on my0s
haettu perustiedot kunkin yrityksen liikeideasta eli keskittyykd yritys majoituk-
seen, ravintolatoimintaan, aktiviteetteihin vai edelld mainittujen yhdistelmaén.
Liikemerkit on otettu yritysten verkkosivuilta 14.7.2022.

Tutkimusaineistosta puolet on jaettu tummalle taustalle, kts. kuva 20, s. 182 ja
puolet vaalealle taustalle, kts. kuva 21, s. 183 sen mukaan, miten aineisto parhaiten
erottuu taustastaan. Aineisto on koottu aakkosjirjestyksessd matkailuyrityksen
tai toimijan nimen mukaan.

Tutkimuksen tutkimusaineiston analyysin toteutin niin, ettd jokainen ana-
lysoitava matkailuyrityksen litkemerkki on kiyty analyysissd ldpi edelld esitellyn
analyysimallin 4.4.2 Sovellettu analyysimalli (CLA) mukaisella tavalla. Analyysi-
mallista on tasoittain jokaisen analysoitavan lifkemerkin osalta otettu mukaan ne
yksittdiset analyysimallin osat, jotka kustakin analysoitavasta liikemerkistd ovat
olleet 16ydettivissi ja sovellettavissa sovellettuun analyysimalliin (CLA) ja sen
eri tasoihin.
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5.2 GRAAFISTEN MERKKIEN ANALYYSI

1. Apukka Resort

Litania:

Apukka Resort -likemerkin ensimmadiset mielikuvat liittyvat jollain tavalla liekehtimi-
seen (tuli tai valo) sekd traditioon. Apukka Resort -liikemerkki koostuu litaniatasolla
tarkasteltuna kahdesta erillisestd osasta. Denotaation tasolla liikkemerkin yldosassa
on kruunu, jonka sakarat ovat vuorotellen aaltoilevia ja suoria. Kyse on ikonista. Lii-
kemerkin alaosassa on sana Apukka. Sana (tai teksti) muodostuu kirjaimista, joten
sana (tai teksti) on symboli. Ensimmadiset mielikuvat eli ensivaikutelmat sanan sisél-
|6sta Apukka ovat persoonallinen ja paikallinen. Sana herattda myos kysymyksia
siitd, pitdisiko sanan tarkka merkitys ymmartda heti vaiko ei. Tietty mystiikka lisaa
mielenkiintoa sanaa kohtaan, joten sitd kautta myds sanan muodon merkitys kat-
seen vangitsijana lisddntyy. Kuvan ja sanan valista merkityksia vélittavaa suhdetta
arvioitaessa sanan suhde kuvaan on vilittivi. Sana lisdd merkityksia liikemerkkiin.
Sana herattaa mielenkiinnon, jonka kuvakin tekee, mutta sana personoi liikemerkkia
vahvemmin ja sijoittaa sen myos alueellisesti tiettyyn paikkaan. On merkityksellistd,
jos kykenee sijoittamaan lilkemerkin ensivaikutelman perusteella alueellisesti jonne-
kin. Diegeettinen vilittdjin arvo on siis sanalla. Varsinaista ankkuroivaa suhdetta sanan
ja kuvan vilille ei synny eli sana ei avaa kuvan merkityksia olennaisesti, paitsi sen
suhteen, ettd sana ja kuva liittyvdt yhteen. Tama mainittu suhde on kuitenkin ldsna
automaattisesti kaikissa liikemerkeissd, joka rakentuu sekd sanasta ettd kuvasta.

Systeemi:

Systeemitasolla Apukka Resort -liikemerkki koostuu kuvamerkistd ja kirjainmerkista
eli ne muodostavat yhdessa yhdistelmamerkin. Systeemisesti kuvamerkki ja kirjain-
merkki on sommiteltu allekkain niin, ettd kuvamerkki sijaitsee kirjainmerkin yldpuo-
lella. Kdytanndssa kuvamerkki ja kirjainmerkki on mahdollista myos erottaa seka
kdyttaa tarvittaessa vain toista merkkia.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla tarkasteltuna huomio kiinnittyy ensin yhdistelmamerkin yksi-
varisyyteen. Apukka Resort -liikemerkissa on kaytetty vain valkoista varid. Erityisesti
huomio kiinnittyy valkoisen vérin savyyn eli kdytetty véri ei ole puhtaan valkoinen



vaan luonnonvalkoiseen tai kerman sdvyyn vivahtava. Limmin luonnonvalkoinen
savy luo liikemerkille tummalle taustalle asetettuna mielikuvaa Idmmdsta ja myos
ajan kulusta. Puhdas valkoinen vari mielletdan usein kliiniseksi ja kylmaksi. Sen rin-
nalla luonnonvalkoinen synnyttdd pehmedmpia mielikuvia. Konnotaation tasolla lii-
kemerkistd on sen muotokielesta 6ydettédvissa sekd viittauksia heraldiikkaan etta
klassismiin. Tassd on ndhtavissa yhteys denotaatiotason ensimmaiseen mielikuvaan
tasta yhdistelmamerkista. Liekehtivd mielikuva seka traditio selittyvat tarkemmin,
kun talld maailmankuvan tasolla on mahdollista tarkastella nditd jo herdnneitd mie-
likuvia tarkemmin. Kuvamerkin eli kruunun muotokieli toistaa vahvasti heraldiikassa
kdytettyd sddekoroa, joka muodostuu vuorotellen liekkimdisestd ja vuorotellen
piikkimaisestd muodosta, joita heraldiikan termeilld kuvaten kutsutaan koroiksi.
Piikkimaisestd koron muotoa voidaan kutsua myds sudenhammaskoroksi (Heraldii-
kan opas 1998, 37-38). Kuvamerkin voi ndhdd my6s ihan konkreettisena kruununa,
johon liittyy taas mielikuvat kuninkaallisista, loistosta ja loistokkuudesta. Kruunun
muoto tuo mieleen myds muistikuvia TV-sarja Game of Thronesissa nahdysta kunin-
kaan valtaistuimesta. Selittdva tekija tahan [6ytyy kruunun sakaroiden muotokieli,
jolla on yhtdldisyyksia mainittuun valtaistuimeen. Kirjainmerkin sisaltd ja merkitys
viittaa tiettyyn paikkaan Lapissa eli Apukkaan. Paikallisuuden hyédyntdminen sen
nimen muodossa herattdd mielenkiintoa. Kirjainmerkin typografia koostuu muoto-
kieleltddn kaiverretun kaltaisesta pdatteellisesta kirjaintyypistd, joka on muotokie-
lensd kautta ldheisessd suhteessa perinteisiin klassisiin antiikvakirjaimiin selkeiden
kirjainpdatteidensa kautta. Tdssa kirjainmerkissa kaytetty kirjaintyyppi on kuiten-
kin muotokieleltddn hyvin tasavahva eli antiikvoissa esiintyvda viivan paksuuden
vaihtelua tdssa ei voi nahda. Voin todeta, ettd kyseinen kirjaintyyppi on yhdistelma
tasavahvaa groteskia mutta kaiverretun kaltaisilla paatteilld. Kaytetty kirjaintyyppi
muistuttaa muotokieleltddn# Latinotypen julkaisemaa Taberna Sans Regular -kir-
jaintyyppid (MyFonts 2022a). Kaiverretun kaltaisissa kirjaintyypeissa kirjainpaatteet
ovat antiikvakirjainten padtteita vahvemmat ja jalki on alun perin saanut muotonsa
taltan jaljestd, kun kirjainten pdatteitd on hakattu taltan ja vasaran avulla esimer-
kiksi kivimateriaaliin. Muotona Apukka Resort -liikemerkki on yhdistelma liiketta ja
stabiilisuutta. Maailmankuvan ja kulttuurin vaikutuksen sekd puhtaasti liilkemerkin

45  Kirjaintyyppejd ja kirjaimia voidaan kdyttda merkkisuunnittelussa alkuperdisessa muodossaan eli
muodossa, jollaiseksi kirjaintyypin suunnittelija on sen alun perin tarkoittanut. Toinen tapa merkki
suunnittelussa on muokata digitaalisesti kirjaintyyppeja haluamaansa muotoon. Muokkaukset
voivat olla my&s hyvin hienovaraisia.
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tekniikan nakdkulmasta tarkasteltuna, edelld mainitut liike ja stabiilisuus rakentuvat
heraldisista ja klassisista muodoista sekd muotoihin liittyvista visuaalisista vihjeista.
Kyse on nain ollen siis myds liikemerkin luomista konnotaatioista. Kuvamerkin heral-
dinen muotokieli, jossa kuvamerkin kaareva muoto eli kaarikoro yhdistyy sateile-
vadan muotokieleen eli sadekoroon, luovat yhdessa yldspdin suuntautuvaa sdteilevid
liikettd. Kaarimaisen muodon alle muodostuu tyhja tila, joka antaa kirjainmerkille
tilaa hengittad ja kuljettaa katsetta kirjainmerkkia kohden. Kirjainmerkki itsessaan
sen kirjaintyypin muotokielen kautta luo mielikuvaa jarkdhtamattomyydesta ja pai-
kallaan pysymisestd. Hienovarainen kirjainmerkin kirjainten valistyksen harventa-
minen lisdd mielikuvaa klassisuudesta ja arvokkuudesta. Konnotaatioksi voi lukea
my0s kuvamerkin selkedn yhteyden Rovaniemen kaupungin vanhaan ja jo kdytosta
poistettuun vaakunaan, jossa R-kirjaimen yldpuolella sijaitsee kaarikoron ja revon-
tulikoron muodostama yhdistelmd. Rovaniemen kaupungin vanhasta vaakunasta
luopuminen on herattdnyt aika ajoin my6s keskusteltua siitd tulisiko Rovaniemen
kaupungin ottaa kdyttoon sen alkuperdinen vaakuna (Yle 2015).

Myytti/metafora:

Myytin/metaforan tasolla tarkastelen liikemerkin erottautuvuutta vs. samankaltai-
suutta. Talla tasolla tarkastelen myds liilkemerkin suhdetta yrityksen toimialaan ja
pohdin, synnyttdako liikkemerkki mielikuvia yrityksen toimialasta, esim. [6ytyyk®d lii-
kemerkista vihjeita yrityksen toimialaan. Identifiointikeinoja liikemerkistd Idytyy 3 kpl.
Per Mollerupin identifiointikeinoista on Apukka Resort -likemerkissd ndhtavissa asso-
siaatio, ddnen sdvy ja tyyli sekd maine. Liilkemerkissd esiintyva kuvamerkki assosioituu
Rovaniemen kaupungin vanhaan vaakunaan ja molemmissa esiintyvdan piikikkaa-
seen kaarikoroon. Liikemerkin ddnen sdvy ja tyyli tulee ehkd parhaiten esille kirjain-
merkin typografiassa eli kirjainmerkin kirjaintyypin kirjainmuodoissa ja asettelussa.
Maine nivoutuu identifiointikeinoksi kirjainmerkin sanallisen viittaussisallon kautta.
Kirjainmerkki muodostuu tietyn paikan tietystd nimestd, joten se lahtokohdiltaan
jo sisdltdad oman paikallishistorian ja sitd kautta my&s on hankkinut jo toiminnallaan
mainetta matkailualalla. Suoranaista selkeda visuaalista yhteytta yrityksen toimi-
alaan ei liikemerkista 16ydy, vaan yhteys on I0ydettdvissa epdsuorasti alueen perin-
teeseen ja jo litaniatasolla mainittuun ikoniseen auringonvaloon ja osittain myos
ehka revontuliin viitaten. Varsinaisen tyylin nakékulmasta liilkemerkki on yhdistelma
heraldista (kuvamerkki) ja typografista (kirjainmerkki) muotokieltd ja jotka yhdessa
viittaavat johonkin menneeseen ja perinteiseen. Yrityksesta liilkemerkki antaa saman



suuntaisen mielikuvan. Liilkemerkki rakentaa yrityksesta mielikuvaa, jossa yritykselle
perinteet ovat merkityksellisid ja niitd kunnioitetaan. Yhdistelm@amerkin luonnon-
valkoinen véri luo sille hieman lisda erottuvuutta ja suhteessa taysin perusvalkoisiin
likemerkkeihin tummalla taustalla luonnonvalkoinen vari tuo siihen [dmpd&a ja on
erottuvuuden kannalta etu. Myytin ndkokulmasta tama Apukka Resort -liikkemerkki
herattaa ajatuksen rojalistisuuden myytista. Kruunu edustaa myytin tasolla loistok-
kuutta vastakohtana tavallisuudelle. Tdamd myytti lisdd odotuksia suhteessa tarjon-
taan, jota yritys liiketoiminnallaan harjoittaa.

2. Arctic Land Adventure

Litania:

Ensivaikutelma Arctic Land Adventure -liikemerkistd on jonkinasteinen sekavuus.
Poron sarvet ja kota erottuvat kuitenkin nopeasti eli visuaalinen viesti on suhteel-
lisen nopea ja selkea. Arctic Land Adventure -liikemerkki hahmottuu litaniatasolla
tavalla, jossa denotaationa poronsarvet vievdt suurimman huomion sekd sen jilkeen
hahmottuu poron sarvien taustalla esiintyva kota. Poronsarvet voi nahda ikonisena
kuvauksena porosta ja kota puolestaan esittad itsedan eli kotaa abstrahoidusti, joten
kyse on my0s ikonista. Teksti Arctic Land Adventure Reindeer Ranch hahmottuu tdssa
liikemerkissa vasta kolmantena. Teksti eli symboli on liikkemerkin ndkokulmasta suh-
teellisen pitkd ja monesta eri sanasta koostuva. Tekstin viestinndllinen sisalt6é den-
otaation tasolla kertoo vapaasti suomennettuna, ettd kysessd on ”arktisen alueen
seikkailuja tarjoava porotila”. Tekstin englanninkielinen kokonaisuus ja sen denotaa-
tio jad kuitenkin hieman hahmottomaksi. Liikemerkin merkityksia vélittdvan suhteen
kannalta tekstin suhde kuvaan on ankkuroiva. Teksti ei lisdd merkityksid liikemerkkiin
vaan toisaalta toistaa samat merkitykset, joita kuva valittaa. Teksti toistaessaan var-
mistaa mistd on kysymys. Diegeettinen vilittdjin arvo on siis kuvalla.

Systeemi:

Arctic Land Adventure -liikemerkki rakentuu systeemitasolla kuvamerkista ja kirjain-
merkistd eli ne muodostavat yhdessa yhdistelmdmerkin. Tassa yhdistelmdmerkissa
kuvamerkki on sijoitettu kirjainmerkin yldpuolelle. Kirjainmerkki itsesséan muo-
dostuu viidesta erillisestd sanasta ja on ndin ollen rakenteeltaan suhteellisen pitka
liikemerkin kirjainmerkiksi ja yhdistelmamerkin osaksi. Kdytanndssa kuvamerkki ja
kirjainmerkki on mahdollista myds erottaa.
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Maailmankuva:

Analyysin kolmannella tasolla eli maailmankuvan tasolla vahvimman huomion vie
Arctic Land Adventure -liikemerkin hahmon sisalld esiintyva voimakas kontrastisuus
kuvamerkin ja kirjainmerkin valilla. Kuten litaniatasolla oli jo esilla liikemerkin den-
otatiiviset merkitykset, esilld oli myds kuvamerkin dominoiva rooli, sekd siihen
suhteutettuna kirjainmerkin selkedsti huomaamattomampi rooli. Liikemerkki on
kokonaan valkoinen. Valkoinen liikemerkki tummalla taustalla muodostaa selkedn
siluetin, mutta jos siluetti ei ole tarpeeksi vahva ja selked se menettda osan siita
tehosta, jonka valkoinen lilkemerkki vs. tumma tausta voisivat muodostaa. Tassa
tapauksessa liikemerkin hahmo on hieman tasapainoton ja viivojen kdytdssa on liian
suuri kontrasti. Kuvamerkissa esiintyvat poron sarvet ovat lilkkemerkin ekspressii-
visin osa vahvalla orgaanisella tekniikallaan toteutettuna. Poron sarvien taustalla
oleva kota on toteutettu hillitymmalld ja kapeammalla piirrostekniikalla, joka tosin
luo osittain mielikuvaa siitd, ettd kota on kauempana poron sarvien taustalla. Kyse
on etdisyysvaikutelman luomisesta. Liikemerkissd kdytetyn viivan vahvuus muut-
tuu entistd ohuemmaksi liitkemerkin kirjainmerkissd, johon valitussa kirjaintyypissa
on ohut rakenne. Kirjainmerkissa kdytetty kirjaintyyppi on tasavahvaa ja suhteelli-
sen ohutta groteskia. Tdmankaltainen kirjaintyyppi on esim. URW Type Foundryn
julkaisema URW Grotesk Small Caps Light (MyFonts 2022b). Kirjainmerkkiin valittu
ohut groteski kirjaintyyppi ei ole tdssa ongelma, vaan kirjainmerkin toimivuuden
haasteet syntyvat pitkdsta lahes lausemaisesta sanarakenteesta ja kirjainmerkin pie-
nesta koosta suhteessa liikemerkin kuvamerkkiin. Isommassa koossa kirjainmerkki
olisi helpommin luettavissa, mutta siind tapauksessa kirjainmerkki muodostuisi
liian levedksi ja toimiakseen osana liilkemerkkid. Suurin haaste on siis kirjainmerkin
pituus eli viisi erillistd sanaa. Liikemerkin konnotaatiotasolla kontrastisuus jatkuu.
Kuvamerkki on toteutettu tavalla, jossa tekniikka on mahdollista tulkita orgaani-
seksi ja kdsin piirretyksi. Viivan paksuus vaihtelee ja jalki on tekniikaltaan vapaata.
Kuvamerkin orgaanisuus tuo yhdistelmdmerkkiin maanldheisyytta ja viimeistele-
mattomyyttd mikd sindnsa toimii, jos yrityksen tavoitteena on tarjota luonnossa
tapahtuvia aktiviteetteja ja niistd saatavia eldmyksid. Teknisesti kuvamerkin tyylia
olisi ollut mahdollista hioa pidemmiille, jolloin tavoitteena olisi séilyttad kuvamerkin
orgaanisuus, mutta poistaa siitd liialliset yksityiskohdat, jotka osaltaan aiheutta-
vat visuaalista sekavuutta ihan turhaan. Kota ei valttamatta ole tassa kuvamerkissa
edes tarpeellinen, koska kuvamerkki toimisi ilman sitdkin. Sekd kuvamerkissa etta
kirjainmerkissa ovat esitettynd poro ja toisaalta myds porotila, johon kuvamerkissa



olevan kodan voidaan ajatella my®s viittaavan. Liiallista ja jopa turhaa merkitys-
ten toistoa olisi liikemerkissa voinut yrittda valttaa. Liikemerkin konnotaatiotasolla
kirjainmerkin typografinen valinta viittaa geometrisen groteskin kautta tyylillisesti
moderniin ja pelkistettyyn. Usein selkedt kontrastit toimivatkin rinnakkain, mutta
tdssa tapauksessa kirjainmerkin moderni ja pelkistetty tyyli osittain katoaa olemat-
tomiin eli muuttuu merkityksen kannalta vahdiseksi. Syy on kirjainmerkin pieni koko
suhteessa kuvamerkkiin. Lisaksi kuvamerkki ja kirjainmerkki on sommiteltu niin tii-
viisti lahelle toisiaan, ettd tama lisaa eri elementtien valista kontrastista ahdistusta.
Iso ja massiivinen kuvallinen elementti pienen ja vahvuudeltaan ohutrakenteisen
kirjainmerkin péalle tiiviisti sommiteltuna luo vaikutelmaa, jossa painava kuvamerkki
litistaa alla olevan kirjainmerkin miltei hengiltd. Jo aiemmin viitattuun kirjainmerkin
pitkddn rakenteeseen liittyen kirjainmerkin sisallon konnotatiivisia merkityksia voisi
tarkastella sekd valitun kielen ettd sisallon nakokulmista. Arctic Land Adventure Rein-
deer Ranch kertoo miltei tarinan tavoin mistd yrityksessd on kysymys. Onko asian
ilmaiseminen ndin monella sanalla tarpeellista, on kokonaan toinen asia. Kirjainmer-
kin visuaalisuuden kannalta viiden sanan muodostama yritysnimi on erittdin haas-
tava, kuten kyseessa oleva kirjainmerkki ja sen muoto tdssa tapauksessa osoittaa.
Yrityksen nimi on englanninkielinen ja merkityksiltdan sellainen, ettei sekaan kerro
sijaitseeko kyseinen yritys Suomen Lapissa vaiko muualla.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja liikemerkistd Ioytyy 2 kpl. Per Mollerupin identifiointikeinoja poh-
dittaessa Arctic Land Adventure -liilkemerkistd on |8ydettavissa kuvaavuus seka ddnen
sdvy ja tyyli. Kuvaavuus toteutuu seka kuvamerkissa etta kirjainmerkissa eli molem-
mista l6ytyy kuvaavia elementtejd ja/tai sisaltdja yrityksen toimialaan ja toiminta-
kulttuuriin liittyen. Kota viittaa majoittumiseen ja suojaan. Poronsarvet viittaavat
ikonisesti poroihin, joihin yrityksen toiminta myods perustuu. Poronsarvet ja kota
puolestaan toimivat osaltaan Lapin representaatioina. Adnen sévy ja tyyli ilmenee
kuvamerkin orgaanisuudessa ja maanldheisyydessd ja niiden suhteessa yrityksen
toimialaan. Kirjainmerkilld on téssd kokonaisuudessa ldhinnd sanasisallon tuottama
informatiivinen rooli. Muotokielensd kautta kirjainmerkki ei viittaa yritykseen tai sen
toimialaan. Erottuvuus vs. samankaltaisuus -akselilla tdma liikemerkki ei juurikaan
erotu kilpailijoistaan. Perusvalkoinen vari, runsas visuaalinen sisalto seka vaihteleva
toteutustyyli heikentda lilkkemerkin erottuvuutta ja mieleenpainuvuutta. Puhtaasti
myytin nakdkulmasta, Arctic Land Adventure -liilkemerkki tarjoaa suoraviivaisesti
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Lapin myyttid ilman mutkia tai metaforia. Poron sarvet ja kota ruokkivat sitd tun-
nettua yleistd mielikuvaa Suomen Lapista. Sen lisdksi, ettd ne esittavat itsedan -
poron sarvia ja kotaa - ne viestivat siitd mystisestd Lapista, jossa saamelaiset asuvat
kodassa ja hankkivat elantonsa poronkasvatuksella.

3. Arctic SnowHotel & Glass Igloos

Litania:

Arctic SnowHotel & Glass Igloos -liilkemerkissa voi nahdd majamaisen rakennelman,
jonka sisdpuolella ndkyy erillinen kukkamainen kuvio. Kyse on ikonista. Teksti Snow-
Hotel ja Glass Igloos kertoo ”lumihotellista ja lasi-igluista”. Kyse on symbolista. Lii-
kemerkki on litaniatasolla eriteltédvissa siis kahteen osaan. Ikoniksi ja symboliksi.
Liikemerkin merkityksid valittdvan kuvan ja tekstin suhteen kannalta tekstin suhde
kuvaan on sekd ankkuroiva ettd vilittivi. Ankkuroiva siind suhteessa, etta teksti hel-
pottaa kuvan tunnistettavuutta eli tekstin avulla on helpompi ymmartaa mista
kuvassa on kysymys. Kuvan merkitys itsessaan ilman tekstia jaisi avoimeksi. Teksti
on myds vdlittava siind suhteessa, ettd se kertoo kyseisen yrityksen tarjoavan majoi-
tusta ”lumihotelli” ja ”lasi-iglu” muodossa. Lingvistisestd ndkdkulmasta (tekstin
diegeettinen valittdjan arvo) tarkasteltuna merkitysten valittdminen on tdssa liike-
merkissa tekstin ensisijainen tehtdva. Kuva ei nditd merkityksid valita. Diegeettinen
vilittdjdn arvo on myds koko liikemerkin osalta tekstilld.

Systeemi:

Systeemitasolla Arctic SnowHotel & Glass Igloos -liikemerkki rakentuu majamaisen
rakennelman ja kukkamaisen kuvion muodostamasta kuvamerkista sekd kirjain-
merkistd, joka koostuu yrityksen nimestd. Namd muodostavat yhdessa yhdistel-
mamerkin. Kuvamerkki ja kirjainmerkki on sommiteltu rinnakkain horisontaalisesti
eli kuvamerkki sijaitsee vasemmalla puolella ja kirjainmerkki kuvamerkin oikealla
puolella. Rakenteellisesti kuvamerkki ja kirjainmerkki on tarvittaessa erotettavissa
toisistaan, jolloin vain toista merkkid kaytetaan.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla huomio kiinnittyy yhdistelmamerkin valkoiseen variin, joka
on yhdistelmdmerkin kokonaisuuden kannalta suhteellisen geneerinen ratkaisu. Val-
koinen véri helpottaa kuitenkin kuvamerkin hahmottamista lumesta rakennetuksi



rakennelmaksi, koska my6s kukkamaisen kuvion voi hahmottaa paremmin abstra-
hoiduksi lumihiutaleeksi kuin kukaksi valkoisen vérinsa vuoksi. Liilkemerkin hahmo
on vaakamuotoinen. Konnotaation tasolta lumesta rakennetun rakennelman pyo6-
reahkd muoto suippokarkisine yldosineen on hieman hdmmentava. Assosiaatioita
lumihotelliin tai lumirakennelmaan ei synny sen paremmin kuin lasi-igluihinkaan.
Muotokieli viittaa rakennelmana enemmankin kotaan tai jurttaan. Toisaalta puhut-
taessa igluista ajatukset kulttuurisesti vievdt jonnekin kauas pois Suomen Lapista
eli vield paljon pohjoisemmaksi kuten Gronlantiin. Liikemerkkiin valittu typografia
rakentuu kirjainmerkissa kaytetysta kaksivahvuisesta groteskista, jota kutsutaan
myds paatteettomadksi antiikvaksi. Kdytetty kirjaintyyppi on mm. Linotypen jul-
kaisema Optima (MyFonts 2022c), joka on edelld mainittuun viitaten yhdistelma
antiikvaa ja groteskia. Tyylillisesti kyse on klassisen ja modernin muotokielen yhdis-
tymisesta kirjainmuodossa.

Myytti/metafora:

Myytti/metaforatason tarkastelussa ja Mollerupin identifiointikeinoihin peilattaessa
liikemerkistd on hahmotettavissa kuvaavuus, joka nivoutuu liilkemerkin kuvamerkin
osaan ja sen sisaltdmaan lumirakennelmaan eli identifiointikeinoja liikemerkistd 15y tyy
1kpl. Ikonisuus merkissa viittaa jo itsessadan lumeen. Yhdessd kirjainmerkin tuot-
taman sisdllon kanssa viesti vahvistuu. Tosin kuvaavuus jattaa jalkeensa kysymys-
merkkeja esim. lumi- ja lasirakennelmien muodon ja tunnistettavuuden suhteen.
Tyylillisesti liikemerkki ei juurikaan synnytd mielikuvia puoleen tai toiseen. Eng-
lanninkielinen kirjainmerkki lisaa liikemerkin geneerisyytta. Liikemerkin erottau-
tumista vs. samankaltaisuutta. tarkasteltaessa kokovalkoinen yhdistelmamerkin
vari ei paranna sen erottuvuutta suhteessa kilpailijoiden liikemerkkeihin vaan luo
samankaltaisuuden vaikutelmaa. Liikemerkin muotokieli ei my&skaan vahvista erot-
tuvuutta muista kilpailevista liilkemerkeista. Toimialan esille tuominen yrityksen
nimen muodossa pelastaa hieman tilannetta ja luo osaltaan toimialan tunnistetta-
vuutta liikemerkkiin, mutta ei varsinaisesti lisda erottuvuutta. Myytin tasolla Arctic
SnowHotel & Glass Igloos -liikemerkki rakentaa myyttia lumesta, lasista ja igluista
asumismuotona. Koska kirjainmerkin sisalléllinen viesti on selvd, kuvamerkin muoto
hajottaa kuitenkin kokonaiskuvaa. Lumesta rakennettu rakennelma vie ajatukset eri
suuntaan kuin Suomen Lappiin. Sama koskee sanaa iglu. Tassa ollaan tilanteessa,
jossa haluaisi uskoa mitd ndkee, mutta oma kokemusmaailma pyristelee vastaan.
Iglut eivat kuulu Suomen Lappiin.
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4. Guossi

Litania:

Ensimmaisen mielikuvan tasolla sanan keskelld oleva pydred muoto eli o-kirjaimen
korvaava merkki (ikoni tai symboli) tuo mieleen alan kilpailijan eli toisen toimijan
liikemerkin, joka liittyy Lapin matkailuun. O-kirjaimen korvaava merkki voidaan tul-
kita auringoksi (ikoni) tai vaihtoehtoisesti abstraktiksi pydredksi muodoksi, jolloin
se kuuluu symboleihin. O-kirjaimen korvaava merkki voidaan tulkita my6s symbo-
liksi, koska se ei tdysin selkedsti esita mitadn. Merkin esitystapa on liian abstrakti,
jotta merkin kuvaustapa olisi selkedsti ikoninen. Kyse on motivoitumattomasta iko-
nista tai motivoituneesta symbolista. Madrittely riippuu tulkinnasta ja itse kallistun
ensimmaiseen vaihtoehtoon. Litaniatasolla huomio kiinnittyy sen jélkeen liilkemer-
kin yksinkertaisuuteen ja yhteen sanaan/nimeen. Liikemerkki sanana koostuu kir-
jaimista, joista o-kirjain edelld mainitusti poikkeaa sanan muista kirjaimista. Sanan
Guossi sisaltomerkitys ei avaudu ensimmadiselld kerralla, mutta kuulostaa mielen-
kiintoiselta ja mystiseltd. Sana sisdllOllisesti jad mietityttdmaan ja tdstd syysta se
jaa myds mieleen. Itseasiassa sanan (mystinen) sisdltd luo tamén liilkemerkin eli
kokonaisuus ensivaikutelmasta rakentuu nimen verbaliikan ympdrille. Kyse on kir-
jainten muodostamasta symbolista. Sanan kuvallisuus on lisétty ikonisoinnilla, jonka
voi madritelld edelld esitetyn mukaisesti motivoitumattomaksi ikonisoinniksi, koska
lisdtty ikonisointi (o-kirjaimen korvaava merkki) ei edusta puhtaasti selkedd ikonia
esittdvyydessdan. Koska ensivaikutelma auringosta kuitenkin merkistd syntyi, maa-
rittelen kyseisen merkin (motivoitumattomaksi) ikoniksi. Liilkemerkin merkityksid
valittdvan kuvan ja sanan suhteen kannalta sanan suhde kuvaan on vilittdvi. Tama
valittava suhde perustuu sanan verbaliikkaan ja mielenkiintoon, jonka se herdttaa
vastaanottajassa. Sana ikdan kuin mystifioi my&s ikonisoinnin eli auringon (o-kir-
jaimen korvaava merkki). Diegeettinen vilittdjin arvo on sanalla. Kuva ei merkityksia
selkedsti itsendisesti valita.

Systeemi:

Systeemitasolla on ndhtévissa selkedsti, ettd tama liikemerkki koostuu ensisijaisesti
kirjainmerkistd. Litaniatasolla esille nostettu o-kirjain poikkeaa kirjainmerkin muusta
typografiasta eli o-kirjaimen muoto on tyyliltddn erilainen kuin kirjainmerkin muiden
kirjainten kirjainmuodot. Kyse on kirjainsymbolien muodostamasta jarjestelmastd,
jossa yksi jarjestelmdn symboli poikkeaa muotokieleltddn muista. Muotokieleltadn



poikkeava o-symboli on mahdollista ndhda my®os erillisend symbolisena kuvamerk-
kind. Tassa on olennaista huomata, ettd o-kirjainta - vaikka se toimisi myos itses-
saan kuvamerkkind - ei nahda varsinaisena erillisena kuvamerkkina, vaan kiinteana
osana Guossi-sanan muodostavaa kirjainmerkkid. Tatd yhdistelmamerkkia ei ole
tarkoitettu hajotettavaksi osiin eli tdmd kiinted muoto on yhdistelmdmerkin ainoa
kdyttotapa. Kysymys on kiintedstd yhdistelmamerkistd, joka rakentuu kirjainmerkin
varaan.

Maailmankuva:

Yhdistelmdmerkki on valkoinen eli vérien suhteen tdssa ollaan monotonisella lin-
jalla. Valkoinen véri ei tassd kontekstissa ja suhteessa kirjainmerkin muotokieleen
tai sanalliseen sisaltoon luo mitdan erityisia mielikuvia, lahinnd se toimii toteavana
varind. Toteavalla tarkoitetaan tdssa tapauksessa sitd, ettd ndin asia vain on. Typo-
grafinen valinta tdssd yhdistelmamerkissa luo mielikuvia muokatusta ja moderni-
soidusta antiikvasta. Kirjaintyypin muotokielessa on kaikuja uusantiikvasta, jossa
kirjainten viivanpaksuus vaihtelee dramaattisesti hyvin ohuesta viivasta hyvin pak-
suun viivaan. Yhdistelmamerkissa kdytetty kirjaintyyppi ei kuitenkaan ole uusantiik-
vaa silld siita puuttuvat kirjaimista hyvin ohuet ja uusantiikvoille ominaiset kirjainten
paateviivat. Ndin ollen voisi todeta, ettd tima yhdistelmdmerkissa kdytetty kir-
jaintyyppi on modernisoitu versio uusantiikvoista, joissa kirjainten paateviivat on
poistettu ja jaljelle on jatetty kaiverretun kaltaiset talttamaiset paatteet. Tallainen
kirjaintyyppi on esim. EllenLuffin Larken Medium (MyFonts 2022d). Kyseessa on
symbolinen merkki, joka taytyy opetella, jotta tietdd mitd sana tarkoittaa. Nopean
yrityksen kotisivuilta tehdyn selvityksen jalkeen kdy selville, ettd Guossi on pohjois-
saamea ja tarkoittaa vierasta. Yhdistelmamerkin mielikuvia herdttavasta nakokul-
masta voimakkain on o-kirjaimen toteutus, joka poikkeaa yhdistelmamerkin muiden
kirjaimien kirjainmuodoista. O-kirjaimelle on selkedsti haettu erottuvuutta ja myds
kuvamerkkimaisyytta. Esittdako o-kirjain aurinkoa, kuuta vai molempia? Jos ajatel-
laan, ettd o-kirjain toimii auringon tai kuun representaationa, voidaan sita talléin
my0s tarkastella symbolisena kuvamerkkind. Guossi-yhdistelmamerkin o-kirjain luo
kulttuurisesta ndkdkulmasta myds mielleyhtymia toisen lappilaisen matkailutoimi-
jan eli hotelliketju Lapland Hotelsin liikemerkkiin ja siind esiintyvddn symboliseen
kuvamerkkiin. Tassa suhteessa Guossi-merkin nahtyaan ensimmaisen kerran, mie-
likuvallinen ja konnotatiivinen yhteys toisen alan toimijan liikemerkkiin on hieman
hdiritsevd. Koska sana Guossi on sekd mielenkiintoinen ettd uniikki ja sen varaan

193



194

koko yhdistelmdmerkki rakentuu, olisi se ansainnut uniikimpaa ldhestymistapaa
o-kirjaimen muotoiluun. Teknisestd ndkokulmasta liikemerkki on selkedlinjainen ja
pelkistetty. Siind on viimeistelty vaikutelma. Kirjainmuotojensa kautta yhdistelma-
merkki on klassisuutta henkiva ja o-kirjaimen kuvamerkin kautta siihen on saatu
mukaan my®ds liikettd. Ja tdmd on hyva seikka muuten niin staattisessa yhdistelma-
merkissa.

Myytti/metafora:

Yhdistelmamerkki Mollerupin identifiointikeinojen nakokulmasta tayttaa uniikkiuden
vaateen ja toisaalta ei tdytd sitd. Yhdistelmdmerkin ainutlaatuisuus tulee kirjain-
merkin pohjoissaamelaisesta sanamuodosta. Siind on jotain mystistd ja outoa. Voisi
ajatella, ettd liikemerkki kantaa nimivalintansa my6ta mukanaan myyttia Karigasnie-
men maineikkaasta matkailu ja matkailijahistoriasta. Vieraita on sielld kulkenut ajan
saatossa jo pitkdan. Alueella on pitkd historia sinne saapuneista vieraista sekd myos
tunnetusta karigasniemeldisestd vieraanvaraisuudesta. Kuten analyysin maailman-
kuvan tasolla oli jo esilld liikemerkin o-kirjain luo muistikuvia kilpailijan liikemerkin
kuvamerkistd ja tdma vie hieman terdd Guossi-yhdistelmamerkin uniikkiudesta. Se
on harmi. Toimialaan viittavia visuaalisia ratkaisuja on liikemerkista haastavaa |6ytaa,
koska niita ei juurikaan ole. Liikemerkin erottautuminen kilpailijoista perustuu myds
pitkdlti yrityksen nimeen ja sen erilaisuuteen. Yrityksen danen savyn ja tyylin suh-
teen yhdistelmdmerkin kirjaintyypin valinta eli modernisoitu uusantiikva luo kaikuja
historiasta ja perinteistd modernilla otteella. Ne voivat viitata yrityksen toimintaan
ja my&s siihen alueeseen ja sen historiaan, jossa yritys toimii. Kyse on vdhdelei-
sestd, mutta ehdottomasti tarkedsta visuaalisesta valinnasta. Tassa suhteessa voi-
daan ndhda, ettd liikemerkki tayttdd myds Mollerupin mainitseman hienovaraisuuden
tavoitteen eli identifiointikeinoja liikemerkistd I0ytyy lopulta 2 kpl.

5. Harriniva Hotels & Safaris

Litania:

Harriniva Hotels & Safaris -yrityksen liikemerkki on liikemerkiksi runsas ja siind tapah-
tuu paljon. Liikemerkissa suurimman yksittdisen huomion vie pedon (suden) tassun
jalki. Kyseessa on nimenomaan pedon tassunjalki, koska pedon kynnet ovat erotet-
tavissa tassun jaljessd. Pedon tassunjaljestd katse siirtyy seuraavaksi tekstiin Best in
Wilderness, joka on kirjoitettu liehuvaan nauhaan. Kolmantena liikemerkistd huomaa



tekstit Harriniva Hotels & Safaris tassun jéljen ylapuolella ja tekstin Since 1973 tassun
jaljen alapuolella. Neljantend voi huomata, ettd tassun jaljen sekd vasemmalla ettd
oikealla puolella on pienet eldimen tassunjaljet. Seka tassunjaljet ettd sen yla- etta
alapuolella olevat tekstit on vield sijoitettu ympyrdmuodon sisddn. Litanian tasolla
liikemerkissa on ndhtdvissa indeksind toimiva pedon tassun jalki tai oikeastaan
kolme indeksista tassunjalked. Liikemerkin muut osat rakentuvat padosin tekstista
eli toimivat liikemerkissa symbolien muodossa. Liehuva nauha toimii ikonisessa roo-
lissa ja se esittdd sitd mitd se on eli liehuva nauha. Liikemerkin merkityksia vélittavan
kuvan ja tekstin suhdetta pohdittaessa selvida, ettad ensivaikutelman perusteella
tekstin suhde kuvaan on ankkuroiva. Pedon jalki itsessadn luo kdsityksia villin Lapin
luonnon merkityksistd, mutta teksti vastaa siihen, kuinka kuvaan suhtaudutaan.
Tekstillda on my6s valittavia ominaisuuksia, kuten informaatiomuotoista tietoa siita
kuka on merkin takana, mutta tekstin ankkuroivat ominaisuudet dominoivat suh-
teessa kuvaan. Ja kuva on lilkkemerkissa padroolissa merkitysten rakentamisessa.
Diegeettinen vilittdjin arvo on kuvalla.

Systeemi:

Systeemitasolla tama liilkemerkki koostuu kuvamerkin tai kuvamerkkien ja kirjain-
merkkien yhdistelmdsta eli kyseessd on yhdistelmdamerkki. Tamad yhdistelmdmerkki
toimii vain tdssa kyseisessd muodossa eikd kuvamerkin ja kirjainmerkin erottaminen
pelkastaan yksittdin erilldan kdytettavaksi tdssa kyseisessa muodossa ole mahdol-
lista. Kyse on kiintedstd yhdistelmdmerkista.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tason ndkékulmasta on todettavissa, etta vari liilkemerkissa on
valkoinen. Muita vareja ei ole kdytetty. Liikemerkki jatkaa vérien kdyton osalta
monotonista linjaa. Vadrien kaytolla liikemerkkiin olisi ollut mahdollista luoda lisaa
tasoja, ulottuvuuksia ja ruokkia mielikuvia lisda. Liilkemerkin muotokieli sen sijaan
on moniulotteinen ja vaihteleva. Liikemerkissa tapahtuu paljon ja tdma oli todetta-
vissa jo analyysin litaniatasolla ensivaikutelmaa ja analysoitaessa liikemerkin ilmi-
merkityksid. Lilkemerkki viestii padasiallisesti kahdenlaisia konnotaatioita eli vahvoja
mielikuvia synnyttavia sekd merkityksia luovia linjoja. Ensimmdinen linja painottaa
villid luontoa, villieldimid ja petoja. Indeksinen pedon tassun jalki on ndistd ilmeisin ja
villiyden merkitystd ja roolia korostetaan liehuvan nauhan tekstissa, jossa todetaan
Best in Wilderness eli vapaasti suomennettuna parasta erdmaassa. Toinen linja, jota
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liikemerkki painottaa on perinteikkyys ja historia. Ndita ominaisuuksia liikemerkkiin
on pyritty tuomaan toisaalta liilkemerkin leimamaisella tai sinettimaisellda muodolla
seka tekniikalla ja toisaalta liikemerkin alaosassa kaytetylla liehuvalla nauhalla. Lei-
mamaisessa tai sinettimdisessa muodossa on kaytetty lisdksi niin sanottua kulu-
nutta pintaa isossa pedon tassunjdljessa sekd ympyrdmuodossa, joka rajaa sisadnsa
tassunkuvat ja tekstit liehuvassa nauhassa olevaa tekstid lukuun ottamatta. Kulu-
nut jalki tuo liitkemerkkiin rouheutta ja luo mielikuvaa erdmaasta ja sen kuluttavuu-
desta. Toisaalta kulumisen pedon tassun jéljessa voi ndhda tavoittelevan mielikuvaa
pedon jéljen autenttisuudesta. Tassa ehka tavoitellaan pedon jéljen mahdollisimman
vahvaa representaatiota. Tosin tdma pintaefekti ei ulotu teksteihin ympyran sisalld,
mikd antaa kokonaisuudelle hieman oudon kuvan. Herdd kysymys onko liilkemerkin
tarkoitus nayttaa kokonaisuutena kuluneelta ja eramaan rouhimalta. Nyt osa ele-
menttien toteutuksesta viittaa siihen ja osa ei. Liehuva nauha toteutetulla tyylilla ja
sijainnilla on suora lainaus ja viittaus heraldiikkaan, jossa kdytetdan joskus vaakunan
alapuolella liehuvaa nauhaa ja johon on kirjoitettu vaakunan omistajan tunnuslause.
Voidaankin ajatella, ettd Best in Wilderness on yrityksen tunnuslause ja se on haluttu
kuvata liilkemerkkiin heraldiikkaan ja sitd kautta heraldiikan perinteisiin viitaten.
Heraldiikasta lainattua liehuvaa nauhaa tunnuslauseineen kdytetdan varsin usein
liikemerkkien lisdksi myds tuotebrandien tuotemerkeissd, kuten esim. Auran sinapin
-tuotemerkissa (Oy Lunden Ab 2022). Typografiset valinnat liikemerkissa koostuvat
ympyran sisalla olevan tekstin osalta vahvasta paatteettomasta perusgroteskista
ja liehuvassa nauhassa sijaitsevan tekstin osalta paatteellisestd perusantiikvasta.
Groteskin ja antiikvan yhdistelma toimii hyvin, koska muotokontrastia ndista kir-
jaintyypeistd 6ytyy riittavasti. Perusgroteski viestii omassa roolissaan jamakkyytta
ja selkeyttd. Vahvempi groteski toteaa ja vakuuttaa yksinkertaisesti. Liehuvaan nau-
haan valittu perusantiikva toimii puolestaan heraldiikkaan ja perinteisiin viittaavan
viestin mielikuvien vahvistajana.

Myytti/metafora:

Myytin/metaforan tasolla Harriniva Hotels & Safaris -yhdistelmamerkistd on Molleru-
pin identifiointikeinoihin liittyen nahtavissa huomion kiinnittiminen, assosiaatio seka
ddnen sivy ja tyyli. Identifiointikeinoja on liikemerkissd siis 3 kpl. Liikemerkki kiinnittda
katsojan huomion toisaalta vahvalla pedon tassunjdljelld ja toisaalta koko liikemer-
kin leimamaisuudella tai sinettimdisyydelld. Voidaan ajatella, ettd kulttuurisesta
ndkokulmasta leimat ovat aina olleet niitd, jotka on huomattu tai jotka olisi pitanyt



huomata. Assosiaatio toteutuu tdssa liikemerkissa tavalla, jossa liikemerkki kuvastaa
villilld muodollaan pedon tassunjdlkineen erdmaata ja sielld vallitsevaa jannitysta ja
houkuttelevuutta. Sopivassa kombinaatiossa. Olennaista kokonaisuuden ja yhdistel-
mamerkin [luoman maailmankuvan kannalta on se, ettd yrityksen toiminta perustuu
liikkumiseen erdmaassa. Yhdistelmamerkin dynaamisuus luo erottautuvuutta alan
kilpailijoihin. Yhdistelmdmerkin tdysvalkoisuus puolestaan heikentda sita. Varien har-
kitulla kdytolld yhdistelmdmerkkiin olisi ollut mahdollista luoda erottautuvuutta ja
muistettavuutta lisad. Adnen sdvy ja tyyli viittaa tassa likemerkissa siihen vakuutta-
vuuteen, jolla se pyrkii luomaan mielikuvia perinteita omaavasta yrityksesta, jonka
toimintakulttuuri perustuu elimdan erdmaassa petoineen kaikkineen. Myytin tasolla
liikemerkki rakentaa kuvaa nimenomaisesti villista kesyttamattomasta erdmaasta,
josta ei ole varma pitéisiko sitd peldta vaiko ihailla ja jossa voi tormata petoon het-
kend mind hyvansa.

6. Lapland Restaurant Kotahovi

Litania:

Kotahovin liikemerkissa litaniatasolla on ndhtavissa teksti Kotahovi ja sen alapuolella
teksti Lapland Restaurant. Denotaation nakokulmasta sanan Kotahovi a-kirjain poik-
keaa sanan muista kirjainmuodoista ja se on muodoltaan merkkimdinen kota, jonka
sisdlla on punainen liekki. A-kirjaimen korvaava ja kotaa kuvaava merkki on ikoninen
ja se esittad kotaa abstrahoidusti eli kuvaa varsinaista kohdettaan. Punainen liekki
kodan sisdpuolella vahvistaa tunnistettavuutta eli kyse on kodasta, jonka sisalla
palaa tuli. Muilta osin liilkemerkki koostuu kirjaimista eli ne toimivat symbolitasolla.
Tekstin kuvallisuus on lisétty ikonisoinnilla. Liikemerkin merkityksia valittavan kuvan
ja tekstin suhteen kannalta tekstin suhde kuvaan on vilittdvi. Tdma valittava suhde
perustuu tekstin informaatioon siitd, mista on kysymys. A-kirjaimen korvaava iko-
nisointi ei rakenna merkityksid yhta selkedsti, ettd kyse on ravintolasta. A-kirjaimen
korvaava kota sen sisalld olevine punaisine liekkeineen tdydentdd tekstin merkityk-
sid. Diegeettinen vdlittdjin arvo on tekstilld.

Systeemi:

Kotahovin liilkemerkki on kirjainmerkkiin pohjautuva yhdistelmadmerkki. Painotus on
kirjainmrkissa. Teksti Kotahovi toimisi yrityksen lilkkemerkkind myds sellaisenaan,
mutta tahan on lisdtty englanninkielinen teksti Lapland Restaurant, joka voidaan
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nahdd selventdvana lisdteksting, jotta vastaanottajalle selvidisi mika tai minka alan
yritys Kotahovi itseasiassa on. Kotahovi-sanan a-kirjain voidaan ndhda myds kuva-
merkkind, mutta tdssa tapauksessa se on kuitenkin kiintea osa Kotahovi-kirjainmerk-
kid, joten se ei ole irrotettavissa perussanastaan ilman ettd sanan hahmotettavuus
ja luettavuus katoaisi. Kyse on kiintedstd yhdistelmdmerkista.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla tarkasteltuna Kotahovin liikemerkissa on kdytetty valkoisen
varin lisdksi, joka on liilkemerkin paavari, myos punaista varia tehostevarina. Kota-
hovi-kirjainmerkin a-kirjaimen korvaava ja kotaa kuvaava kuvamerkki saa alleviiva-
tun tehon punaisen varin kdytostd kodan sisdlla olevassa liekissd. Punaisen varin
kaytto on siis perusteltu. Lilkemerkin typografiset valinnat noudattavat perinteistd
antiikva ja groteski -yhdistelmaa. Kotahovi-kirjainmerkissa on kdytetty paatteellista
perinteistd renessanssiantiikvaa, jollainen on esim. Bitstreamin julkaisema Origi-
nal Garamond Roman -kirjaintyyppi (MyFonts 2022e). Klassinen ja puhdaspiirteinen
Garamondin kaltainen renessanssiantiikva tuo luo muotokielensd kautta mielikuvia
klassisesta ja perinteikkddstd ravintolasta. Versaalikirjaimin kirjoitettuna ja harven-
netulla kirjainvalistykselld sana Kotahovi synnyttad mielikuvia myos toisesta klassi-
sesta ja erittdin monumentaalisesta kirjaintyypistd eli Trajan Pro:sta. Trajan Pro on
Adoben julkaisema kirjaintyyppi (Adobe Fonts 2022a), jonka esikuvana on toiminut
meisselikirjoitus, jota jo antiikin Roomassa hakattiin marmoriin. Teksti Lapland Res-
taurant on sekin kirjoitettuna kirjainmerkissa versaalikirjaimilla, mutta kirjaintyyp-
pind siind kdytetty suhteelliset ohutta groteskia. Koska tdma teksti on kirjoitettu
pienemmalld pistekoolla ja sijaitsee sanan Kotahovi alapuolella, se toimii selventa-
vana tekstind ja tukee yhdistelmdmerkin varsinaista viestid. Tekstien vélissa on ohut
viiva, joka kdytdnndssa sitoo yld- ja alapuolet tekstit yhdeksi kokonaisuudeksi. Viivan
kaytto vaikuttaa puhtaasti sommitteluun ja sen yhtendisyyteen liittyvalta ratkai-
sulta, eika silld ole mielikuvien tuottamisen kannalta erityistd merkitysta.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja liikemerkissd on 2 kpl. Mollerupin identifiointikeinoista Kotahovin
liike-merkistd on [8ydettdvissa huomion kiinnittdminen ja assosiaatio. Kotahovi-tekstin
a-kirjaimen korvaaminen kotaa esittavalla kuvamerkilla punaisine liekkeineen kiin-
nittda vastaanottajan huomion. Assosiaatio puolestaan toimii yhdistelmamerkissd,
silld periaatteella, ettd yrityksen nimi yhdessa a-kirjaimen kuvamerkin muotokielen



kanssa luo mielikuvaa ldmpimdsta kodasta, jossa ldammin nuotio lepattaa. Ja tdma
toimii omalta osaltaan kutsuvan ravintolan representaationa ja synnyttda nain ollen
mielikuvia yrityksen toimialasta, mutta ei suoraan vaan hieman metaforamaisin kei-
noin. Yhdistelmdamerkin erottautuvuus kilpailijoista perustuu samaan tehokeinoon
eli palvelee myds tdssa tarkoituksessa. Myytin tasolla kota ja sen sisalld loimuava tuli
luovat kuvaa myyttisesta Lapista ja saamelaisista, jotka poronnahalla vuoratuissa
kodissaan toimittavat mystisia rituaalejaan eldvan tulen ddrelld. Kyse on tavallaan
my0s alkukantaisuuden myytistd, joka kiehtoo ja vetda pauloihinsa.

7. Lapland Hotels

Litania:

Lapland Hotels -hotelliketjun liilkemerkissa on ndhtdvissa denotaation tasolla erilli-
nen rengasmainen ikoninen tai symbolinen merkki. Merkin voi tulkita molemmilla
tavoilla. Jos merkki tulkitaan ikoniksi, se on sitd motivoimattomana eli kyse on
motivoitumattomasta ikonista. Tall6in sen voi tulkita auringoksi tai kuuksi. Erillisend
merkkind sen voisi tulkita myds ruusuksi, mutta tekstin yhteydessa tdma mielikuva
katoaa saman tien. Merkki ei taysin selkedsti esitd mitaan tai on monitulkintainen.
Lisaksi liikemerkissa on teksti Lapland Hotels mika kertoo kirjainsymbolein, ettd kyse
on Lapin hotelleista ja Lapissa sijaitsevasta hotelliketjusta. Liikemerkin merkityksia
valittavan kuvan ja tekstin suhteen kannalta, tekstin suhde kuvaan on vilittiva. Valit-
tdva suhde perustuu tekstin informaatioon siitd mistd on kyse eli ”Lapin hotelleista”
tai tarkemmin sanottuna lappilaisesta hotelliketjusta. Diegeettinen vilittdjcin arvo on
tekstilld.

Systeemi:

Lapland Hotels -liikemerkki koostuu systeemin tasolla ikonisesta (symbolisesta)
kuvamerkistd ja kirjainmerkistd eli ne muodostavat liilkemerkista yhdistelmamerkin.
Kdytannossd tdma yhdistelmdmerkin muoto mahdollistaa sen, ettd kuvamerkkid
ja kirjainmerkkia on mahdollista kdyttaa tarvittaessa seka yhdessa etta erikseen.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Lapland Hotels -yhdistelmdmerkissa on huomattavissa, etta
se on toteutettu yksivarisend. Tummalla taustalla valkoisena Lapland Hotels -yhdis-
telmdmerkki jatkaa tutulla ja hieman geneeriselld linjalla kilpailijoidensa kanssa.
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Konnotaation tasolla ympyramuotoinen ja liikevaikutelman sisdltava symbolinen
merkki, joka luo mielikuvia auringosta tai kuusta tai molemmista. Merkin voi tulkita
esittdvan myos ruusua terdlehtineen. Kirjainmerkin kanssa yhdessa kuvamerkki saa
lisamerkityksid. Yhdistelmamerkin muoto luo osaltaan mielikuvaa maisemasta, jossa
tasaisen horisontin yldpuolella loistaa aurinko. Kokonaisuuden voidaan nahda siis
my®0s viittaavan Lapin yottdmaan yohon. Valkoinen vari tummalla taustalla omalta
osaltaan vahvistaa tdtd mielikuvaa osittain. Horisontin siluetti ei tosin vastaa ensim-
madisend mieleen tulevaa mielikuvaa Lapin horisontista. Siihen se on liian tasainen.
Kuvamerkin muotokieli luo vaikutelmaa liikkeesta. Kuvamerkki ei siis ole staattinen
vaan se luo muodollaan liikettd. Vastakohtana télle toimii Lapland Hotels -hotelli-
ketjun kirjainmerkki, joka on toteutettu vahvalla padtteettomalla geometrisella
groteskilla. Taman tyyppinen kirjaintyyppi on esim. Latinotypen Organetto Ultra
Bold (MyFonts 2022f). Vahva ja jykeva kirjaintyyppi luo yhdistelmdmerkille stabiilin
pohjan eli horisontin, jonka yldpuolella loistaa liikkeessa oleva symbolinen aurinko.
Tekniikan nakokulmasta yhdistelmamerkki on hyvin viimeistelty ja hiottu seka hyvin
abstrahoitu eikd siind ole mitdan ylimaardistd. Yhdistelmamerkki mahdollistaa eri-
laisten mielikuvien syntymisen eika tarjoa vain yhtd tulkinnan mahdollisuutta. Kuva-
merkin osalta liikutaan kdytannossa ikonisen ja symbolisen kuvamerkin tulkinnan
mahdollisuuksissa. Kuvamerkki ei selkedsti esitd mitdan ilmeista (denotaation taso),
mutta antaa mahdollisuuden tulkinnoille (konnotaation taso).

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja liikemerkissd on 3 kpl. Lapland Hotels -yhdistelmdmerkissa toteu-
tuvat identifiointikeinoista assosiaatio, graafinen tyyli ja maine. Erottautumisen vs.
samankaltaisuuden suhteen liikemerkki ei ole erityisen erottuva tai erilainen, mutta
silld on omassa kategoriassaan vahvuutensa, joihin liikemerkistd [6ytyvat identifioin-
tikeinot vastaavat. Assosiaation ndakokulmasta yhdistelmamerkissa on ndhtavissa
jo edelld esille nostettu mielikuvamaisema Lapin yottémastad yosta ja horisontista.
Varsinaisesti liilkemerkki ei kerro suoraan toimialasta eli hotellitoiminnasta vaan
assosiaatio liittyy siihen ymparisto6n, jossa yritys hotelleineen toimii. Graafinen
tyyli toteutuu yhdistelmamerkissa viimeistellyn ja abstrahoidun muotokielen kautta.
Maine puolestaan toteutuu tédssa liilkemerkissa identifiointikeinona siitd syystd, ettd
Lapland Hotels -hotelliketjulla on Lapissa ja Lapin matkailun parissa pitkat ja vahvat
perinteet. Lilkemerkki on siis tullut jo laajasti tutuksi vastaanottajille ja on vakiin-
nuttanut asemansa alalla.



8. Lapland North Destinations

Litania:

Litanian tasolla Lapland North Destinations -liikemerkista 16ytyy ikoninen merkki
Lapin maisemasta. Maisemassa nakyy nouseva tai laskeva aurinko, tunturit ja tun-
tureiden heijastus veteen. Taman lisdksi liikemerkki koostuu symbolitasolla tekstista
Lapland North Destinations, joka kertoo, ettd kyse on Lapin pohjoisista kohteista.
Liikemerkin ikoninen merkki kerdd padhuomion. Liikemerkin merkityksia vélittavan
kuvan ja tekstin suhteen kannalta tekstin suhde kuvaan on ankkuroiva. Ankkuroiva se
on sen suhteen, etta teksti tarkentaa mihin (maantieteelliseen) maisemaan kuva
viittaa. Teksti my0s vilittaa tarkentavaa tietoa Lapista sijaintina suhteessaan kuvaan,
mutta lilkemerkin merkityksia rakentavana merkkina kuvamerkki on vahvempi.
Tekstin ankkuroivaa ja valittavad roolia vertaillessa suhteessaan kuvaan ankkurointi
dominoi. Diegeettinen viilittdjin arvo on kuvalla.

Systeemi:

Systeemitasolla tarkasteltuna Lapland North Destinations muodostuu kuvamerkistd ja
kirjainmerkista eli ne muodostavat yhdessa yhdistelmamerkin. Kirjainmerkki jakaan-
tuu osittain kuvamerkin yld- ja alapuolelle, joten siitd on padteltavissa, ettd tata
yhdistelmamerkkid kdytetddn vain tdssd muodossa eli kiintedna yhdistelmamerk-
kind. Kuvamerkki on kdytannossa irrotettavissa kdytettavaksi erikseen pelkdstaan
kuvamerkkind, jos niin halutaan, mutta kirjainmerkki ei toimi itsendisena kirjain-
merkkind ilman kuvamerkkia.

Maailmankuva:

Kokonaisuutta tarkasteltaessa ja maailmankuvan ndkdkulmasta Lapland North
Destinations luo mielikuvia samalla viestilld seka sanallisin etta kuvallisin keinoin.
Kirjainmerkki kuvaa Lappia ja erityisesti Lapin pohjoisia kohteita. Kuvamerkki puo-
lestaan luo mielikuvia Lapista yleiselld tasolla. Kuvamerkki on toteutettu siluetti-
maisesti ja maisema on abstrahoitu selkedsti. Kuvamerkista avautuu heti se mita
sen on tarkoitus esittdd. Varsinaisesti konnotaationa kuvamerkistd avautuu autio
erdmaa, yksi Lapin representaatioista, jota matkailijoille myyddan ja josta jokainen
matkailija haaveilee eli olla yksin ”keskelld ei mitddn”. Yhdistelmdamerkissa on kay-
tetty vain yhta varid, jolloin tamakin liikemerkkind jatkaa siluettimaista ja varityk-
seltddn niukkaa linjaa. Kirjainmerkin kirjaintyyppina sanoissa Lapland ja North on
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kdytetty tyyliltdan hieman muokattua groteskia, johon on saatu aavistus vaikutel-
maa kaiverretun kaltaisista kirjaintyypeistd. Muotokieleen liittyvdt vivahteet ovat
hienovaraisia, mutta kyseessa ei kuitenkaan ole perusgroteski. Tassa kirjaintyy-
pissa kirjainpylvdisen muoto ei ole tasapaksu, vaan muoto on aavistuksen verran
leveampi kirjainpylvdiden ja paatteiden yld- ja alapddssa. Myos koko kirjainmuoto
on perusgroteskia matalampi. Esimerkki tdman tyyppisesta kirjaintyypistd on Sonar
Hubermannin julkaisema Saint Regus Expanded (MyFonts 2022g). Tyyliltddn tdmén-
kaltainen kirjaintyyppi antaa stabiilin vaikutelman, mutta ei ole luonteeltaan niin
ilmeetdn kuin perusmuotoinen groteski. Samaa perusideaa voi nahda kaiverretun
kaltaisissa kirjaintyypeissd, mutta niissa kirjainten ja kirjainpylvdiden pdat ja paatteet
ovat levedmpid ja selkedmmin paatteellisid. Sanassa Destinations on kdytetty sen
sijaan muodoltaan suhteellisen ohutta ja kapeahkoa miltei groteskia muistuttavaa
kirjaintyyppia. I-kirjaimesta huomaa, ettd kyseessa ei ole groteski, koska I-kirjai-
mesta I0ytyvat yld- ja alapddtteet. Taman kaltainen kirjaintyyppi on esim. Dharma
Typen julkaisema Code Saver Medium (MyFonts 2022h). Kaikkien kirjainmerkkien
valistystd on harvennettu. Koska kirjainmerkissa on kdytetty kahta eri kirjaintyyppia,
jotka ovat muodoltaan erilaisia, ei harventaminen kaikissa teksteissd vélttamatta
ole paras mahdollinen idea. Riittdvaa typografista kontrastia ei saavuteta ja vaa-
rana on, ettd liilkemerkki hajoaa entistd pirstaleisemmaksi liiallisten sanavdlistysten
kanssa. Mydskadn versaalin kirjoitustavan kdyttd kahdessa eri kirjainmuodossa ei
tue riittavan typografisen kontrastin tavoitetta. Muotokielen synnyttdma kontrasti
ei ole riittava. Versaali on staattinen muodoltaan, staattisempi kuin gemenoilla kir-
joitettu teksti. Gemena-teksti on ilmeeltddn yleensa versaalilla kirjoitettua tekstid
vivahteikkaampaa.

Myytti/metafora:

Tyylillisesti Lapland North Destinations -liilkemerkki toistaa yksivarista ja valkoista
siluettimaista tyylid. Yhdistelmamerkkiin liittyy tdman vuoksi samankaltaisuutta
samalla toimialalla toimivien yritysten liikemerkkien kanssa. Tunnistettavuutta
samaan ryhmaan [8ytyy, mutta erottuvuus muista liilkemerkeista ei ole tassa vah-
vuutena. Liikemerkki luo kuitenkin informatiivisen mielikuvan toimialasta, jolla
liilkemerkin omistaja toimii. Tata painotetusti edustaa sekd kuvamerkin ikoninen
kertovuus, ettd kirjainmerkin merkityssisalto. Tekstin kieli on tassakin tapauk-
sessa englanti. Englannin kielen kdyttd korostaa viestissa sitd kenelle puhutaan, ei
niinkdan siitd mistd puhutaan. Varsinaisia identifiointikeinoja liikemerkistd loytyy 1 kpl.



Mollerupin identifiointikeinoista on Lapland North Destinations -liikemerkista
tunnistettavissa selkeimmin kuvaavuus. Kuvamerkki ja sen kuvaavuus on helppo
yhdistda toimialaan ja siihen ymparistdon missa Lapland North Destinations -matkailu-
neuvonta toimii.

9. Lapland Safaris

Litania:

Lapland Safaris -liilkemerkki tuo ensimmaisenad mieleen Finlandia-vodkan. Tdma on
vahva ensivaikutelma. Lapland Safaris -liilkemerkissa ndkyy denotaation tasolla kaksi
sarvipaistd poroa vastakkain ja niiden yldpuolella ndkyy aurinko tai kuu. Porojen
alapuolella on luettavissa teksti Lapland Safaris. Porot ja aurinko tai kuu -yhdis-
telmd muodostaa ikonisen kuvan. Teksti Lapland Safaris puolestaan kertoo suo-
raan, ettd kyse on yksinkertaisesti Lapin safareista. Teksti kertoo viestinsd symbolin
muodossa. Kuva ja teksti ovat tasavahvoja merkityksiltdan. Huomion vie kuitenkin
merkin ikoninen (siluettimainen) kuva. Molemmilla sekd kuvalla ettd tekstilla on
omat tehtdvansd, vaikka molemmat periaatteessa viestittavat suunnilleen myds
samoja merkityksid. Kuvamerkki itsessaan kertoo jo, ettd kyse on Lapista. Ja Lapin
luonnosta poroineen ja aurinkoineen. Kyseessa voi olla myds kuu. Liikemerkin mer-
kityksid vélittavan kuvan ja tekstin suhteen kannalta tekstin suhde kuvaan on vilit-
tdvd. Tama valittdva suhde perustuu tekstin tarkentavaan tietoon siitd, ettd kyse on
yrityksestd, joka jarjestda safareita. Sana Lapland eli Lappi sen sijaan toistuu myds
kuvamerkissa porojen ja auringon muodossa. Viestin merkitys on sama. Diegeettinen
vilittdjdn arvo on tasavahvuuden takia sekd kuvalla ettd tekstilld.

Systeemi:

Systeemitasolla Lapland Safaris -liikemerkki koostuu porojen ja auringon (tai kuun)
muodostamasta kuvamerkista ja Lapland Safaris -tekstin muodostamasta kirjain-
merkistd. Yhdessa ne muodostavat yhdistelmdmerkin. Kdytdnnossa kuvamerkki ja
kirjainmerkki on mahdollista my6s erottaa, sekd kayttda tarvittaessa vain toista
merkkid.

Maailmankuva:
Lapland Safaris -yhdistelmdamerkkia kokonaisuutena tarkasteltaessa voi todeta,
ettd kyseessd on yksivdrinen ja valkoisella varilld toteutettu siluettimainen lii-
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kemerkki. Konnotaation tasolla voimakkaimman huomion vie vastakkain aset-
tautuneiden sarvipdisten porojen ja auringon tai kuun siluettien muodostama
kuvamerkki. Se assosioituu kokonaisuudessaan muotona ja muotokielensa kautta
vahvasti ikoniseen Finlandia Vodkan -tuotemerkkiin ja siind esiintyvaan kuvamerk-
kiin. Finlandia Vodka visualisointeineen on osa suomalaista kulttuuriperintoa.
Finlandia Vodkan kuvamerkissa kaksi sarvipdistd poroa ovat asettautuneet vastak-
kain ja sarvipdisten porojen ylla loistaa punainen aurinko tai kuu, joka alun perin
esiintyi legendaarisessa Tapio Wirkkalan suunnittelemassa lasipullossa. Vuonna
1970 lanseeratun Finlandia Vodkan pullossa tunnistettavina elementteina ovat aina
olleet porot, keskiyon aurinko seka jad eri muodoissaan (Paljakka 2018). Lapland
Safaris on yrityksen kotisivujen mukaan vuodesta 1982 lahtien tyoskennellyt mat-
kanjarjestajien ja matkatoimistojen kanssa ympari maailmaa, jotta Lapin ainutlaa-
tuiset talvi- ja kesdeldmykset saadaan asiakkaiden koettavaksi (Lapland Safaris
2019). Kirjainmerkissa Lapland Safaris on kdytetty vahvaa versaalimuotoista geo-
metrista groteskia, jollainen on esim. Yellow Design Studion julkaisema kirjain-
tyyppi Eveleth Clean Regular (MyFonts 2022i). Kirjaintyyppi on jykeva, paikallaan
vahvasti pysyvd ja se on omiaan luomaan vakuuttavaa kuvaa kantajastaan. Mainit-
takoon, etta assosiaatiot Finlandia Vodkan tuotemerkkiin vahvistuvat entisestdan,
silld senkin tuotemerkissa Finlandia Vodka on kirjoitettu vahvalla versaalimuotoi-
sella groteskilla.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja likemerkissd on 2 kpl. Myytin/metaforan tasolla Lapland Safaris -lii-
kemerkkiin sisaltyy Mollerupin identifiointikeinoista kuvaavuus ja hieman kyseen-
alaisella tavalla my6s assosiaatio. Lilkkemerkin kuvaavuus kdy selville seka kuva ettd
kirjainmerkistd. Kuvamerkin sarvipdiset porot ja aurinko tai kuu kuvaavat ikonisesti
sitd maailmaa ja sitd unelmaa, josta useimpien Lappiin saapuvien matkailijoiden
uskoisi todenndkdisesti haaveilevan. Kirjainmerkki kertoo yksinkertaisesti mistd
yrityksessd on kysymys eli Lapin safareista. Assosiaatio viittaa sen sijaan jo maail-
mankuvan tasolla esille nostettuun Finlandia Vodka -assosiaatioon ja sen luomaan
visuaaliseen tapaan rakentaa mielikuvia ja merkityksid Suomen Lapista. Myytin
tasolla Lapin yoton yo ja villi luonto kiteytyvat tdssa liikkemerkissd. Se rakentaa
myos myyttid Lapista, jossa vierailija on yksin luonnon keskelld. Mind, porot ja
yoton yo.



10. Nuorgamin Lomakeskus

Litania:

Nuorgamin Lomakeskus -liikemerkissd on ndhtévissa ikoninen keltainen aurinko, josta
lahtee jonkinlainen punainen vauhtiviiva kaartuen tekstin Nuorgam Lomakeskus |
Holiday Village alapuolelle. Punaisessa viivassa on liiketta, eikd voi olla varma, onko
liike auringosta poispdin vai kohti aurinkoa. Liikemerkissd on eriteltdvissa ikoninen
aurinko. Punaisen vauhtiviivan esittdvyydesta ei voi olla varma, koska ei ole selvaa
mitd se esittdd. Symbolina toimii teksti: Nuorgam Lomakeskus / Holiday Village. Liike-
merkin merkityksid valittdvan kuvan ja tekstin suhteen kannalta, tekstin suhde kuvaan
on vdlittdvd. Tama valittdva suhde perustuu tdysin tekstin informaatioon siitd, mista
liikemerkissa on kysymys. Kuvan rooli on ldhinna koristeellinen tai somistava. Varsi-
naisia merkityksia se ei valita. Diegeettinen vilittdjdn arvo on tekstilld.

Systeemi:

Systeemin tasolla Nuorgamin Lomakeskus -liikemerkki koostuu kuvamerkista ja Nuor-
gam Lomakeskus / Holiday Village -kirjainmerkista. Yhdessa ne muodostavat yhdistel-
mamerkin. Kdytanndssa kuvamerkki ja kirjainmerkki on mahdollista myos erottaa
seka kayttaa tarvittaessa vain toista merkkid.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Nuorgamin Lomakeskus -liilkemerkki herdttdd nostalgisia
mielikuvia. Liikemerkki on kaikessa omituisuudessaan inhimillinen ja helposti ldhes-
tyttava. Konnotaationa siitd tulee mieleen kesaleiri. Kuvamerkissa oleva aurinko
on selked, mutta punainen vauhtiviiva ei avaudu tdysin. Liikkeen tuntu tulee esille,
mutta punaisen vauhtiviivan suhde aurinkoon on hdmmentéva. Se herdttda kuiten-
kin mielenkiinnon ja jattaa vastaanottajan pohtimaan mista on kysymys. Keltainen
aurinko on piristdvd, mutta vauhtiviivan punainen vdri jattaa kysymysmerkkeja.
Viivan punainen vari kerda kuitenkin huomion ja johdattaa katseen kohti kirjain-
merkkid. Kirjainmerkin teksti Nuorgam on versaalimuotoista ja kasintehdyn nakoista
muotokieleltddn. Kirjaimissa on monia uniikkeja yksityiskohtia kuten N-kirjaimen
korkea kaarrepdate seka R-kirjaimen ja M-kirjaimen ulospdin jatkuvat viivasakarat
seka A-kirjaimen vino poikkiviiva. Tyyli on uniikki ja se viestii jostain luonnonldhei-
sestd ja rouheasta. Kirjainmerkin tekstiosassa Lomakeskus / Holiday Village on sen
sijaan kdytetty keskivahvaa geometrista groteskia. Se toimii hyvin typografisena
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kontrastina kdsintehdyn vaikutteiselle Nuorgam-tekstille. Muoto téssa liilkemerkissa
on hieman epdmaérdinen johtuen erityisesti punaisen vauhtiviivan merkityksesta ja
tarkoituksesta. Lisaksi muodon ja tekniikan nakokulmasta liilkemerkki viestii aina-
kin osittain kdsintehtya jélked. Se tuo mukanaan helposti ldhestyttavyyden, mutta
asialla on aina kddntopuolensa. On vililld hiuksenhieno ero silld, viestiikd lopputulos
enemman helposti ldhestyttavaa vai kompelyyttd. Tassa tapauksessa jalkimmainen
vaihtoehto on todennakdisempi.

Myytti/metafora:

Myytti/metafora -tasolla suoraa ja selkedd yhteyttd toimialaan ei ole. Aurinko kai-
kessa positiivisuudessaan on kuitenkin yhdistettavissa siihen ympdristoon, jossa
yritys toimii. Mollerupin identifiointikeinoista Nuorgamin Lomakeskus -liilkemerkki
toteuttaa uniikkiuden, huomion kiinnittimisen seka ddnen sivyn ja tyylin tavoitteita.
Identifiointikeinoja liikemerkissd on siis yhteensd 3 kpl. Uniikkiuden tavoite tayttyy Nuor-
gam-tekstin osalta, kts. analyysin kohta maailmankuva. Huomion kiinnittdminen
toteutuu toisaalta uniikin ulkomuotonsa vuoksi, mutta myds huomiota ja kysymyksia
herdttavan punaisen vauhtiviivan vuoksi. Adnen ja sdvyn tavoitteet tayttyvét liike-
merkin kokonaishahmossa ja muodossa. Liikemerkki on helposti [dhestyttava, inhi-
millinen ja hieman kémpel®. Se osittain viestii myds kantajastaan samoja mielikuvia.

11. Safartica

Litania:

Safartica-liilkemerkin denotaatio litaniatasolla muodostuu abstrahoidusta aurin-
gosta. Abstrahointi [uo mielikuvia Lapin shamaanin rummusta, Lapin noidista seka
piirroksista, joita on piirretty kauan sitten noitarumpuihin. Aurinko esittad abstrahoi-
tunakin itseddn eli se on ikoninen merkki. Auringon lisdksi liikemerkin denotaationa
on valkoinen sana Safartica, joka on symbolinen merkki. Sanan tekstisallon merkitys
luo nopeasti denotaation safareista (safar) sekd arktisuudesta (artica). Kuva ja sana
ovat molemmat vahvoja huomion kiinnittdjia seka mielikuvien luojia. Nerokas yhdis-
telmédsanan sisaltd (suom. safari ja arktinen) toisaalta vangitsee huomion, mutta
toisaalta myds kertoo yhdistelmdamuodossa mistéa yrityksen toiminnassa on kyse ja
antaa suuntaa siitd, missa yritys my6s toimii. Tassd tietysti voi olla kriittinen sen suh-
teen, ettd Lappi varsinaisesti ei tule esille sanan sisallossd tai merkityksissd, mutta
on toki tulkittavissa piilomerkityksend. Sanan oikeansuuntaista tulkintaa helpottaa



kuvamerkki, joka mystisyytensa vuoksi sekd kiinnittdd huomion ettd antaa aurin-
golle lisdmerkityksid aina noitarummusta Lapin shamaaniin. Liikemerkin merkityksia
valittdvan kuvan ja sanan suhteen kannalta sanan suhde kuvaan on vilittdvi. Tama
valittavd suhde perustuu sanan informaatioon siitd, ettd kyse on safareita valitta-
vastd matkailuyrityksestd. Arktisuus-osan kohdalta sanan loppuosa toistaa tavallaan
samaa viestia mitd kuvamerkki Lapin eksoottisia merkityksid rakentavana kuvana
viestii. Diegeettinen vilittdjin arvo on kuvalla, jos painostus on mielikuvin synnyttimisestd
Jja mielikuvia rakentavista merkityksistd. Jos tarkastellaan puhtaasti tiedonvilityksen kan-
nalta tdtd samaa diegeettistd vilittdjin arvoa sana painottuu siind tapauksessa enemman.
Molemmat ovat siis tasavahvoja.

Systeemi:

Systeemitasolla aurinko on kuvamerkki. Safartica-teksti on kirjainmerkki. Nima
yhdessa muodostavat yhdistelmdmerkin. Kdytannossd kuvamerkki ja kirjainmerkki
on mahdollista mys erottaa seka kdyttaa tarvittaessa vain toista merkkia.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla taméan yhdistelmamerkin huomiota herattavin elementti on
aurinkoa kuvaava kuvamerkki. Aurinko aiheena itsessdan ei ole huomion herattdja
vaan muoto ja tekniikka, jolla aurinko on toteutettu ja joka osaltaan luo konnotaa-
tioita auringosta kertomisen tavasta. Auringon kuvaustapa viittaa suoraan niihin
aurinkoa kuvaaviin merkkeihin ja symboleihin, joita on kdytetty esim. saamelais-
ten muinaisissa noitarummuissa ja myohemmin versioitu eri yhteyksissa (Joy 2018,
260-267; Taigakoru 2022, Discover Muonio 2022). Auringon kuvaustavan voidaan
katsoa viittaavan suoraan saamelaisuuden ja Lapin historiaan. Oranssi vdri vahvistaa
aurinkoa kuvaavan merkin tehoa sekd samoin kuvamerkin muoto ja asento, joka
ellipsin muotoisena on asetettu diagonaalisesti Safartica-tekstin vasempaan ylakul-
maan. Safartica-tekstin voidaan tulkita olevan yhdistelmad sanoista safari ja artica,
jossa jalkimmainen eli italiankielinen adjektiivi artica (vrt. artico) viittaa arktisuu-
teen (WorldSense 2022). Kirjainmerkin sisdltd on sopivan tuttu ja toisaalta sopi-
van outo, jotta se eroaa kilpailijoistaan. Kirjainmerkin muistettavuus on hyva sen
sisdltdmuodon ansioista. Typografian ndakdkulmasta Safartica-kirjainmerkissa on
kdytetty paatteellistd vahvaa antikvaa. Kdytetty kirjainmuoto viittaa muotokielensa
kautta Korinna-kirjaintyyppiin, joka on antiikva ja jonka alkuperdisen kirjaintyypin
H. Berthold AG -kirjaintyyppivalimo julkaisi v. 1904. ITC:n julkaisema ITC Korinna on
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yksi digitalisoitu versio téstd kirjaintyypistd (MyFonts 2022j). Kirjainmerkin antiikva
vahvistaa yhdistelmdmerkin visuaalista viestid toimijansa perinteitd ja historiaa pai-
nottavasta toimintatavasta.

Myytti/metafora:

Liikemerkistd loytyy identifiointikeinoja 3 kpl. Safartica-yhdistelmamerkista on [6ydet-
tavissd seuraavat Mollerupin identifiointikeinot: huomioarvo, kuvaavuus ja assosiaatio.
Huomioarvo toteutuu aurinkoa kuvaavan kuvamerkin toteutustavassa ja sen viit-
tauksissa saamelaisten noitarumpujen symboleihin. Kuvaavuus toteutuu kirjainmer-
kin toimivassa toteutuksessa, jossa safarit ja arktisuus on kiteytetty yhden ja saman
sanan sisdlle. Assosiaatio toimialaan ja toimintakulttuuriin syntyy kuvamerkin ja kir-
jainmerkin yhteistyosta. Yhdistelmamerkki kokonaisuutena viestii Lapin mystiikasta,
safareista Lapin luonnossa ja arktisuudesta, joka ymparoi tatd kaikkea edelld mainit-
tua. Liikemerkki luo myyttid saamalaisesta mystiikasta, ajattomuudesta, rituaaleista,
yottomastd yostd, hengista ja noitarummuista.

12. Visit Salla

Litania:

Sallan matkailuneuvonnan liikkemerkki perustuu sanaan Salla ja sen alapuolella
sijaitsevaan lisdtekstiin In the middle of nowhere. Kysymyksessd on kirjaimista muo-
dostuva symbolinen merkki. Lilkkemerkin erillisen sanan Salla kuvallisuus on lisdtty
ikonisoinnilla, joka perustuu sanan kirjaintyypin muotokieleen. Tama ei koske liike-
merkin muuta tekstid. Kyseessa ei siis ole erillinen ikoninen kuva. Koska lilkemer-
kissd on kyse rakenteeltaan ja lahtokohdiltaan pelkdstaan symbolisesta sanasta,
varsinaista suhdetta erilliseen kuvaan ei sanan ja kuvan valilla tietysti synny. Lii-
kemerkin merkityksia valittavan kuvan ja sanan suhteen kannalta suhde syntyy
sanan ja sanassa itsessaan olevan muotokielellisen ikonisoinnin kautta. Tdman
takia sanan suhde ikonisoituun kirjaintyypin muotokieleen on vilittdvi. Tama valittava
suhde perustuu sanan informaatioon siitd, mista on kysymys ja mihin sanan yldosan
poikkeuksellinen siluetti viittaa. Diegeettinen vdlittdjin arvo on ymmdrrettivisti tdssi
tapauksessa sanalla.

Systeemi:
Systeemitasolla Sallan liilkemerkki muodostuu kirjainmerkista.



Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Sallan liikemerkki tuo esille sen mistd paikasta on kysymys ja
toisaalta viittaa humoristisella otteella sijaintiinsa ja osana Lappia. Tulkinnassa talla
konnotaation tasolla ei ole sanottavaa eroa verrattuna denotaation tasoon. Selkeitd
kulttuurisia lisdmerkityksid ei tastd hyvin yksinkertaisesta kirjainmerkista juuri 10ydy.
Kirjainmerkki on valkoinen variltdan ja olennaisin yhteistyo mielikuvien syntymisen
kannalta tapahtuu akselilla nimi-muoto-sijainti. Konnotatiivisista merkityksistd mai-
nittavin on kirjainmerkin Salla-sanan typografiset piirteet, jotka viittaavat muokat-
tuun versioon kaiverretun kaltaisesta kirjaintyypistd, jonka kirjainten muotokielessa
on ndhtévissa myds vahvakontrastista uusantiikvaa. Salla avautuu siis klassisessa
typografisessa asussa vastaanottajalleen. Kirjaintyypin voisi madritelld uusantiik-
van, kaiverretun kaltaisen ja kdsin muokatun viliseksi hybridimuodoksi. Lahtokoh-
taisena kirjaintyyppind on voitu kdyttad esim. Bitstreamin julkaisemaa /TC Tom’s
Roman -kirjaintyyppid, jonka muotokielessa on vahva kontrasti ja kirjainpdatteissa
on kaiverretun kaltaisille kirjaintyypeille ominaista "talttamaista” muotoa. (MyFonts
2022k). Kirjaintyypin leveydeltddn vahvat kirjainpylvdat mahdollistavat leikittelyn
kahden I-kirjaimen muodolla, joilla on aikaan saatu visuaalinen vihje Sallatunturin
siluetista. Salla-nimi viittaa Sallatunturiin ja tekstin muoto jo luo kuvastaa ja luo mie-
likuvia tunturin siluetista. Lisateksti In the middle of nowhere on humoristinen viittaus
Sallan sijaintiin ”keskelld ei mitddn”. Lisdtekstissd on kdytetty perusvahvaa tyyliltadn
lahelld geometrista groteskia olevaa kirjaintyyppid, jollainen on esim. Hanken Design
CO:n julkaisema Cerebri Sans Regular -kirjaintyyppi. Kirjaintyypin suunnittelija on
luonnehtinut Cerebri Sans Regular -kirjaintyyppid seuraavasti: ”Cerebri Sans:in muoto
on saanut inspiraationsa varhaisista geometrisista groteskeista seka groteskeista
kirjaintyypeistd. (MyFonts 2022l.) Hienovaraiset humanistiset yksityiskohdat antavat
aavistuksen [amp0oa nykyaikaiseen yksinkertaisuuteen. (MyFonts 2022l.) Lisdtekstin
paatteeton geometrinen kirjaintyyppi antaa selkean typografisen kontrastin toiselle
kirjainmerkissa kdytetylle antiikvatyyppiselle kirjaintyypille.

Myytti/metafora:

Analyysin neljannelld tasolla Sallan liikemerkistd on havaittavissa Mollerupin identi-
fiointikeinoista seuraavat: huomion kiinnittdminen, kuvaavuus ja maine. Identifiointikei-
noja loytyy liikemerkistd yhteensd 3 kpl. Kirjainmerkki kiinnittad huomion kirjainmerkin
Salla-sanan siluetilla, joka rikkoo sopivasti gemena I-kirjainten muotoa. Eli juuri sen
verran, ettd vastaanottaja kiinnittad huomion kahden vierekkaisen I-kirjaimen ylapi-
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dennyksen erilaiseen padtteeseen. Kuvaavuus tulee esille Sallatunturin siluetissa, joka
gemena |-kirjainten muotoilulla on saatu aikaan. Maineen identifiointikeino tdytyy
Sallatunturin tunnetun nimen my&td. Se on uniikki eika sitd voi kopioida sellaisenaan.

13. SantaPark

Litania:

Denotaatio SantaPark-liilkemerkin analyysin litaniatasolla koostuu sanasta Santa-
Park, nimen merkitysperustasta ja tahtikimmellyksesta sanan ymparilla. Liikemerkin
kirjainten goottilainen muotokieli dominoi ensivaikutelmaa ja kertoo jostain, joka
viittaa kauas historiaan. SantaPark kertoo englannin kielelld kyseessa olevan jou-
lupukin puiston. Kyse on symbolista. Tahtikimmellys sanan ymparilld on ikonista.
Kokonaisuutena lahtokohta on symbolissa, jota ikoninen tahtikimmellys tdydentaa.
Sanan kuvallisuus on lisédtty liikemerkissa osittain sanan muotokielen kautta ja osit-
tain ikonisoinnilla. Kuvallisuutta on lisatty pienilld erillisilld ikonisilla kuvilla. Ikonisuus
toteutuu siis osittain kirjaintyypin muotokieleen ja osittain erillisiin ikonisiin kuviin
perustuen. Sanan suhde ikonisoituun kirjaintyypin muotokieleen on vilittdvd. Tama valit-
tava suhde perustuu sanan informaatioon siitd, mihin liikemerkin historiallinen ja
taianomainen ulkoasu viittaa. Kirjainmuoto ei itsessddn rakenna sellaisia selkeita
merkityksid, joita olisi mahdollista tulkita ilman sanan lingvistista merkityssisaltoa.
Pelkka historiaan tai vanhaan tyyliin viittaava kirjainten muotokieli ei luo riittavasti
merkityksia itsendisesti. Diegeettinen vilittdjin arvo on sanalla.

Systeemi:

Systeemitasolla SantaPark-liikemerkki koostuu kirjainmerkista eli SantaPark-teks-
tistd ja kuvamerkista eli tahtikimmellyksesta tekstin takana. Liikemerkki on siis maa-
riteltdvissa kiinteaksi yhdistelmamerkiksi.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla SantaPark kuljettaa kauas joulun ihmeelliseen ja taianomai-
seen fantasiamaailmaan. Tassa yhdistelmdmerkissa itse yrityksen nimen lisaksi
olennaisinta mielikuvia tuottavaa on kirjainmerkissa kaytetty kirjaintyyppi. Goot-
tilainen kirjaintyyppi ja tarkemmin maariteltyna tekstuura kantaa mukanaan vah-
voja kulttuurisia traditioita. Jos denotaation tasolla SantaParkin nimisisalto kertoi
jo joulupukin puistosta, voi konnotaation tasolla tarkastella kirjainmerkin, sen



sisdltdman kirjainmuodon ja rakenteen yhdessd luomia lisdmerkityksid. Tekstuura
on goottilaisista kirjainmuodoista vanhin ja perdisin 1300-luvulta. Se oli laajassa
kdytossa kasin kirjoitetuissa teksteissa Pohjois-Euroopassa. Johann Gutenberg
jaljittelikin tekstuuran kirjainmuotoja, kun hdn suunnitteli ensimmaiset painokir-
jakkeet 1450-luvulla. Ensimmadiset kirjakkeilla toteutetut painoty6t painettiinkin
tekstuuralla. (Itkonen 2019, 69.) Tdman goottilaisen tekstuuran digitalisoituja ver-
sioita edustaa mm. Monotypen julkaisema Goudy Text Regular (MyFonts 2022m).

Kyseessa on siis todella vanha kirjainmuoto, jota on kdytetty ja varioitu SantaParkin
kirjainmerkissa. Kirjainmerkin varimaailma on ruskean, kullankeltaisen ja valkoisen
varien yhdistelmaa. SantaPark-teksti on variltdan ruskeaa ja tarkemmin tarkastel-
tuna vaikutelma on se, ettd teksti on véritetty ruskealla ldpikuultavalla tussikynalld.
Tarkemmin ja kirjainmerkkid hieman isommassa koossa tarkasteltuna huomaa, etta
ruskea vari ja vdrin pinnan epasdannollisyys johtuukin puumaisesta pinnasta, jota
kirjainmerkki jéljittelee. Puun pinnan yksityiskohdat eivét toimi kirjainmerkin ollessa
pienessa koossa, mutta lammin ja vivahteikas orgaanisuus sdilyy kirjainmerkin pie-
nemmadssakin koossa. Kirjainmerkin ymparilld leijuu epamaarainen kullankeltainen
pilvi, jonka viimeistelee valkoiset tuikkivat tdhtikuviot eli tahtikimmellys. Tahti-
kimmellys toimii kuvamerkkina. Kirjainmerkissa on kdytetty monenlaista erilaista
tekniikkaa eli ruskeaa puukuviointia, kullankeltaista liukuvaritekniikkaa ja tahtikim-
mellys on toteutettu nahtdvasti vektorigrafiikalla. Lopputuloksesta pistda silmdan
hienoinen keinotekoisuus, jota olisi voinut valttaa tavalla, jossa valittuja tekniikoita
olisi kdytetty vdhemman. Tdssd yhteydessa voikin pohtia missa mahtaa olla kei-
notekoisen ja fantasian ero, kun toteutettavana on liikemerkki. Vai onko kyseessa
yksi ja sama asia?

Myytti/metafora:

Viimeiselld eli myytti/metaforatasolla SantaParkin liikemerkkia tarkastellaan Molle-
rupin identifiointikeinojen kautta. Liikemerkistd I6ytyy identifiointikeinoja 4 kpl. Tassa
liikemerkissa naista keinoista on havaittavissa huomioarvo, huomion kiinnittdminen,
assosiaatio seka ddnen sivy ja tyyli. Huomioarvo kirjainmerkissa toteutuu goottilaisen
kirjaintyypin kautta puuta jdljittelevine pintoineen, jota korostaa ympérilld leijuva
tahtikimmellys. Assosiaatio seka ddnen sdvy ja tyyli toimivat tavalla, jossa yhdistel-
mamerkki kokonaisuutena heréttelee ja luo mielikuvia kaukaa menneisyydesta ja sala-
perdisestd fantasiamaailmasta kimmellyksineen sekd lopulta johdattelee vieraansa
joulupukin puistoon. Liikemerkki erottautuu muotokielelldan ja vareilldan kilpailijois-
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taan. Liikemerkki tukee/luo myyttid taikamaailmasta, jossa taika (taikapoly) saa kaiken
kimmeltamaan. Ollaan siis tdysin toisessa ulottuvuudessa.

14. Sky Kitchen & View

Litania:

Sky Kitchen & View -liilkemerkissa on litaniatasolla denotaationa nahtévissd vaaku-
namainen merkki, jossa on abstrahoitu maisema seka sen alapuolella isoin versaa-
likirjaimin sana Sky. Taman sanan alapuolella on versaalikirjaimin ja pienemmassa
koossa kirjoitettuna teksti Kitchen & View. Liikemerkin vaakunamainen merkki tayt-
taa ikonin madritelman tuplasti. Merkki on ikoni siind suhteessa, ettd se esittda vaa-
kunaa, mutta ikoni myds siind suhteessa, etta se esittad Ounasvaaraa, jossa yritys
eli ravintola sijaitsee ja josta luvattu ndkdala avautuu. Sky Kitchen & View on symboli.
Liikemerkin kuvan ja tekstin merkityksid valittavan suhteen kannalta tekstin suhde
kuvaan on vilittdvd. Kuva ja teksti rakentavat molemmat merkityksia tahollaan ja
osittain saman sisaltdisia, mutta teksti tarkentaa hieman kuvaa enemman mista
on kysymys. Valittava suhde perustuu tekstin lisdinformaatioon siitd, ettd kysymys
on ravintolasta. Nakoalaan viittavia merkityksia 16ytyy seka kuvasta etta tekstista.
Diegeettinen viilittdjin arvo on tekstilld.

Systeemi:

Analyysin systeemitasolla liikemerkki rakentuu vaakunamaisesta kuvamerkista ja
sen alapuolella olevasta tekstikokonaisuudesta, joka muodostaa liikemerkin kir-
jainmerkin. Kuvamerkki ja kirjainmerkki yhdessa muodostavat yhdistelmamerkin.
Kaytanndssa kuvamerkki ja kirjainmerkki ovat erotettavissa toisistaan niin, ettd vain
toinen merkki on kdytdssa.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla kuvamerkin vaakunamainen olemus herdttda hieman ris-
tiriitaisia tunteita ja ndihin liittyvat taman liilkemerkin konnotaatiot ensisijaisesti.
Heraldiikka, johon vaakunataide ja vaakunatiede lukeutuvat on tarkasti sddnneltya.
Erityyppiset heraldiikkaan ja vaakunoihin perustuvat modernisoinnit ja varioinnit
toimivat vdlilla ja valilla ne taas eivat toimi. Sky Kitchen & View -liikkemerkki on toteu-
tettu yksivdrisend ja vari on valkoinen. Jo pelkdstddn yksivdrisyys rikkoo heraldisia
saantdjd, joten tatd kuvamerkkid on jarkevampda tarkastella kuvamerkking, joka



muistuttaa vaakunaa. Vaakunan muotoisen ddriviivan sisalld on maisema, joka viittaa
omistajansa sijaintiin eli Ounasvaaraan. Vaaran esitystapa on terdva eikd se muistuta
pehmedlinjaisia vaaroja. Teravapiirteisyys viittaa vuoriin ja vuoristoihin eli kulttuuri-
sesta nakdkulmasta liikutaan eri alueella maantieteellisesti. Terdvapiirtoisen vaaran
siluetin yldpuolella on abstrahoituja lintuja 6 kappaletta. Vaaran alapuolella nakyy
kolme puuta, ilmeisemmin kuusipuita. Merkille pantavaa on, etta lintujen muoto-
kieli toistuu kuusipuiden esitystavassa. Kuusipuut ovat kaikki sédnnénmukaisia ja
samankokoisesta peruselementista koottuja. Lintujen esittdmisessa peruselement-
lisen tasapainon ndkokulmasta. Kirjainmerkissa on kdytetty tasavahvaa lihavoitua
geometristd groteskia. Sana Sky on kirjainmerkissd suuremmalla pistekoolla, joten
ravintola kantaa tata nimead. Teksti Kitchen & View selventda, etta kyse on ravin-
tolasta, josta avautuu hyvét nikdalat. Liilkemerkin muotokieli ja hahmo seka siita
juontuva maailmankuva on hyvin moderni kuvamerkin viivan kdyttoa sekd kirjain-
merkin typografiaa mydten, mutta ehka jopa kliininen. Muotokieli liikemerkissa on
kokonaisuudessaan hieman liian kulmikasta ja terdvad. Liikemerkin yksivarisyys eli
valkoinen vdri lisad osaltaan tatd kliinisyyden tunnetta.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja liikemerkistd Ioytyy 2 kpl. Mollerupin identifiointikeinojen nakdkul-
masta tarkasteltuna Sky Kitchen & View -liikemerkki toteuttaa seuraavia identifioinnin
tavoitteita: kuvaavuus seka ddnen sivy ja tyyli. Likkemerkin kuvamerkki on kuvaava siind
mielessd, ettd se esittdd maisemaa, joka ravintolasta avautuu ja joka on tuotu esille
myos kirjainmerkissa. Sen sijaan ravintolatoimintaan tassa liikkemerkissa ei viittaa
mikadn kuvallinen elementti. Kirjainmerkki kertoo mistd on kyse. Liikemerkin moderni
ja tiukka abstrahointi viittaa siihen, ettd kyse on modernista ravintolasta, joten danen
sdvyn ja tyylin identifiointikeino toteutunee. Adrimmilleen viety abstrahointi kadottaa
osan mahdollisista mielikuvista eli modernin tyylin volyymin kanssa tulee olla harkit-
seva. Liikemerkki ei ole erityisen erottautuva suhteessa alan kilpailijoihin.

15. Suomutunturi

Litania:
Suomutunturin liikemerkki koostuu tekstistd Suomu, joka osittain sulautuu sanan
taustalle piirrettyyn tunturisiluettiin. Témdn kokonaisuuden alla on lisdteksti The
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Snow Part of Finland. Kyseessa on pddosin symbolimainen kirjaimista koostuva
merkki ja johon on sekoitettu ikonimainen elementti eli tunturin siluetti. Liike-
merkistd ilmenee denotaationa, ettd kyse on Suomutunturista. Taman kertoo seka
kirjaimista muodostettu sana ettd mukaan liitetty piirretty siluetti Suomutunturista.
Lisdteksti kertoo puolestaan, ettd jos ollaan Suomutunturilla, ollaan myds Suomen
lumisella seudulla. Kokonaisuutena ldhtokohta on symbolissa, jota ikonimaisuus
tdydentdd. Tekstin kuvallisuus on lisdtty tunturisiluetilla, jonka voi maaritelld iko-
nisoinniksi. Liikemerkin merkityksiad vélittavdn kuvan ja tekstin suhteen kannalta
tekstin suhde ikonisoituun tunturisiluettiin (kuva) on vilittivd. Diegeettinen vilittdjin
arvo on tekstilld.

Systeemi:

Systeemin tasolla Suomutunturin liilkemerkki muodostuu kirjainmerkistd ja hyvin
yksinkertaisesta kuvallisesta elementistd, joka voidaan maaritelld myds kuvamer-
kiksi. Kuvamerkki on lisdtty sanaan Suomu eli se on osa kirjainmerkkid. Nama muo-
dostavat yhdessd kiintedn yhdistelmdamerkin.

Maailmankuva:

Konnotaation tasolla tama liilkemerkki avautuu tavalla, jossa tekstin Suomu ja
tunturisiluetin toteutustapa luo lisdmerkityksen. Yksivérisyys ja valkoinen vari
on jalleen hieman yksiulotteinen ldhtokohta. Mutta typografinen tyyli, jolla
Suomu on versaalimuotoon kirjoitettu, on muotokieleltddn hyvin rento, vapaa ja
orgaaninen. Tunturin siluetti on toteutettu samalla tyylilld ja ne yhdessa muo-
dostavatkin hyvin abstrahoidun mutta helposti ldhestyttavan kokonaisuuden.
Muotokielessd on abstrahoinnista huolimatta onnistuttu sdilyttdmaan riittavasti
mielikuvia herattavaa visuaalista kieltd. Orgaanisen muotokielensd kautta tulee
tunne, ettd luonto on ldhelld ja siitdhdan Suomutunturilla olemisessa on myos
kyse. Lisatekstin The Snow Part of Finland kirjaintyyppina on kdytetty pdattee-
tontd kavennettua ja lihavoitua groteskia. Se toimii vdhdeleisend ja modernin
muotokielensd kautta yhdessa orgaanisen Suomu-tekstin kanssa. Typografinen
kontrasti on riittdva. Ja koska Suomutunturi korostaa paikan lumisuutta, voi yksi-
varisyytta ja valkoista varid pitda tassa tapauksessa myds perusteltuna valintana.
Haasteena tietysti on, kuten muidenkin yksivaristen valkoisten liilkemerkkien kay-
tossa, ettd taustan jolle lilkemerkki sijoitetaan, tulee aina olla riittdvdn tumma
erottautuakseen taustasta.



Myytti/metafora:

Myytin/metaforan tasolla Mollerupin identifiointikeinoista Suomutunturin liilkemer-
kissa toteutuvat ainutlaatuisuus, kuvaavuus ja dinen sivy ja tyyli. Identifiointikeinoja
loytyy siis 3 kpl. Yhdistelmdmerkki luo kirjainmerkin Suomu ja kuvamerkin eli tuntu-
risiluetin yhteistydnd uniikin lopputuloksen, jossa seka paikan nimi ettd orgaaninen
typografinen muotokieli tukevat toisiaan. Samaan kokonaisuuteen liittyy identifioin-
tikeinoista my6s kuvaavuus eli liikemerkki kertoo ja kuvaa mistd on kysymys. Tapa,
jolla kerrotaan, on hyvin minimalistinen ja tyylillisesti kohteestaan mielenkiintoisella
ja helposti ldhestyttavalla tavalla kertova. Suomutunturin liilkemerkki luo myyttia
vierailijasta ja tunturista seka heiddn kahdenkeskisesta yhteydestansa. Eli taalla (Sal-
latunturi) on olemassa vai sind ja tunturi. Kuinka moni lapinkavija tastd haaveileekin?

16. Aurora Emotion

Litania:

Aurora Emotion -liikemerkissa denotaation tasolla on ndhtavissa violetti kérjelldan
oleva kulmikas ja raidoitettu merkki, jonka kuvastaa revontulia abstrahoidussa muo-
dossa. Kyse on ikonista, koska se esittda kohdettaan abstrahoituna. Sen alla on
teksti Aurora Emotion versaalein kirjaimin kahdessa eri koossa allekkain. Kyse on
symbolista, jonka sanallinen viesti kertoo revontulista ja tunteesta.

Kuvan ja tekstin suhteen kannalta, jotka liilkemerkin merkityksia valittavat tekstin
suhde kuvaan on ankkuroiva. Tama ankkuroiva suhde perustuu tekstin merkityksiltddn
samantyyppiseen sisaltdon kuin mitd kuva viestii ja kertoo mista on kyse. Diegeet-
tinen vdlittdjin arvo on kuvalla.

Systeemi:

Systeemin tasolla revontulia esittava violetti ikoninen merkki on kuvamerkki. Sen
alapuolella oleva teksti Aurora Emotion on kirjainmerkki. Ja yhdessa ndmd muodos-
tavat yhdistelmamerkin. Kdytannossa on mahdollista, ettd kuvamerkkia ja kirjain-
merkkid kdytettaisiin myds sekd yhdessa ettd erikseen eri yhteyksissa. Yhdessa ne
toimivat kuitenkin tehokkaimmin.

Maailmankuva:
Aurora Emotion -yhdistelmdmerkki avaa maailmankuvaa, jossa revontulet valkkyvat
taivaalla, niistd on mahdollista pddsta nauttimaan ja kokemaan liikkeelle Idhdetta-
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essa revontulten aikaansaama tunne. Kuvamerkki on selked ja hyvin abstrahoitu.
Violetti vari vihredn ohella on tunnistettavimpia vareja, kun kuvataan revontulia.
Kuvamerkissa on kaikki olennainen eikd mitaan liikaa. Kuvamerkki itsessadn saat-
taisi vaikuttaa ehka hieman liiankin yksinkertaiselta ilman siihen yhdistettya kir-
jainmerkkia. Kirjainmerkki pelastaa paljon. Olennaisinta tdssa yhdistelmdamerkissd
on sana Aurora ja sen typografinen muotokieli. Aurora ei sanana eli sisalloltdan ole
kirjainmerkissa kaikkein ainutlaatuisimpia, mutta sanaan valittu kirjaintyyppi on
hyvin dynaaminen, liikettd kuvaava ja sitd oikealle eteenpdin suuntaava. Kirjainten
muotokieli vaikuttaa kdsin suunnitellulta ja viimeistellyltd sen yksityiskohtia my6ten.
Mahdollisesti [dhtokohtana on voitu kdyttda jotain vahvaa kursiivia versaalimuo-
toista groteskia, jota on muokattu tavoitteita vastaavaksi. Kirjaisten muotokieli tuo
mieleen assosiaatioita urheilusta ja pelipaidoista seka scifi-elokuvien julisteista.
Sen sijaan sanassa Emotion on kdytetty paatteetontd hyvin staattista ja suhteellisen
ohutta groteskia. Voimakas liikkeen tunne voi viitata niin moottorikelkkailuun kuin
revontuliinkin. Molemmat asiat ovat keskiossa myos yrityksen toimintakulttuurissa,
koska yritys tarjoaa ohjelmapalveluja ja erityisesti moottorikelkalla toteutettuja
safareita Lapin ympdristossd. Tulee vaikutelma, ettd tunne sanana vaatii pysahty-
mistd muotokielellddn. Yhdistelmamerkki on kokonaisuudessaan viimeistellyn oloi-
nen ja siind valitut elementit ja muotokieli tukee liikkemerkin sanallista siséltoa.

Myytti/metafora:

Analyysin neljdnnelld tasolla on tarkasteltavana mitd Mollerupin listaamia identi-
fiointikeinoja Aurora Emotion -liilkemerkista 10ytyy. Identifiointikeinoja 16ytyy 3 kpl.
Tunnistettavia identifiointikeinoja on huomion kiinnittdminen, kuvaavuus ja assosiaa-
tio. Huomion kiinnittdminen toteutuu violetin revontulia esittdvdan kuvamerkin ja
liikettd kuvaavan Aurora-sanan yhteispelistd. Kuvaavuuden ja assosiaation tavoitteet
tayttyvat samoista ldhtokohdista eli koska yritys jarjestda moottorikelkkasafareita,
joiden yhtena ja todenndkdisesti matkailijoiden kannalta tdrkednd osana on revon-
tulten ndkeminen, revontulia esittavan kuvamerkin ja vauhtia kuvaavan Aurora-sanan
yhteispeli on myds kuvaavaa sekd assosiaatioita synnyttavaa yrityksen toiminta-aja-
tuksen kannalta. Yhteenvetona voisi sanoa, etta Aurora Emotion -lilkkemerkki kuvaa
abstrahoidulla tavalla hyvin yritysta ja sen toimintakulttuuria. Aurora Emotion -liike-
merkki luo myyttia Lapin mystiikasta ja luonnosta kokonaisuutenaan. Revontulet
ovat osa sitd kokonaisuutta minkd Lappi voi tarjota. Nimenomaan voi, koska revon-
tuliin liittyy aina pieni ehdollisuuden mahdollisuus ja se osaltaan lisdd mielenkiintoa



Lappiin matkustavien joukossa. Revontulet ovat myyttinen ilmi6 eikd ihme, etta
ne historian saatossa ovat sekd saaneet osakseen hyvin monenlaisia tulkintoja ja
tarinoita. Norjalainen rannikkolauttapalvelu ja risteily-yhtio Hurtigruten, joka tar-
joaa tutkimusmatkoja Eteldmantereelle ja arktiselle alueelle, kertoo Pohjoismaiden
revontuliin liittyvistd myyteistd ja legendoista omilla verkkosivuillaan (Hurtigruten
2022), ettd viikingit juhlivat revontulia uskoen niiden olevan jumaliensa maallisia
ilmentymia. Saamelaisille, suomalais-ugrilaisille alkuperdiskansoille, revontulet eivat
kertoneet tarinoita sankaruudesta ja rohkeudesta; sen sijaan revontulia tuli peldta
ja kunnioittaa yhta paljon. Revontulien ilmestymisté pidettiin huonona merkkina.
Suomessa revontulien nimi tarkoittaa kirjaimellisesti tulikettua. Nimi tulee kauniista
myytistd, jonka mukaan arktiset ketut ovat tuottaneet Auroran. Ndma tuliketut
juoksivat taivaalla niin nopeasti, ettd kun heidan suuret karvaiset hantansa osuivat
vuoria vasten, ne loivat kipinditd, jotka valaisivat koko taivaan. Samantyyppinen,
mutta eri versio tastd tarinasta kertoo, ettd kun tuliketut juoksivat, heidan pyrs-
tonsa pyyhkdisivat lumihiutaleita ylos taivaalle, jotka vangitsivat kuunvalon ja loivat
revontulia. Tdma versio olisi myds osaltaan auttanut selittdmaan ihmisille miksi valot
nakyivat vain talvella, koska kesakuukausina ei ole lunta. llmatieteen laitos puolestaan
kertoo omilla verkkosivuillaan (llmatieteen laitos 2022), ettd Ita- ja Pohjois-Suomen
kansanperinteessd tulikettu sai myds nimen tulirepo tai tulikko. Kyse on myyttisestd
eldimestd, joka oli jokaisen metsdstdjan salaisten toiveiden kohde. Sellaisen saa-
minen merkitsi jonkin tyyppista elaman padmaaran tayttymysta. Tuliketun kaataja
tulisi rikkaaksi ja kuuluisaksi. Lapin suomalaiset kdyttavat revontulista nimea tai-
vaanvalkeat. Nykysaamessa revontulet ovat (Oulun yliopiston saamen kielen profes-
sorin Pekka Sammallahden mukaan) guovssahasat, joka tarkoittaa myos kuukkelia.
Voidaankin ajatella, ettd kuukkelin kirjava hdyhenpeite muistuttaa revontulien vdrien
kirjavuutta ja sen vikkeld ja oikukas liikehdintd tuovat mieleen revontulien satunnai-
set heilahtelut taivaalla.

17. Bearhill Husky

Litania:

lImimerkityksend (denotaatio) litaniatasolla Bearhill Husky Tours -liikemerkissa esiin-
tyy husky ikonisena sekd symbolina liikemerkissa lukee Bearhill Husky Tours, joka
viittaa yrityksen nimeen siihen, etta yritys jarjestad koiravaljakkoajeluja. Tekstin suhde
kuvaan on ankkuroiva. Teksti ei tuo esille periaatteessa mitadn olennaista lisétietoa,
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mitd kuva huskysta eli rekikoirasta ei jo kertoisi liikemerkin yhteydessa paitsi yri-
tyksen nimen. Ankkuroiva suhde perustuu tekstin merkityksiltddn pddosin samaan
sisaltoon kuin mitd kuva viestii ja kertoo mista on kyse. Diegeettinen viilittdjin arvo
on kuvalla.

Systeemi:

Systeemitasolla Bearhill Husky Tours -liikemerkki rakentuu huskya kuvaavasta iko-
niesta kuvamerkistd sekd symbolimuotoisesta kirjainmerkistd, joka muodostuu
sanoista Bearhill Husky Tours. Yhdessa ne muodostavat yhdistelmamerkin. Kaytan-
nossa kuvamerkki ja kirjainmerkki on mahdollista my&s erottaa seka kdyttaa tarvit-
taessa vain toista merkkia.

Maailmankuva:

Maailmakuvan tasolla ja konnotaation nakdkulmasta Bearhill Husky Tours -liike-
merkki ei juurikaan tarjoa yrityksen toiminnan kannalta olennaisia lisimerkityksia.
Liikemerkki on toteutettu yhdelld eli mustalla varilld. Yksivarisyys lisda liikemerkin
yksinkertaisuutta, mutta vahentda sen muistettavuutta. Talld tasolla liilkemerkki on
sitd samaa kuin litanian ja systeemin tasolla. Huskya kuvaava kuvamerkki kuvaa
huskya hyvin valokuvamaisesti ja tunnistettavasti, joten se toimittaa tehtdvansa,
mutta ei juurikaan luo lisda mielikuvia. Husky on, ei muuta. Bearhill-tekstin typogra-
finen muotokieli ei luo ensimmaisend mielikuvia Suomen Lapista vaan sen sijaan
se luo mielikuvia jostain ldnsieurooppalaisesta tai amerikkalaisesta tuotebrandista.
Kaytetty kirjaintyyppi on tyyliltddn kalligrafista eli se jaljittelee kdsialakirjoitusta.
Teksti Husky Tours on versaalimuotoista antiikvaa. Typografisen kontrastin tavoite
tdssa on saavutettu. Lilkkemerkkid kokonaisuutena arvioitaessa ja sen mielikuvia ja
merkityksid pohdittaessa ei voi vélttdd ajatusta, ettd kokonaisuus téssa liikemerkissa
on liian siloteltu ja makea.

Myytti/metafora:

Talld tasolla tarkastellaan liikemerkin suhdetta yrityksen toimialaan ja pohditaan,
synnyttdako liilkemerkki mielikuvia yrityksen toimialasta, esim. [6ytyyko liilkemer-
kistd vihjeitd yrityksen toimialaan. Mollerupin identifiointikeinoihin suhteutettuna
Bearhill Husky Tours -liilkemerkki viestii toimialasta, mutta ei kovinkaan mielenkiin-
toisella tavalla. Identifiointikeinoista toteutuu kuvaavuus, mutta ei juurikaan muuta.
Identifiointikeinoja liikemerkistd I6ytyy tdmdn takia vain 1 kpl. Kuvamerkki kertoo, etta



yrityksen toimiala liittyy huskyihin. Saman kertoo kirjainmerkki. Talla tasolla tar-
kastellaan my&s liikemerkin erottautuvuutta vs. samankaltaisuutta suhteessa alan
muiden yritysten liilkemerkkeihin. Bearhill Husky Tours -liilkemerkki ei erityisemmin
erottaudu muista alan toimijoista, joten muistettavuus yrityksen identifioin-
nin kannalta on heikko. Liikemerkin mustavalkoisuus lisdd osaltaan liilkemerkin
monotonisuutta.

18. Levi Center Hullu Poro

Litania:

Liikemerkin ensivaikutelma on jotenkin kakofoninen. Et ymmarra mitd ndet ja
naetkd mitd olet ymmartavindsi. Liikkemerkki koostuu kahdesta sanaparista, joista
hullu poro -teksti suorastaan hyppdd vastaanottajan silmille. Denotaatio kohdistuu
humoristiseen sanayhdistelmdan hullu ja poro. Sanayhdistelma on riittdvan outo ja
hullunkurinen, jotta se herattad myos mielenkiinnon. Mielenkiintoisinta sanaparissa
on se, ettd se on suomenkielinen. Sanapareista toinen eli Levi Center -teksti viestit-
tdd asiansa hillitymmalla volyymilla. Merkki on symboli ja se kertoo, ettd kyse on
tapahtumakeskuksesta nimelta hullu poro ja se sijaitsee Levin keskustassa. Liike-
merkki perustuu pelkdstadn tekstiin. Kuvaa liilkemerkissa ei ole. Sanan merkityksia
luova kuvallisuus ndkyy liilkemerkissd ainoastaan sanan kirjaintyypin muotokielena.
Tama koskee vain tekstin sanoja hullu poro. Varsinaista ikonisuutta lilkkemerkissa ei
ole kirjainmuodon valittdmien merkityksien liséksi. Sanan suhdetta kuvaan ei ndgin ollen
voi mddrittdd eli kiytdnndssd sana on suhteessa omaan muotokieleensd. Kirjainmuotojen
ja tekstin lingvistisen sisallon vililtd ei [6ydy selitettavaa ja viestinndllisesti loogista
merkityksid rakentavaa yhteytta paitsi outous ja vahva tyylikontrasti. Diegeettinen
vilittdjdn arvo on sanalla ja sen outoudella.

Systeemi:
Systeemin tasolla kyse on kirjainmerkista.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla hullu poro on itsessdan legendaarinen, joten sen liilkemerk-
kikin on saanut maineesta osansa. Kirjainmerkin muotokieltd ja varimaailmaa tar-
kasteltaessa voi laittaa merkille, ettd kirjainmerkissd moni asia on sanamukaisesti
hullunkurisesti padlaellaan. Nimi itsessadn on rohkea ja toimiva ratkaisu. Edes sen
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suomenkielinen muoto ei ole sen mainetta haitannut. Suomenkielinen nimi kertoo
paikan autenttisuudesta. Tekstin hullu poro typografinen muotokieli pohjautuu goot-
tilaiselle kirjaintyypille. Tarkemmin maariteltynd kyseessa on fraktuura, goottilai-
nen kirjaintyyppi, jonka alkuperdmaasta on useita eri ndkemyksid, mutta sen kdytto
yleistyi Saksassa 1500-luvun alussa (Itkonen 2019, 69). Sen tyyppinen digitaalinen
kirjaintyyppi eli fontti on esim. YouWorkForThem:in julkaisema YWFT Fraktur Regu-
lar (MyFonts 2022n). Tekstin hullu poro toteutus goottilaisella fraktuuralla, voimak-
kaalla punaisella ja mustalla heittovarjolla on ollut tietoinen riski. Tai sen on tdytynyt
olla. Kirjaintyypin valinta kertoo enemmankin tietoisesta tavasta hakea sanallisen
merkityksen ja muotokielen vilistd shokkimaisuutta. Tassd yhteydessa yhdistelman
tyylivalintaa voidaan kutsua typografiseksi camp-huumoriksi. Kokonaisuus viehdttda
huonon maun ja itseironisuuden vuoksi. Periaatteessa tassa rikotaan monia suosi-
teltavan ja toimivan typografian perussdantoja, mutta tassa kontekstissa se toimii.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja hullu poro -liikemerkistd I0ytyy 4 kpl. Talla neljannelld tasolla ja hullu
poro -liilkemerkkia Mollerupin identifiointikeinoihin verrattaessa voidaan todeta,
ettd tassa liilkemerkissa toteutuvat ainutlaatuisuus, huomioarvo, ddnen sivy ja tyyli
seka maine. Kirjainmerkki hullu poro on uniikki tavalla, jossa humoristinen ja rohkea
nimi yhdistyy rohkeaan typografiseen muotokieleen. Huomioarvo syntyy edella
mainituista ominaisuuksista lisdttyna voimakkaalla punaisella varilld ja mustalla
heittovarjolla. Kirjainmerkki3 ei voi olla huomaamatta. Adnen sivy tarkoittaa tissa
tapauksessa niin yrityksen nimed kuin sen esittdmiseen valittuja visuaalisia valintoja
eli tdman kirjainmerkin kohdalla ei jarrutella. Viimeisena mutta ei vahapatoisimpana
voidaan mainita maine hullun poron identifiointikeinona. Levin hullu poro on aikojen
saatossa saanut paikkana legendaarisen maineen. Nykyisin hullu poro -liilkemerkki
luo myyttida menneista tapahtumista, juhlista, juhlinnasta, kohuista ja julkisuuden
henkil6istd, jotka ovat hullussa porossa viettdneet vapaa-aikaansa.

19. Kinos Safaris

Litania:

Litanian tasolla denotaatio Kinos Safaris -liikemerkki muodostuu sanoista Kinos ja
Safaris, jotka on kirjoitettu allekkain valkoisella varilld mustalle taustalle. Musta
tausta on suorakaiteen mallinen. Sanan Kinos o-kirjain on korvattu keltaisella



auringolla tai tdysikuulla. Sanojen Kinos ja Safaris, jotka ovat allekkain; vélissd on
valkoinen viiva ja auringon tai taysikuun edessa on lumikinos. Kyse on sanojen muo-
dostamasta symbolista, jonka yksi kirjain on korvattu ikonisella merkilla eli koko-
naisuutena lahtokohta on symbolissa, jota ikoni tdydentaa. Tekstin kuvallisuus on
lisatty liikemerkkiin ikonisoinnilla. Liilkemerkin merkityksia valittavan kuvan ja teks-
tin suhteen kannalta tekstin suhde kuvaan on vilittdvi. Tama valittava suhde perus-
tuu tekstin informaatioon siitd mistd yrityksen toiminnassa on kyse. O-kirjaimen
korvaava ikonisointi ei rakenna merkityksid yhta selkedsti, ettd kyse on safareita
jarjestavastd yrityksestd. O-kirjaimen korvaava aurinko (tai tdysikuu) lumikinoksi-
neen tdydentdd tekstin luomia merkityksid, mutta heikolla signaalilla. Diegeettinen
vilittdjdn arvo on tekstilld.

Systeemi:

Systeemin tasolla Kinos Safaris -liikemerkissa kyse on kirjainmerkkiin pohjautuvasta
yhdistelmamerkista. Kirjainmerkin yksi kirjain on korvattu kuvamerkilld. Tama on
kiinted yhdistelmamerkki.

Maailmankuva:

Analyysin kolmannella tasolla huomio kiinnittyy liikemerkin kokonaisuuden lisaksi
siind kdytettyihin kirjaintyyppeihin. Sanassa Kinos on kdytetty versaalia muodol-
taan kirjoituskoneen mekaanista jalked jaljittelevaa kirjaintyyppid, jollainen on esim.
Bitstreamin julkaisema Courier 10 Pitch WGL Roman (MyFonts 20220). Courierin kal-
taisessa kirjaintyypissa kirjaimen viivanpaksuus on saman vahvuinen myds kirjain-
ten leveissa paatteissa. Rinnakkaisten valkoisten versaalikirjainten kirjainpaatteiden
nauha mustalla taustalla luo vaikutelman filmirullan reikdnauhasta. Tdma voidaan
tulkita my6s liikemerkin konnotaatioksi. Keltainen aurinko tai tdysikuu liikemerkin
mustalla taustalla kerda katseet. Aurinkoa tai tdysikuuta esittavan kuvamerkin eteen
on piirretty lumikinosta esittdva muoto valkoisella varilld. Lumikinos muuntautuu
viivaksi sen vasemmalle ja oikealle puolelle samalla erottaen paallekkdin sommitellut
sanat Kinos ja Safaris. Sanassa Safaris on kdytetty versaalimuotoista ohutta uusgro-
teskia, jollainen on esim. Linotypen julkaisema Neue Helvetica 45 Light (MyFonts
2022p). Helvetica on vihdeleinen ja selked kirjaintyyppi, joka sindnsa sopii Courierin
kaltaisen mekaanisen kirjaintyypin pariksi. Typografinen kontrasti kirjaintyyppien
valilld on riittdvd. Kokonaisuutena lilkemerkki esittda visuaalisesti sen mitd siina
myos lukee. Mielikuvia herattévalla tasolla irrottautuminen elokuvateemasta on
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kuitenkin haastavaa, silld vahvoja viitteitd ja merkityksia yrityksen toimialan nako-
kulmasta lukuun ottamatta sanaa Safaris on vaikea liikkemerkistd [6ytda. Mielikuvia
moottorikelkkasafareista Lapin luonnossa ei tule tastad liikemerkista mieleen kovin-
kaan helposti, ei edes pidemman katselun ja pohdinnan jélkeen.

Myytti/metafora:

Mollerupin identifiointikeinojen nakdkulmasta Kinos Safaris -liikemerkin identifioin-
tikeinoiksi voidaan lukea huomion kiinnittiminen eli identifiointikeinoja liikemerkistd
loytyy vain 1 kpl. Tama toteutuu denotaation tasolla keltaisen auringon tai kuun ja
mustan taustan luomasta vahvasta vdrikontrastista. Kestaa kuitenkin pitkdan, etta
hahmottaa yrityksen toimialan oikein. Erottautumisen vs. samankaltaisuuden aks-
elilla tama liilkemerkki erottuu kilpailijoistaan, mutta ei tavalla, joka samalla kertoisi
myds visuaalisesti sen mistd toimialasta on kysymys. Yhteenvetona liilkemerkilld on
huomioarvoa, mutta ei yrityksen toimialan ndkdkulmasta. Mielikuvallinen harhaan-
johtavuus on liikkemerkin haaste. Myytin tasolla tai myyttina voidaan Kinos Safaris
-liikemerkissa nahda lumen mystifioiminen. Tima nousee esille sekd liikemerkin ver-
baalisessa merkityksessa ettd liikemerkin visualisoinnissa ja abstrahoinnissa.

20. Kylmdmaa

Litania:

Kylmdmaa-yrityksen liikkemerkissa sen ensivaikutelma ja ilmimerkitys eli denotaatio
perustuu yrityksen suomenkieliseen tekstiin ja nimeen Kylmdmaa, joka on symboli.
Sanan Kylmdmaa M-kirjaimen tilalla on kahdesta pdallekkaisestd viivamaisesta kol-
miosta muodostuva abstrahoitu kuvio, joka on tulkittavissa M-kirjaimeksi. Kyse on
symbolista, koska se ei ole riittdvan tunnistettava ollakseen ikoni. Erilainen M-kirjain
ei avaudu niin selkeasti, etta se olisi suoraan tulkittavissa ikoniksi tai indeksiksi den-
otaation tasolla. Lilkemerkki perustuu sanaan. Sanan kuvallisuus on lisatty liikemerk-
kiin symboloinnilla, jossa M-kirjaimen korvaava kuva on symboli. Ikonisoinnista ei
voida puhua, koska korvaava merkki ei ole ikoninen vaan symbolinen. Kdytannossa
on kysymys symbolisoinnista symbolimuotoisessa sanassa. On haasteellista havaita
lisdarvoa erillisen symbolin lisdykselld toisen symbolin paikalle, jos lisdtty symboli ei
avaudu katsojalle. Sanan merkityksid luova kuvallisuus nakyy liikemerkissa padasial-
lisesti sanan kirjaintyypin muotokielena. Ikonia tai ikonisuutta liilkemerkissa ei ole
kirjainmuodon valittdmien merkityksien liséksi. Sanan suhdetta kuvaan ei ndin ollen



voi mddrittdd eli kiytdnndssd sana on suhteessa omaan muotokieleensd. Kirjainmuotojen
ja tekstin lingvistisen sisallon vililta ei [6ydy selitettdvaa ja viestinndllisesti loogista
merkityksia rakentavaa yhteytta. Diegeettinen vilittdjin arvo on sanalla.

Systeemi:

Systeemin tasolla kyse on yhdistelmamerkistd, jonka muodostaa tekstistd muodos-
tuva kirjainmerkki ja symbolinen kuvamerkki Kyse on kiintedsta yhdistelmamerkista.
Merkkejd ei voi erottaa toisistaan, jotta ymmadrrettdvyys ja kdyttokelpoisuus sdilyy.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Kylmédmaa-liilkemerkin viesti perustuu ensisijaisesti yhdistel-
mamerkin suomenkieliseen sanasisaltoon, joka viittaa paitsi yrityksen perustaajan
sukunimeen se viittaa myds konnotaation tasolla kylmdan maahan ja se puolestaan
viittaa arktisuuteen ja Lappiin. Kirjainmerkissa kdytetty turkoosi vdri vahvistaa tata
kylmyytta korostavaa viestia. Kirjainmerkin visuaalinen hahmo ja muoto rakentuu
yrityksen Kylmdmaa-nimen typografiseen muotokieleen. Kirjainmerkissa on kdytetty
versaalimuotoista pddosin groteskia muotokieleltddn muistuttavaa kirjaintyyppia,
johon on lisitty joitakin poikkeuksellisia yksityiskohtia. Kirjainten K, L, M, A ja A
keskikohdassa pddosin kirjaimen vasemmassa reunassa kulkee pieni piikkimdinen
tai kolmiomainen kuvio. M-kirjaimessa tdma kuvio on myos oikealla puolella. Koko-
naisuutena tdma luo illuusion kirjainten keskikohdassa kulkevasta optisesta viivasta.
Tama visuaalinen lisdys on hieman hdmmentava, silld timan tyyppistd visualisointia
kirjainten keskiosassa on yleensa ndhty tdysin toisentyyppisen visuaalisen ja typo-
grafisen kulttuurin yhteydessa. Kyse on meksikolaisesta visuaalisesta kulttuurista ja
siihen lukeutuvasta typografisesta. Kirjainten puolivdlissa poikkikulkevaan optiseen
piikkiviivaan voi tormata esim. Tequila-pullon tuotemerkin typografiassa (Adobe
Stock 2022). Konnotaatio johdattelee siis tdysin erilaisen visuaalisen kulttuurin
adrelle. Kirjainmuoto meksikolaisissa yhteyksissd on yleensa huomattavasti koris-
teellisempi kauttaaltaan.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja liikemerkistd I0ytyy 1 kpl. Myytin/metaforan tasolla Kylmdmaa-lii-
kemerkin identifiointikeinoksi voidaan maarittaa assosiaatio. Assosiaatio syntyy yri-
tyksen nimen suomenkielisestd merkityksesta yhdistettynd turkoosiin vériin. Tama
kylmyys rakentaa osaltaan my6s niin sanottua kylmyyden myyttid, joka sindnsa sopii
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Lapin mystifiointiin. Varsinaisesti kirjainmerkin muotokieli ei tue yrityksen toimin-
ta-ajatusta tai kerro siita visuaalisesti. Kirjainmerkin muista kirjaimista erottuva
M-kirjain eli symbolinen kuvamerkki jaa hieman mysteeriksi, eikd itsessaan nouse
sellaiseksi visuaaliseksi elementiksi, joka johdattelisi selkedsti yrityksen toimialan
adrelle. Erottautumisen kannalta liilkemerkki erottautuu kilpailijoistaan, mutta yri-
tyksen toimialan esilletuominen voisi olla vahvemmin ldsna.

21. Levi

Litania:

Ensivaikutelma Levin lilkemerkistd liittyy lasketteluun, lumeen ja vauhtiin. Levin lii-
kemerkki koostuu ympyramuodosta, joka jakaantuu aaltoilevasti diagonaalisesti
vasemmalta oikealle kahteen erilaiseen siniseen alueeseen, jotka muodostavat
laskettelurinteen. Yldosa on tummansininen ja alaosa vaaleansininen. Kyse on iko-
nista. Keskella ympyrda on valkoinen teksti Levi. Kyse on symbolista. Liikemerkki
on ikonin ja symbolin yhdistelma. Liikemerkissd ikoninen kuva ja symbolinen sana
muodostavat kokonaisuuden, jotka keskustelevat keskendan. Molemmilla seka
kuvalla ettad sanalla on oma tehtdvansa. Liikemerkin merkityksia valittavan kuvan
ja sanan suhteen kannalta sanan suhde kuvaan on seki ankkuroiva ettd vilittivd. Ank-
kuroiva suhde tarkentaa sen mistd lumisesta rinteestd on kyse ja valittdva suhde
perustuu sanan informaatioon siitd mista paikasta/sijainnista on kysymys. Kyse on
paikasta nimeltd Levi, joka sijaitsee Lapissa. Ikoninen kuva rakentaa merkityksensa
luomalleen mielikuvalle lumisesta alaspdin kulkevasta rinteestd, johon sisdltyy mie-
likuvia vauhdista. Ndma yhdistettyna ikoninen kuva rakentaa nayttamon talviselle
lajille eli laskettelulle. Diegeettinen viilittdjin arvo on sekd sanalla ettd kuvalla. Tassa
liikemerkissd sana ja kuva ovat sanamukaisesti paallekkain ja muodostavat yhdessa
(ajatuksellisesti rinnakkain) symbioosin samassa ikonisessa kokonaisuudessa, jossa
kuva vastaa kysymykseen mitd? ja sana vastaa kysymykseen missi? Sana ja kuva
ovat tasavahvoja.

Systeemi:

Systeemin tasolla Levin liikemerkki on yhdistelmdmerkki, joka rakentuu kahteen
siniseen alueeseen jakautuvasta kuvamerkista ja sen pdalla olevasta Levi-tekstista
eli kirjainmerkista. Liikemerkki on kiinted yhdistelmamerkki, joten kuvamerkki ja
liikemerkkid ei voi irrottaa toisistaan ja kdyttda niistd vain toista.



Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla ja konnotaation ndkékulmasta Levin liikemerkki edustaa
aarimmadisen pitkalle abstrahoitua liikemerkkid. Lilkemerkissa nakyy idean yksin-
kertaisuus ja idean visualisointi mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon. On
siis valittu polku ja seurattu sitd loppuun saakka. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
kerrottaessa Levista graafisella merkilld on valittu selkeasti yksi ja térkein aihe
ja ndkokulma sekd on keskitytty kertomaan tdma aihe mahdollisimman yksinker-
taisesti ja tehtdvdan valitulla tyylilla. On I0ydetty ns. punainen lanka ja seurattu
sitd. Liilkemerkki on puhdaslinjainen ja todennakdisesti toteutettu vektorigrafii-
kalla. Vaaleansininen ja tummansininen muodostavat rinnakkain selkedn siluetin
aaltoilevasta lumisesta rinteestd. Varimaailmasta tulee mieleen Lapin talvinen
alkuillan sininen hetki, kun koko talvinen maisema taivasta ja lumikinoksia my&ten
on hetken aikaa kauniin sininen kauttaaltaan. Levi-teksti on kirjoitettu valkoisella
sinisen rinnemaiseman padlle. Kirjaintyyppina on kdytetty vahvapdatteista antiik-
vaa ja nimi on kirjoitettu gemenakirjaimin alkukirjainta lukuun ottamatta. Ensim-
maiset vahvapdatteiset antiikvat, kuten esim. Morris Fuller Bentonin v. 1908-1909
suunnittelema Century Old Style (Adobe Fonts 2022b) oli suunniteltu helpottamaan
luettavuutta pienen pistekoon tekstipainatuksissa ja suurissa painosmaarissa. Kir-
jaintyyppi on luonteeltaan klassinen, kuten antiikvat yleisemmin sekd jykevasti
paikallaan pysyva kirjainten vahvojen pddteviivojen ansiosta. Klassinen, mutta
jykeva kirjaintyyppi toimii liikemerkissd, jossa toimialaan viittaava ja ehdottomasti
sen tarvitsema litkke on kuvattu Levi-sanan taustalle sinisdvyisen laskettelurinteen
muodossa. Liikkeen ja staattisuuden yhteistyd toimii kaikessa yksinkertaisuudes-
saan hyvin.

Myytti/metafora:

Liikemerkistd 1oytyy identifiointikeinoja § kpl. Tama on suuri madra yhdessa liilkemer-
kissa. Mollerupin identifiointikeinoihin liittyen, Levin liikemerkistd on havaittavissa
seuraavat identifiointikeinot: ainutlaatuisuus, huomioarvo, kuvaavuus, graafinen
tyyli ja maine. Liikemerkki on uniikki ja eroaa selkedsti kilpailijoistaan, koska sen
muotokieli, vdrimaailma ja kokonaistyyli on hyvin minimalistinen ja pitkélle abst-
rahoitu, mutta silti omistajastaan olennaisimman kertova. Liikemerkilld on my&s
hyva huomioarvo, silla kahden sinisen savyisen ympyramuodon keskeltd erottuu
erittdin selkedsti Levi-kirjainmerkki. Liilkemerkki kuvaa abstrahoidusti sen mika
Levilld on olennaisinta eli Levitunturin sekd laskettelumahdollisuudet, jotka tunturi
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olemuksellaan mahdollistaa. Graafinen tyyli yksinkertaisuudessaan on vakuuttava
ja voidaan ajatella, ettd se nostaa toimijansa statusta korkeammalle. Levin maine
laskettelu- ja talviurheilukeskuksena on legendaarinen, joten maine on yksi Levin
tarkeimmistd identifiointikeinoista. Kirjaimellisesti myytin tasolla Levin liikemerkki
luo myyttid lumesta ja lumisuudesta. Se rakentaa myyttid siitd, ettd oli muualla
lunta tai ei Levilld sita riittaa.

22. Luosto

Litania:

Ensivaikutelma Luoston liilkemerkista liittyy mystiikkaan ja orgaanisuuteen. Luos-
ton liilkemerkki on denotaation tasolla yksinkertainen. Se koostuu violetista suo-
rakulmiosta, joka voidaan ndhda symbolina ehkd enemman vérin kuin muotonsa
perusteella. Sen keskelld on valkoisin versaalikirjaimin teksti Luosto, joka sanana
on myd&s symboli. Sanan kuvallisuus on lisatty ikonisoinnilla, joka perustuu sanan
kirjaintyypin muotokieleen. Vaihtoehtoisesti voidaan puhua myds sanan kirjaintyy-
pin muotokielestd. Molemmilla viitataan samaan asiaan eli sanaan, jonka kirjainten
muotokieli on tarkoituksellisesti muokattu tiettyjen merkitysten valittamiseksi.
Sanan muotokielesta valittyvat merkitykset liittyvat orgaanisuuteen, orgaaniseen
puumateriaaliin, kirveelld veistettyyn tai puukolla kaiverrettuun puuhun ja kelopuu-
hun. Kyseessa ei siis ole erillinen ikoninen kuva. Liikemerkissa on kysymys lahtokoh-
diltaan ja rakenteeltaan pelkdstadn symbolisesta sanasta. Liikemerkin merkityksia
valittavan kuvan ja sanan suhteen kannalta suhde syntyy sanan ja sanassa itsessdan
olevan muotokielellisen ikonisoinnin kautta, joka kattaa kaikki kirjaimet ei pelkds-
tadn yhta kirjainta. Tatd voidaan kutsua myos kirjaintyypin kirjaintyyliksi, joka viittaa
materiaalisuuteen. Taman takia sanan suhde ikonisoituun kirjaintyypin muotokieleen
on vilittdva. Valittava suhde perustuu sanan informaatioon siita mihin orgaaninen
muotokieli ja violetti vari viittaavat. Diegeettinen vdlittdjin arvo on tissd tapauksessa
ymmdrrettavastikin itse sanalla.

Systeemi:

Kysymyksessd on kahden symbolin eli kirjainmerkin ja kuvamerkin muodostama
yhdistelmamerkki. Kyse on kiintedsta yhdistelmamerkista eli violettia suorakul-
maista symbolia ja Luosto-tekstid ei voi erottaa toisistaan ja kdyttda yksin.



Maailmankuva:

Luoston liikkemerkki kertoo viestinsd vdrin ja typografian kautta. Suorakulmion
violetti vari on konnotaationa tulkittavissa, Luoston sijainti huomioiden, revontulten
symboliksi ja representaatioksi. Luoston kirjainmerkin valkoinen teksti ja sen kirjain-
tyyppi henkii kdsin kaiverrettua tai puusta tydstettyd uniikkia muotokieltd. Muodon
yleisilme on orgaaninen ja eldava. Mukana mielikuvassa on my®&s jotain retroa ja
se entisestddn lisaa liikemerkin ldhestyttavyytta. Tekstin valkoinen véri violetilla
taustalla luo voimakkaan kontrastin kirjaintyypin muotokielelle. Tumma violetti
on vari, jota ei ensinndkdan ole helppo kdyttaa ja toisekseen tummaan violettiin
liittyy paljon konnotaatioita, kuten esim. kirkon liturgiset vérit ja joista violetti on
yksi niistd. Tehokeinona vérin ja muodon yhteisty0 ei olisi ndin toimiva, jos véreina
olisi kdytetty esim. jotain maanlaheisia véreja, kuten ruskean ja vihredn savyja. Se
olisi ollut liian ilmeistd, odotettua, eikd lainkaan nain yllattavaa. Luoston liikemerkki
puhuttelee kaikessa yksinkertaisuudessaan. Se jattaa vastaanottajalle riittavasti tilaa
tulkinnalle, mutta siind on kuitenkin juuri riittavasti aineksia ohjata vastaanottajan
ajattelun ldhtokohtia.

Myytti/metafora:

Luostolla ollaan osa luontoa, jossa aika on pysahtynyt eikd ole kiire mihinkdan. Tallai-
sia myyttisia ajatuksia Luoston liikemerkki herdttad. Identifiointikeinoja liikemerkki sisdl-
tdd jopa 6 kpl. Mollerupin identifiointikeinojen joukosta Luoston liilkemerkista [6ytyy
ainutlaatuisuus, huomioarvo, assosiaatio, ddnen sdvy ja tyyli, graafinen tyyli ja maine.
Luoston liitkemerkin varimaailma on rohkea ja yhdessa orgaanisen typografisen muo-
tokielen kanssa liikemerkki luo uniikin vaikutelman. Erottautuminen kilpailijoista on
vahva. Voimakas violetti on mystinen. Huomioarvo koostuu samoista perusteista eli
tumman violetin ja valkoisen vahva kontrasti toimii. Assosiaatio syntyy revontulten
violetista vérist seki kirjainmerkin luonnonldheisestd muotokielesté. Adnen sivy ja
tyyli rakentuu vahvasti kirjainmerkin muotokielen ympdrille. Luoston liikemerkissa se
on helposti ldhestyttava, perinteinen, mutta myds ylldttavd. Graafinen tyyli toteutuu
tdssa liikemerkissa tavalla, jossa orgaaninen muotokieli ja huolettomuus kohtaavat
abstrahoidun viimeistelyn. Luoston perinne ja sen saavuttama maine identifioi sita
itseddn ja rakentaa myds sen liikemerkin mainetta ja tunnettuutta eteenpdin. Myytin
tasolla Luoston liikemerkki edustaa muuttumatonta erdmaata. Violetti revontulten
vari ja logotyypin kirjainten kelohonkainen muotokieli yhdessa rakentavat tdta myyt-
tid minimalistisesti mutta tehokkaasti.
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23. Nili Restaurant

Litania:

Litanian tasolla ja denotaationa Nilin liilkemerkissa on ndhtdvissa puinen niliaitta ja
sen takana horisontti ja taivas, josta kajastaa revontulet. Niliaitan alapuolella on
isolla teksti Nili ja sen alapuolella sana Restaurant. Kaikki edella mainittu on sijoi-
tettu rajatun muodon sisddn, joka on yldpuolelta puoliympyrd ja alapuolelta suo-
rakulmio. Liikemerkki on yhdistelma ikonista merkkid ja tekstimuotoista symbolia.
Tekstin suhde kuvaan liikkemerkin merkityksia valittavan suhteen kannalta on ank-
kuroiva. Teksti ei lisdd sanottavasti mielikuvallisia merkityksia liikemerkkiin paitsi
kirjaintyyppinsa muotokielen kautta muodostuvia lisdmerkityksia, vaan toisaalta
toistaa padosin samat merkitykset, joita kuva valittaa. Ne suorittavat merkitysten
rakentamisen kannalta samaa tehtdvaa. Teksti valittaa ainoastaan lisatiedon siita,
ettd kyseessd on ravintola. Se ei kuvasta vility sellaisenaan. Niliaitta sen sijaan
esiintyy sekd kuvassa (niliaittana) ettd tekstissd (ravintolan nimena). Teksti tois-
tolla varmistaa mistd on kysymys. Nili toistuu liikemerkissd kahteen kertaan. Tasa-
puolisuuden takia diegeettinen vilittdjin arvo on tissd liikemerkissd sekd kuvalla ettd
tekstilld.

Systeemi:

Nilin liikemerkki rakentuu kiintedn yhdistelmamerkin kokonaisuudesta, jossa sulau-
tuvat yhteen kuvamerkki seka kirjainmerkki. Kuvamerkki ja kirjainmerkki eivét ole
erotettavissa toisistaan.

Maailmankuva:

Nilin liikemerkki luo maailmankuvaa, jossa horisontin yldpuolella leimuavat revon-
tulet. Tdssa maailmassa on muuten tyhjaa, mutta kaiken tyhjyyden keskelld seisoo
tdynna herkkuja oleva niliaitta, joka on korkealla suojassa Lapin pedoilta. Ja tdsta
tulee lisdksi mieleen kysymys: Mitd yhteistd on menneisyydelld ja nykyhetkelld? Vas-
taus on nalka. Nilin liikemerkki on kuvamerkin nakdkulmasta hyvin kuvitusmainen
ja siind on paljon eri sdvyja ja yksityiskohtia. Revontulet on esitetty naturalistisina.
Samoin niliaitta. Tamadnkaltainen tyyli ei ole tyypillista liikemerkeille ja se voi mah-
dollisesti asettaa haasteita liikemerkin kdytossa isommassa koossa, jos liikemerkin
originaali on toteutettu pikselimuodossa eikd vektorigrafiikkana kuten lilkemerk-
kien originaalit yleensd toteutetaan. Liikemerkin kirjainmerkissa on kdytetty kahta



erilaista versaalimuotoista kirjaintyyppid, joista molemmat vaikuttavat kasin piir-
retyiltd. Tekstin Nili muotokieli luo kuvaa pensselilld maalatusta jéljesta. Kirjainten
jalki nayttaa silta kuin kirjaimet olisi piirretty ohuella pensselilld useilla vierekkaisilla
vedoilla, jotta kirjaimiin on saatu tarpeeksi vahvuutta. Jalki on vahva ja maanldhei-
nen. Teksti Restaurant vaikuttaa muotokielensd puolesta siltd, ettd se on toteutettu
samalla pensselilld, mutta vain pensselin leveyden mukaisesti.

Myytti/metafora:

Nilin yhdistelmamerkki tarjoaa myyttista tarinaa Lapista, nélastd, Lapin pedoista,
ruoasta, herkuista ja sydmisestd. Mollerupin identifiointikeinoista Nilin liilkemer-
kista tayttyvat assosiaatio ja maine. Ndin ollen identifiointikeinoja liikemerkissi on 2
kpl. Nilin yhdistelmamerkki on erikoinen monella eri tavalla mutta samalla haas-
tava. Ravintolan nimi on persoonallinen, mutta erinomaisesti Lapin ympdristoon
sopiva. Nilin liikemerkin toteutus on paljon yksityiskohtia sisdltdva ja valokuvamai-
nen, ei-merkkimainen niin hyvdssa kuin pahassa, joten se poikkeaa perinteisista
ravintoloiden liilkemerkeistd. Talld ominaisuudella on kddntdpuolensa ja liikemerkin
monipuolinen kdyttd voi olla haastavaa. Assosiaation vaade téyttyy, silld niliaitta
toimii omalla tavallaan ravintolan metaforana. Nili viittaa ruokaan sekd myds siihen
ettd ruoka on arvokasta. Nilissd on ruoka menneind aikoina sdilytetty turvassa
ja poissa petojen ulottuvilta. Maine puolestaan kantaa Nili-ravintolaa, silld se on
saavuttanut omassa kategoriassaan legendaarisen maineen Lapin ravintoloiden
joukossa.

24. Posio Lapland

Litania:

Roosanpunaisessa pyorean muotoisessa kentdssa lukee valkoisella tekstilla allek-
kain Posio Lapland. Tekstin osalta kysymyksessd on symboli. Vaaleanpunainen py6-
redn muotoinen kenttd ei tdytd ikonin tai indeksin vaadetta, joten se voidaan tulkita
symboliksi. Kyse on siis kahdesta symbolista, jos pydredn kentdn vari oletusarvoi-
sesti myds symboloi jotain tiettyd asiaa tai ajatusta. Lahtokohtaisesti ajateltuna
liikemerkissa nakyvan vdrin tulisi symboloida omistajastaan jotain eli vari ei tulisi
olla sattumaa. Denotaation tasolla Posion matkailuneuvonnan liikemerkki ei anna
enempaa merkityksia kuin kertoo ettd kyse on Posiosta. Muu tieto ja merkitykset
on hankittava muualta. Liikemerkissa symbolinen teksti yhdistyy symboliseen pyo-
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redadn muotoon, joten kahden symbolisen merkin vilille ei muodostu suhdetta, joka
olisi ankkuroiva tai vdlittdva. Aineksia tahdn suhteeseen ei ole riittdvasti olemassa.
Diegeettinen vilittdjin arvo liikemerkissd on tekstilld.

Systeemi:
Posion liitkemerkki on mahdollista maaritelld yhdistelmamerkiksi. Kyse on kahden
symbolin eli kuvamerkin (vari) ja kirjainmerkin yhdistelmasta.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Posion matkailuneuvonnan lilkkemerkki ei juurikaan tarjoa
tai synnyta lisdmerkityksia. Liikemerkistd tulee vaikutelma, ettd on haluttu kertoa
jotain, mutta viesti on kadonnut matkalla. Konnotaatioita irtoaa niukasti. Ainoat
konnotaatiot [6ytyvat kuvamerkin pydredn kentdn roosanpunaisesta varistd, joka
viestii konnotaation tasolla unelmia, romantiikkaa ja tietysti positiivisuutta, seka
kirjainmuodoista, joilla teksti Posio Lapland on kirjoitettu. Kirjaintyypin muotokielen
voisi madritelld pehmedn pyoredksi pdatteelliseksi antiikvaksi. Muotokieli siis lisda
pehmeyden mielikuvia. Posion matkailuneuvonnan yhdistelmamerkki alkaa hahmot-
tua pehmeaksi roosanpunaiseksi unelmaksi.

Myytti/metafora:

Mollerupin identifiointikeinoja ei juurikaan 16ydy Posion matkailuneuvonnan liike-
merkistd. Litkemerkistd loytyy identifiointikeinoja vain 1 kpl. Ainoa on ddnen sivy ja tyyli,
joka ilmenee pehmednd roosanpunaisena unelmana. Liikemerkin erottautuminen
kilpailijoista on heikohko. Liikemerkin esitystapa ja sisélto on ldhinna toteava, ei
kertova tai erottuva.

25. Pyha

Litania:

Pyhdtunturin tai Pyhdn lilkemerkki litaniatasolla avautuu yksinkertaisena teksti-
muotoisena merkkind. Tummansinisen suorakulmion sisdlld, joka voidaan tulkita
symboliksi varinsa kautta, on allekkain valkoiset tekstit Pyhd ja Tunturi. Kyseessa
on symboli. Erityista denotaatiota ei nouse esille sen liséksi, ettd sanallinen mer-
kitys kertoo kyseessd olevan Pyhdgtunturin ja johon symboli viittaa. Liilkemerkissa
symbolinen teksti yhdistyy symboliseen suorakulmaiseen muotoon. Kahden sym-



bolisen merkin valilld ei ole ndhtavissa merkityksia ankkuroivaa tai valittavaa suh-
detta. Tdhdn suhteeseen ei ole riittavasti merkityksid luovia aineksia olemassa.
Diegeettinen vilittdjin arvo liikemerkissd on tekstilld. Liilkemerkki on kokonaisuudes-
saan vaisu kokonaisuus.

Systeemi:

Systeemitasolla Pyhdtunturin liilkkemerkki on kahdesta symbolista eli kirjainmer-
kistd ja kuvamerkistd muodostuva yhdistelmdamerkki. Kyse on kiintedsta yhdistel-
mamerkista.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Pyhdtunturin liikemerkki avautuu sellaisena kuin se yksin-
kertaisuudessaan on. Kirjainmerkin taustan muodostava symbolinen kuvamerkki
eli tummansininen suorakulmio antaa valkoiselle tekstille hyvan kontrastin ja
konnotaation tasolla tummansininen vari voisi kuvata talviyon sinisyytta. Kirjain-
merkin typografian luomat konnotaatiot jadvat avoimeksi tai niitd ei juurikaan
synny. Kirjainmerkin typografia on toisaalta hyvin pelkistetty ja sanassa Pyhd on
kdytetty versaalimuotoista siirtymakauden antiikvaa, jota on kavennettu kirjain-
merkkid varten. Esimerkki siirtymdkauden antiikvasta on Scangraphic Digital Type
Collection:in julkaisema Baskerville Nr 1 SH (MyFonts 2022q). Antiikvan kaventa-
minen puhtaasti typografian nakdkulmasta on merkkisuunnittelussa mahdollista
mutta ei suositeltavaa, koska se muuttaa radikaalisti antiikvakirjainten muotokieltd
kirjainten alkuperaisesta klassisesta muodosta. Pyhd-sanan kohdalla kirjainten valis-
tys on myos poikkeuksellisen tiivistd, minkd erityisesti huomaa versaalikirjainten P
jaY paillekkaisyydestd. Myds kirjainten Y, H ja A padteviivat menevat kirjainmerkiss3
padllekkain. Syy siihen miksi ndin on tehty, on selvda. Tiivistamalld reippaasti kirjain-
ten valistystd, sanan Pyhd yleismuotoa on saatu kapeammaksi. Samaan tavoittee-
seen liittyy kirjainten kaventaminen. Suunnittelun tavoite on selvd, mutta on syyta
pohtia, onko siirtymakauden antiikva ollut paras vaihtoehto kdytettdvéksi sanassa,
jonka kokonaismuoto halutaan korkeaksi ja kapeaksi. Sanassa Tunturi on kaytetty
versaalia kapeahkoa groteskia. Antiikvan ja groteskin yhteistyd toimii, mutta antiik-
van klassisen muotokielen muokkaus pistda negatiivisesti silmaan. Kirjaintyyppien
valinnan merkitys suhteessa kirjainmerkin omistavaan toimijaan tai toimialaan jaa
avoimeksi. Loppupddtelma: yksinkertaista ja mittasuhteiltaan vddristettyd; viesti
jaa epaselvaksi.
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Myytti/metafora:

Analyysin neljannelld tasolla Mollerumpin identifioinikeinoihin Pyhdtunturin yhdis-
telmamerkkia verrattaessa, identifiointikeinoiksi maarittyy huomioarvo ja maine.
Identifiointikeinoja loytyy 2 kpl. Varsinaisesti liikemerkki ei sisalla merkityksia sisal-
tavia ratkaisuja, tumman sinistd varid lukuunottamatta. Pyhdtunturin liikkemerkki
huomataan, koska sen vahvuuksia ovat yksinkertaisuus ja vahva vérikontrasti.
Pyhdtunturi on saavuttanut maineen, joka identifioi kohdetta sekd kannattelee
sitd ja helpottaa my6s markkinoinnissa. Pyhdtunturin liilkemerkki on tullut alalla
jo hyvin tutuksi.

26. Visit Rovaniemi

Litania:

Analyysin ensimmaiselld tasolla on ndhtdvissa punainen teksti Rovaniemi ja sen
alapuolella lisateksti The Official Hometown of Santa Claus. Sanan Rovaniemi v-kir-
jaimesta loikkaa ulos punainen poro. Rovaniemen matkailuneuvonnan liilkemerkki
on symboli. Liikemerkissa esiintyvd poro on ikoninen, silld se esittdd kohdettaan.
Kokonaisuutena lahtokohta on symboli ja jota ikoni tdydentda. Tekstiin on lisdtty
kuvallisuus ikonisoinnilla. Tdssa tapauksessa voidaan eritelld ikoninen merkki erik-
seen eli loikkaava punainen poro ei korvaa tekstissa mitddn kirjainta tai kirjaimia.
Ikonisen poron koko ja sijainti on kuitenkin alisteinen sanalle Rovaniemi, joka domi-
noi téssa liikkemerkissa. Kuvan (poro) aihe, muotokieli ja energinen liike kuitenkin
luovat yhdessa vahvan merkityksen joulupukin lentdvistd porosta, joten kuvan rooli
liikemerkin kokonaisuudessa puolustaa paikkaansa vahvana merkitysten tuottajana
yksinkertaisin keinoin. Liikemerkin merkityksid valittdvan kuvan seka tekstin suh-
teen osalta tekstin suhde kuvaan on ankkuroiva ja vélittdvd. Ankkuroiva suhde kertoo,
ettd kyse on rovaniemeldisestd porosta. Ei mista tahansa porosta. Valittava suhde
kertoo, etta liikemerkki viittaa Rovaniemeen. Diegeettinen vdlittdjin arvo on sekd
tekstill ettd kuvalla.

Systeemi:

Systeemin tasolla kysymyksessa on yhdistelmdmerkki. Jos poron siluettia kdytetdan
erikseen omana merkkindan, kyse kokonaisuudessa on silloin yhdistelmamerkista,
jossa kirjainmerkki ja kuvamerkki toimii yhdessd, mutta voidaan myds erottaa tarvit-
taessa. Poro-kuvamerkki onkin ollut matkailuneuvonnalla kdyt&ssa myds erillisena.



Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla Rovaniemen matkailuneuvonnan liilkemerkki pyrkii luomaan
mielikuvaa joulukaupungista. Konnotaatiot rakentuvat taiman merkityskokonai-
suuden ympdrille. Liikemerkin osalta siihen viittaa liikemerkin joulunpunainen vari
ja yhdistelmdmerkissa esiintyva kuvamerkki eli poron siluetti, loikkaava tai lentdvi
poro. Poron siluetti on otettu Urpo Karrin v. 1995-1996 suunnittelemasta taide-
teoksesta Joulumaan porot, joka sijaitsee Rovaniemen lentoasemalla. Alkuperdi-
nen taideteos on valmistettu laserleikatusta teraksesta (Rovaniemen taidemuseo
2022). Liikemerkin typografiset ratkaisut rakentuvat antiikvan ja groteskin yhteis-
tyolle. Antiikvan kdyton Rovaniemi-sanassa voidaan olettaa viittaavan joulupuk-
kiin ja joulupukin pitkdan myyttiseen historiaan, kuten esim. nostalgia, tarinat,
uskomukset jne. Sanassa Rovaniemi on kdytetty Garamondin renessanssiantiikvaa,
jollainen on esim. ITC:n julkaisema ITC Garamond Book (MyFonts 2022r). Sanassa
on kdytetty gemenakirjaimia lukuun ottamatta alkukirjainta, joka on versaalina.
Sanan Rovaniemi kirjainten valistys on todella tiivis, jopa niin tiivis, ettd esim. o-kir-
jain ndyttaa miltei tukehtuvan versaali R-kirjaimen ja gemena v-kirjaimen vliin.
Myds kirjainten n ja i sekd m ja i padteviivat menevat toistensa paille ja sulau-
tuvat yhteen. Suunnitteluvaiheessa on todennakdisesti haluttu kaventaa sanan
kokonaishahmoa ja sen vuoksi valistys on tivistetty. Aktiikvalla kirjoitetun tekstin
valistyksen tiivistamistd ei voi suositella, koska antiikvat on suunniteltu niin, etta
kirjaimilla on riittava kirjainvali kdytossaan ja ettei kirjainten paateviivat mene
limittdin. Liian tiivis vlistys ei ole typografian mittapuulla mydskdan esteettisesti
kaunis. Sen sijaan voidaan suositella niin sanottua klassista harvennusta, jolla tar-
koitetaan kevyttd sanavalin harventamista antiikvakirjaimia kdytettaessa esim.
otsikkokdytdssd. Sama patee osittain myds kirjainmerkkisuunnitteluun. Tassdkin
olisi voinut pohtia jonkin toisen kirjaintyypin kdyttod renessanssiantiikvan sijasta
tai sitten kirjainten valistysta olisi voinut vdljentda esteettisesti kestdvamman lop-
putuloksen aikaansaamiseksi. Kirjainmerkin lisdteksti, joka on toteutettu ohueh-
kolla versaalilla groteskilla, toimittaa tehtdavansa. Versaali groteskilla kirjoitettu
lisdteksti on harvennettu. Harvennus sinansa toimii, mutta tassa olisi ollut mah-
dollisuus valistyksen suhteen kdantaa asiat padlaelleen eli véljentdd sanan Rova-
niemi valistysta ja tiivistaa tekstin The Official Hometown of Santa Claus hieman
tiiviimmaksi. Versaalilla groteskilla kirjoitettujen lyhyiden tekstien valistysta voi
padsaantoisesti suositella hieman tiivistettavan.
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Myytti/metafora:

Rovaniemen matkailuneuvonta pyrkii rakentamaan liikemerkilldan jouluista mieliku-
vaa. Mollerupin Liikemerkista voidaan |16ytda seuraavat identifiointikeinot: huomion
kiinnittdminen, kuvaavuus, adnen savy ja tyyli. Identifiointikeinoja liikemerkki sisdltdd 3
kpl. Liilkemerkissa huomion kiinnittda Urpo Kérrin suunnitteleman kuvamerkkina
toimivan poron siluetti. Punaisen varin kaytto liikemerkissa parantaa huomion kiin-
nittdmistd. Poron siluetti ja punaisen varin kdyttd myos kuvaa mistd on kysymys eli
Rovaniemestd joulukaupunkina. Anen sévy ja tyyli viittaa poron siluettiin, punaiseen
variin seka perinteisen antiikvakirjaintyypin kdyttdon Rovaniemi-sanassa.

27. Siida

Litania:

Siidan liilkemerkki rakentuu sanalle Siida ja lisatekstille Saamelaismuseo / luontokes-
kus. Liikemerkin muoto on symboli. Lilkemerkki perustuu tekstiin ja sanaan. Sanan
merkityksid luova kuvallisuus nakyy liikemerkissa sanan kirjaintyypin muotokielend,
joka tdssa liikemerkissa on vdhdeleinen mutta olemassa. Liikemerkissa ei ole kuvaa
eli ikonia tai ikonisuutta kirjainmuodon vélittamien merkityksien lisaksi. Kirjainmuo-
tojen ja tekstin lingvistisen sisallon vdliltd ei 10ydy selitettdavad ja merkityksia raken-
tavaa yhteytta. Diegeettinen viilittdjin arvo on sanalla.

Systeemi:
Siidan liilkemerkki on kirjainmerkki.

Maailmankuva:

Siidan liitkemerkki rakentaa Siidan saamelaismuseosta ja luontokeskuksesta véhaeleista
ja tyylikdsta kuvaa, jossa perinne ja nykyhetki, klassinen ja moderni kohtaavat. Siidan
kirjainmerkissd kdytetty tumma sinivihred vari viitannee Siidan ja luonnon viliseen
yhteyteen (luontokeskus). Siidan kirjainmerkissad on kdytetty versaalimuotoisia
kirjaimia niin, ettd sana Siida on kirjainmerkissa tarkein elementti ja saamelaismu-
seo / luontokeskus -lisateksti on pienemmalld pistekoolla sen alla. Siida-tekstissa on
kdytetty antiikvan ja groteskin yhdistelmad, jossa kirjainten viivoissa on nahtdvissa
paksuusvaihtelua antiikvojen tapaan, mutta kirjaimet ovat kuitenkin paatteettémia
kuten groteskit ovat. Tdméankaltaisista kirjaintyypeistd kdytetddn nimitysta paatevii-
vaton antiikva tai kaksivahvuinen groteski (Itkonen 2015, 63-66, Itkonen 2019, 62).



Tamantyyppisessa kirjaintyypissa on seka klassisia ettd moderneja piirteitd; voi-
taisiin sanoa, ettd kirjaintyyppi on muotokieleltddn ajaton hybridi. Lisdtekstissa on
kdytetty modernia versaalia geometrista groteskia. Tama alleviivaa Siidan modernia
nakdkulmaa. Siidan konnotaatiot sinivihredn varin lisdksi rakentuvat edelld mainittu-
jen kirjaintyyppien varaan. Kirjaintyyppien muotokieli tuo vahvemmat konnotaatiot
tyylista kuin sinivihred vari. Lilkemerkissa ei kuitenkaan visuaalisesti avaudu mista
Siidassa on kysymys vaan kirjainmerkin tekstisisaltd avaa sen.

Myytti/metafora:

Siidan liikemerkin identifiointikeinoiksi voidaan madritella oikeastaan vain ddnen sivy
Ja tyyli. ldentifiointikeinoja liikemerkistd Ioytyy siis vain 1 kpl. Sen avulla Siida kertoo,
minka tyylinen se on tai millaisena se haluaa esittaytya. Varsinaisesti sellaisia iden-
tifiointikeinoja ei 18ydy, jotka loisivat tarkempia merkityksia tai mielikuvia Siidan
olemuksesta tai toiminta-ajatuksesta. Voidaan todeta, ettd Siidan sindnsa tyylikds
likemerkki ja joka rakentuu kirjainmerkkiin systeemitasolla, tdytyy opetella, jotta
muistaa mistd on kysymys. Tdma puolestaan on tyypillistd symbolille, jollaiseksi
Siidan liitkemerkki litaniatasolla maarittyi.

28. Tonttula Village

Litania:

Tonttula Village -liikemerkissa litaniatasolla ja denotaationa nakyy ikoninen merkki,
jossa on mden paalla sijaitseva punainen mokki ja siind vihred katto. Vieressa sen
oikealla puolella seisoo kaksi kuusipuuta. Valkoinen polku kulkee mdkin ovelta
merkin alareunaan saakka. Tekstiosa eli symboli rakentuu vihrealld varilld kirjoite-
tusta sanasta Tonttula. Sanan a-kirjaimen paalle on piirretty punainen tonttulakki.
Taman sanan alapuolella on teksti Elves Village eli englanniksi sanottuna Tonttula tai
Tonttujen kyli. Liikkemerkissa rakenne on selked. Liikemerkki muodostuu ikonisesta
kuvasta ja erillisesta tekstistd, jota on ikonisoitu tavalla, jossa ikonisointi ei korvaa
kirjainta tai kirjaimia. Liikemerkin merkityksid valittavan kuvan ja tekstin suhteen
kannalta tekstin suhde kuvaan on ankkuroiva. Teksti varmentaa sen minkd kuvakin
itsessddn kertoo. Teksti ei valitd mitddn olennaista lisatietoa. Seka liikemerkin kuva
ettd teksti rakentavat ja tuottavat samat merkitykset. Molemmista kay ilmi, etta
kyse on tonttujen mokistd ja/tai tonttulasta. Diegeettinen vilittdjin arvo on sekd
kuvalla ettd tekstilld.
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Systeemi:

Systeemitasolla Tonttula Village muodostaa yhdistelm@amerkin. Punainen mokki kuu-
sipuineen ja polkuineen on kuvamerkki. Tekstiosa muodostaa kirjainmerkin. Tonttu-
la-sanan a-kirjaimen palld oleva punainen tonttulakki (ikoni) on osa kirjainmerkkid.

Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla siirrytadn Tonttulaan. Yhdistelmdamerkissa seka kuvamerkki
ettd kirjainmerkki kuvaa ja toistaa saman asian. Kirjainmerkissd sama sisalto toiste-
taan vield englanniksi. Kaytannossa se tieto mita yrityksestd on haluttu liikemerkin
kautta kertoa, on itseasiassa kerrottu kolmeen kertaan ja visuaalisesti eri tavalla.
Saman asian ja sisdllon kertominen liikemerkissa eri keinoin kahteen kertaan on
yleensd jo liikaa. My6s kahden eri kielen sekoittaminen ei vélttamatta ole paras
ratkaisu. Yhteen liilkemerkkiin on tungettu liikaa samaa. Liikemerkin védrimaailma ja
muotokieli rakentavat vahvaa konnotaatiota. Vdrimaailma on jouluinen eli vihredn eri
sdvyja ja tumman punaista. Yhdistelmdmerkin kokonaismuoto rakentuu suorakai-
teen muotoiseksi malliksi, jossa kuvamerkki on vasemmalla puolella ja kirjainmerkki
sen oikealla puolella. Kuvitustekniikka kuvamerkissa on muotokieleltddn leikittele-
vaa vektorigrafiikkaa, joka sopiikin teemaan hyvin. Kirjainmerkin typografia jatkaa
samaa linjaa eli kdytetyt kirjainmuodot luovat mielikuvia kdsin pensselilld maala-
tusta kyltista. Tyyli on leikittelevd ja jopa hieman naivistinen. Myds typografian tyyli
synnyttdd mielikuvia Tonttulan fantasiamaailmasta, jolla taas on olennainen merkitys
yrityksen toimialan nakokulmasta.

Myytti/metafora:

Tonttula Village -yrityksen liikemerkki pyrkii erottautumaan kilpailijoistaan. Tonttula
/ Elves Village on hauska ja sympaattinen yrityksen nimend, mutta onko se kuiten-
kaan riittdvan erilainen. Jouluisten perusvarien eli vihredn ja punaisen valinta liike-
merkin vdreiksi toistaa joulun laajasti tunnettua vdriteemaa, joten se on perusteltu,
mutta toisaalta se ei vélttdmattd paljon eroa kilpailijoiden vastaavista liikemerkeista.
Mokkeja, tonttulakkeja, punaista ja vihreda 16ytyy monelta muultakin alan ja alueen
yrittdjilta. ldentifiointikeinoja liikemerkistd loytyy 2 kpl. Mollerupin identifiointikeinojen
nakdkulmasta Tonttula Village -liilkemerkki tayttaa assosiaation seka ddnen sivyn ja
tyylin tavoitteet. Assosiaatio syntyy liikemerkin luomasta ja mielikuvia rakentavasta
joulun tunnelmasta, joka tarkoituksena on tarjota alueelle saapuville matkailijoille
ja vieraille. Adnen savyn ja tyylin tavoite tiyttyy yleisesti vérien ja typografian hyo-



dyntdmisesta liikemerkissd, ja jotka osaltaan ovat rakentamassa assosiaatiota liike-
merkin ja yrityksen palveluympdriston vélille.

29. Toranda

Litania:

Ensivaikutelma Toranda-ohjelmapalvelujen liikemerkista liittyy eteldn matkoihin ja
matkatoimistoihin. Ensivaikutelma on hdmmentava. Kirjainmerkki ei itsessadn kerro
mitddn, mutta kuulostaa esim. espanjalaiselta. Toranda-ohjelmapalvelujen liilkemer-
kissd nakyy pydredamuotoinen merkki, joka jakautuu kaarevin linjoin keltaiseen, val-
koiseen ja siniseen vdrialueeseen. Kyse on symbolista. Ikonin oikealla puolella on
versaalikirjaimin kirjoitettu teksti Toranda. Kyse on my6s symbolista. Toranda-nimi
ei ensimmdiselld kerralla avaudu. Liikemerkin denotaatio jaa vahdiseksi. Liikemer-
kissa merkityksid vdlittavaa kuvan ja tekstin suhdetta on haastavaa madritelld, koska
teksti ei avaudu heti eikd ensivaikutelmana. Edelld esille nostetut mielikuvat ovat
vahvoja ja niistd on haastavaa paastaa irti. Diegeettinen vilittdjin arvo on kuvalla, koska
se herdttdd mielikuvia auringosta ja vedestd. Tekstin diegeettinen valittdjan arvo jaa
arvoitukseksi.

Systeemi:

Varillinen pydrea symbolinen merkki on kuvamerkki. Toranda-nimi on kirjainmerkki.
Yhdessd ne muodostavat vaakamuotoisen yhdistelmamerkin. Kuvamerkki ja kir-
jainmerkki ovat periaatteessa kdytettdvissd myos itsendisind ja toisistaan erilladn.

Maailmankuva:

Konnotaatioita eli lisdmerkityksid maailmankuvan tasolla arvioitaessa, Torandan lii-
kemerkista yhdistelmamerkkind syntyy mielikuvia etelanmatkoja markkinoivasta
matkatoimistosta tai espanjalaisesta rantakohteesta. My&s Kalajoen Hiekkasdrkdt
tulee tastd mieleen. Kuvamerkki alkaa hahmottua rantakohteen abstrahoiduksi
siluetiksi, jossa vesi ja aurinko tai vesi ja ranta aaltoilevat vierekkdin. Toranda-nimen
merkitys taytyy selvittdd ja opetella eli sanasisdlto itsessdan ei kerro mitaan. Toi-
mijan kotisivuilta selvidd, ettd kyseessd on Torniossa Torniojoen rannalla sijaitseva
tapahtumakeskus. Yhdistelmamerkki kokonaisuutena luo tdysin vddransuuntaisia
mielikuvia. Toranda-nimi vaikuttaa edelleen oudolta eikd ensimmaisend tule vield-
kdadan mieleen, ettd tapahtumapaikka sijaitsee eteldisen Lapin alueella. Kuvamerkki
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on toteutettu pitkdlle abstrahoidusti ja yleisluontoisesti. Kyse voisi siis olla mista
tahansa rantakohteesta. Ja missa pdin maailmaa tahansa. Toranda-nimen typografia
ei tunnistettavuutta paranna tai oikeansuuntaisia mielikuvia lisaa, koska kirjaintyyp-
pind on kdytetty vahvaa versaalia geometrista groteskia. Se viestii tassa yhteydessa
lahinnd jostain modernista ei juuri muuta. Konnotaatio-tason tulkinta ei avaa lisaa
kerroksia mielikuva- tai merkitystasolla.

Myytti/metafora:

Identifiointikeinoja liikemerkistd Idytyy vain 1 kpl. Torandan liikkemerkissa Mollerupin
identifiointikeinoista toteutuu assosiaatio. Kyse on rantakohteesta ja yhdistelma-
merkin kuvamerkki antaa siitd vihjeen, mutta hyvin yleiselld tasolla. Liikemerkki
ajelehtii edelleen jossain.

30. Yllas

Litania:

Ylliksen liilkemerkissd kokonaisuus rakentuu vahvasta versaalimuotoisesta teks-
tista Yllds ja sen ylapuolella kulkevasta sateenkaarimaisista vareista muodostu-
vasta epdsymmetrisestd kuviosta. Kuvio on liian jyrkkdreunainen, jotta se voisi
kuvata Ylldstunturin siluettia. Kuvion alareuna piirtaa kuitenkin loivemman linjan,
joka sindnsa voisi kuvata Ylldstunturin profiilia valkoisena negatiivisena siluettina.
Tunturin yldpuolella leimuavat sateenkaarimaiset varit. Y/lds-sana on symboli.
Monivdrinen kuvio on my&s symboli, koska siitd tdytyy ottaa selvdd, ennen kuin
selviad, mitd se esittad. Voimakkaimman denotaation synnyttda Yllaksen nimi ja
nimen merkityksen kautta myds monivérinen kuvio alkaa pikkuhiljaa hahmottua.
Kysymyksia se kuitenkin enemman synnyttdd kuin vastauksia. Kuvan ja sanan
suhteen kannalta sanan suhde kuvaan on vilittivi. Vélittava suhde perustuu sanan
tuottamaan lisimerkitykseen eli se kertoo, ettd kyse on Ylldksesta. Liikemerkin
kuva eika siind ndkyvd tunturin siluetti avaudu ilman sanaa. Diegeettinen vilittdjin
arvo on sanalla.

Systeemi:
Systeemin tasolla kyse on yhdistelmamerkista. Kaksi symbolista merkkid, kuva-
merkki ja kirjainmerkki voivat myos muodostaa yhdistelmdamerkin.



Maailmankuva:

Maailmankuvan tasolla ja monivérisen kuvion viestin selvennettya yrityksen koti-
sivuilta voidaan todeta, ettd monivarisessa kuviossa on ollut tavoitteena kuvata
Ylliksen kahdeksaa vuodeaikaa. Vuodenajat Ylldksen mukaan ovat: ensilumi, kaamos,
sydantalvi, hankikanto, kevit, yoton yo, sadonkorjuu ja ruska. Tamén tiedonkin jal-
keen vdrillinen kuvio hahmottuu konnotaationa sateenkaaren vareind. Symbolimai-
nen kuvamerkki tarvitsee siis aikaa, jotta sen oppii mieltdmaan siksi, miksi tekija on
sen tarkoittanut. Yllds-teksti on toteutettu vahvalla versaalilla geometrisella gro-
teskilla. A-kirjaimen poikkiviiva on avattu vasemmalta puolelta ja se tuo mukanaan
kirjainmerkin muotokielen kaipaaman persoonallisen lisdn. Kirjainmerkki on vahva ja
dynaaminen. Kuvamerkki on vdrikds ja siihen on vaihtuvan vériskaalan my&ta saatu
myos liikettd. Liikemerkkid pidempaan katseltua sen voi tulkita seuraavassa jarjes-
tyksessa alhaalta ylospain: Yllds-teksti eli Yilds, valkoinen tunturisiluetti eli Y/ldstun-
turi ja monivarinen kuvio eli Ylldksen kahdeksan vuodenaikaa.

Myytti/metafora:

Myytin/metaforan tasolla Yiliksen liikemerkista on l0ydettdvissa seuraavat identi-
fiointikeinot: huomioarvo, graafinen tyyli ja maine. Identifiointikeinoja liikemerkistd loytyy
ndin 3 kpl. Liilkemerkin huomioarvo toteutuu monivédrisen kuvion ja sen erikoisen
siluettimaisen muotokielen kautta yhdessa massiivisen ja tummanpuhuvan typogra-
fian kanssa. Liikemerkki erottuu eika sitd voi olla huomaamatta. Graafinen tyyli on
my0s riittdvan omintakeinen, jotta se erottuu kilpailijoistaan. Maine kuljettaa myds
Yllidksen tunnettuutta, joten pelkdn nimen mainitseminen luo omat mielikuvansa
paikasta. Varsinaisesti selkeda kuvaavuutta toimialaan tai paikkaan on haastava kui-
tenkin I18ytad. Tunnistettavuus perustuu ensi kerralla pitkalti Y/liksen nimen varaan.
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5.3 TULOKSET

"Tekemdnsd analyysin perusteella tutkija tekee tulkintaa ja pddtelmid atheesta suhteessa
tutkimusongelmaan. Tulkintojen tekeminen etenee usein yksityiskohtaisista huomioista
yleiseen. Eskolan ja Suorannan mukaan ’tulkintojen hedelmdillisyys ja osuvuus ovat
kitnni tutkijan tieteellisestd mielikuvituksesta’.” (Eskola & Suoranta 2008, 145.)

Laadullisen analyysin tulokset analysoitavan tutkimusaineiston osalta esite-
tddn ja kdydddn 14pi CLA:n tasojen mukaisesti sekd vedetédédn yhteen Iuvun lop-
pupuolella. Tutkimusaineisto koostui Lapin matkailuyritysten liikemerkeistd eli
graafisista merkeistd, joita analysoitavana oli yhteensd 30 kpl. Tuloksissa analy-
soitavasta aineistosta kdytetddn termejd litkemerkki tai graafinen merkki, joilla
molemmilla tutkimuksessa méidritellyn taksonomian mukaisesti tarkoitetaan
samaa asiaa. Tutkimusaineiston CLA:n periaatteiden mukaisesti ldhtokohtana oli
selvittdd, mitd ymmartdminen tarkoittaa sen eri tasoilla. Representaation nédkdkul-
masta analyysissd oli pohjimmiltaan kysymys semiotiikasta eli erilaisten merkkien
ja merkkijdrjestelmien opista. Kuten Seppinen (2005, 77) on todennut: ”Semio-
titkka tarjoaa vilineitd ymmdrtdd representaation toimintaa”. Representaatio madri-
tellddn “merkityksen tuottamiseksi mielessiimme olevien kisitteiden avulla” (Seppédnen
2005, 82; Hall 1997b, 17).

Litanian tasolla litkemerkeissd korostui ensivaikutelmana niiden kokonais-
hahmo diegesis eli merkitysten kasauma, kun denotatiivisia merkityksid kuvattiin,
virillisyys/yksivérisyys sekd kirjainmuotoisen merkin ja kuvamuotoisen merkin
suhde ja painotus. Denotaation kannalta ja yksittdisen liikemerkin ensivaiku-
telman saavuttamisen ja ilmimerkityksen oivaltamisen kannalta oli ratkaisevaa,
millaisista aineksista litkemerkki oli rakennettu. Ikonin, indeksin ja symbolin
oivaltamisessa ja oivaltamisen nopeudessa oli eroja. Litanian tasolle ominaista
oli tarkastella aineistoa sen todellisesta ndkokulmasta eli mik4 on itsestdén selvid.
Toisin sanoen millainen oli ensivaikutelma ja mistd analyysin kohteena oleva
graafinen merkki osiin eriteltynd koostui. Itsestddn selvdn ensimmiinen edellytys
onkin, ettd analysoimme jotain, mikd on nikyvéd ja miki on niin sanotusti pin-
nalla. IImimerkityksen tuli avautua nopeasti ja sithen liittyi se riski, ettd todelli-
nen saattoikin osoittautua epitodelliseksi, kun CLA:n tasoilla liijkuttiin eteenpdin
yksittdisistd rakenteeseen liittyvistd palasista ja takaisin kokonaisuuksista, joita
oli tarkasteltu usean eri tasolla olevan tekijin summana. Tdmi kuului kuitenkin
analyysin periaatteeseen, joten litanian tasolla oli mahdollisuus vapaasti keskit-



tyd pintaan. Tekstin ymmértdmisessd kokonaisuutena on kyse viittauksista teks-
tin yksittdisiin osiin ja yksittdisten kohtien ymmaértdmisessd on puolestaan kyse
viittauksista kokonaisuuteen (Gadamer 2004, 29, Leppdlahti 2004). Gadamerin
& Leppilahden edelld mainittu viittaus on monitulkintainen ja se voi olla myos
visuaalinen esitys.

Koko analyysiaineistoa kategorisesti médritellessd kévi ilmi, ettd 30 lii-
kemerkistd ikoni + symboli -yhdistelmid 16ytyi tasan puolet eli 15 kpl. Kéy-
tdnndssd ikonilla viitataan tdssd yhteydessd kuva-aineistoon, joka esittdd
kohdettaan ja symbolilla viitataan tekstiaineistoon. Ikoni + symboli -yhdis-
telméssd 9 litkemerkissé painotus oli ldhtokohtaisesti ikonissa ja sen hankkimassa
huomioarvossa. Loput 6 liikemerkkid rakentuivat tavalla, jossa ikonin ja symbo-
lin huomioarvo on tasapuolista. Liikemerkeistd 6 kpl muodostui symboli + ikoni
yhdistelmén4, joissa litkemerkin huomioarvo rakentui vahvasti symboliin ja iko-
nilla oli tdydentévi (ikonisoiva) rooli.

Aineiston litkemerkeistd 5 kpl rakentui symboli + symboli yhdistelmille, 3 kpl
pelkistddn symbolille ja 1 kpl indeksi + symboli -yhdistelmalle, kts. kuvio 11, s. 259.
Symboli + symboli -yhdistelméssd sekd kuva-aineiston ettd tekstiaineiston esittd-
mistapa oli symbolinen. Pelkkédin symboliin perustuvat liikemerkit perustuivat
kéytdnnossd pelkdstddn tekstiaineistoon. Vain yksi yritys oli hyddyntinyt indek-
sistd merkkid lilkemerkissdén ja se erottui analyysiaineistosta edukseen.

Graafisen merkin rakenteena ikoni, indeksi ja symboli 16ytyi analysoitavasta
aineistosta. Kuten edelld esitetystid kategorisesta médritelméstd kévi ilmi, puolet
aineiston liikemerkeistd rakentui ikonin ja symbolin varaan. Tami ei ollut ylldttava
tulos, silld kertova kuva (ikoni) yhdistettynd tekstiin tai sanaan (symboli) muodos-
tivat tavanomaisimman ja viestinnéllisesti turvallisimman yhdistelmén haluttujen
merkitysten ja viestien vélittdmiseksi. Ikonisuudessa saatettiin tavoitella osittain
liiankin pitkille vietyd yhdenmukaisuutta kohteensa kanssa, johon kuvamerkki
viittasi. Ikoninen kuvamerkki ei aina ole mielenkiintoisin vaihtoehto liikemer-
kissd pidemmin péille. Tdhén liittyy my6s Randin (2017, 61) nikemys, kun hén
toteaa, ettd yksi-yhteen-suhde symbolin ja symbolisoidun vililld on hyvin usein
mahdotonta saavuttaa; tietyissd olosuhteissa se voi olla jopa tarpeetonta. Rand
(emt., 58) tuo esille vield sen, ettd kuvitus graafisen merkin 1dhtékohtana tekee
identifioinnista entistd vaikeampaa ja viestisti epdselvemmin. Kuvituksella Rand
viittaa yleiselld tasolla kuvitustyyliin, jollaista kdytetddn nimenomaan havainnol-
listavissa, koristavissa tai tdydentévissd kuvituksissa esimerkiksi erityyppisissa
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graafisen suunnittelun julkaisuissa, kuten kuvitetuissa lehtiartikkeleissa ja satukir-
joissa. Kuvituksille olennaista on mm. esitystavan laajuus ja vaihtelevuus, runsas
yksityiskohtien ja vérien kéytto.

Aineistosta kdvi my0s ilmi, ettd mainitusta 15 liilkemerkistd (ikoni + symboli)
huomioarvo oli ikonissa yhteensi 9 lilkemerkissd. Huomioarvolla tdssd yhteydessd
tarkoitetaan sitd, mihin vastaanottajan huomio kiinnittyy ensimmadisend ja mikd
huomion myds vangitsee. Liikemerkkien ikonisten merkkien huomion kiinnitti-
minen on ymmirrettédvad, silld on helpompaa etsid merkityksid kohteesta, joka on
tulkittavissa. Ikoninen merkki esittdvyydessdin on tdménkaltainen. Selittdvd tekijd
ikonisen merkin huomion kiinnittdmiselle 16ytyi myds ndiden kyseisten liifkemerk-
kien symbolisen merkin visuaalisista ratkaisuista. Edelld mainittujen ikonisten
merkkien kanssa samassa liitkemerkissd olevilla symbolisilla merkeilld tarkoitetaan
tekstid tai sanaa. Ndiden symbolimerkkien muotokielelliset valinnat eli kdytetyt
kirjaintyypit olivat hillittyjd ja neutraaleja. Tdma osaltaan antoi tilaa ikonisille
merkeille kerdtd huomiota itseensd. 6 litkemerkin ikoni + symboli -yhdistelmissi
huomio ikonin ja symbolin vililld oli tasapuolista, mikd johtui merkkien tasapuo-
lisesta koosta eli kokokontrastin ndkdkulmasta ikoni tai symboli eivét kilpailleet
huomiosta. Tasapuolisuus voi olla my6s etuna silloin, kun litkemerkin osat tdy-
dentdvit toisiaan merkitysten synnyttdmisen kannalta. Sen sijaan, jos merkityksid
rakentavaa yhteytti ei ollut, lopputulos vaikutti lattealta ja tasapaksulta. Matka
tasapuolisuudesta tasapaksuuteen oli vililld lyhyt. Yhteyden puuttumisella tarkoite-
taan sitd, ettd kaksi merkkid, jotka lilkemerkin muodostavat eivit ole viestinnélli-
sesti tai merkityksid rakentavasti vuorovaikutuksessa keskengdin.

Kaikissa niissé liilkemerkeissd, jotka rakentuivat symboli + symboli yhdistel-
mialle, toinen symboli muodostui tekstistd tai sanasta. Jiljelle jddvd toinen symboli
rakentui tyypillisesti abstraktista muodosta, kuten suorakaide tai ympyré, jonka
sisddn teksti tai sana oli sijoitettu. Niissi liikemerkeissd olennaista merkityksien
vilittymisen ndkdkulmasta oli tekstin tai sanan kirjaintyypin muotokieli sekd viri,
jota abstraktissa muodossa oli kdytetty. Tédhdn samaan ryhmidn kuului myos liike-
merkki, joka oli toteutettu tavalla, jossa yksi sanan kirjain eli yksittdinen symboli
oli korvattu toisella symbolilla; symbolilla, jonka merkitys ei analyysissd avautu-
nut. Pelkkd symboli rakentui tekstist4 tai sanasta.

Seuraavaksi litaniatasolla arvioitiin tekstin tai sanan tehtédvdd suhteessa
kuvaan. Tekstin tai sanan tehtévid suhteessa kuvaan ovat ankkurointi ja vilittdmi-
nen (Barthes 1986, 78-80). Ankkuroinnissa teksti tai sana ohjaa kuvan tulkintaa



eli toisaalta teksti tai sana voi nopeuttaa ja helpottaa kuvan vilittdmien merkitys-
ten avautumista ja ymmirtdmisti, toisaalta teksti tai sana voi minimoida kuvasta
tehtyjd vddrid tulkintoja. Vdlittdmisessd teksti tai sana voi luoda ja vilittdd vas-
taanottajalle liikemerkistd lisdimerkityksid eli merkityksid, joita kuva ei vilitd tai
ei kykene vilittdmadin.

Analyysissd kavi ilmi, ettd 15 lilkemerkissd tekstin tai sanan tehtdvd suhteessa
kuvaan oli vilittdva. 7 liitkemerkissi tekstin tai sanan tehtdvi oli ankkuroiva, 2
lilkemerkissd sanan tehtévd suhteessa kuvaan oli sekd ankkuroiva ettd valittdva ja
6 liikkemerkissé tekstin tai sanan tehtdvii suhteessa kuvaan ei ollut lainkaan, kts.
kuvio 12, s. 259.

Tam4 analyysin lopputulos vahvisti ndkemysti siit4, ettd tekstille tai sanalle oli
annettu lisdmerkityksid tuottava tehtévi ja aineiston pohjalta kivi ilmi, ettd teksti
ja sana toivat padsddntoisesti vélittdvissd tehtdvissd tarkempaa informaatiota yri-
tyksen toimialasta, sijainnista tai niistd molemmista. Liikemerkeissd, joissa teks-
tin tai sanan tehtévi oli ankkuroiva, selvisi ettd kaikissa ndissd tapauksissa teksti
ldhinn4 toisti samat siséllot ja merkitykset kuin kuva. Tekstin tai sanan ankkuroiva
tehtdvd ndissd lilkemerkeissd varmisti, ettd haluttu merkitys tulee ymmaérrettya.
Lopputuloksena ratkaisu oli itsestdin selvi ja ylldtyksetdn sekd ndin puolet liike-
merkin merkityksid rakentavista viestinnallisistd mahdollisuuksista oli tuhlattu
samojen merkityksien toistoon.

Liikemerkin tekstin tai sanan suhde kuvaan oli arvioitavana litaniatasolla
my0s seuraavassa analyysivaiheessa. Siind méériteltiin liikemerkin diegeettistd
vilittdjin arvoa (Barthes 1986, 78-80) eli tavoitteena oli arvioida, kumpi osa liike-
merkistd luo vahvemmin merkityksid sen denotatiivisella tasolla, kuva vai teksti tai
sana. Kuvalla viitataan liikemerkin kuvalliseen osaan, tekstill4 tai sanalla viitataan
liikemerkin tekstiaineistoon eli siihen osaan litkemerkistd, joka rakentuu kirjai-
mista joko useamman tai yhden sanan muodossa.

Selvisi, ettd 18 litkemerkissd diegeettinen vilittdjdn arvo oli tekstilld tai sanalla.
6 lilkemerkissd diegeettinen vilittdjan arvo oli kuvalla ja 6 lilkemerkissd tdmd arvo
jakaantui sekd kuvalle ettd tekstille tai sanalle tasapuolisesti, kts. kuvio 13, s. 259.

Diegeettisen vilittdjdn arvoa arvioitaessa merkitysten kasaumana, jollai-
seksi Barthes (1986, 78-80) my0s diegeettisen vilittdjdn arvoa kutsui, teksti tai
sana nousi médrillisesti enemmistoksi analysoiduista litkemerkeistd. Tdssd on
kuitenkin hyvi kiinnittdd huomiota siihen, ettd merkitysten maérd ei vélttdmatta
korreloi muodostuneiden mielikuvien kanssa. Toisin sanoen liikemerkki saattoi
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tekstin tai sanan avulla avautua nopeasti ja litkemerkin sekd sitd kautta yrityksen
toimiala, sijainti jne. saattoi selvitd analyysissd nopeasti. Tima4 ei kuitenkaan
vélttdmattd tarkoittanut sitd, ettd liikkemerkki olisi samalla volyymilld herédttinyt
yrityksen toimialan ndkdkulmasta mielenkiintoisia mielikuvia. Mainittujen 18
litkemerkin joukosta 10ytyi yksittdisid liilkemerkkejd, jotka poikkesivat ryhméstd
edukseen. Yhteistd niille oli se, ettd pelkidn informatiivisten merkitysten lisdksi
ne pystyivit vilittdimdin oikeansuuntaisia, yrityksen toimintaan, toimialaan tai
ideologiaan viittaavia mielikuvia. N#issd tapauksissa kirjainmuodoilla oli oma
tehtévinsd. Osa merkitysten kasaumasta syntyi puhtaasti informaatiosta, ei mer-
kityksid synnyttivistd mielikuvista. Ja ndilld kahdella oli selked ero. Ensimmiinen
luo merkitykset suoraviivaisesti informoiden, jalkimmaéinen vihjaavasti kuvaillen.

Liikemerkit, joissa diegeettinen vilittdjin arvo oli kuvalla ja joita analyysissd
16ytyi 6 kpl, mielikuvien herdttdminen tapahtui osittain edellistd ryhm#d tehok-
kaammin. Kuva, jonka avulla rakennettiin ymmarrettévid ja mielenkiintoa herét-
tdvid merkityksid oli usein tehokkaampi kuin useimmissa litkemerkeissi, joissa
diegeettinen vilittdjdn arvo oli tekstilld tai sanalla.

Pddosin tehokkaimmin sekd kiinnostavia mielikuvia ettd konkreettisia mer-
kityksid pystyivit vilittdmién litkemerkit, joissa diegeettinen vilittdjin arvo oli
jakautunut seki kuvalle ettd tekstille tai sanalle. N4itd 16ytyi 6 kpl. Tdmédn ryhmén
viestinnillisesti parhaimmissa liilkemerkeissd vuoropuhelu kuvan ja tekstin tai
sanan vililld oli saumatonta ja puhuttelevaa. Tamad tulkinta on yhtenevidinen Allan
Pdivion (2006) kaksoiskoodauksen teorian kanssa, jolla on yhteneviisyyttd Barthesin
esille nostamaan lingvistisen sanoman ja kuvallisen sanoman yhteistoimintaan.
Allan Pdivién (emt.) kaksoiskoodauksen teoria kisittelee myos Barthesin (1986,
78-80) esille nostamaa lingvistisen sanoman ja kuvallisen sanoman yhteistoimin-
taa. Pdivion (2006) mallin mukaan kognitiivinen toiminta késittdd kahden itsendi-
sen, mutta toisiinsa yhdistetyn jérjestelmén. Kyse on sanallisen jirjestelmin (engl.
verbal) ja ei-sanallisen jdrjestelmén (engl. non-verbal) koordinoidusta toiminnasta.
Pdivion (emt.) teorian mukaan oletuksena on ei-sanallisen jirjestelmin kehitty-
minen evoluution myotd jo aiemmin. Molemmat jdrjestelmdt reagoivat aivojen eri
osa-alueisiin. Ei-sanalliset visuaaliset kuvat Pdivion (emt.) teorian mukaan kési-
tellddn tehokkaammin ja muistetaan noin kaksi kertaa paremmin kuin sanalliset.
Lisdksi sanalliset ja ei-sanalliset jdrjestelmét toimivat additiivisesti eli muistamista
voidaan Pdivion (emt.) mukaan parantaa kiyttdmalld molempien jirjestelmien
tietotyyppejd oppimisen aikana.



Liikemerkkien virillisyys tai osittain vérittdmyys kiinnitti huomion litania-
tasolla. Vrillisyydelld tdssd analyysissé tarkoitetaan muita vérejd kuin valkoista
(joka sekin on médiritelty omaksi vérikseen tdssd tutkimuksessa). Analysoitavaan
aineistoon valittiin litkemerkeistd puolet tummalla taustalla toimivina ja puolet
vaalealla taustalla toimivina. Osittain tdmén takia liilkemerkeistd puolet eli 15 kpl
olivat virillisid, jotka toimivat valkoisella taustalla. Tdssd ryhméssd mukana oli
sekd yksivérisid ettd monivirisid liikemerkkejd. Tummalla taustalla toimivien lii-
kemerkkien yksivdrisyys oli merkillepantavaa. Tummalla taustalla toimivien yksi-
véristen liitkemerkkien pédasiallinen véri oli valkoinen. N#istd 15 litkemerkistd 10
liikemerkkid oli véritykseltddn tdysin puhtaan valkoisia, kun taas 5 liilkemerkissi
oli kdytetty myOs muita vdrejd kuin valkoista kts. kuvio 14, s. 259. Liikemerkkien
vdreihin palataan analyysin 3:1la eli maailmankuvan tasolla.

Ikoniset merkit olivat denotaation tasolla helpoimmin tunnistettavissa eli
ndmd merkit kertoivat suhteellisen nopeasti mitd ne esittdvit. Kyse on pddsdantoi-
sesti informatiivisesta esitystavasta ja se on kiytdnnossi eri asia kuin merkin vies-
tin ymmértdminen oikein ikonisen merkin synnyttdmén mielikuvan kautta. Eli jos
esim. jos kuvamerkki avautuu nopeasti ja vastaanottaja oivaltaa mitd kuvamerk-
ki esittdd voi kuvamerkki olla informatiivisesti ymmarrettivisti toteutettu. Toinen
asia on sitten se synnyttddko kuvamerkki my6s haluttuja mielikuvia vai onko infor-
matiivisuus kuvamerkin olemuksen ainoa konkreettinen hyoty (vrt. diegeettisen
vilittdjdn arvo tekstilld tai sanalla ja suoraviivainen informointi). Merkkien infor-
matiivisuuden ja nopean ymmartdmisen kannalta tekstiaineistosta muodostuvat
symbolit olivat padsddntdisesti nopeimmin ymmadrrettdvissd.

Symbolit, joiden rakenne perustui johonkin muuhun visuaaliseen muotokie-
leen kuin kirjaimiin, olivat haastavimpia ymmértd4 denotaation tasolla. Symbolin
ominaisuuksiin liittyy yleensd se, ettd merkitysten vélittdminen visuaalisin keinoin
ja abstrahointia hyddyntéden on ldht6kohtaisesti pois suljettu. Symboli on yleensd
motivoimaton eiki sitd ole mahdollista tunnistaa esittédvyytensd perusteella eikd
sen perusteella mihin merkki viittaa. Tdstd on kuitenkin olemassa poikkeuksia. Ja
kuten symbolin ominaisuuksiin kuuluu, se tdytyy yleensd ensimmdiselld kerralla
opetella, jotta seuraavalla kerralla muistaa mitd kyseinen merkki (symboli) sym-
boloi. Mollerupin (2013, 105) mukaan kuvamerkkejd, joita kutsutaan ei-figuratiivi-
siksi merkeiksi ovat symboleita.

Mielenkiintoisia olivat abstraktin muotokielen omaavat muodot kuten suora-
kulmio tai ympyrd, joiden muoto itsessddn ei symboloinut mitdin vaan muotojen
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sisdlld olevat vérit. Toisin sanoen tietyn muodon omaava véri(pinta) toimi muu-
tamassa liikemerkisséd symbolisena merkking. Pelkdn vérin oivaltaminen mieliku-
via ja merkityksid herdttdviksi symboliksi vaati logiikkaa ja oivaltamisen kyky4,
mutta oivaltamisen ja merkityksen avautumisen jilkeen kyseisisti lifkemerkeistd
jdi my0s vahva muisti- ja mielikuva. Pelkdstdidn denotaation ldhestymistavalla
se harvoin onnistui, silld oivaltaminen vaati useimmiten my0s konnotaatiivisen
ldhestymistavan kytkentdd maailmankuvan tasolla ja vérin suhteuttamista siihen
kulttuuriseen ymparistoon mihin véri sijoittuu ja missd kontekstissa se eldd. Kuten
Luukkonen (2011a) toteaa: “ilmisisdlttjen ja viitesisiltdjen ero on kuin kolikon kaksi
puolta”. Toista ei ole mahdollista saada ilman toista. Tdméan saman konkreetti-
seen johtopddtokseen tulin analysoitavaa aineistoa ldpikdydessédni. Luukkonen
tarkoittaa ilmisisdlloilld ja viitesis@lloilld denotaatiota ja konnotaatiota. Sepédn
(2012, 149) mielestd denotatiivinen ja konnotatiivinen merkitystaso ovat toisinaan
limittyneet kuvassa toisiinsa niin ldheisesti ettei niitd voida erottaa toisistaan.
Silloin kuvan siséllon kuvaus eli denotaatio jo itsessdédn johdattelee kuvan lisi-
merkityksiin eli konnotatiivisen tason analyysiin. Tdhidn Bartheskin (1986, 88-89)
viittaa, kun hin késittelee denotaation ja konnotaation (tai konnotaattoreiden,
kuten Barthes kirjoittaa) ldheisti ja joskus erottamatonta suhdetta toteamalla,
ettd konnotaattorit eivit tdytd koko yksikkod (kuva) eikd niiden tulkinta ole tyh-
jentdvd. Yksikon (kuva) kaikkia ainesosia ei Barthesin mukaan voi edes muuttaa
konnotaattoreiksi ja tdmén takia diskurssiin jdd aina denotaatiota, jota ilman se
ei olisikaan mahdollista.

Tekstiaineisto koostui pddasiallisesti yritysten ja toimijoiden virallisesta toi-
minimestd ja mahdollisesti yrityksen toimialaa selventivistd teksteistd. Analyy-
sissd olen kéyttdnyt ndistd teksteistd nimitysti lisdtekstit. Ikonisten kuvamerkkien
ohella symboliset tekstiaineistot olivat ensisijaisessa roolissa litanian tasolla, kun
ensimmiisid denotaatioita liikemerkeistd syntyi. Teksti on my0s perusluonteel-
taan informatiivista ja se koostuu kirjainsymboleista muodostaen sanan tai sanoja.
Nidin ollen yrityksen nimi voidaan tulkita kirjoitettuna myos symboliksi. Litanian
tasolla yritysten ja toimijoiden nimet ja niistd syntyvit denotaatiot jakaantui-
vat englanninkielisiin yritysnimiin, englannin ja suomenkielisiin yhdistelmiin,
suomenkielisiin yritysnimiin, saamenkielisiin yritysnimiin seki itse keksittyihin
yritysnimiin. 30 liikemerkistd 11 kpl oli englanninkielisig, 9 kpl osittain englannin-
kielisid ja osittain suomenkielisid, 7 kpl suomenkielisid, 2 kpl saamenkielisii ja 1
kpl tunnistamatonta kieltd, kts. kuvio 15, s. 260.



Merkillepantavaa suomenkielisten liikemerkkien kohdalla oli se, ettd yhdek-
sdssd osittain tai tdysin suomenkielisissi yritys- tai toiminimissé, suomen kieli
muodostui jonkin paikan tai paikkakunnan nimestd, kts. kuvio 16, s. 260. Tdmi
toisaalta toi esille sen, ettd paikan tai paikkakunnan nimet erottautuivat edukseen
liilkemerkkien joukosta, mutta toisaalta paljasti sen, ettd suomenkieliset tekstit,
paikan tai paikkakunnan nimet poissuljettuna olivat hividvin pienessd roolissa
matkailuyritysten liikemerkeissi.

Systeemin tasolla tarkasteltiin matkailuyritysten liikemerkkien rakennetta,
sen eri osia ja osien suhdetta toisiinsa. Olennaista oli kdyd4 ldpi litkemerkkien
kokonaisrakennetta eli sitd syntagmaa, joka koostuu osista. Litaniatason iko-
neista, indekseistd ja symboleista siirryttiin kuvamerkkeihin, kirjainmerkkeihin
ja yhdistelmédmerkkeihin. Koko analysoitavasta aineistosta pddosa eli 30 liilkemer-
kistd 27 kpl muodostui yhdistelm@merkisti ja 3 kpl kirjainmerkisti, kts. kuvio 17,
s. 260. 27 yhdistelmémerkistd 15 kpl rakentui ikonisesta kuvamerkisté ja symbo-
lisesta kirjainmerkistd, 7 kpl rakentui symbolisesta kuvamerkistd ja symbolisesta
kirjainmerkisti, 4 kpl rakentui ensisijaisesti symbolisesta kirjainmerkisti, jossa
lisdnd kdytettiin ikonista kuvamerkkid viimeistelem&én kirjainmerkkiin haluttuja
merkityksid. Kuten Mollerup (2013, 111) toteaa, tavallisesti tim4 kirjainmerkin
kuvallisuus on lisdtty ikonisoinnilla. 1 kpl rakentui indeksisestd kuvamerkistd ja
symbolisesta kirjainmerkistd. 3 kirjainmerkkid rakentui symbolisen kirjainmerkin
pohjalle, kts. kuvio 18, s. 260.

Liikemerkkid, joka olisi rakentunut pelkéstddn kuvamerkistd ei aineistosta 10y-
tynyt. TAmi ei ollut ylldttéva tulos, silld kidytdnndssd pelkkdd kuvamerkkid kéytta-
vit liitkemerkit kuuluvat yleensd yrityksille, joilla on takana pitki historia ja ne ovat
vakiinnuttaneet jo asemansa omalla toimialallaan. Timénkaltaiset yritykset voivat
jattad kirjainmerkin halutessaan pois kédytostd ja kuluttajat tunnistavat yrityksen
siitd huolimatta. Yrityksen tunnistamiseen riittd4 siis pelkkd kuvamerkki. Kyse on
metonymisestd ratkaisusta. Bautersin (2021) mukaan ”metonymia viittaa siihen, ettd
osa edustaa kokonaisuutta”. My0s uusi yritys voi halutessaan valita litkemerkikseen
pelkidn kuvamerkin. Tama vaatii kuitenkin yritykseltd rohkeutta ja tarkkaan suun-
niteltua yrityksen kokonaisviestintd.

Kirjainmerkkien merkityksid rakentava rooli niissd tapauksissa, joissa ne toi-
mivat osana yhdistelmdmerkkid perustui pddosin kirjainmerkkien lingvistiseen
sisdltéon ja informatiiviseen ldhestymistapaan. Tdimédn huomioi my6s Mollerup
(2013, 111) todeten, ettd on olemassa erids tdrked seikka, joka on olennaista vain
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kirjainmerkille: ”Kirjainmerkeilli on yksi huomattava etu puhtaisiin kuvamerkkeihin
verrattuna: katsojat sanovat mitd nikevdt ja ndkevit mitd heiddn pitdisi sanoa” (suom.
JK). Téssi yksi selked perustelu sille, miksi kirjainmerkilld on yleisesti niin vahva
rooli graafisen merkin kokonaisuudessa. Kirjainmerkkien lingvistisen sisdllon ja
informatiivisen ldhestymistavan lisdksi tdssd ryhmaéssi oli joitakin poikkeuksia,
joissa kirjainmerkkien muotokieli loi lisimerkityksid lingvistisen sis@dllon lisdksi.

Kirjainmerkkien, jotka toimivat sellaisenaan lilkemerkkeind rakensivat myos
merkityksensd lingvistiseen sisdlto6n ja informatiivisuuteen. Viimeksi mainittu-
jen kaltaiset kirjainmerkit ovat hukattu mahdollisuus. T4ll4 tarkoitan sit4, ettd
jos liikemerkki on pddtetty rakentaa kirjainmerkin varaan eli litkemerkissi ei esiin-
ny kuvamerkkid olisi ollut oletettavaa, ettd kirjainmerkin kirjainmuotoja pyrit-
tdisiin hyddyntdmién kirjainmerkin lisimerkitysten rakentamisessa kirjainmerkin
lingvistisen sanoman lisdksi. Aineiston perusteella ndin ei kuitenkaan tapahtunut.

Yhdistelmdmerkkien kohdalla olennaisinta oli se miké oli kuvamerkin ja
kirjainmerkin suhde. Aineistosta oli havaittavissa ratkaisumalleja, joissa kuva ja
kirjainmerkit olivat rinnakkain tai padllekkiin tai sijoitettuna niin etteivét ne men-
neet toistensa kanssa pédllekkdin. Nditd aineistossa oli 14 kpl. Tdmin kaltaisissa
yhdistelmé@merkeissd on se etu, ettd tarpeen vaatiessa ja suunnittelijan seki yri-
tyksen niin halutessa teoriassa on mahdollista kdyttd4d kuva ja kirjainmerkkid myos
erikseen eikd vain merkkiyhdistelmén4. Sen sijaan 27 yhdistelmdmerkistd 13 yhdis-
telmdmerkkid oli suunniteltu tavalla, jotka voi nimetd kiinteéksi yhdistelmdmer-
kiksi. Kiintedssd yhdistelmdmerkissd kuvamerkki ja kirjainmerkki on sommiteltu
niin, ettd ne menevit esim. padllekkiin tai sijoittuvat suhteessa toisiin tavalla, jota
ei voi ”hajottaa” ilman ettd liikemerkin kdyttokelpoisuus katoaa. 3 liikemerkkid
perustui pelkin kirjainmerkin pohjalle, kts. kuvio 19, s. 261.

CLA:n maailmankuvan syvillisemmalld tasolla liikemerkkien analysoinnissa
liikuttiin kohti yhd kuvitellumpaa todellisuutta. Kuten Kuusamo (1996, 87.) pohtii
kuvan muotoa ja sen suhdetta sisdltéon, se on yksi sekd kuvan esittdmiseen ettd
kuvan merkitysten tulkintaan liittyvistd peruskysymyksistd. Kuusamo viittaakin
tdhin liittyen (1996, 87) Panofskyn [1955, 168] ndkemykseen, jossa todetaan ettd
“kuvan muotoa ei voi irrottaa sisllostd” ja tuo esille, ettd se, miten eri artikulaatio-
tasot hahmottuvat merkissé riippuu siité, millaisia seikkoja tulkinta huomioi eli
toisin sanoen: mistd merkitykset tulevat? Kuten kuvia on erilaisia, samoin on erilaisia
tapoja tarkastella niitd. TAm& sopii my06s graafisiin merkkeihin, joita on erilaisia
kuten analyysiaineisto osoitti. Kuusamoon (1996, 87) viitaten, kuva voi olla itses-



sddn merkki, mutta kuvasta itsestdfn on my0s poimittavissa useita eri merkkeja.
Kuvan muoto ja toteutustapa vaikuttavat tdhén samoin menetelmd, jolla merkkeja
ja merkityksid etsitddn. Kuusamon ajatuksiin viitaten voi todeta, ettd CLA oli yksi
tapa ldhestyd tidtd Kuusamonkin esille nostamaa seikkaa merkkien, merkityksien
ja merkityskokonaisuuksien etsimisestd, kerros kerrokselta ja pala palalta.

Liikemerkeistd pyrittiin kuorimaan kerros kerrokselta niiden konnotatiivisia
merkityksid. Liikemerkkien analysoinnissa kiytiin ldpi tarkemmin paradigmalidh-
toisesti litkemerkkien vérejd ja typografiaa. Lisdksi tdlld tasolla analyysissd poh-
dittiin liilkemerkkien muotoa ja kokonaishahmoa sekd teknisid ratkaisuja, joilla
liilkemerkkejd on toteutettu tai millaista tekniikkaa ne mahdollisesti jéljittelevit.
Liikemerkkejd tarkasteltiin my6s niiden tuottaman maailmankuvan ndkékulmasta
sekd eri paradigmojen tuottaman diskurssin nikdkulmasta eli kohdistaen analyy-
sid yksityiskohdista kokonaiskuvaan ja pdinvastoin. CLA:n kolmannella tasolta
palattiin valilld my0s taaksepdin systeemin ja litanian tasoille.

Liikemerkkien konnotatiivisten merkitysten analyysissd kévi ilmi, ettd lii-
kemerkeissd konnotatiivisten tavoitteellisten merkitysten sisédllyttdminen vaati
huolellisuutta, harkintaa ja mielikuvitusta. Liikemerkkejd kokonaisskaalalla arvi-
oituna analysoitavaan aineistoon mahtui liikemerkkeji, jossa konnotatiivisten
merkitysten méird yhtd litkemerkkid kohden oli laaja. Skaalan toisessa pddssd
olivat lilkemerkit, jotka periaatteessa olivat kertoneet itsestddn jo kaiken olennai-
sen litanian denotatiivisten merkitysten tasolla. Lisimerkitysten mdird oli ndissi
tapauksissa vihdinen. Skaalan keskivaiheille sijoittui liilkemerkit, joiden konno-
taatioiden maari oli rajallinen, mutta niitd kuitenkin 16ytyi. Analysointiprosessin
kannalta oli merkillepantavaa, ettd konnotaatioista osa avautui vain hieman pintaa
raapaisemalla, mutta kokonaismerkitysten avaaminen vaati useita ldhestymisid ja
eri suunnista.

Liikemerkkien virien kiytto oli pddsddntoisesti niukkaa. Litanian tasolla jo
avattiin aineiston kahtia jakautuneisuutta eli puolet analysoitavasta aineistosta
oli padosin yksivérisid ja véri oli valkoinen. Kyse oli litkemerkeistd, jotka oli suun-
niteltu kiytettdvaksi tummalla taustalla. Perimmdinen syy tdhén selvisi aineistoa
koottaessa eli pddosin valkoisena toteutetut lilkemerkit esiintyivét yritysten koti-
sivuilla joko valokuvan tai videokuvan péille sijoitettuna. Tdssd tutkimuksessa ei
kasitelld litkemerkkien kiyttokontekstia eli esim. liikemerkin toimivuutta verkko-
sivuilla, mutta empiiristé aineistoa yritysten kotisivuilta haettaessa oli silmiinpis-
tdvid, ettd Lapin matkailuyritysten tdysvalkoisten liitkemerkkien m#éré oli kasvanut
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ja niiden yleinen geneerisyys suhteessa alan muihin kilpailijoihin oli huomattavaa.
Yritysten litkemerkkien identifioitumisen ndkdkulmasta tilanne voisi olla parempi.

Valkoisen virin lisgksi liilkemerkeissd yleisimpid kdytettyjd vérejd olivat natu-
ralistiset vérit, joilla tdssd viitataan johonkin luontoon tai luonnonilmiédn liit-
tyvddn asiaan. Esimerkkeind keltainen/aurinko, sininen/lumi/jdi/vesi, violetti/
revontulet. Tyypillisid ja tuttuja vérejd olivat my0s tietyn teeman sisélld kiytetyt
virit, kuten punainen/vihred/joulu.

Typografian hyddyntdminen liikemerkeissi oli hyvin kahtiajakoista. Osassa
litkemerkkejd typografisten ratkaisujen kanssa oltiin liikkeelld suhteellisen neut-
raalilla pohjalla. Koko aineiston ndkokulmasta kéytetyimpié kirjaintyylejd olivat
pédtteettomadt eli groteskit ja erityisesti modernit geometriset groteskit, jotka olivat
yleisimpid kdytettyjd groteskeja. 30 lilkemerkistd jotain groteskia kirjaintyyppié oli
kdytetty 21 lilkemerkissd, kts. kuvio 20, s. 261. Pddtteettomét kirjaintyypit eli gro-
teskit viestivdt parhaimmillaan modernista tyylist4, jos groteskeja kirjaintyyppejd
oli kdytetty mielikuvia herdttdvén ikonisen kuvamerkin kanssa yhdessd. Jos kuva-
merkki ei herdttényt erityisid mielikuvia tai kuvamerkkii ei ollut lainkaan liikemer-
kissd, kdytetty groteski kirjaintyyppi osoittautui analyysissi kaikessa visuaalisessa
neutraaliudessaan jopa tylsdksi.

Toiseksi yleisin kirjaintyyliryhmd oli paétteelliset eli antiikvat, joita 16ytyi 9
liikkemerkistd, kts. kuvio 21, s. 261. Antiikvoilla luotiin mielikuvia perinteikkyydestd
ja arvokkuudesta. osittain my0s ajattomuudesta. Samoin kuin groteskien kanssa
olennaisinta kyseisten kirjaintyyppinen kdytdn kanssa oli mihin ja millaiseen visu-
aaliseen merkityksid rakentavaan yhteyteen kirjaintyypit oli yhdistetty lilkemerkin
sisdlld. Groteskit ja antiikvat toimivat siis molemmat parhaiten liikemerkeissi,
joissa mielikuvien ja merkitysten rakentaminen ei ollut pelkdstddn kdytettyjen
kirjainmerkkien varaan rakennettu. Ndiden kirjaintyyppien tehtédvéksi jad edelld
mainituissa tapauksissa toimia tarpeellisena kontrastina ja kivijalkana visuaaliselle
hierarkialle.

Jos kyse oli puhtaasti kirjainmerkisti eli liikemerkin visuaalisuus perustui
pelkidstddn sanalle/sanoille ja kirjainmuodoille nousi kiytettyjen kirjainmuoto-
jen merkitys tdrkedmmaksi kuin niissi liilkemerkeissd, joissa kirjainmerkin lisgksi
kaytossi oli kuvamerkki. Pddosin tdimi kirjainmuotoihin perustuva mahdollisuus
oli ndissd kirjainmerkeissd hukattu. My0s virin kdyttd ja véreihin liittyvin sym-
boliikan merkitys korostui pelkdstddn symbolisiin kirjainmerkkeihin perustuvissa
liilkemerkeissd. Selkednd poikkeuksena kokonaisaineistosta nousivat liitkemerkit,



joiden mielikuvien ja merkitysten rakentaminen perustui rohkeammille ja kokei-
levimmille kirjaintyypeille, kuten goottilaiset kirjaintyypit ja muotokieleltddn
orgaanisemmat ja mekaanisemmat kirjaintyypit, joista osa jéljitteli esim. jotain
kdsintehtyd tekniikkaa.

Liikemerkit, jotka yhdistelmédmerkkeind rakentuivat symboli + symboli yhdis-
telmille (symbolinen kirjainmerkki + symbolinen kuvamerkki) olivat vihem-
mistond. Ndissd yhdistelmissd symbolinen kuvamerkki ei sanottavasti lisdinnyt
mielikuvia tai nopeuttanut liifkemerkin merkityksien avautumista. Kokonaisuutena
liikemerkeissd kiytetty typografia oli varovaista ja neutraalia.

Liikemerkkien muodot eli kokonaishahmot noudattelivat enimmékseen vaa-
kamuotoa ja vaakasommittelua. 19 liilkemerkistd 30 litkemerkin kokonaishahmo
perustui vaakamuotoon. Kolmessa liikemerkissd muoto perustui pydredin muo-
tokieleen ja kahdeksassa litkemerkissd kokonaishahmo oli joku muu kuin vaaka-
muoto tai pydred, kts. kuvio 22, s. 261. Liikemerkeistd 24 kpl oli toteutettu ilman
erillistd taustaa ja 6 litkemerkissd oli taustalla jokin rajattu muoto ja véripinta,
esim. suorakulmio tai ympyr4, kts. kuvio 23, s. 262. Lilkemerkeissi, joissa oli lii-
kemerkin taustalla kiytetty erillistd rajattua muotoa ja vérid, virin symboliikka
osoittautui tirkedksi tai ainakin odotusarvo vérin symboliikasta herétti huomiota.
Kokonaisuutena matkailuyritysten kokonaishahmot noudattelivat hyvin konserva-
tiivista linjaa. Linjaa, joka on tyypillistd monilla muilla sellaisilla toimialoilla, joilla
mielikuvien synnyttdminen liikemerkin kautta ei liiketoiminnan ndkékulmasta ole
niin olennaista kuten esim. erilaiset tekniset toimialat.

Liikemerkissd kdytetty tekniikka tai vaikutelma tietystd tekniikasta kuva-
merkkien osalta ei noussut ratkaisevaan rooliin mielikuvien synnyttdmisessd.
Kirjainmerkeissd ja niiden kirjainmuodossa tekniikka tai vaikutelma tekniikasta
oli hieman monipuolisempaa, kts. edeltd typografian hyddyntdminen. Pddsdin-
toisesti jélki ja tekniikka oli siistifl vektorigrafiikkaa, selkedd mutta paikoitellen
myds ilmeetdntd. Yllattdvad oli erilaisten materiaalisten tai mekaanisten jélkien tai
niitd mielikuvallisesti synnyttivien vaikutelmien véhdinen kéyttd suunnittelussa.
Siisti, huoliteltu ja joskus jopa hengetdn vektorigrafiikka on tyypillisinti sellaisten
toimialojen litkemerkeiss, joissa viestintd ja merkitykset rakentuvat paasdantoi-
sesti informoivaan ldhestymistapaan ei niinkdén toimialoilla, joissa mielikuvien
synnyttdmiselld ja vélittdmiselld on olennainen rooli. Kdytdnndssi tidssd on kyse
yrityksen toiminta-ajatuksesta eli jos yritys tarjoaa ja yritys edustaa elidmyksid ja
unohtumattomia kokemuksia, litkemerkin tulisi kertoa se myds omalla tavallaan.
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Maailmankuvan kannalta litkemerkeissd keskityttiin pddsddntoisesti tuomaan
esille, mikd on se toimiala, joka lilkemerkin omistajan taustalla on. TAmi toteu-
tui painottuen kirjainmerkkien vélittdmiin lingvistisiin merkityksiin. Ajallisesti
tarkasteltuna liitkemerkeissd keskityttiin tihdn hetkeen eli historia tai tulevaisuus
ei ollut liikemerkeissd ldsnd muutamaa yksittdistd poikkeusta lukuun ottamatta.
Kuvallisia viittauksia heraldiikkaan 18ytyi muutamasta litkemerkistd, joissa viit-
taukset rakensivat mielikuvia laadusta ja perinteestd. Tdhdn samaan kategoriaan
lukeutui my6s kuvallinen viittaus Lapin shamaanirumpujen kuvioihin. Laatuun ja
sen kuvaamiseen liittyen Rand (2016, 24) toteaakin, ettd litkemerkki on yrityksen
symboli, mutta se ei ole merkki vain laadusta vaan merkki tietysti laadusta. Viit-
taukset historialliseen kuvastoon, jonka alkuperdinen tarkoitus on ollut alleviivata
merkityksellisyyttd ja arvostusta omassa kulttuuriympdristdssddn toimivat edel-
leen merkkeind tdnddnkin. Rand toi esille, ettd litkemerkki tai tuotemerkki (graa-
finen merkki) saa lopullisen todellisen merkityksensi yrityksen itsensd tai sen
tuotteen ja/tai palvelun yhteydessi. Toisin sanoen yrityksen graafinen merkki saa
merkityksensd ja hyodyllisyytensé laadusta jota se my0s symboloi. (Rand 2017, 58.)

Yritysten toimintaympéristo eli Lappi maantieteellisend alueena esiintyi
yleensd luonnon (esim. tunturisiluetti), luontokappaleiden (esim. poro) tai luon-
nonilmididen kautta (esim. aurinko ja revontulet). Liikemerkeissé esiintyneistd
aiheista yleisin oli aurinko, joka esiintyi 8 litkemerkissd 30:sté. Tunturisiluetti oli
aineiston toiseksi yleisin aihe ja se esiintyi 6 litkemerkissd. Revontulet, poro ja kota
puolestaan olivat jokainen aiheena 2 lilkemerkissd. Yhdess4 litkemerkissi esiinty-
vid aiheita olivat poronsarvet, kruunu, vaakunakilpi, pedon jdlki, lumimaja, husky,
niliaitta, mokki, tonttulakki ja téhti, kts. taulukko 2, s. 263.

Merkillepantavaa analysoitavan aineiston eli Lapin matkailuyritysten lii-
kemerkkien aiheissa oli se, ettd varsinaisiin Lapin luonnonilmiéihin ja Lapin
maisemaan liittyvien aiheiden lisdksi (aurinko, tunturisiluetti, revontulet, poro,
poron sarvet, pedon jdlki, husky, tdhti), jotka eivit tulleet analyysissd ylldtyksing;
ajheena toimivat myos sellaiset aiheet, joilla on suora yhteys Lapin luontoon tai
Lappiin sellaisenaan (kota, lumimaja, niliaitta, mokki). Jarjestys on kuitenkin
olennainen eli merkityksellisimmiksi aineistossa mukana olleet Lapin matkai-
luyritykset kokevat litkemerkeissdin aiheet, jotka on suoraan otettu luonnosta
sellaisenaan, ilman ihmiskdden kosketusta (aurinko, tunturisiluetti, revontulet,
poro, poron sarvet, pedon jilki, husky, tdhti) ja vasta ndiden jdlkeen ja huomatta-
vasti viahdisemmassd midrin, aiheena on kiytetty Lappiin liittyvid aiheita, joissa



on mukana ihmiskdden kosketus (kota, lumimaja, niliaitta, mokki, tonttulakki,
vaakunakilpi).

Tyypillisid olivat yhdistelmit, joissa lilkemerkin kirjainmerkki kertoi/viittasi
englannin kielelld yrityksen toimialaan ja kuvamerkki loi mielikuvia Lapin luon-
nosta tai luonnonilmidistd. Tdméan kaltaisissa liikemerkeissd haasteena saattoi
olla kahden erilaisen (visuaalisen) maailman kohtaaminen ja yhdistiminen. Kuva-
merkKki saattoi kertoa, ettd se viittaa tiettyyn eldimeen Lapissa ja kirjainmerkki
saattoi todeta mitd yritys tekee. Lopputulos saattoi olla kuitenkin usein ldhempénd
infografiikkaa, kuin mielikuvia herdttidvad tai mielikuvitusta ruokkivaa sekd merki-
tyksid tuottavaa yritysgrafiikkaa.

My6s tutkimuksessa (Machado ym. 2015, 11) havaittiin, ettd positiivisimmin
kuluttajat reagoivat tiettyjen tuotebrdndien tuotemerkkeihin, joissa tuotemerkin
aihe ja esitystapa oli mahdollisimman luonnollinen (engl. organic & naturalness)
vastakohtana tuotemerkissd kdytetyille kulttuurisille (engl. cultural) ja abstrak-
teille (engl. abstract) aiheille ja esitystavoille.

Parhaimmillaan liikemerkit kertoivat yksinkertaisella tavalla sen, mistd on
kysymys. Riittdvin selkedt, mutta yksinkertaiset visuaaliset evddt toimivat parhai-
ten, kuten esim. Luoston ja Levin tyyliset liilkemerkit. Idea ndissd perustuu siihen,
ettd litkemerkit antavat vastaanottajalle niukasti, mutta viittivisti mielikuvia ohjaavia
visuaalisia vihjeitd, joita vastaanottajan oma mielikuvitus kykenee tdydentimdin ja
rakentamaan konnotaatioiden kautta omaa maailmankuvaa. Tama tarkoitti graafisen
abstrahoinnin osuvaa ja hallittua kdyttdd. Idean kiteyttiminen selkeytti, mutta
ei ollut itseisarvo. Visuaalisesti parhaimmissa ja mielenkiintoisimmin matkailu-
yrityksen todellisia merkityksid rakentavissa litkemerkeissi vilittyi tunne perus-
teellisesti pohditusta ideasta, joka oli graafisen abstrahoinnin avulla visualisoitu
muotoon, jollaisena liikemerkki toimii sen eri kdyttdtarkoituksissaan. Pelkistetty
voi olla merkityksellinen. Ja pdinvastoin.

CLA:n viimeiselld eli neljannelld myytti/metafora tasolla analysointiin liike-
merkkien identifioitumista eli kuinka onnistuneesti yrityksen litkemerkki kertoo
yrityksen toimialasta ja sijainnista, mutta keinoilla, joilla se erottautuu alan ja
alueen kilpailijoista. Ei miten olla riittdvén tunnistettava, mutta tarpeeksi erottau-
tuva. Lisdksi tarkasteltiin liikemerkkien yleistd tyylid, sekd myytin tai metaforan
rakentumisen mahdollisuuksia.

Liikemerkkien yleisestd tyylistd voi vetdd yhteen sen, ettd kokonaisuutena lii-
kemerkkien tyylikategoria oli painottunut perinteiseen liikemerkkien tyyliin niin
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muotona kuin virien ja muotokielen osalta. Liikemerkin kokonaistyylin ndko-
kulmasta, jossa arvioin litkemerkkejd kaikki tasot yhdistden, mitdén visuaalisesti
erityisen ylldttdvad ja erottuvaa tyyliratkaisua ei aineistosta l6ytynyt. Oli osittain
yllattdvad, ettd tyylillisesti (kaikki analyysitasot huomioiden), matkailuyritysten
visuaalinen kokonaistyyli muistutti ldheisesti sellaisten toimialojen litkemerkkej,
joissa mielikuvien vahvalla kdytolld ei toimialan ndkokulmasta ole erityisen merkit-
tévdd arvoa. Ja tdlld viittaan liilkemerkkeihin, jotka painottuvat merkitysten raken-
tamisessa suoraviivaisen informatiivisuuteen. Analysoidun aineiston pohjalta Lapin
matkailuyritysten litkemerkkien arkkityyppi on kokonaishahmona (tai muotona)
perinteinen lilkemerkki eli vaakamuotoinen, véritykseltdén niukka (1- tai 2- vérinen)
ja teknisesti selkedlld vektorigrafiikalla toteutettu (tai sellaisen vaikutelman antava).

Tamdn tutkimuksen aineistoa olen kdynyt lipi analyysissini nimenomaan Lapin
matkailuyritysten kontekstissa, en litkemerkkien kontekstissa yleisesti. Téhdn viittaa my0s
Floch (2000, 61-62), joka toteaa, ettd logo (graafinen merkki) ei voi olla olemassa
itsestddn, eikd sitd ole mahdollista analysoida tai tulkita sen semanttisen maailman
ulkopuolella, jossa se esiintyy ja joka médrittelee sen arvot ja merkitykset. Aineistossa
oli tietysti joitakin poikkeuksia, jotka erottuivat edukseen, mutta kokonaisuutena ja
aineiston muodostaman kokonaistyylin kannalta vaikutelma oli jokseenkin neutraali.

Kokonaistyyliin luin my®s litkemerkkien graafisen abstrahoinnin tason ja
litkemerkkien visuaalisen viimeistelyn. Liikemerkin aihe ei yksin ratkaissut lii-
kemerkin merkitysten rakentamisen tai merkin ymmaértdmisen tasoa CLA:n eri
tasoilla tai tasoja yhteisesti arvioiden. Kuvamerkin kuvaustapa CLA:n litania- ja
systeemitasolla ja tyyli, johon sisdltyy my®0s liikkemerkissd kéytetty tekniikka CLA:n
maailmankuvan tasolla vaikutti my0s liikemerkin merkitysten rakentamiseen ja
ymmaértdmiseen seki tietysti liilkemerkin kokonaistyyliin. Tdssd kokonaisuudessa
lilkemerkin graafinen abstrahointi, sen taso ja litkemerkin visuaalinen viimeistely
erotti erinomaiset liikemerkit hyvistd litkemerkeistd. Hyvin suunniteltuun graa-
fiseen merkkiin kuuluu se kokonaisuus miki graafisesta merkistd tekee graafisen
merkin eli tiivistettynd graafisen merkin aihe, sisilto, kuvaus- ja toteutustapa sekd
visuaalinen viimeistely. Samaan asiaan Rand kiinnittdd huomiota toteamalla, ettd
hyvin suunniteltu merkki on helpompi muistaa kuin sekava. Hyvin suunniteltu
graafinen merkki on loppujen lopuksi hefjastus litketoiminnasta, jota se symboloi.
Se merkitsee (konnotoi) harkittua ja mddrdtietoista yritystd ja heijastaa sen tuotteiden
tai palveluiden laatua”. (Rand 2017, 61, suom. JK.) Per Mollerupin identifiointikei-
nojen ndkokulmasta analysoitavassa aineistossa eniten esiintynyt identifiointikeino



oli ddnen sivy ja tyyli, joka 16ytyi 17 liikemerkistd, kts. kuvio 24, s. 262. Erityisesti
typografia ja kirjainmuodot nousivat esille, kun arvioitiin lilkemerkkien d&nen sévyd
ja tyylis. Adinen sévy ja tyyli oli identifiointikeinoista monipuolisin. Oma tyyli, jos se
liikemerkistd oli analysoitavissa, oli muista alan toimijoista erottava tekijd ja mer-
kityksellinen my®s yritykselle. Floch (2000, 33.) totesi myds, ettd erottautumalla
varmistetaan yrityksen tunnettuus ja oikea asema kentilld.

Erottautuminen kilpailijoista on my0s selked osoitus yrityksen erityisyydesté.
Esille nousi niin vahvojen kontrastien kuin pienten visuaalisten nyanssien mer-
kitys merkkisuunnittelussa. Liian ilmiselvit ja rautalangasta vddnnetyt visuaali-
sen kerronnan tavat eivit toimineet niin hyvin d8nen sdvy4 ja tyylid liikemerkkiin
tavoiteltaessa. Randin mukaan ihannetapauksessa graafiset merkit eivit havain-
nollista vaan ne osoittavat, eivitkd ne edusta vaan ehdottavat ja niiden visuaalinen
ilmaisu on ytimekéstd ja nokkelaa (Rand 2016, 24).

Seuraavaksi eniten identifiointikeinoina 10ytyi assosiaatio ja kuvaavuus, joita
16ytyi 16 ja 15 liitkemerkistd, kts. kuviot 25 ja 26, s. 262. Assosiaation ja kuvaavuuden
kohdalla nousi esille muodon ja vérien rooli lifkemerkkien kokonaisuudessa. Analy-
soitavista Lapin matkailuyrityksistd kymmenen identifioitui myds maineen kautta,
kts. kuvio 27, s. 263. Maineen hankkiminen yrityksen identifiointikeinoksi vaatii
nimensd mukaan pitkédkestoista ja menestyksekdstd tyotd Lapin matkailun parissa eli
kyse on vuosia ja usein my0s vuosikymmenid vaatineesta tyostd. Maine ja liikemerkin
visuaalinen ilme voivat parhaimmillaan tehdd my6s hedelmillistd yhteistyStd. Uniik-
keja eli ainutlaatuisia liikemerkkejd aineistosta 10ytyi vain 5 kpl, kts. kuvio 28, s. 263,
joka osaltaan kertoo siitd, ettd tietyn tyyppinen geneerisyys nousi aineistosta esille.

Ainutlaatuisuus tdssi aineistossa tarkoitti useimmiten visuaalista riskinottoa.
Aiheen tai muodon kautta. Olennaisinta liikemerkin uniikkiudessa oli sekd aiheen
ettd muodon yhteys yritykseen ja toimialaan, johon liikemerkki viittaa ja josta se
merkityksensd rakentaa.

Mitd yksinkertaisemmasta lihestymistavasta yrityksen toimialaan ja maan-
tieteelliseen sijaintiin oli kysymys, sen olennaisempaa ja my6s haastavampaa oli
visuaalisen kerronnan herkkyys. Tdssdkin usein parhaimmin vaikutti toimivan
visuaalinen vihjeistys tai vihjaus, merkityksid luova “tuuppaus” viestinndllisesti oikeaan

Osa lilkemerkeistd rakensi myds jotain konkreettista myyttid. Kokonaisuutena
nditd myyttejd yhdisti ensinnikin perinteiset ja jo tutut Lappiin liittyvit myytit
revontulista, poroista ja saamelaisista. Ndm& myytit rakentuivat ikonisille kuvas-
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toille, jotka olemassaolollaan pelkistddn jatkavat tdtd myyttisyyden allegoriaa.
My®6s lumi ja jag, sekd kylmyys esiintyi osaltaan myyttisend elementtind. Barthesiin
(1994, 174) viitaten, myyttinen puhe on hinen mukaansa viesti. Viestin ei kuiten-
kaan viélttdméttd tarvitse olla suullista ja muodostua kirjoituksista tai mielteistd,
viesti voi olla my0s kuvallinen. Kysymys on Barthesin mukaan tietysti kuvasta, joka
on pantu merkitsemddn tiettyd asiaa. Barthes pyrkii osoittamaan teoksessaan Myto-
logioita (1994) esille nostamiensa esimerkkien kautta, ettd ilmidt, joita pidimme
itsestddnselvyyksini ja joiden merkitys vaikuttaa luonnolliselta osoittautuvat itse
asiassa aina historian tuotteiksi.

Barthesin (emt.) ajatuksia mukaillen ”kaukainen tai ei, mytologialla voi olla
vain historiallinen perusta, koska myytti on historian valitsemaa puhetta. Myytti ei

»”

voi syntyd asioiden ’luonnosta™ (Barthes 1994, 173). Fiske (1994, 116.) puolestaan
nékee, ettd myytti on Barthesin mielestd kulttuurin tapa ajatella jotakin, ymmaér-
td4 tai kisitteellistdd se. Barthes ajattelee myytin olevan kertomus, jonka avulla
kulttuuri selittdd ja ymmaértdd luonnon tai todellisuuden joitakin puolia, toisaalta
Barthes pitdd myyttiid toisiinsa liittyvien késitteiden ketjuna.

Lappiin liittyvdt myytit tai Lappi myyttind kiteytyy Lapin ikonisissa kuvissa
(kuvamerkeissd). Kuva revontulista, poroista tai kodasta ei viittaa vain myyttiin
revontulista, poroista tai kodasta. Jokainen edelld mainittu kuva (kuvamerkki)
rakentaa myyttid Lapista. Lapista, johon liittyy sen myyttinen historia, myytti-
nen nykyhetki ja lupaus myos sen myyttisestd tulevaisuudesta. Kerronnan tapa
oli kuitenkin askeettisen pelkistettyd, modernia ja virimaailmaltaan jopa kalpeaa.
Kyse on aiheista, kuvista ja kuvauksista, joita Lappi on ja joita sen odotetaan myos
Lapin matkailulle ja sielld matkaileville olevan. Kyse on lopulta tédssd kategoriassa
suhteellisen yksinkertaisesta asiasta. Eli Lapissa on olemassa ja tarjolla konk-
reettisia, mielenkiintoisia asioita, paikkoja ja tapoja, joilla on myos konkreettista
merkitystd niin Lapin itsensi kuin sielld tapahtuvan matkailunkin kannalta. Kysy-
mys on tavasta kertoa se tavalla, jonka nimi edelld mainitut konkreettiset asiat
ansaitsevat. Ajatuksella suunniteltu graafinen merkki toteuttaa tehtédvéddnséd Lapin
matkailuyrityksen ndkokulmasta.

Osittain hdmmentévdd oli huomata aineiston pohjalta, ettd Lapin ja arktisuu-
den kisitteet ja myytit sekoittuivat, vlilld jopa hiiritsevin sekaviksi. Oli haas-
teellista vililld hahmottaa, haluttiinko viestid Lapista vai arktisuudesta. Toinen
osittain merkillinen huomio liittyi Suomen Lapin matkailuun ja toisaalta runsaa-
seen englannin kielen esiintymiseen matkailuyritysten liikemerkeissd. Tdma4 ris-



tiriita syntyi siité, ettd osa yrityksistd halusi viestid ja luoda merkityksid samaan
aikaan Lapista ja arktisuudesta sekd paikallisuudesta ja kansainvilisyydestd. Néissd
tapauksissa lopputulos oli useimmiten lattea ja persoonaton.

My06s myyttid Suomen Lapin koskemattomasta ja villistd erdmaasta pyrittiin
osassa litkemerkkejd rakentamaan. Tdssd yhteydessa oli tyypillistd pyrkid luomaan
myyttid, jossa katsoja on yksin keskelld erdmaata, tunturia, Lappia. Eli on vain
Lappi ja sind. TAmi 1dhtokohta herdtti osittain myds ristiriitaisia ajatuksia, jotka
nousivat esille myytin villin erdmaan ja modernien matkailupalvelujen vilisestd
vuoropuhelusta. Eli kuinka tarjota samassa paketissa Lapin koskematon erdmaa,
kaukana kaikesta ja toisaalta kuinka tarjota kaikki nykyajan mukavuudet majoituk-
sesta ravintoloihin sekd nopeat ja vaivattomat kulkuyhteydet. Taémén paketointi
yhdeksi liilkemerkiksi loi ndkyvid haasteita.

Lapin matkailuyritysten litkemerkkien purkaminen osiin kerros kerrokselta
CLA:m eri tasoilla ja eri tasojen ldpikédynti toi ilmi sen, ett4 litaniatason ensivaiku-
telmalla oli merkittdvi rooli. Tdmd sopii yhteen litkemerkkeihin liittyvén periaat-
teen kautta, jonka mukaan hyvin toimiva litkemerkki vangitsee huomion nopeasti.
Tamd ei tarkoita sitd, ettd lilkemerkki sen kaikkine merkityksineen avautuisi koko-
naisuudessaan yhtd nopeasti. Litaniatasolla toteutettu jako ikoneihin, indekseihin
ja symboleihin avasi aineiston osalta sen, etti toisaalta ikonisilla kuvilla on etunsa
merkitysten muodostumisessa, mutta toisaalta ikoniseen kuvaan turvautuminen,
voi usein johdattaa sen helpoimman ratkaisun #érelle. Ja helpoin ratkaisu harvoin
on graafisen merkin suunnittelussa pidemmin piélle jarkevédd. Indeksin hyddyn-
tdminen lilkemerkeissi jii vain yhteen tapaukseen, miké sinénsé on s#ili, koska
indeksi haastaa vastaanottajansa astetta paria enemmin kuin ikoninen kuva. Tosin
on muistettava, ettd indeksisyyden kdyttd liikemerkissd on haastavaa ja se vaatii
tarkkaa pohdintaa seki syy-seuraussuhteen yleistd ymmaérrettdvyyttd. Liiallinen
kryptisyys ei toimi tdssdkidn tapauksessa.

Symboleista tekstit ja sanat toimivat pddsdantdisesti konservatiivisessa perus-
tehtdvissdin eli lingvistisen sanoman vilittdjind. Onneksi oli joukossa poikke-
uksia. Positiivista oli havaita muutamien abstraktien muotojen hahmottuminen
niissd kédytetyn vérin perusteella kuvalliseksi symboliksi, jotka sitten yhdessd
harkitun kirjainmerkin kanssa toimivat merkitysten vilittdjdna oivallisesti. Vari
kuvallisena symbolina sisdlsi usein my0s virin tunnistettavuuden mahdollisuu-
den. Till4 viittaan siihen, kuinka pelkki vidri voi graafisen merkin merkityksid
avaavassa kokonaistulkinnassa toimia sekd edelld mainittuna symbolina ettd avai-
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mena ymmadrtdd graafinen merkki kokonaisuutena ja osiensa summana. Tietty véri
on mahdollista yhdisté4 tiettyyn konkreettiseen asiaan, kuten esim. violetti vari
revontuliin, kun viri esiintyy Lapissa toimivan matkailuyrityksen liitkemerkiss.

Systeemitaso toimi analyysissd ldheisesti yhteen litaniatason kanssa ja nédin
ollen ikonit, indeksit ja symbolit yhdessd kuvamerkkien, kirjainmerkkien ja yhdis-
telmdmerkkien kanssa loivat erilaiset mahdollisuudet ldhted purkamaan analy-
soitavaa aineistoa osiin. Analyysin kautta avautui se, ettd lilkemerkkien eri osien
madrittely ja nimedminen oli tietylld tavalla paluuta ndiden liilkemerkkien suunnit-
telijan rooliin. Pohdintoja esimerkiksi sellaisista seikoista, kuin miksi ndmi kaksi
asiaa on yhdistetty ja oliko muita vaihtoehtoja tai miksi oli pdddytty johonkin tiet-
tyyn kirjaintyyppiin kyseisessd liikemerkkikokonaisuudessa.

Maailmankuvan tason sekd myytin/metaforan tasoilta kiivi kokonaisuutena ilmi,
ettd erityisesti liilkemerkeissd kdytettyyn typografiaan eli kirjainmerkkien muoto-
kieleen olisi voinut kiinnittdd enemmé&n huomiota. Neutraalit kirjaintyypit, kuten
pidtteettomadt groteskit ja pditteelliset antiikvat yhdistettynd kirjainmerkkien
englanninkieliseen lingvistiseen sanomaan loivat kokonaisuuden kannalta hieman
geneeristd kuvaa ldpikdydystd aineistosta. Kun edelld mainitun yhdistéi ja suhteut-
taa liitkemerkissd kdytettyihin aiheisiin ja esitystapoihin, neutraalius korostuu yhi
lisdd. Aiheilla viittaan liikemerkeissd kéytettyihin aiheisiin aiheryhmittdin, kts. tau-
lukko 2., s. 263 ja esitystavoilla viittaan liikemerkkien kokonaisuuteen CLA:n tasot
1-4 yhdistettyni. Lapin matkailun perinteiset aiheet, kuten aurinko, poro, tunturi
jne. ei ole tdssd se varsinainen ongelma, koska nimd kdytdnnossd ovat juuri sitd
mitd Suomen Lappi matkailijoille on tarjonnut ja tulee tarjoamaan myds jatkossa.
Aineiston liikemerkkien haasteet osassa tapauksista alkoivat analyysin perusteella
siitd missd lilkemerkkiin valikoitunutta aiheelle ryhdyttiin pohtimaan sopivaa esi-
tystapaa. Toisin sanoen tuttu ja turvallinen (perusteltu) aihe yhdistettyné kuvituk-
selliseen kuvallisuuteen ja neutraaliin ja ylldtyksettomain typografiaan voi tuottaa
vain neutraaleja ja usein hieman liian itsestdén selvid lopputuloksia.

Tulevaisuudentutkimuksen nékokulmasta, johon CLA sen alkuperdisessd
mallissa ohjaa, Lapin matkailuyritysten tarjoama Lappi on etdinen, englanninkie-
linen (kansainvilinen), kylmd, kalpea, varovainen, moderni ja hieman askeettinen.
T4dma on kokonaisvaikutelma analysoidun aineiston pohjalta arvioituna. Aineistoon
mahtui yksittdisid poikkeuksia, jotka tulivat ilmi liikemerkkien yksityiskohtaisessa
analyysissi eli tutkimusaineisto tarjosi myos yksittdisid sekd kuvallisia ettd lingvis-
tisid véripilkahduksia ja merkkejd limmdstd kaiken talvisen kylmyyden keskelld.



Kuvio 11.

Litania
lkoni/indeksi/symboli
@ ikoni+symboli/huomioarvo ikonissa
& ikoni+symboli/huomioarvo tasapuolinen
® symboli+ikoni
s« symboli+symboli
symboli
indeksi+symboli
P 00000
Litania

Tekstin tai sanan tehtava
suhteessa kuvaan

@ dlittava
= ankkuroiva
% ankkuroiva & valittava
eiole
Kuvio 13.
Litania

Diegeettinen vdlittdjan arvo,
kuva vs. teksti tai sana

@ teksti tai sana

= kuva
kuva & teksti tai sana

Kuvio 14.
Litania
Varit

@ irillinen/valkoinen tausta

= varillinen/tumma tausta
valkoinen/tumma tausta
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Kuvio 15.
Litania
Kieli

Kuvio 16.

Litania
Suomenkielinen paikan
tai paikkakunnan nimi

Kuvio 17.
Systeemi
Rakenne

Kuvio 18.
Systeemi
Rakenne & esitysmuoto

@ englanninkielinen
&% englanninkielinen/suomenkielinen
= suomenkielinen
XS saamenkielinen
tunnistamaton

@ [6ytyy liikemerkistd
ei |6ydy liikemerkista

@ yhdistelmdmerkki
kirjainmerkki

ikoninen kuvamerkki+symbolinen kirjainmerkki

symbol. kuvamerkki+symbol. kirjainmerkki
symbol. kirjainmerkki+ikoninen kuvamerkki (lisand)
symbolinen kirjainmerkki

indeksinen kuvamerkki+symbolinen kirjainmerkki



Kuvio 19.
Systeemi
Yhdistelmamerkin
kdyttdtapa

@ kiinted yhdistelmdmerkki
5 erotettavissa oleva yhdistelmdmerkki
kirjainmerkki

v o 0000000
Maailmankuva

ot 0000000
S 0000000

@ kaytetty groteskia kirjaintyyppina

kdytetty jotain muuta kirjaintyyppia

Kuvio 21.
Maailmankuva
Typografia
Antiikvan kdytto

@ Kkdytetty antiikvaa kirjaintyyppind
kdytetty jotain muuta kirjaintyyppia

Kuvio 22.
Maailmankuva
Muoto/kokonaishahmo

@ liikemerkin muoto/kokonaishahmo vaakamuotoinen

= liikemerkin muoto/kokonaishahmo py&red
liikemerkin muoto/kokonaishahmo jokin muu
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Kuvio 23.
Maailmankuva
Tausta

Kuvio 24.
Myytti/Metafora
Identifiointikeinot
Adnen sivy & tyyli

Kuvio 25.
Myytti/Metafora
Identifiointikeinot
Assosiaatio

Kuvio 26.
Myytti/Metafora
Identifiointikeinot
Kuvaavuus

@ liikemerkki ilman taustaa
liikemerkissd tausta (jokin muoto & vdripinta)

@ :&dnensdvy & tyyli
jokin muu

@ assosiaatio
jokin muu

@ kuvaavuus
jokin muu



Kuvio 27.
Myytti/Metafora

Id
M

entifiointikeinot
aine

Kuvio 28.
Myytti/Metafora
Identifiointikeinot

Ai

nutlaatuisuus

Taulukko 2.
Graafinen merkki

Kuva-aiheet tapauskohtaisesti

&

© ONY AW N 2

aihepiireittdin

kruunu
poron sarvet & kota
lumimaja

. aurinko

kota & tuli

pedon jalki

aurinko

tunturimaisema & aurinko
porot & aurinko

10. aurinko

1.

12.
13.

aurinko
tunturisiluetti
tahtikimmellys

14. vaakuna & maisema

-

5

. tunturisiluetti

@ maine

jokin muu

@ =ainutlaatuisuus
jokin muu

16. revontulet

17. husky

18. -

19. aurinko & lumikinos
20.-

21. luminen rinne & taivas
22.-

23. niliaitta & revontulet
24.-

25. -

26.poro

27. -

28. mokki & tonttulakki
29.aurinko & meri
30.tunturisiluetti

aurinko 8 kpl
tunturisiluetti 6 kpl
revontulet 2 kp!
kota 2 kpl

poro 2 kpl
poronsarvet 1kpl
kruunu 1 kpl
vaakunakilpi 1 kp/
pedon jélki 1 kpl
lumimaja 1 kpl
husky 1 kpl

niliaitta 1 kpl
maokki 1 kpl
tonttulakki 1 kp!
tahti 1 kpl

ei kuvamerkkid 6 kpl
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5.4 PAATANTA

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd graafisten merkkien olemusta,
toimintaa ja mahdollisuuksia visuaalisen viestinndn tyokaluna. Graafisten merk-
kien ldhtdkohdat liittyvit konkreettinen rakenteeseen ja osiin, joista graafinen
merkki rakentuu. Graafisten merkkien toimintaan liittyy puolestaan niiden tuot-
tamat merkitykset sekd toiminta merkityksid vilittdvind representaatioina. Graa-
fisten merkkien mahdollisuuksia visuaalisen viestinnin tyckaluna késiteltiin ja
aukaistiin sekd teorian ettd analysoitavan aineiston kautta. Tutkimus jakaantuu
teoriaosaan, analyysiin ja produktioon. Tdssd pddtdntdluvussa kisitellddn tutki-
muksen teoriaosaa ja siihen liittyvdd analyysiosiota. Produktion osuutta késitel-
ld4n omassa luvussaan ja sen tuloksia omassa pédtdntdluvussaan. Tutkimuksen
analysoitava aineisto koostui Lapin matkailuyritysten graafisista merkeistd, joita
analyysiin sisiltyi 30 kpl.

CLA-analyysimenetelmin eli Causal Layered Analysis -tulevaisuudentutki-
muksen teorian perusajatus on tutkittavan ilmion, asian tai tekstin kerrostunei-
suus, kts. s 148-150 (Inayatullah 1998, 818). Oletuksena tdhin teoriaan liittyy, ettd
ilmitstd, jossa 16ytyy tasoja ja joita ei ole mahdollista havaita suoraan empiirisesti
on tieteen tekemiseen hyviksyttdvd tulkitseva ote. CLA:ssa kaikki tasot ovat tir-
keitd ja CLA:n teorian yksi olennainen piirre on pohtia mitd ymmirtiminen tar-
koittaa sen eri tasoilla.

CLA:n kehittdjd Inayatullah on tutkijana mieltynyt selkeisiin praktisiin toteut-
tamistapoihin, joissa toisaalta edetdin vaihe vaiheelta eteenpiin, mutta kuljetaan
samalla my0s taaksepdin, jotta hahmotetaan kokonaisuus kerros kerrokselta.
Tdma ominaisuus liittyy sekd Inayatullahin poststrukturalistiseen tulevaisuuksien
tyokalupakkiin, ettd Inayatullahin varsinaiseen teoriaan ja menetelméin CLA:han.
Inayatullah késittelee titd prosessiteoriaa tekstin késitteestd kisin, mutta jatkaa
samalla vahvistamalla tekstin késitteen monimuotoisuuden.

Inayatullah toteaa tédstd seuraavaa: ”The first term in a poststructural futures
toolbox is deconstruction. In this we take a text (here meaning anything that can be cri-
tiqued — a movie, a book, a worldview, a person — something or someone that can be read)
and break apart its components, asking what is visible and what is invisible?”, (Inayat-
ullah 1998, 818). Mielenkiintoista Inayatullahin mé&ritelméssd on sekd kisitteen
teksti monimuotoisuus ettd ajatus tekstin hajottamisesta osiin tai pienempiin kom-
ponentteihin analyysid varten.



Koko tutkimusprosessin kannalta olennainen kisite graafinen merkki maari-
teltiin ja avattiin osana tutkimusta ja tdsséd padtdntdluvussa lihdetddnkin liikkeelle
tistd keskeisestd kisitteestd ja sen merkityksestd. Tavoitteena oli méiritelld: Mitd
graafinen merkki tarkoittaa? Graafinen merkki -késite on téhdn tutkimukseen liittyvin
kisiteryhmén ylakdsite, jolla viitataan sen kaikkiin erityyppisiin alakisitteisiin, jotka
kaikki toisaalta tdyttdvit graafisen merkin ominaisuudet ja toisaalta toimivat liht6-
kohtaisesti samanlaisessa tai samantyyppisessé visuaalisen viestinnén tehtivéssi,
kts. edeltd s. 79. Graafisen merkin tunnusmerkistot tayttévat esimerkiksi litkemerkki,
tuotemerkki ja tapahtumamerkki. Tutkimuksessa médiritteleméni alakésitteet ovat
kuvamerkki (eli merkki), kirjainmerkki (eli logo) ja yhdistelmidmerkki (eli tunnus).

Graafisen merkin ja abstrahoinnin suhdetta tarkasteltiin pohtimalla: Milld kei-
noin mielikuvat ja merkitykset abstrahoituvat graafiseksi merkiksi? Case: Lappi. Tdhdn
kysymykseen palataan varsinaisesti tutkimuksen produktiossa, jossa produk-
tio-osan suunnittelutyd luo visuaalisia johtopadtdksid tutkimuksen teoreettisesta
osuudesta ja empiirisestd aineistoanalyysistd saamistani tuloksista. Edelld mainit-
tuun kysymykseen graafisen merkin ja abstrahoinnin suhteesta haettiin vastauksia
soveltuvin osin myos teorian ja aineistoanalyysin avulla.

Graafisessa abstrahoinnissa on olennaisesti kyse graafisen merkin suunnit-
telusta ja sen lopputuloksesta, kts. luku 3.4.2 Graafinen abstrahointi. Graafisen
abstrahoinnin prosessin merkitys korostuu merkkisuunnittelussa, jossa tavoit-
teena on suunnittelemalla yhdistdd kompaktiin ja viestinndllisesti ymmaérrettdvdin
muotoon vaihteleva méird erilaisia sisdltojd ja merkityksid. Graafisessa abstra-
hoinnissa ei ole kysymys yksinkertaistamisesta késitteen varsinaisessa ja yleisessd
merkityksessd. Tavoitteena ei siis ole yksinkertaistaa visuaalista viestid niin yksin-
kertaiseksi kuin mahdollista. Pelkkd informaation vilittdminen ei tdytd graafisen
abstrahoinnin tavoitteita, silld graafisen merkin tulisi graafisen abstrahoinnin myotd
herdttid haluttujen merkitysten lisiksi myds tavoiteltuja mielikuvia.

Graafisen abstrahoinnin keinoin on mahdollista rakentaa graafisen merkin
viestinnéllinen sisédltd myds muotoon, joka vihjaa viestinsd sekd ehdottaa sisil-
tonsid hienovaraisesti ja jattdd myos tulkinnan varaa vastaanottajalle. Kyse on
sekd merkitysten viilittimisen ja graafisen abstrahoinnin, kuin yhtd lailla mielikuvien
ja graafisen abstrahoinnin vilisestd haastavasta yhteensovittamisesta; toisaalta kyse
on samalla koko graafisen merkin suunnittelun kokonaisprosessista, jossa kaikki
valinnat merkin aiheesta ja sen synnyttévistd ideasta sen erilaisiin rakenteellisiin
osiin vaikuttavat my0s graafisen abstrahoinnin visuaaliseen toteutukseen.
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Graafisen abstrahoinnin keinoihin lukeutuvat my6s identifiointikeinot, joiden
periaate perustuu samaan aikaan sekd erottautumiseen, ettd tunnistamiseen. Seki
graafisessa abstrahoinnissa ettd identifiointikeinoissa on periaatteessa molemmissa kyse
monimutkaisuuden muokkaamisesta selketimpdiin muotoon visuaalisen viestinndn keinoin.
Graafisessa merkissd ndmé limittyvit sisdkkdin. Tutkimuksessa kdytettiin Per Mol-
lerupin identifiointikeinoja osana analyysid, kts. edeltd s. 133 (Mollerup 2013, 62-63).
Identifiointikeinojen osalta tutkimuksessa ilmeni, ettd kdytetyimpid identifiointikei-
noja olivat ddnen sivy ja tyyli, assosiaatio ja kuvaavuus. Edelld mainituista identifioin-
tikeinoista dénen sdvy ja tyyli sekd assosiaatio perustuvat harkittuun ja vélilld my&s
vihideleiseen ja vihjaavaan visuaaliseen tapaan kertoa kuka graafisen merkin takana
on. Kuvaavuus sen sijaan on tyylillisesti kuvaavampi eli kuvaava graafinen merkki on
yleensd edelld mainittuja identifiointikeinoja ikonisempi toteutukseltaan.

Tutkimusaineiston analyysin kautta graafisia merkkejd on mahdollista tarkas-
tella rakenteellisesti sekd osina ettd kokonaisuutena. Ensivaikutelman eli denotaa-
tion tasolla graafinen merkki on jaettavissa kdytetyn esitystavan mukaan tkoneihin,
indekseihin ja symboleihin. Namd puolestaan rakentavat yhdessd kokonaisuuksia
(graafinen merkki), jotka ovat jaoteltavissa kuvamerkkeihin, kirjainmerkkeihin ja
yhdistelmamerkkeihin. Kuvamerkki perustuu kuvalliselle esitystavalle, kirjainmerkki
perustuu tekstiin tai sanaan ja yhdistelmdmerkki koostuu kahdesta edelld mai-
nitusta eli kuvamerkistd ja kirjainmerkistd. Ikoninen kuvamerkki ja symbolinen
kirjainmerkki -yhdistelmd on perinteinen yhdistelmdmerkki ja analyysi vahvistaa
tdltd osin my0s tdtd ndkemystd.

Nopeimmin avautuvia graafisia merkkejd ovat ne, joissa on kéytetty ikonista
esitystapaa yhdessd symbolisen esitystavan kanssa. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa
esimerkiksi ikonisen kuvamerkin kiyttod yhdessd sanamerkin kanssa, joka puoles-
taan toimii symbolin keinoin. Indeksin kéyttd kuvamerkin esitystapana rajoittui
yhteen yhdistelmédmerkkiin ja se oli sindnsi yllidttdvd tulos. Indeksi on kuvamerk-
kind vihjaavampi kuin ikoninen kuvamerkki ja yleensd mielenkiintoisempi myos
pidemmilld tdhtdimelld. Sen suhteen aineiston liikemerkeissd indeksisyyden
vihdinen kaytto oli ylldtys.

Indeksin esitystapa kuvamerkkind perustuu syy-seuraus -suhteelle ja on haas-
tava kuvamerkin suunnittelun kannalta. Silloin kun niité kdytetd4n ne erottuvat
muista graafisista merkeistd edukseen.

Kuvamerkkien esittdvyyden akselilla ikoni/indeksi/symboli, aineistosta nousi
esiin joitakin litkemerkkeji, joista ei ensindkemadltd pystynyt sanomaan, onko



kuvamerkki ikoninen vai onko se lihempénd symbolia. Témi nosti eteen kysymyk-
sen, ettd missd kulkee raja, jossa ikoninen tulkinta siirtyy symboliseksi tulkinnaksi.
Toinen tapa pohtia asiaa on ndkokulma, jossa tarkastellaan, onko kuvamerkin esi-
tystapa motivoitu vai motivoimaton. Tdssd tulkitsijan rooli nousee tdrkeddn ase-
maan, mutta viestin ymmaérrettévyyden nédkokulmasta téllainen esitystapa ei ole
valttdmittd tehokkain.

Denotaation ja konnotaation tirked yhteisty0 nousi analyysissd selkedsti esille.
Toista ei ole ilman toista. Graafisen merkin tulkinta tarvitsee denotatiivista ja kon-
notatiivista tulkintaa rinnakkain. Tdma4 ei ole esteeni sille, ettd denotatiiviset ja
konnotatiiviset merkitykset kdydddn systemaattisesti graafisen merkin analyysissd
lapi kuten tdma4 tutkimus sen osoittaa. Tdhén liittyen Barthes (1986, 81) toteaa piir-
roksesta, ettd se on denotatiivisenakin on koodattu sanoma, jolloin tdssdkin suhteessa
denotaation ja konnotaation yhteistyd on graafisessa merkissd olennaista.

Taysin symboliselle esitystavalle perustuvat graafiset merkit toimivat pagdsian-
toisesti tekstiin ja sen lingvistisiin sisdltoihin pohjautuen. Poikkeuksena symboli-
set tekstiin pohjautuvat kirjainmerkit, joissa on hyddynnetty typografian tuomia
mahdollisuuksia kirjainten muotokielen muodossa. Kuvamerkit, jotka pohjau-
tuvat symboliseen esitystapaan ovat haastavimpia tulkittavia. Tulkinta vaatii,
kuten symbolien luonteeseen kuuluu ensin opettelua symbolin merkitsiji-merkitty
-suhteesta. Graafisen merkin rakenteen osia ovat my0s siind kdytetyt vérit, typo-
grafia sekd sen kokonaismuoto ja tekniikka. Eri yhdistelmévaihtoehtoja on lukema-
ton midrd. Olennaisinta niin véreihin, typografiaan ja sitd kautta kirjainmerkkien
muotokieleen sekd kokonaismuotoon ja tekniikkaan liittyvissi valinnoissa on
niiden sovittaminen graafisen merkin aiheeseen ja viestinnin tyyliin. Graafisessa
merkissd kdytetyilld véreilld, typografialla, kokonaismuodolla ja tekniikalla on
omat konnotaatioita tuottavat merkityksensa.

Virien osalta kivi ilmi, ettd vdrin tehtévd merkitysten vilittdjdnd korostui
sitd enemmén, mitd vihdisempi vdrien miird oli. Yksivdrisissd graafisissa mer-
keissd vdrin rooli itsendisend merkityksid vilittdvind symbolina oli vahvimmil-
laan. My®0s pelkkdin tekstimuotoon perustuvissa kirjainmerkeissd vérin ja vérien
madrd korostui. Tamad ei koskenut valkoisia yksivirisid graafisia merkkejd, joita
analysoitavassa aineistossa oli useita. Valkoisen vdrin rooli oli pddasiassa toimia
alustana graafisen merkin siluetille ja erottaa se tummasta taustastaan. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd graafisissa merkeissd virien merkitys korvostuu, mitd
symbolisemmasta merkkikokonaisuudesta on kysymys ja mitd vihemmdn kdytettyji
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vireji graafisessa merkissé on.Graafisessa merkissd typografian ja kivjaintyypin sekd
kirjaintyyppien muotokielen merkitys kasvoi samassa suhteessa, jossa kuvamerkin rooli
tai kiytto viheni. Vahvimmillaan typografisten valintojen tehtdvd merkitysten
vilittdjdnd on kirjainmerkeissi. Sen sijaan graafisissa merkeissd, jotka rakentuvat
yhdistelmidmerkkeing, kirjainmerkin typografian merkitys on pienempi, jos mer-
kitysten vilittdjdn tehtdvid toteuttaa ikoninen kuvamerkki. Ikonisen kuvamerkin
ja merkityksid vélittdvin kirjainmerkin toimiva symbioosi on mahdollista, mutta
se vaatii tasapainoilua ndiden elementtien vélilld.

Virien ja typografian kiytossd ja hyddyntdmisessd merkitysten rakentaminen
perustuu vihieleisyydelle, joka jattdd vastaanottajalle tulkinnan varaa. Tam4 rat-
kaisu on seki kestavampi ettd tyylikkddmpi kuin ratkaisut, jotka perustuvat itses-
tddnselvyyksien esittdmiseen itsestddn selvin visuaalisin keinoin. Randin mukaan
ihannetapauksessa graafiset merkit eivit havainnollista, vaan ne osoittavat, eivitkd
ne edusta vaan ehdottavat ja niiden visuaalinen ilmaisu on ytimekésti ja nokkelaa,
kts. edeltd s. 111-112 (Rand 2016, 24). Rand viittaa lisdksi Roger Fryn kommenttiin
esittdvien ja formaalien* elementtien yhdistdmisen ongelmasta: ”Timd voi kenties
antaa meille vijeen kahden taiteen tillaisten yhdistelmien luonteesta, nimittiin siitd,
ettd yhteisty0 on mahdollista tilanteessa, jossa kummankaan ilmaisumahdollisuuksia e
ole puskettu ddrirajoille, missd molemmille on jiitetty tietty vapaus mielikuvitukselle ja
missd litkutumme pikemminkin hienovaraisesta viittauksesta kuin varsinaisesta julki-
lausumasta johonkin tiettyyn asiaan liittyen.”, kts. edeltd s. 114 (Rand 2016, 48; [1926,
24], suom. JK).

Graafisen merkin kokonaismuodon osalta graafisen merkin rakenteelliset
osat eli kuvamerkin ja kirjainmerkin suhde yhdistelmédmerkissd on ratkaisevaa.
Kirjainmerkissd ratkaisevinta on kirjainten ja/tai sanojen mééré ja kéytetty kirjain-
muoto. Graafisessa merkissé kdytetyn tekniikan tai tietyn tekniikan vaikutelman
hyddyntdminen ei my&skdin tule olla irrallinen visuaalinen keino vailla yhteyttd
graafisen merkin aiheeseen ja haluttuun tapaan viestid. Haastavinta onkin 16yt4d
graafisessa merkissid kéytetyille rakenteellisille osille toisaalta yhteinen visuaalinen
linja ja merkityksellinen tehtévi jokaiselle erikseen. Rand puhuu tissd yhteydessd
kauneudesta ja hyodyllisyydestd, jotka molemmat tulisi I0yty4 ja yhdistyd graa-
fisen suunnittelun ty0ssi, kts. edeltd s. 5 ja s. 20-21 (Rand 2014, 9). Saman idean

46  Formalismin mukaan taideteoksen térkein puoli on sen muoto - sen tekotapa ja puhtaasti visuaali-
set nakdkohdat - eikd sen kerronnallinen sisaltd tai suhde nakyvdan maailmaan (Tate 2022b).



toisto kuvallisesti, lingvistisesti ja teknisesti (valittu erityinen tekniikka) johtaa
lopputulokseen, jossa viestinnélliset tehokeinot syovit toisensa hengiltd. Graafi-
nen merkki tarvitsee kontrastisuutta sen rakenteellisten osien vilill4.

Aineiston analyysistd nousi esille my6s Meggsin esille nostama ”Zeitgeist” eli
Yajan henki”; tille ajalle ja sen visuaaliselle kulttuurille ominaiset trendit ja tyylit
graafisten merkkien olemuksessa ja yksityiskohdissa, kts. edeltd s. 20 ja s. 39 (Meggs
2016, VIII, suom. JK). Kyse tdssd analyysissd on ennen kaikkea siitd, ettd matkailu-
yritysten graafiset merkit ovat osa visuaalista kulttuuriamme ja kuvakulttuuriamme,
johon liittyy olennaisesti kyky tulkita ympardivdd visuaalista todellisuutta. Kuten
Seppénen toteaa, visuaalinen lukutaito késittdd sekd ymmirryksen visuaalisista jir-
jestyksistd ettd kyvyn tehdd perusteltuja tulkintoja niistd (Seppinen 2002, 16).

Representaation kisitettd ja teoriaa kisiteltiin tutkimuksessa seki visuaalisten
viestien vilittdmisen ettd merkitysten muodostumisen prosesseina. Miten graafi-
set merkit rakentuvat representaationa? Case: Lappi ja Lapin matkailuyritykset. Tahin
alakysymykseen vastausta haettiin aiheeseen liittyvén teorian ja tutkimusaineis-
ton analyysin avulla. Graafisten merkkien ja representaation suhteen médrittelyssd
lahdetédn liikkeelle siitd, ettd graafiset merkit tuottavat merkityksid sekd toimivat
merkityksid vilittdvind representaatioina. Analyysi toi ilmi analysoidun aineiston
ja representaation suhteesta sen, ettd graafisia merkkejd on mahdollista ymmartdd
representaatioina Seppésen esittdmailld kolmella mahdollisella tavalla: refleksiivisend,
intentionaalisena ja konstruktivistisena, kts. edeltd s. 43 (Seppédnen 2005, 102-103).

Refleksiivisessd eli heijastusteoreettisessa tavassa oli mahdollista kysyi vas-
taako representaatio todellisuutta? Tahin graafisissa merkeissd pyrittiin ikonisilla
kuvilla Lapin maisemista ja Lapin ikonisista tekijoistd kuten esimerkiksi poro,
poron sarvet, kota, husky ja lumi.

Intentionaalisen representaation tavassa oli mahdollista tarkastella represen-
taation tavoitteita tekijin ndkokulmasta ja kuinka se palvelee tekijdnsi intentioita
eli tarkoitusperid. Tekijdlld tdssd viitattiin matkailuyrityksiin ja heidédn tarkoitus-
periinsid. Tdssd tavassa nousivat esille sekd perinteisyys ettd moderni ajattelu.
Molemmissa pyrittiin samalla my&s vakuuttavuuteen eli osa matkailuyrityksistd
halusi antaa kuvaa perinteisyydestd vakuuttavasti sekd toiset matkailuyritykset
nykyaikaisuudesta vakuuttavalla visuaalisella asenteella. Matkailuyritykset pyrki-
vidt korostamaan perinteisyyttd esimerkiksi viittauksilla heraldiikkaan ja vaakunoi-
hin tai vaakunan yksittdisiin tunnistettaviin osiin, sekd Lapin shamaanirummun
kuvioihin; toinen tapa perustui tyyliltddn perinteiseen typografiaan, kuten erilai-
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siin antiikvoihin kirjainmerkeissd. Modernia ajattelua edustivat representaation
tavat, joissa kuvamerkkid oli abstrahoitu niin pitkille, ettd lopputuloksena oli sym-
boli. Toinen runsaasti kiytetty modernin ajattelun tapa vakuuttaa oli modernin
typografian, kuten erilaisten groteskien, kdytto kirjainmerkeissé.

Konstruktivistisessa representaation tavassa ymmaértid representaatio tar-
kasteltiin esityksen tuottaman todellisuuden muotoa ja keinoja eli millaisia keinoja
representaatio kiytti antaakseen vaikutelman, ettd se esittdd todellisuutta. Tdssd
kolmannessa tavassa vilittyi sekd viestinnéllisesti toimivia ratkaisuja, ettd rat-
kaisuja, joiden viestinnéllinen toiminta jétti toivomisen varaa. Onnistumisiksi
voidaan lukea pédsddntdisesti perinteitd esille tuovat esitystavat. Timd juontui
osittain siitd, ettd perinteisyyteen vetoaminen oli enimmé&kseen harkittua, hallit-
tua ja perusteltua. Modernin ajattelun sudenkuopaksi ilmeni liian pitkille viety
pelkistdminen ja tdstd esimerkkeind yhdistelmdmerkit, jotka koostuivat kahdesta
symbolista; kuvamerkisti ja kirjainmerkistid. Kahden symbolin vuoropuhelu ja
merkityksien vilittdminen oli laadultaan ja teholtaan heikkotasoista. Seurauk-
sena tédstd oli joko virheelliset tai epdmidriiset tulkinnat. Vahintddn yhtd heikkoa
tulkinnan kannalta oli se, jos graafinen merkki ei symbolimuotoisena yhdistel-
mémerkkini herdttinyt erityisesti mitdin ajatuksia tai mielikuvia muotokielensi
kautta. Sellainen graafinen merkki nojautui padsddntdisesti kirjainmerkin lingvis-
tiseen sis&ltoon ja siitd tehtdvédn tulkintaan.

Tilanne on samanlainen kuin Saussuren esittimissd ndkemyksessd. Saussure
[1966] toteaa julkaistuaan merkkikdsityksensa: "Merkityn ja merkitsijin véilinen sidos
on mielivaltainen”. Seppédnen (Seppinen 2005, 108-109) toteaa Saussureen viita-
ten, ettd Saussuren mainitsema mielivaltaisuus tarkoittanee tdssd yhteydessi sitd,
ettd merkitsijin ja merkityn vililld ei ole olemassa mitdén luonnollista vastaavuutta.
Toisen selkedn ryhménsa viestinnéllisesti heikosti toimivista graafisista merkeistd
muodostivat pelkdstddn tekstiin perustuvat kirjainmerkit ja joiden typografia eli
tdssd tapauksessa kirjaintyyppien muotokieli oli modernin vihieleistd tai miltei
tdysin eleetontd. Tdssd ryhméssd merkityksien rakentamisen mahdollisuus ja ndin
niiden hyddyntdminen representaation vélittdmisessd oli tietylld tavalla hukattu.
Tavoissa ymmartdd representaatio oli my0s padllekkdisyytti eli graafinen merkki
oli mahdollista ndhdd esim. seki intentionaalisena ettd konstruktivistisena repre-
sentaationa. Lapin matkailuyritysten graafisten merkkien analyysin my6td oli huo-
mionarvoista todeta, ettd vahvoja yhtdldisyyksid historiallisiin, graafisten merkkien
edeltdjiin tai tunnuskuviin, jotka toimivat graafisen merkin tavoin oli havaittavissa.



Yhtéldisyydet eivdt rajoittuneet pelkdstddn visuaalisiin samankaltaisuuksiin, kuten
esimerkiksi heraldisen kuvaston hyddyntdmisend vaan myds merkkien tai tunnus-
kuvien vilittdmien selitteiden ja motiivien samankaltaisuuksina. T4lld viittaan Mol-
lerupin (Mollerup 2013, 20) esille nostamiin historiallisten merkkien ja tunnusten
selitteisiin, joita ovat sosiaalinen identiteetti, omistajuus ja alkuperd sekd motii-
veihin, joita ovat tarve ja halu. Matkailuyritysten graafisten merkkien luomien ja
analysoitujen merkitysten kategoriassa sosiaalisen identiteetin, omistajuuden ja
alkuperin vdlittdminen oli keskeisessd roolissa. Selitteiden osalta painotuksissa oli
eroja, mutta tarve ja halu oli kaikille graafisille merkeille yhteista.

Aineistoanalyysi hahmotti my0s kokonaiskuvaa Lappi-bréndistd Lapin mat-
kailuyritysten graafisten merkkien muodostamana kokonaisuutena. Tutkimuksen
alakysymyksessd kysyttiin: Millaista Lappi-brindid alueen matkailuyritysten graafiset
merkit luovat? Kokonaiskuvana hahmottui Suomen Lappi, joka edelleen tarjoaa
Lapin perinteisid kohteita ja ndhtédvyyksid, kuten tuntureita, revontulia ja poroja.
Lappikuvastoa sdvyttdvit extreme-tyyppiset ohjelmapalvelut ja huskytilat. Osal-
taan tdmi visuaalisen kokonaiskuvan hahmottuminen viittaa myos tulevaisuu-
dentutkimuksen ndkdkulmaan ja luo viitteitd tulevaan eli minne ollaan menossa.

Vaikutelma Suomen Lapista piirtyy graafisten merkkien vilittdiménd kuva
etdisestd, vihdeleisestd, kylméstd, modernista, virimaailmaltaan kalpeasta ja eng-
lanninkielisestd Lapista. Poikkeuksia téstd oli aineistossa, mutta ne edustivat graa-
fisten merkkien vihemmist64. Etdisyyttd kuvattiin graafisissa merkeissd kaukana
heijastuvina tunturisiluetteina ja horisontteina aurinkoineen, véhéeleisyys nousi
esille paljon kiytetyissd pédtteettomissd groteskeissa kirjaintyypeissi ja runsaana
valkoisen vérin suosimisena graafisten merkkien ainoana vérini. Kylmyys on toki
osa Lapin pitkid talvea, mutta kylmyyden maksimointi graafisten merkkien run-
saana yksivérisend valkoisen vérin kiyttoni oli silmiinpistadvid. Véripaletin niuk-
kuuden seurauksena kokonaisvaikutelma on védrimaailmaltaan kalpea. Englannin
kieli dominoi Lapin matkailuyritysten tyyliltddn moderneissa ja vdhdeleisissd kir-
jainmerkeissd. Englanninkielisyys voi my0s olla selked vihje tulevaisuudentutki-
muksen kannalta eli miten (kielisyys) Lappia ollaan yhd enemmin tarjoamassa
matkailijoille. Tdhdn kiinnittdisin enemmén huomiota ja pohtisin syité eli onko
suunta harkittu vai onko kyse harkitsemattomuudesta.

Himmentdvintd olivat sellaiset graafiset merkit, joissa mikédén ei viitannut
sithen, ettd ollaan Suomen Lapissa; arktisuus englanninkieliseni voi viitata peri-
aatteessa mihin tahansa arktiseen alueeseen pohjoisella pallonpuoliskolla.
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Tutkimuksen péadkysymyksessd kysyttiin: Milld keinoin graafinen merkki vilittdid
Ja luo kdsityksid todellisuudesta? Lapin matkailuyritysten liikemerkeistd koostuvan
aineiston analyysi osoittaa, ettd graafinen merkki kykenee sekd luomaan késityk-
sid ettd vilittdm&dn Lapin matkailuyrityksid ympdroivad todellisuutta. Graafisen
merkin suunnittelun 1&htdkohdat graafisen suunnittelun ja visuaalisen viestinndn
omana erillisend visuaalisena viestind ja viestinnillisend elementtind ovat aina
haastavat, mutta myos mielenkiintoiset. Kuten edelld on nostettu esille, graafinen
merkki sen liséiksi ettd se toimii tyokaluna my0s yrityksen visuaalisen ilmeen ja
briandin rakentamisessa, se toimii tai tulee toimia omana itsendiseni viestin vie-
jand. Ja tdstd perimmiltdin on kyse tdmén tutkimuksen suhteesta ja ndkokulmasta
graafisen merkkiin.

Toteutettu analyysi nosti esille niitd keinoja, joilla graafinen merkki vilittdd ja
luo kisityksid ympdrdivéstd todellisuudestaan. Analysoitavaa aineistoa eli analyy-
sissd mukana olevia liilkemerkkejd yhdistéd erityisesti kaksi eri tekijdd: yrityksen
toimiala eli matkailu ja yritysten toiminta-alue eli Suomen Lappi. Ndma kaksi teki-
jad méadrittelivit osaltaan my0s 1dhtokohdat analyysille. Eli tutkimuskysymyksessi
esitetyilld kdsityksilld todellisuudesta ja sen vilittdmiselld tarkoitetaan téssd tutki-
muksessa Suomen Lappia eli kisityksid sitd ympéroivéstd todellisuudesta, jossa
Lapin matkailuyritykset toimivat ja jossa he asiakkaansa kohtaavat.

Késitykset ympdroivistd todellisuudesta rakentuvat graafisissa merkeissd rep-
resentaatioina, jotka ovat ominaisia télle viestinnédn elementille. Graafiset merkit
tarvitsevat riittdvin visuaalisen signaalin siitd todellisuudesta, josta graafinen merkki
luo kdsityksid ja johon se viittaa. Tassd tutkimuksessa toteutettu analyysi CLA:n
tasoja hyodyntéden purki graafisen merkin osiin jokaista tasoa ja sen osia erikseen
ja kaikkia tasoja yhdessd tarkastellen. Jokainen taso ja jokainen yksittdinen osa
voi toimia edelld mainittuna visuaalisena signaalina ympérd6ivédn todellisuuden
ksityksistd ja niiden vilittdmisestd. Kyse on valinnoista ja yhteensovittamisesta
yhdistettynd mielikuvitukseen ja luovuuteen. Jotta lopputulos (graafinen merkki)
her#ttdd riittdvasti mielikuvia vastaanottajassa, vaatii se toteutukselta myos riitti-
vad mielikuvitusta. Tdmd puolestaan edellyttid tekijdltddn luovuutta.

Kuten luvussa 3 Graafinen merkki tuli esille, graafisen merkin suunnittelu,
mukaanluettuna visuaalisen ilmeen kokonaissuunnittelu on eriytynyt omaksi erid-
viksi graafisen suunnittelun osaamisalueekseen. Tamad eriytyminen jo luo 1dht6-
kohdat ja periaatteet tavalle, jolla representaatiot graafisessa merkissd rakentuvat.
Oma mielenkiintoinen lisdtekijd liittyy analysoitavan aineiston liikemerkkien toi-



mialaan. Kuten aiemmin téssi tutkimuksessa on tuotu esille luvussa 3.2 Graafisen
merkin taksonomia, graafisia merkkejd on monenlaisia ja niitd kdytetddn monen-
tyyppisissi kategorisissa yhteyksissd (esim. liikkemerkit, tuotemerkit jne.). Voi-
daan ajatella, ettd graafisten merkkien alakategoriana lilkemerkitkin eriytyvit vield
omiksi alaryhmikseen, jos ldhestytddn lilkemerkkejd yritysten toimialan kautta.
Yrityksen toimiala vaikuttaa olennaisesti siihen mité yritys haluaa litkemerkilldfin
viestid. Tdssd suhteessa matkailualan yritykset ja niiden tarve liikemerkkiensd
suhteen eroaa esim. tekniikan alan yritysten liikemerkeistd ja niihin siséltyvistd
odotuksista luoda mielikuvia ja vélittdd merkityksid yrityksid ympéroivistd todel-
lisuudesta. Tdssd suhteessa mielikuvien luominen ja merkitysten vilittdminen lii-
kemerkissd voidaan ndhdi eldmyksid ja kokemuksia asiakkaille tarjoaville Lapin
matkailuyrityksille erityisen olennaisena tekijina.

CLA-analyysimallin pohjalta toteutetusta analyysistd ilmeni, ettd graafisen
merkin mielikuvien syntymisen ja merkitysten avautumisen kannalta kdytossi
olevia vaihtoehtoja on toisaalta hyddynnetty vaihtelevasti ja toisaalta osaa mah-
dollisuuksista on sovellettu niukalti. Representaation rakentumisen kannalta
valinta esitystapojen ikoni/indeksi/symboli vililld on olennainen. Erityisen mer-
kittdviksi valinta osoittautuu, kun kysymyksessd on yhdistelmadmerkki. Yhdistel-
mémerkissd merkin toinen puoli koostuu yleensi kirjainmerkisti, joka my6s on
symboli. Kirjainmerkkiin yhdistetty kuvamerkki voi tilloin olla joko ikoni, indeksi
tai symboli. Analyysissd ilmeni, ettd suosituin vastinpari symboliselle kirjainmer-
kille on kuvamerkki, joka perustuu ikoniseen esitystapaan. Analyysissé ilmeni, ettd
noin puolet aineistosta perustui ikonisen kuvamerkin ja symbolisen kirjainmerkin
yhdistelmille. Tehty analyysi osoitti, ettd ndissd edelld mainituissa tapauksissa
ikoniselle kuvamerkille oli annettu rooli, jonka kautta mielikuvat nopeimmin
syntyvit. Merkille pantavaa oli myds se, ettd ndissd tapauksissa kirjainmerkin
rooli mielikuvien synnyttdmisessi oli yleisesti vdhdinen. Tamad taas johtui kirjain-
merkin typografisista valinnoista ja muotokieleltddn neutraalien kirjaintyyppien
valinnasta. Ylldttavad ikoninen kuvamerkki ja symbolinen kivjainmerkki yhdistelmien
kirjainmerkeissd kdytetyt neutraalit kirjaintyypit eivét sindnsd olleet, silld varsin-
kin yhdistelmdmerkki, jossa huomioarvo on annettu ikoniselle kuvamerkille, on
yleensi loogista, ettd kirjainmerkki noudattaa neutraalimpaa linjaa.

Typografian muotokieli ja sen luomat merkitykset korostuivat, mitd suurem-
massa roolissa kirjainmerkki aineiston graafisissa merkeissi oli. Nitd olivat esim.
yhdistelmémerkit, joissa huomioarvo oli kirjainmerkilld ja kuvamerkilld oli vain
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merkityksid lisddva rooli. Selvimmilldédn kirjainmerkkien typografinen muotokieli
(logotyyppi) nousi esiin puhtaasti symbolisissa kirjainmerkeissi, joissa ei ollut
kuvamerkkid mukana lainkaan. Niissd kirjainmerkeissd mielikuvat rakentuivat
kirjainmuodoille vérin/vérien ohella. Kirjainmerkkien vihjaavat merkitykset tosin
nousivat myos aineiston yhdeksi toimivimmista ratkaisuista.

Mitd yksinkertaisempi graafinen merkki toteutukseltaan on, sen olennaisim-
maksi nousee my0s graafisessa merkissé kéytetty véri tai vérit. Tdméd koskee niin
kuvamerkkejd (symbolinen kuvamerkki) kuin kirjainmerkkeja (neutraalit kirjain-
tyypit, kuten esim. groteskit ja uusgroteskit). Viri on vahva symboli luomaan mie-
likuvia. Aineistossa vérien kéyttd oli yleisesti ottaen niukkaa, mutta muutamia
onnistuneita ratkaisuja my0s 10ytyi, joissa vérin symboliikka oli tdrkedssd roolissa
yhdessd kirjainmerkin kirjainmuotojen kanssa.

Liikemerkkien todellisuuden luomisessa ja vélittdmisessd on néhtévissd kaksi
pailinjaa. Toinen on mielikuvia herittelevd, vihjaava tapa, jossa graafinen merkki
tarjoaa vastaanottajalle riittdvésti vihjeitd, mutta rajaa tulkintaa my0ds sopivasti.
Vdittdisin tdhdn tulkintaan vaikuttavan olennaisesti my0s Blairin (2012) esille nos-
tama visuaalinen retoriikka, kts. my0s edelti s. 166. Blairin mukaan visuaalisessa
argumentoinnissa kyse on ennen kaikkea visuaalisesta retoriikasta. Ndhddkseni
graafinen merkki, jonka sisdltimét merkitykset on visuaalisesti esitetty perustellusti
ja vihjeistetty riittdvdsti on visuaalista argumentointia puhtaimmillaan ja pelkiste-
tyimmillddn. Tdllainen graafinen merkki on my0s visuaalista retoriikkaa. Toinen
tapa kertoo suhteellisen neutraalisti mistd on kyse, mutta ei graafisena merkkind
juurikaan luo lisdarvoa. Téllainen graafinen merkki on hyvin ldhelld infografiikkaa.

Mielikuvia herittdvdssi linjassa on kysymys ei vain hyvin toteutetusta ja pitkille
viedysti visualisoinnista vaan my0s graafiseen merkkiin valittujen osien vélisestd
yhteisty0std, ja jotka yhdessd rakentavat graafisen merkin graafisen abstrahoinnin
keinoin. Hyvdnd esimerkkind my6s Barthesin esille nostama yhteistyd tekstin ja
kuvan vililld. Barthesin (1986, 78-80) mukaan ankkurointi on lingvistisen sanoman
tavallisin tehtédvd ja silld hin tarkoittaa “kontrollia, jolla kuvaa katsotaan ja kuvan
merkityksid arvioidaan”. Teksti ohjaa tulkitsijan kuvan merkitysten halki ja saa hinet
sekd vilttdmadn toisia ettd vastaanottamaan toiset. Lingvistisen sanoman toisessa
tehtdvissi eli valittdmisessd teksti lisdd eli tidydentid+ jotakin eli esittdd uusia/erilai-

47  Kress & van Leeuwen kdyttavdt tekstissaan englanninkielisid termeja elaboration ja complementation
viitatessaan Barthesin ranskankielisiin termeihin ancrage ja relais (Kress & van Leeuwen 2021, 20-21).



sia merkityksid suhteessa kuvaan ja pdinvastoin (Kress & van Leeuwen 2021, 20-21).
Analysoitavan aineiston lilkemerkeissd korostui liilkemerkkien lingvistisen sanoman
vilittdvd merkitys. Kdytdnnossd timi ilmeni kirjainmerkkien informatiivispainot-
teisilla sis@ll6illd eli ne valittivit merkityksid sekd itsendisesti kirjainmerkkind ettd
suhteessa kuvamerkkiin, jos sellainen litkemerkissd oli mukana.

Tutkimuksen toteutettu aineiston analyysi saa luonnollisesti aikaan myos
lisdkysymyksid, joita olisi mahdollista ja mielenkiintoista tutkia. Koska graafinen
merkki on usein osa yrityksen visuaalista ilmetti ja visuaalista bréndii olisi ehkd
aiheellista tutkia, miten graafinen merkki suhteutuu yrityksen muuhun viestinnlli-
seen ilmeeseen. Télld viittaan mahdolliseen tutkimukseen, jossa tutkimuskohteena
on graafisen merkin ja visuaalisen ilmeen konkreettinen toteutus ja viestinnillinen
toiminta kiytdnndssd. On eri asia suunnitella yritykselle graafinen merkki ja visu-
aalinen ilme seki laatia sen pohjalta graafinen ohjeisto kuin tarkastella kdytinnon
toteutusta eli kuinka graafinen merkki ja visuaalinen ilme ovat kohdanneet yrityk-
sen kdytdnnon visuaalisessa viestinndssd useampien vuosien aikana.

CLA:n malli graafisen merkin analyysimallin pohjana osoittautui toimivaksi.
CLA:n neljd tasoa loi selkedn ja loogisen tarkastelumallin Lapin matkailuyritysten
liikemerkkien aineistolle. Lahtokohta eri tasojen analysointiin ja liilkkuminen eri
tasoilla vahvisti my0s Barthesin ajattelumallia, jossa kuvan tulkinta rakentuu lin-
gvistisen viestin, denotatiivisen viestin ja konnotatiivisen viestin kokonaisuudelle
ja yhteistyolle, kts. edeltd s. 93-99 (Barthes 1986, 7274, 76).

Kokonaisuutena graafisten merkkien analyysi CLA:n tasomallia hyddyntiden
osoitti hyotynsd. Graafisten merkkien purkaminen osiin eri tasoilla ja niiden
kokoaminen taas kokonaisuudeksi helpotti yksityiskohtien ja kokonaisuuksien
hahmottamista, yksittdisten merkkien ja merkityksien erottamista kokonai-
suuksien muodostamista merkityksistd. Tulkinnalle tuli kuitenkin jdtt4d tilaa.
Kuten Barthes toteaa Kuvan retorikkaa analyysissddn, kuva on ldpikotaisin tdynnd
merkitysjirjestelmis, kts. edeltd s. 97-101 (1986, 85-86). Barthes vertaakin sitd
ihmiseen, joka my®s ilmaisee itseddn erilaisilla kielilld. Barthes painottaa liséksi,
ettd kuvan kieli ei ole pelkéstédin ldhetettyjen ilmausten joukko (esim. merkkien
tekijdn ja sanoman luojan tasolla), vaan kuvan kieli on my&s vastaanotettujen
ilmausten joukko. Barthes puhuu merkitysten ylldtyksistd, joiden tulee siséltyd
kieleen. Vastaanottajan tulkinnalle tulee siis jéttid tilaa.
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“Tutkin
toteuttamillani
graafisilla merkeilla
eli omilla teoksillani:
tolsin sanoen,

en tutki omia teoksiani.”



6 PRODUKTIO

Tdmin tutkimuksen jdlkimmadinen osa koostuu produktiosta. Luku 6 kisittelee ja
keskittyy kokonaisuudessaan tutkimuksen produktio-osaan. Produktio vastaa osal-
taan tutkimuskysymykseen: Milld keinoin graafinen merkki vilittdd ja luo késityksid
todellisuudesta? Se keskittyy kuitenkin erityisesti alakysymykseen 2 tutkimuksen prak-
tisesta ndkokulmasta eli Milld keinoin mielikuvat ja merkitykset abstrahoituvat graafi-
seksi merkiksi? Case: Lappi. Muihin alakysymyksiin produktio vastaa soveltuvin osin.

Produktiota ja sen tavoitteita osana tutkimusta kdydddn tarkemmin ldpi
luvussa 6.1 Produktion 1dhtokohdat ja tavoitteet. Tutkimuksessa (emt.) esitetty ja
lapikdyty teoria sekd Lapin matkailuyritysten graafisille merkeille toteutettu aineis-
toanalyysi yhteenvetoineen ja pddtdntdineen on ohjannut omalta osaltaan pro-
duktion kokonaisuutta ja muotoa. Produktion inspiraation ldhteeksi, luvussa 6.2
taustoitetaan tiedonhankintana lyhyesti Lapin matkailun menneitd vuosikym-
menid Lapin matkailua esittelevistd visuaalisen viestinndn nidkokulmasta. Se poh-
jautuu pddosin historialliseen kuva-aineistoon ja perustuu osittain esim. Lapin
maakuntamuseon kokoelmista valikoituun Lapin matkailuun liittyvéddn visuaali-
seen aineistoon. Tdmén lisdksi tiedonhankinnassa hyddynnetdin aikalaisten kir-
jallisia kuvauksia Lapista ja sen merkityksestd vierailijalle paikkana ja ympéristond.

Produktiolle luo kehykset toteutettu tulevaisuudentutkimuksen analyysi ja
sen pohjalta koottu raportti (Kiviniemi 2019), jonka kohteena on Lapin matkailu
Suomessa vuonna 2040. Raportin tuloksena syntyneet neljd skenaariota muodosta-
vat produktiolle omat suunnittelua ohjaavat lahtokohtansa. Skenaarioiden nimet
eivdt esiinny sellaisenaan graafisissa merkeissd. Skenaariot esitellddn luvussa 6.3
Produktion skenaariot. Produktion artefaktit esitellddn luvussa 6.4 Tulokset.

Suunnitteluproduktion ja teoriaempirian kokonaisuutta késitellddn omassa
padtantdluvussaan 7 Johtopditokset. Viimeisessd luvussa reflektoidaan produk-
tio-osaa ja siind toteutettuja suunnitteluartefakteja, sekd vedetddn tiiviisti yhteen
teorian, empiirisen aineistoanalyysin ja produktion tuloksia.
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6.1 PRODUKTION LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Tdssd tutkimuksessa produktio on osa tutkimusta. Myos produktio-osa kuuluu
graafisen suunnittelun ja visuaalisen viestinnin suunnittelun tutkimuksen konteks-
tiin. Oma tutkimukseni produktio-osa ldhestyy tutkimuskysymysti graafisen suun-
nittelun ja visuaalisen viestinnin suunnittelun sisédltdpéin. Produktio tarkastelee
graafista merkkid praktisesta ndkokulmasta eli efsii suunnittelun keinoja, joilla mieli-
kuvat ja merkitykset Lapista abstrahoituvat graafiseksi merkiksi. Liséksi laajennetaan
hieman tutkimuksen nékékulmaa pohtimalla edelld mainittujen suunnittelun kei-
nojen tapaa vilittdd ja luoda kdsityksid todellisuudesta, jonka kohteena on Suomen
Lappi. Tutkimukseni produktio-osa vastaa osaltaan tutkimuskysymykseeni.

Tutkimukseni on teoreettisempiirinen tutkimus, jossa produktio-osan suun-
nittelutyd luo visuaalisia johtopddtdksid tutkimuksen teoreettisesta osuudesta ja
empiirisestd aineistoanalyysistd saamistani tuloksista. Produktiossa hyddynnin
tulevaisuudentutkimuksen keinoin visioimaani neljdd Lapin matkailuun liittyvid
skenaariota, joiden avulla johdatan tekemiini johtopddtoksiin. Produktio-osa tuo
tutkimukseen mukaan myds uuden aspektin, silld Lapin matkailun ndkdkulmasta
produktio-osa visioi ldhitulevaisuuteen. Kdyttiméni tulevaisuudentutkimuksen
malli on keino 16ytdi tapa toteuttaa visuaaliset johtopddtokseni.

Teorian ja empirian kautta johdetuista tutkimustuloksista voi vetdi jo sen joh-
topddtoksen, ettd empiirisen aineiston muodostavien Lapin matkailuyritysten toi-
mialat perustuvat padosin majoitukselle, ruokailulle ja erityyppisille luontoretkille ja
-kokemuksille. Kaikkia edelld mainittuja asioita matkailijan ndkokulmasta edustavat
elimykset. Lapin matkailussa on ennen kaikkea kysymys eldmyksistd. Kdytdnnossi,
ja tdstd edellisestd johdettuna, kyse on matkailuyrityksen toiminta-ajatuksesta eli
jos yritys tarjoaa ja yritys edustaa eldmyksid ja unohtumattomia kokemuksia, graafisen
merkin eli yrityksen litkemerkin tulisi kertoa tidmd myds omalla tavallaan. Graafinen
merkki, joka tayttdd ndmi kriteerit, on mahdollista ndhdd my®&s elimyskuvana.

Produktio-osa vastaa soveltuvin osin tutkimuskysymyksiin tietystd ndko-
kulmasta eli suunnittelutyon kautta. Suunnitteluproduktio on osa jo tekeméini
tutkimusta, jossa kyse on ensisijaisesti suunnitteluproduktion itsereflektiosta
suhteessa teoriaan ja empiriaan. Tavoitteena ei ole erillinen itsereflektio omasta
produktiostani. Etsin produktio-osassa vastauksia aiemmin esille ottamiini tut-
kimuskysymyksiin ja tutkin toteuttamillani graafisilla merkeilli eli omilla teoksil-
lani; toisin sanoen, en tutki omia teoksiani. Jokaiselle skenaariolle ideoidaan ja



suunnitellaan oma graafinen merkkinsd. Kuten aiemmin on otettu jo esille, kaikki
tutkimuksesta saatu uusi tieto kdinnetddn itsereflektioksi ja produktion kautta
ideoiksi, luonnoksiksi ja valmiiksi graafisiksi merkeiksi. Tulokset osassa esittelen
tdstd kokonaisproduktiosta vain valmiit tyot, koska graafisten merkkien varsinai-
nen suunnitteluprosessi ei ole tdimin tutkimuksen keskiossi. Tutkimuksen pro-
duktio noudattaa oheista tutkimuksen produktiomallia, kts. kuvio 29, s. 279.

Sisiits & gy llinta => Tulkinta Repre-

isdlto - .
kokonai- Toteutus » »sentaatno

tavoite suus osa valmis

.. Idea & . Graafinen
Mlellkuvaﬁ luonnos 0 e merkki

¢ ¢

Abstra- .
0 Merkki
hointi

Hermeneuttinen
keha

Kuvio 29. Tutkimuksen produktiomalli. LdhtSkohtana ovat produktion sisdllét ja tavoitteet.
Tastd suunnitteluproduktio etenee hermeneuttisen kehdmallin mukaisesti siséllon ja tavoitteen
tulkintakokonaisuudesta erillisten osien tulkintaan ja takaisin. Ideoimalla ja luonnostelemalla
kootaan yhteen syntyneet mielikuvat ja tavoitellut merkitykset, jotka valittujen ja kdytettyjen
merkkien kautta abstrahoiden rakentuvat valmiiksi representaatioksi eli graafiseksi merkiksi.
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6.2 LAPIN MATKAILUN TAUSTAA

Lappi. Jo tuo sana itsessddn saa mielikuvat nopeasti liikkeelle. Mielikuviin vaikuttaa
tietysti vahvasti se, missd kontekstissa Lappia késitellddn tai mitkéd ovat lihtokohdat
mielikuville. Itselleni rovaniemeldiseni, Lappi alkaa Rovaniemeltd Lapin pddkau-
pungista ja avautuu siitd kohti pohjoista. Lapilla on my0s oma raskas historiansa,
johon torméddmistd ei voi, eikd tulekaan vilttdd. Lapissa, sen eri alueilla liikkuessa,
Lapin historia on usein vahvasti l14sni. Lapin omintakeisuuteen liittyy olennaisesti
sen menneisyys ja menneisyyden péille rakennettu nykyinen moderni Lappi.

Mitd Lappi sitten tdnddn itseasiassa on? Lappi on tietysti osa Suomea. Lappi
on myoOs osa arktista aluetta. Lappi on osa useita eri asioita ja alueita. Lappia
ksitellessd kulloinkin valittu ndkokulma vaikuttaa vahvasti siitd syntyviin mie-
likuviin. My0s visuaalisiin mielikuviin. Suomen Lappi on kdsitteend hieman eri-
lainen sdvyltddn, kuin jos Lappia kidsitellddn osana arktista aluetta tai yhteiso4.
Edellisessd Lappi avautuu enemmdn sijaintinsa kautta suhteessa Suomen muihin
alueisiin ja Lappi esiintyy konkreettisemmin laajana alueena ja osana Suomen
valtiota. My0s edelld mainittu Lapin historia on vahvemmin lisnd Suomen Lappia
ksitellessd. Lapin sijainti osana Suomea vaikuttaa myos vaikutelmaan alueesta.
Eteld-Suomesta katsottuna ehki hieman kaukana, mutta ei liian kaukana. Suomen
Lappi on sopivasti karu ja kutsuva, samaan aikaan molempia.

Kun Lappia esitellddn edelld mainitun vertailun jalkimmadisessd muodossa eli
osana arktista aluetta, Lappi avautuu osana paljon suurempaa ja laajempaa aluetta
ja yhteisod. Talloin arktinen Lappi on tavallaan ”rajaton”, pieni osa jotain suurem-
paa. Arktisesta Lapista syntyy mielikuvia, jossa Lappi on paikoitellen ankara paikka
asua ja eldd. Arktisuuden myd6td Lapista syntyy helpommin kylmid, jopa jadtéavid
ja etdisid mielikuvia. Arktinen Lappi on jollain tasolla haaste. Se kétkee sisddnsa
jollain tasolla arvaamattomuuden ja tuntemattomuuden tunteen.

Lappi on siis nykyisin lukuisia eri asioita. mutta koska kysymyksessé on nyt
oma tutkimukseni ja tutkimusaiheeni, suon itselleni sen mahdollisuuden, ettd
tdssd produktiossa ldhdetdin liikkeelle my6s omakohtaisista kokemuksista ja aja-
tuksista. Ndkokulmani tdhin ajatteluun nojautuu Lappiin matkailualueena, joten
toteuttamani aiheen empiirinen tutkimus ja siihen liittyvé teoria ovat ensisijaisena
lahtokohtana tulkinnalleni Lapista graafisena merkkini, jota omat kokemukseni
ja ajatukseni omalta osaltaan produktiona rakentavat. Minulle Lappi on ainutlaa-
tuinen. Se on sitd monessa eri mielessd ja monella eri tasolla. Produktio tarkaste-



lee Lappia ja Lapin matkailun ndkymii ainutlaatuisuuden ja merkityksellisyyden
niakokulmasta seki etsii vastauksia siithen, milld keinoin edelld mainittu ndko-
kulma voi rakentua ja abstrahoitua graafisena merkkind.

Suomen Lappi on alueena yhi kiinnostavampi kohde niin kotimaisen kuin
kansainvilisenkin turismin kannalta. Matkailuun ja turismiin pohjautuvat tySpai-
kat Lapissa ovat tidrkedssd roolissa, kun tarkastellaan Suomen Lappia ja sen tarjo-
amia elinkeinoja. Lapin matkailutarjonta on tdnifn yhd monimuotoisempaa ja se
ulottuu erityyppisistd eldimyspalveluista aina eksoottisiin majoituspalveluihin asti.

Lihtokohtana ilmidlle on tietty maantieteellinen alue, Lappi, joka omintakei-
suudellaan eroaa jollakin selkeilld tavalla muista maantieteellisistd alueista. Voi-
daan puhua seki alueen identiteetistd ettd aluebrindistd, kts. edeltd 3.4.4 Graafinen
merkki, visuaalinen ilme ja brindi. T4std omintakeisuudesta ja omasta identiteetistd
seuraa se oletus, ettd alue kiinnostaa erityisesti matkailijoita ja synnyttdd turismia.

Tutkimuksessa empiirisend tutkimuskohteena ovat olleet tietylld maantie-
teelliselld alueella eli Lapissa toimivat yritykset, joiden yhteinen nimittdji on
ainutlaatuinen, persoonallinen ja my0s eksoottinen ympdaristd. Vaikka alue on
maantieteellisesti laaja, yhdistdd yrityksid samat toimintaedellytysten 1dhtokohdat
eli tarjota matkailun parissa turisteille eldmyksid Suomen Lapissa.

Koska tutkimuksessani on kyse tietyn maantieteellisen alueen matkailuyrityk-
sistd (empiirinen aineisto), erityinen mielenkiinto tutkimuksessani on kohdistu-
nut niihin tekijoihin, jotka seki tekevit alueesta mielenkiintoisen ja houkuttelevan
matkailun ja turismin kannalta. Yhteiseksi nimitt#jdksi ndille yrityksille voidaan
kutsua aluetta eli Lappia, jolla yritykset toimivat ja kaikki ne alueen erityispiirteet,
jotka mahdollistavat ndiden yritysten liikeidean ja toiminnan. Tédrkeintd timén tut-
kimuksen kannalta ei ole ollut siis yritysten toimiala sinélld4n, vaan alue eli Lappi,
jolla yritykset ovat olemassa ja johon niiden toiminta perustuu.

Lapin matkailulla on my6s oma maineikas historiansa, joka vaihtelevasti aika
ajoin nousee esille. Tdmén tutkimuksen produktion tiedonhankintana taustoite-
taan lyhyesti Lapin matkailun menneitd vuosikymmenid Lapin matkailun visu-
aalisesta ndkokulmasta, joka pohjautuu Lapin matkailuun liittyvédin visuaaliseen
aineistoon. Visuaalinen aineisto koostuu pédosin Lapin matkailuun liittyvistd esit-
teistd, julisteista, postikorteista ja valokuvista. Visuaalinen aineisto on koottu mm.
Lapin maakuntamuseon kokoelmista ja Come to Finland -verkkosivustolta. Visuaa-
lista aineistoa tdydentdvit muutamat kirjalliset otteet aikalaisten kirjallisista kuva-
uksista Lapista ja sen merkityksestd vierailijalle paikkana ja ympéristona.
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Kokoamani Lapin matkailun historiaa késittelevd visuaalinen materiaali toimii
virittdvéni aineistona tutkimukseni produktio-osaan. Timi mennytti aikaa kos-
keva aineisto yhdessd tulevaisuudentutkimuksen johtopéddtdksind syntyneiden
neljdn skenaarion kanssa peilaa Lapin matkailua sekd menneisyyden ettd tule-
vaisuuden ndkdkulmasta. Timd inspiroiva kombinaatio on tutkimuksen produk-
tio-osaan johdatteleva ja suunnitteluty6lle mielikuvia rakentava ldhtdkohta.

Olen jakanut késittelemédni Lapin matkailuun liittyvin visuaalisen aineiston
karkeasti aikaan ennen Lapin sotavuosia ja sotavuosien jdlkeen. Varhaisimpiin ja
kuuluisimpiin Lapin kuvauksiin lukeutuu Johannes Schefferuksen kuvaukset ja
kuvitukset Lapista ja sen asukkaista, sekd eldmésti sielld.

Johannes Schefferus (1621-1679) oli ruotsalainen tiedemies, professori, kirjas-
tonhoitaja ja antikviteettikollegion asessori. Klingen mukaan Schefferus oli oman
aikansa tunnetuimpia oppineita, joita kuningatar Kristiina houkutteli Ruotsiin liit-
tdmidn pohjoista valtakuntaansa aikansa parhaaseen eurooppalaiseen sivistyk-
seen. Schefferus otti tehtdvin vastaan ja jdi Ruotsiin jatkaen klassisen filologian ja
arkeologian tutkimustaan. (Klinge 2006.) Tehtévinkuvaan liittyi myos hdnen kuu-
luisan Lapponia-teoksensa toteuttaminen, joka julkaistiin v. 1674. Itkosen mukaan,
joka on suomentanut Schefferuksen edelld mainitun teoksen v. 1963, Schefferuk-
sen tehtévini oli kirjoittaa teos lappalaisten eldimistd ja tavoista tavalla, joka poh-
jautuisi jo aiemmin aiheeseen perehtyneiden hankkimiin tietoihin lappalaisista,
heiddn maastaan, eldméstdin ja tavoistaan. Lisdksi katsottiin tarpeelliseksi, ettd
Schefferus tekisi merkint6jd tuon “maanddren” ilmastosta, jossa kyseinen kansa
asuu ja eldd. (Itkonen 1963, 6-7.) Pulkkisen mukaan (2021), Lapponian tiedot ovat
pédosin perdisin Ruotsi-Suomen saamelaisalueen papistolta ja vaikka Schefferus ei
itse koskaan kidynyt Lapissa, hidntd pidettiin aikaansa ndhden erityisen lahdekriit-
tisend kirjailijana. Tdéméan vuoksi Lapponia-teoksesta muodostui varsin luotettava
Lappi-tietouden perusteos pitkéksi aikaa. (Pulkkinen 2021.)

Schefferuksen teoksen alkuperdinen painoksen nimidaukeama, kts. kuva 22,
s. 283 (Schefferus 1963, 12-13). Johannes Schefferuksen Lapponian alkuperii-
nen latinankielinen nimi® tuo ilmi, ettd teos on kuvitettu uusi ja oikea kuvaus
lappalaisten alueesta, sen kansasta ja eldimistd, joista osa on vield tuntematonta
(Schefferus 1963, 13; suom. JK). Schefferus lainaa portugalilaisen aatelismiehen
Damianus a Goésin Espanjan kuvauksessaan tekemid mifritelmdd Lapin rajoista
seuraavasti: “Lappian jakaa itdiseen ja lintiseen osaan niiden viliin tunkeutuva Poh-
Janlahti, jonka ulapan kaukaisimmassa sopukassa Tornio on. Iddssd Lappia ulottuu



22,

Valkeaanmereen, pohjoisessa se késittden eri alueita ylettyy tuntemattomiin. Linnessd
se antaa Islantiin pdin, rajoittuen osittain Norjaan. Etelissd sitd rajoittavat muu osa
norjaa sekd Ruotsi, Suomi ja molemmat Pohjoismaat”. (Schefferus 1963, 48.) Lappo-
nian eli Lappian eli Lapinmaan eli Lapin alue kuvattuna Schffereruksen teoksen
kartassa, kts. kuva 23, s. 283 (Schefferus 1963, 50-51).
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Kuva 22. Schefferuksen teoksen alkuperdinen painoksen nimitaukeama (Schefferus 1674/1963,
12-13). Kuva 23. Lapponian eli Lappian eli Lapinmaan eli Lapin alue kuvattuna Schffereruksen
teoksen kartassa (Schefferus 1674/1963, 50-51).

Itse Lapinmaan asukkaista Schefferuksen mukaan Samuel Rheen on sanonut,
ettd: "Lisdttakoon vield, ettd he kohtelevat ystivillisesti muukalaisia, ottavat heidit mie-
lellddn kattonsa alle, tarjoavat ruokaa mitd voivat ja palvelevat heitd kaikin tavoin.”
Schefferuksen mukaan Johannes Tornaeus on todistanut, ettd: ”He ovat hyvin
auliita ja avuliaita vieraita tai matkustavaisia kohtaan.” (Schefferus 1963, 83.)

Schefferus kirjoittaa kirjassaan varsin yksityiskohtaisesti noitarummuista,
joita hin on my6s kuvannut teoksessa useilla eri piirroksilla. Schefferus toteaa:
YAluksi siis puhumme rummusta, joka on lappalaisille jotain erikoista. Itse he sano-
vat rumpua kannukseksi”. Schefferus jatkaa ja kertoo, ettd arvoisa herra maisteri
Johannes Tornaeus, Tornion kirkkoherra ja rovasti selittdd kertomuksessaan lap-
palaisista, ettd ”Tatkamenojaan he harjoittavat rummun muotoisella vilineelld, jonka
nimend on kannus. Lappalaiset itse kutsuvat sitd nimelld kobdas ja kannus, mutta me

283



sanomme sitd lapinrummuksi tai otkeammin noitarummuksi”. (Schefferus 1963, 187.)
Kts. kuvat 24 ja 25 (Schefferus 1963, 191, 194), s. 284.

194 11. LUKU

LAPPALAISTEN LOITSUISTA JA NOITUUDESTA

24. 25. & 26.

Kuva 24. Rumpu A ja rumpu B. (Schefferus 1674/1963, 191). Kuva 25. Rumpu E (Schefferus
1674/1963, 194). Kuva 26. Lappalaisten kota ja niliaitta Schefferuksen kuvittamana (Schefferus

1674/1963, 284).

Schefferus kdy rumpujen A ja B merkkeji yksityiskohtaisesti ldpi ja avaa niiden
merkityksid, kts. kuva 24. Merkkien selitykset ovat: rumpu A: a. Tor; b. hiinen palve-
lijansa; c. Suurjunkkari; . hinen palvelijansa; e. lintuja; £. tihtid; g. Kristus; h. aposto-
leita; i. karhu; k. susi; 1. poro; m. hirkd (sonni); n. Aurinko; o. jirvi; p. kettu; q. orava;
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r. kddrme. Rumpu B: a. Isd Jumala; b. Jeesus; c. Pyhd Henki; d. P. Johannes; e. vaikea
kuolema; f. vuohi; g. orava; h. taivas; i. Aurinko; 1. susi; m. sitka; n. metso; o. ystivyys
villipeurojen kanssa; p. Anud Eerikinpoika — tdmédn rummun omistaja - tappaa ketun;
q. lahjoja; r. saukko s. toisten lappalaisten ystivyys: t. joutsen; v. merkki, jolta tiedustel-
laan muiden asioita; esim. onko sairaus parannettavissa; x. karhu; y. sika; beeta. kala;
gamma. erds, joka vie sielun helvettiin. (Schefferus 1963, 190.)

”Lappalaisilla ei ole samanlaisia asumuksia kuin yleensd muilla Pohjolan kan-
soilla, koska heilld muinoin oli tapana vaeltaa asuinpaikasta toiseen vailla vakinaisia
asuinpaikkoja ja pystyttid tilapdinen majansa milloin sinne, milloin tinne.” (Scheffe-
rus 1963, 269). Mutta timd muuttaminen ei merkitse sitd, ettd entinen asuinpaikka
kokonaan hyljittiisiin, palaamatta sinne koskaan takaisin, vaan se on vuotuista kierto-
kulkua, niin ettd he aina vuoden pédstd palaavat kuhunkin asuinpaikkaan asuma-alueel-
laan.” (Schefferus 1963, 271). Schefferuksen mukaan Samuel Rheen sanoo, etti:
”He muuttavat edestakaisin, yl0s tuntureille ja sieltd takaisin metsiin, etsien laidunta
poroilleen.” (Schefferus 1963, 271). Schefferusen mukaan Rheen toteaa vield, etté:
”Niin tekevit tunturilappalaiset. Mutta metsilappalaiset eivit palaa vain kerran, vaan
monta kertaa vuodessa samoille asuinpaikoilleen.” (Schefferus 1963, 271). Schefferuk-
sen mukaan Rheenin kerrottua, ettd: ”Lappalaisilla on eri jirvien ja jokien rannoille
rakennetut kodat.”, Samuel Rheen jatkaa, ettd: ”Niihin he muuttavat eri vuodenai-
koina.” (Schefterus 1963, 271).

Lappalaisten kota ja niliaitta Schefferuksen kuvittamana, kts. kuva 26, s. 284
(Schefferus 1963, 284). Schefferuksen mukaan ”Ndiden lisdksi heilli on my0s muita
rakennuksia, joissa he sdilyttivit tavaroitaan, eritoten lihaa, kalaa ja muita elintar-
peita. Niitd he sanovat lapiksi “njaloiksi” (niliaitoiksi)”, kuten Samuel Rheen kertoo.
(Schefferus 1963, 283).

Matkailun kisite ja matkailun markkinointi sellaisena kuin sen nykyisin kisi-
tdmme, on muotoutunut ldnsimaissa aikojen saatossa ja pikkuhiljaa. Ndin on my6s
Suomessa. Suomalaiseen matkailuun ja sen esittelyyn sen varhaisessa vaiheessa,
liittyy my0s seuraava esimerkki. Suomea vuonna 1909 matkailumaana esittelevin
Finland: A New Holiday Resort -kirjan liitteend olevassa kartassa Suomen Lappi ei
ole alueena esilld lainkaan, kts. kuva 27, s. 286 (Finland: A New Holiday Resort
1909). Ainoastaan Lapin eteldisin osa on kartassa ndkyvissd. Matkailukirja on jul-
kaistu v. 1909 ja kartassa on nihtévissd, ettd rautatie Kemistd Rovaniemelle on
ollut tuolloin parhaillaan rakenteilla. Rovaniemen ensimméinen rautatieasema
valmistui my0s samana vuonna eli v. 1909 (Talvensaari 2020). Rautatie vilkastutti
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Rovaniemen eldm#d entisestddn. Tavaroiden kuljettaminen helpottui ja my&s mat-
kustajia alkoi liilkkua enemmaén valmistuneen rautatieyhteyden myoté.

Imperial Plates & Edwards’ Films.

Nyblin’s Plloiographic Store

o
G
()
P |
) o
! &
2
&
\f/ N | — i R i
\ <
\
\
\/{ 1N
s 54 3
IHmd e
ERC R ) =
g:
-0 .
0 < M =
$T 3 ( 3
ST § °
% 42 >
g4z
= = &
diep ;
] y
T
w EQ
Sis 2
S 1A
z
P
SHOSONISTIH \
===
e 3 G b
kS i
=
=)
b 4]
= o
o =

@ N
Yol
e
e
- & f 9
16— o=
HELSINGFORS v 7
= 3
P - ®—
P l‘{"ﬁ e ,] i d %
Olstersjon il
! e dley 7 T
- = + = & .
. . k Shop I
P. Sidorow, Fintand's i Co.Ltd, nussvarors. | Akademiska Bokhandeln, Tt o Sen TSRS
—— . . q 44 Alexandersgatan, HELSINGFORS. ﬂ:’;ﬁf 3?'5&‘.;.7..&";’(.‘..&"7“.’.7&5.’13:19;?5‘;
The Prncipal House n Fuiand o Agricultural, Dairy s Manufacturing Implements From a6 1910; 7 Alovaiersgatas Edidons. " Foreign Papers, Nagarines'and

MAanAceress - HULDA NORDSTROM.
First-class Accommodation for Travellers and Tourists.

Hotel Central, Tammerfors.

286

Kuva 27. Suomi Finland. Suomea esittelevan matkailukirjan liitteend oleva Suomen kartta
(Finland: A New Holiday Resort 1909).




28.

Varhaisimpiin varsinaisiin Lappia visuaalisesti kuvaaviin kaupallisiin tuotteisiin
kuuluvat postikortit. Aiheena tyypillisesti oli esimerkiksi poroja ja Lapin talvisia
tunturimaisemia. Postikortissa vuodelta 1912, poro ahkioineen karkaa ohjasta-
jaltaan, kts. kuva 28, s. 287 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1912, dnro 189:16).
Samaa teemaa jatkavat postikortit, joissa on lunta, tuntureita, revontulia ja saame-
lainen poroineen, kts. kuva 29, s. 287 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1942, dnro

kil

Sty

Kuva 28. Postikortti (Lapin maakuntamuseon
arkisto 1912, dnro 189:16). Kuva 29. Revontulet,
poro ja saamelainen-postikortti (Lapin maa-
kuntamuseon arkisto 1942, dnro 189:4). Kuva
30. Saamelainen, poro ja kota -postikortti; ku-
vitus: Tilgmann, A. (Lapin maakuntamuseon ar-
kisto 1930-1940-luku, dnro 637:10). Kuva 31.
Porotokka tuntureilla, taiteilija Koivisto, A.
-postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto

1920—Iuku, dnro 28334) A. Koivisto: Porolauma tuniureilla. Ralss. postic oo n

3.

189:4) ja A. Tilgmannin kuvittama postikortti, jossa esiintyy pieni saamelaispoika
jahinen poronsa sekd taustalla ndkyvé saamelaisten kota, kts. kuva 30, s. 287 (La-
pin maakuntamuseon arkisto 1930-1940-luku, dnro 637:10). Taitelija A. Koiviston
kuvittamassa postikortissa, joka on 1920 luvulta, aiheena on porotokka tuntureil-
la, kts. kuva 31, s. 287 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1920-luku, dnro 283:34).
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32.

288

1930-luvulle tultaessa matkailun ja matkailijoiden ma#rd Suomessa kasvoi enti-
sestddn. Useimmat Suomen seuduista ja kaupungeista loivat omia kuviaan ja julis-
teitaan tarkoituksenaan houkutella matkailijoita sekd ldheltd ettd kaukaa. Niin teki
tietenkin my&s Lappi julisteessa Finland for Winter Sports — In Pink, jonka tekijd on
tuntematon (Come to Finland 2019a), kts. kuva 32, s. 288 (Come to Finland 1930-
luku). Téssd julisteessa yhdistyy tyylikk&illd tavalla luminen Lapin talvi tunturisi-

LAPP
| SIELLA TARIOUTUU TEILLE ELAMY
JOITA ETTE TULE UNHOITTAM

33.

Kuva 32. Tuntemattoman tekijan Finland for Winter Sports - In Pink -juliste (Come to Finland
1930-luku). Kuva 33 Aukusti Tuhkan Matkustakaa Lappiin -juliste (Tuhka 1930).

luetteineen, yhdistettynd oman aikakautensa hiihtdjddn tyylikkdine hiihtoasuineen
ja varusteineen sekd saamelaiseen poroineen ja ahkioineen. Kaiken edelld mainitun
sdvyttdd tunturin maaginen auringonlaskun vaaleanpunainen sdvymaailma. Aiheel-



taan samaa teemaa jatkaa myos Aukusti Tuhkalan aikanaan julkaisematon juliste
Matkustakaa Lappiin, kts. kuva 33, s. 288 (Tuhka 1930), joka on esimerkki teoksesta,
jotka taitelija kenties heitti romukoppaan, jota ei ehkd huomioitu kilpailuissa tai
jonka tilaaja torjui (Come to Finland 2019b).

Suomen vanhimmat kansallispuistot, Pyhdtunturin sekd Pallas-Ounastunturin kan-
sallispuistot perustettiin v. 1938 (Museovirasto 2009). Lapin luonnon ainutlaatuinen
vetovoima sekd parantuneet mahdollisuudet Lapin luonnon saavuttamiseen, kéyn-
nistivit 1930-luvulla matkailun kulttuuri-ilmion ja uuden elinkeinon. Vaikutus maa-
kuntaan oli merkittdvd. Valtio osallistuminen tunturihotellien sekd matkailumajojen
verkoston luomiseen oli huomattavaa. (Museovirasto 2009.) ”Pallastunturin matkai-
luhotelli avattiin vuonna 1938 tiettomille taipaleille jylhien tunturien kupeeseen” (Suhonen
2008). Pallaksen matkailuhotellin aluetta pidetddn yhtend kotimaisen tunturimatkai-
lun alkuvaiheen edustavimmista paikoista edustaen erinomaisesti suomalaisen mat-
kailun luontoyhteyteen perustuvia kansallisia erityispiirteitd (Museovirasto 2009).

Pallaksen matkailuesitteessd Tuntureille! Pallas kutsuu, joka on vuodelta 1939,
kts. kuva 34, s. 290 (Doria 1939), kuvaillaan Pallasta seuraavasti: ”Pallastunturi-
ryhmdn eteltipddssd, jossa tunturit loivenevat keskipdivin aurinkoa kohti viettiviksi
laaksoksi, sijaitsee Pallastunturin uudenaikainen hotelli. Valkoisena kohoaa metsirajalla
suuri rakennus lihelld rehevirantaista tunturipuroa, joka kohisten syéksyy metsid kohti
Jja kaartaa laajaulappaiselle Pallasjirvelle. Tunturitalon ympdrilld kohoavat Pallastun-
turin viisi korkeinta keroa.” (Doria 1939.) Itse tunturihotelli nidkyy Pallastunturin
matkamuistomerkissd, jossa luminen tunturimaisema on vérjdytynyt auringon-
laskun vaikutuksesta vaaleanpunaiseksi ja taivaalla leimuavat revontulet. My0s
itse tunturihotelli, joka oli hohtavan valkoinen, on sdvyttynyt auringonlaskun vai-
kutuksesta vaaleanpunaiseksi, kts. kuva 35, s. 290 (Kalevin historiasivut 2022a).

Pallastunturin hotelli oli hyvin omavarainen, silld hotellilla oli oma séhkolaitok-
sensa, vesijohtonsa, tallinsa ja navettansa. Pallastunturin hotellilla oli my6s oma
virvoitusjuomatehdas, josta muistona kaksi nostalgista virvoitusjuomapullon eti-
kettid (Partanen n.d.a): Kesdyon aurinko -limonaadi, kts. kuva 37, s. 290 ja Tunturi-
kuohu-juoma, kts. kuva 38, s. 290 (Partanen 1930-luku.b). Petsamon matkailumerkki
1930-luvun lopulta muistuttaa ajasta, jolloin Petsamo oli vield osa Suomea ja my0s
osa Lapin kasvavaa matkailua (Partanen n.d.b), kts. kuva 36, s. 290 (Partanen 1930-
luku.a). Suosituksi reitiksi muodostui Rovaniemen ja Petsamon vilinen jidmeren
reitti. Tie lahti Rovaniemeltd ja pddttyi 531 km myShemmin Petsamon Liinahamarin
satamaan, Jidmeren rannalle. (Huttunen 2021.)
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SUOMEN MATKAILIJAYHDISTYS
Keskustoimisto
Helsinki, Aleksanterinkatu7 a.

Hotelleja ja matkailumajoja seuraavissa paikoissa: Suur-
saressa, Punkaharjulla, Tolvajirvells, Kolilla, Vaalassa,
Rovaniemelld, Ivalossa, Inarissa, Vlrunlemella Kolwakon
kaalld, YIal , L sekd
lansi-Lapissa.

Weraee Sodersirom Osakeybtion laskapaiross, Porvoossa 1089, oA Y/,

LIMONAADI nleual!
MATKAILUMMA PALLASTUNTURI—TURISTSTATION

SUOMEN MATKAILIJAYHDISTYS, PALLASTUNTURI

36. 37 38.

Kuva 34. Tuntureille! Pallas kutsuu matkailuesite (Doria 1939). Kuva 35. Pallastunturin matka-
muistomerkki. Lapin maakuntamuseon kokoelmat (Kalevin historiasivut 2022a). Kuva 36. Petsa-
mon matkailumerkki 1930-luvun lopulta (Partanen 1930-luku). Kuva 37. Kesayon aurinko limonaa-
dia -etiketti (Partanen 1930-luku). Kuva 38. Tunturikuohu juoman -etiketti (Partanen 1930-luku).
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1930-luku kokonaisuudessaan oli pitkdlti Lapin matkailun kultakautta, Pal-
laksen lisdksi oli jo avattu aiemmin hiihtomajoja Inarissa, Kilpisjarvelld, Hetassa
sekd lisdksi legendaarinen Hotelli Pohjanhovi Rovaniemelld (Suhonen 2008).
Hotelli Pohjanhovi avattiin v. 1936 ja sitd mainostettiin Napapiirin moderneim-
pana hotellina, joka oli avoinna ympéri vuoden. Arkkitehtien Mdrta ja Pauli Blomst-
edtin suunnittelema Pohjanhovi edusti 1930-luvun uusimpia tyylivirtauksia. Tiina

Come to Lapland!

ROVANIEMI — — offers first-class comfort at
‘the recently opened

HOTEL POHJANHOVI

the most modern hotel on the Arctic Circle. Open
all the year round.

Photo: Pistinen

Entrance-hall of Holel Pohjanhovi.

39.

40.

Kuva 39. Come to Lapland! Hotel Pohjanhovi -mainos (Doria 1936). Kuva 40. Entrance-hall of
Hotel Pohjanhovi (Doria 1936).

Rauhalan mukaan ulkomaiset arkkitehdit ylistivit hotellin muotoja sankarifun-
kikseksi. (Suhonen 2008; Rauhala n.d.), kts. kuva 39, s. 291 (Doria 1936). Rova-
niemed matkailukohteena esittelevissd artikkelissa/mainoksessa esiteltiin my0ds
Pohjanhovi hotellininteriodrid sisddntuloauloineen, sekd Rovaniemed ympi-
roivéd talvista runsaslumista vaaramaisemaa sekd eksoottista poroajelua suk-
silla, kts. kuvat 40, 41 ja 42, s. 291-292 (Doria 1936). Kuvissa ollaan 1930-luvun
Rovaniemelld ja luomassa tarmolla uutta Suomi-kuvaa. Kuvat henkivit uuden
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viehétyksesti ja innostuneisuudesta. Hotelli Pohjanhovi muodostui heti avau-
duttuaan vuonna 1936 yhdeksi Lapin ja Rovaniemen matkailun vertauskuvaksi.
Hotelli Pohjanhovin tunnuksia olivat suuret lasiseinit, kattoa kannattavat pilarit
ja avotakat. Pohjois-Euroopan suurinta hotellia kehuttiin ravintola- ja hotellitek-
niikan huipuksi. Harvinaista hotelissa oli erityisesti tdysin sdhkdistetty keittio.
Ajan vaatimusten mukaan hotellissa oli I luokan ravintola ja kansanravintola.

41.

292

Skiing in Northern Finland. 3 i Reindegf-jqrfnq.

42.
Kuva 41. Skiing in Northern Finland (Doria 1936). Kuva 42. Reindeer-joring (Doria 1936).

Rovaniemi oli 1930-luvulle tultaessa kehittynyt sekd auto-, juna- ettd lentolii-
kenteen solmukohdaksi ja portiksi pohjoiseen. 1920-luvun loppupuolella Rova-
niemi-Sodankyld-tien varrelle, noin 7 km etdisyydelle Rovaniemeltd, pystytettiin
Napapiirin sijaintia osoittava kyltti, josta kehittyikin matkailijoiden suosima pyséh-
tymis- ja kuvauspaikka, kts. kuva 43, joka on vuodelta 1943 ja jossa nikyy Napapiirin
alkuperdinen kyltti, s. 293 (Kalevin historiasivut 2017a). Napapiirin ylittdminen muo-
dostui Lappiin matkaaville erittdin tdrkedksi riitiksi. (Lapinkavijit 2015.)

Toisen maailmansodan aikana k#ytiin Suomen ja Saksan vililld Lapin
sota, pddasiassa Suomen Lapissa 15. syyskuuta 1944-27. huhtikuuta 1945. Jat-
kosodan 4. syyskuuta 1944 solmittuihin aselepoehtoihin siséltyi saksalaisten
joukkojen karkottaminen Suomesta. Timén piti tehdyn sopimuksen mukaan
tapahtua 15. syyskuuta 1944 mennessd. Sopimuksen tdytdntéonpano johti



ﬂ SA-Kuva

Kuva 43. Napapiirin alkuperdinen kyltti 24.5.1943 (Kalevin historiasivut 2017a).
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Lapin sodan syttymiseen Saksan ja Suomen vélilld. Saksalaisten pyrkimyksend oli
turvata Petsamon nikkelikaivosten tuotanto seki varmistaa Pohjois-Norjassa ole-
vien joukkojensa paluureitti. Saksalaiset ryhmittivit joukkonsa uudelleen ja ennalta
valmistellun operaatio Birken mukaisesti he ryhtyivit vetdytymiseen. Kohti poh-
joista vetdytyen ja suomalaisjoukkojen tieltd taistellen, saksalaisjoukot turvautui-
vat poltetun maan taktiikkaan. Sota muuttui talvella asemasodaksi Kisivarressa,
kunnes loputkin saksalaiset vetéytyivét Norjan puolelle huhtikuun lopussa 1945.

(Sotahistoria 2021.) Saksalaisjoukkojen jéljiltd my&s Rovaniemi muuttui sora- ja
tuhkaldjédksi. Lapin Kansa uutisoi Lapin ja Rovaniemen tapahtumista etusivullaan
19.10.1944, kts. kuva 44, s. 294 (Kalevin historiasivut 2017b). Rovaniemen ratapiha
tuhoutui téysin ja pystyyn paikalle jii vain asemaravintola, kts. kuva 45, s. 294

(Kalevin historiasivut 2017¢).

45.

Kuva 44. Lapin Kansan etusivu 19.10.1944. (Kalevin historiasivut 2017b). Kuva 45. Ratapihan
aluetta lokakuussa 1944, SA-kuva (Kalevin historiasivut 2017¢).

Lapin sodan jéljiltd nyt my6s Aulis Hamdldisen piirtdméstd Pallaksen muoto-
puhtaasta funkishotellista oli jdljelld vain kivimurskaa. Suhonen (2008) kertoo,
kuinka muistolaatat ja historiikit usein kertovat, ettd Pallaksen tunturihotelli
”tuhoutui sodassa”; paljon harvemmin selkedsti tuodaan esille, ettd lokakuussa
1944 saksalaiset rdjdyttivit hotellin, kdytettyddn sitd edelliset kolme vuotta omana
tukikohtanaan.



Lapin sotaa seurannut Lapin tdydellinen tuho, pysdytti my0s juuri ennen sotaa
hienosti liikkeelle l1dhteneen Lapin matkailun tdysin. Vaati useita vuosia aikaa, jotta
Lapin jdlleenrakennus eteni sithen vaiheeseen, ettd matkailu Lappiin oli jdlleen
kéytdnnodssd mahdollista. Come to Finland -sivuston mukaan Osmo K. Oksasen
Finland for Winter Sports -juliste on sotien jilkeen luultavasti ensimmdinen Lapista
ja Suomen talvesta kertova juliste, kts. kuva 48, s. 296. (Oksanen 1948). Talven
1944-1945 aikana suomalaisten tajuntaan iskeytyi tieto asioiden ikédvistd laidasta
eri lehtien raportoidessa turismiyhteyksiin liittyen, ettd ”Pohjois-Suomi tulee pit-
kidn olemaan kadonnut paratiisi”. Jorma Tolonen, joka oli yksi aikansa suomalaisista
turismiaktivisteista totesi Helsingin yleisessd turistiyhdistyksessa v. 1946 pitimas-
sddn puheessaan ja Suomen Lappiin viitatessaan seuraavaa: ”Mikddn ei ole vélttynyt
vetiytyvien saksalaisjoukkojen tuhoamisvimmalta. Lapin ylvis turistimajojen ja hotellien
verkosto on poltettu ja raunioitettu. Ainuttakaan yopymispaikkaa ei ole jiljelld”. Terijoki,
Suursaari, Petsamo ja Viipuri, jotka kaikki olivat rakastettuja turistikohteita, oli
menetetty. “Lappi oli rdjiytetty maan tasalle”. (Come to Finland 2019e.)

Lappi sai sotien jilkeen odottaa hetken ja pian Pallakselle rakennettiinkin
uusi sympaattinen hotelli. Samoin Rovaniemen Pohjanhovi rakennettiin uudelleen,
eikd tunturiturismi suostunut painumaan unholaan. Suomessa ymmadrrettiin, ettd
oli ensisijaisen tdrkedd nostaa myds turismi jélleen jaloilleen. Turismin myotd
maahan saataisiin ulkomaista valuuttaa ja kaivattua positiivista kansainvélistd
PR:44d. Sitd kansakunta sotien jdlkeen kaipasi. (Come to Finland 2022c¢.) Talvi oli
vuodenaikana edelleen valttia Lapin matkailussa, mikd kdy ilmi my&s Lapin mat-
kailua markkinoivissa julisteissa.

Toivo Fahleniuksen suunnittelema juliste lienee ensimmdisié julisteita, joka
markkinoi yhté selvdd Lapin valttikorttia eli ruskaa (Come to Finland 2019¢), kts.
kuva 46, s. 296 (Fahlenius 1950-luku). Tami oli tavallaan uuden vuodenajan avaus
Lapin matkailussa, joka oli perustunut my0ds ennen sota-aikaa pddosin talvikau-
teen ja Lapin talven tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Osmo K. Oksasen suunnittelema Suksipoika-juliste luotiin Valtion Rautateitd
varten v. 1957; Matkalaukussa on tarroja Inarista, Kuopiosta, Ivalosta ja Pallastun-
turilta (Come to Finland 2019d), kts. kuva 47, s. 296 (Oksanen 1957). Hiihtdminen
talvilomalla oli yhd suositumpaa 1950-luvulle tultaessa. Siitd osoituksena myos
Osmo K. Oksasen & Raimo Raimelan yhteisty0ssd suunnittelema Talvilomalle-posti-
kortti julkaistiin alun perin jo v. 1951 ja suunniteltiin julisteen kokoon valtion Rau-
tateille (Come to Finland 2019f), kts. kuva 49, s. 296 (Oksanen & Raimela 1951).
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48.

Kuva 46. Toivo Fahleniuksen Visit Finnish Lapland -ju-
liste (Fahlenius 1950-luku). Kuva 47. Osmo K. Oksasen
Suksipoika-juliste (Oksanen 1957). Kuva 48. Osmo K.
Oksasen For Winter Sports -juliste (Oksanen 1948).
Kuva 49. Osmo K. Oksasen & Raimo Raimelan Talvilo-
malle-postikortti (Oksanen & Raimela 1951).

1960- ja 1970-luvulla Lapin matkailu
kasvoi ja kehittyi edelleen. Lapin matkai-
lun valtteja olivat edelleen talvi, mutta sen
rinnalle alkoi pikkuhiljaa kehittym#dn myos
ympdirivuotista matkailua. Lapin kesd ja
yoton yo kiinnosti myds matkailijoita. Valo-
kuvat korvasivat matkailumainonnassa yhi
enemmén aiemmin yleisesti kdytettyjd kuvi-
tustyyppisid ratkaisuja. Lapin eksotiikka ja
saamelaisuus, sekd saamelaisuuteen yhdis-
tetyt, ennestddn tutut visuaaliset eldimykset
kiinnostivat matkailussa edelleen ja téstd
osoituksena v. 1965 postikortissa Lapin kesd-



MUSIIKKIA POHJOISESSA MUSIK | NORR MUSIC IN THE NORTH

ROWVANIEIVEII

50. & 51. 52. & 53.

Kuva 50. Saamelainen, piippu ja Lapin ld@nin vaakuna -postikortti (Lapin maakuntamuseon ar-
kisto 1965, dnro 368:50). Kuva 51. Lapin maisemia -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkis-
to 1970-luku, dnro 603:11). Kuva 52. Hetta ja noitarumpu, violetti-postikortti (Lapin maakun-
tamuseon arkisto 1975, dnro 201:47). Kuva 53. Rovaniemi-postikortti (Lapin maakuntamuseon

arkisto 1964, dnro 378:16).
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TERVEISET REVONTULIEN MAASTA

TERVEISET TUNTURIST.

54. &55. 56. &57.
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Kuva 54. Poroerotus-postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 1980-luku.a, dnro 119:5).
Kuva 55. Lapin kdsitoita -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 1980-luku.b, dnro 131:8).
Kuva 56. Terveiset revontulien maasta -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 1988a,
dnro 645:75). Kuva 57. Terveiset tunturista -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto
1988b, dnro 645:74).

maisemassa poseeraava jo hieman vanhempi saamelainen mieshenkild saamenpu-
kuineen ja piippuineen, kts. kuva 50, s. 297 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1965,
dnro 368:50). Kortissa esilld my6s Lapin liinin vaakuna muodossaan, jollaisena se
oli kdytdssd vuosina 1962-1996. Lapin jdlleenrakennus oli ylpeyden aihe ja téstd
esimerkkind Rovaniemen jilleenrakennettua keskustaa postikortissa v. 1964, kts.
kuva 53, s. 297 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1964, dnro 378:16). Postikortissa
nikyvit sotavuosien jidlkeen rakennettu Rovaniemen kirkko, rautatiesilta, Koski-

kadun uudet rakennukset sekd uudelleen rakennettu hotelli Pohjanhovi.




58.

59.

Kuva 58. Lappi Lapland -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 1990-luku.a, dnro 403:61).
Kuva 59. Merry Christmas -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 1990-luku.b, dnro

403:34). arkisto 1990-luku, dnro 403:61).

Hetan musiikkipdivid mainostava postikortti on v. 1975, kts. kuva 52, s. 297
(Lapin maakuntamuseon arkisto 1975, dnro 201:47). Alkunsa Hetan Musiikkipdivit
on saanut nykyisin Rovaniemelld toimivan Seitakuoron harjoitus- ja hiihtoleireistd,
jotka sijoittuivat vuosiin 1963-1969 (Apajalahti 1988). Hetan musiikkipdivid mai-
nostavan violettitaustaisen postikortin aiheena on yksi Schefferuksen alun perin
v. 1674 julkaistussa Lapponia-teoksessa esitelty noitarumpu miltei identtisend
kopiona, kts. Schefferuksen noitarumpu E kuva 25, s. 284. Aikaa ndiden kahden
noitarummun kuvan julkaisujen vililld oli kulunut 301 vuotta. Voidaan siis todeta,
ettd Lapin noitarummun mystiset merkit eivit ole menettdneet mielenkiintoa
vuosisatojenkaan jdlkeen.

Postikortissa, kts. kuva 51, s. 297, esitellddn Lapin kesdd, yotontd yotd poroineen
sekdi syksyn ruskaa (Lapin maakuntamuseon arkisto 1970-luku, dnro 603:11). Lappia
ryhdyttiin myym#dn matkailussa yhd enemmén Lapin kauniilla maisemakuvilla.

Tultaessa 1980- ja 1990-luvuille, matkailijoita Lappiin houkutteli osittain
samat tutut eksoottiset matkailueldmykset, kuten Lapin pitkdit talviyot revontuli-
neen, kts. kuva 56, s. 298 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1988, dnro 645:75) ja
lumiset tunturit poroineen, kts. kuva 57, s. 298 (Lapin maakuntamuseon arkisto
1988, dnro 645:74). Lisdksi matkailijoita kiinnosti n#illd vuosikymmenilld yhd
enemmaén Lapin alkuperdisten asukkaiden eli saamelaisten eldmé@in liittyvit perin-
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teet, kuten poroerotus, kts. kuva 54, s. 298 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1980-
luku, dnro 119:5) sekd saamelaiset/lappilaiset késityot kaikissa muodoissaan, kts.
kuva 55, s. 298 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1980-luku, dnro 131:8).

Edelld mainittujen eldmysten lisdksi luvassa oli lisdd uusia Lapin eldmyksid.
Lapin runsasluminen talvi tarjosi mahdollisuuksia yhd monipuolisempiin tapoihin
liikkua. Perinteisen murtomaahiihdon liséksi, joka oli saavuttanut jo suuren suosion
ennen sotavuosia, uusiksi talvilajeiksi muodostuivat mm. laskettelu, lumilautailu
sekd moottorikelkkailu, kts. kuva 58, s. 299 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1990-
luku, dnro 403:61). My®s joulupukki Lapissa ja erityisesti Rovaniemen Napapiirilld
valloitti niin kotimaan kuin ulkomaisetkin matkailijat pikkuhiljaa 1980-luvun puolivé-
listd alkaen, jolloin esim. Joulupukin kammari Napapiirilld aloitti toimintansa. Merry
Christmas -postikortissa joulupukki poseeraa uuden Napapiirin kyltin edessd, kts.
kuva 59, s. 299 (Lapin maakuntamuseon arkisto 1990-luku, dnro 403:34).

Vuosituhannen vaihteen jdlkeen runsasluminen talvi sekd joulupukki ovat
pitdneet pintansa Lapin matkailussa, ja joulupukki on kasvattanut myos toimin-
taa erityisesti Rovaniemen Napapiirill, kts. kuva 60, s. 301 (Lapin maakuntamu-
seon arkisto 2011, dnro 649:2). Aurora borealis eli Northern Lights eli revontulet ovat
todennikdisesti miltei jokaisen Lappiin talvella matkaavan toivelistalla, kts. kuva
61, s. 301 (Lapin maakuntamuseon arkisto 2011, dnro 649:4). Revontulten lumo
on kasvanut entisestddn uuden vuosituhannen ensimmaéisind vuosikymmeniné.

Lapin eksoottiset ja aromikkaat maut ovat yksi uusi menestys Lapin matkailun
alueella. Tdstd esimerkkind arvokas lappilainen kullankeltainen ja aromikas marja
eli hilla, jota my0s kutsutaan nimelld lakka, suomuurain ja valokki, kts. kuva 62,
s. 301 (Lapin maakuntamuseon arkisto 2011, dnro 649:45).

Saamelaisuus ja saamelaisten kulttuuri sen eri muodoissa ovat yhi tdrked osa
Lapin matkailua. Porot ja saamelaiset késityot, sekd virikkddt saamelaisasut ovat
edelleen matkailijoiden kestosuosikkeja my0s nykyiselld vuosituhannella, kts. kuva
63, s. 301 (Lapin maakuntamuseon arkisto 2011, dnro 649:16). Lapin noitarummun
tai shamaanirummun merkkien tenho ei sekiin ole kadonnut minnekiin, kts kuva
64, s. 301 (Lapin maakuntamuseon arkisto 2011, dnro 649:9).

Vuonna 2022 Lapin matkailussa vanhat suosikit pitdvét edelleen pintansa.
Lapin kesdkausi ja yoton yo kiinnostaa yhd enemmaén matkailijoita ja siihen liit-
tyen esim. patikointiretket tuntureilla. Syksyn ruska-aika kiinnostaa erityisesti
kotimaan matkailijoita.



AURORA BOREALIS
NORTHERN LIGHTS

62. 64.

Kuva 60. Joulupukki-postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 2011a, dnro 649:2). Kuva
61. Aurora borealis, Northern Lights -postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto 2011b, dnro
649:4). Kuva 62. Hilla, lakka, suomuurain, valokki-postikortti (Lapin maakuntamuseon arkisto
2011¢, dnro 649:45). Kuva 63. Rovaniemi, Napapiiri, poro-postikortti (Lapin maakuntamuseon
arkisto 2011d, dnro 649:16). Kuva 64. Shaman drum -postikortti (Lapin maakuntamuseon ar-
kisto 2011e, dnro 649:9).
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Kuva 65. Googlen hakutulos haulla: Lapland Finland (Google 2022).

Googlen kuvahaku hakusanoilla Lapland Finland, kts kuva 65, s. 302 (Google
2022) kertoo omaa internetin kautta vilittyvadd kansainvilistd tarinaansa siitd,
millaisena Lappi ndhdddn matkailun ja matkailijoiden ndkdkulmasta tdnéén tai
millaisena se mieluiten haluttaisiin nghdi ja markkinoida.

Joulupukki. Poro. Safari. Leimuavia revontulia. Pakkanen. Paljon puhdasta lunta.
Sininen hetki. Yksin erdmaan keskelld. Hiljaisuus.
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6.3 PRODUKTION SKENAARIOT

Lapin matkailu Suomessa vuonna 2040 -tulevaisuusraportin (Kiviniemi 2019) tii-
vistelméssd totesin seuraavaa: ”Timd raportti kisittelee Suomen Lapin matkailun
kenityspolkuja vuonna 2040. Lapin matkailun tilannetta tarkastellaan tissd raportissa
poliittisesta, taloudellisesta, yhteiskunnallisesta, teknologisesta sekd ympdristollisestd
(PESTE) muuttujasta kdsin. Lisiksi on huomioitu mukaan valikoituneita, vuonna 2040
mahdollisesti vaikuttavia megatrendejd ja niiden vaikutuksia muuttujiin ja muuttujien
arvothin. Tutkimustyonalussa on laadittu SWOT-analyysi Lapin matkailun nykytilan-
teesta ja tyon edetessd saatuja arvoja on myds huomioitu ja hyddynnetty. Tutkimuksen
vakioiduissa kehitysnikymissd kiinnostus matkailuun sdilyy jossakin muodossa, riip-
pumatta maailmanpoliittisesta tilanteesta tai mahdollisista ilmastomuutoksen sdidn
ilmioihin vaikuttavista tekijoistd. Lisiksi vakioituina oletuksina on, ettd Suomessa
vallitsee rauha ja maailmassa vallitsevasta tyollisyys- ja taloustilanteesta huolimatta,
mahdollisuus kiyttdd rahaa matkailuun sdilyy véhintddnkin jossakin kohderyhmiissd.
Raportissa on esitelty nelji erilaista skenaariota, joiden pohjalta mahdollisia Lapin
matkailun tulevaisuuksia vuonna 2040 kdsitellddn. Ensimmdisessd skenaariossa Lapin
matkailuun vaikuttaa vahvasti ilmastonmuutos ja ddrimmidiset sidilmiot, mutta tilan-
teeseen on varauduttu. Toisessa skenaariossa kotimaisen matkailun profiili korostuu
Lapin matkailussa. Kolmannessa skenaariossa Lapin matkailua mddrittelee sekd tek-
nologisen kehityksen ettii ekomatkailun megatrendit. Neljinnessi skenaariossa on otettu
opiksi aiemmista Lapin matkailussa tehdyistd virheistd ja matkailupalvelut toteutetaan
aitouden ja alkuperdisyyden periaatteella niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin matkailijat
huomioiden. Tutkimuksessa havaittiin, ettd maantieteellisen sijaintinsa ja neljin erilai-
sen vuodenaikansa vuoksi Suomen Lappi on erityisen haavoittuvainen suhteessa ilmas-
tonmuutoksen mahdollisiin vaikutuksiin. Myds kuluttajien arvomaailman muutokset,
suhtautuminen koko maailmaan ja omiin juuriinsa sekd kansainviliset poliittiset pidi-
tokset heiluttavat matkailun tulevaisuutta. Oma vaikutuksensa on teknologisella kehi-
tykselld ja siitd johdetuilla ratkaisuilla Lapin matkailussa vuonna 2040, unohtamatta
kotimaan matkailun tirkedd roolia.”

Produktion neljd skenaariota ovat: 1) Globalistien Kristalli-Lappi, 2) Nationalistien
Kuksa-Lappi, 3) Virtuaalinen Eko-Lappi ja 4) Renessanssi-Lappi. Seuraavana avataan
ndiden neljdn skenaarion padkohdat:
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1. GLOBALISTIEN KRISTALLI-LAPPI

Ensimmdisessd skenaariossa ilmastonmuutos vaikuttaa vahvasti maapallolla
vuonna 2040. Lapissa se tarkoittaa kdytdnnossd lumettomia talvia ja trooppisen
kuumat kesdt ovat jo normaaleja. Myds muut ddrimmaéiset sddilmiot ovat erittdin
tavallisia. Matkailua méirittelee maailmankansalaisuus ja yksilon vapaata liikku-
mista maailmalla helpotetaan poliittisin padtoksin. Osa ihmisistd kokee nyt kuu-
luvansa enemmin osaksi globaalia yhteis6d kuin mitdén tiettyd valtiota.

Maailmankansalaiselle on luotu poliittisesta ndkdkulmasta katsottuna suju-
vat mahdollisuudet liikkua maasta toiseen tyon ja vapaa-ajan viettdmisen perdssa.
Véhévaraisille maailmankansalaisuus ja esimerkiksi toiselle puolelle maapalloa
matkustaminen, on enemmén utopiaa kuin realismia. Pitkille edenneet ilmaston-
muutoksen seuraukset ja kansainvélisen politiikan laatimat pelisddnnot ovat ris-
tiriidassa kesken#ddn, mutta yksilon vapaudesta on tullut niin tédrked tekijd valtaa
pitdvien maailmassa, ettd edes ilmastonmuutos ei sitd uhkaa.

Lappiin on vuoteen 2040 mennessi rakennettu Lapin suurimpiin keskuksiin,
esim. Rovaniemi, Levi ja Ivalo, isoja hotelli- ja viihdekeskuksia, siséltden omat
kylpylit ja viihdepuistot ja joista laajat osat on rakennettu katettujen, yleensi
lasikupolien alle. T4dlld menettelylld on haluttu varmistaa, ettd Lapin hotelli- ja
viihdekeskuksissa vierailevilla matkailijoilla on sopivat olosuhteet ja lampdtilat
ulkona vallitsevista sdd- ja limpdtilaoloista huolimatta. Sisdrakennelmat toimivat
niin lumettomina talvina, kuin trooppisen kuumina kesind. Revontulia voi ihas-
tella Lapin taivaalla edelleen ja niiden ihasteluun on nyt tarjolla laajemmat katetut
puitteet. 2010-luvun pienet lasi-iglut ovat kaukainen muisto.

Varakkaille suunnatuissa matkailupalveluissa hyddynnetdin alan viimeistd
tekniikkaa ja yhdistetdén sitd luovasti tavalla, joka tuottaa uusia eldmyksid ja koke-
muksia. Esimerkkeind Lapin hotelli- ja viihdekeskusten kylpyldiden tarjoamat
revontulet iholla -uinnit, jossa reaaliajassa voidaan taivaalla loimuavat revontulet
heijastaa lasisten uima-altaiden pohjalla oleville suurille videotauluille ja josta ne
vdrjddvit altaan veden revontulten loimuihin. Toisena esimerkkini voisi mainita
Lapin hotelli- ja vithdekeskuksista 10ytyvét jadkristalliluolat, jossa yhdistyy arkti-
nen kylmyys, jadkristallikylvyt yhdistettynd huipputekniseen video- ja d4nimaail-
maan ja niiden luomaan eldmykselliseen kokemukseen.



2. NATIONALISTIEN KUKSA-LAPPI

Toisessa skenaariossa Lapin matkailussa vuonna 2040 pyritddn péddasiallisesti
tarjoamaan samaa kuin ennenkin. Ja keinoja kaihtamatta. Maailmanpoliitti-
sesta ndkokulmasta tarkasteltuna, matkailussa ei ole vallalla yhté suurta linjaa,
vaan matkailu jakaantuu kahteen eri leiriin - globalisteihin ja nationalisteihin.
Ja niille molemmille kohderyhmille pyritdén tarjoamaan matkailussa sitd, mitd
kohderyhmi haluaa. Matkailualalla jatkuu tasainen, mutta hiljainen kasvu. Alan
tyollistymismahdollisuudet seuraavat vuosittaisia lomasesonkeja. Suomen Lapin
matkailussa se tarkoittaa vuonna 2040 kiytdnnossd sitd, ettd talvisesonki on
edelleen tidrkein lomasesonki, mutta siind on vuosittain voimakkaita vaihteluita.
2040-vuosikymmenelld ei lunta Lapissa ole joka talvi ollenkaan, mutta ala on
sopeutunut tdhén ja lumettomina talvina keskitytéddn erityisesti kotimaan mat-
kailijoihin. Esimerkiksi extreme-talvivaelluksista Lapin tuntureille on tullut erityi-
sen suosittuja kotimaan matkailijoiden keskuudessa. Nationalistien piirissd Lapin
matkailu on suuressa suosiossa ja timi ndkyy Lapin matkailijam#&rissd.

Uusin hyperteknologia ja sen rooli matkailussa on vaihtelevaa. Térkein kehitys
on tapahtunut matkojen ja matkakohteiden reaaliaikaisessa varaussysteemissi
uusilla eri alustoilla. Varsinaisissa matkailijoiden matkakokemuksissa ja elamyk-
sissd uusimman tekniikan hyodyntédminen liittyy ldhinnd matkailun palvelutyossi
olevien tydrutiinien helpottamiseen.

Lapin matkailussa jo 2010-luvun lopulla tavoitteena ollut Lapin kesdmatkailun
ja kesdsesongin hyddyntdminen on ollut aaltoilevaa. Yrityksistd huolimatta kesai-
nen Lappi ei houkuttele matkailijoita yhtd runsaasti kuin talvikausi. My6s lumet-
tomina talvina Lappiin ulkomaalaisia turisteja houkuttelee joulupukki ja porot.
Revontulten houkutus on sekin sdilynyt ennallaan, vaikka maassa ei jokainen talvi
lunta olekaan.

Lumisina talvina houkutellaan Lappiin globalisteja eli kansainvilisyydelld
Lappia myydéddn tarpeen vaatiessa. Pddroolissa ovat liiketoiminta ja liikevoitto.
Ongelmia aika ajoin tuottaa nationalistien ja globalistien yhteentorméykset, joilta
ei Suomen Lapissa voi vuonna 2040 vilttyd oli talvella lunta Lapin tuntureilla tai
sitten ei.
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3. VIRTUAALINEN EKO-LAPPI

Kolmannessa skenaariossa vuoteen 2040 mennessi teknologian kehittyminen
on ollut nopeaa ja laaja-alaista. Hyperkonnektiivisuus eli kaiken jatkuva yhteys
kaikkeen syvenee entisestddn. Tavarat, palvelut ja ihmiset ovat toisiinsa yhtey-
dessi ensin asioiden internetin ja myShemmin kaikkialla ldsné olevan nanover-
kon kautta. Matkailua médrittdd teknologinen kehitys eli matkailu ja sen kokemus,
tapahtuu padsddntoisesti nyt virtuaalisesti. Lapin tuntureista, revontulista ja lumi-
sista maisemista - jos niitd joka talvi edes on — nautitaan nyt eri puolilla maailmaa
virtuaalisesti ja reaaliaikaisesti. Revontulien nauttimisesta virtuaalisesti on tullut
esimerkiksi Japanissa ja Kiinassa erityisen suosittua. Revontulia voidaan kokea
kolmiulotteisten uusien TripleX-lasien kautta, jossa lasien kayttidjd voi kulkea
Lapin tuntureilla ja kokea revontulet ja lumiset tunturit kuin paikan piélld. Revon-
tulten l1dhelld aitoja vastaavia kokemuksia varmistavat my6s kookkaat videoscreen-
kupolit, joita 16ytyy suurimmista kaupungeista, kuten Tokiosta ja Pekingistd. Tdssd
versiossa yhdistyvit eksoottinen kokemus, yhteisollisyys ja jaettu ilo.

Virtuaalisen matkailun laajaan suosioon on useita eri syitéd. Taustalla ovat
ensinndkin taloudelliset muutokset ja syyt. Uuden teknologian my&té yhd har-
vemmilla on ty6td ja yhd harvemmat nauttivat sen tuloksista. Matkailualaa leimaa
epdvarmuus jaa yhd harvemmalla on varaa matkustaa kaukokohteisiin. Toiseksi
vuonna 2040 vallitsevan tilanteen taustalla vaikuttavat my6s ekologiset syyt. IImas-
tonmuutoksesta ollaan entistd tietoisempia ja sen vuoksi ekomatkailu sekd kestdvd
kehitys ovat matkailun avainsanoja virtuaalisen matkailun ohella. Ajatukset sekd
ymmadrrys yhteisestd ja yhdestd maapallosta ovat voimistuneet. Kolmas syy vir-
tuaalimatkailun suosioon kaukokohteissaon vallalla oleva matkailun trendi, jossa
matkailua migrittelee omat juuret, paikallisuus ja kotimaisuus. Maailmankansalai-
suus ja juurettomuus, ei endd juuri kiinnosta. Kiinnostus omaan kulttuuriin ja sen
vaikutus matkailuun on vallalla ympéri maailmaa, ei ainoastaan Suomessa.

Lapin matkailussa huomio on kotimaan matkailussa ja kotimaan matkailijoissa.
Suurimpia investointeja tehdddn Lapin matkailussa kotimaan matkailua silmélld
pitden. Ja kotimainen asiakas osaa vaatia laatua ja alkuperdisyyttd. Lapin luonto itses-
sddn tarjoaa tdrkeimmadt evidt matkailijoille, joten ylimddrdinen ja keinotekoinen
luxus on kuoriutunut matkailupalveluista pois. Lapin matkailun tarjonta on keskitty-
nyttd ja parhaat parjdd periaatteella heikoimmat matkailuyrittdjdt ovat karsiutuneet



4. RENESSANSSI-LAPPI

Neljdnnessd skenaariossa Lapin matkailu eldd vuonna 2040 Lapin renessanssin
aikaa. Tarkeimmit matkailun trendit liittyvit aitouteen, alkuperdisyyteen ja pai-
kallisuuteen. Ja tistd nauttivat sekd ulkomaiset ettd kotimaiset Lapin matkaili-
jat. Ekomatkailu ja kestédvi kehitys ovat lyoneet itsens ldpi. Ymmaérrys siité, ettd
kotimainen ty6llisyys tarkoittaa erityisesti kotimaista kulutusta on vahvistunut.
Vuoteen 2040 mennesséd Lapin matkailussa on ymmérretty, ettd Lappia ja mat-
kailupalveluja tulee toteuttaa hyodyntiden omia alkuperdisid visioita, jotka saavat
juurensa paikallisuudesta ja sen historiasta. Ja téstd Lapista ovat kiinnostuneita
ne ulkomaiset matkailijat, joilla on my0s varaa uniikeista kokemuksistaan maksaa.
Massaturismi Lapissa on mennyttd aikaa.

Toiseksi tydmarkkinoiden digitalisoituessa matkailualaan liittyvédssd tyssd
taide, eldmykset, aistit ja tunteet ovat entistd merkityksellisimpié ja tdmaé trendi
luo alalle uusia mahdollisuuksia. Yhteistyd Lapin saamelaiskulttuurin jisenyhtei-
son kanssa sujuu ja molemminpuolinen kunnioitus niin saamelaisia kuin matkailu-
yrittdjid kohtaan on voimassa. Ja tdstd yhteistydstd hyotyvit kaikki. Lapin historia
saavuttaa oman renessanssinsa. Trendind on my®s irtisanoutuminen kaiken katta-
vasta hyperkonnektiivisuudesta. Kyseessd on vastatrendi, jossa kaikki kokemukset
halutaan kokea paikan piélld ja henkilokohtaisesti. Monista suomalaiselle arkipaivi-
sestd asiasta tai ominaisuudesta on tullut kysyttyd myos ulkomaisten matkailijoiden
keskuudessa. Lapin luonnon puhtaus on onnistuttu sdilyttdmé&in ja vuonna 2040 se
on edelleen myyntivaltti muutoin niin saastuneessa maailmassa. Puhtaat luonnon
antimet ja raaka-aineet sekd Lapin neljd erilaista vuodenaikaa ovat lopulta nousseet
arvoonsa. Talvi on edelleen ykkonen, vaikka jokatalvista lunta ei voida Lapissa luvata.

Erityisen merkittdvéksi Lapissa matkailevien ulkomaalaisten matkailijoiden
joukossa on noussut hiljaisuustrendi, englannin kielessd kiytetddn Silencenecessary-
trendikdsitettd. Tdssd trendikdsitteessd sekd trendissd itsessddn yhdistyvit hiljaisuus
sekd vilttdmattomyys. Vuonna 2040 on luxusta, jos sinulla on mahdollisuus olla
vapaasti jossain luonnossa téydellisessi hiljaisuudessa ja ilman kuulosuojaimia, esim.
hyperextreme-vaellusretkien muodossa, joista ollaan valmiita maksamaan. Retkilld
vietetddn viikko Lapin erimaassa osittain oppaan kanssa ja osittain téysin yksin. Kes-
kelld ei mitddn. Ja niiltd vaellusretkiltd ei 1dhetetd pdivityksid sosiaaliseen mediaan.
Itseasiassa vuonna 2040 matkailijat, joilla on varaa kiyttdd rahaa reilusti matkailuun
erottaa siitd, ettd heilld sosiaalinen media hiljenee tdysin loman ajaksi.
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6.4 TULOKSET

Produktio-osan suunnittelutyn tuloksena syntyi neljd valmista artefaktia eli
graafista merkkid, jotka esitellddn seuraavana. Nam4 kyseiset graafiset merkit
ovat visuaalisia johtopddtoksidni tutkimuksen teoreettisesta osuudesta ja empii-
risestd aineistoanalyysistd saavuttamistani tuloksista ja vastaavat omalta osaltaan
tutkimuskysymykseeni.

Produktio-osa vastaa osaltaan tutkimuskysymykseen Milld keinoin graafinen
merkki valittid ja luo kisityksid todellisuudesta? sekd alakysymykseen Milld keinoin
mielikuvat ja merkitykset abstrahoituvat graafiseksi merkiksi? Case: Lappi. Tdhdn ala-
kysymykseen vastaan neljdn suunnittelemani graafisen merkin lisdksi avaamalla
kunkin graafisen merkin kohdalla sen suunnitteluprosessia ja ajatuksia graafisen
merkin taustalla.

Produktio-osan kisitys todellisuudesta on kytkeytynyt laatimiini ja Lapin
matkailuun liittyviin skenaarioihin. Produktiossa hyddynsin tulevaisuudentutki-
muksen keinoin visioimaani neljdd Lapin matkailuun liittyvd4 skenaariota, jotka
esittelin edellisessd luvussa 6.3 Produktion skenaariot ja joiden avulla toteutin
tekemdni visuaaliset johtopddtokset. Produktio-osa visioi Lapin matkailua sen
ldhitulevaisuuteen ja kiyttdmini tulevaisuudentutkimuksen malli oli keino 16ytda
tapa toteuttaa visuaaliset johtopddtokseni. Produktiossa hyddynsin inspiraation
ldhteend lisdksi Lapin matkailun menneiden vuosikymmenien visuaalisia esimerk-
kejd, kts. luku 6.2 Lapin matkailun taustaa.

Neljd graafista merkkid ovat: Globalistien Kristalli-Lappi ja sen graafinen
merkki, kts. kuva 66, s. 310; Nationalistien Kuksa-Lappi ja sen graafinen merkki,
kts. kuva 67, s. 311; Virtuaalinen Eko-Lappi ja sen graafinen merkki, kts. kuva 68,
s. 312 ja Renessanssi-Lappi ja sen graafinen merkki, kts. kuva 69, s. 313.

Produktio-osassa ja sen ldhitulevaisuutta heijastelevissa skenaarioissa ndko-
kulma Lapin matkailuun on kokonaisvaltainen. Léhtokohta on ollut visioida Lapin
matkailua laaja-alaisesti ja visuaalisesti tavalla, jossa on tavoitteellisesti pyritty
keskittyméddn sithen miltd Lappi matkailun nikoékulmasta voisi ndyttdd graafisena
merkkind ja eldmyskuvana, kts. 278. Nidkokulma ei siis ole yksittiisessd matkailuyri-
tyksessd tai sen yksittiisessd toimialassa. NAmi graafiset merkit visioivat osaltaan
kisitystd Lapin todellisuudesta v. 2040.
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Kuva 66. Globalistien Kristalli-Lappi ja sen graafinen merkki. Globalistien Kristalli-Lapin graafi-
sessa merkissa symbolinen kuvamerkki sinisen eri sdvyineen, tumman y&n sinisestd aina puh-
taan valkoiseen, kertoo Suomen Lapin lumesta, jadstd ja skenaarion kristalleista seka sinisestd
hetkestd sen eri vaiheissa. Kirjainmerkissa toistuu art nouveaun ja jugendin visuaalinen valuva
muotokieli sekd 60- ja 70-luvun psykedeelisyys ja puhtaanvalkoinen vari, jotka yhdessa luovat
mielikuvia Lapin talvesta, tykkilumesta ja laskettelusta. Kirjainmerkin toinen kirjaintyyppi eli
neutraali ja jykevd groteski sitoo kuvamerkin ja kirjainmerkin yhteen.



Kuva 67. Nationalistien Kuksa-Lappi ja sen graafinen merkki. Nationalistisen Kuksa-Lapin graa-
finen merkki viittaa ikonisesti Lappiin, alleviivaamatta tiettyd vuodenaikaa. Ikonisessa kuvamer-
kissd voi ndhda mielikuvia herattdvid ja merkityksia rakentavia viitteitd Lapin sodan synkkdan
historiaan, kuten esim. poron liike- ja katsesuunta seka dramaattinen musta-tummanpunainen-
valkoinen-variyhdistelmd. Symbolisen kirjainmerkin kirjaintyypin muotokieli ja valkoinen variyh-
distettynd kuluneeseen ikoniseen kuvamerkkiin luo puolestaan osaltaan mielikuvia esim. men-
neisiin nostalgisiin SF-filmeihin eli vanhoihin suomalaisiin elokuviin.
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Kuva 68. Virtuaalinen Eko-Lappi ja sen graafinen merkki. Virtuaalisen Eko-Lapin yhdistelma-
merkki rakentuu revontulia ja Lapin tunturimaisemaa kuvaavasta ikonisesta kuvamerkistd seka
symbolisesta kirjainmerkistd. Yhdistelmamerkin symbolisen kirjaintyypin muotokieli sisaltda
ikonisia futuristisia merkityksid ja luo osaltaan mielikuvia siitd virtuaalisesta maailmasta, josta
tdssa skenaariossa pohjimmiltaan on kyse. Kokonaisuus on sidottu yhteen yhdistelmdmerkin
reunoille lisdtylld ldpikuultavalla kehalld, joka viittaa, luo mielikuvia ja rakentaa merkityksid Lapin
matkailun yhteydessd aiemmin esiintyneisiin matkailumerkkeihin.



Kuva 69. Renessanssi-Lappi ja sen graafinen merkki. Renessanssi-Lapin graafinen merkki ra-
kentuu ikonisesta kuvamerkistd ja symbolisesta pohjoissaamenkielisestd kirjainmerkista. lko-
nisessa orgaanisessa kuvamerkissa on mahdollista ndhdd yéttdman yén auringon liikkeet ja
varit, sekd tunturisiluettien aaltoilevan liikkeen. Muotokieli jatkuu kirjainmerkin visuaalisessa
sommittelussa ja luo omalta osaltaan tarvittavaa kepeyttd muutoin vahvalle geometriselle gro-
teskille. Saamelaisuutta kirjainmerkissd on Idhestytty myds aurinkoteeman kautta, mutta eri
nakokulmasta ja toteutustavasta kdsin.
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“Toteaisin sen nain,

ettd symbolinen kirjainmerkki
voi Kirjaintyypin muotokielen
Jja oikean vdrivalinnan kautta
parhaimmillaan valittaa

ikonisiakin merkityksia.”



7 JOHTOPAATOKSET

Produktion tuloksina syntyi neljd edelld esiteltyd graafista merkkid, jotka sellaise-
naan ovat myds visuaalisia johtopddtoksidni tutkimuksen teoreettisesta osuudesta
ja empiirisestd aineistoanalyysistd saavuttamistani tuloksista ja vastaavat omalta
osaltaan tutkimuskysymykseeni. Lisdksi hyodynsin produktiossa inspiraation
ldhteend Lapin matkailun menneiden vuosikymmenien visuaalisia esimerkkejd.
Produktio-osan toimeksiantona ja suunnittelullisena l1dhtSkohtana toimivat laa-
timani Lapin matkailuun liittyvdt skenaariot, joihin kytkeytyy myds kisitys siitd
ldhitulevaisuuden mahdollisesta todellisuudesta, jota tdimén produktion graafiset
merkit tavoitteellisesti vlittdvit ja luovat.

Kaikkien suunnittelemieni ja edelld avaamieni graafisten merkkien 1dht6-
kohdat liittyvit konkreettiseen rakenteeseen ja osiin, joista graafinen merkki
rakentuu. Graafisten merkkien toimintaan liittyy puolestaan niiden tuottamat
mielikuvat ja merkitykset sekd toiminta merkityksid vilittdvini representaatioina.
Graafisten merkkien mahdollisuuksia visuaalisen viestinnén tyokaluna kdsitel-
tiin ja aukaistiin sekd teorian ettd analysoitavan aineiston kautta. Tutkimukseni
jakaantuu teoriaosaan, analyysiin ja produktioon. Tédssd luvussa nostan esiin tutki-
muksen produktio-osan pidkohtia ja teen my6s yhteenvetoa tutkimuksen teorian
ja analyysin sekd produktion yhteistyon osalta.

Tdssd luvussa avaan aluksi produktion luovan suunnitteluprosessin taustaa.
Sen jélkeen kéyn ldpi produktion tuloksia eli suunnittelemiani graafisia merkkeja
tutkimuskysymyksen nédkdkulmasta ja avaan tutkimuksen teoreettisesta osuu-
desta ja empiirisestd aineistoanalyysistd tekemiéni visuaalisia johtopddtdksid, jotka
konkretisoituvat suunnittelemissani graafisissa merkeissé.

Varsinainen suunnitteluprosessi eteni edelld esitetyn produktiomallin
mukaisesti, kts. kuvio 29, s. 279. Tdhin produktiomalliin siséltyy tekijoiti ja vai-
heita, jotka esiintyvit my6s graafisen merkin analyysissd, mutta eri jirjestyksessi,
kts. kuvio 9, Graafisen merkin analyysi ja prosessimalli, s. 175. Kyse on periaat-
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teellisesti graafisen merkin valittujen merkitysten ideoimisesta ja luomisesta
(produktiomalli) tai niiden hahmottamisesta ja tulkinnasta (analyysi ja proses-
simalli). Produktion kehyksellisend tavoitteena ja toimeksiantona toimivat nelja
tulevaisuudentutkimuksen keinoin visioimaani ja Lapin matkailuun liittyvda ske-
naariota. TAmi loi pohjaa sille Lapin matkailun ldhitulevaisuuden mahdolliselle
todellisuudelle, josta produktiossa syntyneiden graafisten merkkien tuli vilittdd
jaluoda kasityksid.

Produktion konkreettinen sisilto eli mitd halutaan viestid, rakentui osittain
sekd aineistoanalyysin tuloksiin, Lapin matkailun menneiden vuosikymmenien
visuaalisen aineiston sisdltéon sekd Lapin matkailun skenaarioihin. Toisin sanoen,
valitsin produktioon graafisten merkkien aiheeksi yhteisesti Lapin matkailuun
liittyvéssi visuaalisessa aineistossa (analyysiaineisto + historiallinen visuaalinen
aineisto) sekd Lapin matkailun skenaarioissa eniten esiintyneet aiheet.

Aineistoanalyysissd kévi selville, ettd analysoidun aineiston liikemerkeissd
eniten esiintyneitd ja Lappia kuvaavia erillisid aiheita olivat aurinko (8/30), tun-
turisiluetti (6/30), revontulet (2/30) ja poro (2/30), kts. 5.3 Tulokset: Taulukko 2.,
s. 263. Lapin matkailun menneitd vuosikymmenié kuvaavassa visuaalisessa aineis-
tossa aurinko esiintyi kuvissa: 24, s. 284; 37, s. 290; 51, s. 297, tunturisiluetti kuvissa:
2.8, 29, 30, 31, S. 287; 34, 35, S. 290; 41, S. 292; 46, 47, 48, S. 296; 51, S. 297; 57, S. 298;
58, s. 299; 65, s. 302, revontulet kuvissa: 29, s. 287; 35, s. 290; 56, S. 298; 61, S. 301;
65, s. 302 ja poro kuvissa: 22, s. 283; 28, 29, 30, 31, 5. 287; 32, 33, S. 288; 42, 5. 292; 46,
S. 296; 51, S. 297; 54, 57, S. 298; 63, 64, s. 301; 65, S. 302. Lapin matkailun skenaa-
rioissa esiintyivit toistuvasti eri vuodenajat, my0s kesd ja aurinko seki eri vuo-
denaikojen hyddyntdminen Lapin matkailussa. Mukana kulki unelma pakkasesta,
lumesta ja valkoisesta talvesta, joka ei vélttdméttd toteudu joka talvi jokaisessa
neljdssd skenaariossa. Tahidn unelmaan kiteytyi my0s Lapin talven sininen hetki,
joka esiintyi my0s Lapin matkailun menneessi visuaalisessa aineistossa useam-
mankin kerran. Lisdksi skenaarioissa edelld mainittujen lisdksi esiintyneitd aiheita
olivat tunturit, revontulet ja porot.

Produktion graafisiin merkkeihin aiheet vuodenaikoineen valikoituivat
lopulta skenaarion sisédltodn painottuen. Produktion graafisten merkkien pyored
muoto pohjautuu osittain aineistoanalyysin tuloksiin, josta kivi ilmi, ettd aineis-
ton liikemerkkien arkkityyppi on muodoltaan eli kokonaishahmoltaan vaakamuo-
toinen. TAm& muoto osoittautui tavanomaisuudessaan jopa tylsdksi. Pyored tai
melkein pySred muoto esiintyi sen sijaan empiirisessé aineistossa vain muutamia



kertoja, sekd onnistuneena ettd myds vihemmén onnistuneena versiona. Tdmi
kiinnitti huomion ja pditin selvittdd suunnittelun kautta, mitd tdstd pyoredstd
muodosta saa irti ja miten sen saa toimimaan graafisen merkin muotona. Pro-
duktion graafisten merkkien pyored muoto on siis my0s suunnittelijan tekemé
visuaalinen johtopditds graafisen merkin muodosta ja kokonaishahmosta. Pro-
duktiossa on kyse my®6s yhtendisestd sarjasta, jota graafisten merkkien yhte-
ndinen kokonaishahmo vahvistaa. Produktion graafisten merkkien arviointi ja
vertailu on nédin my06s helpompaa.

Lisdhuomio, joka liittyy Lapin matkailuun liittyvén empiirisen aineiston graa-
fisten merkkien eli liikemerkkien muotokieleen, koskee liikemerkkien toimivuutta
sosiaalisessa mediassa. Kerdtessdni Lapin matkailuyritysten lilkemerkkejd inter-
netin verkkosivuilta empiiristd aineistoani varten, vierailin my6s satunnaisesti
aineistoon valituksi tulleiden matkailuyritysten sosiaalisen median kanavilla.
Tekeméni havainnon mukaan osa analyysiaineistossa olevista litkemerkeistd toimi
ylldttdvin heikosti sosiaalisen median kanavien profiilikuvissa tai profiilikuvina,
jotka padsddntdisesti ovat muodoltaan pyoreitd. Erityisesti vaakamuotoiset, kor-
keudeltaan suhteellisen matalat litkemerkit, joita my0s aineistossa oli mukana
useita, olivat sosiaalisen median kontekstissa visuaaliselta kéytettdvyydeltddn sekd
viestinnilliseltd teholtaan heikkoja. Tama4 tutkimus ei kisittele Lapin matkailu-
yritysten lilkemerkkien viestinnéllistd toimivuutta tai toimimattomuutta sosiaa-
lisen median kanavilla ja sosiaalisen median profiilissa, mutta vaikutti osaltaan
produktion graafisten merkkien lopullisen muodon valintaan omana erillisend
tulevaisuuden visiona.

Produktion yhteni tavoitteena oli suunnittelun keinoin tuoda esille, kuinka
graafinen merkki toimii kuvana ja toisaalta, kuinka kuva toimii merkkina tai sar-
jana merkkejd. Graafista merkkid kuvana kisittelin luvussa 3.3 Graafinen merkki
kuvana ja totesin, ettd graafinen merkki voi koostua kuvamerkisti, kirjainmerkistd
tai kuvamerkin ja kirjainmerkin yhdistelméstd. Produktion graafiset merkit ovat
yhdistelmédmerkkejd. Graafisen merkin eri muodot - kuvamerkki, kirjainmerkki ja
yhdistelmédmerkki — mahdollistavat visuaalisen hahmon, jonka voi nihdé kuvana.
Voidaan puhua graafisen merkin hahmosta kuvana muotoineen ja vireineen, joka
luo nopeasti mielikuvan jostakin tai assosioi sen nopeasti johonkin tiettyyn asiaan
tai aiheeseen. Tutkimuksen empirian aihepiiri kisittelee Suomen Lappia ja matkai-
lua, jonka yhdistelm4 siséltdd tavoitteen eldmyksistd ja eldmyksellisyydestd. Tami
tavoite on mukana myd&s produktiossa kts. eldmyskuva s. 278 ja 308.
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Lisdksi totesin, ettd ldhestyttiinpd mitd tahansa ndistd edelld mainituista
vaihtoehdoista niin suunnittelijan kuin vastaanottajankin ndkdkulmasta, graa-
fisen merkin visuaalinen kokonaisuus ja hahmo on merkityksellinen. Otin esille
my®0s sen, ettd graafista merkkid suunniteltaessa sithen tavoitteellisesti pyritddn
sisdllyttdmdin seki tiivistdimé&in halutut ja olennaiset merkitykset tavoiteltujen
mielikuvien kautta. Esille tuli my®s se, ettd graafista merkkid tulkittaessa, siitd
pyritddn 1oytdmddn olennaisimmat merkitykset, jotka hahmottuvat ja avautuvat
mielikuvien kautta ja mielikuvien syntyminen, tulkinta ja merkitysten muodos-
tuminen tapahtuu denotaation ja konnotaation kautta; kyse on siis denotaation
ja konnotaation yhteispelistd.

Luvussa 3.3 Graafinen merkki kuvana pohdin my®0s sitd, kuinka graafinen
merkki on monen eri tekijin summa. Graafiseen merkkiin on mahdollista sisdl-
lyttdd vaihteleva midri erilaisia merkityksid, jotka syntyvit graafiseen merkkiin
sisdltyvien semioottisten merkkien kautta. Graafisen merkin toiminta kuvana tar-
koittaa kdytdnnossi sitd, ettd graafisen merkin voi parhaimmillaan ndhdd myds
kuvana, varsinkin kun se ndhdddn ensimmdiisen kerran. Kéytin tdssd yhteydessi
my0s termid ensivaikutelma, jonka viittdisin poikkeavan denotaation eli ilmimer-
kityksen perinteisestd tulkinnasta ja médritelmésti. Totesin, ettd graafisen merkin
ensivaikutelma liittyy yleensd sen kokonaishahmoon. Denotaation perinteiseen
tulkintaan liittyy taas olennaisesti kuvassa nékyvien eri elementtien yksityiskoh-
tainen, ilmimerkityksellinen kuvailu.

Kévin 1dpi edelld mainitussa luvussa my®ds sitd, kuinka graafinen merkki voi
sisdltdd useita semioottisia merkkejd ja luoda useita eri merkityksid. Ndiden eri
merkkien valintaa joutuu suunnittelija pohtimaan graafisen merkin suunnittelu-
vaiheessa, kuten itse jouduin titd produktiota toteuttaessa. Sama prosessi, tosin
tulkinnallisesta ndkokulmasta tapahtuu, kun valmista graafista merkkid tulkitaan
graafisen merkin vastaanottajan ndkdkulmasta kisin ja jollaista tulkintaa toteutin
empiiristd aineistoa analysoidessani CLA:n eri tasoilla.

Produktiossa toteutin graafiset merkit siis yhdistelmémerkkeini. Timén vaih-
toehdon valitsin sen vuoksi, ettd halusin hyodyntdd sekd kuvamerkin ettd kirjain-
merkin mahdollisuudet yhdessd ja samassa kokonaisuudessa. Lisdksi valintaani
vaikuttivat tutkimuksen analyysin tulokset. Tutkimuksen empiirisen aineiston
analyysissd kévi ilmi, ettd koko aineiston 30 lilkemerkistd yhdistelmédmerkkeji oli
27 kpl, kts. kuvio 17, s. 260. Toisaalta koko aineiston 30 liikemerkistd puolet eli 15
kpl rakentui ikonisesta kuvamerkisti ja symbolisesta kirjainmerkistéd sekd 7 kpl



rakentui symbolisesta kuvamerkistd ja symbolisesta kirjainmerkistd, kts. kuvio
18, s. 260. Tdhén suhteeseen pohjautuen ldhdin toteuttamaan produktion graa-
fiset merkit yhdistelmédmerkkeind, jotka pohjautuvat empiirisessd aineistossakin
eniten esiintyneeseen rakenteeseen ja esitysmuotoon, kts. kuvio 18, s. 260 eli joko
a) ikoniselle kuvamerkille ja symboliselle kirjainmerkille tai b) symboliselle kuva-
merkille ja symboliselle kirjainmerkille.

Kuvaa merkkind ksittelin luvussa 2.3 Kuva merkkind, jossa totesin, ettd voi-
daksemme tulkita piirroksia, maalauksia tai kalliomaalauksia edes jollakin tasolla,
niille tdytyy antaa merkitys. Kuva ndhdddn merkkini. Jos ajatellaan kuvan siséltd-
mid eri merkityksid, jotka ovat tavoitteena ymmértdd ja pyritddn analyysin kautta
maédrittelemddn ne eri tasoilla, on analysoitavan kuvan muodolla, ilmaisutavalla ja
tekniikalla sekd ndiden suhteella tulkitsijaan myos merkitystd. Kdytdnndssd kuvan
muodolla, ilmaisutavalla ja tekniikalla viittaan kuvan selkeyteen ja tulkittavuu-
teen kuvan fyysisistd ominaisuuksista késin. T4t kokonaisuutta on mahdollista
ldhestyd myos kuvan esittidvyydestd kisin eli kuvan motivoituneisuudesta suh-
teessa kohteeseensa (Fiske 1994, 78), eli liikutaan Peircen ikoni, indeksi, symboli
akselilla, kts. edeltd s. 50.

Totesin edelld mainitussa kuvaa merkkini kisittelevissi luvussa, ettd mitd
esittdviampi eli motivoidumpi kuva on, sen selkeimmin on ldhtokohtaisesti mah-
dollista avata sanallisesti kuvan denotaatiotason ilmimerkityksid ilman, ettd siir-
rytddn jo tdssd vaiheessa konnotaatiotason viittauksia sisdltdvien merkitysten
avaamiseen.

Produktion graafisten merkkien esitysmuotoa ja merkitysten esittdvyyttd
eli motivoituneisuutta avaan seuraavana, kun kédyn ldpi produktion graafisia
merkkejd tapauskohtaisesti graafinen merkki ja suunnitteluprosessi kerrallaan.
Tein jokaiselle skenaariolle listauksen mahdollisista vaihtoehtoisista sisélldistd,
aiheista ja tyyleistd, joista suurin osa karsiutui pois ideointi- ja luonnosteluvai-
heessa. Graafisten merkkien vdrimaailma kehittyi suunnittelun edetessd ja paa-
sddntdisesti suurin vaikutin graafisten merkkien vdrimaailmaan oli graafiseen
merkkiin valitulla Lapin vuodenajalla. Graafisen merkin tyyli késitti suunnit-
teluprosessissa sekd kuvamerkin ettd kirjainmerkin tyylit. Yhteistd produktion
neljdlle graafiselle merkille oli niiden edelld késitelty pySred muoto eli kokonais-
hahmo. Kirjainmerkissd kédytetyn tekstisisdllon osalta pitdydyin pdfosin samassa
sisdllossd kielellisin variaatioin sekd yhden poikkeuksen kera.
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Globalistien Kristalli-Lappi ja sen graafinen merkki, kts. kuva 66, s. 310.

Globalistien Kristalli-Lapin graafisen merkin sisélloksi ja aiheiksi valikoituivat
sen skenaarion pohjalta unelma talvesta ja lumesta, jddkristalliluolat sekd Lapin
talven sininen hetki. Koska kyseinen skenaario alleviivasi etuoikeutettujen asemaa
ja yltakylldisyyttd, siitd seurasi idea loputtomasta juhlinnasta ja olemisesta arjen
yldpuolella (leijuminen). Timi puolestaan johti siihen, ettd tyylikysymyksen
kohdalla mieleeni tuli psykedeelinen muotokieli ja sen kautta art nouveau sekd
jugend. Paddyin kdyttdmidn kyseistd tyylid graafisen merkin kirjainmerkissd. 1960-
ja 1970-luvuilla psykedelian kulta-aikoina, 16ydettiin uudelleen vuosisadanvaih-
teen valuvat art nouveau- ja jugend -kirjainmuodot, jotka saivat uuden tehtévén eli
kuvata my0s psykedeelistd mielenmaisemaa. Graafisen merkin kuvamerkin esitys-
muodoksi halusin valita jotain jugend-tyyliselle kirjaintyypille hyvin kontrastista
muotokieltd ja paddyin abstraktiin muotokieleen. T4std suunnittelu eteni symboli-
sen kuvamerkin ja symbolisen kirjainmerkin muodostamaan yhdistelmdmerkkiin.

Globalistien Kristalli-Lapin graafisessa merkissd symbolinen kuvamerkki
sinisen eri sdvyineen tumman yon sinisestd aina puhtaan valkoiseen, kertoo
Suomen Lapin sinisestd hetkestd sen eri vaiheissa. Abstraktin kolmiomaisen
kimmeltdvin muotokielen voi ndissd sinisen eri sévyissd my06s tulkita lumen
véreiksi tumman yon sinisestd aina tdydenkuun aikaiseen kimaltelevan valkoi-
seen. Kolmantena kuvamerkin muoto- ja vdrimaailma mahdollistaa mielikuvat
tdmin kyseisen skenaarion mystisten jddkristalliluolien vélkkeestd Suomen Lapin
tummansinisessd yossa.

Kirjainmerkissd Lapland-sanassa kiyttdmassédni Roller Poster -nimisessi kir-
jaintyypissd, joka on tyyliltdédn historiallinen ja historiaa myds muotokielessddn
kantava, toistuu edelld mainitsemani art nouveaun ja jugendin visuaalinen valuva
muotokieli ja 60- ja 70-luvun psykedeelisyys. Kirjainmuotona tdmi toimii Glo-
balistien Kristalli-Lapin graafisessa merkissd erityisesti valitsemani puhtaanval-
koisen vdrin vuoksi. TAmé véri yhdistdi toisaalta mielikuvat puhtauteen, puhtaan
valkeaan jadhdn ja lumeen sekd kimaltavuuteen; toisaalta valuvien ja kaarevien
muotojensa kautta Lapin lumiseen talveen, tykkilumisiin puihin sek4 lasketteluun
ja hiihtoon, jotka ovat liikekieleltddn pehmeitd ja kaarevia.

Kirjainmerkin Finland sanan kirjaintyypiksi valitsin dekoratiiviselle Roller
Posterille tyyliltddn riittdvin kontrastisen kirjaintyypin eli ITC Franklin Gothic
Std -kirjaintyypin ja Demi-leikkauksen. ITC Franklin Gothic Std -kirjaintyyppi on



puhdas groteski eli riittdvin neutraali ja jykevd, jotta se istuu yhteen my6s symbo-
lisen ja muotokieleltddn abstraktin kuvamerkin kanssa. Muotokieleltddn vieldkin
abstraktimpaa eli geometrista groteskia en valinnut, koska haluisin antaa kuva-
merkin abstraktille muotokielelle kaiken sen tarvitseman voiman.

Tidssd graafisessa merkisséd kuvallisuus on kuvamerkin abstraktin muotokielen
lisdksi lisdtty sithen Lapland-sanan muotokielen kautta. Kyseessd ei ole vain kirjain-
tyyppi, vaan kirjaintyyppi, joka omalla muotokielellddn luo mielikuvia ja lisdd mer-
kityksid graafiseen merkkiin. Ikonisuus toteutuu siis omalla tavallaan kirjaintyypin
muotokieleen ja kirjainmerkissd kédytettyyn vériin perustuen, vaikka kirjainmerkki
kirjaimista koostuen on lihtdkohtaisesti symbolinen merkki. Toteaisin sen niin,
ettd symbolinen kirjainmerkki voi kirjaintyypin muotokielen ja oikean vérivalin-
nan kautta parhaimmillaan vilittdd ikonisiakin merkityksid. Sanan suhde ikonisoi-
tuun kirjaintyypin muotokieleen on vilittdvé. Tami vilittdvéd suhde perustuu sanan
informaatioon siitd, mihin graafisen merkin Lapland-sanan muotokieli voi viitata.
Kirjainmuoto ei itsessdén rakenna sellaisia selkeitd merkityksid, joita olisi mahdol-
lista tulkita ilman sanan lingvististd merkityssisdlt6d. Tdiméin yhdistelmdmerkin
kokonaismielikuvan ja sitd kautta lopulliset merkitykset muodostavat kirjaintyypin
muotokieli, véri ja lingvistinen merkityssisiltd yhdistettynd kuvamerkkiin. Kyse on
mielikuvia ja merkityksid vilittdvéstd yhteistyOstd, josta suunnittelijan on oltava
tietoinen. Pelkki historiaan tai vanhaan tyyliin viittaava kirjainten muotokieli ei luo
riittdvasti merkityksid itsendisesti. Kirjainmerkin tekstisisdllon suhde kuvamerk-
kiin on sekd ankkuroiva ettd vélittdvd. Barthesin esille nostama yhteistyo tekstin
ja kuvan vililld viittaa juuri tdhén. Barthesin (1986, 78-80) mukaan ankkurointi
on lingvistisen sanoman tavallisin tehtévd ja silld hin tarkoittaa “kontrollia, jolla
kuvaa katsotaan ja kuvan merkityksid arvioidaan”. Lingvistisen sanoman toisessa
tehtévissd eli vilittdmisessd teksti lisdd el tdydentdd+ jotakin eli esittdd uusia/eri-
laisia merkityksid suhteessa kuvaan ja pdinvastoin (Kress & van Leeuwen 2021,
20-21). Kirjainmerkki toisaalta ankkuroi vastaanottajan huomaamaan, ettd myos
symbolinen kuvamerkki viittaa Suomen Lappiin. Tdmé antaa vihjeen, jolloin on
mahdollista ryhtyd havaitsemaan tarkennettuja mielikuvia ja mahdollisia merkityk-
sid graafisesta merkistd kokonaisuutena. Diegeettinen vilittijin arvo on sanalla, kts.
myos aineistoanalyysi ja SantaPark s. 210 sekd Luosto s. 226.

48  Kress & van Leeuwen kayttavdt tekstissddn englanninkielisid termeja elaboration ja complementation
viitatessaan Barthesin ranskankielisiin termeihin ancrage ja relais (Kress & van Leeuwen 2021, 20-21).
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Téssd graafisessa merkissd mainitsemani kirjainmerkin ikonisuus perustuu siis
puhtaasti kirjainmerkin kirjaintyypille ja siind kdytetylle vérille eli ndiden yhteis-
tydlle. Ikonisuutta voi kirjainmerkkiin tuoda my®os erillisilld ikonisilla kuvilla, joita
tdssd yhdistelmdmerkissd ei ndhd4, mutta josta Per Mollerup puhuu, kts. s. 86,
(Mollerup 2013, 111). Olen samaa mieltd Mollerupin kanssa siit4, ettd ehki tavalli-
sin tapa kuvallistaa eli motivoida kirjainmerkki, on tehdd se ikonisoinnilla, mutta
usein mielenkiintoisempi tapa on hienovaraisempi ja toteutettu kirjainmerkin kir-
jaintyypin muotokielelld ja vidrilld. Mollerup (emt.) huomioi kuvamerkkien liséksi
erddn tdrkedn seikan, joka on olennaista vain kirjainmerkille ja toteaa seuraavaa:
YKirjainmerkeilli on yksi huomattava etu puhtaisiin kuvamerkkeihin verrattuna: kat-
sojat sanovat mitd nikevdit ja niikevit mitd heiddn pitdisi sanoa”.

Nationalistien Kuksa-Lappi ja sen graafinen merkki, kts. kuva 67, s. 311.

Nationalistien Kuksa-Lapin graafisen merkin sisélloksi ja aiheiksi valikoituivat
kyseisen skenaarion pohjalta kotimaisuus, keskittyminen kotimaan matkailijoihin,
extreme-talvivaellukset lumettomina talvina ja poro. Skenaario korostaa paluuta
juurille ja Suomen Lapin ollessa kysymyksessi, Lapin mennyttd historiaa ei voi
sivuuttaa. Tamad luo graafiselle merkille 1ihtdkohdat, jossa on huomioitava toi-
saalta kotimaisuuden arvostus Lapin matkailussa, valmius hyddyntéd Lappia mat-
kailu- ja retkeilykohteena ympiri vuoden riippumatta myds lumettomista talvista
sekd Lapin historian huomioiminen. Lapin eri alueita yhdistd4 alueen yhteinen
nostalgia ja historia, myds historian kaikessa karuudessaan.

Nationalistien Kuksa-Lapin graafisessa merkissd tavoite oli hdivyttdd vuoden-
aika eli suunnitella graafinen merkki, joka ei alleviivaa yhti tiettyd vuodenaikaa.
Lisdksi poro, yhtend ikonisimmista Lapin matkailun aiheista, tuli sisdllyttdd visu-
aaliseen kokonaisuuteen ja viestiin mukaan. Lisdksi historian tavoitellusta lisnd-
olosta huolimatta tavoitteena oli 16yt tyyli, joka osaltaan viestisi ajattomuudesta.
Téstd 1dhti liikkeelle idea, jossa kuvallinen esitystapa on ikoninen, mutta riittdvan
pitkille kiteytetty. Tdssi tulee esille graafisen abstrahoinnin yksi toteutustapa eli
ikonisesti esittdvd, mutta visuaalisesti pelkistetty. Luonnostelun kautta paiddyin
siluettimaiseen visuaaliseen esitystapaan, jossa sekd poro, ettd kelo, pystyyn kui-
vunut ja kuorensa pudottanut méntypuu, esiintyvit esittdvini ikonisina siluet-
teina. En halunnut Lapin porosta tyypillistd s6p64 tai suloista, vaan etsin jotain
esitystavaltaan puhuttelevampaa. Kokonaismielikuva graafisen merkisté alkoi



hahmottua selkedmmin ja ymmérsin, mitd kohti olen kulkemassa. Toivomani
merkitykset tulisi avautua tiettyjen visuaalisten mielikuvien kautta. Ja koska tdssd
skenaariossa kotimaan matkailu ja kotimaan matkailijat ovat keskipisteessd, oli
luonnollinen valinta kdyttdd suomenkielistd sisdltod kirjainmerkissi. Kirjainmer-
kin sisdlto ja kieli kuvamerkkiin yhdistettyn4 ei jdtd juurikaan varaa selittelyille.
Kokonaisuus hyddyntdd my0s nostalgista kaipuuta Lapin menneisyyteen.

Skenaarioon valittuja aiheita ja nikokulmaa kisitellessi alkoi graafisen merkin
tyyli ja tekniikka hahmottua paremmin. Siloteltu ja liian siisti ei tullut kysymyk-
seen. Lapin sota ja siihen liittyvd historia tuli saada timén skenaarion graafiseen
merkkiin visuaalisesti ldsniolevaksi tavalla, jolla korostetaan Lappia ympérivuoti-
sena koruttomana matkailualueena ilman ulkomaisille matkailijoille tyypillisesti
suunnattua sokerointia.

Pyrin vélttdmain tissd graafisessa merkissd tyypillistd Lapin matkailuun liit-
tyvéd virimaailmaa ja ldhdin hakemaan dramaattisempaa visuaalista otetta. Poron
ja kelon siluetin viriksi valitsin mustan virin, koska ne ovat ikonisen kuvamerkin
tdrkeimmadt elementit ja kaipasivat voimaa. Tumma punainen taustalla ja mustaan
siluettiin yhdistettynd on dramaattinen ja voimakas. Mustien ikonisten siluettien
ja tasaisen tumman punaisen yksivérisen taustan yhteispelille kaipasin lisdd rou-
heutta ja orgaanisuutta, joten paddyin késittelem&ddn kuvamerkkid niin, ettd lisi-
sin sithen mukaan erillisen layerin, jolla sain aikaan tavoittelemani rouheamman
tuloksen. Osaltaan tdmd luo ja lisdd graafiselle merkille visuaalisia mielikuvia ajan
kulumisesta ja perspektiivistd menneeseen.

Kirjainmerkin kirjaintyypiksi halusin 16yt jotain historiallisvivahteista suo-
malaista typografista tyylid. Etsin sopivaa kirjaintyyppid 1930-, 1940- ja 1950-luku-
jen suomalaiset elokuvat ja niiden alkutekstit mielesséni. Siis jotain pensseli- ja/
tai sivellintyyppistd tekniikkaa jéljittelevdd tyyliltddn. Tdhén valitsin Timberline
Regular -kirjaintyypin, joka on sekd tyyliltddn vauhdikas ja jéljeltddn siveltimen-
kaltainen, on my&s muotokieleltdin sopivan rouhea ja rikkonainen sopiakseen
kuvamerkin kuluneeseen tyyliin. Kirjainmerkin valkoisen vérin valinta oli helppo
pédtos, koska musta ja punainen kaipasivat kolmanneksi viriksi edelleen jotain
mahdollisimman kontrastista. Lopputulos alkoi hahmottua. Graafisen merkin eri
elementtien keskindisten suhteiden ja koon médrittely tiytyi etsid kokeilemalla
lopullisen kombinaation ja sommittelun 16ytdmiseksi.

Nationalistisen Kuksa-Lapin graafisessa merkissd suunnitteluproduktion lop-
putuloksena on nihtévissd viitteitd suomalaisen Lapin luontoon poron ja kelon
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muodossa, mutta ympiristossd, joka ei alleviivaa mitdédn tiettyd vuodenaikaa.
Antaa siis mahdollisuuden my6s kyseisen skenaarion lumettomien talvien talvi-
vaelluksille Lapin tuntureilla. Toisaalta graafisessa merkissd voi ndhdd mielikuvia
heréttivid viitteitd Lapin sodan synkkddn historiaan, johon viittaa esimerkiksi
poron liike- ja katsesuunta, dramaattinen musta-tummanpunainen-valkoinen-vé-
riyhdistelm4, jonka voi ndhdd myos viitteend Kolmannen valtakunnan hakaris-
tilippuun ja sen véreihin. Symbolisen kirjainmerkin kirjaintyypin muotokieli ja
valkoinen viri yhdistettynd kuluneeseen ikoniseen kuvamerkkiin luo puolestaan
osaltaan mielikuvia menneisiin SF-filmeihin eli vanhoihin suomalaisiin elokuviin,
kuten esimerkiksi Edvin Laineen ohjaamaan elokuvaan Vdind Linnan suositusta
romaanista Tuntematon sotilas, joka on realistinen kuvaus konekivddrikomppa-
nian kokemuksista jatkosodasta (Finna 1955).

Téssd graafisessa merkissd kirjainmerkin tekstisisdllon tehtévd suhteessa iko-
niseen kuvamerkkiin on sekd ankkuroiva ettd vilittdva. Tieto siitd, ettd kyseessd
on Suomen Lappi helpottaa kuvamerkin mielikuvien syntymistd. Myds suomen
kieli luo tulkinnalle lisdd mahdollisuuksia. Suomen kielen sointi vélittdd ylim&i-
rdisen merkityksen konnotatiivisella tasolla; suomalaisille se kuulostaa tutulta
ja kotoisalta, mutta ulkomaalaisille matkailijoille se kuulostaa alkuperdiselti ja
paikalliselta, jopa eksoottiselta. Denotatiivisella eli varsinaisella merkitystasolla
tekstisisalto viittaa sijaintiin ja kertoo missi ollaan ja mihin alueeseen viitataan.
Tdhdn lingvistisen viestin kaksinkertaisuuteen viittaa myos Barthes analysoides-
saan Panzanin mainosta, kts. s. 93 (Barthes 1986, 73).

Diegeettinen vilittdjdn arvo on seki ikonisella kuvamerkilld ettd symbolisella
kirjainmerkilld, kts. my0s s. 99 (Barthes 1986, 78-80). Graafisen merkin molemmat
osat vilittavit sekd mielikuvia ettd luovat merkityksid, joiden yhteenlaskettu tulos
on enemmaén kuin osiensa summa (1+1=3). Symbolinen kirjainmerkki vilittdd sen
lingvistisen sisdllon lisdksi muotokielensd kautta ikonisiakin merkityksid, jotka
voidaan méddritelld tdssd tapauksessa myds graafisen merkin konnotaatioksi. Mie-
likuvien syntyminen ja merkityksen ymmartdminen onnistuneemmin edellyttda
tdstd johtuen yhteistd kulttuuritaustaa, jota kotimaiselta matkailijoiden kohderyh-
maltd voi edellyttdd. Kuvamerkin ja kirjainmerkin yhteistoiminta voidaan ndhda
my0s kaksoiskoodauksen teorian (P#ivid 2006) kautta, jonka mukaan sanallinen
ja ei-sanallinen -jdrjestelmd reagoivat aivojen eri osa-alueisiin, mutta molempia
yhtdaikaisesti kdyttdmalld voidaan kokonaisuutta kisitelld ja se voidaan muistaa
paremmin, kts. my®&s s. 100.



Virtuaalinen Eko-Lappi ja sen graafinen merkki, kts. kuva 68, s. 312.

Virtuaalinen Eko-Lappi skenaariossa Lapin matkailussa virtuaalisuus ja hyper-
konnektiivisuus eli kaiken jatkuva yhteys kaikkeen syvenee entisestddn. Matkailua
médrittdd teknologinen kehitys ja matkailu ja sen kokemus tapahtuu padsaantoi-
sesti virtuaalisesti. lImastonmuutoksesta ollaan entistd tietoisempia ja ekomat-
kailu sekd kestdvd kehitys ovat matkailun avainsanoja virtuaalisen matkailun
ohella. Virtuaalisen Eko-Lapin graafiseen merkkiin valikoituivat aiheiksi revontu-
let ja vuodenajoiksi syksy/talvi. Koska skenaariossa nousee esille virtuaalisuuden
ja hyperkonnektiivisuuden mahdollistamat sekd etdnd jaetut kokemukset, visuali-
soinnin ideointi keskittyi digitaalisuuteen, elektronisuuteen ja futurismiin Lapin
matkailun mielikuvia luovina tyylikategorioina.

Yhdistelmdmerkki rakentuu revontulia ja Lapin tunturimaisemaa kuvaavasta
ikonisesta kuvamerkistd sekd symbolisesta kirjainmerkistd. Yhdistelmédmerkin
kuvamerkki kuvaa revontulia revontulina ja liiallista visuaalista mystifiointia on
tarkoituksellisesti pyritty vélttdmé&in. Kokonaisuus on sidottu yhteen yhdistel-
mémerkin reunoille lisdtylld kehélld, joka toisaalta antaa pohjan kirjanmerkille
sekd yhdistdd kirjainmerkin kuvamerkkiin ldpikuultavan taustansa avulla, toi-
saalta luo mielikuvia Lapin matkailun yhteydessd aiemmin esiintyneistd mat-
kailumerkeist4, kts. esim. Petsamon matkailumerkki 1930-luvun lopulta s. 289
jas. 290 (Huttunen 2021; Partanen 1930-luku). Ikonisen kuvamerkin esitystapa
on abstraktiin muotokieleen perustuva ja kuvamerkin teho perustuu pelkistetyn
muotokielensd ohella harkittuun revontulista otettuun véripalettiin ja tarkkaan
harkittuihin vériliukuyhdistelmiin.

Yhdistelmédmerkin kirjainmerkissd halusin kiyttdd jotain muodoltaan matalaa
ja tyyliltddn vdhideleistd futuristista kirjaintyyppid. Symbolisessa kirjainmerkissé
kéytetty Centauri-kirjaintyyppi tdytti ndmé tavoitteet. Kirjaintyypin mielikuvia
heréttévd idea nojautuu toisaalta kirjaintyypin tasavahvaan viivaan, linjakkaisiin
pyoristyksiin kirjainten kulmissa sekd joidenkin yksittdisten kirjainmerkkien
rakenteen osittaiseen avaamiseen totutusta poikkeavissa paikoissa. Kirjainmerkin
valkoinen viri on puhtaasti parhaan mahdollisen kontrastin suhteessa kuvamerk-
kiin antava valinta. Tdssd kirjainmerkissd kirjainmerkin vérilld ei ole ikonista mer-
kitystd eli se ei viittaa johonkin tiettyyn tavoiteltuun asiaan. Sen sijaan symbolisen
kirjaintyypin muotokieli sisdltd4 ikonisia futuristisia merkityksid. Tdm4 esimerkki
tuo esille sen, ettd kirjainmerkkiin valitun kirjaintyypin virilld ei valttdmatta tar-
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vitse olla merkityksid rakentavaa viestid, jos kirjaintyypin muotokieli on riittdvin
vahva luomaan halutut mielikuvat ja lisddméén tavoitellut merkitykset.

Tdssid graafisessa merkissd ikoninen kuvamerkki kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan ei ole riittdvidn vahva muotokieleltdin vilittdmé&dn kaikkia tavoiteltuja
mielikuvia ja merkityksid. Sen vuoksi kirjainmerkin muotokielelld on erityinen
rooli vahvistaa haluttua viestid ja ottaa ikoninen kuvamerkki mukaan visuaaliseen
vuoropuheluun yhdessi kirjainmerkin kanssa. Vuoropuhelu viestii digitaalisista(-
kin) revontulista virtuaalisuuden ja hyperkonnektiivisuuden aikakaudella. Lapin
matkailun maineikas historia on vain vihjaavasti mukana matkailumerkin raken-
teellisina viitteind, jotka samalla kokoavat ikonisen kuvamerkin ja symbolisen kir-
jainmerkin yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa diegeettinen vélittdjdn arvo jakaantuu
molemmille graafisen merkin osille toisiaan tdydentden. Tdssdkin graafisessa mer-
kissd on olennaista luoda vastaanottajalle riittdvd merkityksellinen lingvistinen
tieto siitd, mihin konkreettiseen alueeseen pohjoisella pallonpuoliskolla revon-
tulet viittaavat. Kirjainmerkin tekstisisdllon tehtdvé suhteessa kuvamerkkiin on
tdssdkin merkissd sekd ankkuroiva ettd vlittava.

Renessanssi-Lappi ja sen graafinen merkki, kts. kuva 69, s. 313.

Renessanssi-Lapin skenaariossa Lapin matkailu eldd vuonna 2040 Lapin uudel-
leensyntymisen aikaa. Matkailun tdrkeimmdt trendit globaalistikin tarkasteltuna
liittyvit aitouteen, alkuperdisyyteen ja paikallisuuteen. Ja tdstd nauttivat sekd
ulkomaiset ettd kotimaiset Lapin matkailijat. Ekomatkailu ja kestévi kehitys ovat
lyoneet itsensd ldpi. Yhteistyd Lapin saamelaiskulttuurin jisenyhteison kanssa
sujuu ja molemminpuolinen kunnioitus niin saamelaisia kuin matkailuyritti-
jid kohtaan on voimassa. Lapin luonnon puhtaus on onnistuttu séilyttdméén ja
vuonna 2040 se on edelleen myyntivaltti. Lapin nelji erilaista vuodenaikaa ovat
lopulta nousseet arvoonsa ja ndin ollen my6s Lapin kesd eldd renessanssiaan.
Sisdltd ja aiheet graafiseen merkkiin 16ytyivit kesdstd vuodenaikana sekd
saamelaisuudesta. Ndmi tuli kyetd yhdistdiméain tavalla, joka kunnioittaisi niin
Lapin kes#d kuin saamelaisuuttakin ja tavalla, jossa ei sorruttaisi ehki kaikkein
tavanomaisimpiin visuaalisiin ratkaisuihin. Kaipasin tdhén sisdlt6- ja aihekoko-
naisuuteen jotain hieman uutta visuaalista ndkdkulmaa ja paddyin kdyttdméain
mandala-tyylistd piirrosjédlked timén graafisen merkin ikonisessa kuvamerkissa.
”Sana mandala on sanskritin kieltd, ja se tarkoittaa *pyhdd ympyrdd’. Mandalat ovat



kiertelevid symboleita, jotka ovat osa monia eri kulttuureja. Evilaisia mandaloita voi
loytad buddhalaisuudesta, hindulaisuudesta, kristinuskosta ja joistain alkuperdiskanso-
Jen heimoista, joissa niitd kuvioita kdytetddn taiteellisena aukkona, joka auttaa ihmisid
oytamdidn itsensd”. (Mielenihmeet 2018.)

Tein selkedn viestinndllisen ja sisdll6llisen jaon, kuinka kisittelisin Lapin
kesidd ja kuinka kasittelisin saamelaisuuden osuutta tdmén graafisen merkin suun-
nittelussa. Kesdn merkitysrakenteet kerrottaisiin kuvamerkin keinoin ja saamelai-
suuden haluisin tuoda esille puhtaasti kirjainmerkin lingvistisin keinoin.

Koska vuodenajan valintani tdssd skenaariossa kohdistui Lapin kesdén,
haluisin tuoda vahvasti esille niitd vérejd, jota itse yhdistdn Lapin kesén yot-
tOmédn yohon. Puhtaan auringonkeltaisen vérin liséksi halusin tuoda mukaan
yottomén yon auringon keltaoransseja sévyjd. En halunnut esittdd yottoméan
yon aurinkoa staattisena ja liian paikallaan pysyvini, koska sitdhin se ei ole.
Téstd sain ajatuksen useammasta auringosta, joiden koko ja sijainti vaihtelee.
Lapin otin mukaan yhdistimalld mandala-tyylistd kdsipiirtdmadni koristeellista
ja orgaanista viivaa ja yhdistelemilld useampia aurinkoja ja tunturifiguureja
kuviomaisesti yhteen.

Saamelaisuutta ldhestyin aurinkoteeman kautta. Auringolla on perintei-
sesti ollut aina tirked rooli Lapissa asuvien ja eldvien vuodenaikojen kierrossa.
Vanhimpia lappilaisia kuvauksia auringosta lienevét shamaanirumpujen aurin-
komerkit, kts. esim. kuva 25 (Rumpu E), s. 284, joita on toistettu myShemmin-
kin erilaisissa Lapin viestinnillisissd ja Lappia mainostavissa yhteyksissd, kts.
esim. kuva 52, s. 297. Ja ennen kristinuskon saapumista Lappiin, aurinko oli my0s
yksi palvotuista jumalista. Baivve tarkoittaa pdivéd, joka on sama kuin aurinko,
kirjoittaa Schefferus (1963, 160) kirjassaan ja jatkaa todeten, ettd ”sitd he kun-
nioittavat, ensiksikin koska se suo heille valon ja ldimmon”. ”Buorre Beaivi” on pohjois-
saamea ja tarkoittaa “hyvdd pdivdd” (Helsingin Sanomat 2022). Koska kirjainmer-
kissd kdytetty kieli on pohjoissaamea, halusin kirjaintyypiksi jonkin modernin gro-
teskin, minimalistisen ja vahvan. Valitsin kirjainmerkin kirjaintyypiksi Futura Bold
-kirjaintyypin, joka on geometrinen groteski. My0s valitsemani vdri noudattaa
minimalistista, pelkistettyd linjaa eli valitsin kirjaintyypin véiriksi mustan vérin.
Toisaalta en halunnut kirjainmerkin vievén liikaa visuaalista tehoa kuvamerkiltd
ja toisaalta musta viri oli kdytdssd jo kuvamerkin mandala-tyyppisessd kuviossa.
Uusi lisaviri kirjainmerkkiin olisi hajottanut yhdistelm@merkin visuaalista tasa-
painoa liikaa.
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Tdssd kirjainmerkissd mielikuvien luominen ja merkityksien vilittdiminen
tapahtuu pohjoissaamen kielen ja sen lingvistisen asun kautta. Kirjainmuodoilla
ei ole tarvetta ldhted luomaan lisdd mielikuvia tai vélittdim&idn merkityksid. Graa-
fisen merkin suunnitteluprosessissa on tdrkedd ymmirtdd myos se, milloin riit-
tdvd madrd mielikuvia ja merkityksid on jo saavutettu, eikd tarvetta tyylillisiin
ylilyénteihin ole.

Renessanssi-Lapin graafinen merkki rakentuu siis ikonisesta orgaanisesta
kuvamerkisti ja symbolisesta kirjainmerkistd. Tkonisessa kuvamerkissi voi ndhda
yottomadn yon auringon liikkeet sekd tunturisiluettien aaltoilevan liifkkeen. Renes-
sanssi-Lappi lainaa 1960- ja 1970-lukujen suomalaisen Lappi-matkailun sisillol-
listd ja visuaalista esittdmistapaa, jolloin Lapin kesi vaikutti olevan Lapin talvea
suositumpi vuodenaika Lapin matkailua kuvaavassa materiaalissa, kts. esim.
kuvat 50 ja 51, s. 297. Tdm4 muotokielien yhdistelmi yhdistettynd keltaiseen ja
keltaoranssien sekd mustan vériyhdistelméédn luo myds laajemminkin retromaisia
mielikuvia ja visuaalisia vihjauksia 1960- ja 1970-lukujen muoto- ja virimaailmaan.
Pohjoissaamenkielinen kirjainmerkki sitoo ikonisen kuvamerkin alueellisesti Poh-
jois-Lappiin. Tunturisiluettien aaltoileva liike jatkuu kirjainmerkin visuaalisessa
sommittelussa ja luo omalta osaltaan tarvittavaa kepeyttd muutoin vahvalle Futura
Bold -kirjaintyypille. Diegeettinen vilittdjdn arvo tdssi yhdistelmédmerkissd on
jakaantunut sekd ikoniselle kuvamerkille ettd symboliselle kirjainmerkille. Kuva-
merkki tdydentdi kirjainmerkin lingvistisen sisdllon synnyttdmé&d mielikuvaa ja
pdinvastoin. Kirjainmerkin tekstisiséllon tehtdvd suhteessa kuvamerkkiin on seki
ankkuroiva ettd vdlittdvi. Mielikuvia herdttivissd linjassa on kysymys ei vain hyvin
toteutetusta ja pitkille viedystd pelkistdmisestd, vaan myds graafiseen merkkiin
valittujen osien vilisestd yhteistyostd ja niiden keskindisestd rakenteesta. Tekstisi-
sdlto ja tdssd tapauksessa erityisesti tekstissd kiytetty kieli, ohjaa tulkitsijan kuvan
merkitysten halki ja saa hénet sekd vélttdmain toisia ettd vastaanottamaan toiset.
Tdman graafisen merkin kirjainmerkissé kiytetty pohjoissaamen kieli on esimerkki
kielellisestd valinnasta, jossa kieliasu itsesséén vélittdd mielikuvia, vaikka kirjain-
merkin varsinainen merkityssisilto ei heti avautuisikaan.

Pohjoissaamen kieli luo tulkinnalle lisdd mahdollisuuksia. Pohjoissaamen
kielen sointi vlittdd ylimddrdisen merkityksen konnotatiivisella tasolla sekd koti-
maisille ettd ulkomaalaisille matkailijoille; se kuulostaa alkuperdiseltd ja paikal-
liselta, jopa eksoottiselta. Myds sijaintiin se viittaa pohjoissaamelaisen sointinsa
kautta. Denotatiivisella eli varsinaisella merkitystasolla tekstisiséltd viittaa sekd



aurinkoon ettd hyvin pdivin toivotukseen. Tdhén lingvistisen viestin kaksinkertai-
suuteen viittaa my0s Barthes, kts. s. 94-96 (Barthes 1986, 73). Samaa lingvististd
kirjainmerkin kirjoitusasullista ja soinnillista persoonallista tyylid 16ytyi myds tut-
kimuksen analysoitavasta aineistosta, kts. esim. Luosto, s. 226-227.

Tarkastelin edelld graafisen merkin ja graafisen abstrahoinnin suhdetta poh-
timalla tulevaisuudentutkimuksen skenaarioiden pohjalle suunnittelemillani
graafisilla merkeilld: Milld keinoin mielikuvat ja merkitykset abstrahoituvat graafiseksi
merkiksi? Case: Lappi. Graafisen abstrahoinnin tavoitteena ei ole yksinkertaistaa
visuaalista viestid niin yksinkertaiseksi kuin mahdollista. Pelkkd informaation
viélittdminen ei tdytd graafisen abstrahoinnin tavoitteita, silld graafisen merkin
tulisi graafisen abstrahoinnin myotd herdttdd haluttujen merkitysten liséksi myos
tavoiteltuja mielikuvia. Graafisen abstrahoinnin keinoin on mahdollista rakentaa
graafisen merkin viestinnillinen sisédlté my0s muotoon, joka vihjaa viestinsé sekd
ehdottaa sisdltonsd hienovaraisesti ja jattdd myos tulkinnan varaa vastaanottajalle.

Graafisen abstrahoinnin keinoihin lukeutuvat my6s identifiointikeinot, joita
kdsittelin osana tutkimusaineiston analyysii ja joiden periaate perustuu samaan
aikaan seki erottautumiseen, ettd tunnistamiseen. Sekd graafisessa abstrahoin-
nissa, ettd identifiointikeinoissa, on periaatteessa molemmissa kyse monimutkai-
suuden muokkaamisesta selkedmpdin muotoon visuaalisen viestinndn keinoin.
Graafisessa merkissd ndmi limittyvét sisdkkdin.

Nopeimmin avautuvia graafisia merkkejd ovat ne, joissa on kéytetty ikonista
esitystapaa yhdessd symbolisen esitystavan kanssa. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa
esimerkiksi ikonisen kuvamerkin kiyttod yhdessd sanamerkin kanssa, joka puoles-
taan toimii symbolin keinoin. Niitd seikkoja nostin esille jo tutkimuksen teoria-
osuutta ja aineistoanalyysid seuraavassa padtdntdluvussa.

Totesin my0s, ettd graafisen merkin rakenteen osia ovat myds siind kéytetyt
virit, typografia sekd sen kokonaismuoto ja tekniikka. Graafisessa merkissi kéyte-
tyilld véreilld, typografialla, kokonaismuodolla ja tekniikalla on omat konnotaati-
oita tuottavat merkityksenss.

Virien osalta aineistoanalyysissd kévi ilmi, ettd vérin tehtdvd merkitysten
vilittdjand korostui sitd enemmin, mitd vihdisempi virien méird oli. Yhteenve-
tona voidaan todeta, ettd graafisissa merkeissé virien merkitys korostuu, mitid
symbolisemmasta merkkikokonaisuudesta on kysymys ja mitd vihemmaén kiytet-
tyjd vérejd graafisessa merkissd on. Globalistien Kristalli-Lapin graafinen merkki
toimii my0s yhtend esimerkkind symbolisesta merkkikokonaisuudesta, jossa
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vérien merkitys erityisesti korostui. Empiirisen aineistonanalyysin padtdntalu-
vussa totesin my®0s, ettd tdimé edelld mainittu johtopd&tds ei koskenut yksivarisid
valkoisia litkemerkkejd.

Tutkimuksen teoriaa ja aineistoanalyysid kisittelevissd paddtdntdosassa
pohdin, ettd graafisessa merkissé typografian ja kirjaintyypin sekd kirjaintyyp-
pien muotokielen merkitys kasvoi samassa suhteessa, jossa kuvamerkin rooli tai
kayttd viheni. Tdm4 kavi ilmi my6s produktio-osassa ja erityisesti ensimmiisen
kisittelemdni skenaarion ja sen pohjalta suunnitellun graafisen merkin kohdalla.
Symbolinen kuvamerkki antaa tilaa symboliselle kirjainmerkille, jos kirjainmerkin
suunnittelussa hyddynnetdédn kiytetyn kirjaintyypin muotokieltd ja tarkkaan har-
kittua vérid/vérejd. Vahvimmillaan typografisten valintojen tehtdvd merkitysten
vilittdjdnd on kirjainmerkeissi. Sen sijaan graafisissa merkeissd, jotka rakentuvat
yhdistelmidmerkkeing, kirjainmerkin typografian merkitys on pienempi, jos mer-
kitysten vilittdjdn tehtdvai toteuttaa ikoninen kuvamerkki.

Produktio-osassa toin esille kuvamerkin ja kirjainmerkin yhteistyén mahdol-
lisuuksia. Esimerkeilld pyrin osoittamaan, ettd mielikuvia luova ja merkityksid
vilittdvi tasapaino kuvamerkin ja kirjainmerkin vililld on sekd mahdollista ettd
tavoitteellista. Empiirisen aineiston analyysissd 16ytyi useita liikemerkkejd, jossa
mielikuvia luova rooli oli annettu kokonaisuudessaan ikoniselle kuvamerkille ja
symbolisen kirjainmerkin tehtédvéksi jdi pelkédstddn informatiivisuus. Nédissdkdin
graafisissa merkeissd tilanne ei viestin vilittdmisen kannalta ollut huono, verrat-
tuna litkkemerkkeihin, joissa sekéd kuva- ettd kirjainmerkki rakentuivat vain symbo-
liselle esittdmistavalle, ja liikemerkin merkitys avautui ainoastaan kirjainmerkin
lingvistisen sisdllon kautta.

Péddtdntdluvussa 5.4 pohdin my6s vérien ja typografian osuutta graafisen merkin
kokonaisuudessa. Totesin, ettd vérien ja typografian kdytossd sekd hyodyntdmisessd
merkitysten rakentaminen perustuu vihieleisyydelle, joka jittdd vastaanottajalle
tulkinnan varaa. Tatd pyrin hyodyntdméan myos tutkimuksen produktio-osassa
ja tulevaisuudentutkimuksen skenaarioiden pohjalta suunnittelemieni graafisten
merkkien toteuttamisessa. Tdmd ratkaisu on seki kestdvdmpi ettd tyylikkddmpi
verrattuna ratkaisuihin, jotka perustuvat itsestddnselvyyksien esittdmiseen itses-
tddn selvin visuaalisin keinoin. Kuten Paul Rand otti esille, ihannetapauksessa
graafiset merkit eivdt havainnollista, vaan ne osoittavat, eivdtkd ne edusta, vaan
ehdottavat ja niiden visuaalinen ilmaisu on ytimekéstd ja nokkelaa, kts. edeltd
s. 111 (Rand 2016, 24). Randin mainitsemat ihannetapaukset ovat haastavia suun-



nittelun ndkokulmasta, mutta tétd Randin problematiikkaa on mahdollista l&hestyd
my0s toisesta suunnasta. Jos pyrkii vélttdméain sen kaikkein todenndkdisimméan
vaihtoehdon graafisen merkin ideointivaiheessa, on mahdollista luoda lopulliseen
graafiseen merkkiin hieman enemmén haastetta vastaanottajan kannalta.
Graafisen merkin rakenteelliset osat eli kuvamerkin ja kirjainmerkin suhde
yhdistelmédmerkissi on graafisen merkin kokonaismuodon osalta ratkaisevaa.
Kirjainmerkissi ratkaisevinta on kirjainten ja/tai sanojen miird ja kiytetty kir-
jainmuoto. Kun graafista merkkid ldhdetdin toteuttamaan sisélto- ja aihevalinnan
jalkeen, on olennaista huomioida, ettd graafisessa merkissd kiytetyn tekniikan tai
tietyn tekniikan vaikutelman hyddyntdminen ei tulisi olla irrallinen visuaalinen
keino vailla yhteyttd graafisen merkin aiheeseen ja merkityssiséltéon. Myds pro-
duktio-osassa tuli ilmi, ettd haasteellista on 16ytdd graafisen merkin rakenneosille
toisaalta visuaalinen yhtendinen linja ja merkityksellinen tehtdvé jokaiselle erik-
seen. Produktio-osa my0s osaltaan vahvisti ndkemysti, ettd vililld on pystyttdva
pddttimidn, mitkd graafisen merkin rakenneosat voi suosiolla jdttdd korostamatta
ja hyodyntdd minimalistista ldhestymistapaa. Tdmad luo tilaa niille graafisen merkin
rakenneosille, jotka varsinaisia mielikuvia luovat ja haluttuja merkityksid valitté-
vit. Rand puhuu tissd yhteydessd kauneudesta ja hyodyllisyydestd, jotka molem-
mat tulisi 16ytyd ja yhdistyd graafisen suunnittelun tydssi, kts. edeltd s. 5ja s.20-21
(Rand 2014, 9). T4td Randin ndkemysté pidédn erityisen tdrkednd graafisen merkin
ideoinnin ja suunnittelun kannalta ja pyrin sen huomioimaan mahdollisuuksien
mukaan my0s produktio-osassa ja graafisten merkkien viimeistelyssd. Edelld mai-
nitsemaani tilan luomiseen liittyy my6s saman idean liiallinen kéytto. Saman idean
toisto kuvallisesti, lingvistisesti ja teknisesti johtaa hyvin helposti lopputulokseen,
jossa viestinndlliset tehokeinot sydvit toisensa hengiltd. Graafinen merkki tarvit-
see kontrastisuutta sen rakenteellisten osien vililld ja vililld kontrastisuus tar-
koittaa kdytdnnossi joidenkin osien visuaalista hdivyttdmistd ja minimalisointia.
Graafisten merkkien todellisuuden luomisessa ja vélittimisessd on ndhtévissid
kaksi pddlinjaa. Toinen on mielikuvia herittelevd, vihjaava tapa, jossa graafinen
merkki tarjoaa vastaanottajalle riittdvisti vihjeitd, mutta rajaa tulkintaa myds
sopivasti. Toinen on suoraviivainen ja muistuttaa ldhinni infografiikkaa. Vdittdisin
ensin mainitun tavan tulkintaan vaikuttavan olennaisesti mys Blairin (2012) esille
nostama visuaalinen retoriikka, kts. my06s edeltd s. 166. Blairin mukaan visuaali-
sessa argumentoinnissa kyse on ennen kaikkea visuaalisesta retoriikasta. Itse koen,
ettd graafinen merkki, jonka sisdltdimit merkitykset on visuaalisesti esitetty perus-
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tellusti ja vihjeistetty riittdvésti, on visuaalista argumentointia puhtaimmillaan ja
pelkistetyimmilldén. T4llainen graafinen merkki on myds visuaalista retoriikkaa.

Kisitykset ympéroivistd todellisuudesta rakentuvat graafisissa merkeissd rep-
resentaatioina, jotka ovat ominaisia tille kyseiselle viestinnén elementille. Graa-
fiset merkit tarvitsevat riittdvén visuaalisen signaalin siitd todellisuudesta, josta
graafinen merkki luo kisityksid ja johon se viittaa. Tdssd tutkimuksessa toteutin
empiirisen aineiston analyysin CLA:n tasoja hyddyntéen ja purin graafisen merkin
osiin, jokaista tasoa ja sen osia erikseen ja kaikkia tasoja yhdessd tarkastellen.
Kuten pddtidntidluvussa 5.4 toin esille, jokainen taso ja jokainen yksittdinen osa
voi toimia edelld mainittuna visuaalisena signaalina ympérdivin todellisuuden
kasityksistd ja niiden vélittdmisestd. T4td samaa periaatetta pyrin noudattamaan
ja tarkastelemaan eri tasojen ndkokulmasta graafisen merkin rakentamisessa suun-
nittelun keinoin. Kyse oli produktio-osassa valinnoista ja niiden yhteensovittami-
sesta mielikuvitusta ja luovuutta hyodyntéden. Produktio-osa osaltaan vastasi myos
tutkimuksen alakysymykseen: Miten graafiset merkit rakentuvat representaationa?
Case: Lappi ja Lapin matkailuyritykset. Produktio-osa ldhestyi tdtd kysymystd empii-
risestd aineistosta hieman poiketen tavalla, jossa representaatioiden rakentumista
ldhestyttiin Suomen Lapin ja matkailun kontekstissa. Representaation kisitetti ja
teoriaa kisittelin tutkimuksessa sekd visuaalisten viestien vélittdmisen ettd mer-
kitysten muodostumisen prosesseina ja kévin padtantidluvussa 5.4 ldpi myos Sep-
pésen esittdmdd kolmea erilaista representaation tapaa, jotka ovat refleksiivinen,
intentionaalinen ja konstruktivistinen, kts. edeltd s. 43 (Seppénen 2005, 102-103).
Analyysi toi ilmi analysoidun aineiston ja representaation suhteesta sen, ettd
graafisia merkkejd on mahdollista ymmartdd representaatioina. Refleksiivisessd
eli heijastusteoreettisessa tavassa oli mahdollista kysy4, vastaako representaatio
todellisuutta. Intentionaalisen representaation tavassa oli mahdollista tarkastella
representaation tavoitteita tekijin ndkoékulmasta ja kuinka se palvelee tekijdnsd
intentioita eli tarkoitusperid. Kolmannessa eli konstruktivistisessa representaa-
tion tavassa ymmdirtdd representaatio tarkasteltiin esityksen tuottaman todelli-
suuden muotoa ja keinoja eli millaisia keinoja representaatio kéytti antaakseen
vaikutelman, ettd se esittdd todellisuutta. (emt.)

Totesin, ettd onnistumisiksi on mahdollista lukea péddsddntdisesti perinteitd
esille tuovat esitystavat. Timi juontui osittain siit4, ettd perinteisyyteen vetoa-
minen oli enimmékseen harkittua, hallittua ja perusteltua. Modernin ajattelun
sudenkuopaksi ilmeni liian pitkélle viety kiteyttdminen ja pelkistdiminen sekd tdstd



esimerkkeind yhdistelmémerkit, jotka koostuivat kahdesta symbolista; kuvamer-
kistd ja kirjainmerkistd. Kahden symbolin vuoropuhelu ja merkityksien vilittdmi-
nen oli laadultaan ja teholtaan heikkotasoista.

Produktio-osan tavassa ymmadrtdd representaatio liittyi selkeimmin Seppédsen
listaamaan kolmenteen eli konstruktivistiseen tapaan ymmirtdd representaatio.
Produktio-osan tulevaisuudentutkimuksen skenaarioiden luoman nékékulman
takia, minun oli sovellettava tédtd kyseistd tapaa representaation ymmairtdmisessa.
Konstruktivistisen representaation tavassa ymmdirtdd representaatio, tarkaste-
lin suunnittelemieni graafisten merkkien tuottamien késitysten muotoa, ja kei-
noja eli millaisia keinoja representaatio kdytti antaakseen vaikutelman, ettd se
esittdd skenaarioiden luomia kisityksid Lapin matkailun todellisuuksista vuonna
2040. Produktio-osan osalta tdmi tarkastelutapa vastaa myos tutkimuksen péda-
kysymykseen jokaiselle skenaariolle toteutetun graafisen merkin keinoin. Tutki-
mukseni padkysymyksessa kysyttiin: Milld keinoin graafinen merkki vilittdd ja luo
késityksid todellisuudesta? Tdssd paddkysymyksen yhteydessd nostaisin esille vield
produktio-osan nidkodkulmasta denotaation eli ilmimerkityksen ja konnotaation
eli sivumerkityksen, kts. Barthes s. 59-60 (Barthes 1984, 123); Fiske s. 60-61 (Fiske
1994, 116); Barthes s. 79-81 (Barthes 1986, 72-73).

Graafisen merkin suunnitteluprosessissa denotaatio- ja konnotaatiotasojen
erittelylld ei ole juurikaan konkreettista merkitystd. Itseasiassa graafisen merkin
sisdltdjen ja merkitysrakenteiden luomisessa lilkutaan molemmilla tasoilla luonte-
vasti ilman erittelyn tarvetta. Tdimi vahvistaa my0s ndkemystd siitd, ettd graafisia
merkkejd analysoidessa tulee vilttdd keinotekoista denotaation ja konnotaation
eriyttdmistd. Tdhdn viittasin my6s oman tutkimukseni empiirisen aineiston
CLA-tasojen analyysin yhteydessd. Eriyttdiminen on analyysin kannalta jarkeva
tehdd ja tim4 liittyy graafisen merkin eri osien analyyttiseen tarkasteluun, mutta
on syytd huomioida, ettd tasoja on mahdollista tarvittaessa my0s analysoida rin-
nakkain ja samanaikaisesti. Toinen tapa ei sulje toista pois. Tdm&n huomiointi
suunnitteluprosessin aikana vahvistaa sité késitystd denotaation ja konnotaation
vililld toisistaan erottamattomasta toiminnasta, johon myos Barthes myShem-
min viittasi (Barthes 1986, 74-76). My0s Sepin ndkemys, jonka mukaan toisinaan
denotatiivinen ja konnotatiivinen merkitystaso ovat limittyneet kuvassa toisiinsa
niin ldheisesti, ettei niitd voida erottaa toisistaan, vahvistaa tdtd késitystd. Sepdn
mukaan kuvan sisdllén kuvaus eli denotaatio jo itsessddn johdattelee kuvan lisad-
merkityksiin eli konnotatiivisen tason analyysiin. (2012, 149.)
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Kévin my0s jo ailemmin ldpi tutkimuksen teorian ja aineistoanalyysin pohjalta
alakysymysté: Millaista Lappi-brindid alueen matkailuyritysten graafiset mevkit luovat?
Padtantdluvussa 5.4 totesin, ettd kokonaiskuvana hahmottui Suomen Lappi, joka edel-
leen tarjoaa Lapin perinteisid kohteita ja ndhtévyyksid, kuten tuntureita, revontulia
ja poroja. Lappi-kuvastoa sdvyttdvit extreme-tyyppiset ohjelmapalvelut ja huskyti-
lat. Liikemerkkien niukan vérimaailman lisdksi huomio kiinnittyi englannin kielen
vahvaan osuuteen litkemerkkien kirjainmerkeissi. Toisaalta englannin kielen domi-
nointi on ymmaérrettdvad, mutta toisaalta sen laaja kdytto ja erityisesti kirjainmerk-
kien lingvistinen esitystapa kaikessa geneerisyydessdin vie Lapin matkailuyrityksiltd
terdvyyttd. Produktio-osan myoti sain vahvistusta késitykselleni, jonka mukaan eng-
lannin kieli Lapin matkailuyritysten liilkemerkeissd ei itsessdin ole ongelman ydin.
Ongelmalliseksi sen tekee liikkemerkkien kirjainmerkkien lingvistinen sisdlto, joka
lahtokohtaisesti oli hieman latteaa ja ylldtyksetontd sekd vain harvassa osassa lii-
kemerkkejd ilmaisi selkedsti, missd yritys maantieteellisesti tai alueellisesti toimii.
Toisin sanoen englannin kieli yhdistettynd heikkoon merkityksid vélittdvddn ling-
vistiseen sisdltoon on seki kirjainmerkin ettd mahdollisesti koko yhdistelmamerkin
viestinnillisyyden kannalta heikko 1dhtokohta graafisen merkin suunnittelulle.

Englannin kieli ei ole niin ongelmallinen, jos kirjainmerkki osaltaan kertoo
missd ollaan, jos kuvamerkki ei sitd tee. Matkailussa sijainti on kaiken ldhtokohta ja
sen tulisi ndky4, tavalla tai toisella, my6s kohteeseen liittyvéssd graafisessa merkissa.

Tamdn tutkimuksen my6td on mielessini herdnnyt my0s ajatuksia muuta-
masta mahdollisesta jatkotutkimuksesta. Graafinen merkki brindin rakentamisen
tyokaluna vaikuttaa bréndin visuaalisuuden esimerkiksi yritysbréndin tai tuoteb-
rindin kokonaiskuvaan. Mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka yrityksen graafiseen
merkkiin eli esim. litkemerkkiin tai tuotemerkkiin huolella rakennetut mielikuvat
ja merkitykset on mahdollista toistaa bréndin erilaisissa viestinnéllisissd sovel-
luksissa tavalla, joissa graafisen merkin alkuperiiset mielikuvat ja merkitykset
sdilyvét vahvoina. Toinen, 1dhtokohdiltaan tédysin toisentyyppinen ajatus jatkotut-
kimuksesta liittyy Randin kauneuden ja hyddyllisyyden esiintyvyyteen graafisessa
suunnittelussa. Tdssd tutkimusmetodina voisi vaihtoehtoisesti toimia jotkin tietyt
rajatut graafisen suunnittelun sovellukset tai vaikka yksittdinen mainoskampanja;
toisena menetelménd aiheen tutkimusta voisi ldhestyd puhtaasti graafisen suun-
nitteluproduktion keinoin. Jilkimmadisessd menetelméssd mielenkiintoisinta on
mahdollisten uusien esitystapojen hahmottaminen ja koostaminen kriittisen ide-
ointi-, luonnostelu- ja suunnitteluprosessin kautta.
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Liite 1. Lapin Matkailuelinkeinon Liitto (LME)

Apukka
Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut

Osoite: 96900 Apukka, www.apukkaresort.fi

Harriniva Hotels & Safaris
Osoite: 99300 Muonio, www.harriniva.fi/

Toimiala: majoitus- ja ohjelmapalvelut

Kylmdmaa

Toimiala: ohjelmapalvelut

Lapland Hotels

Osoite: 99130 Sirkka (Levi), 95970 Akdslompolo; 95980 Ylldsjarvi; 99120 Kittild (YllEs), 99300
Muonio (Olos), 96400 Rovaniemi; 96600 Rovaniemi; 97220 Sinetta (Rovaniemi), 99330
Pallas (Pallas), 99830 Saariselka (Saariselkd), 99490 Kilpisjarvi (Kilpisjarvi), 99400 Enontekid
(Enontekio), 99555 Luosto (Luosto), www.laplandhotels.com

Toimiala: majoitus- ja ravintolapalvelut

Lapland North Destinations
Osoite: www.laplandnorth.fi

Toimiala: matkailuneuvonta

Lapland Safaris
Osoite: 99130 Sirkka (Levi), 99555 Luosto (Luosto), 96200 Rovaniemi (Rovaniemi), 99830
Saariselkd (Saariselkd), 95970 Akdslompolo (YllEs), www.laplandsafaris.com

Toimiala: ohjelmapalvelut
Levi

Osoite: 99130 Sirkka, www.levi.fi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut
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Levi Center Hullu Poro
Osoite: 99130 Sirkka, www.hulluporofi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut

Luosto
Osoite: 99555 Luosto, www.luostofi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut

Nuorgamin Lomakeskus
Osoite: 99990 Nuoragam, www.nuorgaminlomakeskus.fi

Toimiala: majoitus- ja ravintolapalvelut

Pyhd
Osoite:98530 Pyhdtunturi, www.pyha fi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut

Toranda
Osoite: 95940 Tornio, www.toranda.fi

Toimiala: ohjelmapalvelut (tapahtumakeskus)

Visit Rovaniemi
Osoite: 96200 Rovaniemi, www.visitrovaniemi.fi

Toimiala: matkailuneuvonta

Visit Salla
Osoite: www.visitsalla.fi

Toimiala: matkailuneuvonta

Yllds
Osoite: 95970 Akislompolo, wwwyllas fi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut



Liite 2. Discovering Finland

Arctic Land Adventure
Osoite: 99490 Kilpisjarvi, www.arcticlandadventure.com

Toimiala: majoitus- ja ohjelmapalvelut

Arctic SnowHotel & Glass Igloos
Osoite: 97220 Sinettd, www.arcticsnowhotel fi

Toimiala: majoitus- ja ravintolapalvelut

Aurora Emotion
Osoite: 97220 Rovaniemi (Rovaniemi, Yllds ja Levi), www.auroraemotion.com

Toimiala: ohjelmapalvelut (moottorikelkkailu)

Bearhill Husky
Osoite: 97220 Rovaniemi, www.bearhillhusky.com

Toimiala: ohjelmapalvelut (koiravaljakkoajelut ja tilavierailu)

Guossi

Osoite: 99950 Karigasniemi, www.guossi.com

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut

Kinos Safaris
Osoite: 99130 Sirkka, www.kinossafaris fi

Toimiala: ohjelmapalvelut

Lapland Restaurant Kotahovi
Osoite: 96930 Napapiiri Rovaniemi, www.laplandrestaurant.fi

Toimiala: ravintolapalvelut
Nili Restaurant

Osoite: 96200 Rovaniemi, www.nili fi

Toimiala: ravintolapalvelut
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Posio Lapland
Osoite: www.posiolapland.com

Toimiala: matkailuneuvonta

Safartica
Osoite: 96200 Rovaniemi (Rovaniemi), 99130 Sirkka (Levi), 95980 Ylldsjdrvi (Yllds),
www.safartica.com

Toimiala: ohjelma- ja majoituspalvelut

SantaPark
Osoite: 96930 Napapiiri Rovaniemi, www.santapark.fi

Toimiala: ohjelmapalvelut (huvipuisto)

Siida
Osoite: 99870 Inari, www.siida.fi

Toimiala: ohjelmapalvelut (saamelaismuseo ja luontokeskus)

Sky Kitchen & View
Osoite: 96400 Rovaniemi, www.kitchensky.fi

Toimiala: ravintolapalvelut

Suomutunturi
Osoite: 98720 Suomutunturi, www.suomutunturi.fi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut

Tonttula Village
Osoite: 99140 Kongds, www.elvesvillage.fi

Toimiala: majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelut



