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Tiivistelma

Téssé Pro gradu —tutkielmassa tutkitaan sosiaalityontekijoiden ammattietiikkaa koronavi-
ruspandemian ensimmadisen aallon ajalta Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd diskurssianalyysin avulla, millaisia selontekoja sosiaalitydntekijét tekevit ammat-
tietiikasta ja millaisia diskursseja niistd muodostuu. Tdmaén lisdksi tutkitaan sitd, millaisia
positioita sosiaalityOntekijit ottavat pandemian aikana suhteessa ammattietiikkaan. Tut-
kimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden ammattietiikasta pande-
mia aikana, koska koronaviruspandemia muutti sosiaalityon tavanomaista toimintaympé-
ristdd. Tutkimuksen aineistona toimii PANDA-hankkeen kevailla 2020 kerétyt sosiaali-
tyontekijoiden 33 paivikirjaa.

Tutkimuksessa 16ydettiin 34 sosiaalityontekijoiden selontekoa ja kuusi subjektipositiota
ammattietiikasta. Selonteot muodostivat 12 diskurssia, jotka koostuivat seuraavista dis-
kursseista: sosiaalitydn ammattietiikan diskurssista, thmisarvon kunnioittamisen diskurs-
sista, thmisoikeuksien edistimisen diskurssista, itsemadrdamisoikeuden edistimisen dis-
kurssista, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden diskurssista, luottamuksellisuuden diskurs-
sista, ammatillisesta rehellisyyden diskurssista, eettisen himmennyksen diskurssista, eet-
tisen ahdingon diskurssin, eettisestd luovuuden diskurssista, eettisen oppimisen diskurs-
sista ja velvollisuus- ja seurausetiikan diskurssista.

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityOn arvot ja etitkka toimivat yhteni sosiaalityontekijoiden
tyOskentelyn ldhtokohtana pandemia-aikana. Sosiaalityontekijit nojasivat pandemia-ai-
kana sosiaalityon arvoihin ja etiikkaan, vaikka ammattietiikan soveltamisen tavat vaihte-
livat pandemian tuomien muutosten vuoksi. Sosiaalityontekijit ovat pystyneet tekemédn
ammattieettisid ratkaisuja pandemia-aikana, vaikka pandemian alkuvaiheessa oli taval-
lista, etteivit sosiaalityontekijdt tienneet tarkalleen, miten tulisi tyGssdédn toimia. Tdma
johtui esimerkiksi ohjeiden puutteesta tai rajoituksista. Kuitenkin pandemian edetessé so-
siaalityontekijat keksivit uusia vaihtoehtoisia ammattieettisid tapoja toimia ja he vastus-
tivat epdoikeudenmukaiseksi havaitsemiaan pandemian aikaisia ohjeita, uusien ammat-
tieettisen ratkaisujen 16ytdmisen vuoksi.

Avainsanat: Ammattietiikka, sosiaalityon arvot ja etiikka, sosiaalityontekijd, sosiaality0,
koronaviruspandemia, COVID-19 ja diskurssianalyysi.
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan sosiaalityontekijoiden ammattietiikkaa koronavi-
ruspandemian ensimmaéisen aallon ajalta Suomessa. Tutkimusaineistona toimii PANDA-
hankkeen tutkimusryhmain kerddmat sosiaalityontekijoiden 33 péivékirjaa, jotka keréttiin
maalis- ja toukokuun vilisend aikana kevéélla 2020 koronaviruspandemian ensimmaisen
aallon aikana. Analysoin piivakirjat diskurssianalyysilld. Analyysilld selvitin sosiaali-
tyontekijoiden selontekoja ja niistd muodostuneita diskursseja seki sosiaalityontekijoiden

subjektipositioita suhteessa ammattietiikkaan pandemian ajalta.

Kiinnostus aihetta kohtaan syntyi, kun kuulin yliopiston tutkielmaseminaarissa mahdol-
lisuudesta kayttdd pandemia-aikana kerittyjd sosiaalityontekijoiden piivékirjoja pro
gradu -tutkielmien aineistona. Siten minua alkoi kiinnostamaan koronaviruspandemian
aiheuttamat sosiaaliset ilmiot yhteiskunnassa. Pdivékirjat kuvastavat mennyttd aikaa ja
avaavat niin ollen mahdollisuuden ymmartéa ilmion muutosta ajan funktiona. Néin aja-
teltuna pandemia-ajasta voidaan 16yt tekijoitd, jotka heijastavat yhteiskunnan toimijoi-
den toimintaa. (Kananen 2015, 158.) Tdhén ndkdkulmaan yhdistin ilmiénd sosiaalityon
ammattietiikan tutkimisen, joten tulokseksi saadaan selontekoja sosiaalityontekijoiden
ammattietiikasta pandemian ajalta. Minua kiinnostaa selontekojen kautta tutkia ja tuottaa
tietoa siitd, millaista ammattietiikka on pandemia aikana ollut, onko pandemia vaikutta-
nut tai muuttanut ammattietiikka, millaisia eettisid haasteita tai arvoja pandemia on nos-

tanut pintaan sekd millaisia subjektipositioita ammattietiikkaa kohtaan otetaan.

Vuoden 2020 kevailld levinnyt koronaviruspandemia oli yhteiskunnille odottamaton ja
globaali kriisi, joka muutti ihmisten ja sosiaalityon arkea merkittavélla tavalla. Koronavi-
ruksen levidmisen ehkdisemiseksi hallitukset rajoittivat ihmisten elimai ympéri maail-
maa. Tdménkaltaiset muutokset vaikuttavat erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
thmisten, kuten sosiaalityon asiakkaiden eldméiin ja edellyttdavit sosiaalityoltd valmiuksia
vastata heidén tilanteisiinsa. Pandemian aiheuttama poikkeustila ja sen levidmisen ehkai-
semiseksi asetetut rajoitustoimenpiteet vaikuttivat myds sosiaalitydhon ja tyon tekemisen

reunaehtoihin. (Eronen ym. 2020, 25; Romakkaniemi ym. 2022, 539.)

Sosiaalityontekijoiden ammattietiikan tutkimusta tarvitaan, koska pandemian aiheutta-
man yhteiskunnallisen muutoksen vuoksi sosiaalityolle on tullut uusia tarpeita ja vaati-
muksia. Ndiden muutosten vuoksi sosiaalityontekijoiden tuli myos miettid uudelleen, mi-

ten he pystyvdt soveltamaan sosiaalitydon ammatillisia arvoja ja eettisid periaatteita
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pandemian aikaiseen sosiaalitydhon. (Banks ym. 2020b.) Lisédksi hieman yli puolet Ta-
lentian kyselytutkimukseen 2020 vastanneista sosiaalialan ammattilaisista kertoi, etti ko-
ronaviruspandemia on vaikeuttanut tyOskentelyd ammattieettisesti kestdvélld tavalla
(Ahonen 2020, 16). On my0s esitetty, ettd pandemia voi haastaa sosiaalityon arvoja ja
etitkkaa, koska pandemia aiheutti tilanteen, jossa sosiaalityontekijoiden oli toimittava ta-

vanomaisten kéytintojen ulkopuolella (Afrouz 2021, 565).

Aiheen relevanssia tieteellisend tutkimuksessa tukee se, ettd poikkeuksellisesta ajasta
huolimatta kaikkia sosiaalityOntekijoitd yhdistdvit sosiaalitydn eettiset periaatteet, joita
sosiaalityontekijoiden tulisi noudattaa aikakehyksestd ja paikasta riippumatta (Juhila
2018, 254). Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna, on oleellista tutkia, toteutuiko ammat-
tietiikkka pandemian aika ja millaista se oli muuttuneessa ympiristossd. Tdmédn liséksi,
vaikka sosiaalityontekijoiden toimintaa ohjaavat kansalliset sosiaalialan ammattilaisten
eettiset ohjeet, nekdén eivit anna suoria vastauksia siihen, miten kussakin erityislaatui-
sessa tilanteessa toimitaan, vaan pikemminkin kuvastavat tyon reunaehtoja (Raunio 2009,
111). Témén vuoksi on myos oleellista tutkia, millaisena sosiaalityontekijoiden ammat-
tietitkka ndyttdytyy sosiaalityon kdytdnnon tyOssé ja millaista se on suhteessa asiakkai-
siin.

Sosiaalityontekijoiden ammattietiikan tutkimisen merkitys sosiaalitydlle ja yhteiskun-
nalle perustuu siihen, ettd sosiaalialan eettisyys rakentuu jatkuvassa keskustelussa muut-
tuvissa toimintaympdristoissd, joissa saattaa ilmetéd ennalta arvaamattomia tilanteita, ku-
ten koronaviruspandemia osoitti. Tdménkaltaiset muuttuvat toimintaymparistot toimivat
kuitenkin nékodalapaikkoina, jossa voidaan pysdhtyd pohtimaan ammattieettisestd nako-
kulmasta kysymyksid oikeasta ja véirdstd, oikeudenmukaisuudesta, tarkoituksenmukai-
suudesta ja kohtuudesta. (Raunio 2009, 84; Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet,

8.)

Tama pro gradu etenee siten, ettd luvussa kaksi avataan etitkan méaaritelmét, paaryhmat
ja teoriat. Luvussa kaksi my0s tarkastellaan sosiaalityon ammattietiikkaa, ammatillisia
arvoja, normeja ja ammattieettisid ohjeita. Luvussa kolme kerrotaan yleisesti koronavi-
ruspandemiasta, sen yhteiskunnallisista vaikutuksista, sosiaalityon roolista pandemiassa
ja asiakkaiden tilanteista. Lisdksi tdssd luvussa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden am-
mattietiikka koronaviruspandemian aikana ja sosiaalityon arvojen toteutumista. Luvussa
neljd kerrotaan tutkimuksen toteutumisesta, kuten tutkimustehtivasté, aineistoista, aineis-

ton analyysistd ja tutkimuksen eettisyydestd. Luvussa viisi on diskurssianalyysi



ammattietiikasta. Luvussa kuusi on tutkimuksen tulokset ja johtopditokset. Lopuksi on

listaus tutkielmassa kaytetyistd 14hteista.



2 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN AMMATTIETIIKKA

Tassd luvussa tarkastelen pro gradun yleisid ldhtokohtia ammattietiikan tutkimiseen seké
avaan etiikkaan liittyvat tairkeimmaét késitteet. Ensin tarkastellaan etiikkaa yleisesti, sekd
etitkkaa sen paddryhmien ja teorioiden kautta. Tamén jdlkeen tutustutaan arvon ja normin
kasitteisiin sekd tarkastellaan arvoja sosiaalitydn ndkokulmasta. Lopuksi katsotaan vield,
mitd ammattieettisilla ohjeilla tarkoitetaan ja millaisia ammattieettisid ohjeita sosiaali-

tyOssa on.

2.1 Etiikan maéritelma, padryhmat ja teoriat

Etiikassa on kyse moraalifilosofiasta eli eetoksen ja moraalin tarkastelusta. Eetos viittaa
kulttuurissa vallitsevaan ajan henkeen ja hyvéksyttdvéddn tapaan toimia. Termi “etiikka”
tulee kreikkalaisesta sanasta “ethos ”, joka tarkoittaa “mielenlaatua” tai “tapaa”. Moraali
tulee latinankielisistd sanoista ”mos” ja se tarkoittaa ihmisen omaa tai toisen ihmisen ké-
sitystd oikeasta ja vddrastd. Syvimmilldén etitkka pohtii sitd, mikd on hyvéa ja pahaa tai
oikeaa ja védrdd. Moraali taas liittyy sithen, miké on oikeaa ja védardd toimintaa tietylld
yksityisalueella. Etiikan ndhdéadn olevan keino edistdd ithmisen hyvén eldmén toteutu-
mista ja sen saavuttamista. Téll6in olennaista on tarkastella sitd, mika on hyvéksi ithmisen
hyvinvoinnille ja eldmélle sekd ihmiselle toiminnallissosiaalisena olentona. (Aadland

1993, 20-21; Niemeld 2011, 15.)

Filosofiassa etitkan voidaan jakaa kolmeen pdidryhmiidn, joita ovat deskriptiivinen
etitkka, metaetiikka ja normatiivinen etiikka. Deskriptiivinen etiikka ottaa kantaa eri ajat-
telutapojen kuvailuun, vertailuun ja ajatteluun. Deskriptiivinen etiikka haluaa selvittda,
mitkd tekijdt vaikuttavat ihmisten pdédtoksiin. Se ei ota itsessddn kantaa oikeaan tai vaa-
radn vaan olennaista tdssd suuntauksessa on se, ettd se on kiinnostuttu siitd, miten asiat
“ovat”. Metaetiikka on kaikkein abstraktein etiikan alue ja sisdltdd “teoriaa teoriasta” eli
pyrkii selittdméén eettisten pohdintojen taustalla olevia puitteita ja ajatusmekanismeja.

(Aadland 1993, 23; ks. myos Banks 2006, 4.)

Normatiivinen etiikka on kiinnostunut siitd, miten tulee toimia oikein eri tilanteissa ja se
tuo esille tilanteisiin liittyvdt normit ja arvot. Normatiiviseen etiikkaan kuuluu kaksi ai-

healuetta, joista ensimméinen on teoreettinen etiikka, johon kuuluu arvojen ja normien



tarkastelua. Tdhén sisdltyy my0s eettiset teoriamallit, joissa muotoillaan argumenttien ja
pohdintojen ohjeet. Toinen aihealue on kéytdnnon etiikka, jossa tarkastellaan sitd, miten
eri arvoperustoja tarkastellaan tietyissd kdytdnnon toiminnoissa. (Aadland 1993, 23.)
Kéytannon tasolla voidaan puhua myds ammattietiikasta tai tyon etiikasta. Talloin on
kyse ammattiin liittyvistd arvoista, moraaliperiaatteista ja menettelytavoista, joita tietyn
ammatin arvostettavaan ja hyvéksyttdviin harjoittamiseen liitetdén. (Niemeld 2011, 15.)
Ammatillinen etiikka ndhddin moraalifilosofian alatieteené tai tutkimusalana ja sitd voi-
daan kutsua myos kaytédnnolliseksi tai soveltavaksi etiikaksi. Se voidaan myos télld tavoin
ndhdi asiantuntijuusaiheena tietylld ammattialalla, esimerkiksi sosiaalityon etiikka voi-
daan luokitella osaksi sosiaalitydn oppia. (Banks & Gallagher 2009, 17.) Tdmén pro gra-
dun aiheena on ammattietiikka, joten se paikantuu normatiiviseen ja soveltavan etiikan

alle.

Etiikan teorioiden suuntaukset kuuluvat normatiivisen etiikan alle. Etiikan teorioiden tar-
koituksena on selvittdd puolustettavissa olevaa eettistd toimintaa ristiriitatilanteissa. Etii-
kan teoriat jactaan deontologisiin malleihin, joiden tunnusmerkkind on se, ettd oikean
toiminnan kriteerit liittyvit tilanteeseen tdssi ja nyt, kuten tilanteen velvollisuuksiin tai
sadntoihin. Tdhdn malliin kuuluu velvollisuusetiikka. Teleologisten mallien tunnusmerk-
kejd on se, ettd oikean toiminnan kriteerit arvioidaan tilanteen hyviné seurauksina, kuten
seurausetiikassa. Teoriat erottuvat toisistaan eettisten perusteluiden prosesseissa, jossa
painopiste on kunkin teorian mukainen. Sosiaalityon etiikka on perinteisesti ammentanut
velvollisuus- ja seurauseettisestd ajattelutavasta. (Aadland 1993, 25, 70-71; Ylinen &

Ruokolainen 2019, 145.)

Velvollisuusetiikassa painotetaan arvoja ja normeja. Velvollisuusetiikan mukaan sosiaa-
lityontekijin velvollisuus on toimia sdéntdjen mukaan tilanteissa, jotka koskevat téta tiet-
tyd ja kaikkia muita vastaavia tilanteita. Kohdatessaan eettisen ristiriitatilanteen sosiaali-
tyontekija ratkaisee sen saatavilla olevan normiston mukaan ja soveltaen sitd kdytdntoon.
Velvollisuusetiikan noudattajat seuraavat usein ulkopuolisen tahon, kuten lain tai valtio
osoittamia auktoriteetteja. Filosofi Immanuel Kantin (1724-1804) mukaan oikean toi-
minnan auktoriteetti on jo ithmisluonnossa itsessdén. Kant liitetdén erityisesti velvolli-
suuksiin perustuvaan etiikkaan ja ldhestymistapaan, jota joskus kutsutaan deontologiaksi.
Kantin filosofian mukaan ihmisell& on jérki, jonka avulla hdn pystyy tekemdén moraalisia
valintoja. Kyky kasittdd moraalisesti hyvéd ja pahaa on riippumaton aineellisen maailman
vaikutuksista itseemme, koska moraali koostuu uskollisuudesta yleismaailmalliselle jér-

jen laille. Velvollisuutemme on siis toimia oikein muita ihmisid kohtaan, jolla on
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samankaltainen kyky tehdd moraalisesti merkityksellisid valintoja. Jarki siis vaatii sitd,
ettd kaikkia moraalisen tahdonvapauden haltijoita tulee kohdella universaalisti ja puolu-
eettomasti. Kant ilmaisee tdimin kategorisena imperatiivina: "Toimi vain sen maksiimin
mukaan, jonka kautta voit samalla haluta, ettd siitd tulee universaali laki.” Kantin mukaan
my0s muiden kunnioittaminen seuraa késityksestd henkil6isti itsendisiin moraalisiin va-
lintoihin kykeneviné olentoina ja universaalisuuden periaatteesta. Kant esittdd kunnioit-
tamisen periaatteen kategorisen imperatiivin vaihtoehtoisena muotoiluna: ”Toimi niin,
ettd kohtelet ihmisyyttd, joko omassa persoonassasi tai jonkun muun persoonassa aina
samalla tarkoituksella, ei koskaan pelkkind vilineend”. (Aadland 1993, 72-75; Clark
2000, 71; Beckett ym. 2017, 23.)

Seurausetiikassa oikein toimiminen pitdisi olla arvioitavissa tilanteen positiivisten seu-
rausten mukaan. Eettisissé ristiriitatilanteissa sosiaalityontekijén tulee kdydéa lapi, millai-
sia toimintavaihtoehtoja hénelld on. Sen jilkeen tyontekijdn tulee arvioida, mika vaihto-
ehdoista johtaa mahdollisimman hyvéén ratkaisuun ja liséksi hdnen tulee kdytdnnossé to-
teuttaa tima teko. Seuraamusetiikan haara on utilitarismi ja tunnettuja tdmén 1dhestymis-
tavan filosofeja ovat Jeremy Bentham (1748—1832) ja hdnen oppilaansa John Stuart Mill
(1806-73). Utilitarismiin kuuluu se, ettd tekoa tarkastellaan oikeaksi tai vaariksi sen mu-
kaan, onko siitd enemmén hyotyd kuin haittaa suurimmalle osalle ihmisistd. (Aadland

1993, 84-85; Beckett ym. 2017, 24.)

2.2 Sosiaalityon arvot ja normit

Etiikan kysymykset edellyttidvit toiminnan, arvojen ja normien analyysid. Arvon tdsmal-
linen médrittely on kuitenkin vaikeaa, koska kasitettd “arvo” kéytetddn eri tavoin kon-
teksteista riippuen. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd arvot koskevat perustavanlaatuisia ta-
voitteita. Arvojen tunnistamisen ja niistd keskustelemisen tarkoituksena on ilmaista ih-
miseldmaén ja sosiaalisen eldmén olennaisia tavoitteita. Perusarvoihin kuuluvat moraalin
ja politiikan suuret pyrkimykset, kuten vapaus, oikeudenmukaisuus ja autonomia. (Nie-

meléd 2011, 15; Clark 2000, 28.)

Jokaisella ithmiselld on joukko uskomuksia, jotka vaikuttavat hdnen toimintaansa. Arvot
liittyvét eldméssdmme siithen, mitd meidén pitdisi tehdd tai mitd meiddn mielestimme

muiden pitdisi tehdd. Arvot ovat henkilokohtaisia, vaikka jaamme joitain perusarvoja
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yhteiskunnassa muiden kanssa. Arvot myos ohjaavat ihmisen ajattelua ja harkintaa. Arvot
ovat siis uskomuksia siitd, ettd tietty menettelytapa tai tavoitetila on henkildlle itselleen
tai sosiaalisesti parempi kuin jokin toinen vaihtoehto. Arvot saavat ihmisen toimimaan
tietylld tavalla valintoja tehdessddn. Arvot toimivat ikdén kuin suodattimina, jotka ohjaa-
vat médrittelyd sen vililld, hyviksymmeko vai emmekd hyvéksy tiettyjé asioita. (Parrott

2010, 13; Beckett ym. 2017, 5.)

Sosiaalityohon kuuluu ammatilliset arvot. Kun sosiaalitydssé puhutaan arvoista, niité voi-
daan pitdd tietyn tyyppisind uskomuksina, joita sosiaalityontekijit pitdvat arvokkaina.
Ammatillisessa kdytdssd arvot ovat vahvempia kuin pelkdt mielipiteet tai mieltymykset.
(Banks 2006, 6.) Sosiaalityon arvot kertovat myds sosiaalityon luonteesta eli siitd, miten
sosiaalityontekijat kasittelevit kdytdnnossd eettisid tilanteita. Sosiaalityon arvot myds
kertovat yhteiskunnalle, miten sosiaality0 instituutiona nikee ja muotoilee keskustelua

tarkoituksenmukaisesta toiminnasta. (Payne 2006, 82.)

Sosiaalityon arvoja pidetdén myos tiedon ja teorian ohella sosiaalitydn toiminnallista si-
sdltod madrittavind ja ammatilliseen kdytantoon vaikuttavina tekijoind. Arvot nayttiyty-
vit sosiaalityon etiikassa eettisind periaatteina, jonka kautta arvot ohjaavat sosiaalityon-
tekijoiden ammatillista toimintaa. Toisaalta sosiaalityén arvoista puhuminen on siind
mielessd keinotekoista, ettd sosiaality6lla ei ole varsinaisia omia arvoja vaan ne ovat ldh-
tokohtaisesti hyvéksyttyjd modernin yhteiskunnan arvoja. (Raunio 2009, 82.) Sosiaali-
tyon arvojen juuret 16ytyvit lansimaisen kristinuskon moraalisesta ajattelusta, joka on se-
koitettu valistuksen liberalismin dlylliseen perinteeseen. Sosiaalitydn arvoissa ei siis it-
sessddn ole mitddn perustavanlaatuista, mitd ei 10ytyisi ldnsimaisten yhteiskunnallisten
arvojen valtavirrasta (Clark 2000, 34). Sosiaalityon etiikkaan liittyvit arvot ovat perdisin
universaalista ndkemyksestd arvoista. Tama ndkyy kansainvilisten ammattijérjestojen
viitteissd, joiden mukaan muun muassa ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ovat perusperiaatteita. Téllaiset perusperiaatteet perustuvat kansainvélisiin asiakirjoihin

erityisesti niihin, jotka ovat 1dht6isin YK:Ita. (Hugman 2013, 47.)

Voidaksemme puolustaa arvoja kdytdnnon eettisessd tyOssd ja monimutkaisissa tilan-
teissa, on sosiaalityontekijdn tiedettdva toimintamahdollisuutensa ja tdtd ohjaa normit.
Normit auttavat siirtdmaédn arvoja kdytdnnon eldméén ja ne osoittavat oikean toiminnan
rajallisen alueen sekéd edistdvét ja puolustavat arvoja. (Aadland 1993, 45.) Normit ovat
inhimillistd kdyttdytymistd koskevia ohjeita, jotka ilmenevit tapoina, moraalikdsityksind,
lakeina ja asetuksina. Normit koskevat myds sddntojé, pakkoja, velvollisuuksia ja valtta-

mittomyyksid sisédltden keinot ja késittelytavat. Toisin sanoen normit siséltavat sen, mika
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on sallittua ja mika ei. Normien rikkomisesta seuraa usein rangaistus. (Niemeld 1993, 11;

Niemeld 2011, 15.)

2.3 Ammattieettiset ohjeet

Sosiaalialan ammattilaisilla on eettiset ohjeet, joiden avulla pyritddn estiméén vallan vaa-
rinkdyttd ja tdmé on tirkedd sosiaalityOntekijdille siksi, koska he tydskentelevit tyypilli-
sesti yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kanssa (Beckett ym. 2017,
5). Sosiaalityontekijéoiden ammatin harjoittamista tukevien eettisten ohjeiden taustalla on
ajatus palvelunkéyttdjien kunnioittamisesta ja heidin etujensa ajamisesta. Tahén siséltyy
myds asiakkaiden suojeleminen haitoilta ja tarvittaessa tyontekijian kyky puolustaa asiak-

kaiden oikeuksia sosiaalityon arvojen mukaisesti (Johns 2016, 49).

Useimmat ammatit kohtaavat eettisid ongelmia, mutta tietylld tapaa sosiaalityd on ainut-
laatuisessa ja paradoksaalisessa asemassa. Sosiaalityohon kuuluu, etté se identifioi itsensd
perinteisesti nithin, jotka ovat yhteiskunnassa sorrettuja ja syrjdytyneitd. Samaan aikaan
sosiaalityotd on luotu, ohjattu, ylldpidetty ja rahoitettu yhteiskunnan tai valtion toimesta.
Tadmin lisdksi sosiaalityontekijoitd rohkaistaan tydskentelemédn yhteistyOssd asiakkai-
den kanssa, mutta samaan aikaan osa tehtdvisté, kuten lasten ja perheiden parissa tehtiva
ty0 pakottaa sosiaalityon valvomaan tiettyjd yhteiskunnallisesti sovittuja normeja ja tar-
vittaessa puuttua niihin lain puitteissa. (Beckett ym. 2017, 81.) Eettisten koodien ansioista
palvelunkayttéjien ei kuitenkaan tarvitse neuvotella sosiaalityontekijan vastuullisuudesta
ja luottamuksellisuudesta asiakassuhteessa, vaan he voivat luottaa kollektiivisesti tarjot-

tuun oletustasoon ammattietiikasta (Hugman 2013, 10).

Eettisesti oikeita vastauksia haastaviin tilanteisiin ei voida 10ytda vain sddntokirjasta, eet-
tisistd koodeista tai eettisten periaatteiden lausunnoista. Etiikkaa, joka niin sanotusti odot-
taa paljastumista ei ole olemassa. Etitkka tissd mielessd on abstraktio kiytdnnosta.
Etiikka ei ole olemassa, ennen kuin tarkastelemme kéytdntod eettisten linssien lépi.
Etiikka on jatkuvassa prosessissa ja sitd tulee tarkastella uudestaan. Se, miké toimii tai
pidetddn oikeana yhdesséd kontekstissa, ei vélttdmattad ole sitd toisessa. (Banks & Rutter
2021, 2-3.) Eettiset sddnnot ja kidytdnnot eivat myoskddn tarjoa absoluuttisia normeja
siitd, mikd on oikein ja vidirin sosiaalitydssd, vaan ne edustavat ndkemyksid sopivista 14-

hestymistavoista kdytdnnolle (Payne 2006, 85).
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Sosiaalityon tairkeimmait arvokisitykset ovat keskittyneet eettisissd koodeissa ilmaistui-
hin sdéntoihin, jotka ovat sisdllytetty periaatteiden luetteloon (Payne 2006, 85). Sosiaali-
tyOn ammattijarjestoilld on kansallisia ja kansainvélisié eettisid ohjeita, joita sosiaalityon-
tekijoiden tulee ammattia harjoittaecssaan noudattaa. Suomessa sosiaalialan korkeakoulu-
tettujen ammattijirjestd Talentia on laatinut sosiaalialan ammattihenkildiden eettiset pe-
riaatteet. Ne nojautuvat kansainvilisen IFSW (International Federation of Social Work)

eettisiin ohjeisiin. (Juhila 2006, 248; Niemeld 2016, 97; Juhila 2018, 254.)

I[FSW:n Maailmanlaajuinen sosiaalityon eettisten periaatteiden lausunto (global social
work statement of ethical principles) toimii sosiaalityontekijoille yhteisend kehyksena
tyoskennelld korkeimpien mahdollisten ammatillisten rehellisyyden standardien mukaan.
Niéitd ydinarvoja ja periaatteita ovat sitoutuneet noudattamaan sosiaalityon ammattilaiset,
kouluttajat, tutkijat ja opiskelijat. [FSW:n eettisiin periaatteisiin tiivistetysti kuuluu: ih-
misarvon kunnioittaminen, ihmisoikeuksien edistiminen, sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den edistdminen, itsemadrddmisoikeuden edistiminen, osallistumisoikeuden edistdmi-
nen, luottamuksellisuuden ja yksityisyyden kunnioittaminen, ihmisten kohteleminen ko-
konaisina henkil6ind, sosiaalisen median ja teknologian eettinen kayttd ja ammatilliseen

rehellisyyden noudattaminen. (IFSW 2018.)

Sosiaalitydn ammattijdrjestot, kuten Talentia edellyttivit jisenten sitoutuvan eettisiin oh-
jeisiin. Sitoutuminen ammattieettisiin ohjeisiin koskee kuitenkin kaikkia sosiaalialan am-
mattilaisia riippumatta siitd, kuuluuko sosiaalityOntekijd ammattijirjeston jaseneksi vai
ei. Tama johtuu siitd, ettd eettisten ohjeiden noudattamisen merkitys on 14htoisin sosiaa-

lityon luonteesta eikd ammatillisen jérjeston jasenyydestd. (Raunio 2009, 91.)

Talentian sosiaalialan ammattieettisissd ohjeissa sosiaalialan eettiset periaatteet ilmenta-
vit arvoja, jotka muuttuvat noudattaessa kdytdnnon toiminnassa teoiksi. Eettiset periaat-
teet tiiviisti lueteltuna siséltdvét seuraavia asioita: ihmisen oikeuden ilmaista tunteitaan ja
kielteisid kokemuksiaan, arvostavan vuorovaikutuksen ja luottamuksen, itsemadrdadmis-
oikeuden ja osallisuuden, jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonaisuuden huomioon otta-
misen, ihmisen voimavarojen ja vahvuuksien huomioimisen, oikeuden osuuteen voima-
varoista, yhdenvertaisuuden, epdoikeudenmukaisten toimintatapojen ja kdytantdjen vas-
tustamisen, syrjinndn vastustamisen sekd erilaisuuden hyvéksymisen. (Sosiaalialan am-

mattihenkilon eettiset ohjeet, 7.)
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3 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN AMMATTIETIIKKA KORONAVIRUS-
PANDEMIAN AIKANA

Tésséd luvussa tarkastellaan koronavirusta yleensd, sen aiheuttamia poikkeusoloja ja ra-
joituksia. Sitten siirrymme tarkastelemaan sosiaalityon tehtdvad pandemia-aikana. Tdmén
jélkeen tarkastelemme sitd, millaista vaikutuksia koronaviruspandemialla on ollut sosiaa-
lityon asiakkaiden eldmaéntilanteisiin, millaisia haasteita pandemia on heille aiheuttanut
sekd miten sosiaalipalveluita on tarjottu pandemian aikana. Lopuksi tarkastelemme sosi-
aalityon ammattietiikkaa pandemia-aikana muun muassa eettisen logistiikan, hitaan etii-
kan, eettisen himmennyksen, eettisen ahdingon, eettisen luovuuden ja eettisen oppimisen
nikokulmista. Lopuksi vield tarkastelemme, miten sosiaalityon arvot toteutuivat pande-

mian aikana.

3.1 Koronapandemia ja sosiaality0

Koronaviruksen aiheuttama influenssaepidemia alkoi Kiinassa vuoden 2020 alussa tai
mahdollisesti jo edeltdvin vuoden lopulla. Kiinan Wuhanissa aloitettiin jo tammikuussa
2020 toimet epidemian rajoittamiseksi. Ajatus kuitenkaan koronaviruksen levidmisesti
laajalti, e1 vield tdssd vaiheessa ndyttanyt huolestuttavan lansimaissa. Tilanne kuitenkin
muuttui ja maaliskuun aikana rajoitustoimet levisivit ympédri maailmaa. (Valtioneuvoston
julkaisuja 2020, 9.) Maailman terveysjirjestdé (WHO) julisti koronavirustaudin maail-
manlaajuiseksi pandemiaksi 11. maaliskuuta 2020. Pandemialla tarkoitetaan taudin
maantieteellistd levidmistd, johon kuuluu tartunnat thmisesti toiseen. Koronavirus kulkee
nimelld SARS-CoV-2 ja sen aiheuttamaa tautia kutsutaan nimelld COVID-19. Taudin oi-
reita ovat yski, kuume, hengitysvaikeudet sekd haju- ja makuaistin menetykset. (Domi-

nelli 2021, 10; Okafor 2021, 2.)

Suomessa valtioneuvosto tiedotti 16.3.2020, ettd hallitus on todennut yhteistoiminnassa
tasavallan presidentin kanssa, ettd Suomessa vallitsee koronavirustilanteen vuoksi poik-
keusolot. Tdmén vuoksi valtioneuvosto ja toimivaltaiset viranomaiset sdativit padtokset
ja suositukset voimaan valmiuslain, tartuntatautilain ja muun lainsdddannon mukaisesti.
Valmiuslaissa on médritelty erilaisia poikkeusoloja, johon lukeutuu laajalle levinnyt tar-
tuntatauti. Téllaiseksi myds koronaviruspandemia lukeutuu. Valmiuslain tarkoituksena

on poikkeusoloissa suojata viestdd, turvata sen toimeentuloa ja talouseldmai, yllapitaa
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perusjérjestystd ja ihmisoikeuksia sekd turvata alueellinen koskemattomuus ja itsendi-

syys. (Valtioneuvoston tiedote 2020.)

Poikkeuslain nimissd Suomeen asetettiin ennenndkemédttomid rajoitustoimia koronavi-
ruksen levidmisen ehkdisemiseksi ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi. Rajoi-
tustoimet olivat luonteeltaan sddddsperusteisia tai suositus- ja ohjausluonteisia ja ne tdh-
tésivat fyysiseen erillddn pysymiseen, viruksen levidmisen ehkdisemiseksi. Valtion ja Uu-
denmaan maakunnan rajat suljettiin méérityksi ajaksi. Lisdksi yli kymmenhengen ko-
koontumiset kiellettiin. Tama johti sithen, ettéd julkisissa organisaatioissa, jirjestdissi ja
yrityksissd keskeytettiin palveluiden tarjoaminen, jotka koskivat ryhmétoimintoja. Rajoi-
tustoimet pysdyttivit myos ihmisten kokoontumisen, matkailun, ravintola- ja hotellialan
toiminnan sekd urheilun ja kulttuurin tapahtumat. Suomessa hallitus sulki myds koulut,
yliopistot, museot ja kirjastot. Osa palveluista vaihdettiin digitaalisiksi tai etdyhteydelld
tapahtuviksi. Tyypillistd oli my0s, ettd etityon, lomautusten ja rajoitustoimien vuoksi
suuri joukko ihmisid pysytteli omissa asunnoissaan. (Eronen ym. 2020, 25-27; Moisio

2020, 600.)

Koronaviruspandemian ensimmaéisen aallon aikana koronaviruksen aiheuttamaan infek-
tioon sairastui tammi- ja heindkuun vélisend aikana Suomessa vuonna 2020 noin 7500
thmisté ja 333 thmista kuoli viruksen aiheuttamaan infektioon. Kesidn 2020 aikana viruk-
seen sairastumisen tilanne laski toimenpiteiden ja viruksen epidemiologisen kausivaihte-
lun my6td. Syksylld 2020 oli odotettavissa pandemian toisen aallon alkaminen. (Onnet-
tomuustutkintakeskus 2020, 90-91.) Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna kdyhimmaét ihmi-
set ovat olleet yliedustettuina sairaiden ja kuolleiden joukossa muun muassa Intiassa, Bra-
siliassa, Meksikossa, Eteld-Afrikassa ja Kolumbiassa. Hauraissa ekosysteemeissd asu-
vien ihmisten on didrimmaisen vaikeaa ylldpitdd sddnnoéllistd kdsienpesua saippualla ja
vedelld sekd kahden metrin fyysistd etdisyyttd. Tdmén neuvon noudattaminen on ldhes
mahdotonta slummeissa, missé saniteettijarjestelmii tai juoksevaa vetti ei ole. Koronavi-
ruksen levidmien on my0s helpompaa ympaéristoissd, joissa ympdristopolitiikka, raken-
netut infrastruktuurit ja julkiset terveydenhuoltojérjestelmit ovat puutteellisia. (Domi-

nelli 2021, 9.)

Sosiaality6 pohjautuu sosiaalihuoltolakiin, jonka tehtdvédnd on vahvistaa thmisten toimin-
takykyd, yhteisdjen toimivuutta sekd edistéd niitd tukevia olosuhteita. Sosiaalityotd teh-
déan yksiloiden, perheiden, ryhmien ja yhteisdjen sosiaalisten ongelmien vihentamiseksi
ja poistamiseksi normaalina aikana ja pandemia olosuhteissa. Sosiaalityon asiakkailla on

yleensd monialaisia palvelutarpeita, jotka liittyvdt esimerkiksi lasten ja perheiden
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tukemiseen, taloudenhallintaan, toimeentuloon, tulevaisuuden suunnitelmiin ja arkiaska-
reiden hoitamiseen. (Eronen ym. 2020, 97.) Sosiaality0, sosiaalihuolto ja sosiaalipalvelut
muodostavat yhdessd terveydenhuollon ja sivistyspalveluiden kanssa tavanomaisissa- ja
poikkeusoloissa véeston hyvinvointia yllapitdvén julkisen palvelujirjestelmén perusra-
kenteen. Sosiaality asettuu poikkeusoloissa niin sanottuun “etulinjaan” terveydenhuol-
lon kanssa. Sosiaalityon tehtdvéni kaikissa olosuhteissa, kuten myds pandemia olosuh-
teissa on yhteiskunnan haavoittuvimmassa asemassa olevien ja erityisti tukea tarvitsevien
vaestoryhmien kanssa tyoskentely, heididn oikeuksiensa toteutumisesta huolehtiminen ja
heiddn viimesijaisen hoivansa turvaaminen. Sosiaalityon tehtéviin kriisiaikoina kuuluu
my0s toimeentulon turvaaminen, ihmisten suojeleminen vakavilta terveyshaitoilta ja ins-
tituutioiden tarjoamien resurssien saavutettavuuden parantaminen. (Harrikari ym. 2023,

18.)

Sosiaalitydn ammattilaisten panosta tarvitaan koronaviruspandemian aikana muun mu-
assa tuomaan esiin 4édni suojelua tarvitsevien yhteiskunnan marginaaliin jddvien viesto-
ryhmien puolesta siten, ettd pandemian sosiaalisia seuraamuksia voidaan vaimentaa. So-
siaalityontekijit voivat tapauskohtaisesti myos puolustaa poliittisia ratkaisuja, kuten tu-
lonsiirtoja, ruoka-avun tai lddketarvikkeiden tarjoamista heikommassa asemassa oleville
sekd osallistua pitkdn aikavilin poliittisten tavoitteiden asettamiseen. (Amadasun 2020,
754-755.) Sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisten panos on valttimaton kriiseissd. Ta-
mén vuoksi sosiaalityon instituutioiden olisi hyvé lisdtd kriisinhallintaa sosiaalialan toi-
mijoiden koulutukseen kriisitilanteita varten. Tdméa auttaisi sosiaalitydn ammattilaisia
valmistautumaan pandemioihin ja katastrofeihin, lisdten samalla reagointikykya ja tyds-
kentelyn tehokkuutta katastrofien sattuessa. (Okafor 2021, 3.) Toisaalta sosiaalityonteki-
joille on tavanomaista toimia epdvarmoissa olosuhteissa tydssddn ja he kohtaavat tilan-

teita, joihin ei ole helppoja ja suoraviivaisia ratkaisuja (Afrouz 2021, 562).

Tutkimuksessa sosiaalialan muutoksesta pandemia-aikana on havaittu, ettd sosiaalialan
tyon sisdltd on pysynyt pandemian aikana samankaltaisena, mutta tyon sisiltdjen toteut-
tamisen tavat ovat muuttuneet nopeasti. Sosiaalialalla on pandemian aikana toteutettu laa-
jamittainen digitaalinen siirtyminen, joka nikyy siten, ettd kasvokkaiset tapaamiset niin
asiakkaiden kuin muiden tydyhteison jdsenten kanssa ovat vihentyneet ja verkkovélittei-
nen yhteydenpito on lisdéntynyt. (Harrikari ym. 2021, 54.) Myos Talentian kyselytutki-
muksen mukaan melkein kolmasosa vastaajista kertoo, ettei koronapandemia ole vaikut-
tanut heidin tyotehtdaviinsd, mutta 58 % vastaajista kertoi tydtehtdvien muuttuneen enem-

min puhelimella ja etdyhteyksilld hoidettaviksi. Kyselytutkimuksesta my0s selvida, ettd
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etdyhteydet ovat tuoneet helpotusta ja uusia toimivia tydmenetelmid arkeen. Osan mie-
lestd etdyhteydet eivit kuitenkaan ole riittdvé keino tavoittaa asiakkaita, vaikka tyon néh-
dddn onnistuvan eténd, asiakkaiden kanssa kasvokkain tapaaminen koetaan térkedksi.
Osalla sosiaalialan ammattilaisilla on ollut mahdollisuus siirtya padsééntoisesti etityohon

tai tyotd tehtiin etdnd myds omalta tyOpaikalta kdsin sdhkdisesti. (Ahonen ym. 2020.)

Sosiaalityon tyGtavat kyettiin muovaamaan pandemia olosuhteita vastaaviksi nopeasti ja
jouhevasti. Tdmaén lisdksi tydmenetelmit olivat tilanteen vuoksi monipuolisia. Esimer-
kiksi asiakastapaamisia jérjestettiin ulkoilun ja kédvelyiden yhteydessd. Myos koteihin
vietiin ruokakasseja ja lahjakortteja. Niissd kotiin vietdvissd palveluissa sosiaalialan am-
mattilaiset olivat itse toimijoina, mutta ty6td tehtiin myds yhteistydtahojen, kuten jérjes-
tdjen ja seurakuntien kanssa. Niin kuin sosiaalitydssd yleensd, myds koronapandemian
aikana ohjaaminen, neuvonta ja eldménhallinnan tukeminen olivat sosiaalityon keskeisti
siséltod. Neuvontapuhelintoimintaa, henkilokohtaista etineuvontaa sekd ohjausta nopeu-
tettiin ja tiivistettiin. Koronaa ja koronalta suojautumista koskevaa tiedotusta pidettiin
verkkosivuilla ja matalan kynnyksen “koronapuhelin” palveluiden avulla. (Eronen ym.
2020, 109—-110.) Koronapandemian aiheuttama poikkeuksellinen tilanne on kuitenkin li-
sdannyt kuormitusta sosiaalihuollon henkilostossd. Tamé heijastuu tyontekijoiden jaksa-
miseen ja kuormittumisen tunteeseen tyosté. Talentia kyselytutkimuksen mukaan sosiaa-
lialan ammattilaiset ovat my0s kertoneet, ettd pandemia aikana ohjeita on tullut paljon,
mutta niiden siséltd on vaihdellut tiuhaan tahtiin. Vastaajat my0s kokivat, ettd ohjeiden
seuraaminen ja niiden noudattaminen on usein ollut mahdotonta nopean muutoksen seka

epdrealistisen sisdllon vuoksi. (Ahonen ym. 2020, 10.)

Aikaisemmassa tutkimuksessa on myos havaittu, ettd palveluiden muutoksilla ja pande-
mia-ajalla yleisesti on ollut laajamittainen ja intensiivinen vaikutus sosiaalialan asiakkai-
den eldmaéntilanteisiin. Asiakkaiden ongelmat ovat muun muassa kasautuneet ja asiak-
kaita on pudonnut palvelujen piiristd. (Harrikari ym. 2021, 54.) Myos Talentian kysely-
tutkimuksen mukaan noin 76 % sosiaalipalveluissa tyoskentelevistd kyselyyn vastan-
neista ammattilaisista vastasi kokevansa huolta asiakkaidensa pérjddmisestd (Ahonen ym.
2020, 13). Sosiaalibarometrin (2020) mukaan eniten sosiaalityontekijoitd huolettivat asi-
akkaista tukea tarvitsevat lapsiperheet, nuoret, mielenterveyskuntoutujat ja ithmiset, joilla
on monia sosiaalisia ongelmia. Sosiaalityontekijét olivat huolissaan my0s pédihde- ja mie-
lenterveysongelmista kérsivistd, asunnottomista tai hddtduhan alla olevista, lapsista ja
lapsiperheistd sekéd ikdantyneistd. (Eronen ym. 2020, 97, 100.) Kaiken kaikkiaan kriisiti-

lanteet heikentdvit eniten heikoimmassa asemassa olevien ihmisten eldméntilanteita,
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tdssd suhteessa koronaviruspandemiakaan ei ollut poikkeus. Myds ikdéntyneet ihmiset
olivat erityisen haavoittuvassa asemassa, koska heidédn korkea ikdnsi altisti koronaviruk-
sen vakavan tautimuodon saamiselle. Samaan aikaan my0s idkkaisiin kohdistettiin rajoi-

tustoimenpiteitd. (Ylinen ym. 2023, 184.)

Sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaiden keskeisid haasteita pandemian aikana ovat ol-
leet yksindisyys ja sosiaalisten kontaktien vihyys, taloudelliset huolet ja velat seki ela-
maénhallinnan ja arkirytmin sdilyttdmisen haasteet. Tulokset kertovat koronapandemian
vuoksi asetettujen lukuisten rajoitusten vaikutuksista sosiaalityon asiakkaisiin. Rajoitus-
ten myotd esimerkiksi matalan kynnyksen kohtaamispaikat suljettiin. Samaan aikaan tu-
kipalveluita peruttiin tai siirrettiin verkkoon. IThmisié kehotettiin vélttdmaén fyysistd kon-
taktia ja lisddméédn kanssakdymistd muilla tavoilla, esimerkiksi verkkoviestimilld. Sa-
maan aikaan sosiaalityon asiakkaina oli kuitenkin ihmisi4, joilla ei ollut mahdollisuutta
tietokoneen tai dlypuhelimen kéyttoon, esimerkiksi sopivien laitteiden tai osaamisen

puutteen vuoksi. (Eronen 2020, 101-102.)

Sosiaalialan ammattilaisten tarjoamat palvelut ovat kuitenkin kokonaisuutena arvioiden
jatkuneet koko pandemian ajan. Merkittdvimmat palvelukatkokset koettiin kevaalld 2020.
Palvelusektorien vililld on kuitenkin esiintynyt eroja tarjottujen palveluiden jatkuvuu-
dessa. Palvelut ovat jatkuneet ldhes keskeytyksettd lastenvalvonnassa ja perheneuvon-
nassa. Merkittdvimmat palvelujen keskeytykset ovat ilmentyneet tydllisyyspalveluissa,
vammaispalveluissa sekd ikddntyneiden palveluissa. Lisdksi asiakastyon toteuttaminen
on vaikeutunut, miké johtuu merkittdviltd osin siitd, ettd yhteistyokumppanit ovat sulke-
neet tai vihentédneet palvelujaan. Asiakkuudet ovat myds lisdéntyneet kaikilla palvelusek-
toreilla. (Harrikari ym. 2021, 55.) Talentian kyselytutkimuksen mukaan 43 % arvioi ko-
ronapandemian jokseenkin vaikuttaneen asiakkaidensa saamaan palveluun. Ja noin puolet
koki asiakastarpeiden selvittdmisen osin vaikeutuneeksi, kun taas kolmasosa vastaajista

eivit olleet kokeneet asiakastarpeiden selvittimisen vaikeutuneen. (Ahonen ym. 2020.)

3.2 Sosiaalityontekijoiden ammattietiikka ja arvot koronapandemian aikana

Koronaviruspandemiasta johtuvat toimenpiteet taudin levidmisen hillitsemiseksi ja eh-

kdisemiseksi ovat rajoittaneet ja haastaneet sosiaalityontekijéiden tavallisia tyOdssddn
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suorittamia toimia. Pandemia on myo0s aiheuttanut sosiaalityohon uusia tarpeita ja vaati-
muksia. Tdméin muutoksen takia, sosiaalityontekijoiden tuli miettid uudelleen, miten he
voisivat soveltaa ammatillisia arvoja ja eettisid periaatteita pandemian aikaiseen sosiaali-
ty6hon. (Banks ym. 2020b.) On kuitenkin tirked muistaa, ettei sosiaalityontekijoiden eet-
tinen tydskentely pandemian aikana koske vain yksittédisten sosiaalityontekijoiden eettisia
paétoksid ja toimia suhteessa asiakkaisiin. Vaan myds sosiaalialan tydnantajilla, hallituk-
sella ja sddntelyviranomaisilla on omia eettisid velvollisuuksia vastatakseen pandemian

atheuttamiin muutoksiin yhteiskunnassa. (BASW 2020, 2.)

Sosiaalityontekijit ilmaisivat eri puolella maailmaa samankaltaisista eettisid huolenai-
heita, kuten ithmisten oikeuksiin, ihmisarvoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvid kysymyksid. Ndihin huolenaiheisiin vastaaminen kuitenkin vaihteli paikallisen kult-
tuurin, poliittisen- ja sosiaalisen ympériston sekd sosiaalityon harjoittamisen tavan mu-
kaan. Sosiaalityontekijat kokivat eettisiksi haasteiksi vaikeuden kohdata ihmisié kasvo-
tusten rajoitustoimenpiteiden takia, haasteeksi myds koettiin elinolojen turvaaminen ja
parantaminen sekd epdoikeudenmukaiset toimet poliitikkojen toimissa ja kdytdnnoissa.
Sosiaalityontekijét kuitenkin tekivit pandemian aikana kovasti ponnisteluja eettisesti har-
kittujen ja olosuhteisiin ndhden oikeaksi katsomiensa toimien 16ytdmiseksi. (Banks ym.

2020a, 574-575; Banks & Truell 2021, 12.)

Koronaviruspandemian aikana eettisten kédytdntéjen uudelleen luominen edellytti siti,
ettd sosiaalityontekijdt tarkastelivat kansainvilisid ja kansallisia eettisid periaatteita ja ar-
voja. Ndmad sosiaalityon arvot ja eettiset periaatteet pysyvét ldhestulkoon muuttumatto-
mina, mutta niiden soveltaminen kdytdntdon saattaa muuttua, kuten pandemian aikana
kévi. Oikean ratkaisun 16ytdminen edellytti aikaa vievda reflektiivisté eettisen pohdinnan
prosessia. Eettisesti oikean ratkaisun 16ytdminen edellytti sosiaalityontekijoiltd tarkaste-
lua my0s siitd ndkokulmasta, onko pandemia haastanut sosiaalityon arvoja ja eettisid pe-
riaatteita ja miten siind tapauksessa tulisi toimia. Pandemian aikana myos paatokset, jotka
olivat olleet ennen eettisesti oikein, voivatkin olla uuden tilanteen vuoksi eettisesti vaarin.
Eettinen tyoskentely pandemian aikana edellytti myos valppautta pysya tietoisena toimis-
taan ndhdédkseen tilanteen moninaiset eettiset seuraukset. Eettisten kiytédntojen luominen
pandemian aikana edellytti myds keskustelua eettisistd ongelmista ja haasteista kollegoi-
den tai ammattijdrjestdjen kanssa, jotta sosiaalityontekijdt saisivat eri ndkokulmia eetti-
selle toiminnalleen. Sosiaalityontekijoiden tuli my0s kertoa tyonantajille, ammatillisille

jarjestoille ja poliittisille pééttdjille asiakkaiden kohtaamista haitallisista kidytdnnoista tai
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epdoikeudenmukaisuutta yllépitivistd rakenteista, mahdollisista sosiaalipalveluiden tar-

joamisen vaikeuksista ja parannusehdotuksista. (Banks ym. 2020b.)

Pohjois-Italialaisessa tutkimuksessa "Sosiaalityontekijdt auttavat toisiaan" pandemian
ensimmadisten viikkojen aikana havaittiin, ettd sosiaalityontekijdt nostivat itse esiin am-
mattieettisid aiheista online-tukiryhmissa toistensa kanssa. Tdmé osoittaa sen, ettd am-
mattietiikka koettiin yhdeksi oleelliseksi asiaksi siihen, ettd sosiaalityOntekijit voisivat
vastata pandemian asettamiin haasteisiin parhaiten. Sosiaalityontekijét jakoivat ryhmissa
tietoa, ehdotuksia, kokemuksia, tunteita ja ajatuksia. Ammattieettisid aiheita késiteltiin
palvelunkadyttéjien ja sosiaalitydntekijin oman tyon osalta. Muita keskeisid aihealueita
tukiryhmaissa havaittiin olevan kiytdntoon ja organisaatioon liittyvit aiheet sekd henkilo-

kohtaiset ja emotionaaliset kysymykset. (Cabiati 2021, 676-677.)

Sosiaalityontekijat hyddynsivit yleisid taitojaan ongelmien ratkaisemiseksi koronavirus-
pandemiassa, mutta pandemia asetti aluksi monimutkaisia ongelmia, joihin ei ollut val-
miita ratkaisuja (Dominelli 2021, 14). Eettinen logistiikka havainnollistaa tapaa ymmair-
tad eettisten kdytintojen harjoittamista pandemian aikana tilanteiden monimutkaisuuteen
nihden. Eettisessd logistiikassa huomio kiinnittyy tilanteen kaikkien osien arvioimisen
monimutkaisuuteen, niiden yhdistdmiseen seké tehtyjen paatosten kdytdnnon ja eettisten
osien viliseen suhteeseen. Eettisessd logistiikassa kulminoituvat koronaviruspandemi-
assa tyon monet osa-alueet, kuten tyon tekeminen, monien huomioon otettavien tekijoi-
den ja sidosryhmien médrén lisddntyminen, asioiden ennakointi ja harkitseminen sekd

asioiden kdytdanndllinen ja eettinen selvittiminen. (Banks ym. 2020a, 576.)

On my0s ehdotettu, ettd pandemian aikana ammattietiikan pitéisi olla "hidasta”. Talla e1
kuitenkaan tarkoiteta kronologista aikaan sindnsé. Hitaalla etiikalla (eng. slow ethics) tar-
koitetaan sitd, ettd uusien pandemian aiheuttamien olosuhteiden vuoksi on jossakin méa-
rin tdrkedd hidastaa pditosten ja toimien vauhtia. Télloin voidaan ensin tarkastella mah-
dollisuuksien kirjoa sekd niiden kdytinnon seurauksia rauhassa. Hidas etiikka myos si-
saltdd eettisen ponnistelun, tarkkaan kuuntelemisen, tilanteen ndkemisen ja ymmartdmi-
sen useista ndkdkulmista, tilanteen eri vaihtoehtojen harkitsemisen seké lopuksi eettisen
toiminnan. Hidas etiikka voikin kuulostaa siltd, minkd ymméarramme etiikaksi normaalis-
tikin. Kuitenkin pandemian kaltaisissa nopeasti muuttuvissa ja epdvarmoissa kriiseissi
hidas etiikka toimii vastaladkkeend nopeatempoiselle elamélle, kyvyttomyydelle ja lyhyt-

aikaisuudelle. (Banks & Rutter 2021, 15, 17.)
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Ammattietiikan suhteen ei ollut tavatonta, ettd sosiaalityontekijat kokivat etenkin pande-
mian alkuvaiheessa tietynlaista eettistd halvaantumista eli kyvyttomyys ajatella eettisii
kysymyksié 1dpi ja toimia. Tadma johtui usein pandemiassa kohtaamien tilanteiden ylivoi-
maisesta monimutkaisuudesta ja niihin liittyvistd uusista tilanteista. (Banks & Truell
2021, 13.) Tdmin lisdksi alkuvaiheessa tyypillistd sosiaalityontekijoille oli eettinen hdm-
mennys, jota aiheutti tietdméttomyys oikein toimimisen suhteen. Eettistd himmennysti
koettiin, kun sosiaalityontekijit kohtasivat pandemian aikana eettisid dilemmoja ja he
joutuivat miettimddn, mikd on oikea toimintatapa ja miten se selvitetddn. Eettiset dilem-
mat koskivat pandemia aikana ei-toivottuja vaihtoehtoja, kuten kotikdynnin tekemista vi-
ruksen levidmisen riskistd huolimatta tai vuorostaan kotikdynnin tekemdttd jattdmista,

mik4 taas ei olisi eettisesti oikein asiakasta kohtaan. (Banks & Rutter 2021, 8-9.)

Sosiaalityontekijdt kokivat myds pandemian aikana eettistd ahdinkoa. Eettinen ahdinko
koronaviruspandemiassa liittyi sithen, ettd sosiaalityontekijat kokivat, etteivit he voineet
tehdi oikeaa tekoa. Tallaisiksi oikeiksi teoksi miellettiin vanha toiminta ennen koronavi-
ruspandemian alkamista, kuten kotikdyntien tekeminen ja asiakkaiden tapaaminen kas-
votusten. Toisaalta samaan aikaan sosiaalityontekijét olivat myos huolissaan siité ettd, jos
he olisivat jatkaneet samalla tavalla toimintaansa kuin ennen pandemiaa, sekin olisi ollut
nyt eettisesti védrin. Koronaviruspandemian aikana oikea toimintatapa saattoi 10ytyé uu-
denlaisista eettisisté teoista, jotka eivit vilttamétté olleet sallittuja aikaisempien sédntdjen
mukaan. Lisdksi eettistd ahdinkoa aiheutti se, jos sosiaalityontekijét kokivat, ettd he ovat
voimattomia instituutioiden, hallituksen ja ohjeiden edessé. Eettistd ahdinkoa ilmaistiin

negatiivisilla tunteilla. (Mt., 9-10.)

Pandemia aiheutti sosiaalityontekijoissd myds eettistd luovuutta, kun he ponnistelivat eet-
tisesti oikean, joustavan ja kekselidén toiminnan ldytdmisen puolesta. Eettiseen luovuu-
teen kuuluu myo0s vallitsevan tilanteen arviointia, moraalisen mielikuvituksen kéyttoa ja
huolellinen ajattelu. Eettistd luovuutta tarvittiin, kun tavanomaiset sosiaalityon jokapdi-
viiset tyoskentelytavat, joissa on sisddnrakennettu ammattietiikka, eivét olleet endé kiy-
tettdvissd pandemian aiheuttamiin eettisiin haasteisiin. Tdméan vuoksi sosiaalityontekijoi-
den tuli keksid uusia tapoja tai vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka tayttivit sosiaalityon am-
mattietiikan vaatimukset. Eettistd luovuutta oli esimerkiksi lasten tapaaminen kodin puu-
tarhassa turvallisen etdisyyden pédstd videopuhelun sijasta. Eettiseen luovuuteen kuulua
my0s uusien lakien tai ohjeiden vastustaminen, joita sosiaalityOntekijét pitivit epdoikeu-

denmukaisina tai jopa haitallisina asiakkaille. (Mt., 11-12, 15.)
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Pandemian edetessé sosiaalityontekijat kokivat myds eettisté oppimista. Eettinen oppimi-
nen tarkoittaa pandemian aikana tydskentelysti oppimista ja ndiden uusien opittujen eet-
tisten tapojen ottamista mukaan kdytdnnon tyohon (Banks & Rutter 2021, 13). Tdmén
lisdksi aiemmista kokemuksista oppineena sosiaalityontekijét ja tutkijat voivat kehittdaa
tietoja ja kdytdnnon taitoja sosiaalityohon pandemian seuraavien aaltojen varalle (Domi-

nelli 2021, 10).

Sosiaalityon arvoihin kuuluu ihmisarvon kunnioittaminen. Pandemian aikana tdma nékyi
siten, ettd sosiaalityontekijdt keskittyvit asiakkaiden tarpeisiin ja ajoivat heiddn hyvin-
vointiaan. Pandemia kuitenkin haastoi sosiaalitydssd ihmisarvoa siitd ndkdkulmasta, ettd
yhteiskunnassa piti kiinnittdd huomiota virukseen sairastuneiden terveydenhuollollisiin
kysymyksiin hoitopaikkojen takaamisesta tai pahimmassa tapauksessa niiden sdannoste-
lystd. Ajatuksena henkid pelastavien terveydenhuollon resurssin sddnndstely on sosiaali-
tyon arvojen vastainen. Téllaiset kysymykset asettivat sosiaalityon eettisten ristiriitojen

eteen pandemian aikana. (Farkas & Romaniuk 2020, 72.)

Yksi sosiaalitydn arvoista yleensékin ja myos pandemian aikana on tarjota palveluita asi-
akkaille. Palveluiden tarjoamisen ensisijainen tavoite on auttaa apua tarvitsevia ithmisii
heidén sosiaalisissa ongelmissaan. Palveluiden arvo myos médrittelee ammatillisen tyon
suuntaa asiakkaiden kanssa, koska palveluiden arvo ohjaa pitdimiin asiakkaiden tarpeita
ja hyvinvointia ensisijaisen tirkeénd. Pandemia ei muuttanut palveluiden arvon seuraa-
mista, koska sosiaalityontekijat jatkoivat tyoskentelyd moninaisissa ymparistdissd pande-
mian aikanakin ja olivat yhteydessd asiakkaisiin tarjoten resursseja ja sosiaalipalveluita.
Palveluiden arvon ylldpitdmien suhteessa koronavirustartunnan riskiin kuitenkin loivat
kilpailevia vaatimuksia sosiaalityontekijdille palvella asiakkaita sekd samaan aikaan suo-
jata heitd virukselta. (Mt., 70.) Témén lisdksi palvelunkdyttdjien tarpeet ja vaatimukset
olivat pandemian vuoksi erilaisia kuin ennen pandemian alkamista. Myos palveluiden
tarjoamisesta tuli haastavampaa, kun tiettyjd yhteiskunnan palveluita voitiin rajoittaa tai
sulkea, koska yhteiskunta oli sulkutilassa. Tdma johti siihen, ettd sosiaalityontekijét jat-
koivat ty6td puhelimen tai internetyhteyden vélitykselld asiakkaisiin. Etdty6llidkin kuiten-
kin oli omat eettiset haasteensa pandemian aikana, kuten asiakkaan yksityisyyden takaa-
minen sosiaalityontekijdn tyoskennellessd omasta kodista kdsin etdné. (Banks ym. 2020a,

572)

Sosiaalityontekijoiden tydskentely etdyhteyksin varassa voidaan tarkastella myds siten,

ettd eettisten periaatteiden (NASW) mukaan sosiaalityontekijoiden ei pitdisi tarjota
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palveluita, jos he eivit ole pdtevid tarjoamaan niitd. Kuitenkin pandemian aikana sosiaa-
litydntekijoiden, joilla ei ollut osaamista tyoskennelld esimerkiksi videoneuvottelujen vi-
litykselld asiakkaiden kanssa, joutuivat pandemian vuoksi tekemédn niin. Lisdksi eetti-
sesti haastavaa pandemia-aikana oli se, ettd sosiaalityOntekijét voisivat joutua kdyttdmaan
viestintdsovelluksia, joita ei oltu suunniteltu kéytettéviksi luottamuksellisiin sosiaalipal-
veluiden viestintdan. Toisaalta myos etdyhteyksien kdyttamaéttd jéttiminen pandemian ai-
kana voisi johtaa toisenlaisiin eettisiin ongelmiin asiakkaiden tarpeiden ja palveluiden

tarjoamisen nidkokulmasta. (Barsky 2020.)

Sosiaalityontekijdt tunnustavat ihmissuhteiden merkityksen keskeisend arvona tydssidén
ja olivat sitoutuneita siithen. Kuitenkin ennen pandemiaa sosiaalityontekijit ovat noudat-
taneet titd arvoa suoraan suhteessa asiakkaisiin. Pandemian aikana suora kontakti asiak-
kaisiin ei ollutkaan enii itsestddnselvyys vaan siité olikin tullut eettisen jénnitteen aiheut-
taja (Jonge ym. 2020, 103.) Tartuntojen lieventdmiseksi ja vakavien sairauksien ehkéise-
miseksi kansanterveydenohjeissa oli ohjeistettu sosiaalisen etdisyyden pitdmisesti, ka-
ranteeneista ja kotona pysymisestd. Aikana, jolloin henkilokohtaisia kontakteja rajoitet-
tiin kansanterveyden ylldpitdmisen vuoksi, sosiaalityontekijoiden tuli olla innovatiivisia
ylldpitddkseen suhteita asiakkaiden kanssa ja 16ytddkseen tapoja tasapainotella terveys-
riskien ja asiakkaan palvelemisen vililld siten, ettd sosiaalityontekijét pystyiviat myos yl-
ldpitdmédn arvona asiakassuhteiden tirkeyttd pandemian aikana. Palveluiden etulinjassa
tyoskennelleet sosiaalityontekijdt huomasivat, ettd sosiaalisten suhteiden ylldpitamisti
vaikeutti julkisten tilojen sulkeminen. Tdmén vuoksi sosiaalitydntekijat kayttivit pande-
mia aikana verkkoviestintdd ja puhelinyhteyttd pysydkseen yhteydessi asiakkaisiin ja yl-

lapitadkseen ihmissuhteiden merkitystd. (Farkas & Romaniuk 2020, 73.)

Sosiaalityon arvoihin kuuluu my®ds rehellisyys ja luotettavuus sosiaalityontekijén tydssa
ja asiakkaita kohtaan. Luotettavaan kayttdytymiseen kuului tyontekijin oman esimerkin
ndyttdminen asiakkaille noudattaen kansanterveysohjeita pandemian aikana. Naihin kuu-
lui esimerkiksi kdsien peseminen ennen ja jilkeen asiakaskontaktien ja sosiaalisen etii-
syyden pitaiminen. Koronaviruspandemian aikana sosiaalityontekijoiden eettisiin velvol-
lisuuksiin kuuluu se, ettd he pysyvét ajan tasalla tieteeseen perustuvista ohjeista ja jakavat
titd tietoa asiakkaille tarvittaessa. (Mt., 73.) Yhteiskunnallisella tasolla sosiaalityonteki-
joiden velvollisuutena on my0s estdd huhuista, pelon lietsomisesta ja yhteiskunnan suo-
rasta laiminlyonnistd johtuvat yhteiskunnalliset héiriot (Amadasun 2020, 754—755). Té-

mén lisdksi esimerkiksi alueilla, joissa on lukutaidottomuutta, sosiaalityontekijat
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havaitsivat ihmisten pitdvén koronaviruksen olemassaoloa valeuutisena ja rikkovan sen

vuoksi rajoituksia (Banks ym. 2020a, 574).

Sosiaalityon arvoihin kuuluu sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ydinarvo pandemian aikana liittyy vaikuttamisen ja polititkan uudistamisen
taitoihin ja tehtdviin yhteiskunnassa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvon pohjalta
sosiaalityontekijoiden tulisi puhua epaoikeudenmukaisuudesta, mitd he ndkevit ja koke-
vat tyossddn saadun tiedon perusteella. Pandemia oli my6s tehnyt ndkyviksi erilaisia so-
siaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid. Téllaiset sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kysymykset pandemian aikana liittyivit muun muassa “digitaaliseen kahtiaja-
koon”, koska pandemian aikana kaikilla ei vélttdmatta ollut mahdollisuutta kayttaa tieto-
konetta tai internetyhteyttd ja se voisi rajoittaa heidén padsyéddn verkossa tapahtuvaan
neuvontaan tai sdhkoisiin palveluihin. (Farkas & Romaniuk 2020, 71.) Ammattilaiset jou-
tuivat myos vihentdmain tai lopettamaan kotikéynteji koronarajoitusten aikana, joten so-
siaalityontekijét alkoivat hyodyntdimédn enemman digitaalisen viestinnin etity mahdol-
lisuuksia, kuten kéyttivét dlypuhelimia, Skype sekd Zoom-sovellusta asiakkaiden kanssa

yhteyden ylldpitoon (Dominelli 2021, 11).

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset ndyttiytyivit pandemian aikana myds si-
ten, ettd sosiaalityOntekijét eri puolilta maailmaa ilmaisivat huolensa siitd, miten haavoit-
tuvat palvelunkdyttdjét tulevat selvidmain, kun yhteiskunnan palveluita voitiin sulkea vi-
ruksen levidmisen hillitsemiseksi, palveluita rajoitetaan tyontekijéoiden puutteen vuoksi
tai kun palveluita siirrettiin sdhkoiseen palvelutarjontaan. Esimerkkeinid sosiaalityonteki-
jat ilmaisivat huolensa koulujen sulkemisesta johtuvan elintarviketurvan puutteesta ja
perheiden sosiaalisesta eristyneisyydestd. Palvelunkayttdjille, jotka olivat jo ennestdén
haavoittuvassa asemassa muun muassa perhevikivallan, pdihderiippuvuuden tai itsetu-
hoisten ajatusten vuoksi, tuen puutteella ja eristdytyneisyydelld voisi olla vahingollisia

sosiaalisia seurauksia pandemian aikana ja sen jilkeen. (Banks ym. 2020a, 578.)

Sosiaalinen oikeudenmukaisuuden arvon noudattaminen liittyi pandemian aikana myds
stereotypioista johtuvien haittojen vastustamiseen. Esimerkiksi koronaviruksesta seuran-
nut sairastuminen havaittiin ensimmaisté kertaa Kiinan Wuhanissa, josta se levisi kaikki-
alla Aasiaan, Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Téstd syystd koronavirusta on kutsuttu myos
harhaanjohtavasti ”Aasian-virukseksi”. Tdméa nimitys lisdsi aasialaisten leimaamista ja
aiheutti aasialaisiin kohdistuvaa verbaalista vikivaltaa. Tastd ndkokulmasta katsottuna

pandemiaan liittyy myos muukalaisvihan ja rasismin lisddntyminen ja tillaisten ilmididen
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vastustaminen kuuluu my®0s sosiaalityon arvoihin. (Farkas & Romaniuk 2020, 72: Miller

& Lee 2020, 566.)

Sosiaalisena oikeudenmukaisuuden kysymyksend voidaan ndhdd myos se, ettd sosiaali-
sen etdisyyden ja eristdytymisen levidminen monien hallitusten keskuudessa ympari maa-
ilmaa on heréttinyt huolta mahdollisista lisddntyvistd ihmisoikeusloukkauksista. Erityi-
sesti niissé valtioissa, jotka jo ennen pandemiaa olivat taipuvaisia torkeisiin ihmisoikeuk-
sien loukkauksiin. Rajoitusten kidytdntdonpanoissa, joiden tarkoituksena on pysdyttdd vi-
ruksen levidminen, tuleekin noudattaa varovaisuutta, mikéli halutaan valttda sosiaalisia

hiiriditd. (Amadasun 2020, 754.)

Koronaviruspandemia vahvisti yhteiskunnan eriarvoisuutta sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden kysymyksend esimerkiksi vanhojen ja nuorten, hyvi- ja huonotuloisten, korkeasti
ja vdhin koulutettujen seké etnisten ryhmien vililld (Jonge ym. 2020, 1028). Liséksi ko-
ronaviruspandemia on ollut erityisen ylivoimainen tietyille ihmisryhmille, kuten Yhdys-
valtojen viérillisille yhteisoille, mikd ndkyy heidin tartuntojen ja kuolleisuuden méérissi
suhteessa muuhun viestdon. Asiaa on selitetty heidin terveydentilallansa ja terveyden-
huollon padsyn esteilld. Lisdksi selityksend voidaan kdyttdd sorron- ja syrjinnén histori-
aan liittyvid olosuhteita, mitkd vaikuttivat siihen, ettd vérilliset ihmiset asuivat kaupunki-
alueilla, joissa oli vihemmain sairaanhoitoon liittyvid resursseja. Taustalla vaikuttavat
my0s olosuhteet, jotka liittyvdt sorron historiaan ja epitasa-arvoisiin mahdollisuuksiin
saada palveluita. Sosiaalityon ammattilaisten tulisi huomioida my®ds alueellisiin eroihin
liittyvét, sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta lisddvit tekijit eettisend valttiméattomyy-

tend pandemian aikana. (Wilson ym. 2020, 617.)

Pandemian aikaista ammattietiikkaa on tutkittu erilaisista ndkdkulmista. Sarah Banks kol-
legoineen (2020) on tutkinut sosiaalityontekijéiden maailmanlaajuisesti kohtaamia am-
mattieettisid haasteita kansainvélisessd tutkimuksessa yhteistyossd IFSW kanssa. Yhdis-
tyneissd kuningaskunnissa Banks ja Nikki Rutter (2021) ovat tutkineet sosiaalityonteki-
joiden vastauksia eettisiin haasteisiin koronaviruspandemian aikana. Vuorostaan Banks
ja Rory Truell (2021) ovat kirjoittaneet sosiaalityontekijéiden maailmanlaajuisista koke-
muksista koronaviruspandemian aikana ja niiden vaikutuksista ammatin perusarvoihin.
Kathleen Farkas ja Richard Romaniuk (2020) ovat kirjoittaneet artikkelin sosiaalityon
perusarvojen haasteita ja innovaatioista koronaviruspandemian aikana. Dana Wilson,
Terry Solomon ja Denise McLane-Davison (2020) vuorostaan kirjoittavat artikkelissaan

sosiaalityon etiikasta ja rodullisesta tasa-arvosta sosiaalihuoltoa koskevassa politiikassa



22

pandemian aikana. Myo0s useat tutkijat ovat sivuuttaneet sosiaalityon etiikkaa kirjoituk-
sissaan pandemian aikana, kuten Lena Dominelli (2021) ja Elena Cabiati (2021). (Banks
ym. 2020a, 571; Banks & Rutter 2021, 1; Farkas & Romaniuk 2020, 67; Wilson ym.
2020; Banks & Truell 2021, 9; Dominelli 2021, 7; Cabiati 2021.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Téassd pro gradussa tutkimustehtdvéna on tuottaa diskurssianalyysin keinoin tietoa sosi-
aalityontekijoiden ammattietiikasta koronaviruspandemian ensimmdisen aallon ajalta
Suomessa. Tarkemmin sanottuna haluan tutkia sitd, millaisia selontekoja (engl. account)
sosiaalityontekijit tekevit paivékirjateksteissddn ammattietiikasta ja millaisia diskursseja
niistd muodostuu. Tdmén lisdksi haluan tutkia, millaisia subjektipositioita sosiaalityonte-
kijat ottavat suhteessa ammattietiikkaan. Ndistd muodostuvat tutkimuskysymykset, jotka

ovat:

1. Millaisia selontekoja sosiaalityontekijit tekivdt ammattietiikasta paivékirjateksteissddn

koronaviruspandemian ensimmaéisen aallon aikana ja millaisia diskursseja niistd koostuu?

2. Millaisia subjektipositioita sosiaalityontekijét ottivat suhteessa ammattietiikkaan ko-

ronaviruspandemian ensimmaisen aallon aikana?

Ensimmaisessad tutkimuskysymyksessd selonteoilla tarkoitetaan tarkastelun kohteeksi
otettuja kuvauksia. Eli tdssd tapauksessa sosiaalityontekijoiden pdivikirjateksteissdén
esille nostamia kuvauksia ammattietiikasta. Selonteoilla ihmiset tekevit toisilleen ym-
marrettdviksi itseddn ja maailmaa, mutta samaan aikaan selonteot tuottavat tietoa siita,
millainen maailma on. Néitd selontekoja voidaan jakaa diskursseiksi. Diskursseilla tar-
koitetaan ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta, joka kuvastaa todellisuutta. Talld ta-
voin saamme tietoa ammattietiikasta, joka on muodostunut selonteoista ja koottu diskurs-
seiksi. Tdma tuottaa tietoa ympérdivistd maailmasta eli tissd tapauksessa siitd, millaista
koronaviruspandemian aikainen ammattietiikka on, diskursiivisten merkitysulottuvuuk-

sien kautta tarkasteltuna. (esim. Suoninen 2016, 233-235.)

Toinen tutkimuskysymys liittyy subjektipositioihin, joilla kuvataan sosiaalityontekijoi-
den erilaisia toimijaulottuvuuksia. Subjektipositioita ei ymmarretd henkildiden staatti-
siksi ominaisuuksiksi ja ne vaihtelevat tilannekohtaisesti. Tamé tuottaa tietoa siitd, miten
sosiaalityontekijat kielenkdytol14 rakentavat itsestédn ja toisista eettisid toimijoita pande-

mian aikana, talloin subjektipositiot ndhdiin toiminnallisina kategorioina ja ymmarretdan
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merkityssysteemien osina. (Esim. Jokinen & Juhila 2016, 280-282; esim. Jokinen ym.

2016, 45.

4.2 Aineisto

Laadullisessa tutkimuksessa aineistona voidaan kayttdd erilaisia dokumentteja. Doku-
menteilla tarkoitetaan tiettyihin ilmidihin liittyvid tekstejd. Téllaisiin dokumentteihin si-
sdltyvit muun muassa paivakirjatekstit. (Kananen 2015, 81.) Tédssé pro gradussa aineis-
tona kiytetddn PANDA-hankkeessa keréttyjd 33. sosiaalityontekijan henkilokohtaista
pdivékirjaa, joiden kirjoittaminen on aloitettu maaliskuun puolivilissé ja lopetettu touko-
kuun loppuun mennessi kevailla 2020. Paivakirjoissa sosiaalityontekijit ovat vapaamuo-
toisesti kirjoittaneet kokemuksistaan ja havainnoistaan pandemian aikaisen sosiaalityon
ilmi6ihin, haasteisiin ja solmukohtiin liittyen. Pdivikirjateksteilld saadaan tietoa sosiaali-
tyontekijoiden ammattietiikasta pandemian ensimmdisen aallon ajalta, koska dokumentit
kuvastavat mennyttd aikaa ja avaavat mahdollisuuden ymmartdd ilmion muutoksia ajan
funktiona. Ajasta voidaan ndin ollen 16ytaa tekijoiti, jotka heijastavat yhteiskunnassa toi-

mijoiden toimintaa. (Kananen 2015, 158.)

Aloitin tutkielmaseminaarissa kdymisen syksylld 2021, jolloin minulla ei ollut selvilla
athetta pro gradua varten. Seminaarissa kuulin ohjaajaltani PANDA-hankkeesta ja mah-
dollisuudesta hankkeen aineistojen kdyttdmiseen pro gradua varten. Tdmin jilkeen oh-
jaajan kanssa alkoi sdhkdpostien vaihto ja jatkoin seminaareissa kdymistéd aiheen tarken-
tumista varten. Taméin pohjalta aiheeksi valikoitui tutkia sosiaalityontekijoiden ammat-
tietiikka koronaviruspandemian ensimmaéisen aallon ajalta. Tamén jélkeen kirjoitin tutki-
mussuunnitelman aiheeseen liittyen pro gradun pohjaksi, jossa esiintyy tiivistettynd ne
tiedot, mitd tdmén pro gradun tekemiseen tarvitaan. Mukaan lukien tdrkeimmaét késitteet
ja analyysimenetelmét. Tdmaén jélkeen, kun tutkimussuunnitelma oli valmis ja ohjaaja oli
hyvéksynyt sen, tein kirjallisen sopimuksen aineiston luovuttamisesta kevailld 2022. Ai-
neiston luovuttamisesta tehtiin kirjallinen salassapitosopimus ja aineiston kayttositoumus
PANDA-hankkeen kanssa. Sitouduin sopimuksen ehtoihin, jonka vuoksi minulla on lupa
kayttad pro gradu -tutkielmassani kyseistéd aineistoa 18 kuukauden ajan. Aineistoa siily-

tetddn huolellisesti erilliselld salasanasuojatulla muistitikulla. Sen jidlkeen, kun pro gradu
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on hyvéksytty tiedekuntaneuvostossa, palautan aineiston muistitikkuineen takaisin Lapin

yliopiston tyOntekijélle sopimuksen ehtojen mukaisesti.

PANDA-hankkeen tutkimusryhma on tehnyt aineistojen keruun ja jattanyt aluksi avoi-
men pyynndn paivékirjoista sosiaaliseen mediaan sosiaalityon ammattilaisille. Tutkimus-
ryhmaé pyysi sosiaalityontekijoitd kirjoittamaan paivikirjoihin kokemuksistaan ja néke-
myksistddn pandemian vaikutuksista asiakkaisiin ja ty0ssdén nouseviin haasteisiin. Osal-
listujat kirjoittivat péivékirjoihin pdivimairan ja paivékirjatekstinsd. Osallistujien insti-
tutionaalisia taustatietoja ei kerétty, mutta osallistujilta kysyttiin ikd, sukupuoli, ammat-
tinimike, koulutus, tyonimike seké asiakasryhmad, joiden kanssa osallistuja tyoskentele-
vit. Lopuksi pdivikirjat anonymisoitiin tunnistettavien tietojen poistamiseksi. Ennen péi-
vikirjojen ldhettdmistd tutkimusryhmdlle, osallistujille oli ilmoitettu erilliselld kirjeelld,
ettd paivikirjojen luovuttaminen tutkimusryhmélle tarkoitti tietoisen suostumuksen anta-
mista materiaalien kdyttimiseen tutkimuksissa. Osallistujille kerrottiin my0os oikeudesta
vetdytyd tutkimuksesta, suojattujen tietojen sdilytys- ja késittelykdytdnnoistd sekd siitd,
ettei yksilditd tunnisteta tulevista julkaisuista. Lopuksi péivékirjat palautettiin salattuun

projektisdhkopostiin.

4.3 Aineiston analyysi

Tadmai pro gradu kuuluu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin. Laadulliselle
tutkimukselle verrattuna maaralliseen tutkimukseen, on ominaista se, ettd aineistot ovat
padsdintoisesti tekstejd ja tutkimuksen tulokset ovat kuvailevia. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena voi olla uuden tiedon hankinta, ilmién kuvaaminen, ymmarryksen syventdmi-
nen, ilmion tulkitseminen tai kyseenalaistaminen. Laadullisen tutkimuksen keskeinen
tunnuspiirre on se, ettd laadullinen ldhestymistapa korostaa todellisuuden ja siitd saatavan
tiedon subjektiivista luonnetta. Laadullisessa tutkimuksessa keskeisté on tutkia tutkimuk-
seen osallistuvien kokemuksia ja ndkokulmia sekd olla tutkijana vuorovaikutuksessa te-
kemien havaintojen kanssa. Laadullisen tutkimuksen tehtdvdnd on my0s antaa teoreetti-
nen tulkinta kohteena olevista ilmiostd. Laadullinen tutkimusote soveltuu sellaisten ilmi-
Oiden tutkimiseen, joiden perusta on esimerkiksi thmisten vuorovaikutuksessa ja sitd ja-

sentdvissi kielessd. (Puusa & Juuti 2020, 73-75.)
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Aineiston analyysimenetelméné toimii diskurssianalyysi. Diskurssin tutkimuksessa tutki-
taan kieltd. Kielenkayttdjid ei kuitenkaan tarkastella informantteina, joiden kuvitellaan
paljastavan tutkijalle esimerkiksi, millainen heiddn eliménsd on. Tdmén vuoksi diskurs-
sianalyysissd suoraviivaisia kuvauksia ei tulkita kyseisten ilmididen kausaalisiksi selityk-
siksi. Néin ollen kieli ei jarjestdydy pelkistddn kieliopin luontaisten sdéntdjen mukaisesti
vaan kieli siséltdd diskursiivisen ja sosiaalisen jirjestelmén. Lisdksi kielen ja ympardivin
yhteiskunnan vélinen suhde on monitasoinen, dynaaminen ja yhteen kietoutunut. (Pieti-

kdinen & Mintynen 2019, 6.)

Diskurssintutkimuksen keskeistd on ajatus kielesti sosiaalisena toimintana. Kielen jarjes-
tymisen tavat ja keinot ovat sosiaalisia ja kulttuurisia, joten kieltd tutkimalla opitaan myos
sitd ymparoivéstd yhteiskunnasta, kulttuurista, ajasta ja paikasta sekd pédinvastoin. Kie-
lelld ja ymparoivalla maailmalla on keskindinen ja vastavuoroinen suhde eli molemmat
vaikuttavat toisiinsa. Kieli kertoo ajasta, paikasta, normeista ja rakenteista, mutta samalla
se voi vaikuttaa nithin ja muuttaa niitd. Samalla kun kielenkdytto on sosiaalista toimintaa,
tulee myos kielenkdyttdjistd sosiaalisia toimijoita, joilla on mahdollisuuksia ja resursseja
toimia, kayttia kielellistd valtaa, vastustaa ja uudistaa sekd neuvotella asioista. Diskurs-
sintutkimus keskittyy siis tarkastelemaan, mitd kieli tekee kayttdjilleen, kayttdja kielel-
leen ja miten kieli toimii eri tilanteissa. Diskurssintutkija tarkastelee kielessd myds sen
jarjestyneisyytté, vaihtelua ja muutosta. Diskurssintutkijat tarkastelevat myds sitd, miten
erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia kielelld merkityksellistetdén, milla ehdoilla niitd
voidaan merkityksellistdd ja millaisia seurauksia télld toiminnalla on. (Mt., 4-10.) Dis-
kurssianalyysi sopii tdimédn graduun analyysimenetelméksi sen vuoksi, ettd aineistona toi-
mii paivékirjat, jossa sosiaalityontekijdt ovat kaytténeet kieltd. Tama kieli kertoo samalla
ympérdivistd yhteiskunnasta, ajasta ja paikasta, joten diskurssianalyysin avulla voidaan

tuottaa tutkimustehtivén valossa tietoa pandemia ajan ammattietiikasta.

Paradigmat ovat tiedeyhteisdissd omaksuttuja kdsityksid todellisuuden luonteesta seké
siitd, millaisilla tieteen menetelmilld todellisuudesta voidaan saada tieteen kriteerit tiyt-
tdvaa tietoa. Paradigma on omaksuttu uskomusjérjestelma, joka ohjaa ihmisen késitysta
ympéristostd ja maailmasta, jossa hén eldi. Tiedeyhteisoissd paradigmat rakentavat viite-
kehyksid, jotka ohjaavat tutkijoiden tieteellisen tyon tekemisti ja hyvéksi katsottuja kay-
tdnt0ja. Paradigma ohjaa tutkijan kédsitystd ja siten tutkijan tutkimuksissaan tekemié va-
lintoja suhteessa ontologiaan, epistemologiaan ja metodologiaan. (Kekéle & Puusa 2020,
39.) Diskurssianalyysin teoreettinen koti yleisesti ja tdssd pro gradussa on sosiaalisessa

konstruktionismissa. Tdmé teoreettinen kehys yhdistdd eri tutkimussuuntia, joissa
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tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. (Jokinen 2016, 251;
Pietikdinen & Méntynen 2019, 10.) Konstruktionismissa kieli, ajatus ja sosiaalinen todel-
lisuus tuotetaan ja uusinnetaan puheen avulla. Sosiaalinen muotoutuu myos sen mukaan,

kun ihmiset kielellisesti jdsentelevit kokemusmaailmaansa. (Kekédle & Puusa 2020, 43.)

Analyysin tekeminen muodostui seuraavasti. Kun aloitin aineiston analysoimisen, ensim-
maiseksi selailin ja silméilin aineistoa. Aineistoa oli monta sataa sivua, joten sen lukemi-
seen kului aikaa. Tamén jdlkeen kuin luin aineiston toisen ja kolmannen kerran jaoin siité
ndytteitd pienempiin tiedostoihin teeman mukaan. Aineistosta ensiksi nousi esiin erilaiset
teemat, kuten normit, sitten velvollisuus- ja seurausetiikka, arvot, ammattietiikan yleisia
piirteitd ja viimeiseksi sosiaalitydntekijoiden subjektipositioita. Tdmain jédlkeen aloin kir-
joittamaan aineistondytteiden pohjalta aineiston kuvausta. Siind keskityttiin 1&hinnd ai-
neistossa esiintyneeseen sosiaaliseen toimintaan, sosiaalityontekijoiden kielellisin kei-
noin rakennettuihin merkityksiin ja konteksteihin, kuten aikaan ja paikkaan. Néisté alkoi
muodostumaan erilaisia selontekoja. Tdmén jdlkeen huomasin, ettd aiemmat teemat ja-
kautuivat pienempiin osiin, esimerkiksi arvot jakautuivat diskursseiksi, kuten ihmisar-
voon, ihmisoikeuksiin, itsemdidrddmisoikeuteen, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen,
luottamuksellisuuteen ja rehellisyyteen. Tdmén jalkeen tekstistd nousi esille ilmigité, joita
voitiin késitelld ja selittdd ammattietiikan késitteiden ja aikaisemman tutkimuksen avulla.
Téll4 tavoin analyysi eteni loppuun, kuitenkin vélilld tekstid muokaten, uudelleen kirjoit-

taen ja joskus poistaen. (Esim. Pietikdinen & Méntynen 2019, 148—-174.)

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Sosiaalityon tutkimuksessa tutkimusetiikkaa voidaan pitda tutkimusalan ja aiheiden luon-
teen perusteella erityisen merkittdvand. Tdma johtuu siitd, ettd sosiaalityd késittelee usein
sensitiivisid aiheita (Rauhala & Virokannas 2011, 236-237). Tdméa on yksi syy, jonka
vuoksi tarvitaan hyvié tieteellisid kiytintdjd. Taman liséksi tieteellinen tutkimus on eet-
tisesti luotettavaa ja hyviksyttivia ja sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suori-
tettu hyvin tieteellisen kdytinnon edellyttamélléd tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 6; Kananen 2015, 125). Vuoden 2023 hyvén tieteellisen kdytinnon (HYK)
perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyvit tieteelli-

sen menettelytavat vuorostaan ohjaavat pitdméén huolta hyvisti tieteellisistd kdytdnnoista
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koko tieteellisen toiminnan elinkaaren ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023,
11.) Sosiaalityon tutkimusta kisittelevissd pohdinnoissa onkin vallinnut samanmielinen
kasitys siitd, ettd tutkimuseettinen arviointi ja hyvien tutkimuskaytédntéjen huomioiminen
tulisi ulottaa tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin ja valintoihin (Rauhala & Virokannas 2011,
238). Tarkastelen seuraavaksi hyvii tieteellisid menettelytapoja oman pro gradun niko-

kulmasta.

Tieteellistd toimintaa tulee toteuttaa oman tieteenalan sddntdjen ja ohjeiden mukaisesti
sekd HTK:n ohjeita noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13). Tdmén gra-
dussa aineiston kayttositoumuksessa on sovittu, ettd aineiston kdyttdmisessa ja sdilyttd-
misessd huolehditaan kaikin tavoin hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeiden noudattami-
sesta. Tamin liséksi olen tarkastellut myds Lapin yliopiston nettisivuilta tutkimuksen

eettisid periaatteita ja ennakkoarviointia” (Lapin yliopisto 2023).

HTK:n ohjeiden mukaan pitdd varmistaa, ettei tieteellinen toiminta vaaranna tutkittavien
terveyttd ja turvallisuutta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13). Péivikirjojen kir-
joittajien osallistuminen hankkeeseen on perustunut vapaachtoisuuteen ja he ovat itse voi-
neet valita, mitd haluavat kirjoittaa. He ovat voineet myds halutessaan vetiytya tutkimuk-
sesta. PANDA-hanke on tutkimuksen kerddmisvaiheessa informoinut, ettd péivikirjojen
luovuttaminen tutkijaryhmaélle tarkoittaa suostumuksen antamista materiaalien kdytt6on
tutkimuksissa. Tutkimukseen osallistuneille on my0s kerrottu heidédn antamiensa suojat-
tujen tietojen sdilytys- ja késittelykdytdnndistd. Aineisto oltiin myds hankkeen taholta
anonymisoitu, enkd tiedd keitd tutkimukseen on osallistunut, enkd ole missdén vaiheessa
ollut yhteydesséd heihin. Analyysissd kuitenkin esiintyy nimid viittaamaan péivékirjojen
kirjoittajiin, mutta niméa nimet ovat minun itseni keksimid, eivatka oikeita tutkimukseen
osallistuneiden nimid. Vaikka PANDA-hanke on huolehtinut hyvisti tieteellisistd kiytén-
noistd aineiston kerddmisvaiheessa, se ei poista minulta eettistd vastuuta aineiston kdy-
tostd tdmdn gradun kirjoittamiseen liittyen. Sosiaalityon tutkimuksen hyveend koroste-
taan sitd, ettd eettisesti kestdva sosiaalityon tutkimus ei ainoastaan véltd vahingon aiheut-
tamista vaan pyrkii olemaan hyddyllistd ja rakentavaa tutkimukseen osallistuville ithmi-
sille. Tdma tavoite liittyy sekd tutkimuksen tietoarvoon ettd tutkimuksen konkreettiseen
toteuttamiseen. Yksipuolinen hyo6tysuhde tutkijan eduksi, ei ole eettisesti kestdvai. (Rau-

hala & Virokannas 2011, 238.)

Hyviin tieteellisiin menettelytapoihin kuuluu, ettd aineiston omistus- ja kédyttooikeuk-
sista, kdsittelystd ja sdilyttimisestd sovitaan. Etenkin tdimén pro gradun kohdalla timi on

ollut erityisen tdrkedd, koska kyseessd oli valmis PANDA-hankkeen aineisto, eikd itse
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kerddméni aineisto. Tdmén vuoksi ennen aineiston luovutusta sovittiin aineiston kéyt-
tositoumuksessa asioita, kuten siité, ettd olen saanut aineiston kéyttooni tutkimussuunni-
telman pohjalta mietittyd pro gradua varten. Tamén sitoumuksen nojalla aineistoa on lupa
kayttdd 18 kuukautta luovutuksesta. Taéman liséksi aineisto ja sithen liittyvédt mahdolliset
muistiinpanot, tulee palauttaa takaisin Lapin yliopiston tyontekijélle, kun pro gradu on
hyviksytty tiedekuntaneuvostossa tai mikili pro gradun tekeminen olisi jostain syystd

keskeytynyt. (Esim. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13.)

Aineistoon liittyen tulee noudattaa voimassa olevaa tietosuojalainsdédintod, salassapitoa,
luottamuksellisuutta ja vaitioloon liittyvid velvoitteita (mt., 13). Aineistoni kohdalla on
sovittu salassapitosopimuksessa, ettd hankkeen materiaalit ovat salassa pidettivid, joten
luvaton aineiston luovuttaminen ulkopuolisille ja huolimattomuus luottamuksellisten tie-
tojen késittelyssé rikkoisi salassapitovelvollisuutta, jonka noudattamiseen olen sitoutu-
nut. Olen myds sitoutunut siihen, ettd aineiston kadytdssi tulee noudattaa erityistd huolel-
lisuutta, ettei mikddn osa aineistosta tai siihen liittyvistd tiedoista pdddy ulkopuolisille,
Tamaén lisdksi aineistoa sdilytetddn salasanasuojatulla muistitikulla, eiké aineiston tietoja
saa tallentaa muihin ympdaristoihin. Muistitikkua sédilytetdén huolellisesti siten, ettei se
paddy ulkopuolisten kdyttoon. Tutkimusetiikan lahtokohtana on tutkittava ihminen, jonka
itsemdarddmisoikeutta ja loukkaamattomuutta tutkijan on kunnioitettava tutkimusproses-
sin kaikissa vaiheissa. Tutkittavan vahingoittamista on tietoisesti véltettdvd ja ennakoi-
tava huolellisesti tutkimukseen sisdltyvat mahdolliset harmit, riskit ja vahingot. (Rauhala

& Virokannas 2011, 251.)

Myos tiedeyhteison muiden jdsenten tdille on annettava niille kuuluva arvo sekd muiden
toihin tulee viitata asianmukaisella tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 14).
Tulen viittaamaan ldhteisiin asianmukaisesti ja ldpindkyvisti. Tdmén lisdksi tiedostan,
ettd olisi eettisesti vddrin toimia siten, ettd muiden tutkijoiden osuutta vihiteltdisiin jul-
kaisuissa, viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin olisi puutteellista, tutkimustulos-
ten tai kdytettyjen menetelmien kaytto olisi huolimatonta ja siten harhaanjohtava. Eetti-
sesti vadrin olisi my0s tutkimustulosten puutteellinen kirjaaminen tai samojen tulosten
julkaiseminen useita kertoja ndenndisesti uusina. Hyvén tieteellisen kdytdnnon vastaista
toimintaa on myo0s vilppi, jolla tarkoitetaan sepitettyjen, védristeltyjen tai luvattomasti

lainattujen havaintojen ja tulosten esittimistd. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 151.)
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5 DISKURSSIANALY YSI SOSIAALITYONTEKIJOIDEN AMMATTIETII-
KASTA KORONAVIRUSPANDEMIAN AJALTA

5.1 Sosiaalityontekijoiden ammattietiikka pandemian aikana

Tassé luvussa tarkastelen sosiaalityontekijoiden ammattietiikkaa pandemian ajalta ja tésti
my0s muodostuu ammattietiikan diskurssi. Ammattietiikka tulee nakyvéksi, kun tarkas-
telemme sosiaalityontekijoiden kiytdntdjd eettisen linssin ldpi ja teemme késitteiden
kautta nikyvéksi ominaisuuksia, jotka miellimme etiikaksi (Banks & Rutter 2021, 2).
Ensimmaiseksi tarkastellaan sosiaalityontekijoiden selontekoa ammattieettisistd 1ahto-
kohdista osana sosiaalityon tyoskentelyn tapaa:

Jenni: Tdmd pdivikirja on osin tajunnanvirtaa, ajatusten jdrjestelyd ja se-

kalaisia huomioita muuttuvasta maailmasta. Samalla pyrin kuitenkin ko-

koamaan ajatuksiani ammatillisesta ndkokulmasta siten, ettd pystyn teke-
mddn eettisesti kestdvid ratkaisuja tyossdni. [--]

Jenni tekee selontekoa sosiaalityontekijoiden ammattietiikasta osana tydskentelyn tapaa.
Jenni kertoo, ettd péivékirjan kirjoittaminen on “tajunnanvirtaa, ajatusten jirjestelyd ja
sekalaisia huomioita muuttuvasta maailmasta”. Jenni kuitenkin tarkoittanee, ettd edelld
mainitut asiat toimivat apuna siind, ettd hin pystyy “kokoamaan ajatuksiaan ammattilai-
sesta ndkokulmasta”. Hin my0s tarkastelee asioita sosiaalityontekijan ndkdkulmasta si-
ten, ettd lopputuloksena Jenni pystyy “tekeméén eettisesti kestdvia ratkaisuja tyossdin”.
Tamai selonteko kertonee siité, ettd Jennin tavoite sosiaalitydntekijdné on toimia eettisesti
kestdvalld tavalla tyossdén ja ammattietiikkaa kuuluu osaksi sosiaalityotd. Sosiaalitydon
arvot ja etiikka ovatkin sosiaalityontekijan toiminnan I&htokohtia sosiaalityon teorioiden
ja tieteellisiin tutkimukseen perustuvan tiedon liséksi (Raunio 2009, 82—83). Témain li-
saksi sosiaalityontekijdt tekivit selontekoja sosiaalityon ammattietiikan luonteesta, mika
el aina ndyttdydy konkreettisena tekemisend, vaikka kuuluukin olennaisena osana sosiaa-
litydntekijoiden tyohon:
Jenni: [--] Lehdessd oli jopa kirjoitus, jossa viitattiin siihen, ettd etdtoissd
ihmiset eivdt tee palkkatyotd, vaan aika kuluu kaikkiin omiin juttuihin. Kir-
Jjoituksessa vaadittiin, ettd palkkaa ei tulisi maksaa tdydeltd tyoajalta. Mie-
lenkiintoinen ajatus, jos miettii sosiaalityon etiikkaa ja tapaa tyoskennelld.

Ainakin ennen oli vallalla enemmdnkin se, ettd ihmiset veivdt toitddn kotiin
Jja tekivdt niitd omalla ajalla. [--]
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Jenni tekee selontekoa sosiaalitydon ammattietiikan luonteesta ja ominaisuuksista. Jennin
mukaan lehdessé kerrottiin, ettd etdtdissd ihmiset kuluttava aikaa “omiin juttuihin” eli
henkil6kohtaisten asioiden tekemiseen tyon tekemisen sijaan. Jennin mukaan kirjoituk-
sessa on kaynyt ilmi, ettei timédn vuoksi palkkaakaan tulisi maksaa taydeltd tyoajalta”.
Taméa kuvaus kertonee siitd, ettd Jennin tarkoitus oli tehdd ndkyvéksi se, miten ajatus
“tdydestd tydajasta” olisi “mielenkiintoinen” ottaen huomioon “’sosiaalityon etiikan ja ta-
van tyoskennelld”. Tdma kuvastanee sitd, ettd sosiaalityon “tapaan tydskennelld” liittyy
paljon eettistd ajatustyotd, joka on muun muassa hiljaista ja aikaa vievaa eettisten kysy-
mysten pohdintaa. Jennin selontekoa sosiaalityon ammattietiikasta ja tavasta tyoskennelld
voidaan selittdd hitaan etiikan késitteelld. Pandemian tuomien uusien tilanteiden vuoksi
oli tirkeda siséllyttdd tyohon aikaa vievii eettisten mahdollisuuksien ja niiden seurausten
tarkkaa pohdintaa pandemian aikana (Banks & Rutter 2021, 15). Tdmén lisdksi, ettd so-
siaalityontekijit tekevit eettistd ajatustyotd itsekseen, sosiaalityontekijat myos kertoivat
yhdessi tyoyhteison jasenten kanssa rakennetusta ammattietiikasta:

Arto: Tyoyhteisossdmme teemme tyotd keskendcdn tilanteiden eettistd puolta

pohtien, sosiaalityon johtajamme on vaihtunut takaisin opintovapaalta pa-

lanneeseen. Ainoa hdnen vilittamdnsd viesti oli kutsu pdivikirja —tutkimus-

hankkeeseen. Mitddn arvoihin tai etiikkaan liittyvid ei sosiaalipuolella ole
Jjohdon taholla nostettu esille.

Arto tekee selontekoa ammattietiikan rakentumisesta tai sen rakentumisen puutteesta yh-
dessd tyoyhteison muiden toimijoiden kanssa. Arto kertoo, ettd “teemme tyotd keske-
nddn”, jolla todennékdisesti viitataan sosiaalityontekijéiden kidytdnnon tyon tekemiseen
yksildind ja yhteistydssd muiden kanssa. Tédhdn kuuluu myds “eettisen puolen pohdintaa”
siséltavia tyotd. Télla Arto tarkoittanee sitd, ettd hdnen organisaatiossaan tyontekijét te-
kevit tyotd ammattietiilkka huomioiden sekd he pohtivat ty0yhteison muiden jésenten
kanssa tyonteon eettisid ulottuvuuksia ja kysymyksid. Arto myds kertoo, ettd ’ainoa” so-
siaalijohtajan valittima viesti liittyi padivikirjahankkeeseen ja “mitéédn arvoihin tai etiik-
kaan liittyvii ei sosiaalipuolella ole johdon taholla nostettu esille”. Tdma kertonee siité,
ettd Arto odotti koronavirustilanteen takia sosiaalipuolen johdolta kannanottoa tai kes-
kustelua sosiaalityon etiikasta, eikd “ainoastaan” kutsua paivékirjahankkeeseen. Ammat-
tietiikka onkin yhteis6llinen asia ja sen pohtimiseen tulisi osallistua kaikki organisaation
jasenet. Sosiaalitydn ammattietiikka ei siten ole vain tyOntekijén vastuulla vaan se raken-
tuu jatkuvassa keskustelussa muiden organisaation tyOntekijéiden kanssa muuttuvassa
toimintaymparistossd. (Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet, 8.) Seuraavaksi vuo-
rostaan tarkastellaan sosiaalityontekijoiden pandemian aiheuttamien muutosten vaikutuk-

sia sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin:
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Jenni: [--] Haastaako tdmd uusi tilanne myos sosiaalityon eettiset periaat-
teet ja milld tavalla? [--] Tdhdn asti olen pystynyt ratkaisut tekemdidin, mutta
entd jatkossa? [--]

Jenni tekee selontekoa pandemian mahdollisista vaikutuksista eettisen tyon tekemiseen
ja eettisten ratkaisujen l0ytdmisestd pandemian aikana. Jenni kysyy, etti "haastaako tdma
uusi tilanne” eli pandemia "myds sosiaalityon eettiset periaatteet™. "My0s”-sana kertonee
siitd, ettd Jenni oli huomannut, ettd pandemia oli haastanut sosiaality6td, mutta hdn pohti,
milld tavalla pandemia voisi lisdksi haastaa sosiaalitydn eettisid periaatteita ja voiko néin
kdyda. On havaittu, ettd yhteiskunnalliset kriisit, kuten pandemiat tai globaalit ilmiét ai-
heuttavat muutostarpeita sosiaalitydon tekemisen ja asiakkaiden kohtaamisen tavoissa
(Karjalainen 2020, 250). Toisaalta tillaiset muuttuvat ympéristot, kuten pandemiat toimi-
vat ndkdalapaikkoina tarkastella eettisid kysymyksid (Sosiaalialan ammattihenkilon eet-
tiset ohjeet, 8). Uusissa ympéristoissa sosiaalityontekijoiden tulee pohtia uudelleen, miten
he voivat soveltaa eettisid periaatteita ja sosiaalityon arvoja ndihin tilanteissa (Banks ym.
2020b). Jenni kuitenkin kertoo, ettd “tdhédn asti olen pystynyt ratkaisut tekemaian”, joka
kertonee siitd, ettd Jenni oli pandemian aikanakin 10ytdnyt ratkaisuja eettisiin kysymyk-
siin. Sosiaalityontekijét voivatkin aina nojautua sosiaalityon arvoihin ja eettisiin periaat-
teisiin, jotka pysyvét lihes muuttumattomina. Ainoastaan niiden soveltamisen tavat
muuttuvat olosuhteiden mukaan. (Banks ym. 2020b.) Sen liséksi, ettd arvoja ja eettisid
periaatteita tulee soveltaa tilanteen mukaan pandemian aikana, myds pandemia aiheutti
uusia eettisid kysymyksia:
Kasper: Sen sijaan moni tyéryhmd tyontekijd (sisdltidd mm. sosiaaliohjaa-
Jia, sosiaalityontekijoitd ja sairaanhoitajia) vaikuttaa kokevan, ettd liian
moni yksityiskohta tyon tekemisen kannalta on nyt auki. Keskusteluissa al-
koivat heti pyorid pohdiskelut siitd, ettd voidaanko asiakkaita tavata, miten
tapaamisilla tulee toimia hygieniakysymysten kannalta, miten kdy kaikkein

heikoimmassa asemassa olevien ja tuleeko tyotd yleisesti alkaa hoitaa eri
tavalla. Moni keskustelu sisdltdd “entds, jos kdy niin, ettd...’-pohdintoja. [-

-/
Kasper tekee selontekoa ammattieettisestd pohdinnasta ja monien huomioon otettavien
eettisten kysymysten pééllekkdisyydestd. Kasperin mukaan tyoryhmén tyontekijit “vai-
kuttavat kokevan, ettd lilan moni yksityiskohta tyon tekemisen kannalta on auki”. Tadma
tarkoittanee sitd, ettd pandemia muutti tyontekijoiden tavanomaisia tyokdytintojé ja té-
min lisdksi heilld ei ollut aluksia selvilld uusia ratkaisuja pandemian aiheuttamiin eettisiin
kysymyksiin. Kasperin mukaan “keskusteluissa alkoi heti pyorid pohdiskelut”. ”Pyorimi-
nen” kuvastanee tiettyjd keskustelun aiheita, joita arvioitiin suhteessa toisiin ndkdkulmiin

eri puolilta tarkastellen. Téllaisia “pydrivid” aiheita olivat “voidaanko asiakkaita tavata”,
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“miten tapaamisilla tulee toimia hygienia kysymysten kannalta”, miten kéy kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien” ja tuleeko tyotd yleisesti alkaa hoitaa eri tavalla”. Tamé
kertonee siitd, ettd tyoryhmaén jdsenet olivat kohdanneet eettisid dilemmoja edelld mainit-
tujen aiheiden viélilld. Kasperin mukaan moni keskustelu sisélsi “entés, jos kdy niin,
ettd...”-pohdintoja, joka kertonee siiti, ettd tyotyhmén jasenet kdvivit eettisid pohdintoja
aiheen pohjalta ja tarkastelivat erilaisia vaihtoehtoja. He my®ds punnitsivat eri vaihtoehto-
jen seurauksia ja miettivit tilanteen mahdollisia skenaarioita. Kasperin havaintoa voidaan
selittdd eettiselld logistiikalla, jossa yhdistyvét pandemian ajan tyon tekeminen, monien
huomioon otettavien tekijoiden ja sidosryhmien méarén lisddntyminen, asioiden enna-
kointi ja harkitseminen, kdytintoon liittyvien asioiden selvittdiminen ja eettinen tydsken-

tely (Banks ym. 2020a, 576).

5.2 Sosiaalityontekijoiden arvot pandemian aikana

Tassé luvussa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden arvoja pandemian aikana. Sosiaalityon
arvoilla tarkoitetaan periaatteita, jotka ohjaavat ammatillista kdyttdytymisté ja korostavat
sitd, mikd sosiaalitydssd on hyvéksyttyd ja tavoiteltavaa. Arvot ovat myds kiteytettynd
sosiaalityon eettisiin ohjeisiin, minkd mukaan toimimalla sosiaalityontekijoistd tulee it-
seddn sddtelevid ammattieettisid toimijoita. (Dominelli 2004, 63.) Arvoista koostui kuusi
diskurssia, jotka ovat ihmisarvon kunnioittaminen, ithmisoikeuksien edistiminen, itse-
madrddmisoikeuden edistiminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, luottamuksellisuus ja

ammatillinen rehellisyys.

5.2.1 Thmisarvon kunnioittamisen diskurssi

Sosiaalityontekijit tekivit selontekoja ihmisarvon kunnioittamisesta péivékirjateksteis-
sdan. Thmisarvon kunnioittamisella tarkoittaa sité, ettd kaikilla ihmisilld on samanlainen
ja yhtd korkea arvo. Lisdksi kaikkien eldmélle on annettava yhtd suuri merkitys, eiké se
ole riippuvainen ulkoisista tekijoistd. (Blenberger 2005, 33; Hugman 2013, 42.) Sosiaali-
tyontekijit pohtivat paivakirjoissaan esimerkiksi sitd, miksi eri kuolemaan johtaneet syyt

saavat mediassa eri nakyvyyttd, vaikka kaikkien ihmisarvo on sama:
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Arto: Tiedotusvilineet kertovat korona-kuolemien mddrdt maailmassa,
mutta ndlkddn, sotaan ja luonnonkatastrofeihin kuolleista ei tiedoteta.
Kuinka paljon kysymys on ldnsimaisten yhteiskuntien ahdistuksesta kuole-
man edessd, seldn kddntdminen muille, muualla tapahtuville katastrofeille?
Mitenkd sosiaalitydssd pitdisi suhtautua maailmanlaajuiseen yhteisvastuu-
seen, ongelmiin, joihin maskit ja késidesi eivdt tehoa?

Arto tekee selontekoa ihmisten ihmisarvosta kriisien keskelld ja pohtii sosiaalityon paik-
kaa tissd kontekstissa. Arton mukaan “tiedotusvilineet” kuten lehdet ja media “kertovat”
eli viestittdvét “koronakuolemien” eli koronavirukseen sairastuneiden ja sithen menehty-
neiden médristd maailmassa. Kuitenkin hdnen mukaansa “’nélkién, sotaan ja luonnonka-
tastrofeihin” kuolleita ei tiedoteta samalla mittakaavalla kuin “koronakuolemia”. Arto tuo
esille selonteossaan ihmisarvoa; miksi toiset kuolemat saavat enemmain nakyvyyttd kuin
toiset, vaikka kaikkien elamé on ollut saman arvoinen. Erottelun jilkeen hin pohtii syytd
edelld mainitulle ilmidlle paikan sijainnin perusteella. Arto tuo esiin “ldnsimaisen yhteis-
kunnan” ja ”muualla tapahtuvat katastrofit”. Hin myds pohtii, missd mairin kyse on 14n-
simaiden ’seldn kdintdmisestd” eli vilinpitdmittomyydestd muita kohtaan. Hdn myds
pohtii sosiaalityon paikkaa eli “suhtautumista” ongelmiin “maailmanlaajuisessa yhteis-
vastuussa”. Sosiaalityon paikka tdllaisten ihmisarvoon liittyvien kysymysten edessd on-
kin tuoda esiin nikemyksensa instituutiona, kdydé keskustelua arvojensa ohjaamana ja
toimia niiden mukaan (Payne 2006, 82). SosiaalityOntekijit myds toimivat kidytdnnossi
thmisarvoa kunnioittaen:
Mikko: Olosuhteiden pakosta erds haavoittuvassa asemassa oleva asiakas-
perhe on jouduttu siirtimddn pikaisesti toiseen keskukseen. Aiempi koulu ei
hyviksynyt etikoulun jatkamista sinne, tdkdldinen koulu ei haluaisi koro-
nan aikana ottaa uusia oppilaita. Eikd lapsia tarvitse montaa kertaa katsoa,
kun jo tietdd, ettd juuri heille olisi ddrimmdisen tirkedd jatkaa koulua ja
arkea mahdollisimman normaalina! Lisdksi kaikki mahdolliset kerhot,
Jjoissa perhe voisi tutustua muihin ihmisiin on peruttu. ”Tekohengityksend”
kdyn perheen luona varsin tivhaan, jotta kaikki heistd sdilyisi hengissd —
ihan kirjaimellisestikin — tdmdn kriisin yli. Tai edes siihen asti, ettd lapsilla

on edes etdkoulua. On heiddn onni, ettd ovat vastaanottokeskuksessa. llman
meitd he olisivat totaalisen yksin, kun joka paikassa on lappu luukulla.

Mikko tekee selontekoa ihmisarvon kunnioittamisesta kdytdnnossd ja sithen liittyvistd
toimista koronaviruspandemian aikana. Mikko kertoo asiakasperheesti, joka on olosuh-
teiden pakosta” siirretty toiseen “keskukseen”. Tadma tarkoittanee sitd, ettd koronavirus-
tilanteen tai jonkun muun muutoksen takia perheen vastaanottokeskusta oli vaihdettu.
Tamai oli johtanut siithen, ettd “aiempi koulu ei hyvéksy” ja “tdkédldinen koulu ei halua
koronan aikana uusia oppilaita”. Tama tarkoittanee sitd, ettd perheen lasten vastaanotto-

keskuksen sijainnin vaihtuminen edellyttdisi lasten koulun vaihtoa, mikd ei nyt
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pandemian vuoksi ollut mahdollista. Mikon mukaan “’lapsia ei tarvitse montaa kertaa kat-
soa”, joka tarkoittanee sité, ettd sosiaalialan ammattilaisen mielesti perhe on haavoittu-
vassa asemassa ja olisi tirked, ettd “arkea voisi jatkaa mahdollisimman normaalina”. Li-
séksi sosiaalityontekija kertoo, ettd kdy ’tekohengityksend tiuhaan perheen luona”. Tama
tarkoittanee sité, ettd Mikko teki sosiaalityotd perheen luona usein, koska muut yhteis-
kunnan instituutiot olivat jétténeet lapset jérjestelménsa ulkopuolelle. Tdman verkoston
puutetta ja tarvetta sosiaality0lla yritetddn paikata ’tekohengityksend”. Sosiaalityontekija
my0s turvasi samalla sitd, ettd “’kaikki heista sdilyisivét hengissd” tdmén kriisin yli. Sosi-
aalityon arvot ja etiikka ohjaavatkin sosiaalityontekijoitd eturintaman tyontekijoind vas-
tustamaan pandemian aiheuttamia hdirioitd perheiden eldmaéssa, etenkin niiden, jotka ovat

heikoimmassa asemassa (Miller & Lee 2020, 565).

5.2.2 Thmisoikeuksien edistdmisen diskurssi

Ihmisoikeudet ovat ihmisen perusoikeuksia, jotka ovat madritelty YK:n ihmisoikeuksien
julistuksessa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Suomen perustuslaissa. Sosiaali-
tyontekijoiden tulee kunnioittaa ja edistdd ihmisoikeuksia tydssdén. (Sosiaalialan ammat-
tihenkilon eettiset ohjeet, 11.) Sosiaalityontekijoiden selonteoissa he kertoivatkin, ettd
sosiaalityon pyrkimys on edistdd hyvéa elamaa:
Jenni: Tdstd tamd uusi aikakausi on nyt kdynnistynyt, katsotaan millaisia
muutoksia tulee ja kuinka tiiviisti. Tdhdn asti on mennyt niin, ettd edellisen
pdivdn tieto on ollut vanhentunutta ja aamupdivdin tieto on muuttunut pdi-

vdn kuluessa. Onneksi kuitenkin perusasia, pyrkimys hyvddn eldmdcdn, ei
ole muuttunut mihinkddn.

Jenni tekee selontekoa sosiaalitydn pyrkimyksestd edistdd hyvaa eldméan. Jennin mukaan
“tastd tima uusi aikakausi on nyt kdynnistynyt”, joka kertonee siité, ettd Jenni teki rajan-
vetoa aikaan ennen pandemiaa ja aikaan nyt. Jenni my0s pohti, ettd “katsotaan, millaisia
muutoksia tulee ja kuinka tiiviisti”, joka kertonee siiti, ettd Jenni uskoi pandemian tuovan
muutoksia, mutta hinelle ei ole vield selvdd, minkélaisista muutoksista oli kyse ja kuinka
paljon muutoksia oli tulossa. Jennin mukaan myds “tiedot” liittyen pandemiaan olivat
vaihdelleet tydpaikalla nopeasti. Jennin mukaan sosiaalitydssd on kuitenkin “perusasia”,
joka ei ole muuttunut mihinkéén ja sithen voidaan pandemia tilanteessakin nojata. Tata
“perusasiaa” voidaan pitdd sosiaalitydon arvona ihmisoikeuksien edistdmisestd, koska

Jenni kuvailee sen olevan “pyrkimys hyvdidn eldmdidn”. Sosiaalityontekijoiden tyo



36

perustuukin thmisoikeuksien ja thmisarvon kunnioittamiseen ja esimerkiksi Suomen pe-
rustuslaissa 7 §:n kohdalla todetaan, etté jokaisella on oikeus eldmiin (Sosiaalialan am-
mattihenkilon eettiset ohjeet, 11). Sosiaalityontekijat my0s ajoivat lasten oikeuksia pan-
demia aikana, kuten seuraava selonteko osoittaa:
Juha: [--] Sijaishuoltopaikka ei halua hakea hatkaavaa nuorta koska pel-
kddvdt koronaa niin kovasti. Saaneet terveydenhuollon mukaan vouhkauk-
seen. Minnehdn ne lapsen oikeudet unohtuivat? Sosiaalityontekijdnd joutuu
tekemdidn ison tyon kyseisen nuoren turvallisuuden takaamiseen ja hdnen

oikeuksien toteutumiseen. Sijaishuoltopaikoilla on liikaa valtaa ja liian vd-
hdn osaamista. lasten oikeuksien

Juha tekee selontekoa lasten oikeuksien turvaamisesta pandemia aikana. Koronaviruspan-
demia onkin vaikuttanut erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten ti-
lanteisiin (Valtioneuvoston julkaisuja 2021, 18). Juhan mukaan “sijaishuoltopaikka ei ha-
lua hakea hatkaavaa nuorta”. Tdma tarkoittanee sité, ettd nuori oli 1&htenyt luvattomasti
sijaishuoltopaikasta tai nuori ei ollut palanut sovittuna aikana sijaishuoltopaikkaan taka-
sin, eikd my0Oskédn sijaishuoltopaikka halunnut hakea nuorta takaisin sinne. Syyni sille,
ettei sijaishuoltopaikka hakenut nuorta takaisin oli se, ettd he “pelkdsivit koronaa niin
kovasti”. Tdma tarkoittanee sitd, ettd sijaishuoltopaikassa peldttiin, ettd "hatkaava nuori”
saa poissa ollessaan koronaviruksen ja altistaa sijaishuoltopaikan siihen palattuaan. Juhan
mukaan sijaishuoltopaikka on saanut terveydenhuollon mukaan ”vouhkaukseen”. ’Vouh-
kaus” tarkoittanee tisséd tapauksessa koronavirukseen liittyvdn pelon korostamista, suh-
teessa nuoren “hatkaamiseen” liittyvien lasten oikeuksien vaarantumiseen. Vaikka YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan, lapsen edun on oltava ensisijainen harkintape-
ruste kaikissa lasta koskevissa toimissa (Valtioneuvoston julkaisuja 2021, 18). Juha ih-
metteleekin “minnehdn ne lapsen oikeudet unohtuivat?”. Juho kertoo, ettéd sijaishuolto-
paikan lasten oikeuksien “unohduksesta” johtuen, ’sosiaalitydntekijané joutuu tekemiin
ison tyon kyseisen nuoren turvallisuuden takaamiseen ja hénen oikeuksiensa toteutumi-
seen”. Tama tarkoittanee sité, ettd yhteiskunnan toimijoiden sulkeminen ja rajoittaminen
vaikuttivat merkittdavilla tavalla lasten ja nuorten oikeuksien toteutumiseen ja sen vuoksi
lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijillad oli keskeinen rooli lapsen edun varmista-

misessa sijaishuollossa pandemian aikana (Valtioneuvoston julkaisuja 2021, 16, 52).

5.2.3 Itsemaardamisoikeuden edistdmisen diskurssi

Itseméddraamisoikeus tarkoittaa thmisen oikeutta toimia vapaasti ja pdattdd omaan eld-

madnsd liittyvistd asioista. Itsemddrddmisoikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa tietyissa
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tapauksissa poliittisilla paatoksilla ja laillisilla rajoituksilla, ilman ettd se on loukkaus it-
semadrddmisoikeutta vastaan. Ammattieettisestd ndkokulmasta itsemédrdadmisoikeuden
rajoittamisessa merkittivadd on rajoituksen tarkoituksenmukaisuus ja vilttdmattomyys.
(Blenberger 2005, 195; Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet, 13.) Seuraavassa se-
lonteossa on pohdittu itsemidrddmisoikeuteen liittyvid rajoituksia pandemian aikana:
Arto: Rajoitamme idkkdiden ja monisairaiden perusoikeuksia rajusti (liik-
kumisen vapautta, sosiaalisen eldmdn vapautta, vapautta eldd normaalia
arkea, viettid aikaa rakkaiden kanssa ja kuolla turvallisesti). [--] Suojele-
misen nimissd eristimme. Miten voimme kdvelld koronan takia itsemdcdrdd-

misoikeuden yli, olla kysymdittd ja kuulematta, mitd ikdihmiset ja monisai-
raat itse haluavat. [--] Ketd me oikeastaan suojelemme?

Arto tekee selontekoa idkkéiden ja monisairaiden itsemddrddmisoikeuden rajoittamisesta.
Arto kertoo, ettd “rajoitamme idkkédiden ja monisairaiden perusoikeuksia”. T4lld hin tar-
koittanee hallituksen rajoitustoimia, eikd niink&&n sosiaalitoimiston toimintaa, vaikka
kayttddkin virkkeessddn “rajoitamme”-sanaa, Arto eritteli perusoikeuksia, joita hin koki

2 9

pandemian ajan rajoitusten koskevan, kuten “’litkkumisen vapautta”, ”sosiaalisen eldmén

2 9

vapautta™,

2 9

vapautta eldd normaalia arkea”, ”vapautta viettda aikaa rakkaiden kanssa” ja
“kuolla turvallisesti”. Tkddntyneet olivatkin suurin riskiryhma koronavirukseen sairastu-
neista. Tdmén lisdksi yli 70-vuotiaille suositeltiin karanteenia vastaavia olosuhteita, mika
tarkoitti lahikontaktien valttdmistd. Tédhén sisdltyi myos ldhelle saatavan tuen ja avun va-
heneminen, idkkdiden ryhmaé-, pdivé- ja litkunta toimintojen keskeytymien seké yksindi-
syyden ja turvattomuuden lisdéntyminen. (Eronen 2020, 75.) Arton mukaan my0s ikdén-
tyneiden perusoikeuksien rajoittaminen oli ollut “rajua” eli tilanteeseen ndhden kovaa.
Koronaviruspandemian jéalkeen onkin kritisoitu ikdéntyneisiin kohdistuneita suojelutoi-
mia kohtuullisuuden ndkdkulmasta (Ylinen ym. 2023, 185). Arto oli myos huomannut,
ettd itsemddrddmisoikeutta on rajoitettu ’suojelemisen nimissa”, mutta se olikin kdédnty-
nyt hinen mukaansa “eristimiseen” yhteiskunnasta. Arto myos kyseenalaistaa pandemi-
aan liittyvit rajoituksia kysymalld, “miten voimme kévelld koronan takia itsemaaradamis-
oikeuden yli”. Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten sosiaalityontekijat ovat pohtineet
itsemdarddmisoikeuden rajoittamiseen liittyvid eettisid kysymyksid kdytdnnon sosiaali-
tyOssa:

Ronja: Tyoyhteisossdmme on pohdittu itsemddrddmisoikeutta siitd ndko-
kulmasta, ettd jos organisaatiomme asettaa rajoituksia millaisia (fyysinen
kunto ja esim. matkustelu ulkomaillla yms.) ketd potilaita tapaamme, niin

mitd jos potilas ei halua tulla etind vastaanotolle vaan fyysisesti, milloin
tamd mahdollisuus tyontekijin harkinnalla on héneltd mahdollista evditd.
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Ronja tekee selontekoa eettisesté pohdinnasta suhteessa asiakkaiden itsemddrdamisoikeu-
den rajoittamiseen kiytdnndssd pandemian aikana ja siihen liittyvistd perusteista. Ronjan
mukaan tyoyhteisdssimme on pohdittu itsemddrddmisoikeutta”. Tdmaé tarkoittanee siti,
ettd Ronjan tyopaikalla sosiaalityontekijét ovat kdyneet eettistd pohdintaa aiheen ympé-
riltd. Keskustelu aiheen ympérilla on merkittdvad, koska kyse on sosiaalityontekijoiden
itsemddrddmisoikeuden kunnioittamiseen liittyvdstd arvon soveltamisesta kadytdntoon.
Arvoperiaatteiden noudattaminen johtaakin siithen, ettd sosiaalityontekijoiden on mietit-
tédva kutakin eettisté tilannetta itse ja ndin myo0s otettava vastuu toiminnastaan ja teoistaan.
Esimerkiksi tiukkaan normipohjaisiksi sidottu toiminta voisi johtaa siihen, ettd sosiaali-
tyontekijat perustelisivat mustavalkoisesti pdatoksiddn normien mukaan. (Niemeld 2020,
246.) Itsemiddrddmisoikeutta oli Ronjan mukaan eettisesti pohdittu siitd nikokulmasta,
ettd mikéli Ronjan tydorganisaatio asettaisi asian tiimoilta rajoituksia, millaisia ne olisi-
vat. Ronjan tydyhteisdssi oli mietitty myds sité, ettd tulisivatko perusteet rajoitusten suh-
teen liittyméédn esimerkiksi “fyysiseen kuntoon” tai “matkusteluun ulkomailla”. Tydyh-
teisOn jdsenet ovat my0s pohtineet asiaa sosiaalityontekijin “harkinnan” nidkdkulmasta
eli siten, milloin sosiaalityontekijoilla on omaan harkintaan perustuen “mahdollista

evitd” eli kieltdd fyysinen tapaaminen ja toteuttaa vain etdtapaaminen.

5.2.4 Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden diskurssi

Sosiaalityontekijoilld on eettinen vastuu edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta suh-
teessa sosiaalityon asiakkaisiin ja yhteiskuntaan. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta raken-
tavaan sosiaalityohon kuuluu syrjinnidn vastustaminen ihmisten ominaisuuksien perus-
teella tai yhteiskunnan rakenteiden aiheuttamana. Sosiaalityontekijoiden tulee my0s puo-
lustaa heitkommassa asemassa olevien oikeuksia. (Hugman 2013, 42.) Sosiaalityontekijét
ovat selonteoissaan huomanneet, ettd pandemian vaikutukset ovat osuneet eniten heikom-
massa asemassa oleviin:

Mikko: Tuntuu kohtuuttomalta, ettd kriisistd kdrsii kaikkein eniten ne, joilla

on jo ennestddn paljon kdrsimystd.
Mikko tekee selontekoa heikommassa asemassa olevista thmisryhmistd pandemian ai-
kana. Mikon mukaan tuntuu “kohtuuttomalta” eli liialliselta tai epdoikeudenmukaiselta,
ettd “kriisistd” eli pandemian aiheuttamista olosuhteista “’kérsii kaikkein eniten” ne, joilla
on “ennestddn paljon kdrsimystd”. Tama tarkoittanee sité, ettd pandemian vaikutukset

vaikuttavat enemmain yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleviin, joilla on jo ennen
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koronaa ollut ldhtdkohtaisesti ’karsimystd” eli vaikeampaa, kuin niilld ihmisilla, jotka
eivét kuulu yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleviin. On tutkittu, ettd koronavirus-
pandemia ja sen rajoitusten seuraukset eivit ole jakautuneet yhteiskunnassa tasaisesti,
vaan ne ovat kohdistuivat eniten heihin, joilla oli jo ennestidén heikko toimintakyky, alen-
tunut terveydentila, taloudellisia vaikeuksia tai heikot sosiaaliset resurssit (Eronen 2020,
26). Taman lisdksi sosiaalityontekijdt olivat osallistuneet julkiseen keskusteluun ja tuo-
neet esiin heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tilanteita:
Emma: Vihdoin televisiossa on keskustelu heikoimmassa asemassa olevien
sosiaalityon asiakkaiden tilanteesta ja toimeentulotuesta. [--] kollega pyysi
tietoa meiltd keskusteluun osallistumisensa tueksi. Hdn osasi hienosti ki-
teyttid olennaiset asiat ja haasteet asiakkaiden tilanteissa. Keskustelua oli

myos haasteista Kela-sosiaalitoimi -yhteistyostd, joka on myos tdssd tilan-
teessa ajankohtainen.

Emma tekee selontekoa sosiaalityon asiakkaiden sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edis-
tdmisestd julkisen keskustelun avulla. Emma kertoo, ettd ” vihdoin televisiossa on kes-
kustelu”. ”Vihdoin”-sana viestii siitd, ettd keskustelulle on tarvetta tai sille olisi ollut tar-
vetta jo aikaisemmin. Emma kertoo keskustelun koskevan “heikommassa asemassa ole-
vien sosiaalityon asiakkaiden tilanteita ja toimeentulotukea”. Téama tarkoittanee sitd, ettd
heikommassa asemassa olevien tilanteet” ja toimeentulo olivat erityisesti huomioon
otettavia asioita pandemian aikana. Néyttanee siltd, ettd Jennin kollega osallistui julkiseen
keskusteluun sosiaalitydon heikommassa asemassa olevien tilanteeseen liittyen, johon
’kollega pyysi tietoa meiltd keskustelun osallistumisen tueksi”. Jennin mukaan kollega
osasi “hienosti kiteyttdd olennaiset asiat ja haasteet asiakkaiden tilanteesta”, joka kertonee
siitd, ettd Jennin kollega toi tietdmyksensad sosiaalityontekijind heikommassa asemassa
olevien ihmisten asemasta julkiseen keskusteluun. Myds sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den arvon pohjalta, sosiaalityontekijoiden tulisi puhua epdoikeudenmukaisuudesta, mitd
he nikevit tydssddn saadun tiedon perusteella ja tuoda nama tiedot péattéjille ja julkiseen
keskusteluun (Farkas & Romaniuk 2020, 71). Sosiaalityontekijat myos niakivit yhteis-
kunnassa pandemian aikana sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta aiheuttavia tekijoité ja
toimivat aktiivisesti niiden asiakasryhmien puolesta, joiden sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen pandemia vaikutti:

Emma: Mielenterveysongelmaisilta on tuki hdvinnyt, kun matalan kynnyk-

sen paikkoja ja edullisia ruokailumahdollisuuksia on suljettu. Asiakkaiden

kontaktointi nyt entistd tdrkedmpdd ja tyontekijoiden aktiivisuus asiakkaan
suuntaan korostuu.

Emma tekee selontekoa sosiaalityontekijoiden asemasta sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den rakentajana suhteessa asiakkaisiin pandemian aikana. Emman mukaan
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“mielenterveysongelmaisilta on tuki hivinnyt” eli mielenterveysongelmaiset olivat en-
simmadisen aallon aikana vailla tukea, koska koronarajoitusten vuoksi “matalan kynnyk-
sen paikkoja”, kuten jéarjestojd ja ’edullisia ruokailu mahdollisuuksia on suljettu”. Emman
mukaan tillaisessa tilanteessa “asiakkaiden kontaktointi on entista tirkedmpdd” ja “tyon-
tekijoiden aktiivisuus asiakkaan suuntaan korostuu”. Tdma tarkoittanee sité, ettd erityi-
sesti pandemian aikana sosiaalityontekijoiden oli tirked kontaktoida vailla muiden toimi-
joiden apua olevia asiakkaita. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvon ohjaamaan am-
mattieettiseen toimintaan kuului se, ettd sosiaalityOntekijdt olivat valppaina havaitse-
maan, keitd pandemian aikana sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus kosketti. Tadmain lisdksi
sosiaalityontekijoiden tuli aktiivisesti toimia ndiden ryhmien hyvéksi. (Afrouz 2021,
565.) Sosiaalityontekijdt havaitsivat myds pandemian tuomia vaikeuksia ihmisten eld-
main:

Salla: Potilaiden puolesta harmittaa koronan kaikki sivuvaikutukset. Yhden

nuoren tdrked ammatillinen kuntoutusjakso on peruttu. Yksi ikdihminen ei

pddse suunniteltuun selkdleikkaukseen ja on kivuissa kotona. Toisen ikdih-

misen kiireellinen palveluasumispaikkaan sijoittaminen peruuntui, koska
paikka meni koronan vuoksi kiinni.

Salla tekee selontekoa pandemian aikana sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta aiheutta-
vista tekijoistd palveluiden sulkemisen ndkdkulmasta. Sallaa kertoo, ettd hintd harmittaa
potilaiden puolesta koronan “’sivuvaikutuksista”. Koronan ”sivuvaikutukset” tarkoittanee
yhteiskunnan toimia, joita tehtiin pandemia levidmisen vélttdmiseksi. Vaikka 1dhtokoh-
taisesti koronaviruksella on biologinen perusta, koronaviruspandemia sai my0s mittavan
yhteiskunnallisen muodon (Moisio 2020, 598). Salla mainitsee sosiaalista epidoikeuden-
mukaisuutta aiheuttavien tekijoiden eli ”sivuvaikutuksista” asiakkaiden kuntoutusjak-
son peruuntumisen”, “selkileikkaukseen padsemdttomyyden” ja “kiireelliseen palvelu-
asumispaikaan sijoittamisen peruuntumisen”. Koronaviruspandemia vaikuttikin sosiaali-
ja terveyspalveluihin monin eri tavoin, esimerkiksi perusterveydenhuollon vastaanotto-

kdynnit vihenivit, kiireettomid palveluita peruutettiin tai palveluita korvattiin etdyhteyk-

sin tapahtuvaksi (Eronen 2020, 26-28).

5.2.5 Luottamuksellisuuden diskurssi

Sosiaalialan ammattihenkilon eettinen velvollisuus on turvata asiakkaan luottamukselli-
suuta kaikissa tilanteissa. Luottamuksellisuuteen kuuluu myds salassapito ja yksityisyy-

den suojaaminen. Yksityisyyden kunnioittaminen edellyttdd esimerkiksi sitd, ettd
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asiakkaan asioita voidaan késitelld tyOskentelyn aikana ulkopuolisten kuulematta sekd
asiakkaan tietoja késitellddin salassa pidettivédni. (Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset
ohjeet, 41.) Pandemian aikana etdtyOskentely yleistyi nopeasti, jonka vuoksi myds sosi-
aalityontekijoiden piti pohtia etdtydskentelyyn liittyvdd ammattietiikkaa:
Tuomas: [--] Mielestdni voisin itse tehdd etdtoitd, olisin voinut tehdd jo pit-
kdn aikaa. Paljon voisin hoitaa tapaamisia puhelimitse ja etdyhteyksilld,
joiden lisdksi tyéhoni kuuluu paljon kirjallisia téitd. Lopulta on melko vd-
hdin tyétehtivid, jotka ovat tiettyyn paikkaan sidottuja. Minulla on myos toi-
sena tyokoneena kannettava, joten vdlineetkin olisivat olemassa. [--] Yksin
asuvana minun kohdallani ei myoskddn olisi mitddn tietosuojaongelmia.

Kukaan ei kotonani kuulisi tai vahingossa ndkisi, mitd olisin tekemdssd. [--
] etityoskentely oli yleistd

Tuomas tekee selontekoa sosiaalityon tekemisté etdyhteyksin pandemian aikana ja sithen
liittyvastd ammattietiikasta. Tuomas kertoo, ettd “’voisin itse tehdé etdtoitd” ja erittelee
syitd, miksi hin kokee, ettd tyoskentely etind onnistuu. Hén mainitsee, ettd ”’paljon voisin
hoitaa tapaamisia puhelimitse ja etdyhteyksilld”. Talld hin tarkoittanee sitd, ettd asiak-
kaan fyysisen tapaamisen sijaan, asiakkaan asioiden hoitaminen onnistuisi myds puheli-
men vilitykselld ja ndkeminenkin olisi mahdollista etdyhteyksien kautta, koska hénelld
on “vélineet olemassa”, kuten tietokone. Rajoitusten vuoksi pandemian aikana olikin ta-
vallista, ettd asiakkaiden kasvokkain tapaamisia korvattiin puheluilla tai sdhkdisten vies-
tintdsovellusten avulla (Eronen 2020, 105). Tuomas myds nostaa esille etityoskentelyyn
liittyvad ammattietiikkaa ja kertoo, ettd yksin asuvana hénelld ei olisi "mitéén tietosuoja-
ongelmia”, jotka hinen mukaansa liittyivat “kuulemiseen tai vahingossa ndkemiseen” ul-
kopuolisten osalta. ’Vahingossa”-sana kertonee siité, ettd lahtokohtaisesti Tuomaksen ai-
komus on pitédd tydskentelynsd salassa eli sen, mitd on “tekemissd”. Mikéli kdvisi toisin,
se olisi “vahinko” eli ei-tarkoituksenmukainen teko. Tuomaksen aikaisemmin esittdima
vdite siitd, ettei hdnelld olisi “mitéén tietosuojaongelmia” kertonee myos siité, ettd hin et
ole ottanut huomioon tietoturvaan liittyvid muita ongelmia tai hin ei ole tuonut niitd vain
tdssd kirjoituksessa esille. Myos muut sosiaalityontekijét olivat tuoneet esille etitydsken-
telyyn liittyvid salassapidon pohdintoja, etenkin perheen kotona olemisen nidkdkulmasta:

Laura: Etdityot ja salassapito mietityttid. Onnistuuko se? Miten ja missd

hoidan asiakaspuhelut? Kotona myés puoliso ja kolme lasta. Pdditdn ajaa
autolla merenrantaan hoitamaan puhelut. Miten rajaan tyoajan? [--]

Laura tekee selontekoa salassapidon turvaamisesta etitdisséd ja perheen ldsndolosta ko-
tona tyoskentelyn aikana. Lauraa mietityttdd “etityd” eli sosiaalityon tekeminen kotona
tai jossain muualla kuin toimistossa seki tdssd uudessa tilanteessa asiakkaiden yksityi-

syyden suojaaminen eli ”salassapito”. Hédn kertoo, ettd ”kotona on puoliso ja kolme lasta”.
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Omasta perhetilanteesta mainitseminen tissa tilanteessa tarkoittanee sitd, ettd lapset ja
puoliso voisivat vaarantaa salassapitoa, koska kaikki ovat samaan aikaan kotona. Laura
on kuitenkin yrittdnyt ratkaista eettisen velvollisuutensa suojata asiakkaiden yksityisyyttd
”ajamalla autolla merenrantaan hoitamaan puhelut”. Laura tarkoittanee tilld sitd, ettd hian
jarjesti autosta yksityisen tilan, missd hén voi hoitaa puhelut” eli toimittaa puhelimella
jotain sellaista asiakkaisiin liittyvad yksityisyyden suojan alle kuuluvaa tyotehtdvii, jota
ulkopuoliset eivit saa kuulla. Pandemian alkuvaiheessa tapahtui nopea siirtyminen eté-
téihin, joka johti siihen, ettd maailmanlaajuisesti sosiaalityontekijat ovat nostaneet esille
etdty6hon liittyvid haasteita. Haasteet ovat liittyneet muun muassa asiakkaiden yksityi-
syyden suojelemiseen etidtdissé, koska sosiaalityontekijdn oma perhe on ollut samaan ai-
kaan kotona. Lisdksi etdtoiden haasteena pidettiin kodin olosuhteiden arviointia videopu-
helun vélitykselld seka sitd, jos asiakkaalla ei ollut etdasiointiin sopivia laitteita tai hin ei
voinut kayttda niitd. (Banks ym. 2020a, 572.) Sosiaalityontekijat myds kertoivat, ettd oli-
vat pandemian vuoksi hyddyntineet sdhkdisid viestintdvélineita eri tavalla:

Juha: Ldhetetddn kouluille viestid, ettd lastensuojeluun voi olla myos what-

sappilla yhteydessd, vaikka normaalioloissa tdllaista tietoturvaongelmal-
lista ohjetta ei suostuttaisi antamaan.

Juha tekee selontekoa tietoturvaltaan ongelmaisten sovellusten kéytostd pandemian ai-
kana. Juha kertoo, ettd oli ldhettdnyt koululle viestin, ettd “WhatsAppilla voi olla lasten-
suojeluun yhteydessd”. Tamai oli ilmeisesti ollut kielletty 1dhestymistapa lastensuojeluun
aikaisemmin, koska “normaalioloissa” eli aikana ennen pandemiaa tillaista “tietoturva-
ongelmaista ohjetta ei suostuttu antamaan”. Tdmai kertonee siitd, ettd tietosuojaongelma
oli Juhan ja lastensuojelun tiedossa, mutta pandemia tilanne koettiin poikkeukselliseksi
ja sen vuoksi asioissa joustettiin. On myos huomattu, ettd sosiaalityontekijoilld e1 valtta-
mittd ollut kdytdssd sosiaalialan viestintddn tarkoitettuja tietoturvallisia viestintdsovel-
luksia pandemian alussa. Toisenlainen eettinen ongelma syntyisi myds siind vaiheessa,
jos asiakkaiden yhteydenottoihin ei vastattaisi tai sosiaalitoimistoissa ei olisi mietitty ol-
lenkaan, minkilaisia viestintidvélineitd asiakkailla oli kdytettdvissd yhteydenottoon pan-
demian aikana. (Barsky 2020.) Sosiaalityontekijat myos kertoivat, ettd he olivat muutta-
neet tydskentelynsa tapoja pandemian aikana:
Mikko: [--] Tilanne pakottaa ja kannustaa vihdn muuttamaan toimintata-
poja. Kannustan asiakkaita ulkoilemaan ja kdvin jo toista kertaa asiakkaan
kanssa keskustelua kdivelylenkilld. Onnistuu, jos kyseessd on vain juttelua
eikd siihen tarvita tulkkia. Vastaanottokeskuksen sijainti myos mahdollistaa

sen: ei ole vaaraa, ettd joku ulkopuolinen kuulisi keskustelun. ulkona ole-
minen
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Mikko tekee selontekoa asiakastapaamisen jarjestdmisestd ulkoilun aikana yksityisyyden
suojan nidkokulmasta. Mikon mukaan “tilanne” eli pandemia “’pakottaa ja kannustaa vi-
hin muuttamaan toimintatapoja”. Tama tarkoittanee sitd, ettd pandemian vuoksi vanhoja
toimintatapoja piti muuttaa, mutta Mikko néki tilanteen my6s mahdollisuutena puhues-
saan “kannustuksesta”. Mikko kertoi myds, ettd “kévin jo toista kertaa asiakkaan kanssa
keskustelua kévelylenkilld”, joka kertonee siitd, ettd Mikko oli pandemian vuoksi jirjes-
tdnyt asiakastapaamisen ulkona kahdesti. Mikon mukaan asiakastapaamisen jdrjestimi-
nen ulkona “onnistuu” eli Mikko kokee tapaamiset toimiviksi. Mikko on myds miettinyt
tilanteen eettistd puolta kertomalla, ettd “vastaanottokeskuksen sijainti mahdollistaa sen”.
Talla Mikko tarkoittanee sitd, ettd vastaanottokeskus oli syrjéssi tai jossakin sellaisella
alueella, jossa ei liiku muita ihmisid. Tamén vuoksi Mikon mukaan ” ei ole vaaraa, etti
joku ulkopuolinen kuulisi keskustelun”. Sosiaalialalla tydtapoja ja menetelmid muokat-
tiinkin olosuhteita vastaavaksi pandemian aikana ja timén vuoksi asiakastapaamisia saa-
tettiin jirjestdd ulkona tai asiakkaita nihtiin kdvelyiden merkeissd koronarajoitusten ai-

kana (Eronen 2020, 109).

5.2.6 Ammatillisen rehellisyyden diskurssi

Rehellisyyden arvoon noudattamiseen kuului sosiaalityontekijoiden luotettava kéytos
pandemiaan liittyen, kuten terveysohjeiden noudattaminen, etdisyyden pitdminen asiak-
kaisiin tapaamisten yhteydessd ja tarvittaessa luotettavan tiedon jakaminen asiakkaille
(Farkas & Romaniuk 2020, 73). Sosiaalityontekijat havaitsivatkin pandemian aikana, etta
asiakkaiden keskuudessa liikkui vaaraa tietoa:
Kasper: [--] Eniten on ilmennyt tarvetta tiedolle, koska liikkeelld maahan-
muuttaja-asiakkaiden puheissa ndyttdisi oleva jonkin verran vddrdd tietoa
rajoituksista ja korona-viruksen vaikutuksesta. Tdihdn tiedontarpeeseen

olemme vastanneet soittamalla asiakkaita systemaattisesti ldpi ja ohjaa-
malla luotettavien tietokanavien ddrelle. [--]

Kasper tekee selontekoa luotettavan tiedon dérelle asiakkaiden ohjaamisesta ja vddrdn
tiedon korjaamisesta pandemian aikana. Kasperin havaintojen mukaan on ”ilmennyt tar-
vetta tiedolle”, joka liittynee pandemiaan, koska hén on huomannut maahanmuuttaja asi-
akkaiden ”puheissa” eli keskusteluissa ilmenneisti asioista, ettd asiakkailla oli virheellistad
tietoa rajoituksista” ja "koronaviruksen vaikutuksista”. Sosiaalityontekijin eettisiin vel-
vollisuuksiin rehellisyyden arvon ohjaamana pandemian aikana kuului asiakkaiden oh-

jaaminen tieteeseen perustuvan tiedon adrelle, kuten Kasper on tehnytkin ohjatessaan
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asiakkaita “’luotettavan tiedon ddrelle” (Farkas & Romaniuk 2020, 73). Lisdksi sosiaali-
tyontekijit havaitsivat, etté liikkeelld oli huhuja ja pelkoja pandemiaan liittyen:
Mikko: Hiihtolomien jdlkeen perhe pddtti omatoimisesti jaddd kotiin pariksi
pdivdksi, etteivdit lomamatkoilta palanneet luokkatoverit tartuta heihin ko-
ronaa. Perhettd puhuteltiin ja kehotettiin noudattamaan koululta annettuja

ohjeita. Erityisesti lapset olivat hysteerisid taudista ja perhe kokivat, ettd
tyontekijd on “ldhettdmdssd lapset kuolemaan” kun kéiskee mennd kouluun.

[~]
Mikko tekee selontekoa rehellisyyden arvon noudattamisesta yrittdessddn estidd pelon ja
huhujen lietsominen pandemian aikana. Mikko kertoo, ettd ” hiihtolomien jidlkeen perhe
padtti omatoimisesti jddda kotiin pariksi paiviksi”, jolla hin tarkoittanee asiakasperhetta,
joka oli pééttinyt, etteivdt lapset mene kouluun pariksi pdivaan. Syyksi télle oli annettu,
se ” etteivat lomamatkoilta palanneet luokkatoverit tartuta heihin koronaa”. Tama tarkoit-
tanee sitd, ettd asiakasperhe pelkédsi muiden saaneen lomamatkoiltaan koronavirus tartun-
nan, vaikkei asialle ollut totuusperiisté tietoa. Mikon mukaan “’perhettd puhutettiin” eli
heidén kanssaan oltiin keskustelu tilanteesta ja ohjattu noudattamaan “’koululta annettuja
ohjeita”. Perhe oli kuitenkin kokenut kouluun menemisen “kuolemaan l&hettdmiseksi”,
vaikka sosiaalityontekijdt olivat yrittineet saada lapsia menemién kouluun. Sosiaalityon-
tekijoiden eettisiin valollisuuksiin pandemian aikana kuuluikin huhuista johtuvien yhteis-

kunnan héirididen ja pelon lietsomisen ehkédiseminen (Amadasun 2020, 754-755).

5.3 Sosiaalityontekijéiden normit pandemian aikana

Normit ovat inhimillistd kdyttdytymistd koskevia ohjeita, jotka kertovat sosiaalityonteki-
joille heidédn oikeuksistansa ja velvollisuuksista seké sisdltavét kieltoja. Téll4 tavoin tar-
kasteltuna normit ohjaavat sosiaalityontekijan tydskentelya eli kertovat sen, miké tyossi
on sallittua ja mitd he eivit saa tehda (Niemeld 1993, 11). Moniin sosiaalityon kéytiantoi-
hin liittyy normeja kuten lakeja, menettelytapoja tai ohjeita. Kuitenkaan eettisesti oikeita
vastauksia haastaviin tilanteisiin ei voida aina 10ytdd sdénndistd (Banks & Rutter 2021,
2-3). Téssé luvussa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden pandemian ajan normeja, joita
analysoin eettisen hammennyksen, eettisen ahdingon, eettisen luovuuden ja eettisen op-

pimisen ndkokulmista. Néistd myds muodostui neljd diskurssia.
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5.3.1 Eettisen himmennyksen diskurssi

Sosiaalityontekijdt ovat osoittaneet pandemian alkuvaiheessa eettistdi hdmmennysta.
Tama oli yleistd kriisitilanteissa ja etenkin pandemian alkuvaiheessa. Eettinen hdmmen-
nys johtui siitd, ettd sosiaalityontekijét eivdt pandemian tai uusien rajoitusten vuoksi tien-
neet, miten tulisi toimia. (Banks & Rutter 2021, 8-9.) Sosiaalityontekijéit osoittivatkin
eettistd hAmmennystd kertomalla ohjeiden puutteesta:
Emma: Sosiaalityon ammattilaisten suojaaminen ja ohjeistus on puutteel-
lista. Muilla organisaatioilla (Kela, TE-toimisto) tuntuu olevan selkedt ra-

Jjaukset, mitd tyontekijdt voivat ja eivdt voi tehdd. Meilld asiat on jdtetty
osittain omaan harkintaan.

Emma tekee selontekoa sosiaalityontekijoiden ohjeiden puutteesta ja tyontekijoiden eet-
tisestd harkinnasta. Emma kertoo, ettd sosiaalitydn ammattilaisten “ohjeistus on puutteel-
lista”. Tama tarkoittanee sitd, ettd ohjeistusta ei ollut tai sitd ei ollut tarpeeksi. Emma
kertoo havainnoistaan, jonka mukaan “muilla” organisaatioilla tuntuu olevan selkeit ra-
jaukset”. ”Selkeit rajaukset” tarkoittanee asiatilaa, jonka sisdlld tyontekijit voivat tyOs-
sddn toimia ja ne kertovat my0s siitd, miké on kiellettya eli Emman sanojen mukaan “miti
tyontekija voivat tehdi ja eivit voi tehdd”. Emman mukaan “meilld” eli hinen organisaa-
tiossansa tai ylipaétinsa sosiaalityOssd “asiat on jitetty osittain omaan harkintaan”. Tama
tarkoittanee sitd, ettd sosiaalityontekijdt joutuvat itse pddasiassa miettiméddn, miten toimi-
vat pandemia olosuhteissa. ”Oma harkinta” sisdltdd vaistdméttd sosiaalityontekijoiden
eettistd ajatustyotd ja tyontekijoiden tulee itse punnita erilaisten vaihtoehtojen viéliltd, mi-
ten heidén tulisi toimia, eikd “’selkeitd rajauksia” eli vastauksia kysymyksiin ollut heti
valmiina. My6hemmin pandemian edetessé sosiaalityontekijit kuitenkin ilmoittivat, ettd
ohjeita tuli paljonkin, mutta niitd oli vaikea sisdistda:

Oona: Sdhkopostissa tulee tuhottomasti ohjeita ja tietoa palveluiden muut-

tuneista kdytdinnoistd. Suurta osaa ohjeista on vaikea sisdistdd ja toisaalta

niissd on aukkoja. Todenndkoisesti vasta kdytinndssd uudet toimintatavat
konkretisoituvat ja ratkaistavia asioita tulee jatkuvasti eteen. [--]

Oona tekee selontekoa ohjeistuksen lisdéintymisestéd ja ohjeiden aukoista. Oona kertoo,
ettd ohjeita ja tietoa tuli “tuhottomasti”. Oona kayttdd “tuhoton”-sanaa, joka tarkoittanee
sitd, ettd ohjeita tuli valtavan paljon, ehkd jopa hieman turhautumiseen tai hdmmentymi-
seen asti. Ohjeiden suuren méairin vuoksi niitd oli jopa “vaikea sisdistdd” eli ohjeita oli
vaikea ottaa osaksi sosiaalityon toimintatapoja ja kdytidnt6jd. Tamad my0s kertonee siitd,
ettd pandemian vuoksi asioita ei voitu tehdd niin kuin aikaisemmin ja kdytdntdja tarvitsi

muuttaa. Toisaalta ohjeissa oli my0ds “aukkoja” eli niissi ei ollut yksityiskohtaisia tietoja
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tai ne eivit vastanneet tarpeeksi kattavasti eri asioihin. Oona pohtii, ettd "todennédkoisesti
vasta kdytdnnossd uudet toimintatavat konkretisoituvat” eli hin uskoo, ettd tulevaisuu-
dessa hin voi sisdistdd uudet normit ja ne voivat muuttua konkreettisiksi toimintatavoiksi
kaytdnnon sosiaality0hdn. Sosiaalitydntekijdt havaitsivat myds, ettd uudet ohjeet kuiten-
kin aiheuttivat eettisié ristiriitoja:
Kasper: Sosiaalihuollon palveluiden arki ja yleiskuva palveluiden jdrjestd-
misestd alkaa muotoitua hiljalleen, kun organisaation eri tahoilla hiotaan
linjauksia ja suosituksia. Tunnelma on myénteinen sen suhteen, ettd ohjeita
on saatu suhteellisen nopeasti. Toisaalta ohjeet etdtyon lisddmisestd ja sen
takaamisesta, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla tulee olla mahdollisuus ta-
vata tyontekijdd tuntuvat ristiriitaisilta. Huolta herdd siitd, ettd tyontekijd

jdd liian yksin arvioimaan sitd, ettd tapaako asiakkaan vai ei, ja mitd siitd
pahimmillaan seuraa.

Kasper tekee selontekoa eettisistd dilemmoista. Kasperin puheessa kiy ilmi, ettd palve-
luiden “arki ja yleiskuva” alkaa muotoutua. Tdma tarkoittanee sitéi, ettd koronaviruspan-
demian kanssa oli jokseenkin opittu eldméén ja siitd oli tullut uutta arkea. My6s "myon-
teinen tunnelma” ohjeiden suhteen kertonee siitd, ettd sosiaalityontekijit olivat sopeutu-
massa uuteen normien ymparistoon. Kasper kuitenkin tuo puheessaan esille, ettd “tuntuu
ristiriitaiselta” etdtdiden ohjeistuksen ja asiakkaiden tapaamismahdollisuuden yhdistdmi-
nen. “Ristiriita”-sana paljastanee kyseessi olevan eettinen dilemma, jossa vastakkain ovat
kaksi eri ndkokulmaa, asiakkaiden suojaaminen koronavirustartunnalta etdtoitd tehden ja
asiakkaan oikeuksien toteuttaminen tapaamismahdollisuuden muodossa. Asiakkaan ta-
paamisen voidaan ndhda sosiaalityontekijdlld olevan my0s virkaan liittyva velvoite. Kas-
per kertoo, ettd hinelle "herdd huoli”, joka kertonee siitd, ettd hin on pohtinut tilanteen
eri puolia ja tehnyt eettistd pohdintaa sen suhteen, mité tilanteesta voi ’pahimmillaan seu-
rata”. Pahimmillaan asiakas voi siis saada tartunnan tai asiakkaan tapaamismahdollisuu-

den epddminen voi estdd asiakkaan tarpeiden ja oikeuksien toteutumisen.

Emman, Oonan ja Kasperin selontekoja yhdistdnee eettinen hammennys, joka on 0soi-
tettu aikaisemmassa tutkimuksessa tyypilliseksi pandemia alkuvaiheissa. Eettiselle hdm-
mennykselle on tyypillistd, ettd sosiaalityontekijét osoittivat hammennystéd sen suhteen,
mitd he voivat tydssddn tehdd, mitd heidén tarvitsisi tehdd ja mitd heidédn pitéisi tehda.
Emmalla on nditd piirteitd kertoessaan tyontekijoiden omaan harkintaan jatetyistd paatok-
sistd, jossa ei ole ndkyvissi selkeitd rajoja. Tyypillisté eettiselle himmennykselle on myos
selkeiden ohjeiden puutos ja sekava viestintd, josta Oona on ilmoittanut. Eettiseen hdm-
mennykseen kuuluu myds eettisten dilemmojen kohtaaminen tilanteissa, joissa niitd ei

ole aikaisemmin ollut. Néissd tilanteissa sosiaalityontekijit joutuvat punnitsemaan ei-
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toivottujen vaihtoehtojen vililld, miten toimia, kuten Kasper on kertonut. (Esim. Banks

& Rutter 2021, 8-9.)

5.3.2 Eettisen ahdingon diskurssi

Eettiseksi ahdingoksi nimetddn ilmioté, jossa sosiaalityontekijidlld on ndkemys siitd, mika
on oikein. Oleellista eettisessd ahdingossa on kuitenkin se, ettd sosiaalityontekijé ei valt-
tdmattd voi tehdé oikeaa tekoa, koska institutionaaliset rajoitukset haastavat oikein toimi-
misen. (Banks & Rutter 2021, 9—-11.) Pandemian aikana esimerkiksi asiakkaan tapaami-
nen organisaation ohjeiden noudattamisen sijaan voisi kuulua eettistd ahdinkoa kuvaavan
ilmidn piiriin:

Ronja: Edelleen muiden organisaatioiden kollegat tekevit etdvastaan-

otoilla téitd, potilaat kiittelevit kun joku “oikea ihminen” heitd tapaa. En

leiki sankaria, mutta maalaisjdrki lienee sallittua. On helppo mennd orga-

nisaation yhteisten sddntojen taakse ja toimia sieltd, unohtaen sen ketd var-
ten tdtd tyotd teemme.

Ronja tekee selontekoa organisaation sdéntdjen rikkomisesta, oikein tekemisen takia.
Ronjan mukaan “edelleen muiden organisaatioiden kollegat tekevit etdvastaanotoilla
toitd”, joka tarkoittanee sitd, ettd Ronja ei itse kuulu nédihin ”muihin” etdvastaanotolla
tyoskenteleviin. Hin myds kertoo, ettd ”potilaiden kiittelystd” silloin kuin oikea ihmi-
nen” heitd tapaa. Tam4 tarkoittanee sitd, ettd Ronja on saanut tydssdén kiitosta potilailta
ja hén on ollut kuvailemansa ~oikea thminen” eli tyontekijé, joka tyoskentelee fyysisesti
tyOpaikalla tavaten potilaita eika etdtoistd kdsin. Ronja myds kertoo, ettei ”leiki sankaria”,
joka kuvastanee sitd, ettd Ronja on huomannut toimivansa eri tavalla kuin muut tyonteki-
jét tapaamalla asiakkaita. Ronja valitsee toimintansa ikddn kuin sen mukaan, miki on
hinen mielestdin oikein “maalaisjirjelld” ajateltuna. Ronja myos vastustaa “organisaa-
tion yhteisid sdantdjd” kuvailemalla ettei sddntdjen “taakse” voi mennd. Sadidntdjen
“taakse” meneminen tarkoittanee Ronjan mukaan tietynlaista mustavalkoisten ratkaisujen
16ytamistd. Talld tavoin toimittuna Ronjan mukaan unohdetaan se “ketéd varten tata tyota
teemme”, jolla hin tarkoittanee sitd, ettd sosiaalityontekijén tehtiviin kuuluu asiakkaiden
kohtaaminen. Eettinen ahdinko voi ilmetd myds muulla tavoin, kuten vahvoina tunne re-
aktioina:

Jesse: 23.3. — 29.3.2020 [--] Osa tyontekijoistd koki tilanteen ahdistavaksi.
Yritin lohdutella, ettd kaikkiin kysymyksiin ei vield ole vastauksia, mutta
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selviimme tdstd kylld. Yksi sosiaalityontekijoistd koki tilanteen niin ahdis-
tavana, ettd jdi uupumuksen johdosta sairauslomalle viikoksi. [--]

Jesse tekee selontekoa kielteisistd tunteista vastausten puutteeseen liittyen. Jessen mu-
kaan pandemian alkuvaiheessa “osa tyontekijoistd koki tilanteen ahdistavaksi”, joka ker-
tonee siitd, ettd jotkut sosiaalityontekijat, mutta eivét kaikki, kokivat negatiivisia tunte-
muksia “tilanteesta” eli pandemiasta ja sen tuomista muutoksista yhteiskunnassa ja sosi-
aality0ssd. Yksi sosiaalityontekija koki tilanteen niin ahdistavana, ettd jii uupumuksen
johdosta sairaslomalla” tima tarkoittanee sitd, ettd pandemiaan reagoitiin tyontekijoiden
keskuudessa eri tavalla ja yksi sosiaalityontekijd koki tilanteen vield “raskaammaksi”
kuin muut ja tarvitsi sairaslomaa. Jesse kertoo, ettd hin (johtavana sosiaalityontekijana)
yritti lohdutella” eli helpottaa tyontekijoiden tuntemuksia kertomalla, ettd “’kaikkiin ky-
symyksiin ei ole vield vastauksia, mutta ’selvitimme téssd kylld”. Tdma kertonee siiti,
ettd tyontekijit “koki tilanteen ahdistavaksi”, koska heilld ei ollut vastauksia eli selkedd
normistoa siitd, miten pandemia tilanteessa tulisi toimia ja siksi he reagoivat voimak-

kaasti. Voimakkaasti reagoiminen vuorostaan voi kertoa eettisestd ahdingosta.

Ronjan ja Jessen selontekoja yhdistdd eettinen ahdinko. Eettistd ahdinkoa aiheuttavat ti-
lanteet, jossa instituutioiden linjaukset, hallituksen politiikka ja tydpaikan ohjeet tekevéit
oikein toimimisen haasteelliseksi. Eettistd ahdinkoa aiheuttivat tilanteet, jossa tydsken-
tely siten, ettei pandemiaa ota huomioon olisi vastuutonta, muttei mydskédn vanhojen
toimintatapojen jatkaminen ole eettisesti oikein. Loppujen lopuksi eettisesti oikean rat-
kaisun 16ytdminen on voi olla uudenlainen vastaus, joskus jopa sddntdjen vastaista toi-
mintaa. Mielestdni Ronja toimi nédin kuvaillessaan, ettei sddntdjen “taakse” voi piiloutua
ja tapasi asiakkaita “maalaisjdrjen” mukaan. Eettinen ahdistus ndyttiytyy myds negatii-
visin tunneilmaisuin, kuten Jessen tapauksessa oli kdynyt. (Ks. myds Metteri & Hotari

2011, 70; Banks & Rutter 2021, 9—-11.)

5.3.3 Eettisen luovuuden diskurssi

Eettiselld luovuudella tarkoitetaan uusien ratkaisujen luomista pandemian aikana koettui-
hin eettisiin ongelmiin. Eettistd luovuutta tarvitaan, kun arkipdivdiset menettelytavat si-
saanrakennetulla ammattietiikalla eivdt ole kéytettdvissd tavanomaisessa muodossa.
(Banks & Rutter 2021, 11-12.) Sosiaalityontekijéit kertoivatkin, ettd heiddn on pitényt

keksid uusia luovia ratkaisuja vastaamaan pandemia tilanteeseen:
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Toni: Sosiaalitoimessa on jouduttu keksimdcdn luovia ratkaisuja siihen mi-
ten asiakkaita nyt ohjataan etuuksien hakemisessa. [--] Luovien ratkaisujen
keksiminen ei sindnsd ole sosiaalityon arjessa uutta, vaan sitd tapahtuu
Jjoka pdiva.
Toni tekee selontekoa luovien ratkaisujen keksimisestd pandemian aiheuttamiin tilantei-
siin. Toni kertoo, ettd ”sosiaalitoimessa on jouduttu keksimiin”, joka viittaa sithen, ettd
sosiaalitoimessa on ollut pakko kehittd uusia toimintatapoja ja ”luovia ratkaisuja”, koska
vanhat toimintatavat eivét olleet endd tarkoituksenmukaista tai kannattavaa. "Luovat rat-
kaisut” ovat vastaus sithen, miten nyt” eli pandemian aikana tydskenneltiin. Tonin mu-
kaan my0s “’luovien ratkaisujen keksiminen ei sindnsa ole sosiaalityon arjessa uutta”, joka
kertonee siité, ettd sosiaalityOntekijdn tydssd on tavanomaista kohdata uusia tilanteita
”joka pdiva”, joihin ei ole ratkaisuja valmiiksi, vaan ne vaativat tilannekohtaista eettista
pohdintaa. Luovien ratkaisujen lisdksi sosiaalityontekijdt kertoivat vaihtoehtoisista ta-
voista reagoida:
Tuomas: Ma 11.5. ndin asiakkaan! Olin tyoparina lddkdrille ja asiakas tuli
toimistollemme, koska hdénelld ei ollut mahdollisuutta videoyhteyteen. Olin
asiaa edelliselld viikolla selvitellyt ylilddkdriltd, joka on myods esimieheni
ja hdn ohjeisti, ettd hoidollisista syistd voi tulla paikalle, mikd tarkoittaa
esim. psykoottisuuden tai itsetuhoisuuden arviointia. Tdssd tapaamisessa
oli kyse ensikdynnistd ja silloin on myés ok tulla paikalle, jos videoyhteyttd
ei ole. Lddkdrin on hankala tehdd kéyntiin liittyvdd arviota ndkemdittd po-

tilasta. Tapaaminen sujui hyvin, asiakas piti tunnollisesti koko ajan suu-
nendsuojaa annettujen ohjeiden mukaan.

Tuomas tekee selontekoa vaihtoehtoisista toimintatavoista pandemian aikana. Tuomas
huudahtaa, ettd ’nédin asiakkaan!”. Tama kertonee ensimmaisen koronavirus aallon aikaan
vallitsevasta eristdytyneisyydestd, koska asiakkaiden ndkemisesti tuli poikkeuksellisem-
paa etityohon siirtymisen vuoksi. Tuomas kuitenkin kertoo, ettd “asiakas tuli toimistolle,
koska hénelld ei ollut mahdollisuutta videoyhteyteen”, joka kertonee siitd, ettd ensisijai-
sesti tapaamiset kuitenkin jérjestettiin videoyhteyksin pandemian aikana, mutta nyt teh-
tiin poikkeus. Tuomas oli kuitenkin jo “edelliselld viikolla selvitellyt esimieheltd” tar-
kempia normeja, miten hén voisi toimia. Han oli siis ”’selvittely” vaiheessa valmistautunut
tilanteeseen ja “esimieheltd” kysyminen viittaisi sithen, ettd Tuomas tiedostaa, ettd hin
voisi toiminnallaan muuten rikkoa etdtapaamiseen liittyvéa ohjetta. Tapaamisessa asiakas
’piti tunnollisesti koko ajan suu-nendsuojaa annettujen ohjeiden mukaan” tima viittaa
sithen, ettd henkilokunnan kehotuksesta asiakasta pyrittiin ohjeistamaan suu-nendsuojien
kaytosta ja siten yritettiin ennaltaehkiistd mahdolliset koronavirus tartunnat. Suojan pité-
minen toimi ikddn kuin vaihtoehtoisena toimintatapana etiyhteyden ja asiakkaan tapaa-

misen vililld. Sosiaalityontekijdt kertoivat myos muista vaihtoehtoisista tavoista:
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Ronja: Kaupungin sosiaalityontekijdt pohtivat, ettd eivdit pddse tekemddn
palvelutarpeen arvioita kun heitd ohjeistettu ettei potilaita tavata. Ei arvi-
oita voida jdttdd tekemdttd, tarvitaan luovuutta, tehdddn tarvittaessa vaikka
puhelimella tai sitten mennddn tk:n jos potilaan tilanne sitd vaatii. Vililld
tullut sellainen kuva, ettd koronaan vedoten voidaan asioita jdttid monessa
paikkaa tekemdittd ja potilaat "pdrjddvdt” kylld.

Ronja tekee my0s selontekoa vaihtoehtoisista toimintatavoista ja normien vastustami-
sesta. Ronjan kertoo, ettd “kaupungin sosiaalityOntekijit pohtivat, ettd eivét padse teke-
méién palvelutarpeen arvioita, kun heitd on ohjeistettu, ettei potilaita tavata”. Tdma tar-
koittanee sité, ettd kaupungin sosiaalityontekijéit ovat saaneet tyonantajalta ohjeen, ettei
potilaita tavata pandemian aikana tartuntojen levidmisen ehkdisemiseksi, jonka vuoksi
sosiaalityontekijit “eivit padse” eli eivit voi tydpaikan ohjeen noudattamisen vuoksi tulla
tekeméén palvelutarpeen arvioita. Seuraavassa virkkeessddn Ronja pohtii, ettei “arvioita
voi jattdd tekeméttd”, joka kertonee Ronjan tydmoraalista. Hian ehdottaa palvelutarpeen
arvion tekemdttd jattdmisen sijaan “luovuutta”. “Luovuus” tarkoittanee uusien toiminta-
tapojen keksimistd, kun vanhat toimintatavat eivét ole kéytettdvissd. Ronja kertoo ettd
”tehdéén tarvittaessa vaikka puhelimella” eli asiakkaan palvelutarpeen selvittdminen soit-
tamalla asiakkaalle on yksi vaihtoehto, mikéli asiakkaan kohtaaminen ei onnistu. Ronja
my0s ehdottaa luovana ratkaisuna kaupungin sosiaalityontekijoiden saamien ohjeiden
rikkomista "mennéén tk:n jos potilaan tilanne sitéd vaatii”, mutta Ronja tarkoittanee, etti
ehtona sdintdjen rikkomiselle on se, ettd potilaan tilanne tulee “vaatia” viimesijaisena
vaihtoehtona terveyskeskuksessa vierailua. Ronja my0s pohtii, ettd vililla tullut sellai-
nen kuva” tilla Ronja tarkoittanee késitystddn muista tyontekijoistd. Ronjan saaman “ku-
van” eli késityksen pohjalta, hin on havainnut, ettd “koronaan vedoten voidaan asioita

jattdd monessa paikkaa tekemittd” eikd luovia ratkaisuja yritetd 16ytaa.

Tonia, Tuomasta ja Ronjaa yhdistdnee eettinen luovuus. Eettinen luovuus syntyy siitd,
kun sosiaalityontekijoiden tdytyy luoda uusia toimintatapoja muuttuneen tilanteen vuoksi
janidihin toimintatapoihin siséllytetdén tarkeitd eettisid piirteitd, kuten Toni on tehnyt luo-
malla uusia ratkaisuja asiakkaiden ohjaamiseen. Eettinen luovuus voi myos sisdltdd ins-
titutionaalisten sdéntdjen ja normien venyttdmistd, rikkomista tai kyseenalaistamista eten-
kin sellaisten normien kohdalla, joita sosiaalityontekijét pitivat epdoikeudenmukaisena
tai haitallisina ja ne voitiin yrittdd korvata vaihtoehtoisilla ratkaisuilla. (Banks & Rutter
2021, 11-12.) Tuomas ja etenkin Ronja toteuttavat eettistd luovuutta kdytdnnon tasolla.
Tuomas kéytti luovana ratkaisuna tilanteen selvittdmisti etukdteen. Hin myds venytti oh-
jeita tapaamalla asiakkaan etdtydskentely méadrdyksestd huolimatta, mutta asiakas piti

suu-nendsuojaa tapaamisen ajan, joka oli tilanteen vaihtoehtoinen ratkaisu. Ronja taas
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ehdotti luovaksi ratkaisuksi asiakkaalle soittamista sekd normien rikkomista ehdotta-
malla, ettd asiakkaan luona tulisi tilanteen vaatiessa vierailla, joka toimi vaihtoehtona pal-

velutarpeen arvion tekemétta jattamiselle.

5.3.4 Eettisen oppimisen diskurssi

Pandemian alkuvaiheissa oli tavallista, ettd sosiaalityontekijét olivat uppoutuneita sopeu-
tumaan uusiin tyoskentely olosuhteisiin ja vain harvat miettivét vield tdssd vaiheessa op-
pimiaan asioita tai pandemian tuomia opetuksia tulevaisuutta varten. Kuitenkin pandemia
antoi uuden pohjan eettiselle oppimiselle, jolla tarkoitetaan sosiaalityontekijoiden reflek-
tointia ty0std oppimastaan ja ndiden oppimien asioiden ottamista mukaan eettiseen kéy-
tdnnon ty6hon. (Banks & Rutter 2021, 8, 13.) Pdivikirjoissa sosiaalityontekijét pohtivat
myds pandemiasta opittujen asioiden tulevaisuuden nikymié:

Arto: [--] Koronapandemian ’jilleenrakennus —aikana” ja sote + sotu-uu-

distusten aikana tullaan tarvitsemaan kykyd ottaa oppia menneestd ja kat-
soa tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

Arto tekee selontekoa pandemiasta opittujen asioiden vaikutuksesta tulevaisuuteen. Arto
kuvaa koronaviruspandemian jélkeistd aikaa ”jalleenrakennus-aikana”. Tdma kuvaus ker-
tonee siitd, ettd Arto ajattelee pandemian jdlkeen alkavan uudenlainen aikakausi, jolloin
sosiaality6td voidaan muokata ja kehittdd pandemiasta opittujen asioiden pohjalta. Arton
mukaan my0s “’sote + sotu-uudistuksen aikana” eli sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksen ja sosiaaliturvan uudistuksen aikana ensimmaiisen aallon jélkeen tulevaisuudessa
“tullaan tarvitsemaan kykyé ottaa oppia menneestd”, kuten pandemian vaikutuksista so-
siaalityohon ja kéyttdd pandemiasta saatuja oppeja katsoessaan “tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin”. Sosiaalityontekijit kokivat tyoskentelyn pandemia olosuhteissa myds lopuksi
vakiintuneeksi ja arkipdividistyneeksi:

Elli: Korona tilanteen arkipdivdistyminen sai aikaan sen, ettd poikkeuskdy-

tanteistd alkoi tulla vakiotoimintaa. [--]
Elli tekee selontekoa poikkeuskéytintéjen muuttumisesta vakiintuneeksi. Ellin mukaan
my0s “’korona tilanteen arkipdivéistyminen” kertonee siitd, ettd Elli koki koronatilanteen
paivikirjojen kirjoittamisen loppupuolella muuttuneen tavanomaiseksi. Tdmi my0s sai
aikaan hinen mukaansa sen, ettd “poikkeustoimista alkoi tulla vakiotoimintaa”. Tama
tarkoittanee sitéd, ettd ’poikkeustoimista” eli pandemian aikana annetuista uusista nor-

meista ja sen vuoksi muuttuneista kdytdnnoisti tuli oppimisen mydta “vakiotoimintaa”
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eli tavanomainen tapa tehdd sosiaality6td pandemian aikana ja mahdollisesti myds sen

jélkeen.

5.4 Sosiaalityontekijoiden velvollisuus- ja seurausetiikka pandemian aikana

Ammattieettisid kysymyksid voidaan tarkastella periaatepohjaisen etiikan (principle-ba-
sed ethics) mukaan, jolloin teon oikeellisuutta tarkastellaan tietyn eettisen ydinperiaatteen
avulla. Téllaisia periaatteita voidaan johtaa muun muassa deontologisesta etiikasta Im-
manuel Kantin tapaan tai Jeremy Benthamin ja John Stuart Millin utilitarismista. (Banks
2006, 78; Banks & Gallagher 2009, 32.) Tillaiset periaatteet tarjoavat suuntaviivoja ja
toimivat viitekehyksini, joiden puitteissa sosiaalityontekijat voivat arvioida, miten hei-
dén tulisi tydssddan toimia (Parrott 2010, 56). Toisin sanoen sosiaalitydsséd voidaan puhua
seuraus- ja velvollisuusetiikasta, ndistd myos muodostui yksi diskurssi. Seurausetiikan
mukaan oleellista on tarkastella sitd, millaisia seurauksia teolla on. Velvollisuusetiikan
mukaan ihmisen velvollisuus on toimia ohjeiden mukaan seki teossa itsessdén tai sdin-
ndssd on ominaisuus, joka madrittelee sen, onko teko oikein tai viérin. (Aadland 1993,
71; Blennberger 2005, 59; Raunio 2009, 115-116.) Pandemian aikana sosiaalitydntekijét
kohtasivatkin pééllekkdisid velvollisuuksia, jotka liittyivdt koronavirusrajoitusten nou-
dattamiseen, mutta samalla myds velvollisuuteen auttaa asiakasta:
Hanna: Istuin viiteen saakka herran huoneessa ja keskustelimme eldmdstd
Jja kuolemasta. Hdinen varsinaisen, sairaalamaksuihin liittyvdn asiansa oli-
sin voinut hoitaa puhelimessa mutta koko muu keskustelu olisi jddnyt pois.
Pdivin lopuksi herra kiittdd useaan otteeseen ja sanoo, ettd tulee muistele-
maan tdtd keskustelua pitkddn. Toivottavasti en ole koronan oireeton kan-
taja. Tieddn, ettd minun olisi vain pitdinyt hoitaa asia puhelimitse silldkin
uhalla ettd kohtaaminen jdd pinnallisemmaksi, mutta koen ettd velvollisuu-
teni ihmisend on kohdata toinen ihminen kun hdn sitd tarvitsee. Toisaalta

velvollisuuteni on henkilokunnan jdsenend myos suojata potilaita. Olen oi-
reeton ja istuin 1,5 m etdisyydelld potilaasta.

Hanna selontekoa voidaan tarkastella velvollisuusetitkan mukaan. Han kertoo tilanteesta,
jossa oli ndhnyt “herran” eli asiakkaan tdmén (potilas)huoneessaan. Hanna kertoo, ettd
asiakkaan “varsinaisen asian” eli tyotehtivén, jota Hanna oli menossa suorittamaan, olisi
voinut hoitaa puhelimella. Toisaalta Hanna arveli, ettd puhelimella hoitaminen olisi joh-
tanut siihen, ettd “muu keskustelu olisi jadnyt pois” eli Hanna uskoi, ettd puhelimessa ei

olisi tullut juteltua asiakkaan kanssa samalla tavalla “eldmésta ja kuolemasta”. Hannan
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péaétosta tavata asiakasta voidaan velvollisuusetiikan mukaan perustella siten, ettd tilan-
netta ohjasi ammattieettiset perusarvot, jolloin asiakkaan tapaaminen oli tdssi tapauk-
sessa tarkedmpi asia noudattaa kuin tilanteeseen liittyva erityisluonne, mika olisi liittynyt
etityoskentelyyn liittyvien ohjeiden noudattamiseen (Aadland 1993, 73, 76). Hanna kui-
tenkin toi esille viruksen levidmiseen liittyvdéd huolta kasvokkaiseen tapaamisiin liittyen
pohtimalla, ettd "toivottavasti en ole koronan oireeton kantaja”. Hanna myds tiedosti, ettd
”minun olisi vain pitdnyt hoitaa asia puhelimitse” ja noudattaa pandemia-ajan ohjeita.
Kuitenkin soittamisen huonona puolena Hanna néki uhan ”pinnallisesta kohtaamisesta”.
Sosiaalityontekijét voivatkin kohdata paillekkiisid velvollisuuksia tydssddn. Olennaista
on silloin se, kumpaan velvollisuuteen sosiaalityontekijd on enemmén sitoutunut (Banks
2006, 126). Kaikesta huolimatta Hanna valitsi ndhda asiakkaan kasvotusten ja perusteli
valintaansa velvollisuuteen liittyen “koen, ettd velvollisuuteni ihmiseni on kohdata toi-
nen ihminen, kun hén sité tarvitsee”. Tdma kertonee siitd, ettd Hanna toimi velvollisuuden
mukaan, joka oli johdettu sosiaalityon arvoista. Hanna oli kuitenkin myds huolehtinut
asiakkaankin suojaamisesta kertomalla, ettd hén itse oli “oireeton” ja istui 1,5 metrin”

padssi asiakkaasta.

Hannan selontekoa voidaan tarkastella myds Kantin kategorisen imperatiivin mukaan.
Kantin etiikassa olennainen merkitys on kategorisella imperatiivilla, joka muodostaa pe-
rustan eettiselle arvioinnille sekd se muodostaa velvollisuuksien perustan. Kantin yleis-
patevyys argumentin mukaan ihmisen tulee toimia niin, ettd toiminnan sddntd voidaan
yleisesti tunnustaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd toimijan pitdd pystyd toivomaan, ettd kaikki
muutkin toimivat tietyssd tilanteessa samalla tavalla. (Blennberger 2005, 62—63: Banks
2006, 29-30; Parrott 2010, 50.) Jos ajattelemme sdéntdné toisen auttamista, on nihté-
vissd, ettd se voidaan yleistdd. Kuten Hanna sanoo “’koen, ettd velvollisuuteni ihmisena
on kohdata toinen ithminen, kun hén sitd tarvitsee”. Mikili titd velvollisuutta ei voitaisi
yleistdd, silloin pitiisi ajatella, ettei muidenkaan pitéisi toimia Hannan mainitsemalla ta-
valla “kohdata apua tarvitseva ihminen”. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan seurausetiik-

kaa:

Hanna: Eksyn vidrddn potilashuoneeseen etsiessdni toista potilasta ja koh-
taan hyvin nuoren, 18-vuotiaan potilaan. [--] Potilas alkaa kuitenkin puhua
ongelmistaan Kelan kanssa ja jddn jutulle. Potilas sanoo, ettd on yrittinyt
omaohjaajansa avulla tsekata puhelimen avulla Kelan sivuilta liitteiden ti-
lannetta mutta puhelimella sivujen kéytto on hankalaa. Noudan tyoldippd-
rini huoneesta ja annan potilaalle jotta timd pddsee kirjautumaan Kelan
sivuille. Taas sama syyllisyys, ei varmaan olisi jdrkevdid tuoda potilaalle
ldppdridni tdssd koronatilanteessa. Tieddn etteivit muut tyontekijdt olisi
tuoneet konettaan. Juttelemme potilaan kanssa niitd nditd jonottaessani
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tamdn puolesta Kelaan puhelimessa. Toimeentulotukipdditos on viivistynyt
koronan vuoksi, kertoo potilaan omaohjaaja kun soitamme yhdessd poti-
laan kanssa tdlle. Autettuani potilasta tamd kysyy saako halata ja halaan
tdtd ilahtuneena spontaanisti. Muistan heti ettd ai niin, se korona.

Hannakin tekee selontekoa seurauksista. Hanna kertoo, ettd oli vahingossa tavannut asi-
akkaan, koska eksyi” vddrdin potilashuoneeseen, joka kertonee siité, ettd kohtaaminen
ei ollut suunniteltu. Potilas alkoi kuitenkin ”puhumaan ongelmistaan” eli ilmaisi tarvitse-
vansa apua. Avuntarve liittyi Kelan liitteiden tilanteeseen. Potilas ei my0skién ollut pys-
tynyt selvittimiddn tilannetta yrityksestd huolimatta itse, koska “’puhelimella sivujen
kayttd on hankalaa”. Hanna “noutaa tydldppérinsd” potilaan avuksi. Hanna kuitenkin
pohtii, ettd ”ei varmaan olisi jirkevaa tuoda potilaalle ldppéridni tissd koronatilanteessa”.
Tallda Hanna tarkoittanee sitd, ettei ole pandemian vuoksi jarkevad tydskennelld kasvok-
kain tai ei ole jarkevédd antaa omaa tydkonetta mahdollisen viruksen levidmisen vuoksi
koneen pinnoilta potilaalle. Seurausetiikassa padtoksid miettiessd punnitaankin erilaisia
vaihtoehtoja siitd, miten tulisi toimia oikein. Téll6in pyritdén arvioimaan sitd, mitkd seu-
raukset ovat todenndkdisii yleiskatsauksen perusteella ja valitaan se teko, jolla on oletet-
tavasti parhaat seuraukset. (Blennberger 2005, 60—61.) Téssi tilanteessa Hannan tekojen
seuraus oli kuitenkin hyvé potilaan kannalta. Syy toimeentulotukipditoksen tilasta 16ytyi
ja potilas kysyi ’saako halata”, joka kertonee potilaan kiitollisuuden eleestd Hannan apua

kohtaan. My0s seuraavassa aineistondytteessa tarkastellaan tilanteen seurauksia:

Mikko: Jdin potemaan lievid huonoa omaa tuntoa nikemyserosta naapuri-
vokin kollegan kanssa. Olen ndissd olosuhteissa sitd mieltd, ettd punnitsen
tapauskohtaisesti, onko tdrkedimpdd kohdata ihminen ja mahdollisesti viilt-
tdd pahemmat seuraukset kuin noudattaa tiukasti valtiovallan ohjeita ("vdl-
tettdvd sosiaalisia kontakteja”). Kollegan ndikemys oli tiukka: ei tulisi ottaa
mitddn riskid. Rajoitusten astuessa pddlle, lihin todettu koronatartunta oli
200 km pddssd tddltd, olin itse terve enkd kuulu riskiryhmdidn, asiakkaalla
on taustalla itsetuhoisuutta ja reagoi tilanteeseen kriisinomaisesti. Jéilkeen-
pdin, kun nden asiakkaan pdcdsseen jaloilleen, en kadu ottamaani riskid. Sen
sijaan ddarimmdisten vilttelytoimien seurauksena mahdollisesti tapahtunei-
den itsetuhoisten toimien seurauksena en voisi kiitelld itsedni tekemdstd va-
linnasta ettd "en ainakaan levittdnyt koronavirusta” — kun ei edes ollut mitd
levittdd.

Mikko tekee selonteko seurauksista. Mikko kertoo, etti on jadnyt ’potemaan lievdi huo-
noa omatuntoa” sen jalkeen, kun oli keskustellut vastakkaisen mielipiteen omaavan kol-
legan kanssa “nidkemyseroista” asiakkaiden kasvokkaisiin tapaamisiin liittyen. "Huono
omatunto” kertonee siitd, ettd Mikko koki toimineensa jollain tapaa véirin, koska han oli
rikkonut “valtiovallan ohjeita”, joita kollega puolestaan olisi noudattanut tarkasti. Seu-

rausetiikassa ei olekaan tapana painottaa tilanteeseen liittyvid sddntdjd tai normeja, vaan



55

tarkeintd on arvioida tilannetta sen hyvien seurausten mukaan, Télld voidaan selittdd
myo0s tyokaverin ja Mikon nékemyseroja, jossa tyokaveri selkedmmin juontaa eettisen
ajattelunsa velvollisuusetiikasta. (Aadland 1993, 84.) Mikko perustelee toimintaansa
sille, ettd “néissd olosuhteissa” eli koronan aiheuttamassa poikkeustilassa, hdn arvio eri
vaihtoehtoja asiakkaan tilanteen mukaan “tapauskohtaisesti”. Hin siis tarkastelee sitd,
onko tirkedmpdd “kohdata ihminen” vai noudattaa “’valtiovallan ohjeita” sosiaalisten
kontaktien valttdmiseksi. Mikko my®0s erittelee, ettd ”ldhin koronatartunta oli 200 km
padssd”, “olin terve” ja “en kuulu riskiryhméén™ ndma kertonee siitd, ettd Mikon mukaan
viruksen tarttumisen mahdollisuudet olivat tapaamisessa pienet. Asiakkaalla sen sijaan
oli "taustalla itsetuhoisuutta” ja hdn “’reagoi kriisinomaisesti”. Jalkeenpédin Mikko kertoo,

29 9

ettd el kadu ottamaansa riskid” “valtiovallan ohjeiden” rikkomisesta. Tdma johtui siité,
ettd hin ndki “asiakkaan pdédsevin jaloilleen” eli asiakas ilmeisesti selvisi kriisitilanteensa
yli ja hin ei kéyttdytynyt itsetuhoisesti. Mikon teolla oli siis hyvé seuraus. Sen sijaan
“adrimmaisten vélttelytoimien seurauksena” eli asiakkaan tapaamatta jattdiminen viruk-
sen levidmisen ennaltaehkdisemiseksi olisi voinut johtaa “itsetuhoisiin toimiin” asiak-
kaan osalta ja Mikko “ei voisi kiitelld itseddn tekemdstddn valinnasta”. Jilkimmaisen teon

seuraus olisi ollut huono, vaikka “valtiovallan ohjeita” sosiaalisten tilanteiden valttami-

sestd olisi noudatettu.

Jeremy Benthamin ja John Stuart Millin kehittdma utilitarismi, keskittyy tekojen seurauk-
siin (a principle of justice), jossa toiminnan oikeellisuus mééraytyy tuotetun hyvén perus-
teella, usein myd6s suurimman hyvén perusteella suurimmalle méérélle ihmisid (Banks &
Gallagher 2009, 32). Tdhén liittyy myds oikeudenmukaisuusperiaate (a principle of jus-
tice), jossa jokaisen henkilon onni on sama kuin kenen tahansa muun; toisin sanoen jo-
kaisen henkilon onnen lasketaan merkitsevén yhtd paljon. Sosiaalitydssd nididen kahden
periaatteen vililld on kuitenkin jatkuva jannite. (Parrott 2010, 54-55.) Jos viitetta testa-
taan Mikon tapaukseen, voidaan nihdé, ettd “valtiovallan ohjeiden noudattaminen” sosi-
aalisten tilanteiden vilttdmisestd voisi viruksen levidmisen ehkéisemisen nikokulmasta
luoda suurimman hyvén suurimmalle osalle. Oikeudenmukaisuus periaate kuitenkin ky-
seenalaistaa sen, koska nidin toimittuna asiakkaan luona ei olisi vierailtu, mutta asiakkaan
onni merkitsee kuitenkin yhté paljon kuin kenen tahansa muun. Sosiaalitydssa ei kuiten-

kaan enemmiston hyvii voida tavoitella vihemmistdjen tarpeiden kustannuksella.
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5.5 Sosiaalityontekijoiden eettiset positiot pandemian aikana

Diskurssianalyysissé subjektipositioilla rakennetaan kielenkdytossd maarityksid itsesta ja
muista. Naméi subjektipositiot ymmarretddn toiminnallisiksi kategorioiksi, eikd ihmisen
ominaisuuksiksi. Ne myds ovat tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia sekd tuotettuja so-
siaalisessa kdytdnnossd. (Jokinen & Juhila 2016, 282.) Téssé luvussa tarkastellaan sité,

millaisia subjektipositioita sosiaalityontekijoille ammattietiikan suhteen muodostuu.

5.5.1 ”Korkean tyomoraalin sosiaalityOntekijd vai perheestd huolehtija”

Anna: [--] Henkilokohtaisella tasolla mietin paljon sitd, miten tamd vaikut-
taa omaan tyohon. Olen pyrkinyt tekemdiin tyétdni kuten ennen ja olemaan
asiakkaiden tukena. Toiset ovat olleet enemmdn kotona ja hoitaneet omaa
perhettd voimakkaammin. Pohdin, onko minulla liian korkea tyémoraali ja
laitanko tyoni perheeni edelle.

Anna kertoo ajatelleensa “henkildkohtaisella tasolla” eli itsekseen sitd, miten “tama” eli
pandemia tulee vaikuttamaan hdnen tyohonsi. Anna kertoo, ettd on ’pyrkinyt” tekeméén
tyonsé, kuten ennen ja olemaan asiakkaiden tukena. “Pyrkinyt”-sana osoittanee sen, ettd
Annan tavoitteena on ollut jatkaa sosiaalityontekijina tyOssddn samalla tavalla kuin ai-
kaisemmin. Anna on kuitenkin huomannut, ettd "toiset” eli muut (sosiaali)tyontekijit ovat
positioituneet perheestd huolehtijoiksi. Annan muodostama positio muista on muodostu-
nut siitd, kun toiset ovat ’hoitaneet omaa perhettd voimakkaammin”. Anna tarkoittanee
voimakkaammin hoitamisella sitd, ettd muut tyontekijit ovat keskittyneet perheensd hy-
vinvointiin erityisen tarkasti, tarkemmin kuin yleensi tai jopa tarkemmin kuin ty6honsa.
Tutkimuksessa onkin selvinnyt, ettd sosiaalityOntekijdt ovat ilmoittaneet positiivisista
vaikutuksista ty6- ja perhe-eldmin sddtelyn vililld pandemian aikana, koska etétyd toi
tyontekoon joustavuutta ja sddsti aikaa, koska toimistolle ei tarvinnut siirtyd (Ashcroft
ym. 2022, 1738). Anna my0s pohtii, onko hénelld "liian korkea tyomoraali”. Tdmén ka-
sityksen itsestddn Anna luo suhteessa muiden tydmoraalin tarkasteluun ja héin lienee huo-
mannut, ettd hdnen tydmoraalinsa on korkeampi kuin “toisilla” tyontekijoilld, koska hén
ei keskity perheensi kanssa olemiseen samalla tavalla kuin muut. T4lld tavoin ajateltuna,
Anna voisi luoda itselleen sosiaalisena kdytdntona position korkean tydmoraalin tyonte-

kijasta.
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5.5.2 ” Ammatillisten rajojen eettinen joustaja”

Mikko. Jo viime viikolla alkoi turhautuminen ajatuksesta, ettd sosiaalioh-
Jjaajan tulisi ryhtyd lasten didiksi ja kotikoulun tueksi tai vastaavasti kou-
lunkdyntiavustajaksi. Kummastakaan ei ole minkddnlaista kokemusta eikd
tosiasiassa mitddn hajua timdn pdivin koulumaailmasta. Jotenkin on kui-
tenkin pistettdvd asioita eteenpdin, jotta lasten oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen toteutuisi.

Mikko kertoo, ettd hantd “turhautti” ajatus sosiaaliohjaajan ryhtymisesté ”lasten didiksi”,
’kotikoulun tueksi” tai koulunkéyntiavustajaksi”. Mikon erittely kertonee siitd, etté las-
ten etdkouluun siirtymisen toi lapsille uudenlaisia sosiaalisen tuen tarpeita pandemian ai-
kana. Toisaalta Mikon selonteko voi kertoa myds siitd, ettd pandemian aikana tyonteki-
jOita saatettiin siirtdd heiddn tavanomaisesta tyotehtivastinsd véliaikaisesti toiseen tehté-
vain. Uudelleensijoittaminen aiheutti myos sosiaalialan tyontekijoille muutoksia totuttui-
hin ammattirooleihin. (Ashcroft ym. 2022, 1733.) Mikko kuitenkin kertoo, ettei hinelld
ole “mitddn hajua timén pdivin koulumaailmasta”, miki tarkoittanee sité, ettei Mikko
tavallisesti tyoskentele koululaisten kanssa. Mikko on kuitenkin valmis joustamaan taval-
lisen osaamisalueensa ulkopuolelle, kun hin kuvailee asioiden eteenpiin pistimisti” ja
”lasten oikeuden toteutumista”. Mikko positioituu pandemian aiheuttaman muutoksen
mukaan ammatillisten rajojen eettiseksi joustajaksi, koska hidn on valmis meneméiéin
“eteenpdin” vaikkei hdnelld ole "koulumaailmasta mitédn hajua”. Tdmin lisdksi hdn jous-
taa tavallisista ammatillisista rajoista sosiaalialan eettisten periaatteiden mukaan lasten

edun turvaamisen vuoksi myos koulumaailmassa.

5.5.3 7Eettinen yhteiskunnallinen toimija”

Samu: [--] Soitin myés Talentian ammattieettiseen neuvontaan ja sain vah-
vistusta omille ajatuksilleni siitd, ettd poikkeusoloissa pitdisi kyetd toimi-
maan poikkeuksellisesti, eikd tyonantajan etdtydlinjauksissa ole mitddn
mieltd. Puhelussa sain ohjeita ja kannustusta viedd asiaa eteenpdin, mutta

pddtin nukkua yon yli ja todenndkdisesti jdaddd seuraamaan asiaa. [--]

Samu positioituu eettiseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi, koska oli soittanut Talentian
ammattieettiseen neuvontaan”. Samu on soittanut sinne sen takia, koska ” tyonantajan
etdty0 linjauksissa ei ole mitddn mieltd” ja hdn haki vahvistusta ajatukselleen siitd, ettd

”poikkeusoloissa pitdisi kyetd toimimaan poikkeuksellisesti”. Sosiaalityontekijoiden



58

ammattieettiseen toimintaan kriisiaikoina kuuluukin kertoa ammatillisille jarjestdille ja
tyonantajille havaitsemistaan haitallisista kdytdnndista tai rakenteista (Banks ym. 2020b).
Tamin lisdksi Samua oli kannustettu Talentialta ’viemddn asia eteenpdin” ja Samu ker-

tookin, ettd todenndkdisesti jad ’seuraamaan asiaa” tyOnantajan etityo linjausten suhteen.

5.5.4 "Heikommassa asemassa olevien puolestapuhuja”

Jenni: Alkuvaiheessa meille kerrottiin, ettd ty6mme on ns. vdistyvdd tyotd,
eli meiddt voidaan siirtid muihin, tdarkedmpdnd pidettyihin tehtdviin. Tdlld
viikolla sdhkopostissa kiersi kysely, jossa tiedusteltiin muita koulutuksi-
amme ja mahdollisuuksia siirtyd toisiin tehtdviin. En vastannut. Koen, ettd
minun osaamiseni on juuri vammaissosiaalityossd eivitkd aikaisemmat
koulutukset vastaa niihin haasteisiin, joita akuutisti on ilmennyt. Mind pi-
ddn huolta siitd, ettd omilla ja tycokaverilta siirtyneilld asiakkailla (ehkd jo-
tain 600 asiakasta) asiat ovat hyvin ja ettd uudetkin asiakkaat saavat ne
vdlttamdttomdt palvelut, jotka mahdollistavat heiddn kotona asumisen. Mi-
nusta ei voi olla niin, ettd vammaissosiaalityé vdistyy, silld silloin kdy juuri

niin kuin on uutisoitu: vammaisten ddni ei tule kuulluksi jdrjestelmdssd.

Jenni sanoo, ettd “aluksi meille kerrottiin”, joka tarkoittanee sitd, ettd Jennin organisaa-
tiossa on kerrottu vammaissosiaalityon tyontekijoille, ettd heiddn tyonsd on “viistyvdd
tyota” eli heidédt voitiin sijoittaa toisiin tehtdviin pandemian vuoksi. Jenni myos kertoo
”sdhkopostissa kiertdvistd kyselystd”, jolla organisaatio ilmeisesti kartoitti tyontekijoi-
den “’koulutuksia” ja “mahdollisuuksia siirtyd toisiin tehtdviin”. Jenni ei vastannut kyse-
lyyn, koska koki “osaamisensa” olevan vammaissosiaality0ssd. Ammatillisella osaami-
sellaan Jenni piti huolta pandemian aikana siitd, ettd “omilla ja tyokavereilta siirtyneilld
asiakkailla asiat ovat hyvin” ja “ettd uudetkin asiakkaat saavat ne vélttiméattomét palve-
lut”. Jennin mukaan ei voi olla niin, ettd vammaissosiaalityd viistyy”. Télld Jenni luo
positiota heikoimmassa asemassa olevien puolestapuhujana, koska hén ei aio véistyd. So-
siaalityontekijoiden tuleekin pandemian aikana puolustaa heikoimmassa asemassa olevia
thmisid ja toimia heiddn oikeuksien puolesta (Afrouz 2021, 565).”Vammaissosiaalityon
véistyminen” myos johtaisi Jennin mukaan siihen, ettd ” vammaisten déni ei tule kuul-

luksi jarjestelmdssa”.
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5.5.5 7Eettinen vastuunkantaja vai vastuunvapauttaja”

Juha: Perhetyontekijdi kysyy voiko mennd lasten kanssa ulos, kun riskiryh-
mddn kuuluva isd haluaa téitd. Osalla vahvaa pelkoa siitd ettd tartuttaa jon-
kun asiakkaan, joka sitten menehtyy. Vastuu mietityttdd ja perhetyontekijd
toivoo, ettd sosiaalityontekijd ikddn kuin myontdd vastuuvapauden. Oike-
astaan tuli sellainen olo, ettd perhetyontekijd toivoi saavansa sellaisen vas-
tauksen, ettei perheen luokse tarvitse mennd ollenkaan. Nopeasti unohtuu,

minkdlaisen kohderyhmdn kanssa tdssd tehdddn toitd. [--]

Juha kertoo tilanteesta, jossa perhetyontekijdd on kysynyt hineltd, voiko perhetyontekija
“menni lasten kanssa ulos”. Vaikka ulkoilu lasten kanssa kuuluu perhetyontekijin tyo-
tehtdviin, hantd mietityttdd “riskiryhméén kuuluva isd” ja “vastuu”. Tdssd tapauksessa
perhetyontekijéd kokee pelkoa siité, ettd joku perheenjédsenisti sairastuu ja sen seurauksena
menehtyy. Ndiden seikkojen vuoksi perhetyontekiji rakentaa sosiaalityontekijille kielen-
kaytolla positiota eettisestd vastuunvapauttajasta, kuten myods Juho ilmaisee asian vastuu
mietityttdd ja perhetyontekijé toivoo, ettd sosiaalityOntekija ikd4n kuin myontid vastuu-
vapauden”. SosiaalityOssd onkin yleistd, ettei kdytdnnon ongelmiin ole helppoja vastauk-
sia. Eettisten ongelmien ratkaiseminen edellyttdd valinnan tekemisti ei-toivottujen vaih-
toehtojen valilld harkiten huolellisesti eri vaihtoehtoja. Sosiaalityontekijit joutuvat eetti-
sistd ongelmista huolimatta tekemién vaikeita valintoja ja pdédtoksid sekd myds ottamaan
vastuun péitoksen luonteesta ja seurauksista. (Banks 2006, 8-9.) Tdméan vuoksi tilan-
teessa on toinenkin puoli ja vastaavasti Juho muodostaa sosiaalitydtekijoille positiota eet-
tisestd vastuunkantajasta, mikéli hén tekisi ammattieettisen padtoksen perhetyontekijin
puolesta. Positio muodostuu siitd, kun Juho epdilee perhetyontekijén kielenkdytosta paa-
tellen, ettd “perhetyontekijd toivoi saavansa sellaisen vastauksen, ettei perheen luokse

tarvitse mennd ollenkaan”, jolloin myds vastuu padtoksesta jéisi sosiaalityontekijille.

5.5.6 ”Sosiaalityon eettinen edelldakévija”

Oona: [--] Yksi tyokaverini kommentoi, ettd olen ollut koko ajan edelld
siitd, mitd tulee tapahtumaan. [--] Tyokaverini muistelivat ihan konkreetti-
sena esimerkkind, ettd olin emnakoinut esim. parin asiakastapaamisen

osalta pdivid paria ennen koronaan liittyvin ohjeistuksen saamista, ettd
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emme mene kotikdynnille tai pidd kasvokkaista tapaamista, vaan hoidamme

asian puhelimitse, koska ko. nuoret kuuluivat hyvin selkedsti riskiryhmddn.

[-]
Oona positioituu tyokaverin kielenkdytdssd sosiaalityon eettiseksi edelldakévijéksi, koska
Oona oli “ennakoinut” eli miettinyt valmiiksi, mitd “koronaan liittyvéén ohjeistukseen”
voisi kuulua. Tdmén vuoksi Oona oli myo6s toiminut jo eri tavalla ennen muita. Hén oli
paittanyt hoitaa “riskiryhmiin” kuuluvien asiakkaiden asioiden hoitamisen puhelimitse
“kotikdynnin” tai “kasvokkain tapaamisen” sijasta. Myohemmin koronarajoituksiin liit-
tyvit ohjeet sisdlsivitkin fyysisten kontaktien vélttimisen liittyvid ohjeita, sekd monet
tyontekijét siirtyivét etdtdihin. Myos sosiaalityontekijén eettisiin velvollisuuksiin kuului
asiakkaiden suojeleminen koronavirustartunnalta. (esim. Eronen 2020; esim. Farkas &

Romaniuk 2020.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassd pro gradu -tutkielmassa on tutkittu sosiaalityontekijoiden ammattietiikkaa ko-
ronaviruspandemian ensimmadisen aallon ajalta. Tutkimusaineistona toimi PANDA -hank-
keen tutkijoiden kerddmit sosiaalityontekijoiden 33 péivikirjaa, jotka on kerdtty maalis-
ja toukokuun viélisend aikana kevadlld 2020. Pro gradussa selvitettiin ensiksi, millaisia
selontekoja sosiaalityontekijit tekevit ammattietiikasta paivékirjateksteissédédn ja millaisia
diskursseja niistd koostuu. Tamén liséksi tutkittiin sitd, millaisia subjektipositioita sosi-
aalityOntekijét ottavat suhteessa ammattietiikkaan koronaviruspandemian ensimmadisen

aallon aikana. Pdivikirjojen analyysimenetelména kéytettiin diskurssianalyysié.

Tutkimuksessa 10ydettiin 34 sosiaalityontekijén selontekoa ammattietiikasta pandemia-
aikana. Nama selonteot muodostivat 12 diskurssia, jotka koostuivat seuraavista diskurs-
seista: sosiaalityon ammattietiikan diskurssista, ihmisarvon kunnioittamisen diskurssista,
ihmisoikeuksien edistimisen diskurssista, itsemadrdamisoikeuden edistimisen diskurs-
sista, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden diskurssista, luottamuksellisuuden diskurssista,
ammatillisesta rehellisyyden diskurssista, eettisen hammennyksen diskurssista, eettisen
ahdingon diskurssin, eettisestd luovuuden diskurssista, eettisen oppimisen diskurssista ja
velvollisuus- ja seurausetiikan diskurssista. Sosiaalityontekijoiden selontekojen pédasial-

linen sisdlto tiivistettynd ja niistd muodostuneet diskurssit on lueteltu kuviossa 1.

Tadmin lisdksi sosiaalityontekijoiden subjektipositioita suhteessa ammattietiikkaan 16ytyi
kuusi. Néitd olivat: “korkean tydmoraalin sosiaalityOntekijd vai perheestd huolehtija”,
”ammatillisten rajojen eettinen joustaja”, “eettinen yhteiskunnallinen toimija”, ”heikom-
massa asemassa olevien puolestapuhuja”, eettinen vastuunkantaja vai vastuunvapaut-

taja” ja “sosiaalityon eettinen edellakavija”.

Diskurssit Selonteot
Sosiaalityontekijoiden -Ammattietiikan diskurssi -Selonteko ammattietiikasta osana tyskentelyn tapaa
ammattietiikka  pande- -Selonteko ammattietiikan luonteesta ja ominaisuuksista
mian aikana: -Selonteko ammattietiikan rakentumisesta tai rakentumi-

sen puutteesta tyoyhteison jédsenten kanssa

-Selonteko pandemian vaikutuksista eettisen tyon tekemi-
seen ja eettisten ratkaisujen 1oytamiseen

-Selonteko ammattieettisestd pohdinnasta ja monien huo-
mioon otettavien eettisten kysymysten péallekkaisyydesta

Sosiaalityontekijoiden -Ihmisarvon kunnioittamisen diskurssi | -Selonteko ihmisarvosta kriiseissé ja sosiaalitydn paikkaa
arvot pandemian aikana: kyseisessé kontekstissa
-Selonteko ihmisarvon kunnioittamisesta kdytdnnossa

-Ihmisoikeuksien edistdimisen dis- | -Selonteko sosiaalitydn pyrkimyksestd edistdd hyvii ela-
kurssi méad
-Selonteko lasten oikeuksien turvaamisesta pandemia-ai-
kana



-Itsemddrddmisoikeuden  edistdmien
diskurssi

-Sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden
diskurssi

-Luottamuksellisuuden diskurssi

-Ammatillisen rehellisyyden diskurssi

Sosiaalityontekijoiden -Eettisen hdmmennyksen diskurssi
normit pandemian ai-
kana:

-Eettisen ahdingon diskurssi

-Eettisen luovuuden diskurssi

-Eettisen oppimisen diskurssi

Sosiaalityontekijoiden -Velvollisuus- ja seurausetiikan dis-
velvollisuus- ja  seu- | kurssi

rausetiikka  pandemian

aikana:
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-Selonteko ifkkdiden ja monisairaiden itsemadrddmisoi-
keuden rajoittamisesta pandemian aikana

-Selonteko asiakkaiden itseméddraéimisoikeuden rajoittami-
sesta kdytannossd pandemian aikana ja siihen liittyvisté pe-
rusteista

-Selonteko heikommassa asemassa olevista ihmisryhmista
pandemian aikana

-Selonteko sosiaalityon asiakkaiden sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden edistamisesti julkisen keskustelun avulla
-Selonteko sosiaalityontekijoiden asemasta sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden rakentajana suhteessa asiakkaisiin
pandemian aikana

-Selonteko pandemian aikana sosiaalista epdoikeudenmu-
kaisuutta aiheuttavista tekijoistd palveluiden sulkemisen
nakokulmasta

-Selonteko sosiaalityon tekemisté etdyhteyksin pandemian
aikana ja sithen liittyvd ammattietiikka

-Selonteko salassapidon turvaamisesta etéitoissa ja perheen
lasnéolosta kotona tydskentelyn aikana

-Selonteko tietoturvaltaan ongelmaisten sovellusten kay-
tostd pandemian aikana

-Selonteko asiakastapaamisen jarjestamisestd ulkoilun ai-
kana yksityisyyden suojan niakokulmasta

-Selonteko luotettavan tiedon dérelle asiakkaiden ohjaami-
sesta ja vadrdn tiedon korjaamisesta pandemian aikana
-Selonteko rehellisyyden arvon noudattamisesta pelon ja
huhujen lietsomisen estdmiseksi

-Selonteko sosiaalityontekijoiden ohjeiden puutteesta ja
tyontekijoiden eettisestd harkinnasta

-Selonteko ohjeistuksen lisddntymisestd ja ohjeiden au-
koista

-Selonteko eettisistd dilemmoista

-Selonteko organisaation séantdjen rikkomisesta, eettisesti
oikean ratkaisun 16ytdmisen vuoksi

-Selonteko kielteisistd tunteista vastausten puutteeseen liit-
tyen

-Selonteko luovien ratkaisujen keksimisestd pandemian ai-
heuttamiin tilanteisiin

-Selonteko vaihtoehtoisista toimintatavoista pandemian ai-
kana

-Selonteko vaihtoehtoisista toimintatavoista ja normien
vastustamisesta

-Selonteko pandemiasta opittujen asioiden vaikutuksesta
tulevaisuuteen

-Selonteko poikkeuskaytdntdjen muuttumisesta vakiintu-
neeksi toiminnaksi

-Selonteko velvollisuusetiikasta

-Selonteko seurausetiikasta

-Selonteko seurausetiikasta

Kuvio 1. Ammattietiikan selonteot ja niistid muodostuneet diskurssit

Ammattietiikan diskurssissa selonteot osoittavat, ettd sosiaalityon arvot ja etiikka toimi-

vat sosiaalityontekijoiden yhtend 1dhtokohtana tydskentelyyn (esim. Raunio 2009). Tadma

ndkyi siten, ettd sosiaalityOntekijit osoittivat analyysissi, ettd he pyrkivit tekeméén tyds-

sddn eettisesti kestdvid ratkaisuja. Eettisesti kestdvien ratkaisujen muodostamista myos

reflektoitiin pdivékirjoja apuna kdyttden. Sosiaalityontekijdt kuitenkin pohtivat paivékir-

joissa, ettd tuleeko koronapandemia haastamaan sosiaalityon arvoja ja etiikkaa. Analyysi

kuitenkin osoitti, ettd sosiaalityontekijit ovat pystyneet tekemiin eettisié ratkaisuja pan-

demiasta huolimatta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yhteiskunnalliset tai
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globaalit kriisit aiheuttavat muutostarpeita sosiaalityon kdytannolle sekd asiakkaiden
kohtaamisen tapoihin. Olennaista kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijit voivat nojata uu-
sissakin tilanteissa sosiaalityOn arvoihin ja eettisiin periaatteisiin, mutta uusissa tilanteissa
ammattietiikan soveltamisen tavat voivat vaihdella. (Karjalainen 2020; Banks ym.

2020b.)

Analyysi osoittaa, ettd pandemian vuoksi monet yksityiskohdat tyon tekemiseen suhteen
olivat auki ja pandemia muutti tyontekijoiden tavanomaisia kéytantdja. Tamé kuitenkin
aiheutti sen, ettd sosiaalityontekijét pohtivat monia pédllekkaisid eettisid kysymyksié. I1-
miotd voidaan selittdd eettiselld logistiikalla, jossa yhdistyivét pandemian aikana tyon te-
kemisen monet eri ulottuvuudet (Banks ym. 2020a). Analyysi myds osoittaa, ettd sosiaa-
lityon ammattietiikka ei ndyttdydy valttdmittd muille konkreettisena tekemisend, esimer-
kiksi etityon aikana, vaikka eettinen tyo kuuluu sosiaalitydssa tarkedksi tavaksi tyosken-
nelld. Eettinen ty6 voi olla hiljaista ja aikaa vievéa ja etenkin pandemian aikana on ehdo-
tettu hidasta etiikkaa” vastapainoksi pandemian tuomille uusille ja ylléttiville tilanteille
(Banks & Rutter 2021). Analyysi my0s osoittaa, ettd sosiaalityOn organisaatioissa sosiaa-
lityontekijat miettivit yhdessa eettisid kysymyksid, mutta uudessa tilanteessa, kuten pan-
demian aikana, esihenkil6iltd olisi toivottu enemmaén panostusta eettiseen keskusteluun.
Sosiaalityon ammattietiikka rakentuukin muuttuvassa ympéristossd muiden organisaa-

tion tyontekijoiden kanssa (esim. Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet).

Téssd pro gradussa kuusi diskurssia rakentui sosiaalityon arvojen pohjalta. Thmisarvon
kunnioittamiseen liittyvéssd diskurssissa on havaittu, ettd sosiaalityontekijdt toivat esiin
havaintojansa siitd, miksi koronakuolemat saivat enemmén mediatilaa kuolemien uuti-
soinnissa, kuin esimerkiksi sotaan tai luonnonkatastrofeihin kuolleet, vaikka kaikkien ih-
misarvo on sama. Sosiaalityontekijdt myds miettivit sosiaalitydn paikkaa maailmanlaa-
juisessa yhteisvastuussa, kun kyse on ithmisarvosta. Vastaukseksi on ehdotettu esimer-
kiksi, ettd sosiaalityd voi tuoda esille nikemyksensd ihmisarvoon liittyen instituutiona ja
toimia sen mukaan (esim. Payne 2006). Analyysissd myds havaittiin, ettd sosiaalityonte-
kijét toimivat ihmisarvoa kunnioittaen pandemian ajan kdytdnnoissd, kun osa muista yh-
teiskunnan toimijoista oli sulkenut ovensa pandemian vuoksi. Tama johti siihen, etté so-
siaality0 paikkasi muiden jirjestelmien ulkopuolelle jdéneiden tuen tarpeita sosiaali-
ty0lld, kuten erds sosiaalityontekijd kuvaili ”jotta kaikki heista séilyisivit hengissa”. So-
siaalityon arvot ja etiikka myos ohjasivat sosiaalityontekijoitd eturintaman tyontekijéina

vastustamaan pandemiasta johtuvia sosiaalisia héiriditd (Miller & Lee 2020).
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Ihmisoikeuksien edistdmisen diskurssissa sosiaalityontekijét uskoivat, ettd pandemia ai-
heuttaa muutoksia tyohon. Kuitenkin sosiaalityontekijéit 10ysivét ihmisoikeuden edisté-
misen arvoista pandemian aikana suuntaa, johon rakentaa sosiaalityon toimintaa. Tallai-
nen oli esimerkiksi pyrkimys hyvain eldméaén. Sosiaalityontekijit myos ajoivat lasten oi-
keuksia, kun muut yhteiskunnan toimijat sulkivat tai rajoittivat toimintaansa ja sen vuoksi
lasten asioista vastaavalla sosiaalityontekijilla oli keskeinen rooli lapsen edusta huoleh-

timisessa pandemian aikana (esim. Valtioneuvoston julkaisuja 2021).

Sosiaalityontekijét olivat myos huolissaan ikéédntyneisiin kohdistuneista koronavirusra-
joituksista itsemédraamisoikeuden rajoittamisen nidkokulmasta ja kokivat, ettd tartun-
noilta suojelemisen vuoksi annetut rajoitukset olivat kddntyneet “eristdmiseksi”. Toi-
saalta ikddntyneet olivat haavoittuvassa asemassa sairastua virukselle ja heille oli tésti
syystd suositeltu lahikontaktien vélttdmista karanteenin omaisissa olosuhteissa (Eronen

2020).

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden diskurssissa sosiaalityontekijét kokivat, ettd koronavi-
ruspandemia oli vaikuttanut heikoimmassa asemassa oleviin kaikista eniten. Pandemian
vaikutukset ovat kohdistuneet erityisesti heihin, joilla oli jo ennestddn heikentynyt toi-
mintakyky, alentunut terveydentila, heikot sosiaaliset resurssit tai taloudellisia vaikeuk-
sia. Kuitenkin sosiaalityon eettisiin periaatteisiin kuuluu puolustaa heikommassa ase-
massa olevien oikeuksia. (esim. Eronen 2020; Hugman 2013.) Taméan vuoksi sosiaali-
tyontekijit osallistuivat julkiseen keskusteluun heikoimmassa asemassa olevien tilan-

teista pandemian aikana ja toimivat aktiivisesti kontaktoiden apua tarvitsevia asiakkaita.

Luottamuksellisuuden diskurssissa sosiaalityontekijét pohtivat etdtoihin liittyvad ammat-
tietiikkkaa. Pandemiaa koskevien rajoitusten vuoksi, sosiaalityontekijoiden etdtyd lisdén-
tyi. Tdmd johti siithen, ettd sosiaalityOntekijdt pohtivat asiakkaita koskevaa salassapitoa,
kun tyontekijéiden oma perhe oli samaan aikaan kotona. Sosiaalityontekijdt myds muut-
tivat pandemian aikana tyotapoja asiakkaiden luottamuksellisuudet sdilyttimisen vuoksi
siten, ettd asiakaspuheluita hoidettiin autossa tai asiakkaita néhtiin kdvelyiden merkeissa.
(vrt. Banks ym. 2020a). Liséksi ammatillisen rehellisyyden noudattamisen diskurssissa
sosiaalityontekijat tiedottivat asiakkaita pandemiaan liittyen ja korjasivat vaardi tietoa.
Tadmaén lisdksi sosiaalitydntekijdat myos toimivat huhujen ja pelon lietsonnan ennaltaeh-

kaisemiseksi (my0s. Farkas & Romaniuk 2020; Amadasun 2020).

Eettisen himmennyksen diskurssi kertoo pandemian alkuvaiheista, jolloin sosiaalityon-

tekijét eivit tienneet, miten tulisi tydssddn toimia, toisaalta eettistd himmennysta aiheutti
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my0s se, kun ohjeita oli litkaa. Sosiaalitydntekijit saattoivat myds kohdata eettisid dilem-
moja tilanteissa, joissa niitd ei aikaisemmin ollut (Banks & Rutter 2021). Sosiaalityonte-
kijat kertovat paivikirjoissaan ohjeistuksen ja selkeiden rajojen puutteesta tyohonsa. Toi-
saalta pandemian edetessd ohjeita tyohon oli saatavilla paljon, mutta sosiaalityontekijét
kokivat ne vaikeasti sovellettaviksi. Rajoituksiin liittyvit ohjeet tuottivat myos eettisid
dilemmoja, kun sosiaalityontekijit miettivit tapaavatko he asiakkaita kasvotusten vai ei-

vatko tapaa.

Eettisen ahdingon diskurssissa sosiaalityontekijét olivat reagoineet ahdistuksen tuntein
pandemiaan, koska he eivét tienneet, miten pandemiatilanteessa tulisi toimia. Eettistd ah-
distusta aiheutti my0s tilanteet, joissa sosiaalityontekijit tiesivét, mikd on oikein, mutta
eivit pandemian vuoksi asetettujen rajoitusten takia voineet toimia kyseiselld tavalla. Toi-
saalta loppujen lopuksi eettisesti oikea ratkaisu saattoi 10ytyd uudenlaisesta toiminnasta
tai jopa sddnt0jen vastaisesta toiminnasta. (Banks & Rutter 2021.) Analyysistd selvida,
ettd sosiaalityontekijdt esimerkiksi tapasivat asiakkaita “maalaisjirjen” mukaan, siten ett-

eivit “piiloutuneet” koronaohjeiden taakse.

Eettisen luovuuden diskurssissa, sosiaalityontekijét keksivit uusia eettisid toimintatapoja
toimia pandemia olosuhteissa. Eettiseen luovuuteen kuului epdoikeudenmukaiseksi koet-
tujen normien vastustaminen tai vaihtoehtoisten tapojen loytdminen (Banks & Rutter
2021). Vaihtoehtoisina toimintatapoina néhtiin analyysin mukaan suu-nenisuojan kéyt-
tdminen asiakastilanteissa seki asiakkaille soittaminen. Piivékirjojen loppupuolella eet-
tisen oppimisen diskurssissa sosiaalityontekijéit havaitsivat, ettd pandemian jélkeen sosi-
aality0 voi oppia pandemia-ajasta sekd pandemian aiheuttaman tilanteen kanssa opittiin

tyOskenteleméén.

Velvollisuus- ja seurausetiikan diskurssissa sosiaalityontekijét tekivit eettisid padtoksia
pandemian aikana vedoten velvollisuuksiin tai tarkastellen tilanteen oletettuja seurauksia
(esim. Aadland 1993). Sosiaalityontekijdt pohtivat paivakirjoissaan, ettd heilld on velvol-
lisuus kohdata apua tarvitseva ihminen (kasvotusten) kun asiakas sité tarvitsee, mutta toi-
saalta sosiaalityontekijét tunnistivat myds velvollisuutensa suojata asiakasta tartunnalta.
Sosiaalityontekijat myos tarkastelivat tilanteiden eettisid seurauksia harkitsemalla tapaus-
kohtaisesti, oliko asiakkaan tilanteeseen nédhden fyysinen tapaaminen tirkedmpi asia to-

teuttaa kuin koronaan liittyvét rajoitukset fyysisten kontaktien vélttdmisesta.

Subjektipositioita suhteessa ammattietiikkaan 16ytyi kuusi. Sosiaalityontekijét kielenkéy-

tolld positioivat itsensd “korkean tyomoraalin tyontekijoiksi”, tdméd johtui siitd, kun
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sosiaalityontekijét olivat huomanneet, ettd muut tyontekijat huolehtivat omasta perhees-
tddn pandemian aikana enemman kuin he itse. Sosiaalityontekijét myds positioivat itsedén
“ammatillisten rajojen eettisiksi joustajiksi”, koska he olivat valmiina toimimaan itselle
tuntemattomassa koulumaailmassa pandemian aikana lasten oikeuksien toteutumisen
vuoksi. Sosiaalityontekijat positioituivat myds “eettisiksi yhteiskunnallisiksi toimi-
joiksi”, koska he olivat soittaneet ammattieettiseen neuvontaan tyOpaikan etétyo linjaus-
ten takia. Lisdksi sosiaalityOntekijét positioivat itseddn “heikommassa asemassa olevien
puolestapuhujiksi” ja ajoivat sosiaalityon asiakkaiden oikeuksia. Vastaavasti muut sosi-
aalialan tyontekijét positioivat kielenkdytolldén sosiaalityontekijoitd “eettisiksi vastuun-
vapauttajiksi”, kun he kohtasivat eettisid kysymyksid omassa tydssdin, johon haluttiin
saada sosiaalityontekijén mielipide. Muut sosiaalityontekijit olivat myds positioineet kol-
legaansa “eettisiksi edelldkivijéksi”, kun toinen sosiaalityontekijé oli jo ennen koronavi-
rusohjeistusta vaihtanut riskiryhméén kuuluvan asiakkaan tapaamisen puhelimella hoi-

dettavaksi.

Tadmén pro gradun reunaehdot liittyvét seuraaviin huomioihin. Puhuttaessa sosiaalityon-
tekijoistd on otettava huomioon, etteivét tutkimustulokset valttaimattd sovellu kaikkiin so-
siaalityontekijoihin. Lisdksi timin gradun aineisto on kerdtty Suomesta, vaikka ammat-
tietitkan toteutumisen tavat voivat vaihdella kulttuurin, maantieteellisen sijainnin ja or-
ganisaation mukaan. Tédssd gradussa on tutkittu ammattietiikkaa ensimmaéisen koronavi-
rus aallon ajalta kevailld 2020, mutta ammattietiikka voi ndyttdytya erilaisena ja tuottaa

erilaisia tutkimustuloksia muina pandemian aikoina.

Vaikka diskurssianalyysissé kieli ndhddén sosiaalisena toimintana, jonka avulla saadaan
tietoa siitd, millainen yhteiskunta pandemian aikana oli. On kuitenkin huomioitava, ettid
sosiaalityontekijat kirjoittaessaan paiviakirjoja, eivét kirjoittaneet niitd lahtokohtaisesti ja
tietoisesti ammattieettisestd ndkokulmasta. Tésté syysté tulkintavirheiden mahdollisuutta
ei voi sulkea kokonaan pois, koska tutkijana olen tulkinnut aineistoa oman viitekehykseni
kautta. Toisaalta timén gradun luotettavuutta tukee aineiston analyysin ldpindkyvyys si-
ten, ettd tulokset on johdettu aineistosta ja niiden paittelyketjut on avattu analyysin ai-
kana. Tamén lisdksi olen osoittanut tukea véitteilleni aiemman tutkimusten ja ldhteiden

avulla.

Jatkotutkimusta voisi tuottaa ammattietiikasta pandemian aaltojen muilta ajanjaksoilta.
Tadmin lisdksi ammattietiikkaa voitaisiin tutkia tulevien &killisten kriisien tai uusien pan-
demioiden ajalta. Ammattietiikka pandemian aikana voidaan tutkia my0s tiiviimmin tie-

tystd sosiaalityon kentéltd kdsin, kuten lastensuojelusta, gerontologisesta sosiaalityOsta
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tai vammaispalvelusta. Tdmin lisdksi ndkokulma voisi liittyd vain yhteen aihealueeseen,

esimerkiksi vain arvoihin tai vaikka sosiaalityontekijoiden hyveisiin.
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