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The goal of the research is to find out how service design is suitable for the research of participatory
budgeting and the development of citizen participation. Participatory budgeting has been studied a lot
from an administrative point of view, but the co-design that takes place in it has been studied less. The
goal of the research is therefore to increase information about how service design could support the
opportunities for municipal citizens to participate in public administration. The subject of the case
study is the participatory budgeting pilot of the city of Rovaniemi. The research examines how the
residents and city employees who participated in the process have experienced the process and how
effective they consider it to be.

The research answers the question of how service design is suitable for the research area of
participatory budgeting. The second question investigates in more detail how service design can
develop citizen participation in participatory budgeting. The theoretical framework deals with public
service design, citizen participation and co-design. The main theory is the model created by Barbera et
al. (2016a), where participatory budgeting is considered as a form of co-design. The research material
of the case study includes participant observation form two participatory budgeting workshops and
five semi-structured interviews. The research material has been analysed in a theory-guided manner.

According to the results, when using service design, special attention should be paid to the common
good, inclusiveness and interaction. Based on the results, it can be concluded that service design is
suitable for the research area of participatory budgeting and brings something new to it. Citizen
participation can be developed through service design, but development involves challenges that must
be considered. The most significant challenge was the residents’ low participation, which is hoped to
improve with the pilot project. In service design, attention should be paid especially to issues of power
and inclusiveness of marginalized groups. This is possible when we know what kind of agency the
means of participation prefer. As a significant opportunity, co-design and interaction proved to be
important ways of working to increase cooperation and creativity between actors.
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1. JOHDANTO

Nyt on hyvd hetki tutkia palvelumuotoilun soveltumista kansalaisosallistumisen
kehittdmiseen. Osallistumisesta puhutaan, sitd tutkitaan ja sille luodaan yhd enemmain
mahdollisuuksia. Poliittinen osallistuminen muuttaa muotoaan (Kestild-Kekkonen &
Korvela 2017, 5), mika edellyttdd uudenlaisia suoran osallistumisen keinoja ja tapoja luoda
vaikuttamisen paikkoja. Hetki tutkimukselle on myds kriittinen. Osallisuuden suosion
taustalla on huoli luottamuksen heikentymisestd demokraattisissa valtioissa (mt., 10).
Osallisuutta lisddvilla hankkeilla halutaankin vahvistaa yhteyttd kansalaisyhteiskuntaan
(mt., 14). Tarve lisdtd luottamusta ja osallisuutta edellyttdd julkishallinnolta
muuntautumiskykyéd. Osallistumista lisddamilld olemme ldhempidnd moniddnisempdd ja
luottavaisempaa yhteiskuntaa, ja minua kiinnostaa, miten palvelumuotoilu voisi téssd

muutoksessa auttaa.

Talld pro gradu-tutkielmalla haluan selvittdd, miten palvelumuotoilu soveltuu osallistuvaan
budjetointiin ja kansalaisosallistumisen kehittdimiseen. Minua kiinnostaa, miten
kansalaisosallistumista voisi edistdd kuntien kehittimisessd palvelumuotoilun avulla.
Aihepiirini liittyy julkisten palveluiden muotoiluun, osallistuvaan budjetointiin seka
tarkemmin kansalaisosallistumisen ja yhteissuunnittelun ilmioihin julkishallinnon
kontekstissa. Tapaustutkimukseni kohteena on Rovaniemen kaupungin osallistuvan
budjetoinnin hanke. Tutkimus on tehty yhteistydssd Rovaniemen kaupungin viestinté-,

markkinointi-, ja osallisuuspalveluiden kanssa.

Valitsin athepiirikseni julkisten palvelujen muotoilun, silli olen kiinnostunut julkisten
palveluiden sekd laajemmin osallistumismahdollisuuksien kehittamisesti
yhteiskunnassamme. Sosiologiaa aikaisemmin opiskelleena minua kiehtovat erityisesti
palvelumuotoilun ja yhteiskuntatieteiden yhtymidkohdat tutkimuksessa. Erityisesti
yhteissuunnittelun tutkiminen ja osallistumisen edistiminen palvelumuotoilun keinoin on
mielestini mielenkiintoista sen kompleksisuuden, merkittdvyyden ja haastavuuden vuoksi.
Tutkijana minulle on tirkedd ja motivoivaa, ettd voin tutkimuksella ymmairtdd paremmin
julkisen sektorin ja palvelumuotoilun yhteyksié ja saada titd kautta enemmaén tietoa siitd,

miten lisdtd hyvinvointia yhteiskunnassamme.



Aiheeni on yhteiskunnallisesti merkittdvé ja ajankohtainen sen kohdistuessa kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tutkimiseen. Osallistamishankkeet ovat
yleistyneet Suomen kunnissa (Meriluoto & Litmanen 2019, 12). Osallisuuden tavoite on
kirjattu myos kuntalain 22 pykélddn, jossa painotetaan asukkaiden ja palvelujen kiyttdjien
oikeuksia osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan sekd valtuuston vastuuta huolehtia
monipuolisista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Yhtena keinona esitetdan
kuntalaisten osallistumista talouden suunnitteluun. (Kuntalaki 8.2.2019/175.) Osallisuutta
lisddvéni keinona onkin yleistynyt osallistuva budjetointi, jossa kuntalaiset saavat osallistua

paitoksentekoon julkisten varojen kdytosta.

Olen Jaakko Kurrosen (2015, 44) kanssa samaa mieltd siitd, ettd palvelujen pitdisi
taloudellisten mittareiden sijaan ottaa tavoitteeksi parantaa hyvinvointia. Mielestini
tarvitsemme ihmisen ndkokulmaa julkisen sektorin palveluihin. Kehittdmisti ja suunnittelua
pitdisi tehdd yhdessd ja yhteistyOssd erilaisten, erilaisista taustoista tulevien ja eri
elaméntilanteissa eldvien ihmisten kanssa, jotta ne vastaisivat todellisiin tarpeisiin.
Osallistuvan budjetoinnin pitdisi tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa julkisia varoja koskeviin

padtoksiin ja uskon, ettd ihmisldhtéinen ndkdkulma voi auttaa tassa.

Julkinen sektori on isojen haasteiden keskelld. Kuntalaisten osallistumiselta odotetaan paljon
ja sitd pidetddn mahdollisena ratkaisuna julkisen sektorin alentuneeseen legitimiteettiin ja
hupeneviin resursseihin (Steen ym. 2018, johdanto). Ei olekaan ihme, ettd osallistumisesta
on tullut laajasti julkishallinnon ja ylikansallisten organisaatioiden omaksuma kdytdntd
(Meriluoto & Litmanen 2019, 8). Vastaavasti palvelumuotoilua halutaan hyddyntéa
osallistumisen kehittdimiseen ja se ndhdddn yhtend osallisuuden edistdimisen keinona
erilaisissa julkisen sektorin asiakirjoissa.  Palvelumuotoilu mainitaan esimerkiksi
Kuntaliiton oppaassa kuntalaisten osallistumisen arviointiin, jonka tarkoituksena on auttaa

kuntia méérittdmiin osallisuuden tasoaan (ks. Piipponen & Kurikka 2020).

Samaan aikaan osallistamisesta puhutaan kuitenkin yllattavin kritiikkittomédn sévyyn.
Meriluoto & Litmanen (2019, 7-8) huomauttavatkin, ettd osallistumista on alettu pitda niin

itsestddnselvyytend, ettd sen tarkoitusta ja merkitystd pysédhdytién harvoin pohtimaan.



Tastd syystd tarvitsemme lisdd kansalaisosallistumiseen ja yhteissuunnitteluun liittyvaa
tutkimusta. Korkeista odotuksista huolimatta osallistamiseen liittyy edelleen paljon haasteita
ja problematiikkaa. Tulenkin tarkastelemaan osallistuvaa budjetointia ja palvelumuotoilua
my0s kriittisestd ndkokulmasta. Kun palvelumuotoilun merkittdvyys osallistumisen
kehittdmisessd kasvaa, tarvitsemme lisdd tutkimusta ja kriittistdkin ndkokulmaa siihen,

miten se soveltuu julkisen sektorin kontekstiin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Ongelmanasetteluani  ohjaa  ihmisldhtéinen hermeneuttinen ja  konstruktivistinen
tiedonintressi. Hermeneuttinen tiedonintressi korostaa ymmartimistd ja tulkintaa (Anttila
2006, 648). Tutkimukseni tavoitteena on ymmartdd osallistuvan budjetoinnin prosessiin
osallistuneiden osallistumisen kokemuksia seké selvittdd, miten palvelumuotoilu soveltuu
osallistuvaan budjetointiin. Tiedostan samalla konstruktivistisesta ndkdkulmasta, ettd tiedon
muodostaminen on sosiaalinen tapahtuma ja osallistun tutkijana aktiivisesti tiedon

tuottamiseen (Anttila 2006, 22).

Tavoitteenani on lisdtd tutkimuksella tietoa siitd, miten palvelumuotoilulla voisi tukea
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia julkishallinnossa. Samalla toivon lisddvini
ymmarrystd siitd, miten kuntalaisen dinen voisi saada paremmin kuuluviin kaupungin
toiminnan kehittdmisessd ja padtoksenteossa. Jos kuntalaisesta on todella tullut kumppani
julkisten palveluiden muotoilussa, on mielenkiintoista nihdd, miten hénen d4nensi tulee

osaksi julkisen sektorin toimintaa.

Nékokulmani 1dhti muotoutumaan Rovaniemen kaupungilta saadun toimeksiannon jilkeen.
Kaupungin ndkokulmasta haluttiin lisdtd tietoa siitd, kuinka vaikuttavana osallistuvan
budjetoinnin prosessia pidetddn. Toimeksianto sopii hyvin yhteen myds oman
tutkimustehtdvini kanssa, silld haluan ymmartdd, mitd prosessiin osallistuneet ajattelevat
osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuudesta ja osallistumisestaan. Tutkimuksellani on ndin
my0s operationaalisen tason hyotyd, silld tutkimustani voi hyddyntdd tulevien osallistuvan

budjetoinnin kierrosten jérjestimisessa.



Tutkimuksessani minulla on kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten palvelumuotoilu soveltuu osallistuvan budjetoinnin tutkimusalueelle?
2. Miten palvelumuotoilulla kehitetddn kansalaisosallistumista osallistuvassa

budjetoinnissa?

Ensimmadiselld kysymykselld selvitdin palvelumuotoilun soveltuvuutta osallistuvaan
budjetoinnin tutkimusalueelle. Osallistuvasta budjetoinnista ei ole aikaisemmin tehty
kattavaa palvelumuotoilun tutkimusta, joten haluan tutkimuksellani selvittdd ylipdédnsa,
miten palvelumuotoilu prosessissa ndyttdytyy. Toinen kysymykseni selvittda
konkreettisemmin sitd, mitd tapaus kertoo osallistuvan budjetoinnin jirjestimisesta
palvelumuotoilun avulla ja miten kansalaisosallistumisen kehittdmiseen voisi
palvelumuotoilulla vastata. Toisella kysymykselld padsen tutkimaan tarkemmin sitd, mihin
asioithin pitdd kiinnittdd huomiota, kun palvelumuotoilua hyddynnetdén osallistuvassa

budjetoinnissa.

Tutkielmani on ennen kaikkea tarkoitettu kehittiméan palvelumuotoilun alaa. Osallistun
tutkimuksellani keskusteluun palvelumuotoilun hyddyntdmisesté osallistuvaan budjetointiin
sekd laajemmin kansalaisosallistumisen kehittdmiseen julkisella sektorilla. Lisdédn tietoa
osallistuvan budjetoinnin kehittdmisestd palvelumuotoilun nidkokulmasta. Kun saamme
tietoa palvelumuotoilun soveltuvuudesta osallistavien projektien kehittdmiseen, pystymme
muotoilijoina tarkentamaan ja kommunikoimaan palvelumuotoilun merkitystd julkisella
sektorilla sekd jarjestimddn yhteissuunnittelua paremmin julkishallinnon konteksti ja sen

mahdolliset jannitteet huomioiden.

Tutkimukseni tavoitteena ei ole ratkaista koko ongelmaa, vaan haluan pikemminkin
ymmartdd, mitd tapaus kertoo tutkimastani ilmidstd. Selvitdn tutkimukseni rajoissa
palvelumuotoilun soveltuvuutta osallistuvan budjetoinnin tutkimusalueelle sekd miten se on
sovellettavissa osallistumisen kehittdimiseen. Toivon, ettd voin tdlld tutkimuksella lisita
osallistuvaan budjetointiin liittyvdd palvelumuotoilun kehittdmistd, keskustelua ja

tutkimusta.



1.2 Tutkimuksen tausta ja rakenne

Julkisten palvelujen muotoilu on suhteellisen uusi ja parhaillaan kasvava tutkimuksen ala.
Palvelumuotoilua ja yhteissuunnittelua on kuitenkin alettu hyoddyntdméédn julkisella
sektorilla yhd enemmin (Hyysalo & Hyysalo 2018, 42). Muotoilun hyétyjd julkisella
sektorilla pitdisi tutkia enemmin kotimaisesti ja kansainvilisesti (Hyysalo 2022, 102).
Kayttdjalahtdisen innovoinnin tutkimus on keskittynyt 1dhinnd yksityiseen sektoriin, jossa
tehty tutkimus késitteineen ei tiysin sellaisenaan istu julkisen sektorin diskurssiin (Kuusisto
& Kuusisto 2015, 153). Suomessa viitdskirjatason tutkimusta julkisten palveluiden
muotoilusta ovat tehneet esimerkiksi Virve Hyysalo (2022) keskustakirjasto Oodin
yhteissuunnittelusta sekd Mira Alhonsuo (2021) sosiaali- ja terveyspalveluiden

palvelumuotoilusta.

Osallistumisen suosiosta tutkimuskirjallisuudessa puhutaan “osallistumisen aikakautena”
(Hyysalo & Hyysalo 2018, 42). Muotoilun kirjallisuudessa osallistumisesta eri konteksteissa
on puhuttu jo pitkddn (Beaulé ym. 2021, 149). Thmisten osallistumisesta julkisten
palveluiden kehittdmiseen on tullut myos julkishallinnon tutkimuksen péddaiheita (Brandsen
ym. 2018, 3; Trischler ym. 2019, 1595). Nien, ettd osallistuminen on sekd muotoilun etti
yhteiskuntatieteiden tutkimusta kiinnostava 1lmi6 ja aihe, jolla on potentiaalia

monitieteiselle 1dhestymistavalle.

Keskityn tutkimuksessani osallistuvaan budjetointiin. Osallistuvasta budjetoinnista 16ytyy
hyvin yhteiskuntatieteiden tutkimusta, etenkin hallintotieteiden puolelta (ks. esim. Barbera
ym. 2016a; 2016b; Lehtonen & Tuurnas 2021, Lehtonen 2022a; 2022b; Kopomaa & Salin
2018; Baiocchi & Ganuza 2014). Palvelumuotoilun nédkdkulmasta siitd kuitenkaan ei ole
vield tehty kattavaa tutkimusta. Osallistumisen, osallistuvan budjetoinnin ja
yhteissuunnittelun vilisid yhteyksid kasittelevdd tutkimuskirjallisuutta voisikin tdydentdd
palvelumuotoilun tuoma ndkokulma. Tdmd on mielestdni tirkedd, silld silloin saamme
monitieteisesti kokonaisvaltaisemman kuvan osallistuvasta budjetoinnista ja sen
osallistavista kéytinteistd. Samalla avautuu mahdollisuus sen tutkimiseen, miten

osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuutta voisi lisdtd palvelumuotoilun keinoin.



Vaikka osallistuvasta budjetoinnista 16ytyy tutkimusta julkishallinnon kirjallisuudessa,
nikokulma on usein ollut hallinnollinen. Osallistuvaa budjetointia yhteistuotannon muotona
sekd kansalaisten ndkokulmia yhteissuunnittelijoina on tutkittu vihemman. (Barbera ym.
2016b, 28, 36-37.) Mielestdni kokonaisvaltaiseen ndkokulmaan tarvitaan seka hallinnon etté
kansalaisten nédkokulmaa. Siksi siséllytdnkin tutkimukseeni monitoimijaisen ja
ihmisldhtdisen ndkdkulman. Selvitén, miten vaikuttavana niin kuntalaiset kuin kaupungin
tyontekijat ovat kokeneet Rovaniemen kaupungin osallistuvan budjetoinnin. Aineistona
hyddynnidn osallistuvaa havainnointia kahdesta suunnittelemastani tyopajasta sekd

tyopajoihin osallistuneiden tyontekijoiden ja asukkaiden haastatteluja.

Niin palvelumuotoilun kuin julkishallinnon tutkimuksessa on tunnistettu, ettd osallistavien
projektien kdytidntod pitdisi tutkia enemmaén. Trischler ym. (2019, 1596) toteavat, ettd
tutkimuksissa keskitytddn usein yhteissuunnittelun lopputuloksiin ja sen hyotyihin sen
sijaan, ettd tutkittaisiin kuinka yhteissuunnittelu tulisi julkisen sektorin kontekstissa
kiytdnnossd jdrjestdd. Vastaavasti muotoilun tutkimuksessa on keskitytty osallistavien
menetelmien kehittimiseen, mutta yhteissuunnitteluun liittyvit kdytdnnon kysymykset on
siindkin  sivuutettu ja ndhty pikemminkin héiriotekijoind (Hyysalo 2022, 4).
Tilannekohtaisuuden tunnistaminen ja kdytidntd ovat kuitenkin osoittautuneet tirkeiksi
yhteissuunnitteluprosessin tehokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta (Trischler ym. 2019,
1596; Hyysalo 2022, 5). Mielestdni onkin perusteltua, ettd en keskity tutkimuksessani

menetelmiin, vaan kontekstiin ja sithen, miten osallistuva budjetointi jarjestetdén.

Tutkielmani rakenne etenee seuraavasti: Johdannossa esittelen tutkielmani aiheen,
tutkimuskysymykset, tutkimuksen taustan ja rakenteen. Miérittelen myds, mitd osallistuva
budjetointi tarkoittaa ja kerron taustoja Rovaniemen kaupungin osallistuvan budjetoinnin
hankkeesta ja saamastani toimeksiannosta. Luvussa kaksi esittelen teoreettisen
viitekehykseni. Kisittelen osallistuvaa budjetointia yhteissuunnittelun muotona, julkisten
palveluiden muotoilua, yhteissuunnittelua ja kansalaisosallistumista. Luvussa kolme kerron
tutkimukseni toteutuksesta tapaustutkimuksena, aineistosta ja aineistonkeruumenetelmistani
haastattelusta ja osallistuvasta havainnoinnista. Tdméan jéilkeen esittelen tutkimukseni
tulokset luvuissa 4—6: luvussa neljd vastaavuuden ja representaation ndkokulmista, luvussa

viisi inklusiivisuuden ndkdkulmasta ja luvussa kuusi vuorovaikutuksen ndkokulmasta.



Lopussa késittelen  tutkimukseni tuloksia ja merkityksid yhteenvedossa ja

johtopéétosluvussa.

1.3 Tapauksena osallistuva budjetointi

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tapauksen ja toimeksiannon. Madrittelen ensin
osallistuvan budjetoinnin ja kerron sen jilkeen miten osallistuvaa budjetointia 1dhdettiin
toteuttamaan Rovaniemen kaupungilla. Késittelen prosessia 14pi tutkielman ja tarkastelen
sitd syvillisemmin tulosten yhteydessd. Olen ollut samanaikaisesti tutkielmaa tehdessa
Rovaniemen kaupungilla ty6tehtdvissé ja koen tarkedksi tuoda tdmén esille tutkimuksessani.
Tiedostan, ettd tyon tarjoama tieto on vaikuttanut nidkokulmaani ja ndkemyksiini.
Tutkimukseni olisi ollut varmasti erilainen, jos olisin tarkastellut sitd ulkopuolisena.
Toisaalta vahvasti mukana oleminen on tarjonnut minulle paljon tietoa ja ymmaérrysta

kiytdnnon tyostd ja toimintaympéristosta.

Osallistuva budjetointi on demokraattinen ldhivaikuttamisen keino, jossa kuntalaiset
padsevit padttimadn siitd, mihin yhteisid varoja kiytetdédn ja miten kaupunkia tulisi kehittda
(Kopomaa & Salin 2018, 25; Barbera ym. 2016b, 27). Osallistuva budjetointi keksittiin
1980-luvun lopulla Porto Alegressa, Brasiliassa tyovdenpuolueen poliittisen kampanjan
seurauksena. Sen tarkoituksena oli kohdentaa julkisten varojen kéyttéd huono-osaisten
kansalaisten tilanteen parantamiseksi. (Barbera ym. 2016b, 28.) Muiden maiden
konteksteissa osallistuva budjetointi on muuttanut muotoaan erilaisten poliittisten,
sosiaalisten ja taloudellisten kontekstien my6td (Barbera ym. 2016b, 28). Osallistuvan
budjetoinnin tarkempi siséllollinen miérittely onkin hankalaa, silld siithen ei ole olemassa

standardia mallia (Sintomer ym. 2008, 166).

Osallistuva budjetointi sisdltda kuitenkin tyypillisesti tarpeiden ja prioriteettien maarittelya,
keskustelua, paitoksentekoprosessin ja kaupunkilaisten valitsemien projektien toteuttamisen
(Barbera ym. 2016b, 28). Suomessa osallistuva budjetointi on jdrjestetty tyypillisesti
vastaavalla tavalla niin, ettd kunnassa varataan méirdraha asukkaiden paétettdviaksi,
kuntalaiset ehdottavat ideoita ja valitsevat niistd parhaimmat ddnestdmadlld tai muilla

priorisointikeinoilla. Kunta lupaa toteuttaa valitut ideat. (Lehtonen 2022b, 218.)

Osallistuvalla budjetoinnilla on havaittu olevan monia hyotyjd. Se voi lisdtd demokratiaa ja

osallisuutta. Paikallisella tasolla osallistuvalla budjetoinnilla voi vahvistaa ihmisten yhteytti



kaupunkiin. Budjetoinnin ndhddin lisddvin myds ldpindkyvyyttd, kun se vastuullistaa
julkishallintoa resurssien kdytostd. (Barbera ym. 2016b, 28.) Osallistuvasta budjetoinnista
on tullut suosittu osallistumisen keino julkishallinnossa (Lehtonen 2022a, 1037). Se edistda

julkishallinnolle ja kansalaisille térkeitd arvoja.

Osallistuva budjetointi on saanut osakseen myos kritiikkid. Osallistumiskeinon merkitys
riippuu  padtoksentekoprosessin toteutuksesta ja siitd kuinka paljon valtaa kansalaisille
jaetaan (Barbera ym. 2016b, 29). Kestild-Kekkonen & Korvela (2017) huomauttavat, ettd
vaikka osallistuva budjetointi lisdd demokratiaa, sen merkitys on rajoittunut ja se kohdistuu
usein vain pienen mittakaavan asioihin. Osallistuva budjetointi on myds aika
hallintojohtoista, eli hallinto pystyy vaikuttamaan budjetoinnin merkitykseen, laajuuteen ja
kohteeseen. Téssdkddn tapauksessa ongelmana ei ole niinkd4n suoran demokratian
tavoiteltavuus vaan toteuttamisen tapa. (mt., 21, 28.) Siksi toteuttamista on mielestdni

tarkedd tutkia, jotta voisimme tehdi budjetoinnista vaikuttavampaa.

Tapaustutkimukseni kohteena on Rovaniemen kaupungin osallistuvan budjetoinnin hanke.
Osallistuva budjetointi  toteutetaan Rovaniemelld ensimmdistd kertaa isommassa
mittakaavassa. Kyseessd on kokeilu, jonka tavoitteena on pilotoida prosessia sekd 16ytda
jotain uutta ja omaa sen toteuttamiseen. Témén toteutuskerran teemoina ovat nuorten mielen
hyvinvoinnin edistiminen ja Korkalovaaran asuinalueen kehittiminen. Budjettiin varattiin
60 000 euroa. Alun perin budjetti oli 30 000 euroa, mutta budjetti tuplattiin ddnestysvaiheen

jédlkeen kaupunginhallituksen pdétoksella.

Rovaniemelld osallistuva budjetointi on jirjestetty Porto Alegren mallin mukaisesti, jossa
budjetoinnin prosessi nivoutuu kaupungin vuosittaiseen talousarvioon (Ahonen & Rask
2019, 6). Prosessi on jaettu neljddn vaiheeseen: ideointi, yhteiskehittiminen, ddnestys ja

toteutus. Prosessin vaiheet ja aikataulu on esitetty kuvassa 1.
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IDEOINTI YHTEISKEHITTAMINEN AANESTYS TOTEUTUS

TOUKOKUU 2022 ELO-SYYSKUU 2022 SYYS-LOKAKUU 2022 2023

Asukkaat esittavat ideoita
verkkokyselyn kautta.

Vastauksia kertyi 64
kappaletta,
yhteiskehittamiseen
paatyy 40 ideaa.

Kaksi osallistuvan
budjetoinnin tydpajaa:

24.8. Parhaat ideat jatkoon-
tyopaja

1.9. Ideoista suunnitelmiksi-
tyopaja

Aanestykseen 8 ideaa

Adnestysmahdollisuus
verkossa tai paperisesti
15.9.-9.10.2022

A4nia yhteensa 1879
kappaletta.

Kaupunginhallituksen
paatokselld budjetti
tuplattiin 12.12.2022

Toteutukseen valikoituivat
frisbeegolfrata
Mantyvaaraan (20 000 €)
seka toiminnallinen puisto
Korkalovaaraan (40 000 €).

Toteutus yhdessa
kuntalaisten ja kaupungin
toimijoiden kanssa.

Kuva 1. Rovaniemen kaupungin osallistuvan budjetoinnin prosessi ja aikataulu.

Prosessi alkoi vuonna 2022 toukokuussa ideointivaiheella, jonka aikana kuntalaisilta
kysyttiin ideoita toteutukseen kyselylomakkeen kautta. Téssd vaiheessa kaupunki innosti
erityisesti nuoria ehdottamaan ideoita jarjestimalld nuorisohallitukselle tyOpajan. Ennen
yhteiskehittdmisvaihetta ideoista rajattiin pois sellaiset, joiden toteuttaminen budjetin
rajoissa ei olisi realistista ja samankaltaisia ideoita koottiin yhteen. Vastauksia kertyi 64

kappaletta, joista yhteiskehittimisen tydpajoihin pédtyi 40 ideaa.

Yhteiskehittimisvaiheessa toteutettiin kaksi tydpajaa. Oma roolini osallistuvan budjetoinnin
prosessissa keskittyy etenkin tdhdn vaiheeseen. En ole ollut mukana jdrjestiméssa
esimerkiksi ideointivaihetta, vaikka olenkin saanut kuulla prosessin vaiheista ja sain
kehitysideat itselleni luettavaksi. Koin rajauksen tarpeelliseksi jo aineiston rajauksen vuoksi,
silld koko prosessin palvelumuotoilu olisi voinut johtaa hyvinkin laajaan aineistoon. Minun
on siis tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaisempaa kerétd aineisto rajatummasta

kokonaisuudesta, jotta pystyn tutkimaan sitd tarkemmin.

Alun perin osallistuvan budjetoinnin kaksi teemaa, nuorten mielen hyvinvointi ja
Korkalovaaran asuinalueen kehittdiminen, oli tarkoitus pitdé erilldéin niin, ettd molemmille

teemoille olisi varattu omat tydpajat ja budjetti olisi jaettu kahteen eri teemojen vilille.



Aluksi aloin suunnittelemaan tydpajaa asuinalueen kehittamiseen liittyen. Ideointivaiheessa
kuitenkin huomattiin, ettd teemat sekoittuivat ideoissa toisiinsa. Tdhdn vaikutti varmaan
osittain se, ettd ideointivaiheen kyselyssd kasiteltiin molempia kokonaisuuksia samassa
kyselyssd. Myohemmin paadyttiinkin siihen, ettd teemoja kisitellddn yhdessa ja sisdllytin
tyopajasuunnitelmiin molemmat teemat. Tédma vaikutti siihen, ettd teemat yhdistyivit myos

lopullisissa ideoissa.

Verkkokyselynéd toteutettuun &ddnestykseen pddtyi kahdeksan ideaa. TyOpajojen jélkeen
tiivistin tydpajoissa tydstetyistd ideoista ehdotuskortit. Asnestykseen laitettavat ideat kiiytiin
vield ldpi toimialojen kesken, jotta niiden toteutettavuus saataisiin varmistettua.
Adinestysvaihe oli osallistuvan budjetoinnin tihinastisista vaiheista suosituin ja kerisi 1879
dantd. Adnestyksen jilkeen analysoin #4dnestyskyselyn tulokset. Kaikille annettiin
mahdollisuus osallistua, mutta dénestystuloksissa painotettiin korkalovaaralaisten ja nuorten
antamia d4nid. Ideat siirtyivdt tdimén jilkeen toteutusvaiheeseen ja niiden on tarkoitus

toteutua 2023 syksyn aikana.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa késittelen teoreettista viitekehystdni, joka rakentuu julkisten palveluiden
muotoilun, yhteissuunnittelun ja kansalaisosallistumisen kisitteiden ympérille. Hyddynnén
padteorianani Barberan, Sicilian ja Steccolinin (2016a) luomaa viitekehystd osallistuvan
budjetoinnin tarkasteluun yhteissuunnittelun muotona. Yhdistelen viitekehyksessini
palvelumuotoilun ja yhteiskuntatieteiden, etenkin julkishallinnon, tutkimuskirjallisuutta.
Esittelen ensin pddteoriani ja kerron miten olen hyddyntinyt sitd tutkimuksessani. Sen
jilkeen  késittelen  julkisten  palveluiden  muotoilua, yhteissuunnittelua  ja

kansalaisosallistumista.

2.1 Osallistuva budjetointi yhteissuunnittelun muotona

Teoriana hyddynnén Barbera ym. (2016a, 1088) luomaa viitekehysté, jossa osallistuvaa
budjetointia tarkastellaan yhteistuotannon, tarkemmin yhteismuotoilun (co-desing) ja
yhdesséd suunnittelun (co-planning) muotona. Heiddn mukaansa osallistuvan budjetoinnin
voi ndhdé olevan yhteissuunnittelua, jossa kansalaiset otetaan mukaan julkisten resurssien
jakamiseen sekd padtoksentekoon siitd, kuinka prosessissa valitut projektit toteutetaan

(Barbera ym. 2016b, 29).

Osallistumisen tapa ja laajuus osallistuvassa budjetoinnissa vaihtelee suuresti.
Yhteissuunnittelusta voikin puhua vain silloin kun kuntalaisia ei pelkéstdén konsultoida vaan
heiddt otetaan aktiivisesti mukaan padatoksentekoon. (Barbera ym. 2016a, 1089, 1090.)
Viitekehyksessd onkin maédritelty edellytykset yhteissuunnittelun onnistumiselle (Barbera
ym. 2016b, 31). Onnistuakseen yhteistuotannossa, osallistuvan budjetoinnin pitdd tayttaa
neljd ehtoa: vuorovaikutus (interaction), inklusiivisuus (inclusivity), responsiivisuus
(responsivity) ja representaatio (representation) (Barbera ym. 2016b, 28, 37). Ehdot
muodostavat kokonaisuuden, jota kutsutaan “osallistuvan budjetoinnin tupla R ja tupla I

malliksi” (Barbera ym. 2016b, 28; 2016a, 1095) (Kuva 2).
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Kuva 2. Yhteissuunnittelun ulottuvuudet (mukaillen Barbera ym. 2016a, 1095).

Barberan ym. (2016b, 31) mukaan viitekehys, joka ottaa samanaikaisesti huomioon niin
hallinnon kuin kansalaistenkin nikdkulmat osallistuvasta budjetoinnista maarittdd ne ehdot,
jotka mahdollistavat osallistuvan budjetoinnin implementoinnin yhteistuotannon muotona.”
Kuvan 2 mukaisesti malli rakentuu kahdentyyppisten suhteiden ympdrille: kuntalaisten ja
kunnan viliseen seki kuntalaisten vilisiin suhteisiin (Barbera ym. 2016a, 1906; Barbera ym.
2016b, 31). Teoria perustuu ajatukselle siitd, ettd yhteissuunnittelu edellyttdd ndiden
suhteiden rakentamista, huoltamista ja ylldpitoa (Barbera ym. 2016b, 31). Ehtojen
tdyttyminen suhteiden ndkokulmasta mahdollistaa siis sen, ettd voimme ylipddnsd puhua
yhteissuunnittelusta osallistuvassa budjetoinnissa. Barbera ym. (2016a; 2016b) kayttavét
teoriassa termejd ’kansalainen’ ja ’hallinto’. Selkeyden vuoksi kiytdn itse termejé

kuntalainen ja kunta tutkimani tapauksen kontekstissa.

Mallissa responsiivisuus (responsivity) ja representaatio (representation) ndhdédn

valttdmattomind kuntalaisten vélisissd suhteissa. Representaatiolla tarkoitetaan sitd, kuinka
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monilla eri intresseilld, ndkemyksilld ja valta-asemilla on aintd prosessissa. Riittdvi
representaatio kuntalaisten kesken tekee prosessista oikeudenmukaisemman ja edistdd

sitoutumista. (Barbera ym. 2016a, 1095.)

Responsiivisuudella eli vastaavuudella tarkoitetaan osallistuvan budjetoinnin kykya palvella
yhteistd hyvdi. Yhteissuunnittelijoina kuntalaiset kertovat omista tarpeistaan ja
ndkokulmastaan, mutta heiltd edellytetddn samanaikaisesti laajempaa ymmarrystd ja
tietoisuutta koko yhteison tarpeista (Barbera ym. 2016b, 36). Osallistuvan budjetoinnin
pitdisi siis vastata kuntalaisten yksittéisten tarpeiden lisdksi my0s laajempiin kollektiivisiin
tarpeisiin (Barbera ym. 2016a, 1095). Olen suomentanut responsiivisuuden vastaavuudeksi,

koska se kuvastaa mielesténi hyvin sitd, mitd késitteelld tarkoitetaan.

Vastaavasti vuorovaikutus (interaction) ja inklusiivisuus (inclusiveness) ovat keskeisid
virkamiesten ja kuntalaisten vilisessd suhteessa (Barbera ym. 2016a, 1095). Vuorovaikutus
viittaa kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen virkamiesten ja kuntalaisten vélilld niin, ettd
kumpikin on sekd tiedon ldhettdjd ettd vastaanottaja (Barbera ym. 2016ab, 33; Nabatchi
2012, 702). Téssa korostuu ajatus siitd, ettd budjetin pitdisi rakentua vuorovaikutteisella
tavalla niin, ettd kuntalaisten d4net ja tarpeet otetaan oikeasti huomioon (Barbera ym. 2016a,

1096).

Inklusiivisuudella tarkoitetaan poliittisen systeemin avoimuutta ja osallistujien mairaa seka
tapaa ja laajuutta, joilla heidét otetaan mukaan (Hong 2015, 572; Barbera ym. 2016a, 1906).
Inklusiivisuus on tirked edellytys osallistuvan budjetoinnin demokraattisuuden kannalta ja
sen varmistamiseen, ettd resurssit jakautuisivat tasapuolisesti (Barbera ym. 2016a, 1096).
Inklusiivisuudella viitataan siis osallistuvassa budjetoinnissa siihen, kuinka kuntalaiset
otetaan mukaan prosessiin ja millaisia mahdollisuuksia heille tarjotaan paitoksentekoon. On
erityisen tdrkedd, ettd inkluusio tarjoaa mahdollisuuksia heikommassa asemassa oleville
ryhmille osallistumiseen ja aktiivisuuteen (Fisk ym. 2018, 844). Se on tdrkedd etenkin
osallistuvan budjetoinnin kaltaisissa osallistavissa hankkeissa, joissa inklusiivisuuden
saavuttamisen on todettu olevan haastavaa etenkin marginalisoitujen ryhmien suhteen

(Hodson ym. 2023, 2; Hong 2015, 572).

Sovellan mallin jaottelua tarkastellessani palvelumuotoilun soveltuvuutta osallistuvaan
budjetoinnin tutkimusalueelle ja kansalaisosallistumisen kehittdimiseen. Mallin nelja
ulottuvuutta ovat toimineet teoriaohjaavan analyysini pohjalla. Palvelumuotoilua

hyddynnettiin prosessissa etenkin tukemaan osallisuutta ja yhteissuunnittelua. Tutkin mallin
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avulla sitd, miten palvelumuotoilu soveltuu ndiden eri osa-alueiden toteutumiseen ja mité

asioita tulisi ottaa huomioon palvelumuotoilun nikékulmasta.

Teoria tarjoaa minulle viitekehyksen osallistuvan  budjetoinnin  tutkimiseen
yhteissuunnittelun muotona. Néen myds, ettd tutkielmani nékokulma tarjoaa
mahdollisuuden tdydentdd mallia kahdella eri tavalla. Ensinndkin nden, ettd
palvelumuotoilun tuoma kisitys yhteissuunnittelusta lisdd ymmaérrystd osallistuvassa
budjetoinnissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta sekd menetelmisti syvéllisemmalla tasolla,
miké on jddnyt teorian tarkastelussa pienemmaélle huomiolle. Vaikka en tutki menetelmid,
tyOpajojen suunnittelu ja jarjestiminen ovat kuitenkin tarjonneet tirkedd tietoa
yhteissuunnittelun inklusiivisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Toiseksi oma nidkokulmani tuo
malliin lisd8 ymmarrysti tyontekijoiden vélisistd suhteista. Barbera ym. (2016a) keskittyivit
tutkimuksessaan asukkaiden ndkokulmaan. He ovatkin maininneet, ettd tutkimusta tulisi
jatkaa tarkastelemalla useiden muiden sidosryhmien kokemuksia (mt., 1096). Olen
haastatellut tutkimuksessani asukkaiden lisdksi myds prosessiin osallistuneita kaupungin
tyontekijoitd. Osallistuvan budjetoinnin toteutumisen kannalta nostankin kuntalaisten ja
kunnan sekd kuntalaisten vélisten suhteiden lisdksi tdrkedksi myds tyontekijoiden véliset

suhteet.

Viitekehykseni sopii tarkasteluuni myds siksi, ettd sen yhtend tarkoituksena on auttaa
osallistuvan budjetoinnin implementoinnissa (Barbera ym. 2016a, 1096). Tama tukee
tutkimustehtdvaini, silld haluan selvittdd, mitd asioita pitdd ottaa huomioon prosessin
kehittdmiseksi. Barberan ym. (2016a) tutkimus toteutettiin Italiassa. Onkin mielenkiintoista

viedd tutkimusta Suomen kontekstiin.
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2.2 Julkisten palveluiden muotoilu

Palvelumuotoilu on ihmiskeskeinen ldhestymistapa palveluiden innovointiin ja
kehittdmiseen (Mattelméki 2015, 27; Moritz 2005, 8), jossa pyritdédn muotoilun tydtapojen
avulla ymmaértdmaan palveluiden kaikkia osapuolia ja luomaan heille arvoa (Tuulaniemi
2011, 24; Kimbell 2011, 41, 48). Palvelumuotoilun tavoitteena on tehdid palveluista
hyodyllisempid, kdytettavampid ja houkuttelevampia kayttéjille ja titd kautta tehokkaita ja
vaikuttavia organisaatiolle (Moritz 2005, 8; Mager & Sung 2011, 1). Néden palvelumuotoilun
Tuulaniemen (2011, 58) mukaisesti ajattelu- ja toimintatapana. Se sisdltdd niin tavan
ymmaértdd palveluita ja siind tapahtuvaa vuorovaikutusta kuin tydkaluja niiden

jarjestdmiseen ja muotoiluun.

Muotoilu on kontekstisidonnaista ja se muovautuu uudelleen silld alueella, jossa sitd
hyodynnetdan (Tuulaniemi 2011, 64). Tamid soveltuvuuskyvykkyys himaértda
palvelumuotoilun méiéritelméd, mutta mahdollistaa sen hyddyntdmisen useissa eri
yhteyksissd. Valitsin julkisten palveluiden muotoilun tutkielmani padkasitteistooni juuri
siksi, ettd silld tarkoitetaan nimenomaan julkisella sektorilla toteutettavaa palvelumuotoilua.

Pystyn késitteen avulla rajaamaan tarkastelemaani palvelumuotoilun aluetta.

Palvelumuotoilu on suhteellisen uusi ala ja ldhtenyt kehittymdidn omakseen 1990-luvun
alkupuolella (Tuulaniemi 2011, 61; Stickdorn ym. 2018, 22). Tieteenalana palvelumuotoilu
on alkanut saamaan huomiota 2000-luvun puolivilissd (Sanders & Stappers 2008, 10), josta
se on sittemmin vakiintunut uskottavaksi muotoilun tieteenalaksi akateemisen tutkimuksen,
koulutuksen ja muotoilutoimistojen myotd (Penin 2018, 146). Uutuudestaan huolimatta
palvelumuotoilu ei ole uusi keksintd, vaan monitieteisyytensd vuoksi sitd voisi luonnehtia
asiantuntijuuden kentéksi, jossa yhdistetdén eri tieteenalojen menetelmid ja tietoa uusin
tavoin (Moritz 2005, 47; Tuulaniemi 2011, 24). Palvelumuotoilussa hyodynnetdén luovien

muotoilun menetelmien lisdksi paljon esimerkiksi etnografisia metodeja (Penin 2018, 150).

Korostan omassa ymmarrystavassani palvelumuotoilun monitieteistd luonnetta.
Palvelumuotoilusta ei ole yhtd yhteistd maaritelméad (Mattelméki 2015, 27). Tdma johtuu
mielestdni juuri palvelumuotoilun monitieteisyydestd (Moritz 2005, 19), jonka
kiteyttdminen yhteen médritelmain rajoittaisi sitd litkaa. Muiden alojen asiantuntijuuden
hyodyntdminen kuuluukin olennaiseksi osaksi palvelumuotoilua (mt., 45). Yhdistelen

itsekin palvelumuotoilun lisdksi muiden tieteenalojen tietoa tutkimusta tehdessani.
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Palvelumuotoilua on tutkittu ja kehitetty paljon yksityiselld sektorilla, mutta julkisella
sektorilla se on suhteellisen uusia asia niin kehittdmistyossd kuin tutkimuksessakin
(Kuusisto & Kuusisto 2015, 153; Penin 2018, 99). Julkisten palveluiden hyddyntdminen on
kuitenkin koko ajan yleistyméssd (Hyysalo & Hyysalo 2018, 42), jonka my6td myos sitd
koskevaa kirjallisuutta 10ytyy enemmin. Tutkimusta I0ytyy etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluiden muotoilusta (ks. esim. Alhonsuo 2021, Keinonen ym. 2013). Itseéni
kiinnostaa erityisesti julkishallinnon konteksti, josta tutkimusta on tehty palvelumuotoilun

nakokulmasta toistaiseksi vahan.

Yhden sopivan médritelmén 10ytdmisen sijaan on mielenkiintoisempaa puhua
palvelumuotoilun tavoitteista ja sen tuomasta ndkokulmasta palveluiden kehittimiseen.
Stickdorn ym. (2018, 27) ovat méirittdneet viisi muotoilun periaatetta: ihmiskeskeisyys,
kollaboratiivisuus, iteratiivisuus, visuaalisuus, todellisuus ja holistisuus.
Ihmiskeskeisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd prosessissa otetaan huomioon kaikkien
osallistuvien ithmisten kokemukset. Tdma puolestaan edellyttda, ettd sidosryhmit otetaan
kollaboratiivisesti mukaan kehittimiseen. Iteratiivisuus kertoo  siitd, kuinka
muotoiluprosessi on harvoin lineaarinen ja edellyttdi kokeilevaa ldhestymistapaa. (mt., 27.)
Visuaalisuus auttaa puolestaan kuvaamaan palveluita ja ihmisen elimédn kompleksisuutta
ymmairrettiviin muotoon (Penin 2018, 151). Palvelumuotoilulla on myds aina
konkreettinen, todellinen konteksti. Palvelutarpeita pitdd siis tutkia ja todentaa eli
prototypoida fyysisesti (Stickdorn ym. 2018, 27). Holistisuus viittaa puolestaan siihen, ettéd
palveluita katsotaan kokonaisuutena, jolla halutaan vastata kaikkien sidosryhmien tarpeisiin

(mt., 27).

Nadmé periaatteet pitdvit sisdllidn tietynlaisen késityksen palveluista ja niiden
kehittdmisestd. Palvelumuotoilussa palvelut nidhdddn laajemmin verrattuna perinteiseen
késitykseen palveluista. Ne eivit ole staattisia, vaan ne ndhdddn dynaamisina dialogeja,
jarjestelmid, kéytdntGjd ja resursseja siséltdvind sosio-materiaalisina kokonaisuuksina
(Parker & Heapy 2006, 104—105; Kimbell 2011 42). Ndin ymmérrettynd avautuu myos
nikemyksemme siitd, kuinka olennaisesti palvelut kuuluvat osaksi eldmdamme (Penin 2018,

21).

Vaajakallion ja Mattelméen (2011, 26) mukaan olemme siirtyneet muodon ja materiaalien
suunnittelusta ihmisten, tuotteiden ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen suunnitteluun.

Néin ollen se mitd muotoillaan, on sosiaalista (Penin 2018, 149). Tdémidn myd6ta
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palvelumuotoilussa on siirrytty yhteissuunnitteluun, joka on Sandersin & Stappersin (2008,
15) mukaan muuttanut sitd ’kuinka muotoilemme, mitd muotoilemme ja kuka muotoilee.”
Tamin myo6td myos palvelumuotoilijan rooli on muuttunut yhteissuunnittelua jarjestavaksi

fasilitaattoriksi (mt., 13—14).

Muutos on tehnyt tietd julkisten palveluiden muotoilulle. Palvelumuotoilulla on
syvéllisempadd yhteiskunnallista merkitystd, kun muutos on mahdollistanut strategisemman
kehittdmisen (Penin 2018, 25). Sen myd&td huomio kiinnitetddn ihmisten ja ennakoimattoman
kayttaytymisen lisdksi myds monimutkaisiin valtakysymyksiin ja kansalaisten
representaatioon (mt., 149). Julkisella sektorilla palvelumuotoilu saa yhteiskunnallisemman

merkityksen ja vastuun.

Palvelumuotoilun keinovalikoimaa ja ldhestymistapaa voi hyddyntdd monenlaisten
prosessien kehittdmiseen. Osallistuva budjetointi on néhtdvissd palvelumuotoilun
nikokulmasta mielenkiintoisena kokonaisuutena, joka pitdd sisdllddn suhteita, kdytintgja ja
vuorovaikutusta. Siind tapahtuu yhteissuunnittelua, jossa kuntalaiset ja kaupunkilaiset
kehittdvat yhdessd ratkaisuja havaittuihin haasteisiin. Osallistuva budjetointi on myos
ndhtdvissd prosessina, joka muistuttaa vaiheiltaan etdisesti muotoiluprosessia, jossa
lahdetdin aluksi kerddmdin ymmarrystd, ideoimaan, kehittimédan yhdessi ja toteuttamaan

valittuja ideoita.

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu paljon hyotyjéd julkisten palveluiden muotoilulle.
Parkerin ja Heapyn (2006, 80) mukaan palvelumuotoilu “’voi tarjota julkishallinnolle vision
julkisten palveluiden muutokseen kuten myos keinot pdésta sinne”. Mielesténi he kiteyttavat
palvelumuotoilun hyoddyt hyvin, silld ne liittyvdt niin palvelumuotoilun tuomaan
laajempaan, holistiseen nékokulmaan kuin nithin kdytdnndon menetelmiin ja tydkaluihin,

joilla voi kerdtd ymmaérrysté ja luoda uusia ratkaisuja.

Palvelumuotoilun ihmiskeskeisyys tuo tirkedn moraalisen ja poliittisenkin nidkdkulman
palveluiden kehittimiseen. Endi ei suunnitella vain asiakkaille (Sanders & Stappers 2008,
10) vaan hyvii palvelukokemusta halutaan luoda kaikille palveluprosessiin osallistuville
osapuolille.  Penin (2018, 108) puhuu julkisten palveluiden muotoilussa
kansalaiskeskeisyydestd. Palvelumuotoilun yksikké on ihminen (Parker & Heapy 2006, 92—
93) ja muotoilu léhtee aina liikkeelle ihmisistd organisaation normien tai mittareiden sijaan
(Parker & Heapy 2006, 86—86; Penin 2018, 100). Ndin palvelutkin nédhdédin ensisijaisesti

kokemuksina, ei niinkdéin taloudellisina toimintoina (Penin 2018, 24).
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Palvelumuotoilun suosio julkisella sektorilla liittyykin etenkin sen kykyyn ottaa sidosryhmia
mukaan muotoiluprosessiin (Miettinen & Valtonen 2012, 7). Kansalaisten ja muiden
sidosryhmien osallistuminen muotoiluprosessiin vapauttaa kaikkien luovuuden ja auttaa
varmistamaan sen, ettd ratkaisut ovat kéytettdvid, hyodyllisid ja houkuttelevia (Penin 2018,
108; Kurronen 2015, 39). Tdma vihentdd paillekkéistd tyotd ja sddstdd resursseja (Penin

2018, 108).

Ihmiskeskeisyys ja sidosryhmien osallisuus kulkevat palvelumuotoilussa kasi kédessa.
Palvelumuotoilu yhdistdd ihmisié. Sitd voi kuvailla merkittdvaksi linkiksi toimijoiden valilla
(Miettinen 2011, 22). Palvelumuotoilun on todettu toimivan ik&in kuin yhteisend
”sanakirjana” ja “yhteisend kielend” eri toimijoiden vililld palveluiden kehittdmisessd
(Kurronen 2015, 39; Tuulaniemi 2011, 58). Palvelumuotoilulla voi siis lisdtd niin

osallistujien kuin organisaationkin ymmaérrysti toisistaan ja kehitettdvésta asiasta.

Parhaimmillaan palvelumuotoilulla voidaan vastata julkisen sektorin tarpeeseen lisdtd
osallisuutta. Muotoilu voi auttaa julkisia organisaatioita kohdentamaan osallistumista ja
toteuttamaan sitd eri osapuolia palvelevalla tavalla (Hyysalo 2022, 168). Palvelumuotoilun
menetelmdt voivat valtauttaa kayttdjid ja antaa heille mahdollisuuden vaikuttaa
suunniteltuun lopputulokseen. Yhteissuunnittelun menetelmilld voidaankin mahdollistaa

inkluusio, luovuus ja sitoutuminen. (Miettinen & Valtonen 2012, 7.)

Palvelumuotoilun soveltaminen julkisella sektorilla ei ole kuitenkaan helppoa. On tirkeda
tiedostaa muotoilun haasteita etenkin, kun muotoilun kirjallisuudella on taipumusta
suhtautua muotoilun yhteiskunnalliseen vaikutukseen turhan positiivisesti (Sangiorgi 2011,
37). Julkinen sektori hyodyntdé palvelumuotoilua yhd enemmén monimutkaisten haasteiden
ratkaisemiseen, mikd korostaa tarvettamme ymmértdd valtaa ja sen vaikutuksia
muotoilutydssd (Goodwill 2021, 46). Palvelumuotoilu on sidoksissa niihin valtarakenteisiin,
joita silld yritetddn muuttaa. Irrallisissa pistemdiisissd projekteissa muotoilulla voidaan tulla
vain uusintaneeksi organisaatiokulttuuria sen muuttamisen sijaan (Kurronen 2015, 42).
Valtasuhteiden muuttaminen yhteissuunnittelussa onkin usein jadnyt vain ideaaliksi, joka ei
ndy vield julkisten palveluiden muotoilun kdytinnoissd (Goodwill ym. 2021, 45 viitaten
Donetto ym. 2015, 241). Samoin kirjallisuudessa tunnistetaan, kuinka palvelumuotoilu voi
osallistua edistimdidn kasvuun, kontrolliin ja kilpailuun pohjautuvia neoliberalistisia
ideaaleja (Akama 2021, 107). Julkisen sektorin kontekstissa muotoilulla on siis

yhteiskunnallinen ja poliittinen ulottuvuus, joka tulee tiedostaa.

18



Haasteena on my0s monimutkainen toimintaympdristd. Julkisen sektorin laaja ja
monimutkainen palvelutarjonta, lakisddteisyys ja siiloutunut organisaatiorakenne voivat
hidastaa kehittdmistd ja yhteistyotd. Se voi myos hankaloittaa holistisen ldhestymistavan
omaksumista. Julkisten palveluiden kehittimistd haastaa myds heikentynyt luottamus
hallintoa kohtaan. (Penin 2018, 100.) Kisiteltdvit ongelmat ovat lisdksi “vihelidisid”, eli

niilld ei ole suoraa tai selkeéé ratkaisua (Goodwill ym. 2021, 45).

Haasteista huolimatta julkisten palveluiden muotoilun tutkimuskirjallisuudessa on osoitettu
jo tahdnkin mennessé, ettd palveluiden ihmisldhtdiselle kehittdmiselle on tarvetta. Néen, etté
palvelumuotoilun soveltuvuutta osallisuuden ja kansalaisosallistumisen kehittdmisessd on
mielenkiintoista tutkia, silld osallisuuden teemat liittyvét niin tiiviisti palvelumuotoilun

ajatteluun ja kehittdmiseen.

Palvelumuotoilun tutkimuksessa on tunnistettu tarve inklusiivisuuden kehittdmiselle ja
tutkimiselle (Fisk ym. 2018, 841), osittain vastauksena valtarakenteiden purkamiseen. Fisk
ym. (2018, 836) korostavat inkluusion merkitystd palvelusysteemien ymmairtdmisessd sekd
sen roolia suhteiden ja vuorovaikutuksen kehittimisessd. Inkluusio mahdollistaa sen, etté
heikommassa asemassa olevat voivat kokea olevansa aktiivisia osapuolia palveluiden
arvonluonnissa (mt., 844). Dekolonisoivilla ja inklusiivisilla menetelmilld nditd rakenteita
voidaan purkaa, analysoida ja kyseenalaistaa (Soto Hormabazal ym. 2021, 127). Siind

etenkin kriittiselld reflektiolla on tiarked rooli (mt., 128).

Haasteet korostavat myos sité, ettd palvelumuotoilu ei tule ratkaisemaan julkisen sektorin
ongelmia yksin. Monitieteisyyttd ja -alaisuutta tarvitaan, mikd onkin palvelumuotoilulle
luonteva toimintaympéristd. Hyodynnénkin julkisten palveluiden muotoilun kirjallisuuden
lisdksi kansalaisosallistumiseen ja yhteissuunnitteluun liittyvdé kisitteistod ja kirjallisuutta
yhteiskuntatieteellisestd nédkokulmasta. Julkisten palveluiden muotoilun nédkdkulmalla
kytken tutkielmani osaksi palvelumuotoilun tutkimusta, jota olen hyddyntdnyt niin
tutkimusta toteuttaessani kuin sitd analysoidessani. Otan tarkastelussani huomioon julkisten
palveluiden muotoilun hyddyt ja haasteet julkisella sektorilla. Padsen késitteen kautta
pohtimaan myds julkisten palveluiden tuomaa yhteiskunnallista merkitystd ja vastuuta,

jonka tdma tuo mukanaan.
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2.3 Yhteissuunnittelu

Palvelumuotoilussa olen kiinnostunut etenkin yhteissuunnittelusta. Kuten aikaisemmin
kerroin, se on ldheisesti yhteydessd palvelumuotoilun tutkimukseen ja muotoilutydhon.
Yhteissuunnittelu on ldhestymistapa, jossa kéyttdjid ja sidosryhmid otetaan mukaan
muotoiluprosessiin (Mattelméki & Sleeswijk Visser 2011, 6). Se perustuu niin prosessiltaan
kuin kdytinnon tekemiseltdéin ajatukselle yhteistyostd (mt., 6, 11.) Laajemmalla tasolla
Sanders & Stappers (2008, 6) viittaavat késitteelld kollektiiviseen luovuuteen
muotoiluprosessissa. Yhteissuunnittelu on tdmén kollektiivisen luovuuden jérjestamisti

(Steen 2015, 393).

Kéytdnnon tasolla yhteissuunnittelu sisdltdd tyokaluja ja prosessin monialaiseen
suunnitteluun, sidosryhmien mukaan ottamiseen ja palveluideointiin (Mattelmdki &
Sleeswijk Visser 2011, 6; Vaajakallio & Mattelméki 2011, 79). Luovien menetelmien
tavoitteena on inspiroida, tuottaa yhdessa tietoa ja ratkaisuja, madrittaa haasteita ja ilmaista
kokemuksia (Vaajakallio & Mattelmiki 2011, 77; Mattelméki & Sleeswijk Visser 2011, 2).
Tiivistden voisi sanoa, ettd yhteissuunnittelu on yhteistyohon perustuvaa kollektiivista
luovuutta, jossa kokemuksia ja tietoa jakamalla halutaan lisdtd ymmaérrystd, tunnistaa

haasteita ja 10ytda uusia ratkaisuja.

On hyvd my0s méadrittdd, mitd yhteissuunnittelu ei ole. Vaajakallion & Mattelméen (2011,
81) mukaan yhteissuunnittelu késitetddn usein kapeasti. Se on muutakin kuin tilaisuus
palautteenantoon, kommentointiin ja ideointiin (mt., 81). Yhteissuunnittelu ei ole mydskéddn
vain menetelmien toteuttamista ja fasilitoinnin taitoa (Hyysalo 2022, 5). Hyysalo korostaa
yhteissuunnittelun tilannesidonnaisuutta ja sen vaikutusta yhteissuunnittelun jarjestimiseen
(mt., 5). Yhteissuunnittelu ei ole mydskdén nidenndistd kuulemista, vaan osallistujien pitda
pédstd aidosti mukaan kehittdmistyohon. Yhteissuunnittelussa tydpajat ovat monisyinen ja

monikanavainen tapa jakaa tietoa, oppia ja muotoilla (Kuure 2018, 122).

Co-alkuisia késitteitd on paljon, joista tunnetuimpia ovat yhteissuunnittelu (co-design) ja
yhteiskehittdminen (co-creation). Teemaan liittyvdd tutkimusta [6ytyy laajasti muotoilun ja
markkinoinnin (Mattelméki & Sleeswij Visser 2011, 1) kuin myos julkishallinnon (Trishcler
ym. 2019, 1595) puolelta. Yhteissuunnittelu on laaja késite (Sanders & Stappers 2008, 6),
josta puhuttaessa on syytd késitelld sithen ldheisesti liittyvien termien vélisid eroja.

Yhteissuunnittelun ja yhteiskehittdmisen erottelu on haastavaa ja niitd kdytetdén usein
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toistensa synonyymeind. Termien suomennokset hidmmentdvit my0s lisdd. Joissain
instansseissa ~ co-design  on  suomennettu  niin  yhteissuunnitteluna  kuin
yhteiskehittdmisendkin. Kisitteellinen epéselvyys kasvaa, kun siirrytddn tieteenalojen
valisiin  kdésitteellisiin  eroihin.  Yhteiskuntatieteellisessd  kirjallisuudessa puhutaan
yhteistuotannosta (co-production). Monitieteisend tutkimuskohteena kollaboratiivinen

kehittdminen saakin lukuisia erilaisia mééritelmid ja kdyttokohteita.

Mattelméki ja Sleeswijk Visser (2011) ovat maédritelleet yhteiskehittdmisen ja
yhteissuunnittelun vélisid eroja. Yhteiskehittiminen on heiddn mukaansa ajattelutapa ja
yhteissuunnittelua laajempi kokonaisuus. Se on metodin sijaan laajempi ajattelutapa ja
kokoelma tyokaluja. (mt., 2011, 6.) Yhteissuunnittelulla puolestaan tarkoitetaan
muotoiluprosessissa tapahtuvaa kollektiivista luovuutta, joka siséltyy yhteiskehittimiseen
(Sanders & Stappers 2008, 6). Yhteistuottamisen Kkisitteelld viitataan palvelun
tuotantoprosessiin, jossa kansalaiset ja palveluntarjoajat nihddin molemmat aktiivisina
palveluiden tuotannossa (Torfing ym. 2019, 802; Tuurnas & Haveri 2017, 58). Se ei
kuitenkaan pidd sisdllddn suunnittelua ja yhteiskehittimistd, vaan viittaa tavanomaiseen

palvelutapahtumaan ja siini tapahtuvaan yhteistuotantoon (Torfing ym. 2019, 802).

Tiedostan yhteissuunnittelun késitteen monitieteisyyden sekd eri co-alkuisten késitteiden
limittyneisyyden késitteitd kédyttdessidni. Hyodynnén késitteend yhteissuunnittelua, koska se
kytkeytyy vahvasti palvelumuotoiluun ja muotoilun tutkimukseen. Kdytin késitettd myos
selkeyden wvuoksi, silld péédteoriani hyodyntdd erityisesti co-design-termid. Koska
yhteissuunnittelun ja yhteiskehittdmisen viliset erot ovat episelvét, puhun tarpeen vaatiessa
myds yhteiskehittimisestd, jos viittaan enemmén siihen. Esimerkiksi osallistuvan
budjetoinnin prosessissa suunnittelutilaisuuksista puhutaan yhteiskehittimisend, mutta

tarkemmassa tarkastelussa puhun yhteissuunnittelusta.

Palvelumuotoilun ja muotoilun tutkimuksessa késitteilld voi olla erilaisia merkityksid kuin
muiden alojen kirjallisuudessa, jossa yhteissuunnittelua tarkastellaan julkisten palveluiden
kehittamisessd. Co-etuliitteen mukaisesti niilld kaikilla kuitenkin wviitataan yhdessi

tekemiseen. Tdmaé ajatus yhteistyOstéd on asia, joka nditd kaikkia késitteitd yhdistaa.

Kuten palvelumuotoilua, myos yhteissuunnittelua on kehitetty alun perin yksityisella
sektorilla, jossa haluttiin selvittdd kuinka asiakkaat voisivat osallistua ostamansa palvelun

luomiseen (Torfing ym. 2019, 801). Osallisuutta on késitelty muotoilun tutkimuksessa jo
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pitkddan  kayttdjikeskeisessi  muotoilussa, osallistavassa muotoilussa ja  nyt

yhteissuunnittelussa ja ihmiskeskeisessd muotoilussa (Harder ym. 2013, 41).

Muotoilun tutkimuskirjallisuudessa  yhteissuunnittelu  on  l4ht6isin  osallistavasta
suunnittelusta (participatory design). Osallistava suunta muotoiluun on ldhtenyt liikkeelle
1970-luvulla pohjoismaista. (Sanders & Stappers 2008, 7.) Taustalla vaikutti poliittiset ja
yhteisolliset syyt valtauttaa ihmisid ja ottaa heiddt mukaan muotoiluprosessiin (Steen 2015,
392). Yhteissuunnittelusta on tullut uusi termi osallistavan muotoilun rinnalle (Sanders &
Stappers 2008, 7; Vaajakallio & Mattelméki 2011, 80). Se pohjautuu samaan ajatteluun ja
toimintatapoihin, mutta korostaa osallistavaa muotoilua enemmén monialaista ndkdkulmaa
(Vaajakallio & Mattelmiki 2011, 80) eika silld ole samanlaista poliittista taustaa (Mattelmaki
& Sleewijk Visser 2011, 2).

Yhteissuunnitteluun on sisddnrakennettuna emansipatorista ajattelua. Osallistavien
projektien maailmanndkemys korostaa sité, ettd ihmiset ovat aktiivisia osallistujia ymparilla
olevan maailman muotoilussa (Robertson & Wagner 2012, 65). Yhteissuunnittelu voi myos
haastaa vallalla olevia valtarakenteita vaatimalla, ettd kontrollia luovutetaan ja annetaan

potentiaalisille loppukéyttdjille (Sanders & Stappers 2008, 9).

Yhteissuunnittelu ja yhteiskehittdminen tuovat myos mukanaan haasteita, jotka on syyta
ottaa huomioon erityisesti julkisten palveluiden muotoilussa. Steen ym. (2018) puhuvat
yhteiskehittamisen lisdksi yhteistuhoamisesta. Kasitteelld viitataan siithen, ettd
yhteistuotannolla on mahdollisuus tuhota arvoa yhtd paljon kuin luoda sitd (Osborne ym.
2018, 24; Steen ym. 2018, 289.) Yhteistuhoamisen kisite on mielenkiintoinen, silld se

osoittaa myds yhteissuunnitteluun liittyvan epavarmuuden.

Yhteissuunnittelu ja yhteiskehittiminen kansalaisosallistumisen muotoina eivdt olekaan
demokratian ja vallan nikokulmasta yksiselitteisid. Vastuunjako ja valvonta voi hamirtyé,
kun rajat yhteiskunnan eri sektoreiden vililldi hdmartyviat (Steen ym. 2018, 285).
Julkishallinnon muuttuessa yhd enemmin mahdollistajaksi ja koordinoijaksi,
osallistumisella voidaan pahimmassa tapauksessa siirtdd vastuuta ja vastuunkantoa
kansalaisille samalla kun julkiset resurssit vahentyvét (Steen ym. 2018, 285; Eriksson 2010,
84). Erikssonin (2010) mukaan huolena on my0s politiikan henkilokohtaistuminen. Yhteisen
edun tavoittelun sijaan osallistumisella voidaan tavoitella omaa etua ja ratkaista omia
yksilollisid tapauksia (mt., 90). Tdmd herdttdd huolta etenkin tilanteessa, jossa uusien

osallistumisen tapojen on huomattu suosivan hyvdssd asemassa olevien ihmisten
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osallistumista (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 17). Demokratian kannalta onkin tiarked
kiinnittdd huomiota demokratian edustavuuteen, osallistuvaan demokratiaan ja

asiantuntijuuteen (Steen ym. 2018, 286).

Tiedostan yhteissuunnittelun haasteet ja sen mahdollisuudet niin luoda kuin tuhota arvoa
osallistuvaa budjetointia tarkastellessani. Néen yhteiskehittdmiselle esitetyn kritiikin
haasteina, joita on tdrked tiedostaa osallistamisprojekteja suunnitellessa ja toteutettaessa.
Steenin ym. (2018, 284) mukaan my0s tima nurja puoli on tirked tiedostaa osana tutkimusta.
He kuitenkin myds huomauttavat, ettd voimme olla liiankin kriittisid arvioidessamme
yhteiskehittamistd ja sen demokraattisia vaikutuksia. Etenkin kun niitd odotuksia vertaa
palveluihin, joita ei tuoteta yhteissuunnittelulla. (mt., 286.) Yhteissuunnittelun
hyddyntdminen ei siis ole ongelmatonta, mutta niin ei ole palveluiden tuottaminen ilman

yhteissuunnitteluakaan.
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2.4 Kansalaisosallistuminen

Kuten todettu kansalaisosallistumisesta on tullut suosittua julkishallinnossa (Meriluoto &
Litmanen 2019, 8). Tdmédn myo6td ihmisten mukaan ottamisesta palveluiden suunnitteluun ja
tuotantoon on tullut myds julkishallinnon ja julkisjohtamisen tutkimuksen pééaiheita
(Brandsen ym. 2018, 3). Nékemys julkisen sektorin roolista niin péddtdksentekoon kuin
palveluiden tarjontaan on muuttunut vuorovaikutteisemmaksi, eikd sitd ndhdd endid vain
ylhaaltd alaspdin ldhtevéni prosessina (Bovaird 2007, 846). Témin uudenlaisen ndkdkulman
voi ndhdd tukevan my0s palvelumuotoilun késitystd palveluiden tuotannosta ja
suunnittelusta. Nyt onkin hyvd mahdollisuus tarkastella kansalaisosallistumista

palvelumuotoilun avulla.

Huoli demokratiasta on kasvanut. Kestild-Kekkonen & Korvela (2017) muistuttavat, ettd
vaikka puhe demokratian kriisistd on osittain oikeutettua, todellisuudessa taustalla on kyse
my0s siitd, ettd poliittinen osallistuminen muuttaa muotoaan. Julkisjohtamisen muuttuessa
verkostomaiseksi, perinteisten osallistumisen tapojen rinnalle onkin noussut uusia suoria

osallistumisen muotoja, jotka eivit ole néhtivissa osallistumista mittaavissa indikaattoreissa.

(mt.,5, 9.)

Liitdn kansalaisosallistumisen késitteelld tutkimukseni osaksi julkishallinnon kontekstia.
Kansalaisosallistuminen on ldheisesti yhteydessd osallisuuden ja osallistamisen késitteisiin.
Paiddyin valitsemaan tutkimukseeni kansalaisosallistumisen késitteen, silld osallisuuden
kidsite on itsessddn hyvin laaja ja moniselitteinen. Osallisuus tarkoittaa kokemusta kuulua
osaksi ympéaroivdd yhteiskuntaa ja yhteisod siind misséd osallistuminen on keino vahvistaa
osallisuutta (Tuurnas & Haveri 2017, 58). Osallistumisen kisite viittaa siis osallisuutta
vahvistavaan toimintaan, joka minua tutkimuskohteessani kiinnostaa. Sen avulla pdisen

tutkimaan paremmin kiytintda ja pystyn rajaamaan teoreettista viitekehysténi.

Kansalaisosallistumisen kisitteelld voidaan viitata niin edustuksellisen demokratian
mukaisiin perinteisiin osallistumisen tapoihin kuin kaupungin kehittdmiseen liittyvédn
suoraan demokratiaan (Lehtonen 2013, 10), millaista esimerkiksi osallistuva budjetointi on.
Osallistumisella voidaan tarkoittaa niin kansalaisten omatoimisesti kdynnistyvdd kuin
julkishallinnon aloittamaa toimintaa (mt., 11). Osallistaminen on Lehtosen (2013, 12)
mukaan puolestaan jonkin tahon toimintaa, jossa kansalaisia kutsutaan osallistumaan

kehittdmiseen. Ylhddltda alaspdin suuntautuvana toimintana osallistaminen saa
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problemaattisen savyn (Lindholm 2015, 15). Toisaalta Kuusiméki (2017, 82) huomauttaa,
ettd osallistamisessakin osallistuminen on vapaaehtoista. Kisitteet kertovatkin vain
ndkokulmasta, joka osallistumiseen otetaan (mt., 82). Osallistamisen kisitteelld voikin

mielestdni lisdtd ldpindkyvyyttd, etenkin jos sitd el ymmarretd asukkaan passivointina.

Osallistuvaan budjetointiin yhdistyy kaupunkipolitiikan vélineend sekd ylhddltd alaspdin
lahtevad osallistamista ja ruohonjuuritasolta ldhtevdd vuorovaikuttavuutta (Kopomaa &
Salin 2018, 11-12). Osallistuvan budjetoinnin yhteydessd voi siis puhua sekd
osallistamisesta ettd osallistumisesta. Tutkielmassani on mielesténi sopivaa kiyttad etenkin
osallistumisen késitettd, silld keskityn hallinnollisen nékdkulman sijaan enemméin

osallistujien osallistumisen kokemuksiin.

Uudenlaiset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ovat yhteydessd institutionaalisiin
rakenteisiin ja kéytidntdihin sekd erilaisiin tulkintoihin kansalaisuudesta (Bicklund ym.
2017, 5). Onkin hyvé tarkastella julkishallinnon hallintoideologioita, silli ne auttavat
ymmaértimédn miten kansalaisen asema késitetdin suhteessa julkiseen sektoriin (Lehtonen
& Tuurnas 2021, 27). Julkishallinnon kéisitys kansalaisista on muuttunut. 70-luvulle asti
tiukkaan byrokratiaan ja hierarkiaan pohjautuva julkishallintokdsitys néki julkishallinnon
aktiivisena toimijana ja kansalaisen vastaavasti asukkaan passiivisessa ja homogeenisessi

asiakkaan roolissa. (Bracci ym. 2016, 1, 2.)

Sittemmin uusi julkinen hallinta (new public management) késitti kansalaisen asiakkaan
sijasta kuluttajana. Tdméan hallintokésityksen mukaisesti hallintoa pitéisi johtaa kuin yritysti.
(Bracci ym. 2016, 2.) Uuden julkisen hallinnon ideologia on Torfingin ym, (2019, 796)
mukaan epdonnistunut sen lupauksessa luoda julkinen sektori, joka toimii paremmin ja
maksaa vihemmén. Vaikka hallintokésitys on tuonut mukanaan myds positiivisia muutoksia,
hallinnon rinnastaminen yrityksiin on vienyt huomiota pois julkisen sektorin lukuisista
tarkoituksista tehokkuuden tieltd (mt., 796). Tamé uusiliberaali ndkemys onkin pelkistinyt
julkisen sektorin toimintaa litkaa ja tehnyt toiminnasta ihmiskeskeisyyden sijaan

tehokkuuskeskeista.

Kuten Lehtonen & Tuurnas (2021, 27) toteavat: ’kuntalaiset eivét ole vain asiakkaita, vaan
asukkaita, kansalaisia ja kuntalaisia erilaisine rooleihin kuuluvine odotuksineen.” Siind
missd kansalainen on ndhty aikaisemmin passiivisena asiakkaana ja kuluttajana, hénet
ndhdédn tuottajana. Tdméa uusi hallinnon muoto (new public governance) ottaa huomioon

julkisten palveluiden kompleksisuuden ja moninaiset suhteet eri sidosryhmien valilla.
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(Bracci ym. 2016, 2-3.) Se my0s kuvastaa siirtyméé uudenlaista ihmisléhtoistd ndkokulmaa

kohti, johon viittasin luvun alussa.

Mielestdni on mielenkiintoista luoda yhteyksid kansalaisosallistumisen, palvelumuotoilun ja
yhteissuunnittelun viélille. Tutkielmaa kirjoittaessani huomasin kuinka laheisesti ne liittyvét
toisiinsa, kun niitéd tarkastellaan julkisen sektorin kontekstissa. Osallistuva on budjetointi
esimerkki uudesta kansalaisosallistumisen keinosta, jossa ndméd ilmidt yhdistyvit.
Hyodynnén kansalaisosallistumisen kisitettd ymmaértéékseni osallistuvan budjetoinnin
suhdetta yhteiskuntaan sekd kytkedkseni sen osaksi laajempaa osallistamis- ja

osallistumispuhetta.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustapana tapaustutkimus

Toteutan tutkimukseni tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa
pyritddn monipuolisen aineiston ja menetelmien avulla tuottamaan mahdollisimman
perusteellinen ja tarkkaperdinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd (Yin 2014, 16; Bamberg &
Jokinen 2007, 10). Yinin (2014, 5, 16) mukaan tapaustutkimus soveltuu parhaiten
tutkimuksiin, joissa halutaan ymmaértéa jotain kompleksista, ajankohtaista sosiaalista ilmiota
todellisessa kontekstissaan. Tutkimani osallistuvan budjetoinnin tapaus on vastaavanlainen
ajankohtainen ja kompleksinen ilmid, jota pystyn tapaustutkimuksen avulla tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Bambergin & Jokisen (2007) mukaan tapaus on aina
tapaus jostain. Tutkimuksen tapaus ja kohde ovat siis tutkimuksen aikana kaksi toisistaan
erotettavaa asiaa. (mt., 2007, 11.) Tutkimukseni tapaus on Rovaniemen kaupungin
osallistuvan budjetoinnin kokeilu, josta tutkimukseni kohde on prosessissa tapahtuva

yhteissuunnittelu.

Tapaustutkimuksella on kolme tarkoitusta: uutta 10ytavi, kuvaileva ja selittdvéd (Yin 2014,
8). Tapaustutkimukseni sijoittuu néistd jilkimmé&iseen. Bambergin & Jokisen (2007, 10)
mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmartid tapausta ja niitd olosuhteita, joiden
myoOté tapauksesta tuli sellainen kuin siitd tuli. Tapaustutkimus vastaa ndin etenkin, miten ja
miksi-kysymyksiin (Yin 2014, 4). Haluankin ymmartda, miten osallistuvan budjetoinnin
tapauksesta tuli sellainen kuin siitd tuli. Tutkimustavan valintaa ohjaakin etenkin haluni
ymmartdd, mitd osallistuvan budjetoinnin prosessissa tapahtuu ja selittdd, miten

palvelumuotoilu soveltuu siihen ja kansalaisosallistumisen kehittdmiseen.

Tapaustutkimuksen etuna on sen tuoma joustavuus ja vapaus suhteessa menetelmien
kayttoon (Malmsten 2007, 67; Anttila 1996, 171). Metodin sijaan sitd voikin pitda
tutkimustapana tai tutkimusstrategiana, joka mahdollistaa useiden erilaisten aineistonkeruu-
ja analysointimenetelmien kdyton (Yin 2014, 7; Bamberg & Jokinen 2007, 9). Néin se sopii
hyvin etenkin muotoilun tutkimukseen, jonka monimuotoiset ilmidt edellyttdvit usein
monipuolisen aineiston ja monen tyyppisten menetelmien kayttod (Anttila 1996, 171).

Tapaustutkimukseni pitéd sisdlldéin haastatteluja ja osallistuvaa havainnointia. Monipuolisen

27



aineiston avulla saan kokonaisvaltaisemman kuvan prosessista ja pystyn soveltamaan

tapaustutkimusta ja sen menetelmia juuri tutkimaani tapaukseen sopivaksi.

Tapaustutkimus tuo mukanaan myds rajoituksia, jotka liittyvdt sen kapea-alaisuuteen
(Anttila 1996, 253). Tilannesidonnaisuutensa vuoksi tapaustutkimuksen tulokset eivit ole
suoraan Yyleistettidvissd. Silld tavoitellaankin universaalin yleistettivyyden sijaan ilmion
paikallista ja kokonaisvaltaista ymmarrystd. (Malmsten 2007, 63, 73.) Mielestdni
tapaustutkimuksen kontekstuaalisuus on sen rikkaus, vaikka yleistettdvyyden ongelmat
onkin syytd huomioida. Voin ymmairtdd palvelumuotoilua syvéllisemmin tapahtuman
todellisessa ~ ympdristossd.  Tapaustutkimuksen arvo onkin sen  tuottamassa
yksityiskohtaisessa tietdimyksessé erilaisista toimijoista, tapahtumista ja prosesseista (Haikio

& Niemenmaa 2007, 48).

On myos syytd huomioida tutkijan vaikutus tutkimukseen. Tapaustutkimus on intensiivinen
menetelmd, jossa olen vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa (Anttila 2006, 287). Néin
lasndoloni vaikuttaa tapaukseen ja sitd kautta myods tutkimuksen tuloksiin (mt., 287).

Tiedostan tutkimusta tehdesséni vaikutukseni tutkimaani tapaukseen.

3.2 Tutkimusaineisto ja sen keraiminen

Olen kerdnnyt tapaustutkimuksen aineiston hyddyntdmaélld osallistuvaa havainnointia ja
puolistrukturoitua haastattelua. Olen tehnyt osallistuvaa havainnointia kahdesta osallistuvan
budjetoinnin tydpajasta. Haastatteluilla selvitin osallistujien kokemuksia osallistuvan
budjetoinnin prosessista sen jilkeen, kun toteutukseen valituista ideoista &énestettiin.
Aineistonkeruumenetelmien lisdksi olen kirjoittanut itselleni tutkimuspéivékirjaa, jonne
olen kirjannut ylos ajatuksia tutkimuksen eri vaiheissa, reflektoinut tutkimuksellisia
valintojani sekd mieleen herdnneitd kysymyksid ja pohdintoja. Tdmad on tukenut
tyOskentelydni 1dpi tutkimusprosessin. Kriittinen reflektio on my0s edellytys

metodologisesti kestdville tutkimukselle (Héikio & Niemenmaa 2007, 41).

Menetelmien avulla saan kokonaisvaltaisen kuvauksen tapauksesta ja vastaan
tutkimuskysymyksiini siitd, miten palvelumuotoilu soveltuu osallistuvan budjetoinnin
tutkimusalueeseen ja miten palvelumuotoilulla kehitetddn kansalaisosallistumista

osallistuvassa  budjetoinnissa. ~N&den, ettd aineistot tukevat hyvin toisiaan.
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Havainnointiaineisto kuvastaa prosessin yhteissuunnittelutilannetta, haastattelu koko
prosessia ja palvelumuotoilun vaikutusta osallistujien ndkdkulmasta. Seuraavaksi esittelen

aineistonkeruutani tarkemmin.

3.3 Osallistuva havainnointi osallistuvan budjetoinnin tyopajoista

Havainnointia voi pitéé tieteellisen tydskentelyn perusedellytyksend ja menetelmind, jota
oikeastaan jokainen ilmidnsd kanssa suoraan yhteyksissd oleva tutkija tulee tehneeksi
(Anttila 2006, 189; Paalumiki & Vahamaiki 140, 131). Osallistuvan havainnoinnin etuna on,
ettd sen avulla pidsee seuraamaan tilanteita reaaliaikaisesti niiden tapahtuessa ilman viliin
tulevia ylimaéraisié tulkintoja (Paalumaiki & Vahadmaki 2020, 131; Anttila 2006, 221). Néin
se soveltuu etenkin vuorovaikutuksen ja erilaisten ryhméilmididen tutkimiseen (Paalumaki
& Vihamiki 2020, 132), jollaisia myos tyopajat ovat. Keskityin havainnoinnissa ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen, kuten keskusteluun, yhteistyoskentelyyn ja reaktioihin.
Havainnoin my0s tyOpajan kulkua yleisesti sekd menetelmien sujuvuutta ja tySpohjien

kiyttod.

Osallistuva havainnointi voi olla aktiivista tai passiivista tutkijan ottaman roolin mukaan.
Passiivisessa havainnoinnissa tutkija ei vaikuta osallistumansa tilanteen kulkuun siind missé
aktiivisessa havainnoinnissa tutkija vaikuttaa aktiivisesti tutkimaansa ilmioon. (Anttila
2006, 190.) Tassd tutkimuksessa havainnointini on aktiivista, kun osallistuin tyopajojen
kulkuun niin tutkijan kuin palvelumuotoilijan roolissa. Vaikutin aktiivisesti tydpajojen
kulkuun, ohjeistin tehtévid ja olin vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa. Toteutin tydpajat
yhdessd kaupungin osallisuuden ja vaikuttamisen erityisasiantuntijan kanssa. Han huolehti
tyOpajojen fasilitoinnista ja aikataulutuksesta, jotta mind voisin keskittyd osallistuvaan
havainnointiin tutkimustani varten. Tdméa oli hyvé jako, silld pystyin fasilitoinnin sijaan

keskittymédn tydpajan aikana aineiston kerdédmiseen.

Tieteellinen havainnointi on arjen havainnointia tarkempaa ja jédrjestelmallisempad tiedon
keradmistd. Luotettavuuteen kuuluu aineistonkeruun systemaattinen suunnittelu, jotta siti
voi analysoida uskottavasti jdlkikdteen. (Paalumidki & Viahaméki 2020, 131, 133.)
Kéytannossd tein luettelon tydpajojen eri vaiheista ja tehtdvistd, joiden alle kirjasin
havaintojani. Ty6pajojen jdlkeen kdvin havaintoni ldpi ja tdydensin ylos asioita, joita en

valttdmattd tyopajojen aikana kerennyt kirjaamaan. Ilman teoriaa tai varsinaista kasitteistod
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lahestyin havainnointitilannetta hyvin avoimesti, silld en halunnut ennen tydpajoja ldhted
raajamaan havainnointiani. Kirjoitin sen vuoksi Paalumien ja Vdhdméen (2020, 136)
suosituksen mukaisesti olennaisten asioiden lisdksi ylos my0s yksityiskohtia siltd varalta,
ettd ne nousevat tdrkedksi tutkimuksen edetessd. Kattava havainnointi auttoikin minua

aineiston analysoinnissa jélkeenpéin.

Tein havaintoja tyOpajojen jokaisessa vaiheessa. PienryhmaétyOskentelyssd ryhmat
jakautuivat erillisiin huoneisiin ja tein havainnointikierroksia huoneiden vililld. Seurasin
tyoskentelyd péddosin etddltd ja osallistuin vuorovaikutukseen tarpeen mukaan, jos minulta
esimerkiksi kysyttiin jotain. Havainnointikierrosten aikana en pééssyt itse keskusteluun
sisdlle, mutta havainnoinnin kannalta tidméd osoittautui hyvéksi asiaksi, silld pystyin
tarkastelemaan tilannetta ulkopuolelta ja kiinnittdimidin huomioni ryhmien toimintaan ja

tehtdvien toimivuuteen.

Toin tutkijan roolini avoimesti esille tyOpajojen alussa. Kerroin tekevéni havainnointia
tutkimustani varten sekd pyysin lupaa ottaa valokuvien ottamiseen. Varsinaisia
tutkimuslupia en tarvinnut, silla sen kerdnnyt henkilodataa. On kuitenkin eettisti ja hyvien
tieteellisten kiytdntojen mukaista kertoa tilanteessa tehdystd tutkimuksesta (Paalumiki &
Viahaméki 2020, 140). Toisen tyOpajan jdlkeen kerdsin haastatteluun kiinnostuneilta

yhteystietoja haastatteluja varten.

On hyvi tiedostaa, ettd osallistuva havainnointi on subjektiivista toimintaa (Eskola &
Suoranta 1998, 103). Havainnoin tydpajoja omasta ymmarrysmaailmastani késin, johon
ennakkokésitykseni tapauksesta ja tutkimukselliset valintani vaikuttavat. Luotettavuuden
kannalta on my0s tirkedd tiedostaa roolini tutkijana ja sen mahdollinen vaikutus tutkittavaan
tilanteeseen (Anttila 1996, 219). Palvelumuotoilijana suhteeni tydpajojen havainnointiin on
mielenkiintoinen my0s siksi, ettd olen kéiytinnossd suunnitellut tydpajojen kulun.
Havainnoinnin jilkeen koin aluksi epdvarmuutta kerddmésténi aineistosta. Tiedostan, ettd
havaintojen kirjoittaminen vihkoon saattoi sivuuttaa minulta joidenkin asioiden
havainnointia. Tarkempi strukturointi olisi voinut auttaa minua kohdistamaan
havainnointiani. Toisaalta havainnoimalla laajemmalla otteella pystyin késittelemdén ja
rajaamaan  aineistoani monipuolisemmin  jélkikdteen. Tdmd on myds  yksi
havainnointiaineiston eduista, silld pystyn sen avulla kirjoittamaan kattavan kuvauksen
(Paalumdki &  Viahamdki 2020, 138). Havainnointiaineisto auttoi  myo0s

haastattelukysymysten muotoilussa.
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3.4 Tyopajojen toteutus

Seuraavaksi kerron tarkemmin, miten osallistuvan budjetoinnin tydpajat toteutettiin.
Kuvailen suunnitteluprosessiani ja kerron lyhyesti tydpajoista, joita tarkastelen
syvéllisemmin tulosten yhteydessd. Olen noudattanut suunnittelussani Vaajakallion ja
Mattelméen (2011) madrittelemdd tyypillistd tyOpajan rakennetta. Ensin tyOpajassa
esitellddn tavoitteet, jonka jilkeen virittdydytddn tunnelmaan ldmmittelylld. Sen jilkeen
siirrytddn yhteissuunnitteluun, jonka jilkeen ryhmit esittelevit tuloksiaan. Tilaisuus pééttyy

loppukeskusteluun. (mt., 81.)

Ensimmaiinen tyopaja: parhaat ideat jatkoon!

Ensimmadisen tyOpajan tarkoituksena oli kisitelld ehdotettuja ideoita yhdessé asukkaiden ja
kaupungin tyontekijoiden kanssa sekd valita parhaat ideat jatkoon. TyOpajaan osallistui 16
henkil6d, joista kolme oli asukkaita ja loput olivat kaupunkiorganisaation henkildstod.

Ty6paja oli kestoltaan kolme tuntia.

TyOpajojen suunnittelu ja toteuttaminen oli itselleni uutta ja mielenkiintoista. Niitd tyOpajoja
aikaisemmin olen ollut mukana jarjestimdssd vain virtuaalisia tyOpajoja. Tydpajat olivat
itselleni siis ensimmaisid paikan péilld jirjestettidvid tyGpajoja, joita olen suunnitellut ja

jarjestianyt.

Aloitimme tyOpajan tilaisuuden ja osallistujien esittelylld. Esittelimme tyoparini kanssa
ensin itsemme lyhyesti ja sitten ohjasin lammittelytehtdvin koko osallistujajoukon kesken.
Pyysin jokaista osallistujaa esittelemddn itsensd sekd kertomaan mitd hyvdd he nédkivit
matkalla tydpajaan. TyOpajan alussa kaikille osallistujille jaettiin ehdotusvaiheen ideat
siséltavit vihkot, jotta jokainen paisisi tutustumaan ideoihin rauhassa. Tydpajassa esiteltiin
osallistuvan budjetoinnin prosessia ja ideoita 1dhdettiin sen jilkeen kdymaén ldpi yhteisesti

keskustellen.

Alun yhteiskeskusteluun ja ideoiden karsimiseen meni varattua enemmén aikaa, mutta
tyOpajan tavoitteen kannalta timé oli hyvin tarpeellista, jotta prosessia ja ideoita saataisiin
kunnolla kasiteltyd. Yhteiskeskustelun jédlkeen osallistujat jakautuivat kolmeen

pienryhmdin. Pienryhmiin jakautuessa osallistujat saivat valita itse mitd ideaa he haluaisivat
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lahted kehittdméddn. Ryhmissd kisiteltiin nuorten hyvinvointitapahtumaa ja -viikkoa,
nuorisotilaa Korkalovaaraan sekd talvikavelyreittid ja toiminnallista puistoa. Suunnittelin
ensimmdiseen tyOpajaan idea-julisteet, johon osallistujat pystyivit pienryhmissi
késittelemidn ideoita ja pohtimaan niiden kriteeristdd. Julisteissa oli ideoiden kisittelyyn
herattavid kysymyksid, kuten miksi idea on hyvid, mitd muutoksia se tuo ja mitd ongelmia se
ratkaisee, kenelle idea tuo arvoa sekd kehitysideoita siihen, miten idea voisi olla vield

parempi.

Ryhmityoskentelyn jélkeen ryhmiét esittelivdt ideansa. Lyhyen loppukeskustelun jilkeen
laitoin kiertdmiin lyhyen palautelomakkeen, jossa kysyttiin tyytyvdisyyttd tydpajaan,
tyOpajan arvosanaa sekd kertomaan mitd hyvéa ja kehitettdvaa tydpajassa oli. Hydodynsimme
saamaamme palautetta tyOpajojen kehittdmisessd. En siis késittele palautelomakkeiden
tuloksia tieteellisend tietona, vaan miellén siitd saadun tiedon osana prosessia tehtivii
palvelumuotoilua ja arvioin sitd siitd ndkokulmasta. Erityisesti tyOpajojen hyvasti
ilmapiiristd pidettiin. Kehityskommentteja tuli ideoiden liiasta karsimisesta sekd tydpajan

pituudesta.

Reflektoimme tyGpajoja tydparini kanssa tyopajan jilkeen. Meille molemmille jéi siitd hyva
kokemus. Puhuimme muun muassa ldmmittelytehtidvin energisoivasta vaikutuksesta sekd
tyopajan tilan merkityksestd. TyOpajassa oli rento ja innostava tunnelma ja se meni
mielestdni hyvin. Tila oli sopivan tunnelmallinen, mikd mahdollisesti myos edesauttoi hyvan

ilmapiirin syntyaé.

Toinen tyopaja: ideoista suunnitelmiksi!

Toinen tyGpaja jarjestettiin viikko ensimmadisen tydpajan jélkeen. Toisen tyOpajan
tarkoituksena oli laatia edellisessé tyOpajassa valituista ideoista konkreettisia suunnitelmia.
Tilaisuuteen osallistui 12 ithmisti, joista kaksi olivat asukkaita, yksi asukasyhdistyksen jdsen
sekd yksi maastopyordilyyn keskittyvin yhdistyksen jdsen. Yksi virkahenkild joutui

poistumaan yhteiskeskustelun jilkeen. Tydpajan oli kestoltaan kaksi ja puoli tuntia.

TyOpaja noudatti aloitukseltaan ensimmadistd tyOpajaa. Ohjasin ldmmittelytehtdvédn ja
fasilitaattori esitteli osallistuvan budjetoinnin prosessia ja edellisen tydpajan tuloksia.

Aikaisempaan tyOpajaan osallistuneet paédsivdt esittelemddn tyOstdmiddn ideoita ja
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ideajulisteita. Ryhmaétydskentelyssd edistettiin nuorisoviikkoa- ja tapahtumaa, nuorten
véliaikaista nuorisotilaa, talvikévelyreittid ja toiminnallista puistoa. Lisdksi uutena ideana

ryhmaétyoskentelyn aikana ddnestykseen liséttiin maastopyoréreitti.

Suunnittelin  yhteiskehittdmistd varten tyOpohjan tiekartan laatimista varten sekd
toimijaprofiilipohjat, johon osallistujat saivat kirjata toteutuksen kannalta keskeisié
henkil6itd ja rooleja. Lopullisen idean visiointia varten kehitin ehdotuskortin, johon
osallistujat padsivit ideoimaan miltd idea néyttédisi valmiina, mité siitd sanottaisiin ja miltd
se ndyttdisi, jos siitd kerrottaisiin lehdessd. Tdhdn kuului myds visualisointitehtiva, johon
sai piirtdd tai liittdd ideaan sopivia kuvia. Toimme toiseen tyOpajaan materiaaliksi myos
karttoja, silld opin ensimmdiisestd tyOpajasta, ettd se auttaisi hahmottamaan asuinaluetta

paremmin.

Loppukeskustelussa pdddyttiin ottamaan lisdéd ideoita ddnestykseen, koska ideoida rajautui
niin paljon pois ensimmadisessd tyOpajassa. Karsituista ideoista nostettiin dénestykseen
frisbeegolfrata sekd roskisten ja puistonpenkkien lisddminen Korkalovaaraan. Laitoimme
palautekyselyn kiertiméin my0s toisessa tyOpajassa. Palautteen perustella tydpajaan oltiin

tyytyvéisid ja hyvai palautetta saimme esimerkiksi mielikuvituksellisuudesta.

3.5 Puolistrukturoitu haastattelu

Osallistuvan budjetoinnin dénestysvaiheen jalkeen olen haastatellut prosessiin osallistuneita
asukkaita ja tyontekijoitd heiddn kokemuksistaan. Tutkimushaastattelu on ainutlaatuinen ja
usein ainoa aineistonkeruumenetelma, jonka avulla voidaan vilillisesti selvittad tutkittavien
ajatuksia, odotuksia ja kokemuksia (Puusa 2020, 103, 104). Kannattavin tapa selvittdd
thmisten ajatuksia onkin kysyé suoraan heiltd (Eskola & Suoranta 1998, 86). Haastattelun
avulla tutkimukseen saadaan siis subjektiivinen kokemus (Puusa 2020, 104), jonka
selvittiminen on tutkimukseni kannalta hyvin tirkedd. Haluan tietdd, miten osallistujat ovat
kokeneet koko osallistuvan budjetoinnin prosessin ja kuulla heiddn mielipiteitdén sen
vaikuttavuudesta. Kysyin kokemuksia sekd asukkailta ettd kaupungin henkilokunnalta
saadakseni  kokonaisvaltaisen kuvan prosessista. Olen kiinnostunut prosessin
vaikuttavuudesta kaikkien osallistuneiden nédkokulmasta, jolloin kaikkien prosessiin

osallistuneiden ndakokulma on merkittava.
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Tutkimushaastattelut voi jakaa strukturointiasteen eli niiden ohjailevuuden mukaan (Puusa
2020, 111). Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa tutkija on
laatinut  tutkimuksen aihepiirin kannalta keskeiset tutkimuskysymykset, mutta
vastausvaihtoehtoja ei ole mééritetty etukiteen (Eskola & Suoranta 1998, 87). Sen ansiosta
haastateltavilta saa ndkemyksen tutkimuksen kannalta keskeisiin aiheisiin kunkin
haastateltavan itse sanoittamana (Puusa 2020, 112). Kysymykset voi Puusan (2020, 106)
mukaan muodostaa teorian sijaan kontekstin ja tutkittaviin liittyvien seikkojen perusteella.
Halusinkin pitdd haastattelujen kysymysrungon avoimena niin, ettd vastaajat saavat kertoa
kokemuksistaan ilman, ettd kysymykseni ohjaisivat niitd liikaa johonkin teoreettiseen

suuntaan. Téssd etenkin havainnointiaineisto tuki kysymysten muotoilua.

Haastattelin kolmea asukasta ja kahta tyontekijdd. Toisen tydpajan jdlkeen kerésin
haastatteluun  kiinnostuneilta yhteystiedot ylos yhteystietolomakkeeseen. Lahetin
haastattelukutsut joulukuussa sen jilkeen, kun &ddnestysvaiheen tuloksista oli tiedotettu.
Aluksi tarkoituksenani oli saada haastattelut toteutettua joulukuun aikana, mutta aikatauluni
hieman viivéstyi. Tdmaé oli arvattavaa, silld kovin monelle joulukiireet estivét sopivan ajan
16ytaimisen haastattelulle aikaisemmin. Laitoinkin tammikuussa vield uutta viestid
haastateltaville ja sain loput haastattelut toteutettua helmikuun aikana. Haastattelut
toteutettiin etdnd videopuheluna. Lisdksi haastateltavat saivat kiitokseksi haastatteluun

osallistumisesta Rovaniemen kaupungin brindimukit.

Minulla oli hieman haasteita saada tarpeeksi osallistujia mukaan haastatteluihin.
Alkuperdinen tavoitteeni oli saada tutkimukseeni kuusi haastateltavaa, tasainen madra
tyontekijoitd ja asukkaita, mutta jdin yhden haastateltavan padhan tavoitteestani. Olisinkin
jalkikdteen ajatellen voinut pyytdd yhteystietoja kummankin tyOpajan jilkeen.
Osallistujamédra pédidsi yllattdiméaan minut, enkd aluksi ajatellut, ettd toiseen tyOpajaan

osallistuisi niin vaihtelevasti eri thmisid kuin ensimmaiseen.

Valitsin haastateltavat sen perusteella, ettd he ovat osallistuneet osallistuvan budjetoinnin
prosessiin ja tyOpajoihin. Puhun kaupungin edustajista tyontekijoind ja kuntalaisista
asukkaina. Haastattelemani kaupungin edustajat eivit olleet niinkdédn mukana osallistuvan
budjetoinnin jérjestdjind, vaan asiantuntijan roolissa. Puhuessani osallistujista viittaan siis

myds heihin.

On hyvé tuoda esille, ettd kaikki haastateltavat eivit osallistuneet molempiin tydpajoihin.

Asukas 2 osallistui kumpaankin tyopajaan, Asukas 3 osallistui ensimmaéiseen ja Asukas 1
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toiseen. Tyontekijoistd kumpikin osallistui molempiin tydpajoihin, joskin tyontekijd 2 joutui
poistumaan toisesta tyOpajasta ennen pienryhmityoskentelyd. Vaihteleva osallistuminen
tyOpajoihin ei jdlkikdteen reflektoiden haitannut, silld keskityn yksittdisid tyopajoja
enemmaén koko osallistumisen prosessiin ja kokemukseen. Tydpajojen toteutuksesta oli
my0s haastatteluiden aikana kulunut jo niin paljon aikaa, ettei haastatteluissa reflektoitu
niinkdén yksittdisia menetelmid vaan yhteissuunnittelutilanteen kokonaiskuvaa ja prosessia

yleisesti. Tdma sopi tutkimukseeni hyvin, silld haluan keskittya laajempaan kuvaan.

Kysyin haastateltavilta osallistumisen kokemuksia osallistuvan budjetoinnin eri vaiheissa ja
syvillisemmin heiddn ajatuksiaan tyOpajoista ja tyOpajatyOskentelystd. Kysyin myos
kehitysideoita, ajatuksia toteutusvaiheesta ja mahdollisesta kiinnostuksesta osallistua
uudelleen. Tyontekijoille ja asukkaille laaditut haastattelurungot olivat keskendén
samansuuntaisia, mutta olin kohdentanut kysymyksid kummallekin ryhmaélle sopiviksi.

Tarkempi haastattelujen kysymysrunko 18ytyy liitteistd (Liite 1 ja liite 2).

Haastattelututkimuksessa on syyté pohtia eettisyyttd. Eskola & Suoranta (1998, 94) pitavit
luottamusta haastattelun tiarkeimpéand tekijind. Luotettavan ilmapiirin luominen on
merkittivdd ja pitdd ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd tutkittavat saattavat jannittda
tilannetta (Puusa 2020, 108). On hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaista, ettd haastateltava
on tietoinen haastattelun tietojen sdilyttdmisestd ja kiytostd sekd siitd sekd miksi haastattelua
tehddan (Hyvérinen 2017, 32). Olen kerdnnyt kirjallisen suostumuksen jokaiselta
haastatteluun osallistuneelta. Se sisdltdd suostumuksen tietojen kerddmiseen ja
sdilyttimiseen sekd tiedot tutkittavan oikeuksista. Olen litteroinut haastattelut ja
anonymisoinut keskeiset tunnistetiedot. Nimien ja henkil6tietojen anonymisoinnin lisdksi
anonymisoin myds toimialan, jolla tyontekijat tyoskentelevit. Pienen osallistujamairin

vuoksi koen, ettd tyontekijoiden tarkempi toimiala ja yksikko ovat liian tunnistettavia tietoja.

Haastattelut ovat tilannesidonnaisia, jonka vuoksi niitd tulisi olla yleistdmaétté liikaa (Puusa
2020, 104). Eskola & Suoranta (1998, 86) muistuttavat, ettd haastattelu on vuorovaikutusta,
jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Voisi tiivistden sanoa, ettd
haastatteluaineisto on kokonaisuus, johon vaikuttaa niin osallistujien ja tutkijan
subjektiiviset tulkinnat kuin tutkijan tekemit valinnat ja vuorovaikutustilanne (ks. Puusa

2020).
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3.6 Teoriaohjaava analyysi

Aineistonkeruun tuloksena minulle kertyi tekstimuotoista litterointiaineistoa haastatteluista
sekd kenttdmuistiinpanoja kahdesta osallistuvan budjetoinnin tydpajasta. Hyodynsin
aineiston analyysiin teoriaohjaavaa analyysia. Teoriaohjaavuus soveltuu mielestini hyvin
osaksi analysointivaihetta, silld kerésin aineiston avoimesti ilman teoriaa. Teorian avulla sain
rajattua aineistoani analyysivaiheessa sekd liitettyd sen osaksi teoreettista keskustelua.
Bambergin & Jokisen (2007, 11) mukaan tapauksen maéérittely suhteessa empiiriseen ja
teoreettiseen kontekstiin kuuluu tapaustutkimuksessa osaksi tutkimusprosessia. Myos

minulla teoreettinen kehys ja rajaus ldhtivat muotoutumaan tutkimusprosessin edetessa.

Teoriaohjaavassa analyysissa teoria ohjaa tai auttaa aineiston analyysia, kuitenkin niin, ettei
analyysi pohjaudu suoraan teoriaan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109). Analyysini noudattaa
Barberan ym. (2016a) mukaista jakoa neljadn ulottuvuuteen ldhes teorialdhtdisesti. Pidin
lahestymistapaani kuitenkin pikemminkin teoriaohjaavana, silld en ole tehnyt analyysia
tdysin teorialle uskollisesti vaan olen soveltanut sitd omaan tarkasteluuni sopivaksi.
Tarkoituksenani ei ole niink#din testata teoriaa, vaan soveltaa siti omaan nidkokulmaani
sopivaksi ja 10ytdd uusia tapoja ajatella (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Teoriaohjaava
analyysi on auttanut minua kasitteistimidn tutkimaani ilmiotd (mt., 133). Verrattuna
teorialdhtdiseen ldhestymistapaan, olen myds kerdnnyt aineistoni teoriaohjaavasti vapaasti

suhteessa teoriaan (mt. 111).

Ruusuvuori ym. (2010, 11) erittelevit analysoinnin vaiheet luokitteluun, analysointiin ja
tulkintaan. Aluksi tutustuin aineistoon ja nostin sielti mielenkiintoisia huomioita ja
havaintoja yl0s aineistoldhtdisesti jasennellen. Otin teorian mukaan jo varhaisessa vaiheessa
analyysiani ja ldhdin koodaamaan aineiston kohtia teoriaerittelyn mukaisesti. Téssd
vaiheessa analyysini myos tarkentui. Tunnistin teorian mukaisesti responsiivisuuteen,
representaatioon, inklusiivisuuteen ja vuorovaikutukseen viittaavia tekijoitd, ndkokulmia ja

ajatuksia haastateltavien vastauksista.

Olen samaa mieltd Malmstenin kanssa siitd, ettd rajaaminen on yksi tapaustutkimuksen
haasteellisimpia vaiheita, silld ndkokulmia tapauksen tarkasteluun on niin paljon (Malmsten
2007, 57). Analysointi ja sopivan teorian l0ytdminen olivat mielestini timin tutkielman
haastavimpia osuuksia. Ndin mahdollisuuksia useiden erilaisten teorioiden hyodyntéamiselle.

Harkitsin muun muassa toimijaverkkoteoriaa ja deliberatiivisten demokratiateorioiden
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hyodyntdmistd. Totesin kuitenkin, ettd toimijaverkkoteoria olisi monimutkaistanut téta
tutkimusta liikaa, vaikkakin sitd olisi mielenkiintoista hyddyntdd yhteissuunnittelun
tutkimiseen. Mielestini on myds pilottiprojektia tutkiessa mielekkdampéad keskittyd
kansalaisosallistumiseen ja yhteissuunnitteluun demokratiateorioiden sijaan, silld

tarkoituksenani ei ole mitata tai arvioida prosessin demokraattisuutta tai osallisuuden astetta.

Ruusuvuori ym. (2010, 10) kuvaavat haastattelun analysointia osuvasti keskusteluksi
aineiston kanssa. Kdvinkin hyvin pitkid keskusteluja niin aineiston kuin teoriankin kanssa.
Haasteena oli eri aineistoyksikoiden erottelu isompiin kokonaisuuksiin, silld ne tuntuivat
limittyvdn kaikki toisiinsa. Tdssd hyddynsinkin teoriaohjaavaa otetta ja muokkasin

kategorioita omaan tutkimukseeni sopivaksi.

On tirkedd tuoda esille my0s aineiston rajoitukset (Ruusuvuori ym. 2010, 29). Aineiston
hallittavuuden vuoksi olen kerdnnyt ty0ajojen havainnointiaineiston kirjoittamalla
kenttdmuistiinpanoja ja olen jittinyt esimerkiksi videoinnin ja &inittdmisen tydpajojen
havainnoinnin ulkopuolelle. Tiedostan, ettd esimerkiksi &anittdmiselld olisi saanut
tarkemman kuvauksen tydpajoista, mutta pidin kenttdmuistiinpanoja tutkimukseni kannalta
riittdvind ja tarkoituksenmukaisena aineistonkeruutapana. Haastattelut puolestaan toteutin
adnittdmalld, jonka jdlkeen litteroin ddnitykset tekstiksi. Haastatteluissa haastateltavieni
madrd jii yhtd vaille tavoitteesta ja aineisto jdi ajateltua pienemmaksi. Koen kuitenkin, ettd
sain tutkielmani rajoissa kerdttyd riittdvan aineiston tutkimustani varten. Tatd tukevat
analyysini tulokset. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa arvioidaankin pikemminkin sen
perusteella, ettd tutkittavilla on riittdvisti kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmidstd (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 98) ja kuinka aineistosta rakennetaan nédkokulmia teoreettisella

herkkyydelld (Eskola & Suoranta 1998, 62).
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4. PALVELUMUOTOILU JA YHTEINEN HYVA

Téssd luvussa tarkastelen sitd, miten Rovaniemen osallistuvan budjetoinnin prosessi
ndyttdytyi vastaavuuden ja representaation ulottuvuuksien ndkdkulmasta. Alaluvuilla
vastaan kysymykseen siitd, miten palvelumuotoilulla kehitetddn kansalaisosallistumista

osallistuvassa budjetoinnissa.

Osallistuvan budjetoinnin pitdd vastata kollektiivisesti koko yhteison tarpeisiin. Prosessissa
pitdd olla tarpeeksi kattava edustus eri ndkdkulmia eli representaatiota, jotta ideoista voisi
tulla laajempaa yleiséd palvelevia eli vastaavia (Barbera ym. 2016b, 35). Ndin prosessissa
voidaan toteuttaa yhteistd hyvdd. Nami ulottuvuudet ja niihin liittyvit palvelumuotoilun
keinot osoittautuivat tarkeiksi prosessin jatkoa ja tulevia osallistuvan budjetoinnin kierroksia
ajatellen. Kadsittelen ensin prosessin vastaavuutta ja sen jdlkeen prosessin representaatiota

ja valtasuhteisiin liittyvid tekijoita.

4.1 Prosessin vastaavuus

Vastaavuuden ulottuvuus liittyy erityisesti osallistuvan budjetoinnin alun ideointivaiheeseen,
ensimmadiseen tyOpajaan, jossa ideoita ldhdettiin rajaamaan sekd &ddnestysvaiheeseen.
Vastaavuuden kannalta pohdittiin etenkin ideoiden laatua, niiden kykyé vastata laajempiin
tarpeisiin sekd osallistuvan budjetoinnin kohdentamista tiettyyn alueeseen. Vastaavuuden

ndkokulmasta on tarked kiinnittdd huomiota myds ideointivaiheen selkedén ohjeistukseen.

No kylld pddstiin (tavoitteisiin) varmasti siind, ettd niin tuota tietenkin itte
asiantuntijana katton omasta omalta kannaltani. Jos md katon sitd niinku
kaupunkisuunnittelun ja vdestorakenteen kannalta, niin kylldhdn ndd kohteet mitkd
sithen valikoitui niin tukee kylld. Sitten tdssd sanotetaan asiantuntijan toimialalla
olevaa tyotd, ettd jos mietitddn niitd alueitten virkistysmahdollisuuksia esimerkiksi
niin kylldhdn se lisdd sitten sitd. Ettd mun mielestd tdltd osin ihan asialliset valikoitui

sitten sithen. (Tyontekija 2)

Lahtokohtaisesti haastateltavat ovat tyytyvdisid ddnestyksen tuloksiin ja pitdvit niitd sopivan
edustavina. Ideoiden sopivuutta perusteltiinkin sill, ettd ne palvelevat useampaa ikdryhmaa

ja alueen tarpeita. Adfnestetyissi ehdotuksissa arvostettiin myds sitd, etti ne ovat
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pitkdaikaisia ja palvelevat aluetta pitkdan. Haastateltavat pitivit ideoiden konkreettisuudesta
ja siitd, ettd ne vastaavat suoraan alueen tarpeisiin. Vastaavuuteen ja ideoiden laatuun
kiinnitettiin huomiota my0s tyOpajoissa ja keskustelua herétti etenkin se, ettei ideoiden

haluttu olevan kertaluontoisia tai valiaikaisia.

Halusin my0s tydpajoja suunnitellessa kiinnittdd huomion siihen, ettd ideoita kisitelldén
laajempaa joukkoa ja yhteisod ajatellen. Sisdllytin ensimmaéisessd tyOpajassa tyOstettyyn
juliste-tehtdvaan kysymyksen siitd, kenelle ideat on tarkoitettu. Julisteissa osallistujat
pohtivat ideoiden kriteeristod ja perusteluja ideoiden valinnalle. Menetelmilld osallistujat

paisivit miettimadn perusteluja sille, kenen tarpeita idea palvelee.

Ideat olivat sopivia niin tyontekijoiden hallinnollisemmasta ndkokulmasta kuin
asukkaidenkin kokemusnikokulmasta. Toisaalta yksi tyontekija nosti haastattelussa esille,
kuinka spesifejd dénestykseen menevit ehdotukset olivat. Ideointivaiheen otannan ollessa
pieni herdsi huoli siitd, ovatko vain isot harrastusporukat saaneet ddnet puolelleen.
Harrastusporukat olivatkin aktivoituneet ideointivaiheessa ja ehdotuksia tuli paljon
esimeriksi frisbeegolfrataan liittyen. Vastaavuuden kannalta voikin herdttdd huolta, jos
ideointivaiheen osallistujamiérd on pieni. Tdssd ndkyy vastaavuuden kompleksinen suhde
representaation kanssa (Barbera ym. 2016b, 35). Jos osallistujia on vdhén, vastaavuuden

varmistaminen on haastavaa, vaikka ideat olisivatkin sopivia isommalle joukolle.

Barberan ym. (2016b, 36) mukaan osallistuvan budjetoinnin prosessin alussa usein
yksittéisten kuntalaisten tarpeisiin vastaavat ideat on muunnettava vastamaan laajemmin
koko yhteison toiveita. Varsinaista ideoiden ’nurkkakuntaisuutta” (mt., 36) en havainnoinut
prosessissa, mutta muuntaminen ndkyi tyOpajoissa pikemminkin ideoiden yhdistelyn
muodossa. Asukkaiden yksittiisistd ideoista koostettiin kokonaisuuksia, kun huomattiin, etta
ne liittyvdt samaan teemaan tai asiaan. Esimerkiksi ehdotukset roskiksien ja penkkien
lisadmisestd Korkalovaaraan yhdistettiin. Toinen tydntekijoistd huomauttikin haastattelussa,

ettd vastaavanlaista yhdistelya olisi voinut olla enemmankin.

Ideat olivat my0s luonteeltaan erilaisia. Joidenkin ideoiden tydstdminen aiheutti enemmaén
haasteita ja heritti paljon keskustelua ja turhautumistakin tydpajoissa. Ideoista etenkin
nuorisotila mietitytti. Kysymys koski sopivan paikan 16ytymistd ja korkeita kustannuksia,
joihin méérdraha ei tulisi riittdiméén. Sitd ei pidetty budjetin rajoissa toteutettavana kovin

realistisena, mutta idea oli osallistujille hyvin térked. Fasilitoija kannusti jatkamaan idean
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késittelyd ja lopulta idea muotoutui starttirahaksi nuorisotilan toteuttamiseen.

Yhteissuunnittelun tuloksena se saatiin sisdllytettyd ddnestykseen mukaan.

Vastaavuuden kannalta pidettiin tirkednd my0Os sitd, ettd osallistuva budjetointi
kohdennettiin tiettyyn kaupunginosaan. Etenkin budjetin kokoon suhteutettuna oli hyva, ettia

aluetta oli rajattu etukéteen:

Niin ja se oli varsinkin niinku nyt, ku tinne alueelle on kaivattu paljon kaikkea
mahdollista tai ko tdnne ei ole oikein mittddn saatu ja kaikki on kurjistunut, niin oli

kylld siis tosi hyvd, ettd se nyt tuli tinne. (Asukas 2)

Valinta oli hyvéd yhden asukkaan mielestd my0s siitd nidkokulmasta, ettd koko kaupunkia
koskevana d@dnestyksend osallistuva budjetointi sijoittuu usein aktiivisemipiin ja
hyviosaisiin kaupunginosiin. Luhtakallion & Mustarannan (2017) mukaan osallistuminen
sijoittuu usein epétasaisesti 1ahididen ulkopuolelle. Olikin hyva, ettid budjetointi kohdistettiin
alueeseen, johon on kaivattu kehittdmistd. Yksi asukas toi esille, ettd timén voi osittain
nidhdi myos hyvittelynd Korkalovaaran alueen suuntaan ja kaupungin “’kilven kiillotuksena”
asuinalueen muiden hidastuneiden hankkeiden valossa, vaikka olikin valintaan muuten

tyytyviinen.

Prosessin vastaavuuden kannalta haaste liittyi etenkin prosessin ideointivaiheeseen ja
ensimmdiseen tyOpajaan. Vastaavuuden ndkokulmasta on tirkedd, ettd budjetointiin
valittavat ideat vastaavat niin asukkaiden tarpeisiin kuin kaupungin resursseihin.
Ideointivaiheen rajat tulivat vastaan ensimmaisessé tydpajassa, kun ehdotuksia késiteltiin ja
valikoitiin yhdessé kuntalaisten ja kaupungin kanssa. Asukkaat kokivat ideoiden rajaamisen
himmentédviani, silld ideoita karsiutui pois niin paljon silld perusteella, ettd ne kuuluvat jo
jonkun toimialan normibudjettiin tai ne ovat valmisteilla tai tekeilld. Vastaavuuden kannalta
koettiin, ettd ideointivaihetta olisi voinut ohjeistaa ja rajata tarkemmin etukéteen. Silloin

ideat olisivat olleet paremmin budjetoinnin tarkoitukseen vastaavia:

Kun ei ite ole siind kaupunkiorganisaatiossa, niin niinku ndin asukkaan
néikékulmasta, kun niinku tosi monia juttuja vaan torpattiin, ettd tdtd jo tehdddn ja
tdtd jo tehdddn. Sitten ne meni vihdn silleen aika nopeesti ettd tuli semmoinen, ettd
meneekohdn tdd nyt ihan oikein ja tai mitd tdssd nyt niinku oikein tapahtuu, ettd niinku
mikd tdd juttu oli. Et se oli ehkd semmoinen, ettd niinku sen olisi voinut tavallaan jo

valmistelussa ottaa huomioon. (Asukas 3)
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Budjetoinnin reunaehdot olisikin hyva késitelld etukdteen viranhaltijoiden kanssa tarkemmin
ennen ensimmdistd tyOpajaa. Tyontekijoidenkin mielestd ideoiden késittely olisi ollut
tehokkaampaa ja helpompaa, jos niitd olisi késitelty ensin viranhaltijoiden kesken. Ideoita
karsiutui ensimmadisessd tyOpajassa niin paljon, ettd lopullista ideoiden rajaamista tai
ddnestystd ei tarvittu. Asukkaille ideoiden rajaaminen néyttdytyikin “torppaamisena’.
Epéluottamusta herdsi myds siithen liittyen, toteutuvatko rajautuneet ideat todella jotain

muuta kanavaa pitkin:

--Se oli vihdn himmentdvdd se prosessi, ettd ensin vihdn vaan pddittelet ehdottaa ja
sitten kumminkin, ettd ne olikin vdhdn niinku vddrdnlaisia ehdotuksia tai sillee. Ja
sitten niinku se ois se tosi konkreettinen ja kiva niinku ne penkit ja roskikset nii, ettd
mulla ei kauhean luottamusta sitten siihen ole, ettd ne nyt jotenkin vilttimdttd etenis

sitd jotain muuta kautta, ettd niitdkin tulisi. (Asukas 2)

Suunnittelun kannalta ehdotusvaihetta olisikin pitdnyt haastateltavien mielestd ohjeistaa
tarkemmin, jotta budjetointiin olisi tullut enemmin prosessiin soveltuvia ideoita.
Rajaaminen koettiinkin turhauttavaksi, kun asukkaiden ehdottamat ideat eivit sopineetkaan
budjetointiin ja heille tirkeitd aluetta hyddyttivid ideoita rajautui pois. Etenkin roskikset

olisi koettu hyvin alueen tarpeisiin vastaavina.

Rovaniemen osallistuvan budjetointia verrattiin haastattelussa myds toisen kaupungin
osallistuvaan budjetointiin, jossa roskisten lisddminen oli otettu mukaan. Osallistuvan
budjetoinnin ohjeistuksissa ja raameissa onkin paljon my0ds kuntakohtaisia eroja, miké voi
hdmmentdd prosessia entisestddn. Toisessa tyOpajassa roskikset ja penkit nostettiinkin
lopulta dénestykseen. Oli kuitenkin hyvé, ettd ideoiden valitseminen tapahtui keskustelun

kautta:

— Ettd se oli ihan hyvd, ettd siind vihdn niinku keskustelun kautta ja sitten ettd kuulikin niitd
syitd, jos sieltd jotakin suoraan niinku torpattiin ja muuta. Niin niin oli minusta ihan hyvd silleen

kdydd niitd ldpi. (Asukas 2)

Ehdotusvaihetta voi olla hankala méaarittda tai ohjeistaa etukédteen, joten yhteissuunnittelulla
on selked tarkoitus ideoiden rajaamisessa ja jatkokehittdmisessd. Yhteiskehittimisvaiheessa

ideoita voidaankin kasitella keskustelun kautta.
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4.2 Prosessin representaatio

Mutta sitten taas, jos miettii niinku osallistuvan budjetoinnin kannalta niin
edelleenkin niitd kuntalaisia olisin toivonut sithen tilaisuuteen enemmdn, ettd se
kuntalaisten ddni olisi kuulunut sielld. Ettd jos sitd ryhmdn kokoonpanoa miettii, ettd
Jjos siind nyt se 15 % oli kuntalaisia ja loput oli asiantuntijoita niin kenen ddni siind

silloin kuuluu? (TyOntekija 2)

Prosessin vastaavuuden lisdksi yhteistd hyvéd rakentaa se, ettd prosessissa kuuluisi monen
eri ithmisen &dnet. Representaatio nousi tarkastelemassani osallistuvan budjetoinnin
prosessissa keskioon, silld sithen osallistuneiden kuntalaisten osuus oli niin vdhiinen. Koska
asukkaita osallistui prosessiin niin véhin, siti ei pidetty kovin demokraattisena. Isompaa ja
moninaisempaa osallistujajoukkoa toivottiin niin ideointivaiheeseen kuin tydpajoihin.
Etenkin representaatio oli asukkaille ja tyontekijoille tirkedd. Osallistuneiden asukkaiden

maéra oli isoin tekijd, johon prosessin onnistumista ja osallistumisen kokemusta peilattiin.

Representaation kannalta asukkaiden vidhéiseen osallistumiseen haasteen toi se, ettd
tyOpajoihin osallistuneet olivat hyvin samankaltaisia keskendédn ja tiettyjd kohderyhmid

puuttui tydpajoista kokonaan:

Koska se oli jotenkin aika semmoinen niinku tietyn ikdisten ja tietynlaisten ihmisten

ryhmd mitd meitd siind oli paikalla. (Asukas 3)

He, jotka osallistuivat, edustivat siis samankaltaisia ndkdkulmia sen sijaan, ettd osallistujat
olisivat olleet keskenddn erilaisia. Toisaalta kokemus siitd, oliko tyOpajoissa riittdvésti
erilaisia osallistujia riippui siitd, millaisissa pienryhmissd haastateltavat olivat. Osan
mielestd tyOpajoissa oli riittdvisti otantaa ja pienryhmissd oli riittdvésti erilaisia ihmisié.
Joissakin pienryhmissd taas oli puolestaan pelkédstddn tyontekijoitd, silld asukkaita ei
riittdnyt jokaiseen ryhméén. Jokaisen osallistujan kannalta kokemus tyopajojen riittdvasta
edustuksesta voikin olla erilainen, vaikka yleisesti ottaen asukkaiden méddré oli tyGpajoissa

tunnistettu haaste.

Etenkin nuorten puuttumiseen kiinnitettiin huomiota. Osallistuvan budjetoinnin toisena
teemana oli nuorten mielen hyvinvoinnin kehittdminen, mutta tydpajoihin ei osallistunut

yhtdan nuorta:

Ja tietenkin sanotaan ndistd kahdesta tilaisuudesta niin kylldhdn niitd

kokemusasiantuntijoita elikkd kun meilldkin oli lapset ja nuoret niin heitdkinhdn olisi
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tietenkin ollut ihan hyvd kuunnella. Meni vihdn niinku setd- ja tdtiosaston

pohdinnaksi. (Tyontekija 2)

Nuorten puuttumista pidettiin ongelmallisena, silld nuorten d4ni ei paddssyt prosessissa
tarpeeksi kuuluviin. Tdma koettiin haasteelliseksi my0s vastaavuuden kannalta, silld nuorten
puuttuessa suunnittelun ei koettu kykenevdn vastaamaan heiddn tarpeisiinsa.
Representaation olisi koettu parantavan ndin myods ideoiden laatua. Ideoiden kehittely
tarvitseekin sen kohderyhmén ndkemystd, joille se on tarkoitettu. Jos osallistujajoukko on

homogeeninen, representaation kannalta tydskentely voi helposti jaddé yksipuoliseksi.

Asukkaiden vidhyys asetti paineita prosessiin osallistuneille asukkaille. Esimerkiksi
tyOpajoihin osallistuneet asukasyhdistyksen toimijat kokivat tydladksi sen, ettd he ovat aina

niitd, jotka osallistuvat aktiivisesti:

Kun en md nyt voi olla kuitenkaan mikddn kaikkien ddni, vaikka kuinka kyselisi sieltd
tai muuta ettd ei tai niinku meiddn asukasyhdistyskddn, ettd meitd on aika pieni piiri,
ettd miten sitd laajempaa niinku osallisuutta pystytddn toteuttaa. Ettd eihdn sekddn
ole mikddn itseisarvo, ettd kaikki on mukana kaikessa, mutta ettd noi on niinku
semmoisia mitd itse tosi paljon miettii aina ndissd kun jdrjestetddn jotain tilaisuuksia
tai muita niin kuin niin, et niinku miten sinne saadaan niinku minkdlaisia ihmisii ja

niinku kenelle se on relevantti. (Asukas 3)

Edustavuus jda ikddn kuin tyOpajoihin osallistuneiden kuntalaisten harteille. Asukkaat
olisivatkin toivoneet laajempaa osallistujajoukkoa, koska kaikkien sidosryhmien
edustaminen on mahdotonta. Etenkin tydpajaty0skentelyn kannalta olisi tiarkedd, ettd ideat
representoisivat ihmisid monipuolisemmin. Asukasyhdistyksen edustaja tuo esille sen, etti
asukasyhdistyksid  kuunnellaan kaupungin péatoksenteossa spesifisti.  Kaupunki
kontaktoikin asukasyhdistysti prosessissa suoraan ja oli suorassa vuorovaikutuksessa heidan
kanssaan. Asukasyhdistyksen toimija toivoisi myds, ettd kaupunki kuulisi muitakin

yhdistyksid ja neljdnnen sektorin toimijoita samalla tavalla yleisestikin osallisuuteen liittyen.

Vaikka osallistuminen oli asukkaalle tuttua, hin koki myds vaivaannuttavana sen, ettei

asukkaita saapunut tarpeeksi paikalle:

Mutta tulevaisuutta ajatellen just se, ettd sinne saataisiin sitd niinku, ettd se jotenkin

tuntuu ehkd vihadn vaivaannuttavaltakin niinku itsestd, ettd kun sd oot sielld sen kaksi
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asukkaiden edustajaa se hirved mddrd niitd viranhaltijoita siind ympdrilld. Niin siis
silleen vaikka niinku itse ei oo edes mitenkddn niinku semmoinen, ettd se konteksti ois
vieras, mutta silti se on vdhdn semmonen niinku no missd ne kaikki muut asukkaat on

tyyppinen niinku. (Asukas 3)

Asukkaiden mahdollisesti kokema edustuksellinen ”paine” korostuikin, kun kuntalaisten ja

tyontekijoiden mééra oli niin epdsuhtainen.

4.3 Prosessin valtasuhteet

TyOpajojen representaatio herdtti my0s valtasuhteiden nékokulmasta keskustelua.
Asukkaiden vihyys korosti vastaavasti tydpajoihin osallistuneiden virkahenkildiden maaraa,
jota pidettiin sekd hyvénd ettd ongelmallisena asiana. Niin representaatio vaikutti
kuntalaisten ja kunnan véliseen suhteeseen. Ongelmana ei ollut niink&dn se, ettd

virkahenkil6ité oli paljon vaan se, ettd heité oli niin paljon enemmaén suhteessa kuntalaisiin.

Ja niinku itelle oli ainakin sielld niinku ihan sellaisia, ettd en mie ole niinku ollut
paljon tekemisissd niin oli niinku semmoisia, ettd kiva saaha kasvot semmoisille
ihmisille, jota lukkee lehdestd, kaikesta pddtoksistd ja timmdisistd. Niin tuota oli
minusta ihan positiivista, ettd jalkauduttiin tuolleen ihan meiddn kanssa sinne

suunnittelemaan. (Asukas 2)

Virkahenkil6iden suuri edustus oli yhden asukkaan sanoin “ylldttdvad, mutta positiivista”.
TyOpajoihin osallistui laajasti kaupungin tyontekijoitd useilta eri toimialoilta. Asukkaat
arvostivat tyontekijoiden ldsndoloa ja sitd, ettd niin moni osallistui tyOpajoihin virka-ajan
ulkopuolella. Osallistuminen osoitti sitoutuneisuutta ja sitd, ettd virkahenkil6t olivat ottaneet
asian tosissaan. Mielenkiintoista oli myds, se ettd osalle tyontekijoistd Korkalovaaran alue
oli hyvinkin tuttu, mikd lisdsi haastattelujen mukaan arvostusta asukkaiden silmissi.
Tyontekijoiden ldsndolo on télld tavalla tirkedd representaation kannalta, silld edustus antaa

kaupungille kasvot ja osoittaa sitoutuneisuutta prosessiin.

Prosessissa onkin syytd kiinnittdd huomiota myos siihen, keitd kaupungilta on paikalla.
Asukkaiden edustuksen lisdksi tyOntekijdt pohtivatkin kaupungin edustusta omalta

kannaltaan. Yksi tyontekijd kyseenalaisti oman ldsndolonsa toisessa tyOpajassa silld, kun
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ideat ldhtivdt rajautumaan, ne eivdt koskettaneet hénen toimialaansa. Tydpajojen
tarkentuessa kaupungin puolelta voisikin ottaa mukaan etenkin ne, joita ideat koskettavat.
Tyontekijoiden edustus on tdrkedd siis my0Os siksi, ettd avainhenkildiden mukanaolo

helpottaa ideoiden toteutusta ja tekee tyoskentelystd muutenkin tehokkaampaa.

Haastateltavat tiedostivat omat positionsa ja sen mahdollisesti tuomat edut osallistumisessa.
Epédsuhtaiset valta-asemat liittyvdt niihin tekijoihin, joita haastateltavat omassakin
asemassaan nostivat. Virallinen asema, asiantuntijuus ja resurssit asettavat esteitd
kumppanuudelle ja vaikuttavat yhteistyohon (Steen ym. 2018, 287). Jos osallistujat ovat

tietynlaisia ja tietynikéisid, herdé kysymys siitd, keilld prosessissa on ylipdédnsa valtaa.

Valtasuhteet niyttidytyivat my0s kuntalaisten vilisissd suhteissa. Asukasyhdistykseen

kuuluminen voi tuoda sithen kuuluville tietynlaista asemaa jo valmiiksi:

Md oon nyt siis tietenkin ehkd siit nikékulmasta mydskin, ettd kun meilld on tdd
yhdistys niin meitd kuitenkin niinku aika spesifisti kuultiin tdssd ja. Ja sitten myds se,
ettd md oon nyt ollut jo niin monta vuotta tavallaan tin kaupungin pddtoksenteon
kanssa tekemisissd, ettd md tavallaan niinku aika hyvin tieddn miten siihen
vaikutetaan, ettd niinku. Et, tavallaan vaikkei haluttaiskaan niin md kyl koen, ettd md
pystyn siihen vaikuttamaan. Ja tdssd prosessissa ehkd haluttiin, mutta niinku aina ei

ole ihan niin. (Asukas 3)

Osallistuminen oli asukasyhdistyksen toimijalle ja muillekin haastatelluille asukkaille tuttua,
he siis tiesivdt, miten vaikutetaan. Heilld on jo valmiiksi tietotaitoa ja resursseja, mikd
helpotti ddnen saamista kuuluviin. Prosessissa mukana oloa voikin helpottaa se, ettd tuntee
osallistumisen “pelisddnnot” (Putnam 2000, 45; Borg & Kestild-Kekkonen, 67). On
kuitenkin huomioitava, ettd puhun tdssd yhteydessd haastateltavistani, eivitkd kaikki

tyopajoihin osallistuneet olleet valttamattd aktiivisia osallistujia.

Virallisen aseman ndkokulmasta etenkin tyontekijdt pohtivat kaupungin edustusta ja sen
vaikutusta asukkaiden tydskentelyyn. Tyontekijoiden méadréstd puhuttiin ”yliedustuksena” ja
“viranhaltijapainotteisuutena”. Tasa-arvon ja valtasuhteiden kannalta viranhaltijoiden suuri

madira suhteessa asukkaiden mairaian huolestutti.

Elikkd sen ryhmddynamiikan kannalta jdin miettimddn sitd, ettd tuliko oikeasti kaikki
ideat esimerkiksi esille siind vai onko timmoinen vanha kansalainen hiljentykoot

seurakunnan edessd tapahtunut sitten siind. Sehdn ei ole tarkoituksella, mutta
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Jjokainen tietdd, ettd ihmiset toimivat miten toimivat ja jos joutuu
epamukavuusalueelle tai kokee, ettd on aliedustettuna jossain tai oma idea on
vastatuulessa, niin varsin moni hiljenee sitten siind, ettd se vaatii tietynlaista sitten
kovapdisyyttd, ettd sitd hdrkdpdisesti vie sitd omaa ideaansa esille. Siind mielessd

ehkd tammdinen tilanne pitdis olla enemmdn tasa-arvoinen. (Tyontekiji 2)

Asukkaiden vdhyys ja viranhaltijoiden suuri mééré aiheutti tyontekijdlle epéilyksen siita,
tuliko oikeasti kaikkien ideat esille. Kun tyontekijoité osallistui prosessiin paljon, on heiddn
helpompi saada ddnensd kuuluviin, koska he ovat tyOpajoissa eniten edustettuina.
Tyontekijoilld ja asukkailla on erilaiset ndkokulmat prosessissa. Asukkaiden tietoa olisikin
kaivattu enemmain. Keskustelu nédhtiin asukkaan ndkokulmasta osittain ”"hakuammuntana”,
silld asuinalueen ympdéristo oli joillekin tyontekijdille niin vieras. Epdsuhtaisuus laitettiin
merkille myds ensimmadisessd tyOpajassa. Kun ensimmdisen tyOpajan aikana pdistiin

ensimmaisen asukkaan kohdalle, hén totesikin olevansa “eka oikea osallistuja”.

Asukkaat pitivdt kuitenkin keskustelua tasapuolisena ja kokivat péddsseensd kertomaan
nidkokulmaansa. Yksi asukas arveli timdn johtuvan nimenomaan osallistujien
samankaltaisuudesta, miké teki yhteistyostd helpompaa. Ongelmana olikin enemmén se, ettd

asukkaita ei osallistunut prosessiin tarpeeksi.

Representaation kannalta pohdittiin myds paittdjien edustusta ja sen mahdollisia seurauksia.
Paittdjia ei osallistunut tydpajoihin, mutta yksi tyontekijd nosti esille, pitdisikod paittdjid olla

tyOpajoissa mukana.

--Ja se oli ehkd semmoinen yks mikd minkd md huomasin sit siind jossain vaiheessa,
ettd et sielld oli kattavaa se otanta ympdri kaupunkia, mutta oliko sielld sitten lopulta

ne, joilla on pddtdntivaltaa? (TyOntekija 1)

Tama mietitytti myos asukkaita, silld toisessa tydpajassa yksi asukas kysyi yhteiskeskustelun
yhteydessd, onko péittdjid paikalla. Paittdjien ldsndolo saattaisi lisdtd sitoutuvuutta
prosessiin, mutta toisaalta pééttdjien ldsndolon ja auktoriteetin arveltiin my0ds voivan haitata
asukkaiden osallistumista. Pééttdjien mahdollinen edustus ja sitoutuminen prosessiin on

my0s hyvi asia ottaa huomioon, kun mietitdén tyopajan edustusta kaupungin ndkokulmasta.
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5. PALVELUMUOTOILU JA INKLUSIIVISUUS

Téssé luvussa késittelen mité asioita prosessissa tulisi ottaa inklusiivisuuden ndkokulmasta
huomioon. Analysoin aineistosta haastateltavien kertomia kokemuksia osallistumisesta,
miten he kokivat paddsseensd mukaan ja mitd asioita he mainitsevat aktiivisuutta edistidneiksi
ja estineiksi asioiksi. Ndmid ovat my0Os asioita, jotka tulisi huomioida, kun
palvelumuotoilulla kehitetdédn kansalaisosallistumista. Inklusiivisuus osoittautuikin
palvelumuotoilun ndkokulmasta tirkeéksi ulottuvuudeksi, silld palvelumuotoilun
menetelmilld ja tyopajoilla on paljon vaikutusta sithen, miten asukkaat péédsevét
osallistumaan. Tdmdn wvuoksi keskityn késittelyssdni etenkin tyOpajoihin ja niiden
toteutukseen. Yhteissuunnittelussa olisi syyté kiinnittdd huomiota tydpajojen suunnitteluun,

prosessin  avoimuuteen ja konkreettisuuteen sekd osallistumisen tapoihin ja

5.1 Tyopajojen suunnittelu

Olen ollut lukuisissa tydpajoissa eldmdni aikana, ja timd oli yksi hyvistd tyopajoista

Jja ensimmdinen tydpajaosallistuminen minulle tddlld Rovaniemelld. (Asukas 1)

Inklusiivisuuden perspektiivistd tydpajojen merkitys korostuu, silld niissd mukana oleminen
ja kuulluksi tuleminen konkretisoituivat keskeiselld tavalla. Kuulluksi tulemisesta ja
osallistumisesta puhuttaessa reflektoitiinkin etenkin tyopajoja. Lahtokohtaisesti kaikki
haastateltavani asukkaat kokivat saaneensa &ddnensd kuuluviin prosessissa ja kokivat
padsseensd aktiivisesti mukaan. TyoOntekijitkddan eivdt havainnoineet kenenkddn
aktiivisuudessa esteitd tyOpajoissa, vaikkakin osallistujia olisi toivottu enemmén. Kaikki
haastateltavat osallistuisivat myods uudelleen prosessiin, mikdli se koskettaisi heiddn
eldmddnsd. Tdmd osaltaan kertoo myds siitd, ettd osallistumisen kokemusta pidettiin

lahtokohtaisesti hyvéna.

Pieni osallistujaméddrd osaltaan tuki tekemistd. Haastateltavien mielestd heiddn oli helppo
saada ddnensd kuuluviin, myos osittain siksi, ettd tydpajoissa oli niin vidhdn thmisid. Téssé
osallistujien vihyys tuki tydpajoihin osallistuneiden inklusiivisuutta ja mukana olemisen

tunnetta, vaikka se samanaikaisesti olisikin representaation ndkdkulmasta ongelmallista.
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Kaikki sai ddnensd kuuluviin. Jokaiselle annettiin tilaa puhua, mutta myos annettiin

tilaa olla puhumatta, jos ndytti siltd, ettd henkilé ei halua mitddn sanoa. (Asukas 1)

Osallistujille tuli aktiivinen olo, kun he saivat kertoa omia ideoita ja mielipiteitdén seka
tdsmentdd tehtdvid suunnitelmia omasta ndkokulmastaan. Merkittdvdd on myds se, ettd
osallistujat saivat halutessaan vain kuunnella. Jokaiselle annettiin siis tilaa osallistua

haluamallaan tavalla. Tdma oli tarked etenkin vihemmaén kaupunkia tuntevalle asukkaalle.

Tavallaan siind viimeistddn sitten, jos ei ehkd isolla porukalla kaikkien kuullen
kaikkia asioita joku halunnut tai uskaltanut tai kokenut, ettd haluaa sanoa niin sit mun
mielestd sinne, kun tdnnepdin mentiin niihin pienempiin ryhmiin niin se viimeistddn
vdhdn niinku mahdollisti sen, ettd kylld varmasti jokainen sai oman mielipiteensd

sitten tuo tuoda esille. (Tyontekija 1)

Pienryhmétyoskentely tuki osallistumista ja varmisti viimeistéédn sen, etté jokainen sai tuoda
oman mielipiteensd esille. Olikin hyvé, ettd tyopajoissa oli yhteisen keskustelun lisdksi
pienempien ryhmien vélisid keskusteluja. Halusin siséllyttdd tydpajoja suunnitellessa
tyopajatydskentelyyn sekd itsendistd tyoskentelyd, ryhmétyoskentelyd ettd keskustelua koko
osallistujajoukon kesken. Ndin menetelmilld voidaankin vaikuttaa siihen, ettd kaikki

padsisivét osallistumaan.

Aktivoivana pidettiin myds tydpajojen lammittelytehtdvid. Niiden koettiin aktivoivan hyvin
thmisid ja ne tarjosivat mahdollisuuden siihen, ettd jokainen saa kertoa vdhin itsestdén.
Haastateltavien vastauksien liséksi etenkin havainnointiaineistoni tukee lammittelytehtavin
merkitystd tyOpajassa. Kdvimme ensimmdiisen tyOpajan alussa pOydidn ympéri lyhyen
kierroksen, jossa kehotin osallistujia esitteleméén itsensé ja kertomaan mitd hyvéa he nakivit
matkalla ty6pajaan. Osallistujat keksivét paljon hauskoja tarinoita matkastaan paikalle, mika
loi heti rennon ja hauskan ilmapiirin. Tilanne toimi hyvin ldmmittelytehtdvina ja sen aikana

naurettiin paljon. Se oli toimiva tapa avata vuorovaikutus.

Kuulluksi tulemista tuki etenkin hyvin suunniteltu kokonaisuus. Haastateltavat eivit
maininneetkaan niinkdin yksittdisid menetelmid, vaan kasittelivdt osallistumistilanteen
kokonaisuutta. Tydpajat oli myds haastateltavien mielestd suunniteltu hyvin ja toteutettu

ammattimaisesti. Niitd pidettiin selkeind seké rakenteeltaan hyvini:
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Siind oli kuitenkin semmoinen selked rakenne koko silld kahella tyopajalla. Ja ettdi
niinku ettd, selkedsti oli eka tyopajassa: tds on ndmd, Idhdettiin karsiin, mentiin
Jjakannuuttiin ryhmiin, vihdn ideoitiin. Seuraavalla kerralla jatkettiin siitd ja mentiin
niinku kohti sitd tavoitetta, niin mun mielestd se on niinku rakenteellisesti niinku hyvin
tehty ja hyvin toimiva ettd, ettd mikddn ei ole turhauttavampaa kuin istua kaks
iltapdivdd jossakin tydpajassa ja mittddn ei tapahdu. Niin tuossa oli selked, ettd

mentiin koko ajan niinku sitd tavoitetta kohti. Musta se toimi hyvin. (Tyontekija 1)

Haastateltavien mielestd tyopajoilla oli selked ajatus ja tavoite, jota kohti mentiin. Niin
tyontekijat kuin asukkaat kéyttédvat tyopajoihin aikaansa ja osaamistaan, joten tunne siitd,
ettd niilld saadaan jotain konkreettista aikaan, on tarkedd. Jos tyOpajojen tavoitetta ei ole
kirkastettu, nikyy se myos osallistujille. Kerroimme jokaisen tydpajan alussa mika tarkoitus
tyopajoilla on sekd mité niilld on tarkoitus saavuttaa. Osallistujilla oli siis koko ajan tiedossa
mitd tyopajalla tavoitellaan ja mitd siitd halutaan lopputulokseksi. Ndin he pystyvit myds

arvioimaan onko tavoitteisiin paisty.

Hyvé suunnittelu edisti yhteiskehittdmistd ja tuki ndin inklusiivisuutta. Etenkin kahden
tyOpajan rakenteesta pidettiin. Ensimméinen tydpaja oli keskustelevampaa, joten oli hyva,

ettd toinen tyopaja oli konkreettisempaa suunnitelmien tydstdmista varten.

Osallistumista tukivat my0s tyOpajan kdytinnon jarjestelyt ja jarjestiminen:

Se oli hyvin valmisteltu ennakkoon. Paperit ja kyndt ja kartat oli ndhtdvilld. Tyotilat
oli eriytetty. Meille annettiin riittdvisti aikaa. Ja oli myds aikaa sille

loppuyhteenvedolle ja loppukeskusteluun. (Asukas 1)

Ennen tyGdpajaa olimme valmistelleet pdytiin valmiiksi tyOpajapohjat, kynédt ja muut
materiaalit. Toimme karttoja toiseen tydpajaan, kun havainnoin ensimmaéisessd tyopajassa,
ettd ne auttaisivat hahmottamaan aluetta paremmin ja helpottamaan siitd kaytdvaa
keskustelua. Kartta auttoikin havainnollistamaan aluetta etenkin aluetta vdhemmén

tuntevalle asukkaalle ja tyontekijoille.

TyOpajan johdonmukaisuutta ja tavoitteisiin pddsemistd tuki etenkin ammattitaitoinen
fasilitointi, joka keskustelutti ja vei tyOpajaa eteenpdin. Fasilitoijalla on myos tirked rooli
huolehtia hyvésté keskusteluilmapiiristd. Edellytysten luominen yhteiselle tiedontuotannolle

on haastavaa (Penin 2018, 151). Fasilitoijan pitdd samanaikaisesti varmistaa vapautunut
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tyoskentely, empaattinen ilmapiiri kuin myds pyrkid valttdimdin konflikteja osallistujien

vililld (mt., 151).

Soto Hormabazadl ym. (2021) korostavat fasilitoinnin merkitystd inklusiivisessa
yhteissuunnittelussa. Empaattinen ja ihmiset mukaan ottava inklusiivinen ldhestymistapa
sekd kyky merkityksellistdd asioita voivat vahvistaa ihmisten vélisid yhteyksid (mt., 128).
Hyvista fasilitoinnista tulee olo, ettd prosessi on hallinnassa. Yhden tyontekijin sanoin,
tyOpaja pidettiin hyvin “hyppysissd”. Fasilitointi johtaakin tydpajan suunnitelmaa ja tuo
luottamusta sithen, ettd tydskentely on hallinnassa ja etenee. Etenkin aikataulussa
pysyminen ja aikataulumuutoksiin varautuminen on tarkedd. Olikin hyvi, ettd tyGpajoihin
oli varattu tarpeeksi aikaa loppukeskustelulle, joka saattaa usein tydpajoissa jadda helposti

lyhyeksi.

MyoOs tyOpajan ympéristolld on merkitystd. TyOpajat jérjestettiin  vanhassa
talonpoikaistalossa, jonka luomasta tunnelmasta pidettiin. Sen koettiin fokusoivan
tyoskentelyd. Tila mahdollisesti my0s sen, ettd pienryhmét padsivit erillisiin huoneisiin

suunnittelemaan.

5.2 Prosessin avoimuus ja konkreettisuus

On tdrkedd huolehtia siitd, ettd prosessi on avoin ja ettd silli saadaan tulokseksi jotain
konkreettista. Tyopajojen toteutuksen lisdksi prosessi sai kokonaisuudessaan kiitosta hyvésta
suunnittelusta. Osallistavien projektien inklusiivisuus ei riipukaan ainoastaan menetelmista
ja suhteista vaan siitd, kuinka projektit on suunniteltu kokonaisuudessaan (Hodson ym. 2023,
16). Hyvdd osallistumisen kokemusta tuki prosessin avoimuus. Prosessia pidettiin

seurattavissa olevana ja avoimena, jossa tdhdnastiset vaiheet on toteutettu ajallaan.

Avoimuuden merkitys korostui etenkin suhteessa aikaisempiin osallistumisen kokemuksiin.
Aikaisemmat kokemukset vaikuttivat luonnostaan siithen, miten osallistuvan budjetoinnin
prosessiin suhtauduttiin. Jos aikaisemmista osallistumistilanteista on ollut hyvia kokemuksia

niin luottoa on myos sithen, ettd vaikuttavuus toteutuu téllékin kerralla. Jos aikaisemmat
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osallistumistilanteet ovat olleet enemméin kuulemistilaisuuksia, osallistumiskokemusta

peilattiin siihen:

Niin silleen se oli kylld ihan hyodylld- ettd aika véhdn niitd on tollaisa nuin tommoisia
vapaita, ettd ne on yleensd niinku paljon enemmdn semmoisia ettd vaikka tuohon
kouluunkin liittyen on ollut nuita asukastilaisuuksia ne on enemmdn semmoisia, ettd

sielld esitellddn mitd on tehty. (Asukas 2)

Yhteissuunnittelun ja inklusiivisuuden kannalta on ddrimmaéisen tdrkedd, ettd osallistujat
paddseviat vaikuttamaan aidosti. Haastateltavat peilasivat osallistuvaan budjetointiin
osallistumista aikaisempiin osallistumisen kokemuksiin. Asukas arvostikin tydpajan vapaata
luonnetta eli sité, ettd asukkaat padsivit aidosti suunnittelemaan ja vaikuttamaan prosessiin.
Onkin tirkeda, ettd osallistuminen ei ollut vain ndenndinen “’kuulemistilaisuus” vaan avoin
vuorovaikutteinen tapahtuma, jossa sai aidosti vaikuttaa. Prosessin pitdédkin mahdollistaa se,
ettd osallistujat padsevit vapaasti kertomaan ideoitaan ja ndkemyksidén. Tdmai tuottaa hyvid

osallistumisen kokemuksia ja luottamusta.

Hyvé osallistumisen kokemus on sidoksissa konkreettisuuteen. Prosessissa pitdd péésti
tavoitteisiin ja saada jotain nikyvdd aikaan. Osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuus
arvioidaankin lopullisesti vasta toteutusvaiheessa toteutuneiden ideoiden myd&td. Vaikka
toteutusvaihe rajautuu tutkimukseni ulkopuolelle, prosessia reflektoitiin myos tulevaisuutta

ajatellen:

Sitten et ko sen ndkee nyt sitten kun ne tdssd toteutuu niin sittenhdn se vield varsinkin
niinku tulee néikyvdiksi, ettd kylld oikeasti oli vaikutusta, ettd osallistuttiin, ddnestettiin

Jja oltiin tyopajoissa ja kaikkea niin. Niin se on tosi hienoa. (Asukas 2)

Onkin ymmirrettdvdd, ettd tunne siitd, ettd asukkaat on otettu aidosti mukaan
paatoksentekoprosessiin, konkretisoituu sitten, kun ndhdiin ettd ideat ovat toteutuneet.
Silloin myd6s kaikella silld vaivalla, jota osallistujat ovat tehneet, on merkitystd. Pahin
skenaario olisikin, jos osallistumisella ei saada konkreettisia tuloksia aikaan.
Inklusiivisuuden kannalta on ymmarrettdvasti tdrkedd, ettd osallistujat ndkevit

osallistumisellaan olleen konkreettista hyotya.

Ei semmoista epdluottamusta, ettei ndd toteutuisi, mutta silleen ettd sitten vasta voi
oikeasti juhlia ettd ku ne on niinku tuolla. Ettd aina voi tulla joku mutka matkaan.
Mitd nditd on kaikkia nuita, ettd siltaa ei tule ja uimahallia ei tule ja kaikkea niin ettd

sitten se oikeasti vasta kun ndkkee ettd ne on valmiita. Luotetaan siihen. (Asukas 2)
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Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat myos kokemuksiin ideoiden toteutumisesta.
Varsinaista epédluottamusta ei ole, mutta prosessilla halutaan nédhda konkreettisia tuloksia.
Luottamusta onkin hyvé rakentaa ldpi prosessin. Luottamuksen rakentamisessa etenkin
prosessin avoimuudella ja hyvélld suunnittelulla on térked tehtivi. Jo ennen toteutusta
hyvéni tuloksena pidettiin sitd, ettd osallistuvalle budjetoinnille on luvattu jatkoa ja budjetti
tuplattiin. Kaupunginhallituksen paiatds budjetin tuplaamisesta onkin hyvin konkreettinen

teko ja kertoo sitoutuneisuudesta prosessiin.

5.3 Osallistumisen tavat ja motivointi

Inklusiivisuuden saavuttaminen ei ole helppoa. Thmiset saattavat kokea osallistumisen
etdiseksi tai heilld voi olla kokemus siité, etteivit he voi vaikuttaa. (Barbera ym. 2016b, 32.)
My0s téssd tapauksessa haastateltavat kertoivat erilaisia inklusiivisuuden esteitd ja syité
sille, miksi tyopajoihin osallistuminen oli niin véhiistd. Osallistujien puute néhtiin etenkin
osallistumiseen aktivoinnin ja motivoinnin haasteena. Haastattelijat késittelivdt syitd
motivaation taustalla. Ne liittyivdt etenkin osallistumisen tapoihin eli sithen, miten

osallistujat otetaan mukaan.

No sitten ehkd just niinku se mitd tdytyis sitten tai mitd itekki paljon pohtii, et miten
niitd ihmisid saisi litkkeelle ylipddtddn, koska niinku aina ne on néd samat tyypit ketkd
PpYOrii ndissd tai niinku esimerkiksi me asukasyhdistys niin niinku et joo me voidaan
edustaa sitd koko kaupunginosaa, mutta ois niinku jotenkin niinku sen yleisen
kehityksen kannalta, niin olisi tdrkeetd, ettd sit niinku saatais niinku jotenkin ihmisid
innostuu niistd oman ees sen oman niinku ldhipiirinsd niinku tai eldmdnpiirinsd
asioista. Ettd niinku tavallaan siihen silld osallistumisella niinku isommassa
mittakaavassa pitdis pyrkid, ettd niinku tavallaan se, ettd mikd on se keino niinku

jotenkin, ettd ehkd niinku just se. (Asukas 3)

Kuntalaisia oli pyritty aktivoimaan mukaan niin kaupungin kuin asukkaidenkin toimesta.
Asukasyhdistys oli ehdottanut ideoita yhdessi ja he olivat muutenkin pyrkineet innostamaan
yhteisddén kanavissaan. Etenkin nuoria oli pyritty aktivoimaan eri tavoin prosessin aikana.
Ideointivaiheessa kaupunki jdrjesti nuorisohallitukselle tyOpajan ideoiden ehdottamista

varten. Adnestysvaiheessa korkalovaaralaiset nuoret olivat myds #inestineet ehdotuksia
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koulussa. Yhteiskehittimisvaiheessa ensimmaéisen tydpajan jélkeen erityisesti nuorten
puuttuminen harmitti. Sekd kaupungin tyontekijét ettd nuoret olivat pyrkineet kannustamaan

nuoria mukaan, mutta yrityksistd huolimatta nuoria ei saapunut paikalle.

Ettd varsinkin, jos on jotain tommosia tiettyjd kohderyhmid, niin sitten ehkd siihen,
ettd miten se saahaan ne ne mukaan sinne suunnitteluun ja ettd onks se just ihan eri
paikka tai eri jotenkin vdyld tai missd niitd, mutta et se oli vihdn niinku ettd me keski-

ikdiset sielld mietitddn mitd ne nuoret haluaa. (Asukas 2)

Keskeista olisikin miettid, millaisilla menetelmilld ja keinoilla asukkaita saisi mukaan niin,
ettd osallistujajoukko olisi moninaisempi. Suunniteltuja osallistumisen keinoja pitéisi
kohdentaa eri kohderyhmille sopiviksi. Nuorten puuttuminen tydpajoista kertoo siité, ettd
yhteiskehittdmisvaihe ei ollut heille tarpeeksi inklusiivinen. Osallistujien ndkdkulmasta oli
harmillista, ettd nuoret eivit paésseet itse kehittimédn heille tarkoitettuja ideoita. Kiytetyt
menetelmit ja osallistumisen tyokalut saattavatkin olla helposti tietynlaista toimijuutta

suosivia:

Niin kuitenkin niinku et et niinku me, jotka tehdddn sen tyyppisid juttuja, niin ollaan
niinku aika semmoinen semmoisia keskiluokkaisia ja noi palvelumuotoilun
menetelmdt esimerkiksi helposti on suunnattu aika keskiluokkaisille ihmisille, ettd se
Jjo tuottaa niinku semmoista tiettyy, tiettyd toimijuutta ja tiettyd sellaista, ettd kenelle

ne sopii ja sitten niinku se. (Asukas 3)

Itsekin palvelumuotoilua hyddyntényt asukas pohtiikin, millaista toimijuutta menetelmat
suosivat. Tdmén tapauksen haasteet kuvastavat laajemmin osallistamisen haasteita ja sen
problematiikkaa. Tédssd myds palvelumuotoilulla on opittavaa. Vaikka palvelumuotoilulla
halutaan luoda tasa-arvoa ja osallisuutta, silld voidaan tulla toisinnettua valtarakenteita
niiden uudistamisen sijaan (Goodwill ym. 2021, 45). Tarvitsemmekin syvillistd ymmérrysta
ndistd valtasuhteista ja rakenteista, jotka liittyvdt muotoilun kdyténtoihin (mt., 45). Niin

voimme tehdd my6s muotoilusta inklusiivisempaa.

Joskus haasteet luovat myOs wuusia osallistumisen keinoja. TyOpajassa nuorison
tapahtumaviikkoa suunnitteleva ryhmaé otti nuoret luovalla tavalla mukaan tyGpajaan. He

paéttivit kysya nuorten mielipidettd puhelimitse:

Kun timd lihtokohta tunnustettiin, ettd meilld oli nditd asiantuntijoita vdhdin

vihdskonlaisesti ja meilld oli lapset ja nuorvet ryhmdnd siihen, niin sitten me
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puhelimella otettiin siihen lapsia ja nuoria mukaan elikkd tdmmoinen luova

ongelmanratkaisu. (Tyontekiji 2)

Nuorisoviikon ja nuorten tapahtumien suunnitteluun saatiin siis nuoria mukaan, kun
asiantuntijat 10ysivdt nuorille sopivan osallistumisen tavan. Téstd suorana hyOtynd oli
esimerkiksi se, ettd nuortentapahtuman ajankohta muokkautui nuorten ollessa mukana.
Tyontekijoitd ohjasi aluksi tyokalenteri ja kesédloma-ajat. Onkin syytd kiinnittdd huomio

matalan kynnyksen keinoihin.

Matalan kynnyksen keinona vastaavasti dénestys kerdsikin hyvin #énii. Adnestysvaiheessa
prosessiin saatiin aktivoitua paljon ihmisid mukaan ja &inid kertyi 1879 kappaletta.
Adnestyksen suosio kertoo ehki osaltaan siité, ettd erilaiset menetelmit houkuttelevat eri
tavoin. Haastateltavien asukkaiden mielestd #dénestdminen kyselytyokalun avulla oli
helppoa, vain piitoksen tekeminen aiheutti pidinvaivaa. Ainestiminen anonyymini
verkkokyselyn kautta onkin helppoa, nopeaa ja konkreettista. Aéinestimisvaiheessa tarjottiin
myds mahdollisuus &ddnestdd paperisesti Korkalovaaran kirjastossa. Digitaalisten
osallistumien keinojen rinnalle onkin hyvia tuoda myds vaihtoehtoisia tapoja. Osallistuminen

riippuu paljolti osallistumisen tavasta ja konkreettisuudesta.

Inklusiivisuuden kannalta olisi tdrkedd, ettd asukkaita osallistuisi yhteiskehittdmiseen
enemman. Kynnys tydpajoihin osallistumiseen voi olla kuitenkin korkea, mitd pitéisi eri
keinoin pystyd madaltamaan. On kuitenkin hyvéd huomata, ettd vaikka danestysvaihe olikin
prosessissa tydpajoja suositumpi osallistumisen keino, se ei kuitenkaan tee menetelmésta
valttdmattd inklusiivisempaa. Menetelmid ei voikaan suoraan verrata keskenddn, silld
tyOpajoissa vuorovaikutteisuus on syvempdd. Syvemmille osallistumiselle on myds
paikkansa, silld muotoilun menetelmien on todettu onnistuvan inspiroimaan ja fokusoimaan

etenkin kiireissd ympdaristdissa olevia ihmisid (Hakio ym. 2015, 65).

Inklusiivisuuden ndkokulmasta haasteet liittyivit my0s tyOpajojen kdytdnnon jérjestelyihin,
vaikka niitd pidettiin pddosin toimivina. Asukkaiden tuomat selitykset tydpajojen haasteille

voi osaltaan selittdé tyOpajoihin osallistumisen korkeaa kynnysta.

Niin ni silleen, ettd niinku nii, ettd kylld nyt ite pystyin osallistuu ja ndin, mutta ettd
olihan ne ldhtékohtaisestikin siind oli aika se pitkd se aika niin, niinku varattuna aina
sillee nii sitten tyopdivdn jéilkeen ku muistan itekki taisin ainaki eka kerralla tulla
toistd suoraan tai jotenki silleen niin aika rankan semmonen kolme tuntia semmoinen

vapaaehtoissessio siihen niin, niin silleen. (Asukas 2)
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TyOpajojen kesto voi kuulostaa luotaantyOntévilti ja nostaa osallistumisen kynnyst.
TyOpajojen ajankohtaakin pidettiin haasteena, silld heti tyOpdivén jilkeen alkava tyGpaja
tuntui niin tyontekijoistd kuin asukkaista raskaalta. Asukkaiden véhdistd osallistumista
selitettiin myds tydpajojen sijainnilla. TyOpajat jérjestettiin keskustassa ja yksi asukas toi
esille, ettd korkalovaaralaisille timd voi nostaa osallistumisen kynnystd. Kéytdnnon
jarjestelyt on hyvé ottaa huomioon ty0pajoja jarjestettdessd, silld ne vaikuttavat siihen keita
tyOpajoihin péésee paikalle. Esimerkiksi virka-ajan ulkopuolella jarjestettavit tydpajat ovat
inklusiivisuuden edellytys. Ilta-ajalla jdrjestettivien tyOpajojen lyhentdminen tuo tosin
suunnittelun ndkokulmasta haasteen, silld vuorovaikutteisuudelle pitdisi varata tarpeeksi

aikaa.
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6. PALVELUMUOTOILU JA VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutuksella viitataan kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen kanavan rakentamiseen
kaupungin ja kuntalaisten vélilld (Barbera ym. 2016b, 33). Téssd luvussa olen analysoinut
aineistosta sitd, mitd yhteistyOstd ja yhteiskehittimisestd kaupungin ja asukkaiden vélilla
ajateltiin sekd miten vuorovaikutus toteutui laajemmin prosessissa viestinnan ndkokulmasta.
Kaupungin ja asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen lisdksi minusta on tdrkedd huomioida
myds tyontekijoiden vilinen vuorovaikutus. Lisddn siis tdhdn ulottuvuuteen omat havaintoni
tyontekijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Seuraavaksi késittelen kuinka vuorovaikutus
tulisi huomioida molemminpuolisena oppimisprosessina, kuinka silld voi lisdtd ymmaérrysta
ja poikkihallinnollisuutta sekd vuorovaikutuksen merkitystd prosessin jatkuvuuden ja

ndkyviksi tekemisen kannalta.

6.1 Yhteissuunnittelu molemminpuolisena oppimisprosessina

Minulle timd oli oppimisen paikka. Ja osallistumisen paikka. Molemmat

tarkeitd. (Asukas 1)

Vuorovaikutus rikastutti niin tyontekijoiden kuin kuntalaisten ndkdkulmaa. Osallistuminen
oli molemminpuolinen oppimisprosessi, (Barbera ym. 2016b 34), jossa osallistujat paasivét

sekd oppimaan ettd opettamaan.

No kylld se oli niinku tosi hyédyllistd, ettd ku niilld tyontekijoilld on just se kdytinnon
tieto, niin niin just pystyy pudottaan maan pinnalle ja silleen sanomaan, ettd kenen
kautta tai mihin pittdd ja mikd on se jdrjestys, ettd miten ne etenee. Ja niin on se tosi
hyvd, ettd ne oli niinku sielld ite ja myos ettd ne kuuli sitd asukkaitten néikokulmaa,
ettd kyllid se monesti niinku paperina ndyttdd ihan eriltd, ko sitten tddlld tdd

kdytinnon arki. (Asukas 2)

Asukkaat arvostavat tyontekijéiden asiantuntijuutta. He osasivat ottaa suoraan kantaa
asioihin sekd tarjota ideoiden toteuttamisen kannalta tirkedd informaatiota ja kertoa taustoja.
Tyontekijét ikdén kuin ’pudottavat asukkaat maan pinnalle” ja asukkaat padsevit samalla

oppimaan, miten prosessit kunnallishallinnossa menevit. Asukkaat oppivat ndin roolinsa
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yhteissuunnittelijoina oppien osallistuvan budjetoinnin toiminnasta ja projektien

rakentamisen edellytyksistd (Barbera ym. 2016b, 34).

Asukkailla ja tyontekijoilld on erilaiset ndkokulmat, joten on tirkedd, ettd luodaan
tilaisuuksia tuoda molempien ndkokulmat kuuluviin.  Tyontekijoiden ndkokulmasta
asukkaiden kokemusnikokulma rikastutti prosessia ja tarjosi heille ymmarrysti siitd, miten

asiat alueella oikeasti ovat:

Rikastuttaa kylld. Ja se sitoo ehkd paremmin siihen paikkaan, koska se on heiddn
elinpiirid missd he kulkee pdivittdin niin he kattoo sitd aivan erilld lailla kun itse
katson sitd karttapohjasta lihinnd. Niin ja ko se he tuo sen niinku sille ihmisen tasolle
ja paha se on tai paha on myontdd, mutta kylld se oma tarkastelutaso hyvin usein on

lintuperspektiivid. (Tyontekija 2)

Tyontekijé tunnistaa tarpeen asukkaiden kokemustiedolle. Kuulemalla asukkaita kaupunki
oppii ymmirtdmain paremmin yhteison tarpeita sekd 10ytdd uusia innovatiivisia tapoja
palveluiden rakentamiseen (Barbera ym. 2016b, 34). Tydpajoissa asukkaat jakoivat omia
kokemuksiaan asuinalueesta ja sen tarpeista. He kertoivat paikallista tietoa Korkalovaarasta
sekd arvioivat ideoiden sopivuutta ja tarpeellisuutta. Ndkokulmien “torméyttiminen”

(Kopomaa & Salin 2018, 18) lisdsi myds ideoiden luovuutta:

--ihmiset kun liikkuu niin he ndkevdt tietynlaisia ratkaisuja kdytettivin muissa
kaupungeissa tai muualla elikkd esiin tulee hyvinkin niinko tietyssd mielessd tarkalla
tasolla jopa timmoistd ympdristotaidendkokulmaa. Miten romusta pystytddn
tekemddn vaikka kuntoiluvdilineitd, niin tuskinpa virkamiestyond tdllaista olisi

tullut. (Tyontekija 2)

Yhteissuunnittelun ansiosta ideoita jatkokehitettiin tyopajoissa. Pieni budjetti asetti myos
haasteita tyopajatydskentelylle ja kaupungin ja asukkaiden pitikin keksié yhdessa ratkaisuja
sen luomiin haasteisiin. Yhteissuunnittelu kayttdjien kanssa onkin todettu voivan johtaa
innovatiivisempiin ideoihin, jotka vastaavat paremmin kéyttdjien tarpeisiin (Trischler ym.
2019, 1595-1596). Yhteissuunnittelu voi avata uusia ideoita, kun ndkokulmat tuodaan

yhteen (Vaajakallio & Mattelméki 2011, 80).
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6.2 Ymmirryksen lisiiminen ja poikkihallinnollisuus

On kuitenkin hyvd huomata, ettd vuorovaikutteisuus vaatii my0s tyotd. Nakokulmien
yhdistdminen ei ollut ihan vaivatonta. Ryhmitydskentelyn kannalta oli myds haasteellista,
kun ihmiset katsoivat asiaa niin eri nakdkulmista. Oppimisen liséksi tdrkedd on myos toisiin
tutustuminen, ryhmédynamiikka ja epavirallisuus. Merkitystd onkin myds vuorovaikutuksen
laadulla, vastavuoroisuudella ja kunnioittavalla kohtelulla (Lund & Juujirvi 2016; Wagenaar

2007, 39). Tydpajat lisdsivat ymmaérrystd eri toimijoiden valilla:

Luulen ettd ne asukkaatkin kuuli sitten niitd reunaehtoja, kun mietitddn jotain
ulkoilualueita tai nuorisotilaa tai jotain muuta, niin ne sai kuulla, ettd hei me on
vuosikausia yritetty sitd nuorisotilaa loytdd ja sitd ei vaan niinku ei ole. Ettd ei se ole
siitd kiinni ettd kaupunki ei vilitd Korkalovaarasta eikd halua perustaa nuorisotilaa.
Ei se ole. Vaan oikeasti on halua, mutta kun, jos ei loydy tilaa niin... what can we do,

ettd se oli must silleen, mun mielestd se oli hyvd. (Tyontekija 1)

Tyontekijélle oli tarkedd osoittaa asukkaille, ettd he oikeasti vélittévit heistd. TyOntekijétkin
padsivit avoimemmin kertomaan projektien taustalla vaikuttavia asioita seké perustelemaan
tehtyjd valintoja. Onkin tirkedd, ettd tyontekijat péddsevét jakamaan tietoa, joka on
perinteisesti ollut vain heidédn tiedossaan (Barbera ym. 2016b, 34). Nuorisotilan
rakentamisesta kéytiin tyOpajoissa keskustelua puolin ja toisin. Kiistanalaisista
kysymyksistd ja haasteista on hyvé kdydé avointa keskustelua, etenkin kun asia niyttiaytyy
eri ndkokulmista erilaiselta. Samalla avoimessa keskustelussa tarjotaan mahdollisuus

haastaa toisten ndkemyksid.

Samoin tyontekijat ymmarsivdt paremmin asukkaiden tarpeita my0s oman toimialansa
ndkokulmasta. Osallistuminen oli yhdelle tyontekijalle hyvd huomautus siitd, kuinka paljon
asukkaat tietdvdt heiddn toiminnastaan. Suurin osa suoraan tyontekijin toimialaa
koskettavista ideoista karsiutui ensimmdiisessd tyOpajassa pois, koska ne olivat jo joko
tekeilld tai valmisteilla. Tama oli tyontekijdlle tirked huomio siité, ettd heidin tulee panostaa
tiedottamiseen omalla toimialallaan enemmin sekd viestid palveluistaan aktiivisemmin.
TyOpajan lisdarvona tyontekijd sai siis ymmarrysté siitéd, ettd heiddn pitdd olla jatkossakin

enemman vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa.
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Vuorovaikutusta tuki ty0pajojen epivirallinen ympéristd, jossa kuntalaiset ja kaupungin
tyontekijit padsivét tutustumaan toisiinsa. Havainnoissani korostui rento tunnelma ja hyva

ilmapiiri niin yhteiskeskusteluissa kuin pienryhmissékin.

No ryhmdtyoskentelyssdhdn se oli varsin ronsyilevid, kdytetddn tdtd. Ettd meilldhdn
oli hyvin tdmmdinen, nopeasti muodostettu timmdainen tilanneanalyysi siitd, ettd kuka
kukin on ja minkdlaista on jutun taso. Niin sanotusti niin meilld loydettiin hyvin dkkid
semmoinen yhteinen sdvel, ettd et sieltd I6ytyi ndkékulmia laidasta ja laidasta ja
huumorin kauttakin mentiin asioita eteenpdin, ettd meilld oli erittdin hyvd ryhmdhenki

Jja ei mitddn ongelmaa siind, ettd tyohon pddstiin todella nopeasti. (TyoOntekija 2)

Tyontekijdn kuvaus kertoo hyvin tydpajojen ilmapiiristd. On hyvé tuoda esille, ettd hinen
ryhmiéssddn oli pelkdstddn virkahenkil6itd. Samaa ilmapiirid oli kuitenkin havaittavissa
my0s muissa ryhmissd. Hyvd ryhmiddynamiikka tuki tyoskentelyd. Myos kasvokkaista
vuorovaikutusta arvostettiin kaiken etdnd olemisen jidlkeen. Palvelumuotoilu voikin auttaa
luomaan avointa ilmapiirid sekd rakentamaan vastavuoroisia ja intiimejd suhteita
osallistujien vilille, mikd on usein palveluorganisaatioille haastavaa (Hakio ym. 2015, 69;
Parker & Heapy 2006, 80). Namé ovat usein kuitenkin keskustelussa implisiittiseksi jadvia

tekijoitd, jotka vaikuttavat merkittévisti yhteistyohon (Beaulé ym. 2021, 126).

Vuorovaikutuksen kannalta tidrkednd huomiona nostan myds tyontekijoiden vilisen
vuorovaikutuksen. Siséllytdnkin Barberan ym. (2016a) viitekehykseen tyontekijdiden
vdlisen vuorovaikutuksen tirkednd yhteissuunnittelun osana. Ideoiden toteutumisen ja
eteenpdin viemisen kannalta on tirkeda, ettd vuorovaikutus kaupungin sisdisesti on sujuvaa.
Tadmai voi olla haastavaa etenkin julkisella sektorilla, jossa siilloutuminen ja epivirallisten
suhteiden puutteet on tunnistettu vuorovaikutuksen haasteiksi (Kurronen 2015, 68).

Huomasinkin, ettd vuorovaikutus tydpajoissa edisti poikkihallinnollisuutta.

Koska sitten kuitenkin yhessdhdn tdtd kaupunkia ja kaupungin hommia tddlld tehdddn
niin siis mun mielestd ikind ei ole liikaa sitd sellaista, niinku palvelualojen vilistdkddn
yhteistyotd, ettd tiedetddn nyt oikeasti niinku eikd oleteta, ettd mitd joku tuolla taas
tuolla tekee tai mitd kukakin tekee vaan ettd vaan tietdd, ettd mitd tapahtuu.

(Tyontekija 1)

TyOpajassa oli laaja edustus kaupungin eri toimialoilta. Tyontekijoiden ndkdkulmasta
osallistuminen laajensi nékokulmaa siitd, mitd toisilla toimialoilla tehdddn. He kertoivat

tyOpajassa toisilleen mité toisilla toimialoilla tehddédn, missd he voisivat tehdé yhteistyota ja
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keneltd voisi kysyd lisédtietoja. TyOpajojen epdvirallinen ilmapiiri mahdollisti sen, ettd
tyontekijat pystyivit keskustelemaan eri aihepiireistd vapaammin. Yhteistyon ndkokulmasta
tyOpajojen vuorovaikutusta pidettiinkin oikein hyvani asiana. Onkin hyvé, ettd tietoa toisilta
toimialoilta péddsee kuulemaan muitakin kuin virallisia kanavia pitkin. Tyontekijéiden

vélinen ymmarrys toisistaan edistéd poikkihallinnollista yhteistyOta.

6.3 Prosessin nikyvyys ja jatkuvuus

Prosessia pidettiin hyvéni alkuna ja sille toivottiin jatkuvuutta. Haastateltavat toivoivat, ettd
toimintaa jatkamalla ja siitd aktiivisesti viestimilld saataisiin lisdd ihmisid osallistumaan
Osallistujien motivointia pidettiin etenkin kommunikoinnin haasteena. Jatkon kannalta on
siis tdrkedd, ettd vuorovaikutusta ja viestintdd jatketaan. Olisi hyvd, ettd tietoisuus
osallistuvasta budjetoinnista ja sen vaikuttavuudesta kasvaa. Tdmi edellyttdd aktiivista

vuorovaikutusta kaupungin ja asukkaiden vélilla.

Asukkaita pitdisi saada enemmdin aktivoitua tdstd, ettd mitd timd kdytdnndssd
tarkoittaa. Olen tosi jarkyttynyt siitd, ettd siind toisessa tyopajassa kuntalaisia edusti
vain muutama henkil ja kysymys on kuitenkin isosta rahasta ja meiddn asuinalueiden
viihtyvyyden lisddmisestd. Eli jdin miettimddn, ettd onko ndin, ettd ihmisid ei
todellakaan kiinnosta kehittdd omaa asuinaluettaan, mutta toisaalta sitten timd voi
aihealueena olla jonkin verran vieras ehkd tai kdsitteet jotenkin vieraita. Mutta nden
ainoana vaihtoehtona, ettd, ettd vuorovaikutusta ja informaatiota tdstd osa- tdstd

taytyisi kokonaisuudessa lisdtd mediassa. (Asukas 1)

Osallistuvasta budjetoinnista tehtiin tiedotteita, joita jaettiin my0s eri medioiden lehdissa.
TyGpajoista ja budjetoinnin vaiheista viestittiin eri sidosryhmille suoraan. Vaikka prosessista
viestittiin laajasti se koettiin kuitenkin haasteena. Yksi syy asukkaiden vidhdiseen
osallistumiseen on luultavasti se, ettd osallistuva budjetointi on heille vieras toimintatapa.
Jos osallistuva budjetointi on sanana vieras ja kdytdntond tuntematon, on osallistumisen
kynnyskin korkea. Osallistuva budjetointi voi sananakin kuulostaa raskaalta, eikd kerro
konkreettisesti siitd, mistd budjetoinnissa on kyse. Termin onkin huomattu voivan siikayttaa
thmisid pois, silld se kuulostaa edellyttdvin ammattilaispoliitikon taitoja (Hyysalo &

Hyysalo 2018, 52-53).
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Yhteissuunnittelun kannalta onkin térkedd, milld tavalla yhteissuunnittelua tuodaan esiin ja
kuinka vaikuttamismahdollisuuksista viestitddn (Hyysalo 2022, 170).
Kansalaisosallistumisen kontekstissa tapa kommunikoida palvelumuotoilua korostuu.
Viestintd kietoutuu yhteen vuorovaikutuksen ja inklusiivisuuden kanssa. Inklusiivisuuden
kannalta on tirkedd, ettd osallistumisen tavoista kerrottaisiin tarpeeksi ymmarrettiavilla
tavalla. Kuten aineisto-otteesta huomaa, asukkaalle osallistuminen oli tuttua ja hén tiesi mita
prosessilla tarkoitetaan. Hidn myods tiesi mitd vaikutusta osallistumisella on.
Yhteissuunnittelun osallistumisessa halun lisdksi tdrkedd onkin tunne siitd, ettd kokee
pystyvinsa sithen (Steen ym. 2018, 287). Osallistuvan budjetoinnin kisitteen ei pitiisi olla
osallistumisen tielld. Olisikin tdrkedd tuoda vaikuttamismahdollisuuksia esille

konkreettisesti niin, ettd he ndkevit osallistumisen omasta nikokulmastaan mahdollisena.
Jatkon kannalta tdrkedd on myds vuorovaikutuksen jatkaminen:

No kyllihdn se on varmasti se, ettd tarjotaan ldhtokohtaisesti se mahdollisuus. Niin
kaikkihan lihtee siind, ettd tarjotaan mahdollisuus osallistua, ettd sen jilkeen ne on
ne rohkeimmat ensimmdisend, jotka tulee esille sieltd ja sitten kun prosessia
pystytidan hiomaan paremmin ja olemaan enemmdn sen asian kanssa avoimia ja
pystytidn ehkd ennakkoon kertomaan juuri se, ettd mitd jollakin tietylld rahamddrdlld
pystytidn tekemddn, niin se nostaa sitten sitd osallistumisaktiivisuutta sitten sitd
kautta, ettd niin kauan kun asiat on abstraktilla tasolla, niin kylld ne on ne hardcore-

kaverit, jotka siihen silloin vain osallistuu. (TyOntekija 2)

Pilottiprojektin haasteeksi osoittautui se, ettei sitd ole toteutettu aikaisemmin. On siis osittain
ymmarrettdvadkin, ettd prosessi kerdsi tdssd vaiheessa puoleensa aktiivisia ihmisid. Kun
pystytddn niyttimédin mitd prosessilla saadaan aikaan, pystytddn myos konkreettisemmin
osoittamaan, ettd osallistumisella on vaikutusta. Abstraktia prosessia olisikin tirked tehda

nédkyviksi ldpi prosessin. Prosessia tulisi tehda tutuksi vuorovaikutuksen kautta.

Tdd on hyvd startti mistd ldhted liikenteeseen ja kun seuraavaan kertaa tehdddn, niin
voidaan tehdd sen paremmin. Ettd mutta itse nékisin sen, ettd tdmdn koko prosessi on,
tai siis se on prosessi eikd projekti. Eli se ei voi jdddd vain ideointiin, vaan sen pitdd
mennd sithen asti, kunnes se kyseinen tuote on valmis ja se kuntalainen on mukana
niissd tietyissd kokouksissa ja ikddn kuin antaa sille kuntalaiselle kasvot. Ja sille
tekemiselle sitoo sen tekemisen sitten siihen tiettyyn aloitteeseen tai tahtotilaan, mikd

on ilmaistu silloin suunnitelmavaiheessa. (Tyontekiji 2)
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Prosessin pitdd pysyd vuorovaikutteisena loppuun asti. TyOntekijé tunnistaa kuntapuolen
haasteita ja pitdd tdrkednd toteuttamisen kannalta sitd, ettd prosessi on kaupungilla
vastuutettu hyvin ja ettd kuntalaiset pidetdan mukana myos toteutusvaiheessa. Tédhédnastisen
prosessin jélkeen onkin tdrkedd, ettd yhteissuunnittelu jatkuu. Kaupungin sitoutumisella
onkin osallistavien prosessien toteuttamisessa suuri merkitys (Barbera ym. 2016b, 36).

Representaation kannalta on myds tirkeda, ettd kuntalaiset ovat edustettuina.
Tyontekija kiteyttdd ajatuksen vuorovaikutuksen merkityksellisyydestd hyvin:

Mutta niinku just se, ettd mun mielestd ei, en mydskddn, ettd ei kannata niinku kuopata
ajatusta "no ei siihen osallistu riitdvdn(sti) ihmisid, ei tdlld ollut mittddn vdlid” Oli

silld nille, jotka osallistui.” (Tyontekija 1)

Tama kertoo siitd, osallistamisprojektit vaativat aikaa kehittydkseen. Vaikka prosessia olisi
helppo kritisoida sen perusteella, ettd sithen ei osallistunut tarpeeksi asukkaita, oli se
kuitenkin tdrked ja merkityksellinen kokemus siihen osallistuneille. Onnistumisen

kokemukset voivat inspiroida lisdd ihmisid osallistumaan.

Vuorovaikutuksen hyodyt ilmenevit, kun se ei ole kertaluontoista (Nabathci & Blombgren
Amsler 2014; Barbera ym. 2016b, 34). Kaiken kaikkiaan prosessia pidettiin hyvéna alkuna.
Niéiden kokemusten varmistamiseksi osallistuvan budjetoinnin  prosessi  pitdd
institutionalisoida eli vakiinnuttaa (Barbera ym. 2016b, 34). Tdméd on mahdollista, kun
osallistamisen muodot on sisdllytetty osaksi yhteison poliittisia ja yhteiskunnallisia
kaytantdjd (Nabatchi & Blombgren Amsler 2014, 74). Vuorovaikutus voikin jatkuessaan

rakentaa parhaimmillaan luottamusta kuntalaisten ja kunnan vélilla (Barbera ym. 2016b, 34).
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7. YHTEENVETO

Kysyin tutkimuksessani, miten palvelumuotoilu soveltuu osallistuvan budjetoinnin
tutkimusalueelle.  Toisella tutkimuskysymykselld selvitin, miten palvelumuotoilulla
kehitetddn kansalaisosallistumista osallistuvassa budjetoinnissa. Tarkastelin Rovaniemen
kaupungin osallistuvan budjetoinnin hankkeen yhteissuunnittelua neljan ulottuvuuden
kautta: representaation, vastaavuuden, vuorovaikutuksen ja inklusiivisuuden ndkdkulmasta.
Néamé kaikki ulottuvuudet osoittautuivat merkittiviksi, kun palvelumuotoilua sovelletaan
osallistuvaan budjetointiin ja laajemmin kansalaisosallistumisen edistdmiseen. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd palvelumuotoilua voi soveltaa monin eri tavoin osallistuvassa

budjetoinnissa.

Palvelumuotoilu osallistuu yhteisen hyvdn rakentamiseen. Responsiivisuuden eli
vastaavuuden ulottuvuus nédkyy etenkin ideoinnin arvioinnissa ja késittelyssd. Valittavissa
ideoissa arvostetaan jatkuvuutta ja sitd, ettd ne vastaavat suoraan alueen tarpeisiin. Ideoiden
kisittely ei ole kuitenkaan helppoa, kun ne pitdd suhteuttaa asukkaiden tarpeisiin ja
kaupungin resursseihin. Ideoiden rajaaminen ndyttiytyi asukkaille torppaamisena”, mika
kertoo yhteiskehittimisvaiheeseen sisdltyvéstd epdvarmuudesta ja tarpeesta tunnistaa

yhteissuunnittelutilanteen valtasuhteita.

Representaation  ulottuvuus  osoittautui ~ demokraattisuuden  kannalta  tirkedksi
ulottuvuudeksi. Osallistujien vidhdisyys oli haaste niin kaupungin tydntekijoille kuin
asukkaille. Asukkaiden pieni miird ja osallistujien samankaltaisuus aiheutti osallistujissa
huolta valtasuhteista ja riittdvdn moninaisesta edustuksesta. Haasteet yhteisen hyvén
rakentamisessa korostavat yhteissuunnittelun merkitystd. Kun kuntalaiset toivat epédkohtia
esille ja ehdottivat uusia ideoita tai jo torpattujen ideoiden palauttamista, niin tehtiin.
Keskustelu ja avoin vuorovaikutus on siis tirkeitd epdvarmuutta aiheuttavia asioita

késiteltdessa.

Palvelumuotoilu ja inklusiivisuus osoittautuivat olevan tiiviisti yhteydessd toisiinsa.
Palvelumuotoilu voi vaikuttaa siithen kuinka kuultu olo osallistujilla tulee. Tydpajojen hyva
suunnittelu, ammattitaitoinen fasilitointi ja valitut menetelmét aktivoivat osallistujia ja
auttoivat asukkaita saamaan heiddn &inensd kuuluviin. Koko prosessin suunnittelu
avoimeksi ja konkreettiseksi vahvistavat luottamusta siihen, ettd asukkaat padsevit mukaan

paitoksentekoprosessiin. Hyvén osallistumisen kokemuksen kannalta onkin tdrkedd, ettid
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osallistuminen on aitoa. Inklusiivisuuden kannalta osallistujien véhiisyys osoittautui
ongelmalliseksi. Tarkedd olisi, ettd asukkaita osallistuisi yhteiskehittdmiseen enemmén ja
osallistumisen kynnysta saataisiin madallettua. Olisikin hyvé kiinnittdd huomiota sithen mita

osallistumisen menetelmid hyddynnetddn ja keité niilld osallistetaan.

Yhteissuunnittelulla on selked paikka vuorovaikutuksen lisddmisessd, silld tydpajoissa
tyontekijoilld ja asukkailla on mahdollisuus kohdata. Yhteissuunnittelu lisési osallistujien
ymmarrystd toisistaan ja edisti poikkihallinnollista tyotd. Osallistuminen hyodytti
tyontekijoiden tyotd, silld toimiminen tyOpajaympdristossd helpotti toimijoiden vélistd
yhteisty6td ja tiedonjakoa. Tidssd etenkin hyvilld ryhméadynamiikalla ja tydpajojen
epévirallisella ilmapiirilld on merkitystd. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta tuloksissa
korostuu myds prosessin ndkyvyys ja jatkuvuus. Tdmén kierroksen haasteena pidettiin
kommunikointia asukkaiden kanssa. Osallistujat toivovat, ettd tietoisuus osallistuvasta
budjetoinnista kasvaisi ja ettd se saisi lisdd ndkyvyyttd. Haastateltavien toive on selked:
budjetointi on hyvé alku, jota pitdd jatkaa. Tima korostaa ajatusta siitd, ettd prosessista pitda

tehdd pysyvampi toimintatapa, jotta vuorovaikutus vahvistuisi.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tulosten perusteella voi vaittdd, ettd palvelumuotoilu soveltuu hyvin
osallistuvan budjetoinnin tutkimusalueelle ja tuo siihen jotain uutta. Palvelumuotoilulla
voidaan kehittdd kansalaisosallistumista, mutta kehittimiseen liittyy haasteita, jotka tulee

ottaa huomioon.

Vastaavuuden kannalta haasteeksi osoittautui ideoiden rajaaminen ensimmadisessa
tyOpajassa, jota pidettiin ’torppaamisena”. Mielestdni torppaaminen on hyvé termi, joka
kertoo yhteissuunnittelun todellisuudesta. Se kertoo myds toimijoiden vilisistd suhteista, ja
siitd, kuinka erilaiset valta-asemat voivat nayttaytya yhteissuunnittelutilanteessa. Asukkaille
oli lannistavaa, ettd heididn ehdottamansa ideat eivét pédsseet jatkokésittelyyn. Vaikka
ideoiden rajaamiselle oli hyvit perustelut, asukkaat kaipasivat silti varmistusta siitd, ettd
ideat todella toteutuvat muita kanavia pitkin. Tamd kertoo epdvarmuudesta, mitd
yhteiskehittaimiseen voi liittyd. Yhteiskehittdmisvaiheessa tulisikin kiinnittdd huomiota

sithen, miten ideoita késitelldan.

Toinen mielenkiintoinen huomio oli se, ettd ndkdkulmia “torméytettiin™ tydpajoissa, jonka
tuloksena syntyi jotain uutta: ideoita luotiin lisdd, niiden toteuttamiseen lisdttiin
ympdéristotaidendkokulmaa ja tyOpajoista puuttuneet nuoret otettiin puhelimitse mukaan
yhteissuunnitteluun. Pidan késitteestd “tormayttdd” silld yhteissuunnittelu eri 1dhtokohdista
kdsin ei ole aina helppoa ja sujuvaa. Nékokulmat eivdt yhteissuunnittelussa heti
automaattisesti sulaudu toisiinsa, vaan sen eteen pitdd tehdd toitd. Eri ndkokulmien
tormadminen voi luoda haasteita, mutta my0ds uusia mahdollisuuksia. Kun samaa haastetta
ldhestytdén niin tyontekijoiden kuin asukkaiden nékokulmasta, voidaan tulla luoneeksi
jotain mitd kumpikaan ei olisi pystynyt luomaan yksin. Yhteiskehittdmiseen siséltyy aina
epdvarmuutta (Lehtonen 2022b, 217), mikd voi olla than hyvé asia. Keskustelun avulla
voidaan ty0stdd epdvarmuutta, silloin kun ideoita torpataan ja kun nikokulmia torméytetdén.
Yhteissuunnittelu  on  tdrked  tilaisuus  osallistujille  kuulla  ja  vaikuttaa

paétoksentekoprosessiin.

Asukkaiden vihéisyys on haaste, mika heijastui jokaiseen yhteissuunnittelun ulottuvuuteen.
Kansalaisosallistumisen kannalta olisi tidrkedd, ettd se houkuttelisi erilaisia ihmisid
osallistumaan. Tuurnaksen & Haverin (2017, 71) mukaan kansalaiskumppanuudelle olisi

olennaista 10ytd4 sopiva taso ja kohde. Timé sopivan tason ja kohteen tunnistaminen on
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mielestidni avainasemassa myos osallistuvaa budjetointia suunnitellessa. Osallistuva
budjetointi sisdltdd eri tasoisia kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia. Kaikki eivit
valttdmatta halua osallistua tydpajoihin ja asukastilaisuuksiin, mutta ddnestdminen voi olla
heille mielekés tapa vaikuttaa kaupungin paitoksentekoon. Siitd huolimatta pitéisi luoda
uusia syvempid vuorovaikutuksen keinoja, jotta useampi pédsisi mukaan. Tadmi onnistuu

niin, ettd tiedostamme, mitd toimijuutta tietyt osallistumisen keinot suosivat.

Osallistumisen keinojen pitdisikin olla moninaisempia ja kohdennetumpia etenkin
marginalisoituja ryhmid ajatellen. Tédmi tutkimusprosessin aikana syntynyt huomio
vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia. Osallistumisen kynnystd pitdisi pyrkid
madaltamaan. On my0s syytd pohtia kuinka paljon vaikutusta silli on motivaatioon, ettéd
osallistumisen keinot eivét tunnu omalta. Etenkin nuorten osallistuminen osoittautui tissa
prosessissa haasteeksi. Ehdotan, ettdi marginalisoitujen ryhmien inklusiivisesta
palvelumuotoilusta kansalaisosallistumisen kontekstissa tehtéisiin lisdé tutkimusta. Etenkin,
koska osallistuvan budjetoinnin alkuperdinen tavoite on marginalisoitujen ryhmien

tukeminen (Lehtonen 2022b, 226).

Taméa tapaus heijastaa laajempia osallistumiseen liittyvid haasteita yhteiskunnassamme.
Voisi tiivistden todeta, ettd osallistuvan budjetoinnin haasteena on se miti silld yritetdén
my0s kehittdd: suhteiden luomista kuntalaisiin. Ei siis ole ihme, ettd tdmén pilottiprojektin
haasteena oli asukkaiden osallistaminen mukaan kehittimiseen. Osallistuvassa
budjetoinnissa onnistuttiin kuitenkin vahvistamaan niiden toimijoiden vélisid suhteita, jotka
osallistuivat prosessiin. Osallistujat toivoivat myos, ettd budjetoinnista tehtdisiin pysyva
toimintatapa. Osallistumisen edistdmiseksi tarvitaankin lisdd ithmisten vilistd keskustelua,
vuorovaikutusta ja sen pohjalta rakentuvaa ymmarrystd. Tédssd auttaa se, ettd osallistuva

budjetointi vakiinnutettaisiin osaksi kaupungin toimintaa.

Kansalaisosallistumisen kontekstissa palvelumuotoilijalla on paljon valtaa vaikuttaa
yhteissuunnittelun kulkuun. Tarkoituksenani ei ole liioitella palvelumuotoilun roolia
kansalaisosallistumisen kehittdmisessd, vaan pikemminkin tiedostaa ne vaikutukset mité
valituilla menetelmilld, tydskentelytavoilla ja fasilitoinnilla yhteiskehittdmiseen voi olla.
Valtasuhteisiin ja palvelumuotoilijoiden vastuuseen tulisikin mielesténi kiinnittdd enemmén
huomiota, kun palvelumuotoilua sovelletaan julkiselle sektorille. Tédssd piilee mahdollisuus

aktiivisesti muuttaa valtarakenteita niin, ettd useampi péésisi osallistumaan.
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Valitsemani teoria sopii palvelumuotoilun ndkdkulmaan hyvin. Toin teoriaan uutta
ymmarrystd tarkastelemalla prosessia myo0s tyontekijoiden ndkdkulmasta. Barberan ym.
(2016a) luoma jako kuntalaisten vilisiin suhteisiin ja kunnan ja kuntalaisten viélisiin
suhteisiin on mielestini hailyva, silld myds kaupungin siséisilld suhteilla on suuri merkitys
kaikkien ulottuvuuksien kannalta. Hyvét suhteet kaupungin sisélld ndkyvat myds ulospdin
ja ovat merkittdvid osallistuvan budjetoinnin etenemisen kannalta. Huomasin my®ds, ettéd
teorian ulottuvuudet limittyvdt toisiinsa ja vahvistavat toinen toistaan. Esimerkiksi
inklusiivisuus kuuluu tiivisti osaksi vuorovaikutusta ja hyvaa ja selkedd viestintdd. Ideoiden
vastaavuus on sidoksissa representaatioon. Osaltaan eri ulottuvuudet myds tukevat toisiaan
silloin, kun toisessa on havaittavissa puutteita. Esimerkiksi hyvd vuorovaikutus ja
inklusiiviset ldhestymistavat voivat auttaa ideoiden vastaavuuden varmistamisessa

silloinkin, kun edustusta ei maarallisesti ole tarpeeksi.

Tadmidn tutkielman tekeminen on ollut itselleni haastava ja palkitseva matka niin
palvelumuotoilijana kuin tutkijana. TyOpajojen toteuttaminen ja osallistuvan budjetoinnin
jérjestdmisessd mukana oleminen on ollut myos itselleni arvokas onnistumisen kokemus.

Olen oppinut paljon itsesténi, osallistumisesta, osallisuustydstd ja tutkimuksen tekemisesta.

Tutkielmaani voi hyddyntda tulevien osallistuvan budjetoinnin kierroksien jérjestdmisessa.
Toivon, ettd tutkimukseni innostaa hyddyntdméddn palvelumuotoilua osallistuvassa
budjetoinnissa myos jatkossa. Tdméin myotd myods palvelumuotoilua ja osallistuvaa
budjetointia koskevaa tutkimusta voisi lisdtd, silli se osoittautui soveltuvan kyseiselle

tutkimusalueelle hyvin.

Tamin tutkimuksen jilkeen prosessi jatkuu vield toteutusvaitheen myd6td. On
mielenkiintoista ndhdé, miltd prosessi toteutuneena ndyttdd. Olisi myds mielenkiintoista
ndhdé, miltd osallistuva budjetointi néyttiisi, jos siind olisi prosessin alusta loppuun asti
hy6dynnetty palvelumuotoilua. Tutkimuksen rajoissa ja aikataulusyisti en pystynyt itse
seuraamaan tutkimuksessani prosessia alusta loppuun. Toimintatutkimus olisi hyvai ja pateva

kulkusuunta jatkossa, jolla prosessia voisi tutkimuksen avulla jatkokehittaa.

Osallistuvan budjetoinnin kierroksissa on paljon hajontaa eri kuntien ja maiden valilla.
Tutkimusta voisi jatkaa laajemmalla nidkokulmalla niin kansallisella kuin kansainvéliselld
tasolla nimenomaan palvelumuotoilun nékokulmasta. Tilloin saisimme systemaattisempaa

kuvaa palvelumuotoilun ja osallistuvan budjetoinnin yhteyksista.
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Tiedostan tutkimukseni rajoitukset. Tapaustutkimukseni rajoissa tutkimuksen tuloksia ei voi
yleistdd. Haastatteluaineistoni jdi myds odotettua pienemmaiksi. Tutkimukseni vahvistaa
kuitenkin aikaisempia yhteissuunnittelun ja palvelumuotoilun tutkimustuloksia osallistavien
hankkeiden haasteista ja mahdollisuuksista. Toisaalta tuottamani tulokset tarjoavat myds
uutta  syvallisempdd  ndkokulmaa  osallistuvan  budjetoinnin  ja  laajemmin
kansalaisosallistumisen kehittimiseen palvelumuotoilun ndkokulmasta. Néin osallistun
keskusteluun osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuuden kehittdmisestd. Siind mielessd

luomani rajaus tapaustutkimuksen avulla oli onnistunut ja perusteltu.

Kuten sanoin tutkielman alussa, nyt on tdrked ja kriittinen hetki tutkia ja kehittda
kansalaisosallistumista. Se vaatii aikaa, monitieteistd tutkimusta, rohkeaa asennetta ja
kokeilua. Osallistuvan budjetoinnin kehittiminen edellyttdd myds hyvii toimintaympéristod
ja tarpeeksi resursseja, jotta siithen liittyvit haasteet saadaan ratkaistua. Mielestini on hienoa,
ettd kehitimme palvelumuotoilun kykya vastata kompleksisiin ongelmiin, kuten
demokratian ja osallistumisen edistimiseen yhteiskunnassamme. Palvelumuotoilulla on
mahdollisuus  olla mukana luomassa inklusiivisempaa ja  osallistuvampaa

paitoksentekoprosessia.
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LIITEET

Liite 1. Haastattelun kysymysrunko asukkaalle

Perustiedot:
1. Missé roolissa osallistuit?
2. Missé osallistuvan budjetoinnin vaiheessa/vaiheissa osallistuit? Ehdotitko ideoita?
Mihin tydpajoihin osallistuit? Osallistuitko danestykseen?
Asukkaalle:
3. Millaista oli osallistua asukkaana osallistuvaan budjetointiin?
4. Miti ajatuksia voittaneet ehdotukset (Toiminnallinen puisto Korkalovaaraan ja
Frisbeegolfrata Méntyvaaraan) heréttda? Oletko tyytyvéinen tulokseen?
5. Koetko saaneesi vaikuttaa tarpeeksi? Koetko pystyneesi vaikuttamaan kaupungin
paitoksentekoon? (Miten? Miksi?)
6. Millaista ideoiden ehdottaminen oli (Mikd meni hyvin? Olisiko jokin voinut menni

paremmin?)

Tyopaja 1: Ensimmaisessa tyOpajassa ldhdettiin karsimaan ja jatkojalostamaan asukkaiden

ehdottamia ideoita yhdesséd asukkaiden ja kaupungin tyontekijéiden kanssa.

7.
8.

Mité ajatuksia sinulle jdi mieleen tyOpajasta?

Millaista ideoiden karsiminen ja kehittely oli ensimmadisessé tyopajassa? Oliko se
helppoa? Miksi?

Oletko tyytyvéinen tyOpajaan? Mika niisséd toimi mielestdsi hyvin? Pédstiinko siind

tavoitteisiin?

Tyopaja 2: Toisessa tyOpajassa ensimméiisessd vaiheessa valituista ideoista 1dhdettiin

rakentamaan konkreettisia suunnitelmia.
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

Mitad ajatuksia sinulle jdi mieleen tyOpajasta?
Millaista konkreettisten suunnitelmien tekeminen oli?
Oletko tyytyviinen tyopajaan? Mika niissd meni mielestési hyvin? Padstiinko siind

tavoitteisiin? Oliko se sellainen mita olit odottanut?

Millaista oli suunnitella yhdessa tyontekijoiden ja muiden osallistujien kanssa
tyOpajassa/tyopajoissa?

Koetko tulleesi kuulluksi? Saitko tuotua omia ajatuksia ja ideoita esiin? Miten?
Tuliko sinulle tyOpajoissa olo, ettd olet aktiivisesti mukana? Miksi ajattelet ndin?
Oliko tydpajoissa jotain tilanteita, joissa olisit halunnut paéstd aktiivisemmin
mukaan, mutta et padssyt? Mika olisi auttanut?

Koetko, ettd kaikki saivat tuoda d4nenséd kuuluviin? Miksi? Huomasitko muiden

aktiivisuudessa jotain esteitd?

Millaista ideoiden dénestdminen oli? Mikd meni hyvin? Olisiko jokin voinut menna
paremmin?

Onko osallistuvassa budjetoinnissa jotain kehitettdvad? Mitd osallistuvan
budjetoinnin prosessissa olisi voinut tehdi paremmin?

Osallistuisitko uudelleen osallistuvaan budjetointiin? Mihin vaiheeseen?
(Miksi/Miksi et)

Osallistuisitko tulevaan toteutusvaiheeseen? Miksi?

. Onko mielessisi vield jotakin, mité haastatteluissa ei tullut esiin, josta haluaisit

viela kertoa?
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Liite 2. Haastattelun kysymysrunko tyontekijille

Perustiedot:

1. Missd roolissa osallistuit? (asiantuntija/asukas/joku muu)

2. Mihin tyOpajoihin osallistuit?

Asiantuntijalle:

3. Millaista oli osallistua asiantuntijana osallistuvaan budjetointiin?

4. Paistiinko osallistuvassa budjetoinnissa mielestisi tavoitteisiin? Mité ajatuksia
voittaneet ehdotukset (Toiminnallinen puisto Korkalovaaraan ja Frisbeegolfrata
Korkalovaaraan) herattaa?

5. Koetko ettd asukkaat padsivét vaikuttamaan tarpeeksi? Koetko ettd asukkaat

padsivit vaikuttamaan kaupungin péaédtoksentekoon? (Miten? Miksi?)

Tyopaja 1: Ensimmaisessa tyOpajassa ldhdettiin karsimaan ja jatkojalostamaan asukkaiden

ehdottamia ideoita yhdessé asukkaiden ja kaupungin tyontekijéiden kanssa.

6. Miti ajatuksia sinulle jdi mieleen tyOpajasta?
7. Millaista ideoiden karsiminen ja kehittely oli ensimmaisessé tyOpajassa?
8. Oletko tyytyvédinen tydpajaan? Mika siind meni mielestési hyvin? Paistiinko siind

tavoitteisiin?

Tyopaja 2: Toisessa tyOpajassa ensimmdiisessd vaiheessa valituista ideoista 1dhdettiin

rakentamaan konkreettisia suunnitelmia.

9. Mitéd sinulle jai mieleen tyopajasta?
10. Millaista konkreettisten suunnitelmien tekeminen oli?
11. Oletko tyytyvéinen tydpajaan? Mika niissd mielestisi hyvin? Padstiinko siind

tavoitteisiin?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Millaista oli suunnitella yhdessd asukkaiden ja muiden kollegoiden kanssa
tyOpajassa?

Millaista oli kuulla asukkaiden ajatuksia tyOpajoissa? Koetko, ettd heitd kuultiin
tarpeeksi?

Koetko, ettd kaikki saivat tuoda d4nenséd kuuluviin? Miksi? Huomasitko muiden
osallistumisessa/aktiivisuudessa jotain esteitd? Millaisia?

Olivatko asukkaat mielestési erityisen aktiivisia joissain tilanteissa tai vaiheissa?
Miksi?

Oliko tyOpajoissa mielestisi tilanteita, joissa asukkaat olivat erityisen passiivisia?
Miksi?

Mika olisi auttanut? Miti olisi voinut tehdi paremmin?

Koetko tyopajoissa (ja osallistuvan budjetoinnin prosessissa) mukana olemisen

hyddyttineen toimintaasi tydssdsi jotenkin? Miten?

Onko osallistuvan budjetoinnin prosessissa jotain kehitettivaa? Mitd osallistuvan
budjetoinnin prosessissa olisi voinut tehdi paremmin?

Olisitko uudelleenkin mukana osallistuvassa budjetoinnissa? (Miksi/Miksi et)
Miten uskot osallistuvan budjetoinnin etenevéin?

Onko mielessisi vield jotakin, mitd haastatteluissa ei tullut esiin, josta haluaisit

viela kertoa?
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