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Tiivistelma

Tamin pro-gradu tutkielman tarkoituksena oli luoda integroivan kirjallisuuskatsauk-
sen menetelmélld kokonaiskuva asiakasvékivallasta, eli tyontekijdédn hénen tyonsa
vuoksi kohdistetusta vikivallasta lastensuojelun kontekstissa, ja selvittdd miten asia-
kasvékivalta vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijén suojelutehtivin toteuttami-
seen, sekd koota yhteen asiakasvékivallan tehokkaita ehkiisy- ja hallintakeinoja. Léh-
tokohtana tutkielmassa oli lapsen edun toteutuminen asiakassuhteesta kumpuavasta
vikivallasta huolimatta. Aihetta ldhestytdin tutkimuskysymyksien kautta: Millaisena
asiakasvékivalta niyttiytyy lastensuojelussa? Miten asiakasvékivalta vaikuttaa lasten-
suojelun sosiaalityontekijin kykyyn suojella lasta? Milld keinoin asiakasvikivallan
vaikutuksia pystytddn ennaltachkdiseméén ja hallitsemaan lastensuojelussa? Tutkimus
on rajattu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun eli lastensuojelun avo- ja sijais-
huoltoon.

Tutkimusaineisto koostui yhteensé 26 tieteellisestd tutkimusartikkelista, joista seitse-
min on virallisldhdettid. Tutkimusartikkeleista 19 oli kansainviélisid tutkimusartikke-
leita ja seitsemén oli kotimaisia. Tutkimusaineiston analyysimenetelménd kaytettiin
aineistoldhtodistd sisdltdanalyysia.

Tutkimustuloksien mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijdin kohdistettu asiakasva-
kivalta oli hyvin yleistd. Asiakasvékivalta oli késitteend heikosti tunnettu ja tunnus-
tettu lastensuojelun tydyhteisdssd, jonka vuoksi sen olemassaoloa ei vilttimatta tie-
dostettu. Asiakasvikialta yhdistettiin usein pelkéstdin fyysiseen vékivaltaan ja hen-
kistd vékivaltaa ei valttdmattd tunnistettu ja/tai tunnustettu vékivallaksi. Asiakasviki-
vallan todettiin vaikuttavan lastensuojelun sosiaalityontekijan kykyyn pitda lapsen etu
ensisijaisena toimintaperiaatteena ja tehdd lapsen edun mukaisia padtoksid. Tutkimus-
ten mukaan asiakasvikivalta vaikutti lastensuojelun prosesseihin negatiivisesti lapsen
suojelun onnistumisen niakdkulmasta.

Lastensuojelussa esiintyvén asiakasvidkivallan ennalta ehkéisyn ja hallinnan kannalta
pidetddn merkittavina vikivaltakésitteiston tarkkaa midrittelyd, véakivaltatietouden li-
sddmistd, toimintamallien yhtendistdmisté ja esihenkilon saumatonta tukea tydyhtei-
sOssd. Asiakasvékivalta tulisi ndhda lapsen kaltoinkohtelun riskitekijdnd. Lasta pys-
tytdén suojelemaan ja tdimén asiakasprosessit voivat edetd asianmukaisesti, asiakasvé-
kivallasta huolimatta, jos tyOyhteisolld on selked systemaattinen toimintamalli asia-
kasvékivaltaa kdyttavien riskiperheiden varalle.

Avainsanat: asiakasvékivalta, lastensuojelu, sosiaalityd, sosiaalityontekijd, integroiva
kirjallisuuskatsaus
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu on epdonnistunut useasti tavoitteessaan suojella asiakaslasta kaltoinkoh-
telulta viimevuosina. Epdonnistumiset ovat puhuttaneet meitd uutisotsikoissa. Toiset
uutiset keskittyvit lapsen kokemaan kaltoinkohteluun, kun taas toiset hakevat syyl-
listd. Epdonnistumisiin johtaneita syitd on haettu perustellusti lastensuojelun kriisin ja
jannitteiden kentéltd, jossa vastuu lastensuojelun tosiasiallisesta toteutumisesta on yk-
sittdisen sosiaalityontekijén harteilla (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 13b§.) Lasten-
suojelun rakenteelliset ongelmat, kuten henkildstéresurssipula, osaamisen ja valvon-
nan haasteet ovat vaikuttaneet osaltaan lastensuojelun kriisiytymiseen. Kriisiytyminen
vaikeuttaa lastensuojelun vastuunjakoa, lain toimeenpanoa, paitdksentekoa ja valvon-
taa, eli kdytdnnossd ndin myos niité tekijoitd, jotka turvaavat sosiaalityontekijan tyos-
sdjaksamista ja lapsen suojeluprosessia. Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskel4i-
nen on kommentoinut lastensuojelun tilannetta tdlld hetkelld yhdeksi merkittdvim-
mistd perus- ja ihmisoikeusongelmasta Suomessa. (Puumalainen 2019; Pekkarinen

2022.)

Asiakasvikivallan negatiiviset vaikutukset sosiaalityontekijan tydssd jaksamiseen,
tyOhyvinvointiin, tydsuojelun tarpeen ja rakenteellisten haasteiden lisddjdnd on tun-
nustettu, mutta lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijdadn kohdistetun asiakasvi-
kivallan vaikutuksia lapsen suojelun onnistumisen nékokulmasta ei ole tutkittu Suo-
messa. Tamén integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on luoda kokonaisku-
vaa, millaisena asiakasvékivalta ndyttaytyy lastensuojelussa, ja miten uhrin asema vai-
kuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijan kykyyn suojella lasta. Tarkoituksena on myds

koota yhteen asiakasvikivallan tehokkaita ehkéisy- ja hallintakeinoja.

Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa lapset ovat aina lastensuojelun asiakkaita
ja heidén asioistaan vastaa nimetty sosiaalityontekija (LSL 13 b§). Lastensuojelulain
27 §:n mukainen lastensuojelun asiakkuus alkaa, mikili lapsen kasvuolosuhteet vaa-
rantavat tai eivét turvaa lapsen terveytti tai kehitysta tai jos lapsi omalla kdytokselldén
asettaa terveytensd ja kehityksensé vaaraan. Asiakkuus voidaan aloittaa my®ds, jos lapsi

tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita tai tukitoimia.



Lastensuojeluasiakkuuden 1dhtokohtana on lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jén toteuttama sosiaalityd. Sosiaalityontekijét ovat viranomaisia ja toteuttavat julkisen
vallan velvoitetta turvata ja edistdd lapsen hyvinvointia ja yksilollistd kasvua ja kehi-
tystd. Sosiaalitydssd tasapainoilevat perheelle tarjottava tuki ja vastentahtoinen kont-
rolli, mikd on omiaan luomaan jinnitteistd pohjaa asiakasvékivallalle. (P6s6 2010,
325.) Lastensuojelun tosiasiallinen toteuttaminen on yksittdisen sosiaalityontekijan
henkil6kohtaisella virkavastuulla, mika tekee sosiaalityontekijdn roolista lapsen edun

vaalijana haavoittuvan. (P6s6 2010, 326; Araneva 2016, 33-35, 46; HE 170/2021.)

Lastensuojelun on lain mukaan tarkoitus turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuym-
paristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun vii-
mekaddessd julkisen vallan turvin (LSL 1§). Lastensuojelulaki antaa sosiaalityonteki-
jélle velvollisuuden ja vallan kdyttaa suurtakin harkintavaltaa lasta koskevassa paatok-
senteossa. Harkintavallan kayttd edellyttdd sosiaalityontekijaltd laaja alaista osaa-
mista, kuten kykyé moraaliseen pohdintaan perhe-eldmén alueella, joka koetaan usein
yksityiseksi. SosiaalityOntekijd kerdd ty0ssddn lapsen eldméd koskevaa yleistd tietoa
perheeltd, ja suhteuttaa sitd vallitsevaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen normistoon paé-

tosharkinnassaan. (P6s6 2010, 326; Araneva 2016, 33-35, 46; HE 170/2021.)

Sosiaalityontekijdn tulee toimia aina paédtoksid tehdessddn ensisijaisesti lapsen edun
mukaisesti (LSL 4§). Tutkimusten mukaan asiakasvékivalta vaikuttaa sosiaalityonte-
kijan péaitosharkintaan ja kykyyn pitdd lapsen etu ensisijaisena toimintaperiaatteena,
sekd tehdd lapsen edun mukaisia pddtoksid (Littlechild ym. 2016, 3; Lamothe ym.
2018, 310-311, 315). Lapsen etua pidetdén lastensuojelun ldhtokohtana ja toimintape-
riaatteena, jolla pyritddn lastensuojelulain 4§ ja 4b§:n mukaisesti turvaamaan lapsen
oikeus muun muassa tasapainoiseen kehitykseen, hyvinvointiin, idin mukaiseen hoi-
vaan ja huolenpitoon. Pahimmillaan asiakasvékivallan seurauksena lapsen suojelu on
epdonnistunut ja lapsi kuollut. (Littlechild ym. 2016, 3; Lamothe ym. 2018, 310-311,
315.)

Asiakasvikivallan ja sen vaikutusten tiedostaminen ja tunnustaminen lastensuojelussa
ndhdéan tirkednd vékivallan ehkdisyn ja hallinnan kannalta (Ferguson ym. 2021, 20;

Parveen 2023). Asiakasvékivallan ehkdisy ja hallinta on myds tyShyvinvointi ja -tur-



vallisuuskysymys. Tyoturvallisuuslain (23.8.2002/738) 27 §:n mukaan asiakasvéki-
vallan ehkiisy ja hallinta on ty6nantajan velvollisuus. Tyoturvallisuuslain 27§:n niko-
kulma on tydntekijan terveyshaittojen ehkdisy. Laki ei ota kantaa vélillisiin vaikutuk-
siin, kuten esimerkiksi sosiaalityontekijdn harkintakyvyn heikentymiseen, joka taas
voi johtaa virkavirheeseen ja pahimmillaan lapsen suojelun epdonnistumiseen. Lasten-
suojelussa asiakasvikivallan tiedostamisen ja tunnustamisen merkittdvand haasteena
ndyttdytyy vikivaltakésitteen yhdistiminen usein vain fyysiseen vékivaltaan, joka on
kuitenkin vain yksi vikivallan ilmenemismuoto (Littlechild ym. 2016, 3; Robson ym.

2014; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2020; Parveen 2023, 5983).

Tydoturvallisuuslaista huolimatta tydpaikoilla on vaihtelevia kdytintdjd asiakasviaki-
vallan ehkiisyn ja hallinnan varalle, ja asiakasvékivaltaan suhtautuminen vaihtelee vé-
linpitdaméttomyydesti tavoitteelliseen puuttumiseen kansainvélisten ja kotimaisten tut-
kimuksien mukaan (Lamothe ym. 2018, 309-310). Johanna Pulkkisen (2021, 3) tuo-
reen viitoskirjan ”Vikivallan uhan hallinta Suomessa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
tyossd” mukaan noin puolet (N =3 010, 47,2 %) sattuneista uhkatilanteista eivit johda
toimenpiteisiin tyopaikalla. Joka viides sosiaalialan korkeakoulutettu on Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n jarjestimin tutkimuksen mukaan
kokenut asiakasvikivaltaa tydssddn. Kansainvilisen tutkimuksen mukaan luvut ovat
vieldkin korkeammat. (Robson ym. 2014; Vartia- Vddndnen ym.2016; Parveen ym

2023, 5964.)

Aiheen ajankohtaisuuden nosti esille Sanna Marinin hallituksen pyrkimys puuttua las-
tensuojelun haasteisiin ja viranomaisiin kohdistuvaan vikivaltaan hallitusohjelman ta-
voitteissa. Hallitusohjelman tavoitteina olivat muun muassa viranomaisiin kohdistu-
vaan hédirintddn, uhkailuun ja maalittamiseen puuttuminen, ammattitaitoisen tyovoi-
man turvaaminen sekd lasten ja perheiden hyvinvoinnin lisdédminen (Illman 2020, 6—
7; Valtioneuvosto 2019). Hallitus pyrki vahvistamaan lapsen oikeuksien ja lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteiden toteutumista puuttumalla sosiaalityonteki-
joiden tyokuormitukseen (HE 170/2021; Sisdministerio 2021, 7-8; Lastensuojelulaki
LSL 13.4.2007/417, 13 b §).

Tein asiakasvékivallasta lastensuojelussa kandidaatintutkielmani, jonka my6ta huo-

masin jatkotutkimustarpeen asiakasvékivallan vaikutusten ehkdisyn ja hallinnan osalta



ja halusin jatkaa aiheen kokonaisvaltaisempaa tyOstdmistd Pro gradu-tutkimuksessa.
Lihestyn aihetta tutkimuskysymyksien kautta: Millaisena sosiaalityontekijéén kohdis-
tettu asiakasvikivalta ndyttidytyy lastensuojelussa? Miten asiakasvékivalta vaikuttaa
lastensuojelun sosiaalityontekijan kykyyn suojella lasta? Milld keinoin asiakasviki-

vallan vaikutuksia pystytddn ennaltachkédisemién ja hallitsemaan lastensuojelussa?

Mielestdni on tdrkedd tiedostaa lastensuojelun sosiaalityontekijan ambivalentti rooli
sosiaalitydssd tuen tarjoajana ja toisaalta kontrollin ylldpitdjand, jotta voi ymmartaa,
millaiset tekijat mahdollisesti vaikuttavat sosiaalityontekijoiden altistumiseen asiakas-
vikivallalle lastensuojelun jannitteisessad kontekstissa. Lahestyn lastensuojelua paljolti
julkisen vallan kéyttoné eli viranomaisten lakiin perustuvana toimintana, koska asia-
kasvékivalta vahingoittaa erityisesti sosiaalityontekijén lain mukaista suojelutehtiavin
toteutumista, ja néin julkisen vallan velvoitetta suojella lasta viimekadessd. Tarkaste-
len aluksi lastensuojelua kontekstina ja asiakasvikivaltaa kasitteend. Késittelen sosi-
aalityontekijidn haavoittuvaa roolia lastensuojelussa julkisen vallan kéyttdjdna ja lap-
sen edun turvaajana. Tamén jilkeen esittelen tulosluvussa millaisena asiakasvikivalta
ndyttdytyy lastensuojelun kontekstissa, asiakasvikivallan vaikutuksia sosiaalityonte-
kijan kykyyn toimia lapsen edun mukaisesti ja suojella lasta, seké asiakasvikivallan

ehkdisyn ja hallinnan keinoja.



2 LASTENSUOJELU KONTEKSTINA

2.1 Lastensuojelun ideologiset 1ahtdkohdat Suomessa

Tassd luvussa késittelen lasten suojelukysymyksen muuntumista keskiajalta nykyhet-
keen. Pidéan térkednd késitelld lastensuojelun historiallista kehitystd pitkélla aikava-
lilla, silld tarkasteltaessa suojelukysymyksen muuntumissa eri aikakausina voidaan
huomata, kuinka vahvasti lasten suojelukysymys on ollut aina sidonnainen eri aika-
kausien oikeudellisiin sdédnnoksiin ja miten vahva kontrolli ja valta ovat olleen aina
lasnid. Oikeudellisten sddnndsten lisdksi lastensuojelun historiallisen kehitystd pide-
tddn ilmiond sidonnaisena yhteiskunnalliseen tilanteeseen, aikaan ja paikkaan, liséksi
sithen on vahvasti vaikuttaneet muun muassa yhteiskunnassa vallinneet aatteelliset

suuntaukset, uskomukset ja arvot. (Himaéldinen 2017,13.)

Lasten suojelu on kehittynyt keskiajalta kohti modernia lastensuojelua vuosisatojen
saatossa yhteiskunnallisen muutoksen myoti vastaamaan ajan tarpeita. Lasten suoje-
lun syvimmat juuret ajatellaan ulottuvan biologiaan. Suojelemalla nuorinta sukupolvea
thmiskunta on pyrkinyt turvaamaan jatkuvuutensa. Lastensuojelu julkisena ilmiénd on
syntynyt paljon myohemmin vasta 1800-luvun loppupuolella. Silld tarkoitetaan koh-
taa, jossa julkinen valta sai valtuudet puuttua yksityisend pidettyyn perhe-eliméén.
Valtiollisen lastensuojelun katsotaan syntyneen 1900-luvun alkupuolella, 1dhelld Suo-

men itsendistymisen vuosia (Himéldinen 2007, 20; Harrikari 2019,22-23.)

Lastensuojelun ideologisia 1dhtokohtia tarkasteltaessa nousee esille suojelukysymyk-
sen aikakausisidonnaiset tekijét, kuten yhteiskunnan rakenteelliset muutokset ja suo-
jelun hallintaan kéytetyt keinot, kuten rangaistukset. Tarkastelemalla nditd kahta muut-
tuvaa elementtid voimme saada kasityksen lastensuojelun ideologisista ldhtokohdista
Suomessa eli lapsen suojelukysymyksen kehittymisestd. Lastensuojelukysymyksen ja
sen hallinnan historiallista muuntumista voidaan peilata eri aikakausien oikeudelliseen
sdannostelyyn. Lait on luotu vastaamaan aikakauden tarvetta ja kertovat aikakauden
yhteiskunnallisista haasteista. Ennen ensimmadistd lastensuojelulakia lasten suojelu
voitiin ndhdé kasvatuksen ja holhouksen ideologioiden tasapainoiluna. Sitd sddnnds-

telivdt muun muassa tapaoikeus, kirkon kdyhdinhoitolaki ja perintdkaaren holhousta



kisittelevit lait. (Himéldinen 2007, 72; Harrikari 2019, 12—14.) Harrikari (2019, 24)
jakaa teoksessaan “Lastensuojelun historia” lastensuojelukysymyksen kehittymisen
kolmeen eri pddaikakauteen: modernia lastensuojelua edeltivéddn aikakauteen (keski-
aika- 1870-luku), moderniin aikakauteen (1870—1980) ja toiseen moderniin (1980—
2007). Jako perustui aikakausia leimaaviin oleellisiin muutoksiin lastensuojelukysy-
myksen kehittymisessd. Kdytan jakoa késitellesséni lastensuojelun ideologian kehitty-

mista.

Lastensuojelua edeltdavé kausi kasittelee lastensuojelukysymyksen kehittymisté keski-
ajalta vuoteen 1870. Lapsen asemaa ja ndin myos hdnen kohteluaan yhteiskunnassa
madritteli, se onko hén syntynyt avioliitossa vai sen ulkopuolella ja onko hinet kastettu
kristinuskoon. Keskiajalla kaste antoi lapselle ihmisoikeuden; vain kastetun lapsen
surmaamisesta seurasi vanhemmille kuolemanrangaistus. Avioliitossa syntynyt lapsi
oli yhteiskunnassa hyviksytty. Hanen laillisena edusmiehendéin toimi hénen isénsa.
Lapsen ruumiillinen kurittaminen néhtiin maakuntalakien mukaan erityisesti isén oi-
keutena. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten hallinnanoikeus vaihteli eri maa-
kuntalakien ja perintokaarisddnnosten mukaan. Yleensd lapsi oli ditinsd hallinnassa,
hinet saatetiin myds asettaa kerjuulle seitsemén ikdvuoden jélkeen vastaamaan itse
elatuksestaan, tai hdnet voitiin antaa kasvattilapseksi kasvattididille. Orpolapsien hal-
linta katsottiin kuuluvan isén suvulle. (Harrikari 2019, 45-49.) Keskiajalla suojeluky-
symys nikyi syntymdaseman lisdksi maakuntalakien ja rikoslakien sdéntelyssd, joissa
lasta suojattiin ikdrajoin. Syntyméttomén lapsen ja tdmin didin surmaaminen ndhtiin
konnantydni, vastuu elatuksesta oli aina toisella vanhemmalla tai suvulla seitsemain
ikévuoteen asti ja lasta, joka ei ollut saavuttanut sukukypsyytti ei voitu tuomita kuo-

lemaan tai lainsuojattomaksi. (mt., 55-56.)

Kulkutautien, sotien ja néldnhddan aikaan 1500- luvulla suojelukysymys ndhtiin pyr-
kimyksend pitdd lapset hengisséd. Sodat, ndlédnhéta ja kulkutaudit johtivat korkeaan lap-
sikuolleisuuteen, orpojen midrdan kasvuun ja hoidon laiminlyontiin. Kirkko vastasi
suojelun tarpeeseen huolehtimalla aiemmasta poiketen my0s orpojen ja kdyhien lasten
suojelusta organisoimalla lasten huoltoa ja normittamalla kasvatusta. Kaste ja kum-

mius olivat ajan suojelutekniikoita keskiajalta lahtien. Kasteella lapsi otettiin jumalan
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yhteyteen ja hédnté suojattiin kadotukselta. Kummijarjestelmén kautta jarjesteltiin kas-
vatusta ja hoitoa. Konfirmaatiolla lapsi siirrettiin sukukypsyyteen, mika taas mééritteli

hidnen asemaansa rikosoikeudellisesti. (Harrikari 2019, 72, 86, 87.)

Irtolaisuuden kisite muodostui 1600-luvulla Suomen kuuluessa Ruotsille. Tuolloisen
Ruotsin puolella perustettiin ensimmaéinen lastenkoti, jossa tarjottiin orvoille, kdyhille
lapsille ja heidén dideilleen ylldpitoa, tarkoituksena saada heidit tulevaisuudessa vas-
taamaan yhteiskunnan tarpeisiin eli tyovoimaksi (Harrikari 2019, 76—76). Suomen
puolella ensimmadinen lastenkoti avattiin 1700- luvulla. Samaan aikaan kuin irtolai-
suuteen puututtiin, haluttiin vahvistaa perinteisid sukupolvisuhteita ja laajentaa suku-
polvikuilua. Sddnnostely toimi molempiin suuntiin. Silld pyrittiin suojelemaan yhteis-
kuntaa “hallitsemattomilta” tai myohemmin “kunniattomilta” lapsilta, jotka esimer-
kiksi kirosivat vanhempiaan tai fyysiseksi rikkoivat vanhempien koskemattomuutta.
Hallinnankeinoina rikoskaareen oli kirjattu lapsen ruumiin, hdpeén ja kuoleman ran-
gaistuksia, joista kovimmat rangaistukset tulivat vanhempia vastaan asettumisesta.
Toisaalta myds vanhempien insesti ja sukurutsaus olivat kuolemanrangaistukseen joh-

tavia tekoja. (mt., 68, 86—87, 127, 330.)

Vuonna 1860 suurten nédlkdvuosien aikana siirryttiin kohti lastensuojelun modernia
aikakautta. Nélkdvuosien myo6té lapsia jdi paljon orvoksi ja lapsikuolleisuus oli suurta.
Viestod muutti maalta kaupunkeihin. Eriarvoisessa asemassa olleet lapset olivat tur-
vattomampia kaupungeissa kuin maalla, missd yhteisollisyys kannatteli. Maatalousyh-
teiskunnan sosiaaliset ongelmat kérjistyivét ja teollistuvan yhteiskunnan myo6téd herdsi
huoli kaupunkien pitkid tydpéivid tekevistd vanhemmista ja laumoittain yksin kulke-
vista lapsista. Tamé nédkyi kasvavavana rikollisuutena. (Pulma 1987, 64—65; Raunio
2010, 11-12; Harrikari 2019.) Heikoimmassa asemassa olevista lapsista puhuttiin tur-
vattomina lapsina, jotka katsottiin olevan oikeutettuja kdyhdinapuun. Turvattomien
lasten, jotka eivit saaneet turvapaikkaa sukulaisten tai tuttujen perheesti, suojelun paa-
muoto oli 1800-luvun lopulla eldtehoito. Tdma tarkoitti lapsen huutokauppaamista vé-
hiten hénen elatuksestaan pyytdville. Huutokauppa médériteltiin suojelun hallinnan
keinoksi vaivaishoitoasetuksessa. Lasten huutokauppaaminen loppui kdytdnndssi

vasta 1900-luvun alussa, vaikka se kiellettiin jo vuonna 1891. (Pulma 1987, 28,76.)
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Vuonna 1885 vaivaishoito siirtyi kirkoilta kunnille. Kunnallinen apu ei pystynyt vas-
taamaan yhteiskuntarakenteen muutoksesta seuranneeseen turvattomuuteen ja kasva-
vaan avuntarpeeseen. Rinnalle nousi lukuisia porvariston ja sivistyneiston yhdistyksia.
Yhdistykset perustivat erilaisia laitoksia, kuten lastensuojelulaitoksia. Lapset haluttiin
pelastaa turmiolta vetoamalla yhteiskunnalliseen vastuuseen lapsista. Valtio otti vas-
tuuta kaupunkien lapsista muun muassa tukemalla kunnalliseksi sosiaalihuolloksi kat-
sottuja koyhien tyGtupia, joissa aliravitut lapset ja heiddn vanhempansa saivat ruuan

tyotd vastaan. (Hdmaéldinen 2007, 36, 59.)

Modernin aikakauden katsotaan alkaneen 1870-luvulla, jolloin perustettiin Turvatto-
mien lasten kasvatusyhdistys (Harrikari 2019, 30). Turvattomien lasten kasvatusyh-
distys organisoi muun muassa Suomeen laitosverkoston. Se toimi valtiolliskansallisen
jarjestoverkoston avulla ja tavoitteli naisten ja lasten yhteiskunnallisen aseman paran-
tamista. Kéytdnnossd sen avulla pystyttiin puuttumaan aikakauden nikyviin ongel-
miin, kuten prostituutioon ja orpojen huoltoon. (Toikko 2005, 68, 73.) Sosiaalityd
kisitteend alkoi muodostua kdyhiin ja vaivaistenhoidon siirryttyd kirkolta kunnalle.
Vaivaishoitoasetuksessa 1987 kuvataan ensimmaéisen kerran sosiaalialan tyontekijaa.
Hanesté kdytetddn nimed perdinkatsojamies. Perddnkatsojamiehen tehtiva oli valvoa
oman kunnan koyhid. Vapaaehtoistyontekijoitd kutsuttiin kdyhdinkaitsijoiksi ja las-
tentarkastajiksi. (Toikko 2005, 73.) 1900- luvulla lasten asioita ryhdyttiin hoitamaan
omana erityisend sosiaalisena kysymyksena ja sosiaalityotd kuvattiin tarkastamisena.
Modernia aikakautta voidaan pitdi lastensuojelukysymyksen murroskautena. Isén val-
lan oppi alkoi murentua. Lapsen asema alkoi erottua aikuisen asemasta. Lapsuuden ja
lapsen edun késite muodostua. Lastensuojelu késitteend muodostui ja korvasi suojelu-
kasvatuksen, suojelukysymyksen irtautuessa irtolais-, vaivais- ja vankeinhoidosta.

(Harrikari 2019, 30, 144-145, 203.)

Tanskanen (2019a) on tutkinut lastensuojelun ideologian muuntumista viimeisen vuo-
sisadan aikana eli siitd hetkestd, kun ensimmaéinen lastensuojelulaki tuli voimaan. Tut-
kimuksen mukaan lastensuojelussa on tapahtunut lastensuojelulakien aikaudella mer-
kittavid ideologisia muutoksia. Ensimméiinen lastensuojelulaki astui voimaan vuonna
1936, toinen vuonna 1983 ja kolmas vuonna 2007. Ensimmaéisessi lastensuojelulaissa

(1937) lastensuojelusta kiytetdéin ilmaisua: ” lasten ja nuorten henkildiden yhteiskun-
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nallinen suojelu ja huolto”. Laissa korostui kasvatusideologia, jota toteutettiin kurituk-
sin ja rangaistuksin. Vanhemmat néhtiin viranomaistoiminnan kohteena ja heitéd vel-
voitettiin antamaan tietoja viranomaisille. Lapsella ei ollut kuulluksi tulemisen oi-
keutta. Kasvatusideologia ndkyy muun muassa késitteiden kdytossd. Vanhemmista
kiytettiin nimitysté kasvattaja, sijoitetuista lapsista kasvattilapsi ja sijaisperheisti kas-
vatuskoti. (Tanskanen 2019, 49, 74.) Jatkosotaa seuranneella uudelleen rakentamisen

kaudella lastensuojelu yhdistettiin kehittyvain sosiaalihuoltoon (Hamaldinen 2007, 4).

Lastensuojelulakia muutettiin radikaalisti vasta vuonna 1983. Tuolloin lain kokonais-
uudistuksen myo6té lastensuojelun ideologinen painopiste siirtyi kasvatusideologiasta
palveluideologiaan (Tanskanen 2019, 68). Toisessa lastensuojelulaissa esiteltiin sosi-
aalityon eri toimintamuodot. Tama tarkoitti P6son (2007, 67) mukaan sité, ettd lasten-
suojelun sosiaality$ ndhtiin omana erityisend toimintana ensimmaéisen kerran. Lasten-
suojelu kuvattiin lasten ja perheiden palveluna ja siitd kdytettiin palvelusanastoa
(Tanskanen 2019, 69). Suojelukysymyksen hallinnan keinot vaihtuivat rangaistuksista
ja kurituksesta rajoituksiin, palveluun ja tukemiseen. Lapsen aseman ja oikeuksien
sadntelylld halutiin lisdtd lapsen oikeudellista asemaa yksilond. Vanhempien ja lasten
toimijuus nousi esille tuettavan roolin my6ti. Vanhemmille, huoltajille ja lapsille an-
nettiin mahdollisuus yhteistyokumppanuuteen viranomaisen kanssa. Lapsi sai liséksi
oikeuden tulla kuulluksi ja viranomainen velvollisuuden selvittda tiedot lapsen néke-
myksestd omassa lastensuojeluasiassa. Kisite lapsen subjektiivisesta edusta kehittyi.

(mt., 74; Harrikari 2019, 257, 327; Hdmaél&dinen 2007, 339, 3-4.)

Lastensuojelulain toinen uudistus vuonna 2007, johti kolmanteen lastensuojelulakiin.
Kolmannessa lastensuojelulaissa lastensuojelun palveluideologian nihtiin muuttuvan
asiakkuusideologiaksi. (Tanskanen 2019, 88.) Siirryttiin suojelutarpeen tekijoiden tés-
mentdmisestd kohti lapsen oikeuksien turvaamista (Harrikari 2019, 257, 327 ). Lasten-
suojelu kuvataan asiakkuutena. Kasvatin, kasvattajan ja palvelun saajan sijaan puhu-
taan asiakkaasta (Tanskanen 2019, 88). Puhuttaessa lastensuojelun prosessin erivai-
heista puhutaan asiakasprosesseista (mt., 90). Lapsen yksilollistd asemaa ja hdnen oi-
keuksiaan ja osallisuuttaan korostetaan ja samalla vastuu lastensuojelusta siirrettiin
yleisesti kunnilta yksittéiselle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle (mt.,
156). Kolmannessa lastensuojelulaissa ndakyy my0s yhteiskunnallinen muutos ydin-

perheajattelun muuntumisesta kohti laajempaa perhekésitysta (mt., 148—149).
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Modernia lastensuojelua voidaan tarkastella kokonaisuutena monesta eli ndkokul-
masta, kuten palvelukokonaisuutena, julkisen vallan kdyttona eli sosiaalityontekijén
lakiin perustuvana viranomaistyoné, sekéd suhdeperustaisena tyond. Harrikarin (2019,
257, 327 ) ndkemyksen mukaan modernia lastensuojelua on méairitellyt alkuajoilta al-
kaen neljd teemaa 1) yhteiskunnallistaminen, 2) lainsdddénndllinen, 3) lasten ndkemi-
nen omana erityisend ryhméndén (irtautuminen irtolais-, vaivais- ja vankeinhoidosta)

ja 4) ammatillistuminen.

Lastensuojelun ideologiaan ja historiaan perchdyttiessd voidaan ndhdd miten lasten
asema suhteessa vanhempiin ja yhteiskuntaan on muuttunut aikakausien myo6td. Suo-
jelua tarvitsevat lapset ovat olleen monella tapaa eriarvoissa asemassa verrattain mui-
hin lapsiin. Eriarvoisuus on nidkynyt suojelua tarvitsevien lasten elaméssd muun mu-
assa hipednd, heidin kaltoinkohtelunaan, mielenterveys- ja paihdeongelmina, perhe-
ristiriitoina ja perhevikivaltana. Lasten vilisten hyvinvointierojen on todettu jittineen
syvid traumoja nyt jo edesmenneiden suojelun tarpeessa olleiden lasten eldmé&in
(Bardy ym. 2013, 17-19.) Suojelukysymyksen voidaan todeta olleen sidonnainen elet-
tavén aikakauden oikeudellisiin sdénnoksiin, kuten kirkollislakiin ja my6hemmin las-
tensuojelulakiin, jotka ovat méairitelleet yhteiskunnan roolia, kuten valtaa ja kontrollia
lapsen ja tdmén vanhempien vilisissd suhteissa. Lastensuojelukysymykseen ovat vai-
kuttaneet lisdksi aina yhteiskunnallinen tilanne, aatteelliset suuntaukset, uskomukset
ja arvot, aika ja paikka. Lastensuojelukysymystd on pyritty hallitsemaan erilaisin kei-
noin, kuten rangaistuksin. (Harrikari 2019, 12—14; Hamaildinen 2007, 72.) Harrikari
(2019, 24.) Suojelukysymys on muuttunut keskiajalta lapsen hengissd pitimisesti
kohti lastensuojelun ” toista modernia” eli timénhetkisti tilannetta, jossa lapsi ndhddén
arvokkaana yksilonad ja lapsuus ndhdaddn ainutkertaisena suojelun arvoisena matkana
kohti aikuisuutta. Rangaistusmenettelystd on siirrytty kohti tukitoimia. Lapsen aktii-
vista toimijuutta omassa eldméssdén tuetaan erilaisilla oikeuksilla, jotka ndhdain ai-
kuisen velvollisuutena toteuttaa. Vuosien myd6ta on kerdtty ymmarrysti siitd, ettd tasa-
arvo lisdéd hyvinvointia ja epatasa-arvo pahoinvointia, johon lastensuojelun sosiaality6
nykyisin pyrkii vastaamaan eriarvoisuutta tasaavasti lastensuojelulain edellyttamalla

tavalla. (Mt., 2013, 17-19.)
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2.2 Lastensuojelulaki lastensuojelun sééntelijina

Lasten suojelun ndhddén perustuvan palvelukokonaisuuteen, joka koostuu ehkéise-
vasté lasten suojelusta ja lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. Olen rajannut té-
min Pro gradu-tutkielman lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun, jolla on viimesi-
jainen vastuu lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta lastensuojelulain mukaan. Lasten-
suojelu on monissa kunnissa jarjestetty lastensuojelun avohuoltona, sijaishuoltona ja
jélkihuoltona. Olen rajannut jédlkihuollon tdmén Pro gradu-tutkielman ulkopuolelle,
sill jalkihuolto perustuu vapaaehtoisuuteen (LSL, 3, 38, 40,75 §). Kiytén tdssi tut-
kielmassa lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta yksinkertaisempaa kisitetta las-
tensuojelu. Lastensuojelulain 6 §:n mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta ja

nuorella tarkoitetaan 18—24-vuotiasta.

Lastensuojelusta sddtdd lastensuojelulaki, joka méérittelee hyvin paljon millaisena,
lastensuojelu ndyttdytyy nyky-yhteiskunnassa. Lastensuojelulain 13b §:n mukaisesti
lastensuojelun julkista valtaa kdyttad lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd (LSL
13 b§), joka vastaa yksittiisen lapsen lastensuojeluprosessien toteutumisesta kokonais-
valtaisesti. Lastensuojelu ndhddin Suomessa kriisien ja jannitteiden kenttdnd, johon
ovat vaikuttaneet lastensuojelun rakenteellisten ongelmat, kuten henkildstoresurssi-
pula ja vastuun kasautuminen lapsen suojelutehtdvistd yksittéiselle sosiaalityonteki-
jélle. Osaamisen ja valvonnan haasteet ovat johtaneet osaltaan lastensuojelun kriisiy-
tymiseen. Kriisiytyminen vaikeuttaa lastensuojelun vastuunjakoa, lain toimeenpanoa,
paitoksentekoa ja valvontaa. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 13b§; Puumalainen
2019; Pekkarinen 2022.)

Kansallisella tasolla lastensuojelun toiminnasta siétivat lastensuojelulain lisdksi muun
muassa Suomen perustuslaki (PL 11.6.1999/731), ja sosiaalihuoltolaki (SHL
30.12.2014/1301). Suomen perustuslain 9.3 § ja 19.3 § sdatavit lapsen osallisuudesta
ja yhdenvertaisuudesta seké julkisen vallan velvollisuudesta turvata lapsen hyvin-
vointi. Lastensuojelulaki taas tdydentdd perustuslakia lapsen oikeudesta suojeluun ja
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdan velvollisuuksista huolehtia sen toteutu-
misesta. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeusjulistus (1948) ja lapsen oi-
keuksien yleissopimus (1989) méérittelevit lapsen edun ensisijaisuuden kaikessa vi-

ranomaistoiminnassa. (Hakalehto 2018, 15-21.)
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Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa lapset ovat aina lastensuojelun asiakkaita.
Lastensuojelulain 27 §:n mukainen lastensuojeluasiakkuus alkaa, mikéli lapsen kasvu-
olosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveyttd tai kehitysta tai jos lapsi omalla
kaytokselladn asettaa terveytensd ja kehityksenséd vaaraan. Télloin sosiaalityontekija
toteaa palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé lastensuojelulain mukaisten palveluiden
ja tukitoimien tarpeen. Lapsi voi siirtyd lastensuojelun asiakkaaksi myos ennen palve-
lutarpeen arvioinnin valmistumista, mikali hénet joudutaan sijoittamaan kiireellisesti

tai avohuollon tukitoimia aloitetaan (Araneva 2016, 128).

Lastensuojelun asiakkuus ei ole valinta, vaan sen luonne on velvoittava. Lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimien tulee olla intensiivisié, kontrolloivia ja selkedin muutok-
seen tidhtddvid. Avohuollon tukitoimien ei ole tarkoitus ylldpitéa tai hallita lapsen kan-
nalta kohtalaisia elinoloja, vaan selvésti saada aikaan haluttu muutos kohtuullisessa
ajassa niin, ettd lapsen kasvu ja kehitys pystytddn turvaamaan. Lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekijd vastaa avohuollon tukitoimien aloittamisesta, vaikuttavuuden

arvioinnista ja lopettamisesta. (Araneva 2016, 179-180, 259-261.)

Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia sijaishuoltoon néhden, ja néin lastensuojelu-
laki velvoittaa, ettd asiakkaana olevan lapsen vanhempia on tuettava lapsen kasvatuk-
sessa ja huolenpidossa ensisijaisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimin (LSL, 34 §).
Lastensuojelulain 36 § ja 37 §:n mukaisia avohuollon tukitoimia ovat muun muassa
tehostettu perhetyd, perhekuntoutus ja lapsen sijoittaminen avohuollon tukitoimena.
Avohuollon tukitoimien ensisijaisuus ei saa kuitenkaan olla syy sijaishuollon jérjesta-
misen viivistymiselle, mikili avohuollon tukitoimilla ei saavuteta pysyvdd muutosta
kohtuullisessa ajassa lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Sosiaalityontekijén
tulee puuttua tilanteeseen ja jérjestdd lapsen sijaishuolto mahdollisimman nopeasti,

mikali lapsen etu sitd vaatii.

Sijaishuolto voidaan jirjestdé lapselle tilapdisend turvaamistoimena tai ottamalla lapsi
huostaan (Araneva 2016, 179-180). Lapsen sijaishuolto jérjestetddn kodin ulkopuo-
lella perhehoitona, laitoshuoltona tai muuna lapsen tarpeeseen vastaavana hoitona.

Perhehoito on ensisijainen vaihtoehto laitoshoitoon ndhden. Lapsen asioista vastaava
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sosiaalityOntekijé valmistelee sijoituksen ja valitsee sijaishuoltopaikan. Sijaishuolto-
paikka valitaan lapsen edun mukaisesti ja tdmén yksildlliset tarpeet huomioiden. Si-
jaishuollon onnistuminen lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen turvaamisen na-
kokulmasta edellyttdd monialaista yhteistyotd jo suunnitteluvaiheesta ldhtien. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos THL n.d.)

Lapsen huostaanottopditoksen tekee lastensuojelulain 41 § ja 43 §:n mukaisesti las-
tensuojelun johtava viranhaltija tai hallinto-oikeus. Tdmé on poikkeava toimintamalli
verrattain moniin muihin pohjoismaihin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa huostaan-
ottopditostd haetaan tuomioistuimelta (Lastensuojelun keskusliitto 2018). Suomessa
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd valmistelee paatoksen yhdessé toisen sosi-
aalityontekijin tai muun lastensuojeluun perehtyneen tyontekijin kanssa, ja huostaan-
ottoa haetaan hallintotuomioistuimelta vain, mikéli huoltaja tai yli 12-vuotias lapsi

vastustaa huostaanottopadtostd (LSL 438).

Sijaishuollon tai yli kuusi kuukautta kestdneen avohuollon sijoituksen jilkeen lapsella
on oikeus jdlkihuoltoon, jonka tarkoitus on tukea kotiutumista sijoituksesta ja auttaa
itsendistyvad nuorta uudella eldmin taipaleella erilaisin jdlkihuollon tukitoimin, kuten

tarjoamalla psykososiaalista, taloudellista ja taloudenhallinnan tukea. (LSL 75-76 §.)

2.3 Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin suojelutehtivi

Lastensuojelun ldhtokohtana on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén toteut-
tama sosiaalityd. Sosiaalityontekija sitoutuu tydssdédn ensisijaisesti lapsen suojeluteh-
tdviddn ja lapsen edun ensisijaistamiseen. Suojelutehtdvén toteuttaminen perustuu jat-
kuvaan, huolelliseen ja luotettavaan lapsen tilanteen arviointiin. (Jaakola ym.2022,
359-360.) Edeltivéassa luvussa késittelin, sitd miten lastensuojelulaki sddnndstelee las-
tensuojelua ja miten lastensuojelun erityisen osaamisen ydin perustuu lapsen oikeuk-
sien sopimukseen. Tdssd luvussa tarkastelen miten lastensuojelun sosiaalityontekija
toteuttaa lastensuojelulain asettamaa lapsen suojelutehtévid arvioimalla lapsen tilan-

netta, sekd avaan kisitettd lapsen edusta.
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Lastensuojelulaki asettaa sosiaalityontekijélle virkavelvollisuudet, joiden toteutumi-
sesta hdn vastaa virkavelvollisuudellaan. Lastensuojelulain mukaan lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijdlld on kokonaisvaltainen vastuu huolehtia, ettd lapsen las-
tensuojelulain 1 §:n mukainen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun toteutuu lapsen edun mukai-
sesti. Lastensuojelun on lastensuojelulain 4§:n mukaisesti edistettiavé lapsen suotuisaa
kehitystd ja hyvinvointia, tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkil6itad lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa, seké pyrit-
tavd ehkdiseméén lapsen ja perheen ongelmia lastensuojelun avohuollon tukitoimilla.
Tuen tarjoamisen lisdksi lastensuojelulaki 4§ médrittelee, ettd lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan on myo0s kéytettdva tarvittaessa julkista valtaa ja puututtava

riittdvin varhain havaittuihin ongelmiin. (Yliruka ym. 2020, 48; LSL, 1§, 4§.)

Tarja P6so (2010, 325-326) kisittelee sosiaalityontekijén velvollisuutta kayttaa tarvit-
taessa julkista valtaa ja puuttua perheen eliméén instituutionaalisena rajana ja sen ylit-
tdmisend. Institutionaalinen raja on kohta, jossa julkinen valta puuttuu perheen yksi-
tyisyyteen. Institutionaalinen raja ylitetdén silloin, kun sosiaalityontekijd puuttuu per-
heen lasten ja vanhempien yksityisené pidettyihin suhteisiin. Talloin instituutionaali-
sena rajana pidetddn kohtaa, jossa perheen eldmii tarkastellaan julkisen vallan turvin,
ja tehdddn paatoksid, kuten lastensuojelun asiakkuuden aloittaminen tai lasten sijoitta-
mista kodin ulkopuolelle koskevat pédidtokset. Lastensuojelulaki sddtelee lastensuoje-
lun toteuttamista ja ndin madrittelee institutionaalisen rajan. Samalla lastensuojelulaki
jattad sosiaalityontekijille velvollisuuden ja vallan kdyttdd harkintavaltaa lasta koske-
vassa padtoksenteossa, lapsen edun mukaisesti. (Araneva 2016, 33-35, 46; HE
170/2021.) Institutionaalisen rajan tiedostamista pidetdéin osana sosiaalityontekijén
ammatillisuutta. Institutionaalisen rajan ylittiminen on P6son (mt., 325) mukaan mo-
raalinen kannanotto sithen miki on lastensuojelun tehtivé ja vastaus sithen mitd me
ndemme yhteiskunnassamme hyvéksyttdvini ja merkittivana lapsen kasvun ja kehi-

tyksen kannalta.

Vastatakseen lastensuojelulain ja muiden Suomen lastensuojelua sddnndstelevien la-
kien asettamiin vaatimuksiin tulee sosiaalityontekijidn tehdé jatkuvaa ja huolellista ar-

viointia lapsen tilanteesta. Lapsen tilanteen arvioinnin onnistumista pidetdan merkit-
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tavénd tekijand lapsen suojelutehtdvin onnistumisen kannalta, silld sen pohjalta sosi-
aalityontekijd tekee padtoksid lapsen lastensuojeluprosessin etenemisestid. Arvioin-
nissa on kdytdssa kaksi erilaista tapaa 1) harkinta- ja reflektiopainotteinen arviointi ja
2) muodollis- ja tuotepainotteinen arviointi. Harkinta- ja reflektiopainotteinen arviointi
on Suomessa laajasti kdytossd ollut malli. Se antaa sosiaalityontekijdlle laajan harkin-
tavallan lapsen tilanteen arvioinnissa. Harkinta- ja reflektiopainotteinen malli edellyt-
tdd sosiaalityontekijaltd korkeatasoista ammatillisuutta- ja tiedollisia valmiuksia, joi-
den pohjalta hidnen tulee kyetd kerddméén tietoa, jisentdmddn saamaansa tietoa am-
matillisesti perusteltavalla tavalla ja tekeméén sen pohjalta paédtoksid. Muodollis- ja
tuotepainotteista arviointitapaa voidaan kutsua myos strukturoiduksi malliksi, jossa
arviointia ohjaa muun muassa erilaiset muodolliset ohjeet ja strukturoidut menetelmit.
Strukturoitu arvioititapa pyrkii sosiaalityontekijistd riippumattomaan luotettavaan ar-
viointiin standardisoitujen menetelmien turvin. Harkintaan- ja reflektioon painottuva
arviointimalli puolestaan luottaa sosiaalityontekijan ammattitaitoon ja antaa sosiaali-

tyontekijille suuremman harkintavallan. (Jaakola ym. 2022, 360-363.)

Lastensuojelu ndhddén monista muista sosiaalityon alueista poikkeavana kontekstina
arvioida asiakkaan tilannetta sen haastavan luonteen vuoksi. Lastensuojelussa lapsen
tilanteen arvioinnin haastavuuteen liitetddn Jaakola ym. (2022, 262-264) mukaan nelja
merkittdvad tekijda 1) julkinen valta, 2) perhe- ja vanhemmuussuhteiden keskeisyys ja
niiden henkil6kohtainen luonne, 3) lastensuojelun tietoluonne ja 4) lakipainotteisuus,
jossa lapsen etu on ensisijainen. Julkisen vallan ldsnidolo mahdollistaa lapsen tilanteen
arvioinnin ja hyvinvoinnin turvaamisen, silloinkin kun vanhemmat eivét ole yhteis-
tyOssd sosiaalityontekijan kanssa. Julkinen valta asettaa sosiaalityontekijit vallan kayt-
tdjind eriarvoiseen asemaan vanhempiin nihden, mutta samalla se mahdollistaa lapsen
hyvinvoinnin turvaamisen antamalla sosiaalityontekijdlle oikeuden tehdd tahdonvas-
taisiakin paatoksid mahdollistaakseen lapsen oikeuksien toteutumisen. (Jaakola 2022,
362-363.) Lastensuojelun sosiaalitydhon kuuluu siis perheen tukemisen liséksi per-
heen yksityiseksi ndhdylle alueelle menemistd ja vastentahtoista perhesuhteiden kont-
rollia ja uudelleenorganisointia lastensuojelulain mukaisesti (P6s6 2010, 325-326).
Arvioinnissa perhesuhteiden keskeisyys tuo arviointiin herkkyyden, joka vaatii sosi-
aalityOntekijéltd, lapselta ja timén ldheisiltd tasapainottelua erilaisten, vélilld hyvinkin

haastavien tunteiden kanssa. Lastensuojelun tietoluonteella viitataan epdvarmuuden
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jatkuvaan ldasndoloon. Epdvarmuus tiedon merkityksellisyydestd ja mahdollisesta vir-
heellisyydesta liittyy siihen, ettd paljolti tictoa kerétéédn lapsen ldheisiltd, joiden suhde
lapseen on usein hyvin tunnerikas ja henkilokohtainen. Lastensuojelulain mukaisesti
sosiaalityontekijan tulee tehdd paitoksid lapsen asiassa aina puolueellisesti, aina lap-

sen edun mukaisesti, ei vanhempien. (Jaakola 2022, 363.)

Lapsen edulla ei ole yksiselitteistd mééritelméé ja sitd moititaan kasitteend epamai-
raiseksi ja vakiintumattomaksi. Lapsen etu on lastensuojelulain merkittdva oikeuspe-
riaate, jonka tulisi aina ohjata lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijén padtoshar-
kintaa ensisijaisesti (LSL 4§). Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd sosiaalityontekijén tu-
lee pddtosharkinnassa vertailla vaihtoehtoja ja valita niistd lapsen edun ndkokulmasta
paras (Araneva 2016, 175-176). Lapsen etua, joka voidaan nidhd4 lapsen turvallisuu-
tena ja hyvinvointina pidetddn myds lastensuojelun laadun mittarina (Jaakola ym.
2022, 359.) Lapsen edun ajatellaan olevan osa lapsikeskeisti ja -1dhtoistd tyoskente-
lytapaa, jossa toimintaa tarkastellaan lapsen nidkokulmasta (Araneva 2016, 176—177).
Lapsen etu perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja kulkee punaisena lan-
kana ldpi Suomen lainsdddannon. Lasten oikeudet ovat ihmisoikeuksia, ja niiden tar-
koitus on varmistaa lasten oikeus kokonaisvaltaiseen kehitykseen ja hyvinvointiin
lainsdddédnnon edellyttamélléd tavalla. Lasten oikeudet ndhdddn Suomen lainsdadén-
ndssd kantavana periaatteena ja aikuisten velvollisuudeksi toteuttaa. (Araneva 2016,

15; livonen 2016.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa mairitellddn lasten oikeudet neljan paédperiaat-
teen mukaisesti: “Lasta ei saa syrjid, lapsen etu pitdé ottaa huomioon, lapsella on oi-
keus eldmdin ja kehittymiseen ja lapsen ndkemysta pitdd kunnioittaa.” Lastensuojelu-
laissa ndma lapsen oikeuksien sopimuksen ja perustuslain mukaiset ihmisoikeudet ko-
rostuvat. Lapsen edun ensisijaisuus on lastensuojelulain kantava periaate, ja se tulee
huomioida kaikissa lastensuojelun toimissa, ei pelkéstidn padtoksen teossa. (Araneva
2016, 171, 174.) Lastenoikeuksien komitean mukaan Suomen lainsdddanto ei viittaa
lapsen etuun riittdvin kattavasti eikd lapsen etua ole ymmarretty niin laajasti kuin lap-

sen oikeuksissa tarkoitetaan (Iivonen 2016).
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Lapsen edun vaalimisen tavoitteena on tukea lapsen sosiaalista, dlyllistd sekd tunne-
elamén kehitystd ja kokonaisvaltaista terveyttd (Araneva 2016, 175). Lastensuojelu-
lain 4 §:n mukaan sosiaalityontekijdn on punnittava, miten eri lastensuojelun toteutus-
vaihtoehdot turvaavat lapsen oikeuden 1) tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin
sekd ldheisiin ja jatkuviin ihmissuhteisiin, 2) oikeuden saada ymmaértdmysti ja hel-
lyyttd sekd idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, 3) oikeuden taipu-
muksia ja toivomuksia vastaavaan koulutukseen, 4) oikeuden turvalliseen kasvuym-
paristoon ja ruumiilliseen sekd henkiseen koskemattomuuteen, 5) oikeuden itsendisty-
miseen ja kasvamiseen vastuulliseksi, 6) oikeuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen
omissa asioissaan sekd 7) oikeuden kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan

huomiointiin.

Punnittaessa lapsen etua tulee sosiaalityontekijin huomioida myds lastensuojelun yh-
denvertaisuus-, suhteellisuus- ja suunnitelmallisuusperiaatteet sekd kokonaisvaltai-
sesti perheen tukemisen periaate. Liséksi on huomioitava vaikutukset myds tulevai-
suuteen sekd ottaa huomioon lapsen iké, kehitystaso, yksilolliset ominaisuudet ja lap-

sen oma mielipide. (Araneva 2016, 174—175; HE 170/2021, 22-23.)

Lapsen osallisuus ndhddén merkittdvana tekijand lapsen edun toteutumisessa. Tutki-
musten mukaan lasten hyvinvointia ja osallisuuden kokemusta lisdédvét sosiaalityonte-
kijan pysyvyys ja sosiaalityontekijdn lapsen kanssa viettdima aika (HE 170/2021, 33).
Lapsella on oikeus tulla kuulluksi, ja hdnen mielipiteensd tulee huomioida iésta riip-
pumatta (LSL 5 §). Lapsen mielipide omassa lastensuojeluasiassaan tulee huomioida
kokonaisuudessa lapsen etua mietittiessd. Sosiaalityontekijilld on velvollisuus tavata

lasta riittdvian usein ja tuoda lapsen d4dni kuuluviin. (LSL 29 §; Araneva 2016, 14-176.)

Lastensuojelulaki ja yhteiskunta asettavat lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jélle suuren virkavastuun ja kovat ammattitaidon vaatimukset suojelutehtévin toteut-
tamiseen. Vaikuttavan lastensuojelun toteuttaminen edellyttda sosiaalityontekijalti la-
kiosaamisen lisdksi kykya tehdd ammatillisesti vastuullisia ratkaisuja ja arvovalintoja.
Tami edellyttdd sosiaalityontekijilta kykya tehdd oikeudellisesti pétevid ja ammat-
tieettisesti hyvaksyttavid, asiakkaan edun mukaisia paatoksid, sekd laatu- ja virhetie-

toisuutta, joka auttaa sosiaalityOntekijdd huomioimaan mahdolliseen virhearviointiin
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vaikuttavat riskitekijét. (Rostila 2001, 8; Jaakola ym. 2022, 372.) Sosiaalialan ammat-
tieettinen ohjeistuksen mukaan sosiaalityontekijdn eettinen osaaminen on osa padtok-
sentekoketjua ja sen tulisi olla aina osa lastensuojelun prosessia. Ammattieettisen
osaamisen ndhdddn kertyvin tyokokemuksen my6té ja sithen ndhdéén kuuluvan sosi-
aalityotekijan ammatillisia ja henkilokohtaisia piirteitd, kuten sosiaaliset taidot, kriit-
tinen tietoisuus, vastuunotto, yhteistyokyky, eettinen rohkeus, luovuus, késitys oikeu-
denmukaisuudesta, arvostelukyky ja harkinta. (Talentia 2022, 3, 39.) Sosiaalityonte-
kijén tulee lisdksi osoittaa pyrkimystd yllapitdd hyvdd kommunikaatiota ja ammatil-
lista suhdetta lapseen ja tdmén ldheisiin (Rostila 2001, 8). Sosiaalityontekijan tekemén
lapsen tilanteen arviointiin ja kykyyn toimia lapsen edunmukaisesti ajatellaan vaikut-
tavan sosiaalityontekijin ammattitaidon vaatimusten lisdksi sosiaalityontekijan mah-
dollisuus kiyttda arviointiin riittdvasti aikaa, mahdollisuus perehtymiseen ja huolelli-
seen harkintaan, jotta arviointi ei jad pinnalliseksi, sekd sosiaalityOntekijin saamaa
tyOyhteison ammatillista tukea ja mahdollisuutta peilata tekemddnsd arvion laatua.

(Jaakola 2022, 370-372.)
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3 ASIAKASVAKIVALTA

3.1 Asiakasvikivalta kisitteena

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL on pyrkinyt yhtendistimdédn ammattilaisten ja
asiantuntijoiden kdyttamaa vikivaltakésitteistod yhteisen ymmarryksen lisddmiseksi
(THL 2020, 3-4). Vikivallan mééritelmid on useita, mutta yleisesti silld viitataan
hyokkadvain kaytokseen, jossa henkild vahingoittaa toista tahallisesti henkisesti tai
fyysisesti.  Vikivaltaa kokenut henkild, my0s viranomainen on rikoslain (RL
19.12.1889/39) ja sisdministerion sisdisen turvallisuuden parantamiseksi laaditun ty6-

kirjan mukaan uhri kokiessaan vékivaltaa. (Sisdministerio 2022, 10-35.)

Maailman terveysjirjestd WHO jakaa médritelmésséédn vékivallan ilmenemismuodot
fyysiseen ja henkiseen vikivaltaan sekd niiden seurauksiin. Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitoksen késitteistd perustuu WHON:n mééritelméén, sen mukaan ”Vikivalta on
fyysisen voiman tai vallan tahallista kdyttod tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmi-
seen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmdidn tai yhteisoon ja joka johtaa tai joka
voi hyvin todenndkoisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai henkisen vamman syntymi-
seen, kehityksen hdiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttimdttd jdttimiseen.” (Sosi-

aali- ja terveysministerido STM 2014, 7-9; THL 2022.)

Asiakasvikivalta on vékivallan alakésite. Asiakasvékivallan méérittely vaihtelee eri
lahteiden viélilld. Euroopan komission mukaan asiakasvikivaltaa méériteltiessa tulisi
tunnistaa kolme merkittdvaa tekijaa 1) asiakasvékivallan ilmenemismuodot, joista ai-
nakin henkinen ja fyysinen tulee eritelld ja 2) asiakasvékivalta kisite ei rajoitu vain
tyopaikalla tapahtuvaan vikivaltaan vaan myos tyOpaikan ulkopuolella tyon vuoksi
koettuun vikivaltaan seké 3) vaikutukset uhrille. (Milczarek 2010, 16—17.) Léahteesta
riippuen asiakasvikivallan méérittelyssd on painotettu eri tavalla kaikkia kolmea mer-
kittavaa tekijad. Pidan tiarkednd tutustua erilaisiin asiakasvikivallan méérittelyihin sy-

vemmén ymmarryksen késitteen moninaisuudesta saamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion raportin ”Vikivallan uhka tyéeldmédssd” (STM 2014,

9-10) on suomenkielisistd madritteistd mielestdni perusteellisin, mutta siitd puuttuu
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asiakasvikivallan vaikutuksien madrittely kokonaan. Sosiaali- ja terveysministerion
maidritelmédn mukaan asiakasvikivalta on: “Tyénantajan ja tyosuhteen ulkopuolisen
tahon (esimerkiksi asiakas, potilas, palvelun kéyttdjd tai omainen) kohdistamaa tekoa
tyontekijdan tai tyonantajan edustajaa kohtaan teon liittyessd tyohén tai ammattiase-
maan. Se voi olla mitd tahansa loukkaavasta kéytoksestd vakavampaan uhkaan, fyysi-
seen vikivaltaan, ryostoon tai muihin rangaistaviin tekoihin ja se voi toteutua yksit-
tdisend tapahtumana tai jarjestelmdllisempdnd toimintana joko yhden tai useamman

henkilon toimesta.”

Kansainvilinen ty6jarjestd ILO (2013, 11) miérittelee asiakasvakivallan suppeammin,
mutta kuitenkin huomioiden kaikki kolme Euroopan komission méérittelemaa tiarkeda
tekijad “workplace violence in services sectors and measures to combat this phenom-
enon’ as “any action, incident or behaviour that departs from reasonable conduct in
which a person is assaulted, threatened, harmed, injured in the course of, or as a direct

result of, his or her work”.

" Tyopaikkavdkivalta ja sen torjuminen. Tyopaikkavdkivallaksi lasketaan kaikki ne
toimet, vilikohtaukset tai kdytos, jotka poikkeavat kohtuullisesta kdytoksestd ja jossa
tyontekijdd pahoinpidellddn, uhkaillaan, vahingoitetaan ja jonka seurauksena henkilo

loukkaantuu tyonsd aikana tai selvdiisti sen seurauksena"(ILO 2013, 11)

Euroopan komission médritelméa asiakasvékivallasta ottaa my6s huomioon asiakasvi-
kivallan kaikki kolme elementtid, myds mahdolliset vikivallan seuraukset uhrille.
“Incidents where staff are abused threatened or assaulted in circumstances related to

their work, involving an explicit or implicit challenge to their safety, well-being or

health”. (Milczarek 2010, 16-17.)

"Tilanteet, joissa tyontekijid kohdellaan asiattomasti, uhkaillaan tai pahoinpidelldiin
hédnen tyonsd vuoksi ja, jotka vaarantavat hdnen turvallisuutensa, hyvinvointinsa ja

terveytensd epdsuorasti tai suorasti.”” (Milczarek 2010, 16—-17.)

Yhdysvaltojen kansallinen tydterveyden ja -turvallisuudenlaitos “National Institute for

Occupational Safety and Health” NIOSH kuvailee mielestini asiakasvékivallan moni-



24

naisuutta parhaiten, mutta méiéritelmésté jaa vaikutelma, ettd asiakasvékivallan on ta-
pahduttava konkreettisesti tydaikana. Médritelma antaa painoarvoa henkiselle vikival-
lalle ja erittelee vield moraalisen vikivallan erikseen. Kyseisessd maarittelyssd huomi-
oidaan myos asiakasvdkivallan mahdolliset henkiset vauriot. ““ Violence in the work-
place refers to any threat, physical and/or psychological, that is directed toward a
person while at work . Violence can be physical, sexual, mental or moral. It is a generic
term that covers all kinds of abuse: behavior that humiliates degrades or damages a

>

person’s well-being, dignity and value.’

“Tyovdkivallalla tarkoitetaan mitd tahansa fyysistd ja/tai psyykkistd uhkaa, joka koh-
distetaan tyontekijddn tyoaikana. Vikivalta voi olla fyysistd, seksuaalista, henkistd tai
moraalista. Se néihddidn yleistermind, joka kattaa kaikenlaisen pahoinpitelyn: noyryyt-
tavan kdytoksen, joka alentaa tai vahingoittaa henkilon hyvinvointia, ihmisarvoa ja

arvostusta.”. (NIOSH)

Asiakasvikivallan liitdnndiskisitteitd ovat tyoviakivalta ja tyopaikkavékivalta, joissa
tekija voi olla myos tydyhteison jésen, kuten kollega. (STM 2014, 9—-10.) Kansainva-
lisessd kirjallisuudessa tyo- tai tyopaikkavéakivallasta puhuttaessa kéytetddn kasitteitd
work-related violence ja workplace violence. Workplace violence késittettd voidaan
kayttad asiakasvékivallasta, kuten edelld mainituissa médrittelyissdkin on kaytetty.
Selvyyden vuoksi voidaan kayttad kasitteitd external work-related violence, external
workplace violence tai client-initiated violence, joista selvidd tekijan olevan aina tyo-

yhteison ulkopuolinen. ( Milczarek 2013, 17-18.)

Vikivalta voidaan kohdistaa uhriin vilillisesti tai suoraan. Vilillisen vdkivallan syno-
nyymina voidaan kayttdd my0os termid epdsuora vikivalta. Vilillisen vikivallan tiede-
tddn olevan vaikeammin madriteltdvissd, kokonaisvaltaisempaa ja salakavalampaa
kuin suoran vékivallan. Vilillisen vikivallan kéyttd on yleistynyt muun muassa sosi-
aalisen median myotd. Vilillistd henkistd asiakasvikivaltaa voi olla esimerkiksi sosi-
aalityontekijin perheen uhkaaminen tai pyrkimys vaikuttaa muiden mielikuvaan esit-
tdmalld sosiaalityontekijéstd perdttomid syytoksid. (Littlechild 2005a, 66; Littlechild
ym. 2016, 3; Pulkkinen 2019, 12—14.)
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3.2 Asiakasvikivalta lain nakokulmasta

Tydovikivallan hallinta tySpaikalla alkaa siitd, ettd véikivaltavaara tunnistetaan ja tdiméan
jélkeen se arvioidaan (Antikainen- Juntunen 2007,156). Asiakasvékivalta kohdistuu
usein yksittiiseen tyontekijdan hénen tyotehtidvinsi vuoksi, vaikka tosiasiallinen tar-
koitus saattaa olla pyrkimys vaikuttaa organisaatioon, jolle viranomainen tydskente-
lee. Rikos- ja tyoturvallisuuslain (23.8.2002/738) ldhtokohta on, ettd asiakasvékival-
tatilanteet aina ehkaistdén, silld tyonantaja on velvollinen ehkdisemddn uhkia, joista
aiheutuu tyontekijille henkisté tai fyysistd haittaa. Tyontekijin ei pitdisi joutua asia-

kasvékivallan uhriksi tyonsi vuoksi. (Illman 2020, 10; Pulkkinen 2021, 12—-14.)

Asiakasvikivalta on tyohyvinvointi, -turvallisuus ja -suojelukysymys. Tydturvalli-
suuslain 27 §:n ja 28§:n mukaan asiakasvikivallan ja muun epiasiallisen kohtelun eh-
kiisy ja hallinta ovat tydnantajan velvollisuus. Tydnantajan velvollisuus on ennaltaeh-
kiistd tyontekijddn kohdistuva vikivalta mahdollisuuksien mukaan niin, ettei siitéd ole
tyontekijille terveydellistd haittaa tai vaaraa. Ennalta arvaamattomien tilanteiden va-
ralta tyOpaikalla on oltava yksikkdkohtainen vékivallan uhan menettelytapaohje, josta
selvidd, miten vékivaltatilanteessa toimitaan ja miten vikivaltatilanteen jilkihoito jér-
jestetdadn. Tydturvallisuuslain 27§:n ndkdkulma on tyontekijdn terveyshaittojen eh-
kéisy. Laki ei ota kantaa vilillisiin vaikutuksiin esimerkiksi sosiaalityontekijén har-

kintakyvyn heikentymiseen. (Tyoturvallisuuslaki 27§, 28§)

Tyo6turvallisuuslaki velvoittaa my0s tyontekijdd kantamaan oman vastuunsa tydsuoje-
luasioissa toimimalla aktiivisesti tyGturvallisuuden puolesta. Tyontekijin tulee tyGtur-
vallisuuslain 18§:n ja 19§:n mukaan muun muassa noudattaa tyonantajan maarayksia
ja ohjeita, toimia huolellisesti varovaisuutta noudattaen sekd ilmoittaa havaitsemis-
taan tyoturvallisuusriskeistd. Tyontekijdlla on myos tySturvallisuuslain 23§:n mukaan
oikeus pidattaytyd tyon tekemisestd, jos tyOstd aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan

omalle tai tydtovereiden hengelle tai terveydelle.

Tyoturvallisuuslain mukaan tyonantajan on perehdytettava tyontekijét asiakasvékival-
lan ehkiisyyn ja hallinnan varalle. Lastensuojelun rakenteelliset ongelmat, kuten hen-
kilostoresurssipula, osaamisen ja valvonnan haasteet lisdévit henkilokunnan riittdvan

perehdyttdmisen merkitystd tyoturvallisuuden ehkdisyn ja hallinnan ndkokulmasta.
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(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 13b§, Puumalainen 2019; Pekkarinen 2022.) Tyo-
turvallisuuslain 14 § kisittelee tyontekijille annettavaa opetusta, ohjausta ja perehdyt-
tdmistd. Tyoturvallisuuslain mukaan tydnantajan on huomioitava tyontekijan ammat-
titaito ja kokemus antaessaan tyontekijélle perehdytystd. Tyontekijan ammattitaito ja
kokemus on huomioitava perehdytyksen intensiivisyydessd. Perehdytyksessd tyonte-
kijdn on oikeus saada riittdvat tiedot tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoistd seka riittdva
perehdytys ty6hon, tydolosuhteisiin ja turvallisiin tyotapoihin. Lisédksi tyontekijalle on
annettava opetusta ja ohjausta ty0std aiheutuvan vaaran vilttdmiseksi. TyOnantajan 14
§:n mukainen velvollisuus tyontekijan perehdyttdmiseen kattaa kaikki tyontekijdt, mu-

kaan lukien sijaiset ja esimiesasemassa olevat.

Vikivaltatilanteiden varalta sosiaalityontekijdn on hyvé olla tietoinen asiakasvikival-
lan rikosoikeudellisesta luonteesta. Tyontekijén tyOpaikalla kokema fyysinen véki-
valta ja laiton uhkaus ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Virallisen syytteen alai-
nen rikos tarkoittaa, ettd syyttdjilld on oikeus paattdd nostaako syytteen ilman rikoksen
uhrin toivetta asiassa. Vastuu vékivaltateon rikosilmoituksesta ei pitdisi ja4da sosiaa-
litydntekijille, vaan sen voi tehdd myd0s, vaikka esihenkild. (Talentia 2016, 2022.)
Henkinen vikivalta voidaan katsoa my0s pahoinpitelyksi (fyysiseksi vikivallaksi), mi-
kéli pahoinpitelyn normisto tidyttyy. Pahoinpitelyssd pahoinpitelijdn tulee todistetta-
vasti atheuttaa uhrilleen esimerkiksi ahdistusta ja mielenterveyshdiriotd. (RL

19.12.1889/39, 25 luku 7 §; Minilex 2022.)

Henkiseksi vékivallaksi luettu vainoaminen on rikoslain (19.12.1889/39) 25 luvun 7 a
§:n mukaan rangaistava teko. Vainoaminen on miéritelty rikoslaissa vainotun toistu-
vaksi seuraamiseksi, tarkkailuksi, uhkaamiseksi ja yhteydenotoiksi, joilla hdn aiheut-
taa vainotussa pelkoa ja ahdistusta. Maalittaminen linkittyy késitteend vainoamiseen.
Se on kisitteend vakiintumaton, ja sen rikosoikeudellista asemaa haetaan vield eri oi-
keusasteissa (Ollila 2022). Sisdministerion tyoryhmé toivoo maalittamisesta kdytetta-

vén yhtendistd madritelmad, joksi se esittdd seuraavaa:

“"Maalittaminen on toimintaa, jossa yksittdinen henkilé omin toimin tai muita mobili-
soimalla kdynnistdd tai kannustaa yhteen kohteeseen kohdistuvan jdrjestdytyneen hdi-
rinndn, joka voi olla suoraa tai epdsuoraa. Keinoja ovat muun muassa mustamaalaa-

minen, yksityisluontoisten tietojen levittdminen tai uhkaaminen. Maalittaminen voi
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kohdistua myos henkiloon hinen ldheistensd kautta. Maalittamisen tavoitteena on vai-
kuttaa ihmisiin tai yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin sekd erityisesti niitd

kohtaan tunnettuun luottamukseen.” (Sisdministerio 2021, 13.)

Maalittamisen ja vainoamisen rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamisen ongelmana
on, ettei yksittdinen teko vilttimatta tiytd rikoksen tunnusmerkistoa tai se on yksittdi-
send tekona rikosoikeudellisesti lievd (Sisdministerio 2021, 10-34). Maalittamisesta
ei voida vield tuomita rikosoikeudelliseen vastuuseen, mutta maalittamisen uhri voi
saada ainakin rikoslain 17 luvun 13 §:nja 25 luvun 9 §:n, 7 a §:n ja 7 §:n mukaisilla
nimikkeilld oikeutta maalittamiseen liittyvéstd toiminnasta; niitd ovat ilkivalta, vies-
tintdrauhan rikkominen, kunnianloukkaus, yksityiselaméé loukkaava tiedon levittdmi-

nen, laiton uhkaus ja vainoaminen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaiheen valinta, tutkimustavoite ja -tehtivi

Kandidaatintutkielmani aiheena oli asiakasvékivalta lastensuojelun kontekstissa. Ta-
mén Pro gradu- tutkielman suunnitteluvaiheesta ldhtien on ollut selvda, ettd jatkan
kandidaatintutkielman aiheeni ty0ostamistd myds tdssd tutkielmassa. Minulla on am-
matillinen kiinnostus aihetta kohtaan. Olen tdissé lastensuojelun avohuollossa ja asia-
kasvékivalta on ollut sielld paljon esilld. Se on osoittautunut yhdeksi keskeisimmista
ilmidistd, joka vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijdn toimintakykyyn niin tyo-
hyvinvoinnin, tydturvallisuuden, kuin lapsen edun mukaisen lastensuojelun toteutta-
misen nidkokulmasta. Asiakasvikivalta on aiheena merkittdva niin yksild kuin yhteis-
kunnallisella tasolla. Sen vaikutukset ulottuvat rakenteellisesti yhteiskuntamme hyvin-

vointiin.

Kandidaatintutkielmaa tehdessd huomasin, kuinka asiakasvékivaltaa oli tutkittu kan-
sallisesti ja kansainvélisesti, mutta sen vaikutuksia ldhestyttiin pddasiassa tyShyvin-
voinnin tai tyoturvallisuuden nékokulmasta tutkimuksissa. Asiakasvikivallan vaiku-
tuksia asiakaslapsen suojelun toteutumiseen ei tutkittu suoraan. Loysin aiheesta kui-
tenkin kansainvilistd tutkimustietoa jonkin verran ja aihetta sivuttiin useassa tutki-
muksessa valitsemastani ndkokulmasta. Luonnollisena jatkumona aiheelle halusin tut-
kia, millaista kansainvélistd tutkimustietoa 10yddn asiakasvékivallan ennaltaeh-
kéisystd ja hallinnasta lastensuojeluprosessien turvaamiseksi. Luonnolliseksi tutki-
muksen 1dhtokohdaksi muodostui lapsen etu, ja sen ensisijaisuus asiakassuhteesta

kumpuavasta vékivallasta huolimatta.

Olen huomannut, kuinka asiakasvikivalta on késitteend vieras ja usein tulkittu vain
fyysiseksi vékivallaksi. Henkinen vékivalta on ldsnd, mutta siitd ei aina puhuta viki-
valtana. Toimintamallit asiakasvikivallanmuotoja kdyttdvien omaisten kanssa ovat
muodostuneet kdytdnndssé ja kandidaatintutkimukseni pohjalta tieddn, ettd niiden tut-
kimusperustaiselle vahvistamiselle olisi tarvetta. Pulkkisen (2021, 3) mukaan syste-
maattiset vikivallan ennaltachkidisyn ja hallinnan toimintamallit vaativissakin tilan-

teissa ovat puutteellisia.
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Tédmin integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena asia-
kasvikivalta ndyttiytyy lastensuojelussa, ja miten uhrin asema vaikuttaa lastensuoje-
lun sosiaalityontekijan suojelutehtivéin, seké koota yhteen asiakasvikivallan ehkadisy-
ja hallintakeinoja. Tutkin aiheesta tehtyd tutkimustietoa ja pyrin rakentamaan koko-
naiskuvaa tutkimusartikkelien pohjalta, osoittaen nédin, miten aihe on merkittiva lap-
sen suojelun onnistumisen ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoi-
suutta asiakasvikivallan hallinnan merkityksestd lapsen edun toteutumisen nakokul-
masta. Tutkimuskysymyksen asettelu muuttui tutkimusprosessin aikana, joten tutki-
mustehtdvd tdsmentyi vasta tutkimusprosessin edetessd. Tutkimuskysymyksid muo-
dostui kolme:
1. Millaisena sosiaalityontekijdan kohdistettu asiakasvékivalta niyttiytyy las-
tensuojelussa?
2. Miten asiakasvikivalta vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijén kykyyn
suojella lasta?
3. Miten asiakasvikivallan vaikutuksia pystytdin ennalta-ehkdisemién ja

hallitsemaan lastensuojelussa?

4.2 Integroiva kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelména

Paidyin laadulliseen integroivaan kirjallisuuskatsaukseen tutkimusmetodina, koska
asiakasvékivallan vaikutuksista sosiaalityOntekijddn on tehty kansainvélistd tutki-
musta, mutta suomenkielista tutkimusta koskien asiakasvikivallan vaikutuksia sosiaa-
lityontekijan kykyyn suoriutua suojelutehtivistddn en 16ytinyt. Integroiva kirjallisuus
katsaus antoi minulle mahdollisuuden kayttéa laajempaa 1dhdeaineistoa. Halusin tutkia
atheesta tehtyd tutkimustietoa ja rakentaa kokonaiskuvaa tutkimusartikkelien pohjalta
suomen kielelld. Yksi merkittdvimpid kansainvilisid aiheen tutkijoita on muun mu-
assa englantilainen sosiaalityon professori Brian Littlechild, joka on tehnyt tutkimusta
aiheesta myos Suomessa. Hin painottaa lastensuojelun sosiaalityontekijdén kohdiste-
tun asiakasvidkivallan olevan vakava ilmid, jonka yhteyttd lapsen kaltoinkohteluun ei

tiedosteta, eikd ndin huomioida tarpeeksi (Littlechild 2005b, 395).
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Kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina ja tekniikkana vastasi tarpeeseeni tehdé tutki-
musta jo olemassa olevasta tutkimuksesta, seké kartoittaa ja tiivistdd sitd suomen kie-
lelle. Kirjallisuuskatsaus tyyppeja on kolme erilaista 1) kuvaileva, 2) systemaattinen
ja 3) meta-analyysi (Salminen 2011, 6). Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tavallisin kir-
jallisuuskatsauksen muoto, jossa pyritddn kuvailemaan valittua ilmiotd mahdollisim-
man laajasti ja joka tarjoaa uusia tutkittavia ilmiditd systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen pohjalle. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voi olla narratiivinen tai integroiva kir-
jallisuuskatsaus. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa ei ole tarkkoja 1dhdemateriaa-

lin valintakriteereja.

Integroiva kirjallisuuskatsaus voidaan ndhdi narratiivisen ja systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen yhdistelméni. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkija seuloo
systemaattisesti tarkoin kriteerein tutkimuksia, joista hin tiivistdd olennaisimman tie-
don kéyttden valitsemaansa analyysimenetelmai. Integroiva kirjallisuuskatsaus ei eroa
merkittdvisti systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta, silloin kuin analyysiprosessi
on tarkoin kuvattu, mutta se antaa tutkijalle mahdollisuuden kiyttéé laajempaa ldhde-
aineistoa. Ajattelen oman kirjallisuuskatsaukseni painottuvan enemméin systemaatti-
seen kirjallisuuskatsaukseen, kuitenkin laajemmalla l&hteiden seulalla, jonka vuoksi
olen voinut sisdllyttdd tutkimusmateriaaliksi tirkednd pitdméni aikaisemmin tehdyt

kansainviliset kirjallisuuskatsaukset, virallisléhteet ja vaitoskirjan. (Mt., 6-9.)

Pidén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yhtena tarkeimpénd mahdollisuutena sen
kayttamistd ndyttoon perustuvan padtdksenteon pohjana 10ytdd tutkimusperusteisesti
parhaimmat toimintamallit. Pulkkisen (2021, 3) mukaan sosiaali- ja terveysalalla asia-
kasvékivallan kohdalla toimintamallit ovat vield hyvin vaihtelevia tai niitd ei ole Suo-
messa. Kansainvilinen tutkimus vahvistaa tiedon (Littlechild 2005a; 2005b; Robson

ym. 2014; Littlechild ym. 2016; Lamothe ym. 2018).

Laadullisen kirjallisuuskatsauksessa aihetta voidaan kartoittaa, kuvailla tai selittdd
(Kallio 2005, 18-22). Téassa kirjallisuuskatsauksessa kartoitan aiheesta tehtyjé tutki-
muksia, analysoin seulan kautta valitsemiani tutkimuksia ja rakennan niiden pohjalta
yleiskuvan. Systeemisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuus perustuu systemaattisuu-
teen, avoimuuteen, kattavuuteen ja toistettavuuteen. Se on prosessina tutkijalle hidas

ja ty6lds, mutta aina toistettavissa oleva. (Kivivuori 2009, 59; Salminen 2011,11.)
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Eettiset haasteet liittyvit tutkimukseen valitun 14hdemateriaalin seulontaan, ja téssi
tapauksessa myds niiden kddntdmiseen suomen kielelle. Ilman riittdvad kriittisyytta
tutkimusraporttien kriteerejd kohtaan on vaarana, ettd kirjallisuuskatsaukseen valikoi-
tuu vain sellaista tutkimusmateriaalia, joka tukee tutkijan omaa ennakkokasitystd asi-
asta. (Kallio 2006, 25-26.) Karsinnan jilkeen otin mukaan 19 englanninkielisté tutki-
musta. Englannin kielen lukemisen ymmaértdmisen taitoni maérittelen kiitettdvaksi,
mutta aina on olemassa mahdollisuus, ettd olen tulkinnut tekstid virheellisesti. Olen
suorittanut ensimmadiisen korkeakoulututkintoni englannin kielelld, ja luotan omaan
kielitaitooni. Pyrin tutkimuksen jokaisessa vaiheessa toimimaan eettisesti, avoimesti

ja hyvéa tutkimuskaytiantod noudattaen.

4.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Téssé integroivassa kirjallisuuskatsauksessa tein systemaattisen haun sidhkdisiin tieto-
kantoihin, joista hain olemassa olevaa tutkimustietoa lastensuojelun sosiaalityoteki-
jaan kohdistetusta asiakasvékivallasta, asiakasvikivallan vaikutuksista sosiaalityonte-
kijan kykyyn suojella lasta, sekd asiakasvikivallan ehkiisyn ja hallinnan keinoista.
Tutkimusprosessissa kdytin Finkin seitsemdn vaiheista kirjallisuuskatsauksen teko-
mallia, joka on luotu selventiméén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekoproses-
sia. Finkin- mallin mukaiset seitsemén tekovaihetta ovat 1) tutkimuskysymyksen aset-
taminen, 2) kirjallisuuden ja tietokantojen valinta, 3) hakutermien valinta, 4) hakutu-
loksien teoreettinen seulonta, 5) hakutulosten metodologinen seulonta, 6) katsauksen
suorittaminen ja 7) synteesin tekeminen. Finkin malli sopii hyvin integroivaan kirjal-
lisuuskatsaukseen, sen ollessa yhdistelmi systemaattista ja narratiivista kirjallisuus-
katsausta. Mielestdni Finkin malli selkeytti tekoprosessia ja vauhditti etenemisté vai-
heesta toiseen. Kuviossa 1. havainnollistan timén Pro gradu- tutkielman tutkimuspro-

sessia Finkin mallin rinnalla. (Salminen 2011,10-11.)
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1 Millaisena sosiaalitydntekijiin kohdistettu
asiakasvikivalta ndvttiviyy lastensuojelussa?
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sosiaalitydntekjdn kvkyyn suojella lasta? 3.
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Aineistolihtdinen sisdltdanalyysi: viriteemodittelu

Finkin mallin ensimmaisessd vaiheessa luodaan tutkimuskysymys. Itselldni tutkimus-

kysymyksien teemat olivat alusta alkaen selvdt, mutta lopulliset tutkimuskysymykset

muodostuivat prosessin edetessd. Aluksi tarkoitukseni oli sijoittaa ensimmadisen tutki-

muskysymys osaksi teoriaosuutta, mutta se olisi mielestdni hajottanut tuloslukua teo-

riaosuuden puolelle.

Tutkimusaineiston kokoamisen aloitin syyskuussa 2022 kandidaatin tutkielmani yh-

teydessa ja jatkoin alkuvuodesta 2023 Pro gradu- tutkielman yhteydessé tekemaélla sys-
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temaattisen koehaun LUC-Finna Lapin korkeakoulukirjaston kansainvilisten e-artik-
keleiden kokoelmaan. LUC- Finnan e- aineistohaku on yksi laajimmista Lapin yli-
opisto-opiskelijoille tarjolla olevista hakupalveluista, ja antoi minulle hyvén kasityk-

sen tietokannoista, joita minun kannattaa kéyttaa.

LUC Finna- Lapin korkeakoulukirjaston kansainvilisten e-artikkeleiden kokoelmaan
tekemailléni koehaulla kartoitin tutkimuskysymykseeni parhaiten hakutuloksia tarjoa-
via sdhkoisié tietokantoja, joista EBSCOhost, SAGE journals, Elsevier ja Wiley On-
line Library -tietokannat vastasivat hakuihini monipuolisesti. Kotimaista tutkimusma-
teriaalia etsin LUC- Finnan kansalliskirjasto ARTO:sta, joista sain suomenkielisen tut-

kimusmateriaalini.

Useiden eri hakusanakokeilujen my6td minulle valikoitui hakusanoiksi yhdistelmid
seuraavista englannin kielen sanoista: Child protective service, child welfare service,
client violence, adherence, aggression, client perpetrated violence, seki niiden suomen
kielisid vastineita ja yldkésitteitd; lastensuojelu, asiakasvékivalta, tyovékivalta, véki-
vallan uhka, sosiaalityontekijd, sosiaali- ja terveysala, sosiaalialan tyontekija ja sosi-
aaliala. Otin mukaan suomenkielisid ylékisitteitd asiakasvikivallalle ja lastensuoje-

lulle, jotta sain enemmaén hakutuloksia.

Ennen tosiasiallista tiedonhakua miérittelin aineiston sisdénotto- ja poissulkukriteerit,
joita noudatin kansainvélisten ja suomalaisten tutkimusartikkelien haussa. Liséksi in-
tegroiva kirjallisuuskatsaus salli minun kayttdd tutkimusmateriaalina lisdksi viitds-
kirja ja erindisid virallisldhteitd. Aluksi minulla oli tutkimusartikkelin sisdénottokritee-
rind, ettd tutkimusartikkelin sisdltd tulee rajautua lastensuojelun kontekstiin ja liittyd
suoranaisesti asiakasvikivallan vaikutuksiin sosiaalityontekijan kykyyn suojella lasta
tai asiakasvékivallan ehkdisyn tai hallinnan keinoihin. Tama kriteeri ei tdyttynyt yh-
denkédin tutkimusartikkelin kohdalla, joten laajensin sisdénottokriteerid, siten etti tut-
kimusartikkelin sisdlto tulee rajautua sosiaalityon kontekstiin ja koskea asiakasviki-
vallan vaikutuksia. Laajentamalla hakukriteerid 16ysin myos suomalaisia tutkimusar-

tikkeleita, jotka késittelivit aihetta tutkimukseni kannalta merkittavasti.
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Tutkimusartikkelien siséddnottokriteerien laajentamisen tarve vahvisti ajatustani siité,
ettd lastensuojelun sosiaalityontekijaan kohdistetun asiakasvikivallan vaikutuksia lap-
sen suojelun onnistumisen nikdkulmasta ei ole tutkittu Suomessa. En 10ytdnyt suo-
menkielisid sisddnottokriteerini tayttavid tutkimusartikkeleita, jotka kisittelivit asia-
kasvékivallan vaikutuksia sosiaalityontekijan kykyyn suojella lasta, lastensuojelun on-
nistumisen ndkokulmasta. Loysin kuitenkin sosiaalityontekijdin ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon tyontekijoihin kohdistetusta asiakasvikivallasta vditoskirjan ja useamman
virallisldhteen, joista sain suomalaista tutkimustietoa asiakasvékivallan ilmenemisesta

ja yleisyydesti sosiaali- ja terveysalalla.

Kansainvilisisséd tutkimuksissa kasiteltiin asiakasvakivallan vaikutuksia lapsen suo-
jelun onnistumisen ndkdkulmasta useassa tutkimuksessa, kuten Littlechild ym. (2016)
“ The Effects of violence and aggression from parents on child protection workers
personal, family and professional lives” ja Lamothe ym. (2018) tutkimuksessa “ Vio-
lence against child protection workers: A study of workers experiences, attributions,
and coping strategies”, mutta tutkimusasettelu ei koskenut suoraan valitsemaani

nakokulmaa.

Katson ldhteeksi hyviksymieni vieraskielisten, ulkomailla toteutettujen tutkimusten
olevan relevantteja, silld ideologiset 1dhtokohdat jénnitteiselle lastensuojelulle ja ni-
kemys sosiaalityontekijan oikeudesta koskemattomuuteen kohtaavat meidin yhteis-
kuntamme késityksen kanssa. Mainittakoon, ettd Littlechild ym. (2016, 2) toteaa las-
tensuojelun sosiaalityontekijoihin kohdistetun asiakasvékivallan ja sen vaikutusten
olevan globaali-ilmid. Tutkimusraportissa hén viittaa muun muassa Englannissa,

Australiassa ja Suomessa tehtyyn tutkimukseen.

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkelien sisiiinottokriteerit:

* Tutkimusartikkeli on suomen- tai englanninkielinen

* Tutkimusartikkeli on kokonaan saatavilla maksutta e- aineistona Lapin yliopiston
kirjastoista, tai jostain muusta sdhkoisesta tietokannasta

* Tutkimusartikkelin siséltd rajautuu sosiaalityon kontekstiin ja koskee asiakasviaki-
vallan vaikutuksia.

* Tutkimusartikkeli on virallisldhde, viitoskirja, julkaistu vertaisarvioituna tai peer re-

view -artikkelina.
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* Tutkimusartikkeli on tieteellinen alkuperdistutkimus tai kirjallisuuskatsaus

* Tutkimusartikkeli on julkaistu vuoden 2000 jilkeen

Kirjallisuuskatsauksen artikkelien poissulkukriteerit:

* Tutkimusartikkeli on muun kuin suomen- tai englanninkielinen

* Tutkimusartikkelia ei ole kokonaan saatavilla e- aineistona Helsingin yliopiston kir-
jastoista tai muusta sdhkdisestd tietokannasta maksuttomana Lapin yliopiston tutkinto
opiskelijalle

* Tutkimusartikkelin siséltd rajautuu muuhun kuin sosiaalityon kontekstiin tai se ké-
sittelee muuta kuin asiakasvékivallan vaikutuksia

* Tutkimusartikkeli ei ole virallisldhde, viitoskirja, julkaistu vertaisarvioituna tai peer
review -artikkelina.

* Tutkimusartikkeli on julkaistu aikaisemmin kuin vuonna 2000.

Toivoin 10ytévini tutkimusartikkeleita, jotka oli julkaistu viimeisen viiden vuoden ai-
kana. Paadyin kuitenkin laajentamaan aineiston hyviksymiskriteerit viimeiseen kym-

meneen vuoteen eli vuoden 2000 jélkeen julkaistuihin julkaisuihin, silld ilmiona asia-

kohdistuvan asiakasvékivallan suhdetta sosiaalityontekijdn tuen ja kontrollin rooliin.
Tadmaén jéalkeen tehdyt tutkimukset tukevat tdtd 1800-luvulla tehtyd tutkimusta (Litt-
lechild ym. 2016, 2).

Valikoiduilla hakusanoilla ja rajauksilla tiedonhausta 10ytyi yhteenséd 171 ldhdekritee-
rini tdyttdvaa tutkimusartikkelia. Tarkistin ensin hakutuloksien saatavuus- ja kiyttdoi-
keustiedot, joiden mukana karsiutui 30 tutkimusartikkelia. Tdmén jalkeen poistin dup-
likaatit, joita oli yllattavén paljon 25 kappaletta. Seuraavaksi luin tutkimusartikkelien
otsikot ja johdannot ja/tai tiivistelmét ja karsin aihetta merkityksettomasti sivuavat 1dh-
demateriaalit. Lopulta tutkimusmateriaaliksi karsiutui yhteensd 26 tieteellistd tutki-
musartikkelia, joista seitsemén on virallisldhdettd. Tutkimusartikkeleista 19 on kan-
sainvilisid tutkimusartikkeleita ja seitsemin on kotimaisia. Kuviossa 2. havainnollis-

tan tutkimusaineistoa eri vaiheissa.
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Kuvio 2. Tutkimusaineiston muodostumisen eri vaiheet

Hakutuloksia 171kpl

Saatavuustietojen ja kayttooikeuksien

tarkastus

Hakutuloksia 141kpl

> Duplikaattien poisto
Hakutuloksia 116kpl

> Otsikoiden lukeminen
Hakutuloksia 44kpl

e Tiivistelmien lukeminen
Hakutuloksia 30kpl

> Tekstisisallén lukeminen

Hakutuloksia 26kpl,19 kansainvalista
tutkimusartikkelia ja 7 kotimaista
tutkimusartikkelia

Tulosluvun siséllysluettelo muodostui aineistoldhtdisen sisdltoanalyysin myotd. Tut-
kimuskysymykset toimivat tulosluvun pédotsikoina, ja alaotsikot muodostuivat sisél-
toanalyysin myoté késitteistd, jotka yhdistivit tutkimuskysymykseen vastaavaa tietoa.

Kéytin tutkimusaineiston analyysimenetelména aineistoldhtdista sisdltoanalyysia.

4.4 Aineistoldahtoinen sisdltoanalyysi

Tutkimuksessa on kéytetty tutkimusaineiston analyysimenetelména aineistoldhtdista
sisdltdanalyysia. Siséltdanalyysilld saadaan tutkittavasta aitheesta kuvattua erillisista
tutkimuksista koostuva tiivistetty ja yleistetty versio. Aineistoldhtdiselld analyysilla
tarkoitetaan, ettd valitut késitteet tai aitheet muotoutuivat aineiston analyysin mydta
eikd niitd ole ennalta madritelty (Tuomi ym. 2018, luku 4.4.) Siséltéanalyysin vili-

neind kiytin teemoittelua ja véreilld koodaamista.
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Aloitin sisdltdanalyysin tulostamalla kaikki tutkimusartikkelit, jotka tayttivét 1dhdekri-
teerini ja olin hyvéksynyt tutkimukseeni. Luin artikkelit huolellisesti 1dpi ja merkitsin
pienilld huomiolapuilla ne sivut, joissa oli kolmeen tutkimuskysymykseeni vastaavaa
sisdltod. Sitten jatkoin analyysid kolmessa osassa, analyysivaiheen helpottamiseksi.
Ensimmaisessd osassa analysoin tutkimusaineistoa hakien vastausta ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen: Millaisena sosiaalityontekijdéin kohdistettu asiakasviakivalta
nayttdytyy lastensuojelussa? Toisessa vaiheessa hain vastausta toiseen tutkimuskysy-
mykseen: Miten asiakasvikivalta vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityontekijan kykyyn
suojella lasta? ja kolmannessa vaiheessa kolmanteen tutkimuskysymykseen: Mill4 kei-
noin asiakasvékivallan vaikutuksia pystytddn ennaltachkdisemaén ja hallitsemaan las-
tensuojelussa? Teemoittelin tutkimuskysymyksiin vastaavan tiedon vérikoodein tutki-
muskysymyksien alle. Lopuksi hain teemoille yhdistivid késitteitd, joista muodostui

tuloluvun alaotsikot.

Aloitin aineistoanalyysin ensimméiisen osan ty0dstdmisen lukemalla ennalta vérikoo-
daamani l&dhdemateriaalin, koskien asiakasvékivallan ndyttdytymisté lastensuojelussa.
Erittelin téstd virikoodaamastani tekstistd vield eri virikoodein saman kaltaiset tulok-
set eri viriteemojen alle. Esimerkiksi asiakasvékivallan taustasyitd kasittelevat asiat
viéritin oranssilla, asiakasvékivallan yleisuuteen liittyvit tilastot pinkilld ja vdkivallan
ilmenemismuodot lilalla. Lopulta pohdin osa-alueita yhdistivdd ydinsanomaa ja ku-
vailevia késitteitd. Lopputuloksena aineistoldhtdisen sisdltoanalyysin perusteella asia-
kasvidkivallan ilmenemistd lastensuojelussa yhdistdd kolme kisitettd, jotka ovat 1)
asiakasvikivallan taustasyyt, 2) asiakasvikivallan yleisyys ja 3) asiakasvédkivallan il-
menemismuodot. Mielestdni osa-alueista muodostui selkeésti edelld mainitut teemat,
jotka kuvailevat sosiaalityontekijdén kohdistettua asiakasvikivaltaa lastensuojelussa.
Yhdistin tulosluvussa teemat kaksi ja kolme, lukukokemuksen selkeyden vuoksi sa-

man otsikon alle.

Perehtyessini toisessa vaiheessa asiakasvikivallan vaikutuksiin sosiaalityOntekijén
kykyyn ja mahdollisuuksiin suojella lasta, nousi valitsemistani tutkimusartikkeleista
esille analyysin myo6td mielestdni neljd toisiinsa vahvasti linkittyvad ja kietoutuvaa

teemaa, jotka vaikuttavat lapsen suojelun toteutumiseen ja vastasivat toiseen tutkimus-
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kysymykseeni. Teemat olivat asiakasvékivallan vaikutukset 1) sosiaalityontekijén ter-
veyteen, 2) sosiaalityontekijin paatoksentekokykyyn, 3) lastensuojelun rakenteellisiin

haasteisiin ja 4) asiakasvékivallan kierteeseen.

Kolmas vaihe oli helpoin, silld minulla oli jo ennalta vaiheessa yksi ja kaksi variky-
nélla eroteltua tietoa. Toimin kolmannessa vaiheessa samalla tavalla, kuin ensimmai-
sessd ja toisessa vaiheessa. Teemoittelin kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaavan
tiedon virikoodein ja pohdin teemojen ydinsanomaa yhdistavid késitteitd. Sisdltdana-
lyysin perusteella asiakasvékivallan ehkdisyn ja hallinnan voidaan néhdé koostuvan
neljastd teemasta 1) vékivaltakdsitteiden méérittely, 2) asiakasviakivaltatietoisuuden li-
sddminen, 3) ty0yhteison toimintamallien yhtendistiminen ja 4) esihenkildiden konk-
reettinen tuki ja esimerkillinen toiminta. Nimesin teemat mielestdni niitd yhdistavilla
kisitteilld. Sekd vaiheen kaksi ettd kolme teemat linkittyvit vahvasti toisiinsa ja ovat
osittain myds limittdisid. Teema yksi taas on selkeésti erilainen ja vélilld pohdin sen
asettelua tutkimustyodssdni. Kohdassa kaksi asiakasvidkivallan vaikutukset sosiaali-
tyontekijin mielenterveydelle voidaan myds néhdé ylékisitteend, jonka seurausta

muut osa-alueet ovat.
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5 TULOSLUKU

5.1 Millaisena sosiaalityontekijddn kohdistettu asiakasvékivalta ndyttiytyy lastensuo-
jelussa?

Tamén tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdan kohdistettu asiakasvikivalta nayttiy-
tyy lastensuojelussa hyvin yleisend, vaikeasti hallittavana ja tutkittavana ilmiona, joka
liittyy lastensuojelun erityiseen luonteeseen jannitteiden kenttdnd (Littlechild ym.
2016, 2; Oinonen 2017, 47-49; Parveen ym. 2023, 5964—5965). Lastensuojeluproses-
sin vaiheesta riippumatta vastuu lapsen suojeluprosessista on yksittdiselld sosiaali-
tyontekijilla, mika tekee lapsen suojeluprosessista haavoittuvan asiakasvékivallan vai-
kutuksille (LSL 13b§). Lastensuojelun viranomaisiin kohdistetun asiakasvékivallan
tekijoind olivat usein lapsen vanhemmat tai muut ldheiset. (Littlechild ym. 2016, 1,

Ferguson 2020, 20).

Tamén kirjallisuuskatsauksen tutkimustuloksien perusteella sosiaalitydntekijoihin
kohdistetulla asiakasvékivallalla oli yhteys lapsen suojelun epdonnistumiseen. Lasten-
suojelun asiakaslasta voidaan pitéé asiakasvékivallan toissijaisena uhrina, silld sosiaa-
lityontekijdén kohdistettu asiakasvékivallan vaikutti viimekadessa asiakaslapsen suo-
jeluun. Valtaosassa vakavia lasten kaltoinkohtelutapauksia vékivaltaa oli kohdistettu
edeltaviésti lapsen lisdksi myds sosiaalityontekijdin. (Stanley ym. 2002; Littlechild
2005a; 2005b; 2005 ym.,9.) Littlechildin (2003, 35) mukaan sosiaalityontekijan pelko
asiakaslapsen vanhempia kohtaan yhdisti tapauksia, joissa lapsi oli joutunut vakavan
kaltoinkohtelun uhriksi ja kuollut timén seurauksena. Psykologian mukaan aggressii-
visuus on merkki psyykkisestd taantumasta, ja tekijénsd viimeinen pyrkimys vaikuttaa
tilanteeseen. Lievemmissd muodoissa vékivaltaisuus kertoo vikivallan tekijan puut-
teellisista sosiaalisista kyvykkyydesti ja vakavimmissa muodoissa se kertoo héiriinty-
neestd psyykkisestd kehityksestd, ja nédin se tulisi ndhdi osana haastavaa vanhem-

muutta ja riskitekijdnd lapsen kaltoinkohtelulle. (Antikainen- Juntunen 2007, 51.)

Tutkimukseni siséltdanalyysin perusteella asiakasvikivallan ilmenemisté lastensuoje-
lussa voidaan tarkastella sitd yhdistdvien kolmen késitteen 1) vékivallan taustasyiden,
2) asiakasvékivallan yleisyyden ja 3) asiakasvikivallan ilmenemismuotojen kautta.

Kasittelen asiakasvékivallan ilmenemismuotoja yhdessa asiakasvékivallan yleisyyden
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kanssa vélttddkseni turhaa toistoa, silld ne limittyvét toisiinsa vahvasti ja kuvailevat

toisiaan.

5.1.1 Asiakasvékivallan taustasyité

Lastensuojelun jannitteiselld kentéllé selitettiin sosiaalityontekijdén kohdistetun asia-
kasvékivallan yleisyyttd lastensuojelussa. Lastensuojelun jannitteiseen ’luonteeseen”
luettiin lastensuojelun rakenteelliset ongelmat ja timin seurauksena lastensuojelun
kriisiytyminen, mikéd nidkyi muun muassa henkilon vaihtuvuutena. (LSL13b§, Puuma-

lainen 2019; Pekkarinen 2022.)

Sosiaalityontekijdt ja vanhemmat nékivit lapsen asioista vastaavaan sosiaalityonteki-
jan kaksijakoisen roolin asiakasvékivaltaa provosoivana tekijdni. Sosiaalityontekijoi-
den tuli pyrkid luottamukseen perustuvaan tavoitteelliseen yhteistyohdn vanhempien
kanssa ja tukea heitd kasvatustehtdvéssdin erilaisin avohuollon tukitoimin. Samaan
aikaan sosiaalityOntekijan tuli my0s tarvittaessa kdyttdd julkista valtaa ja puuttua yk-
sityisend pidettyyn perhe-eldméan. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin mah-
dollisuus kdyttdd suurtakin harkintavaltaa lasta koskevassa paitdsten teossa lisdsi vé-
kivallan tekijan mahdollisuutta vaikuttaa asiakasvékivallalla lastensuojeluprosessei-
hin. (Littlechild ym. 2016, 2; Littlechild 2005b, 396; Oinonen 2017, 47-49; Parveen
ym. 2023, 5964-5965.)

Lastensuojelun rakenteellisten haasteiden ja sosiaalityontekijan “kaksinaamaisena”
ndhdyn roolin liséksi lastensuojeluasiakkuuksien taustatekijdt ja niiden mahdollinen
ylisukupolvisuus ndhtiin myds syynd asiakasvékivallan yleisyydelle lastensuojelussa.
Tutkimusten mukaan lastensuojelun asiakkaana olevien lasten elima sisdltdd keski-
madrdistd enemmin pahoinvointia aiheuttavia tekijoitd ja ylisukupolvisia sosiaalisia
haasteita, jotka kumuloituvat herkésti. Téllaisia tekijoitd olivat esimerkiksi kdyhyys,
vanhempien ty6ttomyys, vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat sekd vanhem-

pien jaksamattomuus ja perheristiriidat. (Littlechild 2005b,394; Heino 2007, 4.)
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Lisdksi lastensuojelun asiakasperheiden vanhempien tiedettiin kohdanneen itse lap-
suudessaan kaltoinkohtelua ja pitkéaikaista stressid todenndkdisemmin kuin vanhem-
pien, joiden lapset eivit ole lastensuojelun asiakkaita. Lapsuudessa koettu kaltoinkoh-
telu ja stressi yhdistettiin heikkoihin vuorovaikutustaitoihin ja haastavan reaktiivisuu-
teen toisten pelon tai vihan yhteydessd. Heikkojen vuorovaikutustaitojen ja reaktio-
herkkyyden katsottiin yhdessd kasvattavan vikivaltaisen kdytoksen riskid. (Lamothe

ym. 2021, 281.)

Vikivallan tekijdn motiivina ndhtiin piéasiassa pyrkimys vaikuttaa lastensuojelun pro-
sessiin itselleen edullisella tavalla, pyrkimdlld saamaan sosiaalityontekijd oman kont-
rollinsa ja valtansa piiriin. Vanhempi saattoi muun muassa peléti lapsen menettimista
jandin pyrkid estimédn sosiaalityontekijdn viliintulo yksityisend pidettyyn perhe-eli-
miin manipuloimalla asiakasprosessin kulkua. (Littlechild 2005a, 69—70; 2005b, 192,
196.) Vanhempi saattoi peitelld lapsen kaltoinkohtelua tai omaa pdihdeongelmaansa
pyrkimélla vékivallan avulla pitimain sosiaalityontekijén etddlld. Vanhemmat saattoi-
vat myos tavoitella etuuksia, joihin he eivét olleet oikeutettuja (Littlechild 2005a, 66—
70). Tyypillista oli, ettd sosiaalityontekijd haluttiin ndhda osana ongelmaa, tilanteeseen
sekaantujana, tuomitsevana tai liian voimakkaana vaikuttajana (Littlechild 2005b, 392,

394-396; 2005a, 70).

Sosiaalityontekijit saattoivat my0Os kokea velvollisuuden rakentaa luottamuksellinen
suhde lapsen ja timén perheen kanssa niin voimakkaana, etti se nosti heidin tolerans-
siaan asiakasvékivallan sietimiselle. Tallaisessa tilanteessa sosiaalitydntekijin velvol-
lisuus toimia lapsen edun mukaisesti ja huomioida lapsen etuun vaikuttavat toiminta-
periaatteet, kuten pyrkiminen hyvédn yhteistyohon vanhempien kanssa, sai sosiaali-
tyontekijit vihittelemiin tai jattdmaan huomiotta vanhempien vikivallaksi luokitel-
tavaa kaytostd. Tosiasiassa vanhempien vikivallan kéytto olisi tullut ndhdé osaksi van-
hempien haastavaa vanhemmuutta, ja néin se olisi saattanut olla ratkaiseva tekijé lap-

sen kaltoinkohtelun tunnistamisessa. (Littlechild 2005b, 389.)

Lamothe ym. (2018, 310) mukaan asiakasvékivallan tunnistamista lastensuojelussa
vaikeutti merkittavésti se, ettd sosiaalityontekijit saattoivat itse ajatella tietynlaisen

vikivallan kuuluvan tyonkuvaan. Mt. (2018, 310) mainitsee sosiaalityontekijoiden
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saattavan myds “jarkeistdd” véakivaltaista kdytostd ja ajattelevan, ettei asiakkaat tai hei-
dén ldheisensé tarkoituksen mukaisesti halua vahingoittaa heitd. Sosiaalityontekijoi-
den myds huomattiin uskovan, ettd ammatillisuus suojaa heitd vikivallan teoilta, ei-

vatkd he halunneet ndhda itseddn uhrin asemassa. (Lamothe ym. 2018, 310.)

5.1.2 Asiakasvikivallan yleisyys ja ilmenemismuodot

Tutkimustuloksien mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijét altistuivat asiakasvaki-
vallalle muita sosiaalityontekijaryhmid huomattavasti todennidkdisemmin. Asiakasva-
kivaltaa kuvailtiin merkittdviksi ongelmaksi lastensuojelussa ja yhdeksi mahdolliseksi
syytekijaksi lastensuojelun epdonnistuessa (Littlechild ym. 2016,2; Littlechild 2005b,
391; Robson ym.2014; 6278; Parveen ym 2023, 5964).

kittu kansainvilisesti laajemmin kuin Suomessa. Kansainviliset tutkimukset tukivat
suomalaista tutkimusta asiakasvikivallan yleisyydesti sosiaalialalla, erityisesti lasten-
suojelun kontekstissa. Kansainvilisesti erityisesti Pohjois- Amerikassa, Kanadassa ja
Isossa- Britanniassa sosiaalityontekijddn kohdistetun asiakasvékivallan negatiiviset
vaikutukset lapsen suojelun onnistumisen kannalta on tunnustettu. (Littlechild ym.
2016, 2; Littlechild 2005b, 389,391; Lamothe ym. 2018, 310; Ferguson ym. 2021,
Pulkkinen 2021, 3.)

Tarkkaa prosentuaalista lukua sosiaalityontekijdén kohdistetun asiakasvikivallan ylei-
syydestd ei voitu antaa, silld tulokset vaihtelivat ja ilmion tutkiminen oli ollut haasta-
vaa. Tutkimusmateriaali antoi kuitenkin yhtendisen kuvan asiakasvékivallan yleisyy-
destd. Tutkimusten numeraalista vaihtelua selitettiin tutkimuksissa muun muassa ra-
portoidun asiakasvikivallan ilmenemismuodon tunnistettavuudella, asiakasvékivalta-
késitteen vaikealla madrittelylld ja tutkimusten retrospektiiviselld luonteella. (Robson

ym. 2014, 924-936; Littlechild ym. 2016, 3.)

Norjalainen tutkija Parveen ym. (2023) vahvistivat tuoreella tutkimuksellaan asiakas-

vikivallan tutkimisen haasteellisuuden lastensuojelun kontekstissa. Parveen ym.
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(2023, 5964) mukaan luotettavan tutkimuksen tekemisen haasteena oli se, ettd sosiaa-
lialantyontekijat (n= 660) eivit itse tunnistaneet/tunnustaneet asiakasvékivallan kaik-
kia muotoja, ja ndin ollen ilman késitteiston tarkkaa méarittelya tutkimuslomakkeessa
suurin osa vastanneista ei tunnistanut olleensa asiakasvikivallan uhreja tydssa. Par-
veen ym. (2023, 5983-5985) tutkimuksen mukaan 62.2% niistd, jotka ensin vastasivat,
etteivat ole kokeneet asiakasvikivaltaa, tunnistivat itsensa asiakasvikivallan uhreiksi,
kun tutkimus toistettiin ja tutkimuslomakkeessa oli médritelty asiakasvikivallan kasi-

teet.

Tutkimuksen mukaan asiakasvikivallan ehkdisyn ja hallinnan kannalta on merkittdvaa
tunnistaa ja tunnustaa kaikki vékivallan muodot asiakasvikivallaksi (Littlechild
2005a, 6; Littlechild 2005b, 332). Henkinen vikivalta ja sen ilmenemismuodot ovat
tutkimusten mukaan vaikeampia tunnistaa ja hallita, kuin fyysisen vikivallan. (Litt-
lechild 2005a, 6; Littlechild ym. 2016, 3; THL 2020, 2—4.) Henkinen vékivalta on il-
vaikein kuvailla, hallita ja tulkita, ja tdméin vuoksi usein aliraportoitu (Littlechild
2005a, 6; Littlechild 2005b, 332). Kun henkiselle vikivallalle altistui toistuvasti, pi-
dettiin sitd myos kuormittavimpana (Robson ym. 2014, 931). Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (2020, 9) vékivalta- ja sanastoasiantuntijoiden julkaiseman vikivaltasa-
naston mukaan henkinen vékivalta ilmenee henkilon psyykkisen hyvinvoinnin tahal-
lisena vahingoittamisena, jonka pyrkimyksend on alistaa tai kontrolloida. (Milczarek

2010, 25.)

kivaltaa muun muassa uhkaamalla, vidhattelemalld ammattitaitoa, halveksumalla eri
tavoin, syytteleméilld ja levittimélld tyontekijan henkilokohtaisia yksityiselamaa kos-
kevia tietoja. Myos tyontekijoiden vililld ”pelaaminen” ja tilanteen manipulointi si-
sdlsi usein henkisen vékivallan muotoja. Vanhemmat saattoivat esimerkiksi uhata so-
siaalityontekijdn omia lapsia, sijaisperhettd tai tuhota sosiaalityontekijén tai lastensuo-
jeluviraston omaisuutta pelotellakseen tyontekijaa. (Littlechild 2005b, 393; Lamothe
ym. 2018, 309.)

Terveysministerion rahoittaman valtakunnallisen “Sosiaalialan tydolot” —hankkeen

loppuraportissa ” Tydvikivallan uhka, tyovikivalta ja niiden hallinta sosiaalialalla”
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nostettiin esille sosiaalitydntekijoiden kokema rakenteellinen vékivalta omana viki-
vallan muotonaan. Rakenteellisen vikivallan kuvailtiin pohjautuvan tydpaikan toi-
mintatapoihin ja asenteisiin. Esimerkiksi tyOnantajan véhétteleva suhtautuminen asia-
kasvikivaltaan ja tydympériston turvallisuutta laiminlyomalla tyGnantaja voi haitalli-
sesti viestittdd asiakasvékivallan hiljaisesta hyvdksynnistd ja sen kuulumisesta tyon-

kuvaan. (Antikainen- Juntunen 2007, 28.)

Héamaldinen (2000) tarkasteli suomalaisessa tutkimuksessaan sosiaaliviranomaisiin
kohdistettua asiakasvidkivaltaa. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaaliviranomaisten
madrd oli verrattain kansainvéliseen tutkimukseen pieni (n=17), eikd sen konteksti ra-
jautunut lastensuojeluun, mutta kyseinen tutkimus kuvaili varsin samankaltaisesti asia-
kasvékivallan ilmenemistd suomalaisessa sosiaalivirastossa, sekd tyontekijoiden suh-
tautumista sithen. Tutkimuksen mukaan henkinen vikivalta oli vakavampi tydturval-
lisuusongelma, kuin fyysinen vékivalta. Fyysinen vékivalta ndhtiin rikokseksi, josta
pitdd ilmoittaa. Sen sijaan henkisestd vikivallasta ilmoittamista ei pidetty tiarkeénd sen
arkipdivéisyyden vuoksi. Henkistd vékivaltaa pidettiin tapauskohtaisena ja osittain oi-

keutettuna. (Mt., 58-62.)

Henkiselld vékivallalla on useita alakisitteitd, joista merkittdvimpid sosiaalityonteki-
jain kohdistetun vikivallan kannalta olivat vainoaminen ja maalittaminen. Niissé so-
siaalityontekijaan kohdistuva henkinen vikivalta oli toistuvia yksittéisid tekoja, jotka
muodostivat rikoskokonaisuuden. (Littlechild 2005b, 393; Lamothe ym. 2018, 309;
Ollila 2022; Sisdministerio 2021, 13—14.) Kdytdnndssd maalittaminen tarkoitti sosiaa-
lityontekijin toistuvaa mustamaalaamista, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja tyo-
yhteisossd. Maalittaja saattoi pyrkid manipuloimaan sosiaalityontekijdn asemaa tyo-
yhteison silmissé. Sosiaalityontekijin toivotiin ndyttdvan ammattitaidottomalta ja epé-
luotettavalta. Samalla voitiin toivoa kansalaisten luottamuksen lastensuojeluun heik-
kenevén (Ferguson ym. 2021, 23). Maalittajien tiedettiin haalivan usein ymparilleen

liittolaisia.

Henkinen vékivalta saattoi eskaloitua fyysiseksi vékivallaksi ja ndin ollen fyysisti va-
kivaltatilannetta edelsi usein henkisen vékivallan kédytto. THL:n vékivaltasanasto

(2020, 9) madrittelee fyysisen vikivallan teoksi, joka ilmenee henkilon ruumiillisen
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koskemattomuuden tahallisena loukkauksena. Tutkimuksen mukaan sosiaalityonteki-
joité oli lyoty, potkittu, heitetty esineelld tai vahingoitettu terdaseella (Littlechild ym.
2016, 3-6; Parveen ym. 2023,5984).

Parveenin ym. (2023, 5983—-5985) mukaan 65,7% sosiaalityontekijoistd oli kohdannut
henkiseksi vékivallaksi luettua suusanallista aggressiivisuutta, kuten huutamista ja ki-
roamista. 49,5% vastanneista oli uhkailtu suusanallisesti tai uhkaavasti liikehtien.
23,1%vastanneista oli heitetty tai uhattu heittdd jollakin saatavilla olevalla esineella.

16,3% vastanneista oli lyoty, tonitty tai potkittu ja 4,5% vastanneista oli yritetty va-

hingoittaa terdaseella. (Mt., 2023, 5983-5985.)

Macdonaldin ym. (2005, 776) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoistd (n=171) yli
puolet vastanneista oli kokenut henkisti vikivaltaa. Tutkimuksen osallistuneista sosi-
aalityontekijoistid 38,8% tyoskenteli lasten- ja perheiden kanssa, ja 13.8% puhtaasti
lastensuojelussa. (Mt.,775-776).

Robsonin ym. (2014) tekemiin kattavaan kirjallisuuskatsaukseen viitattiin lahes poik-
keuksetta muissa tutkimusmateriaalinani olevissa artikkeleissa. Kirjallisuuskatsauk-
sessa kaytettiin seitsemad eri tutkimusta vuosilta 1994-2011. Tutkimuksista kolme oli
tehty Yhdysvalloissa (1994, 1997 ja 2006), kaksi Iso- Britanniassa (2005), yksi Kana-
dassa (2004) ja yksi Eteld Koreassa (2011). Kirjallisuuskatsauksen mukaan henkista
vikivaltaa oli kokenut 37-97% tutkimukseen osallistuneista, ja fyysistd vékivaltaa 2-
34%. Suurin osa oli kokenut vikivaltaa ainakin kerran. Yleisin kohdattu vékivallan
muoto oli henkinen vékivalta. Kirjallisuuskatsauksessa mukana olleista seitsemésta
tutkimuksesta kaikki tunnustivat asiakasvékivallan vaikutukset sosiaalityontekijan hy-

vinvoinnin lisdksi myds hdnen tyoskentelylleen. (Robson ym. 2014, 924-936.)

Iso- Britanniassa asiakasvikivaltaa ja sen vaikutuksia lapsen suojelulle lastensuoje-
lussa on tutkinut Robson ym. (2014) kirjallisuuskatsaukseen osallistuneiden tutkimuk-
sien lisdksi muun muassa Littlechild ym. (2016). Littlechild ym. (2016) tutkimuksen
mukaan 61 % vastaajista (n=590, joista 402 eli noin 68 % sosiaalityontekijoitd ja 32
% sosiaalialantyOntekijoitd) oli tullut uhatuksi asiakasvanhempien taholta ja heistéd 48

% oli saanut lukuisia uhkauksia viimeisen puolen vuoden aikana. 50 % vastanneista
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on kohdannut vikivaltaista vastustusta viikoittain, péddasiallisesti vanhemmilta. Li-
sdksi 48 % vastanneista on uhattu valitusjédrjestelmédn vairinkdytolld ja 42 % :n on
kohdistettu henkilokohtainen uhkaus. Kyseiseen tutkimukseen vastanneista 42 % us-
koo asiakasvékivallan asettavan suojelua tarvitsevan lapsen vaaraan, koska he eivit

saaneet tarpeeksi tukea tilanteessa. (Mt., 2016, 3—4.)

King ym. (2020, 168—187) tutki asiakasvikivallan yleisyyttd ja vaikutuksia alalta l&h-
toon lastensuojelun kontekstissa. Tutkimustulokset asiakasvikivallan yleisyydesta
ovat yhtendisid muiden aikaisemmin tehtyjen tutkimuksien kanssa. Kingin ym. (2020,
168) mukaan 90,7% (n=636) sosiaalialan tyontekijoistd oli raportoinut kokeneensa
henkistd vékivaltaa ja 5.5% fyysistd (n=38). Tutkimuksen mukaan sukupuoli ei vai-
kuta merkittdvéasti vikivallan tekijan kayttdmédn vikivaltamuotoon. Henkista vikival-
(81,5 %). MiestyoOntekijit taas joutuivat hieman useammin fyysisen (5,9 %) vékivallan
uhriksi, kuin naistyontekijét (5,4%). Tutkimus vahvistaa asiakasvékivallan vaikutta-
van sosiaalityon kriisiytymiseen rakenteellisesti lisddmélla henkiloston vaihtuvuutta.
Osallistuneista 70% oli miettinyt alanvaihtoa kuluneen puolen vuoden aikana asiakas-

vikivallan vuoksi. (King ym. 2020, 168-187.)

Suomalaiseksi tutkimusmateriaaliksi rajautui sosiaali- ja terveysministerion rahoitta-
man valtakunnallisen hankkeen loppuraportti, joka tutki perhepalveluiden ja lasten-
oli tyoturvallisuus sosiaalialalla hanke. Liséksi asiakasvikivallan yleisyydesti sosiaa-
lialalla kertoo tyoturvallisuuslaitoksen toteuttamasta tutkimus ja asiakasvékivallan
yleisyydestd sosiaali- ja terveysalalla kertoo Pulkkisen (2021) viitoskirja. Tyoturval-
lisuus sosiaalialalla hankkeen loppuraportissa eriteltiin vikivallan ja uhkailun eri muo-
tojen yleisyys (%) eri ammattiryhmissd (n=417), joista sosiaalityontekijoitd oli 96.
tdytyi erityisesti henkisend vikivaltana. tutkimusta edeltineen vuoden aikana 66,7%
sosiaalityontekijoistd oli joutunut henkisen vékivallan uhriksi. Sosiaalityontekijoisti
50% oli joutunut haistattelun ja nimittelyn sekd ammatillisen mitétdinnin uhriksi ku-

luneen vuoden aikana. Yleisin uhkaus oli uhkaaminen oikeustoimilla ja itsemurhalla.
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Lahes yhtd yleisti oli puhelinhdirinté ja peréton lausunto toiminnasta esimiehelle. Fyy-
sistd vékivaltaa oli kokenut yksi osallistuneista sosiaalityontekijoistd. (Antikainen-

Juntunen 2007, 67-71.)

Tyoéterveyslaitos toteutti ja raportoi Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto
Talentia ry:n pyynnosté tutkimuksen, jossa selvitettiin sosiaalialalla koettua asiakas-
viakivaltaa, sen médérad ja muotoa, seki asiakasvékivaltaan varautumista. Tutkimuksen
osallistui 1824 sosiaalialan tyontekijéé joista 234 oli sosiaalityontekijoitd (n=324) Tut-
kimuksen mukaan henkinen vékivalta, kuten asiaton kohtelu oli yleisin vékivallan
muoto. Osallistuneista joka kolmas oli kokenut henkisti vékivalta ainakin kaksi kertaa
kuukaudessa, ja joka kuudes vahintdin viikoittain. Fyysisen vikivallan, kuten nipista-
misen, puremisen tai potkimisen kohteena on ollut noin 17% tyontekijoistd. 10% oli
16yty nyrkilld, heitetty esineelld tai pyritty vahingoittamaan terdaseella. Tutkimus tu-
loksiin vaikuttaa osaltaan védhiinen sosiaalityontekijoiden osuus, néin olleen sosiaa-
lialan laitoksissa tyoskentelevit edustavat suurta otantaa. Vikivallan kohtaaminen on
tutkimuksen mukaan yleisempid lastensuojelulaitoksissa, kuin avohuollossa. (Vartia-

Véidndnen ym. 2016, 67-71.)

Yhteenvetona asiakasvikivallan ilmenemismuodoista ja yleisyydestd voidaan todeta,
ettd lastensuojelun sosiaalityOntekijddn kohdistettu asiakasvikivalta on yleistd, sekd
kansainvilisten ettd kansallisten tutkimusmateriaalin mukaan, vaikka tosiasiallista va-
kivallan mééraa oli vaikea todentaa numeraalisesti. Tutkimukset kertoivat meille kui-
tenkin sen, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdt joutuivat asiakasvikivallan uhreiksi
muita sosiaalialoja todennidkoisemmin, ja asiakasvikivallan tutkimisen haasteellisuu-
den vuoksi tutkimustulokset kertoivat lastensuojelun sosiaalityontekijdén kohdistetun
asiakasvékivallan madrasti todenndkdisesti alakanttiin. Yleisin lastensuojelun sosiaa-
lityontekijdén kohdistettu vakivallan muoto oli kiistatta henkinen vékivalta, johon lu-
ettiin kaikki muu vékivalta paitsi fyysistd koskemattomuutta rikkova. (Littlechild ym.
2016, 2; Littlechild 2005b, 391; Antikainen- Juntunen 2007, 6771 Robson ym.2014;
Raley 2021, 6278; Parveen ym. 2023, 5964.)
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5.2 Asiakasvikivallan vaikutukset sosiaalityontekijin kykyyn suojella asiakaslasta

Tutkimusten mukaan asiakasvikivallan todettiin kuormittavan sosiaalityontekijén hy-
vinvointia negatiivisesti ja vaikuttavan ndin sosiaalityontekijan kykyyn suojella lasta
(Lamothe ym. 2018, 318; 2021, 280-281; Littlechild 2005a,61). Sosiaalityontekijan
merkittdvan vastuun julkisen vallan toteuttajana rinnalla kulki inhimillisyys, ja siithen
vahvasti liittyvit tunteet. Asiakasvikivallan valta perustui sen synnyttdmiin tunteisiin,
kuten pelkoon, ahdistukseen ja vihaan, joille inhimillisyys antoi tilaa. Inhimillisyy-
destd tuli ndin haavoittuvuus ja riskitekija lapsen suojelun onnistumiselle. (Oinonen

2017, 52-54; Littlechild ym. 2016, 2—4; Lamothe ym. 2018, 310-311.)

Aineistoanalyysissd 10ysin neljd toisiinsa limittdin kietoutuvaa osa-aluetta, jotka vai-
kuttivat sosiaalitytontekijidn kykyyn suojella lasta timédn edun mukaisesti. Ndma olivat
asiakasvikivallan vaikutukset 1) sosiaalityontekijan mielenterveyteen, 2) sosiaalityon-
tekijan puuttumisvelvollisuuteen, 3) lastensuojelun rakenteellisiin haasteisiin ja 4) va-
kivallan taipumus toistaa itsedén. Pédtin késitelld osa-alueita erikseen selvyyden
vuoksi, vaikka toisiinsa kietoutuvien osa-alueiden késittely erikseen omina teemoi-

naan voi mahdollisesti antaa virheellisen kdsityksen teemojen rajojen selkeydesti.

5.2.1 Sosiaalityontekijan mielenterveys

Asiakasvikivalta asetti sosiaalityontekijan epdinhimilliseen tilanteeseen, jossa sosiaa-
lityontekijd joutuu henkisen kuormituksen seurauksena tasapainoilemaan toimintaky-
kynsi ja lapsen edun toteutumisen vélilld. Epdinhimilliseksi tilanteen teki se, ettd ta-
sapainoilu oli osittain tiedostamatonta ja vaikutti sosiaalityontekijén kykyyn puuttua
muun muassa lapsen kasvuolosuhteisiin ja huolenpitoon tai lapsen omaan kiyttayty-
miseen liittyviin riskitekijoihin ja arvioida objektiivisesti niiden merkitysté lapsen ke-

hityksen tai terveyden kannalta. (Lamothe ym. 2018, 310-311, 315.)

Tutkimustuloksien mukaan tydskentely lastensuojelussa oli itsessddn niin kuormitta-
vaa, ettd se ndhtiin riskitekijéksi sairastua tyokykyyn vaikuttaviin mielenterveysongel-
miin (Geoffrion ym. 2016, 270-283). Griffiths ym. (2018, 51) tutkimuksen mukaan 42

% (n=214) lastensuojelun sosiaalialan tydntekijoistd raportoi sairastuneensa tyonsi
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vuoksi mielenterveysongelmiin. Asiakasvikivallan kokemukset kasvattivat vield en-
nestddn jo olemassa olevaa sairastumisriskid. Lastensuojelussa tyoskentelevilld sosi-
aalityontekijoilld yleisimmat mielenterveyteen liittyvét diagnoosit olivat myotatunto-
ja tybuupumus, masennus ja traumaperéinen stressihdirio PTSD (Lamothe ym. 2018,
310; Griffith 2018, 49,51; Geoffrion ym. 2023, 2). Asiakasvékivallan todettiin aiheut-
tavan sosiaalityontekijoille myds muita psyykkisid oireita, kuten stressié, ahdistunei-
suutta ja masentuneisuutta, joiden todettiin vaikuttavan haitallisesti sosiaalityontekijian
tyOkykyyn ja néin lapsen suojelun toteutumiseen. (Littlechild ym. 2016, 4-5; Griffiths
2018, 49; Lamothe ym. 2018, 310.)

Tyduupumukseen sairastunut tyontekija oli usein vdsynyt, etddntynyt henkisesti ty0s-
tddn ja kérsi kognitiivisen hallinnan hiiridistd sekd tunteiden hallinnan ongelmista
(Tydterveyslaitos n .d). Lasnéolo, korkea kognitiivinen suorituskyky ja tunteiden hal-
linnan katsotttiin olevan merkittdvi osa sosiaalityontekijan ammattitaitoa. Ne mahdol-
listavat mentalisaation. Hyvd mentalisaatiokyky puolestaan yhdistettiin kykyyn sietdé
epdvarmuutta, kuunnella, ndhdi asioita eri ndkokulmista, joustavuuteen ja virheiden
tunnustamiseen ja tunnistaminen seké anteeksi pyytdmiseen. Nami ovat arvostettuja

piirteitd tydyhteisdille ja yhteiskunnassa yleisesti. (Pajula 2015.)

Traumaperiiseen stressihdirioon sairastuneelle oli taas tyypillistd vilttelykdyttdytymi-
nen, jossa sairastunut pyrki vilttelemddn negatiivisia tunteita herdttivid tilanteita.
Traumaperdinen stressihdirid yhdistetiin fyysisen vikivallan seurauksiin todennékoi-
semmin, kuin henkisen vikivallan (Geoffrion ym. 2023, 8). Littlechild (2005 ym., 8)
ja Ferguson ym. (2020,31) kuvaavat kuinka asiakasvikivallan kohtaaminen sai sosi-
aalityOntekijit pelkddmadn asiakastapaamisia. Tapaamisia valteltiin ja toteutuessaan
tapaamiset olivat lyhyempid, kuin tavallisesti. Lyhentyneet tapaamiset kertoivat sosi-
aalityontekijoiden tydskentelevin epamukavuusalueella kohdatessaan aggressiivi-
suutta tyotehtdavassddn (mt.,31). Sosiaalityontekijét tunnistivat vilttelykédyttdytymisen
ja se sai heidét tuntemaan syyllisyyttd ja soi heiddn ammatillista itseluottamustaan
(Littlechild ym. 2016, 6). Lamothen ym. (2021, 276) mukaan noin 19 % lastensuojelun
sosiaalityontekijoistd kirsi traumaperdisestd stressihdiriostd kokematta asiakasviki-
valtaa. Vertailun vuoksi on hyva tietdd, ettd viestdtasolla kokonaisesiintyvyys oli noin

1 % Euroopassa (Kdypa hoito 2020).
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Geoffrion ym. (2023) tutki asiakasvikivallan vaikutuksia lastensuojelun sosiaalityon-
tekijdn sairastumiseen myotatuntouupumukseen. Tutkimuksen mukaan erityisesti hen-
kinen asiakasvékivalta néhtiin yhtend merkittdvammisté syistd sosiaalityontekijén sai-
rastumisena myotituntouupumukseen. Mydtatuntouupumus yhdistettiin my6tatun-
tostressiin ja sijaistraumatisoitumisen kasitteisiin. Ne ovat ilmiditd, jossa auttamistyon
ammattilainen altistuu ty0ssddn emotionaalisesti ja sairastuu psyykkisesti kiyttdessdan
tyovélineenddn empatian ja samaistumisen kykyd. Geoffrion ym. (2023, 8) mukaan
myo6tatuntouupumus nékyi lastensuojelun sosiaalityontekijalla muun muassa syylli-
syyden, surun ja pelon tunteina sekd mielialan vaihteluina ja masennuksena. Tydnte-
kija saattoi my0s kyynistyd ja kokea epdinhimillisetkin tilanteet tavanomaisina. Tal-
16in sosiaalityontekijan kyky empatiaan ja samaistumiseen laski, mik vaikutti hinen
ammatilliseen toimintakykyynsé, silli ndmé taidot ndhdddn ammatillisen auttamisen
edellytyksend (THL 2021). THL:n (2021) mukaan yleisid oireita olivat lisdksi nukku-

miseen liittyvit vaikeudet, ahdistuneisuus ja erilaiset fyysiset kiputilat.

5.2.2 Sosiaalityontekijan puuttumisvelvollisuus

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan padtoksentekokyvyn heikkenemisti pi-
dettiin merkittdvand asiakasvikivallan seurauksena, silld lapsen kaltoinkohtelulla ei
ollut tapana loppua tai rauhoittua ilman tosiasiallista puuttumista. (Littlechild 2005b,
388; Littlechild ym. 2016, 3, 4, 6, 10.) Pdédtoksenteon kyvyn heikentyminen yhdistet-
tiin ammatillisen itseluottamuksen laskuun. Sosiaalityontekijit saattoivat, esimerkiksi
pelétd johdon reaktiota vékivallan tekijan valitusjirjestelmén vadrinkdytosté ja vaha-
telld itse omaa ammattitaitoaan viltellen vastuuta. (Littlechild ym. 2016, 4; Littlechild
2005a, 71; Lamothe ym. 2018, 315.) Sosiaalityontekijidn kokeman pelon ja kuormittu-
neisuuden ndhtiin olevan suorassa suhteessa hidnen kykyynsd tehdd tosiaasiallisesti
lapsen edun vaatimia paatoksid, erityisesti pdédtoksid, joiden tiedettiin hermostuttavan
lasta tai hdnen omaisiaan, kuten lastensuojelun tarpeen arviota tai sijoituspaatosti
Asiakasvikivalta vaikutti sosiaalityontekijan kykyyn puuttua muun muassa lapsen
kasvuolosuhteisiin ja huolenpitoon tai lapsen omaan kéyttdytymiseen liittyviin riski-

kannalta. (Littlechild 2005b, 388; Littlechild ym. 2005, 4; Lamothe ym. 2018, 315.)
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Sosiaalityontekijdt eivit pystyneet toimimaan suunnitelmallisesti ja puuttumaan tilan-
teeseen sen vaatimalla tavalla (Littlechild ym. 2016, 8). Sosiaalityontekijd saattoi
ndhdé lapsen asumisen kotona ensisijaisena sijaishuoltoon nidhden vield tilanteessa,
jossa lapsi olisi tavallisesti jo sijoitettu. Vakavimmissa tilanteisessa sosiaalityontekijan
kyvyttomyys toimia lapsen edun mukaisesti oli yhteydessd lapsen kuolemaan johta-
neeseen lastensuojelun epdonnistumiseen. (Lamothe ym. 2018, 315-316; Ferguson

ym. 2020, 20-24; Geoffrion ym. 2023, 7.)

Littlechild ym. (2016, 7) mukaan sosiaalityontekijat my0s saattoivat pyrkid miellytta-
maidn vihamielisesti tai aggressiivisesti kdyttdytyvid vanhempia sen sijaan, etti he oli-
sivat tarttuneet lastensuojelullisiin huoliin riittdvin médratietoisesti. Han kéytti tastd
nimitystd “panttivankikdyttdytyminen”, jonka hidn mainitsee perustuvan Stanleyn ja
Goddardin (2002) tutkimukseen lastensuojelun asiakastapauksista, joissa lastensuo-

jelu epdonnistui ja lapsi kuoli kalotinkohtelun seurauksena.

Lapsen edun toteutumisen kannalta merkittdvad on, ettd asiakasvékivalta vdhensi va-
lillisesti sosiaalityontekijoiden pysyvyyttd ja lapsen osallisuuden kokemusta (HE
170/2021, 33). Asiakasvikivalta vdhensi lapsen osallisuutta vaikuttamalla sosiaali-
tyontekijan ja lapsen tapaamisten méarddn. [lman yhteisty6td vanhempien kanssa lap-
sen oikeus tulla kuulluksi, hdnen mielipiteensd huomiointi, sosiaalityontekijén velvol-
lisuus tuoda lapsen dédni kuuluviin ja tehda tarkedi arviointityo6td lapsen edun toteutu-
misesta eivit toteutuneet. Vanhemmat saattoivat pyrkii tilanteiden manipuloinnilla pi-
tdmédn sosiaalityontekijit poissa lasten ldhettyviltd. Toisaalta my0s sosiaalityontekija
saattoi esimerkiksi véltelld “hankalaa” perhettd. (Littlechild ym. 2016, 9-10, LSL 5§,
248.)

Fergusonin (2020, 32) ja Littlechildin (2005b, 388) mukaan sosiaalityontekijat saat-
toivat lamaantua asiakasvékivallan seurauksena. Lamaantumista selitettiin pelon ja ah-
distuksen lisdksi valmistautumattomuudella, tilanteissa, joissa sosiaalityontekijét eivit
osanneet odottaa saamaansa vikivaltaista vastaanottoa. Sosiaalityontekijin ajattelun ja
toiminnan nahtiin “kaventuvan” lamaantumisen seurauksena ja yhteistyé vanhempien
kanssa ajautui suhdeperustaisen tyon sijaan yhteistyokyvyttdomyyden kierteeksi, jossa
lapsen hété saattoi jaddd huomaamatta. Littlechildin (2005b, 388) mukaan lamaantu-

minen johti lopulta tyontekijoiden vetdytymiseen ja ndin tosiasiallinen lastensuojelun
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ty0 ei toteutunut. Vetdytyminen saattoi ndkya vélttelynd. Sosiaalityontekijét saattoivat
viltelld asiakasta ja timidn vakivaltaisia vanhempia vilttddkseen konfliktitilanteita ja
puuttumisvelvollisuutta. Vilttelykdyttdytyminen vahvisti asiakasvékivallan kayttdjan
kokemaa vallantunnetta ja hankaloitti muiden viranomaisten tydskentelyd vikivaltai-
sen henkilon kanssa jatkossa. Sosiaalityontekijén vetdytyminen néhtiin olevan véki-

vallan kdyttdjan toivoma reaktio. (Littlechild 2003, 36-38.)

5.2.3 Lastensuojelun rakenteelliset haasteet

Asiakasvikivallan todettiin kumuloituessaan lisddvan lastensuojelun rakenteellisia
haasteita, jotka itsessddn vaikuttivat sosiaalityontekijan mahdollisuuksiin tehdé vai-
kuttavaa lastensuojeluty6td. Rakenteelliset vaikutukset nékyivit lastensuojelun vai-
kuttavuuden heikentymisend, esimerkiksi sosiaalityontekijan heikentyneend kykyna
suoriutua tydsté ja sitoutua siihen (Littlechild 2005b, 388; Lamothe ym. 2018, 310;
Griffiths ym. 2018, 52).

Griffiths ym. (2018, 52) mukaan sosiaalialan tyontekijin tyOperdinen stressi vaikutti
sosiaalityontekijan halukkuuteen sitoutua tyohon, mika nékyi tyontekijoiden motivaa-
tion puuttumisena ja riittdméttomyyden tunteina. Sitoutumattomuuteen liittyi vahvasti
kokemus siitd, ettei ty0 tuottanut endd mielihyvad. Rakenteelliset vaikutukset ndkyivat
pito ja vetovoiman katoamisena, joka nédkyi tydtaakan kasaantumisena, sairauspoissa-
oloina, alalta 13htond ja lopulta henkilostoresurssipulana. Asiakkaalle eli lapselle ra-
kenteelliset haasteet ndyttiytyvit asiakastyon katkonaisuutena ja laadun heikentymi-
send, jotka vaikuttivat lapsen oikeuteen olla osallisena omassa lastensuojelun asias-

saan. (Mt., 47.)

5.2.4  Asiakasviakivallan uusiutuminen

Lamothe ym. (2018, 318; 2021, 280-281), Littlechild (2005b, 280) ja Ferguson ym.
(2021, 32) nostivat esille sosiaalityontekijdn kuormittumisesta syntyvén erdénlainen
negatiivisten vaikutuksen kehin, joka johti asiakasvikivallan uusiutumiskierteeseen ja

ndin myds lapsen suojelun vaarantumiseen kerta toisensa jélkeen.
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Sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidot kérsivét asiakasvékivallan seurauksena, ja hé-
nen kykynsa rauhoittaa asiakasta kriisitilanteissa heikkeni kuormittumisen takia. Sosi-
aalityontekiji saattoi tiedostamattaan suojella itsedén tunnekylmyydelld, jolloin sosi-
aalityontekijén kyky ilmaista ldmpimid tunteita kérsi. Tunnekylmait sosiaalityontekijét
olivat todenndkdisemmin drtyneitd, toykeiti ja ilmeettdmii, ja heidédn empatiakykynséi
heikkeni. Heidédn ilmaisujaan tulkittiin herkasti védérin, ja ne provosoivat asianosaisia
viakivaltaiseen kdytokseen. SosiaalityOntekijd saattoi esimerkiksi jattdd vastaamatta vi-
hamielisten vanhempien puheluihin ja siirtdd kotikdynteja. Vastaamattomat puhelut ja
siirretyt tapaamiset lietsoivat vanhempien vihaa entisestdiin, ja samalla lapsen hita
saattoi jaddd huomaamatta. Tamén seurauksena tunnekylmien sosiaalitydntekijoiden
huomattiin altistuvan todenndkodisemmin uudelle asiakasvékivaltakokemukselle seu-
raavien 12 kuukauden aikana. (Lamothe ym. 2021, 280-281; Lamothe ym. 2018, 310,
315-318; Lynch ym. 2019, 139.) Ferguson ym. (2021, 32-32) mukaan sosiaalityonte-
kijat saattoivat ajautua tilanteeseen, jossa asiakasvikivallalle altistumisen johdosta so-
siaalityontekiji ei pystynyt endd ndkeméén tilannetta ammatillisesti. Sosiaalityonteki-
jéan arviointikyky kapeni ja hén saattoi vastata vihamieliseen kdytokseen samalla mi-
talla, ajautuen vanhempien kanssa erddnlaiseen kostonkierteeseen. (Ferguson 2021,

32-32.)

Lamothe ym. (2018, 311) mukaan sosiaalityontekijoiden kayttimét selviytymiskeinot
asiakasvékivallan kuormituksen vdhentdmiseksi jaettiin tutkimuksissa sosiaalityonte-
kijin ammatillisuuteen haitallisesti vaikuttaviin ja ammatillisuutta kannatteleviin sel-
viytymiskeinoihin, joita kutsuttiin myds negatiivisiksi ja positiivisiksi selviytymiskei-
noiksi. Vidkivallan mahdollistumisen kannalta merkittdvid olivat haitalliset selviyty-
miskeinot. Haitallisia selviytymiskeinoja kayttavit sosiaalityontekijédt saattoivat itse
muun muassa vahitelld vikivaltatilanteita, pyrkid jarkeistiméin niita tai hakea hyvék-
syntdd niille sanoittamalla tekijdn pahoinvointia niiden syynd. (Lamothe ym. 2018,
310-311, 317; Pulkkinen 2019, 28.) Haitalliset selviytymiskeinot eivét vihentineet
sosiaalityontekijan kuormitusta pitkdlld aikavélilld, vaan tutkimuksissa niilld nédhtiin
olevan yhteys muun muassa sosiaalityontekijan kokonaisvaltaiseen pahoinvointiin ja
tyotehtévien laiminlyontiin (Griffiths ym. 2018, 52, 47). Ne mahdollistivat asiakasvé-

kivallan ldsndolon ja vaikuttivat negatiivisesti sosiaalityontekijdn toimintaan lapsen
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edun turvaamiseksi, ja niilld oli my6s rakenteellisia seurauksia lapsen suojelun onnis-

tumiseen. (Lamothe ym. 2018, 310-311,315.)

Sosiaalityontekijit itse ndkivét asiakasvdkivallan, erityisesti henkisen vikivallan,
usein osana tydonkuvaa eivitkd tunnistaneet itseddn uhreiksi, tekoa rikokseksi tai pyr-
kimykseksi vaikuttaa heihin (Lamothe ym. 2018, 309). Raley ym. (2022) tutki sosiaa-
lityontekijoiden suhtautumista asiakasvikivaltaan lastensuojelussa. Tutkimuksen mu-
kaan 33% tyOntekijoistd ei pitdnyt henkistd vékivaltaa vikivaltana. Véhittelevén suh-
tautumisen taustalla ndhtiin mahdollisesti vaikuttavan sosiaalityontekijoiden ammat-
tietiikka ja lastensuojelulakiin perustuvat toimintaperiaatteet, kuten suhdeperustaisuus
ja velvoite pyrkid hyvdin yhteistyohon vanhempien kanssa ja vanhempien tukemi-
sensa heidin kasvatustydssddn. Ndiden periaatteiden korostaminen sai sosiaalityonte-
kijat véhittelemdédn tai jattimadn huomiotta vanhempien vékivallaksi luokiteltavaa

kéytosta. (Littlechild 2005b, 387.)

5.3 Asiakasvékivallan vaikutuksien ehkiisy ja hallinta

Tassé luvussa késittelen lastensuojelun sosiaalityontekijadn kohdistuvan asiakasvéki-
vallan ehkéisya ja hallintaa lapsen edun toteutumisen ndkdkulmasta. Tutkimusten mu-
kaan asiakasvikivallan luonne, motiivit ja vaikutukset sosiaalityontekijén kykyyn suo-

jella lasta tulee ottaa vakavasti lastensuojelussa.

Littlechild ym. (2016,9) mukaan 42 % sosiaalityontekijoistd koki asiakaslasten joutu-
van vaaraan, koska sosiaalityontekijit eivdt saaneet tarvitsemaansa tukea ja ohjausta
kohdatessaan asiakasvékivaltaa. Asiakasvidkivallan vaikutusten ehkiisy ja hallinta liit-
tyi vahvasti sosiaalityontekijdn kuormittumiseen ja mielenterveysongelmiin sairastu-
misen ehkéisyyn, silld nimé olivat suorassa suhteessa sosiaalityontekijén toimintaky-

vyn kanssa.

Tutkimustuloksien mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijédn kohdistetun asiakasvé-
kivallan ehkiisyn ja hallinnan voidaan ndhdéd koostuvan neljastd teemasta 1) vakival-
takdsitteiston madrittely, 2) asiakasvikivaltatietoisuuden lisddminen, 3) tyOyhteison

toimintamallien yhtendistdiminen 4) esihenkildiden tuki ja esimerkillinen toiminta
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(Littlechild ym. 2016, 9; Ferguson ym. 2021, 34). Néiden teemojen huomiointi nih-
dédn vahentdvan merkittavésti sosiaalityontekijoiden kuormitusta ja ndin turvaavan
heiddn toimintakykyddn. Teemat kietoutuvat yhteen, késittelen niitd kuitenkin erik-

seen selkeyden vuoksi.

5.3.1 Vikivaltakésitteiden méadrittely

Asiakasvikivallan hallinta tyopaikalla perustuu vékivallan riskitekijoiden kartoituk-
seen ja arviointiin (Antikainen - Juntunen 2007, 20-2). Tutkimustuloksien mukaan
ongelmana oli, ettei vikivaltakdsitteistod ja véikivallan riskitekijoitd tunneta kunnolla
lastensuojelussa. Kapeanikoinen vékivallan tarkastelu johti vikivaltailmion ja sen eh-
kdisyn ja hallinnan ratkaisujen huomiotta jittimiseen. Vékivaltakésitteiston tarkka
maidrittely on tdimén vuoksi erityisen tirkedd asiakasvikivallan ehkiisyn, tunnistami-
sen ja hallinnan kannalta lastensuojelussa (Littlechild 2005a, 63; Littlechild 2005b,
390; THL 2020, 3—4; Parveen ym. 2023, 5978). Epétietoisuus vikivallaksi luettavan
kiytoksen moninaisuudesta haittasi lastensuojelun sosiaalialan tyontekijéihin kohdis-
tuneen vikivallan tutkimusta. TyOyhteisodssé saattoi olla hyvinkin epédselvéd, miké lue-

taan asiakasvikivallaksi (Parveen ym. 2023, 5978).

Vikivaltakisitteiston tarkan médrittelyn merkitystd vahvistaa Parveen ym. (2023)
Norjassa tekemd tutkimus (n=660) asiakasvékivallan yleisyyden tutkimisesta lasten-
suojelussa. Parveen ym. (2023, 5963, 5966-5967) kéytti tutkimuksessaan kahta eri
tutkimusmetodia tutkiessaan vékivallan kokemuksia samalla sosiaalialantyontekijoi-
den keskuudessa. Tutkimustuloksien mukaan tydntekijdn raportointi asiakasvékival-
lasta riippuu siitd, miten tutkimuksessa kysytddn vikivallan kokemuksesta. Vastan-
neista 62,2 % ei tunnistanut kokeneensa asiakasvékivaltaa, kun siitd kysyttiin suoraan
madrittelemattd kasitettd, mutta kun vékivallan késite méériteltiin ja siitd annettiin esi-
merkkejd, niin vékivallan kokemuksen tunnistaminen nousi 62.2%:lla. Aikaisemmin
tehdyt tutkimukset tukevat Parveenin ym. (2023) tekemén tutkimuksen tuloksia (Litt-
lechild 2005b, 391; Ferguson 2021, 19).

Asiakasvikivalta, kuten vékivalta késite yleensdkin liitettiin fyysiseen vikivaltaan,

jolloin henkinen vékivalta jétettiin herkésti tunnistamatta ja ndin myds tuomitsematta.
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Asiakasvidkivallan méérittelyitd on useita, mutta merkittdvand pidettiin ymmaérrysta
siitd, ettd kaikki henkisen vikivallan muodot ovat vikivaltaa, kuten mitdtdinti uhkauk-
set, loukkaukset ja vahittely. (Littlechild 2005a, 6; Littlechild ym. 2016, 3; Robson
ym. 2014; Parveen 2023.) Littlechild (2005b, 392) mukaan tyontekijdt saivat esihen-
kiloltd ja tydyhteison tuen kokiessaan fyysistd vékivaltaa, mutta henkistd vékivaltaa

kokiessaan néin ei aina ollut.

Ferguson ym. (2021, 19) ja Littlechild (2005b, 391) nostivat esille, ettd yhteistyoky-
vyttomille vanhemmille, jotka saattoivat olla esimerkiksi vékivaltaisia, manipuloivia
ja vihamielisid tulisi olla oma késite. Késitteiston puuttuessa heitd kutsuttiin lastensuo-
jelussa “hankaliksi” asiakkaiksi. Fergusonin (mt.,19) mukaan perheet, joissa yhteis-
tyoté lastensuojelun kanssa leimaa yhteistyokyvyttomyys tulisi ndhdé “’korkean riskin”
perheind, joissa lapsen kaltoinkohtelu on todennékoisti ja heidén kanssaan tulisi kayt-
taa “’korkean riskin “perheiden protokollaa, jossa edetdédn systemaattisesti lastensuoje-
lun arvioista kohti toteutusta erilaisin tukitoimin, joilla pyritddn hallitsemaan asiakas-

vikivallan negatiivista vaikutusta asiakasprosessiin (Littlechild 2005b, 393).

5.3.2 Asiakasvikivaltatietoisuuden lisddminen

Tutkimuksen mukaan tietoisuuden lisdiminen on asiakasvékivallan ehkéisyé ja hallin-
taa edistévi tekijd. Jokainen ldhteend ollut tutkimusartikkeli nosti sosiaalityontekijoi-
den ja tydyhteison kouluttamisen esille jollakin tapaa. Tutkimusten mukaan tietoisuu-
den lisddmisessé painotettiin eri tapoja ehkaisté ja hallita tehokkaasti asiakasvékivallan

vaikutuksia lapsen suojelun nikokulmasta.

Fergusonin (2021, 19, 22, 24) ja Lamothe ym. (2018, 319) mukaan sosiaalityonteki-
joiden kouluttaminen tunnistamaan ja tyOskentelemidin asiakasvikivallan alla on
avainasemassa asiakasvékivallan ehkdisyn ja hallinnan kannalta. Heiddn mukaansa
koulutuksen tulisi keskittyd auttamaan sosiaalityontekijdd tunnistamaan asiakasvaki-
vallan aiheuttamia tunteita, kuten pelkoa, ahdistusta ja niiden tiedostamattomia hallin-
takeinoja, kuten asiakkaan ja hdnen perheensi vilttelyd tai kohtaamista mustavalkoi-

sesti.
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Geoffrion ym. (2023, 8) ja Littlechild ym. (2016, 8—9) mukaan taas koulutuksen tulisi
keskittyd vékivallan vaikutusten tunnistamiseen ja tiedostamiseen, sekd sosiaalityon-
tekijdn kouluttamiseen siitd, mihin asiakasvidkivallan valta perustuu. Lamothe ym.
(2018, 319) mukaan koulutuksen tulisi keskittyd myds tyOyhteison asenteiden muu-

tokseen.

Fergusonin ym. (2021, 22) mukaan sosiaalityontekijoiden koulutuksella voidaan aut-
taa sosiaalityontekijoitd tiedostamaan asiakasvékialtaan liittyvin vaikutusten lisdksi
myds sithen liittyvdd vastavuoroisuutta. Kouluttamisella voidaan ehkiistd sosiaali-
tyontekijan ajautuminen kayttiméin vastatransferenssia, eli siirtimaan asiakkaan he-

rattdmid negatiivisia tunteitaan takaisin asiakkaaseen vieden ndin pohjaa yhteistyolta.

5.3.3 Ty0Oyhteison toimintamallien yhtendistiminen

Ferguson ym. (2021, 20) mukaan tyOyhteison yhtendiset toimintamallit ja tydyhteison
kouluttaminen niiden noudattamiseen on avainasemassa asiakasvékivaltaa kdyttdvien
vanhempien kanssa yhteistyohon paidsemisen kanssa. Ferguson ym. (mt.,30) mukaan
asiakasvékivallan tunnistamisen jilkeen empaattisella, voimavarakeskeiselld ja suhde-
perustaisella tydskentelylld pdéstiin toimivaan yhteistyohon osassa asiakasvékivaltaa
kayttidvissd perheissé. Littlechild (2005b, 389, 399) mukaan tyontekijoita tulisi kou-
luttaa kdyttdmadn naité taktiikoita, mutta myds pitdmaan mielessd, ettd suhdeperustai-

suus ei ole edellytys puuttumiselle.

Sosiaalityontekijan ammatillisuutta tukevat selviytymiskeinot kannattelivat sosiaali-
tyontekijdn hyvinvointia pitkélld aikavalilld. Niiden kdyttdminen oli merkittivaa asia-
kasvikivallan seurausten hallinnan kannalta. Positiivisten selviytymiskeinojen kaytta-
minen edellytti vahvaa esihenkilGtason tukea ja asiakasvikivallan seurausten tiedosta-
mista. Sosiaalityontekijoiden kdyttdmid positiivisia selviytymiskeinoja olivat rajojen
asettaminen, johdonmukaisuus, johtotason konsultointi, organisaation turvallisuustoi-
mien ja toimintamallien kdyttdminen ja asiakasvékivaltaan liittyvd kouluttautuminen.

Merkittavana pidettiin esihenkildiden ja tyOyhteison konkreettista tukea, seka selkeitd
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toimintamalleja asiakasvidkivallan varalle. (Littlechild 2005a, 77-80; Lamothe ym.
2018, 311; Parveen 2023, 5983 Geoffrion ym. 2023, 8.)

Littlechild (2005a) mukaan Suomessa on yhtendisemmat vastatoimet asiakasvékival-
lan varalle, kuin Englannissa. Mainittakoon, ettd tutkimuksen laajuus oli hyvin pieni
(n=5) ja tulkinnat ovat ristiriidassa Pulkkisen (2021, 3) viitoskirjan tutkimustulosten
kanssa. Littlechild (2003,40) mukaan yksi parhaimmista kidytdnnon keinoista hallita
asiakasvékivalta tilanteita on parityoskentely. Parityoskentely antoi kokemattomam-
malle tyontekijille mahdollisuuden ottaa mallia kokeneemman tyontekijén positiivi-
sista selviytymiskeinoista ja varmistaa, ettei asiakkaan asiaton kéytos vaarantanut asia-

kaslapsen asiakasprosesseja sumentamalla yksittdisen tyontekijan harkintakykya.

Littlechild ym. (2005, 8), Littlechild (2005a, 78; 2005b, 399) ja Ferguson (2021, 20-
21) mukaan asiakasvékivallan vaikutusten ehkdisyn ja hallinnan kannalta merkit van-
hempien yhteistyokyvyttdomyydestd, kuten suorat uhkaukset, tai manipulointi tulisi
huomioida systemaattisesti lapsen kaltoinkohtelun riskitekijéini toteutettaessa lasten-
suojelua. Hanen mukaansa lastensuojelun yksi merkittdvimmistd epékohdista on epi-
onnistuminen kouluttaa sosiaalialan tyontekijéit opiskeluvaiheessa ymmaértdmain yh-
teistyokyvyttomien, vihamielisten ja aggressiivisten asiakasvékivaltaa kayttdvien asi-
akkaiden kanssa tydskentelyn moninaiset riskitekijét, sekd niiden vaikutus lapsen suo-

jelun onnistumiseen.

Raportointikdyténtdjen yhtendistimisen edellytys on selkeét vékivallan késitteet
Vikivaltatilanteista ei raportoitu aina. Erityisesti henkisen vikivallan raportointi ja-
tettiin usein tekemdttd. Taas kerran henkilokunnalle ei ollut selvdi miké on vikivaltaa
ja milloin siitd tulisi raportoida. Ohjeistukset olivat epéselvii tai niitéd ei ollut. Rapor-
toinnin tulisi olla systemaattista, jotta vdkivaltatilanteiden yleisyydesta tulisi ndkyvaa,
jotta niihin voitaisiin puuttua tarvittavalla mittakaavalla. Ilman raportointia vékivalta-
tilanteiden ehkéisyd ja hallintaa ei voida kehittdd ja arvioida kunnolla. Raportoinnin
helpottamiseksi selked kasitteiden méaérittely ja viakivallan tunnistaminen ja tunnusta-
minen ovat erityisen tirkeitd. (Macdonald 2001; Littlechild 2005a, 62—-63, 67; La-
mothe ym. 2018, 316; Parveen 2023.)
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Littlechild (2005a, 75) nosti esille asiakasvikivallan kdyttdjien vastuuttamisen omasta
kaytoksestdan. Tutkimuksen mukaan asiakasvikivallan mééritelma, kéyton tuomitta-
vuus ja sen seuraukset tulee tehda selvéksi tyontekijoiden lisdksi myos asiakkaille ja
heididn omaisilleen, jotka ovat usein asiakasvékivallan kéytté;jid lastensuojelussa. Litt-
lechildin (2003, 40) tutkimustuloksien mukaan paras tapa hallita asiakasvékivaltaa on
puuttua sithen vilittomaésti tekemilld vékivallan kéyttdjille selvdksi vékivaltatilan-
teessa, ettei hdanen kaytoksensa ole hyvéksyttyd. Lapsen asioita kisiteltdessa tulee va-
kivallan tekijdlle asetta selkeét rajat ja sosiaalityOntekijdé tukea asiakasprosessien to-

teuttamisessa ja loppuun saattamisessa.

Talentian vuonna 2019 julkaisema artikkeli ” Nollatoleranssi sosiaalialan tyovikival-
lalle ” tukee ajatusta tekijan vastuuttamisesta. Artikkelin mukaan asiakasvékivallan
seuraukset tulisi olla systemaattisia ja strukturoituja, sekd kaikkien tiedossa. Artikke-
lin mukaan sosiaalitoimiston odotustilojen seinélle tarvittaisiin huoneentauluja, jotka
viestittdvit nollatoleranssia asiakasvékivallalle. Tauluista tulisi selvitd, ettei kyseisessd
tilassa hyviksytd mitdan vdkivallan muotoja vahéttelysti, fyysiseen vikivaltaan ja, ettd

kaikki tapaukset ilmoitetaan poliisille.

Puhuttaessa asiakasvikivallan vaikutusten hallinnasta nousi tydnohjaus vahvasti
esille. Ferguson ym. (2021, 34) mukaan sosiaalityontekijoille tulisi tarjota mahdolli-
suuksia reflektoida ja analysoida tunteitaan sekd suhdettaan yhteistyokyvyttomien ag-
gressiivisten vanhempien kanssa sddnnoéllisesti esimiestaholta. Tunteiden kasittelylld
voitaisiin varmistaa sosiaalityontekijdn objektiivisuuden sdilyminen ja kyky toteuttaa
lastensuojelua eettisesti ilman vihaa ja vastatoimia. Tadmé voitaisiin toteuttaa case poh-
jaisen tyonohjauksen sijaan tunnetaitojen ja kriittiseen ajatteluun keskittyvalld tyon-

ohjauksella. (Mt.,34.)

5.3.4 Esihenkil6iden tuki ja esimerkki

Esihenkil6ltd tuleva konkreettinen vahva tuki ja toimintamallit korostuvat asiakasvé-

kivallan ehkiisyn ja hallinnan ndkokulmasta (Littlechild 2005a, 76—77; 2005b, 399;
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2005, 8). Littlechild ym. (2016, 9) nosti esille esihenkiléiden kouluttamisen merkityk-
sen. Esihenkildiden kouluttamisella pystytddn varmistamaan, ettd johtotasolla on kun-

nioitus ja ymmarrys tilanteen vakavuudesta.

Littlechild ym. (2016, 10) mukaan esihenkil6illd on merkittdva asema asenteisiin liit-
tyvassd muutostyOskentelyssd. Heiddn tulisi viestittdd tydyhteisossd nolla linjaa asia-
kasvikivallan suhteen ja ndin omalla esimerkilldén ilmaista, ettd sosiaalityontekijaén
kohdistettu asiakasvékivalta ei tulisi olla missddn muodossa hyvéksyttivad. Tyonan-
tajalla on lainmukainen ja moraalinen velvollisuus tehdd kaikkensa estdikseen asia-
kasvékivallan hyviksymisen osana tyonkuvaa. (Littlechild 2005b,398, Antikainen-
Juntunen 2007, 28.)

Sosiaalityontekijét pitivat tarkednd vékivallan tunnustamisen kannalta sitd, ettd asia-
kasvékivalta tunnustettiin esihenkildtasolta asiakasldhtoiseksi ongelmaksi, eikd sen
ajateltu liittyvédn sosiaalityontekijdén. Asiakasvékivalta voitiin ndin maédritelld heti
asiakaslahtoiseksi tuomittavaksi toimintamalliksi, joka oli asiakkaan vastuulla, eikd
missddn nimessé tyontekijén hiped tai vika. (Littlechild 2005a, 74; Parveen ym. 2023,

5976.)

Esihenkildiden tulisi olla vastuussa siitd, ettd tyOyhteisolld on selkeét toimintamallit
asiakasvékivallan varalle. Toimintamallien tulisi olla lapindkyvid ja ndin tyontekijoi-
den ja vanhempien tiedossa. Esihenkildiden tulisi varmistaa, ettd uudet tyontekijét pe-
rehdytetdén tunnistamaan asiakasvikivallan riskitekijat itsensd ja asiakaslapsen néko-
kulmasta. Tyontekijan tulee tietdd saavansa esimieheltd tdyden tuen tydskennellessdén
asiakasvikivaltaa kayttivissé perheissd, ndin pystytddn varmistamaan, ettei asiakasva-
kivaltaa kayttaviat vanhemmat pysty estiméén tosiasiallista lastensuojelun tydskente-

lyd kéytoksellddn. (Mt., 10; Littlechild 2003, 43.)

Littlechildin ym. (2016, 8-9) mukaan esihenkilon tulisi muistuttaa sosiaalityonteki-
joité lastensuojelun tavoitteesta suojella lasta ja toimia lapsen edunmukaisesti vaikka-
kin se aiheuttaisi vanhemmassa vikivaltaisen reaktion. Suomessa myds lastensuojelu-
lain mukaan lapsen etu on ensisijainen vanhemman etuun néhden (Araneva 2016, 14—
176). Ndin pystytddn minimoimaan vaara siitd, etti sosiaalityontekijén rooli tukevana

viranomaisena nihddan vahvempana kuin puuttuva rooli. (Littlechild ym. 2016, 8-9.)
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Yhteenvetona asiakasvékivallan ehkéisyn ja hallinnan kannalta voidaan pitié esihen-
kilotasolta tulevaa tyonohjausta, koulutusta, valvontaa ja tukea avainasemassa sosiaa-
lityontekijaa tuettaessa hdnen suojelutehtivéssddn, asiakasvikivaltaa kdyttdvien van-
hempien kanssa tydskennellessd (Littlechild 2005a, 77; 2005b, 399; Littlechild ym.
2016, 8).
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Lastensuojelu on epdonnistunut viimevuosina useasti tavoitteessaan suojella lasten-
suojelun asiakkuudessa olevaa lasta. Epdonnistumisiin johtaneita syitd on haettu pe-
rustellusti ainakin lastensuojelun kriisin ja jannitteiden kentélté, jossa vastuu lasten-
suojelun tosiasiallisesta toteutumisesta on yksittdisen sosiaalityontekijan harteilla.
Lastensuojelun rakenteelliset ongelmat puolestaan vaikeuttavat lastensuojelun vas-
tuunjakoa, lain toimeenpanoa, paitoksentekoa ja valvontaa. (LSL 13b§, Puumalainen
2019; Pekkarinen 2022.) Tutkimuksien mukaan asiakasviakivalta tulisi ndhda lapsen
kaltoinkohtelun riskitekijdni ja tunnistaa sekd tunnustaa yhtend lastensuojelun epédon-
nistumisen riskitekijdnd. Asiakasvikivalta heikensi yksittdisen sosiaalityontekijén toi-
mintakykya ja lisdsi jo tiedossa olevia lastensuojelun rakenteellisia haasteita. (La-

mothe ym. 2018, 316; Littlechild ym.2016, 8-10.)

Sanna Marinin hallitus tunnusti viranomaisiin kohdistuvan vikivallan olevan ongelma
Suomessa menneen hallituksen hallitusohjelman tavoitteissa. Hallitusohjelman tavoit-
teina olivat muun muassa viranomaisiin kohdistuvaan héirintdén, uhkailuun ja maalit-
tamiseen puuttuminen. (Illman 2020, 6-7; Valtioneuvosto 2019.) Eduskunnan oi-
keusasiamies Petri Jadskeldinen puolestaan kommentoi lastensuojelun tilanteen olevan
yksi merkittdvimmistd perus- ja ihmisoikeusongelmista Suomessa. (Puumalainen
2019; Pekkarinen 2022.) Kansainvilisten tutkimuksien mukaan asiakasvékivalta voi
johtaa lastensuojelun epdonnistumiseen heikentden yksittdisen sosiaalitydntekijén toi-
mintakykya ja lisdten lastensuojelun rakenteellisia haasteita (Lamothe ym. 2018, 316;
Littlechild ym.2016, 8-10). Néiden tietojen perusteella lapsen asioista vastaavaan so-
siaalityontekijdén kohdistettu asiakasvikivalta osoittautui hyvinkin ajankohtaiseksi ja

puuttumisen arvoiseksi ilmidksi.

Tutkimukseni on integroiva kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena oli selvittda, mil-
laisena lastensuojelun sosiaalityontekijdan kohdistettu asiakasvikivalta ndyttiytyi las-
tensuojelussa, miten asiakaslapsen vanhempien tai muiden ldheisten vékivaltainen
kaytos vaikutti sosiaalityontekijan kykyyn viedé lastensuojeluprosessia eteenpdin lap-
sen edunmukaisesti ja selvittdd miten lastensuojelun tydyhteisdssd voidaan ehkaisti ja
hallita asiakasvékivaltatilanteita. Tutkimuksen tavoitteena oli lisété lastensuojelun so-

siaalialantyontekijoiden tietoisuutta asiakasvékivallan hallinnan merkityksesté lapsen
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suojelun onnistumisen kannalta. Tavoite osoittautui timén tutkimuksen myo6td myds
yhdeksi tehokkaimmista keinoista hallita asiakasvékivaltaa niin, ettei se pddse vaaran-

tamaan asiakaslapsen suojelua (Littlechild ym. 2016, 8-9; Geoffrion ym. 2022, 8).

Pro gradu- tutkimuksen suunnitteluvaiheesta lahtien minulle oli selvéa, ettd haluan jat-
kaa kandidaatintutkielmani aiheen kokonaisvaltaisempaa ty0dstdmistd pro gradu —tut-
kielmassa aiheen ajankohtaisuuden ja merkityksellisyyden vuoksi. Tutkimusaineiston
saatavuuteen tutustuin jo kandidaatin tutkielmani yhteydessd syyskuussa 2022, mutta
huomattavasti kapea alaisemmin. Pro gradu- tutkielman tiedonhaun aloitin tekemalla
systemaattisen koehaun sihkdisiin tietokantoihin tutkimuskysymysten teemojen pe-
rusteella. Tdssé vaiheessa olin vield ajatellut tekevini systeemisen kirjallisuuskatsauk-
sen, mutta tiedonhaun edetessd huomasin tarpeen 16ysétéd seulakriteerejé, ja huomasin
integroivan kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmind sopivan tutkimukseeni pa-
remmin. Minulla oli aluksi haasteita edetéd tutkimusprosessissa systemaattisesti eteen-
pdin, joten péitin kdyttdd Finkin seitsemin vaiheista mallia apuna. Finkin malli osoit-
tautui tehokkaaksi tyovélineeksi integroivan kirjallisuuskatsauksen tekemisessd. Se

rytmitti tekoprosessia ja vauhditti ndin etenemisténi vaiheesta toiseen.

Tutkimusaineiston kerddminen helpottui selkeiden hakusanojen ja ldhdemateriaan si-
sadnottokriteerien 10ytyessd. Kokemattomana tutkijana pdétin keskittad tutkimusartik-
kelien hakemisen muutamaan tietokantaan. Koehaun jdlkeen sopiviksi tietokannoiksi
valikoitui EBSCOhost, SAGE journals, Elsevier ja Wiley Online Library -tietokannat.
Kotimaista tutkimusmateriaalia etsin LUC- Finnan kansalliskirjasto ARTO:sta, joista
sain suomenkielisen tutkimusmateriaalini. Tiedonhaun keskittdmisestd huolimatta tut-
kimusaineiston kerddmisvaihe oli hidas ja aikaa vievd. Lopullinen tutkimusaineisto
muodostui padsiassa sisddnottokriteerit tdyttdvistd englanninkielisistd tutkimusartik-
keleista. Lisdksi kdytin kansainvilisid ja suomalaisia virallisldhteitd ja véitoskirjaa.
Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon muun muassa tutkimusaineis-
ton kerddamisen ajankohta, tutkimusmaa ja siihen aikaan asiakasvikivaltaan vaikutta-
vat lait ja normit. Tutkimusaineistona kayttaiméni tutkimuksien tutkimustulokset olivat
samankaltaisia tutkimusmaasta tai vuodesta riippumatta. Tutkimustuloksia asiakasvé-
kivallan yleisyydesti ei voida suoraan yhdistdd sosiaalityontekijoiden kokeman asia-
kasvékivallan yleisyyteen, silld ldhdemateriaalin tutkimuksissa oli mukana my®9s sosi-

aalialan tyontekijoitd. Lisdksi laillistetun sosiaalityontekijin madritelma ja tyonkuva
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vaihtelevat eri maiden vililld. Suurimpana eettisend haasteena pidén sitd, ettd valtaosa
tutkimusmateriaalista oli vieraskielistd. Luotan omaan englanninkielen taitooni, ja
koen toimineeni jokaisessa tutkimuksen vaiheessa eettisesti. Piddn tutkimustani hyvaa

tutkimuskaytédntod noudattaen tehtyna.

Kaytin tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysimenetelménd aineistoldhtoista sisél-
l6nanalyysia. Aineistoldhtdisen sisdltdanalyysin perusteella hain vastauksia tutkimus-
kysymyksiin: Millaisena lastensuojelun sosiaalityontekijadn kohdistettu asiakasvéki-
valta néyttiytyy lastensuojelussa? Miten asiakasvikivalta vaikuttaa lastensuojelun so-
siaalityontekijan kykyyn suojella lasta? Miten asiakasvékivallan vaikutuksia pystytdan

ennaltachkdisemdin ja hallitsemaan lastensuojelussa?

Aineistoldhtdisen siséltdanalyysin perusteella asiakasvdkivallan ilmenemistd lasten-
suojelussa voidaan tarkastella kolmen padkasitteen kautta, jotka ovat 1) asiakasviki-
vallan ilmenemismuodot, 2) asiakasvikivallan yleisyys ja 3) asiakasvikivallan tausta-
syyt. Tutkimustuloksien mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijédn kohdistettu asia-
kasvékivalta ndyttidytyy hyvin yleisend, vaikeasti hallittavana ja tutkittavana ilmiona,
jonka ndhdéén liittyvin lastensuojelun erityiseen luonteeseen jannitteiden kenttini.
Rakenteellisten haasteiden liséksi jannitteilld viitattiin my0os sosiaalityontekijén kaksi-
jakoiseen rooliin tuen ja kontrollin vililld. Sosiaalityontekijén virkavelvollisuus edel-
lyttda lapsen suojelun sitd vaatiessa perheen yksityiseksi ndhdylle alueelle menemista
ja vastentahtoista perhesuhteiden kontrollia ja uudelleen organisointia (P6s6 2010,

325-326).

Aineistoldhtdisen sisdltdanalyysin mukaan asiakasvékivallan vaikutuksia sosiaali-
tyontekijan kykyyn suojella asiakaslasta 10ytyi neljd yhdistavad késitettd. Nama késit-
teet ovat asiakasvikivallan vaikutukset sosiaalityontekijén 1) terveyteen, 2) paatok-
sentekokykyyn, 3) lastensuojelun rakenteellisiin ongelmiin ja 4) asiakasvékivallan uu-
simiseen. Tutkimustuloksen mukaan sosiaalitydntekijan kokema asiakasvikivalta vai-
kutti monella tapaa sosiaalityontekijdn kykyyn tehdéd vaikuttavaa, lapsen edun mu-
kaista lastensuojelutyoti. Liséksi asiakasvékivalta lisédsi lastensuojelun jo tiedossa ole-
via rakenteellisia ongelmia, jotka heikensivét sosiaalityontekijdn mahdollisuuksia toi-

mia lapsen edun mukaisesti entisestddn. Asiakasvikivallan vaikutukset ndyttiytyivit
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monella tapaa lapsen suojelun epdonnistumisena ja lapsen edun jddmisend toissi-
jaiseksi. (Littlechild 2005b, 397-399; Littlechild ym. 2016, 10; Lamothe ym. 2018,
310-312,315.) Asiakasvikivalta vaikutti tutkitusti muun muassa sosiaalityontekijan
kykyyn, puuttua lapsen kasvuolosuhteisiin ja huolenpitoon tai lapsen omaan kéyttéy-
kehityksen tai terveyden kannalta. Asiakasvékivallan ndhtiin asettavan sosiaalityonte-
kijan epdinhimilliseen tilanteeseen, jossa sosiaalityOntekijd joutui tasapainoilemaan
toimintakykynsd kanssa kohdatessaan asiakasvékivaltaa, pyrkiessddn toteuttamaan
lapsen etua. Epdinhimilliseksi tilanteen teki se, ettd tasapainoilu oli osittain tiedosta-
matonta. (Stanley ym. 2002; Littlechild 2005a; 2005b, Littlechild ym. 2019, 9,10; La-
mothe ym.2018, 310-315.)

Lapsen edun toteutumisen yhtené edellytyksend ndhdién lapsen oikeus osallisuuteen
omassa lastensuojeluasiassaan. Tutkimuksien mukaan lapsen hyvinvointia ja osalli-
suuden kokemusta lisddvit sosiaalityontekijdn pysyvyys ja sosiaalityontekijén lapsen
kanssa viettdimé aika, joita asiakasvikivalta vihensi vilillisesti (HE 170/2021, 33).
Asiakasvikivalta vihensi lapsen osallisuutta my0s suoraan vaikuttamalla sosiaalityon-
tekijdn ja lapsen tapaamisten madrdén. Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hinen mielipi-
teensd huomiointi, eivét toteutuneet ilman sosiaalityontekijdn mahdollisuutta tavata
lasta. Vanhemmat saattoivat pyrkid pitimain tilanteiden manipuloinnilla sosiaalityon-
tekijét poissa lasten ldhettyviltd, sosiaalityontekijd saattoi myds esimerkiksi véltella
“hankalaa” perhettd. Télloin sosiaalityontekijan velvollisuus tuoda lapsen déni kuulu-
viin ja tehda tiarkedd arviointityGtd lapsen edun toteutumisesta eivét toteutuneet. (Litt-

lechild ym. 2016, 9-10; LSL 5§, 248§.)

Aineistoldhtoisen sisdltdanalyysin mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijaan kohdis-
tetun asiakasvékivallan ehkdisyn ja hallinnan voidaan nédhdd koostuvan neljésté tee-
masta 1) vékivaltakisitteiston miérittely, 2) asiakasvékivaltatietoisuuden lisdédminen,
3) tydyhteisdn toimintamallien yhtendistdiminen ja 4) esihenkildiden tuki sekd esimer-
killinen toiminta. Asiakasvikivallan ehkéisyn ja hallinnan yksi suurin haaste oli, ettei
asiakasvékivaltaa vélttdmaittd tunnisteta vakivallaksi. Fyysinen vékivalta on selkedi ja
siitd raportoitiin esimiehille. Henkistd vikivaltaa, kuten mititdintid, vahattelyd, uh-
kauksia ja loukkauksia ei aina tunnustettu vikivallaksi, eikd ndin my0skédn siité ra-

portoitu eteenpdin. ( Littlechild 2005a, 6; Littlechild ym. 2016, 3; Robson ym. 2014;
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Parveen 2023.) Tutkimuksessa esiin nousi myos vaarallinen asenne, jonka mukaan
asiakasvékivalta kuuluu sosiaalityontekijan tyonkuvaan (Lamothe ym. 2018, 309; Litt-

lechild ym. 2016, 10).

Kirjallisuuskatsauksessani esiin nostetut tulokset eivdt ehki sindlladn ole yllattavia,
jos tarkastellaan sitd, millaisia seurauksia vikivaltaan yleensi liitetdéin. Suomessa on
jo heritty lastensuojelun kriisiytymiseen ja pyritty edistiméén lapsen edun toteutu-
mista vaikuttamalla lastensuojelun rakenteellisiin haasteisiin muun muassa lakimuu-
toksella (LSL 13b§). Viranomaisiin kohdistuva vékivalta on myos tunnustettu ongel-
maksi ja sen kriminalisointia on pyritty vahvistamaan (Ilman 2020, 6—7; Valtioneu-
asiakasvékivallasta ja sen vakavista seurauksista nostettaisiin asiakasvikivalta valta-

kunnallisesti esille yhtend lastensuojelun epdonnistumisen riskitekijana.

Tutkimustulosten soveltamismahdollisuus kdytdntdon on mielestdni realistinen sen
ajankohtaisuuden ja merkityksellisyyden vuoksi. Tutkimustuloksen mukaisten asia-
kasvékivallan ehkdisyn ja hallinnan keinot ovat varsin realistisia toteuttaa, ja ovat osit-
tain jo kiytossé tyoyhteisossd. Tarkoituksena on asiakasvékivallan nékyviksi tekemi-
nen ja systemaattinen reagointi tydyhteisotasolta. Ehk&isyn ja hallintakeinojen avulla
pystytddn auttamaan sosiaalityontekijoitd ja heidén esihenkil6itddn tiedostamaan 14sna
oleva asiakasvikivalta, reagoimaan tehokkaasti sithen ja ndin myds tukemaan lapsen
suojelun toteutumista turvaamalla lastensuojeluprosessin systemaattinen eteneminen,
lapsen edun mukaisesti. Tavoitteena on, ettd asiakasvékivallan kdyttdd pidettdisiin
osana haastavaa vanhemmuutta ja tunnistettaisiin lapsen kaltoinkohtelun riskitekijana.

(Littlechild ym. 2016,810; Littlechild 2005b, 389.)

Tutkimuksissa, joissa tutkimusaineiston analyysimenetelména kéytetdén aineistoldh-
toistd sisdllonanalyysid, tutkimuksen tekijd ei vélttamatta tiedd vield tutkimusprosessin
alussa, minkdlaisiin tutkimustuloksiin tutkimusprosessi johtaa. Néin kdvi myds mi-
nulle. Valitsemani nidkokulma asiakasvékivallan tarkasteluun asiakaslapsen suojelun
ndkokulmasta vahvistui tutkimusprosessin edetessd.  Tutkielman aloittamisesta al-
kaen oli selvéd, ettd haluan 16ytad ehkiisy- ja hallintakeinoja asiakaslapsen suojelun

ja my0s sosiaalityontekijén virkavelvollisuuden vaarantavaan ilmiodn. Néen, ettd tu-
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levaisuudessa olisi tarkedd kartoittaa millaisia toimintamalleja Suomessa lapsi- ja per-
hekohtaisessa lastensuojelussa on kéytossa lapsen suojelun asiakasprosessin turvaa-
miseksi asiakasvékivaltatilanteissa. Miten sosiaalityontekijdd kannatellaan, niin ettd
asiakasvékivallan aiheuttamat tunteet eivit vaikuta hidnen péétdsharkintaansa lapsen
asioissa? Huomasin tutkimusprosessin edetessid miettivéni voisiko asiakasvékivallan
kohtaaminen olla lapsen suojeluprosessin ja tyohyvinvoinnin ndkokulmasta osa sosi-

aalityontekijoiden koulutusta.
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