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Tutkielman aiheena on julkisyhteison vahingonkorvausvastuu erdissd lastensuojeluasioissa.
Lastensuojeluasioissa aiheutuvissa vahingoissa on suurimmaksi osaksi kysymys kérsimyksesti,
jolla tarkoitetaan negatiivisia muutoksia kérsimyksen kohteena olevan henkildn tunnetiloissa.
Kérsimys tulee korvattavaksi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella. Korvausvastuun
toteutuminen lastensuojeluasioissa voi olla kuitenkin haasteellista, silld vaikka perus- tai
thmisoikeusloukkaus olisikin aiheutettu viranomaisen virheelld tai laiminlyonnill,
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd madritellyt edellytykset menettelylld aiheutetun aineettoman
vahingon eli kdrsimyksen korvaamiselle eivédt useimmissakaan tilanteissa tdyty. Keskeisessd
osassa tutkielmaa on my0s oikeusministerion vuonna 2021 asettaman tyoryhméan valmistelema

ehdotus julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannon uudistamiseksi

Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta lastensuojeluasioissa koskevaa oikeuskédytintdd on
melko vdhdn, minkd vuoksi tutkielmassa hyodynnetdén etenkin eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisuja, korkeimman oikeuden sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa.
Tutkielmassa perehdytddn ensin vahingonkorvausoikeuteen ja vahingonkorvausoikeuden
periaatteisiin sekd julkisyhteison vahingonkorvausvastuuseen perus- ja
thmisoikeusloukkauksissa. Vahingonkorvausoikeuden jdlkeen siirrytddn lastensuojeluoikeuteen
ja etenkin padtoksentekoon lastensuojeluasioissa. Lopuksi tutkielmassa tarkastellaan

korvausvastuun tosiasiallista toteutumista lastensuojeluasioissa seki siind ilmenevid haasteita.

Avainsanat: Julkisyhteis0, vahingonkorvausvastuu, lastensuojelu, julkinen valta, perus- ja

thmisoikeudet, harkintavallan kiytto padtoksenteossa, kirsimyskorvaus
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1 TUTKIELMAN AIHE JA TUTKIMUSMETODIN VALINTA

1.1 Johdatus tutkielmaan seki tutkimuskysymysten asettelu

Tutkielman aiheena on julkisyhteison vahingonkorvausvastuu erdissid lastensuojeluasioissa.
Valitussa aiheessa yhdistyvit julkisoikeus, vahingonkorvausoikeus sekd lastensuojeluoikeus.
Tutkielman tarkoituksena on kaisitelld julkisyhteis6jen korvausvastuuta koskien nimenomaan
lastensuojeluasioita. Tdmi ensimmaéisen rajaus on tehty sen vuoksi, ettd aihe on haluttu kohdentaa
lastensuojeluasioiden piiriin, silli olen halunnut tuoda tutkielmaan mukaan lapsioikeudellisen
ndkokulman. Haluan tutkielmassa selvittdd, minkélaisissa lastensuojeluviranomaisen paatoksissa
esiintyy  virheitd sekd tutkia  virheellisistd  pditoksistd  mahdollisesti  seuraavaa
vahingonkorvausvastuuta. Aiheen rajaaminen virheriskejd sisdltavddn padtoksentekoon on
mielestdni luonteva tapa ldhestyd aihetta, silli virheellisissd viranomaisten péaatoksissa
aktualisoituu julkisyhteison korvausvastuu ja ndin ollen myds vahingon korvauskelpoisuuden

arviointi.

Tutkielman tutkimusongelma on jaettu kahteen tiivistettyyn ldhtokohtaan, eli tavoitteena on
keskittyd selvittdiméédn, miten julkisyhteison korvausvastuu toteutuu erdissd lastensuojelussa, ja
minkaélaisista virheellisistd lastensuojelullisista pdédtoksistd voi seurata vahinkoa, joka taas voi
synnyttdd julkisyhteison korvausvastuun. Tutkimusongelman selvittimiseksi olen méaarittinyt
kolme tarkentavaa tutkimuskysymysté, jotka ovat 1. virheriskien esiintyminen lastensuojelulain
nojalla tehdyisséd pddtoksissd, millaiset padtokset aiheuttavat korvauskelpoisia vahinkoja, 2. milld
perusteilla lastensuojeluasioissa julkisyhteison aiheuttaman vahingon korvauskelpoisuutta
arvioidaan ja 3. onko lapsella ja/tai vanhemmalla tosiasialliset mahdollisuudet saada julkisyhteison
korvausvastuu toteutumaan? Tutkielman tavoitteena on nostaa esille julkisyhteison
korvausvastuun periaatteita lastensuojelussa, ja sitd miten ndmid periaatteet ndyttaytyvit

kaytannossd sekd miten niité tulisi kehittaa.

Julkisyhteison korvausvastuu on aiheena varsin ajankohtainen, silld oikeusministerié on vuonna
2021 asettanut tyoryhmén valmistelemaan ehdotusta julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta
koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi. Tdméd tyoryhmd on laatinut luonnosehdotuksen
hallituksen esitykseksi vahingonkorvauslain muuttamiseksi.! Esityksen tavoitteena on muun ohella
edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ottamalla vahingonkorvauslakiin nimenomaiset

saannokset perus- ja thmisoikeuksien loukkaukselle aiheutetun vahingon korvaamisesta. Tama

' Kts. OM 2023:4.



tulee omalta osaltaan vaikuttamaan merkittavisti juuri lastensuojelun alueella silloin, kun esitetddan
vaatimuksia  perus- ja  ihmisoikeuksien loukkausten = korvaamista.  Julkisyhteison
vahingonkorvausvastuun ajankohtaisuuden lisdksi lastensuojelu on ollut jo useamman vuoden ajan
valtamedian huomion kohteena johtuen lastensuojelussa esiintyviasti jatkuvasta resurssipulasta
sekid viranomaisten laiminlydntien aiheuttamista seurauksista’. Lastensuojelu on siis myds
itsessddn varsin ajankohtainen sekd tunteita herdttivd aihe, mutta se on samalla myds
yhteiskunnallisesti merkittdvd osa-alue. Vuoden 2022 aikana 98 634 lapsesta tehtiin
lastensuojeluilmoitus, joka vastaa 9,1 prosenttia lapsista. Lastensuojeluilmoitusten mééra kasvoi 5
prosenttia vuodesta 2021. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna vuonna 2022 yhteensé 17 885 lasta,
ja niistd lapsista 11477 oli vuoden aikana huostaanotettuja. Vuoden 2022 aikana uusia
huostaanottoja tehtiin yhteensd 1 652. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli yhteensd 4 498, ja néisti
lapsista 26 prosentin kohdalla piddyttiin huostaanottoon saman kalenterivuoden aikana.’
Lastensuojelu koskettaa siis mérillisesti yhd useampia lapsia ja heidin perheitiin.* Helsingin
hallinto-oikeudessa (liite 1.) kisiteltiin vuoden 2022 aikana yhteensd 579 wvalitusta koskien
lastensuojelullisia toimenpiteitd ja 1.1.-31.8.2023 vilisend aikana néitd valituksia on késitelty
yhteensd 367. Vuonna 2021 lastensuojelun kustannukset olivat kokonaisuudessaan yhteensi 1,2

miljardia.’

Yhteiskunnallisesta merkittivyydestd huolimatta lastensuojelua koskeva tutkimus on ollut melko
marginaalista. Tutkimus on keskittynyt 1dhinnd lapsi- ja perhepolitiikan suuntaan eikd niink&én
lastensuojeluun. Lastensuojelututkimus on kuitenkin vahvistunut sekéd kehittynyt teemoiltaan ja
tavoiltaan tuntuvasti aina 1980-luvulta ldhtien. Lastensuojelututkimusta on yhd enemmén,
vaikkakin se on yhi pistemadistd. Tutkijoiden méaérd on kasvussa, ja tutkimustoiminta on niin ollen
vilkastunut ja tutkimusmenetelmidt ovat monipuolistuneet. Lastensuojelututkimus on
vakiinnuttamassa asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa, silld valtavdeston lasten elinolojen
tutkiminen ei korvaa erityisen suojelun tarpeeseen joutuneiden lasten eliminolojen tutkimista.®
Tutkielman aihe julkisyhteison vahingonkorvausvastuu lastensuojeluasioissa on sindnsd tuore

ndkokulma julkisen vallan korvausvastuuseen, silld sitd koskevaa tutkimusta esiintyy verrattain

2 Kts. esimerkiksi Helsingin Sanomat 2023, Helsinki ja hyvinvointialueet vetoavat Valviraan: Uusi ohje on vieméissi
lastensuojelun katastrofiin ja Helsingin sanomat 2023, Asiantuntija: Vilja Erikan kuolemasta ei ole vieldkain opittu
— Naissa tilanteissa lapset jadvit jopa vuosiksi ilman apua.

3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, s. 1, 5.

4 Hakalehto 2016, s. 24.

5 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, s. 24.

% Heino 2017, s. 193-217.



vihan’.

1.1.1 Tutkielman rakenteesta, kdsitteistostii sekii rajauksista

Tutkielma rakentuu kuudesta eri luvusta, joista luvut 2—5 muodostavat tutkielman pééluvut.
Ensimmaéinen luku taustoittaa sekd pohjustaa tutkielman aihetta, kun taas viimeisessd luvussa
kootaan padluvut sisdllollisesti yhteen sekd avataan tutkielmasta muodostettuja johtopéaatoksia.
Ensimmdisen luvun tavoitteena on johdattaa lukija tutkielman aiheeseen sekd varsinaiseen
tutkimuskysymykseen. Kappaleessa esitellidn myos tutkielman perustana oleva tutkimusmetodi
sekd sen soveltuvuus tutkielman aiheeseen. Toisessa ja kolmannessa luvussa luodaan pohja
tutkielman kahteen eri kantavaan oikeudenalaan eli vahingonkorvaus- ja lastensuojeluoikeuteen.
Neljdnnessd luvussa keskitytdén tarkastelemaan viranomaisten péddtoksentekoa lastensuojelussa
sekd padtoksenteossa esiintyvid tuottamusta tai laiminlyontid. Ndin ollen onkin loogista, ettd viides
luku késittelee paatoksenteossa esiintyneen tuottamuksen tai laiminlyonnin aiheuttaman vahingon
tuottaman kirsimyksen korvaamista sekd julkisyhteison korvausvastuun toteutumista.

Kuudennessa ja viimeisessd luvussa esitellddn padlukujen sisiltojen kautta tehtyja johtopdatoksia.

Tutkielman ensimmdinen rajaus ilmenee jo otsikosta, joka on rajattu koskemaan erditd
lastensuojeluasioita. Tutkielmassa ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld laajuudeltaan kaikkia
lastensuojeluasioita, minkd vuoksi julkisyhteison vahingonkorvausvastuun késittely on rajattu
koskemaan vain kodin ulkopuolisen sijaishuollon alaan kuuluvia asioita. Lapsen huostaanoton
osalta olen rajannut tutkielmassa  késiteltivdksi nimenomaan  ei-tahdonvastaisia
huostaanottopiitoksii, silli tahdonvastaisen huostaanoton® osalta asian ratkaisee hallinto-oikeus
viranhaltijan hakemuksesta (Lastensuojelulaki, LSL 417/2007 43 §:n 2 mom.), eikd tdlloin
lahtokohtaisesti voi olla kysymys tilanteesta, jossa julkisyhteison vahingonkorvausvastuu
aktualisoituisi pddtoksenteossa ilmenneen virheen tai laiminlyonnin johdosta, silld ensisijaisena
oikeusturvakeinona  tulee  hyddyntid  muutoksenhakua’.  Toinen  rajaus  koskee
vahingonkorvausoikeuden alalta tuottamuksen maédrittelyd. Tuottamuksesta voidaan puhua
késitteend laajassa merkityksessd, jolloin tuottamusvastuu kasittdd sekd tahallisella teolla ettéd

huolimattomuudella aiheutetut tai varomattomuudesta johtuvat vahingot. Usein tuottamusvastuuta

7 Huom. Tosin aihetta ldheltd koskettaa Siiri Hurmeen Pro Gradu-tutkielma Helsingin yliopistosta aiheesta > Julkisen
vallan kéyttdjan vahingonkorvausvastuu perus- ja ihmisoikeusloukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd” vuodelta
2023. Samankaltainen aihevalinta osoittaa aiheen ajankohtaisuutta.

8 Vrt. Jaksossa 5.2.3 kisitelldéin vahingonkorvauskanteita kérijdoikeudessa, joissa on kuitenkin haettu
vahingonkorvauksia my6s mm. hallinto-oikeudelle tehtdvin huostaanottohakemuksen perusteella.

9 Kts. Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §, jonka mukaan, jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun
johdosta vahinkoa kérsinyt on patevittd syytté jattdnyt hakematta muutosta siihen, ei hinelld ole oikeutta saada
valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta, jolta hin hakemalla muutosta olisi voinut valttya.
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kaytetddn kuitenkin ilman tahallisuutta. Tuottamusta tai tahallisuutta ei ole kdsitteind mééaritelty
vahingonkorvauslaissa vaan niiden siséllon madrittiminen on jdényt oikeuskdytdnnon sekd
oikeustieteen tehtiviksi.'? Niin ollen vahingonkorvausoikeudessa ei ole aina yhdenmukaista linjaa
siitd, mitd tuottamus kisitteend pitda sisdlldan, minka vuoksi tdssd tutkielmassa kisitettd on rajattu

niin, ettd tuottamus késitteend ei kata tahallisuutta.

1.1.2 Tilastoa lastensuojeluasioiden valituksista hallinto-oikeudessa

Tutkielmaa varten pyysin hallinto-oikeuksilta koottuja tilastoja lastensuojeluasioita koskevista
valituksista viimeisen viiden vuoden ajalta. Tilastot antavat kuvaa valituksien méaardsti
lastensuojeluasioita koskevissa eri asiaryhmissd ja ndin ollen ilmentdd lastensuojelun
yhteiskunnallista merkittdvyyttd. Tilastoihin pyydettiin tietoja lastensuojelullisia toimenpiteité
(yhteydenpidon rajoitus, kiireellinen sijoitus, huostaanotto, huostassapidon lopettaminen,
sijaishuoltopaikan muutos) koskevista valituksista (liite 2). Hallinto-oikeuksien esittdmisté
tilastoista pdddyin kuitenkin hyddyntdmdin ainoastaan Helsingin hallinto-oikeuden kokoamaa
tilastoa vuosilta 2018-2023 (liite 1). Hallinto-oikeudet olivat vaihtaneet asianhallintojirjestelméa
vuonna 2020, mink& johdosta tietojen tuottaminen vaihteli suuresti eri hallinto-oikeuksien vélilla.
Tamén vuoksi valitsin ainoastaan Helsingin hallinto-oikeuden esittimén tilaston, silli se tarjosi
lukumaédriisesti parhaimman otannan lastensuojelullisista valituksista. Pdadyin siihen, ettd
tarkastelen tarkemmin ainoastaan kahta asiaryhméi, yhteydenpidon rajoituksia seké kiireellistd
sijoitusta ja sen jatkamista, silld kyseiset asiaryhmaét olivat valitusten lukuméirien perusteella

isoimmat asiaryhmiit, mikili huostaanottohakemuksia ei huomioida'!.

Helsingin hallinto-oikeuden kokoamasta tilastosta olen koonnut tarkemmat prosenttiluvut vuosien
2021-2023 valituksista asiaryhmissd yhteydenpidon rajoittaminen seké kiireellinen sijoitus sekd
sen jatkaminen (kuva 1). Tilastossa on huomioitu valitusten lukuméérd vuoden aikana asiaryhmén
sisdlld sekd kasiteltyjen (muutettu/ei muutosta) valitusten lukuméérit suhteutettuna valitusten
kokonaismadrdadn. Vuoden 2023 osalta lukumédrit ovat ajalta 1.1.-31.8.2023 eivitkd kokonaiselta
vuodelta kuten vuodet 2021 sekd 2022. Tilaston perusteella olen suorittanut hyvin varovaista

tulkintaa koskien lastensuojeluasioissa tehtidvid valituksia.

10 Karhu — St&hlberg 2020, s. 87-89.
1 Kts. liite 1. Helsingin hallinto-oikeus lastensuojelu tilastoja 2018-2023.
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Yhteydenpidon 2021 2022 2023 Kiireellinen 2021 2022 2023
rajoittaminen sijoitus

Ei muutosta 73,9 % | 69,1 % | 73,6 % | Ei muutosta 79,6 % | 84,0% | 78,3 %
Muutettu/kumottu | 11,3 % | 16,5 % | 18,2 % | Muutettu/kumottu | 4,1 % 3,2% 1,7 %
Valituksia 115 139 110 Valituksia 98 125 60
yhteensa: yhteensa:

Kuva 1. Prosenttilukuja Helsingin hallinto-oikeuden valituksista asiaryhmissa vuosina 2021-2023.

Yhteydenpidon rajoitusten osalta voidaan todeta, ettd kyseessd on lukumairéllisesti merkittdva
asiaryhmd valitusten osalta. Yhteydenpidon rajoituksia koskevien valitusten vuosittainen
lukumédrd vaihtelee 110 molemmin puolin (liite 1). Vuosittain yhteydenpidon rajoituksia
koskevista valituksista hallinto-oikeus hylkd4 noin 70 prosenttia (kuva 1). Sen sijaan yli 10 %
valituksista hallinto-oikeus muuttaa’kumoaa (kuva 1). Liitteen 1 sekd kuvan 1 perusteella voidaan
todeta, ettd valitukset ovat miéréllisesti pysyneet samalla tasolla vuodesta toiseen eikd vuosien
vililld erotu dramaattisia notkahduksia. Prosenttiluvut ilmentédvét, ettd suurin osa valituksista
hyldtdén, mutta samalla voidaan myo0s todeta, ettd hallinto-oikeudet myods kumoavat selvin
osuuden yhteydenpidon rajoituksia koskevista paatoksistd. Yhteydenpidon rajoituksia koskevien
valitusten vuosittainen maard kertoo siité, ettd lastensuojelun asiakkaat ovat kokeneet paiatoksen
olleen virheellisii ja timin johdosta valittaneet niistd'?. Pelkiin tilaston perusteella ei voida
kuitenkaan ottaa kantaa siithen, minkélaisia perusteita ja syitd ndiden valitusten taustalla on.
Tilastosta voidaan kuitenkin paitelld se, ettd yhteydenpidon rajoituksia koskevat paitokset ovat
madrillisesti merkittdva asiaryhmai valitusten osalta, ja hallinto-oikeus myds sddnndllisesti kumoaa
nditd padtoksid valitusten johdosta. Tdmi kertoo siitd, ettd lastensuojelun asiakkaat kokevat
lastensuojeluviranomaisten  menettelyssd  seka virheitd tai

toimenpiteissd  esiintyvin

laiminlyonteja.

Yhteydenpidon rajoitusten ohella toinen merkittdvd asiaryhmé on kiireellinen sijoitus ja sen
jatkaminen. Tdmén asiaryhmén suhteen muutettujen/kumottujen valitusten vuosittainen lukumaira
on selviésti pienempi kuin yhteydenpidon rajoitusten. Mutta tissékin asiaryhméssd tuomioistuin

muuttaa tai kumoaa valituksia sddnnéllisesti vuosittain (kuva 1). Helsingin hallinto-oikeuden

12 Kts. esim. K 11/2023 vp, missi oikeusasiamies on ollut huolissaan siiti, etti edelleen tehdiin
rajoittamistoimenpiteitd lastensuojelulain vastaisesti kdyttdmalla toimenpiteitd sellaisissa tilanteissa tai sellaisilla
tavoilla, joita laki ei salli.
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esittdmien tilastojen (liite 1) perusteella voidaan tehdd ainakin johtopddtds siitd, ettd
lastensuojeluasioiden piirissd olevat asiakkaat kokevat joutuneensa virheellisen menettelyn tai
toiminnan kohteeksi, ja he ovat péattineet valittaa asiasta. Suurin osuus valituksista kisitelldan
hallinto-oikeudessa ilman muutoksia varsinaisiin pddtoksiin, mutta tietty osa paitoksistd tulee

muutetuksi tai kumotuksi tuomioistuimen toimesta.

1.2 Tutkimusmetodina lainoppi

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka keskittyy voimassa oleviin oikeusldhteisiin. Niitd ldhteitd
kaytetddn etusija- ja kdyttojarjestyssddntdjen osoittamassa jarjestyksessd. Lainopin yksi keskeisin
tutkimusongelma on yleenséd selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden siséltd kulloinkin
kisiteltdvin oikeusongelman osalta. Niin ollen lainoppi pyrkii antamaan vastauksen
kysymykseen, kuinka tosiasiallisessa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan.
Tdmé lainopin yksi keskeisimmistd tutkimusongelmista on nimenomaan perdisin siitd
lahtokohdasta, ettd oikeusjirjestyksen siséltod koskettaa olennainen epdtietoisuus. Lainopin
tehtiviin siséltyy siis oikeusjirjestykseen kuuluvien sdéntdjen tutkimus sekd nédiden sddntojen
siséllon selvittdmiseen tdhtddva toiminta, jota kutsutaan tulkinnaksi. Toinen keskeinen ldhtokohta
lainopille on tutkimuskohteen systematisointi eli toisin sanoen voimassa olevan oikeuden
jasentdminen. Systematisoinnin avulla lainoppi pyrkii luomaan sekd kehittiméén oikeudellista
kasitejirjestelméd, jonka varassa oikeuden tulkitseminen tapahtuu. Systematisoinnin avulla
oikeusjérjestyksen sisdltoon tutustujan on helpompi 16ytdé etsiminsé sdédnnokset. Systematisointi
auttaa myos hahmottamaan kokonaiskuvan oikeudellisista jirjestelyistd sekd niiden vélisistd

keskindissuhteista. '

Oikeusjérjestyksessd annetut sdddokset sekd ennakkopédtokset toimivat lainopin 1dhtékohtana ja
ensisijaisena  kohteena.  Sdddosten ja  ennakkopddtosten oikeudellisesti  relevantteja
merkityssisdltojd eli oikeussddntdjd tulee tulkita osana johdonmukaista oikeusjdrjestelmid, jotta
niitd voidaan ymmartda ja ndin ollen myds soveltaa. Tulkinta on lainopillisen tiedon muoto, jolloin
perustellun tulkinnan edellytyksend on sen ymmaértdminen, miksi sovellettavat sdédnndt on annettu.
Keskeisen taustan sddnnoille luovat arvot sekd tavoitteet, joiden toteutumiseksi sdénnot ovat
annettu. Sddntdjen ymmartdmisen sekd niiden tulkitsemisen osalta tulee tiedostaa arvojen,
periaatteiden, pddmadrien ja erilaisten tulkintavaihtoehtojen keskeinen asema, silld sdéntojen sekd

arvojen ja tavoitteiden vélilld vallitsee valttiméaton yhteys. Sddntdjen perusteltu soveltaminen ei

13 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 20-21.



ole mahdollista ilman ymmirrysti niiden aineellisesta perustasta.'* Oikeudellisen argumentoinnin
tapa on vakiintunut osaksi lainopillista tulkintaa. Ensimmaéisessd vaiheessa osoitetaan soveltuvat
sadnnokset tai ennakkopditokset. Sddnnokset tai ennakkopéétokset katsotaan soveltuvan, mikéli
ne osuvat késiteltdvin tapauksen tai tilanteen tosiseikkoihin. Néin ollen niiden katsotaan olevan
soveltuvia muodollisten seikkojen perusteella. Mikéli suoraan soveltuvia sdédnnoksid ei voida
osoittaa, voidaan hyodyntdd analogisesti soveltuvia sdannoksid. Lainopillisessa paittelyssa
lahtokohdaksi asetetaan voimassa olevat lain sddnndkset sekd soveltuvat ennakkopéétokset. Lain
sdannodsten ja soveltuvien ennakkopéétdsten avulla voidaan osoittaa oikeudet ja velvollisuudet

sekd ne menettelytavat, joilla oikeuksia suojataan ja velvollisuuksia toteutetaan. '

Oikeuspoliittinen eli de lege ferenda -tutkimus arvioi erilaisia lainsddadénnollisid ratkaisumalleja,
joihin tuleva lainsdédént6 voisi mahdollisesti perustua. De lege ferenda —tutkimus voidaan yhdistia
tavanomaiseen tai vaihtoehtoiseen lainoppiin'®, jolloin lainséfidintod koskeva ratkaisuehdotus
syntyy ik#4n kuin tulkintaan ja systematisointiin pyrkivin lainopin sivutuotteena.!” De lege ferenda
-tutkimus voidaan kisittii myos lainoppia tukevana tutkimuksena.'® Lainopilliseen tutkimukseen
liittyykin usein luontevana osana de lege ferenda -suositusten esittdmistd. Lainopillisia
tulkintasuosituksia tuotettaessa tehddén samanaikaisesti myos havaintoja lainsddddnndn puutteista
tai aukoista, joiden osalta tutkimuksessa esitetdin voimassa olevan lainsddddnnon kehittamisti

jollain konkreettisesti ilmaistavalla tavalla.'’

1.2.1 Lainopin objektiivisuus

Hyviksyttivini pidetyn tiedon yhteni keskeisimp#ni ominaisuutena on pidetty objektiivisuutta.?
Perinteisesti objektiivisuus ymmarretddn vaatimuksena tiedon riippumattomuudesta suhteessa
tiedon subjektiin ja samalla tiedon objektin mukaisuudesta. Néin ollen objektiivisuuden
kiistiminen on ollut yksi keskeinen tapa kiistdd tiedon luotettavuus sekd samalla ylipddnsd
tietynlaisen tiedon kyseenalaistus. Lainopin objektiivisuuden osalta yhteison objektiivisilla
arvoilla on keskeinen asema, silld ne ovat myds oikeuden virallisldhteiden keskeinen siséltd seké

perusta. Tdmdn vuoksi voidaan sanoa, ettei lainopillisen tiedon objektiivisuudessa ole kyse

14 Niemi 2022, s. 1230.

15 Niemi 2022, s. 1221.

16 Vrt. Leskinen 2022, s. 1162, jossa Leskinen ottaa kantaa de lege ferenda -tutkimuksen méérittelyyn ja ihmettelee,
miksei tutkimukselle anneta oikeustieteen metodia koskevissa esityksissd kovinkaan suurta itsendistd merkitysté tai
roolia.

17 Kolehmainen 2016, s. 108.

18 Voutilainen 2016, s. 78.

19 Mattd 2016, s. 151.

20 Niemi 2022, s. 1210.



subjektin ja objektin vélisestd suhteesta eli kertooko lause sen oletetusta kohteesta vai enemminkin
sen kertojasta. Kyse on sen sijaan itse tietdimisen ja pééttelyn eli laintulkinnan ja argumentaation
objektiivisuudesta sekd sen kriteereistd. Tulkinta voi olla enemmaén tai vihemman objektiivista tai

asteittaista eikd niinkéin joko/tai -tyyppinen valinta.?!

Laintulkinnan tulee olla intersubjektiivista sekd puolueetonta, ja néin ollen vapaata subjektiivisista
vaikutteista ja yksilo- tai ryhmikohtaisista intresseistd. Télloin tulkinnat ovat uskottavia kenen
tahansa esittimind. Pééttelyn objektiivisuuden erityisend piirteend voidaan pitdd sidonnaisuutta
oikeuden virallisldhteisiin, etenkin juuri sdddoksiin sekd ennakkopiditoksiin. Virallisldhteiden
sivuuttaminen ei ole mahdollista, mikili tavoitteena on objektiivinen laintulkinta, vaikka
poikkeaminen niisté olisikin mahdollista. Virallisléhteet ilmentdvét, tismentdvat sekéd vahvistavat
lansimaisen yhteison oikeuden, ja ndin ollen voidaan katsoa, ettd virallisldhteet perustuvat
nimenomaan yhteison objektiivisiin arvoihin, joita kyseiset ldhteet toteuttavat. Oikeuden
virallisldhteet vahvistavat sekd ilmentdvét oikeuden perustana olevia arvoja, ja ndin ollen kyseisten
lahteiden tarkoituksen on tarkentaa seki toteuttaa nditd arvoja. Lainopillisessa tulkinnassa tulee
siis tukeutua néihin arvoihin ja niihin vetoaminen on olennaisessa osassa. Arvot ja etenkin niiden
painotukset kuitenkin vaihtelevat sekd ajan ettd paikan suhteen. Lainopin yhtend 1dht6kohtana on
mahdollisuus objektiivisen laintulkinnan avulla ratkaista erilaisia intressiristiriitoja, jotka voivat
ilmetd riitoina tai oikeudenkdynteind. Kyse on myods luottamuksesta yhteisoon yhteisiin sekd

objektiivisiin arvoihin, joita hyddynnetiin tulkinnan muodostamisessa.*>

1.2.2 Sosiaalioikeudellinen lainoppi

Marlon Moilanen®

on kirjoittanut artikkelin koskien sosiaalioikeudellista lainoppia. Moilanen
kirjoittaa artikkelissaan sosiaalioikeudellisen lainopin uudistamisesta herkemméksi valtasuhteille.
Kirjoituksessaan Moilanen pohtii hallinta-analyyttisen ndkokulman sisdistimisen merkitystd
lainopin itseymmairryksen tulkinta- ja systematisointityotd ajatellen. Moilasen mukaan herkempi
suhde valtaan voisi auttaa lainoppia hahmottamaan sosiaalioikeudellisen tavoite- ja
arvosidonnaisen sdéntelyn soveltamisen yhteyttd sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnan

kokonaisuuteen modernissa yhteiskunnassa. Tdmén lisdksi hallinta-analyyttisen ndkdkulman

sisdistdminen auttaisi arvioimaan Kkriittisesti lain soveltajan sekd lainoppineen tutkijan

2 Niemi 2017, s. 950-965.

22 Niemi 2017, s. 966-968.

23 Marlon Moilanen tydskentelee viitdskirjatutkijana sosiaali- ja hallinto-oikeuden alalla Helsingin yliopiston
oikeustieteellisessi tiedekunnassa. Moilanen on luonnehtinut tutkimustaan kriittiseksi teoreettiseksi lainopiksi, jossa
kiinnitetdén erityistd huomiota oikeuden ja vallan vilisiin suhteisiin.
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oikeudellisen ajattelun taustalla vaikuttavia hiljaisia oletuksia.?*

Moilanen ehdottaa artikkelissaan, ettd lainopin valtasensitiivinen uudistaminen tapahtuisi seka
lainopin tutkimuskohteen toisinajattelun ettd lainopin tutkimusmenetelmien tasolla. Lainopin
kohteen, eli tissd tapauksessa sosiaalioikeus, on keskeisessd asemassa modernin yhteiskunnan
hallinnan kdytdnndssé, ndin ollen toiminta kytkeytyy monilta osin voimakkaasti yhteen sosiaali-
ja terveydenhuollon asiantuntijaosaamisen sekd poliittisen péidtoksenteon kanssa. Uudistuva
lainoppi voi télloin valtasuhteiden tarkastelun avulla analysoida sosiaalioikeuden kytkeytymistd
muihin systemaattisiin hallinnon kéytdntoihin, ja ndin ollen kuvata muun muassa oikeudellisen
sdantelyn rajoittavaa tai mahdollistavaa roolia suhteessa sdédntelyn tavoite- ja arvosidonnaisuuteen.
Moilanen my6s huomauttaa, ettd lainopin tutkijoiden tulisi tunnistaa kriittisesti myos tutkijoiden
oman tutkimustyonsd yhteys oikeudelliseen hallintaan yhteiskunnassa. Lainoppi on jo itsessidin
oikeudellinen kéytintd, jonka yhtend tehtdvéni on oikeudellisten kiyténtdjen ohjaaminen tulkinta-

ja systematisointisuosituksia tuottamalla.?’

1.2.3 Metodin soveltuvuus tutkielmaan sekd tutkimuskysymysten tavoitteiden saavuttamiseksi

Edellisissd kappaleissa on syvennetty tarkemmin siihen, minkédlainen tutkimusmetodi lainoppi on
seka selvitetty lainopin objektiivisuuden merkityksellisyyttd. Lisdksi olen nostanut esille Moilasen
nidkemyksid sosiaalioikeudellisesta lainopista ja sosiaalioikeudellisen lainopin uudistamisesta
valtasensitiivisempddn ndkokulmaan. Sosiaalioikeudellisen lainopin ndkdkulman avaaminen on
luonteva valinta tutkielman aiheen kannalta, silld tutkielman aihe liikkuu sosiaalioikeuden alalla,
ja tutkielmassa on kyse perinteisestd valta-asetelmasta eli julkisen vallan suhteesta kansalaiseen
(julkisyhteison suhde lastensuojelun asiakkaisiin). Lainopissa kaksi keskeisintd 1dhtokohtaa ovat
se, ettd lainopillinen tutkimus keskittyy voimassa oleviin oikeusldhteisiin sekd se, ettd yleisend
tutkimusongelmana on selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden siséltdo kysymyksessa olevan
oikeusongelman osalta. Téaméin tutkielman tutkimusongelmana on selvittdd julkisyhteison
korvausvastuun toteutuminen lastensuojelussa sekd minkilaiset virheelliset lastensuojelulliset
paétokset voivat synnyttdd julkisyhteison korvausvastuun. Lainopillinen tutkimusmetodi soveltuu
ensinndkin tutkimusongelman ensimmaisen osan tavoitteiden saavuttamiseksi, silld luontevin tapa
aloittaa selvitystyd julkisyhteison korvausvastuusta lastensuojeluasioissa on tutustua aihetta
koskevaan kansainviliseen sekd kansalliseen lainsdddantoon sekd perehtyd lainsdddantoa

koskeviin esitdihin eli selvittdd lainsditdjén tahtoa ja tarkoitusta. Annettujen séddddsten taustalla

24 Moilanen 2020, s. 404.
25 Moilanen 2020, s. 409.



vaikuttavat vahvasti yhteison luomat arvot seké tavoitteet, joiden toteuttamiseksi sdddokset ovat
annettu. Niin ollen nédiden arvojen ja tavoitteiden tiedostaminen on keskeisessd asemassa, kun

tarkoituksena on pyrkid ymmartdmain annettuja sdddoksia.

Tutkielmassa esiintyvé valta-asema edellyttdd valtasensitiivisen nikokulman hyddyntdmista, silld
kyseessd on tietynlainen asetelma, jossa pyritddn turvaamaan heikomman asema suhteessa
julkiseen valtaan. Tutkimusongelman toinen osa koski perehtymistd sellaisiin virheellisiin
lastensuojelullisiin padtoksiin, jotka synnyttdvit julkisyhteison korvausvastuun. Tdmin osan
suhteen lainopillinen tutkimusote pyrkii selvittdmddn lain soveltamisen eli ennakkopditdosten
kautta sitd, miten kyseessé oleva oikeudellinen ongelma ilmenee kdytdnnossd. Ennakkopédédtoksen
katsotaan soveltuvan késilld olevaan oikeudelliseen ongelmaan, mikidli sen katsotaan osuvan
kisiteltdvin tapauksen tosiseikkoihin. Mikéli tdllaisia suoraan soveltuvia tapauksia ei pystytd
osoittamaan, voidaan tilanteessa hyoddyntdd analogisesti soveltuvia tapauksia. Tapaukseen
soveltuvien ennakkopéétdsten avulla pystytddn ndyttimaian ne oikeudet ja velvollisuudet seké ne
menettelytavat, joilla kyseessd olevia oikeuksia suojataan ja wvelvollisuuksia toteutetaan.
Tutkielmassa keskeisessd asemassa on my0s oikeusministerion vuonna 2021 asettaman tyoryhmén
valmistelema ehdotus julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannén
uudistamiseksi. TAmén vuoksi tutkielmassa on tarkoituksena myos hyodyntédéd de lege ferenda -
tutkimukseen perustuvaa ndkokulmaa, ja ottaa kantaa sithen, milld tavoin nditd sdéntdja tulisi
tdsmentdd tulevaisuudessa. Téssé tutkielmassa de lege ferenda -tutkimus ndyttdytyy nimenomaan
lainopillisen tutkimuksen ns. sivutuotteena, jolloin luonteva tapa koota johtopaitoksid yhteen on

esittdd de lege ferenda -suosituksia paatdnnossa.

1.3 Keskeiset arvot ja tavoitteet siinnosten taustalla

Lainopin ydinaluetta on oikeussdénndsten sisdllon selvittdminen eli sddnndsten tulkinta.
Perustellun tulkinnan edellytyksend on kuitenkin ymmarrys siitd, miksi tietyt sddnndt ovat annettu.
Sddntdjen taustalla vaikuttavat vahvasti yhteiskunnan luomat arvot ja tavoitteet, joiden
toteutumiseksi kyseiset sddnndt ovat annettu. Tutkielman aihe on ldheisesti sidoksissa
lapsioikeuteen, vahingonkorvausoikeuteen sekd julkiseen vallankdyttoon. Julkisen hallinnon ja
julkisia tehtdvid hoitavien tahojen toiminnan keskeisend ldhtokohtana toimii hallinnon
lainalaisuuden periaate.?® Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentissa siddetdin, etti
julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin sekd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava

tarkoin lakia. Hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaisesti hallinto- ja viranomaistoimintaa

26 Husa — Pohjolainen 2014, s. 15.
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sddntelevit ensisijaisesti hallinnon oikeuslihteet ja toissijaisesti muut virallislihteet. 27 Julkisen
vallan keskeisend tehtdvdnd on turvata perustuslain 22 §:n mukaisesti perusoikeuksien ja

ithmisoikeuksien toteutuminen.

Lapsioikeuden alalta keskeisiné periaatteina voidaan mainita lapsen edun ensisijaisuuden periaate,
perheyhteyden periaate, suojeluperiaate yhdenvertaisuusperiaate. Edelld mainitut keskeiset
periaatteet nauttivat vahvaa institutionaalista tukea, koska ne perustuvat useisiin kansainvilisiin
ithmisoikeussopimuksiin seké sisdltyvét moniin kansallisiin lakeihin. Lapsioikeuden yksi keskeisin
oikeusldhde on lapsen oikeuksien sopimus, jonka yleisperiaatteet heijastavat nimenomaan lapsen
oikeudellisen aseman tausta-arvoja, ja ndin ollen ovat olennaisessa roolissa lapsioikeuden
rakenteen ja sisillon systematisoinnissa.’?® Vahingonkorvausoikeuden taustalla vaikuttavat
tavoitteet jarjestyksen ylldpitdmisestd sekd turvallisuuden toteutumisesta yhteiskunnassa silld
tavoin, ettei kansalaisten toimintavapaus kuitenkaan liiaksi rajoittuisi. Néin ollen ennaltaechkdisy

seki hyvitys nihdiin keinona edelli mainittujen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.?’

27 Husa — Pohjolainen 2014, s. 15.
28 Hakalehto 2018, s. 72-96.
29 Karhu - Stahlberg 2020, s. 8.
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2 JULKISYHTEISON VAHINGONKORVAUSVASTUU

2.1 Julkisen vallan kayton aiheuttama vastuu

Julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta voidaan kuvailla suhteellisen uutena ilmiona, silld vield
1800-luvulla Idhtokohtana oli, ettei julkinen valta vastaa julkisen vallan kdyttimisessd syntyneestd
vahingosta.?? Kyseinen ldhtokohta on periisin yksinvaltiuden ajalta, jolloin kuningas ei voinut
joutua vastuuseen teoistaan, silld kuningas oli myo6s suvereeni lainsdétija. Valtiorakenteen muutos
on luonut periaatteellisen perustan sille, ettd julkisen vallan kdytostd aiheutuu nykyédén
korvausvastuu. Julkisen vallan vahingonkorvausvastuun kehitys on ollut asteittaista ja sithen
liittyykin edelleen tiettyjd rajoituksia. Vahingonkorvauslaissa (412/1974, VahL) julkisyhteison
ensisijainen vastuu ilmenee kattavana, mutta siinii esiintyy my®ds joitakin rajoituksia.®! Julkisen
vallan kayttod koskevaa korvausvastuuta on vahingonkorvauslaissa rajoitettu kolmella eri
saannokselld. Kyseiset rajoitukset ovat standardisddnnds (VahL 3:2.2), muutoksenhakuvaatimus
(VahL 3:4) ja kannerajoitus (VahL 3:5).>? Vahingonkorvauslakia koskevassa muutoshankkeessa

on tuotu esille, ettei julkisen vallan vastuun rajoituksia pideti enii perusteltuina.™’

Vahingonkorvausvastuun tarkoituksena on estdd vahingon syntyminen sekid mahdollisesti hyvittda
aitheutunut vahinko, mikli téllainen vahinkoon johtanut loukkaus on kuitenkin tapahtunut. Myos
virkamiehen korvausvastuun taustalla ovat nimi kyseiset tavoitteet.>* Julkisen vallan kiyttdjin
vahingonkorvausvastuun perusta l0ytyy perustuslain 118 §:n 3 momentista. Lain kohdan mukaan
jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtidvdd hoitavan lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén
tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai
muulta julkista tehtdvdd hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetddn. Oikeus vaatia
vahingonkorvausta julkisen vallan kayttdjan lainvastaisen toiminnan perusteella on yksi
oikeusvaltion perusléhtdkohtia. Kyseessd on hallinnon jilkikéteinen oikeusturva.*> Vahingosta
aiheutuva korvausvelvollisuus voidaan jirjestdd niin, ettd se ei koko ankaruudessaan kohdistu
suoraan virkamieheen, vaan sen sijaan isdnnanvastuussa olevaan julkisyhteisoon. Kansalaisella on
kuitenkin perustuslain 118 §:n mukainen oikeus vaatia korvausta suoraan vahingon aiheuttaneelta

virkamieheltd, vaikka varsinainen suoritusvelvollisuus lain mukaan ei kohdistuisi virkamieheen

30 Kuusikko 2000, s. 483.
31 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 269-270.
32 Hakalehto-Wainio 2008, s. 32.
3 0OM 2023:4,s. 117.
34 Koskinen — Kulla 2013, s. 269.
35 Hakalehto-Wainio 2008, s. 106.
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vilittdomisti.*® Perustuslain 118 § ilmentéd virkamieshallintoperiaatetta, jonka mukaan julkista
vallankdayttoa sisdltdd hallintotehtévié voi hoitaa vain tehtdviédnsi erityisessd menettelyssd asetettu
virkamies, jota koskee erityinen virkavastuu. Kyseinen periaate ilmenee myos perustuslain 124
§:ssd, jossa késitellddn edellytyksid antaa julkinen hallintotehtdvad muulle kuin viranomaiselle seka
rajataan merkittdvad julkisen vallan kayttod sisdltdvit tehtdvit ainoastaan viranomaisten
hoidettaviksi. Virkavastuuta on perusteltu yksityisen oikeussuojalla seké silld, ettd virkatehtdvien
hoitamiselle on asetettu erityisid vaatimuksia kuten esimerkiksi laillisuusperiaatteen
noudattaminen, korostettu julkinen luotettavuus ja objektiivisuus sekd puolueettomuus. Néiden
lisdksi tehtidvien hoitaminen asiantuntevasti sekd riittdvén asiantuntemuksen varmistaminen on
mainittu virkavastuun taustalla vaikuttavina lahtokohtina. Virkatehtdvédn hoitamiselle asetetuissa
vaatimuksissa voidaan ndhdd olevan kyse erdédnlaisista erityisistd laatuvaatimuksista.
Virkatehtdvien asianmukaisen sekd vastuullisen hoidon takeena voidaankin ndhdd nimenomaan
erityinen virkavastuu. Odotuksena on, ettd asetettuihin vaatimuksiin kiinnitetdén varmasti
huomiota, kun niiden tahalliseen tai tuottamukselliseen rikkomiseen tai laiminlydmiseen liittyy

erityisii seuraamuksia.?’

2.1.1 Vahingonkorvausoikeuden yleiset lihtokohdat

Vahingonkorvausoikeuden perussdéntond on tapana esittdd, ettd jokainen joutuu kantamaan
kérsiminsd vahingon haitalliset seuraukset itse, ellei ole olemassa jotain erityistd oikeusperustetta
korvauksen saamiseen toiselta taholta. Lahdettdessd selvittiméddn korvausvastuun edellytyksid
joudutaan ottamaan kantaa ensinnékin korvausvastuun perusteeseen ja toiseksi korvauskelpoiseen
vahinkoon. Aineettomien vahinkojen korvauskelpoisuuteen on usein suhtauduttu melko
pidattyvisti. Néin ollen aineetonta vahinkoa koskeva vaatimus on ollut mahdollista hylita, ellei
vahinkolajin korvattavuutta ole nimenomaisesti vahvistettu lainsdddanndssi. Tallaista kategorista
korvaussddnnoksen vaatimusta ei kuitenkaan nédytd olevan asetettu eikd sitd sen vuoksi voida pitdd
perusteltuna. Jossain méérin tillainen torjuva asenne aineettomien vahinkojen hyvittdmista
kohtaan saa selityksensi siité, ettd tavanomaista vahingon aiheuttamaa surun tai pelon tunnetta tai
harmia ja mielipahaa on pidetty normaalieldméén kuuluvana sekd sietdimisvaatimuksen piirissé
olevana. Aineettomien vahinkojen osalta oikeuskehitys on véhitellen johtanut entisti
kattavampaan korvaustasoon, mitd voidaan selittdd silld, ettd taloudellinen hyvinvointi on
saavuttanut suhteellisen korkean tason, jolloin huomio suuntautuu eldminlaatua parantaviin

aineettomiin seikkoihin ja niiden juridistakin relevanssia aletaan puoltaa laajemmin.>®

36 K oskinen — Kulla 2013, s. 269.
37 Hirvonen 2022, s. 394-397.
3% Hemmo 2005, s. 10, 157.
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Korvausvastuun syntyminen edellyttdd vastuuperustetta. Vastuuperusteen lisdksi korvausvastuun
edellytyksend on, ettd toiminnasta tai laiminlyonnistd on aiheutunut korvattavaa vahinkoa.
Tuottamus on yksi vahingonkorvausoikeuden perusldhtokohdista ja vastuuperusteena tuottamus
kattaakin laajana késitteend hyvinkin erilaisia ilmiditd. Tuottamus voidaan maéritella
tietyntasoisen huolellisuusvelvollisuuden rikkomisena. Jokaiselta yhteiskunnassa voidaan
edellyttda tillaista tietyntasoista huolellisuutta elimédssi. Niin ollen tuottamuksellinen menettely
on yhteiskunnan pelisddntdjen vastaista ja siind mielessd moitittavaa. Tuottamus on kisitteend
joustava, silld siten vaadittava huolellisuusaste voidaan mddritelld toimintakohtaisesti, kuten
ammatti- tai thmisryhmittdin, ja osin tapauskohtaisesti. Karkeasti méériteltynd tuottamuksellisena
voidaan pitdd sellaista toimintaa, jonka aiheuttama vahinko olisi ollut mahdollista valttda
toimimalla toisella tavalla.* Vahingonkorvauslaissa siéinnelty vastuu perustuu tuottamukselle, eli
vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta
aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, miti téssa laissa sdddetidin

muuta johdu.

Syy-yhteys-vaatimus on edellytys korvausvelvollisuuden syntymiselle. Henkilé voi joutua
korvausvelvolliseksi ainoastaan silloin, mikili vahinko on hinen tekonsa tai laiminlyOntinsa
seuraus. Vahinkoa aiheuttaneen toiminnan eli tahallisen tai tuottamuksellisen menettelyn ja
vahingon vililld tdytyy olla syy-yhteys. Conditio sine qua non -periaatteen mukaan teko tai
laiminly6nti on vahingon syy, jos vahinkoa ei olisi syntynyt, mikdli teko tai laiminlydnti
poistettaisiin vahinkoon johtaneesta tapahtumaketjusta. Kyseistd periaatetta kuitenkin rajoittaa
adekvaattiteoria, jonka mukaan teon tai laiminlyonnin syistd otetaan huomioon vain ne, jotka
yleisen eldmédnkokemuksen mukaan ovat omiaan aiheuttamaan syntyneen kaltaisen vahingon.
Niéin ollen, mikdli vahinko on tdysin yllityksellinen ja poikkeuksellinen seuraamus,
korvausvelvollisuuden perustuvaa syy-yhteyttd ei ole olemassa.*’ Niin ollen riski seurauksen
tapahtumisesta sekd sen suuruudesta vaikuttavat siithen, pidetddnko toimintaa tuottamuksellisena.
Mikaili etukéteen tarkasteltaessa ei olisi voitu arvioida, ettd menettelystd saattaa seurata vahinko
tai sellaisen sattumisen riski olisi ollut merkityksettomén pieni suhteessa potentiaalisen vahingon
suuruuteen, ei tuottamus ole télloin kasilld. Talloin voidaan puhua tuottamusarviointiin kuuluvasta
ennakoitavuudesta eli olisiko vahingonaiheuttajan asemassa olleen henkilon pitdnyt késittda

menettelystd aiheutuva merkityksellisen suuruinen vaara vahingosta.*!

3 Virtanen 2011, s. 85-91.
4 Hoppu ym. 2020, s. 284-285.
4l Hahto 2008, s. 29-30.
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Yhtend vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteena pidetdéin edun tasoitusta. Vahinkoa karsinyt
ei saa siis hyotyd vahinkotapahtuman johdosta, miki tarkoittaa, ettd mikéli vahinkotapahtuma
atheuttaisi vahingonkarsijille taloudellista etua, vdhennettdisiin tdma etu vahingon maardsta.
Talldin, vahingonkorvausvelvollinen olisi velvollinen korvaamaan ainoastaan nettovahingon.*?
Mikili korvausvastuusta syntyy riitaa, vahinkoa kirsineen on pystyttivd nédyttdmiin toteen
kirsiménsa vahinko, korvausvelvollisen vastuun perusteet sekd vahingon mééri. Tdma tarkoittaa

kaytdnnOssd vahinkoa aiheuttaneen teon, teon ja vahingon vilisen syy-yhteyden sekd vahingon

aiheuttajan tuottamuksen toteenndyttimisti.*

2.1.2 Julkisyhteison korvausvastuu vahingonkorvauslaissa

Vahingonkorvausoikeudessa ldhtokohtana on, ettd jokainen on velvollinen korvaamaan itse
vahingon, jonka hén on tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheuttanut toiselle. Vain
poikkeustilanteissa joku muu voi joutua vahingonkorvausvastuuseen tuottamukseen syyllistyneen
puolesta. Isdnnédnvastuutilanteissa vahingonkorvausvastuu syntyy toisen henkilon, tissé
tapauksessa tyontekijén, aiheuttamasta vahingosta. Kyse on siis tyonantajan vastuu tyontekijan
aiheuttamasta vahingosta.** Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tydnantaja
on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekijd virheellddn tai laiminlyonnilldén tydssé
aiheuttaa. TyOnantajana pidetdén myos sitd, joka antaa tehtdavén sellaiselle itsendiselle yrittdjille,
joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet on
rinnastettava tyontekijddn. Lain kohdan 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sanotaan
tyOnantajasta, koskee vastaavasti valtiota, kuntaa ja muuta julkista yhteisdd tai laitosta, kun
vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison tyontekijdn taikka yhteisoon virka- tai sithen
verrattavassa palvelussuhteessa olevan henkilon virheestd tai laiminlyonnistd toiminnassa, jota ei
ole pidettdva julkisen vallan kédyttdmisend. Néin ollen julkisyhteison vastuu ei poikkea muusta
isdnndnvastuusta niissd tapauksissa, joissa julkisyhteisd on tavallisen tyOnantajan roolissa. On
kuitenkin tdrked huomata, ettd julkisyhteisolld on kuitenkin muista tahoista poikkeava vastuu

silloin, kun kyse on nimenomaan julkisen vallan kiytosti.*’

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd julkisyhteisdé on velvollinen

korvaamaan julkista valtaa kaytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon.

42 Hoppu ym. 2020, s. 288.
43 Saarnilehto 2007, s. 25.
4 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 235-236.
4 Virtanen 2011, s. 242.
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Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisolld, joka lain, asetuksen tai lakiin sisdltyvén
valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtdvdd. Lain kohdan 2 momenttia kutsutaan
oikeuskirjallisuudessa standardisiinndkseksi*®, jonka mukaan vastuu yhteiso114 on kuitenkin vain,
milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Standardisddnnoksesséd asetetaan julkisen vallan kdytolle
oma standardi, josta poikkeaminen johtaa korvausvastuuseen. Néin ollen julkisyhteison vastuuta
on rajattu, silld vastuu ei koske kaikkia niité tilanteita, joissa on tapahtunut virhe tai laiminlydnti.
Kyseessd on ns. kaksiosainen testi, jossa ensin todetaan, ettd vahinko on aiheutettu tuottamuksella.
Toiseksi on myds osoitettava, ettd vahingonkorvauslain julkisen vallan kaytoltd vaatima
huolellisuusstandardi on alitettu.*” Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 1996:78
sekd KKO 1998:9 tuomioistuin on katsonut, ettd sddnnoksii ei ole noudatettu tai niitd on sovellettu
virheellisesti. Viranomaisen virheellisen menettelyn johdosta tuomioistuin on katsonut kyseessa
olevien kuntien olevan vahingonkorvausvelvollisia aiheuttamastaan vahingosta ja velvoittanut

kunnat korvaamaan kantajille vahingonkorvauksia.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssd merkittdviissd asemassa on se, ettd aiheutuuko vahinko
virheestd tai laiminlydnnistd nimenomaan julkista valtaa kéyttdessd. Télloin avainasemassa on
pyrkimys maédritelld julkisen vallan kéyttdminen. Madrittelyd ei voida suorittaa ainoastaan
tyOnantajien luokittelun avulla, silld julkisyhteisdjen piiriin kuuluva tyOnantaja voi teettda
tyontekijalladn myos sellaisia tehtdvid, jotka eivét sisdlld julkisen vallan kdyttdmistd. Tdman lisdksi
yksityisoikeudellisella yhteisolld voi olla toimintaa, joka luokitellaan julkisen wvallan
kayttdmiseksi. Julkisen vallan kédyttdmisestd aiheutuvasta vahingosta on kyse ldhinni silloin, kun
vahingon on aiheuttanut teko, toimenpide tai pditos, johon yhteisolld on ollut oikeus ainoastaan
sellaisten sddnnosten nojalla, joilla yksityisen vapautta ja muita perusoikeuksia on rajoitettu. Eri
yhteisoilld téllaisissa tilanteissa valta tehdd yksilon asemaan, kuten terveyteen, vapauteen,
omaisuuteen, vaikuttavia ratkaisuja jopa yksilon suostumuksesta riippumatta. Selvimmin julkisen
vallan kdyttdiminen ndkyykin nimenomaan edelld mainitun kaltaisissa hallintotoimissa sekd

paitoksissi.*®

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti tyontekijd on velvollinen virassaan

46 Kts. OM 2023:4, esim. s. 37-38. Tydryhmin mietinnossi ehdotetaan, ettid standardisiinnoksestd luovuttaisiin
kokonaan. Oikeuskirjallisuudessa standardisdannoksen merkitys on todettu olevan véhdinen, minka lisdksi sadnnds on
osoittanut kaytinndssid tarpeettomaksi. Mietinndssd todetaan, ettd standardisddnnokselld ei ndytd olevan
korvauskdytdnndssi itsendistd merkitysta.
47 Virtanen 2011, s. 246.
48 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 271-273.
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virheellddn tai laiminlyonnilldén aiheuttamastaan vahingosta korvaamaan mééréén, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema,
vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Mikali tyontekijén viaksi jd4 vain lieva tuottamus,
el vahingonkorvausta ole tuomittava. 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan edelld mainittu koskee
myo6s virkamiestd. Edelld mainitun sdédnndksen osalta on huomioitava vahingonkorvauslain 6
luvun 2 §, jonka mukaan se, joka on vastuussa 4 luvun 1 §:n I momentissa sdddettyjen perusteiden
mukaan, vastaa vain siitd méiéirésté, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa
olevalta. Kyseessd on siis kanavointisddnnos. TyOnantaja ja tyontekijd ovat ldhtokohtaisesti
molemmat vastuussa ty0ssdin aiheuttamasta vahingosta — tyOnantaja isdnnén vastuun perusteella
ja tyontekijd tuottamusvastuun perusteella. Kanavointisddnnoksen tarkoituksena on, ettd
korvausvaatimus kohdistettaisiin aina ensin tyonantajaan tai julkisyhteisdon, joka on vastuussa
virtheen tehneestd tyOntekijdstd tai virkamiehestd. Tyontekijdd koskeva kanavointietu kisittda
ainoastaan sen, ettd hin ei ole ensisijainen korvausvelvollinen vahingonkirsijad kohtaan.
Tilanteissa, joissa kanavointisddnnds ei tule sovellettavaksi voidaan korvausvaatimus esittdé
suoraan tyOntekijdd vastaan. Mikéli tyontekijd on esimerkiksi aiheuttanut vahingon tahallisesti,

kanavointisdannosti ei voida soveltaa.*’

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:ssd sdddetdin muutoksenhakuvaatimuksesta. Lain kohdan
mukaan, mikéli valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kirsinyt
on péatevitti syyttd jittinyt hakematta muutosta siihen, ei hénelld ole oikeutta saada valtiolta tai
kunnalta korvausta vahingosta, jolta hdn hakemalla muutosta olisi voinut vilttyd. Néin ollen
julkisyhteisolle ei aiheudu automaattisesti korvausvelvollisuutta, vaikka julkisen vallan
kiyttdminen olisikin ollut virheellisti.>® Vahingonkorvausvastuu on siis toissijainen reagointikeino
virheellisten viranomaisratkaisujen kohdalla, jolloin ensisijaisesti oikeuden menetys tulisi korjata
muutoksenhaun kautta.’! Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:n mukainen kannerajoitus®* asettaa
lisdedellytyksid korvauskanteen nostamiselle silloin, kun vahingonaiheuttaja kuuluu tiettyyn

viranomaisryhméin. >

Vahingonkorvauslain mukaisesti vahingon aiheuttaja on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa
vahingon vahinkoa kirsineelle. Korvattavassa vahingossa on lédhtokohtana tdyden korvauksen

periaate, jota kuitenkin rajoittaa vahingonkorvauslain sdéntely, jonka mukaan korvattava vahinko

4 Karhu — St8hlberg, s. 321.
S0 Rty 2023, s. 1007.
31 Hemmo 2002, s. 75.
S2Kts. OM 2023:4, s. 119. Tyéryhmi ehdottaa mietinndssiin kannerajoitusta koskevaa pykilid kumottavaksi.
33 Hakalehto-Wainio 2008, s. 32.
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voi olla henkildvahinko, esinevahinko, puhdas varallisuusvahinko tai kirsimys.>* Korvattavasta
vahingosta sdddetddn vahingonkorvauslain 5 luvussa. Luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus
kisittdd hyvityksen henkilo- ja esinevahingosta sekd 4 a ja 6 §:ssd sdddetyin edellytyksin
karsimyksestd. Lastensuojeluasioissa tulee yleisimmin korvattavaksi sellaiset vahingot, jotka
liittyvédt nimenomaan oikeudenloukkauksella aiheutettuun mielipahaan eli kdrsimykseen. Niin

ollen tutkielmassa keskitytdin 5 luvun 6 §:n mukaisiin kdrsimyskorvauksiin®>.

2.1.3 Julkisyhteison korvausvastuuta koskevan vahingonkorvauslain sdidntelyn muuttaminen

Oikeusministerid  on  19.1.2023  julkaissut  tyéryhmédn  mietinnén  julkisyhteison
vahingonkorvausvastuusta liittyen vahingonkorvauslain uudistamiseen. Tutkielman kannalta
kyseisessd mietinndssd mielenkiintoista on erityisesti tyoryhmidn ndkemykset perus- ja
thmisoikeusloukkauksista aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Tyoryhmdn yksi keskeinen
ehdotus on yleisen sdédnnoksen lisddminen vahingonkorvauslakiin, mikd koskee julkisyhteison
velvollisuutta korvata vahinko, joka on aiheutettu Suomea sitovassa ihmisoikeussopimuksessa
turvatun  ihmisoikeuden ja  perustuslaissa  turvatun  perusoikeuden loukkauksesta.
Vahingonkorvausta voidaan pitdd tehokkaana valtion sisdisend oikeussuojakeinona, jolla on
mahdollista hyvittdd ihmisoikeusloukkaus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
mukaisesti.  Oikeuskdytdnnostd  ilmenee, ettd  ihmisoikeusloukkauksesta  korvauksen
tuomitseminen ilman nimenomaista sddnndstd on ollut tdhdnkin asti mahdollista Euroopan
thmisoikeussopimuksenn 13 artiklan nojalla. Ehdotuksen tarkoituksena on selventéé oikeustilaa ja
ottaa keskeiset sddnnokset kansalliseen vahingonkorvauslakiin, jolloin asia ei olisi endéd pelkén

oikeuskiytinnon varassa.>®

Vahingonkorvauksen perusteena olisi ihmisoikeuden tai perusoikeuden loukkaus eikd virhe tai
laiminlyOnti ja se madrattdisiin vahingonkorvauslain perusteella. Néin ollen korvattavia vahinkoja
olisivat ldhinnd henkilévahinko, esinevahinko, kérsimys sekd puhdas varallisuusvahinko.
Karsimyksen korvaamisessa ei otettaisi huomioon vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:sséd sdddettyja
edellytyksid kdrsimyskorvaukselle®’. Madrittivéd korvaus olisi toissijainen muihin kiytettivissi
oleviin oikeussuojakeinoihin, eli esimerkiksi oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisesta
annetun lain (362/2009) taikka naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986)

tai yhdenvertaisuuslain (1325/2014) nojalla maksettavaan korvaukseen. Nidin ollen

3 Saarnilehto 2007, s. 25.

55 Kts. kirsimyskorvauksesta lisdi kappaleessa 2.2.1.
36 OM 2023:4,s. 118.

7 Karsimyskorvauksesta tarkemmin luvussa 2.2.1.
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tuomioistuimella olisi harkintavaltaa sen arvioidessa loukkausta ja sen laatua sekd my6s muiden
oikeussuojakeinojen merkitystd. Rahallinen korvaus ei olisi kaikissa tapauksessa tarpeen, silld
keskeisessd asemassa olisi tapauskohtainen arviointi, minké johdosta loukkaus voitaisiin hyvittai

myds pelkilld nimenomaisella loukkauksen toteamisella.>®

Julkisyhteison  velvollisuudesta korvata ihmisoikeusloukkauksesta —aiheutunut vahinko
sdddettdisiin tyoryhmén ehdotuksen mukaan vahingonkorvauslain 3 luvun uudessa 7 §:ssi.
Pykaldd tidydentdisi perustuslain 22 §, jossa julkiselle vallalle asetetaan velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Uuden 7 §:n sanamuoto olisi seuraava: "Jos
perustuslaissa (731/1999) turvattua perusoikeutta taikka Suomea sitovassa kansainvilisessd
ihmisoikeussopimuksessa turvattua ihmisoikeutta on loukattu, valtion tai muun loukkauksesta
vastuussa olevan julkisyhteison tai julkista hallintotehtdivdd hoitavan muun yhteison on korvattava
loukkauksella aiheutettu vahinko siind mddrin kuin loukkauksen hyvittdminen sitd edellyttdd ja sen
estamadttd, mitd korvauksen edellytyksistd sdddetddn 5 luvun 1 ja 6 §:ssd. Korvausta mddrdttdessd
ei sovelleta timdn luvun 6 §:dd. Mitd 2 §:ssd sdddetddn julkisyhteison korvausvastuusta ja
oikeuden siirtymisestd, koskee myos timdn pykdlin mukaista korvausvelvollisuutta.”
Lainkohdassa tarkoitetuista perusoikeuksista sdddetddn perustuslain 2 luvussa. Perusoikeuksiin
kuuluvat yhdenvertaisuusoikeudet, vapausoikeudet, vaali- ja osallistumisoikeudet, taloudelliset ja
sosiaaliset oikeudet, sivistykselliset oikeudet, kielelliset oikeudet, oikeus ympiristoon seka oikeus
oikeusturvaan. Sdinnostd sovellettaisiin  Suomea sitovassa kansainvélisessd sopimuksessa
vahvistettujen ithmisoikeuksien loukkauksiin. Vastaavasti perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan tulee turvata paitsi perusoikeuksien toteutuminen niin myds ihmisoikeuksien

toteutuminen.>’

2.2 Perus- ja ihmisoikeusloukkauksien korvaaminen

Julkishallinnon yhtend osa-alueena lastensuojelu on erityisen herkkd perus- ja ihmisoikeuksien
ndkokulmasta. Lastensuojelulaissa luodaan viranomaiselle mahdollisuus puuttua lapsen
itsemédrddmisoikeuteen ja perustuslain 7 §:ssd turvattuun vapauteen ja koskemattomuuteen.
Tamidn lisdksi lastensuojelutoimenpiteisiin - voi sisédltyd perustuslain 9 §:ssd turvattua
litkkkumisvapauden rajoittamista, sekd perustuslain 10 §:ssé ja perustuslain 15 §:ssé suojattuihin
luottamuksellisen viestin salaisuuden ja omaisuuden suojaan liittyvid rajoituksia. Erittdin

merkittdvdnd perusoikeuksiin kajoamisena voidaan pitdd perustuslain 10 §:n 1 momentissa

8 OM 2023:4,s. 118.
¥ OM 2023:4,s. 167-168 ja 219.
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sdddettyd  yksityiseldmdn  ja  perhe-eldmin suojaan  puuttumista.® Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan®® mukaan ihmisoikeusloukkauksen kohteella on oltava
kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino valtiota vastaan. Lainkohdassa mainittu tehokas
oikeussuojakeino pitdd sisdllidn myods riittdvin hyvityksen saamismahdollisuuden. Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa 41 artiklassa sdddetdan kohtuullisesta hyvityksestd. Mikéli loukkauksen
kohde ei voi saada hyvitystd vahingonkorvauskanteella kansallisessa tuomioistuimessa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin voi tarvittaessa maarata kohtuullisen hyvityksen.
Ihmisoikeusloukkauksesta madrittava hyvitys tulee kuitenkin ensisijaisesti pyrkid hyvittimain
kansallisesti, jolloin jérjestelmin tarkoituksena on ainoastaan tdydentdé kansallista korvausturvaa.
Hyvitys on harkinnanvarainen korvaus, joka luonteeltaan muistuttaa sekd vahingonkorvausta etti
rangaistusta. Hyvitys voi késittdd korvauksen aineettomasta sekd aineellisesta vahingosta.
Hyvityksen médrddminen edellyttdd, ettd loukkauksella ja kérsitylld menetykselld on 16ydettdvissa
syy-yhteys. Hyvitys voidaan suorittaa vain loukkauksen vélittoémalle kohteelle eiké sitd suoriteta,
mikédli se ei ole tarpeen tehokaan oikeussuojan nédkokulmasta. Thmisoikeustuomioistuin
oikeuskiytinnosti®? 18ytyy useita tapauksia, joissa tuomioistuin on tuominnut Suomen valtion

hyvitysvelvolliseksi aineettomasta vahingosta.®*

Kansallisella tasolla ihmis- ja perusoikeusloukkausten hyvittdmisté koskien ei ole yleistd sddnnosti
vahingonkorvauslaissa® tai missi4in muussakaan laissa. Loukkaukset pyriti#in usein korjaamaan
kayttamélld olemassa olevia oikeusturvakeinoja, esimerkiksi muutoksenhakua. Yhtend
kansallisena  ihmisoikeusloukkauksen hyvittdimisen muotona on rahallinen korvaus.
Vahingonkorvauslaki ei ole kuitenkaan aina sellaisenaan kéytettdvissd tdllaisen korvauksen
madrddmiseen, silld thmisoikeusloukkaus ei valttiméttd sisélld sellaista virhettd tai laiminlyontid,
jota vahingonkorvauslain 3 luvussa tarkoitetaan. Vaikka ihmisoikeusloukkaus olisikin aiheutettu
viranomaisen virheelld tai laiminlyonnilld, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd mdiéritellyt
edellytykset menettelylld aiheutetun aineettoman vahingon eli kdrsimyksen korvaamiselle eivit

useimmissakaan tilanteissa tiyty. Tdmin johdosta oikeuskiytinndssi®> on valtion korvausvastuu

60 Hakalehto-Wainio 2008, s. 289.

1 EIS:n 13 artiklassa sdidetéin, ettd jokaisella, jonka tissd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kdytettivisséddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé siindkin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.

62 Kts. esimerkiksi ratkaisut K. A. v. Suomi, I. v. Suomi, H. K. v. Suomi ja C. v. Suomi.

63 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 290-291.

% OM 2023:4 ehdotetaan, etti vahingonkorvauslain uudistuksen yhteydessi lakiin liséttiisiin uusi pykéli, jossa
saddettiisiin perustuslaissa turvatun perusoikeuden ja Suomea sitovassa kansainvilisessd ihmisoikeussopimuksessa
turvatun ihmisoikeuden loukkauksen hyvittdmisesta.

65 Kts. esimerkiksi seuraavat KKO 2008:10, KKO 2011:38, KKO 2013:52 ja KKO 2016:20 korkeimman oikeuden
ratkaisut, joissa tuomioistuin on ulottanut korvausvastuun vahingonkorvauslakia laajemmalle.
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jouduttu ulottumaan vahingonkorvauslakia laajemmalle. Oikeudellinen peruste tille 16ytyy
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklasta sekd perustuslain 22 §:sté, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Aiemmin
oikeuskdytdnndssd on suhtauduttu piddttyvisti kérsimyksen korvaamiseen muun kuin lain

% on annettu painoarvoa

nimenomaisen sddnndksen nojalla, mutta sittemmin oikeuskdytdnnossa
sille, ettd kdrsimyksen korvattavuuteen vaikuttava oikeudellinen ympéristdé on muuttunut
merkittidvasti sen jalkeen, kun vahingonkorvauslaki 1970-luvulla sdddetty. Ndin ollen on katsottu,
ettd yksilolld tulee olla oikeus vahingonkorvaukseen ainakin virantoimituksessa olevien
henkildiden tekemien ihmisoikeusloukkauksien aiheuttamasta kdrsimyksestd myos sellaisissa
tilanteissa, joissa  loukkaus ei ole perustunut tahalliseen tekoon.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukdytdnnon mukaisesti  valtiolla  katsotaan  olevan
korvausvastuu, mikali loukkausta pidetddn riittivdn vakavana. Jos loukkaus todetaan olevan
vihdinen, ei oikeutta korvaukseen kirsimyksestd synny, vaan loukkauksen toteavaa tuomiota
voidaan pitdd riittdvana hyvityksend. Arviointi loukkauksen vihdisyydesté tai vakavuudesta tulee
perustua objektiivisesti arvioitaviin seikkoihin, minké lisdksi arvioinnissa on Kkiinnitettdva

huomiota erityisesti sithen, millainen merkitys loukkauksella on sen kohteeksi joutuneella

henkild114.%

Laillisuusvalvontaa harjoitetaan Suomessa monissa eri elimissd, mutta yleisid laillisuuden
valvontaviranomaisia ovat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeus asiamies.
Kyseisten valvontaviranomaisten tehtdvit ovat pitkélti hyvin samankaltaisia, mutta keskeisena
erona tehtdvissad on, ettd erityisesti oikeuskanslerin tehtdviin kuuluu valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Molempien viranomaisten tehtéviin kuuluu
sen sijaan esimerkiksi valvoa, ettd julkisyhteison tyontekijat sekd muut toimijat julkista tehtivaa
hoitaessaan noudattaa lakia ja tdyttdvdt velvollisuutensa. Molemmat orgaanit valvovat

68

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista hoitaessaan tehtdviddn.”® Eduskunnan

oikeusasiamies®® seki oikeuskansleri tekevit tarvittaessa viranomaiselle erilaisia hyvitysesityksii

6 Kts. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2008:10, jossa korkein oikeus on ensimmiisii kertoja arvioinut
mahdollisuuksia laajentaa aineettoman vahingon korvattavuutta vahingonkorvausoikeuden perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan avulla.

57 OM 2023:4, s. 53-54.

68 Husa — Pohjalainen 2014, s. 122-123.

9 Kts. EOAK/536/2023, s. 5. Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jéicskeldinen toteaa lausunnossaan koskien
julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannon uudistamista koskevasta tyoryhméamietinndsta, ettd
nykyinen vahingonkorvauslainsdédianto on puutteellinen, sillé se ei siséllé yleistd velvoitetta julkiselle vallalle
korvata vahinkoja perus- ja ihmisoikeusloukkauksista. Jadskeldinen pitdd tirkeédnd, ettd
vahingonkorvausoikeudellinen jarjestelma siséltdisi my0s kirjoitettuun lakiin perustuen seké perusoikeuksien etté
ihmisoikeuksien loukkausten hyvittdmisen. Kts. myds Pajuoja 2016, s. 29. Eduskunnan entinen oikeusasiamies Jussi
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perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittimiseksi.”” Niin ollen perus- ja ihmisoikeusloukkausten
hyvittdminen on kehittynyt myds laillisuusvalvonnassa. Perustuslain 108 §:nja 109 §:n mukaisesti
valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksien valvontatehtivd ei ole kansainvélisesti tarkasteltuna
mitenkddn poikkeuksellinen liitettdvdksi etenkin oikeusasiamiehen tehtdviin. Perus- ja
ihmisoikeuskysymysten valvonnan osalta Suomen oikeusasiamiesinstituutio on noudattanut
kansainvilistd kehityslinjaa.”! Varsinkin eduskunnan oikeusasiamiehen toiminnan painopiste on
viime vuosien aikana yhéd selvemmin siirtynyt viranomaisten toiminnan valvomisesta yksilon
oikeuksien edistimistd kohden. Eduskunnan oikeusasiamiehen esitykset eivdt ole viranomaisia
sitovia, mutta ne johtavat miltei poikkeuksetta myonteiseen lopputulokseen. Kaisitteend
oikeusasiamichen méadrddma hyvitys on laajempi kuin vahingonkorvauslaissa tarkoitettu
vahingonkorvaus. Hyvitys voi tarkoittaa vahingonkorvauslain mukaisen korvattavan vahingon
lisdksi my0s oikeuden tai vapauden loukkaamista tai lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen
haitan taikka epdoikeudenmukaisuuden tunteen tai vadryyskokemuksen rahallista hyvittdmista.
Voidaan siis sanoa, ettd tdltd osin hyvitys muistuttaa kdrsimyksestd suoritettavaa korvausta.
Hyvitys voi olla my6s jotain muutakin kuin esimerkiksi rahallinen korvaus, kuten pahoittelu tai

anteeksipyyntd.”> Vuonna 2022 oikeusasiamies teki 22 kappaletta hyvitysesityksid.”

2.2.1 Kirsimyskorvaus

Kirsimyskorvauksesta sdddetddn vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssd. Lain kohdan mukaan
karsimys voi tulla korvattavaksi loukkauksen kohteeksi joutuneelle. Pykdldn 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kdrsimyksesti on silld, jonka vapautta,
rauhaa, kunniaa tai yksityiselimdd on rangaistavaksi sdddetylld teolla loukattu. Oikeus
korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksestd ei edellytd, ettd loukkaaja tuomittaisiin
rikoksesta, mutta teon tulee kuitenkin tiyttidd rikosoikeudellinen tunnusmerkistd. Liséksi loukatun
tdytyy olla tietoinen loukkaavasta teosta sen tekohetkelld eikd valttdmattd riittdvaa ole se, ettd
loukattu tulisi my6hemmin tietoiseksi loukkaavasta teosta. Perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla on
myds oma merkityksensd kdrsimyskorvauksien osalta, silld perusoikeusmyonteinen tulkinta voi
laajentaa loukattujen oikeushyvien piirid siitd, mihin vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n esitdiden

perusteella voisi paétyd. Esimerkiksi yksityiselimén késitettd ei tule tulkita vahingonkorvauslakia

Pajuoja tuo esiin, ettd vahingonkorvaus lainsddddnnon puutteena on, ettei se sisélld yleistd velvoitetta julkisen vallan
vahingonkorvausvastuusta perusoikeusloukkaustilanteissa.
70 Karhu — Stahlberg 2020, s. 291.
"l Kuusikko 2011, s. 221.
20M 2023:4, s. 54.
K 11/2023, s. 25.
22



sovellettaessa suppeammin kuin miten se ymmaérretddn perus- ja ihmisoikeutena. Yksityiseldmén
piiriin kuuluu niin ollen my®ds perhe-elimi lapsen huoltoon liittyvine oikeuksineen.” Hallituksen
esityksen 309/1993 vp mukaan késite yksityiseldmd voidaan ymmartid henkilon yksityista piirid
koskevaksi yleiskadsitteeksi. Perustuslain 10 § ei sisdlld kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
tavoin nimenomaista mainintaa perhe-elimén suojasta. Tadm&d johtuu perhe-kédsitteen
ongelmallisuudesta ja sen médrittelyn vaikeudesta. Perhe-eldma kuuluu kuitenkin tdstd huolimatta

perustuslain 10 §:n tarkoittaman yksityiselimén suojan piiriin.”

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan oikeus kérsimyskorvaukseen
on silld, jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
vakavasti loukattu, ja 4 kohdan mukaan silld, jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeésté
huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin
verrattavalla tavalla. Niin ollen ensimméinen kohta edellyttdd, ettd loukkaus aiheutetaan
rangaistavaksi sdddetylld teolla, kun taas kolmas ja neljis kohta edellyttéivit, ettd henkilokohtaista
koskemattomuutta tai ihmisarvoa on tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta vakavasti
loukattu.”® Lain esitdiden mukaan neljinnen kohdan soveltamisala on tarkoitettu suppeaksi, ja
korvaukseen oikeuttavan loukkauksen tulisi kohdistua nimenomaan loukatun ihmisarvoon eli
hiinelle ihmiseni ja yksilénd kuuluvaan arvoon ja koskemattomuuden suojaan.”” Neljitti kohtaa
voidaan my0s kuvailla tietynlaiseksi yleislausekkeeksi, jonka sddtamiselld on pyritty varautumaan
sellaisiin tilanteisiin, joita ei ole etukiteen ollut mahdollista tarkasti ennakoida.”®
Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n suojaamat intressit sisdltyvit laajalti perustuslain 2 luvussa
turvattuihin perusoikeuksiin. Korvaukseen oikeuttavien loukkaukset saattavat heikentda eri tavoin
kérsijdn mahdollisuuksia toteuttaa kisitystddn mielekkééstd elamastd. Néin ollen sddnndkselld on
myds vahva yhteys perustuslain 1 §:n 2 momentin ajatukseen ihmisarvon loukkaamattomuuden

turvaamisesta.’’

Kérsimyksessd on kyse negatiivisista muutoksista kirsimyksen kohteena olevan henkilon
tunnetiloissa. Tédmaénkaltaisia tunnetiloja voivat olla esimerkiksi suru, pelko ja noyryytys.
Karsimyksen syntyminen ei vélttdméttd edellytd psyykkisen tilan hdiriintymistd, vaan ihminen voi

kokea kirsimystd ilman, ettd henkildvahingon kynnys ylittyisi tai ettd terveydentilassa tapahtuisi

74 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 352-353.
7S HE 309/1993 vp, s. 53.
76 OM 2023:4, s. 44.
""HE 167/2003 vp, s. 58.
78 Saarnilehto 2007 s. 169.
7 Mielityinen 2006, s. 205.
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mitddn muutosta. N&in ollen kérsimyksen toteaminen ei edellytd mitddn lddketieteellisesti
todettavaa muutosta, kuten vammaa tai sairautta. Henkild voi kokea kérsimysté, vaikka pelkin
jarkytyksen tai oikeudenloukkauksen vuoksi. Karsimyskorvauksen tarkoituksena on hyvittdd
itsetunnon ja ihmisarvon loukkaus. Kérsimyskorvaus perustuu siithen, ettd henkildlle
loukkauksesta aiheutunut negatiivinen tunnetila on hyvitettivd. Karsimyskorvauksen osalta on
hyvé tiedostaa, etteivdt kaikki negatiiviset tunnereaktiot ole korvattavissa, vaan mielipaha seki
surun, pelon tai vihan tunteet ja vastaavat elaméddn normaalisti kuuluvat epamiellyttdvit tunnetilat
eivit ole vahingonkorvauslain tai muidenkaan korvaussiinndsten perusteella korvattavissa.®? Lain
esitdiden mukaan kdrsimyksen korvaaminen perustuu ndkemykselle, jonka mukaan kirsimyksen
korvaamisen ensisijaisena perusteena sekd tavoitteena on henkiloon kohdistuneen loukkauksen
hyvittiminen. Kérsimyksestd suoritettavalla korvauksella loukkauksen uhri saa rahallisen
hyvityksen hinen itsetunnolleen sekd ihmisarvolleen aiheutuneesta loukkauksesta. Tdmén ohella
kirsimyksen korvaamisella voidaan néhdéd olevan myds symbolista merkitystd. Lailla turvattu
oikeus kirsimyskorvaukseen merkitsee ndin ollen myds vahvistusta sille, ettd tietynlaiset
henkil6on kohdistuvat loukkaukset ovat yhteiskunnan ndkokulmasta moitittavia sekd sité, etti
yhteiskunnan puolesta tunnustetaan tdminkaltaisista loukkauksista uhrille aiheutuva kirsimys.
Téastd ndkokulmasta oikeus kirsimyskorvaukseen voi merkitd loukkauksen uhriksi joutuneelle
henkil6lle myds erdénlaista moraalista hyvitystd. Sen sijaan kdrsimyskorvausta ei ole tarkoitettu

rangaistusluonteiseksi seuraamukseksi loukkauksen aiheuttajalle.®!

2.2.2. Oikeuskdytiintod

Tassd jaksossa on tarkoitus syventyd tarkemmin oikeuskdytdantoon koskien nimenomaan perus- ja
thmisoikeusloukkauksista johtuvan kérsimyksen hyvittdmisesta. Perus- ja
thmisoikeusloukkauksista johtuvan kadrsimyksen korvaamista on kisitelty seké kansallisessa etté
kansainvilisessd oikeuskdytdnndssé ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa. Nama ratkaisut
ovat muovanneet julkisyhteison korvausvastuuta koskevaa oikeustilaa. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2011:11 oli kyse lapsikaappauksen aiheuttamasta yksityiseldiméan loukkauksesta,
jonka perusteella toisella vanhemmalla oli oikeus saada korvausta loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksestd. Kardjdoikeus oli asiassa mdardnnyt maksettavaksi vahingonkorvauslain 5 luvun 6
§:n 1 momentin 4 kohdan perusteella 3.700 euron korvauksen kirsimyksestéd lapsikaappauksella
aiheutetun loukkauksen johdosta. Hovioikeus ei omalta osaltaan muuttanut kirdjdoikeuden

tuomiota. Korkein oikeus arvioi asiassa kidrsimyksen korvaamisen sdddosperustaa, ja totesi, etti

80 Karhu — Stahlberg 2020, s. 350-351.
81 HE 167/2003 vp, s. 21-22.
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VahL 5 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohta on tarkoitettu laajentamaan korvausvastuuta erdissa
momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavissa tapauksissa. Néin ollen korkein
oikeus arvioi ensiksi, ettd voitiinko késilld olevassa asiassa oleva kérsimys korvata momentin 1

kohdan mukaan.®?

Korkein oikeus totesi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan osalta, ettid
yksityiselamélld tarkoitetaan henkilon yksityisyyttd ja oikeutta luottamuksellisen tietojen tai
viestien suojaan. Lain esitdiden® mukaan tyypillisimpid kyseisiin oikeuksiin kohdistuvia
loukkauksia ovat muun muassa salakatselu ja salakuuntelu seki yksityiselamai loukkaavan tiedon
levittdiminen. Perustuslaissa turvattua yksityiseldmin suojaa (10 §) ei ole tarkemmin rajattu vaan
yksityiseldma tarkoittaa yleiskidsitteend henkilon yksityistd piirid. Vaikka perustulain 10 §:ssd ei
nimenomaisesti ole mainittu perhe-eliimin suojaa, lain esitdissd®* todetaan perhe-elimin kuuluvan
yksityiseldimén suojan piiriin. Néin ollen korkein oikeus linjasi, ettd perus- ja ihmisoikeutena
turvattuun lapsen vanhemman yksityiseldmén suojaan kuuluu yleensd myos perhe-elimén suojaan
liittyvé oikeus osallistua lapsen huoltoon ja pitdi yhteytti lapseensa. 3° Korkeimman oikeuden
mukaan yksityiseldmén piirid ei ndin ollen tule késittdd suppeampana kuin mité silld yleisesti
tarkoitetaan vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohtaa soveltaessa. Korkein oikeus
paityi ratkaisussaan lopputulemaan, jonka mukaan edelld mainitussa lain kohdassa tarkoitetulle
yksityiseldimén suojalle on annettava tulkinta, joka noudattaa perus- ja thmisoikeuksien sisaltoa.
Téstd seurasi, ettd lain kohdassa tarkoitettu yksityiselamén loukkaus voi kohdistua myos perhe-
elimiin.®® Kyseiselld korkeimman oikeuden ratkaisulla on ollut merkityksellinen asema koskien
perus- ja thmisoikeusloukkauksille annettavaa tulkintasisdltod sekd niiden johdosta maksettavia
vahingonkorvauksia. Korkeimman oikeuden linjaaman oikeusohjeen mukaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen korvaussuoja kattaa
yksityiseldimén suojan koko perus- ja ihmisoikeussuojan laajuudelta sikéli kuin yksityiseldmain
kohdistuvat loukkaukset ovat kriminalisoitu.’” Tapauksen juridinen kiinnostavuus liittyy my®s
sithen, ettd kyseissd tapauksessa huoltajan oikeuksien loukkaamisen tulkittiin kuuluvan
loukkausteon rangaistavuutta edellyttdvin vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaiseen yksityiseldmdn késitteen piiriin. Lisdksi tapauksen kautta vahvistettiin, ettd

kaapatun lapsen toinen vanhempi oli lapsikaappauksella loukatun oikeushyvin haltija ja ndin ollen

82 KKO 2011:11, kohta 3.
8 HE 167/2003 vp, s. 56.
8 HE 309/1993 vp, s. 53.
85 KKO 2011:11, kohdat 4. ja 5.
8 KKO 2011:11, kohta 6.
8 Tiilikka 2011, s. 956.
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kirsimyskorvaukseen oikeutettu taho.®®

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 1829/2019, 24.7.2019 oli kyse lapsen ndyryyttavésti ja
alistavasta kohtelusta perhehoidossa. Tapauksessa kantelija pyysi selvittimédin entisen
perhehoitajansa menettelya sijaishuollon jarjestdmisessd. Kantelijan mukaan muun muassa hdnen
yhteydenpitoaan seké liikkkumistaan oli voimakkaasti rajoitettu. Kantelijan liikkumisvapautta oli
rajoitettu perhehoitajan omalla pditokselld, ja hinen yhteydenpitoansa oli rajoitettu ottamalla
kantelijan puhelin haltuun sekd katkaisemalla esimerkiksi kantelijalta nettiyhteys. Kantelijan
mukaan perhehoitaja oli kayttdnyt liikkumisvapauden rajoitusta rangaistuksena kantelijan
kayttaytymisen johdosta tai siitd, ettei kantelija ollut noudattanut perhehoitajan mairdamia
saantdja. Selvityksen mukaan kantelijan kokemat epékohdat olivat tulleet lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijin tietoon kokonaisuudessaan vasta sijaishuoltopaikan vaihtamisen jilkeen.®’
Oikeusasiamies on ratkaisussaan katsonut, ettd perustuslain turvaamat oikeudet eivit ole kantelijan
tapauksessa toteutuneet tdysimédrdisesti, minkd johdosta perusoikeuksien toteutumisesta
vastuussa ollut viranomainen hyvitti kantelijalle hinen perusoikeuksiensa loukkaukset.”
Kaupungin hyvinvointipalvelujen mukaan perusoikeusloukkaukset ja niiden seuraamusten
vakavuus sekd loukkausten kesto huomioon ottaen kohtuullinen hyvitys kantelijalle oli 4.000

euroa.’!

Suomea koskevista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettavista tuomioista merkittdvi osa
késittelee muun muassa yksityis- ja perhe-eldmén suojaa, jota koskee Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla®?. Useimmissa tapauksissa tuomioistuin on méirinnyt Suomen
valtion maksamaan loukatulle hyvityksen.”* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut
valtiolle lastensuojelutapauksia koskevissa tapauksissa varsin laajan harkintamarginaalin, ja se on
verrattain harvoin todennut, etti Euroopan ihmisoikeussopimusta 8 artiklaa olisi loukattu®*, kun
lapsi otetaan huostaan. Poikkeuksena tdhdn l&dhtokohtaan ovat esimerkiksi vastasyntyneiden

huostaanotot, joihin tuomioistuin on suhtautunut vakavasti.”

8 Tiilikka 2011, s. 933-934.
8 EOAK/1829/2019, s. 2-3.
%0 EOAK/1829/2019, s. 9.
91K 15/2020 vp, s. 135.
92 Kts. my0s EIT:n ratkaisu 19.11.2019 64808/16, jossa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd
lastensuojeluviranomaiset olivat tapaamisoikeutta rajoittamalla rikkoneet EIS 8 artiklaa. Tuomioistuin oli myontanyt
valittajille yhteensd 10.000 euroa hyvityksené aineettomasta vahingosta.
% OM 2023:4, s. 49.
94 Kts. kuitenkin esimerkiksi H. K. v. Suomi 26.9.2006, jossa tuomioistuin katsoi 8 artiklaa osittain loukatun sek C.
v. Suomi 9.5.2006, jossa katsottiin myds 8 artiklaa loukatun.
%5 Hakalehto 2018, s.76.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu R. v. Suomi 30.5.2006 koskee sellaista tapausta,
jossa tuomioistuin on katsonut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklaa oli loukattu.
Tapauksessa oli kyse siitd, ettd olivatko viranomaiset ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin
huostaanotetun ja sittemmin sijaisperheen huoltoon annetun lapsen ja hidnen biologisen
vanhempansa jilleenyhdistdmistd varten seké siitd, ettd késiteltiinkd huostaanoton paittimisté ja

tapaamisoikeutta kohtuuttoman pitkin ajan.

Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei sosiaaliviranomainen ollut pitkdan jatkuneen
huostaanoton aikana ryhtynyt mahdollista perheen jélleenyhdistimistd edistdviin toimenpiteisiin,
joita viranomaiselta olisi voitu kohtuudella voitu edellyttdd. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd tapaamisoikeuden jyrkka rajoittaminen oli ollut osoitus siitd, ettd sosiaaliviranomainen
oli tarkoittanut vahventaa huostaanotetun lapsen ja hénen sijaishuoltajiensa suhdetta. Niin ollen
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd viranomaiset eivét olleet ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin
perheen mahdollisen jalleenyhdistimistd silmélla pitden, jolloin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaa oli rikottu. Ihmisoikeustuomioistuin linjasi ratkaisullaan, ettd huostaanoton tulee
lahtokohtaisesti olla viliaikainen toimenpide, joka on péddtettdvi niin pian kuin sen asianhaarat
vain sallivat sen. Viranomaisilla on positiivinen velvollisuus ryhtyéd perheen jilleenyhdistamista
koskeviin toimenpiteisiin heti kun se on kohtuudella toteutettavissa. Tamé velvollisuus muodostuu

asteittain pakottavammaksi huostaanoton jatkuessa.”®

Suomea koskevat ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ovat tarkeitd, silld niiden avulla valtiolla on
mahdollisuus sekd velvollisuus kehittdd kansallista ihmisoikeustilannetta tuomioiden
oikeusohjeiden mukaisesti, ja ndin ollen saattaa kansallinen taso vastaamaan

ihmisoikeustuomioistuimen edellyttimi# ihmisoikeussuojan tasoa.”’

% K 7/2007 vp, s. 68.
7 Hakalehto-Wainio 2010, s. 763.
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3 LASTENSUOJELU

3.1 Lihtokohdat lastensuojelulle

Lastensuojelulain  (417/2007, LSL) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun (1 §).
Lapsen vanhemmat ovat ldhtokohtaisesti vastuussa lapselle kuuluvasta hoivasta seké
huolenpidosta. Vanhempien ohella myo6s julkinen valta osallistuu lapsen huolenpitoon esimerkiksi
kunnallisten peruspalveluiden muodossa, kuten neuvoloiden, pdivdkotien sekd koulujen kautta.
Lastensuojelu on osa lapsen julkista huolenpitoa ja sen voidaan mééritelld olevan lapsen
huolenpidon viimesijainen julkisoikeudellinen turvaverkko. Lastensuojelun kohteena ovat
erityisen tuen tarpeessa olevat lapset ja heidén perheens. Erityisen tuen tarpeessa olevien lapsien
kasvuolosuhteet ovat vaarantuneet tai lapset ovat vaarantaneet terveytensa ja kehityksensa omalla

kéyttdytymiselldin.”®

Varsinainen lastensuojelutyd voidaan jakaa avohuollon tukitoimiin ja kodin ulkopuoliseen
sijaishuoltoon. Lastensuojelulain 4 §:n 3 momentin mukaisesti avohuollon tukitoimet ovat aina
ensisijaisesti jarjestettdva tuki lapselle ja lapsen perheelle. Mikili lapsen hyvinvointia ei voida
turvata avohuollon tukitoimien kaltaisilla lievemmilld keinoilla, julkisen vallan velvollisuus on
lastensuojelulain 40 §:n mukaisesti ottaa lapsi huostaan ja jirjestii lapselle sijaishuolto.”
Lastensuojelua voidaan tarkastella kahden eri ulottuvuuden avulla — ehkéisevi lastensuojelu seka
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Ehkéisevi lastensuojelu kuuluu useiden eri viranomaisten
vastuulle ja siind pyritddn vaikuttamaan yleisiin kasvuoloihin ja tukemaan huoltajia lasten
kasvatuksessa. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu voidaan jakaa lastensuojelutarpeen
selvitykseen, avohuoltoon, sijaishuoltoon ja jélkihuoltoon. Lastensuojelu on sisdllollisesti
yhdistelma péédtoksentekoa, tukitoimia, palveluita sekd valvontaa. Lastensuojeluviranomaisen
toimintaa koskeva vahingonkorvausvastuu koskettaa 1dhinnd lapsi- ja perhekohtaista

lastensuojelua.'®

3.1.1 Lastensuojelun sdidintelypohja
Lastensuojelua koskeva sdintely perustuu sekd kansalliseen ettd kansainviliseen lainsdddantoon.
Keskeiset lastensuojelua sddntelevit normit ovat koottu lastensuojelulakiin, mutta lastensuojeluun

liittyvéa sdéntelyd esiintyy muissakin laeissa. Téllaisia lakeja ovat muun ohella sosiaalihuoltolaki

%8 Hakalehto 2016, s. 23.
9 Hakalehto 2016, s. 25.
100 Hakalehto — Wainio 2008, s. 289.
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(1301/2014), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), hallintolaki
(434/2003), laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa (808/2019, hallintoprosessilaki), laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019, lapsenhuoltolaki) ja perhehoitolaki (263/2015). Myos
Suomen perustuslailla (731/1999, PL) on keskeinen asema lastensuojelua koskevassa sidintelyssa.
Perustuslailla turvatut perusoikeudet kuuluvat ldhtokohtaisesti myds lapsille. Yksi merkittava
perusoikeus lapsen oikeudellisen aseman kannalta on perustuslain 6 § 3 momentin sdénnds, jonka
mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidin tulee saada vaikuttaa itsedin
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Kyseinen sddnnds tarkoittaa, ettd lapsia tulee kohdella
tasa-arvoisesti sekd keskendédn ettd myos aikuisvdestoon ndhden. Lastensuojelun nidkokulmasta
keskeinen perustuslain sddnnos on 19 § 3 momentti, jossa sdddetéddn, ettd julkisen vallan tulee tukea
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksilollinen kasvu. Perustuslain 21 § on taas varsin merkityksellinen lapsen oikeusturvan
toteutumisen kannalta, silli myds lapsilla on oikeus luottaa siihen, ettd heille lainsddddnndssi
turvatut oikeudet toteutuvat ja epdillyt oikeudenloukkaukset voidaan saattaa ratkaistavaksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Edelld mainittujen lain kohtien toteutuminen
turvataan puolestaan perustuslain 22 §:ssd, jossa julkinen valta velvoitetaan turvaamaan
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeudet asettavat rajoja sekd
velvollisuuksia lainsddtdjdlle. Lainsdétdjan tulee ottaa perustuslain sddnnokset huomioon kaikessa
lastensuojelua koskevassa sdéntelyssi eikd lainsdddanto saa loukata perusoikeuksia. Lainsdatdjalla

on my®&s samalla velvollisuus edistéi lainsdidanndlli lasten yhdenvertaisuutta seka osallisuutta.!”!

Kansainvilisen sddntelyn osalta keskeisin oikeusldhde on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus
(lapsen oikeuksien sopimus, LOS). Sopimusta sovelletaan kaikkiin alle 18-vuotiaisiin lapsiin.
Lapsen oikeuksien sopimus on sisédlloltadn poikkeuksellisen kattava, laaja ja yksityiskohtainen.
Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsi on sekd aktiivinen toimija ettd erityisen suojelun kohde.
Sopimuksen méérdykset kisittelevét sitd, miten lapsia tulee yhteiskunnassa kohdella sekd miten
lapsilla on oikeus osallistua ja toimia. Valtaosa méadrdyksistd koskee nimenomaan lapsen oikeuksia
perheen ulkopuolella eli eri viranomaisten velvollisuuksia suhteessa lapseen. Sopimuksen
toteutumista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea, joka julkaisee myos yleiskommentteja
sopimuksen miirdyksien tulkinnasta valvontatoimensa liséksi. Sopimus on lakitasoisena voimassa
olevaa oikeutta Suomessa ja ndin ollen se tulee sovellettavaksi sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain
rinnalla. Aranevan mukaan yleisesti saatetaan ajatellakin, ettd lapsen oikeuksien sopimuksessa

lapselle turvatut oikeudet on kirjoitettu sisdlle lastensuojelulakiin, miké toki pitdd paikkansakin,

101 Hakalehto 2016, s. 34-35.
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mutta tdstd huolimatta sopimusta itseddn ja sen lakitasoista velvoittavuutta ei vieldkdin tunneta
riittavasti. Kéytdnnon tasolla tima ilmenee siten, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen méaardyksié ei
oteta huomioon tosiasiallisessa hallintotoiminnassa suoraan sovellettavina sddnnoksina eik niihin

viitata tai niiti ei mainita eri viranomaispéitosten perustelujen yhteydessi.!??

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ei ole nimenomaisia lapsia koskevia méérayksid, mutta
sopimuksen turvaamat oikeudet koskettavat jakamattomasti ja yhtéldisesti sekd aikuisia ettd lapsia.
Euroopan ihmisoikeussopimus on ollut Suomessa voimassa aina vuodesta 1990. Sopimuksen
toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka on oikeuskdytdnnon kautta
kehittainyt melko vahvan lapsioikeudellisten asioiden doktriinin, minkd johdosta sopimus on
selvasti merkityksellinen my0s lapsioikeudellisten asioiden ndkokulmasta. Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen antamat pddtokset ovat sitovia suhteessa sopimuksen
jisenvaltioihin.!®®  Lastensuojelun  niikdkulmasta ~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen
merkityksellisin madrdys on kuitenkin artikla 8, jossa turvataan jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eliméénsa kohdistuvaa kunnioitusta, ja etenkin artiklan 2 kohta, jonka mukaan viranomaiset
eivit saa puuttua timidn oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen ja rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Artikla 8
kisittdd monia eri osa-alueita, mutta tilanne, johon artiklaa 8 voidaan suoraan soveltaa, on
nimenomaan lastensuojeluviranomaisten toteuttama lapsen huostaanotto.!® Kyseisen artiklan
sanamuoto on varsin kiinnostava, silld se on muotoiltu muotoon “Right to respect for private and
family life” eikd esimerkiksi muotoon “Right to privacy and family life”, kuten suurin osa muista
thmisoikeussopimuksen oikeuksista. Artiklaa ei ole voitu méidiritelld tyhjentivésti ja sen on
kuvailtu olevan varsin avoin ja yleinen sdénnds sanamuodoltaan. Yleisestd sanamuodostaan
huolimatta artiklan tarkoitus on selked — suojata yksilon yksityis- ja perhe-eldimad sekd estdd

viranomaisten puuttumisen kyseisen oikeuden nauttimiseen ilman hyviksyttivii syyti.'%

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa suojatut jokaiselle kuuluvat ihmisoikeudet kuuluvat myds
lapselle samoin tavoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen miéirdykset. Euroopan unionin

perusoikeuskirjan 24 artiklassa turvataan lapsen oikeus hdnen hyvinvoinnilleen vilttdmattomain

102 Araneva 2022, s. 8—11.
103 Hakalehto 2016, s. 37-38.
104 Kilkelly 1999, s. 263.
105 T ambert — Lindsay-Strugo 2008, s. 29.
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suojeluun ja huolenpitoon. Lisédksi kyseinen artikla velvoittaa ensisijaisesti ottamaan huomioon
lapsen edun kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimenpiteissa.
Artiklassa annetaan myo0s lapselle oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensd, minka lisdksi siind myos
velvoitetaan ottamaan lapsen mielipide huomioon héntd koskevissa asioissa lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti. Artiklassa suojataan myos lapsen oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia
suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa. Lastensuojelun ndkdkulmasta
merkityksellisen midrdys on artikla 7, jossa turvataan jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elamadnsa kohdistuvaa kunnioitusta. Euroopan unionin perusoikeuskirjaa sovelletaan ainoastaan
unionin sisélld, ja se on sitova suhteessa Euroopan unionin toimielimiin, elimiin, laitoksiin sekd

jasenvaltioihin vain silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.'*

Julkiselle vallalle on edelld mainitussa séédntelyssd luotu velvollisuus tukea lapsen vanhempia tai
muutoin hinen huolenpidostaan vastaavia henkilditd lapsen hoito- ja kasvatustehtdvissd. Tdméan
tuen antamisen johdosta julkinen valta voi puuttua lapsen kehityksen, hyvinvoinnin ja edun
toteutumisen turvaamisen edellyttimissé laajuudessa lahtokohtaisesti muilta suojattuun perheen
sisdiseen asiaan sekd yksityisyyteen. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toimenpiteiden
kohteena ovat nimenomaan lapsen perus- ja ihmisoikeudet. Kun lastensuojeluviranomainen
puuttuu ndihin oikeuksiin julkista valtaa kéyttden, tulee téllaisten toimenpiteiden aina perustua
lakiin. Perustuslain 22 §:n toteutuminen edellyttddkin kaytanndssd, ettd virkavastuulla toimivat
viranhaltijat tuntevat perus- ja ihmisoikeussddnnokset sekd tunnistavat ne julkista valtaa
kéayttdessddn ja ottavat ne huomioon ratkaisutoiminnassa. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
toteuttamiseen sekd padtoksentekoon liittyykin usein asianosaiseen ja viranomaisen vilisti
voimakasta vastakkainasettelua. Téllainen asetelma ei koskaan voi olla tasavikinen viranomaisen
valta-aseman vuoksi. Tdmén johdosta lastensuojeluviranomaisen tulee lastensuojeluprosessin
aikana kiinnittdd erityistd huomiota perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen menettelyllisten

perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen. '’

3.1.2 Keskeiset periaatteet lastensuojelussa
Lastensuojelun keskeisistd periaatteista sédénnellddn lastensuojelulain 4 §:ssd. Lainkohdan 1
momentin mukaan lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja lastensuojelun toteutuksessa on

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun ensisijaisuus on merkittdvin

106 Araneva 2022, s. 26-27.
107 Araneva 2022, s. 5-7.
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108

lastensuojelun periaate'*°, ja se toimii lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun kantavana seki koko

toiminnan lapileikkaavana periaatteena. Lapsen edun ensisijaisuus 10ytyy myos lapsen oikeuksien

sopimuksen yleisperiaatteista ja perusarvoista'®

. Ainoastaan lapsen edun huomioiminen ei ole
riittdvaa, vaan lapsen etu tulee nimenomaan asettaa ensisijaiseksi ratkaisukriteeriksi kaikissa lasta
koskevissa padatoksissa sekéd toimissa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lapsen edun kanssa mahdollisesti
ristiriidassa oleva intressi, kuten vanhemman perhe-elimén suoja, syrjadytyy lapsen edun niin
edellyttidessd lastensuojelulain mukaisia toimenpide- ja ratkaisuvaihtoehtoja harkittaessa.
Vanhemman oikeuksien ja etujen rajoittaminen on kuitenkin sallittua vain siind méérin mité lapsen
edun ja oikeuksien turvaaminen vilttimitti vaatii.''” Pelkkéini kisitteend lapsen etu!!'! ei vield
itsessddn ilmaise juuri mitédn, vaan lapsen etu saa siséltonsé riippuen kyseessé olevan lapsen iésté,
kehitystasosta ja siitd elaméntilanteesta, jossa lapsi juuri silld hetkelld eldd. Lapsen etua ei voida

niin ollen tyhjentévisti médritelld, silld kyse on aina yksilokohtaisesta harkinnasta.!!?

Lapsen oikeus suojeluun toimii yhtend lastensuojelulain peruspilarina. Lastensuojelu rakentuu
lapsen turvallisen ja tasapainoisen kehityksen suojelulle. Lastensuojelulain 1 §:n mukainen
velvollisuus suojella lasta voidaan tulkita tarkoittavan huolehtimista kaikkien lapsen oikeuksien
toteutumisesta. Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen oikeus suojeluun ja huolenpitoon

113 'Mainitussa lainkohdassa on nimenomaan kyse

turvataan sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa
lapsen oikeudellisen aseman erottamisesta aikuisen oikeudellisesta asemasta. Lainkohta velvoittaa
kaiken lastensuojelunsdintelyn sekd toiminnan perustumaan lapsen ja timén oikeuksien suojeluun.
Kyse ei ole ainoastaan lapsen suojaamisesta hdnen perheeseensd mahdollisesti liittyvistd
riskitekijoistd vaan kaikilta lapsen eldmélle haitallisilta asioilta. Néin ollen lastensuojelun
tyontekijoiden tulee myds seurata riittdvésti lapsen eldmédd esimerkiksi sijaishuollossa sekd
puututtava vélittdmasti mahdollisiin epdkohtiin. Lapsen edun toteuttaminen ilmenee lapsen

oikeudessa suojeluun. '

108 Kts. HE 252/2006 vp, s. 117. Hallituksen esityksen mukaan lapsen edun ensisijaisuus on lastensuojelun kantava
periaate, ja lapsen edun turvaaminen on lastensuojelun tirkein periaate.
19 T apsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan lasta koskevissa pddtoksissd on aina ensisijaisesti harkittava
lapasen etu.
110 Araneva 2022, s. 285-290.
" Kts myos. Pajulammi 2014, s. 195. Lapsen etu on lapsioikeuden periaatteista tirkein ja samaan aikaan myos
ongelmallisin, silld lapsen etuun vetoamalla on mahdollista yhdessd ja samassa tapauksessa perustella useia toisiinsa
ndhden vastakkaisia lopputulemia.
2 Rity 2023, s. 13-14.
31,08 3 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hinen hyvinvoinnilleen
valttamattoman suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden
hinesti oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. Tdhadn pyrkiessddn sopimusvaltiot
ryhtyvét kaikkiin tarpeellisiin lainsdédéntd- ja hallintotoimiin.
114 Hakalehto 2016, s. 40—41.
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Yhtend merkittdvand lastensuojelun periaatteista voidaan pitdé sitd, ettd kaikkien lastensuojelun
palveluiden ja toimenpiteiden tulee edistdd ennen kaikkea lapsen suotuisaa kehitystd ja
hyvinvointia. Lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistiminen pyritdén ensisijaisesti
toteuttamaan lapsen luonnollisessa kasvuympaéristossd. Niin ollen lastensuojelun keskeisend
periaatteena on tukea lapsen huoltajia, vanhempia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavia henkilditd.!"> Lastensuojelulain 4 §:n 3 momentti ilmentéi hienovaraisuusperiaatetta.
Lain kohdan mukaan lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kadytettava
ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Avohuollon tukitoimien
ensisijaisuus ei siis kuitenkaan estd valitontd ryhtymistd lapsen huostaanottoon ja sijaishuollon
jarjestamiseen, mikali lapsen etu sitd vaatii. Lapsen edun ensisijaisuus edellyttds, ettd kaikissa
tilanteissa tulee valita sellainen keino tai palvelun toteuttamistapa, jolla sen hetkisessa tilanteessa
turvataan parhaalla mahdollisella tavalla lapsen etu. Lastensuojelutoimenpiteilld ei tule aiheuttaa
tarpeettomasti haittaa lapsen ja hidnen vanhempiensa yhteydenpidolle. Liséksi toimenpiteet tulee
pyrkié rajoittamaan niin, ettd perheen ja lapsen itsemédrdémisoikeuteen eli autonomiaan puututaan
mahdollisimman vihin.!'® Mikili avohuollon toimien sijasta on péddytty sijaishuoltoon, yksi

keskeinen tavoite sijaishuollon toteutumisessa on perheen jélleenyhdistiminen.'!’”

Lapsen oikeuksien komitea on maééritellyt neljd lapsen oikeuksia koskevaa sopimuskohtaa
yleisperiaatteiksi, joilla on erityisasema lapsen oikeuksien sopimuksessa. Ni&mid nelja
yleisperiaatetta ovat syrjinndn kielto (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla), lapsen oikeus
elaméin ja kehitykseen (6 artikla) sekd oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (12 artikla).
Kyseset yleisperiaatteet tulee ottaa aina huomioon, kun muita sopimuskohtia tulkitaan.'!®
Yleisperiaatteet ohjaavat lapsen oikeuksien sopimuksen artiklojen tulkintaa, mutta ne ovat myos
lapsen aineellisia oikeuksia. Yleisperiaatteet ohjaavat tyoskentelyd sekd pédtoksentekoa

sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain mukaisia sosiaalipalvelujen jérjestimisessi.!'!

3.2 Lastensuojeluviranomainen

Lastensuojeluviranomaisen tehtdvdnd on varmistaa ja turvata jokaisen lapsen oikeus kasvaa ja
kehittydi tiyteen potentiaaliinsa turvallisessa kasvuympiristdssi.!?® Lastensuojelulain 13 §:ssi
sdddetddn lastensuojelutoimenpiteistd  pddttdvastd viranhaltijasta. Lainkohdan mukaan

paidtoksentekoon ovat oikeutettuja hyvinvointialueen hallintosddnnén mukaan madrdytyva

115 Araneva 2022, s. 283.
116 Rty 2023, s. 11-12.
117 Hakalehto-Wainio 2008, s. 291.
118 Akerstrom 2015, s. 45.
119 Araneva 2022, s. 11.
120 Araneva 2022, s. 11-12.
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sosiaalihuollon johtava viranhaltija, joka tdyttdd sosiaalihuoltolain 46 a §:n 1 momentin mukaiset

vaatimukset. Edelld mainitun lisiksi pidtoksenteko-oikeus'?!

on myds johtavan viranhaltijan
madrddmalla muulla virkasuhteessa olevalla sosiaalityontekijdlld. Viranhaltijalla tarkoitetaan
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 2 §:n mukaan henkil64d, joka
on virkasuhteessa kuntaan tai hyvinvointialueeseen. Lain 17 §:ssd sdddetdén viranhaltijan yleisista
velvollisuuksista. Lainkohdan mukaan viranhaltijan tulee suorittaa virkasuhteeseen kuuluvat
tehtévit asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia sdannoksia ja midrayksia sekd

tyOnjohto- ja valvontaméérdyksid. Lisdksi viranhaltijan on toimittava tehtdvéassddn tasapuolisesti

ja kayttdydyttavd asemansa ja tehtdvénsa edellyttdmalla tavalla.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lainkohtaa koskevissa esitdissd todetaan, etti
kyseessd on kaksi oikeusvaltioperiaatteen olennaista ainesosaa. Lain esitdiden mukaan julkisen
vallan kéyton piiriin kuuluu sellaiset norminanto-, lainkdytto- ja hallintopaétokset, jotka tehddan
yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin. '*? Julkisen vallan kiyttoi
on kuvailtu hallintotoiminnaksi, joka kohdistuu vilittdmaésti hallinnon ulkopuolisen yksityisen
oikeusasemaan etuja suoden, oikeuksia perustaen, velvoitteita asettaen tai pakottaen. Julkisen
vallan kdyttod on myos tyypillisesti hallintoasian késitteleminen ja siithen olennaisesti liittyvi
paitoksenteko.!?® Sosiaalitydntekijin sekd johtavan sosiaalitydntekijin tydnkuvaan sisiltyy

huomattava miiri julkisen vallan kiyttod siséltivia tydtehtivid. >

Julkisen vallan kédyton osalta on hyvi tiedostaa ero julkisen hallintotehtdvin késitteeseen. Julkinen
hallintotehtdvd on julkista vallan kéyttod laajempi késite, jolla viitataan suureen hallinnollisten
tehtdvien kokonaisuuteen. Julkisten hallintotehtdvien joukko on laaja ja ne liittyvét suurelta osin
lakien toimeenpanoon, pditdsten tdytdntdonpanoon ja julkisten palvelutehtivien hoitamiseen,
mutta myds yksilon oikeuksiin liittyvddn julkisen vallan kéyttoon. Perustuslain 124 §:in
lahtokohtana on, etti julkisten hallintotehtdavien hoitaminen kuuluu péésidintoisesti viranomaiselle,
mutta sddnnoksen edellytysten tiyttyessd julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muullekin kuin
viranomaiselle. Julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtidvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd se vaaranna

perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvdn hallinnon vaatimuksia. Lain kohdan mukaan

121 Kts. Pditoksenteosta ja paitoksenteko-oikeudesta tarkemmin kappaleessa 4. Piitoksenteko lastensuojeluasioissa
ja siind esiintyvét virheriskit.
122 HE 1/1998 vp, s. 74.
123 Araneva 2022, s. 37.
124 Nyrhinen 2016, s. 77.
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merkittdvad julkisen vallan kayttod siséltivid tyotehtdvid ei voida antaa kuin ainoastaan
viranomaisille. Mikdli julkinen hallintotehtédvd annetaan perustuslain 124 §:n nojalla yksityisen
henkilon tai tahon hoidettavaksi, on siind kyse edelleen julkisesta toiminnasta, minké johdosta
téllaista tehtdvdd hoitava henkild kuuluu rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin ja hédnen

vahingonkorvausvastuunsa on verrattavissa virkamiehen vastuuseen.'?®

3.2.1 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji

Lastensuojelulain 13 b §:n mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettidva hdnen
asioistaan vastaava sosiaalityontekijd, jonka tulee olla sosiaalihuollon ammattihenkilGistéd
annetussa laissa tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkilo. Lainkohdan 2 momentin mukaan

126 asiakkaana.

yhdelld lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld saa olla enintddn 30 lasta
Lapsen asioista vastaava sosiaaliyontekijd toimii lapsen asioiden vastuuhenkilond koko
lastensuojeluasiakkuuden ajan, eikd vastuu lapsen asioista siirry esimerkiksi lapsen sijaishuollon
alkaessa sijaishuoltopaikalle, vaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd toimii edelleen
lapsen asioiden vastuuhenkilond. Lastensuojelulain 24 §:n mukaan lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijilld on vastuu lapsen edun turvaamisesta, ja ndin ollen sosiaalityontekijén tulee
valvoa lapsen edun toteutumista sekd avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan
kdytossd ja tarvittacssa ohjattava lapsi tai nuori oikeusavun piiriin. Nididen tehtévien
asianmukainen suorittaminen edellyttdd, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijdn tulee
tavata lasta henkilokohtaisesti lastensuojelulain 29 §:n sekd 53 §:n mukaisesti riittdvén usein
riippumatta siité, onko lapsi joko lastensuojelun avohuollon asiakas tai sijaishuollossa oleva lapsi.
Lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijin keskeinen tehtivé sijaishuollossa olevan lapsen osalta
ilmenee lastensuojelulain 45 §:std. Lainkohdan mukaan hyvinvointialueella on huostaanotetun

lapsen osalta oikeus p#attdd huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi lapsen hoidosta,

kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seki olinpaikasta.'?’

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulle kuuluu huolehtia, ettd lastensuojelun
asiakkaana oleva lapsi saa tarvitsemansa tuen sekd palvelut. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijdn tehtidviin kuuluu myo6s sosiaalihuollon palvelujen antamisen lisdksi vastata
padtoksenteosta sen mukaan kuin muualla laissa erikseen sdddetddn. Lapsen asioista vastaava

sosiaalityontekijéd vastaa lastensuojelutarpeen selvittimisestd, ldheispiirin kartoittamisesta, lapsen

125 Araneva 2022, s. 46—47.
126 Kts. HE 170/2021 vp, s. 68. Asiakkaiden enimmdisméarda sovelletaan kuitenkin vasta 1.1.2024 alkaen. Vuoden
2022 alusta lukien asiakkaiden enimmaisméaéra tulisi olla 35 lasta yhté lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa
kohti.
127 Saastamoinen 2016, s. 146—147.
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asiakassuunnitelman ja vanhemmuutta tukevien suunnitelmien laadinnasta sekd ilmoituksen
vastaanottamisesta laitoksesta asiakassuunnitelman vilittomésti tarkastamisesta. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija myos valmistelee padtoksentekoon oikeutetulle viranhaltijalle tehtavét
padtosehdotukset sekd hakemukset hallinto-oikeudelle. Lastensuojelulaissa sdddetddn
nimenomaisesti padtosvallasta sekd tehtdvistd, jotka on méérdtty lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijille, eikd kyseistd pddtosvaltaa voida siirtdd ylemmaélle tasolle. Téllaisia lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijdn pédtosvaltaan kuuluvia tehtdvid ovat muun muassa
velvollisuus tavata lasta sijaishuollon aikana, valvoa sijaishuollon tosiasiallista jarjestimistd seké
sen laatua, arvioida lapsen kokonaistilanne mahdollisten rajoitustoimenpiteiden osalta, huolehtia
lapsen tiedollisten oikeuksien toteutumisesta seki tarvittaessa neuvottava ja ohjattava lasta hianen
oikeusturvaansa liittyvissd kysymyksissd. Lapselle on esimerkiksi selvitettdva, mitd eri keinoja
hinelld on kaytettdvissd, mikéli lapsi katsoo, ettd yhteydenpitoa tehty rajoituspdétds on tehty
virheellisilld perusteilla. Ndin ollen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn rooli

sijaishuollossa olevan lapsen arjessa on vihintiinkin merkittiva.!?8

Lastensuojelulain 14 §:n 1 momentin mukaisesti hyvinvointialueen on huolehdittava, etti lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijidlld on kéytettdvissd lastensuojelutydssd tarvittava
asiantuntemus, kuten lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon sekéd oikeudellisen osaamisen
osalta. Lastensuojeluviranomaisen ammattitaitoon sisdltyy erityisid vaatimuksia, silld erilaisten
tilanteiden arviointi edellyttdd useiden alojen asiantuntemusta sekd vahvaa lastensuojelu- ja
sosiaalityon ammattitaitoa. Juridinen osaaminen on myds avainasemassa, silld lastensuojeluun
liittyvén paatoksenteon rajat 10ytyvit nimenomaan lainsddddnndstd. Monenlaiset tilanteet vaativat
usein perus- ja ihmisoikeuksien vastakkaista punnintaa, mika taas edellyttda itsessddn syvillistad

oikeuskiytinnon tuntemusta.'*’

3.2.3 Hallinnon oikeusperiaatteet

Hallintolain (434/2003, HL) 6 §:ssd sdddetddn hallinnon oikeusperiaatteista. Nama
oikeusperiaatteet rajaavat lastensuojelun tyontekijéiden harkintavaltaa. Hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekéd kéytettivd toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvidksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméédrddn nihden. Niiden on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Edelld mainitun lain kohdan perusteella on

tunnistettavissa viisi periaatetta, jotka ovat yhdenvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate,

128 Rity 2023, s. 98—100.
129 Hakalehto-Wainio 2008, s. 291.
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suhteellisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate seké luottamuksensuojaperiaate.

Lastensuojelussa hallinnon oikeusperiaatteet ilmenevét seuraavilla tavoilla.
Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti samanlaiset asiat tulee ratkaista samoin tavoin. Néin ollen
viranomaisten tulee pitkélld aikavélilld noudattaa yhdenmukaista ratkaisulinjaa paatoksissdan.
Yhdenvertaisuusperiaate velvoittaa my0os kohtelemaan lastensuojelussa asioivia tasapuolisesti ja
syrjimittomélld tavalla. Objektiviteettiperiaate ilmenee viranomaisten ratkaisuissa, joiden
perustelut on rakennettava puolueettomasti. Lastensuojelun nidkokulmasta tarkasteltuna lapsen ja
huoltajien tulisi kokea, ettd menettely on tasapuolista sekd puolueetonta. Suhteellisuusperiaate on
keskeinen nimenomaan lastensuojelussa, silld viranomaisten kdyttimien keinojen on oltava
kohtuullisessa seké jarkevéssd suhteessa asiassa tavoiteltaviin paddmadriin. Lastensuojelussa on
olennaista, ettd toimien kohteena olevan oikeuksiin puututaan lievimmalld mahdollisella tavalla,
esimerkiksi jos kyseessd on rajoitustoimenpiteiden kdyttd. Tarkoitussidonnaisuuden periaate
asettaa rajat viranomaisen toimivallan kidyton osalta niihin tarkoituksiin, joita varten viranomainen
on olemassa. Lastensuojelun osalta tdmai tarkoittaa, etti kaikessa lastensuojelullisessa toiminnassa
on toteuttava yksinomaan sille laissa sdddettyjd tavoitteita. Luottamuksensuojaperiaatteella
turvataan lastensuojelussa lapsen ja vanhempien luottamusta viranomaistoiminnan oikeellisuuteen
niin, ettd lastensuojelun asiakas voi luottaa sithen, ettd lastensuojelun toiminta on

johdonmukaista. '3

130 Hakalehto 2016, s. 34.
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4 PAATOKSENTEKO LASTENSUOJELUASIOISSA  JA SIINA
ESIINTYVAT VIRHERISKIT

4.1 Paiatoksenteko lastensuojeluasioissa
Lastensuojeluprosessissa toimii useita eri viranhaltijoita, joiden velvollisuuksia paatoksenteossa

ohjaa lastensuojelulaki.'!

Lastensuojelulain 13 §:ssd sdddetddn lastensuojelutoimenpiteisté
paittavastd viranhaltijasta. Lainkohdan mukaan hyvinvointialueen mééraamaélle sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle tai johtavan viranhaltijan méiarddmaélle muulle virkasuhteessa olevalle
sosiaalityontekijalle kuuluu muun muassa paatoksenteko koskien ei-tahdonvastaista huostaanottoa
tai sen lopettamista sekd yhteydenpidon rajoitus tai kiireellinen sijoitus, sen jatkaminen tai sen
lopettaminen. Kiireellisessd tilanteessa hyvinvointialueen méadrddmaélld viranhaltijalla on
paitoksenteko-oikeus koskien yhteydenpidon rajoittamista (LSL 63 § 2 mom.).
Lastensuojelullisissa pdédtoksissd saatetaan joutua punnitsemaan keskenddn nopean puuttumisen
tarvetta sekd huolellista sddnnosten noudattamista. Lahtokohtana paédtoksenteossa tulee kuitenkin
pitdd varsin korkeaa huolellisuuden tasoa. Pédétoksentekoa rajaavat lastensuojelua koskevat
sdannokset ja periaatteet, hallinnon oikeusperiaatteet sekd perus- ja ihmisoikeusndkdkohdat.
Lastensuojelutyoltd tulee voida odottaa erityisosaamista sekd asiantuntemusta ottaen huomioon
lastensuojelulaissa annettavan painoarvon ammatillisen osaamisen merkitykselle padtoksenteossa.

Kyseinen ldhtokohta asettaa korkean vaatimuksen huolelliselle harkintavallan kaytolle

lastensuojeluasioissa.'*?

Kaikkea hallintotoimintaa koskee velvollisuus harkintavallan kdyttoon ja vaatimus hyvésti
hallinnosta. Velvollisuus kéyttdd harkintavaltaa sekd vaatimus hyvéstd hallinnosta tuovat esiin
hallintotoiminnan toimintaympériston erityisluonteen, joka on huomioitava
vahingonkorvausoikeudellista tuottamusta arvioitaessa. Julkisen vallan kdyton huolellisuuden
arvioinnin lahtdkohtana on perustuslain 21 §:n 1 momentti, jonka mukaan jokaiselle kuuluu oikeus
saada asiansa viranomaisessa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysta. Julkisen
vallan kéyton tulee olla asianmukaista sekd péddtoksen valmistelun ettd varsinaisen
paidtoksenteonkin osalta. Asianmukaisuusvaatimusta konkretisoi perustuslain 2 §:n mukainen
vaatimus siitd, ettd julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on tarkoin noudatettava lakia. Vaatimus asioiden asianmukaisesta  kasitellysti

viranomaistoiminnassa pitdd sisdllddn yleisen huolellisuusvelvollisuuden, joka tarkoittaa, etti

131 Nyrhinen 2016, s. 75.
132 Hakalehto-Wainio 2008, s. 301.
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viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu selvittdd késiteltdvinddn olevat asiat perusteellisesti sekd
huolellisesti. Kun arvioidaan julkisen vallan kéyttdjdn toiminnan tuottamuksellisuutta,
lahtokohdaksi on otettava toimintaa ohjaavat sdidnnokset. Sdidnnokset luovat perustan sille
huolellisuudelle, jota julkishallinnossa on noudatettava. Huomattava osa julkisen vallan kaytosta

on nimenomaan piitdksentekoa.'*?

Hakalehto-Wainio on viitoskirjassaan todennut, ettd lastensuojeluasioissa virheriskit
viranomaisen toiminnassa liittyvit usein paitoksentekoon tai menettelyyn. Hakalehto-Wainion
mukaan sijaishuollossa olevaa lasta koskevassa pédédtoksenteossa sekd huostaanottopddtoksissi
ilmenee suhteessa muihin lastensuojelullisiin toimenpiteisiin verrattuna eniten virheriskien
mahdollisuuksia.'** Huostaanottopiitoksen virheellisyydesti aiheutuvia vahinkoja, ja niin ollen
julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskeva oikeuskdyténto on varsin niukkaa, minké vuoksi
osana tutkielmaa tullaan késittelemain vain muutamaa aihetta koskevaa kérédjdoikeuden ratkaisua.
Sen sijaan eduskunnan oikeusasiamiechelti 18ytyy useita ratkaisuja'®® liittyen eri
lastensuojelutoimenpiteisiin ja niitd koskevan pditdksenteon asianmukaisuuteen. Tutkielmassa
perehdytddn tarkemmin ei-tahdonvastaisiin huostaanottopditoksiin seké sijaishuollossa tehtéviin
pditoksiin,  kuten  yhteydenpidon  rajoittamiseen  sekd  eristimiseen.  Kyseisilld
lastensuojelutoimenpiteilld puututaan merkittdvélld ja olennaisella tavalla lapsen perus- ja

ithmisoikeuksiin.

4.1.1 Harkintavallan kdytto pditoksenteossa

Julkisen vallan kayttd perustuu suurimmaksi osaksi pédtoksentekoon. Paatoksenteon perustana
olevat normit ovat luonteeltaan usein joustavia, silld tarkoituksena on vdhentdd pédatoksenteon
liiallista kaavamaisuutta. Oikeus ja velvollisuus kdyttdd harkintaa pditoksenteossa kuuluvat
julkishallinnon tunnusmerkkeihin. Harkintavalta paatoksenteossa pitdd sisidlldan mahdollisuuden
etsid yksittdistapaukseen soveltuvia ratkaisuvaihtoehtoja ja valita yksi niistd. Harkintavallan
késitettd voidaan médritelld myds asiantuntijuuden kautta, jolloin harkintavallan kéyttd edellyttda
asiantuntijan arviointia. Silloin kun sddnnos sallii harkinnanvaraisuuden, luo se myds samalla
oikeudellista epdvarmuutta sekd vidhentdd jdrjestelmidn ennustettavuutta. Harkintaan liittyy
harkintavallan kdyttdjén valinnanvapaisuus, mutta my06s samalla velvollisuus tehda asiassa paitos.

Viranomaisilla on ratkaisupakko, ja ndin ollen valinnanvapauden lisdksi harkinnassa on kysymys

133 Hakalehto-Wainio 2009, s. 600-601.
134 Hakalehto-Wainio 2008, s. 296, 300.
135 Eduskunnan oikeusasiamiehelti kisitelldén tarkemmin ratkaisuja EOAK/3166/2021 ja EOAK/3502/2021
kappaleessa 4.2.2.
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siis my®s itsendisen ratkaisuteon tuomasta vallankiytosti. '3

Samalla kun harkinnanvaraisuus kasvaa pditoksenteossa lisdéntyy tarve kontrolloida
harkintavallan kayttéd. 3.2.3 kappaleessa késitellyt hallinnon oikeusperiaatteet sekd hyvin
hallinnon takeet osoittavat ainoastaan rajoja hallinnolliselle paédtoksenteolle, mutta ne eivit vaikuta
ratkaisun aineelliseen siséltoon. Harkintavallan kayttoon liittyvét virheet padtoksenteossa johtavat
usein joko paitoksen palauttamiseen tai kumoamiseen muutoksenhaun johdosta taikka valvovan
ylemmaén viranomaisen antamana huomautukseen koskien padtosté tehnyttd viranomaista. Julkisen
vallan kéyttdjddn kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten yhteydessd joudutaan ottamaan
kantaa yleensd nimenomaan viranomaisen suorittamaan harkintaan. Viranomaisen tuottamuksen
tdyttymisen arvioinnissa joudutaan ottamaan huomioon viranomaiselle kuuluva harkintavalta.
Téllaisissa tilanteissa voi olla esimerkiksi kyse normin tulkinnasta tai hallintopdédtokseen

vaikuttavien nidkdkohtien punninnasta.'®’

4.1.2 Huostaanottopiidtos

Lapsen huostaanottamisella on ensinndkin suuri merkitys lapsen ja hdnen perheensd ndkdkulmasta,
mutta my0s yhteiskunnan kannalta, silld huostaanotto on merkittdvéd taloudellinen kustannus.
Parhaimmillaan huostaanotossa voi olla kyse turvallisemmasta eldmésti lapselle, mutta seké
lapsen ettd vanhempien ndkdkulmasta huostaanotossa on aina kyse syvistd puuttumisesta lapsen
ja vanhempien perhe-eldméddn. Huostaanotossa puututaan julkisen vallan kéytolld perheen
oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elimén kunnioitusta (PL 10 §, EIS 8 artikla). Huostaanotto
vaikuttaa sen kohteena olevan lapsen ja hdnen vanhempiensa sekd sisarustensa jokapdivéiseen
eldmadin ja tulevaisuuteen. Lastensuojelu keskittyy paitsi lapsen niin myds vanhempien perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisiin asioihin.'?®

Lastensuojelulain 43 §:n 1 momentin mukaan ei-tahdonvastaisen'*® huostaanoton tai siihen
liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista koskevan péiatoksen tekee 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan
madrdytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian, muussa
tapauksessa huostaanottopddtoksen tekee hakemuksesta hallinto-oikeus lastensuojelulain 43 §:n 2

momentin mukaisesti. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld ei ndin ollen ole oikeutta

136 Hakalehto-Wainio 2008, s. 167.
137 Hakalehto-Wainio 2008, s. 168.
138 Hakalehto-Wainio 2008, s. 292—293.
139 Ei-tahdonvastaisella huostaanotolla viitataan huostaanottoon, jota lapsen huoltaja tai 12 vuotta tiyttinyt lapsi ei
vastusta (LSL 43 § 1 mom.).
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pattid lapsen huostaanotosta tai siihen liittyvistd sijaishuoltoon sijoittamisesta.!*’ Lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijélle kuuluu lapsen huostaanottoa seké sijaishuoltoa koskevan asian
valmistelu yhteisty0ssd toisen sosiaalityOntekijin tai muun lastensuojeluun perehtyneen
tyontekijdn kanssa. Valmistelutyon tukena tulee olla kéaytettdvissd sekd oikeudellista

asiantuntemusta ettd muuta lastensuojelun toteutumisessa tarvittavaa asiantuntemusta (LSL 41 §).

Huostaanotto on voimassa lastensuojelulain 47 §:n mukaisesti toistaiseksi, ja 13 §:n 2 ja 3
momentin mukaan maardytyvén viranhaltijan tulee tehdd pddtos huostassapidon lopettamiseksi
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmistelua asian, kun 40 §:n mukaiset huostaanoton
edellytykset'#! eivit endi tiyty. Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin velvollisuuksiin
kuuluu arvioida huostassapidon jatkamisen edellytyksid asiakassuunnitelman tarkastamisen
yhteydessd, lapsen tai huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin
osoittautuu tarpeelliseksi. Huostassapito lakkaa joka tapauksessa silloin, kun lapsi tiyttdd 18

vuotta.

4.1.3 Pidtokset sijaishuollossa

Sijaishuollossa olevan lapsen ja hidneen perheensd vilisen yhteydenpidon rajoittamiseen sisdltyy
vahva valtaelementti. Kyseinen vallankdyttd kohdistuu tosiasiallisesti myds lapsen huoltajiin,
vaikka lastensuojelulaissa asiakkaaksi onkin méiéritelty ainoastaan suojelun kohteena oleva

lapsi.'#?

Lapsen oikeus tavata ja pitdd yhteyttd vanhempiinsa sekd muihin hénelle ldheisiin
henkildihin kuuluu lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin'® (PL 10 §, EIS 8 artikla). Lapsen
yhteydenpito-oikeutta voidaan rajoittaa, jos yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon
tarkoituksen toteuttamisen, yhteydenpidosta on vaaraa lapselle tai 12 vuotta tiyttdnyt lapsi itse
vastustaa yhteydenpitoa (LSL 62 §). Lastensuojelulain 63 §:n 2 momentin mukaisesti
yhteydenpidon rajoittamista koskevan piétoksen tekee 13 §:mn 2 ja 3 momentin mukaisesti
madrdytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin valmisteltua asian.
Yhteydenpidon rajoitus on lopetettava heti, kun se ei ole endd 62 §:n 1 momentissa tarkoitetulla

tavalla tarpeellinen. Yhteydenpidon rajoittamisen osalta menettely on yhtenevidinen edelld

késitellyn huostaanoton kanssa, missd lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle on

140 Riity 2023, s. 93.

141 LSL 40 §:n mukaisesti lapsi on otettava hyvinvointialueen huostaan ja jérjestettéivi hinelle sijaishuolto, mikéli
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta
tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystadn kayttdmalla péihteitd, tekemilld muun kuin vahdisend
pidettiavén rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttdytymiselldén.

142 Hakalehto-Wainio 2008, s. 293.

143 Kts. esimerkiksi Kleinman 2004, s. 123. Lapsen ja vanhemman vilinen yhteydenpito luokitellaan
perusoikeudeksi, mutta kyseistd perusoikeutta voidaan ja sitd pitdisi rajoittaa, mikali asiassa esiintyy viitteitd
yhteydenpidon haitallisuudesta lapsen henkiselle tai fyysiselle hyvinvoinnille.
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nimenomaisesti maaritty asiaa koskevat valmistelutehtivét, ja varsinainen paatoksenteko-oikeus
kuuluu sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle tai hdnen mairdamaélle virkasuhteessa olevalle
sosiaalityontekijélle. Sama ldhtokohta koskee myds yhteydenpidon rajoituksen jatkamista, sen
lopettamista tai aikaisemman piitoksen muuttamista.'* Lyhytaikaista yhteydenpidon rajoituksista
voi jossain tapauksissa pdéttdd myOs lastensuojelulaitoksen johtaja lastensuojelulain 63 §:n 2

momentin mukaisesti.

Lastensuojelulain 70 §:sséd sdddetdédn lapsen kohdistuvasta eristimistoimesta. Lain kohdan mukaan
lapsi voidaan eristdé laitoksen muista lapsista, mikéli hin kdyttdytymisensé perusteella on vaaraksi
itselleen tai muille taikka jos eristiminen on muusta erityisen perustellusta syystd lapsen hengen,
terveyden tai turvallisuuden kannalta vilttamitontd. Lain esitdiden mukaan eristimistd ei voida
kiyttdd rangaistuksena tai yleisend laitossddntond, jota kéytetddn esimerkiksi sijaishuollon
alkaessa tai lapsen palattua karkumatkalta laitokseen.'*> LSL 70 §: n 2 momentin mukaisesti
paitoksen eristimisestd tekee laitoksen johtaja tai hidnen méadrddménsd laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Edelld mainitun henkilon tulee viipymdttd ilmoittaa
eristimisestd ja sen jatkamisesta lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle (LSL 70 § 5
mom.). Eristimiselld puututaan perustuslailla turvattuun lapsen henkilokohtaiseen vapauteen (PL

7§ 1 mom.).

4.2 Tuottamusarviointi lastensuojelun piitoksenteossa

Kappaleessa 2.1.1 Julkisyhteison korvausvastuu vahingonkorvauslaissa késiteltiin julkisyhteison
korvausvastuuta koskevia sddnnoksid vahingonkorvauslaissa. Sddnnoksistd ilmenee, ettd
vahingonkorvauslaissa julkisen vallan osalta tuottamuksesta ja tahallisuudesta kaytetddn
synonyymeina késitteitd “virhe tai laiminlyonti”. Saddnnosten mukaan julkisen vallan
kiyttamisessd tulee ndin ollen ilmetd joko tahallinen tai tuottamuksellinen virhe taikka
laiminlyonti.'*® Mikili viranomainen on ilman perusteltuja syitd esimerkiksi sivuuttanut lapsen
edun, jattinyt ryhtyméttd avohuollon toimiin tai pysynyt passiivisena perheen
jélleenyhdistamisessd lastensuojelulain tavoitteiden edellyttimailla tavalla, voi kysymyksessé olla
virhe tai laiminlydnti viranomaisen toiminnassa.'*’” Ottaen huomioon, etti julkisen vallan kiytto
siséltdd omanlaisia erityispiirteitd, julkisyhteison tuottamus voi kuitenkin perustua myds

samantapaisiin tekijoithin kuin yksityisoikeudellisen yhteison. Tuottamus voi kohdistua

144 Riity 2023, 5. 94.
145 HE 237/2018 vp, s. 58.
146 Karhu — St&hlberg 2020, s. 277.
147 Hakalehto-Wainio 2008, s. 291.
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esimerkiksi viranomaisten tai virkamiesten véidrdnlaiseen tehtivdnjakoon tai tehtdvien
madrittelyyn, ylemmén tahon antamaan puutteelliseen informaatioon sekd koulutukseen taikka
ylemmén tahon suorittamaan valvontaan. Myds resurssien kohdistamisella tai riittdméttomyydella
voi olla vaikutuksensa tuottamuksen osalta. TyGtehtdvien suorittaminen edellyttdd ennen kaikkea
ammatillista pitevyyttd sekd asiantuntemusta. Tuottamus voi myods ilmetd ehdottomien
velvollisuuksien laiminlyontind taikka lainvastaisten toimintatapojen omaksumisena. Ndin ollen
tuottamus voi perustua siéinndsten viiiriin soveltamiseen ja virheelliseen harkintaan.'*® Tuottamus
esimerkiksi huostaanottoa koskevassa harkintavallan kéyttdmisessd voi johtaa kunnan

korvausvastuuseen, mikili tuottamuksesta aiheutuu vahinkoa'#.

Paatoksenteko on keskeinen osa julkishallinnon toiminnallista kokonaisuutta. Suurin osa
paitoksistd tuotetaan aiempia pddatoksid hyodyntdmadlld, mutta osa paédtdksistd on my0s tidysin
uusia. Péddtoksenteon eri vaiheet voidaan jakaa vireillepanoon, valmisteluun, esittelyyn,
varsinaiseen ratkaisuun, toimenpanoon, tiedoksiantoon sekd seurantaan. Kaikkiin eri vaiheisiin
siséltyy riski virheestd. Pddtoksenteossa voi esiintyd huolimattomuutta sekd menettelyn ettéd
laintulkinnan ja lopputuloksen osalta. Viranomainen voi mahdollisesti tulkita lakia tai muita
oikeusldhteitd virheellisesti tai jdttdd huomioimatta asiaan vaikuttavan oikeusldhteen.
Julkishallinnon paitoksentekijélle haasteita pitdd ylla vaadittavaa tietotasoa aiheuttavat etenkin
kansallisten tuomioistuinratkaisujen ja lainvalvojien kannanottojen suuri mddrd seki

eurooppalaisten tuomioistuinten laaja oikeuskiytinto. !>

Tilanteessa, jossa joko huoltaja tai lapsi katsoo kérsineensd vahinkoa lastensuojeluviranomaisen
toiminnan seurauksena, tuottamusarvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota lastensuojelutoiminnan
yleisiin tavoitteisiin ja sen erityispiirteisiin sekd sithen, ettd julkisen vallan kdyton kohteena on
lapsi. Néin ollen, kun arvioitavana on esimerkiksi yhteydenpidon rajoittamista tai
eristimistoimenpidettd koskeva péaitoksenteko, tuottamusarvioinnissa tulee ottaa huomioon
julkisen vallan kdyton kohteena olevan henkilon, eli tdssd tapauksessa lapsen, erityinen
oikeudellinen asema. Lapsen mahdollisuudet ymmartdd omia oikeuksiaan ja reagoida niiden
puuttumiseen ovat huomattavasti rajatummat kuin aikuisen. Lapsella ei ole oikeastaan muuta

mahdollisuutta kuin luottaa viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen. '

148 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 277.
149 Kts. esimerkiksi Pohjois-Karjalan kérdjioikeuden 19.4.2011 antama ratkaisu R 10/1888, jota kiisitelldéin tarkemmin
kappaleessa 4.3.
150 Hakalehto-Wainio 2008, s. 247-248.
151 Hakalehto-Wainio 2008, s. 296-300.
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4.2.1 Virhe harkintavallan kdytossd

Harkintaratkaisuissa on kyse péétoksisti, jotka tehdddn tiettyjen sdénnoksilld asetettujen rajojen
puitteissa. Harkintaratkaisuissa suoritettava harkinta on aina yksil6llistd ja tapauskohtaista, miké
tarkoittaa, ettd ratkaistavana olevan asian erityispiirteet on aina otettava huomioon. Lapsen
huostaanottopditokset ovat nimenomaan harkintaratkaisuja. Viranomaisen harkintavallan
kaytossé tulee huomioida erindisid 1dhtokohtia. Ensinnékin hallintotoimintaa sééntelevien normien
tulkinnanvaraisuus sekd viljit yleislausekkeet luovat viranomaiselle auktoriteetin aseman, silld
viranomaisten valta lisddntyy silloin, kun normit mdiéritellddn yleiselld tasolla. Tamad myds
tarkoittaa sitd, ettd vaatimus viranomaisten taidosta kayttdd harkintavaltaa asianmukaisesti
korostuu. Toiseksi viranomaisten harkintavallan kéyttod rajaa yleisten hallinnon
oikeusperiaatteiden soveltaminen. Periaatteilla on merkitystd varsinkin hallintotoiminnan
huolellisuuden arvioinnissa, sillé jos ratkaisu on tehty vastoin hallinnon periaatteita, merkitsee se,
ettd viranomainen on toiminut huolimattomasti toiminnassaan. Kolmanneksi harkintavallan
kdytossd on huomioitava perus- ja ihmisoikeudet, silld harkinnan on oltava perus- ja
ihmisoikeusmyonteisti. Padtoksenteossa ei saa loukata perus- ja ihmisoikeuksia, minké liséksi
viranomaisten tulee toteuttaa ratkaistavana olevassa asiassa yksityisten perus- ja ihmisoikeudet

parhaalla mahdollisella tavalla.!>

Harkinta on altis virheille, ja esimerkkind harkintavallan kdyttamisen virheellisyydestd voidaan
antaa harkintavallan vadrinkdytto tai harkintavallan ylittdminen. My®6s harkintavallan kiyttamétta
jattdminen sellaisessa tilanteessa, jossa sitd edellytetddn, voi aiheuttaa vahinkoja. Harkintavallan
kayttdo voi myos alittua sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen kayttdd harkintavaltaa liian
suppeasti. Harkintavallan asianmukaisuuden arvioinnissa huomio tulee kiinnittdd myds siihen
seikkaan, onko sovellettavan sddnnoksen tavoite toteutunut harkintaratkaisussa parhaalla
mahdollisella tavalla. Harkintavalta luo mahdollisuuden siihen, etti eriasteiset viranomaiset voivat
padtyd saman aineiston perusteella erilaisiin ratkaisuihin. Se, etté eriasteiset viranomaiset paatyvit
keskendin erilaisiin ratkaisuihin, ei automaattisesti tarkoita, ettd alemman asteen viranomaisen
ratkaisu olisi virheellinen. Mahdollisuus sille, ettd kysymyksessd voisi olla kyse
huolimattomuudesta péddtoksenteossa, on kuitenkin edelleen olemassa. Harkintavallan kéyton
alaan sisdltyy my0s mahdollisuus tukeutua myds eri alojen asiantuntijoiden laatimiin selvityksiin
sekd lausuntoihin. Monet tilanteet itseasiassa edellyttdavit kyseistd menettelyd, kun kyseessd on
paétoksentekoprosessi, jossa joudutaan lyhyessd ajassa perehtymdin monenlaiseen vankkaa

tietopohjaa vaativaan aineistoon. Tilloin asiantuntijoiden vastuu pédédtoksenteossa kasvaa ja

152 Hakalehto-Wainio 2008, s. 249-251.
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hallinnon itsendinen harkintavalta kaventuu.'>3

4.2.2 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut ovat keskeisessé asemassa nimenomaan lastensuojelussa
tapahtuneiden perus- ja ihmisoikeusloukkauksien toteamisessa, silld oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta kohdistuu viranomaisten toimintaan sekd menettelyyn juuri perus- ja
ithmisoikeussensitiivisilld osa-alueilla. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytintd on omalta osaltaan
kehittdinyt julkisyhteison korvausvastuuta koskevaa oikeustilaa lastensuojelun alueella
huomautuksien sekd hyvitysesityksien kautta. Ratkaisuissa tuodaan esille tapaukset, joissa
viranomaisen tuottamus tai laiminlyonti pdédtoksenteossa on aiheuttanut vahinkoa lapselle sekd
lapsen perheelle. Oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/3166/2021, 29.12.2022. koskee lapsen
kielellisten oikeuksien, yhteydenpidon ja perheen jilleenyhdistimisen suunnittelemisen
toteuttamista. Tapauksessa kantelija on pyytdnyt tutkimaan kuntayhtymin, lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijdn sekd perhehoitajien menettelyd kantelijan lapsen sijaishuollon
jarjestdmisessd ja sen toimeenpanossa. Ratkaisun osalta on hyvd huomioida, ettid oikeusasiamies
el pédidtoksessddn ota kantaa, onko lapsen ja hidnen vanhempansa viliselle yhteydenpidon
rajoittamispédtokselle tai lapsen huostaanotolle ja sen jatkamiselle ollut perusteita, silld kyseiset
asiat kuuluvat tuomioistuimen piaitosvaltaan. Yhteydenpitoa koskevien rajoitusten osalta
oikeusasiamies on todennut, ettd sosiaaliviranomainen on toiminnassaan laiminlyonyt ja

menetellyt lainvastaisesti, silld asianmukaisia paatoksié rajoitustoimenpiteisté ei ollut tehty.

Lastensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteilld tarkoitetaan lapsen perustuslaissa ja
thmisoikeussopimuksissa turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista. Yhteydenpidon
rajoittamisella puututaan voimakkaasti lapsen ja hinen vanhempansa perusoikeuksiin, minkd
vuoksi asianosaisille annettavat valituskelpoiset péédtokset rajoitustoimenpiteistd takaavat
tosiasiallisen mahdollisuuden oikeussuojakeinojen kiyttimiseen.'** Oikeusasiamiehen mukaan
viranomaisella on korostunut velvollisuus myds mahdollisissa erimielisyystilanteissa laatia
valituskelpoinen péétds, ottaen huomioon yhteydenpito-oikeuden liitdnndisvaikutukset, kuten
yhteydenpito-oikeuden edistimisen merkityksellisyys perheen jédlleenyhdistimisen toteutumista
kannalta.'”>  Oikeusasiamies on arvioinut ratkaisussaan perheen jilleenyhdistimisti
lastensuojelulain edellytyksien kannalta. Lapsen ja hénen vanhempiensa vélisen suhteen

tukeminen sekd ylldpitdminen on olennainen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtiva

133 Hakalehto-Wainio 2008, s. 261-262.
134 EOAK/3166/2021, s. 31.
155 EQOAK/3166/2021, s. 32.
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perheen jélleenyhdistimisen tavoitteen toteuttamiseksi. Oikeusasiamies on todennut saamansa
selvityksensd perusteella, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd ei ole tapauksessa
ryhtynyt suunnittelemaan perheen jilleenyhdistimisti.!>® Perheen jilleenyhdistimisen tavoite on
yksi keskeisin lastensuojelun periaate, ja se on myos lastensuojelulaista ilmeneva viranomaisille
kuuluva velvollisuus. Oikeusasiamies on ratkaisussaan katsonut kyseisen kuntayhtyméin
lastensuojelun laiminlyoneen velvollisuutensa tukea kantelijan vanhemmuutta ja suunnitella

perheen  jilleenyhdistimistd  lastensuojelulain  velvoitteiden =~ mukaisesti.!'’

Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytdnnollddan korostanut valtioiden positiivista velvollisuutta
huolehtia siitd, ettd lapsen huostaanottoa pidetdén yleensd véliaikaisena toimenpiteend, jolloin

toimenpiteiden yleiseni tarkoituksena on lapsen palauttaminen ja perheen yhdistdminen. !>

Tapauksesta ilmenee, ettd lastensuojeluviranomainen ei ole tydskentelyssdin huomioinut perheen
jélleenyhdistimisen tavoitetta ja sen suunnittelu on laiminlydty. Lastensuojeluviranomaisen
laiminlyOnnit sekéd lainvastainen menettely ovat omalta osaltaan vaarantaneet sekd lapsen etté
kantelijan laissa turvattujen oikeuksien toteutumisen. Lastensuojeluviranomaisen menettely ja
toiminta eivét ole mydskadn tdyttineet esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteiden edellytyksid, kun
otetaan huomioon, etteivit pddtoksien perustelut olleet tiyttdnyt puolueettomuuden vaatimusta,
jolloin viranomaisen menettely on ollut omiaan heikentimiin kantelijan luottamusta
lastensuojelun  viranomaisten puolueettomuuteen. Oikeusasiamies antoi ratkaisussaan
hyvitysesityksen kyseiselle kuntayhtymidille, silld kuntayhtyma oli lapsen sijaishuollosta vastuussa
olevana viranomaisena vastuussa lapsen sekd kantelijan perusoikeuksien loukkausten
hyvittimisestd. Hyvinvointialue oli oikeusasiamiehen ratkaisun johdosta ryhtynyt muun muassa
seuraaviin toimenpiteisiin, lapsi ja kantelija tuli tavata ja heiltd tuli pyytdd henkilokohtaisesti
anteeksi sekd tapahtuneet oikeudenloukkaukset oli hyvitettivd maksamalla 10.000 euroa seka

lapselle etti kantelijalle.'>

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 1287/4/05, 23.10.2006 késittelee yhteydenpidon
rajoittamista sekd eristimistd koulukodissa. Tapauksessa kantelija on pyytdnyt tutkimaan
sosiaaliviranomaisen menettelyd koskien hdnen huostaanottoasiaansa. Oikeusasiamiehen mukaan
hinen saamastaan selvityksestd on kdynyt ilmi, etti yhteydenpidon rajoittamista koskevasta

padtoksestd ovat puuttuneet perustelut ja kantelijan eristdmisesta ei ollut tehty varsinaista paétosta

13 EOAK/3166/2021, s. 52.
7 EOAK /3166/2021, s. 54.
18 EOAK/3166/2021, s. 93.
159 EOAK/3166/2021, s. 98.
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lastensuojelulain edellyttimilld tavalla.'®® Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 8 artiklassa
turvataan perhe-eldamén suoja, johon kuuluu my6s oikeus pitdd yhteyttd ldheisten ihmisten kanssa.
Sama oikeus turvataan perustuslain 10 §:ssd. Koska kyseisilld rajoitustoimenpiteilld puututaan
merkittavasti perus- ja ihmisoikeuksiin, asiassa olisi tullut tehdd nimenomainen valituskelpoinen
padtos, josta kévisi ilmi my6s milld perusteilla rajoituksia on tehty. Eristdmistoimella puututaan
perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
minkd vuoksi on tirkedd, ettd eristiminen toteutetaan vain laissa sdddetyin perustein ja

menettelymuodoin.'®!

Oikeusasiamiehen molemmissa ratkaisuissa keskioon nousi valituskelpoisen paitoksen laatimisen
laiminlyonti tai laaditun péédtoksen puutteellisuus. Ensimmaéisessd ratkaisussa keskeisessd
asemassa oli my0s viranomaisen laiminlyonti lastensuojelun sekd hallinnon oikeusperiaatteiden
toteuttamisessa. Ratkaisuissa oli kyse perustuslain sekd ihmisoikeussopimusten turvaamien
oikeuksien rajoittamisesta, minkd vuoksi valituskelpoisen péaédtdksen laatiminen on ehdoton
edellytys lapsen oikeusturvan toteutumiselle. Myds oikeusasiamiechen vuoden 2022
toimintakertomuksessa tuodaan esiin huoli siitd, ettd lastensuojelulaitoksissa tehdddn edelleen
rajoittamistoimenpiteitd lastensuojelulain vastaisesti kiyttdmailld toimenpiteitd sellaisissa
tilanteissa tai sellaisilla tavoilla, joita laki ei salli.'®? Lastensuojelu toimii toisaalta perus- ja
thmisoikeuskeskeisessd ympéristossd, mutta samalla myos erittdin valtasensitiiviselld alueella,
minkd vuoksi erityistd huomiota on kiinnitettdvd lapsen oikeudelliseen asemaan. Lapsi on
asemansa vuoksi aina heikompi osapuoli suhteessa lastensuojeluviranomaiseen, ja timén vuoksi
lapsen oikeuksien toteutumisen varmistaminen kuuluukin ensisijaisesti viranomaiselle. Kuten
oikeusasiamieskin oli ratkaisuissaan todennut - viranomaisen laiminlyonnit sekd lainvastainen
menettely ovat omalta osaltaan vaarantaneet lapsen laissa turvattujen oikeuksien toteutumisen.
Ensimmadisen ratkaisun osalta on myos hyvd huomioida, ettd oikeusasiamies on katsonut, ettd
lastensuojeluviranomainen on menettelyllddn aiheuttanut oikeudenloukkauksen, josta on mité
luultavimmin seurannut vahinkoa tai kdrsimysti niin, ettd tapauksessa on annettu 10.000 euron

hyvitysesitys hyvinvointialueelle.

4.3 Pohjois-Karjalan kirijioikeuden 19.4.2011 antama tuomio asiassa R 10/1888
Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden 19.4.2011 antama tuomio asiassa R 10/1888 (lainvoimainen) on

harvinainen ratkaisu julkisyhteison vahingonkorvausvastuusta lastensuojeluasioissa. Ratkaisusta

160 EOAK/1287/4/05, s. 1.
1 EOAK/1287/4/05, s. 2.
162K 11/2023 vp, s. 113
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harvinaisen tekee se, ettd asiassa tuomioistuin on méadrdnnyt kunnan maksamaan korvausta
kirsimyksestd vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella. Tapauksessa on kyse
sosiaalilautakunnan péatoksenteosta vuonna 2007 koskien 16-vuotiaan lapsen kiireellistd
huostaanottoa'®? ja sijoitusta seki sittemmin varsinaista huostaanottoa ja sijoituksen jatkamista.
Kuopion hallinto-oikeus oli padtoksessddn kesilla 2008 katsonut, ettd huostaanotolle ei ole ollut
laissa sdddettyjé edellytyksid, ja ndin ollen kumonnut huostaanottoa koskevat paitokset. Péddtoksen
antohetkelld huostaanotto oli jo lopetettu. Asiassa syyttdjd on vaatinut kiireellinen
huostaanottopditoksen tehneelle ja varsinaisen huostaanottopditoksen sosiaalilautakunnalle
esitelleelle kunnan sosiaalijohtajalle rangaistusta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Jo aikuinen lapsi, diti seké isd ovat yhtyneet syyttdjan rangaistusvaatimukseen. Lapsi
ja 4iti ovat my0s vaatineet korvausta kérsimyksestd yhteisvastuullisesti kunnalta ja
sosiaalijohtajalta. Lapsen ja &didin korvausvaatimus on ollut ulottuvuudeltaan laajempi kuin
syyttdjin rangaistusvaatimus, koska he ovat korvausvaatimuksessaan vaatineet korvausta myos
kiireellisen huostaanoton osalta, mistd syyttdjad ei taas ole vaatinut rangaistusta ollenkaan, silld
syyttdjdn mukaan sosiaalijohtajalla ei ole tilloin ollut olosuhteet huomioon ottaen

toisintoimintamahdollisuutta.

16-vuotias nuori oli kiireellisen huostaanoton aikaan loppuvuonna 2007 asunut koulunkidynnin
vuoksi yksin. Nuoren virallinen ldhihuoltaja oli muualla Suomessa asuva isd, mutta tosiasiallisesti
nuori oli jo vuodesta 2003 asunut &itinsd luona Pohjois-Karjalassa. Helmikuun lopusta 2008 alkaen
nuori asui kaikkien perheenjdsentensd tahdon mukaisesti isdnsé luona. Kiireellinen huostaanotto
perustui sosiaalitoimen tietoon hyvin lyhyessd ajassa saatettuihin hélyttdviin tietoihin lapsen
terveydentilasta, olosuhteista, henkilokohtaisen koskemattomuuden ja turvallisuuden
vaarantumisesta, didin kyvyttomyydesta juuri tuolloin huolehtia lapsesta seka siihen, ettei isadsti
tiedetty mitddn. Lisdksi 16-vuotias nuori oli tuonut esiin isddn kohdistuneita vakavia
insestiepdilyjd, jotka olivat kuitenkin jo aikanaan olleet ilmeisen perusteettomia. Perhe ei ollut
aikaisemmin lastensuojelun asiakkaana eikd se ollut sosiaalitoimelle ennestdén tuttu.
Sosiaalitoimelle oli kuitenkin tullut terveydenhoitoviranomaisilta tietoa, jonka mukaan nuoren
tilanne vaati vélittomid toimenpiteitd. Néin ollen kiireellisen huostaanoton jidlkeen paitettiin
varsinaisesta huostaanotosta, jota puolsi ldédketieteellinen selvitys, tilanne ei mydskdédn sallinut
nuoren sijoittamista didin luokse ja isdn luokse sijoittaminen edellytti suunnitelmallisuutta seka

sijoituksen véhitellen toteuttamista. Nuoren akuutit ongelmat liittyivdt nimenomaan kysymykseen

163 Huom. Ratkaisun tekohetkelld voimassa olleessa lastensuojelulain sidnnoksessé sidnneltiin kiireellisesti
huostaanotosta (18 §). Nykyisessi lastensuojelulaissa on sen sijaan sdé&nnos lapsen kiireellisesti sijoituksesta (38 §).
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hidnen yksin asumisestaan, minkd vuoksi ensisijaiset avohuollon toimenpiteet eivit olisi olleet

tarkoituksenmukaisia tai riittdvid kyseisessa tilanteessa.

4.3.1 Tuottamus piiitoksenteossa

Kiireellisen huostaanoton osalta kérdjdoikeus katsoi, ettd sosiaalitoimi ei ollut ylittinyt sille
kuuluvaa harkintavaltaa, ottaen huomioon edellisessd kappaleessa selostetut kiireelliseen
huostaanottoon vaikuttaneet seikat. Néin ollen kérdjdoikeus hylkdsi syytteen sekid
korvausvaatimukset kiireellisen huostaanoton osalta, vaikkakin Kuopion hallinto-oikeus oli 2008
paidtoksessddn todennut, ettei kiireelliselle huostaanotolle ja perhekotiin sijoittamiselle ollut
laillisia  edellytyksid. Kaérdjdoikeus katsoi, ettd sosiaalitoimi oli laiminlyonyt sille
lastensuojelulaista  johtuvan velvollisuuden edistdd perheen jélleenyhdistdmistd sekd
huostassapidon lopettamista. Néin ollen sosiaalijohtaja oli omalta osaltaan huolimattomuudesta
laiminlyonyt hénelld virkansa puolesta kuuluvan velvollisuuden huolehtia siitd, ettd

sosiaalitoimessa olisi riittdvan aktiivisesti toimittu huostassapidon lopettamiseksi.

Kaérdjdoikeus katsoi tuomiossaan, ettd sosiaalijohtaja oli huolimattomuudesta laiminly6nyt hanelle
sosiaalijohtajana virkansa puolesta kuuluvan velvollisuuden huolehtia siitd, ettd sosiaalitoimessa
toimitaan sddnndsten ja mairdysten edellyttdmailld tavalla riittdvan aktiivisesti huostassapidon
lopettamiseksi. Kérdjdoikeus katsoi, ettd koska asiassa oli kyse perheenjdsenten perhe-eldmén ja
yksityisyyden suojan sekd lapsen osalta myds henkilokohtaisen vapauteen puuttuvasta
viranomaistoimesta, sosiaalijohtajan laiminlydnnin ei katsottu olevan kokonaisuutena arvostellen
vidhiinen, ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvit seikat.
Laiminlyonti oli mitd todenndkdisimmin johtanut nuoren huostaanoton ja sijoituksen
tarpeettomaan pitkittymiseen, vaikka sijoittaminen mahdollisimman pian ldhihuoltajana
virallisesti toimivan isdn luokse olisi muutoin ollut luonteva sekd perheenjdsenten toivoma

ratkaisu.

Se miké on tosiasiallisesti johtanut sosiaalijohtajan laiminlyntiin, ei kuitenkaan kéy ilmi julkisesta
selosteesta ja sen vuoksi on mahdollista vain esittdd spekulaatioita eri syistd. Tuomiosta kdy
kuitenkin ilmi, ettd sosiaalijohtajan toimintaan on vaikuttanut sosiaalitoimelle eri puolilta tullut
ristiriitainen informaatio, asiaa késittelevit viranhaltijoiden vaihtuminen, sovellettavan lain
muuttuminen sekd sosiaalijohtajan vuosiloman sijoittuminen tapahtumien ajankohtaan. Edelld
mainittujen seikkojen johdosta kérdjdoikeus onkin katsonut sosiaalijohtajan tuottamuksen jdédneen

lievaksi. On selvdd, ettd sosiaalijohtajan laiminlydnti on ollut seurausta useamman eri asian
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yhteisvaikutuksesta, mutta lastensuojelussa on kuitenkin kyse erittdin perus- ja ihmisoikeus
sensitiivisestd alasta, minkd vuoksi lastensuojeluviranomaisilta edellytetddn varsin korostunutta
huolellisuutta sekd asiantuntemusta esimerkiksi juuri pdatoksenteossa. Sosiaalijohtaja ei ollut
toiminnallaan edesauttanut yhden lastensuojelun keskeisimmin periaatteen, perheen
jélleenyhdistiminen, toteutumista, eikd hédn ollut aktiivisesti toiminut huolellisuusvelvoitteen

toteutumiseksi ja selvittdnyt riittavasti lapsen isdn olosuhteita.

4.3.2 Korvauskelpoinen vahinko

Kérdjdoikeus katsoi ratkaisussaan, etti nuorella oli oikeudenloukkauksen aiheuttaman
kiarsimyksen johdosta oikeus korvaukseen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla.
Kérdjioikeus oli kohtuullisen korvausméérdn arvioinnissa huomioinut Henkilovahinkoasiain
neuvottelukunnan antamat suositukset vastaavanlaisissa tapauksissa. Kirdjdoikeuden mukaan
nuoren kokema oikeudenloukkaus ei ollut suoraan verrattavissa tilanteisiin, joissa esimerkiksi
syyttomisti vangitulle tai tuomitulle syntyy oikeus korvaukseen vapaudenmenetyksen'6* myot,
mutta kyseisid tapauksia on voitu hyddyntdd korvausméidrdn arvioinnissa. Esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:4 laittoman vangitsemisen yleisend korvausméaarana
on pidetty 100 euroa vapaudenmenetyspdivid!®® kohden. Niin ollen kirdjdoikeus katsoi
kohtuullisen korvausméérdn nuorelle olevan 4.000 euroa. Kérdjdoikeus on lapsen &didin osalta
katsonut, ettd myds didilld on oikeus oikeudenloukkauksen aiheuttaman karsimyksen johdosta
oikeus korvaukseen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla, silld loukkaus on kohdistunut myds
hénen yksityis- ja perhe-eldméainsé. Kyseinen loukkauksen ulottuvuutta koskeva nikokanta vastaa

166 geks

korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2011:11 ilmenevdd oikeusohjetta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd ilmenevdd kantaa samankaltaisissa
asioissa. Ndin ollen kérdjdoikeus méérasi kunnan suorittamaan didille kohtuullisena korvauksena
1.000 euroa. Tapauksesta myOs ilmenee, ettd kidrdjdoikeus hylkédsi sosiaalijohtajaan
henkildkohtaisesti kohdistetut vahingonkorvausvaatimukset. Sosiaalijohtajan syyksi oli luettu vain

lieva tuottamus, minkd johdosta vahingonkorvausta ei ollut tuomittava vahingonkorvauslain 4

luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti.

Kardjdoikeus on siis katsonut, ettd molemmilla, lapselle ja &idilld, on ollut oikeus korvaukseen

oikeudenloukkauksen aiheuttaman kéirsimyksen perusteella. Tapauksessa on ollut kyse

164 Kts. HE 237/2018 vp, s. 63. Hallituksen esityksessi todetaan, etti lastensuojelulain mukainen huostaanotto ei
sellaisenaan ole vapaudenriistoa, mutta esimerkiksi laitoshuoltona jérjestettdvissé sijaishuollossa mahdolliset
toteutettavat erityisrajoitukset, kuten poistumiskielto, eristdminen ja erityinen huolenpito) voivat tulla
tarkasteltavaksi vapaudenriistona.

165 K ts. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2010:4 perustelut kohta 13.

166 K ts. kappale 3.2.2, jossa kyseisti korkeimman oikeuden ratkaisua 2011:11 on kisitelty tarkemmin.
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perheenjdsenten perhe-eliméddn sekd yksityisyyden suojaan sekd lapsen osalta myods hdnen
henkilokohtaisen vapauteensa puuttuvasta viranomaistoimesta. Asiassa on loukattu julkisen vallan
kaytolla seké lapsen ettd didin perus- ja ihmisoikeuksia, oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen (PL
7 §), yksityiseldimén suojaa (PL 10 §) ja oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta
(EIS 8 artikla). Lapselle ja didille maksettavaksi maératty korvaus on perustunut
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:4n. Kérdjdoikeuden julkisesta selosteesta ei suoraan ilmene,
mihin nimenomaiseen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin kohtaan mairétty korvaus
on perustettu. Henkilokohtaisen tulkintani mukaan korvaus on midritty vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:11
korkein oikeus toteaa perusteluissaan, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohta
on tarkoitettu laajentamaan korvausvastuuta erdissd momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuihin
loukkauksiin verrattavissa tapauksissa. Ja tdmén vuoksi ensiksi tulee arvioida, voiko
kysymyksessi oleva kiirsimys tulla korvattavaksi momentin 1 kohdan perusteella'®’. Lainkohdan
mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksestd on silld, jonka vapautta,
rauhaa, kunniaa tai yksityiseldmié on rangaistavaksi sdddetylld teolla loukattu. Nyt kisiteltdvassa
tapauksessa kirdjdoikeus katsoi sosiaalijohtajan syyksi tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen (rikoslain 39/1889 40 luvun 10 §).

Kuten tutkielmassa'®®

on aikaisemmin todettu, oikeus vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaiseen kirsimyskorvaukseen syntyy, mikéli loukkauksen aiheuttama teko
tayttdd rikosoikeudellisen tunnusmerkiston. Nidin ollen kyseessd olevassa asiassa perus- ja
thmisoikeusloukkauksen synnyttimé oikeus korvaukseen on voitu ndkemykseni mukaan méérata
VahL 5 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla kirsimyskorvauksena, silld asiassa tapahtunut
oikeudenloukkaus on tapahtunut rangaistavaksi mééritellylld teolla. Asiassa madrdtyn
kérsimyskorvauksen tarkoituksena on ollut hyvittdd oikeudenloukkauksesta aiheutunut
negatiivinen tunnetila sekd saada korvaus itsetunnolle ja thmisarvolle aiheutuneesta loukkauksesta.
Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan tyoryhmdn mietinndssd tuodaan esille, ettd
karsimyskorvauksen edellytykset ovat muotoiltu laissa siten, ettd julkisen vallan korvausvastuun
piiristd rajautuu tosiasiallisesti merkittdvad osa erilaisista kdrsimyksen aiheuttamiseen liittyvistd
virhetilanteista. Virhe tai laiminlyonti julkisen vallan kayttdmisessé tai muuten julkisen tehtavéin

hoitamisessa vain harvoin perustuu joko tahalliseen tai torkeédn tuottamukselliseen menettelyyn tai

suojatun oikeushyvén vakavaan loukkaukseen. Téll6in oikeus saada vahingonkorvauslain 5 luvun

167 K ts. Korkeimman oikeuden ratkaisun 2011:11 perusteluista kohta 3.
168 K ts. kdrsimyskorvausta kisittelevi kappale 3.2.1.
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6 §:n perusteella kirsimyskorvausta tulee julkisessa toiminnassa vain harvoin kysymykseen.!® Nyt
kasilld oleva kérdjdoikeuden ratkaisu ilmentdd edelld mainittua 1dhtokohtaa, ettd
karsimyskorvaukset julkisessa toiminnassa tulevat ainoastaan harvoin maksettavaksi

vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella - ottaen huomioon kyseisen ratkaisun

poikkeuksellisuuden.

19 OM 2023:4, s. 45.
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5 KORVAUSVASTUUN TOTEUTUMINEN LASTENSUOJELUASIOISSA

5.1 Lapsen oikeusturva lastensuojeluasioissa

Yleisesti vallitsee ajatus, ettd lapsia koskevat asiat tulisi mahdollisuuksien mukaan kasitella
oikeuden ulkopuolella, sovinnollisesti ja yhteisymmarryksessd eri toimijoiden kesken.
Todellisuudessa oikeudellinen sddntely ja oikeudelliset suhteet koskettavat monin tavoin
nykypéivin lapsia. Téstéd seuraa, ettd lapset voivat joutua tekemisiin oikeuslaitoksen kanssa useista
eri syistd sekd eri rooleissa. Tamén vuoksi ei ole yhdentekevéé, miten lasten oikeudellinen asema
heiti koskevissa asioissa on jérjestetty tuomioistuimissa.'!”® Oikeussuojaa ja oikeusturvaa voidaan
kiyttid toistensa synonyymeina.!”! Oikeusturva merkitsee yksityisen oikeuksien turvaamista
suhteessa viranomaisten toimintaan.!’”> Oikeusturva on perustuslain 21 §:ssi turvattu perusoikeus,
jonka tarkoituksena on varmistaa oikeuksien asianmukainen toteutuminen. Ndin ollen myds
lapsilla on oikeus luottaa siihen, ettd heille lainsdddanndssé turvatut oikeudet toteutuvat ja epdillyt
oikeudenloukkaukset voidaan saattaa ratkaistavaksi asianmukaisesti sekd ilman aiheetonta
viivastystd tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Silloin kun kyse on nimenomaan
lapsesta, asianmukaisen oikeusturvan kriteerejd on tarkasteltava lapsindkdkulmasta — oikeusturva
tulee jarjestdd lapsille soveltuvalla tavalla. Niin ollen lapsilla on oltava heidén tarpeisiinsa
soveltuvat keinot ja kanavat pddstd oikeuksiinsa, mikéli he katsovat oikeuksiensa toteutuvan
puutteellisesti. Lapsen mahdollisuus kiyttdd olemassa olevia kansallisia oikeussuojakeinoja on
kuitenkin varsin rajallinen, silld Suomessa ei ole lapsia varten luotuja sekd heidén tarpeisiinsa

soveltuvia oikeusturvakeinoja ja neuvontapalveluja.

Keskeiset oikeusturvamenettelyt hallintoasioissa voidaan ryhmitelld kolmeen pédasialliseen
ryhméén sen mukaan, missé ja milld tavoin oikeusturvaa toteutetaan. Naméa keskeiset ryhmét ovat
hallintomenettely, oikeudenkéynti hallintotuomioistuimissa sekd oikeudenkdynti yleisissd
tuomioistuimissa.  Hallintomenettelyyn ~ kuuluu  pédédtoksen  korjaaminen,  péitoksen
muuttaminen/kumoaminen, asian uudelleenkdsittely tai laillisuusvalvonta. Oikeudenkéyntiin
hallintotuomioistuimissa voidaan lukea hallintopddtoksen muuttaminen tai kumoaminen,
lainvoimaisen pditdksen purkaminen tai poistaminen, hallintosopimusta ja julkisoikeudellista
suhdetta koskevan riidan ratkaiseminen sekd julkisyhteison EU-oikeudellinen korvausvastuu.

Oikeudenkédynti yleisessd tuomioistuimessa jakautuu rikosoikeudelliseen virkavastuuseen ja

170 de Godzinsky 2015, s. 856.
171 Kts. esim. Hakalehto-Wainio 2013, s. 297.
172 Mienpéd 2017, s. 411.
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virkamiehen tai julkisyhteisdén vahingonkorvausvastuuseen.'”

Lastensuojelua koskeva lainsdddiantd kuuluu julkisen oikeuden alaan, jolloin toimivaltaisia
tuomioistuimia lastensuojeluasioissa ovat yleiset hallinto-oikeudet ja viime kddessé ratkaisuvalta
kuuluu lastensuojelulain 92 §:n mukaisesti korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sosiaali- ja
terveysministerio valmistelee sekd ohjaa yleiselld tasolla lastensuojelulainsdddantdd, mutta se ei
ole kuitenkaan viranomainen, jolle voisi tehdd terveyskantelun tai valituksen viranomaisen
toiminnasta. Mikéli kyse ei ole varsinaisesta valitusasiasta, lastensuojeluasiassa voi kannella
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle eli Valviralle. Lastensuojelua koskevien asioiden
osalta my6s eduskunnan oikeusasiamiehelli on tdrked valvontatehtivd. Oikeusasiamichen
ratkaisutietokannasta 16ytyy noin 300 ratkaisua koskien lastensuojeluasioita. Osassa ratkaisuja
oikeusasiamies on tyytynyt lausumaan késityksensd kantelun johdosta, mutta lahes 60 tapauksessa
kantelu on johtanut oikeusasiamiehen antamaan huomautukseen. Kantelu johtaa useimmin
toimenpiteisiin silloin, kun kantelijana on huostaanotettu lapsi itse kuin esimerkiksi silloin kun

kantelija on lapsen huoltaja.!”*

Lastensuojelulain 32 a §:ssd vahvistetaan seké lapsen ettd hinen huoltajansa oikeusturvaa. Lain
kohdan mukaan lapselle ja hédnen lailliselle edustajalleen ja huoltajalle on viipymittd annettava
tieto lastensuojelulain mukaisten péétdsten sekd toimenpiteiden siséllostd ja perusteista sekd
kéytettdvissd olevista muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinoista sekd mahdollisuuksista oikeusavun
saamiseen. On hyvd huomioida, ettd lapsen vanhempi, joka ei ole huoltaja - ei ole aina asiassa
asianosaisena. Lapsen vanhemmalla ja huoltajalla on kuitenkin 89 §:n mukaisesti
muutoksenhakuoikeus kyseisen pykélédn 1 ja 2 momentissa mainituissa asioissa. Ainoastaan lapsen
huoltajalla on muutoksenhakuoikeus 89 §:n 1, 2, 3 ja 4 momenteissa. Liséksi lastensuojelulain 89
§n 5 momentin mukaan 12 vuotta tdyttinyt lapsi saa hakea erikseen muutosta hintd itsedén

koskevissa lastensuojeluasioissa.

Tieto lastensuojelulain mukaisesta paatoksestd sekéd toimenpiteiden sisdllostd ja perusteista sekd
kéytettdvissd olevista muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinoista tulee antaa lapselle esimerkiksi
rajoitustoimenpiteen, kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton jélkeen heti, kun lapsi kykenee
ymmartdmédn asian merkityksen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi ei kykene ottamaan tietoa

vastaan (eristdiminen) tai lapsi on pois tolaltaan (kiireellinen sijoitus tai kiireellinen

173 Mienpiid 2017, s. 413-414.
174 Kangas 2023, s. 181-182.
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sijaishuoltopaikan muuttaminen), tiedot lapselle kuuluvista oikeusturvakeinoista on annettava
lapselle vélittdmaésti ns. akuutin tilanteen jilkeen. Lapselle on kerrottava se, minkd vuoksi asiassa
on paidytty rajoitustoimenpiteeseen sekd se mikd on toimenpiteen tarkoitus ja sen kesto. Lapselle
on selvitettdvd, mitd kyseessid oleva rajoitustoimenpide hianen kohdallaan tosiasiassa merkitsee ja
miten lapsi voi toimia, mikéli hdn on eri mieltd rajoitustoimenpiteen perusteista, kestosta tai
muusta rajoitustoimenpiteeseen liittyvéstd seikasta. Tilanteessa, jossa lapsi on tyytymiton
rajoituspddtokseen, tulee lasta ohjata mahdollisen valituksen tai kantelun tekemisessa.
Selvittamisvelvollisuus lapselle kuuluvista oikeuksista on erityisesti lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijdlld ja myds lapsen sijoituspaikalla. Sijoituspaikan ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijén tehtéviin kuuluu auttaa lasta ilmoittamaan ne syyt sekd perusteet, joiden
johdosta lapsi katsoo padtoksen olevan virheellinen. Tarvittaessa lapsi tulee ohjata riittdvin

oikeudellisen avun piiriin, kuten esimerkiksi yleiseen oikeusapuun.'”®

Lastensuojelulain 90 §:n 1 momentin mukaisesti hyvinvointialueen alaisen viranhaltijan tekemain
paitokseen saa hakea valittamalla muutosta suoraan hallinto-oikeudelta asioissa siten kuin
oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetddn. Viranhaltijan tekemat
paitokset voivat koskea kiireellistd sijoitusta, kiireellisen sijoituksen jatkamista, huostaanottoa ja
sithen liittyvdd sijaishuoltoa, huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen aikana tehtdvaa
sijaishuoltopaikan muuttamista, huostassapidon lopettamista, yhteydenpidon rajoittamista,
aineiden ja esineiden haltuunottoa, ldhetyksen luovuttamatta jattamistd, liikkumisvapauden
rajoittamista, eristimistd sekd erityistd huolenpitoa. Viranhaltijan tehdessd henkilon etuun,
oikeuteen tai velvollisuuteen vaikuttavat hallintopditoksen on muutoksenhakuun oikeutetulle
annettava todisteellisesti tiedoksi kyseisen pditoksen liitteend lainmukainen valitusosoitus tai

oikaisuvaatimusohje.

Valitusosoitus tulee liittdd niithin pddtoksiin, joista voidaan valittaa suoraan hallinto-oikeuteen ja
oikaisuvaatimusohje liitetddn padtoksiin, joista voidaan hakea oikaisua hyvinvointialueelta. Mikaéli
valitusosoitusta tai oikaisuvaatimusohjetta ei ole lainkaan annettu pédéitoksen tiedoksiannon
yhteydessi, viranomaisen on korjattava tapahtunut menettelyvirhe viipymétti viran puolesta.'”®
Etenkin huostaanottoasioissa oikeusturva toteutuu ensisijaisesti hallinto-oikeusmenettelyssa.
Lastensuojeluasian késittelyssd hallinto-oikeudessa asianosaisilla on kaytettdvissddn kaikki

hallintoprosessilaissa sdddetyt menettelylliset oikeussuojatakeet, kuten esimerkiksi oikeus tulla

175 Rity 2023, s. 322-323.
176 Araneva 2022, s. 999.
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kuulluksi ja oikeus suulliseen késittelyyn. Lapsen edun turvaamisen ndkdkulmasta on erityisen
tarkedd, ettd lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevaa asiaa késiteltidessd sekd ratkaistaessa
hallintotuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu lisdksi lastensuojeluasioihin  perehtynyt

asiantuntijajisen.'”’

5.1.1 Vahingonkorvausvaatimus yleisissdi tuomioistuimissa

Prosessioikeus jakautuu kolmeen eri osaan - siviiliprosessiin, rikosprosessiin seké
hallintoprosessiin. Hallintoprosessi sédédntelee oikeudenkdyntimenettelyd julkisoikeudellisten
oikeussuhteiden osalta, ja edelld késitelty lastensuojelulain 90 §:n  mukainen
muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuteen kuuluukin ndin ollen hallintoprosessin puolelle. Mikali
asiassa on kuitenkin kyse siviili- eli yksityisoikeudesta, kuten vahingonkorvausasiasta, puhutaan
tdlloin vastaavasti siviiliprosessista. Silloin kuin asia koskee jonkun henkilon tekemaéksi epéiltyd
rikosta, on kyse rikosprosessista. Prosessimenettelyd sddntelevistd laeista keskeisimpid ovat
oikeudenkdymiskaari (4/1734) sekd laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997).
Oikeudenkdymiskaari on oikeudenkdyntimenettelyd siviiliasioissa sddntelevd yleislaki, kun taas

rikosprosessilaki koskee nimensi mukaisesti oikeudenkiyntii rikosasioissa.!’®

Siviiliprosessissa eli toisin sanoen riita-asian oikeudenkaynnissa kisitellddn yksityisoikeudellisista
oikeussuhteista  syntyneitd riitaisuuksia. Téllaisissa asioissa on useimmiten kyse
suoritusvelvollisuuden laiminlydnnistd, vahingonkorvauksesta tai oikeudellisesta epéselvyydesta.
Prosessin osapuolet eli asianosaiset ovat kantaja ja toiselle puolella vastaaja. Asianosaiset voivat
olla joko yksityisid henkil6itd, yksityisoikeudellisia yhteisdja tai joskus julkisoikeudellisia
oikeushenkilditd, kuten esimerkiksi valtio tai kunta. Siviiliprosessia leimaa ominaispiirre, jonka
mukaan oikeudenkéynnin vireilletulo riippuu aina asianosaisten tahdosta ja ndin ollen se edellyttda
asianosaisen aloitetta eli kannetta. Oikeudenkdynnin aloittaminen on siviilijutussa vapaaehtoista,
silld ketdédn ei1 voida pakottaa nostamaan kannetta julkisen edun nimissd tai muustakaan syysta,
vaikka normia olisikin rikottu.!” Edelld todetun perusteella tyypillisen vahingonkorvauskanteen
nostaminen tapahtuu siis siviiliprosessissa. Sen sijaan rikosprosessi on menettely, jossa viitetdén,
ettd on tapahtunut rikos, jonka perusteella vastaajalle eli rikoksesta epdilylle vaaditaan rikoksesta
rangaistusta.  Siviili- ja rikosprosessimenettelyn vélilld on huomattavia eroja, silld
rikosoikeudellisia seuraamuksia ei voi yksityisoikeudellisten seuraamusten tavoin tdyttda

vapaaehtoisesti, vaan ne voidaan suorittaa vain rikosprosessin kautta. Rikoksen johdosta voidaan

77HE 71/2019 vp, s. 9.
178 Vuorenpad 2023, s. 4-5.
179 Vuorenpéd ym. 2021, s. 62.
56



esittdd kuitenkin myos yksityisoikeudellinen vaatimus, kuten esimerkiksi
vahingonkorvausvaatimus. Vahingonkorvausvaatimus on aina yksityisoikeudellinen vaatimus,
vaikka se perustuisikin rikokseen. Rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan
kasitella  liitdnndisvaatimuksina  rikoksesta  nostetun  syytteen  yhteydessd,  vaikka

vahingonkorvausvaatimukset yleisesti kuuluvatkin siviiliprosessin puolelle.'®°

5.1.2 Vahingonkorvauskanteita kdrdjioikeudessa

Oulun kérdjaoikeuden 9.12.2022 antamassa tuomiossa (ei lainvoimainen) riita-asiassa L
742/2021/3065 tuomioistuin oli hyldnnyt vahingonkorvauskanteen, jossa kantaja oli vaatinut
vahingonkorvausta viranomaisen virheellisen toiminnan hédnelle aiheuttamasta kérsimyksesta.
Korvausvaatimuksessa oli  kyse kantajan perhe-eldmddn  puuttumisesta  Euroopan
thmisoikeussopimus 8 artiklan ja perustuslain 10 §:n vastaisesti, kun kiireelliselle sijoitukselle,
huostaanottohakemukselle eikd yhteydenpidon rajoituksille ollut laissa vaadittuja edellytyksia ja
puuttuminen kantajan perhe-eldmin suojaan ei ollut vélttimatontd. Kantaja oli ensisijaisesti
vaatinut vahingonkorvausta vahingonkorvauslain ja toissijaisesti Euroopan
thmisoikeussopimuksen sekd perustuslain nojalla. Kantajan mukaan lastensuojelun toimet olivat
olleet virheellisid ja lain vastaisia, jolloin toiminta ei ollut tiyttanyt sille kohtuudella asetettuja
vaatimuksia. Tdmén liséksi lastensuojelun toiminta oli ollut tahallista taikka vdhintddn torkedn
huolimatonta. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oli lainvoimaisilla pdéitoksillddn kumonnut
paétoksen edelld mainitusta kiireellisestd sijoituksesta sekd hyldnnyt hakemuksen huostaanotosta

ja kumonnut kaikki valituksenalaiset rajoituspaitokset.

Kirdjdoikeus oli tuomiossaan todennut, ettd viranomaisen kumotuksi tulleen pédtdksen
tuottamuksellisuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitettdva sovelletun normiston selvyyteen ja
yksiselitteisyyteen, pddtoksenteon edellyttimédin harkinnan vaativuuteen sekd paiatoksentekoon
liittyneeseen harkinnanvaraan. Liséksi kdrdjdoikeus oli hallinto-oikeuden paitoksentekoon viitaten
todennut, ettei se, ettd muutoksenhakuaste oli my6hemmin paitynyt toiseen tulokseen sellaisenaan
osoittanut, ettd alkuperdinen pédédtds olisi ollut tuottamuksellisella tavalla virheellinen.
Kérdjdoikeus oli my0s huomioinut, ettd lastensuojelussa sovellettavat lainkohdat jattivit
padtoksentekijille laajasti harkintavaltaa ja niiden nojalla péédtoksid tehtdessd on otettava
huomioon useita eri asioita. Néin ollen kédrdjdoikeus oli katsonut, etteivédt lastensuojelun
viranomaiset olleet paatoksid tehdessdédn soveltaneet lainkohtia niin virheellisesti, ettd he olisivat

ylittdneet harkintavaltansa tai huostaanottoa hakiessaan esitténeet tdysin perusteettomia véitteita.

180 Vuorenpéd ym. 2021, s. 65.
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Kaérdjdoikeus katsoi, ettd viranomaisen toiminnassa ei ollut tapahtunut virhetta tai laiminlyontié.

Kardjaoikeus oli tuomiossaan nostanut esille kaksi selkedd 14dhtokohtaa - viranomaisen
harkintavallan kéyton laajuuden sekd sen, ettei viranomaisen pddtoksen muuttuminen
muutoksenhaussa vield sellaisenaan osoita virhettd tai laiminlyontid viranomaisen
paétoksenteossa. Kédrdjdoikeus oli katsonut, ettei viranomainen ollut ylittdnyt harkintavaltaansa
ottaen huomioon lastensuojelulain sovellettavien sddnndsten salliman laajan harkintavallan kdyton
eikd se, ettd hallinto-oikeus oli hyldnnyt hakemuksen huostaanotosta ja kumonnut péatokset
kiireellisestd sijoituksesta sekd yhteydenpidon rajoittamisesta osoita, ettd viranomaisen
paitoksenteossa olisi esiintynyt tuottamuksellisuutta. Oikeuskirjallisuudessa linjataan, ettd mikéli
lainkdyttdja toimii harkintavaltansa rajoissa, ei vahingonkorvausvastuuta 14htokohtaisesti synny.
Mutta mikéli lainkéyttopaatostd tehtdessd ei noudateta selkeitd sddnnoksid tai madrdyksii taikka
niitd sovelletaan virheellisesti, voi tidmd synnyttdd korvausvastuun. Lisdksi perustelujen
virheellisyydelld tai puuttumisella voi olla merkitysté tuottamuksen arvioinnissa. Silloin kun asiaa
koskeva oikeustila on sen sijaan epdselvd tai harkinnanvarainen, sitd merkittivampi
lainkdyttoviranomaisen virheen tulee olla. Toisaalta mitd arvokkaampaa oikeushyvii tai intressid

lainkiyttopaitds koskee, sitd huolellisempaa menettelyi lainkdyttdjiltd voidaan edellyttda.s!

Lastensuojeluasioissa pddtoksentekijdlld on laaja harkintavalta, silld lastensuojeluasioihin
vaikuttavat monet eri tekijit ja jokainen tapaus on yksildllinen, ndmé 14htokohdat edellyttavit
laajaa harkintavallan kdyttdd. Nimenomaan lastensuojelulain 40 §:n mukaisessa huostaanotossa
ratkaisuperusteet ovat harkinnanvaraisia ja oikeudellisesti ohuita, minké vuoksi ratkaisunormin ja
konkreettisten oikeustosiseikkojen vélinen suhde on usein epdselvempi kuin monissa muissa
asioissa. Lisdhaastetta pddtoksentekoon luo, ettd annettava ratkaisu tdhtda aina tulevaisuuteen, silla
huostaanottoon johtaneiden tapahtumien perusteella pyritddn arvioimaan, millainen ratkaisu olisi
tulevaisuudessa lapsen edun kannalta paras mahdollinen.'®? Samaan aikaan tillainen laaja
harkintavalta altistaa padtoksentekijin erilaisille virheille. Laajasta harkintavallasta seuraa, etti
padtoksen muuttuminen muutoksenhakuasteessa ei sellaisenaan osoita tuottamusta viranomaisen
paitoksenteossa. Télloin asiassa on pikemminkin kysymys siitd, ettd viranomainen on arvioinut
asiaa sen hetkisilld tiedoilla eri tavoin kuin mihin muutoksenhakuaste on mydhemmin asiassa

paatynyt.

181 Stéhlberg — Karhu 2020, s. 285-286.
182 de Godzinsky 2013, s. 161.
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Satakunnan kirdjdoikeuden 29.4.2015 antamassa tuomiossa riita-asiassa L 14/8858 oli kyse
Pohjois-Satakunnan peruspalvelu- ja liikelaitoskuntayhtymédn (PoSa) tekemistd péétoksistd
kantajana toimineen &idin kolmen alaikdisen lapsen kiireellisestd sijoituksesta, hakemuksista
lasten huostaanottamisesta ja sijaishuollosta sekéd yhteydenpidon rajoituksista. Hallinto-oikeus oli
padtoksilladn kumonnut kiireellistd sijoitusta koskeneet padtokset ja hyldnnyt huostaanotto- ja
sijaishuoltohakemukset sekd kumonnut yhteydenpidon rajoituspédétokset. Lapset olivat olleet
sijoitettuna poissa omasta kodistaan yhteensid 204 vuorokauden ajan. Asiassa kantajina ollut &iti
sekd kolme lasta olivat vaatineet vahingonkorvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekéd
vahingonkorvauslain perusteella. Kantajien mukaan heidin yksityis- ja perhe-eldméaansa ja kotiin
oli puututtu ja lapsilta oli riistetty vapaus perustuslain 7 §:n ja 10 §:n sekd Euroopan
thmisoikeussopimus 5 ja 8 artiklan vastaisesti. Kérdjdoikeus katsoi tuomiossaan, ettei
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 § tullut sovellettavaksi asiassa, minkéd vuoksi korvausta ei tullut
tuomita vahingonkorvauslain perusteella. Asiassa ei kérdjdoikeuden mukaan ollut mydskdin
perustuslain 7 §:n tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan loukkauksesta, joten korvausta
ei voitu tuomita ndidenkdén perusteella. Kérdjdoikeus katsoi, ettd kantajien perhe-eldméain oli
puututtu perustuslain 10 §:n sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisesti, kun
kiireelliselle sijoitukselle, huostaanotolle tai yhteydenpidon rajoituksille ei ollut ollut laissa
vaadittuja edellytyksid eikd puuttuminen ollut vélttiméatontd. Kérdjdoikeus totesi, ettd vaikka
PoSan viranhaltijoille voitiin katsoa olevan laaja harkintavalta, e1 PoSa ollut noudattanut toimen
tai tehtdvdn suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia, jolloin PoSa oli ylittdnyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen
harkintamarginaalin. Korvauksen méérian harkinnassa kardjdoikeus oli huomioinut perhe-eldméan
loukkauksen keston sekd loukkauksen laadun ja laajuuden. Kérdjaoikeus velvoitti PoSan
maksamaan kullekin neljélle kantajalle vahingonkorvauksena 10.000 euroa viivéstyskorkoineen

sekd oikeudenkdyntikuluineen.

PoSa haki muutosta kérdjdoikeuden tuomioon ja valitti asiasta Vaasan hovioikeuteen. Vaasan
hovioikeuden 5.10.2016 antamassa tuomiossa S 15/632 hovioikeus hyviksyi kérdjdoikeuden
tuomion pidasian osalta, mutta alensi kuntayhtymén kullekin kantajalle maksettavaksi tuomitun
vahingonkorvauksen médrén 5.000 euroon. Hovioikeus perusteli vahingonkorvauksien mairén
alentavana seikkana, ettd kuntayhtymalld on ollut tapahtumahetkelld olevien tietojen perusteella
perusteltu huoli lasten kasvun ja kehityksen vaarantumisesta seki se, ettd lasten kasvussa ja
kehityksessé oli sijoituksessa ollessa tapahtunut edistymistd. Hovioikeus on kuitenkin katsonut
samoin kuin kéirédjdoikeus, ettd kiireelliselle sijoitukselle, huostaanotolle ja yhteydenpidon

rajoitukselle ei ole ollut laissa vaadittuja edellytyksid, eikd puuttuminen kantajien perhe-eldmaéan
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siten ole ollut valttiméatontd. Niin ollen kantajien perus- ja ihmisoikeuksia (perhe-eldmén suojaa)

oli loukattu.

Molemmat kérédjédoikeuden tuomiot sekd hovioikeuden tuomio tuovat esiin sen ldhtokohdan, ettei
viranomaisen tekemén paidtoksen muuttuminen muutoksenhakutuomioistuimessa sellaisenaan
osoita, ettd viranomaisen padtoksenteossa olisi ilmennyt virhe tai laiminlyonti. Voidaan ajatella,
ettd sen hetkisessé padtoksentekotilanteessa lastensuojeluviranomaiselle on herdnnyt huoli lapsen
hyvinvoinnista, minkd vuoksi lastensuojeluviranomainen on ryhtynyt lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin. Mikéli asiassa my6hemmin ndytetddn, ettei toimenpiteille ole ollutkaan perusteita,
ei siitd voida automaattisesti tehdd padtelmad, ettd lastensuojeluviranomainen olisi esimerkiksi
ylittinyt harkintavaltansa tai laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Vahingonkorvausvastuun
syntymisen edellytykset ovat kuitenkin tillaisissakin tilanteissa olemassa, mikd kdy ilmi
Satakunnan  kérdjdoikeuden  ja  Vaasan  hovioikeuden  tuomioissa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon'®® mukaan lastensuojelun ammattilaisen tai
vastaavan viranomaisen tekemé lastensuojelutarvetta koskeva virhearviointi ei voi sellaisenaan
merkitd, ettd suoritettu lastensuojelutoimenpide on EIS:n 8 artiklan vastainen. Viranomaisilla on
velvollisuus suojella lapsia, eikd heitd voida asettaa vastuuseen jokaisesta sellaisesta kerrasta, kun
vilpitdon ja perustellulta vaikuttava huoli lapsen turvallisuudesta suhteessa perheenjidseneen

jélkikiteen tarkasteltuna osoittautuu virheelliseksi.'®*

5.2 Tosiasialliset mahdollisuudet saada julkisyhteison korvausvastuu toteutumaan ja muut
haastavat lihtokohdat korvausvastuulle
Lapsi on oikeuksiensa haltija, mutta alle 18-vuotiaan lapsen tosiasiallinen mahdollisuus vaatia seka
kéayttda oikeuksiaan samoin kuin reagoida oikeuksiensa loukkauksiin rajoittaa lapsen puutteellinen
oikeustoimikelpoisuus. Lapsella ei ole mahdollisuutta itsendisesti ryhtyé kaikkiin oikeudellisesti
merkityksellisiin toimiin. Ndin ollen lapsella ei ole kdytdnnossd mahdollisuuksia olla lain edessd
aikuisen kanssa tasavertainen. Tatd yhdenvertaisuutta tasaamaan tarvitaan nimenomaan lapsille
soveltuvia neuvontapalveluja sekd lainsdddént6d lapsen oikeudesta edustajaan ja avustajaan.
Lapsen mahdollisuus saada oikeusapua ja kayttdd oikeusavustajaa onkin erityisen tarkedd, silld
lapsi ei vilttdmittd saa oikeudellista apua huoltajiltaan tai esimerkiksi laitoksessa asuessaan

laitoksen henkilokunnalta eikd lapsi vilttdmattd edes tahdo kddntyd heiddn puoleensa kaikissa

183 K ts. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun R.K. and A.K. v. the United Kingdom
perusteluiden 36. kohta.
184 Gullans — Pellonpéd — P5lonen — Tapanila 2018, s. 815-816.
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ongelmissaan.'®

Eduskunnan oikeusasiamies on vuoden 2022 toimintakertomuksessaan nostanut esille, ettei
huostaanotetut  sijaishuollossa olevat lapset useinkaan tunne omia oikeuksiaan tai
lastensuojelulaitosten velvollisuuksia ja oikeuksia koskien lapsia. Lapsella eivét aina ole tietoisia,
ettd heidin asioistaan vastaavan sosiaalityontekijén tehtdvind on myos tukea ja auttaa lasta ja, ettd
lapsilla on oikeus tavata sosiaalityontekijdénsd riittdvdn usein ja henkilokohtaisesti. Lapsilla ei
myoOskddn ole riittdvisti tietoa tai heille ei kerrota heille kuuluvista eri oikeussuojakeinoista
lastensuojelulain edellyttimilld tavalla.'®¢ Lapsiasiavaltuutettu tuo esiin lausunnossaan, etti
lapsille seké nuorille tulee antaa riittdvisti tietoa heiddn omista oikeuksistaan lapsen kehittyvien
valmiuksien mukaisesti, ja annettavan tiedon tulee olla ymmarrettivaa ja saavutettavaa. Lapsella
tdytyy olla myds mahdollisuus kysyd epéselviksi jadneistd tai muuten askarruttavista seikoista.
Oikeus tietoon korostuu nimenomaan lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla, silld he ovat usein
vailla omien vanhempiensa tai huoltajiensa tukea oikeuksiensa turvaamiseksi ja puolustamiseksi.
Lapsella ei ole mahdollisuutta tuoda esiin hdneen kohdistuneita tai muuten havaitsemiaan
epédkohtia, mikéli lapsella ei ole tietoa siitd, mikd on sallittua ja miké sen sijaan lainvastaista.
Tadménkaltainen tietiméttomyys voi tulla eteen esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kéayton
yhteydessd. Muun muassa eduskunnan oikeusasiamies on todennut vuosikertomuksessaan, etti

rajoitustoimenpiteiti tehddin lastensuojelulain vastaisesti'®’.

Rajoitustoimenpiteitd saatetaan
kidyttid sellaisissa tilanteissa tai sellaisin tavoin, jota laki ei salli, kuten rangaistuksena'®s,
Rajoitustoimenpiteitd koskevat pddtokset eivit myodskddn tdytd lastensuojelulain mukaisia
edellytyksid. Ensisijainen vastuu sekd velvollisuus lainmukaisesta toiminnasta on aina
viranomaisella, mutta on tirkedd, ettdi my0Os lapsella on riittdvdsti tietoa sallituista
rajoitustoimenpiteisti.'® Perus- tai ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi joutuneen kannalta ei voida
pitdd tyydyttdvind, ettd loukkauksen kohteena olevat joutuvat kdrsimyskorvausta saadakseen
hakemaan ennakkopédétoksid korkeimmasta oikeudesta asti. Eikd mahdollisuutta kannella

eduskunnan oikeusasiamiehelle ja sitd kautta mahdollisesti saatava hyvitysesitys ole tehokas

oikeussuojakeino ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa merkityksessi.!°

Aikaisemmin kisitelty eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 3166/2021, 29.12.2022 ilmentdi

185 Hakalehto 2016, s. 31, 50.
186 K 11/2023 vp, s. 113.
187K 15/2020 vp, s. 129.
188 Kts. kappale 3.2.2, jossa kisiteltiin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisua EOAK/1829/2019. Tapauksessa
kantelijan litkkumisvapautta sekd yhteydenpitoa rajoitettiin rangaistuksena perhehoitajan toimesta.
19 LAPS/61/2021, 5. 12.
190 Jisskeldinen 2011, s. 440—441.
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sen sijaan lapsen vanhemman oikeusturvan toteutumisessa mahdollisesti esiintyvid haasteita.
Tapauksessa lapsen vanhemman eli kantelijan todettiin olleen tapahtumien aikaan kielitaidoton,
jarjestelmin huonosti tunteva, psyykkisesti huonovointinen sekéd haavoittuvassa asemassa oleva
henkild. Kantelija oli my0s tunnistettu ihmiskaupan uhriksi, minkd lisdksi hidnelle oli annettu
kielteinen oleskelupditos sekd kdannytyspddtds. Oikeusasiamies totesi, ettd ottaen huomioon
kantelijan aseman, olisi viranomaisen tullut huolehtia, ettd kantelijalla olisi ollut
huostaanottotilanteessa oikeudellinen avustaja, joka olisi pystynyt valvomaan kantelijan oikeuksia.
Oikeusasiamies ei hyviksynyt viranomaisen menettelyd sen suhteen, miten huostaanottopaatosti
perusteltiin vanhemman suostumuksella, ottaen huomioon edelld kuvailtu kantelijan tilanne.
Kantelijan senaikaisissa olosuhteissa oikeusturvan toteuttamisen varmistamiseksi lapsen
huostaanotto olisi tullut saattaa tahdonvastaisena huostaanottoasiana hallinto-oikeuden
kisiteltdaviksi. Kantelija oli tietdiméton oikeuksistaan eikd viranomainen ollut huolehtinut selvitys-
ja tulkitsemisvelvollisuuksistaan tdysimaérdisesti niin, ettd kantelija olisi ymmartinyt hinelle sekd

lapselle kuuluvat oikeudet.'”!

5.2.1 Korvauskelpoisen vahingon mdiirittely

Korvauskelpoisen vahingon maddrittely lastensuojeluasioissa voi tuottaa haasteita, silld
viranomaisen virheellisestd toiminnasta aiheutuvat vahingot eivédt useinkaan ole tyypillisid
henkil6-, esine- tai varallisuusvahinkoja. Téllaisesta norminvastaisesta julkisen vallan kéytosté voi
olla  yksityiselle kielteisid seurauksia, jotka eivdt kuitenkaan voimassa olevan
vahingonkorvauslainsdddannén mukaan ole korvauskelpoisia. Témaénkaltaisia toiminnan
vaikutuksia ovat esimerkiksi harmistumisen, epédoikeudenmukaisuuden, epétietoisuuden,
turhautumisen ja pettymyksen kokemukset. Kyse voi olla tilanteesta, jossa viranomainen ei ole
antanut asiassa lainkaan paatostd, yksityisen viranomaiselle osoittamaan tiedusteluun ei ole
vastattu tai kuntalainen ei ole saanut hénelle lain mukaan kuuluvaa palvelua.
Oikeuskirjallisuudessa  téllaisiin ~ aineettomiin ~ vahinkoihin  on  viitattu  ilmaisulla
epidoikeudenmukaisuuselimys tai viiryyskokemus.'®> Vahingonkorvausoikeuden kehityksessi
suunta nayttdisi olevan kohti uudenlaisten epdmukavuuksien korvattavuutta. Tarve laajentaa
korvattavien vahinkojen piirid selittyy osaltaan korkean elintason saavutuksella, minké
seurauksena  yhd  moninaisemmat  intressit ovat  katsottu  aiheelliseksi  suojata
vahingonkorvausoikeudessa. Esimerkiksi nykyéddn korvauskelpoiseksi tunnistettu vahinko,

laheisen kuoleman aiheuttaman henkinen kérsimys, on muutamia vuosikymmeniéd taaksepdin

1K 11/2023 vp, s. 121.
192.0M 59/2010, s. 50.
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mielletty epdonnisena sattumana tai elimiidn normaalina kuuluvana ilmiond. Tdssd suhteessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksella on ollut merkityksellisessi asemassa haastamassa
pohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden perinteistd nékemysti korvauskelpoisista vahingoista.
Kehityksestd osoituksena on vallitseva oikeustila, jossa tuomioistuimet voivat méarata korvausta
karsimyksesté sellaisissa tilanteissa, joissa vahingonkorvauslaki ei itsessdédn tunnistakaan kyseessa

olevan vahingon korvauskelpoisuutta.'*>

Edella késitellyssd Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden 19.4.2011 antamassa ratkaisussa R 10/1888
tuomioistuin oli katsonut, ettd tuottamus sosiaalitoimen padtoksenteossa huostaanotossa oli
johtanut kunnan korvausvastuuseen, silli tuottamuksesta oli aiheutunut vahinkoa.
Tamaénkaltaisissa huostaanottoasioissa korvausvastuun perustamisen ongelmakohdaksi voi
muotoutua asianosaisten kokeman vahingon madrittely sekd sen korvauskelpoisuus.
Huostaanottopditoksistd voidaan katsoa ilman erityistd ndyttod aiheutuvan huostaanotetulle
lapselle sekd hinen perheelleen epamiellyttidvid tuntemuksia, kuten surua, pelkoa, epitoivoa,
ikdvaa ja vihaa. Néin tapahtuu yleenséd joka tapauksessa huolimatta siitd, onko viranomainen
toiminut tiysin lain mukaisesti vai onko kysymys virheellisestd ratkaisusta. Mikili kyse on
ithmisoikeusloukkauksesta, esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus 8 artiklan rikkomisesta,
loukkauksen kohde voi olla oikeutettu hyvitykseen kansallisella tasolla. Tami edellyttda
vahingonkorvauskanteen nostamista kirdjdoikeudessa. Lastensuojelupdétds on itsessddn erittdin
syville menevé perheen yksityiseldmééin kdyvi toimenpide. Nédin ollen pédatoksen luonteella on
vaikutusta sithen, mitd on katsottava korvauskelpoiseksi vahingoksi. Lainvastainen
huostaanottopditos onkin jo luonteensa perusteella riittdva todiste siitd, ettd huostaanotetulle

lapselle ja hinen perheelleen on aiheutunut kohtuutonta psyykkisti rasitusta.'>*

Perinteinen ndakdkulma korvauskelpoisista vahingoista ei ole 1dhtokohtaisesti sopinut asetelmaan,
jossa viranomaistoiminnan seurauksiin voisi kuulua edelld mainitun kaltainen kérsimys.
Hallintokulttuurin sisdénrakennettuna ajatuksena on, ettd viranomainen auktoriteettina eli julkisen
vallan kéyttdjdnd sekd yleisen edun toteuttajan jdrjestdd toimintansa asianmukaisesti. Téhdn
ajatteluun muutospaineita luo oikeusldhtdinen ajattelu, jossa erilaiset oikeudet ovat katsottu
aiheelliseksi suojata. Perustuslakiin perustuvat oikeudet ja Euroopan ihmisoikeudet ovat tyypillisid
téllaisia oikeuksia. Tehokkaasta oikeussuojan vaatimuksesta kuitenkin seuraa, ettd oikeuden

loukkauksesta on mahdollisuus saada hyvitys. Télloin pelkkd laittomuuden toteaminen juuri

193 OM 59/2010, s. 56.
194 Hakalehto-Wainio 2008, s. 295-296.
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laillisuusvalvonnan keinon ei ole riittiva seuraamus. '

5.2.2 Korvauksen mddirdin arviointi

Vahingonkorvausoikeudessa korvauksen laskemisen l14htokohtana pidetddn tdyden korvauksen
periaatetta. Periaatteen mukaan korvausta on suoritettava niin suuri mééré, ettd vahingonkarsija
korvauksen ansiosta pddsee samaan asemaan, jossa hédn olisi, mikili vahinkotapahtumaa ei olisi
tapahtunut. Korvauksen miérddn liittyy rikastumiskielto, jonka mukaan vahingonkérsijé ei saa
hyotyéd vahinkotapahtumasta. Tédyden korvauksen periaate ei ole ehdoton, silld aina ei ole tarkasti
arvioitavissa ja madrattavissd, missd asemassa henkilo olisi ollut ilman vahinkoa, joten periaate ei
sellaisenaan osoita vahingonkorvauksen maéaédrdd. Aineettomien vahinkojen osalta tdyden
korvauksen periaatteen suhteellisuus on ilmeisempi kuin omaisuusvahinkojen osalta.!%
Aineettomien vahinkojen korvauksen méérdn osoittamista ei ndin ollen voida suorittaa samoin
tavoin kuten aineellisissa vahingoissa, minkd vuoksi aineettoman vahingon méérédn osoittaminen

jé4 laajalti tuomioistuimen harkintaan.!®’

Ihmisoikeusloukkaushyvityksissd ei  katsota olevan kyse niinkddan traditionaalisen
vahingonkorvausdoktriinin mukaisesta aiheutuneen vahingon tdysméérdisestd kompensoinnista.
Niéin ollen hyvitykselld ei ole tarkoitus korvata vahinkoa kokonaisuudessaan, vaan tarkoituksena
on pikemminkin miédrdtd kohtuullinen hyvitys harkinnan mukaan. Hyvityksen ei tulisi olla
madrdltddn suurempi kuin on vilttdmadtontd oikeudenmukaisen hyvityksen saamiseksi.
Hyvityksessi ei ole kyse siis ns. amerikkalaistyylisesti'’® korvauksesta.!” Lain esitdiden mukaan
kirsimyksen korvaamisen perusteena ja tavoitteena on loukkauksen kohteena olleen henkilon
thmisarvolle ja itsetunnolle aiheutuneen loukkauksen hyvittdminen. Korvauksen maarad tulee
kussakin tapauksessa harkita suhteessa tdhin tavoitteeseen. Néin ollen korvausta kdrsimyksesta ei
tule méérdtd niin, ettd korvausvelvollisuus muodostaisi rangaistuksenluonteisen seuraamuksen
loukkauksen aiheuttajalle. Korvauksen médrin arvioinnissa tulee pyrkié siihen, ettd korvaus olisi
sopusoinnussa yleisen oikeus- ja korvauskdytinnon kanssa. Tdmai tarkoittaa, ettd keskendédn
samantyyppisissd tapauksissa tulisi pyrkid samansuuruisiin korvauksiin. Korvauskdytdnnon
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi korvauksen maéadrddmisessd tulisi ottaa huomioon

henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan korvausméirida koskevat suositukset.??® Korvausta

195 OM 59/2010, s. 57.
196 Karhu — Stahlberg 2020, s. 451-452.
197 Hoppu ym. 2020, s. 288.
198 Kts. esimerkiksi Donald C. Brossin artikkeli aiheesta ”Professional and Agency Liability for Negligence in Child
Protection.”
199 Kuusikko 2014, s. 16.
200 HE 167/2003 vp, s. 59-60.
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madritessd arvioidaan kirsimykseen vaikuttavia tekijoitd, kuten loukkauksen laatu, loukatun
asema, loukkaajan ja loukatun vilinen suhde seké loukkauksen julkisuus. Loukkauksen laatu on
keskeisin peruste korvauksen miirdn arvioinnissa. Loukkauksen laadun arvioinnissa huomiota
voidaan esimerkiksi kiinnittda sithen, onko loukkaus omiaan aiheuttamaan vakavaa pelkoa hengen
tai terveyden vaarantumisesta. Loukatun asemalla viitataan sen sijaan henkilén mahdollisuuteen
suojella itseddn. Loukkaajan ja loukatun vilisessd suhteessa huomio kiinnittyy

201

riippuvuussuhteeseen sekd luottamussuhteeseen osapuolien vililld.”™” Henkildvahinkoasiain

neuvottelukunta??

antaa yleisid suosituksia aineettomien, kuten karsimyksend korvattavien,
vahinkojen korvausmdiiristd. Suositukset on ryhmitelty silld perusteella, mihin oikeushyvédn
loukkaus ensisijaisesti kohdistuu ja mikd on ollut loukkauksen laatu. Esimerkiksi vapautta
loukkaavissa teoissa’”® loukkauksen laatua miiritelliin seuraavien tunnusmerkkien avulla:

loukkauksen sisiltd, loukkauksen tekotapa, loukkauksen kesto ja loukkauksen teko-olosuhteet.?*

Kansallisen  vahingonkorvausoikeuden ndkokulmasta kiinnostusta heréttdd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  suorittama  harkinta  aineettomien  vahinkojen  osalta.
Ihmisoikeustuomioistuin vain harvoin mainitsee kriteerejd, jotka se huomioi mitatessaan
aineettoman vahingon méérad. Téallaisia ovat muun muassa loukkauksen kohteen henkilokohtaiset
ominaisuudet, vahingon vakavuus seké loukkauksen kesto. Loukkauksen kohteen nakokulmasta
tarkastellaan korvausmadrin kohtuullisuus. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus 8 artiklan
osalta on annettu merkitystd erityisesti loukkauksen luonteelle ja sen ulottavuudelle, valtion
toiminnan moitittavuudelle, sopijavaltion elintasolle sekd muille taloudellisille indikaattoreille.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vastaisesta toiminnasta Suomen valtio on esimerkiksi
madritty maksamaan seuraavia korvausmaérid: ratkaisuissa K. A. v. Suomi seké I. v. Suomi valtio
madrittiin maksamaan 8.000 euron korvaus, tapauksessa H. K. v. Suomi korvausmairi oli 8.500
euroa ja tapauksessa C. v. Suomi 10.000 euroa. Euroopan ihmisoikeussopimus 8§ artiklan
loukkauksissa voi olla usein kyse sellaisista tapahtumista, joihin on liittynyt erityisen paljon huolta
ja erilaisia negatiivia tuntemuksia. Ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissaan madrddmat
korvaukset eivdt ole maaraltddn suuria, vaikkakin korvausmaéirdt voivat kansalliselta tasolta
katsottuna ndyttdd suurilta. TAima on seurausta siitd, ettd korvausta médardtddn monissa tapauksissa,

joissa vastaavaan vahinkoon perustuva korvausvaatimus hyldttdisiin kokonaan kansallisen

201 Saarnilehto 2007, s. 169—170.
202 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnasta annetun lain (513/2004) 1 §:n mukaan henkildvahinkojen ja
karsimyksen korvaamista koskevan oikeus- ja korvauskdytdnnon yhtendisyyden edistdmiseksi oikeusministerion
yhteydessé toimii Henkilovahinkoasiain neuvottelukunta.
203 Esimerkiksi lapsikaappauksen (RL 25:5 a §) osalta Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksissa
karsimyskorvauksen mééréin asteikoksi on asetettu 500-2.500 euroa.
204 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 482.
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kiytinnon perusteella.?’®

5.3 Minkiilaiset liihtokohdat mahdollistavat laiminlyontien ja virheiden syntymisen?

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2022 toimintakertomuksessa tuodaan esille kuntien
lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijéiden huono saatavuus
sekd tyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Namid edelldi mainitut tekijat heikentdvat
lastensuojelupalveluiden laatua.?°® Lisiksi oikeusasiamies kiinnittii huomiota tietoisuuteen perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista voi olla puutteellista, eikd
oikeuksien toteutumiseen seké edistdmiseen aina kiinnitetd riittdvasti huomiota eri viranomaisten
toiminnassa. Kehitystd perus- ja ihmisoikeuksien koulutuksessa ja kasvatuksessa on tapahtunut,
mutta se ei ole kuitenkaan riittivilli tasolla.’’” Kasvavat vaatimukset yhdistettyni lainsiidinto- ja
kuntarakennemuutoksiin, uusien toimintakdytintdjen sekd niukkenevien resurssien kanssa

tuottavat erityisidi paineita kiiytinnon lastensuojelutydlle.?%

Lapsen oikeudellisessa asemassa niyttdd sdddostasolla tapahtuneen positiivista kehitysta,
muutokset eivit ole kuitenkaan nékyneet kdytdnnossd. Lainsddddnnon tavoitteiden toteuttamatta
jddminen voi johtua monesta eri syystd. Lakiuudistusten yhteydessa ei esimerkiksi aina huolehdita
uudistusten toteutumiselle tarvittavista riittavisti resursseista, ja lastensuojelun resurssipula onkin
toistuvasti ollut esillda julkisessa keskustelussa. Jatkuvasta resurssipulasta kérsivissi
lastensuojelussa esimerkiksi lastensuojelulain 29 §:n mukaiset tapaamiset lasten asioista vastaavan
sosiaalityontekijén seki lapsen vililld eivit toteudu. Sosiaalityontekijoiden osaamisessa voi myos
esiintyd puutteita, silli sosiaalityontekijat eivit tosiasiallisesti saa koulutusta lapsen kohtaamiseen,
mielipiteen selvittimiseen sekd kuulemiseen tai lapsen edun harkintaan. Lapsen oikeuksien
komitea onkin antanut Suomelle huomautuksia, joissa komitea on kehottanut Suomen valtiota
huolehtimaan siitd, ettd kaikki lasten kanssa tyOskentelevdt koulutetaan riittdvésti lapsen
oikeuksine sopimuksen soveltamiseen. Yksi syy lastensuojelun kédytdnnon kangerteluun ndyttia
olevan viranomaisten kankea yhteistyo. Téllaisessa tapauksessa lastensuojelun palvelut eivit ole
esimerkiksi jdrjestdytyneet lainmukaisesti, silld kunnat ovat kiistelleet taloudellisen vastuun

jakautumisesta.?%’

205 Hakalehto-Wainio 2010, s. 755-756.
206 K 11/2023 vp, s. 113.
207K 11/2023 vp, s. 117.
208 pekkarinen — Heino — P6s6 2013, s. 337.
209 Hakalehto 2016, s. 55-56.
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5.4 Tulevaisuuden kehitysnikymat

Hakalehto?'” on jo vuonna 2010 todennut, etti silloin oikeusministeridssi vireilld ollut hanke
julkisyhteison korvausvastuun uudistamistarpeen selvittdmisestd on ollut osaltaan vastaamassa
oikeusasiamiehenkin perddnkuuluttamiin oikeusturvatarpeisiin. Hakalehdon mukaan vuonna 2010
alkanut kehitys johtaa toivottavasti sithen, ettd Suomeen saadaan tehokas kansallinen oikeussuoja
kaikkien ihmisoikeusloukkausten osalta. Tdhdn Suomi on jo sitoutunut liittyessdén
ihmisoikeussopimukseen.?!! Julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsiidinnén
uudistamishankkeen juuret ovat vuonna 1998 aloitetussa vahingonkorvauslain uudistamisessa.
Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta on oikeusministerion antaman toimeksiannon perusteella
selvitetty = tosiaan jo vuonna 2010 valmistuneessa selvityksessd. Julkisyhteison
vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannon uudistamishankkeen viimeisin vaihe on ollut
15.3.2023 péittynyt lausuntokierros.>'? Lausuntokierroksen aikana eri tahot ovat antaneet
lausuntonsa julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevaa lainsdddantdd varten tehdysté
mietinnostd. Tamin tutkielman kannalta mielenkiinto kohdistuu lausuntoihin koskien

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien hyvittdmisti eli 1. lakiehdotuksen 3 luvun 7 §:44.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on nostanut esille huolensa perus- ja ihmisoikeuksien
loukkauksien  korottamisesta  ns.  erdinlaiseen  superasemaan  suhteessa = muihin
vahingonkorvausperusteisiin. Lausunnossa on tuotu esille, etteivit perusoikeudet ole luonteeltaan
absoluuttisia vaan niiden rajoittaminen on hyvéksyttivaid. Tuomioistuimen mukaan ehdotettu
sadntely voisi kéytdnnossd johtaa hyvinkin sattumanvaraisiin sekd ennakoimattomiin
lopputuloksiin. Varsinkin nykyisen oikeustilan valossa ei ole ollut tarvetta arvioida erikseen ithmis-
ja perusoikeusloukkauksina sellaisia viranomaispditoksid, jotka tavanomaisen muutoksenhaun
johdosta tulevat todetuiksi lainvastaisina. Ehdotettu sdintely avaisi tien, joka kannustaisi
kansalaisia kdrsimyskorvauksen osalta osoittamaan, ettd viranomainen on rikkonut, paitsi lakia
niin my®s ihmis- ja perusoikeuksia.?'* Helsingin kirijdoikeus on my®s lausunnossaan nostanut
esille huolensa ehdotetun pykéldn sanamuodon epitarkkuudesta ja siitd, ettd sanamuoto johtaisi

tilanteeseen, jossa loukkausta koskevia kanteita tultaisiin nostamaan oikeudenloukkauksista, joita

210 Suvianna Hakalehto on oikeustieteen professori Itd-Suomen yliopistolla, ja hinen opetusvastuulleen
oikeustieteiden laitoksella kuuluvat vahingonkorvausoikeus, lapsioikeus sekd koulutusoikeus. Hakalehto on 2008
vditellyt Helsingin yliopistossa véitoskirjalla ”Valta ja vastuu — Julkisen vallan kayttdjin vahingonkorvausvastuu
vahingonkorvauslaissa”. Hakalehto on kiinnostunut erityisesti alaikdisen oikeudellisesta asemasta eri
toimintaympaéristoissd, kuten lastensuojelussa. Télld hetkelld Hakalehto tutkii perus- ja ihmisoikeusloukkauksien
korvaamista. Hakalehto kuuluu my®6s asiantuntijana oikeusministerion tyéryhmaén, jonka tehtdvéni on ollut laatia
esitys julkisen vallan kiyttdjan korvausvastuuta koskevan sédéntelyn muuttamiseksi.

211 Hakalehto-Wainio 2010, s. 763.

212 Oikeusministerid 2023, Julkisyhteisén vahingonkorvausvastuu.

213 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 2023, s. 5-6.
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yleisen oikeustajun mukaan pidettédisiin varsin védhdisind. Lisdksi kdrdjdoikeus toteaa, etteivét
thmis- ja perusoikeuksien perusteella ajettavat kanteet télldkdén hetkelld ole mitdton madra
kérdjdoikeuksissa vaan esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeudessa erds yksittdinen vanki oli nostanut

vuonna 2022 neljikymmentiyhdeksin (49) kannetta valtiota vastaan.'*

Korkein hallinto-oikeus on sen sijaan todennut lausunnossaan, etti tavoite edistdd perus- ja
ihmisoikeusloukkauksien aiempaa kattavampaa hyvittdmistd on sinénsd kannatettavaa. Korkein
hallinto-oikeus on kuitenkin esittdnyt kysymyksen, ettd onko vahingonkorvauslaki itsessddn oikea
tai ainoa sddntelyinstrumentti asianmukaiselle hyvittdmiselle. Ehdotettu sddnnos olisi kuitenkin
omiaan siirtimddn painopistettd perus- ja ihmisoikeusnormien tarkemman sisdllon
madrittymisessd  lainsdatdjaltd sekd  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimelta  yleisten
tuomioistuinten suuntaan niiden kisitellessi vahingonkorvausasioita.’’> Suomen tuomariliitto on
samoilla linjoilla tuomioistuinten linjauksen kanssa, etti ehdotus on liian epédtdsméillinen
nimenomaan toissijaisuuden osalta sekd vihdisten oikeudenloukkausten osalta.?! Vaasan
hovioikeuden ndkemyksen mukaan nykyisen oikeuskdytdnnon valossa perus- ja

ihmisoikeusloukkauksien rahallinen hyvittiminen olisi jo itsessin riittédvi keino.?!”

214 Helsingin kérdjdoikeus 2023, s. 3-4.
215 Korkein hallinto-oikeus 2023, s. 4.
216 Syomen tuomariliitto 2023, s. 4.

217 Vaasan hovioikeus 2023, s. 3.
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6 PAATANTO

Lastensuojeluasioissa puuttuminen perhe-eldmidn suojaan on merkittdvdd, ja sen vuoksi
puuttumisen oikeutetusta tulee harkita erityisen tarkasti. Perhe-eldmén suoja turvataan perustuslain
10 §:ssd sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa. Nami sdédnndkset ovat erityisesti
nousseet tutkielmassa keskioon. Kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytdnnon ohella Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannolld on merkityksellinen asema, silld sen avulla valtio
pystyy kehittimain kansallista ithmisoikeustilannettaan tuomioiden oikeusohjeiden mukaisesti
sekd saattamaan kansallisen tason vastaamaan edellytettyd ihmisoikeussuojan tasoa.'®
Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytidntd on myds omalta osaltaan muovannut merkittavasti
julkisyhteison korvausvastuuta koskevaa oikeustilaa, eritoten silloin kun kansallinen
vahingonkorvausoikeussdidntely ei ole mahdollistanut perus- ja ihmisloukkausperusteista
korvauksen maédradmistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen roolin tarkoituksena tapausten
arvioimisessa ei kuitenkaan ole korvata kansallisia viranomaisia ja asettua heidan asemaansa, silla
kansallisilla viranomaisilla on suora kontakti asianosaisiin ja kansainvélisti tuomioistuinta
huomattavasti paremmat edellytykset arvioida toimenpiteiden vilttimittomyytti.?!® Kansallista
vahingonkorvausoikeutta tulisikin uudistaa siten, ettd perus- ja ihmisloukkauksista maksettavien
korvauksien oikeusperusta 10ytyisi suoraan vahingonkorvauslainsdadannostd. Tédmainkaltaisella
muutoksella olisi ennen kaikkea olennainen vaikutus lastensuojelussa tapahtuvien perus- ja
thmisloukkauksien korvauskdytdnnolle. Korvauskdytdnnossd onkin tdhdn saakka hyddynnetty

laajalti Euroopan thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytintoa.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin ldhempi tarkastelu ilmentéd, ettd kirsimyksen
korvaamiseen ei riitd pelkéstidén vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun paiedellytyksend
oleva tuottamus. Korvattavaksi tuleva kédrsimys on tullut aiheuttaa joko tietynlaisella
rangaistavaksi sdddetylld teolla tai tietynkaltaisella ahtaasti mééritellyin tavoin tapahtuneella
henkilokohtaisen koskemattomuuden tai ihmisarvon vakavalla loukkauksella. Lain kohdan 3 ja 4
kohtien soveltaminen ei edellytd rangaistavaksi sdddettyé tekoa, vaikkakin 3 kohdassa tarkoitetun
henkildkohtaisen koskemattomuuden loukkaukset ovat yleensi nimenomaan kriminalisoituja.?*°
Lastensuojeluasioissa viranomaisten toimista atheutuneet vahingot ovat mité yleisimmin perus- tai
thmisoikeusloukkauksista aitheutunutta kédrsimysté eli toisin sanoen mielipahaa sekd negatiivisia

tunnetiloja. Voimassa olevan vahingonkorvauslainsddddnnén mukaan téllainen kérsimys tulee

218 Hakalehto-Wainio 2010, s. 763.
219 Hirveld — Heikkild 2017, s. 763.
220 Tiilikka 2011, s. 935.
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kuitenkin korvattavaksi ainoastaan joko rangaistavan teon aiheuttaman vahingon johdosta tai
torkeén tuottamuksellisuuden taikka vakavan ihmisarvoon kohdistuvan loukkauksen perusteella,
minkd vuoksi julkisyhteison vahingonkorvausvastuu aktualisoituu melko harvoin, kun kyse on

lastensuojeluasioista.

Tutkielmassa on késitelty Pohjois-Karjalan kédrdjdoikeuden 19.4.2011 antamaa ratkaisua asiassa R
10/1888 ja vahingonkovausvakannetta Oulun kérédjdoikeudessa 9.12.2022 tuomio riita-asiassa L
742/2021/3065 sekd vahingonkorvauskannetta Satakunnan kérdjdoikeudessa 29.4.2015 tuomio
riita-asiassa L 14/8858. Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden tuomio on poikkeuksellinen, silld siind
vahingonkorvauksia oli madrétty maksettavaksi nimenomaan vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n
perusteella. Sen sijaan vahingonkorvauskanteiden osalta kérdjdoikeus oli todennut, ettei
tapauksissa ollut edellytyksid vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n soveltamiselle, jolloin
korvauksen midrddminen kérsimyksestd tuli arvioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen
perusteella perus- ja ihmisoikeusloukkauksena. Kérdjdoikeuksien ratkaisuista ei voida kuitenkaan
tehdd kovin pitkélle menevid johtopaatoksid, silld kyseessd on ollut vasta ensimmaiisen asteen
oikeuskdsittelyt. Lisdksi tuomioista on ollut kdytettdvissd ainoastaan julkiset selosteet, ja ottaen
huomioon vield lastensuojelutapausten erityisluonteen sen suhteen, ettd jokainen tapaus on
erilainen ja siséltdé varsin paljon yksilollisié piirteitd, ei tuomioiden perusteella voida tehdé selkedd
johtopddtostd julkisyhteison vahingonkorvausvastuusta. Tédmédn wvuoksi asiassa tarvittaisiin
korkeimman oikeuden ennakkopditds nimenomaan perus- ja ihmisoikeusloukkauksia koskevien

julkisyhteison korvausvastuun tapauksista lastensuojeluasioissa.

Julkisyhteisolldi  on  laaja  harkintavalta  lastensuojeluasioissa, kuten  esimerkiksi
huostaanottoasioissa. Laaja harkintavalta on seurausta lastensuojeluasioiden luonteesta.
Viranomaisen péatoksenteon tuottamuksellisuuden arvioinnin haasteelliseksi tekee nimenomaan
laaja harkintavalta. Toisaalta laaja harkintavalta on altis virheille tai laiminlyonneille, mutta
toisaalta laaja harkintavalta on edellytys paitoksenteolle lastensuojeluasioissa, kun otetaan
huomioon lastensuojeluasioihin vaikuttavat monet eri tekijét sekd tapauksien yksildllisyys. Laajan
harkintavallan johdosta eriasteiset viranomaiset voivat paétyd saman aineiston perusteella erilaisiin
ratkaisuihin. Tdmd ei kuitenkaan osoita, ettd alemman asteen viranomaisen ratkaisu olisi
virheellinen. Tutkielmassa késitellyissd vahingonkorvauskanteissa kérdjdoikeus otti muun ohella
kantaa sithen, minkélainen vaikutus hallinto-oikeuden ratkaisuilla on ollut suhteessa késiteltdviin
vahingonkorvauskanteisiin. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2006:75 siséltdd oikeudellisen
arvioinnin kyseessd olevasta aiheesta. Kyseisessi ratkaisussa todettiin, ettei pelkéstéédn se seikka,

ettd hallintotuomioistuin on muuttanut kuntayhtymin ratkaisuja, johda itsessddn
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vahingonkorvausvelvollisuuteen. Korkein oikeus viittaa perusteluissaan oikeuskdytantoon, minka
perusteella vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd nimenomaan ilmeistd virhettd
eikd wvastuuta voida perustaa erilaiseen lopputulokseen harkinnanvaraisissa néytto- ja

oikeuskysymyksissa®?!.

Oikeuskiytinnossd ei olla siis pidetty riittdvdand korvausvastuun
syntymiselle sitd 1dhtokohtaa, ettd ratkaisu voidaan kyseenalaistaa. Julkisyhteison korvausvastuu
kuitenkin syntyy, mikéli ratkaisutoiminnassa on sivuutettu laillisuusnékokohdat soveltamalla

selkeitd sddnnoksia virheellisesti.

Péitoksentekoa lastensuojeluasioissa on kaisitelty tutkielmassa esimerkiksi yhteydenpidon
rajoituksien, eristdmisen, kiireellisen sijoituksen sekd huostaanoton kautta. Lisdksi on tarkasteltu
lastensuojeluviranomaisen velvollisuuksia edistdd ja toteuttaa padtoksenteossa lastensuojelun seka
hallinnon oikeusperiaatteita. Tutkielmassa késiteltyjen tapauksien sekd myds Helsingin hallinto-
oikeuden kokoaman tilaston (liite 1.) perusteella voidaan todeta, ettd etenkin yhteydenpidon
rajoitukset ovat merkittiva asiaryhma, jossa koetaan tapahtuvan virheitd. Oikeuskdytdnnon kanssa
yhtenevé on my0s eduskunnan oikeusasiamiehen nikemys yhteydenpidon rajoitusten keskuudessa
esiintyvistd puutteellisuuksista sekd lainavastaisista pddtoksistd. Kisitellyistd tapauksista nousi
esille myos lastensuojeluviranomaisen laiminlydnnit perheen jélleenyhdistimisen periaatteen
edistimisen osalta. Etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinnossdin
korostanut, ettd huostaanoton tulee ldhtokohtaisesti olla luonteeltaan viliaikainen ratkaisu, ja
lastensuojeluviranomaisen  tulee  systemaattisesti ~ toiminnassaan  arvioida  perheen
jélleenyhdistimisen mahdollisuutta. Tutkielma nosti myds esiin mielenkiintoisen seikan
huostaanottojen osalta ja etenkin hallinto-oikeudelle tehtdvistd huostaanottohakemuksista.
Tutkielman alussa, tarkastelu huostaanottojen osalta rajattiin ainoastaan ei-tahdonvastaisiin
huostaanottoihin, silld tahdonvastaisen huostaanottojen osalta asiasta tehddidn hakemus hallinto-
oikeudelle, joka sitten hylkdd tai hyvédksyy hakemuksen. Tutkielmassa késitellyissé
vahingonkorvauskanteissa oli kuitenkin muun ohella kysymys myds huostaanottohakemukseen
perustuvista korvausvaatimuksista. Nédin ollen rajaus ei-tahdonvastaisiin huostaanottoihin oli

turhan kapea (ottaen huomioon kyseiset vahingonkorvauskanteet).

Yhteni osana tutkimuskysymysté oli myds selvittdd millaiset tosiasialliset mahdollisuudet lapsella
ja lapsen huoltajalla tai vanhemmalla on saada julkisyhteisén korvausvastuu toteutumaan.
Tutkielmassa esitettyjen ldhtokohtien perusteella suurin epdkohta ilmenee lapsen omien

oikeuksien ja oikeussuojakeinojen tiedostamisessa. Lapsella ei vélttimaéttd ole riittdvad tietoa

221 K ts. tistd esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1983 II 48, KKO 1996:78 sekd KKO 2000:14.
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omista oikeuksistaan eika siitd minkélaisia mahdollisuuksia lapsella olisi kédytettédvissd, mikéli hin
kokee esimerkiksi paddtoksen rajoitustoimenpiteestd lainvastaiseksi. Avainasemassa lapsen
tietoisuuden ja ymmaérryksen lisddmisessd on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Rajallisista resursseista voi kuitenkin seurata, ettei lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla
ole vilttiméattd mahdollisuutta turvata lapsen oikeutta tavata sdédnnollisesti hdnen asioistansa
vastaavaa sosiaalityontekijdd. Néin ollen resurssien rajallisuus voi omalta osaltaan vaarantaa
merkittivisti lapsen oikeusturvan toteutumisen. Asiassa on myos hyva huomioida lapsen erityinen
asema lastensuojeluasioissa, silld 12 vuotta tdyttdneelld on itsendinen valitusoikeus
lastensuojelulain 89 §:n 5 momentin mukaisesti. On selvdd, ettei 12-vuotiaalla lapsella ole
valmiuksia asioida oikeudessa ilman asiantuntevaa apua, minkd vuoksi lapsen ohjaaminen
esimerkiksi oikeusavun piiriin on echdottaman tirkedd. Lapsen vanhemman tai huoltajan
oikeusturvan toteutumisen osalta huomio kiinnittyy my0s viranomaisten puoleen sekd heidin
toimintaansa ohjaaviin periaatteisiin. Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu neuvoa sekd ohjata
viranomaisissa asioivia oikean avun piiriin sekid varmistaa jokaisen oikeusturvan toteutuminen

perustuslain edellyttdmailla tavalla.

Pelkdn kirdjaoikeuden oikeuskdytdnnoén perusteella ei voida tehdd suoria johtopdétoksid
julkisyhteison vahingonkorvausvastuusta erdissid lastensuojeluasioissa, mutta ottaen huomioon
myo6s eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnon ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon voidaan todeta, ettd perus- ja ihmisoikeusloukkauksin alalla esiintyy sellaisia
haasteita, joihin voimassa oleva vahingonkorvaussdintely ei pysty vastaamaan. Eduskunnan
oikeusasiamies on etenkin nostanut esiin ndkemystdan siitd, ettei oikeusasiamies ole orgaanina
oikea toimija vastaamaan viranomaisten aiheuttamista perus- ja ihmisoikeusloukkauksien
vahinkojen korvaamisesta. Oikeusasiamiehen nidkemykseen yhtyy oikeusministerion asettaman
tyoryhmédn mietintd julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta saddntelevin lainsddddnnon
uudistamisesta. Mietinndsséd ehdotetaan vahingonkorvauslakiin 3 luvun 7 §:si itsendistd sadnnosti
koskien perus- ja ihmisoikeusloukkauksista aiheutuvan vahingon korvaamista. Sdédntelyn
uudistamisen tuloksena lainsddddntd wvastaisi vallitsevaa oikeustilaa ja ennen kaikkea se
selkeyttiisi korvauksien madrddmisen oikeusperustetta, kun vahingonkorvaus perustuisi suoraan
vahingonkorvauslain sddnnokseen. Eri toimijat ovat antaneet lausuntonsa koskien tydryhmén
mietintdd, ja mielestdni etenkin Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on esimerkillisesti nostanut esille
ehdotuksen tdméanhetkiset heikkoudet. On siis selvii, ettd ehdotus vahingonkorvauslain 3 luvun 7

§:n sddnnoksestd tarvitsee vield tismennysté sekd rajausta korvauksen médrddmisen perusteista.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd julkisyhteison vahingonkorvausvastuussa erdissa
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lastensuojeluasioissa esiintyy haasteita eika vallitsevaa oikeustilaa voida pitdé tdysin tyydyttdvana.
Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu on kuitenkin toteutunut lastensuojeluasioissa, misté
kertovat esimerkiksi Vaasan hovioikeuden 5.10.2016 antama tuomio S 15/632 ja Pohjois-Karjalan
kardjdoikeuden 19.4.2011 antama ratkaisu asiassa R 10/1888 sekd eduskunnan oikeusasiamiehen
hyvitysesitykset ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot. Suurin haaste julkisyhteison
vahingonkorvausvastuun  toteutumisessa  lastensuojeluasioissa  liittyy =~ nimenomaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n edellytyksien tdyttymiseen. Tutkielman perusteella katsonkin,
ettd julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsddddnnén uudistamisen avulla
pystyttdisiin vastaamaan niihin haasteisiin. Vallitseva oikeustila mahdollistaa julkisyhteison
vahingonkorvausvastuun toteutumisen lastensuojeluasioissa, silld lainsddddanndssd olevat
puutteellisuudet on korjattu tukeutumalla oikeuskdytdnndssd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
madrdyksiin, unohtamatta eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa annettuja hyvitysesityksia.
Vallitseva oikeustila tarvitsee kuitenkin selkeyttimistd, etenkin sen vuoksi, ettd asiassa on
kysymys lapsen oikeusturvan toteutumisesta. Ottaen huomioon lapsen aseman heikompana
osapuolena suhteessa julkisyhteisoon, ei voida pitdd riittivdnd oikeusturvakeinona

vahingonkorvauslain ulkopuoliseen sdéintelyyn turvautumista.
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LIITTEET

Liite 1. Helsingin hallinto-oikeuden lastensuojelutilasto 25.9.2023.

Helsingin hallinto-oikeus 25.9.2023
Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ei muutosta 6 3 8 20 38 13
Ei tutk. tai rauennut 38 42 57 50 47 33
Hakemus hyldtty 3 9 8 4 2 6
Hakemus hyvéks. 217 199 180 168 147 108
Muutettu 1
Yhteensd 264 254 253 242 234 160
Kiireellinen sijoitus ja sen jatkaminen

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ei muutosta 61 85 61 78 105 47
Ei tutk. tai 7 8 33 6 14 6
rauennut
Hakemus hylatty
Hakemus hyviks. 3 2 6
Muutettu 7
Muutettu/kumottu 7 2 6 4 4 1
Yhteensi 75 95 100 98 125 60
Huostassapidon lopettaminen

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ei muutosta 22 12 30 25 24 17
Ei tutk. tai rauennut 1 7 8 1 12 2
Hakemus hylétty 1 1
Muutettu 4
Muutettu/kumottu 1 1
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Muut./kum. ja palautettu 1 1

Yhteensi 24 20 39 32 37 19

Yhteydenpidon rajoittaminen

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ei muutosta 82 47 96 85 96 81
Ei tutkittu tai rauennut 5 7 9 4 15 8
Hakemus hyvéksytty 5
Muutettu 9
Muutettu/kumottu 26 29 34 13 23 20
Muut./kum. ja palautettu 2 1
Palautettu 3
Siirretty 1
Yhteensd 115 83 139 115 139 110

Sijaishuoltopaikan muuttaminen

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ei muutosta 24 33 13
Ei tutkittu tai rauennut 2 6
Hakemus hyvaks. 1 3
Muutettu/kumottu 5 1
Muut./kum. ja palautettu 1 1
Yhteensa 28 44 18

HUOM! Vuoden 2023 tilastot ovat ajalta 1.1.-
31.8.2023.
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Liite 2. Hallinto-oikeuksille lihetetty sihkoposti 13.9.2023.

Hei,

Opiskelen oikeustiedettd Lapin yliopistossa ja olen tekemadssd maisteritutkielmaani aiheesta
julkisyhteison vahingonkorvausvastuu lastensuojeluasioissa. Tutkielmaani varten olisin
kiinnostunut saamaan tarkempia tietoja lastensuojelullisia toimenpiteitd koskevista valituksista
(yhteydenpidon rajoitus, kiireellinen sijoitus, huostaanotto, huostassapidon lopettaminen,
sijaishuoltopaikan muutos). Olisiko tdhén liittyen mahdollista siis saada jonkinlaista "tilastoa”,
jossa olisi eriteltynd edelld mainittuja toimenpiteitd koskevien valitusten seka
hyviksyttyjen/hylittyjen valitusten lukumédrit vuoden sisilld. Mikali tdllaisia tietoja olisi
mahdollista tuottaa, olisin kiinnostunut tiedoista viimeisen viiden vuoden ajalta. Kiitos

vaivannidgstd jo ndin etukéteen!

Ystavallisin terveisin,

Susanna Niemi
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