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Téssd lainopillisessa tutkielmassa pyritdédn selvittimaan, milld edellytyksilld tyon tarjoamisvelvol-
lisuus voi ulottua médrdysvallassa olevaan yhtioon tai yhteisoon TSL 7:4 §:n perusteella. Téhin
liittyvdnd olennaisena seikkana pyritddn my0s selvittdméén, minkélainen tyd kuuluu tyon tar-
joamisvelvollisuuden soveltamisalaan.

Ratkaisevaa sen kannalta, onko tyoti tarjottava, on se, katsotaanko tyon vastaavan tyontekijan kou-
lutusta, ammattitaitoa tai kokemusta. Tutkielmassa esitetyn perusteella tdmé ratkeaa kokonaishar-
kinnalla, johon vaikuttavien seikkojen arvoa yksittéistapauksessa ei ole mahdollista vakiintuneesti
linjata, vaan harkinta on tehtdvé tapauskohtaisesti. Mikili useampi tyd vastaa néité kriteereitd, tulee
tyOnantajan tarjota ldhimmin aiempaa tydsopimusta muistuttavaa tyoti. Tutkielmassa arvioidaan
myOs muita titd harkintaa koskevia seikkoja. Tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyy myds muita
tutkielmassa tarkasteltavia seikkoja, kuten tyOnantajan laaja selvitysvelvollisuus ja se tapa, milld
tyOnantajan tulisi kidytannossa tyotd tarjota.

TSL 7:4 § 3 momentin mukainen tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuminen toiseen yhtioon edel-
lyttdd madraysvaltaa, sekd toimintojen riittdvad yhteisyyttd, jota koskevassa arvioinnissa huomioon
otetaan hallituksen esityksen perusteella oikeuskdytinndssdkin vahvistettuina seikkoina henkil6s-
toasioiden yhteisyys, yhtididen toimiala ja liitketoimintojen yhteisyys. Tutkielmassa tutkitaan néi-
den seikkojen merkityssiséltod. Velvollisuuden ulottuvuuden laajentuminen voidaan vain yksittéis-
tapauksissa ratkaista kokonaisharkinnalla. Olennaista on lisdksi sen maérittiminen, onko kyse yri-
tyskokonaisuudesta vai tyonantajakokonaisuudesta, joista vain ensin mainittuun TSL 7:4 § sovel-
tuu. Namé muodostuvat osin samojen kriteerien perusteella, joten erotteluun on kiinnitettdvé aiem-
paa enemmaén huomiota.

Avainsanat: tydoikeus, kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja, tydsopimuksen irtisanominen,
tyon tarjoamisvelvollisuus, uudelleensijoittamisvelvollisuus

_ X _ Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja



Sisallys
LAHTEET c.couuiuninninncsscisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
LYHENTEET ..ccuuoiuiiiiiininsnicseineissicssnsnsssissssssessssessssssssssssssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssese VIII
1. JOHDANTO..cuuiciiuiiniceisecssecsesssncssessssssesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssessassase 1
1.1. TUTKIELMAN TAUSTA . ...ccoiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaeeeeeeeeees 1
1.2, TUTKIMUSTEHTAVA JA AIHEEN RAJAUS ......cccuiiiiiiiiiiniiiiiiieieeie et 2
1.3, TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO....c..cccutiiiiiiiiiiieniieieeieesit ettt s 3
1.4 TUTKIELMAN RAKENNE ......cooiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeees 5
2. TYON TARJOAMISVELVOLLISUUS YLEISESTI ......cooeeueeeueeneneseesesessesssessesessasesenne 6
2.1. L AHTOKOHDAT . ....cctvttetteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeererersssreesrsssserrsrsresrsereesererrrrrrrrrrrrrerrrerrrrreeen 6
2010 TSL 7:38JA TSL 748 ettt e 6
2.1.2. Vahva irtiSANOMISSUOJA ...........ocueeeeeeiiieaieeeiee ettt ettt et e seee e e snaeenaens 8
2.1.3. LOJAlIte@ItIVEIVOILE ..........cc.eeeeeieeeee et 9
2.1.4. TYONLEKIJAN ASOMUA ...ttt 11
2.2. TARJOAMISVELVOLLISUUDEN SISALTO......ccciiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
2.2.1. Laaja selvitySVeIVOIIISUUS ..............c.c.cccceeiiiiiiiiiiiiiiiee et 14
2.2.2. TAFJOAMISCR LAPA.........ccoeeeeee et ettt e e e eeeneeeens 15
3. TARJOTTAVAN TYON LUONNE ....ccccoveerrrerresrsresresnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessssesses 21
3.1. TYOSOPIMUKSEN MUKAINEN TYO....cciiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
3.2. TYOSOPIMUKSEN MUKAISTA TYOTA VASTAAVA TYO ...cooviiiiiiiiiiieniieiccieciciceeeeee 23
3.3 MIUU TY Ottt et ettt ettt ettt s bt e bt e st sb et eatesbeebe et e eaeenaes 24
3.3 1. LARIOKORAAL ... 24
3.3.2. Koulutus, ammattitaito tai KOKEMUS ...............cc.cccoeiiuiiiiaiiiaiieiieee e 26
3.3.3. Tarjottavan tyom @RdOL.................cccoooueiiiiiuieeiiee e 32
3.3.4. Uusien tyontekijoiden palkkaamisen merkitys................cccocovevviivianiieiiiaiiiaienn, 36
3.3.5. Tyon avoinna olemiSen MErKitys................ccovvuieiieiieiiiieiie et 38
4. TYON TARJOAMISVELVOLLISUUDEN ULOTTUVUUS ....ceeererrenereresnesesessesessenes 41
4.1. AJALLINEN ULOTTUVUUS ...ottteeiieeeeeeeeeiireeeeeeeeeeeeeetreeeeeseeeeeeestssssesseseeseessnsssreesseeeennnns 41
4.2, ALUEELLINEN ULOTTUVUUS.....utttttiiieeeeeieiireeeeeeeeeeeniiisreeeeeseeeeesesssseesseseesemsssssssessssesennnns 43
4.2.1. Kotimaa ja yrityksen SIiSAISt FAJAL .............c..cccoeveeiieiiiieiieeieeeiie et 43
G.2.2. UIKOMAQL ..ottt ettt et e nee s 45
4.3.  TYONANTAJAKOKONAISUUS VAI YRITYSKOKONAISUUS .......oovviiiiiiniieniieieniieieeieenene 48
4.3.1. MAadritelmat ja MEFKItYS...........cc.cociiiiiiiiiiiieeii et 48
4.3.2. Yrityskokonaisuuden maaraytyminen.............c...cccooveevieiiiieiieiieee e 51
4.4. TYON TARJOAMISVELVOLLISUUS MAARAYSVALLASSA OLEVASSA YRITYKSESSA........... 55
4.4.1. LARIOKORAAL .............c.ooiiiiiiit e 55
4.4.2. Tosiasiallinen mddardysvalta ja Sen KAYHLO..............ccccccuevciecieiiiaiiiiieeiieeeeeen 59
4.4.3. Toimintojen riittGVa YAICISYYS......cccooevueivueiiieeieeieeeeie ettt eee e e 61
4.4.3.1.  HenkilOStOasioiden YRIEISYYS ........ccoouvueeveiiiieiieiieeie ettt 61
4.4.3.2.  YhtiGiden tOTMIQIAL ................c.cccoeiiiiiiiiieeie e 65
4.4.3.3.  Liiketoimintojen YHICISYYS.......ccceuveereeaieeeieeeeeeie ettt et aeesese e 68

JOHTOPAATOKSE T.eoveeeeeeeeerennesesssessssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 72



Léihteet

Kirjallisuus

Aarnio, Aulis: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
nen tiedekunta, Helsinki 2011.

Aarnio, Aulis: Oikeussdintdjen systematisointi ja tulkinta, teoksessa Hdyhd, Juha (toim.) Minun
metodini. WSLT, Porvoo 1997.

Adlercreutz, Axel — Mulder, Bernard Johann: Svensk arbetsritt. Nordstedts Juridik, Visby 2013.

Engblom Matleena: Taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet. Teoksessa: Anttila, Outi
— Bruun, Niklas — Engblom Matleena — Hellstén, Harri — Hietala, Harri — Jarmas, Timo — Kivi-
mdki, Kauko — Lehto, Anu-Tuija — Mdkeld, Albert — Penttild, Maria — Sunnari, Tuomas: Tydsuh-
deasioiden kisikirja II. Edita, Helsinki 2021.

Glava, Mats: Arbetsritt. Studenlitteratur AB, Lund 2011.

Hietala, Harri — Kairinen, Martti — Kaivanto, Keijo — Schén, Esa: TyOsopimuslaki kdytannossa.
7., uudistettu painos, Alma Talent, Helsinki 2020.

Hirvonen, Aki: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen jul-
kasuja, Helsinki 2011.

Huhtala, Seppo: Tyonantajuus; erityisesti konsernissa. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja,
Turku 2002.

Hulden, Alexis: Irtisanomissuoja ja tyosuhteen padttymiseen liittyvét oikeustoimet. Defensor Legis
N:0 4/2014.

Hdéyhd, Juha: Minun metodini. WSLT, Porvoo 1997.

Kairinen, Martti: KKO 2010:43, Konsernikokonaisuuden tuotannolliset ja taloudelliset syyt irti-
sanomisperusteena. Teoksessa: Timonen, Pekka (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein I 2010. Ta-
lentum, Helsinki 2010.

Kairinen, Martti: TyOnantajan kisite ja yritystoiminnan dynamiikka. Edita Publishing Oy, 2005.

Koskinen, Seppo — Kairinen, Martti — Nieminen, Kimmo — Nordstrom, Kim — Ullakonoja, Vesa —
Valkonen, Mika: Tydoikeus. Pdivittyvé julkaisu. Alma Talent 2022.



Vv

Koskinen, Seppo — Nieminen, Kimmo — Valkonen, Mika: Tydsuhteen péddttiminen. Alma Talent,
Helsinki 2019.

Koskinen, Seppo: Tydsuhdeturva. Edilex 9.12.2013.

Koskinen, Seppo: Tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaisen muun tyon tarjoamisesta. Edilex
2009/19, 13.11.2009.

Koskinen, Seppo — Ullakonoja, Vesa: Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa. 5. uudistettu painos.
Edita Publishing 2020.

Nieminen, Petra: Muun tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuudesta konsernin muodostamassa
yritys- ja tydnantajakokonaisuudessa. Oikeustieto 4/2015.

Paanetoja, Jaana: Tydoikeus tutuksi -kédsikirja, 3., uudistettu painos. Edita Publishing Oy, 2023.

Paanetoja, Jaana: Oikea tapa tarjota tyontekijille muuta ty6ta kollektiiviperusteisessa irtisanomi-
sessa — Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2022:33 synnyttdmié ajatuksia. Edilex 2022/21.

Paanetoja, Jaana: Vastuullinen tyonantajuus? Defensor Legis N:o 4/2019.
Siltala, Raimo, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen lakimiesyhdistys, Vammala 2003.

Tiitinen, Kari-Pekka — Kroger, Tarja: Tydsopimusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2012.

Valkonen, Mika: Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja: Tyon vdhentymistd ja muun tyon tar-
joamisvelvollisuutta koskeva tutkimus. Lapin yliopisto, Rovaniemi 2001.

Valkonen, Mika: Tyon vihentyminen irtisanomisperusteena yrityskokonaisuudessa. Eripainos,
Defensor Legis n:o 1/1998, s. 69 — 97.

Virtanen, Martti: Tydsopimuslaki pintaa syvemmaltd. PT-tyonantajapalvelut Oy, Helsinki 2001.
Aimdld, Markus — Kérkkdiinen, Mika: Tydsopimuslaki. Alma Talent, Helsinki 2017.
Virallisléihteet:

Suomi

HE 157/2000 vp. Hallituksen esitys tyosopimuslaiksi ja muiksi siihen liittyviksi laeiksi.



Vi

Ruotsi

Prop 1973:129. Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om anstéllningsskydd. Ruotsi 1973.
Oikeustapaukset:

Korkein oikeus

KKO 2022:33
KKO 2022:17
KKO 2018:26
KKO 2017:55
KKO 2017:38
KKO 2017:39
KKO 2015:7
KKO 2013:48
KKO 2010:43
KKO 2002:87
KKO 2000:59
KKO 1998:77
KKO 1998:14
KKO 1996:88
KKO 1995:93
KKO 1993:145

Tyotuomioistuin

TT 2022:8
TT 2018:112
TT 2019:17
TT 2018:76
TT 2018:8
TT 2017:129
TT 2014-162
TT 2014-152



Vil
TT 2013-152
TT 2013-106
TT 2011-87
TT 2011-86
TT 2011-85
TT 2011-144
TT 2010-144
TT 2007-68
TT 2007-53
TT 2006-70
TT 2005-77
TT 1995-54

Verkkolihteet:

Prof. Seppo Koskinen: TyOnantajalla tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus toistuvien laillisten
médrdaikaisten tydosopimusten paittyessd — KKO:2017:55. Edilex uutinen, 14.8.2017.
[https://www.edilex.fi/uutiset/53195]

(29.11.2023)

Jaana Paanetoja, TyOnantajan laaja muun tyon tarjoamisvelvollisuus. 19.5.2020. [https://tilisano-

mat.fi/palkkahallinto/tyonantajan-laaja-muun-tyon-tarjoamisvelvollisuus]

(7.12.2023)


https://www.edilex.fi/uutiset/53195
https://tilisanomat.fi/palkkahallinto/tyonantajan-laaja-muun-tyon-tarjoamisvelvollisuus
https://tilisanomat.fi/palkkahallinto/tyonantajan-laaja-muun-tyon-tarjoamisvelvollisuus

Lyhenteet

HE
Ibid
KKO
LAS
OYL
TSL

TT

Hallituksen esitys eduskunnalle
Sama kuin edell

Korkein oikeus

Lag om anstdllningsskydd
Osakeyhtiolaki
Ty6sopimuslaki

Tyo6tuomioistuin

Vil



1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta

Tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 3§:ssd sdéddetddn taloudellisista ja tuotannollisista irtisanomis-
perusteista. Lainkohdan mukaan tyfnantaja ei saa irtisanoa tyosopimusta, jos tyontekijd voidaan
sijoittaa toisiin tehtdviin. Tyonantajalla on niin ollen velvollisuus selvittdd, voidaanko tyontekiji
sijoittaa muihin tehtéviin ja tarjota tillaisia tehtdvid. Tdmin velvollisuuden tdyttdmisestd ja sen
laajuudesta puolestaan sdddetddn tydsopimuslain 7 luvun 4 §:sséd jonka 1 momentin mukaan tyon-
tekijélle tulee ensisijaisesti tarjota tydsopimuksen mukaista tyoté, toissijaisesti tdllaista vastaavaa
tyotd ja viimesijaisesti muuta timén koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaa tyo6td. Sa-
man pykéldn 3 momentissa sédddetédn timéan velvoitteen ulottuvuuden laajentumisesta. Sen mukaan
tyOnantajalla saattaa tosiasiallisen henkilostoasioissa kdytettdvin maardysvallan perusteella olla
velvollisuus selvittdd, ja tarjota tydtd myods muun yrityksen, kuin tydnantajana toimivan yrityksen
piiristd!. TSL 7:4 §:n perusteella keskeistd on siten tarjottavan tyon luonne, sekd se, misté yrityk-

sestd tyotd tarjotaan.

Tyon tarjoamisvelvollisuus muissa kuin tyonantajayhtiossa on kokonaisuus, johon liittyy useita eri
osa-alueita, joihin liittyy tulkinnanvaraisuuksia. Ensinnékin lain esitdissd todetaan, ettd lain sana-
muodon mukaan tarjottavaksi tulevien “tydsopimuksen mukaista tyétd vastaavan tyon” seki
“muuta koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan vastaavan tyén” méaéritteleminen on mah-
dollista vain yksittdistapauksittain.? Kirjallisuudessa aihetta on tutkittu, ja esitetty pohjautuu pit-
kalti oikeuskdytdntdon, josta on johdettavissa joitakin vakiintuneita ja selkeitd oikeusohjeita, mutta
osin oikeustila on tapauskohtaisuuteen edelleen tapauskohtainen ja hajanainen. Niin ollen tyon
luonnetta tyon tarjoamisvelvollisuuden edellytyksend on perusteltua pyrkid systematisoimaan. Niin
ikéddn sitd, milld edellytyksilld tyonantajan on tarjottava tyoté jostakin toisesta yrityksestd esimer-
kiksi konsernin sisilld, on arvioitava lain esitdissi esitettyjen useiden eri kriteerien valossa tapaus-
kohtaisesti. Kirjallisuudessa on esitetty oikeuskédytdnnon perusteella tulkintoja ja systematisointia
siitd, miten lain esitdissd mainitut kriteerit méérdysvallasta ja toimintojen yhteisyydestd vaikuttavat

arviointiin. Oikeuskdytintdd on kuitenkin vdhemmin, eikd velvollisuuden ulottumista muihin

' Ks. Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 324: kyse on velvoitteesta sijoittaa tyontekijd uudelleen, vaikka lain sanamuo-
dossa mainitaan selvitysvelvollisuus.
2 HE 157/2000 vp, s.103.



2
yrityksiin voida monilta pitdd oikeustilaltaan selvind, esimerkiksi ulkomaiden osalta. TSL 7:4 §:n
mukaisten edellytysten systematisointi ja tulkinta voidaan siten katsoa perustelluksi ja tarpeel-

liseksi oikeustilan selkeyttdmiseksi.

1.2.  Tutkimustehtivé ja aiheen rajaus

Tutkielmassa tutkitaan kollektiiviperusteiseen irtisanomissuojaan kuuluvaa tyon tarjoamisvelvol-
lisuutta kokonaisuutena, ja erityisesti kiinnitetdén huomiota sen ulottuvuuteen. Tutkielma pyrkii
tarjoamisvelvollisuuteen liittyen sen ulottuvuuden liséksi systematisoimaan tarjottavan tyon luon-
netta koskevia edellytyksié, koska tarjottavan tyon luonne on olennainen osa sité harkintaa, tuleeko
tyOta tarjota irtisanomisen vaihtoehtona. Tutkielma vastaa kysymykseen, minkalaista tyotd tyon-
antajan on tarjottava irtisanomisuhan alaiselle tyontekijdlle tayttddkseen tyon tarjoamisvelvollisuu-
tensa? Toisin sanoen selvitettdvand on, mitkd tekijit ratkaisevat sen, pidetdénko tyotd lain sana-
muodon tarkoittamalla tavalla tydsopimuksen mukaista ty6td vastaavana tyond tai muuna tyonte-
kijan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavana tyond. Velvoitteen ulottuvuuden arvioin-
nin osalta arvioitavaksi tulee ajallisen ja alueellisen ulottuvuuden ohella erityisesti yrityksesta toi-
seen ulottuva tarjoamisvelvollisuus. Tutkielma pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, milld edel-
lytyksilld tydnantaja on velvollinen tarjoamaan ty6td TSL 7:4.3 §:n tarkoittamalla tavalla jostakin
muusta yrityksestd tai yhteisostd. Tutkielmassa pyritdédn selvittdméén, milloin tydnantajan on kat-
sottava tosiasiallisesti kdyttdvin mééraysvaltaa toisessa yrityksessé tai yhteisOssd, sekd se, mité
muuta tydn tarjoamisvelvollisuuden ulottuminen toiseen yritykseen edellyttdd. Tahén liittyen on
tarpeen hahmotella my6s TSL 7:4.3 §:n soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa tyonantajakokonaisuu-
den muodostumista, jotta pykdldn soveltamisalaan kuuluvan yrityskokonaisuuden muodostumisen
rajat kyetddn ymmartimaan. Myos sitd, mikd on tarjottavan tyon luonteen merkitys TSL 7:4.3 §:n

mukaisessa harkinnassa, pyritdin tutkielmassa selvittimaan.

Ty0Osopimuslaissa sdddetdadn useammassakin kohdassa tydnantajan velvollisuudesta tarjota tyonte-
kijalle muuta ty6td.’ Useimmiten kdytdnndssd kdytetdan termid muun tyon tarjoamisvelvollisuus
tai uudelleensijoittamisvelvollisuus. Nididen liséksi lainsdétdja on kdyttdnyt vaihtelevasti muitakin
ilmaisuja. Tunnetuin tydnantajan muun tyon tarjoamista koskevista velvoitteista lienee taloudelli-
sella ja tuotannollisella perusteella tapahtuvaa irtisanomista koskeva muun tyon tarjoaminen.*

Téssd tutkielmassa tarkastelu rajataan nimenomaisesti tdllaisessa tilanteessa ilmenevédn tyon

3 Ks. Paanetoja 2020: Havainnollistava kaavio. Tydoikeudessa on erilaisia tyon tarjoamisvelvoitteita.
4 Paanetoja 2022, s. 2.
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tarjoamisvelvollisuuteen, eikd arvioitavaksi tule individuaaliperusteisiin irtisanomisiin liittyva
tyon tarjoamisvelvollisuus. Ilmaisuilla “tyon tarjoamisvelvollisuus” ja uudelleensijoittamisvel-
vollisuus” tarkoitetaan téssd tutkielmassa samaa, TSL 7:3 § ja 7:4 §:n muodostamaa velvoitetta
tarjota muuta tyotd irtisanomisen vaihtoehtona. Vaikka mainitut lainkohdat muodostavat jiljem-
pané tarkemmin esiteltdvin tavoin yhtendisen kokonaisuuden, rajautuu muu kuin tyon tarjoamis-
velvollisuutta koskeva irtisanomisperusteen olemassaolon harkinta timén tutkielman ulkopuolelle.
Siten esimerkiksi tydn olennaista ja pysyvad vahentymistd koskevaa harkintaa ei tdssd yhteydessa

arvioida.

Tutkielman ulkopuolelle rajautuu myods TSL 7:4.2 §:n tarkoittama koulutusvelvollisuus. Arvioita-
vana ei ndin ollen ole se, milloin ty0nantajan olisi tarjottava tyontekijdlle koulutusta, jotta tille
voitaisiin tarjota jotakin tyotd. Koulutusvelvollisuus sindnsa liittyy olennaisesti tyon tarjoamisvel-
vollisuuteen, koska kouluttaminen saattaa mahdollistaa uudelleensijoittamisen. Koulutuksen jér-
jestdmisen kohtuullisuutta arvioidaan kuitenkin omassa harkinnassaan, eikd sen tutkiminen ole

tassd yhteydessa tarkoituksenmukaista. Siten tarkastelu keskittyy TSL 7:4 §:n 1 ja 3 momenttiin.

1.3.  Tutkimusmenetelma ja aineisto

Aarnion mukaan tutkimusmetodi on oikeustieteessd ndkokulma oikeuteen.> Téssd tutkielmassa ai-
hetta tarkastellaan lainopillisesta, eli oikeusdogmaattisesta ndkokulmasta. Lainopilla on ainoana
instanssina yhteiskunnassa tehtivénaén tulkita ja systematisoida voimassa olevan saénnoksia.® Tul-
kintaa on kutsuttu kdytannolliseksi lainopiksi, kun taas systematisointia teoreettiseksi lainopiksi.’
Kéytinnollinen ja teoreettinen lainoppi ovat kuitenkin kiytdnnossd vuorovaikutuksessa keskenéén,
ja teoreettinen lainoppi pyrkiikin avaamaan kaésitteellisid mahdollisuuksia kysymyksille, joihin
kaytannollinen lainoppi joutuu vastaamaan.® Systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevien oi-

keusséantojen keskindisten suhteiden jasentdmistd.’

Téssd tutkielmassa kdytetddn lainopillista metodia nimenomaisesti sen vuoksi, ettd tutkielman ta-

voitteena on lainopin tehtdvien mukaisesti tulkita tydsopimuslain mukaista tyon

3> Aarnio 1997, s. 35-36.

% Aarnio 2011, s. 1.

7 Hirvonen 2011, s. 25.

8 Adarnio 1997, s.37 jas. 53.
9 Siltala 2003, s. 328.
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tarjoamisvelvollisuutta koskevaa sdintelyd sekd esittdd systematisointeja vallitsevasta oikeusti-
lasta. Tutkielma kohdistuu siis voimassa olevaan oikeuteen ja sen sisillon selvittimiseen'?. Tut-
kielmassa pyritddn lainsdddédnnon, sen valmisteluaineiston, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuu-
den avulla systematisoimaan tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevia normeja ja tulkitsemaan niiden
siséltod. Systematisoinnilla ja tulkinnalla pyritdén néin ollen selvittiméain tyon tarjoamisvelvolli-
suutta koskevaa vallitsevaa oikeustilaa ja lainopillisen metodin kdyttd on siten perusteltua. Lain-
opin lisdksi tutkielmaan sisdltyy myos oikeusvertailevia elementtejd. Vaikka tutkielma keskittyy
ensisijaisesti ja padasiallisesti suomalaisen tyOn tarjoamisvelvollisuuden arviointiin, pyritdin tyon
tarjoamisvelvollisuutta Ruotsissa sdddettyyn ldhes vastaavaan irtisanomisen esteend olevaan vel-

vollisuuteen.

Tutkielman aineisto muodostuu tydoikeudellisesta kirjallisuudesta, oikeuskdytdnnostd sekd lain-
valmisteluaineistosta. Kirjallisuudesta on hyddynnetty laajalti tydoikeudellisia perusteoksia, artik-
keleita, oikeustapauskommentaareja sekd muuta tydoikeudellista kirjallisuutta. Koska tutkielman
aihe on puhtaasti tydoikeudellinen, on myds aineisto ldhes yksinomaan tydoikeudellista. Tyon tar-
joamisvelvollisuutta koskevan harkinnan ollessa monin paikoin tapauskohtaiseen kokonaisharkin-
taan perustuvaa, on oikeuskdytintd keskeinen osa tutkielman aineistoa. Tutkielmassa hyddynne-
tadn niin korkeimman oikeuden, kuin ty6tuomioistuimenkin oikeuskdyténtod. Aineistoksi on ke-
ritty kollektiiviperusteisia irtisanomistilanteita koskevia relevantteja ratkaisuja korkeimmasta oi-
keudesta yhteenséd 16 kappaletta ja tydtuomioistuimesta 20 kappaletta. Vuoden 2001 tydsopimus-
lain voimaan tultua edeltidvin lain aikaisen oikeuskdytinnon mukaiset tulkinnat pysyivét voi-
massa.!'! Erityisesti tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumisen méaérdysvallassa olevaan yritykseen
kannalta, on suuri osa keskeisestd oikeuskdytinndstd vanhan lain ajalta. Aineistona hyddynnetta-
vad oikeuskdytintod ei siten ole rajattu ainoastaan uuden lain voimassaolon aikaan. Ajallisesti ra-
jaus on kuitenkin tehty niin, ettei 1990-lukua vanhempia ratkaisuja ole kisitelty!'?. Korkeimman
oikeuden ja ty6tuomioistuimen lisdksi myos hovioikeuksien antamat ratkaisut ovat osaltaan muo-
vanneet ty0n tarjoamisvelvoitetta koskevaa oikeuskaytintod. Ne tulevat keskeisimmilti osin kési-

tellyksi, kun esiin tuodaan kirjallisuudessa ratkaisujen perusteella esitettyji kannanottoja.'?

10Ks. Hirvonen 2011, s. 21: lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.

W Ks. Valkonen 2001, s. 288.

12 Katson témén perustelluksi, koska erityisesti tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden kannalta keskeisid ratkaisuita on
annettu 1990-luvulla, mutta toisaalta velvoitteen laajentumista koskeva kehitys on alkanut vasta 1990-luvulla. Ks.
Huhtala 2002, s. 214-217.

13 Valkonen 2001, s. 63.



Aineistoa on pyritty hyodyntdméan niin, ettd kunkin aihealueen kohdalla tarkastellaan ensin oikeu-
denalan perusteoksissa esitettyd, minkd jdlkeen siirrytdén kutakin aihetta koskevien artikkeleissa
tai muussa kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen sekd oikeuskdytinnon tarkasteluun. Milloin
mahdollista, uudempaa, vuoden 2001 tydsopimuslain voimaantulon jilkeistd oikeuskdytintod on

pyritty painottamaan argumentoinnissa.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdannon ja johtopditosten liséksi kolmesta padluvusta. Tutkielman aluksi,
luvussa 2. avataan kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen ja tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyva
sdadospohja ja periaatteelliset 14htokohdat, sekd avataan tyon tarjoamisvelvollisuuden sisdltod ja
sen tiyttdmistd koskevia vaatimuksia. Luvussa 3. arvioitavaksi tulee tarjottavan tyon luonne. Tar-
kastelu kohdistuu siihen, minkélaista tyota tyontekijdlle tulee tarjota. Timén selvittdminen on tyon
tarjoamisvelvollisuuden kokonaisuuden kannalta keskeistd, koska tulee tyon luonne aina arvioita-
vaksi kappaleessa 4. kisiteltdvan tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden ohella tydntekijén uudel-
leensijoittamista harkittaessa. Tutkielman luvut 3 ja 4 ovat siten ldheisessd yhteydessi toisiinsa.
Neljés luku on tutkielman aiheen kannalta keskeisin luku. Siind tutkitaan tyon tarjoamisvelvolli-
suuden ulottuvuutta niin alueellisesti, ajallisesti kuin yritysten valilldkin. Ensin pyritddn maéritta-
méén, milloin yritys on velvollinen tarjoamaan jostain muusta yrityksesti tyoti sen perusteella, etti
yritykset voidaan molemmat lukea tyontekijan tyonantajaksi, ja milloin taas yritys on velvollinen
tarjoamaan tyotd TSL 7:4.3:n perusteella. Tdmén jilkeen keskitytddn tutkielman keskeisimpédédn
tutkimuskysymykseen, eli tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumiseen méérdysvallassa oleviin yri-
tyksiin. Samalla arvioidaan tyon luonteen vaikutusta ulottuvuuden laajentamista koskevaan har-
kintaan. Tdma luku on jaettu hallituksen esityksen ja oikeuskdytinndn perusteella arviointiin vai-
kuttavien kriteerien mukaisesti alalukuihin, siten, ettd kukin kriteeri on omassa alaluvussaan. Lo-
puksi, tutkielman viidennessi luvussa pyritddn systematisoimaan tutkimuksessa selville saatua ja
luomaan kuvaa tyon tarjoamisvelvollisuuden nykytilasta sekéd arvioimaan oikeustilaa selkeyttdvien

kannanottojen tarvetta ja niiden mahdollista sisaltoa.



2. Tyon tarjoamisvelvollisuus yleisesti
2.1. Lé&htokohdat

2.1.1. TSL 7:3§ ja TSL 7:4§

Kuten edelld on todettu, kollektiiviperusteisesta irtisanomissuojasta ja siithen liittyvastd tyon tar-
joamisvelvollisuudesta sdddetidin tydosopimuslain 7 luvun 3 ja 4 pykilissd. TSL 7:3 §:sséd todetaan
muun ohella, ettd tydnantaja ei saa irtisanoa tydntekijid, jos tyontekija on sijoitettavissa tai koulu-
tettavissa toisiin tehtdviin 4 §:ssd sdddetylld tavalla. Lain 7 luvun 4 §:ssd puolestaan sdddetddn

tarkemmin 3 §:n asettamasta tyon tarjoamisvelvoitteesta.!* Pykélan mukaan:

Tyontekijdlle on tarjottava ensisijaisesti hdnen tyosopimuksensa mukaista tyotd vastaavaa
tyotd. Jos tdllaista tyotd ei ole, tyontekijdlle on tarjottava muuta hinen koulutustaan, am-

mattitaitoaan tai kokemustaan vastaavaa tyotd.

Tyonantajan on jdrjestettivd tyontekijdlle sellaista uusien tehtdvien edellyttimdd koulu-
tusta, jota voidaan molempien sopijapuolten kannalta pitid tarkoituksenmukaisena ja koh-

tuullisena.

Jos tyonantajalla, joka tosiasiallisesti kdyttid henkilostoasioissa mddrdysvaltaa toisessa
yrityksessd tai yhteisossd omistuksen, sopimuksen tai muun jdrjestelyn perusteella, ei ole
tarjota tyontekijdlle 1 momentissa tarkoitettua tyétd, on héinen selvitettdvd, voiko hdn tdyt-
tdd tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla tyontekijdlle tyétd muista mdd-

rdysvallassaan olevista yrityksistd tai yhteisoistd.

TSL 7:3.1 § perusteluiden mukaan tyon tarjoamisvelvollisuus on osa irtisanomisperustetta, ja irti-
sanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta harkittaessa tai arvioitaessa jélkikéteen tulisi ottaa
huomioon muiden seikkojen ohella my0s tydnantajan mahdollisuus tarjota tyontekijélle muuta
tyotd. TSL 7:4 §:n perusteluissa puolestaan todetaan, ettd 3§ ja 4§ muodostavat yhtendiset séén-

nokset kollektiivisista irtisanomisperusteista, ja ettd ne on sijoitettu kahteen erilliseen pykéldan

4 TSL 7:4 on jaettavissa momenttien mukaisesti kolmeen eri tarkasteltavaan asiaan: 1 momentin mukainen tarjottavan
tyon luonne, 2 momentin mukainen koulutusvelvollisuus ja 3 momentin mukainen tarjoamisvelvollisuuden ulottumi-
nen muihin yrityksiin.
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ainoastaan teknisistd syistd.!> Kollektiiviperusteisen irtisanomisharkinnan kokonaisuuteen yhdis-
tyy ldheisesti myos TSL 7:1 §, jonka mukaan tyOnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen vain asialli-
sesta ja painavasta syystd. Kaikki nimé pykélét yhdessd on tarkoitettu yhdeksi kokonaisuudeksi,
jonka osien soveltaminen kiytdnndssé edellyttad yksittdistapausten kokonaisarviota.!® Vaikka ta-
loudellisen ja tuotannollisen irtisanomisperusteen tulee tiyttdd TSL 7:1 §:n asiallisuuden ja paina-
vuuden vaatimus, ei sitd koskevassa kokonaisharkinnassa yleensi sovelleta titd yleissdannosta. 17
TSL 7:3 § ja 7:4 § muodostaman kokonaisuuden merkitystd vahvistaa ja selventii osaltaan myds
ratkaisu KKO 2022:17, jossa korkein oikeus totesi kollektiiviperusteisen irtisanomisharkinnan

muodostuvan nididen kahden pykildn vaiheittaisesta tarkastelusta.!'®

TSL 7:3 § ja 7:4 § ovat ndin ollen kiinteédssd yhteydessé toisiinsa, ja tyon tarjoamisvelvollisuus on
osa kollektiiviperusteista irtisanomissuojaa. TyOnantajan tulee tdyttda se, jotta taloudellisella tai
tuotannollisella perusteella tehty irtisanominen on laillinen, mutta pelkkd tyon tarjoamisvelvolli-
suuden tdyttdminen ei kuitenkaan luonnollisesti oikeuta irtisanomiseen, vaan muiden TSL 7:3 §:n
edellytysten on myds taytyttdvd. Tyon tarjoamismahdollisuuden olemassaolo kuitenkin osoittaa,
ettei tyd ole vihentynyt irtisanomiseen oikeuttavalla tavalla.!® TSL 7:4 §:n tyon tarjoamisvelvolli-
suutta koskevaa sdéntelyd arvioitaessa onkin tarpeen huomioida sen rooli osana laajempaa, kollek-
titvista irtisanomissuojaa koskevaa harkintaa. Tyon tarjoamisvelvollisuutta koskeva sdantely voi-
daan ndhdi merkitykselliseksi silloin, kun kyse on toiminnan uudelleenjérjestelyistd, jossa jotkin
tehtdvikokonaisuudet lakkaavat, mutta tyontekijoitd saatetaan tarvita jérjestelyiden perusteella
syntyvissd uusissa tehtdvikokonaisuuksissa. Pienemmaélle merkitykselle sddntely ja koko tyon tar-
joamisvelvollisuus instituutiona jai silloin, kun irtisanominen perustuu tyon vdhentymiseen esi-

merkiksi kysynnén perusteella.?’

Suomalainen tyon tarjoamisvelvollisuus on samankaltainen naapurimaidemme kanssa. Muissa
pohjoismaissa on kaikissa vastaava velvollisuus ainakin jonkinasteisesti. Ruotsissa ja Norjassa on
nimenomaisesti lakiin kirjattu, ettei irtisanominen ole laillinen, jos tyontekijille voidaan tarjota

muuta ty6td. Tanskassa on sovittu uudelleensijoitusvelvollisuudesta tydmarkkinajirjestdjen vlisin

S HE 157/2000 vp, s. 102.

16 Ibid s. 96. Ks. myos esim. KKO 2022:33, perustelut kohta 9: Oikeuskiytinnossikin on todettu hallituksen esityksesti
ilmeneva 1&dhtokohta pykilien yhteydesta.

\7 Tiitinen — Kréger 2012, 5.564.

18 KKO 2022:17, kohta 8 ja kohta 17.

19 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540.

20 Virtanen 2001, s. 213.
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sopimuksin ja tydehtosopimuksin, kun taas Islannissa puolestaan velvollisuus perustuu laissa sda-
dettyyn velvollisuuteen neuvotella ammattiliiton edustajien kanssa joukkoirtisanomisten véltta-
miseksi. Néin ollen Ruotsin ja Norjan kdytdntdjen voidaan katsoa vastaavan ldhimmin Suomea,
koska uudelleensijoittamisvelvollisuus liittyy suoraan irtisanomisperusteen laillisuuteen, aivan ku-
ten edelld esitetyn mukaisesti Suomessakin.?! Ruotsissa irtisanomissuojasta saddetddn irtisanomis-
suojasta annetussa laissa (lag om anstéllningskydd, LAS, 1982:80). LAS 7 §:n mukaan ty6nantajan
tekemdn irtisanomisen on perustuttava asiallisiin syihin (sakliga skél), joita voivat olla tyon vihe-
neminen (arbetsbrist) taikka tyontekijdn henkiloon liittyvat olosuhteet. Kollektiiviperusteista irti-
sanomissuojaa ei siten ole erotettu omaksi pykalidkseen, vaan kaikenlaisia irtisanomistilanteita kos-
kevaa uudelleensijoittamista sddnnellddn samalla lainkohdalla. Uudelleensijoittamisvelvollisuu-
desta sdddetdén mainitun pykdldn 2 momentissa, jossa todetaan, ettei irtisanominen perustu asial-
lisiin syihin, jos tyonantajan voidaan edellyttdd valmistelevan tyontekijan johonkin toiseen tehti-
vain palveluksessaan. Samoin kuin Suomessa, irtisanomisen laillisuus on Ruotsissakin ndin ollen
kytketty uudelleensijoittamisharkinnan suorittamiseen, ja uudelleensijoittamisvelvollisuudella on
katsottu olevan kéytdnndss erittdin merkittivé rooli tydsuhdeturvan kannalta??. Tdss4 tutkielmassa
tuodaan vertailevasti esiin Ruotsissa sdddettyd tyon tarjoamisvelvollisuutta ja sen tulkintaa. Tar-
koituksena on verrata tyon tarjoamisvelvollisuuden sisdltojé, seké arvioida Ruotsin oikeudessa esi-

tettyd suomalaisen tyOn tarjoamisvelvollisuuden kontekstissa.

2.1.2. Vahva irtisanomissuoja

Suomalaiselle tydoikeudelle on ominaista tyontekijén, eli tyosuhteen heikomman osapuolen suo-
jaaminen.?® Tydsuhdeturva on syntynyt tyontekijéiden suojaamiseksi tyonantajan tyosopimussuh-
teen padttdmistoimia vastaan.?* Tydsopimuslain irtisanomista koskevan sidéntelyn tarkoituksena on
ollut suojata tyontekijdd nimenomaisesti tyottomyydeltd sekéd tyonantajan mielivaltaiselta tyosuh-
teen padttymiseltd.?> Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja on osa tydsuhdeturvaa, ja sillé tarkoi-
tetaan tyontekijidn suojaa sellaista epdoikeudenmukaista irtisanomista vastaan, joka tapahtuu tyon-
antajan taloudellisten tai tuotannollisten syiden takia ja kohdistuu, ainakin yleensi, tyontekijéjouk-

koon. Ne voivat perustua joko lakiin tai jérjestosopimuksiin. Kollektiiviperusteista

2! Koskinen 2009, s. 4.

22 Glavd 2011, s. 472.

2 Koskinen ym. 2022, 1 Tydoikeuden perusteita > tydoikeuden yleisid lihtokohtia > tydntekijén suojelun tarve > tyon-
tekijan suojeluperiaate.

24 Koskinen ym. 2022, IV tyosuhteen pédttdminen ja tydsuhdeturva > 1. Tydsuhdeturva > Tydsuhteen péittimistavat
> tydsopimuksen paittiminen.

25 Hulden 2014, s. 539.
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irtisanomissuojaa kutsutaan legaaliseksi irtisanomissuojaksi.?® Ty6n tarjoamisvelvollisuuden rooli
osana kollektiiviperusteista irtisanomissuojaa on, ettd sen perusteella tyontekijén uudelleen sijoit-
taminen on ensisijainen keino ennen tydsuhteen irtisanomista.?” Jiljempédn téssi tutkielmassa il-
menevdlld tavalla tyon tarjoamisvelvollisuutta koskeva sddntely asettaa tyonantajalle velvoitteita,
jotka rajaavat tyonantajan mahdollisuuksia paéttda tyontekijan tydsopimus. Néin ollen tyon tar-
joamisvelvollisuus siis osaltaan ilmentéd vahvaa irtisanomissuojaa, ja se on olennainen osa kollek-

titviperusteista irtisanomissuojaa.

Irtisanomissuojaa edustava elementti on my0s yhteistoimintalain (1333/2021) mukainen irtisano-
mista taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteille harkitsevalle tydnantajalle asetettu velvollisuus
kdyda lapi strukturoitu menettely, jossa arvioidaan ja harkitaan mahdollisia toimenpiteitd tyonte-
kijin edustajien ldsni ollessa. Tyon tarjoamismahdollisuuksista neuvottelu on osa yhteistoiminta-
lain mukaisen neuvotteluvelvollisuuden tiyttdmistd.?® Jaljempand jaksossa 2.2.2. tarkemmin kési-
tellyn mukaisesti tyon tarjoamisvelvollisuutta ei kuitenkaan voida sellaisenaan tiyttdd muutosneu-
votteluissa, vaikka niihinkin siséltyy tarjoamisvelvoitetta koskevia velvollisuuksia.?® Irtisanomi-
nen tulee kyseeseen vasta neuvotteluvelvollisuuden tayttdmisen jilkeen. Néin ollen kumpaakin la-

kia on tulkittava toisistaan erillisind.3?

2.1.3. Lojaliteettivelvoite

Tyontekijan suojaamisen liséksi toinen tyon tarjoamisvelvollisuuden taustalla vaikuttava periaate
on tyOsuhteessa vallitseva tyOnantajan lojaliteettivelvoite. Siitd ei sdédetd lailla, mutta se tulee so-
pimusoikeudellisena periaatteena sovellettavaksi tydsuhteessa.’! Lojaliteettivelvoite myds tode-
taan lain esitdissa liittyvéiksi TSL 7:4 §:44n siten, ettid kyseinen pykélé ilmentdd kollektiiviperus-
teisten irtisanomisten osalta sitd, ettei irtisanomisperuste saa olla ristiriidassa lojaliteettiperiaatteen
kanssa.?? Lojaliteettivelvoitteen mukaan tydnantajan on otettava tyosuhteessa huomioon tyonteki-
jan edut, eli tydnantajan on muun ohella pyrittdva tyosuhteen jatkuvuuden ylldpitimiseen. Tadma

velvoite ilmenee tyOsopimuslain sddnndksistd, joiden mukaan tyOnantajalla on velvollisuus

26 Koskinen ym. 2022, IV Tydsuhteen péittiminen ja tydsuhdeturva > 3. Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja >
Normiperusta > Saannokset.

27 Ibid.

28 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 564.

29 Koskinen 2009, s. 12.

30 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 564.

3! Paanetoja 2019, s. 474.

32 HE 157/2000 vp, s. 96.
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selvittda irtisanottavan tyontekijan sijoittamista muuhun tyéhon.** Myos korkein oikeus on ratkai-
sussaan KK O 2022:33 korostanut lojaliteettivelvoitteen asemaa toteamalla, tydsopimuslain 7 luvun
3 ja 4 §:n sddnndsten osaltaan ilmentdvin tyonantajaa velvoittavaa lojaliteettiperiaatetta. Korkein
oikeus on samassa yhteydessi viitannut aiempaan kéytdntoonsi, jossa on todettu lojaliteettivelvoit-
teesta johtuviksi tyonantajan velvoitteiksi tydsuhteen jatkuvuuden ylldpitaminen, oma-aloitteisuus
tarjottavissa olevien tdiden selvittdmisessd seké selvittimisvelvollisuuden korostuminen tyonteki-
jan idn ja tySllistymismahdollisuuksien takia.’* Korkeimman oikeuden oikeuskdytinndssé on néin
ollen vakiintuneesti perusteltu tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyvid tyonantajan spesifejd velvol-

lisuuksia tydnantajan lojaliteettivelvollisuuden olemassaololla.

Velvoitteen vaikutus ei ole perustunut vain korkeimman oikeuden kdytdantdon, vaan kyse on ylei-
sestd sopimusoikeudellisesta periaatteesta, joka vaikuttaa aina myds tydsopimussuhteessa. Paa-
netojan mukaan lojaliteettivelvoite ei tuo aitoa lisdd kyseisen tapauksen, KKO 2022:33, oikeudel-
liseen arviointiin, eikd sen kdyttdminen perusteluna tyon tarjoamisvelvollisuudelle ole edes tarkoi-
tuksenmukaista, koska tyosuhteen ylldpitovelvoite sisdltyy TSL 7:4 §:44n.> Tdma tulkinta on nih-
dédkseni perusteltu, silld tyonantajan velvollisuus pyrkid varmistamaan tydsuhteen jatkuvuus toteu-
tuu nimenomaisesti TSL 7:3 § ja 7:4 §:iin kirjatun velvollisuuden myo6ta. Silld, ettéd lakiin kirjatun
velvoitteen taustalla vaikuttaa lojaliteettiperiaate ei ainakaan mainitun tapauksen olosuhteiden val-
litessa ole itsendistd merkitystd. Lojaliteettiperiaatteesta on kuitenkin katsottu niin kirjallisuudessa
kuin oikeuskdytdnndssikin seuraavan, ettd tyonantajalla on velvoite huolehtia tydsuhteen pysyvyy-
destd sitd enemmain, mitd pidempdén tyosuhde jatkuu.>® Lojaliteettiperiaate siis ainakin teoriassa
luo lain tasoa korkeamman suojan irtisanottavalle, mikili tima on iékis, tilld on huonommat mah-
dollisuudet tyollistyd uudelleen tai mikéli timén tyosuhde on jatkunut pitkdén. Se, mité télld kéy-
tannossd tarkoitetaan, on ndhdékseni hieman epédselvdd. Koska tydnantajan on jo lain ja sen tulkin-
nan perusteella selvitettdvd kaikki mahdolliset irtisanomisen vaihtoehdoksi tarjottavissa olevat
tyot, herdd kysymys, miten korostunut velvollisuus tyosuhteen ylldpitdmisestd on kdytdnndssa to-
teutettavissa. Miten korostettu velvoite voi olla sisdlloltddn laajempi kuin lainmukainen velvoite,

joka jo sindnsd velvoittaa selvittimddn kaikki mahdolliset tarjottavissa olevat tyot?

33 Ks. esim. TT 2018:76.

34 KKO 2022:33 perustelut, kohta 10. Ks. myds Koskinen 2009, s. 8: tyon tarjoamatta jittiminen perustuen ikéin on
lahtokohtaisesti kiellettyd ikdsyrjintaa.

35 Paanetoja 2022, s. 7.

36 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 548. Ks. myos: KKO 2022:33 perustelut kohta 10, jossa korkein oikeus
on viitannut aiempaan kaytdntoon, jossa on todettu tyontekijén ién ja mahdollisuuksien saada muuta ty6té korostavan
tyonantajan velvollisuutta selvittdd uudelleensijoittamista.
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Esimerkinomaisesti silld ei voitane tarkoittaa ainakaan sité, ettd tyonantajan olisi tarjottava tyoti
saman konsernin sisélld olevasta yrityksestd, josta timén ei olisi tarjottava ty6td muun tyontekijan
ollessa kyseessa. Sen sijaan TSL 7:4.2 §:n tarkoittaman koulutusvelvollisuuden korostuminen idk-
kéén tai muutoin pitkdén tydsuhteessa olleen tyontekijan osalta on mahdollista ja helpommin ym-
mérrettivissd.’” Korostettu velvollisuus voisi ndhdidkseni periaatteessa myos tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd tyOnantaja olisi velvollinen tekemédn tavallista pidemmaélle menevid toimia avoimen tyo-

paikan luomiseksi.*®

Esitetyn perusteella lojaliteettiperiaatteen merkitys jadnee hieman epéselviksi. Selvéa ei ole, onko
tyon tarjoamisvelvollisuuden perusteleminen tyonantajan lojaalisuusvelvoitteella perusteltua tai
tarpeen missddn tilanteessa. Myoskdin kirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossa esitetyn, lojaliteetti-
periaatteeseen perustuvan, korostetun tyon tarjoamisvelvollisuuden kédytinnon merkitys ei ole
selvé. Lojaliteettivelvoitteen voidaan kuitenkin joka tapauksessa ymmartdéd vaikuttavan olennai-
sesti tyon tarjoamisvelvoitteeseen, koska se tulee ottaa monessa kohtaa huomioon harkittaessa vel-
voitteen tdyttymistd.>® Sindnsd kdytdnnon tasolla merkitystd ei ole silld, perustellaanko tarjoamis-
velvollisuus lojaliteettiperiaatteella, vai nojaako se pelkédstdan TSL:n sdéntelyyn. Olennaista on
tiedostaa tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyvdt huomioon otettavat seikat, kuten oma-aloitteisuus
tarjottavissa olevien toiden selvittimisessd. Paanetoja on kuitenkin katsonut, ettd tydnantajan vel-
voitteiden perustelulla yleisilld oikeusperiaatteilla on negatiivisia seurauksia, koska se johtaa sii-
hen, ettei tydnantaja voi ennustaa velvoitteidensa laajuutta ja siten tyonantajien on vaikeampi jat-

kossa toteuttaa vastuullisuutta toiminnassaan.*’

2.1.4. Tyontekijén asema

Esitettyjen tarjoamisvelvollisuuden taustalla vaikuttavien periaatteiden lisdksi on syytd tarkastella
edelld jo todetusta, tyOsuhteille ominaisesta periaatteesta, tyontekijén suojelusta, johtuvaa tyonte-
kijille ominaista asemaa tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyen. Lahtokohta on, ettd tyontekijalla
on huomattavasti suppeampi velvollisuus ottaa vastaan tarjottua tyotd, kuin tyonantajalla on vel-

vollisuus tarjota muuta tyotd.*! Tyontekijdn velvollisuus ottaa vastaan tyotd rajoittuu tydsuhteen

37 Ks. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 619.

38 Ks. my6s TT 2022:8: luottamushenkildnkin osalta on oikeuskdytinndssi katsottu muun tydn jirjestimisti koskevat
velvoitteet laajemmiksi.

3 Ks. Paanetoja 2019, s. 473-475: Paanetojan mukaan lojaliteettivelvoite kytkeytyy olennaisesti tydn tarjoamisvel-
voitteeseen ja se tulee ottaa huomioon monessa kohtaa ko. velvoitteen téyttymistd harkitessa.

40 Paanetoja 2019, s. 477.

41 Koskinen 2013, s. 58.



12
ehtojen, tai sellaisiksi vakiintuneen kiytdnnon mukaan.*? Tyontekiji on velvollinen ottamaan vas-
taan ainoastaan tydsopimuksen mukaista tyotd ja voi kieltdytyé tyon tarjoamisvelvollisuuden alaan
kuuluvasta tydsté jopa ilman, ettd menettdd oikeutensa vedota siihen, ettei tyosuhteen padttdmiseen
ollut alun perinkdin perustetta. Tydsuhteen katsotaan tdlloin pdédttyneen tyonantajasta johtuvasta
syystd. ¥ Kun tyontekijélle tarjotaan ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaa tyotd, voi tillaisesta
kieltdytyminen kuitenkin vaikuttaa alentavasti irtisanomisesta méarattivdan korvaukseen.** Kiel-
taytymisestd voi my0Os seurata, ettd irtisanominen katsotaan lainmukaiseksi, mikili tyé on véhen-

tynyt olennaisesti ja pysyvisti, eikd muuta ty6té ole tarjolla.’

Mikadli tyontekijd kertaalleen kieltdytyy jostakin tyOnantajan tarjoamasta tyOstd, ei tyOnantajalla
ole velvollisuutta tarjota toista kertaa samankaltaista ty0td. Jos timén tarjoamisen jdlkeen tai sen
kanssa yhtaikaisesti ilmenee muunlaista tyotd, jota tyOnantaja voisi tarjota, on tilld velvollisuus
sité tarjota.*® Se, ettd tyontekij kieltdytyy tietynlaisesta tydsti, ei sellaisenaan ole osoitus siité, ettd
tama kieltdytyisi samanlaisesta tyostd myohemmin. Jos esimerkiksi toinen tarjolla oleva tyo poik-
keaa konkreettisten ehtojen osalta aiemmin tarjotusta, voi tyontekija olla valmis sen vastaanotta-
maan.*’” Koska tyontekijélld ei ole velvollisuutta ottaa vastaan muuta kuin tyosopimuksen mukaista
tyOté, ei tyOnantaja voi tyoté tarjotessaan valikoida tarjottavaksi vain niité toité, jotka timéa varmasti
tietdd tyontekijdlle sopiviksi. Tyontekijd voi olla halukas siirtyméddn esimerkiksi toiselle paikka-
kunnalle taikka tyonantajan méardysvallassa olevan eri yrityksen palvelukseen, ja siten tyonantajan

on tarjottava my®ds téillaisia toité, eiké tarjoamista pidé rajata ennakkoon.*®

Tyonantajalla on velvollisuus peruuttaa irtisanominen tai lomautus, jos irtisanottavalle tyonteki-
jélle soveltuvaa tyotd tulee tarjolle. Tdma ei kuitenkaan sido tyontekijdé, vaan tyontekijd voi pe-
ruuttamisesta huolimatta vedota irtisanomiseen, minkd seurauksena tydsuhde pééttyy irtisanomis-
ajan paatyttyd.*® Irtisanomisuhan alla oleva tyontekijé on etusijalla sellaiseen tyohon, jonka vihim-
méiisvaatimukset hin tdyttdd. Toisin sanoen tydnantaja ei voi rekrytoida uutta, patevimpéé tyonte-

kijaa tayttimiédn sellaista positiota, johon irtisanomisuhan alla oleva tyontekija voitaisiin tyon

42 HE 157/2000 vp, s. 103.

B 4imdld — Kérkkdinen 2017, s. 559.

4 Ks. Koskinen — Valkonen — Nieminen 2019, s. 552: Niin on siltikin, vaikka tarjottava tyo olisi maériaikaista.

4 Ks. esim. KKO 2013:48.

4 dimdld — Kérkkdinen 2017, s. 559.

47 Koskinen 2009, s.9: esimerkiksi tyomatka. Jos tyontekiji on kertaalleen kieltdytynyt, voi tydnantajalla olla velvolli-
suus tarjota samaa tyotd, mikali se sijaitsee eri paikassa.

8 Ks. Paanetoja 2022, s. 12.

4 Tiitinen — Kréger 2012 s. 574.
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tarjoamisvelvollisuuden perusteella sijoittaa.’® Téllaista paremmuusarvioita irtisanomisuhkaisen
tyontekijin ja jonkin toisen tyontekijan vélilld ei saa tehdd myoskadn silloin, kun yrityksen sisdlta
siirretddn tyOntekijén irtisanottavan tyontekijan tehtaviin, vaan téllainen tilanne rinnastuu yrityksen
ulkopuolisen uuden tydntekijan palkkaamiseen.’! Mairiaikaisessa tyosuhteessa olevalla tyonteki-
jélla on puolestaan katsottava olevan etuoikeus ty6honsd tydsopimuksen voimassaolon ajan, eikd
uudelleensijoitettavalla tyontekijélld ole oikeutta téllaiseen tyohon.>? Tyontekijilld on velvollisuus
itse yksiloidé se taho, jonka tehtdviin hinet olisi omasta mielestddn voitu sijoittaa, jos tdimé henkilo
on otettu toihin irtisanotun tyontekijén irtisanomisen aikana. Talloin ndyttotaakka siirtyy tyonan-
tajalle, jonka on ndytettdvé toteen, ettei tyontekijéd olisi ollut sijoitettavissa kyseiseen ty6hon ja
siten tdlld on ollut oikeus ottaa uusi tyontekijéd avoimeen tehtdvéin irtisanottavan tyontekijan si-

jasta. 33

Tyontekijén aseman voidaan katsoa tyOn tarjoamisvelvoitetta koskevassa harkinnassa olevan
vahva. Asema on vahva suhteessa muihin, irtisanottavan tyontekijin tilalle palkattaviin tyonteki-
joihin, sekd myds suhteessa tyonantajaan. Tyontekijdlla on kdytdnnossd paédtosvalta tekeménsi
tyon suhteen, eikd tyonantaja voi velvoittaa titd mihinkdén, miké ei ole tdmén tydsopimuksen mu-
kaista tyotd. Tyontekijédn omalla toiminnalla voi kuitenkin olla vaikutusta ja esimerkiksi tiysin asi-
anmukaisesta, kriteerit tdyttdvistd uudelleensijoittamistarjouksesta kieltdytyminen saattaa vaikut-

taa haitallisesti tyontekijdn asemaan mahdollisessa irtisanomista koskevassa riita-asiassa.

kiin. LAS 25 §:n mukaan kollektiiviperusteella irtisanotulla tyontekijélld on etuoikeus saada tyotd
tyonantajansa palveluksessa, tietyin edellytyksin.>* Ruotsalaisessa oikeudessa uudelleensijoitta-
mistilanteisiin liittyy my0s tyontekijdn asemaa vahvistavana elementtind hiljattain voimaan tullut
sopeutumisaika, josta sdddetdéin LAS 7b §:ssd. Sen mukaan tyontekijilld, joka on uudelleensijoi-
tettu aiempaa tyotd alempitasoiseen tyohon (sinkt sysselsittningsgrad), on tyontekijilld sopeutu-
misajan aikana oikeus sdilyttdd aiemman tyosuhteensa mukaiset ehdot. Sopeutumisaika kestda lain

mukaan irtisanomisajan mittaisen ajan, enintdén kuitenkin kolme kuukautta.

30 diméilii — Kdrkkdinen 2017, s. 557-558. Oikeuskiytinndssi irtisanomisuhan alaisen tydntekijin etuoikeus TSL 7:4
mukaiseen tyohon on todettu esimerkiksi: TT 2018:112.

3! Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 542.

52 Ibid, s. 548.

53 Ks. KKO 2000:59.

54 Ks. Adlercreutz — Mulder 2013, s. 225. Ks. myds timin tutkielman jakso 4.1.: kyse on osin tyon tarjoamisvelvolli-
suudesta irtisanomisaikana ja osin suomalaista takaisinottovelvollisuutta vastaavasta velvoitteesta.
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2.2. Tarjoamisvelvollisuuden siséltd

2.2.1. Laaja selvitysvelvollisuus

Lojaliteettivelvoitteen ja TSL 9:3.1 §:n mukaisen selvittimisvelvollisuuden mukaan tydnantajan
on selvitettiva irtisanomisuhan alaiselle tyontekijélle tarjottavissa olevat tyot sekéd tyontekijan suo-
riutuminen t6istd.>> Tdmd velvollisuus liittyy olennaisesti tyon tarjoamisvelvollisuuteen, koska
usein irtisanomisen vaihtoehtona on nimenomaisesti TSL 7:4 §:n tarkoittama ty6. Myds TSL 7:4.3
§:ssd nimenomaisesti asetetaan tyonantajalle velvollisuus selvittdd, voiko tdmé tiyttdd tyon tar-

joamisvelvollisuutensa tarjoamalla tyotd muusta yrityksestd tai yhteisostd.>

Tyon tarjoamisvelvoitteen tiyttdmisessi ei ndin ollen ole kyse pelkéstién tyotd koskevien tarjous-
ten tekemisestd, vaan tydnantajan on ennen varsinaista tarjoamista selvitettdvd omia mahdollisuuk-
siaan tarjota muuta tyotd sekd tyontekijin mahdollisuuksia tehdd muuta ty6td.>’ Tyonantajalle
muodostuu siten kdytdnndssd velvollisuus ennen irtisanomispéddtdstd oma-aloitteisesti selvittéa,
onko tyontekijé sijoitettavissa muuhun ty6hon tai voidaanko hénelle jéarjestdd koulutusta irtisano-
misen sijasta. Lisdksi tydnantajan on koko irtisanomisajan ajan tiytettdva tima velvoitteensa niin,
ettd mikali ty6td tulee tarjolle, sitd tarjotaan tyontekijélle.’® Olennainen osa selvittimistd on, etté
tyOnantaja arvioi tyontekijan kyvyt ja selvittdd tyontekijan osaamisen ja siten sen, minkélaista tyota
tyontekijd voisi tehdd. Myds sen arviointi, mitkd ovat tydnantajan mahdollisuudet tdiden jérjeste-
lylle on olennaista, eikd ainoastaan avoinna olevien tehtévien olemassaolon selvittiminen ole riit-
tavaa. Joissakin tapauksissa selvitysvelvollisuus saattaa ulottua myds toisella tyonantajalla tarjolla

oleviin t6ihin.>?

Tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu tarjottavien tdiden ja tyontekijén kykyjen selvittimisen lisdksi
sen selvittdminen, olisiko tyOntekijé kaytettdvissd tarjolla oleviin tdihin, eli varsinainen tyon tar-
joaminen.®® Tarjottavien téiden selvittiminen ei kuitenkaan aina ole aukottomasti mahdollista etu-

kiteen. Irtisanomisen padttimisen jdlkeen saattaa irtisanomisaikana tulla avoimeksi sellaisia

35 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540.

56 Ks. Koskinen — Ullakonoja 2020 s. 324 ja timén tutkielman alaviite 1: Kyse on tosiasiallisesti uudelleensijoittamis-
velvollisuudesta, vaikka sanamuoto viittaa selvitysvelvollisuuteen.

57 Paanetoja 2022, s. 3.

58 Ibid. Ks. tyon tarjoamisvelvollisuuden ajallisesta ulottuvuudesta tarkemmin tdmén tutkielman jakso 4.1.

% Paanetoja 2019, s. 473 ja Paanetoja 2022, s. 3. Jaksossa 4.4 selvitetiéin niitd perusteita, joilla tydnantajan selvitys-
velvollisuus ulottuu koskemaan toisen tyOnantajan tyotehtavia.

80 Ks. esim. TT 2011-86.
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positioita, joihin tyOntekijén pitevyyttd ei ole voitu tai osattu irtisanomishetkelld arvioida. Arvioi-
misen vaikeudesta johtuen oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd irtisanotulle tai irtisanomisuhan
alaiselle tyontekijélle on annettava mahdollisuus kokeilla, miten hin selviytyy tarjotusta tydstd.®!
Koska tyonantajan tyon tarjoamis- ja koulutusvelvoite on otettava huomioon irtisanomisperusteen
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa, on tydnantajan asiana ndyttié toteen, ettd tilld ei ole ollut

nditd velvollisuuksia.??

Ruotsissakin LAS asettaa vastaavan velvoitteen tyonantajalle. Tydnantajan on ennen irtisanomista
kollektiiviperusteella toteutettava riittdvin perusteellinen uudelleensijoittamista koskeva selvitys
siitd, olisiko tyontekija sijoitettavissa toiseen tyohon. Tdmén tdyttdmattd jattdminen saattaa johtaa

tyonantajan vahingonkorvausvelvollisuuteen.®* Velvollisuuden on katsottu olevan laaja.®*

2.2.2. Tarjoamisen tapa

TSL 7:4 §:ssd ei sdddetd siitd, mitd konkreettisia toimia tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttdminen
tyOnantajalta edellyttéd, eikd varsinaisia muotovaatimuksia tyotarjouksen tekemiselle ole siten ase-
tettu.%® Jo tyosuhteessa vaikuttavan lojaliteettiperiaatteen ja TSL 9:3.1 §:n perusteella tyonantaja
on velvollinen selvittimdin tydntekijille irtisanomisen vaihtoehtona tarjottavissa olevat tyot sekd
tyontekijan suoriutuminen ndistd.’® Tdmé on myds oikeuskdytiannossd vahvistettu kanta, jota voi-
daan pitdé tarjoamisvelvoitteen 1dhtokohtana. Tyon tarjoamisvelvollisuus on yksiselitteisesti tyon-
antajan vastuulla.” Niin ollen tarjoamisen tavasta riippumatta, on tarjoamisen tapahduttava aina
tyonantajan aloitteesta.’® Tyosopimuslain 7:4 §:n onkin katsottu asettavan tyonantajalle aktiivisen
toimintavelvoitteen.®® Muodollisia ja menettelyllisid edellytyksii tyon tarjoamiseen liittyen asete-
taan my0s yhteistoimintalain mukaisissa muutosneuvotteluissa. Niitd kdytdessd on asianmukaisesti
harkittava tyontekijdn uudelleensijoittamista ja kartoitettava sen mahdollisuutta. Neuvottelut on

kaytava riittdvén vakavasti, tai muutoin tyonantajalla on normaalia korkeampi néyttovelvollisuus

! Paanetoja 2022, s. 3. Ks. téstd mahdollisuuden antamisesta tarkemmin jéljempéini jaksossa 3.3.2.

2 HE 157/2000 vp, s.104.

8 Adlercreutz — Mulder 2013, s. 234: Kirjoittajat viittaavat Ruotsin tydtuomioistuimen (arbetsdomstolen) oikeusky-
tantoon.

% Glavd 2011, s. 475.

%5 dimdili — Kirkkdinen, 2017, s. 564. Tarjouksen tekeminen kirjallisesti on niytollisisti syisti jirkevia.

% Tiitinen — Kroger, 2012, s. 578.

87 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 568.

%8 Ibid, s. 544.

8 Koskinen 2013, s. 57. Tdmé on perinteisestikin ollut oikeuskiytinnén mukainen tulkinta. Ks. KKO 1993:145.
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siitd, ettei tyontekijélle olisi voitu tarjota tyotd. Pelkkd neuvotteluiden kdyminen ei kuitenkaan tar-
koita tyon tarjoamisvelvollisuuden tayttdmistd, vaan neuvotteluiden perusteella irtisanottavaksi va-
litun tyontekijan kohdalla on erikseen tarkasteltava uudelleensijoitusmahdollisuuksia ja tarjottava
toitd tdssé tutkielmassa esitetyn mukaisesti. Muutosneuvotteluiden kdyminen ja tarjoamisvelvolli-
suuteen liittyvien kysymysten késittely niiden kestdessé ei siten poista tyon tarjoamiselle muodos-
tuneita edellytyksid, ja asianmukaisesti kdydyt muutosneuvottelut eivit esté sitd, ettei tydsopimus-

lakia olisi tyon tarjoamisvelvollisuuden osalta noudatettu.”

Tyonantajan aloitteesta tapahtuvan tarjoamisen lisdksi l&htokohtana on pidetty, ettd irtisanomisen
vaihtoehtona olevaa muuta tyoté tulee tarjota tyontekijille henkilokohtaisesti.”! Tyon etsimisté ei
siis saa jattdd tyontekijan oman toiminnan varaan.”? Henkilokohtaisen tarjoamisen osalta ratkaise-
vaa tyOnantajan velvollisuuden tiyttdmisen kannalta on erityisesti se, ettd tyOnantajan tulee itse
esittdd tai antaa toiselle taholle toimeksianto esittdd avoinna olevaa tyotd koskeva riittdvin yksildity
tarjous tyontekijélle.”> TyOnantajan tulee lisdksi tarjota ty6td tyontekijélle selvisti irtisanomisen
vaihtoehtona ja ilmoittaa tyon ehdot sitd tarjottaessa.” Tyoté tarjottaessa on ilmoitettava se, mika
tehtidvd on kyseessd ja lisdksi yksilditdva tavanomaiset tydehdot, kuten tydaika, tyopaikka sekd
palkka.” Tyontekijan tulee ymmaértad tarjous ja tarjouksen perusteella kyetd muodostamaan kan-
tansa siitd, haluaako héin ottaa tyon vastaan.’® Tarjouksen tulee olla vakavassa mielessé tehty ja
asiallinen. Toisin sanoen tydsuhteen ehtojen kannalta asiaton tarjous ei voi tiyttdd tarjoamisvelvol-
lisuutta.”” Tyontekijille on myos annettava todellinen mahdollisuus harkita tarjousta ja vastaustaan

siithen.”®

Niyttotaakka tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttdmisestd konkreettisesti ja henkilokohtaisesti on

tyonantajalla.” Mikili tydnantaja ei ole edes pyrkinyt selvittiméén tyontekijén sijoittamista toisiin

70 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 563-564.

" Paanetoja 2019, s.472.

2 dimdld — Kdirkkdinen 2017, s. 565.

3 Koskinen 2009, s. 10~12. Koskinen toteaa timin olevan lain vakiintunut tulkinta, joka on vahvistettu oikeuskaytéin-
nossa.

4 Koskinen 2013, s. 57. Tdmé on perinteisestikin ollut oikeuskiytinnén mukainen tulkinta. Ks. KKO 1993:145.

7> Koskinen 2009, s. 7.

7 dimdld — Kdirkkdinen 2017, s. 564.

77 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 570.

8 Ibid. s. 540-541: Kirjoittajat viittaavat hovioikeuden ratkaisuun, jossa TSL 7:4:n mukaiseen velvollisuuteen katsot-
tiin kuuluvan, etté tyontekijilla on todellinen tilaisuus harkita tarjousta ja vastata siihen.

" Valkonen 2001, s. 225. Ks. myds KKO 2022:33, perustelut kohta 12.
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tehtiviin, ei tilld padsaéntoisesti katsota olevan olleen oikeutta irtisanomiseen.®? Pelkdstddn tyon
tarjoamisen laiminlyOnti ei kuitenkaan saa aikaan seuraamuksia, ja korkeimman oikeuden oikeus-
kdytannon perusteella irtisanomisvaihtoehtojen selvittdmisen laiminlyonti ei merkitse irtisanomi-
sen lainvastaisuutta, jos tyotéd ei selvisti ollut tarjolla yhtidssd muutoinkin suoritettujen laajojen
tyovoiman véhentdmisten vuoksi.®! Téllainen tilanne lienee useimmiten mahdollinen pienemmissi
yrityksissd, joissa tyOnantaja on hyvinkin tietoinen kaikista yhtidssé tehtivisté toistd ja mahdolli-
suuksista jarjestelld toitd niin, ettd irtisanomisen vélttdminen olisi mahdollista. Talloin tydnantaja
saattaisi ilman selvitystd pystyd irtisanomaan tyontekijén ilman riskii siitd, ettd tyontekijad kykenisi

yksiloiméan tyGtehtévin, johon hénet olisi tullut sijoittaa.

Korkeimman oikeuden mukaan yleisluontoinen kysely koskien tyontekijan halukkuutta tehda jo-
takin tyOtd ei ole riittdvad tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttaimisen kannalta.®? Riittédviksi ei myos-
kdédn ole tyotuomioistuimen kdytdnndssd katsottu sitd, ettd tyonantaja on koonnut tarjolla olevat
tyot yhteen tietokantaan, jossa ilmoitettujen tdiden hakeminen on tydntekijan oman aktiivisuuden
varassa.®® Kirjallisuudessa on erddn hovioikeuden ratkaisun perusteella myos esitetty, ettei velvoit-
teen tayttdmiseksi ole riittivaa pelkéstddn yhtiossa avoinna olevista tydpaikoista informoiminen.34
Sen sijaan kaikki yhtiossd avoimena olleet tyotehtivat sisdltanyt henkilokohtainen rekrytointikirje
katsottiin ty6tuomioistuimen ratkaisussa TT 2013-106 riittdvéksi tarjoamisvelvollisuuden tiytta-
miseen. Usein, erityisesti laajoissa tydvoiman vdhennyksissd tai isoissa yrityksissd, tarjoaminen
toteutetaankin kdytdnnossd niin, ettd tyontekijoille vélitetddn henkilokohtaisesti tieto yrityksessd
avoinna olevista tyopaikoista, kuten tapauksessa TT 2013-106 tehtiin rekrytointikirjeilld. Néin toi-
mittaessa edellytetidn tyontekijaltd, ettd timai ilmaisee kiinnostuksensa haluamistaan tdistd, minka
jélkeen tyOnantaja osoittaa tyOntekijélle tydtarjouksen, joka koskee niité t6itd, joista tyontekijd on
ilmoittanut olevansa kiinnostunut ja joihin han on soveltuva tai kohtuudella koulutettavissa.®> Tél-
laisessa tilanteessa velvollisuuden tdyttdmiseen vaikuttaa tydtuomioistuimen mukaan olennaisesti

yrityksen koko ja sen myo6té se, mitd yhtioltd voidaan realistisesti edellyttia.

Uudemmassa ratkaisussa KKO 2022:33 oli kyse nimenomaisesti tyon tarjoamisen tavasta ja tyon-

antajan menettelyn riittdvyydestd sithen liittyen. Korkeimmassa oikeudessa oli ratkaistavana

80 Hietala ym. 2020, s. 462.

81 KKO 1995:93 ja KKO 2002:87, ks. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 567.
82 KKO 1998:77.

8 TT 2005-77.

84 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 567.

85 dimdld — Kérkkdinen 2017, s. 565.
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kysymys siité, oliko tyonantaja tdyttdnyt TSL 7:4 §:n mukaisen velvollisuutensa ldhettdmalld tyon-
tekijélle viikoittain rekrytointikirjeitd, joihin oli listattu kaikki irtisanomisaikana avoimiksi tulleet
tehtivit.3 Korkein oikeus viittasi tydtuomioistuimen oikeuskdytantoon, jossa on katsottu, etté
tyontekijimadriltdin suuressa yhtidssid, jossa organisaatiomuutokset ovat tavallisia, voidaan tyon-
hakua palvelevaa sihkdisté jarjestelmid pitda sindnsd ilmeisen tarkoituksenmukaisena.®” Téta kiy-
tant6d mukaillen korkein oikeus totesi, ettd tyOnantajayrityksen kaltaisessa suuressa yrityksessi
voidaan ldhtokohtaisesti tiyttdd tyon tarjoamisvelvollisuus vélittdmélld usealle tyontekijdlle sa-
manaikaisesti tieto avoimista tydpaikoista esimerkiksi kirjeelld. Tuomioistuin kuitenkin painotti,
ettei tyonantaja voi téllaisella menettelylld siirtdd omaa aktiivista velvoitettaan tdysin tyontekijan
aktiivisuuden varaan.®® Olennaiseksi muodostui se, ettd kirjeet olivat yksildiméattomia, eikd kir-
jeissd mainittuja tyotehtdvid ei ollut mitenkdin valikoitu siten, ettd ne soveltuisivat tyontekijélle
kunkin tyontekijdn yksilllinen koulutus, ammattitaito ja tydhistoria huomioon ottaen. Tdmén
vuoksi KKO:n mukaan ei kyse ollut henkilokohtaisesti tehdysté tarjoamisesta.®® Tuomioistuin kat-
soi tydnantajan olleen tietoinen tyontekijan osaamisesta tyontekijan pitkén ty6historian johdosta ja
siten tyontekijdlle soveltuvien tehtdvien valikoiminen olisi ollut mahdollista. Tyontekija ei ollut
palauttanut osaamiskartoituslomaketta, eikd myoskddn ilmaissut kiinnostustaan pyydetysti rekry-
tointikirjeessd mainittuihin tyotehtdviin. Siten, vaikka tyontekijd ei ollut mydtiavaikuttanut selvi-
tysvelvollisuuden tdyttimiseen, ei tydnantaja vapautunut velvollisuudesta, koska tdmén oli katsot-

tava muutoinkin olleen tietoinen tyontekijin kyvyista.

Jo mainitussa tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2013-106 oli kyse ldhtokohtaisesti tdysin vastaa-
vasta menettelystd, jossa tyontekijoille 1dhetettiin rekrytointikirjeitd, joihin tydntekijoiden tuli vas-
tata ilmaisemalla kiinnostuksensa jotakin tyGtehtévid kohtaan. Tdssé tapauksessa tyotuomioistuin
paétyi kuitenkin katsomaan, ettd rekrytointikirjeiden lahettdminen oli riittdvia tayttiméaén tyonan-
tajan tyon tarjoamisvelvollisuuden. Paanetoja on korkeimman oikeuden ratkaisuun liittyen kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd sen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tyontekijoille olisi tapauksessa
TT 2013-106 tarjottu vain sellaisia toitd, jotka ovat suoraa vastanneet heiddn aiempia toitdan.””

Tosiasiassa rekrytointikirjeessé oli listattu seitsemin tyotehtdvaa, joista viisi on ollut irtisanottujen

86 Ks. KKO 2022:33 kohta 3: tydnantaja oli toiminut samoin kuin tapauksessa TT 2013-106, eli ldhettinyt rekrytoin-
tikirjeen, jolla oli pyydetty tyontekijdlté kiinnostuksen ilmaisemista, jonka jdlkeen tyontekijélle olisi erikseen nimen-
omaisesti tarjottu niité toitd/sitd tyotd, jonka tdmaé on ilmaissut olevansa halukas vastaanottamaan.

87 KKO 2022:33, kohta 11.

88 KKO 2022:33, kohta 14.

8 KKO 2022:33, kohta 15.

% Paanetoja 2022, s. 9.
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tyontekijoiden aiemmin tekemien toiden kaltaisia sdhkoasentajien toitd. Siten kyse ei ole siité, ettd
tarjottuja tydtehtédvid olisi jotenkin valikoitu tydntekijoille eri tavoin, kuin mainitussa korkeimman
oikeuden ratkaisussa. Tdmé huomioon ottaen on merkittavéa, ettd korkein oikeus on pédtynyt eri-
laiseen ratkaisuun olosuhteiltaan hyvinkin samankaltaisessa tapauksessa. Paanetoja onkin toden-
nut korkeimman oikeuden jéttdneen perustelematta, miksei tyStuomioistuimen ratkaisun lopputu-

losta ole hyddynnetty korkeimmassa oikeudessa, ja siten ratkaisun arvon jdavén epéselviksi.”!

Ratkaisuissa KKO 2022:33 ja TT 2013-106 oli ndhddkseni kyse niin samankaltaisista tilanteista,
ettd korkeimman oikeuden ratkaisu eittdméttd hankaloitti tyonantajan kannalta sen ennakoimista,
mika katsotaan riittdviksi menettelyksi tyon tarjoamisvelvoitteen tayttdmiseksi. Selvané oikeusoh-
jeena ratkaisusta on katsottu olevan johdettavissa se, ettd vaikka rekrytointikirjeen ldhettiminen on
sindnsd riittdvad, tulisi kunkin tyontekijén rekrytointikirjeen sisiltdd ainoastaan sellaisia tyotehta-
vid, jotka kokemuksen, koulutuksen ja ammattitaidon perusteella voidaan katsoa soveltuvan juuri

kyseiselle tyontekijélle. Ratkaisu my6s korosti tyonantajan velvollisuutta aktiiviseen toimintaan.”?

Tarjoamisen tapa ja velvollisuuden tidyttdminen on luonnollisesti ratkaisevassa asemassa irtisano-
misen lainmukaisuutta arvioitaessa. Aiheesta on kuitenkin ristiriitaista oikeuskdytintod, ja kor-
keimman oikeuden uusin ratkaisu siihen liittyen asettaa osaltaan aiempaa tiukemmat edellytykset
tyOnantajan toiminnalle. Joka tapauksessa esitetyilld tarjoamista ja sen tapaa koskevilla vaatimuk-
silla voidaan nidhdikseni katsoa olevan myos tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajentu-
mistilanteissa huomattava merkitys. Tilanteessa, jossa tyonantajalla olisi velvollisuus tarjota tyoti
médrdysvallan alaisuudessa olevasta yrityksestd, on erityisen tirkedd, ettd tyGnantajan suunnalta
tuleva kommunikaatio on selkedd ja tyontekijdlle tehddin riittdvéan selviksi se, minkélaista tyota
on tarjolla. Ylipdatadn se, ettd tyOnantaja ilmoittaa, ettd tyontekijdlla on mahdollisuus tyollistyd
jossakin toisessa yrityksessi ja ilmoittaa tille ne mahdolliset ty6t, jotka méédraysvallassa olevassa
yrityksessd olisi tarjolla, on ensiarvoisen tirkedd, koska tyontekiji ei valttamaétté ole edes tietoinen
siitd, ettd tyonantajalla on velvollisuus tarjota tyotd muusta kuin oman yrityksen piiristd. Mikali
tallaisessa tilanteessa jétettdisiin avoimien téiden seuraaminen ja niihin hakeutuminen tyontekijan
vastuulle, saattaisi tyontekija jaddd uudelleensijoittamatta sen vuoksi, ettei timé ole ymmartényt
voivansa hakea t6ité toisestakin yrityksestd, vaikka tyonantaja sinénsd olisi mieltdnyt itsekin tar-

joamisvelvollisuuden ulottuvan médrdysvallassa olevaan yhtioon. Tdmé puolestaan saattaa johtaa

o1 Ibid.
92 Ks. Paanetoja 2022, s. 12. Paanetoja kisittelee tarkemmin ratkaisun merkitystd ja sen heréttimid kysymyksii.
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tyosuhteen paittdmistd koskevaan kanteeseen tyontekijan ymmarrettyd myohemmin, ettd tyonan-
taja olisi kyennyt tarjoamaan toitd esimerkiksi tytdryhtiostddn. TyOnantajan asianmukaisella tar-
joamisella véltytdén siten molemmille osapuolille haitallisilta seurauksilta, erityisesti tilanteissa,
joissa tyOnantaja on mieltdnyt tyontekijén sijoittamisen méérdysvallassaan olevaan yritykseen
mahdolliseksi. Eri asia on, mikéli tyonantaja ei itse mielld olevansa velvollinen laajentamaan tar-

joamisvelvollisuuden ulottuvuutta.
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3. Tarjottavan tyon luonne

3.1. Tydsopimuksen mukainen tyo

Kun arvioidaan tyon tarjoamisvelvoitteen ulottumista johonkin tyohon maédraysvallassa olevan yh-
tion puitteissa, ei ulottuvuusarvioinnilla ole merkitystd, mikéli harkittava ty6 ei luonteeltaan ole
sellainen, ettd se kuuluu tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin. On néin ollen perusteltua selvittai,

minké&laiseen tyohon tydnantajan tyon tarjoamisvelvollisuus kohdistuu.

Ty0n tarjoamisvelvollisuutta sdéintelevdn TSL 7:4 §:n esitdissé todetaan, ettd kyseisestd pykaldsta
kay valillisesti ilmi sopimusoikeuteen perustuva yleissdénto, jonka mukaan tyontekijélle on tarjot-
tava aina ensisijaisesti héinen tydsopimuksensa mukaista tyotd, mikéli mahdollista.”® Tyontekijalla
on velvollisuus ottaa vastaan, eli tehdd pysyvésti ainoastaan sellaista tyoté, joka vastaa sitd, mitd
hénen tyosopimuksessaan voidaan katsoa olevan sovittu. Vaikka tilapdisesti tyontekija onkin tyon-
antajan direktio-oikeuden perusteella velvollinen tekemdin myos muunlaista ty6td, voi tydnantaja
edellyttdd tyontekijan ottavan vastaan muuta kuin tydsopimuksen mukaista tyotd vasta, kun tyon-
antajalla on tyon vidhentdmisperuste, eli kollektiivinen irtisanomisperuste.”* Se, miké katsotaan
tyontekijin tydsopimuksen mukaiseksi tyoksi, vaihtelee lain esitdiden mukaan melko olennaisesti
aloittain ja yrityksittdin. Esimerkiksi tyotehtivistd tai tydskentelypaikasta on tyosopimuksesta riip-
puen voitu sopia hyvinkin viljisti tai yksityiskohtaisesti. Nimé tydsopimuksesta mahdollisesti ai-
heutuvat rajaukset eivét kuitenkaan rajaa tyonantajan velvollisuutta tarjota tyotd, vaan ainoastaan

tyontekijan velvollisuutta ottaa vastaan tydnantajan tarjoamaa tyotd.”

Oikeuskdytidnndssédkin on arvioitu sitd, onko tyontekijélld ollut velvollisuus ottaa vastaan tille irti-
sanomisen vaihtoehtona tarjottua aiemman tydsopimuksen mukaista tyotd. Ratkaisussa KKO
2015:7 tyonantaja oli liiketoiminnalleen merkittdvin sopimuksen péatyttyd irtisanonut tyontekijén,
mutta tarjonnut tdlle uudelleen vastaavaa ty6td alemmalla palkalla, koska oli solminut uuden vas-
taavan sopimuksen pienempéd korvausta vastaan. Turun hovioikeus katsoi asiassa, ettei tyonanta-
jan menettely tarjota ehdoiltaan aiempaa tydsopimusta vastaavaa tyotd alemmalla palkalla tayttanyt
TSL 7:4 §:n tyon tarjoamisvelvollisuutta, koska télld ei ollut oikeutta yksipuolisesti alentaa tyon-

tekijan palkkaa, koska tydsopimuksen mukainen tyd ei ollut tosiasiallisesti vdhentynyt, eikd

93 HE 157/2000 vp, s. 103
9 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540.
95 HE 157/2000 vp, s. 103. Ks. jakso 2.1.5.



22
irtisanomisperustetta siten ollut olemassa. Vaikka tyontekijdlla ei ollut velvollisuutta ottaa tyotd
vastaan silld perusteella, ettei tyonantajalla ollut irtisanomisperustetta, oli tarjoamisvelvollisuuden
tayttdmisen arviointi tarpeen, koska se vaikutti méérittivan korvauksen maardan. Korkein oikeus

patyi vastaavaan ratkaisuun, kuin hovioikeus.”¢

Tyosuhteen irtisanominen kollektiiviperusteella siis edellyttdd, ettei tyonantajalla ole enié tarjota
tyontekijan tydsopimuksen mukaista tyotd. Tyon tarjoamisvelvollisuudesta kuitenkin johtuu, ettei
tallaisessa tilanteessa irtisanominen ole mahdollista, jos tyOntekijé on sijoitettavissa muihin tehta-
viin.”” TSL 7:4 §:n mukainen muun ty6n tarjoamisvelvoitteen soveltamisala alkaa, kun tydsopi-
muksen mukainen tyd on omana erillisend tehtdvikokonaisuutenaan lakannut olemasta, eli tyé on

pysyvisti ja olennaisesti vahentynyt.”8

Tyon tarjoamisvelvollisuuden kannalta merkityksellisté ei
siten sindnsd ole tydsopimuksen mukainen tyd, koska tyon tarjoamisvelvollisuus tulee kyseeseen
vasta siind tilanteessa, kun tyonantajalla ei endi ole tarjota tyontekijdlle tydsopimuksen mukaista
tyotd. Merkityksellisempéd sen sijaan on, mité kaikkea lain sanamuodon mukainen “’tydsopimuk-
sen mukaista tyta vastaava ty0” tai “muuta hdnen koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan
vastaavaa tyOtd” pitdvat sisdllddn. Mikali tyonantaja kykenee tarjoamaan vain tdtd kaukaisemmin
tyosopimuksen alaan liittyvaa tyotd, tyd ei kuulu tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin. * Ruotsin
lainsddadédnndssd LAS 7 § ei médrittele sitd, minké&laista ty0td on tarjottava. Kuitenkin lain esitdiden
mukaan tyonantajan olisi ensin tutkittava mahdollisuudet sijoittaa tyontekijd uudelleen tydsuhteen
puitteissa, eli kdytinndssa tarjota télle tydsopimuksen mukaista tai sitd vastaavaa tyotd. Edelleen
lain esitdiden mukaan, mikali tdllaisen tyon tarjoaminen ei ole mahdollista, tulee tydnantajan sel-
vittdd mahdollisuudet tarjota muuta tyotd (annan instillning).!® LAS 7 §:n on katsottu siséltdvin
kaksi edellytystd: uudelleensijoittamisen on oltava kohtuullista ja mahdollista.!°! Seuraavassa tar-

kastellaan tarkemmin kahden laista ilmenevén tyon tarjoamisen tason sisdltod, eli sitd, minkélaista

tyon tulee luonteeltaan olla, jotta se kuuluu tydn tarjoamisvelvollisuuden piiriin.

% Tapauksessa ratkaisevaa oli se, ettei tydnantajan yhti palvelusopimusta ja siihen liittyvéd toimintaa voitu pitdd sel-
laisena yhtend toiminnallisena kokonaisuutena, ettd tyon viahentymistd voitaisiin arvioida vain sen piirissa.

7 dimdld — Kdrkkdinen 2017, s. 557.

9 Koskinen 2009, s. 4.

9 Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2019, s. 541.

100 prop. 1973:129, s. 121.

01 Glava 2011, s. 473.
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3.2. Tydsopimuksen mukaista ty6td vastaava tyd

TSL 7:4 §:std ja sen esitdistd ilmenee, ettd silloin kun tydnantajalla ei ole tarjota tydsopimuksen
mukaista tyotd, tulee tdimén tarjota tyontekijdlle tydsopimuksen mukaista tyGtd vastaavaa tyota.
Velvollisuus téllaisen tyon tarjoamiseen on ensisijainen suhteessa muuhun tarjottavaan tyohon. 102
Tyon tarjoamisvelvoitteen onkin katsottu jakaantuvan irtisanomisperusteen vallitessa kahteen: en-
sisijaiseen sekd toissijaiseen velvollisuuteen. Ensisijainen velvollisuus koostuu tydsopimuksen
mukaisesta tyOsti ja sitd vastaavasta tyostd, kun taas toissijainen velvollisuus sisdltddn muun tyon-

tekijin koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavan tyon tarjoamista.'??

Kuten edelld on todettu, se, miké on katsottava tydsopimuksen mukaiseksi tyoksi, vaihtelee olen-
naisesti aloittain, yrityksittdin ja jopa tyosopimuksittain. Siten on luonnollista, ettd myds se, mika
katsotaan tydosopimuksen mukaista ty6ta vastaavaksi tyoksi, on hyvinkin tapauskohtaista. Lain esi-
toisséd todetaan seuraavasti: “Tyoeldmadn moninaisuuden vuoksi on vaikea kuvata yleisesti, minka-
lainen ty0 kulloinkin olisi sovittua ty0td vastaava ty6td; timé on arvioitavissa tai ratkaistavissa vain
yksittdistapauksittain.” Esitdissd todetaan kuitenkin suuntaa antavasti, ettd tyosopimuksen mu-
kaista tyOtd vastaavalla ty6lld tarkoitetaan ty6td, joka on jollain tavoin tydsopimuksella sovitun

tyon kaltaista tyotd. 104

Tarjottavan tyon tulisi ensisijaisesti olla niin samankaltaista tyontekijan
ailemman tyon kanssa kuin mahdollista, ja mahdollisista eri vaihtoehdoista tyonantajan on tarjot-
tava ensisijaisesti sitd, mikd on lahinné tyontekijédn aiempaa tyoté tai sitd muistuttavaa tyotd. '0°
Valinnan tekeminen pelkéstédn sen perusteella, kenen tyotehtdvit ovat ldhimpéna jéljelle jadneitd
tyotehtédvid ei kuitenkaan ole mahdollista, vaan tyonantajan on huomioitava kaikki irtisanomisuhan
alla olevat tehtévit, jotka ovat uudelleensijoittamisvelvollisuuden piirissad. Olennaista on liséksi se,

ettei tyonantaja vapaudu tarjoamisvelvoitteestaan, mikali tyontekijélle tarjotaan jotakin muuta kuin

ensisijaiseen tyon tarjoamisvelvollisuuteen kuuluvaa ty6td, mikéli tillaista on tarjolla.!%

192 Koskinen 2013, s. 57.

103 Hietala ym. 2020, s. 463.

104 HE 157/2000 vp, s.103.

105 Koskinen 2013, s. 58. Ks. jéljempénd jakso 4.1: Mikéli tyonantaja tiyttid velvollisuutensa tarjoamalla esimerkiksi
médraaikaista tyotd, on tdmén tarjottava paremmin tyontekijdn tydsopimusta vastaavaa tyotd, mikéli sellaista tulee
tarjolle ennen tyontekijan méadrdaikaisen tydsuhteen péadttymistd. Tyon luonne, ja siihen liittyvé tarjoamisen ensisijai-
suus on siten yhteydessid my0s tarjoamisvelvoitteen ajalliseen ulottuvuuteen.

196 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 557.
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Esitetyn perusteella silld, onko kyse tydsopimuksen mukaista tyotd vastaavasta tyostd, vai muusta
tyostd, on nidhdédkseni ldhtokohtaisesti merkitystd ainoastaan silloin, kun tydnantajalla on tarjota
useampaa eri tyotd. Télloin on arvioitava sitd, mika tyo olisi luonteeltaan 1§himmin tydsopimuksen
mukaisen tyon kaltainen. Mikdli tarjolla on kuitenkin vain yhti tyoté, ratkaisevaa on se vastaako
kyseinen ty6 tyontekijan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta ja onko tyontekija muutoin sithen
soveltuva. Mikili tyé on tdmén arvioinnin perusteella soveltuvaa tyontekijdlle, on sité tarjottava,
eikd merkitysti ole silld, luokitellaanko se tyosopimuksen mukaista tyotd vastaavaksi tyoksi vai ei.
Mikali kuitenkin tarjolla on useampaa tyotd, tulisi tydnantajan arvioida sitd, mika tdistd on eniten
tydsopimuksen mukaista ty0td vastaava, ja tarjota sitd. Kdytdnnossi siis jaottelu ensisijaiseen ja
toissijaiseen tarjottavaan tyohon on relevantti ainoastaan péétettiessd, mitd useammasta tarjolla
olevasta ty0sti tarjotaan. Sen kannalta, kuuluuko jokin ty6 tarjoamisvelvollisuuden piiriin, ratkai-
sevaa on ndhddkseni ainoastaan se, ettd tyd vastaa tyontekijén koulutusta, ammattitaitoa tai koke-
musta. Tyosopimuksen mukaista tyotd vastaava tyd tdyttdnee aina nima vaatimukset. Oikeuskay-
tannossi tarjoamisvelvollisuuden arvioinnissa onkin keskitytty muun tyon luonteen arviointiin. Ja-
ottelu ensisijaisesti tarjottaviin ja toissijaisesti tarjottaviin toihin kuitenkin auttanee erityisesti
isommissa yrityksisséd tdyttimiin tarjoamisvelvollisuuden ja siihen liittyvin selvitysvelvollisuu-
den asianmukaisesti, koska se muodostaa tyonantajalle selvét puitteet tarjolla olevien téiden ldpi-
kdymiseen ja tyontekijan soveltuvuuden arvioimiseen sen perusteella, miten ldheisesti ne muistut-

tavat tdimén vanhoja tyotehtivia.

3.3.  Muutyo

3.3.1. Lé&htokohdat

Mikdli tyonantajalla ei ole endi tarjota tyontekijan tydsopimuksen mukaista ty6td, eikd edes timén
tydsopimuksen mukaista tyotd vastaavaa tyOtd, on timén tyon tarjoamisvelvollisuus tidyttadkseen
pyrittdva tarjoamaan tyontekijille sellaista muuta ty6té, joka vastaa tyontekijdn koulutusta, ammat-
titaitoa tai kokemusta. Télld ”muulla ty6lla” tarkoitetaan sellaisiakin toité, joita tyOntekija ei ole
aiemmin tehnyt, mutta joista hinen voidaan koulutuksensa, ammattitaitonsa tai kokemuksensa pe-
rusteella katsoa suoriutuvan. Aivan kuten tydsopimuksen mukaista tyotd vastaavan tyonkin osalta,
voidaan sitd, onko ty6 tyontekijén koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaa, arvioida lain

107

esitbiden mukaan ainoastaan tapauskohtaisesti. Tyon tulee kuitenkin olla ainakin

7 HE 157/2000 vp, s. 103.
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rinnastettavissa aiempaan ty6hon.!% Oikeuskéytannossékin, ratkaisussa KKO 2000:59, esitetyn
mukaisesti velvollisuus tarjota ty6td ulottuu periaatteessa mihin tahansa ty6hon, jota tyontekija
koulutuksensa, ammattitaitonsa tai kokemuksensa perusteella pystyy tekeméén ja tyonantaja on
velvollinen osoittamaan, ettei tyontekijd olisi kohtuudella sijoitettavissa johonkin tiettyyn tehta-
vadn.!% Tyo voi siis olla laadultaan ja luonteeltaan melko kaukanakin siitd, mité tyontekija on
tyonantajan palveluksessa aiemmin tehnyt.!!% Perinteisesti tyontekijélld on katsottu tulevan olla
ammatilliset, psyykkiset ja fyysiset valmiudet tehtdvastd suoriutumiseen, ja lisdksi tyontekijén so-
veliaisuus on tullut ottaa huomioon.!!! Mikili mitdén tarjolla olevia tyotehtdvid ei voida pitdéd kan-
tajalle sopivina tai sellaisina, ettd kohtuullisen koulutuksen jélkeen kantaja voitaisiin niihin sijoit-
taa, on tyonantajan harkinnassa mitd tyotehtdvid, jos mitéédn, tima tarjoaa tyontekijdlle. Tietoisesti
ei kuitenkaan tule tarjota tyontekijdlle sopimatonta tyotd, jos tyOnantaja selvésti tietdd, ettd tyonte-
kijd olisi johonkin tarjolla olevaan tyéhon sopiva.!!? Velvollisuus tarjota tyotd kuitenkin rajoittuu
ainoastaan lainkohdassa esitettyyn ty6hon. Siten, jos tydsopimuksen mukainen tyd on véhentynyt
olennaisesti ja pysyvésti, eikd lainkohdan mukaista tyotd ole tarjolla, taikka jos tyontekija tdllai-

sesta kieltdytyy, on tyonantajalla oikeus irtisanoa tyosopimus.!!3

Ruotsalaisessa oikeudessakin tunnetaan edelld todetun mukaisesti muun tyon késite. Sité ei kuiten-
kaan maéritelld hyodyntdmalld joitakin tiettyjd ominaisuuksia, kuten Suomessa kéytettyja koulu-
tusta, ammattitaitoa ja kokemusta. Sen sijaan ldhtokohtana uudelleensijoittamiselle on Ruotsissa
pidetty sitd, ettd tyontekijélld on tarjolla olevaan tyohon riittdva patevyys (tillrdckliga kvalifikati-
oner). Téll4 tarkoitetaan sité, ettd tyontekijélld on oltava sellainen yleinen pitevyys, jota kyseisessi
tyOssd yleensd vaaditaan. Kuten seuraavassa esitetddn Suomen osalta, myos Ruotsissa on katsottu,
ettd tyonantajalla on velvollisuus selvittdd tyontekijan pétevyys, jos se ei télld ole jo tiedossa uu-
delleensijoittamisharkintaa tehtdessd. TyOnantajalla on velvoite ndyttdd toteen, ettei tyontekijé olisi
ollut pétevé tydhon.!* Talld on myos oikeus pdittdd, minkélaista patevyyttd tyontekijéltd edellyte-
tadn, mutta selvisti tydlainsdddannon kiertdmiseen tdhtddvat vaatimukset eivit voi estdd uudelleen-

sijoittamista.!!®

198 Valkonen 2001, s. 289.

199 Koskinen 2009, s. 5.

"0 Virtanen 2001, s. 213.

M Valkonen 2001, s. 225. Ks. my6s Valkonen 2001, s. 288: Uusi tarjoamisvelvollisuutta koskeva sdintely vastaa
vanhan lain tulkintaa.

12 Koskinen 2009, s. 8.

13 Tiitinen — Kréger 2012, s. 580.

% Glavd 2011, s. 477.

15 Ibid, 5.473.
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3.3.2. Koulutus, ammattitaito tai kokemus

Lahtokohtaisesti arviointi perustuu tyontekijan hoitamiin tehtdviin sekd timén soveliaisuuteen tar-
jolla oleviin tehtdviin. Tehtdvin nimikkeelld ei ole itsendistd merkitystd. Uudelleensijoittamisessa
saadaan, ja tulee arvioida tyontekijan henkilokohtaisia ominaisuuksia. Irtisanominen on oikeutettu,
mikali tyontekijé ei objektiivisesti arvioiden olisi soveltuva uusiin tehtéviin. Esimerkki objektiivi-
sesta arviosta voi olla esimerkiksi lddkérintodistus, jos soveltuvuusarvioinnissa esiin nousee tyon-
tekijin terveydentila.!'® Tyontekijélla ei siten ole oikeutta saada mité tahansa tehtivii, josta hin
itse kokee kykenevinsi suoriutumaan.'!” Kaytdnnossi, kun irtisanomisen lainmukaisuus riitaute-
taan ja tyontekijd yksiloi sen tyon, mihin hén kokee pystyvinsé, tyOnantajan on usein esitettdvi
selvitystd siité, ettd tyontekijd ei olisi ollut koulutuksensa, ammattitaitonsa tai kokemuksensa pe-
rusteella soveltuva tarjolla olleeseen tyohon.!'® Henkilokohtaisten, ammatillisten ja koulutukseen
liittyvien tyOntekijdn ominaisuuksien lisdksi arviotavaksi tulee tarjottavan tyon vaatimukset seké
se, minkélaista tyOntekijad tyonantaja tehtdviin hakee, eli kiytdnndssé tyonantajan asettamat vaa-
timukset.!'!” Ty6nantajan on tyon- ja liikkeenjohtovaltansa perusteella méaériteltidva asiallisin pe-
rustein méaritelld ne vaatimukset, jotka tehtdvin hoitamiselle asetetaan.!?® Se, minkélainen ty6 kat-
sotaan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaksi, saa siséltonsé pitkilti oikeuskéytéin-
nostd.!?! Vaikka lain sanamuodon mukaan ty6n tarjoamisvelvollisuuteen ei liity kohtuullisuushar-
kintaa, on yksittdistapauksissa ratkaistava, onko muun tyon tarjoamista pidettdva kohtuullisena ot-
taen huomioon tyonantajan ja tyontekijdn olosuhteet. Tdssd harkinnassa tyontekijén koulutusta-
solla on korostunut merkitys.!?? Lain esitdissd todetaan, ettdi myds tyon tarjoamisvelvollisuuden

kohdalla on otettava huomioon ikdéntyneet tyontekijat. Idn lisdksi huomioon on otettava

116 Koskinen 2013, s. 58. Ks. myds Hietala ym. 2020, s.463: Yleiseni lihtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd tehtdviit
olisivat statukseltaan tai osaamisvaatimuksiltaan samantasoisia (esimerkiksi tyontekijétehtévia tai toimihenkilotehta-
vid).

17 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540.

M8 fimeild — Kérkkédinen 2017, $.563—564.

19 Hietala ym. 2020, s. 462.

120 Valkonen 2001, s. 225.

121 Ks. esimerkiksi: Tiitinen — Kréoger 2012, s.576-578: Lain esitoihin tehdyn viittauksen jilkeen kirjoittaja siirtyy
késittelemain velvoitteen siséltod oikeuskdytannon kautta. Samoin Engblom ym. 2021 s. 1523—1528 ja Koskinen 2009,
s. 5-9: tarjoamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien ty6tehtdvien luonnetta avataan oikeuskéytintoa esittelemélld.

122 Valkonen 2001, s. 255. Huom: Aiemmassa laissa tyon tarjoamisvelvollisuus ja koulutusvelvollisuus oli sédddetty
samassa 37 §:n 1 momentissa, jonka mukaan tyonantajalla on irtisanomisoikeus, jos ei ”... [tyontekijdd voida ammat-
titaitoonsa ja kykyynsa néhden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa toisiin tehtdviin]”. Voimassa olevassa tyo-
sopimuslaissa ei téllaista kohtuusharkintaa ole kirjattu tyon tarjoamisvelvollisuuden yhteyteen, vaan kohtuullisuushar-
kinta on nimenomaisesti mainittu ainoastaan koulutusvelvollisuuden osalta.
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mahdollisuudet saada muuta tyotd.!?* Tyonantajan olosuhteina huomiotavaksi tulee esimerkiksi

yrityksen koko seki taloudelliset ja toiminnalliset mahdollisuudet tai rajoitteet.!?*

Vaikka TSL 7 luvun 4 §:n 1 momentissa ei mainita tarkoituksenmukaisuutta ja kohtuullisuutta on
ndmi kuitenkin otettava huomioon sen soveltamisessa.'>> Voimassa olevan TSL 7:4 §:n
esitoissdkin viitataan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta koskevan harkinnan osalta
ratkaisuun KKO 1993:145, jossa tyOnantajalla katsottiin olleen velvollisuus sijoittaa tyontekija
uudelleen nimenomaan sen vuoksi, ettei se olisi ollut tyonantajan kannalta kohtuutonta tai
tyoyhteison kannalta epatarkoituksenmukaista.'?® Selvini rajoituksena tyon tarjoamisvelvoitteelle
onkin ndhty se, jos tyontekijin sijoittaminen johonkin avoinna olevaan tehtdvain olisi epitarkoi-
tuksenmukaista tydyhteison kannalta taikka kohtuutonta tyonantajan kannalta.!?” Téllaisen tilan-
teen voidaan ndhdd olevan kyseessé esimerkiksi korkeamman tason johtajaa irtisanottaessa: timén
sijoittaminen rivityontekijdksi ei olisi yrityksen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista ja sa-
malla tehtdva selvisti alittaisi tyontekijdn koulutuksen, ammattitaidon ja kokemuksen.!?® Léhto-
kohtaisesti velvollisuus ei siis ulotu sellaisiin ammattitaidon alittaviin t6ihin, joihin tyOntekijén
sijoittaminen olisi tydyhteison kannalta epétarkoituksenmukaista. Yleistd on sen sijaan, ettd tar-
joamisvelvollisuus pétee sellaisiin toihin, joissa tyontekijd sdilyttdd asemansa. Valttimatontd ei
kuitenkaan ole, ettd uuden tyon myoté tyontekijd kuuluisi samaan henkilostoryhmiin kuin aiem-
min.!'?° Tyotehtdvan kuuluminen eri henkilstoryhméa koskevan tyoehtosopimuksen piiriin ei si-
nénsd ole este tyon tarjoamiselle. Uuden tyon kuuluminen saman tydehtosopimuksen piiriin voi
osaltaan osoittaa uuden tyon olevan samankaltainen tyontekijdn aiemman tyon kanssa, mutta rat-

kaisevaa on, ettd laissa sdddetyt edellytykset uudelleensijoittamiselle tdyttyvét.!3°

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:48 katsottiin, ettd tyonantaja oli tiyttdnyt tyon tar-
joamisvelvollisuutensa tarjottuaan konsernin tytdryhtion tukitoimintojen vastuullisena johtajana

toimineelle tyontekijdlle alemman tason johtajan tyotd. Ainakin tdllaista, samaan

123 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 545.

124 Ibid, 5.561.

125 Valkonen 2001, s. 289.

126 HE 157/2000 vp, s. 103.

127 Koskinen 2009 s. 6.

128 Ks. Koskinen 2013, s. 58.

129 Koskinen 2013, s. 58. Ks. myds Hietala ym. 2020, s. 463: ”Yleiseni ohjeena voidaan todeta, etté tehtivien tulisi
ainakin statukseltaan tai osaamisvaatimuksiltaan olla samantasoisia (esimerkiksi tyontekijatehtéva, toimihenkil6teh-
tiva)”.

130 Koskinen 2009, s. 6.
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henkildstoryhméén kuuluvan tyon tarjoamista on siten pidettiva koulutuksen, ammattitaidon ja ko-
kemuksen mukaisena tyond, jota tarjottuaan tyonantajalla on irtisanomisoikeus tyontekijan kiel-
tdydyttyd.!*! Oikeuskédytanndssd on myos, jo edelld mainitussa ratkaisussa KKO 1993:145 katsottu,
ettd 1ddkintdvoimistelijan tyotd tuli tarjota kaupunkiyksikdiden johtajana ja johtoryhmén jasenend
toimineelle tyontekijdlle. Siten johtajanakaan toimineen tahon palkkaaminen tyontekijitason teh-
taviin ei valttimattd ole epétarkoituksenmukaista tai kohtuutonta. Ratkaisevaa kyseisessd tapauk-

sessa oli, ettd tyontekijdlla oli ollut tyontekijétehtdvin edellyttdma 14ékintdvoimistelijan koulutus.

Vaikka ldhtokohtana pidetdénkin, ettei ammattitaidon selvésti alittavan tyon tarjoaminen olisi tar-
koituksenmukaista, tyonantaja ei kuitenkaan voi tyontekijan puolesta paittia tai olettaa, ettei tyon-
tekijd haluaisi ottaa jotakin tehtdvad vastaan. TyOntekijélle ei ole tarjottava ammattitaidon olennai-
sesti ylittdvaa tai alittavaa tyotd, mutta pelkéstiin se, ettd tehtdvit ovat vaatimattomampia, ei ole
ratkaisevaa. Vaikka tehtdvi olisi jonkin seikan, kuten koulutuksen, osalta vaatimattomampi, ei
tyonantaja voi vedota pelkéstiin siithen, koska huomioon on otettava kaikki kolme mainittua seik-
kaa: koulutus, ammattitaito ja kokemus.!3? Siten, jos ty6 on kokonaisuutena laadultaan sellaista,
ettd tyOntekijd voitaisiin sijoittaa tyohon ottaen huomioon tdmén koulutus, ammattitaito tai koke-
mus, on ty0nantajan tarjottava tyotd tdyttddkseen lain mukaisen velvollisuutensa. Télloin tyonteki-
jén asiana on tehda pétos siitd, kelpaako ty0 hinelle. Esimerkiksi esimiesasemassa olevalle tyon-
tekijdlle on tarjottava tavallisen tyontekijén tyotd.!*? Ratkaisussa TT 2011-86 oli kyse siitd, ettd
toimihenkildlle ei tarjottu tyontekijdtason tyotd. Tydtuomioistuin totesi, ettd kun tarjolla ei ole en-
sisijaista tyosopimuksen mukaista tyotd vastaavaa tyotd, on velvoite sidottu tyontekijdn ammatti-
taitoon ja kokemukseen. Koska tyontekija oli tyoskennellyt samanlaisessa ty0ssd aiemmin, katsot-
tiin tdmén olleen kokemuksensa ja ammattitaitonsa perusteella soveltuva tyohon ja siten tyonanta-
jan olisi tullut selvittdd tyontekijan kdytettdvyys tarjolla oleviin tehtdviin, eli tarjota niitd tyonteki-
jélle. Irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa tyonantaja ei néin ollen voi vedota siithen, etti

tyontekija olisi liian pdteva tai koulutettu johonkin tehtdvain.!3*

Tyonantaja ei voi myOskéddn vedota tietimattomyyteensd tyontekijén tyohistoriasta tai koulutuk-

sesta.!3® Selvitysvelvollisuuden mukaisesti tyOnantajan on pyrittivd selvittimddn tyontekijén

BIKKO 2013:48, kohta 29.

132 Koskinen 2009, s.5. Ks. myds Glavd 2011, s. 478: Myos ruotsalaisessa oikeudessa avointa tydti on lihtdkohtaisesti
tarjottava tyontekijille, jotta timé voi ottaa kantaa uudelleensijoittamiseen kyseiseen tyohon.

133 Engblom ym. 2021, s. 1524.

134 Xs. Valkonen 2001, s. 255.

135 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 568.
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osaaminen ja kokemus.'*¢ Oikeuskéytdnnon perusteella tydnantajalla voidaan katsoa olevan hyvi
kisitys siitd, millaista tyotd tyontekijd kykenee tekemdin, jos tyontekijd on ollut tydsuhteessa pit-
kdédn tai mahdollisesti aiemmin saman tyonantajan palveluksessa tehnyt sellaisia toitd, joita olisi
nyt tarjolla irtisanomisen vaihtoehtona. Tédllaisessa tilanteessa tydnantajan tulisi tarjota télle sel-
laista tyotd, josta tietdd tdimédn kykenevén suoriutumaan.'3” Mikéli tyonantajalla on useita toitd
avoinna, eikd tdmai tiedd tarkemmin tyontekijan niihin liittyvistd osaamisesta, voi tima pyrkié sel-

vittimdén tyontekijdn osaamista esimerkiksi osaamiskartoituslomakkeella.!*8

Tyontekijén sijoittaminen voidaan katsoa epdtarkoituksenmukaiseksi tai kohtuuttomaksi myos
muusta syystd kuin siité, ettd tyOntekijd on edellytettyd tasoa patevampi. Erityisesti tyOntekijén
sijoittamisesta tyonantajalle tai muille tyontekijoille aiheutuva kuormitus tulee ottaa huomioon.
Tapauksessa TT 2018:76 on katsottu, ettei tyonantajalla ollut velvollisuutta tarjota tyotd soveltu-
mattomaksi katsomalleen tyontekijélle. Tydtuomioistuin totesi, ettd tyontekijén sijoittaminen teh-
taviin olisi kuormittanut muita hdnen tiimissadn tydskentelevid kohtuuttomasti tai olisi edellyttinyt
tyonantajan palkkaavan toisen tydntekijan uudelleen sijoitetun tueksi. Tydtuomioistuimen mukaan
tallaiset toimet ovat niin pitkélle menevii, ettei niitd voida kohtuudella tyonantajalta edellyttda. '3
Uudelleensijoittaminen saattaa osoittautua tydyhteison kannalta epétarkoituksenmukaiseksi myds
tyontekijdn aiemman tyShistorian perusteella. Mikéli tyontekija ei henkilokohtaisten ominaisuuk-
siensa vuoksi perustellusti sovi johonkin tehtévién, ei tyonantajalla ole velvollisuutta téllaista tyota
tarjota. Tdtd soveltuvuutta arvioitaessa voidaan tarkastella my06s aiempaa suoriutumista sellaisista
tehtévistd, jotka voivat viitata mahdollisuuksiin suoriutua tarjoamisvelvollisuuden alaisista toista.
Ajan kuluminen kuitenkin saa aikaan se, ettei tyonantaja vilttdimatta voi perustellusti vedota jo-

honkin tyontekijdn soveltumattomuutta osoittavaan seikkaan. '*° Kauan sitten, eri olosuhteissa

136 K. jakso 2.2.1.

137 Ks. esim. KKO 2022:33, kohta 16: 30 vuotta tydssi olleen tyontekijin osaaminen katsottiin olleen tydnantajan
tiedossa. Ks. myos TT 2011-86: tyontekija oli tyoskennellyt aiemmin tarjolla olleessa tydssd, jonka perusteella tuo-
mioistuin katsoi tydnantajan olleen tietoinen tyontekijan kokemuksesta ja ammattitaidosta niissa tehtévissé.

138 Ks. KKO 2022:33 perustelut kohta 23: tydntekijin osaamiskartoituslomakkeen tiyttimisen laiminlyonti heikensi
tyonantajan mahdollisuuksia tyon tarjoamiseen yksildidymmin, ja se otettiin huomioon tdmén menettelyn moititta-
vuutta arvioitaessa ja siten TSL 12:2:n mukaisen korvauksen méaérdssi. Tosiasiassa kuitenkin tyonantajan oli tyonte-
kijén pitkén tyohistorian takia katsottava olevan hyvin tietoinen tyontekijén osaamisesta ilman lomakkeen téyttdmis-
takin. Lomakkeen téyttdméttd jéttdminen saattaa olla merkityksellisempdé tapauksessa, jossa néin ei ole.

139 Tapauksessa oli kyse siitd, ettd yhtio oli tdyttinyt selvittimisvelvollisuutensa, ja todennut selvityksen perusteella,
ettei tyontekijé ollut terveydentilansa puolesta sijoitettavissa elementtivalutyohon. Arvioinnissa keskeistd oli A:n tyo-
kyvyn arviointi suhteessa tarjolla olevan tyon fyysisiin vaatimuksiin. Tydtuomioistuin katsoi, ettd kyseinen tyo oli
A:lle liian raskasta, ja koska hén olisi timén vuoksi kyennyt tekeméén ty6té vain osa-aikaisesti tai muutoin rajoitetum-
min, olisi se kuormittanut muuta henkildstdd kohtuuttomasti.

140 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 602.
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ilmenneet vaikeudet suoriutua ty0std eivit poistaneet tyon tarjoamisvelvollisuutta tapauksessa TT
2011-85, kun ty6tuomioistuin katsoi, ettei yhdeksén vuotta aiemmin tapahtunut tehtidvastd luopu-
minen tyOpaineen vuoksi muodostanut estettd tyontekijin sijoittamiselle kyseisenkaltaisiin tehta-

viin.

Koulutus on seikka, jonka osalta tydnantajalla on oikeus asettaa tyohon ehdottomat vaatimukset.
Ty6hon valittavalta tyontekijéltd voidaan edellyttdd tiettyd koulutusta ja kokemusta. Tyohon, jonka
edellytykseksi on asetettu korkeakoulututkinto, ei tyonantajalla ole velvollisuutta sijoittaa tyonte-
kijaa, jolla ei vaadittavaa tutkintoa ole. TyOnantajan asettaman vaatimuksen tulee kuitenkin olla
tyon hoitamiselle asetettujen vaatimusten kannalta tarpeellista tai vlttimatonti, eikd tyOnantaja
voi edellyttdd sellaista muodollista patevyyttd, jota tydstd suoriutuminen ei tosiasiallisesti ja ehdot-
tomasti edellytd. %! Muodolliseen koulutuksen puutteeseen ei ole oikeuskiytinnossikddn voitu
pétevisti vedota esimerkiksi ratkaisussa TT 2005-77, jossa tydtuomioistuin katsoi, ettd yhtio oli
laiminlyonyt uudelleensijoittamisvelvollisuuden, koska esitetyn perusteella ty6tuomioistuin piti
selvéni, ettei yhtiollad ollut aikomustakaan tosiasiassa tarjota tyoti irtisanotulle tyontekijdlle. Tyon-
tekijé oli hyvin kokenut ja poikkeuksellisen ammattitaitoinen, ja hédn oli kdynyt useita yhtion sisdi-
sid koulutuksia, joten muodolliseen koulutuksen puutteeseen vetoamisen katsottiin olevan osoitus
siitd, ettd irtisanominen oli tosiasiassa tehty individuaaliperusteella. My0s ratkaisussa TT 2007-53
irtisanotun tyontekijan koulutuksen puute osaltaan aiheutti sen, etté irtisanomisen katsottiin olleen
laillinen. Tyontekijin irtisanomisen jilkeen yhtioon oli palkattu useampi henkild. Yhden heistd
osalta tyStuomioistuin katsoi, ettei irtisanottua tyontekijéa olisi voitu sijoittaa samoihin tehtiviin,
koska ne edellyttivit korkeakoulututkinnon tasoista osaamista, jota irtisanotulta tyontekijalta ei
16ytynyt. Tyolle asetettujen vaatimusten ja tyontekijan selviytymismahdollisuuksien arvioinnin
lahtokohtana on pidetty tyopaikkailmoitusta, jossa ilmoitetaan patevyysvaatimus ja korostetaan
tehtdvin hoidon asettamia keskeisid edellytyksid. Kun néitd vaatimuksia verrataan tyontekijén tyo-
historiaan, koulutukseen ja soveliaisuuteen, kyetdin ymmartimaan tehtidvin vaativuus. Talloinkin

ratkaisevaa on tehtiville asetetut tosiasialliset vaatimukset.!4?

Velvollisuutta tarjota tyontekijélle tyotd saattaa rajoittaa my0ds tyon asettamat erityiset vaatimuk-

set.!*3 Tehtdvi saattaa vaatia tyOntekijiltd jotakin sellaista ominaisuutta, jota ilman tehtivéstd

141 Ibid, s. 585.
142 Ibid, s. 586.
I3 Koskinen 2009, s. 8.
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suoriutuminen ei ole mahdollista. Téllaisesta oli kyse esimerkiksi tapauksessa TT 2014-152, jossa
yhtidssd tapahtuneiden rakennemuutosten seurauksena tyontekijille ei voitu endd tarjota hinen
vanhaa tyotddn, koska sen siséltd oli muuttunut niin, etti suoriutuminen edellytti sujuvaa englannin
kielen puhetaitoa. Asiassa esitetyn ndyton perusteella oli ilmeistd, ettei tyontekijd olisi itsendisesti
kyennyt tehtdvistd suoriutumaan, eikd vaaditun kielikoulutuksen jérjestiminen olisi ollut tyonan-
tajan kannalta kohtuullista. Myds tapauksessa TT 2018:76 tyontekijélle ei tarjottu elementtivalu-
tyotd, koska tyonantaja katsoi tdmin olevan soveltumaton tehtidvdin puutteellisen kielitaitonsa
vuoksi. '#* Toisaalta tapauksessa TT 2011-87 tyotuomioistuin paétyi katsomaan, ettd tyonantajalla
ei ollut riittdvid perusteita olla tarjoamatta tyontekijdlle tilaisuutta osoittaa kykynsa suoriutua teh-
tavistd ja sen asettamasta kielitaitovaatimuksesta. Vaikka olemassa oli epdilys tyontekijdn kielitai-
dosta, asiassa oli kuitenkin ndytetty tyontekijan kdyttineen englannin kieltd aiemmassa tehtévis-

saan.

Yksittdisten tekijoiden, kuten kielitaidon, lisdksi arviointi on osin my0s laajempaa ja kokonaisval-
taisempaa. Tyontekijédn tulee olla kaikin puolin sovelias tarjolla olevaan tyohon. Soveliaisuus on
osa ammattitaitoisuutta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd tehtdvin hoitaminen saattaa edellyttid joitakin
erityisid ominaisuuksia, kuten erityistd yhteistyokykyé. Tyonantajalla on oikeus méaritelld tehta-
véin hoitamiseen vaadittavat vaatimukset. Riittdva kokemus ja peruskoulutus kyseessé olevaan tyo-
hon ovat aina tyontekijan soveltuvuuden edellytyksind. TyOnantajan tulee suorittaa soveltuvuusar-
viointi huolellisesti ja luotettavia menetelmid kédyttden. Vaikka arviointi toteutetaan usein ldhim-
pien esimiesten toimesta, tulee arvion soveltuvuudesta olla objektiivisesti arvioituna kestiva, eikd
se voi perustua vain olettamuksiin.'*> Soveltuvuuden arvioinnissa tyontekijian kohdistuvat kritee-
rit eivét ole ddrimmaéisen tiukat. Tyontekijiltd voidaan edellyttdd ainoastaan tyon edellyttaméa nor-
maalia huolellisuutta, eivitkd negatiivisetkaan piirteet, kuten oma-aloitteisuuden puute tai sopeu-
tumisvaikeudet osoita soveltumattomuutta.'*® Henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta oikeuskay-
tannossi on katsottu, ettd tyontekijan olisi saatava mahdollisuus kéytdnndssé osoittaa kykenevansi

suoriutumaan tyostddn. Esimerkiksi ratkaisussa TT 2006-70 tydtuomioistuin katsoi, ettd vaikka

144 Tapauksessa arvioitiin myds sitd, oliko rikkominen lojaliteetti- tai tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastaista, kun
aiemmin yhtiossé oli tyontekijé toiminut kielitaidottoman tydntekijéan tulkkina hitsaustydssd. Koska hitsaustyd ja ele-
menttivalutyd eivit olleet verrattavissa keskendén, ja koska tulkkauskykyisen tyontekijén jarjestiminen ei olisi vai-
voitta, katsottiin, ettei tyonantaja ollut rikkonut velvoitteitaan.

145 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 598. Esimiesten tekemé arvio on subjektiivinen, vaikka se olisi objektii-
visesti kestéva. Irtisanottaessa useampia tyontekijoitd voidaan ja kannattaa irtisanottavien valinnassa tukeutua laajem-
piin objektiivisiin kartoituksiin.

146 1bid, s. 605.
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tyonantajalla oli todistelussa esiin tulleita perusteita arvioida tydntekija henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa puolesta tyohon soveltumattomaksi, oli télle ennen irtisanomista varattava mahdolli-
suus osoittaa selviytyvinsi tyostd.!*” Myos edelld mainitussa ratkaisussa TT 2011-87 tyontekijille
olisi tydtuomioistuimen mukaan tullut antaa mahdollisuus osoittaa selviytyvénsi tehtdvén asetta-

masta kielitaitovaatimuksesta.

3.3.3. Tarjottavan tyon ehdot

Lain esitoissdkin todetaan, etteivit aiemman tyon ehdot sido tyOnantajaa uutta tyoté tarjottaessa,
vaan ehdot madrdytyvit uuden, tarjottavan tyon perusteella.'*® Lihtokohtaisesti siis silld, etté tar-
jottavan tyon ehdot eivét vastaa aiempaa tydsopimusta, ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko
tarjottavaksi harkittava ty0 luonteeltaan TSL:n tarkoittamaa koulutusta, ammattitaitoa tai koke-
musta vastaavaa muuta ty6td.!* Myos tyOnantajan tarjotessa tyotd méadrdysvallassa olevassa yri-
tyksessd uudelleensijoitettavan tyontekijan tyosuhteen ehdot voivat muuttua uuden tyén mukai-
siksi.!>® Tyontekijan aiemman tyosopimuksen ehdoilla on merkitystd ainoastaan tyontekijén vel-
vollisuuksiin tyOnantajaa kohtaan, koska tyontekijdlli ei ole velvollisuutta ottaa vastaan muuta
kuin tydsopimuksen mukaista ty6td. Selvédd on, ettei tydnantaja voi tyontekijdn kokemuksen, kou-
lutuksen, ammattitaidon tai tydsuhteen ehtojen kannalta asiattomalla tarjouksella tdyttdd tyon tar-
joamisvelvoitettaan.!>! Uuden tyosuhteen ehdot eivit siten voi olla minkélaisia tahansa, vaan nii-
den tulee olla linjassa sen kanssa, miti tyontekijd on aiemmin tehnyt ja minkélaista ty6td hénelle

voidaan tarjota.

Keskeisimpid tydsuhteen ehtoja, joita on arvioitu oikeuskédytdnndssé tyon tarjoamisvelvollisuuteen
liittyen ovat palkkaus sekd tyosuhteen maidrdaikaisuus. Esimerkiksi edelldkin jo mainitussa kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:48 katsottiin, ettei tyontekijélle, jolle oli tarjottu alem-

man tason johtajan tehtdvid, ollut oikeutta kieltdytyd hinelle tarjotusta tehtévistd sen vuoksi,

47 TT 2006-70: Ratkaisun sanamuodosta on nihdikseni paiteltivissi, ettd mikili ndyttod olisi esitetty riittévisti, olisi
tydnantajan voitu katsoa voivan arvioida tyontekijén soveltumattomaksi ilman mahdollisuutta osoittaa kykynsa. Olen-
naista ratkaisussa on liséksi ndhddkseni, ettd tyontekijd téytti koulutuksensa ja ammattitaitonsa puolesta tehtdville
asetetut vaatimukset. Mikili néin ei olisi ollut, eivit henkil6kohtaiset ominaisuudet olisi tulleet arvioitaviksi. Ks. myos:
Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 605: Mahdollisuus ammattitaidon osoittamiseen voidaan katsoa vakiintu-
neeksi ehdoksi tyon tarjoamisvelvollisuuden tayttdmiselle.

8 HE 157/2000 vp, s. 104.

199 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 559.

150 Virtanen 2001, s. 215.

5! Tiitinen — Kréger 2012, s. 576.
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etteivdt tyosuhteen ehdot olleet aiempaa tyosopimusta vastaavat. Korkein oikeus totesi, ettd jos
alempaa ty0sopimusta vastaavaa ty0ti ei ole tarjolla, muun tarjottavan tyon palkkauksen ja muiden
ehtojen asiallisuus on arvioitava uuden tehtdvén siséllon ja vaatimusten perusteella.!>? Korkein oi-
keus on my®0s ratkaisussaan KKO 1996:88 katsonut, ettd kun yhtio oli tarjonnut irtisanomisaikana
alempipalkkaista ty6td irtisanotuille tyontekijoille, oli tyonantajalla peruste tydsuhteen irtisanomi-
selle tyontekijoiden kieltdydyttyd alempipalkkaisesta tyostd. Myos tyotuomioistuimen oikeuskéay-
tannossd tdimé on ilmennyt esimerkiksi ratkaisussa TT 2017:129, jossa oli kyse siiti, ettd tyontekija
oli hyviaksynyt tyonantajan lakisditeisen velvollisuutensa puitteissa tarjoaman uuden tyon irtisano-
misen vaihtoehtona, mutta ei ollut hyviksynyt alempaa palkkaa. TyStuomioistuin totesi tydsuhteen
ehtojen madrdytyvéin uuden tyon perusteella ja vahvisti tyonantajan toimineen asianmukaisesti ti-
mén alettua maksaa alempaa palkkaa noudatettuaan ensin irtisanomisaikaa. Palkkauksen osalta oi-
keustila on siten selvi ja vakiintunut, eikd aiempaa alemmalla palkalla ole merkitystéd sen arvioin-

tiin, onko ty0 luonteeltaan sellaista, jota tyontekijille tulee irtisanomisen vaihtoehtona tarjota.

Tyostd maksettavalla palkalla saattaa kuitenkin olla merkitystd my0s tyon luonnetta ja tyontekijan
soveltuvuutta pohdittaessa. Vaikka tyontekijélle tarjottavaksi harkittava uusi ty0 sisiltéisi kaikki
tyontekijan aiemmin tekemadt tehtdvét, saattaa se poiketa tehtivien siséllon osalta aiemmasta siten,
ettei velvollisuutta synny. Ty0 saattaa esimerkiksi vaatia toisenlaisia valmiuksia tai olla muutoin
vaativampi. Huomattavasti korkeampaa palkkaa voidaan pitdé selvdnd viitteend siitd, ettd kyseessd

on vaativuudeltaan merkittivisti aiemmasta poikkeava ty®.!>

Palkkaus voi siis olla osoitus siitd,
ettei tyd ole luonteeltaan sellaista, ettd tyOntekijé voitaisiin sithen kokemuksensa, koulutuksensa ja
ammattitaitonsa perusteella sijoittaa. Siten tyosuhteen olennaisten ehtojen voidaan katsoa vaikut-

tavan sen arviointiin, onko ty6 luonteeltaan tarjoamisvelvollisuuden piiriin kuuluvaa.

TSL 7:3 §:n 1 momentista ilmenee 1dhtokohtaisena tavoitteena se, ettd tyontekija kyettiisiin irtisa-
nomisen sijasta sijoittamaan uusiin tyotehtdviin pysyvasti. Tdstd huolimatta, tyontekijilld saattaa
olla velvollisuus myos tarjota tyontekijdlle tilapdistd tyotd, esimerkiksi méérdaikaista sijaisuutta,
mikali pysyvid tyota ei silld hetkelld ole tarjolla. Tdmi mééraaikaisen tyon tarjoamisen on kuiten-
kin katsottu olevan toissijainen suhteessa siihen, ettd tyontekija koulutettaisiin TSL 7:4 §:n 2 mo-

mentin tarkoittamalla tavalla pysyvddn tyOsuhteeseen. Téllaista tyOtd tarjottaessa tyon

152 KKO 2013:48, kohta 29. Tdmai lihtokohta todetaan myds jo lain esitdissi.
153 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 589.
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tarjoamisvelvollisuus jatkuu, ja tydnantajan on tarjottava tyontekijille avoimeksi tulevaa pysyvii
tyotéd.!>* Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2017:38 ja KKO 2017:39 todennut, ettd tyonanta-
jalla voi olla irtisanomisen vaikutuksen lykkd&dmiseksi velvollisuus tarjota irtisanottavalle myos
maédriaikaista tyotd, edellyttien ettei tarjolla oleva tyd ole aivan satunnaista ja lyhytkestoista.!>®
Tama kanta on vakiintunut jo aiemmassa tyétuomioistuimenkin oikeuskdytdnndssa.!>® Tarjottavaa
tyotd koskevien ehtojen vaikutuksen osalta voidaan siis todeta, ettd edes tarjolla olevan tyon maa-
rdaikaisuus ei poista tyon tarjoamisvelvollisuutta. Irtisanotullekin voidaan mééraaikaista tyota tar-

jota kuitenkin vain, jos TSL 1:3 §:n mukaiset edellytykset tayttyvit.!>’

Mairédaikaisten toiden osalta on huomioitava, ettd vaikka tarjoamisvelvollisuuden tayttimiseksi
tarjottava tyd voi olla miédrdaikaista, on perinteisesti katsottu, ettei kollektiiviperusteinen muun
tyon tarjoamisvelvollisuus ulotu méériaikaisiin tydsopimuksiin. Ajatus on ollut, ettd méérdaikai-
sen tyOsopimuksen paityttyd tyonantajalla ei ole velvollisuutta tarjota tydsuhteen péddttymisen

158 Korkeimman oikeuden ratkaisu

vaihtoehtona tyontekijdlle mitéédn tyOté, ei edes samaa tyOta.
KKO 2017:55 poikkesi tistd 1dhtokohdasta. Ratkaisussa korkein oikeus toi esiin tydsopimuslain 2
luvun 2 §:n ja totesi, ettd midrdaikaisessa ja toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa olevien
tyontekijoiden erilainen kohtelu on kiellettyd, jos tyOntekijét ovat toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa. Tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd médrdaikaista tyontekijad tuli uudelleensijoitta-

misvelvollisuuden osalta kohdella samoin kuin toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa olevaa

tyontekijad, koska tydvoiman tarve oli ollut pysyva.!>

Ratkaisun ei ole tulkittu tarkoittaneen luoda uutta oikeutta ja siind annettua oikeusohjetta tulisi
ldhtokohtaisesti tulkita suppeasti.!¢® Koskinen on katsonut korkeimman oikeuden perusteluiden tar-
koittaneen, ettd tyonantajalla tulisi jatkossa olla tyon tarjoamisvelvoite tapauksen kaltaisissa tilan-

teissa, joissa lailliset perdkkéiset médérdaikaisuudet osoittavat tydn tarpeen olevan pysyvéd. Tamén

154 Tiitinen — Krdger 2012, s. 575. Tarkemmin ty6n tarjoamisvelvollisuuden jatkumisesta, eli ajallisesta ulottuvuudesta
jéljempana, ks. jakso 4.1.

155 KKO 2017:38, kohta 21 ja KKO 2017:39, kohta 14. Ks. myos KKO 2018:26, kohta 9.

156 Ks. esim. TT 2006-70 tai TT 2011-87.

157 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 555.

158 Valkonen 2001, s. 222-223

159 Ks. KKO 2017:55 kohdat 33 ja 35. Taustalla vaikuttaa miériaikaista tyotd koskevan direktiivin 1999/70/EY liit-
teend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukainen syrjintékielto, jonka Unionin tuomioistuin on oikeus-
kaytannossddn katsonut merkitsevén, ettd toisiinsa verrattavissa olevassa tilanteessa olevien méardaikaisessa tyosuh-
teessa ja toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa tyoskentelevien tydntekijoiden erilainen kohtelu on kiellettya.
160 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 549.
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seurauksena tyonantajan olisi laillisten méadrdaikaisten tydsopimusten ketjutilanteessa viimeisen
pédttyessd arvioitava, onko tydvoiman tarve ollut pysyvi.'¢! Ratkaisu soveltuu ainoastaan pysyvéin
tydvoiman tarpeen tilanteisiin, eiké sen ole katsottu tai tule katsoa koskevan kaikkia maariaikaisia
tyosopimuksia. Tietynlaisissa tilanteissa miirdaikaisen tydsopimuksen luonne on niin selvisti ti-
lapdistd, ettei tarjoamisvelvollisuus voi tulla kyseeseen. Téllaisesta on kyse esimerkiksi kausiluon-
toisessa tydssa.!®? Kyseisen ratkaisun kaltaisten tilanteiden on katsottu jotenkin liittyvan sellaisiin
tilanteisiin, joissa tydovoiman tarve on pysyvad, mutta toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen
esteend on jokin merkityksellinen olosuhde. Esimerkiksi tilanteessa, jossa toistuneita ja pitkddn
jatkuneita méérdaikaisista tyOsuhteista muodostuvaa tydsuhdetta ei ole muutettu toistaiseksi
voimassa olevaksi jonkin ennen pitkdd poistuvan olosuhteen, kuten jonkin luvan puuttumisen
vuoksi, voisi olla perusteltua soveltaa tydn tarjoamisvelvoitetta my0s maiédrdaikaiseen
tyosopimukseen.'® Myos tapauksessa TT 2011-144 arvioitiin muun ohella yhtién pysyvén tyovoi-
mantarpeen merkitystd tyon tarjoamisvelvollisuudelle. Vastaajan viite oli, ettd uudelleensijoitus-
velvollisuus ei koskenut ty6té, jota tydnantaja on teettdnyt vuokratyond, koska tyovoiman tarve ei
ole ollut pysyvi. Tyotuomioistuin katsoi, ettd koska vuokratyontekijdt oli palkattu yhtion omiksi
tyontekijoiksi, ei tydpanosta ole tarkoitettu kdyttdéd vain tilapdisesti ja siten toiden ei voitu katsoa

tosiasiallisesti vihentyneen.

Paanetoja on ratkaisun KKO 2017:55 lopputulokseen ja tyonantajan velvollisuuksien perustelemi-
seen yleisilld oikeudellisilla periaatteilla viitaten todennut téllaisen kehityksen johtavan siihen, ettei
tyOnantaja voi etukdteen varmuudella tietdd velvoitteidensa laajuutta. Paanetojan mukaan timi
osaltaan vaikeuttaa vastuullisuuden toteuttamista ja toteutumista.!¢* Nahdikseni kyseinen ratkaisu
ei itsessdén johda tyonantajatahon tietdméttdmyyteen omista velvollisuuksistaan, koska kuten Kos-
kinen edelld esitetyn mukaisesti on todennut, tarjoamisvelvoite laajentuisi ainoastaan kyseisenkal-
taisiin tilanteisiin, joissa tydvoiman tarve on ollut pysyva. Vaikka tdmai johtaakin tapauskohtaiseen
harkintaan, tydnantajan voidaan lihtdkohtaisesti olettaa tietdvinséd ty0voiman tarpeensa pysyvyy-

den, ainakin muita tahoja paremmin. Néin ollen tydnantaja kykenee halutessaan tiedostamaan, etté

161 Koskinen 2017: Koskinen toteaa, ettd on perusteltua laajentaa tuomion lopputulos koskemaan kaikkia laillisia maé-
rdaikaisuustilanteita, vaikka se johtaakin tydvoiman pysyvyyttd koskevaan tapauskohtaiseen harkintaan.

162 Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2019, s. 549.

163 Koskinen ym. 2022 TV Tydsuhteen pdittiminen > 3. Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja > Tyon tarjoamis- ja
koulutusvelvollisuus > muun tyon tarjoamisvelvoite > Laajuus, luonne ja vaikutusala > ulottuminen méérdaikaiseen.
164 Paanetoja 2019, s. 477. Ks. myds edelld jakso 2.1.3. lojaliteettiperiaatteen kiyttimisesté perusteluna.
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koska tydvoiman tarve on pysyvi, ulottuu tarjoamisvelvollisuus myds méérdaikaiseen tydsuhtee-

seen.

3.3.4. Uusien tyontekijoiden palkkaamisen merkitys

TSL 7:3.2 §:ssd on nimenomaisesti mainittu esimerkinomaisesti kaksi tilannetta, joissa irtisano-
misperustetta taloudellisella ja tuotannollisella perusteella ei ainakaan ole: kun tydnantaja on joko
ennen irtisanomista tai sen jilkeen ottanut uuden tyontekijédn samankaltaisiin tehtéviin, vaikka ha-
nen toimintaedellytyksensé eivét ole vastaavana aikana muuttuneet tai kun téiden uudelleenjérjes-
telysté ei ole aiheutunut tosiasiallista tyon vdhentymisti. Erityisesti ensimmdinen, eli uuden tyon-
tekijén ottaminen samankaltaisiin tehtéviin, tulee usein ilmi tilanteessa, jossa tydnantaja on laimin-
lydnyt tyon tarjoamisvelvollisuutensa. Vaikka tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukainen irtisanomis-
perusteen olemassaolon harkinta muodostaa kollektiiviperusteisen irtisanomissuojan kokonaisuu-
den yhdessd saman luvun 4 §:n kanssa, on 3 §:n mukainen harkinta 14ht6kohtaisesti tehtdva ennen
tyOn tarjoamisvelvoitteen selvittimisti.'® Joissakin tilanteissa kuitenkin 4 §:n mukaiset edellytyk-
set vaikuttavat olennaisesti 3 §:ssd mainittuja tilanteita koskevaan harkintaa. Oikeuskédytdnndssé
nimittdin uuden tyontekijdn palkkaaminen sellaisiin tehtéviin, joihin irtisanottu tyontekija olisi
voitu TSL 7.4.3 §:n mukaisesti sijoittaa, on katsottu olevan osoitus siitd, ettei irtisanomisperustetta

TSL 7:3.2 §:n perusteella ole.!%¢

Tyo6tuomioistuinkin on erdéssa ratkaisussaan todennut, ettd TSL 7 luvun 3 §:n 2 momentin 1 koh-
dan mukaista edellytystd on arvioitava yhdessd ty0sopimuslain 7:4 §:ssd sdddetyn kanssa. Niin
ollen, mikéli juuri ennen irtisanomista, irtisanomisaikana taikka pian tyosuhteen pédéttymisen jal-
keen on yhtioon palkattu uusia tyontekijoitd, ratkeaa irtisanomisten perusteettomuus harkinnalla
siitd, ovatko tyotehtdvit olleet sisélloltddn irtisanottujen aiempia tyGtehtévid vastaavaa tyotd tai
ovatko tehtivit olleet muutoin irtisanottavien koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavia.'6’
Tyontekijén saattaessa todenndkdiseksi, ettd hénen tilalleen on palkattu uusia tyontekijoitd, on

tyonantaja velvollinen ndyttdmaiin, ettei ndin ole toimittu, tai ettd timé on johtunut olennaisesta

muutoksesta toimintaedellytyksissd.!®® Kdytannossé kyse on télloin sen ndyttdmisestd, ettd ne tyot,

165 Ks. KKO 2022:17 kohta 17: Kollektiiviperusteinen irtisanomisharkinta on tehtivi vaiheittain.

166 Ks. myds Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540: “Uudelleensijoitus- ja koulutusmahdollisuuksien olemas-
saolo osoittaa, ettei tyd ole irtisanomiseen oikeuttavalla tavalla vahentynyt”.

167 TT 2019:17: tapauksessa tydtuomioistuin katsoi, ettd esitetyn nidytdn perusteella tyontekijit olisivat soveltuneet
tarjolla olleisiin ty6tehtéviin, ja siten tyontekijoiden tydsuhteet oli paétetty perusteettomasti.

168 KKO 2000:59, ks. myos: Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 544.
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joihin tyontekijét on palkattu, eivit olisi soveltuneet irtisanotulle tyontekijille. Tapauksessa KKO
2000:59 uusien tyontekijoiden palkkaamista lahelld tyOntekijén irtisanomista pidettiin osoituksena
siitd, ettd tyontekijélle olisi ollut mahdollista tarjota tyotd irtisanomisen sijaan ja siten siitd, etti
tyon tarjoamisvelvollisuus on laiminlydty. TyOnantaja ei ollut kyennyt ndyttdméaén, etté irtisanottua
tyontekijda ei olisi koulutuksensa, ammattitaitonsa ja tydkokemuksensa perusteella voitu sijoittaa
sellaisiin tehtédviin, joihin uusia tyontekijoitd oli otettu. Korkein oikeus katsoi tdmén tarkoittavan
sitd, ettd uudet tyontekijét oli palkattu lainkohdan tarkoittamalla tavalla samankaltaisiin tehtéviin

ja irtisanomisen siten olleen vailla perustetta.

Tapauksessa TT 2011-144 katsottiin, ettd vuokratydntekijoiden palkkaaminen yhtion omiksi tyon-
tekijoiksi oli osoitus muusta kuin tilapdisestd tyovoiman kaytosta ja siten yhtiollé oli ollut mahdol-
lisuus tarjota irtisanottavalle tyontekijélle ty6td. Samoin korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2017:38 todennut, ettd madrdaikaisen tyosuhteen jatkaminen osoittaa, ettei perustetta toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen irtisanomiselle taloudellisista ja tuotannollisista syisté ole.!® Sen
sijaan korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettei toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa tyos-
kentelevien satunnaisesti tdihin kutsuttavien tyontekijoiden kayttd irtisanomisen jilkeen merkitse
uuden tyontekijén ottamista. Korkein oikeus on téhén liittyen katsonut myds, ettd koska téllaisilla
tyontekijoilléd oli teetetty vain satunnaisia ja lyhytkestoisia t6itd, ei tyonantajalla ollut velvollisuutta
tarjota irtisanotuille tyontekijoille titd satunnaisesti toihin kutsuttaville tyontekijdille osoitettua
médriaikaista tyotd.!’® Vastaavassa tilanteessa korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:39 puo-
lestaan pédtynyt siihen, ettd koska tarvittaessa toihin kutsuttuja tyontekijoitd oli kdytetty sddnndl-
lisesti kausivaihteluista johtuen, oli tydvoiman tarve ennakoitavissa, ja tyontekijille olisi tullut tar-
jota médrdaikaista tyoté tiedossa olleen ruuhkahuipun ajaksi tarvittaessa tyohon kutsuttavien tyon-
tekijoiden kiyttamisen sijasta. TyOn tarjoamisvelvoitteen tiyttdmiseksi ei ratkaisun perusteella ole
riittdvad, ettd irtisanotun tyontekijan kanssa solmitaan tarvittaessa tyohon kutsuttavan tyontekijén

sopimus.

Toisaalta tyotuomioistuimen kdytdnndssd on myds vakiintuneesti katsottu, ettd TSL 7:3.2 §:ssé
uudella tyontekijdlld tarkoitetaan tydsuhteeseen palkattua tyontekijdd, ja sen vuoksi

vuokratyontekijin kdyttiminen ei sindnsi osoita, etteikd taloudellista ja tuotannollista perustetta

169 KKO 2017:38 kohta 16.
170 KK O 2017:38, kohdat 16, 20-22. Ks. edelli jakso 3.3.3.: Méiréaikaista tyoté tulee tarjota irtisanomisen vaihtoeh-
tona vain, jos ty0 ei ole aivan satunnaista ja lyhytkestoista.



38
irtisanomiseen olisi olemassa.!”! Myos tyonantajan tekemat muutkin henkildstod koskevat toimet,
kuin uusien tyontekijoiden palkkaamiset, tulee ottaa huomioon, ja niilld voi olla irtisanomista puol-
tavakin vaikutus. Esimerkiksi konsernissa suoritetut irtisanomiset ja lomautukset on oikeuskéytin-
ndssé otettu huomioon seikkoina, jotka puoltavat sitd, ettei tyonantajalla tosiasiallisesti ole tarjota

muuta tyotd. !’

Naéin ollen, tyon tarjoamisvelvollisuutta koskeva harkinta kytkeytyy olennaisesti sithen, onko uu-
sien tyontekijoiden palkkaamisen katsottava tarkoittavan sité, ettei taloudellista ja tuotannollista
irtisanomisperustetta ole ollut olemassa. Se, ettd tyontekijé olisi voitu sijoittaa uudelleen sellaisiin
tehtéviin, joihin on palkattu uusia tyontekijoitd, voi tehdé irtisanomisesta laittoman. Tyon tar-
joamisvelvollisuuden arvioinnilla on olennainen rooli sen osoittamisessa, onko tydntekiji tai tyon-
tekijoitd palkattu nimenomaisesti samankaltaisiin tehtiviin. Tyontekijoiden palkkaaminen ei si-
nénsd itsessddn vilttimatta tarkoita, etteiko irtisanomisperustetta olisi, jos uudet tyontekijat on pal-
kattu sellaisiin tehtdviin, joihin irtisanottu tyontekija ei olisi kokemuksensa, ammattitaitonsa ja
koulutuksensa perusteella pystynyt. Mikéli tehtidvét ovat kuitenkin sellaisia, etté irtisanottu tyonte-
kija olisi ollut sijoitettavissa niihin, on tyon tarjoamisvelvollisuus laiminly6ty, ja lisdksi tyd ei ole

vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti!’s.

3.3.5. Tyon avoinna olemisen merkitys

Tyonantajalla on uudelleensijoitusvelvollisuus vain sellaiseen tyohon, jota silld on tosiasiallisesti
tarjolla, eikd tyOntekijad tarvitse tyollistdd, jos tyotd ei tosiasiallisesti ole tarjolla. Velvoitteen on
katsottu tarkoittavan avoinna olevaa uutta ty6td. !7* Termistd avoinna oleva” huolimatta, voidaan
tyOnantajalta tosiasiallisesti joissakin tapauksessa edellyttdd, ettd tima toitd jarjestelemélld ja tyo-
tehtdvid jakamalla tai tyontekijoitd sisédisesti siirtelemilld jérjestdd irtisanomisuhan alla olevalle

keta olennaisesti tyonantajan normaalina pidettivéstd toiminnasta.!”> Mikéli tillainen mahdollisuus

71 Ks. TT 2018:76: Tydtuomioistuin toteaa kannan olevan vakiintunut ja viittaa aiempiin ratkaisuihinsa.

172 KK O 2002:87.

173 TT 2019:17: tydtuomioistuin totesi, ettd irtisanomisen perusteettomuus ratkeaa arvioimalla sitd, olisivatko tyot,
joihin on palkattu uusia tyontekijoitd, olleet irtisanottujen tyontekijoiden tydsopimusten mukaisia tditd vastaavia,
taikka olisivatko irtisanotut tydntekijdt niistd suoriutuneet koulutuksensa, ammattitaitonsa tai kokemuksensa perus-
teella.

174 Koskinen ym. 2022, IV Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja > Tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus > Muun
tyon tarjoamisvelvoite > Laajuus, luonne ja vaikutusala > Avoinna oleva tyd.

175 Tiitinen — Kréger 2012, s. 579. Ks. my6s Koskinen 2009, s.7 ja TT 2007-68: Koskinen toteaa, ettd muiden tydnte-
kijoiden tyOsuhteet voivat kéytdnndssd muodostaa esteen uudelleenjirjestelylle. Koskisenkin kayttdméassi
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on olemassa, on tydnantajan niin toimittava.!’® Avoinna olevaksi tyoksi ei katsota sellaista tyotd,
jonka téyttiminen edellyttda toisen irtisanomista.!”” Normaalista tyonantajan toiminnasta poikkea-
viin erityisjérjestelyihin tyonantajan ei tarvitse ryhtyd ainoastaan 16ytddkseen tyontekijélle muuta
tyotd.!”® Tyotuomioistuin on ratkaisussaan TT 2018:8 todennut, ettd kyse ei tarvitse olla valmiista,
aktiivisessa haussa olevasta tehtdvakokonaisuudesta, vaan riittdvaé on, ettd tyd on synnytettiavissé
kohtuullisilla jarjestelyilld, jotka eivét negatiivisesti vaikuta muihin tyontekijoihin. TyOnantajalta
voidaan siis joskus edellyttdd sitd, ettd tima erindisin toimenpitein jarjestelee toitd.!”” Tallaiset toi-
menpiteet voivat olla esimerkiksi tehtdvien uudelleenjakoja ja sisdisid siirtoja, joita kuitenkin ra-

joittaa kulloinkin kyseessé olevien tyontekijoiden tydsopimuksissa sovitut ehdot.!%

Niin ollen, tyon tulee olla avointa, mutta tyonantaja kiytannossi paéttia tarvitsemansa tydvoiman
médrdn ja toimillaan vaikuttaa avoimeksi tuleviin tehtiviin. Avoinna olevan tyon vaatimuksen voi-
daan siis katsoa tarkoittavan ainoastaan sitd, ettd tyGnantajan ei tarvitse tarjota tyontekijélle tyota,
jos tyovoimalle ei ole tarvetta, eikd avointa tyotd saada aikaan edes kohtuullisten muiden téiden
jérjestelyiden jélkeen. Kirjallisuudessa tai oikeuskdytinnossa ei erikseen oteta kantaa siihen, onko
tyonantajalla velvollisuus tehdd mainittuja toimenpiteitd silloin, kun se kdyttdd méérdysvaltaa
muussa yrityksessé ja muutkin tyon tarjoamisvelvollisuuden laajentumisen edellytykset tayttyvit.
Oletettavasti kuitenkin ndin on, koska muutoinkaan tarjoamisvelvollisuuden tdyttdmisessd huomi-
oon otettavien seikkojen kohdalla ei tehdé eroa sen suhteen, tarjotaanko tyotd tyonantajayrityksesti
vai jostakin timéin méérdysvallassa olevasta yrityksestd. Koska tarjoamisvelvollisuuden laajentu-

miselta koskemaan muuta yritystd edellytetddn madrdysvaltaa nimenomaisesti henkilostdasioissa,

esimerkkitapauksessa TT 2007-68 oli kyse siitd, ettd irtisanottavalle tyontekijdlle soveltuvaan tyohon oli sijoitettu
kaksi muuta yhtion vanhaa tyontekijéd. Koska tyontekijéllé ei ollut etuoikeutta suhteessa yhtion vanhoihin tyonteki-
joihin, ei tyonantajalla ollut velvollisuutta uudelleen jarjestelld t6itd niin, ettd jompikumpi vanhoista tyontekijoista
menettdisi tyonsd. Koskinen esittdd myds hovioikeuskdytdntod, jossa muiden tyontekijoiden tydsuhteet ovat rajoitta-
neet uudelleensijoittamista.

176 Koskinen 2009, s. 7.

177 Koskinen ym. 2022, IV Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja > Tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus > Muun
tyon tarjoamisvelvoite > Laajuus, luonne ja vaikutusala > Avoinna oleva tyd.

178 dimdild — Kérkkéinen 2017, s. 558.

179 Tuomio koskee individuaaliperusteista irtisanomista, mutta siitd voitaneen johtaa tulkinta myos kollektiiviperustei-
sessa irtisanomistilanteessa tarjottavaan tyohon, koska taustalla vaikuttaa sama lojalitettivelvoitteesta aiheutuva vel-
vollisuus pyrkié varmistamaan tydsuhteen jatkuvuus. Ks. Paanetoja 2019, s. 473, ja Paanetoja 2022, s.3: Paanetojakin
on tuonut kyseisen ratkaisun esiin samassa yhteydessa, kuin kollektiiviperusteisessa irtisanomisessa vaikuttavan uu-
delleensijoittamisvelvoitteen. Paanetoja on tiivistényt tulkinnaksi kyseisestd tyGtuomioistuimen ratkaisusta, ettd olen-
naista tyon tarjoamisvelvoitteen sisdllon ymmaértdmisen ja toteuttamisen kannalta on keskittyd tyonantajan mahdolli-
suuksiin jérjestelld toitd ja tyontekijan sopivuuden selvittelyyn, eikd pelkdstdén selvittdd avoinna olevien tehtdvien
olemassaoloa.

180 Paanetoja 2022, s. 3.



40
lienee selvdi, ettd téllaisen tilanteen olemassa ollessa yritys on timin méadrdysvallan perusteella

kykeneva vaadittavia jérjestelyitd tekemaén.

Myds Ruotsissa on vastaavasti edellytetty, ettd tarjottavan tyon tulee olla avoinna. Léhtokohdaksi
on otettu, ettei tyonantaja ole velvollinen luomaan uusia tydpaikkoja tyontekijan tyosuhteen séilyt-
tamiseksi. Tyonantajalta ei ole yhti selvésti kuin Suomessa edellytetty jérjestelytoimenpiteitd avoi-
men tyon aikaan saamiseksi, vaikkakin oikeuskédytdnndssd on pidetty avoimena mahdollisuutta
vaatia tyonantajaa tekeméin jirjestelytoimia irtisanomisten vélttdmiseksi.'8! Yhtd vahva timén

velvollisuuden ei voida kuitenkaan katsoa olevan, kuin Suomessa.

81 Glavd 2011, s. 473-474.
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4. Tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuus

4.1.  Ajallinen ulottuvuus

Tyosopimuslain 7 luvun 3 ja 4 §:sséd sdddetty velvoite tulee kidytdnndssi ottaa huomioon ensim-
mdisen kerran siind vaiheessa, kun irtisanomisen toteuttamista harkitaan.!8? Kéytannosséi tynan-
tajan on heti tyotehtdvien vahennyttyd olennaisesti ja pysyvisti varauduttava tyontekijdn uudel-
leensijoittamiseen, vaikka irtisanomista ei heti tehtiisi'®3 Ennen irtisanomisen suorittamista tyon-
antajan on selvitettdvi, voidaanko tyOntekijélle tarjota muuta tyotd. Jos ty6td on tarjolla, ja tyonte-
kiji ottaa vastaan hdnelle tarjotun muun tyon, ei irtisanominen ole lainkaan mahdollista. Mikli
tyoté ei ole tarjolla, voidaan irtisanomispéitos tehda.!®* Tyonantajan ei tarvitse odottaa, ettd tyén
viaheneminen konkreettisesti alkaa, vaan tdmé voi tehda irtisanomisen ennakkoon, kuitenkin niin,

ettd irtisanomisaika ei pddty ennen kuin ty6 tosiasiallisesti vihenee.'®

Muun tyon tarjoamisvelvollisuus ei kuitenkaan koske vain irtisanomisharkintaa, ja siten vaikka
tyontekijd jouduttaisiin irtisanomaan, sdilyy velvollisuus voimassa. Tydsopimuslain esitdiden mu-
kaan tyon tarjoamisvelvollisuus kestdd tydsuhteen paédttymiseen saakka. Siten esimerkiksi, jos
tyOnantaja on lomauttanut tai irtisanonut tyontekijan edelld 3 §:ssé tarkoitetuilla perusteilla, hinen
on tarjottava tyontekijélle edelld tarkoitettuja tditd, jos hénelle tulee sithen mahdollisuus lomautus-
tai irtisanomisajan aikana.'®® Lomautus tai irtisanominen on siis peruttava, mikili muuta tyoté tulee
tarjottavaksi.!8” TyoOnantajan on tdytettdvi tyon tarjoamisvelvollisuutensa tyosuhteen kestdessi,
eikd sen péittymisen jdlkeen tehdylld tarjouksella ole merkitystd TSL 7:4 §:n mukaisen velvolli-
suuden tdyttimistd arvioitaessa.'®® Tyon tarjoamisvelvollisuus on siten olemassa aina silloin, kun

irtisanomista harkitaan, tai tyontekijé on jo irtisanottu, mutta tydsuhde ei kuitenkaan ole vield paat-

tynyt. 1%

182 Paanetoja 2022, s. 2.

183 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 542.

134 Paanetoja 2023, s. 113-115.

185 fimdild — Kérkkdinen 2017, s. 557.

136 HE 157/2000 vp, s. 103.

187 Tiitinen — Kréoger 2012, s. 574.

188 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 543. Huom.: Tyontekijin tydsuhdeturvan kannalta tillaisella tarjouksella
on kuitenkin merkitysté, silld tyonantajalla on TSL 6:6§:n mukainen takaisinottovelvollisuus. Tyontekijé voi ndin ollen
hyvéksymalld tdllaisen tarjouksen sdilyttdd tyOpaikkansa, vaikka tyosuhde olikin pédtetty perusteettomasti tyon tar-
joamisvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi.

139 Ks. ajallista ulottuvuutta havainnollistava kaavio Paanetoja 2023, s. 115.
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Kuten edelld on todettu, tyontekijélle voidaan tarjota méiéraaikaistakin tyotd. Tyon tarjoamisvel-
vollisuus sdilyy voimassa tdmén tilapdisen tyonkin aikana ja tavoitteena tilapdisen tyon tarjoami-
sessa voidaankin katsoa olevan se, ettd lopulta tyontekijille 16ytyisi pysyva tyo irtisanomisen si-
jasta.!”® Lyhyttd ja ohimenevai sijaisuutta ei kuitenkaan tarvitse tyontekijille tarjota. Oikeuskay-
tannossd on katsottu, ettd irtisanomisten vaikutusten lykkddmiseksi tyon tarjoaminen irtisanotta-
valle on perusteltua, jos tarjolla oleva tyo ei ole aivan satunnaista tai lyhytkestoista.!”! Velvoite
huolehtia tydsuhteen pysyvyydestd ei merkitse tyontekijoiden toimenkuvien uudistamista taikka
laajoihin sijaisjérjestelyihin ryhtymistd tydsuhteen péittdmisen vilttdmiseksi. Velvoite kuitenkin
tarkoittaa, ettd tyon tarjoamisedellytysten poistuessa vain tilapéisesti, on tyonantajan lomautettava
tyontekiji tai palkattava hdnen tilalleen sijainen siksi aikaa, ettd irtisanomisuhan alainen tyontekija
voidaan jilleen pysyvisti tyohon sijoittaa.'? Joka tapauksessa, koska tyénantaja voi olla velvolli-
nen tarjoamaan madrdaikaistakin tyota tyosuhteen jatkamiseksi, ja koska tyon tarjoamisvelvolli-
suuden tarkoituksena on tydsuhteen jatkuvuus, voidaan tyon tarjoamisvelvoitteen ulottumisen ajal-
lisesti tydsuhteen pdédttymiseen saakka katsoa olevan riippumaton siitd, ettd tyontekijélle tarjotaan
vililld tyotd, jolla ei tiytetd pysyvin sijoittamisen pyrkimystd. My0Os mainittuja muita tydsuhteen
jatkuvuuteen tdhtddvid toimia tehtdessd tyon tarjoamisvelvollisuus pysyy voimassa. Tarjoamisvel-
vollisuus lakkaa ainoastaan, kun tyOntekijd kyetddn pysyvdsti sijoittamaan uudelleen, ja mikali
tyontekijd sijoitetaan tilapdisratkaisuun, tyon tarjoamisvelvoite sdilyy voimassa, tavoitteena edel-

leen pysyvi sijoittaminen.!'??

Tyon tarjoamisvelvollisuuteen vaikuttavasta, lojaliteettiperiaatteesta johtuvasta velvollisuudesta
varmistaa tyosuhteen pysyvyys, aiheutuu niin ollen tyon tarjoamisvelvollisuuden ajallisen ulottu-
vuuden venyminen tai jatkuminen aina tydsuhteen lopulliseen péattymiseen saakka, riippumatta
siitd, ettd tyotd tarjottaisiin jo kertaalleen tai useamminkin aiemmin. Ajatuksena on, ettd pyritddn
varmistamaan, ettd tyontekijén tydsuhde on edelleen voimassa, kun ty0té tulee tarjottavaksi. Vas-
taava, tyontekijdlle oikeuksia ja tyonantajalle velvollisuuksia suhteessa tyontekijén tyollisyyteen
asettava velvollisuus on tydsuhteen pdédttymisen jialkeen voimaan tuleva tydsopimuslain 6 luvun 6

§:ssd tarkoitettu takaisinottovelvollisuus.!** Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja ja

190 Tiitinen — Kroger 2012, s. 575. Lains#itéjéin tavoitteen todennut myos esim.: Koskinen 2013, 5.58.

1 KKO 2017:38 kohta 21 ja KKO 2017:39 kohta 14.

192 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 548.

193 K. Tiitinen — Kréger 2012, s. 575: Tyon tarjoamisvelvoite lakkaa, kun tyontekiji kyetdén sijoittamaan pysyvésti.
Se lakkaa kuitenkin vain kyseisen irtisanomisharkinnan osalta, ja on jdlleen voimassa, mikali tyontekijén irtisanomista
uudesta pysyvésté tyostd tulevaisuudessa harkitaan.

194 Ks. HE 157/2000 vp s. 103.
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takaisinottosdédntely ovat kuitenkin toisistaan erillisid entiteettejd, jotka ovat toisensa poissulkevia.
Keskeisin ero on se, ettd toinen kohdistuu tyosuhteen padttimisharkintaan ja toinen kohdistuu uu-
den tyosuhteen tarjoamista koskevaan harkintaan.!®> Takaisinottovelvollisuus ulottuu siis ajallisesti
myOhdisempidin aikaan kuin tyon tarjoamisvelvollisuus. Takaisinottovelvollisuus onkin toissijai-
nen suhteessa tyon tarjoamisvelvoitteeseen, eli tydsuhteessa olevalla tyontekijdlld, johon irtisano-
misuhka kohdistuu, on aina oikeus tarjottavaan “muuhun tyohon” ennen takaisinottovelvollisuuden
piirissd olevia tyontekijoitd.!” Ruotsissa LAS 25 §:n mukaan kollektiiviperusteella irtisanotun
tyontekijin etusija saada tyotd irtisanomisen jdlkeen alkaa irtisanomishetkestd ja paattyy yhdeksén
kuukauden kuluttua tyOsuhteen paéttymisesti. Ruotsalaisessa oikeudessa suomalaista takaisinotto-
velvollisuutta vastaava velvoite siten alkaa heti tyosuhteen irtisanomisesta, ja irtisanomisaikana ei

tyon tarjoamisvelvoite (omplaceringsskyldigheten) enédd ole voimassa, toisin kuin Suomessa.!®’

Tarjoamisvelvollisuuteen liittyva harkinta saattaa ulottua myds aikaan ennen, kuin tyontekijan ir-
tisanomista on edes tyOnantajan toimesta pohdittu. TyOtuomioistuin totesi ratkaisussaan TT
2018:112, ettei tyonantaja olisi saanut palkata uutta tyontekijda ennen kuin se olisi selvittinyt yh-
teistoimintaneuvotteluissa, voitaisiinko joku irtisanottavista tyontekijoistd sijoittaa kyseiseen teh-
tavaan. Uusi tyOntekijé oli palkattu ennen yhteistoimintaneuvotteluiden alkamista, mutta kuitenkin
hyvin ldhella niitd. Logistiikkayksikon pééllikon kertomus siitd, ettei hén ollut tietoinen tulevista
yhteistoimintaneuvotteluista ei ollut riittdvd osoitus siité, etteikd yhtiossd olisi oltu tietoisia tule-

vista neuvotteluista.

4.2.  Alueellinen ulottuvuus

4.2.1. Kotimaa ja yrityksen sisdiset rajat

TSL 7:4 § ei itsessédén sisélld rajoitusta tyon tarjoamisvelvoitteen alueelliseen ulottuvuuteen. My0s-
kdédn pykalin esitdiden mukaan tyon tarjoamisvelvoitetta irtisanomisperusteen osana ei ole tarkoi-
tus rajoittaa alueellisesti.'”® Korkein oikeuskin on todennut, etteivit tydnantajan osastorajat vaikuta

uudelleensijoittamiseen, vaan tarjolla olevaa tyoté on tarjottava riippumatta siitd, missé tyotd on.!”

195 Ks. Valkonen 2001, s. 221.

19 Tiitinen — Kréger 2012, s. 579-580.

7 Ks. Adlercreutz — Mulder 2013, s. 234: velvoite kohdistuu aikaan ennen irtisanomista, ja s. 225.

%8 HE 157/2000 vp, s. 103

199 KK O 2000:59. Néhdidkseni KKO:n toteamuksen voidaan tarkoittaa myos maantieteellistd ulottuvuutta, koska tydn-
antajan eri osastot voivat sijaita maantieteellisesti eri paikassa. KKO on my6s uudemmassa ratkaisussaan 2022:33
viitannut tdhan 18htdkohtaan.
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Niin ollen velvollisuus tarjota ty6td ulottuu 1dhtokohtaisesti yrityksen muilla paikkakunnilla sijait-
sevissa yksikoissd tehtidvidn tyohon, ja koskee kaikkea tyonantajan oman yrityksen puitteissa jér-
jestettivad tyotd.?° Myos Ruotsissa ty6td on tarjottava kaikkialta yrityksen puitteissa.?’! Huomi-
oon on alueellista ulottuvuutta médriteltdessi ja varsinaista tyOtd tarjottaessa otettava se edelld jak-
sossa 3.2. esitetty ldhtokohta, jonka mukaisesti tyontekijélle on aina tarjottava ensisijaisesti ehdoil-
taan mahdollisimman ldhelld timén aiempaa ty6ta olevaa tyotd. Tdma koskee myds tyontekopaik-
kaa koskevia ty6sopimuksen ehtoja. Vaikka tarjoamisvelvollisuutta ei olekaan rajattu alueellisesti,
on tyontekijan tydsopimuksen mukainen tyontekoalue kuitenkin huomioitava siten, ettd tyotd on
tarjottava tyontekijan kotipaikkakunnalta vieraan paikkakunnan sijaan, mikdli molemmista olisi

mahdollista tarjota ty6td tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttimiseksi.???

Tyo6ehtosopimuksilla voidaan kuitenkin sopia velvoitteen alueellisesta rajaamisesta. Mahdollisuu-
desta tyon tarjoamisvelvollisuuden alueellisen ulottuvuuden rajoittamiseen on sdddetty TSL 13:7
§:ssd, jonka 1 momentin 12 kohdan mukaan tydnantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisilla yh-
distyksilld on oikeus sopia siitd, mitd sdddetddn lain 7 luvun 4 §:ssd tyon tarjoamisvelvollisuuden
alueellisesta laajuudesta. Téllaisia lausekkeita esiintyykin tydehtosopimuksissa. Esimerkiksi tek-
nologiateollisuuden tyontekijoiden tydehtosopimuksen 35.1 kohdan mukaan: ”7Tyonantajan tyon
tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus koskee ensisijaisesti samalla tyossdkdyntialueella tarjolla
olevaa sellaista tyotd, johon tydntekiji voidaan tarkoituksenmukaisesti ja kohtuudella sijoittaa.”
Alueellisen ulottuvuuden rajoittamista ei kuitenkaan ole pidetty yksiselitteisend, ottaen huomioon
perustuslain (731/1999) sddnnokset. Perustuslain 18.3 §:n mukaan ketddn ei saa ilman lakiin pe-
rustuvaa syyti erottaa ty0ostd. Muun tyon tarjoamisvelvollisuuden ollessa osa irtisanomisperustetta,
perustuslain tulkintavaikutus esté, ettd tydehtosopimuksin merkittavésti rajoitettaisiin velvoitetta.
Ei ole myoskédn sdéntelyn tarkoituksen mukaista, ettd velvoitetta voitaisiin kaventaa alueellisesti
suppeammaksi, kuin tyosuhteessa noudatettavan direktio-oikeuden ulottuvuus. Ainakaan niin pit-

kille menevé rajoittaminen, ettd velvoite poistuisi kokonaan, ei ole mahdollista.?*?

Vaikka alueellinen rajaus on mahdollinen, on rajoituksen vaikutukset oikeuskdytdnnon perusteella
rajattava koskemaan ainoastaan TSL 7:4 §. Ratkaisussa KKO 2022:17 oli kyse siit4, ettd valtakun-

nallisten yhdistysten véliselld sopimuksella oli velvollisuus tarjota ty6ti rajattu tyokohteisiin, joissa

200 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 620.

201 Glavad 2011, s. 476.

202 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 557-558: kirjoittajat viittaavat erddiseen Turun hovioikeuden ratkaisuun.
203 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 544.
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tyontekijd voi, paikkakunnalla tavanomaiset tyomatkat huomioon ottaen, péivittdin kdyda tyossa
vakituisesta asunnostaan késin. Arvioitavana oli se, voidaanko TSL 7:3§:ssd tarkoitettua tarjolla
olevan tyon olennaista ja pysyvédd vihentymistd arvioida tyoehtosopimuksessa sovitun tyon tar-
joamisvelvollisuutta koskevan alueellisen rajauksen mukaan. KKO totesi, ettd TSL 7:3 §:ssd sdé-
detyt edellytykset ovat pakottavaa oikeutta, eikd niistd voida poiketa tyontekijén vahingoksi. Sen
mukaan taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden lainmukaisuutta on tarkasteltava
vaiheittain siten, ettd ensi vaiheessa arvioidaan tyon vihentymisti olennaisesti ja pysyvésti, ja ta-
mén arvioinnin alueelliset rajat madrdytyvit sen mukaan, mitd tydsopimuksessa on sovittu tyds-
kentelypaikasta tai -alueesta. KKO katsoi, ettd tyosuhde oli péddtetty perusteettomasti, koska tyon

olennaista ja pysyvéa vihentymistd oli arvioitu TSL 7:4 §:44 koskevan rajoituksen perusteella.

Kuten jo aiemmin téssi tutkielmassa on todettu, kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu korostaa
TSL 7:3:n ja 7:4:n muodostaman kokonaisuuden merkitysté, ja selventdd ndiden vélistd vaiheit-
taista harkintaa.?* Tilanteessa, jossa tyoti ei ole lainkaan tarjolla silld alueella, jossa tyontekijd on
tyoskennellyt, on tyonantaja pelkdstdan tydsopimuksen nojalla velvollinen tarjoamaan ty6td muul-
takin alueelta. Kuitenkin, mikéli muuallakaan ei ole tarjolla tydsopimuksen mukaista tyotd, vaan
ainoastaan sitd vastaavaa tyotd taikka muuta tyoté, ei tydnantaja ole TSL 7:4 §:4dn kohdistuvan

rajoituksen nojalla velvollinen sité tarjoamaan.?%

4.2.2. Ulkomaat

Edell4 jaksossa 4.2.1. esitetyn mukaisesti tyon tarjoamisvelvoitteen alueellista ulottuvuutta ei léh-
tokohtaisesti ole rajattu. Selvdd vaikuttaisi olevan, ettd Suomen rajojen sisdlld tyota tulisi tarjota
mistd tahansa tyOnantajan toimipisteestd. Tyosopimukseen kirjattu alueellinen tyontekovelvoitteen
rajoitekaan ei poista tarjoamisvelvollisuutta, vaan tyonantajan velvollisuuden piiriin kuuluvana
muuna tyond pidetddn toisella paikkakunnalla tarjolla olevaa tydsopimuksen mukaista tai sitd vas-
taavaa ty6td.?% Sen sijaan Suomen rajojen ulkopuolelle suuntautuvasta tyon tarjoamisvelvollisuu-

desta on esitetty eridvid nikemyksid. Suomalaisen tydonantajan ulkomaisten sisar- tai tytéryhtididen

204 Ks. jakso 2.1.1.

205 Ks. KKO 2022:17 kohta 9: KKO toteaa, etté tarjolla olevalla tyolld tarkoitetaan TSL 7:3 §:ssd tydsopimuksen
mukaista tyota.

206 Hietala ym, 2020, s. 464.



46
on luonnollisesti noudatettava kotimaansa lainsdddantd4, ja siten tyon tarjoamisvelvollisuus ei sido

nditd, mikéli sellaista ei kyseisessd maassa tunneta.?’’

Tiitinen ja Kroger ovat katsoneet, ettd TSL 7:4.1:n perusteluista on péételtivissd, ettd tydonantajan
velvollisuus ei ulotu sen Suomen rajojen ulkopuolella sijaitseviin yksikoihin. Samassa yhteydessi
kirjoittajat ovat kuitenkin todenneet, ettei tdiméi ole aivan selvdd, ja todenneet ainakin suomalaisella
yhteisonlaajuisella yritykselld olevan velvollisuus tarjota pitkddn ETA-alueella sijaitsevassa
maassa tyoskennelleelle tyontekijélle tyotd muusta ETA-alueella sijaitsevasta maasta yhtion toi-
sesta toimintayksikdstd.2%% My®os Aimcdld ja Kdirkkdinen ovat katsoneet, ettd tydn tarjoamisvelvol-
lisuus ei yleensid ulottune Suomen rajojen ulkopuolelle. He ovat kuitenkin hyviksyneet tyon tar-
joamisvelvoitteen ulottumisen ulkomaille silloin, kun tydsopimuksen ehdot ovat mahdollistaneen
tyontekijin sijoittamisen ulkomaille tydsuhteen aikanakin, koska ulkomaiden rajaaminen velvoit-
teen ulkopuolelle téllaisessa tilanteessa supistaisi tyOnantajalle asetettua velvoitetta. Yleisempdd
velvollisuutta ulkomailla tarjolla olevien tdiden selvittdmiseen ei heiddin mukaansa kuitenkaan

voida katsoa olevan olemassa.2%?

Koskinen, Nieminen ja Valkonen ovat puolestaan todenneet, ettd aiemmassa oikeuskéytdnnossa tar-
joamisvelvollisuus on ulottunut myos yrityksen ulkomailla tehtdvadn tyohon ja tuovat esiin tyo-
tuomioistuimen kannan ratkaisussa TT 2010-144, jossa ty6tuomioistuin on hyvéksynyt tarjoamis-
velvollisuuden ulottumisen ulkomaille luottamusmiehen osalta?!®. Kirjoittajat tuovat liséksi esiin,
ettd tyon tarjoamisvelvollisuuden tulee ulottua ulkomaille silloin, kun tyénantaja on jo tydsuhteen
aikanakin direktio-oikeutensa perusteella voinut sijoittaa tyontekijan ulkomaille. Yhtddlta heidan
mukaansa tyosopimuslain soveltamisala ei erdéin hovioikeuden ratkaisun perusteella koske ulko-
maisen yhtidon velvollisuutta selvittdd Suomessa operoivan tytdryhtion irtisanotun tyontekijan si-

joittamista ulkomaiseen emo- tai tytiaryhtioon.?!! Valkonen on myos viitdskirjassaan tulkinnut lain

207 Engblom ym. 2021 s. 1528. EU-tasolla ei siddetd tyon tarjoamisvelvollisuudesta. Muista jisenvaltioista esimerkiksi
Ranskassa on nimenomaisesti sdddetty tarjoamisvelvollisuus ulottumaan myos tydnantajan ulkomaisiin yhtiéihin.

208 Tiitinen — Kréger 2012, s. 574. ET A-alueen sisdisen tarjoamisvelvollisuuden edellytykseksi kirjoittajat toteavat sen,
ettd tydsopimukseen sovelletaan Suomen lainsdddantoa.

209 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 559-560.

210 Tapauksessa oli kyse siitd olisiko lomautettavat tydntekijét tullut pyrkid sijoittamaan ulkomailla tehtyyn komen-
nusty6hon, jonka katsottiin kuuluvan yhtién sddnnénmukaiseen toimintamalliin ja siten osaksi tuotantoyksikon toi-
mintaa. Tyotuomioistuin katsoi, ettei lomauttamiselle ollut perustetta.

211 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 620—621.
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esitditd siten, ettei ulkomailla tarjolla olevaa ty6té ole voitu rajata pois.2'? Engblom on puolestaan
todennut, ettd tilanteessa, jossa ulkomailla komennuksella olevien tyontekijoiden tyOsuhteeseen
sovelletaan Suomen lakia, voi tyon tarjoamisvelvollisuus aktivoitua, jos komennuksen péétettyd
tyontekijoille ei 10ydy tyotd suomesta.?!* Koskinen on myos artikkelissaan todennut tyon tarjoamis-
velvollisuuden ulkomaille ulottumisen saavan tukea hovioikeuskéytinnosti.?!* Paanetoja on muu-
hun oikeuskirjallisuudessa esitettyyn viitaten todennut, ettd kun tyontarjoamisvelvoite on alueelli-
sesti laaja, voidaan ldhtokohtana pitdd, ettd se ulottuu myds Suomen rajojen ulkopuolelle. Paa-
netoja kuitenkin huomauttaa, ettei tyontekijalld ole velvollisuutta ottaa vastaan sellaista ty6td, joka
ei alueellisesti vastaa hinen tyosopimustaan.?!®> Niin ollen ulkomailla sijaitsevan tyon vastaanotta-
minen olisi tyOntekijénsd itsensd pédatettavissd, eikd velvoitteen ulottuminen ulkomaille siten uhkaa

tyontekijin oikeuksia.

Kaytdnnossa kuitenkin lienee harvinaisempaa, ettd tyonantajan tulisi pyrkié uudelleensijoittamaan
tyontekijad ulkomaille silloin, kun tyonantajan toiminta ei ole sellaista, ettd tyontekijdt tavanomai-
sesti tyoskentelisivit yli maiden rajojen. Usein myds eri maissa sijaitsevat toimipisteet lienevit eri
yhti6itd, mutta osa samaa konsernia. Tdlloin ulkomaita koskeva harkinta liittyisi ldheisesti TSL
7:4.3:n mukaiseen harkintaan tyon tarjoamisesta miiriysvallassa olevasta yrityksesti. Aimdld ja
Kdrkkdinen ovatkin katsoneet, ettd ulkomaille kohdistuva uudelleensijoittaminen rajoittuisi saman
yrityksen piirissd tarjolla oleviin tdihin sen vuoksi, ettd tosiasiallisen henkildstoasioita koskevan
médrdysvallan on vaikea kuvitella olevan TSL 7:4.3:n edellyttimalld tavalla riittdvén kiinted, sekd
sen vuoksi, ettd tdllaisen ulkomaille kohdistuvan velvollisuuden asettaminen tydnantajalle olisi
kansainvilisoikeudellisesti ongelmallista.?!® Koskinen, Nieminen ja Valkonen ovat kuitenkin kat-
soneet erddseen hovioikeuden ratkaisuun nojaten, ettd TSL 7:4.3:n mukaisissakin tilanteissa tyon
tarjoamisvelvollisuus voi ulottua ulkomaille.?!” Myos Huhtala on katsonut, ettei velvoitteen rajau-
tumiselle vain Suomeen ole mitdén selvdd periaatteellista syytd, kunhan ulkomailla olevat toimin-
not voidaan muutoin katsoa yrityskokonaisuuteen kuuluviksi. Huhtalan mukaan rajoitukset saatta-

vat kuitenkin aiheutua kidytdnnostd sekd sijoittamisen asianmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta.?!8

22 Valkonen 2001, s. 289. Valkonen on lisdksi viitoskirjassaan sivulla 271 esittinyt vastaavan kannan velvoitteen
ulottumisesta ulkomaille, kéyttden esimerkkini tilannetta, jossa tydsuhteen ehtoihin on kuulunut tyon tekeminen ulko-
mailla.

213 Engblom ym. s. 1528.

24 Koskinen 2009, s. 7. Koskinen viittaa hovioikeuden ratkaisuihin vuosilta 2005 ja 2009.

25 Paanetoja 2023, s. 114.

216 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 560.

217 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 623.

218 Huhtala 2002, s. 215-216.
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Esitetyn perusteella voitaneen todeta, ettd ulkomaille ulottuminen on ainakin mahdollista tydsopi-
muksen mahdollistaessa tyontekijan ulkomaille siirtimisen, mutta my0s tietyissd muissakin tilan-
teissa. Yleistd linjausta, siitd, ulottuuko velvoite yksiselitteisesti ulkomaille vai ei, lienee vaikea
vetdd. Esitetty ndhdékseni puoltaa ennemmin velvollisuuden ulottumista ulkomaille, kuin sen ra-
jaamista kotimaahan. Koska mikéddn ei sulje pois ulkomaille ulottumista, olisi luontevaa ajatella,
ettd mikéli tarjoamisvelvoitteen ulottuvuutta koskevat kriteerit sen mahdollistavat, olisi tarjoamis-
velvollisuus olemassa.?!® Edelld todetut kdytinnon seikat rajaavat ulottumista riittavésti, eikd ta-
pauskohtaista ulkomaille ulottumista ole ndhddkseni perusteltua estdd. Tyontekijdd suojaa néissi
tilanteissa se, ettei tdlld ole velvollisuutta ottaa tyotd vastaan, jollei tydsopimuksessa ole sovittu
tyontekopaikaksi myos ulkomaita. Mikéli ndin on sovittu, voidaan tarjoamisvelvoitteen katsoa
ulottuvan ulkomailla tarjolla olevaan tydhon. Tyontekijé ei siten missdén tilanteessa tule velvoite-
tuksi mihink&dn ilman omaa tahtoaan. Néin ollen, jos asiaa tarkastellaan perinteisen suomalaisen
lahtokohdan, eli tyontekijin suojelun kannalta, olisi perusteltua, ettd tarjoamisvelvollisuus ulottuisi
myo0s ulkomaille. Erityisesti madrdysvallassa olevaan yritykseen ulottuvan tyon tarjoamisvelvolli-
suuden osalta saattaa ulkomaille ulottuminen olla kdytdnnossa harvinaista ja hieman ongelmallista.
Néhddkseni oikeampi suunta on mahdollistaa tapauskohtaisesti velvollisuuden ulottuminen ulko-

maille, kuin sen rajaaminen kotimaan sisdiseksi.

4.3. Tyonantajakokonaisuus vai yrityskokonaisuus
4.3.1. Mairitelmait ja merkitys

Tyooikeudessa on katsottu vallitsevan dualistinen tyonantajakésite. TyOnantaja on yhtdaltd juridi-
nen henkild, eli yhtio ja toisaalta se on taloudellinen ja toiminnallinen kokonaisuus, eli yritys. Talla
erottelulla on katsottu olevan merkitysté tydlakien tulkinnassa ja soveltamisessa, myos liittyen uu-
delleensijoittamisvelvollisuuden ulottuvuuden arviointiin.??° TSL 7:4.3 §:n tarkoittama tyonantaja
viittaa tydsopimuksen osapuoliin, eli yleensd johonkin yhtidon tai yhteisoon. Poikkeuksellisesti
voidaan ulottaa tyonantajan vastuut koskemaan myos toista yritystd. Tilanteissa, joissa toiminta on
samankaltaista, henkilostdasioiden hoitaminen on keskitetty tai médrdysvalta kahden yhtion asi-

oista on yksisséd kdsissd, voidaan useiden yritysten kokonaisuutta pitdd yhtend tydoikeudellisena

219 Tulkintani mukailee ndin ollen pitkélti Huhtalan (ks. edelld) esittimaa.
220 Kairinen 2005 s. 52-53.
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kokonaisuutena®?!. Téllin tyonantajavastuut ulottuvat kolmanteen yritykseen niin kutsutun vas-
tuunldpimurron perusteella.??? Vastuunldpimurrolla tarkoitetaan sitd, ettd jokin subjekti joutuu vas-
tuuseen toisen subjektin velvoitteista, vaikkei vastuu perustu minkaén lain sdanndkseen eikéd sopi-
musehtoon. Vastuunldpimurto ei edellytd kaikkien vastuiden jakautumista konserniin kuuluvien
yhtidéiden tyonantajien kesken, eikd tyontekijin, jonka hyvéksi vastuunldpimurto tehddén, tarvitse
olla tyosopimussuhteessa sithen tyOnantajaan, jota koskemaan velvollisuus ulotetaan. Tyonantaja-
velvoitteista vastuussa olevien piirid voidaan laajentaa vastuunldpimurron perusteella, mikali yri-
tyskokonaisuudessa loukataan tyontekijan oikeuksia laiminlyomaélld esimerkiksi muun tyon tar-

joamisvelvollisuutta.???

TSL 7:4.3 § siis sdédtdd uudelleensijoittamisvelvoitteen laajentamisesta. Téstd harkinnasta tdysin
erillddn on sen selvittiminen, muodostavatko konserniyhtiot tai vastaavat laheisessd yhteydessd
olevat yhtiot tai yhteisot sellaisen toiminnallisen kokonaisuuden, ettd taloudellisten ja tuotannol-
listen irtisanomisperusteiden olemassaoloa on arvioitava koko kyseisen kokonaisuuden puitteissa,
ikdan kuin kyseessi olisi sama tyonantaja.?* Téllaista kokonaisuutta kutsutaan tydnantajakokonai-
suudeksi. Tyonantajakokonaisuudessa, toisin kuin TSL 7:4.3 §:n tarkoittamissa tilanteissa, tyon-
antajasubjekti laajenee siten, ettd se on tavanomaista laajempi kahdesta tai useammasta konserni-
yhtidstd (tai muusta yhtiostd) koostuva kokonaisuus.??> Tilldin on kyse niin kutsutusta vastuun
samastamisesta, jonka on katsottu olevan poikkeuksellista ja perustuvan tapauskohtaiseen arvioin-

tiin.226

TSL 7:4.3 ei sovellu tyonantajakokonaisuuksiin.??’” Néin ollen, muun ty6n tarjoamisvelvoitteen
ulottuvuuden arvioinnissa olisi hyddyllistd muun ohella selvittdd, tuleeko konserni tai muutoin 1a-

heisessd  yhteydessd  oleva  kokonaisuus  mieltdd  yrityskokonaisuuden  sijaan

221 K. téhidn liittyen verkostomaisesta yhteistydsti ja sen vaikutuksesta tyonantajan konstruktiolle Kairinen 2005, s.
59-63. Tamin tutkielman tarkoittamassa tyonantajakokonaisuudessa on kyse Kairisen kuvailemasta pitkélle men-
neestd yhteistyosta.

222 Hietala ym. 2020, s. 462.

223 Nieminen 2015, s. 20. Ks. myds Huhtala 2002, s. 117.

224 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 625.

225 Nieminen 2015, s. 19.

226 Koskinen ym. 2022, IV Tydsuhteen pdittiminen ja tydsuhdeturva > 3. Kollektiiviperusteinen irtisanomissuoja >
Ty6n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus > Alueellinen ulottuvuus > Méérdysvallassa oleva yritys > Vastuun samasta-
minen. Ks. my0s: vastuun samaistamisesta ja sen yhtidoikeudellisesta taustasta Valkonen 1998, s. 71-76.

227 Nieminen 2015, s. 19.
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tyonantajakokonaisuudeksi, jonka muodostamisen edellytykset ovat tiukemmat.??® Keskeiseksi on-
gelmaksi esimerkiksi konserniyhtididen tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden arvioinnissa
onkin todettu nimenomaan se, minkélaiseksi kokonaisuudeksi konserni on ymmarrettiva®>®. Mer-
kitystd tyonantajakokonaisuuden ja yrityskokonaisuuden véliselld rajanvedolla on siis juuri sen
vuoksi, ettd tyonantajakokonaisuudessa tyonantajan uudelleensijoitusvelvollisuus laajenee koske-
maan jokaista kokonaisuuteen kuuluvaa yritystd.?* Ty6nantaja on velvollinen selvittdméaén uudel-
leensijoitusmahdollisuudet ensin tyonantajakokonaisuuden piirissé ja vasta timén jdlkeen selvittda
uudelleensijoittamismahdollisuuksia yrityskokonaisuudessa.?*! Tyonantajakokonaisuudessa yhtiot
samaistetaan tyonantajuuden osalta ja kaikki tydnantajavelvoitteet jakautuvat niiden kesken. Vas-
tuunlédpimurron tilanteissa sen sijaan vain yksittéisid vastuita, kuten tyon tarjoamisvelvollisuutta,

saatetaan jakaa taikka laajentaa yrityskokonaisuuden puitteissa olevien yritysten kesken.”*

Sen selvittiminen, onko kyse tyonantaja- vai yrityskokonaisuudesta, on tarkedd myos sen vuoksi,
ettd irtisanomisharkinnassa arviointi tulee 1dhtokohtaisesti toteuttaa sen yhtion kannalta, joka on
muodollisesti tydonantajana. Tyon vihentyminen tulee kuitenkin arvioitavaksi huomattavasti laa-
jemmalti, mikéli kyse on tydnantajakokonaisuudesta.?’* Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2010:43 todennut, ettd jos mikdén konsernin osana olevan yhtién toiminnoista ei muodosta selkedd
itsendistd kokonaisuutta, vaan ne muodostavat vain yhdessa liiketoimintakokonaisuuden, voi tyo-
voiman irtisanomistilanteessa olla perusteltua arvioida irtisanomisen edellytyksid koko konsernin
kannalta.?** Korkein oikeus katsoi, ettd kyse on yhdestd liiketoimintakokonaisuudesta, ja siten
tyontekijd oli irtisanottavissa konsernissa taloudellisista ja tuotannollisista syistd tehdyn tydvoiman
vihentidmisen ja uudelleenjirjestelyiden yhteydessd.?*®> Koko konserni siis katsottiin tyontekijin
tyonantajaksi. Tyontekijan kannalta timé on tydn tarjoamisvelvollisuuden kannalta vahvempi irti-

sanomissuojan muoto, kun taas tyonantajalle tyonantajakokonaisuudeksi tulkitseminen merkitsee

228 Ibid, 5. 23. Ks. myos Valkonen 2001, s. 227: Tyonantajalla on ensisijainen velvollisuus tarjota ty6td omassa tyon-
antajakokonaisuudessaan ja vasta tdmén jélkeen velvollisuus ulottuu muihin yhteisen liiketoiminnan alaan kuuluviin
yrityksiin, eli samaan yrityskokonaisuuteen kuuluviin yrityksiin.

229 Nieminen 2015, s. 22.

230 1bid.

B! Valkonen 2001, s. 227.

22 Nieminen 2015 s. 23.

233 KKO 2010:43 kohta 5 ja TT 2013-152.

234 KKO 2010:43, kohta 5.

235 Ks. mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin seuraavassa jaksossa 4.3.2.
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jopa TSL 7:4.3 §:n asettamaa velvoitetta laajempaa selvitysvelvollisuutta kaikista kokonaisuuteen

kuuluvissa yrityksissa tarjolla olevista tdistd.?

4.3.2. Yrityskokonaisuuden médrdytyminen

Ty6nantaja- ja yrityskokonaisuuden vilistd rajanvetoa voidaan pitda hiilyviand.?3” Sen méarittimi-
nen on kuitenkin edelld todetun mukaisesti tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumista méaéraysval-
lassa olevaan yritykseen koskevan TSL 7 luvun 4 §:n 3 momentin soveltamisen kannalta keskeista,
koska kyseinen lainkohta soveltuu ainoastaan yrityskokonaisuuksiin. Keskeinen ero on tydsuhtei-
den muodostumisessa. Yrityskokonaisuudessa tyontekijdt ovat tydosuhteessa vain yhteen yhtidon,
riippumatta siitd, ettd yhtididen liiketoiminnat saattavat olla ldheisessékin yhteydessi. TyOnantaja-
kokonaisuudessa tilanne on pidinvastainen, ja tyontekijét ovat tydsuhteessa muihinkin yhti6ihin,
kuin tydsopimuksen heididn kanssaan solmineeseen yhtidon. Merkitystd on konkreettisella toimin-
nalla, eikd niinkdin muodollisella tyosopimuksen solmineella tydnantajalla. Yksinkertaistetusti,
mikali tyontekijad tydskentelee useammalle yritykselle, on hénelld myos useampi tyonantaja. Tél-

16in kyse on tyonantajakokonaisuudesta.?*®

Se, onko kyse tyOnantaja- vai yrityskokonaisuudesta, ratkaistaan kokonaisarvioinnilla. Tadssé arvi-
oinnissa merkitystd on jirjestelyn kestolla ja sen toistuvuudella seké yhtididen vilisten jirjestelyi-
den luonteella. My®és sille, miten laajalti liiketoiminnat ovat yhteydessd, tulee antaa harkinnassa
merkitystd. Yritysten vilinen satunnainen palveluiden osto, esimerkiksi alihankintasuhteen omai-
sesti, el muodosta yhteistd tydonantajakokonaisuutta. Satunnainen tyonteko toisen yhtion lukuun
taikka tyontekijoiden satunnainen siirtely yhtidstd toiseen ei valttaméttd osoita tyonantajakokonai-
suuden, tai edes yrityskokonaisuuden olemassaoloa.?*® Ratkaisussa TT 2014-162 tydtuomioistuin
totesi, ettd merkitystd on annettava konsernin tai yritysryhmén rakenteelle taloudellisena ja toimin-

nallisena kokonaisuutena.*°

236 Ks. Nieminen 2015, s. 20. Huom. Tyonantajakokonaisuuden kisitteesté ei vallitse yksimielisyyttd, vaan sen on
toisaalta katsottu merkitsevédn yhteistyonantajuutta, ja toisaalta on katsottu, ettd tyonantajat séilyvét téllaisessa koko-
naisuudessakin erillisind tahoina.

237 Nieminen 2015, s. 22.

238 Nieminen 2015, s. 22.

239 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 633.

240 Ratkaisussa oli kuitenkin kyse tydn tarjoamisvelvollisuuden laajentumisesta TSL 7:4.3:n perusteella, eiki varsinai-
sesti tyonantajakokonaisuuden muodostumisen arvioinnista. TyStuomioistuin kuitenkin viittasi my6s tyonantajakoko-
naisuuden muodostumista koskevaan oikeuskdytdntoon perusteluna taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisuuden
kayttdmiselle kriteereiné.
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Merkittidvistd tyonantaja- ja yrityskokonaisuuden vilistd rajanvetoa koskevasta tapauksesta oli
kyse korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:43. Tapauksessa oli kyse siitd, voitiinko kon-
sernia, jossa liiketoiminta oli jaettu usean yhtion kesken, pitdd yhtend tyonantajakokonaisuutena ja
sen perusteella irtisanoa tyontekijd koko konsernin liiketoiminnan jérjestelyistd johtuvasta talou-
dellisesta ja tuotannollisesta syystd. Korkein oikeus pdityi siihen, ettd muodollisesti toisen yhtion
palveluksessa oleva tyontekijé oli irtisanottavissa koko konsernia koskeneen taloudellisen ja tuo-
tannollisen irtisanomisperusteen nojalla, eli korkein oikeus katsoi kyse olevan tydnantajakokonai-
suudesta. Ratkaisevaa yhtion tydoikeudellisen aseman kannalta oli ensinnékin se, ettd konsernilla
oli yhteinen liiketoiminta, jonka osatoimintoja sithen kuuluvat yhtidt suorittivat. Myds yhteinen
henkildstohallinto sekd henkiloston kdytto siten, ettd yhdelld litketoimintalinjalla kdytettiin henki-
16stod eri yhtidistd, osaltaan puolsivat tydnantajakokonaisuuden olemassaoloa. Olennaisinta arvi-
oinnissa oli se, ettd yhtiot olivat taloudellisesti ja toiminnallisesti riippuvaisia toisistaan, eikd niiden
katsottu muodostavan toiminnallista ja taloudellista kokonaisuutta muutoin kuin yhdessi.?*! Mer-
kittdvad oli myos se, ettd yhteistoimintaneuvottelut oli kdyty koko konsernin puitteissa, eikd tyon-
tekijoiden muodolliselle tyonantajalle ollut tisséd mielessd annettu merkitystd.>*> Kokonaisuutena

yhtiét olivat hyvinkin 1dheisesséd yhteydessa ja ne olivat kdytdnndsséd olemassa vain yhdessa.

Ratkaisun on katsottu korostaneen tosiasiallisen toiminnan merkitystd muodollisten seikkojen si-
jasta.?** Kuitenkin, kuten korkein oikeuskin totesi kyseisessé ratkaisussa®*, lahtokohtana on arvi-
ointi muodollisesti tydnantajana olevan yrityksen kannalta. Tyonantajakokonaisuuden muodostu-
misen on katsottu olevan poikkeuksellista. Ratkaisun perusteluista on tulkittavissa, etta tydnanta-
jakokonaisuudella tarkoitetaan useammasta kuin yhdesta yhtiésta muodostuvaa yhti tyénantajata-
hoa.?*> Ratkaisussa esitetystd voidaan nidhdékseni kootusti todeta, ettd huomioon on otettu merkit-
taviltd osin samoja seikkoja, kuin TSL 7:4.3 §:n soveltamisalaan kuuluvan yrityskokonaisuuden
olemassaoloa arvioitaessa on lain esitdiden mukaan otettava huomioon. Esimerkiksi KKO:n rat-
kaisussakin mainitut henkildstohallinnon yhtendisyys ja henkiloston kéyton yhteisyys, eli henki-
16stdasioiden yhteisyys, on jdljempénd tarkemmin esitetylld tavalla olennainen osa tyon tarjoamis-

velvoitteen ulottuvuuden laajentumista muuhun yhtiéén kuin tyonantajayhtioon.+6

241 KKO 2010:43, kohdat 8 ja 9. Ks. myds kohta 5: KKO toteaa arvioinnin kannalta ratkaisevaksi sen, onko konserni
rakennettu niin, ettei miké@an sen osana olevan yhtion toiminta muodosta selkeéd itsendistd kokonaisuutta.

242 KKO 2010:43, kohta 9.

28 Kairinen, 2010, s. 358.

244 KKO 2010:43, kohta 5.

245 Nieminen 2015, s. 21.

246 K. jakso 4.3.4.



53

My0s tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2013-152 oli kyse vastaavasta rajanvedosta. Tydtuomio-
istuimen arvioitavana oli se, tuliko irtisanomisjdrjestys muodostaa koko konsernia yhteisesti kos-
kevaksi, eli oliko tdssd suhteessa kyse yhdestd tyonantajakokonaisuudesta. Omistuspohja oli yhtei-
nen ja emoyhtio kaytti madrdysvaltaa kaikissa yhtidissd. Henkilosto- ja palkkahallinnot olivat yh-
teisid ja yhtioilléd oli yksi yhteinen luottamusmies ja tydsuojeluorganisaatio. Konsernin kolmen yh-
tion tyontekijét olivat kaikki tydskennelleet samalla alueella ja siirtyneet toimipisteestd toiseen yh-
tidrajojen rajoittamatta. Tyonjohto oli jarjestetty yhteisesti ja toiden jérjestely tapahtui yhtidrajoi-
hin katsomatta. Olemassa oli my0s luettelo lahiesimiehisté, jotka médrdytyivit yhtiorajoista riip-
pumatta, sekd pdytdkirja aiemmista yhteistoimintaneuvotteluista, joissa sovittiin tyontekijoiden ris-
tiin-sijoittamisen periaatteesta emo- ja tytaryhtididen vililld. Kdytdnnossa siis kaikki seikat yhtion
toiminnassa viittasivat siihen, ettd yhtiét muodostivat yhden toiminnallisen kokonaisuuden. Rat-
kaisun kaltaista tilannetta voidaan nédhdékseni pitéd tyyppiesimerkkina siitd, milloin kyse on tyon-

antajakokonaisuudesta.

Kuten jo ratkaisusta KKO 2010:43 kivi edelld esitetyn mukaisesti ilmi, ne perusteet, jotka voivat
puoltaa tydnantajakokonaisuuden olemassaoloa, voivat osaltaan my0s puoltaa yrityskokonaisuu-
den olemassaoloa. Tamé kidy nimenomaisesti ilmi ty6tuomioistuimen ratkaisusta TT 2014:162,
jossa tydtuomioistuin nimedd ratkaisut TT 1995:54, KKO 1995:93, KKO 2010:43 ja TT 2013:152,
jatoteaa, ettd ndissi kaikissa ratkaisuissa on tyonantajasubjektin médardytymistd irtisanomisen edel-
lytysten arvioinnin ja tyon tarjoamisvelvollisuuden laajuuden kannalta kiinnitetty huomiota samoi-
hin seikkoihin. Tdmd on huomionarvoista, koska kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa oli
kyse nimenomaan tydnantajakokonaisuuden synnyn arvioinnista, kun taas kahdessa ensin maini-
tussa arvioitiin TSL 7:4.3:n velvoitteen laajenemista. My0s kirjallisuudessa on ldhtdkohtaisesti vir-
heellisesti kuvailtu yrityskokonaisuuksiin vaikuttavaa vastuun lapimurtoa tilanteena, jossa useam-
man yrityksen kokonaisuutta pidetdan yhtend tyonantajana.*’ Edelld tdssd jaksossa esitetyn perus-
teella ndin tapahtuu kuitenkin ainoastaan tyonantajakokonaisuuden ollessa kyseessd, ja silloin kun

TSL 7:4.3 ei sovellu.

Kootusti voidaan todeta, ettei rajanveto nididen kahden kokonaisuuden vilill4 ei ole yksiselitteista.

Arviointi saattaa kiytannossd olla ongelmallista, koska kummankin kokonaisuuden olemassaolo

247 Hietala ym. 2020, s. 462.
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edellyttdd esitetyn perusteella samoja asioita. Lisdksi konsernien monimuotoisuus saattaa vaikeut-
taa tapauskohtaista arviointia®*®. Selvdd on kuitenkin, ettd tydnantajakokonaisuuden muodostu-
mista voidaan pitdéd poikkeuksellisena, ja sen olemassaolon toteaminen vaatii asianmukaiset perus-
telut.?*” Se on mahdollista, mutta edellyttda pitkille menevéa yhteyttd yhtiiden toiminnassa sekd
sellaista riippuvuussuhdetta, joka ei ole tyypillinen edes konserniin kuuluvien yhtididen vilill.
Riippuvuussuhteen on siten oltava vahvempi kuin yrityskokonaisuuksissa ja lahtokohtana arvioin-
nissa pidetddn tyonantajavastuiden jakautumista niin tasaisesti, ettei erittely ole mahdollista.?>°
Tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajentumista kasiteltdessd on oleellista tiedostaa ne
perusteet, joilla yrityskokonaisuus ja tyonantajakokonaisuus muodostuvat, niiden ollessa osin sa-
mat. Kokonaisuuksien eron ja sen merkityksen ymmaértiminen on tirkedé arvioitaessa sitd, onko
kyse yrityskokonaisuudesta, jossa tyon tarjoamisvelvollisuus ulottuu yrityksesti toiseen. Tydnan-
tajakokonaisuudessa velvoitteet ulottuvat kaikkiin yhtidihin, kun taas yrityskokonaisuudessa yk-
sittdisen velvoitteen laajeneminenkin on poikkeuksellista. Siksi tyonantajan on hyvé tiedostaa,
kummanlaisesta kokonaisuudesta on kyse, jotta timi ja muut kokonaisuuteen kuuluvat yhtiot tie-
dostavat velvoitteensa.?”! TyOnantajalla oleva kisitys kokonaisuuden muodosta saattaa myos vai-
kuttaa olennaisesti timén liiketoiminnallisten ratkaisujen tekemiseen.?>? Tyontekijan kannalta tima
ei ole erityisen merkityksellistd sen vuoksi, ettd kummankin kokonaisuuden ollessa kyseessi tulee

irtisanottavalle tyontekijlle tarjota muuta ty6td.?>

Esitettyyn peilaten konsernin onkin todettu olevan “yrityskokonaisuus, jonka piirissd konstruoi-
daan tyonantajakokonaisuus.”** Niin ollen nima kokonaisuudet eivit néin ollen vilttimétta sulje
toisiaan pois®>, vaan konsernin sisélld saattaa olla kyse molemmista siten, ettd kaikki konsernin
yhti6t muodostavat yrityskokonaisuuden, mutta joidenkin yhtiéiden toiminta on vield ldhemmaéssi
yhteydessa niin, ettd ne muodostavat tyonantajakokonaisuuden. Téllainen tilanne liittyy useimmi-

ten useamman maan alueella toimivaan suureen konserniin.?*¢ Kyse voi olla siis tilanteesta, jossa

248 Nieminen 2015, s. 21.

29 Kairinen 2010, s. 358.

230 Nieminen 2015, s. 21, 23.

21 Nieminen 2015, s. 23. Ks. myds tydnantajan selvittimisvelvollisuuden jérjestyksestd Valkonen 2001, s. 227.

252 Esimerkiksi esitellyssi tapauksessa KKO 2010:43 tydnantaja oli irtisanonut tydntekijéin konsernin uudelleenjirjes-
telyn seurauksena, eli ty6nantajakin oli mieltényt kyse olevan kokonaisuudesta, jossa tydnantajasubjektin voidaan kat-
soa koostuvan useammasta yhtiosta.

233 Nieminen s.22 TyGnantajasubjektin laajentuessa tulee tydtd tarjota jo pelkéstééin TSL 7:4.1 mukaan sen vuoksi, etti
kyse on samasta tydnantajasta, mutta yrityskokonaisuuden kohdalla sovellettavaksi tulee TSL 7:4.3.

254 Huhtala 2002, 5.97.

255 Nieminen 2015, s. 22.

236 Valkonen 1998, s. 83.
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konsernissa on yrityksié, jotka vain yhdessda muodostavat liiketoimintakokonaisuuden ja joiden yh-
teys on KKO 2010:43 mukaisesti kokonaisvaltainen henkil6ston kédytdstéd yhteiseen litketoimintaan
sekd yritys tai yrityksié, joka ei ole toiminnassaan varsinaisesti riippuvainen muista konsernin yh-
tidistd, mutta on kuitenkin ldheisessé yhteydesséd esimerkiksi henkilostdasioiden osalta. Yritysko-
konaisuutta voidaan siten pitdd ikddn kuin lievempénd, hieman tyonantajakokonaisuutta kaukai-
semmin yhteydessé olevien yhtididen muodostamana kokonaisuutena, johon kuuluvista yhtidisti

osa saattaa muodostaa tyonantajakokonaisuuden.

4.4. Tyon tarjoamisvelvollisuus mairdysvallassa olevassa yrityksessé

4.4.1. Lahtokohdat

Kun on ensin arvioitu, onko kyse tydnantajakokonaisuudesta vai yrityskokonaisuudesta, ja pda-
dytty siihen, etti kyseessd on yrityskokonaisuus, voidaan tyon tarjoamisvelvollisuutta ryhtyé arvi-
oimaan TSL 7:4.3 §:n perusteella. Lihtokohtana on tydoikeudessa jo pidempéén ollut, ja on edel-
leen nykyisenkin sddntelyn perusteella, ettd eri yrityksié tarkastellaan itsendisind, erillisiné juridi-
sina oikeushenkiloind.?>” Siten TSL 1:7.1 §:n perusteella tydsopimuksen ja tydsuhteen oikeudet ja
velvollisuudet kohdistuvat sopimuksen solmineisiin oikeussubjekteihin, eivitkd ndmé velvoitteet
tai oikeudet ole siirrettdvissd ilman erityissadnndsti tai toisen osapuolen suostumusta.?>® Yhtiditten
jakaminen tulosvastuultaan ja juridisesti pienemmiksi yhtendisiksi yksikdiksi laajensi uudelleensi-
joittamisvelvollisuuden arviointia.?>® Tdmin laajenemisen johdosta syntyneeseen oikeuskdytéin-
to0n on perustunut myos TSL 7:4.3 §, jonka mukaan tyonantajan on joissakin tapauksissa selvitet-
tavd, voiko tdma tayttad tyon tarjoamisvelvollisuutensa tarjoamalla tyontekijille ty6td muista maa-

riysvallassaan olevista yhtidistd tai yhteisoistd.?*® Sddnnoksen mukaan:

Jos tyonantajalla, joka tosiasiallisesti kdyttid henkilostoasioissa mddrdysvaltaa toisessa
yrityksessd tai yhteisossd omistuksen, sopimuksen tai muun jdrjestelyn perusteella, ei ole

tarjota tyontekijille 1 momentissa tarkoitettua tyotd, on hdnen selvitettivd, voiko hdn

257 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 627. Ks. myds Valkonen 1998, s. 92-93: Valkonen on esittinyt kootusti
kirjallisuudessa esitettyjd nakemyksid ja todennut saman l&htokohdan jo aiemmin. Uusi laki ei ole muuttanut 1dhto-
kohtaa.

258 Tiitinen — Kréger 2001, s. 387.

259 Koskinen 2013, s. 61. Ks. tarkemmin uudelleensijoitusvelvollisuuden ulottuvuuden laajentumisen historiallisesta
kehityksestd Huhtala 2002, s. 214-217.

260 Ks. Koskinen — Ullakonoja 2020, s.324: Uudelleensijoitusvelvollisuuden on katsottu olevan tydoikeudellinen vas-
taus yritystoiminnan yhteen kietoutumiselle. Jos toiminnat liittyvét toisiinsa, ei tyontekijoitd voida késitelld erillisina.
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tayttdd tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla tyontekijdlle tyotd muista

mddrdysvallassaan olevista yrityksistd tai yhteisdistd.

Sadnnoksen mukaisissa tilanteissa tyonantajavelvoite laajenee tydsopimuksen solmineen tyonan-
tajan muodollisjuridisten rajojen ulkopuolelle. Kyseesséd on edelld jo sivutun mukaisesti niin kut-
suttu vastuun lapimurto.?®! Tdma tarkoittaa, ettd jos tydnantajana on esimerkiksi konserniyhtio tai
vastaava yhteenliittymd, tyon tarjoamisvelvoite saattaa TSL 7:3:n edellytysten tiyttyessd koskea
myos tdhdn kokonaisuuteen kuuluvissa yhtidissd mahdollisesti tarjolla olevia tehtivid.?®? Toisin
sanoen ty0nantajan on edellytysten tdyttyessi kollektiiviperusteisessa irtisanomistilanteessa selvi-

263 Huomionarvoista on, etti lain sana-

tettdvid, voidaanko tyOntekija sijoittaa toiseen yritykseen.
muodosta ilmenee ldhtokohta, jonka mukaan tydnantajan on selvitettivd midrdysvallassa olevasta
yrityksestd tarjolla olevia toitd vasta, jos till ei itselldéin ole tarjota tydsopimuksen mukaista tyoti
vastaavaa tyotd taikka koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaa tyotd. Velvollisuus on
siten toissijainen omassa yrityksessi tarjolla olevaan tyohon ndhden ja syntyy vasta, kun mahdol-

lisuutta uudelleensijoittamiseen ei tyonantajayrityksen piirissé ole.

Ty0n tarjoamisvelvoitteen ulottumista toisiin yrityksiin tai yhteis6ihin koskevaa sdénnosti sovel-
letaan lain esitdiden mukaan kaikkiin yhti6ihin ja yhteisdihin niiden oikeudellisesta muodosta riip-
pumatta.”®* Sitd sovelletaan siis yrityskokonaisuuksiin, jollaisiksi myds konsernit mielletdén. 26°
Vaikka lainkohdan soveltamisala ei rajoitu konserneihin, monessa yhteydessé tarjoamisvelvolli-
suuden ulottuvuutta késitelldén ensisijaisesti konsernien kautta, miké on perusteltua, silld maarays-
valtaa koskeva edellytys toteutuu muita tilanteita useammin nimenomaan konserneissa. 2° Kon-
serniyhtiot ovat ldhtokohtaisesti erillisid oikeussubjekteja, eivitkd ne siten pelkéstidén konserniin
kuulumisen perusteella ole velvollisia tdyttaméén toisten konserniyhtididen tyontekijoitd koskevia
velvollisuuksia.?®” Vastaavasti muissakin yrityskokonaisuuksissa tydsuhteet ovat muodollisesti
voimassa vain tyontekijoiden ja yksittdisten yhtididen vélilld ja siten konsernit ovat tdssd suhteessa

rinnastettavissa yrityskokonaisuuksiin.?®® Silld, onko kyse konsernista vai ei, ei ole varsinaista

26! paanetoja 2019, s. 472.

262 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 623.

263 Ks. vastuun ldpimurrosta edelld jakso 4.3.1.

264 HE 157/2000 vp, s. 104. Ks. myds Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 623.
265 Nieminen 2015, s. 19.

266 Koskinen — Nieminen — Valkonen, 2019, 5.626.

267 Valkonen 1998, s. 81.

268 Nieminen 2015, s. 20.
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merkitystd tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden méérittdmisessd, koska vaikka yhtiot olisi-
vat yhteydessé toisiinsa konsernin kautta, eivit ne vilttimaittda muodosta TSL 7:4.3 tarkoittamaa
yrityskokonaisuutta, jos ne ovat erillisid ja itsendisesti toimivia taloudellisia ja tuotannollisia ko-

konaisuuksia.?%® Kaikenlaisia yrityskokonaisuuksia koskee siis sama harkinta.?”°

TSL 7:4.3 §:n perusteluiden mukaan tyon tarjoamisvelvollisuuden laajuus tyonantajayrityksen
médrdysvallassa olevissa yrityksissé tulisi ratkaista perusteluissa esitettyjen kriteerien perusteella
toimintojen yhteisyyttd koskevan kokonaisarvion perusteella. Perusteluissa esitetdéin useita aiem-
man tydsopimuslain (320/1970) aikaiseen oikeuskdytantdon, perustuvia kriteereitd, jotka vaikutta-
vat tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumiseen toiseen yritykseen. Lainkohdan sanamuodonkin pe-
rusteella on ilmeistd, ettd tyon tarjoamisvelvollisuuden keskeisend edellytyksend on méardysvallan
kaytto siind yrityksessd, josta tyota tulisi tarjota.?’! Esitoissd todetaan lisiksi, ettei se, ettd irtisano-
misen suorittavalla yritykselld on méairdysvalta toisessa yrityksessd sindnsd merkitse tyon tar-
joamisvelvollisuuden ulottumista siihen yritykseen, jossa méaérdysvaltaa on.?’”> Korkein oikeuskin
on todennut, ettei pelkistdin omistajalle kuuluvan vallan kdyttdminen konserniin kuuluvissa yhti-
oOissd vield merkitse, ettd yhtiot jostakin yhtidstd irtisanottavan tyontekijén uudelleen sijoittamisen
ja kouluttamisen suhteen muodostaisivat todellisuudessa yhden kokonaisuuden.?’®> Méardysvallan
liséksi edellytetdén yritysten toimintojen riittdvaa yhteisyyttd.?’* Esitdissd mainitaan oikeuskéytin-
ndssé kédytettyind toimintojen yhteisyyden arvioinnin kriteereind yritysten henkildstdasioiden hoi-

don yhteisyys, toimialojen samankaltaisuus sek liiketoimintojen yhteisyys.?”>

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1998:77 on tulkittavissa, ettd yhtididen tulee muodostaa

yhtendinen kokonaisuus nimenomaisesti uudelleensijoittamisen kannalta. Vaikka esimerkiksi

269 Valkonen 1998, s. 83.

20 Ks. Tiitinen — Kréger 2012, s. 592: TSL 7:4.3 on riippumaton yritysten oikeudellisista muodoista ja yritysryhmi
voi koostua osuuskunnista, pienyhtidisté ja jopa yksittdinen liikkkeenharjoittaja voi olla osa téllaista yritysryhmaé. Tar-
joamisvelvollisuuden syntymisen perusteet koskevat kaikkia. Ks. my6s: KKO 1995:93: kokonaisarvioinnin perusteella
yhtiolld oli velvollisuus selvittd mahdollisuutta sijoittaa tyontekijd johonkin muuhun yritykseen, joka kuului samaan
yritysryppédseen, vaikka kyse ei ollutkaan konsernista.

271 HE 157/2000 vp, s. 104. Lains#téji ei ole rajannut mdirdysvallan méiritelmdd vain osakeyhtidlain mukaiseen,
koska hallituksen esityksessé todetaan: ”Ty0n tarjoamisvelvollisuus ei kuitenkaan koskisi vain osakeyhtidlaissa séa-
dettyéd konsernia, vaan se syntyisi vastaavilla perusteilla my6s muissa yritysryhmissé sithen kuuluvien yritysten tai
médrdysvaltaa kdyttdvin tahon oikeudellisesta muodosta riippumatta.” Selvéd kuitenkin on, ettd osakeyhtion ollessa
kyseessd, on konsernitilanteissa katsottava emoyhtidlld olevan médrdysvalta tytaryhtiossé lain tarkoittamalla tavalla.
22 HE 157/2000 vp s.104.

273 KKO 1998:77.

274 Ks. Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 324: Méadridmisvallan ohella keskeiseksi on katsottu yrityskokonaisuuden to-
siasiallinen yhteenkuuluvuus ja toiminta.

275 HE 157/2000 vp, s. 104.
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ratkaisussa TT 2014-162 tyotuomioistuin on systematisoimalla oikeuskdytantdd todennut, ettd yri-
tysryhmin rakenne taloudellisena ja toiminnallisena kokonaisuutena on oikeuskdytdnnon perus-
teella otettava huomioon arvioitaessa tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumista yhtién ulkopuo-
lelle, ei télle ole annettava itsendisend kriteerind ratkaisevaa merkitysti. Pelkéstdén se, ettd yhtiot
muodostavat taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisuuden, ei vélttdméttd johda siihen, ettd tyon
tarjoamisvelvollisuus ulottuisi yhtidstd toiseen, vaan sen ulottuvuutta tulee arvioida ainoastaan
TSL 7:4.3 §:ssd ja sen perusteluissa mainittujen kriteerien valossa. Siten yritysten muodostamassa
taloudellisessa ja toiminnallisessa kokonaisuudessakaan ei tarjoamisvelvoite ulotu yhtididen va-

lill4, ellei olemassa ole madrdysvaltaa ja henkilostoasioiden yhteisyyttd.?”¢

Tyo6nantajapuolen ndkokulmasta tarkasteltuna velvoitteen kdytdnndn toteuttamisen kannalta on
huomionarvoista, ettd uudelleensijoitusvelvoite voidaan jaotella uudelleensijoitusmahdollisuuk-
sien selvittimiseen, tydn varsinaiseen tarjoamiseen tyontekijoille, sekd uudelleensijoittamisen sal-
limiseen. Namai velvoitteet eivit vilttamaittd kohdistu samalle taholle, ja siten kdytdnnon toteutta-
misessa kyse on useamman yhtion vélisestd yhteistoiminnasta tyOntekijin uudelleensijoitta-
miseksi.?’” Selvittdimisvelvollinen tydnantaja ei voi esimerkiksi olla uudelleensijoittamisen perus-
teella tehtdvissd tydsopimuksessa osapuolena, jos vastaanottava yritys on itsendinen toinen oikeus-

henkil6.278

Ruotsissa ei laissa sdddetd tyon tarjoamisvelvoitteen (omplaceringsskyldighet) ulottumisesta tyon-
antajayritystd laajemmalle. Lahtokohta on ruotsalaisessa oikeudessa oikeuskédytdnnon perusteella
suomalaista vastaava, eli ldhtokohtaisesti tyOté tulee pyrkié tarjoamaan tyonantajayrityksestd. En-
sisijaisesti uudelleensijoittamisen tulisi tapahtua samalle tydpaikalle, mutta tyonantajan on katsottu
tulevan kartoittaa tarjolla olevaa tyotd kaikista toimintayksikoisté (driftsenheter). Ruotsissa on kui-
tenkin suhtauduttu ulottuvuuden laajentumiseen hieman varovaisesti, kun on katsottu, ettd kiytan-
non syisté ei tulisi olla mahdollista, ettd uudelleensijoittaminen tapahtuisi muuhun yritykseen, edes

konsernissa.?”®

276 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 570.
271 Huhtala 2002, s. 214.

278 Koskinen 2013, s. 61.

2% Glavad 2011, s. 476.



59

4.4.2. Tosiasiallinen médrdysvalta ja sen kayttd

Arvioitavaksi siis tulee, mitkd seikat saavat aikaan yrityskokonaisuuden, jossa tyon tarjoamisvel-
vollisuus ulottuu johonkin muodollisesti toiseen yritykseen, eli erilliseen yhtioon. Yhtend osana
tatd on sen arviointi, milloin irtisanomista suorittava yritys kéyttdd lainkohdan tarkoittamalla ta-
valla tosiasiallista méérdysvaltaa henkilostoasioissa jossakin toisessa yrityksessd. Selked ldhto-
kohta mairdysvallan merkitykseen liittyen on jo edelld mainittu KKO 1998:77 ratkaisusta ilmeneva
lahtokohta, ettei pelkdstdan omistajalle kuuluvan vallan kdyttaminen merkitse yhtendisen kokonai-
suuden muodostumista tyontekijdn uudelleensijoittamisen osalta. Méérdysvalta voidaan kuitenkin
jo lain sanamuodon perusteella ndhdé tyon tarjoamisvelvoitteen ulottuvuuden laajentumisen eh-

dottomana edellytyksena.

Maérdysvaltaa ei madritelld tydsopimuslain esitdissd, mutta niissé viitataan osakeyhtiditd koske-
vaan maérdysvallan maéritelméén, josta sdddetddn kirjanpitolaissa.?®® Osakeyhtiolain (624/2006)

mukainen konserni onkin tyypillisin esimerkki maérdysvallasta.?! OYL 8 luvun 12 §:n mukaan,

Jos osakeyhtiolld on kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssd tarkoitettu mddrdysvalta toisessa koti-
maisessa tai ulkomaisessa yhteisossd tai sddtiossd, osakeyhtié on emoyhtié ja mddrdysval-

lassa oleva on tytiryhteis6. Emoyhtio tytdryhteisoineen muodostaa konsernin.

Kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:n mukaan puolestaan mairdysvaltaa osoittaa omistukseen,
jasenyyteen, yhtiojirjestykseen, sopimukseen tai muuhun vastaavaan perustuva ddnten enemmisto,
nimitysoikeus yhtion toimielimessi, taikka médrdysvallan tosiasiallinen kdytto. Kirjallisuudessa
on todettu tissdkin tutkielmassa esitetyn oikeuskdytinnon perusteella, ettd uudelleensijoittamisvel-
vollisuus liittyy usein tilanteisiin, joissa omistajalle kuuluvaa valtaa on kayttényt useissa yhtidissa
sama tai samat henkil6t. Mikdli juridisena tyonantajana toimivan tahon paitosvaltaa kéyttiva johto
on sama muissa yhtidissé, kdyttavit samat henkilot madrdysvaltaa kaikissa yhtioissd.?%? Yhtididen
juridisella muodolla ei kuitenkaan ole yrityskokonaisuuden méérdytymisessa itsendistd merkitysta.
Omistussuhteet eivit tarkoita madrdysvallan faktista kdyttdmistd.?s> Madrdysvalta voi periaatteessa

perustua muihinkin seikkoihin kuin omistukseen, mutta perustan miérdysvallalle muodostaa

20 HE 157/2000 vp, s.104.

21 Virtanen 2001, s. 215.

282 Engblom ym. 2021, s. 1534,
283 Valkonen 1998, s. 84.
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eittdmattd omistus. Omistukselle ei ole asetettavissa mitddn absoluuttista mittaria, mutta ratkaise-
vaa on, ettd omistukseen perustuvan miidrdysvallan haltija voi halutessaan saada aikaan halua-
mansa oikeusvaikutukset méiédraysvallassaan olevan yhtion toiminnassa ilman, ettd muut omistajat
sitd kykenevét estdmaédn.?®* Vaikka yritykselld olisi esimerkiksi osakkeenomistukseen perustuen
mahdollisuus vaikuttaa tyontekijan uudelleensijoittamiseen, ei siitd vélttimaitta johdu, ettd yrityk-
selld olisi velvollisuus ndin toimia.?®> Konserniyhtiotkin ovat lahtokohtaisesti toisistaan erillisid
oikeussubjekteja, minkd vuoksi yhtiot eivit pelkén konserniin kuulumisen perusteella ole vastuussa
toiselle konserniin kuuluvalle yhti6lle kuuluvista tyontekijavelvoitteista.?3¢ Yhteisen omistuspoh-
jan on kuitenkin oikeuskdytdnnossd katsottu osoittavan yhtididen olevan ldhelld toisiaan silloin,
kun yhtiot eivit muodosta konsernia.?®” Omistusta ja sen tuomaa médrdysvaltaa voidaan siten pitia
ainakin indisiona siitd, ettd yhtiot muodostavat yrityskokonaisuuden, jollaisessa tyon tarjoamisvel-
vollisuus ulottuu yrityksestd toiseen. Usein yrityskokonaisuus muodostuu omistuksen ja yritysten

johtamisen muodostamasta yhdistelmésti, muiden edellytysten tiyttyessd.?s®

TSL 7:4.3 §:n sanamuodostakin kiy ilmi, ettd médrdysvaltaa tulee kayttdd nimenomaisesti henki-
l6stoasioissa, ja ettd madrdysvalta voi perustua omistukseen, sopimukseen tai muuhun jérjeste-
lyyn.?¥” Méirédysvallan tulee olla tosiasiallista niin, ettd yritys voi sitovasti osoittaa yrityskokonai-
suuteen kuuluvan yrityksen irtisanomisuhan alaiselle tyontekijélle tytd muusta yrityksestd.?*® Ni-
menomaisesti henkilostoasioihinkaan kohdistuva médrdysvalta tai mahdollisuus sen kayttoon ei
riitd tarjoamisvelvollisuuden ulottumiseen toiseen yritykseen, vaan méérdysvallan tulee ilmetd yri-
tysten toimintojen riittdvand yhteisyytena siten, ettd méédrdysvaltaa tosiasiallisesti kdytetdén toisen
yhtion henkilostoasioissa.??! Mikali yritysten vililld katsotaan olevan tillainen tosiasiallinen maé-
rdysvalta, tulee tarkasteltavaksi se, onko méérdysvallassa olevassa yhtidssa sellaista ty6td, joka on
irtisanottavalle tyontekijélle sopivaa.?®? Niin ollen edelldkin kisitelty tarjottavan tyon luonne tulee
arvioitavaksi velvollisuuden laajenemisen ohella. Tyon tulee siten joka tapauksessa olla joko tyo-
sopimuksen mukaista ty6td vastaavaa tyoté, taikka luonteeltaan sellaista, ettd tyontekijd voidaan

sithen sijoittaa kokemuksensa, koulutuksensa tai ammattitaitonsa perusteella.

28% Huhtala 2002, 5.219-220.

285 Valkonen 1998, s. 83.

286 Valkonen 1998, s. 81.

287 KKO 1995:93.

288 Valkonen 1998, s. 85.

289 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 566.

290 Tiitinen — Kréger 2001, s. 388.

21 dimdili — Kdirkkdinen 2017, s. 567. Ks. myds KKO 1998:77.
292 Koskinen 2013, s. 61.
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Oikeuskdytinnossd madrdysvaltaa koskeva kriteeri on tiyttynyt niin konsernin emo- ja tytaryhtion
vilisessi suhteessa®? kuin myds tyonantajan ja toisen yrityksen ollessa saman omistajan maariys-
vallassa tilanteessa, jossa ei ole ollut kyse konsernista.?”* Konsernitilanteissa mdariysvalta on usein
melko yksiselitteinen: emoyhtio kdyttdd méardysvaltaa tytiryhtiossd.>”> Tamén vuoksi maérdys-
valtaa koskevasta kriteeristd johtuu, ettei konsernitilanteessa tytdryhtion uudelleensijoittamisvel-
vollisuus voi normaalisti ulottua emoyhtidon tai toisiin tytdryhtidihin. Tilanne on kuitenkin toinen,
jos tosiasiallinen méadrdysvalta on jollakin muulla taholla.?*® Tydtuomioistuimen erdéssi ratkai-
sussa on katsottu, ettd konsernin tytdryhtion tyontekijélle oli tarjottava tyotd toisesta tytiryhtiosta.
Ty6tuomioistuin on jopa todennut, ettd tyon tarjoamisvelvollisuus on ulottunut tydnantajayhtion
lisadksi myds muihin kolmeen konserniyhtioon, joista yksi on ollut konsernin emoyhtid. Kaikilla
konserniyhtioilld oli sama pddomistaja, jolla oli my6s médrdysvalta kaikissa yhtidissd.??” Tyon tar-
joamisvelvollisuus voi siis ulottua myds tytaryhtiostd emoyhtioon tai tytiryhtiostd toiseen, edellyt-
tden, ettd kaikki yhtiot ovat saman méérdysvaltaa kdyttdvin tahon alaisuudessa. Vaikka ulottumi-
nen muussakin suhteessa kuin emoyhtidsté tytiryhtioon on mahdollista, lienee téitd edelleen pidet-
tavé tyypillisend tilanteena ja siten lahtokohtaisena yhtidrajat ylittdvén tyon tarjoamisvelvollisuu-
den syntytilanteena. Lisdksi siind missd tyonantajalla on selvitysvelvollisuus ja oikeudenkdynnissé
velvollisuus osoittaa sen tdyttdminen, tulee tyontekijan riitatilanteessa puolestaan osoittaa, etti yh-
tiossd on ollut olemassa yhté yritystd laajempi henkilostdasioita koskeva méérdysvalta tai ainakin,

ettd tillainen mahdollisuus on ollut olemassa°®.

4.4.3. Toimintojen riittdvé yhteisyys

4.4.3.1. Henkilostoasioiden yhteisyys

Mairdysvallan lisdksi edellytetdédn tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajentumiseksi toi-
mintojen riittdvad yhteisyyttd. Toimintojen yhteisyyttd on lainkohdan perusteluissa katsottu osoit-
tavan henkildstoasioiden yhteisyys, toimialojen samankaltaisuus seké liiketoimintojen yhteisyys.

Ty6sopimuslain 7:4.3 §:44 voidaan soveltaa ainoastaan, jos kyse on yrityskokonaisuudesta, jossa

293 Ks. esim. KKO 1998:77.

294 KKO 1995:93. Ks. tisti jaottelusta Aimdild — Kérkkiinen 2017, s. 569.

295 Virtanen 2001, s. 215.

26 Valkonen 2001, s. 227. Myds esim. Koskinen 2013, s. 61.

27 TT 2014-162: Ratkaisussa oli kyse siitd, ettd tydsuojeluvaltuutetun sopimuksen mukaisena toimialueena olivat
kaikki konsernin yhtiot. Vaikka tydsuojeluvaltuutetun sopimus ei tyétuomioistuimen mukaan sellaisenaan ollut oikeu-
dellisesti sitova ldhde, voitiin sitd pitdéd osoituksena osapuolten tarkoituksesta asettaa tydsuojeluvaltuutetun toiminta-
edellytysten ja oikeuksien perustaksi kaikkien konsernin yhtididen muodostama kokonaisuus.

298 Koskinen 2013, s. 61-62.
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yhdella yhti6lld on médrdysvaltaa toisen tai muiden yritysten henkildstoasioissa. Yhtididen valilla
on siis vallittava jonkinlainen yhteisyys henkilostoasioissa. Lain esitdissd on todettu timéin voivan
tarkoittaa sekd henkilostoasioiden yhteisesti hoitamista ettd henkiloston yhteistd kiyttod.>*® Henki-
16ston kéyton yhteisyydelld on katsottu tarkoitettavan, etti tyontekijdt suorittavat tehtdvii, jotka
ovat liitdnndisid muidenkin yrityskokonaisuuden yritysten toimintaan, kuin oman tyonantajan.>%
Kirjallisuudessa on katsottu, ettd jo toisen tdyttyminenkin saattaa kokonaisarvioinnin perusteella

riittaa, 30!

Lain esitdiden mukaan henkildstdasioiden yhteisyys on muihin toimintojen yhteisyyttd osoittaviin
kriteereihin ndhden etusijalla, koska laaja yhteisyys henkilostdasioiden hoidossa voi muista kritee-
reistd riippumatta yksinkin olla riittdva tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumiseen toiseen yrityk-
seen. Samoin erityisasema perustuu myo0s siihen, ettd tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuminen
toiseen yritykseen edellyttdd hallituksen esityksen mukaan aina henkildstdasioiden hoidolta tai
henkildston kéytoltd jonkinasteista yhteisyyttd. Esitdissd on lisdksi mainittu oikeuskdytantdon pe-
rustuen seikkoja, joita on arvioitu henkildstdasioiden hoidon yhteisyyttd arvioitaessa. Téllaisiksi
mainitaan yritysten yhteinen tyonjohto, keskitetty tyohdnotto, tyontekijoiden siirtyminen yrityk-

302 Henkilostoasioiden hoidon

sestd toiseen yritysryhmén siséilld sekd yhteinen palkkakirjanpito.
yhteisyys on siten keskeisin yksittdinen kriteeri, ja ehdoton edellytys tyon tarjoamisvelvoitteen
ulottuvuuden laajentumiselle.’*®> Muiden kriteerien, kuin maérdysvallan ja henkilstdasioiden yh-
teisyyden tarkastelu ei vélttdmétté ole edes tarpeen, mikili kahden yrityksen henkildstdasioita hoi-
detaan laajalti yhteisesti.’** Rekrytoinnin ja muiden henkildstdasioiden hoitamisen kunkin yrityk-

sen osalta erikseen on Ruotsissa katsottu Suomen oikeutta vastaavasti tarkoittavan, ettd tyon tar-

joamisvelvollisuuden ulottuminen toiseen yrityksiin ei tulisi kyseeseen.3%

Oikeuskdytidnnossdkin on késitelty henkilostdasioiden yhteisyyttd tyon tarjoamisvelvollisuuden
ulottuvuuden laajentumisen edellytyksend. Ratkaisussa KKO 1998:77 korkein oikeus péétyi siihen,

ettd yhtiolld oli velvollisuus selvittdd tyontekijdn sijoittamista konsernin piirissd. Tapauksessa

299 HE 157/2000 vp, s. 104.

300 K. tiisté jaottelusta tarkemmin Huhtala 2002, s. 226.

301 Ks. esim. Nieminen 2015, s. 20.

302 HE 157/2000 vp, s.104. Hallituksen esityksessd mainitaan korkeimman oikeuden tapaukset KKO 1995:93 ja KKO
1998:77 seké tyotuomioistuimen ratkaisu TT 1995-94. Huom. Tiitinen — Krdger 2012, s. 592: kirjoittajat toteavat, etté
perusteluissa on mainittu virheellinen tydtuomioistuimen tuomion numero. Oikea ratkaisu on TT 1995-54. Tapaukset
ovat osa tdimaén tutkielman aineistoa.

303 K. Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 628.

304 dimdld — Kérkkdinen 2017, s. 567.

305 Glavad 2011, s. 476.



63
tayttyi hallituksen esityksessd mainituista toiminnan yhteisyyden kriteereistd se, ettd erdit tyonte-
kijit ovat siirtyneet tai heitd on siirretty yhtiosta toiseen seki se, ettd yhtidilld oli yhteinen palkka-
kirjanpito. Siten sekd henkiloston kaytto ettd henkildstdasioiden hoito olivat molemmat jollain ta-
valla yhteydessé. Sill4, ettd tyGhonotto ei ollut yhteisti tai keskitettyé, ei ollut merkitystd. Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 1995:93 on méirdysvallan kdyton osalta todettu ainoastaan sen
kohdistuneen “henkildstopolititkkaan™. Tarkempaa erottelua siitd, mitd henkildstonhoidon osa-alu-
eita on hoidettu yhteisesti, ei ole esitetty. Tadstd huolimatta yhtidlla katsottiin olleen velvollisuus
selvittdd irtisanotun tyontekijin sijoittamismahdollisuuksia muuhun yrityskokonaisuuteen kuulu-
vassa yhtidssd. Myos ratkaisussa TT 2014-162 yhtidilld oli yhteinen henkildsto- ja palkkahallinto.
Velvoitteen katsottiin ulottuvan konsernin muihinkin yhtiéihin, kuin tyonantajaan. TyStuomiois-
tuimen vanhemmassa ratkaisussa TT 1995-54 puolestaan arvioitiin sitd, kuinka 1dheisesti yhtididen
véliset henkilostoasiat olivat yhteydessd. Tapauksessa kahden yhtion koneita ja niiden kuljettajia
oli kdytdnnossd ohjannut yksi ajojirjestelijé, joka oli mairittinyt koneet tyomaille ja antanut tyo-
méidrdykset niiden kuljettajille. Vaikka molemmissa yhtidissé oli ollut tydnjohtajia, olivat tydnjoh-
tomadraykset kuitenkin tulleet vain yhdelti taholta, ja tyontekijétkin olivat mieltédneet timén tahon
tyonjohtajakseen. Kyseessd oli myds saman toimialan yritykset, joka osaltaan osoitti tydvoiman
kayton yhteisyyttd. Sen lisdksi, ettd kdyttd oli saman toimialan vuoksi teoriassa mahdollista, mer-
kittdvaa oli tydtuomioistuimen ratkaisun perusteella se, miten asiat kiytdnndsséd yhtididen vélisessd

suhteessa toteutuivat.

Vaikka henkildston yhteinen kdyttd voi puoltaa yrityskokonaisuuden olemassaoloa, tyontekijoiden
satunnainen siirtely yhtididen vélilld ei kuitenkaan vield vélttdméttd osoita tydnantajakokonaisuu-
den tai edes TSL 7:4.3:n edellyttdmén yrityskokonaisuuden olemassaoloa. Tydntekijin siirto yhti-
Osté toiseen on usein rinnastettavissa uuden tyontekijan ottamiseen.?%® Usein se ei siten osoita hen-
kilostdasioiden hoidon tai henkildston kdyton yhteisyyttd. Koska yhtiot, ja konserniyhtidtkin ovat

ldhtokohtaisesti omia oikeussubjektejaan?’

, on johdonmukaista, ettd yksittdisen tyontekijén siirty-
mistd ldhtokohtaisesti tarkastellaan toisen yrityksen nékokulmasta tyontekijén lahtemisend ja toi-

sen yrityksen ndkokulmasta uuden tyontekijan palkkaamisena.

Henkildstdasioiden yhteisyys voi ilmetd myds tydsuojeluvaltuutetun yhteistoiminnan laajuudesta.

Ratkaisussa TT 2014-162 Ty0suojeluvaltuutetun sopimuksen ehdoista oli paételtivissd, ettd sen

306 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 633.
307 Ibid s. 627 ja Valkonen 1998, s. 93.
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tarkoituksena oli, ettd tydsuojeluvaltuutetun toimintaedellytysten ja oikeuksien perusteena on mai-
nittujen neljan yhtion muodostama kokonaisuus. Tydtuomioistuin katsoi tydsuojelun yhteistoimin-
nan rinnastuvan TSL:n ja sen esitdiden kriteereihin, kuten henkildstéasioiden hoidon yhteisyyteen,
ja koska se oli jirjestetty koskemaan kaikkia konsernin sisaryhtiditd, ulottui myds tyon tarjoamis-

velvollisuus sisaryhtiostd toiseen.

Myds tyosopimuksen osapuolten omalla toiminnalla voi olla merkitysta sille, katsotaanko yhtioi-
den henkildstoasioiden olevan yhteydessé ja ulottuuko tyon tarjoamisvelvollisuus yhtidsté toiseen.
Oikeuskdytidnndssd on todettu, ettd tydnantajan oma toiminta voi antaa viitteiti siitd, onko se miel-
tanyt yritysten muodostavan tyon tarjoamisvelvollisuuden osalta kokonaisuuden. Yhtion toimin-
nasta ilmenevilld kisitykselld voi olla vaikutusta siihen, laajeneeko tyon tarjoamisvelvollisuus.
Selkeimpind osoituksena téllaisesta on oikeuskdytdnnossi ollut ratkaisu TT 1995-54, jossa tyotuo-
mioistuin totesi, ettd merkitysté saattaa olla my0s yhtion omalla késitykselld asioista. Tapauksessa
irtisanotuille tai lomautetuille tyontekijoille oli tarjottu tydta toisesta yrityksestd, mika osoitti tyo-
tuomioistuimen mukaan yhtion mieltdneen kyse olevan yhdesté kokonaisuudesta ainakin tyon tar-
joamisvelvollisuuden osalta. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2010:43 perusteella myos
muutosneuvotteluiden kdyminen niin, ettd ne koskevat koko konsernia yhteisesti, osaltaan osoittaa
tyOnantajan mieltdneen kyse olevan uudelleensijoittamisen kannalta yhtendisestd kokonaisuu-
desta.’*® Vastaavasti, myos tyontekijoiden toiminnalla voi olla henkildstoasioiden yhteisyyttd
osoittava vaikutus. Nieminen on todennut korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:14 perus-
teella, ettd tyontekijoiden tosiasiallista toimintaa voidaan pitdd ndyttona siitd, miten henkildstohal-
linto on yrityksessé tosiasiallisesti jirjestetty. Henkilostdasioiden, erityisesti henkildston kéyton,
voidaan selvésti katsoa olevan yhteydessa silloin, kun tyontekijat ovat sitoutuneet tydskentelemééin

myos konsernin muissa yhtiissd.>%”

Kirjallisuudessa on hovioikeuskiytdntoa tarkastelemalla esitetty kriteereitd, joiden perusteella hen-
kilostdasioiden hoidon yhteisyyttd tulee tarkastella. Ensinnékdén arviointi ei perustu pelkéstidén
ulkoisiin, muodollisiin seikkoihin, vaan ratkaisevaa on asioiden tosiasiallinen olotila. Yhteisyys
voi olla selvdi jo tydsopimusten perusteella, jos niihin on kirjattu tyontekovelvoite koko yritys- tai

yhteisokokonaisuudessa. Se voi myo0s ilmeté siten, ettd tyotd on tosiasiassa harjoitettu riittdvassi

308 Ks. Aimdld — Kérkkéinen 2017, s. 569. Muutosneuvotteluiden osalta ks. KKO 2010:43.
309 Nieminen 2015, 5.20. Ks. KKO 1998:14.
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laajuudessa koko toimintakokonaisuudessa. Pelkistdén sekin, ettd yhtiolld on mahdollisuus hoitaa
henkildstoasioita yhteisesti tai kdyttdd henkilostod yhteisesti voi olla riittdvad. My0s pienemmisti
seikoista on padteltdvissd, ettd yhtiot hoitavat henkildstdasioita lain tarkoittamalla tavalla yhdessa.
Niin voi olla esimerkiksi, kun tyontekijat ovat koko yritys- tai yhteisokokonaisuuden kaytettdvissa
tarvittaessa, tai kun irtisanomistahdonilmaisun antaa eri yhtio, kuin se, jonka kanssa tyontekijalla
on tyosopimus. Henkildstopolitiikan yhteys tarkoittaa kdytdnnossd aina myos yhteistd tydnjohtoa,
vaikkakaan kdytdnndssd tyonjohdon ei tarvitse olla keskitettyd. Riittdvdd on, muiden edellytysten
tdyttyessi, ettd yritykselld on oikeus johtoon ja valvontaan toisessa yrityksessd.*!® Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO 1998:77 ei ollut yhteistd tyonjohtoa, mutta yhtiolld oli kuitenkin omistuksen pe-
rusteella oikeus siihen. Tall6in muiden asiaan vaikuttaneiden seikkojen perusteella tuomioistuin
padtyi katsomaan, ettd tyon tarjoamisvelvollisuus ulottuu toiseen yritykseen. Tyonjohdon yhtei-
syydelld on kuitenkin kdytdnndssikin ollut merkitysta tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laa-

jentumisessa, kuten ratkaisusta TT 1995:54 selvida.

4432, Yhtioiden toimialat

Kuten edelld on todettu, ei pelkkd midrdysvalta toisessa yrityksessd ole riittdvad tyon tarjoamis-
velvollisuuden aktualisoitumiseksi, vaan edellytetdén, ettd yhtiot muodostavat yhtendisen toimin-
nallisen kokonaisuuden.’!!' Se, etti toimialat ovat samankaltaisia, viittaa toiminnallisuuden koko-
naisuuden olemassaoloon, kun taas niiden erilaisuus saattaa viitata koulutukseen, ammattitaitoon
ja kokemukseen perustuvien valmiuksien puutteellisuuteen suhteessa tarjolla olevaan tyohon.*!?
Tédmin perusteella kokonaisarvioinnissa merkitysté on silld, ovatko méiédrdysvaltaa kdyttdvén yri-
tyksen, ja yrityksen, johon tyontekiji sijoitettaisiin, toimialat edes osittain samanlaiset. Vahéisilla
eroilla ei ole tdssd arvioinnissa merkitystd eikd eri toimialalla toimiminen muiden kriteerien téyt-
tyessd estd tyon tarjoamisvelvollisuuden laajentumista. Koska kaupparekisteristd ilmenevit toi-
mialat ovat usein melko laajoja, ratkaisevaa on ulospdin ilmeneva tosiasiallinen toimiala. Toimiala
on erilainen silloin, kun toimeksiannot ja asiakassuhteet seké tuotantovilineet tai liikeideat ovat
tdysin erilaisia niin, ettei yrityksid voida samaistaa.’!> Huhtalan mukaan se, ettd eri toimialoilla

noudatetaan eri ty0ehtosopimuksia, jotka saattavat usein sisdltdd erilaisia henkildstonhoidon

310 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 628—630.

31 Ks. jakso 4.4.2.

3127 HE 157/2000 vp, s. 104. Ks. my6s esim. TT 2014-162 tai KKO 1998:77. My®és oikeuskiytinndssi on otettu toi-
mialan suhteen huomioon tdma 1dhtokohta.

313 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 631.
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toimintaa ohjaavia sddntdjd, voisi teoriassa viitata siihen, ettei henkildstopolitiikka voi tosiasiassa
olla yhteisti silloin, jos toimialat olennaisesti poikkeavat toisistaan. Kdytdnnossi tdima ei kuiten-
kaan ole muodostunut esteeksi.’!* Kéytiannon tasolla toimialojen samankaltaisuus johtaa usein yri-
tysten véliseen yhteistoimintaan. TyOntekijd on mahdollista siirtdd toiseen samalla alalla tydsken-
televddn yritykseen, toisin kuin tdysin eri alalla tydskentelevd tyontekijd, jolta puuttuu valmiudet
tyon suorittamiseen.>!> Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:93 yhtididen

sama toimiala katsottiin tarjoamisvelvoitteen laajentumista puoltavaksi seikaksi.

Toimialan samankaltaisuuden kriteeri on olennaisesti liitdnndinen edelld, jaksossa 3.3. arvioituun
muun tarjottavan tyon luonnetta koskevaan harkintaan. Harkittaessa sitd, tuleeko tyoté tarjota maa-
rdysvallassa olevasta yrityksestd, arvioidaan ensin tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajenta-
mista koskevia kriteereitd. Tdman jdlkeen harkittavaksi tulee vield tyontekijan soveltuvuus tarjolla
olevaan tyohon, jossa harkinnassa arvioidaan tarkemmin tyontekijan henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia.3!¢ Toimialojen totaalinen erilaisuus saattaa kuitenkin tehdé timén harkinnan tyhjaksi, riippuen
siitd, kuinka toimialaspesifid tyotd tyontekijd on aiemmassa yrityksessddn tehnyt. Olemassa on
luonnollisesti toimintoja, jotka ovat samankaltaisia toimialasta riippumatta, tai tyotehtévid, joissa
ei edellytetd toimialakohtaista osaamista®!’. Esimerkki tillaisesta on ratkaisussa TT 2014:162 ky-
seessd ollut tavanomainen varastotyd. Kun kyse on tillaisesta tydstd, toimialalla ei sinénsé ole mer-
kitystd, vaan ratkaisevaa on tyontekijin soveltuvuus. Sen sijaan spesifimpidd ammattitaitoa tai kou-
lutusta vaativassa ty0ssé saattaa olla jo toimialojen erilaisuuden osalta padteltdvissa, ettei tyonte-
kijé ole sijoitettavissa uudelleen. Mainitussa tydtuomioistuimen ratkaisussa konserniyhtiét toimi-
vat sisdrakentamisen eri aloilla, eivitka sindnsi hoitaneet yhteisen liiketoiminnan osia. Kuitenkin,
koska tyontekija oli kokemuksensa, ammattitaitonsa ja koulutuksensa puolesta sijoitettavissa va-

rastotyohon, ulottui tarjoamisvelvollisuus yrityksesti toiseen.

My0s ratkaisussa KKO 1998:77 oli kyse eri toimialoista, mutta tyontekijé oli tistd huolimatta hen-
kilostdasioiden vahvan yhteyden vuoksi uudelleensijoitettavissa. Korkein oikeus on todennut, etti

toimialojen erilaisuus saattaa tarkoittaa, ettei yhtendistd kokonaisuutta muodostu yritysten vilille,

314 Huhtala 2002, s. 221.

315 Hietala ym. 2020, s. 465.

316 Esimerkiksi tapauksessa TT 2014:162 arvioitiin ensin tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajentuminen, ja ti-
maén jalkeen ratkaistiin tyontekijdn ammattitaito ja kéytettdvyys tarjolla olevaan tyohon.

317Ks. KKO 1998:77: Toimialojen eroavuus ei kuitenkaan ole sinéinsd esteené A:n koulutuksen ja kokemuksen omaa-
van, toimihenkil6ille yleisid ja tavanomaisia tehtévid suorittavan tyontekijén uudelleensijoittamiselle.”
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koska tyontekijoitd ei vilttaimétti ole luontevaa tai mahdollistakaan siirtdd yhtiosté toiseen. Toi-
mialojen erilaisuus voi siis kdytdnnossa estdd sen, ettd henkiloston kdyton yhteisyys voisi toteutua.
Korkein oikeus kuitenkin totesi liséksi, ettd toimialojen erilaisuus ei estd “toimihenkildlle yleisid
ja tavanomaisia tehtévid suorittavan” tyontekijan uudelleensijoittamista. Néin ollen, jos suoritetta-
vat tehtévit eivit ole erityisen alaspesifejd, vaan enemménkin yleisid kyseisen tasoisissa toissd
suoritettavia tehtévid, ei toimialalla ole merkitystd. Talloin henkildston kdyttd saattaa olla yhtey-
dessi eri toimialoillakin. Tyon luonteen ja tarjoamisvelvollisuuden laajentumisen kriteerit huomi-
oon ottavan kokonaisarvioinnin merkitys on ratkaisun perusteella ilmeinen, samoin kuin se, etté

kriteerit kaytdnnossa kietoutuvat usein yhteen.

Niéin ollen, yhtididen samaa toimialaa ei voida pitdd ehdottomana kriteerind. Selvéa on, ettd toi-
mialan erilaisuudesta huolimatta voi tyon tarjoamisvelvollisuus ulottua toiseen yritykseen.*!® Rat-
kaisevaa on toimialasta riippumatta kdytdnnossa se, ettd yhtididen toiminta on siind maarin saman-
kaltaista, ettd tyOntekijit ovat luontevasti tyotehtivien puolesta siirrettdvissd yhtiostd toiseen!.
Suurempikaan eroavaisuus toimialoissa ei voi siten olla ratkaiseva tekijd kokonaisarvioinnissa,
kunhan tydntekijd on koulutuksensa, ammattitaitonsa ja kokemuksensa puolesta soveltuva tarjolla
olevaan ty6hon.>?° Toimialan samanlaisuus voi esitetyn perusteella 1dhinnd antaa viitteitd siitd,
onko toisessa yhtiossd kdytdnnossd tarjolla mitddn sellaista tyotéd, johon irtisanottava tyontekija
voitaisiin sijoittaa. Samalla toimialalla toimisesta huolimatta on aina arvioita tapauskohtaisesti se,
onko tyOn tarjoamisvelvollisuuden laajentumista muiden kriteerien nojalla pidettdvé perusteltuna.
Yhtiéltd pelkéstidén toimialojen erilaisuuden vuoksi ei voitane jattdd tekeméttd tyon luonnetta kos-
kevaa harkintaa, eli tyontekijan koulutuksen, kokemuksen ja ammattitaidon arviointia suhteessa
tyohon, mikéli muut tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajentumisen kriteerit kokonaisharkin-
nan perusteella puoltavat tarjoamisvelvollisuuden ulottumista toiseen yritykseen. Ratkaisevaksi
muodostuu siten lopulta se, onko eri toimialallakin toimivassa yrityksessé tarjolla sellaista tyota,
josta tyontekijd voisi suoriutua ja johon hinen sijoittamisensa ei olisi kohtuutonta tai epatarkoituk-
senmukaista.>?! Toimialan samankaltaisuuden merkitys itsenéisend kriteerind on siten nihdiakseni

katsottava olevan vihdinen. Sen olemassaolo kiytinndssd ikdidn kuin johtaa siihen, etti

318 Ks. Valkonen 1998, s. 88: Valkonen on katsonut samanlaisen toimialan voivan olla ainoastaan muuta niyttod tukeva
seikka, jonka perusteella yhtididen késittely yhtend kokonaisuutena ei voi estyd, mikdli muut edellytykset tayttyvit.
319 Engblom 2021, 5.1534.

320 Valkonen 1998, s. 88.

21 Ks. Huhtala 2002, s. 228.



68
henkildstoasioiden ja litketoimintojen yhteisyys ovat riittdvalld tavalla 14snd, mutta sen olemassa-

oloa ei vélttdmatta vaadita, jotta muut kriteerit tayttyvét.

Ruotsalaisessakin oikeudessa on tunnistettu toimiala kriteeriné, joka huomioidaan tyon tarjoamis-
velvollisuuden ulottuvuuden osalta. Velvoitteen laajentumisen ei ole katsottu olevan kohtuullista
silloin, kun toimialat ovat erilaiset ja kun litketoiminta on jérjestetty niin, ettd eri yritykset, esimer-
kiksi sivuliikkeet muodostavat itsendisid kokonaisuuksia.??? Siten toimialalla, ja seuraavaksi kisi-
teltavilld litketoimintojen yhteisyydelld on Ruotsissakin olennainen merkitys sen arvioinnissa, tu-
leeko tyon tarjoamisvelvollisuus ulottaa toiseen yritykseen. Kokonaisuuden muodostumisen kan-
nalta merkitystd on annettu my®ds sille, ettd padtoksenteko on delegoitu eri tahoille.*?* Tima lienee
verrattavissa Suomessa esitettyyn vaatimukseen médrdysvallasta ja sen tosiasiallisesta kdyttdmi-

sesta.

4.4.3.3. Liiketoimintojen yhteisyys

Edell4 esitettyjen kriteerien liséksi, lain esitdiden mukaan myds liiketoimintojen yhteisyyteen on
kiinnitetty huomiota arvioitaessa yritysten toimintojen riittdvdd yhteisyyttd suhteessa tyon tar-
joamisvelvollisuuden laajenemiseen.*?* Uudelleensijoitusvelvollisuuden ei ole katsottu voivan laa-
jentua ulottumaan toiseen yritykseen tilanteessa, jossa yritykset toimivat selvisti itsendisesti.’?®
Jotta kyse voi olla yrityskokonaisuudesta, tulee sen olla liiketaloudellisessa ja toiminnallisessa mie-
lessd taloudellinen kokonaisuus.*?® TSL 7:4.3:sta on katsottu johtuvan, ettd yhti6illd on oltava jokin
yhteinen litkketoiminnan osa-alue, jossa tyonantaja kdyttdd madrdysvaltaa, ja johon irtisanotun tyon-
tekijin tyotehtdvit ovat kiintedsti liitinnéssa.*?’ Liiketoiminnan yhteyden laajuuden on edelli lu-
vussa 4.3., esitetyn mukaisesti katsottu olevan yksi seikoista, joka otetaan huomioon tydnantaja-
kokonaisuuden ja yrityskokonaisuuden vilistd rajanvetoa koskevassa kokonaisharkinnassa.*?®
Téssd yhteydessd on kuitenkin perusteltua keskittyd arviomaan vain sitd, minkélaista yhteytta lii-

ketoiminnalta véhintddnkin edellytetddn, jotta tyon tarjoamisvelvollisuuden laajeneminen on mah-

dollista. Téssd yhteydessa ei siten ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista tarkemmin arvioida siti

322 Glavd 2011, s. 476.

323 Glavd 2011, s. 476.

324 HE 157/2000 vp, s. 104.

325 Huhtala 2002, s. 225.

326 Valkonen 1998, s. 85.

327 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 631-632.

328 Ks. edelld jakso 4.3. Ks. myds Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 633.
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rajaa, milloin yhteyden katsotaan olevan niin laaja, ettd yritysten katsotaan muodostavan yritysko-
konaisuuden sijasta tyOnantajakokonaisuus. Kuten edelld on todettu, osin ndmé kokonaisuudet

muodostuvat pédéllekkaisistd kriteereista.

TSL 7:4.3:n esitdissd todetaan, ettid liiketoimintojen yhteisyyteen on kiinnitetty erityistd huomiota
silloin, kun ne tyGtehtévit, joita irtisanottu tyontekijé on tehnyt, ovat olleet sellaisia, ettd ne liittyvét
konsernin yhteisiin sisdisiin litketoimintoihin. Tapauksessa KKO 1998:77 konsernin siséisid hal-
lintopalveluita koskevat tehtdvét oli siirretty suoritettavaksi emoyhtion sijasta tytéryhtioihin, ei kui-
tenkaan yhtend kokonaisuutena. TyOnantajalla katsottiin tdlloin olleen velvollisuus selvittda, oli-
siko tytdryhtioissa ollut tarjota tyOntekijélle tyotd. Lain esitdissd todetulla tarkoitettaneen sitd, ettéd
koska hallinnolliset toiminnot ovat tapauksessa muodostaneet tehtdvakokonaisuuden, joka on ollut
konsernin yhteinen, on liiketoiminnalla ollut sellainen yhteniisyys, ettd tyon tarjoamisvelvollisuus
kyseistd tehtdvikokonaisuutta lakkautettaessa tulee ulottua muihinkin kuin tyonantajayhtioon. Lii-
ketoimintojen yhteisyyden kriteeri liittyy ndin ollen olennaisesti myds henkildston kdyton yhtei-
syyteen, koska kun tyontekijdt ovat tehneet tehtévid, jotka ovat liittyneet koko konsernin, eivitka

pelkéstddn tydnantajayrityksen toimintaan, on henkildston kéytto ollut yhteistd.?

Jotta TSL 7:4.3:n mukainen yrityskokonaisuus syntyisi, yhtididen harjoittaman liiketoiminnan on
katsottu tulevan olla riittdvissd madrin yhteneviistd, ja yhtididen tulisi hoitaa esimerkiksi kirjanpi-
toaan ja talousasioitaan yhdessd. Myds muut yleisluontoiset toiminnot, kuten myynti ja markki-
nointi voivat yhdessi hoidettuna osoittaa litketoimintojen olevan kahden yhtion vililld 1dheisessa
yhteydessi keskenddn.>3® Oikeuskéytdnnosséikin on ratkaisussa katsottu kirjanpito ja talousasioi-
den yhteisen hoidon olevan olosuhde, jonka muiden olosuhteiden ohella vallitessa puoltaa tyon
tarjoamisvelvollisuuden laajentumista toiseen yritykseen.*3! Vakiintuneesti on kuitenkin myos kat-
sottu, ettd pelkéstidén yhtididen pddtoiminnasta erilliset yritysten véliset yhteistoiminnat, kuten yh-
teinen palkanlaskenta, eivdt kuitenkaan ole néytto siitéd, ettd TSL 7:4.3:n tarkoittama tilanne olisi
kasilla. 332 Myos sen, etteivit yhtiot kilpaile keskendén, on katsottu puoltavan kokonaisuuden muo-

dostumista.’** Keskinéinen kilpailu vaikeuttaisi olennaisesti yhtendisen liiketoimintatarkoituksen

329 Ks. Huhtala 2002, s. 226.

30 Valkonen 1998, s. 87.

BLKKO 1995:93.

32 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 632.
33 TT 2014:162.
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toteuttamista, eikd keskenédn kilpailevista yrityksistd voine siten edes muodostua yrityskokonai-

suutta.

Mikdli yhtididen toimiala ja litkeidea merkittavésti poikkeavat toisistaan taikka jos yhti6lld ei muu-
toin ole yhteistd litketoimintatarkoitusta, eivat yhtiot muodosta tyon tarjoamisvelvollisuuden laa-
jenemisen edellyttimid yrityskokonaisuutta®3*. Se, ettd yhtiolld on jollakin osa-alueella yhteinen
litketoiminnallinen tavoite, jonka saavuttaminen edellyttdd yhteistd tydvoiman kdyttoa tai ainakin
sithen varautumista, tarkoittaa kiytdnnossé, ettd yhtiot harjoittavat riittdvéllé tavalla samaa liike-
toimintaa. Yhtioilld voi kuitenkin olla selkeésti erottuva oma profiili ja erilainen asiakaskunta, eikd
tallaisten olemassaolon katsota osoittavan, etteivét litketoiminnot voisi olla riittdvissd yhteydessa.
Ratkaisevaa on, vallitseeko yhtididen vililld todellinen liikesuhde, joka perustuu médrdysvaltaan
ja tuloskontrolliin ja ilmenee siten, ettd yritys hyotyy tai pyrkii hyStymaén jarjestelystd taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti.>*> Kokonaisarvioinnissa voi olla vaikutusta silld, ettd yhdeksi yrityskoko-
naisuudeksi katsottavilla yhti6illd on edes osittain yhteiset toimitilat.>3® Yhteisten toimitilojen kéyt-
taminen vuokrasopimuksia hyddyntamélld on yleistd, mutta pelkka toimitilojen samassa paikassa
sijaitseminen ei osoita toimitilojen olevan yhteisti tai liiketoiminnan samaa.**’” Toimitilojen yhtei-
syyttd arvioitaessa merkitysté ei ole yhteisilld ruokailutiloilla, varastoilla tai muilla vastaavilla ti-
loilla.**® Tydtuomioistuimen ratkaisun TT 1995-54 mukaan toimitilojen sijaitseminen eri paikoissa
ei kuitenkaan estd tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottumista toiseen yritykseen. Samassa ratkai-
sussa myds se, ettd tyontekijdt olivat tydssdédn kiyttaineet myds muun yrityksen kuin oman tyonan-
tajansa tyokoneita, katsottiin osoittavan toimintojen yhtendisyyttd. Siten yhteisen kaluston kaytto-

kin voi viitata litketoiminnan yhtendisyyteen.

Riittdvii litketoiminnan yhteyttd on katsottu ilmentdvan myds yhtididen vélinen taloudellinen riip-
puvuussuhde, joka syntyy silloin, kun yhtididen varallisuus on puutteellinen itsendisesti omista

vastuista huolehtimiseen tai taloudellisten sitoumusten tekemiseen.>*® Tallgin yhtiot eivét ole

334 Esimerkkind yhteisestd liiketoimintatarkoituksesta voitaneen pitié tapauksessa KKO 1998:77 konsernin liiketoi-
minnalle vahvistettuja yhteisié yleisid periaatteita.

335 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 632.

36 Valkonen 1998, s. 88.

337 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s.631-632. Ks. myds Huhtala 2002, s. 228: yhteisten toimitilojen kéyttd on
tyypillistd esimerkiksi pienteollisuuskeskuksissa tai toimistohotelleissa toimiville yrityksille, jotka ovat téysin toisis-
taan riippumattomia.

38 Valkonen 1998, s. 88.

339 Valkonen 1998, s. 87. Ks. myds Nieminen 2015, s. 20.



71
itsendisesti toimivia taloudellisia ja tuotannollisia kokonaisuuksia, koska ne nojaavat toiminnas-
saan osin muihin yrityksiin. Mikéli yhtio on itsendinen ja erillinen omista velvoitteistaan vastaava
oikeushenkild, ei se 1dhtokohtaisesti muodosta yrityskokonaisuutta toisen yrityksen kanssa. Rat-
kaisevaa on katsottu olevan se, huolehtiiko yritys itse rahoituksestaan, kykeneekd se itse kattamaan
omat vastuunsa sekid voiko se tehdi itsendisia taloudellisia sitoumuksia.’*® Niiden tdyttyessi ei
tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuuden laajentuminen tule kyseeseen. Téltd osin on kyse vas-
taavasta tilanteesta, kuin tyonantajakokonaisuuden muodostumisessa. Hyvinkin pitkdlle meneva
riippuvuussuhde ja se, ettei yhtido muodosta itsendistd kokonaisuutta ilman toista yritystd, voi mer-
kitd sitd, ettd kyse on tyonantajakokonaisuudesta, eikd TSL 7:4.3:n soveltamisalaan kuuluvasta

yrityskokonaisuudesta.>*!

Vaikka tyonantajavelvoitteet voivat laajentua yrityskokonaisuuteen, ei niiden rajautuminen yksit-
tdistd yhtiotd pienempiin liiketoimintakokonaisuuksiin liene perusteltua. Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2015:7 perusteella vaikuttaa siltd, ettei yhden yhtion sisédlld voi olla useampaa eri
liiketoimintakokonaisuutta, joiden puitteissa voitaisiin tarkastella tydnantajavelvoitteita.’** Toi-
saalta aiemmin timéankin on katsottu olevan mahdollista.*** Tyon tarjoamisvelvollisuus kuitenkin
ulottuu tyonantajayrityksen puitteissa kaikkiin tehtdviin jo TSL 7:4.3:n perusteella, ja siten aina-
kaan sen osalta ei velvoitetta voida rajata koskemaan vain jotakin yhtd yrityksen sisdisté liiketoi-

minnan osaa.

340 Valkonen 1998, s. 87—88, Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 632.

341 Tillaisesta pitkille ulottuvasta riippuvuussuhteesta oli kyse tapauksessa KKO 2010:43. Ks. edelld jakso 4.3.
342 Ks. KKO 2015:7 kohta 15.

33 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 570.
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5. Johtopaitokset

Tutkielmassa on pyritty selvittiméén sitd, minkélaista tyon tulee olla luonteeltaan, jotta tydnantaja
voi tyon tarjoamisvelvollisuuden perusteella olla velvollinen sitd tarjoamaan, seka sitd, milloin ky-
seinen velvoite ulottuu muuhun yrityksen, jossa tyOnantajayritys kdyttdd tosiasiallisesti madrdys-
valtaa. Lahtokohdat ovat molempien osalta selvit; kumpikin harkinta perustuu tapauskohtaiseen
kokonaisarvioon lain esitdissa esitettyjen kriteerien nojalla. Tutkielmassa esitetty vahvistaa sen,

ettd tapauskohtaisesti tehtdvdn kokonaisharkinnan merkitys kummankin osalta on ratkaiseva.

Tarjottavan tyon luonteen osalta oikeuskdytintdd on enemmdn, ja sitd koskeva tulkinta on jossain
médriin vakiintuneempaa. Ne perusteet, joilla tyd katsotaan sellaisiksi, ettd sitd on tyontekijille
tarjottava, on vahvistettu oikeuskdytdnndssé ja siten ndiden osalta on muodostunut melko selvd
oikeustila. Tdstd huolimatta tapauskohtaisesti on katsottu lain mukaisten kriteerien tyon luonteen
osalta tdyttyneen 1dhes minké tahansa tyon osalta, johon tyontekiji on koulutuksensa, ammattitai-
tonsa tai kokemuksensa puolesta ollut kykenevé. Siten pitkdlle menevien johtopéddtosten vetdminen
ei ole mahdollista, vaan kokonaisharkinnan merkitys on todettava hallitsevaksi. Kysymys siitd, tu-
leeko tyontekijille ylipdétdédn tarjota tyotd, saa usein vastauksensa jo pelkistddn silld perusteella,
kykeneekd hin siitd suoriutumaan kokemuksena, ammattitaitonsa tai koulutuksensa perusteella ja
siten ei vélttimattd tyosuhdeturvan kannalta ole tarpeen arvioida, onko tyd tydsopimuksen mu-
kaista tyotd vastaavaa vai ei. Huomionarvoista on se, ettd vaikkei tydosuhdeturvan kannalta ole mer-
kityksellistd erottaa tyosopimuksen mukaista tyotd ja muuta tyotd koskevaa arviointia toisistaan,
on tdma kuitenkin perusteltua siind mielessi, ettd tyontekijélle on tarjottava ensisijaisesti mahdol-
lisimman samankaltaista tyotd, kuin mitd tima on aiemmin tehnyt. Ratkaisevaa on siten yksittéisté
tyotehtdviad koskevassa harkinnassa se, kykeneeko tyontekijd suoriutumaan tyostd koulutuksensa,
ammattitaitonsa tai kokemuksensa perusteella. Mikali timé edellytys tidyttyy useamman tyotehta-
vén kohdalla, on néisti tarjottava sitd tyotéd, joka lahimmin muistuttaa tyontekijan tydsopimuksen

mukaista tyota.

My6s TSL 7:4.3:n mukainen harkinta on lain esitdissa todettu olevan ratkaistavissa esitettyjen kri-
teerien perusteella toimintojen yhteisyyttd koskevan kokonaisarvion perusteella. Oikeuskdytéin-
ndssd onkin arvioitu tapauskohtaisesti uudelleensijoitusvelvollisuuden ulottumista mééraysval-
lassa olevaan yritykseen nojaten hallituksen esityksessé esitettyihin kriteereihin. Ndin ollen ne sei-

kat, jotka vaikuttavat arviointiin, voidaan katsoa pitkélti vakiintuneiksi. Toisin kuin tyon luonnetta
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jasithen liittyen tyontekijan soveltuvuutta koskevasta harkinnasta, ei ulottuvuuden laajentumisesta
ole kovinkaan paljon oikeuskiytintod. Oikeuskdytintd on siind médrin yhtendista, ettd arvioitavat
seikat ulottuvuuden laajentumisen osalta ovat olleet samoja, mutta sen vdhéisyyden ja tilanteiden
moninaisuuden vuoksi on pitkélle menevien johtopaitdsten tekeminen kriteerien merkityksesti
haastavaa. Selvdi on joka tapauksessa, ettd midraysvalta on ehdoton kriteeri, ja henkildstdasioiden
yhteisyys on toimintojen riittivada yhteisyyttd osoittavista kriteereistd keskeisin, ja senkin tulee aina
ainakin jossakin laajuudessa toteutua, jotta velvollisuus laajenee. Vaikka ndmé kriteerit on lain
esitoissakin todettu keskeisimmiksi, tulee muutkin seikat huomioon ottava kokonaisharkinta suo-
ritetuksi siitdkin huolimatta, ettd olemassa olisi midrdysvalta toisessa yrityksessd, ja henkilostoasi-
oissa ldheinen yhteys. Télloin kuitenkin olisi luonnollisesti todenndkdisempid, ettd velvollisuuden

katsottaisiin ulottuvan toiseen yritykseen.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd TSL 7:4.3 §:n mukaiseen arviointiin vaikuttavat seikat on
otettava kaikki huomioon ja niitd on arvioitava tapauskohtaisesti kulloinkin yksittdisessé tilan-
teessa vallitsevien olosuhteiden mukaisesti. Kriteerit muodostavat kokonaisuuden, jossa ne vaikut-
tavat harkintaan yhteisesti ja ovat ldaheisessd yhteydessd toisiinsa. Jonkin kriteerin olemassaolo
saattaa viitata toisenkin kriteerin tdyttymiseen. Esimerkiksi, mikali yritys toimii samalla toimialalla
kuin méérdysvallassa oleva yritys, on tdmén liiketoiminta todenndkdisemmin yhteydessi tavalla,
joka yhdessd muiden edellytysten kanssa mahdollistaa tyon tarjoamisvelvoitteen laajentumisen.
Tutkielmassa esitetty on ndhdékseni systematisoinut harkintaa ja siihen vaikuttavia seikkoja, mutta
tapauskohtaisen kokonaisharkinnan merkitystd velvoitteen arvioinnissa ei voida sivuuttaa, vaan se

on aina ratkaisevassa asemassa.

Tutkimuksellisesta nakdkulmasta merkittavdd voidaan nidhdékseni todeta olevan se, ettei tyonan-
tajakokonaisuuden ja yrityskokonaisuuden vilistd rajanvetoa koskevaa kattavaa tutkimusta ole
tehty viime aikoina. Suurin osa aihetta kisittelevistd kirjallisuudesta on 1990-luvun lopulta tai
2000-luvun alusta, jolloin tydnantajavelvoitteiden laajenemista koskeva kehitys tapahtui.’** Aihee-
seen liittyen on kuitenkin muodostunut oikeuskiytdntdd, ainakin kaksi tdssd tutkielmassa esitettyd
tapausta KKO 2010:43 ja TT 2013-152, joissa arvioidaan tydnantajakokonaisuuden syntyé pitkalti

samoin toiminnan ldheisyyteen liittyvin kriteerein, kuin TSL 7:4.3 §:d4 on arvioitu

3% Esimerkiksi Huhtala 2002 ja Valkonen 1998 ja 2001 kisittelevit aihetta laajasti. Ulottuvuuden laajentumisen his-
toriallisesta kehityksestd ja oikeuskédytdnnon muutoksesta ks. esim.: Huhtala 2002, s. 214-217.
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oikeuskéytinnossd. Tyonantajakokonaisuuden muodostumista koskeva tutkimus olisi ndhdikseni
tarpeen, ja erityisesti sen huomioiminen, miten samankaltaisista seikoista sen muodostumisessa on
kyse kuin yrityskokonaisuuden osalta, olisi ndhddkseni keskeisté. **> Kaiken kaikkiaan tyonanta-
jakokonaisuuden muodostumisen merkitys on nidhdékseni jdéinyt hieman liian pienelle huomiolle
arvioitaessa tyon tarjoamista muusta yrityksestd. Ratkaisukdytdnnossikin on osittain siséllytetty
TSL 7:4.3:n harkintaan pohdintaa sellaisista ratkaisuista, jotka koskevat nimenomaan tydnantaja-
subjektin laajentumista, eivitké ainoastaan tyon tarjoamisvelvoitteen laajentumista®#¢. Oikeustilaa

systematisoiva ja selkeyttidva tutkimus olisi ndin ollen ndhdikseni tarpeellinen.

Olennaista on tutkielmassa esitettyd kokonaisuutena tarkastellessa lisdksi, etteivit tyon luonnetta
koskeva harkinta ja tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuutta koskeva harkinta suinkaan ole toisistaan
erillisid. Ne muodostavat madrdysvallan alaisuudessa olevan yrityksen piiriin ulottuvan uudelleen-
sijoittamisvelvollisuuden muodostumisessa yhtendisen kokonaisuuden, jossa molempia koskevien
kriteerien on téytyttdvd. Tyon luonne voidaan ikédn kuin sisdllyttdd harkittaviin seikkoihin, kun
arvioidaan sitd, mitd tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuminen toiseen yhtioon edellyttdd. Tarjot-
tavan tyon luonne saa kdytdnnossd etusijan suhteessa velvollisuuden laajentumista koskeviin kri-
teereihin. Lain sanamuodonkin perusteella velvoitteen laajentuminen tulee harkittavaksi vasta sen
jélkeen, kun on todettu, ettei tyonantajayrityksessé ole tarjolla luonteeltaan lain kriteerit tiyttavaa
tyotd. Tyon luonne tulee siten joka tapauksessa arvioitavaksi, vaikka kyse ei olisi tyon tarjoami-
sesta toisessa yrityksessd. Myds arvioitaessa sité, tuleeko tyOnantajan tarjota irtisanomisuhan alai-
selle tyontekijdlle tyotd méadrdysvallassaan olevasta yrityksestd, tulee toisessa yrityksessé tarjolla
olevan tyon luonne véistimatta tarkasteltavaksi, mikéli madrdysvallan ohella muut kriteerit riitta-
vélla tavalla katsotaan tdytetyiksi. Tutkielman kolmannen luvun mukainen harkinta on siten rele-
vanttia myos tutkielman neljdnnen luvun mukaisissa tilanteissa, eikd viimeksi mainitussa luvussa
esitettyjen kriteerien tdyttyminen yhdessdkdin riitd sithen, ettd uudelleensijoittamisvelvollisuus
koskisi jotakin tyonantajayrityksen ulkopuolella tarjolla olevaa ty6td, mikili tima tyo ei tiytd kol-
mannessa luvussa kisiteltyjé tarjottavaa tyotd koskevia edellytyksid. Tyon tarjoamisvelvollisuus
voidaankin ndhdd yhtendisend kokonaisuutena, jota koskeva harkinta on suoritettava vaiheittain
niin ettd ensin arvioidaan, 10ytyyko tyonantajayrityksestd luonteeltaan tarjoamisvelvollisuuden pii-

riin kuuluvaa tyotd. Mikéli tdllaista ei ole, ulotetaan tarjolla olevan tyon selvittdminen yrityksen

35 Alihetta kisitelty esimerkiksi: Nieminen 2015, mutta laajempi tutkimus olisi aiheellinen.
346 Ks. TT 2014-162 ja timin tutkielman jakso 4.3.2.
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médrdysvallassa oleviin yrityksiin. Méadrdysvallassa olevaan yritykseen uudelleensijoittamista ar-
vioitaessa ulottuvuuden laajentumista koskeva harkinta tehdéén kuitenkin ensin, ja tarjottavan tyon
luonne tulee arvioitavaksi vasta, kun jokin konkreettinen tehtdvé, johon sijoittamista voidaan har-
kita, on yksiloity>*7.

Tutkielmassa esitetyn mukaisesti my0s alueellisessa ulottuvuudessa on tulkinnanvaraisuutta. Ko-
timaan sisdlld velvoite koskee kaikkia tydnantajan toimipisteitd, ellei tétd erikseen ole rajoitettu
tydehtosopimuksessa. Ulkomaiden osalta kannanottoja on esitetty puolin ja toisin, mutta joissakin
tilanteissa on yhteisesti katsottu ulottumisen olevan mahdollista. Tapauskohtainen ulottuminen ul-
komaille on hyvéksytty, esimerkiksi jos tydsopimuksessa on sovittu ulkomailla tydskentelystd,
mutta yleiseen, kaikkia tilanteita koskevaan ulkomaille ulottuvaan uudelleensijoittamiseen on suh-
tauduttu varauksellisemmin. Vakiintuneesti on kuitenkin todettu, ettei periaatteessa velvoitteen laa-
jentumiselle koskemaan ulkomaita ole olemassa mitéén estettd. Esteiden on katsottu muodostuvan
kaytdnnostd. Nahddkseni tilanteet, joissa ulkomaille ulottuminen tulisi harkittavaksi, ovat harvi-
naisia, eikd ole tarpeen tehda linjausta suuntaan tai toiseen. Ndin ollen, miké&li ulkomailla sijaitseva
toiminta tdyttdé kriteerit siité, ettd se kuuluu yrityskokonaisuuteen, eiki sijoittaminen ole muutoin
kohtuutonta tai epétarkoituksenmukaista, tulisi tyonantajalla olla velvollisuus tyontekija sijoittaa
ulkomailla sijaitsevaa tyohon. Tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevan harkinnan ollessa muutoin-
kin tapauskohtaista, olisi télldinkin tapauskohtaisesti arvioitava se, onko tyontekijé lain tarkoitta-
malla tavalla uudelleensijoitettavissa ulkomaille. Velvoitteen rajaaminen kotimaahan ei néin ollen

nihdikseni olisi tarkoituksenmukaista.

Tarjottavan tyon luonteen ja velvoitteen ulottuvuuden lisdksi kolmas selvisti erottuva kokonaisuus,
jota tutkielmassa tarkasteltiin, on tyon tarjoamisen tapa. Vaikka tarjoamisen tapa ei ole tutkielman
kannalta keskeisessd asemassa, vaikuttaa se olennaisesti tarkasteltavan velvoitteen tiyttdimiseen
niin tydnantajayrityksessd, kuin timén ulkopuolellakin. Siihen tapaan, jolla ty6ta tarjotaan, liittyy
esitetyn perusteella episelvyyksid, erityisesti ratkaisun KKO 2022:33 jéljiltd, joka osaltaan poik-
kesi aiemmasta oikeuskédytdnndstd. Tdhdn peilaten, lakiin kirjattavien menettelyohjeiden voitaisiin
katsoa olevan perusteltuja, joskin tapauskohtaisten ominaispiirteiden vuoksi tulisi niiden olla yleis-
luontoisia. Jonkinlaisen strukturoidun menettelyn kodifioiminen lakiin, milld tarkennettaisiin oi-
keuskdytanndssd muodostuneita velvoitteita kdytdnnon tasolla, olisi ndhdékseni kuitenkin perus-

teltu. Tdmédn toteuttaminen olisi helpommin tehtdvissd, kuin tarjottavan tyon luonteen ja

397 Ks. esim TT 2014-162: Oikeuskdytinndssikin on toimittu timén luontaisen jérjestyksen puitteissa.
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tarjoamisvelvoitteen ulottuvuuden laajentumista koskeva yksityiskohtainen sdéntely. Viimeksi
mainitut ovat huomattavasti enemmén riippuvaisia tapauskohtaisuudesta, vaikkakin tarjoamisen
tapaankin vaikuttaa olennaisesti tapauskohtaiset elementit, esimerkiksi yrityksen koko. Téstd huo-
limatta ndhddkseni lailla voitaisiin kuitenkin sdétéa joistakin tietyistd menettelyd koskevista vaati-
muksista, jotka tyOnantajan olisi tyoté tarjotessaan aina tiytettdva. Tdlld saavutettaisiin oikeustilaa
selventiva vaikutus, jonka tarpeellisuus korostui ratkaisun KKO 2022:33 ja siité esitettyjen nike-

mysten seurauksena.48

Kéytinnossd tyon tarjoaminen saattaakin muodostua haastavaksi ja aikaa vieviksi isommissa yri-
tyksissé tai yrityskokonaisuuksissa jo menettelyllisisté syistd*#°. Tarjoamisvelvoitteen vuoksi tyon-
antajalla on kdytdnnon tasolla oltava ymmarrys velvollisuuden tiayttdmisen kannalta merkittévisti
seikoista. Tutkielmassa esitetty on jossain médrin teoreettista, mutta kaytdnndssa tyonantajan kan-
nalta on keskeistd, ettd timd ymmartia etusijajirjestyksen tarjottavien tdiden vililld, tiedostaa sen,
milloin ty6td on pyrittdva tarjoamaan toisesta yhtiostd, sekd osaa tehdé oikeat toimet itse tarjoami-
sessa velvoitteen asianmukaiseksi tdyttdmiseksi. Koska velvoite kohdistuu tydnantajaan, on timén
tosiasiassa oltava toimintaymparistostdén tietoinen niin, ettd lainmukainen velvoite tulee tiyte-
tyksi. Téhén vaikuttaa olennaisesti se, minkéd kokoisesta yrityksestd on kyse. Mitd pienemmésti
yrityksestd on kyse, sitd vihemmilld toimenpiteilld velvoite kyetdédn tayttdmaén ja sitd paremmin
tyonantaja kykenee varmistumaan siitd, ettd on todella selvittdnyt kaikki mahdollisuudet tyonteki-

jén uudelleensijoittamiseksi.

Verrattuna Ruotsin oikeuden mukaiseen uudelleensijoittamisvelvollisuuteen, josta sdddetdédn LAS
7 §:ssd, Suomessa on aihetta sddnnelty yksityiskohtaisemmin. Ruotsissa uudelleensijoittamisvel-
vollisuudesta koskien kollektiiviperusteisia ja individuaaliperusteisia irtisanomistilanteita sdide-
tadn samassa pykaldssd, ja kriteerit ovat jossain médrin yleisluontoisempia. Kuitenkin kdytannossa
oikeustila on tyon tarjoamisvelvollisuuden kannalta muotoutunut 1&hes Suomea vastaavaksi niin,
ettd tarjottavan tyon jérjestys on sama, tyontekijan pitevyys tulee vastaavasti arvioitavaksi, ja tar-
joamisvelvollisuus voi ulottua myds toisiin yrityksiin, ja titd arviointia koskevat kriteerit ovat hy-
vin samankaltaisia. Suomalaisen tyon tarjoamisvelvollisuuden voidaan siten ndhda olevan pitkalti
linjassa verrokkimaan Ruotsin kanssa. Mahdollisen jatkossa tapahtuvan kehityksen voidaan ndin

ollen olettaa tapahtuvan samoilla linjoilla.

38 K. Paanetoja 2022.
3% Ks. Edelld jakso 2.2.2. ja erityisesti KKO 2022:33.
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Kokoavasti voidaan kaiken tutkielmassa esitetyn perusteella todeta TSL 7:3 ja 7:4 §:n muodosta-
man tyon tarjoamisvelvoitteen olevan kollektiiviperusteisen irtisanomissuojan olennainen osa, jota
koskevien sddnndsten tulkinnassa kaytettévit kriteerit ovat oikeuskdytinndn perusteella vakiintu-
neet tisséd tutkielmassa esitettyjen mukaisiksi. Tastd huolimatta kyse on lain esitdidenkin totea-
malla tavalla kokonaisharkinnasta, jota voidaan pyrkid tdssd tutkielmassa tehdysti systematisoi-
maan, mutta joka on lopulta toteutettavissa ainoastaan tapauskohtaisesti. Tarjoamisvelvollisuuden
tayttdmistd arvioitaessa kyse on niin tyon luonteen, tarjoamisen tavan kuin ulottuvuuden laajene-
misen edellytystenkin arvioimisesta yhdessd kokonaisuudessa. Edelleen voidaan tutkielman ydin-
alueeseen liittyen todeta, ettd uudelleensijoittamisvelvoitteen ulottuvuuden laajentumiseen liittyy
olennaisesti tyonantajakokonaisuuden muodostumista koskeva harkinta, ja ndiden kahden vélinen
erottelu on monimutkainen kokonaisuus, joka vaikuttaa TSL 7:4.3:n soveltamisalaan, ja jota kos-

kevan tutkimuksen tekeminen olisi hyddyllista.



