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Nykyisessd muodossaan kartelliasian  sovintomenettely sallii niin  sanottujen
sekamuotoisten menettelyjen syntymisen, mikd saattaa aiheuttaa sen osapuolille useita
ongelmia ja riskejd. Komission jarjestimé kartelliasian sovintomenettely on tdysin
vapaaehtoinen, jonka johdosta osa kartelliasian osapuolista saattaa olla valmiita
sovittelemaan, kun taas toiset eivédt. Sekamuotoinen menettely on kyseessé silloin, kun
kartelliasian osapuolten ja komission vilisestd sovintomenettelystd irtautuu yksi tai
useampi osapuoli tavanomaiseen kartelliasian menettelyyn, jonka johdosta komissio
antaa yhdestd kartelliasiasta kaksi erillistd pddtostd; sovintopdatoksen sovintoon
padsseille osapuolille ja tavanomaisesta kartelliasian menettelystd padtoksen
sovintomenettelyn ulkopuolisille osapuolille. Tamin tutkielman tarkoituksena on
arvioida, mitd mahdollisia riskejd ja ongelmia sekamuotoisen menettelyn toimittamisesta
aiheutuu sen osapuolille sekd punnita, mitd muutoksia menettelyyn voidaan tehda, ettd se
olisi oikeudenmukainen ja tehokas. Tdmén tutkielman pddasiallinen metodi on lainoppi.

Sovintoon pédsseille osapuolille aiheutuvat ongelmat ja riskit liittyvdt pddasiassa
kansallisissa tuomioistuimissa nostettuihin kilpailuoikeudellisiin
vahingonkorvauskanteisiin. Sovintoon pédsseet osapuolet joutuvat ensisijaisesti
puolustautumaan néitd kanteita vastaan sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
sijasta, koska sovintopédétds saa sitovan vaikutuksen vahingonkérsijoitd kohtaan ennen
tavanomaisesta menettelystd annettua paétosta.

Sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen kohdalla sekamuotoinen menettely saattaa
aitheuttaa ongelmia syyttomyysolettaman toteutumisessa tavanomaisessa kartelliasian
menettelyssd, erityisesti, jos komissio késittelee aikaisemmin  annetussa
sovintopditoksessd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toimia. Sekamuotoinen
menettely voi heréttdd myos epdilyksid komission puolueellisuudesta tavanomaisessa
kartelliasian menettelyssd, kun komissio kisittelee uusiksi jo sovintomenettelyssi
tehtyjen arvioidensa pédtevyyttd. Sekamuotoisen menettelyn muuttamisessa on kyse
menettelyn tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilisestd tasapainottelusta.
Sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksien suojelun kannalta
sekamuotoiseen menettelyyn on tehtivd muutoksia, kun taas sovintoon piésseille
osapuolille aiheutuvien ongelmien korjaamiseksi menettelyyn ei ole perusteltua tehda
muutoksia, koska ne vaikuttaisivat erittdin kielteisesti kartelliasian vahingonkérsijéiden
mahdollisuuksiin saada tdysi korvaus kartellin aiheuttamista vahingoista.

Avainsanat: Eurooppaoikeus, Sekamuotoinen menettely, Sovintomenettely.
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1. JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Kartelleja vastaan taisteleminen on ollut Euroopan komission kilpailuviranomaisten

! Euroopan unionissa kilpailuoikeuden

etusijalla viimeisten vuosikymmenten ajan.
julkisesta taytdntoonpanosta vastaa komissio, joka tutkii epdillyt kilpailuoikeudelliset
rikkomiset ja miirid niistd seuraamukset.? Kartellit ovat kiellettyji kilpailunrajoituksia,
jotka saavat oikeusperustansa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
101 artiklan 1 kohdasta. Artiklassa kielletddn kaikki EU-maiden véliseen kauppaan
vaikuttavat yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pédtokset ja
yhdenmukaistetut toimintatavat, jotka voivat estdd tai védristdd kilpailua. Kartellit
katsotaan erittdin vahingollisiksi kilpailulle, koska ne voivat muun muassa johtaa
korkeampiin hintoihin kuluttajille ja vdhentdd kannustimia tuotteiden ja prosessien

kehitykselle.® Liséksi kartellien tutkinnat saattavat kestii useita vuosia ja viedi

merkittivin méiirin komission resursseja.*

Yksi keskeisistd toimenpiteistd, jolla komissio voi puuttua kartelleihin tehokkaasti on
tutkielman keskidssi oleva kartelliasian sovintomenettely.®> Sovintomenettely julkaistiin
vuonna 2008 komission asetuksella N:o 662/2008, joka koski asetuksen N:o 773/2004°
muuttamista koskemaan kartelliasioiden sovintomenettelyjd. Samassa yhteydessa
julkaistiin myods komission tiedonanto sovintomenettelyjen toteuttamisesta paddtosten
tekemiseksi kartelliasioissa.” Sovintomenettelyn tarkoituksena on kisitelld kartelliasiat
nopeasti ja tehokkaasti, jotta komissio voi kisitelld useampia kartelliasioita samoilla
voimavaroilla ja ndin edistéé julkista etua panemalla rangaistukset tdytdntoon tehokkaasti
ja nopeasti.® Sovintomenettelystd annettava sovintop#itds on vastaavalla tavalla

lopullinen pidétds kuin tavanomaisesta kartelliasianmenettelystd saatu paitds, jonka

! Jaspers — Miersch 2017, s. 51.

2 Ks. komission roolista tarkemmin julkisessa tiytintdonpanossa Blanco — Jorgens 2006, s. 47-55.

3 Hellwig — Hiischelrath 2017, s. 401.

4 Kalintiri 2022, s. 561.

5 Ibid.

¢ Komission asetus N:o 773/2004 koskee EY:n (nykyisin EU:n) perustamissopimuksen 81 artiklan
(nykyinen SEUT 101 artikla) ja 82 artiklan (nykyisin SEUT 102 artikla) mukaisten komission menettelyjen
kulkua.

7 Ks. Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja
23 artiklan mukaisten paitosten tekemiseksi kartelliasioissa.

8 Ibid, kohdat 1 ja 4.
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perusteella komissio voi méiritd sakkoja.” Sovintomenettely perustuu kartellista
tutkittavana olevien osapuolten ja komission kahdenvilisiin keskusteluihin ja se on
huomattavasti  suoraviivaisempi kuin tavanomainen kartelliasian menettely.'”
Sovintomenettelyssd kartelliasian osapuolet myontidvét vastuunsa kyseessd olevaan
kartelliin ja luopuvat tietyistd menettelyllisistd oikeuksistaan saadakseen 10 prosentin
alennuksen komission médrddméstd sakosta. Sovintomenettely on myds usein sen
osapuolille nopeampi ja edullisempi prosessi verrattuna tavanomaiseen kartelliasian
menettelyyn. Lisdksi sovintomenettelyn osapuolet saavat mahdollisuuden vaikuttaa
kartellirikkomuksen laajuuteen sekd hyotyvdt vdhemmén yksityiskohtia sisdltdvéstd
sovintopéddtoksestd, joka saattaa tehdé kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden

nostamisesta vaikeampaa. '

Nykyisin sovintomenettelyt eivit ole endd yhtd selvépiirteisid kuin ennen. Nimittdin
sovintomenettelyt sallivat niin sanottujen sekamuotoisten menettelyjen syntymisen ja ne
ovat nostaneet esiin useita kysymyksid siitd, onko sovintomenettely asianmukainen
vaihtoehto kaikissa tilanteissa kartelliasian ratkaisemiseksi.!? Sekamuotoinen menettely
syntyy silloin, kun osa kartelliasian osapuolista osallistuu sovintomenettelyyn komission
kanssa, kun taas yksi tai useampi osapuoli kieltdytyy tai jéttdytyy sovintomenettelyn
ulkopuolelle. Komission on timin jdlkeen palattava tavanomaiseen kartelliasian
menettelyyn antamaan lopullinen pditos kartelliasiasta niille osapuolille, jotka ovat
padttineet kieltdytyd tai jéttdytyd pois sovintomenettelystd. Tama tarkoittaa sitd, ettd
komission on annettava yhdestd ja samasta kartellista kaksi eri padtosti;
sovintomenettelyn paétteeksi péadtoksen, joka on osoitettu sovintoon piisseille
osapuolille, ja toisaalta tavanomaisen kartelliasian menettelyn péétteeksi paatoksen, joka

on osoitettu sovintomenettelysti kieltdytyneille osapuolille. !

Néiden niin sanottujen sekamuotoisten menettelyjen vaikutuksista sen osapuolille on
herdnnyt useita kysymyksid viimeaikaisen oikeuskdytdnnon ilmenemisen myoOta.
Sovintomenettelyn ulkopuolisten osapuolten kohdalla huolia on erityisesti herdnnyt

silloin, kun komissio antanut sovintomenettelysti saadun sovintopditoksen ja

% Ibid, kohta 30 ja neuvoston asetus N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen taytdntddnpanosta, kohta 29.

19 Quayle 2019, s. 16.

1 Ks. ibid.

12Ks. esim. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, Asia T-180/15 Icap v. komissio, Asia C-883/19 P HSBC
v. komissio ja Asia T-799/17 Scania v. komissio.

13 Ks. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohdat 64—65.
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tavanomaisesta menettelystd saadun pddtoksen eri aikaisesti kartellin osapuolille.
Sovintomenettelyn ulkopuoliset osapuolet ovat nostaneet useita kanteita unionin
tuomioistuimissa muun muassa vedoten sithen, ettd sekamuotoisen menettelyn
toimittaminen loukkaa heidédn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan mukaista
syyttomyysolettamaansa tietyissd tilanteissa. Lisdksi sovintomenettelyn ulkopuoliset
osapuolet ovat myds kyseenalaistaneet sitd, etti onko komission mahdollista pysyd
perusoikeuskirjan 41 artiklan edellyttimilld tavalla objektiivisesti puolueettomana
sekamuotoisessa menettelyssa silloin kun samaa kartellia koskevat paatokset annetaan eri
aikaisesti.'* Mahdolliset huolet sekamuotoisissa menettelyissi eiviit kuitenkaan piity
sovintomenettelyn ulkopuolisiin osapuoliin vaan menettelyistd saattaa myos aiheutua
haitallisia seurauksia sovintoon péésseille osapuolille. Sekamuotoisessa menettelyssi
sovintopddtos usein julkaistaan nimittdin aikaisemmin kuin tavanomaisesta menettelysta
annettu péatds, josta usein vield valitetaan unionin tuomioistuimiin. Sovintopéddtoksen
aikaisempi antaminen johtaa véistimaittd siihen, ettd sovintoon pédsset osapuolet ovat
haavoittuvaisemmassa  asemassa  kansallisissa ~ tuomioistuimissa  nostettujen
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden suhteen verrattuna sovintomenettelyn
ulkopuolisiin osapuoliin, joilla ei ole tarvetta puolustautua niitd vastaan ndin aikaisessa

vaiheessa.!?

Sekamuotoisesta menettelystd saatavilla pddtoksilli on keskeinen merkitys sen
osapuolille, silld sovintopditos ja tavanomaisesta menettelysti annettu paiatos ovat edelld
kuvatulla tavalla lopullisia padtoksid, joiden perusteella komissio voi esimerkiksi maérata
sakkoja ja  kartellin  vahingonkérsijit voivat nostaa kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia koskevia kanteita kansallisissa tuomioistuimissa.'® Samanaikaisesti
sekamuotoinen menettely saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia sovintomenettelyn
ulkopuolisten osapuolten perusoikeuksien toteutumiselle tai asettaa sovintoon pédsseet
osapuolet haavoittuvaan asemaan Kkilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden
suhteen. Ottaen huomioon sekamuotoisesta menettelysti annettujen paétdsten keskeinen
merkitys ja menettelystd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat olisi perusteltua kysyé, ettd
onko sekamuotoinen menettely todella asianmukainen toimenpide kartelleihin

puuttumiseksi? Sekamuotoisten menettelyjen estiminen olisi kuitenkin vastoin

14 Ks. esim. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, Asia T-180/15 Icap v. komissio, Asia C-883/19 P HSBC
v. komissio ja Asia T-799/17 Scania v. komissio.

15 Ks. esim. Quayle 2019, s. 22-27.

16 Ks. Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annettu direktiivi 2014/104/EU  kantajien
mahdollisuudesta nostaa vahingonkorvauskanne kansallisissa tuomioistuimissa.
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sovintomenettelyn tavoitteita, joita ovat kartelliasian tehokas ja nopea tiytintédnpano.'’
Sekamuotoisen menettelyn toteuttaminen tehokkaasti edellyttiédkin 1&htokohtaisesti sité,
ettd sovintopdétds annetaan sovintoon pédsseille osapuolille ennen kuin tavanomaisesta
kartelliasian menettelysti annetaan péitds sovintomenettelyn ulkopuolisille osapuolille.'®
Tastd herddkin kysymys siitd, miten sekamuotoista menettelyd olisi muutettava niin, ettd
se huomioisi sen tavoitteet, mutta menettely olisi samanaikaisesti myds
oikeudenmukainen? Témin vastauksen saamiseksi on tarpeen ensin tehdi perusteellinen
arviointi siitd, ettd mitd ongelmia ja riskejd sekamuotoisien menettelyjen toimittaminen

aiheuttaa sen osapuolille, jotta muutoksilla voidaan vastata ndihin haittoihin.

1.2 Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja rakenne

Edella alaluvussa 1.1 kuvatuista lahtokohdista tassd tutkielmassa vastataan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd mahdollisia ongelmia tai riskejd sekamuotoisten menettelyjen toteuttaminen

aiheuttaa sovintoon paisseille ja sovintomenettelysta irtautuneille osapuolille?

2. Mitd muutoksia sekamuotoiseen menettelyyn voidaan tehdd, kun otetaan
huomioon sen erityispiirteet ja samalla sdilytetdiin menettelyn tehokkuus ja

oikeudenmukaisuus?

Ennen wvarsinaisiin tutkimuskysymyksiin siirtymistd, tutkielman toisessa luvussa
késitelldén yleisesti sovintomenettelyn kulkua sekd siitd koituvia hyotyjd menettelyn
osapuolille. Lisdksi tutkielman toisessa luvussa kisitellddn kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan roolia ja sekamuotoisen menettelyn ldhtokohtia ja
erityispiirteitd verrattuna tavanomaiseen sovintomenettelyyn tutkielman kokonaisuuden
hahmottamiseksi. Sovintomenettelyd itsessddn instituutiona ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista  kuvata esittelyd enempdd, koska tutkielma perustuu
nimenomaisesti sekamuotoisen menettelyn aiheuttamien ongelmien ja riskien arviointiin
sekd muutosehdotusten antamiseen eikd siind itsessddn mennd syvéllisesti

sovintomenettelyn nykyisiin vaiheisiin. Myds sakoista vapauttaminen ja sakkojen

17 Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan
mukaisten padtosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 1.
18 K. Kalintiri 2022, s. 570-576.
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lieventdminen kilpailuoikeudellisena taytdntoonpanovélineend jid muutamaa viittausta

lukuun ottamatta tutkielman ulkopuolelle.

Luvussa kolme siirrytddn tutkielman ensimmaéisen tutkimuskysymyksen ensimmadiseen
osaan tarkastelemaan sekamuotoisen menettelyn toteuttamisesta sovintoon piddsseille
osapuolille atheutuvia ongelmia ja riskejd. Ensin luvussa kisitelldéin yleisesti kansallisissa
tuomioistuimissa sovintoon paisseitd osapuolia vastaan nostettuja kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauskanteita, jonka jélkeen siirrytddn pohtimaan sovintopaitoksen sitovuutta
kansallisissa vahingonkorvausoikeuden kaynneissd. Tdmain jdlkeen siirrytddn itse
ongelmiin ja riskeihin, joita sekamuotoisen menettelyn toteuttaminen aiheuttaa sovintoon
paiésseille osapuolille. Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia ei kuitenkaan kasitelld
kuin lyhyesti kappaleen alussa kokonaisuuden hahmottamiseksi, koska tutkielman yhtena
tarkoituksena on vain arvioida sekamuotoisen menettelyn aiheuttamia riskeja sovintoon
padsseiden osapuolten kannalta, jolloin itse kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia
koskeva menettely ja sddnnokset eivit ei ole keskeisessd osassa tutkimuskysymykseen

vastaamiseksi.

Luvussa neljéd késitellddn tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen toista osaa, eli
tarkastelu kohdistuu ongelmiin ja riskeihin, joita sekamuotoisen menettelyn
toteuttaminen aiheuttaa sovintomenettelyn ulkopuolisille osapuolille. Ensin tarkastellaan
syyttomyysolettaman periaatetta yleisesti, jonka jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan, ettd
miten sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettama saattaa vaarantua
tavanomaisessa menettelyssd Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon
perusteella. Tdméan jdlkeen myds pohditaan, ettd mitd toimia komission tehtdvé
noudattaakseen sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettamaa
nykyisen oikeuskdytinnon valossa. Syyttomyysolettaman periaatteen késittelyn jilkeen
tutkitaan myo0s, ettd miten sekamuotoisen menettelyn toteuttaminen vaikuttaa
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen puolueettomuusperiaatteen toteutumiseen
tavanomaisessa menettelyssd. Lopuksi luvussa késitelldén, ettd mitd mahdollisesta
syyttdomyysolettaman tai puolueettomuusperiaatteen loukkauksesta saattaa seurata
sekamuotoisessa menettelyssd. Yleinen punninta perusoikeuksien suojasta, joka liittyy
kilpailuoikeudelliseen tdytdntoonpanoon jad tdmidn tutkielman ulkopuolelle lukuun
ottamatta yksittéisia viittauksia, jotka on tarpeen tehdd kokonaisuuden hahmottamiseksi,
koska tutkielmassa keskitytddn erityisesti sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen

perusoikeuksien suojaamiseen arviointiin sekamuotoisessa menettelyssd eikd niinkdin
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pyritddn ~ hahmottamaan  kokonaisuutta  perusoikeuksien  suojaamisen  ja
kilpailuoikeudellisen tdytdntdonpanon vélilld. Sama voidaan my0s sanoa piditdsten
oikeudellisuuden arvioinnista ja valvonnasta, koska ndihin viitataan ainoastaan silloin
kun arvioidaan sitd, mitd seuraa syyttomyysolettaman ja puolueettomuusperiaatteen

loukkauksesta sekamuotoisessa menettelyssd, muutoin aihe on tutkielman ulkopuolella.

Luvussa viisi siirrytdén tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen kasittelemélla erilaisia
muutoksia, joita voi olla tarpeen tehdd sekamuotoisessa menettelyssd, menettelyn
erityispiirteet huomioiden ja samalla sdilyttden prosessin  tehokkuus ja
oikeudenmukaisuus kaikkien osapuolia kannalta. Ensiksi kisitelldin mahdollisia
muutoksia, joita on tarpeen tehdd sovintomenettelyn ulkopuoliselle aiheutuneiden
ongelmien ja riskien johdosta unohtamatta sekamuotoisen menettelyn tehokkuuden
sdilyttiminen. Tamaén jilkeen késitelldén vastaavalla tavalla mahdollisia muutoksia, joita
voisi olla tarpeen tehdd sekamuotoisesta menettelystd sovintoon pédsseille osapuolille
aiheutuneiden riskien ja ongelmien johdosta. Tutkielmassa ei tulla késitteleméédn
tehokkuusperiaatetta yleisesti Euroopan unionin, vaan sen sijaan keskitytdan arvioimaan

muutosehdotuksia suhteessa sovintomenettelya koskevaan tehokkuustavoitteeseen.

Luvun kuusi johtopdétoksissd kuvataan ensinndkin sekamuotoisen menettelyn
atheuttamia ongelmia sovintomenettelyn osapuolille sekd sovintomenettelyn
ulkopuolisille osapuolille. Tamidn jilkeen luvussa punnitaan tutkielmassa esitettyja
muutosehdotuksia  suhteessa ~ sekamuotoisen = menettelyn  tehokkuuteen  ja
oikeudenmukaisuuteen, jonka jdlkeen pyritddn esittimdan lopullinen johtopditds siitd,
mitd muutoksia on tarpeen tehdd sekamuotoisessa menettelyssd sen erityispiirteet

huomioiden ja samalla sdilyttden prosessin tehokkuus ja oikeudenmukaisuus.

Tutkielman aihepiiristd rajataan pois myo0s erilaiset sakon madradgmismenettelyd koskevat
sdannokset ja periaatteet, vaikka sakon méaidrddmisestd on vidhdn oikeuskiytintod
olemassa sekamuotoisten menettelyn kontekstissa. Tétd aihetta ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista késitelld tdmédn tutkielman yhteydessd, koska sakkojen
madrddminen on erittdin monimutkainen ja laaja aihe, joka ei yksinomaan liity
sekamuotoisia menettelyitd koskeviin kysymyksiin, vaan enemminkin yleisesti
kilpailuoikeudelliseen tdytidntoonpanoon. Tdmén tutkielma tulee pddosin pysyméén EU:n
tasolla, koska sekamuotoinen menettely on komission ja kartellin osapuolien vélinen ja

kansallisella tasolla kyseistd aihetta ei ole késitelty tuomioistuimissa. Toisaalta
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kansallisiin ratkaisuihin viitataan, kun arvioidaan sekamuotoisen menettelyn aiheuttamia
ongelmia ja riskejd sovintoon pididsseiden osapuolten kannalta. Riskien ja ongelmien
realisoituessa kansallisissa vahingonkorvausoikeudenkdynneissd on perusteltua ottaa
muutama esimerkki tapaus kansalliselta tasolta. Kansallinen taso on kuitenkin rajattu
Saksan ja Yhdistyneiden kuningaskuntien oikeusjarjestyksiin, koska suurin osa
sekamuotoisen sovintomenettelyn jélkeisista yksityisoikeudellisista
vahingonkorvauskanteista on juurinkin nostettu ndissdé maissa sovinnon tehneitd

osapuolia vastaan.

1.3 Tutkimusmetodit ja aineisto

Tutkimusmetodi valitaan tieteenalan, tutkimuskohteen ja valitun tiedonintressin
perusteella.!”  Tutkielmani tutkimuskysymyksid  késitellisin  lainopillisen eli
oikeusdogmatiikan ndkokulmasta. Lainopillinen tutkimusmetodi tarkoituksena on
selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltod tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeuden
sisdisestd nikokulmasta kisin.? Lainopillisessa tutkimuksessa pyritiin tuottamaan
perusteltuja tulkinta-, systematisointi- ja punnintakannanottoja voimassa olevan oikeuden
sisdllostd. Ndmé kannanotot vastaavat paitsi voimassa olevan oikeudessa tosiasiallisesti
vahvistettuja tulkintoja myos todenndkdisesti tulevaisuudessa toteutettavissa olevien

tulkintojen  kokonaisuutta.?!

Lainopillisen tutkimusmetodin avulla tutkielmassa
analysoidaan ja tutkitaan EU:n oikeuden sidéntelyd, oikeuskdytdnt0d, periaatteita ja
oikeusohjeita tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Téltd osin tutkimusta voidaan
kuvailla kdytinnollisend lainopillisena tutkimuksena.?? Pelkistidin voimassa olevan
oikeuden siséllon tutkiminen ei ole kuitenkaan riittdvad, vaan tutkielmassa on myos
ndkokulmia oikeuspoliittisesta eli de lege ferenda -tutkimuksesta. Oikeuspoliittisen
tutkimuksen tiedonintressissd on tuottaa ja arvioida erilaisia lainsdddanndllisid
ratkaisumalleja eli potentiaalisia maailmoja, joihin tuleva oikeudellinen sééntely voisi

3 Tutkielmassa tullaan esittimiin mahdollisia muutoksia nykyiseen

perustua.?
sekamuotoiseen menettelyyn seké arvioidaan nditd muutoksia sekamuotoisen menettelyn

tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta.

19 Siltala 2003, s. 137.

20 Hirvonen 2011, s. 21-22 ja 25.

2L Siltala 2003, s. 130-131.

22 Madttd 2016, s. 11. Toisena perinteiseni suuntauksena voidaan mainita téissd yhteydessi teoreettinen
lainoppi, jossa keskitytadn kehittdmééan oikeudenalojen yleisid oppeja, eli periaatteita, késitteitd ja teorioita.
23 Siltala 2003, s. 132.
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Lainopillisen tutkimusmetodin osalta on olennaista tunnistaa ja valita ne oikeusléhteet
joihin tutkimuksessa tukeudutaan. Lisdksi on olennaista myds huomioida oikeusldhteiden
keskindinen etusijajirjestys. Ndma koskevat myds tulkintametodeja, joita yksittdisessd
tutkimuksessa on perusteltua kiyttdi.?* Koska tutkielmassa tarkastellaan komission
jarjestimad sekamuotoista menettelyd, on tutkielman kohteena EU:n oikeusjérjestyksen
kannalta merkitykselliset oikeusléhteet. Euroopan unionin normihierarkiassa ylimmalla
tasolla ovat EU:n perustana olevat yleiset periaatteet ja arvot, joihin myds yleisesti

.25 Vasta niiden normien jilkeen hierarkiassa

tunnetut perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat
tulevat perusoikeuskirja, perussopimukset ja unionia sitovat kansainviliset sopimukset
eli EU:n primaarioikeus sekd EU:n sekundaari- eli johdettu oikeus. Tutkielmassa
keskeisen oikeusldhteen muodostavat myds EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdntd, jolla
on erittdin sitova asema. Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintakdytinndstd on
havaittavissa, ettd oikeuskdytdntdod on tulkittava oikeuskdytdnnon omista 1dhtokohdista
kisin. EU:n oikeuskiytinto4 tulkitaan lihtokohtaisesti sanamuodon mukaisestié, mutta
tulkinnassa on my0s otettava huomioon normin konteksti ja sen tavoitteet, kehitysaste
sekd EU:n oikeus kokonaisuutena.?’ Ensisijaisesti tutkielmassa tullaan tulkitsemaan EU:n

oikeuskdytdntod sanamuodon mukaisesti, unohtamatta kuitenkaan normien kontekstia,

tavoitteita sekd EU:n oikeutta kokonaisuudessaan.

Tutkielmani ldhdeaineisto koostuu EU:n oikeuden velvoittavuudeltaan eri tasoisista
oikeusldhteistd sekd aihetta késittelevdstd kirjallisuudesta ja artikkeleista. Aiheeni
késittelyn kannalta keskeisimpid ldhteitd ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen,
Euroopan unionin tuomioistuimen seké yleisen tuomioistuimen ratkaisut. My®0s erilaiset
heikosti velvoittavat oikeusldhteet kuten komission tiedonannot, péédtokset sekd
komission tekemidt sovintopéddtdkset ovat merkityksellisid tutkielmassani. Liséksi
tutkielmassa arvioidaan myos kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja muun muassa
silloin kun punnitaan sekamuotoisen menettelyn aiheuttamia ongelmia ja riskejé

sovinnon tehneille osapuolille.

2 Hirvonen 2011, s. 38-41.

23 Raitio — Tuominen 2020, s. 72—74 ja Rosas — Armati 2018, s. 51-53. Ks. myds Yhdistetyt asiat C-
402/05 P ja C-415/05 Yassin Abdullah ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
kohta 304.

26 Talus — Penttinen 2016, s. 237.

27 Ks. Raitio — Tuominen 2020, s. 189-196.



2. LAHTOKOHDAT SOVINTOMENETTELYLLE JA
SEKAMUOTOISELLE MENETTELYLLE

2.1 Yleista sovintomenettelysti

2.1.1 Tausta ja tavoitteet

Komission kilpailun péédosasto on se elin, joka huolehtii kilpailunvalvonnasta ja julkisen
puolen kilpailuoikeudellisesta tiytintdonpanosta Euroopan unionin tasolla.?®
Sovintomenettelyd instrumenttina luotiin vuonna 2008 ja sitd koskeva sdannokset
perustuvat komission asetukseen N:o 622/2008 asetuksen (EY) N:o 773/2004
muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta.
Sovintomenettely on yksi komission instrumenteista, joka mahdollistaa sen, ettd komissio
voi sopia SEUT 101 artiklan vastaisen kartelliasian asianomaisten yritysten kanssa, jos
osapuolet padsevit yhteisymmairrykseen kilpailuoikeudellisia rikkomuksia koskevista

viitteistd sen sijaan, etti kartelliasia kisiteltiisiin tavanomaisen menettelyn kautta.>’

Kartelliasioiden sovintopéétokset ovat komission asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artikloihin
perustuvia lopullisia pddtoksid, joka tarkoittaa sitd, ettd pddtds vastaa tavanomaisessa
menettelyssi tehtyd piitdstd.’® Sovintomenettely otettiin kiyttoon tehokkaamman ja
nopeamman  kilpailuoikeudellisen  tiytintoonpanon —takaamiseksi.’!  Komission
kokonaistavoitteena oli hyotyd nidistd sovintomenettelyn tarjoamista tehokkuuseduista
vapauttamalla resursseja useampien kartellien kédsittelemiseksi samanaikaisesti. Ideana
siten on késitelld samoilla miarilla resursseja mahdollisimman paljon kartellitapauksia ja
tatd kautta edistdd julkista etua. Mitd nopeammin ja tehokkaammin komissio pystyy
késittelemddn kartelliasioita sitd suurempi, on myds yleisestavavaikutus, koska tilldin
samoilla resursseilla pystytddn tutkimaan useita kartelleja useilla eri toimialoilla
samanaikaisesti. Sovintomenettelyn tehokas ja nopea taytdntoonpano siten itsessédén estda

kartellien syntymisti.>? Lisdksi komission mukaan sovintomenettely hyddyttiisi viitetyn

B Ks. Wils 2012, s. 302.

2 Ks. Komission tiedonanto C 167, 2.7.2008 sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o
1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pédatosten tekemiseksi kartelliasioissa, s. 1-6

30 Kiytinndssd timi tarkoittaa sitd, ettd komissio voi esimerkiksi méiritd kartellin osapuolille sakkoja
SEUT 101 artiklan rikkomisesta. Lisdksi komissio voi sovintopddtdksen perusteella kieltdd toiminnan
jatkamisen sekd maérata kartellin osapuolille erilaisia korjaustoimenpiteita.

31 Ks. Komission tiedonanto C 167, 2.7.2008 sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o
1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paitdsten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 1.

32 1bid. ja Laina — Laurinen 2013, s. 302.
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kartellin osapuolia, silld se nopeuttaisi menettelyd ja vidhentdisi mahdollista

asiakirjataakkaa sekd johtaisi mahdollisten sakkojen méirin alentamiseen. >

Sovintomenettely on sen osapuolille tdysin vapaaehtoinen. Todettakoon, ettd karttelin
osapuolilla ei myo6skddn ole minkdédnlaista oikeutta tai velvollisuutta ilmaista tahtoa
sovintomenettelyyn, kyse on enemminkin mahdollisuudesta. Komissiolla on laaja

harkintavalta”3*

madritelld ne tapaukset, jotka soveltuvat sovintomenettelyyn. Tdma laaja
harkintavalta pitd4 sisdlladn mahdollisuuden aloittaa sovintomenettelyn sekd lopettaa sen,
jos komissio pitdd sitd todenndkdisend, ettd osapuolet eivit padse kohtuullisessa ajassa
yhteisymmarrykseen véitteiden laajuudesta ja osapuolien vastuista. Toisena mahdollisena
syynd sovintomenettelyn lopettamiselle saattaa olla se, ettdi sovintomenettelylld ei

saavutettu menettelylle tirkeitd tehokkuusetuja.>?

2.1.2 Lyhyesti sovintomenettelyn kulusta

Tédmidn tutkielman tutkimuskysymysten ymmaértdmisen kannalta on keskeistd kadyda
lyhyesti perusasiat sovintomenettelyn toteuttamisesta. Kdytdnndssi ennen kuin komissio
voi ryhtyé sovittelemaan karttelin osapuolten kanssa, on sen suoritettava perusteellinen
tutkinta kartellin osapuolien toiminnasta. Tutkinnan avulla komissio pystyy
maidrittelemddn sen, ettd soveltuuko kyseessd oleva tapaus sovintomenettelyyn vai ei.
Kattava tutkinta mahdollistaa myos tehokkaamman sovintomenettelyn sekd sen, ettéd
sovintomenettelystd voidaan tehokkaasti siirtyd tavanomaiseen kartelliasian késittelyyn,
jos mneuvottelut keskeytyvit.’® Komissio aloittaa sovintoneuvottelut asettamalla
méadrdajan kartellin osapuolille ilmaista tahtonsa sovintoneuvotteluihin ryhtymiseksi.
Tama ilmoitukseen vastaaminen ei kuitenkaan merkitse sité, ettd osapuolet tunnustaisivat
osallisuutensa SEUT 101 artiklan vastaiseen toimintaan, silld  osallisuus
kilpailurikkomukseen tunnustetaan vasta sovintomenettelyjen lopussa

sovintoehdotuksessa.>’

33 Laina — Laurinen 2013, s. 303 ja EU:n komission lehdistotiedote 30.06.2008, IP/08/1056.

3*Euroopan unionin yleinen tuomioistuin vahvisti komission sovintomenettelyi koskevan laajan
harkintavallan Asiassa T-762/14 Koninklijke Phillips NV ja Philips France v. komissio.

35 Komission tiedonanto C 167, 2.7.2008 sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o
1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pédatosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 5. Ks. myds Laina —
Laurinen 2013, s. 303.

36 Laina — Laurinen 2013, s. 303.

371bid. 2013, s. 304.
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Itse sovintoneuvottelut on jérjestetty osapuolten ja komission kahdenvilisten
neuvottelujen turvin kolmessa eri osassa. Neuvotteluissa kidydddn ldpi muun muassa
komission esittdmit véitteet ja todisteet, osapuolten mahdollinen yhteisymmarrys
esitettyjen véitteiden laajuudesta, kartellin aiheuttamat vahingot ja sakon madrd. Téssa
yhteydessd on myos hyvé todeta, ettei sovintoneuvotteluihin osallistuminen my0dskain
viittaa siihen, ettd kartelliasian osapuolet tunnustaisivat osallisuutensa SEUT 101 artiklan
vastaiseen menettelyyn.>® Viimeisen sovintoneuvottelukierroksen jilkeen osapuolten on
esitettdvd komissiolle heidén virallinen sovintoehdotuksensa, joka katsotaan osapuolien
viralliseksi tahdonilmaisuksi eli sovintopyynnoksi pddtyd asiassa sovintoon.
Sovintoehdotuksen on sisdllettdva osapuolien selvé ja yksiselitteinen tunnustus siitd, ettd
he ovat vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomiseen johtaneesta teosta. Huomion arvioista
sovintoehdotuksessa on se, ettd siind on oltava lyhyt kuvaus rikkomuksen kohteesta,
toteuttamistavasta, rikkomukseen liittyvistd tdrkeimmistd tosiseikoista sekd niiden
oikeudellisesta arvioinnista siséltden osapuolen roolin kartellissa ja rikkomuksen keston.
Sovintoehdotuksessa sen osapuolet myos toteavat luopuvansa tietyistd menettelyllisistd

oikeuksista.>’

Sovintoehdotuksen vastatessa sovintoneuvotteluissa paddyttyd yhteisymmarrysta,
komissio toimittaa kullekin osapuolelle kirjallisen véitetiedoksiannon. Komission on
annettava véitetiedoksianto asetuksen (EY) N:o 773/2004 10 artiklan 1 kohdan mukaan
ennen lopullisen pédédtdksen tekemistd. Kun komissio on saanut osapuolten vahvistukset
véitetiedoksiannoista voi se tehdé lopullisen péétoksen asiassa. Tama tarkoittaa sité, etti
komissio voi esimerkiksi lopullisen pddtoksen perusteella méarétd osapuolille sakkoja tai

40

korjaustoimenpiteitd.™ Kilpailuoikeudellisten sakkojen laskenta tehddidn komission

suuntaviivojen mukaisesti.*!

2.1.3 Sovintomenettelysti sen osapuolille koituvat hyodyt

Tutkielman kannalta on keskeistd ymmaértdd sovintomenettelyjen tarjoamat hyodyt, jotta
voidaan ymmartii ndiden etujen todellinen arvo ja sovintomenettelyn houkuttelevuus sen

osapuolille suhteessa tutkielmassa esitettaviin muutosehdotuksiin. Sovintomenettely

38 Ibid, s. 304-305.

3Ks. Komission tiedonanto C 167sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o 1/2003 7 ja
23 artiklan mukaisten péétosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohdat 17 ja 20.

“0Ibid, kohdat 23, 26 ja 28 ja Laina — Laurinen 2013, s. 305.

4l Ks. Komission suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
médréttdvien sakkojen laskennasta.
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konseptina perustettiin alun perin tehokkuusetuja silmélld pitden. Tehokkuusedut ovat
usein  myds yksi pddsyistdi miksi kartellinosapuolet saattavat hakeutua
sovintomenettelyyn. Tehokkuusedut ilmenevét sovintomenettelyssd esimerkiksi
asiakirjatyon vdhenemisend, silld suurin osa tyOstd tehdddn suullisesti kahdenvélisissa
neuvotteluissa komission kanssa. Lisdksi sovintomenettelyt ovat johtaneet luonnollisesti
oikeudenkdyntien vidhenemiseen, joka itsessddn vaikuttaa kartellin osapuolille ja

komissiolle aiheutuviin kuluihin positiivisella tavalla.*?

Kuten edelld on todettu, sovintomenettelyn osapuolilla on mahdollisuus 10 prosentin
vihennykseen komission madradamistd sakoista. Tdma 10 prosentin vihennys on erityisen
hy6dyllinen tilanteessa, jossa koetaan, ettd SEUT 101 artiklan rikkomus on selvé ja sakko
tulisi ilman sovintomenettelyd =~ maksettavaksi tdysimadriisesti.* Yksi
kaytdnnonldheisempi etu sovintoon pididsseille osapuolille on se, ettd sovintopdédtds on
usein myd0s tiiviimpi ja huomattavasti lyhyempi kuin tavanomaisesta menettelystd saatu
paitds. Sovintopddtds on nimittdin usein maksimissaan 20—40 sivun mittainen, kun taas
tavanomaisesta menettelysti saatu pditds on usein satojen sivuinen mittainen.** Tami
saattaa vaikuttaa kansallisissa tuomioistuimissa esitettyihin kilpailuoikeudellisiin
vahingonkorvauskanteisiin, koska kantajien on nidytettdvd toteen kansallisissa
tuomioistuimissa kilpailurikkomuksen konkreettiset vaikutukset ja aiheutetut vahingot
sovintopddtoksessa esitetyn rikkomuksen perusteella. Kantajien saattaa olla esimerkiksi
vaikeaa kvantifioida vahinkoja, jos kantajilla ei ole kattavaa midrd informaatiota
kartellista kaytettdvissddn, jota sen sijaan tavanomaisesta menettelystd annettu paatods

saattaisi tarjota.*’

Yksi tdmidn tutkielman kannalta keskeisimmistd eduista, joita sovintomenettelyn
osapuolet voivat saavuttaa, on mahdollisuus vaikuttaa kilpailuoikeudellisen rikkomuksen
sisdltoon.*® Toisaalta komissio on todennut, etti se ei neuvottele siiti onko unionin
oikeutta rikottu.*’ Sen sijaan sovintomenettelyn osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa

vditetyn rikkomuksen méiérittelemiseen ja sen laajuuteen, silld sovintoneuvotteluissa

4 Laina — Laurinen 2013, s. 308.

4 Kelley 2008, s. 711.

4 Laina — Laurinen 2013, s. 305 ja 308.

4 Imgarten 2021, s. 59 ja Cook — Piergiovanni 2011, s. 63.

46 Ks. Imgarten 2021, s. 54, Schinkel 2011, s. 472-473, Quayle 2019, s. 17 ja Cook — Piergiovanni 2011, s.
58.

47 Komission tiedonanto C 167 sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7
ja 23 artiklan mukaisten paitdsten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 2. Ks. myds. Lehdistdtiedote
30.6.2008, MEMO/08/458.
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kdydaan keskusteluja kartellin kestosta ja siitd mihin tuotteisiin ja markkinoihin rikkomus
on vaikuttanut. Lisdksi sovintoneuvotteluissa osapuolilla on mahdollisuus esittda viitteita
rikkomuksen tapahtumainkulusta seké todisteita kartellin laajuudesta, joka voi itsessdén
johtaa siihen, ettd komissio muuttaa tai luopuu joistakin esittimistddn alkuperdisistd
viitteistd.*® Tidssd yhteydessd tiytyy myds todeta, etti sovintomenettelyji koskevan
tiedonannon mukaan komission alustavan kannan muodostaminen edellyttdd, ettd
osapuolet ovat pidsseet yhteisymmirrykseen siitd miti komission viitteet kattavat.*
Ehkéd komissio ei omien sanojen mukaan neuvottele siitd, ettd onko unionin oikeutta
rikottu, mutta selvdd on, ettd siitd voidaan neuvotella, ettd miten unionin oikeutta on

rikottu ja kuinka paljon.

Pelko kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista on nostettu yhdeksi padsyyksi
sithen, miksi kartellin osapuolet haluavat sopia kyseessd olevan asian. Nimittdin edelld
mainittu ~ mahdollisuus  neuvotella  rikkomuksen laajuudesta, kestosta ja
tapahtumainkulusta saattaa myos vaikuttaa kansallisissa tuomioistuimissa nostettavien
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden maaraén, koska kantajat joutuvat usein
turvautumaan sovintopddtoksessd tehtyyn arviointiin rikkomuksen laajuudesta,
osapuolten rooleista ja sen kestosta. Periaatteessa mitd pienemmaéksi osapuolet saavat
neuvoteltua kartellin laajuuden ja keston sitd vihemmin se myds paperilla vaikuttaa
markkinoihin, joka johtaa siihen, ettd kantajien vaikeampi viittdd, ettd he ovat kérsineet

vahinkoa kyseisesti kartellista.>°

Lopuksi on my0s hyvéd mainita, ettd sovintomenettelysti kartelliasian osapuolille on se,
ettd yhteisymmarrykseen perustuva sovinto saattaa aiheuttaa huomattavasti véhemmaén
negatiivista julkisuutta, jonka myo6td sovintomenettelyn osapuolille koituva mainehaitta

on pienempi.’!

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn tutkimuksen mukaan keskiarvolta
kilpailuoikeudellisesta rikkomuksen tuomitun yrityksen osakkeen arvo laskee periti 3.3
%:ia.>? Vaikka sovintomenettely johtaa samalla tavalla lopullisen pditdksen antamiseen
kuin tavanomainen Kkartelliasian menettely, voidaan sovintomenettelylli olevan

negatiivista julkisuutta vihentivii tekijoiti. >

4 Cook — Piergiovanni 2011, s. 59 ja Imgarten 2021, s. 55.

49 Komission tiedonanto C 167 sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7
ja 23 artiklan mukaisten péatosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 17.

50 Ks Schinkel s. 472 ja Imgarten 2021, s. 58.

51 Scordamaglia 2009, s. 69.

52 Ks. Motta — Langus 2007, s. 363-376.

53 Scordamaglia 2009, s. 69.
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2.2 Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan rooli
sovintomenettelyssi

Téssd yhteydessd on keskeistd késitelld pédpiirteettdin myods kuulemisneuvotteluista
vastaavan neuvonantajan roolia ja tehtdvid kilpailuoikeudellisessa tdytdntdonpanossa,
koska yksi tutkielmassa esitetyistd muutoksista liittyy vahvasti neuvonantajan roolin
kehittimiseen sekamuotoisissa menettelyissd. Kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan rooli menettelyllisten oikeuksien turvaamisessa on keskeinen.>* Nimittiin
neuvonantajan tehtdvdnd on varmistaa menettelyllisten oikeuksien toteutuminen
kilpailuoikeudellisessa tdytantoonpanossa. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
on tdysin riippumaton kilpailurikkomuksia tutkivasta kilpailunpdéosastosta ja hdnen
tuleekin toimia tdysin riippumattomasti suorittaessaan tehtévidin. >
Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan suojelemiin menettelyllisiin oikeuksiin
kuuluvat muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarjoamat menettelylliset
oikeudet, perusoikeuskirjan tarjoamat menettelylliset oikeudet ja muut sddnnoksissé tai
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd vahvistetut menettelylliset

oikeudet.>®

Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on otettava tehtdvidan
suorittaessaan huomioon kilpailusddntdjen tehokkaan soveltamisen tarve voimassa
olevan unionin lainsddddnndn ja unionin tuomioistuimen vahvistamien periaatteiden

mukaisesti.>’

Jos kartelliasian osapuolilla herdd asian késittelyn aikana huolia prosessia koskevien
menettelyllisten oikeuksien toteutumisesta on heiddn ensin tuottava esiin kysymykset
kilpailun pddosaston kanssa. Jos asia ei saada ratkaistua kilpailun pddosaston kanssa,
voivat osapuolet pyytdd kuulemismenettelystid vastaavaa neuvonantajaa tarkastelemaan
kysymyksi riippumattomasti.’® Myds sovintomenettelyssi osapuolet voivat saattaa asian
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kasiteltdviksi milloin tahansa, jos asiassa

ilmenee oikeusturvaan liittyvid ongelmia. Sovintomenettelyssd neuvonantajan tehtavani

34 Ks. Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan historiallisesta kehityksestd Ks. Forrester 2009, s.
833-836 ja Albers — Jourdan 2011, s. 186—188.
35 Euroopan komission puheenjohtajan péités kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan tehtivisti ja
toimivaltuuksista tietyissé kilpailuasioita koskevissa menettelyissd, artiklat 1(2), 2(2) ja 3(1).
36 Wils 2012, s. 434.
57 Euroopan komission puheenjohtajan péités kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan tehtivisti ja
toimivaltuuksista tietyissa kilpailuasioita koskevissa menettelyissd, artikla 3(2).
38 Tbid, artikla 3(7).
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on varmistaa puolustautumisoikeuksien tehokas toteutuminen.>® Kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan valtuudet riippuvat aina késilld olevasta tilanteesta ja kyseessd
menettelyllisestd oikeudesta, mutta niitd ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld téssd

tutkielmassa.®

2.3 Sekamuotoisen menettelyn lihtokohdista

Kuten edelld kappaleessa 1.1 todettiin, ettd sekamuotoisiksi menettelyiksi kutsutaan
tilanteita, kun osa kartelliasian osapuolista osallistuu sovintomenettelyyn komission
kanssa, kun taas yksi tai useampi osapuoli kieltdytyy tai jittdytyy sovintomenettelyn
ulkopuolelle.®! Kiytinndssd komissiolle on tillaisessa “sekamuotoisessa” -tilanteessa
kaksi vaihtoehtoa, joko paittdd sovintomenettely kaikkien osapuolten osalta ja jatkaa
kaikkien osapuolten kanssa tavanomaiseen menettelyyn, tai aloittaa tavanomainen
kartelliasian menettely sovintomenettelysti kieltiytyneen osapuolen kanssa.®> Timi
kaytannossd tarkoittaa sitd, ettd komission tehtdvd kaksi erillistd pdétostd asiassa;
sovintoon padsseille osapuolille sovintopddtds ja sovintomenettelyn ulkopuolisille
osapuolille tavanomaisesta kartelliasian menettelysti piitds.®® Jos piitokset annetaan
samanaikaisesti osapuolille niin se saattaa johtaa tehokkuusetujen menettimiseen, kun

taas eri aikaisesti annettuna niiti etuja ei meneteti.%*

Téssd yhteydesséd on hyvi ensinndkin ymmartaa, ettd keskeinen ero sovintomenettelyn ja
tavanomaisen kartelliasianmenettelyn viélilld on se, ettd sovinnon tehneiden osapuolen
tdytyy yksiselitteisesti tunnustaa heididn osallisuutensa SEUT 101 artiklan vastaiseen
rikkomukseen sekd hyvaksyd heidédn vastuunsa siitd. Sovintomenettelyn osapuolet
etenevit tdhdn vaiheeseen sen jélkeen, kun he ovat vastaanottaneet komission
viitetiedoksiannon sekd mahdollisuuden tutustua ja lausua heitd vastaan esitettavista
aineistosta. Puolestaan tavanomaisessa kartelliasian menettelyssd vastaavanlaista

65

tunnustamisvelvollisuutta ei luonnollisesti ole.” Komission on sen sijaan tehtiva

tavanomaisessa kartelliasian menettelyssd asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23 artiklojen

59 Komission tiedonanto C 167, 2.7.2008 sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paétosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 18.

%Ks. kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan valtuuksista lisdd Komission puheenjohtajan
paitoksestd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvastd ja toimivaltuuksista tietyissé
kilpailuasioita koskevissa menettelyissd (2011/695/EU).

61 Ks. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohdat 64—65.

92 Laina — Laurinen 2013, s. 309-310.

63 Ks. Laina — Bogdanov 2019, s. 324 Kalintiri 2022, s. 562.

% TLaina — Laurinen 2013, s. 310.

65 Ks. Ibid, s. 302 ja Barennes, s. 115.
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mukainen lopullinen pdidtds asiassa. Tamid tarkoittaa kdytdnnOssd sitd, komission
jarjestettivd tavanomainen vditetiedoksianto, pddsy kaikkiin kartelliasian kannalta
relevantteihin asiakirjoihin, suullinen kuuleminen sekd tietenkin lopullisen paitoksen
julkaiseminen.® Kiytinnossi kartelliasiassa sekamuotoiseen menettelyyn siirtyminen on
mahdollista sithen asti kunnes komissio on antanut lopullisen péddtoksen
sovintomenettelysséd, koska sovintomenettelyn osapuolilla on mahdollisuus keskeyttda
sovintomenettely missd tahansa vaiheessa sovintomenettelyd ennen lopullisen paitoksen

antamista.®’

Ensimmaéinen sekamuotoinen menettely, joka jérjestettiin, oli nimeltdnsd Animal feed
Phosphates.®® Erikoinen sattuma tissd oli se, etti Animal feed Phosphates oli myds
menettely, joka tehtiin sovintomenettelyitd koskevan asetuksen julkaisemisen jélkeen.
Kyseisessd tapauksessa eldinten rehujen valmistajia sakotettiin 175 miljoonan euron
edesti 35 wvuotta kestineesti kartellista.®” Animal Feed Phospates -tapaus oli
poikkeuksellinen sekamuotoinen menettely, silld komissio antoi sovintopéditoksen ja
tavanomaisesta menettelystd annetun pédtdksen samanaikaisesti sekamuotoisen
menettelyn osapuolille.”’ Vastaavalla myds tuoreessa sekamuotoisessa menettelyssi
Foreign Exchange spot trading cartel komissio antoi sovintopditoksen ja tavanomaisesta

menettelystd annetun pidtoksen samanaikaisesti tiedoksi osapuolille.”!

Sen sijaan
useimmissa tapauksissa komissio on antanut sovintopditoksen ja tavanomaisesta
menettelystd saadun paitdksen eriaikaisesti.’? TAmé péitdsten eri aikainen antaminen
sekamuotoisissa menettelyissd onkin heréttinyt useita huolia sovintoon paisseiden ja
sovintomenettelyn ulkopuolisten osapuolten keskuudessa, nédihin huoliin palaamme

kappaleissa 3 ja 4.

% Asetus N:o 773/2004, artiklat 10(2), 12(1) ja 15(1).

67 Ks. Laina — Laurinen 2013, s. 303.

68 K. Komission p#itds asiassa Animal Feed Phospates 2010 ja lehdistdtiedote 20.7.2010 1P/10/985.

% Laina — Laurinen 2013, s. 306.

70 Ks. Komission p#itds asiassa Animal Feed Phosphates ja lehdistétiedote 20.7.2010 IP/10/985.

"' Ks. Komission Lehdistotiedote 2.12.2021 IP/21/6548.

2 Ks. esim. Komission piitokset Euro Interest Rate Derivates, Yen Interest Rate, Steel Abrasives,
Mushrooms, Trucks, Canned vegetables ja Ethanol benchmarks.
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3. SEKAMUOTOISTEN MENETTELYIDEN
AIHEUTTAMAT ONGELMAT JA RISKIT SOVINTOON
PAASSEILLE OSAPUOLILLE

3.1 Kansallisissa tuomioistuimissa esitetyt Kilpailuoikeudelliset
vahingonkorvauskanteet

3.1.1 Taustaa

Sekamuotoisesta menettelystd sovintoon pédsseille osapuolille aiheutuneiden ongelmien
ja riskien ymmairtdmiseksi on ensiksi tdrkedd kisitelld lyhyesti kansallisissa
tuomioistuimissa nostettuja kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita lyhyesti. EU:n
tasolla on keskusteltu pitkddn siitd, ettd missd méérin yksityisoikeuden tulisi olla osa
kilpailuoikeudellista tdytdntoonpanoa. Erityisesti julkisen ja yksityisoikeudellisen
taytintdonpanon vilisesti suhteesta on keskusteltu paljon akateemisella tasolla.”
Viimeisen 20 vuoden aikana on tehty wuseita merkittdvid toimenpiteitd
yksityisoikeudellisen tdytantoonpanon edistdmiseksi, joista yksi oli
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista (2014/104/EU) koskeva direktiivi’, jossa
kilpailuloukkauksen uhreille annetaan keskeinen rooli kilpailuoikeudellisessa
tdytantoonpanossa.  Direktiivi ~ vahvistaa  oikeuden  korvaukseen  kaikille
kilpailurikkomuksen uhreille ja sisdltdd useita sddntdjd tdmén oikeuden sisdllosta,

piirteisti kiytostd kansallisissa tuomioistuimissa.’

Kuten edelld on todettu, yksi péédsyistd sovitteluun ryhtymiseksi on pelko
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista.’® T#std syystd sovintoon piisseiden
osapuolten intressissd on vaikuttaa mahdollisimman paljon rikkomuksen sisdltoon
sovintomenettelyissd, koska tdlld saattaa olla edelld kuvatulla tavalla vaikutuksia
kansallisissa tuomioistuimissa nostettuihin  vahingonkorvauskanteisiin.”” Vaikka
komission mukaan sovintoneuvottelut eivit ole “neuvotteluita” on ndiden neuvottelujen

aikana  kartellin  osapuolilla  mahdollisuus  esittdd perusteluja ja  ndyttod

73 Ks. esim. Becker — Stigler 1974, jossa he viittiviit, ettd pelotevaikutus saavutettaisiin tehokkaammin, jos
yksityiset osapuolet huolehtisivat kilpailuoikeudellisesta tdytdntdonpanosta. Ks. myds Wils 2003, jossa hin
puolestaan on sitd mieltd, ettd yksityisen tdytdntdonpanon tulisi ainoastaan keskittyd
vahingonkorvauskanteisiin.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 pdivini marraskuuta 2014,
tietyistd sddnnoisté, joita sovelletaan jésenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnndsten
rikkomisen johdosta kansallisen lainsddadédnnon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.

75 Ks. Kirst — Van den Bergh 20135, s. 1-2 ja Rodger — Ferro — Marcos 2019, s. 129.

76 Ks. Schinkel s. 472.

""Cook — Piergiovanni 2011, s. 58-59.
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kilpailuoikeudellisen rikkomuksen laajuudesta, joiden johdosta kartellin osapuolet
saattavat saada komission muuttamaan tai jopa hylkdamédn osan vdéitteistd, joita sen oli
alun perin tarkoitus osoittaa.”® Kun sovintopiitoksessi vaikutetaan kilpailurikkomuksen
laajuuteen niin se saattaa vaikuttaa tdtd kautta my0Os kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauksista muodostuvan vastuun laajuuteen. Téten voidaankin véittia, ettd
kartellien osapuolten on hyddyllistd sovitella komission kanssa, koska tdten he voivat
pienentdd mahdollisesti kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista aiheutuvaa
korvausvastuun mi#rd4.” Tilanne tietenkin monimutkaistuu  sekamuotoisessa
menettelyssd, jos yksi osapuolista pdittda kieltdytyd sovintoneuvotteluista. Suurin osa
sovintoon pdidsseille osapuolille koituvista ongelmista ja riskeistd konkretisoituu
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskisittelyiden yhteydessi.®® Lisiksi timd on
ongelmallista,  koska  kansallisten = vahingonkorvauskésittelyjen  aiheuttaman
korvausvastuun rajoittaminen on todennékoisesti yksi niistd juurisyistd, jonka johdosta

kartellin osapuolet paattavat ylipddténsa 1dhted sovintomenettelyihin.

3.1.2 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin taustasta ja
tavoitteista

Nimenomainen oikeus saada korvausta EU:n kilpailusddntdjen rikkomisesta vahvistettiin
vuonna 2001 EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisussa Courage v. Crehan.®' Euroopan
unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 101 artiklan tiysi tehokkuus ja erityisesti SEUT
101(1) artiklassa mééritelty kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos kaikki henkil6t
eivét voisi vaatia sellaista vahingonkorvaamista, joka johtuu kilpailua rajoittavasta tai
vidristdvistd sopimuksesta tai menettelytavasta.®> Unionin tuomioistuin myds korosti
yksityisen  tdytdntoonpanon  tdrkedd  roolia  kilpailuoikeuden  tehokkaassa
tiaytintddnpanossa.®®> Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti Courage v. Crehan

ratkaisun vuonna 2006 tapauksessa Manfiedi.®*

8 Mehta — Tierno 2008, s. 13 ja Cook — Piergiovanni 2011, s. 58-59.

7 Ks. Cook — Piergiovanni 2011, s. 58 —59.

80 K. esim. Quayle 2019, s. 22-27.

81 Asia C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd ym, kohta 26.

8 Ibid, kohdat 23-26 ja Castrén — Puskala 2015, s. 384.

83 Ibid, kohta 27. Ks. my®s tiyteen tehokkuuteen liittyen Asia C-577/12 Kone AG ym. v. OBB-Infrastruktur
AG, kohta 21 ja Asia C-724/17 Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja
Asfaltmix Oy, kohta 25.

8 Ks. Yhdistetyt asiat C-295/04 ja C-298/04 Vincenzo Manfredi vastaan Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA (C-295/04), Antonio Cannito vastaan Fondiaria Sai SpA ja Nicolo Tricarico ja Pasqualina Murgolo
vastaan Assitalia SpA.
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Merkittava harppaus yksityisen kilpailuoikeuden tiytdntoonpanon saralla tapahtui, kun
direktiivi kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista implementoitiin jdsenvaltioissa
27. joulukuuta 2016. Komissio on ilmaissut, ettd direktiivin taustalla oleva tavoite on
kaksijakoinen. Direktiivilla pyritddn ensinndkin sovittamaan kilpailuoikeuden
yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen tdytint6onpanon jirjestelmid yhteen
tehostaen tilld tavoin EU:n Kkilpailuoikeuden téytdntoonpanoa kokonaisuudessaan.
Direktiivin toisena tavoitteena on varmistaa, ettd oikeussubjekteilla on mahdollisuus
saada korvausta kiellettyjen kilpailunrajoitusten johdosta kérsityistd vahingoista.
Direktiivissd todetaan, ettd SEUT 103 ja 114 artiklat ovat uusien sééntdjen oikeusperusta,
koska kyseiset artiklat pyrkivdt harmonisoimaan menettelysddnnét SEUT 101 ja 102
artiklojen tehokkaamman taytintoonpanon valmistamiseksi ja ne pyrkivit varmistamaan
tasapuolisemmat toimintaedellytykset sisimarkkinoilla toimiville yrityksille ja parantaa

kuluttajien mahdollisuuksia kiyttii oikeuksiaan sisimarkkinoilla.®

Tiivistetysti  kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskeva direktiivi pyrkii
vahingonkorvausten saamisen turvaamiseen ja julkisen ja yksityisen tdytdntddnpanon
viliseen yhteensovittamiseen. Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on
varmistaa, ettd kilpailurikkomuksen uhrit voivat tehokkaasti kéyttdd oikeuttaan vaatia
tayttd korvausta kilpailusdénndsten rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta. Tama tavoite
heijastaa unionin tuomioistuimen Courage®® ja Manfredi®” ratkaisuja. Tapauksista
voidaan péadtella, ettd jokaisen oikeussubjektin tulisi voida vaatia korvausta vahingosta,
joka aiheutuu EU:n kilpailusdéntdjen rikkomisesta jdsenvaltioiden tuomioistuimissa.
Téssd myos heijastuu tehokkuusperiaate, silli kansallisia vahingonkorvauskanteita
koskevat sddnnot eivdt saa tehdd kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausten

taytintddnpanoa mahdottomaksi tai edes vaikeaksi.5®

Erittdin merkityksellinen tdmén kappaleen kannalta on kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia koskevan direktiivin 11 artikla, jonka mukaan yritykset ovat
yhteisvastuullisia vahingosta, jotka johtuvat kartellista, johon ne on todettu osallistuneen.

Tamé tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd esimerkiksi kahden kartelliyrityksen vahinkoa

85 Kirst 2021, s. 50, Castrén — Puskala 2015, s. 381 ja kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan
direktiivin johdanto-osan kappaleet 8-9.

86 Ks. Asia C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd ym.

87 Ks. Yhdistetyt asiat C-295/04 ja C-298/04 Vincenzo Manfredi vastaan Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA (C-295/04), Antonio Cannito vastaan Fondiaria Sai SpA ja Nicolo Tricarico ja Pasqualina Murgolo
vastaan Assitalia SpA.

8 Peyer 2016, s. 92.
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kdrsineet suorat ja epdsuorat ostajat voivat vaatia korvausta kaikilta kartelliyrityksilta.
Yhteisvastuuta koskevan artiklan taustalta heijastuu kartellien uhrien oikeus tdyteen
korvaukseen, silld siind edellytetddn, ettd kukin kartelliyrityksistd on velvollinen
korvaamaan vahingon kokonaisuudessaan. Yhteisvastuun kautta korvausten saamiseksi
on riittdvdd, ettd vastaaja on ollut todistetusti kartellin jdsen, eikd vastuu rajaudu
esimerkiksi sopimusosapuolten viliseen suhteeseen.®® Lisiksi kyseinen artikla
mahdollistaa sen, ettd kartellin uhrit voivat vaatia korvausta keneltd tahansa kartellin
osapuolista. Jos korvaukset ovat suuremmat kuin maksavan kartellin osapuolen osuus itse
kartellissa syntyy télle osapuolelle regressioikeus muita kartellin osapuolia kohtaan.
Direktiivin 11 artiklan 6 kohdan mukaan kunkin rikkojan vastuun méédrd maardytyy
heiddn suhteellisen vastuunsa perusteella vahingosta, joka on aiheutunut

kilpailusééntdjen rikkomisesta.”

3.1.3 Yksityisten esittimiit kilpailuoikeudelliset vahingonkorvauskanteet
kansallisissa tuomioistuimissa

Viime vuosina yksityisten ajamat kilpailuoikeudelliset vahingonkorvauskanteet ovat
yleistyneet Euroopan Unionissa erityisesti kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia
koskevan direktiivin implementoinnin my6td. Direktiivin myo6téd kartelliin osallistuneet
yritykset voivat odottaa merkittdvid madrid menettelyjen jélkeisid kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauskanteita. Kyse saattaa olla usein sadoista miljoonista euroista.”' Tdmin
johdosta yritysten on ennen sovintomenettelyyn ryhtymisté erityisesti huomioitava, etti
miten sovintomenettely vaikuttaa heiddn asemaansa vastaajana odotettavissa olevissa
yksityisoikeudellisissa  vahingonkorvauskanteissa kansallisissa tuomioistuimissa.”?
Tyypillisesti kartellin uhrit nostavat kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauskanteen
komission tai kilpailuviranomaisen paitoksen perusteella kansallisessa tuomioistuimessa.
Teoriassa on myOs mahdollista, ettd yksityisoikeudellinen vahingonkorvauskanne

3 Niami

nostetaan ilman komission tai kansallisen Kkilpailuviranomaisen péétosta.
tapaukset ovat kuitenkin paljon epiatodennékoisempid johtuen todistustaakan raskaudesta
ja vaikeudesta.”* Itseniisissé kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauskanteissa kantajan

tulisi ndyttdd toteen ensinndkin itse kilpailurikkomus ja sen vaikutukset sekd aiheutettu

8 Castrén — Puskala 2015, s. 390.

%0 Ks. Kirst 2021, s. 79-88.

1 Quayle 2019, s. 22.

92 Ks. Cook — Piergiovanni 2011, s. 57.

% Ks. Imgarten 2021, s. 59-60.

% Tbid. Ks. myds todistustaakan vaikeudesta Mosunova 2015, s. 151.
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vahinko kantajaan ndhden. Sen sijaan tavallisissa” kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvauskanteissa kilpailurikkomus on jo vahvistettu komission tai kansallisen
viranomaisen paitoksessd, jonka johdosta kantajan tulee ndyttdd toteen vain kartellin

vaikutukset ja aiheutettu vahinko.®’

Kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kantajilla kanteita nostettaessa saattaa
olla erityisen vaikeaa aiheutettujen vahinkojen mairdn méérittiminen, koska kantajilla ei
ole sisdpiirintietoa kartellista ja konkreettisesta rikkomuksesta. Yleensd vahinkojen
perustelemiseen tdytyy hakea erilaisten erikoisasiantuntijoiden apua, mikd puolestaan
johtaa korkeisiin kustannuksiin, jotka voidaan kattaa vain, jos kanne menestyy
kansallisessa tuomioistuimessa.”® Monesti my®s komission antamat piitokset eivit usein
ole kovin yksityiskohtaisia, jonka johdosta monet tirkedt kysymykset vastuusta
yksityisen tiytdntoonpanon yhteydesséd jadvét tulkinnanvaraisiksi. Edelld esitetty pdtee
erityisesti sovintopdétoksiin, silld kantajien saattaa olla erityisen vaikeaa maédritelld
aiheutetut vahingot suppean sovintopditdksen avulla, jos esimerkiksi rikkomusta ei ole
kuvattu riittdvén tarkasti sovintopddtoksessd. Siksi onkin olennaista, ettd kantajat
nojaavat sovintopditoksessd esitettyihin tosiseikkoihin rikkomuksesta suurimmassa
mahdollisessa miirin.”’ Kantajan on my®ds osoitettava toteen syys-seuraussuhde eli se,

ettd ovatko vahingonkirsijin tekemiit ostot sisiltyneet piitoksessi esitettyyn kartelliin.”®

3.2 Sovintopaitoksen merkitys esitetyille vahingonkorvauskanteille

Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, suurin osa kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauskanteista perustuvat komission tekemédin lopulliseen péétokseen, oli
sitten kyse tavanomaisesta menettelystd annetusta pddtoksestd tai sovintopddtoksesta.
Tamain johdosta on keskeistd mydskin selvittdd, ettd mitké osat sovintopddtoksesti sitovat
kansallisia tuomioistuimia vahingonkorvausoikeudenkidynneissi. Asetuksen N:o 1/2003
16 artiklasta seuraa, ettd kansalliset tuomioistuimet eivét voi tehdd paatoksid, jotka ovat
ristiriidassa komission antaman kilpailurikkomusta koskevan péétoksen kanssa. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd koko péétds olisi yksittdisid arviointeja ja toteamuksia
myo6ten kansallisia tuomioistuimia sitova. Euroopan unionin tuomioistuin on nimittiin

linjannut, ettd kansallisia tuomioistuimia sitovat vain pddtdksen konkreettinen osa, eli

% Imgarten 2021, s. 59-60.

% Ibid. Ks. myos Classen — Seegers 2019, s. 21 lihestymistapoja vahinkojen arviointiin.
7 Imgarten 2021, s. 62.

% Ks. Ibid, s. 62 ja Quayle 2019, s. 24.
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lyhyt kohta pditoksen lopussa, joka vahvistetaan péédtoksen osapuolille kohdistetun
rikkomuksen sekd padtoksen perustelut, jotka muodostavat vélttdméttomén tuen
piitoksen paitososalle.”” On kuitenkin haastavaa miiritelld, etti mitkd perustelut
toimivat valttdmattomand tukena sovintopddtoksen péditososalle. Téstd seuraa myds
kysymys, ettd miten kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausoikeudenkédynneissa
suhtaudutaan niihin osiin sovintopéddtoksestd, jotka eivit ole vélttimittomid paitdksen
paitososalle. Tama vaikuttaisi jadvan pitkélti kansallisten prosessisdéntdjen varaan, jonka
johdosta perusteltua kasitella muutama esimerkki kansallisista
vahingonkorvausoikeudenkédynneistd, jotka ovat seuranneet sekamuotoisen menettelyn

toimittamisen jélkeen sovintoon pddsseille osapuolille.

Trucks'” -tapaus on yksi viime aikoina toimitetuista sekamuotoisista menettelyisti, jossa
komissio julkaisi sekamuotoisessa menettelyssd sovintopddtoksen ennen tavanomaisesta
menettelystd saatua piditostd. Sovintopddtoksen julkaisemisen jdlkeen sovintoon
paisseitd osapuolia vastaan nostettiin useita kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauskanteita ympéri Eurooppaa. Tapauksia analysoidaan siitd ndkokulmasta,
ettd kuinka sitovia sovintopdatoksessa esitetyt tiedot ovat kansallisissa tuomioistuimissa.
Samanaikaisesti kun Scaniaa koskevaa komission péétostd kisiteltiin unionin yleisessé
tuomioistuimessa, sovintomenettelyyn osallistuneita osapuolia vastaan kéytiin kansallisia
vahingonkorvausoikeudenkiynteji.'°! Jotkin oikeusjirjestelmisti ovat houkuttelevampia
mahdollisille kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kantajille kuin toiset.
Trucks  -tapauksessa  komission  julkaiseman  sovintopditoksen  jélkeen
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita on nostettu paljon Espanjassa'®?,

Englannissa'® ja Sakassa. !

9 Ks. tihin liittyen Asia C-164/02 Alankomaiden kuningaskunta vastaan komissio, kohta 21.

100 K's. komission piitds asiassa Trucks AT.39824 ja Asia T-799/17 Scania Ab ym. v. komissio.

101 Ks. Imgarten 2021, s. 59-60. Scanian 11.4.2022 julkaistun lehdistdtiedotteen mukaan yleisen
tuomioistuimen paatoksesta on valitettu Euroopan Unionin tuomioistuimeen, jonka johdosta myos kartellin
uhrit joutuvat my6s odottamaan lopullista padtdstd Scaniaa vastaan.

102 Ks. Blanco ym. 2021, s. 2. Tuhannet kuluttajat ovat Espanjassa nostaneet kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauskanteita espanjalaisissa tuomioistuimissa. Tuomioistuimet ovat antaneet mielenkiintoisia
ratkaisuja liittyen muun muassa kanteen vanhentumisaikaan, kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia
koskevan direktiivin soveltamisalaan liittyen sekd sellaisien tytdryhtididen vastuusta, jotka eivit ole
karttelin osapuolia.

103 Ks. Whyatt 2021, s. 399. Englannissa tuomioistuimet vahvistivat Trucks -tapaukseen liittyvissd
kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausoikeudenkdynneissé, ettd milloin Euroopan komission ja Euroopan
unionin tuomioistuimen péaétoksissé esitettyja tosiseikkoja voidaan kéyttdéd kansallisissa tuomioistuimissa
kilpailuvahinkoja koskevissa oikeudenkéynneissa.

104 K. Imgarten 2021, s. 59-60. Saksassa erityisesti Stuttgartin alioikeus on kisitellyt monia Trucks -
tapauksesta johtuvia kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita.
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Viimeaikaisissa kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevissa
oikeudenkdynneissd Englannissa on késitelty sitd, ettd missd miérin sovintopdatoksen
johdanto-osa esitetyt asiat sitovat sovintopddtoksen osapuolia kansallisissa
vahingonkorvausoikeudenkiynneissi. !> Sovintoon péisseille osapuolilla oli erikoinen
strategia kansallisissa tuomioistuimissa, silld he vetosivat sithen oikeudenkdynneissa
sithen, etteiviit he myonni tai kielld kantajien esittimii viitteitd. % Erikoisen tésti tekee
se, ettd sovintopaitdksen johdanto-osassa oli vain todettu yksiselitteisesti, ettd sovintoon
padsseet osapuolet ovat hyviksyneet sovintopddtoksessd esitetyt tosiseikat
tapahtumainkulusta.'?” Kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kantajat olivat
kuitenkin  vedonneet itse sovintopddtoksessd esitettyyn tapahtumainkulkuun
rikkomuksesta kanteensa tueksi. Sovintoon pédésseiden osapuolten toimien taustalla olivat
Englannin prosessuaaliset sddnnot. jotka edellyttivét kantajan on esitettivéd viitteensd
toteen, jos vastaaja ei ole myoOntdnyt tai kieltdnyt véitteitd. Tdmaén tarkoituksena oli

todenniikdisesti ajaa kantajat useisiin kalliisiin oikeudenkiynteihin. %

Sovintoon pédsseiden osapuolten toimien johdosta Englannin tuomioistuimissa esiin
nousi kysymys siitd, missd méérin asianosaiset voivat vedota sovintopddtoksessa
esitettyihin tosiseikkoihin tapahtumista vahingonkorvausvaatimustensa tueksi ja se, etti
voivatko sovintopddtoksen osapuolet olla myoOntdméttd tai kieltimittd niitd
sovintopditoksessd  esitettyjd  tosiseikkoja  oikeudenkiynneissi.'”  Tuomioistuin
tuomiossaan totesi, ettd ne tosiseikat, jotka muodostavat komission antaman
sovintopéddtoksen paatdsosan olennaisen perustan sitovat Englannin tuomioistuimia EU:n
asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan mukaisesti. Niiden tosiseikkojen ja faktojen osalta, jotka
eivit ole sitovia EU:n oikeuden mukaan, tuomioistuin totesi, ettd niiden kiistdminen tai
myoOntamatta jattiminen olisi menettelyn vaarinkéyttod, ellei sovintopditoksen osapuolet
pysty esittimiin perusteltua syytd tille.!'® Sovintopddtoksen osapuolet valittivat
paitoksestd seuraavaan oikeusasteeseen. Englannin valitustuomioistuin hylkési kuitenkin

vastaajien valituksen todeten, ettd komission ja osapuolten vililld kdyty sovintomenettely

105 K. Englannin muutoksenhakutuomioistuimen antama ratkaisu AB Volvo (PUBL) v. Ryder Ltd ja
Englannin kilpailuoikeudellisen valitustuomioistuimen antama ratkaisu Royal Mail Group Ltd v DAF
Trucks Ltd ym.
106 Ks. Whyatt — Saunders 2021, s. 402.
107 Ks. Komission p#itds asiassa Trucks, johdanto-osan kohta 3.
108 Ks. Whyatt — Saunders 2021, s. 402.
109 Ks. Datema ym. 2021, s. 11. Ks. my®&s tihin liittyen BCLP:n kirjoitus 11.11.2020 valitustuomioistuimen
ratkaisusta:  https://www.bclplaw.com/en-US/events-insights-news/bound-by-prior-admissions-court-of-
appeal-upholds-the-cats-abuse-of-process-judgment-against-truck-cartelists.html
10 1bid,, s. 11.
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antoi vastaajille mahdollisuuden haastaa sovintoratkaisun sitomattomat tosiseikat, jonka
johdosta niitdi ei voida niitd ei voida ilman perusteluja kiisti tai olla myontimitts.'!!
Kaytinnossd ndmd Englannin tuomioistuinten ratkaisut merkitsevit sitd, ettd
sovintopddtoksessd esitetyistd tosiseikoista ja tapahtumainkulusta on erittdin vaikea
poiketa kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevissa oikeudenkdynneissa.
Sovintoon péédsseiden osapuolten olisi kyettdvé esittdmédn perusteltu syy siihen, ettd
miksi he ovat kieltiytyneet myOntdmidstda kyseisid seikkoja  kansallisissa
oikeudenkdynneissd, vaikka ne ovat yksiselitteisesti myontdneet osallisuutensa kyseessa

oleviin kilpailurikkomuksiin sovintopaitoksessi. '

Myos Saksassa on nostettu Trucks tapaukseen liittyvid vahingonkorvauskanteita
sekamuotoisen menettelyn sovintoon péédsseiti osapuolia vastaan. Yksi tehdyistd
ratkaisusta on Saksan liittovaltion tuomioistuimen antama tuomio.!'> Tdmé tapaus on
padosin merkityksellinen ldhinnd vahingonkorvausolettaman mairittelyn kannalta, mutta
kyseisessd ratkaisussa annettiin myds ohjeita komission antaman sovintopédatoksen
sitovasta vaikutuksesta kansallisissa vahingonkorvausoikeudenkdynneissi. Liittovaltion
tuomioistuimen mukaan komission antaman sovintopddtoksen sitovuus riippuu
sovintopditoksen paitdsosassa esitettyjen tosiseikkojen laajuudesta. Ratkaisevaa on siten
se, ettd missd midrin kilpailusddnnosten rikkominen on kuvailtu ja vahvistettu
sovintopditoksen lopussa olevassa pédédtdsosassa tai padtdososan perusteluissa. Sitova tai
todistuksellinen vaikutus ei ulotu kaikkiin tosiseikkoihin, vaan ainoastaan niihin, johon
komissio perustanut perustelunsa kilpailusddnndsten rikkomisen osalta. Sitovavaikutus ei
siten kata mahdollista teonkuvausta tai muita pddtoksessd esitettyjd harkintoja, eikd
vahingon syy-seuraussuhdetta ja vahingon maédérdan liittyvid kysymyksid, vaan nidmé
kuuluvat Saksan tuomioistuinten vapaan niytdnarvioinnin piiriin.!'* Saksan liittovaltion
tuomioistuin ei ottanut kuitenkaan kantaa siihen, ettd mitkd osat sovintopddtoksestd
voidaan rikkomuksen perustaksi, vaan sen sijaan totesi, ettd kyseisessd tapauksessa
sovintoon padsseiden osapuolten menettelyllisid oikeuksia ei oltu rikottu timén johdosta,

koska osapuolet olivat mydntineet rikkomusta koskevat tosiseikat sovintopaitoksessi. !>

11 Thid, s. 12.

112 Ks. Whyat — Saunders 2021, s. 402.

113 K. Saksan liittovaltion tuomioistuimen 23.09.2020 antama ratkaisu KZR 35/19.
114 Thid, kohta 24.

115 Tbid, kohta 28.
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Oikeuskirjallisuudessa on myds keskusteltu myos siitd, ettd ovatko sovintoon péédsseet
osapuolet sovintopdédtoksessd tehdyn tunnustuksen johdosta altavastaajan asemassa
suhteessa  sovintomenettelyn  ulkopuolisiin  osapuoliin  kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvausoikeudenkdynneissd.  Nimittdin  sovintomenettelyn  ulkopuoliset
osapuolet voivat kiistdd osallisuutensa kartelliin tdytdntdonpanon joka vaiheessa sithen
asti, kunnes komissio on antanut lopullinen péaatoksen tai kaikki unionin tuomioistuinten
valitukset on kisitelty.!'® Vaikka mahdollisuus kiistdi kansallisissa tuomioistuimissa
tapahtumainkulkuun liittyvid seikkoja on molemmilla puoliskoilla sekamuotoista
menettelyd, saattaa se silti olla huomattavasti vaikeampaa sovintoon pédsseille
osapuolille, koska he ovat yksiselitteisesti  tunnustaneet  osallisuutensa
kilpailurikkomukseen sovintopéitdksessi.!!” Tamai osapuolien epitasapaino kansallisissa
oikeudenkdynneissd on kuitenkin kyseenalainen. On nimittdin epdtodennikdistd, ettd
sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli pystyy uskottavasti kumoamaan rikkomuksiin
liittyvad vastuutaan kansallisissa tuomioistuimissa, silld komission lopullinen paitos
muodostaa nédyton sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen osallistumisesta ja

vastuusta kartellissa, vaikka tunnustusta osallisuudesta ei olisi annettu.''®

3.3 Sovintoon piisseille osapuolille aiheutuvat ongelmat ja riskit
sekamuotoisissa menettelyissi

3.3.1 Sovintopaitoksen ja tavanomaisesta menettelysti annetun paatoksen
eriaikainen sitovuus

Kuten edelld on todettu, suurimmassa osassa sekamuotoisista menettelyisti sovintopaatos
jatavanomaisesta kartelliasian menettelystd annettu padtos annetaan eriaikaisesti tiedoksi
menettelyn osapuolille. Usein sovintopddtds annetaan sekamuotoisessa menettelyssa
aikaisemmin kuin tavanomaisesta menettelystd annettu péétds, jotta sovintomenettely
olisi tehokas ja nopea kuten sen tavoitteissa edellytetéin. ! Molemmat sekamuotoisessa
menettelyssd annetuista padtoksistd voivat olla perusteena kansallisissa tuomioistuimissa
nostetuille kilpailuoikeudellisille vahingonkorvauskanteille.'?° Se, etti sekamuotoisessa
menettelyssd annetaan sovintopddtds aikaisemmin kuin tavanomaisesta menettelysti

annettu paitos, johtaa siihen, ettd kilpailuoikeudelliset vahingonkorvaukset perustetaan

116 Quayle 2019, s. 24.

17 Ibid.

18 Cook — Piergiovanni 2011, s. 61. Ks. myds Vormizeele 2010, s. 4.

119 K omission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23
artiklan mukaisten paitosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 1.

120 K. Imgarten 2021, s. 55.
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sovintopditokseen eikd tavanomaisesta menettelystd annettuun pddtokseen. Tamédn
johdosta sovintoon padsseet osapuolet ovat haavoittuvassa asemassa, koska he joutuvat
vastaamaan  kilpailuoikeudellisiin ~ vahingonkorvauskanteisiin ~ sovintomenettelyn

ulkopuolisen osapuolen puolesta. %!

Esimerkiksi Trucks -tapauksesta voidaan havaita kuinka péétoksien sitovavaikutus
suhteessa kansallisiin tuomioistuimiin alkaa eri aikaisesti.'** Nimittiin sovintomenettelyn
ulkopuolinen osapuoli Scania valitti komission antamasta pddtoksestd unionin yleiseen
tuomioistuimeen, kun taas samanaikaisesti sovintoon péidsseitd osapuolia vastaan
nostettiin useita kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita ympiri Eurooppaa.'??
Tamid pédatosten eriaikaista sitovuutta koskeva ongelma aiheuttaa sovintoon péésseille
osapuolille erityisen haavoittuvaisen aseman, koska kaikki kartellin uhrit voivat
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin 11 artiklan mukaan vaatia
vahingonkorvauksia keneltd tahansa kartellin osapuolelta. Tamé tarkoittaa, ettd kaikki
kartellin osapuolet ovat yhteisvastuussa kartellin aiheuttamista vahingoista.
Sekamuotoisessa menettelyssd ensisijaisessa vastuussa ovat kuitenkin sovintoon péédsseet

osapuolet, koska sovintopéétds saa sitovamman paitoksen huomattavasti aikaisemmin,

kun tavanomaisesta kartelliasian menettelysti saatu patos. '2*

Tamai péétosten erikaista sitovuutta koskeva ongelma on sekamuotoisille menettelyille
rakenteellinen. Nimittédin, vaikka komissio antaisi tavanomaisesta menettelystd annetun
pddtoksen samanaikaisesti sovintopddtoksen kanssa, on silti todenndkoistd, ettd
sovintomenettelyn  ulkopuolinen  osapuoli  valittaisi ~ pddtdksestd  unionin
tuomioistuimiin.'?®  Esimerkiksi sekamuotoisessa menettelyssi Animal Feed
Phosphates'?® sovintopditds ja tavanomaisesta menettelystd annettu pditds annettiin
samanaikaisesti osapuolille vuonna 2010. Sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli
Timab kuitenkin valitti asiasta unionin tuomioistuimiin, jonka lopullinen tuomio annettiin
Euroopan unionin tuomioistuimen toimesta vasta vuonna 2017.'>” Timin johdosta

sovintoon piisseille osapuolille annettu sovintopddtds sai sitovan vaikutuksen

121 Ks. Quayle 2019, s. 23.

122 Imgarten 2021, s. 63.

123 Ks. esim. Whyatt — Saunders 2021, s. 399, Blanco ym. 2021, s. 2 ja Imgarten 2021, s. 62.

124 Ks. Quayle 2019, s. 24-25.

125 Sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli valitti seuraavissa muun muassa seuraavissa tapauksissa
unionin tuomioistuimiin: Asia C-440/19 P Pometon v. Comission, Asia T-799/17 Scania v. komissio, Asia
C-883/19 P HSBC v. komissio ja Asia T-180/15 Icap v. komissio.

126 Ks. Komission piitds Animal Feed Phosphates.

127 Asia T-456/10 Timab v. komissio ja Asia C-411/15 P Timab v. komissio.
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kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvauskantajiin ndhden seitsemdn vuotta aikaisemmin
kuin sovintomenettelysti kieltiytynyttd osapuolta koskeva lopullinen p#itds.'?® Vaikka
kartellin uhrit saavat yleensé jossain vaiheessa pddsyn sovintomenettelyn ulkopuolista
osapuolta koskevaan lopulliseen paitokseen, on silti todenndkodisempad, ettd he ryhtyvit
nostamaan kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita sovintoon pédsseitd osapuolia

vastaan. '’

3.3.2 Riskit liittyen sekamuotoisen menettelyn osapuolten vililli olevan
regressioikeuteen

Kuten edelld on todettu, ettd kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan
direktiivin 11 artiklan mukaisesti kartellin osapuolet ovat yhteisvastuussa aiheuttamistaan
vahingoista. Kuitenkin sille osapuolelle, jota vastaan kilpailuoikeudellinen
vahingonkorvauskanne on nostettu, syntyy oikeus vaatia muilta yhteisvastuullisilta
suhteellisen vastuun mukaista osuutta kilpailunrajoituksella aiheutetusta vahingosta, eli
kyse on regressioikeudesta.!’* Sekamuotoisessa menettelyssi timi tarkoittaa siti, etti
sovintoon péddsseille osapuolilla on regressioikeus toisiaan kohtaan vélittomasti
kilpailuoikeudellisten ~ vahingonkorvausoikeudenkdyntien  alettua  kansallisissa
tuomioistuimissa. Sen sijaan sovintoon piddsseiden osapuolten regressioikeus
sovintomenettelyn ulkopuolista osapuolta kohtaan riippuu sille annetun lopullisen

paitoksen kohtalosta. 3!

Yhteisvastuu kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista tulisi loogisesti ajatellen jakaa
kaikkien kilpailurikkomukseen osallistuneiden osapuolten kesken, jotka ovat esimerkiksi
hyotyneet  kartellin  kautta saaduista  korkeammista  hinnoista.  Kuitenkin
sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli usein haastaa tavanomaisesta menettelysta
saadun péddtoksen unionin tuomioistuimissa kiistden osallistumisensa kyseessé olevaan
kilpailurikkomukseen. Jos sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli onnistuu
valituksessaan, eivdt kansallisissa tuomioistuimissa haastetut sovintoon pédsseet
osapuolet voi saada jo maksettuja vahingonkorvauksia regressioikeuden perusteella
takaisin sovintomenettelyn ulkopuoliselta osapuolelta. Siten sovintoon pidédsseiden

osapuolten regressioikeus sekamuotoisessa menettelyssd riippuu sovintomenettelyn

128 Ks. Asia C-344/98 Masterfoods Ltd v. HB Ice Cream Ltd, kohta 27.

129 Ks. Quayle 2019, s. 25.

130 Castrén — Puskala 2015, s. 390 ja Kirst 2021, s. 80 Ks. myds Ashton 2023, s. 131-144 liittyen
yhteisvastuullisuuden soveltamisesta jasenvaltioissa.

13 Imgarten 2021, s. 61-62.
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ulkopuolisen osapuolen valituksen tuloksesta. Toinen mahdollinen tilanne, jossa
sovintoon paisseet osapuolet voisivat menettdd regressioikeutensa on sovintomenettelyn

ulkopuolisen osapuolen konkurssi. !

Jos sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli epdonnistuu valituksessaan unionin
tuomioistuimissa, voivat kansallisissa tuomioistuimissa haastetut sovintoon péésseet
osapuolet vaatia regressioikeuden perusteella vahingonkorvauksia sovintomenettelyn
ulkopuoliselta osapuolelta, mutta tédlldinkin regressioikeuteen liittyy useita
epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi vahingonkorvausten saaminen voi véhintddnkin
viivastyd  merkittdvdsti  sovintomenettelyn  ulkopuolisen  osapuolen  kidymén
oikeudenkdynnin  keston vuoksi. Lisdksi sovintoon pddsseiden osapuolten
oikeudenkdyntikulut ovat myds huomattavasti korkeammat kuin sovintomenettelyn
ulkopuolisilla osapuolilla, koska sovintoon padsseet osapuolet joutuvat puolustautumaan
kansallisissa tuomioistuimissa esitettyjd vahingonkorvauskanteita vastaan. Lisdksi
sovintomenettelyn ulkopuoliset osapuolet padsevit hyotymaén “vilivoitoista” sovintoon
padsseiden osapuolten kustannuksella, jos he onnistuvat kumoamaan osan heitd vastaan
esitetyistd vditteistd kansallisissa tuomioistuimissa. Tavallaan sovintomenettelyn
ulkopuolinen osapuoli toimii “vapaamatkustajana” sovintoon pidsseiden osapuolten

kustannuksella. '33

Lisdksi on todenndkoistd, ettd sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli tulee
riitauttamaan sovintoon piddsseen osapuolen regressivaatimuksen, koska on erittdin
vaikeaa madrittdd, ettd kuinka paljon kukin kartellin osapuoli on vastuussa tietyn
vahingonkérsijdn vahingosta. Taémédn johdosta sovintoon padsset osapuolet eivét voi
myoskddn ennakoida, kuinka suuren summan he voivat saada takaisin
regressivaatimuksella sovintomenettelyn ulkopuoliselta osapuolelta. Todennékoisesti
sovintoon piaisseet osapuolet eivit tule saamaan tdyttd korvausta regressivaatimuksella
sovintomenettelyn ulkopuoliselta osapuolelta. Sovintoon paisseille osapuolille koituvien
kulujen ja regressivaatimuksella saatavien korvausten vilinen erotus saattaa olla erityisen
korkea silloin, kun sovintoon piésseet osapuolet kohtaavat useita kilpailuoikeudellisia

vahingonkorvauskanteita samanaikaisesti useissa eri maissa.'** Osapuolten onkin siten

1321bid.
133Ks. Ibid. ja Quayle 2019, s. 25.
134 Quayle 2019, s. 25.
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harkittava erittdin tarkasti ennen kuin ryhtyvit sovintomenettelyyn, jos on vaarana, ettd

sovintomenettelystd muuttuu sekamuotoinen menettely.

3.3.3 Kartellista paljastuvan ylimairaisen lisitiedon vaikutus

Sekamuotoinen menettely uhkaa myos yhtd edelld mainituista sovintomenettelyn sen
osapuolille tarjoamaa hyo6tyd. Nimittdin sovintopddtds on usein huomattavasti lyhyempi
ja tiiviimpi kuin tavanomaisesta menettelystd saatu pddtds. Tamai tarkoittaa sitéd, ettd
sovintopddtoksessa kilpailurikkomus koskevat tosiseikat ja tapahtumainkulku saattavat
ovat huomattavasti suppeammin kuvattu kuin tavanomaisesta menettelystd annetussa
paitoksessd. Tavanomaisesta kartelliasian menettelystd annettu pddtds sisdltdd usein
laajemman kuvauksen kartellista, silld siind eritelldin muun muassa kartellin jasenten
vélinen viestintd sekd muita relevantteja tosiseikkoja kartellista. Kilpailuoikeudellisten
vahingonkorvauskanteiden kantajien saattaa olla vaikeampaa perustaa kanteensa
sovintopddtoksessd esitettyihin tietoihin kartellista, jos sitd verrataan tavanomaisesta
kartelliasian menettelystd annettuun péidtdkseen. Suppeaan sovintopadtokseen
vetoaminen saattaa johtaa siihen, ettd kilpailuoikeudellisien vahingonkorvauskanteiden
kantajat saattavat liioitella kartellin vaikutuksia tai suunnata kanteensa vadraan suuntaa,
mika voi aiheuttaa itse kanteelle pysyvaa vahinkoa. Tdmaé etu on kuitenkin kyseenalainen,
koska on epdselvdd, ettd missd mddrin mahdolliset kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauskanteen kantajat hyotyvét tavanomaisesta menettelyn péatoksen
sisdltyvisti lisitiedosta.!*®> Joka tapauksessa titd voidaan pitdd ainakin jonkinlaisena
etuna sovintoon piisseille osapuolille, koska heilld on luonnollisesti intressi paljastaa
mahdollisimman  vdhdn  yksikohtia  kartellista  julkisesti  potentiaalisille

vahingonkorvauskanteiden kantajille. '*°

Sekamuotoiset menettelyt uhkaavat titd edelld mainittua etua sovintoon péédsseiden
osapuolten kohdalla. Nimittdin sekamuotoisessa menettelyssd komissio antaa
tavanomaisen kartelliasian menettelyn kautta paatoksen sovintomenettelyn ulkopuolisille
osapuolille. Kyse on tdysimittaisesta tavanomaisesta menettelystd saadusta padtoksesta,
eikd tiivistetystd ja suppeasta pdidtoksestd kuten sovintopditdos. Tami tarkoittaa, ettd
yleison saataville saattaa tulla kriittisid tietoja kartellista. Nimittdin tavanomaisessa

menettelystd saadussa padtoksessd kartelli on usein yksityiskohtaisemmin kuvattu, silld

135 Ks. Quayle 2019, s. 23-24.
136 Cook — Piergiovanni 2011, s. 61-62 ja Datema ym. 2021, s. 7-8. Ks. myds Schinkel 2011, s. 467-468.
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siind voidaan esimerkiksi eritelld kartelli konkreettisemmin erittelemélld osapuolen
vilistd yhteydenpitoa. Lisédksi tavanomaisesta menettelystd saadussa paitoksessi saattaa
olla my0s tietoja sovintoon padsseistd osapuolista, miki saattaa altistaa ne yliméddréisille
kilpailuoikeudellisille vahingonkorvauskanteille. Ongelmallista tissd on se, ettd tdma
mahdollinen lisdtieto, jota tavanomaisesta menettelystd saadaan saattaa vaikuttaa sithen
juurisyyhyn miksi osapuolet ovat ylipddtinsd 1dhteneet sovintomenettelyyn. Sovintoon
paidsseiden osapuolten intressissd on luonnollisesti, ettd tavanomaisesta menettelystéd
saatu pddtds on mahdollisimman suppea, ettei sovintopditoksen suppeudesta ja
tiiveydesti saatuja etuja meneteti kokonaan.'*” P4iluvussa viisi tarkastellaan mahdollisia

tapoja vaikuttaa tdhén lisdtietojen paljastumiseen.

137 Ks. Schinkel 2011, s. 463 ja Datema ym. 2021, s. 7-8.
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4. SEKAMUOTOISEN MENETTELYN AIHEUTTAMAT
ONGELMAT JA RISKIT SOVINTOMENETTELYN
ULKOPUOLISEN OSAPUOLEN PERUSOIKEUKSILLE

4.1 Taustaa

Sekamuotoiset menettelyt eivdt pelkédstddn aiheuta ongelmia sovintoon péésseille
osapuolille kansallisissa vahingonkorvausoikeudenkdynneissd vaan sekamuotoisia
menettelyitd koskevien tapausten my6td on herdnnyt huolia siitd, ettd sovintomenettelyn
ulkopuolisten osapuolten syyttomyysolettamaa ja puolueettomuusperiaatetta olisi
loukattu sekamuotoisten menettelyjen kontekstissa.'*® Tutkielman kannalta on keskeisti
ymmartdd, ettd tdmd huoli juontaa juurensa EU:n nykyisestd kilpailuoikeudellisesta
taytdntoonpanojérjestelméstd, jossa Euroopan komissio toimii samanaikaisesti
kilpailuoikeudellisen rikkomusta tutkivana, syyttdviand sekid siitd pédatoksen tekevéini
elimeni, esimerkiksi kilpailuoikeudellisien sakkojen méirisimisessi.'*® T#td voidaankin
pitéé yhtena ristiriitaisimmista aspekteista EU:n kilpailuoikeudessa, silld tima péétos- ja
tutkimisvallan yhdistdminen on heréttdnyt huolia kilpailuoikeudellisen asian osapuolten
oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisesta. Voidaan nimittéin perustellusti vaittaa,
ettd kun kilpailuoikeudellisen tutkinnan aloittanut viranomainen on vastuussa myos
lopullisen péidtoksen tekemisestd eli siitd, onko kilpailuoikeudellista lainsdddéntoa
rikottu, on se luonnollisesti taipuvainen antamaan enemméin painoarvoa omille
nidkemyksilleen lopullisessa péddtoksessd. Tami on erityisesti silloin mahdollista, kun
viranomainen on tutkintavaiheessa tehnyt alustavan paédtelmin osapuolen mahdollisesti

vastuusta kilpailuoikeudelliseen rikkomukseen. '4?

Useat asiantuntijat ovatkin huomauttaneet, etti kun kyse on viranomaisesta, jolla on
tutkinta- ja paitoksentekovalta, on mahdollista, ettd asian lopputulos on myds paétetty
hyvin  varhaisessa vaiheessa kilpailuoikeudellista menettelyd. N&in ollen
kilpailuoikeudellisen tutkinnan ja prosessin kohteena olevien yritysten vastakkaisilla
nidkemyksilld asian kulusta ei vdlttdimattd ole mitdéin vaikutusta siihen, ettd viranomainen

ei toteaisi kilpailuoikeudellista rikkomusta tai vaatisi korjaustoimenpiteitd.'*!

138 K. esim. asia T-433/16, Pometon v. komissio, asia T-180/15 Icap v. komissio, asia T-799/17 Scania v.
komissio ja asia C-883/19 P HSBC ym. v. komissio.

139 Wils 2004, s. 202. Yhdysvalloissa esimerkiksi tutkinta- ja syyttimisvalta on erotettu
paitoksentekovallasta, joka on annettu Liittovaltion tuomioistuimelle. Ks. tistd lisdd Wils 2004, s. 205—
208.

140 K. Tbafiez Colomo 2018, s. 49-50.

141 Ks. Montag 1998, s. 822, Slater ym. 2009, s. 97 ja Forrester 2009, s. 817.
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Sekamuotoisissa menettelyissi ndméd huolenaiheet ovat erittdin  konkreettisia
sovintomenettelyn ulkopuolisten osapuolten kohdalla. Nimittdin sekamuotoisia
menettelyja koskevien tapausten myo6td on herdnnyt useita huolia siitd, ettd
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettamaa ja
puolueettomuusperiaatetta olisi loukattu. Tdméd ongelma koskee erityisesti tilanteita,
joissa sovintoon péddsseille osapuolille annettu sovintopditds ja sovintomenettelyn
ulkopuoliselle osapuolelle annettu tavanomaisesta menettelystd saatu pddtds on annettu
eri aikaisesti osapuolille. Sovintomenettelyn ulkopuoliset osapuolet ovat muun muassa
nostaneet kanteita siitd, ettd komission ennen tavanomaisesta menettelystd annettua
pditds julkaisema sovintopddtds on loukannut heiddn syyttomyysolettamaansa sekd

puolueettomuusperiaatetta. '+>

Syyttomyysolettama on yleisesti EU:n oikeudessa tunnettu yleisperiaate, joka saa
pohjansa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ja se on myds mainittu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa. Puolueettomuusperiaate puolestaan on
yksi perusoikeuskirjan 41 artiklassa mainituista hyvén hallinnon vaatimuksista.
Puolueettomuusperiaate on saanut pohjansa EU:n tuomioistuinten oikeuskiytinnosti. '+
Syyttomyysolettaman ja puolueettomuusperiaatteen maéérittelyihin palataan kuitenkin
seuraavissa kappaleissa. Tédssd yhteydessd on myds merkittivdd huomata, ettd vaikka
EU:n  kilpailulainsddddnndssd  sakkorangaistusta  ei  virallisesti  luokitella
rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi eikd komissiota ole luokiteltu
thmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, on Euroopan unionin
tuomioistuin néistd seikoista huolimatta katsonut useaan otteeseen, ettd komission tulee
noudattaa perusoikeuksia hallinnollissa menettelyissidn.'** SEUT 101 ja 102 artikloja
tdytdntoOonpanossa on siis kunnioitettava perusoikeuksia, mutta samalla tavalla
perusoikeuksia on myds sovellettava tavalla, joka mahdollistaa SEUT 101 ja 102

artiklojen  tehokkaan tiytéintdonpanon.'#’

Kyse on lopulta tasapainottelusta
oikeushenkildiden perusoikeuksien suojaamisen ja kilpailun tehokkaan tdytdntéonpanon

vililla. 46

142 Ks. esimerkiksi Asia T-180/15 Icap v. komissio, Asia C-440/19 P Pometon v. komissio ja Asia T-799/17
Scania v. komissio ja asia C-883/19 P HSBC ym. v. komissio.

143 K. esim. Asia C-255/90 P Jean-Louis Burban v parlamentti, Asia T-167/94 Detlef Nélle v neuvosto ja
komissio ja Asia T-231/97 New Europe Consulting ja Michael P. Brown v komissio.

144 K. Asia C-439/11 P Ziegler v komissio, kohta 154 ja Asia C-89/11 P E.ON Energie v komissio, kohdat
72-73.

145 Wils 2020, s. 17.

146 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-301/04 P SGL Carbon AG vastaan komissio, kohta 67.
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Tédmin kappaleen tarkoituksena on arvioida, miten sekamuotoiset menettelyt vaikuttavat
sovintomenettelystd irtautuneiden osapuolien eli sovintomenettelyn ulkopuolisten
osapuolten perusoikeuksiin. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi syyttomyysolettama ja
puolueettomuusperiaatteet kasitellddn erikseen, ensiksi kdyden yleisesti periaatteiden
sisdltd ja sen jdlkeen niiden toteutumien sekamuotoisissa menettelyissi EU:n
tuomioistuinten  oikeuskdytdnndssd. Témén jidlkeen arvioidaan myds mitd
syyttomyysolettaman  ja puolueettomuusperiaatteen loukkauksista seuraa

sekamuotoisessa menettelyssa.

4.2 Syyttomyysolettamaan liittyvit ongelmat ja riskit sekamuotoisissa
menettelyissi

4.2.1 Yleista syyttomyysolettamasta

147

Syyttomyysolettaman periaate’*’ on EU-oikeudellinen yleisperiaate, joka on mairitelty

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa. Syyttdmyysolettama on

erittiin merkityksellinen periaate rikosoikeudellisissa asioissa,'#®

mutta sitd myos
sovelletaan kilpailuoikeudellisiin ~ asioithin. Nimittdin unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan syyttdomyysolettaman periaatetta sovelletaan menettelyihin,
jotka liittyvét kilpailusdéntéjen rikkomiseen, jotka voivat johtaa sakkojen tai
uhkasakkojen maiiriimiseen.'® Tami kiytinnossd tarkoittaa, etti komission on
noudatettava  syyttdmyysolettaman periaatetta niin  sovintomenettelyssd  kuin
tavanomaisessa kartelliasian menettelyssdkin. Tdten timé komission velvollisuus koskee
my0s sekamuotoisia menettelyjd. Syyttomyysolettaman periaate perusmuodossaan
tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd on pidettivd syyttdomand, kunnes hénen
syyllisyytensi on laillisesti néytetty toteen. Kidytdnnossi jos syytetty ei ole vield voinut
kayttdd puolustautumisoikeuksiin muodollisessa menettelyssé, joka johtaa paidtokseen
asian siséllostd, kaikki muodolliset padtelmat tai viittaukset kyseisen henkilon vastuusta

tietyn rikkomuksen osalta lopullisessa padtoksesséd ovat kiellettyjd syyttomyysolettaman

vuoksi.>°

147 K. Mickonyté 2019, s. 18-21 syyttdmyysolettaman tarkoituksesta yleiselld tasolla.

148 Ks. Jong — Lent 2016 syyttdmyysolettaman periaatteen alkuperisti ja teoreettisesta kontekstista.

149 Asia C-199/92 P Hiils v. komissio, kohdat 149-150 ja Asia C-89/11 P E.ON Energia v. komissio, kohdat
72-73 ja Asia C-235/92 P Montecatini SpA v. komissio, kohdat 175-176.

150 Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohdat 4143, Asia T-180/15 Icap ym. v. komissio, kohta 257,
Yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd ja Sumika Fine Chemicals Co. Ltd v.
komissio, kohta 106 ja Asia T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH v. komissio, kohta
76.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksella suojataan myds syyttdmyysolettaman toteutumista
EU-oikeudessa.  Nimittdin = perusoikeuskirjan 48 artikla vastaa  Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kappaleita. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
merkitys vahvistetaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 ja 3 kohdan kautta.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaan perusoikeuskirjan tarjoama suoja ei saa olla
heikompi kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarjoama suoja.'’! Unionin
tuomioistuin on todennut, ettd koska perusoikeuskirjan 48 artiklan koskevaan
oikeuskdytantoon ei sisdlly tdsmaéllistd ohjausta syyttomyysolettaman periaatteesta, jonka
johdosta on syytd seurata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta
koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintdd. !>? Tillaisia ohjeita on
muun muassa l6ydetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksesta Karaman ja

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisusta AH ym.'>?

Tassd yhteydessd on myos
merkityksellistd ~ ymmartdd, ettd Euroopan  ihmisoikeusistuimen  ratkaisut
syyttomyysolettamasta ovat merkityksellisii my0s sekamuotoisissa menettelyissi,
erityisesti silloin kun komissio on antanut sovintopddtoksen ja tavanomaisesta

menettelystd annetun paitdksen eri aikaisesti kartellin osapuolille.!'>*

Karaman tapaus on yksi merkityksellisimmistd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuista timén tutkielman kannalta, koska esimerkiksi ratkaisussa Pometon Euroopan
unionin tuomioistuin viittaa useaan otteeseen syyttOmyysolettamaa koskevissaan
perusteluissa ~ Karaman  ratkaisuun.'”®>  Karaman tapaus lihti liikkeelle
rikosoikeudenkdynnistd Saksassa, jossa ei ollut mahdollista késitelld useita epdiltyja
samanaikaisesti. Sen sijaan epdillyt kasiteltiin erillisissd oikeudenkdynneissd. Kun
ensimmadinen oikeudenkaynti pééttyi ja tuomio julkaistiin, siind oli tehty useita viittauksia
Turkissa sijaitsevasta toisesta epdillystd. Kyseistd epdiltyd ei kuitenkaan oltu vield
tuomion julkaisemisen hetkelld asetettu syytteeseen tai todettu syylliseksi kyseistd
rikoksesta.'*® Tistd nousi esiin kysymys siitd, oliko Turkissa sijaitsevan epiillyn

syyttdmyysolettamaa loukattu Saksassa julkaistulla tuomioistuimen tuomiolla.!®’

131 Ks. esim. Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohta 41 ja Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta
61.

132 Ks. Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohta 42.

153 Ks. Asia C-377/18 AH ym. v. komissio ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.02.2014
Karaman v. Saksa.

134 Ks. esim. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta 64.

155 Ibid, kohdat 62-63.

156 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.02.2014 Karaman v. Saksa, kohta 14.

157 Ibid, kohta 29.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd syyttomyysolettamaa
loukataan, jos oikeudellinen pditds tai viranomaisen lausunto koskien rikoksesta
syytettyd henkilod heijastaa mielipidettd siitéd, ettd hidn on syyllinen ennen kuin syytetty
on laillisesti todettu syylliseksi. Syytetyn ennakkoarviointi on néin ollen kiellettya ja sitéd
pidetddn syyttomyysolettaman loukkauksena. Vilttddkseen tédllaisen ennakkoarvioinnin
tekemisen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti julkisten viranomaisten
sanavalintojen tiarkeyttd lausunnoissa, jotka tehddén ennen kuin henkil6d on syytetty tai
tuomittu tietysté rikoksesta. Lisdksi on otettava huomioon ne olosuhteet, joissa lausunto
annettiin,  sekdi  kyseisen  oikeudenkiynnin  luonne  ja  konteksti.!>®
Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin totesi, ettd monitahoisissa rikosoikeudellisissa
menettelyissé, joissa on useita epdiltyjd, joita vastaan ei voida kdyda oikeutta yhdessa,
saattaa olla valttiméatonta, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen on syytettyjen syyllisyyden
arvioimiseksi mainittava sellaisten kolmansien osallisuus, joita vastaan saatetaan
myO6hemmin kdydd oikeutta erikseen. Tidssd yhteydessd ihmisoikeustuomioistuin
kuitenkin korosti, ettd jos kolmansien osallisuutta koskevia tosiseikkoja on esitettiva,
asianomaisen tuomioistuimen pitdisi vélttdd antamasta enempéi tietoja kuin on tarpeen
siind kdytavissi oikeudenkdynnissa syytteessd olevien henkildiden oikeudellisen vastuun

®  Sekamuotoisia menettelyiti  koskevissa  oikeudenkiynneissi

arvioimiseksi. '®
sovintomenettelyn ulkopuoliset osapuolet ovat usein vedonneet syyttomyysolettaman
loukkaukseen silloin kun komissio on antanut sovintopddtdksen ja tavanomaisestd
menettelystd annetun péidtdksen eri aikaisesti. Seuraavaksi kisittelen sekamuotoisia

menettelyitd koskevia ratkaisuja syyttomyysolettaman loukkauksen nikokulmasta.

4.2.2 Syyttomyysolettamaa koskevat ongelmat sekamuotoisissa menettelyissi
unionin oikeuskiytinnon perusteella

Kuten edelld on todettu, sekamuotoisia menettelyitd on toteutettu useita viime vuosien
aikana. Yksi néistd sekamuotoisista menettelyistd oli komission pdidtds nimeltd Yen
Interest Rate Derivatives. Pédétoksessd komissio ensimmdistd kertaa antoi
sovintopéddtoksen ja tavanomaisesta menettelystd saadun péétoksen eri aikaisesti kartellin

osapuolille. Komissio antoi sovintoon péésseille osapuolille sovintopédatoksen

158 Tbid, kohta 63. Ks. myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.01.2001 Henrikas Daktaras
vastaan Liettua, kohta 41, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.10.2002 Bohmer vastaan Saksa,
kohdat 54 ja 56, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.02.2007 NESTAK vastaan Slovakia,
kohdat 88—89, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.10.2008 Khuzhin ja muut vastaan Venéja,
kohta 45 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.06.2009 Borovsky vastaan slovakia, kohta 45.
159 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.02.2014 Karaman v. Saksa, kohta 64.
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joulukuussa 2013 ja tavanomaisen kartelliasian menettelyn kautta pédtoksen Icap
nimiselle yritykselle helmikuussa 2015.'%" Jcap péaitti valittaa tavanomaisesta
menettelystd saadusta pédédtoksestd unionin yleiseen tuomioistuimeen. Icap:in
kanneperusteen mukaan komission toiminta loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta,
koska sovintoon péédsseille osapuolille vuonna 2013 julkaistussa sovintopdatoksessi oli

useita Icapin toimintaa koskevia viittauksia.'®!

Yleinen tuomioistuin ensinnékin totesi komission tekemistd viittauksista, ettd komissio
oli selittdnyt erityisesti vuoden 2013 sovintopédédtoksen perustelukappaleissa, kuinka Icap
“edesauttoi” kyseessd olevien kilpailuoikeudellisten rikkomusten toteutuksessa, josta
sovintoon pdésseitd osapuolia pidettiin  vastuullisina.  Viittaukset sisdltyivét
sovintopditoksen tosiseikkoja koskevaan osioon ja tuomioistuimen mukaan niistéd ilmeni
erityisen selvésti komission kanta Icapin osallistumisesta Kkilpailuoikeudellisiin
rikkomuksiin, vaikka kyseiset viittaukset eivét suoranaisesti siséltineet oikeudellista
luonnehdintaa SEUT 101 artiklan 1 kohtaan nihden.!®? Vaikka sovintopditoksen 51
perustelukappaleessa todettiin, ettd kyseinen pédtdés ei koske Icapin toiminnan
oikeudellista luonnehdintaa eikd sen vastuuta, tuomioistuimen mukaan oli kuitenkin
selvdd, ettd Icapin vastuun syntyminen kyseessd olevista kilpailuoikeudellisista
rikkomuksista oli helposti piteltivissi tarkasteltaessa sovintopaitdsti. !9 Koska Icap ei
osallistunut sovintomenettelyyn, ei silld ollut tosiasiallista mahdollisuutta esittid omaa
kantaansa ennen vuonna 2013 lopullisen sovintopaidtoksen antamista, joka oli ristiriidassa
Icapin syyttomyysolettaman periaatteen kanssa. Lisdksi tuomioistuin totesi, ettd vaikka
Icapilla olisi mahdollisuus kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan tavanomaisesta
menettelystd saadun paiatoksen kisittelyn yhteydessa, tima ei muuta sité tosiseikkaa, ettd
komissio oli jo tehnyt toteamuksen Icapin osallisuudesta SEUT 101 artiklan rikkomiseen

ennen tavanomaisesta menettely saadun péitoksen antamista. '

160 K5, Komission pditds asiassa Yen Interest Rate Derivates 2013 ja Komission p#itds asiassa Yen Interest
Rate Derivates 2015.

161 Asia T-180/15 Icap ym. v. komissio, kohta 253.

162 Tbid, kohdat 258-259. Komission tekemiit viittaukset olivat muun muassa seuraavanlaisia: “Icap pyrki
vaikuttamaan sen jeni-Libor-tarjoukseen ohjaamalla sitd UBS:n vdlittdjdin toivomaan suuntaan; —— joskus
ilmoittamalla tietyille pankeille koosteiden avulla harhaanjohtavia tietoja — — jotka esitettiin tasoa, jolle
jeni-Libor-korot vahvistettaisiin, koskevana ’ennusteena’ tai ’'ndkymdnd’; ndilld harhaanjohtavilla
tiedoilla pyrittiin vaikuttamaan paneelin tiettyihin pankkeihin, jotka eivdt osallistuneet rikkomisiin, jotta ne
esittdisivit muokattujen ennusteiden’ tai ‘ndkymien’ mukaisia jeni-Libor-korkotarjouksia.”

163 Tbid, kohta 260.

164 Tbid, kohta 263.
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Komissio perusteli viitettd silld, ettd wviittaukset Icapiin olivat tarpeen sovintoon
pidsseiden osapuolten syyllisyyden arvioimiseksi.!®> Tuomioistuin totesi edellisistd
komission vditteistd, ettd syyttdomyysolettaman ollessa perusoikeuskirjan 48 artiklan
alaisesti EU:n primiérioikeutta, kun taas sovintomenettelyn alkuperd on komission
antamassa asetuksessa ja sovintomenettely on vapaaehtoinen, on selvdi, ettei
syyttdomyysolettaman tarjoamasta suojasta voida poiketa sovintomenettelyn tehokkuuden
janopeuden turvaamiseksi. Komission tehtdvéni on tuomioistuimen mukaan piinvastoin
toteutettava sovintomenettely syyttomyysolettaman periaatteen tuomaa suojaa
kunnioittaen. Tdma saattaa tarkoittaa sité, ettd komission antaa tavanomaisen kartelliasian
menettelystd saadun péédtoksen ja sovintopddtoksen samanaikaisesti sekamuotoisen
menettelyn osapuolille, jos komissio katsoo, ettei se voi lausua sovintomenettelyn
osapuolisen osapuolen vastuusta ilman, ettd lausumat vaarantaisivat sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettaman.'®® Tuomioistuin katsoikin, ettd komissio
on loukannut Icapin syyttomyysolettamaa antaessaan vuoden 2013 sovintopéétoksen,
mutta syyttomyysolettaman loukkaaminen vuoden 2013 sovintopéatosti tehtdessa ei voi
suoraan vaikuttaa kisittelyssd olevan riidanalaisen paitoksen laillisuuteen, kun otetaan

huomioon péitosten tekemiseen johtaneiden menettelyiden erillisyys ja itsendisyys. '’

Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu erityisesti sitd, etti tuomioistuin katsoi, ettd
syyttomyysolettaman loukkaus ei koskenut késilli olevaa menettelyd vaan itse
sovintopaitosti.®® Kieltdmitti tdstd voisi nousta absurdi tilanne, koska Icap oli ainoa
osapuoli, jota syyttomyysolettaman rikkomus koski, mutta Icap ei kuitenkaan pystyisi
haastamaan téta rikkomusta, koska Icap ei ollut pdéatoksen saaja. Erikoisen téstd yleisen
tuomioistuimen linjauksesta tekee myos se, ettd syyttomyysolettaman loukkaus Icapia
kohtaan kyseisesséd tilanteessa ndyttdd nimenomaisesti vaikutuksensa tavanomaisessa
kartelliasian menettelyssi eiki itse sovintomenettelyssi, jonka osapuolena Icap ei ole.'®
Téstd herdd kysymys, ettd jos EU:n toimielin voi sivuuttaa ja rikkoa perusoikeuksia
prosessin aikana ilman suoria seuraamuksia niin eikd se myos heikentdisi ndiden

rikottujen perusoikeuksien asemaa?

165 Ibid, kohta 264. Lisiiksi komissio huomautti, ettd sovintomenettelyn tavoitteiden ollessa asian kisittelyn
nopeuttaminen ja tehostaminen, on ndiden tavoitteiden vastaista mahdollistaa se, ettd se sovintomenettelyn
ulkopuolinen osapuoli voisi viivyttdd sovintopddtoksen tekemistd muiden asianosaisten suhteen, jos
paitokset annettaisiin samanaikaisesti. Tahidn palaamme péaaluvussa 5.

166 Tbid, kohdat 265-268. Ks myds Asia T-456/10 Timab Industries ja CFPR v. komissio, jossa komissio
antoi tavanomaisesta kartelliasian menettelysté ja sovintomenettelysti saadut padtokset samanaikaisesti.
167 Ibid, kohta 269.

168 Ks. esim. Ciubotaru 2021, s. 251 ja Imgarten 2021, s. 78-79.

19K s. Imgarten 2021, s. 78.
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Pometon'” ja HSBC'"' ovat my®ds keskeisid ratkaisuja timin tutkielman kannalta, koska
ne ovat ainoita sekamuotoisia menettelyitd koskevia ratkaisuja, jotka on tehty Euroopan
unionin tuomioistuimen tasolla. Kyseisissd tapauksissa komissio vastaavalla tavalla
julkaisi erikseen sovintomenettelystd saadun sovintopddtoksen sekd tavanomaisesta
kartelliasian menettelystd saadun paitoksen. Kantajat valittivat téstd tavanomaisesta
menettelystd saadusta péddtoksistd unionin yleiseen tuomioistuimeen vedoten muun
muassa siithen, ettd sovintopddtoksessd loukattiin syyttomyysolettaman periaatetta ja
puolustautumisoikeuksia, koska komissio oli katsonut sovintopédédtdksissd molempien
tapausten kantajien syyllistyneen tiettyyn menettelyyn, mikd oli ehtona mydhemmin
tavanomaisen menettelyn kautta annetussa péitoksessi kantajia koskeville syytoksille.!”?
Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkdsi molemmissa tapauksissa niamé
kanneperusteet, mika johti lopulta siihen, ettd molemmissa tapauksissa valitettiin unionin
tuomioistuimeen.'’? Kisittelen kuitenkin seuraavaksi vain Pometonia koskevaa ratkaisua,
koska HSBC ratkaisu ldhinnd vahvistaa vain Pometon ratkaisussa annetut

oikeusohjeet.!”

Pometon viitti, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen, koska
yleinen tuomioistuin oli katsonut, ettei sovintopddtoksessd Pometonia koskevia
mainintoja voida pitdd merkkind syyttomyysolettaman noudattamatta jattdmisesté, koska
komissio oli tehnyt paatdksen laadinnassa varotoimia ja viittaukset eivét aineellisen
siséllon puolesta olleet riittivid aiheuttamaan syyttdmyysolettaman loukkausta.'”®
Molemmissa ratkaisuissa Euroopan unionin tuomioistuin aloitti perustelunsa sillé, ettid
syyttomyysolettaman periaate on erotettava puolueettomuusperiaatteesta sekamuotoisen
menettelyn kontekstissa ja sitd sovelletaan yrityksid koskevien kilpailusddntojen

rikkomiseen, jos rikkomukset johtavat sakkojen tai uhkasakkojen méiriimiseen.!”®

178

Viitatessaan tuomioihin AH ym.!”” ja Karaman'’® unionin tuomioistuin totesi Pometon

170 Ks. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio.

171 Ks. Asia C-883/19 P HSBC ym. v. komissio.

172 K. Asia T-433/16 Pometon v. komissio, kohdat 38—45.

173 K. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta 40 ja asia C-883/19 P HSBC ym. v. komissio, kohta
55.

174 HSBC ratkaisuun palataan jiljemp#ni kappaleessa 4.4.

175 Tbid, kohta 57.

176 Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta 59 ja asia C-883/19 P HSBC ym. v. komissio, kohdat 76
ja 78. Ks. myos Asia C-199/92 P Hiils v. komissio, kohta 150 ja Asia C-89/11 P E.ON Energie v. komissio,
kohta 73.

177 Asia C-377/18 AH ym. v. komssio, kohta 44.

178 K. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.2.2014 Karaman v. Saksa, kohdat 64-65.
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ratkaisussa, ettd monitahoisissa rikosoikeudellisissa menettelyissd, joissa useita
henkil6itd ei voida tuomita yhdesséd, saattaa olla vilttimétontd syytettyjen vastuun
arvioimiseksi mainita sellaisten kolmansien osapuolien osallisuus rikoksiin, joita vastaan
saatetaan myohemmin kédydd oikeutta. Kuitenkin kolmansia koskevia tosiseikkoja
voidaan esittdd vain sen verran, kun on tarpeen syytteessd olevien henkildiden vastuun
arvioimiseksi. Lisdksi viranomaisten paétdsten perustelut on muotoiltava tavalla, jolla

viltetisin kolmansia osapuolia koskeva ennenaikaisen ratkaisun tekeminen. '”

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan sekamuotoisessa menettelyssd saattaa olla
objektiivisesti tarpeen, ettd komissio késittelee sovintopdétoksessa tiettyjé tosiseikkoja ja
menettelytapoja, jotka koskevat sovintomenettelyn ulkopuolisia osapuolia sekamuotoisen
menettelyn yhteydessd. Komission on kuitenkin varmistettava sovintopaatdksessa, ettéd
sovintomenettelystd  irtautuneiden  osapuolten  syyttdmyysolettama  turvataan.
Sovintopditdstd on aina analysoitava kokonaisuudessaan niiden erityisten olosuhteiden
valossa, joissa sovintopitds on tehty.'®® Pometon ratkaisussa tuomioistuimen mukaan
yleinen tuomioistuin oli oikein maéritellyt asiaan kuuluvan lain ja jatkoi tarkistaakseen,
ettd oliko yleinen tuomioistuin soveltanut sitd oikein. Euroopan unionin tuomioistuin
katsoi, ettd komission tekemét varotoimet olivat asianmukaiset, silld komissio oli erikseen
korostanut, ettei sovintopddtds koske Pometonin syyllisyyttd ja oli piddttaytynyt
Pometonia koskevia tosiseikkoja oikeudellisesti. Liséksi tuomioistuimen mukaan
sovintopddtoksestd oli kdynyt selvésti ilmi, ettd Pometon ei ole pddtoksen osapuolena
vaan Pometonilla on erillinen menettely kidynnissé ja viittauksia Pometoniin kdytettiin
ainoastaan sovintomenettelyn osapuolten vastuun arvioimiseen. Lisdksi tuomioistuin
huomautti, etti komissio ei ollut luokitellut viittauksilla'®! Pometonin toimintaa kilpailun
vastaiseksi kdyttdytymiseksi. Ndiden tekijoiden perusteella yleinen tuomioistuin ei tehnyt

oikeudellista virhettd tulkitessaan sovintopéitdsti. '8

Lopuksi Euroopan unionin tuomioistuin arvioi, ettd olivatko sovintopdatoksessi olevat
viittaukset Pometoniin todellisuudessa vilttamattomia kuvauksen antamiseksi kyseisesta

kartellista. Ensinndkin yleinen tuomioistuin néytti soveltaneen valituksen alaisessa

179 Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta 63. Ks. vastaavasti Asia C-883/19 P HSBC ym. v.
komissio, kohta 80.

180 Ibid, kohdat 65-66. Ks. vastaavasti Asia C-883/19 P HSBC ym. v. komissio, kohdat 88—89.

181 Sovintopéitoksessd komissio viittasi muun muassa sopimukseen sovintomenettelyn osapuolten ja
Pometonin vélilla. Lisdksi komissio myds luokitteli Pometonin kéyttaytymistd kilpailuoikeudellisessa
kontekstissa.

132 Ibid, kohdat 72-76.
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tuomiossa joustavampaa kriteerid kuin vélttdmattomyyden kriteerid. Yleinen
tuomioistuin nimittdin arvioi voisivatko viittaukset Pometoniin todellisuudessa olla
vélttdmattomid kartellin alkuperdn tdydellisimméin mahdollisen kuvauksen kannalta ja

olivatko ne objektiivisesti merkityksellisida kartellin alkuperdn kuvaukselle

3 184

kokonaisuutena.'®® Kuitenkin tarkasteltuaan Pometonin haastamaa viittausta'®?,
Euroopan unionin tuomioistuin paitteli, ettd yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettad
arvioidessaan titd kohtaa, koska kyseinen viittaus oli tarkoitettu yksinomaan
selventdimiin kartellin ajan myo6td tapahtunutta kehitystd ja ettd se oli olennaisesti

tarpeellinen. '%°

Pometon ratkaisusta opittiin se, ettd tavanomaisen menettelyn kautta annetun paitdksen
ja sovintopditoksen eri aikainen julkaiseminen ei aina johda syyttdmyysolettaman
loukkaukseen. Sen sijaan kysymys syyttomyysolettaman loukkauksesta riippuu kunkin
tapauksen sovintopddatoksistd ja niissd esitetyistd perusteluista sekd erityisistd
olosuhteista, joissa sovintopiitds on annettu.!¢ Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa
myos siltd, ettd syyttomyysolettaman loukkauksen médrittely on haastavampaa milti se
vaikuttaa, silld julkisasiamies tuli asiassa eri lopputulokseen yleisen tuomioistuimen
toiminnasta kuin Euroopan unionin tuomioistuin.'®” Nimittiin julkiasiamiehen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin oli kylld méairitellyt syyttdmyysolettaman noudattamiselle
asetetut edellytykset, mutta se ei ollut kuitenkaan soveltanut niitd oikein Pometonin
kohdalla.'®® Ensinnikin julkisasiamiehen mukaan antamaa sovintopditosti tulkittiin liian
suppeasti ja muodollisesti, vaikka sovintopddtdstd olisi pitdnyt arvioida
kokonaisuudessaan ja niiden olosuhteiden valossa, joissa sovintopddtds on tehty. Kuten
edelld jo todettiin, unionin yleinen tuomioistuin on tapauksessa myds itse myontdnyt, ettd
tietyistd kohdista, jotka kuuluvat sovintopédétoksen tosiseikkoja koskevaan osaan, saattaa

ilmetd erityisen selvésti komission kanta sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen

1831bid, kohdat 78—81. Huomaa kohdat 77 ja 79 yleisen tuomioistuimen ratkaisussa.

184K yseisessi kohdassa komissio totesi, etti “yhteydet jatkuivat Pometoniin 16 toukokuuta 2007 asti, jolloin
se myi terdshiontabisneksensd Winoalle ja poistui alalta”. Tama kohta on osa sovintopdatoksen neljatta
lukua, joka on otsikoitu “Tapahtumien kuvaus”, ja erityisesti sen ensimmdistd osaa, joka on nimeltdén
"Kéyttiytyminen, luonne ja laajuus”, tissd kappaleessa viitataan tiheisiin yhteyksiin Erwinin, Winoan,
MTS:n, Wiirthin ja Pometonin vélilld. Sovintopaétoksen 32 kohdan mukaan muut kartellin osapuolet
tarkistivat romumaksunsa kesédlld 2007. Pometoniin viittaaminen kohdassa 31 selittdd siten sen, miten
toisten kartellin osapuolten véitetty kdytos, johon paitos liittyy, kehittyi.

135 Ibid, kohta 84.

136 Tbid, kohta 86.

187 Ks. Euroopan unionin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 8.10.2020 asiassa C-440/19 P Pometon SpA
vastaan komissio.

138 Tbid, kohdat 68-70.
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osallistumiseen kilpailusiintdjen vastaisiin toimiin.'®® Esimerkiksi 4H ym. tapauksen
perusteella syyttomyysolettaman periaatetta saatetaan jo loukata, jos komission
sovintopditoksen perusteluja ei ole muotoiltu siten, ettd viltetddn sovintomenettelyn
ulkopuolisten osapuolten syyllisyytti koskeva mahdollinen ennenaikainen ratkaisu.!'®
Euroopan ihmisoikeuskdytdnnon perusteella syyttomyysolettaman periaatetta voidaan
loukata my0s silloin, jos syytettyd koskevassa viranomaisen paitoksessd annetaan
ymmirtid, etti menettelyn ulkopuolinen osapuoli on syyllinen.!”! Julkiasiamiehen
mukaan tissd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etti pelkdstdédn se, ettd asiakirjassa
kaytetddn valitettavaa sanaa tai ilmaisua ei suoraan viittaa ennenaikaisen ratkaisun

tekemiseen vaan asiakirjaa pitii tulkita kokonaisvaltaisesti.!?

Julkisasiamiehelle herdsikin sovintopéddtdstd analysoidessaan vaikutelma Pometonin
ennenaikaisen syyllisyyden ratkaisemisesta, koska komission antaman sovintopaatoksen
perustelut oli muotoiltu tavalla, joka kuvasti Pometonin syyllisyyttd kilpailunvastaisiin
toimiin.!* Sovintopéitoksen tosiseikkoja koskevassa osassa todettiin muun muassa: "4
Jjaksossa kuvatuista tosiseikoista laskentatavasta yhteiselle romulisdmaksulle, jota niiden
kaikkien oli tarkoitus soveltaa. Ne sopivat kdyttivinsd yhtd ainoaa laskentakaavaa - -.
Kyseisen kokouksen jilkeen osallistujat vaihtoivat useita sdhképostiviestejd, joilla
vhteensovitettiin yksityiskohtaisesti uuden romulisimaksujdrjestelmdn kdyttoonottoa ja
yhteisti aloitusajankohtaa. ' Julkiasiamiehen mukaan on selvii, ettd vaikka kyseessi
on tosiseikkoja koskevia toteamuksia, ndmd lausunnot muodostavat oikeudellisen
perustan horisontaaliselle kilpailunrajoitukselle.'®® Julkisasiamiehen antamat perustelut
muistuttavat paljon tapausta Icap, silld tapauksessa myds todettiin, ettd vaikka Icapin
toimintaa kuvailevat kohdat sijoitettiin sovintopditoksen tosiseikkoja koskevaan osioon,

ne antoivat silti selvin kuvan komission kannasta Icapia kohtaan. '

Toiseksi julkisasiamiehen mukaan sovintopddtdksen perusteluista ei mydskdén ilmennyt

milldén tavalla, ettd miksi viittaukset Pometonin toimintaan olivat tosiasiallisesti tarpeen

189 Ks. Vastaavasti Asia T-180/15, Icap v. komissio, kohta 259.

190 Euroopan unionin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-440/19 P Pometon SpA vastaan komissio,
kohta 72. Ks. vastaavasti Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohta 44.

191 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.02.2014 Karaman v. Saksa, kohta 63.

192 Euroopan unionin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-440/19 P Pometon SpA vastaan komissio,
kohdat 73-74.

193]bid.

194 Tbid, kohta 77. Samassa perustelukappaleessa komissio myds totesi, etti MTS ja Wiirth “eivit
osallistuneet prosessin alkuvaiheisiin, kun Winoan, Ervinin ja Pometonin vilinen sopimus tehtiin.”

195 Ks. Ibid, kohta 78.

196 Asia T-180/15, Icap v. komissio, kohdat 259-260.
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neljdn muun sovintomenettelyn osapuolen oikeudellisen vastuun luonnehdinnan
kannalta. Julkisasiamiehen perustelujen mukaan sovintomenettelyssd olevien neljén
muun osapuolen toiminnan kuvailu olisi riittdnyt varsin hyvin kartellin muodostamiseen.
Toisin kun komission antamassa riidanalaisessa pédédtoksessd Pometonille,
sovintopditoksestd ei ilmennyt millddn tavalla, ettd Pometonilla olisi ollut korvaamaton
asema tai edes erityinen asema kyseisen kartellin luomisessa.'®” Julkisasiamiehen
mukaan yleisen tuomioistuimen perustelut siitd, ettd Pometonin asema oli méaariteltava
kartellin kokonaisuuden ja alueellisen ulottuvuuden johdosta eivét vakuuttaneet hdnti ja

Julkisasiamies katsoikin yleisen tuomioistuimen tehneen asiassa oikeudellisen virheen.!*®

4.2.3 Milloin komission voidaan katsoa noudattavan syyttomyysolettaman
periaatetta?

Kuten edelld mainitussa tapauksessa Icap todettiin, syyttomyysolettaman periaatteen
noudattamiseen liittyvid vaatimuksia ei voida muuttaa sovintomenettelyé tehokkuuden ja
nopeuden suojelemiseksi, vaikka ne olisivatkin perusteltuja sovintomenettelyn
tavoitteita.!”® Todettakoon my®s tissi yhteydessi, ettid syyttdmyysolettaman periaate on
suojattu perusoikeuskirjan 48 artiklassa, jolla on SEU 6 artiklan mukaan sama arvo EU:n
normihierarkiassa kuin muilla perussopimuksilla. Kun taas sovintomenettely perustuu
yksinomaan komission asetuksen N:o 1/2003 33 artiklan nojalla antamaan asetukseen N:o
622/2008 ja se on kaikille yrityksille vapaaehtoinen.??® Titen on selvi, etti kun SEUT
101 ja 102 artiklojen tehokas tdytdntdonpano ei ole vakavasti uhattuna niin ei ole
mydskidn tarvetta sopeuttaa syyttdmyysolettaman tulkintaa ja soveltamista.?! Kuten
Icap ratkaisussa todettiin, ettd sekamuotoinen menettely on toteutettava
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettama kunnioittaen. Tama
saattaa esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd tavanomaisen menettelyn kautta saatu pditos ja
sovintomenettelystd saatu pddtos on annettava samanaikaisesti, jos komissio kokee, ettd
sovintomenettelyn ulkopuolisesta osapuolesta esitetyt viittaukset sovintopddtoksessa

saattavat vaarantaa sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettaman. %2

Edelld mainituista Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuista kévi selvdksi, ettd

komissio voi antaa sovintomenettelystd saadun sovintopddtOksen ja tavanomaisen

197 Ibid, kohta 79.

198 Ks. Ibid, kohdat 80-81.

199 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 266.
200 Thid, kohta 265.

201 Wils 2020, s. 17.

202 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 68.
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menettelyn kautta saadun paitoksen eri aikoihin sekamuotoisessa menettelyssd kunhan
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen perusoikeudet otetaan huomioon
sovintop#itdstd annettaessa.?’> Tuomioistuin vahvisti siten sen, etti tavanomaisen
menettelyn kautta annetun paidtoksen ja sovintomenettelystd saadun sovintopditoksen
julkaiseminen eri aikaisesti ei ole itsessddn syyttomyysolettaman loukkaus. Euroopan
unionin oikeuskdytinnostd kdvi myos ilmi se, ettd syyttdmyysolettaman periaatteeseen
sovelletaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa syyttomyysolettaman
periaatteesta suojan vihimmdistasona.?®* Kuten edelli on todettu, sekamuotoisessa
menettelyssd komission saattaa olla objektiivisesti tarpeen viitata sovintomenettelyn
ulkopuoliseen osapuolen toimintaan kuvailemalla tiettyjd tosiseikkoja ja menettelytapoja.
Mikidli  viittauksia  tehdddn  sovintomenettelyn  ulkopuoliseen  osapuoleen
sovintopddtoksessd, on komission huolehdittava siitd, ettd sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettama siilyy tavanomaisessa menettelyssi.?’®
Tamid kaytinnossd tarkoittaa sitd, ettd sovintopddtoksessd ei saa antaa mink&édnlaista
ennakkovaikutelmaa sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyllisyydesti
sovintopddtoksessd  esitettyihin  kilpailuoikeudellisiin =~ rikkomuksiin. ~ Unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytinnostd voidaan myds havaita selvdt  kriteerit
syyttdomyysolettaman noudattamiselle sekamuotoisessa menettelyssd.??®  Nimittiin
syyttdomyysolettaman periaatteen noudattaminen sekamuotoisessa sovintomenettelyssi
edellyttdd, ettd komission on ensinndkin noudatettava ddrimmadistd toimituksellista
varovaisuutta sovintopddtoksen laadinnassa poistaakseen kaikki ennenaikaiset ilmaisut
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyllisyydesti tai epiilykset syyllisyydesta.
Toiseksi komission tulee jattdd sovintopdidtoksestd pois kaikki viittaukset
sovintomenettelyn ulkopuolisiin osapuoliin elleivdt ne ole tarpeen sovintomenettelyn
osapuolten vastuun arvioimiseksi. Nédiden kriteerien toteutuminen tulee arvioida
tapauskohtaisesti analysoiden sovintopditostd kokonaisuudessaan niiden olosuhteiden

valossa, joissa péitds on tehty. 2

203 Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 89 ja Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohta 65.

204 Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohta 61.

205 Tbid, kohta 65 ja Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 89. Ks. myds syyttdmyysolettaman
viahimmaissuojasta asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohta 44 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 27.2.2014 Karaman v. Saksa, kohdat 64 ja 65.

206 Ks. esim. Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohta 68 ja Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta
219.

207 Tbid, kohta 66 ja Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 90.
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Kuitenkaan aina ei ole selvid, ettd milloin komission tekemét toimitukselliset varotoimet
ovat riittdvid tai milloin viittaukset sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen
katsotaan tarpeelliseksi nykyisen oikeuskdytdnnon valossa. Esimerkiksi /cap ratkaisussa
tuomioistuin, totesi, ettd vaikka viittaukset sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen
sisdltyivit sovintopédédtoksen tosiseikkoja koskevaan osaan ja ne eivit sellaisenaan
sisdltineet oikeudellista luonnehdintaa sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
toiminnasta, sovintopditdksesti kuitenkin ilmeni komission kanta Icapin osallistumisesta
kilpailusééintdjen vastaisiin menettelyihin.??® HSBC ratkaisussa tuomioistuin painotti sen
sijaan ainoastaan sitd, ettd sovintopditos sisdlsi useita varauksia siitd, ettd sovintopditos
ei millddn tavalla totea HSBC:n vastuuta. Komissio oli myos erikseen todennut
perustelukappaleessa, ettd sovintopddtds perustui ainoastaan seikkoihin, jotka
sovintomenettelyn osapuolet olivat myoOntidneet sovintoneuvotteluissa ja viittauksia
sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen tehtiin ainoastaan sovintoon péédsseiden
osapuolten vastuun arvioimiseksi. Ndmé olivat tuomioistuimen mukaan riittdvid

9 Puolestaan Pometon

varotoimia Vvilttimiin ennakollisen vastuun toteamisen.’
ratkaisussa riittdviksi varotoimiksi katsottiin, ettd sovintopdatoksessd oli nimenomaisesti
todettu, ettd Pometon ei ole sovintopddtoksen adressaatti sekd se, ettdi Pometon on
erillisen menettelyn kohteena. Lisdksi sovintopdédtoksessd todettiin, ettd viittauksia
Pometoniin kdytettiin ainoastaan sovintoon padsseiden osapuolten vastuun toteamiseksi.
Euroopan unionin tuomioistuin katsoi riittdviksi varotoimiksi sen, ettd viittaukset
Pometonin toimintaan olivat sovintopddtoksen tosiseikkoja kuvailevassa osiossa ja téssa
yhteydessd Pometonin menettelyd ei mydskddn luonnehdittu kilpailunvastaiseksi
toiminnaksi.?!® Puolestaan julkisasiamiehen mielesti Pometonin menettelyn kuvailu
sovintopditoksen tosiseikkoja koskevassa osiossa muodosti perustan
kilpailurikkomuksen oikeudelliselle luonnehdinnalle ja antoi vaikutelman siitd, ettd
Pometonin syyllisyys esitettyihin kilpailunvastaisiin menettelyihin olisi ennakolta

ratkaistu.?!!

Milloin sitten viittaukset sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen katsotaan
tarpeellisiksi oikeuskdytdnnon valossa? Esimerkiksi ratkaisussa Pometon viittaukset

olivat tarpeellisia koska ne “osoittautuvat objektiivisesti hyodyllisiksi koko kartellin

208 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 259.

209 Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohdat 220-222.

210Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohdat 72—76.

211 Euroopan unionin julkisasiamichen ratkaisuehdotus asiassa C-440/19 P Pometon SpA vastaan komissio,
kohdat 78 ja 81.
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alkuperdn kuvauksen kannalta”. Lisdksi viittaukset sovintomenettelyn ulkopuoliseen
osapuoleen ovat tarpeellisia, koska maininnoilla pyrittiin ainoastaan “tdsmentimédin
kartellin  ajallista  kehitystd”.>!>  Puolestaan ratkaisussa HSBC  viittaukset
sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen olivat ”vilttiméttomid tosiseikkojen
ymmartdmisen ja toteamisen kannalta” ja viittaukset vaikuttivat objektiivisesti
vilttimittdmilti sovinnon osapuolten vastuun arvioimiseksi”.?!3 HSBC ratkaisusta jii
ehdottomasti puuttumaan perustelut siitd, ettd miksi viittaukset olivat valttiméttomia
sovintomenettelyn ulkopuolisiin osapuoliin. Pometon ratkaisussa erikoista on puolestaan
se, ettd vilttiméattomyyskriteerid on sovellettu huomattavasti Il6yhemmin kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen syyttdmyysolettamaa koskevassa oikeuskiytinnossi.”!*

Téhén kuitenkin palataan kappaleessa viisi.

Edelld esitetystd oikeuskdytdnnostd voidaan paitelld, ettd komissio on kunnioittaakseen
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettamaa sovintopdatosti
tehdessddn vdhintadn varmistuttava siitd, ettd a) sovintopdétds sisdltdd useita toteamuksia
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyydesta esitettyihin
kilpailurikkomuksiin; b) kaikki viittaukset sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
menettelyyn on siséllytetty sovintopddtoksen tosiseikkoja kuvaavaan osioon; c)
sovintomenettelyn ulkopuolisesta osapuolen menettelystd ei tehdd oikeudellista
luonnehdintaa sovintopdidtoksessd; ja d) viittaukset sovintomenettelyn ulkopuoliseen
osapuoleen ovat tarpeellisia sovintoon padsseiden osapuolten vastuun arvioimiseksi.
Néiden ehtojen noudattaminen kiistatta on vélttdmétontd nykyisen oikeuskdytdnnon
valossa, mutta niiden noudattaminen ei automaattisesti varmista sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman noudattamista, koska sovintopddtosta

arvioidaan kokonaisuudessaan ja niiden olosuhteiden valossa, joissa se on tehty.

Loppujen lopuksi todellinen kysymys tulee aina olemaan, ettd jéttddkd sovintopddtods
kokonaisuutena arvioiden epéilyksid mahdollisesta sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen syyllisyyden ennakollisesta ratkaisemisesta.?'> Selviid on, etti sovintopditds
antaa vaikutelman sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyllisyydesti silloin, kun

sen toimintaa kuvaillaan sovintopditoksessd ja sithen viitataan kilpailuoikeudellisten

212Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohdat 81 ja 84.

213 Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohdat 229 ja 231.

214Ks. Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohta 44 ja Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.2.2014
Karaman v. Saksa, kohdat 64-65.

215 Ks. Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohdat 66—71.
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rikkomusten “edesauttajana”.?!'® Toisaalta pelkistisin sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen toiminnan kuvailu sovintopaitoksen tosiseikkoja koskevassa osiossa saatetaan
katsoa kilpailurikkomuksen oikeudelliseksi luonnehdinnaksi, jonka johdosta se saattaa
antaa  vaikutelman sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyllisyyden
ennakollisesta ratkaisemisesta.?!” Oikeuskiytinndstid voidaan joka tapauksessa havaita
se, ettd on usein haastavaa arvioida, ettd antaako sovintopditds lopulta ennenaikaisen

ilmaisun sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyllisyydesti vai ei.

Ottaen huomioon edelld mainitut ongelmat sekamuotoisessa menettelyssd, voidaan
kysyd, ettd olisiko parempi kokonaisuudessaan luopua  sekamuotoisesta
sovintomenettelystd tai ainakin edes luopua sovintopddtoksen ja tavanomaisesta
menettelystd saadun padtoksen eri aikaisesta antamisesta, jotta piistdisiin eroon
osapuolten perusoikeuksien toteutumiseen liittyvistd haasteista? Vai voidaanko
sekamuotoiseen menettelyyn tehdd joitakin muutoksia, jotka edesauttavat
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman toteutumista ilman, etti
se vaikuttaa merkittdviasti menettelyn tehokkuuteen? Niihin kysymyksiin tullaan

vastaaman kappaleessa viisi.

4.3 Puolueettomuusperiaatteeseen liittyvit ongelmat ja riskit
sekamuotoisissa menettelyissi

4.3.1 Yleista puolueettomuusperiaatteesta

Syyttomyysolettaman liséksi sekamuotoisia menettelyitd koskevissa ratkaisuissa kantajat
ovat usein my0s vedonneet siihen, ettd sekamuotoinen menettelyn toteuttaminen loukkaa
heidén oikeuttaan hyvéén hallintoon, koska komissio ei ole antanut riittdvié takeita siita,
ettd kaikki perustellut epdilykset komission henkilokohtaisesta kannasta tai
ennakkoluuloista olisi suljettu pois riittivilld tavalla.?'® Puolueettomuusperiaate juontaa
juurensa perusoikeuskirjan 41 artiklasta, jonka mukaan jokaisella on oikeus sithen, ettd
unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevdt hidnen asiansa puolueettomasti,
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Puolueettomuuden vaatimus pitéa sisdllddan

sen, ettd EU:n toimielimen on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki

216 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohdat 258-259.

217 Buroopan unionin julkisasiamichen ratkaisuehdotus asiassa C-440/19 P Pometon SpA vastaan komissio,
kohdat 78 ja 81.

218 Ks. esim. Asia C-440 P Pometon v. komissio, asia T-779/17 Scania v. komissio, asia T-180/15 Icap v.
komissio ja Asia C-883/19 P HSBC v. komissio.
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kisiteltivini olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat.?!® T#ssi yhteydessd on
my0s merkityksellistd todeta, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklaa sovelletaan komission
jarjestdmiin hallinnollisiin menettelyihin kuten tavanomaisiin kartelliasian menettelyihin
tai sovintomenettelyihin. Luonnollisesti perusoikeuskirjan 41 artiklaa sovelletaan my0s
titd kautta sekamuotoisiin menettelyihin. Lisdksi perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaiset

velvoitteet ovat voimassa koko menettelyn ajan.?

EU:n tuomioistuin oikeuskdytdnnon mukaan puolueettomuuden vaatimus pitdd sisdlldén
subjektiivisen ja objektiivisen puolueettomuuden. Subjektiivisella puolueettomuudella
tarkoitetaan sitd, ettei yhdelldkdén toimielimen jdsenistd saa olla henkildkohtaisia
ennakkoluuloja ja tai ennakolta maédriteltyd kantaa asiaa kisiteltdessd, kun taas
objektiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimielimen on annettava
riittdvét takeet siitd, ettd kaikki perustellut epéilykset henkilokohtaisista ennakkoluuloista

' Sekamuotoisissa

tai ennakolta méritellysti kannasta voidaan sulkea pois.?
menettelyissd komission puolueettomuuteen liittyvid vditteitd on usein esitetty
samanaikaisesti syyttomyysolettaman loukkausta koskevien véitteiden kanssa. Suurin
osa kantajien esittimistd puolueettomuutta koskevista viitteistd sekamuotoisissa
menettelyissid koskee erityisesti objektiivisen puolueettomuuden puutetta, eli sitd, ettd
komissio on epdonnistunut antamaan riittdvét takeet siitd, ettd kaikki perustellut

epdilykset komission ennakollisista kannoista tai henkildkohtaisista ennakkoluuloista

tavanomaisessa kartelliasian menettelyssi olisi voitu sulkea pois.?*?

4.3.2 Komission puolueettomuuden puuttuminen sekamuotoisissa menettelyissa

Sekamuotoisissa menettelyissd on my0ds riski siitd, ettd komissio ei ole ollut
objektiivisesti  puolueeton tehdessddn tavanomaisessa menettelyssd  pddtostd
sovintomenettelyn ulkopuoliselle osapuolelle.??* Esimerkiksi komission objektiivisen
puolueettomuuden puuttumisesta saattaa olla perusteltuja epéilyksié silloin, kun komissio

lausuu tavanomaisen menettelyn kautta annetussa péidtdksessd jo tehtyjen omien

219 Ks. esim. Asia T-343/06 Shell Petrolium ym. v. komissio, kohta 170, Asia T-799/17 Scania v. komissio,
kohta 146 ja Yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98 Atlantic Container Line ym. v. komissio,
kohta 404.

220 Ks. Quayle 2019, s. 21 ja asia C-439/11 P Ziegler SA v. komissio, kohta 154.

221 Ks. esim. Yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., kohta 54,
Asia C-439/11 P Ziegler SA v. komissio, kohta 155 ja Asia C-308/07 P Gorostiaga Atxalandabaso v.
parlamentti, kohta 46.

222 Ks. muun muassa Asia T-105/17 HSBC v. komissio, Asia T-779/17 Scania v. komissio ja Asia T-180/15
Icap v. komissio.

223 Ks. esim. Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 270.
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arvioidensa pitevyydesti, joita se on tehnyt sovintomenettelyn aikana.??* Kuitenkin
edelld mainituissa ratkaisuissa komission mahdollista objektiivisen puolueettomuuden
puutetta arvioitiin rinnakkain syyttémyysolettaman loukkauksen kanssa.??* Taustalla oli
ajatus siitd, ettd jos sovintopdatoksessd loukataan syyttomyysolettaman periaatetta niin
on myos mahdollista, ettd komission objektiivisesta puolueettomuuden puuttumisesta
olisi perusteltuja epdilyksid tavanomaisen menettelyn kautta annettua péaatosti tehdessa.
Téstd herdd kysymys, ettd mikéli komissio rikkoo sovintopédatoksessd sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettamaa niin tarkoittaako se suoraan sitd, ettd
komissiolta puuttuisi my0Os objektiivinen puolueettomuus annettaessa padtostd
tavanomaisen menettelyn kautta???® Tuomioistuimet eiviit ole varsinaisesti arvioineet
komission mahdollista  objektiivisen puolueettomuuden puutetta itsendisend
rikkomuksena, vaan se on arvioitu yhdessa syyttomyysolettaman periaatteen loukkauksen
kanssa.??” Tissi yhteydessi tiytyy kuitenkin todeta, etti sekamuotoisten menettelyjen
yhteydessa puolueettomuusperiaatteen ja syyttomyysolettama on kylla erotettu toisistaan,
mutta arviointi puolueettomuusperiaatteen loukkauksesta itsendisend rikkomuksena on
jaanyt puutteelliseksi.??® Tuomioistuimet ohittivat objektiivisen puolueettomuuden
puuttumisen arvioinnin kokonaisuudessa ja arvioivat sen sijaan sitd, ettd vaikuttaako
komission mahdollinen objektiivisen puolueettomuuden puute tavanomaisen menettelyn

kautta annetun piitoksen sisaltoon.??

Vaikka enemmistossd sekamuotoisia menettelyitd koskevista ratkaisuista arvioitiin
mahdollista komission objektiivisen puolueettomuuden puutetta kiytdnndssd
mahdollisena seurauksena sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
syyttomyysolettaman loukkauksesta, on puolueettomuusperiaatteen loukkausta myods
perusteltua arvioida itsendisesti, koska komission objektiivisen puolueettomuuden
puuttuminen voi my0s johtua muista komission laiminlyonneistd sekamuotoisen
menettelyn aikana. Nimittdin Scania ratkaisussa yleinen tuomioistuin vahvisti, ettid
puolueettomuusperiaatteen loukkausta ei arvioida ainoastaan seurauksena mahdolliseen
syyttomyysolettaman loukkaukseen vaan puolueettomuusperiaatteen loukkaus voidaan

arvioida  itsendisend  rikkomuksena  sekamuotoisessa  menettelyssd,  koska

224Ibid, kohdat 272-274.

225 Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohta 67 ja Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 274.

226 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 276.

227 Ibid, kohdat 274-280 ja Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohdat 86-95.

228 Ks. esim. Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 76 ja Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohta
59.

229 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohdat 273-279 ja Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohdat 82-87.
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puolueettomuusperiaatteen loukkaus saattaa johtua komission muista laiminlydnneista
antaa riittivat takeet siitd, ettd kaikki perustellut epdilykset komission

puolueettomuudesta tavanomaisen menettelyn toteuttamisessa on voitu sulkea pois.>*°

Ratkaisussa Scania kantajat vetosivat siithen, ettd komissio ei kyennyt osoittamaan
puolueettomuuttaan tavanomaisen paédtokseen johtaneessa menettelyssi tai arvioimaan
todisteita ja vditteitd objektiivisesti, koska komissio oli tehnyt sovintopaitoksen samassa
asiassa ennen tavanomaista menettelyn kautta annetun piitoksen tekemistd.?*! Nimittiin
Scanian mukaan heidén esittimét viitteet ja todisteet olivat tdysin tuloksettomia, koska
komissio oli jo esittdnyt oikeudellisen luonnehdinnan Scanian kdyttdytymisestda SEUT
101 artiklan valossa sovintopéddtoksessd. Komissio ei heiddn mukaansa endd voinut
muuttaa arvioitansa Scanian kéyttdytymisestd eikd arvioida todisteita tai tehdd muita
tutkintatoimenpiteitd objektiivisesti, jotka olisivat voineet heikentdi tai kyseenalaistaa
sovintopéddtoksesséd tehtyjd arviointeja tavanomaisessa menettelyssd. Sovintopditds oli
siten heiddn mukaansa vaikuttanut tavanomaisen menettelyn kautta annettuun

paitokseen.?*?

Yleisen tuomioistuimen mukaan minkddn Scanian véitteen perusteella ei kuitenkaan
pystytty osoittamaan, etteikd komissio olisi tarjonnut kaikkia takeita siité, ettd perustellut
epiilyt komission puolueettomuudesta voitaisiin sulkea pois.?** Tuomioistuin ensinnikin
totesi, ettd komissio voi ensinndkin “tabula rasa” -periaatteen mukaisesti poiketa
sovintopditoksessi esitetyisti toteamuksista ja luonnehdinnoista.”** Julkisasiamies
HSBC ratkaisua koskevassa ratkaisuehdotuksessaan totesi vastaavalla tavalla
samanlaisessa tilanteessa, ettd vaikka komissio olisi tehnyt sovintopditoksessa erilaisia
toteamuksia tosiseikoista ja oikeuskysymyksistd, ei mikddn estd komissiota padtymasta
erilliseen lopputulokseen tavanomaisen menettelyn kautta annetussa padtoksessd. Lisdksi
hén totesi, ettd kaikkien kilpailuoikeudellisten pditdsten, jotka komissio tekee asetuksen
N:o 1/2003 sddnndsten nojalla on oltava itsendisid pédédtoksid, joissa viranomaisten

235

pédtelmét vahvistetaan ja perustellaan riippumattomasti ja asianmukaisesti. Toiseksi

tuomioistuimen mukaan Scania ei pystynyt osoittamaan sitd, ettd miten samojen kilpailun

230 Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 147.

231 Ibid, kohta 91.

232 Ibid, kohdat 141-142.

233 Ibid, kohta 148.

234 Ibid, kohta 149 ja Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 130.
235 Ibid, kohta 131.
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péddosaston yksikoiden osallistuminen sovintopdidtoksen ja tavanomaisen menettely
kautta annetun paitoksen tekemiseen voisi yksindén osoittaa, ettei asiaa olisi Scanian
osalta tutkittu puolueettomasti. Toisaalta tuomioistuin mydnsi sen, ettd samojen
yksikodiden osallistuminen vaikeuttaa sen varmistamista, ettd kaikki tosiseikat ja todisteet
tutkitaan tdysin puolueettomasti Scanian osalta. 2*® Loppujen lopuksi Scania ei pystynyt
osoittamaan, ettd joku tavanomaisen menettelyn kautta annetun paitoksen tekemiseen
osallistunut komissionjésen tai yksikko olisi osoittanut puolueellisuutta Scaniaa vastaan

tehdess#in paitdstd tavanomaisessa menettelyssi.??’

Scania ratkaisusta ensinnékin opitaan se, ettd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
on kyettdvd ndyttimddn toteen se, ettd komissio on ollut puolueellinen tehdessddn
tavanomaisesta menettelystd saatua padtosta. Lisdksi ratkaisun perusteella voi saada my0s
sen kisityksen, ettd ei pidetd ongelmallisena sitd, ettd komission odotetaan tutkivan tdysin
puolueettomasti sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen esittimid todisteita ja
véitteitd, kun komissio on muodostanut ensisijaisen mielipiteen ja tehnyt oikeudellisen
arvioinnin sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toiminnasta sovintopaitoksessa.
Vaikuttaa kieltdmattd erikoiselta uskoa tdysin, ettd komissiolle ei muodostuisi
minkédédnlaisia  ennakkoluuloja  sovintomenettelyn  aikana  sovintomenettelyn
ulkopuolisesta osapuolesta, varsinkin silloin sen toimintaa arvioidaan oikeudellisesti
SEUT 101 artiklan ndkékulmasta. Se, ettd komission on uudelleen tutkittava sama tapaus
tavanomaisessa  menettelyssd, on  ongelmallista  puolueettomuusperiaatteen
nakokulmasta, koska komission saattaa olla todellisuudessa vaikeata muuttaa kantaansa
sovintopéddtoksestd tehdystd kannasta taikka tehdd tutkimustoimenpiteitd objektiivisesti,

vaikka asiassa esitettdisiinkin uutta ndyttdd tavanomaisessa menettelyssa.

Kuten edelld on todettu, kilpailuoikeudellisessa tidytintdonpanossa on kritisoitu
komission roolia asian syyttdvdnd ja tutkivana elimend, koska se saattaa aiheuttaa
prosessuaalista puolueellisuutta. Tdma selittyy havainnolla, ettd kilpailuoikeudellisessa
tdytdntoonpanossa tapauksen késittelijdlla ja tutkijalla on luonnollinen taipumus
suhtautua mydnteisesti myds kilpailuoikeudellisen rikkomuksen toteamiseen, kun
tavanomainen menettely on aloitettu.?*® Titen analogisesti ajateltuna voidaan my®s

vaittdd, ettd komissiolla saattaa olla vaikeaa muuttaa omaa kantaansa sovintomenettelyn

236 Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 151.
237 Ibid, kohta 152.
238 K. Wils 2004, s. 214.
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ulkopuolisen osapuolen toiminnasta tai tehdd tutkimustoimenpiteitd objektiivisesti
tavanomaisessa menettelysséd, jos komissio on jo luonnehtinut osapuolen menettelyd
oikeudellisesti sovintopaétoksessi, vaikka tavanomaisessa menettelyssa esitettdisiin uutta
ndyttod todellisesta asian laidasta. Ei tietenkéén ole jarkevaa viittad, ettd sekamuotoisessa
menettelyn johdosta komissio olisi aina puolueellinen sovintomenettelyn ulkopuolista
osapuolta kohtaan tavanomaisessa menettelyssé, koska tdmé tekisi sekamuotoisen
menettelyn toteuttamisesta mahdotonta. Sen sijaan on hyvé tiedostaa, ettd konkreettinen

riski komission puolueellisuudesta on olemassa sekamuotoisissa menettelyissa.

4.4 Mitia syyttomyysolettaman ja puolueettomuusperiaatteen rikkomisesta
seuraa sekamuotoisessa menettelyssa?

Kuten edelld on todettu, sekamuotoisen menettelyn toteuttaminen aiheuttaa riskeja
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman ja
puolueettomuusperiaatteen toteutumiselle tavanomaisessa menettelyssd. Pahimmassa
tapauksessa komission sovintopddtoksessd tekemit viittaukset saattavat loukata
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettamaa. Tdméan on johdosta
perusteltua kysyd, ettd mitd syyttomyysolettaman tai puolueettomuusperiaatteen
loukkauksesta seuraa sekamuotoisessa menettelyssd? Taméd kysymys on ensisijaisen
tarked, koska on olemassa riski, ettd jos perusoikeusrikkomuksiin ei reagoida niin
saattavat ne menettdd merkityksensd tdysin. Lisdksi, jos perusoikeuksien rikkomus ei
johda mihinkédn erityisiin toimenpiteisiin, niin se saattaa myos vaikuttaa komission
kdytintdihin ja toimintaan sekamuotoisissa sovintomenettelyissd.?*® Icap on tihiin
mennessd ainoa sekamuotoisia menettelyitd koskeva ratkaisu, jossa tuomioistuin on
todennut, ettd komissio on loukannut sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
perusoikeutta eli tdssd tapauksessa syyttomyysolettamaa. Téstd ei kuitenkaan seurannut
mitdén komissiolle vaan tuomioistuin ohitti perusoikeuden loukkauksen toteamalla, ettd
sovintopddtostd tehdessd tehty syyttomyysolettaman loukkaus ei vaikuta suoraan
tavanomaisen menettelyn kautta annetun paitoksen laillisuuteen, kun otetaan huomioon

paitosten tekemiseen johtaneiden menettelyiden erillisyys ja itsendisyys.>*

Yleisesti ottaen komission péddtoksessd oleva menettelymédrdysten loukkaus voidaan

tuoda kumoamiskanteella unionin tuomioistuinten késiteltdvaksi SEUT 263 artiklan

239 Ks. Ibafiez 2018, s. 7 ja Ciubotaru s. 251.
240Asia T-180/15 Icap v. komissio, 269.
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perusteella.?*! Unionin tuomioistuimet voivat ainoastaan arvioida paitoksen laillisuuden
ja kumota péaatoksen tdlld perusteella. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin ehdotettu, etti
tuomioistuimilla tulisi olla SEUT 263 artiklan alla valta lopullistenkin pdétdsten
tekemiseen.>*> Kantaja voi nostaa kanteen unionin tuomioistuimissa neljilld eri
kanneperusteella. Sekamuotoista sovintomenettelyjen kontekstissa on kuitenkin riittdvaa
késitelld vain yhtd kanneperustetta. Kantaja voi nostaa kanteen, jos toimielin on rikkonut

s#idosti antaessaan rikkonut olennaista menettelyméariysti. 24>

Toisin kuin SEUT 263 artiklan sanamuodon mukaan, menettelysddntojd ei voida selvésti
luokitella olennaisiin ja ei olennaisiin sddnnoksiin, vaan konkreettinen arviointi on
tehtévi tapauskohtaisesti. Tdméan perusteella sekamuotoisessa menettelyssa tapahtuneen
syyttomyysolettaman  tai  puolueettomuusperiaatteen  loukkaus  olennaisena
menettelymidrdyksen rikkomisena voi johtaa pddtoksen kumoamiseen, mutta vain jos
rikkomus on ollut olennainen. Olennaista tdlloin on, ettd miten Euroopan unionin
tuomioistuin luokittelee olennaiset menettelysddntdjen loukkaukset. Yleisesti ottaen
vaikuttaa siltd, ettd olennaiset menettelysdéntojen loukkaukset luokitellaan sellaisiksi,
jotka ovat syy-yhteydessd paitokseen, joka itsessddn sulkee pois ne loukkaukset, jotka
eiviit vaikuttaneet lopulliseen piitokseen.?** Titi luokittelua ei ole kuitenkaan noudateta

245

tiukasti. Icap ratkaisussa perusoikeuden loukkauksia arvioitiin olennaisena

menettelysdintdjen rikkomisena.?*¢

Nimittdin yleinen tuomioistuin viittasi Icap
ratkaisussa Volkswagen v. komissio ratkaisuun, joka juontaa juurensa ratkaisusta Suiker
Unie. Ratkaisujen mukaan perusoikeuksien loukkaus voi aiheuttaa komission paitoksen
kumoamisen, jos voidaan ndyttdd toteen, ettd pditds olisi ollut sisédlloltién erilainen, jos
perusoikeuden rikkomusta ei olisi tapahtunut.?*’  Kiytinnossid nididen kriteerien
perusteella sekamuotoisessa menettelyssd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen on
ndytettdva toteen se, ettd syyttomyysolettaman tai puolueettomuusperiaatteen loukkaus

on vaikuttanut tavanomaisesta menettelystd annetun péidtoksen sisdltoon saadakseen

padtos kumotuksi.

241 Imgarten 2021, s. 76.

242 Ks. Laguna 2014, s. 205.

243 Raitio — Tuominen 2020, s. 150.

244 Imgarten 2021, s. 76 ja asia T-137/09 Nike International Ltd v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto,
kohta 30.

245 Asia C-85/15 P Feralpi Holding SpA v. komissio, kohta 46.

246 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohdat 276-279.

247 Asia T-62/98 Volkswagen v. komissio, kohta 283 ja Yhdistetyt asiat 40/73, 41/73, 42/73, 43/73, 44/73,
45/73, 46/73, 47/73, 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73 Suiker Unie ym. v.
komissio, kohdat 90-91.
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Yleinen tuomioistuin arvioi myds HSBC ratkaisussa mahdollisia perusoikeuksien
rikkomuksia olennaisina menettelysdintdjen rikkomuksina arvioiden, ettd vaikuttaisiko
mahdolliset perusoikeuksien loukkaukset sekamuotoisessa menettelyssd tavanomaisesta
menettelystd annetun péitoksen sisiltoon.?*® Euroopan unionin tuomioistuin kuitenkin
totesi, ettd yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
syyttomyysolettaman loukkauksen johtavan pidédtdksen kumoamiseen ainoastaan, jos
osoitetaan padtoksen olevan sisdlloltddn erilainen, jos syyttomyysolettamaa ei olisi
loukattu.?* Euroopan unionin tuomioistuin viittasi julkisasiamiehen ratkaisuun, jonka
mukaan se, ettd komissio on loukannut puolueettomuusperiaatetta ja
syyttomyysolettamaa sekamuotoisessa menettelyssd merkitsee riittivin vakavaa
rikkomusta, joka voi tehdd koko tavanomaisesta menettelystd kokonaisuudessaan
virheellisen. Lisédksi tuomioistuin totesi, ettd tillaista sddntdjenvastaisuutta, joka johtaa
sekamuotoisessa ~ menettelyssd  sovintomenettelyn =~ ulkopuolisen  osapuolen
perusoikeuksien loukkaukseen, ei voida verrata sellaisiin virheisiin, joiden vakavuus voi
todenndkoisesti vaikuttaa vain vdhin lopulliseen pditokseen, kuten tuomiossa Suiker
Unie, joka ei sitd paitsi koskenut sekamuotoista menettelyd.?”® Tami kiytinndssi
tarkoittaa sekamuotoisen menettelyn kontekstissa sitd, ettd syyttdmyysolettaman tai
puolueettomuusperiaatteen loukkaus tekee koko menettelystd virheellisen. Tamén
johdosta sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen ei tarvitse HSBC ratkaisun
perusteella osoittaa erikseen, ettd perusoikeuksien loukkaus on vaikuttanut
tavanomaisesta menettelystd annetun paédtoksen siséltoon. Niin ollen riittdvaa olisi, ettd
sovintomenettelyn ulkopuolinen osoittaa, ettd perusoikeuksien loukkaus on voinut

vaikuttaa tavanomaisesta menettelysti annetun paitoksen sisiltoon. !

248 Asia T-105/17 HSBC v. komissio, kohta 287.

249 Asia C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 87.

230 Ibid, kohta 94 ja Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-883/19 P HSBC v. komissio, kohdat 61—
62.

21 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-883/19 P HSBC v. komissio, kohta 62.
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5. MAHDOLLISIA MUUTOKSIA SEKAMUOTOISEEN
MENETTELYYN OTTAEN HUOMIOON MENETTELYN
TEHOKKUUS JA OIKEUDENMUKAISUUS

5.1 Muutosehdotuksia sovintomenettelyn ulkopuolisille osapuolille koituvien
ongelmien ja riskien ratkaisemiseksi

5.1.1 Sekamuotoisen menettelyn ehdollistaminen

Kuten edelld on todettu, sekamuotoisten menettelyn toteuttaminen saattaa aiheuttaa useita
riskejd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksien toteutumiselle, joten
on perusteltua pohtia vaihtoehtoa siité, ettd pitdisik0 sekamuotoinen menettely muuttaa
kokonaisuudessaan ehdolliseksi. Télléin sekamuotoisen menettelyn toteutuminen
riippuisi  kaikkien kartellin  osapuolten syyllisyyden myontdmisestd, jotta
sovintomenettely voitaisiin toteuttaa. Kaytdnnossa tima tarkoittaisi tilannetta, jossa joko
kaikki asian osapuolet sovittelevat komission kanssa tai sitten kukaan asian osapuolista
el sovittele, jolloin asia kokonaisuudessaan kisiteltdisiin tavanomaisessa menettelyssa.
Télloinhdn varsinaisesti ei olisi edes kyse sekamuotoisesta sovintomenettelystd vaan
enemmankin ehdollistetusta sovintomenettelysté, koska jokainen osapuoli joko sovittelee

komission kanssa tai sitten kaikki padtyvét tavanomaiseen menettelyyn.

Sovintomenettelyn ehdollistaminen kaikkien osapuolten syyllisyyden myontdmisestd
riippuvaiseksi muuttaisi tdysin sovintokeskustelujen dynamiikkaa, silld ihan kenelld
tahansa olisi yksipuolinen oikeus pééttdd sovintoprosessi vilittdmaisti, joka antaisi vallan
keskusteluista tiysin télle yhdelle osapuolelle. On jotenkin vaikea ndhdé, ettd komissio
hyviksyisi téllaisen neuvotteluvoiman antamista kenellekiéin kartellin osapuolista.>>
Sekamuotoisesta menettelystd luopuminen tai sen viivéstyttdminen, silld perusteella, ettd
yksi osapuolista haluaa irtaantua sovintomenettelystd, olisi vastoin sovintomenettelyn

253

tavoitteita. Nimittdin ~ sovintomenettelyn  tavoitteena on  toimeenpanna

254 Toisaalta

kilpailuoikeudelliset ~ rangaistukset  tehokkaasti  ja  nopeasti.
sovintomenettelyn tavoitteiden noudattaminen ei saa haitata vaatimuksia, jotka liittyvét
perusoikeuksien noudattamiseen sekamuotoisessa menettelyssd.?>®> Nimittdin siini

madrin missd SEUT 101 ja 102 artiklojen tiytdntoonpanon on kunnioitettava

252 Quayle 2019, s. 21.

253 Ks. esim. Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 102.

234 Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23
artiklan mukaisten paitosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 1.

255 Ks. Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 266 ja Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 102.
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perusoikeuksien toteutumista niin perusoikeuksia on myos tulkittava ja sovellettava siten,
ettd mahdollistetaan SEUT 101 ja 102 artiklojen tehokas tiytintdénpano.>*® Niin ollen
on selvdd, ettd silloin, kun perusoikeuksien toteutuminen vaarantuu on mydskin
perusteltua poiketa sovintomenettelyn tavoitteista sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen hyvéksi, mutta timén ei suinkaan tarvitse tarkoittaa niin traagisia toimenpiteitad
kuin  sovintomenettelyn ehdollistaminen riippuvaiseksi  kaikkien  osapuolten

hyvéksynnésta.

5.1.2 Vilttamittomyyskriteerin tiukempi soveltaminen syyttomyysolettaman
arvioinnissa

Yhtend ongelmana sekamuotoisissa sovintomenettelyissd néyttdisi olevan edelld
mainitun  valttimattomyyskriteerin ~ lilan  laaja  soveltaminen  tutkittaessa

7 Esimerkiksi Pometon ratkaisussa

syyttdmyysolettamaa koskevia loukkauksia.?
Euroopan unionin tuomioistuin hyvéksyi sen, etti yleinen tuomioistuin sovelsi
joustavampaa kriteerid kuin vélttimattomyyden kriteerid arvioidessaan sitd, ettd olivatko
sovintopéddtoksesséd olleet viittaukset Pometonista valttaméttomid sovintoon péddsseiden

8 Pometon tuomio saattaa olla

osapuolten oikeudellisen vastuun arvioimiseksi.?’
juridisesti linjassa AH ym. ja Karaman ratkaisujen kanssa, mutta valttdmattomyyttd
syyttomyysolettaman arvioinnissa sovellettiin huomattavasti laajemmin ja joustavemmin
kuin ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintd edellyttdd. AH ym. ja Karaman
ratkaisuista kdy ilmi, ettd viittauksia menettelyn ulkopuolisiin kolmansiin osapuoliin
tulisi valttda, elleivit ne ole valttdmattomid menettelyssd olevien osapuolten vastuun
arvioimiseksi.?>® Kuitenkaan ratkaisussa Pometon yleinen tuomioistuin ei onnistunut
selittdmadn, ettd miksi viittaukset Pometoniin olivat vilttdmattomid sovintoon paisseiden
osapuolten vastuun arvioimiseksi. Itse asiassa yleinen tuomioistuin ndytti sekoittavan
valttimattomyyden ja hyddyllisyyden keskenéén, jota Euroopan unionin tuomioistuin ei
valitettavasti huomioinut ollenkaan ratkaisussaan.’®® Yleinen tuomioistuin nimittdin
pohti, ettd voidaanko Pometonista tehtyja viittauksia pitdd “vdlttdmdttomind kyseessd
olevan kartellin taustalla olevien tosiseikkojen mahdollisimman tdydellisen kuvauksen

kannalta” ja olivatko Pometonista tehdyt viittaukset “objektiivisesti hyodyllisii koko

236 Wils 2020, s. 19.

237 Ks. Euroopan unionin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-440/19 P Pometon SpA vastaan
komissio, kohdat 79—80 ja Kalintiri 2022, s. 573-574.

258 Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta 81.

29 Ks. Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohta 44 ja Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.2.2014
Karaman v. Saksa, kohdat 64—65.

260 Ks. esim. Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohta 81 ja asia T-433/16 Pometon v. komissio, kohta
79.
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kartellin alkuperin kuvauksen kannalta”.*®' Pometonin haastettua kyseiset kohdat
sovintopditoksesti, yleinen tuomioistuin viittasi ainoastaan siithen, ettd viittaukset olivat
tarpeellisia kartellin alueellisen ulottuvuuden méérittelemiseksi ja niiden tarkoituksena
kuvailla kartellin ajan myd6téd tapahtuvaa kehitystd, johon sovintomenettelyn osapuolet
ovat myontineet osallistuneensa.?®? Erikoisen tistd tekee se, ettd tuomioistuin katsoi
Pometon ratkaisussa yleisen tuomioistuimen perustelut vakuuttaviksi. Euroopan unionin
tuomioistuin muun muassa totesi, ettd yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd
pitdessddn kartellin ajallisen kehityksen kuvailua vilttdméattomané sovintoon péadsseiden

osapuolten vastuun arvioimiseksi.?®?

Yleisen tuomioistuimen laajempi ja joustavampi vélttdméttomyyskriteerin soveltaminen
konkretisoituu, kun tarkastellaan kolmansia osapuolia koskevien viittausten

% ja Karaman.’® Esimerkiksi AH ym.

vilttimittdmyyttd ratkaisuissa AH ym.’
tapauksessa ainoastaan yksi henkild viidestd syytetystd suostui tekemdén syyttéjén kanssa
sovintosopimuksen. Sovintosopimuksessa viitattiin neljddan muuhun epiiltyyn
tekijinkumppaneina ja tuomioistuimessa arvioitiinkin, ettd miten ndihin viittauksiin
suhtaudutaan syyttomyysolettaman valossa. Bulgarian kansallinen laki edellytti, ettd
jarjestdytyneen rikollisryhmdn muodostuminen edellyttdd védhintddn kolmen henkilon
osallistumista ryhmin toimintaan.?® Niin ollen my®&s viittaukset sovintosopimuksessa
viiteen muuhun syytettyyn olivat tarpeen sovintosopimuksen tehneen osapuolen vastuun
arvioimisen kannalta, koska viittausten avulla pystyttiin osoittamaan sovinnon tehneen

osapuolen osallistuminen jérjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaan kuten Bulgarian

laissa edellytettiin.?®’

Puolestaan Karaman tapaus koski Saksassa ja Turkissa tehtyd hyvintekevdisyyspetosta,
johon osallistui useita henkilditdi mukaan lukien kantaja. Kantaja valitti Saksassa
annetusta tuomiosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen vedoten siithen, ettd Saksassa
annetussa tuomioissa viitattiin kantajan rooliin petosjirjestelmésséd, vaikka kantaja ei ollut
osallistunut kyseiseen oikeudenkédyntiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan

viittaukset kantajan rooliin ja jopa hédnen mielessdéin oleviin aikeisiin olivat

261 Asia T-433/16 Pometon v. komissio, kohdat 77 ja 79.

262 Ibid, kohdat 88—89.

263 Asia C-440/19 P Pometon v. komissio, kohdat 81—-84.

264 Ks. Asia C-377/18 AH ym. v. komissio.

265 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.2.2014 Karaman v. Saksa.
266 Asia C-377/18 AH ym. v. komissio, kohdat 18-24.

267 Ibid, kohta 47.
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valttimattomid, koska Saksan tuomioistuimen oli selvitettdvé syytteessd olevan vastuun
arvioimiseksi, oliko syytetty toiminut itsendisesti kuten hén oli itse viittdnyt vai kuuluiko
hén osaksi rikollisjérjestdd, kuten todisteet osoittivat. 2% Edelld mainituista tapauksista
voidaan havaita, ettd vilttiméttomyydenkriteerid on tulkittu huomattavasti tiukemmin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd verrattuna ratkaisuun
Pometon, jossa sitd tulkittiin huomattavasti 16yhemmin.?® Lihtokohtaisesti edellid
mainittujen ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisujen perusteella viittauksien on todella
tdytynyt olla vilttdméattomid kolmansien osapuolten vastuun toteamiseksi. Ratkaisusta
Pometon sai sen sijaan enemmaénkin vaikutelman, ettd viittaukset auttoivat sovintoon
padsseiden osapuolten vastuun toteamisessa, mutta ne eivdt suinkaan olleet
todellisuudessa vélttdméttomid sovintoon pdisseiden osapuolten vastuun arvioimiseksi

samalla tavalla kuin thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa.

Ottaen huomioon edelli mainittu oikeuskdytdntd viittauksien todellisesta”
valttamattomyydestd ja se, ettd sovintoon pédsseet osapuolet eivit kiistdd vastuutaan
kilpailuoikeudellisista rikkomuksista, vaikuttaa perustellulta, ettd sekamuotoisissa
menettelyissd  tulisi  soveltaa tiukempaa tulkintaa  valttdmattomyyskriteerista.
Vilttamattomyyskriteerin tiukempi soveltaminen sekamuotoisissa menettelyissé tarjoaisi
neutraalimman  ldhestymistavan  prosessuaalisen  tehokkuuden ja  prosessin
oikeudenmukaisuuden vélilld olevan jadnnitteen ratkaisemiksi, jos sitd verrataan
radikaalimpiin keinoihin kuten sekamuotoisen menettelyn muuttaminen kokonaan
riippuvaiseksi  kaikkien  osapuolten  halukkuudesta —myontdd  syyllisyytensd
kilpailuoikeudellisiin rikkomuksiin taikka sekamuotoisen sovintomenettelyn kieltiminen
kokonaan. Vilttdmattomyyskriteerin tiukentaminen sekamuotoisissa menettelyissd
suojaisi luonnollisesti sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman
todellista toteutumista tavanomaisessa kartelliasian menettelyssd, koska se estdisi
komissiota tekemdstd sovintopddtoksessd liian laajoja ja tarpeettomia viittauksia
sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen arvioidakseen sovintoon péédsseiden
osapuolten vastuuta. Tdssd on my0s etuna se, ettd valttiméattomyyskriteerin tiukempi
soveltaminen ei vaikuttaisi sekamuotoisen menettelyn tehokkuuteen, silld komissio
pystyisi jatkossakin tekemédn sovintopddtoksen erikseen sovintoon pédsseistd
osapuolista ja jatkamaan tavanomaista kartelliasian menettelyd sovintomenettelysta

irtautuneen osapuolen kanssa.

268 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.2.2014 Karaman v. Saksa, kohta 66.
269 Ks. Asia T-433/16 Pometon v. komissio, kohdat 77 ja 79.
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5.1.3 Sovintopiatoksen ja tavanomaisesta menettelysti annetun paitoksen
antaminen samanaikaisesti

Kuten edelld on todettu, tavanomaisesta menettelystd annetun pédatoksen ja
sovintopddtoksen samanaikainen antaminen on yksi vaihtoehto sekamuotoisessa
menettelyssd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen perusoikeuskysymyksien
ratkaisemiseksi. Esimerkiksi ratkaisussa Icap yleinen tuomioistuin ehdotti, ettid
olosuhteissa, joissa komissio ei voi lausua sovintomenettelyn ulkopuolisesta osapuolesta
ilman, ettd se lausuisi sovintomenettelyn ulkopuolisesta osapuolen osallistumisesta
kyseessd olevaan kilpailuoikeudelliseen rikkomukseen, on komission mahdollisesti
annettava tavanomaisesta menettelystd ja sovintomenettelystd saadut pdédtokset
samanaikaisesti sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttdmyysolettaman

silyttimiseksi.”°

Sovintopditoksessd  esitettyjd  viittauksia  sovintomenettelyn
ulkopuoliseen osapuoleen saattaa olla kuitenkin tosiasiallisesti vaikea erotella puhtaasti
tosiseikkoja koskevista viittauksista ja niistd viittauksista, jotka luonnehtivat
sovintomenettelyn ~ ulkopuolisen ~ osapuolen  menettelyi  oikeudellisesti.?”!
Tavanomaisesta menettelystd annetun pédtoksen ja sovintopddtoksen antaminen
samanaikaisesti voisi tulla kyseeseen silloin, kun viittausten todellista luonnetta ei pystyta
arvioimaan riittdvan tarkasti ja on vaara, ettd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
perusoikeudet vaarantuisivat péddtosten eri aikaisella antamisella. Esimerkiksi asiassa
Timab Industries komissio antoi tavanomaisesta menettelystd saadun péétoksen ja
sovintopditoksen samanaikaisesti, jolloin my0skdidn sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen perusoikeuksia ei vaarannettu sekamuotoisessa menettelyssd.?’”> On titen
selvdd, ettd antamalla padtokset samanaikaisesti estdisivit sovintomenettelyn

ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksien vaarantumisen sekamuotoisessa menettelyssa,

mutta silld on kuitenkin hintansa.

On ensinnékin hyvd ymmartéa se, ettd tavanomaisesta menettelystd annetun paitdksen ja

sovintopddtoksen antaminen ei takaa itsessddn sitd, ettd komissio katsoisi

270 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 268.

21 Quayle 2019, s. 21-22. Esimerkiksi ratkaisussa Pometon Euroopan unionin tuomioistuin ja
julkisasiamies olivat eri mieltd siité, ettd katsotaanko sovintopaatoksessd tehdyt viittaukset Pometoniin
menettelyn oikeudelliseksi luonnehtimiseksi vai. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettd
sovintopdidtoksessd olevat viittaukset eivdt luonnehtineet Pometonin toimintaa kilpailu vastaiseksi
toiminnaksi, kun taas julkisasiamies oli sitd mieltd, ettd viittaukset muodostivat perustan toiminnan
oikeudelliselle luonnehdinnalle. Ks. Asia C-440 P Pometon v. komissio, kohdat 72—76 ja Euroopan unionin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-440/19 P Pometon SpA vastaan komissio, kohdat 78 ja 81.

272 Ks. Asia T-456/10 Timab Industries ja CFPR v. komissio.
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sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen menettelyd uusilla silmilld” tavanomaisessa
menettelyssd. Tama pitee erityisesti tilanteessa, jossa sovintomenettelyn ulkopuolinen
osapuoli on irtaantunut sovintoneuvotteluista vasta erittdin myohdisessd vaiheessa.
Lisédksi pdédtosten samanaikainen julkaiseminen ei mydskddn poista mahdollisuutta siité,
etteik0 komission tapaustiimi olisi taipumainen kisittelemddn ankarammin
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen asiaa tavanomaisessa menettelyssé
irtautumisen johdosta.?”? Pi#tdsten samanaikainen julkaiseminen olisi my®s turmiollinen
sekamuotoisille menettelyille tehokkuuden ndkokulmasta, koska tidlloin sekamuotoista
menettelyd kdytdisiin periaatteessa hitaimman osapuolen tahtiin, joka on yleensd
sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli.?’* Lisdksi pédtosten samanaikainen
julkaiseminen tekisi sekamuotoisesta menettelysti tdysin sovintomenettelylle asetettujen
tavoitteiden vastaisen, silld sovintomenettelyn tarkoituksena on julkisen edun
kustannuksella yksinkertaistaa ja nopeuttaa tdytdntéonpanoa sekd mahdollistaa se, ettd
komissio pystyy kisittelemisin enemmin asioita samoilla voimavaroilla.?’> On tdysin
selvdd, ettd sekamuotoisen menettelyn tiytdntdonpano ei olisi millddn tavalla
sovintomenettelylle asetettujen tavoitteiden mukainen, jos komissiolle asetettaisiin
velvoite antaa paddtokset samanaikaisesti. Téssd yhteydessd on kuitenkin hyvd muistaa,
sekamuotoisessa menettelyssd ei kuitenkaan voida poiketa sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksista pelkistddn silla perusteella, ettei menettely olisi
tehokas tai nopea.?’® On kuitenkin yleisesti oikeuskdytinndssi hyviksyttyd, ettd
sekamuotoisissa menettelyissd annetaan tavanomaisen menettelyn ja sovintomenettelyn
paitokset eri aikaisesti ja se, ettd pddtoksien antaminen eri aikaisesti ei johda
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksien loukkaamiseen. Olisikin
erikoista, ettd komissiolla olisi velvoite antaa padtokset samanaikaisesti ottaen huomioon
sovintomenettelyn tavoitteet, koska sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
perusoikeuksien suojaamiselle 10ytyy myds muita mahdollisia keinoja, jossa
sovintomenettelylle asetetuista tehokkuus tavoitteista ei poiketa ndin merkittdvasti kuten

vaikka edelld mainittu valttamattomyyskriteerin tiukempi soveltaminen.

5.1.4 Uusien viranomaisten mairidminen sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen asian kisittelyyn tavanomaisessa menettelyssi

273 Quayle 2019, s. 22.

274 Ciubotaru 2021, s. 252.

275 Ks. Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23
artiklan mukaisten paitosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 1.

276 Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 266 ja Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 102.
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Kuten kappaleessa 4.3.2 todettiin, sekamuotoisessa menettelyssid on olemassa todellinen
riski komission puolueettomuuden puuttumisesta, koska komissio on saattanut
sovintopéddtoksessé oikeudellisesti luonnehtia sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
menettelyd, jonka johdosta komission saattaa olla puolueellinen tehdessdin
tavanomaisessa menettelystd annettua pddtostd. Tuomioistuin totesikin  Scania
ratkaisussa, ettd samojen Kkilpailuoikeudellisten  yksikdiden  osallistuminen
sovintopéddtoksen ja tavanomaisesta menettelystd annetun péatoksen tekemiseen saattaa
vaikeuttaa sen varmistamista, etti todisteet ja viitteet tutkitaan puolueettomasti.?’’ Jos
herda epdilyksié siitd, ettd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen esittdmid todisteita
ja viitteitd ei pystytd arvioimana tdysin puolueettomasti tavanomaisessa menettelyssd,
vaikuttaa perustellulta ehdottaa, ettd sekamuotoisessa menettelysséd sovintomenettelyn
ulkopuolista osapuolta koskevaan tavanomaiseen menettelyyn madrdtddn uudet

viranomaiset kasittelemaén asiaa.

Kuten edelld todettu, komissio toimii sekd kilpailuoikeudellisten rikkomusten tutkijana
ettd lopullisena pddtoksentekijind. Sekamuotoisessa menettelyssd kartellitapauksen
kisittelee sama kilpailuoikeudellinen tiimi, johon kuuluu samat henkil6t. Ndméa henkil6t
hoitavat koko prosessin, johon sisdltyy mahdolliset kilpailuoikeudelliset tutkimukset,
sovintoneuvottelut, mahdolliset jatkokisittelyt ja lopullisten piitdsten tekeminen.?’
Tami on siind mielessd ymmarrettivad, ettd samalla tiimilli on varmasti parhaimmat
valmiudet tutkia sama asia tavanomaisessa menettelyssd uudelleen. Talloin
sekamuotoinen menettely olisi ainakin nopea ja tehokas. Toisaalta tima saattaa heréttia
kysymyksié siitd, onko tavanomaisessa menettelyssd komissio antanut riittdvit takeet
siitd, ettd kaikki perustellut epdilykset komission puolueellisuudesta saadaan suljettua
pois. Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty vditteitd siitd, ettd komission nykyinen
lahestymistapa sekamuotoisissa menettelyissa ei ole riittdva perusoikeuskirjan 41 artiklan
mukaisen puolueettomuuden vaatimuksen takaamiseksi.?’” Nimittiin perusoikeuskirjan
41 artikla edellyttdd komission objektiivisen ja subjektiivisen puolueettoman
padtoksenteon lisdksi myds sitd, ettd komission on oltava puolueeton koko paitoksen

80

tekemiseen johtavan menettelyn ajan.?®® Niin ollen, jotta voitaisiin poistaa

277 Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 151.

278 Quayle 2019, s. 20.

279 Quayle 2019, s. 21.

80 Ks. Asia C-439/11 P Ziegler SA v. komissio, kohta 155 ja ehdotus Euroopan oikeusasiamiehen
suositukseksi Euroopan komissiota vastaan tehtyd kantelua 1021/2014/CK koskevassa tutkimuksessa,
kohta 18.
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varteenotettava epdilys komission puolueellisuudesta sovintomenettelyn ulkopuolista
osapuolta kohtaan tavanomaisessa menettelyssd, vaikuttaisi perustellulta punnita
erillisten viranomaisten, jotka eivit ole aikaisemmin olleet mukana sovintomenettelyssi
tai tutkimassa kyseisté tapausta, madradmistd vastaaman tavanomaisen menettelyn kautta

annetun piitoksen tekemisesti.?s!

Uusien viranomaisten médrdédminen tarkoittaisi kdytdnnossd, ettd sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen tavanomaisen menettelyn hoitaisi kdytdnndssd tdysin uudet
komission jédsenet, jotka eivét ole olleet millddn tavalla Idsnd sovintomenettelyissd tai
tekemissd sovintopddtostd. Uusien viranomaisten midrddminen poistaisi esimerkiksi
perustellut epéilykset komission mahdollisesta puolueellisuudesta Scanian kaltaisessa
tapauksessa, jossa Scania vditti, ettd komissio olisi ollut puolueeton heitd kohtaan
tavanomaisessa menettelyssd, koska komissio oli jo oikeudellisesti luonnehtinut Scanian
toimintaan sovintopddtoksessd. Uusien viranomaisten mddrddminen tavanomaiseen
menettelyyn edellyttdisi komissiolta luonnollisesti suurempia resursseja, koska uuden
viranomaistiimin olisi pédstdvd heti tapauksesta perille, joka itsessddn aiheuttaisi
viivistyksid asian ratkaisemiseen, silld uusien viranomaisten olisi kuitenkin perehdyttiava
riittivisti asiaan tavanomaisessa menettelyssi.®? Uusien viranomaisten médriimisesti
aiheutuvat viivéstykset ovat kuitenkin ristiriidassa sovintomenettelyn tavoitteiden kanssa,
silli sovintomenettelyn tarkoituksena on kartelliasioiden tehokas ja nopea

taytintddnpano. "3

Toisaalta tissd yhteydessd tdytyy todeta, ettd perusoikeuksista ei
voida poiketa sekamuotoisessa sovintomenettelyssd prosessin tehostamiseksi tai
nopeuttamiseksi, vaikka kyseiset tavoitteet olisivatkin perusteltuja.?®* Sekamuotoisen
menettelyn tehokkuuden ja nopeuden uhraaminen titen saattaa olla tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli saisi tdysin

puolueettoman tavanomaisen menettelyn.

Kéytannon ndkokulmasta uusien viranomaisten madrddmisestd johtuvaa hallinnollista
taakkaa ei pitdisi yliarvioida, silld sekamuotoiset menettelyt ovat kuitenkin aika

harvinaisia ja uusien viranomaisten madrddmisestd johtuvat viivdstykset tulisivat

281 Ks. Quayle 2019, s. 22.

282 Ibid.

283 Ks. Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja
23 artiklan mukaisten paitosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 1.

284 Ks. Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 266 ja Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 102.
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kyseeseen vain harvoissa tapauksissa.’® Oikeuskirjallisuudessa on myds ehdotettu
ndkokulmaa, ettd uusien viranomaisten kayttdonotto saattaisi védhentdd Euroopan
tuomioistuinten taakkaa. Nimittdin ne osapuolet, jotka jittdytyvit pois sekamuotoisesta
menettelystd ovat eri mieltd sovintoneuvotteluista vastaavien viranomaisten kanssa asian
laidasta. Uusien viranomaisten madrddmisen myoté eri mieltd olevalla sovintomenettelyn
ulkopuolisella osapuolella saattaisi olla vihemmaén syité valittaa asiasta tuomioistuimeen,
koska uusien viranomaisten médrddminen tavanomaiseen menettelyyn antaisi ainakin
uuden ldhestymistavan asiaan, joka voisi johtaa siithen, ettd osapuolilla olisi vihemmain
syitd valittaa asiasta tuomioistuimeen.?®® Joka tapauksessa uusien viranomaisten
madrddminen sovintomenettelyn ulkopuolista osapuolta koskevaan tavanomaiseen
menettelyyn vaikuttaisi ainakin joissakin tapauksissa perustellulta
puolueettomuusperiaatteen ndkokulmasta, koska télloin voitaisiin ainakin turvata
tavanomaisen menettelyn puolueeton hoitaminen, vaikka se vaikuttaisi hieman

sekamuotoisen menettelyn tehokkuuteen ja nopeuteen.

5.1.5 Kuulemismenettelysti vastaavaan neuvonantajan merkityksen lisiiiminen
sekamuotoisessa menettelyssi

Sekamuotoisen menettelyn aiheuttaessa monia riskejd sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen syyttomyysolettaman periaatteen ja puolueettomuusperiaatteen toteutumiselle
on oikeuskirjallisuudessa ehdotettu, ettd kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan
merkitystd liséttdisiin  sekamuotoisessa menettelyssd, jotta sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksia voitaisiin suojata tehokkaammin ilman, etti
sovintomenettelyn tehokkuudesta luovuttaisiin. Tadmdn taustalla on ajatus
perusoikeuksien toteutumisen ja kilpailuoikeudellisen tdytantdonpanon tehokkuuden
vilisen tasapainon siilyttimisesti.?®” Sekamuotoisen menettelyn osapuolet voisivat
saattaa asian kuulemisneuvottelusta vastaavan neuvonantajan késiteltdvéiksi milloin
tahansa sovintomenettelyn tai tavanomaisen menettelyn aikana, jos asiassa ilmenee

perusoikeuksien toteutumiseen liittyvii ongelmia.?®3

285 Ks. Quayle 2019, s. 22.

286 Tbid.

287 Ciubotaru 2021, s. 252.

288 Komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen N:o 1/2003 7 ja 23
artiklan mukaisten paatosten tekemiseksi kartelliasioissa, kohta 18 ja Euroopan komission puheenjohtajan
13 péivina lokakuuta 2011 annettu paatds kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtavésté ja
toimivaltuuksista tietyissé kilpailuasioita koskevissa menettelyissa, artikla 3(7).
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Ongelmanahan on edelld todetusti se, ettd sovintomenettelyn ulkopuolisilla osapuolille
on herdnnyt huoli siitéd, ettd heidin syyttomyysolettamaa loukataan, koska komissio on
esimerkiksi saattanut luonnehtia sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toimintaa
sovintopddtoksessd taikka sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli kokee, ettd
komission puolueettomuudesta ei ole annettu riittdvid takeita tavanomaisessa
menettelyssé sen jdlkeen, kun komissio on kisitellyt ulkopuolisen osapuolen menettelya
sovintomenettelyssé. Ideana kuulemismenettelystd vastaavan viranomaisen merkityksen
lisddmisessd sekamuotoisessa menettelyssad olisi se, ettd hdn voisi puuttua aikaisessa
vaiheessa  sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen huoliin  potentiaalisista
syyttdmyysolettaman ja puolueettomuusperiaatteen loukkauksista.
Kuulemismenettelystd  vastaava  neuvonantaja  voisi  esimerkiksi  tarkastaa
sekamuotoisessa menettelyssd sen, miten sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
huolet mahdollisista perusoikeuksien loukkauksista otetaan huomioon. Vaikka tdma ei
poistaisi mahdollisia  ennakkoluuloja komission kannasta sovintomenettelyn
ulkopuoliseen osapuoleen ndhden, se kuitenkin kaytdnnossd varmistaisi, ettd
sekamuotoinen menettely pysyisi sen ominaistavoitteessaan eli asian tehokkaassa ja
nopeassa ratkaisussa, mutta samalla silld pystyttdisiin varmistamaan, ettd perusoikeuksia

suojellaan.?®

Sovintomenettelyn tehokkuuden ja sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen

perusoikeuksien suojelun kannalta*

voidaan ehdottaa, ettd kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan roolia voitaisiin vield korostaa entisestdéin sekamuotoisessa
menettelyssd. Nimittdin kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja voisi esimerkiksi
automaattisesti valvoa sekamuotoisessa menettelyssd sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen perusoikeuksien toteutumista sovintomenettelyn aikana ilman, ettd
kuulemisneuvottelusta vastaavalle neuvonantajalle tarvitsi erikseen kannella aiheesta.
Kuulemisneuvottelusta vastaava neuvonantaja voisi my0s toimia aktiivisena vélikdtend
komission kilpailuviranomaisten ja sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen vilill4,

tarkoituksenaan ennaltachkiistd erilaisia toimia sovintomenettelyssd, jonka johdosta

sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen perusoikeudet saattaisivat vaarantua.

5.2 Muutosehdotuksia sovintoon piisseille osapuolille koituvien ongelmien
ja riskien ratkaisemiseksi

289 Ciubotaru 2021, s. 252.
20 Ks. Asia T-180/15 Icap v. komissio, kohta 266 ja Asia T-799/17 Scania v. komissio, kohta 102.
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5.2.1 Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan yhteisvastuun
rajoittaminen sovintoon piiseiden osapuolten kohdalla

Kuten edelld on todettu, sekamuotoisessa menettelyssd sovintoon péésseitd osapuolien
yhteisvastuuseen liittyy useita epdvarmuustekijoitd, silld sovintoon péédsseet osapuolet
joutuvat muun muassa kantamaan kaikki kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauskanteista koituvat kulut sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
puolesta yhteisvastuun perusteella, koska usein sovintomenettelyn ulkopuolista osapuolta
koskevan lopullisen pditoksen saaminen tuomioistuinkésittelyineen vie huomattavasti
pidemmin aikaa, kun itse kansallisten vahingonkorvauskanteiden késitteleminen
tuomioistuimissa. Tdmén johdosta sovintoon péédsseet osapuolet joutuvat usein
vastaamaan  kilpailuoikeudellisiin ~ vahingonkorvauskanteisiin ~ sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen puolesta. Luonnollisesti my0s korvausten saaminen
sovintomenettelyn ulkopuoliselta osapuolelta regressioikeuden perusteella viivdstyy
merkittdvdsti  tavanomaisen  menettelyn = keston  vuoksi.  Lisdksi = myos
regressivaatimuksella saatavan korvauksen ennakointi ja mééritteleminen on jilkikdteen
erittdin haastavaa, koska on vaikeaa maddritelld, ettd kuinka paljon kukin osapuoli on
vastuussa tietyn vahingonkirsijdn vahingosta. Oikeuskirjallisuudessa onkin ehdotettu,
ettd kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevaa yhteisvastuun méérdd
rajoitettaisiin sekamuotoisessa menettelyssd, jotta saataisiin lievitettyd sovintopdisseiden
osapuolten taakkaa yhteisvastuuseen liittyen sekd vdhennettyd sovintomenettelyn

ulkopuolisen osapuolen mahdollista vapaa matkustamista”.?"!

Vastaavanlainen muutos yhteisvastuuseen on tehty yritysten kohdalla, jotka ovat tehneet
yhteistyotd komission kanssa sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistid koskevan
ohjelman nojalla.?*?> Nimittdin kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan
direktiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaan sakoista vapautettu yritys on yhteisvastuussa
ainoastaan omille suorille tai vilillisille ostajilleen kartellitapauksessa. Kun taas ilman
yhteistyota kartellin osapuolet ovat kaikki yhdessd velvollisia korvaamaan vahingon

293 Komission kanssa

kokonaisuudessaan kaikille kartellin vahingonkarsijoille.
yhteistyotd tehneiden yritysten yhteisvastuun rajoittamista on perusteltu silld, ettd

yhteistyotd tekevilld yrityksilld on tdrked rooli kartellirikkomusten paljastamisessa ja

21 Quayle 2019, s. 27.

292 Ks. Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventéimisesti kartelleja koskevissa
asioissa.

23 Ks. Kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskeva direktiivi 2014/104/EU, artikla 11 ja Castrén —
Puskala 2015, s. 390-391.
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niiden lopettamisessa, eli kyse oli lopulta sakon vapauttamisesta tai lieventdmisti

koskevan menettelyn houkuttelevuuden suojelusta.?”*

Sovintomenettelystd ei ole vastaavanlaista konkreettista hyotyd komissiolle kartellin
paljastamisessa, kun sitd verrataan sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisti
koskevaan ohjelmaa. Sovintomenettely on kuitenkin tehokas instrumentti
kartellitapausten ratkaisemisessa, jonka johdosta yhteisvastuun rajoittamista voitaisiin
kayttdd vastaavalla tavalla sekamuotoisessa menettelyssd kannustimena ryhtya
sovintomenettelyyn. Tdma vahentiisi sovintomenettelyn osapuolten yhteisvastuun kautta
tulevaa taakkaa kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista sekd rajoittaisi
sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuolen “vapaa matkustajana” toimimista. Nimitdin
kulut, joita sovintomenettelyn osapuolet kohtaisivat puolustautuessaan vain suorilta tai
epdsuorilta ostajiltaan esitetyistd vahingonkorvausvaatimuksista olisivat alhaisemmat
verrattuna sithen, ettd sovintoon péédsseet osapuolet joutuvat kohtaamaan
vahingonkorvausvaatimuksia kaikilta mahdollisilta kartellin vahingonkérsijoiltd. Lisdksi
mahdolliset vélivoitot kansallisissa vahingonkorvausoikeudenkdynneissd hyodyttdisivét
ainoastaan sovintoon pddsseitd osapuolia eikd sovintomenettelyn ulkopuolista
osapuolta.??> Kiytinndssi voidaan viittid, etti vastaavanlainen yhteisvastuuta koskeva
lahestymistapa on perusteltua ottaa kéyttdon myds sekamuotoisissa menettelyissi
kilpailuoikeudellisen tehokkaan tdytdnt6onpanon turvaamiseksi, koska sovintoon
padsseille osapuolille yhteisvastuun kautta koituva taloudellinen taakka uhkaa
sovintomenettelyn houkuttelevuutta sekamuotoisessa menettelyssd. Tdmad uhka
houkuttelevuudelle vaikuttaisi puolestaan osapuolten haluun 14hted sovintomenettelyyn,
joka johtaisi sekamuotoisessa menettelyssd lopulta sovintoon pddsseiden osapuolten

médriin vihenemiseen, joka ei olisi tehokasta kilpailuoikeudellista tiytintdonpanoa.>”¢

Yhteisvastuun rajoittaminen saattaa kuitenkin olla liian anteliasta sovintoon péésseille
osapuolille.  Sovintoon piddsseet osapuolet kylld sujuvoittavat komission
kartellitutkimusta kokonaisuudessaan, mutta he eivit kuitenkaan ole vastuussa kartellin
paljastamisesta ja lopettamisesta kuten yritykset, jotka ovat tehneet yhteistydta komission
kanssa. Onkin epidselvii, ettd oikeuttaisiko pelkdstidén sovintomenettelyyn ryhtyminen

erityiskohtelua yhteisvastuun suhteen. Sen sijaan on selvédid, ettd yhteisvastuun

294 Ibid, kohta 38.
295 Ks. Quayle 2019, s. 27.
2% K. ibid.
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rajoittaminen vaikuttaisi vahingonkérsijoiden mahdollisuuksiin saada tdysi korvaus
kartellin aiheuttamasta vahingosta. 2°’ Yksi vaihtoehto voisi olla, etti yhteisvastuu
kaikkia vahingonkarsijoitd kohtaan aktualisoituisi vasta kun sovintomenettelyn
ulkopuolista osapuolta kohtaan on annettu lopullinen péddtés tavanomaisen menettelyn
kautta, mutta ennen lopullista pddtostd sovintoon pddsseet osapuolet olisivat vain
vastuussa vain suorille tai vilillisille ostajilleen kartellin aiheuttamista vahingoista.
Vilittomasti lopullisen paiatoksen julkaisemisen jdlkeen he olisivat vastaavalla tavalla
yhteisvastuussa kaikkia vahingonkérsijoitd kohtaan. Tdmi ainakin hetkellisesti
lieventdisi sovintoon pédsseille koituvaa kohtuutonta taloudellista taakkaa ja
sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli ei myoOskddn pédsisi hyotyméédn erilaisista
“vilivoitoista” kansallisissa tuomioistuimissa sovintoon pédsseiden osapuolten
kustannuksella. Toisaalta tdssdkin ndkokulmassa ongelmaksi muodostuu se kysymys, ettéd
vaikutettaisiinko téllaisella véliaikaisella yhteisvastuun rajoittamisella liiallisesti

vahingonkarsijoiden mahdollisuuksiin saada tdysi korvaus aiheutetusta vahingosta?

5.2.2 Kahden eri paitoksen julkaisemista koskevan ongelman ratkaiseminen
velvoitteella lykiti kansallisista vahingonkorvausoikeudenkiynteji
Sekamuotoisessa menettelyssd sovintoon péédsseet osapuolet joutuvat usein vastaamaan
kaikista kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista kansallisissa tuomioistuimissa
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen puolesta, koska tavanomaisen menettelyn
kautta annettu pdidtds saa sitovan voiman vahingonkérsijoitd kohtaan huomattavasti
my6hemmin kuin sovintopdétds. Vaikka tavanomaisesta menettelystd saatu pdétds ja
sovintopddtos annettaisiin samanaikaisesti, ei se ratkaisi kyseesséd olevaa ongelmaa, koska
sovintomenettelyn ulkopuolinen osapuoli pystyisi valittamaan péétoksestd unionin
tuomioistuimiin ja ndin viivyttimdidn padtoksen sitovuutta suhteessa kartellin
vahingonkdrsijoihin.  Oikeuskirjallisuudessa on  ehdotettu  tdmdn  ongelman
ratkaisemiseksi sitéd, ettd kansallisille tuomioistuimille asetettaisiin velvoite pidéttaytya
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskaésittelyistd sithen asti, kunnes sovintopditos ja

tavanomaisesta menettelysti annettu piitds mahdollisine valituksineen ovat lopullisia.>*®

Kéytannossa kansallisten tuomioistuinten velvoittaminen lykkdamadn
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvausoikeudenkdyntejd ratkaisisi esimerkiksi sen

ongelman, ettd jatkossa sovintoon pddsseet osapuolet eivdt joutuisi vastaamaan

297 Ibid.
298 K. Imgarten 2021, s. 68 ja Quayle 2019, s. 27.
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sovintomenettelyn  ulkopuolisen  osapuolen  puolesta  kilpailuoikeudellisista
vahingonkorvauskanteista. Liséksi kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden
kantajat pystyisivét suoraan osoittamaan vahingonkorvauskanteensa oikealla osapuolelle.
Sovintoon péédsseiden epdvarmuus mahdollisista regressivaatimuksista poistuisi, silld
télloin nithin ei esimerkiksi liittyisi ongelmaa kustannusten ennakoinnista.
Kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden lykkd&dmiselld véltettdisiin myds
mahdolliset ristiriitaiset tuomiot**® Euroopan unionin tuomioistuinten ja kansallisten

tuomioistuinten vélilla.3%

Kansallisten oikeudenkdyntien lykk&dminen haittaisi kuitenkin  merkittévésti
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kantajia, koska heiddn pahimmillaan
tarvitsi odottaa kanteiden nostamista useita vuosia sovintopddtoksen julkaisemisen
jéalkeen. Oikeuskirjallisuudessa onkin ehdotettu, ettd tdtd sovellettaisiin vain silloin kun

301 Toisaalta

on olemassa todellinen vaara tuomioiden ristiriitaisuudesta.
kilpailuoikeudellisten ~ vahingonkorvauskanteiden kantajat ovat wusein selvilld
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen valituksista EU:n tuomioistuimissa, jonka
johdosta kanteet usein suunnataan suoraan sovintoon pididsseille osapuolille, miké
itsessddn tarkoittaa sitd, ettd riski ristiriitaisista tuomioista on pieni. Kaiken kaikkiaan
oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu kansallisten oikeudenkéyntien lykkddmiseen
vaihtelevasti.’?? Kiytinndssi sekamuotoisessa menettelyssd sovintoon pidsseiden
osapuolten kannalta kansallisten tuomioistuinten velvoittaminen lykkddmé&én
vahingonkorvausoikeudenkiyntejd olisi perusteltua, koska se ratkaisi suurimman osan
edelld mainituista sekamuotoista menettelya koskevista ongelmista. Liséksi se ylldpitéisi
myo6s sovintomenettelyn houkuttelevuutta sekamuotoisessa menettelyssd, joka itsessddn
on tehokasta kilpailuoikeudellista tdytdntoonpanoa. Toisaalta velvoitteella olisi my0s
kielteisid vaikutuksia kilpailuoikeudellisten ~vahingonkorvauskanteiden kantajien
mahdollisuuksiin saada korvauksia aiheutetuista vahingoista. Tietenkin voidaan vaittdi,
ettd kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kantajat pystyisivit kohdistamaan

ja argumentoimaan kanteensa paremmin, kun saatavilla kansallisissa oikeudenkdynneissa

2% Tuomiot voivat olla ristiriidassa teoriassa esimerkiksi silloin, jos kansallinen tuomioistuin tuomitsee
kaikki kartellin osapuolet mukaan lukien sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen yhteisvastuun
perusteella maksuvelvollisiksi kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta, mutta sovintomenettelyn
ulkopuolista osapuolta koskeva tavanomaisesta menettelystd annettu péadtds kumotaan unionin
tuomioistuimissa.

300 Ks. Imgarten 2021 s. 68.

301 Ibid.

302 Ibid ja Quayle 2019, s. 27.
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olisi molemmat péatdkset sen sijaan ettd kantajat nostaisivat kanteensa sovintopaatoksen
perusteella myds sovintomenettelyn ulkopuolista osapuolta vastaan. Olisi toisaalta
erikoista, ettd sovintoon péddsseiden osapuolia koskeva taloudellinen nikokohta ja taakka
voisi vaikuttaa kartellin uhrien mahdollisuuksiin saada vahingonkorvaus aiheutetuista
vahingoista. Sen sijaan voisi olla tarkoituksenmukaisempaa, etti sekamuotoisessa

menettelyssa téllaista riskid harkittaisiin ennen sovintomenettelyyn ryhtymisté.

5.2.3 Tietojen pidittiminen sovintomenettelyn ulkopuolisille osapuolille osoitetusta
paitoksesta

Kuten edelld on todettu, yksi etu sovintoon pédédsseiden osapuolten kohdalla on se, ettéd
sovintopddtos sisdltdd yleensd paljon vdhemmin tietoa ja yksityiskohtia kartellista
verrattuna tavanomaisesta menettelystd saatuun padtokseen. Kilpailuoikeudellisten
vahingonkorvauskanteiden kantajien saattaa olla vaikeampaa esittad
vahingonkorvauskanteita sovintoon péésseille osapuolille sovintopditoksen perusteella
verrattuna tavanomaisesta menettelystd saatuun paitokseen, josta kdy huomattavasti
enemmin kartelliin liittyvii seikkoja ilmi.*** Sekamuotoisessa menettelyssi tillainen etu
on kuitenkin vaarassa komission antaessa sovintopdidtoksen ja tavanomaisesta
menettelystd annetun paiatoksen. Yksi oikeuskirjallisuudessa esitetty mahdollisuus tdmén
edun pitdmiseksi sovintoon pddsseiden osapuolten kohdalla on tiettyjen tietojen pois

jattiminen tavanomaisesta menettelysti annetusta paitdksestd. %

Nykyisessd
oikeuskdytdnnossd komissio on salannut tietoja sovintopédétoksestd sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen eduksi. Esimerkiksi Trucks tapauksessa sovintopédatoksestd oli
salattu useita eri kohtia sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen suojaksi. Erityisesti
ne kohdat, joissa kuvailtiin osapuolten toimintaa kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta,

olivat salattuja.*

Komission salaamisoikeus sovintopddtoksessd juontaa juurensa komission ohjeista,
joiden mukaan komissio voi poistaa pdétosten julkisista versioista tietoja, jotka koskevat
kilpailuoikeudelliseen rikkomukseen osallistuneita yrityksid, jos yrityksid ei mainita
piitdksen operatiivisessa osassa eli tiytidntdonpanoon liittyvissi osassa.?® Nami tiedot

kuuluvat SEUT 339 artiklan mukaisesti syyttomyysolettaman ja litkesalaisuuden

303 Quayle 2019, s. 23.

304 Datema ym. 2021, s. 7-8.

305 Ks. komission p#itds asiassa Trucks ja Datema ym. 2021, s. 10.

306 Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions adopted under Articles 7 to
10, 23 and 24 of Regulation 1/2003, kohta 22.
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velvoitteen piiriin, kuten vahvistettiin Pergan tapauksessa.>*’ Niin ollen komissiolla on
oikeus poistaa sovintomenettelyn ulkopuolista osapuolta koskevia tietoja
sovintopditoksestd. Oikeuskirjallisuudessa on kyseenalaistettu sitd, ettd soveltuuko tdma
Pergan tapauksessa esitetty my0Os sovintomenettelyn osapuoliin sekamuotoisessa
menettelyssd. Kdytannossa tima tarkoittaisi tilannetta, jossa tavanomaisesta menettelysta
annetusta péidtoksestd salattaisiin tietoja sovintoon piddsseiden osapuolten suojaksi
vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi sovintomenettelyn ulkopuolisten osapuolten suojaksi

on tehty.3%

Selvdd on, ettd soveltamalla Pergan tapauksessa esitettyd kadnteisesti pystyttéisiin
suojelemaan sovintoon péésseiden osapuolten intressejd sekamuotoisessa menettelyn
jéilkeen, koska tietojen poistaminen tavanomaisesta menettelystd saadusta padtoksestd
saattaisi viahentdd mahdollista vahingonkorvausoikeudellista taakkaa, joka heille koituu
sovintomenettelyn jilkeen kansallisissa tuomioistuimissa. Kantajien olisi ainakin
vaikeampi tehdd lisdvaatimuksia kansallisissa tuomioistuimissa sovintoon péésseitd
osapuolia kohtaan tavanomaisesta menettelystd annetun paatoksen perusteella, jos siitd
olisi salattu jotain konkreettisia tietoja sovintoon padsseiden osapuolten toiminnasta, joita
el sovintopéddtoksessd ole tuotu ilmi. Tietojen salaaminen tavanomaisesta menettelysti
saadusta paédtoksestd vaikuttaisi my0s kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden
kantajien mahdollisuuksiin saada tdysi korvaus, koska tavanomaisessa menettelyssa
annetussa padtoksessd saattaa olla jotain seikkoja sovintoon péésseistd osapuolista, jotka
auttavat vahingonkorvauskanteiden kantajia tunnistamaan heille aiheutuneita vahinkoja.
Kaikkien nédkokohtien valossa, tdhdn muutosehdotukseen tulee suhtautua erittdin
varauksellisesti, ottaen huomioon sen, ettd silli suojellaan sovintoon pédsseiden
osapuolten  tulkinnanvaraista  etua’”®, mutta  samanaikaisesti  vaarannetaan
kilpailuoikeudellisten ~vahingonkorvauskanteiden kantajien mahdollisuuksia saada

tdysikorvaus aiheutetusta vahingosta.

397 Ks. Asia T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio, kohdat 60-66.
308 Ks. Datema ym. 2021, s. 8.
39Ks. Quayle 2019, s. 23.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tédmidn tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia, ettd mitd ongelmia ja riskejd
sekamuotoisen menettelyn toimittamisesta aiheutuu sen osapuolille sekd mitd muutoksia
sekamuotoiseen menettelyyn voidaan tehdé, kun otetaan huomioon sen erityispiirteet ja

samalla sdilytetddn menettelyn tehokkuus ja oikeudenmukaisuus.

Sekamuotoisen menettelyn toimittamisesta johtuvat ongelmat ja riskit sovintoon
padsseille  osapuolille  liittyvdt  ensisijaisesti  kansallisissa  tuomioistuimissa
oikeussubjektien nostamiin kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvauskanteisiin. Sovintoon
padsseet osapuolet joutuvat nimittdin yhteisvastuun perusteella puolustautumaan
kansallisissa tuomioistuimissa esitettyjd kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita
vastaan sovintomenettelyn ulkopuolisten osapuolten puolesta, koska sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolelle osoitettu lopullinen pddtds saa sitovan vaikutuksen
osapuolille osoitettu sovintopddtds. Sovintoon pididsseet osapuolet saattavat kohdata
tdmén ensisijaisen vastuun johdosta merkittidvid kuluerid. Lisdksi kulujen takaisinsaanti
on erittdin haasteellista, koska sovintoon péddsseiden osapuolten regressioikeus
sovintomenettelyn ulkopuolisia osapuolia kohtaan sisdltdd lukuisia epdvarmuuksia.
Korvausten saaminen voi esimerkiksi viivistyd merkittévisti, ja niiden ennakointi ja
arviointi voi olla erittdin hankalaa pitkédn ajan kuluttua. Sovintoon paisseiden osapuolten
regressivaatimukset saattavat my0s johtaa useisiin pitkékestoisiin oikeudenkéynteihin.
Sekamuotoinen menettely saattaa johtaa ylimdérdisen tiedon paljastumiseen sovintoon
paidsseiden osapuolten osallisuudesta kartellista, silldi tavanomaisesta kartelliasian
menettelystd annettu padtds usein sisdltad yksityiskohtaisempaa kuvailua kartellista kuin
sovintopddtos. Tamainkaltaiseen haittaan liittyy kuitenkin tulkinnanvaraisuutta, sill ei ole
olemassa tayttd selvyytta siitd, ettd miten kilpailuoikeudellisten
vahingonkorvauskanteiden kantajat mahdollisesti hyotyisivdt tdstd paljastuvasta

lisatiedosta.

Joka tapauksessa se, ettd sovintoon padssyt osapuoli joutuu ensisijaisesti yhteisvastuun
perusteella vastaamaan kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen puolesta yhdistettynd epidvarmuuteen
korvauksien takaisinsaannista saattaa aiheuttaa merkittdvdn taloudellisen taakan

sovintoon pididsseelle osapuolelle, mikd voisi siten pahimmassa tapauksessa johtaa
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konkurssin. Tdma on todellinen skenaario tilanteessa, jossa enemmistd sekamuotoisen
menettelyn osapuolista paittid olla sovittelematta komission kanssa ja yksi osapuoli sen
sijaan sovittelee. Tilanne johtaa lopulta siihen, ettd sovintoon pdissyt osapuoli joutuu
ensisijaisesti  yksin  puolustautumaan kansallisissa tuomioistuimissa esitettyja
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauskanteita vastaan ilman todellista varmuutta

korvauksien takaisin saannista.

Sovintomenettelyn ulkopuolisten osapuolten kohdalla sekamuotoisen menettelyn
toimittaminen saattaa aiheuttaa ongelmia ja riskejd syyttOmyysolettaman ja
puolueettomuusperiaatteen toteutumisessa tavanomaisessa kartelliasian menettelyssa.
Ongelmat ja riskit koskevat tilanteita, joissa komissio on antanut sekamuotoisessa
menettelyssd sovintopddtoksen ja tavanomaisesta kartelliasian menettelystd annetun
padtoksen eriaikaisesti kartellin osapuolille. Oikeuskéytdnndssa on linjattu, ettd itsessddn
paitosten eriaikainen antaminen osapuolille ei ole itsessdin automaattisesti
syyttdomyysolettaman tai puolueettomuusperiaatteen loukkaus. Riski sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman loukkauksesta kiteytyy siithen, ettd
minkélaisia viittauksia sovintomenettelyn ulkopuoliseen osapuoleen on tehty
sovintopéddtoksessd sovintoon péddsseiden osapuolten vastuun arvioimiseksi. Ongelmana
tehdyissd viittauksissa néyttdisi olevan maédrittelemisen vaikeus sen suhteen, milloin
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toiminnan kuvailu viittauksilla ylittd4d sen
kynnyksen, ettd  viittaukset katsotaan kilpailurikkomuksen oikeudelliseksi
luonnehdinnaksi. On selvdd, ettd riski sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen
syyttdomyysolettaman vaarantamisesta on olemassa silloin, kun viittaukset ovat juuri siind
rajalla, ettd katsotaanko ne kilpailurikkomuksen oikeudelliseksi luonnehdinnaksi vai ei.
Yhdeksi ongelmaksi on perusteltua mainita myds valttdimittomyyden vaatimuksen laaja
ja joustava soveltaminen syyttomyysolettaman arvioinnissa. Nimittdin, jos viittauksia
koskevaa vilttimattomyyskriteerid sovelletaan laajemmalla tavalla kuin Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintd edellyttdd, on selvédid, ettd joustavampi
soveltaminen saattaa johtaa tarpeettoman laajojen kuvauksien antamiseen
sovintopéddtoksessd sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toiminnasta, joka on
omiaan vaarantamaan sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman

toteutumisen tavanomaisessa kartelliasian menettelyssa.

Sekamuotoiset menettelyt eivit sisdlld pelkédstddn riskid siitd, ettd komissio rikkoo

sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettaman periaatetta vaan on
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my6s mahdollista, ettdi komissio ei ole ollut puolueeton tehdessddn padtosti
tavanomaisessa menettelyssd sovintomenettelyn ulkopuoliselle osapuolelle. Tdméa huoli
juontaa juurensa siitd, ettd komission asema kilpailuoikeudellisessa taytintoonpanossa
tutkivana ja paitoksentekeviand elimend saattaa johtaa puolueelliseen padtoksentekoon.
Sekamuotoisessa menettelyssd tdma puolueellisuutta koskeva riski sen sijaan
konkretisoituu enemmén. Sekamuotoisessa menettelyssd komission puolueellisuudesta
saattaa olla nimittdin perusteltuja epdilyksid silloin kun komissio lausuu tavanomaisen
menettelyn kautta annetussa paatoksessd jo tehtyjen omien arvioidensa patevyydestd,
joita se on tehnyt sovintomenettelyn aikana. Komission saattaa olla nimittdin vaikea
muuttaa arviotansa sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toiminnasta ja arvioida
tavanomaisessa menettelyssd esitettyjd tosiseikkoja tai todisteita taikka tehdd muita
relevantteja tutkintatoimenpiteitd objektiivisesti sen jélkeen, kun sovintomenettelyn

ulkopuolisen osapuolen toimintaa on arvioitu sovintomenettelyn aikana.

Tutkielmassa on esitetty useita muutosehdotuksia sekamuotoiseen menettelyyn, mutta
lahes jokaisen muutoksen kohdalla joudutaan automaattisesti kompensoimaan toisesta
padstd, kyse on tavallaan “ottaa ja antaa” -tilanteesta. Esimerkiksi sovintomenettelyn
ulkopuolisten  osapuolien perusoikeuksien suojelemiseksi tehdyt muutokset
sekamuotoisessa menettelyssd vaikuttaisivat usein my0ds menettelyn tehokkuuteen. Jos
puolestaan sekamuotoiseen menettelyyn tehdddn muutoksia sen houkuttelevuuden
suojelemiseksi sovintoon pédsseiden osapuolten hyvéksi, se vaikuttaa kielteisesti
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden kantajien mahdollisuuksiin saada
vahingonkorvausta kartellin aiheuttamista vahingoista. Sekamuotoisen menettelyn
muuttamisessa on siten kysymys lopulta eri intressien vilisestd tasapainottelusta, missa
on tirked ymmaértdd menettelyn kokonaiskuva ja muutoksien vaikutukset kaikille

osapuolille.

Tutkielmassa esitetyt sekamuotoiseen menettelyyn liittyvit muutosehdotukset sovintoon
pédsseille osapuolille aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseksi eivdt ole perusteltuja
oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta. Tutkielmassa esitetyilld ehdotuksilla pystyttdisiin
ratkaisemaan kaikki sovintoon pédsseille osapuolille koituvat ongelmat, mika yllapitéisi
menettelyn  houkuttelevuutta ja  tdtd kautta johtaisi myds tehokkaaseen
kilpailuoikeudelliseen tdytdntoonpanoon, koska useammat sekamuotoisen menettelyn
osapuolista ryhtyisivét sovittelemaan. Muutokset eivit kuitenkaan ole oikeudenmukaisia

mahdollisia kartellin vahingonkérsijoitd kohtaan. Nimittdin kun otetaan huomioon, ettd
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kilpailuoikeudelliset vahingonkorvaukset ovat keskeinen osa kilpailuoikeudellista
taytdntdonpanoa ja sen yksi péddtavoitteista on varmistaa vahingonkérsijoiden oikeus
tdyteen korvaukseen, ndyttié perustellummalta asettaa vahingonkérsijéiden oikeus saada
tdysi korvaus etusijalle verrattuna sovintoon piddsseiden osapuolten etuihin
sekamuotoisessa menettelyssd, vaikka tdméd vaikuttaisikin kielteisesti sekamuotoisen
menettelyn houkuttelevuuteen ja sitd kautta menettelyn tehokkuuteen. Sen sijaan, ettd
yhteisvastuuta muutettaisiin, tietoja salattaisiin tai kansalisille tuomioistuimelle
asetettaisiin velvoitteita lykéaté késittelyitd, olisi tarkoituksenmukaisempaa, etté sovintoon
padsseille osapuolille koituvat ongelmat arvioitaisiin riskeind ennen sovintomenettelyyn

ryhtymista.

Yksi ehdotetuista muutoksista sekamuotoiseen menettelyyn sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen oikeuksien suojelemiseksi oli vélttamattomyyskriteerin tiukempi
soveltaminen syyttdmyysolettamaa arvioitaessa. Vilttdmittomyyskriteerin tiukemmalla
soveltamisella sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen syyttomyysolettamaa
suojattaisiin tehokkaammin, koska komissio pystyisi ainoastaan viittaamaan
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toimintaan, jos viittaukset olisivat
todellisuudessa vilttimattomid sovintoon pédédsseiden osapuolten vastuun arvioimiseksi.
Vilttamattomyyskriteerin  tiukempi soveltaminen olisi my6s linjassa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon kanssa. Tulkintakdytdnnon ohjaamisessa
valttimattomyyskriteerin tiukemman soveltamisen suuntaan olisi my0s se etu, ettd se
tarjoaisi neutraalimman l&hestymistavan sekamuotoisen menettelyn tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden vililld olevan jannitteen ratkaisemiseksi, jos sitd verrataan
esimerkiksi radikaalimpiin keinoihin kuten sekamuotoisen menettelyn ehdollistamiseen
tai sovintopddtoksen ja tavanomaisesta menettelystd annetun paatoksen samanaikaiseen
antamiseen. Nimittdin valttdmattomyyskriteerin tiukempi soveltaminen ei vaikuttaisi
ollenkaan sekamuotoisen menettelyn tehokkuuteen ja se tekisi siitd huomattavasti
oikeudenmukaisemman sovintomenettelyn ulkopuolista osapuolta kohtaan, koska téll6in

riski syyttomyysolettaman loukkauksesta olisi pienempi.

Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan merkityksen lisddminen vaikuttaa myos
perustellulta sekamuotoisessa menettelyssd, koska neuvonantajan merkityksen
lisddmiselld parannettaisiin ainoastaan sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolten
perusoikeuksien toteutumista ilman, ettd menettelyn tehokkuus vaarantuisi merkittavasti.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja voisi puuttua mahdollisiin huoliin
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perusoikeusloukkauksista aikaisessa vaiheessa sekamuotoista menettelyd ja valvoa
komission toimintaa sovintomenettelyssd siten, ettd sovintomenettelyn ulkopuolisen
osapuolen perusoikeudet otetaan huomioon asianmukaisesti sovintopditosti tehtdessi
ilman, ettd sekamuotoista menettelyd hidastettaisiin tai rakennetta muutettaisiin. Tilanne
el kuitenkaan ole nidin yksinkertainen, kun pohditaan muutosehdotusta uusien
viranomaisten = madrddmisestd tavanomaiseen menettelyyn  sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksien suojaksi. Uusien viranomaisten miirddminen
saattaa nimittdin johtaa tiettyjen tehokkuusetujen menettdmiseen sekamuotoisessa
menettelyssd, koska uusien viranomaisryhmin tdytyisi erikseen perehtyd tapaukseen,
joka itsessddn hidastaisi menettelyn toimittamista. Uusien viranomaisten médrddminen
tavanomaiseen menettelyyn tulisi riippua lopulta siitd, ettd kuinka paljon
sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen toimintaa késitellddn sovintomenettelyjen
aikana tai on tarpeen késitelld sovintoon pédédsseiden osapuolten vastuun arvioimiseksi.
Télloin menettelyn tehokkuudesta poikettaisiin ainoastaan silloin kun sovintomenettelyn
ulkopuolisen osapuolen perusoikeuksien toteutuminen tavanomaisessa menettelyssa olisi

vaarassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekamuotoiseen menettelyyn on tarpeen tehdd
muutoksia edelld esitetyn mukaisesti erityisesti silloin kun suojataan sovintomenettelyn
ulkopuolisten osapuolten perusoikeuksia. Varteenotettavina vaihtoehtoina voidaan téssa
yhteydessd mainita tulkintakdytdnnon ohjaaminen vélttimattomyyskriteerin tiukempaan
soveltamiseen syyttomyysolettamaa arvioitaessa ja kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan merkityksen lisddminen, koska kyseiset muutokset eivdit myodskddn
vaikuta merkittdvasti sekamuotoisen menettelystd saatuihin tehokkuusetuihin. Uusien
viranomaisten maarddmistd lienee perusteltua harkita tilanteessa, jossa on vaara, ettd
komissio ei pysty kdsittelemddn sovintomenettelyn ulkopuolisen osapuolen asiaa
puolueettomasti tavanomaisessa kartelliasian menettelyssd. Sen sijaan sovintoon
padsseille osapuolille aiheutuneisiin ongelmiin ja riskeihin ei tulisi reagoida muutoksilla,
koska muutoksien teko asettaisi vahingonkérsijoiden oikeuden tdyteen korvaukseen
merkittdvdin vaaraan, joka tekisi menettelystd epdoikeudenmukaisen vahingonkérsijoita

kohtaan.
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