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Kuntalaisten osallisuuden edistdiminen on yksi keskeisimmisti toimenpiteistd, jolla mahdol-
listetaan kuntalaisten hyvinvointi ja parannetaan kuntien elinvoimaa. Kuntien rooli on muut-
tunut vuoden 2023 alusta hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa, jonka seurauksena
kuntien tehtdvit painottuvat aikaisempaa enemmaén elinvoimaan kehittdmiseen. Tamén tut-
kielman tavoitteena on kuntastrategioita analysoimalla selvittdd, miten kuntien maankéyton
suunnittelua voidaan kehittdd kuntalaisten osallisuuden nidkokulmasta, ja millaisia osallistu-
misen ndkdkulmia kuntastrategiat sisdltdvat. Tarkoituksena on arvioida osallisuuden sy-
vyyttd ja laajuutta koko kuntastrategiaprosessin osalta hyddyntden kypsyysmalliajattelua.

Tamén tutkimuksen tutkimusmenetelmané on laadullinen tutkimus ja analyysimenetelména
sisdllonanalyysi. Lisdksi aineistoanalyysissd hyodynnetdin sisdllonanalyysin pohjalta tee-
moittelua seki aineiston kuvaamiseen kvantifiointia. Tutkimuksen aineistona on 43 kunnan
kuntastrategiat. Tutkimuksessa hyddynnetddn myos HY TE-kypsyysmallia seké hallintotie-
teen ja maankdyton suunnittelun osallisuuteen liittyvaa teoriaa.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena on aineiston ja HY TE-kypsyysmallin pohjalta luotu uusi
maankdyton suunnittelun osallisuuden kypsyysmalli eli MAOS-kypsyysmalli. MAOS-kyp-
syysmallia hyodyntdmalla ja aineistoanalyysin pohjalta ndhddin, ettd kuntien kuntastrategi-
oissa osallisuus ja erityisesti maankadyton suunnittelun osallisuus on huomioitu kohtalaisen
heikosti. Kuntien arvoissa osallisuus nékyy suhteellisen usein, mutta kun siirrytdédn tavoit-
teisiin ja toimenpiteisiin, niin osallisuuteen liittyvét teemat eivdt endd esiinny kuntastrategi-
oissa kovinkaan usein. Erilaisia osallistamismenetelmid kuntastrategioissa on nihtavilli esi-
merkiksi osallistuvan budjetoinnin ja erilaisten raatien osalta. Maankdyton suunnittelun osal-
lisuus nékyy vain harvan kunnan kuntastrategiassa, ja maininnat liittyvit usein asuinalueiden
suunnitteluun tai tilojen hydodyntdmiseen esimerkki yhteiséasumisen kautta. Maankdyton
osalta kunnissa ei ole tunnistettu riittdvén hyvin sen merkitysti osana kuntien tulevaisuuden
toimintaympadristod, sosiaali- ja terveyspalveluiden siirryttyd hyvinvointialueille. MAOS-
kypsyysmallia hyodyntamélld kunnat voivat arvioida aikaisempaa paremmin, miten kunta-
laisten osallisuus on huomioitu kunnassa ja millaisia puutteita siind on. Kuntalaisten osalli-
suuteen panostamalla voidaan parantaa kuntien elinvoimaa sekd kuntalaisen hyvinvointia.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta

Kuntien rooli on muuttunut vuoden 2023 alusta hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa,
jolloin iso osa kuntien aikaisemmista tehtdvistd ja myos tyovoimasta siirtyi hyvinvointialu-
eille. Vuoden 2023 alusta kuntien keskeinen tehtdvd on kunnan asukkaiden hyvinvoinnin
edistdminen, jossa korostuu osallisuus, elinvoima, kulttuuri, vapaa-aika ja elinympériston
kehittaminen. Hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa kuntien yhdeksi keskeisimmaksi
tehtdaviksi on noussut kunnan elinvoiman kehittiminen. Maankayton suunnittelulla ja kaa-
voituksella pyritddn edistimédn elinvoiman kehittdmistd ja parantamaan kuntien veto- ja pi-
tovoimaa, niin kuntalaisten, kuin yritysten ndkokulmasta. Kuntapaéttdjatutkimuksen 2020
mukaan kuntien elinvoima riippuu vahvasti kuntien maankayton, kaavoituksen ja yritysyh-

teistyon toimivuudesta. (Sandberg & Pekola-Sjoblom 2021.)

Kuntien elinvoiman kehittimisessd kuntalaisten osallisuuden edistdminen on yksi keskei-
simmistd toimenpiteistd, jolla mahdollistetaan kuntalaisten hyvinvointi. Hallintotieteissé
osallisuutta on tutkittu aikaisemmin kohtalaisen paljon juuri kuntalaisten ja asukkaiden hy-
vinvoinnin nidkdkulmasta. Hakamaiki ja muut (2022) tutkivat kuinka hyvinvointikésite ja sii-
hen liittyva osallisuus on havaittavissa kuntien toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa. Aineistona
tutkimuksena toimi muun muassa kuntien talousarvioit ja kuntastrategiat. Keskeisend tutki-
mustuloksena on, ettd hyvinvointikésiteen kdyttd on lisdéntynyt viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana, ja se siséltdd entistd enemman ymparistoon liittyvid myonteisid tekijoita.
Tutkimuksessa osallisuus-termi ndyttiytyi erityisesti tavoitteena edistdd moderneja osallis-
tumismuotoja ilman, ettd asukkaita otetaan jiseniksi perusorganisaatioon. Kuntalaisten vai-
kuttamismahdollisuudet olivat tutkimuksen mukaan vahvasti esilli erityisesti kuntien talous-
arvioissa, jossa osallisuus oli vahvasti yhteydessd myds osallisuuden ldheisiin kisitteisiin,

kuten viestintd, hyvinvointi ja yhteisollisyys.

Tadmin tutkimuksen nidkokulma perustuu laajaan hyvinvoinnin ja elinvoiman késitteeseen.
Talloin maankdyton suunnittelu ndhdién yhtend osana kuntien hyvinvoinnin ja elinvoiman
edistdmisestd. Onnistuneella maankdyton suunnittelulla parannetaan kuntien elinvoiman
edellytyksid, mutta my0s kuntalaisten hyvinvointia. Sallinen ja muut (2018) ovat todenneet,
ettd elinvoimainen kunta ottaa entistd vahvemmin kuntalaiset mukaan péaatoksentekoon, pal-
veluiden suunnitteluun seké kehittimiseen. Elinvoimaisen kunnan tunnusmerkkiné voidaan

pitdd vahvaa sosiaalista pddomaa, yhteistyokykyé sekd avointa vuorovaikutusta.



Maankéyton suunnittelulla tarkoitetaan tdssé kontekstissa eritysesti kuntiin kohdistuvaa
maankayton suunnittelua, jossa keskeisessi roolissa ovat yleis- ja asemakaavoitus seké esi-
merkiksi litkenne- ja palveluverkkosuunnittelu. Kokonaisuudessaan suomalainen maankéy-
ton suunnittelujirjestelmén koostuu valtakunnan tasolla valtakunnallisista alueidenkayttota-
voitteista, jotka konkretisoituu maakuntien liiton vastuulla olevaan maankuntakaavaan ja
kuntien yleis- ja asemakaavoitukseen. Yksityiskohtaisemmasta suunnittelun tasosta vastaa
kunta laatimalla yleis- ja asemakaavoja. Lisdksi maankdyton suunnittelua tehddin erilaisissa
strategioissa, kuten kuntien maapolitiikan vilitykselld. Maankdyton suunnittelun rinnakkais-
kisitteend on usein kdytetty my0s alueidenkdyton suunnittelua, johon myds maankaytto- ja
rakennuslaissa viitataan. Maankaytto- ja rakennuslain (1992/132) mukaan alueidenkaytolla
tarkoitetaan erilaisten maa- ja vesialueiden yhteensovittamista, joihin kohdistuu kehittdmis-
tarpeita muun muassa asumisen, palveluiden ja teollisen toiminnan osalta. Tdméan tutkimuk-
sen osalta on paddytty kdyttdimadn maankéytto-termid, vaikka esimerkiksi teoriatarkaste-
lussa olevassa kirjallisuudessa kdytetdan molempia késitteitd rinnakkain. (Ympéaristominis-

teri6 2023, Maankiytto ja rakennuslaki 1999/132.)

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Kuntastrategia on kuntien keskeinen lakisdéteinen pitkédn aikavilin strategia, johon kunnan
toiminta, padtoksenteko ja kehittdminen perustuu. Kuntastrategian laadintaprosessissa kun-
talaisia ja kunnan muita toimijoita, kuten yrityksid yleensi osallistetaan laajasti, jotta strate-
gia olisi yhteensovittava, ja kuvaisi kunnan tulevaisuuden tahotilaa. Osallisuuden nikokul-
masta useat tutkimukset ovatkin keskittyneet sithen, miten kuntastrategian laadinnan yhtey-
dessd on osallistettu eri toimijoita ja sidosryhmié. (Einola ja Kohtamiki 2015.) Se, miten
osallistuminen heijastuu kuntastrategioiden siséltoihin, on tutkimuksessa jadanyt vihempiar-

voiseen asemaan.

Tadmin tutkielman tavoitteena on kuntastrategioita analysoimalla selvittdd, miten kuntien
maankdyton suunnittelua voidaan kehittdé asukkaiden osallisuuden ndkokulmasta, jotta kun-
nat olisivat jatkossa entistd elinvoimaisempia. Tarkoituksena on arvioida kuntastrategioiden
osallisuutta erityisesti HY TE-kypsyysmallia hyodyntdmalla (Méki-Opas ym. 2019, 3). Li-
saksi tarkoituksena on tuoda esille erityisesti osallistamisen hyotyjé ja sen mahdollisuuksia
kehittdd kunnan toimintaa edistimalld kuntalaisndkdkulmaa jo padtdksentekovaiheessa. Oi-

kea-aikaisella osallistamisella ja péadtoksentekoon vaikuttamisella nédhddédn olevan



vaikutustaan my0s esimerkiksi sithen, kuinka kaavoitusprosessista laaditaan valituksia, jotka

hidastavat maankdyton suunnittelua ja alueiden elinvoiman edellytyksia.
Tutkielmassa etsitddn vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milla tavalla kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia on huomioitu kunta-

strategioissa? Miti osallistamisen ndkokulmia niissd on tunnistettu?

2. Millé tavalla kuntastrategiat ohjaavat osallisuuden huomioimista ja miten
asukkaiden osallisuutta voidaan vahvistaa kuntien maankéyton suunnittelussa

kuntastrategioiden pohjalta hyodyntden erityisesti HY TE-kypsyysmallia?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittidé, milld tavalla kuntalaiset on
huomioitu osallisuuden nékokulmasta kuntastrategioiden sisdllossd. Tavoitteena on myos
tutkia, millaisia erilaisia osallistumisen keinoja ja menetelmid niissd on huomioitu. Tarkas-
telussa korostuu maankdyton suunnittelun osallistumiseen liittyvdt ndakokulmat. Tamén
osalta tutkimuskysymyksid peilataan myds deliberativiisen demokratian teoriaan, jonka poh-
jalta tavoitteena on tutkia, miten kuntastrategioissa kuntalaiset huomioidaan osana paatok-
sentekoprosessia ja kuinka osallistavaa se on. Keskeistd on selvittdd esimerkiksi, onko elin-
voiman kehittdmisen ja asuinalueiden suunnittelun osalta otettu jo kuntastrategioissa kantaa
osallisuuteen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla tavoitteena on tutkia, miten HY TE-kyp-
syysmallia hyddyntéen voidaan arvioida osallisuuden syvyyttd ja laajuutta koko kuntastra-
tegiaprosessin osalta. Kypsyysmallia hyddyntden on tavoitteena 16ytié keinoja, jolla osalli-

suutta erityisesti maankayton nidkokulmasta voidaan vahvistaa kunnissa.

Gradun tavoitteena on tuottaa tietoa erityisesti kuntien henkilostdlle, kuntajohtajille ja paa-
toksentekijoille siitd, kuinka osallisuuden kautta kunnan maankdyton suunnittelua on mah-
dollista kehittdd ja parantaa entistddn. Toisaalta kuntastrategioita arvioimalla voidaan tun-
nistaa osallisuuden kannalta keskeiset mahdollisuudet ja haasteet, jotka nouset esille elin-
voiman kehittdmisen nidkokulmasta. HY TE-kypsyysmallin hyddyntdminen tutkimuksessa
antaa mahdollisuuden tutkia kuntastrategiaprosessia kokonaisuudessaan, jonka pohjalta voi-
daan laatia mahdollisia kehittdmisehdotuksia kunnille seuraavien kuntastrategioiden laadin-

taa varten.

1.3 Aikaisempi tutkimus hallintotieteissd osallisuuden nikokulmasta

Osallisuudesta ja sen hyddyntamisesté strategioiden laadinnassa 16ytyy jonkin verran tietoa

ja tutkimusta, sekd oppaita kuntien tyontekijoille. Esimerkiksi nuorten osallisuuden laatua ja



arviointia on tutkittu Lettenmeier ym. (2018) ”Nuorten osallisuudesta elinvoimaa — vinkkejd
Jja kokemuksia osallisuuden edistdmiseen kunnissa” -teoksessa. Lisdksi Suomen kuntaliitto
on julkaisut useita tutkimuksia ja oppaita osallisuuden arvioimista osana kuntien paatoksen-
tekoprosessia, kuten Piipposen ja Kurikan (2020) teos ”Opas kuntalaisten osallistumisen ar-
viointiin - Miten osallistuminen vaikuttaa, miten kunta edistdd osallisuutta”. Teoksessa esi-
telldén sitd, kuinka kunnat voivat arvioida omaa osallisuutta ja osallistumismenetelmii seka

niiden vaikuttavuutta.

Kuntalaisten osallisuutta ja osallistumismahdollisuuksia on viime vuosina tutkittu erityisesti
hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Tutkimukset ovat pohjautuneet kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksiin terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen, esimerkiksi hyvinvointijohtamisen
nikokulmasta. (Nurmi ym. 2018.) My®6s osallistuvaan budjetointiin liittyvid tutkimuksia on
viime vuosina laadittu kohtalaisen paljon, joissa on esimerkiksi Sinervo ym. (2023) ovat
tutkineet osallistuvan budjetoinnin menestystekijoitd. Rask ym. (2000) ovat tutkineet osal-
listuvaan budjetointiin liittyvai arviointia, joka on ollut my6s tutkimuksissa usein keskei-
sessd roolissa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin loppuarvioinnista
on laadittu tutkimus. Tutkimuksen pohjalta laadittiin myds kehittamisehdotuksia Helsingin

kaupungille osallistuvan budjetoinnin kdyttoon tulevaisuudessa.

Kansanvilistd tutkimusta kansalaisten osallistumisesta hallintotieteen ndkdkulmasta on jul-
kaistu viime vuosina useista eri teemoista. Tutkimuksissa on korostunut perinteisten osallis-
tumismenetelmien lisdksi esimerkiksi se, kuinka paikallistasolla osallistumisessa on hyo-
dynnetty sosiaalista mediaa yleisen mielipiteen tietoon saamiseksi, mutta my0s siithen
kuinka sosiaalisen median avulla voidaan jakaa tietoa osallistumisesta ja suunnittelusta. (Lin
& Kant 2021.) Norjassa paikallishallinnon osallisuutta koskeva tutkimus on kohdistunut esi-
merkiksi luottamuksen ja osallistuminen viliseen suhteeseen. Tutkimuksen perusteella ha-
vaittiin, ettd paikallishallinnon aloitteilla ja toimenpiteilld on kohtalaisen rajallinen vaikutus
kuntalaisten ja viranhaltijoiden vélisen luottamuksen syntyyn seké todellisten osallistumis-
mahdollisuuksien luomiseen. Osallistuminen on nihty olevan enemmain protesteja ja mie-
lenilmauksia, kuin hallinnosta tulevia aloitteita parantaa kuntalaisten osallistumismahdolli-

suuksia. (Holum 2023.)

Maankédyton suunnittelun osallisuutta on tutkittu Suomessa erityisesti 2000-luvun alussa,
jolloin keskityttiin vahvasti kaupunkialueiden maankayton suunnittelun kysymyksiin osalli-

suuden kehittdmisen ndkokulmasta. Samaan aikaan maankéytto- ja rakennuslain



voimaantulo korosti kuntalaisten kuulemisen ja osallistumisen lisddmistd suunnitteluproses-
sin eri vaiheissa (Béacklund ym. 2002). Suomessa maankdyttoon ja demokratiaan liittyvaa
osallisuutta on tutkittu 2020-luvun taitteessa erityisesti siitd ndkdkulmasta, ettd ovatko uudet
osallistumismenetelmit auttaneet demokratian toteutumisessa. Toisaalta keskidsséd on tullut
se, ettd kuka on osallinen ja kuka saa osallistua, ja mitd osallisuudella lopulta voidaan saa-

vuttaa. (Meriluoto ja Litmanen 2019.)

Kuntien muuttunutta roolia hyvinvointialueiden aloitettua toimintansa ja miten kuntien elin-
voima ja maankdyton suunnittelu tukee toisiaan, on tutkittu muun muassa Kosusen ym.
(2023) julkaisussa teoksessa ”Kuntien maankdytén suunnittelu ja elinvoimahankkeet”. Tut-
kimuksessa selvitettiin, millaista maankayton suunnittelu oli erilaisissa kunnissa, ja millaisia
maankdyton suunnittelun tydkaluja kunnissa oli kdytossd. Maankéyton suunnittelussa osal-
lisuutta on késitelty esimerkiksi Ympéristoministerion ”Osallistuminen yleis- ja asemakaa-
voituksessa” (2007) -julkaisussa. Tutkimuksia siitd, miten osallisuus on huomioitu kunta-
strategioissa erityisesti maankiyton suunnittelun kontekstissa ei ole tehty. Taémén tutkimuk-
sen keskeisend tavoitteena on vastata tdhin tutkimustarpeeseen ja selvittié, kuinka osallisuus
kuntastrategioissa niyttiytyy erityisesti kuntien maankdyton suunnittelun ja maankayttoon

liittyvien toimien ndkokulmasta.

2 OSALLISUUS KUNNISSA MAANKAYTON SUUNNITTELUN NAKOKUL-
MASTA

2.1 Osallisuus kuntakontekstissa

Osallisuudella tarkoitetaan thmisen henkilokohtaista kokemukseen perustuvaa tunnetta kuu-
lumisesta yhteiskuntaan, omaan yhteiso6n sekd mahdollisuuteen eldd itselle sopivalla elé-
méntavalla. Osallisuuteen liittyy vahvasti tunne siitd, ettd ihminen tulee kuulluksi ja néh-
dyksi hintd kiinnostavissa ja koskevissa asioissa. Osallisuuden kautta ihmisilld on myds
mahdollisuus edistidd ja myotavaikuttaa asioihin, jotka hin kokee itselleen tirkeiksi. (Piip-

ponen & Kurikka 2018.)

Osallisuus késitteend on monisyinen, monimerkityksellinen ja laaja-alainen. Perinteisesti
osallistaminen viittaa julkisen sektorin toimesta syntyvéén osallistumiseen. Osallistamisella
on viitattu my®ds siithen, ettd kuntalaisia on kehotettu osallistumaan johonkin tiettyyn kunnan
tai valtion osallisuushankkeeseen. (Koskiaho 2002, 37.) Neutraalimpi kisite on osallisuus.

Vastaavasti eniten yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta lisddvaa osallistumista on
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kutsuttu osallisuudeksi, jolla tarkoitetaan ihmisten vapaaehtoista halua osallistua. Osallistu-
minen on tilloin kuntalaisista ldhtevaa eikd julkisen sektorin toimesta syntyvii. (Palonen
ym. 2019, 204.) Osallistumisella tarkoitetaan toimintaa ja tekemistd, jolla voidaan edistdi
ithmisten osallisuutta. Osallisuutta ei mééritelld ihmisen ominaisuutena, vaan se syntyy yh-
teiskunnan ja ihmisen toiminnan myo6té. (Nivala & Ryynéinen 2013, 26.) Osallisuuden kasi-
telld tarkoitetaan ihmisen kuulumista yhteisdon tai laajemmin yhteiskuntaan, mutta silla tar-
koitetaan myos kuulumista poliittisten yhteiséjen toimintaan. Osallistumisella on yhteys
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kun kyseessé on heitd itsedén tai yhteisodén kos-

keva péédtoksentekoa vaativa toimenpide. (Biacklund ym. 2002, 7.)

Osallisuus on vahvasti yhteydessd johonkin kuulumiseen ja kokemiseen. Osallisuus ndhdédin
sekd kuulumisena tiettyyn paikkaan, mutta myos keinoa tuottaa toimintaa. Asukkaiden osal-
listumisen kokemus linkittyy vahvasti kuuluksi tulemiseen, sosiaaliseen suhteisiin ja verkos-
toihin liittyvaksi, mutta keskeisessd roolissa on my0s yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttami-
sen mahdollisuus. (Nivala & Ryyndnen 2013, 25-26; Sirkeld-Kukko 2019, 232.) Raivio ja
Karjalainen (2013, 14) toteavat, ettd yhteiskunnallisella osallistumisella on yleensi tarkoi-
tettu kuntalaisten osallistumisesta aktiivisesti jarjesto- tai yhdistystoimintaan, mutta myos
perinteinen dénestiminen on ndhty yhteiskunnallisena osallistumisena. Heiddn mukaansa
vaikuttamismahdollisuudet korostuvat osana yhteiskunnallista osallistumista. Thmisilld on
oikeus osallistua heitd koskevaan paédtoksentekoon, jolloin ihmiset kokevat, ettd heilld mah-
dollisuus mydtévaikuttaa itsedéin kiinnostaviin asioithin. Demokratian keskeisend tunnuspiir-
teend ja elementtind on kuntalaisten osallisuuden tukeminen ja edistdminen. (Piippola & Ku-

rikka 2020, 4.)

Yhteisolld on keskeinen rooli osallisuuden nédkokulmasta. Osallisuus kytkeytyy ajatukseen,
ettd ihminen kuuluu johonkin yhteis6on ja osallistuu toimintaan osana yhteisdd. Thminen
yleensid tuntee kuuluvansa tiettyyn yhteisoon ja olevansa sen jasen. Kun kaikki ndmaé toteu-
tuvat voidaan puhua osallisuudesta. Yhteisot voivat olla pienid (perhe, kyldyhteiso) tai laa-
joja (yhteiskunta, ihmiskunta), sen sijaan keskeistd yhteison maarittelyssd on, ettd ne mah-
dollistavat osallistumisen yhteison toimintaa ja ihminen itse kokee kuuluvansa tdhén yhtei-
s60n. Osallistuminen voi tapahtua pienimuotoisesti ndiden yhteisdjen sisilld esimerkiksi yh-
dessi tekemisen kautta. Onnistuneen osallistumisen my6td ihmisten yhteisdihin kuulumisen
tunne vahvistuu entisestién ja lisdd néin sosiaalisia suhteista yhteison sisélld. (Nivala & Ryy-

ndnen 2013, 26-27, 32.)



11

Raivio ja Karjalainen (2013, 16—17) ovat tarkastelleet osallisuuden perusedellytyksid Eirik
Allarditin (1993) hyvinvoinnin ulottuvuuksien pohjalta. Hyvinvoinnin ulottuvuudet vastaa-
vat Allarditin mukaan ihmisen perustarpeita. Nditd on kutsuttu having, loving ja being. Ha-
ving viittaa Allardtin mukaan materiaalisiin asioihin, kuten asuntoon, terveyteen, koulutuk-
seen ja tydllisyyteen. Loving on hdnen miirittelynsd mukaan ihmisen perustarve, jolla vii-
tataan ihmisen tarpeeseen olla yhteydessd muihin ihmisiin, olivat ne sitten perhettd, ystavia
tai erilaisia yhteis6ja. Being sen sijaan pohjautuu ajatukselle, jossa hdn nidkee ithmisen tar-
peen olla osa ja kuulua yhteiskuntaan esimerkiksi politiikan, osallistumisen tai tyon kautta.
Raivion ja Karjalaisen (2013, 16—17) mukaan ndma ulottuvuudet heijastavat my0s osallistu-
misesta, jossa Having viittaa riittdvain tuloon ja hyvinvointiin. Loving-ulottuvuuden he ovat
korvanneet acting-ulottuvuudeksi, jolla viitataan toimijuuteen ja toiminnalliseen osallisuu-
teen. Being-ulottuvuus tarkoittaa heiddn mukaansa osallisuuden ndkdkulmasta yhteisollista
osallisuutta ja kuulumista yhteis66n. Kun kaikki ndma osallisuuden perusedellytykset toteu-
tuvat, ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldmiénsd toteutuu, ja ndin ihminen kokee

olevansa osa yhteisod ja sen kautta osa yhteiskuntaa.

Osallisuudelle on Suomessa vahva tausta jo lain nojalla. Oikeus osallistua oman elinympa-
ristonsd kehittdmiseen on miiritelty jo Suomen perustuslaissa. Perustuslaissa mainitaan, etta
kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympdris-
tonsd kehittdimiseen (Perustuslaki 1999/731, 2§). Maank&yton suunnittelu ja suunnittelujér-
jestelma pohjautuu vahvasti Maankaytto ja rakennuslakiin 1999/132 (Alueidenkéyttolaki) ja
sitd ohjaaviin ympdéristoministerion ohjeisiin osallisuuden ja vuorovaikutuksen nikokul-
masta. Maankiytto- ja rakennuslaki muuttui alueidenkéyttolaiksi sen jdlkeen, kun eduskunta
hyviksyi 1.3.2023 rakentamislain (Kuntaliitto 2023). Maankéytto- ja rakennuslaki eli aluei-
denkdyttolaki on tarkoitus uudistaa pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti
niin, ettd hallitus voi antaa lakisesityksensd eduskunnalle paitettaviksi kevaalld 2025. (Ym-

péristoministerio 2023b; Maankéaytto ja rakennuslaki 1999/132.)

Suomessa osallisuus ja sen edistdminen on lakien ja erilaisten ohjelmien pohjalta maaritelty,
mutta haasteena on, ettd se poikkeaa huomattavasti ihmisten kokemasta osallisuudesta.
Laissa ja hallinnon nékdkulmasta osallisuus tulee usein itsestddn annettuna ulkopuolisena
kokonaisuutena, jossa ei vilttimattd huomioida ithmisten kokemuksia arjen osallisuudesta.
Hallinnon osallisuus kiinnittyy yleensé ajatukseen, jossa ihminen ndhdéén yhteiskunnan ja-
senend eikd yksittdisend henkilod. (Sarkeld-Kukko 2016, 250-251.) Osallisuuden edistdmi-

selld tarkoitetaan laaja-alaista vaikuttamista yhteiskunnallisten suhteiden muodostamiseen.
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Poliittisesta nékokulmasta osallisuuden edistdminen tukee myos oikeudenmukaisuuden ja

tasa-arvon edistdmistd. (Nivala & Ryynénen 2013, 32.)

2.2 Osallisuus hallintotieteellisessa keskustelussa

Osallisuus on ollut hallintotieteellisessé keskustelussa vahvasti 1dsnd 1960-luvulta 14htien
erityisesti uuden julkishallinnon tulemisen myo6téd. Uusi julkishallinto (New Public Admini-
stration, NPA) keskittyy osallistumisen lisdksi demokraattiseen ja oikeudenmukaiseen hy-
vddn hallintoon. Suomalaisessa hallintotieteellisessd tutkimuksessa 1980-luvulta alkaen
osallisuuteen liittyva tutkimus on ollut yksi yleisimpié tutkimuskohteita. Sithen on vahvasti
kytkeytynyt myos julkinen hallinto kuntasektorilla, kansalaiset sekd demokratiaa yhdistavét

tutkimukset. (Salminen, 2008, 21-22.)

Hallintotieteen nédkokulmasta osallisuuden vahvistaminen on liittynyt vahvasti siihen, etti
thmiset eivit ole olleet endd yhti kiinnostuneita poliittisesta pddtoksenteosta kuin aikaisem-
min 1900-luvulla. Kansalaisten osallisuutta vahvistamalla on haluttu vastata tdhdn ongel-
maan ja saada kansalaisia aktiivisimmiksi yhteiskunnan toimijoiksi kaikista véestoryhmista
my0s perinteisen dénestdmisen lisdksi. Osallistumismenetelmit on julkisella sektorilla voitu
jakaa péddosin kahteen osaan. Paitoksentekoon liittyvét osallistamismenetelmit sisdltdvét
esimerkiksi kansalaisaloitteita, kansandidnestyksid sekd paiatoksentekotoimielimien osallis-
tamista tukevia tydmenetelmid. Toinen osa osallistamisesta keskittyy kunnallisten palvelui-
den tuottamiseen, kuten palautekyselyiden laatimiseen ja niithin reagoimiseen. (Kettunen
2002, 18-19.) Suomalaisessa julkisessa hallinnossa osallisuus késitteend on liitetty usein
osallisuuden edistdmiseen kaikkien ikdryhmin osalta kiyttden erilaisia osallistamisen mene-

telmid (Nivala & Ryynénen 2013, 14).

Kuntalaiset on osallisuuden kautta voitu ndhdé hallinnossa aktiivisina toimijoina seka toimi-
juutena. Aktiivisessa toimijuuteen pohjautuvassa osallisuudessa kuntalainen ottaa osaa esi-
merkiksi toimintojen kehittimiseen oman asuinalueensa kehittimiseen liittyvissd asioissa.
Toimijuuteen pohjatuvalla osallisuudella viitataan siihen, ettd kuntalaiset voivat osallistua
jarjestdjen kautta vaikuttavina toimijoina lahiympériston palveluiden tuottamiseen. (Nurmi,

Syvéjérvi & Leinonen 2018.)

Kansallisten osallisuudella tarkoitetaan hallintotieteissd tapoja, jolla péddtdksenteossa ja
suunnittelussa ollaan mukana. Lahtokohtana on ollut, ettd kansalaiset osallistetaan julkiseen
paétoksentekoon. Perinteisessd hallintotieteen osallisuuskeskustelussa kansalaiset ndhdéén

aktiivisina toimijoina, mutta motivaatio osallistumiselle tulee organisaatioista. Julkisella
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sektorilla osallistuminen onkin nihty ensisijaisesti asukkaan ja virkamiesten seké poliittisten
paittijien vuorovaikutteisena suhteena. (Rask & Ertio 2019; Kettunen 2002, 20.) Sérkela-
Kukko (2019, 234-235) kuvaa aktiivisen kansalaisen olevan toimija, joka haluaa vaikuttaa
ja osallistua yhteiskunnan toimintaan itselleen tai yhteisolleen tirkeiden asioiden kohdalla.
Aktiivinen kansalainen voi osallistua yhteiskunnan toimintaan suorana osallistumisena tai
vapaaehtoistoiminnan vilitykselld. Nurmi ym. (2018) ajattelevat, kuntalaisten osallistumi-
nen on yksi hallinnon tehtdvisté, jolloin hallinnon tulee mahdollistaa ja edistdd sellaisia ra-
kenteita ja malleja kumppanuuteen perustuvalle yhteistyolle. Kuntalaiset osallistuvat talloin

esimerkiksi suunnitteluun tasavertaisina toimijoina.

Arnsteinin (1969) tikapuut on yksi tunnetuimmista osallisuuden teorioista, jossa osallisuu-
den syvyyttéd vaikuttamiseen ja sen myoté pddtoksentekoon, analysoidaan tikapuiden avulla.
Tikapuihin pohjautuvan teorian avulla voidaan arvioida, kuinka viranhaltijat huomioivat
kuntalaisten osallisuuden osana paitoksentekoa ja vaikuttavuutta. Tikapuiden alimmalla ta-
solla osallistumis- ja valtasuhteet ovat heikoimmat, ja ne paranevat siirryttiessi tikapuilla
ylospéin (kuva 1). Tikapuiden kaksi alinta porrasta kuvaavat kuntalaisen osallistumisen ole-
van ndenndistd. Manipuloinnilla tarkoitetaan, ettd kuntalaisille ei ole kerrottu kaikkea tietoa
asiasta, vaan heidét uskotellaan olevan asian kanssa samaa mieltd. Terapialla viitataan, etti
kuntalaisille uskotellaan, ettd ne pystyvit vaikuttamaan paitettdviin asiaan olemalla osa va-

littua ryhmaé, mutta todellisuudessa ryhmalld ei ole vaikuttamismahdollisuuksia.

—
8. Kansalaisvalta _ o
Kansalaisten toimivalta
7. Osittain jaettu valta S—
6. Kumppanuus ]
—
5. Yhteissuunnittelu
4. Konsultointi S— Tokenismi
3. Informointi
—
—
2. Terapia
1. Manipulointi — Ndenndisvaikuttaminen
|| L | —

Kuvio 1. Arnsteinin osallistumisen tikapuut (Arnstein 1969).
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Tikapuiden keskimmaéisessd osassa kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ovat vihim-
maiisvaatimukset tiyttdvaad eli muodollista osallistumisesta, tokenismié. Informoinnilla tar-
koitetaan, ettd kuntalaisille viestitddn asioista, mutta yleensé liian myo6héén, jotta osallisuus
ja vuorovaikutus olisi vaikuttavaa ja merkityksellistd. Konsultoinnin portaalla voidaan jar-
jestdd esimerkiksi kuntalaiskyselyité tai yleisotilaisuuksia, mutta vuorovaikutus on edelleen
hyvin ndenndistd. Télldin vuorovaikutustilanteessa ei vélttimattd kerrota kaikkia asiaan liit-
tyvid vaihtoehtoja tai ndkemyksii, vaan osallistujat vakuutetaan ja uskotellaan kannattamaan
viranhaltijoiden jo aikaisemmin pdittdmad ndkokantaa. Yhteissuunnittelussa kuntalaisten
osallistumisella on jo hieman valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa péatettdvain asiakokonai-
suuteen. Yhteissuunnittelussa kuntalaisia voidaan ottaa mukaan pienissd méérin myos paat-
tdviin toimielimiin, mutta merkittdvin paitintdvalta jad edelleen etukdteen muodostetulle

joukolle viranhaltijoita. (Arnstein 1969.)

Arnsteinin tikapuiden viimeisilld kolmella portaalla kansalaisille on annettu jo toimivaltaa
asioiden paitoksentekoon. Kumppanuuteen pohjautuvalla portaalla kuntalaisilla on mahdol-
lisuus osallistua asioiden valmisteluun ja valmistelussa kdytetdén termejd ja sanoja, jotka
kuntalaiset eli kumppanit my0s ymmartavét. Seuraavalla portaalla valta on jo osittain jaettua
viranhaltijoiden ja kuntalaisten kesken tietyn asiakokonaisuuden osalta. Tyypillistd on, ettd
valta on jaettu kuntalaisten ja viranhaltijoiden kesken, ja kuntalaisille on annettu veto-oikeus,
mikali keskustelun pohjalta ei saavuteta neuvottelutulosta. Arnsteinin tikapuiden viimeiselld
tasolla kuntalaisilla on tdysi valta keskusteluissa tai padtoksentekoprosessissa olevan asiaan

liittyen. Kyseessé on kansalaisvalta. (Arnstein 1969.)

Kansalaisten osallistumista julkiseen hallintoon voidaan kuvata eri julkishallinnon ideologi-
oiden kautta. Perinteisestd byrokratiaan pohjatuvasta hallinnasta (New Public Administra-
tion, NPA) siirtyen uuteen julkisjohtamiseen (New Public Management) ja paittyen viimei-
seen hallintoideologiaan eli kohti monitoimijapohjaista hallintoa eli uutta julkista hallintaa
(New Public Governance, NPG). (Tuurnas & Haveri 2017, 59-60.) Eri hallintoideologioissa
osallistumisen aste ja kansalaisten rooli on tunnistettu eri tavalla. New Public Governance
tunnistaa vahvinten kansalaiset motivoituneina ja aktiivisina toimijoina passiivisuuden si-
jaan. New Public Administration ideologia edustaa eniten kansalaisten passiivista roolia

osana hallintoa ja osallistumisen rooli on heikko ja passiivinen. (Rask & Ertié 2019.)

Byrokratiaan pohjautuvassa perinteisessd hallintomallissa New Public Administration,

NPA, Tuurnas ja Haveri (2017, 60) kuvaavat kansalaisten olevan perinteisessd julkisessa



15

hallintomallissa vastaanottavana objektina ja toimenpiteiden toteuttajana, eiké heilld ole roo-
lia aktiivisena ja tasavertaisena toimijana. Kansalaiset ovat hallintoalamaisia, jotka ovat pas-
siivisia omistajia suhteessa demokratiaan, kuin demokratian aktiivisia toimijoita ja demo-
kratiaan vaikuttajia. Kunnallisessa paitoksenteossa kunnanvaltuustoon valitut edustavat
nauttivat kansanluottamusta, ja kansalaisia ei tarvitse osallistaa kuin ainoastaan neljén vuo-

den vilein jarjestelmélld kunnallisvaalit.

Julkisen johtamisen ndkokulmasta New Public Administration perinteisesti korostaa palve-
luldhtoisyyttd julkisessa organisaatiossa, jossa timén seurauksena kansalaisten toiveet tulee
ottaa huomioon osallisuuden kautta hallinnossa. Hallintoideologian mukaan kansalaisten
mielipiteet korostuvat enemmaén, kuin tehokkuuteen pohjautuvat ndkdkulmat, kun tarkastel-
laan organisaatioiden johtajuutta. Johtajien tulee toimia niin, ettd he edistdvét ja tukevat oi-
keudenmukaisuutta kaikkien ihmisten kohdalla, eikéd ainoastaan valittujen henkil6ihin tai
ryhmien osalta. (Salminen 2008, 72—74.) New Public Administration hallintoideologiassa
julkisia palveluita on Sicilian (2015, 9) mukaan toki tuotettava tehokkaasti korostaen johta-

jien pditosvaltaa, jossa saattaa kuntalaisten osallistaminen jddd4 heikompaan asemaan.

New Public Management, NPM eli uudelle julkisjohtamiselle keskeistd on ollut sopimuk-
sellisuus ja siihen liittyvé yksityistiminen, jonka avulla tavoiteltiin parempaa tehokkuutta,
mutta samalla my0s kdyttdjalahtoispad lahestymistapaa (Sicilia 2015, 9; Rannisto 2005, 11).
Tuurnas ja Haveri (2017) korostavat kuntien olevat palveluiden tuottajia, mutta kunta voi
ostaa palveluita my0s yksityisiltd tahoilta. jolloin sopimuksiin perustuva yhteistyo korostuu.
Kuntalaiset ovat hallintoideologian mukaan asukkaita ja palveluiden kuluttajia. Hallintoide-
ologiassa korostuu kuntalaisen rooli tietyn intressiryhmin jdsenend. Kuntalaisen ajatellaan
olevan kiinnostunut ainoastaan siita julkisesta palvelusta, mitd hdn kiyttda. Kuntalaisen rooli
on passiivisen sivustaseuraajan ja monipuolisen osallistuvat toimijan vdlimaastossa. Antin-
rotko ym. (2007, 68) kuvaavat New Public Management ajattelun syrjdyttineen kansalais-

ndkokulman hallinto-organisaatiossa, ja korvanneen sen ensisijaisesti asiakkaalla.

New Public Governance, NPG eli uusi julkinen hallinta pohjautuu ajatukseen kansalaisten
vahvasta verkostoitumisesta ja vuorovaikutuksesta. Siini julkisen organisaation keskeiseksi
rooliksi jdi osallistamisen mahdollisuuksien luominen ja ylldpito. (Rask & Ertio 2019.) New
Public Governance hallintoideologia pohjautuu yhteistyohon ja osallistumiseen palveluiden
tuottamisessa eli yhteistuotannossa. Yhteistuotanto on noussut keskeiseksi niakokulmaksi

julkisten palveluiden tuottamisessa seké palveluiden tarjonnassa. Yhteistuotannon avulla on
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tavoiteltu julkisten palveluiden laadun parantamista, ottamalla suunnitteluun mukaan asuk-
kaita ja heiddn asiantuntemustaan. Tdmén avulla on voitu esimerkiksi kohdentaa palvelun
tarjontaa aikaisempaa suppeammalle kohderyhmaille, mikd on lisdnnyt myos tehokkuutta

kustannussddstdjen kautta. (Sicilia 2015, 9.)

Kuntien rooli on uudessa julkisessa hallinnassa aikaisempia suuntauksia entistd yhteisolli-
syyttd painottava. Hallintoideologian mukaan kuntien yhtend tavoitteena on asukkaiden
osallisuusmahdollisuuksien edistiminen ja sithen kannustaminen. Kuntalaisista puhutaan
enemmankin asukkaina kuin kuntalaisina. Asukkaiden tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan
koko kuntaa koskeviin laajoihin asiakokonaisuuksiin, kuten kuntastrategiaan tai laajempiin
palvelukokonaisuuksiin. Asukkaat ovat kunnan palveluiden aktiivisia kehittdjid. Uudessa
julkisessa hallinnassa asukkaista on kéytetty usein myos kumppani nimitysti, jolla viitataan
tasapuolisempaan asemaan viranhaltijoiden ja asukkaiden kesken. (Tuurnas ja Haveri 2017,

61.)

Bécklund (2019, 156) on kiinnittdnyt huomiota, ettd uusi julkisjohtaminen ja uusi julkishal-
linta pohjautuvat informaatio-ohjaukseen, joka rajaa osallistamiseen osallistuvien asukkai-
den mahdollisuuksia. Tdiméa nédkyy erityisesti siind, jos osallistumismahdollisuuksia rajataan
jollekin tietylle asiakasryhmdlle, kuten uudelle julkisjohtamiselle on ollut tapana, asukkaalta
vieddén itseltddn mahdollisuus médritelld, mihin profiiliin hénet asetetaan. Mikali puhutaan
asukkaiden sijaan kansalaista ovat osallistumismahdollisuudet ja menetelmét usein moni-
puolisemmiksi. Uusi julkishallinta tarjoaakin tdmén keinoksi osallisuuden edistdmiseksi.
Osallistumismahdollisuuksien onkin néhty olevan paremmat ja vaikuttavammat uuden jul-

kishallinnan hallintoideologian kansalaisille, kuin uuden julkisjohtamisen asukkailla.

Kuntastrategioiden osallisuutta tutkittaessa lisdsyvyyttd tutkimukseen antaa se, ettd arvioi-
daan, toteutuuko niissé delibaratiivisen demokratian piirteitd. Otetaanko kuntalaiset milld
tavalla huomioon keskustelussa, kun halutaan edistié kuntalaisten osallisuutta ja esimerkiksi
osallistaa heitd vuorovaikutteiseen suunnitteluprosessiin maankéyton ndkokulmasta? Deli-
beratiivisen demokratian avulla tavoitteena on tutkia erityisesti, miten kuntastrategioiden

pohjalta kuntalaiset otetaan mukaan paitoksentekoprosessiin ja kuinka osallistavaa se on?

Deliberaatio-késitettd kdytetddn, kun viitataan keskusteluun ja argumenttien vaihtoon (Sii-
sidinen 2019, 113). Leino ja Setild (2023, 128) kuvaavat deliberatiivisen demokratian poh-
jautuvan puntaroivaan keskusteluun. Deliberatiivisella demokratialla viitataan siihen, ettd

paatokset, joita kansalaisten edustajat eli padtoksentekijit tekevét tulee olla mahdollisimman
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hyvin perusteltuja ddnestéjille ja pohjautua yhteisymmarrykseen (Gutmann & Thompson

kraattisesti parhaat pditokset pohjautuvat tasapuoliseen, kokonaisvaltaiseen seké erilaiset
ndkemykset monipuolisesti huomioivaan paitoksentekoon, jossa korostuu keskustelun mer-
kitys. Monipuolisen keskustelun taustalla on ndhty olevan ristiriitojen vélttiminen seké osal-
listujien tietimyksen lisd&minen ja ristiriitaisten ndkemysten yhteensovittaminen. Delibera-
titvisen eli keskusteluun pohjautuvan péaitoksenteon tavoitteena on saavuttaa perusteluihin

nojautuvia padtoksia ja yhteisollisyyden lisddmisti osallistujien kesken.

Haasteena deliberatiivissd demokratiassa on ndhty, ettd se voi estdd harvinaisimpien ja risti-
riitaisempien mielipiteiden esittdmisen. Erityisesti eri arvoja koskevat mielipiteet eivit vilt-
tamdttd tule julki, kun tarkastelu kohdistuu yksittdiseen kuntalaiseen. (Meriluoto & Litma-
nen 2019, 16.) Delibaratiivisen hallinnon osallisina ja vuorovaikutustilanteiden osapuolina

voivat olla useat eri yhteistyotahot, kuten padtoksentekijét, viranomaiset, asukkaat ja muut

Osallisuuden nakokulmasta deliberatiivisen keskustelun myo6ti osallistujat voivat jopa tie-
dostomatta hyviksya yhteisymmarryksen kasiteltdvasté asiasta. Tima johtuu usein siité, ettad
delibaratiivisen keskusten myota osallistujat joutuvat ottamaan huomioon muiden nikokul-
mia, uutta tietoja ja jopa luopuvat omista alkuperiisistd itselleen tarkeistd ja ajamista asioista

keskustelun edetessd. Lopputuloksena voi olla osallistujan identiteetin muuttuminen ja esi-

nen 2019, 116-117.)

Deliberatiiviset osallistumismenetelmat kytkeytyvit usein vahvasti kansalaisten suoraan
vaikuttamisen menetelmiin ja ndiden yhdistelmiin (Palonen ym. 2019, 205). Delibaratiivisen
demokratian osallistumisen muotoina on néhty erilaiset kansalaiskeskustelut, joihin lukeu-
tuvat kansalaisraadit, keskustelevat mielipidetutkimukset seké kansalaiskokoukset. Kansa-
laisraatiin valitut osallistujat ovat usein valittu satunnaisotoksella, jonka seurauksena osal-
listujat 1dhtokohtaisesti edustavat tasapuolisesti kaikkia vdestoryhmid. Osallistujat eivét tél-
16in ole paittdjien tavoin riippuvaisia ddnestéjistién, jotka ovat dénestineet hinet edustajaksi
eri padtoksenteko-organisaatioihin. Osallistumis- ja vuorovaikutustilaisuuksien tavoitteena
on, ettd osallistujat pohtivat taustatietojen ja saatujen asiantuntijalausuntojen pohjalta omia
ndkokulmiaan keskustelevasta asiakokonaisuudesta. Osallistujien tietoisuus kasvaa osallis-

tumisprosessin aikana saadun lisdtiedon ja muilta tulevien ndkemyksien pohjalta.
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Osallistujajoukko on demografisesti monipuolinen, miké auttaa myds laajemman nakokul-
man muodostamisessa. Osallistumis- ja vuorovaikutustilaisuuden lopputuloksena voi olla

esimerkiksi paittdjille annettava lausunto keskusteluiden pohjalta. (Leino & Setdld 2023,

129-131, 135.)

2.3 Kuntalaisten osallisuus julkisella sektorilla

Perinteisin tapa, jossa kuntalaiset on néhty osallistuvan julkisten palveluiden kehittimiseen,
on suoran ja edustuksellisen demokratian vilitykselld. Jo 1950-luvulta 1dhtien erilaisten osal-
lisuusohjelmien myo6td on korostettu, etté jos kuntalaiset osallistuvat padtoksentekoon ja saa-
vat vaikuttaa sen siséltoon, demokratia toteutuu sitd tehokkaammin ja paremmin. (Irvin &
Stansbury 2004, 55.) 2000-luvulta ldhtien sen rinnalle on noussut innovatiivisempi 1dhesty-
mistapa, jossa asukkaita osallistetaan padtoksenteon lisdksi palveluiden suunnitteluun. Taus-
talla on ajatus kayttijalahtoisestd palveluiden kehittdmisestd. (Jappinen 2011, 112.) Kunta-
kontekstissa osallistuminen on usein liitetty kunnalliseen paatoksentekoon ja siihen liittyviin
asiakokonasuuksiin, kuten kaupunkisuunnitteluun ja palveluiden tuottamiseen. (Antinroiko

2007, 244.)

Asukkaiden osallisuudesta on sdédetty kuntalaissa (8.2.2019/175, 22§), jonka mukaan kun-
nan palveluiden kayttijilld ja asukkailla on oikeus osallistua kunnan toimintaan ja vaikuttaa
sithen. Kunnanvaltuustojen tulee pitdd huolta osallistumisen ja vaikuttamisen menetelmisté
ja mahdollisuuksista. Osallistumista ja vaikuttamista kunnissa voidaan edistdd esimerkiksi
jarjestelmailla erilaisia keskustelutilaisuuksia ja -raateja sekd laatimalla mielipidekyselyja
asukkaille ja pitempiaikaisesti alueen palveluita kayttiville henkil6ille, kuten mokkildisille.
Kunnan toimielimiin on mahdollista valita my0s palvelun kayttdjien edustajia sekd ottaa
kansalaisia mukaan palveluiden suunnitteluun ja kehittimiseen. Kuntalain 29 § mukaan kun-
nan on myos tiedotettava paidtoksenteon valmistelusta ja siitd, miten siihen liittyvasti osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Wilhelmsson (2019, 82) kuvaa juuri lakien ole-
van ensisijainen keino lisétd osallistumisen edellytyksid ja keinoja kansalaisille osallistua
heitd koskevaan padtoksentekoon. Esimerkiksi kuntalaisraatien avulla toteutuu hyvin deli-
beratiivisen demokratian eli keskusteluun pohjautuva demokratia, jossa kuntalaiset voivat
vaikuttaa yhdessé kansalaiskeskustelun myoti heitd koskeviin asioihin. (Sallinen ym. 2017,

42)

Asukkaiden osallisuudessa palveluiden kehittdmiseen asukkailta saatuja tietoja voidaan hyo-

dyntéd monin tavoin. Suppeimmissa kuntalaisten osallistamista harjoittavissa menetelmissé
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osallistuminen oli 1dhinni sité, ettd asukkaita keréttiin palautetta asiakas- ja asukastyytyvii-
syyden parantamiseksi. Modernimman ja laajemman osallistumista korostavan ndkdkulman
mukaan tietoa on pyritty kerddmain sen vuoksi, ettd se hyodyttdisi lopulta koko yhteisoa.
Modernissa ndkdkulmassa korostuu asukkaiden rooli myds osallistumisen mahdollisuuksien
kehittamisessd, johon heidét otetaan mukaan palveluiden suunnitteluun. Osallistamisen tulee
olla vastavuoroista ja tasavertaista. (Larjovuori ym. 2012, 7.) Kunta- ja kansalaisaloitteiden
myo6td ja merkityksen kautta kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat lisdéntyneet
viime vuosina huomattavasti. Erityisesti tietoyhteiskunnan myota erilaisten sdhkoiset osal-
listumismenetelmidt ovat lisdéntyneet huomattavasti ja helpottaneet osallistumista, kuten

Kansalaisaloite.fi, Otakantaa.fi ja kuntalaisaloite. (Wilhelmsson 2019, 83-85.)

Piippola ja Kurikka (2020, 6) jaottelevat kuntia koskevat osallisuuden tasot neljdan katego-
riaan. Heidédn luokittelunsa kattaa tieto-osallisuuden, suunnitteluosallisuuden, péaatoksen-
teko-osallisuuden ja viimeisend toimintaosallisuuden. Tieto-osallisuudella tarkoitetaan osal-
listumismuotoa, jossa asukkaille annetaan monipuolisesti tietoa kunnan palveluista ja erilai-
sista osallistumismahdollisuuksista. Suunnitteluosallisuudessa korostuu kehittdminen ja
suunnittelu, johon myds kuntalainen osallistuu. Kunnalla on kdytdssd monipuolisesti erilai-
sia menetelmid osallistua esimerkiksi palveluiden suunnitteluun ja asukkaiden l&hiympéris-
tod koskevaan kehittdmiseen. Padtoksenteko-osallisuudessa kunta mahdollistaa erilaisia kei-
noa osallistua paitoksentekoa ja sen valmisteluun liittyviin asiakokonaisuuksiin. Toimeen-
pano-osallisuus on kaikista konkreettisin osallistumisen muoto, jossa asukas osallistuu pal-
veluiden tuottamiseen esimerkiksi lahiymparistossd hyvin konkreettisella tavalla, kuten

osallistumalla alueen siivoukseen tai roskien poimimiseen.

Osallisuuden vaikuttavuutta on arvioitu sen mukaan, kuinka vaikuttavaa se on poliittisen
padtoksentekoprosessin ndkokulmasta. Vaikuttamisen kannalta heikointa osallisuus on esi-
merkiksi asukkaille kohdistettujen mielipidekyselyn kautta. Hieman vahvempana osallisuu-
den muotona voidaan nihdé, esimerkiksi lautakunnan jdsenend toiminen, jolloin oman &i-
nensd kuuluviin saaminen on hyvd huomattavasti helpompaa. Vaikuttavinta osallisuus on
silloin, kun asukkaiden mielipiteiden rooli on merkityksellisempdd suhteessa viranhaltijoi-
laisilla olisi yhtéldiset mahdollisuudet vaikuttaa tiettyyn pédatokseen keskustelun ja osalli-

suuden kautta. (Kettunen 2002, 23.)
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Asukkaiden ja asiakkaiden osallistumiseen palveluiden kehittimiseen voidaan luokitella
my0s sen pohjalta, kuinka syvié osallistuminen on. Kevyimpéni osallistumisen muotona on
ndhty olevan informaatioon pohjautuva osallisuus, jossa vastaanottaja on ldhinné tiedonsaa-
jan roolissa. Osallisuuden syventyessd asukkaita osallistetaan kertomaan kokemuksiaan
konsultaatiomaisesti. Yhteissuunnittelun avulla asukkaita osallistetaan jo syvemmin, jolloin
he ovat kiinted osa myds palveluiden kehittdmisessd. Viimeisin ja syvin osallistumisen
muoto on tuotanto, jossa asukkaat eivét osallistu palvelun kehittdmiseen ainoastaan palvelun
suunnitteluvaiheessa, vaan ovat mukana myds palvelun tuotannossa sen kiaynnistettyé. (Lar-
jovuori ja muut 2012, 11.) Osallistumisen avulla ei kuitenkaan vélttiméttd saavuteta muu-
toksia toimintatapoihin ja kuntien politiikkaan, jolloin osallistumisen syvyys on jadnyt sym-

boliseksi (Palonen ym. 2019, 207).

Osborne (2010) on kuvannut yhteistuotannon olevan osa julkista palvelukokonaisuutta.
Kunnan osallisuutta edistdvdni toimenpiteend on tukea asukkaita ja muita toimijoita aktii-
viseksi toimijoiksi kunnan palveluita suunnitellessa. Tuurnas ja Haveri (2017, 59) korostavat
myds asukkaiden vastuuta hyvinvointinsa kohentamisesta seki sité, ettd asukkaat ndhddan
aikaisempaa enemmaén palveluiden tuottajana. He méérittelevit yhteistuotannon olevan jér-
jestys, jossa asukkaat joko yksittéin tai yhdessi tuottavat palveluita. Palvelun tuotannon koh-

teena voi télldin olla esimerkiksi vapaaehtoisuuteen perustuvat tukipalvelut.

Pestoftf (2009, 219) on kuvannut yhteistuotannon olevan tapa, jolla julkisen palveluiden toi-
mijat tuottavat palveluita yhdesséd kansalaisten kanssa. Viranhaltijat ndhdéén ammattilaisina
ja kansalaiset osallistuvat vapaaehtoisesti, jotta palvelujen laatu tai méiréd parantuisi. Tuur-
nas ja Haveri (2017, 65) puhuvat myds kollektiivisesta yhteistuotannosta, jossa osallistumi-
sen ja vuorovaikutuksen kohteena on esimerkiksi asukaslautakunta. Yleensd kyseessd on
julkisen sektorin ja kolmannen sektorin vélinen kumppanuus, ilman suoraa asukasvaikutta-
mista. Yksittdisen asukkaaseen kohdistuvaa yhteistuotanto pitdd sisdlldén sen sijaan asuk-
kaan suoraa osallistumisen tietyn palvelukokonaisuuden suunnitteluun. Asukas voi olla tie-

tyn asiakokonaisuuden kokemusasiantuntija suunnitteluprosessissa.

2.4 Kuntalaisten osallisuus maankéyton suunnittelussa

Kuntien maankéyttopadtokset ovat yleisesti hyvin pitkdaikaisia, ja niiden vaikutukset yltavét
usein sukupolvien yli, kun puhutaan esimerkiksi liikenneinfrastruktuurista, asuinalueista ja
teollisuusalueista. Tdma johtaa siihen, ettd maankayttohankkeiden osallisuudessa tulee olla

pitkdn aikavidlin suunnittelun ymmaérrystd, jossa nykyiset sukupolvet rakentavat myds
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tulevien sukupolvien asuin- ja elinympéristod. (Lindell 2023, 143; Kulha, & Virtto 2023,
163.) Julkisten palveluiden tuotannossa maankayttd on yksi keskeinen palvelukokonaisuus.
Maankéyttosektoriin liittyvét esimerkiksi asuin- ja viheralueiden, liikenne ja elinkeinoela-
méan maankéyttoon liittyva suunnittelu ja niiden kehittiminen. Maankayton suunnittelun yh-
teydessd puhutaan usein myds sen kattokésitteestd eli alueiden kdytostd. Alueiden kdyton
ohjauksella viitataan ymparistoministerion alaisuuteen kuuluvaan maankiytén suunnittelu-
jarjestelmiin, joka siséltdd muun muassa kaavoitusjirjestelmédn, Maankéytto- ja rakennus-
laissa madritellyt tavoitteet, kuten osallistumis- ja arviointisuunnitelmat jokaiselle kolmelle
kaavatasolle sekd muita sdadoksid, jotka ohjaavat alueidenkiyttdd sen kautta rakentamista.
Maankdyton suunnittelua toteutetaan julkisissa organisaatioissa, kuten maakunnan liitoissa

ja kunnissa. (Kanninen & Béicklund 2017, 17-18.)

Kuntien osalta keskeinen maankéyton suunnitteluviline on maankayttd- ja rakennuslaissa
madritellyt yleis- ja asemakaavat, jotka asettuvat suunnittelujarjestelmassi ylikunnallisen
maakuntakaavan alapuolelle. Kuntien laatima ja kunnanvaltuuston hyvéksyma yleiskaava
on yleispiirteinen kaavataso, jossa kuvataan kunnan aluerakenne yksityiskohtaisemman
suunnittelun ohjaamista varten. Asemakaavassa osoitetaan yksityiskohtaisemmin maankéy-
ton aluevaraukset, joiden tulee olla riittdvan konkreettisella tasolla. Maankédyttd- ja raken-
nuslaissa on velvoitteita koskien suunnittelujirjestelméé, joka turvaa sen, ettd jokaisella on
mahdollisuus osallistua maankéyton suunnitteluun kaavoitusprosessin aikana ja oikea-aikai-
sesti oikealla kaavatasolla. Lisdksi osallistumis- ja arviointisuunnitelma on laadittava kaa-
voitusprosessin vireille tulon yhteydessé. (Kanninen & Bécklund 2017, 18-20.) Kaavarun-
golla viitataan ei lakisddteiseen suunnitelmaan, jossa maankdytdon suunnitelman tarkkuus
vastaa 1dhinni yleis- ja asemakaavan vilissd suunnittelutasoa. Kaavarungon tavoitteena on
antaa alustava késitys alueen tulevasta maankdytostd, mutta se ei suoraan ohjaa alueen ra-

kentumista. (Lahden kaupunki 2023.)

Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) keskeisend periaatteena on kaavoitukseen ja aluei-
den kdyton suunnitteluun liittyvén osallistumisen ja vuorovaikutuksen kohdalla mahdolli-
simman laaja ja monipuolinen osallisuus seké osallistaminen riittdvin varhaisessa vaiheessa.
Kuntien alueiden- ja maankédyttd on jdrjestettéivi tavalla, jolla luodaan edellytykset hyvélle
elinympdristolle ja edistetddn ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kes-
tdvaa kehitystd. Maakaytto ja rakennuslaki (1999/132) korostaa myds osallistumisen ja vuo-
rovaikutuksen asiantuntijuuden monipuolisuutta ja tiedottamisen avoimuutta. Laki ldhtee

tulkinnasta, jossa kenelld tahansa, jonka eldméan esimerkiksi maankdyton suunnitteluhanke
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voi vaikuttaa on mahdollisuus, ja tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa suunnittelu-

prosessin eri vaiheissa. (Backlund 2019, 146—147; Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132.)

Osallistuminen maankdyton suunnitteluun on Lehtoméen ja Paloniemen (2016, 325) mukaan
muuttunut huomattavasti viimeisen neljankymmenen vuoden aikana. 1980-luvulla asukkaat
perustelivat maankdyttoon liittyvid mielipiteitd ja ndkemyksid ldhinnd henkilokohtaisilla
mielipiteilld ja niiden pohjautuvilla perusteilla. Tiedon lisddntymisen myotd perustelut muut-
tuivat entistd asiantuntevaisemmiksi 2000-luvulta ldhtien. Mielipiteiden rinnalla peruste-
luina kdytetdéin nykyisin entistd enemmaén lakiin ja tutkittuun tietoon perustuvia ldhteité, ku-
ten esimerkiksi Euroopan Union lintudirektiivid. Tdmé on edesauttanut sité, ettd osallisten
nidkemykset otetaan entistd vakavammin huomioon suunnittelussa, koska ne pohjautuvat

usein tutkittuun tietoon.

Vuonna 2000 voimaan tulleen maankéytto- ja rakennuslain myota osallisuus on tullut aikai-
sempaa vahvimmin myds lain nojalla osaksi maankdyton suunnittelua, jossa korostetaan
vuorovaikutteista suunnitteluprosessia. Lain mukaan viranhaltijoita on velvoitettu kuuntele-
maan ja osallistumaan asukkaita maankdyton suunnittelun yhteydessd. Lain tulkinnan mu-
kaan osallisten médritelma on hyvin laaja ja osallisiksi lasketaan maanomistajat seké kaikki
ne, joiden oloihin, tyontekoon tai asumiseen maankdyton suunnittelu, kuten kaavoitus voi
vaikuttaa. Osallisiksi lasketaan myds viranomaiset ja eri yhteisot, kuten kansalaisjérjestot,
joiden toimialaan maankdyton suunnitelmien voidaan katsoa kuuluvan. Osallisuuden muo-
dot voidaan suppeimmillaan tdyttdd pyytamailld lausuntoja eri toimijoilta ja jérjestelmaillad
asukastilaisuuksia. Kéytossd voi olla myds esimerkiksi kaavoitustyotd ohjaavia asukasryh-
mid ja erilaisia kyselymenetelmid. Teknologian kehittymisen myo6td paikkatietoon pohjau-
tuvat karttakyselyt ovat tulleet entistd suositummaksi osallistamismuodoksi. Kunnille ei kui-
tenkaan ole madritelty yhteisid toimintalinjauksia osallistumisen suunnittelemiseen ja jérjes-
tdmiseen, vaan ne voivat poiketa toisistaan hyvin paljon resurssien ja menetelmien suhteen.
Suurimmissa kaupungeissa osallistamiseen ja vuorovaikutuksen koordinoimiseen on pal-
kattu erilaisia suunnittelijoita, mutta varsinkin pienemmissi kunnissa osallistamiseen liitty-

vit toimenpiteet on siséllytetty perustyohon. (Backlund 2019, 145-148; Backlund 2002, 8.)

Maankéyton suunnittelussa oikeanaikainen vuorovaikutus ja osallistumisen mahdollistami-
nen on keskeistd. Kuntalaisten tulisi saada osallistua maankdyton suunnitteluun mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Varhainen osallistuminen edistéé asukkailta saadun tiedon ja

kokemukseen pohjatuvan tiedon hyddyntamisti suunnittelussa. Talloin on mahdollista saada
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kokemukseen pohjautuvaa tietoa, jota suunnittelijat eivit olisi osanneet muuten huomioida
suunnitelmia tehdessd. Kokemukseen pohjautuvassa osallistamisessa hiljaisen tiedon mer-
kitys korostuu. Liian my6hédinen osallistuminen voi johtaa pahimmillaan tilanteeseen, jossa
suuret linjat on jo péitetty ja varsinainen mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen on kunta-
laisilla heikko. (Fachnle 2014.) Osallistumisen oikea ajankohta on riippuvainen siitd, millai-
siin tuloksiin silld halutaan paésté, ja minka tasoista uutta tietoa sillé halutaan saada viran-

omaisten suunnittelun tueksi (Lehtoméki & Paloniemi 2016, 325).

Maankadyton suunnittelun ndkdkulmasta deliberatiivinen demokratia nikyy vahvasti esimer-
kiksi yhteissuunnittelussa ja vuorovaikutusta korostavassa suunnittelussa. Talloin tavoit-
teena on erityisesti maankdytostd vastaavien virkamiesten ja asukkaiden vuoropuhelun ja
keskutelun kautta yhteisymmarryksen saavuttaminen. Vaikka keskusteluun pohjautuvaa
vuorovaikusta jarjestetddn esimerkiksi uusien kaavoituskohteiden osalta, ei se kuitenkaan
poista sitd haastetta, etti kaikki osalliset olisivat samaa mieltd suunniteltavan alueen toimin-
noista tulevaisuudesta. (Palonen ym. 2019, 205.) Deliberativiinen demokratia antaa kuiten-
kin mahdollisuuden avoimeen keskusteluun ja osallisille tullee tunne, ettd he ovat saaneet

vaikuttaa suunniteltavan asiakokonaisuuden lopputulokseen.

Fung (2006, 66—67) on médritellyt osallistumista uudessa monitoimijaisessa hallinnossa
(complex governance) kolmen eri ulottuvuuden kautta. Ulottuvuuksiksi hdn méiérittelee
osalliset, vuorovaikutuksen eri muodot seké sen, kuinka vaikuttavaa osallisuus on. Ensim-
mainen ulottuvuus sisdltdd osalliset ja sen kuka saa osallistua. Osallisuutta voidaan rajata
esimerkiksi kutsumalla ainoastaan tiettyjd sidosryhmid vuorovaikutustilaisuuksiin. Osalli-
silla on kuitenkin mahdollisuus tuoda viranhaltijoiden ja pééttédjien tietoon asioita, joita he
eivit olisi muuten osanneet ottaa huomioon. Osallisia mééritellessid on hyva huomioida mil-
laista thmisjoukkoa he edustavat, jotta osallisten ndkemykset yleistettivissd laajemmalle
joukolle. Yleensd paremmin koulutetut ja hyvédosaiset osallistuvat muita enemmain, mikéli

osallisuus ei suoraan kosketa jonkin tietyn intressiryhmén kiinnostuksen kohteita.

Toinen ulottuvuus kattaa sen, kuinka osalliset vaihtavat tietoja ja tekevit paédtoksid saatujen
tietojen pohjalta. Esimerkiksi julkisissa yleisolle tarkoitetuissa tilaisuuksissa osalliset voivat
toimia ainoastaan vastaanottavina kuulijoina ilman todellista vuorovaikutus- ja osallistumis-
mahdollisuutta keskusteltavasta asiasta. Usein ndissa tilaisuuksissa todellinen vuorovaikutus
jaa suhteellisen pinnalliselle tasolle osallisten ollessa 1dhinné passiivisessa kuuntelijan roo-

lissa. Naissd tilaisuuksissa ne, jotka kéyttdvdt puheenvuoron saavat usein ison
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mielipidevaikuttajan roolin. Pienryhmissi tapahtuvat keskustelutilaisuudet, joissa mahdol-
listetaan my0s uuden oppiminen voi sen sijaan tuottaa paremman lahtékohdan vuorovaiku-
tukselle, kuin suuret yleisotilaisuudet. (Fung 2006, 69—70.) Toisen ulottuvuuden eli infor-
maation ja padtoksenteon on néhty Lehtomien ja Paloniemen (2016, 232) mukaan vaikutta-
neen nykyisin myos internetpohjaisten osallistamismenetelmien yleistyminen ja kayttd
maankéyton suunnitteluun liittyvissd hankkeissa, kuten asuinalueiden suunnittelussa. Viran-
omaisten on pyrittdvd hyddyntdmaiédn ndin myds moderneimpia osallistamiskeinoja perintei-

sen kuulemistilaisuuksien lisdksi, joka tuo osalta my0s haasteita maankdytdn suunnittelulle.

Fungin (2006, 69) mukaan kolmannen ulottuvuuden keskidssi on auktoriteetti ja valta. Taus-
talla on ajatus, kuinka kansalaisten osallistumista voidaan mitata. Tarkastelussa on, kuinka
viranomaisten toimet ovat yhteydessi siithen, miti osallistujat ovat tuoneet esiin vuorovai-
kutustilanteissa. Osallistumismahdollisuuksia tarjotaan esimerkiksi yleisotilaisuuksien
avulla, joissa virkahenkil6t ovat sitoutuneet vastaanottamaan osallisten mielipiteitd ja vie-
madn niitd eteenpdin, mutta samalla korostuu virkahenkildiden auktoriteettinen ja valta-
asema asian asiantuntijuuden nakokulmasta. Bécklund (2019, 159) korostaa myds tiedon
hyddyntdmisen mahdollisuuksia ja sitd, kuinka tosiasiassa asukkailta saatua tietoa hyodyn-
netddn osaksi pdatoksenteossa, jotta viranhaltijoiden valta-asemaa tulee kdytettyd oikein.
Auktoriteetin ja vallan suhde, jota Fung (2006, 69—70) on kuvannut, voidaan maankéyton

suunnittelussa ndhdid myos osallistumisen kokemuksellisuuden kautta.

Asukkailla ja viranomaisilla eli suunnittelijoilla voi olla hyvin erilainen nikemys ja kokemus
alueen tulevasta maankaytostd. Haasteena on ndhty myds, ettd viranomaiset voivat kayttai
vallan keinona myds ammattisanastoa, joka ei vélttdimittd avaudu asukkaille. (Backlund
2002, 148). Lehtomadki ja Paloniemi (2016, 335) tunnistivat tutkimuksessaan, ettd asukkailla
ja viranhaltijoilla on toisinaan eri kisitys keskusteltavasta asiasta. Viheralueiden kohdalla
asukkaat kokevat viheralueiden tarkoittavat heiddn virkistyskdyttoonsd kayttdmid luonto-
kohteita. Sen sijaan viranhaltijat mielsivét viherkohteiksi kaavojen kaavamerkinnéillé viher-

alueiksi osoitetut kohteet.

Fungin (2006, 66—67) mairittelyn mukaan se, kuka saa osallistua maankdyton suunnittelu-
prosessiin ei rajoitu ainoastaan tiettyyn sidosryhmaiin, joka esimerkiksi asuu suunnittelualu-
eella. Osallisuuden mahdollisuudet riippuvat Lehtoméen ja Paloniemen (2016, 232) mukaan
myds siitd kuinka laajasti osallisuus mééritelldén. Maankdyton suunnittelun osalta osallisten

madritteleminen ei vélttimaittd kohdistu ainoastaan alueen asukkaisiin tai yrityksiin, jotka
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sijaitsevat alueella. Osallisia voi olla tarpeellista osallistaa myds varsinaisen suunnittelualu-
een ulkopuolelta. Merkitsevéssd osassa on my0s kysymykset, joihin halutaan saada vastaus
osallistumisen ja vuorovaikutuksen keinoin. Tuurnas ja Haveri (2017, 73) ovat ndhneet haas-
teena erityisesti julkisesta hallinnosta I&htevian osallistumisen, jossa esimerkiksi maankéayt-
toon liittyvien kehittdmishankkeiden osalta tavoitteet on mééritelty ainoastaan viranhaltioi-
den kesken. Témén voi johtaa siihen, ettd tuloksia peilataan liiaksi tavoitteisiin ndhden, joka

voi johtaa vidristymiseen.

Tuurnas ja Haveri (2017, 58-59) ovat tutkineet asuinalueiden kehittimisen kautta asukkai-
sen osallisuutta painottaen julkisen hallinon palveluiden tuottamisen nikdkulmaa. Heiddn
mukaansa asuinalueiden kehittdmisessé keskeisessé roolissa on osallisuuden vahvistaminen
erityisesti siitd nakokulmasta, ettd asukas kokee, ettd hintd on osallistettu alueen kehittdmi-
seen. Asuinalueiden kehittimisessé on ldhtokohtana pidetty yhteistuotantoa, jossa asukkaat
ovat osallistettu aktiivisina toimijoina mukaan suunnitteluun, eikd ainoastaan alueen passii-
visina kohteina, kuten tulevina asukkaina. Asuinalueiden suunnittelussa asukkaiden roolit
voivat olla yhteissuunnittelussa toisistaan poikkeavat riippuen siitd millaisessa roolissa he
ovat suhteessa suunniteltavaan alueeseen. Osalliset voivat olla esimerkiksi alueen asukkaita,
muualla asuvia maanomistajia tai alueen palveluiden kiyttdjid. Usein nditd eri kdyttdjaryh-

mid ei valttdmitta erota toistaan, vaan ne liittdytyvit toisiinsa.

Asukkaiden osallisuus on néhty sitd vahvempana ja tehokkaampana, mitd aktiivisimpia yh-
teisOt ovat, ja kuinka niiden jdsenet ovat mukana yhteiskehittimisen kautta asuinalueiden
suunnittelussa. Asukasyhteisojen aktiivisimmat jésenet, joka ovat motivoituneita kehittami-
seen ovat niitd henkilditd, joten kautta osallistuminen tehokkaimmin toteutuu. Témé johtaa
aluetta, jolloin véestoryhmait, jotka eivdt normaalisti osallistu jddvit edelleen osallistamatta
ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle. (Koskinen-Koivisto ym. 2023.) Toisaalta on huomioitava,
ettd osa kuntalaisista voi osallistua oman asuinalueensa kehittimiseen yleisestd mielenkiin-
nosta palveluiden tai alueiden kehittdmisti kohtaan tai oman henkil6kohtaisen asian eteen-
pdin viemiseksi. Esimerkiksi vanhemmat voivat osallistua pdivdkodin vanhempainyhdistyk-
sen toimintaan, tavoitteena oman lapsen edunvalvonta tai vastaavasti yleinen kiinnostunei-
suus pdivdkodin toiminnan kehittdmisestd. Poliittisilta paatoksentekijoiltd sen sijaan odote-
taan, ettd he osallistuvat ja paittdvit asioista yleisesti kuntalaisten hyvinvoinnin edisté-
miseksi eivitkd omat henkilokohtaiset motiivit osallistua padtoksentekoon olisi niin suorat.

Jotta kuntalaisten osallistuminen voisi olla mahdollisimman tehokasta demokratian
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kannalta, tarkoittaa osallistuminen aina yksittdisten kuntalaisten tuomien nakékulmien yh-
distdmistd laajemmaksi kokonaisuudeksi, jota voidaan kutsua my0s yhteisesti tahtotilaksi.
Omien etujen tavoittelu ei voi ndin olla osallistumisen keskeinen paddmaérd vaan monipuoli-
sen keskustelun ja erilaisten osallisten ndkokulmien huomioon ottaminen on muodostunut

yhdeksi kunnallisen paatoksenteon ohjaavaksi tekijaksi. (Kettunen 2002, 30-32.)

Osallistuvan maankdyton suunnittelun osalta yhteisollisyys ja yhteisollisyyden vahvistumi-
nen on nédhty keskeisend onnistuneen osallisuuden elementtind. Yhteisollisyydelld voidaan
maankdyton suunnittelun osalta tarkoittaa esimerkiksi, ettd suunnittelussa huomioidaan jul-
kisia ja yksityisid tiloja, joissa asukkaat voivat tavata ja oleskella. Yhteisollisyyden vahvis-
tamiseen liittyy, ettd kyseiselld yhteisolld on yhteistd mielekéstd tekemistd sekd tavoitteita,
jotka lisddvit toimintaa osallistuvien henkildiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yleensé hy-
vin yhteison tarkeimpid ominaisuuksia on luottamus ja jdsenten tasa-arvoisuus kaikissa ti-
lanteissa. Lisédksi hyvit osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet lisddvét toimivan yhtei-
sOn tarkoitusperdd. Maankédyton suunnitteluun ja erityisesti asumiseen on liitetty usein yh-
teisollisyyden ihannointia, jolloin tavoitellaan rakentamisessa esimerkiksi ikdantyvien hen-
kiloiden yhteisollistd asumista. Haasteita ikddntyvien yhteisollisessd asumisessa voi tulla
esimerkiksi vieston suuresta ikderosta tai siitd, etti toiset asukkaat ovat paremmassa kun-
nossa kuin toiset, jolloin mielenkiinnon kohteet ja valmiudet toimia ovat toisistaan hyvin
poikkeavat. Yhteisollisyys on usein liitetty my0s perinteisemmissd asumisratkaisuissa, ku-
ten kerrostaloissa yhteisiin kerho- tai toimintatiloihin, joiden kdyton on ajateltu lisddvén ra-
kennuksen asukkaiden yhteisollisyyttd. Néin ei kuitenkaan usein todellisuudessa tapahdu,
vaan asukkaiden osallisuutta lisdd usein enemmaénkin yhteinen tekeminen tai kiinnostuksen
kohde, joka ei rajoitu ainoastaan asuinrakennukseen. (Paavolainen 2021; Ruusuvirta ym.

2022; Jolanki ym.2017.)

Osallistuvan budjetoinnin avulla on viime vuosikymmenind pyritty vastamaan my0ds maan-
kdyton osalta osallistuvan suunnitteluprosessin syntymiseen. Keskeistd osallistuvassa bud-
jetoinnissa on, ettd kuntalaiset otetaan mukaan suunnitteluun, keskusteluun ja péaatoksente-
koon, jossa pditetddn julkisen varoin toteutettavasta kohteesta, palvelusta tai yksittdisesti
investoinnista. Osallistuvaa budjetointia pidetddn demokraattisena prosessina, jossa yhdessé
ja avoimesti keskustellen tavoitellaan intressien yhteensovittamista ja yhteistyoté eri sidos-
ryhmien vililla. Keskeistd on, ettd budjetti tuodaan avoimesti esiin ja kansalaisilla on mah-
dollista osallistua paattdméaéan, mihin budjetti kohdistetaan. Budjettia voidaan rajata, esimer-

kiksi niin, ettd sitd ei saa kéyttdd henkilon palkkakuluihin, vaan sen tulee olla yleisesti



27

hyodynnettavissé oleva palvelu tai esimerkiksi uusi leikkipuisto tai skeittipaikka. Osallistu-
vaa budjetointia on kdytetty esimerkiksi Karviassa Kantin kylédssd kevyen liikenteen véyldn
rakentamiseen. Karviassa osallistuvan budjetoinnin avulla sitoutettiin myos kuntalaisia va-
paachtoisvoimin avustamaan véyldn rakentamisessa, kuten kéyttdmaélld omia traktoreita ra-

kennusvaiheessa. (Pihlaja 2017; Rask ym. 2020.)

2.5 Osallisuuden haasteet ja mahdollisuudet kunnissa

Osallisuus kunnissa on monin tavoin haasteellista. Haasteita osallisuuden kehittdmisen ja
sen toteuttamiseen voi ilmetd esimerkiksi edustuksellisuuden suhteen. Haasteena ndahddén
olevan erityisesti se, voidaanko osallistamisen avulla saada jostain suunnittelukohteesta riit-
tdvisti monipuolista tietoa, jotta sen voidaan sanoa olevan edustuksellista. Osallistamisen
avulla tavoitellaan monesti, niin sanotun tavallisen asukkaat mielipiteitd, mutta osallistumis-
prosesseihin ei useinkaan saada véestod tasaisesti sisdltdvad joukkoa. Talloin yksittdisten
asukkaiden mielipiteet korostuvat usein liikaa ja alkavat ohjata suunnittelua yleisen mielipi-

teen sijaan. (Backlund 2019, 151.)

Osallistumisen yhtend haasteena hallinnon demokratian toteutumisen ndkdkulmasta on, etta
osallistuminen tapahtuu suurimmaksi osaksi hallinto-organisaation aloitteesta ja sen valitse-
mien osallistamisen keinoin ja menetelmin. Vaarana on tdlloin, ettd osallistaminen ei ole
tosiasialista, vaan sen tehddén ainoastaan muodon vuoksi, jolla halutaan oikeuttaa jo aikai-
semmin laadittuja paitoksid. (Meriluoto & Litmanen 2019, 16.) Haasteena on myos, ettd
kuntalaisen kuuleminen ja osallistuminen ei vélttimattd ole aina todellista osallistamista ja
kuulemista, vaan keino saada kuntalaiset tuntemaan, ettd heitd on osallistettu. Talloin myds-
kadn paatoksenteko ei vilttdmattd pohjaudu osallistumisen kautta saatuihin tietoihin ja né-
kemyksiin, vaan osallistuminen on ollut ndenndistd, ja sen avulla on saatu kuntalaiset tunte-
maan, ettd he ovat voineet vaikuttaa padtettivén asian lopputulokseen. (Kettunen 2002, 33.)
On my06s huomattava, ettd pienemmat vuorovaikutustilanteet, jossa osallisia on esimerkiksi
alle 10 henkild4, tuottavat yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa osallistumista. Sen si-
jaan laajemmissa yleisotilaisuuksissa kuntalainen ei valttaimaittd uskalla sanoa omaa mielipi-
dettddn niin helposti, jolloin yleinen mielipide tai ddnekkdiden osallistujien mielipide voi
korostua. Ennen vuorovaikutustilaisuutta tulee pohtia huolellisesti millainen, on vuorovai-
kutusmenetelmi, jolla osallistujien mielipiteet saadaan parhaiten huomioiduksi jatkosuun-

nitteluun. (Irvin & Stansbury, 2004, 58.)
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Osallistumisen onnistuminen paitoksenteon tueksi kokee haasteita my0s siind, kuinka osal-
listujajoukosta saadaan mahdollisimman kattava. Yleensé sosiaalisesti paremmassa asemat
henkil6t osallistuvat enemman erilaisiin osallistumistilaisuuksiin. Timé johtaa siihen, ettid
parempiosaisten henkildiden ddni kuuluu muita enemmaén ja osallistamisen avulla saatuja
tuloksia ei voida pitééd yleisind. (Meriluoto & Litmanen 2019, 20.) Sosioekonomisen aseman
lisdksi osallistumiseen on néhty vaikuttavan huomattavan paljon myos koulutustausta, ki
sekd asuinpaikka. Liséksi osallistuvat ja yhteiskunnallisesti aktiiviset vanhemmat tukevat
lapsiensa osallistumista padtoksentekoon, kun he antavat aktiivisesti osallistuvan mallin lap-

silleen. (Wilhelmsson 2019, 81.)

Ihmisill tulee my0s oikeus olla osallistumatta demokratian ndkdkulmasta, mikéli kuntalai-
nen kokee, ettd hin ei halua osallistua. Tdmai voi lopulta olla hyvin haastavaa, mikli liian
moni ihminen kokee, ettd he eivit halua osallistua. Osallistumatta jittiminen vaistimatta
heikentdd my0s demokratian uskottavuutta. Osallisuuden yhtend haasteena onkin saada

yleensd nididen hiljaisten asukkaiden ja kansalaisen d4net kuuluviin. (Kettunen 2002.)

Osallistamiskeinoja ja -menetelmid on viime vuosikymmeniné kehitelty, mutta silti asukkaat
usein kokevat, etti tosiasiassa he eivét voi vaikuttaa suunnitelmien sisialtoon. Asukkaat ko-
kevat osallistamisen olevan turhaa ja teenndisti. Viranhaltijoiden puolesta heikko osallistu-
misaktiivisuus tulkitaan helposti silld, ettd asukkaat eivit ole kiinnostuneita osallistumaan
asuinalueensa suunnitteluun. (Béacklund 2019, 152.) Kuntien tarjoavat osallistumismahdol-
lisuudet, kuten erilaiset yleisotilaisuudet voivat kuitenkin 1dhentdd kuntalaisia ja paattd;ia,
jolloin tiedon ja vuorovaikutuksen lisdédntymisen kautta osallistumisella voi olla merkitysté
paétettdvin asian lopputuloksen suhteen, vaikka aluksi osallistumis- ja kuulemistilaisuudet
ovat voineet tuntua teenndisilti ja turhilta. Lisdksi erilaisilla osallisuushankkeilla voidaan
vaikuttaa ja lisétd tietoisuuttaa osallistumisen eduista ja mahdollisuuksista. (Kettunen 2002,

34.)

Osallistamisen haasteena on pidetty myos sen kustannuksia erityisesti osallistumiseen osal-
listuvien virkamiesten tyOpanoksen muodossa ja siind, kuinka vuorovaikutusprosessi tulee
suunnitella, toteuttaa ja vield saada hyddynnettyd tulokset osaksi pddtoksentekoa. Myoskddn
kuntalaiset, jotka osallistuvat nédihin vuorovaikutustilanteisiin harvoin saavat osallistumi-
sesta mitddn korvausta. Tdma johtaa my0s siihen, ettd asiakokonaisuuden tulee olla usein
kuntalaisen ndkokulmasta hyvin mielenkiintoinen, ettd hin uhraa vapaa-aikaansa osallistu-

malla. (Irvin & Stansbury, 2004, 58-59.) Pienemmissd kunnissa ei vélttimaittd ole voitu
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palkata erikseen osallistumiseen keskittyneitd henkilditd, vaan osallisuuden ja vuorovaiku-
tuksen toteuttaminen jdd usein viranhaltijoiden muiden toiden lisdné toteuttavina toimina.
Erillisen osallisuuskoordinaattorin hyddyntdminen ei usein olekaan mahdollista, jos kunta-

laisten kanssa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet eivét ole kunnassa sdannollisia.

2.6 HYTE-kypsyysmallin hyddyntdminen osallisuuden arvioinnissa

Tamain tutkimuksen keskeisend tarkoituksena on hyodyntdd HY TE-kypsyysmallia analyy-
sissa, kun tutkitaan, kuinka maankdyton suunnitteluun kohdistuvaa osallisuutta on huomi-
oitu kuntastrategioissa. HY TE-kypsyysmallin tausta on nimenomaan hyvinvoinnin ja ter-
veyden niakokulmassa, mutta sen kohdentaminen myds maankayton osallisuuden kysymyk-
siin tuo uutta tietoa myos laajemmin hallinnontieteen osallisuuden nidkokulmiin ja julkisten

organisaatioiden kuntastrategioiden tulkintaan ja arviointiin.

HYTE-kypsyysmalli pohjautuu kypsyysanalyysin kdyttoon. Kypsyysanalyysin tavoitteena
kuvata jonkin asian, toiminnan tai ilmidn edistyneisyyttd. Siind on keskeistd tunnistaa ja
erottaa eri prosesseihin ja toimintoihin liittyvid kehittdmiskohteita. Kehittimiskohteiden tun-
nistamisen jdlkeen, tavoitteena on méaadritelld toimipiteet ndiden kehittdmiskohteiden osalta
ja osoittaa, miti ne vaativat, jotta voidaanpadstd kypsyysmallissa seuraavalle tasolle. (Syvé-

jarvi & Leinonen, 2020, 55.)

Kypsyysanalyysin avulla on mahdollista analysoida ja arvioida kuntastrategioita esimerkiksi
niiden laadinnan osallisuuden ndkokulmasta. Lisdksi sen avulla voidaan arvioida, kuinka
strategian laatimisessa ja toteuttamisessa on huomioitu erilaisia yhteistyokédytantdja seké
sitd, kuinka vahva rooli strategialla on edistamisty0ssd osallisuuden ndkokulmasta. Kyp-
syysanalyysin avulla on mahdollista havaita valitusta ndkdkulmasta osallisuuden kehittdmis-
kohteita sekd helpottaa kehittimistoimenpiteiden maédrittelemistd néille kohteille. (Syva-

jarvi & Leinonen 2019b.)

HYTE-kypsyysmalli pohjautuu ”Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen” -PRO-
MEQ-tutkimushankkeeseen. Tutkimushanke keskittyi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-
sen kdytontoihin eli HY TE:en. Perinteisesti HY TE-kypsyysmallia kunnissa kéytettiisiin ar-
vioimaan hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen tilannetta ja vaikuttavuutta. (Miki-Opas
ym. 2019, 3.) Maankdyton suunnittelu ndhddan hyvinvoinnin laajassa méairittelyssd osana
hyvinvoinnin kehittdmistd, jonka vuoksi mallin kdyttd arvioidessa kuntastrategioiden osal-
lisuutta maankdyton suunnittelun ndkokulmasta antaa uusia ndkokulmia tutkimukseen ja on

valikoitunut tdmin tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi 1dhtokohdaksi.
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PROMEQ-tutkimushankkeessa laaditussa HY TE-kypsyysanalyysimallissa hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen strategiatyOtd on arvioitu neljan kypsyystason kautta, joissa kriteerit
ovat sijoitettu tasoille: alkava, kehittyvi, hyva ja optimaalinen (Maki-Opas, ym. 2019). Kyp-
syysanalyysimallin kdytossd tulee méaaritelld kriteerit, joita vasten strategian toimintaa pei-
lataan ja analyysi voidaan laadita. Kypsyysanalyysissa nima kriteerit (taulukko 1) kuvaavat
sekd strategiatyon kdytiantoja (osallistuminen, kumppanuus seka orientaatio), etté kahta stra-
tegian sisdltoon pohjautuvaa kriteerid (hyvinvointi ja eriarvoisuus). (Syvdjarvi & Leinonen
2019.) Tamain tutkimuksen osalta hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden kriteeristo keskittyy osal-

lisuuteen ja maankdyton suunnittelun osallisuuteen.

Kypsyysanalyysin ensimméinen kriteeri osallisuus strategian laadinnassa, kuvaa sitd
kuinka laajalla ja monipuolisella ryhmélld strategiaa on laadittu ja millaisia toimijoita on
ollut mukana laatimassa strategiaa. Toimijoiden joukkoa tarkastellaan sen mukaan, kuinka
laajasti valmisteluun on osallistettu eri toimijoita seké julkiselta sektorilta, poliittisten paat-
tdjien ja kansalaisten osalta. Samalla saadaan tietoon myds ne toimijat, joita ei osallistettu

strategian laadintaan. (Syvéjéirvi & Leinonen 2019.)

Kypsyysanalyysin toisena kriteerind on yhteisty6 ja kumppanuus. Tavoitteena on analy-
soida strategian toteuttamista, ja sitd ketkd strategiaa toteuttavat. Analyysi keskittyy arvioi-
maan, onko strategian toteuttaminen esimerkiksi yhden toimijan vastuulla, poikkihallinnol-
lista vai laajemman sidosryhmén yhteistyon tuloksena syntyvdd. Kolmas kriteeri strategi-
nen orientaatio auttaa tarkastelemaan, millaisia valintoja ja tavoitteita strategiassa on il-
maistu valitun ndkdkulman osalta. Téll6in analysoidaan myds se, miten annetut tavoitteet ja
valinnat ovat yhteydessa strategiassa esitettyihin haasteisiin. (Syvéjarvi & Leinonen 2019.)
Tadmaén tutkimuksen kohdalta ndma valinnat kuvaavat erityisesti osallistumisen eri ndakokul-

mia.

Strategiatyon sisdltoon keskittyvét kriteerit ovat erityisesti tdimén tutkimuksen keskeisim-
mat, koska tutkimuksen aineisto sisdltdd jo hyviksytyt kuntastrategiat, joissa ei usein ole
kuvattu niin laajasti strategian valmisteluun liittyvdd prosessissa. Kypsyysanalyysimallin
neljds kriteeri sisdltdd hyvinvoinnin huomioimisen strategiassa. Tarkoituksena on analy-
soida, kuinka laajaan ja monipuoliseen hyvinvointiin (tdssd tutkimuksessa osallisuuteen)
strategia pohjautuu ja millaisen painoarvon se saa strategian tavoitteissa ja toimenpiteissa.
Viimeisend kypsyysanalyysimallin kriteerind on hyvinvoinnin ja terveyden eriarvoisuu-

den tunnistaminen ja asemointi. HY TE-kypsyysmallissa tavoitteena on analysoida, kuinka
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véeston sosioekonominen asema ja eriarvoisuus tunnistetaan strategioissa, ja kuinka se on
huomioitu strategian tavoitteissa ja toimenpiteissd. (Syvéjérvi & Leinonen 2019.) Tamén
tutkimuksen analyysi keskittyy hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden sijaan analysoimaan maan-
kdyton suunnittelun osallisuuden asemaa kuntastrategioissa, ja sitd missd laajuudessa se
ndyttdytyy kuntastrategioiden arvoissa, missiossa, visiossa, tavoitteissa, padméaarissi, toi-

menpiteissd sekd kuinka toimenpiteet ovat vastuutettu toteuttamisen osalta.

Strategian toiminnan ja prosessien kypsyystasot mairitellddn neljén eri tason kautta. Kor-
keimmalla kypsyystasolla eli optimaalisessa, strategiatyd on kaikista kehittyneempai. Kor-
keimmalla kypsyystasolla strategian kehittdmiselle ei kdytdnndssd ndhdd endd suurta tar-
vetta. Optimaalisella kypsyystasolla strategiassa on huomioitu hyvinvoinnin ja terveyden, ja
tissd tutkimuksessa erityisesti osallisuuden, osalta strategiatyd monipuolisena ja laajana,
jossa korostetaan myods kumppanuutta ja yhteistyota. Toisaalta sidosryhmiltd saatuja tietoon
pohjautuvia nikdkulmia on otettu huomioon, jotta on voitu muodostaa yhteisesti hyvaksytyt
strategian tavoitteet ja tahtotila. Hyvén kypsyystason saavuttaa strategia, jossa on johdon-
mukaisen prosessin kautta muodostettu strategian tavoitteet ja toimenpiteet. Yhteistyd eri
toimijoiden kanssa on kuitenkin suppeampaa, kuin optimaalisessa kypsyystasossa. Hyvin
kypsyystason osallistuminen kattaa 1dhinnd kuntaorganisaation viranhaltijoiden ja paatok-
sentekijoiden mukaan ottamisen poikkihallinnollisesti strategiaprosessiin. Siind on tunnis-
tettu myds hyvinvoinnin (osallisuuden) haasteita ja kehittimiskohteita, sekd hyva késitys
osallisuudesta. Kehittyvin kypsyystason kohdalla kunnilla on tahtoa ja halua luoda osal-
listumiseen liittyvii strategisia ja toiminnallisia kdytdnt6jd. Strategiaprosessi on saavuttanut
laajan, mutta kuitenkin rajatun asiantuntijoiden hyddyntdmisen ldhinnd toimialakohtaisesti.
Yhteistyd on ollut kapeaa ja siiloutunutta eri toimijoiden vélilld. Hyvinvointia ja terveyden
edistdmista (osallisuutta) ei alkavalla kypsyystasolla laajasti tunnisteta. Strategia ndyttiytyy
kohtalaisen suppean joukon tyond ja on usein koordinoimatonta. (Syvijiarvi & Leinonen

2019.)

Alkava Kehittyva Hyva Optimaalinen

Osallisuus | Yksittdiset toi- | Johtoryhmén Kaikki toimialat | Laajasti eri sidos-
strategian | mijat laativat | muutama  hen- | ovat mukana | ryhmét (asukkaat,
laadin- strategiaa, erit- | kil laatii strate- | strategian  laa- | kuntalaiset, jarjes-
nassa. tdin suppea osal- | giaa, rajoittunut | dinnassa, tot)  osallistuvat

lisuus. osallisuus. strategian
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poikkihallinnol- | laadintaan. Moni-
linen osallisuus. | tasoinen  osalli-
suus

Yhteistyd | Toteutuksesta Toimialat vas- | Jaettu  vastuu | Kaikki alueen si-
ja kump- | vastaa yksi toi- | taavat  omasta | strategian toteut- | dosryhmét  joka
panuus. miala, olema- | osuudestaan, sii- | tamista toi- | kunta on tiiviissa
tonta yhteisty6ta. | lomainen yhteis- | mialoilla. Jaettu | yhteistyOssd stra-
ty0. vastuullinen yh- | tegian toteuttami-
teistyo. sessa. Yhteisolli-
nen ja kumppa-
nuuksiin pohjau-

tuva yhteistyo.
Strategi- | Strategian tavoit- | Tavoitteita lue- | Tunnistettu kes- | Strategia ohjaa ta-
nen orien- | teita ei ole maari- | teltu paljon, | keiset haasteet, | voitteiden toteut-
taatio. telty, tavoitteet | mutta ne eivit | joiden pohjalta | tamiseen ja siitd
ovat asemoimat- | ole yhteydessd | laadittu tavoit- | on nahtavilla
tomia. edistimisen toi- | teet ja toimenpi- | selvd  tahtotila,
menpiteisiin, ta- | teet, tavoitteet | jota madrdtietoi-
voitteet operatii- | johdonmukaisia. | sesti tavoitellaan.
visia. Tavoitteet ohjaa-

via.

Hyvin- Strategiatyd sup- | Strategiaty0 kes- | Strategiatyd kes- | StrategiatyOssa
vointi. peaa tai keskit- | kittyy ihmisen | kittyy  ihmisen | keskitytddn  ela-
tyy yksittdisten | eldmidnlaadussa | eldmdnlaadussa | minlaadun kaik-
henkiloiden hy- | kahteen tekijddn. | kolmeen  teki- | kiin  ulottuvuuk-

vinvointikasityk-
seen. Hyvinvoin-

tikdsitys puuttuu.

Hyvinvointikési-
tys on kaksiulot-

teinen.

jaan. Hyvinvoin-
tikdsitys on mo-

niulotteinen.

siin, jotka ndkyvét
tavoitteissa ja toi-
menpiteissd  1a-
pindkyvind  tee-
moina. Hyvin-
vointikdsitys  on
kokonaisvaltai-

nen.
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Eriarvoisuus on

Eriarvoisuus on

Hyvin- StrategiatyOssd | Strategiatydssd | Strategiatydssd | StrategiatyOssa

voinnin ja | ei ole kiinnitetty | on  tunnistettu | on  tunnistettu | eriarvoisuuden

terveyden | huomiota eriar- | eriarvoisuuteen | eriarvoisuuteen | vihentdminen on
eriarvoi- voisuuteen. liittyvid  haas- | liittyvdt ongel- | yksi  strateginen
suuden Eriarvoisuutta ei | teita, mutta ne | mat ja niihin liit- | tavoite, joka ohjaa
tunnista- | ole tunnistettu. eivit ndy vah- | tyvit tavoitteet | myods strategian-
minen ja vasti tavoitteissa | ja toimenpiteen | tyotd’.  Eriarvoi-
asemointi. tai kdytdnnoissd. | on asetettu. | suus on syste-

maattisesti tunnis-

epdjohdonmu- tunnistettu  ta- | tettu ja strategi-
kaisesti tunnis- | voitteellisesti ja | sesti asemoitu.
tettu. johdon mukai-

sesti.

Taulukko 1. HYTE-kypsyysmallin kriteerit arviontiin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-

seen strategiaty0ssd (mukaillen Syvijirvi & Leinonen 2020; Méki-Opas ym. 2019).

PROMEQ-hankkeessa osallistavat menetelmét toimintamallien kehittimisessd ja arvioin-
nissa on luokiteltu neljdén luokkaan: yhteiskehittiminen, yhteissuunnittelu, yhteistoteutta-
minen ja yhteisarviointi. Hankkeessa tavoiteltiin sosiaalisen markkinoinnin avulla muun mu-
assa yhteissuunnittelua ja yhteiskehittdmisté, joilla osallisuutta hyvinvointiin ja terveyteen
voitiin vahvistaa. Sosiaalisen markkinoinnin tydmenetelmien avulla voidaan asukkaat ottaa
paremmin mukaan suunnittelemaan heitd koskevia osallistamisen toimintamalleja. (Vaa-

rama & Miki-Opas 2020.)
3 KUNTASTRATEGIAN MERKITYS JULKISELLA SEKTORILLA
3.1 Strategian merkitys hallinnossa

Strategia termind johtaa kreikkalaisesta sanasta “strategos”. Silld on tarkoitettu johtamisen
taitoa sodassa. Alun perin strategia sanalla on viitattu sotatermiin, jonka tavoitteena on ku-
vata, kuinka joku paikka vallataan, sota voitetaan tai asema saavutetaan. Julkisessa organi-
saatiossa strategialla viitataan my0s suunnitteluun ja ennakoitavuuteen. Kunnat pyrkivit
muodostamaan vision ja strategian avulla suunnan, miten tulevaisuuden haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin voitaisiin vastata mahdollisimman hyvin. (Kamensky 2008, 16; Salminen

2008, 90; Mintzberg 1897, 11-14.)
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Kamensky (2008, 16—17) kuvaa strategian olevan vahvasti yhteydessi kilpailuun ja strate-
gian avulla pyritdédn erottautumaan kilpailijoista omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Strate-
gia kuvaa organisaation tavoitteiden ja toiminnan tietoisia valintoja. Sen avulla organisaa-
tion ajatellaan hallitsevan my0s toimintaymparistodin. Yleensd strategia siséltdd tavoitteet
ja keskeiset pddmaédrit ja toiminnan niiden saavuttamiseksi. Strategian valmistelussa joudu-
taan tekemiin valintoja eri vaihtoehtojen joukosta, jolloin myos hyviéd vaihtoehtoja jéi tie-
toisesti valitsematta. Mintzbergin (1987) mukaan eri organisaatiolla strategian merkitys ja
rooli voi olla erityyppinen. Toiset organisaatio laativat vaan muodollisen strategian ja toi-
sella strategia voi johtaa organisaation toimintaa hyvin vahvasti. Porterin (1996, 40) mukaan
strategian tavoitteet ja toimet tulee laatia tavalla, joka antaa sille kilpailuedun muihin néh-
den. Mikili strategia ei eroa muiden strategioista, ei se tuo mitddn uutuus- ja kilpailuetua

kyseiselle organisaatiolle.

Toimintaympériston muuttuessa on kaikkien organisaatioiden pystyttdva kehittyméidn sen
mukana, jotta ne voivat turvata ja saavuttaa padmédransd myo0s strategioiden kautta (Ka-
mensky 2008, 21). Toisaalta on hyvad muistaa, ettd organisaatioiden strategiat eivét voi sisél-
tad kaikkia olennaisia asioita, vaan niiden valmistelussa on kaytettdvé priorisointia, jolloin
strategiaan valitaan kaikista keskeisimmat asiat (Mintzberg 1987). Strategiaty0 ja strategia-
prosessin ldpivienti on perinteisesti ndhty osana ylimmén johdon toimenkuvaa. Tdmé johtaa
sithen, ettd strategioiden laadinta on nihty hierarkkisena prosessina, jossa ylimmén johdon
asema on korostunut strategian toiminnan maadrittelyssa. Organisaation muu henkilosto vas-
taa sen sijaan strategian toteutumista johdon mairitelméan mukaisesti, ottamatta suuremmin

kantaa strategian sisdltoon. (Syvéjarvi & Leinonen 2020, 53.)

3.2 Kuntastrategia

Kuntastrategia ovat kunnan keskeinen toimintaa ohjaava asiakirja, jossa on mairitelty kun-
nan pitkdaikavélin tavoitteet ja pdamadrit (Kulha & Virtto, 2021, 66). Kuntastrategian laa-
timisesta, siséllosté ja paivittdmisestd sdddetddn Kuntalain 37 §:ssd. Kuntastrategiasta péét-
tdd kunnanvaltuusto ja kuntastrategiassa madritellddn kunnan talouden ja toiminnan pitkén
aikavélin tavoitteet. Kuntastrategiassa on huomioitava kunnan asukkaiden mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa sekd palveluiden tuottaminen ja jérjestiminen. Lisdksi kuntastrategi-
assa tulee huomioida alueiden ja elinympéristjen kehittiminen, johon erityisesti maankay-
ton suunnittelulla voidaan vaikuttaa. Kuntastrategian laadinnassa tulee huomioida kunnan

nykytilanne, toimintaympdriston muutokset sekd arvioida, milld tavalla ne vaikuttavat
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kunnan tehtivien hoitamiseen. Vihintién kerran valtuustokauden aikana kuntastrategia tulee
paivittdd. Kuntaa tulee johtaa kuntastrategian mukaisesti. (Kuntalaki 38 §; Anttiroiko ym.

2007, 72-73.)

Strategiat ovat padsdéntoisesti laadittu vuorovaikutteisen prosessin kautta. Kuntastrategia
hyviksytddn demokraattisesti valitun kunnanvaltuuston toimesta, jonka tavoitteena on méé-
ritelld kuntaan selkedt ja sitovat strategiset tavoitteet, sekd valvoa niiden toteutumista. (Ant-
tiroiko ym. 2007, 72—73.) Kuntastrategioiden suunnittelu ldhtee liikkeelle toimintaympéris-
ton analyysista, jonka avulla saadaan tietoa kunnan tulevaista, nykyisestd ja menneesté ke-
hityksestd, jota voidaan kéyttdd strategiaprosessin pohjana. Toimintaympériston analyysin
pohjalta esiin tulleet asiat, kuten vdestomairdn muutokset, asuntokuntien muutokset ja pal-
veluiden tuotantotavat antavat pohjan, kun kunnan tulevaisuutta suunnitellaan. Analyysin
pohjana voidaan kdyttdd esimerkiksi SWOT-analyysii tai erilaisia palvelu- ja talousanalyy-
sejd. Naiden pohjalta voidaan muodostaa tulevaisuuden kuvaus kunnasta, johon kuntastrate-
gialla halutaan péésti. (Houni ym. 2002.) Kuntastrategioiden siséltd koostuu usein eri osista,
jotka tukevat toisiaan. Keskeisid kuntastrategian osia ovat missio, arvot, visio, tavoitteet ja

paamadrit tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kamensky 2008, 58.)

Arvot miiritelldin olevan toiminnan perusperiaatteita, jotka ovat kaiken tekemisen 1dhto-
kohtana. Yleensd arvot ovat pitkénaikavilin tahtotilan ilmaisu siitd millaiseksi organisaatio
ndkee itsensd. Arvoiksi valikoituu usein muutaman ydinarvo, joille organisaation toiminta
perustuu. Ndmai toimintaa ohjaavat arvot ovat riippumattomia ajasta ja paikasta, sekd niita
kuvaa voimakkuus ja pitkdikdisyys. Arvoja valittaessa tulisi valintaprosessin olla mahdolli-
simman osallistava ja alhaalta ylospdin ohjautuva. Niitd ei tulisi muuttaa kovin helposti, vaan
niiden olisi syyta olla pitkéikédisid ja toimia organisaation toiminnan kulmakivend pitkéén.
(Kamensky 2008, 58, 78.) Arvot ovatkin yleensé asioita, joita ihaillaan ja pidetddn tavoitte-
lemisen arvioisina asioina. Arvoilla on kuvattu ihmisten valintoja ohjaaviksi, jolloin ihminen
esimerkiksi valitsee, mikd on oikein ja miké ei. Arvot ohjaavat titen ihmisten ja organisaa-

tioiden valintoja konkreettisissa tilanteissa. (Rannisto 2005, 79.)

Kuntien visiolla ilmaistaan organisaatioihin tulevaisuuden tahtotilaa pitkélld aikavélilld ja
antaa sille tavoitteellisen padmadrin toimintaan, jotta visio voidaan saavuttaa. Organisaa-
tiolla visio on maédritelty yleensd 10-20 vuoden pddhén. Vision pohjautuu kuntien valitse-
maan arvopohjaan. Selked ja voimakas visio on nihty organisaation menestyksen salaisuu-

tena. Hyvén vision luominen vaatii seké toimintaympariston hyvié tuntemusta, mutta myos
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luovuutta ja rohkeutta. Kunnan maank&yton suunnittelun ja johtamisen ldhtokohtana visiolla
on keskeinen rooli, koska se alkaa ajan kuluessa ohjaamaan niin viranhaltijoiden, kuntalais-

ten ja padtoksentekijoiden ajattelua. (Kamensky 2008, 58, 83—84, 87; Houni ym. 2002, 16.)

Jotkut organisaatiot kdyttivit strategiassaan missio-kisitettd. Téll4 on viitattu organisaatioi-
den kohdalla toisinaan myds toiminta-ajatus-kasitteelld. Toiminta-ajatus eli missio sisdltié
yrityksen toiminta-ajatuksen, arvot sekd mission yhteisvaikutuksen. Toiminta-ajatuksella ta-
voitteena on vastata my0s kysymykseen, miksi organisaatio tai kunta on olemassa, ja mika
on sen rooli ja tarkoitus. Mission voidaan ndhdé olevan myds ajatus kaiken tekemisen poh-

jana kuntastrategioissa. (Kamensky 2008, 5859, 71; Houni ym. 2002, 17.)

Kuntastrategioiden tavoitteet tulee méaaritelld oikealle tavoitetasolle, jotta tavoitteet ovat
realistisia, riittdvén haasteellisia seké mitattavissa olevia. Organisaation tavoitteella tarkoi-
tetaan tilaa tai tulosta, johon organisaatio pyrkii tiettynd ajankohtana tulevaisuudessa. Ta-
voitteiden valitsemisessa keskeisessd roolissa on sidosryhmien, kuten asukkaiden kuulemi-
nen ja heidin toiveiden huomioiminen. Térkedd on 10ytéd toteuttavissa olevat ja realistiset
tavoitteet, jotta ne voidaan toimenpiteiden avulla saavuttaa. (Kamensky 2008, 61-62, 218,
234.) Tavoitteiden osalta haastavana pidetdin myos, mikéli tavoitteita on liikaa, jolloin ne
jaavit epdrealistiksi. Tavoitteiden oikeanlainen asettelu on yleensd myds onnistuneen stra-
tegian kulmakiva. Mikdli tavoitteet ovat kuntastrategian valmistelun yhteydessd epdonnistu-
neet, vaikuttaa se heikentdvisti koko kuntastrategian toteuttamiseen ja jalkauttamiseen or-

ganisaatiossa. (Houni ym. 2002, 16.)

Tavoitteiden asettamisessa keskeistd on, ettd tavoitteet tulee asettaa sen verran korkealle ta-
voitetasolle, jotta ne ovat riittdvédn haasteellisia, mutta eivit mahdottomia toteuttaa, vaikka
siltd aluksi tuntuisi. (Kamensky 2008, 234-237.) Tavoitteiden asettelun ldhtokohtana on, etti
ne perustuvat kuntalaisen todellisiin tarpeisiin ja ovat olennaisia kuntaorganisaation tehta-
vikentdssd. Tavoitteiden tulee olla lisdksi yksiselitteisid ja sellaisia, ettd kuntaorganisaatio
pystyy vaikuttaa siihen, ettd ne voivat toteutua. (Houni ym. 2002, 16.) Tavoitteiden haas-
teellisuus on oltava riittdvdn kunnianhimoinen, jotta se muuttaa ajatus- ja toimintamalleja
niiden saavuttamiseksi pitkdjanteisesti. Keskeistd on erottaa tavoite ennusteesta, silld tavoite
ei ole ennuste tulevaisuudesta vaan se osoittaa tulevaisuuden tahtotilaa ennusteista huoli-
matta. Organisaatioiden ja ihmisten kokemukset ja tavat méadrittelevét paljon sitd, mikad on
tavoitteiden realistinen taso. Realistinen tavoitetaso on uskottava, mutta sen pitdd kannustaa

myds rohkeuteen. Tavoitteiden mittaamisen etuna on se, ettd niiden avulla tavoitteiden



37

suuntaa voidaan seurata ja muuttaa toimintaa tiettyyn suuntaan, mikéli tavoitetta ei niyteta
saavutettavan. Tamai edellyttdd, ettd jokaista tavoitetta voidaan mitata, joko kvantitatiivisesti
tai kvalitatiivisesti. (Kamensky 2008, 234-237.) Osa kunnista on luonut tavoitteiden poh-
jalta my0s toiminnan painopisteitd, koska kunnilla ei rajallisten resurssien vuoksi ole mah-
dollista toimia kaikkien asioiden parissa yhtd aikaa. Painopisteiden valinnan kautta pysty-
tadn keskittymién oleellisimpaan, jolloin myds toimintaan luodaan yksiselitteisemmat toi-
mintalinjat ja -mallit. Nama valitut painopisteet ja kehittimiskohteet ovat niitd joihin ensi

sijaisesti kunnassa halutaan panostaa ja ohjaamaan resursseja. (Houni ym. 2002, 19.)

Strategian toimenpiteiden avulla pyritddn saavuttamaan strategian keskeiset tavoitteet. Toi-
menpiteet on oltava riittdvédn konkreettisia, jotta niitd voidaan toteuttaa. Kaikkien toimenpi-
teiden tulee pohjautua myos strategiaan, eikd niiden tule olla irrallisia varsinaisesta strategi-
asta. Toimenpiteitd ei tule olla liikaa, jotta ne pystytddn toteuttamaan annetuissa raameissa,
kuten talouden reunaehtojen puitteissa. Toimenpiteet on hyva olla my0ds vastuutettu, jotta
niiden toteuttaminen voitaisiin paremmin turvata. Myos toimenpiteiden osalta, kuten tavoit-
teiden, on hyvi asettaa ne tirkeysjirjestykseen, jotta toimenpiteet voidaan tehdd oikeassa
jarjestyksessd. Varsinaisten toimenpiteiden on oltava riittdvan yksinkertaisia ja konkreetti-
sia, jotta ne voidaan toteuttaa yhdessd sovitusti. Yleensé toimenpiteet ovat suhteessa strate-
giaan etupainotteisia, ja toimenpiteet on hyvé vaiheistaa strategian laadinnan yhteydessa.

(Kamensky 2008, 326-329.)

3.3 Osallisuus kuntastrategioissa

Osallisuutta ja sen vaikuttavuutta voidaan lisdtd kunnissa kuntastrategioiden avulla. Télloin
kyseesséd on yleensd ylhédéltd viranhaltijoista ja padtoksentekijoistd alas asukkaisiin ja kun-
talaisiin kohdistuva osallisuuden kehittdminen. Toisaalta strategian yleispiirteisyyden
vuoksi, tarkemmat osallistamista edistavit toimenpiteet saattavat jadda hyvin suppeiksi stra-
tegioissa. (Kettunen 2002, 31.) Larjovuoren ym. (2012, 17) mukaan kunnan toiminnan tulee
olla kunnan tavoitteista ja periaatteista 1dhtien positiivista sekd tukea asukkaiden osallista-
misen edistdmistid. Kunnalla tulee olla esimerkiksi riittdvét voimavarat ja henkilostoresurssit
asukkaiden osallisuuden kehittdmiseen ja vahvistamiseen. Tama vaatii pitkdaikaisen suun-
nitelman, joka voidaan médritell jo kuntastrategiassa. Kuntastrategiaa koskeva lainsdédanto
el midrittele tarkasti milld tavalla kuntalaisia ja asukkaita tulee osallistaa esimerkiksi kunta-

strategian laatimisen yhteydessd, kun esimerkiksi maankdytto- ja kaavoitushankkeiden
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osalta on osallistamisen perusperiaatteet mairitelty maankéytto- ja rakennuslaissa. (Kulha

& Vartto 2023, 168.)

Kuntastrategiat ovat pitkén aikavélin asiakirjoja, jotka yltdvit usein vaalikausien yli, kun
asiaa tarkastellaan padtoksentekijoiden nikokulmasta. Asukkaiden osalta ndma paitokset ja
linjaukset, joita strategioihin on médritelty eivét noudata samaa aikajdnnetté, vaan usein pai-
tokset heijastuvat pitkdlld aikavililld asukkaiden eldméén, esimerkiksi maankdyttohankkei-
den osalta. Kuntastrategioiden laatimisprosessissa on keskeistd osallistaa asukkaita moni-
puolisesti, jotta tulevaisuuden ndkemyksid, mutta my0s arvovalintoja voidaan laatia. (Kulha

& Virtto. 2023, 163-164.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimusmenetelma

Tamain tutkimuksen tutkimusmenetelména on laadullinen tutkimus ja analyysimenetelmani
sisdllonanalyysi, jolla on tarkoitus tutkia aineistosta 10ytyvid sisdltod kuvaavia elementteja.
Lisdksi aineistoanalyysissd hyddynnetddn siséllonanalyysin pohjalta teemoittelua sekd ai-
neiston kuvaamiseen kvantifiointia (Kallinen & Kinnunen 2023; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Sarajarvi & Tuomi 2017). Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on tul-
kita aineistoa yhdessid sen kontekstin kanssa. Kuntastrategioiden tutkimuksessa kyseessd on
niin sanottu luonnollinen aineisto, joka ovat laadittu tutkijasta tiysin riippumatta, eikd néin
ollen tutkija ole vaikuttanut aineiston siséltoon. (Juhila 2023.) Laadullisessa tutkimuksessa
aineisto on yleensa kielellisessd muodossa ilmastu, kuten erilaisia tekstejd. Tutkimusaineis-
ton rajaus on laadullisessa tutkimuksessa keskeistd, koska usein tutkimusaineistot voivat olla
niin laajoja, ettd niihin ei voi pdéstd kokonaisuudessaan késiksi. Tdmén takia aineiston ra-
jaaminen tutkimuksen laadinnan alkuvaiheessa on hyvin keskeisti, jotta tutkimusaineisto on
tarkoituksenmukainen ja riittdvian kokoinen. Alussa tutkittavaa aineistoa voi olla véhin ja
sitd kasvatetaan niin kauan, ettd pddstiédn pisteeseen, jossa uusi mukaan otettava tutkimusai-

neisto ei tuo endd mitddn uutta tictoa tutkittavaan aineistoon. (Eskola & Suoranta 2000, 64.)

Yhteiskuntatieteissd laadullisen tutkimuksen avulla on tutkittu eri teemojen pohjalta erityi-
sesti sosiaalista todellisuutta. Laadullista tutkimusta on kéytetty yhteiskuntatieteissd usein
sosiaalisten 1lmididen kuvaamiseen ja havaintojen esittimiseen. (Leavy 2001, 2.) Laadulli-
nen tutkimus on ndhty historian saatossa vélilld kiistanalaisenakin, koska se ei suoraan
edusta yhteisesti sovittua ldhestymistapaa tutkimukseen, vaan se siséltda erilaisia ndkokul-
mia, joita tutkijat noudattavat (Brinkmann ym. 2014, 17). Laadullisen tutkimuksen avulla ei
ole tarkoituksena tehdd yhtd mitattavia ja yleistettdvid tutkimustuloksia kuin maéréllisessa
ja tilastoihin pohjatuvassa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus on usein verrattavissa ta-
paustutkimukseen, jossa tiettyd asiakokonaisuutta tutkitaan sovitun viitekehyksen kautta.
Tapaustutkimuskohde voi olla hyvin laaja tai suppeampi, kuten tdimén tutkimuksen osalta se
rajautuu valittaviin kuntastrategioihin ja niiden tulkitsemiseen. (Eskola & Suoranta 2000,

65.)

Laadullisen tutkimuksen synonyymeina on kdytetty myos termejd, kuten ymmartéva, kvali-
tatiivinen, pehmed ja ihmistutkimus. Laadullista tutkimusta kuvataan usein empiiriseksi tut-

kimukseksi. Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on, ettd aineistosta otetaan suoria
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lainauksia aineistoanalyysiin, jolla tavoitellaan tutkimuksen luotettavuutta korostamalla esi-
merkiksi haastatteluissa saatuja argumentteja. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Laadullinen tutki-
mus koostuu usein kahdesta toisiinsa nivoutuneesta vaiheesta. Ensimmainen sisdltdd havain-
tojen pelkistdmisen ja toinen tutkimuskysymykseen liittyvan arvoituksen ratkaisemisen. Ha-
vaintojen pelkistamisen avulla tutkimusaineistosta poimitaan tiettyyn teoriaan tai ndkokul-
maan liittyvét olennaiset asiat aineiston yksinkertaistamiseksi ja kuvailun helpottamiseksi.
Sen jélkeen aineistoa karsitaan edelleen, ja sitd yhdistelldén eri ryhmiksi, jonka seurauksena
tavoitteena on etsid aineistosta yksi yhteinen nimittéjé, ilmid tai piirre, joka kuvaa koko ai-
neistoa. Tavoitteena ei kuitenkaan ole etsid aineistosta esimerkiksi keskivertotapausta vaan
pyrkid kuvamaan aineiston yhteistd nimittdjda. Laadullisen analyysin toisessa vaiheessa ta-
voitteena on valitun ndkdkulman tai arvoituksen ratkaiseminen, jonka pohjalta aineistosta
saatuja tuloksia pyritdén tulkitsemaan. Analyysin pohjalta saaduista tuloksista ja ilmidstd on
tavoitteena laatia merkitystulkintaa, jonka pohjalta tutkimustulokset voidaan esittdd ymmar-

rettdvasti. (Alasuutari 2011.)

Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan poissulje aineiston analysoimista méérillisyyteen poh-
jautuen eli aineiston kvantifiointia, jotta tdssé tutkimuksessa myds hyddynnetdén laadullisen
aineistoanalyysin rinnalla. Laadullisesta aineistosta lukumé&érien laskemisen avulla voidaan
syventdi teemoittelua ja péddstd tarkemmin lopputuloksiin pelkédn kuvailun liséksi. Kvantifi-
oinnin avulla voidaan hyvin aineistosta laskea tiettyjen asioiden tai teemojen esiintymisker-
toja. Pelkkien méarien lisdksi on hyva muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa jo yksittai-
selld tai harvoin esiintyvélld asiakokonaisuudella voi aineiston tulkinnan ja merkitykselli-
syyden kannalta olla hyvin paljon merkitystd. Kvantifioinnissa aineisto yleensi ensin kuva-
taan taulukkomuodossa, jossa jokaiselle muuttajalle voidaan laskea arvo. Télloin aineistoa
voidaan kuvata my0s erilaisin kuvioiden ja tilastojen kautta. Kuvioiden ja taulukoiden avulla
lukija saa aineistosta nopealla silmaykselld hyvin yleiskésityksen. Tyypillisimmaét kuviot,
joilla aineistoja kuvataan ovat pylvis- ja sektoridiagrammit. Néin lisdksi taulukoissa ja ku-
viossa on syyti kiinnittdd huomiota visualisointiin, jotta ne ovat helposti ymmaérrettivissa ja
tulkittavissa, jotta vadrin ymmarryksia ei syntyisi. (Nummenmaa 2009; Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka 2006.)

Tédmin tutkimuksen osalta laadullisen tutkimuksen menetelmilld pysytddn vastamaan par-
haiten tutkimuskysymyksiin ja kuvailemaan, miten kuntastrategioissa on huomioitu, esimer-

kiksi Hyte-kypsyysmallin avulla kuntastrategioiden osallisuus. Laadullisen tutkimuksen
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liséksi aineiston analysoimissa hyddynnetdén kvantifiointi tietyiltd osin, jotta aineiston ku-

vailuun avuksi saadaan tarkempia tuloksia.

4.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Gradun aineisto pohjautuu kuntien kunta- ja kaupunkistrategioihin. Téssi tutkimuksessa vii-
tataan termind ainoastaan kuntastrategiaan, mutta tosiasiassa moni ndistd kunnista edustaa
muodoltaan kaupunkia, joten kyseessd on tarkemmin kaupunkistrategia. Tutkimusaineistona
olevat kuntastrategiat kerattiin 1.9.2023-19.9.2023 vilisend aikana kuntien omilta nettisi-
vuilta. Kunnat on valittu Kuntaliiton kuntalaistutkimuksen 2020 ja kuntapdittijétutkimuk-
sen 2020 kuntien mukaisesti, jolloin ne edustavat eri kokoisia ja erityyppisid kuntia eri puo-
lelta Suomea. Tutkittavia kuntia on yhteensé 43 kappaletta (taulukko 2 ja kuvio 2). Lisdksi
kuntalaistutkimuksen 2020 ja kuntapaittdjatutkimuksen 2020 mukaisten kuntien mukaan
tuominen antaa mahdollisuuden hyddyntdd tdmén tutkimuksen tuloksia syvemmin kunta-
laistutkimuksesta saatavaan aineistoon. Tutkimusaineiston kohdalta on huomioitava, ettid
mikéli tutkimusaineistona olevat kunnat olisi valittu jollain muulla tavalla tai edustaneet esi-
merkiksi viestoltddn suurimpia kuntia, olisi tutkimuksen tulokset olleet todennédkdisesti tasta
tutkimuksesta poikkeavat.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistoksi valitut kunnat ja kaupungit seké tiedot hyviaksytyista
kuntastrategioista.

Kunta Kuntastrategia | Kuntastrategian nimi

hyvaksytty,

kaupunginval-

tuustossa
Jyvaskyla 21.2.2022 Jyvdskylan kaupunkistrategia 2022-2025
Oulu 31.1.2022 Kaupunkistrategia Oulu 2030
Turku 14.2.2022 Kaupunkistrategia — Turku 2030-luvulla
Vantaa 2022 Innovaatioiden Vantaa -strategia 2022—-2025
Hameenlinna 13.6.2022 Houkutteleva Hameenlinna
Lappeenranta syksylla 2021 Lappeenranta strategi- LPR2037
Mikkeli 13.12.2021. Mikkelin kaupunkistrategia 2022—-2025
Salo Salon kaupunkistrategia 2030 — Avaimet kaikkiin oviin
Hamina 3/2022 Haminan kaupunkistrategia
Hollola 13.12.2021 Kuntastrategia
Kirkkonummi 31.1.2022 Kuntastrategia Kirkkonummi 2022-2023
Kokkola Kokkolan kaupunkistrategia 2022—2025
Raasepori 2022 Raasepori 2022
Raisio 2.11.2021 Raision kaupungin strategia
Sipoo 25.4.2022 Strategia Sipoo 2022-2025
Tornio 25.4.2022 Tornion kaupunkistrategia 2021-2025/Maailmanluokan

rajakaupunki 2030
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Kunta Kuntastrategia | Kuntastrategian nimi
hyvaksytty,
kaupunginval-
tuustossa
Kankaanpaa 11.6.2022 Kankaanpaa 2030
Kuusamo 2020 Kuusamon menestysresepti
Lapua 2018 Lapuan strategia 2018-
Liperi Liperi - kuntastrategia 2021-2025
Mustasaari 15.3.2018 Mustasaaren kuntastrategia 2030
Naantali 29.8.2022. Naantalin kaupunkistrategia 2026
Nivala 19.5.2022 Kaupunkikonsernin strategia 2022—2025
Pirkkala 23.5.2022 Kuntastrategia 2021-2025
Asikkala 13.6.2022 Asikkalan tarina 2025
Hattula Kuntastrategia 2022-2030
Inari 12.12.2019 Arktisen Inarin strategia 2030
Kemionsaari Kemibnsaari, Strategia 2022-2025, Merellista elinvoimaa
Keuruu 13.6.2022 Keuruun kaupunkistrategia 2022—-2032
Oulainen Oulainen kaupunkistrategia 2023-2025
Parkano 19.12.2022 Parkanon kaupungin strategia 2026
Pudasjarvi Kuntastrategia 2022-2030
Sakyla 6.6.2022 Rohkea ja kestdva Sakyla, Sakylan kuntastrategia 2022—-
2030
Virrat 13.12.2021 Onnistu Virroilla - Tiekartta tulevaisuuteen,
strategian vuosille 2022—-2025.
Voyri 15.9.2022 Voyrin kuntastrategia 2023-2026
Askola 13.12.2021 Askola Uudenmaan helmi
Hirvensalmi 23.5.2022 Hirvensalmen kunnan strategia vuosille 2023-2026
Juuka 26.9.2022 Juuan kuntastrategia 2022-2026
Keitele 9.11.2020 Keiteleen kuntastrategia 2021-2025
Lappajarvi Kuntastrategia 2025
Paltamo 13.12.2021 Paltamon kuntastrategia 2022—-2030
Paltamo - ketteraliikkeinen edellakavija
Petdjavesi 27.9.2021 Petdjaveden kunnan strategiaan vuosille 2021-2025
Rautalampi 11.3.2022 Rautalampi_kuntastrategia_2021-2025
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Hallinnolliset rajat @ Tilastokeskus 2020

Kuvio 2. Kuntalaistutkimuksen 2020 kunnat, jotka edustavat myos tdmin tutkimuksen kun-

tia (Tilastokeskus 2020, Kuntaliitto 2023).

Aineisto koostui yhteensd 43 kappaleesta kuntastrategioita. Yhteensd 41 kuntastrategiaa oli
dokumenttimuodossa saatavilla, ja ndiden kuntastrategioiden yhteen laskettu sivumééra oli

475, jolloin keskiarvoksi tuli 12,2 sivua/kuntastrategia. Liséksi kahden kunnan osalta
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kuntastrategiaa ei ollut saatavilla esimerkiksi pdf- tai word-muodossa, vaan ainoastaan kun-
nan omilta nettisivuilla. Ndiden kuntastrategioiden osalta tarkkaa sivumairéé ei voida sanoa.
Nettisivuilla olevat kuntastrategiat olivat kuitenkin dokumentteihin verrattavissa olevia kir-

jallisia tuotoksia (Eskola & Suoranta 2000; Piergiorgio 2003).

Dokumenttiaineistojen kdytossd tulee huomioida, ettd ne on yleensé laadittu jotain muuta
varten kuin tutkimusta, jolloin tulee kiinnittdd huomiota niiden alkuperdiseen kontekstiin
(Piergiorgio 2003). Gradussa kéytettdva aineisto ei ole syntynyt tutkimusta varten, vaan kun-
tastrategioiden tarkoituksena on kunnan pitkdn aikavélin kehityksen suunnittelu. Kuntastra-
tegiat on laadittu erityisesti kunnan johdon toiminnan linjaamiseksi, mutta myos viestinnal-
liseksi materiaaliksi kuntalaisilla ja sidosryhmille, jotta he saavat tietoa kunnan pitkén aika-
vilin tavoitteista. Laadullisen analyysin ndkokulmasta kyseessa on siis dokumentteihin poh-
jautuva analyysi, jossa tutkimusaineistona on erityisesti poliittisesti paitetyt dokumentit,
joka ohjaavat hallinnon toimintaa. (Piergiorgio 2003, 301-304.) Kuntastrategioiden koh-
dalla niiden sisélt6on on vaikuttanut lainsdaddnndn vaatimukset ja ohjeistukset. Téassé tutki-
muksessa tutkitaan dokumenttien sisdltdd nimenomaan resurssina, joka on ollut yhteiskun-
tatieteellisesti suosituin lahestymistapa dokumenttien aineiston analysoinnissa. Talloin kes-
keistd on tunnistaa ne ominaispiirteet, mitd kuntastrategiat sisaltavit eika tutkia niin tarkasti,

sitd miten kuntastrategiat ovat laadittu. (Prior 2008, 825.)

4.3 Siséllonanalyysi aineiston analyysimenetelminé

Sisédllonanalyysimenetelma on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmad, jota voidaan kéyttaa
ldhes aina. Viljén teoreettisen viitekehyksen mukaan siséllonanalyysilld tarkoitetaan kirjoi-
tettujen, kuultujen tai koettujen asioiden analysoimista. Laadullisessa siséllonanalyysissi ei
normaalisti oteta aineiston kielelliseen ilmaisuun liittyvid asioita analyysin kohteeksi. (Vuori
2021.) Yksinkertaisimmillaan siséllonanalyysin voidaan kuvata olevan analyysimenetelma,
jossa aineistosta lasketaan sanojen esiintymiskertojen lukumiéra. Yleisimmat sanat voivat
ndin kuvata aineiston keskeisimpid teemoja. (Stemler 2001.) Krippendorffin (1980) on méaa-
ritellyt, ettd sisdllonanalyysin laadinnassa analyysia voidaan ldhestyd kuuden kysymyksen
kautta. Aluksi madritellddn mité tietoja on tarkoitus analysoida, seuraavaksi miten ne méa-
ritelldén ja mik4 on tutkimukseen valittava otanta. Neljatend pohdittavana kysymyksend on
madritelld konteksti, johon tietoja on tarkoitus analysoida, jonka jdlkeen maéaritellddn ana-
lyysin rajat. Viimeisend on tarkoitus pohtia, mikd on tutkimustulosten kohdetta suhteessa

aineistoon.
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Sisdllonanalyysimenetelmd on menetelmd, jossa valittua aineistoa analysoidaan objektiivi-
sesti, mutta my0s systemaattisesti. Kyseesséd on yleensa tekstin analysoimiseen pohjautuva
tekstianalyysi. Sisdllonanalyysimenetelmad voidaan kdyttd4d monenlaisten aineiston kanssa,
kuten asiakirjat, kirjeet, paivékirjat, kirjat, keskustelut, raportit ja ldhes tulkoon kaikki sel-
lainen aineisto, missd on kirjoitetussa muodossa. Tavoitteena on saada tutkittavasta asiako-
konaisuudesta yleistettdvissd oleva kuvaus. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.) Siséllonanalyysin to-
teuttamista syvyyttd voidaan arvioida sen mukaisesti, millainen abstraktiotaso analyysi-vai-
heessa on. Abstraktiotaso voi vaihdella sen mukaan pyritddnko aineistoa kuvamaan vastaa-
vanlaisesti kun se on aineistossa, vai pohjautuuko analyysi enemmén tutkijan valintoihin.

(Granehei ym. 2017.)

Sisdllonanalyysin hyddyntdminen tutkimuksessa ldhtee liikkeelle aineistosta valittavasta
kiinnostavasta teemasta. Kaikki teeman ulkopuoliset asiat jadvit tutkimatta ja tutkimuksen
ulkopuolelle. Sen jidlkeen vuorossa on aineiston koodaaminen eli luokittelu, teemoittelu tai
tyypittely. Aineiston ensimméiinen analyysivaihde on avoin koodaus, jossa tutkittavaa ma-
teriaalia yleensd tarkastellaan sanatarkasti, jonka tarkoituksena on 16ytdd aineistosta tutki-
muksen kannalta keskeisid ndkokulmia. (McHugh 2014, 155.) Koodaamista kéytetddn
apuna, kun aineistosta tehddén muistiinpanoja, jasennetéén seki niiden avulla halutaan ku-
vailla aineistoa. Luokittelun avulla aineisto koodataan ja jirjestetdéin sisdllon teemojen mu-
kaan eri luokkiin. Luokittelun avulla voidaan laskea, kuinka monta kertaa kyseinen teema
esiintyy aineistosta ja laatia esimerkiksi taulukoita sen pohjalta. Teemoittelu pohjautuu luo-
kitteluun, mutta siina tarkastellaan myos sitd, mitd kyseisestd teemasta on sanottu. Teemoit-
telun taustalla on ajatus aineiston ryhmittelystd valittujen aihepiirien ympdrille, jolloin pys-
tytdén vertailemaan eri teemojen esiintymistiheyttd aineistossa. Sisdllonanalyysi, joka poh-
jautuu tyypittelylle, ldhtee litkkeelle ndkokulmasta, jossa aineisto pyritdén luokittelemaan
yhteisten ominaisuuksien perusteella ja muodostamaan nédiden pohjalta yleistys, tapausesi-

merkki. (Tuomi & Syvéjdrvi 2018, 104-107.)

Siséllonanalyysi voidaan jakaa eri analyysimenetelmiin, aineistoldhtdiseen, teoriaohjautu-
vaan ja teorialdhtoiseen analyysiin. Aineistoldhtéisessd analyysissd tutkimusaineistosta on
tavoitteena laatia oma teoreettinen kokonaisuus. Tidlloin teoria ei ohjaa esimerkiksi milld
luokittelulla aineistoa analysoidaan, eiké silld pitdisi olla tutkimuksen lopputuloksiin vaiku-
tusta. Aineistoldhtdisen analyysin vaiheet ovat yleensd aineiston pelkistiminen, aineiston
ryhmittely ja viimeisend teoreettisten kasitteiden luominen. Aineistoldhtdisen analyysin

haasteena on, ettd analyysi on hyvin riippuvainen tutkijan valitsemista ldhtdkohdista, jotka
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voivat pahimmissa tapauksessa vaikuttaa tutkimuksen yleistettdvyyteen ja luotettavuuteen,
koska esimerkiksi tutkijan ennakkokésitykset voivat heijastua analyysiin ja sen pohjalta tut-
kimustuloksiin. Aineistoanalyysi ja raportointi on vahvasti aineistoldhtdisté, jolloin myds

aineiston hankinta ei ohjaa mikéén teoria. (Tuomi & Syvijarvi 2018.)

Teoriaohjautuvasta sisdllonanalyysissd teoria, malli tai ajattelutapa voi toimia apuna aineis-
ton analysoinnissa. Analyysi ei kuitenkaan ainoastaan pohjaudu valittavaan teoriaan, mutta
se auttaa aineiston analysoinnissa. Aineiston analysointi on kaksivaiheinen prosessi, jonka
ensimmadinen osa nojaa teoriaa ja toinen aineistoldhtdisyyteen. Raportointi pohjautuu myos
teoriaohjatuvalle analyysille. Teorialdhtinen analyysi sen sijaan tukeutuu ajatukseen, jossa
analyysia ohjaa jo olemassa oleva teoria. Tutkimuksen aluksi kuvaillaan teoria, jonka poh-
jalta madritellddn sen jédlkeen keskeiset kisitteet kyseisen tutkimusongelman ratkaise-
miseksi. Tavoitteena on yhdistelld aineistoja ja teoriasta saatuja malleja, joka mahdollistaa
uuden tiedon synnyn testaamalla aikaisempaa tutkimusta. Teorialdhtoisesséd analyysissd ai-
neiston hankinta, analysointi ja raportointi pohjautuu teorialdhtdiseen ajatteluun. (Tuomi &
Syvéjéarvi 2018.) Tasséd tutkimuksessa sisdllonanalyysi on tehty sekéd aineistoldhtdisesti ettd
teorialdhtdisesti. Aineistoldhtoinen analyysi on taustalla, kun analysoidaan tutkimustulok-
sien kahta ensimmadisti osiota, jossa analysoidaan, miten osallisuus ndkyy kuntastrategioissa
eli kappaleissa: 5.1 Kuntalaisten osallisuus kuntastrategioissa sekd kappaleessa 5.2 Maan-
kdyton suunnittelun osallisuus kuntastrategioissa. Muita tutkimustuloksia kuvaavia kappa-
leita ohjaa erityisesti teoriaohjautuvan aineiston analysoimisessa. Aineistoanalyysin apuna
kaytetiin myos kvantifiointia, jotta tutkimustulokset pystytddn esittiméén mahdollisimman

kuvaavasti.

Kuntastrategioita tutkittiin tdssd tutkimuksessa erityisesti aineistoldhtoisen sisidllonanalyysin
avulla. Aineiston analysoimisessa ensimmaiisessd vaiheessa tavoitteena oli saada kokonais-
nidkemys, kuinka kuntastrategioissa osallisuus néyttdytyy. Tutkimuksen aluksi kédvin ensin
kaikki kuntastrategiat yleiselld tasolla ldpi, jotta sain muodostettua niistd kokonaisuuden,
mutta myds ensimmadisen kdsityksen onko aineisto riittdva hyvén tutkimuksen laatimiseksi,
vai tulisiko aineisto supistaa tai kasvattaa. Ensimmaéisessé vaiheessa totesin aineistoa olevan
riittdvisti laadullisen tutkimuksen aikaansaamiseksi. Toisella lukukierroksella luin kunta-
strategiat huolellisesti 1épi ja poimin niistd keskeiset osallisuuteen, yhteistydhon ja vuoro-
vaikutukseen liittyvit asiat erilliseen Excel-taulukkoon. Samaan taulukkoon poimin jokai-
sesta kunnasta my0s perustiedot kuntastrategioista, kuten nimi, hyvaksymispaivdmaird, ar-

vot, visio, missio, strategiset tavoitteet, strategiset padmadrit sekd toimenpiteet strategian
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toteuttamiseksi. Excel-taulukkoon sijoitettiin lisdksi néistd kohdista eri vireilld kaikki osal-
lisuuteen, vuorovaikutukseen tai muuten niihin rinnastettavia tai liittyvid asioita ja asiako-
konaisuuksia. Ensimmadisen rajauksen osalta valittavat teemat otettiin esille hyvin laajalla
kammalla, jotta analyysin myohdisemmaéssa vaiheessa voidaan olla varmoja, etti kaikki kes-
keiset asiat tulevat huomioiduksi. Aineistoja ei téssd vaiheessa muokattu, vaan asiat poimit-

tiin juuri niilld sanoilla analyysiin, joilla ne esiintyvét kuntastrategioissa.

Seuraavassa vaiheessa aineistoa analysoitiin pohjautuen tutkimuskysymyksiin erityisesti ab-
duktiivista pddttelyd hyddyntéen teoriaohjautuvasti, jolloin suoritettiin myds teemoittelua ja
luokittelua. Tdssé vaiheessa analyysissd hyddynnettiin sekd aineistoldhtoistd ettd teoriaan
pohjautuvaa analyysimalleja rinnakkain. Teemoittelussa samaa kuvaavat ja tarkoittavat il-
midt ja teemat pyrittiin luokittelemaan saman teeman alle. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 124.)
Téssé vaiheessa aineistoa analysoitiin myds kvantifioinnin avulla, jolloin aineistosta lasket-
tiin eri teemoihin kuuluvien asioiden lukumiirdd. Tamén avulla voitiin varmistaa myds se,
ettd tulokset eivit pohjautuneet niin sanotusti mutu-tuntumaan”, vaan asiakokonaisuuksien
ja teemojen arvot voitiin kuvata tarkasti lukuméériin pohjautuen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa namé lukumaiérit eivit ole usein isoja ja tarkasti méériteltdvissd, mutta niiden pohjalta
voitiin aineistoa koodata ja esittdd asiat taulukkomuodossa. Taulukoiden laadinnassa tulee
kuitenkin muistaa, ettd ne pohjautuvat tutkijan valintoihin ja luokitteluihin, esimerkiksi sa-
nojen merkityksen koodaamisen ja teemoittelun osalta, jolloin toinen tukija voisi koodata
kyseisen termin toiseen luokkaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téssd tutki-
muksessa teemoitteluja ja kvantifiointia kdytettiin apuna, kun haluttiin tutkia esimerkiksi
kuntastrategioiden arvoja, visiota ja missiota. Arvot, visiot ja missiot poimittiin sellaisenaan
kuntastrategioista erilleen oman tiedostoon jatkoanalyysid varten. Tdssd vaiheessa samaa
tarkoittavat sanat kuten avoin, avoimuus ja avoimesti luokiteltiin samaan kategoriaan kuu-
luvaksi, jolloin ne muodostivat yhden oman luokan, jolle voitiin antaa myds arvo, sen poh-
jalta, kuinka monesti kuntastrategiassa ndma termit esiintyvét. Vastaavanlainen luokittelu
tehtiin my0s visioiden kohdalta. Visioiden osalta aineistoa jouduttiin pelkistiméédn analyy-
sivaiheessa, jotta ryhmittelyd voitiin tehdd. Talloin olin kuitenkin huolellinen, ettid vision
sanoma ei muutu pelkistdmisen takia. Tdmén ansiosta voitiin laatia maaréllistd analyysia,

koska tietyn teemat voitiin laskea samaan kategoriaan eli aineisto ryhmiteltiin (taulukko 3).
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston pelkistdmisestd kuntastrategioiden visioiden kohdalla.

Kuntastrategian Kkirjaus Pelkistetty merkitys
Kestdvid menestystarinoita. Kestdva.
Kestidvyyden edelldkivija. Kestéivyys.

Turku kutsuu kaikki osallistumaan elimyksiin, | Osallistuva, kestiva kasvu.
tyohon, edelldkdvijyyteen ja kestdvddn kas-

vuun - eldméédn eldménsa parasta aikaa.

Keitele on kehittyvid ja vetovoimainen kunta, | Kehittyva, kasvava ja kansainvélisyys.
joka kasvaa yrittdjyydestd, kansainvilisyy-

desti ja puusta.

Teoriaohjautuvan sisdllonanalyysin avulla tutkittiin HY TE-kypsyysmallin hy6dyntdmista
kuntastrategioista. Téssd tutkimuksessa yhdistellddn tutkimusaineistona olevia kuntastrate-
gioita HYTE-kypsyysmallin teoriaan, joka mahdollistaa uuden tiedon synnyn testaamalla
HYTE-kypsyysmallissa saatuja tuloksia. Ennen HYTE-kypsyysmallin hyodyntdmista
HYTE-kypsyysmallista poimittiin ja muokattiin timéan tutkimuksen kannalta keskeiset tee-
mat, kuten strategian valmistelu, strateginen orientaatio sekd osallisuuden teemat ja niistd
muodostettiin tutkimuksen teoriaan pohjautuen oma Maankiyton suunnittelun osallisuu-
den kypsyysmalli, MAOS-kypsyysmalli, jonka pohjalta kypsyysmallianalyysia voidaan
kayttad tassd tutkimuksessa apuna. Tétd sisdllonanalyysimallia voidaan kutsua myds abduk-
titviseksi, koska HYTE-kypsyysmalli toimi analyysin apuna teoriana, mutta MAOS-kyp-
syysmallin laadinta ei suoraan pohjaudu teoriaan vaan analysoinnin rinnalle tuotiin uusi teo-
riaan pohjautuva nikdkulma. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Sen jilkeen, kun osallisuuteen ja
kuntastrategioihin pohjautuvien teorioiden avulla saatiin luokiteltua MAOS-kypsyysmallin
kypsyystasojen kriteerit jokaiselle kypsyystasolle (alkava, kehittyvéd, hyva ja optimaalinen)
kéytiin kuntastrategiat huolellisesti ldpi ja pyrittiin sijoittamaan ne mahdollisimman hyvin
jollekin kypsyystasolle kriteerien mukaisesti. Téssd kéytettiin teorialdhtdisen sisdllonana-
lyysin pelkistimistd apuna, jossa aineistosta pyrittiin ottamaan esille kaikki sithen kypsyys-
tasolle oleelliset asiakokonaisuudet omaksi Excel-taulukoksi. Aineistoanalyysin seuraavassa
vaiheessa pelkistetty aineisto ryhmiteltiin omiksi alaluokiksi, jossa samankaltaiset ja samaan
tarkoittavat asiakokonaisuudet luokiteltiin samoihin alaluokkiin. Alaluokkien avulla aineisto
kasitteellistettiin, ja muodostettiin teoriaan pohjautuvia kasitteitd eli kypsyystasot ja niiden

kriteerit. Késitteellistimisen avulla voitiin muodostaa MAOS-kypsyysmallin kriteeriston ja
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kypsyystasojen yldluokat, joille annettiin tarkemmat mééritelméat, minkd pohjalta jokaisen
kypsyystason kriteerit voitiin mééritelld. Aineisto sen jilkeen sijoitettiin ndiden kriteerien

pohjalta omalle kypsyystasolle (taulukko 4).

Taulukko 4. Esimerkki kuntastrategioiden ryhmittelysti toimenpiteiden osalta MAOS-kyp-

syysmalliin.

Kuntastrategian teksti

MAOS-kypsyysmallin ryhmittelya

Kaikki kunnan luottamushenkildt, viranhal-
tijat, kunnan tyontekijat, kuntalaiset ja koko

kuntayhteiso sitoutuvat strategiaan.

Toteuttamisessa otettu huomioon monipuo-
lisesti kuntaorganisaatio sekd jdrjestot ja

asukaat. Yhteistyd monipuolista.

Kaupunkikonsernin strategisia tavoitteita
toteutetaan vuosittain talousarvioissa ase-
tettavilla tavoitteilla. Toimiala- ja tehtdva-
aluejohtaja, Tytdryhtiot ja TyOpajasditio.
Kaupunkikonsernin strategiaa toteutetaan
my0s muilla toimeenpano-ohjelmilla ja

suunnitelmilla.

Toteuttamisessa otettu huomioon kuntaor-
ganisaation liséksi yksittdin taho. Yhteis-
tyostd puuttuu joku keskeinen taho, kuten

asukkaat tai jérjestot.

Osastot ja keskukset huomioivat strategian
tavoitteet vuotuisissa toimintasuunnitelmis-
saan ja valiokunnat arvioivat niitd osavuo-
sikatsausten yhteydessd. Kunnanhallitus
seuraa vuosittain strategian toteutuksen ete-

nemista.

Toteuttaminen kunnan henkildston/toimin-
nan sisdistd, mainittu toimialoja, toimenpi-
deohjelmia, pditoksentekoelimid. Ei mai-
nintaa kuntaorganisaation ulkopuolisesta

tahoista.

Kuntastrategioista nousevat asiakokonaisuudet ja teemat ovat olleet keskeisessé osassa ana-
lyysissa, jonka pohjalta teoriaohjautuvasti voitiin rakentaa oma MAOS-kypsyysmalli.
MAOS-kypsyysmallin avulla voitaisiin aineisto luokitella ja teemoitella vield vastaamaan
MAOS-kypsyysmallia olemassa olevaan teoriaan pohjatuen. Néin saatiin luotua uusi kyp-
syysmalli my0s tulevia analyyseja varten. Keskeisessad osassa MAOS-kypsyysmallin raken-
tamisessa toimi HY TE-kypsyysmalli, mutta my&s muu osallisuuteen ja erityisesti maankéy-
ton suunnittelun osallisuuteen liittyvét teoriat ja ndkokulmat. MAOS-kypsyysmalli raken-

nettiin jokaisen kriteerin osalta erikseen huolellisesti aineistoon peilaten.
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Aineiston analysoimisen ja aineiston luokittelemisessa MAOS-kypsyysmalliin oli paikoitel-
len haastavaa saada muodostettua erivaisuuksia eri luokkien vililld. Toisaalta my6s omat
valinnat, kuten toimenpiteiden osalta siitd, ettd niissd ei mainita kuntaorganisaation ulkopuo-
lisia toimijoita laski kuntastrategian toimenpiteiden osallisuuden kypsyysastetta kehittyvélle
tasolle. Tdma oli tutkijana harkittu valinta, jolla halusin saada eroteltua kuntastrategioita eri
kypsyystasoille. Tarkoituksena on kuitenkin ollut arvioida jokainen kuntastrategia samalla
logiikalla, jotta niiden sijoittuminen kypsyystasoille olisi oikeudenmukainen ja kuvastaisi
hyvin kuntastrategioiden siséltéd. Kun jokainen kunta oli luokiteltu jokaisen kypsyysmallin
kriteerin osalta jollekin kypsyystasolle, voitiin kdyttdd myo0s tilastollista analyysia apuna,
jolloin saatiin laskettua jokaiselle kypsyystasolla tietty lukumdiri eli arvo. Analyysivai-
heessa kéytin luokittelua helpottamaan numeraalista menetelméén, jossa optimaalinen kyp-
syystaso koodattiin arvoksi 4, hyva arvoksi 3, kehittyvit arvoksi 2 ja alkava arvoksi 1. Arvon
0 sai analyysivaiheessa kuntastrategioista ne, joille ei voitu aineiston pohjalta maaritelld mil-
lekéddn kypsyystasolle esimerkiksi sen vuoksi, ettd sielld ei ollut mainintaa mistéén asiako-
konaisuudesta, jonka olisi voinut tulkita kuuluvan kypsyysmallin jollekin kypsyystasolla tut-

kittavana olevan kriteerin kohdalla.

4.4 Eettiset ndkokulmat ja luotettavuus

Téssd tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 2023 ohjeita hyvésté
tieteellisestd kaytinnostd tutkimuksen kaikissa laadinnan vaiheissa. Ohjeiden mukaan tutki-
mukset tulee suunnitella, laatia ja dokumentoida huolellisesti ja avoimen tieteen periaatteita
noudattaen mahdollisimman hyvin. Tutkimuksessa tulee ottaa huomioon mahdollisimman
hyvin aikaisempi tutkimustieto. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.) Téssi pro gradu
-tutkielmassa olen kdyttdnyt mahdollisimman monipuolisesti relevanttia aikaisempaa tutki-
mustietoa tutkielman laadinnan aikana. Aikaisempaa tutkimustietoa on haettu, niin kansalli-
sesta kuin kansainvilisisté ldhteistd, painottaen valittujen tutkimusten ja tiedon laatua ja luo-
tettavuutta. Aiheen valinta ja rajaus ovat tutkimuksen alussa pohjautuneet vahvasti omiin
mielenkiinnonkohteisiin, kuten maankdyton suunnitteluun ja alueidenkehittdmiseen julki-
sella sektorilla. Kuntastrategioiden valinta tutkimusaineistoiksi valikoitui mielenkiinnosta
selvittdd, kuinka kuntien pitemman aikavélin suunnittelu liittyen maankayttoon ja osallisuu-
teen nakokulmat on huomioitu julkisella sektorilla erityisesti hyvinvointialueiden aloittaessa
toimintansa. Mielestdni myds valmis dokumentoitu aineisto antoi hyvin ja tasapuolisen
otoksen aineistoanalyysiin. My0s Kuntaliiton valitsemat tutkittavat kunnat oli valmiiksi an-

nettu, jolloin ne kuvaavat monipuolisesti erilaisia kuntia joka puolelta Suomea. Mikéli olisin
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itse valinnut tarkasteltavat kunnat eivit ne olisi vélttimattd kuvanneet yhtd hyvin Suomen
kuntien monipuolisuutta niin maantieteellisesti kuin esimerkiksi vieston tai elinkeinojen
suhteen. Varsinaisen tutkimuksen suunnitteluun ja aineiston ldpikdymiseen eivit ole vaikut-
taneet muut henkil6t tai tahot, vaan tutkimus on toteutettu omana tyoné ja omana tulkintana.
En my06skéén ole saanut rahallista tai minkdénlaista korvausta tutkimuksen laadinnasta, joka

olisi voinut vaikuttaa tutkimustuloksiin ja heikentdé tutkimuksen luotettavuutta.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon (2023) tutkimuksen laadinnassa tulee huolehtia mahdollisten
tutkimuslupien ja suostumusten kerddmisestd ennen tutkimusaineiston hankkimista. Tutki-
musaineiston kohdalla tulee sopia myds tutkimusaineiston omistus- ja kdyttdoikeuksista,
kiytostd ja sdilyttdimisestd kumppaneiden kesken tietosuojalainsddddntdd noudattaen. (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13.) Tamén tutkimuksen yhteydessa tutkimuslupia eri
kunnista ja kaupungeista ei ole ollut tarpeellista keréta ja kysyi, koska tutkimuksessa kay-
tetty aineisto on julkista ja pohjautuu kunnan- ja kaupunginvaltuuston julkisiin paatoksiin.
Lihtoaineisto on hankittu tutkittavien kuntien julkisilta internet-sivuilta, jonka jélkeen se
tallennettiin omalle tietokoneelle, jotta voitiin varmistaa, ettd aineiston pysyy koko tutki-
muksen ja erityisesti tutkimusanalyysin vaiheessa samana. Tutkimusaineisto kerttiin
1.9.2023-19.9.2023 vilisend aikana. Tdmé& on voinut johtaa siihen, etti tutkimuksen aikana
jossain kunnissa on voitu hyvéksyai ja julkaista paivitetty kuntastrategia, joka on korvannut
tutkimusaineistoksi valitun aineiston. Tutkimusaineistona olleet kuntastrategiat poistetaan ja

tuhotaan omalta tietokoneelta tutkimuksen hyviksymisen jilkeen.

Tieteellisessd tutkimuksessa vilppi ja sen kolme kuuluvat alaluokat sepittdminen, védristely
ja plagiointi johtavat helposti védriin tutkimustuloksiin. Liséksi se heikentdd tutkimustulos-
ten arvoa ja voi haitata koko tiedeyhteisén toimintaa ja arvostusta. My0s piittaamattomuus
heikentdd hyvéia tieteellistd kiytantod. Piittaamattomuus tieteellisesséd tutkimuksessa voi 1l-
mentyé esimerkiksi siind, ettd tutkimukseen liittyvid lupia ei ole pyydetty, tai niitd ei ole
noudatettu. Piittaamattomuuden tunnusmerkit voivat toteutua, jos tutkimusaineistoa ei ole
dokumentoitu tai sdilytetty asianmukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 17—
18.) Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tieteellisesséd tutkimuksessa piittaamattomuutta
on tutkimuksessa kidytettyjen ldhteiden epéasiallinen tai puutteellinen viittaaminen, tai mi-
kali tutkimukseen osallistuneen tahon mainitsematta jéttdminen tutkimuksesta. Tdmén tut-
kimuksen osalta on tutkimus laadittu, niin, ettd piittaamattomuutta ei ole esiintynyt esimer-
kiksi ldhteiden osalta. Tassd tutkimuksessa kaikki ldhteet on kuvattu parhaalla tarkkuudella

niin tekstiin, kuin ldhdeluetteloon.
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Muiden tekijoiden vihattely ja tutkimukseen osallistumattomien henkildiden lisddminen tut-
hoittajat tulee esittdd tutkimuksessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 18.) Tdssd
tutkimuksessa suoria lainauksia on kéytetty tutkimustuloksissa aineiston kuvailun osalta,
jolloin ne on selvésti merkitty ja osoitettu tekstiin lainausmerkein ja kursivoinnin avulla,
jotta lukija tietdd, mikd kohdat ovat suoria lainauksia kuntastrategioista. Kuntastrategioiden
ja lakiosioiden kohdalta suorat lainaukset on pyritty osoittamaan selvésti, jotta ei tulisi vaa-
rinymmarrystd sithen, ettd ne ovat omaa tekstid. Tutkimukseen sisdltyvii teksteja ei ole pla-
gioitu muualta. Tamé tutkimuksen kirjoittamiseen, aineiston analysoimiseen ja tutkimustu-
losten kirjoittamiseen, kuten muihinkaan eri tyOvaiheisiin ei ole osallistunut muita tutkijoita.
Toki mielipiteitd ja kommentteja on saatu tutkimuksen laatimisen eri vaiheessa esimerkiksi

Hallintotieteen tutkielmaseminaariin osallistuvilta henkiloilta.

Tutkimuksen eri vaiheissa on huolehdittu myds tietosuojalain vaatimuksista (2018/1050),
jonka pohjalta tulee turvata tutkimuksen osallistuneiden henkil6iden anonymiteetti. Timén
tutkimuksen osalta anonymiteettid on turvattu niin, ettd tutkimuksessa ei ole mainittu henki-
l6iden nimié, jotka ovat esimerkiksi jokaisesta kunnasta osallistuneet kuntastrategioiden laa-
timiseen, vaan mikili on haluttu tarkentaa aineistoa viitaten tiettyyn kuntastrategiaan, on
tutkimuksessa kiytetty kunnan nimeé. Iso osa tutkittavasti kuntastrategioista oli sellaisia,
joissa ei ollut mainittu yhtdén henkilod nimeé. Kuntien osalta anonymiteettia ei yhtd vahvasti
vaalittu, vaan tutkimusaineistossa on mainittu kuntastrategioita myds kunnan nimen mu-

kaan, mikali se on ndhty tarpeelliseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa myds tutkimuksen luotettavuus ja sen arviointi on keskeista.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu maarallistd tutkimusta enemman, koska
tutkimustulokset ovat aina jossain médrin riippuvaisia tutkijasta ja hinen tekemistidin valin-
noista koko tutkimusprosessin lidpi. Esimerkiksi omakohtaiset kokemukset voivat saada tut-
kijan tulkitsemaan aineistoaan omiin kokemuksiin peilaten, joka voi védristdd tutkimustu-
loksia. (Eskola & Suoranta 2000, 208-212.) Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa
tunnistan, ettd minulla on aikaisemman aluetieteen koulutustaustani ja maankaytén suunnit-
teluun liittyvin tyokokemuksen ansiosta muodostunut tutkittavaan asiaan myos hallintotie-
teen ulkopuolelta tietdimystd. Tdmédn vuoksi maankdyton osallisuuteen liittyvét valinnat ja
luokitukset voivat pohjautua myos aikaisempaan koulutustaustaani ja siind opittuun tietoon.
Toisaalta nden timén my0s tutkimuksen vahvuutena, jolloin pystyn yhdistiméén hyvin ja

monipuolisesti sekd hallintotieteen, ettd aluetieteen tutkimuksia ja ndkokulmia.
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Tutkimusaineiston osalta kunnat on valittu sen mukaan, ettd minulla ei ole ollut mitdéan si-
dettd kuntaorganisaatioihin tai kuntastrategioiden valmisteluun tai sielld tydskenteleviin
henkil6ihin. En ole esimerkiksi koskaan tyoskennellyt yhdessdkaén tutkittavassa kunnassa,
joten niihin olen pystynyt suhtautumaan neutraalisti. Tutkimustani ei myoskdan ole rahoi-
tettu minkéan tahon toimesta, joten se ei ole vaikuttanut tutkimustuloksiin. Tutkimustulokset
ja johtopaitokset on voitu kirjoittaa ndin puolueettomasti, vaikka esimerkiksi luokittelussa

tutkijan valinnat vaikuttavat aina tutkimustuloksiin.



54

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
5.1 Kuntalaisten osallisuus kuntastrategioissa

Kuntastrategioissa yhtend keskeisend tekijand on arvojen tunnistaminen kunnan tahtotilan
ilmaisemiseksi. Arvot ohjaavat, mihin suuntaan kuntaa tulee kehittda ja kunnan arvot toimi-
vat kaiken toiminnan ldhtokohtana. (Kamensky 2008, 58.) Aineistona olleesta 43 kunnasta
36 kunnan kuntastrategioissa oli mainittu selkedsti kunnan arvot. Tornion kaupungin (2022)
osalta arvot olivat toimintaperiaate -nimelld kuntastrategiassa, mutta ne olivat sieltd hyvin
erotettavissa ja tulkittavissa arvoiksi. Tutkimuksen aineistona olevista kunnista ainoastaan
kuudessa (Petdjavesi, Virrat, Sékyld, Kemionsaari, Inari ja Pirkkala) ei ollut mainintaa ar-
voista, eikd niihin viitattu missddn kohdassa kuntastrategioita (Petdjiveden kunta 2021, Vir-
tain kunta 2021, Sikylidn kunta 2022, Kemionsaaren kunta 2022, Inarin kunta 2019, Pirkka-
lan kunta 2022).

Kuntastrategioissa oli yhteensa tunnistettu 47 eri arvoa. Keskiméédrin kunnissa oli tunnistettu
3 kappaletta arvoja, mikd noudattaa hyvin Kamenskyn (2008, 78) havaintoa siitd, etti
yleensd kunnissa on osoitettu muutama keskeinen ydinarvo. Yhteensa arvoja lueteltiin kun-
nissa 139 kappaletta (kuvio 3). Néistd 19 kappaletta esiintyi ainoastaan yhden kunnan stra-
tegiassa. Tdllaisia arvoja olivat esimerkiksi oikeudenmukaisuus, taloudellisuus ja itsendi-
syys. Kaikista suosituimmaksi arvoksi oli valikoitunut rohkeus ja siihen rinnastettavat ter-
mit, yhteensd 18 kappaletta eli noin 12,9 % kaikista arvoista. Toiseksi suosituin arvo oli

vastuullisuus (13 mainintaa) ja kolmanneksi avoimuus (12 mainintaa).

Kuntastrategioissa osallisuus oli arvoissa huomioitu suoraan osallisuutena tai osallistavuu-
tena. Arvoksi ndméd olivat valikoituneet kuuden kunnan kuntastrategioihin. Osallisuus oli
viidenneksi suosituin arvo kaikkien kuntastrategioissa tunnistettujen arvojen joukossa. Osal-
lisuuteen keskeisesti liittyvid teemoja kuten avoimuus ja yhteisollisuus oli myds neljén suo-
situimman arvon joukossa suhteellisen useasti. Yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta lisddvit arvot ovat myos hyvin keskeisid, kun analysoidaan arvojen merkitysté osalli-
suuden ndkokulmasta. Yhteisollisyyttd korostavat arvot voidaan ndhdé olevan kuntalaisten
nidkokulmasta osallistavimpia, silld osallisuus tulee kuntalaisista ldhteviksi eikd julkisen
sektorin sanelemana (Palonen ym. 2019, 204; Koskiaho 2002, 37). Osa kunnista oli avannut
arvoja tarkemmin, kuin ainoastaan luettelemalla eri arvot. Osallisuuteen perustuvia arvoja
tunnistettiin my0s esimerkiksi yhteisollisyyden alta. Vantaalla yhteisollisyyttd oli tarken-

2

nettu, ettd > yhteisollisyys on osallisuutta, luottamuksen ja yhteishengen luomista sekd
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sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Asukkaat, yritykset, yhteisot ja tyontekijit muodostavat
vhdessd vahvan yhteison ja ovat hyvid kumppaneita toisilleen” (Vantaan kaupunki 2022, 7).
Myo6s Hameenlinnassa asukasléhtdisyys ja palveluhenkisyys néhtiin osallisuutta tukevana
arvona, jolloin se kuvattiin tarkemmin, ettd “asukkaat osallistuvat kaupungin ja palvelujen

kehittdmiseen” (Himeenlinnan kaupunki 2023, 3).

Osallisuus oli arvona médritelty tarkemmin esimerkiksi Liperissa. Sielld osallisuus oli tun-
nistettu yhteistyoksi ja sen nékyvéksi tekemiseksi. (Liperi 2021, 3.) Vastaavasti Asikkalassa
osallisuus oli yhdistetty vahvasti yhdessd-arvoon ja ndin myds vahvasti osaksi paatoksente-
koprosessissa. Arvo pohjautui ajatukseen, jossa kuntalaiset ja paikalliset toimijat osallistu-
taan mukaan paitoksentekoon ja kunnan yleiseen kehittimiseen. (Asikkala 2022, 4.) Hir-
vensalmella kuntastrategiassa asukasldahtoisyys ja osallistuminen olivat samassa arvossa,
jonka taustalla on ajatus, ettd sekd kuntalaisia ettd vapaa-ajan asukkaita kannustetaan yhtei-
sOllisyyden parantamiseen sekd elinympdériston kehittimiseen. Kunnalla on néhty olevan
vahva rooli osallistumisen ja vaikuttamisen kehittdmisestd sekd monipuolisesta valikoimasta

osallisuusmahdollisuuksia. (Hirvensalmi 2022, 2.)

Paltamossa yhteisollisyysarvo on vahvasti yhdistetty osallisuuden nidkékulmaan. Paltamon
kuntastrategian mukaan yhteisollisyys siséltyy toimintaperiaatteeseen, jossa kuntalaisten
osallistuminen pditoksentekoprosessiin mahdollistetaan, jolloin kuntalaisilla on mahdolli-

suus vaikuttaa kunnan tulevaisuuden suunnitelmiin. (Paltamon kunta 2021, 3.)
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Kuntastrategoissa tunnistetut arvot
N= 36 kuntaa

o

5 10 15 20

Rohkeus / rohkea /rohkeasti /Rohkeasti kokeileva /... .
Vastuullisuus / vastuullisesti

Avoimuus / avoin / avoimesti

Yhteisollisyys / yhteiséllinen

Osallisuus / osallistavuus

Yhdenvertaisuus

Turvallisuus / turvallinen

Asukaslahtoisyys

Kestavyys / kestava

Uudistuminen / Uuudismielinen / Uudistushenkisyys
Reiluus / reilu

Yhteisty6 / yhteistyokyky

Luottamus / luotettava

Hyvinvoiva / hyvinvointi

Ratkaisukeskeinen / ratkaisuhaluinen / ratkaisukyky
Asiakaslahtoisyys

Palveluhenkisyys /palvelualttius
Tulevaisuusldhtdisyys / tulevaisuustaitoinen
Yrityslahtoisyys / yrittajaystavallisyys

Kasvava

Elinvoimainen

Positiivisuus

Ennakkoluulotomasti / ennakkoluuloton
Kannustavuus / kannustava

Luonnonmukaisuus / luontoystévallinen
Ennustettavuus

|ahell3d ihmista / Paikallisuus

Yhdessa tekeminen

Kuvio 3. Kuntastrategioissa tunnistetut arvot.
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kunnassa.

Kuntastrategioista kunnan visio oli tunnistettavassa yhteensa 37 kuntastrategiassa. Kuntien
visioissa oli kohtalaisen suurta hajontaa niiden siséltdjen mukaan. Kuntien visiolla ilmais-
taan organisaatioihin tulevaisuuden tahtotilaa pitkalld aikavalilld ja visio antaa myds tavoit-
teellisen pdamadrdn toimintaan, jotta visio voidaan saavuttaa. Vision maaritellyn mukaisesti
visio nojaa vahvasti arvoihin, jolloin kuntastrategioiden visioiden laatimisen taustalla on nii-
den yhteys kunnan valitsemiin arvioihin. Kamensky (2008, 83—84.) Aineistona olleesta kun-
tastrategioista seitsemén kuntaa nojaa kokonaan tai osittain kestdvyyttd ja vastuullisuutta
tukevalle visiolle. Vastuullisuus ja siihen rinnastettavat arvot olivat toiseksi yleisin arvo kun-

tastrategioissa. Rohkeus-arvo, joka oli yleisin arvo kuntastrategioissa, ei heijastu yhtd
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vahvasti kuntien visioihin kuin vastuullisuus. Kestdvyyteen pohjatuvat visio oli esimerkiksi
Héameenlinnassa, jossa visio heijastaa ja korostaa kestdvyyttd. Himeenlinnan visio oli ”Hou-
kutteleva Hdameenlinna, kasvava, menestyvd, kestdvdsti rakentuva, tunnettu”. (Hameenlin-
nan kaupunki 2021, 2.) My06s Salossa kestdvyys on nostettu keskeiseksi teemaksi visiossa,
Salo — kestdvin menestyksen koti (Salon kaupunki 2022, 4). Vastuullisuus ja kestdvyys tee-
man jilkeen yleisin teema ja ndkokulma visioissa oli kunnan tahtotila olla nykyistd vah-
vempi ja kasvava (5 kpl). Jyvikyldssd kunnan visiosta havaitaan, ettd kansainvélisyyden
ohella kunta haluaa kasvaa, vision ollessa Jyvdskyld on kasvava ja kansainvdlinen sivistys-

kaupunki” (Jyvaskyldn kaupunki 2022, 4).

Osallisuuteen liittyvid visiota kuntastrategioissa oli tunnistettavissa ainoastaan kahdessa
kunnassa Turussa ja Hollolassa. Turussa visio oli  Turku kutsuu kaikki osallistumaan eld-
myksiin, tyohon, edelldkdvijyyteen ja kestdvddn kasvuun - eldmddn eldmdnsd parasta ai-
kaa.”. Myos Hollolassa visiossa oli tunnistettavassa osallisuus vision tarkemmassa kuvauk-
sessa. Hollolassa visio oli jaettu kahteen osaan, jossa visio ”Hirveen hyvé esimerkki” sisélsi
tdydentdvin kuvauksen, jossa myos osallisuus on néhtivilld. Vision tdydentiva kuvaus osal-
lisuuden osalta oli ” Teemme Hollolasta hirveen hyvin esimerkin kuntakentdn tehokkaasta,
palveluhenkisestd, osallistavasta ja hyvinvoivasta organisaatiosta.” Osallisuus nékyi siis
kohtalaisen heikosti kuntien visioissa ja niiden tdydentdvissé teksteissd, joten se ei kuntien
kohdalla suoraan ohjaa osallisuutta lisdévai toimintaa. (Hollola kunta 2022, 3; Turun kau-

punki 2022, 4)

Missio oli tunnistettavissa kohtalaisen harvassa kuntastrategiassa. Ainoastaan 7 kuntastrate-
gissa oli suoraan mainittu, tai missio oli tulkittavissa kuntastrategioissa asiayhteydesti. Osal-
lisuuden nékokulmasta vain Jyvéskyldn kohdalla oli suoraan mainita liittyen osallisuuteen.
Jyviskyldn kuntastrategiassa missiona on ” Edistimme kuntalaisten hyvinvointia, osalli-
suutta ja yhteisollisyyttd”. jossa osallisuus ja yhteisollisyys oli tunnistettu keskeiseksi osaksi
kaupungin missiota. (Jyvaskyldan kaupunki 2022, 2.) Yhteisty0 ja yhteisollisyys on nostettu
kahdessa kunnassa mission kautta osaksi kuntastrategiaa. Pirkkalassa missio oli lyhyesti
”Yhdessd Pirkkalan parhaaksi”, jota oli avattu enemman sanoilla: ” Tehtdvien toteuttaminen
edellyttid meiltd asiakasldhtoisyyttd sekd yhteisollisyyden ja yhteistyon vaalimista” (Pirk-
kalan kunta 2022, 4). Vastaavasti Rautalammen kunnassa yhteistyon merkitystd korostetiin
”Kunnan tehtdvd on palvella kuntalaisia vauvasta vaariin, luoda elinvoimaa ja hyvinvointia.
Huolehtia demokratiasta ja edunvalvonnasta. Edistid yhteistyotd. . Rautalammen kunta-

strategian osalta missiossa huomioitiin myds demokratia, joka on keskeinen osa osallisuuden
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toteutumisessa. Kuntalaisten osallisuuden tukeminen ja edistiminen ndhdédn néin myds de-
mokratian toteutumisella, jota Rautalammen kuntastrategian mukaan tavoitellaan edistetta-
viaksi. (Meriluoto ja Litmanen 2019; Rautalammen kunta 2022, 6; Piippola & Kurikka 2020,
4.)

5.2 Maankdyton suunnittelun osallisuus kuntastrategioissa
5.2.1 Osallisuuden kohderyhmit

Osallisuuta tutkimalla on keskeisté tarkastella, keitd osallisuuden avulla tosiasiassa halutaan
osallistaa. Yleensd tavoitteena on saada niin sanotusti keskivertoasukkaan dani kuuluviin,
mutta tdmé on usein koettu haastavana. Edustuksellisuuden ndkdkulmasta keskeisti olisi
saada osallisuuden kautta tietoa riittdvisti eri vdestoryhmiltd, jotta se oli monipuolista ja
kattavaa. (Bécklund 2019, 151.) Tutkimuksen aineistona olevista kuntastrategioista osassa
oli mainittu yksityiskohtaisemmin tietty joukko tai ryhmad, jonka osallistumiseen halutaan
erityisesti panostaa. Jyviskyldn kaupungin (2022, 7) ja Kokkolan kaupungin (2022, 8) kun-
tastrategioissa on mainittu yhtend strategisena tavoitteena lasten ja nuorten osallistumisen
lisdédminen. Jyvéskyldn kohdalla korostuu my®0s tieto-osallisuus yhtend osallisuuden nidko-
kulmana. Jyviskyldn kuntastrategian (2022, 7) mukaan “vired osaamisen ja tutkimuksen
kaupunki, jossa lasten ja nuorten kasvua edistetddn tietoon pohjautuen sekd lasten ja nuor-
ten osallisuutta lisddmdlld”. Strategisessa tavoitteessa ndhdién tieto-osallisuuden muotona
my0s se, ettd osallistumisen avulla voidaan lisété osallistujien tietoa kyseisesti aiheesta, jota

nimitetdén tieto-osallisuudeksi (Piippola & Kurikka 2020, 6).

Kokkolassa strategiseksi painopisteeksi on valittu lapsiystivallisyys, jonka tarkemmaksi ta-
voitteeksi on méadritelty lasten ja nuorten aito osallistaminen esimerkiksi osaksi pdéatoksen-
tekoa (Kokkolan kaupunki 2022, 8). Vantaan kaupungin tavoitteena on mainittu osallisuu-
den edistiminen palveluiden kohdalla, ettd osallisuuden tavoitellaan kaikkien kaupunkilais-
ten osallistamisen parantamista. Palveluita on tarkoitus kehittdé niin tyontekijoiden, jérjes-
tojen ja paikallisen yritysten kanssa. (Vantaan kaupunki 2022, 14.) Salossa palveluien to-
teuttamisessa korostuu yksityinen sektori, yhdistykset ja yhteisot (Salon kaupunki 2022, §).
Yrittdjien osallisuus on mainittu erikseen myds Paltamossa, Kirkkonummella, Raaseporissa,
Mustasaaressa, Rautalammella, Keiteleessd, Naantalissa ja Parkanossa (Paltamon kunta
2021, 6; Kirkkonummen kunta 2022, 7; Raaseporin kunta 2022, 8; Mustasaaren kunta 2018,
7; Rautalammen kunta 2022, 8; Keiteleen kunta 2020, 8; Naantalin kaupunki 2022, 6; Par-

kanon kaupunki 2022, 13). Vantaalla osallistumisen tavoitteena on erikseen mainittu
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Jyviskylin tavoin lasten ja nuorten osallisuuden edistiminen. Vantaalla tavoitteena on kiin-
nittdd huomiota myds lapsivaikutusten arvioinnin laatimiseen pédatoksenteon tueksi. (Van-

taan kaupunki 2022, 15.)

Kirkkonummella osallistumisen keinoin tavoitteena on eriarvioisuuden vihentdminen, jossa
korostuu eri viestoryhmien palvelutarpeet sekd toiminnan kehittiminen. Yhteni tavoitteena
on mainittu esimerkiksi, ettd ”Vihenndmme kuntalaisten vdilistd eriarvoisuutta ottamalla
huomioon eri viestoryhmien tarpeet palveluiden ja toiminnan suunnittelussa. Edistimme
kestdvdd eldmdntapaa, hyvinvointia, terveyttd ja osallisuutta yhteistyossd kuntalaisten, yri-
tysten, yhteisdjen ja hyvinvointialueen kanssa”. (Kirkkonummen kunta 2022, 7.) Mustasaa-
ressa maahanmuuttajien kotouttamisesta pyritddn edistimédn osallistumisen keinoin. Ta-
voitteessa korostuu myds yhteistyo eri viranomaisten, kolmannen sektorin ja yritysten vililla

liittyen maahanmuuttajien kotouttamiseen. (Mustasaaren kunta 2018, 4.)

Maankidyton suunnittelun osalta harvassa kunnassa oli erikseen mééritelty tai mainittu eri
viestoryhmid osallistumisen ndkokulmasta. Maankdyton suunnitteluun liittyvissé strategissa
tavoitteissa oli useimmin mainittu ainoastaan asukkaat tai kuntalaiset, kuten Nivalassa, VOy-
rissd, Haminassa, Sipoossa ja Keuruulla. Keuruulla oli asukkaiden liséksi nostettu asuinalu-
een ja retkeilyn kehittdmisen ja suunnittelun keskioon mokkildiset, strategisen tavoitteen ol-
lessa asukkaamme ja mokkildisemme osallistuvat aktiivisesti oman retkeily- ja asuinympd-
ristonsdasuunnitteluun”. (Nivalan kaupunki 2022, 8; Voyrin kunta 2022, 11; Haminan kau-
punki 2023, 6; Sipoon kunta 2022, 11; Keuruun kaupunki 2022, 4.) Asukkaiden osallistumi-
seen kaupunkiympiristdd koskeviin toimenpiteisiin tunnistettiin yhtena keskeiseni strategi-
sena tavoitteena myds Vantaalla. Vantaan strategisena tavoitteena on esitetty, ettd ” Kaupun-
kiympdriston kunnossapitoa varten Vantaalle organisoidaan asukkaita toimintaan mukaan
ottavat, alueelliset kunnossapitotiimit, joiden resursointiin ja kalustoon panostetaan.” Kun-
tastrategiassa ei kuitenkaan ole tarkemmin mééritelty tai kerrottu millaiset niméa kunnossa-
pitotiimit ovat ja kuka vastaa niiden kidytdnnon toiminnasta ja resursseista. Kuntastrategiassa
el myoskddn ole avattu sen tarkemmin, miten asukkaita osallistetaan niiden toimintaan.

(Vantaan kaupunki 2022, 34.)

Rautalammen kunnassa (2022, 8) yhtend strategisena projektina oli mainittu maankdyton
suunnittelun osallisuus, jossa asuin- ja elinympdriston viihtyisyyteen ja sen turvallisuuteen
luodaan edellytykset yhdessa kuntalaisten, yhteisdjen ja yritysten osallistuminen kautta. Yri-

tysten ja yksityisen sektorin rooli tunnistetaan maankiyton suunnittelussa usein yhtena
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vahvana osallistumisen kohderyhména kuntalaisten liséksi. Mustasaaren kunnan (2018, 7)
yhtené tavoitteena on olla yritysmyonteinen kunta. Tdhén tavoitteeseen on kirjattu myos ala-
tavoite, jonka mukaan ” kunta toimii yhdessd yksityisen sektorin kanssa jo kaavoitusvai-
heessa varmistaakseen yritysten tarpeiden mukaiset toimintaedellytykset.” Yritysten nako-
kulmasta tilld tavoitellaan toteutuessaan oikea-aikaista vuorovaikutusta ja luodaan osallis-
tumismahdollisuudet maankdyton suunnitteluun. Varhainen osallistuminen edistdé erityi-
sesti tiedon ja kokemukseen pohjatuvan tiedon hyddyntdmistd suunnittelussa, jolloin myds
hiljaista tietoa voidaan hyodyntdd suunnittelussa. (Fachnle 2014.) Ainoastaan yritysten ja
yksityisen sektorin mukaan ottaminen suunnitteluun jo kaavoitusprosessin alkuvaiheessa voi
johtaa siihen, ettd heidédn ndkokulmansa korostuvat litkaa suhteessa kuntalaisiin. Keskeisti
olisi tunnistaa myos kuntalaisten oikea-aikainen osallistuminen, jotta voidaan varmistaa, ettd
osallistumisella saavutetaan luotettavat tulokset ja saadaan tarvittavaa tietoa viranomaisten

suunnittelun tueksi. (Lehtomiki & Paloniemi 2016, 325.)

Analysoitavissa kuntastrategioissa on ndhtivilld uudelle julkisjohtamiselle tyypillisid piir-
teitd, jossa osallistumismahdollisuuksia rajataan vain tiettyyn asiakasryhméén, kuten strate-
gioissa usein kohderyhmind mainittuihin lapsiin ja nuoriin. Tdémén haasteena on erityisesti
se, ettd asukkailta itseltd vieddan mahdollisuus méiritelld, mihin ryhméén he kokevat kuu-
luvansa. Tdma voi johtaa siihen, ettd osallistumisen kautta saadut hyodyt jadda vajavaiseksi.
(Backlund 2019, 156.) Fungin (2006, 66—67) ulottuvuuksiin pohjautuen kyseessé on osallis-
tumisen rajoittaminen, joka hianen méérittelynsd mukaan on ensimmadinen ulottuvuus, jossa
osallistujajoukko on rajattu sen osalta kuka saa osallistua. Téll6in tilaisuuksiin kutsutaan
esimerkiksi hyvin rajattu sidosryhmé, joka voi tuoda viranhaltijoiden tietoon asioita, joita he
eivit olisi muuten osanneet huomioida. Lasten ja nuorten osalta tdimé voi usein olla myds
peruteltua, silld jos suunnitellaan esimerkiksi asuinalueille tulevia leikkikenttid, on niiden
kayttd;illa eli lapsilla ja nuorille usein viranhaltijoita paremmat tiedot millaiset alueet ovat
toimivia ja toivottuja. Kuntalaisella itselld voi kuitenkin haastavaa ja hankalaa hahmottaa
kuuluuko hén mihin iké- ja véestokategoriaan. Kuntalaisella voi olla hankala tulkita, ettid
onko hén lapsi vai nuori tietyissd osallistumistilanteissa. Talloin osallistuminen esimerkiksi
lapsivaikutusten arvioinnin laatimiseen jda julkisen hallinnon méériteltdviksi, jolloin osal-

listuminen on ylh&éltd alaspdin suuntautuvaa, eiké asukkaista itsestdén 1dhtevaa.
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5.2.2 Kuntastrategioiden osallistamismenetelmét

Analysoitavissa kuntastrategioissa on mainittu useita erilaisia osallistamismenetelmid ja -
malleja. Yleisesti osallistumismenetelmit on jaettu kahteen tosiaan tdydentdviin osiin. Paa-
toksentekoon liittyvét osallistamismenetelmat, jotka sisdltdvit esimerkiksi kansalaisaloit-
teita ja kansandinestyksid. Toinen osa keskittyy kunnallisten palveluiden tuottamiseen, ku-
ten palautekyselyiden laatimiseen, vastaamiseen ja niihin reagoimiseen. (Kettunen 2002,
18-19.) Osassa kuntia nima molemmat osat ovat huomioitu kuntastrategioissa. Esimerkiksi
Turussa strategiseksi tavoitteeksi on nostettu, ettd kunnassa halutaan tavoitella hyvinvointia
kuntalaisille. Télloin tavoitteeksi on maéritelty, "Kuuntelemme ja kohtaamme nykyisid ja
tulevia kaupunkilaisia sekd tarjoamme aitoja keinoja osallistua ja vaikuttaa palveluihin ja
pddtoksentekoon. Osallisuuden keinoja kehitetddn jatkuvasti ja niitd ovat esimerkiksi asu-
kasbudjetti, kansalaisraadit tai lapsivaikutusten arviointi.” Kuntalaisten nidkokulmasta
heilld on mahdollisuus osallistua seki julkisen palveluiden toteuttamiseen ja sithen vaikut-
tamiseen, mutta my0s suoraan piadtoksentekoon kohdistuviin osallistamismenetelmien
avulla padtoksentekoon. Turun kaupungin strategiassa on lisdksi suoraan madritelty yksi-
tyiskohtaisempia osallistumismenetelmid osallistamisen tueksi, kuten asukasbudjetti ja kan-

salaisraadit. (Turun kaupunki 2022, 7.)

Asukasbudjetointi on osa osallistuvaa budjetointia, jossa asukkaille annetaan mahdollisuus
osallistua tietyn budjetin mukaan esimerkiksi oman asuinalueensa suunnitteluun tai palve-
luiden tuottamiseen. (Pihlaja 2017; Rask ym. 2020.) Turun lisdksi osallistuva budjetointi oli
mainittu Asikkalan, Mikkelin ja Nivalan kuntastrategioissa (Asikkalan kunta 2022, 3; Mik-
kelin kaupunki 2022, 3; Nivalan kaupunki 2022, 6). Nivalassa osallistuva budjetointi oli
kohdennettu hyvin vahvasti maankédyton suunnitteluun ja kehittdmiseen, > Asukkaiden osal-
lisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia oman asuinympdriston viihtyisyyteen lisdtddn toteutta-
malla osallistuvan budjetoinnin pilotti osana kdrkihanketta”. Tavoitteena on edistdd asuk-
kaiden ja kuntalaisten osallistumista ottamalla osallistuva budjetointi kdyttoon, joka on vah-
vasti yhteydessd myds kunnan veto- ja pitovoiman kehittdmiseen, ja uusien asukkaiden hou-
kuttelemiseksi kuntaan. Osallistuvan budjetoinnin avulla asuinalueen viihtyvyytti ja kunta-
laisten sitoutumista omaa alueeseen voidaan parantaa, silld samalla vahvistetaan kuntalaisten

kuuluvuuden tunnetta paikalliseen yhteisoon. (Nivalan kaupunki 2022, 6.)

Deliberatiivisen demokratian nikdkulmasta osallistumisen muotoina ovat yleensa erilaiset

kansalaiskeskustelut, joita edustavat esimerkiksi kansalaisraadit ja kansalaiskokoukset,
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joiden tavoitteena on keskusteluun pohjautuen lisétd seki osallistujien ettd viranhaltijoiden
tietoisuutta keskustelun keski6ssé olevasta asiakokonaisuudesta, kuten asuinalueiden raken-
tamisesta. (Leino & Setdld 2023, 129-131, 135; Meriluoto & Litmanen 2019, 15—-16). Naan-
talissa yhdeksi strategiseksi pddmaariksi on valittu tyytyvéiset ja hyvinvoivat kuntalaiset,
johon kytkeytyy my0s kaupungin toiminnassa osallisuus ja yhteisollisyys eri viestoryhmét
huomioiden. Témén saavuttamiseksi kaupungin strategiset paddméérit sisiltdvat keinona eri-
laiset vaikuttamistoimielimet ja asukasraatien hyodyntdmisen. (Naantalin kaupunki 2022,

6.)

Hattulassa asukasraadit ovat nostettu esiin osallisuuden vahvistamisen kohdalla yhtensé mit-
tarina, jolla osallistumista arvioidaan. Hattulassa on asukasraatien lisdksi mittaristoon nos-
tettu kuntalais- ja yrittdjakyselyt, joilla tavoitellaan ja edistetddn kuntalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia osana péaatoksentekoa. (Hattulan kunta 2022.) Vantaalla palveluiden kehit-
tdmisessd on mainittu asukasraatien ja kaytto, ” Palveluja kehitetdidin ja uudistetaan yhdessd
kayttijien ja palvelujen tuottajien kanssa. Uudistamistyohon osallistetaan tyontekijdt, jdr-
jestot ja paikalliset yritykset. Viestinndlld, asukasraadeilla ja muilla osallistamisen vili-
neilld tehdddn palveluja tutuksi.” Strategisen tavoitteen ja osallistamisen todellisen vaikut-
tavuuden osalta strateginen tavoitteen ei kuitenkaan voida toteuttavan todellista osallisuutta,
jossa kuntalaisilla on tosiasiallinen valta vaikuttaa esimerkiksi palveluiden tuottamiseen.
(Vantaan kaupunki 2022, 16.) Deliberatiivisen demokratian perusajatuksen mukaan osallis-
tujien tietoisuus kylla lisddntyy tavoitteen mukaisesti kuntalaisten palveluiden paremmasta
tietdimyksestd, mutta kuntalaisia ei tavoitteen mukaan kuitenkaan oteta suoraan mukaan vai-
kuttamaan ja keskustelemaan palvelun sisdllostd. Leinon ja Setdldn (2023, 129-131, 135)
mukaan kansalaisraadin tavoitteena on saavuttaa perusteluihin nojautuvia péaatoksid ja yh-
teisOllisyyden lisddmistd osallistujien kesken. esimerkiksi pééttijille annettava tiedoksian-
toja keskusteluiden pohjalta. Vantaan kohdalla timé ei kuitenkaan toteudu. (Vantaan kau-

punki 2022, 16.)

Maankiyton suunnitteluun suoraan kohdistuvia osallistumismenetelmista kuntastrategioissa
on hyvin vihén mainintoja. Sipoossa maankdyttoon ja asumiseen liittyy vahvasti strateginen
tavoite kylien elinvoimaisuuden kasvattamisesta, joissa kuntalaisten vuorovaikutus ja osal-
listuminen ovat keskeisessd roolissa. Kunnan yhteni strategisena painopisteend on mainittu,
ettd ” Kylien elinvoimaisuuden ja kylissd tapahtuvan rakentamisen edistiminen aktiivisesti
vhdessd asukkaiden kanssa Vahvempi fokus ihmisten lihiympdriston eldmdnlaatuun huomi-

oiden asumisen lisdksi mm. palvelut, turvallisuus, liikkuminen, viherkdytdvdt, joita
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suunnitellaan vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa”. (Sipoon kunta 2022, 6.) Téhéin kyt-
keytyy kiintedsti strategiseen painopisteen keino, jonka mukaan Nikkildén ja Soderkullaan
laaditaan vuorovaikutteinen kaavarunko. Vuorovaikutteisen kaavarungon laatiminen on
maankédyton suunnittelun nédkokulmasta monipuolisempaa osallistamista, mihin Maan-
kaytto- ja rakennuslaki (1999/132) velvoittaa. Kaavarungon laatimisen yhdessa vuorovaiku-
tus kuntalaisten kanssa on myds hyvin linjassa deliberatiivinen demokratian perusajatuksen
kanssa, jossa korostuu yhteissuunnittelu ja vuorovaikutus. Télloin tavoitteena on erityisesti
maankéytOstd vastaavien viranhaltijoiden ja asukkaiden vuoropuhelun ja keskustelun kautta
yhteisymmairryksen saavuttaminen, jota vuorovaikutteisen kaavarungon laatimisen yhtey-

dessa arvostetaan. (Palonen ym. 2019, 205.)

5.2.3 Yhteisollisyys osana maankdyton osallistamista kuntastrategioissa

Osallistuvan maankdyton suunnittelun osalta yhteisollisyys ja sen lisdédntyminen on nédhty
keskeisend onnistuneen osallisuuden elementtini. Yhteisollisyydelld voidaan maankdyton
suunnittelun osalta tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd suunnittelussa huomioidaan julkisia ja
yksityisid tiloja, joissa asukkaat voivat tavata ja oleskella. (Paavolainen 2021; Ruusuvirta
ym. 2022; Jolanki ym. 2017). Mikkelissd yhteisollisyys ja osallisuus on kytketty samaan
strategiseen tavoitteeseen ja teemaan, jolla tavoitellaan elinvoimaista hyvia elamai Mikke-
lissd. Yhteisollisyyden ja osallistumisen avulla on tavoitteena tunnistaa ja hyddyntéd moni-
puolinen viestd elinvoiman peruselementtind, jossa tavoitellaan myds vdeston kiinnittymista
yhteisoihin. Konkreettisena maankayttoon kytkeytyvéna tavoitteena Mikkelin kuntastrategi-
assa on mainittu yhteisollisen asumisen edistdminen, jolla yleisesti tavoitellaan vuorovaikut-

teisuuteen pohjautuvia asumisratkaisuja. (Mikkelin kaupunki 2022, 3.)

Strategisissa toimenpiteissd yhteisollisyys nédkyy esimerkiksi Tornion kuntastrategiassa,
jossa yhteisollisyys mainitaan osallistuvan ja yhteisollisyyteen kohdistuvan tavoitteen toi-
menpiteend. Toimenpiteiksi on médritelty, ettd “yhteisollisten tapahtumien ja matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikkojen luominen ja mahdollistaminen” sekd Tornion kaupunki mah-
dollistaa verkostoille, yhteisoille ja seuroille (ml. kolmas sektori) hyvdt puitteet toimia ja
tehdd yhteistyotd (viestintd, tilat, saavutettavuus)”. (Tornion kaupunki 2022, 10.) Kirkko-
nummen kunnassa (2023, 7) kuntastrategiassa maankdyton suunnitteluun ja erityisesti tiloi-
hin koskevaan suunnitteluun on otettu osallisuuden rinnalla yhteisollisyys vahvasti yhdeksi
kunnan menestymisen osatekijiksi. Kuntalaisiin ja heiddn hyvinvointiinsa keskittyvén pai-

nopisteen kohdalta tavoitteeksi on nostettu:
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” Vihenndmme kuntalaisten vilistd eriarvoisuutta ottamalla huomioon eri vdestoryhmien
tarpeet palveluiden ja toiminnan suunnittelussa. Edistimme kestdivdd eldmdntapaa, hyvin-
vointia, terveyttd ja osallisuutta yhteistyossd kuntalaisten, yritysten, yhteisojen ja hyvinvoin-
tialueen kanssa. Kannustamme kuntalaisia hyvinvointia ja terveyttd edistdviin valintoihin.
Tarjoamme tiloja ja paikkoja yhdistysten ja kuntalaisten kdyttéon ja parannamme kunnan

tilojen monikdyttoisyyttd ™

Kirkkonummen tavoitteessa on hyvin huomioitu myos eri viestoryhmien ja toimijoiden, ku-
ten yhteisdjen osallistuminen ja siihen liittyva eriarvoisuus. Lisdksi tavoitteessa on keskiossi
ollut my6s monipuolisten tilojen kaytto osallisuuden vahvistamiseksi (Kirkkonummen kunta
2022, 7.) Myos Keiteleen kunnassa yhteisollisyys on kuvattu olevan osa kylétalojen kehit-
tdmistd ja luomalla kohtaamispaikkoja kaikille kuntalaisille i4std riippumatta yksindisyyden
estamiseksi (Keiteleen kunta 2020, 8). Toisaalta Kemionsaaren kuntastrategiassa toimenpi-
teeksi on suoraan nostettu yhteisollisyyden kohdalla, ettd kunta panostaa yhteisolliseen se-
nioriasumiseen, joka jattdd muiden véestoryhmien osalta yhteisollisyyden avoimeksi tai sii-
hen ei suoraan oteta maank&yton osalta kantaa (Kemionsaari 2022, 5). Aineistona olevista
kuntastrategioissa maankayttoon liittyvét yhteisollisyyteen pohjautuvat tavoitteet ja toimen-
piteet ovat vahvasti keskittyneet rakentamiseen ja tiloihin liittyviin kysymyksiin. Nama4 ta-
voitteet ja toimenpiteet tukevat vahvasti kuntalaisten yhteis6ihin kuulumisen tunnetta seka
vahvistaa entisestddn sosiaalisia suhteita yhteison sisdlld, kun kuntalaisille mahdollistetaan

tapaamispaikkoja (Nivala & Ryynédnen 2013, 26-27, 32).

Mustasaaren kunnassa osallisuus nikyy tilojen osalta myds digitaalisten mahdollisuuksien
hyodyntdmisen vilitykselld. Mustasaaren kuntastrategian toimenpiteeksi on nostettu fyysis-
ten tilojen lisdksi, ettd “tarjolla on runsaasti sekd fyysisid ettd digitaalisia kohtaamispaik-
koja, olohuoneita, jotka lisddvit asukkaiden osallisuutta koko kunnassa ja tukevat kylien
elinvoimaa”. (Mustasaaren kunta 2018, 4.) Digitaalisuuden avulla kuntalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia voidaan lisitd perinteisten osallistumismahdollisuuksien rinnalla, jotka hel-

pottavat kuntalaisten osallistumista (Wilhelmsson 2019, 83-85).

5.2.4 Keskusteluun pohjautuva suunnittelu kuntastrategioissa

Kuntastrategioiden osallisuutta tutkittaessa keskeistd on tarkastella, milld tavalla kuntalaiset
huomioidaan osaksi kuntastrategioissa mairiteltyja tavoitteita ja niiden pohjalta toimenpi-
teitd. Ndiden pohjalta maankdyton suunnitteluun kohdistuvat nikékulmat heijastuvat myds

osaksi keskustelua ja paiatoksentekoa. Tutkimuksen aineistona olevista kuntastrategioissa
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keskusteluun ja péaédtoksentekoprosessiin sen yhteydessd oli viitattu kohtalaisen harvoin.
Kirkkonummen kuntastrategiassa korostettiin, etti tavoitteet saavutetaan nimenomaan toi-
miviin ja avoimiin kdytidntoihin perustuen paatoksenteossa ja sen valmistelun osalta. Tdhdn
yhdistyi vahvasti my&s maankdyton suunnittelun ndkokulma, jonka mukaan strategiseksi

1

toimenpiteeksi oli nostettu, ” mahdollistamme uusia Ildhikehittimisen tapoja, joissa kunta-
laiset osallistuvat kunnan kehittidmiseen ja toimivat aloitteellisesti kunnan viihtyvyyden vah-
vistamiseksi”. (Kirkkonummen kaupunki 2023, 13.) Inarissa deliberatiivisen demokratian
nikokulma toteutuu eritysesti strategisten painopisteiden kautta. Yhdeksi painospisteeksi on
valittu Arktinen luonto, jonka yksityiskohtaisempi kuvaus edesauttaa keskusteluun ja vuo-
rovaikutteiseen maankédytén suunnittelun, > Ylldpiddimme keskustelevaa, monidcdnistd, osal-
listavaa ja vuorovaikutteista suunnittelukulttuuria”. Inarin kuntastrategiassa on erityisesti

maankayton suunnittelun ndkdkulmasta tunnistettu hyvin deliberatiivinen demokratia, joka

korostaa yhteissuunnittelua ja vuorovaikutteista suunnittelua. (Palonen ym. 2019, 205; Ina-

rin kunta 2019, 8.)

Kemionsaaren kuntastrategian toimenpiteissa on hyvin tunnistettavissa maankayttoon ja alu-
eiden kehittdmiseen liittyvid deliberativiisen demokratian tunnuspiirteitd. Kemionsaaressa
toimenpiteiksi on nostettu, ettd > Toimimme ratkaisukeskeisesti keskustelun ja vuoropuhelun
kautta. Emme aina pysty toteuttamaan kaikkia asioita ja kaikkien toiveita, mutta haluamme
edistdd keskustelua ja ymmdrrystd, jotka puolestaan luovat luottamusta ja yrittelidisyyttd.”.
(Kemidnsaaren kunta 2022, 6.) Monipuolisen keskustelun avulla halutaan ndin edist4d mah-
dollisimman tasapuolista ja erilaiset ndkemykset huomioivaa keskustelua, vaikka kaikkien
toiveita ei ole mahdollista toteuttaa. Keskustelun ja vuoropuhelun edistimisen avulla voi-
daan kuitenkin valttaa ristiriitoja ja saada keskustelun avulla vélitettyd tietoa osallistujille
mossa kunnan kriittiseksi menestystekijiksi on nostettu edustuksellisen demokratian rinnalle
kuntalaisten osallistumisen kehittiminen. Yhtend kriittisend menestystekijanid on mainittu,
ettd ” Meiddn tehtdvindmme on hoitaa kuntalaisten asioita niin, ettd erilaiset tarpeet ja nii-
den muuttuminen voidaan ottaa mahdollisimman hyvin huomioon suunnittelussa ja pdcdtok-
senteossa. Perinteisen edustuksellisen demokratian rinnalle tulee yhd vahvemmin kuntalais-
ten kanssa kdytdavd vuoropuhelu. Sihkoiset viestimet ja tiedonvdlitys ovat tdssd avainase-
massa.”. (Paltamon kunta 2021, 8.) Taméan avulla voidaan saavuttaa deliberatiivisen demo-

kratiaan eli keskusteluun pohjautuvaa péitoksenteko, joka pohjautuu paremmin myds
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perusteluihin, kun kuntalaisilta on ollut mahdollista saada laajaa lisdtietdmystd esimerkiksi
suunniteltavan asuinalueen tdmén hetkisesté tilanteesta (Meriluoto ja Litmanen 2019, 15—

16).

5.3 Kuntastrategioiden analysointi MAOS-kypsyysmallia hyddyntéden

HYTE-kypsyysanalyysimallia kdytettddn apuna arvioitaessa osallisuuden vaikuttavuutta ja
edistyneisyyttd kuntastrategioissa. Tavoitteena on analysoida, miten asukkaiden osallisuutta
voidaan vahvistaa kuntien maankéyton suunnittelussa kuntastrategioiden pohjalta hyodyn-
tden erityisesti HY TE-kypsyysmallia ja sen pohjalta tissa tutkimuksessa laadittua maankay-

ton suunnittelun osallisuuteen pohjautuvaa MAOS-kypsyysmallia.

Kuntastrategioita on aikaisemmin tutkittu pohjautuen esimerkiksi HYTE-kypsyysmalliin,
jolloin kypsyysmallia on kéytetty analyysin apuna arvioitaessa, kuinka hyvinvointi ja ter-
veys sekd niihin liittyvit teemat ja kokonaisuudet esiintyvit kuntastrategioissa (Syvéjéarvi &
Leinonen 2019). Tamin tutkimuksen pohjalta kuntastrategioiden osallisuutta on tutkittu
pohjautuen samantyyppiseen aineistoanalyysiin, kuin hyvinvoinnin ja terveyden osalta,
mutta keskiossé on ollut maankdyton suunnitteluun liittyvét teemat. Kriteerit ja kypsyystasot
noudattavat HYTE-kypsyysmallia, mutta niiden sisdlt64 on pdivitetty vastaamaan osalli-
suutta ja erityisesti maankédyton osallisuuden kypsyyttd. Maankdyton suunnittelun osallisuu-
den kypsyysmallista kdytetdin MAOS-kypsyysmalli nimitystd, joka on laadittu téssi tutki-
muksessa. MAOS-kypsyysmallissa hyvinvointiin ja terveyteen liittyvit tarkastelundakokul-

mat on pdivitetty vastaamaan maankayton osallisuuteen pohjautuvaa teoriaa ja kisitteita.

Tutkimuksen aineistona olevat 43 kuntastrategiaa analysoitiin kaikki MAOS-kypsyysmallin
avulla. Joidenkin kriteerien kohdalta analyysia ei voitu tehda, silld kuntastrategioissa ei ollut
mainintaa kyseiseen kriteerin ja kypsyystasoon viittavasta teemasta tai asiakokonaisuudesta.
Analyysivaiheessa niméa on nostettu omaksi ei tunnistettu -kohdaksi alkavan, kehittyvin,
hyvién ja optimaalisen kypsyystason rinnalle. Kriteerit, joiden edistyneisyytté eli kypsyysta-
soa arvioidaan ovat osallisuus kuntastrategioiden valmistelussa, yhteistyo ja kumppanuudet
kuntastrategioiden toteuttamissa, kuntastrategioiden orientoituminen ja johdonmukaisuus,
osallisuuden huomioiminen kuntastrategioissa sekd maankdyton osallisuus kuntastrategioi-
den sisdlloissd. Kuntastrategioiden kypsyystasojen kehittyneisyyttd arvioidaan neljdn tason

kautta, joita ovat alkava, kehittyvd, hyvd ja optimaalinen.
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5.3.1 Osallisuuden kypsyystaso kuntastrategioiden valmistelussa

HYTE-kypsyystason ensimmdiisen kriteerin analysoinnissa kuntastrategioista tutkitaan,
kuinka osallisuus on ndkynyt kuntastrategian valmistelun yhteydessd. Analyysissa keskity-
tdén sithen millaiset toimijat ovat olleet mukana kuntastrategian valmisteluissa, ja mita kaik-
kia eri toimialoja ja organisaatiota valmisteluun osallistuneet tahot edustavat. Kuntastrate-
gian valmistelua analysoidaan ainoastaan aineistona olevien kuntastrategioiden pohjalta,
eikd analyysiin ole erikseen selvitetty esimerkiksi kuntien nettisivuilta vuorovaikusta ja osal-

listumisprosessia.

Alkavalla kypsyystasolla strategian laadintaan osallistuu suppea joukko toimijoita, kehitty-
villd muutama johtohenkild, hyvélld kypsyystasolla useat eri toimialat ja optimaalisella kyp-
syystasolla toimijajoukko on monipuolinen, kuten ndhdéaédn taulukosta 5 (Syvéjérvi ja Lei-
nonen 2019). Maankéyton suunnittelun osallisuuden MAOS-kypsyysmallianalyysissa ensin
madritellddn keskeiset toimijat kuntastrategian laadinnan yhteydessé. Alkavalla kypsyysta-
solla kuntastrategian laadinta on kohdistunut 14hinnd yhteen toimijaan tai yksittdiseen orga-
nisaation osaan, kuten kunnanvaltuustoon. Kehittyvilla kypsyystasolla kyseessé on ollut ra-
joittunut osallisuus, jolloin kuntastrategian valmisteluun osallistuvien tahon kuvailu on stra-
tegioissa puutteellista tai osallisuus on kuvattu ilman, etté se siséltdd mainintoja esimerkiksi
poliittisten pdittéjien tai sidosryhmien roolista. Hyvélld kypsyystasolla suurin osa eri toimi-
aloista ja yhteistyotahoista on mainittu kuntastrategioissa niiden valmisteluun liittyvissi
kohdissa. Kuitenkin jokin yksittdinen sidosryhmad, kuten jérjestot eivit ole kuntastrategioi-
den mukaan olleet mukana strategian valmistelussa. Optimaalisella kypsyystasolla kaikki eri
keskeiset sidosryhmét ovat osallistuneet kuntastrategian laadintaan ja ne on mainittu kunta-

strategia-asiakirjoissa (taulukko 5).

Taulukko 5. Osallisuuden kypsyystaso kuntastrategioiden valmistelussa HY TE-kypsyys-

mallissa sekd maankéyton suunnittelun osallisuuden MAOS-kypsyysmallissa.

Alkava Kehittyva Hyva Optimaalinen

Osallisuus | Yksittdiset toi- | Johtoryhmén Kaikki toimialat | Laajasti eri sidos-

strategian | mijat laativat | muutama  hen- | ovat mukana | ryhmét (asukkaat,

laadin- strategiaa, erit- | kil laatii strate- | strategian  laa- | kuntalaiset, jarjes-
nassa tdin suppea osal- | giaa, Rajoittunut | dinnassa, poikki- | t6t)  osallistuvat
HYTE- lisuus. osallisuus. hallinnollinen strategian

osallisuus.
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kypsyys- laadintaan. Moni-
mallissa. tasoinen  osalli-

suus.
Keskeiset | Osallisuus koh- | Osallistuvien ta- | Jonkin taho | Valmisteluun
toimijat distunut yhteen | hojen  kuvailu | puuttui tai ei ol- | osallistuvat tahot
strategia- | tahoon tai toi- | puutteellinen. lut mainittu, ku- | mainittu kattavasti
asiakir- mintaan, kuten | Sidosryhmien tai | ten jarjestot. Si- | (sidosryhmiit,
joissa kunnanvaltuus- | paitoksenteki- dosryhmi- sana | asukkaat/kuntalai-
MAOS- toon tai val- | joiden osallisuus | tulkittiin tarkoit- | set, kunnan henki-
kypsyys- | tuusto-ohjel- jad epdselvdksi. | tavat mm. yri- | 16std, — paéttdjat
mallissa. | maan. tyksid ja jdrjes- | ym).

toja.

Kuntastrategioista tehty analyysi osoittaa, ettd suurimassa osassa kuntastrategia-asiakirjoja
ei ole kuvattu, miten kuntastrategioiden valmisteluprosessi on edennyt ja millaisia toimijoita
ja tahoja siihen osallistunut (kuvio 4). Yhteensd kuntastrategioita, joissa osallisuuden kyp-
syystaso kuntastrategioiden laadinnassa jéa epéselviksi oli suurin osa, 32 kuntastrategiaa eli
melkein 75 % kaikista kuntastrategioista. Alkavan kypsyystason kuntia ja kuntastrategioita
oli yksi kappale, kehittyvid kaksi kappaletta ja hyvid kolme kappaletta. Ainoastaan 5 kunta-
strategiaa voitiin luokitella osallisuuden kypsyystason mukaan optimaaliseksi. Optimaali-
sissa kuntastrategioissa valmisteluprosessin oli kuvattu monipuoliseksi, ja se sisélsi eri si-
dosryhmid kuten kaupunkilaisia, viranhaltijoita ja yrityksid. Naitd tahoja oli osallistettu stra-
tegiaprosessin laadinnassa. Erikseen oli lisdksi mainittu esimerkiksi Vantaalla jérjestofooru-
min ja kansalaisraadin hyodyntdminen kuntastrategian laadinnassa. Lisdksi Juukassa oli
hyodynnetty kuntalaiskyselyitd. Nama osallisuusmenetelmét ovat maankédyton suunnittelun
kannalta keskeisid menetelmii osallisuuden edistdmiseksi. (Tuurnas ja Haveri 2017; Paavo-

lainen 2021; Ruusuvirta ym. 2022; Vantaan kaupunki 2022, 6.)
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Osallisuuden MAOS-kypsyystaso kuntastrategioiden
valmistelussa N=43

Optimaalinen
Hyva
Kehittyva
Alkava

Ei tunnistettu

o
(6]

10 15 20 25 30 35

Kuvio 4. Osallisuuden MAOS-kypsyystaso kuntastrategioiden valmistelussa.

5.3.2 Yhteistyon ja kumppanuuden kypsyystaso kuntastrategioiden toteuttamisessa

Toisena kriteerind on analysoitu strategian yhteistyon ja kumppanuuksien merkitysti kunta-
strategian toteuttamisessa. Tdmén pohjalta analysoidaan, sitd kuka strategiaa toteuttaa ja mil-
laisia toimijoita sithen osallisuuden nikokulmasta liittyy. HY TE-kypsyysmallissa korostuu
yhteisty0 ja kumppanuus, jonka pohjalta arvioitiin, miten strategian toteuttaminen vastuute-
taan toimijoiden kesken. (Syvéjarvi & Leinonen 2019.) MAOS-kypsyysmallissa analysointi
keskittyy siithen, ketkd ovat keskeiset toimijat kuntastrategioiden toteuttamisessa ja siihen,
kuinka laajan ja monipuolisen joukon toteuttamisesta vastaavat toimijat ja ryhmét muodos-
tuvat. Alkavalla kypsyystasolla kuntastrategioissa toimenpiteissd ja tavoitteissa puhutaan
me-muodossa, kuten ilmaisuilla toteutamme ja pyrimme. Toimijat ketkd vastaavat strategian
toteuttamisesta, ei kuitenkaan tarkemmin mainita tai avata kuntastrategioissa. Kehittyvilla
kypsyystasolla toteuttaminen on 1dhinnd kuntaorganisaation siséistd (henkilosti ja poliittiset
padttdjét) tai pohjautuu erikseen laadittavaan toimenpideohjelmaan tai esimerkiksi kunnan
muuhun suunnitelmaan tai ohjelmaan, kuten talousarvioon. Hyvé kypsyystaso pitaa sisilldén
kuntaorganisaation liséksi yhden ulkopuolisen toimijan tai tahon, jolle vastuutetaan jokin
osa strategian toteuttamisesta. Toteuttamisesta puuttuu kuitenkin jokin keskeinen taho, kuten
asukkaat, yritykset tai jirjestot. Optimaalisella kypsyystasolla kuntastrategian toteuttami-
sesta vastaa monipuolisesti kuntaorganisaation sisdiset toimijat, mutta myos asukkaat, jar-

jestot ja yritykset (taulukko 6).
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Taulukko 6. Yhteistyon ja kumppanuuden kypsyystaso kuntastrategioiden toteuttamisessa

HYTE-kypsyysmallissa ja MAOS-kypsyysmallissa.

Alkava Kehittyva Hyva Optimaalinen
Yhteistyd | Toteutuksesta Toimialat vas- | Jaettu  vastuu | Kaikki alueen si-
ja  kump- | vastaa yksi toi- | taavat  omasta | strategian toteut- | dosryhmit  joka
panuus miala, olema- | osuudestaan, sii- | tamista toi- | kunta on tiiviissd
HYTE- tonta yhteistyotd. | lomainen yhteis- | mialoilla. Jaettu | yhteistydssd stra-
kypsyys- tyo. vastuullinen yh- | tegian toteuttami-
mallissa. teistyo. sessa. Yhteisolli-
nen ja kumppa-
nuuksiin pohjau-
tuva yhteistyo.
Keskeiset | Toteuttamisesta | Toteuttaminen Toteuttamisessa | Toteuttamisessa
toteutta- kirjoitettu  me- | kunnan henki- | otettu huomioon | otettu huomioon
misesta muodossa, mutta | [6ston/toiminnan | kuntaorganisaa- | monipuolisesti
vastaavat | ei eritelty toimi- | sisdistd, mainittu | tion lisdksi yksit- | kuntaorganisaatio
toimijat joita,  mainittu | toimialoja, toi- | tdin taho. Yh- | sekd jarjestot ja
strategia- | vain esimerkiksi | menpideohjel- teistyOstd puut- | asukaat. Yhteistyd
asiakir- talousarvio  tai | mia, pédtoksen- | tuu joku keskei- | monipuolista.
joissa yksittdinen toi- | tekoelimid.  Ei | nen taho, kuten
MAOS- meenpanosuun- | mainintaa kunta- | asukkaat tai jar-
kypsyys- | nitelma. organisaation ul- | jestot.
mallissa. kopuolisesta ta-
hoista.

Kuntastrategioiden yhteistyd ja kumppanuuksia eli MAOS-kypsyysmallissa toimijat, jotka
ovat vastuutettu toteuttamaan kuntastrategiaan analysoitiin niiden kuntastrategioiden osalta,
joissa oli maininta toteuttamisesta. Kuviosta 5 ndhddén, ettd yhteensd kolmessa kuntastrate-
giassa ei ollut minkdinlaista mainintaa kuntastrategian toteuttamisesta. Kuntastrategioissa
yleisin kypsyystaso oli alkava, yhteensé 17 kuntaa eli melkein 40 % kunnista edusti kyseista
kypsyystasoa. Télloin kuntastrategia oli kirjoitettu yleisesti ottaen aina me-muodossa, jolloin
analyysin pohjalta voitiin tulkita, ettd me-ilmaisu viittaa ainakin kuntaorganisaatioon. Ke-

hittyville kypsyystasolle ylsi ldhes yhtd monta kuntaa eli 15 kappaletta. Ndiden kuntien
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kuntastrategioissa mainittiin usein, ettd strategiaa seurataan ja toteutetaan talousarvioissa,
tilinpaatoksissé, eri ohjelmissa ja toimeenpanosuunnitelmissa. Yksittdisind toimijoina mai-
nittiin ainoastaan esimerkiksi kunnanvaltuusto tai kunnan palvelualueet. Kuntastrategioista
ainoastaan kaksi kuntastrategiaa arvioitiin toteuttavan hyvin kypsyystason kriteerit. Néissd
kuntastrategioissa toteuttamisen yhteydessi oli médritelty kuntaorganisaation sisdisié ja ul-
koisia toimijoita, kuten henkilokunta, toimiala- ja tehtévialuejohtajia, tytiryhtioitd sekd yk-
sittdisid sdatioitd. Asukkaiden osallisuutta kuntastrategian toteuttamisessa ei kuitenkaan ol-
lut tunnistettu keinoa kuntastrategian toimeenpanossa ja toteuttamisessa. Optimaalinen kyp-
syystaso oli kuudessa kunnassa. Néiden kuntien osalta kuntastrategian toteuttamisesta kun-
tastrategia ei néhty ja kuvattu ainoastaan kuntaorganisaation sisdiseni asiana, vaan mukaan
oli otettu my0s asukkaita. Usein nédissd kuntastrategioissa toteuttamisen keinona oli mainittu

myds viestintd ja vuorovaikutus keinona strategian toteuttamiseen.

Kuntastrategioiden yhteistyon ja kumppanuuksien MAQOS-
kypsyystaso kuntastrategioiden toteuttamisessa

Optimaalinen

Hyva

Alkava

ehiteyvs

Ei tunnistettu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kuvio 5. Yhteistyon ja kumppanuuksien MAOS-kypsyystaso kuntastrategioiden toteutta-
misessa.

5.3.3 Kuntastrategioiden orientoitumisen kypsyystaso kokonaisuudessaan

Kuntastrategioiden analysoimisessa HY TE-kypsyysmallin avulla kolmantena kypsyysmal-
lin kriteerind on strateginen orientaatio eli kuntastrategioiden johdonmukaisuus. Sen avulla
analysoitiin millaiset valinnat ja tavoitteet strategiassa on osoitettu tietystd aiheesta ja mil-
lainen niiden suhde on myds toimintaympéristoon ja siind esitettyihin haasteisiin. (Syvéjarvi
& Leinonen 2019.) MAOS-kypsyysmallissa strategista orientaatiota tutkittaan yleisestd na-

kokulmasta, jossa suoraan osallisuuteen viittaavat ndkokulmat eivdt vaikuttaneet



72

kypsyystason valintaan, vaan tarkastelu tehtiin suhteessa sithen, miten strategia ohjaa toi-
mintaympéristdanalyysin pohjalta tavoitteiden muodostamisesta seké niistd pohjautuvia toi-

menpiteitd eli haluttiin analysoida sitd, kuinka johdonmukainen kuntastrategia on.

Alkavalla kypsyystasolla kuntastrategioissa ei ollut médritelty yhtddn selkéa tavoitetta tai
tavoitteet jaivét irralliseksi muusta kuntastrategioissa esitetyisté asioista. Kehittyvélld kyp-
syystasolla kuntastrategioissa mainittuja tavoitteita on lueteltu yleiselld tasolla, mutta kun-
tastrategioissa ei ole kuvattu toimenpiteitd, mittareita tai muita tavoitteiden toteuttamisen
menetelmid tai niitd on kuvattu ainoastaan yksi. Hyvélld kypsyystasolla kuntastrategioiden
tavoitteet ovat johdonmukaisesti esitetty ja avattu, seki niiden liittyivit toimenpiteet, mitta-
rit, toteuttamisvastuut on mainittu. Kuntastrategioista ei kuitenkaan selvid, miten tavoittei-
siin on péaddytty tai toimintaympériston kuvaus on puutteellinen tai toimenpiteet ovat hyvin
yleisid, jolloin toteuttamista niiden kautta on hankala tai jopa mahdoton tunnistaa. Optimaa-
lisella kypsyystasolla kuntastrategioiden tavoitteet ovat johdonmukaisia ja niiden taustalla
on kuvaus toimintaympéristosti tai kuntastrategian laadinnassa. Kuntastrategian valmiste-
lussa on kéytetty esimerkiksi SWOT-analyysia apuna. Kuntastrategioissa on lisiksi kuvattu,
miten tavoitteisiin padstadn suhteellisten konkreettisten toimenpiteiden ja mittareiden avulla.

Yksityiskohtainen toteuttamisvastuu voi kuitenkin puuttua toteuttamisen osalta (taulukko 7).

Taulukko 7. Strategisen orientaation kypsyystaso kuntastrategioissa HY TE-kypsyysmal-
lissa ja MAOS-kypsyysmallissa.

Alkava Kehittyva Hyva Optimaalinen
Strategi- Strategian tavoit- | Tavoitteita lue- | Tunnistettu kes- | Strategia ohjaa ta-
nen orien- | teita ei ole maari- | teltu paljon, | keiset haasteet, | voitteiden toteut-
taatio, telty, tavoitteet | mutta eivdt ole | joiden pohjalta | tamiseen ja siitd
HYTE- ovat asemoimat- | yhteydessd edis- | laadittu tavoit- | on nédhtdvilla
kypsyys- | tomia. tdmisen toimen- | teet ja toimenpi- | selvd  tahtotila,
mallissa. piteistd, tavoit- | teet, Tavoitteet | jota maidratietoi-
teet operatiivi- | johdonmukaisia. | sesti tavoitellaan.
sia. Tavoitteet ohjaa-
via.
Strategian | Strategiassa  ei | Strategien  ta- | Strategien  ta- | Tavoitteet johdon-
orientaatio | ole madritelty ta- | voitteet on ku- | voitteet johdon- | mukaisia pohjau-
MAOS- voitteita. vattu, mutta ne | mukaisia ja | tuen
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kypsyys-

mallissa.

ovat yleisid. Toi-
menpiteet, mitta-
rit ja toteuttamis-
vastuita kuvattu

ainoastaan yksi.

kuvattu toimen-
piteet, mittarit,
toteuttamisvas-
tuut, mutta ta-
voitteisiin péaty-
neitd ratkaisua
tai toimintaym-
paristéd ei ole
kuvattu tai toi-
menpiteet hyvin

yleiselld tasolla.

toimintaymparis-
ton/SWOT-ana-
lyysin  kayttoon.
Kuvattu,  miten
nithin  pédstddn
konkreettisten toi-
menpiteiden  ja
mittareiden

kautta. Tarkempi
toteuttamisvastuu

voi puuttua.

MAOS-kypsyysmallin (kuvio 6) mukaan alkavan kypsyystason kriteerit tayttdvad kuntastra-
tegiaa ei analyysin pohjalta ollut tutkittavasta kuntastrategioista yksikdin. Jokaisessa kunta-
strategiassa oli kuvattu ainakin jollain tasolla kuntastrategian keskeisimmat tavoitteet. Ke-
hittyvilld kypsyystasolla analyysin pohjalta méairiteltiin yhteensd 21 kuntastrategiaa, joka
oli 1dhes puolet 48,8 % aineistona olevista kuntastrategioista. Néissd kuntastrategioissa ko-
rostui tavoitteiden johdonmukaisuus, mutta osassa kuntastrategioista tavoitteet olivat hyvin
laajoja, jolloin myds niiden toimenpiteet puuttuivat ldhes aina tai olivat hyvin yleispiirteisia.
Toimenpiteet, mittaristo ja tavoitteiden toteuttamiseksi vastuutettuja tahoja ei ollut kehitty-

vin kypsyystason kuntastrategioissa tunnistettu tai mainittu.

Hyvin MAOS-kypsyystason saavutti yhteensd 10 kuntastrategiaa eli 23,3 % kunnista. Néi-
den kuntastrategioiden osalta tavoitteet olivat hyvin mééritelty ja kuvattu, seké ne olivat lin-
jassa kuntastrategioissa esitettyjen painopisteiden kanssa. Kuntastrategioissa ei ollut tavoit-
teita médritelty tarkasti pohjautuen toimintaympaériston kuvaukseen. Kuntastrategioissa oli
padsdintoisesti hyvin mairitelty tavoitteiden seurannan mittarit tai tavoitteiden toteuttami-
sen vastuut, mutta jokin osa-alue jéi aina puutteelliseksi. Optimaalisen MAOS-kypsyysta-
son saavutti 10 kuntastrategiaa eli 27,7 % tutkittavasta aineistosta. Néissd kuntastrategioissa
korostui johdonmukaisuus tavoitteiden mairittelyssd. Tavoitteet pohjautuivat toimintaym-
périston kuvaukseen tai esimerkiksi Oulaisen kuntastrategian kohdalla SWOT-analyysin
hyodyntdmiseen. Tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit olivat konkreettisia, jotta niiden avulla
voidaan pédstd tavoiteltuun lopputulokseen mahdollisimman hyvin. Optimaalisella kypsyys-

tasolla tavoitteet oli purettu konkreettisiksi toimenpiteiksi, esimerkiksi Jyvéskyldssé, jossa



74

toimenpiteeksi oli médritelty, ettd uusista asunnoista kerros- ja rivitaloista vahintdin 95 %
sijaitsee yleiskaavan kestdvén liikkumisen vyohykkeelle, kun tavoitteena on edistdd kesta-
van litkkumisen kasvua (Jyviskyld 2022, 16). Suurimmassa osassa kuntastrategioita ei kui-
tenkaan ollut tarkkaan maaritelty vastuuta kenelle tavoitteet ja toimenpiteiden toteuttaminen

lopulta jaa.
Kuntastrategioiden orientaation MAOS-kypsyystaso
kuntastrategioissa, N=43

Optimaalinen

Hyva

Kehittyva
Alkava

Ei tunnistettu

o
[%2]

10 15 20 25

Kuvio 6. Kuntastrategioiden orientaation MAOS-kypsyystaso.

5.3.4 Osallisuuden kypsyystaso kuntastrategioissa

HYTE-Kypsyysmallissa hyvinvointia kuntastrategioissa analysoitiin sen pohjalta, kuinka
monipuolinen ja laaja hyvinvointi ja hyvinvointikésitys kuntastrategioissa oli. Hyvinvointia
analysoitiin sen pohjalta, millaisen painoarvon hyvinvointi kuntastrategioissa saa erityisesti
tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta. (Syvéjarvi & Leinonen 2019.) MAOS-kypsyysmallissa
hyvinvoinnin sijaan kuntastrategioita analysoitiin osallisuuteen liittyen. MAOS-kypsyys-
mallin avulla tutkittiin millaisen painoarvon osallisuus saa kuntastrategioiden tavoitteissa ja
toimenpiteissd, mutta my0s laajemmin koko strategian ldpileikkaavana teemana. Alkavalla
kypsyystasolla osallisuus on heikosti sisdllytetty kuntastrategioihin. Osallisuus on korkein-
taan mainittu kuntastrategiassa, mutta se jii irralliseksi varsinaisista tavoitteista ja toimen-
piteistdi. MAOS-kypsyysmallin kehittyvilla kypsyystasolla osallisuus on tunnistettu kunta-
strategioiden sisdllossd véljésti. Osallisuus on huomioitu korkeintaan kahdessa eri kuntastra-
tegian osiossa: arvoissa, visiossa, missiossa, tavoitteissa, toimenpiteissé tai mittareissa. Hy-
villd kypsyystasolla osallisuuteen liittyvid asiakokonaisuuksia 16ytyy jo kolmesta eri osiosta
kuntastrategioita. Arviotavat kuntastrategian osiot ovat samat, kuin kehittyvalld kypsyysta-

solla, mutta osallisuus esiintyy niissd kolmessa osiossa. Tdmén pohjalta arvioidaan, kuinka
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hyvin osallisuus on tunnistettu strategiassa, mutta ei kuitenkaan ole sen yksi lépileikkaava
teema. Optimaalisella MAOS-kypsyysmallin kypsyysmallin tasolla osallisuus on tunnistettu
yhtend ldpileikkaavana teemana kuntastrategiassa. Lisédksi optimaalisella kypsyystasolla
kuntastrategian toteuttamisessa on huomioitu hyvin kuntalaisten osallistuminen (taulukko

8).

Taulukko 8. Osallisuuden kypsyystaso kuntastrategioissa HYTE-kypsyysmallissa ja
MAOS-kypsyysmallissa.

Alkava Kehittyva Hyva Optimaalinen
Hyvin- Strategiaty® sup- | Strategiaty0 kes- | Strategiaty0 kes- | Strategiatydssi
vointi peaa tai keskit- | kittyy ihmisen kittyy ithmisen keskitytdén kaik-
HYTE- tyy yksittdisten | eldminlaadussa | elimédnlaadussa | kiin eldménlaadun
kypsyys- | henkildiden hy- | kahteen tekijadn. | kolmeen teki- ulottuvuuksiin,
mallissa. | vinvointikdsityk- | Hyvinvointikési- | jiin. Hyvin- jotka nikyvit ta-
seen. Hyvin- tys on kaksiulot- | vointikdsitys on | voitteissa ja toi-
vointikasitys teinen. moniulotteinen. | menpiteissa 14-
puuttuu. pindkyvini tee-
moina. Hyvin-
vointikésitys on
kokonaisvaltai-
nen.
Osallisuus | Osallisuus mah- | Osallisuus on Osallisuus on Osallisuus tunnis-
kuntastra- | dollisesti mai- tunnistettu vdl- | tunnistettu hy- tettu lépileikkaa-
tegioissa | nittu kuntastrate- | jasti, maksimis- | vin, mutta ei ole | vana teemana ar-
MAOS- giassa, mutta jad | saan kahdessa strategian ldpi- | voissa, tavoit-
kypsyys- | irralliseksi ta- osassa: arvot, leikkaava teema. | teissa, toimenpi-
mallissa. voitteista, toi- missio, visio, ta- | Tunnistettu kol- | teissi ja toteutta-
menpiteistd ja voitteet toimen- | messa osassa: misen keinona tai
toteuttamisessa. | piteet, mittarit. arvot, missio, mainittu suoraan
visio, tavoit- asukkaiden osalli-
teet/pddméadrit, | suutta parantavia
keinoja (esim.
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toimenpiteet, kansalaisraatien

mittarit. kaytto).

MAOS-kypsyysmallin mukaan kaikissa kuntastrategioissa oli tunnistettu jollain tavalla osal-
lisuus, joten kaikki 43 kuntastrategiaan tayttivit jonkin kypsyystason kriteerien vaatimukset
(kuvio 7). Alkava kypsyystaso oli yhteensd 6 kuntastrategiassa. Ndille kaikille kuntastrate-
gioille oli yhteista, ettd osallisuus oli tunnistettu niissd suppeasti. Néissd kuntastrategioissa
osallisuus oli huomioitu esimerkiksi kunnan yhtenéd arvona, mutta sitd ei muuten mainittu
endd kuntastrategiassa. Osallisuus oli myds voitu mainita strategioissa termind, mutta esi-
merkiksi osallisuuteen liittyvéa tavoitetta tai miten sitd toteutetaan ei kuntastrategiassa ole
kuvattu. Kankaanpédssé (2022) osallisuus oli tunnistettu my0s véljésti liittyen yhteisollisyy-
teen: Elinvoimainen ihmisten kaupunki ja myonteinen yhteisollisyys, osallistamme kuntalai-
sia ja saatamme toimijoita yhteen. Kuntastrategioista yleisin MAOS-kypsyystaso oli kehit-
tyvé, johon analyysin pohjalta sijoittui 14 kuntastrategiaa, 32,6 % kunnista. Néissd kunta-
strategioissa osallisuus oli tunnistettu kahdessa osiossa kuntastrategioita. Osassa kunnissa
osallisuus oli esimerkiksi yhtend arvona (5 kuntastrategiaa) ja se oli osa jotain tavoitetta (7
kuntastrategiaa), mutta toteuttamisessa ja toimenpiteissd osallisuudesta tai siihen liittyvista

asioista ei ollut endd mainintaa.

Hyvin kypsyystason analyysin pohjalta sai 10 kuntastrategiaa (23,3 %). Néissd osallisuus
oli kaikissa kuntastrategian yksi lépileikkaava teema, ja osallisuus oli hyvin tunnistettu kol-
messa eri osa-alueessa kuntastrategioita. Osallisuus oli usein seké arvoissa, tavoitteissa etti
toimenpiteissd mainittu. Parissa kunnassa osallisuus oli osana my0ds mittaristoa, jolloin osal-
lisuutta pyrittiin arvioimaan esimerkiksi dénestysprosentin kautta. Toimeenpanojen osalta
osallisuutta haluttiin lisdtd ja vahvistaa, esimerkiksi osallisuusmallin luomisen avulla kun-
nassa. Optimaalisen kypsyystason saavutti 13 kuntastrategiaa eli hieman yli 30 % kaikista
kunnista. Niitd kuntastrategioita yhdisti, ettd osallisuus oli vahvasti 14sné jokaisessa kunta-
strategian osa-alueella. Lisdksi kuntalaisten osallisuuden parantamiseen mainittiin selvét
keinot ja toimenpiteet, jotka olivat myds vastuutettu jollekin taholle. Osallisuutta on haluttu
vahvistaa esimerkiksi kansalaisraadin, asukas- tai osallistavan budjetoinnin avulla tai paran-
tamalla asukkaiden osallistumista paatoksentekoon toimintakulttuuria muuttamalla. Toi-
miva demokratia, johon kuntalaisten osallistuminen siséltyi, sai myds mainintoja kunnan

perustehtdvénd, jolloin se oli tunnistettu jo osana kunnan perustoimintaa.
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Osallisuuden MAQOS-kypsyystaso kuntastrategioissa, N=43

Optimaalinen

Kehittyva

Hys

Alkava

Ei tunnistettu

o
N
S
(o)}
(o]

10 12 14 16

Kuvio 7. Osallisuuden MAOS-kypsyystaso kuntastrategioissa.

5.3.5 Maankdyton suunnittelun osallisuuden kypsyystaso kuntastrategioiden sisél-

16ssd

Viimeiselld HYTE-kypsyysmallin kypsyystasolla analysoidaan, kuinka terveys- ja hyvin-
vointi on tunnistettu kuntastrategioissa, ja miten se on asemoitunut strategioiden sisillossa.
HYTE-kypsyysmallissa keskityttiin analysoimaan, miten ja milld syvyydelld strategian ta-
voitteissa ja toimenpiteissd on huomioitu terveyden ja hyvinvointiin liittyen vieston sosio-
ekonominen asema ja eriarvoisuus. (Syvéjarvi & Leinonen 2019.) MAOS-kypsyysmallissa
analysoitiin, kuinka maankdyttoon liittyvé osallistuminen on tunnistettu kuntastrategioissa
(taulukko 9). Liséksi arvioitiin, miten maankdyttoon liittyva osallistaminen on tunnistettu ja
millaisen aseman se saa. Alkavalla MAOS-kypsyystasolla suoraan maankayttoon liittyvid
osallisuutta koskevia tai osallisuuteen liittyvid teemoja tai asiakokonaisuuksia ei ole mainittu
laisinkaan kuntastrategiassa. Maankayttoon liittyvé osallisuus voi sisdltyd laajempaan osal-
lisuuskésitykseen, mutta suoraan tunnistettavaa yhteyttd maankdyttoon liittyvasti osallisuu-
desta ei voida téstd padtelld. Kehittyvilld kypsyystasolla on mainittu maankayton osallisuu-
teen liittyvid asia- tai asiakokonaisuus, mutta se jdi irralliseksi maininnaksi muusta kunta-
strategian sisdllostd. Hyvélld kypsyystasolla maankdyton osallisuus on tunnistettu, ja se on
otettu huomioon ainakin jollain tasolla myds tavoitteena tai toimenpiteend. Maankdyton
osallisuus ei kuitenkaan ndy ldpileikkaavasti tai monipuolisesti koko kuntastrategian sisil-
16ssd. Optimaalisella kypsyystasolla maankéyton osallisuus ndyttaytyy ldpileikkaavasti kun-
tastrategiassa. Lisdksi se on huomioitu seké toimenpiteitd, ettd tavoitteita muodostaessa. Op-

timaalisella tasolla ei ole kuitenkaan vaadittu, ettd maankdyton osallisuus ndyttaytyy myds
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esimerkiksi arvoissa, koska arvot ovat yleensi sen verran yleisimpid, ettd maankdyton osal-

lisuuden voidaan ndhdi olevan osa esimerkiksi osallisuus-arvoa (Kamensky 2008, 78).

Taulukko 9. Maankdyton suunnittelun osallisuuden kypsyystaso kuntastrategioissa HYTE-

kypsyysmallissa ja MAOS-kypsyysmallissa

Alkava Kehittyva Hyva Optimaalinen
Hyvin- Strategiatydssd | StrategiatyOssd | StrategiatyOssd | Strategiatydssi
voinnin ja | ei ole kiinnitetty | on  tunnistettu | on  tunnistettu | eriarvoisuuden
terveyden | huomiota eriar- | eriarvoisuuteen | eriarvoisuuteen | vihentdminen on
eriarvoi- voisuuteen. liittyvid  haas- | liittyvdt ongel- | yksi  strateginen
suuden Eriarvoisuutta ei | teita, mutta ne | mat ja niihin liit- | tavoite, joka ohjaa
tunnista- | ole tunnistettu. eivit ndy vah- | tyvit tavoitteet | myos strategian-
minen ja vasti tavoitteissa | ja toimenpiteen | ty6td’.  Eriarvoi-
asemointi tai kdytdnndissd. | on asetettu. | suus on syste-
HYTE- Eriarvoisuus on | Eriarvoisuus on | maattisesti tunnis-
kypsyys- epdjohdonmu- tunnistettu  ta- | tettu ja strategi-
mallissa. kaisesti tunnis- | voitteellisesti ja | sesti asemoitu.

tettu. johdon mukai-
sestl.

Maankédy- | Suoraan maan- | Kuntastrategi- Kuntastrategi- Maakiyton suun-
ton suun- | kdyton suunnit- | assa on tunnis- | assa on tunnis- | nittelun osallisuus
nittelun telun osallisuu- | tettu maankdy- | tettu maankdy- | on tunnistettu
osallisuu- | teen liittyvid tee- | ton ja siithen liit- | ton suunnittelun | kuntastrategiassa
den tun- | moja tai asiako- | tyvd osallisuus, | osallisuus ja sii- | ldpileikkaavasti.
nistami- konaisuuksia ei | mutta sitd ei ole | hen on pyritty | Maankéyton
nen ole tunnistettu | enempédd avattu | vastaamaan otta- | suunnittelun osal-
MAOS- strategissa. tai se on epdjoh- | malla se osaksi | lisuus ndkyy vah-
kypsyys- | Maankdyton donmukaista. tavoitetta tai toi- | vasti strategian ta-
mallissa. | suunnittelun menpiteita. voitteissa ja toi-

osallistuminen menpiteissa.

on mahdollisesti

osa yleista osalli-

suuskdasitetta.
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Maankéyton suunnittelun osallisuus analysoitiin MAOS-kypsyysmallin pohjalta kaikkien 43
kuntastrategian osalta, koska osallisuus tai osallisuuteen liittyva késite, kuten yhteisollisyys
oli yleisella tasolla kaikissa kuntastrategioissa huomioitu. Huomattavan iso osa kuntastrate-
gioista analyysin pohjalta sijoittui alkavalle MAOS-kypsyystasolle, yhteensd 27 kuntastra-
tegiaa, joka oli 62,8 %. Naisté kuntastrategioista ei voitu tunnistaa maankdyton osallisuuteen
liittyvid teemoja tai asiakokonaisuuksia olenkaan (kuvio 8). Osallisuus yleisellé tasolla oli
usein ndissd kunnissa tunnistettu ja huomioitu, mutta siti ei voitu suoraan yhdistdd maan-
kayttoon liittyviin asioihin. Kehittyville MAOS-kypsyystasolle sijoittui analyysin pohjalta
6 kuntastrategiaa. Kuntastrategioissa oli tunnistettu maankayttoon liittyvia osallisuus irralli-
sena asiana tai yksittdisend suppeana toteamuksena. Maankéyton osallisuus oli tunnistettu
esimerkiksi toteuttamisessa suppeasti toteamalla, kuten Askolassa ”Ndin toteutamme: Tur-
vallinen, osallistava ja viihtyisd elinympdristo” tai ilmoittamalla, ettd ”Kunta on mahdollis-
tava osapuoli alueen kehittimisessd”, kuten Kemionsaaren kuntastrategiassa oli mainittu

(Askolan kunta 2022, 5; Kemionsaaren kunta 2022, 6).

Hyvén kypsyystason saavutti analyysin pohjalta 7 kuntastrategiaa, joissa maank&yttoon liit-
tyvéa osallisuus oli huomioitu strategiassa jollain tasolla, joko tavoitteissa tai toimenpiteissa.
Kuntalaisten osallisuutta on haluttu tukea esimerkiksi ottamalla kuntalaisia mukaan retkeily-
ja asuinympadriston suunnitteluun. Liséksi esimerkiksi Vantaan kaupungilla kaupunkiympé-
ristdn kunnossapitoon on otettu kuntalaisia mukaan kunnossapitotiimien avulla ja Sipoon
kunnassa kuntalaisten ldhiympériston eliménlaatuun on asumisen lisdksi haluttu panostaa
vuorovaikutteiseen suunnitteluun muun muassa viherkédytavien ja litkkumisen osalta (Van-
taan kaupunki 2022, 34; Sipoon kunta 2022, 6). Tutkituista kuntastrategioista ainoastaan
kolme (7,0 %) sijoittui analyysissa optimaaliselle kypsyystasolle. Nédiden kolmen kunnan
osalta maankdyton osallisuus nékyi ldpileikkaavana teema koko kuntastrategiassa ja se oli
hyvin tunnistettavissa sekd kuntastrategioiden tavoitteissa, ettd toimenpiteissi. Nivalan kau-
pungin (2022, 6) kuntastrategiassa on esimerkiksi asukkaiden osallisuutta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia haluttu lisdtd toteuttamalla osallistuvan budjetoinnin pilotin avulla. Voy-
rissd kaavoituksen avulla tavoitellaan houkuttelevia asuinympéristdjé, joiden osalta myds
kuntalaisten toiveet ja mielipiteet pyritddn toteuttamaan. Tavoitteena heilld on eloisa kunta,
jossa kuntalaisten mielipiteet ja tarpeet huomioidaan asuinympaériston laatua koskien. (Voy-
rin kunta 2022, 8.) Salossa kuntastrategiassa on lisdksi huomioitu hyvin eri-ikéiset ja taus-
taiset ihmiset, kun tavoitellaan oman asuinympariston kehittdmistd (Salon kaupunki 2022,

13).
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Maankayton suunnittelun osallisuuden MAOS-kypsyystaso
kuntastrategioissa, N=43

Optimaalinen -
Kehittyva _
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Kuvio 8. Maankayton suunnittelun osallisuuden MAOS-kypsyystaso kuntastrategioissa.

5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen aineistona olevien kuntastrategioiden arvoissa osallisuus oli ndkyvisséd kohta-
laisen hyvin, erityisesti jos osallisuuteen liittyvit yhteisollisyyttd korostavat arvot otetaan
osaksi osallisuuden mééaritelmad. Kunnat mielsivat itsensd mieluummin rohkeiksi, vastuul-
lisesti ja avoimmiksi, kuin suoraan osallisuuden ndkdkulmia painottavaksi. Osallisuus nékyi
heikosti kuntien visioissa ja missioissa, joten se ei kuntien kohdalla suoraan ohjaa osalli-
suutta lisddavaa toimintaa. Toisaalta osallisuutta ja yhteisollisyyttd korostavat maininnat kun-
tastrategioissa ndhddén olevan kuntalaisten nikokulmasta osallistavimpia ja vuorovaikuttei-
sempia arvoja, kuin esimerkiksi osallistaminen, jota kuntastrategioissa oli harvakseltaan

mainittu.

Analysoitavissa kuntastrategioissa on havaittavissa uudelle julkisjohtamiselle tyypillisid
piirteitd, joissa osallistumismahdollisuuksia rajataan vain tiettyyn asiakasryhméén, kuten
kuntastrategioissa usein kohderyhmind mainittuihin lapsiin ja nuoriin. Edustuksellisuuden
ndkokulmasta keskeistd olisi saada osallisuuden kautta tietoa riittdvésti eri vaestoryhmilta,
jotta se oli monipuolista ja kattavaa. (Backlund 2019, 151.) Aineistoina olevissa kuntastra-
tegioissa osallisuuden nékokulmasta eri viestoryhmaét oli huomioitu kohtalaisen heikosti.
Ainostaan lapsia ja nuoria koskevat osallistumismenetelmit ja heidin osallistumistaan edis-

tévit keinot olivat padsseet laajemmin osaksi kuntastrategioita ja kunnan kehittdmiseen sen
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kautta. Maankéyton suunnittelun osalta harvassa kunnassa oli erikseen mééritelty tai mai-
nittu eri vdestoryhmié osallistumisen nékokulmasta. Yhteisollisen asumisen osalta ainoas-
taan ikddntyneen vdeston asuminen néhtiin kuntastrategian tavoitteiden kautta kehittdmis-

kohteena.

Osallistumismenetelmid oli kuntastrategioissa mainittu suhteellinen monipuolisesti. Ylei-
simmin kuntastrategioissa mainittiin erilaiset kunta- ja asukasraadit sekd osallistuvan budje-
toinnin kayttd. Asukasraatien lisdksi kuntastrategioissa mainittiin my0s kuntalais- ja yritté-
jékyselyt, joilla tavoitellaan ja edistetddn kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia osana
paitoksentekoa. Maankéyton suunnitteluun suoraan kohdistuvia osallistumismenetelmisti
kuntastrategioissa on hyvin vihdn mainintoja. Néistdkin maininnoista, osa voidaan tulkita
laajassa mielessi liittyvéksi maankdyton suunnitteluun, kuten Sipoon kunnan strateginen ta-
voite kylien elinvoimaisuuden kasvattamisesta, jossa kuntalaisten vuorovaikutus ja osallis-

tuminen ovat keskeisessé roolissa (Sipoon kunta 2022, 6).

Aineistona olevista kuntastrategioissa maankayttoon liittyvit yhteisollisyyteen pohjautuvat
tavoitteet ja toimenpiteet ovat vahvasti keskittyneet rakentamiseen ja tiloihin liittyviin kysy-
myksiin. Niissé tavoitteissa korostui uusien asuinrakennusten rakentaminen yhteisollisiin
arvioihin pohjautuen. Ndama4 tavoitteet ja toimenpiteet tukevat vahvasti kuntalaisten yhteisoi-
hin kuulumisen tunnetta sekd vahvistaa entisestién sosiaalisia suhteita yhteison sisélld, kun

kuntalaisille mahdollistetaan tapaamispaikkoja (Nivala & Ryyndnen 2013, 26-27, 32).

Kuntalaisia on osallistettu deliberatiivisen demokratian ja keskusteluun pohjautuvan paatok-
senteon nikokulmasta kohtalaisen véhin aineistona olevissa kuntastrategioissa. Kuntalaiset
on néhty ldhinnd osana péditoksentekoprosessia, mutta heiddn mukaansa ottaminen osaksi
keskustelua pédtettdvistd asioista ei suoraan kuntastrategioissa tunnisteta. Ainoastaan Ke-
midnsaaren kuntastrategiassa oli tunnistettu maankéyton suunnittelun nikdkulmasta delibe-
ratiivinen demokratia, jonka avulla kuntastrategiassa korostettiin yhteissuunnittelua ja vuo-
rovaikutteista suunnittelua. Kuntastrategiassa tunnistettiin myos se tosiasia, ettd kaikkien
mielipidettd ei voida sellaisenaan toteuttaa, vaan tavoitteena on keskustelun ja ymmarryksen
lisddminen yhteisistd asioista. (Kemionsaaren kunta 2022, 6; Palonen ym. 2019, 205.) Mo-
nipuolisen keskustelun avulla halutaan ndin edistdd mahdollisimman tasapuolista ja erilaiset
nidkemykset huomioivaa keskustelua, vaikka kaikkien toiveita ei ole mahdollista toteuttaa.
Keskustelun ja vuoropuhelun edistdmisen avulla voidaan kuitenkin vélttda ristiriitoja ja

saada keskustelun avulla vilitettya tietoa osallistujille keskustelavasta aiheesta, miké tukee
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2019, 118). Kuntastrategioiden analyysi osoittaa, ettd suurin osa kuntastrategioista vastaa
Arnsteinin (1969) tikapuiden keskimmaistd osaa, jossa osallistumismahdollisuudet tayttavét
kuntastrategioiden laatimisen osalta vihimmaisvaatimukset, vaikka osallistuminen on osit-
tain ndenndistd. Talloin kuntastrategioissa on mainittu esimerkiksi yhteissuunnittelu tai kan-

salaisraadit.

Maankéyton suunnittelun osalta HY TE-kypsyysmallin pohjalta tissd tutkimuksessa luotu
uusi maankdytdn suunnittelun osallisuuden MAOS-kypsyysmalli tuo uudenlaisen arviointi-
ja suunnitelmakehikon osallisuuden arvioimiseksi kuntastrategioihin. Kuntastrategioita ar-
vioitiin viiden kriteerin edistyneisyyden kautta. Nama olivat osallisuus kuntastrategian val-
mistelussa, yhteistyd ja kumppanuudet kuntastrategioiden toteuttamissa, kuntastrategian
orientoituminen ja johdonmukaisuus, osallisuuden huomioiminen kuntastrategioissa seké

maankdyton osallisuus kuntastrategioiden siséllgissé.

Heikoimmin tutkittavista kriteereisté sijoittui kuntastrategioiden valmisteluun liittyva osal-
lisuus. Suurimmassa osassa kuntia strategian laadintaprosessia ei ollut kuvattu kuntastrate-
gioihin laisinkaan ja ainoastaan muutamassa osallistuminen strategian laadintaan oli kuvattu
hyvin ja vastasi optimaalista MAOS-kypsyystasoa. Yhteistyon ja kumppanuuden kypsyys-
taso kuntastrategioiden toteuttaminen on sen sijaan MAOS-kypsyysmallin osalta paremmin
tunnistettu osana kuntastrategioita. Tama edistdd ja helpottaa myds kuntastrategian toteutta-
misesta ja sen hyvaksyttivyyttd, kun kuntalaiset otetaan aktiivisiksi toimijoiksi toteuttamaan
kuntastrategiassa médriteltyd tavoitteita ja niiden toimenpiteitd. Kunnan johdossa on hyva
kiinnittdd huomioita my0s siithen keitd osallistetaan ja milld menetelmilld, jotta strategian

jalkauttaminen ja toteuttaminen onnistuu mahdollisimman hyvin.

Parhaiten MAOS-kypsyysmallissa sijoittui kuntastrategioiden orientoituminen ja johdon-
mukaisuus sekd yleisen osallisuuden huomioiminen kuntastrategioissa. Yli puolet kuntastra-
tegioista olivat optimaalisella tai hyvalla kehittymisen tasolla analyysin pohjalta. Jokainen
kuntastrategia analysoitiin lisdksi olevan johdonmukaisuudessaan vdhintddn kehittyvilla
kypsyystasolla. Kuntastrategioiden orientoitumisen kypsyystasoa analysoitaessa MAOS-
kypsyysmallin mukaan havaittiin, ettd suuressa osassa kuntia toimintaympériston muutokset
ovat hyvin tunnistettu ja siten ohjaavat tavoitteiden muodostamisesta seki niistd pohjautuvia
toimenpiteitd. Tdma on my0s maankdyton suunnittelun ndkokulmasta positiivista, jotta osa-

taan tunnistaa alueidenkdyttoon liittyvid paineita ja mahdollisia haasteita, johon voidaan
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vaikuttaa hyvissd ajoin ja pitemmalld tdhtdimelld suunnitelmallisesti, kun ne on tunnistettu

jo kuntastrategiassa.

MAOS-kypsyysmallin avulla tutkittiin millaisen painoarvon osallisuus saa kuntastrategioi-
den tavoitteissa ja toimenpiteissd, mutta myos laajemmin koko strategian lipileikkaavana
teema. Kuntastrategioissa voidaan yleisesti ottaen sanoa, ettd laajemmassa merkityksessa
osallisuus on tunnistettu hyvin. Kun tarkastelua kohdistetaan enemmaén maankaytén suun-
nittelun osallisuuteen on se tunnistettu kohtalaisen heikosti kuntastrategioissa, jos laisinkaan
(kuvio 9). MAOS-kypsyysmallia hyddyntdmalld havaitaan, ettd kuntastrategioiden valmis-
telussa ja toimeenpanossa on maankayttdon liittyvét osallisuuteen ja vuorovaikutukseen liit-
tyvét asiat huomioitu kohtalaisen heikosti. Kuntien johtamisessa tulee niin viranhaltijoiden,
kuin poliittisten paittdjien tunnistaa aikaisempaa paremmin osallisuuteen ja maankayttoon
liittyvid tekijoité, jotta kuntin voidaan suunnitella kuntalaisille viihtyisid asuinympéristod ja
esimerkiksi puistoja. TAma lisdd my0s kuntalaisten ndkdkulmasta kunnan ja alueen elinvoi-
maa. MAOS-kypsyysmallin hyddyntdminen tulevien kuntastrategioiden laadinnan varhai-
sessa vaiheessa voi edistdd my0s osallisuuden ja vuorovaikutuksen vahvempaa huomioi-
mista kuntastrategioiden sisdllossid. Kokonaisuudessaan osallisuus tunnistetaan kuntastrate-
gioissa ja sen sisélldissd varsin monipuolisesti. Kyseessd on kuitenkin niin sanotusti laaja
osallisuus, jossa ei ole tarkemmin mééritelty, mité osallisuudella tarkoitetaan tai keité silld
haluttaa osallistaa ja milloin. Sen sijaan maankdyton suunnittelun osalta osallisuus néyttaa
kuntastrategioissa olevan kokonaisuudessaan vield kohtalaisen heikosti tunnistettu ja hyo-
dynnetty. Erityisesti maankdyton osalta kunnissa ei valttdmaittd ole tunnistettu riittdvén hy-
vin sen merkitystd osana kuntien tulevaisuuden toimintakenttéd, sosiaali- ja terveyspalvelui-

den siirryttyd hyvinvointialueille.
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Kuntastrategioiden kehittyneisyys MAOS-kypsyysmallissa

Osallisuus kuntastrategian valmistelussa _ 3 -
Yhteisty0 ja kumppanuudet kuntastrategioiden
toteuttamissa
Kuntastrategian orientoituminen ja johdonmukaisuus _ 10 _
Osallisuuden huomioiminen kuntastrategioissa _ 10 _
Maankayton suunnittelun osallisuus kuntastrategioiden _ 7 .
sisallissa

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Eitunnistettu ® Alkava ® Kehittyva Hyva ® Optimaalinen

Kuvio 9. Kuntastrategioiden kehittyneisyys MAOS-kypsyysmallissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani keskeiseni tarkoituksena oli kuntastrategioita analysoimalla selvittda, miten
kuntien maankdyton suunnittelua voidaan kehittdd asukkaiden osallisuuden nédkokulmasta,
jotta kunnat olisivat jatkossa entistd elinvoimaisempia. Tamin tutkimuksen keskeisend tu-
loksena on HYTE-kypsyysmallin ja teorian pohjalta laadittu uusi maankéyton suunnittelun
osallisuuden kypsyysmalli eli MAOS-kypsyysmalli. MAOS-kypsyysmalli on laadittu ja ke-
hitetty tisséd tutkimuksessa arvioimaan kuntastrategioiden osallisuutta ja osallisuuden edis-
tyneisyyttd erityisesti maankdyton suunnittelun ndkdkulmasta. MAOS-kypsyysmallia on
hyodynnetty laajasti timén tutkimuksen tutkimustuloksissa, jotta kuntastrategioiden analy-

sointi on mahdollisimman monipuolista ja kattavaa.
Tutkielmassani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Milla tavalla kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia on huomioitu kunta-

strategioissa? Mité osallistamisen ndkdkulmia niissd on tunnistettu?

2. Mill4 tavalla kuntastrategiat ohjaavat osallisuuden huomioimista ja miten
asukkaiden osallisuutta voidaan vahvistaa kuntien maank&yton suunnittelussa

kuntastrategioiden pohjalta hyddyntden erityisesti HY TE-kypsyysmallia?

Maankdyton suunnittelun osalta hyvinvointiin ja terveyteen pohjautuvan HYTE-kypsyys-
mallin pohjalta luotu maankédyton suunnittelun osallisuuden kypsyysmalli eli MAOS-kyp-
syysmalli tuo uudenlaisen arviointi- ja suunnitelmakehikon osallisuuden arvioimiseksi kun-
tiin ja niiden kuntastrategioihin. MAOS-kypsyysmallin keskeisend haasteena sen laatimis-
vaiheessa on ollut nimenomaan hyvinvointiin- ja terveyteen liittyvien ndkdkulmien rajaami-
nen ja korvaaminen maankdyton suunnittelun osallisuuttaa painottaviksi tekijoiksi. Kunta-
strategioiden edistyneisyyttd on arvioitu MAOS-kypsyysmallin avulla viiden kriteerin
osalta. Ndma kriteerit ovat osallisuus kuntastrategian valmistelussa, yhteistyo ja kumppa-
nuudet kuntastrategioiden toteuttamissa, kuntastrategian orientoituminen ja johdonmukai-
suus, osallisuuden huomioiminen kuntastrategioissa sekd maankdyton osallisuus kuntastra-

tegioiden sisdlloissa.

MAOS-kypsyysmallia hyddyntdmélld havaitaan, ettd maankdyton suunnittelun osallisuus
ndyttdd kuntastrategioissa olevan kokonaisuudessaan vield kohtalaisen heikosti tunnistettu.
MAOS-kypsyysmalli osoittaa puutteita esimerkiksi kuntastrategioiden laadinnan osalta,

koska hyvin harvassa kuntastrategiassa oli mainintoja, siitd millainen osallistumis- ja



86

vuorovaikutusprosessi kuntastrategian laadintaan on liittynyt. Lisdksi voidaan havaita, etti
kunnissa on harvoin kuntastrategioihin suoraan kirjattu, miten kuntastrategioiden toteutta-
misessa huomioidaan kuntalaisten osallistumismahdollisuudet kuntien kehittdmiseen ja

maankéyton osalta eri alueiden suunnitteluun.

Parhaiten MAOS-kypsyysmallin kriteereistd sijoittui kuntastrategioiden orientoituminen ja
johdonmukaisuus seké yleinen osallisuuden huomioiminen kuntastrategioissa. Kunnissa toi-
mintaympdristonmuutokset on tunnistettu ja huomioitu hyvin kuntastrategioiden valmiste-
luprosessissa, ja siten ohjaavat tavoitteiden muodostamisesta seké niistd pohjautuvia toimen-
piteitd. Maank&yton suunnittelun ndkdkulmasta on positiivista monipuoliset toimintaympa-
ristdanalyysit kuntastrategioiden valmistelussa, koska tilloin osataan tunnistaa alueiden-
kayttoon liittyvid paineita ja mahdollisia haasteita hyvissa ajoin. Talloin kunnan johdossa ja
paitoksenteossa maankaytollisiin tarpeisiin voidaan vaikuttaa oikea-aikaisesti ja suunnitel-
mallisesti. Analysoitavissa kuntastrategioissa korostuu kuitenkin, ettd kunnissa ei véltta-
mittd ole tunnistettu riittdvdn hyvin maankdyton roolia osana toimintaympéristdanalyysid,
vaan se nojaa edelleen vahvasti kuntien aikaisempaa rooliin, jossa sosiaali- ja terveyspalve-

lut olivat osa kuntien tehtédvia.

MAOS-kypsyysmallin pohjalta todetaan, ettd yleisesti osallisuus on tunnistettu hyvin kun-
tastrategioiden tavoitteissa ja toimenpiteissd, mutta myds laajemmin koko strategian lépi-
leikkaavana teemana. Kun tarkastelua kohdistetaan enemmén maankdyton suunnittelun
osallisuuteen kuntastrategioissa, on se MAOS-kypsyysmallin mukaan tunnistettu kohtalai-
sen heikosti kuntastrategioissa, jos laisinkaan. Kuntien tulevaisuuden kannalta, kun esimer-
kiksi kuntien rahoituksen tulopohjaan vaikuttavat aikaisempaa enemmaén kiinteistoverotulot
ovat maankdyton suunnittelulla aikaisempaa suurempi rooli kuntien elinvoiman nikdkul-
masta. Kuntien johdossa tulee viranhaltijoiden, kuin poliittisten pééttdjien panostaa aikai-
sempaa vahvaemmin osallisuuteen ja maankdyttoon, jotta kunnista voidaan suunnitella kun-
talaisille viithtyisid asuinympiristod ja esimerkiksi puistoja, jotka lisddvit myds kuntien hou-

kuttelevuutta kuntalaisten ja my0s yritysten ndkokulmasta.

Kunnan hallinnossa ja johdossa voidaan tulevaisuudessa MAOS-kypsyysmallin hyddynta-
misen avulla arvioida, kuinka kuntastrategioiden osallisuus on huomioitu, ja mihin kokonai-
suuksiin tulisi kiinnittdd vield huomioita. Kypsyysmallin eri osatekijoitd, kuten strategian
valmisteluun osallistuvien tahojen ja sidosryhmien osallistumista on hyvé arvioida MAOS-

kypsyysmallia hyodyntimalld jo kuntastrategian valmistelun yhteydessd. Kun MAOS-
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kypsyysmallia hyodynnetdin jo varhaisessa vaiheessa, voidaan helposti havaita, mikali esi-
merkiksi joku viestoryhma tai sidosryhmé puuttuu osallistujien joukosta. Tdméan avulla kun-
tastrategian valmistelua voidaan vield sen laadinnan yhteydessd pdivittdd niin, ettd myos
ndmi puuttuvat sidosryhmit otetaan mukaan valmisteluun. Tdméa takaa myds osallisuuden
nikokulmasta laadukasta ja oikeanaikaista osallisuutta, jolla ndhddén olevan myds merki-
tystd strategian onnistuneeseen toteuttamiseen. Toisaalta MAOS-kypsyysmallin avulla voi-
daan tunnistaa, onko kuntastrategian tavoitteissa ja toimenpiteissd huomioitu maankéytt6on
liittyvaa osallisuutta riittdvélld tasolla. Elinvoimainen kunta tarvitsee hyvinvoivat asukkaat,
joiden hyvinvointia juuri osallistumisen keinon voidaan edistdd. Mikéli tavoitteissa ja toi-
menpiteissd ei kuntalaisten osallisuutta huomioida, voi se vaikuttaa heikentévisti myos ta-
voitteiden ja toimenpiteiden toteutumiseen, koska silloin niilla ei valttimétté ole kuntalaisten
yleistd hyviksyntdd. Maankdyton suunnittelun osalta ainoastaan maankdyttd- ja rakennus-
lain mukainen osallistuminen harvoin on riittdvad, jotta kuntalaisten osallistumismahdolli-
suudet ja -tarpeet tulevat tiytetyiksi. Mikali kuntalaisten mielipiteitd kuunnellaan vasta kaa-
voituksen yhteydessd, jdd se kuntien kokonaissuunnittelun ndkokulmasta puutteelliseksi.
Kuntastrategioissa luodaan kunnan tulevaisuuden pitkdn aikavilin tavoitteet, joita myShem-
min kaavoituksen kautta toteutetaan. Kuntalaisen nékokulmasta kaavoitusprosessin yhtey-
dessa tapahtuva maankaytto- ja rakennuslakiin pohjautuva osallistuminen voi olla jo osittain
lilan myohéistd, mikéli kuntastrategiassa on jo otettu vahvasti kantaa esimerkiksi kunnan

alue- ja palvelurakenteeseen.

Kuntastrategia-analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd kuntastrategioissa ei ole osattu tun-
nistaa eri videstoryhmien merkitystd ja ndkokulmia osallistumisen ndkokulmasta. Tamé voi
johtaa tilanteeseen, jossa kuntaorganisaatioissa ei tunnisteta asukkaiden monimuotoisuutta,
vaan osallistuvien henkiléiden kautta saatu mielipide muodostuu yleiseksi mielipiteeksi,
vaikka néin ei vilttamattd ole. Kuntaorganisaatiossa ja kuntajohtamisessa on kuitenkin syyti
tunnistaa entistd paremmin eri viestoryhmien mahdollisuudet osallistua. Maankdyton nako-
kulmasta erityisesti alueen asukkaita tulisi kuunnella ja osallistaa oman asuinalueen suunni-
teluun mahdollisimman monipuolisesti. Esimerkiksi asuinalueen uuden leikkipaikan suun-
nittelussa on hyvé ottaa yhteissuunnittelua hyddyntden mukaan alueen lapsiperheitd. Talloin
suunnittelussa pystytddn hyodyntdméaén parhaiten niiden henkildiden nikemyksié ja mieli-

piteitd, jotka luultavammin tulevat olemaan kyseisen leikkipaikan kayttéjia.

Kuntien pédédtdksentekoprosessiin ja erityisesti kuntasuunnittelun tueksi olisi kunnissa hyvéa

lisdtd deliberatiiviseen eli keskusteluun pohjautuvaa suunnittelua, jonka avulla voidaan
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edistdd mahdollisimman monipuolista ja erilaisia ndkemyksié sisdltdvad toimintakulttuuria.
Tadma voisi vihentdd myos esimerkiksi kunnan toimielimien péaatoksisté tehtivid valituksia,
koska kuntalaisille olisi annettu mahdollisuus osallistua ja esittdd ristiriitaisia ndkemyksia
padtettidvastd asioista. Deliberatiivisen demokratian laajempimittainen kéytté kuntaorgani-
saatiossa lisdisi myds osallistujien tietdmystd suunnittelun kohteena olevasta asiasta. Tiedon
lisddntymisen myotd ja faktoihin pohjautuvan tiedon avulla on yleensd myds helpompi saa-
vuttaa yhteisymmaérrys suunniteltavasta kohteesta tai asiasta. Varsinkin ristiriitaisissa ja mie-
lipiteitd heréttivissé asioissa faktat usein sekoittuvat omiin mielipiteisiin, jolloin osallisuu-
den merkitys korostuu. Maankiyttohankkeista erityisesti isot ja vaikutuksiltaan merkittavét
hankkeet, kuten kaivokset ja tuulivoimaloita koskevat hankkeet ovat usein hyvin mielipiteita

jakavia, jolloin tiedon merkitys osana osallistamisprosessia korostuu.

Kuntastrategioiden tulee ohjata kuntien paitdksentekoa ja valmistelua pitkélld tdhtdimella.
Osallisuuden ndakdkulmasta kuntastrategioissa osallisuus huomioidaan usein arvoissa, mutta
siirryttiessd tavoitteisiin ja toimenpiteisiin osallistumisen merkitys hividd. Varsinkin, kun
tarkastellaan maankdyton suunnitteluun liittyvdé osallisuutta osallisuus ei noussut aineis-
toina olevista kuntastrategioissa vahvasti esiin. Taustalla tdssd voi olla, ettd maankaytto- ja
rakennuslain mukaisen osallistamisen voidaan ndhdi olevan riittdvaa kaavoituksen osalta,
jolloin sitd ei tarvitse erikseen korostaa kuntastrategioissa. Kunnan kokonaisvaltaisen suun-
nitelmallisen kehittdmisen nidkokulmasta timéd on kuitenkin hieman haastavaa, jos maan-
kayttoon liittyva osallisuus jdd kunnan kokonaissuunnittelusta puuttumaan. Téll6in on vaa-
rana, ettd esimerkiksi pdivédkoteja ja kouluja koskeva palveluverkkosuunnittelu ei vastaa
asuinalueiden suunnittelua. Tima voi johtaa tilanteeseen, jossa pdivikoteja ei rakenneta sel-
laisille alueille joihin lapsiperheet muuttavat. Monipuolisen osallisuuden kautta tima olisi
ollut estettdvissa, jos kuntalaisilta olisi mahdollisesti kysytty mielipiteitd asuntojen ja palve-
luverkon vilisestd suhteesta, ja siitd milld perusteella kuntalaiset valitsevat asuinpaikkansa.
MAOS-kypsyysmallia hyddyntdmaélld ylldolevan kaltaiset haasteet voitaisiin mahdollisesti
vilttdd jo hyvissd ajoin, kun kuntien johdossa osattaisiin tunnistaa keskeiset sidosryhmit ja
osalliset jo kuntastrategioiden laadinnan yhteydessé ja viimeistddn niiden toimeenpanon yh-

teydessa.

Aineistona olevista kuntastrategioista havaitaan, ettd tdlld hetkelld ne ohjaavat varsin hei-
kosti osallisuuden edistimistd ja sen hyodyntdmistd kuntien suunnittelussa. Kuntastrategi-
oissa korostuu edelleen, ettd kunnan toimivaltaan kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Ai-

neisto on kerétty sen jdlkeen, kun hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa, mutta osa
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kuntastrategioista on hyvéksytty ennen hyvinvointialueiden perustamista koskevaa eduskun-
nan paitostd 23.6.2021. Suurin osa aineistona olevista kuntastrategioista on kuitenkin hy-
vaksytty hyvinvointialueiden perustamisen jilkeen, jonka olisi voinut ajatella nékyvén sel-
vimmin myos kuntastrategioissa, joissa maankdyton rooli olisi korostunut. Maankéyton
suunnittelu ja siihen liittyvét teemat kuten aluekehittiminen, litkenne ja virkistysalueet eivét
kuitenkaan nousseet niin suureen rooliin kuntastrategioissa, kun miké niiden merkitys kun-
tien nykyisessé toiminnassa on. Kuntien viranhaltijoiden ja padtoksentekijoiden on seuraavia
kuntastrategioiden laadinnan yhdessd syytd ottaa entistdi vanhemmin huomioon kuntien
muuttunut toimintaympéristo ja esimerkiksi se, millainen rooli maankiyton suunnittelulla
on kunnan elinvoiman kehittimisen nidkokulmasta sekéd se, miten kuntalaisia osallistetaan
aikaisempaa vahvemmin kunnan tulevaisuuden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Monipuoli-
nen osallistaminen ja vuorovaikutus voidaan ndhdé lisddvdn myos kunnan veto- ja pitovoi-
maa, kun kuntalaiset kokevat, etti heitd kuunnellaan kunnan toiminnassa ja paatoksenteossa
muutenkin kuin vain kunnallisvaalien yhteydessa. Osallistumisen ja vuorovaikutuksen seu-
rauksena kunnan imago paranee ja muuttuu entistd houkuttelevammaksi asuinpaikaksi seka
nykyisille kuntalaisille, ettd mahdollisesti kuntaan muuttaville uusille asukkaille. Erityisesti
muuttotappiosta kérsivit ja viestoddn menettdvit kunnat voivat vuorovaikutukseen ja osal-

listumiseen panostamalla luoda positiivista veto- ja pitovoimaa kuntaan.

Kuntastrategioiden osallisuutta voitaisiin kehittdd myos suunnitelmallisemmalla vuorovai-
kutuksella jo ennen strategiaprosessin alkua. Yhtend vaihtoehtona voisi olla MAOS-kyp-
syysmallin hyddyntdmisen rinnalla esimerkiksi kaavoituksessa kdytossd olevien osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmien hyddyntdminen myds laajemmin, jolloin vastaavan kaltaista
osallistumis- ja arviointisuunnitelmapohjaa voitaisiin kdyttdd apuna kuntastrategioiden laa-
dinnassa. Varhaisessa vaiheessa tunnistetut osallistumisen keinot ja menetelmit seké esi-
merkiksi eri viestoryhmien mukaan ottaminen kuntastrategioiden laadintaan edistdd myos
kuntastrategioiden jalkauttamista, yleistd hyviksyttdvyyttd ja toimeenpanoa. Kuntalaisille
tdma on tdrkedd, silld ndin he kokevat, ettd he ovat saaneet olla osa kuntastrategiaa ja heiddn

mielipiteelldédn on merkitysta.

MAOS-kypsyysmallin hyddyntdminen kunnissa strategiaprosessin yhteydessd antaa kun-
nille hyvin tydkalun tarkastella, onko osallisuus otettu riittdvin hyvin huomioon kuntastra-
tegioiden valmistelussa, siséllossd ja toteuttamisessa. Jatkossa MAOS-kypsyysmallin laa-
jentaminen koskemaan koko kuntien elinvoimasektoria antaisi lisdtietoa strategian valmis-

teluun, jolla saataisiin lisdarvoa kuntien strategiaprosessiin sekd sen johtamiseen.
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Hallintotieteellisessd tutkimuksessa MAOS-kypsyysmallia voidaan hyddyntda erityisesti
osallisuuden arvioinnin ja kunnallisen osallistuvan péaédtoksentekoprosessin tutkimisessa.
MAOS-kypsyysmalli antaa uudenlaista ndkokulmaa osallisuuteen ja kuntien kehittimiseen,

jota erityisesti julkisella sektorilla voidaan hyodyntaa.

Jatkotutkimusta MAOS-kypsyysmallia soveltaen olisi hyvé tehdd laajemmalla kuntaotan-
nalla, seki tutkia tulevien kuntastrategioiden painopisteitd osallisuuden niakokulmasta, sen
jélkeen, kun uudet kuntastrategiat valmistuvat hyvinvointialueiden aloittamisen myota. Laa-
jemman kuntaotannan mukaan ottaminen voi tuoda my6s MAOS-kypsyysmalliin uudenlai-
sia ja paivitettdvid ndkokulmia ja mittaristoa, jotka eivét ndiden 43 kunnan kohdalla koros-
tuneet. Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia, miten kuntien koko vaikuttaa osallisuuden
huomioiseen yleisesti ja maankdyttoon liittyvén suunnittelun ndkokulmasta, koska isom-
milla kunnilla on yleensd enemmaén resursseja osallisuuden edistaimiseen. Johtaako tdma tu-
levaisuudessa entistd enemmén kuntien eriarvoistumiseen, jossa osallisuuteen panostavat

kunnat ovat my0s entistd elinvoimaisempia ja houkuttelevampia?
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