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1 JOHDANTO

Suomalaiset tydssidkdyvit vanhemmat kokevat ajanpuutetta suhteessa lapsiinsa ja kantavat
huolta omasta jaksamisestaan vanhempana (Lammi-Taskula & Narvi 2022, 133-139).
Suomen viestorakenteen painottuessa vanhusvidestoon, huolehtii yhd useampi tydikdinen
lasten hoivan ja kasvatuksen ohessa myos ikdédntyvien ldheisten hoivasta ja huolenpidosta
(Elomaéki, Ylostalo & Kantola 2023, 100). Suomessa hoivaa ja huolenpitoa ylldpidetian siis
ylikuormituksella. Tdémé& on johtanut sosiaalisen uusintamisen kriisiytymiseen, miké nousee
esille niin sosiaali- ja terveydenhuollon kuin kasvatuksen ja koulutuksen konteksteissa

kasiteltdvind ongelmina. (Lamberg & Kinnunen 2022, 170-171.)

Sosiaalisella uusintamisella viitataan ihmiseldmad tuottaviin ja yhteis6ja yllépitdviin
toimintoihin, jotka ovat edellytyksend yhteiskunnan toiminnalle (Elias & Rai 2019, 203).
Sosiaalisen uusintamisen kisite tunnustaa kotitalouden keskeisen roolin hoivan ja
huolenpidon tuottajana, mutta ndkee silld muutakin merkitystd, kuin tydvoiman
ylldpitdmisen tai uudistamisen (Fraser 2016, 112—-116). Sosiaalisen uusintamisen nyky-
ymmarrys ulottuu lasten hoivan ja kasvatuksen ohella my0s vanhusten hoivaan, kodin
ulkopuolella tehtéviin palkattuun hoivaan seké ndihin liittyviin tasa-arvon ja valtasuhteiden
nikokohtiin (Fraser 2022, 31-32). Uusliberaali taloudellistunut yhteiskunnallinen ajattelu
olettaa sosiaalista uusintamista olevan saatavilla rajattomasti ja ilmaiseksi, mikd ei pidd
paikkansa (Fraser 2016, 99-101). Kuten ylikulutetut uusiutuvat luonnonvarat, myos

sosiaalinen uusintaminen voi ehtyd (Elomiki & Ylostalo 2020, 60—61).

Sosiaalisen uusintamisen ndkokulman jaddesséd taloudellisista ldhtokohdista rakentuneen
yhteiskunnallisen ymmarryksen ulkopuolelle, asettuvat hoivavastuun ja hoivavajeiden
teemat taka-alalle my0s julkisessa padtoksenteossa. Sosiaalisen uusintamisen kuormitus on
ndkymittomyydessddn helppo ohittaa. (Brown 2017, 102-106; Fraser 2022, 31-32.)
Sosiaalisen uusintamisen parissa tehtdvd ty0 on kuitenkin yhteiskunnallisesti tdysin
valttdmatontd. Mikddn ymmarryksen puutteen takia tai muutoin jarjestelmaéllisesti sosiaalista
uusintamista heikentdvi yhteiskunta ei voi sdilya. Ensisijaisesti talouden nédkdkohtien varaan
rakentuva ymmarrys johtaa vakaviin yhteiskunnallisiin sosiaalisen uusintamisen ongelmiin.

(Fraser 2016, 99.)



Tassd tutkielmassa tarkastelen sosiaalista uusintamista suomalaisten kokemien tyon ja
yksityiselimidn  yhteensovittamisen haasteiden kautta. Tilastollisia menetelmid
hy6dyntdmalla tavoittelen ymmarrystd siitd, mitkd sosiaalisen uusintamisen kasitteelliseen
viitekehykseen kytkeytyvit tekijat liittyvédt tyon ja yksityiseldméin yhteensovittamisen
haasteisiin suomalaisessa véestossd. Erityistd mielenkiintoa kohdistan lapsiperheiden
tyOssdkdyviin vanhempiin. Tutkielman aineistona on International Social Survey
Programme (ISSP) -videstokyselyn perhettd, tyotd ja sukupuolirooleja kisittelevd Suomen

aineisto vuodelta 2022.



2 SOSIAALISEN UUSINTAMISEN KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

Kapitalistisissa yhteiskunnissa huomio on kiinnittynyt taloudelliseen tuotantoon
palkattoman tyon ja hoivan kautta tapahtuvan sosiaalisen uusintamisen jaddessé taka-alalle
(Fraser 2016, 116—117). Kapitalistista talousjdrjestelméé tarkastellaankin usein ldhinna
taloustieteellisestd ndkokulmasta kidsin ajatellen, ettd uudet sukupolvet ovat edellytys
yhteiskunnassa tapahtuvalle taloudelliselle tuotannolle. Talouden nékokulmaan
keskittyvdssd kapitalistisessa ajattelumallissa kodeissa muodostuva, pitkéaikaisiin ja
sukupolvien vilisiin vuorovaikutuksellisiin suhteisiin perustuva sosiaalisen uusintamisen
hoiva ja huolenpito jid huomioimatta. (Weiss 2021, 1-2; Fraser 2016, 101.) Onkin
luontevaa, ettd yhteiskuntafilosofi Karl Marxin (1818—1883) kapitalismin kritiikkiin liittyvat
yhteiskuntateoreettiset pohdinnat kytkeytyvdt myods sosiaalitydn tietoperustaan (Garrett

2018, 59).

2.1 Kapitalismin kritiikki sosiaalisen uusintamisen kisitteen taustalla

Sosiaalisen uusintamisen késitteen juuret ulottuvat Marxin kapitalismin kritiikkiin (Weiss
2021, 1-2). Marxin mukaan kapitalismiin on sisddnrakennettuna ajatus ihmisyydesti
tyOvoimana, ajan olemuksesta tuoton mahdollistajana titd tydvoimaa hyodyntamailld ja
thmisen tehtividsta aktiivisen eldménsi ajan myyjand (Garrett 2018, 63). Marxin aikaisen
kansantaloustieteellisen tulkinnan mukaan kansojen varallisuuden kasvun ajateltiin lisddvén
kansalaisten hyvinvointia. Marx oli tisté toista mieltd ja ajatteli kapitalismin kehittymisesta
seuraavan ldhinna yhteiskunnallista vieraantumista eli ihmisten etddntymisti luonnosta seka
thmiselle luonnollisesta eldmdstd palkkatyon hyvidksi. (Méntysaari 2009, 87.) Marx oli
huolissaan ihmisten hyvinvoinnista kapitalistisessa systeemissd kohdistaen huolensa
erityisesti lapsiin sekd muihin hoivaa tarvitseviin (Garrett 2018, 70-75). Marx piti
olennaisena sitd, ettd biologisten jilkeldisten synnyttdmista ja kasvattamista tulisi tarkastella
myo6s yhteiskunnan luokkaistumisen ja tdhdn kytkeytyvien ongelmien nédkokulmasta

(Giménez 2018, 185).

Garretin mukaan Marxin ymmaérryksessd kapitalistinen jdrjestelmd odottaa alempiin
yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ihmisten olevan luotettavia tyota tekevid kansalaisia. Marx

tulkitsi kapitalismin olettavan, ettd tyovdenluokka myds uusintaa itseddn synnyttamaéllé ja



kasvattamalla seuraavia sukupolvia tdhdn saman tehtdvédn ja rooliin. Marxin sosiaalisen
uusintamisen tulkinnan mukaan lasten siis odotettiin kasvavan osaksi taloudellisen
tuotannon koneistoa vanhempiensa eliméén sosiaalistuen. Erityisen irvokkaaksi oletukseksi
Marx tulkitsi sen, ettd lasten tulisi kasvaa ja kehittyd ilman ensisijaisen hoivaajansa
luonnollista ldsnéoloa palkkatyon viedessd aikuisten ajan. Marx tunnisti riskin siitd, ettd
kapitalistisen yhteiskunnan koulutuksen, tapojen ja perinteiden piirissdé kasvaneet
saattaisivat pitdd kapitalistista maailmanjarjestystd pédivinselvdand luonnonlakina. (Garrett
2018, 70-75.) Fraser tulkitsee, ettd Marx katsoi kapitalistisen taloudellisen tuotannon
liittyvén ensisijaisesti miessukupuoleen ja sosiaalisen uusintamisen taas naissukupuoleen.
Téassd ymmarryksessé taloudellisen tuotannon ja sosiaalisen uusintamisen vilille muodostui
raja, joka erotti miessukupuoleen liittyvén taloudellisen tuotannon naissukupuoleen

kytkeytyviéstd lisddntymisestd ja hoivasta. (Fraser 2016, 101-103.)

Marxin kapitalismin kritiikkid on kritisoitu ajan saatossa, ja kritiikki on perustunut padosin
Neuvostoliiton hajoamiseen sekéd Berliinin muurin sortumiseen liittyviin tulkintoihin siit,
etteivat marxilaisuutta ihannoivat sosialistiset jarjestelmit toimi kiytanndssd (Garrett 2018,
59). Lisdksi Marxia on kritisoitu siitd, ettei hin sortoa kédsitellessddn kiinnittdnyt erityistd
huomiota sukupuolen ja rodun kysymyksiin (Giménez 2018, 83). Taloustieteen Nobel-
palkittu tutkija Amartya Sen on nostanut esille, ettd Marxin unohdetaan usein olleen
valtakoneistojen ulkopuolinen Voltairen tai Rousseaun kaltainen intellektuelli, jonka
ajatuksia kytkettiin poliittiseen johtamiseen vasta hianen kuolemansa jdlkeen (Vahabi 2021,

34-36).

Marxin kapitalismin kritiikkia koskevien ajatusten on toisinaan ajateltu olevan jo aikansa
eldneitd. Kapitalismi on kehittynyt ajan saatossa 1800-luvun kilpailukapitalismista 1900-
luvun valtiojohtoiseen kapitalismiin ja siitd edelleen kohti nykyaikaista uusliberaalia
taloudellistunutta kapitalismia (Fraser 2016, 116-117). Marxin esittdiméa kapitalismin
kritiikkid on arvosteltu sen osalta, ettei se kykenisi tavoittamaan nyky-yhteiskunnan
monimutkaisuutta, muuttunutta luokkarakennetta ja digitalisoitumisen vaikutuksia.
Toisaalta Marxin kapitalismia koskevien pohdintojen on todettu linkittyvin vield tdna
pdivdnd ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja hyvinvoinnin ongelmiin, kuten

uupumukseen ja ajankdyton haasteisiin. Kapitalismi on siis edelleen voimissaan



konkretisoiden tuhovoimaansa sosiaalisen uusintamisen ehtymisen seké tuloerojen kasvun
kautta. (Garrett 2018, 58-61; Fraser 2022, 31-32). Tamin piivan uusliberalistiselle
kapitalismille leimallista ovat entistdi monimutkaisemmat taloudellisen péd&doman
kasautumisen tavat, yhd héikdilemattomammat tavat riistdd resursseja, hyvinvoinnin
heikkeneminen sekéd epdvarmojen ja -tyypillisten tydsuhteiden aiheuttama turvattomuus

(Garrett 2018, 74-75).

2.2 Sosiaalityd sosiaalisen uusintamisen tukirakenteena

Sosiaalityd syntyi modernisuuden alkuvaiheen kysymysten ympaérille 1900-luvun alussa ja
vakiinnutti asemansa yhteiskunnallisen tyOnjaon kehittymisen mydtd. Modernisuutta
kritisoineet postmodernit keskustelut asemoituivat sittemmin sosiaalitydn tietopohjaan,
mikd nékyi kriittisen ja radikaalin reflektion nousemisessa yhteiskunnallisten pohdintojen
keskioon. (Karvinen-Niinikoski 2009, 131-133.) Marxin yhteiskuntateoreettisten
nidkemysten voidaan katsoa innoittaneen erityisesti vallasta seki sorrosta kiinnostuneiden ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta perdankuuluttaneiden radikaalin sosiaalitydn suuntauksen
edustajia (Ranta-Tyrkkoé 2012, 305; Askeland 2012, 145). Radikaalissa sosiaalityon
orientaatiossa painotetaan yhteiskunnan rakenteita sosiaalisten ongelmien tulkinnassa,
tunnistetaan sosiaalityon valtapositio, pidetddn esilld yhteiskuntakritiikkid ja tavoitellaan
yhteiskunnallista muutosta (Méantysaari 2009, 101-103). Rakenteiden painottamisen ohessa
radikaali sosiaalityon ldhestymistapa huomioi, ettd muutokset ymmaérryksessé saavat aikaan

muutoksia my0s kaytinndssad (Askeland 2012, 145).

Rakenteista on nimensd mukaisesti kiinnostunut myds rakenteellisen sosiaalityon suuntaus,
jonka juuret juontavat edelld kuvattuun radikaalin sosiaalityon orientaatioon. Grayn ja
Webbin mukaan rakenteellisen sosiaalitydn ymmarrys huomioi, etti sosiaalisten ongelmien
syynd on usein kapitalismiin kytkeytyvid rakenteellisia tekijoitd. Rakenteellinen sosiaality®d
tuo sosiaalitydbn perinteisen asiakas- ja yksilokeskeisen katsantokannan rinnalle
poliittistaloudellisen ja yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin keskittyvan ldhestymistavan.
(Gray & Webb 2013, 110.) Sosiaalityon kontekstissa rakenteiden on Pohjolan mukaan
katsottu voivan tarkoittaa yksilollisen kdyttdytymisen rakenteita, diskursseja, yhteiskunnan

makrorakenteita, syrjivid instituutioita tai arjen rakenteita, kuten perhetti. Rakenteellisen



sosiaalityon tehtdvin voidaan katsoa kytkeytyvén pyrkimykseen parantaa elinolosuhteita ja
hyvinvointia vaikuttamalla yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja ideologisiin suhteisiin.
Rakenteellisen sosiaalityon ldhtokohtana on, ettd sosiaalisen hyvinvoinnin muutokset ovat

riippuvaisia resursseista ja vallan jakoon kytkeytyvisti seikoista. (Pohjola 2014, 19-30.)

Kapitalismin kritiikki ja siitd juurensa juontava sosiaalisen uusintamisen késite voivatkin
toimia tiedostamisen apuvilineind sosiaalityon eri sektoreilla (Garrett 2018, 61-74; Weiss
2021, 11). Toisinaan sosiaalisen uusintamisen hoivasta ja huolenpidosta varmistuminen
edellyttdd sosiaality6ltd voimakastakin julkisen vallan kdytt6d (Ménttéri-van der Kuip 2023,
114-115). Sosiaalitydon voikin ajatella olevan kapitalistisen jérjestelmén tuottamien

ongelmien asiantuntija ja tirked sosiaalisen uusintamisen tukirakenne.

2.3 Sosiaalisen uusintamisen kisitteen viimeaikainen ymmaérrys

Edelld on kuvattu sosiaalisen uusintamisen kisitteen Marxin kapitalismin kritiikkiin
kytkeytyvdd alkuperdd. Esille nousi, ettd sosiaalisen uusintamisen kédsite muodostui
jasentdmain kapitalistisen yhteiskunnan logiikan ja sen inhimillisten osatekijoiden vilistd
jannitteistd suhdetta. Tdssd mielessd sosiaalisen uusintamisen kasite on sdilyttdnyt
merkityksensd ja osoittautunut hedelmaélliseksi myds tdmédn péivian yhteiskunnallisten
vikalinjojen ymmaértdmiseksi (Weiss 2021, 1-2). Fraserin mukaan ajantasainen ymmérrys
sosiaalisesta uusintamisesta kiinnittdd huomiota siithen, miten yhteiskunnallinen
taloudellistuminen vaikuttaa hoivaan, tasa-arvoon ja valtasuhteisiin. Sosiaalisen
uusintamisen nyky-ymmarrys ulottuu uusien sukupolvien hoivan lisdksi myods vanhusten
hoivaan, erilaisten yhteisdjen rakentamiseen ja ndiden ylldpitdmiseen sekd kodin
ulkopuolella rahallista korvausta vastaan tehtivéin hoivaan. (Fraser 2022, 31-32). Endd
sosiaalisen uusintamisen ymmarrys ei jatd huomioimatta rotua ja luokkaa jésentiessdén
hoivaan, tasa-arvoon ja valtaan liittyvid kysymyksid (Dowling 2021, 18-19). Seuraavassa
tarkastelen sosiaalista uusintamista hoivan, tasa-arvon ja valtasuhteiden ulottuvuuksista

késin.



2.3.1 Hoiva

Sosiaalisen uusintamisen ymmarryksen keskiossd on ihmisyyteen ja ihmisen eldméankulkuun
tiiviisti liittyvd hoivan tarve. Hoivalla tarkoitetaan fyysisten, psyykkisten ja dlyllisten
kykyjen kéyttdmistd eldmén ja hyvinvoinnin edellytysten luomiseksi, ylldpitimiseksi seka
korjaamiseksi (Kuronen 2023, 160). Ihmisen selviytymiseen liittyvéd hoivan tarve ajoittuu
tyypillisimmin lapsuuteen, sairauteen tai vanhuuteen (Dowling 2021, 14). Hoivaa voidaan
tuottaa monenlaisista ldhtokohdista ja motiiveista kisin, kuten palkkatydssd ammatin
perusteella tai palkattomasti moraalisen velvoitteen pohjalta (Kuronen 2023, 160).
Lahisuhteissa tapahtuvasta hoivasta vastaavat tyypillisesti lasten huoltajat, idkkdiden

vanhempien aikuiset lapset sekd puolisoaan hoitavat ikdihmiset (Sihto & Hokkila 2023, 48).

Lasten hoivan laadun ja sen vaikutusten voidaan katsoa olevan yksi keskeinen sosiaalisen
uusintamisen ulottuvuus. Brittildisen psykiatri ja kehityspsykologi John Bowlbyn kehittdma
kiintymyssuhdeteoria on laajasti tunnettu ja tarkedna pidetty keino ymmartia lapsen ja hdnen
ensisijaisen hoivaajansa vilistd suhdetta sekd sen vaikutuksia (Garrett 2023, 588).
Kiintymyssuhdeteorian mukaan erityisesti lapsen varhaiskehitystd sddtelee turvallisuuden
tarve ja pyrkimys pysytelld mahdollisimman lahelld hoivaajaansa (Sinkkonen 2004, 1866).
Kiintymyssuhdeteoria luo siis kehyksen sen ymmértdmiseksi, ettd lapsi tarvitsee
monipuolista ja vuorovaikutteista hoivaa sekd huolenpitoa turvalliselta aikuiselta.
Ongelmaksi  kiintymyssuhdeteoriaan perustuva ymmaérrys muodostuu pohdittaessa
sosiaalista uusintamista yhteiskunnassa, jossa jo pienen lapsen hoivaajan tulee
padsddntoisesti olla samanaikaisesti myos tyomarkkinoiden kaytettdvissd (Garrett 2023,

600-601).

Lapsuuden ohessa toinen normatiiviseen eldmankulkuun kytkettdvissd oleva merkittdva
hoivan ja huolenpidon vaihe on tyypillisesti vanhuus. My0s idstd riippumatta erilaisiin
sairauksiin, vammoihin ja vammaisuuteen liittyy usein tarvetta hoivalle ja huolenpidolle.
Honkasalon mukaan hoivan tarpeen voidaan sen juurisyistd riippumatta katsoa liittyvédn
inhimilliseen haavoittuvuuteen. Honkasalo korostaa, ettd hoiva on kohteestaan riippumatta
tarkasteltavissa erillddn hoidosta, jonka voidaan katsoa olevan tyypillisesti parantamiseen

tahtddvid toimintaa. Toisaalta hoiva ja hoito voivat Honkasalon mukaan kietoutua yhteen



siten, ettei hoitoon liittyvdd hoivaa ole tarkoituksenmukaista tarkastella erillddn
hoitamisesta. (Honkasalo 2022, 213-231.) Hoivan ja hoidon yhteen kietoutuminen saattaa
kuitenkin haastaa erityisesti palkattoman hoivan kontekstissa huomioiden, ettd hoidolliset
toimet kytkeytyvdt usein lddke- tai hoitotieteelliseen osaamiseen. Myds eldménkulun
loppupddhén sijoittuva kuolevan saattohoito ja kuoleman jilkeiset hautaamiseen liittyvit
prosessit voidaan katsoa hoivaksi (Kuronen 2023, 160, 172). Sosiaalisen uusintamisen
hoivan ja huolenpidon tarpeen voi siis katsoa kattavan ihmisen koko eldminkulun, mutta

vaihtelevan erilaisten elimén haavoittuvuuksien mukaan.

Fyysisen hoivan ja huolenpidon ohella ihmisyyteen kytkeytyy nédhdyksi ja kuulluksi
tulemiseen liittyva sosiaalisen tuen tarve. Van Aerschotin ja Krogerin mukaan sosiaalisella
tuella tarkoitetaan mahdollisuutta sosiaaliselle kanssakdymiselle ja yhdessédololle. Hoivan ja
huolenpidon saralla sosiaalinen tuki on tyypillisesti omaisten ja ldheisten varassa, vaikka
hoivaa ja huolenpitoa olisi muutoin saatavilla erilaisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden muodossa. (Van Aerschot & Kroger 2023, 186.) Sosiaalisen uusintamisen hoiva
ja huolenpito onkin moniulotteista fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin

vastaamista.

2.3.2 Tasa-arvo

Hoivaan liittyy tyypillisesti mielikuvia hellyydesti ja tarpeisiin vastaamisesta, mutta sithen
voi liittyd myds erilaisia vajeita. Toisinaan hoivan ja huolenpidon asetelma voi muotoutua
esimerkiksi siten, ettd alaikdinen lapsi pédédtyy hoivaamaan vanhempaansa. Ajatus lapsesta
vanhempansa hoivaajana on ristiriidassa sen stereotypian kanssa, ettd lapset olisivat
yksinomaan hoivan kohteita (Sihto & Hokkila 2023, 47). Joissakin perheissd isompien
sisarusten oletetaan hoivaavan pienempid sisaruksiaan tai kantavan muita vastaavia
lahtokohtaisesti vanhemmuuteen liittyvié vastuita. Mahdollista on my®s, ettd lapsiperhearjen
kuormittavuus kiy ylitsepddseméttoméksi aiheuttaen katumusta vanhemmaksi ryhtymisesta.
Erilaiset vanhemmuuden kuormituksen kokemukset saattavat johtaa esimerkiksi
vanhempien eroon ratkaisuna saada elamiddn enemmaén omaa aikaa ja tilaa (Mustosmaiki &
Sihto 2023, 96-97). Perheiden heikot hoivan ja huolenpidon resurssit saattavat heikentda

sosiaalista uusintamista ja asettaa lapsia eriarvoiseen asemaan.



Hoivan vajeet koskevat myds muita ihmisryhmid, kuin lapsiperheitd. Van Aerschotin ja
Krogerin mukaan hoivakdyhyydelld viitataan tilanteeseen, jossa ihmiselld on hoivan ja
huolenpidon tarpeita, mutta ei pddsyé tarpeita vastaavan tuen ja hoivan palveluiden piiriin.
Hoivakdyhyys voi liittyé tilanteisiin, joissa thminen ei saa laisinkaan tarvitsemaansa apua
tai tilanteisiin, joissa saatu hoiva ja huolenpito ei ole tarpeisiin ndhden riittavaa.
Hoivakdyhyys erottelee ihmisid hoivaa ja huolenpitoa saaviin ja niihin, jotka eivit sitd saa.

(Van Aerschot & Kroger 2023, 178, 186.)

Edelld kuvattujen hoivan saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvien ndkokohtien ohella
sosiaalisen  uusintamisen  tasa-arvokysymyksid ~ on  perinteisesti  tarkasteltu
heteronormatiivisesti sukupuolittuneesta nikokulmasta késin. Dowlingin mukaan 1970-
luvulla kehitetty sosiaalisen uusintamisen feministinen analyysi alleviivasi naisten roolia
palkattoman tai alipalkatun lisdéntymis-, hoiva- ja kotityon tuottajina. Feministiaktivistit
nostivat esille kodin tydpaikkana, jossa didit tyoskentelevdt toisessa kuormittavassa
tehtévissa palkkatyonsd ohessa. Dowling toteaa heiddn tavoitteenaan olleen osoittaa, ettei
kapitalismi sortanut ainoastaan palkkasuhteessa vaan myos sen ulkopuolella ja, ettd tima
sorron muoto kohdistui erityisesti naisiin. Dowlingin mukaan my0s viimeaikaisen
tutkimustiedon valossa naisille aiheutuu lasten hankkimisesta tulonmenetyksid, joita on
kutsuttu hoivarangaistukseksi (care penalty). Tdméan rangaistuksen on ajateltu kohdistuvan
suuremmassa méadrin naisiin, silld hoivarooleissa on edelleen tyypillisesti enemmaén naisia

kuin miehid. (Dowling, 2021, 15-18.)

Palkallisen sosiaalisen uusintamisen hoivan ja huolenpidon saralla virillisid ja
kolonialisoituja on perinteisesti kédytetty alistettuna siirtotydvoimana (Elomiki & Yldstalo
2020, 55). Esimerkiksi Yhdysvalloissa matalapalkkaisilla hoivatydntekijo6illd on tyypillisesti
maahanmuuttajatausta ja heidédn jérjestdytymisasteensa on matala (Karsio ym. 2023, 196).
Hoiva-alalle tyypillisen matalan palkan ja epdvarmojen tydolojen yhteys siirtolaistaustaan
on avainasemassa sen ymmartdmisessd, miten eriarvoistavin asetelmin kapitalistisissa
yhteiskunnissa tuotetaan sosiaalisen uusintamisen palkattua hoivaa ja huolenpitoa (Dowling,
2021, 19-22). Tahan liittyy myds kyseenalainen keskustelu siitd, ettd erityisesti globaalin
eteldn naisten on ndhty olevan globaalin pohjoisen alihyddynnettyd resurssia (Elomiki &

Ylostalo 2020, 54-55). Halvan tydvoiman globaalista litkkuvuudesta seuraa, etté
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tyontekijoiden omat lapset, idkkddt vanhemmat ja muut apua tarvitsevat ldhimmaéiset
saattavat jdavidt ilman tarvitsemaansa hoivaa (Anttila 2016, 278-288). Etnisyys ja
maahanmuutto ovat olennaisia sosiaalisen uusintamisen tasa-arvon ulottuvuuden teemoja

sekd lokaalisti, ettd globaalisti katsottuna.

2.3.3 Valtasuhteet

Edelld esitetyt sosiaalisen uusintamisen tasa-arvonidkokohdat kuvaavat teemoja, joihin
voitaisiin vaikuttaa poliittisessa paatoksenteossa. Poliittisella vallalla onkin merkittdva rooli
sosiaalisen uusintamisen hoivan ja huolenpidon kentilld (Van Aerschot & Kroger 2023,
182). Taloutta painottavassa poliittisessa keskustelussa sosiaalisen uusintamisen teemat
jaavat kuitenkin ndkymdittomiin ja tulevat helposti sivuutetuiksi (Brown 2017, 102—106;

Fraser 2022, 31-32).

Sosiaalisen uusintamisen tehtdvien heikko yhteiskunnallinen arvostus ndyttiytyy
poliittisesta paitoksenteosta sivuuttamisen ohella myds hoivaa ja huolenpitoa tydkseen
tekevien alisteisessa asemassa (Hallikas, Tolkko & Niska 2023 81-82). Sosiaalisen
uusintamisen ammattitehtdvissd palkkataso on tyypillisesti muita aloja alhaisempi. Naissa
monesti naisvaltaisissa tehtdvissd on usein myds haastavat tydolot, mikd heijastuu
sosiaalisen uusintamisen tehtdvid palkkatydkseen tekevien hyvinvointiin ja voimavaroihin
toimia ndissd tehtdvissd myos palkallisen tydajan ulkopuolella. (Dowling 2021, 15-16;

Weiss 2021, 8.)

Dowling toteaa, ettd taloudellisesti hyvin toimeentulevat kotitaloudet voivat vapauttaa
itsensd monista sosiaalisen uusintamisen tehtdvistd ostamalla halutessaan sopivaksi
katsomiaan palveluita. Tulotasolla voi siis vaikuttaa hoivan ja huolenpidon
saavutettavuuteen ja saatavuuteen, mutta se vaikuttaa myos sithen, miten kotitaloudet

osallistuvat sosiaaliseen uusintamiseen. (Dowling 2021, 14-15.)
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Fraserin mukaan nykypédivin epdvarmoihin tydsuhteisiin perustuvassa “keikkataloudessa”
asumisen ja eldmisen kuluista selvidminen edellyttdd yhd useammalta kulutusluottoihin tai
muuhun velkarahoitukseen turvautumista. Velkaantuminen aiheuttaa riippuvuussuhteita
erilaisiin talouden instituutioihin, kuten pankkeihin ja muihin rahoituslaitoksiin. Fraser
arvioi arjen pyorittdmisen velkarahan varassa vaativan yhd suurempia rahavirtoja
rahoituskulujen kattamiseksi ja vdhentdvan ndin mahdollisuuksia kéyttdé aikaa sosiaalisen
uusintamiseen hoivaan ja huolenpitoon. (Fraser 2016, 112—116.) Taloudellisten resurssien
varaan rakentuvat sosiaalisen uusintamisen puitteet luovat, ylldpitdvdat ja uusintavat

luokkayhteiskuntaa (Dowling 2021, 14—15; Weiss 2021, 8-9).

2.4 Suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteité

Yhteiskunnan toimeliaisuutta kuvataan usein bruttokansantuotteen tunnusluvulla.
Tilastokeskuksen kehittdmispédllikk6 Tuomas Rothoviuksen mukaan Suomessa
bruttokansantuotteeseen lasketaan kaikki sellainen toiminta, joka tapahtuu Suomen
talousalueella, luo tuloa ja tuottaa tavaroita tai palveluita. Bruttokansantuote siséltid myos
esimerkiksi harmaan talouden, laittoman tuotannon ja tavaroita tuottavan vapaaehtoistyon.
Sen sijaan esimerkiksi palkatonta hoiva- ja kotity6td ei Suomessa ei monen muun maan
tapaan lasketa bruttokansantuotteeseen. (Rothovius 2018.) Tilastokeskus julkaisee kuitenkin
tietoja suomalaisen kotitaloustuotannon arvosta kansantalouden tilinpitoa tdydentdvani
kokonaisuutena. Kotitaloustuotannon arvo -tilastossa esitettdvd bruttoarvonlisdys kuvaa
kotitalouksien omaan kéyttoon tuottamien asumiseen, ruokaan, vaatetukseen, hoivaan,
lemmikkeihin, matkoihin ja asiointiin liittyvien palveluiden seké tavaroiden rahallista arvoa.
Tutkielman tekohetkelld viimeisin julkisesti saatavilla oleva kotitaloustyon arvo -tilasto on
vuodelta 2020. Sen mukaan kotitaloustuotannon bruttoarvonlisdys oli tuolloin 102,1
miljardia euroa. Bruttokansantuote oli vastaavana aikana 236,2 miljardia euroa.
(Tilastokeskus: Kotitaloustuotannon arvo.) Palkaton kotitaloustuotanto on siis merkittidva
suomalaisten ajankdyttoon vaikuttava arjen ulottuvuus ja sen voi katsoa heijastelevan

osaltaan myds sosiaalisen uusintamisen numeerisesti mitattavaa yhteiskunnallista hyotya.

Suomalaisen hyvinvointivaltion perusperiaatteisiin on kuulunut ajatus siitd, ettd jokaisen

saatavilla on tarvittava apu ja hoiva (Van Aerschot & Kroger 2023, 178). Karsion
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kumppaneineen mukaan suomalaista hyvinvointivaltiota on perinteisesti pidetty hoivan ja
huolenpidon suhteen erityislaatuisena esimerkiksi vahvan julkisen palvelutuotannon vuoksi.
Viimeisten vuosikymmenten aikana hoivan ja huolenpidon julkista rahoitusta on kuitenkin
supistettu ja julkisen sektorin ohella my0ds yksityisen sektorin hoivan ja kotityon palvelut

ovat saaneet jalansijaa Suomalaisessa yhteiskunnassa. (Karsio ym. 2023, 196.)

Hyvinvointivaltioita rapauttavat julkisen talouden supistamisen tavoitteet ovat osa
globaalilla tasolla tapahtuvaa taloussuhteiden uudelleenjarjestymistid (Elomiki & Ylostalo
2020, 55). Ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan yksityisen sektorin mukaan tulo
perinteisesti julkisen sektorin tuottamien palveluiden kentélle ndkyy Suomessa esimerkiksi
siten, ettd yritykset ovat alkaneet tuoda Suomeen hoiva-alan tyontekijoitd matalapalkkaisista
maista. Toisaalta myds julkisen sektorin toimijat ovat alkaneet pohtia keinoja tuoda

Suomeen lisdéd hoiva-alan tydvoimaa ulkomailta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 27.3.2023.)

Edelld kuvatun ohessa suomalaista sosiaalisen uusintamisen tilaa ja ndkymid kuvaa, etti
Suomessa on Pohjoismaiden alhaisin syntyvyys (THL 25.3.2024). Syntyvyyden
alenemisesta ja lapsiperheiden vdhentymisestd huolimatta lapsiperheissd eli vuonna 2022
noin 1,5 miljoonaa henkiléd (2,71 * 552 034) eli noin 27 % suomalaisista (1,5/5,6)
(Tilastokeskus: Viesto ja yhteiskunta, perheet 2022).

Elokuussa 2022 Suomessa astui voimaan perhevapaiden tasaisempaan jakautumiseen
vanhempien kesken tdhtddvd perhevapaauudistus. Kelan mukaan kyseisen uudistuksen
odotetaan vaikuttavan perhevapaiden kéyttoon pitkdlld aikavélilld. Kelan vuoden 2023
lopulla tekemdn arvion mukaan suurin osa isistd oli uudistuksen jdlkeen luovuttanut
vanhempainvapaapdivid toiselle vanhemmalle. Kelan mukaan vain noin kymmenesosa

perheistd oli jakanut vapaat tasan vanhempien kesken. (Kela 25.10.2023.)
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Kuvio 1. Suomalaisten lapsiperheiden mééra ja lapsilukumééra 2000, 2010 ja 2022
(Tilastokeskus: véestd ja yhteiskunta, lapsiperheet 2022)

Kuviossa 1 on esitetty tietoja suomalaisten lapsiperheiden miirén kehityksestd vuosina
2000, 2010 ja 2022. Kuviosta 1 ilmi kdyvdn mukaisesti lapsiperheiden maird on vihentynyt
vuodesta 2000 vuoteen 2010 ja edelleen 2022 kussakin lasten lukumiiridn kategoriassa.
Kuviosta 1 ilmi kdyvidn mukaisesti vuonna 2022 suomalaisissa lapsiperheissd oli lapsia
tyypillisimmin yksi tai kaksi. Kolmen tai neljén ja sitd useamman lapsen perheet olivat
selvisti harvinaisempia. Kuvion 1 tiedoista on havaittavissa my0s, ettd lapsiperheiden maara

on tarkasteluvuosien aikana laskenut kaikissa lapsilukumaéirien kategorioissa.

Syntyvyyden alenemisen ohessa suomalaista sosiaalisen uusintamisen tilaa kuvaa myds se,
ettd Suomessa on Pohjoismaiden idkkdimmadt ja sairaimmat vanhukset (Van Aerschot &
Kroger 2023, 178). Kuviossa 2 on esitetty Tilastokeskuksen kuvaaja Suomen

viestorakenteesta ja -ennusteesta.
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Kuvio 2. Suomen véestorakenne ja viestoennuste 2022 (Tilastokeskus: Viesto ja
yhteiskunta, 2022 videstorakenne ja -ennuste)

Kuvion 2 mukaan alle 15-vuotiaiden osuus véestostd on laskenut 1960-luvulta ldhtien ja yli
64-vuotiaiden osuus suomalaisista on kasvanut koko vdestomittauksen historian ajan ollen
mittaushetkelld ennidtyksellisen korkea. Kuviosta 2 kdy ilmi my®os, ettd yli 64-vuotiaiden
osuuden viestostd odotetaan kasvavan ja alle 15-vuotiaiden osuuden laskevan my0s jatkossa
koko vieston méidrin vihetessd samanaikaisesti. Ndmi tiedot heijastelevat sitd, ettd
suomalaisessa vdestossd sosiaaliseen uusintamiseen kytkeytyvé hoiva kohdistuu kasvavassa

madrin ikaihmisiin.

Van Aerschotin ja Krogerin mukaan suomalaiselle ikdihmisten hoivalle on tyypillistd kotona
asumisen ja kotona tapahtuvan hoivan korostaminen. Laitoshoitoa on tarjolla endd vain
harvoille. Suomalainen vanhusvéestd turvautuukin yhd useammin yksityisiin maksullisiin
hoivapalvelujen tuottajiin sekd omaisilta saatavaan palkattomaan apuun. Suomessa vuosien
saatossa tapahtunut vanhuspalveluiden myontdmisen kriteerien kiristyminen, palvelujen
heikentyminen ja tydvoimapula korostavat tarvetta ldheisten, omaisten ja vapaaehtoisten
toimesta tapahtuvalle hoivalle ja huolenpidolle. (Van Aerschot & Kroger 2023, 178-179,

189.) Suomalaista sosiaalista uusintamista vaikuttaa haastavan ristiriita sen osalta, ettd yha
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pienempid véestomadrid edustavien uusien sukupolvien oletetaan ottavan yhd suurempi

vastuu edellisten viestomaariltdén suurten sukupolvien hoivasta ja huolenpidosta.

Suomessa julkinen sektori tukee sekd hoivan ja kotityon yksityistd ulkoistamista, ettd sen
tuottamista kotitalouden omin voimin. Hoivan ja kotityon yksityistd ulkoistamista tuetaan
verotuksen kotitalousvihennyksen avulla (Verohallinto, kotitalousvdhennys). Pienten lasten
hoivaa tuetaan erilaisten lasten hoidon tukien muodossa (Kela, lastenhoidon tuet). Vamman
tai sairauden aiheuttamaa hoivan tarvetta tuetaan vammaistukien avulla (Kela,
vammaistuet). Alentuneesta toimintakyvysti, sairaudesta, vammasta tai muusta vastaavasta
syystd aiheutuvaa kotona tapahtuvaa omaishoivaa tuetaan omaishoidon tuen kautta
(Sosiaali- ja terveysministerid, omaishoito). Omaishoivassa on kyse vapaaehtoisen
palkattoman tyon ja palkallisen tyon rajamailla tehtdvistd hoivatyostd (Honkasalo 2022,
219). Omaishoiva poikkeaa palkallisesta hoiva- ja hoitotyostd sitovuudellaan (Tikkanen
2022, 142—-143). Suomalainen hoivan ja huolenpidon yhteiskunnallisen taloudellisen tuen
jarjestelmd antaa osaltaan toivoa siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on haasteista
huolimatta ainakin jonkinasteista tahtoa tunnustaa sosiaalisen uusintamisen palkattoman

hoiva- ja kotityon merkityksellisyys.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Sosiaalisen uusintamisen késitteen ymmairrys mahdollistaa tyon ja  perheen
yhteensovittamisen haasteiden tarkastelun yksilod ja perhettd laajempaa kapitalistisen
yhteiskunnan rakenteellista taustaa vasten. Téssd tutkielmassa sosiaalista uusintamista
tarkastellaan tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteiden kokemisen kautta. Tassi
luvussa kdydaan lapi tutkielman tutkimuskysymykset, perehdytédén tutkimuksen aineistoon,
esitelldadn tutkimuksessa kdytetyt mittarit ja analyysimenetelmét sekd pohditaan tutkimuksen

eettisid nakokohtia.

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkielman tausta-ajatuksena on, ettd tyon ja yksityiseldimén yhteensovittamisen haasteet
heikentdvét sosiaalista uusintamista. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa nditd tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamisen haastavaksi kokemiseen liittyvid tekijoitd. Tamén

tavoitteen perusteella on muodostettu seuraavat tutkimuskysymykset:

e Missd médrin suomalaiset kokevat tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen
haasteita perhetilanne ja sukupuoli huomioiden?

e Mitka perhe- ja yksilokohtaiset tekijat liittyvét tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen haastavaksi kokemiseen lapsiperheissd?

3.2 Aineiston hankinta ja kuvaus

Tutkielman aineistona kiytetddn International Social Survey Programme (ISSP) -
vaestokyselyn aineisto. ISSP on globaali yhteiskuntatieteellinen vertailututkimusohjelma,
jossa tehdddan kansainvilisesti integroitua vuosittaista aineistonkeruuta hankkeen
osallistujamaissa. Ohjelma on eri tutkijatahojen keskindinen ja itse kustantama
yhteenliittyma. ISSP-aineiston kerddminen on aloitettu vuonna 1985 ja Suomi on liittynyt
mukaan aineistokeruuseen vuonna 2000. Aineistojen arkistoinnista vastaa Saksan
tietoarkisto GESIS, jossa sdilytetddn aineistojen koodikirjoja ja kyselylomakkeita. ISSP:n
suomalaisiin jdseniin kuuluvat Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tilastokeskuksen
haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikkd ja Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden

tiedekunta. (ISSP, Melin & Borg, 2023.)
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Tutkielman aineistona on ISSP:n Suomen aineisto FSD3756 ISSP 2022, jonka tarkastelun
kohteena olivat perhe, ty ja sukupuoliroolit ja jonka laatimisessa oli ISSP:n lisdksi mukana
sosiologian professori Harri Melin ja politiikan tutkimuksen dosentti Sami Borg. Kyseessa
on kvantitatiivinen poikkileikkausaineisto, joka koostuu suomalaisilta kerétysti kyselysta.
Kyselyn vastaajat poimittiin véestStietokannasta systemaattisella satunnaisotannalla ja
kysely toteutettiin itsetdytettdavalla strukturoidulla paperi- tai verkkolomakkeella. Kyselyn
otoskoon 3100 henkilostd kyselyyn vastasi 1250 henkil6d ja sen vastausprosentiksi
muodostui 40,3 %. (ISSP ym. 2023.) Aineisto on hankittu opinndytetyon laatimista varten

maksutta Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta.

Kyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia vdittdmid liittyen tyo- ja perhe-eldmén
yhteensovittamiseen, perhe- ja tyorooleihin sekd lasten vaikutuksiin vanhempiensa
elamassa. Lisdksi kyselyssé selvitettiin perhevapaiden ja ldheisten hoivan jirjestamistd sekd
kysyttiin perheen ajankdyttoon, perhe- ja kasvatusvastuisiin sekéd ihmissuhteisiin liittyvid

kysymyksid. (ISSP ym. 2023.)

Valitsin kyseisen aineiston, silld se kattaa sosiaalisen uusintamisen késitteen nédkokulmasta
katsottuna mielenkiintoisia muuttujia. Késitykseni mukaan kyseessd on asianmukaisin
menetelmin kerdtty sekd vastausprosentin perusteella arvioituna luotettava aineisto.
Tutkimuskysymysten kannalta relevantin valmiin aineiston ollessa jo olemassa en ndhnyt
jarkevdksi toteuttaa erillistd aineiston keruuta titd tutkielmaa varten. En tunnistanut

rajoitteita aineiston kayttimiseksi sosiaalityon tutkimuksen kontekstissa.

3.3 Tutkimuksessa kéytetyt mittarit

Aloitin aineistoon perehtymisen lukemalla ISSP 2022: perhe, ty0 ja sukupuoliroolit V:
Suomen aineisto -tutkimuksen suomenkielisen kyselylomakkeen. Témén jilkeen perehdyin
aineiston 121 muuttujaan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston verkkosivuilta, jossa kunkin
aineiston muuttujan osalta on esitetty kysymystekstit, tunnusluvut sekd mahdolliset
frekvenssit (ISSP ym. 2023). Tarkastelin kyselylomaketta lukiessa ja muuttujia lapikdydessi
kutakin aineiston muuttujaa pyrkien tunnistamaan aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta

relevantteja muuttujia. Tunnistin aineistosta 28 tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamiseen
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ja sosiaalisen uusintamisen késitteen ndkokulmasta katsottuna mielenkiintoista muuttujaa,
jotka kytkeytyivdat 17:34n kyselylomakkeen kysymykseen. Tarkemman muuttujien
tarkastelun mahdollistamiseksi vein aineiston SPSS-ohjelmistoon ja ajoin valituista
muuttujista frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Tédssd yhteydessd totesin, ettd aineiston
muuttujat mahdollistavat vastausten etsimisen tutkimuskysymyksiin, mutta edellyttavin
muuttujamuunnosten tekemistd mielekkdiden tilastollisten tarkastelujen toteuttamiseksi.
Haasteeksi vaikutti muodostuvan mielenkiintoisten muuttujien runsaus ja tutkimuksen
kisitteelliseen viitekehykseen soveltuvien muuttujien rajaaminen laajasta aineistosta.
Muuttujien valinnan tein lopulta kiinnittden huomiota sosiaalisen uusintamisen késitteen
hoivan, tasa-arvon ja valtasuhteiden ulottuvuuksiin. Rajasin muuttujien lukuméérdi siten,
ettd se on sopiva valittuja tilastollisia analyysimenetelmii ajatellen. Valitsin tutkimukseen

seuraavat muuttujat ja tein niille muuttujamuunnoksia seuraavasti:

1) Tydn ja perhe-elimén yhteensovittamisen osalta koetut haasteet: Kuinka usein sinulle
on tapahtunut seuraavia asioita viimeksi kuluneiden 3 kuukauden aikana? Useita kertoja
viikossa, Useita kertoja kuukaudessa, Kerran pari, Ei koskaan ja Ei koske minua / En

kiy toissd. Muodostin summamuuttuja seuraavista muuttujista:

e k42a: Olen ollut toista tullessani niin vdsynyt, etten ole jaksanut tehda valttdmattomia
kotitoita.

e k42b: On ollut vaikeaa tayttdd kaikkia perheeseen liittyvid velvollisuuksia, koska
olen viettidnyt tdissd niin paljon aikaa.

e k42c: Olen ollut toéihin mennesséani liian vasynyt tyoskennelldkseni hyvin, koska olen
ollut uupunut kotitdiden vuoksi.

e k42d: Minulla on ollut vaikeuksia keskittyd tyohon perheeseen liittyvien

velvollisuuksien vuoksi.

Ennen summamuuttujan muodostamista koodasin muuttujien arvon ”Ei koske minua /
en kdy toissd” puuttuvaksi ja tutkitn muuttujien reliabiliteettikerroin saaden Cronbachin
alfan arvoksi 0,755. Totesin Cronbachin alfan olevan korkea (a > 0,7) siséllytettdessd
summamuuttujaan jokainen vilin k42a—k42d muuttujista, mutta laskevan, mikali kaikkia
kysymysmittarin muuttujia ei huomioitaisi summamuuttujaa muodostettaessa. Totesin
summamuuttujan tarkastelevan tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisen haasteita seka
tyOssé ettd yksityiseldméssd jaksamisen ndkokulmista ja totesin tdmén soveltuvan arjen

kokonaiskuormittuneisuuden kokemuksen tarkasteluun pelkidn tydssdjaksamisen
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tarkastelun sijaan. Mielekkdén ristiintaulukoinnin mahdollistamiseksi muunsin
summamuuttujan vield kaksiluokkaiseksi kuvaamaan havaintoja arjessa koettujen
haasteiden esiintymistd (Useita kertoja viikossa, Useita kertoja kuukaudessa ja Kerran

tai pari) tai kokemusta siité, ettei haasteita ole ollut (Ei koskaan).

2) Alaikdisten lasten lukumddrd (lapsiperhemuuttuja): Itsesi mukaan laskien, kuinka
moni kotitaloutesi jdsenistd on 7—17-vuotiaita (k62c) ja 6-vuotiaita tai sitd nuorempia
(k62d)? Muodostin nédistd kaksi uutta muuttujaa, joista toisessa huomioidaan relevantiksi
lasten lukuméérdksi myos 0 eli se, ettei lapsia ole ja toisessa huomioidaan vain nollaa
suuremmat muuttujan arvot, mikd mahdollistaa tarkastelun kohdistamisen vain
lapsiperheisiin. Lapsiperhemuuttujasta tein jakauman tarkastelun perusteella (98,9 %
vastanneista enintddn 3 lasta) kolmiluokkainen siten, ettd sen luokat ovat 1 lapsi, 2 lasta
ja 3 lasta tai enemmidn. Lapsettomat vastaajat huomioivasta muuttujasta tein
kaksiluokkaisen siten, ettd sen toisessa luokassa lasten lukuméérd on nolla ja toisessa

luokassa 1 tai enemmaén.

3) Huoltajuuden jakautuminen: Ajattele omia lapsiasi. Kumpi on osallistunut enemmén
heidén kasvatukseensa - sind vai puolisosi? Vaihtoehdot: Ei koske minua (0), Mini
osallistun paljon enemmain (1), Mind osallistun jonkin verran enemmén (2), Mind ja
puolisoni osallistumme yhtd paljon (3), Puolisoni osallistuu jonkin verran enemmaén (4),
Puolisoni osallistuu paljon enemmén (5), Olen yksinhuoltajavanhempi (6), En osaa
sanoa (88). Niistd muodostin uuden muuttujan ja luokittelin sen. Koodasin arvon 88
puuttuvaksi, arvo 6 muodostaa luokan On yksinhuoltaja ja loput arvot luokan Ei ole

yksinhuoltaja.

4) Sukupuoli: Oletko... Vaihtoehdot: Mies, Nainen? Kyselylomakkeella ei ollut muita

vaihtoehtoja sukupuolen merkitsemisen osalta.

5) Etnisyys: Missd maassa isési syntyi (k66a)? Missd maassa ditisi syntyi (k66b)?
Vaihtoehdot: Suomi ja Muu maa, mikd (avoin tila vastaamiselle)? Maakohtainen
koodaus SPSS-aineistoon tehty Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston toimesta avointen
vastausten osalta kédyttimélld M49-maaluokitusta (ISSP ym. 2023). Muodostin ndisté
uuden muuttujan ja luokittelin timdn luokkiin Vastaajan molemmat vanhemmat
syntyneet Suomessa, Toinen vastaajan vanhemmista syntynyt muualla, kuin Suomessa

ja Molemmat vastaajan vanhemmista syntyneet muualla kuin Suomessa.
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6) Asuinalue: Asutko... (k67) Vaihtoehdot: Suuren kaupungin keskustassa (1), Suuren
kaupungin 1dhidssé tai esikaupunkialueella (2), Muussa kaupungissa (3), Kyléssi tai
taajamassa maaseudulla (4) ja Haja-asutusalueella maaseudulla (5). Luokittelin
muuttujan kahteen luokkaan siten, ettd arvot 1-3 muodostavat luokan Kaupunki ja 4-5

luokan Maaseutu.

7) Ammattiasema: Oletko/olitko... (ammattiasema) (k7) Vaihtoehdot: Palkansaaja (1),
Yrittdjd, ei muita tyontekijoitd (2), Yrittdja, jolla 1-9 tyontekijaa (3), Yrittdja, jolla 10
tyontekijdd tai enemmén (4) ja TyOssd oman perheen yrityksessd (5). Luokittelin
muuttujan kahteen luokkaan siten, ettd arvo 1 muodostaa luokan Palkansaaja ja 2—-5

luokan Yrittdjd tai tyossd oman perheen yrityksessa.

8) Esimiesasema: Toimitko esimiehend eli onko/oliko sinulla tyossdsi alaisia? (k8)

Vaihtoehdot: Kyll4 ja Ei.

9) Kokemus vaikeudesta kattaa pakolliset menot kotitalouden tuloilla: Kuinka vaikeaa
tai helppoa kotitaloudellesi on kattaa tavanomaiset pakolliset menot kotitalouden
kokonaistuloilla? Ota huomioon kotitalouden kaikkien jdsenten kaikki tulonldhteet.
(k50a) Vaihtoehdot: Hyvin vaikeaa (1), Melko vaikeaa (2), Ei helppoa eiki vaikeaa (3),
Melko helppoa (4), Hyvin helppoa (5) ja En osaa sanoa (88). Muuttujan arvon ”En osaa
sanoa” koodasin puuttuvaksi ja uudelleen luokittelin muuttujan kolmeen luokkaan siten,
ettd arvot 1-2 muodostavat luokan Vaikeaa, arvo 3 luokan Ei helppoa eikéd vaikeaa ja

arvot 4-5 Helppoa.

10) Arvio omasta yhteiskuntaluokasta: Yhteiskunnassamme on erilaisia luokkia. Toiset
yhteiskuntaluokat sijoittuvat ylemmaiksi ja toiset alemmaksi. Mihin sijoittaisit itsesi
seuraavalla yhteiskunnallista asemaa kuvaavalla asteikolla, jossa 10 kuvaa sijoittumista
ylimpéén ja 1 sijoittumista alimpaan luokkaan? Luokittelin muuttujan kolmeen luokkaan
siten, ettd arvot 1-3 muodostavat luokan Alimmat luokat, arvot 4—7 luokan Keskivilin

luokat ja arvot 8—10 luokan Ylimmat luokat.

Kuten kuviosta 3 kiy ilmi, on kyselyyn vastanneista 35,7 %:a (n=446) todennut tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamisen kysymysten olevan vastaajalle epérelevantteja. Kyselyn
vaihtoehdon ”Ei koske minua / en kdy toissd” valinneiden suhteellisen suuri osuus

aineistossa on loogista huomioiden, ettd kyselyyn vastanneista vain 57,2 % (n=715) ilmoitti
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olleensa kyselyhetkelld ansiotyOssd palkansaajana, yrittdjdnd tai ty6ssd oman perheen

yrityksessd).

Ei koske minua / en kiy tdissd

Ei koskaan

Kerran pari

Useita kertoja kuukaudessa

Useita kertoja viikossa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 3. Tyo6n ja yksityiseldmin yhteensovittamisen haasteiden kokemisen jakautuminen
(n=1250)

Kuviosta 3 ilmi kdyvidn mukaisesti vastaajista 34,0 % (n=425) oli kokenut tyon ja
yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteita edellisen kolmen kuukauden aikana, kun taas
30,3 % (n=379) vastaajista ei ollut vastaavalla ajanjaksolla kokenut lainkaan niitd haasteita.
Vastaajista 27 % (n=338) koki haasteita olleen kerran tai pari edellisen kolmen kuukauden
aikana ja 7 % (n=87) koki haasteita olleen useita kertoja kuukaudessa tai titd useammin.
Yhteensd 52,9 % (n=425) eli hieman yli puolet tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen
haasteet eldmaintilanteessaan relevantiksi arvioineista vastaajista oli kokenut tyon ja

yksityiseldimén yhteensovittamisen tyypillisesti ainakin jonkin verran haastavaksi.

Kyselyyn vastanneista 43,2 % (n=540) oli miehid ja 56,8 % (n=710) naisia. Kyselyyn
vastanneiden perhetilanteen osalta nousi esille, ettd 73,8 %:la (n=912) tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamiseen haasteita kartoittaneisiin kysymyksiin vastanneista ei
ollut alle 18-vuotiaita lapsia. Miehistd 44,4 %:lla (n=144) ja naisista 55,6 %:lla (n=180) oli
kyselyn aikana alle 18-vuotiaita lapsia. Tyypillisin vastaajakohtainen lasten lukumé&éri oli
yksi (10,8 %, n=133) tai kaksi (10,3 %, n=129). Kolme lasta oli 3,8 %:lla (n=48) kyselyyn
vastanneista ja vain 1,3 %:lla vastaajista oli nelji lasta tai enemmén (n=14).

Lapsiperheellisten suhteellisen vdhdinen osuus aineistossa on loogista huomioiden, ettd
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kyselyyn vastanneista esimerkiksi 23,5 % (n=294) oli elidkkeelld ja 16,1 % (n=144) oli

ilmoittanut olevansa vastaushetkelld vield koululainen tai opiskelija.

3.4 Analyysimenetelmét

Tilastollisen analyysin avulla tavoittelin tdssd tutkielmassa ymmarrystd siitd, millaisia
ndkokulmia tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteiden tarkastelun kautta nousee
esille tutkimuksen sosiaalisen uusintamisen késitteellinen viitekehys huomioiden. En siis
odottanut tilastollisen analyysin selittdvdn tyhjentdvésti tarkastelun kohteena ollutta
monisyistd tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen haastavaksi kokemisen ilmiota.
Tutkimuksessa hyddynsin tilastollisen analyysin menetelmistd ristiintaulukointia ja sen
elaboraatiota sekd moniluokitteluanalyysid (Multiple Classification Analysis, MCA).
Tilastollisen analyysin aloitin tarkastelemalla aineistoa ristiintaulukointien ja elaboraation
avulla sen hahmottamiseksi, miten tyon ja yksityiseldman yhteensovittamisen haasteiden
kokeminen jakautui sukupuolen ja perhetilanteen kautta tarkasteltuna. Tédmin jidlkeen
keskityin tarkastelemaan perheellisten vastaajien tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen
haasteiden liittymistd selittdviin muuttujiin moniluokitteluanalyysin keinoin. Tamin
tutkimuksen analyysivalinnat tein huomioiden, ettdi menetelmivalintoja tehtdessd on
mielekistd kiinnittdd huomioita tutkimuskysymykseen liittyvien tekijoiden ohessa myos
sithen, ettd tutkimusmenetelmét ovat mahdollisimman yksinkertaisia (Silén 2021, 47).

Tilastolliset analyysit suoritin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla (versio 28).

Tilastollisessa analyysissa tilastollista merkitsevyyttd tarkastellaan testisuureen avulla.
Testisuureen osoittaessa tilastollista merkitsevyyttd, voidaan havainto tulkita kéytetyn
aineiston osalta systemaattiseksi sen sijaan, etti sen katsottaisiin johtuvan sattumasta.
Tilastolliseen merkitsevyyteen viitataan tyypillisesti p-arvon késitteelld. P-arvo osoittaa
onko tutkittavien ilmididen vélilld tilastollista yhteyttd. P-arvon osalta kiytetidn tyypillisesti
kolmea eri merkitsevyystasoa, jotka ovat erittdin merkitseva (p < 0,001), merkitsevé (p <
0,01) ja melkein merkitsevd (p < 0,05). (Metsimuuronen 2006, 431-434) Tutkimusta
tehtdessd huomioitiin, ettei p-arvoa tulkittaisi liian yksioikoisesti. P-arvon odotetaan usein

kertovan jotain ilmiostd, jota sen avulla tutkitaan, mutta todellisuudessa p-arvo tuottaa tietoa
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vain tarkastelun kohteena olevasta datasta. Wassersteinin ja Lazarin mukaan tieteellisid
johtopéétoksid tai suosituksia erindisen padtoksenteon tueksi ei tulisi missédén tilanteissa
tehda vain p-arvon kynnysarvojen tarkastelun pohjalta. P-arvo ei mittaa vaikutuksia ja siten
esimerkiksi johtopddtds siitd, ettd erittdin merkitsevaksi asettuva p-arvo viittaisi suuren
vaikutuksen olemassaoloon ei pidd paikkansa. Tilastollisen pdittelyn ei tulisi koskaan
typistyd vain p-arvon tai minkdin muunkaan yksittdisen testisuureen tarkasteluun.

(Wasserstein & Lazar 2016, 131-132.)

Ristiintaulukointi on hyvin tyypillinen sosiaalitieteissd kéytetty yksinkertainen
analyysimenetelmad, joka mahdollistaa muuttujien yhteyksien tarkastelun havainnollisesti ja
selkedsti. Toisin kuin useimmat tilastomenetelmit, ristiintaulukointi soveltuu parhaiten
luokittelu- tai jdrjestysasteikollisille muuttujille. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tutkia
muuttujien jakautumista ja muuttujien valisid riippuvuuksia. Riippuvuuksia tarkasteltaessa
tutkitaan sitd, eroaako selitettivin muuttujan jakauma selittdvin muuttujan eri luokissa.
(Besen-Cassino ym. 2023, 346.) Ristiintaulukoinnin avulla tapahtuva erilaisten
vastaajaryhmien erittely sopii hyvin yhteiskuntatieteelliseen hahmotustyyliin (Silén 2021,
48). Ristiintaulukoinnin elaboraatiolla tarkoitetaan tarkastelua, jossa ristiintaulukoinnin
tuloksia pyritddn tarkentamaan tuomalla analyysiin mukaan lisdtekijoitd. Elaboraation avulla
hdivytetddn kolmannen tekijdn vaikutus alkuperdisten muuttujien havaitusta yhteydestd,
mitd kutsutaan myos kolmannen tekijidn vakioimiseksi. Elaboraatio on ndenndisesti helppo
toimenpide, mutta se vaatii tutkijalta riittdvdd ilmion, teorian ja empirian tuntemusta.
Elaboraation on tuonut sosiaalitieteelliseen tutkimukseen sosiologi Paul Lazarsfeld, jonka
mukaan teorian ja empiirisen tutkimuksen vélilld tarvitaan vuoropuhelua. (Jokivuori &
Hietala 2014, 14-16; Silén 2021, 49.) Kyselytutkimuksen kehittdjanékin tunnettu Lazarsfeld
korosti, ettd sosiaalista todellisuutta tulisi tarkastella tieteen keinoin vdhin kerrallaan
vakiointia hyodyntden ja tatd kautta yha syvempid kerroksia tavoitellen (Jerabek 2001, 235).
Tilastollisena testind hyddynnén ristiintaulukoinneissa khiin nelio -testié voidakseni arvioida
muuttujien vélisten yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd. Khiin nelid -testissd oletuksena
on, ettd kussakin muuttujien ristiintaulukoinnissa syntyvdssd ryhmaidssd (solussa) on
riittdvésti havaintoja (Metsdmuuronen 2006, 928). Totesin Khiin neli6 -testin soveltuvan
tarkasteluun, silld yhdenkdidn solun odotettu frekvenssi ei jdd alle viiden ja tehtyjen
muuttujamuunnosten myotd pienimmét odotetut frekvenssit ylittdvit selvisti sallitun

minimiarvon 1.
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Varianssi- ja regressioanalyysit ovat eniten kadytettyjd tilastomenetelmid erityisesti
kayttdytymistieteiden saralla (Nummenmaa 2009, 309). Varianssianalyysi on tilastollinen
menetelmd, jonka avulla tutkitaan usean eri ryhmidn keskiarvojen eroavaisuutta
(Metsamuuronen 2006, 742—744). Regressioanalyysi taas sopii menetelméksi, kun halutaan
selittdd aineiston muuttujaa toisilla aineiston muuttujilla  (Silén 2021, 53).
Regressioanalyysissa keskeistd on korrelaatioiden tarkastelu (Nummenmaa 2009, 315-316).
Sekd varianssianalyysiin, ettd regressioanalyysiin liittyy useita oletuksia, joista
poikkeaminen vaikuttaa analyysin tulosten luotettavuuteen (Nummenmaa 2009, 315-316;
Metsamuuronen 2006, 742-744). Moniluokitteluanalyysi (MCA) on varianssi- ja
regressioanalyysin piirteitd sisdltdvd monimuuttujamenetelma (Silén 2021, 56). Se on yhden
jatkuvan muuttujan vaihtelun tarkasteluun soveltuva analyysimenetelmi, jonka avulla
voidaan huomioida useita eri taustamuuttujia. Moniluokitteluanalyysi perustuu
varianssianalyysin tapaan ryhmikeskiarvojen tarkasteluun ja tuottaa regressioanalyysin
tapaan elaboraatiota. Moniluokitteluanalyysi tuo nidkyvidksi ryhmaékeskiarvojen
poikkeamisen yleiskeskiarvosta ja lisdksi se tuottaa muuttujien vélisid yhteyksié selittavit
eta ja beta -kertoimet. Eta-kerroin kuvaa kunkin taustamuuttujan yhteyttd selitettavaan
muuttujaan ennen muiden muuttujien vakiointia. Beta-kerroin taas mahdollistaa yksittdisten
muuttujien suhteellisen selityskyvyn vertailun muuttujien vakioinnin jélkeen. Menetelména
moniluokitteluanalyysi on siind mielessd vakaa, ettei se ole kovin herkkd erindisille
varianssi- ja regressioanalyysin mukaisille aineiston oletuksista poikkeamisille. (Jokivuori

& Hietala 2014, 110-112.)

Tédmin tutkielman kontekstissa moniluokitteluanalyysin robustisuus osoittautui keskeiseksi
kyseisen menetelmén valintaa puoltaneeksi seikaksi, silli en tahtonut muodostaa
tutkimusasetelmaa ensisijaisesti kdytettdvén tilastollisen analyysimenetelmén ehdoilla. Téta
moniluokitteluanalyysin vahvuutta tulkitsin menetelmén valinnassa laajasti. Toisin sanoen,
en tissd tutkimuksessa hyOdyntinyt moniluokitteluanalyysid tilastomatemaattisesti ja
metodologisesti  tdydellisen aukottomin perustein vaan enemmin tutkielman
yhteiskuntatieteellistd 1dhestymistapaa painottaen. Muuttujien totesin olevan enintddn
jarjestysasteikollisia ja esimerkiksi tutkielman kannalta keskeisen selitettdvian muuttujan
parametristen testien oletusten (Metsdmuuronen 2006, 744) vastaisesti jakaumaltaan vino
eikd siten muokattavissa normaalijakautuneeksi muuttujamuunnoksen avulla. Jakauman

vinous ei ole tavatonta, mutta usein tdllaisissa tilanteissa pédddytddn hyddyntdmadn
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epdparametrisia testejd. (Nummenmaa 2009, 273-274.) Epdparametrisiset testit perustuvat
muuttujan arvojen sijaan jarjestyslukuihin. Niisséd ei siis kéytetd esimerkiksi keskiarvoa,
hajontaa tai muuta vastaavaa parametria vaan tarkastelu tapahtuu jarjestyslukujen pohjalta.
(Nummenmaa 2009, 154.) Epdparametrisen tarkastelun totesin olevan tdmén tutkimuksen
kontekstiin sopimaton huomioiden tutkimusasetelman monimuuttujaisuus ja siitd seuraava
epdparametrisen testauksen tulkinnanvaraisuus. Tutkimusmenetelmén valinnassa tein siis
tietoisen poikkeaman parametrisen tarkastelun tilastomatemaattisista oletuksista
huomioiden  tutkimuksen  yhteiskuntatieteellinen  konteksti. Parametrisen
analyysimenetelmédn katsoin tuottavan tilastomatemaattisesti arvioituna puutteellisista
lahtokohdistaan huolimatta tietoa, joka on timédn yhteiskuntatieteellistd ldhestymistapaa

painottavan kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteita vastaavaa.

3.5 Tutkimuksen eettisyydestd

Tutkimuksen luotettavuutta, uskottavuutta ja eettistd hyviksyttdvyyttd ajatellen on
olennaista, ettd tutkimuskohteen oikeudet ja asema otetaan huomioon asianmukaisesti.
Ihmisen ollessa tutkimuksen kohteena on olennaista ottaa huomioon tutkittavan suostumus,
thmisarvon loukkaamattomuus sekd tutkittavalle koituvat riskit ja haitat suhteessa
tutkimuksesta saatavaan hyotyyn. Tutkimussuunnitelma ja tutkittavalle annettava tiedote tai
suostumuslomake ovat avain tutkimuksen eettiseen arviointiin. (Launis 2007, 28-29.) Téssi
tutkimuksessa hyodynsin valmista Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoa, joten
aineiston kerddmiseen liittyvdt kysymykset oli pohdittu jo ennen tdmén tutkimuksen
kdynnistymistd. Kyseessd on tilastodata, josta ei kdy ilmi henkildtason tietoja eivétkd
vastaajat ole tunnistettavissa aineistosta. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston mukaan osa
aineiston datasta on tunnisteellisuussyisté luokiteltu uudelleen jo ennen aineiston laittamista
ladattavaksi Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston internet-sivuille (Tietoarkisto). Aineiston
latauksen yhteydesséd sitouduin hyddyntdmdin aineistoa ainoastaan opinndytetydssd seké

kisittelemédn aineistoa asianmukaisesti tietoturvaniakokohdat huomioiden.

Tutkimuksen raportoinnissa olen pyrkinyt avoimuuteen sekd tutkimuksen aineiston,
menetelmien, ettd tulosten suhteen. Olen pyrkinyt tuomaan esille myds tutkimuksen ja sen

yleistettdvyyden kannalta epdedullisia seikkoja. Tutkimuksen késittdessd tilastollista
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paittelyd, olen arvioinut tutkimuksen eettisyyttd myds mittauksen reliabiliteetin ja
validiteetin osalta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli kdytettdvin
mittarin kykyéd ilmaista samasta ilmidstd samat mittaustulokset toistettaecssa (Nummenmaa
2009, 346, 351). Tutkimukseni keskeiseen tarkastelun kohteeseen eli tyon ja yksityiseldméan
yhteensovittamisen koettujen haasteiden ilmenemiseen liittyy luonnollisesti mahdollisuus
sithen, ettd esimerkiksi vastaajan kyselyhetken mieliala on saattanut vaikuttaa kyseisen
aithealueen vastauksiin ja tdtd kautta mittauksen reliabiliteettiin. Tdhén mittarin reliabiliteetin
haasteeseen olen pyrkinyt vastaamaan muodostamalla mielekkdin summamuuttujan,
tutkimalla sen Cronbachin alfan tunnusluvun sekéd kohdistamalla tarkastelun vain niihin
vastaajiin, jotka ovat maininneet kyseisten kysymysten olevan omassa eldméntilanteessaan

relevantteja.

Validiteetti ilmaisee, tutkitaanko tutkimukseen valituilla mittareilla niitd asioita, joita on
tarkoitus mitata. Mittarin validiteetti liittyy olennaisesti sithen, miten tutkimuksen keskeiset
késitteet on operationalisoitu eli muotoiltu mitattavaan muotoon. (M Nummenmaa 2009,
361.) Olen operationalisoinut sosiaalisen uusintamisen késitettd sen ymmarryksen pohjalta,
joka minulla on tutkimusta tehdessdni ollut sen viitekehyksestd ja suomalaisesta
yhteiskunnasta. Olen ymmartinyt mittaamista suunnitellessani, ettd tutkimuksessa kaytettya
valmista kyselyaineistoa ei ole laadittu timén tutkimuksen késitteellisessd viitekehyksessa
ja téatd tutkimusta varten. Tutkimuksen mittarit olen muodostanut sosiaalisen uusintamisen
kdsitteen ymmairrykseni pohjalta huomioiden tarkastelun suomalaisen kontekstin ja
yhteiskuntatieteellisen lahtokohdan. Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden

operationalisointia ja reliabiliteetin tarkastelua on kuvattu tarkemmin kohdassa 3.3.

Myos tutkimusmetodin valinnalla on vaikutusta siihen, millaiset eettiset pulmat ovat
mahdollisia tutkimusta tehtdessd (Ahola 2007, 47). Tassd tutkimuksessa olen hyddyntanyt
moniluokitteluanalyysin menetelméé tilastollisessa tarkastelussa huolimatta siité, ettei tati
valintaa  voida  perustella  aukottomasti tilastomatemaattisesta  ndkokulmasta.

Moniluokittelumenetelmén valintaa on perusteltu tarkemmin kohdassa 3.4.
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4 TYON JA YKSITYISELAMAN YHTEENSOVITTAMISEN KOETTU
HAASTAVUUS

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Tulosten ldpikéynti aloitetaan luvussa 4.1
perehtymélld siithen, miten sosiaalisen uusintamisen teorian kapitalismin kritiikkiin
kytkeytyvd oletus tyon ja yksityiselimédn yhteensovittamisen haastavuudesta néyttiytyy
sukupuolen ja perhetilanteen kautta tarkasteltuna tutkimuksen aineistossa. Tulosten
lapikdyntid jatketaan luvussa 4.2 kiinnittien huomiota siihen, mitkd tekijét liittyvét
lapsiperheissd todennédkodisyyteen kokea tyon ja yksityiselimédn yhteensovittamisen

haasteita.

4.1 Tyon ja yksityiseldmdn yhteensovittamisen haastavaksi kokemisen tarkastelu
sukupuolen ja perhetilanteen kautta

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia missd méaédrin suomalaiset
kokevat tyon ja yksityiselimin yhteensovittamisen haasteita perhetilanne ja sukupuoli
huomioiden.  Tédssd  yhteydessd  kdytettiin  aineiston  analysointimenetelména
ristiintaulukointia ja elaboraatiota. Kuten edelld aineiston esittelyn yhteydessd on kdynyt
ilmi, kyselyn suurehkosta vastaajamddrdstd huolimatta tutkimuksen kannalta
mielenkiintoiset tarkastelun kohteet koostuivat osittain varsin véhdisestdi madrdsta
tilastoyksikditd. Jotta téstd ei aiheutunut haittaa ristiintaulukointien validiteettia ajatellen,
hyddynnettiin  tilastollisissa testeissd soveltuvin osin  muuttujien kaksiluokkaisia
muuttujamuunnoksia. Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa on tyypillistd, ettd lasten
vanhemmat ovat tydeldméssd sukupuolesta riippumatta (Lammi-Taskula & Nérvi 2022,
133). Niin ollen valittiin tarkastella perhetilanteen yhteyttd tyon ja yksityiseldmin

yhteensovittamisen koettuun haasteisiin aluksi erillidn sukupuolimuuttujan tarkastelusta.

Vertailtaessa lapsiperheellisten ja muiden kyselyyn vastanneiden kokemuksia tyon ja
yksityiseldmén  yhteensovittamisen  haasteiden = kokemisesta  havaittiin,  ettd
lapsiperheellisistd vastaajista 57,2 % ja muista kyselyyn vastanneista 50,3 % oli kokenut
tyOn ja yksityiseldimén yhteensovittamisen haasteita. Ndma prosenttiosuudet kuvastavat, ettid
tyon ja yksityiselimidn yhteensovittamisen haasteet olivat hieman yleisempid
lapsiperheellisten keskuudessa verrattuna muihin vastaajiin. Pearsonin khiin nelion testin

mukaan lapsiperheellisten ja muiden vastaajien vélinen ero tydon ja yksityiseldmén



28

yhteensovittamisen osalta ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (df = 1, X?(2) = 3,459;
p=0,063). Tistd voidaan paitelld, ettd tyon ja yksityiseldmdn yhteensovittamisen haasteiden

kokeminen oli yhti lailla tuttua seki perheellisille, ettd perheettomille vastaajille.

Kaytyd ldpi perhetilanteen yhteyttd tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen koettuihin
haasteisiin otettiin vastaavalla tavalla vertailtavaksi sukupuolten vilisen eron tydn ja
yksityiseldimén yhteensovittamisessa koettujen haasteiden osalta. Vield tdssd vaiheessa
tarkastelua ei kohdistettu vain lapsiperheellisiin. Tadssd vertailussa kdvi ilmi, ettd tyon ja
yksityiselamén yhteensovittamisen haasteita oli kokenut 44,8 % miehistd ja naisista 59,2 %.
Tyon ja yksityiseldimdn yhteensovittamisen haasteita ei sen sijaan ollut kokenut 55,2 %
miehistd ja 40,8 % naisista. Néiden prosenttiosuuksien tarkastelu osoitti, ettd kyselyyn
vastanneiden keskuudessa tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen haasteiden
kokemuksia oli ollut enemmaén naisilla kuin miehilld. Ero miesten ja naisten kokemusten
osalta osoittautui Pearsonin khiin nelion testin perusteella tilastollisesti merkitseviksi (df =
I, X*(2) = 16,622; p < 0,001). Tastd voidaan tulkita, ettd tyon ja yksityiseldmin

yhteensovittamisen haasteiden kokeminen oli yleisempad naisten kuin miesten keskuudessa.

Edelld on kiyty ldpi tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen koettujen haasteiden
kokemisen jakautumista kahden toisistaan erillisen tilastollisen tarkastelun avulla. Ensin
tyon ja yksityiselimédn yhteensovittamisen koettujen haasteiden yleisyyttd tarkasteltiin
vertaamalla keskenddn lapsiperheellisid ja muita vastaajia. Tdmén jélkeen vastaava vertailu
suoritettiin naisten ja miesten osalta. Néissd tarkasteluissa nousi esille, ettd tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamisen koetut haasteet olivat yhté yleisid lapsiperheellisten kuin
muiden vastaajien keskuudessa ja, etti naiset olivat kokeneet nditd haasteita michid
enemman. Sosiaalisen  uusintamisen  késitteeseen  liittyy = oletus  hoivan
sukupuolittuneisuudesta. Tédmidn oletuksen kannalta oli relevanttia, ettd sekd
lapsiperheellisyyttd ja sukupuolta tarkasteltiin samanaikaisesti tyon ja yksityiseldmédn
yhteensovittamisen osalta koettujen haasteiden esiintymisen kanssa. Néin ollen seuraavaksi
tarkasteltiin  sitd, miten lapsiperheellisyyden huomioiminen tarkastelussa vaikutti
sukupuolten viliseen eroon tydon ja yksityiseliméin yhteensovittamisen haasteiden
kokemisessa. Toisin sanoen, edelld kuvattua sukupuolen sekd tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen koettujen haasteiden ristiintaulukointia elaboroitiin
lapsiperhemuuttujalla. Talld tavoin muodostetun ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty

kuviossa 4.
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63,9%

58,4% 56,9%

50,4% 49,6%
43,1%
’ 41,6%
I I I ] I

Ei ole ollut haasteita On ollut haasteita Ei ole ollut haasteita On ollut haasteita

Ei ole lapsia (n=525) On lapsi tai lapsia (n=269)

® Mies mNainen

Kuvio 4. Tyon ja yksityiseldmédn yhteensovittamisen haasteiden kokemisen jakautuminen
sukupuolittain lapsiperheellisyyden mukaan (n=794)

Kuten kuvion 4 kuvaajasta kdy ilmi, ettd lapsiperheellisistd naisista noin kaksi kolmasosaa
ja miehistd keskimddrin puolet oli kokenut tyon ja yksityiseldimin yhteensovittamisen
haasteita. Lapsiperheettomistd naisista hieman yli puolet ja miehisti alle puolet oli kokenut
haasteita tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisessa. Kuviosta on nihtdvissd, etti naisten
kokemukset tyon ja yksityiselamén haasteista olivat yleisempid kuin miesten riippumatta
perhetilanteesta, yleisimpid haasteiden kokemukset olivat perheellisilld naisilla ja
vahaisimpia lapsiperheettomilld miehilld. Pearsonin khiin nelion testiin liittyvaksi p-arvoksi
muodostui tdssd asetelmassa lapsettomien kohdalla < 0,001 (df = 1, X*(2) = 11,995) ja
lapsiperheellisten kohdalla 0,018 (df = 1, X?*(2) = 5,582). Testin tulokset tukevat osaltaan
padtelmaa siitéd, ettd tyon ja yksityiselamén yhteensovittamisen haasteita kokeneiden ja niitad
kokemattomien vililld oli sukupuolieroa ja, ettd ndmé erot olivat tilastollisesti merkitsevid

perhetilanteesta riippumatta.
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Taulukko 1. Tydn ja yksityiseldmin yhteensovittamisen haasteita kokeneiden
prosenttiosuudet ja ristiintaulukointien tunnusluvut lapsiperhe- ja sukupuolimuuttajien
suhteen

Tyon ja yksityiselimén yhteen-

sovittamisen haasteita kokenei-
Muuttuja den osuudet (%) Pearsonin khiin nelion testi
Lapsiperhemuuttuja Ei ole lapsia On lapsia

50,3 % (1=264) | 57.2 % (n=154) | df = 1, X*(2) = 3.459; p = 0,063

Sukupuoli Mies Nainen

44,8 % (n=159) | 59,2 % (n=266) | df = 1, X*(2) = 16,622; p < 0,001 ***
Elaboraatio Mies Nainen
Ei ole lapsia 41,6 % (n=94) | 56,9 % (n=170) | df = 1, X2(2) = 11,995; < 0,001 ***
On lapsia 49,6 % (n=62) | 63,9 % (n=92) |df=1, X*(2)=5,582; p=0,018*

*=p<0,05**=p=<0,01, ***=p<0,001

Edelld kuvattujen tarkastelujen yhteenveto on esitetty edelld taulukossa 1. Tarkasteluissa
nousi esille, ettd tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen haasteet koskivat tyypillisesti
naisia perhetilanteesta riippumatta. Toisaalta esille nousi, ettd enemmistdssé lapsiperheisté
sekd miehet ettd naiset olivat kokeneet varsin yleisesti tyon ja yksityiseldmédn
yhteensovittamisen haasteita. Edelld kuvattu tarkastelu tuottaa ymmarrysta siité, ettd tyon ja
lasten kasvattamiseen liittyvdn hoivan yhteensovittamisen haasteet ovat jokseenkin yleisié
suomalaisissa lapsiperheissd. Edelld kuvatut tulokset puhuvat sen puolesta, ettd sosiaalisen
uusintamisen késitteen oletus hoivan sukupuolittuneisuudesta on ainakin jossain méérin totta

my0s Suomessa.

Edelld esitetty tarkastelu ei kuitenkaan huomioi sosiaalisen uusintamisen kisitteeseen
kytkeytyvid muita hoivan, tasa-arvon ja vallan ilmentymid. Tédmad ja tutkimuksen
kysymyksenasettelu huomioiden aineistoa oli tarpeen tarkastella edelld esitettyd
moniulotteisemmasta asetelmasta késin ja tarkastelua oli tarkoituksenmukaista rajata vain
lapsiperheisiin. Seuraavassa luvussa siirrytddnkin tutkimuksen toiseen tutkimuskysymyksen
pariin tarkastelemaan mitkd tekijit liittyvit todenndkoisyyteen kokea haasteita tyon ja

yksityiseldmén yhteensovittamisessa lapsiperheissé.
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4.2 Tyon ja yksityiseldmdn yhteensovittamisen haastavuutta selittivit tekijit lapsiperheissi

Edellisessd luvussa todettiin, ettd kokemukset tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen
haasteista olivat aineistossa melko yleisid perhetilanteesta riippumatta. Erityisesti kyselyyn
vastanneiden  naisten todettiin  kokeneen haasteita tyon ja  yksityiseldmén
yhteensovittamisessa, mutta myds miesten todettiin kokeneen vastaavia haasteita erityisesti
lapsiperheissd. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia mitkd perhe- ja
yksilokohtaiset tekijit liittyvdt tyon ja perhe-elimén yhteensovittamisen haastavaksi
kokemiseen. Katse kohdistettiin kyselyn vastaajiin, jotka olivat katsoneet tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamisen haasteiden koskevan omaa eldméntilannettaan ja, jotka
lisdksi olivat todenneet olevansa vihintdén yhden alle 18-vuotiaan lapsen vanhempia. Toista
tutkimuskysymystd ldhestyttiin moniluokitteluanalyysin (MCA) keinoin. Kuten edelld
kohdassa 3.4 on tuotu ilmi, moniluokitteluanalyysin avulla oli mahdollista tarkastella, miten

tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisessa koetut haasteet olivat yhteydessd useaan eri

Selittaviksi muuttujiksi valitsin taulukosta 2 ilmi kdyvit alaikdisten lasten lukuméaérén,
huoltajuuden jakautumisen, etnisyyden, asuinalueen, ammattiaseman, esihenkiléaseman,
kokemuksen vaikeudesta kattaa pakolliset menot kotitalouden tuloilla ja arvion omasta
yhteiskuntaluokasta. Tein muuttujien valinnan huomioiden, ettd ne kuvastaisivat
mahdollisimman kattavasti sosiaalisen uusintamisen hoivaa, tasa-arvoa ja valtasuhteita

painottavaa ymmarrystd suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa.
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Taulukko 2. Moniluokitteluanalyysissd kdytettyjen muuttujien luokittelu ja koodaus

Muuttujan nimi

Koodaus

Selitettéiivd muuttiga:

Tyiin ja vksityiselaman
yhteensovittamisen osalta koetut
haasteet (viim_ 3kk)

1 = Usetta kertoja vitkossa

2 = Useita kertoja kamkaudessa
3 = Kerran pari

4 = Fi koskaan

Selittéivdit munttuiai:
Alaikgisten lasten hikown3ars

1. 2. 3 tai enemmin

Huoltajuuden jakautuminen 0 = E1 ole yksinhuoliaja
1 = On vksinhuoliaja
Etnisyys 0 = Vastaajan molemmat vanhemmat syntyneet Suomessa
1 = Toinen vastaajan vanhemmista syntynyt munalla, kuin Suomessa
2 = Molemmat vastaajan vanhemmista syntyneet muualla, kuin Suomessa
Asunalue 1 = Kaupunki
2 = Maaszeutu
Ammattiasema 1 = Palkansaaja
2 = Yrift#j4 tai tvossd oman perheen yrityksessi
Esthenkildasema 1=EKylla 2=Ei
Kokemus vaikeudesta kattaa 1 = Vaikeaa
pakolliset menot kotitalouden tuloilla 2 = Ei helppoa eiki vaikeaa
3 = Helppoa

Arvipo omasta vhieiskuntaluokasta
(1-10 asteikolla, jossa 1 on alin)

1 = Alimmat luokat (1-3)
2 = Keskivilin luokat (4-7)
3 = Ylhmmat luokat (3-10)

Taulukossa 2 on esitetty moniluokitteluanalyysin selitettdva ja selittdvdt muuttujat sekd

ndiden koodaukset. Selitettivin muuttujan edelld ensimmdiisen tutkimuskysymyksen

yhteydessa kaytetystd kaksiluokkaisesta koodauksesta ei olisi voinut laskea luotettavasti

keskiarvoa, joten sen osalta pdddyttiin hyodyntdimiddn tarkastelussa kyseisen muuttujan

neliluokkaista koodausta.

Moniluokitteluanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3. Taulukkoon 3 on siséllytetty

moniluokitteluanalyysin beta-kertoimiin liittyvét vakioidut keskiarvot, ndiden poikkeamat

selitettdvan muuttujan keskiarvosta, beta-kertoimet, mahdolliset tilastolliset merkitsevyydet

ja havaintojen lukumaddrdt. Taulukossa esitetyt vakioidut keskiarvot kuvaavat tilannetta,

jossa muiden muuttujien vaikutukset tarkasteltavaan muuttujaan on kontrolloitu.

Moniluokitteluanalyysin SPSS-tulosteissa on mukana myos vakioimattomat eta-kertoimiin

liittyvat keskiarvot, jotka

kuvaavat ryhmékeskiarvoja tarkastelun ldhtotilanteessa.

Moniluokitteluanalyysin vakioimattomat keskiarvot ja eta-kertoimet on esitetty liitteessa 1.
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Taulukko 3. Moniluokitteluanalyysin vakioitujen keskiarvojen vertailu (R* = 0,174)

Alaikfisten lasten lukumiri ka. poik. n =]
1 336 0.06 97| p=0.156%
2 336 0.06 o8
3 tal enemmin 3,07 023 33
Huoltajuuden jakautuminen ka. poik n
Ei ole vksinhuoltaja 330 0,00 243| p=0.040
On yhsinhooltaja 3,03 -0.27 3
Etnisyvs ka. poik n
MMolemmat vanhemmat Suomeszta 3.30 0,00 228| p=0,044
Toinen vanhemmizta ulkomailta 3,34 0,04 g
Molemmat vanhemmista ullkomailta 3.15 .15 11
Haasteita tydn ja
Asuinalue ka. poik. n vhsityiselimin
Kaupunl 3.36 0.06 182| p=0,141% [~ vhteensovittamisessa
Miaaseutu 312 -0.18 66 ka =330 (n=248)
Ammattiasema ka. poik. n
Palkanzaaja 327 0,03 224| p=0.109
Trittd)d tal tydeed perheen yrityhksessd 3,33 023 24
Esihenkildasema ka. poik. n
On esihenkilfazemasza 321 0,09 51| p=0,061
Ei ole esihenkildazemasza 332 0,02 197
Kokemus vaikeudesta selviti
kotitalouden pakollisista kuluista ka. poik. n
Vaikesa 3.00 -0.21 41| p=0.131
Ei helppoa eikd vaikeaa 3,27 0,03 36
Helppoa 3.36 0.06 151
Arvio omasta vhteiskuntaluokasta ka. poik. n
Alimmat lnokat (1-3) 268 10,62 15| p=0,226%=
Keskivilin lnokat (4-T) 329 -0.01 153
Tlimmdt lnokat (8-10) 343 0.13 80

*= p<0.05,**=p<0,01,***=p <0001

Taulukossa 3 esitetty moniluokittelumalli osoitti selittivin 17,4 % tyon ja perhe-eldmédn
yhteensovittamisen haasteiden kokemisen yleisyydestd. Alhainen selitysosuus saattaa
kuvata sitd, ettd tyon ja yksityiseldimédn yhteensovittamisen haasteita selittdd myds
esimerkiksi ~ moni  erilaisiin  ryhmittelyihin  kytkeytymdton  vastaajakohtainen
henkilokohtainen tekijd. Beta-arvoja tarkastelemalla mallista nousee kuitenkin esille, ettid
vastaajan arvio omasta yhteiskuntaluokastaan ennusti parhaiten tyon ja yksityiseldmén

yhteensovittamisen haasteiden kokemisen yleisyyttd lineaarisella yhteydelld (B = 0,226).
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Tédmai jilkeen parhaiten tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteiden kokemisen
esiintymistd ennustivat alaikéisten lasten lukumééra (f = 0,156) ja asuinalue (B = 0,141).
Taulukosta 3 ilmi kéyvistd keskiarvoista on havaittavissa, ettd mallin ryhmékeskiarvot
asettuvat melko ldhelle selitettdvdan muuttujan keskiarvoa. Selitettdvin muuttujan keskiarvon
3,30 voidaan katsoa kuvaavan tilannetta, jossa vastaajilla oli ollut tyon ja yksityiseldméin
yhteensovittamisessa haasteita enintddn kerran tai pari vastaushetked edeltineen kolmen
kuukauden aikana eli jokseenkin vidhdisessd mddrin. Suurin negatiivinen poikkeama (-0,62)
selitettdvin muuttujan keskiarvoon muodostui vastaajien ryhmadssd, joka oli arvioinut
kuuluvansa alimpiin yhteiskuntaluokkiin (ka. = 2,68). Suurin positiivinen poikkeama (0,25)
selitettivdn muuttujan keskiarvoon on havaittavissa yrittdjdnd tai perheen yrityksessé
tyoskentelevien ryhmaéssé (ka. = 3,55). Keskiarvovertailun poikkeamien vaihteluvili ei siis
ollut kovin suuri, mutta ryhmékeskiarvoissa esiintyi vaihtelua siten, ettd ryhmékeskiarvot
voitiin asettaa jirjestykseen ryhmikeskiarvon perusteella. Kuviossa 5 ryhmikeskiarvot on

esitetty pienimmastd suurimpaan tdmén vaihtelun kuvaamiseksi.
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Alimmat yhteiskuntaluokat - 2,68
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Molemmat vanhemmat Suomesta 3,30

Ei ole esihenkildasemassa 3,32

Toinen vanhemmista ulkomailta 3,34
Helppoa taloudellisesti 3,36
Asuu kaupungissa 3,36
Lapsia on 1 tai 2 3,36
Ylimmat yhteiskuntaluokat 3,43
Yrittdjé tai tyossé perheen yrityksessé 3,55
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Kuvio 5. Moniluokitteluanalyysin ryhmékeskiarvot (vertailukeskiarvo 3,30)

Kuviossa 5 on esitetty tarkastellut ryhméakeskiarvot suuruusjarjestyksessa siten, ettd tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamisen haasteiden yleisempéén esiintymiseen liittyvit muuttujat
eli tarkastelun pienimmét ryhméakeskiarvot ovat kuvion ylépaissé ja suurimmat vastaavasti
kuvion alapédédssd. Kuvio havainnollistaa, ettd tyon ja yksityiseldmidn yhteensovittamisen

haasteiden kokeminen oli tyypillisintd (ka. < 3,2) niiden vastaajien keskuudessa, jotka
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arvioivat kuuluvansa alimpiin yhteiskuntaluokkiin, olivat yksinhuoltajia, olivat véhintddn
kolmen lapsen vanhempia, kokivat vaikeuksia selvitd kotitalouden pakollisista kuluista,
asuivat maaseudulla tai vastaajan molemmat vanhemmat olivat syntyneet muualla kuin
Suomessa. Kuvio havainnollistaa myos, ettd tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisen
haasteet olivat vihiten tyypillisid (ka. > 3,4) niiden vastaajien keskuudessa, jotka olivat
yrittdjid tai tyOssd oman perheen yrityksessd tai arvioivat kuuluvansa ylimpiin
yhteiskuntaluokkiin. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin edelld kuvattuja

moniluokitteluanalyysin tuloksia.

4.2.1 Alaikéisten lasten lukumaari

Kyselyyn vastanneiden alaikdisten lasten lukuméédrd liittyi kokemukseen tyon ja
yksityiselamén yhteensovittamisen haasteista erityisesti kolmen lapsen tai titd suuremmissa
lapsiperheissd. Néissd perheissd haasteiden kokemisen ryhmikohtainen keskiarvo oli
moniluokitteluanalyysissa 3,07 eli alle mallin keskiarvon, kun taas sekd yhden ettd kahden
lapsen perheiden keskiarvot olivat 3,36 eli yli mallin keskiarvon (f = 0,156, p <0,05). Tulos
on tilastollisesti melkein merkitsevd antaen ymmartaa, ettd lapsiperheissa lasten lukumaara
vaikuttaa tyon ja yksityiselimin yhteensovittamisen haasteiden kokemiseen silloin, kun

lapsia on perheesséd kolme tai enemmaén.

Angristin ja Evansin mukaan Yhdysvalloissa 1990-luvun lopulla tehdyssa lasten lukumaaraa
koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd kolmannen lapsen saaminen nidkyi joko didin
ansiotulojen vdhenemisend tai perheen hankkimien lastenhoitopalveluiden kustannusten
lisddntymisend aina kolmannen lapsen 13 ikdvuoteen saakka. Erityisesti koyhien ja matalasti
koulutettujen ndhtiin kérsivén taloudellisesti lasten lukumiirin kasvamisesta. (Angrist &
Evans 1998, 473—474.) Tutkimus on jokseenkin vanha, mutta antaa jonkinlaista ymmarrysti
siitd, ettd perheen koon kasvu voi heijastua eri tavoin erilaisiin perheisiin. Suomalaiseen
yhteiskuntaan peilattuna tutkimustulokset nostavat esille tulosidonnaisiin maksuihin
perustuvan ja soveltuvin osin maksuttoman péivdhoidon merkityksellisyyden. Ajatus
kaikille samanhintaisesta markkinahinnoitteluun perustuvasta péivdnhoidosta vaikuttaa
Suomesta kisin katsottuna kaukaiselta ja varsin epdoikeudenmukaiselta erityisesti suuria

perheiti ajatellen.
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Bonsangin ja Skirbekin vuonna 2022 julkaistussa Eurooppaan kohdistuneessa tutkimuksessa
esitetddin, ettd erityisesti Pohjoismaissa vdhintdin kolmannen lapsen hankkiminen voi
aitheuttaa taloushuolista johtuvaa psyykkistd kuormaa. Tédmén tutkimuksen mukaan
Pohjoismaissa kuluttajahinnat ovat jopa kolminkertaiset eteldisempéadn Eurooppaan
verrattuna ja asumisen kulut maailman korkeimmalla tasolla, miké voisi selittdd runsaasti
asuintilaa sekd arjen tavaroita ja palveluita tarvitsevan perheen talouspaineista
kuormittumista. (Bonsang & Skirbek 2022, 989-991.) Kyseinen tutkimus on suhteellisen
tuore, mutta kevaalla 2022 alkanutta Ukrainan sotaa seurannut kuluttajahintojen nousu ja
inflaation hillitsemiseksi tehdyt Euroopan keskuspankin ohjauskoron nostot ovat kiristéneet
monien perheiden taloudellista tilannetta entisestdin. Lapsiperheiden taloudellisten

paineiden kokemista on tarkasteltu tarkemmin kohdassa 4.2.6.

Edelld kuvatuista lasten lukuméérdéan liittyvistd tutkimustuloksista heijastuu voimakkaasti
lasten lukumddrdn kasvuun liittyvét taloudelliset tekijdt. Toisaalta myds tyossdkdynti
kytkeytyy usein varsin vahvasti talouteen ajatellen, ettd tyotd tehddén usein taloudellisen
toimeentulon l&htokohdista. Heponiemi ja kumppanit ovat tutkineet tyon ja perheen
yhteensovittamisen vaikeuksia lddkérien ja sairaanhoitajien osalta. Heiddn havaintojensa
mukaan seki lddkédrien ettd sairaanhoitajien tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeuksien
kokemisen todenndkdisyys lisdédntyi lasten lukumdardn kasvaessa. (Heponiemi ym. 2009,
16-20.) Tutkimuksen tulos on mielenkiintoinen, silld tarkastelun kohteena olleiden
ammattiryhmien vélilld on selked palkkaero. Taman tutkimuksen valossa ndyttéisi siis silta,
ettd korkeampi palkkataso ei vilttdmattd heijastu suomalaisissa monilapsisissa perheissi
tyon ja yksityiseldimin yhteensovittamisen haasteita vdhentdvisti mahdollistamalla

maksullisten hoivapalveluiden hyddyntdmisen.

Heponiemi ja kumppanit (2009, 20) nostavat edelld mainitussa tutkimuksessaan esille
tutkimustuloksen, jonka mukaan l4dkérit kokevat perheen ja perhe-eldméin tirkeind eldméan
arvoina. Tdma kuvannee osaltaan sitd, ettd taloudellisin resurssein ostettavissa olevat hoito-
ja hoivapalvelut eivdt todenndkoisesti vastaa tarpeeseen saada eldd henkilokohtaisten
arvojen mukaista perhe-eldméaa. Ihmisen itselleen tdrkeédksi tunnistamat arvot kuvaavat usein
sitd, mihin ihminen haluaisi itse kdyttdd aikaansa. On vaikea kuvitella, ettd ihminen voisi

eldd tyydyttivad eldmdd ostamalla jonkun muun aikaa ollakseen itse pois arvojensa
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mukaisen eldmédn &déreltd. Lasten lukuméérdd koskevissa pohdinnoissa olisi epdilemitta
tarpeen pitdd esilli myds muita, kuin talouden nidkokulmia ja muistaa, ettd sosiaalinen
uusintaminen lapsille osoitetun hoivan ja hoidon muodossa on itsessédén arvokasta tyota,

vaikkei siitd erikseen maksettaisi tai se vihentdisi mahdollisuutta osallistua ansioty6hon.

Tarkasteltaessa tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteiden kokemista lapsiluvun
valossa voidaan huomiota kiinnittdd my0s lasten hoivan ja kasvatuksen ulkoisvaikutuksiin.
Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan kuluttamisen tai tuotannon kielteisid tai mydnteisid
vaikutuksia, joista ei suoriteta maksua (Tieteen termipankki, ulkoisvaikutus). Toisin sanoen,
myoOnteiset ulkoisvaikutukset ovat hyotyjd, joita jokin teko aiheuttaa sellaisille tahoille, jotka
eivit ole tdmidn hyodyn aikaansaamiseen osallistuneet tai siiti maksaneet. Vastaavasti
kielteiset ulkoisvaikutukset ovat haittoja, joita jokin teko aiheuttaa sellaisille tahoille, jotka
eivit ole haitan aikaansaamiseen osallistuneet tai siitd maksaneet. Saasteet ovat tyypillinen
esimerkki ihmisen toiminnan kielteisistd ja koulutus myonteisistd ulkoisvaikutuksista.
Ulkoisvaikutusten késite on ldhtdisin taloustieteen piiristd ja sitd on kéytetty perusteena
esimerkiksi  haittaveroille. (Boudreaux & Meiners 2019, 6-11.) Sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta katsottuna lapsiperheiden voisi ajatella tuottavan
péddosin myodnteisid ulkoisvaikutuksia yhteiskunnalle tuottamalla sosiaalista uusintamista
hoivan ja kasvatuksen muodossa. Tdmidn tehtdvin voisi ajatella olevan sitd suuremmin
hy6dyksi, mitd laajemmalle se ulottuu, oli sitten kyseesséd perheen biologiset tai perheessi
esimerkiksi sijaishuollon puitteissa asuvat lapset. Myonteisten ulkoisvaikutusten voisi
ajatella olevan sitd todennékoisempid, mitd paremmin hoivaan ja huolenpitoon on aikaa seké
voimavaroja. Mahdollinen lienee myds tulkinta, jonka mukaan tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen kuormitus voi johtaa riittdméttomaan vanhemmuuteen tuottaen tita
kautta kielteisid ulkoisvaikutuksia yhteiskunnalle. Edelld ldpikdydyn perusteella seki
myonteisten  ulkoisvaikutusten  aikaansaamisen = mahdollisuus  ettd  kielteisten

ulkoisvaikutusten aiheuttamisen riski koskisivat erityisesti monilapsisia perheita.
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4.2.2 Huoltajuuden jakautuminen

Tamin tutkielman aineiston kyselyyn vastanneista alle 18-vuotiaan lapsen tai lasten
yksinhuoltajaksi itsensd katsovia oli vain kolme, miké vastaa 1,2 %:a osajoukosta (3/248).
Tédmidn vastaajajoukon osalta huoltajuuden jakautumisen keskiarvovertailu osoittaa, etté
yksinhuoltajilla on enemmain tyon ja yksityiseldimédn yhteensovittamisen haasteita (ka. =
3,03) verrattuna vastaajiin, jotka eivét ole yksinhuoltajia (ka. = 3,30). Mikili yksinhuoltajien
madrd vastaajissa olisi ollut suurempi ja keskiarvo olisi asettunut vastaavalle tasolle, voisi
yksinhuoltajuuden todeta olevan tidssd mallissa toiseksi merkittivimmén poikkeaman
keskiarvoon tuottava tekijd. Tarkastellun otosjoukon osalta téllainen johtopédtds ei olisi
luotettava eikd mallissa nouse esille tilastollista merkitsevyyttd (B = 0,40, p > 0,05). On
mahdollista, ettd yksinhuoltajien vdhyys aineistossa heijastaa osaltaan yksinhuoltajuuteen
liittyvad tyon ja yksityiseldmédn yhteensovittamisen kuormaa sitd kautta, ettei kyselyyn

vastaamiselle ole ollut aikaa arjen keskella.

Suomessa oli vuonna 2022 noin 130.000 perhettéd, johon kuului yksi vanhempi ja yksi tai
useampia lapsia, mikd vastasi noin 24 %:a kaikista perheistd (Tilastokeskus: Viesto ja
yhteiskunta, lapsiperheet 2022). Yhden vanhemman perheiden osuus ei sellaisenaan kuvaa
yksinhuoltajien osuutta, silld eroperheissé vastuuta lapsista jaetaan usein yhteishuoltajuuden
kautta. Yhteishuoltajuutta voidaan toteuttaa kiytdnnossa esimerkiksi
vuoroviikkovanhemmuuden muodossa. Yksinhuoltajuus voi olla erotaustaista, mutta kyse
voi olla my0s siitd, ettd lapsi on saatu itsellisesti esimerkiksi hedelmdityshoidon avulla.
Yhteishuoltajuus on nykyédn jopa siind mddrin tyypillistd, ettd jaottelu yhden ja kahden
vanhemman perheisiin on kyseenalaistettavissa. Tutkimusten mukaan yhd harvempaa eroa
edeltdd vakava konflikti tai vékivalta vaan vanhemmat eroavat aiempaa useammin perheen
tyonjakoon seké psykologisiin motiiveihin liittyvistd syistd (Harkonen, Bernardi & Boertien
2017, 177-178). Yleisesti ottaen perheet ovat aiempaa monimuotoisempia ja vanhemmuutta

jaetaan moninaisin tavoin parisuhdestatuksesta riippumatta.

Tyossdkdynnin voidaan todeta olevan erityisen merkittdvissd roolissa tilanteessa, jossa
toimeentulo on kiinni perheen ainoan vanhemman palkkaty0sté ja sen jatkuvuudesta (Esser

& Olsen 2018, 285-286). Tamédn on vaikea ajatella olevan vaikuttamatta inhimillisiin
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voimavaroihin, joiden tulisi tyon ohella riittdd myo6s huolenpitoon ja rakentavaan
vuorovaikutukseen perheen piirissd. Sosiaaliseen uusintamiseen kytkeytyvda hoiva- ja
kasvatustehtdvia ajatellen taloudellisen ulottuvuuden ohessa tydssékdyntié lieneekin tarpeen
tarkastella my0s terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta erityisesti yksinhuoltajien osalta.
Téstd syystd olen nostanut yksinhuoltajuuden ulottuvuuden mukaan tyon ja yksityiseldmédn
yhteensovittamisen tarkasteluun, vaikka tutkimuksen aineiston perusteella ei ole mahdollista

tehda tilastollisia yleistyksia.

Muiden kuin yksinhuoltajien osalta on todettu tydssdkdynnin parantavan hyvinvointia, mutta
yksinhuoltajien osalta tydssédkdynnin ei ole todettu lisddvin hyvinvointia ilman, etté sitd on
tuettu yhteiskunnallisen tukipolitiikan keinoin (Nieuwenhuis, Tege & Palme 2018, 312).
Calderin mukaan tutkimuksissa on esitetty, ettd yksin lapsiaan kasvattavilla vanhemmilla on
vanhemmuuden jakaviin ndhden enemmaén tyon ja yksityiseldmidn yhteensovittamisen
haasteita, vdhemmdn mahdollisuuksia vaikuttaa ajankdyttoonsd ja vdhemmain
mahdollisuuksia pitdd huolta perheenjdsenistdén. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat
nollatuntisopimusten varassa olevat yksinhuoltajat, joiden tulee olla jatkuvassa
tyOvalmiudessa tekemddn tyypillisesti matalapalkkaista ja epdvarmaa tyotd. (Calder 2018,
425-429.) Yksinhuoltajien tydeldmédkokemuksia tutkittaessa on todettu, ettd yksinhuoltajien
tydeldmdd ja  hyvinvointia voidaan edistdd rakenteellisin  keinoin, kuten
tarkoituksenmukaisilla tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamista edistdvilld sekd
toimeentulon jatkuvuutta turvaavilla tukimuodoilla ja mahdollistamalla ty6ajan joustoja

(Esser & Olsen 2018, 286-289).

4.2.3 Etnisyys

Etnisyyden tarkastelussa kiinnitettiin huomiota kyselyyn vastanneen vanhempien
syntyperddn. Etnisyyden osalta esille nousi, ettd vidhiten tyon ja yksityiseldmin
yhteensovittamisen haasteita olivat kokeneet vastaajat, joiden vanhemmista toinen on
syntynyt Suomen ulkopuolella (ka. = 3,34) ja toiseksi vdhiten vastaajat, joiden molemmat
vanhemmat olivat syntyneet Suomessa (ka. = 3,30). Sen sijaan vastaajat, joiden molemmat
vanhemmat olivat syntyneet Suomen ulkopuolella, kokivat keskiarvovertailun perusteella

useammin tydn ja yksityiseldimédn yhteensovittamisen haasteita (ka. = 3,15). Etnisyyttd
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koskevien keskiarvojen tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, ettd valtaosalla vastaajista
molemmat vanhemmat olivat Suomesta (228/248) eli ulkomaalaistaustaa oli tarkastellussa
osapopulaatiossa vain védhdisessd mairin, mikd voi heijastella otoksen valikoituneisuutta.
Nain ollen tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid eivdtkd yleistettdvissd laajempaan
perusjoukkoon (B = 0,044, p > 0,05). Tdmén tutkielman aineiston kyselyyn vastanneiden
osalta on otettava huomioon, ettd kyselylomakkeet ovat olleet saatavilla suomen, ruotsin ja
englannin kielelld, mikéd on voinut vaikuttaa joidenkin henkiléiden mahdollisuuteen vastata

kyselyyn.

Moniluokitteluanalyysin keskiarvovertailusta nousee esille, ettd tyon ja yksityiselamén
yhteensovittamisen haasteita kokevat tyypillisimmin henkil6t, joiden molemmat vanhemmat
ovat syntyneet Suomen ulkopuolella. Molempien vanhempien ollessa ulkomailta on
mahdollista, ettd perheen piirissd on puhuttu suomen sijaan jotain muuta kieltd. Sippolan,
Koivusen ja Melinin mukaan suomalaista tyoeldmii leimaa voimakas suomen kielen
painotus. Tédmid tarkoittaa, ettei muiden kielten osaamisesta ole suomalaisilla
tyomarkkinoilla merkittidvié etua. Suomalaisen tydeldmidn vaatimus suomen kielen taitojen
osalta kuormittaa muualta Suomeen muuttaneita ja muodostaa ulossulkevan kieliyhteison.
(Sippola, Koivunen & Melin 2023, 124.) Kielen vaikutus suomalaisilla tydmarkkinoilla voi
ndkyd my0s vieraskielisten tyonhakijoiden sivuuttamisena tyonhakuvaiheessa jo pelkédn
ulkomaalaistaustaiselta vaikuttavan nimen perusteella (Ahmad 2020, 491). Suomen kielen
vahva asema suomalaisessa ty0elamaissé voi siis aiheuttaa yksildille ja perheille kuormitusta

jo tyonhaun vaiheessa.

Jakosen ja kumppaneiden mukaan suomalaisilla tydmarkkinoilla on maahanmuuttaja-aloja,
joilla esiintyy alipalkkausta ja ihmiskaupan piirteitd. Erityisesti Suomen sosiaaliturvan
ulkopuolella olevilla thmisilld saattaa olla painetta tyoskennella tillaisilla aloilla tullakseen
toimeen. Maahanmuuttajia tyOskentelee tyypillisesti myos erilaisissa kevytyrittdjyyden
asetelmissa. Téllaisille tyonteon positioille on tyypillistd, ettd ne vaativat sitoutumista pitkiin
tyopdiviin suhteellisen pientd rahallista korvausta vastaan. (Jakonen, Sdildvaara & Ikonen
2023, 14.) Suomessa maahanmuuttajataustaiset tyollistyvét tyypillisesti matalapalkkaisiin ja

kuormittaviin toihin myds toisessa polvessa (Ahmad 2020, 492—493).
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4.2.4 Asuinalue

Kaupungissa asumiseen kytkeytyy tyypillisesti mielikuva kiireisyydestd ja tyon
dominoivasta asemasta arjessa. Tamén tutkimuksen aineisto ei tue kuitenkaan mielikuvaa
siitd, ettd tyOn ja arjen yhteensovittamisen haasteita koettaisiin tyypillisemmin kaupungissa,
kuin maaseudulla. Asuinalueen osalta keskiarvovertailu osoittaa, ettd tyon ja yksityiseldméan
yhteensovittamisen haasteet ovat tyypillisempid maaseudulla (ka. = 3,12), kuin kaupungissa
asuvien (ka. = 3,36) keskuudessa (B = 0,141, p < 0,05). Tulos on tilastollisesti melkein

merkitseva.

Suomen sisdlld  muuttolitke on kohdistunut jo pitkdin maaseudulta isoihin
kaupunkikeskuksiin, joihin my0s tydpaikat ovat keskittyneet (Kestild & Karvonen 2022,
29). Syyt kaupunkeihin kohdistuvan muuttoliikkeen taustalla eivit ole kuitenkaan ainakaan
pelkdstddan taloudelliset, silld maaseudulla asumiseen liittyy tutkitusti vdhemmén
asuinmenoista aiheutuvaa rasitetta kaupunkiasumiseen verrattuna (Kauppinen & Karvonen
2014, 92). Maaseudun edulliset asuinkustannukset voivatkin houkutella erityisesti paljon

tilaa tarvitsevia perheita.

Maaseutualueilla on todettu ilmenevdn enemmén hyvinvoinnin puutteita kaupunkeihin
nidhden (Kauppinen & Karvonen 2014, 92). Fin-Sote-tutkimuksen vuosien 2018 ja 2020
aineistojen pohjalta tehdyn tutkimuksen mukaan maaseudulla asuvat kokevat
kaupunkilaisiin  ndhden enemméin ongelmia sosiaali- ja terveyspalveluiden
saavutettavuudessa. Ongelmat aiheutuivat rajallisista aukioloajoista ja kulkemisen haasteista
eikd digitaalisten palveluiden mahdollisuuden néhty helpottavan tilannetta. (Aalto ym. 2022,
229-238.) Maaseudulla asuvilla vdlimatkat ovat tyypillisesti pitkid my6s muualle, kuin sote-
toimipisteille. Kulkeminen kodin piirin ulkopuolella oleville tydpaikoille, kauppoihin ja
harrastuksiin vaatii aikaa ja soveltuvan oman kulkupelin erityisesti tilanteissa, joissa julkista
litkennettd ei ole saatavissa. Vélimatkojen kulkemisen voi katsoa olevan vapaa-aikaa, mutta

télld tavoin vietetyn vapaa-ajan mielekkyyden voi tulkita monella tavalla.
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4.2.5 Ammattiasema ja esihenkildasema

Tamin pédivdan suomalaisessa yhteiskunnassa tyotd tehddédn erilaisissa vakituisissa, osa-
aikaisissa ja madrdaikaisissa tyOsuhteissa, itsensd tyOllistden tai vuokratyotd tehden.
Tyo6nteon moninaisuus ilmenee tyypillisesti tuloerojen ja ajankdyton eroavaisuuksien kautta
(Anttila 2016, 278). Téssd tutkielmassa tydeldmin sisdllollisid seikkoja sivuttiin varsin
suppeasti peilaamalla tyon ja yksityiseldmidn yhteensovittamisen haasteiden kokemista
mahdolliseen esihenkiléasemaan ja yrittdjyyteen. Esihenkil6- ja ammattiasemaa kuvaavat
muuttujat eivdt nostaneet esille tilastollista merkitsevyyttd tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen haasteiden kokemisen osalta. Esihenkildasemassa olevien keskuudessa
(ka. = 3,21) tyon ja vyksityiselimén yhteensovittamisen haasteet olivat hieman
tyypillisempid, kuin niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivét toimineet esihenkildiné (ka.
=3,32) (B = 0,109, p > 0,05). Ammattiaseman osalta esille nousi, etti yrittdjani tai tydssa
oman perheen yrityksessd olevien keskuudessa (ka. = 3,55) tyon ja yksityiselimén
yhteensovittamisen haasteet olivat ldhes olemattomia palkansaajien (ka. = 3,27) kokiessa

nditd haasteita jonkin verran useammin (f = 0,061, p > 0,05).

Tyotd on tarkasteltu perinteisesti erilaisten fyysisten ja psyykkisten kuormitustekijoiden
kautta. Hartikaisen ja kumppaneiden mukaan vuonna 2018 tehdyn tydolotutkimuksen
mukaan 15-64 vuotiaista palkansaajista 40 prosenttia koki univaikeuksia. Sittemmin
tarkasteluun on otettu mukaan myos aivokuormituksen ulottuvuus, jolla tarkoitetaan
modernin tydeldmidn kognitiivisia, sosiaalisia ja affektiivisia vaatimuksia. Liiallisen
aivokuormituksen on todettu ndkyvén toimintakyvyn heikkenemisend, monenlaisena
oireiluna sekd tyduupumuksena. TyOuupumus liittyy aivojen ylikuormittumiseen, joka
aitheuttaa muutoksia aivotoiminnoissa. Néitd aivotoiminnan muutoksia voi syntyd toki
muustakin, kuin tyostd aiheutuvasta ylikuormituksesta. (Hartikainen ym. 2021, 89-90.)
My0s perhe-eldmin voi ajatella olevan tydeldmén tapaan kognitiivisesti, sosiaalisesti ja
affektiivisesti kuormittavaa. Hoivaan ja kasvatukseen liittyy tyypillisesti monenlaista
aikataulusta, hankintoja ja organisointia. [hmiset tarvitsevat myos toinen toistensa lasndoloa
ja vuorovaikutusta esimerkiksi sosiaalisten taitojen ja tunnetaitojen oppimiseksi,
yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi. Onkin mielenkiintoista, ettd tyon vaikutusta jaksamiseen
ndyttdisi olevan tutkittu pddasiassa palkkatyon kontekstissa palkattoman tyon jaddessd

nakymadttomiin myoOs ndiltd osin. Tdmédn tutkimuksen valossa mielenkiinto kééntyy
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erityisesti sithen, mitkd tekijat vaikuttavat siithen, etti yrittdjdasema tai oman perheen
yrityksessd tyOskentely liittyy vdhdisempddn tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisen
haasteelliseksi ~ kokemiseen.  Nididen tekijéiden ymmaértdminen voisi auttaa

perheystivéllisemman tyéeldman kehittdmisessa.

4.2.6 Kotitalouden pakollisista kuluista selvidmisen kokemus

Tassd tutkimuksessa vastaajien taloudellisen tilanteen vaikutusta tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen haasteelliseksi kokemiseen tarkasteltiin sitd kautta, missd mdiéirin
vastaajat olivat kokeneet vaikeuksia selviytyé kotitalouden pakollisista kuluista kotitalouden
kokonaistuloilla. Kokemukset vaikeuksista selvitd kotitalouden pakollisista menoista
osoittivat keskiarvovertailun perusteella liittyvan tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen
haastavaksi kokemiseen (ka. = 3,09). Toisaalta kokemus siitd, ettd kotitalouden pakollisista
menoista selvidminen on helppoa (ka. = 3,36) vaikutti liittyvin vdhdisempddn tyon ja
yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteiden kokemiseen. Se, ettei kotitalouden
pakollisista kuluista selvidmistd katsottu helpoksi tai vaikeaksi (ka. = 3,27) asettui
keskiarvovertailussa hyvin ldhelle vertailukeskiarvoa. Tarkastelussa ei noussut esille
tilastollista merkitsevyyttd (f = 0,131, p > 0,05), mutta se tuottaa ymmarrysta siitd, ettd tyon
ja yksityiseldmén yhteensovittamisen haastavaksi kokemisella saattaa olla yhteyttd myds

taloudelliseen parjddmiseen.

Jakosen mukaan suomalaiset ovat tottuneet ajatukseen, jonka mukaan ty6lld on mahdollista
elattdd itsensd ja perheensd. Tyossdkdyvdn kOyhyyttd on pidetty varsin epétyypillisend
tilanteena. (Jakonen ym. 2023, 6.) Toikan ja Haanpdin mukaan suomalaista yhteiskuntaa
haastaa  kuitenkin erityisesti viime vuosikymmenind kasvanut lapsiperheiden
eriarvoistuminen ja lasten arjen eriytyminen taloudellisten syiden takia. Lasten hyvinvoinnin
on todettu olevan heikompaa kotitalouksissa, joissa on tiukat taloudelliset resurssit ja perheen
huono-osaisuudella on todettu olevan vaikutuksia lasten itsetuntoon sekd ajatuksiin
parjddmisestd tulevaisuudessa. (Toikka & Haanpdd 2020, 77.) Nyky-yhteiskunnassa
normaalia eldmintapaa ja elintasoa on sitd haastavampaa yllapitdd, mitd pienemmiksi tulot
jaavit. Koyhyyttd maédriteltdessd kiinnitetidn huomiota tulojen lisdksi muun muassa

varallisuuteen, kulutustarpeeseen sekd ihmisen omaan kokemukseen. (Tilastokeskus 2011.)
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Ténd pdivdand monet suomalaiset perheet ovat my0s vahvasti velkaantuneita, mikd omalta
osaltaan heikentdd kotitalouden taloudellista liikkumavaraa ja toimintamahdollisuuksia.
Ylivelkaantumisesta seuraa tyypillisesti hidpeéd, joka voi aiheuttaa psyykkistd kuormitusta.

(Hiilamo, Luotonen & Hakovirta 2023, 145-146.)

Vuonna 2021 kdyhissé kotitalouksissa eli selvésti yli 100 000 lasta (Jakonen ym. 2023, 6).
Lapsiperhekdyhyys koskee erityisesti yhden vanhemman perheité, pienten lasten perheité
sekd monilapsisia ja muualta Suomeen muuttaneita perheitd (Hiilamo, Luotonen &
Hakovirta 2023, 145). Lapsiperhekdyhyyden taustalla ei tyypillisesti ole yhtd suurta
eldmdntapahtumaa, vaan kyse on monen tekijan vaikutuksesta (ITLA). Tyossdkdyvien
koyhyyden taustalla on usein epityypillisid tyOsuhteita, joista saadut tulot limittyvéit
sosiaaliturvan kautta saataviin tuloihin. Tyossdkdyvien koyhien eldmaissé voi olla ty6ttomiin
nihden enemmén kuormitustekijoitd, kuten usean eri pienipalkkaisen tyon
yhteensovittamisen haasteita. Muuttuvien ja vaihtelevien tydsuhteiden ja -vuorojen
yhdistiminen perhe-elimédn aikatauluihin ja vaatimuksiin voi olla monella tapaa
kuormittavaa. (Jakonen ym. 2023, 7-8.) On todennidkdisti, ettd lapsiperheiden taloudellisen
ahdingon huomiotta jittiminen tuottaa yhteiskunnalle sekd inhimillisid ettd taloudellisia

kustannuksia (Salmi 2020, 38).

4.2.7 Kokemus yhteiskuntaluokasta

Tutkimuksen aineistona olleessa kyselyssa tiedusteltiin vastaajan omaa tulkintaa siitd, mihin
yhteiskuntaluokkaan héin katsoi kuuluvansa annetulla asteikolla. Arvio yhteiskuntaluokasta
osoittautui liittyvdn muihin muuttujiin ndhden selvimmin tydn ja yksityiseldmédn
yhteensovittamisen haasteiden kokemisen yleisyyteen (f = 0,226, p < 0,01). Tuloksen
avaamiseksi hyddynnin yhteiskuntaluokan tulkinnassa sosiologi Jani Erolan vuonna 2013
hahmottelemaa suomalaisen yhteiskunnan luokkajakoa. Erolan mukaan suomalaiset
jakautuvat kuuteen yhteiskuntaluokkaan, jotka ovat eliitti, asiantuntijat, kipuajat,
leipatyoldiset, duunarit ja vdhdosaiset (Anttila ym. 2016, 10). Tdmédn jaon mukaisesti
tutkimuksen alimmat luokat koostuisivat duunareista ja vdhéosaisista, keskivélin luokat
kipuajista ja leipatydldisistd ja ylimmat luokat eliitistd sekd asiantuntijoista. Tdtd jaottelua

kéytettdessd nousee esille, ettd tyon ja yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteita on eniten
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alimman luokan duunareilla sekd vihéosaisilla (ka. = 2,68) ja véhiten ylimmén luokan
eliitilla sekd asiantuntijoilla (ka. = 3,43) kipuajien seka leipétydldisten keskivélin luokan (ka.
= 3,29) asettuessa ndiden ryhmien vélimaastoon (= 0,226, p <0,01). Tulos on tilastollisesti

merkitseva.

Erolan mukaan yhteiskuntaluokan késitettd on aikojen saatossa tulkittu monin eri tavoin eiké
siitd edelleenkédn ole selkedd yksimielisyyttd. Ajatusta yhteiskuntaluokkien olemassaolosta
on pidetty milloin hyddyttiménd, milloin avaimena yhteiskunnan ymmaértdmiselle. Usein
yhteiskuntaluokilla tarkoitetaan ammattien eroihin pohjautuvia yhteiskunnallisia ryhmia.
(Erola 2010a, 27-30.) Yhteiskuntatieteissd yhteiskuntaluokan késitettd on kéytetty
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tulkitsemisen vélineend. Luokkien katsotaan muodostavan
yhteiskunnassa luokkarakenteen, joka kanavoi yhteiskunnan hyvinvointia ja huono-
osaisuutta. (Melin 2019.) Yhteistd erilaisille luokkatulkinnoille on, ettd ne luokittelevat

thmisid ryhmiin, jotka kytkeytyviét erilaisiin yhteiskunnan rakenteisiin (Anttila 2016, 284).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestd eli OECD perustaa yhteiskuntaluokkien
tarkastelun kotitalouksien kéytettdvissd oleviin tuloihin. OECD:n maédritelmdn mukaan
kotitaloudet, joiden tulot ovat yli 75 prosenttia, mutta alle 200 prosenttia vieston
mediaanitulosta muodostavat keskiluokan. (household income, OECD.) Ténd pdivina
Suomen voidaan katsoa olevan moderni luokkayhteiskunta, jossa noin puolet kuuluu
palkkatyoté tekevdan OECD:n méadritelmin mukaiseen keskituloisten keskiluokkaan (Melin
26.2.2019). Tuloihin perustuvaa luokkatarkastelua haastaa erilaisten omistusten myynnista,
kuten yrityskaupoista saadut kertaluonteisesti saatavat, mutta moniksi vuosiksi
tulonldhteend kotitaloudelle toimivat tulot (Tilastokeskus, tuloerojen kehitys Suomessa
1966-2022). Tami kuvaa osaltaan, ettid luokka-asemaa méadrittavét tuloerojen ohessa myos

erilaiset omistus- ja valtasuhteet.

Lapsuuden perheeseen kytkeytyvit kokemukset, koulutus ja tydmahdollisuudet heijastuvat
luokkaan ja luokkaeroihin (Oinas, Anttila & Natti 2010, 109-110). Tutkimusten mukaan
koulutus periytyy voimakkaasti ja my0s sosiaalisessa litkkuvuudessa on havaittu

saannonmukaisuuksia (Saari 2015, 72; Héarkonen 2010, 64—66). Erolan mukaan Suomessa
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luokkaerojen on todettu tulevan ndkyviksi siind, ettd ihmiset solmivat tyypillisesti
parisuhteita samaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvaksi tulkittujen kesken. Luokkaerot
nousevat esille myos avioeroissa siten, ettd avioeroriskin on todettu olevan suurin vailla
koulutusta olevassa tydvidestdssd ja pienin maanviljelijéiden sekd ylemmissd asiantuntija-

ammateissa toimivien keskuudessa. (Erola 2010b, 98.)

Ndomon 2023 julkaistun tutkimuksen mukaan suomalaisen yhteiskunnan vallitsevat normit
ovat omiaan tuottamaan sosiaalisesti alempiarvoisiin ammatteihin  péétyvien
maahanmuuttajien alaluokan. Ndomo toteaa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
kotoutumisvastuu on silytetty yksildille ja, ettd kotoutumisesta on tehty Suomessa
markkinaehtoista. (Ndomo 2023, 84-86.) Ndomon havainnot heijastavat Fraserin ndkemysté
siitd, ettd rotuun perustuva sorto kytkeytyy tiiviisti eriarvoisia yhteiskuntaluokkia tuottavaan

kapitalismiin (Fraser 2022, 21-22).
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani olen tarkastellut suomalaista sosiaalista uusintamista tyon ja yksityiseldman
yhteensovittamisen haasteiden kokemisen kautta. Tavoitteenani oli tunnistaa tyon ja
yksityiseldmén yhteensovittamisen haastavaksi kokemiseen liittyvié tekijoita. Tété tavoitetta
lahestyin tarkastelemalla sitd, missd madrin suomalaiset kokevat tyon ja yksityiseldmin
yhteensovittamisen haasteita perhetilanne ja sukupuoli huomioiden seké sitd, mitkd perhe-
ja yksilokohtaiset tekijat liittyvét tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisen haastavaksi
kokemiseen. Tutkimukseni taustaoletuksena oli, ettd tyon ja yksityiseldmén

yhteensovittamisen haasteet heikentdvit sosiaalista uusintamista.

Tutkielmani punaisena lankana on ollut sosiaalisen uusintamisen késite, jonka olen
ymmaértanyt tarkoittavan elaméd sukupolvesta toiseen yllépitdvdd inhimillistd toimintaa ja
tdhdn kytkeytyvid tasa-arvon ja valtasuhteiden ndkokohtia. Sosiaalitydn olen tulkinnut
asettuvan sosiaalisen uusintamisen keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tukirakenteeksi.
Suomessa sosiaalisen uusintamisen kdsitettd on nostettu esille viimeaikaisessa
tutkimuskirjallisuudessa vain harvoin ja tilloinkin 1dhinni poliittisen talouden tarkasteluissa
(esim. Elomiki & Marttinen 2021). Kansainvélisissé julkaisuissa sosiaalisen uusintamisen
késitettd on késitelty jonkin verran enemmén (esim. Elias & Rai 2019; Dowling 2021; Fraser
2022; Garrett 2023). Tutkimukseni myota tulkitsen, ettd sosiaalisen uusintamisen késite on
jaanyt varsin vidhélle huomiolle etenkin suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessa. Piddn titd yllattdvind huomioiden, ettd jopa tdmid maisteritutkielmana
toteutettu tutkimus osoittaa sosiaalisen uusintamisen kisitteen avulla olevan mahdollista
jasentdd yhteiskunnallisia rakenteita ja niihin liittyvid valtasuhteita erilaisten sosiaalisten

ongelmien riskitekijoiden tunnistamiseksi.

5.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Aloitin tutkimukseni tarkastelemalla sitd, miten tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen
haasteet jakautuvat suomalaisessa viestdssd sukupuolen ja perhetilanteen kautta
tarkasteltuna. Tdssd yhteydessd havaitsin, ettd miehiin verrattuna naiset olivat kokeneet

enemman tyon ja yksityiseldimén yhteensovittamisen haasteita perhetilanteesta riippumatta.
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Naisten tyOperdistd kuormittuneisuutta kuvaava havainto heijastaa Tyoterveyslaitoksen
vuonna 2023 julkaiseman tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan 24-35-vuotiailla naisilla oli
miehid enemmén vakavaa ahdistusoireilua ja tyduupumusta (Tyoterveyslaitos 2023).
Nuorten aikuisten masennustyyppisten mielialaoireiden on todettu liittyvén véhdisempadn
haluun hankkia lapsia (Artamanova ym. 2024, 99), miki on merkillepantavaa pohdittaessa

suomalaista sosiaalista uusintamista.

Edelld kuvatun tarkastelun yhteydessd havaitsin myods, ettd tyon ja yksityiseldman
yhteensovittamisen haasteita oli ollut eniten perheellisten keskuudessa sukupuolesta
riippumatta. Esimerkiksi Salmin ja Lammi-Taskulan (2014, 42) mukaan ldhes puolet
vanhemmista on joutunut laiminlyoméddn kotiasioita tyonséd takia, joten perheellisten
kokemukset tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta eivit nekddn ole uusia tai yllattavia.
Tutkimustulokseni osoittivat, ettd tyypillisintd tyon ja yksityiselimén yhteensovittamisen
haasteiden kokeminen oli ollut perheellisten naisten keskuudessa. Lammi-Taskulan ja
Nérvin (2022, 136) mukaan 2020-luvun Suomessa &idit kantavat edelleen pdivastuun
lastenhoidosta. On mahdollista, etté tdsséd tutkimuksessa esille noussut perheellisten naisten
kuormittuneisuus kuvastaa jossain méérin tdtd vastuunjakoa miesten ja naisten vélilla.
Kaésitys hoivavastuun sukupuolittuneisuudesta kytkeytyy tiiviisti myds sosiaalisen
uusintamisen kisitteen ymmarrykseen (Eloméki & Ylostalo 2020, 54) eli tutkimukseni tulos

on myds tdltd osin yhdenmukainen aiemmin tutkittuun ndhden.

Edelld kuvattujen havaintojen tekemisen jdlkeen jatkoin tutkimustani tarkastelemalla tyon ja
yksityiseldiméén yhteensovittamisen haasteita selittdvid tekijoitd moniluokitteluanalyysin
keinoin. Téssd yhteydessd havaitsin, ettd vanhempien tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen haasteiden kokemista selitti erityisesti vastaajan arvio omasta
yhteiskuntaluokastaan. Totesin matalimpiin yhteiskuntaluokkiin itsensd luokitelleiden
kokeneen eniten tyon ja yksityiselimédn yhteensovittamisen haasteita. Aiemman
tutkimuksen valossa kokemus tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta liittyy lapsuuden
perheeseen, koulutukseen ja tyomahdollisuuksiin (Oinas, Anttila & Natti 2010, 109-110).
Tarkasteltaessa tutkimukseni tulosta Oinaan ja kumppaneiden tuloksia vasten herda ajatus,
ettd kokemus tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta saattaa kertoa jopa sukupolvesta

toiseen jatkuneista arjen ja perhe-eldmén haasteista.
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Maahanmuuttajatausta ei tdmén tutkimuksen tarkastelussa selittdnyt tilastollisesti
merkitsevésti tyon ja yksityiseldmdn yhteensovittamisen haastavaksi kokemista, mutta se
nousi esille tarkastellessani mitkd tekijat liittyvit keskiméirdistd yleisempddn tyon ja
yksityiseldimén kuormittavaksi kokemiseen. Aiemman tutkimuksen mukaan matalapalkka-
aloille kuormittaviin tdihin péétyneistdi maahanmuuttajataustaisista on muodostunut
Suomeen uusi alaluokka (Ahmad 2020, 492-49; Ndomo 2023, 84-86). Sosiaalisen
uusintamisen késitteen nédkokulmasta rotuun perustuva sorto kytkeytyy tiiviisti eriarvoisia
yhteiskuntaluokkia tuottavaan kapitalismiin (Fraser 2022, 21-22). Yhteiskuntaluokan vahva
esille nouseminen timén tutkimuksen tuloksissa on jokseenkin yllattavdd huomioiden, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa vapaata markkinataloutta on pyritty tasapainottamaan
esimerkiksi sosiaaliturvajirjestelmén keinoin. Tutkimukseni tuloksista herdédkin ajatus, etti
tdméa kapitalismin vaikutusten neutralointi ei ole ulottunut ainakaan matalapalkka-aloilla

tyoskenteleviin.

Yhteiskuntaluokan liséksi totesin alaikdisten lasten lukuméérin ja asuinalueen selittdvin
jossain médrin tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisen haasteiden kokemista. Yli kahden
lapsen vanhemmuus ja maalla asuminen nousivat esille my0s tarkasteltacssa tyon ja
yksityiseldimén yhteensovittamisen haasteiden keskiméérdistd yleisempdd esiintymista.
Aiempi tutkimus osoittaa kolmannen ja sitd useamman lapsen hankkimisen lisddvén
taloushuolista aiheutuvaa psyykkistd kuormaa erityisesti Pohjoismaissa (Bonsang & Skirbek
2022, 989-991). Asuinpaikan osalta aiempi tutkimus osoittaa, ettd maaseudulla asuvilla on
kaupunkilaisiin nihden enemmén hyvinvoinnin puutteita, vaikka heilli on vdhemmaén
asuinmenoista aiheutuvaa rasitetta (Kauppinen & Karvonen 2014, 92). Tutkimukseni
tulokset sivuavat aiemman tutkimuksen mukaisia tulkintoja lasten lukumiéiran kasvun ja
maaseudulla asumisen hyvinvointia heikentdvistd yhteyksistd. Tutkimuksessani ei
kuitenkaan noussut esille, ettd taloudellisen parjaamisen kokemukset selittdisivét juurikaan
tyon ja perhe-eldamén yhteensovittamisen haastavuutta, vaikka taloudellisten vaikeuksien
kokeminen liittyi keskiméérdistd yleisempédén tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisen
haastavaksi kokemiseen. Suomalaisen sosiaalisen uusintamisen erityispiirteiden
ymmartdmiseksi on kuitenkin olennaista huomata, ettd maalla asuminen saattaa olla

taloudellisista syisté johtuva ratkaisu erityisesti isoissa perheissé.
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Keskimadrdistd yleisempéddn tyon ja yksityiseldimidn yhteensovittamisen haastavaksi
kokemiseen liittyi myos yksinhuoltajuus, jonka tarkastelua rajoitti kuitenkin yksinhuoltajien
vidhdinen maard tutkimusaineistossa. Aiemman yksinhuoltajuudesta tehdyn tutkimuksen
mukaan yksinhuoltajat kokevat vanhemmuuden jakaviin ndhden enemmén tyoén ja
yksityiseldmén yhteensovittamisen haasteita (Calder 2018, 425-429). Aiempi tutkimus
osoittaa myds, ettd yksinhuoltajien hyvinvointia voidaan kohentaa suoraviivaisin keinoin,
kuten asianmukaisen taloudellisen tuen avulla (Esser & Olsen 2018, 286—28; Nieuwenhuis,
Toge & Palme 2018, 312). On mahdollista, ettd tdmin tutkimuksen aineiston puutteet
yksinhuoltajien osalta kuvastaa osaltaan sitd, ettd yksinhuoltajan arjen ajankdytostd ei ole
helppoa irrottaa aikaan kyselytutkimukseen vastaamiseen. Sosiaalisen uusintamisen
kisitteen valossa tarkasteltuna yksinhuoltajuuteen liittyva hoivavastuu on kuitenkin erityista

huomiota kaipaava seikka.

Tutkimukseni tulosten mukaan keskimiddrdistd vdhemmin tyon ja yksityiseldmin
yhteensovittamisen haasteita olivat kokeneet yrittdjdt tai oman perheen yrityksessd
tyoskentelevit, itsensd ylimpiin yhteiskuntaluokkiin luokitelleet, enintdéin kahden lapsen
vanhemmat, kaupungissa asuvat ja taloudellisesti hyvin parjddvat. Nama tulokset kuvastavat
saattavat juontaa juurensa sukupolvet ylittdvdin hyvédosaisuuteen ja sitd tukeviin

yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Edelld kuvatut tutkimustulokseni kuvastavat tyon ja yksityiseldmidn yhteensovittamisen
kuormittavan eri tavoin erilaisista taustoista ja sosioekonomisista asemista tulevia ihmisia.
Tutkimustulosteni perusteella tulkitsen, ettd tyon ja yksityiseldimdn yhteensovittamisen
haasteet liittyvdt yksilod ja perhettd laajempiin ilmidihin, kuten yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen ja sosiaalisen tuen puutteisiin. Tutkimukseni osoittaa, ettd kapitalismin
krititkkiin perustuva sosiaalisen uusintamisen késitteellinen viitekehys soveltuu
yhteiskunnalliseen tarkasteluun 2020-luvulla mahdollistaen tietyn ilmién moniulotteisen ja

-ndkokulmaisen tarkastelun.



52

5.2 Tutkimustulosten anti sosiaalitydlle

Sosiaalityon kentélld keskitytdédn tyypillisesti muihin kuin tyéeldmaan liittyviin seikkoihin.
Tutkimukseni tulosten perusteella katson, ettd sosiaality6td tekevien olisi kuitenkin hyvéa
ottaa tarvittaessa puheeksi tyon ja yksityiselimdn yhteensovittamisen tyypillisesti
nakymattomiin jddvd kuormitus. Tutkimukseni tulosten mukaan tédllainen puheeksi
ottaminen olisi erityisen tarpeellista sellaisten henkildiden kanssa, jotka mieltdvét
kuuluvansa alimpiin yhteiskuntaluokkiin. Toki timi edellyttdisi, ettd sosiaalityontekijoilla
olisi riittdvdt eviit nostaa esille luokan késite ja avata sité tarvittaessa. Keskustelun avaukset
my6s monilapsisuuden, maalla asumisen, talousvaikeuksien, maahanmuuttajataustan ja
yksinhuoltajuuden vaikutuksista tyon ja yksityiseldmin yhteensovittamisen haastavaksi
kokemiseen olisivat tdmén tutkimuksen tulosten ja pohdintojen valossa perusteltuja.
Mahdollisten tyon ja yksityiseldmdn yhteensovittamisen haasteiden vaikutuksista hoivan ja
huolenpidon vastuista selvidmiseen tulisi voida keskustella rohkeasti myds sosiaalityon

kontekstissa.

Edelld kuvattujen seikkojen puheeksi ottamisen ohella ajattelen sosiaalityontekijoiden
tarvitsevan tietoa ja tyovélineitd tukea asiakkaita havaituissa tyon ja yksityiseldmén
yhteensovittamisen haasteissa. Kaikissa tapauksissa olemassa olevat sosiaalihuollon
palvelut eivit vastaa yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. Toisinaan sosiaalityon rajoja
saatetaan koetella sen osalta, mitkd hoivan ja huolenpidon puutteet kuuluvat sen
vastuualueelle. Esimerkiksi ihmisarvoa alentaviin tai laittomiin tydjirjestelyihin
puuttuminen auttaa tai avun saaminen tydriippuvuuteen helpottaa hoivavastuussa olevan
tyon ja yksityiselimén yhteensovittamissa. Pohdittavaksi kuitenkin jdd, kuka tdhdn
ongelmaan tarttuu. Nousevatko tyOeldmistd kumpuavat hoivavajeiden syyt sosiaalityon
agendalle pdihdeongelman tai rikollisen eldmin tavoin? Vai n#hdddnko tydeldmaista
kumpuavat haasteet jollain tapaa vahédpitdisempind, vaikka niiden hoivavajeita aiheuttavat
seuraukset olisivat samat? Vastausten puuttuessa pdddyn toteamaan, ettd sosiaalityOtd
tekevien olisi tidrked muistaa olevansa avainasemassa sosiaalisen uusintamisen ongelmiin

puuttumisessa ja kamppailussa rakenteellista vilinpitimattomyyttd vastaan.
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5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa tarkastelin suomalaista sosiaalista uusintamista tyon ja yksityiseldmin
yhteensovittamisen haasteiden kokemisen kautta. Tutkimus pohjautui valmiiseen
kyselyaineistoon eikd kysymyspatteristoa ollut miéritelty tdmédn tutkimuksen tarpeisiin,
vaikka se tarjosikin asianmukaisen pohjan suomalaisen vieston tarkasteluun valitun
kasitteellisen viitekehyksen puitteissa. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tein rajauksia
tutkimuksen muuttujien osalta sen ymmarryksen pohjalta, joka itselldni oli sosiaalisen
uusintamisen késitteestd kyseiselld hetkelld. On mahdollista, ettd valitsisin joitakin muuttujia
toisin, jos aloittaisin tutkimuksen nyt alusta, silldi oma ymmaérrykseni sosiaalisen
uusintamisen kdsitteen moniulotteisesta ymmarryksesta on rakentunut tutkimuksen edetessa.
Kiinnittdisin huomiota esimerkiksi siihen, millaista tarkastelua aineisto mahdollistaisi

palkatun hoivan ja huolenpidon tuottamiseen osallistuvien osalta.

Tutkimuksen edetessé kivi ilmi, ettd yksinhuoltajat ja maahanmuuttajataustaiset olivat vain
viahidisessd mdidrin edustettuna tutkimusaineistossa, mikd heikensi ndihin muuttujiin
kohdistuneen tarkastelun antia. Téastd huolimatta en tahtonut sivuuttaa yksinhuoltajuutta tai
maahanmuuttajataustaa tarkastelusta, silld koin kyseisten aihealueiden olevan tirkeitd
tutkimuksen kisitteellisen viitekehyksen kannalta. Olen kuvannut niitd tilastolliseen
tarkasteluun liittyvid heikkouksia tarkemmin kohdassa 3.4, jossa olen todennut tehtyjen
valintojen mahdollistavan kuitenkin yhteiskuntatieteellistd ldhestymistapaa painottavan
tutkimuksen toteuttamisen. En kuitenkaan kayttdisi tutkimuksen tuloksia sellaisenaan
esimerkiksi pddtoksentekoon vaan hyOdyntdisin tdmén tutkimuksen tuloksia l&hinnd
johtolankoina sen osalta, millaisiin seikkoihin voisi olla tarpeen kiinnittdd huomiota arjen

kuormitustekijoité tarkasteltaessa.

Jatkossa sosiaalisen uusintamisen késitteellistd viitekehysté olisi mielenkiintoista hyddyntia
sosiaalitydbn vaikuttavuuden tarkastelussa. Professori Antti Malmivaaran mukaan
sosiaalihuoltojérjestelmén vaikuttavuus kasvaa, kun toiminnan laatua parannetaan ja
voimavaroja kohdennetaan yhd paremmin siten, ettd tehtyjd panostuksia vasten saadaan
alempaa runsaammin hyvinvointia (Malmivaara 2022, 156). Malmivaaran ajatus

voimavarojen kohdentamisesta yhd paremmin edellyttdd kasitykseni mukaan sosiaalityon
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kontekstissa laajaa ymmarrystd yhteiskunnallisista ilmidisté ja ihmisyydestd. Tutkimukseni
tulosten perusteella ajattelen, ettd sosiaalisen uusintamisen késitteen moniulotteisen
ymmarryksen  hyddyntdminen tilastollisen tarkastelun kehyksend mahdollistaa
yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelun erilaisten hoivan ja huolenpidon puutteita
aiheuttavien riskitekijoiden tunnistamiseksi yhteisdtasolla. Jatkossa olisi mielenkiintoista
tutkia voisiko sosiaalisen uusintamisen késitteen moniulotteista ymmarrystd hyodyntda
sosiaalityon  vaikuttavuuden arvioinnissa kddntdmilld perinteinen toteutuneisiin
kustannuksiin perustuva tarkastelu pdilaelleen ja kiinnittdimilld katse asianmukaisen
sosiaalisen uusintamisen tuen kautta saatavissa oleviin positiivisiin ulkoisvaikutuksiin seké

syntymétti jadviin kustannuksiin.
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LITE 1: Moniluokitteluanalyysin tulostaulukko

n ei-vakioitu  poik Eta wvakioitu poik Beta

Alaikidisten lasten lukumdari 0,170 0,156
1 o7 3337 0,037 3,360 (0,060

2 28 330 0,091 3,360 (0,060

3 tal ensmmén 33 3,064 0236 3.070 0,230
Huoltajunden jakantuminen 0,093 0.04%
Ei ole yksinhuoltaja 243 3,310 0,010 3,300 (0,000

On vksinhuoltaja 3 2670 0,630 3,030 0270

Etnisvys 0,116 0,044%
Molemmat vanhemmat Suomesta 228 3310 0.010 3300 0.000

Toinen vanhemmista ulkomailta o 3.440 0,140 3,340 0,040
MIolemmat vanhemmista ulkomailta 11 2910 0390 3150 0,150
Aszuinalue 0,178 0,141
Kavpunki 182 3,380 (0,080 3360 0,060
Maassutu b6 3,080 0220 3,120 0,130
Ammattiasema 0,088 0,109
Falkansaaja 24 3,278 0,022 3270 0,030

Yrittdjd tai tydzed perheen yritykeessd 24 3,500 0200 3,330 0230
Esimiesasema 0,003 0,061
On esihenkildasemassa 51 3200 0010 3210 0,090

Ei ole esihenkildazemassa 197 3,300 0,000 3320 0,020
Kokemus vaikeudesta selvita

kotitalonden pakollisista menoista 0,273 0,131
Vaikeaa | 2,880 0420 3,090 0210

Ei helppoa eikd vaikeaa 36 3,230 0.070 3270 0,030

Helppoa 151 3,440 0,140 3,360 0,060

Arvio omasta vhteiskuntaluokasta 0,304 0,226
Alimmat lokat (1-3) 15 2470 0,830 2,680 0,620
Keskiviilin luokat (4-7) 133 3,280 0,010 3,200 0.010

Yhimmdit luokat (8-10) 30 3,480 0180 3 480 0180

*F=p2005**=p<001 **=p<0001



LIITE 2: Kyselylomake
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|:| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kohdenumero

Kohdenumero

Tervetuloa vastaamaan Perhe, ty6 ja sukupuoliroolit -tutkimukseen!
Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaukset avoimiin kohtiin.
Lomakkeella edetdén painamalla "Seuraava" (ei "Enter"). Seuraavalle sivulle siirtyminen voi joskus kestaa

hetkisen. Paéaset tarkistamaan ja korjaamaan vastauksiasi painamalla "Edellinen". Al4 kayté
internetselaimen edellinen/seuraava-painikkeita.

Vastauksesi tallentuvat automaattisesti edetessasi lomakkeella. Jos vastaaminen keskeytyy, paaset
kirjautumaan lomakkeelle uudestaan kayttadjatunnuksella ja salasanallasi.

Kun olet vastannut kaikkiin kysymyksiin, paina "Laheta", jolloin tiedot tallentuvat.

Aluksi taustatietoja ja koulutustasi koskevia kysymyksia:

Oletko...

Mina vuonna olet syntynyt?

Vuonna |

Kuinka monta vuotta olet kdynyt kouluja tai opiskellut kaiken kaikkiaan?

Mukaan luetaan kansa-, kansalais- ja peruskoulu, lukio ja muu yleissivistavéa koulutus, kaikki
kokopédivdinen ammattiin tdhtédévéa opiskelu seka korkea-asteen koulutus. Mikéli olet vieléd koulussa tai
opiskelemassa, ilmoita tdhdnastiset tdydet koulu- ja opiskeluvuotesi.




Olen kaynyt kouluja tai opiskellut kaiken kaikkiaan...

vuotta

en ole kaynyt koulua

O

Mika on koulutuksesi? *

Valitse korkein loppuun suoritettu koulutusaste.

O En ole kdynyt koulua

(O Viela peruskoulussa

O Kansakoulu tai kansalaiskoulu

(O Peruskoulu

O Ammattikoulu tai -kurssi

(O Lukio tai ylioppilas

(O Erikoisammattitutkinto

O Opistotason ammaitillinen koulutus

(O Ammattikorkeakoulututkinto (AMK)

O Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK)

O Yliopisto, alempi korkeakoulututkinto (esim. kandidaatin tutkinto)
O Yliopisto, ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto)

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Seuraavaksi kysymyksia tyoétilanteestasi:

Ansioty6ksi katsotaan tyéskentely palkansaajana, ammatinharjoittajana, yrittdjéné tai oman perheen
yrityksessé véhintaan tunti viikossa. Jos olet tilapdisesti poissa ansiotydsta aitiys-, isyys- tai
vanhempainvapaan, loman, palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa
tavanomaisen tyétilanteesi mukaan.

Oletko ansioty6ssa? *
(O Olen talla hetkella ansiotyéssa

O En ole talla hetkella ansiotyéssa, mutta olen ollut aiemmin



(O En ole koskaan ollut ansiotydssa

Kuinka monta tuntia keskimaarin tyoskentelet viikoittain ylityot mukaan lukien?

Jos sinulla on useampi kuin yksi tyénantaja tai jos olet sekéd palkansaaja ettd ammatinharjoittaja/yrittéja,
laske mukaan kaikki tunnit. Jos olet tilapdisesti poissa ansiotydstéa éitiys-, isyys- tai vanhempainvapaan,
loman, palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa tavanomaisen tyétilanteesi
mukaan.

| | tuntia viikossa

Jos sinulla on useampi kuin yksi tyénantaja tai jos olet sekéd palkansaaja ettd ammatinharjoittaja/yrittaja,
vastaa pédaasiallisen ty6si mukaan.

Jos et ole talla hetkella ansiotydssa tai olet eldkkeelld,
vastaa viimeisimmaén tydsi mukaan. Liikkeen- ja ammatinharjoittajat sekéa freelancerit luetaan yrittajiksi.

Oletko/olitko...

(O Palkansaaja

O Yrittaja, ei muita tysntekijoita

QO Yrittaja, jolla 1-9 tysntekijaa

O Yrittdja, jolla 10 tydntekijaa tai enemman

(O Tyossa oman perheen yrityksessa

Toimitko esimiehena eli onko/oliko sinulla ty6ssasi alaisia?

O Kylla, kuinka monta?

O Ei

Oletko/olitko ty6ssa voittoa tavoittelevassa yrityksessa vai voittoa tavoittelemattomassa
organisaatiossa?

O Voittoa tavoittelevassa yrityksessa

O Voittoa tavoittelemattomassa organisaatiossa

Oletkol/olitko tyossa julkisella vai yksityisella sektorilla?



(O Julkisella sektorilla

(O Yksityisella sektorilla

Mika on nykyinen tai viimeisin ammattisi?

lImoita pé&éasiallisen tydsi ammattinimike mahdollisimman tarkasti ja selkeésti, esimerkiksi elektroniikka-
asentaja mieluummin kuin asentaja. limoita ammattinimike, ei tutkintonimiketta.

Mitka ovat tai olivat paaasialliset tyotehtavasi?

Mita yritys tai organisaatio, jossa olet/olit tyossa, paaasiassa tekee/teki?

Mika seuraavista parhaiten kuvaa tamanhetkista tilannettasi? *

Jos olet tilapdisesti poissa ansiotydsta aitiys-, isyys- tai vanhempainvapaan, loman, palkattoman vapaan
tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa tavanomaisen tyétilanteesi mukaan.

O Ansiotydssa (palkansaaja, yrittdja, tyéssad oman perheen yrityksessa)
O Ty6tdn tyénhakija

O Koululainen, opiskelija (my&s oppilaitoksesta lomalla olevat)

O Harjoittelussa tai oppisopimuksessa

O Pysyvasti tydkyvytén

(O Elakkeella

(O Kotisiti, koti-isa tai omaishoitaja

O Varusmies- tai siviilipalveluksessa

O Jokin muu

Onko sinulla puolisoa tai vakituista kumppania ja asutteko yhdessa? *



(O Kylia on, asumme yhdessé
O Kylld on, emme asu yhdessa

(O En ole parisuhteessa

Kuinka kauan olet asunut yhdessa nykyisen puolisosi/kumppanisi kanssa?

Jos et muista tarkasti, arvioi asumisvuosien maéréa. Valitse kohta "alle vuoden", jos olette asuneet yhdessé
alle vuoden.

Olemme asuneet yhdessa...

vuotta

alle vuoden

O

Mika on puolisosi/kumppanisi koulutus?

Valitse korkein loppuun suoritettu koulutusaste.

O Ei ole kdynyt koulua

O Viela peruskoulussa

O Kansakoulu tai kansalaiskoulu

O Peruskoulu

O Ammattikoulu tai -kurssi

O Lukio tai ylioppilas

(O Erikoisammattitutkinto

O Opistotason ammatillinen koulutus

O Ammattikorkeakoulututkinto (AMK)

O Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK)

O Yliopisto, alempi korkeakoulututkinto (esim. kandidaatin tutkinto)
O Yliopisto, ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto)

O Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Mina vuonna puolisosi/lkumppanisi on syntynyt?



Vuonna

Seuraavaksi kysymyksia puolisosi/kumppanisi tyétilanteesta:

Ansioty6ksi katsotaan tyéskentely palkansaajana, ammatinharjoittajana, yrittdjéné tai oman perheen
yrityksessé véhintaan tunti viikossa. Jos puolisosi’lkumppanisi on tilapdisesti pois ansiotyésta aitiys-,
isyys- tai vanhempainvapaan, loman, palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa
hénen tavanomaisen tyétilanteensa mukaan.

Onko puolisosi/lkumppanisi ansiotyossa? *
O On télla hetkella ansiotyssa
O Ei ole talla hetkelld ansiotydssa mutta on ollut aiemmin

O Ei ole koskaan ollut ansiotydsséa

Kuinka monta tuntia puolisosi’kumppanisi keskimaarin tydskentelee viikoittain ylity6t mukaan
lukien?

Jos hénelld on useampi kuin yksi tydnantaja tai jos hdn on seka palkansaaja etté
ammatinharjoittaja/yrittdja, laske mukaan kaikki tunnit. Jos puolisosi/kumppanisi on tilapdisesti poissa
ansiotydsta ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaan, loman, palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen
syyn vuoksi, vastaa hdnen tavanomaisen tyédtilanteensa mukaan.

| | tuntia viikossa

Jos puolisollasi’kumppanillasi on useampi kuin yksi tybnantaja tai jos hdn on seké palkansaaja etta
ammatinharjoittaja/yrittdja, vastaa hdnen paaasiallisen tyénsd mukaan. Jos puolisosilkumppanisi ei ole
téllé hetkelld ansiotyéssé tai hdn on eldkkeelld, vastaa hdnen viimeisimmén tybnséd mukaan. Liikkeen- ja
ammatinharjoittajat seka freelancerit luetaan yrittéjiksi.

Onkololiko puolisosi/kumppanisi...

O Palkansaaja

(O Yrittaja, ei muita tydntekijoita

QO Yrittaja, jolla 1-9 tysntekijaa

O Yrittaja, jolla 10 tyéntekijaa tai enemman

O Tydssa oman perheen yrityksessa



Toimiiko/toimiko puolisosi/lkumppanisi esimiehena eli onko/oliko hanella tyossaan alaisia?

O Kylia
O Ei

Mika on puolisosi/kumppanisi nykyinen tai viimeisin ammatti?

lImoita puolisosi’kumppanisi pdaasiallisen tyén ammattinimike mahdollisimman tarkasti ja selkeé&sti,
esimerkiksi elektroniikka-asentaja mieluummin kuin asentaja. llmoita ammattinimike, ei tutkintonimiketté.

Mitka ovat/olivat puolisosi/kumppanisi paaasialliset tyotehtavat?

Mita yritys tai organisaatio, jossa puolisosi/kumppanisi on/oli tyossa, paaasiassa tekee/teki?

Mika seuraavista parhaiten kuvaa puolisosi/kumppanisi tamanhetkista tilannetta?

Jos puolisositkumppanisi on tilapdisesti pois ansiotydsta aitiys-, isyys- tai vanhempainvapaan, loman,
palkattoman vapaan tai muun samankaltaisen syyn vuoksi, vastaa hdnen tavanomaisen tyétilanteensa
mukaan.

O Ansiotydssa (palkansaaja, yrittdja, tydssa oman perheen yrityksessa)
O Tyétén tydnhakija

O Koululainen, opiskelija (my6s oppilaitoksesta lomalla olevat)

O Harjoittelussa tai oppisopimuksessa

(O Pysyvasti tydkyvyton

(O Elakkeella

(O Kotisiti, koti-isa tai omaishoitaja

(O Varusmies- tai siviilipalveluksessa

(O Jokin muu



Mita mielta olet seuraavista vaittamista? *

Taysin En samaa Taysin
samaa Samaa enka eri Eri eri En osaa
mielta mielta mielta mieltd mielta sanoa

a. Tydssakayva aiti pystyy luomaan

lapsiinsa aivan yhta [ampiman ja

turvallisen suhteen kuin &iti, joka ei kdy O O O O O O
tybssa

b. Alle kouluikdinen lapsi todennakdisesti
karsii, jos hanen aitinsa kay tyéssa

c. Kaiken kaikkiaan perhe-eldma karsii,
kun naisella on kokopaivatyd

d. On hyva kayda téissd mutta
tosiasiassa useimmat naiset haluavat
ensisijaisesti kodin ja lapsia

e. Kotirouvana oleminen on aivan yhta
antoisaa kuin ansiotyén tekeminen

f. Miehen tehtava on ansaita rahaa;
naisen tehtava on huolehtia kodista ja
perheesta

o O O O O
o O O O O
O O O O O
o O O O O
o O O O O
O O O O O

Ihmisilla on erilaisia mielipiteita siitd, kuinka paljon naisten ja miesten tulisi olla vastuussa kodista
ja perheesta.

Mika seuraavista vaittamista parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi? *
O Naisten tulisi ottaa paljon enemman vastuuta

O Naisten tulisi ottaa jonkin verran enemman vastuuta

O Naisten ja miesten tulisi ottaa saman verran vastuuta

O Miesten tulisi ottaa jonkin verran enemman vastuuta

O Miesten tulisi ottaa paljon enemman vastuuta

O En osaa sanoa

Ihmisilla on erilaisia mielipiteita siita, kuinka hyvin aidit ja isadt soveltuvat huolehtimaan lapsistaan.
Mika seuraavista vaittamista parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi? *
O Aidit soveltuvat paljon paremmin

O Aidit soveltuvat jonkin verran paremmin



(O Aidit ja isat soveltuvat yhta hyvin
O Isat soveltuvat jonkin verran paremmin
(O Isét soveltuvat paljon paremmin

O En osaa sanoa

Milla tavoin naisten pitaisi mielestasi kdyda tyossa seuraavissa tilanteissa? *

Kayda Kayda Pysya En osaa
koko-paivatyéssa osa-aikatydssa kotona sanoa

a. Kun perheessa on alle kouluikdinen O O O O

lapsi

b. Kun nuorin lapsi on aloittanut O O O O

koulunkdynnin

Mita mielta olet seuraavista vaittamista? *

Taysin En samaa Taysin

samaa Samaa enka eri Eri eri En osaa

mielta mielta mielta mieltd mielta sanoa
a. Lapset rajoittavat liikaa vanhempiensa O O O O O O

vapautta

b. Lapset kohottavat vanhempiensa
sosiaalista asemaa yhteiskunnassa

naimisiin

O O o O O O
c. Lapsia haluavien pitéisi menna O O O O O O
d. Yhdessa asuminen on hyvaksyttavaa,

vaikka pari ei aikoisikaan avioitua O O O O O O

Lapset varttuvat erityyppisissa perheissa. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? *

Taysin En samaa Taysin
samaa Samaa enka eri Eri eri En osaa
mielta mielta mielta mieltd mielta sanoa

a. Yksinhuoltajaaiti pystyy kasvattamaan O O O O O O

lapsen yhta hyvin kuin aviopari

b. Yksinhuoltajaisa pystyy kasvattamaan O O O O O O

lapsen yhta hyvin kuin aviopari



c. Naispari pystyy kasvattamaan lapsen
yhta hyvin kuin miehen ja naisen
muodostama pari

d. Miespari pystyy kasvattamaan lapsen
yhta hyvin kuin miehen ja naisen
muodostama pari

Mika on mielestéasi ihanteellinen perheen lapsiluku?

Taysin
samaa
mielta

O

O

Samaa
mielta

O

O

En

Samaa

enka eri
mieltd

o O O O

Taysin

Eri eri

mieltd mieltd

En osaa
sanoa

o O O O

| lasta

Ajatellaan perhetta, jossa isa ja diti kasvattavat viisivuotiasta lasta. Kumman vanhemmista tulisi

mielestasi hoitaa seuraavat asiat?

Kenen tulisi... *

Aidin
jonkin
verran

Aidin Isan
ja jonkin
isan verran

En

Enimmakseen enemman yhtd enemman Enimmakseen osaa

a. ...huolehtia perheen
toimeentulosta?

b. ...huolehtia lapsen paivittaisista
tarpeista?

c. ...leikkia lapsen kanssa ja
osallistua lapsen vapaa ajan
aktiviteetteihin?

d. ...opettaa lapselle, kuinka
kayttaydytaan?

e. ...kayttda aikaa lapsen
kuuntelemiseen ja neuvomiseen,
jos lapsella on ongelmia?

f. ...pyrkia olemaan roolimallina
lapselle?

aidin

O

o O O O O

O

o O O O O

O

o O O O O

kuin isdn paljon kuin aidin

O

o O O O O

O

o O O O O

isan

sanoa

O

o O O O O

Ajatellaan pariskuntaa, jossa molemmat ovat kokopaivaisesti tyossa. Toinen heistad keskeyttaa
tyossakaynnin jaddakseen kotiin hoitamaan vastasyntynytta lasta.



Tulisiko mielestasi kotiin jadvan saada palkallista perhevapaata? *

(Perhevapaaseen luetaan mukaan aitiys- ja isyysvapaa, isdkuukausi, vanhempainvapaa ja hoitovapaa)

O Kylla, kuinka monta kuukautta?:

O Ei

Ajatellaan edellda mainittua pariskuntaa, jossa molemmat ovat kokopaivatyossa.

Jos heilla on samanlainen tyétilanne ja molemmat ovat oikeutettuja perhevapaaseen, kuinka vapaa
tulisi jakaa isan ja didin kesken?

O Aidin tulisi pitéd& koko perhevapaa, isén ei lainkaan
O Aidin tulisi pitaé suurin osa perhevapaasta, isdn pienempi osa
O Aidin ja is&n tulisi pitdd samansuuruinen jakso perhevapaasta
O Isan tulisi pitdd suurin osa perhevapaasta, didin pienempi osa
O Isan tulisi pitdd koko perhevapaa, aidin ei lainkaan

O En osaa sanoa

Mika olisi mielestasi paras tapa vanhempien jarjestaa perhe- ja ty6elamansa perheessa, jossa on
vdhintaan yksi alle kouluikainen lapsi?

O Aiti jaa kotiin hoitamaan lasta ja is4 tekee kokopaivaty6ta
O Aiti tekee osapaivéatyota ja isd kokopaivatydta

(O Seka aiti etta isa tekevat kokopaivatysta

O Seka aiti etta isa tekevat osapaivatyota

O Isd tekee osapaivatyota ja aiti kokopaivatyota

O Isa jaa kotiin hoitamaan lasta ja aiti tekee kokopaivatyota

O En osaa sanoa

Enta mika olisi mielestasi vahiten toivottava vaihtoehto?
O Aliti jaa kotiin hoitamaan lasta ja isa tekee kokopaivatysta
O Aiti tekee osapaivéatyota ja isd kokopaivatydta

(O Seka aiti etta isa tekevat kokopaivatyota



(O Seka aiti etta isa tekevat osapaivatyota
O Isd tekee osapaivatyota ja aiti kokopaivatyota
(O Isé jaa kotiin hoitamaan lasta ja siti tekee kokopaivatyota

O En osaa sanoa

Ihmisilla on erilaisia nakemyksia alle kouluikdisten lasten paivahoidosta.

Kenen tulisi mielestédsi ensisijaisesti tarjota paivahoito lapselle? *
O Perheenjasenten

(O Julkisen sektorin

O Jarjestdjen, yhdistysten tms.

O Yksityisten palveluntarjoajien

O Tydnantajien

O En osaa sanoa

Kenen tulisi mielestasi paaasiassa vastata alle kouluikaisten lasten paivahoidon kustannuksista? *
O Perheen itsensa

(O Julkisen sektorin

O Tyénantajien

(O En osaa sanoa

Monet idkkaat tarvitsevat apua jokapaivéisissa toimissaan, esimerkiksi ostoksissa, siivoamisessa
ja pyykinpesussa.

Kenen tulisi mielestasi ensisijaisesti tarjota tallaista apua? *
(O Perheenjasenten

O Julkisen sektorin

(O Jarjestsjen, yhdistysten tms.

O Yksityisten palveluntarjoajien

O En osaa sanoa



Kenen tulisi mielestdsi padasiassa vastata téillaisen iakkaille tarjottavan avun kustannuksista? *
(O lakkaiden itsensa tai heidan perheensa
O Julkisen sektorin

O En osaa sanoa

Montako tuntia viikossa keskimaarin itse kaytat kotitéihin, kun mukaan ei lasketa lastenhoitoa ja
vapaa-ajan toimintaa?

| | tuntia

Montako tuntia viikossa keskimaarin itse kdytat huolehtiaksesi perheenjasenista (esimerkiksi
lapsista, iakkaista, sairaista tai vammaisista)?

| | tuntia

Montako tuntia viikossa keskimaarin puolisosi kayttaa kotitoihin, kun mukaan ei lasketa
lastenhoitoa ja vapaa-ajan toimintaa?

| | tuntia

Montako tuntia viikossa keskimaarin puolisosi kayttaa huolehtiakseen perheenjasenista
(esimerkiksi lapsista, idkkaista, sairaista tai vammaisista)?

| | tuntia

Miten sind ja puolisosi olette jarjestineet raha-asianne?

Valitse tilannettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

O Huolehdin kaikista raha-asioistamme ja annan puolisolleni hanen osuutensa rahoista
O Puolisoni huolehtii kaikista raha-asioistamme ja antaa minulle osuuteni

O Panemme kaikki rahat yhteen, ja kumpikin kayttaa yhteisia rahoja tarpeen mukaan
O Panemme osan rahoista yhteen, ja loput piddmme erilldan

O Molemmat pitavat omat rahansa erillaan



Kuka tekee kotitaloudessanne seuraavat asiat?

Molemmat
yhdessa tai

Aina Yleensa suurin pirtein Yleensa
tasapuolisesti puolisoni puolisoni henkil6 sanoa

mina

a. Pyykinpesu O

b. Sosiaalisten tapahtumien ja
perheen yhteisten aktiviteettien
suunnittelu ja jarjestaminen

c. Sairastuneista perheenjasenista
huolehtiminen

d. Ruokaostokset

e. Siivoaminen

OO0 O O

f. Ruoanlaitto

mina

O

OO0 O O

O

OO0 O O

O

OO0 O O

Aina

O

OO0 O O

Mika seuraavista kuvaa parhaiten kotitéiden jakautumista sinun ja puolisosi valilla?

(O Teen paljon suuremman osan kotitdista kuin olisi oikeudenmukaista

O Teen jonkin verran suuremman osan kotitdista kuin olisi oikeudenmukaista

O Teen suunnilleen oikeudenmukaisen tyénjaon mukaisen osan kotitdista

O Teen hieman pienemman osan kotitGista kuin olisi oikeudenmukaista

O Teen paljon pienemman osan kotitdista kuin olisi oikeudenmukaista

Joku
muu

O

OO0 O O

En
osaa

O

OO0 O O

Kuinka usein sinulle on tapahtunut seuraavia asioita viimeksi kuluneiden 3 kuukauden aikana? *

a. Olen ollut toista tullessani niin
vasynyt, etten ole jaksanut tehda
valttamattomia kotitoita

b. On ollut vaikeaa tayttaa kaikkia
perheeseen liittyvia velvollisuuksia,
koska olen viettanyt tdissa niin paljon
aikaa

c. Olen ollut tdihin mennessani liian
vasynyt tyéskennelldkseni hyvin, koska
olen ollut uupunut kotitéiden vuoksi

Useita
kertoja
viikossa

O

O

O

Useita kertoja
kuukaudessa

O

O

Kerran
pari

O

O

Ei

O

O

Ei koske
minua / En
koskaan kay tyéssa

O

O



Useita Ei koske
kertoja Useita kertoja  Kerran Ei minua / En
viikossa kuukaudessa pari  koskaan kay tydsséa

d. Minulla on ollut vaikeuksia keskittya

tyéhon perheeseen liittyvien O O O O O

velvollisuuksien vuoksi

Ajatellaan henkil6a, joka asuu puolisonsa ja lastensa kanssa.

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa nakemystasi siita, ketka lukeutuvat hanen
lahisukulaisiinsa?

O Vain lapset ja puoliso

O Lapset ja puoliso sekd vanhemmat ja sisarukset

O Kaikki ylld mainitut seka serkut, tadit, sedat/enot ja sisarusten lapset
O Kaikki ylla mainitut seka muita

(O En osaa sanoa

Ajatellaan kahden lapsen kanssa asuvaa pariskuntaa, jonka kodissa on tarpeeksi tilaa yhdelle
vieraalle. Yksi toisen puolison sisaruksista tarvitsee viliaikaisen asuinpaikan muutamaksi
kuukaudeksi.

Tulisiko pariskunnan mielestasi tarjoutua majoittamaan hanet ilmaiseksi kotonaan?

Vastaa asteikolla yhdesta seitseméén, jossa 1 tarkoittaa "Kylla, heidan ehdottomasti tulisi” ja 7 tarkoittaa
“Ei, heidédn ehdottomasti ei tulisi’.

Kylla, heidan Ei, heidan En osaa
ehdotttomasti ehdottomasti sanoa
tulisi ei tulisi
1 2 3 4 5 6 7 8

O O O O O O O O

Ajatellaan nyt toista kahden lapsen kanssa asuvaa pariskuntaa, jonka kodissa on tarpeeksi tilaa
yhdelle vieraalle. Toisen puolison isa on hiljattain jaanyt leskeksi. Vaikka isa onkin hyvassa
kunnossa, hdn tuntee olonsa yksinaiseksi.

Tulisiko pariskunnan mielestasi tarjota hanelle pysyvaa asuinpaikkaa kotonaan?

Vastaa asteikolla yhdesta seitseméén, jossa 1 tarkoittaa "Kylla, heidan ehdottomasti tulisi” ja 7 tarkoittaa
"Ei, heidén ehdottomasti ei tulisi”.

Kylla, heidan Ei, heidan En osaa



ehdotttomasti ehdottomasti sanoa
tulisi ei tulisi

1 2 3 4 5 6 7 8

O O O O O O O O

Ajatellaan idkasta pariskuntaa. Yksi heidan lapsenlapsistaan tarvitsee viliaikaista taloudellista
tukea jaatyaan askettain tyottomaksi.
Tulisiko pariskunnan mielestasi yrittda parhaansa mukaan tukea lapsenlastaan taloudellisesti?

Vastaa asteikolla yhdesta seitseméén, jossa 1 tarkoittaa "Kylla, heidan ehdottomasti tulisi” ja 7 tarkoittaa
"Ei, heidédn ehdottomasti ei tulisi’.

Kylla, heidan Ei, heidan En osaa
ehdotttomasti ehdottomasti sanoa
tulisi ei tulisi
1 2 3 4 5 6 7 8

O O O O O O O O

Jotkut ajattelevat, etta kannattaa luottaa ja tukeutua enemman ldhisukulaisiin. Toisten mielesta
kannattaa luottaa ja tukeutua enemman laheisiin ystaviin. Kumpi vastaa enemmaéan omaa
nakemystasi?

Vastaa asteikolla yhdesta seitsemaan, jossa 1 tarkoittaa "Lahisukulaisiin voi ehdottomasti luottaa ja
tukeutua enemman’”, 4 tarkoittaa "Molempiin voi luottaa ja tukeutua yhté paljon” ja 7 tarkoittaa "Laheisiin
ystaviin voi ehdottomasti luottaa ja tukeutua enemman”, tai vaihtoehtoisesti 0, joka tarkoittaa
"Kumpaankaan ei voi luottaa ja tukeutua”.

*

O 1) Lahisukulaisiin voi ehdottomasti luottaa ja tukeutua enemman
O 2

oF)

O 4) Molempiin voi luottaa ja tukeutua yhta paljon

O 9

Qs

O 7) Laheisiin ystaviin voi ehdottomasti luottaa ja tukeutua enemman
O 0) Kumpaankaan ei voi luottaa ja tukeutua

O 8) En osaa sanoa



Jotkut ajattelevat, etta laheisten sukulaisten tulisi olla tarkeimpia henkildita ihmisen elamassa, kun
taas toiset ajattelevat, etta laheisten ystavien tulisi olla tarkeimpia. Kumpi vastaa enemman omaa
niakemystasi?

Vastaa asteikolla yhdesta seitsemaan, jossa 1 tarkoittaa "Laheisten sukulaisten tulisi ehdottomasti olla
tarkeimpia”, 4 tarkoittaa "Molempien tulisi olla yhta tarkeita” ja 7 tarkoittaa "Léheisten ystavien tulisi
ehdottomasti olla tarkeimpia”.

*

O 1) Laheisten sukulaisten tulisi ehdottomasti olla tarkeimpia
O2

oF

(O 4) Molempien tulisi olla yhta tarkeita

O

O e

O 7) Laheisten ystavien tulisi ehdottomasti olla tarkeimpia

O 8) En osaa sanoa

Jos ajattelet elamaasi kokonaisuutena, kuinka onnellinen tai onneton yleisesti ottaen olet? *
O Taysin onnellinen

O Hyvin onnellinen

(O Melko onnellinen

O En onnellinen enka onneton

(O Melko onneton

O Hyvin onneton

(O Taysin onneton

O En osaa sanoa

Ihmisilla voi olla erilaisia mielipiteita siitd, soveltuvatko naiset vai miehet paremmin tiettyihin
johtotehtaviin.

Mika vaihtoehto kuvaa mielipidettasi seuraavista tyotehtavista? *

Naiset Naiset  Naisetja  Miehet Miehet
soveltuvat soveltuvat miehet soveltuvat soveltuvat En

paljon jonkin  soveltuvat jonkin paljon osaa
paremmin verran  yhtad hyvin verran  paremmin sanoa



paremmin paremmin

O O O o O
O O O o O
c. Ylemmassa johtotehtavassa O O O O O O

suuryrityksessa

a. Hallituksen ministeri O

b. Yliopiston rehtori

Kuinka vaikeaa tai helppoa kotitaloudellesi on kattaa tavanomaiset pakolliset menot kotitalouden
kokonaistuloilla? Ota huomioon kotitalouden kaikkien jasenten kaikki tulonlahteet. *

O Hyvin vaikeaa
O Melko vaikeaa
O Ei helppoa eika vaikeaa
O Melko helppoa
(O Hyvin helppoa

O En osaa sanoa

Verrattuna aikaan 12 kuukautta sitten, miten arvioit kotitaloutesi taloudellisen tilanteen
muuttuneen?
Kotitalouden nykyinen tilanne on...*

O Paljon parempi kuin 12 kuukautta sitten

O Jonkin verran parempi kuin 12 kuukautta sitten
O Samanlainen kuin12 kuukautta sitten

O Jonkin verran huonompi kuin 12 kuukautta sitten
(O Paljon huonompi kuin 12 kuukautta sitten

O En osaa sanoa

Autatko tai pidatko huolta seuraavista perheenjasenista tai lahisukulaisista paivittain, rippumatta
siita asuvatko he samassa kotitaloudessa kanssasi? *

Kylla En En osaa sanoa

a. Alle kouluikainen lapsi/lapset O O O

b. Kouluikéinen, alle 18-vuotias
lapsi/lapset O O O



Kylla En En osaa sanoa

¢. Vanhus/vanhukset O O O

d. Henkilé/henkilét, joilla on jokin
pitkdaikaissairaus tai vamma O O O

e. Muu henkilé/henkilét O O O

Seuraava kysymys koskee kasvatustasi ja suhdettasi vanhempiisi.
Vanhemmilla viitataan biologisiin vanhempiin, is&- tai aitipuoliin, kasvatusvanhempiin, tai ottovanhempiin.

Kuka osallistui enemman kasvatukseesi, kun olit lapsi — aitisi, isasi vai molemmat yhta paljon?
O Aitini osallistui paljon enemman

O Aitini osallistui jonkin verran enemman

O Aitini ja is&n osallistuivat yhté paljon

O Isani osallistui jonkin verran enemman

O Isani osallistui paljon enemman

O Olen yhden vanhemman kasvattama

O Kumpikaan vanhemmistani ei kasvattanut minua

O Ei koske minua

Onko sinulla télla hetkella tai koskaan ollut lapsia? *

Laske mukaan kaikki biologiset, adoptoidut ja sijaislapset seka puolison lapset

QO Ei

O Kylla, kuinka monta?

Seuraava kysymys koskee lapsesi/lapsiesi kasvatusta ja suhdettasi haneen/heihin. Laske mukaan kaikki
biologiset, adoptoidut ja sijaislapset seka puolison lapset.

Ajattele omia lapsiasi. Kumpi on osallistunut enemman heidan kasvatukseensa — sina vai
puolisosi?

O Mina osallistun/osallistuin paljon enemmaén
(O Mina osallistun/osallistuin jonkin verran enemman

O Mina ja puolisoni osallistumme/osallistuimme yhta paljon



O Puolisoni osallistuu/osallistui jonkin verran enemman
O Puolisoni osallistuu/osallistui paljon enemman

O Olen/olin yksinhuoltajavanhempi

O En osaa sanoa

O Ei koske minua

Lopuksi viela taustakysymyksia:

Oletko tai oletko joskus ollut jonkin ammattiliiton jasen?
(O Olen talla hetkella jasen
(O Olen ollut jasen, en ole talla hetkella

O En ole koskaan ollut jasen

Kuulutko johonkin kirkkoon tai uskonnolliseen yhteis66n?
O Evankelis-luterilaiseen kirkkoon

O Ortodoksiseen kirkkoon

O Katoliseen kirkkoon

O Muuhun kristilliseen kirkkoon tai yhteis66n

O Olen juutalainen

O Olen muslimi

O Olen buddhalainen

O Olen hindu

O Kuulun muuhun aasialaiseen uskonnolliseen yhteisé6n
O Kuulun muuhun uskonnolliseen yhteis66n

(O En kuulu kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisoén

Mikali haita, hautajaisia tms. ei oteta huomioon, kuinka usein osallistut jumalanpalveluksiin,
kirkollisiin toimituksiin tai hengellisiin tilaisuuksiin?

O Useita kertoja viikossa tai useammin



(O Kerran viikossa

O 2-3 kertaa kuukaudessa

(O Kerran kuukaudessa

O Useita kertoja vuodessa

(O Kerran vuodessa

(O Harvemmin kuin kerran vuodessa

O En koskaan

Yhteiskunnassamme on erilaisia luokkia. Toiset yhteiskuntaluokat sijoittuvat ylemmaksi ja toiset
alemmaksi. Mihin sijoittaisit itsesi seuraavalla yhteiskunnallista asemaa kuvaavalla asteikolla,
jossa 10 kuvaa sijoittumista ylimpaan ja 1 sijoittumista alimpaan luokkaan?

(O 10 Ylin luokka

(O 1 Alin luokka

Jotkut ihmiset jattdvat nykydan syysti tai toisesta danestamitta. Adnestitké viime
eduskuntavaaleissa huhtikuussa 20197 *

O Kyli
O En

O Minulla ei ollut dsnioikeutta

Minka puolueen ehdokasta danestit eduskuntavaaleissa 2019?

O Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)



(O Perussuomalaiset (PS)

O Kansallinen Kokoomus (Kok.)

(O Suomen Keskusta (Kesk.)

(O Vihrealiitto (Vihr.)

(O Vasemmistoliitto (Vas.)

O Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
O Suomen Kristillisdemokraatit (KD)

O Jokin muu puolue tai ryhmittyma

(O En halua sanoa

O En osaa sanoa

Mihin seuraavista ryhmista katsot kuuluvasi?
Valitse korkeintaan kaksi vaihtoehtoa.

[ ] Suomenkieliset
[ ] Ruotsinkieliset

[ ] Saamelaiset

|:| Romanit

[] Virolaiset

|:| Venalaiset

[ ] Ruotsalaiset

|:| Somalit

[ ] Maahanmuuttajat
[ ] Paluumuuttajat

[ ] Muu, mika?

Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkiloa kotitaloudessasi normaalisti asuu? *

a. Yhteensa (henki- |

163):



Itsesi mukaan laskien, kuinka moni kotitaloutesi jasenista on...

b. 18-vuotiaita tai sita |
vanhempia:

c. 7-17-vuotiaita: |

d. 6-vuotiaita tai sita |
nuorempia:

Kenttien yhteenlaskettu summa: 0

Minka ikdinen on nuorin taloudessasi asuva lapsi?
Jéata kohta tyhjéksi, jos taloudessasi ei ole lapsia.

| | -vuotias

Kuinka suuret keskimaarin ovat omat kuukausitulosi veroja vahentamatta (=bruttotulot) mukaan
lukien padomatulot ja kaikki sosiaalietuudet?

| | euroa kuukaudess

Kuinka suuret ovat keskimaarin kotitaloutesi yhteenlasketut kuukausitulot veroja vahentamatta
(=bruttotulot) mukaan lukien padomatulot ja kaikki sosiaalietuudet?

| | euroa kuukaudess

Oletko tédlla hetkella...

O Naimisissa

O Avoliitossa

(O Rekistersidyssa parisuhteessa

O Asumuserossa (mutta viela virallisesti naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa)
O Eronnut avioliitosta tai rekisterdidysta parisuhteesta

O Leski avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen jalkeen

O En ole koskaan ollut avio- tai avoliitossa tai rekisteréidyssa parisuhteessa

O Ei mikaan ylla olevista



Missa maassa isasi syntyi?

O Suomi

O Muu maa, mika?

Missa maassa aitisi syntyi?

O Suomi

O Muu maa, mika?

Asutko...

O Suuren kaupungin keskustassa

O Suuren kaupungin lahiéssa tai esikaupunkialueella
O Muussa kaupungissa

O Kylassa tai taajamassa maaseudulla

O Haja-asutusalueella maaseudulla

Onko sinulla mielessasi viela jotakin, jonka haluaisit tuoda tassa yhteydessa esille?

Paina lopuksi Laheta-painiketta.



