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Tiivistelma:

Summaarisena riita-asiana pidetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 5 luvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaan kantajan nikemyksen mukaan riidatonta tietyn méaéirdistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen
olosuhteen palauttamista tai hddtod. Téssd tutkielmassa tarkastellaan kysymysté siitd, miten OK
5:3.1:n sééntelyé tulisi tulkita sen suhteen, voidaanko vahingonkorvausvaatimusta koskeva kanne
késitelld summaarisena riita-asiana. Oikeudenkdymiskaaren mukainen edellytys asian késittelylle
summaarisena riita-asiana ”’jos asia koskee tietyn miardistd saamista” ei sulje pois vahingonkorvaus-
saatavaa. Oikeudenkdymiskaaressa ei oteta kantaa siihen, voiko vahingonkorvausvaateita késitelld
summaarisina riita-asioina eiké asiaan vastata lain esitoissédkién. Vahingonkorvausvaade summaari-
sen riita-asian hakemuksessa johtaa tyypillisesti siihen, ettd asia muuttuu laajaksi riita-asiaksi, jolloin
prosessin kesto seké kustannukset kasvavat. Tamén tarkoituksenmukaisuuden voi kyseenalaistaa eri-
tyisesti, mikéli vahingonkorvaussaatava on pieni ja hakemus on edelleen kantajan ndkemyksen mu-
kaan riidaton. Ongelmana on, ettei kyseisiin vaatimuksiin ole Suomessa vakiintunutta kéytintod. Ai-
hetta ldhestytddn tutkielmassa voimassa olevan lainsédédénnon, lain esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja
oikeuskéytédnnon kautta.

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen osalta tutkielmassa paadytédén padtelméén, ettd tarkkana raha-
méérind esitetty vahingonkorvausvaade kuuluu sanamuodon puolesta OK 5:3.1:n soveltamisalaan.
Ennen 1990-luvun alioikeusuudistusta voimassa olleen maksamismaérdyslain (319/54) 1 §:n mu-
kaan, mikali saaminen koski vahingonkorvausta, maksamismaééréys voitiin antaa edellytykselld, ettd
asianosaisten kesken oltiin tehty sopimus korvauksesta ja vaatimus perustui tuohon sopimukseen.
Tutkielmassa katsotaan, ettd laista tai lain esitdistd ei voida vetéd johtopddtostd, jonka perusteella
alioikeusuudistuksen my6td voimaan tulleessa summaarisessa prosessissa oli tarkoituksena sulkea —
edeltdjastdin maksamismadrdysmenettelystd poiketen — vahingonkorvausvaateet menettelyn ulko-
puolelle.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tutkielmassa arvioidaan, ettd summaarisessa menettelyssa,
jossa todisteita vaatimuksen tueksi ei tarvitse esittdd, tulee joka tapauksessa olla tarkkana sen suh-
teen, milld tavalla konkreettisesti kantaja on selvittényt kisityksensd mukaisen saatavan riidattomuu-
den. Koska vastaajalta edellytetddn prosessissa tarkkaavaisuutta ja aktiivisuutta, on ilmeistd, ettd pro-
sessiin sisdltyy mahdollisuus erilaisille oikeusturvaloukkauksille, mikéli vahingonkorvausvaateiden
késittelylle menettelyn piirissé ei aseteta tarkkoja edellytyksid. Vastaajan pysyessa passiivisena, kan-
tajan ndkemys saatavan luonteesta vahvistetaan. Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta tutkiel-
massa paatelldén, ettd pienriitamenettely parantaisi yksiloiden oikeusturvaa ja edistdisi access fo jus-
tice -periaatteen konkreettista toteutumista pienen intressin riita-asioissa, joissa korkean prosessikyn-
nyksen vuoksi ei ole kannattavaa ryhtyé laajan riita-asian prosessiin.

Avainsanat: Summaarinen riita-asia, vahingonkorvausvaatimus, access to justice -periaate, pienrii-
tamenettely

Tutkielma ei sisédlld muita kuin tekijdn omia henkil6tietoja.
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1. JOHDANTO

Summaarisena riita-asiana pidetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734, jiljempénd myds OK)
5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tietyn méaérdistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olo-
suhteen palauttamista tai hddtoa edellyttien, ettd kantaja ilmoittaa, ettei asia ole hinen kési-
tyksensd mukaan riitainen. Summaarisissa riita-asioissa on kyse selvisté ja yksinkertaisista
asioista, joissa tuomioistuimeen turvaudutaan ldhinnd siksi, ettd velkoja saisi tdytdntoonpa-
noperusteen saatavalleen! — summaaristen riita-asioiden pdaryhméan ovatkin muodostaneet
erilaiset riidatonta saatavaa koskevat perintiprosessit.? Voimassa oleva summaaristen riita-
asioiden menettely on ollut kiytdssd vuoden 1993 alioikeusuudistuksesta 14htien, jota ennen
velkojalla oli kéytettdvissddn normaalin oikeudenkdynnin vaihtoehtona lukuisia erityisié
prosesseja saatavan perimiseksi oikeusteitse.® Prosessi on sdilynyt alioikeusuudistuksen jél-
keen padosin muuttumattomana; keskeisin uudistus menettelyyn tapahtui vuonna 2019, kun
summaaristen riita-asioiden kaisittely keskitettiin lakimuutoksella yhdekséddn kardjéoikeu-

teen.*

Menettelyn suosio on ilmeinen. Summaaristen riita-asioiden mééra on viime vuosina ollut
300 000—400 000 asian luokkaa vuodessa.> Menettelyn ripeyden ja yksinkertaisuuden liséksi
myo0s ndenndisesti pieni kuluriski lienee houkutteleva tekijd. 1990-luvun lopulla oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskevia oikeudenkéymiskaaren 21 luvun sddnnoksid muutettiin
(L 368/1999) tarkoituksena alentaa prosessikynnystd ja uudistuksen mydtd kayttoon otettiin
kulutaksat. Summaarisissa riita-asioissa sekd oikeudenkdyntikulut ettd valtiolle maksettavat

oikeudenkdyntimaksut on taulukoitu.®

Onnistumisistaan huolimatta, nykyinen menettely ja sitd koskeva lainsdadénto hiljenevit ar-
vioitaessa menettelyn piiriin ’ajautuneita” vahingonkorvausvaatimuksia. Vahingonkorvaus-

vaade summaarisen riita-asian hakemuksessa johtaa tyypillisesti siihen, ettd asia muuttuu

! Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 79.

2 Lappalainen 1995, s. 14.

® Ndist erityisesti lainhakumenettelyyn ja maksamisméirdysmenettelyyn perehdytién lisdd jaksossa 3.3.

4 Laki oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta (439/2018), oikeudenkéymiskaaren 10:17a. Ks. lisdd HE
190/2017 vp.

3 Helenius — Linna 2024, s. 185.

6 Ks. oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkiyntikuluista oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 8c §:ssé tarkoitetuissa asioissa (1311/2001) ja oikeusministerion asetus tuomioistuinmak-
sulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021).



laajaksi riita-asiaksi. Tamén tarkoituksenmukaisuuden voi kyseenalaistaa erityisesti, mikéli
vahingonkorvaussaatava on pieni ja hakemus on edelleen kaikilta osin — myds vahingonkor-
vausvaateen osalta — kantajan ndkemyksen mukaan riidaton. Nykyisen jarjestelmdn heik-
koutena voidaan lisdksi pitda sité, ettd vastaajan riitauttaessa kanteen summaarisessa menet-
telyssd, tdlld on edessdin raskas ja hidas laajan riita-asian oikeudenkéynti huomattavine ku-
luriskeineen. Menettelyyn liitetty ideaali pienestd taloudellisesta riskisté ei siis joka tilan-
teessa vastaakaan todellisuutta: asian muuttuessa riitaiseksi hakemuksen summaarisuus ja
tahén liitettdvit elementit — yksinkertaisuus, ripeys ja halpuus — véistyvét oikeusvarmuuden
tieltd. Yhtend ratkaisuna muun muassa ndihin ongelmakohtiin on puhuttu ns. riitaisten va-

hdisten asioiden menettelysti tai pienriitamenettelysta.’

Tyypillisesti kyseisenlaisia vaateita sisédltyy esimerkiksi huoneenvuokraa tai hddtda koske-
viin kanteisiin. Téllaisissa asioissa vuokranantajalla on usein liitinnédisend vaatimuksena va-
hingonkorvausvaade huoneistolle vuokrasuhteen aikana aiheutuneista vahingoista. Voita-
neen ajatella, ettd summaarinen hakemus olisi vuokranantajalle tdllaisessa tilanteessa tarkoi-
tuksenmukaisin, keskitetty tapa hakea erddntyneiden vuokrien sekéd haadon liséksi myds va-
hingonkorvausta oletuksella, ettd korvaussumma on vihdinen. Téllaisia hakemuksia myos
kdytanndssd usein summaarisina riita-asioina kdrdjdoikeuksiin saapuukin. Oikeuskéytéin-
nostd kuitenkin ilmenee, ettd alioikeudet ovat jattdneet tillaisia vaatimuksia sisdltdvid sum-
maarisia haastehakemuksia tutkimatta vedoten siihen, ettei vahingonkorvausvastuuta koske-
vaa riita-asiaa lihtokohtaisesti voida kisitelld summaarisena riita-asiana.® Ongelmana on,
ettei kyseisiin vaatimuksiin ole Suomessa vakiintunutta kayténtod. Lisdksi oikeudenk&dymis-
kaaren 5:3.1:n mukainen edellytys asian késittelylle summaarisena riita-asiana “’jos asia kos-
kee tietyn maidrdistd saamista” ei sulje pois vahingonkorvaussaatavaa. Oikeudenkdymiskaa-
ressa ei oteta kantaa siithen voiko vahingonkorvausvaateita késitelld summaarisina riita-asi-

oina eikd kysymykseen vastata lain esitoissdkain.

Tutkittaessa vahingonkorvausvaateen mahdollisuutta tulla késitellyksi summaarisena riita-
asiana, tulee ensin tarkastella OK:n sddnnokseen valikoitunutta sanamuotoa. Arvioinnin
aloittamiseksi tuleekin esittdd kysymys, mitd tietyn miérdiselld saamisella” tarkoitetaan ja

mika merkitys on silld, ettd saatavan tulee olla kantajan ndkemyksen mukaan riidaton, ts. ei-

"Linna 2022 b), s. 11.
8 Ks. esim. HelHO 2021:13, I-SHO 2021:4, Helsingin HO 17.1.2022 (34, S 21/1087) ja
Turun HO 26.8.2022 (476, S 22/785).



riitainen. Summaarisen asian ollessa (kantajan nikemyksen mukaan) riidaton todisteita
vaatimuksille ei tarvitse esittdd. Néin ollen vahingonkorvausvaade perustuu korvausta vaa-
tivan arvioon; toki riitauttaminen on mahdollista, mutta asia muuttuu tdlloin laajaksi riita-
asiaksi. On selvitettidvd, milld tavoin vditetty riidattomuus tulisi vahingonkorvausvaateen
kohdalla ndyttdd prosessissa toteen. Lienee selvid, ettd prosessiin sisdltyy mahdollisuus eri-
laisille oikeusturvaloukkauksille, mikéli kyseisenlaisten vaatimusten kisittelylle menettelyn

piirissd ei aseteta tarkkoja edellytyksia.

Tutkielman keskeinen kysymys on késittddkoé OK 5:3.1:n sanamuoto ”jos asia koskee tietyn
médrdistd saamista” vahingonkorvaussaatavan. Téstd voidaan johtaa my6s monia liitdnndi-
sid pohdintoja. Ensimmadisend pohdittavaksi tulee vahingonkorvausvaatimuksen /uonne.
Vaikka vahingonkorvaussaatavaa koskeva asia voitaisiin periaatteessa késitelld summaari-
sena riita-asiana ja se sopisi OK 5:3.1:n méaritelméén, voiko vahingonkorvaussaatava kui-
tenkaan koskaan olla luonteeltaan tdysin riidaton tavalla, jota kasittely edellyttdd? Lisdksi
vastaajalta vaaditaan prosessissa erityistd aktiivisuutta ja tarkkaavaisuutta. Jotta voidaan on-
nistuneesti arvioida, voiko vahingonkorvausvaatimus tulla kasitellyksi summaarisessa me-
nettelyssd, tulee tarkastella, mitd seurauksia tésté olisi mahdollisesti tiedollisesti, taidollisesti

tai taloudellisesti heikommalle osapuolelle, vastaajalle.

Asiaa on syytd arvioida my0s kantajan nékokulmasta. Kaikkein yksinkertaisimmat velko-
musasiat ovat pudonneet pois padkésittelyistd vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jilkeisend
aikana.! Tdhdn yhtend syynd on pidetty oikeudenkdyntien kustannusten nousua. Alioi-
keusuudistuksen myd6td noussut oikeudenkdyntikuluriski on nostanut uskallusta tai ylipdénsa
kykyé hakea oikeutta tuomioistuinteitse.!! On siis myds kantajan intressissé tarkastella, mi-
ten pienehkdjen riita-asioiden késittelyd voitaisiin kehittdd. Mikéli vahingonkorvausvaateet
sopisivat summaariseen menettelyyn, kantajalla olisi yksinkertaistettu ja edullinen menettely

hakea oikeutta itselleen suhteessa hintavaan ja pitkikestoiseen laajan riita-asian prosessiin.

® Tutkimuksessa tarkastellaan, miké merkitysero lakiin valikoituneella ilmaisulla “ettei asia ole héinen kdsi-
tyksensd mukaan riitainen” mahdollisesti on “riidattomuuteen”. Vaikka termeisté puhutaan tutkielmassa
my0s synonyymeina, tarkennuksena mainittakoon, etté niin sanottu “’ei-riitaisuus” vastaa paremmin OK:n
sadanndksen sanamuotoa. Aiheesta lisdd jaksossa 5.2.2.

19 Ervasti 2009, s. 33.

1 Ervasti 2009, s. 6.



Suomessa keskustelua on aiheuttanut liséksi tarve erityiselle riitaisten vdhdisten asioiden
menettelylle. Voidaan perustellusti kyseenalaistaa, onko esimerkiksi 5000 euron riitautetun
summaarisen asian kisittely laajana riita-asiana milldén tavoin tarkoituksenmukaista. Tuo-
mioistuinten resurssipula huomioon ottaen tdysimittaiseen kisittelyyn tulisi keskittda paa-
asiallisesti vain asiat, joissa on todellinen ja merkittidva oikeussuojan tarve. Pienriitamenet-
tely onkin otettu monissa Euroopan maissa osaksi oikeusjdrjestelmdd pyrkimyksend vastata
tarpeeseen tehdé pienten riita-asioiden kasittelystd tuomioistuimessa helpompaa, edullisem-
paa ja ripedmpdd. On tarpeen arvioida mahdollisen kevennetyn menettelyn hyotyjd myds
Suomessa summaarisen menettelyn rinnakkaisena — ja tdtd tukevana — prosessina. Tuula
Linna arvioi, ettd pienriitamenettely voisi itsendisen merkityksensa ohella olla my0s se me-

nettely, johon riitautettu summaarinen asia voitaisiin siirtad.'?

Tutkimuksen valmistumisen ajankohtana, huhtikuussa 2024, oikeusministerid asetti tyoryh-
mén valmistelemaan pienten riita-asioiden menettelyd. Uutta yksinkertaistettua oikeuden-
kayntimenettelyé on tarkoitus soveltaa hd#tod ja huoneenvuokraa koskevissa riita-asioissa.!'?
Lausuntokierroksella keskeiset sidosryhmaét suhtautuivat myonteisesti pienriitamenettelysti
sadtdmiseen ja jakoivat padosin ndkemyksen siitd, ettd pienille riita-asioille tarkoitettu yk-
sinkertaistettu oikeudenkéyntimenettely voisi alentaa prosessikynnysti ja tdten parantaa oi-
keuden saatavuutta.'* Pienriitamenettelyn ympérilld kdytavé oikeudellinen keskustelu alle-
viivaa tutkielman relevanssia aikana, jolloin Suomessa ei vield ole sdddetty pienten riita-
asioiden menettelystd. Kirjoittajan iloksi, harppauksia kohti uutta menettelyd otetaan par-

haillaan.

12 Linna 2022 b), s. 11. Ks. lisiksi OMML 2024:8, s. 23. Arviomuistion lausuntokierroksella Iti-Suomen ho-
vioikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeus, Eteld-Savon kiréjaoikeus, Keski-Suomen kérdjdoikeus, Pirkan-
maan kérédjdoikeus, Pohjanmaan kérdjéoikeus, Satakunnan kérdjdoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Suo-
men velalliset ry katsoivat, ettd summaarisessa menettelyssé riitautetut asiat tulisi kasitelld pienriitamenette-
lyssd, mikdli riidan intressi alittaa pienriitamenettelyn euromaéériisen soveltamisalarajan.

130M 11.4.2024, s. 1.

4 OMML 20248, s. 10.



2. TUTKIMUKSEN KOHTEESTA

2.1. Tutkimuskysymykset

Summaarisen riita-asian prosessi kuuluu prosessioikeuden ja tarkemmin siviiliprosessin
alaan, joita késitteellisesti selvennetéén jaksossa 3. Tutkimuksen aihe kytkeytyy myos arvo-
pohjaisiin teemoihin, kuten perustuslaissa (731/1999, jaljempénd my6s PL) ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa (SopS 63/1999, jaljempand myos EIS) turvattuihin perusoikeuksiin.
Tarkastelun keskidssd on erityisesti oikeuden saatavuus, ns. access fo justice -periaate. Tut-
kielmassa on titen yhteiskuntatieteellinen, poliittinen taso arvioitaessa perusoikeuksien to-
teutumista voimassa olevassa summaarisen riita-asian menettelyssd. Yhtendisen tyon ai-
kaansaamiseksi on syytd selventdd lukijalle tarkasti tutkielman kysymyksenasettelu, rajaus

sekd hyddynnettavit metodit.

Tutkielma on erddnlainen keskustelunavaus tai paremminkin yksi puheenvuoro jo avattuun
keskusteluun. Tyon alulle panneena inspiraationa toimi kirjoittajan omakohtainen tydkoke-
mus summaaristen riita-asioiden parissa ja lopullisena innoittajana oikeustieteiliji Tuula
Linnan asiantuntija-artikkeli, joka havainnollistaa tutkielmassa tarkasteltavaa oikeustilaa.'’
Tyon tarkoituksena ei ole tarjota valmiita ratkaisuja, vaan pikemminkin syventyd aiheen ym-
parilld kdytyyn keskusteluun arvioiden nykyisté oikeustilaa ja sen taustoja sekd mahdollisia
muutosvaihtoehtoja. Tarkoituksena on tehdd syvésukellus summaarisen riita-asian proses-
siin sen onnistumisineen ja kompastuskivineen niin, ettd tutkimuksella olisi kiytdnnon rele-

vanssia.

Tutkielma rakentuu johdannossa mainittujen kolmen tutkimuskysymyksen ympérille:

1) Kaésittddké OK 5:3.1:n sanamuoto vahingonkorvaussaatavan?

Kysymysté kasitelladn erityisesti jisentamélld tietynmadrdisyyttd sekd riidat-
tomuutta tai lainkohdan mukaan paremminkin “ei-riitaisuutta”.

2) Jos katsotaan, ettd vahingonkorvaussaatava voi tulla lainkohdan perusteella késitel-
lyksi summaarisena riita-asiana, mitd myonteisié ja negatiivisia vaikutuksia talld olisi
asianosaisille?

Kysymyksen osalta pohditaan, miten saatavan (kantajan nikemyksen mukai-
nen) riidattomuus tulisi prosessissa ndyttidi toteen ja miten menettelyssé tulisi

huomioida mahdolliset oikeusturvaloukkaukset. Asiaa arvioidaan myos

15 Linna, Tuula: Voiko vahingonkorvausvaade tulla ksitellyksi summaarisena riita-asiana? Edilex 2022/10.
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kadnteisesti esittdmalld kysymys, miten vahingonkorvausvaateiden kisittely
menettelyn piirissd edistiisi oikeuden saatavuutta eli access to justice -periaat-
teen toteutumista.

3) Pitdisiké Suomen summaaristen riita-asioiden menettelyn rinnalle tulla riitaisten vé-

héisten asioiden menettely eli pienriitamenettely?

Kysymystd tarkastellaan ottaen huomioon nykyisen summaarisen menettelyn
heikkouden: asian riitautuessa, asian kisittely siirtyy kalliiseen ja hitaaseen
laajan riita-asian menettelyyn. Liséksi asiaa arvioidaan kantajan kannalta. Pro-
sessikynnyksen nousun myo6té kaikkein yksinkertaisimpia riita-asioita ei endd
saateta tuomioistuinten késiteltdvaksi. Kysymyksen osalta tarkastellaan mui-
den Euroopan maiden pienriitamenettelyjd kartoittaen menettelyn mahdollisia

hyotyja Suomessa summaarisen prosessin rinnalle ja sen tueksi.

2.2. Metodit

Tutkimus tarkastelee summaaristen riita-asioiden menettelyi siviiliprosessin erityislajina ja
tutkielma sijoittuu prosessioikeuden tutkimusalalle. Tutkielman metodiksi on valikoitunut

lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.

Erilaisten oikeussddntdjen muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan oikeusjdrjestykseksi,
jonka osia voidaan tarkastella monesta vaihtoehtoisesta ndkokulmasta. Tarkastelu voi tapah-
tua oikeusjérjestyksen ulkopuolelta tai sen siséltd kdsin. Aulis Aarnio vertaa ulkopuolista
tarkkailijaa shakin peluusta kiinnostuneeksi henkildksi, joka pyrkii pddseméén perille shakin
saloista pelin kulkua tarkkailemalla. Hin voi siis saada selville shakissa noudatettavia séén-
nonmukaisuuksia, mutta parhaassakin tapauksessa hinen tietonsa rajoittuu muotoon: mikéli
tapahtuu tilanne A, seuraa siirto B. Kun taas pelid tarkastellaan siind mukana olevan henki-
16n ndkokulmasta, kyseessd on oikeusjérjestykseen ndhden sisdinen tarkastelu. "Mukana
oleva” on pelin sddntdjen sitoma henkild eli ajatusleikissimme esimerkiksi yksityinen hen-
kilo, asianajaja tai tuomari.'® Lainopin harjoittajalla on sisdinen nikokulma oikeuteen — hén

on sitoutunut voimassa olevaan oikeuteen.!”

16 Aarnio 1975, s. 15-16.
17 Hirvonen 2011, s. 26.



Aarnion sanoin: “oikeustiede ei selitd, se tulkitsee.!® Lainopilla on perinteisesti ollut kaksi
tehtévid, jotka ovat tulkinta ja systematisointi. Lainoppi tutkii sitd, mikd on voimassa olevaa
oikeutta ja mikd merkitys laista sekd muista oikeusldhteistd 10ytyvilld materiaalilla on.!”
Téssi tutkielmassa lainopin tehtdva on kahdenlainen. Ennen kuin voidaan tulkinnan avulla
tarkastella vahingonkorvausvaateen mahdollisuutta tulla kasitellyksi summaarisena riita-
asiana voimassa olevan lainsdddannon mukaan, tulee systematisoida menettelyn oikeudel-
lista perustaa. Vasta tdmén jdlkeen voidaan tutkia, miten access to justice -periaate tosiasi-
allisesti toteutuu menettelyn piirisséd ja minkélaisia mahdollisia kehitysehdotuksia oikeusti-
laan olisi ajateltavissa. Tutkielmaan sisdltyy pienriitamenettelyjen osalta lisdksi lyhyt oi-
keusvertaileva osio, jonka tarkoituksena on etsid muiden maiden oikeusjirjestyksistd johtoa

menettelyd koskevalle pohdinnalle.

Tutkielmassa systematisoidaan voimassa olevia oikeusnormeja tulkintatehtdvdd unohta-
matta. Sen liséksi, ettd on ilmeisen keskeistd jdsentdd de lege lata voimassa olevan oikeuden
sisdltod, on tutkielman aiheen kannalta relevanttia arvioida oikeustilaa myds de lege ferenda,
jolloin tarkastelu suunnataan tulevaisuuteen.?’ Vaikka de lege ferenda -metodista ei ole va-
kiintunutta mééritelmaa, titd argumentaatiotapaa on pidetty lainopin l&hitieteend tai sen tiy-
dentdjénd; Minni Leskinen arvioi, etti de lege ferenda -tutkimuksen erottaminen selkedm-
min lainopista palvelisi oikeustiedettd. Lainoppi voisi télldin keskittyd koherenssin ja kon-
sistenssin tuottamiseen jéttden de lege ferenda -argumentaatiolle mahdollisuuden visuali-
soida vapaammin uusia normatiivisia maailmoja.?! Raimo Siltalan mukaan de lege ferenda
-tutkimus hyodyttad lainséétdjad arvioimalla erilaisia lainsdddannollisid ratkaisumalleja —ns.
”mahdollisia maailmoja” — joihin tuleva sééntely voisi perustua.?? Tutkimuksen metodin ol-
lessa lainopillinen keskittyen voimassa olevan sdintelyn systematisointiin ja tulkintaan, de
lege ferenda -pohdinta jad vihemmalle keskittyen erilaisten vaihtoehtojen punnintaan, eiki
tyOssé ole tarkoituksena paétyd yhteen suositukseen. Tutkielmassa ”voimassa oleva oikeus”
médritellddn Siltalan ilmaisun mukaisesti “institutionaalisista oikeusldhteistd asianmukai-

sesti johdettujen, yhtddltd muodollisin perustein voimassa olevien oikeussddntdjen sekd

18 Aarnio 1997, s. 36.

19 Hirvonen 2011, s. 21.

20 Leskinen 2022, s. 1158.

2! Leskinen 2022, s. 1183-1184.
22 Siltala 2003, s. 131.



toisaalta riittdvéa institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyviksyntdd nauttivien oikeusperi-

aatteiden ja vastaavien muiden ratkaisustandardien kokonaisuutena”.??

Ty0ssé jasennetéén ja tulkitaan oikeudenalojen kisitteitd (kuten summaarista riita-asiaa, rii-
dattomuutta ja tietynmaardisyyttd) sekd oikeusperiaatteita (kuten access to justice -periaa-
tetta). Oikeusnormien tulkinta johdetaan tutkielmassa oikeudenkdymiskaaren sdédnnosten sa-
namuodosta. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa eli kirjaimellisessa, kieliopillisessa tul-
kinnassa pitdydytdén lakitekstin ilmaisun luonnollisen kielen mukaisessa normaalimerkityk-
sesséd. Kédnteisesti asia voidaan ilmaista niin, ettei lakitekstin ilmaisuille tule antaa yleisesté
kielenkdytostd poikkeavaa merkitystd. Koska sddnndsten sanamuoto mahdollistaa useita
merkityssisiltdjd, haetaan tulkintaan apua lain esitoistd. Téllaista lainsdétdjén tarkoitukseen
perustuvaa tulkintaa kutsutaan historialliseksi tulkinnaksi.?* Laille tulee ndin ollen antaa sel-
lainen tulkinta, joka vastaa lain antamisen aikaista lainsddtdjan tarkoitusta saddoksen taus-

talla.?’

Tutkielmassa tiedon systematisoinnissa kdytetdén aineistona lainsdédintod ja muita viral-
lisldhteitd, joiden lisdksi ohjenuorana tyGssé toimivat erityisesti prosessioikeuden keskeiset
teokset ja korkeimman oikeuden sekd hovioikeuksien viime vuosikymmenten aikainen oi-
keuskaytantd. Prosessin tulevaisuuteen kohdistuva pohdinta on pyritty sovittamaan lain esi-
toistd ilmenevadn lainsdétdjan tarkoitukseen antaen merkitystd myds tosiasialliselle laink&y-
tolle ja sen tarpeille teoreettista arviointia unohtamatta. Aiheen koskettaessa lainkdyton ylei-
sen toimivuuden lisdksi eritoten yksiloitd, on perusteltua ottaa huomioon myds prosessien
taustalla vaikuttavia arvopohjaisia teemoja, jotka on koottu access to justice -periaatetta ka-

sittelevédn jaksoon 6.

2.3. Tutkielman rakenne

Tutkimuskysymysten kisittely painottuu tutkielmassa kolmeen pédjaksoon: jaksot 4, 5 ja 6.
Ty0 etenee seuraavasti. Aluksi jaksossa 3. selvennetdén aiheen rajauksen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella laajuudella tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd, kuten prosessioi-
keutta ja siviiliprosessia prosessioikeuden alalajina. Jakso keskittyy kuitenkin summaaristen

riita-asioiden menettelyn késitteelliseen selventdmiseen. Tamé tapahtuu menettelyn

23 Siltala 2003, s. 31.
24 Hirvonen 2011, s. 38-39.
25 Aarnio 1978, s. 102.



luonnetta, summaarisen riita-asian lainsdéddannollistd médrittelyd seké prosessin kulkua tar-
kastelemalla. Tutkimuksen aiheen taustalla vaikuttaviin teemoihin ei voida syventya liian
yksityiskohtaisesti; ymmaértddkseen menettelyn mahdollisuudet ja rajoitteet tulee arvioin-
nissa kuitenkin ottaa huomioon se prosessioikeudellinen kokonaisuus, johon summaarinen
menettely kuuluu. Tdmin jilkeen tarkastellaan menettelyn historiaa sekd nykytilaa Suo-
messa. Historian ldpikdynti on keskeistd lainsdétdjdn tarkoituksen selvittimiseksi — siind
missd nykyinen summaarista menettelyd koskeva lainsédddéntd vaikenee vahingonkorvaus-

vaateista, asia ei ole aina ollut néin.

Témin jélkeen jaksossa 4. siirrytddn vahingonkorvausvaatimuksen luonteen jdsentdmiseen
arvioimalla nykyistd oikeustilaa erityisesti tuoreen oikeuskdytdnnon kautta. Tamén lisdksi
perehdytédn ennen 1990-luvun alioikeusuudistusta voimassa olleeseen maksamismairdys-
menettelyyn, joka tunnusti vahingonkorvausvaateen mahdollisuuden. Jakso sisdltad tarkas-
telun pienriitamenettelyn ympérilld Suomessa kiytiavddan oikeudelliseen diskurssiin seké
kansainvilisen katsauksen ulkomaisiin pienriitamenettelyihin ja EU:n harmonisoituihin
summaarisiin prosesseihin. Seuraavaksi jaksossa 5. syvennytddn OK 5:3.1:n sanamuodon
tulkintaan. Tama tapahtuu erityisesti “tietyn méiédrdisen saamisen” ja saatavan riidattomuu-
den selventdmiselld. Késitteitd arvioidaan lain, lain esitdiden, oikeuskdytéinnon ja oikeuskir-
jallisuuden pohjalta. Kisitteiden tarkastelu on erityisen olennaista selvittddksemme, miten

vahingonkorvausvaade soveltuu oikeudenkdymiskaaren sdéinndksen sanamuotoon.

Lopuksi jaksossa 6. perehdytddn access to justice -periaatteen merkitykseen oikeustilan ar-
vioinnin kannalta. Jaksossa tarkastellaan, miten oikeuden saatavuus toteutuu nykyisessi
summaarisessa prosessissa ja asiaa arvioidaan sekd kantajan ettd vastaajan nikokulmasta.
Jaksossa paneudutaan access fo justice -periaatteen méadrittelyyn, historiaan ja relevanssiin
tutkimuksessamme seké kartoitetaan mahdollisia oikeusturvariskeji, joita vahingonkorvaus-
vaateiden késittely menettelyn piirissd voisi aiheuttaa. Viimeisessé jaksossa 7. jdsennetddn

prosessin nykytilaa ja pohditaan mahdollisia tulevaisuudennékymid sekd summataan tutki-

muskysymysten pohjalta tutkielmassa tehtyjd havaintoja.



3. SUMMAARINEN RIITA-ASIA

3.1. Siviiliprosessi

3.1.1. Prosessi

Oikeusnormien maailmassa tehdédén tyypillisesti ero materiaalisen eli aineellisen ja muodol-
lisen eli menettelyllisen oikeuden vilillad. Aineellisella oikeudella tarkoitetaan normeja, jotka
viélittdmasti madrittdvét oikeusjirjestyksessd voimassa olevia oikeuksia ja velvollisuuksia —
havainnollistava esimerkki aineellisesta oikeudesta on lainkohta, sdannos, esimerkiksi rikos-
lain 21 luvun 1 §:n 1 momentti: "Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen mdd-
rdajaksi, vihintddn kahdeksaksi vuodeksi.” Menettelyllisen oikeuden puolelle saavutaan taa-
sen silloin, kun ei endé ole mielekéstd kysyd, mitd oikeuksia yksilolld on, vaan relevantiksi
nousee kysymys siitd, miten timén tulee menetelld saadakseen oikeutta ja millaisessa me-

nettelyssé timén oikeuden olemassaolo tulee ratkaista.?®

Prosessi on menettely, jossa lainkdyttod harjoitetaan — kédsitteen synonyymind puhutaan oi-
keudenkdynnistd. Tauno Tirkkonen on luonnehtinut prosessia laissa jarjestetyksi menette-
lyksi, jossa valtiovalta orgaaniensa avulla tutkii ja sitovasti vahvistaa — sekd tarpeen vaa-
tiessa pakolla toteuttaa — sen, mitd yksittdistapauksessa on pidettdva oikeusjérjestyksen mu-
kaisena. Prosessiin siséltyy télloin sekd vahvistamista ettéd tdytintdonpanoa, eksekuutiota.?’
Téaytdntoonpanoa siviiliprosessissa kutsutaan ulosotoksi, jonka keinoin toteutetaan pakolla
se velvoite, mika siviilioikeudenkdynnissd on tuomittu. Prosessin jako oikeudenkédyntime-
nettelyyn ja tdytdntdonpanovaiheeseen on merkityksellistd, silld ensin mainittu on tuomio-
vallan kdytt6d, joka kuuluu riippumattomille tuomioistuimille, kun taas jalkimmaisestd huo-

lehtivat hallintoviranomaiset.??

Prosessioikeus on siis niiden oikeussddnndsten kokonaisuus, jotka sdéntelevit oikeuden-
kdynti- ja tdytdntdonpanomenettelyd.?’ Aineellinen oikeus ja sen sanktiot olisivat vailla mer-
kitystd, mikéli ei olisi lainkdyttdjirjestelmad, jonka avulla sanktiot voidaan sekd vahvistaa
ettd panna tdytantoon.’® Vaikka prosessitoimet eivit yleensd ole tarpeellisia oman itsensé

vuoksi, vaan enemminkin “vdlttiméton paha” aineellisen oikeuden toteuttamiseksi, olisi

26 Vuorenpii 2023, s. 3.

%7 Tirkkonen 1974, s. 1-3.

28 Lappalainen 1995, s. 2.

2 Lappalainen 1995, s. 1.

30 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 49.
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virheellistd ajatella, etti prosessioikeus olisi vain oikeuksien toteuttamiseen liittyvaa tekniik-
kaa vailla itsendistd merkitystd. Prosessioikeudella on laajempi periaatteellinen ja yhteiskun-
nallinen merkitys ihmisten oikeusturvan takeena.®! Téten vaikka on tyypillistd alleviivata
prosessioikeuden ja aineellisen oikeuden eroja, on oikeastaan aiheellista korostaa nimen-
omaan oikeudenalojen yhteyttd. Prosessioikeus on olemassa aineellisen oikeuden vuoksi ja
aineellinen oikeus vuorostaan edellyttdd prosessioikeuden olemassaoloa toteutuakseen.
Koska tutkielma sijoittuu prosessioikeuden tutkimusalalle, on tarpeellista selventdd proses-

silainsdddint0d summaaristen riita-asioiden menettelyn taustalla.

3.1.2. Siviiliprosessin erityispiirteet

Prosessi on jaettavissa siviiliprosessiin, rikosprosessiin ja hallintoprosessiin. Summaariset
riita-asiat kuuluvat siviiliprosessin alaan, jossa oikeussuojaa annetaan yksityisoikeudellista
laatua oleville intresseille®® — valtiovalta ei puutu viran puolesta luonnollisten- ja oikeushen-
kildiden yksityisautonomian piiriin. Tdmén johdosta siviiliprosessissa korostuu dispositiivi-
suusperiaate eli asianosaisten oikeus muovata menettelyd omilla prosessitoimillaan.** Sivii-
liprosessissa ratkaistaan konflikti, oikeusriita ja annettu tuomio palauttaa oikeusrauhan,
jonka pysyvyyttd ilmentid tuomion sitovuus eli oikeusvoima. Vaikka konfliktien ratkaisu on
siviiliprosessin konkreettinen ilmentymd, se ei saata olla sen keskeisin tarkoitus. Siviilipro-
sessin ensisijainen funktio on aineellisen oikeuden toteutumisen turvaaminen. Juha Lappa-

laisen sanoin: “oikeutta on annettava sille, jolla on oikeus puolellaan” .’

Prosessin tarkoituksena on antaa oikeussuojaa. Oikeussuojafunktio on olennainen tarkastel-
taessa siviiliprosessia yksittdisen oikeudenkdynnin nidkokulmasta. On keskeistd, ettd ky-
seessd olevien asianosaisten oikeussuoja toteutuu aineellisen oikeuden edellyttdmaéllé ta-
valla. Keskustelu siviilioikeudellisen oikeussuojan toteutumisesta kdytdnnon tasolla eli ns.
access to justice -problematiikka on tuonut siviiliprosessijérjestelmén yleisen toimivuuden

arvostelun alaiseksi.’®

31 Jokela 2016, s. 27.

32 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 47.
33 Lappalainen 1995, s. 1.

34 Helenius — Linna 2024, s. 141.

35 Lappalainen 1995, s. 7.

36 Lappalainen 1995, s. 5-6.
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Tuomioistuimessa tapahtuvaa prosessitapahtumaa kokonaisuudessaan kutsutaan késitte-
lyksi, joka on muodoltaan joko suullinen tai kirjallinen.?’ Riita-asioille on tyypillistd ns. kak-
siasianosaissuhde: joku vaatii joltakulta jotakin ja tuomioistuin ratkaisee asiaa koskevan eri-
mielisyyden. Riita-asian asianosaisina, kantajana ja vastaajana, voi olla yhden sijasta useita
luonnollisia- tai oikeushenkilditd ja lopputuloksena voidaan sanoa, ettd toinen osapuoli

“voitti” ja toinen “hdvisi” asian — joko kokonaan tai osittain.®

Prosessioikeudessa on vanhastaan erotettu toisistaan yleinen oikeudenkdyntimenettely ja eri-
tyiset prosessilajit niin rikos- kuin siviiliprosessin puolella. Yleiselld siviili- tai rikosproses-
silla tarkoitetaan normaalia, tdysimuotoista oikeudenkdyntid, joka jakautuu valmisteluvai-
heeseen ja padkisittelyyn ja jonka késittelyssd noudatettaviksi tulevat oikeudenkdymiskaa-
ren yleissddnnokset. Erityisestd prosessilajista on kyse silloin, kun kisittelyssd noudatetaan
olennaisilta osin normaalista menettelystd poikkeavia sdinndksid. Normaalimenettely on
padsadnto, josta poiketaan vain lain sdénndsten joko niin méaéritessi tai salliessa.®® Tirkko-
sen mukaan vaikka voi olla vaikeaa ratkaista, kuuluuko jokin menettely yleisen siviilipro-
sessin piiriin vai siviiliprosessin erityisiin lajeihin, tilld epdselvyydelld ei ole kiytdnnon kan-
nalta suurta merkitysti. Pddasia on, ettd oikeusriitaa kisitelld4n niitd menettelymuotoja nou-

dattaen, jotka laki on vastaavaa riitaa silmilld pitden sdétanyt.*

Suomessa on nelji erilaista siviiliprosessuaalista asiaryhmai: laajat riita-asiat, hakemusasiat,
turvaamistoimiasiat ja summaariset riita-asiat. Yleisend prosessina pidetddn laajojen riita-
asioiden oikeudenkdyntid, jonka mukaisessa kasittelyssd pyritddn selvittdmédn juttu yksi-
tyiskohtaisesti seké tosiseikkojen ettd lainsoveltamisen suhteen.*! Normaalimuotoinen oi-
keudenkdyntimenettely on kuitenkin selvissé ja yksinkertaisissa riita-asioissa liian raskas ja
yksityiskohtainen, jonka vuoksi tillaisia asioita varten on sdddetty summaarisista prosessi-

lajeista, joille on tyypillistd suppeus ja korostettu pyrkimys joutuisuuteen.*?

Prosessilainsdédddnnon tavoitteena on ns. tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti ol-

lut, ettd oikeudenkdynnit olisivat varmoja, nopeita ja halpoja — nditd osatekijoitd kutsutaan

37 Virolainen 1995, s. 24.

38 Linna 2012, s. 28.

39 Lappalainen — Hupli 2021 b), s. 1253.

40 Tirkkonen 1974, s. 142.

4! Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 78.
42 Lappalainen — Hupli 2021 b), s. 1253.
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prosessitavoitteiksi. Prosessin varmuudella tarkoitetaan tavoitetta siitd, ettd oikeudenkédyn-
nin tulisi antaa mahdollisimman hyvit takeet aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiseksi.
Aineellisesti oikeana pidettiva ratkaisu koostuu kahdesta elementistd: aineellisen, materiaa-
lisen totuuden selvittamisestd seké lainsoveltamisen virheettomyydestd. Prosessin nopeusta-
voite tarkoittaa sité, ettd asia tulee pyrkid ratkaisemaan niin nopeasti kuin suinkin on mah-
dollista ja tdmé tavoite on turvattu sekd perustuslaissa ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa. Kolmas prosessitavoite eli halpuus puolestaan liittyy prosessista johtuviin kustannuk-
siin. Menettely tulisi jirjestdd sellaiseksi, ettd kuluriski ei estéisi ihmisid hakemasta itselleen

oikeutta tuomioistuinlaitoksen kautta.*

Varmuustavoitteeseen kytkeytyy konkreettinen pulma aineellisen totuuden selvittdmisesta.
Tosiasiallisten tapahtuminen selvittdminen edellyttdisi kaikkien asiaan vaikuttavien tosiseik-
kojen tdydellistd rekonstruointia, jota ei nykytiedon valossa ole yksinkertaisesti mahdollista
tehdd. Mikko Vuorenpdan mukaan aineellisen totuuden saavuttamisen mahdottomuudesta
seuraa, ettd oikeudenkdynneissé pitdd aina tyytya prosessuaaliseen totuuteen. Tama tarkoit-
taa, ettd tuomio perustetaan niihin faktoihin, joita prosessiaineiston valossa on pidettévi to-

tena.**

Prosessin varmuustavoitteen painoarvo suhteessa muiden prosessitavoitteiden (nopeuden ja
halpuuden) painoarvoihin vaihtelee riippuen esimerkiksi tarkasteltavasta prosessilajista.
Varmuustavoitteen merkitys riippuu siitd, onko sovinto kasiteltavéssi asiassa sallittu vai ei.
Summaariset riita-asiat ovat niin sanottuja dispositiivia asioita, eli juttuja, joissa sovinto on
sallittu. Dispositiivisissa jutuissa varmuustavoite on toissijainen suhteessa nopeaan ja edul-
liseen kasittelyyn jo sen vuoksi, ettd tuomioistuin on sidottu asianosaisten prosessitoimiin.
Talla viitataan muun muassa vaatimistaakkaan ja vdittimistaakkaan. Tuomioistuin ei saa
tuomita muuta tai enempdd kuin asianosainen on vaatinut eikd tuomioistuin saa ratkaisus-
saan ottaa huomioon sellaisia perusteita, joihin asianosainen ei itse ole vedonnut.*> Asian-
osaisten vastuulle jdi télloin itse madritelld, minkd vaatimusten ja seikkojen rajoissa he oi-

keussuojaa haluavat. Kyse on tdlldin asianosaisten mddrddmisperiaatteesta, jonka mukaan

43 Vuorenpid 2023, s. 64-66.
* Vuorenpid 2023, s. 67-68.
4 Vuorenpid 2023, s. 68—69.
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asianosaiset madrittivit itse prosessitoimillaan sen, miké “asia” on oikeudenkdynnin koh-

teena ja ndin ollen tuomioistuimessa késiteltivina.*®

3.2. Summaarisen riita-asian prosessi

3.2.1. Prosessin luonne

Summaarisissa riita-asioissa on kyse selvisté ja yksinkertaisista asioista, joissa tuomioistui-
meen turvaudutaan 1dhinni siksi, ettd velkoja saisi tiytdntoOnpanoperusteen saatavalleen.
Téysimuotoinen oikeudenkéynti olisi tdlloin jutun laatuun ndhden liian hidas ja kallis me-
nettely.*” Summaarisen prosessin kiyttoala on rajattu koskemaan vain sellaisia oikeusriitoja,
jotka eivét asian intressin luonteen vuoksi vaadi syviluotaavaa tutkimusta. Tastd johtuen
ainoastaan dispositiiviset jutut voivat kuulua summaarisen prosessin piiriin.*® Vastaajalla on
mahdollisuus perustellulla riitauttamisella poistaa asialta sen summaarinen luonne, jolloin
menettely muuttuu summaarisesta normaalin riita-asian késittelyksi.** Asian “elinkaari” on
talloin erityisen riippuvainen vastaajan aktiivisuudesta ja jilleen my0s kdédnteisesti katsot-
tuna passiivisuudesta. Huomionarvoista on, ettd summaarisen asian riitautuessa, kisittelya
jatketaan tdysitutkintaisessa jérjestyksessd, jolloin kisittelyn ripeys sekd kohtuuhintaisuus
jaavit toissijaisiksi tavoitteiksi suhteessa asian “oikeaan” ratkaisuun. Tdma ilmenee jo oi-
keudenkidyntikuluissa, joita ei tarvitse riitautetuissa summaarisissa asioissa vaatia oikeusmi-

nisterion asetuksen mukaisesti.>”

Siviiliprosessin summaaristen asioiden pddryhmén ovat muodostaneet riidatonta saatavaa
koskevat perintdprosessit.’! Summaariset riita-asiat ovat tyypillisesti vesi-, sahko- ja puhe-
linlaskuja, huoneenvuokrasaatavia, luottokorttilaskuja sekid muita vastaavia, médréiltidén ja
intressiltddn pienehkdjd velkomusasioita. Huomattavaa kuitenkin on, ettei summaariselle
asialle ole sdddetty rahamaérdistd yldrajaa. Menettelyn piirissd késiteltdvien saatavien edel-
lytykset on tyhjentévisti lueteltu OK 5:3.1:ssa (tietyn mddrdinen saaminen, hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttaminen tai hdcdto edellytykselld, ettd ettei asia ole kantajan

kdsityksen mukaan riitainen). Keskustelua onkin aiheuttanut kysymys siitd, olisiko

46 Helenius — Linna 2024, s. 23. Pi4sdsinndsti huolimatta tuomioistuinten tutkimisvelvollisuuteen vaikuttaa
nykyédn EU:n lainsdddantd, erityisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direk-
tiivi (93/13/ETY), ns. sopimusehtodirektiivi. Aiheesta lisdé jaksossa 5.2.1.

47 Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 79.

48 Tirkkonen 1974, s. 142.

4 Linna 2022 a), s. 18.

50 Ks. oikeusministeridn asetus (1311/2001).

5! Lappalainen 1995, s. 14.
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Suomessa tarpeellista sddtdd summaaristen riita-asioiden menettelyn ohella pienehk6jé riita-
asioita koskevasta menettelystd.”? Teema nousi erityisen ajankohtaiseksi vuonna 2023 oi-
keusministerion julkaistua arviomuistion pienriitamenettelyistd.>® Lausuntokierroksella kes-
keiset sidosryhmit suhtautuivat myonteisesti menettelystd sdatdmiseen®* ja huhtikuussa

2024 oikeusministeri6 asetti tyoryhmén valmistelemaan pienten riita-asioiden menettely4.>

Summaaristen riita-asioiden méérd on viime vuosina ollut 300 000—400 000 asian luokkaa
vuodessa.>® Esimerkkind summaaristen asioiden méiéristd suhteessa muihin riita-asioihin,
kérdjaoikeuksiin saapui vuonna 2022 yhteensd 383 343 riita-asiaa, joista summaarisia riita-
asioita oli 375 039 eli noin 98 prosenttia.>’” Méri ei ole lainkaan poikkeuksellinen. Vuosina
2017-2019 kéardjaoikeuksiin saapui yli 400 000 summaarista riita-asiaa vuodessa.’® Késitte-
lymaidristd ei tietenkdén voida vetdd yksiselitteisid johtopddtoksia kirdjaoikeuksien tyokuor-
masta summaaristen asioiden ja laajojen riita-asioiden vélilld. Summaarisille prosesseille on
tyypillistd yksinkertaistettu sekd joutuisa menettely ja tutkinnassa ei pyritdkdan taydellisyy-

teen, vaan se on suppeaa normaaliprosessiin verrattuna.>

Kuten jaksosta 3.1.2. kdy ilmi, summaariset prosessit luokitellaan vanhastaan erityisiin pro-
sessilajeihin. Puhuttaessa erityisestd prosessilajista on otettava huomioon vuoden 1993 ali-
oikeusuudistus, jonka yhtend funktiona oli erityisistd summaarisista prosessinlajeista — mak-
samismadrdysmenettelystd ja lainhakumenettelystd — luopuminen. Aiemmin summaariset si-
viiliprosessilajit oli erotettu oikeudenkdymiskaaren prosessista erillisiksi instituutioikseen,
mutta uudistus toi summaariset prosessit osaksi oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvuissa sién-
neltyd yleisté siviiliprosessia. Lappalainen katsoo, ettd ei ole tiysin yksiselitteistd, onko sum-
maarisen riita-asian menettelyd pidettdva siviiliprosessin erityisend prosessilajina vai ylei-
sessé siviiliprosessissa kisiteltdvdnd asiana, jonka prosessissa noudatetaan kuitenkin tiettyja

erityissddnnoksid. Lappalaisen mukaan summaaristyyppiseksi luokiteltavaa prosessia ei ole

2 Helenius — Linna 2024, s. 185. Ks. lisdéd OMML 2023:1.

3 OMML 2023:1.

3 OMML 2024:8, s. 10.

3 OM 11.4.2024,s. 1.

36 Helenius — Linna 2024, s. 185.

57 Tuomioistuinlaitoksen tilastoja:
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html
33 OM 2020:4, s. 38

9 Virolainen 1995, s. 65.
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hévitetty prosessijérjestelméstd, vaan pikemminkin voidaan katsoa, ettd uudistuksen myoti

normaalin ja summaarisen siviiliprosessin vilinen raja on hdivytetty.*

OK:n sddannokset eivit siis pakota valitsemaan joko summaarista tai normaalia prosessia,
vaan ne antavat mahdollisuuden kisitelld asian kevennetyssé prosessissa, mikali tietyt konk-
reettiset ’summaarisuusedellytykset” tdyttyvit.%! Risto Koulun mukaan summaarisuuden
ympirilld vallitsevan monitulkintaisuuden osalta selkeimpédn kielenkayttoon padstddn, mi-
kili summaarisuus ymmarretién riiddattoman maksuvelvollisuuden vahvistamiseksi tavalla,

joka avaa tien myohempéén erityistdytiantdonpanoon, ulosottoon.5?

3.2.2. Midrittely laissa
Summaarinen riita-asia mééritelldin OK 5:3:ssd. Lainkohdan 1 momentin mukaan summaa-
risena riita-asiana pidetdin asiaa, joka koskee

1) tietyn mddrdistd saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka

3) hddtoa.
Lisdedellytyksend on, ettd kantaja ilmoittaa, ettei asia ole hinen kdsityksensd mukaan riitai-
nen. Haastehakemukseen ei tarvitse lainkohdan mukaan liittda todisteita, mutta kantajan tu-
lee vaatimuksensa tueksi mainita ne seikat, joihin vaatimus vélittdmésti perustuu seké tés-

méllisesti yksiloitdva se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon hin vetoaa.

Kirjallinen haastehakemus voidaan tuoda kérdjdoikeuden kansliaan tai se voidaan toimittaa
kansliaan konekielisend, postitse, telekopiona tai sdhkdpostina.5> Tosin oikeushenkildille,
elinkeinonharjoittajille, ammattimaista perintidtoimintaa harjoittaville luonnollisille henki-
16ille sekd oikeudenkdyntiasiamiehille ja -avustajille on asetettu laissa lisdedellytys hake-
muksen toimittamisesta sdhkoisesti. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jétetadn tutki-
matta ja ndin ollen esimerkiksi séhkopostitse ldhetetty haastehakemus ei kelpaa asian vireille
panemiseksi (OK 5:3a). Laki asettaa lisdedellytyksid myds kuluttajaluottoja koskeville vaa-
timuksille. Télloin haastehakemuksessa tulee ilmoittaa my6s luoton méairé tai luottoraja, so-

pimuksen voimassaoloaika, luoton korko, yksildidyt luottokustannukset ja muut kulut sekd

60 Lappalainen 1995, s. 14.
6! Ibid.

62 Koulu 2000, s. 1183.

8 HE 190/2017 vp, s. 4.
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luoton todellinen vuosikorko. Liséksi hakemuksessa on mainittava, onko luottosopimus
tehty kuluttajansuojalain edellyttamélla tavalla ja onko kyse kertaluotosta vai jatkuvasta luo-

tosta (OK 5:3.2).

Summaarista riita-asiaa koskevat sdinnokset ovat hajallaan oikeudenkdymiskaaren eri lu-
vuissa. Perussddnnoksen (OK 5:3) lisdksi sdédntelyd on muun muassa lain 10 luvussa, 11
luvussa, 12 luvussa, 15 luvussa ja 21 luvussa. Koska seuraavassa jaksossa kdydéan lapi sum-
maarisen riita-asian prosessin kulkua ja ndin ollen myds siihen liittyvdd oikeudenkdymis-
kaaren sdéntelyd, keskitytédn tissd jaksossa padosin muihin menettelyd sddnteleviin lainkoh-

tiin.

Oikeuspaikka mairitellaan OK 10:17a:ssé, jonka mukaan summaaristen riita-asioiden kasit-
tely on keskitetty yhdeksddn kérdjaoikeuteen. Oikeuspaikkasddnnostd tdsmentdd OK
10:19.3, jonka mukaan oikeuspaikkasopimus jitetdén ottamatta huomioon, mikali asia kési-
tellddn ja ratkaistaan summaarisena riita-asiana. Oikeudenkdymiskaaren 15 luvussa sdide-
tddn asiamiehen pdtevyysvaatimuksista. OK 15:2.1:n mukaan oikeudenkiyntiasiamieheni
tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavus-
taja. Paasdantoon on kuitenkin henkilon asemaan ja asian laatuun liittyvid poikkeuksia.
Asian laatuun liittyva poikkeus merkitsee, etteivit kaikki oikeudenkdyntiasiat ole yhta vaa-
tivia. Summaarinen riita-asian ollessa kisilla, muukin kuin edelld mainittu henkil6 kelpaa
oikeudenkédyntiasiamieheksi ja -avustajaksi. Télloin edellytetddn, ettd kyseessd on rehellinen
sekd tehtdvddn sopiva ja kykenevai tdysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (OK 15:2.4).%* OK 21:8c¢:ssé sdadetddn oikeudenkdyn-
tikuluista, joista lainkohdan mukaan annetaan tarkempia méadrayksid oikeusministerion ase-

tuksessa (1311/2001), jossa oikeudenkdyntikulut on taulukoitu.

3.2.3. Prosessin kulku

Seuraavaksi kuvataan tiivistetysti summaarisen riita-asian prosessin kulku asian vireille tu-
losta ratkaisuvaiheeseen. Menettely kdynnistyy, kun 1) kantajan haastehakemus saapuu kd-
rdjdoikeuteen (OK 5:1). Menettelyn aloittanutta henkil64, joka vaatii tuomioistuimelta oi-

keussuojaa toista vastaan, kutsutaan siviiliprosessissa kantajaksi ja osapuolta, jota vastaan

64 Linna 2012, s. 32-33.
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oikeussuojaa haetaan, vastaajaksi.®> Summaarinen riita-asia pannaan vireille tavanomaista

suppeammalla haastehakemuksella.

Kantajan tulee haastehakemuksessaan yksildidé itsensd sekd muut asianosaiset niin selvésti,
ettei epéselvyyttd asianosaisista padse syntymdin.®® Haastehakemuksessa on ilmoitettava
muun muassa asianosaisten nimet ja kotipaikat (OK 5:2.2). Mikaili haastehakemus on néilté
osin puutteellinen, tuomioistuimen on tarvittaessa kehotettava kantajaa tiydentiméaan hake-
mustaan (OK 5:5.1). Jos haastehakemus téyttaa sille sdddetyt edellytykset, 2) kdrdjdoikeus
antaa haasteen (OK 5:8). Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan kanteeseen kirjalli-
sesti médrdajassa haasteen tiedoksiannosta (OK 5:11.1). Haaste annetaan tiedoksi vastaajalle
todisteellisesti siten kuin tiedoksiannosta oikeudenkiynnissd sdddetddn OK:n 11 luvussa.
Todisteellisia tiedoksiantotapoja ovat todisteellinen postitiedoksianto, puhelintiedoksianto

ja haastemiestiedoksianto.%”

Haasteessa vastaajalle ilmoitetaan, ettd jos vastaaja ei vastaa tai esitd perustetta kiistdmisel-
leen taikka jos hin kiistimisensé tueksi vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaikutusta
asian ratkaisemiseen, 3) kanne hyviksytddn yksipuolisella tuomiolla (OK 5:13). Asian pait-
tyessd yksipuoliseen tuomioon, vastaajan on mahdollista hakea takaisinsaantia 30 pdivin
kuluessa siitd lukien, kun hén on saanut todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuomiosta (OK
12:15.1). Kantajan muutoksenhakukeino yksipuoliseen tuomioon on puolestaan valitus ho-
vioikeuteen. Yksipuolinen tuomio on takaisinsaantiajasta huolimatta taytantdonpanoperuste
ja voidaan 4) panna tdytdntéon ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 9 §:n mukaan kuten lain-
voimainen tuomio. Usein velallinen saakin yksipuolisesta tuomiosta tiedon nimenomaan

ulosottoviranomaiselta asian edettyd perintdan.

Edelld on kuvattu prosessi yksinkertaistettuna oletuksella, ettd vastaaja pysyy passiivisena
eikd kanne ole perusteeton. Selvennettikdon prosessin kulkua siis myos tilanteissa, joissa
olosuhteet ovat erilaiset. Mikali riidattomana velkomusasiana kirdjdoikeuteen tullut kanne
on selvisti perusteeton, se hyldtdén tuomiolla vastaajan vastauksesta riippumatta (OK
5:13.1). Jos vastaaja taasen myontdé kanteen, asiassa annetaan yksipuolisen tuomion sijasta

tuomio (OK 5:27.1). Vastaajan kiistdessd kanteen asia muuttuu laajaksi riita-asiaksi, eli

% Jokela 2012, s. 3.
% Tbid.
67 HE 190/2017 vp, s. 4.
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kisittely jatkuu varsinaisessa riita-asian oikeudenkdyntimenettelyssid. Kantaja ja vastaaja
voivat my0s asian vireilld ollessa solmia sovintosopimuksen, jonka perusteella asia ratkais-
taan vahvistamalla sovinto (OK 5:27.1). Mikéli vastaaja tekee prosessin aikana kantajalle
kanteessa vaaditun suorituksen, télld ei ole endd intressid menettelyn jatkamiselle. Talloin
kantaja voi tuomioistuinlain (673/2016) 19 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan peruuttaa kan-
teensa, jolloin asian késittely jétetddn sillensd. Kanteen peruutus eroaa kanteesta luopumi-
sesta — kanteesta luopumisessa on kyse siiti, ettd kantaja ilmoittaa, ettd kanne voidaan hyléta
joko kokonaan tai osittain (OK 5:13.1). Hyléttéessd kanteen tuomiolla ratkaisu saa oikeus-
voiman, jolloin kantaja ei voi endd uudelleen panna vireille kannetta, joka koskee samaa
asiaa. Kanteen peruuttaminen ei sen sijaan estd asian késittelyd vastaisuudessa ja kantaja voi

halutessaan esittdd samat vaatimukset myohemmin uudestaan samaa vastaajaa vastaan.®®

3.3. Summaarisen menettelyn historia Suomessa

3.3.1. Lainhakumenettely

Keskiajan Ruotsi-Suomessa kuninkaan kiskynhaltija sai selvissd tapauksissa suoraan maa-
ritd tdytdntdonpanon tapahtuvaksi ja vain riitaiset asiat joutuivat tuomioistuimen kisitte-
lyyn. ”Selvini asioina” pidettiin esimerkiksi hddt6d, omankdden oikeudella saadun hallinnan
palauttamista seké asiakirjaperusteisia selvid saatavia. Sédntely vahvistettiin vuoden 1669
eksekuutiosddnnosséd, vuoden 1734 yleislain ulosottokaaressa ja lopulta vuoden 1895 ulos-
ottolaissa (37/1895). Asioiden késittelyn siirtymiseen tuomioistuimilta hallinnollisille viran-
omaisille ja myohemmin lddninhallituksille ja maistraateille vaikutti maalaistuomioistuinten
tehottomuus késitelld kiireellisyyttd vaativia asioita — hallinnolliset viranomaiset olivat hel-
pommin velkojien saavutettavissa. Ulosottolain prosessit sdilyttivit asemansa aina vuoden

1993 alioikeusuudistuksen voimaantuloon asti.®’

Ensimmaéinen suomalainen summaarinen menettely oli lainhakumenettely, josta sdddettiin
ulosottolain 2 luvussa. Lainhakuasioita kisittelivdt ulosotonhaltijat eli l14d&ninhallitus ja
maistraatti. Lainhakumenettelyssé voitiin vaatia maksua saatavasta, kun velkomus perustui
velkakirjaan tai muuhun kirjalliseen saamistodisteeseen. Lainhakua koskeva hakemus oli
tehtdva kirjallisesti ja saamistodiste oli liitettdvd hakemukseen alkuperdisend tai oikeaksi

todistettuna jiljennoksena.

%8 Lappalainen 1995, s. 414-417.
% Virolainen 1995, s. 66.
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Mikdli velallinen laiminldi vastata hakemukseen, asia ratkaistiin velkojan esiin tuomilla pe-
rusteilla. Velallisen oli mahdollista my0s vastauksessaan kiistdd vaatimus. Jos kiistdmisen
perusteena oli se, etté velallinen "kieltdd késialansa ja kirjansa", asia tuli ulosottolain mukaan
riitaiseksi, jollei velallisen allekirjoitus ollut julkisen notaarin oikeaksi todistama. Asia tuli
riitaiseksi myds, mikali velallinen viitti, ettei asiakirja, johon velkomus perustui, sitonut
héntd sen vuoksi, ettd hdnet oli pakotettu tai vietelty se antamaan. Edellytyksena oli, ettd
vastaaja pystyi esittimiéin todennédkdisid perusteita véitteensd tueksi. Lain mukaan velko-
jalle tuli varata tilaisuus vield vastineen antamiseen velallisen vastauksen johdosta. Ulos-
otonhaltijan tuli ratkaista asia velvoittamalla velallisen maksamaan saatava, mikéli sellaisia

seikkoja ei ollut, joiden perusteella asiaa olisi pidetty riitaisena.”

3.3.2. Maksamisméadrdysmenettely
Tutkielmassa esitetty tutkimuskysymys vahingonkorvausvaateen mahdollisuudesta tulla ké-
sitellyksi summaarisessa menettelyssé ei ole lainkaan tuulesta temmattu, kun vertaa voi-

massa olevaa sdintelyd nykydén jo kumottuun maksamisméadrdysmenettelyyn.

Maksamismédrdysmenettelystd sdddettiin vuoden 1955 maksamismédrdyslaissa (319/54).
Menettelyn hyddyntdminen oli lainhakumenettelyyn verrattuna huomattavasti vilkkaampaa
ja esimerkiksi vuonna 1992 alioikeuksiin saapui 270 000 maksamisméariysasiaa.”! Lain 2
§:n mukaan maksamismédridyksen antoi kihlakunnanoikeudessa kihlakunnantuomari tai ké-
rdjdtuomari ja raastuvanoikeudessa raastuvanoikeuden puheenjohtaja tai raastuvanoikeuden
médrdyksestd muu lakimiesjdsen. Maksamismaérdys voitiin lain 1 §:n mukaan antaa tietyn
rahamiirin késittivasti saamisesta, jota koskevaa kannetta olisi ajettava yleisessi alioikeu-
dessa. Tutkimuksen kannalta erityisen merkityksellistd on, ettd lainkohdan mukaan, mikéli
saaminen koski vahingonkorvausta, maksamismadrdys voitiin antaa silld edellytykselld, etté
asianosaisten kesken oltiin tehty sopimus korvauksesta ja vaatimus perustui tuohon sopi-

mukseen.

Maksamismaédrdys voitiin lainhakumenettelystd poiketen perustaa velkakirjan tai muun kir-
jallisen sitoumuksen perusteella myds laskuun, joka osoitti saamisen mééran ja perusteen.

Mikéli velallinen vastusti maksamisméédrdyksen antamista, tuomioistuin ei ryhtynyt

70 HE 15/1990 vp, s. 10.
7! Virolainen 1995, s. 67.
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tutkimaan asiaa syvemmin, vaan asia raukesi. Toinen lainhakumenettelystd poikkeava lin-
jaus oli, ettd maksamisméardystd koskeva hakemus voitiin tehdd kirjallisen lisdksi myos

suullisesti tuomioistuimen kansliassa.”?

3.3.3. Vuoden 1993 alioikeusuudistus

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen menettelypuolen konkreettisesti ndkyvimpéni seké pe-
riaatteellisesti merkittdvimpénd seurauksena oli oikeudenkdynnin jakaminen kahteen vai-
heeseen, valmisteluun ja pddkdsittelyyn. Jako tarjosi mahdollisuuden sulauttaa summaariset
asiakirjaprosessit osaksi yleisté alioikeusmenettelyd.’”? Selvien ja riidattomien velkomusasi-
oiden riped kisittely toteutettiin alioikeusuudistuksessa yleista siviiliprosessimenettelyé ke-
hittimalld niin, ettei edelld mainittuja erityisid summaarisia prosessinlajeja — maksamismaa-
rdysmenettelyd ja lainhakumenettelyd — enéé tarvittaisi. Uudistuksen myd6td velkojan ei endéd
tarvinnut itse arvioida, oliko hénen asiassaan kyse siviiliprosessista vai summaarisesta me-
nettelystd vaan prosessin kdynnistyttyé jdi tuomioistuimen tehtéviksi arvioida se, riittiko ju-
tun késittelyyn suppea vai tdysitutkintainen prosessi. Télldin jo tavanomainen siviiliprosessi
mahdollisti kiireellisten ja selvien asioiden joustavan tutkinnan, miki oli omiaan selventa-

méén lainkdyttomekanismin toimintaa.”

Lain esitdiden mukaan maksamisméédraysmenettelyn oli tarkoitus jddd4 muuttumattomana
sellaisenaan erillisend prosessina edelleen voimaan. Pidettiin tarkoituksenmukaisena ver-
tailla ehdotettua menettelyd ja maksamisméédrdysmenettelyd kiytannossd ja ndin saatujen
kokemusten jélkeen paéttdd, mité erilliselle maksamisméaardysmenettelylle tehddén.”> Laki-
valiokunta ei kuitenkaan pitdnyt hallituksen esitykseen antamassaan mietinndssa kahden rin-
nakkaisen menettelyn kédyttdmistd tarkoituksenmukaisena ratkaisuna ja lopulta maksa-
mismadrdysmenettelyd koskevat sddnnokset kumottiin (L 593/1993) ja menettely korvattiin

uudella summaarisella menettelylld.”®

Lainhakua koskeva ulosottolain 2 luku sekd maksamismdirdysmenettelyd koskevat sdén-
ndkset siis kumottiin alioikeusuudistuksen yhteydessa ja ne korvautuivat uudella summaari-

sella menettelylld. Alioikeusuudistuksessa summaaristen prosessien jirjestelmd muuttui

"2 HE 15/1990 vp, s. 10.

3 Lappalainen 1994, s. 12.
74 Virolainen 1995, s. 67.
5 HE 15/1990 vp, s. 10.

76 LaVM 16/1990 vp, s. 3.

21



merkittdvisti — ne lakkautettiin erillisind prosessimenettelyind ja sulautettiin osaksi uutta si-
viiliprosessia. Omaksuttiin niin sanottu ”yhden luukun malli” tai ’suppilomalli”, jonka mu-
kaan kaikki siviiliasiat tulevat vireille samalla tavoin ja asian laadusta riippuu, miten kisit-
tely kédrdjdoikeudessa etenee. OK 5 lukuun otettiin sdédnnokset, joiden mukaan summaariset
asiat voidaan kisitelld normaalia kevyemmassd menettelyssd. Uudistus siirsi ulosotonhalti-
jan toimivaltaan kuuluneet summaariset prosessit kdrdjdoikeudelle, mikd oli yhteydessi

ulosotonhaltijaportaan lakkauttamista koskevaan uudistusprosessiin.”’

Voimassa oleva summaaristen riita-asioiden menettely on ollut kiytossd vuoden 1993 alioi-
keusuudistuksesta ldhtien. Ennen alioikeusuudistusta velkojalla oli kéytettdvissddn normaa-
lin oikeudenkédynnin vaihtoehtona lukuisia erityisid prosesseja saatavan perimiseksi oikeus-
teitse. Keinoina olivat kdrdjdoikeuden kansliakisittelynd kéytdvd maksamismédrdysmenet-
tely, normaalia nopeampi vekseli- ja shekkiprosessi alioikeudessa, kirjallinen lainhakume-
nettely ulosotonhaltijan luona ja mikili kyseessa oli osamaksuvelka, velkojalla oli mahdol-
lisuus kdéntyd suoraan ulosottomiehen puoleen ja saada asia ratkaistuksi ja tdytdntoon pan-
nuksi erityisessé tilitysmenettelyssa.”® Uudistetussa menettelyssé velkoja saa joutuisammin
taytdntoonpanoperusteen saatavalleen ilman, ettd velallinen voi pelkdlld perusteettomalla

vastustamisella saada prosessin raukeamaan.”

3.3.4. Nykytila

Kuten edelld on selvennetty, voimassa oleva menettely on ollut kidytossd 1990-luvun alioi-
keusuudistuksesta ldhtien. Keskeisin muutos prosessiin tapahtui vuonna 2019, kun summaa-
risten riita-asioiden kasittely keskitettiin lakimuutoksella yhdekséén kardjéoikeuteen, jonka
myOtd summaarisia riita-asioita tutkitaan vain Ahvenanmaan, Itd-Uudenmaan, Helsingin,
Kymenlaakson, Lapin, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen karédjéoikeuk-
sissa. Keskittdmisen tavoitteena oli hallituksen esityksen (HE 190/2017 vp) mukaan tyota-
pojen yhdenmukaistaminen ja tehokkaampi kehittiminen. Esitdiden mukaan asioita késitte-
levien yksikkdjen vdheneminen vdhentdisi summaaristen riita-asioiden késittelyn keston

eroavaisuuksia eri kirdjaoikeuksien vélilla.°

"7 Lappalainen — Hupli 2021 ¢), s. 1255.
78 Ibid.

7 Vrt. maksamisméirdysmenettely.

80 HE 190/2017 vp, s. 17.
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Summaarisia riita-asioita koskevan oikeudellisen keskustelun keskidssd on 2000-luvulla ol-
lut késittelyn siirtdminen kérdjdoikeuksista ulosottoviranomaiselle. Jyrki Virolainen kritisoi
alioikeusuudistuksen jélkimainingeissa sitd, miksei Suomessa tarkasteltu mahdollisuutta
siirtdd summaarisia riita-asioita tuomioistuinprosessista ulosottoviranomaiselle. Virolaisen
mukaan tdllainen menettely keventdisi ruuhkautuneen tuomioistuinlaitoksen taakkaa, jolloin

alioikeudet voisivat keskitty4 vaativimpien riita-asioiden ksittelyyn.8!

Muutosehdotus nousi virallisaineistoissa esille ensin Ulosotto 2000 -toimikunnan mietin-
nossa®? sekd Tuomioistuimet 2000-luvulle perusselvityksessid®®. Ulosotto 2000 -toimikun-
nan mietinto asetti tavoitteeksi sen, etté selvét ja riidattomat rahasaatavat perittiisiin ripeésti,
yksinkertaisesti seké edullisesti vaarantamatta kuitenkaan velallisen oikeusturvaa.®* Mietin-
ndssd hahmoteltiin yksipuolisen ulosoton mahdollisuutta, jossa velkoja antaisi velalliselle

maksukehotuksen ja mikili velallinen pysyisi passiivisena, velkoja voisi hakea ulosottoa.®

Seuraavaksi tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea esitti vuonna 2003 summaaristen asi-
oiden siirtdmistd kérdjdoikeuksista ulosottolaitoksen tehtdvéksi perustellen siirtoa muun mu-
assa osapuolten aseman paranemisella perinndsté aiheutuvien kustannusten vihentyessa, jar-
jestelmén yksinkertaistuessa sekd perinnin nopeutuessa.®® Asioiden siirtdiminen ei kuiten-
kaan toteutunut komitean esittdméllé tavalla ja summaariset asiat paadyttiin kehittdmistyo-
ryhmién esityksen mukaisesti sdilyttimaén entiselld tavalla kirdjioikeuksissa.’” Uudistuksen
tarve nousi uudelleen keskusteluun vuonna 2014, kun oikeusministerion selvityksessé ehdo-
tettiin jdlleen summaaristen riita-asioiden késittelyn siirtdmistd ulosottoviranomaiselle.3®
Muun muassa lausuntopalautteessa esiin tuotujen seikkojen perusteella paddyttiin kuitenkin
sithen lopputulokseen, ettei velkomusasioiden késittelyn siirtiminen ulosottoon ollut mah-

dollista velallisen oikeusturvaa vaarantamatta.’’

Muutosehdotus on saanut osakseen kielteisid mielipiteitd. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmis-

komitean vuoden 2003 mietinnén mukaan riidatonta saatavaa koskevien asioiden késittely

81 Virolainen 1995, s. 69.

82 KM 1998:2, s. 350-374.

83 OM 30.9.1998, s. 6-7.

84 KM 1998:2, s. 350.

85 KM 1998:2, 350-374. Ks. aiheesta lisiksi Koulu 2000.
8 KM 2003:3, s. 19.

87 OM 2006:15, s. 67.

88 OMSO 52/2014, s. 135.

8 HE 190/2017 vp, s. 17.
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kéardjaoikeudessa on selkedsti tuomiovallan piiriin kuuluva tehtiva eikd niiden siirtiminen
pois tuomioistuimista ole téstd syystd periaatteellisesti tdysin ongelmatonta.”® Koulu pohtii,
ettd yksipuolinen ulosotto mietinnén (KM 1998:2) hahmottelemassa muodossa kallistaisi
vaakaa liikaa velkojan puoleen: velallisen oikeussuoja heikkenisi toisen summaarisen pro-
sessin puolustautumismekanismin kadotessa. Velkojan saaman kontrollin seurauksena ve-
lallisen oikeussuoja muuttuisi Koulun mukaan jélkikéateiseksi eli velallisen aloitetta, hinen

nostamaansa kannetta, edellyttdviksi.”!

Ulosottolaitokseen liittyvd debatti on leimannut summaaristen riita-asioiden kehittdmista
koskevaa keskustelua 1990-luvun lopusta lahtien. Tutkimuksen aiheen kannalta kiintoisam-
paa on kuitenkin summaarisen menettelyn yhteydessé erityisesti viime vuosina puhuttanut
teema — pienriitamenettelyt. Menettelylld tarkoitetaan pienid rahaméérid koskeville riidoille
tarkoitettua yksinkertaistettua, kevennettyd oikeudenkidyntimenettelyé. Prosessin tarvetta on
pohdittu useaan kertaan, silld summaarisen riita-asian riitautuessa, Suomessa on télld het-
kelld mahdollisuutena ainoastaan raskas ja kallis laajan riita-asian menettely.”? Askelia kohti
menettelystd sadtdmistd on otettu tutkielman valmistumisen aikana.”® Pienriitamenettelysté

kuitenkin lisd4 jaksossa 4.3.

Kaijus Ervasti arvioi, ettd riitajutut ovat alioikeusuudistuksen jédlkeisend aikana muuttuneet
laajemmiksi ja vaikeammiksi. Kaikkein yksinkertaisimmat velkomusasiat ovat pudonneet
pois péakisittelyistd.”* Riita-asioiden vihenemiselle pitkalld aikavélilla on toki monia syita.
Naistd yhtend Ervasti mainitsee oikeudenkéyntien kustannusten nousun. Vaikka my6hem-
min 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla tehdyissd uudistuksissa pyrittiin alentamaan
oikeudenkdyntien kuluja, vuoden 1993 alioikeusuudistus tosiasiassa lisdsi oikeudenkdynti-
kuluriskid.” Vaikka kansainvilisessi vertaillussa suomalainen rikosprosessi on maailman
karkiluokkaa, on suomalainen riita-asian oikeudenkéynti sen sijaan kerta toisensa jdlkeen

osoittautunut vertailussa sek hitaaksi ettd hintavaksi.”®

%0 KM 2003:3, s. 146.

! Koulu 2000, s. 1192-1193.

92 Pienriitamenettelyn tarpeesta ja mahdollisuuksista Suomessa ks. oikeusministerién arviomuistio OMML
2023:1.

93 Ks. OMML 2024:8.

9 Ervasti 2009, s. 33.

9 Ervasti 2009, s. 6.

% Helenius — Linna 2024, s. 141.
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4. VAHINGONKORVAUSVAATIMUKSET SUMMAARISESSA
MENETTELYSSA

4.1. Arviointia oikeustilasta

Summaarisen riita-asian edellytykset on siis lueteltu OK 5:3:ssd. Lainkohdan ilmaus jos
asia koskee tietyn miérdistd saamista” ei ainakaan sanamuotonsa puolesta selvésti sulje
saantelyn ulkopuolelle vahingonkorvaussaatavaa eikd asiaan oteta lilemmin kantaa muual-
lakaan laissa tai lain esitdissd. Koska voimassa oleva lainsdddédnto ei ota kantaa suuntaan
eikd toiseen, tulee tarkastelussa turvautua muihin oikeusldhteisiin, jotta pystytdén arvioi-

maan oikeustilaa onnistuneesti.

Tyypillisid vahingonkorvausluonteisia vaatimuksia summaarisen riita-asian haastehake-
muksessa ovat esimerkiksi korvausvaateet, jotka koskevat huoneistolle vuokrasuhteen ai-
kana aiheutuneita vahinkoja. Téllaisia korvauksia vuokranantajat hakevat usein haatohake-
muksen tai maksamattomia vuokria koskevan hakemuksen liitdnndisind vaatimuksina. Ku-
ten jo johdannosta kidy ilmi, téllaisiin vaatimuksiin summaarisessa haastehakemuksessa ei
kuitenkaan ole vakiintunutta, johdonmukaista suhtautumista tuomioistuinten ratkaisukay-

tannossa.

Oikeuskdytdnndssd problematiikkaan on otettu kantaa muun muassa seuraavissa ratkai-
suissa. Ratkaisussa HelHO 2021:13 hovioikeus totesi, ettd vaikka nykyisessd menettelyssa
ei lain sanamuodon mukaan edellytetd vahingonkorvaussaamisen perustumista asianosaisten
kesken tehtyyn sopimukseen, lain esitdissd lausuttiin, ettd ehdotettu sdinnds vastaa asialli-
sesti maksamisméadrdysmenettelyn ja lainhakumenettelyn soveltamisalaa koskevaa séén-
nostd.”” Tapauksessa A Oy oli saattanut summaarisena riita-asiana vireille kanteen, jossa
yhti6 oli vaatinut B:Itd kanteen pddomana 1437,20 euroa, jonka perusteina oli hakemuksessa

lausuttu seuraavaa;:

”Vastaajan poismuuton jilkeen on huoneistossa jouduttu tekeméén seuraavia toimen-
piteitd vastaajasta johtuvista syistd: huoneiston siivous koska se oli jatetty likaiseksi,
asunto tyhjennetty koska sinne oli jatetty tavaraa, lukko on jouduttu sarjoittamaan,

kylpyhuoneen tulovesi on jouduttu tulppaamaan.”

97Ks. HE 15/1990 vp, s. 52.
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Kairdjaoikeus oli katsonut, ettd kysymyksessé oli oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin mukainen muu syy olla ottamatta asiaa tutkittavaksi ja téten jitti hakemuksen tutki-

matta.

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd asiassa tuli arvioitavaksi, oliko lainséétéjan tarkoituk-
sena ollut sdilyttdd uudessa summaarisessa menettelyssd edellytys vahingonkorvaussaami-
sen perustumisesta asianosaisten kesken korvauksen suorittamisesta ja méérasta tehtyyn so-

pimukseen lain sanamuodon vaikenemisesta huolimatta.

Hovioikeus katsoi, ettd yhtion haastehakemuksen mukainen vahingonkorvausvaatimus oli
ollut tutkittavissa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n tarkoittamana summaarisena riita-
asiana. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan muun muassa sill4, ettd toisin kuin lainhaussa, vel-
komuksen ei tarvitse voimassa olevan lainsdddénndn sanamuodon mukaan perustua kirjalli-
seen todistuskappaleeseen ja toisin kuin maksamismédrdysmenettelyssi, vahingonkorvaus-
saatavan osalta ei edellytetd sopimusta korvauksen suorittamisesta ja mééristd. Hovioikeu-
den mukaan summaarisen menettelyn soveltamisalan edellytyksiksi on lain sanamuodon
mukaisesti jddnyt ainoastaan se, ettd saatava on tietyn méérdinen ja velkojan kisityksen mu-
kaan riidaton. Néin ollen lainsdétéjé ei ole hovioikeuden perustelujen mukaan tarkoittanut
rajata summaarisen menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle vahingonkorvaussaamisia.
Tédmai hovioikeuden arvio on luonnollisesti aivan erityisen merkityksellinen tutkielman kan-

nalta.

Hovioikeuden arvion mukaan selvé ja riidaton saatava” ei edellytd saatavan olevan ennalta
médritty siten, ettei esimerkiksi tietystd sopimussuhteesta johtuvaa selkedsti mddriteltdvissd
olevaa korvausvaatimusta voisi kanteella vaatia summaarisessa menettelyssid. Hovioikeus
kuitenkin totesi, ettd vastaajan oikeusturva edellyttid, ettd hdn saa riittdvan tismaélliset tiedot
vaatimuksen perusteista, jolloin vahingonkorvausvaatimuksen tulee olla yksildity ja eritelty.
Perusteluissaan hovioikeus viittasi oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta annetun lain

(595/1993) esitoihin.”® Hovioikeus katsoi edelld mainituin perustein, ettd kirdjaoikeuden ei

%8 HE 79/1993 vp, s. 19: .. .ehdotetaan 4 §:4i muutettavaksi siten, etté kantajan ei tarvitse liittdd summaarista
menettelyd tarkoittavaan haastehakemukseensa sellaista asiakirjaa, johon hén vetoaa. Jotta vastaaja tadlldinkin
saisi riittdvén tdsmalliset tiedot héntd vastaan esitetyn vaatimuksen perusteista voidakseen antaa héneltéd pyy-
detyn perustellun vastauksen, pykildd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd haastehakemuksessa on tdsmalli-
sesti yksilditdvad se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vaatimuksensa tueksi vetoaa.
Silloin kun haastehakemukseen ei ole liitetty vaatimuksen perusteena olevaa asiakirjaa, haastehakemuksessa
on tasméllisesti yksilditdva vaatimusten perusteet.”
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olisi tullut jattad kannetta tutkimatta silld perusteella, ettd vahingonkorvausta koskevaa haas-
tehakemusta ei voida kisitelld summaarisena asiana, vaan kehottaa yhtiotd tdydentiméaan

haastehakemustaan vaatimuksen ja sen perusteiden tarkemmaksi yksiloimiseksi.

Jélleen pédtelma toistui Turun hovioikeuden ratkaisussa 26.8.2022 (476, S 22/785), jossa
huomautettiin, ettd lakivaliokunnan asettamissa periaatteissa ei suljettu menettelyn sovelta-
misalan ulkopuolelle mitéédn tiettyd saamisen perustetta tai lajia, miké tukee tulkintaa siité,
ettd summaarisen menettelyn soveltamisen edellytyksend on ainoastaan lain sanamuodon

mukaisesti saatavan tietynméaardisyys ja riidattomuus.”

Asiassa kantaja oli esittdnyt summaarisessa haastehakemuksessa tietyn méérdisid vaatimuk-
sia koskien vuokraa, vesi- ja jitemaksuja, sdhkod, asunnon siivous- ja kunnostuskuluja seké
perintd- ja oikeudenkdyntikuluja. Haastehakemuksessa oli yksildity vuokran kohde sekd
vuokrasuhteen tiedot. Kanteen mukaan vuokrasopimuksessa oli sovittu, ettd vuokralaiset te-
kevdt omalla kustannuksellaan taloon tdydellisen remontin, minkéd perusteella kuukausi-
vuokraa oli alennettu annettua sitoumusta vastaan yhteensd 11 400 euron edestd. Remontti
oli kuitenkin jdényt vuokralaisilta tekeméttd, minka liséksi vuokranmaksu oli laiminlydty.
Haastehakemuksen mukaan maksukehotuksia oli ollut useita. Hakemuksen tdydennyksissi
kantaja lausui, ettd timén kisitys asian riidattomuudesta perustui siihen, ettd vastaajat eivit
olleet kiisténeet heille ldhetettyd laskua. Hovioikeus katsoi, ettd haastehakemus oli ollut l&h-
tokohtaisesti tutkittavissa summaarisena riita-asiana, eikd kirdjdoikeuden titen olisi tullut
jattad kannetta tutkimatta, vaan kehottaa kantajaa tdydentdmiin hakemustaan. Haastehake-

muksessa yksiloidyt saatavat olivat tietyn méériisid ja perustuivat vuokrasopimukseen.

Vastaavaa arviointia ilmensi myds ratkaisu I-SHO 2021:4, jossa hovioikeus katsoi, ettd va-
hingonkorvausasioiden késittelya ei ole oikeudenkéymiskaaressa rajattu summaaristen riita-
asioiden menettelyn ulkopuolelle. Tapauksessa kantaja oli pannut vahingonkorvausta huo-
neenvuokrasuhteessa koskevan asian vireille summaarisena riita-asiana, jolloin kirédjdoikeus
oli kehottanut kantajaa méidrdajassa korjaamaan haastehakemustaan siten, ettd se tiyttdisi
OK 5 luvun 2 §:ssd sdéddetyt laajan riita-asian kisittelyn edellytykset. Kantaja oli ilmoittanut,
ettei timd korjaa haastehakemustaan, koska asia oli hinen késityksensd mukaan kisiteltava

summaarisena riita-asiana. Kérdjéoikeus oli jattdnyt kanteen tutkimatta vedoten siihen, ettd

% LaVM 16/1990 vp, s. 3.
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sopimuksen ulkoista vastuuta — kuten vahingonkorvausvastuuta — koskevaa riita-asiaa ei ldh-
tokohtaisesti voitu késitelld summaarisena riita-asiana, vaan se tuli saattaa vireille laajana

riita-asiana.

Hovioikeus perusteli ratkaisuaan todeten, etté lain esitdiden mukaan ratkaisevaa asian luon-
teen ja menettelyn méédrdytymiselle on kantajan ndkemys asian riidattomuudesta ja se, etti
kysymys on tietyn médrdisestd saamisesta. Jilleen hovioikeuden mukaan lain esitdistd ei
ilmene, ettd vahingonkorvausasiat olisi rajattu summaarisen menettelyn ulkopuolelle. Ta-
pauksessa vastaajalle oli l&hetetty perintékirje eikd hin ollut timén jilkeen riitauttanut saa-
tavaa. Sen vuoksi kantajalla ei hovioikeuden mukaan ollut perustetta katsoa, ettd asia olisi
riitainen. Lisdksi hovioikeus katsoi, ettd on tarkoituksenmukaista, ettd huoneenvuokrasuh-
teen aikana aiheutetuista vahingoista johtuvat huoneiston ennallistamiskustannukset voitai-
siin késitelld summaarisessa riita-asian menettelyssd, vaikka niiden korvaamisesta ei ole
tehty sopimusta vuokralaisen ja vuokranantajan kesken — sikdli kun ne ovat selvid ja riidat-
tomia. Hovioikeus katsoi edelld mainituin perustein, ettd kdrdjdoikeuden ei olisi tullut jattaa

kannetta tutkimatta.

Jélleen Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17.1.2022 (34, S 21/1087) katsottiin, ettei kéira-
jdoikeuden olisi tullut jittdd vahingonkorvaussaatavaa koskevaa kannetta tutkimatta puol-
taen ndkemysta siitd, ettd kyseisid saatavia voidaan késitelld summaarisessa riita-asian me-
nettelyssd. Tapauksessa kantaja oli pannut vireille vaatimuksen 9672,11 euron vahingonkor-
vauksesta summaarisena riita-asiana, jonka perusteena oli vastaajan vuokralaisena aiheut-
tama vesivahinko. Kédrédjdoikeus oli ilmoittanut kantajalle, ettei asiaa voitu késitelld summaa-

risena riita-asiana, vaan se tulisi panna vireille laajana riita-asiana.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan sitd, ettd vahingonkorvausasioita voitaisiin késitelld
summaarisina riita-asioina my0s ilman niistd tehtyd sopimusta, tukee se, ettei vahingonkor-
vausasioita koskevaa rajoitusta lisdtty oikeudenkdymiskaareen siindkddn yhteydessd, kun
maksamismadrdyslaki kumottiin. Hovioikeuden mukaan vaikka saatavat ovat yleensa selvid
silloin, kun ne perustuvat sopimukseen, saatavaa ei silti voida kategorisesti katsoa epésel-
véksi vain silld perusteella, ettd se ei perustu sopimukseen. Lisdksi hovioikeus huomautti,
ettei oikeudenkdymiskaaressa tai sen esitoissdkdin saatavan selvyydeltd ole edellytetty so-

pimuksen olemassaoloa.
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Kaikki edelld mainitut ratkaisut ilmentivét lainkdyttdjien johdonmukaista arviota siitd, ettéd
vahingonkorvausvaateille on tilaa summaarisessa riita-asian menettelyssé. Ratkaisuissa tois-
tuu padtelma siitd, ettd summaarisen menettelyn soveltamisen edellytykseksi on voimassa
olevan lainsdddannon sanamuodon mukaisesti jdényt ainoastaan saatavan tietynméadrdisyys
ja riiddattomuus. Liséksi tarkoituksenmukaisuudelle on annettu merkitystd — ratkaisussa I-
SHO 2021:4 hovioikeus arvioi, ettd on tarkoituksenmukaista, ettd huoneenvuokrasuhteen
aikana aiheutetuista vahingoista johtuvat huoneiston ennallistamiskustannukset voidaan ka-
sitelld summaarisessa menettelyssd ilman niiden korvaamisesta tehtyd sopimusta, mikéli

vaateet ovat selvid ja riidattomia.

4.2. Vahingonkorvausvaade maksamisméaaraysmenettelyssa

Maksamismédrdys voitiin kumotun maksamismiérdyslain 1 §:n mukaan antaa tietyn raha-
miirin kisittdvistd saamisesta, jota koskevaa kannetta olisi ajettava yleisessd alioikeudessa.
Mikaéli saaminen koski vahingonkorvausta, maksamismiérdys voitiin antaa silld edellytyk-
selld, ettd asianosaisten kesken oltiin tehty sopimus korvauksesta ja vaatimus perustui tuohon

sopimukseen.

Irma Lager tarkasteli vahingonkorvausvaateen luonnetta maksamisméddridysmenettelyssé
vuonna 1988 julkaistussa teoksessaan ennen 90-luvun alioikeusuudistusta aikana, jolloin
sekd lainhakumenettely ettd maksamisméaardysmenettely olivat vield kdytdssd. Lagerin mu-
kaan huomiota tuli kiinnittdd velan sopimussuhteisuuden lisdksi myds muihin seikkoihin,
kuten vahingon aiheuttajaan tai korvausvelvollisuuden olemassaoloon esimerkiksi regressi-
vaateen perusteella, sekd vahingonaiheuttajan mydtavaikutukseen ja sovitteluun. Lagerin
mukaan yksipuolistakaan tuomiota ei tullut tuomita siltd osin, kun kantajan vaatimusta oli
pidettiva ilmeisen perusteettomana, jonka mahdollisuus on aina todellinen menettelyissa,

joissa vaade perustuu korvausta hakevan subjektiiviseen arvioon.!%

Edellytys vahingonkorvaussaatavan késittelyyn menettelyn piirissd oli lain 1 §:n 2 momentin
mukaan saatavan sopimusperusteisuus. Mikéli vahingonkorvauksesta oli sovittu, kyse oli
sopimukseen perustuvasta maksuvelvollisuudesta, jonka tuli em. edellytyksen liséksi olla
tietyn méérdinen. Syyné vahingonkorvausluontoisten vaateiden jéttdmiselle lahtokohtaisesti

menettelyn ulkopuolelle, oli se, ettd rikosperusteinen vahingonkorvaus ei kuulunut

100 [ ager 1988, s. 205.
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maksamismadrdysmenettelynkdin kédyttoalan piiriin. Rikosperusteista vahingonkorvausta
tuli yksinddnkin toteutettuna ajaa rikosprosessin muodossa, joka ei sopinut yhteen takaisin-
saantisddnndsten kanssa — velallisen hakiessa takaisinsaantia oltaisiin ajauduttu rikosproses-
siin, jossa velkojan olisi tullut néyttdd velallisen syyllistyneen korvauksen perusteena ole-
vaan rikokseen. Ei pidetty asiallisena sisdllyttda tillaisia korvaussaatavia luonteeltaan sivii-
liprosessuaaliseen maksamismédrdysmenettelyyn ja néin rikosperusteiset korvaukset jitet-
tiin menettelyn ulkopuolelle. Liséksi huomattiin, ettd rajan vetdminen eriluontoisten kor-
vausvaatimusten vélille oli mutkikasta, eikd asiaa voitu jattdd ratkaistavaksi yksinkertaiseksi

prosessiksi tarkoitettuun maksamisméaardysmenettelyyn.!!

Linna huomauttaa asiantuntija-artikkelissaan, ettd vahingonkorvaustyyppisten saatavien
poissulkemisen alkuperdinen juurisyy poistui, kun OK 14:8:44 muutettiin (L 21/1972). Muu-
tetun sdanndksen mukaan, mikéli rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
kevaa kannetta ajetaan erikseen, noudatetaan, mité oikeudenkdynnistd riita-asioissa on sda-
detty (pykéld kumottu lailla 690/1997).192 Vastaava sdénnds siséltyy oikeudenkidynnisti ri-
kosasioissa annettuun lakiin (689/1997), jonka 3:1:n mukaan rikoksesta johtuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta voidaan ajaa syyteasian yhteydessd. Lainkohdan mukaan, mikéli tal-
laista vaatimusta ajetaan erikseen, noudatetaan, mitd oikeudenkdynnista riita-asioissa sééde-

taan.

Hallituksen esityksessd (HE 15/1990 vp) todettiin edelleen, ettd rikosoikeudellinen vastuu
ja vahingonkorvausvastuu on selvisti erotettu toisistaan ja ndin kummankin vastuun synty-
edellytyksid arvostellaan itsendisesti. Esitdiden mukaan on yleensd yhdentekevéda, tiytty-
vitko samalla myo6s rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisedellytykset; tosin huomioon on
otettava my0s tilanteet, joissa korvausvelvollisuuden edellytykseksi on asetettu vahingon
aiheuttaminen rikollisella teolla. Esimerkkind vastuuedellytysten erilaisuudesta esity6t mai-
nitsevat korvausvastuun perustumisen tuottamukseen silloin, kun rikosasiassa on kysymys

ainoastaan tahallisuudesta.!?3

101 HE 6/1954 vp, s. 2. Ks. lisiiksi Linna 2022 b), s. 4 ja Lager 1988, s. 204-205.
102 L inna 2022 b), s. 4.
103 HE 15/1990 vp, s. 101-102.
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Vahingonkorvauksen periminen edellytti siis sopimusta, joka sai olla joko suullinen tai kir-

jallinen,!04

Talloin korvausvaatimuksen ei suoranaisesti katsottu perustuvan itse vahingon
aiheuttamiseen vaan sen korvaamisesta tehtyyn sopimukseen. Téten takaisinsaantikin koski
ainoastaan kyseisen sopimuksen olemassaoloa seka siitd johdettavia oikeuksia ja velvolli-
suuksia.!% Ongelmalliseksi muodostui se, voitiinko velkojan ilmoitusta suullisen sopimuk-
sen olemassaolosta pitdd riittdvind — Lager toteaa osuvasti, ettd monikaan velallinen tuskin

kun ilmaantui sopimusta todeksi vahvistamaan. Kysymys siitd, oliko vaadittu saatava vahin-

gonkorvausta, ilmeisesti aiheuttikin useimmat menettelyn nojalla tehdyt kantelut.!

Vaikka vahingonkorvausta voitiin menettelyn piirissd perid sopimuksen perusteella, maksa-
mismadrdystd ei kuitenkaan voitu hakea vahingonkorvauksen enimmaiismééristd tehdyn
korvaussopimuksen perusteella. Esimerkiksi sopimus, jossa oli sovittu korvauksen yléra-
jaksi tietty rahasumma, ei oikeuttanut titd pienemmén méairén perimiseen maksamismaa-

riysmenettelyssd. '

4.3. Pienriitamenettelyt

4.3.1. Menettelyn tulevaisuudesta Suomessa

Laki ei aseta summaarisen asian saatavalle yldrajaa, tosin tyypillisesti saatavat ovatkin pienié
kuluttajasaatavia ja laskusaatavia. Asian riitautuessa, Suomessa on télld hetkelld mahdolli-
suutena ainoastaan raskas ja kallis laajan riita-asian menettely. Useissa Euroopan maissa on
erilaisia small claims -menettelyjd eli pienriitamenettelyjd vastaamaan tarpeeseen késitelld
vihiisen intressin riitaisia saatavia kevennetyssid menettelyssi.!?® Néissd valtioissa siviili-
asioiden korkeaa prosessikynnystd on helpotettu menettelylld, jonka tavoitteena on huomi-
oida tavallisimmat oikeuksiin pdédsyn esteet silloin, kun riidan kohde on méériltian, ts. ar-
voltaan, matala.'” Huhtikuussa 2024 Suomessa otettiin konkreettisia askelia kohti kyseisen-
laisesta menettelystd sddtdmistd, kun oikeusministerid asetti tyoryhmén valmistelemaan

pienriitamenettelyd. Tyoryhmén toimikausi paéttyy toukokuussa 2025.!1°

104 Lager 1988, s. 211.

105 HE 6/1954 vp, s. 2.

106 T ager 1988, s. 211.

107 Lager 1988, s. 204. Lager havainnollistaa asiaa tapauksella, jossa auton vuokraaja oli sopinut vahingon
omavastuun ylérajaksi 3000 markkaa ja tilldin pienemmén summan perimisté vahingonkorvauksena laskun
perusteella ei hyvéksytty. Ks. lisdksi Linna 2022 b), s. 4.

198 [ inna 2021, s. 189.

199 Rissanen 2021, s. 299.

1100OM 11.4.2024, s. 1.
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Pienriitamenettelylld tarkoitetaan etupédéssd pienehkdjid rahamaarid koskeville riidoille tar-
koitettua yksinkertaistettua ja kevennettyd oikeudenkdyntimenettelyd. Menettelyn pyrki-
myksend on tehdi pienten riita-asioiden késittelystd tuomioistuimessa asianosaisille tdysi-
mittaista oikeudenkdyntid helpompaa, edullisempaa ja ripeampéa.!!! Keskustelua pienriita-
menettelyn tarpeesta Suomessa on kédyty useaan kertaan. Oikeusministerion vuoden 2023
arviomuistiossa pohdittiin pienriitamenettelystd sddtamisen tarpeellisuutta.!'? Arviomuistio
oli lausuntokierroksella 18.1.2023-24.3.2023, jonka tuloksena laadittiin tiivistelma lausun-
nonantajien arvioista.!!3 Tiivistelmidn mukaan enemmisto lausunnon antaneista tahoista kan-
nattaisi pienriitamenettelysti sdatdmisté taikka suhtautuisi myonteisesti asian jatkovalmiste-
luun. Lausunnonantajat yhtyivdt vuoden 2023 arviomuistiossa selvitettyyn tilannekuvaan,
jonka mukaan kuluriski ja prosessin kesto saattavat vihentdé yksiloiden halukkuutta vieda
erityisesti pienen intressin riita-asioita tuomioistuimen ratkaistavaksi. Samojen syiden kat-
sottiin my0s laskevan halukkuutta riitauttaa kanteita erityisesti kuluttajien, pienyritysten ja

tyontekijoiden kohdalla.!!*

Vuoden 2023 muistiossa arvioidaan, ettd saamista koskevien riitojen lisdksi olisi mahdol-
lista, ettd pienriitamenettelyssé késiteltdisiin myds muita summaarisia asioita. Muistion mu-
kaan, koska tuomioistuinharjoittelulain (674/2016) 16 §:ssd sdédetddn, ettd tuomioistuinhar-
joittelua suorittava kirdjanotaari voidaan mairatd toimimaan puheenjohtajana myos asuin-
huoneiston vuokrausta koskevassa asiassa — mikali sitd ei laatunsa tai laajuutensa vuoksi ole
pidettdvé vaikeana ratkaista — voidaan paitelld lainséatdjan pitdneen néitd asioita muita riita-
asioita yksinkertaisempina. Ndin ollen muistiossa katsottiin, ettd kyseisenlaisia asioita voi-
taisiin kasitelld pienriitamenettelyssi.' !> Jilleen lausuntokierroksella lausunnon antaneet ta-
hot yhtyivit edeltdvddn ja arvioivat useimpien asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen liittyvien

riitojen soveltuvan hyvin pienriitamenettelyyn.!!®

Pienriitamenettelyn tarvetta asumiseen liittyvissé riita-asioissa on pohdittu aiemminkin. Val-
tioneuvoston selonteossa vuonna 2021 todettiin, ettd vuokralaisten ja vuokranantajien vilis-

ten erimielisyyksien tuomioistunkésittely on harvinaista muun muassa nykyisen prosessin

I OMML 2023:1, s. 8.
112 OMML 2023:1.

113 OMML 2024:8, s. 8.
114 OMML 2024:8, s. 10.
15 OMML 2023:1, s. 73.
116 OMML 2024:8, s. 11.
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hitaudesta ja oikeudenkdyntikuluriskistd johtuen. Selonteossa nostettiin esiin tarve selvittda
tuomioistuinkdsittelyé tdydentévid, edullisempia ja nopeampia riidanratkaisumenettelyj.!!”
Jélleen ympéristdvaliokunnan mietinndssd vuonna 2022 todettiin, ettd tuomioistuinkasittely
on seki kantajan ettd vastaajan kannalta raskas ja hidas prosessi. Mietinndssé arvioitiin, ettd
kustannusten sddstdmiseksi olisi tarpeen selvittid, olisiko pienille riita-asioille mahdollista

luoda kevennetty oikeudenkidyntimenettely.''®

Pienriitamenettelysté sdétdminen johtaisi todennikoisesti sithen, ettd tuomioistuimiin saatet-
tavien riitaisten riita-asioiden kokonaismédrd kasvaisi, jonka vuoksi pienriitamenettelysté
sadtdminen edellyttéisi tuomioistuinten lisdresursointia. Pienriitamenettelylld voisi kuiten-
kin olla myonteisid vaikutuksia kansalaisiin ja yhteiskuntaan kokonaisuudessaan.!' Sekd
vuoden 2023 arviomuistiossa ettd vuoden 2024 lausuntotiivistelméssa toistuu arvio siité, etta
menettely voisi alentaa oikeudenkdyntikynnysté pienehkdissé riita-asioissa ja ndin parantaa
oikeuden saatavuutta. Oikeuden saatavuuden parantumisella taas olisi monia positiivisia vai-
kutuksia — markkinoiden toiminta tehostuisi, lain ja sopimusten noudattaminen parantuisi

sekd tuomioistuinlaitoksen legitimiteetti ja oikeusvaltio vahvistuisi.!?°

Erilaisia pienriitamenettelyitd yhdistdi se, ettd menettelyd on yksinkertaistettu niin, ettd sekd
luonnolliset henkil6t ettd oikeushenkilot selvidisivét siitd ilman avustajaa. Prosessia on tyy-
pillisesti kevennetty niin, ettd asianosaisille aiheutuvia toimenpiteitd olisi vihemmén kuin
normaalissa, tdysimittaisessa oikeudenkdynnissi. Pyrkimyksend on ollut jouduttaa menette-
lyd, helpottaa asian ajamista itsendisesti sekd vihentdd prosessista aiheutuvia kustannuksia
niin asianosaisille kuin valtiollekin. Mitd matalampia vaatimuksia haastehakemukselle ase-
tettaisiin, sitd helpompaa asian laittaminen vireille olisi. Koska todennikoisesti kanteen laa-
tisi usein asianosainen itse, huomiota tulisi kiinnittdé siihen seikkaan, ettd hyvin laadittu
kanne ja vastaus ovat eduksi asian kisittelylle. Tdstd syystd haastehakemuksen ja vastauksen
laatimista voisi helpottaa, jos niitd varten olisi tarjolla tdydennettivid lomakkeita. Lomake
edistdisi vaatimusten sekd kanteen perusteiden ilmoittamista asianmukaisella, késittelya hel-

pottavalla tavalla.!?!

17VNS 12/2021 vp, s. 17.

18 YmVM 6/2022 vp, s. 15.

119 OMML 2023:1, s. 148.

120 OMML 2023:1, s. 148 ja OMML 2024:8, s. 10.
12 OMML 2023:1, s. 76-77.
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Muistiosta (OMML 2023:1) ilmeneva suhtautuminen menettelyyn on varovainen mutta po-
sititvinen. Tarkastelussa tiedostetaan muutokseen liittyvét lisdedellytykset mutta tunniste-
taan menettelystd my0s todennédkdisesti koituvat positiiviset vaikutukset oikeusjérjestel-
mélle. Menettelyyn on suhtauduttu jo aiemmin myonteisesti. Oikeusministerion vuoden
2021 arviomuistiossa oikeudenkéyntikuluista riita-asioissa todetaan, ettd pienriitamenettely
voisi olla vaikuttava keino puuttua riita-asioiden korkeaan oikeudenkéyntikuluriskiin. Muis-
tion mukaan “mitd pienemmaistd asiasta riidelldén, sitd nopeammin asianosaisten oikeuden-
kayntikulut ylittdvat riidan kohteen arvon”.!?2 My®6s valtioneuvoston vuonna 2022 antaman
oikeudenhoidon selonteon mukaan kuluriskin pienentdmiseksi tulisi selvittdd mahdollisuutta
luoda kevennetty oikeudenkédynti pienimmille riita-asioille.!?* Lisdksi vuonna 2022 edus-
kunnan lakivaliokunta on riita-asioiden oikeudenkdyntikuluja koskevan lainsddddannon
muuttamista koskevassa mietinndssddn todennut, ettd pienriitamenettelyd on valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa tuettu varsin yleisesti.!?* Vihredd valoa menettelylle on antanut
myo0s Linna, jonka mukaan mikaéli vastaaja ei myontdisi vaadetta tai asiaa ei muuten sovit-
taisi, seurauksena tulisi olla yhden péaékisittelyn menettely, eikéd kaksijakoinen (valmistelu
ja padkasittely) laajan riita-asian prosessi. Linna katsoo liséksi, ettd menettelyssé oikeuden-

kayntikulut tulisi taulukoida ja muutoksenhakuoikeutta pitiisi rajoittaa.!?®

Toisaalta tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea katsoi mietinndssddn vuonna 2003, ettd
jo tuolloiset prosessisddnnokset antoivat riittdvan laajat mahdollisuudet toteuttaa mahdolli-
simman tarkoituksenmukainen, oikeudenmukainen sekd yksinkertainen riita-asian oikeu-
denkdynti. Mietinnén mukaan Suomen oikeusjdrjestelmdssd on néhtivissd olevan vastaus
useisiin ongelmiin, joihin small claims -prosessit pyrkivit vastaamaan — mietinndn arvion
mukaan yksinomaan vaatimuksen rahaméérasta riippuva jérjestelma olisi jaykka seki sattu-
manvarainen. Komitea piti uuden menettelyn luomisen sijasta tarkoituksenmukaisempana
joustavoittaa nykyistd oikeudenkdyntimenettelyd.!?® Samaan pédtelméan padtyivat ar-
viomuistion (OMML 2023:1) lausuntokierroksella Vaasan hovioikeus, Varsinais-Suomen

kéardjaoikeus, oikeuskansleri, Tuomioistuinvirasto sekd Asianajajaliitto, jotka kannattivat

122 OMSO 2021:16, s. 98.
123 VNS 13/2022 vp, s. 59.
124 LaVM 23/2022 vp, s. 4.
125 Linna 2021, s. 190.

126 KM 2003:3, s. 207-210.
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pienriitamenettelystd sdétdmisen sijasta ensisijaisesti nykyisen riita-asioiden oikeudenkdyn-

timenettelyn kehittamist.'?’

Keskeisté pienriitamenettelyille on luoda reunaehdot sille, minkd rahaméérian suuruiset saa-
tavat voivat tulla kasitellyksi menettelyn piirissd. Suomen pienriitamenettelyssé intressin
arvo voisi Linnan arvion mukaan olla 5000-10 000 euron luokkaa.!?® Jilleen arviomuistiossa
(OMML 2023:1) pohdittiin mahdollisen pienriitamenettelyn intressin ylérajaksi esimerkiksi
2500 euroa, 5000 euroa, 10 000 euroa tai 15 000 euroa. Muistiossa tuotiin esiin eri vaihto-

ehdoista aiheutuvia seurauksia.

Mikéli raja asetettaisiin 2500 euroksi, pienriitamenettelyyn ohjautuisi vihemmén juttuja
suuremman intressin asioiden jaddessd menettelyn ulkopuolelle. Tdémé vdhentdisi menette-
lystd valtiolle aiheutuvia kustannuksia, jonka liséksi uudistuksen sisdénajoa helpottaisi, jos
juttuja ei alkuun olisi paljon — mikili pienemmasta juttuméadristd saadut kokemukset olisivat

myonteisid, rajaa voitaisiin myéhemmin nostaa.'?’

Kuitenkin huomiota annettiin myos seikalle, ettd EU:n jésenvaltioiden joukossa 2500 euroa
olisi varsin matala raja, jolloin yldrajan asettaminen 5000 euroksi olisi johdonmukaisempi
ratkaisu. Télloin summa vastaisi eurooppalaista vihiisiin vaatimuksiin sovellettavaa menet-
telyd.!39 Tanskassa, Virossa ja Skotlannissa raja on tilla tasolla, kun taas Ruotsissa ja Irlan-
nissa on paddytty aiemmin mainittuun 2500 euron rajaan. Muistiossa tunnistetaan menette-
lyn todennékdisesti suurempi suosio, mikili isomman taloudellisen intressin asiat mahtuisi-

vat soveltamisalan piiriin.!3!

10 000 euroa pidetdén muistiossa loogisena ratkaisuna samalla tiedostaen, etti summa on
monelle jo varsin merkittdvd rahamddrd. Englannissa ja Walesissa menettelyn ldhtokohtai-
nen raja on suunnilleen télld tasolla; tosin laajemmassa tarkastelussa EU-alueella 10 000
euroa olisi varsin huomattava rahamééra. Jos raja asetettaisiin taasen /5 000 euroksi, menet-

telyn piiriin kuuluvia riitoja saapuisi tuomioistuimiin luultavasti huomattavan paljon. EU:n

127 OMML 2024:8, s. 14.

128 Linna 2021, s. 190.

129 OMML 2023:1, s. 71.

130 Ks. EU:n asetus (861/2007) eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystid. Asetuk-
sen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan valtion rajat ylittdviin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, jos
vaatimuksen arvo ilman korkoja, kuluja ja kustannuksia on enintéén 5000 euroa.

31 OMML 2023:1, s. 72-73.
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jdsenvaltioista menettelyn raja on tdlld tai korkeammalla tasolla vain Portugalissa (15 000
euroa) ja Alankomaissa (25 000 euroa). Lisdksi Norjassa ja Sveitsissd, joissa oikeudenkdyn-
tid edeltdad pakollinen sovittelu, intressirajat ovat titd suuremmat. Huomionarvoista on, etti
Alankomaissa ja Norjassa yldrajaa ei kuitenkaan asetettu télle tasolle silloin, kun pienriita-
menettelystd ensimmdistd kertaa sdddettiin.!*?> Arviomuistion lausuntokierroksella enem-
misto asiaan kantaa ottaneista tahoista kannatti 5000 euron intressirajaa. Taman lisdksi myos
10 000 euron intressiraja sai monelta kannatusta.!>3 Valtaosa lausunnonantajista kannatti li-
saksi ratkaisuvaihtoehtoa, jossa kaikki riita-asiat, joissa riideltdvédn kohteen arvo alittaisi me-
nettelyn yldrajaksi asetettavan euroméérin — sekd mahdolliset muut laissa erikseen menette-
lyn soveltamisalaan mééritellyt asiat — késiteltéisiin asianosaisten tahdosta riippumatta pien-
riitamenettelyssd.!>* Myds summaarisessa menettelyssd riitautetut asiat tulisi enemmiston
(asiaan kantaa ottaneista tahoista) mukaan késitelld pienriitamenettelyssé riidan intressin

alittaessa pienriitamenettelyn euromaéréisen soveltamisalarajan.!'®

Huomionarvoista on liséksi, ettd Suomessa vuonna 2019 padkasittelyssa ratkaistuista riita-
asioista 18,5 prosenttia koski enintddn 4000 euroa ja 34,8 prosenttia enintdén 10 000 eu-
roa.!*¢ Vuosien saatossa pienehkojen riita-asioiden osuus on useimmissa asiaryhmissd pie-
nentynyt, joka voi johtua muun muassa siité, etti intressiltddn pienempié riita-asioita ei lain-

kaan saateta kirdjdoikeuteen.!’’

Vuonna 2022 tehdystd Taloustutkimus Oy:n tutkimuksesta kédy ilmi kiintoisia
faktoja kansalaisten halukkuudesta viedd asiansa tuomioistuimen késiteltavéksi.
18 prosenttia tutkimukseen osallistuneista yksityishenkildistd, joilla oli ollut vii-
meksi kuluneen vuoden aikana enintédén 5000 euroa koskeva riita, oli vienyt sen
kérdjdoikeuteen. Enintédén 10 000 euroa koskevien riitojen osalta ndin oli mene-
tellyt 31 prosenttia. Sen sijaan yksityishenkiloistd, joilla téllaisia riitoja ei ollut
ollut, 22 prosenttia arveli vievéinsé enintédén 5000 euroa koskevan riidan oikeu-
teen — 21 prosenttia ei veisi ja 57 prosenttia ei osannut sanoa. Riidan koskiessa
enintddn 10 000 euroa, sen oikeuteen arvioi vievinsa 51 prosenttia, kun taas 10

prosenttia ei veisi ja 39 prosenttia ei osannut sanoa. Selvdsti suurin syy

132 OMML 2023:1, s. 72-73.

133 OMML 2024:8, s. 11.

134 OMML 2024:8, s. 21.

135 OMML 2024:8, s. 23.

136 Sarasoja — Carling 2020, s. 84.
137 Sarasoja — Carling 2020, s. 58.
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yksityishenkildiden haluttomuudelle nostaa kanne kéirdjaoikeudessa oli késitys

oikeudenkiynnin korkeista kustannuksista.'*®

4.3.2. Pienriitamenettelyt ulkomailla

Pienriitamenettelyt ovat globaalisti varsin yleisid. Maailmanpankin vuoden 2020 selvityksen
mukaan 132 valtiossa on voimassa jonkinlainen pienriitamenettely.!>® Menettelystd on sda-
detty my0s melkein jokaisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, joista poikkeuksia Suomen

liséksi ovat ainoastaan Belgia, Bulgaria, Kypros ja T3ekin tasavalta sekd Unkari.'4°

Arvioitaessa pienriitamenettelystd sddtimisen tarpeellisuutta Suomessa summaarisen me-
nettelyn rinnalle, on perusteltua tehdé lyhyt katsaus erilaisiin ulkomaisiin vihdisten riita-
asioiden prosesseihin. Néin ollen téssd jaksossa tarkastellaan Irlannin ja Norjan menettelyjé,
joissa on paddytty keskenddn hyvin erilaisiin ratkaisuihin menettelyiden piirissd kisitelté-

vien riitojen taloudellisen intressin suhteen.

Irlannissa asioiden késittelystd ensimmaisessd oikeusasteessa sdddetddn alueoikeuden siin-
noissd (District Court Rules). Véhiisid vaatimuksia koskee sddntdjen osana oleva méérdys
viahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd (Order 53 A, Small Claims Procedure).
Irlannin pienriitamenettelyn virallisten nettisivujen mukaan Irlannin vahéisiin vaatimuksiin
sovellettava menettely on taloudellinen tapa kisitelld riitaa, jossa asiamiehen ei tarvitse olla
mukana. Kyseinen prosessi on kérdjdoikeuden menettely, joka on suunniteltu késitteleméaén
kuluttajien tai yritysten vaateita edullisesti ilman oikeudellista avustajaa. Prosessi on sdhkoi-
nen ja ndin kantaja pystyy seuraamaan menettelyn etenemistd. Asiaa késittelee notaari, joka
sovittelee riitaista asiaa ja asia vieddén alioikeuteen, mikéli sovittelu ei onnistu. Irlannin me-
nettelyssé intressin yldrajana on 2000 euroa. Menettelyn mukaiset vaateet voivat olla kulut-
tajavaatimuksia, yritysten vélisid vaatimuksia, vaatimuksia védhdisistd omaisuusvahingoista
(ei henkildvahingoista) sekd vuokravakuusmaksun palauttamatta jattimistd koskevia vaati-

muksia. 4!

13 Taloustutkimus Oy: Kysely pienriitamenettelystd, tutkimusraportti 09.12.2022. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164669/OM_Kysely pienriitamenettelysta.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

139 Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial Efficency and Access to
Justice (World Bank Group 2020), s. 2. Saatavissa:
https://documents.worldbank.org/curated/en/487041607706210590/pdf/Two-For-One-How-Leveraging-
Small-Claims-Procedures-Can-Improve-Judicial-Efficiency-and-Access-to-Justice.pdf

140 OMML 2023:1, s. 35.

41 The Courts Service of Ireland: Small Claims Procedure. Saatavissa:
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Norjassa pienriitamenettelystd sdddetddn laissa sovittelusta ja oikeudenkdynnisti riita-asi-
oissa (lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven, TVL), LOV-2005-06-17-
90). Tvisteloven tuli voimaan vuonna 2008, jolloin siviiliprosessin uudistamisen my&té luo-
tiin vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely pienemmille riita-asioille (smékravpro-

sess). Menettelysté sdddetddn tvistelovenin 10 luvussa.

Norjassa pienriitamenettelyn sddtdmisen tarkoituksena oli tdyttdd siviiliprosessin yleistd
funktiota. Prosessin péétehtidvina on pidetty yksilollistd konfliktinratkaisua — tuomioistuin-
ten tehtédvind on ratkaista eri oikeussubjektien viliset konkreettiset oikeudelliset kiistat.!?
Mikdli siviiliprosessi on niin kallista ja pitkdkestoista ettei intressiltddn pienié riitoja vieda
tuomioistuimiin, prosessin funktio toteutuu vajavaisesti.!** Ratkaisuksi ongelmaan péadyt-
tiin sddtaméan erillisestd, yksinkertaisesta prosessimuodosta eli pienriitamenettelysté. !+
Menettelyn soveltamisala on varsin laaja. Dispositiivisen riita-asian intressin ollessa alle
250 000 Norjan kruunua (noin 24 000 euroa) asia padsdéntoisesti padtyy menettelyn pii-
riin.!*> Norjassa pienriitamenettelyssé kasiteltédvén riidan rahallinen yléraja on poikkeuksel-
lisen korkea verrattuna muihin Euroopan maihin. Vaikka Euroopassa on paljon vaihtelua sen
suhteen, kuinka suurta rahaméérai koskeva riita-asia voidaan kisitelld pienriitamenettelyssd,

on huomionarvoista, ettd Euroopan neuvostoon kuuluvissa valtioissa téllaisen menettelyn

intressiraja oli vuonna 2018 keskiméérin 4836 euroa. !

4.4. Euroopan Unionin harmonisoidut summaariset prosessit

4.4.1. Eurooppalainen maksamisméaardysmenettely

Eurooppalaisesta maksamismaérdysmenettelystd eli ns. EMM-menettelystd sdddetdén Eu-
roopan unionin asetuksessa (896/2006). Menettelya tdydentdd laki eurooppalaisesta maksa-
mismidrdysmenettelystd (754/2008). Asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen tarkoituksena
on yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid ja pienentdéd oikeudenkdyntikuluja riitaut-

tamattomia rahaméérdisid vaatimuksia koskevissa valtion rajat ylittdvissd asioissa ja tehdé

https://www.courts.ie/small-claims-procedure

142 NOU 2001:32 Bind A, s. 127.

43 Markus 2023, s. 613.

144 NOU 2001:32 Bind A, s. 341.

145 Markus 2023, s. 613. Pienriitamenettelyssi kisitellddn asiat, joiden intressi on alle 125 000 Norjan kruu-
nua, asiat, joiden intressi on yli 125 000 Norjan kruunua ja osapuolet suostuvat asian késittelyyn pienriitame-
nettelyssé ja tuomioistuin néin paéttda ja asiat, joissa ei ole kyse omaisuuteen kohdistuvista vaateista (asset
claims), joissa tuomioistuin katsoo, ettd véhéisid vaatimuksia koskevan menettelyn soveltaminen on sopivaa
ja asianmukaista ja kumpikaan osapuoli ei vastusta menettelyd (TVL 10-1 (2)).

146 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 88.
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mahdolliseksi eurooppalaisten maksamismairdysten vapaa liikkkuvuus kaikissa jasenvalti-
oissa. Asetusta sovelletaan 2 artiklan mukaan valtion rajat ylittéviin siviili- ja kauppaoikeu-
dellisiin asioihin riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niita kasitellain. Menettely
on valinnainen suhteessa tavanomaiseen kansalliseen menettelyyn antaen kantajalle lisd-

mahdollisuuden normaalin prosessin rinnalle.

Maksamismédrdysmenettely rajoittuu asetuksen 1 artiklan mukaisesti riitauttamattomien
maksuvaatimusten kasittelyyn. Helsingin kérdjdoikeus, joka on eurooppalaisesta maksamis-
médrdysmenettelystd annetun lain 2 §:n mukaisesti menettelyn ainoa mahdollinen oikeus-
paikka Suomessa, voi hylétd asetuksen mukaisen hakemuksen vaatimuksen ollessa selvésti
perusteeton tai mikali hakemuksen tekiji ei noudata tiettyjd prosessuaalisia edellytyksid (11
artikla).!4’” Hakemuksen edellytysten tdyttyessd, tuomioistuin antaa asetuksen mukaisesti
maksamisméadridyksen tiedoksi vastaajalle (12 artikla). Vastaaja voi vastustaa maksamisméaa-
rdystd ja vastustamisen syytd ei tarvitse mainita (16 artikla). Mikdli maksamisméérdysti on
vastustettu, menettely jatkuu kanneasiana ja vaatimusta késitelldén haastehakemuksena. Me-
nettelyéd voidaan jatkaa my6s vihdisten vaatimusten menettelynd (17 artikla).!*® Mahdollista
on lisdksi, ettd menettely loppuu, jolloin hakijan on tullut erikseen pyytdi, ettei menettelyé
endd jatketa (17 artikla). Mikili menettely jatkuu normaalimenettelyné, késitelldan asiaa ta-
vallisena riita-asiana OK 10 luvun mukaisessa normaalissa oikeuspaikassa, joka saattaa mer-
kitd asian siirtdmistd toiseen kardjdoikeuteen. Mikéli vastinetta ei taasen anneta, maksamis-

médrdys on tdytdntoonpanokelpoinen (18 artikla).!*”

4.4.2. Eurooppalainen véihdisten vaatimusten menettely

Vihiisten vaatimusten menettely eli ns. EVV-menettely perustuu Euroopan unionin asetuk-
seen (861/2007). Menettelyé tdydentdd laki eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovel-
lettavasta menettelystd (753/2008, jiljempénd myds EVVL). Asetuksen 1 artiklan mukaan
menettelyn tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa vihdisid vaatimuksia koskevia oi-
keudenkdyntejd valtion rajat ylittdvissa asioissa sekéd alentaa prosessin kuluja. Eurooppalai-
nen vihiisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on asianosaisten kaytettdvissd vaihtoeh-
tona jisenvaltioiden kansallisessa lainsadddnnossd sidddetyille menettelyille. Menettely on

siis valinnainen suhteessa tavanomaiseen kansalliseen menettelyyn antaen kantajalle

147 Ks. lis#d Linna 2012, s. 294,
148 Ks. lisdd Helenius — Linna 2024, s. 836—837.
149 K. lis#d Linna 2012, s. 294.
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lisdmahdollisuuden normaalin prosessin rinnalle. Kuten EMM-menettely, myds védhidisten
vaatimusten menettely on vakiolomakkeiden kayttdon perustuva prosessi, jonka toimivaltai-

nen tuomioistuin Suomessa on EVVL 2 §:n mukaisesti Helsingin kérdjaoikeus.'>°

Asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin,
jotka ovat valtion rajat ylittdvid, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitel-
1d4n, jos vaatimuksen arvo ilman korkoja, kuluja ja kustannuksia on enintdén 5000 euroa
ajankohtana, jolloin vaatimuslomake saapuu toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Mikili me-
nettelyn edellytykset tdyttyvit, asia etenee. Menettely on lahtdkohtaisesti kirjallinen ja suul-
linen kisittely jarjestetdén ainoastaan, jos asiaa ei voida ratkaista kirjallisten todisteiden pe-

rusteella (5 artikla).!>!

Euroopan komissio arvioi vdhdisten vaatimusten menettelyn toimivuutta vuonna 2013. Ar-
vion mukaan menettely oli tehostanut, yksinkertaistanut ja nopeuttanut rajat ylittdvien pie-
nehkdjen vaatimusten késittelyd unionin alueella. Menettelyn ansiosta kasittelyajat olivat
merkittidvisti lyhentyneet, jonka liséksi rajat ylittdvien véhdisten vaatimusten ajaminen oli
jopa 40 prosenttia halvempaa kuin aiemmin. Huomionarvoista on lisdksi, ettd menettelya
kéayttaneistd vain 13 prosenttia oli ollut prosessiin tyytyméttomia. Siitd huolimatta, ettd me-
nettelyd hyodynnettiin verrattain harvoin ja arvion mukaan 86 prosenttia unionimaiden kan-
salaisista ei ollut koskaan kuullutkaan menettelystd, sen suosion havaittiin olevan kas-

vussa. 32

4.4.3. Prosessien luonne ja tarkoitus

Eurooppalainen véhéisten vaatimusten menettely ja eurooppalainen maksamisméédrdaysme-
nettely ovat kumpikin valinnaisia menettelyjd suhteessa normaaliin kansalliseen menette-
lyyn ja niin tarjoavat kantajalle vaihtoehtoisen prosessin mahdollisuuden. Kantaja voi toki
valita menettelyjen sijasta tavanomaisen kansallisen prosessin — maksamisméérdysmenette-
lyn sijasta summaarisen riita-asian menettelyn ja vihdisten vaatimusten menettelyn sijasta

laajan riita-asian oikeudenkéynnin.

150 K. lis#d Linna 2012, s. 295.
51 Ks. lisdd Helenius — Linna 2024, s. 834—835.
152 COM (2013) 795 final, s. 2-3 jass. 9.

40



Molempien menettelyjen tarkoituksena on ollut jouduttaa sekd yksinkertaistaa oikeuden-
kdyntejé ja luoda kohtuuhintainen, kevennetty menettely. Prosessit perustuvat lomakkeiden
tayttdmiseen, joita kdyttdmalld kantaja saa ulosottoperusteen, joka litkkuu unionin alueella
ilman eksekvatuuria eli tdytdntdonpanokelpoiseksi vahvistamista tdytdntoonpanovalti-

ossa.!> Vakiolomakkeiden kédytto mahdollistaa asian ajamisen itse ilman juristin apua.'>*

Olennaista menettelyiden aloittamiseksi on selvittdd, onko kyseessd todella rajat ylittava
asia. Lisdksi on tutkittava, minkd valtion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan kan-
tajan vaatimuksen. Toimivaltaisia ovat yleensd vastaajan kotipaikkavaltion tuomioistuimet,
mutta esimerkiksi kuluttajan nostaessa kanteen toimivaltaisia saattavat olla kuluttajan koti-
paikkavaltion tuomioistuimet. Mikli kyseessd olevassa valtiossa ei ole sdddetty erityisesti
oikeuspaikasta eurooppalaisille prosesseille, noudatetaan normaaleja oikeuspaikkasdannok-

sid. Suomessa on erikseen sdddetty toimivaltaiseksi ainoastaan Helsingin kérdjdoikeus.!>

Vaikka prosesseissa on ilmeisid yhtenevéisyyksid, niissé on kuitenkin myos keskeisii eroja.
Esimerkkin tdstd toimii muun muassa menettelyjen piirissd kédsiteltdvien saatavien luonne.
EMM-menettely on kiytettdvissd vain rahasaatavien perimiseksi, kun taas EVV-menette-
lyssd voidaan késitelld muunkin tyyppisid vaateita. Tdmédn lisdksi EVV-menettely ei jaa
EMM-menettelyn edellytystd saatavan riidattomuudesta, mistd johtuu, ettd menettelyn pii-
rissd voidaan késitelld myos riitainenkin vaatimus. Lisdksi prosessit eroavat perittdvien saa-
tavien suuruuden puolesta. EMM-menettelyssé ei olla asetettu saataville yldrajaa, kun taas
EVV-menettelyssid vaatimuksen on oltava — nimensd mukaisesti — vdhéinen ja enintddn 5000

euron arvoinen.>°

153 Helenius — Linna 2024, s. 833.
154 Lindfors 2012, s. 498.

155 Helenius — Linna 2024, s. 833.
156 T indfors 2012, s. 498—499.
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5. SAANTELYN TULKINTAA

5.1. Tietyn méirdinen saaminen

Kysymysta siitd, kisittddkd OK 5:3.1:n mukainen sanamuoto “’jos asia koskee tietyn méa-
rdistd saamista” vahingonkorvaussaatavan, pitdd ldhestyd tutkimalla ilmaisun taustaa lain-
saddannossdmme. Keskeistd onkin syventyd kysymykseen, mitd "tietyn méiérdiselld saami-
sella" oikeudellisessa kontekstissa oikeastaan tarkoitetaan. Pitd8ko tdmén tietyn méérdn olla
selvilld jo alusta saakka esimerkiksi osapuolten vélissd laaditussa sopimuksessa vai voiko
saatava olla tietyn médrdinen my0s muun muassa kulutuksen mééraian perustuvan laskun
perusteella jatkuvissa sopimuksissa, puhumattakaan vahingonkorvaussaatavasta? Voiko
saatava olla tietyn méiérdinen ollessaan ehdollinen tai enimmaismaérdinen, kuten esimerkiksi
sopimuksessa, jossa osapuolet ovat sopineet vain korvausvastuun enimméisméadrin, vaikka

asia ei olisi riitainen?!'>’” Néihin kysymyksiin jakso pyrkii etsimdén vastausta.

Lain esitdiden mukaan summaarinen menettely on mahdollinen, mikéli asia koskee tietyn
médrdistd saamista ja sddnnos vastaa esitdiden mukaan asiallisesti maksamismédrdysmenet-
telyn ja lainhakumenettelyn soveltamisalaa koskevaa sdfinndstd. Esitdissd mainitaan, ettei
sdannokseen otettu ilmaisua “raha- tai tavarasaaminen”, koska tavarasaamista koskevia asi-
oita esiintyy vain harvoin ja ehdotettu fraasi “tietyn méérdinen saaminen” ilman erityisté

mainintaakin sisdltdd myos tavarasaamisen. !>

Hallituksen esityksen mukaan sddnndstd ei voida soveltaa erdéntymittomiin saamisiin,
vaikka ehdotettuun sdénndkseen ei sisdllykddn jo kumotun ulosottolain 2 luvun 1 §:n mu-
kaista saamisen erdéntyneisyyttd koskevaa vaatimusta. Tatd edellytystd ei mainittu my0s-
kddn maksamismairdyslaissa. Saamisen erddntyneisyyttd koskevasta edellytyksestd seuraa,
ettei summaarista menettelyd voida kayttidd esimerkiksi elatusavun méédrddmisté tai eldkkeen
— sekd tdhdn rinnastettavien my6hemmin maksettavaksi erdéntyvien — maksujen mairaa-

misti koskevissa asioissa.!>?

Esity6t siis tarkentavat sddnnoksen merkityssiséltod tdsmentdmaélld, ettd ilmaisu vastaa si-

salloltddn maksamismddrdysmenettelyn ja lainhakumenettelyn soveltamisalaa koskevaa

57 Ks. lisdd Lager 1988, s. 204.
158 HE 15/1990 vp, s. 52.
159 Ibid.
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sdaannostd, vaikka ehdotettu sanamuoto eroaakin (tietyn mdcdrdinen saaminen, raha- tai ta-
varasaaminen). Liséksi esitdiden mukaan “tietyn méérdinen saaminen” késittdd ainoastaan

jo erddntyneet saatavat, poissulkien soveltamisalasta esimerkiksi elatusmaksut.

Kuten jaksosta 3.3.2. kdy ilmi, maksamismairdys voitiin kumotun maksamisméérdyslain 1
§:n mukaan antaa tietyn rahamiéran kisittdvéstd saamisesta, jota koskevaa kannetta olisi
ajettava yleisessd alioikeudessa. Mikili saaminen koski vahingonkorvausta, maksamismaa-
rdys voitiin antaa silld edellytykselld, ettd asianosaisten kesken oltiin tehty sopimus korvauk-
sesta ja vaatimus perustui tuohon sopimukseen. Linna katsoo, ettd vahingonkorvausvaati-
mus, joka esitetdédn tarkkana rahaméérand, kuuluu OK 5:3.1:n soveltamisalaan sanamuodon
puolesta. Linnan mukaan ei ole perusteita vetdd johtopdétostd, ettd saamisoikeuden tietyn-
médrdisyyttd koskeva vaatimus merkitsisi vahingonkorvausvaateen mahdollisuuden poissul-

kemista saéinndksen soveltamisalasta saamisen mééarén ja lajin ollessa eri asioita.!®

Maksamismédrdysmenettelyssi ei ollut mahdollista todisteilla, kyselyillé taikka liséselvityk-
silld tdydentdd tarkkamiérdisyydessd olleita puutteita vaan velkojan tuli heti alussa tyhjen-
tavésti osoittaa saamisen madrd. Mikali saamisesta oli velkakirja tai muu saamistodiste, tuli
se esittdd maksamismadrdyslain 3 §:n mukaan alkuperdiseni tai oikeaksi todistettuna jéljen-
noksend. Myos lasku kelpasi todisteeksi, vaikkei sitd voitu pitdd saamisasiakirjana — sen kat-
sottiin kuitenkin konkretisoivan velkojan vaatimusta riittdvasti. Lager luonnehtii, ettd laskua

voidaan pitdd luonteeltaan ns. viittiméksi saamisoikeudesta.'®!

Laissa, lain esitdissd, alioikeusuudistuksen yhteydessé tai summaaristen riita-asioiden kisit-
telyn keskittdmistd koskevan uudistuksen yhteydessi ei tismennetty tietyn méérdisen saa-
misen merkityssisdltod. Maksamismiérdyslaissa kdytettiin ilmaisua “tietty rahamaird” ja
lainhakumenettelyd koskevassa ulosottolain 2:1 §:ssd vissid méaéardd”. Tulkittaessa ilmaisua
sanamuodon mukaisesti, tulee arvioinnissa kdéntyé kieliopin puoleen. Kotimaisten kielten
keskuksen ylldpitimén kielitoimiston sanakirjan mukaan sana “tietty” vastaa sisdllollisesti
muun ohella seuraavia ilmaisuja: (ennalta) tiedetty, tiedossa oleva, mééra- sekd tunnettu,

tiedetty ja selva.!6?

160 [ inna 2022 b), s. 6.

161 Lager 1988, s. 207.

162 K otimaisten kielten keskus: Kielitoimiston sanakirja. Saatavissa:
https://www Kielitoimistonsanakirja.fi/#/
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Helsingin hovioikeus katsoi ratkaisussaan HelHO 2021:13 sanan “tietty” merkitsevin OK
5:3.1:n tulkinnan yhteydessi korostuneesti tiedossa olevaa ja selvdd. Padtelméaa tuki hovioi-
keuden mukaan eduskunnan lakivaliokunnan mietinnén ilmaisu, jonka mukaan velkojalle
tulee asettaa velvollisuus kiyttdd sdddettdvdd summaarista menettelyi silloin, kun hén kat-

so0o0 saatavansa selviéksi ja riidattomaksi.!3

Ilmaisu ”selvi ja riidaton saatava” ei hovioikeu-
den arvion mukaan edellytd saatavan kuitenkaan olevan ennalta miératty silld tavoin, ettei
esimerkiksi sopimussuhteesta johtuvaa ja selkedsti mééritettdvissd olevaa korvausvaati-
musta voisi vaatia summaarisessa menettelyssd. Hovioikeuden mukaan selvyyden edelly-
tyksestd johtuu, ettd tietynméadrdisyyden tulkinnassa on keskeistd vaaditun saatavan “’yksise-

litteinen rahamééri, jonka perusteiden tulee olla selkeét”.

5.2. Saatavan riidattomuus

5.2.1. Selvésti perusteeton vaatimus

Yksi kysymys, johon tutkielma pyrkii vastaamaan, liittyy problematiikkaan siité, voiko va-
hingonkorvaussaatava koskaan olla luonteeltaan tdysin riidaton tavalla, jota summaarinen
kasittely edellyttdd. Vaikka siis katsottaisiin, ettd vahingonkorvaussaatava sinélléédn voisi si-
sdltyd OK 5:3.1:n sanamuodon piiriin, onko kuitenkin niin, etti kyseiset saatavat tulkittaisiin
joka tapauksessa helpommin ei-riidattomiksi (vrt. esimerkiksi velkasuhteeseen perustuva ra-
hasaatava). Linna katsoo asiantuntija-artikkelissaan, ettd tdllaisten saamisten automaattista
riitaiseksi tai perusteettomaksi julistamista tuskin voidaan perustella vakuuttavasti — paa-
telmé johtaisi kéytdnndssd suoraan vahingonkorvaussaatavien poissulkemiseen menettelyn

soveltamisalasta.!®*

Ei toki liene kuitenkaan aiheetonta, ettd vahingonkorvausluonteisten vaatimusten véitettyyn
riiddattomuuteen kiinnitetddn erityistd huomiota. Korvausvaatimus huoneistolle vuokrasuh-
teen aikana aiheutuneesta vahingosta ei ole luonteeltaan yhtéd yksinkertainen ja vaivatta to-
dennettava vaade kuin esimerkiksi maksamaton sdhkdlasku. Tdmai ei kuitenkaan merkinne
sitd, ettei vahingonkorvausvaateilla absoluuttisesti olisi tilaa summaarisessa menettelyssa

vaan asiantilaa tulee tarkastella tarkemmin.

163 LaVM 16/1990 vp, s. 3.
164 Linna 2022 b), s. 9.
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Oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 13 §:n mukaan siltd osin kuin kanne on selvdsti perusteeton,
se hyldtddn tuomiolla. Lain esitdiden mukaan kannetta voidaan pitdd selvisti perusteetto-
mana esimerkiksi silloin, kun kanne on yleisesti tiedossa olevien tosiasioiden vastainen
taikka selvésti muutoin lakiin perustumaton. Se, ettéd asia tillaisessa tilanteessa ratkaistaan
tuomiolla, johtuu esitdiden mukaan siitd, ettd ratkaisun perustana on asian tosiasiallinen tut-
kiminen ja késitteleminen, eikd asianosaisen passiivisuus tai laiminlydnti — ratkaisu voidaan
télloin perustaa myos sellaiseen seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.!% Tiltd osin
on perusteltua huomata, ettd OK 24:3:n mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enem-
pédd kuin asianosainen on vaatinut ja asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perus-

taa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.

Sadnnoksessd on kyse ns. vaatimis-, vdittdmis- tai vetoamistaakasta eli toisin sanoen mdd-
rddmisperiaatteesta, jonka mukaan asianosaiset médrittdvit oikeudenkdynnin kohteen.
Tama tarkoittaa, ettd asianosaisella on valta ratkaista, haluaako hédn oikeussuojaa sekd missi
laajuudessa hén sitd haluaa ja mitd oikeussuojan muotoa hin kdyttdd.!°® Tuomioistuimen
aktiiviset toimet toisen asianosaisen eduksi ovat siis poikkeus sdéntoon — tillaista “asiaan
puuttumista” pidetdéin mahdollisena 1dhinnd vain erdissd julkiseen etuun liittyvissé tilan-
teissa, eikd sopimusehtojen kohtuuttomuutta ole ainakaan perinteisesti arvioitu viran puo-
lesta. Téten mikali vastaaja ei vastaa kanteeseen tuoden esille sopimusehtojen véitetyn koh-
tuuttomuuden, tuomioistuimen toimivaltaan ei ole katsottu kuuluvan, etté se voisi viran puo-

lesta ryhtyé tutkimaan kohtuullistamisen edellytyksia. !¢’

Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssidin todennut, ettd tuomioistuimen oma-aloitteinen tut-
kimisvalta ja -velvollisuus on suppea riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu.!®® Padsdannosta
huolimatta tuomioistuinten tutkimisvelvollisuuteen vaikuttaa nykyidin EU:n kuluttajansuo-
jalainsdddinto, erityisesti kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston
direktiivi (93/13/ETY), ns. sopimusehtodirektiivi.'® Sopimusehtodirektiivin 3 artiklan 1
kohdan mukaan kohtuuttomaksi sopimusehdoksi katsotaan ehdot, joista ei ole erikseen neu-
voteltu ja jotka aiheuttavat hyvin tavan vastaisesti sopimussuhteeseen huomattavan epéta-

sapainon kuluttajan vahingoksi.

165 HE 15/1990 vp, s. 95.

166 Jokela 2016, s. 76.

167 KKO 2015:60 (kohta 11) ja Savola 2016, s. 58.
168 KKO 2015:76 (kohta 10).

169 Ks. lisdd KKO 2015:60 (kohta 12).
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EU-oikeuden alalla véittdmistaakkaa ei sovelleta kuluttaja-asioita viran puolesta tutkittaessa.
Unionin kuluttajansuojasédéntely ei olisi riittdvén tehokasta, mikali kansallisilla tuomioistui-
milla ei olisi velvollisuutta soveltaa kansallista lainsdddéntodén omasta aloitteestaan.!”® Vi-
ran puolesta tutkiminen kdy nimenomaisesti ilmi my0s erdiden kuluttajansuojalain
(38/1978) pakottavien sddnndsten esitdistd. Hallituksen esityksen (HE 360/1992 vp) mukaan
sopimusehdon mitdttdmyys olisi niin tuomioistuimessa kuin kuluttajavalituslautakunnassa
otettava huomioon viran puolesta.!”! Tallaiset “indispositiiviset seikat” tulee ottaa huomioon
viran puolesta ja vaatimis- sekd viittimistaakkasddnnokset koskevat ldhinnd padsddnnon

mukaista asiaa eivitka selvisti perusteettomuuden arviointia.!”?

Summaarisissa riita-asioissa selked perusteettomuus liittyy usein pikaluottoihin. Perusteet-
tomuus voi koskea esimerkiksi perintdkuluja!’?, joista on kuluttajasaatavien osalta sdddetty
pakottavalla lainsdddédnnolld tai — kuten seuraavaksi kisiteltdvassé tapauksessa — koron maa-
rad.!7* Tarkastellaan ratkaisua KKO 2015:60. Asiassa oli kyse siitd, oliko velkojan kulutta-
jalta vaatima 118,80 prosentin suuruinen viivédstyskorko selvdsti perusteeton. Vastaaja oli

pysynyt prosessissa passiivisena.

Korkeimman oikeuden perusteluissa todettiin, ettd tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimis-
valta ja -velvollisuus on riita-asioissa sdddetty suppeaksi: l&htokohtana on asianosaisten
médrddmisperiaate, jonka mukaan asianosaiset miarittavét oikeudenkéynnin kohteen (kohta
11). Jalleen perusteluissa todettiin, ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus sopimusehtodi-
rektiivin osalta ei riipu kuluttajan esittdmistd viitteistdi muodostaen samalla poikkeuksen
my0s OK 24:3:n yleisesti siviiliprosessuaalisesta sddnndsté, jonka mukaan tuomioistuin ei
saa perustaa tuomiota seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa
tueksi vedonnut. Lisdksi perusteluissa lausutaan, ettd tutkimisvelvollisuuteen ei vaikuta se,

onko kuluttaja pysytellyt asiassa kokonaan passiivisena (kohta 24).

Tapaus on erityisen merkittavé siksi, ettd siind tulkitaan vakiomuotoisen kuluttajasopimuk-
sen ehdon kohtuullisuutta sekd oikeudenkd@ymiskaaren 5:13:ssd sdénneltyd tuomioistuimen

toimivaltaa ja -velvollisuutta puuttua selkedsti perusteettomiin vaatimuksiin summaarisessa

170 Snijders 2009, s. 148-149 ja Savola 2016, s. 58 av. 21.
171 HE 360/1992 vp, s. 48.

172 Savola 2016, s. 59.

173 Perintikuluista lisda ratkaisussa KKO 2015:76.

174 Maenpdd 2016, s. 337.
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asiassa. Kalle Médenpédi arvioi vuoden 2016 asiantuntija-artikkelissaan, ettd ennakkotapauk-
sen vahvistamalla tuomioistuimen velvollisuudella puuttua selkeésti perusteettomiin vaati-
muksiin lienee hyvinkin iso merkitys alioikeuksien tydmééran kannalta ottaen huomioon
summaaristen asioiden suuren maérin.!” Riita-asioissa laajemmin ratkaisu tarkoittaa, etti
tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden piiriin kuuluu vakioehtoisten kuluttajasopimusten
epéselvien sopimusehtojen kohtuullisuuden arviointi viran puolesta. Tdméi on merkittdva
poikkeus padsddntoon, jonka mukaan kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi ainoastaan viitteen-

varaisesti.!”®

Tapauksessa KKO 2011:74 pohdittiin jélleen selvisti perusteettomuuden merkityssisaltoa.
Kyse oli samaa saatavaa koskevan kanteen tutkimisesta suomalaisessa tuomioistuimessa,
kun yhtididen vélisessd sopimussuhteessa oli oikeuspaikkalauseke, jonka mukainen amerik-
kalainen tuomioistuin oli antanut takaussaatavaa koskeneen suoritustuomion. Korkeimman
oikeuden ratkaisun mukaan oikeuskéytdnndssé on vakiintuneesti katsottu kanteen olevan oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla selvisti perusteeton silloin, kun
kanteessa ilmoitetuista tosiseikoista ei voi lain mukaan seurata sitd, miti kantaja vaatii, tai

kanne perustuu seikoille, jotka yleisesti tiedetddn védriksi (kohta 16).

Ratkaisussa KKO 2015:76 korkein oikeus totesi, ettd yksipuolisessa tuomiossa kanne hy-
viksytdédn vastaajan passiivisuuden seurauksena ja viran puolesta tutkittavaksi tulee ainoas-
taan se, onko kanne kokonaan tai joltain osin selvésti perusteeton. Korkein oikeus lisdksi
selvensi, ettd kanteen perusteettomuudella tarkoitetaan 1dhinnd oikeudellista perusteetto-
muutta, joka ilmenee arvioitaessa kanteessa esitettyjd vaatimuksia ja tosiseikkoja (kohta 10).
Tapauksessa velkoja oli summaarisessa hakemuksessaan vaatinut velalliselta luottokortti-
saatavien lisdksi perintékuluja, joihin sisdltyi velallisen kanssa tehdyn maksusuunnitelman
purkamisesta kantajan mukaan aiheutuneet kymmenen euroa. Vastaajan jitettyd vastaamatta
kanteeseen kirdjdoikeus oli hyldnnyt tuomiossa maksusuunnitelman purkamisesta vaaditut
perintidkulut. Korkein oikeus katsoi, ettd velkojan vaatimus maksusuunnitelman purkami-
sesta aiheutuneesta perintidkulusta ei ollut oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:n tarkoitta-
malla tavalla siten selvésti perusteeton, ettd kdrdjaoikeus olisi voinut viran puolesta hylati

sen.

175 Maenpéd 2016, s. 336.
176 On tosin huomattava, ettid kyseessi oleva kohtuullisuusarviointi aktualisoituu kidytinndssé vain harvoin
direktiivin soveltamiskriteerien takia, ks. lisid Maenpad 2016, s. 342.
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Linna pohtii, ettd tuomioistuimen arvioidessa sitd, onko vaade selvisti perusteeton, erityisti
huomiota tulee kiinnittdd tilanteisiin, joissa vahingonkorvaus perustuu kantajan itsensé pit-
kille arvioimiin seikkoihin, kuten aineettomaan vahinkoon. Myds huomattavan méairdiseen
vaatimukseen on Linnan mielestd syyté kiinnittda erityistd huomiota — vaikkakaan summaa-
risille vaatimuksille ei ole sdddetty euroméardistd yldrajaa.!”’” Summaarisissa riita-asioissa
on kyse selvistd ja yksinkertaisista asioista, jolloin suuren taloudellisen intressin vaatimukset

tuskin sopivat menettelyn soveltamisalaan.

5.2.2. Riitauttamattomuutta, riidattomuutta vai ei-riitaisuutta?

OK 5:3.1:n mukainen sanamuoto ”...kantaja ilmoittaa, ettei asia ole hdnen késityksensé mu-
kaan riitainen” on ilmaisuna tulkinnanvarainen — miten kyseinen edellytys tulee prosessissa
nédyttdd toteen? Sddntelyyn valikoitunut ilmaisu indikoi, ettd asian ei tarvitse varmuudella
olla riidaton, mutta toisaalta ei myoskdédn kantajan tiedon mukaan riitainen.!”® Sanamuoto
eroaa esimerkiksi eurooppalaisesta maksamismairdysmenettelystd annetun asetuksen ilmai-
susta “’riitauttamattomat rahamairdiset vaatimukset”. Eurooppalaisessa maksamismaérdys-
menettelyssd edellytetddn, ettei vastaaja ole riitauttanut saatavaa, kun taas suomalaisessa

lainsdddédnnossa edellytys kytkeytyy kantajan késitykseen.

Tuore oikeuskéytintd ilmentdd sddnndksen sanamuodon merkitystd kdytdnnon tilanteessa.
Ratkaisussa KKO 2024:6 korkein oikeus totesi, ettei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 1
momentissa ole sdddetty muita edellytyksid tietyn maérdistd saatavaa koskevan summaari-
sen riita-asian haastehakemukselle kuin kantajan oma ilmoitus siitd, ettei asia hdnen kési-
tyksensd mukaan ole riitainen (kohta 15). Tapauksessa kirdjidoikeus kehotti kantajaa peruut-
tamaan haastehakemuksen ja laittamaan kanteen vireille laajana riita-asiana, koska kysymys
ei kdrdjdoikeuden mukaan ollut OK 5:3:ssé tarkoitetusta asiasta. Kantajan toimitettua tdy-
dennyksen kérdjdoikeus jétti kanteen tutkimatta, koska kannetta ei ollut peruutettu eiki se
’laatunsa vuoksi soveltunut summaariseen menettelyyn”. Kantaja oli toimittanut kiréjéoi-
keudelle vastaajalle osoitetun 13 000 euron suuruisen laskun, jossa saatavaa (auto) ja laskun
médrdn muodostumista koskevien tietojen lisdksi mainittiin, ettd auto oli saatu omiin nimiin

petoksella. Kantaja oli ilmoittanut vastauksena kérdjdoikeuden tiedusteluun

177 Linna 2022 b), s. 9 av. 40.
178 Helenius — Linna 2024, s. 190.
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riiddattomuudesta, ettd velasta ei ollut riitaa ja ettd sitd ei vain haluttu maksaa. Kantaja valitti

hovioikeuteen, joka ei myontényt kantajalle jatkokasittelylupaa.

Korkein oikeus pédtyi ratkaisussaan eri kannalle kuin asiaa arvioineet alemmat oikeusasteet,
eikd kirdjaoikeuden tapaan katsonut hakemuksen sisdltivdn summaariseen menettelyyn laa-
dultaan sopimattomia vaateita. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden paitdksen ja myonsi
kantajalle jatkokésittelyluvan perustellen ratkaisuaan sillé, ettd haastehakemus oli 1dhtékoh-
taisesti tdyttdnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n 1 momentissa sidédetyt vaatimukset

(kohta 19).

“Ettei asia ole hinen kasityksensd mukaan riitainen” ei vastaa sanamuotonsa perusteella
EMM-asetukseen valikoitunutta ilmaisua “riitauttamattomat rahamiirdiset vaatimukset”.
Pohdittavaksi tulee, mikd kdytdnnon merkitys terminologialla on tehdessi eroa eri menette-
lyjen vililld. Asetuksen mukaan kantajan tulisi antaa eurooppalaista maksusuoritusmaé-
rdystd koskevassa hakemuksessa tiedot, joiden perusteella vastaaja pystyy selkeésti tunnis-
tamaan vaatimuksen ja sen perustelut voidakseen pééttdd, haluaako hin riitauttaa vaatimuk-
sen (kohta 13). Liséksi asetuksessa méératiin, ettd kantajan tulisi ilmoittaa vastaajalle, etté
hén voi joko maksaa kantajan vaatiman méadrén tai ldhettdd vastineen 30 pdivdn mairdajan
kuluessa, mikili hdn haluaa riitauttaa vaatimuksen (kohta 18). Niiltd osin menettely vastaa

paljolti Suomen summaaristen riita-asioiden menettelya.

Riidattomuus ts. ei-riitaisuus tdyttynee Linnan mukaan silloin, kun velkoja on ensin velkonut
velalliselta yksiloityd vahingonkorvausvaadetta saman méairdisend kuin saatavaa myohem-
min haetaan summaarisessa menettelyssé edellytykselld, ettei velallinen ole riitauttanut vel-
komusta. On epdselvid, vaaditaanko nimenomaan ilmoitus, ettei saatavaa kiistetd vai tiyt-
tyykd OK:n edellytykset jo sillé, ettei velkomuksen tiedoksi saanut vastaaja ole ilmaissut
kiistavinsd vaadetta. Linna pohtii, ettd vastauksena jdlkimmaiisestd ilmenevéddn ongelmaan
— eli onko velkomus varmuudella tullut velallisen tietoon ennen haastehakemuksen teke-
mistd — mahdollista olisi, ettd prosessissa velkojan tulisi todentaa, ettd velallinen on tosiasi-

allisesti saanut korvausvaatimuksen tietoonsa.!”®

179 Linna 2022 b), s. 9-10.
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Jalleen ratkaisussa I-SHO 2021:4 hovioikeus arvioi, ettd asian riitaisuus ennen haastchake-
muksen vireillepanoa voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd vastaaja on perintékirjeen saatuaan
kiistanyt saatavan. Saatavan mahdollinen riitaisuus ilmenee kirdjdoikeudelle tyypillisesti
vastaajan kanteeseen antamassa vastauksessa. Hovioikeuden mukaan kérdjdoikeudella ei
yleensé ole ennen vastaajan vastauksen saapumista mahdollisuutta arvioida asiaa toisin. Ar-

vio tehddén sen mukaan, mitd kantaja on haastehakemuksessa ilmoittanut riidattomuudesta.

Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinndssé arvioitiin riidattomuuden todistamiseen mahdolli-
sesti liittyvad problematiikkaa. Kantajan esittdessé subjektiivisen viitteen saatavan riidatto-
muudesta on erittdin tirkedd, ettd my0s velallisella on todellinen mahdollisuus saada d4nensé
kuuluviin, jotta kontradiktorinen periaate toteutuu. Mietinndssa katsotaan, ettd oikeusturvan
kannalta ei ole riittdvaa, ettd tietoinen valheellisen viitteen esittdminen asian riidattomuu-
desta olisi jirjestelméssd esimerkiksi kuluriskilla sanktioitu. Velallisella tulee olla menette-
lyn varhaisessa vaiheessa mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, eikd velkojalla voi olla in-
tressiristiriidan vuoksi oikeutta ns. “edustaa” velallista riidattomuuden ilmaisemisessa. Mie-
tinndsséd korostetaan, ettd objektiivisen oikeusturvan lisdksi on keskeistd, ettd my0os subjek-
tiivinen oikeusturva — velallisen kisitys oikeusturvansa toteutumisesta — toteutuu.!8? Koulu
katsoo, ettd vaikka mietintd ei asiaa suoraan ilmaise, hahmotellussa prosessissa ldhdetién
velkojalle osoitetusta riitauttamisesta. Kun mietinndn mukaisen fiktiivisen ulosottoperusteen
ehtona olisi, ettd velallinen ei riitauta velkojan maksukehotusta, velkoja saisi tdlloin selkedn
tulkintaetuoikeuden. Télldin jéisi velkojan ratkaistavaksi, onko mitdin oikeudellisesti rele-

vanttia riitautusta edes tapahtunut.'8!

180 KM 1998:2, s. 351.
181 Koulu 2000, s. 1192.
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6. ACCESS TO JUSTICE -PERIAATE

6.1. Periaatteen relevanssista tutkimuksen kannalta

Syy, miksi access to justice -argumentaatio on valikoitunut osaksi tutkielmaa, liittyy tutki-
muksen aiheen kytkoksistd arvopohjaisiin teemoihin. Jotta voidaan onnistuneesti arvioida,
voiko vahingonkorvausvaatimus tulla késitellyksi summaarisessa riita-asian menettelyssi,
tulee tarkastella, mitd seurauksia tdsta olisi mahdollisesti tiedollisesti, taidollisesti tai talou-
dellisesti heikommalle osapuolelle, vastaaja-velalliselle. On argumentoitavissa, ettd tietyn
tyyliset, médriiset ja luonteiset vahingonkorvausvaateet sopisivat summaarisen menettelyn
alaan. Lainsdadénto ei, ainakaan sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella, sulje kysei-
senlaisia saatavia menettelyn ulkopuolelle. Kuitenkin on kiistatonta, ettd menettelyyn sisél-
tyy mahdollisuus erilaisille oikeusturvaloukkauksille. Kun vaatimukset perustuvat kantajan
nidkemykseen, vahingonkorvausvaateiden késittelylle tulee asettaa tarkat edellytykset. Vas-
taajalta edellytetddn prosessissa erityistd valppautta sekd aktiivisuutta, silld vastaajan pysy-
essd passiivisena, kantajan ndkemys saatavan luonteesta vahvistetaan. Vastaaja saattaa olla
maallikko, joka kohtaa haasteen saadessaan oikeudellisen menettelyn ensimmadistd kertaa
eldmdssddn. Oikeusministerion tilastojen mukaan vuonna 2013 summaarisella haastehake-
muksella vireille tulleista asioista noin 83 prosenttia pdittyi vastaajan passiivisuuden joh-

dosta kanteen hyviksyvéén yksipuoliseen tuomioon.!%?

Asiaa on syytd tarkastella myos kantaja-velkojan nidkokulmasta. Kaikkein yksinkertaisim-
mat velkomusasiat ovat pudonneet pois paékasittelyistd vuoden 1993 alioikeusuudistuksen
jélkeisend aikana.!®3 Tahén on yhtend syynid oikeudenkdyntien kustannusten nousu. Siitd
huolimatta, ettd alioikeusuudistuksen jélkeisissd uudistuksissa pyrittiin alentamaan oikeu-
denkdyntien kuluja, alioikeusuudistuksen myoti noussut oikeudenkdyntikuluriski on nosta-
nut prosessikynnystd.'®* On siis myos kantajan intressissi tarkastella, miten pienen intressin
riita-asioiden késittelyd voitaisiin kehittdd. Tdhdn ratkaisuna voidaan miettid summaarisen
riita-asian menettelyn kdyttdalan selventdmisti tai laajentamista taikka erillisestéd pienriita-
menettelystd sddtdmistd. Pienriitamenettely voisi olla my0s se menettely, mika saisi kantajat
nostamaan pienen intressin riita-asioiden kanteita nykyistd matalammalla kynnyksell&. Toi-

saalta pienriitamenettely voisi my0s olla se menettely, jonka piiriin summaarinen asia

182 OMSO 52/2014, s. 44.
183 Ervasti 20009, s. 33.
184 Ervasti 2009, s. 6.
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siirrettdisiin vastaajan riitautuksen myotd.!®> Sen sijaan vastaajaa voisi rohkaista aktivoitu-
maan tieto siitd, ettd menettelyssd mahdollisesti korvattavaksi tulevat kulut olisi taulu-

koitu.!86

6.2. Periaatteen historiaa

”Social justice, as sought by our modem societies, presupposes effective access.”

Edeltdvd Mauro Cappellettin ja Bryant Garthin ilmaisu tiivistdé toimivan oikeusjarjestelmén
idean — oikeus jdi vaille merkitystd ilman tehokasta padsyi oikeuteen. Cappellettin ja Gart-
hin mukaan halu tehda tavallisten ihmisten oikeuksista todellisia, ei vain symbolisia, vaatii
kauaskantoisia uudistuksia ja uutta luovuutta.!®” Vaikka edelld mainitut kirjoitukset ovat yli

neljinkymmenen vuoden takaa, on niiden sanoma kestinyt aikaa.

Access to justice -liike oli osa 60-luvun yhteiskunnallista liikehdintdd Yhdysvalloissa. Aat-
teen liikkeellepannut voima oli vahva sosiaalisen oikeudenmukaisuuden eetos, jonka keski-
ossé oli pyrkimys parantaa heikompien ryhmien asemaa yhteiskunnassa.'®® Liikkeen taus-
talla vaikutti ajatus siitd, etteivit pelkdt muodolliset mahdollisuudet oikeuden saamisessa ole
riittdvid, vaan jarjestelmdn on liséksi tosiasiallisesti taattava, ettd ihmisilld on todellinen
mahdollisuus saada oikeutta. Ensimmdinen vaihe suuntauksen piirissd oli pyrkimys taata oi-
keudellisten palvelujen saatavuus véhivaraisille ja ndin luoda toimiva oikeusapujdrjestelma.
Toisessa vaiheessa tavoiteltiin parannusta erilaisten hajallaan olevien tahojen, kuten kulut-
tajien ja ympdriston etua valvovien tahojen, mahdollisuuteen ajaa asiaansa tehokkaasti esi-
merkiksi ryhmédkanteen keinoin. Kolmannessa vaiheessa liike laajeni koskettamaan kaikkia
riitoja kasittelevid instituutioita sekd prosesseja. Liikehdinndn vanavedessé ryhdyttiin pohti-
maan erilaisia vaihtoehtoisia konfliktinratkaisutapoja, kuten sovittelua. Liikkeen ensimmai-
sessé aallossa keskityttiin ennen kaikkea oikeuteen pddsyn taloudellisten esteiden, toisessa
aallossa organisatoristen esteiden ja kolmannessa aallossa proseduraalisten esteiden purka-

miseen.'8?

185 Niin arvioi esimerkiksi Linna vuonna 2022, ks. Linna 2022 b), s. 11. Vastaavanlaiset arviot saivat laajasti
kannatusta oikeusministerion pienriitamenettelyd koskevan arviomuistion lausuntokierroksella, ks. OMML
2024:8,s. 10, s. 13 jas. 23.

136 Oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta pienriitamenettelyssd ks. OMML 2023:1, s. 90-92 ja s. 143-144.
187 Cappelletti — Garth 1978, s. 182.

188 Ervasti 2011, s. 357.

139 Brvasti 2011, s. 349-350. Liikkeen vaiheista ks. lisiksi myds Cappelletti — Garth 1978 s. 197-227 ja Cap-
pelletti — Garth 1981, s. 1-20.
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Oikeuden saatavuutta koskevat ongelmat olivat 1970-luvulla useiden vertailevien tutkimuk-
sien keskidssd. Ndiden hankkeiden tukikohta oli Firenzessd ja ne saivat inspiraatiota aat-
teesta, jonka mukaan vertailevan tutkimuksen tehtdvéni ei ole vain kuvata lakia vaan ty0s-
kennelld sen parantamiseksi. Ensimmaéinen néistd projekteista alkoi vuonna 1971 Firenzessi
pidetylld kansainvéliselld konferenssilla.!®® Tdhan Mauro Cappellettin ohjauksessa laadit-
tuun the Florence Project -nimelld kulkeneeseen hankkeeseen kiteytyi ndkemys oikeudesta
monissa eri muodoissa ja erilaisissa institutionaalisissa ymparistoissd. Projektin tyd ilmentyi
massiivisessa moniosaisessa sarjassa Access to Justice, joka julkaistiin vuosina 1978 ja

1979.191

6.3. Periaatteen mairittelya

6.3.1. Periaate lainsdddédnnossa

Pekka Hallbergin sanoin: laki on vain véline ja oikeus on padmaérd”.!*? Oikeus, jonka saa-
vuttamista tavoittelemme, on epdoikeudenmukaisuuden kieltimistd tai korjaamista.!”® Oi-
keus ulottumattomissa, “justice out of reach” ei enaa riitd: Per Henrik Lindblom on asian-

tuntija-artikkelissaan todennut, etté siviiliprosessi ei saa olla vain hyvéosaisten ilo.!**

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa sdddettyjd yksilolle kuuluvia oikeuksia. Ni-
mensd mukaisesti vain erityisen tirkedt ja perustavanlaatuiset oikeudet voivat lukeutua pe-
rusoikeuksiin. Ne ovat yleisid, kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia, joilla on oikeus-
jérjestyksessd aivan erityiselld tavalla turvattu ja vakuutettu asema. Muodollisesta perustus-
laintasoisuudesta johtuen perusoikeuksille on ominaista pysyvyys. Perustuslaki on nimensé
mukaisesti oikeusjirjestyksen perusta, mistéd johtuu, ettd lain sdénndsten muuttamiseen suh-

taudutaan pidattyvaisesti.!”>

Oikeusturva maaritellaan varmuudeksi siitd, ettd lainsdddantod sovelletaan kaikkiin samoin
tavoin, johdonmukaisesti, tasapuolisesti sekd puolueettomasti.'®® Oikeusturva taataan kan-

sallisella tasolla perusoikeutena PL 21.1:ssa, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada

190 Cappelletti — Garth 1981, s. 2

191 Galanter 2010, s. 116.

192 Hallberg 2001, s. 7.

193 Galanter 2010, s.124.

194 Lindblom 2000, s. 629, “...civilprocessen fir inte bara vara ett njutningsmedel for éverklassen.”.
195 Hallberg 2011 a), s. 29-30.

196 Hallberg 2011 b), s. 853.
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asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti seké oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva péddtos tuomioistuimen késiteltéviksi. Pykéldn 2 momen-
tin mukaan kasittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétds ja hakea
muutosta, samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet,

turvataan lailla.

Uusin kehitys on lisdnnyt ihmisoikeuksien merkitysté lainkdytossd.!®7 Samalla tavoin kuin
on mahdollista puhua prosessin perustuslaillistumisesta, voidaan kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten merkityksen korostumisen my6td puhua nykydin myos prosessin kansain-

vilistymisestd.!”8

Ylikansallinen normatiivinen pohja oikeuksiin paisylle on kirjattu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaan, jonka 1 kohdassa turvataan jokaisen oikeus kohtuullisen ajan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin. Artiklan midrayksissé ratkaisevaa
on kokonaisuus: prosessin on oltava kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukainen.!'*® Oi-
keus péastd oikeudenmukaiseen menettelyyn (access to court) on sisddnrakennettuna artik-
lan madrayksiin. Tdma presumoidaan ilman, ettd asiasta on nimenomaista mainintaa. Oikeu-
denkdynnin oikeudenmukaisuuden vaatimuksesta ei luonnollisestikaan olisi mitdan hydtyé
ilman mahdollisuutta tosiasiallisesti pddstd kyseiseen menettelyyn. Oikeus oikeudenkdyntiin
padsyyn on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruslédhtokohta: sen sisdltymisestd EIS 6
artiklaan ei ole epdilystd. Téstd johtuu, ettei sopimusvaltioilla ole mahdollisuutta kiertdd 6
artiklan oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevia vaatimuksia rajoittamalla olennaisesti

itse oikeudenkéyntiin piasya.>*

Se, ettd joku on perusoikeuden subjekti, ei kuitenkaan vield sellaisenaan osoita, mitd yksild
voi subjektiasemansa nojalla tehdd kyseisen oikeutensa hyviksi — toimimismahdollisuus
riippuu siitd, minkélaiseksi se on kussakin oikeusjirjestyksessa sdddetty tai muuten muodos-
tunut.?®! Padsy tuomioistuimeen tulee taata sopimusvaltioissa paitsi periaatteessa mutta
myo0s (ja etenkin) tosiasiallisesti. Kéytdnnon olosuhteet on jirjestettiva sellaisiksi, ettd jo-

kaisella kansalaisella on EIS 6 artiklan tilanteissa todellinen eikd ainoastaan ndenndinen

197 Jokela 2016, s. 72.

198 Vuorenpdi 2023, s. 6.
199 Ervo 2008, s. 15

200 Ervo 2008, s. 21.

201 Hidén 1999, s. 22.
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mahdollisuus turvautua oikeudenkéyntiin. Pddsy tuomioistuimeen merkitsee sitd, ettd me-
nettely ei saa olla liian kallis tai mulla tavalla ylettdéméin monimutkainen.??? Oikeusturvan,
kuten muidenkin perusoikeuksien, toteutuminen ei saa jidda vain ideologiseksi julistukseksi.
Té&mai tunnustetaan perustuslain 22 §:ssd, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus-

oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

6.3.2. Periaatteen jésentelya
Artikkelissaan koskien access to justice -periaatetta Yhdysvalloissa Gillian K. Hadfield on
todennut seuraavaa: amerikkalaiset joutuvat kohtaamaan oikeudellisen maailman, joka on

rakenteeltaan paksu, mutta resursseiltaan laiha.?%

IImaisu on osuva tarkasteltaessa periaa-
tetta my0s ylikansallisesti oikeudellisessa ympéristdssé, jossa on vanhastaan erotettu itse oi-

keuden muodollinen olemassaolo oikeuden tosiasiallisesta saatavuudesta.

Oikeuksiin pddsy voidaan teknisesti erottaa oikeusturvan késitteestd, jolla tarkoitetaan puh-

taasti prosessioikeudellisten oikeusturvakriteerien toteutumista.*4

Tutkielmassa kéytetdén
késitteitd access to justice ja oikeuksiin pddsy synonyymeina, jolloin puhuttaessa termeista
viitataan samoihin periaatteiden rajauksiin ja rajoitteisiin. ”Oikeuden saaminen” voidaan ja-
sentdd erottamalla tosiasiallinen oikeuksiin péésy (access to justice) muodollisesta oikeu-
desta pédstd tuomioistuimeen (access to court). Pelkdt menettelylliset mahdollisuudet eivit
riitd, vaan toimivan yhteiskunnan tulee taata, ettd ihmisilld on oikeusprosessissa aito mah-
dollisuus saada itselleen oikeutta. Todellinen oikeus lainkdytt6on ja oikeuksiin pddsyyn voi
estyd esimerkiksi silloin, kun prosessikynnys on liian korkealla joko henkilon oikeudellisen

asiantuntemuksen puuttumisen tai oikeudenkdynnin kalleuden vuoksi. Oikeuksiin pdésy ei

saa estyd myoskéddn tuomion tehottoman taytidntoonpanon takia.?%

Suomessa access to justice -periaatteesta kdytetddn yleisnimitystd oikeussuoja, joka tarkoit-
taa kansalaisten oikeutta saada tuomioistuimelta aineellisoikeudellista prosessuaalista suo-
jaa. Todellinen mahdollisuus kdyttad oikeuslaitosta aineellisoikeudellisesti taattujen oikeuk-
sien toteuttamiseksi eli tosiasiallinen oikeus lainkdyttoon, on heréttényt yhteiskunnassamme

paljon oikeudellista keskustelua. On havaittu, ettd kansalaisilta uupuu aito mahdollisuus

202 Brvo 2005, s. 119.

203 Hadfield 2010, s. 151. “Americans face a legal world that is thick with legal structure but thin on legal
resources.”

204 Sarasoja 2017, s. 5.

205 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 50.
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saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi.?’® Ylevi ideaali yhdenvertaisesta oikeuden saa-
tavuuden mahdollisuudesta ei toteudu: oikeus ei ole ilmaista. Se kuluttaa resursseja — rahaa,

organisaatioita ja ei vahdisimpéna yhteiskunnassa rajattua huomion maérda.2’’

Cappellettin mukaan "oikeuden saatavuus" tarkoittaa jatkuvaa yhteiskunnallista kehitysti,
johon sisiltyy alituinen debatti siitd, kuinka paljon saatavuutta (access) tarjota ja kuinka pal-
jon sekd millaista oikeutta (justice) pitéisi saada aikaan.?® Cappellettin ja Garthin mukaan,
antaakseen tehokkaasti oikeussuojaa kansalaisille, jirjestelmén on oltava yhtéldisesti kaik-
kien saatavilla ja sen on johdettava sellaisiin tuloksiin, jotka ovat yksildllisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisia.?®® Todellinen, yhdenvertainen oikeussuoja toteutuu ainoastaan silloin,
kun kanteen vireillepano-oikeuden (access to court) lisidksi konkreettisia lainkdyton saata-
vuuden esteitd poistetaan. Téllaisia esteitd ovat esimerkiksi korkeat oikeudenkdyntikustan-
nukset, asiantuntemuksesta ja resursseista aiheutuva epitasapaino asianosaisten kesken sekéd

oikeussuojaa kaipaavien yksittdisten intressien vihiisyys.?!°

Tuomioistuinmenettelyn laadulliset elementit (fair trial)*'' ja lopputuloksen oikeudenmu-
kaisuus ovat korostuneet vahvasti access fo justice -liikkkeen piirissd viime vuosina. Téten
access to justice -termilld ei endd viitatakaan yksinomaan oikeuteen pédédsyyn, vaan myos
oikeudenmukaiseen menettelyyn ja menettelyn lopputulokseen.?!? Olennaista on kysymys
siitd, onko péddsy tuomioistuimeen tuottanut myds padsyn oikeuksiin eli onko prosessilla saa-
vutettu oikeudet. Tuomioistuimeen paisy eli access to court onkin vasta ensiaskel oikeuk-

sien saavuttamisessa.?!3

Oikeudenmukaisuus on laaja késite, jota voidaan tarkastella monesta vaihtoehtoisesta niko-
kulmasta. Yleisesti sithen liitetddn kuitenkin ajatus yhdenvertaisuudesta ja tasapuolisuu-
desta: oikeudenmukaisuuden ideaalin mukaan kaikkia yksilditd tulee kohdella samalla ta-

valla. Téhdn yhdenvertaisuuden ideaan pohjautuu myos ihmisoikeusajattelu.?!*

206 Virolainen 1993, s. 100.

207 Galanter 2010, s. 126.

208 Cappelletti — Garth 1981, s. 2. “Access to justice” implies continuing social development, involving a con-
stant debate about how much access to provide and how much and what kind of justice should result.”

209 Cappelletti — Garth 1978, s. 182.

219 Virolainen 1995, s. 101.

21 Oikeudenmukainen oikeudenkéynti, joka on englanninkieliselle "fair trial" -termille Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan suomennoksessa annettu kdannds.

212 Brvasti — de Godzinsky 2014, s. 176.

213 Saarensola 2017, s. 220.

214 Ervasti — de Godzinsky 2014, s. 177.
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Tutkimuksissa on havaittu, ettd yksilot muodostavat késityksensé oikeudenkdynnin oikeu-
denmukaisuudesta ensisijaisesti menettelyn reiluuden ja tasapuolisuuden, eika itse jutun lop-
putuloksen perusteella. Annetun ratkaisun sisdltodkin merkityksellisempdd on siis asianosai-
nen subjektiivinen kokemus oikeudenkdynnistd, kun arvioidaan tuomioistuimia ja niiden toi-

mintaa kohtaan tunnettavaa luottamusta ja legitimiteettid.?!

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen, ns.
KP-sopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki henkil6t ovat yhdenver-
taisia tuomioistuinten edessi. Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd sdddetdin myos Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/0), jonka 47 artiklan 2 kohdan mukaan jo-
kaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen lailli-
sesti perustettu. Mika Huovilan mukaan nykyajan access fo justice -keskustelu kytkeytyykin
perus- ja ihmisoikeuksien seki yksilon ndkdkulman korostumiseen. Arvojen, kuten yhden-
vertaisuuden merkitys on Huovilan mukaan korostunut ja access to justice -liikkeessd on
pohjimmiltaan kysymys siité, ettd yksildiden oikeudet pitdd ottaa tosissaan — ne eivét ole
vain muotoseikkoja tai teoreettisia julistuksia. Kyse on siitd, ettd oikeudet ja vapaudet saa-

daan tehokkaiksi ja kaikkien saatavilla oleviksi.?!®

6.4. Periaatteen merkitys summaarisen riita-asian prosessissa

Access to justice -periaatteen relevanssi on ilmeinen tarkasteltaessa summaaristen riita-asi-
oiden prosessin toimivuutta Suomessa. Keskustelu oikeudensaantimahdollisuuksista aktu-
alisoitui vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jilkeen, kun ilmeni, ettd uudistus oli monin ta-
voin problemaattinen oikeuden saatavuuden ndkokulmasta: etenkin oikeudenkdyntikulujen
kasvua ja prosessikynnyksen nousua pidettiin ongelmana.?!” Prosessikynnys voi nimittiin
nousta kohtuuttomasti tilanteissa, joissa vastaajan tdytyisi riitauttaa kanne. Taloudellinen
riski riitautustilanteessa ei toki ole tiysin aiheetontakaan. On totta, ettd kuluriskin pitéisi yhtd
aikaa olla sekd niin merkittéva, ettei oikeuslaitosta rasiteta aiheettomilla prosesseilla, ettd

niin kohtuullinen, ettei oikeudenkéynti olisi liian kallista ja korvausvastuu vastapuolen

215 Virolainen — Vuorenpéi 2021, s. 50. Tutkimusten mukaan ihmiset hyviksyvit helpommin jopa sellaiset
ratkaisut, joiden lopputulos on heille itselleen epdedullinen, jos ratkaisu on saavutettu rehdisti ja tasapuoli-
sesti.”

216 Hyovila 2003, s. 82

217 Brvasti 2011, s. 351.
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kuluista niin ankaraa, ettd kulujen pelossa aiheellisiakaan juttuja ei enédd tuotaisi tuomiois-

218

tuimeen.='® Balanssin 10ytdminen ndiden vastakkaisten intressien vélilld ei ole yksinker-

taista.

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen yhteydessé tehtiin muutoksia oikeudenkiyntikulujen ja-
kautumista koskevaan sddntelyyn. Uudistusta edeltdvané aikana omista oikeudenkdyntiku-
luista vastaaminen eli ns. kulujen kuittaus oli hyvin tavallista. Riidan lopputuloksesta riip-
pumatta sekd voittaja ettd hividjd vastasivat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Uudistuksen
myoOtd padsdidnnoksi vahvistettiin tdyden korvauksen periaate. Télloin hivinnyt osapuoli vel-
voitetaan 1dhtokohtaisesti korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut tdysimadraisesti —

voidaan puhua ns. “voittaja vie kaiken” -ajattelumallista.?!”

Siitd, milloin asianosaisen tulee korvata vastapuolen oikeudenkdyntikulut, sdddetdin OK 21
luvussa. Pddsddnto dispositiivisessa riita-asiassa on edelld mainitusti se, ettd hdvinnyt asian-
osainen korvaa vastapuolensa oikeudenkdyntikulut (OK 21:1). On luonnollisesti prosessin
kannattavuuden kannalta keskeistd, jadvitkd oikeudenkdyntikulut omaksi vahingoksi vai
saako niistd korvausta vastapuolelta. Arvio kulujen miérdsté ja korvattavuudesta vaikuttaa
jo harkintaan siité, ldhteekd henkild nostamaan kannetta ylipadtdin. Aina ei nimittdin ole
jarkevéd nostaa kannetta edes siind tilanteessa, kun ajattelee olevansa riidan aiheesta var-
muudella oikeassa. Kulut saattavat nousta riidassa saavutettua hyotyd suuremmiksi ilman
varmuutta siitd, onko kuluja mahdollista saada perityksi vastapuolelta. Vaikka kynnysté ryh-
tyd riita-asian prosessiin pyritdin madaltamaan seké julkisella oikeusavulla ettd oikeuden-
kdymiskaaren oikeudenkédyntikulujen korvaussddnnoksilld, kohtuuton kuluriski on edelleen

tosiasiassa yksi merkittdvimmistd oikeussuojan saatavuuden esteistd.??

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevia sddnnoksid muutettiin alioikeusuudistuksen
jélkeen jélleen vuonna 1999 (L 368/1999). Lakimuutoksen tavoitteena oli alentaa oikeuden-
kdynnin osallisten kuluriskid, joka oli kasvanut alioikeusuudistuksen myo6té; uudistus ei ol-
lutkaan johtanut aikaisempaa nopeampaan ja halvempaan prosessiin. Muutoksen myotéd
summaarisissa asioissa otettiin kdyttoon kulutaksat. Uudet siviiliprosessia koskevat muutok-

set, joiden tavoitteena oli selkeyttdd oikeudenkdyntimenettelyd siten, ettd siitd tulisi

213 Lappalainen — Hupli 2021 a), s. 807.
219 HE 191/1993 wvp, s. 3. Ks. myos Rissanen 2020, s. 30.
220 Linna 2012, s. 37.
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joutuisampi ja halvempi, tulivat voimaan vuonna 2003 (L 768/2002).2?! Lakimuutoksen
myo6td oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8c §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tulee
viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen
médrd velkomusta tai hddtod koskevassa asiassa, joka ratkaistaan valmistelua jatkamatta yk-
sipuolisella tuomiolla, ottaen huomioon haastehakemuksen edellyttdmi tarpeellisen tyon
madri, saatavan suuruus sekd valttdimattomat kulut. Lainkohdan 2 momentin mukaan oi-
keusministerid antaa tarkempia midrdyksid oikeudenkdyntikulujen maéidrien perusteista,

miké on viittaus oikeusministerion asetuksen (1311/2001) kulutaksasédéntelyyn.

Kulu-uudistuksessa pidettiin erityisen tdrkednd yhdenmukaistaa eri tuomioistuimissa kisi-
teltdvien summaaristen asioiden oikeudenkdyntikulut samankaltaisissa asioissa. Téstd ni-
menomaisesta syystd oikeusministerid valtuutettiin antamaan tarkempia méaardyksid kysei-
sen OK 21:8c:n mukaan tuomittavien oikeudenkéyntikulujen méirien perusteista. Tarkoi-
tuksena oli, ettd madrdyksissd osoitettaisiin, mitd toimenpiteitd oikeudellisessa perinnédssi
yleensd pidetdén silld tavoin tarpeellisina, ettd ne voidaan katsoa korvattaviksi oikeuden-
kayntikuluiksi. Tdmaén lisdksi madrayksissé tuli ottaa huomioon perintitoiminnan yleiskulut

ja kohtuullinen palkkio tyostd.>?

Selvennettikoon vield, ettd asetuksen 3 §:n mukaiset oikeudenkéyntikulujen enim-
maismadrit ovat perustaksan mukaan 50 euroa velan pddoman ollessa alle 300 euroa,
80 euroa velan pddoman ollessa vihintdén 300 mutta enintédén 1000 euroa ja 110 euroa
velan pddoman ollessa yli 1000 euroa tai mikéli hakemuksessa haetaan héatod. Kor-
kean taksan mukaiset médrit ovat em. jérjestyksessd 80 euroa, 120 euroa ja 160 euroa.
Asetuksen 2 §:n mukaan perustaksan mukaisina oikeudenkdyntikulut tuomitaan sil-
loin, kun on kyse tavanomaisesta asiasta ja korkean taksan mukaisina, kun asia on
tavanomaista vaativampi, esimerkiksi kun asiassa on kéyty sovintoneuvotteluja tai

kun haastehakemuksen laatiminen edellyttda erityisté oikeudellista asiantuntemusta.

Lisattdkoon, ettd puhuttaessa “oikeudenkdyntikuluista” summaarisessa riita-asiassa, kuluja
on oikeastaan kahdenlaisia: on edelld mainitut asianosaiskulut seké valtiolle maksettava oi-

keudenkdyntimaksu.

221 Ervasti 2003, s. 1.
222 Jokela 2015, s. 423.
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Oikeusministerion asetuksen (1122/2021) 1 §:n mukaan oikeudenkdyntimaksu on 65
euroa tai 86 euroa yksipuolisella tuomiolla ratkaistussa OK 5:3:ssi tarkoitetussa asi-
assa. Summa mééraytyy hakemuksen saapumistavan perusteella. Mikéli vastaajan rii-

tauttaa kyseisenlaisen kanteen, oikeudenkéyntimaksu nousee 270 euroon.

Valiokunnan mietinndssd vuonna 2022 todettiin jélleen, ettd oikeudenkdynneistd aiheutu-
vien kustannusten kasvu on merkittdva oikeusturvaongelma. Kuluriskin vuoksi riita-asian
oikeudenkdyntiin ei valttiméttd uskalleta tai edes tosiasiallisesti voida ryhtyd. Oikeuden-
kayntikuluriskin ja prosessikynnyksen nousulla katsottiin olevan lisdksi laajempia haitallisia
vaikutuksia niiden mahdollisesti heikentdessd kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelmén

ja tuomioistuinlaitoksen toimintaan.??3

Vaikka korkeaan prosessikynnykseen on alioikeusuudistuksen jélkeen kiinnitetty lainsaa-
dannollistd huomiota, voimassa olevassa sddntelyssé ei ole ennalta maaritelty enimmaismaa-
rdd vastapuolen oikeudenkdyntikuluille, jotka summaarisen riita-asian riitauttava vastaaja
voidaan velvoittaa korvaamaan, mikéli tdm4 asian havida. Kun vertaa tilannetta summaari-
sissa riita-asioissa sovellettavaan oikeudenkdyntikulutaulukkoon??*, lienee selvii, ettd kyn-
nys normaalimuotoiseen riitaprosessiin ryhtymiseen on vastaajalla korkea — till4 kun ei ole
mahdollisuutta arvioida, kuinka korkeiksi vastapuolen oikeudenkiyntikulut voivat proses-
sissa kokonaisuudessaan nousta. Muun muassa vuonna 2019 hévinneen asianosaisen mak-
settavaksi tuomittujen “voittajan” oikeudenkdyntikulujen mediaani oli 7235 euroa ja luku
oli kasvanut noin viidenneksen vuoteen 2008 verrattuna. Huomionarvoista on lisiksi, ettd
maksettavaksi tuomittujen oikeudenkéyntikulujen mediaani oli korkein yksityishenkilon ha-
vitessd yhteisdd vastaan nostamansa riita-asian (12 644 euroa). Laura Sarasoja ja Chris Car-
ling summaavat johtopdétoksidén asiantuntija-artikkelissaan toteamalla, ettd oikeudenkdyn-
tikulut ovat kasvaneet voimakkaasti, jonka myotéd oikeudenkéyntiriski on kohonnut paékasit-

telyssé ratkaistuissa riita-asioissa.??>

Jari Vaitoja katsoo viitoskirjassaan, ettd prosessuaalisten resurssien epdsuhta vallitsee esi-
merkiksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan tai ns. institutionaalisen velkojan ja velallisena

olevan yksityishenkilon vélisessd oikeusriidassa. Vaitojan mukaan velallinen saattaa jaada

223 LaVM 23/2022 vp, s. 3.
224 Ks. Oikeusministerion asetuksen (1311/2001) 3 §.
225 Sarasoja — Carling 2020, s. 3.
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prosessuaalisesti passiiviseksi vastaaja-asemassaan ajatellessaan prosessista aiheutuvia ku-
luseuraamuksia silloin, kun hén pitdd kantajan vaatimuksia piévaateen osalta oikeutettuina
— tai ei nde kanteen vastustamiselle menestymisen mahdollisuuksia.??® Myos aineellisen
sadntelyn tulkinnanvaraisuus tai oikeussuojakeinoon liittyvd muu epavarmuus, prosessuaa-
liset riskit kuten oikeudenkéyntikulut, vaadittavien valmiuksien puutteellisuus tai muut hen-
kilokohtaiset syyt liittyen esimerkiksi eldiméntilanteeseen tai terveyteen, nostavat kynnysta
oikeuksiin vetoamiselle. Vastauksena epdsuhtaan on jopa esitetty, ettd osapuolten siviilioi-
keudellisten roolien tulisi heijastua prosessioikeuteen periaatetyyppisen kompensaation
kautta. Matti Rudangon mukaan méardadmisperiaatetta tulisi soveltaa niin, ettd asianosaiset
ja tuomioistuin toimisivat yhdessi oikeuden saatavuuden turvaamiseksi ja tdmén tulisi to-
teutua asianosaisten taloudellisista ja yhteiskunnallisista resursseista riippumatta. Oikeus-
suojan kynnysten, kuten menettelyn kustannusten ja asianosaisilta edellytettyjen valmiuk-

sien, tulisi olla mahdollisimman matalat.??’

My®ds oikeudenkdynnin kohtuuton kesto uhkaa oikeusturvan toteutumista. Eduskunnan laki-
valiokunta on pitinyt oikeudenkéyntien viivastymistd ja sitd, ettd tilannetta ei ole vuosien
aikana saatu korjattua, erittdin huolestuttavana oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen
kannalta.??® Valiokunnan mukaan asioiden viipyminen tuomioistuimissa kohtuuttoman pit-
kddn aiheuttaa valiokunnalle huolta. Erityistd huomiota valiokunta kiinnittdd yleisten tuo-
mioistuinten tilanteeseen ja etenkin kérdjdoikeuksiin suurilla paikkakunnilla.?*® Oikeusmi-
nisterion oikeudenkdyntikuluja riita-asioissa koskevassa arviomuistiossa huomautettiin, etti
oikeudenkdynnin kesto on perusoikeuskysymys perustuslain turvatessa jokaisen oikeuden
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd.>>* Summaarisen
riita-asian riitautuessa asia siirtyy normaaliin riita-asian menettelyyn, jolloin asian alkupe-
rdiseen summaariseen luonteeseen olennaisesti liittyva ripeys jaa toissijaiseksi asian edellyt-
tdessd perusteellisempaa, taysitutkintaista menettelyd. Maailmanpankin selvityksen mukaan
hyvin suunnitellut pienriitamenettelyt voivat auttaa vihentiméédn tuomioistuimen véhaisiin

vaatimuksiin kayttdmad aikaa ja vaivaa, mikd edistidd oikeuslaitoksen tehokkuutta.?’!

226 Vaitoja 2014, s. 266-267.

227 Rudanko 2016, s. 883—886.

228 LaVL 1/2021 vp, s. 2.

229 LaVL 8/2020 vp, s. 4.

230 OMSO 2021:16, s. 97.

231 Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial Efficency and Access to
Justice (World Bank Group 2020), s. 4. Saatavissa:
https://documents1.worldbank.org/curated/en/487041607706210590/pdf/Two-For-One-How-Leveraging-
Small-Claims-Procedures-Can-Improve-Judicial-Efficiency-and-Access-to-Justice.pdf
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Vastaavaa arvioita ilmentdd myods Suomessa viime vuosina tapahtunut oikeudellinen liikeh-

dinti pienriitamenettelyn saralla.

Oikeusministerion pienriitamenettelyjd késittelevdssd arviomuistiossa (OMML 2023:1)
pohdittiin pienriitamenettelystd sddtdmisen mahdollisuutta Suomessa helpottamaan pienen
intressin riita-asioiden késittelyd tuomioistuimissa. Ty oli osa hallituksen ohjelmaa, jossa
tavoitteeksi asetettiin toimivat oikeusprosessit ja oikeusturvan saatavuus taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta.?? Muistiossa todetaan, ettd erilaisia sdéintelyvaih-

toehtoja tarkasteltaessa keskiossd ovat oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset.?3?

Ty0ssi arvioidaan, ettd oikeuden saatavuuden parantuminen pienriitamenettelystd sdatdmi-
sen myoté olisi erityisen merkityksellistd niille yksildille, joilla on muita heikommat edelly-
tykset ottaa oikeudenkadyntiin liittyva taloudellinen riski. N4iti olisivat etenkin vdhédvaraiset
sekd keskituloiset, jotka eivit ole oikeutettuja maksuttomaan oikeusapuun. Talld tavoin me-
nettelyn saapuminen Suomen oikeusjdrjestelmédn voisi parantaa PL 6 §:ssd turvattua ihmis-
ten yhdenvertaisuuden vaatimusta. Pienriitamenettely voisi lisdksi edistdd PL 15 §:ssé tur-
vatun omaisuuden suojan toteutumista, koska menettelyssd kasiteltdisiin 1ahinnd saatavia
koskevia asioita.?** Muistiossa tarkastelluissa valtioissa voimassa oleville pienriitamenette-
lyille on ominaista se, ettd hdvinneen osapuolen velvollisuutta korvata voittaneen asianosai-
sen oikeudenkdyntikulut on rajoitettu suhteessa tdysimittaiseen oikeudenkéyntiin. Taméa

alentaa osaltaan asianosaisen kynnysti ryhtya prosessiin.?*

Oikeusministerion vuoden 2024 pienriitamenettelyd koskevan arviomuistion lausuntotiivis-
telméstd kdy ilmi lausunnonantajien vastaavanlainen arvio. Valtaosa lausunnon antaneista
tahoista — erityisesti pienriitamenettelyd vastustavat tai siithen varauksellisesti suhtautuvat —
pitivéit oikeudenkdynnistd aiheutuvien kulujen korvausvelvollisuuden rajoittamista tehok-
kaimpana yksittdisend keinona prosessikynnyksen madaltamiseen.?3¢ Laajaa kannatusta lau-
suntokierroksella sai sdéntely, jossa hdvinnyt osapuoli velvoitettaisiin korvaamaan voitta-

neen osapuolen kuluja kuitenkin korvattavien kulujen miéraa rajoittaen. Kysymys voisi olla

232 OMML 2023:1, s. 8.
233 OMML 2023:1, s. 67.
234 OMML 2023:1, s. 117.
235 OMML 2023:1, s. 143.
236 OMML 2024:8, s. 11.
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jo edelld mainitun kaltaisesta kulutaksa-sadntelystd esimerkiksi niin, etté laissa sdddettdisiin

korvauksen enimmaismadristi erilaisissa tilanteissa.??’

Pienriitamenettelyja kasittelevistd virallisléhteistd kdy ilmi tutkielman tarpeellisuutta koros-
tava arvio. Riita-asioiden késittely on Suomessa kansainvilisesti katsottuna laadukasta,
mutta suomalaisen siviiliprosessin epékohtien, kuten menettelyn keston ja korkean kuluris-
kin, huomataan korostuvan ns. pienen intressin jutuissa.?*® Siviiliprosessista on muodostu-
massa yhid selvemmin vain tietynlaisten asioiden ja osapuolten etuoikeus. Jos ihmiset eivét
uskalla viedd asioitaan tuomioistuimeen, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin jaa

pelkéksi idealistiseksi julistukseksi vailla konkreettista merkitystd.>*”

6.5. Oikeusturvariskit

Summaarisen riita-asian menettelyssa késiteltdvien kanteiden vaatimukset perustuvat kanta-
jan ndkemykseen: kantajan tulee hakemuksessa ilmoittaa, ettei asia ole hdnen kdsityksensd
mukaan riitainen. On ilmeistd, ettd prosessiin sisdltyy mahdollisuus erilaisille oikeusturva-
loukkauksille, mikéli vahingonkorvausvaateiden késittelylle menettelyn piirissd ei aseteta
tarkkoja edellytyksid. Vastaajan pysyessd passiivisena, kantajan ndkemys saatavan luon-
teesta vahvistetaan. Tdstd johtuu, ettd vastaajalta edellytetddn prosessissa aivan erityista tark-
kaavaisuutta ja aktiivisuutta. Tosiasiassa vastaaja pdétyykin prosessissa — syysti tai toisesta
— useimmiten pysyméén passiivisena. Vuonna 2013 kirédjdoikeuksissa ratkaistiin yhteensa
430 322 summaarisella haastehakemuksella vireille tullutta asiaa, joista 355 362 eli noin 83
prosenttia paittyi vastaajan passiivisuuteen perustuvaan kanteen hyviksyvéan yksipuoliseen

tuomioon.2*%

Ei liene kovin harvinaista, ettd kantajalla ja vastaajalla on erimielisyyksié vahingonkorvaus-
luonteisista saatavista prosessissa kuin prosessissa. Ei myoskain liene tavatonta, ettd vastaa-
jalla ei ole oikeudellista asiantuntemusta tai muuten osapuolten tiedolliset ja taloudelliset
taidot ovat epdsuhdassa. Onkin perusteltua tarkastella tilannetta myds kéénteiseltd kannalta
ja esittdd kysymys, johtaisiko vahingonkorvausvaateiden laaja-alaisempi késittely summaa-

risessa prosessissa vastaajille aiheutuviin oikeudenloukkauksiin.

237 OMML 2024:8, s. 41.

238 OMML 2023:1, s. 147.

239 Rissanen 2021, s. 298-299.
240 OMSO 52/2014, s. 44.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) mukaan kuluttaja-asiamies saa jatkuvasti ilmoituksia
perusteettomista velkomuskanteista. KKV tiedotti vuonna 2022 sidhkdyhtion laatimista pe-
rusteettomista velkomuskanteista, joiden johdosta monet kuluttajat joutuivat osaksi téysi-
mittaista oikeudenkdyntid. Néiden kanteiden perusteeksi oltiin ilmoitettu pelkkd “avoin
lasku”.2*! Niin laaja ilmaisu luonnollisesti vaikeuttaa kuluttajan mahdollisuuksia seké tar-

kistaa kanteen aiheellisuus ettd laatia tarpeeksi selked vastine kérdjdoikeudelle.

Kéaytdnnossd tuomioistuimen rooli suurimmassa osassa summaarisia riita-asioita onkin pel-
késtddn muodollinen — tuomioistuin vahvistaa velkojan ndkemyksen mukaisen saatavan
ulosottoa varten. Vaikka tuomioistuimella on velvollisuus tutkia viran puolesta kanteen sel-
ked perusteettomuus (OK 5:13) myds vastaajan pysyessé passiivisena, tuomioistuin ei tutki
viran puolesta vaatimusten kohtuullisuutta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:60 korkein
oikeus korosti, ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus koskee vain epéselvid ja kohtuutto-
mia vakioehtoja eikd kohtuuttomuuden tutkimista voida laajentaa muihin kuluttajasopimus-
ten ehtoihin (kohta 42). Jotta kohtuullisuus tulisi arvioitavaksi, on vastaajan siis jollakin ta-
valla itse viitattava kohtuuttomuuteen, mika luonnollisesti edellyttdd vastaajan aktiivisia toi-
mia.?*?

Jaksossa 5.2. selvennettiin, ettd riidattomuus tdyttynee silloin, kun velkoja on ensin velkonut
velalliselta yksiloityd vahingonkorvausvaadetta saman méairdisend kuin saatavaa myohem-
min haetaan summaarisessa menettelyssé edellytykselld, ettei velallinen ole riitauttanut vel-
komusta. Mahdollisena lisdedellytyksené olisi velkojan todennus siité, ettd velallinen on to-
siasiallisesti saanut korvausluonteisen vaatimuksen tietoonsa ennen tuomioistuinmenette-
lyyn ryhtymistd. Jélleen ratkaisussa I-SHO 2021:4 hovioikeus arvioi, ettd asian riitaisuus
ennen kanteen vireille tuloa kirdjdoikeudessa voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd vastaaja on
perintikirjeen saatuaan kiistdnyt saatavan (tosin tdmé toimi jadnee usein ndkymattomaksi
haastehakemuksen kasittelijdlle ja tulee ilmi my6hemmin prosessissa vastaajan riitauttaessa

asian).

241 Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Perusteeton oikeuteen haastaminen kuluttajien piinana — 365 Hankinnan kal-
taisia tapauksia voidaan nihda viela lisdé. Saatavissa:

https://www .kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/perusteeton-oikeuteen-haastaminen-kuluttajien-piinana-356-han-
kinnan-kaltaisia-tapauksia-voidaan-nahda-viela-lisaa/

242 Maenpid 2016, s. 337-338.
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Perintiprosessien problematiikkaan kiinnitettiin huomiota 2020-luvulla perintilain (laki saa-
tavien perinndstd, 513/1999) muutoksen yhteydessa (L 299/2022). Lain esitdissd nostettiin
esille huoli siitd, ettd sahkopostia kéytettidessd ei voida olla tdysin varmoja siitd, onko velal-
linen tosiasiallisesti vastaanottanut sdhkoisen viestin. Sdhkopostiviestin todelliseen saapu-
miseen kohteelleen (ja nimenomaan kohteen tietoisuuteen) liittyy esityksen mukaan séh-
koistd postilaatikkoa ja e-laskutusta enemmén epdvarmuustekijoitd. Eri palvelut takaavat
erilaisen toimitusvarmuuden sdhkdpostiviesteille, jonka lisdksi vastaanottajan sdhkdposti-
palvelu saattaa luokitella ldhettdjan asianmukaisenkin sdhkdpostiviestin automaattisesti ros-
kapostiksi ja ndin automaattisesti siirtdé viestin roskapostikansioon. Ei siis voida pitdd tdysin
varmana, etti viestin vastaanottaja kaikissa tilanteissa saa viestin tai ettd hdn sddanndnmukai-

sesti tarkistaa kdyttdmansé sdhkopostipalvelun roskapostikansion.?*3

Esityksen yhteni tavoitteena oli turvata paremmin se, ettd sdhkoisesti lahetettava perintékirje
my0s tosiasiassa saapuu vastaanottajan, velallisen saataville.2** Uudistuksen myotd vuonna
2022 voimaan tulleen perintilain 5c¢ §:n mukaan maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen,
mutta sen saa toimittaa velalliselle mys muulla pysyvéllé tavalla, jos velallinen on erikseen
kirjallisesti tai sdahkoisesti antanut suostumuksensa siithen, ettd maksuvaatimuksia saadaan

toimittaa kyseiselld tavalla.

Tutkielmassa késitellddn menettelyd, jossa tuomioistuimen rooli on suurimmassa osassa ta-
pauksista 1&hinnd muodollinen. Yksinkertaistaen voidaan summata, ettd kunhan relevantteja
prosessisddnnoksid noudatetaan, oikeusturva nienndisesti toteutuu ja oikeuksiin padstiin.
Access to justice -ajattelu merkitsee timin muodollisuuden ylittdmista, jolloin uudeksi ky-
symykseksi muodostuu, onko oikeutta tosiasiallisesti saatu ja onko yksilon oikeusturva me-

nettelyn piirissé toteutunut.

243 HE 241/2021 vp, s. 22-23.
244 HE 241/2021 vp, s. 25.
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7. JOHTOPAATOKSET

Laista taikka lain esitoisté ei voida vetdd johtopédétdstd, jonka perusteella alioikeusuudistuk-
sen myotd voimaan tulleessa summaarisessa prosessissa oli tarkoituksena sulkea — edelté-
jastddn maksamismidraysmenettelystd poiketen — vahingonkorvausvaateet menettelyn ulko-

puolelle.

Maksamisméérdys voitiin vuoden 1955 lain mukaan antaa vahingonkorvausvaateen perus-
teella edellyttéen, etti kyseisestd korvauksesta oli tehty sopimus. 1990-luvun oikeudenkiy-
miskaaren esitdiden mukaan summaarinen menettely on mahdollinen, mikéli asia koskee
tietyn maérdisti saamista ja sidnnos vastaa asiallisesti maksamismidrdysmenettelyn ja lain-
hakumenettelyn soveltamisalaa koskevaa siénndstd.?*> Oikeudenkdymiskaaren esitdissa ei
titen laajemmin oteta kantaa asiaan: perusteluissa todetaan ainoastaan, ettd sddnnds vastaa
sisélloltdén aiempaa lainhakumenettelyn ja maksamisméddrdysmenettelyn sdédntelyd. Voi-
daankin pohtia, miksi ndin on. Vaikka vahingonkorvausvaateita ei esitdissé suoraan tunnus-
teta menettelyyn soveltuviksi saamisiksi, vuosien 1990 ja 1993 hallituksen esitysten perus-
teluissa ei mydskdén ole mitdéin mainintaa soveltamisalan supistumisesta. Lain sanamuodon
vaikenemisesta huolimatta voidaan paitelld, ettei vahingonkorvausvaatimusta ollut tarkoitus
sulkea summaarisen riita-asian menettelyn ulkopuolelle. Lienee todenndkoistd, ettd kysei-
senlaisia vaateita koskeva rajoitus oltaisiin muutoin otettu osaksi oikeudenkd@ymiskaaren

sadntelyd maksamismadrdyslain kumoamisen yhteydessa.

Arvioitaessa vahingonkorvausvaateen luonnetta, voidaan pitdd hyodyllisend vertailla oikeu-
denkdymiskaareen valikoitunutta sanamuotoa ”...ettei asia hdnen késityksensd mukaan ole
riitainen” EU:n maksamisméédraysmenettelystd annetun asetuksen mukaiseen ilmaisuun "rii-
tauttamattomat rahamairéiset vaatimukset”. Antaessa termeille niiden tavanomainen, ylei-
sesti ymmarretty merkitys, voidaan argumentoida, ettd niilli on selvi ja tutkielman kannalta
keskeinenkin merkitysero. Késityksen mukainen riidattomuus viittaa subjektiiviseen arvi-
oon, kun taas riitauttamaton” viittaa konkreettiseen toimeen, riitauttamiseen. Se, onko il-
maisuilla tosiasiallinen, soveltamisen kannalta merkityksellinen ero vai tarkoitetaanko mo-
lemmilla samaa edellytysté, onkin kiinnostavaa. Kantajan kisityksen mukainen ei-riitaisuus

ei edellytyksend ainakaan aseta kovin korkeita vaatimuksia saatavan luonteelle vaan

25 HE 15/1990 vp, s. 52.
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kantajan oma késitys asiantilasta riittdd. Korvausta huoneistolle vuokrasuhteen aikana ai-
heutuneesta vahingosta summaarisella haastehakemuksella hakevalla vuokranantajalla lie-
nee perusteltu nikemys siité, ettd hianen silmiensi edessi ndkyvi seinidssd ammottava reikd

tai revitty laminaatti on saatavana riidaton ja vahinkona selva.

Kisitys on kuitenkin mielipide, ndkokulma, joka ei — ainakaan kaikissa tilanteissa — sellai-
senaan ole riittdva todistus saatavan luonteesta. Linna péétyy asiantuntija-artikkelissaan ar-
vioon, ettd vahingonkorvausvaade voi tulla késitellyksi summaarisena riita-asiana edellytyk-
selld, ettd prosessissa kiinnitetéén erityistd huomiota sithen, milld tavalla konkreettisesti kan-
taja on selvittdnyt saamisen riidattomuuden. Hakemuksen kaisittelijan tulisi matalalla kyn-
nykselld pyytda arviota kérdjdnotaarilta tai tuomarilta, mikéli hakemuksessa ilmenee epidsel-
vyyttd siitd, onko vahingonkorvaussaatavaa koskeva yksiloity perintd toteutettu ja tosiasial-
lisesti tullut velallisen tietoon. Voitaisiin edellyttdd, ettd velkojan tulisi prosessissa todentaa,
ettd vastaaja-velallinen on tosiasiallisesti saanut korvausluonteisen vaatimuksen tietoonsa
ennen tuomioistuinmenettelyyn ryhtymisti. Naill erityisilld varotoimilla vahingonkorvaus-
saatavat voitaisiin Linnan arvion mukaan kisitelld summaarisina riita-asioina ilman olennai-
sia oikeusturvariskeja.?*® Liséksi velallisella tulee olla jo menettelyn varhaisessa vaiheessa
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd saatavan luonteesta, eika velkojalla tietenkdén voi olla
intressiristiriidan vuoksi oikeutta edustaa velallista riidattomuuden ilmaisemisessa.?*’ Voi-
daan katsoa, ettd voimassa oleva lainsdddantd ja lainsddtdjan esitdistd ilmenevéd tarkoitus

tukevat néitd paatelmia.

Tutkielmassa on arvioitu, ettei laista tai lain esitdistd voida vetdd johtopditostd, jonka mu-
kaan summaarisen menettelyn kdyttdalaa oli tarkoitus supistaa edeltidvistd menettelyisti poi-
keten siten, ettd vahingonkorvausvaateet jdisivit menettelyn ulkopuolelle. Lisdksi tydssé ol-
laan paéddytty arvioon, jonka mukaan riidattomuus tulisi vahingonkorvausvaateiden kohdalla
todentaa esimerkiksi niin, ettd saatavaa on peritty saman suuruisena velalliselta jo aiemmin
jakantaja pystyy tdmédn my0s todistamaan. Seuraavaksi summataan, minkilaisia reunaehtoja

OK 5:3.1:n mukainen "tietynméérdisyys” menettelylle asettaa.

Tietynmiéraisyys merkitsee esitdiden mukaan, ettd sddnndsté ei voida soveltaa erdéntymét-

tomiin saamisiin, kuten elatusapuun, eldkkeeseen tai ndihin rinnastettaviin, myéhemmin

246 Linna 2022 b), s. 10.
24T KM 1998:2, s. 351.
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maksettavaksi erddntyviin saataviin. Esitdiden mukaan sddnnds vastaa asiallisesti maksamis-
médrdysmenettelyn ja lainhakumenettelyn soveltamisalaa koskevaa sdédnndsta — maksamis-
médrdyslaissa kéytettiin ilmaisua “tietty rahamiéra” ja lainhakumenettelya koskevassa ulos-
ottolain 2:1:ssd “vissid madrda”.?*® Linnan mukaan ei voida vetdd johtopddtostd, ettd saamis-
oikeuden tietynméadriisyyttd koskeva vaatimus merkitsisi vahingonkorvausvaateen mahdol-
lisuuden poissulkemista sdédnnoksen soveltamisalasta saamisen méérin ja lajin ollessa eri
asioita.?*’ Lisdksi hovioikeuden ratkaisun HelHO 2021:13 mukaan “selvd saatava” ei edel-
lytd saamisen olevan ennalta mééritty silld tavoin, ettei sopimussuhteesta johtuvaa, selkedsti
méidritettdvissi olevaa korvausvaatimusta voisi vaatia summaarisessa menettelyssd. Hovioi-
keuden arvion mukaan selvyyden edellytyksesté johtuu, ettd tietynméaardisyyden tulkinnassa
on keskeistd vaaditun saatavan “’yksiselitteinen rahamééra, jonka perusteiden tulee olla sel-

kedt”.

Edelld mainituilla perusteilla voidaan lausua, ettd my06s vahingonkorvaus voi olla tarvitta-
valla tavalla tietyn méérdinen, eikd ainakaan pelkédstd saatavan luonteesta voi seurata abso-
luuttista padtelmaa siitd, ettd asia ei ndin voisi olla. Pddtelmé vahvistetaan myds toisessa
ratkaisussa. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17.1.2022 (34, S 21/1087) todetaan, ettd
vaikka saatavat ovat yleensd selvid niiden perustuessa sopimukseen, saatavaa ei silti voida
kategorisesti katsoa epdselviksi ainoastaan sen perusteella, ettd se ei perustu sopimukseen.
Hovioikeus huomautti, ettei oikeudenkdymiskaaressa tai sen esitdissikiin saatavan selvyy-

deltd ole edellytetty sopimuksen olemassaoloa.

Kisiteltdessd vahingonkorvausvaatimusta summaarisessa menettelyssd, on kuitenkin ole-
massa elementteja, joihin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Téllaisia ovat esimerkiksi saa-
tavat, jotka perustuvat kantajan itsensé pitkélle arvioimiin seikkoihin, joista esimerkkin voi-
daan mainita aineettomat vahingot. Vaikka summaarisessa menettelyssi késiteltivalld saa-
tavalla ei ole euromairdisté yldrajaa, lienee menettelyn luonteen vuoksi perusteltua kiinnit-

ti4 huomiota lisiksi huomattavan méiriisiin vaatimuksiin.?>°

Summaarisen asian riitautuessa, kisittelyd jatketaan tiysitutkintaisessa jéarjestyksessd, jol-

loin Kkésittelyn ripeys sekd kohtuuhintaisuus vdistyvdt oikeusvarmuuden tieltd —

28 HE 15/1990 vp, s. 52.
249 Linna 2022 b), s. 6.
250 Linna 2022 b), s. 9 av. 40.
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oikeudenkdyntikuluja kun ei tarvitse riitautetuissa summaarisissa asioissa vaatia oikeusmi-
nisterion asetuksen mukaisesti.>>! Linnan mukaan, pienriitamenettely turvaisi access to
court -periaatteen toteutumisen sellaisilla pienehkdissd riita-asioissa, joissa kuluriskin
vuoksi ei ole kannattavaa ryhtyi laajan riita-asian prosessiin. Linnan mukaan suomalaisessa

oikeusjérjestyksessd on jumiuduttu vuoden 1993 alioikeusuudistuksen tematiikkaan.??

Pienriitamenettelyssé aiheutuisi oikeusministerion arviomuistion mukaan vihemmain oikeu-
denkdyntikuluja kuin tavallisessa, tdysimittaisessa oikeudenkéynnissd, kun hdvinneen osa-
puolen velvollisuutta korvata voittaneen asianosaisen kulut olisi menettelyn piirissé rajoi-
tettu. Pienen intressin riita-asian oikeudenkéynnin hividminen ei siten aiheuttaisi yhta paljon
kustannuksia kuin nyt, miké alentaisi kynnysté ryhtyé prosessiin.?*>3 Laajan riita-asian oikeu-
denkdynnin raskaus, kesto ja kulut eivét ole pienemmaén intressin asioissa oikeassa suhteessa
riildan kohteen arvoon. “Riitaisuuden” ollessa ldsni, oikeudenkdymiskaaren sovellettavat
sadnnokset ovat kiytdnndssd samat riippumatta siitd, vaaditaanko vastaajalta tuhatta vai mil-
joonaa euroa. Pienriitamenettelylld voisi olla my0nteisid vaikutuksia sekd yksilon ettd yh-
teiskunnan kannalta. Menettely voisi alentaa prosessikynnystd pienehkoissa riita-asioissa ja
ndin parantaa oikeuden saatavuutta. Access to justice -periaatteen tehokkaampi tosiasiallinen
toteutuminen saattaisi taasen johtaa kauaskantoisiin positiivisiin vaikutuksiin tehostaen
markkinoiden toimintaa, edistden lain noudattamista, parantaen oikeusturvaa ja tuomiois-

tuinlaitoksen legitimiteettid sekd vahvistaen oikeusvaltiota.?>*

Pienriitamenettelystd sddtamiselld olisi myonteisid vaikutuksia sekd vastaajan ettd kantajan
oikeuksiin padisyn kannalta. Riitauttaessaan summaarisen asian vastaaja ei olisi epatietoisuu-
dessa hdnen kontolleen mahdollisesti sélytettdvistd kuluista vaan asian késittely siirtyisi
pienriitamenettelyyn, jossa kulujen mééra olisi vakioitu. Lisdksi kantaja voisi huolettomam-
min hakea pienriitamenettelystd oikeutta itselleen pienen intressin riidoissa, kun edessé ei
olisi raskas ja kallis laajan riita-asian késittely. Nykyisessi jdrjestelmédssé epdtietoisuus tule-
vasta estdd sekd kantaja-velkojaa ettd vastaaja-velallista ryhtymastd toimeen ja ndin kumpi-
kaan osapuoli ei koe saavansa oikeutta. Jid ndhtdviksi, minkélaiseksi suunnitteilla oleva

pienriitamenettely ~ Suomessa  mahdollisesti  muotoutuu.  Tutkielmassa jaetaan

251 Oikeusministerion asetus (1311/2001), Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 79.
252 Linna 2021, s. 190.

253 OMML 2023:1, s. 130.

234 OMML 2023:1, s. 147-148.
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oikeusministeridn arvio, jonka mukaan hditdd ja huoneenvuokraa koskevat asiat vaikuttavat
sopivan hyvin menettelyyn.?>> Uudelle menettelylle, tai nykyisen menettelyn kehittdmiselle,
on tillaisten saatavien osalta selked tarve. Valtioneuvoston selonteossa vuonna 2021 todet-
tiin, ettd vuokralaisten ja vuokranantajien vilisten erimielisyyksien tuomioistunkasittely on
harvinaista muun muassa nykyisen prosessin hitaudesta ja kuluriskistd johtuen. Selonteossa
nostettiin esiin tarve selvittdd tuomioistuinkasittely tdydentavia, edullisempia ja nopeampia
riidanratkaisumenettelyjd>>® ja arvio toistui jalleen vuoden 2022 ympéristovaliokunnan mie-
tinndssd, jossa ratkaisuna oikeustilaan pohdittiin muun muassa kevennetystd menettelysté
sdatamistd.>>’

Vaikka riideltdvd pddoma olisikin pieni — mikd on summaarisille riita-asioille varsin omi-
naista — ei voida vetdd johtopédétostd, ettd riita olisi télldin vailla suurempaa merkitysta. Rii-
doissa on usein kyse muustakin kuin rahasta ja niiden merkitys voi kasvaa alkuperdisti ta-
loudellista intressiddn suuremmaksi: riitaan kytkeytyy muun ohella myds periaatteellista

omien arvojen ja oikeuksien puolustamista.

Lienee niin, ettei epdvarmaan nykytilaan 16ydy yksittéistd syypddtd, vaan kyse on vuosikym-
menten aikaisen lainsdddantotyon sekd vanhojen perinteiden ja nykypéivén resurssien sum-
masta. 30-vuotias alioikeusuudistus on aikansa kuva. Suomalainen oikeusjérjestys kaipaa
kipedsti uudistusta, jossa huomioitaisiin 2020-luvun koronapandemian vanavedessé oikeu-
delliseen keskusteltuun nousseen korkean prosessikynnyksen juurisyyt: pitkittyneet késitte-
lyajat ja kohtuuttomat oikeudenkdyntikulut. Prosessikynnyksen noususta ei ole pelkastdan
pandemiaa syyttaminen. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan oikeudenkdyntien viivésty-
minen on jo vuosia kuulunut kymmenen keskeisen suomalaisen perus- ja ihmisoikeusongel-

man joukkoon.?>

Mikaéli oikeudenkdymiskaaren summaarista riita-asian menettelyd koskevaa sdantelya jos-
kus tarkistetaan, voitaisiin pohtia mahdollisuutta ottaa selkeimmin kantaa vahingonkorvaus-
vaatimuksiin. Ei ole tdysin selvéa tai johdonmukaista, miksi maksamismédrdysmenettelysté

poiketen oikeudenkdymiskaaren sdénnds 5:3.1 péétettiin muodostaa sellaiseksi, ettd se

255 0M 11.4.2024, s. 1, OMML 2024:8, s. 18 ja OMML 2023:1, s. 73.

236 VNS 12/2021 vp, s. 17.

B7YmVM 6/2022 vp, s. 15.

258 Ks. muun muassa Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukset vuosilta 2022 (K 11/2023 vp,
5.116) ja 2021 (K 18/2022 vp, . 129).
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vaikenee vahingonkorvausluonteisista vaatimuksista. Lainséatdjan tehtdviaksi jaa 10ytad ba-
lanssi vastakkaisten intressien vélilld. Oikeudellisessa maailmassa pyrkimys mahdollisim-
man laajaa hyviksyntdd herittdvdin sddntelyyn harvoin kuitenkaan johtaa sekd yksildita,
lainkdyttdjid ja jarjestelmid taysin tyydyttdvddn lopputulemaan, jolloin punnittavaksi tulee,

kenen ts. miké intressi arvotetaan korkeimmalle.
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