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Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli sosiaalipdivystyksen alaikéistehtévien tarkastelu
kotikdyntien, kasvuolosuhteiden ja huolenpidon havainnoinnin seka padtdksenteon néko-
kulmasta. Tutkielman taustoituksena toimi kodin, kotikdyntien, sosiaalipdivystyksen ja
paitoksenteon kasitteistd. Tutkimus oli laadullinen ja paikantui fenomenologis-herme-
neuttiseen perustaan. Aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla teemallisesti viittd ym-
parivuorokautisen sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijad. Haastattelut jérjestettiin
Teams-etdyhteydelld. Haastatteluaineiston analyysi toteutettiin aineistoléhtdisend sisil-
l6nanalyysina.

Tutkielmassa havaittiin kolme tuloskokonaisuutta. Tuloksissa ndyttaytyivét pdivystyksel-
lisille kotikdynneille olennaiset piirteet. Keskeistd kotikdyntien valikoitumiselle olivat
akuuttien yhteydenottojen ja ldhtStietojen tunnistaminen sekd turvallisuusndkdkulman
tarkasteleminen kotikdynnin toteuttamiseksi. Olennaisena ilmeni tunnistaa vaihtelevista-
kin tiedoista se, onko alaikdinen tiedon perusteella vaarassa tai vaatiiko tilanne varmen-
nuksen kotikdynnilld. Sosiaalipdivystyksen kotikdyntien taustalla ovat aina paivystyksel-
listd huomiota vaativat tilanteet ja huolet. Tuloksissa paikantui konkreettisia kotikdynti-
havaintoja kolmessa kokonaisuudessa. Havainnoinnin kohteet kytkeytyvét esimerkiksi
kodin tarjoamiin fyysisiin ilmentymiin vakavistakin alaikdiseen vaikuttavista asioista, ku-
ten vakivallalle altistumisesta tai puutteellisesta hygieniasta. Myds alaikdisen omaa ole-
musta, kuten toimintaa tai merkkejd vékivallan kohteeksi joutumisesta, havainnoidaan
kotikdynnilld. Vanhemman omassa toiminnassa keskeista oli toimintakyvyn alenemiseen,
kuten voimakkaaseen pédihtymykseen, liittyvien konkreettisten merkkien tunnistaminen.
Paivystykselliselle padtoksenteolle ndyttiytyi keskeisend eri laajuisten l14ht6tietojen suh-
teuttaminen tehtyihin havaintoihin. Lisdksi pohdittavana ovat ratkaisuvaihtoehtojen, ku-
ten ldheisverkostolta saatavan vilittomén tuen tai my6hemmaén virka-aikaisen tyoskente-
lyn, mahdollisuuden erottaminen ja tunnistaminen. Péatoksenteon tilannekohtaisuus ja
selkeys péivystystilanteissa osoittautui olennaiseksi, silld tilanteet ovat akuutteja ja usein
kriisiytyneitd, jolloin isotkin kasvuoloihin ja huolenpitoon vaikuttavat huolet voivat il-
meté sosiaalityontekijélle havainnoijana ja padtoksentekijana.

Tutkielmassa sosiaalityontekijoiden kotikdynnit, havainnointi ja paitoksenteko tunnistet-
tiin vaativaksi, 1dhtokohdiltaan vaihtelevaksi ja arvaamattomaksikin toiminnaksi. Sosiaa-
lipaivystyksen kotikdyntiprosessissa korostuu paivystyksellisen taustatiedon ja kotikdyn-
nilld saatavan tiedon kokoaminen kokonaisuudeksi, jonka perusteella sosiaalityontekija
toteuttaa paivystyksellisen ratkaisun henkilokohtaisen arvionsa mukaan alaikéisen tur-
vaamiseksi. Jatkotutkimukselle on nikemykseni mukaan monipuolisia mahdollisuuksia,
kuten sosiaalipdivystyksen kotikdyntien tarkastelu myos eri asiakasryhmien kannalta.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen ja analysoin sitd, miten kotikdynteji ja kotiympé-
ristosséd tehtyjd havaintoja alaikdisen kasvuolosuhteista ja huolenpidosta hyodynnetidin
paitoksenteon arviossa ja perustana sosiaalipdivystystyossa. Tarkastelen sosiaalipdivys-
tyksen kotikdyntejd omana erityisend tyOkenttéindén. Kotikdynnit ovat olleet ajan saatossa
merkittdva ja muutoksiakin kokenut osa sosiaalityon tyokenttéd ja tuottaneet ammatillista
keskustelua ja pohdintaa jo pitkdédn (esim. Harjula 2020, 62—66), kun taas kasvuolojen ja
huolenpidon arviointi kiinnittyvit keskeisesti lastensuojelulakiin Suomessa (ks. Lasten-
suojelulaki 417/2007). Voidaan ajatella, ettd kotikdyntien pitkdaikaisuus tekee kotikdyn-
neistd atheena merkityksellisen niin ammatillisesti kuin yhteiskunnallisestikin vield tdné-
kin péivdnd, niiden ollessa omankin kokemukseni mukaan keskeinen osa sosiaalityon
tyoskentelyé asiakkaiden kanssa. Néen tutkimukseni aiheen my6s mahdollisuutena herét-
tdd pohdintaa ja ammatillista keskustelua kotikdyntien merkityksestd ja havainnoinnista

sekd padtoksenteon perusteista.

Henkil6kohtainen mielenkiintoni aiheeseen on muotoutunut ja syventynyt ajan saatossa
ja opintojeni aikana. Kotikdynnit ovat keskeinen osa sosiaalityontekijian arkea, tyosken-
neltdessd niin sosiaalipdivystyksen akuuttitydssd kuin suunnitelmallisessa lastensuojelu-
tyOsséd lasten ja perheiden kanssa (esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2019; Lamponen
2022). Liséksi lain soveltaminen ja tulkitseminen ovat lastensuojelullisissa tyotehtavissi
arkipdivad ja olen kiinnostunut tutkielmassani erityisesti kiireellistd, nopeaakin arviota
vaativista lastensuojelullisista kotikdyntitilanteista sekd niissd tehtévisti paatoksenteosta.
Sosiaalipdivystyksen keskittyessd pdivystykselliseen ja akuuttia huomiota vaativiin tilan-
teisiin ajattelen paatoksenteon ndkokulman keskidsséd olevan erityisesti kiireellisen sijoi-
tuksen pédatoksenteon arviointi, silld toiminta ei keskity suunnitelmalliseen tyohon. (ks.
Luku 2.) Kiireellisen sijoituksen pédtoksenteko ja késite, seké ldpi tutkielman toistuvat
oheiskésitteet, kuten “viliton vaara” tai “alaikdinen” ovat késitteitd, jotka ilmenevat lain-
sdaddnnossa ja kirjallisuudessa aihetta koskien (esim. LSL 6 §, 38 §, ; Rity 2023, 411),
jolloin my®s tutkielman yhteydessa on perusteltua kéyttidd asianmukaista ja tunnistettavaa

kasitteistod. Lastensuojelullisesti alaikdinen, eli lapsi, on alle 18-vuotias henkild (ks. LSL

6§).

Péaddyin tutkimusaiheeseeni perehdyttyéni aihepiiriin jo kandidaatintutkielmassani ja ha-

vaittuani, ettd aiheessa on vield tutkimuksellisia aukkoja. Olen havainnut, ettid



sosiaalipdivystyksen toimintaa ja kotikdynneilld tehtidvdd arviota ja péadtoksentekoa on
tutkittu Suomessa vield melko véhiisesti, johon pyrin tutkielmallani vastaamaan. Joitakin
tutkimus- ja opinndytetoitd paidtoksentekoon ja akuuttiin tyoskentelyyn kohdistuen tai
nditd sivuten on kuitenkin tehty. Esimerkkejd néistd aiheista ovat muun muassa sosiaali-
paivystyksen kiireellisyysarvion tarkasteleminen (Heikkild 2020), lastensuojelun koti-
kdynnit ja asiakassuhde (Valli 2013) sekd huostaanottoasiakirjojen ja esimerkiksi nor-

maaliuden tarkastelu (Kataja 2012).

Viimeisin aihetta koskeva sosiaalityon tutkimus on Tuuli Lamposen (2022) viitdstutki-
mus. Vuonna 2022 julkaistussa viitoksessddn Lamponen (2022, 5) kisittelee kiireellistd
sijoitusta, sithen kuuluvaa arviointiprosessia ja pdatoksentekoa osana lastensuojelun so-
siaalityontekijin ty6td. Lamposen tutkimusaineisto on koottu vuosien 2015 ja 2016 ai-
kana (Lamponen 2022, 5). Kiireellinen sijoitus on ilmidtasolla ollut Lamposen (2022, 17—
18) mukaan yhteiskunnallisesti ja myos julkisuudessa esill4, jolloin keskittyminen on ol-
lut erityisesti esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijéiden resursoinnissa. Tutkimuk-
sessaan Lamposen viidestd tutkimuksen kohdeyksikostd yksi oli lastensuojelupdivystys,
joka toimi ymparivuorokautisesti (Lamponen 2022, 62), joka tarjoaa paikoin viitteita so-
siaalipdivystyksen toiminnasta ja asemasta aitheeseen liittyen. Kansainvélisesti tarkastel-
len esimerkiksi Harry Ferguson (esim. 2018a, 67) on tehnyt tutkimusta sosiaality6hon,
kotikdynteihin ja arviointiin liittyen, mutta myds hénen tutkimuksessaan kohderyhména
toimivat niin pitkdaikaista kuin lyhytaikaistakin tyoskentelyé toteuttavat tyontekijét. To-
tean, ettd vaikka joitakin tutkimuksia on tehty aiheeseen liittyen, ei erityisesti sosiaali-

péaivystykseen kohdentuvaa tutkimusta vield néyttéisi olevan paljoa.

Kokonaisuutena aiempien tutkimusten aihepiirit ja fokus on suunnattu vahvemmin eri-
tyyppisiin kiinnostuksenkohteisiin ja tyokenttiin, jolloin ne keskittyvét ja syventyvét ndin
ollen vihemmaén varsinaisesti kotikdynteihin, havainnoista tehtdvdan arvioon ja toteutet-
tavaan padtoksentekoon juuri sosiaalipdivystyksessd. Usein tutkimusten paépaino on eri-
tyisesti lastensuojelun, tai kansainvilisesti lapsiperheiden, kontekstissa (esim. Ferguson
2018a, Lamponen 2022). Téstd syystd myos valtaosa tutkielmani 1dhdeaineistosta ja tut-
kimuksesta liittyy lastensuojelun tai lapsiperheiden parissa tehtyyn tutkimukseen. Kandi-
daatintutkielmassani tein havainnon siité, ettd jatkotutkimukselle on sijaa niin yleisesti
kotikdynteihin liittyen kuin my6s suomalaisesta ndkokulmasta, silld tutkimuksen maara
on vield paikoitellen melko vidhéistd ja totesin, ettd kirjallisuuskatsaukseni aihepiiristd

saattoi jdddd pinnalliseksi. Pyrin pro gradu -tutkielmassani tuomaan esille
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sosiaalipdivystyksen erityisyyden ympdrivuorokautisen pdivystystyon ndkokulmasta
omana sosiaalityon tyokenttdndin ja kohderyhméndin. Tarkoituksena on keskittyd koti-
kaynteihin, kodin tarjoamaan ndkdkulmaan ja havaintoihin seka tarkastella paatoksenteon

arviointia tassd valossa.

Tutkielmassani taustoitan aluksi aihetta kodin ja kotikdyntien, sosiaalipdivystyksen ja
olennaisen lainsdaddnnon seka padtoksenteon kasitteilla ja sisélloilld. Tutkielmani aineis-
tona toimii viisi sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijan haastattelua. Aineistoon ja tut-
kimuksen toteutukseen liittyvit kysymykset ovat kuvattuna luvussa kolme. Aineiston
analyysiprosessi on toteutettu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin tulosten ja poh-
dinnan muodostamiseksi. Tutkielman varsinaisissa tulosluvuissa tarkastelen ja avaan
aluksi analyysin tuloksia péivystyksellisen kotikdynnin maérittelyll4, jonka jélkeen siir-
ryn toiseen tuloslukuun tarkastelemaan kotikdynnilld tapahtuvaa havainnointia aineis-
toista tunnistetuista kokonaisuuksista késin. Kolmannessa tulosluvussa tarkastelen tun-
nistettuja nikokulmia paitdksentekoon liittyen, peilaten sitd kotikdynneistd ja havain-
noinnista saatuihin tuloksiin ja ndiden keskindiseen merkitykseen. Lopuksi esitdn tutkiel-

mani johtopaétokset viimeisessé luvussa.



2 KOTIKAYNNIT JA SOSIAALIPAIVYSTYS

2.1 Koti ja kasvuympaéristo

Sosiaalipdivystystd, kotikdynneilld tehtdvid havaintoja ja padtoksentekoa taustoitettaessa
on syyta lahted liikkeelle kodin késitteestd, joka toimii kotikdynneilld havaintojen ja paa-
toksentekoa varten tehtivian arvion tilana seka kasvuolosuhteiden kontekstina. Néin ollen
késitteen merkityksen ja laajuuden késittdiminen on keskeistd aiheen taustoittamiseksi.
Kotikésitteeseen liittyvé kirjallisuus ja tutkimus antavat ymmirtid kodin olevan merki-
tyksellinen, mutta vaikeasti méadriteltdvd. Suomalaisittain muun muassa Riitta Granfeltin
(1998) voidaan todeta tarkastelleen kotia ja siihen liittyvdd merkitysmaailmaa tutkimuk-
sellisesi jo pitkdan, muun muassa jo véitoskirjassaan koskien naisten kodittomuutta. Ko-
tiin voidaankin havaita liittyvén tiettyjd ominaispiirteits, jotka l&pdisevit tutkimustietoa

esimerkiksi 90-luvulta 2020-luvulle.

Esimerkiksi vaitoksessddn 90-luvulla Granfelt (1998, 103—106) kuvailee kodin mééritte-
lyd tietyin tavoin yhtenevésti Kirsi Juhilan (2022, 59-60) vuonna 2022 tehdyn artikke-
linsa kanssa. Juhilan (2022, 59-60) mukaan kotia voidaan tarkastella niin fyysisend asu-
misen tilana ja jo kodin olemassaolo on itsessdén ihmiselle térked, silld kodin kautta
saamme turvaa ja mahdollisuuden kuuluvuuden tuntemiselle. Koti vaatii kuitenkin edel-
leen laajempaa merkityksellistd ymmaérrystd, kun se liittyy kohtaamisiin asiakastydssé
(mt. 59). Granfelt (1998, 103—106) puolestaan kuvaa kodin muotoutuvan fyysisesti
asuinpaikasta kodin tilaksi, silld koti muotoutuu muun muassa sen emotionaalisen latauk-
sen, ihmisen oman sisdisen kokemuksellisuuden ja tirkeédn oman tilan saamisen muodos-
tumisen kautta. Kuitenkin kotiin paikkana ja tilana voidaan havaita liittyvén tietynlaisten
edellytysten tiayttdmisen vaatimuksia. Muun muassa Asko Suikkanen ja Marika Kunnari
(2010) tarkastelevat artikkelissaan yksilon, kodin ja ty6llisyyden suhdetta. Tyollisyydelld
tai tyon puuttumisella voi olla vaikutuksia niin fyysiseen asuinpaikkaan kuin kokemuk-
seen omasta asuinpaikasta. Tyotilanteesta seuraava heikko taloudellinen tilanne voi vai-
kuttaa esimerkiksi vuokran maksuvaikeuksiin, kodin omistamiseen, asuinpaikkaan ja py-
syvyyteen sekd ndistd seuraaviin kokemuksiin normaalista kodista sekd henkilokohtai-
sista tulevaisuudenndkymistd. Vastakohtana tyollisyys on tunnistettavissa artikkelissa
niin kodin mahdollistajana kuin my6s kodin laadun tuottajana, esimerkiksi hankintojen

myéti. (mt. 67-68, 73, 75.)
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Kodin késitteeseen liittyvissa tutkimuksissa merkitykselliseksi osoittautuu muun muassa
kuuluvuudentunteen tunnustaminen, joka huomioidaan niin Juhilan (ks. 2022, 60) kuin
myo6s muiden tutkimusta aihepiiristd tehneiden tydssd. Myos Carin Tunaker (2015, 247)
huomioi artikkelissaan kodin ja kuuluvuuden kisitteiden yhteyden. Juhila summaa, etté
kodin olemassaolosta huolimatta ihminen voikin tuntea kodittomuuden tunnetta ilman
asunnottomuutta, kuten paikkaan kuulumattomuutta (Juhila 2022, 73). Granfeltin (1998,
103-106) tutkimuksessa puolestaan on havaittavissa, ettd kodittomuudelle onkin omi-
naista kodittomuuden ihmiskohtainen kokemuksellisuus muun muassa paikan puuttumi-
sesta, turvattomuudesta ja kuulumattomuudesta. Kodittomuuden tunteen ohella koti voi

olla myds vaihteleva, muuttuva ja monimutkainen (esim. McCarthy 2018, 962).

Kotia méairiteltdessd myds esimerkiksi Shelley Mallett (2004) on tydstinyt kodin késit-
teen madrittelyd artikkelissaan. Artikkelinsa ja sen ldhdeaineistojen perusteella Mallett
summaa kodin kattavan erilaisia nikemyksié ja kokemuksia, jotka ovat niin sosiaalisia,
kulttuurisia kuin fyysisidkin. Moninaisena ja muuttuvana ilmentyménd kodille ja siitd
muodostettaville késityksille ovat olennaisia esimerkiksi ihmiset tai perhe, joka kodissa
asuu, sekd fyysiset tilat ja asiat. Liséksi kodille olennaista ovat ndiden véliset suhteet ja
ilmenevit tunteet, kuten turvallisuus. (mt. 84) Alaikdisen kannalta tarkasteltuna kodin
voidaan ajatella olevan turvallisuuden ndkokulmasta olennainen paikka, sen tarjotessa ta-
sapainoa, pysyvyyttd sekd paikan, jossa asua ja olla (Kataja 2012, 114; Himaildinen 2012,
96) Carin Tunéker (2015, 246-247) tuo muun muassa Mallett’n tapaan esille sosiaalisten
suhteiden, perheen ja kodin tuoman turvan osana sille annettavia merkityksid. Kotiin liit-
tyvit kasitetasolla my6s ihmisten keskindinen huolenpito (esim. McCarthy 2018, 974).
Yleiselld tasolla koti ja sen siséltdmét tavarat voivat itsessédn tuottaa turvallisuudentun-
netta ihmiselle tai vaikuttaa sithen, sen liittyessd myos esimerkiksi ihmisen muistoihin ja

historiaan (esim. Holmberg & Ranta 2021, 60).

Aiemmassa tutkimustydssd alaikdisten kannalta kotikésitettd on kasitelty muun muassa
Johanna Helavirran (2012, 148-149) paikantamien esimerkkitutkimusten mukaan 1a-
hinné kolmen teeman keskuudessa: kodin ja vanhempien tarjoaman hoivan, arjen tarjoa-
man rutiinin ja kodin fyysisten puitteiden kautta. Kotia tarkastellaan esimerkiksi Helavir-
ran (2012, 147) itsensé artikkelissa lasten oman, hyvén kodin ndkdkulman ja kokemuksen
kautta lastensuojelun kontekstissa. Lisdksi esimerkiksi kodittomuuden nékokulmaa tar-
kasteleva Tunaker (2015, 245) toteaa artikkelissaan nuorten kodittomuuden taustasyista

yleisimmin olevan vaikeudet, joita kohdataan suhteessa vanhempiin tai huoltajiin. Hén
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kuvaa tilanteissa taustalla olevan esimerkiksi vanhemman paihdeongelmat, ymmaérryksen
puute mielenterveysongelmista sekd vékivalta kotona, jotka vaikuttavat nuoreen. esimer-
kiksi Lindsey McCarthyn (2018, 973) artikkelissa kuvataan erdén nuoren kodittomuuden
kokemusta, jossa kodittomuuden tunne alkoi jo ennen nuoren sijoitusta kotiympéariston
haasteiden vuoksi. Kuitenkin késitteen kiistanalaisuutta tutkitaan ja tunnustetaan yhi ny-
kypéivindkin. Viimeaikaisessakin tutkimusty9ssd on tunnistettavissa, ettd koti on moni-
merkityksinen, eikd kodista ole tehty tai voidakaan tehdé suoraviivaista selontekoa. Ko-
din késitteellinen tarkasteleminen on edelleen olennaista sen olemuksen vuoksi. (Meers

2023, 600-601, 610.)

Helavirta (2012, 162) toteaa, ettd sosiaality0ssd on olennaista tunnistaa asioiden hyvik-
syttdvyyden muuttuvan ja vaihtelevan niin ajassa, paikassa kuin yksil6llisestikin. Myos
Juhila (2022, 61) huomioi kodin henkilokohtaisuuden ja sen yksilollisyyden, mutta kertoo
liséksi kulttuurin, normien, julkisen ja yksityisen tilan vaikutuksista. Siitd huolimatta, ettd
koti on yksityinen tila, sithen heijastuvat myos esimerkiksi kulttuurildhtdiset ndkemykset
ja késitykset normaalista tai siitd, millainen koti on hyvi. Koti on myds alaikdisen koh-
dalla herkka aihe, joka heréttdé runsaasti nakemyksié ja késityksié siitd, miké on lapselle
hyvéksi. (Helavirta 2012, 147; Vilkko 2010, 37.) Tapio Réty (2023, 593) nostaa lasten-
suojelulain soveltamista késittelevéssa teoksessaan esille korkeimman hallinto-oikeuden
ottaneen kantaa pddtokselldin kasvuolosuhteiden késitteeseen. Ratkaisun mukaan “tar-
koituksena on ollut laajentaa huostaanoton edellytyksid sellaisiin tilanteisiin, joissa lap-
sen terveyden ja kehityksen vaarantumisen vakava uhka ei johdu suoranaisesti lapsen
kotiin liittyvistd syistd, vaan lapsen kasvuolosuhteista” (ks. KHO 2018; Réty 2023, 593).
Niéin ollen sovellettaessa niin suomalaista lainsddddntod kuin kotiin liittyvaa tutkimustie-
toa, voidaan tunnistaa kotiympériston olevan edelleen monimerkityksellisempi ja laa-

jempi, kun sitd tarkastellaan kasvuolojen ja alaikdisen ndkokulmasta.

Téssd tutkielmassa koti toimii sosiaalipdivystyksen tyokenttdna kotikdynneilld ja kasvu-
olosuhteiden paikkana, jotka ovat tarkastelun kohteena. Tarkastellun tutkimustiedon ja
kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd kodin ammatilliseen tarkasteluun ja tutki-
mukselliseen syventymiseen on edelleen sijaa aihepiirin keskuudessa, silld koti on asiana
laaja ja moninainen. Kodin késitteellistiminen néyttd4 noudattavan tdtd ominaisuutta: ko-
konaisuutena voidaan todeta, ettd koti on merkityksissddn keskeinen niin aikuisille, lap-

sille kuin yhteisona perheellekin, seki tilana ettd tunteena. Lahdeaineistojen perusteella
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kodissa tapahtuvilla asioilla ja haasteilla voidaan tunnistaa olevan mahdollisesti merkit-

tavid ja pitkdkantoisia vaikutuksia lasten eldmassa.

2.2 Sosiaalipdivystys ja kotikdynnit

Sosiaalipéivystys on lakisddteistd akuuttityotd ja -toimintaa Suomessa. Sosiaalipdivystyk-
sen toiminta alaik&isten kohdalla kiinnittyy olennaisesti sosiaalihuoltolakiin (1301/2014)
ja lastensuojelulakiin (417/2007) jossa on sdddetty sosiaalipdivystyksestd ja sen toimin-
nasta. Sosiaalipdivystystoimintaa koskevat myos useat muut lait, mutta tutkimukseni na-
kokulman vuoksi olen rajannut tarkastelemisen mainittuihin lakeihin. Sosiaalihuoltolaki
on keskeinen sosiaalipdivystystyOté, sen jarjestimistapaa ja tarkoitusta médritteleva laki,

jonka osalta sen 29 §:ssd sdddetdén:

“Sosiaalipdivystys on jdrjestettdvd ympdrivuorokautisesti kiireellisen ja
vdlttamdttomdn avun turvaamiseksi kaiken ikdisille. Pdivystys on toteutet-
tava siten, ettd palveluun voi saada yhteyden ympdri vuorokauden ja kii-
reelliset sosiaalipalvelut voidaan antaa siten kuin tdssd tai muussa laissa
sdddetddn. Pdivystavissd yksikoissd on oltava riittdvdt voimavarat ja osaa-
minen, jotta palvelun laatu ja asiakasturvallisuus toteutuvat.” (SHL 29 §)

Mainittu lainkohta ohjeistaa my0s sosiaalipdivystyksen toteutukseen myo0s eri yhteistyo-
ja viranomaistahojen kanssa, joita ovat muun muassa poliisi ja hitdkeskus sekad tervey-
denhuollon toimijat. Taéméan ohella laki tarkentaa edelleen sosiaalipdivystyksen ja tervey-
denhuollon yhteistyotd (SHL 29a §). Sosiaalipdivystystoiminnan voi ndhdi maérittyvéin
suomalaisittain akuuttityoksi kaikkia kansalaisia varten, jossa yhteistyo toisten toimijoi-

den kanssa on merkittivid ja sdddeltyé.

Kodin késite muodostuu olennaiseksi ja edelleen monimerkityksellisemmaéksi, kun se yh-
distetdén sosiaalityohon ja sosiaalipdivystykseen sekd kotikdynteihin. Kotikdynneilld on
roolinsa sosiaalityon tydskentelyssd, koska sen avulla asiakas kohdataan omassa ympé-
ristossddn. (esim. Raitakari & Juhila 2022, 43). Usein kotona tapahtuva sosiaalityé on

sovittujen tapaamisten muodossa tapahtuvaa, joka voi kuitenkin muuttua, mikali kyseessa
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on akuuttitilanne (esim. Juhila 2018, 161). Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessi
(2019, 24) todetaan, etté kotikdyntien osuus tehtivisti sosiaalipdivystyksessd on viisi pro-
senttia, mutta tehtdvien tilastointikdytdnndt eroavat sosiaalipdivystysten vililld, joka voi
vaikuttaa vertailukelpoisuuteen. Sosiaalipdivystyksen tyonsiséltdd tarkasteltaessa puoles-
taan havaittiin, ettd valtaosa sosiaalipdivystyksen tyOtehtdvistd liittyy alaikdisiin lapsiin

ja nuoriin liittyviin tyStehtéviin (STM 2019, 25).

Kotikdynnin toteuttamiseksi tyontekijd toimii asiakkaansa yksityisessé tilassa, joka sisdl-
taa asiakkaalle itselleen merkityksellisid asioita, esimerkiksi tavaroita, kuvia tai muita il-
mentymid siitd, mikd hanelle on tdrkedd (Holmberg & Ranta 2021, 59—-60). Juhila (2022,
59-60) summaa kodin késitteeseen liittyvén laajempia, kuten kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia merkityksid, mutta myds yksilollisid, henkilokohtaisuuteen ja kokemukseen liit-
tyvid merkityksid. Koti voi tilana my6s antaa asiakkaalle helpomman kontekstin, jossa
késitelld tyontekijén kanssa niin hyvié asioita kuin my0s vaikeampia aiheita eldméssa
(Raitakari & Juhila 2022, 28). Kasvuolosuhteiden kannalta olennaiseksi muodostuvat ko-
tikdynnit osana ammatillisten tehtdvien toteutusta, kdyntien tarkoitusten ollessa moninai-
sia ja sisdltden muun muassa juuri huolenpidollisen kontekstin. Tarkoituksesta riippu-
matta ammatillisten tehtivien suorittaminen erityisesti kotiympéristoissé sisiltdd amma-
tillista valtaa ja sen kdyttdmistd. (Juhila 2022, 70-72.) Tundker (2015, 245) huomauttaa
alaikdisten kohdalla, ettd he ovat haastavissa kotitilanteessa vield tarvittaessa sosiaali-

huollon holhouksen alaisia.

Kansallinen ja kansainvilinen lainsdddédntd turvaa kasvuympériston turvallisuuden oikeu-
tena niin lapselle kuin aikuisellekin. Suomen perustuslaki (731/1999) takaa ihmisten pe-
rusoikeudet, joihin lukeutuu muun muassa 7 §:ssa mainittava oikeus “eldmdin”, "koske-
mattomuuteen” ja “turvallisuuteen”. Suomen perustuslain 22 § puolestaan mairaa julki-
sen vallan velvoitteen turvata ithmisten perus- ja ihmisoikeudet. On kuitenkin olennaista
huomioida, ettd perustuslain 10 § turvaa jokaiselle yksityiseldmén, kunnian ja kotirauhan
oikeuden. Néin ollen, kodin méérittyessa tilana yksityiseksi, vallitsee kodissa myos koti-
rauha. (Juhila 2022, 65) Yksityisyyden, oikeutuksen seka vallan ndkokulmat kytkeytyvit
ndin ollen kotiin ja kodin kontekstissa tapahtuvaan sosiaalityontekijédn tyohon myds ko-

dissa asuvien oikeuksien ja merkitysten kautta.

Turvallisuus, ihmissuhteet ja tila ovat keskeisid myds kotikédyntien ja kasvuolosuhteiden,
kuten myds vilittomén vaaran késitteen kannalta, arvioitaessa lapsen tilannetta kodissaan.

Muun muassa turvallisuuden késitteen voidaan todeta olevan asiakastydssd monitasoinen,
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kuten tunne turvallisuudesta tai arvoista (esim. Jylhd ym. 2021, 19-21). Kodin yksityi-
syys luo tyoskentelylle myos tyontekijan nikokulmasta ennakoimattomuuden ja vaihtu-
vuuden piirteitd, kun taas asunnoissa oleminen tuo tyohon fyysisen elementin, esimer-
kiksi mahdollisuuden aistihavainnoille (Juhila 2022, 68). My6s Lamponen (2022) tuo
esille tutkimuksessaan kuvauksen muun muassa, kuinka kotikdynnille meneminen voi
olla epdvarmaa. Sosiaalityontekijoilld voi olla ennakkotietoja tai kdsityksid esimerkiksi
kotikdynnin ldsndolijoista tai siitd, mitd kotikdynniltd voi odottaa, mutta joskus tietoa ei
ole lainkaan. (mt. 80, 84.) Kdynti asiakkaan kodissa voidaan néin ollen mieltdd moni-

naiseksi ja jopa haastavaksikin ympéristoksi toiminnalle.

Havainnointi ja arviointi ovat keskeinen osa tydskentelyd sosiaalitydssé ja ihmisten ko-
tona. Kotona tapahtuvassa sosiaalitydsséd ja kodissa tapahtuvissa asiakaskohtaamisissa on
mahdollisuus selvittdd ongelmatilanteita seka tehdd havaintoja laajemmin kodin tilasta tai
sen puutteista, siisteydesti, asiakkaan vahvuuksista sekd mahdollisuus kayttéda tehtyja ha-
vaintoja perusteena, jolla puuttua asiakkaan tilanteeseen (Juhila 2018, 160-161), Juhila
2022, 68—69). Esimerkkeja siitd, mikd on hyviksyttdvai kotiin liittyvéssa ja tarviossa ja
miké ei, on havaittavissa tutkimuksissa. Esimerkiksi asiakaskotiin liittyen annetaan esi-
merkkeind nédkyvét paihteidenkdyttovélineet asunnossa tai likaisuus, jotka eivdt ndyt-
tdydy ldhtokohtaisen hyvidksyttiviand (esim. Lamponen 2022, 91; Kataja 2012, 105).
Paihteidenkéyton ndkyvyyttd suhteessa kotiin ja lapsen kasvuolosuhteisiin on kuvattu esi-
merkiksi Riitta Hyytisen (2006, 83) lisensiaatintydssé, jossa hédn késittelee lapsen asemaa
“huumeperheessd”. Hyytinen (2007, 41) kokosi aineistonsa ja havaintonsa perheen ol-
lessa paithdekuntoutusjaksolla. Tydssddn Hyytinen (2007, 83, 85-86, 88—89) kertoo huu-
memaailman ja -kulttuurin liittyvén lapsen kotiin ja olosuhteisiin, jossa lapsen elama kyt-
keytyy vanhempien kautta eldméain péihteiden ja niihin liittyvén toiminnan keskella: per-
heen arki sisdltdd pelon tunteita, fyysisen tilan kaoottisuutta, huumausaineiden myyntid
ja kayttod lapsen kotiymparistossd sekd muunlaisia vanhempien tarjoaman huolenpidon

haasteita, kuten vaikutuksia vanhemman omaan hyvinvointiin.

Myos kansainvilisestd ndkokulmasta aihepiirid tutkinut Harry Ferguson (esim. Ferguson
2018a, 72; Ferguson 2018b; 421, 423) ja Suomessa huostaanottoasiakirjoihin liittyvai
tutkimustaan tehnyt Kati Kataja (2012, 115-116) tuo tutkimuksissaan esille kodin viihty-
vyyden, kodin likaisuuden, hajun tai jonkin huoneen tilan voivan antaa vaikutelmia ja
tuntemuksia jopa tyontekijad itseddn hdiritsevistd olosuhteista, jotka eivit tiytd lapsen

tarpeita ja joilla on merkitystd arvioinnissa. Sosiaalityontekijin tyoskentelyssé saatu tieto
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ja asiantuntijuus kytkeytyvét yhteen, silld sosiaalityontekijan tehtivdné on koota ja tar-
kastella sekd hyodyntdéd asianmukaisesti asiakkaansa tilanteesta saatua tietoa (Pehkonen
2021, 48). Kotikdynnin funktion ollessa havainnointi ja tarkoituksen pohdittaessa esimer-
kiksi padtoksentekoa, tulee kotikdynnillad tehty havainnointi ilmeneméén my6s dokumen-
taatiossa. (Juhila 2022, 69). Tiedonkeruu ja haastavat tilanteet seké asiat tulee késitelld
asiakaskohtaamisissa tavalla, jolla yhteistyOsuhdetta pyritadn ylldpitimdin (Pehkonen
2021, 48). Voidaan todeta, ettd kotiympéristossd, joka on ndyttdytynyt edelld haastavik-
sikin ymparistoksi, akuuttitilanteissa toimivalta tyontekijéltad edellytetdan jatkuvasti ky-
kya tarkastella tilannetta tdstd nikokulmasta asianmukaisen tiedonkeruun onnistumiseksi

ja sen hyddyntdmiseksi asiakastilanteessa.

Kodin ja kotikdynnin merkitys havainnoissa ja arviossa vaikuttaa olevan tunnistettu ja
tunnustettu, mutta sen tarkempi analyysi ja hahmotus jda vield vihemmalle huomiolle
suomalaisittain ja sosiaalipdivystyksen ndkokulmasta. Tutkimustieto tarjoaa kuitenkin
havaintoja ja tietoa siitd, ettd kotikdynnille mentdessé pyritdin saamaan lisdi tietoa: tyon-
tekijat muodostivat yhteisymmarrystdén kokoamalla erityyppisid tietoja, kuten havain-
noinnin tai intuition tuottamia tietoja, jolloin myos alkuperdinen kisitys tilanteesta saattaa
muuttua kotikdynnin seurauksena (Lamponen 2022, 147-148, 154). Néin ollen voidaan
todeta, ettd tarkastelukulmia sosiaalityontekijoiden tekeméén arvioon kodista ja siité teh-
tavistd tulkinnasta on ndhtévilld aiemmissa tutkimuksissa ja kodissa on mahdollisuus ke-
ratd tietoa asukkaastaan ja potentiaalisesti myos siitd, millaisia asioita hin pitdd tai kokee
tarkednd ja millaisessa eldmintilanteessa hin eldd. Aiheen tarkastelu sosiaalipdivystyk-
sellisestd ndkokulmasta voidaan kasittaad tarkedksi, silld ndkokulma on vield vahaisesti

tarkasteltu.

2.3 Lainsdadanto ja pddtoksenteko

Lastensuojelullisia tehtdvid, sosiaalipdivystyksen tyonkuvaa kiireellisen ja valttimétto-
mén avun jarjestdjdnd sekd tutkimukseni aihetta ajatellen on péatoksenteko, erityisesti
kiireellisen sijoituksen padtoksenteon pohdinta, vilttiméaton osa kokonaisuutta. Tarkas-
teltaessa lastensuojelullisten tydtehtdavien ndkokulmaa, lastensuojelulaki (417/2007) méa-

rittdd, ettd ldhtokohtaisesti alaikdisen, lapsen, vanhemmilla on vastuu lapsensa
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hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehityksen turvaamisesta. Alaikdisen kohdalla olen-
naiseksi muodostuvat my0s lapsen oikeudet ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jossa
madritellysti lapsella on ldhtokohtainen oikeus eldd omien vanhempiensa kanssa, mikali
se on hénelle turvallista, seki oikeus saada suojelua ja tukea, mikali perheen kanssa elé-
minen ei ole lapselle mahdollista (Unicef n.d). Julkisen vallan keinoin ja toimenpitein,
joilla on merkitystd ihmisen lakisditeisillekin oikeuksille, voidaan kuitenkin turvata lap-

sen kasvuolosuhteet tietyin edellytyksin (Véliméki ym. 2021, 161-162).

Lastensuojelulain 38 §:n ja 40 § perustuen, mikéli lapsi on "vdlittémdssd vaarassa”, si-
jaishuollolla voidaan turvata lapsen huolenpito kiireellisesti ja lasta koskevissa asioissa
paitoksentekijéni toimii hyvinvointialue. Mainitussa laissa néiksi syiksi kiireellisellekin
sijoitukselle mainitaan: “puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaa-
vat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd” tai ”lapsi vaarantaa vakavasti ter-
veyttddn tai kehitystddn kdayttamdlld pdihteitd, tekemdlld muun kuin véihdisend pidettdvan

’

rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymisellddn”. Lastensuojelulain
mukaan l&htokohtaisesti ennen kiireellistd tulee toteuttaa mielipiteenselvitys lapselta,
vanhemmalta tai huoltajalta ja muulta lapsesta vastuussa olevalta. Selvityksen tekemi-
sestd voidaan kuitenkin luopua tilanteessa, jonka arvioidaan vaikuttavan haitallisesti lap-
sen terveyden, kehityksen tai turvallisuuden suhteen, pdédtoksenteon viivéstyessd, jolloin
paitoksestd tulee kuitenkin tiedottaa lain mukaan mahdollisimman pian. (LSL 39a§.) Li-
séksi lapsen ldheisverkosto tulee kartoittaa seké selvittdd lapsen sijoituksen mahdollisuus
laheisverkostoon, esimerkiksi 1dhisukulaisen luokse (LSL 31 §). Paatos kiireellisesta si-

joituksesta on maksimissaan 30 pdivdd voimassa, jonka tdytyttyd padtoksen voimassaolo

viimeistddn lakkaa (ks. LSL 38 §, 39 §).

Oikeuden tehda kiireellisen sijoituksen pddtds omaa hyvinvointialueen virkasuhteinen so-
siaalityontekijd (LSL 13 §), jonka voidaan ajatella korostavan sosiaalityontekijén roolia
sosiaalipdivystyksessd, akuuttien arviointi- ja paatoksentekotehtévien toteuttajana. Lain-
sdaddnnon voidaan ndhda kokonaisuutena antavan sosiaalipdivystyksen sosiaalitydlle ja
alaikdistd koskevalle pditoksenteolle raamit, joissa on kuitenkin edelleen tulkinnan ja
harkinnan varaa sekd merkittdva vastuu. My0s kansainvilisessé tutkimuksessa alaikdisen
sijoituspditds tunnistetaan tirkedksi, mutta erityisen haastavaksi lastensuojelupdi-
tokseksi ja kiireelliset sijoitukset eroavat suunnitelmallisista sijoituksista (Storhaug 2023,
1-2). Lainsdddénnon ja eri tilanteiden tulkinnanvaraisuutta onkin syyta tarkastella sosi-

aalipdivystyksen sosiaalityontekijdn aseman kautta. Tuuli Lamposen tutkimuksessa kéy
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ilmi olennainen havainto sosiaalipdivystyksen ja lastensuojelun sosiaalitydntekijén ase-
man erosta. Lamponen (2022, 112) esittdé tutkimuksessaan aineisto-otteita, joissa kuva-
taan muun muassa lastensuojelun sosiaalityontekijan kokemus siitd, ettd sosiaalipdivys-
tyksen kynnys paitoksentekoon on matalampi ja sillé, ettd tyontekija tunsi asiakkaan, oli

merkitystd paatoksentekoon.

Sijaishuoltoa voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan jirjestdd vain sen ollessa lapsen edun
mukaista, joka koskee my0s kiireellisesti sijoitettua lasta (LSL 40 §, 49 §). Lapsen edun
voidaan ajatella ohjaavan paitoksentekoa sosiaality0ssé laajasti. Tehtdvén ratkaisun pe-
riaatteet eivit saa ohittaa lapsen etua tai olla sitd vahvempia, mutta kisite ei kuitenkaan
omaa selvdd teoreettista pohjaa. Késitys lapsen edusta voi vaihdella myo0s tilanteen ja
toimijan mukana, silld lapsen etua arvioidaan yksilollisissé ja vaihtuvissa tilanteissa ja
titen kisitys lapsen edusta voi olla vaihteleva. (P6s6 2012, 76—77.) Tarja P6s6 (2012, 79)
summaa lapsen edun késitteen siséltdvan aiheeseen liittyvissi teoksissa muun muassa toi-
menpiteiden ja vaikutusten arviointia lapsen kannalta seki lapsen tarpeen kasvaa olosuh-
teissa, joissa hdnestd huolehditaan. Lamposen tutkimuksessa kavi liséksi ilmi, ettd asia-
kassuhteen puuttuessa sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijan voi olla vaikeampi luoda
késitystd sijoituksen vaikutuksista lapsen turvallisuudelle ja hyvinvoinnille, silld paatok-
senteon tukena ei ole menneen tai tulevan ajan ja tuntemuksen nékdkulmaa, jolloin poh-
dittavaksi ilmeni myds ajatus saada lapsen oman tyontekijédn ndkemys tilanteesta (Lam-
ponen 2022, 100). Totean Lamposen havaintojen korostavan tarvetta tarkastella erityi-
sesti sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijoiden tyOskentelyd ja havainnointia tarkem-

min, silld arvion ldhtdkohdissa vaikuttaa olevan eroavaisuuksia, joita lyhyesti sivutaan.

Sosiaalityontekijin tyoskentelyn ja tarvittavan paatoksenteon kannalta tiedon roolin voi-
daan ajatella olevan tirked. Anita Sipild (2011) summaa véitdskirjassaan sosiaalityon tie-
donmuodostusta. Tieto, jota sosiaalityontekijéit tydssdén hyddyntévit koostuvat useista
ulottuvuuksista, joiden Sipild summaa olevan: 1) “teoriatieto”, 2) “eettinen tieto”, 3) asi-
akkaan ja tyontekijan kdyténtotieto” ja 4) “’sosiaalitydn yhteiskuntatieteellinen perusta”.
(Sipild 2011, 28, 32) Tassé tutkielmassa mielldn pyrkimyksekseni tarkastella aihepiiriin
kytkeytyvid, eettiseen ja kdytdntdtietoon lukeutuvaa, hiljaista tietoa ja kokemustietoa,
jota erityisesti sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijdt omaavat ja hyodyntivat. Sipild
(2011) kuvailee tutkimuksessaan tiedon siséltdd ja toteaa tyontekijan kokoavan hiljaista
tietoa asiakassuhteista ja toisilta tyontekijoiltd, sen ollessa samanaikaisesti myds ajattelua

ja ammattilaisuutta, joiden kautta omaa tydskentelyd ja ymmarrysti asioista voi kehittda.
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Kokemustiedon voidaan néhda liittyvén hiljaiseen tietoon, sen vaikuttaessa ammattilaisen
valintoihin kokemuksen. My0s intuitio on tunnistettavaksi osaksi tietoa ja hiljaisen tiedon
tyOstdminen nékyvéksi on ndhty tarkednd. (mt. 33, 126-127.) Omassa pro gradu -tutkiel-
massani miellén tiedon saamisen ja hyddyntdmisen liittyvédn olennaisesti kotikdynteihin

ja paatoksentekoon, jonka vuoksi tdmén taustan tunnistaminen on olennaista.

Lisdksi muun muassa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian artikke-
lissa on jo vuonna 2016 otettu kantaa valtiotieteiden tohtori Aino Kédridisen toimesta,
ettei hiljaista tietoa, kuten ammatillisen kokemuksen perusteella saatua osaamista, voida
kiyttda perusteluna sosiaalitydssd. (ks. Talentia 2016.) Kééridinen (2006, 45, 48) on kui-
tenkin todennut, ettd sosiaalitydssd dokumentteihin asti padtyva tieto on valikoitua, silld
kaiken dokumentointi ei ole perusteltua tai edes mahdollista, eikd asiakasasiakirjoihin
dokumentoitu tieto kykene kertomaan kokonaiskuvaa eldmistd. Dokumentoinnin siséllon
merkitys kasvaa sen linkittyessad esimerkiksi paatoksentekoon: asiakirjat sisdltavét tyon-
tekijan kuvauksia ja ndkokantoja siitd, mitd he pitdvét olennaisena, ja paitosteksteistd
erityisen tekee myos niiden luonne virallisen muutoksenhaun ja paétdsperusteiden uudel-
leentarkastelun kohteena, jos tehtyjd tulkintoja ja kirjattuja teksteja halutaan muuttaa.
(Kaaridinen 2006, 45, 48—49.) Voidaan ajatella olevan tirkedd kysya, mitd sosiaalityon-
tekijét pitavét tirkednd: Kédaridisen (2006, 45) mukaan usein sosiaalityontekijan taytyykin

tehda ratkaisuja dokumentoitavista asioista ja sen tavasta nopeasti.

Réty (2023, 411-412) kuvaa teoksessaan esimerkkeini kiireellisen sijoituksen perusteista
akuutit tilanteet, joihin voi liittyd esimerkiksi lapsen pahoinpitelyepéily tai vanhemman
péihtymys tai mielenterveysongelma. Tilanteissa on kuitenkin poikkeuksensa. Jos ala-
ikdinen ei ole vallitsevassa tilanteessa "vdlittomdssd vaarassa”, kuten lainsdddantd maa-
rittdd, ei perusteita kiireelliselle sijoitukselle ole. Voimassaolevia perusteita ei myOskiin
ole tilanteessa, jos turvallisuus voidaan varmistaa muulla tapaa, esimerkiksi kun “/apsen
sijoitus voidaan hoitaa tdillaisessa tilanteessa esimerkiksi avohuollon tukitoimena”. Niin
ollen lainsdddénto ja soveltamisohjeet puoltavat ensisijaisesti avohuollollista tukea ja tél-
16in kiireellisen sijoituksen edellytykset eivit viistimaétti tdyty. Kokonaisarvion kannalta

Rity (2023) summaa nidhdikseni olennaisesti kiireellisen sijoituksen valttiméattomyytta:
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“Kiireellisen sijoituksen tulee olla vilttamdton silld tavoin, ettei viranomai-
sella ole mahdollisuuksia juuri siind tilanteessa valita jotain muuta keinoa
tai tapaa huolehtia lapsen hyvinvoinnista, jolla voitaisiin lievemmin keinoin
puuttua tai rajoittaa vanhemmille ja lapselle kuuluvaa perhe-eldimdn suo-
jaa.” (Rdty 2023, 415)

Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti kodin ja kotona tehtavén havainnoinnin mer-
kityksestd kasvuolosuhteissa ja huolenpidossa. Rddyn kuvaukset kasvuolosuhteiden ké-
sitteistoon, oikeudelliseen ndkokulmaan ja kiireellisen sijoituksen perusteisiin liittyen an-
tavat kuitenkin ymmartéd kasvuolosuhteiden olevan tarkoituksellisesti laaja, lapsen hy-
vinvoinnin turvaamiseen liittyva késite, joka on syytd huomioida. Toisaalta padtoksente-
koon ja kiireellisen sijoituksen vilttiméttomyyden perusteluun jid myos sosiaalityonte-
kijan oman tulkinnan, harkinnan ja arvioinnin varaa: niin sanottua suoraa tulkintaa ja esi-
merkkii tilanteesta, jossa kiireellinen sijoitus on kasvuolosuhteiden ja huolenpidon puut-
teiden perusteella valttiméaton, ei ole tarjolla, vaan esimerkeissi jad avoimeksi vilittomén
vaaran ja muiden tukitoimien tai turvaamisen keinojen mahdollisuus ja arvio tapauskoh-
taisesti. My0s kansainvilisesti on tarkasteltu sijoituspddtoksen haastavuutta. Esimerkiksi
Kish Bhatti-Sinclair ja Charles Sutcliffe (2013, 347, 359) toteavat artikkelissaan sijoitus-
pédtoksen olevan sekd tdrked lastensuojelupditos, jossa kuitenkin jokainen perhetilanne

on yksilollinen ja paitoksenteon mallintaminen on haastavaa.

Vilittdomén vaaran havainnointi ja paitoksentekoa voi osoittautua haasteelliseksi arvioi-
tavaksi myds tutkimustiedon perusteella. Lamponen (2022, 85) havaitsi tutkimuksessaan
vélittdmén vaaran arvion olevan jaettavissa luokkiin, joita kuvasivat “’selked”, “epa-
varma” tai “epdily” siitd, ettd kyse on vilittoméstd vaarasta. Selkeissi tilanteissa sosiaa-
lityontekija sai tiedon tai kohtasi tapahtuman, joka vaikutti ratkaisevan nopeastikin vilit-
tomdn vaaran havainnon ja sijoituspditoksen tarve voi osoittautua vaistiméattomaksi.
(Lamponen 2022, 86—87, 89-90.) Lamposen (2022, 89) tutkimuksessa havaittiin, ettd sel-
keéksi kuvattava viliton vaara oli arvioitavissa kertaluontoisella tapaamisella, mutta epé-
varmaan ja epdiltyyn luokkaan liittyvissd havainnoissa arvio vaati yhdesti neljain kertaa.
Epadily-tilanteeseen liittyi esimerkiksi odotus lisédtiedoista, joilla arvio voisi edetd: erddssi
aineistoesimerkissd kuvatiin muun muassa kiireellisen sijoituksen arvioinnin jatkuneen
kaytannossé useita pdivid tilanteessa, jossa vanhemmalla oli aktiivista pdihteidenkayttoa.

Nayttaytyi, ettd joissain tapauksissa sosiaalityontekijdlli on mahdollisuus siirtdd
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kiireellistd sijoitusta pddtdstasolla myohempéén ajankohtaan tai pdivdan - selkedn syyn ja
perusteen paikantaminen kiireellisen sijoituksen pédtokselle osoittautui tilanteissa haas-
tavaksi ja lisddntynyt ajankaytto oli tarpeen asian selvittimiseksi. (mt. 92-94, 96). Epa-
varma tilanne puolestaan osoittautui tutkimuksessa merkittivin haasteelliseksi kokonai-
suudeksi, jossa ldhtokohtaisesti arvioinnin tekemisen tarve ei ollut vélttimattd selked ja
tilannekuvan muodostaminen ratkaisusta haastavaa. Lisdksi epdvarmoissa tilanteissa las-

tensuojeluasiakkuus oli voinut olla kdynnissé jo pitkdén. (mt. 97-99.)

Lainsdaddéantd ja sen soveltaminen sekd tutkimustieto antaa ymmartdd kiireellisen sijoi-
tuksen paitoksenteon sisdltdvin suuren midrin valtaa ja vastuuta, jonka laki sosiaalityn-
tekijélle mahdollistaa ja toisaalta madradkin. Samuli Aikio (2017) tarkasteli véitoskirjas-
saan sosiaalityon taustalla olevia valtakésityksid, joita voidaan sivuta aiheeni valossa. Ai-
kion (2017, 23) mukaan valta on osa sosiaalityontekijan tehtdvié tavalla tai toisella, sosi-
aalityOntekijén roolin ollessa moninainen, esimerkiksi kontrolliin liittyvien tehtévien ja
auttajan tehtdvien keskelld. Sosiaalityontekijédn tiedon ja vallan ndkokulmasta Aikio
(2017) kuvaa sosiaalityontekijén oppivan ihmisten havainnoinnin ja tésté tehtidvian tulkin-
nan kautta, hydodyntéden sitd tyossddn. Sosiaalityontekijin tietoperustaa kasvattaa vuoro-
vaikutus asiakkaan kanssa, mutta tulkinta tiedosta jda sosiaalityontekijan vastuulle seka
hénen arviokseen, kun tietoa hyddynnetéédn vallankdytossd. Asiakas ja tyontekijd voivat
tehdd havainnoistaan tulkintoja myos yhteisesti jaetun tiedon perusteella. (ks. tarkemmin
Aikio 2017, 234-235.) Ammatillisen vallan yhdeksi ddrimmaéisimmaéksi muodoksi voi-
daan mieltdd tahdonvastainen asuntoon meneminen esimerkiksi poliisin tuella juuri kii-
reellisessd lastensuojelullisessa tilanteessa (Juhila 2022, 72). Kokonaisuutena on nihté-

vissd, kuinka valta, tieto ja havainnot liittyvit toisiinsa.

Sosiaality0ssd ja erityisesti lastensuojelullisissa tehtdvissd padtoksenteossa ilmentyvét
lahdeaineistojen perusteella vastuullinen tehtiva niin lainsdéddédnndllisesti kuin alaikdisen
edunkin kannalta. Kokonaisuutena paitoksenteko ndyttdytyy toimintana, jossa huomioi-
tavana ovat niin suomalaisen lainsddddnnon madrittdmét reunaehdot, lapsen edun moni-
naisuus ja sen tunnistaminen sekd vaativan, alaikdiseen ja timin perheeseen vaikuttavan-
kin paatoksenteon toteuttaminen silloin, kun se on tarpeellista alaikdisen kannalta. Kasit-
teellisen taustoituksen perusteella voidaan todeta, ettd johtopédatoksien tekeminen konk-
reettisista kotikdynnin havainnoista ja padtoksenteosta sosiaalipdivystyksellisestd ndko-
kulmasta jdd vield vihemmadlle tarkastelulle. Myos tyontekijdn erilaisille havainnoille an-

taman merkityksenannon tarkasteleminen péivystystyossd ja pddtoksenteon suhteessa,
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kodin monimerkityksellinen ja -ulotteinen luonne huomioiden, on lisdksi edelleen ajan-

kohtaista.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmassani keskityn tarkastelemaan kotikdynneilld tapahtuvaa havainnoin-
tia, tehtidvaa arviota ja paitoksentekoa sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijoiden ndko-
kulmasta, rajaten ulkopuolelle muun muassa virka-aikaisen lastensuojelun sosiaalityon.
Virka-aikaisen lastensuojelun, jossa alaikéisid koskevaa paitoksentekoa ja kotikdynteja
toteutetaan, voidaan ajatella eroavan merkittdvéastikin sosiaalipdivystyksen ndkokul-
masta, silld tydskentely lastensuojelussa on 1dhtokohdiltaan suunnitelmallista ja asiakkaat
ovat usein jo tutuksi tulleita, jolla voi olla merkitystd arviolle ja paéatoksenteolle (ks. Luku
2). Rajaan liséksi tutkimukseni koskemaan erityisesti varsinaisella kotikdynnilla tapahtu-
vaa arviota, huomioiden kuitenkin tyotehtdvien ja kotikdyntien valikoitumisen niiden
akuutin ja paivystyksellisen luonteen havaitsemiseksi, jotta havaintoja ja paatoksenteko-

arviota on mahdollista tarkastella juuri tdssi kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia ovat sosiaalipdivystyksen kotikdyntien ominaiset piirteet alaikdis-

tehtavilld?

2) Millaisia asioita sosiaalityontekijit havainnoivat ja huomioivat kotikdyn-

neilld arvioidessaan tilannetta alaikdisen kannalta?

3) Millainen merkitys kotikdynnilld tehdyilld havainnoilla ja saadulla tiedolla
on sosiaalipdivystdjdn kokemana pdivystyksellisissd toimenpiteissd ja pddtok-

senteossa?

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on paikantaa sosiaalipdivystyksen erityisyytté ja sosi-
aalityontekijoiden asiantuntijuutta ja kokemusta kotikdynneistd, kotikdynnilld ja kodista
tehtévistd havainnoista sekd ndiden merkityksistd paatoksentekoa ja ratkaisuja arvioita-
essa. Tutkimukseni pyrkimyksend on konkretisoida tehtdvid havaintoja, jotka sosiaali-

tyontekijat kokevat tarkeiksi, merkittdviksi tai jopa ratkaiseviksi, arvioitaessa alaikdisen
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kotia kasvuympdéristond ja hinen huolenpitoaan sosiaalipdivystyksessi. Taustatietona ha-
vaitsen aiemman tutkimustiedon siitd, ettd sosiaalityOntekijit joutuvat tasapainottelemaan
kotikdyntien ja kodin suhteen haastavissa ammatillisissa tilanteissa lapsen edun, ajallisten
merkitysten, asiakkuuden tuovan suhteen ja ymmarryksen puuttumisen sekd nopeidenkin
tulkintojen ja ratkaisujen keskelld, jota aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi (ks. Luku
2). Pyrin tutkielmallani tayttdmiin tutkimuksellisia aukkoja tarkastelemalla sosiaali-
paivystdjien ndkemyksid ja kokemuksia havaintojen kohteista kotona sekd havaintojen
suhdetta sosiaalityontekijoiden padtoksenteossa sosiaalityontekijoiden haastattelujen pe-

rustella.

Tutkimuksessani on syytd huomioida sosiaalisen konstruktion késite ja tieteenteoreetti-
nen fenomenologis-hermeneuttinen nikokulma. Esimerkiksi Anu Puusa (2020a, 103—
104) huomauttaa, ettd haastattelututkimus on l&htdkohdiltaan sosiaalinen konstruktio,
silld haastattelututkimuksessa on kyse haastattelijan ja haastateltavan henkilokohtaisten
tulkintojen yhteensovittumisesta ja ndiden suhteesta kohdeilmioon. Liséksi haastattelun
toteuttamisen ollessa keskustelu, on myds keskustelijoilla keskindinen vaikutus. Fenome-
nologis-hermeneuttinen tulokulma tukee haastattelututkimuksen kuvattua olemusta ja
haastattelut ovat esimerkiksi fenomenologialle tyypillinen tapa pdésta ihmisten kokemus-
ten dérelle. Fenomenologian perusta sijaitsee hermeneutiikassa ja se huomioi thmisen vai-
kutuksen osana tutkimuksen tekemistd. Tutkimuksen pyrkimyksené on pdésté tarkastele-
maan tutkimukseen osallistuvien henkilokohtaisen kokemuksen kautta tutkimuskohdetta
sellaisena, kuin se heille néayttaytyy, ja tehda tistd tulkintoja Tutkimukseni tarkoituksena
on analysoida merkityksid sosiaalityontekijoiden kertomasta, joka on niin laadullisen tut-
kimuksen kuin fenomenologiankin perusajatus. (Huhtinen & Tuominen 2020, 297-298,

304-306).

Fenomenologis-hermeneuttiselle ndkokulmalle on olennaista sen ymmaértdminen, ettei
kyse ole valmiista mallista, jolla esimerkiksi tulkita omassa tapauksessani haastatteluai-
neistoa, vaan kyse on kokemus- ja merkityskokonaisuuksien tavoittaminen seké “’yhtei-
sOllisyyden” késite: thminen eldé ja muotoutuu suhteessa ymparistoonsé ja fenomenolo-
gisesti on kyse siitd, mitd ja miten ihminen kokee eldménsa piirissd. (Laine 2018, 29-30.)
Oman tutkielmani kohdalla tunnistan timén kokonaisuuden ja ldhtdkohdan tarkoittavan
sitd, ettd tutkielmani osallistujat ovat ammattilaisina yksiloita ja tutkielmani kisittelee ni-
menomaan heiddn omia, ainutlaatuisia kokemuksiaan. Oma roolini tutkielman tekijdna

paikantuu ymmarrykseni mukaan hermeneutiikan ndkdkulmaan, joka ilmenee
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fenomenologiassa suhteessa tehtyyn analyysiin ja tulkintoihin (mt. 33). Tunnistan tutkiel-
massa tehtévini haastateltavien kertoman ja kokemuksen tulkitsijana, jonka pyrin tutkiel-
massani tuottamaan tekstiksi ja ndkyvaksi. Timo Laine (mt. 33-35) kuvailee tutkimuk-
sessa tiedon ja kokemuksen ilmenevin esimerkiksi puheessa, josta tehtdvdén tulkintaan
liittyvat edelleen tutkimukseen osallistuvan ilmaisutavat ja tutkijan taidot haastattelijana
sekd yhteiset tarttumapinnat ja ndkokulmat aiheessa, johon merkityskokonaisuuksienkin
muodostaminen kytkeytyy. Johtopddtokset voivat olla virheellisia, jos ilmaistu asia tulki-

taan toisenlaiseksi tai omia kokemuksia vastaavaksi. (mt. 33-35.)

Tutkielmassani ja johtopédétoksissdni on ndin ollen olennaista siilyttidd se todellisuuden
kuva, ettd kyse on yksittdisten ammattilaisten kokemasta, kertomasta ja ymmarryksesta,
joista itse olen tutkielman tekijdné heidin kanssaan keskustellut, kysynyt kysymyksii ja
tuottanut siitd edelleen johtopditdksid tutkielmaani tekemieni tulkintojen ja tunnistamieni
merkitysten kautta. Néin ollen voidaan todeta, ettd laadullisellekin tutkimukselle olennai-
sesti, tutkielmani ei tarkoitus tuottaa kiistattomia totuuksia. Tunnistan, ettd esimerkiksi
toisen tutkielman tekijdn ratkaisut, kysymykset tai merkityksenannot voisivat olla eria-
lisia. Tutkimuksen tavoitteena on paikantaa alaikéisten kasvuoloihin ja huolenpitoon pai-
nottuvien kotikdyntien ja havainnoinnin sekd pditoksenteon erityisyyttd sosiaalipdivys-
tyksen kontekstissa, heididn kokemanaan. Tdmin vuoksi pyrin, tutkimuksen kuvatulle 1dh-
tokohdalle ominaisestikin (ks. Laine 2018), tuomaan esille eri kokonaisuudet omissa vai-
heissaan, alkaen kotikdyntien piirteiden kuvauksista ja pédéttyen paatoksenteon nikokul-
miin sekd tutkimustehtdvddni nojaten, joissa kussakin pyrin erottamaan haastateltavien
kokemusta ja tietoa kisiteltdvadn aiheeseen Hyoddynndn tutkielmassani aineisto-otteita

haastatteluista, jotta haastateltavien kokema ja ilmaisut konkretisoituvat.

3.2 Aineiston hankinta

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka aineistonhankinnan menetelmané
hy6dynnidn ymparivuorokautista sosiaalipdivystystyotd tekevien sosiaalityontekijoiden
yksil6haastatteluja, joihin liittyvid valintoja ja toteutusta kuvaan tissd luvussa. Laadul-
lista tutkimusta ja haastattelua menetelméni taustoittavat muun muassa Anu Puusa

(2020a) sekd Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018). Laadullista tutkimusta tehtdessa
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hy6dynnetddn paljon erilaisia haastattelutyyppejd. Haastattelut ovat aineiston keruume-
netelmind késittdad tutkijasta 1ahtoisin olevaksi tavoitteelliseksi keskusteluksi, josta saa-
tavasta aineistosta on tarkoitus pystyé tuottamaan tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta
perusteltuja padtelmia ja tulkintoja. (Puusa 2020a, 103.) Haastattelututkimus on menetel-
méina tietylld tavalla joustava ja muokattava, silld haastattelun aikana on mahdollista kes-
kustella sekid selittdd kysymyksié tarvittaessa tarkemmin haastateltavalle. Haastattelua
varten informantille voidaan tarjota kysymykset tai aiheita ennen haastattelua, joka auttaa

saamaan maksimaalisen méérén tietoa aiheesta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 85.)

Tutkimukseni aiheen kannalta muodoltaan teemahaastattelu tai puolistrukturoitu haastat-
telu vaikutti palvelevan tarkoitusta parhaiten. Teemahaastattelun voidaan nédhda etenevin
valittujen teemojen ja kysymysten varassa, jittden kuitenkin tarvittaessa tilaa tarkemmille
ja syvemmillekin kysymyksille riippuen informantin vastauksista (Tuomi & Sarajérvi
2018, 87—88). Koen, ettd ammattilaisen havaintoihin, tulkintaan ja arvioon liittyvéssa tut-
kimuksessa on syytd tarjota haastatteluun osallistuvalle informantille mahdollisimman

paljon tilaa tiedontuotantoon ja pohdintaan.

Aiheen moninaisuus huomioiden, on haastattelijan kuitenkin nikemykseni mukaan syyti
olla valmistautunut haastatteluun ja keskustelun ylldpitoon jollain asteella, tissi tapauk-
sessa apukysymyksin. Haastateltavia varten pyrin laatimaan kattavat informointikirjeet,
joiden kautta heidédn oli mahdollisuus perehtyi ja pohtia ennakkoon haastattelun taustoja
ja aiheita, ja toimitin kirjeet heille ennakkoon. Tuomi ja Sarajérvi (2018, 88) toteavat
olevan “makukysymys”, kuinka tarkkaan ja kattavasti ennakkoon pohditut kysymykset
kdydaan kunkin haastateltavan kanssa ldpi ja toteutukset ovatkin vaihtelevia. Puusa
(2020a, 112) puolestaan erottaa teemahaastattelun puolistrukturoidusta haastattelusta
huomioimalla tdméan l1dhtokohtaisen vapaamuotoisuuden ja teemallisuuden, valmiiden
kysymyslistojen sijaan. Omassa tapauksessani pidin apukysymyksid mukana kaikissa
haastatteluissa ja tarkemmat apukysymykset olivat vain haastattelijaa varten, huomioiden
kuitenkin haastateltavien kertoman: joissain tapauksissa haastateltavat esimerkiksi kavi-
vt spontaanisti ldpi1 apukysymyksiin pohtimiani aiheita ja sovelsin kysymyksiad sen mu-
kaisesti, jotta aiheen ldpikdynti sdilyy keskustelun muotoisena ja teemallisena “kyselyn”

sijaan.

Olennainen aihe tutkimusaineistoihin liittyen on aineiston koko ja sen vaikutus esimer-
kiksi tieteellisyyteen. niin médréllisessd kuin laadullisessakin tutkimuksessa. Laadullisen

tutkimuksen tarkoitus ei ole kuitenkaan pyrkid yleistettdvyyteen tilastollisesta



24

nikokulmasta, vaan esimerkiksi pyrkid luomaan tulkinta teoreettisesta ndkdkulmasta tai
kuvailemaan aihetta tai ilmi6td, toisin sanoen uskottavia paételmid, jolloin informanttien
mahdollisimman suuri kokemus ja tieto aiheesta on keskeistd. Tdma ohjaa tutkijaa suo-
rittamaan suunnitellun ja tarkoituksenmukaisen seké perustellun informanttien valinnan
ja valintaperusteet. Tadmén seurauksena informanttien méérélle voi ilmeté saatavuudelli-
sia rajoja, kun etsitddn juuri tietystd ilmiostd tai aiheesta tietdvid informantteja. (Tuomi

& Sarajiirvi 2018, 97-99.)

Oman pro gradu -tutkielmani aineistonhankinnan osalta informanttien valinta ja osin
myds sen rajallisuuden huomioiminen on olennainen osa aineiston asianmukaisuutta, silld
tutkielmani kohdentuu juuri ymparivuorokautisen sosiaalipdivystyksen sosiaalityonteki-
jOiltd saatavaan tietoon. Esimerkiksi vuoden 2019 Sosiaali- ja terveysministerion rapor-
tissa koskien sosiaalipdivystystoiminnan jirjestimistd Suomessa todettiin, ettd sosiaali-
paivystysten tyontekijimaarit ja -rakenteet vaihtelevat, mutta keskiméarin paivystyksissa
tyoskentelee seitsemin sosiaalityontekijad. (STM 2019, 23.) Nykytilanteessa sosiaali-
péivystys ja sen jdrjestiminen on hyvinvointialueiden vastuulla alueittain (esim. SHL
1301/2014), ei endd kunta- tai kaupunkikohtaisesti jarjestettyd. Kokonaisuutena on ha-
vaittavissa, ettd sosiaalipdivystystd ympidrivuorokautisesti tekevien sosiaalityontekijoi-
den méiré on suhteellisen pieni, jonka vuoksi informanttien valinta ja ylipddtién 10ydet-
tdvyys on keskeistd tutkimuksen teolle. Haastattelututkimus on Tuomen ja Sarajérven
(2018, 86) mukaan soveltuva valinta kuvatun kaltaisessa tilanteessa, silld timd mahdol-
listaa haastateltavien asianmukaisen valinnan ja oikeanlaisen tiedon tavoittamisen tehty-

jen haastateltavavalintojen kautta.

Paidyin pyrkiméin aineistonhankintaan hyvinvointialueelta, jotta haastateltavaksi paityy
varmuudella tutkimusaiheelleni sopivia henkil6itd kohderyhméstd, jonka voi mieltdd jok-
seenkin rajalliseksi. Néin ollen en ndhnyt ensisijaiseksi vaihtoehdokseni etsid haastatel-
tavia esimerkiksi julkisella haastattelukutsulla. Haastatteluissa voidaan ajatella olevan
menetelmind asiantuntijahaastattelun piirteitd, silld heiddn valikoitumisensa tutkimuksen
kohderyhmiin kytkeytyy heidén rooliinsa tyoeldmassé ja palveluverkostossa. Lisdksi asi-
antuntijahaastateltavalle on ominaista se, ettd hin ei ldhtokohtaisesti “korvattavissa”. (ks.
esim. Alastalo & Akerman 2010, 373). Oman tutkimukseni kohdalla kohderyhmi ja ai-
neiston hankinta on rajattu sosiaalipdivystykseen, jolloin esimerkiksi toisen tydkentin

tyontekijin ei voida ldhtokohtaisesti korvaavan valikoidun kohderyhmén tyontekijaa.
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Tutkielmaprosessini aikana selvitin hyvinvointialueiden sosiaalipdivystyksen jarjesta-
mistd ja tutkimuslupaprosesseja. Havaitsin, ettd tutkimukseni vaati tutkimusluvan hyvin-
vointialueelta, jolla sosiaalipdivystysyksikko sijaitsee, silld haastatteluun osallistujat ovat
hyvinvointialueen tyontekijoitd ja haastattelujen toteuttaminen edellyttdd luvan saamista.
En yksil6i tutkimuksessani haastateltavien hyvinvointialuetta, silld se ei ole olennaista
tutkimuksen aihepiirin ja tulosten kannalta. Sain tutkimusluvan haastattelujen toteutusta
varten toivotusti. Ennen haastattelujen aloitusta viimeistelin haastattelijan haastattelurun-
gon (Liite 3) ja kirjeet haastateltaville (Liite 1 & Liite 2) seké ldhetin tietosuojailmoituk-
sen. Tutkielmani ty0stamisen edetesséd tunnistin tarpeen tdsmentda haastateltaville mah-
dollistettavia apukysymyksié ja haastattelun kysymysmuotoja, jonka ajattelen liittyvian
keskeisesti my0ds tutkimuksen eettiseen toteutukseen (ks. Luku 3.4). Haastattelurungon
muodostamisessa ndin tirkeidnd aiempaan tutkimukseen perehtyneisyyden ja sen hyodyn-
tamisen, jotta voin haastattelijana edistdd tarpeen mukaan keskustelun etenemistd seké
mahdollistaa parhaani mukaan tutkimuksellisten aukkojen paikantumisen ja sosiaali-
paivystyksen erityisyyden hahmottumisen aineistossa. Tutkimustulosten ja johtop&détds-
ten kannalta on syytd huomioida, etti haastatteluissa on kysymys tulkinnoista niin haas-
tattelijan kuin haastateltavankin osalta. Haastattelija, eli pro gradu -tutkielmassani itse
tutkielman tekijdni, analysoi ja tekee padtelmid haastateltavien kertomasta, joka itsessidin

on heidén kokemustaan ja tulkintaansa valitusta aihepiiristd. (ks. Puusa 2020a, 103.)

3.3 Aineiston kuvaus ja aineiston analyysi

Kokonaisuutena aineisto muodostui viiden ympérivuorokautista sosiaalipdivystystyoti
tekevin sosiaalityontekijan haastatteluista. Kaikki haastateltavat paityivit etdyhteydelld
jarjestettdvin haastattelun vaihtoehtoon. Néin ollen haastattelut jarjestettiin kunkin haas-
tateltavan kanssa Teams-yhteydelld heidén kanssaan sovittuna aikana ja haastattelut nau-
hoitettiin ulkoisella nauhurilla. Haastatteluissa kéytettiin videoyhteyttd, mutta titi ei tal-
lennettu. Kokonaisuutena nauhoitettua aineistoa tuli noin 6,5 tuntia ja yksittdisen haastat-
telun kestot vaihtelivat noin tunnista noin yhteen ja puoleen tuntiin. Haastattelujen mitta

osoittautui ndin aiotun arvion mukaiseksi. Litteroinnin myo6td aineisto tallennettiin
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tekstiksi yhtenevillé tekstiasetuksilla, fonttikoolla 12 ja rivivililld 1,15. Tekstimuotoista

aineistoa kertyi kokonaisuutena tdlld asettelulla yhteensi 76 sivua.

Tausta-ajatuksenani oli pystyé toteuttamaan tutkimukseni haastattelut haastateltavien toi-
veet ja mukavuus etusijalla, eli mahdollistaen haasteltaville sekd kasvokkain ettd etdyh-
teydelld tapahtuvat haastattelut joustavasti ja tarpeen mukaan. Kaikki haastateltavat osal-
listuivat haastatteluun etdyhteydelld. Laadin haastatteluja varten itselleni haastattelurun-
gon, joka sisdlsi apukysymyksid, joilla pystyin tarvittaessa ylldpitdimaan teemallista kes-
kustelua ja sain tukea haastattelun kulun hallintaan ja aiheiden kisittelyyn. Haastattelut
etenivdt kunkin haastateltavan kohdalla yksil6llisellé tavalla ja eri aiheet painottuivat sen
mukaan, kuinka paljon haastateltavalla oli ajatuksia ja kerrottavaa asiasta. Haastattelijana
pyrin esittdmién tdydentivid ja syventdvid kysymyksid haastateltavan kertomasta ja tiy-
densin keskustelua tarpeen mukaan soveltaen apukysymyksid, pyrkien kuitenkin olemaan

ohjaamatta keskustelua tai kerrontaa liiaksi.

Haastatteluiden toteutuksen ja niiden litterointiprosessin jalkeen paddyin hyddyntdméan
siséllonanalyysia menetelmind saadun aineiston analysoimiseksi. Valikoin sisdllonana-
lyysin tyypiksi aineistoldhtodisen siséllonanalyysin. Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sara-
jarven (2018, 103-104) mukaan yksi laadullisen tutkimuksessa hyddynnettdvéd “perus-
analyysimenetelma”, joka soveltuu erilaisiin tutkimuksiin. Laadullisten tutkimusten koh-
dalla analyysi ja sen toteutus ovat moninaisia ja analyysi voi pitdé sisidllddn esimerkiksi
aineiston jakoa teemoihin ja ryhmiin, kategorioiden luomista, aineiston kuvauksia ja mer-
kityskokonaisuuksien muodostamista sekd niistd tehtdvid tulkintaa. (Tuomi & Sarajirvi
2018, 103-105, 114.) Laadullista tutkimusta on tarkasteltu kriittisesti juuri sen aineiston
moninaisten tydstdmistapojen ja sithen liittyvien ominaispiirteiden, kuten méériteltyjen
menetelmien puutteellisuuden, vuoksi. (Puusa 2020b, 145, 147) Tutkimuksessani ja ai-
neiston analysoinnissa olennaiseksi tulee myds asiantuntijahaastattelun késite ja timén
tyyppisten haastattelujen analyysi. Asiantuntijahaastatteluissa on Marja Alastalon ja Ma-
ria Akermanin (2010, 373) mukaan kyse siiti, etti haastateltavalla asiantuntijalla on tietoa
tutkimuksen aiheista. Mielldn asiantuntijuuden huomioimisen osaksi analyysia ja sosiaa-

lipdivystyksen erityisyyden paikantamista.

Analyysiprosessissa tulee lisdksi noudattaa tarkkuutta ja huomioida prosessin monitasoi-
suus ja vaiheittaisuus, jolloin analyysi ei etene “kaavamaisesti” (ks. Puusa 2020b, 147—
149). Oman tutkielmani suhteen totesin, ettd aineistoldhtdisen siséllonanalyysin kautta

voin koota, ryhmitelld, havainnoida ja analysoida aihetta kokonaisuuksina ja tuoda esille
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kotikdynneilld tehtdvid havaintoja sekd pédéatoksentekoon vaikuttavia suhteita mahdolli-
simman vapaasti ja haastateltavien kertomiin asioihin perustuen. Koen néin ollen sisél-
l6nanalyysin tarjoavan menetelména tilaa analyysille aineistosta, jonka aihepiiri ja haas-
tateltavien kohderyhma on vield paikoitellen vihemmaén tutkimuksen kattamaa. Tdman
mielldn mahdollistavan aineiston, merkitysten ja uuden sekd toisaalta aiemman tiedon
vahvistamisen mahdollistumisen vapaasti. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajirvi (2018, 123)
kuvaavat aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin siséltdvan aineistoon tutustumista, jota seu-
raa pelkistettyjen ilmausten” paikantaminen aineistoista. Tdmén jdlkeen paikannetaan
yhteneviisyyksid, eroja ja esimerkiksi ryhmitelldéin aineiston havaintoja, joista edelleen
yhdentyvéit isommat kokonaisuudet. Aineistoldhtdiseen analyysiin liittyy l1dhtokohta siité,
ettei aineiston analysointia ja tarkastelua tule perustaa aiempiin tuloksiin tai teorialdhto-

kohtiin (mt. 108). On olennaista tunnistaa tutkielmaprosessin ajan timé ldhtokohta.

Lihdeaineistojen tarjoaman ohjeistuksen ja oman aineistoni perusteella analyysiproses-
sini alkoi litteroidun tekstin ldpikdymiselld ja lukemisella. Aineistojen lukemisen myo6ti
pyrin tarkastelemaan tekstejd kunkin tutkielmani kiinnostuksenkohteiden kautta, jonka
jélkeen aloitin védrikoodaamaan ja korostamaan teksteistd toistuvia osuuksia, joiden ha-
vaitsin liittyvén olennaisesti tutkielmani aihepiiriin ja kuhunkin tutkimuskysymykseen.
Virikoodausten ja korostusten perusteella havaitsin eri tyyppisid kokonaisuuksia ja tee-
moja, jotka aineistosta muodostuivat. Kokonaisuutena tutkielmani aineistosta muodostui
kolme kokonaisuutta, joiden sisdllot on rakennettu havaittujen pienempien kokonaisuuk-
sien mukaan. Seuraava taulukko (ks. Taulukko 1.) siséltidd kootusti tutkielman tulosluvut
sekd niitd kuvaavat sisdllot, jotka aineistosta paikantuivat. Taulukossa esitetdén tiiviste-
tysti, kuinka esimerkiksi erilaiset toistuvat maininnat liittyvit eri kokonaisuuksiin: esi-
merkiksi alaikdisen olemuksen havainnointi kytkeytyy erityisiin havaintoihin alaikdisen
hyvinvoinnista ja edelleen pddluvun, kotikdynnin ja olennaisen havainnoinnin, kokonai-

suuteen.



Taulukko 1. Analyysin tulosten kuvaus
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PAALUKU

ALALUVUN
KUVAUS

AINEISTON SISALLON KUVAUS

Sosiaalipaivystyksel-
lisen kotikiynnin

Péivystyksellinen yhtey-

Eri yhteydenoton tavat, kansalaiset tai toi-

nainen havainnointi

gienian havainnointi

i denotto nen toimija yhteydenottajana
Akuutti huoli ldhttie- Lahtotiedon huolenaihe, alaikdisen hyvin-

dossa voinnin vaarantumisen uhka
Al tot1€dpn arvionti Virka-avun tarve poliisilta, turvallisuustoi-

toiminnan ja turvallisuu- . .
met ja tuntematon tila
den kannalta

Kotikiynti ja olen- Kotiympériston ja hy- Kotiympériston likaisuus, roskat, ulosteet,

jatteet, hajut, paihteisiin tai vikivaltaan liit-
tyvét havainnot

Erityiset havainnot ala-
ikdisen hyvinvoinnista

Alaikdisen olemus, tarpeet, merkit laimin-
lyonnista tai véikivallasta

Vanhemman toiminnan
havainnointi

Uhkaava tai vastustava kayttdytyminen,
paihtymys, terveydentilan heikentyminen

Sosiaalipaivystyksel-
lisen kotikdynnin
piitoksenteon niko-
kulmat

Olemassa olevan tiedon
ja havaintojen yhdista-
minen

Tiedon vahvistukset ja muutokset, toistu-
vuus ja tiedon ajallisuus, tiedon puute

Ratkaisuvaihtoehtojen
paikantaminen

Vaaran asteen tunnistaminen, paivystyksel-
liset tai virka-aikaiset palveluvaihtoehdot,
laheisverkoston tuki

Paivystyksellinen sel-
keys ja tilannekohtainen
paatoksenteko

Kriisitilanne, pdivystyksellinen puuttumi-
nen, tilannekohtaisuuden tekijoiden tunnis-
taminen ja soveltaminen paétokseen
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3.4 Tutkimusetiikka ja luotettavuus

Tutkimustyolle keskeistd on tutkimuksen etiikka sekd oikeiden, asianmukaisten ja vas-
tuullisten toimintatapojen noudattaminen: hyvaa tieteellistd kdytint6d ja toimintatapoja
kuvataan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) julkaisussa ja kootaan esimerkiksi
Tuomen ja Sarajarven (2018) teoksessa. Keskeistd tutkimustyoskentelylle on esimerkiksi
rehellisyys ja tarkka tyoskentely sitd tehdessd sekd tutkimustulosten asianmukainen tal-
lentaminen ja ilmoittaminen. Tydskentelyssd menetelmien ja menettelyn tulee olla luon-
teeltaan eettistd ja lisdksi tutkijan tulee muun muassa huomioida aiempi tehty tutkimustyo
tuloksissa asiallisesti ja todenmukaisesti. Olennaista on myds suunnitella ja toteuttaa tut-
kimusta asianmukaisesti, noudattaa asetettuja oikeuksia ja velvoitteita sekd huomioida
aineistonhallinta ja -sdilytys toiminnassa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 150—151; Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2023, 11-14.) Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2008, 20)
mukaan keskeisimpid periaatteita ihmisiin liittyvissa tutkimustydssi ovat “informointiin
perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys”. Valmistauduin pro
gradu -tutkielmani toteutukseen perehtymailld omatoimisesti ndiden asioiden nikokul-
masta. Lisdksi hyddynsin saatavaa ohjausta, jolla pyrin tutkielman asianmukaiseen toteu-
tukseen, tutkimus- ja asiantuntijahaastatteluihin seké haastattelun toteutuksiin. Koen oh-
jauksen olevan olennainen asia pro gradun toteutusta ja etiikkaa, silld opinndytetyd voi-
daan mieltdd tutkimuksenteon harjoitteluksi ja alan perehtyneisyyteen liittyviksi osoi-

tukseksi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-98).

Pro gradu -tutkimukselleni ja sen asianmukaisuudelle olennainen ldhtokohta oli perehty-
minen edelld esitetysti tutkimuksen toteutukseen, sen vaatimuksiin ja tutkimuksen eetti-
syyteen, kuten tietosuojaan, jo ennakkoon. Tutkimuksen tietosuoja-asiat on avattu haas-
tateltaville ja ne ilmenevit myos tutkimuksen osallistujan suostumuskirjeessa seké tieto-
suojailmoituksessa. Omassa tutkielmassani pidén tarkednd osallistujien yksityisyyden ja
anonymiteetin sekd tutkimuksen asianmukaisuuden sdilyttdmistd. Haastattelujen suunnit-
telussa pyrin huomioimaan, ettd en kysy aiheelle epédolennaisia tai ylimaariisié tietoja.
Haastateltavien vastaaminen haastattelun kysymyksiin ei ollut pakollista ja osallistumi-
nen oli mahdollista peruuttaa, jonka toin tiedoksi haastateltaville. Haastatteluaineiston
sdilytys on ollut prosessin ajan suojattua, tietoturvallisesti tietokoneellani ja varmuusko-
pion sdilytys muistitikullani. Salasanasuojaus on varmennus siitd, ettei muille mahdollistu

padsya laitteille. Edeltdvét asiat ovat tarkemmin esilld suostumuskirjeessa (ks. Liite 2).
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Aineiston tekstimuodosta on poistettu litteroinnin mydta tunnistetiedot kunkin haastatel-
tavan anonymiteetin turvaamiseksi, joka on olennainen asia yksityisyyden kannalta: eri
haastattelut on téten erotettu toisistaan ainoastaan numeroimalla haastatteluaineistot nu-
meroiden 1-5 vélilld. Haastatteluaineistoja keréttdessd olennaisena asiana on syytd tuoda
esille haastateltavien lakisdéteinen salassapitovelvollisuus (esim. Laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta 621/1999, 24 §) sosiaalityOntekijoind, keskusteltaessa kdytdnnon
tyOstd, sekd tutkijan rooli aineiston anonymisoinnissa. Néin ollen asiakas- tai muita tietoja
el ole keratty tutkimuskayttoon, vaan kyse on haastateltavien asiantuntemuksen, tarkeina
pitimien havaintojen ja niiden pditoksentekoon suhteuttaminen heiddn tydkentilldén,

jota késittelen pro gradu -tutkielman tekijéni asiallisesti ja tietoturvallisesti.

Haastattelujen toteutusvaiheessa toimitin haastateltaville informoidun suostumuksen lo-
makkeen (Liite 2), jotta heilld oli mahdollisuus tutustua sen siséltdoon ja tutkimusaiheisiin
sekd toimittaa se osallistumista varten. Tarjosin haastateltavilleni mahdollisuuden kysy-
myksille ennen haastattelun aloitusta seké tietosuojailmoituksen, joka sisélsi tiedot tutki-
muksen tietosuojasta, haastateltavan oikeuksista sekd omat ja tutkimuksen ohjaajan yh-
teystiedot. Informoidun suostumuksen perusteena on se, ettd tutkimukseen osallistuva voi
antaa suostumuksensa toteutukseen saamansa asianmukaisen tiedon perusteella ja tieto-
suojaan liittyvat kysymykset perustuvat myds lainsdéddantoon (Hirsjarvi & Hurme 2008,
20; ks. esim. Tietosuojalaki 1050/2018). Laadin informoidun suostumuskirjeen Lapin yli-
opistolta saatavilla olevan mallin sisdllon mukaiseksi ja ohjausta hyddyntéen, jotta voin
parhaalla mahdollisella tavalla varmentaa asianmukaisen toiminnan ja informoinnin.
Kaikki tutkielmaa varten kerédtty aineisto poistetaan asianmukaisesti pro gradu -tutkiel-

man valmistuessa.

Voin todeta, ettd tutkimusetiikka on olennainen osa varsinaisen aineistonkeruun toteu-
tusta, mutta myds sitd ennen ja jilkeen. Haastattelujen tausta-ajatuksenani oli pystyd to-
teuttamaan tutkimukseni haastattelut haastateltavien toiveet ja mukavuus etusijalla, jonka
koen olevan osa eettistd ldhestymisti tutkimusta ja haastateltavia kohtaan, jotta keskuste-
luasetelma on haastateltaville mahdollisimman mukava. Hirsjédrvi ja Hurme (2008, 184—
185) kuvaavat ennakkoon tehtyjen jérjestelyjen ja suunnittelun tuovan mahdollisuuksia
laadun tarkkailemiseen. Aineiston ja tutkimuksen laatua on mahdollista tyostdd heididn
mukaansa suunnittelemalla haastattelulle rungon, jossa syventdmisen ja lisdkysymysten

keinot ja muodot mahdollistuvat, sekd panostamalla haastattelun toteutukseen
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perehtymiseen sekd teknisiin jérjestelyihin ja varmuuteen. Hirsjérven ja Hurmeen mu-
kaan nauhoitteen tekstimuotoon kirjoittaminen tulisi tehdd mahdollisimman pian haastat-

telun jilkeen.

Koen, ettd haastattelujen onnistunut toteuttaminen vaatii panostamista ja perehtymisti,
silld opinndytettd tehtiessd ja vdhdisen tutkimustyon kokemuksen puuttuessa osaamista
kokemuksen ja aiemman tydskentelyn perusteella ei vield ole. Tunnistin ennakkoon té-
mén piirteen tutkielmatydssédni ja pyrin valmistautumaan toteutukseen sen mukaisesti.
Huolellisella valmistautumisella pyrin myos asianmukaisen aineiston ja analyysin tavoit-

tamiseen.
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4 SOSIAALIPAIVYSTYKSEN KOTIKAYNNIN PIIRTEET

4.1 Piivystyksellinen yhteydenotto

Kotikdynnin havaintojen ja paitoksenteon pohtimiseksi on syytd aloittaa tarkastelu ja
analyysiprosessi sosiaalipdivystyksen kotikdyntien luonteesta ja piirteistd aihepiirin kon-
tekstin tavoittamiseksi. Haastateltavien kertomuksissa néyttiytyivit paivystyksellisen yh-
teydenoton, ldhtotiedon akuutin huolen seké turvallisuuden ja l&dhtotiedon suhteen arvi-
ointi. Paivystyksellisen kotikdynnin piirteet ja ilmeneminen on koottu seuraavaan tauluk-

koon.

Taulukko 2 Pdivystyksellisen kotikdynnin piirteet

Piivystyksellinen kotikiynti Ilmeneminen aineistossa

Eri yhteydenoton tavat, kansalaiset tai
toinen toimija yhteydenottajana
Lihtétiedon huolenaihe lapsen hyvin-
voinnin vaarantumisesta

Péivystyksellinen yhteydenotto

Akuutti huoli 1dhtotiedossa

Lahtotiedon arviointi toiminnan ja turval- | Virka-avun tarve poliisilta, turvallisuus-
lisuuden kannalta toimet ja tuntematon tila

Kun ammattilainen toteuttaa kotikdynnin ja havainnoi kotiympéristdd, sille on aina am-
mattilaisen ndkokulmasta syy, johon kotikdynti havaintoineen perustuu (Juhila 2022, 69).
Haastatteluissa keskusteltiin haastateltavien ndkemyksistd ja kokemuksista siitd, millai-
sissa tilanteissa ja 1dhtokohdissa he ndkevit tarvetta kotikdynnille aiheen kontekstissa,
jonka liséksi haastateltavat kuvasivat aihetta vaihtelevasti lapi keskustelun keskusteluai-
heiden limittyessé toisiinsa. Haastateltavien kuvauksissa ndyttaytyi, kuinka huoli alaikéi-

sen tilanteesta voi ilmetd paivystijille.

"Tulee joku esimerkiks lastensuojeluilmoitus tai huoli-ilmoitus tai sitte
vanhemmat, ettd on itte yhteydessd tai jopa niin ettd lapsi on itte yhteydessii
sosiaalipdivystykseen. Tai sitten johonkin muuhun tahoon, josta sitten te-
hddn se huoli-ilmoitus.” (HI)
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”...vaikka poliisi on kdyny kotikdynnilld ja sielld on ilmenny jotaki puutteita
vaikka lapsen hoidossa tai olosuhteissa sielld kotona. Ettd koti on ollu jol-
laki — tai vanhempien kdyttdytymisessd. Et se on ihan laidasta laitaan mitd
se voi niinku pdivystykseen oleva, tieto olla, ja siitd syntyy huoli lapsen
tilanteesta.” (H5)

Haastattelukeskustelujen perusteella huolet voivat tulla pdivystédjan tiedoksi ja tarkastel-
tavaksi muilta toimijoilta, kuten poliisilta, tai perheiltd ja ldheisiltd tai esimerkiksi hati-
keskukselta. Tietoa voidaan haastateltavien kuvausten mukaan saada puhelimitse tai esi-
merkiksi eri tyyppisten ilmoitusten kautta, kuten lastensuojeluilmoituksena. Myo0s esi-
merkiksi Lamposen (2022, 86, 92, 108) vaitostutkimuksen aineisto-otteissa kuvautuvat
samankaltaiset yhteydenoton tavat ja vdyldt eri tahoilta. Voidaan lisdksi havaita, etti tar-
kasteltaessa aineistoa suhteessa lainsdddantoon, sosiaalihuoltolain (1310/2014) kuvaus
yhteistydtoiminnasta muun muassa poliisin tai hdtdkeskuksen kanssa kiinnittyy perusta-
vanlaatuisesti sosiaalipdivystystoimintaan, silld yhteisty0 voi olla jo ldhtotietojen ja tyo-
tehtdvén taustalla. Velvollisuutta ilmoittaa lapsen lastensuojelutarpeesta ohjaa myds lain-
sdadanto (ks. LSL 25 §). Lisdksi sosiaalihuoltolain méératessd edelleen, ettd sosiaali-
pédivystykseen on saatava yhteys ajankohdasta riippumatta, voidaan se mieltda tarkedksi

lahtokohdaksi asiakkaiden yhteydenotoille ja avuntarpeen tavoittamiseksi (ks. SHL 29 §).

Haastatellut sosiaalityontekijit kertoivat kokemuksistaan liittyen péivystyksellisissd yh-
teydenotoissa tehtdvddn tiedon tarkastelemiseen. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat
muun muassa, kuinka sosiaalipdivystykselle raportoitavat huolenaiheet ovat konkreetti-
sia, mutta ne voivat olla myds vaihtelevia sisdlloltddn ja kotitilanteen todellisuus voi olla

odottamaton.

"— jotenki siis silleen ettd se tilanne onki jotenki aivan muuta ku ne ennak-
kotilanteet on ollu. Niin sitte kylld ehkd itelld herdd sen verran huoli, ettd
ois hyvd lihtee kattoon se tilanne.” (H3)

”...ettd se ois semmonen VIRVE-tehtivd, mikd meille ois tullu. Ettd van-
hemmat humalassa ja nehd on semmosia niinku hyvin lyhyitd ja ytimek-
kditd, ettd niissd on niinku se ihan pakollisista pakollisin info. Niin nehdn
kuulostaa jotenki niinku, pahemmilta mitd ne sitte on, mutta ei tietenkddn
vdlttamadttd, mutta toki saattaa sitte kdyd pdinvastoinki, silleen ettd niinku,
ku kotikdynnille ldhtddn ja mikd siind vois olla syynd. No iha mikd vaan,

niin se tilanne sitten oiski niinku paljo pahempi mitd etukdteen ajatteli.”
(H2)
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“"Mutta ehkd tdmd tdmmonen epdmddrdsyys liittyy vield enemmdn, sitten
niinku aattelen nyt kun miettii sosiaalipdivystdjdnd, niin harvemmin on niitd
tilanteita, koska sillon se on aika, niinku semmosia, ne on kuitenkin niinku
aika konkreettisia ne huolet miti niinku meille ilmotetaan ja millon me
niinku kotikdynnille ldhetddn.” (H5)

Péivystyksellisen tilanteen tavoittaminen ndyttdytyy haastateltavien kertomana saadun
yhteydenoton laadun ja laajuuden tarkasteluna. Muun muassa kuvatuissa aineisto-otteissa
on tulkittavissa, ettd sosiaalipdivystyksen saama paivystyksellinen yhteydenotto voi olla
sisélloltdan vaihtelevaa, ja haastateltavat toivat esille eri tyyppisid asioita oman kokemuk-
sensa pohjalta. Tarkasteltavaksi saatava ldhtdtieto voidaan paikantaa tulkintani mukaan
kattavaksi, kuten haastateltavan mainitsemaksi konkreettiseksi huoleksi. Kuitenkin I&h-
totiedot voivat olla kuvauksien perusteella my0s ristiriitaisia tai suppeita, joiden perus-

teella kotikdynnin tarvetta tarkastellaan.

Yhteenvetona piivystykselliset yhteydenotot ja niiden tarjoama tieto ovat vaihtelevia,
joista pdivystivi sosiaalityontekijd pyrkii tunnistamaan huolta aiheuttavat piirteet. Seu-
raavassa luvussa analysoin tarkemmin péivystéjille ilmenevid huolenaiheita osana 1dhto-

tietoa.

4.2  Akuutti huoli 1ahtotiedossa

Haastateltavien kanssa kdydyissa keskusteluissa kévi ilmi useita piirteitd, joita kotikdyn-
teihin paivystyksellisesti liittyy, tarkasteltaessa saatuja ldhtotietoja. Haastateltavat kertoi-
vat esimerkiksi tydtehtdvien valikoitumisesta ja niiden pdivystyksellisyydestd. Seuraavat
aineisto-otteet todentavat, kuinka paivystdja tarkastelee kasiteltdvissa tyotehtavissa sitd,
vaatiiko tilanne jatkoselvitysté pédivystyksellisesti tai onko pdivystyksellinen huoli ilmei-

nen saadussa tiedossa:

”...mut silleen ettd se ois pdivystyksellisti, niin se toki pitdd olla niin, ettd
se on niinku akuutti se huoli siind hetkessd, ettdi sielld ei oo kaikki kun-
nossa. Et sitte toki selvitetddn sitd, ettd onko se niinku semmonen ettd se
vaatii selvittelyd tdssd hetkessd...” (HS)
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“Jokanen tilannehan on hyvin yksilokohtainen ja erilainen, siihen vaikuttaa
moni seikka. - - - ... arvioidaan se tehtdvin sisdlto tietenkin, onko siind
sisdllossd sellasia kohtia, jotka ajatellaan ettd vaarantaa lapsen olosuh-
teet, turvallisen kehityksen ja turvallisuuden.” (H4)

”No jos ajattelee ihan tdtd pdivystystd niin ettd me mennddn kotikdynnille,
niin ehkd se lihtokohta on jo se, ettd mennddn arvioimaan sitd lapsen kas-
vuolosuhteita ja sitd tilannetta sielli kotona, ettd me ei tehd oikeestaan, ei
hirveesti kylld semmosia kotikédyntejd varmaan tehd mitkd niinku tehtdis ...
Jjotenki ku tdssd ei mitddn seurantaa eikd mitddn semmosta oo.” (H1)

Useassa haastattelussa haastateltava pohti sosiaalipdivystyksellisten kotikdyntien olevan
jo ldhtokohdiltaan sellaisia, ettd mahdollinen vaaratilanne on havaittavissa jo saadun yh-
teydenoton ja tiedon perusteella, jolloin muunlaisen toiminnan voi ymmartad jadvan pii-
vystyksellisen tyoskentelyn ulkopuolelle. Haastateltavat vaikuttavat kuvaavan sosiaali-
pdivystyksen toiminnan perustaa, akuuttityotd, alaikdisiin liittyvien kotikdyntitehtdvien
kontekstissa. Aineistoissa toistuivat ldpileikkaavasti haastattelujen alusta loppuun ku-
vaukset “’siitd hetkestd”, joka toimii sosiaalipdivystdjin toiminnan pohjana ja 1dhtokoh-
tana. Kuvauksista voidaan tulkita, ettd haastateltavat pyrkivét paikantamaan yhteyden-
oton tiedoista kohtia, jotka antavat vaikutelman mahdollisesti akuutista huolenaiheesta ja

tilanteesta alaikéisen kotitilanteessa.

Haastatteluaineistossa syind pdivystykselliselle kotikdynnille ilmenivét haastateltavien
kokemuksien mukaan moninaiset ja eri tyyppiset ldhtotiedot ja huolenaiheet. Haastatel-
tavien kokemuksista erottuvat eri tyyppiset aikuisen toimintaan liittyvit huolestuttavat

tiedot, jotka ndyttdytyivdat muun muassa erityyppisind ongelmina:

”No pienten lasten osalta et on vaikka vanhemmat péiihtyneend, se on var-
maan semmonen. Ja sitte jos on epdilyd niinku lapsen pahoinpitelystd, nii
se on kans semmonen kotikdynnin paikka. Ja no tietenki samat asiat van-
hempienki lasten osalta etti vanhempien pdihteiden kdytto, mielenterveys-
ongelmat, vikivalta sield kotona.” (H2)

"Tai ettd siind on pdihteet tai joku vakava mielenterveysongelma tai sil-

leen ettd tulee huoli, ettd kuinka sielld lapsi pdrjdad.” (H3)

Alaikéisestd vastuussa olevan aikuisen toiminnan, joka vaikuttaa vahingollisesti lapseen,

ohella kertomuksissa ndyttdytyivit vaihtelevasti myds huolen korostuminen liittyen
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lapseen konkreettisesti. Haastatteluissa ilmeni, kuinka ldhtotiedossa voi herittdd huolta
esimerkiksi lapsen ik, toistuva itku tai puutteellinen huolehtiminen lapsesta, esimerkiksi
pukeutumisen osalta. Nditéd asioita konkretisoivat esimerkiksi seuraavat otteet haastatte-

luista:

”...tietenkin selkedisti ne vaaranpaikat on, ettd jos vanhempi on pdihtynyt,
vanhempi on vikivaltanen, lapsi on kovin pieni, ei osaa itse sanottaa
vaara-asioita, jolloin on hyvd ldhted paikanpddlle selvittidn tilannetta.
Elikkd siind tehdddn sitd, jos erityislapsi ylipddtddn kysymyksessd, selke-
dammin selvitellddn ja jos tiedossa ettd vanhempien toimintakyky on puut-
teellinen erityisesti siithen pdihteisiin liittyen tai mielenterveyteen liittyen tai
muuhun terveyteen liittyen, seki on aina hyvd huomioida.” (H4)

"~ - ilmotus jostaki kerrostalosta tai asunnosta, ettdi lapsen toistuvaa itkua
kuuluu tai vanhemman huutamista tai karjumista tai lapsi litkkuu - - - Tai
sitte et lapsi on jotenki puutteellisesti puettu tai liikkuu tosi outoihin aikoi-
hin ulkona yksin pieni lapsi” (H5)

"Mitd pienempi lapsi, niin sen herkemmin, ja tietenki sitte ettd kaikki - tai
niinku ettd vauvoja nyt miettii aivan eri lihtékohasta ku jotain seittemdn-
toista ja puoli -vuotiaita”™ (H3)

Yhteenvetona pdivystyksellisen kotikdynnin tarpeelle sosiaalipdivystdjien ndkokulmasta
vaikuttavat painottuvan lapsen ikd ja kehityksen taso, erityisesti lapsen nuori iké, van-
hemman toimintakyky liittyen muun muassa terveydentilaan tai péihteisiin, vikivalta ala-
ikdisen asuin- ja kotiymparistossd tai lapsen asuin- ja kotiolosuhteisiin liittyva huoli. So-
siaalipdivystyksen tyotehtdvien taustasyiden voi ndhdé paikantuvan muun muassa Las-
tensuojelun késikirjan (THL 2024) siséltoon lastensuojeluilmoituksen tekemisen perus-
teista, jossa kuvataan muun muassa huoltajan péihteidenkdyttoon tai mielenterveyteen
liittyvét ongelmat, vékivalta, lapsen jidminen vaille hoitoa sekd vuorovaikutukseen ja

koulunkdyntiin liittyvat merkittdvét haasteet.

On syytd huomioida, etteivit esimerkiksi koulunkéyntiin liittyvét haasteet nousseet esille
aineistoissa taustasyind kertaakaan, jonka voidaan mieltdd kytkeytyvén sosiaalipdivys-
tyksen tyon luonteeseen. Tarkasteltaessa esimerkiksi pitkdaikaista lastensuojelun tyoté ja
huostaanottoprosessia, jossa lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle ja on voimassaoleva sen
perusteiden poistumiseen saakka (ks. LSL 47 §), on tilanne toisenlainen. Esimerkiksi Kati
Katajan (2016, 37, 85, 119) huostaanottoja késittelevissd viitoksessa koulunkdyntiin liit-

tyvit huolet ja ongelmat korostuvat osana lasten asiakkuuksien alkua, huolia
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kotiolosuhteisiin liittyen ja jatkumoa kohti huostaanottoa, jonka merkittivyyden myds

Kataja itse on avannut tutkimuksessa.

Aineistoistani ei ole mahdollista tehdd varmoja yleistyksid, mutta miellén timén havain-
non antavan viitteen lastensuojelun ja sosiaalipdivystyksen tyon luonteen eroavaisuuteen
ja akuutin tuen tarpeen paikantumiseen haastateltavien kokemuksissa. Sosiaalipdivystyk-
sen sosiaalityontekijat pyrkivét paikantamaan akuuttia huomiota vaativia tunnustettuja
ilmidita tai merkkejd niistd osana ldhtdtietoa, joiden kautta kotikéynnille 1dhtemisen tarve

paikantuu.

4.3  Turvallisuuden ja lht6tiedon arviointi

Péivystyksellisten kotikdyntien luonteeseen kytkeytyvét sosiaalityontekijoiden haastatte-
lujen perusteella myos eri tyyppiset keinot, joilla varmentaa sosiaalipdivystdjien toimin-
nan turvallisuutta osana kotikdyntien toteutusta ja arvioinnin direlle pddsyd. Lihtotie-
doissa ndyttdytyvd informaatio siitd, ettd kotikdynnilla tavattavat vanhemmat voivat olla
esimerkiksi pdihtyneita tai kotona ilmeneva aggressiivisuuden uhka, voi heréttidd huolta

ja tarvetta arvioida turvallisuutta seké virka-avun tarvetta.

... ldhtokohtasesti sillonku tulee ilmotus ettd sielld on pdihteiden vaikutuk-
senalaisena olevia vanhempia, aikuisia paikan pddlld. Niin virka-apu polii-
silta, jolloinka poliisi turvaa siti meiddn kotikdyntid...” (H4)

”...meilldhdn pdivystyksessd siind mielessd ollaan onnellisessa asemassa,
ettd me saahaan aika helposti aina poliisi kuitenki kotikdynnille kaveriksi.
Niin se monesti antaa meille ikddn ku mahdollisuuden siihen, sitd epdmdd-
rdistdki, semmosta painostavaa tai jopa vihd niinku aggressiivista tai pas-
siivisaggressiivista tilannetta jdddd selvittimddn ja keskustelemaan asi-
oista ja puhuttamaan.” (H5)

Erityisesti poliisin tarjoama virka-apu ja turvallisuus vaikuttavat korostuvat yhtend ele-
menttind, erityisesti sen ennakkoon varmistamisen ndkdkulmasta. On syytd myos huo-
mata, ettd pdivystdjien kertomuksissa osin ndyttdytyy huoli ja uhka omalle turvallisuu-
delle. Esimerkiksi Marjo Oinonen (2016) on sivunnut lisensiaatin tutkimuksessaan sosi-

aalityOntekijoiden kohtaamaa vékivaltaa tydssdén. Tutkimuksessaan Oinonen kokosi
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aiempaa tutkimustietoa, jonka perusteella hén havaitsi sosiaalitydntekijoiden kohtaavan
tyOssédén eri tyyppistd vikivaltaa, uhka vékivallan kohteeksi joutumiselle on kohonnut ja
lastensuojelutydssé vikivalta vaikuttaa olevan hdnen tulkintansa mukaan “varsin yleistd”
(mt. 32-35). Tdmén pro gradu -tutkielman aineistoissa vékivallan uhan voidaan mieltda
olevan ldsnd myos sosiaalipdivystyksen tydssd ja tuovan tarpeen turvallisuuden lisddmi-
selle tyoskentelyssd esimerkiksi toisen viranomaisen avulla, jotta pédivystyksellinen asia-

kastilanne saadaan ratkaistua.

Yhteisty0 on olennaista myds asiakkaan turvallisuuden kannalta, jonka muun muassa
Kaarina Monkkonen ja Vuokko Niiranen (2021) esittivit artikkelissaan. TyOskentelyssé
riskien ja varautumisen huomioiminen on tirkeé, silld se edesauttaa asiakkaiden turval-
lisuutta. Lisdksi yhteistyd voi edesauttaa huolenaiheiden havaitsemista eri toimijoiden
hyodyntiessa ja tarjotessa tyoskentelyssd muun muassa oman alansa tietoa ja osaamistaan
(mt. 51, 55-56). Aineistoissa sosiaalipdivystyksen tapauksessa ilmenee, ettd toinen am-
mattikunta voi tarjota niin tilaa kuin keinojakin tunnistaa ja havaita huolenaiheita seki

selvittdd tilannetta tarpeellisissa méérin.

My®6s haastateltavien oma toiminta ja havainnot nédyttaytyvit osana turvallisuuden var-
mistamista. Edeltdvien aineisto-otteiden ohella pohdinta ndyttdytyi muun muassa seuraa-
vissa aineisto-otteissa, erilaisina varmistuksina ja valmistautumisena sosiaalityontekijan

toiminnassa:

”...jos pdivystyksestd mennddn kotikdynnille, et on semmonen tilanne ettd
meidn on niinku tarve keskelld yotd jonku ihmisen kotiin mennd, niin eihdn
me sinne mennd niin, ettd me riisutaan kengdt ovella ja pannaan takki nau-
lakkoon. Et toki se on vihdn niinku, ettd niinku poliisi menee kotikdynnille,
niin ikdvd kylld me ollaan myds sielld niinku valmiina myds poistumaan
paikan pidltd.” (H5)

VEttd sitte ei ehkd mielellddn, ei ees ldhe kovin hortoilemaan sinne talon
sisdlle ennenku ihan varmasti tietdd ettd se on turvallista. Poistumisreittiki
pitdd aina olla mielessd.” (H3)

” - - Mutta tietenki voi olla sitte pdinvastoinki, ettd me ei olla niin semmosia
tervetulleita vieraita sinne.” (H2)

Aineistossa néyttaytyivit tyontekijoiden kokemukset siitd, etteivit sosiaalipdivystdjdt ole
valttdmatta tervetulleita kotikdynnille ja turvallisuusuhkien pohdinnat ovat osa ldhtotilan-

netta kotikdynneilld. Pohdinnat ovat niin konkreettisia, kuten kenkien jalassa pitdmista,
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kuin myds havainnointia mahdollisesti aggressiivisesta kdyttdytymisestd ja poistumistei-
den varmentamisesta. On syytd huomioida, ettd my0s aiempi kirjallisuus ja tutkimus tuo
validiteettia kokemukselle vékivallan uhasta, kokemuksista sekéd pyrkimyksistd ehkéista
viakivallan riskejd sosiaalialan tyokentdlld. Edella kasiteltyjen Oinosen (2016) tutkimus-
havaintojen lisdksi esimerkiksi Tydturvallisuuskeskus (2020, 5, 7) summaa oppaassaan
vikivallan ja vdkivallan uhan kohdentuvan erityyppisille palvelualoille, joihin seka polii-
sin ettd sosiaalialan tydkentét lukeutuvat. Oppaan perusteella riskit vikivallan kohtaami-
seen sote-alalla kytkeytyvit esimerkiksi asiakaskunnan péihteidenkéyttoon tai eriluontei-
siin vastentahtoisiin toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat asiakkaaseen. On syytd huomi-
oida, ettd Tyoturvallisuuskeskus tunnistaa, ettd asiakkaan kotona tydskentely” on yksi
riskitekijd vdkivallan kohtaamiselle. Riskien tarkasteleminen on tunnistettu aiemmassa

tutkimuksessa my0s osana kotikdyntityoskentelyéd (ks. esim. Ferguson 2018a, 71).

Voidaan tulkita, etti sosiaalipdivystyksen osalta aineistossa, tarkasteltacssa kotikdynnin
paivystyksellisid ldhtokohtia, syitd ja olemusta, korostuvatkin juuri turvallisuuteen ja vé-
kivallan uhkaan liittyvit piirteet: keskeisid syitd ovat muun muassa vanhempien pdihty-
mystila ja tutkielmani aihepiirissi sosiaalipdivystdjien toiminnan paikkana on asiakkaan
koti, jotka nayttaytyvit riskid kasvattavina piirteind edelld. Totean, ettd tdssd aineistossa
péivystyksellisiin kotikdynteihin kytkeytyvit haastavat tilanteet kotiolosuhteissa, joiden
havainnoinnin turvaaminen voi vaatia toisen toimijan tukea. Toimintaympériston ja tyds-
kentelyn asiakkaan kodissa voi mieltdd ndin ollen my0s sosiaalipdivystyksen kontekstissa
alemman tutkimuksen mukaisesti arvaamattomuutta ja poikkeavuutta sisdltaviksi (ks.

Juhila 2022, 68; Lamponen 2022; 27).

Toisaalta on syytd tuoda esille, etteivit haastateltavat tuottaneet haastatteluissa kaytén-
nossd kokemuksia tydskentelytilan arvattavuudesta tai tavanomaisuudesta, haastatelta-
vien pohtiessa esimerkiksi sosiaalipdivystdjin asemaa ja kotikdyntien toteutuksia. Haas-
tateltavien kertomuksissa korostui sosiaalipdivystyksellinen erityisyys tyon ennakoimat-

tomuudessa ja tavanomaisuuden vastakohtana esimerkiksi seuraavin tavoin:

VEttd sosiaalipdivystyksessdhdn ne on niinku hyvin erilaisia, asiakkaat on
tuntemattomia ja aina niinku se sen hetken tilalle vaan arvioiaan, ettd mi-
ten vaikka niinku nyt tind yond aamuun asti.” (H2)

“"Onhan se varmaan ihan eri mennd kotikdynnille perheeseen, jossa sdd
tiidt niinku jo jotain mahollisesti. Koska yleensd ne asiakkaat on tullu jo-
tenki ees tutuksi, tai ettd oot ndhny heitd toimistolla tai missd oletkaan
ndhny, nii silleen varmaa vdhdn eri. - - - toki harvemmin sielld mitddn
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semmosia suunnittelemattomia kotikdyntejd tehddn. Ettd nehdn on aina
pddsddntosesti, ettd jos ei niinku avohuollon tyontekijd lihe pdivystykselli-
sesti kotikdynnille, ni nehdn on ilmotettu etukdteen. Ettd kylld ne varmaan
vihdn eri semmoselta — voi olla ettd otetaan kengdt poiskin ja menndd is-
tumaan sohvalle ja muuta. Mutta sitte ettd ehkd sosiaalipdivystyksessd ite
ainaki niinku hyvin tietyn tarkan protokollan mukaan toimii, ettd tosi har-
voin istun sielld tai ettd niinku silleen oon kuitenki vihdn enemmdn valp-
paana ja muuta. Mutta tuota, kylli se varmaan poikkeaa aika monellaki

tapaa. Ja jos tunnet jonku perheen kodin, ni voi sitte vihd ehkd rennommin
sielld olla.” (H3)

Aineistossa tydskentelyn tilat ndyttiytyivat padsadntoisesti tuntemattomina ja kdynnit ko-
tiympadristoissi hetkellisind, kun taas tutuksi tuleminen ja tutut tilat ndyttaytyivit osana
toisia tyokenttid. Kokonaisuutena voidaan tulkita, ettd sosiaalipdivystyksen toiminnassa
ja havaintojen tekemisen tilassa jopa korostuvat erityiselld tavalla edelld kuvattu poik-
keavuus, arvaamattomuus ja ennakoimattomuus kodissa ja kotikdynneissd, joita my0s

aiempi tutkimustyd on paikantanut.
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5 KOTIKAYNTI JA OLENNAINEN HAVAINNOINTI

5.1 Kotiympdiriston ja hygienian havainnointi

Taulukko 3. Kotikdynnin keskeiset havainnot

Kotikiynti ja olennainen havainnointi Ilmeneminen aineistossa

Kotiympériston likaisuus, roskat, ulosteet,
jétteet, hajut, paihteisiin tai véakivaltaan liit-
tyvit havainnot

Kotiympariston ja hygienian havain-
nointi

Erityiset havainnot alaikdisen hyvin- Alaikéisen olemus, tarpeet, merkit laimin-

voinnista lyonnisti tai vikivallasta

Vanhemman toiminnan havainnointi Uhkaava tai vastustava kéytt.éytymin.en,
paihtymys, terveydentilan heikentyminen

Tamin luvun tarkoituksena on ensisijaisesti tuoda esille konkreettisesti ja nimetysti niitd
havaintoja, jotka haastateltavien kokemuksissa ja kertomana ndyttaytyvét ja joita heidén
voi tulkita pitdvéin olennaisena. Keskusteltaessa haastateltavien kanssa heidén kokemuk-
sistaan kotiympdriston havainnoinnista, puutteellisen vaikutelman antavista kasvuolosuh-
teista ja huomion kohteista oli kertomuksissa tulkittavissa kotiin pddsemisen tarjoavan
sosiaalityontekijélle jonkinlaisen perheen, lapsen ja kotitilanteen kuvauksen tavalla, jota

el muutoin valttdmatta olisi saatavilla.

”Niin no ehkd miten sielld lapsista huolehittaan ja minkdlaista heilli on
sielli kotona olla ja eldd. Ettd sitd ne ulkoset puitteet paljon kertoo.” (H2)

”’Se voi monesti niinku sinetoidd sen tilanteen. Ettd niinku tavallaan néiikee
sen kotiympidiriston, ettd mikd se on. Ettd joo, selevd juttu, ettei niinku tarvi
endd miettid. Ettd ehkd ennakkotiedoissa on ollu pikkusen silleen kiikun-
kaakun, ettd onkohan tdssd nyt huolta vai ei. Mutta ettd monesti se koti-
kéiiynti avaa kylli silmiit siihen, ettd mikd se on oikeasti se tilanne sielld. -
- (H3)

7 - - Ettd kun heitd ei ndd sielld omassa ympdristossddn ja ndd sitd kotia ja
sitd heidn keskindistd vuorovaikutusta sielld, niin paljon jid uupumaan
puhelimessa saadusta tiedosta, tai se ettd mitd puhelimitse voi saaha, niin
se on hyvin vaillinainen tieto.” (HI)
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Kotikdynnin voi tulkita haastateltavien kertoman perusteella olemukseltaan tarpeellinen
keino saada selville pdivystyksellisesti olennaista tietoa, joka kertoo lapsen kotitilan-
teesta. Haastatteluissa kotiympéristoon saapuminen vaikuttaa voivan selkeyttii tilannetta
tai voivan tarjota tietoa, joka muuten jdisi saamatta tai epdvarmaksi. Haastateltavien né-
kemyksen kodin tarjoamasta tilannekuvasta voi néhda paikantuvan kodin kasitteen ja ko-
tikdynnin perusajatuksiin: kotikdynti voi mahdollistaa ndkoyhteyden siihen, millainen
perheen yksityinen tila on ja millaisia asioita kotikdynti ilmentdi asiakkaiden arjesta seké
tdimédn hyodyntdmisen omassa sen hetkisessd selvityksessddn (ks. esim. Holmberg &

Ranta 2021, 59—60; Juhila 2022, 68—69).

Syvennettdessd kotikdynnin havainnoinnin kohteiden analyysia tarkempiin kokonaisuuk-
siin, kotikdynnin toteutuessa havainnoissa yksi selked kokonaisuus ja toistuva késite on

kasvuympariston siisteys:

”...Ja vdkisinkihdn tietenkin heti havainnoi kaiken ndkéstd siitd kodista ja
ettd onko miten siistid tai onko kaikki ihan sikin sokin ja onko kuinka li-
kasta.” (HI)

"Eli just se ettd jos on tosi niinkun jotenki huomattavan, tavallaan jotenki
todella korostuneen vaikka likainen se paikka tai sitte ettd todella korostu-
neen askeettinen, ettd sielld ei vaikka oo niinku vauvan hoitoon sopivaa
kalustusta tai siis silleen...” (H3)

"Se (siisteys) tarkottaa sitd, ettd jos kodissa on paljon tavaraa ympdrilld,
on kerdtty tavaraa, ja on likaset astiat poydilld, mahdollisesti tupakansavua
sisdlld tai ei sitdkddn valttimdttda - tolkkejd poydilld tai jotain muuta - -

(H4)

Haastateltavien kertomuksissa ndyttaytyivit siisteyden ja ympériston pohtiminen esimer-
kiksi havaittavan tavaramiirin, soveltuvan kalustuksen tai sen puuttumisen ja likaisuu-
den kautta. Kodin eri tavoin havaittavien siisteyteen liittyvien huomion kohteiden ohella
haastateltavien kertomuksissa paikantuivat myos tarkemmat hygieniaan ja puhtauteen
kohdentuvat havainnot, jotka ovat erotettavissa siisteydestd omaksi havainnoinnin koh-
teekseen. Haastateltavien kertomuksissa voidaan tulkita odotus kotiympériston perushy-

gieniasta:
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” No ettd siisti koti on semmonen, ettd sield ei ole roskaa lattioilla, ei 00
ulosteita lattioilla.” (H2)

... Ettd silleen se pitdd olla niinkun osottaa sitten konkreettisesti, ettd lat-
tialla oli vaikka ulosteita ja ihmisen ulosteita ja virtsaa ja niitd ei oltu sii-
vottu pois. Ja sielld asunnossa haisi siltd ja tiltd ja tuolta, tai ettd sielld oli
vaikka niinku homehtunutta ruokaa ympdriinsd - -"" (H3)

”...Ettd onko sield petivaatteet, onko sield lakanat singyssd. Onko sielld
vlipddtddn tyynyd-peittoa, onko ne likaset-puhtaat. Onko sielld ruuanjiit-
teitd, pitkin taloa. Tai eliinten ulosteita, ihmisten ulosteita, siis ihan tim-
maoseen niinku siisteyteen.” (H5)

Ymparistossd ndhtivilld olevien asioiden tarkastelemisen ohella seuraavissa aineisto-ot-
teissa on néhtdvilld aistihavaintojen hyodyntdminen osana haastateltavien havaintojen

muodostamista ja konkretisointia:

VEttd silleen se pitdd olla niinkun osottaa sitten konkreettisesti, ettd lattialla
oli vaikka ulosteita ja ihmisen ulosteita ja virtsaa ja niitd ei oltu siivottu
pois. Ja sielld asunnossa haisi silti ja tilti ja tuolta, tai ettd sielld oli
vaikka niinku homehtunutta ruokaa ympdriinsd - - ” (H3)

Kotiympiriston tarkastelussa suurin osa haastateltavista toi esille tarkastelevansa myos
mahdollisia ulkopuolisia henkilditd, joita kotiympéristdssd on paikalla, erityisesti 14sné-
olijoista aiheutuvan huolen kautta. Huolta aiheuttavien henkildiden voi havaita nayttéy-
tyvin haastateltavien kokemana kysymyksii ja epdvarmuutta herdttdvina, niin alaikdisen
olosuhteille kuin myd6s péivystdjin toiminnalle, joka ndyttdytyy muun muassa seuraavin

tavoin:

... Yleensd ekana kysyn ettd keti tidld on kotona ja vihdn — tai niinku ihan
ensimmdisten kysymysten joukossa, ettd tieddn itekki. Koska siind tdytyy
aina myés oma turvallisuus ajatella.- -” (H3)

“Ja sitten tuota onko kodissa ulkopuolisia vaaratekijoiti, jos on pdih-
teidenkdyttdjdkuvioita, niin onko sieltd vaaratekijoitd ympdristostd, muista
thmisisti vaaratekijoitd, jotta vanhempi pystyy huolehtimaan ja suojaa-
maan sitd lasta.” (H4)
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- - Sielld voi nukkua joku epdmdidrinen ihminen sohvalla tajuttomassa
tilassa. Niin kylldhdn ne on semmosia, ettd onks se lapsi turvassa ndissd
olosuhteissa.” (H5)

Toisten ithmisten ldsndolon voidaan tulkita olevan haastateltavien kertoman perusteella
monimerkityksellinen asia. Aineisto-otteissa haastateltavat kertovat ympéaristossa olevien
thmisten havainnoinnista niin oman turvallisuutensa kuin myds lapsen turvallisuuden ja
vanhemman tilanteen ndkokulmasta. Pdihtyneiden ja odottamattomien ihmisten ldsndolo
kotikd@ynnilld on tulkittavissa haastateltavien kokemuksissa niin paivystdjille ilmeneviksi
huolenaiheeksi kuin myo0s peilautuvan osaksi kotiympériston arvaamattomuutta, koti-
kdyntien muuttuvaista luonnetta sekd tyontekijan sopeutumista vaativana ty0ymparistona
(Juhila 2022, 68; Lamponen 2022, 27; Ferguson 2018a, 68, 71). Aiemmassa tutkimus-
tyossd ulkopuoliset ihmiset erityisesti paihteidenkdyton ndkokulmasta tarkasteltuna néyt-
taytyvit turvattomuutta luovina toimijoina. Esimerkiksi Hyytisen (2006) tutkimuksessa
perheen asunnon toimiessa huumausaineiden myyntipaikkana ja vanhempien ystdvapii-
rissd tapahtuessa péihteidenkdyttdd, myos lapset kohtasivat kotonaan toisten ihmisten vai-
kutuksia. Hyytisen tutkimuksessa ndyttiytyy, etteivét asuntoon tulevat ihmiset ole luotet-

tavia ja lapset ndkivét asunnossa kdyvien aktiivista huumeiden kayttod. (mt. 86, 88.)

Kotiympiristolle keskeisten asioiden ja olemuksen tarkastelemisen rinnalla nayttiytyivit
tarkempana havainnoinnin kohteena myos erilaisten ilmididen, kuten vékivallan tai paih-
teidenkdyton paikantaminen konkreettisen havainnoinnin kautta kotiympéristossa. Aihe-
piiri ilmeni haastateltavien kanssa keskusteltaessa kotikdynnin ja kodin havainnoinnista
ja huomion kohteista muun muassa liittyen alkoholin tai huumeiden kéytostd kertoviin

havaintoihin:

Sielld voi olla vaikka kédyttovilineiti poydilld, sielld voi olla ihan niinku
tammosid alkoholiin viittaavia tuotteita poyddlld.” (H5)

”...Sielld on pillereitd, tai tupakkaa tai nuuskaa. - - (H4)

"Ndkyyko sielld tosiaan sitd torkyd ja tupakantumppeja ja haiseeko sielld,
ettd sielld on poltettu tupakkaa sisdlld ja minkdlainen se, onko sielld niitd
alkoholijuomia ympdriinsd tai tdmmoset niinkun asiat.” (HI)
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Koti on tutkimustiedon mukaan keskeinen paikka esimerkiksi alkoholin kiytt6on (esim.
Warpenius & Mékeld 2018, 113), josta voidaan tulkita pdihteiden kéyton voi olla piilou-
tuvaa, kodin ollessa yksityistila (ks. esim. Juhila 22, 61). Pdihteidenkdyttd ndyttiytyy yh-
tend keskeisimpiand ilmiond sosiaalipdivystdjien kertomuksissa, joita kotikdyntien yhtey-
dessid kohdataan ja myds konkreettisesti havainnoidaan. Eri tyyppisiin péihteisiin ja nii-
den nékyvyyden tapoihin viitattiin haastatteluissa muun muassa tupakan, nuuskan, alko-
holituotteiden ja huumausaineiden tai niiden kayttoon liittyvien vélineiden havaitsemi-
sena kotiympadristossd. Pdihteidenkdyton merkitystd perheessa ja kotiymparistossd on yh-
tenevisti tuotu esille myds aiemmissa tutkimuksissa. Pdihteidenkdytto on tunnistettu per-
hekontekstissa merkitykselliseksi ongelmaksi, joka on liséksi ongelmana yleinen ja voi
vaikuttaa kauaskantoisesti perheenjisenten elimassi (Olafsdottir & Orjasniemi 2021, 55,
62). Sosiaalipdivystdjd voi ndin ollen havainnoida muutoin kuin kotiympéristdssd niky-

maitontd paihteidenkayttoa.

Haastateltavat kuvailivat pdihteidenkdyton ohella vékivallan ilmentymisestd kotikdyn-
neilld osana havainnointia. Haastatteluissa, joissa vékivalta ilmeni yhtend havainnoinnin
kohteena, viitattiin eri tavoin vikivallan ilmenemisen tapoihin, kuten ilmapiirin jannitty-

neisyyteen tai rikkoutuneisiin tavaroihin:

”No lasinsiruthan on yleensd ollu sitte ettd jos on ollu joku tappelutilanne,
tai silleen ettd mitd on menny rikki ja miti on hajotettu ja muuta. Ettd onko
niinku tavallaan se koti muodostanutkin sellasen ansan tavallaan sille lap-
sen hyvinvoinnille.” (H3)

... Toki se (vdkivalta) voi ndkyd monenlaisina asioina, mutta ettd ihan
niinku fyysisind merkkeind, mut sit se voi néikyd myos tammosend, ikddn ku
varovaisuutena tai et on se tunnelma sen kaltanen...” (H5)

Konkreettisen kotiympériston kannalta ndyttdytyi osassa haastatteluaineistoja erilaisten
“merkkien”, kuten fyysisten jélkien ja rikkindisten esineiden havaitseminen, joista véki-
valta voi ilmentyé péivystdjille konkreettisesti. Kuitenkin haastateltavat laajensivat tar-
kasteluaan myds ndkyméttomampain havainnoinnin kohteeseen, kuten tunnelman tun-
nistamiseen. Vikivallan tunnistamisen tarve voidaan aiemman tutkimustiedon perusteella
todeta merkittdvaksi. Vikivalta perhesuhteiden keskuudessa on todennettu haastavaksi ja

vahingolliseksi, piiloon jddviksi ja edelleen ammattilaiselle vaikeaksi ilmidksi havaita.
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Esimerkiksi parisuhteissa vékivallan ilmeneminen on tyypillistd yksityisessé tilassa tai
kotiympéristossa. (Lindqvist 2009, 144; Lepisto 2010, 34; Kolttola & Nasi 2022, 12.) Jo
pelkistddn kotiympéristossd tapahtuvan ja toisiin perheenjaseniin kohdistuvan vikivallan
todistamisen on tunnistettu olevan haitallista lapselle, oli kyseessd fyysinen tai esimer-

kiksi henkinen vikivalta (esim. Orjasniemi & Kurvinen 2017, 138; Notko 2011, 117).

Kotiympéristd ndyttidd tarjoavan sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijélle mahdollisuu-
den suoraan nékdyhteyteen huomattavan vakavistakin ongelmista, jotka voivat vaikuttaa
niin akuutisti kuin pitkdaikaisestikin alaikdisen kasvuolosuhteisiin ja hidnen saamaansa

huolenpitoon.

5.2 Erityiset havainnot alaikdisen hyvinvoinnista

Kotiympéristdssd tehtdvissd havainnoinnissa on edelleen erotettavissa alaikéisten koh-
dalla tarkemmat, heiddn hyvinvointiinsa kohdentuvat havainnot ja tulkinnat. Tulkitsen
hyvinvoinnista tai sen vaarantumisesta olevien merkkien havainnoinnin nédyttiytyvan
haastateltavien kokemana moniulotteisena, jota esimerkiksi seuraavat aineisto-otteet to-

dentavat:

No, kyllihdn sitd tietenki tuota, tottakai niinku ku me mennddn kotiin ni
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd jos aatellaan, etti on koti jossa lapsi
asuu, ni ettd nikyyko se lapsi jollaki tavalla siind kodissa. Etti onko sielld
niinku lapselle sinkyd, onko sielld lapselle ylipddtddn paikkaa, lapsen ta-
varoita, lapsen vaatteita, silleen ettd nékyyko se jollaki tavalla ettd tdd on
lapsen koti. (HS)

“Ja tosi paljon ehkd saa semmosta perhedynamiikkaa siind selville ja ihan
sitd ettd minkdlaisissa oloissa vaikka lapset nukkuu tai syé. Tai missd he
peseytyy. Et niinku tdmmoset ihan kéiiytinnonasiat - -~ (H3)

Alaikdisen hyvinvointiin liittyvét havainnot konkretisoituvat my9s alaikdiseen itsensi
kohdentuvana havainnointina liittyen siihen, millainen hédnen olemuksensa on kotiym-

paristossd tai millaisia asioita koti fyysisesti tarjoaa hanti varten:
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a miten lapsesta siind arjessa — miten hdn psyykkisesti voi, miten fyysi-
sesti voi ja onko hdlld puhtaita vaatteita, onko saanu ruokaa, onko puhtaat
petivaatteet.” (H4)

”Onko heilld ihan niinku perusjutuista lihtien, onko esimerkiksi omaa sin-
kyd, leluja, miten kaikki vehkeet, vaatteet, tarvikkeet. Ja tietenki sitd niinku
sen perheen ndkkee, siind omassa semmosessa luonnollisessa ympdiristossd,
sield kotona - - (H2)

Alaikdisen hyvinvointiin liittyvid havainnoinnin kohteita voidaan peilata lapsen tavan-
omaiseksi miellettidvien tarpeiden kautta. Haastateltavat kuvasivat havaintojaan tulkintani
mukaan laajempana kokonaisuutena alaikdisen “nékymisend” kodissa sekéd havainnoita-
vana asiana sitd, miten “kiytdnnonasiat” tai ’perusjutut” ja hdnen hyvinvointinsa heille
ndyttiytyvat. Téllaisina tarkempina, konkreettisina alaikdisen hyvinvointiin liittyvina ha-
vaintoina ndyttdytyivit muun muassa alaikdisen ruokailuun, uneen, tai peseytymiseen liit-
tyvét asiat kotiympéristossd. Lisdksi haastateltavien kokemuksissa nédyttaytyy tarve pai-
kantaa olosuhteista se, ettd hdnelld on kodissa omia asioita: oma sénky, lelut, vaatetus ja
muut asiat, jotka ovat tarkoituksen mukaisia. Peilattaessa haastateltavien kertomuksista
tulkittavia odotuksia aiempaan tutkimukseen, voidaan haastateltavien paikantamien asi-
oiden puuttumisen todeta kertovan perustarpeiden ja huolenpidon laiminlydnnistd. Muun
muassa Kataja (2012, 96, 116) havaitsi tutkimuksessaan sopivien vaatteiden ja ravinnon
tai lapsen omien tavaroiden puutteellisuuden tuovan vaikutelmia lapsen tarpeisiin vastaa-
mattomuudesta tai riittdmattomyydestd. Lapsen perustarpeita voidaan tarkastella myds eri
tyyppisten hyvinvoinnin ulottuvuuksien ja lapsen oikeuksien kautta (ks. esim. Bardy
2013). Ndin ollen voidaan tulkita, ettd haastateltavat pyrkivit havainnoimaan kotiympa-

ristossé alaikdisen tarpeiden tdyttymista.

Alaikdisen olemuksen ja havaittavan hyvinvoinnin tarkastelu tarkentuvat haastateltavien
kokemuksissa my0s eri tarkemmin laiminlyonnin tai vikivallan havainnointiin ndkyvina

merkkeind;

”...niin vdlttdmdttomid havaintoja voi olla se vaikka, ettd vauva nukkuu
vaikka umpi, litimdrdssd virtsaisessa pinnasdngyssd sield kotona, kuivunu
kakkavaippa pddlld, jota ei oo vaihettu moneen pdividn. Ja hdn on ikddn
ku, ei reagoi puhutteluun. - -” (H5)
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... miltd se lapsi néyttid. Ottaako se kontaktia, mitd pienempi lapsi. Onko
se vauva flegmaattinen, eiko se oo. Ja se nimenomaan, koska hén on ko-
tona, siind omassa ympdristossd, joka pitds olla maailman paras paikka
sille lapselle. Siis se kaikista turvallisin ja ihanin yksikko. Ja jos sielld on
vaikka niinku tosi, semmonen vauva, joka ei ota mitiin kontaktia. Ja on
vaikka ldhestulkoon, silleen vaan nukkuu tai jotenki on tosi semmonen, ei
niinku ikdtasonsa mukanen vauva. Niin kyllihdn se herdittdd huolen. - -~
(H3)

Vikivalta ja sen kohdistaminen alaikéisiin ovat kaikissa muodoissaan haitalliseksi ja kiel-
letyksi tunnustettuja, niin lainsdddédnnollisesti kuin yleisestikin (esim. Ellonen & P6so
2014, 731, 734). Kotona tapahtuvan vikivallan epiilyd pyritdén aineiston perusteella
konkretisoimaan myds fyysisiin merkkeihin kohdistuvana havainnointina. Fyysisid ha-
vaintoja konkretisoivat lapsen tarkkailemisesta saadut havainnot muun muassa jiljista”,
kuten mustelmien todentamisena, jotka nayttaytyvét haastateltavien kertomuksissa ja ha-

vainnoinnissa muun muassa seuraavissa kuvauksissa:

”...Onko lasta hoidettu, onko mitdcdn jilkidi lapsessa.” (H4)

”No kotikdyntihdn tietysti on siind mielessd — tai jotenki ettd kylldhdn sitd
lasta kattoo tosi tarkasti. Miltd hdn ndyttdd, miten hdn toimii sield kotona.
Mitdi niinku, missd hdnen huone on jos on, ja miten hdn on puettu. - - - Onko
ruhjeita, mustelmia, naarmuja, miten ottaa kontaktia vieraaseen ja vihdn
silleen miten ottaa kontaktia omiin perheenjiseniin ja tdmmdsid ihan pe-
rusasioita.” (H3)

Eri alojen ammattilaisten on tirkedd pystyd tunnistamaan kohtaamiensa alaikdisten ko-
kema vékivalta, joka kuitenkin on todennettu haastavaksi tehtidviksi. Kuitenkin fyysinen
vikivalta on vikivallan muodoista selkeimmin havainnoitava, silld se jattaa fyysisia jil-
kid. Esimerkiksi henkisen vékivallan merkit voivat olla luonteeltaan pitkdkantoisia ja
ndyttdytyd vasta myOhemmin eldmissd esimerkiksi toiminnassa. Fyysisien merkkien
ohella oirehdinta voi ndyttdytyd psyykkisind oireina tai esimerkiksi vuorovaikutusvai-
keuksina tai takertuvaisena toimintana aikuisia kohtaan. (Ellonen 2010, 67-68; 24 Ello-
nen & P6sé 2014, 736-737). Vikivallan muodot kuitenkin ovat yhteydessd toisiinsa
(esim. Orjasniemi & Kurvinen 2017, 136). On tulkittavissa, ettd myos haastateltavat ker-

tovat suorimmin havainnoinnista fyysiseen vékivaltaan ja sen merkkeihin liittyen, silld
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haastateltavat nimeédvit suoria fyysisen vikivallan merkkejd niin kotiympéristossd kuin
alaikdiseen itseensd liittyen. Muunlaiset merkit hyvinvoinnin vaarantumisesta tai laimin-
lyonnin epdilemisestd todentuvat tulkintani mukaan eri tavoin tdimén luvun aineisto-ot-
teissa: lapsen olemuksessa, reagoimattomuudessa, voinnissa sekéd suhteessa tuntematto-

miin ja tuttuihin ihmisiin.

Nadin ollen voidaan tulkita haastateltavien pyrkivin paikantamaan ndkyvien merkkien ja
jélkien ohella my6s muita indikaatioita siité, ettd alaikdinen on vikivallan tai laiminlyon-
nin kohteena. Osa haastateltavista toi myos esille kokemuksen alaikdisen hyvinvoinnin
nikemisen tirkeydestd itse my0s suorana kerrontana. Havainnon saamisen tdrkeys néyt-
tdytyi niin tiedon saamisen olennaisuutena selvityksen tekemiselle esimerkiksi seuraa-

vassa aineisto-otteessa:

”...jos mdd soitan vanhemmalle ja kysyn, ettd no hei, ettd tuli meille huolta,
ettd miten teilld sield mennee. Niin se mitd vanhempi kertois mulle puheli-
messa, ni ei todenndkésesti kerro siitd vauvan tilanteesta yhtddin mittddn,
mikd se tosiasiallisesti on.- -"(H5)

Alaikédiseen liittyvdt konkreettiset havainnot néyttaytyvét tulkintani mukaan haastatte-
luissa tirkednd osana havainnointia ja kotikdynnin siséltéd, jota koen myos edeltivin ai-
neisto-otteen vahvistavan. Havainnot néyttiytyvit tirkeind todellisen tilannekuvan muo-

dostamisessa.

5.3  Vanhemman toiminnan havainnointi

Haastatteluissa ndyttiytyi useasti havainnointi vanhemmuudesta, tarkemmin vanhemman
olemuksen ja hdnen kéyttdytymisensd havainnointi hinet tavattaessa kotikdynnin yhtey-
desséd. Haastateltavat kuvailivat aihepiirid vaihtelevasti ja eri tyyppisilld tavoilla, mutta
yhtenevit kokemukset ja merkitykset olivat paikannettavissa kertomuksista. Haastatelta-
vien kertomuksissa ndyttiytyivit esimerkiksi vanhemman kiytoksen aggressiivisuuden
tai vastustamisen tunnistaminen, joka on ndyttdytynyt huolenaiheena myds edelld koti-

kaynnin 1dhtokohdissa:
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Tai sitten ettd on hyvin aggressiivisesti kéyttiytyvi vanhempi vaikkapa
sielld kotosalla niin, mut ettd siindki kohtaa on mahollista sitten pyytdd
poliisilta virka-apua, ettd he tulee turvaamaan sitd kotikdyntia” (H1)

Uhkaavan tai aggressiivisen kdyttdytymisen ohella haastateltavat toivat esille vastusta-
vaksi tulkittavan vanhemman kiyttdytymisen muun muassa kieltdytymisena kotikédyn-

nisté tai pyrkimyksen vélttda sosiaalityontekijan ja perheenjdsenten tapaaminen.

- - Pddseeko sinne kotiin, halutaanko lasta niyttid sosiaalityontekijille,
minkdlainen lapsi on. - - 7 (H3)

”...ettd vanhemmat ei todellakaan vilttimiditti oo siti mieltd, ettdi se (ko-
tikdynti) olisi tarpeellista. Ettd ndin kylld, ettd se on semmonen haaste sitte,
ettd saahaan ne asiat oikeasti, sitten niinku selvitettyd. ’(H2)

”...Ja yleensd siind on kylld ollu sitten isot huolet takana jos ndin kdy, ettd
vanhemmat ei pidisti sisiille tai kdyttdytyvit aggressiivisesti. Sanotaan ettd
alkakaa ldhted tddltd ja sitte niin kun tavallaan, siind pohtia sitd, ettd no,
onko tamd nyt semmonen... Onko tdd niin vakava tdd ilmotusasia, et ku se
kuitenki pitdis selvittdd, ettd varsinkin jos se on hyvin, hyvin vakavalta kuu-
lostaa. Ettd pitddko tinne niinku poliisia pyytid, ettd pddstddn sisdlle. - -
" (H1)

Tilanteet, joissa vanhemman kéyttdytyminen havaitaan uhkaavaksi tai vastustelevaksi,
voidaan tunnistaa haastateltavien kokemuksissa haastaviksi ja huolta aiheuttaviksi. Haas-
tateltavien kokemuksista voidaan tulkita kotikdynnin tarkoituksenmukaisuuden ja sen
valttimattomyyden harkitseminen. Koti on perheen oma ja yksityinen tila, joka on my0s
Suomessa lailla turvattu ja rauhoitettu (ks. PeL 10§), johon puuttumista sosiaalityonteki-
jat joutuvat kohtaamaan ja tarkastelemaan tehtivissidén. Kodin rajojen vastentahtoinen
ylittdminen voi olla laajemmin tarkasteltuna ihmiselle vaikea kokemus (esim. Vilkko
2010, 53). Tilanteen sitd vaatiessa ja huolen ollessa vakava, perhetilanteeseen ja kotirau-
haan voidaan puuttua lastensuojelullisissa tilanteissa poliisin tuella myos ilman asukkai-
den suostumusta, mikili se on edellytys esimerkiksi perusoikeuksien turvaamiselle. Po-
liisi on lainsdddédnnon méarittdima viranomainen, jolla on oikeus valittdmissd vaaratilan-

teessa padstd yksityiseen tilaan. (Juhila 2022, 70; PeL 10§; Poliisilaki 872/2011 6§.) Kun
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haastateltavan kertomaa tarkastellaan tdssa valossa, tulkitsen, ettd kuvattu vanhemman
kéayttdytyminen voi ndin ollen tuoda tarpeen myds viranomaisten yhteisty6lle ja aiheuttaa
huolen siitd, etté tilanne alaikdisen kohdalla on erittdin vakava. Havainnon tekemisen ja
siitd seuraavan yhteydenoton poliisiin voidaan tulkita kertovan myds vaatimuksesta lain-
saddantdosaamiselle toisten viranomaisten osalta, jotta havainnon merkitys konkretisoi-

tuu saatavaan apuun.

Haastateltavien kokemuksista erottuivat vanhempaan kohdentuvissa havainnoissa myos

paihtymystilasta tehdyt havainnot ja tulkinnat:

”...ettd huoltaja on ympiiripdissédin - - (H3)

" - - Ni se on aika selked havainto, ettd ne on niin ympdrisekasi, ettd ne ei
Ppysy niinku jaloillaan tai tolpillaan tai ne ei pysty muodostaan niinku, kun
md kysyn nimed tai henkilotunnusta nii ne ei pysty niinku kertomaan sitd
mulle. Nii se on aika selked havainto, ndd on humalassa tai ndd on muissa
péihteissd... ”(H5)

Vanhemman kéyttdytymisessd ja olemuksessa keskeisend havaintona néyttaytyvit myos
pédihtymyksen havaitseminen. Haastateltavat kuvailevat muun muassa edeltivissd ai-
neisto-otteissa paihtymykseen liittyvid huolestuttavia havaintoja esimerkiksi kuvaamalla
vanhemman olevan “ympdaripdissddn”, jonka tulkitsen korostavan pédihtymyksesta tehta-
vén havainnon voimakkuutta. Haastateltavien kokemuksissa pdihtymyksen havainnoin-
nin voidaan ndhdd todentuvan ensinnédkin nihtédvilla olevaan fyysiseen olemukseen, joka
antaa vaikutelman paihtymyksestd. Tétd ilmentavét tulkintani mukaan niin paihtymyksen
voimakkuuden vaikutelma, kuin myds vaikeudet pysyi fyysisesti pystyasennossa, jotka
tuovat ilmi toimintakyvyn alenemisen jonkinlaisten pdihteiden kdyttamisen takia. Toi-
sena havaintokokonaisuutena ndyttaytyivét paihtymyksen havainnointi muunlaisen van-

hemman kéyttdytymisen kautta:

... "Ettd jos on vaikka ihan tosi pédihtyny vanhempi ja ettd hdin ei vaikka,
niinku ettd se puheen tuottaminenki voi olla joskus tosi vaikeaa, niinku
ettd vaikka yksittdisen sanan. Niin no ei siind kauhean kattavaa selvitysti
tietenkdadn, sitte semmosessa tilanteessa voi saaha, ettd se on varmaan kans
ehkd semmonen haaste, voi olla, tai onkin, asiakkaitten kunto.” (H2)

”...jos hdn on niinku, md aattelen, ettd jos hdn on niin humalassa, ettd se

plithtymys aiheuttaa héinen kiytokseen semmosia asioita, jotka ei ole
niinku lapsen edun mukaisia. Ettd hén vaikka pyrkii niinku haastaan riitaa
tai mitd nyt kaikkea se voi ollakaan.” (H5)
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Aineisto-otteissa haastateltavat kuvaavat paihtymyksen voimakkuutta ja havaintoja siité,
kuinka pédihtymys vaikuttaa esimerkiksi puheeseen tai kdyttdytymiseen toisia ithmisid
kohtaan. Tulkitsen, ettd paihteidenkdyttd voi nédyttiytyd pdivystdjille hyvinkin selkedna
voimakkuuden vuoksi. Vanhemman puheen tuottamisen tai esimerkiksi sosiaalityonteki-
jén tarvitsemien tietojen saamatta jidmiseen liittyivit, kotikdynnin varsinaisen vastusta-
misen ohella, muun muassa havainnot siit, ettd vanhempi on riitainen tai ei saa tuotettua
sanoja kuntonsa vuoksi. Tulkitsen, ettd haastateltavat havainnoivat pdihteidenkayton hai-
tallisuutta niin vanhemmalle itselleen kuin my6s hénen perheelleen: vanhemman oma
kunto tunnistetaan heikentyneeksi ja sen seuraukset vaikuttavat haastavasti perhetilanteen
selvitykseen, jolloin vanhemman péihtymystila tunnistetaan alaikdisen kannalta huolta

heréattavaksi havainnoksi.

Myos tutkimustiedon valossa péihteidenkédyton haitallisuus on tunnistettua ja se voidaan
paikantaa niin yksilon arkeen kuin myos lastensuojelulliseen huoleen. Piihteistd, kuten
alkoholista, on tunnistettu seuraavan niin hyvinvointiin, kuten piihteiti kiytivin tervey-
teen, kuin kéyttdytymiseenkin liittyvid seurauksia. Haittoja on tunnistettavissa niin alko-
holinkéyttoon liittyvind sairauksina, vakivaltana ja my0s esimerkiksi riitatilanteina. Vai-
kutukset ovat tunnistettavissa myds huumausaineiden ja riippuvuuden kohdalla hyvin-
vointia vaarantavina tekijoind, kuten paihtymyksen vaikutuksena tajunnantasoon ja sen
yhteydestd vikivaltaisuuksiin eldmédssd ja arjessa sekd terveydentilan heikentymiseen,
haittojen kasvaessa riippuvuuden voimistuessa ja sen tuodessa hallitsevan elementin elé-

maén. (Karlsson 2018, 24; Harkonen ym. 2018, 49, 51; Kataja ym. 2016, 50, 52.)

Lastensuojelullisesta ndkdkulmasta esimerkiksi Tarja Hiltusen (2015, 78) tutkimuksessa
vanhemman péihteidenkéytto ja siitd atheutunut voimakas huoli ndyttdytyi merkityksel-
lisend tekijdnd lapsen huostaanotossa ja hyvinvointia vaarantavana tekijdnd. Samankal-
tainen ilmentymaé toteutuu myds Katajan (2015, 103—105) tutkimuksessa, jossa vanhem-
man péaihteidenkéytossd tunnistetaan myds samankaltaisia konkreettisia havaintoja: rii-
taisuutta, tajunnantason alenemista, kontrollin puutetta sekd huolta herittdva fyysinen

olemus, kuten havainnot kaatuilusta.

Vanhemman kéyttdytymisen ja olemuksen havainnoinnissa erottuivat lisdksi myos muun-

laisiin asioihin liittyvét havainnot, kuin pdihtymykseen tai sen voimakkuuteen.
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Vanhempi on pdihtynyt selkeesti, vanhempi on harhanen - -” (H4)

kaikkihan siind niinkun kaikki vanhempien kdiytos, heiin kunto, heidn
suhde sithen lapseen, miten he esimerkiks vaikka puhuu lapselle tai niin.
(HI)

7~ - Ja se ettd onko siihen hetkeen, niinkun, kokeeko se vaikka vanhempi
pdrjddvdnsd, onko siithen saatavissa apuja, mikd se visymyksen taso on,
liittyyko siihen itsetuhosuutta - - (H3)

Aineistosta tehdyissd nostoissa haastateltavat puhuvat tulkintani mukaan yleisemmalla
tasolla vanhemman kunnosta, mutta myds hdnen terveydentilastaan. Vanhemman
“kunto” mainitaan haastatteluissa huomion kohteena, mutta sitd ei vélttdmattd yhdistetd
aina pdihteidenkdyttoon. Piihteidenkdytdn sijasta ndyttdytyvit esimerkiksi viittaukset
mielenterveydesté tai yleisvoinnista tehtdviin havaintoihin. Harhaisuuden ja itsetuhoisuu-
den voi tunnistaa liittyvin suoraa eri tyyppisiin mielenterveyden ongelmiin. Esimerkiksi
masennusta viitostutkimuksessaan haastattelujen kautta kisitellyt Marjo Romakkaniemi
(2011) tuo esille haastateltavien kokemuksia ja aiempaa tutkimustietoa masennuksesta.
Tutkimuksessa masennuksen todetaan voivan nidyttdytyd ja vaikuttaa laajasti thmisela-
missd, joka konkreettisella tasolla ilmeni muun muassa jaksamattomuutena tai visymyk-
send, epdtoivon tunteina ja jopa itsetuhoisuutena. (mt. 95-96, 100-101.) Aineisto-ottei-
den valossa voidaan tulkita, ettd haastateltavat pyrkivét tunnistamaan merkkejé siité, ettd
vanhemman terveydentila tai kunto on heikentynyt esimerkiksi mielenterveyden osalta,

joka voi nédyttiytyd niin toiminnassa kuin puheessakin.

Kokonaiskuvana vanhempien toimintaan liittyvét havainnot ilmentyvét moninaisina ja
antavat ymmartaa, ettd paivystyksellisten kotikdyntien keskeisid havaintoja ovat vanhem-
man kayttdytyminen, paihteidenkdytto ja terveydentila konkreettisina havaintoina. Ha-
vainnot vaikuttavat limittyvén myds vanhemman kykyyn toimia ja olla yhteistydssé: kyse
voi olla vanhemman toiminnasta, kuten kotikdynnin vastustamisesta, tai yhteistyokyvyn
alentumisesta liittyen muihin havainnoituun asiaan liittyen, kuten voimakkaaseen péihty-

mykseen.

Sosiaalipdivystyksellisilla kotikdynneilld tehtdva havainnointi on néin ollen pelkistettéi-
vissd eri tyyppisiin silmin- tai muutoin todennettaviin havaintoihin, joita edelld on ku-
vattu. Silminndhtdvit havainnot ndyttaytyvat paikoin selkednd, haastateltavien kuvatessa

havaintojen voimakkuutta tai konkretisoiden niiden selvyyttd suoranaisesti: haastateltavat
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kertovat havainnon, kuten nikyvien vékivallan tai paihtymyksen merkkien selkeydesta.
Havainnointi liittyy olennaisesti niin konkreettisiin asioihin ympéristdssa kuin myds ih-
misiin ndissd ympéristoissé (ks. Juhila 2022, 70), joka myos haastateltavien kokemuk-

sissa ndyttiytyy.
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6 SOSIAALIPAIVYSTYKSELLISEN KOTIKAYNNIN
PAATOKSENTEON NAKOKULMAT

6.1 Olemassa olevan tiedon ja havaintojen yhdistiminen

Havaintojen konkretisoituminen ja sosiaalityontekijan tekemadt tulkinnat tehdyistd ha-
vainnoista, joita tyoskentelyssd jatkuvasti tehddin, ovat olennaisia, silld havainnot ovat
merkityksellisid paitdksenteolle (Juhila 2022, Kééridinen 2006, 45). Haastateltavien
kanssa kdydyissd keskusteluissa ilmeni eri tyyppisid ndkokulmia ja 1dhtokohtia, joiden
kautta he suhteuttavat tekemidén havaintoja asiakkaan tilanteeseen ja mahdolliseen kii-
reellisen sijoituksen tai muun tyyppisen padtoksentekoon. Namai 1dhtokohdat ja nakokul-

mat ndyttdytyivit kokonaisuuksina seuraavasti:

Taulukko 4. Pddtoksentekoon vaikuttavat tekijdt

Sosiaalipéivystyksellisen kotikiynnin
Ilmeneminen aineistossa
paatoksenteon nikokulmat

Olemassa olevan tiedon ja havaintojen | Tiedon vahvistukset ja muutokset, toistu-
yhdistdminen vuus ja tiedon ajallisuus, tiedon puute

Vaaran asteen tunnistaminen, paivystyk-
Ratkaisuvaihtoehtojen paikantaminen selliset tai virka-aikaiset palveluvaihtoeh-
dot, ldheisverkoston tuki

Kiriisitilanne, paivystyksellinen puuttumi-
nen, tilannekohtaisuuden tunnistaminen
ja soveltaminen paatokseen

Péivystyksellinen selkeys ja tilannekoh-
tainen paitoksenteko

Haastateltavien kertomuksissa ldhtotilanne kotikdynnille voi vaihdella paljon, jota on ka-
sitelty tarkemmin tdmén tutkielman neljdnnessd luvussa. Kun sosiaalipdivystéjat tarkas-
televat ja muodostavat itselleen kokonaiskuvaa alaikéisen tilanteesta ja siitd, onko kotiti-
lanne akuutti, voi ldhtétiedon vahvistuminen tai kumoutuminen heréttda tulkintani mu-
kaan péivystdjdn huomion. Kotikdynnilld tehtidvid havaintoja voidaan suhteuttaa esimer-

kiksi sen vahvistaessa jo olemassa olevan tiedon tai epdillyn huolenaiheen. Seuraavat



56

aineisto-otteet havainnollistavat, kuinka kotiin paisy konkretisoi esimerkiksi saatua tietoa

huolesta:

”...no vaikka sen vanhemman tilanteen takia niin tietenkihdn siitd varmaan
semmosta tukea saa sitte ku ndkee sen kodin kunnon, ettd missd kuosissa
se on, ettd onko tilanne ehkd ollu niinku jo pitempddn huono, jos koti on
kaaoksen vallassa. - - (H2)

”Se voi monesti niinku sinetoidd sen tilanteen. Ettd niinku tavallaan ndkee
sen kotiympdriston, ettd mikd se on. Ettd joo, selevd juttu, ettei niinku tarvi
endd miettid. Ettd ehkd ennakkotiedoissa on ollu pikkusen silleen kiikun-
kaakun, etti onkohan tdssd nyt huolta vai ei. Mutta ettd monesti se koti-
kiynti avaa kylld silmdt siihen, ettd mikd se on oikeasti se tilanne
sielld. ”(H3)

Kokemukset 1dhtdtietojen ja huolen vahvistumisesta tehtyjen havaintojen myoti ndyttiy-
tyivét niin tukena omalle tulkinnalle 1dht6tilanteesta. Tulkitsen, ettd pdivystyksellisestd
lahtotilanne voi néyttdytyd lisdselvitystd vaativana tai huoli vield jollain tavalla juuri
konkreettisuutta vaativana, jolloin kotikdynti voi tarjota selvyyttd tulkinnalle huolen to-
denmukaisuudesta. Toisaalta 1dht6tieto voi my0ds konkreettisesti vahvistua tai muuttua,

kun tilannetta tarkastellaan kotiymparistossa:

i3]

a jos aatellaan vaikka, ettd ku me nyt niinku sosiaalipdivystyksestd men-
nddn pdivystyksellisesti kotikdynnille ja aatellaan, ettd on joku huoli, ollut
joku ennakkohuoli lapsesta. Ja sitten ikddn ku ne mun havainnot sielli
kotona vahvistaa siti huolta. Siitd, niinku jos me nyt puhutaan siitd kiireel-
lisestd sijoituksesta, niin kylldhdn md annan niille painoarvoa - - (H5)

"~ - Niin nehdn kuulostaa jotenki niinku. pahemmilta mitd ne sitte on, mutta
el tietenkddn vdlttamdttd, mutta toki saattaa sitte kdyd pdinvastoinki, silleen
ettd niinku, ku kotikdynnille lihetidn ja mikd siind vois olla syynd. No iha
mikd vaan, niin se tilanne sitten oiski niinku paljo pahempi mitdi etukiiteen
ajatteli.” (H2)

- - ettd on tullu vaikka ilmotus, ettd on vanhempi pdihtyneend ja sitte van-
hempi on todellisuudessa oikeesti péihtyneend...” (H3)

Aineisto-otteissa haastateltavat kuvaavat kotikdynnille menemisen ja havaintojen teke-
misen paikan pdilld tuovan konkretian huolelle, joka heille on tuotu ilmi, kuten vanhem-

man piihteidenkdytolle. Tarkasteltaessa asiaa tdmén tutkielman edeltévien tuloslukujen
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valossa, voidaan todeta, ettd kotikdynti voi todentaa huomattavia ennakkohuolia. Osa ko-
tikdynnilld tehtévistd havainnoista on silmin ndhtdvid: merkit véikivallasta tai huomatta-
vasta paihtymyksestd ndyttdytyivit haastateltavien ketomana niin fyysisind jélkind ko-
dissa ja ihmisissd (ks. Luku 5). Tulkitsen, ettd pyrkimélld vahvistamaan olemassa olevaa
tietoa tai huolta alaikdisen tilanteesta kotona tehtdvien havaintojen kautta, voidaan koti-
ympéristostd ja kasvuolosuhteista paikantaa alaikdisen kannalta merkittdvid ongelmati-
lanteita, kuten vékivallan uhka tai vanhemman vakavasti alentunut terveydentila. Toi-
saalta kotikdynti voi paljastaa tulkintani mukaan osin odottamattomatkin olosuhteet, mi-
kali 14dhtotieto on lisdselvitystd vaativa tai epédtarkan kuvan antava. Samansuuntaisia ko-
kemuksia tunnistettiin myds esimerkiksi Lamposen (2021, 110, 147) tutkimuksessa, jossa
epdilyksen tunne siitd, ettd tietoa tarvitaan lisdd huolen konkretisoimiseksi ja aiempi huoli

voi esimerkiksi konkretisoitua selvitettdessa tilannetta.

Lahtotiedon suhteen haastateltavien havaintojen tarkastelemisessa nayttaytyi myds saa-
dun tiedon toistuvuus ja ajallisuus sekd sen peilaaminen tehtyihin havaintoihin, josta
haastateltavat kertoivat muun muassa toistuvien lastensuojeluilmoitusten huomioimisen

kautta:

"~ - jos sielld on jo merkintdd siitd, ettd on useita lastensuojeluilmoituksia
aiemmin tullu jo vaikka vanhemman pdihteidenkdytosti tai kunnosta tai
toimintakyvystd, niin kylldhdn jos se toistuvasti jatkuu ja péivystysluontei-
sesti, ndkyy lastensuojelun auttamisesta huolimatta tavallaan se kriisiytyny
tilanne, niin kylldhdn se sitte on selkedmpi ratkasu ku ettd se on ensimmdii-
nen kerta vaikka, ettd ei oo vield apua saanu perheeseen.” (H4)

”... Ja sitte sinne mennddn ja se tilanne ndyttdd semmoselta huolestutta-
valta, niin toki se ikddn kun lisdd sitd, ettd okei, tdd on ollu pitkin aikaa
timmdostd. Nii on silld iso merkitys silld ennakkotiedolla, jos mind sen tiidn
ettd tammostd on ollu vaikkapa. Niin, ettd tdmd vaan jatkuu ja nyt on tdssd
kiisissd se tilanne mistd tistid huolta on ollu koko ajan.” (HI)

”...Ettd kylld se voi olla semmonen ratkaseva tekijd siind kohtaa, ettd niinku
no tdassd on vuoden asiakkuus, mutta ei oo yhestikkddn ollu mainintaa siitd
ettd tdd koti ois vaikka vaarallinen lapselle. Ni onhan se semmonen indi-
kaatio sit siind kohtaa, minkd mukaan ldhtee toimimaan.” (H3)

Analyysiprosessissa tunnistin haastateltavien kokevan merkitykselliseksi sen, jos jonkin-
laista tdydentdvad ldhtotietoa on saatavissa esimerkiksi aiempien lastensuojeluilmoituk-
sien tai asiakkuudesta saatavan sisdllon kautta, joka kertoo alaikdisen kodin tilanteesta,

hidnen kasvuolosuhteistaan ja huolenpidostaan kotiympéristossd. Kotikdynnille saatava
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taustatieto ndyttaytyy tulkintani mukaan niin olemassa olevaa huolta tukevana, kuin myos
uuden huolenaiheen paljastavana, mikili taustatiedoissa ei ndyttdydy kotikdynnilla ilme-
nevid havaintoja. Haastateltavat korostivat myods omassa kertomuksessaan vaihtelevasti
ennakkotiedon merkitysta, jota tulkintani mukaan korostavat esimerkiksi aineisto-otteissa
mainitut kuvaukset selkeydestd, merkityksestd ja jatkuvuuden tunnistaminen. Néin ollen
voidaan todeta, ettd sosiaalipdivystdjille, jonka asiakaskuntaa ovat vain kiireellistd apua
tarvitsevat asiakkaat, voivat ennakkotiedot tarjota tiydentdvén kontekstin kotikdynnin ha-
vainnoille ja ndiden hyddyntdmiselle osana kokonaistilanteen arviointia ja mahdollista

paitoksentekoa.

Vaikka ennakkoon saatava tieto voi tdydentdd kotikdynnin havaintoja tai luoda niille kon-
tekstin asiakakan eldméssd, my0os tiedon puuttuminen ja “pakottava” omaan arvioon ja

havaintoon nojaaminen néyttdytyi vahvasti osana haastateltavien kokemusta.

”...ettd ei se paljoa auta sitte, ettd jos esimerkiks 3 kuukautta sitte on jotaki
viimeksi lapsen tietoihin kirjattu, niin se ei vilttimiditti kerro mittiin sitte
senhetkisestii todellisesta tilanteesta.” (H2)

”...ettd se jo ettd menis tonkiin jotaki asiakastietojdrjestelmdd toimistolle
auki ja siind vasta alkais miettiin, ettd pitddko tdanne ldhtee tai muuta. Niin
se voi olla jo kuitenki aika iso vaaratekijd siind sille lapselle. Ettd joskus
sitte ndin on, ettd seki pitdd hyviksyd ettei aina oo siti ennakkotietoa ma-
hollista saaha.” (H3)

Joskus sosiaalityontekijdt joutuvat ratkomaan kiireellisié lastensuojelutilanteita nopeasti,
eikd suunnitteluun vélttdmattd ole paljoa aikaa (esim. Storhaug 2023, 1). Tdmén kaltainen
toiminnan nopeus ja tiedon puuttuminen nayttdytyi analyysini mukaan osassa kertomuk-
sia tietoina, jotka eivét ole tavoitettavissa tai eivit vélttdmatta ole kiytettdvissd muusta
syystd. Aineisto-otteessa kuvataan tilanteita, joissa tdydentdvien tietojen selvittiminen ei
valttamatti ole mahdollista akuutissa tilanteessa tai tieto ei ole sen vanhentumisen vuoksi
valttimattd endd padivystystilanteessa hyddynnettivissd. Haastatteluissa néyttiytyi osin

myds tiedon puuttuminen kokonaan:

“Joo, kylldhdn siis jos on vaan jotakin ennakkotietoa saatavilla - - (HI)

”Sillon jos on ensimmidinen kerta ja sitd tehdddn niinku silld hetkelld vi-
hilld tiedoilla, siihen hetkeen paras mahollinen ratkaisu ettd turvataan lap-

sen turvalliset kasvuolosuhteet ja turvallinen kehitys ja turvalliset puitteet. ”
(H4)
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"~ -Mutta silld lailla niinku ikddn ku ettd siind hetkessd, niin pdivystdjdnd
voiaan mennd niinku tilanteisiin, ettd meilld ei oo mitidn ennakkotietoa.
Tai sitten voi meilld toki ollakki jostakin jotain ennakkotietoa, mutta voi olla
myds niin. Niin kylld meidn pitdd aika paljon antaa niinku painoarvoa sille
niinku miti me néhdddn ja sille huolelle... ”(H5)

Sosiaalipéivystys voi tulkintani mukaan kohdata tilanteita, joissa tietoa ei valttimatta ole
olemassa. Haastatteluissa ndyttdytyi sanavalinta ”’jos” suhteessa ennakkoon saataviin tie-
toihin, jonka koen vahvistavan tulkintaani siitd, ettd saadun tyotehtdvan ohella muuta in-
formaatiota perhe- tai kotitilanteesta ei vélttimattd ole — tai ei useinkaan ole. Perhetilan-
netta kontekstoivan ja kiyttokelpoisen taustatiedon voi ndin olettaa olevan lisdresurssi
sosiaalipdivystykselle, joka Toisaalta tiedon puuttuminen niyttiytyy timén vuoksi myds
jollain tapaa tavanomaisena. Myds akuutissa, “’siind hetkessd” toimiminen tai perhettd
ensi kertaa kohdattaessa muu tieto voi puuttua tdysin. Néin ollen ndyttiytyy, etti sosiaa-
lipdivystyksen sosiaalityontekijan on vdistamaéttékin joskus luotettava vain siihen tietoon,

jonka hén itse voi pdivystystilanteessa saada.

Esimerkiksi Lamposen (2022, 100) tutkimuksessaan tunnistama asiakkaan menneeseen
ja tulevaan tilanteeseen liittyvan nikdkulman puuttuminen voidaan nikemykseni mukaan
tunnistaa liittyvdn myos haastateltavieni kokemukseen. Tutkimuksessa tunnistettiin
my0s, ettd usein asiakkuudettomat tapaukset tulevat sosiaalipdivystyksen hoidettavaksi
(mt. 99), joka néyttdytyy paikoin my0s haastateltavieni kertomana. Kotikdynneille néyt-
tdytyy ominaisena se, ettd vaikka ne ovat toistuvasti osa alaikéisten kanssa tehtdvaa sosi-
aality0td, ei asiakaskoti ja kotitilanne ole koskaan tdysin ennustettavissa tyontekijille.
Tdmai voi herdttdd osin myds jénnityksen tai jopa pelon tunnetta tyontekijdssd, joka voi
korostua silloin, kun perhe on ennalta tuntematon. (Lamponen 2022, 84, Ferguson 2018a,
71-72; Cook 2020, 20). Kun tarkastellaan sosiaalipdivystyksen kontekstia, olen havain-
nut analyysiprosessissa perheiden ja kotien olevan sosiaalityontekijoille jatkuvasti tunte-
mattomia, paikoin uhkaavia ja kotitilanteiden olevan erityisen haastavia, vélitontd huo-
miota vaativia, jota on avattu aiemmissa luvuissa. Téstd ndakokulmastakin tarkastellen
mielldn selkedksi, ettd haastateltavien kokemuksissa taustatiedot voivat tuoda kaivattua

kontekstia perhetilanteelle, joka pdivittdisestd toiminnasta puuttuu.

On syyté kuitenkin nostaa erityispiirteend esille haastateltavien kokemuksissa tunnistet-
tava piirre siitd, ettei heiddn tydssddn ennakkoon saatu konteksti ja tieto kuitenkaan ole

heille ensisijaista:
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"~ - Ettd ei se (ennakkotieto) niin paljon merkitte kuitenkaan, ettd sitd pel-
kéistddin sen niinku perusteella, vaikka ois kuin iso huoli, vaikka ois minki-
laiset huolet ja sitte kuitenki jos me mennddn kdymddn kotikdynnilld ja se
ndyttdd siltd, ettd ei timd ollukkaan. Ettd on tddlld nyt joku kriisitilanne,
mutta ettd timdhdn selevidd tissd.” (H1)

"Kylli se oma arvio, ettd minkd sielld kotikdynnilld tekkee, niin kylld se
niinku nousee. Niinku kaikkein tdrkeimmdksi, mutta tokihan niilli (tausta-
tiedoilla) jollain tavalla on merkitystd, ettd ne tiytyy ottaa huomioon siihen
sitd arviointia tehdessd.” (H2)

”...sulla ei oo niinku semmosta vaikutinta. Mikd sulla niinku, ettd vitsi
nddhdn vaikka niin hyvin huolehtii lapset. Tai siis sulla ei ole mitddn sem-
mosta sielld takana, sitd ajatusta, tai ettd ndilld meni sillon kaks vuotta sit-
ten niin huonosti ja nyt niilld on menny niin pitkddn niin hyvin. Vaan ettd
Sdd tuut sithen niinku ikddn ku tyhjilld taululla, etti ndid on ndd havainnot.
(H5)

Siitd huolimatta, ettd olemassa olevaa ja saatua tietoa suhteutetaan tehtyihin havaintoihin,
ndyttiytyy paivystdjien kokemuksessa henkilokohtaisten havaintojen ja niistd tehtdvian
tulkinnan ensisijaisuus: taustatiedoista voidaan saada tukea ja konteksti tehtyyn havain-
toon tai huolenaiheeseen, mutta vilttimattoméksi osoittautuu oma havainnointi ja tulkinta
siitd, onko tilanne alaikiiselle vaaraksi. Sosiaalityontekijén ollessa vastuussa kiireellisen
sijoituksen péditoksestd (ks. LSL 13 §), voidaan hénen henkilokohtaisen arvionsa merki-
tyksen tunnistaa liittyvén tdhdn vastuutehtidvéin, silld perhetilanteeseen puuttuminen on
merkittava sosiaalityon oikeudellinen ja eettinen kysymys (esim. Hdmaéldinen 2011). Tul-
kitsen, ettd sosiaalityontekijoiden kokemuksissa ndyttidytyy heiddn ammatillinen ase-
mansa ja paatoksentekijan vastuunsa, joka suhteutetaan sithen, millaisia havaintoja he itse

kotona kasvuolosuhteista ja huolenpidosta tekevit.

Sosiaalipdivystyksen sosiaalityOntekijét toimivat tulkintani mukaan alaik&isiin liittyvilla
kotikdynneilld luoden késitystd tehdyistd havainnoista ja ndiden suhteesta saatuihin 1dh-
totietoihin ja mahdollisiin taustatietoihin, pitden kuitenkin fokuksensa omassa sosiaali-
paivystdjdn akuuttityon tehtdviassdin. Aiemmin késitteleméssédni paivystystyOssd ja myos
kiireellisen sijoituksen pdatoksenteossa (ks. Rity 2023) korostuu toiminta, jossa vastataan
kiireelliseen avun tarpeeseen vilittomaésti, jota sosiaalitydntekijdt ndyttavat pitdvan kes-
keisesti mukana seké kotikdynnin tarpeen arviossa ettd mahdollisuuksien mukaan saata-

villa olevien taustatietojen tarkastelussa.
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6.2  Ratkaisuvaihtoehtojen paikantaminen

Haastatteluissa niyttiytyi, kuinka ratkaisuvaihtoehtojen jatkuva tarkasteleminen on olen-
nainen osa sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijidn toimintaa kotikéynneilld alaikéisteh-
tidvissd. Padtoksenteko lastensuojelullisissa tapauksissa ei ole yksinkertaista tai selkeéé ja
kiireellisessd sijoituksessa olennaista on sen luonne viimeisend vaihtoehtona, mikali
muuta ei ole tehtdvissd alaikdisen turvallisuuden takaamiseksi (esim. Réty 2023, Bhatti-
Sinclair & Sutcliffe 2013, Lamponen 2022). Néin ollen on luontevaakin tarkastella ratka-
siuvaihtoehtojen ndkdkulmaa ennen viimeistd tuloslukua, joka kisittelee padtoksenteon

selkeyttd ja tilannekohtaisuutta.

Havainnoista ja padtoksenteosta keskusteltaessa haastateltavien kertomuksissa oli tunnis-
tettavissa ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelua, mikéli se on havaintojen suhteen mahdol-
lista. Paivystyksellisessd toiminnassa ndyttiytyi avun ja padtoksenteon valttimattomyy-

den paikantamisena:

"Ettd sitte tavallaan, ettd no hei, kylld te tdssd nyt pdrjddtte vaikka seuraa-
vaan arkipdivddn, mutta miten ois jos teille joku soittais tai ettd tulis sitte.
Ettd tdd ldhtee nyt lastensuojeluun, ettii sielti tullaan kiymdiin ja mietti-
mdin.” (H3)

”...Mutta jos tilanne on epdselvd, niin voidaan niinku hetki tavallaan vihd
laajemmin keskustella lapsen ja perheen eldimdstd. Ettd jos struktuurit on
kunnossa, niin sillon ei oo tarvetta silleen mahdollisesti kiireelliselle sijo-
tukselle, vaan se tyoskentely tapahtuu sitte virka-aikana muualla.” (H4)

"Vai pdrjddko niinku siihen virka-aikaan tai aamuun asti, jollon vaikka
viikonloppunaki on paljo helpompi jo sitten niinkun jotakin jérjestid, ku
vaikkapa yoaikaan milloin aika mahotonta niinku oikeastaan... saaha mit-
tdd muuta apua ku korkeintaan sijottaa” (HI)

Kuvatuissa aineisto-otteissa konkretisoituu, kuinka kotikdynnilld pyritdén paikantamaan,
voiko havaittu kotitilanne odottaa ldhtokohtaisesti siirtymistd virka-aikaisen avun piiriin,
esimerkiksi lastensuojelupalveluihin, tai ajankohtaan, jolloin ratkaisuja voi olla enemmén
kaytettavissd, kuin esimerkiksi aineisto-otteessa mainittuun yoaikaan. Néin ollen apu, jota
sosiaalipdivystyksellisesti tarjotaan, on lainsdddédnndssékin (ks. SHL 29§) mainittua “kii-

reellisen ja vélttdméttoméan avun” jarjestdmistd. Tamén perusteella tulkitsen, ettd
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sosiaalipdivystdjit tarkastelevat havaintojensa ja padtoksentekonsa suhteessa sitd, vas-
taako kotitilanne ja avuntarve heidén konkreettista tyotehtdvainsé vai paikantuuko teh-
tédva jollekin toiselle tyokentille, kuten esimerkiksi lastensuojelulle ja heidédn tydskente-
lyynsé. Olennaista on erottaa ratkaisuja punnittaessa se, mika on tosiasiallisesti alaikéi-

selle vaaraksi vélittomalla tavalla ja milloin tilanteet voidaan ratkaista muutoin:

"Ettd vaikka tuota on isoja asioita kyseessd ja tdrkeitd asioita, mutta sitte
ettd onko se vaikka jotenki semmonen asia mihin joku on ehkd tottunu tai
ettd se ei siind hetkessd tuota sitd vilitontd vaaraa sille lapselle. Niin sekin
pitds pystyd erottamaan. Ja se on niinku se tavallaan ammattitaidon ja
semmosen niinku - sosiaalityon ydinkysymyksid sitten, jos aattelee sosiaa-
lipdivystystyotd. Ettd miten erottaa sieltd sen vdilittomdn vaaran versus sii-
hen mikd on jollekkin normaalia arkea.” (H3)

"~ -Ja sitten taas, ettd onko se pdivystyksellistd, onko se lapsi akuutissa
vaarassa sielld. Se on eri asia sitte, jos aatellaan, ettd tydskennellddn pit-
kdaikaisesti ja vanhemmat on toistuvasti humalassa, niin sehd ei tietenkddn
oo lapsen edun mukaista.” (H5)

Vilittdmain, alaikdisen kasvuolosuhteita tai huolenpitoa uhkaavan tilanteen erottamisessa

ndyttdytyy my0s kotiympériston erottaminen vanhemman toimintakyvyn arviosta:

i3]

dd ei oo yksinkertasia ollenkaan ndd tilanteet sielld perheissd, ettd jos-
kus voi olla etti vanhempi on toimintakykynen ja pystyy huolehtiin ympd-
ristostii riippumatta, jos vaan on jotenki limmintd ja ruokaa ja jotku tietyt
edellytykset tiyttyy kuitenki sille lapselle. Ettdi ei se voi ihan kaatopaikka
olla se huusholli.” (H4)

"~ - minusta se on aika harvinaista, ettd me tdstd sosiaalipdivystyksestd ld-
hetddn niinku niitten asuinolojen takia kotikéiynnille tai lapsia niitten takia
pitiiis sijoittaa, ettd yleensd se on se muu syy miksi sinne mennddn. Ettd
sitten kotiin sitd tilannetta arvioimaan. Vanhemman tilanne tai se vanhem-
man terveydentila tai ne pdihteet. (H2)

VEttd ldhinnd ne on aika kaoottisia sitten ne olosuhteet jossa siihen, niin
kun siitd riippuu se sijoitus, aika harvinaisia ndd on tdmmoset, ettd se on
pelkdstddn se.” (H5)

Niin ollen tulkitsen, ettd ratkaisuvaihtoehtojen tarkasteleminen ja toimenpidearvoon liit-
tyvien havaintojen punnitseminen kytkeytyy ensisijaisesti vanhemman toimintakykyyn,

josta osa haastateltavista kertoikin suoraan haastattelussaan. Tilanteita, joissa
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kotiympéristo itsessdédn heréttdd voimakasta huolta tai jopa sijoitustarpeen, kuvataan sa-
nalla ’kaoottinen”, kun taas jonkinlaisten “edellytysten tdyttyminen” ymparistOssd néyt-
tdytyy havaintona, jolloin vanhemman toimintakyky voi olla keskeisempi havainnoinnin
ja tulkinnan kohde. Lahtokohtaisesti kodissa asuvilla on oikeus paattda siitd, millaista
kodissa on ja ammattilaisen puuttuessa siihen, on kyse itsemairdédmisoikeudellisestakin
kysymyksistd (esim. Juhila 2022, 71). Kertomuksissa nayttaytyy tulkintani mukaan 1dh-
tokohtien tarkastelu ja erottaminen siitd ndkokulmasta, onko tilanne tai kotiolosuhde so-
siaalipdivystyksellistd reaktiota vaativa, vai riittdédko esimerkiksi myohempi tuki tilantee-
seen. Joskus perhetilanteet ovat ratkaistavissa muilla keinoin, jolloin kiireellinen sijoitus
ei ole akuuttitilanteessa viistdiméaton ratkaisu (Storhaug 2023, 1). Mikéli perheen avun-
tarve ndyttdytyy kiireellisend, mutta ei ehdotonta sijoitusta vaativana ja valitonté vaarati-
laa tuottavana tilanteena, ilmeni haastateltavien kertomuksissa my0ds heiddn mahdolli-

suuksiaan valttdmattoman avun jarjestimiseksi muilla keinoin — jos se on mahdollista:

... he tekee sen valinnan ettd he lihtee niinku jonnekkin muualle, jos siitd
el siis synny semmosta huolta siitd, et se todella niinku sanoin tuossa ettd
se lapsi on niinku hyvin hoidetun olonen ja heilli niinku néyttiytyy heiin
viilinen vuorovaikutus hyvind. Nii sitte se, etti he menee vaikka jonku su-
kulaisen tai jonkun luokse ja diti niinku ymmdrtdd, ettd okei, ettd heidn
taytyy tid kotiasia laittaa kuntoon ja on niinku sillain valmis ottaan siihen
apua vastaan.” (H5)

’

- - Mietittavd siind niitd vaihtoehtoja, mitd lastensuojeluvaihtoehtoja
siind hetkessd on kdytettivissd. - -” (H4)

“ettd sielld on niin jo diti visyny vaikkapa siihen yksin arjen pyorittimi-
seen, et se tarvii vélittomdsti apua, ettd muuten siin on Ildhelld jo sit niinku
sijoitus, ettd ku diti ilmasee olevansa niin uupunu tilanteeseen, niin sitten
ollaan saatu onneksi vidlilld niinku sitd, ettd vaikkapa perhetyd sinne per-
heeseen piivystyksellisesti” (H1)

Esimerkeiksi nostamissani aineisto-otteissa haastateltavat pohtivat mahdollisia kotikdyn-
nilld tehtidvid havaintoja, mutta myds ratkaisuja, jotka voisivat asiaan soveltua. Otteessa
ilmenee esimerkkihavaintoina heikko kotiympériston tilanne ja vanhemman vidsymys tai
uupumus. Havaitsen haastateltavien pohtivan, kuinka positiiviseksi tulkittavat havainnot,
kuten lapsen havaittu hoidon toteutuminen tai vanhemman valmius vastaanottaa apua,

voivat edesauttaa ratkaisuvaihtoehtojen 10ytdmistd. Ratkaisuina ilmenevéit esimerkiksi
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majoittuminen paremmassa ymparistossd sekd tuen jdrjestiminen pidivystyksellisesti tai

my6hemmin muissa palveluissa perheeseen, mikéli se on mahdollista.

Tunnistan, ettd haastateltavien kertoman perusteella voidaan ajatella, ettd omalla akuutin
tyoskentelyn tavallaan sosiaalipdivystéjét toteuttavat ratkaisuja pohtiessaan myos tietyn-
laista lastensuojelullista palvelutarpeen arviota, vaikka asiakkaat eivit ole heiddn asiak-
kuudessaan kuin pdivystystilanteen verran. Esimerkiksi Noora Aarnio ja Tarja P&so
(2023, 236-237) summaavat tutkimusartikkelissaan palvelutarpeen arvioinnin l&htevin
liikkeelle esimerkiksi saadusta lastensuojeluilmoituksesta, jonka jélkeisen selvityksen
mydtd tunnistetaan palveluntarve esimerkiksi lastensuojelun tai muun asiakkuuden pii-
ristd. Tutkimuksessa tarkasteltiin arviointia asiakkaiden kokemuksien mukaan ja ilmeni,
ettd esimerkiksi kotikdynti koetaan osallistujien toimesta padsddntdisen tdrkednd osana
arviointiprosessia, jotta kotitilanne ndyttaytyy tyontekijille. Palvelutarpeen arvioinnin
hyvini piirteind pidettiin muun muassa monipuolisuutta, erityyppisié tietotaitoja ja asia-
kaskohtaisuutta eldméntilanteen arviossa sekd ratkaisujen 16ytdmisesséd auttamista. Artik-
kelissa mainittiin myds muu kuin virka-aikaan tapahtuva arvio. (mt. 242-244, 246-247.)
Tulkitsen péivystéjien tekevdn omalta osaltaan palvelutarpeen arviota, vaikka heidén to-
teuttamansa toiminta on kertomusten perusteella lyhytaikaista ja hetkessd tapahtuvaa,
eikd ndin ollen voi toteutua erityisen monipuolisesti ja pitkdaikaisesti: palvelutarpeen ar-
vion voi ajatella toteutuvan sen hetkisen tilanteen ja saatavilla olevan tiedon mukaan,

kuten havainnoinnin ja konkreettisen paatoksenteonkin.

Lastensuojelullisten keinojen tai palveluiden pohdinnan liséksi keskeisend ratkaisuvaih-
toehtona ndyttdytyi lapsen toisen huoltajan tai muiden ldheisten ithmisten kyky vastata
lapsen kasvuolosuhteiden ja huolenpidon toteuttamisesta pdivystystilanteessa. Liheisten
ja huoltajan asema niyttiytyi ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelussa esimerkiksi seuraavin

tavoin:

”...Ettd se (vanhemman pdihtymys) niinku automaattisesti johtais kiireelli-
seen sijotukseen, ettd eihdn se niin mene. Ettd jos on, esimerkiksi vaikka
ettd vanhemmat on eronneet, ettd toinen huoltaja asuu toisessa niinku ko-
dissa, niin lapsihan sitte sinne menee niinku siind tilanteessa, jos se toinen
huoltaja on kykenevi hiinet vastaanottamaan ja hdinestd huolta pitimdcdn,
ni vaikka sitd esimerkiksi.” (H2)

”...ettd on tullu vaikka ilmotus, ettd on vanhempi pdihtyneend ja sitte van-
hempi on todellisuudessa oikeesti pdihtyneend, mutta sitte saadaan se toi-
nen selvipdinen huoltaja siihen paikalle. Ja sitte voidaan todeta, ettd kylld
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te tdssd nyt pdrjddtte. Ettd silleen jotenki se tilanne laukeaa, mutta ettd sitte
huoli jid, ettd kuinkas paljo tddlld todellisuudessa nyt ryypdtddn. Tai vd-
héin silleen, ettd tddlld selkeesti on pdihdeongelma tissd perheessd, mutta
se ei ole endid niin akuutti, ettd minun tdytyisi tehdd tdssd tilanteessa jotain.
Ettd se on sitten jo toisten palveluiden, heille kuuluvaa tyoskentelyd. (H3)

Suomalaisittain tarkasteltuna vanhemmalla tai huoltajalla on ensisijainen tunnistettu oi-
keus vastata lapsensa huolenpidosta, niin laillisesti kuin tutkimuksissa kuvattuna, jolloin
perhetilanteeseen puututaan merkittdvasti vain sen ollessa vdistaimaton tilanne (esim. Ha-
mildinen 2011, 53-54. Haastateltavien pohtiessa ratkaisuja alaikdisen tilanteelle, néyt-
taytyy mainituissa aineisto-otteissa tulkintani mukaan tdmin tunnistetun periaatteen en-
sisijaisuus ja lapsen edun pohdinta. Vaikka vanhempi olisi havaittu kotik&ynnilld péihty-
neeksi, voidaan havainnot kuitenkin mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa toisen vanhem-
man havaittuun tilanteeseen, kuten toiseen kotiin ja parempaan toimintakykyyn. Ratkai-
suvaihtoehdoissa ndyttdytyi myos pyrkimys 16ytda ratkaisu, jolla alaikdinen pysyisi yh-
dessd ainakin toisen vanhemman tai huoltajansa kanssa paivystyksellisen ratkaisun seu-

rauksena:

i3]

. ettd lapsia ei vanhemmista kuitenkaan erotettais. Ettd he vois sinne
sitte, vaikka niinku avohuollon sijotukseen perheenii lihted. Ja siihen per-
hetyo heille sitte niinku suunnitelmallisesti tueksi joo, niinku virka-aikana
sitte. Ettd riippuu niin niistd tilanteista aina, kunkin asiakkaan.” (H2)

"'~ —joko niin, ettd lapsi tosiaan lihtee sieltd, ettd se otetaan kiireellisesti tai
sitten ettd joku siind kodin olosuhteissa aiheuttaa sen, ettd vanhempi voi
vaikka lihted lapsen kanssa sitte yhessd. Ldhinnd kdytetddn tuota ensiko-
tia siihen, ettd menevdt yhessd niinku tavallaan sijoitukseen. Tai ettd lapsi
sijotetaan vanhemman kanssa, ettd sillon vanhempi ei yleensd ole, ei 0o se
humalatila eikii timmdonen niinku syynd vaan siind on jotaki muita kodin
olosuhteita mikd aiheuttaa sen sijotustarpeen. (HI)

” ettd on vaikka perhevikivaltatilanteita - - Tdd ei toki liity niinku kiireel-
liseen sijoitukseen vdlttamdttd millddn lailla, mutta se ettd niinku jotenkin,
eihdn me voia ketddn pakottaa mihinkddn turvakodille tai me ei voia ketddn
pakottaa menemddn minnekkddn, mutta ettd ikddn ku et he huomais sen,
ettd sinne kotiin jos ei voi jiddi niin sitte etti mitkd ne on ne meidin muut
vaihtoehot. Ja sitte jos ei oo ikddn ku valmis niihin tarttumaan, niin sekin
taytyy kertoo, ettd ymmdrrdttehdn ettd jos nditd vaihtoehtoja ette ndd ettd
voitte kdyttdd niitd, niin lapset ei oo kuitenkaan tidlld vaikka turvassa tai
niinku ndin.” (H5)
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Kuten huolenaiheita ja kotikdynnin syitd sekd havainnointia tarkasteltaessa, myds ratkai-
suvaihtoehtojen pohdinnoissa muun muassa vanhemman péihteidenkdytto ja kotona ta-
pahtuva vikivalta ovat ndkyvilld. Tehtyjd havaintoja tulkitaan ratkaisuvaihtoehtojen va-
lossa: aineisto-otteissa haastateltavat pohtivat esimerkiksi ensi- ja turvakoteja tai muuta
sijoituspaikkaa perheelle vaihtoehtona alaikdisen tilanteen turvaamiseksi péivystystilan-
teessa, jolloin alaikdisen kiireellinen sijoitus ei kuitenkaan ndyttiydy ensisijaisesti véltta-
mattdmana. Ensi- ja turvakotien liiton verkkosivuilla (Ensi ja turvakotien liitto n.d.) ku-
vataan esimerkiksi, ettdi Suomessa on 19 turvakotia, joissa vikivaltaa kokeneet saavat

apua, ja jonne voi tulla myds lapset mukanaan milloin tahansa.

Tulkintani vélttiméttomyyden erottamisesta perustuu haastateltavien pohdintaan siiti,
ettei alaikdisen ole mahdollista jddda kotiolosuhteisiinsa esimerkiksi vékivallan tai muun
uhan vuoksi, mutta ainakin toinen huoltajista on kykenevé hinestd muissa oloissa, esi-
merkiksi tuetussa ja turvatussa ymparistossé, huolehtimaan paivystystilanteesta tarkastel-
len. Tilanteen yhtend mahdollistavana tekijédnd ndyttdytyy varsinaisen vaihtoehtoisen ym-
périston tunnistamisen lisdksi vanhemman toimintakyvystd tehdyt havainnot: haastatel-
tavat konkretisoivat nditd havaintoja esimerkiksi kuvaamalla, ettd heiddn arvionsa mu-
kaan perhe voi ldhted yhdessd, eikd vanhemman toimintakyky ole merkittavésti alentunut
esimerkiksi pdihtymyksen vuoksi, joka vaikuttaisi lapsen tilanteeseen. Sosiaalitydssi per-
hetilanteisiin liittyvit toimenpiteet kytkeytyvit niin avun ja tuen tarjoamiseen kuin kas-
vuolosuhteisiin kohdentuvaan kontrolliin, mutta ratkaisuissa ennen sijoitusta on olen-
naista mahdollistaa ensin muita avohuollollisia keinoja, jos ne ovat mahdollisia (esim.
Himadldinen 2011, 50; Raty 2023). Téssa tapauksessa esimerkiksi turvakoti ndyttaytyy
tdménkaltaisena ympdiristond, jossa alaikdisen kasvuolot ja huolenpito voidaan turvata
paivystyksellisesti huoltajan kanssa, kun kotiin ei ole mahdollista jadda paivystdjin ar-

vion mukaan.

6.3 Pdivystyksellinen selkeys ja tilannekohtainen paitoksenteko

Vaikka sosiaalipdivystyksen kohtaamissa kotikdyntitilanteissa ndyttaytyy ratkaisuvaihto-
ehtojen punnitseminen, ndyttdytyi sosiaalityontekijoiden kokemuksissa yhtend selvim-

pind, jopa korostuvana, tietynlainen piivystyksellisen kotikdynnin ja pddtdksenteon
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selkeys. Aina vaihtoehtoja esimerkiksi kiireelliselle sijoitukselle ei ole kaytettdvissa
akuuttitilanteessa (esim. Storhayg 2023, 5-6). Tamén voi ajatella todentavan kiireellisen
sijoituksen vélttiméttomyyden paikantamista. Tdmén tutkielman aineistossa selkeys jon-
kinlaisten toimenpiteiden tai padtoksenteon toteuttamisessa ei ole kaikenkattavaa, mutta
kokemuksista havaittavissa olevaa, jota avaan erityisesti tdssd luvussa. Selkeytti yleiselld

tasolla kuvaavat esimerkiksi seuraavat kokemukset:

"~ -Aika harvoin itse asiassa joutuu kauheesti niinku pohtia, ettd mitihdn
me tdssd nyt tehtds, ettd onko tdd nyt oikein ja voiaanko me jdttdd lapsi
tanne vaikkapa, ettd onko tdd nyt semmonen tilanne. Mutta ettd md ndkisin,

ettd aika niin kun, pdivystyksessii se osoittautuu aika selkedksi se arviointi.
(HI)

- - Mutta ehkd tdmd tdmmonen epdmddrdsyys liittyy vield enemmdn, sitten
niinku aattelen nyt kun miettii sosiaalipdivystdjdnd, niin harvemmin on niitd
tilanteita, koska sillon se on aika, niinku semmosia, ne on kuitenkin niinku
aika konkreettisia ne huolet mitd niinku meille ilmotetaan ja millon me
niinku kotikdynnille lihetiidn. (H5)

Aineisto-otteissa konkretisoituu, kuinka tydtehtdvien ja myds paitoksenteon paivystyk-
sellinen selkeys ndyttaytyy, kun sosiaalipdivystys ottaa alaikdisiin liittyvén tehtivén hoi-
taakseen ja padtyvit kotikdyntiin. Kuten jo edeltivissa luvuissa ndyttiytyi, sosiaalipdivys-
tys vastaa ty0ssddn vain péivystyksellistd huomiota vaativista tehtivistd ja tapauksista,
joista herdd akuutti huoli ja tarve selvittdd alaikdisen tilannetta. Kuvatut kokemukset
konkretisoituvat edelleen, kun aihetta tarkastellaan paatoksentekoon liittyvén arvion né-
kokulmasta. Haastateltavien kertomassa oli tunnistettavissa paivystyksellisen kotikdyn-

nin luonteen merkitys arviossa esimerkiksi seuraavissa aineisto-otteissa:

7 - - kun ne tulee kiireellisend tavallaan sosiaalipdivystykseen jotakin
kautta, niin yleensd se tilanne on niissd perheissd niin kriisiytynyt tai kdir-
Jistynyt ettd ne on aika selvid ne tilanteet. Ettd se vanhempi tai koti on siind
tilanteessa, ettd silld hetkelld ei pysty vastaamaan lapsen turvallisiin kas-
vuolosuhteisiin elikkd vaarantaa lapsen kasvuolosuhteet.” (H4)

”- - Ettd monesti pdivystyksellisesti siihen pddstddn niin kun niin, tavallaan
niinku rysdn pdiltd. - - Mut et sit pdivystyksellisesti ku se tullee, niin hyvin
usein on se tilanne just, ettd sielli on se kaaos pidlld ja sielld on se, niin
kun ettd vanhemmat on humalassa ku se ilmoitus tullee. Niin sillon siind
ei 00 kauheasti siti tulkinnanvarasuutta, ettd toki vanhemmat sitd monesti
kieltdd vield sittekki, vaikka sen ihan nikee.” (HI)
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“Ja taas sitte pdivystyksessd voi olla, ettd sd oot siihen, jota sielld on tuettu
ja tuettu ja tuettu ja sitte tuleeki joku pdivystyksellinen kiynti, sdid meet
semmoseen perheeseen ja sdd nddt niinku ettd ei herranen aika, ettd tdd ois
pitdny viheltiid jo ajat sitte poikki.”’(H5)

Tulkintani mukaan pidivystyksellinen reagointi ja tietyn tyyppinen “’kiinni jidminen” tar-
joavat paidtdksenteolle mahdollisesti erityisen kontekstin. Sosiaalipdivystyksellisesti teh-
tdvat havainnot paivystijin arviossa ja padtoksenteossa voivat olla perhetilanteen ja ala-
ikdisen turvaamisen kannata ratkaisevia. Haastateltavien kuvaukset esimerkiksi siité,
kuinka piivystyksellisesti selvitettivit kotitilanteet ovat useasti “kérjistyneitd”, kotitilan-
teessa on kaaos pdilld” ja tilanteet ovat pdivystéjille ndhtivilld seka selvid, antavat ym-
mirtdd havaintojen olevan konkreettisia, eivéitkd ne ndin ollen jiti epdilyksid. Tunnistan
kertomuksista sosiaalityontekijin mahdollisuuden paistd kaunistelemattomaan kontak-
tiin perhetilanteen todellisuuden kanssa, kun kotikéynti tapahtuu tilanteen tullessa tietoon
javiiveettd. Voidaan tulkita, ettd tilanteet, joissa alaikdinen on tosiasiallisesti vélittoméassa

vaarassa, voivat paljastua télld tavoin péivystijille.

Haastatteluissa vikivalta ja paihteidenkdytto ovat niyttdytyneet esimerkinomaisina ilmi-
6ind huolenaiheista, joiden perusteella kotikdynteja toteutetaan, mutta my0s ilmidind, joi-
hin kotikdyntihavainnot konkreettisesti kytkeytyvit. Pdivystykselliset havainnot, “’kiinni
jddminen” ja tdten kriisiytyneiden perhetilanteiden tavoittaminen voi olla ensiarvoisen
tdrked mahdollisuus, kun asiaa tarkastellaan myds tutkimustiedon valossa. Esimerkiksi
Orjasniemen ja Kurvisen (2017, 138-139) tutkimusartikkelissa tunnistettiin, ettd véki-
valta voi jatkua perheessd pitkddn ilman véliintuloa ja alkoholinkdyttdd perheessé voi-
daan hivetd ja peldtd voimakkaasti, joka tuottaa kotitilanteen ulkopuolisilta salaamisen
kulttuurin omaksumisen. Totean, ettd sosiaalipdivystykselld on akuuttityossd ensikdden
mahdollisuus katkaista téllaisia perhetilanteen kierteitd, mikéli paivystdjd pddsee koti-
kdynnilld tavoittamaan kodin, perheen ja alaikéisen kasvuolojen todellisuuden, kuten he

edella aineisto-otteissa kuvaavat.

Osa haastateltavista kertoi myos kokemiaan selkeitd ja suoraviivaisia tilanteita, joissa
paétoksenteon tai jonkinlaisten toimenpiteiden tarve ndyttdytyy analyysissa yksiselittei-
sesti. Vaikka ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnassa nayttaytyi, ettd esimerkiksi kasvuolosuh-
teissa kotiympéristd ei usein tuota sijoituksen pohdinnan tarvetta ja kotiin jaddminen voi
olla mahdollista, kuitenkin kotioloissa oli tunnistettavissa myds ddrimmaiisyyden ele-

mentti:
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- -Ei sillon pieni lapsi voi jididd semmoseen ympiristoon, se on vaara, jo
terveysvaara. se on jo ihan terveysvaara ettd lapsi on likasissa olosuh-
teissa. Ja se kielii yleensd siitd vanhemman toimintakyvystd ja sillon ku on
tammonen tilanne, ni kylld se tarkottaa sitd ettd vanhempi ei ole silld het-
kelld semmonen toimintakykynen huolehtimaan lapsestakaan.” (H4)

- - Tai sitte se, et se koti on, ku sitte taas on niinku, ettd on epdsiisteyttd ja
on sitten sitd, ettd se koti on niinku kaatopaikka-tyyppinen. Niin sitte taas
se, ettd semmonen kaatopaikkatyyppinen epdsiisteys nii se on terveysriski
lapselle ja jos vanhempi kieltdytyy, hdin ei ole valmis siivoomaan. - -” (H5)

Aineisto-otteissa selviksi toimenpiteiden tilanteiksi konkretisoituneiksi niyttdytyvit
osassa kertomuksia tilanteet, joissa vanhempi itse kertoo, ettei pysty vastaamaan alaikii-

sen huolenpidosta:

“Tietyissd kohtaa ne vaan muuttuu niinku selkeiksi. Tai niin, selkeiksi -
tdssd on just puhuttu siitd, ettd ei oo semmosia selkeitd-selkeitd, mutta kyl-
ldhdn se sitte ku sd oot niinku selvittiny sitd tilannetta. Joskushan se voi
vanhempi itekkin sitd, ja useinkin siis toki voi sanoa, ettd ei pystyti endd.
Ei pystytd vaikka turvaamaan sitd teinid sielld kotona tai en pysty pitdmddn
huolta ndistd pienistd.” (H5)

"~ - Mutta jos vanhempi selkedisti sanoo, ettd en jaksa toimia enkd tehd
enkd huolehtia lapsesta, niin se on yksinkertanen ja selked. - - (H4)

Paitoksenteko on sosiaalityontekijin tydssa eettisesti kompleksista ja perheiltd saatua tie-
toa joudutaan asettamaan arvioitavaksi ja tietojen merkityksid punnitsemaan (Laitinen &
Viayrynen 2011, 174-175). Yksittdinen havaintokin voi todentaa sosiaalityontekijélle
jopa sijoituspéddtoksen tarpeen ja vilittdomén vaaratilanteen (ks. Lamponen 2022, 86), joka
ndyttdytyy myos tissd tutkielmassa. Esimerkkeind terveydelle vaaralliseksi luokiteltava
havainto kotiympaéristostd tai vanhemman lausuma siité, ettei pysty vastaamaan alaikéi-
sen huolenpidosta, kuvautuvat haastateltavien kertomuksissa “’selkeind”, “riskeind” ja
“terveysriskind”. Kotiympériston tulisi merkiti alaikdisen kohdalla ja myds yleiselld ta-
solla tuntemusta turvassa olemisesta, huolenpidon toteutumisesta ja (esim. Tundker 2015,
McCarthy 2018, Haméldinen 2012), jonka olemuksen tulkitsen poistuvan tilanteissa,

joissa kotiympdrist0 tai vanhemman tilanne havaitaan ja tunnistetaan alaikdisen kasvu-

olosuhteita vaarantavaksi, jopa kiistattomasti.
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Vaikka haastateltavat kuvaavat tulkintani mukaan kasvuolosuhteiden tilan olevan usein
paivystystilanteissa hyvinkin selkeitd, kun kotikdynnissé ei ole viivetti ja tiedoksi tullei-
siin huolenaiheisiin puuttuminen ja niiden havainnointi on mahdollista akuutisti, on paa-
toksenteossa kuitenkin ndhtavilld my0s tilannekohtaisuuden tunnistaminen, joka tulee
erottaa paivystyksellisestd selkeydestd. Haastateltavien kertomuksissa sosiaalipdivystyk-
sellisessd kotikdynteihin liittyvissd padtoksenteossa vaikuttaa korostuvan erityisesti pa-
toksenteon tilannekohtaisuus — havaintojen suhteuttaminen kuhunkin tilanteeseen ja kon-
tekstiin. Haastatteluissa nayttdytyivét niin yleisluontoiset kuin yksityiskohtaisemmatkin
pohdinnat siitd, millaiset asiat tilannekohtaisuuteen vaikuttavat. Tilannekohtaisuuden
huomioimisesta kerrottiin haastatteluissa esimerkiksi seuraavin tavoin, kun keskusteltiin

lastensuojelullisten toimien ja kiireellisen sijoituspdatoksen harkinnasta:

2

utta ei oo siis, en md osaa sanoa mitddn yksittdisid niinku tekijoitd, ettd
mitkd johtais sitten niinku lastensuojelutoimenpiteisiin. Ettd kun ne kaikilla
ne tilanteet on niin semmoisia omanlaisiaan.”(H2)

"Kylldhdn se on selvd, ettd se on aina se tapauskohtasuus. Se riippuu siitd
lapsen tilanteesta, idstd, kehitysasteesta, vanhemman toimintakyvystd. Yks-
kin puute on riittava.” (H4)

Tunnistin haastateltavien kertomuksista tirkedksi esille tuotavaksi asiaksi erityisesti pai-
toksenteon perusteissa sen, ettei nimettivissd ole kaikenkattavia havaintoja tai tilanteita,
jotka vaativat lastensuojelullisia toimenpiteitd paivystyksellisesti. Nédin ollen tulkitsen,
ettd ratkaisuvaihtoehtojen peilaaminen havaintoihin korostuu pohdinnoissa my®os tilanne-
kohtaisuuden ndkdkulma. Kuten edelld, myds seuraavissa aineisto-otteissa konkretisoitu-
vat alaikdiseen itseensd liittyvdt havainnot ja hdnen olemuksensa, suhteessa sithen, mil-

laisia padtoksid tilanteessa voidaan harkita:

" - Tai sitten ettd vanhemmat on kumpiki ympdripdissddn, et se ei 0o vaih-
toehto, ettd niitd lapsia vois, vaikka pienid lapsia sinne jiittid. Ja siind koh-
taahan se vaikuttaa tosi isosti se, ettd minkd ikdsid ne lapset on, mitd pie-
nempid, niin sitid viihemmdn ne voi pdihtyneen ihmisen kanssa olla ja
tota, et jos ei sielld ole selvipdistd aikusta huolehtimassa. Ja tota, ne on
silld tavalla niinku itte koen ainakin vdlilld, ettd pddsddntosesti ne on niin

kun selvd asia sillon ku tuntuu, et se pittid se kiireellinen sijoitus vaikka
tehd.” (H1)

”...mutta lapsi kertooki, etti héin pelkdi tuota isdd tai ditid, ettd se puhuu
outoja niinku kun se juopi kaljaa tai jotakin tdmdn kaltasta. Niin sit se on



71

se, ettd okei, ettd no sd et koe olevas turvassa tidlli. Ettd niinku se on se
Jjdrki siind asiassa.” (HS5)

”...onhan se aika yksiselitteistd, ettd millon lapsi on vilittomdssd vaarassa
Jja taas siihen liittyy kaikki ikd ja kehitystaso, mutta jos siind on pienikdiin
vaara ettd lapselle tapahtuu jotain, mikd vaikuttaa hdinen terveyteensd tai
psyykkiseen hyvinvointiin tai mahollisesti henkeen, nii sillonhan se on hy-
vinki selkee.” (H3)

Lapsen oma kertoma on tunnistettu tutkimuksissa tiarkedksi ja painavaksi asiaksi, esimer-
kiksi vékivallan suhteen, ja silld on vaikutusta myos sijoituspédétoksissé akuuttitilanteissa.
Toisaalta pienet lapset ovat jopa tdysin riippuvaisia vanhemmistaan, jolloin heidén avun-
saantinsa on tirkedd. Esimerkiksi huumausaineiden kéytdssd vieroitusoireet tai péihty-
mystila voivat vaikuttaa vanhemman omaan hyvinvointiin niin vahvasti seka psyykkisesti
ettd fyysisesti, ettei vanhempi pysty vastaamaan alaikdisen huolenpidosta tai turvallisuu-
desta. (esim. Storhaug 2023, 3—4; Hyytinen 2007, 80, 89-91). Tarkasteltaessa haastatel-
tavien kokemaa tistd nikokulmasta koen, ettd on tunnistettavissa ymmarrettavéksi, miksi
myds padtoksenteon tarvearviossa lapsen ikd ja kehitysaste ovat suuria painoarvoltaan.
Voidaan tulkita, ettd mitd pienempi lapsi on, sitd suuremmaksi voi kotiympadristossi ha-
vaittujen puutteiden vaara-aste kasvaa, hdnen ollessaan erityisen riippuvainen kasvuolo-

suhteiden turvallisuudesta ja kotona saatavasta huolenpidosta.

Haastateltavien kokemukset antavat ymmaértida mahdollisuuden puuttua tehokkaasti ja vi-
littdmaisti kriisiytyneisiin perheiden kotitilanteisiin, mutta haastateltavat toivat esille

myds paivystyksellisen toiminnan kidéntopuolen:

"Mut ettd eihdn tuommoisella yhelli kotikédynnilli... ettd jos ne vanhem-
mat niin kun, ettd sielld ei ndyttiydy mikiidn semmonen, niin tietenkddn
siind ei saa niinku mitdidn selville. Et se voi olla ihan kamala se tilanne
lapsille kotona, ettd jos ne vanhemmat on jotenkin semmosia tosi jotenkin,
mitd nyt keksisin minkdlaisia ne ois. Et vaikkapa ettd lapsia kuritetaan niin
kun ruumiillisesti.” (H1)

“Joo ja eihdn sitd pdivystystilanteessa, sitd néikee vaan tietyn osan siitd ko-
dista, sitd ei nde siti perusarkea. Sen ndkee sen yhen ohikiitivin hetken
vain - - (H3)

Yksittdinen kotikdynti ja pdivystystilanne, joka voi olla ajallisesti lyhyt, ei valttamatta

anna mahdollisuutta tai tuo ilmi kaikkea havainnoiksi asti, mikd alaikdisen tilanteeseen
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liittyy, joka taas voidaan mieltdd suunnitelmalliseen tyohon liittyvéksi ja perheen tunte-
miseen kytkeytyviksi, jota esimerkiksi Lamposen (2022) viistotutkimuksessa kuvattiin.
Tutkielmani tulosluvut kokonaisuutena seké erityisesti paatoksenteon ja havainnoinnin
suhteellisuuden tarkasteleminen on hyvé pdittdd lauselmiin kahdelta haastateltavalta,
jotka kuvaavat piivystyksellisen kotikdyntihavainnoinnin ja paitoksenteon merkitysti
sosiaalipdivystyksessd, kun tarkastellaan erityisesti alaikiisiin liittyvid tyotehtévid. Haas-
tateltavien kertomassa néen, kuinka he kokevat pdivystystyon akuutin luonteen ja paatok-

senteon vaativuuden sekd vastuullisuuden:

”Paremminki pitdd aina miettid, ettd ei niinku jotenkin nosta liian korkealle
sitd. Koska kuitenki se, ettd kiireellisen sijoituksen voi purkaa seuraavana
pdivdnd, jos siind hetkessd sdd nddt lapsen olevan viilittomdssd vaarassa,
niin se on siind hetkessd eikd sun tarvi miettid sitid niinku, oliko se eilen
tai onko se huomenna.” (H5)

"Siihenhdn se ammatillisuus perustuu juuri ja se sosiaalityontekijdn taval-
laan se niinku vaativa arvio siind hetkessd ja tilanteessa. Ettd puututaan
niinku tdammoseen niinku perhe-eldimdnsuojaan, yksilonvapauteen olla ko-
tona, perhe-eldmdnsuojaan olla rauhassa kotona. Ne on vakavia asioita
niinku tavallaan puuttua, mutta sillon puututaan kun on tarvetta ja ne eh-
dot tiyttyy tapauskohtaisesti.” (H4)

"Siind ainaki tdytyy luottaa sithen omaan arviointikykyyn, ettd siind ei
ehkd oo mahollista jédhd silleen miettimddn toisin ku sitte vaikka avohuol-
lon sosiaalityossd, ettd no mennddn sitte ens viikolla kattomaan, ettd aut-
toko tdamd vaikka perhetyo mitd mie tdhdn ny laitoin tihdn perheeseen, ettd
mikds silld on ollu vaikutus. Tai vaikka ettd haettiinko silld sadan euron
maksusitoumuksella ruokaa, ettd auttokohan se siihen tilanteeseen. Ettd se
niinku, jotenki se varmasti tdytyy enemmdén ehki luottaa sithen omaan
piitoksentekokykyyn.” (H3)

Péivystyksellinen selkeys ei ndyttdytynyt haastatteluissa ainoastaan paitoksenteon perus-
teiden tai havainnoinnin konkreettisuuden kautta. Tulkitsen haastateltavien kertomasta,
ettd he kokevat tdhén liittyvin myos ammatillisen nikdkulman. Sosiaalipdivystyksessa
tyotehtdvien ja padtoksenteon toteuttaminen vaativat valittomid ratkaisuja, eiké ratkaisui-
hin ole mahdollisuutta palata myShemmin, jonka voi mieltdd padtdksenteon ja sosiaali-
paivystyksen suhteen erityisyydeksi. Aiemmin tissd tutkielmassa olen todennut, ettéd
haastateltavien kokemuksissa heiddn omilla havainnoillaan on erityinen merkitys, esi-
merkiksi taustatietojen suhteen. Haastateltavat kuvaavat, kuinka heidén tydssddn ei ole
eilistd, eikd huomista, suhteessa paitoksenteon hetkeen. Aiemmissa tutkimuksissa, tar-

kasteltaecssa pddtoksentekoa eri ndkokulmasta, perhetilanteita voidaan seurata ja
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paétoksenteon tarvetta tarkastella jonkin aikaa tai pyrkié tavoittamaan perhetti toistuvasti
alaikdisen tilanteen selvittdmiseksi (esim. Lamponen 2022, Saltiel & Lakey 2020, 40).
Sosiaalipdivystyksen ndkokulmasta tdllaista mahdollisuutta ei ole. Niin ollen pédétoksen-
teossa sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijén resurssina vahva ammatillinen luottamus
omaan sosiaalipdivystyksellisesti tehtyyn havainnointiin ja henkilokohtaiseen ammatilli-

seen arvioon — siind hetkessd, kun muuta ei ole.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli paikantaa ja konkretisoida sosiaalipdivystyksen
sosiaalityontekijoiden kokemuksen ja asiantuntijuuden perusteella kotikdynnilld ja ko-
dista tehtévid havaintoja alaikdistehtévilld. Tarkasteltavana oli erityisesti kasvuolosuhtei-
siin ja huolenpitoon paikantuva havainnointi. Liséksi tutkielman tarkoituksena oli tarkas-
tella pdivystyksellisesti tehtdvdd paatoksentekoarviota, kuten kiireellisen sijoituksen tai
muun toimenpiteen arviota, saatujen tietojen ja havaintojen valossa. Tutkimuksen pyrki-
mykseni oli konkretisoida havaintoja, jotka sosiaalityontekijit kokevat kotikdynneilldén
tarkeiksi, merkittiviksi tai jopa ratkaiseviksi, arvioitaessa alaikdisen kotia kasvuympdris-

tond, hinen huolenpitoaan seki paiatoksenteon tarvetta sosiaalipdivystyksen toimesta.

Tutkielmalle oli olennaista tuoda aluksi nékyville se, millaisia ovat sosiaalipdivystyksen
toimesta toteutettavat kotikdynnit tutkielman kontekstissa. Sosiaalipdivystdjien koke-
muksissa ja kertomassa péivystykselliset kotikdynnit ndyttaytyivit piirteiltddn vaihtele-
viin ldhtdkohtiin asettuvina ja eri tyyppistd arviointia vaativina. Kotikdynnin tarvetta ar-
vioitaessa sosiaalipdivystdjdn on tunnistettava se, onko tilanne ylipditdén sosiaalipdivys-
tyksen tyokentdlle kuuluva (ks. SHL 293§), joka tekee jokaisesta kotikdynnisté erityisen.
Kotikdyntien taustalla olevien yhteydenottotapojen ja syiden totesin paikantuvan myds
yleiseen saatavilla olevaan tietoon ja ohjeistuksiin (ks. THL 2024) lastensuojelullisiin
huoliin liittyen sekd muissa tutkimuksissa tunnistettuihin piirteisiin. Sosiaalipdivystyk-
sessd syind korostuvat sensitiivisiksi tunnistettavat, kipeédtkin aiheet, kuten péihteisiin tai
vikivaltaan liittyvit ongelmat, joista voi olla todennettavasti vaaraa alaikiiselle kodissaan
(ks. esim. Hyytinen 2007) tai tyontekijélle itselleen kotikdynnillad. Turvallisuuden asian-
mukainen huomiointi vaatii kykyd tunnistaa esimerkiksi poliisin rooli kotikdynnin tur-

vaajana uhkaavissa tilanteissa.

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella ja analysoida sitd, mihin asioihin havainnointi
kohdentuu alaikéisen kotiin kasvuympadristond seké alaikdisen huolenpitoon liittyen. Ko-
tikdynnilld tehtavissd korostuvat merkittdvésti samat ilmiot ja huolenaiheet kuin ty6teh-
tdvien ja kotikdynnin tarpeenkin arvioinnissa. Johtopaétdksend totean, ettd mitd voimak-
kaammista, esimerkiksi selkedsti silmin ndhtivistd havainnosta tai selville saadusta tie-
dosta, sen suoremmin havainnot ovat sanoitettavissa ja jopa kasvattavat merkitystiin péi-

vystyksellisesti. Koti ja kotikdynnit, kuten aiempikin tutkimus on néyttényt (esim. Juhila
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2022, Lamponen 2022), ovat moninaisia ja haastavia konteksteja toiminnalle ja thmis-
kohtaisesti eri merkityksid kasittdvid. Totean, ettd sosiaalipdivystyksen sosiaalityonteki-
joiden havainnoissa keskeisimpdnd nayttaytyy todenmukaisten tilannekuvien muodosta-
minen havaintojen perusteella alaikdisen kodissa, sen toimiessa hdnen kasvuympéristo-
ndin. Kun kotikdynnin tarve on tunnistettu, koti tilana néyttaytyy paikkana, jossa tehdi
tarpeellisessa laajuudessa havaintoja ja tulkintoja eri tavoin ja eri voimakkuudella huolta
aiheuttavista asioista niin ympdristoon, alaikdiseen kuin tdstd vastuussa olevaan aikui-

seenkin liittyen.

Viimeisend tutkielmani tavoitteena oli tuoda nikyvéksi sitd, millainen merkitys kotikdyn-
nilld tehdyilld havainnoilla ja saadulla tiedolla on sosiaalipdivystéjille paivystyksellisissa
toimenpiteissd ja padtoksenteossa. Eettisyyden pohdinnat ovat niin yleisesti sosiaalitydlle
ominaisia kuin lastensuojelullisissa, perheiden tilanteisiin kohdistuvissa toimenpiteissi
tarked aihe, joka kytkeytyy niin sosiaalityon perusajatuksiin kuin my0s esimerkiksi hyvéin
ja pahan tunnistamiseen sekéd lapsen turvaamiseen (Laitinen & Véyrynen 2011, 163, Ha-
mildinen 2011, 58). Tutkielmassani havaintojen ja padtoksenteon suhde ndyttaytyy mer-
kittdvina haastateltavien kokemana. Havainnot voivat tarjota useita eettisten ja lapsen
etua koskevien ndkdkulmien pohdintoja, kuten alaikéisen kannalta parhaan ratkaisun pai-
kantamista, jolla kuitenkin varmistutaan hinen turvallisuudestaan ammatillisen arvion
mukaan. Johtopdétoksend totean, ettd ratkaisuvaihtoehtoja pyritddn tunnistamaan toistu-
vasti ja peilaamaan tehtyjd havaintoja siithen, voiko alaikédinen jdddé kotiin esimerkiksi

ikdnsd, tehtyjen havaintojen ja kdytosséd olevien vaihtoehtojen suhteen.

Toisaalta tutkielmassa ndyttiytyi, kuinka sosiaalityontekijdn tarkastelevat tyossddn sitd,
tuottaako havainto ja ikdtaso painvastaisen tilanteen, jossa kotiymparisto ei paivystyksel-
lisessd hetkessd ole todennettavasti turvallinen. Koti ja siihen liittyvét havainnot eivit
ndyttdydy valttimattd pddtoksenteon ensisijaisena tarkastelukulmana, mutta kotihavain-
toja el myOskéddn aina voi ohittaa: darihavainnot, kuten terveydelle vaaraksi oleva ympé-
ristd voi aiheuttaa sen, ettei alaikdisen ole turvallista olla kodissaan sen nykytilassa. Rat-
kaisuvaihtoehdot ja kiireellinen sijoitus on kuitenkin tutkielman tulosten perusteella aina
punnittava kaiken tdmén suhteessa. Pdivystyksellisesti on kuitenkin aina tunnistettava se,

onhan alaikdinen tehtyjen havaintojen ja ratkaisujen turvassa.

Sosiaalipdivystyksen yksi keskeisin erityispiirre timén tutkielman asetetussa kontekstissa
on vakavien, alaikdisen kotioloja, huolenpitoa ja turvallisuutta vaarantavien kasvuolosuh-

teiden tunnistaminen ja tavoittaminen silloin, kun se on todennettavissa konkreettisesti ja
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vélittdmésti havainnoiden. Kuvaukset kriisiytyneistd tilanteista ja nithin puuttumisesta
silloin, kun ongelmatilanne on aktiivisesti kdynnissé, voi tarjota sosiaalipdivystéjélle het-
kellisen aikaikkunan, jossa alaikdisen kotitilanne on havaittavissa todenmukaisesti. Haas-
tateltavien kokemustieto ja hiljainen tieto, jotka liittyvit kasitteind olennaisesti toisiinsa
ja ovat usein vihéisesti sanoitettuja (Sipild 2011), seké ndiden soveltaminen ovat paikan-
nettavissa osana heiddn toimintaansa. Tutkielmassa niméi tiedot ndyttdytyvédt oman ja
toisten ammattikuntien ja sosiaalityon sisdisten tyokenttien vastuiden ja velvollisuuksien
jatkuvana tunnistamisena ja suhteuttamisena lapi kotikdyntiprosessin, jotta pdivystysti-
lanteen selvittdminen on mahdollista. Liséksi ndyttiytyi, ettd laajojen ja suppeiden tieto-
perusteiden ja ratkaisuvaihtoehtojen punnitseminen ja jopa sietiminen liittyy osaksi sosi-
aalipdivystdjien keskeistd osaamista alaikdistehtivissd — ja jopa sosiaalipdivystykselle
ominaisena tdssd kontekstissa. Sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijat ndyttavat kartut-

taneen tydssdin tietoa, jonka perusteella he arvioivat tilanteita néistd nakokulmista.

Kuviossa 1. on esitettynd visuaalinen kuvaus analyysin saaduista sisilloisti ja tietyin ta-
voin my0s edelleen kuvaus johtopédétoksistd. Kuvio noudattaa myds tuloslukujen raken-

netta:

Sosiaalipaivystyksellisen kotikdynnin piirteet
Péivystyksellinen yhteydenotto

Akuutti huoli 1dht6tiedossa
Turvallisuuden ja ldht6tiedon arviointi

Sosiaalipidivystyksen kotikiynnit ja olennainen havainnointi

Kotiympdriston ja hygienian havainnointi

Erityiset havainnot lapsen hyvinvoinnista
Vanhemmuuden nivttdvtvminen

Sosiaalipdivystyksellisen kotikdynnin paidtoksenteon ndkokulmat

Olemassa olevan tiedon ja havaintojen yhdistdminen
Ratkaisuvaihtoehtojen paikantaminen
Paivystyksellinen selkeys ja tilannekohtainen paitoksenteko

Kuvio 1. Tutkielman tulosten sisdllot
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Edelld kuvattu kuvio tiivistdd tutkielman tulosten siséllon yhteen kuvaan, jonka virein,
kokosuhtein ja nuolin olen pyrkinyt konkretisoimaan nédkyvéksi sitd, millaisena nden ko-
tikdynnit, havainnoinnin ja paitdoksenteon kokonaisuutena sosiaalipdivystyksen erityi-
sessd kontekstissa. Kuvassa eri kokonaisuuksien kokoerot kuvaavat tiedon méérin kas-
vua: tietoa on véhiten, jopa hyvin véhén siind vaiheessa, kun tehtidva saapuu, taustatietoja
kisitellddn ja lahtotietoa arvioidaan. Tulkitsen ja tunnistan, ettd tiedon mééri kasvaa, miti
pidemmaille péivystédjd etenee prosessissaan. Merkittavaa ja vilttimatontd informaatiota
alaikdisen olosuhteista ja huolenpidosta voi olla saatavilla kotikédynnilld havaintojen muo-
dossa, mainittuihin kokonaisuuksiin liittyen, joka kasvattaa edelleen péivystdjille kuvaa
siitd hetkestd”, joka alaikdisen eldmisséd on péivystyksellisesti késilld. Viimeisessé ku-
vion vaiheessa on saadun tilannekuvan laajin osa: kaikki péivystystilanteeseen johtanut
ja sen yhteydessé saatu tieto kokoontuu yhteen ja informaation mééra on suurimmillaan,

jota sosiaalityontekijd punnitsee oman kokemuksensa ja ammatillisuutensa kautta.

Kuviossa 1 nuolet konkretisoivat analyysissa tunnistamaani yhteenkuuluvuutta eri osa-
alueiden vililld ja syventyvi véri tulkintojen ja tietojen syventymistd. Ensimmaisessé vai-
heessa sosiaalipdivystyksellisen kotikdynnin tarvetta arvioidaan ja saadaan vaihtelevat
lahtotiedot siitd, millaisesta huolesta ja kotitilanteesta on kyse. Toisessa vaiheessa koti-
kdynnilld havainnoidaan niin aistein havaittavia kuin muutoinkin tunnistettavia piirteita
kodissa ja sen ihmisissd, tulkiten niiden merkitysté niin sosiaalitydntekijin omaa arviota
vasten kuin myo0s taustatietojen, jolloin ndma nivoutuvat keskenédén yhteen, vaikka edel-
tavd vaihe on jo ohitettu. Viimeisessd vaiheessa kaikki olennainen tieto, oli kyse sitten
havainnointitiedosta tai esimerkiksi asiakastietojen kautta saadusta tiedosta, on koottu ja
paivystyksellinen selvyys on tavoitettava tistd syvimmaésta tiedosta. Fenomenologis-her-
meneuttista perinnettd tulkiten, pyrin niilld ilmaisutavoilla tuomaan esille myds oman
kokemukseni ja tulkintani kirjallisen ilmaisun ohella visuaalisella tavalla, tehden tulkin-

taani ndkyvammaksi.

Tutkielman tulosten voi todeta, ettd ne osin vahvistavat aiempaa tutkimustietoa, mutta
myds luovat paikoitellen eroavia ndkdkulmia. Kodin ja kotikdyntien késitteistod tarkas-
teltaessa oli ndhtdvissd, kuinka esimerkiksi likaisuus tai muut kodin piirteet herattévit
sosiaalityontekijan huomion (ks. tarkemmin Luku 2.2), joka todentuu vahvasti myos tassi
tutkielmassa. Arvion ja pdédtoksenteon kannalta esimerkiksi Lamposen (2022) tutkimuk-

sessa ettd kiireellisen sijoituksen pédtoksenteko voi olla usein epdselvdd ja
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paétoksentekoa voidaan joutua pohtimaan useitakin paivié (ks. tarkemmin Luku 2.3). So-
siaalipdivystyksen tyokenttd ja -tehtdvit kotikdynneilld niyttiytyvit niin olemukseltaan
kuin ympaéristoltddn arvaamattomina, mutta tarvittava paitoksenteko ja selvyyden tavoit-
taminen alaikdisen tilanteesta on kuitenkin saavutettava sosiaalityontekijoiden tilanne-
kohtaisen havainnoinnin ja tehtyjen péételmien perusteella. Johtopaatoksend totean, ettei
tdysin samankaltaista epédselvyyden ja ajallisen toiminnan suhdetta niyttdytynyt timén
tutkielman sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijoiden kertomana, vaikka myds yhtenéi-
sid piirteitd voidaan paikantaa tutkimuksissa. Sosiaalipdivystyksen asiakaskunta niyttiy-
tyy vaihtuvana ja toiminta hetkellisend, jolloin pdivystystoiminnassa ei ole mahdolli-
suutta palata asioithin my6hemmin, vaan tilanteet ratkaistaan siind hetkessi. Néin ollen
sosiaalipdivystyksen luonteessa erottuu tdmén tutkielman perustella erityinen hetkessé
toimiminen. Aiempaa tutkimusta vahvistaen (esim. Bhatti-Sinclair & Sutcliffe 2013) on
kuitenkin ndhtédvissd, ettd padtoksentekoon havainnoinnin perusteella ole tehtivissé val-

mista ohjetta my0skiin sosiaalipdivystyksen tydtehtdvien luonteen nakdkulmasta.

Jatkotutkimukselle sosiaalipdivystyksen ndkdkulmasta jo pelkéstidn kotikdynteihin liit-
tyen on mielestdni runsaastikin mahdollisuuksia, silld myds tdmén tutkielman aineisto oli
olemukseltaan tietorikas ja vaati analyysiprosessissa rajausta, jotta olennaisimmat asiat
voidaan tuoda ndkyviksi. Koen, ettd esimerkiksi kotikdynnille 1dhtemisen perusteista,
saapuvien tyoOtehtdvien tai ilmoitusten sisdlloistd olisi mielenkiintoista tuottaa oma itse-
ndinen tutkimuksensa. Tdman lisdksi sosiaalipdivystyksen tyoskentelyn kohderyhmiin
kuuluvat muutkin asiakasryhmdt, silld akuutissa tuen tai avun tarpeessa voivat olla kaikki
kansalaiset idstd tai asemasta riippumatta. Néin ollen tutkimustiedolle voisi olla tilaa
my0s muista tehtdvankuvista, kotikdynneistd tai muista tyoskentelyn tiloista sekd asia-
kasryhmille tarjottavasta pdivystyksellisestd avusta enemmankin. Fenomenologis-herme-
neuttinen lahtokohta kokemuksien henkilokohtaisuudessa, analysoinnissa ja johtopaatok-
sien tulkinnallisessa tekemisessé tarjoaa my0s ajatuksen siitd, ettd olisi mielenkiintoista
ndhda aihetta kisittelevé laajempi tutkimus, jossa sovellettaisiin esimerkiksi eri menetel-
mid yksittdisten yksilohaastattelujen ohella. Talloin aihepiiriin liittyvit kasitykset ja ko-
kemukset saisivat mahdollisuuden uuteen ulottuvuuteen tulkinnoissa, silla pro gradu -tut-
kielman aineiston koko, eli haastateltavien maird, ja tyon laajuus on vield nikemykseni

mukaan maltillinen.

Taminkaltaisen pro gradu -tutkielman toteuttamiselle on perustavanlaatuinen edellytys,

ettd osallistujia tavoitetaan ja haastateltavat kertovat kokemuksistaan itselleen
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ominaisella tavalla ja avoimesti, jotta heididn henkilokohtainen ja kokemuksellinen tie-
tonsa voidaan tavoittaa analyysiprosessissa. Haluankin lopuksi kiittda tutkielmani toteut-
tamiseen osallistuneita heidén arvokkaasta panoksestaan ja asiantuntemuksestaan, jota he

ovat kanssani jakaneet toteutusta varten.
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LIITE 1 Infokirje haastatteluun osallistuvalle

Infokirje haastatteluun osallistuvalle

Hei,

Olen Lapin yliopiston sosiaalityon opiskelija Jenna Kumpumaki ja teen pro gradu -tut-
kielmaani aiheella ”Kotikdynnit alaikdisen kasvuolosuhteiden ja huolenpidon arvioinnin-
keinona ja pditosten perustana sosiaalipdivystystyossi”.

Tutkielmassani olen kiinnostunut sosiaalityontekijoiden ndkemyksistd ja kokemuksista
sitd, millaista arviointia sosiaalipdivystyksellisilld kotikdynneilld tehdéédn alaikéisen huo-
lenpitoon ja kasvuolosuhteisiin liittyen seké sitd, miten kotikdynneilld tehtyd arviota ja
sosiaalityontekijoiden tietoa hyddynnetddn muun muassa kiireellisen sijoituksen arviota
tehtdessd. Madritelmét lastensuojelulain (417/2007) 40§:n kiireellisen sijoituksen perus-
teista ovat aiheelle olennaisia, silld aiheeni peilautuu lain pdiatoksenteon perusteisiin
syistd ja tilanteista, joihin liittyvit ’puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuh-
teet”, jotka “uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd”.

Pyydén asiantuntijuuttasi tutkimukseeni. Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluina, jossa
haluaisin tietdd muun muassa, miten kasvuolosuhteiden ja huolenpidon seka vélittomén
vaaran kisite ymmaérretdin sosiaalipiivystystyossa ja kotikdynneilld, millaisiin konkreet-
tisiin asioihin sosiaalityontekijat kiinnittavit huomiota kotikdynneilld ja miten ndma vai-
kuttavat kiireellisen sijoituksen, tai muunlaiseen, padtoksentekoon. Pyrkimyksenéni on
konkretisoida kéytdnnontasolle sitd, millaisia ovat kasvuolosuhteiden ja huolenpidon
puutteista tehtivit havainnot ja tulkinnat, joita juuri kotikdynnilld tehdddn ja jotka vai-
kuttavat paatoksentekoon. Haastattelun kestoon on hyvi varata noin 1-2 tuntia ja se nau-
hoitetaan litterointiprosessia varten. Haastattelu voidaan toteuttaa etdyhteydelld tai toi-
veidenne mukaan kasvotusten.

Toivotan sinut tervetulleeksi haastatteluun!
Ystavallisesti,

Jenna Kumpuméki

jkumpuma@ulapland.fi
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LIITE 2 Informoitu suostumus

Informoitu suostumus haastatteluun osallistuvalle

Hei!

Olen Jenna Kumpumaiki ja teen sosiaalitydn pro gradu -opinndytetyoténi Lapin yli-opis-
tossa. Tutkimuksessani analysoin sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijoiden ndkemyk-
sid sosiaalipdivystyksellisilld kotikdynneilld tehtidvastd arviosta alaikédisen huolenpitoon
ja kasvuolosuhteisiin liittyen seka sitd, miten kotikdynneilld tehtyé arviota, havaintoja ja
tulkintoja hyodynnetdén paivystyksellisessd péddtoksenteossa. Pidin térkednd sosiaali-
paivystyksen nidkokulmaa aiheesta sen jadtyd vihemmalle aiemmissa tutkimuksissa. Ta-
voitteenani on saada sosiaalipdivystyksen erityisyys ja sosiaali-pdivystyksen sosiaali-
tyontekijoiden déni ja osaaminen kuuluviin kotikdynteihin ja paitoksentekoon liittyen,
jotta tieto aiheesta lisdéntyisi. Toivon, ettd esimerkiksi tydmenetelmié ja ohjeistuksia olisi
mahdollista tarvittaessa kehittdd tyOyksikoissa entisestddn tutkimuksen kautta.

Asiantuntijuutesi olisi tirkedd tutkimukselleni, jonka vuoksi osallistumishalukkuuttasi
tiedustellaan. Sovit tutkimukseni kohderyhméédn ymparivuorokautista sosiaalipdivystys-
tyotd tekevédnd sosiaalityontekijdnd. Tutkimukseeni osallistuminen on tdysin vapaa-eh-
toista, haastattelussa voit vapaasti pdéttdd kuhunkin kysymykseen vastaamisesta tai vas-
taamatta jattamisestd eikd haastattelussa kerrotuilla asioilla ole vaikutusta asemaasi tyo-
tehtdvissdsi. Voit vapaasti keskeyttdd tai perua osallistumisen tutkimukseeni ilmoitta-
malla asiasta minulle milloin tahansa. Tietojasi ei luovuteta tai jaeta lisdkseni muille.

Tutkimuksen haastattelut ovat teemallisia, vapaamuotoisia ja kysyn haastattelussa vain
tutkimukselleni oleellisia tietoja. Nauhoitan haastattelut ja litteroin ne. Sdilytidn saadun
haastatteluaineiston tietokoneellani ja aineiston varmuuskopion muistitikullani salasa-
nasuojattuna, eikd muilla ole laitteisiini ja aineistoon padsyd. Aineisto anonymisoidaan
eli kaikki tunnistetiedot poistetaan aineistosta. Keréttyi tietoa kdytetddn vain omaan tut-
kimuskéyttooni ja sithen liittyvien mahdollisten tieteellisten julkaisujen tekoon. Aineistot
poistetaan kaikilta laitteilta asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua ja lopulliset tutki-
mustulokset ovat luettavissa pro gradu -tutkielmassani vuoden 2024 aikana.

Vakuutan, ettd voit luottamuksellisesti kertoa ndkemyksistasi ja kokemuksestasi, jotta tie-
toa tutkimuksen aihepiireistd voidaan lisdtd. Tahdon painottaa, ettd en ole ottamassa kan-
taa yksikon toimintaan kotikdynneilld ja paatdksenteossa, vaan olen kiinnostunut koti-
kiynneilld tehtdvésti arviosta, arvioinnin kohteista seké niiden merkityksestd pddtoksen-
teossa.

Kiitos osallistumisesta tutkimukseni toteuttamiseen!
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Olen ymmiirtinyt ylla olevat tiedot ja suostun osallistumaan tihin tutkimushaas-

tatteluun:

Paikka ja aika:

Haastateltavan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Haastateltavan nimenselvennys Tutkijan nimenselvennys
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LIITE 3 Haastattelurunko haastattelijan apukysymyksilla

1. Taustoitus
Onko yksikdllanne jonkinlainen ohjeistus kotikdynneistd ja/tai arvioinnin kohteista?

Millaisissa tilanteissa ndet tarvetta arvioida kotikdynnilld alaikdisen kasvuolosuhteita tai
huolenpitoa péivystyksellisesti?

2. Kotikiynnin toteutus ja kaynnilla tehtivit havainnot ja arvio
Millaista vilttdmaitonta tietoa koet saavasi kotikdynniltd ja asiakkaan kodin suhteen?
Millaisia ovat ensisijaiset huomioinnin kohteet asiakkaan kotona ja kodissa?

Miten huomioit kodin ja esim. sen arvaamattomuuden tydskentelyn ja arvion tilana, esi-
merkiksi ajatuksia miten toteuttaa arvio kattavasti?

Millaiset havainnot kodissa tuottavat tulkintoja puutteellisista kasvuolosuhteista tai huo-
lenpidosta seka vilittomaistd vaarasta? Vaihtoehtoisesti positiivisia tulkintoja?

Millaisia ovat kotikdynneilld tehtdvidn havainnoinnin/arvion haasteet kokemuksesi mu-
kaan / mitka asiat arvion tekemisessd ovat selkeiti?

Millaisia ovat kotikdyntien tulkinnanvaraiset havainnot tai tilanteet kotiin ja kasvuolo-
suhteisiin liittyen?

Miten koet sosiaalipdivystyksen kotikdyntien eroavan esim. lastensuojelun kotikdyn-
neistd (vrt. sosiaalityontekijét lastensuojelussa arvioivat kiireellisesti tilannetta asiakkaan
kotona)? Tai ympérivuorokautinen tydskentely?

3. Piitoksenteko ja ratkaisut kotikdynnin perusteella

Milloin toimenpiteet ovat vélttdméttomid kotikdynnilld ja kodista tehtyjen konkreettisten
havaintojen ja tiedon perusteella eivétka jata tulkinnanvaraa?

Millaisia ovat tilanteet, joissa alaikdisen tilanne kotiin, kasvuolosuhteisiin ja huolenpi-
toon liittyen voidaan turvata muulla tavalla kuin kiireellisella sijoituksella?

Milla tavalla koet sosiaalityontekijénd tehtdvén arvioinnin ja tulkinnan toteuttamisessa ja
padtoksenteossa ilman asiakassuhdetta?

Miten mahdolliset ennakkotiedot (esim. asiakastietojarjestelmaistd tai muutoin saadut tie-
dot) vaikuttavat tehtyyn tulkintaan ja paatoksentekoon?



