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Tiivistelma

Kehitén pro gradu -tutkielmassani arktiseen kansainvéliseen korkeakoulukontekstiin sijoit-
tuvan kesdkoulun toimintaa. Kontekstinani toiminut vuoden 2022 Living in the Landscape
(LiLa) on Arktisen yliopiston (UArctic) ASAD-yhteistyoverkoston kesdkoulu, jonka pyrki-
myksend on ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvien toimintamallien kehittdmi-
nen arktisella alueella. Kesdkoulun toiminta on suuntautunut taideperustaiseen maiseman-
tutkimukseen. Tutkimustehtdvanani on ollut selvittdd, miten kesdkoulun toiminta on tuotta-

nut posthumanistisesta ajattelusta kumpuavaa kanssatietimista.

Tutkimusstrategianani toimii taideperustainen toimintatutkimus. Keskityn kesdkoulun yh-
teen toimintasykliin muodostaen kdytdntdon kiinnittyvad tietoa kesékoulun kehittdmiseksi.
Aineiston keruu on tapahtunut osana kesdkoulun toimintaa suunnittelun, verkkoseminaarien,
Norjan Traenassa jirjestetyn kenttatyoviikon, seki taiteellisen tydskentelyn ja taidendyttelyn
yhteydessa. Olen osallistunut tutkimani LiLan toimintaan moniroolisesti liikkuen taiteilijan,

tutkijan ja opettajan identiteettien kerroksissa.

Aineistoni reflektion ja analyysin kautta muodostan kolme péddhavaintoa, joiden mukaan
kanssatietiminen rakentui kesékoulussa yhteismuotoutuen, maisemien kanssa tietden, sekd
taideteosten vilittdméind uusmaterialistisena kommunikaationa. Kanssatietimisen taidepe-
rustaiset menetelmit mahdollistavat uudenlaisen tavan ymmaértidd maisemaan kiinnittynytti
tietoa ja paikallisia ekokulttuureja, ja tukevat titen ASAD-verkoston tavoitteita ja yleisestd

maailman tilasta nousevia kestdvyysvaatimuksia.
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Summary

In my master's thesis, I am developing the activities of a summer school located in an Arctic
international higher education context. My context, Living in the Landscape (LiLa) 2022 is
the ASAD collaboration network summer school of the University of the Arctic (UArctic),
aiming to develop ecologically, socially and culturally sustainable operating models in the
Arctic region. The activities of the summer school are oriented towards art-based landscape
research. My research task has been discovering how summer school activities have

produced co-knowing stemming from posthumanist thinking.

My research strategy is art-based action research. I focus on one operating cycle of the
summer school, forming practical information for the development of the summer school.
Data collection has taken place as part of the summer school's activities in relation to
planning, online seminars, the fieldwork week organised in Trena, Norway, and artistic
work and an art exhibition. I have participated in the activities of LiLa, whom I studied, in

multiple roles, moving in the layers of the identities of artist, researcher and teacher.

Through the reflection and analysis of my data, I form three main observations, according
to which co-knowing was built in the summer school by intra-action, knowing with
landscapes, and new-materialist communication mediated by artworks. The art-based
methods of co-knowing enable a new way of understanding knowledge attached to the
landscape and local ecocultures and thus support the goals of the ASAD network and the

sustainability requirements arising from the general state of the world.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimukseni ldhtokohdat

Tutkin pro gradu -tutkielmassani posthumanistisesta ajattelusta kumpuavan kanssatietimi-
sen rakentumista osaksi monitieteisen maisemantutkimuksen kesédkoulua. Tutkimukseni
keskeisend késitteend on kanssatietiminen, jota on tutkimassani kesékoulussa ldahestytty tai-
deperustaisesti. Kanssatietdmisen menetelmé on ollut tapa suunnata maisemantutkimusta
posthumanistisen ajattelun ndkokulmasta, maiseman vuorovaikutteinen luonne ja ei-inhimil-

liset toimijat huomioiden.

Taideperustaisten menetelmien ja ymparistokasvatuksen yhdistdmiselld on pitkét perinteet,
ja etenkin toiminnan pohjoisessa korkeakoulukontekstissa ndiden menetelmien on nihty
vahvistavan ymmaérrystd pohjoisista ekokulttuureista ja kestidvistd toiminnasta (Jokela &
Harkonen, 2021, s. 178). Hiarkosen (2018) mukaan paikallisten kulttuurien ymmartdmisen
onkin ndhty olevan avainasemassa kulttuurisen kestdvyyden toteutumisessa (Harkonen,
2018, s. 134). Posthumanistisen ajattelun tuominen osaksi yhteison késitettd ja yhteisollista
toimintaa taas tukee yhteison hahmottamista vuorovaikutteisten suhteiden verkostona raken-
taen kestdvampad luontosuhdetta (Huhmarniemi, 2021, s. 164). Harkonen (2021) korostaa,
ettd posthumanistisen ajattelun lisdédminen erityisesti yliopistokontekstissa mahdollistaa uu-
sien ideoiden testaamisen ja osaamisen kehittimisen, sallien holistisemman ihmiskésityksen
ja tiedon moninaisemmat muodot (Harkonen, 2021, s. 66). Posthumanistista ajattelua, mai-
semantutkimusta ja yhteisollistd taidekasvatustoimintaa yhdistavilld korkeakoulukonteks-
tiin sijoittuvalla kesdkoululla on siis paikkansa kestdavén arktisen tulevaisuuden rakentami-

Sessa.

Taustana posthumanistisesta ajattelusta kumpuavan kanssatietimisen késitteen tuomiselle
osaksi taidekasvatusta on muuttunut maailmantila ja laajamittaiset ympéristokriisit. Thmisen
tuhoisa vaikutus ympéristolle on tunnistettu, ja toimia muutoksen aikaansaamiseksi vaadi-
taan laajalti. Poliittisen pédédtoksenteon tueksi perustettu hallitustenvélinen ilmastopaneeli
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) kuvaa vuonna 2023 julkaistussa rapor-
tissaan ithmisen tuottamien kasvihuonekaasupédstdjen kohoavan edelleen, samalla kun laa-

jalle levinneet ja nopeat muutokset ilmakehidssd, biosfradrissd, valtamerissd, ja jaatikoissa



lisdéntyvat. Muutokset ovat kriittisid etenkin herkédsti haavoittuvien yhteisdjen ja ymparis-
tojen kontekstissa (IPCC, 2023, s. 5.), miké koskettaakin erityisesti esimerkiksi arktista alu-

etta.

Ympéristdongelmien, kuten ilmastonmuutoksen vahingolliset seuraukset ovat jo pitkddn pa-
kottaneet uudelleensuuntaamaan ihmiskeskeistd maailmankuvaa kohti kestivampéaa ympé-
ristosuhdetta. Kdytdnnossa timd merkitsee ei-inhimillisen luonnon hyvinvoinnin merkityk-
sen tunnustamista ja myds sen radikaalia kunnioittamista (Lummaa & Rojola, 2014, s.
13). Kasvatuksen ja taiteen aloilla on viime vuosina keskusteltu paradigman muutoksesta,
jolla tarkoitetaan ihmis- ja oppimiskisitysten muuttumista humanistisesta posthumanisti-
seen, eli kohti ajattelua, jossa ihmistéd ei ndhdéd toiminnan keskidssd, vaan osana vuorovai-
kutteista kokonaisuutta (Huhmarniemi ym., 2021, s. 6). Sysdys paradigman muutokselle
kumpuaa tarpeesta ratkoa ihmisen aiheuttamia ympéristdongelmia ja niiden johdannaisia.
Ympéristdongelmien aiheuttamat tunteet, kuten stressi ja paljon puhuttu ymparistoahdistus
tuovat ympdaristosuhteen pohdinnan ja toiveen luovien uusien toimintamallien kehittdmisesta
yhéd voimakkaammin kasvatuksen - ja erityisesti taidekasvatuksen kentille (Huhmarniemi

ym., 2021; Ylirisku, 2021a; Huhmarniemi, 2021).

Tutkimukseni on taideperustainen toimintatutkimus, eli keskityn kesdkoulun toiminnan ke-
hittdmiseen. Tutkimukseni on toteutettu osana arktisen taide- ja muotoilualojen toimintaa
kehittdvan ASAD-yhteistyoverkoston Living in the Landscape -kesdkoulua (my6hemmin
LiLa). LiLa on monitieteinen maisemantutkimukseen keskittyvd kesdkoulu, jonka pyrki-
myksend on ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvien toimintamallien kehittdmi-
nen arktisella alueella (ASAD, 2024). Kesédkoulu sijoittuu korkeakoulukontekstiin tuoden
yhteisen toiminnan ddrelle niin maisteri- ja tohtoriopiskelijat, kuin tutkijatkin (Jokela & Har-
konen, 2021, s. 177). Tutkimassani vuoden 2022 kesidkoulussa maisemantutkimusta ldhes-
tyttiin taideperustaisesti, posthumanistista ajattelua korostavan tehtdvikokonaisuuden

kautta.

Tutkimukseni motivaationa on korkeakoulukontekstiin sijoittuvan kesdkoulun ja yhteisolli-
sen taidekasvatustoiminnan kestdva kehittiminen. Nakokulmani tutkimaani aihetta kohtaan
kumpuaa opinnoistani Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa, sekd
yleisestd kiinnostuksestani posthumanistisen ajattelun ja ympéristéteemojen risteysalueita
kohtaan. Olen osallistunut tutkimukseni toteuttamiseen ja LiLa-kesdkoulun jirjestimiseen

moniroolisesti taiteilijana, tutkijana ja opettajana, mutta myos kuvataidekasvatuksen



maisteriopiskelijana. Roolini padpaino on ollut kanssatietimisen teemaa ja menetelmié hyo-
dyntivén tehtdvikokonaisuuden suunnittelussa sekd tehtivien ja harjoitusten ohjaamisessa.
Tamin lisdksi olen kerdnnyt tutkimukseni aineiston kesdkoulun toimintasyklin ajalta, seka
osallistunut kesikoulun muuhun toimintaan, kuten verkkoseminaareihin, taideperustaiseen

tyoskentelyyn ja ndyttelyn jarjestdmiseen.

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimustehtédvéanini on selvittdd, miten ja millaisten valintojen kautta posthumanistisesta
ajattelusta kumpuava kanssatietimisen teema rakentuu osaksi LiLa-kesdkoulun toimintaa.
Keskityn tarkastelemaan sité, miten toteutettu toiminta on tuottanut kanssatietimista LilLan
toimintasyklin aikana, alkaen syksylld 2021 kdynnistyneestd suunnitteluvaiheesta ja paat-
tyen yhteisen taidendyttelyn jarjestdmiseen syksylld 2022. Kyseessé on tapaustutkimus, jolla
pyritddn tuottamaan kaytintoon kiinnittyvad tietoa LiLa-kesékoulun toiminnasta ja sen ke-
hittdmisestd suhteessa sen tavoitteisiin. Keskityn aineistoni luennassa seuraaviin kysymyk-
siin: miten kanssatietimisen teema valikoitui osaksi kesdkoulua, miten kanssatietimistd
suunnattiin kesédkoulun aikana ja millaisia kanssatietimisen muotoja toiminta tuotti. Tarkas-

telen myos taideperustaisuuden ja taideteosten roolia osana tiedon muodostusta.

Ensimmaisessa teorialuvussani avaan lyhyesti posthumanistisen ajattelun ydinteemoja ja eri-
laisia suuntauksia. Yhteisollistd taidekasvatusta késittelevdn luvun alla avaan esimerkiksi
paikkaperustaisuuden ja ilmiopohjaisuuden késitteitd, sekd yhteisollisen taide- ja ymparisto-
kasvatuksen ilmenemisti erityisesti Lapin yliopistossa. Posthumanistisen ajattelun alle kuu-
luvia kanssatietdimisen, yhteismuotoutumisen ja uusmaterialismin kisitteita tarkastelen kah-
desta ndkokulmasta: ensin yleisesti posthumanistisen ajattelun viitekehyksessa, ja sen jil-
keen tutkielmani kolmannessa teorialuvussa erityisesti taideperustaisen toiminnan pohjoi-
sessa kontekstissa ja vuoden 2022 LiLassa. Tutkimukseni arktiseen kansainvélisyyteen ja
maisemantutkimuksen teemoihin liittyva tulokulma huomioiden avaan kolmannessa teoria-
luvussa my0ds pohjoisen ekokulttuurin ja pohjoisen tietdmisen suhdetta posthumanistiseen

ajatteluun.

Tutkimusstrategianani toimii taideperustainen toimintatutkimus. Esittelen taideperustaisen
toimintatutkimuksen kéytint6jd tutkielmani menetelmédluvussa, jossa kuvailen myos tutki-
mukseni aineiston. Kesdkoulun vaiheita, eli kdytdnnon toimintaa ja tutkimukseni etenemisti
kuvaavassa luvussa etenen taideperustaisen toimintatutkimuksen syklin vaiheiden mukai-

sesti suunnittelusta loppureflektointiin, aineistoa analysoiden ja teorian avulla
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kasitteellistden. Teemoittelen ja tiivistdn havaintoni tutkielmani yhteenvedossa, minka poh-
jalta muotoilen tutkimukseni johtopdatdkset. Lopuksi johtopdétdsten ja toiminnan tavoittei-
den suuntaamana arvioin kesdkoulun toteutunutta toimintaa ja tehtyja valintoja, seké ehdo-

tan, miten toimintaa voisi tulevaisuudessa suunnata.



2. Living in the Landscape -kesdkoulu tutkimuksen kontekstina

2.1 Kesédkoulun tausta ja tavoitteet

Tutkimukseni on toteutettu osana Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman
koordinoimaa LiLa-kesdkoulua. Tutkimani vuoden 2022 LiLa on ollut jirjestyksessd kolmas
kesédkoulu, ja sen toimintasykli on ulottunut vuoden 2021 syksylld alkaneesta suunnittelusta
kevaidn verkkoseminaarien ja hybridikenttiaviikon kautta loppuvuonna 2022 jérjestettyyn tai-
denidyttelyyn. Kesdkoulun temaattinen tausta on muodostunut sosiokulttuurisesta maiseman-
tutkimuksesta, humanistisista ympéristotieteistd (environmental humanities) ja kestidvyys-

ajattelusta, joita on ldhestytty taideperustaisen toiminnan keinoin.

LiLan toiminnassa alusta asti vaikuttaneet Jokela ja Hérkonen (2021) kuvaavat, kuinka il-
mastonmuutoksen ja globalisaation aiheuttamat nopeat muutokset arktisen alueen ympdris-
tossd ja elinkeinoissa, seké taloudellisessa ja sosiaalisessa viitekehyksesséd luovat haasteita,
jotka ilmenevét asukkaiden jokapdiviisessd eldmédssd (Jokela & Harkonen, 2021). Monet
arktisen alueen asukkaiden kokemista haasteista ovat etdisyyksistd huolimatta jaettuja, ja
tarve arktisen kansainvilisen keskustelun ja uutta luovan yhteistyon lisddmiselle on tunnis-
tettu. Tutkimukseni kohteena oleva Lapin yliopiston koordinoima LiLa-kesékoulu on kir-
joittajien mukaan kehitetty vastaamaan téhédn tarpeeseen mahdollistaen arktisen alueen eri
yliopistojen maisteri- ja jatko-opiskelijoiden seké tutkijoiden vélisen kohtaamisen ja tiedon
jakamisen (Jokela & Hérkonen, 2021, s. 177). Kesdkoulun kehittdmisti ovat ohjanneet aiem-

pien toimintasyklien tuomat kokemukset, mutta myds nopeasti muuttuva maailman tila.

Viime vuosina kesdkoulun maisemantutkimuksellista ndkokulmaa on suunnattu posthuma-
nistisen ajattelun kautta erityisesti kohti maiseman ymmartamistd vuorovaikutteisena, jatku-
vassa muutoksessa olevana toimijana. Vuoden 2020 keviélld maailmaa mullistanut globaali
COVID19-viruksen aiheuttama pandemia vauhditti muutosta, kun ihmisten vilisen fyysisen
kohtaamisen estyessa oli vuorovaikutuksen ja yhteison kisitteitd punnittava uudelleen. LilLa-
kesédkoulussa yhteison muodostavat ensisijaisesti kesdkoulun osallistujat, joita yhdistdd asu-
minen ja eldminen arktisella alueella. Tutkimassani vuoden 2022 LiLassa yhteison késitetta
on tarkasteltu myos posthumanistisesta nakokulmasta, ja ympériston ja maiseman moninai-

set toimijat on otettu vuorovaikutusajattelussa laajemmin huomioon.

Kesdkoulun osallistujayliopistojen yhteisend nimittéjénd on yliopistojen kuuluminen osaksi

ASAD-verkostoa. ASAD on lyhenne sanoista Arctic Sustainable Art and Design, eli
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verkoston toiminnan ytimessé on arktisen alueen taiteen, muotoilun ja taidekasvatuksen alo-
jen toiminnan ja tutkimuksen kestéva kehittdminen. Keskiossd on perinteistd nousevan tie-
don ja taitojen yhdistdminen osaksi akateemista tiedon muodostamisen tapaa. ASAD toimii
Arktisen yliopiston (University of the Arctic) alaisuudessa ollen yksi sen temaattisista ver-
kostoista. Kuvauksensa mukaan Arktinen yliopisto on arktisen painopisteen omaavia yli-
opistoja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia yhdistéva yhteistyoverkosto, joka pyrkii kehit-
tdmaan arktisen alueen kestdvyyttd ja yhtendisyyttd (UArctic, 2023).

Jokelan ja Harkdsen (2021) mukaan LiLan toiminta on taideperustaista, eli kesdkoulun tee-
moja pyritdin késittelemédn ja esittdmién taiteen keinoin. Taiteen rooli kesdkoulussa on toi-
saalta laajempi kuin vain lopullisen idean esittdmisen muoto; nykytaiteen tyGtavoilla pyri-
tddn mahdollistamaan vaihtoehtoinen tapa my0s tiedon muodostamiseen (Jokela & Hérko-
nen, 2021, s. 179). Laajemmin LiLan taideperustaisuuden taustalla vaikuttaa yhteisollisen
taidekasvatuksen teoria, jossa taide kiinnittyy osaksi arkea, ujuttautuu instituutioiden ulko-
puolelle, ja samalla kd4ntda huomion yksilostd kohti yhteisdd ja yhteison sisdltd kumpuavia
teemoja (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 9-13). Toimintaa pyritddn toteuttamaan kestévisti ja
kulttuurisensitiivisesti, eli 1dhtokohtana on paikan ja sen toimijoiden sitouttaminen ja osal-
listaminen osaksi prosessia (Jokela & Héarkonen, 2021, s. 179). LiLan toiminnan keskidssé
on maiseman tematiikka ja maisemantutkimuksellinen l&hestymistapa, jonka painopiste on
luonnontieteellisen sijaan humanistinen. Yhteisend maiseman késitteen avaajana ja teoreti-
soijana on kesdkouluissa kiytetty kulttuuriantropologi Tim Ingoldin artikkelia The Tempo-
rality of the landscape (Ingold, 1993), joka on ollut keskeisessé roolissa myds tutkimassani

kesikoulussa.

2.2 Katsaus Lilan aikajanalle

Ensimmaéinen LiLa jarjestettiin Vendjilld Komin kylissd vuonna 2018, jolloin tydskentely
keskitty1 yhteen yhteiseen paikkaan ja maisemaan (Jokela ym., 2018a, s. 4-5). Ensimmaéisen
kesdkoulun osanottajakunta oli kansainvélinen ja monitieteinen. LiLaan osallistui opiskeli-
joita Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmasta, sekd kansainvélisestd ark-
tiseen taiteeseen ja muotoiluun keskittyvéstd maisteriohjelmasta (Arctic Art and Design).
Mukana oli taiteen ja luonnontieteiden opiskelijoita Komin tasavallasta Vendgjalta (Piritim
Sorokin Syktyvkar State University), kulttuuriantropologian opiskelijoita Norjasta (UIT,
Arctic University of Norway), sekd sosiaali- ja kulttuuriantropologian opiskelijoita Ruot-

sista, Uppsalan yliopistosta (Uppsala University) (Jokela ym., 2018a). Ensimmdiisen



kesdkoulun painopiste oli Komissa jdrjestetyssd kenttityoskentelyviikossa, eli toiminta ja
taideperustainen tydskentely kiinnittyi vahvasti Komin maisemaan (Jokela ym., 2018a, s. 4—

5).

Vuodelle 2020 Pohjois-Norjan Helgelandiin, Traenan saaristoon suunnitteilla ollut toinen
kesdkoulu koki yllattdvan kédanteen Covid 19-viruksen, eli koronaviruspandemian vuoksi.
Yhteisen kenttityojakson jirjestiminen muuttui mahdottomaksi, ja kesdkoulun toteutusta
siirrettiin vuodella eteenpdin. Koronavirustilanteen pitdytyessd yhd haastavana, jouduttiin
kesdkoulu jarjestimidn kokonaisuudessaan eténd, eli verkkopohjaisena toteutuksena. Toi-
nen jarjestetty LilLa toteutui vuoden 2021 kevidillda kolmen ASAD-verkoston yhteistyo-
kumppanin voimin, ja mukana oli osallistujia Lapin yliopiston lisdksi Norjasta (Nord Uni-
versity of Norway, Nesna Campus) sekd Vendjiltd Komin tasavallasta (Piritim Sorokin Syk-
tyvkar State University, Komi Republic) (Harkonen ym., 2021). Tdlloin seminaarityosken-
tely ja sosiaalinen vuorovaikutus koko osallistujaryhmén kanssa tapahtui
verkkotapaamisissa, ja paikkaperustainen tydskentely toteutui kunkin omasta fyysisestd ym-
paristostd. Vuoden 2021 kesdkoulussa ldsné olivat samanaikaisesti useammat erilaiset toi-

mintaympéristot ja maisemat (Harkonen ym., 2021).

2.3 Vuoden 2022 LiLa ja oma roolini

Tutkimukseni kohteena on vuoden 2022 LiLa, eli jarjestyksessddn kolmas kesidkoulu. Aikai-
sempien kesdkoulujen tapaan my0ds vuoden 2022 LiLan keskiossé oli arktisen alueen kor-
keakoulujen vilisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittiminen, seké ekologisesti, sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti kestdvien toimintamallien edistdminen. Kuten aiemmissa kesékou-
luissa, omaa toimijuutta osana pohjoista ymparistdd ja kulttuuria tarkasteltiin maisemantut-
kimuksellisesti, ja kesdkoulun aikana syntyneitd ideoita ja teemoja pyrittiin esittimédn
taideperustaisesti. Vuonna 2022 suhdetta paikkaan ja maisemaan tarkasteltiin myds kanssa-
tietdimisen keinoin, eli vuorovaikutusta ja tiedon muodostusta pyrittiin rakentamaan maise-

man muita toimijoita kuunnellen ja niiden kanssa tutkien.

Vuoden 2022 kesdkouluun osallistui maisteri- ja jatko-opiskelijoita, seka tutkijoita yhteensa
neljastd ASAD-verkoston yhteistydyliopistosta. Lapin yliopiston lisdksi mukana oli osallis-
tujia Norjasta (Nord University of Norway), Ruotsista (Umed University) ja Skotlannista
(University of West of Scotland). Toiminta toteutettiin hybridimuodossa siséltden verkossa
tapahtuvaa seminaaritydskentelyd, seké yhteisen kenttiviikon, joka jérjestettiin samanaikai-

sesti suomalaisten, norjalaisten seké ruotsalaisten kesken Norjan Traenassa, sekd Skotlannin
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osallistujaryhmén voimin Skotlannin léntiselld rannikolla (Argyll and Bute). Kaksi kesékou-
lun osallistujaa osallistui lisdksi kenttdviikolle omista toimintaympéristdistdén eri puolilta
Suomea, vuorovaikuttaen muiden kanssa etdyhteyksien vélitykselld. Hybridipedagogiikka ja
sen kehittdminen olivat osa kesdkoulun suunnittelua, silld vuoden 2022 LiLan yhteydessa

toimi myo0s opettajien verkko-opetustaitoja kehittdvda Open Digitaito -hanke.

Oma roolini vuoden 2022 LilLassa liittyi kuvataidekasvatuksen opintojen maisterivaiheen
yhteisoprojekti-kurssin suorittamiseen. Kurssin siséltéon kuuluu tyoskentely kuvataidekas-
vatuksen alan tyOtehtdvissd valitsemassaan projektissa tai hankkeessa, ja syksylld 2021 esi-
tellyistd Lapin yliopiston yhteistydhankkeista LiLa oli yksi vaihtoehdoista. Maiseman tema-
tiikka, yhteisollinen taidekasvatus, arktinen kansainvélisyys ja nykytaiteen toimintatavat
vaikuttivat yhdistelmaéltd, jonka parissa voisin kehittdd omaa osaamistani, mutta samalla an-
taa oman nikokulmani kuvataidekasvattaja-taiteilija-puutarhurina osaksi projektia. Ympa-
ristdaiheiden késittely tutkivalla otteella nykytaiteen keinoin on 14snd myds omassa taiteel-
lisessa tyOskentelysséni, joten LiLan teemat tuntuivat innostavilta. Olin seurannut mielen-
kiinnolla aiempien vuosien kesékouluja niiden tuottamien taidendyttelyjen ja julkaisujen

kautta, joten toimintaan mukaan péaésy tuntui merkitykselliselta.

Toimin yhteisdprojektissa tyoparina opiskelijakollegani ja ystdvéni Liisa Aholan kanssa.
Tyotehtivamme keskittyi LiLan yhteisolliseen taidekasvatustyohon, eli toimimme LiLassa
mukana olevaa yhteis6d innostaen. Osallistuimme LiLan tehtdvikokonaisuuksien suunnitte-
luun ja toteutukseen, mutta olimme mukana koko kesdkoulun ajan myds maisteriopiskelijan
roolissa. Kesdkoulun sykli olikin osaltamme monivaiheinen: aloitimme suunnittelun syk-
sylld 2021, jatkoimme etdseminaarien merkeissi alkuvuodesta 2022, matkustimme kevaalla
kenttdviikolle Norjan Treenaan, tydoskentelimme kesén ajan taideperustaisten projektiemme
kanssa, ja rakensimme yhteistd ndyttelya syksylld ja talvella 2022. Lopulta oma roolini ke-
sdkoulussa olikin moninainen, yhteisolliselle taidekasvatushankkeelle ja taideperustaiselle
toimintatutkimukselle tyypillisesti: olin LiLassa samanaikaisesti oppijan, opettajan, taiteili-

jan ja tutkijan rooleissa.



3. Kohti kanssatietamista
3.1 Tutkimukseni teorian rakentuminen

Tutkielmani teoriaosiossa avaan kontekstini LiLa-kesdkoulun ja padkasitteeni kanssatieta-
misen taustalla vaikuttavia teorioita. Ensimmdisessd luvussa taustoitan posthumanistista
ajattelua ja posthumanistista tutkimisen tapaa syventyen kanssatietimisen, yhteismuotoutu-
misen ja uusmaterialismin késitteisiin. LiLa-kesidkoulu on hahmotettavissa yhteisollisen
taide- ja ymparistokasvatuksen menetelmid hyddyntdviana projektina, joten teoriaosioni toi-
sessa luvussa syvennyn yhteisollisen taidekasvatuksen, paikkaperustaisuuden ja ilmidpoh-
jaisuuden teorioihin. Nédiden kahden luvun kautta hahmottelen niité taustoja, jotka ovat vai-
kuttaneet vuoden 2022 LiLan rakentumiseen. Teoriaosioni kolmannessa luvussa yhdistin
nidma kaksi tulokulmaa esitellen yhteisollisti taide- ja ympéristokasvatusajattelua posthuma-
nistisen ajattelun kontekstissa. Kolmannessa luvussa huomioin myds toiminnan pohjoisen
toimintaympaériston ja pohjoisesta tietimisestd kumpuavat taideperustaiset kdytannot, seka

LiLan maisemakaisityksen.

3.2 Posthumanistinen ajattelu
3.2.1 Posthumanistinen ajattelun taustoja ja piirteité

Lummaa ja Rojola (2014) tiivistdvit posthumanistisen ajattelun moninaiseksi filosofistutki-
mukselliseksi tavaksi ajatella ja jisentdd maailmaa, mutta my6s uudelleenymmartéa totuttua
thmiskeskeisti ajattelua (Lummaa & Rojola, 2014, s. 8). Kirjoittajien mukaan posthumanis-
tisen ajattelun keskiossd on ihmisen erityisaseman ja ylivertaisuuden kyseenalaistaminen
suhteessa muihin, eli ei-inhimillisiin toimijoihin, etsien vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa eri-
laisia olioita ja niiden vélisid suhteita (Lummaa & Rojola, 2014, s. 14). Kirjoittajat taustoit-
tavat, ettd vaikka posthumanistinen keskustelu onkin kdynyt vilkkaana vasta 2000-luvun
puolella, ovat ajattelun juuret pitkét ja moninaiset; taustalla vaikuttaa muun muassa 1800-
luvun luonnontieteellinen ajattelu, 1940-luvun kybernetiikka ja 1970-luvun ympéristohera-
tys. Lummaa ja Rojola kokoavat posthumanistisen ajattelun erilaisia aikatasoja kiinnittden
sen samanaikaisesti historiaan, nykypdivéén, seké erilaisten tulevaisuuskuvien rakenteluun

(Lummaa & Rojola, 2014, s. 7-11).

Wolfe (2009) tiivistdd, ettd posthumanistisen ajattelun mukaan ihminen ei asetu esimerkiksi
alyllisesti, psyykkisesti, fyysisesti tai sosiaalisesti muiden toimijoiden yladpuolelle. Wolfen
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(2009) mukaan posthumanistisen perusajatuksen ajatellaan juontuvan 1940—-1950-luvuilla
jarjestettyihin kybernetiikan konferensseihin, joissa joukko luonnontieteiden, tekniikan ja
filosofian tutkijoita esitti, ettei ihminen asetu korkeampaan asemaan suhteessa muihin lajei-
hin, kun muodostetaan ymmarrystd tietoisuudesta, merkityksestd ja informaation kulusta
(Wolfe, 2009, s. 12). Tdmai tausta huomioiden voidaan posthumanistisen ajattelun ydin ki-
teyttdd sithen, miten hahmotamme luonnon ja kulttuurin vélisid eroja, sidoksia tai valta-ase-

telmia.

Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan yhtena posthumanistisen ajattelun avaintekstina on pi-
detty Donna Harawayn Socialist Review -lehdessé julkaistua Kyborgimanifestia (Lummaa
& Rojola, 2014, s. 16). Manifestissaan Haraway (1985) kuvaa luonnon ja kulttuurin yhteen-
kietoutumia, mutta myos inhimillisen ja teknologisen yhteenliittymid, joista hin kayttda kuu-
luisaa kyborgi -narratiivia (Haraway, 1985). Harawayn tuotannon ydinajatuksena on puhua
lajien vilisen tasa-arvon ja jaykkien rajojen hylkddamisen puolesta. Toisistaan eroteltujen la-
jien sijaan Haraway (2008) havainnollistaa ajatustaan kumppanuuslajien kautta todeten,
kuinka ihmiskehommekin on lopulta erilaisten mikroskooppisten elididen, kuten bakteerien
ja sienten yhteisd, ja vasta ndiden ei-inhimillisten toisten kautta se muotoutuu olevaksi ja
tietoiseksi kokonaisuudeksi (Haraway, 2008, s. 4). Harawayn kisite becoming with kuvaakin
titd yhdessédtulemisen, olemisen ja muotoutumisen prosessia, jota myds ithminen kehonsa

kautta eldd monielidiseksi todeksi (Haraway, 2008, s. 4).

Harawayn ajattelussa on hahmotettavissa vahva ekokriittinen nidkokulma, eli ithmisen ja
luonnon vilisen eronteon kyseenalaistaminen. Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan post-
humanistinen ajattelu pitdéd kuitenkin sisdlladn myos keskendén ristiriitaisia ndkemyksid, ja
ajattelun painotukset ja tulokulmat vaihtelevat paljon kirjoittajakohtaisesti (Lummaa & Ro-
jola, 2014, s. 14). Raipola (2014) tiivistdd posthumanistisen ajattelun kaksi suuntaa l&hes
toistensa vastakohdiksi. Raipolan mukaan saman ismin alle asettuvat esimerkiksi teknologi-
seen kehitykseen optimistisesti suhtautuva transhumanistinen ajattelu, mutta myds voimakas
humanismin ja antroposentrismin, eli ihmiskeskeisyyden kritiikki. Ensin mainitusta Raipola
kayttad Miahin (2009) luonnehdinnan mukaan termii filosofinen posthumanismi, ja jalkim-

mdisestd kulttuurinen posthumanismi (Raipola, 2014, s. 36; Miah, 2009, s. 6-18).

Filosofisen posthumanismin osaksi lukeutuu Miahin (2009) mukaan myds kehitys- ja tekno-
logiaoptimistinen transhumanistinen liike, jonka mukaan ihminen voi tulevaisuudessa saa-

vuttaa teknologisen kehityksen aikaansaamaa laajamittaista onnellisuutta, dlykkyyttd ja jopa
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padttymittomén elinidn (Miah, 2009, s. 20). Myo6s Wolfe (2009) kuvaa transhumanismia
humanismin teknologisena tehostamisena, jonka pddmaiérand on saavuttaa niin dlyllisesti
kuin fyysisestikin paranneltu versio ihmisestd. Wolfe tiivistdd transhumanistisen ajattelun
yhdistyvén usein renessanssin ja valistuksen ajan filosofien nikemykseen siitd, kuinka ih-
minen pystyy saavuttamaan korkeamman é&lyllisen kehitystason korostamalla jarkead, tiedetta

ja patevaa paittelyd (Wolfe, 2009, s. 13).

Kulttuurisen posthumanismin, eli ajattelun kriittisen laidan kiinnostuksen kohteena on Rai-
polan (2014) mukaan kehitysoptimismin sijaan erilaiset inhimillisen, ei-inhimillisen ja tek-
nologian yhteensulautumat ja erilaisten toimijoiden viliset suhteet. Ajattelu kyseenalaistaa
sen, ettd ihminen rationaalisena toimijana olisi kaiken toiminnan tai ajattelun alkuperi, ja
korostaa kaiken ihmistoiminnan syntymistd vuorovaikutuksessa ei-inhimillisten toimijoiden
kanssa (Raipola, 2014, s. 36). Lummaa ja Rojola (2014) tdsmentivit, ettd termien ihminen
ja ei-inhimillinen, tai inhimillinen ja ei-inhimillinen eldin, rinnastaminen liittyy posthuma-
nistisessa keskustelussa ajatukseen siitd, ettd kummankin toimijan taustalla vaikuttaa eldin-
kategoria, vaikka vain osalle mielletddn lisdksi inhimillisid piirteitd. Samaan keskusteluun
kuuluvat my0s lajismiin ja eldintutkimukseen liittyvét eettiset kysymykset (Lummaa & Ro-
jola, 2014, s. 20). Kirjoittajat jatkavat, ettd sananmukaisesti posthumanismi (posthumanism)
tarkoittaa humanismin jélkeen tai ithmisen jilkeen, eli termilld viitataan aikaan, jossa ihmi-
nen on siirtynyt tai siirretty pois maailmankuvallisen hahmottamisen keskiostd. Postinhimil-
lisen (posthuman) kisite taas liittyy vahvemmin posthumanistisen ajattelun suuntaukseen,
jossa koneet ja teknologiset innovaatiot ovat muokanneet ihmistd (Lummaa & Rojola, 2014,

5. 13-34).

Keskityn omassa tutkimuksessani Miahin (2009) luokittelun perusteella posthumanistisen
ajattelun kulttuuriteoreettiseen ldhestymistapaan, silld transhumanistisen tai teknologiakes-
keisen tulevaisuusajattelun sijaan toiminnan keskiossd on ollut erilaisten toimijoiden vélis-
ten suhteiden ja yhteistydn mahdollisuuksien tarkastelu. Vuoden 2022 LiLa-kesidkoulun yh-
teydessd posthumanistista ajattelua tuotiin tietoisesti mukaan taideperustaiseen toimintaan
erilaisten tehtdvidkokonaisuuksien kautta. Tehtdvien tarkoituksena oli maisemantutkimuk-
sellisesti tarkastella ja uudelleensuunnata kunkin osallistujan ympéristosuhdetta, ja tutkivia
ja taiteellisia prosesseja suunnattiin kesdkoulun aikana dialogiseen maiseman kanssa toimi-
miseen. Keskidssd on ollut maiseman toimijoiden osallistaminen taiteelliseen prosessiin ja

tiedon tuottamiseen, sekd maiseman hahmottaminen erilaisten inhimillisten ja ei-

11



inhimillisten toimijoiden muodostamana vuorovaikutteisena kokonaisuutena. Kaytimme ke-

sdkoulun aikana tdllaisesta toiminnasta termié kanssatietiminen (co-knowing).

3.2.2 Kanssatietiminen, yhteismuotoutuminen ja uusmaterialismi

Posthumanistinen ajattelu on haastanut ja muuttanut kasitysta siitd, mika tai kuka voi muo-
dostaa tietoa. Ulmer (2017) on kartoittanut posthumanistista ajattelua erityisesti tutkimus-
menetelmaillisestd ndkdkulmasta. Hinen mukaansa antroposeenin aikakausi, eli ymmarrys
thmisen toiminnasta yhtend geologisena ymparistoon vaikuttavana voimana ohjaa eri alojen
tutkijoita tavoittelemaan ei-inhimillisen tuottamaa tietoa, tai ymmartdmaén erilaisia tapoja
tietdd. Ulmerin (2017) mukaan tavoitteen taustalla vaikuttaa toive siitéd, ettd ymmaérrys ei-
inhimillisen tavasta tietdd tuottaa lopulta myds muutosta: lisddntyvaa tietoisuutta ymparisto-
vaikutuksista ja keskindisistd riippuvuussuhteista ympériston kanssa, kestivid valintoja ja
kykya vaihtoehtoisten jdrjestelmien kuvitteluun (Ulmer, 2017, s. 4). Vastaavat syyt ovat
taustalla myos Rantalan ja kollegoiden (2019) matkailututkimuksen kontekstissa tehdyssa
posthumanistisessa tutkimuksessa, jossa etsitdin uusia tapoja ymmartaa matkailun vaikutuk-

sia ympdriston erilaisiin, ei-inhimillisiinkin toimijoihin (Rantala ym., 2019, s. 5).

Rantala ja kollegat (2019) kéyttavit kanssatietimisen (knowing-with) késitettd pohtiessaan
matkailututkimuksen suuntia antroposeenin aikakaudella. Matkailun negatiiviset ymparisto-
vaikutukset huomioiden tutkijat ehdottavat uudenlaiset tiedon rakentamista kanssatietden
esineiden, asioiden, ihmisten, maiseman, eldinten ja elementtien, mutta myds erilaisten teo-
rioiden kanssa. Pddméaérana kirjoittajilla on hitaampi ja tiedostavampi eri toimijoiden dérelle
asettuminen, mutta my0s Ulmerin tapaan hienovaraisempien yhteenkietoutuneisuuksien tun-
nistaminen (Rantala ym., 2019, s. 4). Ei-inhimillisen tuottaman tiedon tavoittelu haastaa kir-
joittajien mukaan perinteistd kisitysté tiedosta tai tutkimusprosessista, jossa tutkijan kentilla
kerddma aineisto prosessoidaan tiedon muotoon vasta tutkijan poydin dédressi (Rantala ym.,
2019, s. 5). Ulmer (2017) muotoilee, ettd posthumanistinen tutkimuksen yhteydessé on huo-
mioitava sen tuottaman tiedon erityislaatuisuus, joka on tilannesidonnaista, materiaalista,
vuorovaikutteista sekéd prosessinomaista (Ulmer, 2017, s. 5). Esimerkki téllaisesta tiedon
muodostuksen tavasta on Ulmerin mukaan tiedon muodostaminen yhdessé toisen toimijan

kanssa, eli kanssatietiminen (knowing with) (Ulmer, 2017).

Hahmotan kanssatietimisen tutkimukseni kontekstissa posthumanistisen ajattelun alle kuu-
luvana kisitteend, jolla pyritdén kuvaamaan erilaisia vuorovaikutteisia tiedonmuodostuksen

prosesseja, johon osallistuu joukko erilaisia, myos ei-inhimillisid, ja toisinaan vaikeastikin
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hahmotettavia toimijoita. Ulmer (2017) kuvaa tdtd hahmottamiseen liittyvai haastetta onto-
logisena kysymyksend ilmaistessaan, ettd kanssatietimisen kontekstissa on huomioitava
posthumanistiselle tutkimukselle tyypillinen tiedon ja todellisuuden prosessiontologinen
luonne, jossa maailma hahmottuu jatkuvassa muutoksessa olevana vuorovaikutteisena ko-
konaisuutena. Ulmerin mukaan kanssatietiminen ei siis varsinaisesti tdhtdd lopullisen tai
selkedsti hahmotettavan tiedon tuottamiseen, vaan inhimillisten ja/tai ei-inhimillisten toimi-
joiden keskindisen vuorovaikutteisuuden ja néissd toimijoissa tapahtuvan muutoksen hah-

motteluun (Ulmer, 2017, s. 6).

Hahmotan Ulmerin tdsmennyksen valossa kanssatietimisen olevan erdinlainen tapa olla
muutosprosessissa tai yhteiselld oppimismatkalla toisten toimijoiden kanssa. Osana LiLa-
kesdkoulua kanssatietimisen tarkoituksena oli suunnata maisemantutkimusta niin, ettd tuo-
tettu uusi taideperustainen tieto tapahtuu vuorovaikutteisessa prosessissa maiseman ja sen
toimijoiden kanssa. Téstd ndkokulmasta kanssatietimiselld voi myos nédhda yhteyksié toimi-
javerkkoteorioihin (Actor-Network-Theory, ANT). Yhten4 toimijaverkkoteorian kehittéjista
tunnettu Latour (2005) tiivistdd, kuinka toimijaverkkoteorioiden keskeisend ajatuksena on
ei-inhimillisen osallisuus erilaisissa prosesseissa, kuten tieteellisessé tutkimuksessa. Todel-
lisuus siis hahmotetaan toimijaverkkoina, joiden osalliset vaikuttavat toisiinsa ja muuttavat
todellisuutta (Latour, 2005, s. 45-50). Kanssatietimisen késite on rinnakkainen myds useille
muille posthumanistisille tutkimisen ja tietdmisen tavoille, kuten Ulmerin (2017) kiytta-
malle késitteelle kanssa-ajattelu (thinking with), Harawayn (2008) yhdessétulemiselle (be-
coming with) tai Deleuze & Guattarin (1987) yhteentulemiselle (becoming). Kanssatietdmi-
nen hahmottuu néiden erilaisten késitteiden kautta hieman eri painotuksella, mutta kussakin
sdilyy yhteisend ytimené verkostomaisen yhteison tapa tuottaa tietoa osana aktiivista vuoro-

vaikutteista prosessia.

Sille, mink3 kanssa tietdiminen tapahtuu, on l&hes mahdotonta maérittié rajoja. Barad (2007)
kayttad kasitettd toimijuuden realismi tai toimijuusrealismi (agential realism) hahmotellak-
seen tilannetta, jossa ihminen ei ole tiedon muodostuksen keskiossé, vaan osa vuorovaikut-
teista tiedonmuodostusprosessia erilaisten toimijoiden kanssa (Barad, 2007). Baradin ajatte-
lussa vuorovaikutteiset suhteet ilmenevat materian tasolla, eli erilaisten materioiden vélisina
reaktioprosesseina. Néissd suhteissa kaikella materialla on aktiivinen toimijuus, ja kaikki
materia on myos jatkuvassa muutoksessa. Tétd vuorovaikutteista muutosprosessia Barad
(2007) kutsuu intra-aktioksi (intra-action) tehden eron vuorovaikutteisuuden késitteeseen

(interaction). Barad kuvaa prosessia tdsmentdmilld, ettd kyse ei olekaan kahden
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tarkkarajaisen toimijan vilisestd dialogista, vaan ennemminkin kaiken jatkuvasta yhteis-
muotoutumisesta. Yhteismuotoutuminen hahmottuu siis materiaalis-diskursiivisena ja mo-

nimuotoisena toimintana jaetussa tilassa ja ajassa (Barad, 2007, s. 135-141).

Posthumanistisessa ajattelussa materiaalisten ulottuvuuksien kautta tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta kutsutaan myds uusmaterialismiksi. Vaikka ajatus materian toimijuudesta ei sindnsi
ole uusi, on uusmaterialismin késite ollut kiithtyvéssd kdytossd 1990-luvun loppupuolelta
kiinnittyen posthumanistiseen keskusteluun (van der Tuin & Dolphijn, 2010, s. 153). Lum-
maan ja Rojolan (2014) mukaan uusmaterialismi ndhdédan usein posthumanistiselle ajatte-
lulle rinnakkaisena tapana hahmottaa maailmaa, mutta se on nikemyksiltddan posthumanis-
mia yhtendisempi (Lummaa & Rojola, 2014, s. 23). Uusmaterialismin voidaan siis ajatella
olevan ylékisite erilaisille kanssatietdmisen tavoille, silld se pyrkii hahmottelemaan kaiken
materiaalisen maailman, seki elollisen ettd elottoman, vililld tapahtuvia vuorovaikutussuh-

teita aina atomitasolla asti (van der Tuin & Dolphijn, 2010).

Uusmaterialismia taiteellisessa tyoskentelyssa tutkinut Rosiek (2017) korostaa uusmateria-
listisen ajattelun sitoutuvan erityisesti sithen ajatukseen, etteivit ympéristossa olevat ele-
mentit ole riippuvaisia ihmisen niihin kohdistamasta vuorovaikutuksesta, vaan ne ovat ak-
titvisia toimijoita itsenddn (Rosiek, 2017). Kirjoittajan mukaan kaikki materiaalinen tulisikin
tunnistaa vuorovaikutteisena ja reagoivana, joskus jopa ihmisen aloitetta vastustavana toi-
mijana (Rosiek, 2017). Uusmaterialismia taideperustaisen tutkimuksen yhteydessé tarkas-
tellut Rosiek my0s toteaa, kuinka taideteoksen materiaalien on usein koettu kuljettavan te-
kemistd taiteellisen prosessin yhteydessd, kun vuorovaikutus taiteen materiaalien kanssa on

tapahtunut kehollisesti, esimerkiksi tuntoaistin kautta (Rosiek, 2017).

Ulmer (2017) huomioi tutkimuksen kentdn muutoksen esittdesséén, kuinka tiedon ja tutki-
muksen posthumanistinen uudelleenajattelu on synnyttianyt liudan uusia kisitteitd, etuliit-
teitd ja kokeellisia tutkimusmetodeja. Uusilla késitteilld pyritddn kuvaamaan niitd moninai-
sia mahdollisuuksia, joiden kanssa, joiden vilill4, tai joita ilman tutkiminen tapahtuu (Ul-
mer, 2017, s. 5-11). Tama ilmenee esimerkiksi taiteen kentén nykytutkimuksessa myos kéy-
tannon tasolla, kun uusia toiminnan ja ajattelun tapoja, eli yhteistyotd ympériston eri
toimijoiden kanssa, kanssatoimimista, yhteismuotoutumista ja kanssatietimistd on viime
vuosina késitelty erilaisilla tulokulmilla. Esimerkiksi Kokkonen (2014) on tutkimuksessaan
keskittynyt teatteritaiteelliseen prosessiin ei-inhimillisten toimijoiden kanssa. Kokkonen on

tyoskennellyt tavoilla, jossa osa teatteriesityksen elementeistd on hinen pditdsvaltansa
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ulkopuolella esityksen tapahtuessa ulkoilmassa séén ja muiden ympériston muuttujien vai-

kuttaessa sithen (Kokkonen, 2014, s. 181).

Tutkimuksensa yhteydessd Kokkonen (2014) nostaa esiin késitteen becoming, jolla hin viit-
taa yhteentulemiseen toisen toimijan kanssa. Becoming-kisitteelld ja sen erilaisilla variaati-
oilla on kuvattu inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijan l&hentymistd. Esimerkiksi tuleminen
eldimeksi (becoming-animal) on Deleuzen ja Guattarin kisite, jolla he kuvaavat ihmisen ja
eldimen vélisid muotoja, joita thminen voi saavuttaa samaistuessaan eldimen kayttdytymi-
seen kehollisesti (Deleuze & Guattari, 1987, s. 274-275). Kurikan (2014) mukaan yhteentu-
lemisessa ei ole kuitenkaan kyse toisen toimijan imitoimisesta tai pelkédstién sen toimintojen
ulkoisesta omaksumisesta, vaan yhteisestd muutoksesta (Kurikka, 2014, s. 229). Kokkosen
tavoin myds Hiltunen (2023) on tutkimuksessaan pohtinut yhteenkietoutuneisuuden muotoja
osana esittdvén taiteen produktioita (Hiltunen, 2023, s. 32-39). Hiltunen kéyttdd Baradin
(2007) yhteismuotoutumisen késitettd kuvatessaan performatiivista tapahtumataidetta osana
tapahtumatuotantoa. Hiltusen tutkimuksessa kisite kiinnittyy erityisesti performanssitaitee-
seen kuvaten performanssin rakentumista taiteilijan, erilaisten sidosryhmien, paikan ja ylei-
sOn yhteismuotoutumisena, johon ottavat osaa ihmisten lisdksi my6s muut toimijat, kuten
elolliset ja elottomat oliot, sekd ympériston olosuhteet, kuten pimeys ja muuttuvat séétilat

(Hiltunen, 2023, s. 32-39).

Ylirisku (2021b) on tutkinut performatiivisessa, taiteellis-tutkimuksellisessa tydskentelys-
sddn metsdtiheikon kanssa muodostettua tietoa. Ylirisku kéyttda tdstd toiminnasta kanssa-
laistumisen kasitettd Harawayn becoming-with-késitteen pohjalta. Yliriskun tutkimuksessa
kanssalaistuminen tapahtuu kehon ja aistien tydskennellessé kasvien ja kasvikehojen kanssa,
esimerkiksi metsitiheikdssa kahlaten. Metsdmateriaalin kanssa tapahtuva oppiminen ja tie-
tdminen karkailee kuitenkin Yliriskun mukaan “’selkedn ja médriteltivén tietdmisen tuolle
puolen” tarjoten samalla mahdollisen suunnan ympdristotaidekasvatuksen menetelmiksi
(Ylirisku, 2021b, s. 163—171). Kokkosen, Hiltusen ja Yliriskun kuvaamat prosessit 1dhesty-
vt kiinnostavalla tavalla kanssatietdmisen kasitettd ja uusmaterialistista tutkimussuuntaa.
Yhteentuleminen, yhteismuotoutuminen ja kanssalaistuminen ovat kisitteiné sellaisia, jotka
jattaviat prosessin lopputuloksen avoimeksi samalla nostaen toimijoissa tapahtuneen muu-

toksen tarkastelun keskioon.
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3.3 Yhteisollinen taidekasvatus

3.3.1 Yhteisollisen taidekasvatuksen tausta ja kdytannot

Tutkimukseni kohteena oleva LilLa-kesidkoulu pohjautuu monitieteisend projektina seki
maisemantutkimuksen, ettd taideperustaisuuden menetelmiin toteuttaen yhteisollisen taide-
kasvatuksen kdytiantdjd. Yhteisollisen taidekasvatuksen teoria taas kiinnittyy taidekasvatuk-
sen, sosiaalipedagogiikan sekd humanistisen maantieteen teorioihin. Hiltusen (2009) mu-
kaan yhteisollinen taidekasvatus on erityisesti kuvataidekasvatuksen kentdlld kédytetty me-
netelmd, jonka keskidssé on taidekasvatuksen tapahtuminen osana tietyn yhteison sosiokult-
tuurista ympdristod (Hiltunen, 2009, s. 46). Hiltunen ja Jokela (2001) ovat tutkineet ja
kehittineet yhteisollisen taidekasvatuksen kdytintdjd Lapin yliopistossa 1990-luvulta 1dh-
tien kiinnittden tutkimuksen kiinteésti osaksi kdytdnnon taidekasvatustoimintaa. Heiddn mu-
kaansa yhteisollisen taidekasvatuksen teoria korostaakin taideperustaisen toiminnan kytkey-
tymistd ithmisen tai kokonaisen yhteison arjen eldmismaailmaan. Hiltusen ja Jokelan (2001)
mukaan kdytinto on 18htdisin postmodernista taidekasvatusajattelusta, jossa taiteen merkitys
yksilon voimavarana ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistajana tunnistetaan (Hiltunen & Jo-

kela, 2001, s. 9-13).

Yhteisollisen taidekasvatuksen teorian taustalla vaikuttaa esimerkiksi Deweyn (1980) kas-
vatusajattelu, joka edustaa progressiivista pedagogiikkaa painottaen koulutukseen siséllytet-
tyd luovuutta ja toiminnallisuutta. Tekemélld oppimisen ja kokonaisvaltaisen pedagogiikan
ohella Deweyn ajattelussa korostuu nikemys ihmisen ja ympiriston vilisestd suhteesta ja
taiteen kokemuksellisuudesta (Dewey, 1980). Deweyn taidekasvatusfilosofiaa tutkineet
Westerlund ja Vikeva (2010) tiivistdvit, ettd Deweyn ajattelussa taide saa ihmisen eldméssi
useita rooleja toimien sekd merkityksellisen esteettisen kokemuksen tuottajana, mutta myds
vilineend yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen hahmottelussa. Westerlundin ja Vikevén
(2010) mukaan Deweyn taidekasvatusfilosofiassa merkityksellistd onkin ajatus taiteesta so-
siaalisena ja kulttuurisena vaikuttimena, jonka mukaan taide saa merkityksensa ensisijaisesti
yhteiskunnallisessa kontekstissa tuottaen todellisuutta ja uudistaen traditiota (Westerlund &

Vikevi, 2010, s. 35-38).

Deweyn ajattelulle uskollisesti yhteisolliselle taidekasvatukselle tyypillistd on taideperustai-
sen toiminnan jérjestdminen perinteisten instituutioiden, kuten koulujen tai muiden laitosten

ulkopuolella. Hiltusen (2009) mukaan toiminta sijoittuu usein formaalin ja ei-formaalin
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taidekasvatuksen vélimaastoon, silld kaavamaisen opetuksen sijaan toiminnassa pyritdan
sdilyttdmédn avoimuus ja joustavuus mukautua kulloisenkin tilan, tilanteen ja yhteison tar-
peisiin (Hiltunen, 2009, s. 46). Hiltunen ja Jokela (2001) korostavat, ettd keskioon asetetaan
yksilon sijaan koko yhteiso ja yhteison sisdltd nousevat teemat (Hiltunen & Jokela, 2001, s.
9—13). Toimintaan liittyy kuitenkin myos tavoitteita. Hiltunen (2009) nostaa esiin, kuinka
yleisend pyrkimyksend on yhteison vahvistaminen ja voimaannuttaminen taideperustaisen
toiminnan kautta, eli sellaisten yhdistivien tekijoiden tarkastelu, jotka mahdollistavat yhtei-
son kehittdmisen. Hiltunen (2009) jatkaa todeten, ettd vaikka yhteison tehtéva paikallisuuden
ylldpitdjand tunnistetaankin, pyritdén yhteisollisen taidekasvatuksen yhteydessi tarkastele-
maan myos yhteison tulevaisuuteen ja muutokseen liittyvid mahdollisuuksia (Hiltunen,
2009, s. 47-48). Yhteisollinen taidekasvatus tapahtuu siis aina tietyn yhteison kontekstissa
ja sen sosiokulttuurisessa ymparistossa, eli kyse on my0s suhteellisesta ja muuttuvasta ilmi-
Ostd. Vaikka yhteisollisen taidekasvatuksen kadytdnnot rakentuvatkin tapauskohtaisesti, séi-

lyy yhteiso ja yhteisollisyys toiminnan ytimené (Hiltunen, 2009, s. 45-46).

Yhteisollinen taidekasvatusajattelu tunnistaa taiteen suhteen aikaan, paikkaan ja yhteisoon
pyrkien toimimaan kestévasti ja kulttuurisensitiivisesti (Jokela, 2016, s. 70-74). Tyypillisia
taiteen muotoja taideperustaisessa toiminnassa ovat yhteisollisen taidekasvatuksen alku-
ajoilta ldhtien olleet yhteiso- ja ympéristotaide (Hiltunen & Jokela, 2001), mutta sittemmin
voimakkaammin my6s muut nykytaiteen toimintatavat, kuten performatiivisuus ja taiteiden-
valisyys (Hiltunen, 2009). Hiltunen korostaa, ettd keskeistd on kuitenkin valitun taiteen te-
kemisen tekniikan sijaan teosten teemojen nouseminen osallistujien kokemusmaailmasta
(Hiltunen, 2009, s. 61-63). Hiltunen perustelee, kuinka taiteellisen toiminnan ja teoksen te-
kemisen onkin ndhty olevan osa oppimisprosessia, missd aiemmat tiedot ja havainnot muut-
tuvat sisdisen reflektion ja késilld tekemisen kautta aihetta ilmentéviksi teoksiksi. Teosten
tarkoitus on toimia kohtaamisen vélineend ja merkitysten vilittdjand, kun teoksiin liittyvét
kertomukset tulevat jaetuksi yhteison sisélld (Hiltunen, 2009, s. 61-63). Huhmarniemi ja
kollegat (2021) huomauttavat, kuinka projektimuotoinen tydskentely ja toiminnan tilan-
nesidonnaisuus mahdollistavat laajasti erilaisten teemojen késittelyn. Luokkahuonetydsken-
telyyn verrattuna myos roolit ja valtasuhteet pyritdén uudelleenajatelemaan; opettajajohtoi-
suuden sijaan ldhtokohtana on tasa-arvoisuus ja kunkin osallistujan oman toimijuuden vah-

vistaminen (Huhmarniemi ym., 2021, s. 6).

Hiltusen mukaan (2009) kuvataidekasvattajan rooli taideperustaisessa toiminnassa voi olla

moninainen, mutta usein se keskittyy toiminnalle otollisen tilan luomiseen sekéd yhteison
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innostamiseen. Yhteisollisen taidekasvatuksen parissa on puhuttu sosiokulttuurisesta innos-
tamisesta, jonka juuret ovat sosiaalipedagogiikassa (Hiltunen, 2009, s. 57). Kurjen (2000)
mukaan sosiokulttuurinen innostaminen keskittyy ihmisid heréttelevédédn, elavoittdvadn ja
herkistdvddn toimintaan ja ndiden kautta ihmisten vilisen vuorovaikutuksen lisddmiseen,
sekd sosiaalisen transformaation, eli yhteison sisélld tapahtuvan muutoksen mahdollistavan
tilan luomiseen. Kurjen (2000) mukaan innostamisen tavoitteena on myds heritelld osallis-
tujia hahmottamaan oma osallisuutensa alueensa tai yhteisonsa kulttuurisessa ja historialli-
sessa jatkumossa. Ndakemys kiinnittyy vahvasti ihmisten arkiseen toimintaan ja ldhiyhtei-

s00n, sekd toimijuuden aktivointiin (Kurki, 2000, s. 19-20).

Sosiokulttuurisen innostamisen taustalla vaikuttaa esimerkiksi Freiren (2005) kulttuurisen
toiminnan teoria, jonka keskidssd on muutokseen tdhtddva dialogi, joka perustuu toimijoiden
tasavertaisuudelle. Freiren (2005) mukaan kyse ei siis ole muutoksen aikaan saamisesta yl-
haaltd madratysti tai toimintaan alistetusti, vaan kyse on aina yhteisen paddméaarin tavoitte-
lusta yhteistyOssd, jossa erilaiset roolit toimijoiden vélilld ovat mahdollisia (Freire, 2005, s.
186—187). Freiren ajattelua tutkinut Tomperi (2005) huomauttaa, ettid Freiren ajattelun kon-
teksti on sorron ja vallankumouksen sosiokulttuurisessa ilmapiirissd 1960-lukulaisessa lati-
nalaisessa Amerikassa. Tdstd huolimatta Freiren monia yhteiskunnallisia ja filosofisia kou-
lukuntia yhdistdva pedagoginen ajattelu vaikuttaa edelleen etenkin modernin kriittisen pe-

dagogiikan taustalla (Tomperi, 2005, s. 9-31).

3.3.2 Yhteisollisen taidekasvatuksen yhteiso

Yhteisollinen taidekasvatustoiminta on luonteeltaan suhteellista mukautuen aina kulloiseen-
kin tilanteeseen, aikaan ja paikkaan, mutta kuten Hiltunen (2009) korostaa, muodostavat yh-
teiso ja yhteisollisyys yhteisollisen taidekasvatustoiminnan ytimen (Hiltunen, 2009, s. 45—
46). Hiltunen (2009) on omassa kuvataidekasvatuksen viitostutkimuksessaan késitellyt yh-
teisOd ja yhteisollisyyttd laajasti korostaen kummankin késitteen monitulkintaisuutta. Yhtei-
soOlld tarkoitetaan perinteisesti Lehtosen (2005) mukaan joukkoa ihmisid, joita yhdistdvét

esimerkiksi alueelliset, sosiaaliset, tai symboliset tekijét (Lehtonen, 2005).

Hiltusen (2009) mukaan yhteisdllisen taidekasvatuksen yhteisé muodostuukin usein esimer-
kiksi saman alueen asukkaista tai ihmisistd, joilla on suhde samaan paikkaan ja ympéristoon
(Hiltunen, 2009, s. 47). Yhteisé voi muodostua myos symbolisesti, yhteenkuuluvuudentun-
teen kautta, vaikka yhteisollisen taidekasvatuksen yhteisollisyydessd ensisijaista onkin yh-

teisOn identiteettid vahvistava, vuorovaikutuksellinen ulottuvuus (Hiltunen, 2009, s. 47).
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Hiltunen muotoilee sosiologiseen ajatteluun pohjaten yhteisollisen taidekasvatuksen toimin-
taa kuvaavaksi kasitteeksi refleksiivis-esteettisen yhteison, joka yhteisomédaritelmisté poike-
ten kuvaa enemmaén toiminnan rakentumisen tapaa (Hiltunen, 2009, s. 50). Refleksiivis-es-
teettisen yhteison késitteen keskiossd on toiminnan ja toimijoiden monimuotoisuus, vuoro-
vaikutus eri toimijoiden sekd ympériston valilld, sekd toiminnan rakentuminen osana arkito-
dellisuutta yhteisid kdytdntdji muodostaen. Hiltunen korostaa toiminnan dialogisuutta ja
pyrkimystd avoimeen vuorovaikutukseen (Hiltunen, 2009, s. 50). Yhteison ja yhteisollisyy-
den kasitteet taidekasvatuksen kontekstissa korostavat siis toiminnan ja oppimisen rakentu-

mista vuorovaikutuksen kautta, yhteisessa tilassa ja tilanteessa.

3.3.3 Tilannesidonnaisuus ja ilmidpohjaisuus

Yhteisollisen taidekasvatuksen kontekstissa hyddynnetddn tyypillisesti ilmiopohjaisen oppi-
misen teoriaa. Grand ja kollegat (2018) summaavat, ettd ilmidpohjaisuudessa on yksinker-
taistetusti kyse siité, ettd oppimisen ldhtokohtana ovat aidot tilanteet ja ymparistot (Grand
ym., 2018, s. 5). ja koulumaailman kontekstissa ilmidpohjainen pedagogiikka suuntaakin
oppimisen koululuokan ulkopuolisiin tiloihin oppiaineiden vélisii rajoja hdivyttden. Granon
ja kollegoiden (2018) mukaan keskidssd on kuitenkin kisiteltdvien aiheiden kumpuaminen
osallistujien tai kokonaisten yhteisdjen arjesta ja ymparistoistd, sekd niissé ilmenevista tilan-
teista eli situaatioista. [Imidpohjainen oppiminen saa kontekstinsa tilanteista ja paikoista,
joista ilmidt nousevat, eli kyse on paikka- ja tilannesidonnaisesta pedagogiikasta (Grand

ym., 2018, s. 6).

Tilannesidonnaisen pedagogiikan (situated learning) késitteen taustalla on Jokelan (2018)
mukaan sosiaaliantropologi Jean Lave, jonka mukaan tilannesidonnaisuuden keskidssd on
tiedon soveltaminen heti oppimisen yhteydessd, aidossa tilassa ja tilanteessa (Lave, 1997
Jokelan, 2018, s. 61 mukaan). Grané ja kollegat (2018) korostavat, kuinka ilmiépohjaisuu-
den taustalla vaikuttavat myds jo aikaisemmin mainitut Dewey seka Freire, jotka kummatkin
korostavat paikkojen ja ympdristdjen erityislaatuisuutta sekd kokemuksellisuutta oppimisen
yhteydessa (Grand ym., 2018). Lisdksi ilmidpohjaisuudessa korostuu Freiren toive ja pyrki-
mys kohti kunkin osallistujan aktiivista toimijuutta (Freire, 2005, s. 187). Jokela (2018)
muistuttaakin, kuinka yhteisollinen taidekasvatus mahdollistaa osallistavuuden erityisesti
nykytaiteen toimintamuotojen kautta. Tama tarkoittaa erityisesti sellaisia taiteen muotoja,

joissa tekniset ja menetelmaélliset taidot eivét ole ilmaisun keskidssd, vaan ennemminkin
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teosten projektimuotoisuus ja sisdllollinen tai materiaalinen kiinnittyminen niitd ympardi-

vain maailmaan (Jokela, 2018, s. 61-62).

3.3.4 Paikkaperustaisuus ja paikan kisite

Yhteisolliseen taidekasvatukseen liittyy vahvasti toiminnan suhde paikkaan. Huhmarniemi
jakollegat (2021) pohjustavat, kuinka instituutioiden ulkopuolelle suuntautuva yhteis6llinen
taidekasvatustoiminta kiinnittyy yhteisdjen omiin elinympdéristdihin ja 1&hiympaéristoihin, ja
ndmi ympdaristdt ndhdddn yhteisollisen taidekasvatuksen moniulotteisina paikkoina (Huh-
marniemi ym. 2021, s. 5). Paikat ymmarretddn erilaisia toimijoita yhdistdvini arjen kerrok-
sellisina tiloina, joissa yhdistyvit tila, aika, ymparist0 ja yhteisot (Jokela, 2021, s. 34-35).
Hyvérinen (2014) taustoittaa, ettd paikan ymmaértdminen moniulotteisena, eli kokemukselli-
sena, suhteellisena ja ihmisen eldmismaailmaa korostavana tekijind kumpuaa humanistisen
maantieteen nikemyksistd (Hyvérinen, 2014, s. 13—15). Hyvérisen (2014) mukaan pelkéin
kartalta 16ytyvan maantieteellisen sijainnin sijaan paikan kisitteelld tarkoitetaan siis moni-
muotoista ja vuorovaikutuksellista tekijad, jolle annamme merkityksid, eli paikka ymmarre-
tddn tapahtumien sijainnin tai kohteen sijaan vuorovaikutteisena prosessina, joka saa merki-

tyksen kokijansa kautta (Hyvérinen, 2014, s. 13-15).

Jokelan (2021) mukaan paikkaperustaisuuden paradigma on ollut yhteisollisen taidekasva-
tustoiminnan keskiossd 1990-luvun jélkipuoliskolta ldhtien, jolloin modernistisesta taideka-
sityksestd siirryttiin kohti postmodernia (Jokela, 2021, s. 34-35). Tallin universaalit teemat
taiteen ldhtokohtana saivat rinnalleen arjen elimismaailmasta kumpuavat kokemukset ja il-
maisun (Jokela, 2021, s. 34-35). Muutoksen taustalla vaikuttivat Lippardin (1997) ajatukset
paikkojen ja niihin liittyvien kokemusten erityislaatuisuudesta, seké taideilmaisun mahdol-
lisuuksista ilmentdd nditd kokemuksia (Lippard, 1997). My0s yhteisotaiteen uranuurtajan
Suzanne Lacyn (1995) nidkemykset paikalliseen sosiaaliseen ympéristoon kiinnittyvista tai-
teesta, taiteen ja taiteilijan moniroolisuudesta, sekd taideteoksen suhteesta sen esitysympé-
ristdon (Lacy, 1995) vaikuttivat Jokelan (2021) mukaan paikkaperustaisen paradigman voi-

mistumiseen (Jokela, 2021).
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3.3.5 Yhteisollinen taidekasvatus Lapin yliopistossa

Yhteisollistd taidekasvatustoimintaa on tutkittu ja kehitetty Lapin yliopiston taiteiden tiede-
kunnassa 1990-luvulta ldhtien vastaamaan muuttuvia yhteiskunnallisia tarpeita (Jokela ym.,
2015, s. 434-436). Kuvataidekasvatuksen professori Timo Jokela on tutkimuksessaan kes-
kittynyt ymparistitaiteen, talvitaiteen, sekd yhteisollisen taide- ja ympéristokasvatuksen me-
netelmien kehittdmiseen erityisesti toiminnan pohjoisissa ympéristoissa (Jokela 2007, 2016).
Mirja Hiltusen tutkimusty®d on painottunut erilaisten sidosryhmien kanssa tapahtuvaan yh-
teisOlliseen taidekasvatukseen pohjoisen sosiokulttuurisissa ympéristoissa (Hiltunen, 2009,
2016), keskittyen erityisesti yhteisotaiteeseen. Maria Huhmarniemi on tarkastellut yhteisol-
listd taidekasvatusta osana pohjoisia ekokulttuureja, mutta my0s aktivistisen taiteen roolia
yhteiskunnassa ja pohjoisen ympéristokonflikteissa (Huhmarniemi, 2016). My0s Elina Har-
konen on keskittynyt tarkastelemaan nykytaiteen, kasityOperinteen sekd kestdvyyden tee-
moja (Harkonen ym., 2018), seki erityisesti kulttuurista kestdvyyttd arktisen kansainvilisen
taidekasvatuksen kontekstissa (Harkonen, 2021). Yhteis6llinen taidekasvatustoiminta yhdis-
tad tutkijoita kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmasta erilaisissa hankkeissa ja projek-
teissa, joita yhdistdd kytkeytyminen taiteen ja taideperustaisuuden, yhteisollisyyden, seka

pohjoisen toimintaympariston konteksteihin.

Jokelan (2016) mukaan yhteisollisen taidekasvatustoiminnan erityispiirre Lapin yliopistossa
on sen kietoutuneisuus pohjoiseen kontekstiin ja ympdristokasvatuksen teemoihin (Jokela,
2016). Huhmarniemi ja kollegat (2021) esittidvit, kuinka painotus ilmenee etenkin Ympa-
ristd, taide ja yhteiso, eli yty (Art, Community and Environment tai ACE) - nimeé kantavana
opintokokonaisuutena, joka asettuu osaksi kuvataidekasvatuksen opintoja keskittyen yh-
teiso- ja ympadristotaiteeseen, paikkaperustaiseen pedagogiikkaan sekd projektioppimiseen.
Yty-opinnot muotoutuvat erilaisiksi projekteiksi, jotka tuovat yhteen kuvataidekasvatuksen
opiskelijoiden lisdksi kansainvéliset maisteriopiskelijat (Arctic Art and Design) seké paikal-

liset arktisen alueen asukkaat ja muut sidosryhmét (Huhmarniemi ym., 2021, s. 2).

Kolmen vuosikymmenen kuluessa myds toiminnan pedagogiset painotukset ja tavoitteet
ovat saaneet uusia muotoja. Yhteisollisen taidekasvatuksen toimintatapojen muutosta kar-
toittaneiden Huhmarniemen ja kollegoiden (2021) mukaan alkuaikojen ympaéristoesteetti-
sestd ja thmisen ympéristokokemusta korostavasta toiminnasta on kerros kerrokselta muo-
vauduttu kohti ympériston monimuotoisia toimijoita huomioivaa ajattelua ja toimintaa. Sa-

malla kestdvyyskasvatus on noussut voimakkaammin osaksi kdytént6jd tuoden ekologisen
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kestdvyyden rinnalle kulttuurisen kestdvyyden teemat (Huhmarniemi ym., 2021, s. 4-7).
Kirjoittajien mukaan paradigman muutos humanistisesta ihmiskasityksestd kohti posthuma-
nistista on laajentanut kisitystd ympéaristostd ja yhteisostd, ja tdtd kautta vaikuttanut myos
sithen, mitd yhteisollisten taidekasvatusprojektien keskioon nostetaan (Huhmarniemi ym.,
2021). Yhteisollinen taide- ja ympéristokasvatustoiminta kiinnittyy Lapin yliopistossa vah-
vasti my0s taideperustaiseen toimintatutkimukseen, joka on toiminut erilaisten taidekasva-

tusprojektien kehittdimisen tyokaluna (Huhmarniemi ym., 2021, s. 2).

3.4 Kanssatietiminen taideperustaisesti

3.4.1 Taidekasvatuksen uusi tila ja tilanne

Yhteisollisen taide- ja ympdristokasvatuksen keskiossd on pitkdédn ollut toiminnan paikka-
perustaisuus ja ympériston esteettinen kokeminen. Huhmarniemi ja kollegat (2021) kuvaa-
vat, kuinka yhteiso- ja ympdaristtaiteen muodot ovat taanneet tiiviin yhteistydon ympériston
ja sen elementtien, kuten luonnonmateriaalien kanssa, vaikka ndkokulmat ovatkin kummun-
neet humanistisesta perinteestd (Huhmarniemi ym. 2021, s. 2—6). Toiminnan tausta on ithmi-
sen keskioon asettavassa ajattelussa, jossa paikat ja ymparistot saavat merkityksensd ihmisen
nithin liittdmien kokemusten kautta (Hyvérinen, 2014; Jokela & Hiltunen, 2014; Jokela,
2021). Taidekasvatuksen kiinnittyessd humanistisiin tieteisiin ja taiteen ilmididen tutkimi-
seen on ymmadrrettdvid, ettd kiinnostus ohjautuu ensisijaisesti ihmisen tuottamaan toimin-
taan, kuten kulttuuriin, kokemuksiin ja merkityksiin. Huhmarniemi ja kollegat (2021) kui-
tenkin korostavat, kuinka ymparistokriisien aikakausi ja posthumanistinen ajattelu vaatii ky-
seenalaistamaan ihmiskeskeisen ympéristosuhteen, ja tarkastelemaan myds taidekasvatus-

toimintaa uudesta ndkdkulmasta (Huhmarniemi ym., 2021, s. 4).

Taidekasvatuksen kentélld pyrkimykset toiminnan uudistamiseen tai uudelleenajatteluun il-
menevit taidekasvatuksen alan viimeaikaisissa julkaisuissa. Foster ja kollegat (2022) 1dhes-
tyvédt tarvetta globaalikasvatuksellisesta tulokulmasta nostaen nykyisen maailmankuvan
ydinhaasteeksi sen dualistisen luonteen; ihminen ja luonto hahmotetaan helposti toisistaan
erillisiksi toimijoiksi, joista luonto on alistettu palvelemaan ihmisen hyvinvointipyrkimyksia
(Foster ym., 2022). Kirjoittajien mukaan askel kohti ympéristdsuhteen muuttamista luonnon
hyvinvointia kunnioittavaan suuntaan on ekososialisaation, eli ekologisen ja sosiaalisen to-

dellisuuden yhteenkietoutuneisuuden tiedostaminen. Foster ja kollegat (2022) painottavat,
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ettd kasvatuksen kentdlld tdma tarkoittaa esimerkiksi sellaisten pedagogisten menetelmien
hyodyntidmisti, jotka tdhtddvit kasvavaan ymmaérrykseen ympéristdstd ja sen vuorovaikut-
teisesta luonteesta (Foster ym., 2022). Taidekasvatuksen vahvuutena tillaisessa muutospro-
sessissa on nihty sen kyky laajentaa ajattelua totuttujen rajojen ulkopuolelle toisenlaisia to-

dellisuuksia kuvittelemalla ja testaamalla (Foster, 2017).

Vaade ihmiskeskeisyyden kitkemisestd tai ympériston vuorovaikutteisen luonteen ymmar-
tdmisestd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd taidekasvatuksen tai ymparistokasvatuksen peda-
gogiset kdytdnndt, kuten paikkaperustaisuus tai ympéristotaiteen menetelmét tulisi korvata
uusilla. Kyse on ennemminkin siitd, millaisia teemoja ja tekijoitd nostetaan taideperustaisen
toiminnan yhteydessa tarkastelun keskioon, eli miten kuvataidekasvatustoiminta uusiutuu
omista 1dhtokohdistaan. Voidaan siis ajatella, ettd menetelmét ympériston vuorovaikuttei-
suuden havaitsemiseen ovat olleet olemassa, mutta huomio on kiinnittynyt padsaantoisesti

vain ihmisen toimintaan ja kokemuksiin.

Kyse on my0s taidekasvatuksen toimintaympéristdjen erilaisuudesta. Esimerkiksi Huhmar-
niemen ja kollegoiden (2021) mukaan taidekasvatustoiminnan pohjoisessa ja arktisessa kon-
tekstissa ymmaérrys vuorovaikutteisesta ympéristosuhteesta on jo ldhtdkohtaisesti voimis-
saan. Pohjoisia alueita asuttavien ithmisten luontosuhde on tyypillisesti vahva, ilmeten luon-
nonymparistoon kiinnittyvissd perinteissd ja elinkeinoissa, kuten marjanpoiminnassa tai
metsdstyksessd (Huhmarniemi ym. 2021, s. 2-7). Pohjoisten elinkeinojen kautta muodostu-
nut vahva luontosuhde ei kuitenkaan takaa toiminnan ekologista kestavyyttd, ja tillaisissa
konteksteissa taidekasvatustoiminnan keskidon on luonnonvara- ja hydtyndkdkulman sijaan
nostettava uudenlainen, kunnioitukseen ja tasa-arvoisuuteen tihtddva tapa hahmottaa inhi-

millisen ja ei-inhimillisen vélisid sidoksia (Jokela & Huhmarniemi, 2022, s. 5-6).

3.4.2 Ekokulttuurit, pohjoinen tietiminen ja alkuperdiskansatieto

Pohjoisten elinkeinojen ja perinteiden on néhty rakentuvan vahvassa yhteydessd luonnon-
ympéristoon. Huhmarniemi ja kollegat (2021) kayttavat kasitteitd paikallinen- ja pohjoinen
ekokulttuuri (local ecoculture) kuvaamaan sellaisia kulttuurisia perinteitd, kuten marjan-
poiminta tai luonnonmateriaaleista valmistetut késityot, joka muodostuvat vuorovaikuttei-
sessa suhteessa luonnonympaériston kanssa (Huhmarniemi ym., 2021, s. 5-7). Ekokulttuurin
kisite (ecoculture) kuvaa yleisesti ekologisen ja kulttuurisen ulottuvuuden yhteenkietoutu-
neisuutta. Prettyn (2011) mukaan ekokulttuurin kisitteessd keskeistd on ymmarrys siité,

kuinka kulttuuriset erityispiirteet, kuten alueelliset elinkeinot ovat syntyneet paikallisen
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ekosysteemin sanelemina, mutta toisaalta myos muokkaavat jatkuvasti paikallista ekosys-
teemid (Pretty, 2011). Tésti syystd ihmisten muodostamia yhteis6jé ja yhteiskunnallisia ra-
kenteita pyritdén tarkastelemaan yhdessd ekosysteemien kanssa, eikd erilldén toisistaan.
Pretty (2011) jatkaa, kuinka késite vertautuu myos sosioekologisen systeemin késitteeseen
tuoden siihen kuitenkin laajemman kulttuurisen kulman. Ekokulttuurin késitteessa kulttuuri
hahmottuu sosiaalisten jirjestelmien ja instituutioiden ohella my&s hienojakoisemmin maa-

ilmankatsomusten, arvojen ja identiteettikysymysten kautta (Pretty, 2011, s. 131).

Ekokulttuurin pohjoisessa kontekstissa on syyti tarkastella myds alkuperdiskansatiedon (In-
digenous knowledge), sekéd pohjoisen tietimisen (Northern knowledge) suhdetta ja vaiku-
tusta ekokulttuurien muodostumiseen. Valkosen ja Valkosen (2018) mukaan késitteet ovat
osittain rinnakkaisia liittyen esimerkiksi perinnetietoon, kansantietoon, paikalliseen - tai alu-
eelliseen tietoon, ja niiden eroavaisuudet liittyvétkin lahinnd kysymyksiin tiedon alueelli-
sesta tai kulttuurisesta kiinnittymisestd (Valkonen & Valkonen, 2018, s. 12). Huhmarniemi
ja Jokela (2020) kiayttdvit pohjoisen tietdmisen késitettd kuvaamaan sellaista tietdmisen ta-
paa, joka on muodostunut vuorovaikutteisessa suhteessa pohjoisen ympériston, kuten arkti-
sen luonnon ja maiseman kanssa. Heidin mukaansa pohjoinen tietiminen ilmenee usein hil-
jaisena tietona, joka on muodostunut vuorovaikutteisessa suhteessa ympariston eri materi-
aalien ja esimerkiksi niihin liittyvén kdsityoperinteen kautta (Huhmarniemi & Jokela, 2020,

s. 3-4).

Dudgeon ja Berkes (2003) maédrittelevit alkuperdiskansatiedon tarkoittavan sellaista tieta-
misen tapaa, joka rajautuu tietyn kulttuurisen ryhmaén, kuten alueen alkuperiiskansan kes-
kuuteen ja siirtyy sen sisélld sukupolvelta toiselle. Kirjoittajat tismentdvat, kuinka alkupe-
rdiskansatiedon késitteelld pyritddnkin korostamaan alueen alkuperdisen véeston tietimisen
tapaa suhteessa alueelle levittdytyneeseen, globalisoituneeseen kulttuuriin (Dudgeon & Ber-
kes, 2003, s. 75). Huhmarniemen ja Jokelan (2020) mukaan alkuperdiskansatiedon rinnalla
pohjoisen tietdmisen késite kuvaa siis laajemmin myds sellaisia pohjoiseen ympéristoon
kiinnittyneitd tiedon ja tietimisen muotoja, jotka ilmenevit alkuperdiskansoihin kuulumat-
toman pohjoisen vieston keskuudessa (Huhmarniemi & Jokela, 2020). Kirjoittajien mukaan
pohjoisen tietimisen yhteydessd korostuu tiedon paikkaperustaisuus sekd kiinnittyminen
paikallisiin ilmidihin, kun tieto muodostuu esimerkiksi yhteydessé tietyn alueen sddolosuh-
teisiin, maantieteellisiin ominaisuuksiin tai ympériston materiaaliseen ulottuvuuteen (Huh-

marniemi & Jokela, 2020, s. 13).
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3.4.3 Taideperustaisuus ekokulttuurien reflektoijana

Pohjoisten elinkeinojen kiinnittyessd vahvasti ympériston materiaaliseen ulottuvuuteen, tuo-
vat posthumanistisesta ajattelusta kumpuavat kanssatietimisen ja uusmaterialismin késitteet
toiminnan tarkasteluun uuden mutta ldheisen ndkokulman. Huhmarniemen ja kollegoiden
(2021) mukaan seki kanssatietiminen ettd uusmaterialismi rinnastuvat perinteisiin pohjois-
ten véestdjen ja alkuperdiskansojen tiedonkésityksiin, eli pohjoiseen tietimiseen ja alkupe-
rdiskansatietoon, joissa vuorovaikutteinen suhde ympériston ja luonnon, seki niissi ilmene-

van materiaalisen ulottuvuuden kanssa on tyypillinen (Huhmarniemi ym., 2021, s. 5).

Yhteisollisen taide- ja ympéristokasvatuksen menetelmit, kuten paikkaperustaisuus tai ym-
péristotaiteellinen tyoskentely tarjoavat yhté lailla mahdollisuuden paikallisen ekokulttuu-
rin, eli ihmisen ja ympdériston vélisen materiaalisen suhteen tarkasteluun. Huhmarniemen ja
kollegoiden (2021) mukaan esimerkiksi ympéristotaiteen menetelmissid suhde paikkaan ja
materiaan muodostuu automaattisesti vuorovaikutteisen toiminnan kautta; teokset syntyvét
usein tietyltd alueelta 10ydetystd, kerdillystd ja taiteellisen ilmaisun kautta prosessoidusta
luonnonmateriaalista, eli paikka ja sen materiaalinen ulottuvuus ohjaavat taiteellista ty0s-
kentelyd (Huhmarniemi ym., 2021; Harkénen, 2021). Télla tavoin toiminta tapahtuu ympé-
riston ja paikkojen kanssa tietden, uusmaterialistisen vuorovaikutuksen kautta. Uusmateria-
listinen ajattelu taide- ja ympéristokasvatuksessa korostaa siis materiaalisen maailman, ku-
ten ympdriston toimijuutta osana taiteellisia prosesseja (Rosiek, 2017). Yhteisollisen taide-
ja ympdristokasvatustoiminnan kiinnittyminen yhteisdjen arkisiin toimintaymparistoihin ja
joiden varaan toiminta, kuten tietty elinkeino ympaéristdssd rakentuu (Huhmarniemi ym.,

2021).

Huhmarniemen (2021) mukaan ei-inhimillisten toimijoiden, kuten luonnon ja sen element-
tien tuominen osaksi yhteison tarkastelua tukee yhteison hahmottamista vuorovaikutteisena
toimijoiden verkostona (Huhmarniemi, 2021, s. 164). Toiminnan pohjoisessa kontekstissa
tamé merkitsee Huhmarniemen ja kollegoiden (2021) mukaan myds yhteistyotéd ja ymmaér-
ryksen lisddmistd alkuperdiskansojen ja muun pohjoisen véeston valilld, kun ymmarrys yh-
teenkietoutuneisuudesta maiseman eri toimijoiden kanssa tunnistetaan (Huhmarniemi ym.,
2021). Kirjoittajien esiin nostama huomio liittyy etenkin pohjoisen ympéristokonflikteihin,
joissa tyypillistd on toisistaan eridvien pohjoisten kulttuurien ja elinkeinojen vastakkain aset-

tuminen (Huhmarniemi ym., 2021; Huhmarniemi, 2016). Posthumanistisen ajattelun
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tuominen osaksi yhteisollisté taide- ja ympdristokasvatusta mahdollistaa siis myos sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestdvien toimintatapojen vahvistamisen (Huhmarniemi ym., 2021, s.

5-7; Jokela, 2016, s. 74).

Harkonen (2021) soveltaa Baradin (2007) yhteismuotoutumisen (inra-action) kéasitettd tar-
kastellessaan paikkaperustaisen ja uusmaterialistisen taiteen prosesseja osana arktiseen ym-
paristoon sijoittuvaa kansainvélistd taidekasvatusta korkeakoulukontekstissa (Héarkonen,
2021). Harkosen (2021) mukaan yhteismuotoutumisen késite auttaa hahmottamaan taiteen
tapaa toimia kulttuuriperinnén ilmentéjina, eli sitd, kuinka taideteokset syntyvét aina yh-
teenkietoutuneena ympdaristonséd kanssa (Harkonen, 2021, s. 109). Harkonen jatkaa, kuinka
ympdriston kanssa yhteismuotoutuvat taideperustaiset menetelmét mahdollistavat uudenlai-
sen tiedon syntymisen ja saattamisen visuaaliseen muotoon, jolloin toiminnan kautta tehdyt
huomiot ja havainnot tulevat ilmaistuksi ja jactuksi myds yhteison sisélld (Harkonen, 2021,
s. 109). Pohjoisen eko- tai luontokulttuurin rinnalla kulkeva posthumanistinen taideperustai-
nen toiminta tarjoaa siis keinoja ekokulttuurien, eli ekosysteemin, kulttuurin ja sosiaalisen
ulottuvuuden vuorovaikutteisuuksien havaitsemiseen, ympériston kunnioittamiseen ja tata

kautta kestavddn ekokulttuurien vahvistamiseen (kuvio 1).

Jokela ja kollegat (2024) kayttavit késitettd ekokulttuurinen kestivyys kuvatessaan Lapin
yliopiston kuvataidekasvatuksen alan tavoitteita liittyen kestdvadn pohjoiseen taidepedago-
giikkaan (Jokela ym., 2024, s. 25). Samankaltaiset teemat ja arvot ilmenevat my0s kestidvaa
arktista taidetta, muotoilua ja taidekasvatusta kehittavin ASAD-verkoston tavoitteissa, joi-
den keskiOssd on innovatiivisten ja kulttuurisesti ja ekologisesti kestévien kayténtdjen kehit-
tdminen arktisella alueella. Perinnetiedon ja modernin akateemisen ymmaérryksen yhdisté-
minen on my0s verkoston toiminnan tavoissa ja pyrkimyksissé tyypillistd. ASAD-verkoston
projektit ovat toteutuneet kdytanndssi esimerkiksi Relate North-symposiumin ja LiLa-kesa-
koulun muodossa (ASAD, 2024). Pohjoisten ekokulttuurien teemoihin pureutuvaa, nykytai-
teen keinoja hyodyntiavéi taidetta kuvataan myos Jokelan ja kollegoiden (2021) mukaan ké-
sitteelld uusi arktinen taide (new genre Arctic art), jonka keskidssd on ajankohtaisia arktisia
kysymyksié késittelevd nykytaide (Jokela ym., 2021). Uusi arktinen taide suuntautuu siis
nostamaan esimerkiksi alkuperdiskansatiedon, pohjoisen tietimisen, resilienssin, sekd luon-

nonvarojen kédyton ja luonnonsuojelun politisoituneita kysymyksid (Jokela ym., 2021).
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PAIKALLISET & POSTHUMANISTINEN
EKOKULTTUURIT TAIDEPERUSTAINEN TOIMINTA

UUSI TIETO » KASVAVA YMMARRYS > KUNNIOITTAVA TOIMINTA

KESTAVAT EKOKULTTUURIT

Kuvio 1. Posthumanistinen taideperustainen toiminta paikallisten ekokulttuurien rinnalla
tuottaa uutta tietoa, kasvavaa ymmarrysté ja kunnioittavaa toimintaa, miké tukee kestivien
ekokulttuurien rakentumista. Kuvio: Emmi Kairenius, 2024.

3.4.4 Humanistiset ympdristotieteet LiLan maisemakésityksen taustalla

Yhtend LiLa-kesdkoulun teoreettisena tulokulmana on maisemantutkimus ja maiseman ka-
site, joka on saanut toiminnan aikajanalla erilaisia painotuksia. Maisemakdsitys on kuitenkin
ollut toiminnan alusta asti ymparistbhumanistinen, eli posthumanistisen ajattelun sijaan ym-
mirrys maisemasta on nojannut humanistiseen perinteeseen, joskin monitieteisesti. LilLan
taustalla vaikuttavat humanistisen ympdéristotieteet (environmental humanities) kumpuavat
luonnontieteellisen, mittaamiseen perustuvan maisemakdésityksen, sekd kulttuuriantropolo-
gisen ldhestymistavan ristedmistd. Ympéaristbhumanistinen maisemakésitys tunnistaa paik-
kojen erityislaatuisuuden, sekd ihmisen paikkoihin liittiméat merkitykset ja tunteet, eli se on
korostanut toiminnan paikkaperustaisuutta. Mitattavuuden sijaan subjektiiviset, keholliset ja
tarinalliset maisemakésitykset ovat voimistuneet, ja kulttuuriantropologinen nédkdkulma on
sittemmin mahdollistanut taideperustaisuuden mukaantulon maiseman reflektointiin, mika
on korostanut maiseman materiaalisen ulottuvuuden hahmottamista taiteellisen ilmaisun

osana.

Maisemantutkimuksen ldhestymistapoihin ovat vaikuttaneet my0s vuosittain vaihtelevien
osallistujayliopistojen koulutusalat ja painopisteet. Keskeisessa roolissa ovat olleet kentté-
tyoskentelyviikot, jotka ovat suunnanneet toimintaa késitteleméén paikan ja sen yhteison
nostattamia teemoja. Jokela ja Hirkonen (2021) korostavatkin, kuinka ensimmaisessd vuo-
den 2018 LiLassa keskidssa oli toiminnan monitieteisyys ja sen luomat mahdollisuudet eri-
laisiin tapoihin tuottaa ja esittdd maisemantutkimuksellista tietoa. Tall6in toiminta kiinnittyi
kuitenkin yhteen yhteiseen kenttaviikkokohteeseen. (Jokela & Hérkonen, 2021, s. 182). Aja-

tus jaetusta fyysisestd paikasta vaikuttaa siis LilLan taustalla, ja tdmi toive onkin tullut

27



sittemmin haastetuksi muun muassa Covid 19-viruksen aiheuttaman koronapandemian ja
sen aiheuttamien matkustus- ja kokoontumisrajoitusten toimesta. Jokela ja Hirkonen (2021)
jatkavat, kuinka pandemia sai punnitsemaan uudella tavalla yhteison roolia osana LiLaa (Jo-

kela & Harkonen, 2021, s. 184).

Maiseman kisitteen ymmaértdmisen tukena on kesikouluissa kaytetty kulttuuriantropologi
Tim Ingoldin (1993) artikkelia ”The Temporality of the Landscape”, joka on luonut kisit-
teelle yhteisen tiedollisen pohjan. Ingoldin maisemakdésitys lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettid
maisema ei ole vain luonnontieteellinen nidyttdmd ihmisen toiminnalle, vaan ajallisen jatku-
mon ilmentyma, jossa on nahtévilld jalkié ja kerrostumia myds meitd edelténeistd maiseman
asuttajista ja maisemassa toimineista (Ingold, 1993, s. 152). Ingoldin mukaan ihminen toimii
vuorovaikutuksessa maiseman kanssa arkisen toimintansa, eli jokapdividisen eliménsi
kautta. Maiseman jatkuvassa muutoksessa oleva luonne tunnistetaan, ja ihmisen toiminta
ndhdédan kerroksellisena; se kiinnittyy yhtd lailla alueellisiin ja yhteisdllisiin perinteisiin,

mutta myds tédhin hetkeen ja tdmén péivén tarpeisiin (Ingold, 1993).

LiLan keskeisiksi sisdllollisiksi késitteiksi voisi kuvata Ingoldin moniulotteisia taskscape-
ja dwelling-kisitteitd, jotka ovat vilahdelleet laajasti LiLan tehtdvdnannoissa, mutta myds
aiempien kesdkoulujen katalogijulkaisujen sivuilla (Jokela ym., 2018a; Hérkonen ym.,
2021). Myo6s vuoden 2022 kesdkoulun aikana osa oman maisemasuhteen, sekd toiminnan
reflektoinnista kdytiin ndiden kasitteiden avulla. Dwelling viittaa Ingoldin (1993) ajattelussa
ensisijaisesti asuttamiseen. Taskscape-kisitteelld Ingold kuvaa niitd jokapdiviisid ja arkisia
toimia, joita maiseman asuttaja toistaa toteuttaessaan asuttamisen prosessia (Ingold, 1993).
Asuttaminen (dwelling) on siis ikdin kuin arkisten aktiviteettien jatkumon (taskscape) tulos
(Ingold, 1993, s. 153). Niin ollen maiseman ja taskscape-késitteen hahmottamisen keskiossa
on ymmarrys siitd, ettd kaikki maisemassa ilmenevé perustuu aktiiviseen toimijuuteen ja
tiettyjen aktiviteettien ylldpitoon. Ingoldin mukaan aktiviteettien jatkumo, eli dwelling, 13-

hestyykin myds kulttuurin késitettd (Ingold, 1993, s. 160).

Ingoldin maisemakésityksessd on hahmotettavissa yhtildisyyksid aiemmin téssé luvussa esi-
tettyyn ekokulttuurin késitteeseen. Vuorovaikutteisuus maiseman kanssa, asuttamisesta ja
arkisista toimista kumpuavat aktiviteetit ja niiden kautta ylldpidetty aikaan ja alueeseen si-
dottu kulttuuri 1dhestyvit kuvauksiltaan paljolti sitd, miten Pretty (2011) sekd Huhmarniemi
ja kollegat (2021) kuvailevat ekokulttuurien ja pohjoisten ekokulttuurien késitteitd. Ingold

(1993) myds  korostaa  asuttamisen  prosessiin  kiinnittyvien  aktiviteettien
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vuorovaikutuksellisuutta, eli maisemassa toimiminen edellyttdd aina maiseman vastavuoroi-
suutta, sekd sen tarkkailua ja kuuntelua (Ingold, 1993, s. 163). Ingold ei suoraan vertaa mai-
seman késitettd ymparistoon tai luontoon, jonka kanssa kulttuuriset toimen yhteenkietoutu-
vat, vaan esittdd maiseman ennemminkin jatkuvana hetkellisyyksien prosessina, eli muutok-
sessa olevana rakentuvana tilana (Ingold, 1993, s. 162). Yhtéldisyys ekokulttuurin kisittee-
seen ilmenee myds kulttuurin  ja maiseman (ekokulttuureissa ekosysteemin)
yhteenkietoutuneisuuden korostamisena, eli sen ymmartdmisend, ettd ndma ulottuvuudet ak-

titvisesti muokkaavat toisiaan (Pretty, 2011).

Ingoldin ajattelusta on 16ydettavissd yhtymékohtia posthumanistiseen ja uusmaterialistiseen
ajatteluun. Ingold (1993) korostaakin, etteivit asuttamisen aktiviteetit ole vain ihmisen akti-
viteetteja, vaan dwelling- ja taskscape- kisitteet pitdvit sisdllidn myds eldimet, kasvit ja
muut toimijat. Toimet eivit myOskéan suuntaudu maisemaan tai muuhun kohteeseen, vaan
ne tapahtuvat vuorovaikutuksessa sen kanssa (Ingold, 1993, s. 200). Tatd posthumanistista
tulkintaa Ingoldin maisemakésitykseen hyddynnettiin voimakkaasti vuoden 2022 kesdkou-
lussa, jossa taskscape ja dwelling-kisitteitd yhdistettiin posthumanistiseen ajatteluun. Nain
myds kanssatietdmisen kisitettd verrattiin Ingoldin maisemakasitykseen, eli omaa arkistakin
suhdetta maisemassa toimimiseen (taskscape) pyrittiin hahmottelemaan kanssatietimisen

vuorovaikutteisesta nakokulmasta.
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4. Menetelmévalinnat
4.1 Taideperustainen toimintatutkimus

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa LilLa-kesdkoulun toiminnan kehittdmiseksi, eli
kyseesséd on taideperustainen toimintatutkimus. Taideperustainen toimintatutkimus (art-ba-
sed action research eli ABAR) yhdistdd useampaa tutkimusmenetelmaii, joista yksi on tai-
deperustainen tutkimus. Leavyn (2018) mukaan taideperustainen tutkimus toimii kattoter-
mind sellaisille tutkimustraditioille, joissa tiedon tuottamista ldhestytdén taidemenetelmien
kautta. Leavy jatkaa, kuinka taideperustainen tutkimus on luonteeltaan tieteidenvélinen ja
usein myods monimenetelmillinen tutkimuksen tapa, jonka vahvuuksina voidaan pitdd uu-
denlaisen tiedon tuottamista (Leavy, 2018). Kirjoittajan mukaan taiteen voima tutkimuksen
osana liittyy sen kokemuksellisuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen, eiké taideperustaisen tutki-
muksen taide rajaudu vain kuvalliseen tuottamiseen (Leavy, 2018, s. 10). Taide voi tutki-
muksessa saada myds tulosten visualisoijan roolin, jolloin tutkimuksen vastaanottajakuntaa
on mahdollista laajentaa. My0s tutkijan rooli voi taideperustaisessa tutkimuksessa olla yh-

distelma4 taiteilijan ja tutkijan identiteettejd (Leavy, 2009, s. 253-255).

Taideperustainen toimintatutkimus on saanut alkunsa 1990-luvulla Lapin yliopiston kuva-
taidekasvatuksen koulutusohjelmaan kiinnittyen (Huhmarniemi ym., 2021, s. 2). Jokela
(2019) kuvaa taideperustaista toimintatutkimusta tutkimusmenetelmén sijaan tutkimusstra-
tegiana, jonka keskiossé on taideperustaisuuden ja toimintatutkimuksen yhdistdminen, jossa
taide saa roolin tiedon sanoittajana ja kriittisend reflektoijana (Jokela, 2019). Jokelan ja Huh-
marniemen (2018) mukaan menetelmé on Lapin yliopistossa kiinnittynyt vahvasti hankkei-
siin, joiden keskiossd on ollut pohjoisten kylien asukkaiden ja yhteisdjen sosiaaliset haasteet,
mutta my0s muut alueelliset ilmi6t, kuten talvitaide. My06s ajankohtaiset teemat, kuten kult-
tuurisen kestdvyyden kysymykset ovat olleen taideperustaisen toimintatutkimuksen koh-

teena (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 10; Jokela, 2019).

Taideperustainen toimintatutkimus kulkee usein rinnakkain yhteisdllisten taidekasvatuspro-
jektien kanssa, ja kummankin keskidssd on erityisesti osallistava ja yhteisod vahvistava toi-
minta (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 10). Vastaavien teemojen parissa toimivia hankkeita
ja tutkimuksia on Lapin yliopistossa tuotettu viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
useita, aina kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja ajankohtaiseen ndkdkulmaan no-

jaten. Jokelan (2019) mukaan taideperustaisen toimintatutkimuksen yhtend tavoitteena on
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ollut kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden valmiuksien tukeminen liittyen pohjoisilla ja ark-
tisilla alueilla toimimiseen yhteisoldhtdisesti ja ongelmanratkaisuperustaisesti (Jokela,
2019), eli tutkimusstrategian kehittiminen kiinnittyy Lapin yliopistossa myds tydeldmaléh-

téiseen korkeakoulupedagogiikkaan.

Jokelan ja Huhmarniemen (2018) mukaan taideperustainen toimintatutkimus yhdistaa taide-
perustaisuuden toimintatutkimukseen, ja eroaa taideperustaisesta tutkimuksesta siind, minka
alan tietoa tuotetaan. Taideperustaisuus voi siis toimia menetelména tai menetelmén osana
monella eri tieteen alalla, kuten historian tai sosiologian tutkimuksessa (Jokela & Huhmar-
niemi, 2018). Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan taideperustaista toimintatutkimusta
taas kdytetddn erityisesti tilanteissa, joissa tarkoituksena on toiminnan kehittdminen tai tie-
tyn yhteison sosiaalinen vahvistaminen (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 39). Kirjoittajat
kuitenkin korostavat, ettd taideperustaisen toimintatutkimuksen tieto téht4é ensisijaisesti tai-
teen erityislaatuisen roolin tunnistamiseen, eli se toimii ennen kaikkea kuvataidekasvatuksen
sekd soveltavan taiteen aloilla (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 39). Jokela (2012) tismen-
tdd, ettd taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on perinteisesti kdytetty ymparisto- ja yh-
teisotaiteen menetelmid hyodyntden paikka- ja tilannesidonnaista taidetta ja osallistujien jo-
kapéaiviisestd elaméastd kumpuavia teemoja (Jokela, 2012). Taideperustainen toimintatutki-
mus kiinnittyy siis tiiviisti osaksi yhteisollisen taidekasvatuksen projekteja, eli tutkimusme-

netelmi ja kdytdnnon toiminta ovat kehittyneet Lapin yliopistossa rinta rinnan.

Taideperustainen toimintatutkimus etenee syklisesti suunnittelun ja kdytdnnon toiminnan
kautta aineiston reflektointiin. Jokela ja Huhmarniemi (2020) kuvaavat kunkin syklin raken-
tuvan neljastd vaiheesta. Toimintasyklin ensimmaéisessd vaiheessa suunnitellaan alkavaa tut-
kimusta ja projektia, tehdddn taustatyotd liittyen tutkimukseen ja taiteelliseen toimintaan,
perehdytddn tutkittavaan ilmi6on ja asetetaan toiminnalle tavoitteet (Jokela & Huhmarniemi,
2020, s. 45). Kirjoittajien mukaan ensimmdiiseen vaiheeseen kuuluu myos kattavan paikka-
ja yhteisokartoituksen tekeminen, jonka avulla pyritddn syventymddn tulevan tutkimuksen
kontekstiin, kuten alueellisiin ajankohtaisiin kysymyksiin ja tiedontarpeisiin (Jokela & Huh-

marniemi, 2020, s. 45).

Jokela ja Huhmarniemi (2020) huomauttavat, ettd taustakartoitus on mielekista tehdd myos
yhdessa sen yhteison kanssa, jota taideperustainen toimintatutkimus tulee koskemaan, eten-
kin sellaisissa tilanteissa, kun osallistujaryhméién kuuluu erilaisia vihemmistéryhmid tai

kulttuurien vélisid jinnitteitd (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, 49). Kirjoittajat jatkavat,
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kuinka toimintasyklin toisessa vaiheessa taustatyd kiinnittyy kdytdnnon toimintaan, minka
yhteydessa kerdtdéin myds tutkimusaineisto (kolmas vaihe). Kéytdnnon toiminta pitdd usein
sisdllddn taideperustaisen toiminnan, eli sellaiset tilanteet ja interventiot, joissa taiteelliseen
tuottamiseen ohjataan ja jotka synnyttivat taiteellisia tuotoksia (Jokela & Huhmarniemi,
2020, 45). Toimintasyklin neljannessd vaiheessa keréttyd aineistoa analysoidaan ja reflek-
toidaan, seké késitteellistetdén teorian avulla. Taideperustaiseen toimintatutkimukseen kuu-
luu Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan toimintatutkimuksen ja kehittdmistutkimuk-
sen hengessd my0s tavoitteiden uudelleensuuntaaminen saatujen tutkimustulosten pohjalta
(Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 45). On tavanomaista, etti syklin eri vaiheet ovat rinnak-
kaisia, ja esimerkiksi aineiston keruu ja toiminnan arviointi ja reflektointi levittaytyvéat koko

toimintasyklin ajalle.

Taiteen rooli voi taideperustaisessa tutkimuksessa olla moninainen. Jokela ja Huhmarniemi
(2020) avaavat, ettd taideperustaisuus tutkimuksen yhteydessa tarkoittaa usein sitd, etti tai-
teellista toimintaa sovelletaan tutkimuksen osaksi tiedon tuottamisen, aineiston keruun tai
aineiston analyysin muodossa. Heiddn mukaansa taide voi toimia esimerkiksi hiljaisen tie-
don ja paikallistiedon visualisoijana, kun tutkimukseen osallistujat ilmaisevat ajatuksiaan
taideprosessin myoté (Jokela & Huhmarniemi, 2020, 47). Toisaalta taiteellinen toiminta voi
olla myos tutkimuksen kehittdmisen kohde tai tulosten visualisoinnin véline (Jokela & Huh-
marniemi, 2020, s. 47). Olen oman tutkimukseni kontekstissa méaritellyt taiteen roolin mo-
ninaiseksi; taiteellisten prosessien kautta on ldhestytty posthumanistisen paradigman mu-
kaista maisemantutkimukseen suuntautunutta ajattelua kiytdnnossa, eli taide on ollut sekd

tapa tuottaa tietoa ettd aineistoa.

4.1.1 Mita tutkimukseni tuottaa?

Tutkimukseni tavoitteissa on ensisijaisesti kyse LiLa-kesdkoulun toiminnan kehittimisesta,
eli kyseessé on toimintatutkimus (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 46). Vuoden 2022 LilLan
kontekstissa tutkimukseni merkitys on reflektoida toteutunutta toimintaa ja tehtyja valintoja
erityisesti kanssatietimisen nakdkulmasta. Aineistostani nostetut havainnot, seka niisté joh-
detut johtopédtokset kokoavat yhteen niité tilanteita tekijoitd, jotka ovat rakentaneet kanssa-
tietdmistd, tai vaikuttaneet kanssatietimisen rakentumiseen kesdkoulun aikana. Johtopditos-
teni pohjalta esitdn kehitysehdotuksia, jotka ovat hyddynnettavissd ja huomioitavissa seu-

raavien LiLa-projektien yhteydessa.
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Tutkimukseni tuottaa tietoa kesdkoulun temaattisesta ja menetelmaillisestd toteutumisesta
monidénisen aineiston pohjalta. Tutkimukseni ei kuitenkaan téhtié lopputuotteeseen, eli val-
miiseen materiaali- tai tehtdvapakettiin, vaan ennemminkin toiminnan toteutumisen ja toi-
minnan vaikutusten tarkasteluun. Kuten Jokela ja Huhmarniemi (2020) viitoittavat, talloin
on kyse toimintamallien luomisesta tai soveltamisesta, eikd kiintedstd konseptista tai palve-
lusta, joten kyse on ennemmin taideperustaisesta prosessista kuin esimerkiksi produktista
(Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 47-48). Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd tutkimukseni yh-
teydessd arvioidaan koko prosessin toteutumista, eikd yhtd valmista lopputuotetta, kuten esi-

merkiksi taideteoksia.

4.1.2 Suhde muihin tutkimusmenetelmiin

Madrittelen tutkimukseni kuuluvaksi laadullisen tutkimuksen piiriin taideperustaista toimin-
tatutkimusta kehittdneen Jokelan (2019) miéritelmén mukaan (Jokela, 2019). Jokela & Huh-
marniemi (2020) kuitenkin kuvaavat, kuinka taideperustaista tutkimusta ja taiteellista tutki-
musta on my0s ehdotettu kolmanneksi tutkimussuuntaukseksi laadullisen ja mairéllisen tut-
kimuksen rinnalle (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 45). Tuomi ja Sarajérvi (2013) kuvaa-
vat, ettd yleisesti laadullisen tutkimuksen piirteend pidetddn sen eroa méérdlliseen
tutkimukseen, eli keskioon asetetaan usein arvot, kuten ilmididen selittiminen ja ymmaérta-
minen matemaattisten thanteiden sijaan. Kirjoittajat jatkavat, ettd laadullinen tutkimus ko-
rostaa kiinnittymistd fenomenologiseen ja fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperin-
teeseen, jotka korostavat kokemusten ja merkitysten roolia ja tutkimuksen kiinnittymista ih-

misten eldmismaailmaan (Tuomi & Sarajarvi, 2013, s. 23-35).

Taideperustainen toimintatutkimus kuuluu taideperustaisten tutkimusmenetelmien kattoter-
min alle, mutta se on ldheinen menetelmé myos taiteelliselle tutkimukselle. Jokelan ja Huh-
marniemen (2018) mukaan kummankin menetelmén tuottamaa tutkimusta ohjaa kdytdnnon
toiminta. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12) Toisin kuin taiteellisessa tutkimuksessa, tai-
deperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkimusprosessia ei ohjaa ainoastaan taiteellinen
tyoskentely, vaan toiminnan kokonaisuus ja osallistujien keskuudesta nousevat teemat. Tai-
teellisen tydskentelyn ja taideteosten nostattamat havainnot kuuluvat kuitenkin osaksi taide-
perustaisen toimintatutkimuksen aineistoa. Jokela ja Huhmarniemi (2020) my6s huomautta-
vat, ettd edelld mainittujen menetelmien eroavaisuutena on myds tutkimusten tulosten esit-
tdmisen muoto. Taideperustainen toimintatutkimus esitetddnkin usein taiteellisina produkti-

oina sekd kirjoitettuna tutkimusraporttina, kun taas taiteellisen tutkimuksen kéytdnnot
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siséltdvit enemmén vapauksia tulosten esittimisessi taiteellisesti (Jokela & Huhmarniemi,

2020, s. 53-54).

Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan taideperustaisen toimintatutkimuksen ydin hah-
mottuu parhaiten toimintatutkimusta tarkastelemalla. Téll6in keskioon asettuu tutkimuksen
tavoitteena oleva toiminnan tarkastelu ja kehittiminen taideperustaisiin menetelmiin keskit-
tymisen sijaan (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 42). Greenwoodin ja Levinin (2007) mu-
kaan toimintatutkimus pyrkii perinteisesti ratkomaan tosieldméssd ilmenevid ongelmia toi-
minnan ja sen reflektion avulla. Toimintatutkimuksen vaiheet kdynnistyvét alkukartoituk-
sesta edeten kédytdnnon toiminnan kautta reflektioon (Greenwood & Levin, 2007), eli toi-
mintatutkimus etenee vastaavalla tavalla, kuin taideperustaisen toimintatutkimuksen syklin

vaiheet.

Taideperustaisella toimintatutkimuksella on myds yhteyksid taideperustaisen tutkimuksen
menetelmiin kuuluvaan a/r/tografiaan (a/r/tography), joka Springgayn ja kollegoiden (2005)
mukaan yhdistéa taiteen tekemisen prosessia ja tutkimuskirjoittamista (Springgay ym., 2005,
s. 899). Kirjoittajat kuvaavat a/r/tografian luonnetta eldavéksi, hengittdviksi ja monia tutkijan
identiteettejd yhteen kietovaksi tutkimisen tavaksi, joka antaa tilaa taiteellisille tietimisen
tavoille (Springgay ym. 2005, s. 901). Myds Jokela ja Huhmarniemi (2020) kuvaavat mene-
telmien yhteyden 16ytyvén kdytdnnon toiminnan ja teoreettisen tutkimisen rinnakkaisuu-
desta ja yhteenkietoutuneisuudesta (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 42). Taideperustaisen
toimintatutkimuksen tapaan a/r/tografisessa tutkimuksessa tutkijan rooli vaihtelee my®ds tai-
teilijan ja opettajan roolien vélilld (Springgay ym. 2005, s. 901). Jokela ja Huhmarniemi
(2020) avaavat, ettd menetelmien keskeisend erona on taideperustaisen toimintatutkimuksen
osallistavat ja yhteisolliset kiytdnnot, ja Lapin yliopistossa etenkin ympaéristo- ja yhteisotai-
teen menetelmit, kun taas a/r/tografia on painottunut fenomenologiaan sekd feministisiin

taiteen teorioihin (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 42).

Jokelan (2019) mukaan myo6s autoetnografinen ldhestymistapa on osittain yhteneva toimin-
tatutkimuksen ja taideperustaisen toimintatutkimuksen kanssa. Jokela (2019) vertaa, kuinka
taideperustaiselle toimintatutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistona kdytetdin myos mui-
den tutkimukseen osallistuvien kokemuksia ja havaintoja, kun taas autoetnografiassa paino-
tus on tutkijan omissa havainnoissa ja kokemuksissa (Jokela, 2019). Taideperustaisen toi-
mintatutkimuksen aineisto on siis tyypillisesti monidéninen, vaikka myos taideperustaisessa

toimintatutkimuksessa on mahdollista suunnata huomio itsereflektion kautta taiteilija-
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opettaja-tutkijan omaan ammatilliseen kehittymiseen ja identiteetin rakentumiseen (Jokela,
2019). Jokela (2019) erottaakin toisistaan havahduttavan (evocative) autoetnografian ja ana-
lyyttisen autoetnografian kisitteet tismentiddkseen eron omaa identiteettié ja tunteita koros-
tavan suuntauksen ja analyyttis-teoreettisemman suuntauksen vililld (Jokela, 2019). Ana-
lyyttinen autoetnografia siis painottaa taideperustaisen toimintatutkimuksen tapaan itse-
reflektion, toiminnan ja teorian rinnakkaisuutta (Jokela, 2019; Clarke & Bautista, 2017). An-
dersson (2006) kuvaa analyyttisen autoetnografian liittyvén erityisesti tutkimustilanteisiin,
joissa tutkija on itse ndkyvé osa niin tutkimusprosessia kuin tutkimusraporttiakin. Anders-
sonin (2006) mukaan olennaista analyyttisen autoetnografian toteutumisessa on myds se,
ettd tutkimus tuottaa teoreettista ymmarrystd laajemmasta ilmidsté, eikd ndin ollen keskity

vain tutkijan henkilokohtaisiin ndkemyksiin ja kokemuksiin (Andersson, 2006, s. 375).

4.1.3 Tutkijan rooli ja kanssatutkijuus

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkijan rooli on perinteisesti moninainen. Jokela
ja Huhmarniemi (2020) kuitenkin korostavat, kuinka tutkija ei asetu tutkimuskohteensa ul-
kopuolelle, vaan on ennemminkin keskeinen osa sitd. Kuvataidekasvattajana tehty taidepe-
rustainen toimintatutkimus asettaakin tutkijansa usein taiteilija-tutkijan tai taiteilija-tutkija-
opettajan rooliin (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 47). Oman tutkimukseni kontekstissa toi-
min juuri tdllaisessa moninaisessa roolissa taiteilija-tutkija-opettajana, silld osallistuin kesa-
kouluun tuottamalla oman taiteellisen teokseni, mutta myds suunnittelemalla ja ohjaamalla
tehtévid muille osallistujille. Tutkijuus on ollut merkittivi osa osallistumistani LiLaan, silld
tekemadni aineiston keruu on kattanut kesdkoulun kaikki vaiheet suunnittelusta projektin vii-
meistelyyn ja yhteisen ndyttelyn jarjestimiseen. Olen myds omalla toiminnallani vaikuttanut
merkittdvasti sithen, miten kanssatietimiseen ja sen taideperustaiseen ldhestymistapaan ke-
sdkoulun aikana ohjattiin, ja timén ohella olen my®ds itse heittdytynyt oppijan rooliin uuden-

laisen tekemisen ja tiedon muodostuksen dérelle.

Tutkijana olen siis vaikuttanut toimintaan ja tétd kautta muodostuvaan aineistoon, seka teh-
nyt valintoja liittyen sithen, millaista toimintaa ja millaisia kokemuksia piddn olennaisena
tutkimukseni kannalta. Tdma on taideperustaiselle toimintatutkimukselle tavanomaista, silla
tavoiteltu tieto kumpuaa toiminnan sisdltd, eikd ulkopuoliselta tarkastelijalta. Jokelan ja
Huhmarniemen (2020) mukaan on kuitenkin tirked4 huomioida, etti aineiston keruussa ja
analyysivaiheessa osallistetaan myds muita toimintaan osallistuneita, eli taideperustaisen

toimintatutkimuksen toteuttaja harvoin tekee tutkimusta yksin omassa omista tulkinnoistaan
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késin, vaan kuuluviin padsevit myos muiden osallistujien tuottama tieto ja havainnot (Jokela
& Huhmarniemi, 2020, s. 53). Tutkimisen tavasta, jossa tiedon tuottamiseen osallistuu use-
ampi henkilo tai koko yhteiso, kdytetddn taideperustaisen toimintatutkimuksen kontekstissa
myos kasitettd kanssatutkijuus (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 54). Kanssatutkijuus rin-
nastuu késitteend kiinnostavalla tavalla tutkimukseni posthumanistiseen tulokulmaan ja
kanssatietdimiseen, mutta ymmaérran, ettd 1dhtokohtaisesti kisitteelld on kuitenkin kuvattu
yhteisollisen taidekasvatusprojektin yhteiséd, eli niitd toimintaan osallistuneita ihmisia,

jotka ovat toimillaan osallistuneet aineiston keruuseen ja havaintojen jakamiseen.

4.1.4 Tutkimusetiikka

Toimiminen yhteisdjen keskuudessa taideperustaisen toimintatutkimuksen parissa vaatii
myds tutkimuseettisten kysymysten punnitsemista. Taideperustaisen toimintatutkimuksen
yhteydessa eettisid kysymyksid on pohdittava tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Kuten Jo-
kela ja Huhmarniemi (2020) huomauttavat, jo suunnitteluvaiheeseen kuuluva tausta- tai
paikkakartoitus on hyva tehda sitd yhteis6é osallistaen, johon toiminta tulee suuntautumaan,
jotta voidaan varmistaa yhteison siséltd nousevien teemojen huomioiminen (Jokela & Huh-
marniemi, 2020, s. 49). Kirjoittajat tismentdvit, kuinka erityisesti toiminnan pohjoinen kon-
teksti luo tarpeen alkuperdiskansakysymysten huomioimiseen, seké tutkijan mahdollisen
valta-aseman tunnistamiseen. Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan myds kanssatutki-
juus ja tutkijan oma osallistuminen tutkittavaan toimintaan ovat sellaisia taideperustaiseen
toimintatutkimukseen liittyvid kiytdntdjd, jotka vaativat tutkijalta erityistd avoimuutta suh-

teessa tutkimaansa yhteisoon ja koko toimintaan (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 54).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) on kiteyttédnyt hyvén tieteellisen kidytdnnon perus-
periaatteet luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon otsikoiden alle
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023), jotka mielestdni ldhestyvét kriittisen lempeésti
etenkin sellaista tutkimusta, jossa ollaan tekemisissd ihmisten ja yhteisdjen kanssa. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan edelld mainittuihin paiteemoihin sisdltyy
my0s tutkimuksen laadun varmistaminen, avoin, puolueeton ja oikeudenmukainen viestintd,
asianmukaiset viittauskdytdnnot, ymparistostd ja ekosysteemistd huolehtiminen, sekéd koko
tutkimuksen elinkaaren ja sen vaikutusten huomioiminen ja arvioiminen (TENK, 2023). Tut-
kimuksen kohteena olevaan toimintaan osallistuvilta on kerdttdva asianmukaiset tutkimus-
luvat, joissa ilmaistaan selkedsti, miten kerdttyd aineistoa tullaan hyddyntdméén (Jokela &

Huhmarniemi, 2020, s. 55). LiLan kontekstissa tutkimusluvat keréttiin kaikilta kesdkoulun
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toimintaan osallistuvilta sdhkdpostin vélitykselld heti toiminnan kdynnistyttyd. Tutkimuslu-
palomaketta ei erikseen kohdennettu vain pro gradu -tutkimukseeni, vaan se toimi yleisluon-
toisena koskien kaikkea vuoden 2022 LiLan kontekstissa tehtyd akateemista tutkimusta.
Myos tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvin tieteellisen kdytdinnon mukaan ai-
neistojen avoimuutta ja mahdollista jatkokdyttéd on mahdollisuuksien mukaan edistettdva

(TENK, 2023).

Tutkimukseni posthumanistinen ja kanssatietimiseen keskittyvd ndkdkulma huomioiden on
tirkedd arvioida myo0s ei-inhimillistd osallistujajoukkoa koskevaa tutkimusetiikkaa. Rosiek
(2017) nostaa esiin kysymyksen tutkijan eettisestd vastuusta suhteessa ei-inhimillisiin toi-
mijoihin toteuttaessaan tutkimuksellista- tai taiteellista prosessia (Rosiek, 2017). Rosiekin
mukaan on tavanomaista pitdé lahtokohtana, ettd kaikilla projektiin osallistuvilla on yhtéldi-
set tavoitteet ja ymmarrys projektin padméadristd, mutta ei-inhimillisten toimijoiden kanssa
ymmarrystd haastaa yhteisen kielen puute. Rosiek (2017) kuitenkin toteaa, ettd myos ihmis-
ten vélisessd yhteistyOssd osa sopimisen prosessista tapahtuu muita vaylid, kuin kielen kautta
keskustellen; merkittdvé osa siitd voi perustua yhtd lailla tuntoaistiin tai hiljaiseen tietoon

(Rosiek, 2017).

Ei-inhimillisid toimijoita osallistettaessa on kuitenkin ymmarrettévi, etti kyse on aina pro-
sessista, jonka pddmadrd ei ole selked tai ennustettavissa. Rosiekin (2017) mukaan tdmi
haastaakin tutkijaa kohtaamaan erilaisia prosessin aikana ilmenevid arvaamattomia uudel-
leenmuotoutumisia, joihin on kuitenkin mahdollista analyyttisesti varautua myos ennalta
(Rosiek, 2017). Ei-inhimillisten toimijoiden kanssa toteutetun taideprosessin eettisyyttd ja
kestdvyyttd on pohtinut myds Harkonen (2022a), jonka LiLan kontekstissa julkaistu visuaa-
linen essee keskittyy tarkastelemaan taiteilijan tarvetta kontrolliin taideprosessin suuntaami-
sessa (Harkonen, 2022a). Harkonen (2022a) myos tarkastelee ei-inhimillisten toimijoiden
lempeén osallistamisen mahdollisuuksia ja vuorovaikutteisen, ei-inhimillisten kumppanei-

den kanssa toteutetun tutkimustoiminnan vaatimaa herkkyyttd (Harkonen, 2022a, s. 85-89).

4.2 Aineistona reflektioaineisto

4.2.1 Taideperustaisen toimintatutkimuksen monidéninen aineisto

Taideperustaisella tutkimusmenetelmalld koostettu aineisto on perinteisesti laaja ja moni-
puolinen sisédltien dokumentoinnin tutkimuksen suunnittelusta loppureflektointiin. Jokela ja

Huhmarniemi (2018) huomauttavat, ettd kun tutkimuksen tavoitteena on kehittié toimintaa,
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on tulosten kannalta olennaista, ettd koko prosessi tulee taltioiduksi. Kirjoittajien mukaan
aineisto koostuukin usein esimerkiksi kenttdmuistiinpanoista, erilaisten suunnittelupalave-
reiden ja tapaamisten ja muistioista, tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista, havain-
noista ja haastatteluista, seké toiminnan video- ja valokuvataltioinneista (Jokela & Huhmar-
niemi, 2018). Myds tutkimuksen kontekstissa syntyneet taideteokset, sekd niiden syntypro-
sessi voivat olla merkittdva osa aineistoa, kuten oman tutkimukseni kontekstissa. Kuten tai-
deperustaisen toimintatutkimuksen kaytdnt6jd esitellessd toin ilmi, saattaa aineiston
tuottamiseen ja keruuseen yhden tutkijan sijaan osallistua tutkijaryhmaé tai muu joukko tut-
kimukseen osallistuvia. Jokela ja Huhmarniemi (2018) muistuttavat, etti koska taideperus-
tainen toimintatutkimus on luonteeltaan syklinen, eli toiminnan arviointi ja uudelleen suun-
taaminen kuuluvat mukaan tutkimusprosessiin, my0s projektin loppupuolella tapahtuva ref-

lektointi on osa tutkimusaineistoa (Jokela & Huhmarniemi, 2018).

4.2.2 Misti aineistoni koostuu

Aineistonani toimii taideperustaiselle toimintatutkimukselle tyypillisesti reflektioaineisto,
jonka tarkoituksena on toimia kesékoulun tapahtumien mahdollisimman autenttisena mie-
leen palauttajana. Aineistoni on monimediainen ja moniddninen koostuen kirjoitettujen
muistiinpanojen lisdksi sdhkoposteista, WhatsApp-viesteistd, valokuvista, videoista, semi-
naarien videotallenteista, tehtdvien ohjeistuksista ja toteutuksista, taiteellisista produktioista,
ndyttelykatalogin sisdllostd, keskusteluista tehdyistd kirjallisista muistiinpanoista seké kes-
kustelujen dénitallenteista. Osana aineistoani toimivat myds hankkeen rahoitushakemukset,
aiempien kesdkoulujen julkaistut katalogit, kesdkoulun ennakkoluentamateriaalit, sekd muut

asiakirjat, jotka sanallistavat toiminnan taustoja ja pyrkimyksia.

Olen kerdnnyt aineistoani toiminnan suunnittelun alusta asti, ja valtaosa aineistostani mate-
rialisoituukin oman kenttdpdivakirjani muodossa, johon olen kirjannut ylos havaintojani,
mutta myds osallistujien kommentteja ja toiminnan tiimellyksessd kaytyja keskusteluja.
Kenttipéivikirja on toiminut tirkednd tyokaluna tehtdvien suunnitteluvaiheessa, seminaa-
reissa, matkoilla, kenttéviikolla seki taiteellisen tydskentelyn yhteydessd. Osana aineistoani
tehtavikokonaisuuden suunnittelumateriaali, kuten idealistat ja luonnokset, seké tehtdvien
ohjeistukseen kéytetyt sanallistukset ja visualisoinnit. Toisinaan olen kirjannut muistiin
my0s kaytdnnonldheisid ohjenuoria, kuten késitteitd, nimié tai paivimaérid. Olen hyodynta-
nyt tutkimuksessani myds muiden tekemid muistiinpanoja, kuten suunnittelutapaamisista

kirjattuja kokousmuistioita.
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Muistiinpanojeni ohella myos kesidkoulun aikana otetut valokuvat ovat toimineet merkitta-
vind toiminnan mieleen palauttajana ja muiston eldvoittdjani. Valokuviin on usein kuvan
varsinaisen intentionaalisen siséllon ohella tallentunut myos muuta informaatiota, kuten mu-
kana olleita henkil6itd, tunnelmia, vuorovaikutuksellisia tilanteita, tai esimerkiksi toimin-
taan vaikuttaneita ympariston elementtejé ja sddtiloja. Muiden ottamien valokuvien kautta
olen pystynyt tavoittamaan paremmin myds sellaisia hetkii, joissa olen itse ollut aktiivisesti
muussa, kuin kuvaajan roolissa. Osan aineistostani muodostavat siis myds muiden toimin-

taan osallistuneiden kuvaamat valokuvat, joista osa myds varittdd tutkimusraporttiani.

Kesdkoulun taideperustaisuus on toiminnan aikana tuottanut runsaasti myds taideteoksina
materialisoituvaa aineistoa. Osa teoksista on ollut intervention muodossa tapahtuneita het-
kellisid kokemuksia, ja osa taas on jddnyt teoksena tarkasteltaviin myds kesdkoulun péétyt-
tyd. Kaikki kesédkoulun aikana tunnistamani taiteen muodot ovat rakentuneet osaksi aineis-
toani, mutta erilaisilla keskindisilla painotuksilla. Olen tehnyt havaintoja ja tulkintoja taide-
teosten merkityksistd tiedollisesti pohtien, mutta myds kehollisesti osallistuen ja aistien
kautta vuorovaikuttaen. Osa aineistoni kannalta olennaisista havainnoista liittyy myds tar-
kastelemiini tai todistamiini taiteellisiin prosesseihin, jotka eivét vélttimatta paatyneet kesé-
koulun aikana varsinaisiksi teoksiksi. Tutkimukseni reflektiovaiheen tukena olen kéyttanyt
kesdkoulusta julkaistua katalogia, joka on auttanut minua ymmairtdméén muiden toimintaan
osallistuneiden LiLaan liittdmid havaintoja ja pohdintoja. Lisdksi olen keskustellut muiden
osallistujien kanssa toteutuneesta toiminnasta, sekd taltioinut kenttatyoviikon paluumatkalla

kdydyn reflektoivan ryhmékeskustelun osaksi aineistoani.

4.2.3 Miten aineistoja késitellddn ja miten tulokset esitetdan

Aineiston kasittelyssd merkittdvad on ollut sen systemaattinen lapikaynti, sekd tutkimusky-
symysten tarkennuttua epiolennaisen aineiston erotteleminen olennaisesta. Tutkimustehté-
véni tarkennuttua olen analysoinut tapahtunutta toimintaa laadullisen sisdllonanalyysin
avulla, eli olen koodannut tai teemoitellut aineistossa ilmenevid elementtejd (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2013, s. 107). Tuomen ja Sarajdrven (2013) mukaan laadullisessa siséllonanalyysissa
hyddynnetddn joko aineistoldhtoistd tai teoriaohjaavaa havaintojen teemoittelua tai koo-
dausta, mutta ndiden kahden yhdistelmédt ovat my0s tavanomaisia (Tuomi & Sarajérvi, 2013,
s. 119). On my®&s huomioitava, ettd myds aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissi teoreettisia
kisitteitd muodostetaan aineistosta, mutta teorialdhtoisessi sisdllonanalyysissd hyddynne-

tddn aiempaa teoriaa ja ilmidstd jo tiedettyd (Tuomi & Sarajarvi, 2013, s. 117). Olen
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yhdistellyt aineistoléhtoistd sekd teoriaohjaavaa teemoittelua, silld kanssatietimisen moni-
tulkintainen késite huomioiden on tutkimuskirjallisuuden muodostamalla ymmaérryksell4 ol-

Iut merkittdva rooli siind, ettd kanssatietimisen muodot ovat tulleet havaituksi.

Oman tutkimukseni kontekstissa tutkimusraportti toimii tutkimukseni ja sen tulosten esitté-
misen muotona. Vuoden 2022 LiLan tuottamista taiteellisista produkteista jérjestettiin tai-
denéyttely lapin yliopiston galleria Kilossa marras-joulukuussa 2022, johon osallistuin myds
omalla taiteellisella teoksellani. Vaikka néyttelyn teokset ilmensivitkin kesdkoulun aikana
késiteltyjd teemoja kanssatietiminen mukaan lukien, ei néyttelyn tarkoituksena omalta osal-
tani ollut esitelld tutkimukseni tuloksia yleisesti. Vaikka taideperustaisen toimintatutkimuk-
sen tuloksia esitetdénkin toisinaan myd0s taiteellisen osion kautta, koen valokuvilla ja toimin-
taa visualisoivilla kuvioilla eldvoitetyn, kirjoitetun tutkimusraportin palvelevan riittdvilla

laajuudella tutkimukseni tuloksia seka tutkimusyhteisoa.
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5. Tutkimuksen toteutus ja toiminnan kuvaus

5.1 Toiminnan kuvauksen eteneminen

Etenen kesdkoulun toiminnan kuvauksessa aikajirjestyksessd taideperustaisen toimintatut-
kimuksen syklin vaiheiden mukaisesti (kuvio 2). Tdmédn luvun toisesta alaluvusta alkaen
kuvaan toiminnan ensimmaisen osion, eli taustakartoitusvaiheen, toiminnan suunnittelun,
sekd kanssatietimisen kisitteen mukaantulon osaksi kesdkoulua. Taméan jédlkeen keskityn
taideperustaisen toimintatutkimuksen toiseen osioon, eli kdytinnon toimintaan ja taidepe-
rustaiseen tyoskentelyyn erityisesti maisemantutkimuksellisesta ndkokulmasta. Seuraavassa
osiossa, eli kolmannessa alaluvussani keskityn taideperustaisiin prosesseihin kesdkoulussa,
mutta my0s osana aineistoani. Tutkimukseni toteutusta seuraava osio kuvaa aineiston ana-
lysointia ja késitteellistdmistd tutkimuksen avulla, eli teen yhteenvedon havainnoistani toi-
minnan kuvauksen jdlkeen. Taideperustaisen toimintatutkimuksen aineiston luenta ja reflek-
tio sisdltyy osittain myos toiminnan aikaisempiin osioihin, silld toiminnan kuvauksen auki
kirjoittaminen on tapahtunut reflektioaineistoani késitellen laadullisen sisdllénanalyysin

avulla.

Aiemmat syklit

Tulevat syklit

Suunnittelu

Taideperustaisen
toimintatutkimuksen
sykli/ Lila 2022

Kaytinnon
toiminta

Taideperuzstainen
tydskentely

Toiminnan
reflektointi

Kuvio 2. Vuoden 2022 LiLan toiminta taideperustaisen toimintatutkimuksen syklin mukaan.
Aineiston keruu sijoittui koko toiminnan ajalle. Kuvio: Emmi Kairenius, 2024.
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5.2 Toiminnan ensimmdiinen osio: kollegoiden ja teorian kanssa tietden
5.2.1 Suunnittelu kaynnistyy

Oma osallistumiseni LiLa-kesdkouluun tapahtui osana kuvataidekasvatuksen maisteriopin-
toihin kuuluvaa kuvataidekasvatuksen yhteisoprojekti-kurssia, jonka tavoitteena on tuoda
tyOelamaldhtoisia projektitydskentelykokemuksia osaksi kuvataidekasvatuksen opintoja.
Toimin LiLassa yhdessa tyoparini Liisa Aholan kanssa, ja ohjaajaksemme oli nimetty kuva-
taidekasvatuksen lehtori Elina Harkdnen. Omalta osaltani projektin yhdistiminen taidepe-
rustaiseen toimintatutkimukseen ja pro gradu -opinnédytetyohoni oli selkedd alusta asti, silld
olin hakenut mukaan LiLaan télld ndkokulmalla. Taideperustaiselle toimintatutkimukselle
tyypillisesti oma osuuteni kdynnistyi paikka- ja yhteisokartoituksella, jonka tein osana ku-
vataidekasvatuksen yhteisoprojektiopintoja. Tutkimani LiLan kontekstissa paikka- ja yhtei-
sOkartoitus tidydentyi ja yksityiskohtaistui toiminnan edetessd, silld suunnitteluvaiheen
alussa toiminnan paikat ja toimintaan osallistuvat tahot eivét olleet vield varmistuneet. Sel-
vad oli kuitenkin toiminnan suuntautuminen pohjoiseen sosiokulttuuriseen ympéristoon,

jossa yhteison muodostavat Arktisen yliopiston jdsenorganisaatioiden opiskelijat ja tutkijat.

Jo paikka- ja yhteisokartoitusta tehdessd huomasin nopeasti, kuinka LiLan paikka ja yhteiso
on ollut viime vuosina muutoksessa liittyen esimerkiksi sithen, kuinka posthumanistinen
ajattelu ja paradigman muutos on muokannut yhteis6on ja paikkaperustaisuuteen liittyvid
késityksid (Huhmarniemi ym., 2021) ja kuinka Covid 19-virus on tdtd muutosta vauhdittanut
(Jokela & Hérkonen, 2021). Kartoituksen myo6té oli kuitenkin selkedd, ettd toimintaympé-
ristomme tulisi vuoden 2022 LilLassa olemaan hybridi, eli yhdistelmi omissa ymparistois-
sddn toimivia yksittdisid osallistujia, omissa ymparistdissddn toimivia maaryhmié, etdnd jér-
jestettyjd verkkoseminaareja, seki jaetussa yhteisessd ympéristossa jarjestettdvad kenttétoi-

mintaa.

Varsinainen suunnitteluty6 alkoi palaverilla tydparini Liisa Aholan, Open Digi Taito- hank-
keessa tyoskentelevin Mari Parpalan ja kesdakoulun johtajan Timo Jokelan kanssa. Kuvatai-
dekasvatuksen maisteriopintojen ndkokulmasta roolimme keskidssa Liisa Aholan kanssa oli
yhteisollisyyttd vahvistavien keinojen tuominen osaksi kesdkoulun toimintaa erityisesti osal-
listujien keskindistd kommunikaatiota tukien. Tehtdvandmme oli suunnitella kesdkoulun toi-
minnan osaksi tehtdvidkokonaisuus, joka alkaisi tutustumista tukevien ldmmittelytehtdavien

parissa verkkoseminaareissa, ja jatkuisi kenttdviikolla yhteisessd jaetussa ymparistossa.
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Suunnittelu kdynnistyi monidanisesti ja keskustelevasti, ja saimme tyOparini kanssa paljon
vapauksia tehtdvikokonaisuutemme ideointiin, mikd noudatteleekin yhteisollisen taidekas-
vatuksen kayténtojd, joissa keskidssd on toiminnan tasa-arvoisuus, osallisuus ja yhteisolli-

syys (Hiltunen, 2009).

Inspiraationa ja tukena tehtévien suunnittelussa kdytimme edellisvuoden kesékoulun tehta-
vid, sekd aiemmista kesdkouluista julkaistuja katalogeja. Néin virittelimme ajatteluamme
maiseman tematiikkaan, mutta saimme myds paremman kuvan siitd, kuinka laajoja yhteisol-
lisyyttéd tukevia tehtdvikokonaisuuksia kesékoulun sisdltdihin on aiemmin yhdistetty. Tai-
deperustaisen toimintatutkimuksen kdyténtdihin kuuluukin olennaisesti aiempiin toiminta-
sykleihin tutustuminen (Jokela & Huhmarniemi, 2020) ja toiminnan suuntaaminen nédiden
kokemusten kautta (Jokela & Héarkonen, 2021, s. 177). Kuten aiemmissakin LiLa-kesidkou-
luissa, myos vuoden 2022 LiLassa yhteisend maiseman teoretisoijana toimi Ingoldin (1993)
artikkeli The Temporality of the Landscape. Artikkelissaan Ingold (1993) kuvaa maiseman
vuorovaikutteisuutta, sosiokulttuurista ulottuvuutta ja ajallisia kerrostumia késitteiden
taskscape ja dwelling kautta (Ingold, 1993). Ingoldin artikkeli ja valikoidut késitteet muo-

toutuivat heti alusta alkaen tiarkeédksi osaksi tehtdvikokonaisuuden suunnittelua.

Esittelimme ensimmaéiset ideamme Timo Jokelalle ja Mari Parpalalle verkkotapaamisessa
helmikuun alussa. Keskustelimme erilaisista vaihtoehtoisista keinoista tuottaa yhteisolli-
syyttd etdnd jarjestettdvien seminaarien yhteydessd, ja keskusteluun nousi kehollisuuden ja
aistillisuuden tirkeys. Timo Jokela tdsmensi, kuinka edellisessd, kokonaan eténd jérjeste-
tyssd kesdkoulussa ainoa keino keholliseen vuorovaikutukseen oli vuorovaikutus kunkin
osallistujan oman maiseman kanssa, ja yhteisid aistikokemuksia pyrittiin jakamaan esimer-
kiksi etdnd jarjestetyissd ruoanvalmistustyopajoissa (Harkonen ym., 2021; Jokela & Harko-
nen, 2021, s.186). Tapaamisen seurauksena pohdimme Liisa Aholan kanssa vastaavia kei-
noja luoda kehollisesti tai aistein koettavia tehtévid, joiden kautta syntyisi kokemus osallis-
tujien vilisestd maisemaan liittyvien kokemusten jakamisesta. Télloin yhteisen kenttityovii-

kon jérjestyminen fyysisesti jaetussa ymparistossi oli vield epdvarmaa.

5.2.2 Posthumanistisen ajattelun mukaantulo - kanssatietiminen voimistuu

Kanssatietdmisen kasitteen muotoutuminen tehtdvikokonaisuutemme ydinteemaksi oli lo-

pulta monen asian summa. Ensisijaisesti sithen vaikutti minun ja tydparini Liisa Aholan
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henkildkohtainen kiinnostus posthumanistista ajattelua ja ymparistoléhtoistd tyoskentelyd
kohtaan, kesidkoulun yleiset tavoitteet liittyen ekologisesti ja kulttuurisesti kestdvédan kor-
keakoulujen viliseen yhteistyohon (ASAD, 2024), Ingoldin (1993) maisemateoria, seki kai-
ken muotoutuminen yhdesséa kollegoiden kanssa keskustellen. Erddn suunnittelutapaamisen
yhteydessd pohdimme syvemmin myos sitd, millaista ajattelua ja tydskentelyd meidén tulisi
kuvataidekasvattajina edistdd. Ajattelussamme alkoivat yhdistyd aiemmat sanat "aistein ko-
ettava” ja “maiseman kanssa vuorovaikuttaminen”. Samalla ajattelua ohjasi taiteen ja kas-
vatuksen kenttdd ravisteleva ilmastonmuutoksen aikakausi, eli toive toiminnan suuntaami-
sesta kohti syvempid ympéristosuhdetta (Huhmarniemi ym., 2021). Ndiden ajatusten rypés
rohkaisi kokeellisuuteen myds suunnitteluvaiheessa, ja tarjosi mahdollisuuden leikitelld

posthumanistisella paradigmalla ja sen mahdollisuuksilla osana taideperustaista toimintaa.

Oli selvaa, ettd posthumanistisen ajattelun laajentuminen LiLaan ja maiseman kisitteeseen
oli tapahtunut hiljalleen jo aiemmassa kesékoulussa, jossa vuorovaikutus oli osittain pande-
mian aikaansaamien olosuhteiden luomasta paineesta ohjattu maiseman kanssa toimimiseen
(Jokela & Harkonen, 2021, s. 188). Posthumanistisen ajattelun tuominen mukaan kesédkou-
lun toimintaan oli Jokelan mukaan huomioitu myos pian alkavissa kesdkoulun seminaa-
riosuuksissa. Ymparistoldhtdinen tyoskentely ja ei-inhimillisten toimijoiden huomioiminen
oli myds aiemmin ollut minun sekd Liisan taiteellisen kiinnostuksen ytimessd, joten teeman
selked esiin nouseminen tuntui tehtdvien suunnittelun kannalta merkitykselliseltd. Poh-
dimme erilaisia vaihtoehtoja posthumanistisen ajattelun dérelle johdatteluun vaihe vaiheelta,
mutta pohdimme kriittisesti myos sitd, kuinka tuttua kyseinen ajattelu tai késitteellistiminen

olisi kesdkoulun osallistujille.

Tammikuussa 2022 tehtavakokonaisuuksien suunnittelu litkkui vield pitkalti etdné tapahtu-
via seminaareja silmilld pitden, ja ajattelumme kiinnittyi aiemman LiLan onnistumisiin; yh-
teistd ruoanlaittotyOpajaa taustana kédyttden pohdimme Liisan kanssa erilaisia tapoja ilmaista
maiseman kanssa eldmistd esimerkiksi marjoja sdilden ja lihaa kuivaten. Suunnittelutapaa-
miseen osallistunut Mari Parpala mainitsi Lapin kansassa juuri julkaistusta artikkelista (kuva
1), jonka keskidssd oli sellaisten tekijoiden ja innovaatioiden esittely, jotka ovat johtaneet
pysyvén asutuksen muodostumiseen pohjoisessa (Laukka, 2022). Artikkelin teema sivusi
huomiomme mukaan pohjoista tietdmistd (Huhmarniemi & Jokela, 2020) ja pohjoisia eko-
kulttuureja (Pretty, 2011; Huhmarniemi ym., 2021). Yksi aukeaman esittelemistd tekijoista
oli ruuan sdildminen pakastamalla ja kuivattamalla. Lapin kansan artikkelin sisdlto toi mie-

leen Ingoldin (1993) kisitteet taskscape ja dwelling, joissa kuvaus ihmisen arjen toimista
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yhdistyy ajan, paikan ja tiedon jatkumoon mahdollistaen erilaisten kulttuuristen kiyténtdjen
ja perinteiden synnyn (Ingold, 1993). Tapaamisen, keskustelun, lehtiartikkelin ja teorian sii-
vittdiméand muodostui tehtdva, joka késitteli paikallisia ruokaperinteitd maiseman kanssa tie-
tdmisen tapana. Ingoldin (1993) késitteet rinnastuivat siis posthumanistiseen ajatteluun pyr-
kimyksené avata ihmisen ja maiseman vilistd yhteenkietoutuneisuutta ruokakulttuurin ja yh-

dessé tekemisen siivittimana.

*  vuTsET o Pt 2 SR WTISET | 7

Kuivaliha on maailman
vanhinta ruokaa

Viisi tekijag, joita ilman
emme eldisi pohjoisessa

en, mutta erf tavoin kuin
n.

Kuva 1. Lapin Kansan artikkeli " Viisi tekijdd, joita ilman emme eldisi pohjoisessa” toimi
tehtdvien suunnittelun tukena. Kirjoittaja: Petri Laukka. Kuva: Lapin kansa 2.2.2022.

Kun tehtidvikokonaisuuden temaattiset raamit alkoivat olla selvilld, tuntui suunnittelutyo
etenevdn vauhdikkaasti. Tapasimme yliopistolla yhteisten suunnittelutuokioiden parissa,
joissa testasimme syntyneitd ideoita mielikuvaharjoittelun avulla. Suuntasimme huomi-
omme yhd voimakkaammin Ingoldin (1993) dwelling ja taskscape -kisitteisiin toiveis-
samme luoda tehtdvikokonaisuus, joka herittdisi pohtimaan omaa arkista esinesuhdetta,
sekd tapaa olla maiseman ja sen toimijoiden kanssa. Ideoimme esittdytymistehtivin, jossa
omasta itsestddn ja toimijuudestaan kerrottiin jonkin itselle merkityksellisen esineen kautta
(kuvat 2, ja 3). Ajattelimme, ettd arkista esinekulttuuria tarkastelemalla olisi mahdollista he-
ritd havainnoimaan oman toiminnan yhteenkietoutuneisuutta maiseman toimijoiden kanssa.
Toivoimme tehtdvin heréttdvin kysymyksid: miksi tdllainen esine on kehitetty? millaista

tietoa se on vaatinut? miten tuo tieto on muodostunut, missd ja milloin? miksi ja miten itse
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kdytdn esinettd? Oman eldmismaailman pohtimisen ja siitd kertomisen kautta oli tarkoitus
laajentaa ymmarrystd omasta toiminnasta, mutta myos 16ytdd yhteyksid kesdkoulun osallis-

tujien vilille.

Task for next seminar Unwrapping
Object & Designed product Object & Designed product

Think about the materiality of your taskscape. " Unwrapping the task in smaller groups "
Choose any object or designed product related to m “ ﬁ (‘
livingin the landscape. v’" » Share with others. Tell about the object you chose. 4
Focus on your own perspective and interaction with * How is it related to your taskscape/living in the
the landscape: traditions, today, activities... Taskscape I
andscape? Taskscape
New materialism New materialism

Take a photoe of it and post ta Padlet before next A AT A
meeting, at the latest 29.3. Be prepared to tell about material, constant materfal, constant.
it/share with others at the next meeting. changs ind movement I R

Kuvat 2 ja 3. Verkkoseminaareissa esitetyt Object task -tehtdvén ohjeistus ja purku.
Kuva: Emmi Kairenius ja Liisa Ahola, 2022.

Yhdeksi tehtédvien padteemaksi alkoi muodostua vuorovaikutteinen yhteenkietoutuneisuus
ja tiedon tuottaminen maiseman eri toimijoiden kanssa. Myohemmin kyseistd teemasta kéy-
tettiin nimitystd kanssatietiminen (co-knowing), joka laajeni hiljalleen yhden tehtévian otsi-
kosta kuvaamaan kesdkoulun, ja etenkin kenttitydskentelyviikon tapaa tyoskennelld. Suun-
nittelun yhteydessd ymmarsimme vuorovaikutteisen yhteenkietoutuneisuuden tai kanssatie-
tdmisen Ulmerin (2017, s. 4) tavoin tapana muodostaa tietoa toisen toimijan kanssa, mutta
myds Baradin (2007) materiaa korostavan intra-action -késitteen kaltaisesti. Suunnittelimme
kanssatietimistehtdvén (kuva 4) alun perin taideperustaiseksi tarkkailutehtidvéksi, jossa ku-
kin osallistuja seuraa valitsemansa toisen toimijan jattdmid jdlkid ymparistossd. Ideoimas-
samme tehtdvassd kukin kerdisi tdtd informaatiota tarkkailemalla ja eldytymalld, minka jal-

keen informaatio muutettaisiin ilmaisun muotoon, eli uusi tieto kanavoitaisiin taiteeksi.

Kanssatietdmisen késitteen alle olimme suunnitelleet my0s sdilomisteemaisen tehtidvén, joka
vield suunnitteluvaiheessa haki muotoaan. Sdildmisteema kumpusi Lapin kansan artikkelista
(Laukka, 2022), mutta yhti lailla kiinnostuksestamme metsén antimien kerdilyyn kulttuuri-
perinndn ja ekokulttuurien ilmentdjdnd (Huhmarniemi ym., 2021). Koimme Liisa Aholan
kanssa sdilomisen ilmentdvén kiinnostavalla tavalla mikrobitasolla tapahtuvaa elididen va-
listd yhteisty6td, samaan tapaan kuin Haraway (2008) kuvaa, joten teemassa vaikutti olevan
potentiaalia posthumanistisen ajattelun avaajana. My6hemmin kyseinen idea muotoutui
Around a common table -tehtdvin muotoon laajentuen sdilomisteemasta jaettuihin ruokape-

rinteisiin (kuvat 5 ja 6). Erdén suunnittelutapaamisen aikana keskusteluun nousi nidkemys,
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kuinka ruokailu on toimintana usein yhteisollistd, muodostuen jakamisen ja yhteen kokoon-
tumisen kdytantdjen ympdrille, toteuttaen sosiaalista ja tilannesidonnaista, aistikokemuksiin
kietoutuvaa toimintaa (Grand ym., 2018). Padtimme suunnata sdilomis- tai ruokatehtévan
osaksi kenttityoviikon toimintaa yhteen kokoavina ruokahetkini, joiden direlle asettautui-
simme yhteisen pdydén ddreen. Ideana oli, ettd kukin maaryhma vastaisi kenttidviikon aikana
yhden yhteisen ruokahetken jérjestamisestd, samalla jakaen ruokaperinteitd kertomusten,

tuoksujen ja makujen kautta.

Task for fieldwork week
Co-knowing

Observe some other entity in your landscape.

Follow its routes, empathize and study. Cotknowing
= . Coexistence

+ Explore multisensory and try to identify with the subject.

+ What kind of new knowledge can you create and generote by

following another?
) Other-than-human
k will take place on fieldwork week, but I tart
D:;n.:‘\wmmgp ace on fieldwork week, but you can already sta Other entities
Work as a group, if possible. Take verbal/visual nates of your observations. A plagts. =

Kuva 4. Co-knowing-tehtdavén ohjeistus. Kuva: Emmi Kairenius ja Liisa Ahola, 2022.

Around a common table Around a common table
IR
*. Drie: he oide:
= e
SR R N W
T e T
. « We will gather around a common table to enjoy a meal
£ haw together. Each country team will host one meal during the
lealg;mﬁym - week
] + We can share our multisensory experiences, memories,
f traditions, cuisine and places — also from distance?
— - B
g Sursbmm
5 e

Kuvat 5 ja 6.Verkkoseminaareissa esitetty Around a common table -tehtdvén ohjeistus. Ku-
vat: Emmi Kairenius ja Liisa Ahola, 2022.

5.2.3 Toiminta suunnitteluyhteisoissa

Tunnistan LiLan yhteisoistd esimerkiksi suunnittelun my6td muodostuneen vuorovaikuttei-
sen suunnitteluyhteison, joka tuotti kanssatietdvdd toimintaa yhteismuotoutumalla. Kanssa-
tietdmista siis tuotettiin kanssasuunnittelemalla, mutta toiminnassa oli mielestini kuitenkin

enemmain viitteitd yhteismuotoutumisesta, kun tarkan strukturoinnin tai osapuolten
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kuulemisen sijaan suunnittelu tapahtui verkostomaisesti ja jatkuvasti muotoutuen, arkisen
toiminnan ja ympariston vaikuttaessa siithen (Barad, 2007). Pddpaino suunnitteluprosessissa
el kuitenkaan ollut ei-inhimillisen kanssa toimiminen, mihin esimerkiksi Latourin (2005)
toimijaverkkoteoria taas voimakkaammin keskittyy. LiLan suunnitteluyhteistyon toteutumi-
nen voisi saada merkityksensd myds Hiltusen (2009) kdyttimén refleksiivis-esteettisen yh-
teison késitteen kautta. Téalloin keskioon asettuu toiminnan hahmottaminen dialogisena, jat-
kuvassa muutoksessa ja muotoutumisessa olevana prosessina, johon kaikki ryhmén jésenet

toiminnallisesti osallistuvat (Hiltunen, 2009).

Vaikka Hiltunen ei refleksiivis-esteettisen yhteison kisitteelld viittaakaan posthumanistisen
ajattelun sisddn asettuvaan prosessiin, on hén sittemmin kdyttinyt vastaavasta yhteisollisen
suunnittelun ja tapahtuma- ja taidetuotannon prosessista yhteismuotoutumisen késitetta
myds ei-inhimilliset toimijat huomioiden (Hiltunen, 2023). Refleksiivis-esteettisen yhteison
kisitteessd on LiLan kontekstissa olennaista se, ettd sen mahdollistama tila muokkaa ja muo-
dostaa kunkin osallistujan kdsityksid itsestd osana yhteisdd ja ympéristdd (Hiltunen, 2009, s.
50). Kaydesséni ldpi kirjoitettua aineistoani, kuten kenttdpéivikirjaa tai kalenteriani kesi-
koulun ajalta, huomasin sivujen lomassa vilahtelevan muistiinpanoja liittyen muuhunkin ela-
maéén, kuin LiLaan. Toiminnan hetkelld kokonaisuuden monimuotoisuudelle ei valttimatta
ole osannut antaa arvoa, mutta jilkeenpiin tarkasteltuna pidan ehdottoman tarkedna havain-
tona sitd, ettei mikddn projekti tapahdu tyhjidsséd tai omassa suljetussa kapselissaan, vaan

eldman eri ulottuvuudet vérittavit ja uudelleensuuntaavat toimintoja samanaikaisesti.

Suunnitteluyhteis6jéd oli LiLassa useita, joista itse muodostin erityisesti suomalaisten osal-
listujien suunnitteluyhteisdd, jossa kanssatietimiseen suuntaavaa tehtdviakokonaisuutta ra-
kennettiin ja uudelleensuunnattiin. Suunnittelutapaamisissa korostui ideoiden kumpuaminen
alemmista kokemuksista ja mielenkiinnon kohteista, kesikoulun monitieteisestd teoriasta,
mutta yhtd lailla arjessa vastaan tulleista teemoista ja teksteistd, jotka nousivat suunnittelu-
yhteison keskuuteen spontaanistikin keskustellen. Koen suunnitteluyhteisdjen rakentuneen
pienisté tekijoistd laajoiksi verkostoiksi, joissa vuorovaikutus tapahtui pulssien tai sykdysten
tapaan. Omasta osallistujaperspektiivistdni katsoen tapasimme aluksi tyoparini kanssa ide-
oiden, minki jdlkeen jaoimme ideat ohjaajien ja suomalaisten osallistujien kanssa. Tdmén
jalkeen muotoutuneita ideoita tarkasteltiin kansainvélisen suunnitteluyhteison keskuudessa
suhteessa kesdkoulun kokonaisuuteen, minké jilkeen tehtdvinantoja uudelleensuunnattiin ja

tarkennettiin.
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Erilaiset suunnitteluyhteisot olivat LiLassa sisdkkdisid, rinnakkaisia, sekd lomittaisia vaikut-
taen toinen toisiinsa ja tapahtuen osittain padllekkéin ja odottamatta. Suunnitteluyhteisdjen
toiminta oli my0s samanaikaista verkkoseminaarien, matkustuspdivien, kenttaviikon, seki
taidendyttelyn jarjestdmisen tai katalogin tuottamisen kanssa, joten vaikka suunnittelu pai-
nottuikin toiminnan ensimmaéiseen osioon, kulki se toimintana ja yhteisdind matkassa mu-
kana koko kesdkoulun ajan. Tdma noudattelee taideperustaisen tutkimuksen toiminnan ta-
paa, jossa toimintaa korjataan ja suunnataan uudelleen myds toiminnan aikana (Jokela &
Huhmarniemi, 2020, s. 52). Toisinaan teimme Liisan kanssa jatkosuunnittelua ja kesdkoulun
reflektointia my®os auton takapenkilld matkalla kohteesta toiseen, eli yhteisolliselle taidekas-
vatukselle tyypilliset arjesta nousevat tilanteet ja kdytdnndt (Hiltunen & Jokela, 2001; Hil-

tunen, 2009) elettiin my6s suunnittelun kontekstissa todeksi.

5.2.4 Verkkoseminaarit johdattajana kohti kenttityoviikkoa

Helmikuun lopussa kesdkoulu koki kolauksen liittyen arktiseen kansainvéliseen toimintaan
ja yhteis6llisyyden toteutumiseen, kun Vendja kdynnisti hyokkédyssodan Ukrainassa helmi-
kuun 24. pdivéani kevittalvella 2022. Suomen hallituksen linjaus ei mahdollistanut venéldi-
sen instituution mukanaoloa kansainvélisessd projektissa, mikd vaikutti kesdkoulun sisél-
toon ja arktisen kansainvélisen yhteistyon toteutumiseen, kun Vendjén osallistujat joutuivat
jattdytymadn pois kesdkoulusta. Kesékoulun aloitusta siirrettiin, ja toiminta kdynnistyi vi-
rallisesti koko osallistujaryhmén kesken ensimmaéisessé yhteisessd seminaarissa maaliskuun
puolivélissd. Seminaarin luento-osuus alkoi Timo Jokelan luennolla ”Arctic Art as Contem-
porary Art”, jossa Jokela toi esiin arktisen nykytaiteen piirteitd, kuten aktivistista otetta, tai-
teen ja késityOn, sekd taiteen ja tieteen yhteenkietoutumia, sekd pohjoisen tietimisen nako-
kulmia, 1dhestyen Jokelan ja kollegoiden (2021) uuden arktisen taiteen mééritelméaa (Jokela
ym., 2021). Jokela toi luennon aikana esiin myds maiseman késitteen teoreettisia ulottuvuuk-
sia, kuten objektiivisen ja luonnontieteellisen tavan hahmottaa maisemaa mitattavana koh-
teena, karttojen, sddn ja ilmaston kautta. Maisema hahmottui vdhitellen myds subjektiivi-
sena, kehollisena ja tekstuaalisena kokonaisuutena, johon kietoutuvat uskomukset, tapahtu-
mat, teot ja taide. Jokelan luento oli kuin I&pileikkaus LiLan taustalla vaikuttavaan maiseman

teoriaan.

Ensimmadisessd seminaarissa kukin osallistuja esitteli itsensd ennakkotehtdvin kautta, jossa

tuli reflektoida omaa suhdetta Ingoldin (1993) taskscape-késitteeseen sanoin ja valokuvin.
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Ennakkotehtdvé toimi pienend esittelynd kustakin kesékoulun osallistujasta, mutta suuntasi
samalla my0s teoreettista ajattelua LiLan teemoihin. Verkkoseminaarijakson aikana toteute-
tut tehtdvit jaettiin Padlet-verkkoalustalla, josta niitd oli mahdollista tarkastella myds myo-
hemmin kesékoulun edetessé (kuva 7). Padletin kdyton oli aiemmassa kesédkoulussa todettu
toimivan hyvin kuvien ja tekstien jakamisessa, ja titd kautta yhteison sidostamisessa eta-
tyoskentelyn aikana (Jokela & Héarkonen, 2021, s. 186).

Living in the Landscape 2022

Assigments and Links, slides and Articles [ reading Experimental Pra-Assignment
instruetions matertals: Videa recordings groups Other DG pra-task atternoons Object task introduction

D B PR pe— A e

Kuva 7. Tehtévit, luentodiat ja tehtivien palautukset tallennettiin kesdkoulun yhteiselle Pad-
let-sivulle. Kuvassa Padlet-sivuston etusivu kesdkoulun péatyttyd. Kuva: Emmi Kairenius,
2024.

Pienryhmékeskusteluissa tehtdviand oli pohtia, mitd Ingoldin (1993) artikkelissa esitetty
taskscape-kasite merkitsee kullekin suhteessa omaan maisemaan ja siind eldmiseen, eli mil-
laisia yhteenkietoutuneisuuksia 10yddmme maiseman ja oman arkisen toimintamme risteys-
kohdista. Kesdkoulun koordinaattori Elina Harkonen ohjeisti meidit keskittyméén pienryh-
maékeskustelun aikana sithen, mité yhtildisyyksid havaitsemme ajattelussamme ja esiin nou-
sevissa teemoissa. Ajattelun kytkemistéd kohti kanssatietdmisen teemaa tuki myos Elina Hér-
konen kommentillaan ensimméisen seminaarin loppupuolella, kun hén mainitsi
ryhmékeskustelujen purkujen jilkeen haluavansa ndhdad vuoden 2022 kesékoulussa téllaista
rajojen vélistd yhteistyotd”. Kommentti liittyi havaintoon siitéd, kuinka pienryhmien yhdista-

vina tekijdnd oli esitetty esimerkiksi yhteys puihin tai muihin ei-inhimillisiin toimijoihin.
LiLan yhteisokésitys muodostui aluksi merkitseméédn Hiltusta (2009) mukaillen kaikkia ke-

sdkoulun osallistujia arktisen alueen asuttajina, mutta toisaalta yhteisd tuntui tarkoittavan

my0s keskenddn toimivia maaryhmid. Kesdkoulun edetessd ymmaérrykseni LiLan yhteisosta
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kuitenkin laajeni merkittdvasti. Huomasin, ettd erilaisia pienempid yhteisdjd muodostui jat-
kuvasti samalla aiempien purkautuessa, samaan tapaan kuin suunnitteluyhteiséjen konteks-
tissa, ldhestyen Baradin (2007) yhteismuotoutumisen késitettd. Toiminnan moninaisuus loi
jatkuvasti tilanteita, joissa yhteisé méérittyi uudestaan. Téllaisia olivat esimerkiksi toimin-
nan alkuvaiheessa verkkoseminaarien kautta muotoutuneet pienryhmit, joiden kanssa kes-
kusteluyhteyksid ja omaa maisemasuhdetta avattiin. Pienryhmissé tapahtuva reflektoiva kes-
kustelu oli havaittu tehokkaaksi keinoksi yhteyksien havaitsemiseen myds vuoden 2021 hyb-
ridikesdkoulussa, samoin kuin muut osallistavat digitaaliset tydmuodot (Jokela & Hérkonen,
2021, s. 185-186, s. 195). Toisin kuin Baradin (2007) yhteismuotoutumisessa, ei verkko-
pohjaisissa ihmisten vélisissd keskusteluissa oltu juurikaan tekemisissd kommunikaation
materiaalisen tason kanssa. Toisaalta kunkin osallistujan subjektiiviset toimintaympéristot
teknologisine vilittdjineen ohjasivat erityistd keskittymistd keskustelujen aistein havaittaviin

tasoihin, kuten mikrofonien, kaiuttimien ja ndytt6jen kautta tapahtuvaan ldsndoloon.

Etdna jarjestetyt verkkoseminaarit (kuva 8) etenivit vauhdikkaasti sitoen osallistujia yhteen
luentojen, ryhmékeskustelujen ja esittelyjen kautta. Toisen seminaarin myotd suunnitte-
limme Elina Harkosen ohjeistamana maaryhmittdin yhteisen taideperustaisen intervention,
joiden kautta oli tarkoitus viestid omasta maisemastamme muille osallistujille. Tehtéva kulki
nimelld Experimental Afternoon. Toteutimme suomalaisten osallistujien kesken pilkkiper-
formanssin “Harjulammen kairaajat”, missd esitimme pilkkivimme Harjulammen jiilla.
Maaryhmittéin toteutetut interventiot vaikuttivat sidostavan ryhmié uudella tavalla, kun tie-
tokoneiden ja etdseminaarien ddreltd jalkauduttiin hetkeksi yhteisesti jacttuun maisemaan.
Jokelan ja Hiarkdsen (2021) mukaan myds aiemmissa kesdkouluissa yhteisessd ympéristossa
tapahtuvan toiminnan on koettu syventdvin oppimista ja ymmaérrystd toiminnan kehollisen

tason kautta, korostaen aisteihin kiinnittyvid kokemuksia (Jokela & Harkonen, 2021, s. 184).
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Kuva 8. Kokoonnuimme verkkoseminaareihin my0s maaryhmittdin yliopiston tiloihin.
Kuva: Emmi Kairenius, 2022.

Kolmannessa seminaarissa esittelimme ja alustimme Co-knowing-tehtivin kaikille osallis-
tujille. Tarkoituksena oli esitelld tehtdvdnanto ideointia varten, silld Co-knowing-tehtdvén
parissa oli tarkoitus tyoskennelld heti kenttitydskentelyviikolla Norjan Tranassa. Tehté-
vénanto aiheutti kesékoulun osallistujissa paljon tarkentavia kysymyksia esimerkiksi liittyen
sithen, minka kanssa tietdiminen voisi tapahtua, millaista tietoa olisi tarkoitus muodostaa ja
miten tdmad tieto tulisi esittdd. Kysymykset ilmensivit tuttuja haasteita kanssatietdmisen pro-
sessien hahmottamisessa, mitd my06s Ulmer (2017) nostaa esiin kuvatessaan kanssatietdmi-
sen prosessiontologista luonnetta. Kun selkedsti hahmotettavan tiedon sijaan tavoitellaankin
vuorovaikutussuhteiden hahmottamista ja toimijoissa tapahtuvaa muutosta (Ulmer, 2017, s.
6), saattaa abstraktiinkin lopputulokseen tdhtddvén tehtdvén toteuttaminen tuntua ristiriitai-
selta. Aiemmat huolet siitd, ettei posthumanistinen ajattelu valttdmatta olisi osallistujille tut-
tua entuudestaan, tuntui muuttuneen todeksi. Muistan seminaarin ja ohjeistamani kanssatie-
tamistehtdvin alustuksen jdlkeen pohtineeni, oliko kanssatietdimiseen liittyvé tehtdvénanto
lilan haastava tai epéselvd. Kysyin asiasta ohjaajaltani Elina Harkoseltd, joka pohti kannus-
tavaan sidvyyn, ettd pohdintaa ja kysymyksid aikaansaavia tehtivié ja teemoja on hyvé tuoda
osaksi kesdkoulua, eikd ollut huolissaan siité, tulisiko kanssatietdmistehtdvd ymmarretyksi
juuri suunnittelemallamme tavalla. Elinan mukaan tehtavélle ja kanssatietdmiselle olisi hyva

antaa tilaa kehittyd kunkin osallistujan nakoiseksi.

Tilanne, jossa koin itse epavarmuutta Co-knowing-tehtdvan ohjeistuksesta todisti myos sen,

ettd kaikki osallistujat ovat yhteisollisessé taidekasvatusprojektissa oppijan roolissa ja uuden
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adrelld, mutta my0s sen, ettd valittujen teemojen on hyvi olla laajoja, jotta kukin osallistuja
voisi ldhestyd niitd omista ldhtokohdistaan. Havainnot vastaavat myds Jokelan ja Hiltusen
muotoileman yhteisollisen taidekasvatuksen teorian kéytdntoja (Hiltunen & Jokela, 2001;
Hiltunen, 2009). On mahdollista, ettd co-knowing-késitteen korvaaminen toisella, tai tehta-
vén toteutuksen muodon tai tekniikan rajaaminen olisi helpottanut tehtdvan hahmottamista.
Toisaalta kanssatietimiseen tdhtddvassi tehtdvissd oli ajatuksemme mukaan hyva pitda
kiinni laajasta vapaudesta padtyd aidosti uuden tietimisen tavan dérelle. Tehtdva tuntui siis
tasapainoilevan akateemisen ja analyyttisen tiedon muodostuksen, taideperustaisen ilmaisun

ja ei-inhimillisten ennustamattomuuksien risteyskohdassa.

Toteutimme seminaarien yhteydessd myos lukupiiritoimintaa, jonka yhteydessd tutus-
tuimme eri osallistujamaiden tuottamiin tutkimusartikkeleihin. Artikkeleista kdyty keskus-
telu ohjasi myds kysyméén, missi tieto ja tietdiminen muodostuu, ja miten taideprosessi ver-
tautuu tutkimuksen kayténtdihin. Aihe on kesdakoulun kannalta olennainen, silld yksi ASAD-
verkoston ja LiLan pyrkimyksistd liittyy perinteisen tiedon ja taitojen yhdistdmiseen osaksi
akateemista tiedon muodostuksen tapaa (UArctic, 2023), mihin taide tarjoaa visuaalisen ja
materiaalisen viyldn. Seminaarien keskusteluissa nousi esiin ajatus taiteesta ja taiteen teke-
misestd yhteyden muodostuksen tapana, ja taide hahmottuikin keskustelun myo6ti yhteyksien
visualisoijana, mutta myds niiden rakentajana. Ajatus tuki etenemistd kohti kanssatietdvad
toimintaa, missd maisemantutkimusta l&hestyttéisiin my0s ei-inhimillisiin toimijoihin yh-

teyttd rakentamalla.

5.3 Toiminnan toinen 0sio: maiseman kanssa tutkien

5.3.1 Matkalla

Tutkimukseni toinen sykli sijoittuu péddosin kesdkoulun kenttdviikolle Norjan Tranaan,
mutta my0s kenttidviikon ympdérille sijoittuville matkustuspdiville, sekd muihin sellaisiin
paikkoihin kenttdtyOskentelyn aikana, joissa taideperustainen tyoskentely tapahtui. Vuoden
2022 kesdkoulun kenttityoskentelyviikko toteutui toukokuussa Norjan Tranan saarella ja
lahisaarilla Helgelandin maakunnassa. Kokoonnuimme saarelle kolmeksi paiviaksi Suomen
(University of Lapland), Ruotsin (Umea University) ja Norjan (Nord University of Norway,
Nesna Campus) yhteistyOyliopistojen osallistujien kesken. Skotlannin osallistujaryhma
(University of West of Scotland) jirjesti samanaikaisesti oman kenttitydskentelyjaksonsa

Skotlannin lénsirannikolla. Tdmdn ohella kaksi Lapin yliopiston osallistujaa tydskenteli
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omissa toimintaympéristdissddn vuorovaikuttaen kanssamme etdyhteyksin. Keskityn kent-
tatyoskentelyviikon toiminnan kuvauksessa painotetusti Traenan saarella koettuun, vaikka-

kin hybriditoteutuksen huomioiden.

Lahdimme kohti Treenaa Lapin ylipistolta viisihenkisen matkaseurueen voimin. Pakka-
simme auton tdyteen majoitustarvikkeita, taidetarvikkeita ja muita materiaaleja, ruokatar-
peita ja etdyhteyksien ylldpitoon soveltuvan kaluston, kuten tietokoneet, kamerat ja mikro-
fonit. Kenttaviikon erityisyys alkoi valjeta heti matkan alettua, kun yhtdakkid emme enda toi-
mineetkaan yhteistydssd toistemme kanssa yliopiston seinien sisdpuolella, vaan arkisem-
missa tiloissa ja toimissa: etsimissd lounaspaikkaa, ostamassa leipdd aamupalalle,
tankkaamassa ja pohtimassa oikeaa risteystd. Tyo-, opiskelu-, ja vapaa-ajan limittyminen
toisiinsa tuntui sitovan osallistujatiimidmme uudella tavalla yhteen, kun arjen tilanteet toivat
sosiaaliseen piiriin uusia rooleja, aiheita ja syvempié kohtaamisia. Rinnastan yhteisten mat-
kustuspéivien aikana koetun yhteison muokkautumisen Baradin (2007) ja Hiltusen (2023)
yhteismuotoutumiseen ja Hiltusen (2009) refleksiivis-esteettisen yhteison kisitteeseen. Hil-
tusen (2009) refleksiivis-esteettisen yhteison késite on matkustuspdivien kontekstissa osuva,
silld keskidssd on ollut toiminnan dialogisuus, vuorovaikutus toimijoiden ja ympériston va-
lilla, sekd kaytidntdjen muotoutuminen osana yhteistd arkitodellisuutta (Hiltunen, 2009, s.

50).

Ensimmiisen yon yovyimme Ruotsin puolella Hemavanissa erddn osallistujan mokilla,
jonne myds Umeén yliopiston osallistujat saapuivat yon himaérissd. Hemavanista jatkoimme
kasvaneella joukolla matkaamme kohti Norjan rannikkoa ja Traenalle vievii lauttaa, ja laut-
tasatamassa tapasimme viimein myds osan Norjan maaryhmésti, eli Nesnan yliopiston osal-
listujista. Lauttamatka saarelle oli kaunis, tutustuttaen meidét taas hieman syvemmin toi-
siimme sekd saariston maisemiin. Kaiken kaikkiaan olimme koolla koko osallistujaporukalla
vasta perilld Traenan saarella. Tunnelma oli samanaikaisesti odottava, riemukas ja jannitty-
nyt tavatessamme ensi kertaa verkkoseminaarien jilkeen myds muiden maiden osallistuja-

tiimien kanssa.

5.3.2 Maisemantutkimus syvenee

Trenan saarelle saavuttuamme ohjasimme tydparini Liisa Aholan kanssa koko osallistu-
jaryhmille kanssatietdimiseen johdattavan performatiivisen harjoituksen, jonka tarkoituk-
sena oli paikkaan ja tutkivaan tydskentelyyn johdattaminen. Ohjasin itse harjoituksen sanal-

lisesti, ja Liisa Ahola toimi tilanteen dokumentoijana (kuva 9). Harjoitus oli kaksiosainen,
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koostuen aisteja herkistivistd maiseman kuuntelusta, ja jatkuen pariharjoituksena maiseman
tutkimiseen. Olimme Liisan kanssa suunnitelleet, etté siirtyisimme pienin askelin kohti mai-
seman kanssa toimimista aloittaen aisteja herkistdvistd yksilon ja maiseman vilisestd har-
joituksesta, siirtyen sen jélkeen kahden ihmisen ja maiseman viliseen harjoitukseen. Poh-
dimme tehtdviéd suunnitellessa, ettd verkkoseminaareissa tapahtuneen ihmisten vilisen tutus-
tumisen jdlkeen olisi hyva jatkaa tété tutustumista ihmisten vélisesti my0s kehollisen harjoi-
tuksen kautta ennen maiseman kanssa tydskentelyd. Harjoituksen toisessa osassa parin
toinen osapuoli kiinnitti aistinsa ja huomionsa maisemaan, ja lahti litkkkumaan maisemassa
aistiensa ja havaintojensa johdattamana. Toinen osapuoli seurasi ja havainnoi titd ensim-
maiisend kulkevaa maiseman aistijaa. Harjoituksen tarkoituksena oli siirtya tarkastelemaan
ei-inhimillisten toimijoiden kanssa muodostettua tietoa ja luoda tutkiva ketjumainen tilanne,
jossa asetutaan avoimesti maiseman kuljettamaksi suunnittelematta selkedd lopputulosta tai

padmadrad. Tehtdvidssd siis testattiin kanssatietdvdd (Ulmer, 2017) prosessia ja asetuttiin

avoimeksi myds maiseman materiaalisen tason kanssa tapahtuvalle vuorovaikutukselle (Ul-

mer, 2018; Barad, 2007).

Assigments and instructions
@ EmmiKairenius 2 vuctia

Co-knowing warm up in
Traena

1. Opening our senses/hearing
the landscape. Choose a place
in your nearest landscape. Stay
still in complete silence, focus
on hearing. (Smin) What kind of
knowledge we get by only
hearing?

2. Following the leader/co-
knowing with others. Choose a
pair. The other one starts

:  exploring the landscape (go
wherever your senses take
you), and the other one starts
exploring the leader. Switch
roles after 10-15min. What kind
of knowledge we get by

#  following one other?

Kuva 9. Ohjeistin Co-knowing -lammittelytehtdvin mokkien ldheisyydessd, ja
kokoonnuimme samaan paikkaan myds tehtdvidn purkua varten. Lammittelytehtdava liséttiin
kesdkoulun Padlet-verkkosivuille my6s muualla tyoskentelevid varten. Kuva: Liisa Ahola,
2022. Kuvakaappaus Padlet-sivustolta: Emmi Kairenius, 2024.

Majoituimme Treenan saarella mokeissd meren rannalla, aivan kalastajien kdyttdmén pienen
satama-alueen ja sen hallien vieressd. Kokoonnuimme harjoitusta varten ulos mokkien 14-
heiselle rinteelle. Aisteja herkistévin harjoituksen aikana keskityimme havainnoimaan mai-

semaa pelkdn kuuloaistimme kautta silmit suljettuina viiden minuutin ajan. Olimme

55



suunnitelleet harjoituksen aloituksen rauhalliseksi, jotta asettuisimme hiljaisen hetken saat-
telemana myos mielemme tasoilla saman maiseman dérelle. Trenan maiseman todellisuus
ilmeni kuitenkin harjoituksen aikana ylléttavalld tavalla. Hiljaa maisemassa seistessimme,
istuessamme ja maatessamme kuuloaistimme tédytti ensin lokkien kiljunta, ja sen jilkeen voi-
makas jyrind. Hiljalleen jyrindn vaikutus voimistui, ja tuntui tdyttdvin koko maiseman. Jy-
rind oli perdisin kuorma-autoista, jotka kuljettivat saaren kallioperdsté louhittua kiviainesta
vuoristosta rannikon tydmaalle uuden kalanjalostukseen liittyvin rakennushankkeen pohja-
maaksi. Ainimaisema siis paljasti osan saaren ekokulttuurista, miki sai tuossa hetkessi muo-
tonsa talouskasvuun tdhtdévina rakentamisena saaren luonnon kustannuksella. Traenalla oli
ndhtévissi ja kuultavissa etenkin se, kuinka yhtend Norjan vanhimmista kalastajakylisti tun-
nettu Traena on rakentanut elinkeinonsa ekosysteemin sanelemana, mutta myéhemmin muo-
kannut silminndhtdvésti omaa ekosysteemidén yllapitddkseen tdtd elinkeinoa ja mahdolli-
suuksia saaren asuttamiseen, samalla kun kausiluontoinen saareen kohdistunut asutus ja va-

paa-ajan kéytto olivat nostaneet saarella asumisen hintoja.

Pareittain tehtdva tutkimisharjoitus synnytti monenlaisia reittejd kanssatietdimisen &érelle
(kuvat 10 ja 11). Erés pari eteni maisemassa puhumatta, hieman etiilli toisistaan, jalkim-
madisen tarkastellessa ensimmdiisen tapaa kulkea ja havainnoida. Erés pari kulki tiiviisti yh-
dessd keskustellen ndkemdstdén, ja toinen pari alkoi kerétd rantaan kasautunutta muoviros-

kaa kulkien rantakivikossa kantamusten kanssa. Monet pareista liikkkuivat maisemassa mo-

niaistisesti valilld kyykistyen, tunnustellen ja haistellen ympariston elementteja.

Kuvat 10 ja 11. Co-knowing-pariharjoituksen dérelld: ruohikon addrelld keskustellen ja ran-
takivien lomassa roskia kerdillen. Kuvat: Emmi Kairenius, 2022.
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Harjoituksen jélkeen kokoonnuimme yhteen aloituspaikalle keskustelemaan kokemuksesta.
Purku kdynnistyi kysymyksen muodostuiko maisemassa ajelehtimisen aikana uutta tietoa?”’
kautta. Eréds osallistujista oli kokenut, kuinka rentous Traenalle asettumiseen lisddntyi yh-
dessé tekemisen kautta, kun taas yksi pareista oli havainnut naurun toimivan uudenlaisena
kommunikaation tapana puheen sijaan. Pariharjoituksen purusta mieleeni jéi erityisesti erdén
osallistujan kommentti, jonka mukaan toisen ihmisen seuraaminen maisemassa rohkaisi
myos hantd kulkemaan valikoituihin paikkoihin ennakkoluulottomammin. Sama pari oli ha-
vainnut, kuinka ympériston materiaalien tutkiminen (kuvat 12 ja 13) oli luonut keskustelevaa

vuorovaikutusta myos ihmisten vilille.

Maiseman materiaalien kautta syntynyt vuorovaikutus on ymmarrettidvissd uusmaterialisti-
sena materian vélitykselld tapahtuneena kommunikaationa (Barad, 2007; Rosiek, 2017). Ti-
lanne, jossa ympériston materiaaleja tutkittiin toisen osallistujan kanssa synnyttden vuoro-

vaikutusta, on luettavissa my0s yhteisolliselle ymparisto- ja taidekasvatukselle tyypillisena

tilanteena, jossa keskustelut nousevat yhteisen késilla tekemisen ddrelld (Hiltunen, 2009).

Kuvat 12 ja 13. Kommunikaatiota maiseman materiaalisen ulottuvuuden direlld. Kuvat: vas.
Emmi Kairenius, 2022, oik. Liisa Ahola, 2022.

Ajattelen Co-knowing-ldmmittelytehtdvien tuottaneen kanssatietdmistd selkedsti havaitta-
vassa muodossa. Harjoitukset sijoittuivat kenttatyoskentelyviikon alkuun, jolloin muodos-
timme vield hyvin intensiivisesti kuvaa toisistamme sekd maisemasta, johon olimme saapu-
neet. Laimmittelytehtdvien kautta havainnoinnin tapaa suunnattiin kerrokselliseksi pyrkien
huomioimaan maisema ja sen muutos, toinen ihminen ja hénen tapansa olla maisemassa teh-
den havaintoja, sekéd kunkin osallistujan omat tulkinnat ja tunteet. Néin tieto tai tietdminen

el muodostunut vain tarkkarajaisten kohteiden vélilld, vaan samanaikaisesti muodostuvana
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ja muuttuvana kokonaisuutena. Ymmarrén, ettd Co-knowing-lammittelytehtdvén aikana 14-
hestyimme toiminnan tasolla Ingoldin (1993) maisemakasitystd, jossa ldsnd ovat samanai-
kaisesti erilaiset maisemassa olemiseen ja maiseman asuttamiseen liittyvét aktiviteetit. Kent-
tédviikon tapahtumia reflektoidessa ymmarsin, ettd Co-knowing-lammittelytehtdvien kautta
siirtymd maiseman hahmottamiseen posthumanistisen ajattelun viitekehyksessi tapahtui
pehmeisti. Matkalla maiseman toimijuuden havaitsemiseen oli mahdollisuus pysytelld suh-
teellisen helposti hallittavalla alueella, ja keskittdd huomio toiseen ihmiseen ja omiin esiin
nouseviin tunnetiloihin, eli mahdollisuus ldhestyd maisemaa humanistisen maantieteen ldh-
tokohdista oli edelleen olemassa. Harjoituksessa toinen ihminen toimi peilind myds omille
maiseman herittimille tunteille, kuten empatialle (roskien keruu) tai jannitykselle (maise-

massa eteneminen).

Kenttéviikolle sijoittui my0s toinen suunnittelemistamme tehtévistd, joka kantoi nimed
Around a common table. Tehtdva oli annettu ja alustettu verkkoseminaarissa aiemmin ke-
viilli, jotta maaryhmilld olisi ollut aikaa valmistautua sen toteutukseen, eli ideoida sellainen
yhteinen jaettu ruokahetki, jonka kautta olisi mahdollista jakaa aistikokemuksia, ruokape-
rinteitd, muistoja ja tarinoita. Tehtivd materialisoitui ensimmaéisen kerran kenttdtydskente-
lyviikon ensimmadisend pdivand Tranassa, kun Ruotsin osallistujaryhma kutsui koko muun
porukan mokkiinsd sydmédn valmistamansa palttuaterian. Aterian dérelld kuulimme tari-
noita ruoan historiasta, raaka-aineista ja valmistusprosessista, mutta my0ds kyseisen ruoka-
perinteen uusista suunnista liittyen voimistuneeseen toiveeseen toteuttaa palttu myds kasvis-

versiona.

Tarinat, ruoka ja sen ddrelld virinnyt keskustelu korostivat ruokaperinteiden ajallista kerrok-
sellisuutta ja mukautuvaisuutta, miké yhdistddkin Around a common table -tehtdvén darella
rakentuneet havainnot ekokulttuurin kéasitteeseen. Maisemantutkimuksen kontekstissa tulki-
tut ruokaperinteet ilmentivat parhaimmillaan ekosysteemien ja kulttuuristen ulottuvuuksien
yhteenkietoutuneisuutta, silld kuten Pretty (2011) ja Huhmarniemi ja kollegat (2021) méé-
rittelevit kuvatessaan paikallisia ja pohjoisia ekokulttuureja, ovat ihmiset toimet rakentuneet
maiseman muiden toimijoiden sanelemina. Palttuhetkestd padllimmaéisend on mieleeni jaa-
nyt kuitenkin jakamisen tarkeys ja sen mukanaan luoma yhteys; kun ruoka annostellaan lau-
tasille kauha kerrallaan, voi lautasen painon dérelld tuntea todella olevansa ldsné yhteisessa

hetkessi ja yhteisen asian ja materiaalien ddrella.
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Saman piivén iltana koimme myos Norjan osallistujatiimin valmistaman kalakeittoaterian,
jonka valmistusta pddsimme seuraamaan laiturilla tapahtuneen kalan kasittelyn merkeissi
(kuva 14). Keitto tarjoiltiin ulkona terassilla puheensorinan saattelemana (kuva 15). Vaikka
punainen, ldmmittidva kalakeitto olikin ensimmaisen illan loppuhuipennus, sai ateriaan kuu-
lunut kuivattu merilevd osakseen erityistd kiinnostusta. Merilevin myytteihin ja terveysvai-
kutuksiin meidédt johdatti etenkin Norjan osallistujatiimin jésen, joka my6hemmin kenttévii-

kolla opasti meidét erilaisten levélajien sekd niiden kasvupaikkojen dérelle, ja maistattaen

meille erilaisia merilevid suoraan meresta.

Kuvat 14 ja 15. Kalakeiton yhteistd valmistelua ja tarjoilua maisemassa. Kuvat: Emmi Kai-
renius, 2022.

Seuraavana pdivéni jirjestimme Suomen osallistujatiimin kanssa pienimuotoiset pidot, joi-
den ruokaperinnettd ilmaisevaksi teemaksi olimme valinneet perunan. Kenttaviikon ohjelma
ja aikataulu oli tdynni tekemistd, ja Around a common table -tehtdvén suunnittelussa olimme
huomioineet sen, ettd muille valmistettavia ja jaettavia aterioita voisi jarjestdd myos kevy-
emmalld otteella. Suomen osallistujatiimin kanssa erilaisia ruokavaihtoehtoja pohtiessa
huomasimme nopeasti, ettd monet suomalaiset tai pohjoiseen maisemaan kiinnittyvét perin-
neruoat, kuten kiristykset, laatikot, paistit ja ruisleivit vaativat pitkien aikojen haudutuksen,
kohotuksen tai hapatuksen. Téllaiseen perinteiseen pitoruoanlaittoon liittyva tyd on usein
yhteisollistd, kooten ihmisid yhteisen tekemisen dérelle, mutta LiLan kenttéviikolla p#a-
timme kuitenkin priorisoida kaytettdvin ajan maiseman dérelld tyoskentelyyn keittion sijaan.

Tarjosimme perunoita erilaisilla tdytteilld porosta ja savulohesta suppilovahveroon.
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Kokonaisuudessa yhteen kietoutuivat lisdksi monet alueelliset ruokaperinteet, kuten karja-

lanpiirakat, rieskat ja poron kuivaliha.

Jarjestimistamme ruokahetkestd jdi padllimmaiisend mieleen jaettu hetki suuren kaarevan
sohvan dérelld tiiviisti istuen. Koenkin kaikkien jaettujen ruokahetkien toimineen ensisijai-
sesti koko ryhméé yhteen kokoavina interventioina, jotka mahdollistivat kertomusten ja ta-
rinoiden jakamisen, mutta myds Trana-kokemusten reflektoinnin (kuvat 16 ja 17). Yhteisten
ruokahetkien ddrelld koimme myd0s interventioiden muodossa tapahtuneita Co-knowing-teh-
tdvin tuottamien tiedonmuodostusten esittelyjd, kuten esimerkiksi tydparina toimineen Lotta
Lunstedtin ja Sara Rylanderin jarjestimén yrttiteehetken. Saarelta kerétyisté villiyrteisté val-
mistetun teen muodossa asettauduimme kaikki uudenlaisen maisemakokemuksen &érelle
aistiemme kautta, kun pddsimme haistelemaan ja maistelemaan hoyryédviaa yrttiteetd. Kans-
satietdmisen ja uusmaterialistisen teorian kautta ajattelen tilanteen olleen siirtymariitti, jossa
tulimme kaikki osittain yhdeksi maiseman kanssa kehojemme ja ruoansulatuksemme kautta.
Baradin (2007) mukaan elididen ja materian kanssa syntyvd yhteismuotoutuminen (intra-
action) tapahtuu myds atomitasolla, eikd uutettujen villiyrttien kanssa kehollisesti tietdminen

jaa kovinkaan kauas Harawayn (2008) tavasta ajatella ihmiskehoa monilajisena kokonaisuu-

tena, jossa bakteereilla ja sienilld on kaikilla paikkansa.

Kuvat 16 ja 17. Hetket yhteisten aterioiden ddrelld loivat yhteisollisyyttd. Kuvat: vas. Elina
Harkonen, 2022. oik. Liisa Ahola, 2022.

5.3.3 Kannoimme toisiamme taskuissamme

Verkkoseminaarien ryhmékeskusteluissa alkanut tutustuminen oli luonut ennakkokasityksia
siitd, millaisten teemojen ja tekniikoiden parissa kukin osallistuja tulisi taiteellisesti tyosken-
teleméddn. Co-knowing-lammittelytehtdvind toteutettu pariharjoitus suuntasi edelleen
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huomiota toisten tapaan havainnoida ja olla maisemassa. Kuten aiempiinkin kesdkouluihin,
LiLan tydmuotoihin kuului my6s vuonna 2022 taideperustainen lopputyd, jossa kukin osal-
listuja reflektoi omaa suhdettaan maisemaan maisemantutkimuksellisesta perspektiivista.
Co-knowing-tehtdvaa ja Traenalla vietettyd aikaa kannustettiin kdyttiméén oman taiteellisen
projektin kdynnistdjénd, mutta timén ohella monet osallistujat tyskentelivit kenttéviikolla
myds jo aiemmin muodostuneen teosidean parissa. Kenttityoskentelyviikon loppupuolella
erds osallistujista sanallisti huomion, kuinka “kannoimme toisiamme taskuissamme”. Kieli-
kuvalla osallistuja viittasi sithen, ettd aistimme maisemaa ja teemme havaintoja oman nako-
kulmamme ohella my0s toisten taideprojekteja ja kiinnostuksen kohteita silmélld pitden,
myd0s sellaisissa tilanteissa, kun toinen ei ole ldsni. Toistemme kanssa vietetty aika ja jaetut
ajatukset alkoivat punoutua kerrokselliseksi tilaksi, jossa kanssatietdmisestd alkoi kanssa-

litkkuen, kanssakatsoen, kanssakuullen ja kanssaldytden muodostua olemisen tapa.

Sanallistettu huomio on mahdollista tulkita my0s kirjaimellisesti, jolloin taskussa kannetut
toiset saavatkin merkityksensd ihmisosallistujia pienemmistd toimijoista, kuten saarella tas-
kuun keritystd materiaalista: villasta, simpukankuorista, hiekasta, rakkolevin palasista ja
muista luonnonkappaleista. Taskuissa kannoimme myds toisaalla toimivia LiLan osallistujia
dlylaitteidemme muodossa, kun Skotlannissa ja Suomessa tydskenteleviin pidettiin yhteytta
viestien ja videopuheluiden vilitykselld. Kenttidviikon ajan etdnd Suomessa tydskennellyt
osallistuja kdynnisti taiteellisen “Remote sensing Traena” -projektin, jossa hdn osallisti
Traenalla olevia osallistujia jakamaan Traena-kokemuksiaan WhatsApp-viestisovelluksessa
tarkoituksenaan muodostaa kuvaa paikasta ainoastaan teknologian vilitykselld. Etdkokemus
Trenan saarelta muodostuikin samanaikaisesti yhteisollisyyttd lisddvéksi ja védlimatkaa ko-
rostavaksi (Karikko, 2022a, s. 104—109). Taskussa kulkevaan puhelimeen liittyvén filosofi-
sen havainnon voi posthumanistisen ajattelun ja kanssatietimisen teorian kautta ymmartaa

my0s teknologian kanssa tietdmiseksi (Raipola, 2014, s. 36).

Kenttdviikon aikana vierailimme halukkaiden kanssa myds Sannan saarella, jossa toiminta
oli vapaamuotoista. Teimme pienelld porukalla vaelluksen kallion sisdlla kulkevaa tietd pit-
kin ja laskeuduimme alas jyrkkaa heinittynyttd rinnettd. Alhaalla rannassa tutkimme ja mais-
telimme erilaisia levid (kuvat 18 ja 19), nautimme ldmmdsté ja edistimme kukin omaa tai-
teellista prosessiamme. Innostuin itse valottamaan levien kanssa yhteistydssd fotogrammeja
valoherkaille paperille lumenprint-tekniikkaa kéyttden. Levien kanssa toteutettujen valoku-
vien ohella kdvelin paikoissa peltiset kengénpohjat kenkiini kiinnitettyind, tarkoituksenani

tutkia metallilevyihin tallentuneita naarmuja ja painaumia maiseman ja jalkapohjan vélisend
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tiedon muodostuksena (Kairenius, 2022). Yksi osallistujista kuvasi vedenalaista videota
(Ahola, 2022), toinen valokuvasi rantakiviin muodostuneita jakélien, levien ja kotiloiden
muodostamia kuvioita (Rylander, 2022), ja yksi meistd kulki valkoisen kankaan kanssa sii-
hen maiseman jilkid kerdten (Harkonen, 2022b). Taideprosessien toteuttaminen maiseman

kanssa tietden ja maiseman kanssa tutkien alkoi hiljalleen kehollistua ja visualisoitua osaksi

kenttaviikkoamme.

Kuvat 18 ja 19. Levien tutkimista ja levien kanssa kahlaamista Sannan saarella. Kuvat: vas.
Runa Meidell, 2022. oik. Emmi Kairenius, 2022.

Osallistujien kokemusten mukaan maiseman kanssa tietiminen ei aina kuitenkaan sujunut
suunnitellulla tavalla. Erddn kokemuksen mukaan esiymmarrys luonnon kanssa tyoskente-
lystd saattaa yleisesti olla se, ettd luonto antaa meille ihmisille tarvitsemamme materiaalin.
Kaytinnossa yhteistyd esimerkiksi Traenan lokkien kanssa olikin haastavaa, silld lokit eivét
vaikuttaneet olevan kiinnostuneita taideprosessista, tai lentiméén oikeassa paikassa oikeaan
aikaan. My0s prosessi, jossa luonnonmateriaaleista saatavia pigmentteji testailtiin erilaisin
tekniikoin, koki kolauksia paperin repeillessd ja yhtd lailla vérien haalistuessa. Myods omat
levéifotogrammini péaétyivét aluksi nousuveden syvyyksiin aiheuttaen kehollisen kokemuk-
sen niitd olkapédatd myoten merivedestd kalastellessa. Avainasemaan asettuikin luottamus
sellaiseen prosessiin, jota ei voi tiysin hallita. Maiseman kanssa tietdminen ja taiteen teke-
minen vaikuttikin vaativan osallistujilta kontrollista luopumista, etenkin suhteessa halutun

kaltaiseen lopputulokseen tai visuaaliseen ilmeeseen, aivan kuten Rosiek (2017) korostaa.
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Toinen saarikohteemme oli Sandeya, jossa saarella asuva Jan Anton Sandey esitteli meille
saarta seka sielld pesivid haahkoja ja haahkojen pesinnidn turvaamiseksi tehtyd tyotd. Paa-
simme tutustumaan saarella sijaitsevaan pieneen mutta sitdkin monipuolisempaan museoon,
jossa kuulimme Jan Anton Sandeyn kertomia tarinoita muun muassa saarelle ajautuneesta
ajopuusta rakennetuista taloista. Jan Antonin johdolla opettelimme myos punontatekniikkaa,
jolla verkonkannattimina toimivia lasisia palloja pééllystettiin (kuvat 20 ja 21). Pienen

Sandeyan saaren paikalliset ekokulttuurit alkoivat tarinoiden, seké saarella ndhdyn ja koetun

kautta hahmottua syvilliselld tavalla.

Kuvat 20 ja 21. Punontatekniikan harjoittelua Sandeyan saaren maisemissa. Kuvat: vas.
Liisa Ahola, 2022. oik. Emmi Kairenius, 2022.

Kenttiviikon tapahtumista kertominen tarkkaan paivdohjelman mukaan ei anna mielestini
autenttista kuvaa siitd, miten toiminta ja kohtaamiset lopulta rakentuivat. Kenttaviikon ai-
kana koin monta sellaista hetked, jossa ymmarrys toisista karttui tekemisten ja menemisten
vilissd. Téllaiset vapaasti muotoutuvat siirtymévaiheet ja odotteluhetket tarjosivat monille
tilaisuuden l&hestyi toista istumalla viereen ja kysymalld kuulumisia. Esimerkki téllaisesta
tilanteesta oli viettimadmme evistys- ja odottelutuokio Traenan museon pihapiirissd, jossa
kokoonnuimme istuskelemaan ja vaihtamaan ajatuksia kenttdviikolla koetusta seké taidepro-
sessien etenemisestd (kuva 22). Seuraamme istuutui my0s yhteistydbkumppanimme Helge-
landin museon opas, jonka johdolla olimme aiemmin saaneet tutustua Tranan kulttuuriela-
madn sekd residenssi- ja taidekasvatustoimintaan. Huomioin, ettd oppaan ldsnédolo mahdol-
listi my0s sen, ettd padsimme kertomaan Tranalla kokemaamme ik&én kuin ulkopuoliselle,

mikd mahdollisti samaan aikaan ryhmén sisélld tapahtuvan reflektoinnin.
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Kuva 22. Odottelua, istuskelua ja jutustelua Treenan museon edustalla. Kuva: Emmi Kaire-
nius, 2022.

Itselleni merkityksellinen ja oivaltava tilanne oli my0s se, kun viereeni istuutunut Umean
yliopiston Lotta Lundstedt pohdiskeli taideprojektiemme yhtdldisyyksid. Lotta sanallisti
huomion, kuinka meilld kummallakin taitaa olla kiinnostus kulumisen ja toiston teemoja
kohtaan. Hén nosti esimerkiksi oman neulomisprojektinsa, jossa hin neuloo villapaitaa sen
valmistumiseen saakka, kunnes purkaa neuleen, kerii langan ja aloittaa neulomisprosessin
taas uudestaan. Lanka kuluu huomaamatta ja hiljalleen, eikd neulomisen lopputulos ole kos-
kaan yhteneviinen edellisen kanssa Toisen ihmisen sanallistama huomio nosti myds oman
teokseni keskioon hetkellisesti kulumisen ja toiston teemat, ja vei tekemisti eteenpdin uuden
inspiroivan ja jaetun kerroksen kanssa. Samankaltainen kokemus ilmeni myds muiden osal-
listujien kokemuksissa, kun osallistujat kertoivat inspiroituneensa toistensa projekteista, ke-
ranneensa toisilleen materiaaleja, ja toisaalta myds katsovansa ymparistod ja maisemaa uu-
sin silmin sen jilkeen, kun olivat ndhneet muiden tavan tydskennelld ja huomioida maiseman

elementtejd.

Keskusteluja osallistujien vililld kdytiin myos toiminnan tiimellyksessid. Monesti kohtaami-
sia saivat aikaan tietyn luonnonmateriaalin tai ilmion tarkastelu, joka synnytti pohdintaa il-
miodn ddrelle asettautuneiden valilld. Tallaisia hetkid olivat esimerkiksi merilevien liikkeen
ja olemuksen tarkkailu, sen pinnan tunnustelu ja maistelu Sannan saarella, vuorovesi-ilmion
pohdinta majoitusmokkien edustalla Trenalla, sekd yhteinen saunomis- ja uimishetki, jossa
suolaisen meriveden ja 16ylyjen yhdistelma aiheutti osassa osallistujia kehollisia tuntemuk-
sia ja saunakulttuurien eroavaisuuksien pohdintaa lauteilla istuessa. Yksi erikoisemmista toi-

minnan muodoista oli kenttdviikolla tapahtuneet hybriditapaamiset, joita jdrjestettiin
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Trenalla olevien osallistujien, sekd muualla tydskentelevien vililld. Hybriditapaamisia jar-
jestettiin sekd ennalta sovittuina aikoina, ettd spontaanisti WhatsApp-videopuheluiden vili-
tykselld. WhatsApp-videopuhelut toimivat tunnelmien vilittdmisessa yllattdvan hyvin, silla
osallistujat liittyivdt puheluun omista tyoskentely-ymparistoistdén. Puhuessamme What-
sApp-videopuhelua Sandeyan saaren pienessd museossa Skotlannin ja Suomen tiimien
kanssa, konkretisoituivat elimadssdmme ldsné olevat ajalliset ja maisemalliset kerrostumat
hieman huvittavallakin tavalla. Pidellessd dlypuhelinta korkealla ilmassa Sandeyan museo-
esineiden keskelld, samalla keskittyen Skotlannin maisemiin ja tuulen kohinaan, oli totisesti
mahdollista tuntea olevansa osa kansainviélisti, jonkinlaiseen murroskauteen sijoittuvaa, yh-

teismuotoutuvaa maisemantutkimuksellista projektia (kuva 23).

y/

Kuva 23. Yhteydenpitoa Skotlantiin videopuhelun vélitykselld. Kuva: Liisa Ahola, 2022.

Kenttaviikon tiimellyksessé jarjestetyt hybriditapaamiset olivat myos kehollisesti erityisid,
silld mahtuaksemme saman videopuhelun videokuvaan oli meidén toisinaan painauduttava
my0s kehollisesti toisiamme vasten (kuva 23). Hauskoja WhatsApp-puheluista teki my®os se,
ettd saatoimme toisinaan tarkastella myds muita samassa ymparistdssd, kuten Trenalla oli-
joita dlypuhelimen nayton vilitykselld, mikéli olimme puhelun aikaan eri kohteissa. Kentta-
viikon viimeisend pdivénd jérjestetty loppuseminaari jirjestettiin myos hybridina, ja tidlloin
osallistuimme siihen kukin ryhmé omista mokeistimme, ja loput osallistujaryhmisté omista

kohteistaan.
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5.4 Toiminnan kolmas osio: taiteelliset prosessit ja teokset osana aineistoa
5.4.1 Aineiston keruun ja ymmartdmisen muotoja

Tutkimukseni aineiston keruu on tapahtunut koko LiLan toimintasyklin ajan, alkaen suun-
nittelusta syksylld 2021 ja jatkuen ensimmadisen yhteisen ndyttelyn pystytykseen ja kesdkou-
lun viralliseen pédédtokseen. Vaikka olenkin otsikoinut aineiston keruun omaksi osiokseen ta-
pahtumien ketjussa, on se limittynyt elettyihin hetkiin suunnittelutapaamisissa, kenttiaviikon
kadnnoksissd ja myohemmin myds néyttelyn pystytyksessd ja arkisissa kohtaamisissa yli-
opiston kdytivilld. Aineistoni on toiminut reflektioaineistolle tyypillisesti tehdyn toiminaan
mieleen palauttajana. Ajattelen, ettd merkittdvéssd roolissa on ollut aineistoni késittely auki
kirjoittaen, silld kirjoitusprosessiin keskittyminen on mahdollistanut tarkan laadullisen sisél-
l6nanalyysin ohella my0ds uusien muistojen esiin nousemisen. Olen reflektoinut aineistoani
myd&s muiden toimintaan osallistuneiden kanssa keskustellen. Yhteiset kahvihetket tydparini
Liisan kanssa ovat olleet merkityksellisid myds kesdkoulun jilkeen, ja nyt myohemmin tar-
kasteltuna ovat nekin olleet osa tutkimusprosessiani. Olen palannut toiminnan dérelle myos

lukuisten valokuvien kautta, jotka ilmentivét tapahtunutta eri kuvaajien nikokulmasta.

Vuoden 2022 LiLan suunnittelun alkaessa tutkimukseni kannalta olennainen kanssatietdmi-
sen teema ja késite ei ollut vield tullut varsinaisesti osaksi toimintaa. Vaikka jélkikateen
hahmotankin yhteisollisen suunnitteluprosessin toteuttaneen erdénlaista kanssatietimisen
muotoa, oli oma fokukseni aineiston keruun suhteen muissa teemoissa. LiLan ensimma@isten
askelien aikaan suunnittelin tutkivani yhteisollisyyden muotojen rakentumista, ja keskityin
ennen kaikkea sithen, miten ja millaisissa tilanteissa yhteisollisyyttd kesdkoulun aikana ra-
kennettiin. Kun posthumanistisen ajattelun teemat kesdkoulussa voimistuivat vuodenvaih-
teen tienoilla, suuntautui myos oma kiinnostukseni siithen, millaista toimintaa posthumanis-
tinen ajattelu kesékoulun aikana konkretisoisi. Taideperustaista toimintatutkimusta tehnei-
den kollegoiden kokemuksiin perustuvat kommentit ja menetelmaikirjallisuus (Jokela &
Huhmarniemi, 2018, 2020) tukivat ajatusta, ettei lopullisen tutkimuskysymykseni tdydy olla
muotoiltuna vield aineiston keruuta aloittaessa. Aloittaessani aineiston keruun en siis vield
tdysin tiennyt tutkimukseni keskiotd, miké teki aineiston keruusta LiLan alussa hyvin yksi-
tyiskohtaista. Tallensin aluksi muistiinpanoihini kaiken varalta mahdollisimman paljon yk-
sityiskohtia, mutta kesédkoulun edetessd merkityksellisten tilanteiden hahmottaminen helpot-

tul.
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Yksi merkittdvimmistd tutkimustani ohjanneista yksittdisistd aineistonkeruutilanteista oli
kenttaviikon loppupuolelle sijoittunut lauttamatka, jonka aikana keskustelimme kenttéviikon
kokemuksista. Keskustelun kdynnistdjdnd toimi Nesnan yliopiston Mette Gardvik, joka
suuntasi kysymyksid koskemaan erityisesti taiteellista prosessia ja kanssatietimistd maise-
mantutkimuksen tapana. Aénitin lauttamatkalla kiiydyn keskustelun puhelimeni ##nitallen-
timella, minka liséksi kirjoitin keskustelusta myos muistiinpanoja. Vaikka en itse fasilitoinut
haastattelua osaksi tutkimustani, koen lauttamatkalla tapahtuneen haastattelunkaltaisen kes-
kustelun toimineen jarjestelméllisempanéd kanssatutkijuuden ja kanssareflektoinnin muo-
tona. Keskustelutilanne nosti esiin muiden osallistujien havaintoja kenttiviikolla koetusta,
ja vaikka osa ihmisten kertomista havainnoista olikin jo tuttuja aiempien kohtaamisten
kautta, kokosi tilanne yhteen erilaisia nikokulmia ja mahdollisti niiden paremman reflek-
toinnin. Juuri lauttamatkalla sanallistui havainto siitd, kuinka “kannoimme toisiamme tas-

kuissamme” kenttdviikon aikana.

5.4.2 Taidendyttelyn ja teosten dérelld

Kenttéiviikolta palattuamme jatkoimme kukin omia taiteellisia ja tutkimuksellisia prosesse-
jamme teosten ja visuaalisten esseiden tydstdmisen muodossa. Jarjestimme yhden vapaaeh-
toisen ja vapaamuotoisemman seminaarin, joka kulki nimelld Art talk. Tarkoituksena oli
ndin yllapitdd kdynnistyneitd taiteellisia prosesseja ja vuorovaikutusta ennen syksylld koit-
tavaa yhteistd ndyttelyd. Art talk -tapaamisessa kivimme lapi kunkin kenttéviikon jélkeisia
kuulumisia ja taiteellisten projektien etenemistd. Tdmin liséksi jatkoimme taiteellisten pro-
sessien reflektointia myos kansainvélisissd pienryhmissé, joiden kesken kokoonnuimme
keskustelemaan etdyhteyksien vélitykselld pariin otteeseen kuluvan kesédn aikana. Pienryh-
mien koostamisessa oli huomioitu monimuotoisuuden ohella myds teosten temaattiset yhta-
ldisyydet. Aineiston keruun kannalta pienryhmétapaamisten tuottamat havainnot jiivat tut-
kimuksessani vidhdisemmiksi, mutta omaan toimintakokemukseeni peilaten pienryhmita-
paamiset tarjosivat kisiteltyjen teemojen kanssapohdintaa, ja ylldpitivdat verkkoseminaa-

reissa muodostuneita ja kenttaviikolla syventyneitd suhteita muihin osallistujiin.

Syksylla jérjestyi vield viimeinen yhteinen verkkoseminaari, jossa esittelimme kesdkoulun
aikana syntyneet valmiit taiteelliset lopputydmme muille osallistujille. Yhteinen taidenidyt-
tely materialisoitui Lapin yliopiston galleria Kilossa marras-joulukuussa 2022 (kuvat 24, 25
ja 26), kooten LiLan osallistujat yhteen taas teosten kautta. Koin tirkeénd havaintona sen,

kuinka kenttéviikon jdlkeen toiminnan palauduttua maaryhmiin ymmérrys LiLan yhteisosti
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ei supistunut, vaan laajeni. Télldin aktiivinen toiminta kédntyi teosten tydstdmiseen, seké
yhteisen néyttelyn jarjestimiseen. Yhteiseen nédyttelyyn ottivat osaa myds sellaiset osallis-
tujat, jotka eivit osallistuneet kenttéviikolle fyysisesti jactussa paikassa Tranassa, vaan to-
teuttivat maisemantutkimuksellisen prosessinsa muualla. Osa téllaisista osallistujista, kuten
Skotlannin osallistujaryhma4, osallistui kuitenkin yhteiseen niyttelyyn Rovaniemelle postit-
tamillaan teoksilla. Lapin yliopiston galleria Kilossa jérjestetty ndyttely oli siis ensimmaéinen

tilanne, jossa suomen osallistujayhteiso kohtasi Skotlannin osallistujat fyysisesti, taideteok-

sina materialisoituvan vuorovaikutuksen kautta.

Kuvat 24, 25 ja 26. LiLan nayttely galleria Kilossa. Keskelld yksityiskohta Matti-Pekka Ka-
rikon teoksesta "River Willow”, 2022. Kuvat: Emmi Kairenius, 2022.

Taideteoksissa kdytetyt luonnonmateriaalit mahdollistivat aistien kautta vilittyvédn tiedon
siirtymisen tekijistd kokijaan ja teosten ripustajaan, eli tulkitsen teosten késittelyd uusmate-
rialistisen ajattelun ndkdkulmasta (Rosiek, 2017; Barad, 2007; van der Tuin & Dolphijn,
2010). Taidendyttelyn ripustustilanteessa teoksiin valitut materiaalit ohjasivat kehollista toi-
mintaa, kun herkét materiaalit, kuten paperi, villa, kalan luut, kuivunut rakkoleva tai kiinni
kirjotut kivet vilittivit tietoa teosten tekoprosessista, sekd maisemasta, josta materiaalit oli-
vat perdisin. Ajattelen taidendyttelyn jarjestimisen kietoneen yhteen uusia osallistujayhtei-
s0jd materiaalin vilitykselld. Taideteosten ja niiden materiaalisen ulottuvuuden kautta syn-
tynyt kommunikaatio on tulkittavissa yhtend kanssatietimisen muotona, jossa pddsemme
uudella tavalla Idhentymé&én toistemme maisemia ja niiden ekokulttuureja kerrottujen ja va-
lokuvattujen havaintojen ohella. Taidendyttely kokosi yhteen erilaisia taiteellisia tulokulmia

maiseman tutkimiseen ja maiseman kanssa tietdmiseen, muodostaen niyttelytilaan
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yllattdvankin yhtendisen maisemallisen kokonaisuuden. Koen LiLan kontekstissa tuotetut
taiteelliset teokset osana aineistoani, erddnlaisina kanssatutkijoiden tuottamina tiivistelmina
omasta matkastaan osana Lilaa, eli omina tutkimustuloksinaan. Teosten ilmentédva tieto on
syntynyt vuorovaikutteisessa prosessissa tekijanséd kanssa, ja téti tietoa olen tulkinnut teok-
sen materiaalien ddrelld havainnoiden, tekijoiden kanssa keskustellen, tekoprosessia seura-

ten, LiLan teoriaan peilaten, seké katalogin yhteydessa julkaistuun tekstiin tukeutuen.

Nayttelyn yhteydessa julkaistiin digitaalinen seké painettu vuoden 2022 LiLan katalogi, joka
piti sisdlldén kurkistuksen kunkin osallistujan kisittelemiin teemoihin Artist’s statement -
tekstien muodossa sekd syvemmalle johdattavina visuaalisina esseind. Vuoden 2022 katalogi
kantoi nimed “Dwellers in the landscape” perustuen Tim Ingoldin dwelling-késitteeseen.
Olen siséllyttanyt aineistooni yleiskatsauksen taideteosten sekd esseiden kasittelemista tee-
moista, mutta sen sijaan, ettd pureutuisin kunkin teoksen ilmentdmiin aiheisiin, olen tutki-
muksessani keskittynyt ennemmin kesékoulun synnyttdméiin toimintaan ja kanssatietimisen
rakentumiseen tdmén toiminnan yhteydessi. Teoksia tarkastellessa olen ollut kiinnostunut
siitd, miten kaikki se, mitd kesékoulun aikana tehtiin ja miten kanssatietimiseen ohjattiin,

nékyy lopullisissa taideteoksissa.

LiLan kontekstissa syntyneet taideteokset ilmentivét kanssatietdmistd monesta erilaisesta
ndkokulmasta. Elina Harkonen késitteli teoksessaan “Intra-action?” (kuva 27) uudenlaista
maiseman kanssa tuotettua tietoa ja ihmiskeskeisestd kontrollista luopumista. Teoksen to-
teutuksessa Harkonen kéytti vaaleaa kangasta, johon maisema sai jattda jalkidan muun kent-
taviikon toiminnan ohessa. Kankaalle muodostuva tieto tulee Hiarkdsen teoksessa tulkituksi
maiseman kanssa kohtaamisena, koetun visualisoijana sekd erddnlaisena Traenan maisemaa
piirtdvana karttana (Harkonen, 2022b, s. 30-31). Mette Gardvikin taiteellinen prosessi sisélsi
paljon maisemassa kuljeskelua, silld hinen teoksensa materiaalina toimi ympéristosti 10y-
detty lampaanvilla. Gardvik tarkastelee teoksessaan ”Lost and Found” (kuva 28) maiseman
materiaalista ulottuvuutta, lampaiden ja maiseman kanssa muotoutunutta materiaalia, seka
pohjoisten rannikkoseutujen historiallisia kerrostumia monimaisemallisesti eri paikkoja yh-
distellen (Gérdvik, 2022a, s. 36, Gardvik, 2022b, s. 48—53). Gardvikin prossessi hahmottuu
kiinnostavalla tavalla sellaisena maisemantutkimuksen ja kanssatietimisen uusmaterialisti-
sena muotona, jossa tutkija-taiteilija asettautuu avoimesti maiseman ja sen materiaalien oh-
jaamaksi. Villaan ja rannikkoseutuihin kiinnittynyt kulttuurihistoriallinen tieto ja ekologi-

sesti ja eettisesti rakentunut taiteellisen tydskentelyn tapa luovat teoksesta kiinnostavalla
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tavalla nykytaiteen menetelmid hyddyntidvin pohjoisten rannikkoseutujen ekokulttuurien il-

mentdjan.

Kuvat 27 ja 28. Yksityiskohdat Elina Hiarkosen teoksesta ”Intra-action?” ja Mette Gardvikin
teoksesta "Lost and Found”, 2022. Kuvat: vas. Mari Parpala, 2022. oik. Mette Gardvik,
2022.

Maisemasta 16ytynyt materiaali ohjasi myds Renate K. Nordnesin taiteellista tydskentelyd,
kun Traenan niitylld vastaan tullut talon muotoinen puun kappale heritti idean asuttamisen
teeman pohtimisesta (Nordnes, 2022, s. 66—71). Asuttaminen ndyttiytyykin kieltd ja kirjal-
lisuutta tutkineen Nordnesin prosessissa filosofisena, ihmisen valta-asemaa valottavana,
my0s ei-inhimillisten toimijoiden asumismuotoja ja asumistoimia tarkastelevina kertomuk-
sina. Liisa Ahola (2022) hyddynsi teoksessaan ”Under and Above the Water Srface” tekno-
logiaa maisemantutkimuksellisena keinona kuvatessaan kerroksellista videoteostaan veden-
alaista maailmaa, taivaalla liitdvid lokkeja, sekd Traenan teitd jylistelevid rekka-autoja yhdis-
tden. Vaikka Aholan alkuperdisend tarkoituksena olikin tarkastella maisemaa levin ndko-
kulmasta, vaikutti Treenalla koettu ristiriitainenkin maisemakokemus sithen, mihin suuntaan
videoteos rakentui (Ahola, 2022, s. 20). Videoteoksen maisema hahmottuukin kerrokselli-
sena, muutoksessa olevana, ja eri toimijoiden toiveita rinnastavana kriittisend kokonaisuu-

tena.

LiLan teoksissa vilahtelevat myds luonnonvarojen hyddyntdmisen ja ympariston muutoksen
pohtiminen (Jantos, 2022, s. 59-65; Lundstedt, 2022, s. 14-15), kédvelemisen, kehollisen
tiedon ja kulumisen teemat (Kairenius, 2022, s. 16—17), maisemasta 1dydettyjen elementtien
ja materiaalien kanssa tyoskentely (Jarvoll, 2022, s. 78-83; Kennedy, 2022, s. 54-58; Lund-
stedt, 2022, s. 14-15) ja pyrkimykset ei-inhimillisen toimijan ymmartamiseen (Karikko,
2022b, s. 34-35; Nordnes, 2022, s. 66—71). Maiseman kanssa muodostettu tieto ilmenee
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my0s pinnan rakenteisiin ja kuvioihin keskittyvien valokuvien pohjalta luodussa taidepro-
sessissa (Rylander, 2022, s. 96—103), maiseman kanssa koettuna symbolisena ja visualisoi-
tuna yhteytend (Harkey, 2022, s. 26-27), seké paikallisen pohjoisen elinkeinon ja ekokult-
tuurin jatkumoon asettautumisena (Parpala, 2022, s. 32-33). Anne Lise Wie pohtii nukkera-
kentamista, kirjontaa ja lasten piirroksia yhdistdvéssi taiteellisessa prosessissaan kansanta-
rujen ja myyttien tapaa rakentaa kokemustamme maisemasta (Wie, 2022, s. 90-95), kun taas
Niina Oinas keskittyy tavoittelemaan muistojen rikastamaa mielipaikkaansa Pelkosennie-
men Pyhdjirved taiteellisin keinoin (Oinas, 2022, s. 38-39). Timo Jokelan teoksen keskiossa
on perinteisten kdsitydkalujen ja niiden materiaalisen ulottuvuuden, seké kulttuurisen muu-

toksen tarkastelu Ingoldin taskscape-kasitteen kautta (Jokela, 2022, s. 42-42).
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6. Yhteenveto

Olen ryhmitellyt tutkimuskysymykseni vastaukset kolmen teeman alle, joista kussakin ki-
teytyy erilainen kanssatietdmisen muoto. Teemat vastaavat tutkimuskysymykseeni kuvaten,
miten kanssatietiminen on kesdkoulun aikana rakentunut, miten toiminta ja tehdyt valinnat
ovat saaneet kanssatietimistd aikaan, tai miten kanssatietimisen direlle toiminnan aikana
ohjattiin. Toiminta vuoden 2022 LiLa-kesédkoulussa rakensi kanssatietimistd yhteismuotou-
tuen, maiseman kanssa tietden ja taideteosten vilitykselld uusmaterialistisesti kommunikoi-

den (kuvio 3).
LiLan yhteiso yhteismuotoutujana

LiLan moninaiset yhteisot rakentuivat kesédkoulun aikana yhteismuotoutuen. Yhteismuotou-
tuminen tapahtui kesdkoulussa osallistujien vililld, mutta toimintaan vaikuttivat myos esi-
merkiksi osallistujayhteison ulkopuoliset ihmiset, tapahtumat, siétilat, sekd ei-inhimilliset
toimijat. Yhteismuotoutuminen tuotti kesdkoulun aikana myos yhteisollisyyttd. Ymmarran
yhteismuotoutumisen Baradin (2007) mééritelmén (intra-action) mukaan, eli yhteismuotou-
tumisen keskidon ei asetu ihminen tai ihmisen muodostama tieto (Barad, 2007), eikd yhteis-
muotoutumisen prosessi etene selkedsti tai lineaarisesti kohti padmaarad. Kesidkoulun toi-
mintaan osallistuneet yhteisot eivit olleet kiinteiti tai tarkkarajaisia, vaan erilaiset yhteisot
toimivat LilLassa sisdkkédin, lomittain ja myos samanaikaisesti jatkuvasti muotoutuen. Hah-
mottelin havaintojeni perusteella LiLassa muodostuneita ihmisiin keskittyvid yhteisoja esi-
merkiksi suunnitteluyhteisoiksi, tyOpareiksi, maaryhmiksi, verkkoseminaarien pienryh-
miksi, matkaseurueiksi, kenttidviikon osallistujaryhmaiksi ja majoitusseurueiksi. Luen LiLan
yhteisoihin kuuluneen jopa sellaiset hetkelliset yhteisot, jotka muodostuivat tietyn tekemisen
aarelle, kuten levén tutkimiseen, vacltamiseen, ruoanlaittoon tai satunnaiseen arkiseen koh-
taamiseen liittyen. Eri kokoisia yhteisdjd syntyi ja purkautui LiLassa jatkuvasti, mutta yh-

teisollisyys osallistujien valilld séilyi.

Yhteismuotoutumisessa huomionarvoista on ympéristdn ja sen monimuotoisten toimijoiden
vaikuttaminen LiLan yhteison rakentumiseen. Yhteisollisen taidekasvatuksen kaytannot, ku-
ten toimijoiden tasa-arvoisuuteen ja osallisuuteen pyrkiminen (Hiltunen, 2009; Freire,
2005), seké aidoissa arjen tilanteissa tapahtuva oppiminen (Dewey, 1980; Lippard, 1997,
Hiltunen & Jokela, 2001; Hiltunen, 2009) tukivat yhteismuotoutumisen toteutumista. Tdma

ndkyi etenkin suunnitteluyhteisdjen toiminnassa, sekd Around a common table -tehtivéin
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kdynnistdmissd yhteisisséd hetkissd, joissa kunkin osallistujan omat eldmismaailmat ja kesa-
koulun teemat yhdistyivét yhteiseen tilaan yhteisollisyyttd rakentaen. Kesidkoulun aikana
tehdyt valinnat, kuten suunnittelun tapahtuminen erilaisissa ryhmissd, matkustaminen maa-
teitse yhteiselld autolla, tai ohjaaminen yhteisten ruoanvalmistus- ja ruokailuhetkien dérelle

rakensivat yhteismuotoutuvaa yhteisollisyytta.

Monimuotoiset maisemat kanssatietdjina

LiLan maisemat toimivat kesdkoulussa kanssatietdjind. Maiseman késite kuvasi vuoden
2022 LiLassa samanaikaisesti tapahtumien paikkaa tai lokaatiota, mutta ennen kaikkea ak-
titvista yhteisollistd toimijaa. Kanssatietdminen ymmarrettiin kesdkoulussa Ulmerin (2017)
mukaan tapana olla muutoksessa toisten toimijoiden kanssa, avoimen prosessin dédrelld (Ul-
mer, 2017). Maisema koettiinkin vaikuttavana ja kunnioitettavana toimijana, joka toisinaan
otti ohjat my0s osallistujien taiteellisissa prosesseissa. Maisemaa ei kuitenkaan ollut vain
yhté, vaan kesdkoulussa yhdistyivit kunkin osallistujan omien taustojen ja toimintaympéris-

tojen ohella eri kohteissa koettujen kenttaviikkojen maisemat.

Kanssatietdmiseen, eli maisemantutkimuksellisen prosessin luomiseen yhdessd maiseman ja
sen toimijoiden kanssa ohjattiin konkreettisimmin kenttéviikolle ajoittuneen taideperustai-
sen Co-knowing-tehtdvian yhteydessd. Co-knowing-tehtdva kdynnisti osallistujissa useita
kanssatietamistd rakentaneita prosesseja, kuten materiaalien keruuta tai pyrkimystd ymmar-
tdd ei-inhimillisid toimijoita. Kanssatietimisen menetelmd mahdollisti uuden ndkékulman
maisemantutkimukseen, kun keskioon asettuikin maiseman kanssa tuotettu tieto, eikd pai-
nopiste ollutkaan inhimillisessd kokemuksessa tai tavassa luokitella ja jasenté tietoa (Jokela
& Hirkonen, 2021, s. 179; Ulmer, 2017; Barad, 2007). Kanssatietdmisen prosessit aiheutti-
vat my0s pettymyksid ja suunnan muutoksia, kun materiaali ei prosessissa kéyttaytynytkaan

toivotulla tavalla.

Kanssatietdmiseen ohjaavat aistiharjoitukset herittivit hahmottamaan Tranan ekokulttuurin
rakenteita ja sen aiheuttamia haasteita. Kuten Jokela ja Hérkonen (2021) ovat todenneet,
tarjoavat yhteiselld jaetulla kenttdtydskentelyviikolla hyddynnetyt taideperustaiset menetel-
mit mahdollisuuksia ekokulttuurien reflektointiin ja ymmartdmiseen (Jokela & Hérkonen,
2021). Vuoden 2022 LiLassa kanssatietamisharjoitukset ja fyysisesti jaettu kenttatyoviikko
tukivat myds erilaisten vuorovaikutussuhteiden ja ekokulttuurien syvempid omakohtaista
hahmottamista, kun kanssatietimisharjoitusten seurauksena omaa maisemasuhdetta saattoi

verrata kanssaosallistujien tapaan toimia maisemassa. Aistiharjoitusten ansiosta myos
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paikallinen ekokulttuuri ja sen kestdvyyden haasteet alkoivat hahmottua osallistujille. Mai-
seman kanssa tietiminen konkretisoitui myos kenttdviikolla koetuissa yhteisissd Around a
common table -tehtdvin tuottamissa ruokahetkissd, joiden kautta jaoimme maisemaan kiin-
nittyvid tarinoita, makuja, tuoksuja ja tekoja. Tehtdva nédyttiytyikin taideperustaisena, yhtei-
sOllisend ja ennen kaikkea tilannesidonnaisena (Grand ym., 2018). Pddsimme ruokailuhet-
kien kautta kurkistamaan toisten osallistujien paikallisiin ekokulttuureihin samastuttavasta
ndkokulmasta. Maiseman kerroksellisuuden ja paikallisten ekokulttuurien havaitsemista tuki
my0s kesdkoulussa kdytetty teoria, joka ohjasi hahmottamaan maisemaan kiinnittyvien ar-

kisten aktiviteettien suhdetta ympardivédn kulttuuriin ja sen muutokseen.

Taideteokset ja ndyttely uusmaterialistisena kommunikaationa

LiLassa tuotetut taideteokset sekd taideperustainen toiminta on ymmaérrettdvissid uusmate-
rialistisena kommunikaationa. Kenttitydviikolle siirryttdessd maiseman materiaalinen ulot-
tuvuus tuli voimakkaammin osaksi toiminnan yhteismuotoutumista, mika nakyi esimerkiksi
ympdriston materiaalien kautta rakentuneena keskusteluna ja maiseman elementtien kehol-
lisena tarkasteluna. Kévelyretkiltd 10ytyneet materiaalit, kuten villa, merilevd, puunkappa-
leet, kivet ja simpukat tai meren hioma lasi heréttivat kiinnostuneita kysymyksid ja keskus-
telua osallistujien vililld. Materiaalien ldsnéolo ja materiaalien ohjaama prosessi tuli havai-
tuksi myos LiLan lopullisissa taideteoksissa, joista monet rakentuvat luonnonmateriaaleista
tai ymparistostd 10ydetyistd elementeistd, jotka olivat ohjanneet toimintaa (Jarvoll, 2022;
Ahola, 2022; Gardvik, 2022; Lundstedt, 2022; Kennedy, 2022; Rylander, 2022; Nordnes,
2022; Jokela, 2022). Kuten Huhmarniemi ja kollegat (2021) sekd Héarkonen (2021) ovat to-
denneet, syntyvit yhteisollisen taide- ja ymparistokasvatuksen kontekstissa toteutetut teok-
set usein tietyltd alueelta 10ytyneestd luonnonmateriaalista (Huhmarniemi ym., 2021; Har-
konen, 2021). Lisdksi, kuten van der Tuin ja Dolphijn (2010) huomauttavat, materiaalien
vélinen vuorovaikutteisuus koskeekin kaikkia materian tasoja, eikd materian kommunikatii-
visuus rajaudu vain elollisiin materiaaleihin (van der Tuin & Dolphijn, 2010), mika oli ha-

vaittavissa my0s kesdkoulun kontekstissa tehdyissd materiaalivalinnoissa.

Ajattelen, ettd tirkedmpéd kuin kanssatietimisen suora ndkyminen teosten visuaalisessa il-
maisussa, on toiminnan tuottamat hetkellisetkin kanssatietimisen tilat ja tilanteet. Tulkitsin
kesdkoulun aikana toteutetuissa, taideperustaisissa ja yhteisollisen taidekasvatuksen kéytén-
tjd toteuttavissa yhteisissd ruokailuhetkissd olevan my0s uusmaterialistisen kommunikaa-
tion piirteitd, kun maiseman materiaalinen taso tuli kommunikoiduksi kehollisesti, aistien ja

ruoansulatuksen kautta (van der Tuin & Dolphijn, 2010; Haraway, 2008). Ruokailuhetkissa
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ilmidpohjaisuus ja tilannesidonnaisuus yhdistyivdt posthumanistiseen tapaan hahmottaa
maiseman ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuuksia (Grané ym., 2018; Lummaa & Rojola,
2014; Raipola, 2014, s. 36). Villiyrteistd haudutettu tee, tai Norjan osallistujatiimin valmis-
taman kalakeiton véri, tuoksu, maku ja lamp0 ilahduttivat muita osallistujia ja mahdollistivat
aistikokemusten jakamisen. Lisdksi uskon laiturilla tapahtuneen kalan késittelyn olleen kei-
ton valmistajille tapa olla kommunikaatiossa maiseman ja sen ei-inhimillisten toimijoiden

verkoston kanssa (Barad, 2007).

LiLan taideteosten kontekstissa kdytdn niissd ilmenevistd kanssatietimisestd kasitettd uus-
materialistinen kommunikaatio yhteismuotoutumisen sijaan korostaakseni teosten materiaa-
lisen ulottuvuuden vaikutusta tydskentelyyn. Vaikka Baradin (2007) yhteismuotoutumisen
kisite kattaakin my0s materiaaliset toimijat, on tarkoitukseni korostaa taideteosten ja niiden
materiaalin, seké tekijin tai kokijan vélisti kommunikaatiota, mikd korostuukin esimerkiksi
Rosiekin (2017) ajattelussa. Taidendyttelyn rakentamisen yhteydessa koin teosten materiaa-
lin vilittdvin tietoa siitd maisemasta, johon teos kiinnittyi, kun siirreltéva tai ripustettava
teos kulki kdsieni kautta. Nayttelyd rakentaessa olin myds ensi kertaa kehollisen vuorovai-
kutuksen vilitykselld yhteydessd Skotlannin osallistujatiimiin, kun tieto Skotlannin rannik-
komaisemista materialisoitui heidin postittamissaan taideteoksissa. Myos Héarkonen ja Jo-
kela (2021) ilmaisevat, ettd aikaisempien LiLa-kesdkoulujen kontekstissa on huomioitu tai-
deperustaisten, maisemantutkimuksellisten prosessien ja teosten vilittidvén tietoa paikalli-
sista ekokulttuureista (Jokela & Hérkonen, 2021, s. 177, s. 193—-194). Hauraita kalan luita ja
kuivunutta rakkolevaa siséltdnytté teosta siirreltdessd myos kehollinen toiminta muuttui hi-
dastuen ja pysédhtyen teoksen ddrelle. Rosiekin (2017) mukaan uusmaterialistisessa ajatte-
lussa vuorovaikutus tai kommunikaatio taideprosessin yhteydessé tapahtuu kaiken materi-

aalisen ulottuvuuden vélilld materian ollessa aktiivista ja reagoivaa (Rosiek, 2017).
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Uus-
MATERIALISTINEN
KOMMUNIKAATIO

MAISEMAN
KANSSA

TIETAMINEN

yhteisot

ymparistot kunnioitus taideilmaisu :
arjen tilanteet vuorovaikutus luonnonmateriaalit
prosessi toimijana ilmiot & paikat aistit & kehollisuus

maisema toimijana materia toimijana

Kuvio 3. Tutkimukseni tulosten yhteenveto. Kanssatietiminen rakentui kesidkoulun aikana
yhteismuotoutuen, maiseman kanssa tietden, sekd uusmaterialistisesti kommunikoiden.
Kuvio: Emmi Kairenius, 2024.
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7. Johtopéitokset ja kehittimisehdotukset

Tutkimukseni osoittaa, ettd posthumanistisen ajattelun sisdllyttdminen taideperustaiseen,
maisemantutkimukselliseen kesdkoulutoimintaan lisda kanssatietdvaa, vuorovaikutteista toi-
mintaa maiseman kanssa. Kanssatietimisen menetelmét vahvistivat ei-inhimillisten toimi-
joiden havaitsemista ja huomioimista, mutta my0s oman toiminnan ymmaértdmistd osana
maiseman ajallisia kerroksia, eli toiminta auttoi hahmottamaan ekokulttuurien ulottuvuuk-
sia. Kuvataidekasvatuksen ndkokulmasta kanssatietimisen menetelmit tukevat yhteisollisen
taidekasvatuksen tavoitteita tuottamalla yhteisollisyyttd, tilannesidonnaista ja ilmidpohjaista
oppimista, seké ei-inhimillisten toimijoiden huomioimisesta johtuvaa kestdvaa taiteellista

ajattelua ja toimintaa (kuvio 4).

Suurin muutos LiLan yhteisokésityksessd liittyi kenttéviikkotoiminnan kdynnistymiseen
Norjan Traenassa, jolloin jaettu fyysinen paikka liittyi osaksi yhteisod. Co-knowing-lammit-
telytehtdvien kautta maisema tuli havaituksi yhtend toimijoista. Siind missé yhteisollisen tai-
dekasvatuksen paikkaperustaisuus on perinteisesti merkinnyt toiminnan sijoittumista paik-
kaan ja toimintojen kumpuamista tietyn paikan ominaisuuksista, muodostui jactusta maise-
masta nyt yksi tiedon tuottajista ja aktiivisista vuorovaikuttajista. Kanssatietimisen muodot
osana paikka- tai taideperustaista toimintaa mahdollistavat ei-inhimillisten toimijoiden her-
kemmén huomioimisen osana pohjoisia ekokulttuureja. Kanssatietiva, taideperustainen toi-
minta tukee néin kestdvien ekokulttuurien rakentamista. Posthumanistisen ajattelun kautta
ymmarretty kanssatietiminen vaikutti erityisesti sithen, kuinka tarkastelemme ekokulttuu-

rien ekosysteemistd tasoa, eli ympériston ja luonnon prosesseja.

ASAD-verkoston tavoitteena on ollut LiLa-kesdkoulun kautta kehittdd kulttuurisensitiivista
ja kestdvaid tutkimusta suuntautuen arktisen alueen sosiokulttuurisiin maisemiin. Vuoden
2022 LiLa toi maisemantutkimukseen keskittyvién, korkeakoulukontekstiin sijoittuvaan ke-
sdakouluun uusia menetelmallisid toiminnan tapoja, jotka mahdollistivat maiseman ymmar-
tdmisen ja toimijuuden hahmottamisen uudesta nikdkulmasta. Suurin muutos liittyi sithen,
kuinka maisema ja sen ei-inhimilliset toimijat ymmérrettiin aktiivisina toimijoina tiedon-

muodostuksen prosessissa.
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uus-
MATERIALISTINEN
KOMMUNIKAATIO

MAISEMAN
KANSSA

TIETAMINEN

yhteisot

kunnioitus taideilmaisu

:rrl;:::i::tteet vuorovaikutus luonnonmateriaalit
e e ilmiot & paikat aistit & kehollisuus
s . maisema toimijana materia toimijana

KANSSATIETAMINEN TAIDEPERUSTAISESTI

UUSI TIETO » KASVAVA YMMARRYS » KUNNIOITTAVA TOIMINTA

KESTAVAT EKOKULTTUURIT &

KESTAVA TAIDEPEDAGOGIIKKA

Kuvio 4. Tutkimukseni tulosten ja johtopédétdsten yhteenveto. Kanssatietimisen taideperus-
taiset menetelmit (yhteismuotoutuminen, maiseman kanssa tietiminen ja uusmaterialistinen
kommunikaatio) rakentavat uutta tietoa, kasvavaa ymmaérrysté, sekd kunnioittavampaa toi-
mintaa, mikd tukee kestdvin taidepedagogiikan ja kestdvien ekokulttuurien toteutumista.
Kuvio: Emmi Kairenius, 2024.

Kanssatietdmisen teeman kautta oli mahdollista yhdistii kestivé tutkiva toiminta, akateemi-
nen tiedonmuodostuksen tapa, seka taiteellinen ilmaisu, eli korkeakoulukontekstiin soveltu-
vaa uutta ajattelua pystyttiin toteuttamaan suunnitellun tehtidvikokonaisuuden kautta. Toteu-
tunut toiminta tukee myds Lapin ylipiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman toimin-

tastrategiaa, jossa kestdvid pohjoinen taidepedagogiikka on tavoitteiden keskidssa.

Haasteet vuoden 2022 kesdkoulun toiminnassa liittyivét yhteisen jaetun kenttdviikon roolin
muotoutumiseen osana kesidkoulun hybriditoteutusta. Siind missd vuoden 2018 LiLa oli
kauttaaltaan kietoutunut yhteen Komin kylien sosiokulttuuristen maisemien kanssa, ja vuo-
den 2021 LiLassa yhdistyivat kunkin omat paikat ja maisemat, asettui vuoden 2022 LiLan
keskioon ennemmin toiminnan tapa, kuin sen kohde tai kiinnittymispaikka. Vuoden 2022
LiLassa kenttéviikon tehtdava korostui etenkin kanssatietimisen menetelmén kiytantdon siir-

tdjand, eli maisemantutkimuksellisten prosessien kdynnistdjana, mutta myos inhimillisen, eli
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thmisistd koostuvan osallistujaryhmén sidostajana. Keskioon nousi maiseman kerrokselli-
suuden ja vuorovaikutteisuuden hahmottaminen, seké yleinen maiseman kanssa tietiminen,
eiviatkd Traenan maiseman erityispiirteet ndyttaytyneetkddn lopullisissa kesdkoulun aikana
tuotetuissa taideteoksissa erityisen voimakkaasti. Useiden osallistujien kohdalla kanssatie-
tdvd toiminta jatkui kenttityOskentelyviikon jdlkeenkin, ja teoksissa kerrostuivat erilaiset

ekokulttuurit.

LiLan lopulliseen muotoon vaikuttivat monet tekijét, kuten se, ettd olimme kesdkoulua suun-
nitellessa varautuneet toiminnan toteutumiseen fyysisesti ldsnd toistemme kanssa, mutta
myds etind verkkoseminaareissa, jolloin lopullisessa toiminnassa oli piirteitd kummastakin
tyomuodosta. Lisdksi osa osallistujayhteisoistd jalkautui kenttdviikon ajaksi toimimaan
omissa maisemissaan, joten oli selvdd, ettei toiminta tulisi kiinnittyméén kenttdviikon péa-
kohteeseen niin yksiselitteisesti. Ajattelen kuitenkin, ettd kokeellinen ja heittaytyva tiedon
muodostus kanssatietimisen taideperustaisten menetelmien kautta asettui LiLan onnistu-
miseksi, ja tietyn alueellisen yhteison tai maiseman siséltd nousevat sosiaaliset teemat jaivit
viistdmittd timédn uudelleenmuotoutumisen jalkoihin. Yhteisen kenttdviikon roolia LiLan
osana on kuitenkin syyti pohtia myos kriittisesti. Globaalit yhteiskunnalliset haasteet, kuten
pandemiat, sodat ja ympdristokriisit vaikuttavat suoraan myds kansainvéliseen korkeakou-

luyhteistyohon ja matkailun tulevaisuuteen.
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&. Pohdinta

Tutkielmani péaattiavissa luvussa pohdin tutkimukseni tuottaman tiedon hyddyllisyytté ja so-
vellettavuutta. Arvioin myos toiminnan yhteydessd tekemidmme valintoja ja tutkimukseni
onnistumista. Taideperustaisen toimintatutkimuksen menetelmilld tuottamani tieto on kédy-
tannon toimintaan kiinnittyvai ja tapauskohtaista, eikd se néin ollen tavoittele tiedon yleis-
tettavyyttd. Tutkimukseni tuottama tieto palvelee parhaiten LiLa-kesékoulun kehittamisti ja
sen tulevia toimintasyklejd. Tavoitellessa ekologisesti ja kulttuurisesti kestdvdd toimintaa,
on tutkimukseni tuottama tieto LiLan ohella sovellettavissa yleisemmin ASAD-verkoston
toiminnassa, muissa yhteisollisen taidekasvatuksen projekteissa, sekd useissa erilaisissa kes-
tdvain toimintaan tdhtddvissa konteksteissa, joissa tavoitellaan kestdvdd ympéristosuhdetta

ja kestivien ekokulttuurien tukemista.

Tehtdvikokonaisuus, jonka suunnitteluun itsekin merkittdvésti osallistuin, onnistui mieles-
téni tukemaan LilLan tavoitteita ja suuntaamaan toimintaa kohti kestdvaa toimintaa. Tutki-
mukseni osoittaa, ettd posthumanistisen ajattelun siséllyttiminen taideperustaiseen, maise-
mantutkimukselliseen kesdkoulutoimintaan lisdd kanssatietdvid, vuorovaikutteista toimin-
taa maiseman ja sen toimijoiden kanssa. Kanssatietimisen menetelmét vahvistivat ei-inhi-
millisten toimijoiden havaitsemista ja huomioimista, eli toiminta auttoi hahmottamaan
ekokulttuurien ulottuvuuksia. Tehtdvikokonaisuuden yhdistiminen kesdkoulun teoriaan

mahdollisti my6s oman toiminnan reflektoinnin osana maiseman kokonaisuutta.

Yhteismuotoutuva, kanssatietdvé tai uusmaterialistinen toiminta ei sinénsé ole uutta. Kyse
onkin laajentuneesta ymmarryksesté liittyen ilmididen luonteeseen, seki siitd, millaiseen toi-
mintaan laajentunut ymmaérrys suunnataan. Tullakseen havaituksi, on ilmidité késitteellistet-
tdvéd ja nostettava keskusteluun, sekd ldhestyttivd myds suorien, posthumanistiseen ajatte-
luun tukevien tehtdvinantojen kautta. Posthumanistisen ajattelun ja ympéristod kunnioitta-
van, kestdvén taidekasvatustoiminnan toteutuminen vaatii avoimuutta, konkreettisia tekoja,
toiminnan kasitteellistdmisti ja uudenlaisten tiedon muotojen dérelle tukemista. Co-knowing
valikoitui suunnittelemiemme tehtdvien yhteydessd kaytetyksi késitteeksi melko huomaa-
matta suunnittelun tiimellyksessd. Syvennyttyédni laajemmin kanssatietdmisen teoriaan tut-
kimukseni edetessd tulin tietoiseksi, ettd kanssatietimiselle on eri alojen tutkimuksessa
useita 14hikasitteitd. Co-knowing-késitteen sijaan olisimme voineet kéyttdd Ulmerin (2017)
suosimaa knowing with-muotoilua, tai Donna Harawayn (2008) monipuolisesti kdyttdmaa

with-pditettd, jotka kuvauksellaan 1dhestyvét juuri sitd, mitd kanssatietimiselld tarkoitimme.
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Vakiintuneemman kasitteen kiyttamiselld olisimme saattaneet tehdé taustalla vaikuttavasta
tutkimuksesta saavutettavampaa, jolloin tehtdvien ymmaértaminen ja oman tulokulman teo-
retisointi olisi helpottunut. Toinen vaihtoehto co-knowing- tai knowing with-késitteille olisi
ollut tehtidvien rakentaminen kokonaan uuden sanallistuksen ympérille luomalla LiLan kon-
tekstiin sopivan tehtdvikokonaisuutta tematisoivan nimen. Téllaisia olisivat voineet olla esi-
merkiksi maisemantutkimuksen hengessd knowing with the landscape, tai Ingoldia (1993)

mukaillen knowing with the taskscape,

Toiminnan ja aineiston keruun alkaessa ajattelin, ettd tallennan kenttépiivékirjaani jokaisen
sellaisen hetken, joka mielestini liittyy kanssatietimisen teemaan, jossa kanssatietimista il-
menee tai jossa kanssatietimisestd keskustellaan. Katsoessani taaksepdin hahmotan monia
tilanteita erilaisesta ndkokulmasta, mihin on vaikuttanut myds oma syventynyt ymmaérryk-
seni kanssatietimisen tavoista. Arkiset tilanteet, kuten yhteiset hetket majoituspaikassamme
Ruotsin Hemavanissa matkalla Norjaan ovat muotoutuneet yllattivén tirkeiksi muistoiksi
kesdkoulun varrelta. Havainto liittyy LiLan ja yhteisollisen taidekasvatuksen kdyténtoihin
myds yleisemmin; jokin syvenee ollessamme toistemme kanssa tekemisissé arjen keskelld,
kuten yhteisen aamiaispOydéin &drelld, huoltoasemalla jaitelolld, istuessamme tunteja au-
tossa tai etsiessimme kollegan kadonnutta takkia. Odottamattomat tilanteet, joissa altis-
tumme toisen toimijan ldsndololle ovat niitd, jotka asettavat meiddt uuden tiedon mahdolli-

suuden aarelle.

Tutkimukseni onnistumisen kannalta on tdrkedi tarkastella myos valitsemaani tutkimustu-
losten esittimisen muotoa. Taideperustaiselle toimintatutkimukselle tyypillisesti olisin voi-
nut toteuttaa tutkimukseni osana myos taiteellisen osuuden, jonka avulla olisin ilmaissut tut-
kimukseni tuloksia taideperustaisesti. Taiteellinen osuus olisi saattanut tukea tulosteni esit-
tdmistd, mutta se olisi my0s saattanut tukea menetelmallisesti tutkimukseni johdattavaa tee-
maa, taideperustaista kanssatietdmistd. Tutkiessani posthumanistisen ajattelun rakentumista
osaksi taideperustaista kesdkoulua, olisi posthumanistinen ajattelu voinut voimakkaammin
nikyd my0s toteuttamissani tutkimisen tavoissa. Taideperustaisen toimintatutkimuksen mo-
nidénisyys ja kanssatutkijuus kuitenkin toteuttavat tdtd ulottuvuutta omalla tavallaan, sa-
malla kun LiLan kontekstissa jérjestetty ndyttely esitteli tutkimani kesidkoulun sisdlld tuotet-

tuja kanssatietdvid tutkimustuloksia.

LiLa-kesdkoulun toiminta ja kehittiminen on oman tutkimusprosessini aikana jatkunut.

Vuonna 2023 LiLan temaattiseen keskioon nostettiin metsd ja museoyhteistyd. Kevailla
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2024, oman tutkimusprosessini valmistuessa on parhaillaan kdynnissd LiLan viidennen toi-
mintasyklin kenttdviikko, jossa temaattisen keskion muodostaa vesi. Koen kesdkoulun yh-
teisilld teemoilla olevan runsaasti potentiaalia kestdvan toiminnan ylldpitdmisessé ja raken-
tamisessa, silld yksittdisid ympariston toimijoita tarkastelemalla mahdollistetaan my®os nithin
kiinnittyen ekokulttuurien reflektointi. Nostaisinkin LiLan jatkokehittdmisen kohteiksi yh-
teisen kenttdviikon roolin kriittisen tarkastelun, kanssatietimisen etiikan reflektoinnin, seka
posthumanististen tutkimusmenetelmien tietoisen integraation osaksi taideperustaista toi-

mintatutkimusta.
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