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Tutkielman tarkoituksena on lainopin keinoin oikeuskdytidntdd analysoimalla jdsentda sitd, mi-
ten tuomioistuimet kdytdnndssi tunnistavat hallituksen esityksessd 88/2018 vp. miéritellyn vie-
raannuttamisen ratkaisuissaan. Vieraannuttamiselle ei ole selkedd miiritelméad, jonka vuoksi
sen yksiselitteinen tunnistaminen on vaikeaa. Lisdksi kédsite itsessddn on ongelmallinen, silld se
yhdistetdédn helposti vieraannuttamisoireyhtyméién, joka on laajasti kiistelty ilmid. Tutkielman
tarkoituksena on tunnistaa oikeuskiytannosté sellaisia vanhempien kayttdytymismalleja, joiden
katsotaan kuuluvan hallituksen esityksessd mééritellyn vieraannuttamisen piiriin.

Tutkielmassa vieraannuttamista pyritddn hahmottamaan yleisten lapsioikeudellisten periaattei-
den valossa, joihin viittaamalla pyritddn hdlventdmédan itse késitteeseen liittyvad stigmaa. Vie-
raannuttamista tarkastellaan periaatteiden kautta, jotta voidaan hahmottaa sen haitallisuus lap-
sen oikeuksien nikdkulmasta.

Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd vieraannuttamisen madritelmin tayttava kdyttdytyminen tun-
nistetaan, mutta samalla késitettd pyritddn valttdmaan. Sen sijaan perusteluissa kdytetddn ilmai-
suja, jotka vastaavat lain sanamuotoa, kuten: “ei ole mydtdvaikuttanut sopimuksen/pdiditoksen
mukaisten tapaamisten toteutumiseen’ ja "kumpi vanhemmista kykenee paremmin asettamaan
lapsen tarpeet vanhempien vdlisten ristiriitojen edelle”.

Tuomioistuimet korostavat lapsen mielipiteen aitoutta ja korostavat sen merkitysté lapsen edun
maédrittelemisessd. Samalla ne hyddyntivat aktiivisesti lakimuutoksen tuomia mahdollisuuksia
lapsen ja vanhempien vilisen suhteen tukemisessa.

Avainsanat: lapsioikeus, lapsen etu, lapsen huolto ja tapaamisoikeus, vieraannuttami-
nen, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

_ X _Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkilGtietoja.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

1.1.1 Vieraannuttaminen — mitéa silla tarkoitetaan?

Vieraannuttamiselle ei ole yhti yleisesti hyviksyttivid miiritelmad.! Yleensd silld tarkoitetaan
sellaista vanhemman kéyttaytymisti, joka vaikeuttaa lapsen ja toisen vanhemman tai muun hen-
kilon vilistd vuorovaikutussuhdetta ja johtaa joissakin tapauksissa sen katkeamiseen koko-
naan.? Hallituksen esityksessi vieraannuttaminen on mainittu yhteni henkisen vikivallan muo-
tona.’ Oikeudellisessa kontekstissa vieraannuttamisen haitallisuus kytkeytyy jiljempéni mai-

nittuihin lapsioikeuden periaatteisiin.

Vieraannuttamista lapsioikeudellisissa asioissa tulee kisitelld oikeudellisessa toimintaympaéris-
tossd. Vanhempien kéyttdytymisté tulee arvioida lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain (361/1983) tavoitteiden ndkdkulmasta. Huolimatta siité, ettd huoltoriidat ovat moniam-
matillisia prosesseja ja esimerkiksi toisen vanhemman mielenterveysdiagnoosilla voi olla mer-
kitystd lapsen huollon ja tapaamisoikeuden yksityiskohdista paitettdessd, ei vieraannuttamista
tule arvioida kliinisestd ndkokulmasta eiké tuomioistuinten tule pyrkia diagnosoimaan vanhem-
pia.* Lisiksi on syyti huomata, etti vieraannuttamista voi tapahtua silloinkin, kun lapsen ja
vanhemman suhde ei ole ollut tiysin ongelmaton.’ Vieraannuttamista ei tulekaan kisitelld lap-
sen tai vanhemman oirekombinaationa tai syndroomana, vaan ennemmin tulee kiinnittdd huo-
miota vanhempien vieraannuttaviin toimintatapoihin ja kiyttiytymismalleihin.® Vieraannutta-
mistyyppisen kdyttdytymisen vakavuuden arviointi médrdytyy aina tapauskohtaisesti, jonka

vuoksi on hyvé tehdd ero vanhemman tietoisen manipuloinnin ja tapaamisoikeuden estdmisen

! Aaltonen, 2020, s. 75.

2 HE 88/2018 vp. s. 22.

3 HE 88/2018 s. 35.

4 Ks. myos Aaltonen, 2020, s. 79 ja Laajasalo, 2021, s. 33. Vrt. Hannuniemi, 2007, s. 82: Uusien tieteellisten teo-
rioiden hyviksynndlle ei ole asetettu erityisid kriteereitd, vaan vapaa todistusharkinta OK 17 luvun 2 §:n mu-
kaan koskee niitdkin. Ymmdrrettdvdsti tuomarit ovat varovaisia soveltamaan uusia kdsitteitd, joten PAS:n kal-
taisten uutuuksien omaksuminen on korvkeahkon kynnyksen takana. Periaatteellista, laista johtuvaa estettd sille
ei kuitenkaan ole. Suomalaiset tuomarit voisivat siten halutessaan toimia amerikkalaisten kollegoidensa tavoin
ja soveltaa PAS-kriteereitd, vaikka ilmiotd ei ole kirjattu tautiluokitukseen, silloin kun he kokevat selityksen to-
distusvoimaiseksi.

5 Vaitomaa, teoksessa Vaitomaa ym., 2023, s. 13.

¢ Ks. THL 16/2023, s. 41 ja Laajasalo, 2021, s. 33
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sekd tiedostamattoman kdytoksen vililld, jolla kuitenkin on negatiivinen vaikutus lapsen ja toi-

sen vanhemman viliseen suhteeseen.’

Oikeudellisessa tulkinnassa vieraannuttaminen tulee erottaa ns. vieraannuttamisoireyhtymaésta
(PAS, parental alienation syndrome).® Euroopan parlamentti on parisuhdevikivaltaa ja huolto-
oikeuksien vaikutuksia naisiin ja lapsiin koskevassa paitdslauselmassaan huomioinut, ettei
Maailman terveysjérjestd (WHO) tai American Psychological Association (APA) ole hyviksy-
neet vieraannuttamisoireyhtymaéa tai vastaavien kisitteiden tai termien kéyttod, silld niitd voi-
daan kiyttii strategiana vikivallan uhreja vastaan.” American Psychological Association méi-
rittelee PAS:n lapsen manipulaatioksi vanhemman toimesta, jonka seurauksena lapsi kédantyy
kohdevanhempaa vastaan ja kieltiytyy yhteydenpidosta tihin.!? Oikeudellisessa kontekstissa
tulee kuitenkin huomioida, etti WHO ja APA kaisittelevit termid lahtokohtaisesti kliinisestd
ndkokulmasta, nimenomaan vieraannuttamisoireyhtymdnd. Molemmat kuitenkin tunnistavat
vieraannuttamiskasitteen yleisempénd huoltajuusriitoihin liittyvana, spesifind oikeudellisena
kisitteend.!! Parlamentti tuomitsee sen, ettii huoltajuustapauksissa kéytetdicin, esitetdicin ja hy-
vdksytddn ei-tieteellisid teorioita ja kdsitteitd, joilla rankaistaan ditejd, jotka yrittivdt ilmoittaa
lasten kaltoinkohtelusta tai sukupuolistuneesta vikivallasta, - - kehottaa jdsenvaltioita olemaan
tunnustamatta vieraannuttamisoireyhtymdd oikeuskdytdannoissddn ja lainsddddnnossddan ja
pyrkimddn rajoittamaan sen kdyttod tai jopa kieltdmddn sen kdyton oikeudenkdynneissd, eri-
tyisesti tulkinnassa vikivallan toteamiseksi.’” Parlamentin piitdslauselman valossa on koroste-
tun tarkedd tunnistaa ne piirteet, joilla pyritdén vaikuttamaan lapsen ja toisen vanhemman vili-
seen suhteeseen negatiivisesti. Tilanteet, joissa vanhempi tai lapsi on kokenut henkisté tai fyy-
sistd vikivaltaa, tulee erottaa tilanteista, joissa vékivallasta esitetddn perusteettomia viitteiti
lapsi-vanhempi -suhteen katkaisemiseksi.'® Vieraannuttamiskiytosti ei kuitenkaan tule arvi-

oida vanhemman persoonallisuuden piirteen, silld kyseessi ei ole syndrooma tai oireyhtyma.'*

7 Ks. Immonen, teoksessa Vaitomaa ym., 2023, s. 29.

8 Parental alienation syndrome on yhdysvaltalaisen psykiatri Richard Gardnerin v. 1985 méirittelemé psykiatri-
nen hiirid, joka ilmenee 1dhes yksinomaan huoltoriitojen yhteydessé ja johtuu toisen vanhemman manipuloivasta
vieraannuttamiskédytoksestd. Ks. Gardner, 2002. Viitattu 5.4.2024.

® Europan parlamentin péitoslauselma, kohta U.

10 APA Dictionary of Psycohology, PAS, péivitetty 15.11.2023, viitattu 14.4.2024.

"Ks. WHO: Parental alienation ja APA Dictionary of Psychology, PAS, péivitetty 15.11.2023, viitattu
14.4.2024.

12 Europan parlamentin pditdslauselma, kohta 41.

13 HE 88/2018 vp. s.7: viittaus Suomen ratifioimaan Istanbulin sopimuksen 31 artiklaan, jonka mukaan osapuolet
toteuttavat tarvittavat lainsdddanto- tai muut varmistaakseen, ettd yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat vi-
kivaltatapaukset huomioidaan lasten huoltajuudesta ja tapaamisoikeuksista méaérattiessa ja edelleen, ettei tapaa-
mis- tai huoltajuusoikeuksien kdyttdminen vaaranna uhrin tai lasten oikeuksia ja turvallisuutta.

Ks. lisdksi LaVM 12/2018 vp s. 4-5: lakivaliokunta korostaa, ettd vakivallan kasite tulee ymmaértaa laajasti ja
siithen tulee kiinnitti4 erityistd huomiota Istanbulin sopimuksen valossa.

14 Vaitomaa, teoksessa Vaitomaa ym., 2023, s. 19.
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Vieraannuttamisen oikeudellisessa miiritelmissi taustalla nikyy myds PAS:n vaikutus.
Vaikka vieraannuttamista ei mielletd mielenterveyden hiirioksi, nédkyy PAS siten, ettd lapsen
ja vanhemman vélinen suhde vaarantuu sellaisesta toisen vanhemman kéytoksesti, jolle ei ole
hyvéksyttivaa syytd ja joka on ristiriidassa lapsen huollon (HTL 1 §) ja tapaamisoikeuden (HTL
2 §) tavoitteiden kanssa. Vieraannuttamisella vaikutetaan jollain tapaa lapsen vapaaseen tah-

toon ja oikeuteen muodostaa riippumaton mielipiteensa.

Vieraannuttaminen voi ilmetd passiivisesti tai aktiivisesti, esimerkiksi tapaamisoikeuden esta-
misend tai muuna lapsen ja toisen vanhemman suhdetta sabotoivana kaytoksend, esimerkiksi
jatkuvana kielteisend puheena toisesta vanhemmasta tai pyrkimyksené vaikuttaa lapsen mieli-
piteeseen muulla tavalla. Vanhemman toimet voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia.'¢ Siti,
minkélaista vanhemman kiytosté ja puheita sitten tulee pitdé vieraannuttamisena, tulee arvioida
aina tapauskohtaisesti ja kokonaiskuva huomioiden. Edelld mainitun valossa vieraannuttami-
sen tai vieraannuttamistyyppisen kdytoksen voidaan katsoa muodostuvan seuraavista elemen-

teista:

1. vanhemman kéytos aiheuttaa perusteetonta haittaa lapsen ja toisen vanhemman viéliselle
suhteelle ja voi jatkuessaan johtaa suhteen katkeamiseen,

2. toiminnalla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan suoraan lapseen ja hianen mielipitei-
siinsd ja

3. toiminta ja sen seuraukset ovat lapsen edun vastaisia.

1.1.2 Hallituksen esitys 88/2018 vp tavoitteet tutkielman pohjana

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu laki (361/1983, jiljempéna lapsenhuoltolaki tai
HTL) on pysynyt lihes muuttumattomana sen voimassaolon ajan.!” Joulukuussa 2019 astui voi-
maan laajat uudistukset. Lapsenhuoltolain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé
88/2018 vp. esitetyt uudistukset pyrkivét vastaamaan yhteiskunnassa ja perherakenteissa tapah-
tuneisiin muutoksiin'® sekd huomioimaan entisti paremmin lapsen oikeus yll4pitii liheisid ih-

missuhteita hinelle tirkeisiin ihmisiin. Lain esitdiden mukaan lain tavoitteena on parantaa

15 Ks. Aaltonen, 2020, s. 76.

16 Ks. OM 47/2017, s.35, Asianajajaliitto dnro 60/2017, s. 2. Vaitomaa, teoksessa Vaitomaa ym., 2023, s. 24.

17 Vrt. HE 224/1982 vp ja HE 88/2018 vp.

18 Esimerkiksi jo kumottu ditiyslaki 253/2018 siédettiin kansalaisaloitteen KAA 3/2016 pohjalta. Aloitteessa
nostettiin esiin mm. naisparit, joiden kohdalla ei-synnyttdneelld vanhemmalla ei ole juridista asemaa suhteessa
lapseen ennen kuin vanhemmuus on vahvistettu perheen sisdiselld adoptiolla (KAA 3/2016 s. 22). Nykyisin sekd

aitiyslaki ettd isyyslaki (11/2015) on kumottu ja korvattu 1.1.2023 voimaantulleella vanhemmuuslailla
(775/2022).
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lapsen edun toteutumista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa ja turvata lap-

selle liheiset ja myonteiset ihmissuhteet lapsen ja héinen vanhempiensa vililld."

Lapsenhuoltolain muutoksella laajennettiin lapsen edun kansallista tulkintaa vastaamaan pa-
remmin Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimusta lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) huo-
mioimalla lapsen edun toteutuminen myds huollon ulkopuolella ja velvoittamalla vanhempia
vaalimaan lapselle ldheisid ihmissuhteita ja myotdvaikuttamaan tapaamisoikeuden toteutumi-
seen.”® Samalla lakiin lisittiin sdsnnds, jonka mukaan lasta tulee suojella kaikenlaiselta ruu-
miilliselta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikaytoltd (HTL 1.2 §). Halli-
tuksen esityksessd on nimenomaisena esimerkkiné henkisestéd vékivallasta mainittu lapsen vie-
raannuttaminen toisesta vanhemmasta.?! Termi# vieraannuttaminen ei kuitenkaan 16ydy laista.
Samalla hallituksen esitykselld kuitenkin ehdotettiin useita lainsdddéntStoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on ehkiisti vieraannuttamista ja keinoja puuttua siihen.?? Lakivaliokunta korosti
hallituksen esitysti koskevassa mietinndssédn, ettd vieraannuttamiseen ja muuhun tapaamisoi-
keuden estdmiseen kiinnitetddn huomiota, silld se voi aiheuttaa haittaa lapsen kehitykselle ja
muulle hyvinvoinnille. Edelleen keskeisté on, ettd vieraannuttaminen tunnistetaan seké sosiaa-

litoimessa ettd tuomioistuimissa.>

Hallituksen esityksessé korostettiin vieraannuttamisen haitallisuutta ja lapsen edun ensisijai-
suutta. Molemmat ovat kuitenkin kisitteitd, jotka edellyttdvat tuomioistuimilta aina tapauskoh-
taista kokonaisarviointia, jonka vuoksi vieraannuttamiskisitteen selkeyttdminen edellyttdd oi-

keustapauksien analysointia.

1.2 Aiheen valinta, rajaaminen ja tutkimuskysymykset

Vieraannuttaminen on tunnistettu ilmiond jo pitkdén ja sithen on haluttu puuttua myds aikai-
semmin jopa nykyisti lakia voimakkaammin keinoin.* Vieraannuttaminen valikoitui tutkiel-
man aiheeksi, silld se on ilmiond kiehtova. Se rikkoo keskeisid lapsen oikeuksia ja toisaalta

huoltajan velvollisuuksia. Liséksi oikeuksia ja velvollisuuksia rikotaan useammassa suhteessa.

19 HE 88/2018 vp. s. 18.

20HE 88/2018 vp. s. 1. Ks. myds CRC/C/GC/14, kohta IV, erityisesti alakohta A 2.: Although parents are not ex-
plicitly mentioned in article 3, paragraph 1, the best interests of the child “will be their basic concern” (art.18,
para. 1).

2L HE 88/2018 vp. s. 35.

22 HE 88/2018 vp. s. 22.

B LaVM 12/2018 vp. s. 9.

24 Ks. kirjalliset kysymykset KK 364/2007 vp., KK 222/2011 vp., KK319/2014 vp., KK 476/2014 vp.



Rikkominen kohdistuu seké lapseen ja vieraannutettuun vanhempaan ettd toisaalta lapsen ja

vieraannuttavaan vanhemman véliseen suhteeseen.

[Imion tunnistaminen voi olla vaikeaa ja siithen puuttuminen vield vaikeampaa, vaikka lain esi-
toissd asia onkin nostettu esiin. Vieraannuttamisen tarkan maaritelméan puuttuminen laista jattaa
viranomaisille ja erityisesti tuomioistuimille toistaiseksi lilkkkumavaraa sen suhteen, mitd vie-
raannuttamisella kiytinnossi tarkoitetaan, vaikka siihen puuttuminen koetaan tirkeiksi.?> Tut-
kielman tarkoituksena on selvittdd, miten tuomioistuimet tulkitsevat vieraannuttamista suh-

teessa lapsen etuun. Varsinaisia tutkimuskysymyksid on kaksi:

1. miten hallituksen esityksessd ehdotetut vieraannuttamista koskevat muutokset nékyvit
oikeuskdytinnossa lapsen edun madrittelyssa, ja
2. pyrkivitkd tuomioistuimet aktiivisesti rajaamaan ja nostamaan esiin vieraannuttami-

seen kuuluvia tyyppielementteji ja siten vakiinnuttamaan méadritelmaa.

Tutkielman tarkoituksena on perehtyd siithen, miten tuomioistuimet ottavat kantaa lapsen ja
vanhempien vilisten suhteiden luomiseen ja ylldpitoon hallituksen esityksen tarkoittaman vie-
raannuttamisen nikokulmasta. Tutkielmassa kiinnitetdan huomiota tuomioistuinten perustelui-
hin, mikdli vanhempien kiyttdytymisestd on huomattavissa manipulointia tai muuta epdasial-
lista vaikuttamista lapseen esimerkiksi tapaamisoikeuden perusteettomana estiimisend.?® Tut-
kielman tarkoituksena on néin ollen pyrkid méérittelemédén vieraannuttaminen yhtend vékival-
lan muotona ja nostaa ratkaisuista esiin ne seikat, jotka puhuvat vieraannuttamisen puolesta tai

sitd vastaan.?’

Varsinaisen vieraannuttamisen lisdksi on olennaista késitelld lapsioikeudelle tyypillisid proses-
sioikeudellisia erityispiirteitd. Prosessioikeudelliset erityispiirteet aiheutuvat siité, ettei lapsi ole
hénti koskevassa huolto- ja tapaamisoikeusasiassa asianosainen.?® Tuomioistuimen tulee viran-
omaisena valvoa lapsen etua (LOS 3 artikla), jonka vuoksi lapsiasiat poikkeavat muista riita-
asioista esimerkiksi vaatimis- ja viittdmistaakan osalta.?” Jotta lapsen edun toteutumista tuo-
mioistuimen ratkaisuissa voidaan analysoida tarpeeksi kattavasti, tulee prosessioikeudellisia

erityispiirteitd kasitella.

25 Lakivaliokunta on mietinnéssdin (LaVM 12/2018 s. 8-9) erityisesti maininnut, ettei vieraannuttamista ehdo-
teta madriteltdvéksi lain tasolla. Ehdotettu lainsdadantd on valiokunnan mukaan suhteessa asianmukaista, mutta
ehdotettujen keinojen toimivuutta ja tehokkuutta kiytdnnossa tulee jatkossa seurata.

26 Ks. LaVM 12/2018 vp. s. 9.

27 Ks. HE 88/2018 vp. s.35.

28 Ks. esim. Aaltonen, 2020, s.213.

29 Ks. Tolonen — Linnanmiki, 2020, taulukko s. 320.
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Lapsen ja toisen vanhemman vélisen suhteen rajoittamiselle voi olla my0ds hyvé syy, esimer-
kiksi lapseen tai toiseen vanhempaan kohdistunut vikivalta.’® Tutkielman tarkoituksena ei ole
arvioida sitd, missd madrin vékivallalle altistuminen estii lapsen ja toisen vanhemman vélisen
vuorovaikutussuhteen kokonaan, vaan keskittyd tuomioistuimen perusteluihin suhteessa lapsen
kokonaisvaltaiseen etuun ja oikeuteen luoda ja ylldpitdd myonteiset suhteet kumpaankin van-

hempaansa.

Tutkielmassa vieraannuttaminen on liséksi rajattu koskemaan tapauksia, joissa lapselle on syn-
tymdstddn saakka voitu riidattomasti nimeta kaksi vanhempaa avioliiton tai tunnustamisen pe-
rusteella.?! Tillin molemmilla on l3htdkohtaisesti tiedossa vanhemmuuden oikeusvaikutuk-
set,*? ja molemmat todennikdisesti ovat jollain tapaa ldsni lapsen elimissi, jolloin mahdolli-

nen vieraannuttamispyrkimys voidaan todeta.*

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielma on yhdistelma lainoppia ja syvemmin tarkasteltuna oikeusteoriaa. Lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen nédkdkulma on vélttdméaton tutkimuskysymyksen kannalta. Lainoppi pyrkii
yhtddlta selvittdimdan oikeussdéntdjen siséllon eli tulkitsemaan niitd ja toisaalta systematisoi-
maan oikeussidinnoksid.** Tutkimuskysymyksilld pyritdin 16ytiméin vastaus toistaiseksi epi-
selvddn oikeustilaan, jossa vieraannuttaminen on késitteend tunnistettu, mutta sen ilmenemisti
el vield osata tai haluta mééritelld. Oikeustilan selventdminen edellyttdd, ettd tuomioistuimet ja
oikeustieteen tutkijat pyrkivit systemaattisesti tunnistamaan tekijét, jotka katsotaan vieraannut-
tamiseksi. Lainopin tulkinta-aspekti on olennainen, silld vieraannuttamista ei ole mainittu lain
tasolla, vaikka sen ehkdisemiseksi esitetddn hallituksen esityksessd useita toimenpiteitd. Vie-
raannuttamisen ehkdisemiseksi lakia on esimerkiksi selkiytetty siten, ettd lapselle 14heisid ih-
missuhteita, etenkin suhdetta vanhempiin korostetaan. Liséksi lakiin on otettu henkisen véki-
vallan kielto, jonka yhteni nimettyni ilmenemismuotona on vieraannuttaminen.>® Lains##téjin

tahtona on ollut ehkiisti vieraannuttamista, johon on myds tarjottu keinoja®. Kiytinndssi

30Ks. HE 88/2018 s. 18, 34, 35,38 jaLaVM 12/2018 vp. s. 4

31 Ks. tarkemmin vanhemmuuden miérdytymisestd vanhemmuuslaki 775/2022.

32Ks. VanhL 19.2 §: tunnustamisen yhteydessi osapuolille on selvitettivi tunnustamisen merkitys ja vanhem-
muuden vahvistamisen oikeusvaikutukset.

33 Vieraannuttamisesta ei voitane puhua tilanteissa, joissa lapsen toinen vanhempi jii kokonaan selvittimétti
(VanhL 14 §), vaikkakin kyseessé olisi lapsen ainoan vanhemman tahto. Myoskéén tilanteet, joissa vanhemmuus
selvitetddn ja vahvistetaan vastoin toisen vanhemman tahtoa, eivit tutkielman kannalta ole olennaisia, vaikka
vieraannuttamista téllaisissa tilanteissa voineekin tapahtua.

34 Ks. Aarnio, teoksessa Hiyhi (toim.). 1997, s. 36.

35 Ks. HE 88/2018 vp. s. 22: Vieraannuttaminen ja muu tapaamisoikeuden estéiminen.

3¢ Esim. HTL 9d §:n mukainen uhkasakko tapaamisoikeuden turvaamiskesi.
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vieraannuttamisen tulkitseminen on kuitenkin jatetty tuomioistuimille. Tutkimuksen tarkoituk-

sena on tulkita seka lain esitoité ettd oikeuskdytantoa.

Lakimuutoksen tarkoituksena on ollut edistdd lapsen oikeutta ldheisiin ihmissuhteisiin ja suo-
jata lasta henkiseltd ja fyysiseltd vékivallalta. Vieraannuttaminen liittyy vahvasti kumpaankin.
Kasitteeltd puuttuu tdsmillinen médritelmé, joten vieraannuttamiselle tyypilliset oikeustosi-
seikka — oikeusseuraamus -suhteet jadvit episelviksi ja siten lainopillinen tulkinta suppeaksi.®’
Nain ollen tutkimuskysymyksid tulee tarkastella my0s laajemmin oikeusteoreettisesta, ehkéa
jopa filosofisesta ndkokulmasta. Mikéli lain sanamuodon, esitdiden tai lopulta oikeustapausten
lainopillinen tulkinta ei tarjoa vastausta kysymyksiin, tulee kysymykset palauttaa oikeustieteen
perusteisiin, kisitteisiin ja niihin oikeushyviin, joita sdddoksilld suojellaan. Tdméa puolestaan
edellyttdd lapsioikeudelle tyypillisten oikeusperiaatteiden tunnistamista. Jotta periaatetta voi-
daan kutsua periaatteeksi, tulee silld olla riittavi sisdllollinen hyvéksyttdvyys ja institutionaali-
nen tuki.*® Lapsioikeuden periaatteisiin kuuluvat esimerkiksi perheyhteyden periaate, suojelu-

periaate ja osallisuusperiaate.*

Periaatteet auttavat esimerkiksi keskeisen lapsioikeudellisen kisitteen, lapsen edun méérittele-
misessd ja tapauskohtaisessa tulkinnassa. Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sopimusvaltiot
huomioimaan lapsen edun kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hal-
lintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa (LOS 3 artiklan 1. kohta). Sopimuksella
turvataan lisdksi lapsen oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidén hoidettavanaan (7 artikla) ja
sdilyttdd sukulaissuhteensa (8 artikla). Sopimuksen 9 artiklassa taataan, ettei lasta eroteta van-
hemmistaan heiddn tahtonsa vastaisesti paitsi silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat
sen olevan lapsen edun mukaista. Lapsella on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suo-
ria yhteyksid sddannollisesti kumpaankin vanhempaansa, paitsi jos se on lapsen edun vastaista
(LOS 9 artiklan 3. kohta). Keskeinen teoreettinen lahtdkohta on siis lapsen etu, johon sisdltyy
lapsen oikeus tuntea vanhempansa. Se on aina aikaan, paikkaan ja lopulta asianosaisiin sidon-
nainen kiisite, jota tulee kiisitelld yhteni oikeuden monista tasoista.*’ Samalla se voidaan pa-
lauttaa periaatetasolle — niin itsendisend periaatteena kuin muiden lapsioikeuden periaatteiden

sumimana.

Tutkielman aiheena on vieraannuttaminen — miti silld tarkoitetaan, miten se ilmenee ja miten

sithen on reagoitu tai pitdisi reagoida oikeuskdytinndssd. Vieraannuttamista tulee

37 Aarnio, teoksessa Hiyhi (toim.). 1997, s. 40.

3% Hakalehto, 2018, s.72.

39 Hakalehto, 2018, s. 73-90 ja osallisuusperiaatteesta tarkemmin Pajulammi, 2014.
40 Ks. oikeuden monitasoisuudesta Tuori, teoksessa Hiyhi (toim.). 1997. s. 319-321.



oikeuskiytdnnossa ldhestyd pro et contra -argumentaatiolla kahdesta ndkdkulmasta. Ensinné-
kin kyseessd on lapsen etu lapsen yksil6lliset tarpeet huomioiden. Lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevaa asiaa kasiteltdessd tulee kiinnittdd huomiota vanhempien vaatimuksiin. Kes-
keistd on, ovatko vanhemman vaatimukset lapsen ja toisen vanhemman vélisten tapaamisten
rajoittamisesta perusteltavissa puhtaasti lapsen turvallisuudella ja hyvinvoinnilla, jolloin ky-
seessd el ole vieraannuttaminen sen tdménhetkisen mairitelmén mukaisessa merkityksessa.
Vanhempien kayttaytymistd tulee voida arvioida oikeudellisesti sen haitallisuuden perusteella

ja niin saada aikaan oikeudellisesti pitevi tulkinta.*!

Tuomioistuinten tulee kiinnittd4d huomiota siithen, missd méérin tapaamisoikeuden rajaaminen
on hyvéksyttivaa lapsen suojelemiseksi. Myos tdméin tunnistaminen on olennaista. Lapsella on
oikeus ylldpitdd suhdetta molempiin vanhempiinsa, mutta samalla hénelld on oikeus riittdvain
hoivaan ja huolenpitoon sekd turvalliseen ja vakaaseen elinympiristdon niin henkisesti kuin
fyysisestikin. Jokaista esitettyd viitettd tulee arvioida itsendisesti, mutta lopullinen ratkaisu tu-
lee antaa kokonaisarviona. Toiseksi vanhempien kéyttaytymisté tulee arvioida juuri vieraannut-
tamisen ndkokulmasta — onko vanhemman tarkoituksena pyrkid tarpeettomasti erottamaan lapsi
toisesta vanhemmastaan. Mikéli tuomioistuin péddtyy ratkaisussaan siithen, ettd vanhemman tar-
koituksena on vieraannuttaminen, tulee lopullinen ratkaisu lapsen huollosta, asumisesta ja ta-
paamisoikeudesta jilleen antaa kokonaisarvion jilkeen. Pro et contra -argumentit huomioidaan
tutkimuksessa ja niilld pyritddn systematisoimaan oikeuskdytidntdd vieraannuttamisen tunnus-

merkkien listaamiseksi.

1.4 Aineisto

Aineistona tutkielmassa on kéytetty kiréja- ja hovioikeuksien ratkaisuja. Tietopyynto esitettiin
tuomioistuimille koskemaan lapsen huoltoa (HTL 1 §), tapaamisoikeutta (HTL 2 §) ja lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemista (HTL 10 §). Ajallinen rajaus ratkai-
suissa on 1.1.2020 eteenpdin tietopyynnon esittimispdivadn saakka, joka ajoittui joulukuulle
2022. Tietopyynto esitettiin Helsingin, Itd-Suomen, Turun, ja Vaasan hovioikeuksiin ja osaan

kérijioikeuksista, ** jotta aineisto olisi myds maantieteellisesti mahdollisimman kattava. *’

41 Qikeustieteen erityisyydesti tieteenalana ks. Aarnio, teoksessa Hiyhi (toim.).1997, s.35-36: Oikeudellinen
ajattelu ei ole yksikisitteisid sdintdja noudattava prosessi, vaan se on sananmukaisesti harkintaa > weighing and
balancing”. Oikeustiede ei selitd, se tulkitsee.

42 Lapin kirijdoikeus ei luovuttanut tietoja samalla tietopyyntdlomakkeella kuin muut oikeudet.

43 Suurin osa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista asioista ratkaistaan alioikeustasolla, jonka vuoksi
aineisto olisi jadnyt suppeaksi, mikili se olisi koostunut pelkéstidén hovioikeuden péétdksistd. Tietopyyntdd Ro-
vaniemen hovioikeuteen ei esitetty kérdjadoikeuden vastauksen vuoksi.
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Luovutettujen piitdsten* pohjalta aineistoa on edelleen rajattu siten, ettii se koostuu sellaisista

ratkaisuista, joissa joko:

a) osapuolet itse ovat hakemuksessaan vedonneet vieraannuttamiseen, tai

b) tuomioistuin ottaa itsendisesti kantaa osapuolten vditteisiin vieraannuttamisen tunnus-
merkistd huomioiden. Tall6in varsinaista vieraannuttamista ei vélttiméttd mainita rat-
kaisussa, vaan asiaa tarkastellaan tapaamisoikeuden toteutumisen ja sithen mydtivai-

kuttamisen nédkokulmasta lapsen mielipiteen aitous huomioiden.

Lopulliseksi aineistoksi on valittu yhteensd 10 kirdja- ja hovioikeuksien ratkaisua, jotka ovat
lahtokohdiltaan mahdollisimman erilaisia. Tapauksissa esimerkiksi lasten ikd ja vanhempien
vilisen konfliktin kesto eroavat toisistaan. Aineisto on valittu siten, ettd sen pohjalta pystyttii-

siin vastamaan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman kattavasti.

Tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi aineistoon on valittu ainoastaan sellaisia paétoksid,
joissa tuomioistuimet ovat perusteluissaan ottaneet kantaa siihen, miksi lapsen ja vanhemman
vilistd suhdetta tulee jollain tapaa turvata toiselta vanhemmalta. Aineistosta on niin ollen suo-
raan karsiutuneet tapaukset, joissa esimerkiksi vanhempien kotien pitkéd vélimatka on esteend
sdannollisille viikonlopputapaamisille ja kyse on l&hinnd siitd, kumman vanhemman luokse
lapsi mi#riti4in asumaan, eik viitteitd vieraannuttamisesta ole.*> Mikili asiassa ei ole vieraan-
nuttamispyrkimystd, eivét téllaiset tapaukset oli tutkimuskysymysten nikdkulmasta olennaisia.
Vastaavasti pois ovat karsiutuneet sellaiset tapaukset, joissa oikeudelle ei ole jadnyt epdsel-
vyyttd siitd, ettd [dhivanhemman vaatimus rajoittaa lapsen ja toisen vanhemman vilisid tapaa-
misia on tosiasiassa lapsen edun mukaista. Esimerkiksi tapaukset, joissa olosuhdeselvitysten ja
muiden todisteiden valossa voidaan todeta, ettd lasten oireilu johtuu vanhemman toiseen van-
hempaan kohdistaman vékivallan ndkemisesti tai jopa lapseen itseensé kohdistuneesta vékival-

lasta, on rajattu ulkopuolelle.*

# Osa tuomioistuimista pyysi hakua vastaavien tapausten suuren méérin vuoksi rajaamaan hakua edelleen ennen
padtosten luovuttamista. Uusi rajaus on tehty esimerkiksi koskemaan satunnaistesti valittuja 20 tapausta aikavé-
liltd 2020-2022.

4 On hyvi muistaa, ettdi myos tillaisissa tapauksissa tulee ottaa kantaa sithen, kumpi vanhemmista pystyy pa-
remmin turvaamaan lapsen ja toisen vanhemman vélisen suhteen ja osaltaan myd&tévaikuttamaan tapaamisiin.

46 Ensi- ja turvakotien liitto kiyttdd tillaisissa tilanteissa termié vieraannuttaminen vikivallan jatkumona, jolloin
lapsen ja toisen vanhemman vélisen suhteen rajoittaminen kaltoinkohtelevasta vanhemmasta on perusteltua. Ks.
Vaitomaa ym., 2023, s. 13.
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2 Vieraannuttaminen lapsioikeudellisena tutkimuskohteena

2.1 Lapsioikeus oikeudenalana

Lapsioikeus oikeudenalana on muodostunut niiden tarpeiden ympdérille, jotka ovat syntyneet
sen jdlkeen, kun lapsi on tunnustettu itsendiseksi oikeussubjektiksi. Oikeussubjektina lapsella
on oikeuksia, mutta hén ei kuitenkaan ole tdysin kykeneviinen huolehtimaan niiden toteutumi-
sesta.*’ Lapsioikeuden tarkoituksena on tunnistaa lapselle kuuluvat oikeudet ja turvata niiden
toteutuminen. Kansainvéliselld sdddostasolla lapsioikeuden perusta on lapsen oikeuksien sopi-

muksessa. Sopimuksen tavoitteena on poistaa lasten huono kohtelu ja epioikeudenmukaisuus.*®

Suomessa lapsioikeus on perinteisesti ndhty osana perheoikeutta ja kytketty perheenjdsenten
vilisiin suhteisiin: lapsen oikeudellinen asema liittyy keskeisesti hdnen vanhempiinsa seké néi-
den oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Modernimpi ldhestymistapa lapsioikeuteen huomioi lapsen
ja hinen oikeutensa myds osana yhteiskuntaa esimerkiksi koulussa ja terveydenhuollossa.*
Tutkielmassa lapsioikeutta ja lapsen oikeuksia késitellddn perheenjésenten vélisten suhteiden

kautta.

Jotta voidaan puhua lapsioikeudesta omana oikeudenalanaan, tulee tunnistaa sille ominaiset
yleiset kisitteet ja periaatteet.’® Lapsioikeuden periaatteet ohjaavat tarkastelemaan lapsen oi-
keudellisen aseman kannalta keskeisid elementteja ja tukevat tulkintaa erilaisissa punnintatilan-
teissa.>! Niilli siis pyritdin selkeyttiméin niiti tavoitteita, joihin yksittiiset lakipykalit tai tuo-
mioistuimen laintulkinta perustuvat. Jotta voidaan puhua oikeusperiaatteesta, tulee silld olla
sekd sisilldllinen hyviksyttivyys etti institutionaalinen tuki.’” Periaatteet siis tiydentivit lain
tulkintaa ja auttavat oikeuspunninnassa, mutta toisaalta niiden olemassaolo edellyttdd tukea
viime kddessd lainsdddanndstid. Lapsioikeudelliset periaatteet pohjautuvat lapsen oikeuksien
sopimukseen sekd muihin kansainvélisiin sopimuksiin, eli niilld on vahva institutionaalinen

tuki.>® Kansainvilisten sopimusten tuomat oikeudet on kirjoitettu my®ds sisdéin kansallisiin

47 Hakalehto, 2018, s.1.

48 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 18.

4 Hakalehto-Wainio, 4/2011, s. 512. Ks. lapsen oikeuksista hallinnossa tarkemmin Hakalehto, 2018.
30 Ks. oikeudenaloista Tuori, 7-8/2004, s. 1203.

31 Hakalehto, 2018. s. 71.

32 Hakalehto, 2018, s. 72.

33 Ks. Hakalehto, 2018, s. 73.
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lakeihin. 3* Keskeinen kansallinen laki on laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

(361/1983) jossa periaatteet on sisdénkirjoitettu lain tavoitteisiin.

Lapsioikeudessa on tunnistettu useita periaatteita, joista kdsitellddn vain ne, joihin perustuvia

oikeuksia vieraannuttamisella selkeésti loukataan.>’

2.2 Lapsioikeuden yleiset periaatteet ja vieraannuttaminen

2.2.1 Lapsen edun ensisijaisuus

LOS 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallin-
toviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu. Lapsen edun ensisijaisuuden periaate on myds lapsenhuoltolain tul-
kinnassa johtava periaate.’® Lapsen etu®’ on avoin normi, eiki sille voida antaa yksiselitteisti

sisiltdd.>® Se midrittyy aina tapauskohtaisesti ja yksildllisesti jokaisen lapsen kohdalla.

Suomessa lapsen etua on aikaisemmin tulkittu suppeammin kuin mité lapsen oikeuksien sopi-
mus edellyttdd. Kansallisessa oikeudessa lapsen etu on aiemmin kytketty huollon tavoitteisiin,
jossa siti arvioidaan hyvinvoinnin ja kehityksen nikokulmasta. °° Lapsen edun tulee kuitenkin
olla ensisijainen normi lasta koskevissa ratkaisuissa. Nykyisin lapsen etua kisitellddn laajem-
min oikeusperustaisesti vaihtoehtona perinteiselle hyvinvointiperustaiselle lapsen edun késit-
teelle.’ End ei siis riitd, ettdi lapselle taataan perushyvinvointi, riittivii hoiva ja huolenpito,

vaan lapsen etua tulee arvioida laajasti lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta.

Lapsen etu on lapsioikeuden kattoperiaate, joka perustuu tapauskohtaisesti muiden periaattei-

den tuomien oikeuksien varaan. Se velvoittaa tekemddan muiden lapsioikeuden periaatteiden

54 Suomessa voimassa olevan dualistisen oikeuskésityksen mukaan kansainviliset sopimukset velvoittavat aino-
astaan valtioita, joten ne tulee jollain tapaa saattaa osaksi kansallista oikeusjarjestysti. Ks. Jyrdanki — Husa, 2012,
s. 98-100. Lapsen oikeuksien sopimus on suoraan velvoittavaa oikeutta, silld se on saatettu myos laintasoisesti
voimaan. Kansalliset aineelliset lait, kuten lapsenhuoltolaki, kuitenkin vahvistavat periaatteiden institutionaalista
pohjaa.

55 Periaatteet kuitenkin linkittyvit toisiinsa, esimerkiksi lapsen oikeusturvan periaate liittyy vahvasti my®ds suoje-
luperiaatteeseen. Selkedd rajanvetoa voida tehdd sen suhteen, mité periaatteita vieraannuttamisella loukataan.
Kasitellyt periaatteet ovat kuitenkin sellaisia, joihin vieraannuttaminen selkeésti vaikuttaa.

56 HE 88/2018 vp. s. 30, ks. Aaltonen, 2020, s. 14.

57 On syyti huomata, etti lapsen oikeuksien sopimus on voimassa todistusvoimaisilla kielillidn, joihin Suomi ei
kuulu (LOS 54 artikla. Englanninkielinen termi “best interest of a child” huomioi suomenkielistd “lapsen etua”
paremmin kaikki lapsen eldmissd keskeiset intressit. Ks. tarkemmin Hakalehto, 4/2011, s. 515.

8 Aaltonen, 2020, s. 15.

¥Ks. Hakalehto-Wainio, 2013. s. 31-32.

60 Aaltonen, 2020, s. 15.
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vililld oikeudellista punnintaa, mutta lapsen etu ei kuitenkaan koskaan asetu vastakkain muiden
lapsioikeuden periaatteiden kanssa.®' Esimerkiksi vieraannuttamisen kohdalla perheyhteyden
periaate, suojeluperiaate ja osallisuusperiaate loukkaavat toisiaan. Tuomioistuimen tehtdvana
on punnita, missd suhteessa loukkaaminen sallitaan, jotta ratkaisu toteuttaisi lapsen etua par-

haalla mahdollisella tavalla.

2.2.2 Perheyhteyden periaate

Perheyhteyden periaate jakautuu kahteen osaan. Ensimmadinen koskee vanhempien etusijaa
lasta koskevassa piitoksenteossa ja toinen perhe-eldmiin suojaa.%? Periaate ankkuroituu etenkin
lapsen oikeuksien sopimuksen 7, 9 ja 18 artikloihin®®, jotka turvaavat lapsen oikeuden olla van-
hempiensa huollettavana ja toisaalta antavat vanhemmille oikeuden pdittad lapsen kasvatuk-
sesta. Lapsen oikeus tuntea vanhempansa ja olla hinen kanssaan tekemisissé liittyy lapsen iden-
titeetin kehittymiseen. Lapsen tasapainoisen kehityksen kannalta pidetddn tirkedna, ettd lap-
sella olisi hyvi suhde molempiin vanhempiinsa.®* Lapsenhuoltolaissa perheyhteyden periaate
on sisddnkirjoitettu jo huollon tavoitteisiin. Huollon tulee muun muassa turvata myonteiset ja

laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hinen vanhempiensa valillda (HTL 1 §).

Vieraannuttamisen nidkokulmasta periaate ja sen rikkominen on olennaisessa asemassa. Vie-
raannuttava vanhempi rikkoo hiinelle vanhempana® asetettuja velvollisuuksia, kuten velvolli-
suutta myotivaikuttaa lapsen ja toisen vanhemman viliseen suhteeseen (HTL 2 §). Vieraannu-
tetun vanhemman ndkokulmasta rikotaan hénen oikeuttaan osallistua lapsen kasvatukseen
(LOS 18 artiklan 1. kohta). Ensisijaisesti vieraannuttamisella rikotaan perheyhteyden periaat-
teen kumpaakin osaa, sekd vanhempien etusijaa paatoksenteossa sekd perhe-elamin suojaa, lap-
sen oikeuksien vastaisesti. Lapsella on oikeus olla molempien vanhempiensa hoidettavana.
Vieraannuttamiseen puuttumisella puolestaan rajoitetaan vanhempien etusijaa paatoksenteossa

ja vastaavasti puuttumatta jdttdminen vaikuttaa lapsen perhe-eldmén suojaan.

61 Ks. Hakalehto, 2018, s. 96. Ks. lisiiksi esim LOS 9 artiklan 1. kohta, jonka mukaan lasta ei eroteta vanhemmis-
taan, ellei sen katsota olevan lapsen edun mukaista.

62 Hakalehto, 2018, s. 73.

63 Listaus ei ole tyhjentiivi, vaan periaate saa tukea myds useista muista artikloista.

%4 Hakalehto — Toivonen, 2021.

65 Lapsenhuoltolain kisitteistd tutkielmassa ks. kappale 2.4.
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2.2.3 Suojeluperiaate

Suojeluperiaatteen tarkoituksena on suojella lapsen turvallista kehitysté, joten se sisdltda vel-
voitteen suojella lasta kaikelta hiinen hyvinvoinnilleen haitalliselta kohtelulta.®® Sen institutio-
naalinen tuki perustuu LOS 3 artiklaan. Suojeluperiaate kytkeytyy perheyhteyden periaattee-
seen, mutta samalla sen merkitys korostuu viranomaistasolla. Lahtokohtaisesti lapsen hyvin-
voinnin turvaaminen on hénen vanhempiensa vastuulla, mutta viime kddessd viranomaisten

vastuulla on suojella lasta jopa hiinen omalta perheeltiin.®’

Lapsenhuoltolain muutoksella lakiin lisdttiin nimenomainen velvollisuus suojata lasta kaiken-
laiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikdytoltd (HTL
1.2 §). Hallituksen esityksessd vieraannuttaminen mainitaan yhtend henkisen vikivallan muo-
tona.®® Koska vieraannuttaminen ymmirretiifin vanhemman haitallisena kiiytdkseni, joutuvat

suojelu- ja perheyhteyden periaatteet ristiriitaan.

2.2.4 Osallisuusperiaate

Osallisuusperiaate perustuu LOS 12 artiklaan. Artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lap-
selle, joka kykenee muodostamaan omat nikemyksenséd, oikeuden vapaasti ilmaista ndma né-
kemyksensé kaikissa lasta koskevissa asioissa. Ndakemykset tulee huomioida lapsen idn ja ke-
hitystason mukaisesti. Lisdksi lapselle tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi hdntd koskevissa
oikeudellisissa toimissa. Kuten muutkin lapsioikeudelliset periaatteet, osallisuusperiaatekin pe-
rustuu aikuisten velvollisuuksiin suhteessa lapsen yksildllisiin oikeuksiin. Lapsella on oikeus
saada mielipiteensd huomioiduksi hdntd koskevissa asioissa ikdnsd ja kehitystasonsa mukai-
sesti, mutta lopullinen pédtosvalta asiassa on aikuisilla — joko lapsen vanhemmilla tai viran-

omaisilla.®

Lapsenhuoltolaissa osallisuusperiaate on sisédllytetty esimerkiksi huoltajan tehtdaviin. HTL 4 §:n
mukaan huoltajan on keskusteltava lapsen kanssa ja huomioitava lapsen mielipide ja toivomuk-
set lapsen idn ja kehitystason mukaisesti ennen kuin huoltaja tekee lasta koskevan paitoksen.

HTL 11 § koskee yleisesti lapsen mielipiteen selvittdmistd, ja se velvoittaa my0ds viranomaisia

% Hakalehto, 2018, s. 78-79.

7 Hakalehto, 2018, s. 79.

%8 HE 88/2018 vp. s. 35.

 Ks. Hakalehto, 2018, s. 89 ja Hakalehto, 4/2011, s. 521.
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selvittimidn ja huomioimaan lapsen mielipide huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-

assa.’’

Osallisuusperiaate edellyttdd, ettd lapselle tarjotaan riittdvésti tietoa, jonka pohjalta hdn voi
muodostaa nikemyksensi.”! Niin ollen osallisuuden voidaan katsoa edellyttdvin perusteltua

mielipidettd.”

Vieraannuttamisen kohdalla vieraannuttava vanhempi rikkoo osallisuusperiaatetta olennaisesti.
Keskeyttdessddn tapaamiset omavaltaisesti vieraannuttaja voi rikkoa lapsen mielipiteen huomi-
oimista, mikéli lapsella edelleen on halu tavata toista vanhempaansa. Toisaalta vieraannuttami-
seen liittyy myos lapsen mielipiteeseen vaikuttaminen, “manipulointi”, jolloin lapsen mielipi-
dettd ei voida endd pitdd perusteltuna. Mikéli tuomioistuimella herdd syy epéilld lapsen mieli-
piteen aitoutta, huomioidaan se sille painoarvoa annettaessa. Téll6in lapsen osallisuutta joudu-

taan rajoittamaan lapsen edun nimessa.

2.3 Tutkielman suhde aiempiin tutkimuksiin

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa vieraannuttamista on aiemmin tutkittu lddkintdoikeudellis-
oikeussosiologiesesta ndkdkulmasta. Anja Hannuniemi on tutkinut vieraannuttamista vahvasti
PAS:n kautta.”> Hannuniemen tutkimuksessa vieraannuttamista pidetiin PAS:n mukaisena
mielenterveyden héiridnd, jonka yhtend oireena on lapsen ja toisen vanhemman viélisten tapaa-
misten sabotointi.”* Hannuniemen tutkimukset ldhtevit olettamasta, ettdi PAS:n tunnistaminen
tehostaisi lapsiasioiden ratkaisemista.”> PAS ei kuitenkaan ole yleisesti hyviksytty tieteellinen

méiritelma, joten siti ei tulisi kiyttdi huoltoriidoissa.”®

OHTL 11 § uudistettiin siten, etti siitd poistettiin lapsen mielipiteen selvittimisvelvollisuutta rajaavat edellytyk-
set. Alkuperdisessd lapsenhuoltolaissa lapsen mielipidetta ei tarvinnut selvittdd esimerkiksi silloin, jos vanhem-
mat ovat asiassa yksimielisid. Liséksi alkuperdisen lain tavoitteena oli, ettei nuori lapsi joutuisi esittiméén mieli-
pidettadn omien vanhempiensa soveltuvuudesta huoltajiksi taikka lausumaan késitystddn halustaan tavata toista
vanhempaansa. Nykyisin lapsen mielipide tulee selvittid kaikissa tapauksissa ja huomioida lapsen ién ja kehitys-
tason mukaisesti. Vrt. HE 88/2018 vp. s. 57 ja HE 224/1982 vp. s. 16.

"I Hakalehto, 4/2011, s. 522.

72 Ns. Informed consent -doktriini, jonka mukaan lapsen mielipiteelle voidaan antaa oikeudellista merkityst,
mikali se kattaa perustellun mielipiteen edellytykset. Ensinnékin lapsen tulee olla riittdvén paatoskykyinen (iké
ja kypsyys). Lisdksi hédnelld tulee olla kéytettdvissddn riittdvasti ymmarrettdvii tietoa, jonka pohjalta hin voi
harkita asiaa huolellisesti. Lisdksi lapsen tulee ilmaista tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua tai manipulointia. Ks.
Aaltonen, 2020, s. 395.

3 OTT Anja Hannuniemi on véitellyt aiheesta: Vanhempien mielenterveyshéiridt ja vieraannuttaminen lapsen
huoltoriidoissa: ladkintdoikeudellinen ja oikeussosiologinen tutkimus.

74 Hannuniemi, 2007, s. 10.

75 Hannuniemi, 6/2008, s. 992.

76 Europan parlamentin pditoslauselma, kohta U.
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Lapsioikeudessa on tutkittu niitd oikeuksia, joihin vieraannuttamisella kajotaan. Néistd merkit-
tdvimpid ovat Henna Pajulammen’’ ja Maija Auvisen’® tutkimukset. Vieraannuttamisella on
vahva liittymé lapsen mielipiteeseen ja sen aitouteen. Pajulammen tutkimuksessa on tutkittu
lapsen osallisuusoikeuksia, joilla tarkoitetaan lapsen oikeutta ilmaista vapaasti ndkemyksidan
sekd hinen oikeuttaan tulla kuulluksi ja vakavasti otetuksi hinti koskevissa asioissa.” Tirked
osa osallisuutta on informed consent -doktriini, jonka yhtené osatekijéni on edellytys sille, ettd
tahto on ilmaistu ilman pakkoa ja painostusta.®’ Tutkimus ei varsinaisesti tutki vieraannutta-
mista. Lapsen oikeus osallisuuteen on yksi niistd oikeusperiaatteista, jota vieraannuttamisella

rikotaan.

Auvinen puolestaan on tutkinut huoltoriitojen késittelyd tuomioistuimissa sitd, minkélainen
merkitys sosiaalitoimen laatimalla olosuhdeselvitykselld on niiden ratkaisemisessa. Tutkimuk-
sessa kiisitelldin laajasti esimerkiksi huoltomuodon valintaa lapsen edun nikdkulmasta.®! Lap-
sen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta mairittiessa tulee ottaa kantaa siihen, kumpi
vanhemmista pystyy paremmin turvaamaan lapsen ja toisen vanhemman vélisen ihmissuhteen
myds jatkossa. Vieraannuttamista tai muuta lapsen ja toisen vanhemman suhteeseen negatiivi-
sesti vaikuttavaa toimintaa on vaikeaa, ellei mahdotonta, arvioida ilman kontekstia. Auvisen
tutkimus tuo tukea siithen, missid méérin olosuhdeselvitys vaikuttaa tuomioistuimen paatokseen

ja toisaalta tutkimuksessa kisitelldfin mys laajasti lapsen mielipiteen merkitysti.?

Vieraannuttaminen on PAS:n kiistanalaisuudesta huolimatta tunnistettu ilmié33, johon haluttiin
lapsenhuoltolain muutoksella puuttua. Vieraannuttamista tulee voida arvioida ilman vanhem-
pien diagnosointia heidin kéyttdytymisensd pohjalta. Sen sijaan vieraannuttaminen tulee ym-
martda siten, miten se on hallituksen esityksessd méadritelty. Vieraannuttamisessa on HE:n méa-
ritelmédn mukaan kyse sellaisesta vanhemman kéyttdytymisestd, joka vaikeuttaa lapsen ja toisen
vanhemman vélistd vuorovaikutussuhdetta ja johtaa joissakin tapauksissa sen katkeamiseen ko-
konaan. Hallituksen esityksen valossa on oleellista perehtyéd tuomioistuimen ratkaisuihin ja sii-
hen, miten he suhteuttavat vanhemman kiytoksen suhteessa lapsen etuun. Liséksi tulee arvioida

sitd, minkélaisia keinoja viranomaisilla on ilmidon puuttumiseen ja miten sitd voidaan ehkaist.

77 Lapsi, oikeus ja osallisuus, Alma Talent 2014.

8 Huoltoriidat tuomioistuimissa, Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 2006.

" Pajulammi, 2014, s. 4.

80 Ks. Pajulammi, 2014, s. 230.

81 Auvinen, 2006, s. 268.

82 Auvinen, 2006, s. 407 alkaen.

8 My®6s Hannuniemi toteaa Suomen oikeusjirjestyksen mydntiineen vieraannuttamisen olemassaolon ilmiéndi.
Ks. Hannuniemi, 2007, s. 10.
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2.4 Lapsenhuoltolain késitteistd tutkielmassa

Lapsenhuoltolaissa on késitteitd, jotka menevit arkikielesséd helposti sekaisin. Ensinndkin laissa
kiytetddn termejd huolto ja huoltaja. Huollosta sdddetéén lapsenhuoltolain 1 §:ssd. Huollon tar-
koituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden
ja toivomusten mukaisesti. Liséksi sen tulee turvata ldheiset ja myonteiset ihmissuhteet erityi-
sesti lapsen ja hinen vanhempiensa vililla. Huoltajan tehtdvédna on toteuttaa huollon tavoitteet.
Kéytinnossa tdma tarkoittaa, ettd huoltajalla on oikeus paéttid lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista ja muista henkilokohtaisista asioista (HTL 4 §).
Lapsenhuoltolaissa huollolla tarkoitetaan seki lapsen oikeudellista huoltoa ettd hénen tosiasi-
allista, péivittdistd huoltoaan.® Huoltajalla tarkoitetaan tutkielmassa oikeudellista huoltajaa,
vaikka huoltajuus kisittdd myds lapsen tosiasiallisen huollon. Yleensd lapsen huoltajia ovat
hinen vanhempansa, mutta huolto voidaan uskoa myo6s muulle henkilélle (HTL 3 §). Vanhem-
muuden ja huoltajuuden madridytymisestd sdddetddn lapsenhuoltolain 6 ja 6 a §:ssd. Lisdksi
olennainen késite on HTL 2 §:n mukainen tapaamisoikeus, joka turvaa lapsen oikeuden luoda

ja sdilyttdd myonteinen ja liheinen suhde vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu.

Tutkielman kannalta on olennaista, ettd huoltajan ja vanhemman késitteet on erotettu toisistaan.
Tutkielmassa keskitytddn vieraannuttamiskésitteeseen ja lapsen etuun nimenomaisesti lapsi-
vanhempisuhteen nikdkulmasta.® Lain néikdkulmasta olennaista on, etti lapsella on oikeus
luoda ja ylldpitdd suhdetta vanhempiinsa. Témé oikeus ei poistu, vaikka lapsen vanhempi ei
olisikaan lapsen huoltaja.®® Lakimuutoksella on vahvistettu lisiksi lapsen oikeutta myds muihin
hénelle ldheisiin thmissuhteisiin. Lapsen huolto voidaan uskoa myds muulle henkildlle kuin
vanhemmalle ja lapselle voidaan vahvistaa tapaamisoikeus tavata hinelle erityisen 1dheistd hen-
kilod. Naméi ovat lapsen kannalta keskeisid oikeuksia. Vieraannuttamiskésitteen ndkdkulmasta
lapsen suhde vanhempiinsa on olennainen, joten tutkielmassa ldhestytdin aihetta padsaantoi-

sesti tdstd ndkokulmasta.

Tutkielmassa kdytetddn termeja ldhi- ja etdvanhempi. Ldhivanhemmalla tarkoitetaan sitd van-

hempaa, jonka luona lapsi pédédsddntoisesti asuu joko vahvistetun sopimuksen tai

84 Aaltonen, 2020, s. 22.

85Ks. HE 88/2018 vp. s. 22: vieraannuttaminen voi kohdistua myds muuhun henkildén kuin vanhempaan. Liséksi
lakimuutoksella vahvistettiin lapsen oikeutta ylldpitéé ldheisid ihmissuhteita myds muihin henkildihin kuin vam-
hempiinsa.

86 Ks. vanhemman oikeuksista Kurki-Suonio, 2000, s. 751-752.
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tuomioistuimen péitdksen mukaisesti.®” Lihivanhempi on niin ollen yleensi myds lapsen huol-
taja.®® Etdvanhemmalla puolestaan tarkoitetaan vanhempaa, jonka luona lapsi ei asu, eli siti
vanhempaa, johon lapsella on tai johon voidaan vahvistaa HTL 2 §:n mukainen tapaamisoikeus.
Etdavanhempi ei vilttdmaétti ole lapsen huoltaja. Vieraannuttamista voi tapahtua kummankin

vanhemman toimesta.%’

3 Huolto- ja tapaamisoikeusasiat oikeusprosessina

3.1 Prosessioikeudellisia 1ahtokohtia

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat lapsioikeuden ydinaluetta, jossa lapsi-
oikeuden yleisten periaatteiden punninnalla on suuri merkitys. Lapsen suojelun periaate (LOS
3) korostuu tuomioistuimessa kasiteltdvissd huoltoasioissa, silld tuomioistuimen tulee tarvitta-
essa suojella lasta myds hinen omalta perheeltiin.”® Lisiksi LOS 3 artikla velvoittaa tuomio-
istuimet tekemiin ratkaisunsa lapsen edun ensisijaisuuden perusteella. Yhdessid ndméi periaat-
teet tuovat huolto- ja tapaamisriitojen kédsittelyyn normaalista siviiliprosessista poikkeavia pro-

sessioikeudellisia elementteja.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia pannaan vireille hakemuksella®! (HTL 13 §).
Hakemuksen tekeminen ei automaattisesti tarkoita, ettd asiaa ldhdettaisiin kasittelemééan riitai-
sana. Asiaa késitellddn OK 8 luvun riita-asian késittelyjarjestyksessé vasta sitten, jos hakemusta
vastustetaan.’? Riitaisena kisiteltivin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian oi-
keuskdsittely eroaa muiden siviiliprosessien kisittelystd aineellisesti, prosessuaalisesti ja tosi-
asiallisesti.”® Erot johtuvat pitkilti siitd, ettii lapsi on asiassa ulkopuolinen, jonka etua viran-
omaisen on valvottava ja turvattava. Lapsen edun ensisijaisuus johtaa sithen, ettd esimerkiksi
vaatimis- ja véittdmistaakka sekd prekluusiosdddokset ovat lapsenhuoltoasioissa tavallisesta”

siviiliprosessista poikkeavia. Ndin ollen tuomioistuimen ratkaisu voi poiketa asianosaisten

87 Huomioksi, ettd nykyisin on mahdollista vahvistaa lapselle vuoroasuminen HTL 7 ja 9 §:n mukaisesti, jolloin
lapsi asuu véhintdén 40 % vuodesta kummankin vanhempansa luona (HE 88/2018 vp s. 20).

8 HE 88/2018 vp. s. 42: Periaatteessa olisi mahdollista tehdd myds sopimus, jonka mukaan lapsi asuu sellaisen
vanhemman luona, joka ei ole hinen huoltajansa. Téillaista huolto- ja asumisjirjestelyd voidaan kuitenkin pitdd
lapsen edun kannalta perusteltuna vain harvinaisissa poikkeustapauksissa.

8 Suomen asianajajaliitto, dnro 60/2017.

% Hakalehto, 2018, s. 79.

! Elatusapua koskeva vaatimus voidaan panna vireille seki kanteella etti hakemuksella. Aaltonen, 2020, s. 205.
2 Tolonen — Linnanmaki, 2020, s. 318.

% Tolonen — Linnanmiki, 2020, s. 299-300.
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vaatimuksista lapsen edun nimessd, silld tuomioistuimen tulee pyrkid aineellisen totuuden mu-

kaiseen ratkaisuun.”*

Prosessioikeudellisesta ndkdkulmasta lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissd asioissa
merkittdvina poikkeuksena muihin siviiliprosesseihin verrattuna on jatkuva olosuhteiden muut-
tuminen paitdksen antamisen jilkeen, eikd pdédtostd voida perustaa pelkdstiin menneisyyden
tapahtumiin.”® Olosuhteet muuttuvat luontaisesti lapsen kasvun ja kehityksen mydti vuorovai-
kutuksessa ihmissuhteiden ja ympiriston kanssa.’® Annettavan paitoksen on toteutettava lapsen
etua paitsi sen antamishetkelld, myds tulevaisuudessa.®’ Lapsen edun toteutuminen tulevaisuu-
dessa voidaan huomioida esimerkiksi siten, ettd tapaamiset maaritdan valvotuiksi tietyksi méa-
rdajaksi, jonka jilkeen voidaan siirtyd tuettuihin tapaamisiin, jos tapaamiset ovat toteutuneet
sovitusti.”® Lapsenhuoltolain 12 § mahdollistaa lisiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan sopimuksen ja pditoksen muuttamisen olosuhteiden muuttumisen perusteella tai jos té-
hian muutoin on aihetta. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat paatokset eivit ndin ollen

ole yhti lopullisia kuin muissa siviiliprosesseissa. %

3.2 Huoltoriitojen indispositiivisuus

Lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvét asiat ovat luonteeltaan indispositiivisia. Laissa
kaytetddn termid asia, jossa sovinto ei ole sallittu (esim. OK 12:18 §). Kdytdnndssd tdmai tar-
koittaa sitd, ettei asiaa voida ratkaista pelkéstidén asianomaisten yksimielisyyden perusteella,
vaan asian ratkaiseminen edellyttii lain edellyttimien seikkojen niyttimisti toteen.'% Kiytéin-
nossd tdma tarkoittaa, ettd tuomioistuimen tulee aina varmistua siitd, ettd paatos on lapsen edun
mukainen, vaikka vanhemmat olisivat yksimielisid. Lopullinen pditos tehddén sen perusteella,

mika ratkaisu toteuttaa lapsen etua kokonaisuutena arvioiden parhaalla mahdollisella tavalla.

Indispositiivisuus perustuu siihen, ettd asiassa annettava ratkaisu koskee oikeudenkdynnin ul-
kopuolista tahoa. Lapsenhuoltoasiat ovat erityisid my0s asianosaisten nidkokulmasta. HTL 14

§:ssd sdddetddn lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian vireillepanosta ja

% Ks. Kuuliala — Linna — Saranpai, 2022, s. 193.

% Verrattuna tavalliseen riita-asiaan perusteluiden logiikka eroaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa — pditdsti ei voida perustaa pelkédstddn menneisyyden tapahtumiin. Ks. Aaltonen, 2020, s.438-439.

% Lapsen vakiintuneita hoito-olosuhteita ei tulisi tarpeettomasti muuttaa, silli sitd on yleisesti pidetty lapselle
haitallisena. Hakalehto, 2018, s. 221.

97 Ks. Tolonen — Linnanmiki, 2020, s. 299-300 lihteineen.

% Ks. esim. Pirkanmaan KO, 10157/2020.

9 Ks. Tolonen — Linnanmiki, s. 304 ja s. 319. Ks. oikeusvoimasta tarkemmin Lappalainen — Hupli, 2021, s. 760
alkaen.

100 K5, Virolainen — Vuorenpii, 2021, s. 63.
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puhevallasta. Hakemuksen voi panna vireille lapsen vanhemmat, huoltaja tai hyvinvointialue.
Alaikéiselld itsellddn ei ole oikeutta saada huoltoaan koskevaa asiaa vireille tuomioistuimessa,
silli HTL 14 §:ssd on tyhjentdva listaus vireillepanoon oikeutetuista henkiloistd. Lapsella ei
néin ollen ole muodollista asianosaisasemaa oikeusprosessissa.'®! Tdmi ei kuitenkaan tarkoita,
ettei lapsen mielipidettd selvitettdisi tai hdnté voitaisi henkilokohtaisesti kuulla myds oikeuden-
kdynnissi.!%?

Tuomioistuimet eivit ole sidottuja asianosaisten vaatimuksiin, sillé niiden tehtdviané on valvoa
lapsen edun toteutumista. Lapsella ei ole asianosaisasemaa, eiki héin voi valvoa omaa etuaan.'%?
LOS 3 artikla ja sen tulkintaa tdydentdvéd Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 14
edellyttavit, etti lapsen edun tulee olla ensisijainen ratkaisuperuste kaikissa lapsia koskevissa
toimissa. Toimet kattavat myds toimimatta jéttimisen.!®* Niin ollen sovinnollisissakin tilan-
teissa viranomaisen tai muun lapsen huollosta vastaavan toimielimen on vahintdédn selvitettdva
lapsen omat toivomukset ja mielipide HTL 10 ja 11 §:n mukaisesti.!% Mikili lapsi on vanhem-
pien sopimasta ratkaisusta eri mieltd, voi olla aihetta olettaa, ettei ratkaisu ole lapsen edun mu-
kainen.!% Pidsiintdisesti viranomaiset ja tuomioistuimet pyrkivit kunnioittamaan vanhempien
sopimusvapautta, mikili sopimuksen vahvistaminen ei ole lapsen edun vastaista. Timén vuoksi
lapsenhuoltoasioista voidaan puhua relatiivisesti indispositiivisina, eli niissad indispositiivisuus

on suhteellista.'?’

Turun HO S20/150: Vanhemmat olivat ennen hovioikeuden paékasittelyd padtyneet sovintoon. He
pyysivit, ettd hovioikeus vahvistaa heiddn sopimuksensa siité, ettd lasten oikeus tavata ditiddn pois-
tetaan. Hovioikeus pyysi lisdselvitysti asiassa. Aidin vastattua, ettei hin aio timinhetkisissi olo-
suhteissa tavata lapsia eiké toteutumattomien tapaamisten odottaminen ole lasten edun mukaista,
tuomioistuin vahvisti vanhempien vélisen sopimuksen. Kérdjdoikeuden paatoslauselmaa muutettiin
siten, ettd lapsen madrattiin asumaan isdnsé luona ja yksin tdmén huoltoon. Lasten oikeus tavata

aitiddn poistettiin.

Hovioikeus sovelsi tapauksessa HTL 10 §:n 1 ja 4 momentteja. 1 momentin mukaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeuttavan asian ratkaisemisessa on huomioitava lapsen etu erityisesti HTL

1 ja 2 §:n tavoitteiden toteutumisen nikdkulmasta. 4 momentti antaa vanhempien sopimukselle

101 Hakalehto, 2018, s. 223.

102 T apsenhuoltolain muuttamisen yhtené péitavoitteena oli lapsen osallisuuden lisdéiminen hinti koskevien asi-
oiden késittelyssd. Lahtokohtaisesti lapsen oma mielipide pitdd selvittii ja sille annetaan painoarvoa lapsen ik,
kehitystaso ja muut yksilokohtaiset tekijat huomioiden.

103 Aaltonen, 2020, s. 205.

104 CRC/C/GC/14, kohta IV, A. 1. a.

105 HE 88/2018 vp. s. 47-48.

196 HE 88/2018 vp. s. 57.

107 Ks. Aaltonen, 2020. s. 206.
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etusijan asiaa ratkaistaessa, mikdli ei ole syyté olettaa sen olevan lapsen edun mukainen. Lapsen
oikeus tavata vanhempaansa on tunnustettu niin vahvaksi oikeudeksi, ettei hovioikeus voinut
suoraan vahvistaa vanhempien vilistd sopimusta, vaan sen tuli ensin varmistua lapsen edun
toteutumisesta. Aiti ei ollut todellisuudessa suostunut tapaamaan lapsiaan yli vuoteen, jonka

vuoksi tapaamisten poistamisen katsottiin olevan lasten edun mukaista.'%

3.3 Olosuhdeselvitys

3.3.1 Olosuhdeselvityksen kayttoala

Indispositiivisuuden kannalta merkittdva tekija ja tuomioistuinten tyovéline on hyvinvointialu-
eilta hankittava selvitys (HTL 16 §), josta puhutaan yleisesti olosuhdeselvityksend. Selvityksen
tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle tietoja perheen tilanteesta, lapsen elinolosuhteista ja
muista asian ratkaisemiseen vaikuttavista seikoista (HTL 16.2 §). Olosuhdeselvitys on yleensa
ainoa tuomioistuimen viran puolesta hankkima todiste.!” Selvitys laaditaan asiantuntijoiden!!”
toimesta, jotka hyodyntdvit omaa ammatillista osaamistaan esimerkiksi lapsen ja vanhempien
kayttdytymisen ja sanomisten johdonmukaisuuden tulkinnassa. Olosuhdeselvitykselld on néin
ollen suuri merkitys todisteena, mutta lopullinen oikeudellinen ratkaisu on kuitenkin aina tuo-
mioistuimen tehtéva.'!! Tuomioistuimen tulee kiinnittis huomiota lapsen oikeuksiin kokonai-
suutena ja punnita mahdollisesti vastakkaisten oikeuksien vaikutusta olosuhdeselvityksen va-
lossa. Sen tulee valvoa lapsen edun toteutumista ja tarvittaessa suojella sitd myos lapsen omilta
mielipiteilti.!!? Selvityksen tarkoituksena on liséksi tuottaa puolueetonta tietoa ja suhtautua

vanhempiin tasapuolisesti, jonka vuoksi olosuhdeselvityksid tehddén 1dhtokohtaisesti useam-
113

pia.
Selvitykselld voidaan katsoa olevan kaksi erillistd tavoitetta tai ndkokulmaa todistelussa. Silla
voidaan ensinnékin selvittdd vanhempia koskevia seikkoja, joilla on vaikutusta lapsen edun to-
teutumiseen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden ndkokulmasta. Esimerkiksi péihteiden

kaytostd esitetyt vditteet selvitetdéin osana olosuhdeselvitystd. Vieraannuttamisen kannalta on

108 HE 88/2018 vp. s. 35: tapaamisoikeuden kiyttimétté jittiminen on yksi henkisen vikivallan muoto.

199 Aaltonen, 2020, s. 206.

110 Selvityksentekijille ei ole asetettu kelpoisuusvaatimuksia, mutta yleensé selvityksen laatii asiaan perehtyneet
sosiaalityontekijat tai lastenvalvojat, jotka tyoskentelevét tyOpareina. Lisdksi heilld tulisi olla tarpeen mukaan
tukenaan eri alojen asiantuntijoita. THL 16/2023, s. 17.

I Ks. THL 16/2023, s. 19.

12 Ks. Gottberg, 3/2008 s, 321 ja Auvinen, 2006, s. 379-381.

13 THL 16/2023, s. 19, 28-33.
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olennaista selvittdd esitettyjen viitteiden todenperdisyys. Toiseksi selvitykselld pyritdan selvit-
tdméédn lapsen mielipide, joka on edellytyksend lapsen huolto ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa (HTL 11 §). Riitaisissa asioissa olosuhdeselvitys on ensisijainen toimitapa lapsen mie-
lipiteen selvittimisessd.''* Liséksi silld arvioidaan lapsen ja vanhempien vilisti suhdetta. Esi-
merkiksi lapsen asumisen médrddminen sellaisen vanhemman luokse, johon lapselle ei ole
muodostunut turvallista kiintymyssuhdetta, on todennékoisesti lapsen edun vastaista, etenkin,

jos suhde toiseen vanhempaan on turvallinen ja vakiintunut.'!

Olosuhdeselvitys kytkeytyy vahvasti lapsenhuoltolain 1 §:n mukaisiin huollon tavoitteisiin,
joita arvioidaan lapsen edun ensisijaisuus edelld. Jos olosuhdeselvityksessd vanhemman eli-
méntilanteesta nousee esiin asioita, joiden ajatellaan voivan vaikuttaa hinen kykyynsé toimia
vanhempana, voidaan asioista kysyd hienovaraisesti myds lapsen kanssa keskusteltaessa ja hé-
nen mielipidettiddn selvitettdessd. Mikddn yksittdinen seikka ei ratkaise lapsen etua, vaan poh-
dinnassa tulisi kiinnittdd huomiota monipuolisesti eri asioihin, kuten lapsen turvallisuuteen,
lapsen omaan turvan kokemukseen kummankin vanhemman kanssa ja juuri kyseisen lapsen
erityistarpeisiin ja vanhempien kykyyn niiden huomioimiseen.!'® Mikiili olosuhdeselvityksessi
ei saada tukea vanhemman viitteille esimerkiksi pdihdeongelmasta, jonka vuoksi lapsi ei halua
tavat vanhempaansa, tulee kiinnittdi erityistd huomiota vanhempien véliseen suhteeseen ja mi-
ten se on vaikuttanut lapseen. Selvityksessé on tirked huomioida vanhempien ja lasten asumi-
sen ja tapaamisen historia ja tuoda esiin sitd, milld tavoin vanhemmat ja huoltajat ovat osallis-
tuneet lapsen hoitoon ja timin arkeen timin varhaisina elinvuosina ja eron jilkeen.!'” Mikili
lapsi syysté tai toisesta suosii toista vanhempaa, tulee lojaliteettiristiriidan vaikutus huomioida

lapsen suhtautumisessa vanhempien keskindistd suhdetta silméalla pitden.

3.3.2 Lapsen mielipiteen selvittiminen ja huomioiminen

Olosuhdeselvityksen yhteydessd tapahtuva lapsen mielipiteen selvittiminen on ensisijainen
vayla lapsen kuulemisessa riitaisissa tilanteissa. Olosuhdeselvityksen yhteydessa lasta on mah-
dollista kuulla useammin kuin kerran lapselle tutussa ympiristossi.''® Lapsen kuuleminen hi-
nelle luontaisessa ymparistossd toteuttaa osaltaan lapsen oikeutta saada dénensd kuuluville.

Lapset mukauttavat herkésti toimintaansa muiden ldsné olevien vaikutuksesta — kéytos ja puhe

114 He 88/2018 vp. s. 24.

115 Ks. lasta koskevien ratkaisujen oikeudellisesta poissuljennasta Hakalehto, 2018, s. 220-222.
116 THL 16/2023, s. 34.

7 THL 16/2023, s. 36.

18 HE 88/2018 vp. s. 24.
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voivat muuttua riippuen esimerkiksi siitd, kumman vanhemman kanssa lasta kuullaan tai kuka
lapsen tuo tapaamiseen.'!” Useampi kuulemiskerta antaa selvityksen laatijalle mahdollisuuden
arvioida lapsen kertoman johdonmukaisuutta. Mikili kertomuksissa havaitaan eroavaisuuksia
tai selvityksen tekijd havaitsee muutoksia esimerkiksi lapsen kehonkielessd, tulee ndisti ottaa
kirjaus selvitykseen.'?° Jos tuomioistuin katsoo selvityksen olevan puutteellinen, tai jos lisésel-
vitys on tarpeen, tuomioistuin voi pyytda aikaisemman selvityksen tdydentdmisté tai muuta sel-

vitystd (HTL 16.4 §).

Lapseen mielipiteen painoarvoa tarkasteltaessa tulee huomioida mielipiteen muodostamisen
edellytykset ns. informed consent -nikokulmasta. Vieraannuttamispyrkimysté arvioitaessa tu-
lee kiinnittiii huomiota erityisesti lapsen tahdon ilmaisemiseen ilman pakkoa ja painostusta.'?!
Lapsen todellisen ja itsendisen mielipiteen selvittdmiseksi on olennaista, ettd lasta kuullaan ja
havainnoidaan yhdessd molempien vanhempien kanssa ja lisdksi yksin ilman vanhempien lés-
niioloa.!?? Lasten kohdalla on havaittu niin sanottu lojaliteettiristiriita, jossa lapsi mukauttaa
omat mielipiteensd ldsnd olevan vanhemman mukaan. Lojaalius rajoittaa lasta tuomasta ilmi
ajatuksiaan tai ilmaisemasta kiintymystiin.!?* Mikili lapsi ei ole tavannut toista vanhempaansa
pitkdédn aikaan, tulee ajan kuluminen huomioida lapsen mielipidettd arvioitaessa. Lapsen loja-
liteettiristiriita on voinut kasvaa niin suureksi, ettei lapsen ja toisen vanhemman viliselle vuo-
4

rovaikutukselle ja lapsen mielipiteelle voida antaa suurtakaan painoarvoa asiaa ratkaistaessa. '

Lapsen mielipiteen huomioimista tulee aina puntaroida suhteessa lapsen etuun.

Lapsi voi vastustaa tapaamisia myO0s siitd syystd, ettd hdn haluaa padstd eroon vanhempien rii-
telyn aiheuttamista ongelmista.'?® Lapsi saattaa siten perustaa nikemyksensi tapaamista siihen,
kumman luona hdn mieluummin asuu ja sen myo6téd valita puolensa. Pelkédn lapsen mielipiteen
kuulemisen liséksi tulee huomioida myds vanhempien suhtautuminen toisiinsa. Olosuhdeselvi-

tyksen liséksi tuomioistuimen tulee hyddyntéa lisdksi vanhempien havainnointia. Tuomioistuin

119 K. esim. Aaltonen, 2020, s. 363 ja THL, 16/2023, s.55. Tarkemmin lasten kiyttiytymisesti ja lihisuhteiden
jénnitteistd esim. Karttunen, 2010.

120 Ks. Aaltonen, 2020, s 363.

121 K. Tolonen-Linnanmiki, 2020, s. 219 ja Aaltonen, 2020, s. 395-396. Perusteltu mielipide edellyttid, etti lap-
sella on kyky asiaa koskevaan paétoksentekoon, hinelld on riittdvasti ymmaérrettdvaa tietoa, hdn kykenee harkit-
semaan asiaa huolellisesti ja ettd lapsi on ilmaissut tahtonsa ilman muiden henkildiden vaikuttamista hénen mie-
lipiteeseensd.

122 Tiedon tulee olla mahdollisimman objektiivista, joten sitd tulee hankkia kuulemalla lasta, kotikdynneilld, van-
hempien ja lapsen viélistd vuorovaikutusta havainnoimalla sekd hankkimalla tietoa mm. lapsen péivikodista ja
koulusta. Aaltonen, 2020, s. 290.

123 Karttunen, 2010, s.156—157.

124 Huolimatta PAS:n ristiriitaisuudesta, on HE:n tarkoittamassa vieraannuttamisessa havaittavissa PAS:n perus-
elementti, eli vieraannuttavan vanhemman ja lapsen vélinen lojaliteetti, johon lapsen mielipiteen aitouden tunnis-
taminen osaltaan perustuu. Ks. Hannuniemi, 6/2008, s. 997-998. Vrt. THL 16/2023 s. 55-56, jossa huomioidaan
my0s lapsen mielipiteeseen vaikuttaminen tahattomasti.

125 Aaltonen, 2020, s. 174.
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saa arvokasta tietoa vanhempien suhtautumisesta toisiinsa kdyttamalld valmisteluistunnossa ak-
tiivisesti kyselyoikeuttaan ja kuulemalla vanhempia henkilokohtaisesti piikisittelyssi.!?® Mi-
kdli vanhemmat suhtautuvat toisiinsa hyvin vihamielisesti, tulee lapsen mielipiteen perusteita

arvioida vanhempien keskindisen vuorovaikutuksen valossa ja lapsen ikd huomioiden.

Lojaliteettiristiriita ja lapsen tarve vélttdd vanhempien vélisien konfliktien syntyé vaikuttavat
lapsen mielipiteeseen. Vaikka nekin aiheutuvat vanhemman kayttidytymisestd ja vaikuttavat
lapsen ja toisen vanhemman véliseen suhteeseen, vanhemman tarkoituksena harvoin on tietoi-
sesti sabotoida lapsen ja toisen vanhemman vilistd suhdetta.'?” Lapsen mieli- ja muistikuviin
on helppo vaikuttaa my®s tahattomasti.'?® Todennikéisesti lapsen suhde toiseen vanhempaansa
muuttuu, kun hén saa tapaamisille myos ldhivanhemman tuen. Lapsen mielipiteen aitoutta ja
vieraannuttamista arvioitaessa tulee kiinnittid erityistd huomiota sellaiseen vanhemman kiy-
tokseen, jolla hin pyrkii tietoisesti vaikuttamaan lapsen mielipiteeseen ja jonka tueksi hén esit-
taa viitteitd, joille ei sittemmin 16ydy todisteita. Hyvin perusteltu, johdonmukainen ja kuule-
miskerrasta toiseen muuttumaton kertomus tapahtumista antaa hyvat lahtokohdat perustellulle
mielipiteelle. Vastaavasti mitd epdjohdonmukaisempi ja yksipuolisempi lapsen kertomus on,
sen suurempi voi olla riski mielipiteeseen vaikuttamiseen. Arviointia voi selkiyttdd myos se,

ettd vanhempien ja lapsen mielipiteiti verrataan keskeniin.'?’

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat moniammatillisia prosesseja.'*® Olo-
suhdeselvityksessd hyddynnetdén sosiaalitoimen erityisosaamista. Selvityksen tarkoituksena
on selvittii tuomioistuimelle lapsen ja vanhempien suhteen laatua ja kuvailla sen syvyytti,'3!
Olennaista olosuhdeselvityksessd on kuitenkin erottaa lapsen sanominen ja selvityksen tulkinta
toisistaan.!*? Koska lapsen kuuleminen suoritetaan péiisiintdisesti tuomioistuimen ulkopuo-
lella, on mahdollista, ettei olosuhdeselvityksen tekijad tunne kuulemisen oikeudellisia periaat-

teita tai ei osaa huomioida niiti lapsen mielipidetti arvioidessaan.'** Niin ollen lapsen

126 Vaitomaa ym., 2023, s. 31.

127 Voi olla vaikea maérittdd, milloin lapsen edun vastaista toimintaa voidaan pitéd vieraannuttamisena ja milloin
taas kysymys on vanhemman ajattelemattomista, toiseen vanhempaan kohdistuvista moitteista ja mielipiteisté
lapsen kuullen. Vaitomaa ym. 2023, s. 31.

128 Laajasalo, 2023, s. 31.

129 THL 16/2023, s. 55.

130 Pajulammi korostaa, etti vaikeissa huoltoriidoissa lapsen osallisuuden merkitystd on haastavaa arvioida pel-
killd juridisilla opeilla ja tiedoilla. Siksi on térkedd, ettd eri aloilla toimivat henkildt ovat riittévésti tietoisia myos
muiden alojen ldhestymistavoista ja tutkimustiedosta. Pajulammi, 2014, s. 6.

BITHL 16/2023, s. 19.

132 THL 16/2023, s. 55.

133 Auvinen, 2006, s. 397. Ks. myos THL 16/2023 s. 19, jossa korostetaan, ettei olosuhdeselvityksen tarkoituk-
sena ole ratkaista asiaan tuomioistuimen puolesta, vaan selvitys ainoastaan tukee tuomioistuimen ratkaisutoimin-
taa. Ohjeen mukaan selvitys tulee laatia siten, ettd tuomioistuimella on itsendinen mahdollisuus arvioida selvi-
tyksen merkitystd ja paikkansapitévyytta.
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mielipide saa lopullisen oikeudellisen painoarvonsa vasta tuomioistuimen kokonaisharkinnan

jélkeen.

3.4 Avustajan merkityksestd oikeudenkdynnissa

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat korostetun henkilokohtaisia ja tuomio-
istuimissa kasiteltdviin asioihin liittyy myos suuria tunteita. Riitaisassa asiassa oikeudellisen
avustajan rooli korostuu, ja parhaimmillaan avustaja pystyy edistimiin asian hyvia késittelya

ja lapsen edun mukaisen lopputuloksen saavuttamista.'

Asianajajista annetun lain (496/1958) 5.1 §:n mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnolli-
sesti tdyttdd hanelle uskotut tehtivit sekd kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvii asianajaja-
tapaa. Asianajajien tapaohjeiden'®> kohdan 3.1 mukaan asianajajan on oltava asiakkaalleen lo-
jaali. Asianajajan tulee lakia ja hyvii asianajajatapaa noudattaen valvoa asiakkaansa etua ja
oikeutta. Huoltoriidoissa asianajajan vastuu ja erikoisosaaminen lapsioikeudesta korostuvat,
silld kyseessd on lapsen etua koskeva asia, jossa lapsi itse on ulkopuolisen asemassa. Yleensi
asiakkaana on lapsen vanhempi, joka pyrkii saamaan vahvistuksen omille lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeville vaatimuksilleen. Asianajajan tulee tasapainotella asiakkaansa toi-
veiden, lapsen edun ja tosiseikkojen vélilld. Silld, miten asianajaja tai luvan saanut oikeuden-
kdyntiavustaja ohjaa pddmiestdédn laatimaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan hake-
muksensa lapsen edun mukaiseksi, voi olla suuri vaikutus asian lopullisessa ratkaisemisessa.
Tuomioistuimen tulee ratkaista asia lapsen edun mukaisesti, eli sille on annettu tiettyjd mah-

dollisuuksia poiketa vanhempien yksimielisistikin nikemyksisti '3

ja osapuolten vaatimuk-
sista.!’” Vanhempien hakemuksessa esittimit vaatimukset luovat kuitenkin pohjan tuomiois-

tuimen késittelylle ja antavat kasityksen esimerkiksi vanhempien suhtautumisesta toisiinsa.

Asianajajien omia kokemuksia lapsioikeudellisten toimeksiantojen hoitamisesta ja niissd on-
nistumisessa on kartoitettu kyselytutkimuksella.!*® Tirkeimpini onnistumisen kriteereini ko-

rostuivat sovinnollisuus, pddmiehen tyytyvéisyys ja lapsen edun toteutuminen. Asianajajat

134 Aaltonen, 2020, s. 257.

135 Hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet, 26.1.2023.

136 Ks. esim. Turun HO S 20/150: Vanhemmat olivat ennen hovioikeuden péikisittelyi sopineet asian ja pyyti-
neet, ettd hovioikeus antaa heiddn sopimuksensa mukaisen péaatoksen. Hovioikeus ei voinut suoraan vahvistaa
vanhempien sopimusta siitd, ettd lasten oikeus tavata ditiddn poistetaan, silld timéa on péaésdantoisesti lapsen edun
vastaista. Hovioikeus on pyytdnyt vanhemmilta lausuman, miksi tapaamisoikeuden poistaminen on lasten edun
mukaista. Selvityksen jilkeen sopimus on vahvistettu, silld se on todettu olevan lapsen edun mukainen. Ks. myos
HTL 10.4 §.

137 Ks. Tolonen — Linnanmaki, 2020, s. 220.

138 Hakalehto — Mielityinen 2021: Osaaminen ja onnistuminen lapsioikeudellisissa toimeksiannoissa.
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tunnistivat roolinsa pdamiehensa ja lapsen edun vililld tasapainoilussa. Asiakkaan ajattelutavan
tai toiminnan muuttaminen lapsen edun toteutumiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on tarked
osa onnistumisen kokemusta.'*® Ajattelutavan ja asiakkaan kannan muuttamisella voi olla mer-
kittdva rooli tuomioistuimen ratkaisun kannalta. Mikédli molemmat vanhemmat katsotaan mui-
den seikkojen'*’ valossa yhti lailla soveltuviksi lihivanhemmiksi, voidaan asia ratkaista viime
kddessd sen perusteella, kumpi vanhemmista on osoittanut pystyvénsd paremmin my6tévaikut-
tamaan lapsen ja toisen vanhemman ihmissuhteen ylldpitdmiseen ja tapaamisoikeuden turvaa-

miseen.

Riitaisissa eroissa vanhemman luottamus toista kohtaan voi héviti ja toisesta vanhemmasta
aletaan luomaan kuvaa epéluotettavana ja lapselle turvattomana hoitajana, jonka luokse lasta ei
voida pééstidd. Ennen lapselle tuttu ja turvallinen vanhempi saattaa lojaliteettiristiriidan my6té
muuttua myds lapsen silmissi. 4! Ei ole lainkaan tavatonta, etti vanhemmat pyrkivit kosta-
maan toisilleen lapsen edun kustannuksella. Esimerkiksi jos toinen vanhemmista on vaatinut
yksinhuoltoa ja tapaamisten rajoittamista mustamaalaamalla, on todennékoistd, ettd myos vas-
tapuoli haluaa esittdd vastaavat vaatimukset. Riitaiset vanhemmat tekevét usein toisistaan myds
rikosilmoituksia, lihestymiskieltohakemuksia ja lastensuojeluilmoituksia.'** Tillaisessa tilan-
teessa avustajalla on keskeinen rooli sovinnollisuuteen pyrkimisessi seké realististen tavoittei-
den asettamisessa, jotka myds toteuttavat lapsen etua.'*® Vanhempien perusteettomat viitteet,
esimerkiksi lapseen kohdistuneista pahoinpitelyistd ja niistd seuraavista lastensuojeluilmoituk-
sista ovat yleensd vanhempaa itseddn vastaan puhuvia seikkoja. Viime kéddessi tuomioistuin voi
ratkaista lapsen huoltoa ja asumista koskevan asian sen perusteella, kumpi vanhemmista pystyy
paremmin asettamaan lapsen tarpeen vanhempien vilisten ristiriitojen edelle (HTL 10.2 §).
Asiaa ratkaistaessa otetaan erityisesti huomioon huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteiden to-

teutuminen (HTL 10.1 §).

139Ks. Hakalehto — Mielityinen, 2021: s. 177-178.

140 Esimerkiksi lapsen asuinpaikasta paitettdessid huomioidaan riittdvin hoivan ja huolenpidon lisiksi mm. tu-
leeko lapsen vaihtaa koulua muuton myd6té, onko lapselle tarjolla oma huone, vanhempien tydvuorot jne.

141 Kroneld — Vilila, 2021, s. 81.

142 Aaltonen, 2020, s. 261.

143 Kroneld — Vilild, 2021, s. 84.
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4 Vieraannuttamisen tunnusmerkit

4.1 Asianosaisten vaatimusten arviointi

4.1.1 Aluksi

Lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissd asioissa on tyypillistd, ettd ratkaisussa on otet-
tava kantaa ainakin lapsen asumiseen, huoltoon ja tapaamisoikeuteen. Vanhemmilla on lapsen-
huoltolain 7-8 §:n perusteella mahdollisuus sopia edelld mainituista asioista, jolloin hyvinvoin-
tialue voi vahvistaa sopimuksen, mikili sen katsotaan olevan lapsen edun mukainen.'** Mikili
asia etenee tuomioistuimeen, ovat asianosaisten vilit yleensd pahasti tulehtuneet. Usein mo-
lemmat osapuolet unohtavat, ettd kyseessd on lapsen etua koskeva asia, ei vanhempien keski-
ndinen vélienselvittely. Talloin on tavallista, ettd molemmat osapuolet pyrkivit rajoittamaan
lapsen ja toisen vanhemman yhteydenpitoa vaatimalla yksinhuoltoa ja rajoittamalla tapaamisia.
Niin ollen tuomioistuimen on otettava kantaa sithen, miten huolto, tapaamisoikeus ja lapsen
asuminen toteuttavat lapsen etua parhaalla mahdollisella tavalla. Ei ole tavatonta, ettd tuomio-
istuin paityy ratkaisuun, jota kumpikaan asianosaisista ei ole vaatinut. Vanhemmat ovat esi-
merkiksi saattaneet vaatia yksinhuoltoa ja vedota riitaisiin véleihin, mutta tuomioistuin paityy
kuitenkin pysyttimadn yhteishuollon, mikéli sille on edellytykset ja sen katsotaan olevan lapsen
edun mukaista. Tuomioistuimen tulee kuitenkin kdyttdd kyselyoikeuttaan aktiivisesti ja pyrkia

siten selvittiméin, millainen ratkaisu palvelee lapsen etua parhaiten. '’

Aineistossa korostuu se, ettd yleensd toinen vanhemmista hakee yksinhuoltoa ja toinen yhteis-
huollon pysyttdmistd. Yhteishuollon tulisi olla ldhtokohta riippumatta siitd, asuvatko vanhem-
mat yhdessi vai erilldéin.'* Tuomioistuin ei kuitenkaan voi antaa méiriysti yhteishuollosta,
jos sen katsotaan olevan lapsen edun vastainen. Yhteishuoltoa ei voida maaritd esimerkiksi
silloin, jos vanhemmat eivit kiaytdnnosséd pysty toimimaan yhdessa lapsensa parhaaksi, jolloin
yhteishuollon maarddmiselld ylldpidetddn vanhempien vélisid konflikteja. Ndméa vanhempien
ristiriidat ovat itsessdén riskitekijd lapsen tasapainoiselle henkiselle kehitykselle. Liséksi kyke-
nemittdomyys toimia yhdessé voi viivyttda tai estdd kokonaan lapsen kannalta tirkeiden péatos-

ten tekemisen.

144 Huomaa, ettd sopimuksen vahvistamisen ehtona on lapsen edun toteutuminen.
145 Aaltonen, 2020, s. 206.
146 Aaltonen, 2020, s. 31. Ks. myds HTL 6 ja 6a §.
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4.1.2 Yhteishuolto pdédsdéntona ja siitd poikkeaminen

Lapsen huolto méaritelladn lapsenhuoltolain 1 §:ssd. Se koostuu kolmesta osasta: kdytinnolli-
sestd huolenpidosta, pdctoksentekovallasta ja lapsen edustamisesta.'*’ Kiytinnollinen huolen-
pito siséltdd niin fyysisen kuin psyykkisenkin huolenpidon ja siitd kdytetdin myos késitetté to-
siasiallinen huolto!'*®. Sen lisiksi, ettd lapsella on fyysisesti turvallinen kasvuympristd, tulee
huollon turvata myds lapsen henkinen hyvinvointi ja tarjota lapselle ymmaértdmysté, turvaa ja
hellyyttd (HTL 1.3 §). Padtoksentekovalta ja lapsen edustaminen puolestaan liittyvit lapsen
juridiseen huoltoon ja huoltajuuteen, jonka vuoksi lapsen huoltajilla on lapsen tosiasiallisessa
kasvatuksessa suuri merkitys. Huoltajan tehtdviin kuuluu esimerkiksi oikeus pédttdd lapsen

koulutuksesta ja asuinpaikasta sekd muista henkil6kohtaisista asioista (HTL 4 §).

Tuomioistuinten tulee lasta koskevissa paitoksissddn ottaa kantaa siithen, miten huollon tavoit-
teiden toteutuminen turvataan. Vanhempien muuten hyvin riitaiset vélit eivit automaattisesti
tarkoita, ettd vanhemmat olisivat erimielisid lapsen huollosta. Ristiriidat on ratkaistava tapaus-
kohtaisesti, jolloin kaikkien osapuolten edut on tasapainotettava huolellisesti. Lasta parhaiten
palvelevalle nikokulmalle on tissi harkinnassa annettava enemmin painoarvoa.'* Tuomiois-
tuimen tulee arvioida vanhempien riitaisuusvéitettd juuri lapsen todellisen huollon onnistumi-
sen kannalta. Yhteishuollosta poikkeaminen tulee kyseeseen silloin, mikéli vanhempien riitai-

suus tosiasiassa estdd lapsen juridisen huollon.

Vaikka lapsenhuoltolaissa lapsen oikeudellinen ja tosiasiallinen huolto on niputettu yhteen, oi-
keudenkiynnissi nimi osa-alueet erotetaan toisistaan.'*® Yleensd molemmat vanhemmat ovat
kykenevid huolehtimaan lapsen tosiasiallisesta huollosta, eli perushoivasta ja huolenpidosta va-
hintddn lyhyiden tapaamisten ajan. Oikeudellisen huollon osalta tulee kuitenkin arvioida kaik-
kien huollon tavoitteiden toteutumista. Talloin tulee huomioida my6s muut huollon tavoitteet

tosiasiallisen huollon lisdksi.

Vanhempien yhteishuolto on yleisesti Suomessa noudatettu padsiénto, jonka toteutumista vah-
vistettiin muutoksella. Mikali yhteishuolto toimii ja vanhemmat pystyvit sopimaan asioista, on
se eittimattd paras ratkaisu lapsen edun kannalta. Molemmat vanhemmat ovat automaattisesti

tietoisia lapsen asioista, kun huoltoon kuuluvista asioista tulee sopia yhdessi. Huoltajan status

147 Aaltonen, 2020, s. 21.
148 Aaltonen, 2020, s. 23.
149 HE 88/2018 vp. s. 56.
150 Aaltonen, 2020, s. 22.
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voi olla myds merkittdva psykologinen tekiji sille vanhemmalle, jonka luona lapsi ei asu. Se

voi kannustaa ja tukea etivanhempaa osallistumaan lapsen eldimién. !

Yhteishuolto on padsdanto, silld se katsotaan ldhtokohtaisesti olevan lapsen edun mukaista.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja
olla heididn hoidettavanaan, mikéli timé on mahdollista. Yhteishuoltajuus toteuttaa omalta osal-
taan titd oikeutta, silld lasta koskevat paatokset esimerkiksi asuinpaikasta tulee tehdad yhteistoi-

minnassa (HTL 4 ja 5 §).

Yhteishuoltajuus muuttuu ongelmalliseksi siind vaiheessa, kun vanhemmat eivét pysty sopi-
maan esimerkiksi lapsen asuinpaikasta tai terveydenhuollosta yhdessé. Yleensa lapsen huoltoon
ja tapaamisoikeuteen liittyvit riidat ilmenevét vanhempien eron vilittoméassa ldheisyydessa,
mutta myos niiden pitkittyminen on yleisti. Osaltaan pitkittyminen johtuu lapsioikeuden luon-
teesta, jonka tulee aina toteuttaa lapsen etua ja joka timédn my6td muuttuu lapsen kasvaessa ja
ihmissuhteiden kehittyessd. Esimerkiksi tehtdessd ratkaisua lapsen asumisesta tai tapaamisoi-
keudesta on HTL 10.3 §:n mukaan huomioitava mm. lapsen iké ja vanhempien asuinpaikkojen
vilinen etdisyys. Mikéli vanhemmat eivit pysty sopimaan asioista ja vahvistamaan esimerkiksi
lapsen asuinpaikkaa tai elatusapua koskevaa sopimusta, voi olla, etti kdytdnnossd samaa asiaa
joudutaan kéisittelemiin tuomioistuimessa uudelleen, mikili olosuhteet ovat merkittivisi

muuttuneet.'>?

Yhteishuolto on lain pddsaintd, mutta tuomioistuimelle on annettu lailla vaihtoehtoisia malleja
sen toteuttamiseksi. Tuomioistuimessa annettavasta padtoksestd lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta sdddetddn HTL 9 §:ssd. Pykéldn 4 momentin mukaisesti tuomioistuin voi antaa esi-
merkiksi tehtdvinjakoméérdayksen huoltajien tehtdvistd. Talloin asiat, joista vanhemmat ovat
yksimielisid ja joissa heilld on keskusteluyhteys, ovat jatkossakin huoltajien yhteisesti péitet-
tdvid. Puolestaan ne asiat, joista vanhemmat eivit padse yksimielisyyteen, osoitetaan toiselle
vanhemmalle yksin paitettaviksi. Tuomioistuin voi esimerkiksi antaa paatoksen, ettd toinen
vanhemmista paittdd yksin lasten terveyden- ja sairaanhoidosta sekéd pdivdhoidosta ja koulu-
tuksesta, mutta muut asiat kuuluvat huoltajien yhteisesti paitettdviksi. Kuten muissakin lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa pddtoksissd, tdllainen voidaan antaa vain, mikili sen

katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Tillainen pditds voi olla perusteltua, jos esimerkiksi

151 Aaltonen, 2020. s. 33.

152 Ks. HE 88/2018 vp. s. 60: Hakemus voidaan hylitd 14a §:n nojalla kirjallisessa menettelyssi, mikili asia on
jo véhintdin kerran ratkaistu riitaisana asiana oikeudenkéyntimenettelyssi ja tuomioistuin on ottanut kantaa esi-
tettyihin vitteisiin. Liséksi edellytetién, ettid olosuhteet eivét ole ratkaisun antamisen jilkeen muuttuneet. Séén-
ndksen tarkoituksena on estdd samojen asianosaisten viliset tarpeettomat oikeudenkaynnit.
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toiselta vanhemmalta on vaikea saada tarvittavaa suostumusta edelld mainittuihin asioihin ja
ilman tehtdvinjakomairdystd kyseisissd asioissa aiheutuu tarpeetonta viivytystd ja pahimmil-
laan kuormitusta lapselle, jos vanhempien vililld on jatkuvasti jannitettd.'>* Molemmilla huol-
tajilla on kuitenkin yhtildinen oikeus saada lasta koskevat tiedot myds niistd asioista, jotka on
tehtdvinjakoméadrdykselld annettu toisen vanhemman yksin péétettdvéiksi. Ndin vanhemmilla

on mahdollisuus pysy4 ajan tasalla my0s niisté asioista, joiden osalta keskusteluyhteys puuttuu.

Mikaili tuomioistuin katsoo, ettd lapsen edun toteutumisen kannalta on parasta, ettd lapsi usko-
taan yksin toisen vanhemman huoltoon, voidaan toiselle vanhemmalle myo6ntdé kuitenkin tie-
donsaantioikeus. Oikeus saada tietoja huoltajan tavoin voidaan tuomioistuimen paitokselld an-
taa myds vanhemmalle tai muulle henkildlle, vaikka hén ei olisikaan lapsen huoltaja (HTL 9.1

§:n 3. kohta).

Yhteishuollon padsdaanndsti voidaan poiketa, mikali se katsotaan lapsen edun mukaiseksi. Vie-
raannuttamista arvioitaessa huoltomuotoa koskevan vaatimuksen perusteluilla ja liitinndisvaa-
timuksilla esimerkiksi tapaamisoikeuden laajuudesta on merkitystd. Vaatimukset tulee suhteut-
taa huollon osa-alueisiin, eli kdytdnnolliseen/tosiasialliseen huoltoon sekéd paitoksentekoval-
taan ja edustamisoikeuteen. Olennaista on huomioida se, aiheuttaako juridinen yhteishuolto
haittaa lapsen kdytdnnolliselle huollolle, esimerkiksi terveydenhuoltoon liittyvdn péétoksen-

teon hitautena.

Yksinhuoltoa koskevaan vaatimukseen tulee suhtautua varauksella ja se tulee huomioida vie-
raannuttamista arvioitaessa, mikéli tuomioistuimelle herdd epdilys huoltovaatimuksen motii-
veista. Yksinhuoltovaatimus voidaan esittdd esimerkiksi silloin, jos vanhemmalla on halu sul-
kea toinen vanhempi kokonaan pois lapsen elaméstd, kostaa toiselle vanhemmalle parisuhteen
rikkoutuminen tai jollain tapaa rajoittaa toisen vanhemman ja lapsen yhdessioloa.!>* Vieraan-

nuttamisepdilyssd myds tapaamisia on yleensd vaadittu hyvin suppeina.

153 Esim. Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden paitds 1004 4675: Huoltajan tehtidvien jakaminen voi auttaa ratkai-
semaan huoltomuotoa koskevan riidan sovinnollisesti. Tehtédvénjakomadrdys on kdyttokelpoinen erityisesti sil-
loin, kun vanhempien erimielisyys kohdistuu joihinkin yksittdisiin lapsen asioihin. Tehtdvien jakamisella voi-
daan myds vilttdd toisen vanhemman erottaminen kokonaan lapsensa huollosta. Asiaa kokonaisuutena arvioides-
saan kardjioikeus katsoo, ettd jakamattoman yhteishuollon jatkuessa on todenndkdistd, ettd vanhempien vélisid
konfliktitilanteita syntyy edelleen toistuvasti ja huollon piiriin kuuluvien asioiden hoitaminen viivistyy. Talloin
on vaarana, ettd keskeisten lasten eldmééan liittyvien asioiden hoitaminen estyy ja vaikeutuu. Kirijioikeus pitda
tirkedna, ettd terveydenhuoltoon, pdivdhoitoon ja koulutukseen liittyvét asiat hoituvat viivytyksettd ja ongel-
mitta, eikd niihin liittyvét vanhempien erimielisyydet aiheuta lapsille kuormitusta.

154 Aaltonen, 2020, s. 130. Aaltonen mainitsee vield erityiseni esimerkkind matkustamisen lapsen ja vanhemman
yhteisend ajanviettotapana. Huoltajalla on oikeus paattda esimerkiksi lapsen matkustusasiakirjoista.
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Kaytédnnoéllinen huolto on ldsnd myds tapaamistilanteissa, jolloin lapsen ikdén ja mahdollisiin
erityistarpeisiin tulee kiinnittdd erityistd huomiota, jotta lapsen ikdén ja kehitystasoon nédhden
tarpeellinen valvonta ja huolenpito turvataan. Huomiota tulee kiinnittdd myos lapsen henkisen
turvallisuuden kokemukseen. Tapaamisoikeutta rajoittavan vaatimuksen takana voi lapsen si-
ninsi todellinen kielteinen suhtautuminen tapaavaan vanhempaan.'>> Tuomioistuimen tehti-
vana on kuitenkin selvittid, johtuuko lapsen reaktio aidosti tapaavasta vanhemmasta vai toisen

vanhemman manipuloivasta kiytoksestd — joko tahallisesta tai tahattomasta.!'>®

Vieraannuttamista ei voida todeta pelkdstdén huoltovaatimuksesta, vaan vanhemman kéyttéy-
tymisen arviointi edellyttdd aina kokonaiskuvaa. Yksinhuoltovaatimusta voidaan kuitenkin

kéyttdd osana arviointia, kun huomioidaan seuraavat osatekijat:

vanhempien riitaisuusvdite yksinhuollon taustana — onko riitaisuus todellisuudessa es-

tanyt lapsen huollon, vai kiytetddnko sitd perusteettomasti ja lapsen edun vastaisesti

oman vaatimuksen tukena

- yksinhuoltoa on vaadittu ilman tietojensaantioikeuden sallimista toiselle vanhemmalle

- yksinhuoltovaatimukseen on yhdistetty tarpeettoman suppeat tapaamiset, joita on li-
sdksi esitetty valvottuina

- yksinhuoltovaatimuksen perusteluissa esitetyt viitteet esimerkiksi toisen vanhemman
viakivaltaisuudesta eivét saa tukea olosuhdeselvityksestd tai muusta naytosta

- yksinhuoltovaatimus esitetddn pian vahvistetun sopimuksen tai aiemmin annetun péa-

toksen jélkeen.

155 Ks. THL, 16/2023, s. 39: Lapsi voi esimerkiksi oireilla sen jilkeen, kun on viettinyt aikaa toisen vanhemman
kanssa, miki saattaa kertoa siité, ettd jokin tilanteeseen liittyva asia painaa lapsen mieltd. Tiedetdén, ettd riitai-
sissa avioerotilanteissa lapsi usein oireilee siirtyessddn kodista toiseen. Tdma ei vield kuitenkaan ole varma
merkKki siitd, ettd lapsi kokisi esimerkiksi vékivaltaa jommankumman vanhemman luona. Toisinaan kyseessé voi
olla reaktio kuormittavaan tilanteeseen yleisesti tai erityisesti sithen, ettd lapsi joutuu eroamaan toisesta vanhem-
masta.

156 Ks. THL 16/2023, s. 55.
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4.1.3 Lapsen asuminen

Lapsen asuinpaikka on keskeinen osa lapsen huoltoa. Vanhemmat voivat usein olla myo6s yksi-
mielisid muista asioista, mutta lapsen asuminen johtaa siihen, ettd sopimisen sijaan asia kési-
telldin tuomioistuimessa.'>’ Asuinpaikan valinta voi joskus ohjata myds huoltajan valinnassa.
Mikali yhteishuolto ei vanhempien riitaisuuden vuoksi ole mahdollista, voidaan muuten tasa-
vahvojen vanhempien vililla lopullinen péétds huoltajuudesta tehdé sen perustella, kumpi van-
hemmista soveltuu paremmin ldhivanhemmaksi, eli kumman luokse lapsi mééritdén asu-

maan. '8

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mu-
kaisesti. Lapsen etua arvioitaessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota huollon ja tapaamisoi-
keuden tavoitteiden toteutumiseen vastaisuudessa (HTL 10.1 §). Lapsen asumisesta péatetté-
essé tulee liséksi erityisesti huomioida lapsen iké ja kehitystaso, lapsen luonne ja taipumukset,
lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen vélinen etdisyys sekd vanhem-
pien kyky ottaa yhdessé vastuu lasta koskevista asioista ja suojella lasta kaikenlaiselta vékival-
lalta (HTL 10.3 §). Asumista koskevat erityiset ratkaisuperusteet ovat konkreettisempia kuin
huollon yleiset tavoitteet ja yhdessé 1 ja 2 §:n kanssa ne antavat tuomioistuimelle hyvét tyokalut

asian ratkaisemiseen lapsen edun mukaisesti. !>

Lapsen asumista koskevan vaatimuksen perustelut eroavat sen mukaan, onko esittdjdnd lasten
nykyinen ldhi- vai etdvanhempi. Asuminen liittyy ldheisesti my0s tapaamisoikeuteen ja sen
mahdolliseen toteutumatta jadmiseen. Lihivanhempi perustelee asumisvaatimustaan yleensd
silld, ettd lasten olosuhteet ovat vakiintuneet hdnen luokseen. Lisédksi toisesta vanhemmasta esi-
tetddn yleensd viditteitd vikivallasta sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmista, jonka vuoksi ta-
paamisetkaan eivét ole toteutuneet, silld lapsi pelkdd vanhempaansa, eikd halua tavata tata. Ta-
paava vanhempi puolestaan vastaa véitteisiin vieraannuttamisella. Asumisen maardamisti hian
puolustelee silld, ettd 1dhivanhempana hin pystyy toista vanhempaa paremmin séilyttiméén
suhteen myo0s sithen vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu. Tuomioistuimissa kasiteltdvissi

huoltoriidoissa korostuu sellaisten vanhempien osuus, joilla on erilaisia psykososiaalisia

157 Ks. Auvinen, 2006, s. 258. Taulukko 9.

Myds tdmaén tutkielman aineistosta, joskin suppeasta sellaisesta, on havaittavissa, ettd usein ainakin toinen van-
hemmista nikee yhteishuollon toimivana, ja kyse on ainoastaan lasten asuinpaikasta.

158 Lapsen asumista sellaisen vanhemman luona, joka ei ole vanhemman huoltaja, voidaan pitid hyvin poikkeuk-
sellisena. Asuinpaikalla vahvistetaan se, kenelle pddasiallinen vastuu lapsen tosiasiallisesta huollosta uskotaan.
Ilman huoltajuutta lapsen pdivittdisten asioiden, kuten esimerkiksi paivakotiin ja kouluun liittyvien hallinnollis-
ten toimien, hoitaminen on vaikeaa. Ks. HE 88/2018 vp. s. 46.

159 Aaltonen, 2020, s. 55.
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ongelmia.'®® Vieraannuttamista arvioitaessa tulee jilleen erottaa toisistaan tapaukset, joissa
“vieraannutetulla” vanhemmalla esiintyy mielenterveys- tai pdihdeongelmia, tapauksista, joissa
vastaaville viitteille ei saada tukea. Mikéli merkkejd mistédén varsinaisesta kaltoinkohtelusta

toisen vanhemman luona ei voida ndyttdd toteen, tulee katse kdantéé vaitteiden esittijaan.

Asumista ratkaistaessa tulee erottaa toisistaan asumisen fyysinen ja psyykkinen vaikutus lapsen
huoltoon.'®! Vanhempien soveltuvuutta lihivanhemmaksi voidaan niiden perusteella punnita
ja padtya lapsen edun kannalta parhaaseen vaihtoehtoon. Fyysisten tekijoiden perusteella tasa-
vahvat vanhemmat pystyvit tarjoamaan lapselle fyysisesti tasa-arvoiset olosuhteet. Fyysisié te-
kijoitéd voi olla esimerkiksi mahdollisuus tarjota lapselle oma huone, sitoutuminen esimerkiksi
lapsen terapiaan ja kyky vastata lapsen erityistarpeisiin tai vanhemman sédannoéllinen paivityo,
jolloin lapsen vuorokausirytmi ei muutu ja toisaalta vanhemmalla on paremmat mahdollisuudet
viettdd aikaa lapsensa kanssa timén valveilla ollessa. Fyysiset tekijét vaikuttavat suoraan myos

lapsen henkiseen hyvinvointiin, mutta selkeyden vuoksi erotettakoon ne toisistaan.

Asumiseen liittyy my0s vahvasti vanhemman kyvykkyys huolehtia lapsen psyykkisestd hyvin-
voinnista ja tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Psyykkiselld puolella on vahva liittymi vieraan-
nuttamiseen, silld ldhivanhemmalla on pédédvastuu lapsen huollon toteuttamisesta — viettddahan
lapsi suurimman osan ajastaan lahivanhemman luona. Huoltoon liittyy vahvasti lapsen oikeus
saada omat yksilolliset tarpeensa ja toivomuksensa huomioiduksi. Vieraannuttamisella puutaan
lapsen oikeuteen muodostaa oma mielipiteensd. Liséksi asumisesta pédétettdessd tulee huomi-
oida erityisesti huollon tavoitteet lapsen ja hénelle tirkeiden ihmissuhteiden turvaamisessa.
Huollon tavoitteena on turvata lapselle tirkeitd ihmissuhteita (HTL 1 §). Kummankin vanhem-
man on omalta osaltaan mydtavaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen ja véltettava kas-
vatustehtivissddn kaikkea, mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen vanhemman

viliselle suhteelle (HTL 2.2 §).

Vieraannuttaminen on mainittu yhteni esimerkkini henkisesti vikivallasta.'> HTL 1.2 §:n mu-
kaan lasta tulee suojella kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohte-
lulta ja hyviaksikdytoltd. Tilanteessa, jossa lapsi on jossain méérin vieraantunut vanhemmas-
taan, tuomioistuin joutuu vaikeaan paikkaan péattdessddn lapsen asumisesta. Lapsen asumista

el voida ratkaista pelkdstidn fyysisen tai psyykkisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin perusteella,

160 Aaltonen, 2020, s. 55 ja Auvinen, 2006, s. 255-256 ja 260.

161 Ks, THL 16/2023, s. 34-35: oppaaseen on listattu asioita, joihin tulee kiinnittié erityistd huomiota olosuh-
deselvitysti tehtdessd. Esimerkiksi vanhemman asuinolosuhteilla, terveydentilalla ja vanhemman ja lapsen vuo-
rovaikutuksella ja kiintymyssuhteella on vaikutusta lapsen edun arvioinnissa.

162 HE 88/2018 vp. s.35.
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vaan nditd tulee arvioida yhdessé ja lapsen etu kokonaisuutena huomioiden. Vieraannuttaminen
on henkisti vikivaltaa, jolta lasta tulee suojella.!®®> Mikili tuomioistuin tulee asiassa esitetyn
ndyton perusteella tulokseen, ettd lapsen mielipiteeseen tai suhtautumiseen toiseen vanhem-
paansa on jollain tapaa vaikutettu'®*, tulee tuomioistuimen ratkaista lapsen asumista koskeva
kysymys punnitsemalla lapsioikeudellisia periaatteita. Tuomioistuimen tulee punnita siti,
missd méddrin vanhempien asumisen fyysisissé tekijoissd olevat erot voivat saada etusijaa suh-
ettei esimerkiksi arki- tai edes viikoittaiset viikonlopputapaamiset ole mahdollisia, tulee huo-
mioida asumisen todellinen vaikutus lapsen ldhisuhteisiin. Téllaisessa tilanteessa lapsen suh-
detta toiseen vanhempaansa ei voida samalla tavalla vahvistaa usein toistuvilla tapaamisilla.
Asumisesta paétettdessd potentiaalisesti vahingollisena lapselle voidaan pitd4 sité, ettd hdnen
yhteytensd ldheisiin henkil6ihin katkaistaan tai sitd rajoitetaan. Aiheutuvaa haittaa voidaan pi-
t44 sitd merkittivimpini, miti kattavampaa ja pitkikestoisempaa rajoitusta vaaditaan.'®® Mi-
kali lapsi selkeésti suosii toista vanhempaansa, aiheuttaa muutto toisen vanhemman luokse lap-
selle suurta stressid. Tuomioistuimen tulee tehdd paitos siitd, missd méérin on lapsen edun mu-

kaista ldhted ratkaisemaan vieraannuttamista asuinpaikan vaihdolla.

Lain esitoissa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd vieraannuttamiseen ja muuhun tapaa-
misoikeuden estimiseen tulee puuttua hyvissi ajoin. Téllainen toiminta voi vaikuttaa kieltei-
sesti lapsen kehitykseen ja kasvuun sekd lapsen ja hidnen perheensd hyvinvointiin. Keskeistad
on, ettd vieraannuttaminen tunnistetaan kdytinndssa ja se otetaan sosiaalitoimessa ja tuomiois-
tuimessa huomioon, silli vieraannuttajan ei tule voida hydty# toiminnastaan.'¢” Lapsen edun
nidkokulmasta jo tapahtuneeseen vieraannuttamiseen reagoiminen voi kuitenkin olla vaikeaa,
jos lapsen olosuhteet ovat jo vakiintuneet toisen vanhemman luokse. Etenkin silloin, jos lapsen
asuinpaikan vaihto vaikuttaa lapsen kouluun, péivikotiin tai terveydenhuoltoon, tulee huomi-
oida status quo -periaate. Lapsioikeudessa silld tarkoitetaan nikemysté, jonka mukaan vakiin-
tuneet hoito- ja huolto-olosuhteet toteuttavat paremmin lapsen etua kuin niiden tarpeeton muut-
taminen.'®® Eroperheissi on erityisen tirkeii erottaa toisistaan lapselle tirkeiden ihmissuhtei-

den jatkuvuus ja toisaalta lapsen ympiriston ja muiden fyysisten tekijdiden pysyvyys.'®

163 Toisaalta vieraannuttamiskiytoksen tunnistaminen on vaikeaa, silld lapsen haluttomuus tavata toista vanhem-
paansa voi johtua myds lapsen omasta, aidosta mielipiteesta.

164 Joko suoraan estimalld tapaamiset, jolloin etenkin pieni lapsi helposti vieraantuu, tai jollain tapaa vaikutta-
malla lapsen mielipiteeseen, joko tietoisesti tai tiedostamattomasti.

165 HTL 10.3 §: Lapsen asumisesta méirittiessi on huomioitava vanhempien asuinpaikkojen vilinen etiisyys.
166 Ks. Tolonen, 2015, s. 146.

167 LaVM 12/2018 vp. s. 9.

168 Ks. Auvinen, 2006, s. 232.

169 Ks. Kurki-Suonio, 2000, s. 755.
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Kokonaisarvioinnin jélkeen voidaan tulla tulokseen, ettd lapsen asuinpaikka tulee joka tapauk-
sessa madritd vieraannuttavan vanhemman luokse, mikali tdma kaikki asiaan vaikuttavat seikat

huomioiden soveltuu paremmin ldhivanhemmaksi.

Lapsen asuinpaikalla on iso merkitys etenkin lapsen ja etivanhemman viéliselle suhteelle. Tama
huomioiden lapsenhuoltolain uudistuksessa lakiin lisdttiin uusi 5a §, joka velvoittaa vanhem-
man ilmoittamaan toiselle vanhemmalle aiotusta muutosta, jos muutolla on tosiasiallista vaiku-
tusta lapsen huoltoon tai tapaamisoikeuteen. HE:n mukaan ilmoitusvelvollisuus syntyy silloin,
jos lapsen koulu tai pédiviakoti vaihtuu muuton seurauksena tai jos silld on vaikutusta voimassa
olevaan tapaamisjérjestelyyn pidentyneen vilimatkan vuoksi. [Imoitus on tehtdvé hyvissi ajoin,
ja jos mahdollista, vihintiin kolme kuukautta ennen aiottua muuttoa.'’® Asuinpaikkavaatimuk-
sen ja vieraannuttamisen vélistd suhdetta tulee arvioida myds sen mukaan, onko ldhivanhempi
todellisuudessa jo muuttanut lapsen kanssa siten, etté silld on tosiasiallista vaikutusta lapsen
huoltoon tai tapaamisoikeuteen. Samalla tulee huomioida my0s lapsen huoltajuus. HTL 5 §:n
mukaan lapsen huoltajat vastaavat yhdessa lapsen huoltoon kuuluvista tehtivista ja tekevét yh-
dessa lasta koskevat padtokset, jollei toisin ole sdddetty tai méérdtty. Jos molemmat vanhemmat
ovat lapsen huoltajia, tulee lapsen asuinpaikasta sopia yhdessi.!”! Mikili vanhempi on muutta-
nut ilman toisen vanhemman suostumusta ja lisiksi laiminlydnyt ilmoitusvelvollisuutensa,'”?
voidaan asia huomioida arvioitaessa lain 10 §:n 2 momentin mukaisesti, kykeneekd vanhempi
asettamaan lapsen tarpeet vanhempien vilisten ristiriitojen edelle, tai 10 §:n 3 momentin mu-
kaisesti, kykeneekd vanhempi kantamaan vastuuta lasta koskevista asioista yhdessa toisen van-
hemman kanssa. Laiminlyonti voidaan ottaa yhtend seikkana huomioon myds harkittaessa 12
§:n nojalla, onko syytd muuttaa lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa sopimusta tai

padtost. !’

Asuinpaikasta péétettdessd tulee huomioida vanhempien kyky yhteistyohon. Erityisen tarkedd
on kiinnittd4d huomiota siithen, kumpi vanhemmista pystyy ldhivanhempana paremmin turvaa-
maan lapsen ja toisen vanhemman vilisen thmissuhteen ylldpitdmisen. Vieraannuttamista arvi-

oitaessa huomiota tulee kiinnittié erityisesti seuraaviin asumiseen liittyviin tekijoihin:

170 HE 88/2018 vp. s. 38.

7" HTL 4.1 §: Lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 §:ssd sdéidetién. Téssé
tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paittdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harras-
tuksista sekd muista henkilokohtaisista asioista.

172 Lapsenhuoltolain 5 a pykildn mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, muutto on vélttimétonté lap-
sen tai asuinpaikkaansa muuttavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vélittdémén ja vakavan uhan
torjumiseksi. Jilleen tulee muistaa, ettei vieraannuttamista tule sekoittaa tilanteisiin, joissa toisella vanhemmalla
on perusteltu syy suojella itseédén tai lasta vékivallalta.

173 HE 88/2018 vp. s. 38.
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- asumisvaatimus suhteessa ldhivanhemman esittimién tapaamisoikeuden laajuuteen —
onko pitkd vdlimatka tai lapsen iké esteend pidemmille tapaamisille, vai pyritdanko ta-
paamisia rajoittamaan perusteettomasti

- miten ldhivanhempi on aiemmin myoétiavaikuttanut tapaamisten toteutumiseen

- onko vanhempi laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa muutosta tai jopa muuttanut
muualle ilman lapsen toisen huoltajan suostumusta

- status quo -periaatteeseen vetoaminen tilanteissa, joissa ldhivanhempi on perusteetto-
masti estdnyt lapsen ja tapaavan vanhemman vélisen tapaamisoikeuden tai muulla tapaa

suhtautuu kielteisesti tapaavaan vanhempaan lapsen kuullen.

4.1.4 Tapaamisoikeuden rajoittaminen

Tapaamisoikeuden tarkoituksen tarkoituksena on turvata lapselle oikeus luoda ja sdilyttdd
mydnteinen ja ldheinen suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu (HTL 2.1 §). Pykéldn 2
momentti asettaa vanhemmille velvollisuuden mydtévaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumi-
seen. Velvollisuus sisdltdd myds vanhemman toimintaa rajoittavan elementin: vanhempi ei saa
omalla toiminnallaan aiheuttaa haittaa lapsen ja toisen vanhemman viliselle suhteelle. Léhi-
vanhemmuudesta ja tapaamisoikeudesta péitettidessa tulee ldhivanhemman valmiuksia tapaa-
misoikeuden toteutumiseen arvioida laveasti. Velvollisuus myotdvaikuttaa lapsen ja toisen van-
hemman viliseen suhteeseen ei tarkoita pelkdstddn tapaamisten ja yhteydenpidon sallimista,
vaan lihivanhemman tulee osoittaa myds emotionaalista tukea yhteydenpidolle.!”* Kéytin-
nossd tdma tarkoittaa, ettd vanhemman tulee my0s kannustaa lasta tapaamaan vanhempaansa ja
samalla my06s vélttdd esimerkiksi negatiivista puhetta toisesta vanhemmasta lapsen ldsnd ol-

lessa.

Lapsen oikeus tavata sitd vanhempaansa, jonka luona hin ei asu, on nihty perinteisesti nihty
hyvin perustavanlaatuisena oikeutena. Sen rajoittamiseen on suhtauduttu kriittisesti ja sen pois-
taminen kokonaan on hyvin harvinaista. Vanhemman vaatimukset tapaamisoikeuden rajoitta-

misesta tulee suhteuttaa kahteen tiarkedin ennakkopédtokseen.

KKO 2007:71: Tapauksessa oli kyse lapsen oikeudesta tavata isddnsd. Isd oli ollut vikivaltainen
aitid kohtaan parisuhteen aikana, ja hidnelle oli maarétty &itid koskeva lahestymiskielto, joka ei kui-
tenkaan koskenut tapaamisoikeuspédtoksen mukaisia tapaamisia. Ensimméinen paitos lapsen ta-

paamisoikeudesta on annettu lapsen ollessa n. puolitoistavuotias. Korkeimman oikeuden antaessa

174 Aaltonen, 2020, s. 130.
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padtoksensa lapsi oli 7-vuotias. Lapsen ja isdn tapaamiset olivat toteutuneet vain muutaman kerran
valvotusti, eikd hénelle ollut siten muodostunut isddnsd mitddn suhdetta. Hovioikeus totesi, etti ta-
paamisten epdonnistuminen oli johtunut padasiassa isén negatiivisesta suhtautumisesta tapaamisiin.
Aiti ei ollut peloistaan huolimatta estiinyt tapaamisia, vaan hén oli toimittanut lapsen tapaamisiin
kuten oli sovittu. Lapsi ei ollut halukas tapaamaan isdénsa. Hovioikeus oli poistanut lapsen oikeuden
tavata isdénsé edes valvotusti. Korkein oikeus kuitenkin totesi, etté lapsen tasapainoisen kehityksen
kannalta on tdrkedd, ettd hin saa pitdd yhteyttd myo0s isddnsi. Asiassa esitettyjen selvityksien mu-
kaan tapaamisista sindnsa ei ole vaaraa tai vahinkoa lapselle. Se, ettd lapsi on vieraantunut iséstién,
ei estd tapaamista, koska vieraantuminen voidaan ottaa huomioon sopivilla tapaamisjérjestelyilla.
Lapsen ikd huomioiden lapsen mielipiteelle ei annettu asiassa merkitystd, ja korkein oikeus paityi

sallimaan tapaamiset valvottuina.

KKO 2023:5: Lasten huolto oli uskottu yksin didille ja lasten oikeus tavata isdansi oli poistettu.
Isdlle myonnettiin valituslupa koskien tapaamisoikeutta. Oikeus kiinnitti huomiota ratkaisussaan
sithen, ettd vikivaltaisesti aiemmin kdyttdytyneen vanhemman tapaaminen valvottunakin voi vaa-
rantaa lapsen psyykkisen terveyden ja kehityksen, jolloin tapaamisoikeuden poistaminen véliaikai-
sesti on viimesijainen keino.!” Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden pdétostd vaan péityi pe-
rusteluissaan siihen, etté lasten ja isén véliset tapaamiset ovat omiaan psyykkisesti kuormittamaan

lapsia ja siten aiheuttamaan vaaraa heidén tasapainoiselle kehitykselleen.

Kummassakaan tapauksessa ei ole ollut kyse varsinaisesta vieraannuttamisesta.!’® Ennakko-
pédtoksind niilld on kuitenkin merkitystd myds tapauksissa, joissa arvioidaan vieraannuttamis-
viitteitd tai muuten vanhempien kykyad myotévaikuttaa lapsen ja toisen vanhemman vilisen
tapaamisoikeuden toteutumiseen ja myonteisen ja ldheisen ihmissuhteen kehittymiseen. Tapaa-
misoikeuden poistaminen on edelleen ddrimmadinen toimi, ja silloinkin kyse on sen véliaikai-
sesta poistamisesta.!’’ Mikili vapaista tapaamisista aiheutuu vaaraa lapsen fyysiselle tai psyyk-
kiselle turvallisuudelle, voidaan tapaamiset jdrjestdd lapsen edun niin vaatiessa tuettuina tai val-

vottuina.!”® Lapsenhuoltolain muutoksella lakiin kirjattiin tapaamisista uusi 9 b § oikeustilan

175 KKO 2023:5 kohta 19-20.

176 Huomioitava kuitenkin on, etti tapauksia on analysoitu ainoastaan julkisten, Finlexisti 18ytyvien ratkaisujen
perusteella. Vieraannuttamista tai muitakaan huoltoriitoja ei tule koskaan kéyttda todellisen ldhisuhdevikivallan
naamioimiseksi. Ks. Istanbulin sopimuksen 31 artikla ja LaVM 12/2018 vp s. 5.

KKO 2023:5 Aidilld on ollut perusteltu syy vaatia tapaamisoikeuden vahvistamatta jéttimisti lasten edun turvaa-
miseksi.

KKO 2007:71: Isé on ollut ditidén kohden vékivaltainen. Korkein oikeus on kuitenkin ottanut kantaa kaap-
pausuhan todellisuuteen, mutta siitd huolimatta saatavilla olevan paétoksen perusteella kyseessi ei ole ollut vie-
raannuttaminen. Aidilld on ollut perusteltu pelko isdé kohtaan, ja hin on joka tapauksessa mydtivaikuttanut voi-
massa olevan péitosten mukaisten tapaamisten toteutumiseen.

Vrt. toisaalta Hannuniemen tulkinta ratkaisusta KKO 2007:71, Hannuniemi, 6/2008, s. 998-999.

177 KK O 2023:5 kohta 51.

178 My®&s vaihdot voidaan toteuttaa valvottuina, jos varsinaisiin tapaamisiin ei liity erityistoimenpiteitd, mutta
vanhempien kanssakdymiseen liittyy ongelmia, kuten lapselle vahingollista riitaisuutta tai vikivallan uhkaa. HE
88/2018 vp. s.51.
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selkeyttimiseksi.!”” Myoskiin tuettuja tai valvottuja tapaamisia ei saa jatkaa pidempéin kuin
on vilttdmatontd, silld tapaamisten jérjestdmiseksi tuettuina tai valvottuina tulee olla lapsen
edun kannalta perusteltu syy.'®° Niin ollen kaikkiin tapaamisoikeutta rajoittaviin vaatimuksiin
tulee suhtautua varoen — etenkin, jos lapsen hyvinvoinnin — psyykkisen tai fyysisen — vaaran-
tumisesta ei ole ennen eroprosessia ollut merkkeji.!®! Eroprosessin aikana ilmennyt lapsen
fyysinen ja psyykkinen oireilu voi aiheuttaa molemminpuolista syyttelyd vanhemmissa. Se voi
johtaa lastensuojelu- ja rikosilmoituksiin joko riittdvan huollon puutteena tai jopa lapsen lai-

minlyonteina tai pahoinpitelyepéilyina.

Huollosta ja tapaamisoikeudesta pédtettiessd on kiinnitettdva huomiota sithen, miten huollon
ja tapaamisoikeuden tavoitteet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa (HTL 10.1 §). Tapaamisoi-
keuden toteutumisen turvaamiseksi lakiin kirjattiin muutoksen yhteydessa mahdollisuus asettaa
uhkasakko lapsen ldhivanhemmalle tai muulle huoltajalle (HTL 9 d §). Uhkasakon asettamisen
edellytyksend on vanhemman aiempaan toimintaan perustuva epiilys siité, ettei hin tulisi va-
paachtoisesti noudattamaan tapaamisoikeutta koskevaa paitosti. Sddnnoksen tarkoituksena on
turvata tapaamisoikeuden toteutuminen nykyistd tehokkaammin ja jouduttaa tdytintodnpano-
menettelyi, jos tapaaminen estyisi edelleen ilman pitevii syytd.!®? Antaessaan péitoksen lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta, tuomioistuin ottaa kantaa lapsen etuun. Lapsenhuoltolain
12 §:n mukaan tuomioistuimen padtosta voidaan muuttaa, jos olosuhteet paitoksen antamisen
jalkeen muuttuneet taikka jos tdhidn muutoin on aihetta. Uhkasakkovaatimuksen vastustaminen
on hyvé huomioida, silld se osaltaan antaa viitteitd siitd, miten vanhempi suhtautuu tuomiois-

tuimen péétokseen ja sen tulkintaan lapsen edun mukaisesta ratkaisusta.

Vieraannuttamista arvioitaessa on néin ollen tapaamisoikeuden suhteen kiinnitettiva erityistd

huomiota:

- tapaamisoikeuden rajoittamisen perusteluihin ja rajoitusten kestoon

- vanhempien suhtautumiseen toisen vanhempaan — pystyykd vanhempi ymmaértdmééin
toisen vanhemman merkityksen lapsen edun kannalta

- siihen, onko vanhempi aikaisemmin jéttényt tapaamiset noudattamatta ja etenkin siihen,

perustuvatko aiemmat tapaamiset sopimukseen vai tuomioistuimen péaatokseen.

17 HE 88/2018 vp. s. 51.

180 HE 88/2018 vp. s. 53.

181 Neuvolassa, pdivikodissa, koulussa ja muissa viranomaisissa kiinnitetdén jatkuvasti huomiota lapsen hyvin-
vointiin ja samoin myds lapsen ja vanhempien viliseen vuorovaikutukseen. Viranomaisten tulee tukea vanhem-
pia ja huoltajia kasvatustehtdvissd ja tarvittaessa ohjata perhe lastensuojelun piiriin. Ks. lastensuojelulain
(417/2007) 2.2 § ja 25 §.

132 HE 88/2018 vp. s. 22.
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4.2 Vieraannuttamisen ajallinen ulottuvuus

4.2.1 Huoltoriidan kesto

Vieraannuttamista arvioidessa tulee huomioida sen ajallinen ulottuvuus useammastakin nako-
kulmasta. Ensimmadinen liittyy huoltoriidan ajankohtaan. Mikali lapsen huoltoa, asumista ja ta-
paamisoikeutta koskeva asia tulee vireille tuomioistuimessa pian eron jilkeen, on siind toden-
ndkoisesti eri 1dhtokohdat kuin vuosia eron jilkeen riitaisaksi muuttuneessa asiassa. Vanhem-
mat ovat todenndkdisesti pystyneet aiemmin sopimaan lapsen huollosta ja tapaamisista yhteis-
ymmarryksessd. Lisdksi tapaamiset ovat todenndkoisesti myos toteutuneet sovitusti — talloin
lienee epitodennikdistd, vaikka mahdollista, ettd riidan taustalla olisi vieraannuttamista. '%3
Pian eron jélkeen vireille tulleessa riidassa, joka ei ole vield padssyt pitkittymiin, viranomais-
ten tehtdvina on pyrkid ylldpitdmiin lapsen ja vanhemman vilisid tapaamisia lapselle turvalli-
sella tavalla silloinkin, kun toinen vanhemmista niiti vastustaa.'®* Viranomaisten tulee pyrkii
ennaltaehkiisemiin pitkid ja vaikeita huoltoriitoja ja siten ehkiisemiin vieraannuttamista.'®>
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat tulee ratkaista mahdollisimman nopeasti,

jotta vahinkoa lapsen ja toisen vanhemman viéliselle suhteelle ei pdédse syntyméaan.

Ajallinen ulottuvuus liittyy myds huoltoriidan pitkittymiseen. Pitkittynyt ja riitainen erotilanne
aiheuttaa stressii ja ristiriitoja myds lapselle.'®® Vanhempi voi esimerkiksi omavaltaisesti pat-
tdd lakkauttaa tapaamiset toisen vanhemman kanssa. Tapaamisten katkeaminen yhdessd mah-
dollisesti vanhemman tapaan puhua toisesta vanhemmasta voi johtaa siithen, ettd lapsi mukau-
tuu ladhivanhempansa tunteisiin. Pitkittyneessa riidassa tulee lisdksi kiinnittdd huomiota siihen,
pyritiinkd oikeustilaa jatkuvasti muuttamaan.'®” Sopimuksen tai piitoksen toimivuutta ja olo-
suhteiden todellista muuttumista ei voida todeta vélittomésti. Toisaalta vieraannuttamistilan-
teissa annetun péidtoksen toimivuus edellyttdd, ettd vieraannuttava vanhempi muuttaa omaa

kdytostddn. Vieraannuttaja voi vedota siihen, ettei lapsi edelleenkdén suostu tapaamisiin

183Vuosia eron jilkeen vireille tullut riita-asia voi koskea esimerkiksi tapaamisten laajuutta, johon voi vaikuttaa
esimerkiksi muutto tai lasten oma mielipide, joka pitdd huomioida lasten i&n mukaisesti. Ks. KKO 2008:69 seka
kyseisen paitdksen kritisoinnista Hakalehto, 3/2016, s. 442.

18 Tuomioistuin voi antaa villiaikaisméérdyksen. Tapaamiset pitiisi pyrkid jirjestdmién tarpeen mukaan esimer-
kiksi valvottuina, jotta lapsen suhde tapaavaan vanhempaan siilyisi myos varsinaisen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan pédasian ratkaisemiseen.

185 Ks. LaVM 12/2018, s. 9-10.

186 Tsotalus, 2021, s. 140.

187 Kroneld — Vilild, 2021, s. 84-85: esimerkiksi erdiissi tapauksessa vanhempi haki yksinhuoltoa viisi kuukautta
sen jélkeen, kun toisen vanhemman yksinhuolto oli muutettu yksinhuolloksi.
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annetun padtoksen mukaisesti. Vanhemman tulee kuitenkin kannustaa lastaan tapaamaan toista

vanhempaansa ja siten muuttaa esimerkiksi sitd, miten hin puhuu toisesta vanhemmasta. '8

4.2.1 Lapsen 1dn vaikutus

Vieraannuttamisen ajallisen ulottuvuuden tulkinnassa tulee ottaa huomioon myds lasten iki ja
luontainen tarve itsendistyd. Lapsen mielipiteelle tulee antaa painoarvoa hianen ikdnsa ja kehi-
tystasonsa mukaisesti, mutta lapsen etu ei vilttimitti ole yhti kuin lapsen oma tahto.'® Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on yleisesti pidetty keskeisend ikdrajana 12
vuotta.!® Vieraannuttamisen kannalta timi on kuitenkin ongelmallista, silld ikén liittyy jo val-
miiksi mustavalkoinen ajattelumalli, jolloin lapsi voi entistd herkemmin asettua toisen vanhem-
man puolelle.'”! Tuomioistuinten tulee kiinnitt4d erityisti huomiota lapsen mielipiteen aitou-
nuttavan vanhemman toimintaan voitaisiin puuttua ja lasta kannustaa tapaamaan myds toista

vanhempaansa.

Hallituksen esitykselld pyrittiin osaltaan lisidméaan lapsen osallisuutta hintéd koskevien asioiden
kisittelyssd.!”? Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettivi ja otet-
tava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide sikéli, kun se on lapsen ikéén ja kehitys-
tasoon ndhden mahdollista (HTL 11.1 §). Lapsen iilla on vaikutusta esimerkiksi sithen, miten

luotettavina lasten kertomuksia voidaan pitda.

Olosuhdeselvitystd tehtdessd pienikin lapsi otetaan osaksi selvitystd, silld lapsen ja vanhempien
vélinen vuorovaikutus antaa olennaista tietoa asian ratkaisemisen kannalta. Varsinaisesta kuu-
lemista voidaan puhua vastan lapsen tultua esikouluikiin.!** Miti nuorempi lapsi on kyseessi,
sitd vihemmaén painoarvoa lapsen mielipiteelle ja vuorovaikutukselle voidaan antaa suhteessa

muihin asian ratkaisemisen kannalta olennaisiin tekijoihin. Pienen lapsen mielipide voi olla

188 Ks. uhkasakosta Gottberg, 3/2008, s. 327. Vaikka lasta luonaan pitivi vanhempi voidaan velvoittaa sallimaan
tapaamiset uhkasakon nojalla, hén ei ole oikeutettu tai velvollinen pakottamaan tai painostamaan lasta tapaami-
siin. Toisaalta hénen tulee kuitenkin omalta osaltaan myotévaikuttaa niiden toteutumiseen. Hén ei voi jatkaa ne-
gatiivista puhetta toisesta vanhemmasta ja sitten vedota siihen, ettei lapsi halua l&hted tapaamisiin.

189 Aaltonen, 2020, s. 391.

19 Tiytintdonpanolain 2 §:n mukaan lasta koskevan piitoksen tiytintdonpanoon ei saa ryhtyé vastoin lapsen
tahtoa.

191 Aaltonen, 2020, s.398-399.

192 Informed consent -doktriinin mukaan péteviin tahdonilmaisun edellytykseni on laatuun nihden riittivi paitti-
miskyky, asianmukainen tieto asiasta ja padtoksen seurauksista, huolellinen harkinta ja vapaa tahto, eli paitds on
syntynyt ilman pakkoa ja painostusta. Ks. lisdé esim. Pajulammi, 2014, s. 229-230.

193 HE 88/2028 vp. s. 1.

194 Gottberg, 2008, s. 320.
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riippuvainen siitd, kumman vanhemman kanssa hiin on ollut haastattelutilanteessa.'®> Lapsen
mielipide on aina vain yksi lapsen edun arviointiin vaikuttava seikka, eikd ratkaisua voida pe-

rustaa pelkistidn sen varaan edes varttuneempien lasten kohdalla.!”®

Lansi-Uudenmaan KO 133400/2021: Kérijioikeus on perusteluidensa aluksi todennut, ettei tapaa-
misoikeuden tdytdntdonpanoon saa ryhtya vastoin 12-vuotta tiyttineen lapsen tahtoa. Lapsen vas-
tustuksen merkitystd arvioitaessa tulee kutienkin kiinnittdd huomiota siihen, perustuuko se lapsen
itsendiseen tahtoon (TpL 2 §). Kérdjdoikeus on niin ollen joutunut ottamaan kantaa siihen, onko
lasten ja isén tapaamisten estymiselle/toteutumatta jaémiselle ollut hyvéiksyttiva syy ja onko iti

jollain tapaa omalla toiminnallaan vaikuttanut lasten mielipiteeseen.

Lapsen idstd riippuen tuomioistuimen todelliset mahdollisuudet puuttua vieraannuttamiseen
ovat kuitenkin rajalliset. Tuomioistuin voi kuitenkin omilla toimillaan, esimerkiksi uhka-
sakolla, pyrkid vaikuttamaan vanhemman suhtautumiseen toiseen vanhempaan ja kannustaa
sallimaan tapaamiset. Pitkittyneissa eroriidoissa ja siten myos vieraannuttamistapauksissa ko-
rostuu se, ettd vanhemmat pitdvit 12 vuoden ikdrajaa ehdottomana ja perustelevat omia vaati-
muksiaan lapsen ikisin vedoten “lapsen omana tahtona”.'”” Tuomioistuimen tulee siten mah-
dollisuuksien mukaan hyddyntdd uhkasakkoa vieraannuttamisen ehkdisemisessd, mutta myos
kiinnittii huomiota sen toimivuuteen.!'”® Uhkasakosta voi olla apua vanhemman kiytoksen
muuttamisessa ja siten myos lapsen suhtautumisessa toiseen vanhempaan, mutta mikéli se to-
detaan tapauskohtaisesti toimimattomaksi, eiki lasta saada tapaamaan toista vanhempaansa, tu-

lee sakko poistaa.

195 Ks. Aaltonen, 2020, s. 397.

196 Aaltonen, 2020, s. 391.

197 Ks. Vaitomaa, teoksessa Vaitomaa ym., 2023, s. 16 ja Immonen, teoksessa Vaitomaa ym., 2023 s. 32.
198 Ks. LaVM 12/2018 vp. s. 9.
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5 Vieraannuttaminen tuomioistuinten perusteluissa

5.1 Vanhempien suhtautuminen toisiinsa: lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen osal-

lisuus

5.1.1 Vanhempien yhteistoiminta ja kyky asettaa lapsi etusijalle

Lapsenhuoltolaki l4htee siitd perusoletuksesta, ettd lapsella on kaksi vanhempaa, joiden tulee
tukea toisiaan lapsen kasvatuksessa.!” Lain lihtokohtana on, etti vanhemmat toimivat lapsen
edun mukaisesti.?®® Huoltajan tehtéivii on turvata lapsen kehitys ja hyvinvointi, ja tissi tarkoi-
tuksessa hinelld on oikeus paittad lapsen hoidosta ja siihen liittyvistd asioista (HTL 4.1 §).
Huoltajien oikeudet ja velvollisuudet korostuvat myos oikeudenkdynnissé, joka toisaalta on
monessa tapauksessa ainoa tilanne, jossa vanhempien kyky toimia lapsensa parhaaksi joutuu
arvioitavaksi.?’! Lapsen kokonaisvaltaisen edun arvioinnissa otetaan kantaa muiden huollon
osatekijoiden ohella myds sithen, miten vanhemmat pystyvit tukemaan lapsen ja toisen van-
hemman vilistd suhdetta. Tuomioistuimet kiinnittévit ratkaisuissaan erityistd huomiota siihen,

miten vanhemmat suhtautuvat toisiinsa.

Léansi-Uudenmaan KO 1004 4675: Isd on kokenut, ettd &iti jarjestelmallisesti mustamaalaa hinti ja
pyrkii erottamaan hénet lapsista mm. esittdmalla véitteitd kuritusvékivallasta ja péihteiden kaytosta
sekd mielenterveysongelmista. Oikeuskasittelyn aikana isén pettymys ja turhautuminen on tullut
selkedsti esiin. Kdrdjaoikeus toteaa, ettd isdn suhtautuminen &itiin on poikkeuksellisen kielteinen ja
vihamielinen. Asiassa esitetyn niyton perusteella didin katsotaan kuitenkin pyrkineen tukemaan las-
ten suhdetta isdén sekd kéytdnnossd ettd emotionaalisesti, eikd hinen kdytoksessédn ole havaitta-
vissa mitddn vieraannuttamistyyppiseen kdytokseen viittaavaa. Kirdjdoikeuden mukaan didin vait-

teet perustuvan aitoon huoleen isasta.

Vieraannuttamisepdilyissd on olennaista se, miten vanhemmat tuovat ilmi suhtautumisensa toi-
seen vanhempaan oikeudenkiynnissi ja olosuhdeselvityksessi.?*? Linsi-Uudenmaan kérijdoi-
keudessa kasitellyssa tapauksessa diti oli yksinhuoltovaatimuksensa tueksi esittimissidin perus-
teluissa tuonut ilmi, ettd isélld on jatkuvia ja vakavia pdihde- ja mielenterveysongelmia, joihin
hén on haluton saamaan hoitoa. Olosuhdeselvityksissd on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd vanhem-

mat ovat yksimielisid joistakin huoltoon liittyvistd asioista, kuten lasten asumisesta ditinsa

199 Esimerkiksi HTL 1.1 §,2§,3§,58§,5a§ja10§.

200 Hakalehto, 2018, s. 115-116.

201 Jos jitetddn huomiotta tilanteet, jossa on esimerkiksi lastensuojelun asiakkaana.
202 Ks. THL 16/2023, s. 36.
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luona, ja he molemmat kokevat, ettd toisella vanhemmalla on lapsille suuri merkitys. Ottaen
huomioon sen, ettd etenkin vanhemmalla lapsella on ollut psyykkisté oireilua ja hin on tuonut
ilmi isén kdyttdman kuritusvékivallan ja sen, ettei isd koe tarvitsevansa tukea suhteen luomi-
seen, on asiassa huomioitava my0s isdn oma kaytds. Isd ei kykene asettamaan lapsen etua etu-
sijalle suhteessa vanhempien véliseen riitaan. Ratkaisu oli tutkimuskysymysten kannalta oleel-
linen, silld huolimatta vanhempien riitaisista vileistd, tuomioistuin katsoi didin yrittdvén tukea

lasten ja isdn valistd suhdetta.

Pohjois-Savon KO 21/2297: Vanhemmat ovat eronneet loppukesalld 2020. Eron jalkeen &iti on teh-
nyt isdstd tutkintailmoituksen, joka koskee joidenkin vuosien takaista isén lapsiin kohdistamaa ku-
ritusvékivaltaa sekd myos ditiin kohdistunutta henkista ja fyysistd vikivaltaa. Kérdjdoikeus toteaa,
ettd saamansa kisityksen mukaan kuritusvikivalta on ollut kummankin vanhemman hyvaksyméaa
kasvatuksellisena toimenpiteend. Ennen paétdksen antamista joulukuussa 2021 vanhempien vélilla

on vahvistettu kolme sopimusta/sovintoa lasten asumisesta ja tapaamisoikeudesta.

Pirkanmaan KO 20/6687: Lapset ovat vanhempien erotessa vuonna 2012 jadneet asumaan didilleen
ja tavanneet isddnsé aluksi vuoroviikkoasumisena. Syksylld 2017 vanhin lapsi on muuttanut isél-
leen, eikéd ole sen jilkeen juuri tavannut ditiddn, kun muut lapset ovat tavanneet isdéinsé joka toinen
viikonloppu. Kevéilla 2019 lasten tullessa isén luo tapaamiseen, yhdessd lapsessa on havaittu iso
mustelma, joka on johtanut lopulta lastensuojeluilmoitukseen ja epiilyyn didin suorittamasta pa-
hoinpitelystd. Tapahtumat ovat edenneet siihen pisteeseen, ettd lapsen on sijoitettu kiireellisesti isdn
luo ja tapaamiset didin kanssa on maaratty aluksi valvotuiksi. Isd hakee muutosta huhtikuussa 2019
annettuun kardjaoikeuden paitokseen lasten huollosta ja asumisesta. Helmikuussa 2020 késitelty
asia koski sitd, kumman luona lapset madrataan asumaan. Keskeisind kysymyksind on isén véitteet
aidin alkoholiongelmasta ja toisaalta isin vaitetty vieraannuttamispyrkimys. Isdlld ei kuitenkaan ole

oman kertomansa mukaan ollut omakohtaista havaintoja didin alkoholiongelmasta.

Edelld mainituissa tapauksissa vanhemmat ovat jossain mairin saavuttaneet yhteisymmarryk-
sen lapsen asioista tai asiassa on ollut alle vuoden vanha lainvoimainen pédatds. Huomattavaa
on se, ettd vanhemmat ovat nopealla syklilld pyrkineet muuttamaa vallitsevaa oikeustilaa.?®?
Lisdksi rikosilmoitusten tekemisen ajankohta on tuomioistuinten nidkokulmasta ollut olennai-
nen sen arvioinnissa, kumpi vanhemmista paremmin soveltuu l&hivanhemmaksi. Pohjois-Sa-
von kirdjdoikeus on paitoksessddn todennut, ettei isddn kohdistuvalle pahoinpitelyepdilylle
voida antaa suurtakaan merkitysti arvioitaessa huollon tavoitteita tulevaisuudessa, silld isd on
muuttanut kayttdytymistdén esimerkiksi lopettamalla alkoholin kdyton kokonaan. Tuomioistuin

antoi enemman painoarvoa sille, miten lapsen huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet toteutuvat

203 Ks. Kroneld — Vilild, 2021, s. 84-85.
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tulevaisuudessa kuin sille, onko isd joskus kohdistanut viikivaltaa lapsia tai itii kohtaan.?**

Asiassa esitetyn ndyton perusteella diti pyrki estiméén lapsen ja isén viliset tapaamiset.

Kanta-Hémeen KO 20/831: Vanhemmat olivat yhdessé 21 vuotta. Heilld on neljé lasta, joista vanhin
on 11-vuotias. Isé on jadnyt hoitamaan lapsia lasten ollessa pienid didin palattua tyéeldméén. Yh-
teiseldmaé on pédttynyt didin ja lasten muuttaessa turvakotiin tammikuussa 2019, jonka jélkeen lap-
set ovat tavanneet isddnsd ainoastaan valvotusti. Syyskuussa 2019 annetun viliaikaisméardyksen
mukaiset tapaamiset ovat toteutuneet véhiten laajentuen tuetuista tapaamisista vuoroviikkoasumi-

seen.

Kanta-Hédmeen kéardjidoikeuden ratkaisussa kyse oli siitd, pystyviatkd vanhemmat asettamaan
lapsen edun keskindisten ristiriitojensa edelle. Tapauksesta ei kdy ilmi syyté turvakotiin muu-
tolle, eiki sitd ole paitoksessi sen suuremmin kisitelty. Aidin esittimit vaatimukset lasten oi-
keudesta tavata isdénsd ovat kuitenkin suppeat huomioiden vanhempien asuinpaikkojen vélinen
etiisyys.??> Vahvistettavaksi on vaadittu lasten oikeus tavata isi4nsi joka toinen viikko tors-
taista sunnuntaihin. Perusteluikseen diti on esittdnyt mm. sen, ettei isd ole tukenut didin van-
hemmuutta. Isd puolestaan on esittdnyt lasten asumista luonaan ja oikeuden tavata &itidén vuo-
roviikoin maanantaista maanantaihin, eli kiytdnndssd vuoroviikkoasumista. Koska tapauksessa
ei ole ollut muita perusteita laajalle, vuoroasumista vastaavalle tapaamisoikeudelle, kuin van-

hempien keskindinen erimielisyys, edellyttaa lasten etu laajan tapaamisoikeuden vahvistamista.

5.1.2 Lapsen mielipiteen painoarvo

Sen liséksi, ettd tuomioistuimet analysoivat vanhempien suhtautumista toisiinsa oikeusproses-
sin aikana, kiinnittdvit ne erityistd huomiota sithen, miten vanhempien mielipide toisistaan kiy
ilmi lapsen puheista, ja onko se osaltaan vaikuttanut lapsen omaan suhtautumiseen toista van-

hempaa kohtaan.

Pohjois-Savon KO 21/2297: Pian 9-vuotiasta lapsi B:td on kuultu olosuhdeselvityksesséd kolme ker-
taa kolmen kuukauden aikana. Lapsen ndkemys iséstddn on selvitysten vélilld muuttunut huomatta-
vasti. Lapsi on alkanut kutsumaan iséénsé tdmén etunimelld. Hén on my0s kertonut isdn olevan ihan

kiva, mutta véhén pelottava. Pelon syyksi hén tuntuu olosuhdeselvittdjin mukaan kertovan “mita

204 Ks. Tolonen — Linnanmiki, 2020, s. 333-334.
205 Oikeus on todennut, ettd lasten virallinen asuinpaikka ei vaikuta lasten kouluihin, harrastuksiin tai ystivyys-
suhteisiin, silld vanhemmat asuvat ldhelld toisiaan.
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aiti on kertonut”. Liséksi lapsi on todisteena olevalla puhelutallenteella ilmoittanut, ettd voi tulla

kidymain isdnsd luona “mutta se edellyttdd sitd, ettd sd lopetat didille ne uhkasakot”.

Pohjois-Savon kirdjaoikeus on tullut tulokseen, ettd lapsen sanomisista on péateltdvissa, ettid
kyseessd on pikemmin lapselle kerrottuja asioita, kuin lapsen omia kokemuksia ja tuntemuksia.
Olosuhdeselvityksissd ei ole havaittu lapsen ja isdn vilisessd vuorovaikutuksessa mitdan sel-
laista, ettd lapsi pelkiisi isdénsd. Kéirdjéoikeus toteaa, ettd diti on toiminut johdonmukaisesti
tapaamisten suhteen jo ainakin puolentoista vuoden ajan. Asiaan liittyy vield se, ettd &iti on
muuttanut ilman isén suostumusta lapsi B:n kanssa satojen kilometrien padhin, jolla on olen-
nainen vaikutus lapsen huollon ja tapaamisoikeuden toteutumiseen. Kokonaisuutta arvioides-
saan kadrdjaoikeus on tullut tulokseen, ettei diti kykene lahihuoltajana lain edellyttimalld tavalla

tukemaan lapsen ja isén vélistd suhdetta.

Pirkanmaan KO 20/6687: Isd on tuonut ilmi didin vakavan alkoholiongelman, josta hinelld ei kui-
tenkaan ole omakohtaisia havaintoja. Kolme nuorinta lasta ovat kertoneet didin alkoholinkéytosta
hyvin vaihtelevasti. Vanhin heistd on sanonut kdyton olevan viikoittaista ja hyvin humalahakuista,
kun taas nuorin lapsista kertoi, ettd &iti kdytti alkoholia muutaman kerran vuodessa, eika silloinkaan
humalahakuisesti. Kérdjdoikeus tuli tulokseen, ettei se pidd lasten kertomaa aidin alkoholiongel-
masta luotettavana eikd mikadn muu selvitys tue Sit.
Asiassa on liséksi riidatonta, etteivét lapset ole tavanneet ditiddn kuin kaksi kertaa valvotusti. Isd on
ilmoittanut, etteivit lapset halua menna didin luo ja sosiaalitoimiston ohjeen mukaan hinen ei tar-

vitse pakottaa lapsia tapaamisiin.

Pirkanmaan kérédjdoikeus méadrdsi lapset lopulta asumaan ditinsd luona. Ratkaisukriteerind oli
se, kumpi vanhemmista kykenee paremmin turvaamaan myonteisen ja ldheisen ihmissuhteen
toiseen vanhempaan. Koska lasten puheista selkedsti paistoi ldpi isdn sanomat asiat, ei lasten

mielipiteelle voitu antaa asiassa merkittdvad painoarvoa.

Helsingin KO 20/3233: Sovittelijan mukaan lapset, etenkin nuorempi, ovat vahvasti ditinsé vaiku-
tuksen alla. Lasten tapa kertoa heihin kohdistuvasta vikivallasta ei ole suhteessa didin vélittiman
kuvan kanssa. Liséksi sovittelija ei ole havainnut lapsissa pelkoa tai ahdistusta. Kérdjéoikeus on
perusteluissaan ottanut kantaa siihen, ettd lasten kertomukset muuttuvat yhd monipuolisemmiksi
ajan kuluessa, vaikka tapaamiset isén kanssa ovat loitontuneet yhid kauemmaksi historiaan. Pahoin-
pitelyjen kuvaus itsessdéin on epauskottava. Tarinoiden kehitys on myds lasten ikd huomioiden epi-
tavallista. Kdrdjdoikeus toteaa, etté lasten kertomus on palvellut didin toiveita siité, ettd lapset etéédn-

tyvét iséstidén.
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Itd-Uudenmaan KO 20/50411: Perhe on tullut Suomeen vuonna 2015. Lapset ovat olleet tdlloin noin
5- ja 2-vuotiaita. Lasten kertomuksille didin kokemasta vikivallasta entisessd kotimaassaan ei ole

voitu antaa painoarvoa.

Pirkanmaan KO 20/6687: 11-vuotias lapsi on asumisesta ja tapaamisoikeudesta kysyttdessé kerto-
nut, ettd haluaa asua isén luona ja toivoo valvottujen tapaamisten didin kanssa jatkuvan, sitten siir-
ryttdvén pdivitapaamisiin ja sitten viikonlopun yli kestiviin tapaamisiin. Tapaamisten pitéisi 1dhted
liikkeelle pikkuhiljaa. Kérdjdoikeus ei ole pitényt ilmaisuja lapsen idlle ominaisina, etenkéén, kun

lapsi ei ole osannut kertoa, miksi hdn haluaa valvottujen tapaamisten jatkuvan.

Kanta-Hameen KO 20/831: 11-vuotiaan lapsen kéyttdmisté ilmaisuista herdé epdily, ettd 4iti on jol-
lain tavalla vaikuttanut lapsen sanomisiin. Olosuhdeselvityksen mukaan lapsen mielipide ei ole ollut

kovinkaan vahva.

Vanhemman kéyttdytymistd arvioitaessa huomio kiinnittyy sithen, miten vanhempi on vaikut-
tanut lapsen mielipiteeseen. Tahattomaan vaikuttamiseen, esimerkiksi lapsen seurassa negatii-
visesti puhumiseen, on helpompi puuttua, silli vanhempi saattaa tehdé titd tiedostamattaan.
Vanhempi saattaa havahtua tilanteeseen tuomioistuimen nostaessa asian esiin. Tilanteissa,

206 yoitaneen olettaa vanhemman pyrkineen vai-

joissa lapsi selkedisti puhuu vanhemman suulla,
kuttamaan lapsen mielipiteeseen tietoisesti.?’” Vaikka lapsella on oikeus osallistua itsefiéin kos-
kevien asioiden kisittelyyn ja oikeus saada mielipiteensd huomioiduksi, tulee myds vanhem-
pien muistaa lapsen ikd ja kehitystaso lapsen kanssa keskustellessaan. Suojeluperiaate velvoit-
taa vanhempia suojelemaan lapsen turvallista kehitysté, johon liittyy lapsen suojaaminen kai-
kelta hiinen hyvinvoinnilleen haitalliselta kohtelulta.?”® Lapsen kuormittaminen vanhempien
valisilld riidoilla vaikuttaa lapseen haitallisesti. Se, ettd lapsi kykenee yksityiskohtaisesti kerto-
maan esimerkiksi vanhempaansa kohdistuneesta, kauan sitten tapahtuneesta vikivallasta tai ku-
vailemaan toiveitaan tapaamisten toteuttamisesta tavalla, joka ei ole lapselle tuttu,?’” kertoo
yleensd siitd, ettd lapsen tiedot ja sitd kautta mielipiteet perustuvat vanhemman kertomaan.

Tamai puolestaan kertoo siité, ettei vanhempi pysty asettamaan lapsen tarpeita vanhempien véa-

listen ristiriitojen edelle.

206 Etenkin pienten lasten kohdalla tulee kiinnittis huomiota siihen, jos lapsi osaa esimerkiksi vaatia vanhempaa
lopettamaan uhkasakot.

207 Ks. Aaltonen, 2009, s. 252.

208 Hakalehto, 2018, s. 79.

209 Ks. Aaltonen, 2009, s. 254: Lapsella voi olla hyvinkin perusteltuja nikemyksii tapaamisoikeuteen liittyvistid
jérjestelyistd kuten tapaamistiheydestd, -ajoista ja -paikasta, etenkin jos tapaamisia on jo pidempdidn toteutettu.
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5.2 Huoltomuoto perheyhteyden periaatteen turvaajana

5.2.1 Yhteishuolto ldheisten thmissuhteiden edellytyksena

Tuomioistuimet ovat joissain tapauksissa paityneet midrddmiin lapsen vanhempien yhteis-
huoltoon vanhempien riitaisista véleistd huolimatta, mikali timé on katsottu lapsen edun mu-
kaiseksi ratkaisuksi. Yksittdisten kysymysten osalta voidaan kuitenkin péétyd tehtdvénjako-

madrdyksiin, jotta lapsen asioiden hoito ei suhteettomasti vaikeudu tai viivésty.

Lansi-Uudenmaan KO 1004 4675: Jakamattoman yhteishuollon jatkuessa vanhempien vilisid kon-
flikteja syntyy jatkuvasti. Vanhemmat ovat kuitenkin tietyistd huollon osa-alueista yksimielisii,
eikd niihin liity kdytdnnon toimenpiteitd yhdesséd paatettiviksi ja tehtdviksi. Kdrdjdoikeus arvioi,
ettd oikeudenkdynnin péadttyminen ja tilanteen rauhoittuminen johtavat myos vanhempien vilien
paranemiseen. Huoltajuuden sdilymiselld on isélle suuri merkitys. Kokonaisarvioinnin jilkeen ka-
rdjdoikeus on paattanyt, ettd lapset jadvit vanhempien yhteishuoltoon tehtdvanjakomaarayksin siten,
ettd didilld on yksin oikeus péattda lasten terveyden- ja sairaanhoitoon ja koulutukseen liittyvista

asioista.

Pirkanmaan KO 101057/2020: Kéréjaoikeus on perusteluissaan todennut, ettd didin yksinhuoltoha-
kemuksen pédasiallisena motiivina on ollut sulkea isd pois lasten elamaéstd. T4t tukee mm. se, ettd
diti on muuttanut lasten kanssa Pirkanmaalta Kainuuseen sopimatta asiasta isdn kanssa. Isé ei ole
vaatinut yksinhuoltoa, mutta on vaatinut lasten asumisen vahvistamisen luokseen. Kokonaisarvioin-
nin jilkeen kdrdjioikeus on tullut tulokseen, ettd vanhempien puutteellisesta yhteistydstd huolimatta
yhteishuolto on lasten edun kannalta paras ratkaisu, silld lasten erityistarpeiden vuoksi on tirkeéa,
ettd molemmat vanhemmat saavat tietoa lasten tilanteesta ja voivat osallistua lasten asioiden hoita-

miseen.!?

Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden paatoksessi diti oli vaatinut yksinhuoltoa. Kérdjdoikeus on
huomioinut ratkaisussaan myds huoltajuuden psykologisen puolen, joka voi kannustaa ja tukea
etdvanhempaa osallistumaan lapsen elimiin.?!! Etenkin tapauksessa, jossa lapsen ja vanhem-
man viliset tapaamiset vaativat tukea, voi huoltajastatuksella olla korostunut merkitys vanhem-
malle. Hianen oikeutensa olla lapsensa huoltaja on tunnistettu, mutta samalla on nostettu esiin
lapsen edun toteutumisen edellytykset. Pirkanmaan kérdjdoikeuden tapauksessa isd ei ole osoit-

tanut vaatimuksia huollosta, ja kérdjdoikeus toteaakin perusteluissaan, ettei kumpikaan

210 Ajti valitti ratkaisusta hovioikeuteen. Ennen hovioikeuden kisittelyd vanhemmat kuitenkin sopivat asian, si-
ten, ettd lapset méaérattiin isdnsd yksinhuoltoon ja heidén oikeutensa tavata ditidén poistettiin. Hovioikeus péétyi
vahvistamaan sopimuksen lapsen edun mukaisena sen jilkeen, kun se oli pyytanyt lisdselvityksen vanhemmilta.
211 Aaltonen, 2020. s. 33.
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vanhemmista ole tuonut esille lapsen huoltoon liittyvii asioita, jotka olisivat jidneet hoitamatta.
Isd ei mydskiin kiytd yhteishuoltoa didin hiiritsemiseen. Aiti puolestaan on esittinyt yksin-
huoltovaatimuksensa sulkeakseen isén pois lasten elimisti.?'> Molemmat piitokset osoittavat
sen, ettd yhteishuollon padsdanto on vahva. Huoltajuus kuitenkin ”’pakottaa” vanhemman osaksi
lapsen eldmad, silld toisen vanhemman ei pitdisi’’® pystyi tekemiin paitoksid lapsen asioista
yksin (HTL 4-5 §). Yhteishuollosta médrddminen voi my0s korostaa vanhemmille toisen van-
hemman merkitysti lapselle. Tapauksissa, joissa on vaarana, ettd lapsi muuten vieraantuu van-
hemmastaan, voi huoltajuus osaltaan suojata taltd. Mikéli yhteishuolto kokonaisuutena arvioi-
den katsotaan lapsen edun mukaiseksi, pyritddn vanhempien vélistd konfliktia rauhoittamaan

muulla tavoin.

5.2.2 Yksinhuolto lapsen edun mukaisena huoltomuotona

Lasta koskevien péétosten tulee aina olla lapsen edun mukaisia, vaan joissain tapauksissa yk-

sinhuolto on lapsen edun kannalta ainoa vaihtoehto. Yhteishuolto ei mydskdin voi olla keino

214

palkita tai rangaista”’* vanhempia. Tdméd voi joskus tarkoittaa yksinhuollon vahvistamista,

vaikka vanhempien vélisen yhteistoiminnan puuttuminen johtuisikin paéasiassa yksinhuoltoa
vaatineesta vanhemmasta.?'> Riidassa on kuitenkin aina kaksi osapuolta, joista vihint4in toinen
joutuu pettymdén ratkaisuun. Huoltomuodosta mairattdessd ratkaisu tulee tehdd sen mukaan,
kumpi vanhemmista pystyy paremmin turvaamaan huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteiden

toteutumisen ja asettamaan lapsen tarpeet vanhempien riitojen edelle (HTL 10 §).

Pirkanmaan KO: 20/6687: Molemmat vanhemmat olivat vaatineet yksinhuoltoa seké lasten asu-
mista luokseen. Vanhempien riitaisuuden vuoksi yhteishuolto ei ole vaihtoehto, joten paidasiallinen
riitaisuus koskee sitd, kumman luokse lapset méiéritaéin asumaan. Oikeus toteaa, ettd lapset voisivat
sindnséd asua kumman vanhemman luona tahansa, mutta iti pystyy paremmin turvaamaan myontei-
sen ja ldheisen ihmissuhteen iséédn. [sé ei ole myotivaikuttanut tapaamisten toteutumiseen vaan jopa
pyrkinyt estiméén ne. Lisdksi kdrdjaoikeus pitdd todenndkoisend, ettd lasten mielipiteeseen on jol-

lain tapaa vaikutettu.?'®

212 K. Aaltonen, 2020, s. 35.

213 Kdytannosséd on kuitenkin mahdollista, ettd vanhempi esimerkiksi fyysisesti muuttaa lapsen kanssa toisaalle
ilman toisen huoltajan suostumusta. Esim. Pirkanmaan KO, 101057/2020, Pohjois-Savon KO 21/2297. Ks.
muuttoilmoituksen vaikutuksista Gottberg, 6/2006, s. 957-959.

214 Ks. LaVM 12/2018 vp. s. 9: Keskeisti on, etti vieraannuttaminen tunnistetaan kiytinndssi ja se otetaan sosi-
aalitoimessa ja tuomioistuimessa huomioon, silld vieraannuttajan ei tule voida hydtyd toiminnastaan.

215 Aaltonen, 2020, s. 37.

216 Turun HO S 20/358: Hovioikeus keskeytti lasten asumista koskevan piitoksen (Pirkanmaan KO 20/6687)
tdytdntoonpanon siihen asti, kunnes péiasia on ratkaistu hovioikeudessa.
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Pohjois-Savon KO 21/2297: Vanhemmilla on kaksi yhteishuollossa olevaa lasta, joista vanhempi
asuu isénsd luona ja nuorempi didillddn. Isd on vaatinut, ettd molempien lasten huolto uskotaan
yksin hinelle ja myds nuoremman lapsen asuminen muutetaan hiinen luokseen. Aiti puolestaan on
vaatinut, ettd nuorempi lapsi mééritaan yksin hdnen huoltoonsa ja asumaan hianen luonaan, kun taas
vanhempi lapsi jid vanhempien yhteishuoltoon ja asumaan isélldin. Aiti on muuttanut nuoremman
lapsen kanssa satojen kilometrien pddhén ilman isén suostumusta ja lapsen puheista kéy ilmi voi-
makkaan virittyneet kasityksen iséstd. Molemmat lapset on méérétty asumaan isdlldén ja isén yk-

sinhuoltoon.

Itd-Suomen HO S 21/247: Hovioikeus paittyi muuttamaan kirdjadoikeuden ratkaisua siten, etti
ailemmin vanhempiensa yhteishuollossa ollut ja ditinsé luona asunut lapsi mééréttiin isén vaatimuk-
sesta yksin isdnsd huoltoon ja asumaan tdméan luona. Téassékin tapauksessa huolto on ratkaistu sen
perusteella, kumman vanhemman luokse lapsi miiritisin asumaan. Aiti ei ole riittivilli tavalla tiyt-
tanyt velvollisuuttaan myétivaikuttaa tapaamisiin isén kanssa. Aiti ei ole noudattanut annettua vi-
liaikaismidrdysti tapaamisista. Aiti on myds vaihtanut lapsen koulua keskustelematta asiasta ensin
isén kanssa. Lisdksi lapsen mielipide ei ole itsendinen, vaan siihen on vaikuttanut lojaliteettiristiriita
ja didin lahipiirin negatiivinen suhtautuminen isdan. Isd pystyy ditid paremmin turvaamaan lapsen
suhteen ylldpitdmisen toiseen vanhempaan, jonka vuoksi lapsen huolto ja asuminen on méaaratty

1sélle.

Tapauksissa yksinhuolto on mééritty toiselle vanhemmalle sen perusteella, kumman vanhem-
man luona asuessa lapsen etu toteutuu paremmin. Ratkaisevana tekijana kaikissa on se, kumpi
vanhemmista pystyy paremmin turvaamaan lapsen ja toisen vanhemman suhteen sdilymisen.
Olosuhdeselvityksisti ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella tuomioistuimelle olisi synty-
nyt huoli lasten perushoivasta ja -huolenpidosta kummankaan vanhemman luona. Ratkaisevana
tekijand on ollut vanhemman negatiivinen suhtautuminen toiseen vanhempaan, joka on jollain
tapaa vaikuttanut my0s lapsen omaan mielipiteeseen. Vanhemman negatiivinen suhtautuminen
on tullut ilmi my®s siten, ettei vanhempi ole tukenut lapsen ja toisen vanhemman vilistd suh-
detta. Tdm& on ilmennyt siten, ettei voimassa olevaa tapaamisoikeutta koskevaa paitosta tai
sopimusta ei ole noudatettu. Lisdksi Pohjois-Savon kirdjdoikeuden ja Itd-Suomen hovioikeu-
den tapauksissa my0s vanhempien yhteistoimintaedellytystd (HTL 5) on rikottu, kun lapsen

asuinpaikkaa ja koulua on vaihdettu ilman toisen huoltajan suostumusta.

Vieraannuttamisen kannalta tapauksissa on olennaista se, ettd kaikissa on ndhtavilla jonkin as-
teista lasten mielipiteisiin vaikuttamista. Lapsenhuoltolain 4.2 §:n mukaan vanhemman tulee
tehdessddn lasta koskevia padtoksid huomioida lapsen mielipide ja toivomukset lapsen ién ja

kehitystason mukaisesti. Huoltaja ei kuitenkaan pidétostd tehdessddn ole sidottu lapsen
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mielipiteeseen ja toivomuksiin. Toisaalta hin myoskdin siirtdd padtoksenteko-oikeutta lapselle,
etenkiin, jos hin on omalla kiytdkselldsin vaikuttanut lapsen mielipiteeseen.?!” Osallisuuspe-
riaatteen mukaisesti lapsen mielipiteen tulee olla perusteltu (informed consent). Huoltaja, joka
jattaa lapsen aidon mielipiteen huomioimatta oman vaatimuksensa ajamiseksi, i ole hyva huol-
taja, vaikka kenties pystyisikin tarjoamaan lapselle turvallisen ja muilta puitteiltaan moitteetto-

man kodin.?'®

5.3 Lapsen asuinpaikasta

Lapsen asuinpaikkaa ratkaistaessa tulee huomioida lapsen edun toteutuminen erityisesti per-
heyhteyden periaatteen ja status quo -periaatteen ndkokulmasta. Vaikka asiassa todettaisiinkin
toisen vanhemman puolelta vieraannuttamistyyppistd kdytostd, tulee lapsen etu huomioida ko-

konaisvaltaisesti erityisesti lapsen vakiintuneen arjen nikokulmasta.

Turun HO S 20/358: Hovioikeus keskeytti lasten asumista koskevan péaédtoksen (Pirkanmaan KO
20/6687) taytintoonpanon siihen asti, kunnes péddasia on ratkaistu hovioikeudessa. Lasten muutto
isén luota didin luokse toiselle paikkakunnalle ei ole lasten edun mukaista, etenkéin, kun aiemmasta

muutosta isin luokse on kulunut vasta vajaa vuosi.

Pirkanmaan kéardjdoikeus on pddtynyt midrddmain lasten asumisen didin luokse ja lasten ta-
paavan isddnsd didin vaatimusten mukaisesti joka toinen viikonloppu perjantaista koulun péat-
tymisestd maanantaihin koulun alkamiseen. Isd on hakemuksessaan ilmoittanut, ettd mikéli lap-
set madrdtddn asumaan ditinsd luona, tapaamisoikeus toteutetaan vastaavana kuin didin hake-
muksessa. Lapset ovat asuneet isdnsd luona vasta vajaan vuoden kérdjdoikeuden viliaikaisméaa-
rdyksen perusteella. Status quo -periaate ja se, ettd isd on ollut yhtd mieltd tapaamisoikeudesta
siind tapauksessa, ettd asuminen méaritién didille, ratkaisu olisi voinut olla jo kdrdjadoikeudessa
toinen.?!” Vanhempien erotessa vuonna 2012 lasten ja iséin tapaamiset ovat toteutuneet kiiytin-

ndssi vuoroviikkoasumisena, josta on sittemmin siirrytty viikonlopputapaamisiin.??® Kevailli

217 Ks. HE 88/2018 vp., s. 37.

218 Ks. Gottberg, 3/2008, s. 322.

219 Ks. kuitenkin Gottberg,6/2006, s. 960: Viliaikaismairiyksilld voi olla prejudisoiva vaikutus. Status quo -peri-
aate on itse laissakin hyldtty: mahdollistaahan HTL 12 § jopa lainvoimaisen huoltoratkaisun ottamisen milloin
tahansa uuteen késittelyyn ja sen muuttamisen, milloin olosuhteet ovat muuttuneet “’tai tdhdn muutoin on ai-
hetta”. Viliaikaismddrdyksen ei itsessddn tulisi merkitd sen enempédd lopullisen ratkaisun ennakoimista kuin lap-
sen sinne tanne pallotteluakaan.

220 piitoksen antohetkelld helmikuussa 2020 vanhemmat asuvat noin 1,5 tunnin ajomatkan péiissi toisistaan,
mutta paatoksesti ei kdy ilmi, milloin muutto eri kaupunkeihin on tapahtunut. Kéytdnnossé vilimatka kuitenkin
estdd kouluikiisten lasten vuoroviikkoasumisen.

Ks. vuoroasumisen arviointikriteereistd ja vanhempien asuinpaikkojen vélisesti etdisyydestd Aaltonen, 2020,
s.121-123.
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2019 lasten asuminen on &kisti siirtynyt isdlle, eivétkd tapaamiset didin kanssa ole sen jilkeen
toteutuneet sovitusti. Tapauksessa on todettavissa se, ettd isd on omalla toiminnallaan vaikutta-
nut negatiivisesti lasten ja didin viliseen suhteeseen. Kuitenkin lasten etu kokonaisuutena huo-
mioiden herdd kysymys, olisiko isdn asenteeseen ja tapaamisiin voitu aluksi vaikuttaa isdlle
asetettavalla uhkasakolla.?*! Nyt hovioikeus on keskeyttinyt lasten asumista koskevan patok-

sen tdytdntdonpanon ja asia kdsitellddn kokonaisuudessaan uudelleen hovioikeudessa.

Pirkanmaan KO 101057/2020: Isd on vaatinut, ettd lasten asuminen madratddn hinen luokseen,
mutta lapset jadvit vanhempiensa yhteishuoltoon. Tapaamiset jarjestettiisiin valvottuina joka toinen
viikonloppu 2-3 tuntia kerrallaan. Aidin epivakaan kéyttiytymisen ja lapsia vahingoittavien puhei-
den vuoksi tapaamisten tulisi olla valvottuja. Aiti puolestaan on vaatinut, etti hiinet maritiéin yksin
lastensa huoltajaksi ja ettd tapaamiset isdn kanssa toteutetaan valvottuina kerran kuukaudessa 23
tuntia kerrallaan. Perusteluina vaatimuksille on se, etti lapset ovat asuneet ditinsd kanssa. Aiti on
tukenut isédn ja lasten vélisid tapaamisia, mutta neljin toteutuneen tapaamisen jilkeen lapset ovat
kieltdytyneet tapaamasta isdénsé. Isd on timan jélkeen lausunut, ettd jos lapset maédratddn asumaan
didillaén, aloitetaan tapaamiset isén kanssa olosuhdeselvityksen esittdmaélla tavalla perhekuntoutus-

jaksolla ja sen jélkeen joka toinen viikonloppu.

Tapauksessa arviointikriteereind on ollut se, kumpi vanhemmista pystyy paremmin turvaamaan
erityistd tukea vaativille lapsille vakaamman ja ennakoitavamman arjen seké toimimaan yhteis-
tyOssd toisen vanhemman ja lasten asioissa olevien viranomaistahojen kanssa. Vanhempien
suhtautuminen toisiinsa on nihtivilla pitkilti jo hakemuksen sisélldsti. Aiti on todellisuudessa
vaikuttanut lasten ja isén véliseen suhteeseen negatiivisesti ja muutenkin toiminut lasten edun
vastaisesti. Muuttamalla satojen kilometrien pddhédn ilman isédn suostumusta diti on rikkonut
huoltajien yhteistoimintavelvoitetta. Lisdksi huomioiden lasten erityistarpeet ja niiden edellyt-

tdmét hoitokontaktit, didin kiytostd voidaan pitdd lasten edun vastaisena.

Vaasan HO S 20/8523: Hovioikeus muutti Keski-Suomen kérdjdoikeuden pdatdsta 20/3617 siten,
ettd aiemmin vanhempiensa yhteishuollossa tehtdvanjakomaériyksien olleet didin luona asuvat lap-
set médréttiin vuoroasumaan molempien vanhempien luona ja huoltoa koskevat tehtdvénjakomaa-
raykset kumottiin. Hovioikeus on péékésittelyssd varannut osapuolille tilaisuuden ottaa kantaa myds
kysymykseen mahdollisesta lasten vuoroviikkoasumisesta. Hovioikeus paétyi vuoroviikkoasumi-
seen vanhempien riitaisuudesta huolimatta, silld oikeuden mukaan se turvaa parhaiten lasten oikeu-
den siilyttdd ja luoda myonteinen ja ldheinen suhde molempiin vanhempiinsa. Lisdksi lapset ovat

ilmaisseet toiveensa vuoroviikkoasumisesta. Varsinaisesta vieraannuttamisesta ei ole ollut kyse,

221 Aiti on vaatinut uhkasakon asettamista siini tapauksessa, etti lapsen mé#ritisin asumaan isin luona. Toisaalta
isé on vastustanut sakkoa kokonaisuudessaan perusteettomana. Mikaili sellainen kuitenkin méaarattdisiin, tulisi
sakko asettaa 1000 euron kertauhkasakkona, eikd didin esittdméassé laajuudessa.
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mutta kdrdjdoikeus on asumisesta madratessddn ottanut kantaa sithen, miten vanhemmat puhuvat

toisistaan lasten kuullen.

Kanta-Hameen KO 20/831: Riidatonta on, etté lapsilla on 1dheinen suhde ditiinsa. Suhteen ldheisyys
jase, etté lasten asuminen on vakiintunut didin luokse, puoltaa lasten asumista &didilla4n. Aidin luona
asumista vahvasti vastaan on kuitenkin se seikka, ettd diti on kuormittanut lapsia erottamalla heidét
isdstddn useiksi kuukausiksi. Lisdksi kérdjdoikeudella on vahva epdiily siitd, ettd diti olisi jollain
tapaa vaikuttanut lasten sanomisiin heitd kuultaessa. Isdn luona asumista puoltaa se, ettd hianelld on
vuosien ajan ollut padvastuu lasten hoidosta vanhempien asuessa yhdessi ja hénelld on myds mah-
dollisuus olla enemmain ldsni lasten arjessa kuin didilld. Hantd vastaan puolestaan puhuu se, ettid
isdlld on sairaus, joka vaikuttaa hénen jaksamiseensa. Lisdksi isd on kuormittanut lapsia epéasialli-
silla viesteilld. Edelleen tulee huomioida vanhempien yhdessd asuessa isdn tavanomaisesta poiken-
neet kasvatustavat. Lasten etu kokonaisuutena huomioiden kérdjéoikeus pitdd parhaimpana ratkai-
suna sitd, etti lapsen asuvat didin luona ja tapaavat isddnsa ja ovat timén luona sddnndllisesti parit-

tomat viikot.

Kanta-Hadmeen kérdjdoikeus padtyi madrdamédn lasten asumisen &itinsa luokse. Tapaamiset so-
vittiin tapahtuvan arkena siten, etti lapset tapaava isddnsi ja ovat timén luona sédannollisesti
parittomat viikot. Loma-aikojen luonapidosta on vahvistettu vanhempien sopimus, joka nou-
dattaa vuorovuosiperiaatetta, jolloin loma-ajat jakautuvat tasaisesti. Kdytdnndssd kyse on vuo-

roasumisesta,’>>

mutta varsinaista vuoroasumismadrdysta ei kuitenkaan annettu, vaan paitos on
kirjoitettu tapaamisoikeuden muotoon.??* Kun tapausta vertaa Vaasan hovioikeuden p#itok-
seen, on molemmista jossain médrin huomattavissa vanhempien kielteinen suhtautuminen toi-

siinsa. Siitd huolimatta vuoroasuminen on katsottu lapsen edun kannalta parhaaksi vaihtoeh-

doksi.

222 Ks. HE 88/2018 vp. s. 20: Vuoroasumisen ehdot médriteltdisiin tapauskohtaisesti samalla tavoin kuin tapaa-
misoikeudesta sovittaessa tai madrattdessd. Vuoroasumisella tarkoitettaisiin 1dhtokohtaisesti tilannetta, jossa lapsi
asuu vahintdin 40 prosenttia kalenterivuodesta toisen vanhempansa luona

223 Ks. HE 88/2018 vp. s. 73: Vaadittaessa hyvin laajaa tapaamisoikeutta, tuomioistuimen tulee kiyd4 asiaan
osallisten kanssa keskustelu vaatimuksen korjaamiseksi siten, ettd vaaditaan vuoroasumista koskevan méérayk-
sen antamista. Ks. myds HTL 9 a § virallisen asuinpaikan médraamisesta.

Ks. Aaltonen, 2020, s. 124 esimerkit vuoroasumisratkaisun kirjoittamisesta. Sen liséksi, ettd vaihtopéivit on sel-
kedsti ilmoitettu, ratkaisuteksteistd ilmenee suoraan lapsen asuminen vuorotellen vanhempien luona, eiké varsi-
naisesta tapaamisoikeudesta ole puhuttu.
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5.4 Tapaamisoikeudesta

5.4.1 Osallisuusperiaatteen vaikutus tapaamisoikeuteen

Tuomioistuimet ovat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa paatoksissdén kiinnitténeet
erityistd huomiota siithen, voidaanko lapsen mielipidettd pitdd perusteltuna ja minkilaista valtaa
lahivanhemmat ovat antaneet lapsille koskien heididn oikeuttaan tavata toista vanhempaansa.
Olennaista tapauksissa on se, onko tuomioistuimella herdnnyt epdilys siitd, onko ldhivanhempi
todellisuudessa vaikuttanut itse lapsen mielipiteeseen. Vaikuttaminen voi tapahtua jo pelkdn
lojaliteettiristiriidan kautta, eli vanhempi voi syyllistyd sithen myos tiedostamattaan. Lojali-
teettiristiriita on lapsen omaehtoinen reaktio vanhempien viliseen riitaan, mutta toisaalta se

sekoittuu helposti myds vanhemman tietoiseen manipulaatioon.??*

[td-Suomen HO 21/247: Lapsen ja isén viliset tapaamiset eivét ole toteutuneet lainkaan kesékuun
2020 jilkeen ennen helmikuuta 2021. Aiti on antanut lapsen ikién nihden lapselle suurta paitinti-
valtaa tapaamisten suhteen ja passiivisuudellaan myoétavaikuttanut pitkd4n taukoon tapaamisten va-
lilla. Hovioikeus toteaa lapsen huollosta médratessddn, ettd vanhempien eron jilkeen asumiseen ja
tapaamisoikeuteen liittyvid oikeudenkdyntejd on ollut useita. Koska lapsen asuminen maérataan

isélle, on lapsen edun mukaista maérata lapsi isdnsd yksinhuoltoon.

Osallisuusperiaatteeseen kuuluu, ettd lapsella on oikeus ilmaista nikemyksensd sekd oikeus
saada timéd nidkemys otetuksi huomioon kaikissa hinté koskevissa asioissa. Liséksi se velvoittaa

aikuiset ja viranomaiset huomioidaan lapset yksildini.??®

Lénsi-Uudenmaan KO 1004 4675: Tuomioistuin on padtynyt sisarusten kohdalla erilaiseen ratkai-
suun. Nuoremman lapsen kohdalla on perusteltua, ettd tapaamiset jarjestetddn vapaasti paivitapaa-
misina, josta ne laajenevat véhitellen joka toinen viikonloppu tapahtuviksi paivatapaamisiksi. Van-
hemman lapsen kohdalla tapaamiset aloitetaan tuettuina joka toinen viikonloppu kahden tunnin ajan.
Mikdli tapaamiset sujuvat hyvin ja lapsi itse haluaa siirtyd samaan rytmiin sisaruksen kanssa ja van-
hemmat ovat samaa mieltd asiassa, voidaan siirtyd samansisaltoisiin tapaamisiin. Vaihdot tapahtu-

vat molempien lasten kohdalla aluksi valvottuina.

Léansi-Uudenmaan kérdjéoikeuden tapauksessa diti oli vaatinut lasten tapaamisoikeutta saman
sisiltdisend molempien sisarusten osalta. Aiti on perustanut vaatimuksensa siihen, etti van-

hempi lapsi kérsii veljesten erilaisesta kohtelusta, jolloin erilaiset tapaamiset voivat haitata

224 Aaltonen, 2009, s. 252-253.
225 Hakalehto, 2018, s. 89.
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vanhemman lapsen ja isén vélien parantumista. Olosuhdeselvityksen tekijéit ovat olleet vahvasti
sitd mieltd, ettd lasten samanlaisena tapahtuvat tapaamiset eivét tue etenkddn isdn ja nuoremman
lapsen vilistd suhdetta. Tadssd suhteessa oikeus on antanut paljon painoarvoa olosuhdeselvitta-
jien tulkinnalle tilanteesta ja ottanut ratkaisunsa perusteeksi sen, ettd padtoksen tulee toteuttaa
lapsen yksil6llinen etu huomioiden lapsen yksilollinen etu. Lasten yksilollisyys huomioiden
myds tapaamisten valvontaan on kiinnitetty huomiosta. Tapaamisia tulee rajoittaa valvonnan
tai tuen avulla vain sen verran kuin on tarpeen.??® Nuoremman lapsen kohdalla varsinaisen ta-
paamiseen ei ole liittynyt huolta lapsen fyysisesté tai psyykkisestd hyvinvoinnista, joten tapaa-
misen yksityisyyttd ja lapsen oikeutta perhe-eldmin suojaan ei ole ollut perusteltua rajoittaa.

Vanhemman lapsen kohdalla puolestaan on ollut perusteet tapaamisten jarjestdmiseen tuettuina.

5.4.2 Uhkasakko oikeuksien turvana

Lapsenhuoltolain 9 d §:n mukaan uhkasakko voidaan asettaa lahivanhemmalle silloin, jos té-
min vanhemman tai huoltajan aikaisemman toiminnan perusteella on aihetta epdilld, ettd hin
ei tulisi vapaaehtoisesti noudattamaan tapaamisoikeutta koskevaa paitostd. Uhkasakko on eten-
kin vieraannuttamistilanteissa lasta turvaava toimenpide, joka voi pakottaa vanhemman hyvak-
symédn paitoksen mukaisen oikeustilan ja tuomioistuimen ja olosuhdeselvittdjien tulkinnan
lapsen edun toteutumisesta. Vaikka uhkasakko kohdistuukin lasta luonaan pitdvadn vanhem-
paan, hin ei ole oikeutettu tai velvollinen pakottamaan tai painostamaan lasta tapaamisiin,
vaan uhkasakko on tarkoitettu niité tilanteita varten, joissa vanhempi itse estdd tai vaikeuttaa
lapsen toivomia tapaamisia toisen vanhemman kanssa.??’ Vieraannuttamistilanteissa uhka-
sakolla painostetaan vanhempaa muuttamaan omaa ajatusmalliaan ja toimintaa lapsen ldsna
ollessa ja siten toivottavasti vaikuttamaan my0s lapsen suhtautumiseen tapaavaan vanhem-

paan.>?8

Helsingin KO 20/3233: Kérdjdoikeus tuomitsee aiemmin asetetun uhkasakon maksettavaksi, silld
didilla ei ole missdén vaiheessa ollut hyviksyttévid syytd estdd isén ja lasten tapaamiset, vaan hén

on toiminnallaan rikkonut hénelle ldhihuoltajana laissa asetettuja edellytyksié turvata lasten ja isén

226 Tolonen — Linnanmiki, 2020, s. 164.

227 Gottberg, 3/2008, s. 327. Vrt. Hannuniemi, 6/2008 s. 997: Hannuniemi kritisoi voimakkaasti Gottbergin tul-
kintaa: Yksityisoikeuden professori kehottaa téssi rikkomaan lakia, koska kerrotun kaltaista lausumaa viljelldin
yleensd tilanteessa, jossa ldhivanhempi on itse manipuloimalla lasta ensin aiheuttanut tdmén haluttomuuden ta-
vata. Lahivanhempi pyrkii sitten vetoamalla itse aiheuttamaansa lapsen tapaamishaluttomuuteen padseméaédn irti
téysin aiheellisesti méérattavastd uhkasakosta. Viime hddédssd hdan huutaa avuksi asiantuntijoita, joista valitetta-
van monet eivét nde tilanteen l4pi, vaan puoltavat 1dhivanhemman laitonta ja lapsen edun vastaista menettelya
”lasta ei saa pakottaa” —hokemalla.

228 Ks. lapsen mielipiteeseen vaikuttamisesta Aaltonen, 2009, s. 250-252.
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vilinen my6nteinen ja liheinen ihmissuhde. Aidin pitkdaikainen, isin ja lasten oikeudet syrjiyttinyt
menettely jittdd tuomioistuimelle epdilyn siitd, ettei diti tule vastaisuudessakaan noudattamaan ha-

nelle asetettuja velvollisuuksia.

Lansi-Uudenmaan KO 133400/2021: Kérdjdoikeus hylkasi isén esittimén tdytintdonpanohakemuk-
sen. Lapset olivat asian késittelyhetkelld 12-, 14- ja 16-vuotitaita, miké oli suoraan esteend tapaa-
misoikeutta koskevan péaétoksen tdytantoonpanolle. Tapauksessa kummankin vanhemman kohdalla
oli puutteita lasten ja toisen vanhemman vélisen suhteen tukemisessa, mutta varsinaiselle vieraan-

nuttamiselle ei 10ytynyt perusteita.

Uhkasakkoa ei voitu asettaa, silld kdytdnnossé se olisi tarkoittanut, ettd lasten mielipidettd ei
huomioida heididn ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti. Taytdntoonpanolaki 2 § kieltdd lasta
koskevan péitoksen tdytdntoonpanon, jos 12 vuotta tdyttinyt lapsi sitd vastustaa. Huolimatta
siitd, ettd kumpikin vanhempi on omalla toiminnallaan my6tévaikuttanut lasten ja isén viliseen
suhteeseen negatiivisesti, ei teini-ikdisid lapsia voida vasten tahtoaan pakottaa tapaamaan
isdédnsd eikd sakolle néin ollen ole perusteita. Kérdjdoikeus on korostanut, ettd molempien van-
hempien tulee jatkossa miettid sitd, miten he lasten kuullen puhuvat toisilleen ja miten he pu-

huvat toisesta vanhemmasta lapsille.

Itd-Uudenmaan KO 21/50411: Lapset on jitetty vanhempien yhteiseen huoltoon. Aiti on velvoitettu
sakon uhalla sallimaan lasten ja isédn véliset tapaamiset aluksi tuetusti muutaman tunnin kestoisista
tapaamisista edeten vahitellen viikonlopputapaamisiksi kuitenkin siten, ettd vaihdot médratiéan ta-

pahtumaan valvottuina yli vuoden ajaksi.

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa didilld on ollut voimakkaita pelkoja lasten isdd koh-
taan, jotka didin mukaan johtuvat isdn hdneen kohdistamasta henkisesté ja fyysisestd vékival-
lasta. Kérdjdoikeus kuitenkin toteaa, ettd olosuhdeselvityksen perusteella didin peloille ja kiel-
teiselle suhtautumiselle iséén ei ole objektiivisesti arvioiden perusteltua syytd. Isan toiminnassa
ei ole ainakaan Suomessa olon aikana ole selvitetty olleen mitii#in aiheitta didin pelkoon.?*’
Kérdjdoikeus on huomioinut didin pelkotilan, mutta sen ei ole annettu mennd lapsen edun
edelle. Vaihdot on méiiritty valvotuiksi didin pelon vuoksi.?*° Aidin toiminnassa on ollut useita
vieraannuttamiseen viittaavia piirteitd, jonka vuoksi uhkasakkoa on pidetty perusteltuna lasten

oikeuksien turvaamiseksi. Lasten ja isédn suhteen ylldpitdmiseksi kérdjdoikeus on pddtynyt

229 Ks. LaVM 12/2018 vp. s.4-5. Lapsenhuoltolain 1 § velvoittaa suojelemaan lasta kaikenlaiselta vikivallalta.
"Kaikenlainen vékivalta" tulee ymmartda laajasti. Sdinnds kattaa siten siind mainitun ruumiillisen ja henkisen
viakivallan samoin kuin paitsi lapseen suoraan kohdistetun myos esimerkiksi puolisoiden tai vanhempien vélisen,
lapseen suoraan kohdistumattoman vékivallan.

Istanbulin sopimuksen 31 artikla velvoittaa huomioimaan kaikenlaisen perhevikivallan lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevissa ratkaisuissaan.

230 K. Aaltonen, 2020, s. 182.
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pysyttimdan vanhempien yhteishuollon ja sallimaan tapaamiset asteittain laajenevina. Vieraan-

nuttamiseen viittaavia piirteité ja siten uhkasakon perusteita asiassa on olleet seuraavat:

- Aiti on vaatinut yksinhuoltoa. Isin menettely ei kuitenkaan ole edes viitetty estineen
tai vaikeuttaneen lasten asioiden hoitamista milldén tavoin. Vanhempien keskusteluyh-
teys on heikko, mutta se johtuu pédéosin siitd, ettd diti ei halua olla tekemisissd isdn
kanssa. Lasten asiat on kuitenkin saatu hoidettua tdstd huolimatta, eiké perusteita yksin-
huollolle ole.

- Vanhemmilla on ollut voimassa oleva sopimus lasten tapaamisista, jonka mukaisia ta-
paamisia on peruuntunut useita.

- Asiassa esitettyjen olosuhdeselvitysten perusteella didin suhtautuminen isdén on muut-
tunut koko ajan kielteisemmaéksi. Lasten ja isén védlinen vuorovaikutus puolestaan on
ollut luontevaa ja suhtautuminen toisiinsa limmin ja ldheinen. Tapaamispaikan valvojat
ovat raportoineet, etteivit lapset olisi aina edes halunneet ldhted pois tapaamisesta.

- Kardjdoikeudelle on syntynyt késitys, ettd diti on mennyt turvakotiin vdlittomdsti erit-
tdin onnistuneen tapaamisen jdlkeen ja esittinyt isdn olevan lapsille vaaraksi.

- Lasten kiyttdytymisestd on havaittavissa lojaliteettiristiriita ja didin suulla puhuminen.
Lasten puheet eivit vastaa tapaamispaikan raportteja lasten ja isdn vuorovaikutuksesta.
Lisdksi erityisesti perheen entisessd kotimaassa tapahtuneen vékivallan kuvailu ei voi

lasten k& huomioiden perustua lasten omaan kokemukseen ja muistiin.

Uhkasakon tarkoituksena on turvata lapsen oikeutta ylldpitad suhdetta toiseen vanhempaansa.
Tuomioistuin on perusteluissaan todennut, ettei tapaamisille ole mitdén isdstd johtuvaa estetta.
Esteend sen sijaan on se, ettei diti anna tapaamisille aitoa tukeaan ja hyviksyntiédnsa, joka voisi

vapauttaa lapset tilanteessa vallitsevasta ristiriidasta.
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6 Johtopaiatokset

6.1 Lapsen edun arvioinnista

Vieraannuttamisen arviointi edellyttdé aina kokonaiskuvaa, jossa tulee huomioida seka lapsen
ettd molempien vanhempien tilanne sekd paatoksen antamishetkelld, ettd ldhitulevaisuudessa.
Lapsen etu méérdytyy muiden lapsioikeudellisten periaatteiden, eli muiden lapselle turvattujen
oikeuksien, punninnalla.?*! Lapsen oikeuksien sopimus lihtee lapsen edun kokonaisvaltaisesta
toteutumisesta ja se on myos lapsenhuoltolain 1dhtokohta. Lasta koskevat péétokset tulee rat-

kaista ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. (LOS 3 artikla, HTL 10 §).

Hallituksen esityksessd merkittivimmat muutokset kohdistuivat vikivallan késitteen tarkenta-
miseen, vanhempien velvollisuuteen mydtavaikuttaa lapsen ja toisen vanhemman véliseen ih-
missuhteeseen seki lapsen osallisuuden vahvistamiseen.?*? Vikivallan kisitteeseen sisillytet-
tiin esitdissd vieraannuttaminen yhteni henkisen vikivallan muotona.?*® Vieraannuttamiseen
tai muuhun tapaamisoikeuden estimiseen liittyy keskeisesti lapsen osallisuusoikeuden rikkomi-

nen.

Aineistosta on huomattavissa, ettd ratkaisuissa on korostettu lapsen edun arvioinnissa lapsen
henkilokohtaisen mielipiteen aitoutta ja toisaalta myds sitd, ettd lapsen jossain maédrin manipu-
loituunkin mielipiteeseen pohjautuvat tunteet ovat lapselle aitoja, eika niité tule vahatelld. Kes-
keistd on se, katsotaanko lapsen oikeus ylldpitdd suhdettaan molempiin vanhempiinsa niin vah-
vaksi, ettd sen vahvistaminen on lapsen edun mukaista.?** Mikili lapsi on haluton tapaamaan
toista vanhempaansa tai lapsen ja vanhemman vilinen suhde on niin etéinen, ettei lasta voida
hinen ikénsi ja kehitystasonsa huomioiden jattd4 yksin tapaavan vanhemman vastuulle, voi-
daan tapaamiset miiriti tuettuina tai valvottuina.>*® Tuettujen ja valvottujen tapaamisten tar-
koituksena on vahvistaa lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta riippumatta siitd, miksi suhteen

luomiseen tarvitaan tukea.

Lapsen etu on kiintedsti sidoksissa vanhemman oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevissa riitaisissa tapauksissa ristiriitaan joutuvat seki lapsen etu suh-

teessa vanhempiin, ettd vanhempien keskindinen oikeus p#dttdd lapsensa asioista sekd

231 Ks. Hakalehto, 2018, s. 96.

22 Ks. HE 88/2018 vp. s. 1.

23 HE 88/2018 vp. s. 35.

234 Perinteisesti lapsen tapaamisoikeutta on pidetty hyvin vahvana. Vrt. KKO 2007:71 ja KKO 2023:5.
235 Ks. Aaltonen, 2020, s. 179-182.
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paétosoikeuden mukana tulevat huoltajan velvollisuudet. Edun toteutumista tarkastellaan huol-
lon ja tapaamisoikeuden tavoitteista kdsin (HTL 1 ja 2 §). Vieraannuttamistapauksissa olen-
naista on kiinnittdd huomiota sithen, miten vanhempien vaatimukset suhteutuvat asiassa esitet-
tyyn ndyttéon. Tilanteissa, joissa perheessd on esiintynyt vékivaltaa, tulee huomioida se, kyke-
neekd vanhempi téstd huolimatta ymmartdmaién lapsen ja vanhemman vélisen suhteen merki-
tyksen lapsen tasapainoiselle kehitykselle. Lapsen edun arviointi kyteytyy siihen, kykeneeko
vanhempi kayttdytymddn lapsen ldsnd ollessa siten, ettei hin anna oman suhtautumisensa vai-
kuttaa lapsen mielipiteeseen. Toisaalta vanhemmalla on velvollisuus myds suojella lasta véki-
vallalta, joka puolestaan voi edellyttdd tapaamisten rajoittamista jollain tapaa. Vanhemman vel-
vollisuuksiin kuuluu myos se, ettd hin pystyy huomioimaan lapset oman tapaamisoikeutensa
edelld. Vanhemman kyky asettaa lapsen etu omien oikeuksiensa ja vanhempien vilisten risti-
riitojen edelle voi ndkya esimerkiksi siten, ettd han tunnistaa lapsen tarpeen saada tukea tapaa-

misiin, vaikka vanhempi itse ajatusta vastustaisikin.

Vieraannuttamisen ndkokulmasta lapsen edun suhteuttaminen lapsen osallisuuteen nékyy oi-
keuskdytidnnossi siten, ettd tuomioistuimet pyrkivit toteuttamaan lapsen ja tapaavan vanhem-
man véliset tapaamiset mahdollisimman laajoina huomioiden lapsenhuoltolain 10 §:n ratkai-
suedellytykset. Erityisesti tapaamisten laajuuteen niin pituuden kuin toistuvuudenkin osalta vai-
kuttaa vanhempien asunpaikkojen vélinen etdisyys, ja usein se onkin ainoa syy sille, miksi esi-
merkiksi arkitapaamiset eivét onnistu. Usein toistuvat tapaamiset, oli kyseessi sitten vapaat tai
jollain tapaa tuetut tapaamiset, vahvistavat lapsen omia kokemuksia vanhemman kanssa viete-
tystd ajasta. Tuomioistuimet ovatkin tilanteen niin mahdollistaessa paityneet lapsen edun ni-
messd madrddmain tapaamiset laajempina kuin vanhemmat ovat niité esittdneet. Tapaamisia on
voitu madrdtd myds lapsen tahdon vastaisesti, mikéli on ollut aihetta olettaa, ettei kyseessé ole
tdysin lapsen oma mielipide. Talloin lapsen etu on edellyttinyt, ettd lapsen oikeutta osallisuu-
teen joudutaan viliaikaisesti rikkomaan sivuuttamalla lapsen oma tahto. Tavoitteena kuitenkin
on, ettd lapsen positiivisen kokemusten vahvistuessa lapsi uskaltaa vahvemmin ilmaista oman

aidon mielipiteensd, jolloin lapsen oikeus osallisuuteen toteutuu jatkossa paremmin.
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6.2 Vieraannuttamisen perustelut

Oikeuskdytdnnostd kdy ilmi se, etteivdt tuomioistuimet yleensd kéytd vieraannuttamistermid
omissa johtopdétoksissiin tai perusteluissaan. Tuomioistuimet kuitenkin arvioivat vanhemman
kaytostd sen perusteella, vaikeuttaako se lapsen ja toisen vanhemman viliseen vuorovaikutus-
suhteeseen haitallisesti ja johtaako puuttumatta jdttdminen mahdollisesti suhteen katkeamiseen
kokonaan. Vieraannuttamista arvioidaan suoraan lain sanamuotoon nojaten, eli sen nidkokul-
masta, kumpi vanhemmista pystyy paremmin asettamaan lapsen tarpeet vanhempien vilisten
ristiriitojen edelle (HTL 10.2 §), turvaamaan myonteiset ja 1dheiset ihmissuhteet lapsen ja toisen
vanhemman vililld (HTL 1.1 §) ja myotavaikuttamaan tapaamisoikeuden toteutumiseen (HTL
2.2 §). Usein perusteluissa kiytetddn ilmaisuja, kuten “ei ole myotdvaikuttanut sopimuk-
sen/pddtoksen mukaisten tapaamisten toteutumiseen”, “suhtautuu toiseen vanhempaan ja ta-

paamisiin kielteisesti” ja “on rajoittanut yhteydenpitoa/perusteettomasti estinyt tapaamiset”.

Erityisesti vieraannuttamiseen kiinnitetddn huomiota arvioitaessa lapsen mielipiteen aitoutta.
Arvioidessaan lapsen mielipiteen aitoutta kiinnitetd&n huomiota siihen, minkdlaisia syitd lapsi
esittdd mielipiteensa tueksi ja miten hén niisti kertoo. Lapsen mielipiteen arvioinnissa annetaan
yleensé paljon painoarvoa olosuhdeselvitykselle siind mielessé, ettd olosuhdeselvityksen teki-
jan tulkinta lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksesta tai siitd, minkéilaisessa mielentilassa lapsi
kertoo vanhemmastaan, painaa vaakakupissa enemmén kuin se, mité lapsi on sanonut. Jos lapsi
esimerkiksi kertoo pelkddvinsd vanhempaansa sen vuoksi, ettd tdmé on pahoinpidellyt lasta
tavalla, joka ei saa tukea esitetystd ndytostd, herittdd epdilyksen véitteen todenmukaisuu-
desta.?*® Kun timi yhdistyy siihen, ettei lapsi todellisuudessa osoita minkiinlaisia pelon tai
ahdistuksen merkkejd asiasta puhuessaan, voi kyseessé olla pelkdstddn asioiden mekaaninen
toistaminen.?*” Tilanteessa, jossa lapsi on saatu kuvailemaan tapahtumia, joita Adn ei ole aina-
kaan itse todistanut, on syytd olettaa vanhemman tarkoituksellisesti pyrkineen vaikuttamaan
lapsen mielipiteeseen. Valheelliseen manipulointiin perustuvaa vieraannuttamista tapahtuu ai-

neiston valossa harvoin.

Tahallisesta vaikuttamisesta on erotettavissa myotdvaikutusvelvollisuuden laiminlyontid koske-

vat tapaukset, joissa vanhempi antaa liitkaa painoarvoa lapsen mielipiteelle, joka on kuitenkin

236 Esim. Helsingin KO 20/3233: Lapset ovat kertoneet isin hakkaavan heiti tyynyn ldpi. Ainoat vammat, joita
lapsissa on havaittu, ovat olleet mustelmat vatsassa. Lapsi itse on kertonut niiden syntyneen joko portaissa tai
isén kyynédrpédstéd. Lisdksi lasten kertomukset kehittyvit jatkuvasti monipuolisempaan suuntaan, jolloin tarinoi-
den kehitys on epétavallista.

237 Manipuloidun lapsen puheeseen voi liittyd mekaanisuuta, silld lapsen lausumien ldpi kuuluu vanhemman
puhe. Ks. Aaltonen, 2009, s. 252.
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lojaliteettiristiriidan vaéristama. Téllaisessa tilanteessa vanhempi saattaa tahattomasti tai tahal-
laan puhua toisesta vanhemmasta negatiivisesti lapsen kuullen, jolloin lapsi lojaliteettiristirii-
dan vuoksi mukautuu vanhemman asenteeseen. Ennen tapaamisinnokas lapsi saattaa ilmoittaa,
ettei halua ldhted tapaamiseen. Mikéli vanhempi tillaisessa tilanteessa jéttdd kannustamatta
lasta ldhtemé&én tapaamiseen ja sen sijaan antaa paitdsvallan lapselle, voi lapsi todellisuudessa

vieraantua toisesta vanhemmastaan, mikali tilanne jatkuu pitkaan.

Perusteluissa korostuu myds se, miten vanhemmat ovat suhtautuneet voimassa olevaan oikeus-
tilaan. Vieraannuttamisen ndkokulmasta on olennaista se, miten lapsen etu toteutuu myos tule-
vaisuudessa. Jos vanhempi on aiemmin perusteettomasti ja jatkuvasti jattanyt noudattamatta
voimassa olevaa sopimusta tai paat0std, pitdvit tuomioistuimet tdtd vahvasti lapsen kannalta
haitallisena kayttdytymisend. Vaikka lapsenhuoltolaki mahdollistaakin sopimuksen tai paatok-
sen muuttamisen, mikéli olosuhteet ovat muuttuneet tai mikali tdhdn muuten on aihetta (HTL
12 §), suhtaudutaan jatkuvaan oikeustilan muuttamistarpeeseen kielteisesti. Yhtend vieraannut-
tamisen tunnusmerkkind voidaankin pitdi sitd, ettei vanhempi hyviksy viranomaisen tulkintaa
lapsen edusta, vaan voimassa olevasta paitoksestd huolimatta laiminly6 velvollisuuttaan myd-

tdvaikuttaa tapaamisten toteutumiseen.

Kaiken kaikkiaan tuomioistuimet puuttuvat herkasti kaikenlaiseen lapsen ja toisen vanhemman
suhdetta perusteettomasti vahingoittavaan toimintaan. Perusteettomuus ilmenee esimerkiksi
silld, ettei yhteishuollosta luovuta pelkéstidén vanhempien riitaisten vélien vuoksi, jos riitaisuu-
della ei ole todellista merkitystd lasten huollon toteutumisessa. Mydskdédn tapaamisia ei rajoi-
teta perusteettoman pitkddn pelkéstddn vanhemman omien pelkojen perusteella, mikéli lapsen
ja toisen vanhemman suhde sallii niiden toteuttamisen vapaasti. Silld, ettd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat ratkaisut tehddén objektiivisesti lapsen etu edelld eikd liiaksi van-
hemman mielipiteen vaikutuksesta, pyritdén osaltaan ohjaamaan my6s vanhemman omaa kéy-

tostd lapsen edun kannalta parempaan suuntaan.

Vieraannuttaminen on hallituksen esityksessd niputettu yhteen muun tapaamisoikeuden esta-
misen kanssa.?*® Verrattaessa oikeuskiytintdd ja lihteitd hallituksen esityksen médritelmin,
voitaneen sanoa, ettd madritelmén loppuosa on olennaisessa asemassa siind, katsotaanko ky-
seessd olevan varsinainen vieraannuttaminen vai muu vanhemman haitallinen kdaytos. Hallituk-
sen esityksen madritelméan loppuosa “ja johtaa joissakin tapauksissa sen katkeamiseen koko-

naan” viittaa mielestdni sithen, ettd mikdli vanhemman kéyttdytymiseen ei puututa, aiheuttaa

238 Ks. HE 88/2018 vp. s. 22.
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se jatkuessaan lapsen ja toisen vanhemman véliselle suhteelle niin suurta haittaa, ettei endi

voida puhua myonteisesti ja ldheisestd ihmissuhteesta.

Vieraannuttaminen on ilmidné tunnistettu riippumatta siitd, minkélaisella késitteelld sithen vii-
tataan. Sen voidaan kuitenkin katsoa olevan ilmiéni marginaalinen, silld suurin osa vanhem-
mista pystyvét sopimaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ja tuomioistuimissa kasitelta-
vissékin riidoissa varsinaista vieraannuttamista tapahtuu harvoin. Olennaista on se, etti seké
varsinaiseen vieraannuttamiseen ja muuhun lapsen ja vanhempien vélistd suhdetta vahingoitta-
vaan kdytokseen puututaan ja lapsenhuoltolain mahdollistaman toimet vuoroasumisineen ja uh-
kasakkoineen hyddynnetiin tdysimairiisesti ja lasta koskevat paédtokset perustellaan siten, ettei

lapsen edun tulkitseminen jai epaselvaksi.



