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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, tayttddko rahankerdyslain (863/2019) 36 §:n rahanke-
rdysrikkomussddnnos sekd rikoslain (864/2019) 17 luvun 16 ¢ §:n rahankerdysrikossdannos
laillisuusperiaatteeseen sisdltyvédn tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen. Lisdksi tut-
kielmassa perehdytdin rahankerdyslain sdidnndsten, erityisesti rikossddnnosten kannalta rele-

vanttien sddnndsten, tulkintaan liittyviin ongelmiin.

Rahankerdyssééntely on ajankohtainen aihe, silld nykyinen rahankerdyslaki tuli voimaan
01.03.2020. Néin ollen sdintely on uutta ja oikeuskéytidntdd 10ytyy vain vdhén. Ylipdédnsa ra-
hankerdyssédéntely etenkin rahankerdysrikosten osalta on todella vdhén tutkittua. Rahankerdys-
lain muutoksen yhteydesséd sdddettiin rahankerdysrikkomuksena rangaistavaksi rahankerdyk-
seen liittyvien hallinnollisten maardysten rikkominen. Samalla muutettiin rikoslain 17 luvun 16
¢ §:n mukaisen rahankerdysrikoksen tunnusmerkistod. Sddnnokset ovat osaltaan blankoteknii-
kalla toteutettuja, minkd vuoksi tutkielmassa keskitytddn myos aineellisen oikeuden puolella
oleviin viittaussddannoksiin. Osaltaan sdédnnoksissd ilmenevét ongelmat johtuvatkin juuri blan-

kotekniikan kdytosta.

Suomen perustuslain (731/1999) 8 §:ssé sdddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta.
Sadnnoksen mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sel-
laisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell4 laissa on sdddetty. Laillisuusperiaatteen kat-
sotaan sisdltavén tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen, jonka mukaan rangaistussaan-

noksiltd edellytetddn, ettd lainsdddantd on riittdvan tasméllista.

Avainsanat: rikosoikeus, rahankerdys, rahankerdyslaki, rahankerdysrikos, rahankerdysrikko-

mus, rikoslaki, epatdsmaéllisyyskielto, tismallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymys

Rahankerédysten ja rahankerdysrikosten sdintely on Suomen oikeusjérjestelmaille erityinen
piirre. Rahankerdyksié sddnnellddn Euroopassa ja muualla maailmassa padsdiantoisesti vapaam-
min kuin kotimaassamme. Suomessa jérjestelmd on poikkeuksellisen tiukka. Mielenkiinto ra-
hankerayksiin ja rahankerdysrikoksiin herdsi tyoskennellesséni rahankerdysten ja pienkerdysten
parissa. Hakemuksia, ilmoituksia ja tilityksid kasitellessdni nousi esiin useita kdytdnnon ongel-
mia, joihin rahankerdyslaki (863/2019) esitdineen tai vanha rahankerdyslaki (25/2006) esitoi-
neen eivit antaneet vastausta. Erityisen askarruttavaa oli rahankerdysrikosta ja -rikkomusta kos-
kevien sddnnosten tulkinta ja soveltaminen. Kohtaamani ongelmat antoivat perustellun syyn
pohtia, onko rahankerdyslaki riittdvén tdsmaéllinen lain rikkomiseen liittyvéa rikosvastuuta aja-

tellen.

Yhteni rahankerdyslain muutoksen taustalla vaikuttavista tekijoista oli rahankerdysmenettelyn
helpottaminen ja byrokratian viheneminen. Sekd kumotusta rahankerdyslaista etti sitd edelta-
vistd rahankerdyslaista (590/1980) kdy ilmi rahankerdyslainsdddannon perusperiaate, eli rahan-
kerdysten salliminen rajoitetusti. Samaa periaatetta noudatetaan myos nykyisessé laissa. Lain
tarkoituksena on mahdollistaa yleishyddyllisten yhteis6jen ja sddtididen varainhankinta rahan-

keriyksin yleishyddyllisti toimintaa varten.'

Tama tutkielma on rikoslain (864/2019) 17 luvun 16 ¢ §:n mukaisen rahankerdysrikoksen ja
rahankerdyslain 7 luvun 36 §:n mukaisen rahankerdysrikkomuksen tunnusmerkistoihin kohdis-
tuva tutkimus. Tarkoitukseni on selvittdd, ovatko mainitut tunnusmerkistot rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttimalla tavalla riittdvédn tdsmaéllisid. Nykyinen rahankerdyslaki tuli
voimaan 01.03.2020. Laissa sdddettiin rahankerdysrikkomuksena rangaistavaksi rahankerdyk-
seen liittyvien hallinnollisten midrdysten rikkominen. Samalla muutettiin rikoslain 17 luvun 16
¢ §:n mukaisen rahankerdysrikoksen tunnusmerkistd. Osa entisen rahankerdysrikoksen tunnus-
merkistostéd siirrettiin rahankerdysrikkomusta koskevan sddannoksen alle. Rikoslakiin siséltyy
myds rahankerdysrikoksen lievd tekomuoto. Olennaisimpina sddnnoksind tutkielman kannalta

toimivat rahankerdysrikossddnnos sekd rahankerdysrikkomussddnnos. Molemmat sddnnokset

UHE 214/2018 vp, s. 1-4.



kuitenkin siséltidvét viittauksia rahankerdyslain muihin sddnndksiin, joten myds nédiden tarkas-

teleminen on valttimatonta.

Suomen perustuslain (731/1999) 8 §:ssd sdddetdédn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta.
Tastd sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta on johdettavissa rikossdanndsten tasmallisyys-
vaatimus. Kunkin rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava laissa soveltajan kannalta riittavalla
tasmaéllisyydelld. Sddnndksestd on siis sanamuodon perusteella kyettdva ennakoimaan, onko jo-
kin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa.” Rahankeriysrikossisnnoksen ja -rikkomussainnok-
sen vililld on tiettyjd jannitteitd ja epdselvyyksid, joita tdssd tutkielmassa tullaan kisittelemé&an.
Tutkimuskysymys on kaksiosainen: tdyttdvitkd rahankerdysrikos- ja rahankerdysrikkomus-
sadnnds rikoslain rangaistussddnnosten tdsmillisyysvaatimuksen ja minkalaisia tulkintaongel-
mia sddnndksiin liittyy? Liséksi tarkoituksena on selvittid, tarvitaanko sdédnndsten tulkintaa var-

ten ennakkoratkaisuja tai muita ohjeita, tai jopa lainsddddnnén muutosta.

1.2 Tutkimusmenetelma

Oikeustiede on yleensd rinnastettu yhteiskuntatieteisiin ja humanistisiin tieteisiin, joille kum-
mallekin ominaista on se, ettd metodit eli tutkimusmenetelmét ovat vaikeammin hahmotetta-
vissa kuin esimerkiksi luonnontieteissd. Oikeustieteissd ei ole yleispatevdd metodisddnndstod
ja eri tutkimusmenetelmii saatetaan kiytt4d limittidin.* Aulis Aarnio onkin todennut oikeustie-
teen metodin olevan enemméinkin ndkdkulma kuin laskusddnnostd. Hén liittdd oikeustieteen
humanististen tieteiden perheeseen ja toteaa, ettii oikeustiede ei seliti, se tulkitsee.* Lainopilli-
sen tutkimusmenetelmén rinnalla sovelletaankin usein myos jotain toista tai useampaa mene-

telmaa.

Oikeustiede on nimensd mukaisesti tiede, joka tutkii oikeutta. Oikeustieteen ydinalueena on
perinteisesti pidetty lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jonka tutkimuskohteena on voimassa
oleva oikeus eli normien maailma. Lainopin tehtdvana on perinteisesti ollut lain tulkinta ja sys-
tematisointi; lainoppi selvittdd voimassa olevien oikeusnormien sisdltod eli sitd, mikd on voi-

massa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista 10ytyvélld materiaalilla ja muilla oikeusldhteilld

2 PeVL 10/2000 vp, s. 2.
3 Hirvonen 2011, s. 5-9.
4 Aarnio 1997, s. 36.



on.> Aarnio on jakanut lainopin kiytinnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Lain tulkintaa voi
nimittdéd lainopin kéytdnnolliseksi ulottuvuudeksi ja systematisointia teoreettiseksi ulottuvuu-
deksi. Hinen mukaansa teoreettinen lainoppi erittelee késitteistod, jdsentdd kisitteitd uudelleen
ja muodostaa sellaista teoriaa, jonka avulla pédéstdin kiinni oikeussddnndsten tulkintaan ilman
teoreettista painolastia. Teoreettinen lainoppi mahdollistaa kdytdnndllisen lainopin. Jos kasit-

teistd on huonosti valittu, oikeudellinen tutkimuskaan ei saa siité otetta.®

Lainopin ymparistossd voidaan myos vertailla kotimaista oikeusjirjestystd muiden maiden oi-
keusjdrjestyksiin. Oikeusvertailu on oikeustieteessd oma osa-alueensa, joka keskittyy nimenséa
mukaisesti oikeusvertailuun.” Oikeus on monitieteinen ala, joten siti voidaan tarkastella toisen
tieteen ndkokulmasta, kuten oikeushistoria tekee. Oikeushistoriassa oikeutta tarkastellaan ajan
ja paikan kontekstissa seki tutkitaan oikeuden historiallista kehitysti.® Urpo Kangas on teok-
sessaan todennut, ettd “kun tutkimuksen pdépaino on voimassa olevan oikeuden sisdllon syste-
matisoinnissa ja tulkinnassa, tutkimus ilman historiallista perspektiivii jii torsoksi.”® Nin ol-

len tutkielmassani tulee esille myos rahankerédyslainsddadédnnon historia ja kehitys.

Lainoppi on tulkintatiedettd. Tulkinnan avulla saadaan tulkintatulos. Tulkintaan liittyy taas omat
metodinsa, tulkintametodit. Oikeustekstid voidaan tulkita esimerkiksi sananmukaisesti, syste-
maattisesti tai historiallisesti sekd monen muun tulkintametodin kautta. Néilli on myds oma
etusijajirjestyksensd, silld eri tulkintametodit saattavat johtaa eri tulkintatuloksiin. Néilla voi-
daan ratkaista my0s esimerkiksi oikeusnormien vilisid ristiriitoja. Lainopillista metodia kiytet-
tdessd on tunnettava myos oikeusldhdeoppi, joka sdintelee oikeusldhteiden keskindistd hierar-

kiaa ja etusijajérjestysti.'? Niihin perehdyti4n tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

De lege ferenda -tutkimuksen mééritelmistd on esitetty erilaisia kannanottoja. Néin ollen sel-
vii ja yhtendistd médritelmii de lege ferenda -tutkimukselle ei ole. De lege ferenda -tutkimusta
on pidetty usein iki4n kuin lainopin jatkeena eikdi niinkiifin omana metodinaan.!! Kuitenkin

yleisesti lainopin on katsottu tuottavan tietoa voimassa olevasta oikeudesta, kun taas de lege

3> Hirvonen 2011, s. 21-22.

6 Aarnio 1997, s. 37-44.

7 Hirvonen 2001, s. 26.

8 Hirvonen 2011, s. 28-29.

9 Kangas 1997, s. 92.

19 Hirvonen 2011, s. 36-37.

' Leskinen 2022, s. 1162—-1163.



ferenda -tutkimuksen on perinteisesti katsottu tuottavan tietoa ja ratkaisusuosituksia lainsdata-
jélle.'? Vaikka konsensusta itse de lege ferenda -tutkimuksen méiritelmii koskien ei ole, tiltd
osin vallinnee yhteisymmarrys. Koska tutkielmassani tulen esittdméén tulkintasuosituksia, on

tutkielmani osaltaan de lege ferenda -tutkimusta.

Empiirinen tutkimus tarkoittaa kokemusperdistd, havainnointiin tai mittaamiseen perustuvaa
tutkimusta.'> Empiiriselld tiedolla tarkoitetaan kaikkea havainnointiin perustuvaa tietoa. Em-
piiristen menetelmien avulla voidaan kuvata vallitsevaa oikeudellista tilaa.'* Esimerkiksi tilas-
tojen avulla saadaan selville, onko jokin teko, tisséd tapauksessa rahankerdysten jirjestdminen
ja rahankerdysrikosten tai -rikkomusten tekeminen, lisddntynyt vai vihentynyt lainmuutoksen
seurauksena. Empiiristen menetelmien avulla voidaan siis saada selville lainsddddnnén muu-
toksen vaikutuksia yhteiskuntaan. Empiirinen analyysi saattaa paljastaa aikaisemmin tuntemat-
tomia sddnndnmukaisuuksia ja ndiden takaa voi paljastua asioita, joita ei tulkintakannanotoissa
ole osattu muotoilla, mutta joilla tulisi olla relevanssia tulkintakannanoton muotoilussa. Empi-
riaa kdytetdin tdlloin siis tiedonhankintavélineend, jolla aineisosta saadaan tietoa, joka muuten

jéisi piiloon. '

Tutkimusta varten olen tilannut Suomen kaikista kirdjaoikeuksista, pois lukien Ahvenanmaan
kérdjdoikeus, ja hovioikeuksista ratkaisut koskien rahankerdysrikoksia, lievid rahankerdysri-
koksia sekd rahankerdysrikkomuksia 2010-2024 vililta. Tilasin ratkaisut, joissa rikosnimik-
keend on ollut jokin néistd. Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Kainuun, Kanta-Hédmeen ja Kymen-
laakson kirdjaoikeuksissa ei ollut néitd rikoksia koskevia ratkaisuja. Sain ratkaisuja kdréjaoi-
keuksien osalta 38 kappaletta ja hovioikeuksien osalta yhteensd 30 kappaletta. Turun hovioi-
keus kuitenkin toimitti myos ratkaisut, joissa alkurikoksena on ollut jokin ylld mainituista ri-
koksista, mutta joissa muutosta on haettu ainoastaan rikoshyddyn menettimiseen. Naitéd oli 16
kappaletta, eli tosiasiassa rahankerdysrikoksia ja -rikkomuksia koskevia ratkaisuja oli hovioi-

keuksien osalta 14 kappaletta.

12 Leskinen 2022, s. 1160.

13 Nieminen — Lihteenmiki 2021. Luku 1.1.
14 Keindnen — Viitianen 2016, s. 246-249.
15 Lappi-Seppild 1997, s. 202.



Tutkimuksessani pdddyin hyodyntdmiin seitseméa eri kirdjdoikeuden ratkaisua: kahta Helsin-
gin kérdjdoikeuden ratkaisua, yhtd Itd-Uudenmaan kérdjaoikeuden ratkaisua, yhtd Lapin kéra-
jdoikeuden ratkaisua, yhtd Pirkanmaan karijdoikeuden ratkaisua ja kahta Varsinais-Suomen k-
rdjdoikeuden ratkaisua. Hovioikeuksien ratkaisuja en pddtynyt hydodyntdmédin. Oikeuskéytin-
non esittelemisen tarkoituksena on tuoda ilmi sitd, kuinka rahankerdysrikkomusta ja rahanke-
raysrikoksia koskevia sddnnoksid sovelletaan. Suurin osa ratkaisuista on annettu vanhan lain
voimassa ollessa, joten esimerkiksi suoranaista tulkinta-apua ratkaisuista ei juuri ollut. Tarkoi-
tuksenani oli ndhdi, kuinka ongelmallisia sddnnoksid sovelletaan. Ratkaisuja, joissa téllaisiin
ongelmiin pureuduttiin, ei kuitenkaan juuri I0ytynyt. Nama ratkaisut ennemminkin esittelevit
rahankerdysrikosten ja -rikkomusten kdytdnnon soveltamisen eroja ja antavat tuntumaa alaa

koskevaan oikeuskéytantdon.

Esittelen tutkimuksessani myds muutaman korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisun. WinCapita -tapaus vaikutti uuden rahankeréyslain sddtdmiseen, minka
vuoksi se valikoitui tutkielmani yhdeksi ldhteeksi. Muilla korkeimman oikeuden ratkaisuilla
tuodaan ilmi tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta koskevaa oikeuskéytintod. Kyseiset
ratkaisut valikoituivat analysoitaviksi, koska ne sisdlsivdt kattavia perusteluita vaatimuksen
osalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnté on muovannut tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen soveltamista kotimaassamme, minkd vuoksi koin muutamien rat-

kaisujen esittelemisen tarpeelliseksi.

Tutkimuksessani tullaan siis kdyttdmain joiltain osin myds empiiristd tutkimusmenetelmaa.
Tutkimuksessani kdytin sekd tilastotietoa ettd asiakirja-aineistoa. Niin ollen en voi suoraan sa-
noa kayttavini kvalitatiivista eli laadullista tai kvantitatiivista eli maaréllistd tutkimusmenetel-
mad. Laadullisella tutkimuksella viitataan siihen, ettd tutkimus pyrkii selittiméén kohdettaan
tai kertomaan siité jotakin uutta tai syvallistd. Maarélliselld tutkimuksella pyritdédn taas kuvaa-
maan tiettyd asiaa tai ilmidti numeerisen tiedon kautta.!® Tilastojen analyysi on ensisijaisesti
madrillistd analyysid, kun taas oikeusratkaisujen analyysi on laadullista analyysid. Laadullisen
tutkimusmenetelmén alle kuuluu useita eri ”alamenetelmid”, joista oikeustapausten osalta so-
vellettavaksi on valikoitunut sisdllollinen analyysi. Siséllonanalyysid voidaan pitdéd perusana-
lyysimenetelménd, jota voidaan kdyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé. Sitd voi-

daan pit4i metodina tai viljéini teoreettisena kehykseni.!” Siséllonanalyysilld pyritdin luomaan

16 Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.1, taulukko 1.1.
17 Tuomi — Sarajérvi 2018, luku 4.



tutkimuksen kohteesta tiivis ja yleinen kuvaus. Sisdllonanalyysilla viitataan pyrkimykseen ku-
vata aineistoa sanallisesti.'® Aineistoa siis analysoidaan sisilléllisesti ja sen tutkimuksen kan-

nalta olennaisesta siséllostd pyritddn luomaan tiivis kokonaisuus.

Tutkimukseni metodina toimii siis lainoppi, silld tutkimuksen aiheena on voimassa olevan oi-
keuden tulkinta. Tutkimuksessa kuitenkin esiintyy hieman oikeusvertailua, silld tutkielmassa
perehdyn my0s muiden valtioiden rahankerdyslainsdddéntoon ja selvitdn, mistd Suomen rahan-
kerdyslainsddadéntd on saanut pohjansa. Lisdksi oikeushistorialliset metodit tulevat sovelletta-
viksi, silld kuten Kangas totesi, tutkimus jéisi ilman tatd tyngéksi. On mahdoton yrittda tulkita
voimassa olevaa oikeutta ilman historiallista kontekstia. Ndmé metodit toimivat tutkimukseni
taustalla, mutta itse tutkimuskysymykseen vastaus pyritddn 16ytdméalla padosin lainopin kei-

noin.

1.3 Lihteet ja rakenne

Aarnion tunnetuksi tekemén oikeusldhdeopin mallin mukaan oikeusléhteet jaotellaan vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.!® T4ssi mallissa oikeuslih-
teet on jaoteltu niiden velvoittavuuden mukaan. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteiti olivat alun
perin laki ja maan tapa, heikosti velvoittavia taas lainsditdjan tarkoitus, eli lainvalmistelutyot
sekd tuomioistuinratkaisut ja sallittuja oikeuslédhteiti taas ovat oikeusvertailevat ja oikeushisto-
rialliset argumentit, oikeustiede, teleologinen argumentaatio seki arvot ja arvostukset.?’ Maan
tapaa pidettiin vahvasti velvoittavana oikeusldhteend “jos se ei ollut kohtuuton”. Maan tapa oli
myds aikanaan ankkuroitu oikeudenkdymiskaareen. Vastaavaa sdédnnostd ei lainsdddédnndsté
endd 16ydy, minkd vuoksi maan tapaa ei nykyddn juuri pidetdkddn vahvasti velvoittavana oi-

keusldhteend.?!

Rikoslainopillisen tutkimuksen ldhteinéd toimivat yleisesti sdddostekstit, hallituksen esitykset,
eduskunnan valiokuntien lausunnot ja lainvalmistelua koskevat tydryhmamietinnét, oikeuskdy-

tintd ja oikeuskirjallisuus.”> Nimi toimivat lihteind tdssikin tutkimuksessa. Lisiksi lihteini

'8 Tuomi — Sarajirvi 2018, luku 4.4.
19 Aarnio 1989, s. 220-221.

20 Aarnio 1989, s. 222-243.

21 Nuotio 2020, s. 1243—1244.

22 Tolvanen 2016, s. 276.



tullaan kayttiméin rahankerdyksid, rahankerdysrikoksia ja -rikkomuksia koskevia tilastoja.
Koska tutkimuksessa perehdytdédn my0s rangaistussdédnnosten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimukseen, tullaan tutkimuksessa kéyttdmain kirjallisuusldhteind rikoslain yleisid oppeja
koskevia teoksia. Lain esityot, kuten hallituksen esitykset ja valiokuntien lausunnot, sekéd oi-
keuskdytdnto tulevat olemaan ratkaisevassa asemassa tutkimuksen kannalta. Rahankeréysri-
kokset ja rahankerdyslainsdddanto ylipddnsa ovat todella vahin tutkittuja aiheita. Néin ollen on
selvi, ettd aineistoa suoraan rahankerdyksisti on vaikea 16ytdd. Oikeuskirjallisuutta ja oikeus-
kaytantod rahankerdyksistd 10ytyy todella véhin ja nykyisen lain osalta vield vihemmén. Ta-

maén vuoksi tutkimuksessa painotetaankin virallisldhteitd rahankerédysten osalta.

Tutkielmani ensimmadisessé luvussa esittelen tutkimuksen aiheen, tutkimusongelman, tutkimus-
metodin seké ldhteet ja rakenteen. Seuraavassa luvussa esittelen rahankerdyssadntelyn taustaa,
muiden valtioiden rahankerdyssédédntelyd seka tilastointia. Niin kutsutulla WinCapita -tapauk-
sella oli oma merkityksenséd uutta rahankerédyslakia sdddettidessd ja ansaitsee tulla esitellyksi
myds tissd yhteydessd. Kolmannessa luvussa perehdyn aiheeseen liittyviin olennaisiin maéri-
telmiin, kuten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen sekd rangaistussdadnnoksiin. Nel-
jannessd luvussa esittelen rahankerédysrikoslainsdéddiantoon liittyvid ongelmia ja ristiriitoja, eli
tutkimuksen perinpohjaisen syyn. Viidennesséd luvussa tarkastelen rahankerdysrikoksiin ja ra-
hankerdysrikkomuksiin seki tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen liittyvdd oikeuskay-

tantod. Viimeinen luku sisdltad johtopaatokseni.



2 Rahankeraiayslain taustaa ja vertailua

2.1 Rahankeriyssiantelyn kehitys

Rahankerédyksid on sddnnelty Suomessa jo yli sata vuotta. Rahankerdysten sddntely juontaa juu-
rensa jo vuoden 1840 yhdistyslainsdddént6on ja vuoden 1850 sensuuriasetukseen, joilla rajoi-
tettiin kokoontumis- ja tiedonsaantimahdollisuuksia. Huvitilaisuudet kiinnostivat virkavaltaa,
koska ne kerésivét paljon yleiso4 ja tarjosivat samalla sensuurista ainakin suhteellisen vapaan
viestintid- ja keskustelumahdollisuuden. Huvitilaisuudet olivat myds usein rahankerdystilai-
suuksia ja viranomaiset halusivat saada tietoonsa varainhankintojen kohteet. Néin viranomais-
kontrolli sivusi rahankerdyksid ja arpajaisia jo tuolloin. Huviverotusta ja arpajaisia koskevat
sadntelyt periytyivdt Ruotsin vallan ajalta Suomen suuriruhtinaskuntaan. Jo vuonna 1849 an-
nettiin julistus yksityisistd seuroista ja yhdistyksistd, jolla kiellettiin julkisen maanlaajuisen ra-

hankeriysten jirjestiminen ilman kenraalikuvernérin lupaa.”

Rahankerdyksistd annettiin vuonna 1920 asetus julkisten rahankeriysten toimeenpanemisesta
(99/1920), joka sittemmin kumottiin vuonna 1949 annetulla rahankerédysasetuksella (815/1949).
Vuonna 1939 annettiin laki erdénlaisten rahankerdysten kieltimisestd (65/1939). Laki oli sup-
pea ja koski ainoastaan ketjukirjeiden muodossa tapahtuvaa rahankerédystd. Rahankerdysasetuk-
sen 1 §:n mukaan rahankerdys méériteltiin toiminnaksi, jolla vedotaan yleis6on varojen saa-
miseksi hyvintekeviistd, yleishyodyllistd tai muuta yleistd tarkoitusta varten. Vetoamisen kat-
sottiin voivan tapahtua joko vélittdmaésti, painotuotteen, kirjeen, postin tai puhelimen vilityk-
selld taikka muuhun siihen verrattavalla tavalla. Sddanndksen toisessa momentissa rajattiin ra-
hankerdyksen maééritelmén ulkopuolelle uskonnollisen yhdyskunnan jirjestimén julkisen us-
konnonharjoituksen yhteydessé sithen osallistuvien keskuudessa suoritettavaa kolehdinkanto
sekd onnittelu- tai surunvalitteluadressien kaupaksi pitdiminen. Jo rahankerdysasetuksessa maa-
rattiin rahankerdysluvasta. Rahankerdysluvan myonsi sisdministerio, mikéli kerdys toteutettiin
koko maassa tai useamman ladnin alueella. Mikéli rahankerdys jérjestettiin yhden 144nin alu-
eella, luvan myonsi 14éninhallitus ja jos yhden poliisipiirin alueella, luvan myonsi poliisihalli-
tus. Jo tuolloin edellytettiin, ettd rahankerdyksestd tehddén tilitys. Lisdksi kerdyslupa saatettiin
peruuttaa, mikéli rahankerdyksen toimeenpanemisessa ei noudatettu lupapdatoksen sisaltdmia

ehtoja tai jos keriyksen toimeenpanemisessa muutoin tapahtuu véirinkiytoksid.?*

23 HE 102/2005 vp, s. 5.
24 HE 27/1980 vp, s. 2.



Vuonna 1980 annettu rahankerdyslaki sdddettiin, koska katsottiin, ettd silloisen oikeuskasityk-
sen mukaan osa rahankerdysasetuksen siséltimistd sdédnnoksisté oli sellaisia, joista tulisi sddtaa
lailla. Esimerkkeind mainittiin muun muassa rangaistus- ja seuraamussiinndkset.”> My®os ra-
hankerdysrikkomuksen kisite tuli ensimmaéisen kerran kéyttoon vuoden 1980 rahankeriyslain
muutoksessa (590/1980). Talloin rahankerdyslain 12 §:n ensimmadisessd momentissa sdddettiin
rahankerdysrikoksesta ja toisessa momentissa rahankerdysrikkomuksesta. Rahankerdysrikko-
muksesta tuomittiin sakkoon se, joka muutoin kuin ensimmadisessd momentissa mainituin ta-
voin rikkoi kyseistd lakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksid tai médrdyksid. Myohemmin,
vuonna 2006 voimaan tulleessa rahankerdyslaissa (255/2006) vastaavan sddnndksen nimike
muutettiin lieviksi rahankerdysrikokseksi. Lain esitdissé titd perusteltiin laillisuusperiaatteella.
Kyseinen voimassa oleva sdédnnds oli blankorangaistussdinnds, joka ei tiyttanyt rikosoikeudel-
lisesta laillisuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia. Tdméin vuoksi ehdotettiin sdddettdvaksi
lievé rahankerdysrikos, joka nimensd mukaisesti oli ja on edelleen rahankerdyksen lieva teko-
muoto. Lainsddtdja katsoi, ettd lievin tekomuodon nimeksi sopii paremmin lievé rahankerdys-

rikos kuin rahankeriysrikkomus.?

Vuonna 2006 voimaan tulleen rahankeriyslain tavoitteena oli selkeyttdd rahankerdystoiminnan
eroa erityisesti kaupankdyntiin ja yleishyodyllisten yhteis6jen ja sdédtididen muuhun varainhan-
kintaan. Liséksi tarkoituksena oli tehostaa lupaharkintaa, tilitysten valvontaa seké rahankerdys-
ten toimeenpanon valvontaa vairinkdytosten ja rikosten estimiseksi. Rahankerdysluvan myon-
tdminen madrdytyi edelleen kerdyksen laajuuden perusteella. Yhtd kihlakuntaa laajemmat ke-
rdykset kasitteli Eteld-Suomen ldéninhallitus ja kihlakunnan poliisilaitos myonsi yhden kihla-
kunnan alueella tapahtuvat keriykset.?” Kyseisti sifnndstd muutettiin vuonna 2009, jolloin lu-
paviranomaiseksi médriteltiin lddninhallituksen sijaan Poliisihallitus. Poliisilaitokset ja Poliisi-
hallitus ovat sdilyneet lupaviranomaisina aina tdhin saakka, joskin muuttunein velvollisuuksin.
Nykyaén Poliisihallitus késittelee kaikki rahankerdyslupahakemukset ja poliisilaitokset kasitte-

levit pienkerdysilmoitukset.

25 HE 27/1980 vp, s. 2.
26 HE 102/2005 vp s. 56.
27T HE 102/2005 vp, s. 1.
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Nykyisen rahankerdyslain taustalla on entisen pddministerin Juha Sipildn hallitusohjelmaan si-
séltynyt tavoite helpottaa vapaachtoistoimintaa rahankerdyslupamenettelyyn liittyvaa hallinnol-
lista taakkaa keventimilld ja lupamenettelyji sujuvoittamalla.?® Samalla muutettiin rahanke-
rdysrikosta koskevaa rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:4, vaikkakin sisdlto pysyi sddnnokseen jétettyjen
tunnusmerkistdjen osalta pitkélti samana. Muutoksen taustalla vaikutti sidnnoksen soveltami-
sessa ilmenneet ongelmat etenkin pyramidipelien osalta. Osa vanhan rahankerdysrikossdannok-
sen tunnusmerkistosta siirrettiin rahankerdysrikkomussidénnokseen. Vaikka rangaistusasteikko
pysyi samana, kdytdnnossa kuitenkin rangaistukset lievenivét niiden tekojen osalta, joiden tun-
nusmerkisto siirrettiin rahankerdysrikkomussddnnokseen. Rahankerédyslainsddddnnon mukaista
lupamenettelyd on pidetty tarpeellisena eparehellisen toiminnan estdmiseksi, mutta samalla jir-
jestelmén katsottiin tarvitsevan sujuvoittamista. Lupamenettelyd on pidetty hitaana ja jousta-
mattomana, mikd on hankaloittanut hyvantekeviisyysjérjestdjen ja yleishyddyllisten yhteisojen
toimintaa. Ongelmallisena pidettiin myos sitd, ettd kaikille luvanhakijoille asetettiin samat vel-
vollisuudet, vaikka suuremmilla toimijoilla on suuremmat resurssit ja asiantuntemus hakemus-
menettelyn hoitamiseen. Nédin ollen hakemusmenettely saattoi kuormittaa pienempié toimijoita

kohtuuttomasti.?® Lakiin liittyi myds episelvyyksii, jotka edellyttivit lainsididinnén muutosta.

Nykyiselld rahankerdysrikkomusta koskevalla sddnndkselld sdddettiin rangaistavaksi merkityk-
sellisten totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen kerdystarkoituksesta, ke-
rdyksen jdrjestdjdstd ja sen toiminnan tarkoituksesta rahankerdysta jéarjestettdessa. Tamén taus-
talla on lain soveltamisen yhteydessé esiintyneet ongelmat. Nimittdin aikaisemman lain voi-
massaollessa oli tulkinnanvaraista, sovellettaisiinko totuudenvastaiseen tai harhaanjohtavaan
yleisdon vetoamiseen markkinointirikosta vai petosta koskevia sddnnoksid. Vaikka nykyinen
sdannos muistuttaa pitkdlti markkinointirikossddnnoksen muotoa, ei yleisolle annettujen tieto-
jen totuudenmukaisuutta tai harhaanjohtavuutta voida valttdmaittd arvioida samoin perustein.
Kaupallisen markkinoinnin olemukseen nimittdin kuuluu véarikk&iden tai jopa liioiteltujen il-
maisujen kéyttd. Téllainen kaupallinen kehuminen ei taas kuulu rahankerdykseen liittyvdin

yleis66n vetoamiseen. >

28 HE 214/2018 vp, s. 1.
29 HE 214/2018 vp, s. 45.
30 HE 102/2005 vp, s. 56.
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Rahankerdyslakia muutettiin vuonna 2022 siten, ettd lain soveltamisalasdanndkseen (1 §) lisét-
tiin kohta, jolla rajattiin rahankerdyslain ulkopuolelle vapaaehtoisen padstokompensaatiopalve-
lut.3! Muutosta perusteltiin silld, etti erilaista ilmastoa hyddyntivii tydti on tehty jo viimeiset
20 vuotta kansalaisjdrjestdjen piirissd. Kansalaisjarjestot ovat muun muassa kerénneet rahaa
ikimetsien ostamiseksi ja niiden muuttamiseksi suojelualueiksi sekd suomalaisten ojitettujen
soiden ennallistamiseksi.*? Kompensaatio -termin kiyttd on yleistynyt ja sen sisille katsotaan
kuuluvan paljon erilaista ilmastomyonteistd toimintaa, jota harjoitetaan niin kansalaisjérjesto-
jen kuin yritystenkin toimesta. Ehdotetulla soveltamisalarajoituksella selvennettiin vapaaehtoi-
sen padstokompensaatiotoiminnan kasitettd ja madriteltiin minkdlainen hyvantekevaisyytend

toteutettava ilmastomy®dnteinen toiminta jdisi lain soveltamisalan ulkopuolelle.*?

2.1.1 WinCapita -tapaus

Aiemman rahankerdyslainsddddnnon voimassa ollessa pyramidipelien sdintely muodostui on-
gelmaksi. 2010-luvulla oikeuden arvioitavaksi tuli niin kutsuttu WinCapita -tapaus (KKO
2014:7), jossa oli kyse blankosdénnoksen nojalla kielletyn pyramidipelin jérjestamisesti. Sil-
loisessa rahankerdysrikossddnnoksessd viitattiin sen aikaisen rahankerdyslain sdfdnnokseen,
jossa mainittiin, ettd kiellettya jarjestdd rahankerdys pyramidipelin muodossa. Rahankerdys taas
madriteltiin laissa toiminnaksi, jossa yleisoon vetoamalla kerédtidin rahaa vastikkeetta. Lain esi-
tdissi todettiin, etti rahankeriykseen liittyy korostetulla tavalla lahjoittamistahto.** Ongelmaksi
muodostui se, ettd WinCapitan toiminnassa ei ollut kyse rahankerdyksesti ja kiellettyd oli jér-
jestdd nimenomaan rahankerdys pyramidipelin muodossa. Kielletyksi ei ollut sdddetty pyrami-
dipelin jirjestdmistd itsessddn. Arvioitavaksi nousi siis laillisuusperiaate. Korkein oikeus arvioi
ratkaisussaan KKO 2014:7 sitd, voidaanko kisitettd tulkita seka juridis-teknisesti ettd yleiskie-
lisesti. Korkein oikeus péétyi siihen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ratkaisussa
mainituin edellytyksin késitteiden tulkintaa on pidetty vilttamattomini ja oikeutettuna myds
yksittéisid rikostunnusmerkistdjd sovellettaessa. Lisdksi korkein oikeus vetosi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntoon, jossa se on tuonut esiin sddnndsten tulkinnan véltta-

mittdmyyden, asettanut hyvéksyttiville tulkinnalle samansiséltdisen teonhetkisen ennakoita-

3UHE 124/2021 vp, s. 1.

32 HE 124/2021 vp, s. 9.

3 HE 124/2021 vp, s. 42-43.
34 HE 102/2005 vp, s. 7.
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vuuden vaatimuksen ja edellyttdnyt, ettd lopputulos on yhtenevdinen kulloinkin kyseessé ole-
van rikoksen ydinolemuksen kanssa.>® Joka tapauksessa oli selvi, ettd pyramidipelien osalta
sdaannos oli epatarkka. Talla tapauksella oli huomattava merkitys uutta lakia séddettdessa ja sitd

korostettiin my®s lain esitdissi.>

2.2 Rahankeriysten saintely Euroopassa

Rahankerédyksiéd koskien ei ole olemassa Euroopan Unionin tasoista tai muutakaan kansainva-
listd sdéntelyd. Rahankerdystoiminnan sdéntely ja valvonta vaihtelee maittain huomattavasti.
Rahankerdyssééntelysséd on kuitenkin otettava huomioon taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) alaisen, hallitus-
ten vélisen riippumattoman rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisen toimintaryhmén,
Financial Action Task Forcen (FATF) suositukset. Rahankeréyslakia valmisteltaessa edellinen
FATF:n Suomea koskeva arvio oli annettu vuonna 2013. Toimintaryhmai totesi, ettd rahanke-
rdysmenettely on oleellinen tapa saada tietoa yhdistysten varainhankinnasta ja varojen kaytosta.
Uusi maa-arviointi kdynnistyi vuonna 2018, mutta tulokset eivit ehtineet valmistua lainvalmis-

telun aikana.’’

Suomessa rahankerdyslainsddddntd on kansainvélisesti ajateltuna poikkeuksellisen tiukkaa.
Ruotsissa rahankerdysten toimeenpanoa ei ole rajoitettu muutoin, kuin julkisissa tiloissa toi-
meenpantavien kerdysten osalta. Téllaisessa tilanteessa tulee hakea poliisilta lupa rahankerdyk-
selle. Jos kerdys toteutetaan yksityisissé tiloissa, tulee tilan omistajalta pyytda lupa. Ruotsissa
el myoskddn sddnnelld rahankerdysten jarjestdjid. Kerdyksen voi jérjestdd luonnollinen henkilo
tai yhteis0. Rahankerdysten valvonta ja ohjeistus on alalla toimivien jirjestdjen ja muiden toi-

mijoiden omavalvontaa.’®

Vastaava jdrjestelma on kdytossd myos Norjassa: rahankerdysten valvonta ja ohjeistus perustuu

alan toimijoiden itsesdéntelyyn. Rahankerdysten jérjestimistd koskevaa lainsdadéntod ei ole.

35 Katso esim. C.R. v. Iso-Britannia 22.11.1995 kohta 34 seki Jorgic v. Saksa 12.07.2007
kohta 109.

36 HE 214/2018 vp, s. 150.

37 HE 214/2018 vp s. 21-22.

38 HE 214/2018 vp, s. 22.
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Vuoteen 2015 asti Norjassa oli voimassa laki rahankerdysten rekisterdimisestd, mutta laki ku-
mottiin, koska sen ei katsottu edistdvin lainsdddidnnolle asetettuja tavoitteita. Kaytossd ollut
kerdysrekisteri, jota hallinnoi Innsamlingskontrollen i Norge, jatkoi toimintaansa. Rekisterdity-
minen on mahdollista ainoastaan hyvéntekeviisyysjarjestolle ja se perustuu vapaaehtoisuuteen.
Lisédksi Norjassa on kerdysjérjestojen keskusjirjestd Norges Insamlingsrad, joka ohjeistaa jédse-
niddn eettiselld koodistolla. Jarjesto ottaa myds vastaan valituksia epéeettistd toimintaa koske-
vista rahankerdyksistd. Tamaén lisdksi pankit valvovat rahansiirtoja ja poikkeavia siirtoja selvi-

telldsn tarkemmin, kuten Suomessakin.

Tanskan jérjestelmd muistuttaa Suomessa kiytettyd jirjestelmid. Lainsddddannossi el ole ase-
tettu rajoitteita sille, mihin rahaa saa kerété. Kerdyksen saa jérjestdd oikeushenkild tai vahintdén
kolmen luonnollisen henkiléon muodostama yhdistys. Maassa toimii kerdyslautakunta, jolle tu-
lee ilmoittaa rahankerdyksen jarjestimisestd. Timéd menettely otettiin alun perin kdyttéon jo
vuonna 1972. Kuten Suomessa, myds Tanskassa kerdysvarat tulee kéyttdd ennalta ilmoitettuun
tarkoitukseen, mutta kerdyksen tarkoitusta voidaan muuttaa esimerkiksi, jos kerdystarkoitus on
jo tdytetty tai se on mahdoton toteuttaa. Yksityisen kerdysten jarjestiminen on mahdollista lu-
vatta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tyopaikalla jarjestetty kerdys, joissa pyyntd osoitetaan
tietyille henkildille, joilla on sidos kerdyskohteeseen.*’ Tanskassa rahankeriysséintely on siis

pitkalti samankaltaista kuin Suomessa

Islannissa on kéytossé pitkdlti samanlainen jérjestelma kuin Tanskassa ja Suomessa. Islannin
jarjestelma on jopa ldhempdné suomalaista jérjestelméé kuin Tanskan. Islannissa rahankerdysti
varten tulee avata erillinen pankki- tai postisiirtotili, kerdystuotto on kéytettidvi ennalta ilmoi-
tettuun tarkoitukseen ja rahankerdyksestd on tehtéva erillinen tilitys. Lisdksi rahankerdyksen
mahdollisuus annetaan kolmelle luonnolliselle henkildlle ja heidédn ei edellyteti muodostavan
yhdistysti, kuten Tanskassa.*! Voidaankin siis katsoa, ettd Suomi on perustanut jérjestelminsi

pitkalti Islannin ja Tanskan mallin mukaisesti.

3 HE 214/2018 vp, s. 24-25.
40 HE 214/2018 vp, s. 26-27.
“LHE 214/2018 vp s. 29-30.
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2.3 Tilastotietoa rahankeriysrikoksista ja -rikkomuksista

Rahankerdysrikkomuksia, rahankerdysrikoksia ja lievid rahankerdysrikoksia tehdddn Suomessa
suhteellisen vdhén. Poliisin rikostilastojen mukaan poliisin tietoon tulleita rahankeréysrikoksia
tehtiin 26 kappaletta koko maassa vuonna 2018. Seuraavana vuonna maara vihentyi 14 kappa-
leeseen, mutta vuodesta 2020 ldhtien maard on noussut ja pysytellyt viime vuosina yli 30:ssd
per vuosi. Ensin vuonna 2020 méird nousi 23 kappaleeseen ja vuonna 2023 rahankeréysrikok-

sia tehtiin jo 36 kappaletta.*?

Myos lievien rahankerdysrikosten méérd on noussut lain muutoksen jialkeen. Vuonna 2020 lie-
vid rahankerdysrikoksia tehtiin 20 kappaletta ja timéan jdlkeen miird on vaihdellut 10—-14 vi-
lilld. Rahankerdysrikkomussddnnosti ei ollut olemassa ennen vuotta 2020, joten ennen titd
nditd rikoksia ei ole voinut tapahtua. Vuonna 2020 rahankerédysrikkomuksia tuli poliisin tietoon
2 kappaletta. 2021 poliisin tietoon tuli 7 kappaletta rahankerdysrikkomuksia. Tdmén jilkeen

méiérd on vaihdellut 4-6 kappaleen vililla.*?

On huomioitava, ettd ennen vuotta 2020 poliisin tietoon tulleet rahankeréysrikokset ovat olleet
vanhan lain tunnusmerkiston mukaisia. Rahankerdysrikoksen ja sen lievén tekomuodon kehi-
tyksessd voi selvdsti huomata eron uuden lain voimaantulon aikaan. Molemmissa tekomuo-
doissa poliisin tietoon tulleiden rikosten méaéiréd kasvoi vuonna 2020 ja mééré on pysynyt aiem-
paa korkeammalla. Rahankerdysrikosten mééran kasvun taustalla on hyvin mahdollisesti rahan-
kerdysten ja pienkerdysten maédrin kasvu. Toisaalta padsaantoisesti, ainakin oikeuskdytdnnon
perusteella, rahankerdysrikoksissa on yleensé kyse kerddmisestd ilman lupaa tai pienkerdyshy-
viksyntdd. Téllaisiin kerdyksiin ei rahankerdyslupien tai pienkerdyshyviksyntdjen mééra pitéisi

vaikuttaa.

Nykyiselld rahankeridyslailla luotiin my6s mahdollisuus pienkerdykseen, miké ei aiemmin ollut
mahdollista. My0s rikosten tunnusmerkistd muuttui ja pyramidipelien osalta oikeustilaa saatiin

selvennettyd. Toisaalta rahankerdysrikoksen tunnusmerkistd kaventui, kun osa tunnusmerkis-

42 StatFin-tilastotietokanta. Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittimien 2010-2017. Linkki: https:/tilastokes-
kus.fi/tup/statfin/index.html. Kayty: 12.03.2024.
43 StatFin-tilastotietokanta. Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittimien 2010-2017. Linkki: https://tilastokes-
kus.fi/tup/statfin/index.html. Kayty: 12.03.2024.
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tosta siirrettiin rahankerdysrikkomussaannoksen alle. Ndin ollen olisi voinut olettaa, ettd rahan-
kerdysrikosten mééré vihenisi ja vastaavasti ehké rahankerdysrikkomusten maara kasvaisi. Va-

hintddnkin olisi voinut olettaa, ettd rahankerdysrikosten miiré ei ainakaan kasvaisi.

Voimassa olevan lain esitoistd ilmenee, ettd vuosina 2010-2016 Poliisihallitus on myontényt
rahankerdyslupia vuosittain keskimadrin 340 ja poliisilaitokset noin 240 eli yhteensi noin 580
lupaa per vuosi.** Arpajaishallinnolta saadussa tilastoinnissa ilmoitettiin ainoastaan vanhan lain
mukaisten Poliisihallituksen myontdmien rahankerdyslupien méara seki pienkerdysilmoitusten
méird.*> Niin ollen tilastotietoa rahankeriysten osilta rahankeriyslain muutoksen jélkeen ei ole
tutkielmaa tehdessi vield saatavilla.*® Kuitenkin pienkerdysten osalta nimi tiedot ovat. Pienke-
rdyksien méérd on alusta asti ollut huomattavan suuri verrattuna aiemmin mydnnettyihin rahan-
kerdyslupiin. Pienkerdysilmoituksia hyviaksyttiin vuoden 2020 aikana (1.3.2020 ldhtien) 686
kappaletta. Seuraavana vuonna miéra oli 853, kun taas 2022 vuoden aikana maird hyppaisi jo
yli tuhanteen ja vuonna 2023 miiri oli hieman vajaa tuhat.*” Kuten todettiin, rahankerdysten
madrdstd nykyisen lain voimaan tulon jélkeen ei tdlld hetkelld ole tarkkaa tietoa. Kuitenkin jo
pelkdstdan pienkerdysten madré ylittdd aiempina vuosina keskimdirin myonnettyjen rahanke-
rdyslupien mairdn. Vaikka myonnettyjen rahankerdyslupien méairé olisi vihentynyt huomatta-
vasti, rahankerdyksié ja pienkerdyksid jarjestetdén yhteensd miltei kaksinkertaisesti verrattuna
aikaan ennen rahankerdyslain muutosta. On siis selvdd, ettd pienkerdysilmoituksen mahdolli-
suus on selvisti houkuttanut lisdd henkil6itd rahankerdysten piiriin. Tadma osaltaan jo selittdd
rahankerdysrikosten médridn kasvamista, joskin pienkerdyksiin liittyvat rikokset ovat 1dhinnd
rikkomuksia. My0s vallitseva maailmantilanne on vaikuttanut kerdyksiin. Esimerkiksi vuonna
2022 rahankerdyksid jirjestettiin huomattava maard sekd yksityishenkildiden ettd jirjestdjen

toimesta Ukrainan hyvéksi.

Poliisin tietoon tulleiden ja kirjattujen rahankerdysrikkomusten méérd on véhdinen, mika mah-
dollisesti johtuu rahankerdysrikkomuksen luonteesta; tunnusmerkisto kattaa padosin hallinnol-
liseen menettelyyn kohdistuvia laiminlydnteja eikd niitd koeta kovin vakaviksi teoiksi. Esimer-
kiksi pienkerdykseen liittyy velvollisuus toimittaa poliisille tilitys kahden kuukauden kuluessa

kerdyksen péattymisestd. Usein kuitenkin viranomainen l&hettdd tdimén jélkeen muistutuksen

“ HE 214/2018 vp, s. 10.

4 Liite 1: rahankerdysluvat ja pienkeriysilmoitukset 2000-2023.

46 Arpajaishallinnosta saatujen tietojen mukaan tilastointia ei ole valmiina ja pyynndistd huolimatta tilastoja ei
saatu valmiiksi tutkielman ollessa vield kesken. Tilastotiedot eivit kuitenkaan olleet vélttamattomid tutkielman
toteuttamisen kannalta, joten ndiden odottaminen ei ollut tarkoituksenmukaista.

47 Liite 1: rahankeriysluvat ja pienkerdysilmoitukset 2000-2023.
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asiakkaalle, eikd kirjaa laiminlyonnistd rikosilmoitusta, jos asiakas korjaa virheensi. Esimer-
kiksi Varsinais-Suomen kardjdoikeuden tuomiosta kdy ilmi, etté tilityksestd oli ldhetetty maa-
rdajan padtyttyd muistutus ja asetettu uusi madraaika. Tilitys oli toimitettu uudesta midrdajasta
huolimatta puutteellisena paivin myohéssd. Taman jélkeen asiassa pyydettiin tiydennystd maa-
rdaikaan mennessé. Selvitystd ei toimitettu médrdaikaan mennessa ja tdimin jidlkeen pyydettiin
jélleen selvitystd asiassa uuden méadrdajan kanssa. Kerdyksen paéttymisestd oli kulunut kuusi

kuukautta, ennen kuin asiasta kirjattiin rikosilmoitus.*®

Rikosoikeuskomitea on todennut lausunnossaan, ettd rangaistussddnndsten sijoittaminen muu-
alle kuin rikoslakiin on saattanut vaikuttaa siithen, ettd niitd ei ole tehokkaasti sovellettu. Ndin
ollen katsottiin, ettd rikoslain kokonaisuudistus tulisi ulottaa myos rikoslain ulkopuoliseen ran-
gaistussddnnostoon. Télloin pohdittavaksi tuli se, mitka rikoslain ulkopuoliset rangaistusséén-
nokset olisivat aiheellista siirtii rikoslakiin.** Komitean toteaman pohjalta voidaankin pohtia,
onko rahankerdysrikkomussdinndksen sijoittaminen aineellisen oikeuden puolelle vaikuttanut
sithen, kuinka aktiivisesti kyseistd sddnnostd sovelletaan. Selvdi on, ettd rahankerdysrikko-
musta pidetddn vihemmén paheksuttavana kuin esimerkiksi rahankerédysrikosta tai jopa lievéaa

rahankerdysrikosta. T4td asennetta puoltaa sddnndksen sijoitus rikoslain ulkopuolelle.

Rahankeraysrikokset 2018-2023
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Havainnollistava kaavio rahankerdysrikosten maérista.

8 Varsinais-Suomen kirijioikeus, tuomio 22/120960. 18.05.2022.
4 Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72, s. 43—45.
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Perusmuotoisissa rahankerdysrikoksissa on huomattavissa selked kasvusuunta vuoden 2020
lainmuutoksen jdlkeen. Lievédn tekomuodon mukaisten rikosten tekeminen on taas ensin vuonna
2020 kasvanut ja tdmén jélkeen laskenut. Tdhén on todenndkdisesti vaikuttanut se, ettd osa en-
tisen rahankerdysrikossddnnoksen tunnusmerkistostd siirrettiin rahankerdysrikkomuksen pii-
riin. Néin ollen osa rikoksista, jotka aikaisemmin olisi arvioitu lievdnd rahankerdysrikoksena,
arvioidaan nykyddn rahankerdysrikkomuksina. Jos lievét rahankerdysrikokset ja rahankerdys-

rikkomukset lasketaan yhteen, voidaan nidissidkin huomata selva kasvusuunta.

Vuosien 2018-2023 vililla rahankerdysrikoksia on tilastoitu 164, lievid rahankerédysrikoksia 69
kappaletta ja rahankerdysrikkomuksia 19 kappaletta. Vuosina 2011-2016 rahankerdysrikoksia
tuli ilmi 222 kappaletta ja lievid tekomuotoja 54 kappaletta. Rahankerdysrikoksia tapahtui siis
huomattavasti enemmaén tilla aikavélilld. Yhteni selittivéni tekijand lienee WinCapita -tapaus,
johon kokonaisuuteen liittyy lukuisia erillisid tutkintapyyntdja. Vuonna 2011 viranomaisen tie-
toon tulleita rahankerdysrikoksia oli 143, joista syyttdjélle eteni 44 kappaletta. Edellisena
vuonna viranomaisen tietoon oli tullut 43 kappaletta. WinCapitan vaikutus on siis huomattava.>

Todettakoon tilastoista tdssd yhteydessd myos se, ettei niithin ole huomioitu rahankerdyksen toi-

meenpanossa tehtyji petoksina arvioituja tekoja.”!

50 StatFin-tilastotietokanta. Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittimien 2010-2017. Linkki: https:/tilastokes-
kus.fi/tup/statfin/index.html. Kayty: 12.03.2024.
SUHE 214/2018 vp, s. 17.
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3 Mairitelmii ja saannoksia
3.1 Rahankeriys ja pienkerays

Ymmartddkseen rahankerdysrikoslainsdddantdd, on ymmarrettdva asiaan liittyvét kisitteet. Ra-

hankeridyslain 2 §:n mukaan téssi laissa tarkoitetaan

1) rahankerdykselld toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla kerédtdédn vastikkeetta rahaa;
2) yleisolla ennalta rajoittamatonta ja madritteleméatonta joukkoa henkilité;

3) yleis6on vetoamisella suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntoé tai kehotusta

antaa rahaa kerdykseen;

4) yleishyodylliselld toiminnalla toimintaa yleistd sosiaalista, sivistyksellisté tai aatteellista tarkoi-

tusta varten taikka muuta yleistd kansalaistoimintaa;

5) rahankerdysluvalla Poliisihallituksen rahankerdyksen jarjestdjalle myontdméaa oikeutta jarjestda

rahankeréyksié toistaiseksi voimassa olevan ajan;

6) pienkerdykselld ilmoituksenvaraista, keston ja kerflystuoton enimméisméérian osalta rajoitettua

rahankeréysti;

7) vaalikerdykselld yleisissa vaaleissa ehdokkaana olevan vaalikampanjan kulujen kattamiseksi jér-

jestettdvia rahankerdysta;
8) rahankerdystililla pankkitilié, jolle rahankerdykselld saadut rahat ohjautuvat;

9) virtuaalivaluutalla digitaalista arvonkantajaa, joka ei ole keskuspankin tai viranomaisen liikkee-
seen laskema tai takaama, jota ei valttdmattd ole kytketty lailliseksi maksuvélineeksi vahvistettuun
valuuttaan ja jolla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin valuutalla tai rahalla, mutta jota luonnol-
liset henkildt tai oikeushenkildt hyviksyvit vaihdantavélineend ja jota voi siirtdd, varastoida tai

myyda sdhkdisesti;

10) virtuaalivaluutan vaihtopalvelulla virtuaalivaluuttaa liike- tai ammattitoimintana toiseksi valuu-

taksi vaihtavaa;

11) muulla johdolla rahankerdyksen jarjestdjan hallitusta, hallintoneuvostoa, toiminnanjohtajaa, toi-

mitusjohtajaa, johtavaa toimihenkild ja nimenkirjoittajaa.

Rahankeréyslain 2 §:n 6 kohdassa médaritellddn pienkerdys. Sdannoksen mukaan rahankerdys-
laissa pienkerdykselld tarkoitetaan ilmoituksenvaraista, keston ja kerdystuoton enimmaismaa-

rin osalta rajoitettua rahankerdysté.

Lain esitdissd mainitaan, ettd rahankerdyksen méaéritelmén tayttymiseksi on riittdvai, ettd ylei-

sOlle esitetddn vetoomus rahan lahjoittamiseksi. Edellytyksena ei ole, ettd rahaa tosiasiallisesti
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kertyisi. Tdllad on pyritty rajaamaan lain ulkopuolelle kaupankédynnin ja sijoitustoiminnan kal-
tainen toiminta. Spontaani, lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman lahjoituksen saajan pyyntoa
tai kehotusta toteutettu lahjoitus ei ole rahankerdyslaissa tarkoitettua rahankerdystd, koska ylei-
s00n vetoamisen edellytys ei tayty. Yleisoon vetoamisena ei pidetd yhdistyksen taikka sddtion
kotisivuillaan esimerkiksi yhteys- tai laskutustietojen yhteydessd pitiméé tilinumeroa, jos ta-
min yhteydessi ei esiinny vetoamista yleisdon.>? Tiltd osin nykyinen laki selvensi aiempaa oi-
keustilaa. Hallintovaliokunta nimittiin esitti edellistid rahankerédyslakia koskevassa lausunnos-
saan, ettd esimerkiksi tilinumeron pitdmistd yhdistyksen kotisivuilla olisi lahtdkohtaisesti pi-
dettéivi rahankeriyksend, vaikka sen yhteydessi ei tapahtuisi yleisédn vetoamista.”® Oikeus-
kiytdnnosséd asiaa tulkittiin eri tavalla. Helsingin kérédjdoikeus totesi vuonna 2014 annetussa
tuomiossaan, ettd tilinumero yhdistyksen kotisivuilla sdhkodisen lomakkeen yhteydessé liittyi
sallittuun kannattajajasenten hankkimiseen eikd ndin ollen toteuttanut yleiséon vetoamisen

médritelmas.>*

Rahankerdyslain 17 §:n mukaan

Pienkerédyksestd on tehtdvé kirjallinen ilmoitus poliisilaitokselle vahintién viisi arkipdivdd ennen

pienkerdyksen aloittamista. [lmoitus voidaan tehdd sahkoisesti.

Pienkerdyksend jérjestettdvilla rahankerdykselld saa kerdtd enintddn 10 000 euroa. Pienkerdyksen

jarjestdminen saa kestdd enintddn kolme kuukautta.

Edelld 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu taho saa jérjestdd pienkerdyksen enintdén kaksi kertaa kalen-
terivuoden aikana. Saman momentin 9 kohdassa tarkoitetun ryhmén jéseneni oleva luonnollinen

henkil6 saa osallistua enintién kahden pienkerdyksen jarjestimiseen kalenterivuoden aikana.

Pienkeridys eroaa siis rahankerdyksestd kerdyssummaltaan, ajaltaan ja varojen kayttotarkoituk-
seltaan. Liséksi rahankerdyslain 5 §:n 2 momentin 9 kohdan mukaan
pienkerdyksen saa jdrjestdd rekisterdiméton véhintdén kolmen luonnollisen henkilén muodostama

ryhmi, jonka jésenistd vihintddn yksi on tdysivaltainen ja muut ovat tiyttdneet 15 vuotta ja joilla

kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa.

2 HE 214/2018 vp, s. 84-85.
33 HaVM 25/2005 vp, s. 4.
54 Helsingin kirijioikeuden tuomio 14/144629.
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Rahankeréyslupaa taas ei voida myontdd luonnollisille henkildille, vaan lain 5 §:n mukaan ai-
noastaan yhdistyksille, puolueille, uskonnollisille yhdyskunnille, yliopistoille, ammattikorkea-
kouluille, kansallisgallerialle sekd evankelis-luterilaisen kirkon diakoniarahaston lukuun kirkon
seurakuntayhtymdlle tai seurakunnalle, joka ei kuulu seurakuntayhtyméiin, sekd Suomen orto-

doksisen kirkon seurakunnalle.

Rahankerédyslain 6 §:n 1 momentin mukaan rahankerdys saadaan jdrjestdd varojen hankki-
miseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Toisessa momentissa sdédetdén, ettd rahan-
kerdystd ei saada jarjestda selvasti yleisti jarjestysti tai turvallisuutta vaarantavaan tai lainvas-
taisen toiminnan harjoittamiseksi. Kolmannessa momentissa sdddetdén poikkeuksista 1 mo-

menttiin:

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdddetddn:

1) rahankerdys saadaan jarjestdd pienkerdyksend myods muuhun kuin yleishyddylliseen tarkoituk-
seen, ei kuitenkaan elinkeinotoiminnan tukemiseen eiké oikeushenkilon varallisuuden kartutta-
miseen;

2) yliopistolla on oikeus jérjestdd rahankerdys varojen hankkimiseksi yliopistolain 2 §:ssd tarkoi-
tetuista tehtdvistd huolehtimiseen;

3) ammattikorkeakoululla on oikeus jérjestié rahankerdys varojen hankkimiseksi ammattikorkea-
koululain 4 §:ssi tarkoitetuista tehtdvistd huolehtimiseen;

4) Kansallisgallerialla on oikeus jirjestdd rahankerdys varojen hankkimiseksi Kansallisgalleriasta
annetun lain (889/2013) 2 §:ssé tarkoitetuista tehtdvistd huolehtimiseen;

5) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahastolla diakoniarahaston lukuun, Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymailla tai seurakunnalla, joka ei kuulu seurakuntayhty-
méién, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunnalla on oikeus jarjestdd rahankerdyksid varojen
hankkimiseksi diakonisen avustustoiminnan rahoittamiseen;

6) rahankerdys saadaan jirjestdd varojen hankkimiseksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan yksit-
tdisen henkildn tai perheen auttamiseen;

7) rahankerdys saadaan jarjestdd varojen hankkimiseksi varhaiskasvatusryhmaén, opetusryhmén tai

vakiintuneen opinto- tai harrasteryhméin opiskelun tai harrastetoiminnan edistimiseen.

Rahankerdyslain 7 §:ssé sdddetddn kielletyistd jarjestimistavoista:

Kiellettyé on:

1) jarjestdd rahankerdyksen jarjestimisen yhteydessé arpajaiset tai muu toiminto, jossa osallistuvalle
luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto;
2) jarjestdd rahankerdys tavalla, jossa kaupankdynti tai yhdistyksen jdsenhankinta ja rahankerdys

ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskendén;
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3) jérjestdd rahankerdys siten, ettd rahan lahjoittajana kerdykseen osallistuneelle annetaan muu vas-
tike kuin rahankeréyksen jérjestijén tai kerdyksen tunnus, joka on arvoltaan vain véhéinen;

4) antaa yleisolle rahankerdysti jérjestaessddn merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia
tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jérjestéjésté ja sen toiminnan tarkoituksesta;

5) héiritd, pakottaa tai muutoin painostaa lahjoittajaa tavalla, joka on omiaan johtamaan siihen, ettd

lahjoittaja tekee lahjoituspdatdksen, jota hin ei ilman painostamista olisi tehnyt.

Kiellettyd on liséksi kerété rahaa ja virtuaalivaluuttaa:

1) ketjukirjeen avulla siten, ettd toimintaan osallistuvalle luvataan taloudellinen etu sitd vastaan, ettd
hén ldhettdd ketjukirjeen edelleen tai ketjukirjeeseen rinnastettavalla tavalla siten ettd sdhkoisessé
tai muussa muodossa ldhetetyssa viestissd kehotetaan lahettdmaén rahaa tai virtuaalivaluuttaa aiem-

min toimintaan liittyneille; tai

2) pyramidipelin muodossa siten, ettd toimintaan liittyvdn henkil6n ansainta- tai voittomahdollisuu-
det osaksi tai kokonaan muodostuvat vastikkeetta niistd maksuista, joita toimintaan myéhemmin

mukaan liittyvdt maksavat osallistumismaksuina tai muina kerta- tai toistuvaissuorituksina.

3.2 Rangaistussainnokset

Rahankerdyslain uudistuksen yhteydessa lakiin lisdttiin rahankerdysrikkomusta koskeva ran-
gaistussddnnds. Mainitun lain 36 §:n mukaan

Joka tahallaan

1) laiminlyd 11 §:n mukaisen velvollisuuden ilmoittaa olosuhteiden muutoksesta,

2) laiminly6 20 §:ssd sdddetyn velvollisuuden keskeyttdd pienkerdys, jos kerdykselld saadut varat

ylittavdt 17 §:n 2 momentissa sdddetyn pienkerdyksen enimmaisméaérén,

3) laiminlyd 12 §:n 1 momentissa, 16 §:n 1 momentissa, 22 §:n 1 momentissa tai 25 §:n 1 momen-

tissa sdddetyn vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen,
4) laiminly6 29 §:ssé sdddetyn uuden vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen,

5) vastoin 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettya kieltoa jarjestdd rahankerdyksen yhteydessa ar-
pajaiset tai muun toiminnon, jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva

voitto,

6) vastoin 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettyd kieltoa jarjestdd rahankerdyksen tavalla, jossa
kaupankdynti tai yhdistyksen jasenhankinta ja rahankerdys ovat ilmeisesséd vaarassa sekoittua kes-

kendén, tai

7) vastoin 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddettyi kieltoa antaa yleisolle rahankerdysté jérjestées-
sadn merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyk-

sen jérjestdjdstd ja sen toiminnan tarkoituksesta,
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on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta, rahankerdysrikkomuk-

sesta sakkoon.

Rahankerdysrikoksesta ja lievastd rahankerdysrikoksesta sdddetddn rikoslain (39/1889) 17 luvun 16

cjal6d §:ssi.

Menettimisseuraamuksen maadrdamisestd sdddetddn rikoslain 10 luvussa.

Sdannoksen esitdiden mukaan rahankerdysrikkomuksessa on kyse ennen kaikkea rahankerdyk-
siin liittyvien hallinnollisten méirdysten rikkomisesta.”> Rikoslakikomitea on katsonut, etti si-
joittamalla sd4nnds rikoslakiin voidaan vahvistaa kielteisid asenteita kyseisid tekoja kohtaan ja
niin tehostaa niiden ehkiisyi.’® Rangaistussiinnoksen jittiminen aineellisen oikeuden puo-
lelle voidaan katsoa olevan kannanotto siithen, kuinka moitittavana rahankerdysrikkomuksen
tunnusmerkiston tayttdva teko ndhdiédn. Mydos lain esitdissd todetaan, ettd rikkomusten hallin-
nollisen luonteen vuoksi rahankerdysrikkomuksen tunnusmerkiston tiyttavid tekoja ei tulisi ar-
vioida yhti ankarasti kuin rahankeriysrikoksen tunnusmerkiston tiyttivii tekoja.>” T#lld perus-

tellaan my®s sité, ettd seurauksena rahankeriysrikkomuksesta olisi sakkoa.*

Rahankerdysrikoksesta sidddetdén rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:ssi:

Joka

1) jarjestdd rahankeridyksen rahankerdyslain (863/2019) 4 §:n 1 momentin vastaisesti ilman rahan-
kerdyslupaa tai tekeméttd pienkerdyksestd ilmoitusta tai

2) kéyttad rahankerdykselld saatuja varoja olennaisesti muuhun kuin rahankerdyslupaa haettaessa
Poliisihallitukselle ilmoitettuun tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettuun rahanke-
rdyslain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kdyttotarkoitukseen, on tuomittava rahankerdysrikok-

sesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Rahankeraysrikoksesta tuomitaan myds se, joka kerédd rahaa tai virtuaalivaluuttaa rahankerédyslain 7

§:n 2 momentissa kielletylla tavalla.

Edelld 1 ja 2 momenttia sovelletaan, jollei teosta muualla laissa sédddetd ankarampaa rangaistusta.

55 HE 214/2018 vp, s. 145.
36 Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72, s. 157.
STHE 214/2018 vp, s. 145.
S8 HE 214/2018 vp, s. 147.
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Lievistd rahankerdysrikoksesta tuomitaan rikoslain 17 luvun 16 d §:n mukaisesti sakkoon, mi-

kali rahankerdysrikos on kokonaisuutena arvostellen vdhdinen.

Rahankerdyslain muutoksen yhteydessd muutettiin my0s rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:4, poista-
malla rahankerdysrikoksen tunnusmerkistostd vddrdn tiedon antaminen viranomaiselle, silld
teko on rangaistavaa rikoslain 16 luvun 18 §:n vaéréan todistuksen antamista koskevan sdannok-
sen nojalla.’® Rahankeriyslain ja siihen liittyvien lakien muutoksen yhteydessi rahankeriysri-
kossdédnnoksen soveltamisala supistui. Osa sddnnoksistd siirrettiin rahankerdysrikkomuksen
piiriin ja edelld mainituin tavoin osa poistettiin. Vaikka rangaistusasteikkoa ei muutettu, tosi-
asiallisesti rangaistusmaksimi aleni sellaisten toimien osalta, joita koskeva tunnusmerkistd siir-

rettiin rahankeriysrikkomuksen tunnusmerkistoon.*

Rahankerdysrikoksen ja rahankerdysrikkomuksen tunnusmerkistojen tdyttyminen edellyttii ta-
hallisuutta. Rikoksen tekijoind voivat olla vain rahankerdyksen jarjestdjat. Lainvastaiseen ke-
rdykseen rahaa lahjoittavat henkildt eivit syyllisty rikokseen, vaikka he tietdisivit kyseessé ole-
van lainvastainen kerdys. Lain esitdissd kuitenkin mainitaan erikseen, etti tdllainen teko voisi
tietyissd tapauksissa tulla arvioitavaksi esimerkiksi rikoslain 34 a luvun 5 §:n terrorismin ra-
hoittamista koskevana rikoksena, jossa rangaistavuuden edellytykseni on lahjoittajan tietoisuus
rahoituksen kohteesta. Rahankerdysrikoksen soveltamisalaan kuuluvat my®ds tilanteet, jossa ke-
rattyjd varoja kdytetdan muuhun kuin viranomaiselle ilmoitettuun tarkoitukseen. Télloin katsot-
taisiin, ettd kerdyksen jérjestdjilla ei ole rahankerdyslupaa tai hyviksyttyé pienkerdysilmoitusta

sithen tarkoitukseen, mihin keriys tosiasiassa kohdistetaan.¢!

Rahankeridysrikos ja rahankerdysrikkomus kohdistuvat yleis6on. Néin ollen rikos tai rikkomus
el edellyttdisi yksittdisen asianomistajan tai asianomistajien olemassaoloa. Rahankerdysrikok-
sen tai -rikkomuksen rinnalla saattaa tapahtua myos yksittdisiin asianomistajiin kohdistuvia pe-

toksia.> Ndmi arvioidaan oman tunnusmerkistonsi nojalla.

5 HE 214/2018 vp, s. 148.
S HE 214/2018 vp, s. 150.
SI HE 214/2018 vp, s. 149.
62 HE 214/2018 vp, s. 147.
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3.3 Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Suomen perustuslain 8 § siséltdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen. Sddnnds vastaa pit-
kalti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta sekd kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen sopimuksen (KP-sopimus) 15 artiklan 1 kappaletta.
Laillisuusperiaatteen kirjaaminen useaan eri siddokseen korostaa sen suurta merkitysté ja vah-
vaa velvoittavuutta rikosoikeudessa. Tamén vuoksi sitd voidaankin pitdéd rikosoikeudellisena

metaperiaatteena.®®

Laillisuusperiaatteen mukaan

Ketédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikéd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota
ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta

kuin tekohetkelld on laissa sdéddetty.

Rikoslain 3 luvun 1 § siséltdd myo0s laillisuusperiaatteen, jonka mukaan

Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-

omaan sdddetty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

KP-sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen mukaan

Ketddn ei saa pitdd syypddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen tai kansainvilisen lainsdddénnén mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld so-
vellettavaa ankarampaa rangaistusta ei saa maéarata. Jos rikoksenteon jélkeen lailla sdddetdan sovel-

lettavaksi lievempi rangaistus, rikoksentekijén tulee péaésta tasta osalliseksi.

Euroopan ithmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen mukaan

Ketdin ei ole pidettévi syypédédni rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsddddnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen teko-

hetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarita.

Kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa laillisuusperiaatteen sisdltd vaihtelee. Osa oikeustietei-

1ij6istd jopa vilttda laillisuusperiaatteen méadrittelemistd sen vuoksi, ettd miéritelmé saattaisi

63 Myllymiki 2015, s. 34-35.
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dessa laillisuusperiaatetta on tulkittu tiukemmin ja l6yhemmin. Ensimmaiseksi mainittu koros-
taa tiukempaa, kirjoitettuun lakiin perustuvaa tulkintaa, kun taas jalkimmaisen mukaan lailli-
suusperiaatteen raameissa olisi mahdollista soveltaa laajemmin erilaisia oikeudellisia instru-
mentteja, kuten oikeuskiytintdd tai alemman asteisia sdsinnoksid.** Perinteisesti Suomessa voi-
daan katsoa noudatettavan ennemmin tiukempaa nédkokulmaa, vaikkakin on katsottu, ettd myos
laillisuusperiaate huomioon ottaen oikeudellisten ratkaisujen tukena voidaan kdyttdd esimer-

kiksi korkeimman oikeuden oikeuskédytidntod sekd lain esitoita.

Rikoslain rangaistussédannoksiltd edellytetién, ettd lainsdddanto on riittdvén tdsmaéllista eli sel-
vai ja ymmarrettavad. Tédhin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen osaan viitataan usein epi-
tdsmaéllisyyskieltona tai tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksena. Tdma kielto estdd lain-
sddtdjad saatimaisti liian laajoja tai episelvid kriminalisointeja.%® Laillisuusperiaate edellytti,
etti rikokset méiritelléin laissa tarkasti, ja ettd tunnusmerkistdji tulkitaan ahtaasti.®® Laillisuus-
periaatteeseen viitataan myos nulla poena sine lege -periaatteena. Nulla poena sine lege -peri-
aatteen mukaan rangaistusta ei voida tuomita, ellei siitd ole sidédetty laissa tdsmallisesti ja yk-

siselitteisesti.®’

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan seka rikoksen etté rikoksesta tuomittavan ran-
gaistuksen on perustuttava lakiin. Laillisuusperiaatetta tismennettiessd on tehtivéa ero lainsda-
tdjéin ja lainkdyttdjén vililla.®® Periaatteen on katsottu siséltivin nelji alaperiaatetta tai siintod,
jotka tdsmentdvit sen sisdltod: kirjoitetun lain vaatimus, analogiakielto, epatdsmaéllisyyskielto
seki taannehtivuuskielto.® Epétdsmillisyyskielto tai tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus
edellyttdd, ettd laki on mahdollisimman tarkka ja tdsméllinen sekd selvisti ilmaisee sen, mité
tietysti teosta tai laiminlydnnisti seuraa.’® Nimé laillisuusperiaatteen alasdinndt ovat toisiaan
tdydentdvid ja osittain péadllekkiisid. Esimerkiksi analogiakiellon rikkominen rikkoo my®ds kir-

joitetun lain vaatimusta, silli analogiaa sovellettaessa mennéiin kirjoitetun lain ulkopuolelle.”

% Lupo — Piccirilli 2015, s. 56-57.

65 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 51.
% HE 44/2002 vp, s. 107.

7 Endo 2002, s. 206.

%8 HE 44/2002 vp, s. 29.

% Melander 2010, s. 25.

70 Nicholson 2017, s. 659.

7l Sandberg 2021, s. 79.
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Lainkéyttédjélle on tarkoitettu kirjoitetun lain vaatimus eli prataer lagem -kielto, jonka mukaan
tuomari ei saa menné lain ulkopuolelle. Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta tarkoittaa,
ettd tuomarin on perustettava toimintansa lainséétijan tekemiin ratkaisuihin eli kirjoitettuun la-
kiin. Lisdksi lainkdyttdjélle eli tuomarille on suunnattu analogisen tulkinnan kielto: lainkayttdja
ei saa syytetyn vahingoksi tiydentii lakia analogisella tulkinnalla.”> Huomionarvoista on, etti
syytetyn eduksi lain ulkopuolelle meneminen ei ole kiellettyi.”® Taannehtivan rangaistuksen
kielto koskee seka lainsddtdjda ettd lainkdyttdjad. Lainsditdja ei saa madriti taannehtivasti ran-
gaistavaksi sellaisia tekoja, jotka eivit ennen lakia olleet kriminalisoituja ja toisaalta lainkayt-
tdjd el saa taannehtivasti rangasta téllaisista teoista. Lainsddtdjaén kohdistuu epatdsmaéllisyys-
kielto, jonka mukaan rikoslain tulee olla sisélloltdén tisméllinen: nullum crimen, nulla poena
sine lege certa. Tama vaatimus merkitsee, ettd rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus ja te-
osta seuraava rangaistus on madritelty niin tarkasti, ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen
saaneet henkil6t, ja mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietdd, mikd on rangaistavaa ja kuinka
ankarasti. Ideaalissa tilanteessa myos maallikko pystyisi ymmaértdiméain, minkilaisesta teosta

seuraa minkilainen rangaistus.”*

Rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tdsmaéllisyydella siten, etti sddnndksen sana-
muodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa.”> On
kuitenkin huomioitava, ettd lakia ei voida tiysin yksiselitteisesti sddtdd. Avoimet ilmaisut ovat
valttamattomid, jotta tunnusmerkistd kattaisi sellaisetkin tekomuodot, joita ei lainsddtdmishet-
kelld voida ennustaa.’® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti joidenkin rikosten osalta epitis-
maéllisyyskieltoa tulisi arvioida véljemmin kuin toisten. Téllaisina rikoksina mainitaan esimer-
kiksi talousrikokset ja tietynlaiset periaateluonteiset kriminalisoinnit. Sakari Melander toteaa,
ettd rikossddnnosten kohdistuessa ensisijaisesti valtioon, valtiolliseen tahoon tai viranomaiseen
ja kriminalisoitavan teon ollessa moraalisesti absoluuttinen siten, ettd sen kieltimisesti ei ole
epaselvyyttd, sddntelytarkkuus voisi olla hyvin yleinen. Téllaisena esimerkkind hdan mainitsee
kidutuksen. Hin pitdd perusteltuna tulkintaa, jonka mukaan epétidsmallisyyskiellon vaatimukset
eivit ole niin ankarat, jos on selvéd, ettd kriminalisointi on suunnattu tietylle erityisalalle ja alan
toimijoilta voidaan edellyttid tiettyd selvitysvelvollisuutta toimintaansa koskien.”” Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut timanmukaisen tulkinnan.’®

2 HE 44/2002 vp, s. 29.

73 Sandberg 2021, s. 79.

74 HE 44/2002 vp, s. 29.

75 PeVL 29/2001 vp, s. 3.

76 K orkka-Knuts — Friande — Helenius 2020, s. 51-52.
77 Melander 2008, s. 251-252.

78 Cantoni v. Ranska, 15.11.1996, tuomion kohta 35.
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Epatdsmallisyyskiellon voidaan katsoa sisdltdvdan lainsditdjdlle asetetun velvollisuuden ran-
gaistussddnnoksen suojelukohteen tdsméllisestd madrittelystd. Suojelukohteen maéérittelyn
kautta voidaan my0s helpommin hahmottaa ne rikosoikeuden alat, joilla epéatdsmaéllisyyskielto
asettaa viljempid vaatimuksia. Kun suojelukohde on tismaéllisesti médritelty, voidaan selvittaa,
onko kyseinen sddnnos sellainen erikoisrikosoikeuteen kuuluva sdédnnds, jota tultaisiin sovelta-
maan ldhinn tietyn alan toimijoiden keskuudessa. Lisdksi suojelukohteen méadrittely velvoittaa

lains#dtijad ilmaisemaan siddnnoksen tarkoituksen ja suojelukohteen selkedsti.”

Epatasmaéllisyyskiellon on siis alun perin ajateltu kohdistuvan nimenomaan lainsaitijéén. Tuo-
mioistuimilla on kuitenkin tulkintansa kautta mahdollisuus kontrolloida tdméin kiellon noudat-
tamista. Saannds voidaan yksittiistapauksessa jéttdd soveltamatta, mikéli sen katsotaan olevan
siind méirin epétismallinen, etti rikosvastuuta ei voida perustaa kyseiseen siinndkseen.®® Epi-
tasmaéllisyyskiellon vastaiset kriminalisoinnit voivat olla jopa perustuslain vastaisia. Lainsovel-
tajan on huomioitava epétismaéllisyyskiellon vaatimus ja pitdydyttdvé lain sanamuodon ydin-
alueella episelvissi tilanteissa.?! Lisiiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnén mu-
kaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd my0s rangaistus-
sadnnoksen sisiltd selkiytyy oikeuskdytinnon kautta.®? Perustuslakivaliokunnan kisityksen
mukaan tdsmallisyysvaatimuksen mukaista on, ettd rikossddnnds antaa selkedn kuvan sdannok-
sen soveltamisen ytimestd. Tdman madrittdmistd ei kuitenkaan saa liiaksi vierittdd lain sovelta-
jan vastuulle.®> Melander kuitenkin toteaa oikeuskiytinndn osoittavan, etti tasmillisyysvaati-
muksen tai epédtdsmillisyyskiellon merkitysti ei voida endd pitdd vain lainsdddéantpoliittisena

eikd vaatimuksen voida enii katsoa olevan yksinomaan lainséitijiin kohdistettu.34

Rikoslain kokonaisuudistusta varten asetettu rikosoikeuskomitea totesi mietinndsséin, etta lain-
soveltajan harkintavallan tulisi olla laajempaa lievempéén kohteluun oikeuttavan sdantelyn yh-
teydessd, kun taas harkintavallan tulisi olla suppeampaa ankarampaan kohtelun oikeuttavien
siinndsten yhteydessi.®> Komitea péiityi mietinndssiin kannattamaan melko viljisti toteutet-

tua sddntelyd. Tarvittava joustavuus tunnusmerkistdissd voidaan toteuttaa esimerkkiluetteloin

7 Melander 2008, s. 253.

80 Korkka-Knuts — Friinde — Helenius, 2020, s. 51-52.

81 Sandberg, 2021, s. 80.

82 EIT C.R. v. Iso-Britannia 22.1.1995 kohta 33, Huhtamski v. Suomi 6.3.2012, kohdat 44—45.
83 PeVL 10/2000 vp, s. 3.

84 Melander 2008, s. 197—198.

85 KM 1976:72, s. 97.
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ja yleislausekkein.®® Suhtautuminen oli kuitenkin episymmetristi ankarampaan kohteluun ja
lievempéén kohteluun oikeuttavien normien osalta ja rikosoikeuskomitean mietintd olikin pe-

riaatemietintd. Varsinainen kokonaisuudistus toteutettiin rikoslakiprojektin puitteissa.®’

Perustuslakivaliokunta on pitinyt rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalli-
sina sellaisia avoimia blankorangaistussdannoksid, joiden mukaan rangaistavien tekojen tun-
nusmerkistot madrdytyvit osittain lain nojalla annettavien alemman asteisten sddnndsten tai
méirdysten taikka Euroopan unionin oikeuden perusteella.®® Tietyissi tilanteissa nimi ovat
kuitenkin tarpeen. Perustuslakivaliokunnan mukaan blankorangaistussddnndsten tavoitteena tu-
lee olla se, ettd niiden edellyttimét valtuutusketjut ovat tdsmaéllisid ja rangaistavuuden edelly-
tykset ilmaisevat aineelliset sidnndkset ovat kirjoitettu rikossddnndksiltd edellytetylld tarkkuu-
della. Toisin sanoen viitatussa lain sdédnnoksessd on noudatettava epitdsmaéllisyyskieltoa. Li-
sidksi edellytetdin, ettd sddnnokset kasittdvastd normistosta kiy ilmi niiden rikkomisen rangais-
tavuus ja ettd kriminalisoinnin sisdltdvasséd sddnnoksessd on jonkinlainen luonnehdinta krimi-

nalisoitavasta teosta.®’

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon kor-
keimman oikeuden oikeuskdytinto, jonka mukaan “késitteiden tulkinta on vélttimitonta ja oi-
keutettua myo0s yksittdisid rikostunnusmerkistdjd sovellettaessa edellyttden, ettd tulos on sopu-
soinnussa tunnusmerkistostd ilmenevén, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen
kanssa seki tekijille kohtuudella ennalta arvattavissa.””® Analogiakiellosta huolimatta lailli-
suusperiaate salli rikosoikeudellisen tulkinnan, mutta lain tarkoitukseen tai suojelukohteeseen

sitoutuvalle tulkinnallekin on asetettu rajansa.”!

Lainkirjoittajan oppaan mukaan perusoikeuksia rajoittavia kriminalisointeja arvioidaan samalla
tavalla kuin perusoikeusrajoituksia ylipadtdén. Rangaistussddnnosten tulee siis tdyttda perusoi-

keuksien rajoittamiseen kohdistuvat yleiset edellytykset ja perusoikeussédédnnoksestd johtuvat

86 KM 1976:72, s. 167.

87 Melander 2010, s. 30-31

88 Lainkirjoittajan opas 37/2013, s. 77. Katso myos esim. PeVL 6/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2013 vp, s. 4.
8 PeVM 25/1994 vp, s. 8.

% Esim. KKO 2002:11 ja KKO 2004:46.

91 Melander 2008, s. 356.
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erityiset edellytykset. Kriminalisoinnille on oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoi-

keusjirjestelmin kannalta hyviksyttivi peruste.®?

On mahdotonta ilmaista ja selventdd jokainen tiettyyn kdytokseen tai laiminlyontiin liittyva
seikka ja samalla ottaa huomioon kaikenlaiset tilanteet, jotka saattavat nousta esiin. Sdédnndsten
tulee olla joustavia ja jittd tilaa tulkinnalle.® Esimerkiksi tunnusmerkistdtekijit vaativat paa-
saantoisesti tulkintaa. Lain sanamuodosta poikkeavaan tulkintaan on kuitenkin suhtauduttu pi-
dattyvéasti. Mikali yksittdisid rikostunnusmerkistdja sovellettaessa joudutaan turvautumaan tul-
kintaan, on tille 16ydettdva perusteet joko lain esitoistd tai oikeuskdytinnostd. Kuten korkein
oikeus on todennut, téllaisen tulkinnan tulee olla my0s tekijille kohtuudella ennalta arvatta-
vissa. Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus sisdltyy laillisuusperiaatteeseen, joka taataan
sekd kansallisessa lainsdddannossé ettd kansainvilisissd sopimuksissa. Lahtokohtaisesti sdin-
nosten tulisi tdyttdd tima vaatimus. Samalla selvdé on kuitenkin se, etté laki edellyttdi tulkintaa.
Tamén vuoksi lainsdétdjan vastuulla onkin perustella kriminalisoinnin tarkoitus seka tasmalli-

sesti madriteltdva suojeltava oikeushyva siten, ettei lain tulkinta tulisi kenellekdan yllatyksena.

3.4 Tunnusmerkistoerehdys ja Kieltoerehdys

Rikoslain 4 luvussa sdddetddn vastuuvapausperusteista. Vastuuvapausperusteilla on lain esi-
toissd tarkoitettu “kaikkia niitd poikkeuksellisia seikkoja, jotka perustelevat tekijan vapautta-
misen muutoin uhkaavalta rikosvastuulta”. Téllaisia ovat muun muassa syyntakeettomuuden
perusteet, erehdystilanteet, oikeuttamisperusteet sekd syyllisyyden poistavat anteeksiantoperus-
teet. Lisdksi ilmaisun laajassa merkityksessd vastuuvapausperusteisiin voidaan katsoa kuuluvan
myos yrityksestd luopuminen, tehokas katuminen sekd vanhentumista ja parlamentaarista im-

muniteettia koskevat sadnnokset.”*

Vastuuvapausperusteiden oikeusvaikutukset eroavat toisistaan; teon katsominen oikeutetuksi on
oikeusvaikutuksiltaan vahvempi kuin teon katsominen anteeksiannettavaksi. Kun tuomioistuin
jattad tekijan rankaisematta oikeuttamisperusteella, tuomioistuin samalla toteaa tekijan mene-

telleen oikein. Kun tekijé jitetddn rankaisematta anteeksiantoperusteella, henkilo vapautetaan

%2 Lainkirjoittajan opas 37/2013, s. 76.
% Nicholson 2017, s. 672.
%4 HE 44/2002 vp, s. 99.
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vastuusta, koska hidneen ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta. Vaikka teko saattaisi olla anteek-
siannettava ja ymmarrettdva, se on edelleen oikeusjarjestyksen vastainen ja titen moitittava.
Oikeuttamisperusteiden késilld ollessa, teon tekijélle ei voida méarita rangaistusta, koska hin
on rangaistusvastuusta vapaa. Tekijélle ei voida mydskdin méédrdtd menettdmisseuraamusta.
Anteeksiantoperusteiden kasilld ollessa rikoksen tekijd voidaan vapauttaa rangaistuksesta,

mutta hénelle voidaan kuitenkin esimerkiksi konfiskaatioseuraamus.”’

Rikosoikeudessa on perinteisesti noudatettu periaatetta, jonka mukaan tietdmittomyys lain si-
séllostd koituu tekijan vahingoksi. Taustalla ovat vaikuttaneet oikeuspoliittiset perusteet. Jos
virheelliset kdsitykset lain sisdllostd johtaisivat vastuusta vapautumiseen, tarkoittaisi tima sité,
ettd yksilon olisi edullisinta pysyéa tietiméttomina néisti seikoista. TAm4 taas saattaisi johtaa
ihmisten kiinnostuksen laskuun rikoslakia ja muita yhteiskuntaa méaéarittavid sddnndksid koh-
taan. Toisaalta liian ankara kanta voisi johtaa joissakin tapauksissa kohtuuttomaan lopputulok-
seen. Nykyisen rikoslainsddddnnén siséltdessd satoja kriminalisointeja sekd blankotekniikan
kiyttdd, on selvad, ettd tietdiméattomyyttd lain sisdllostd ei aina voida pitdd ylldttdvana taikka
anteeksiantamattomana. Liséksi esimerkiksi sdédnnosten virheellinen tulkinta, uutuus ja virheel-
liset viranomaisneuvot voivat johtaa erehdykseen, ja nimaé seikat taas tekevit erehdyksen ym-

maérrettaviksi.”®

Muissa pohjoismaissa, kuten Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa kéytetdédn jakoa tosiasia- ja oi-
keuserehdyksiin. Myds Suomessa kéytettiin ennen rikoslain muutosta vastaavaa Pohjoismaista
esimerkkid noudattavaa jakotapaa. Ruotsissa ja Tanskassa jaetaan oikeuserehdykset liséksi ai-
toon ja epdaitoon oikeuserehdykseen. Tanskan lainsddddnto ei tosin sisélld erehdystd koskevia
saannoksid, vaan jako perustuu oikeuskirjallisuuteen. Saksassa taas kdytetddn Suomessakin ny-
kyéén tunnettua jakoa tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyksiin. Tunnusmerkistéerehdys merkitsee
erehtymistd teon tunnusmerkistoon kuuluvasta seikasta. Sddnnds muistuttaa pitkalti Suomessa
kaytettdvad tunnusmerkistoerehdystd koskevaa sddnndsté. Kieltoerehdykselld tarkoitetaan Sak-
sassa erehtymistd tai puuttuvaa tietoisuutta teon oikeudenvastaisuudesta tai vadryydestd. Jos
erehtyminen ei ollut valtettdvissi, tekijd vapautuu vastuusta. Jos erehdys on sen sijaan luettava

tuottamuksellisena tekijén syyksi, hdnet tuomitaan rangaistukseen, mutta rangaistusta voidaan

%5 HE 44/2002 vp s. 99.
% HE 44/2002 vp, s. 100-101.
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lieventiid.”” Jilleen sdsinnds on pitkilti vastaava kuin Suomen rikoslakiin siséltyvi kieltoereh-

dystd koskeva sdannds

Rikoslain 4 luvun 1 §:n mukaan, jos tekijé ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen
kasilld olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hin erehtyy sel-
laisesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin tulla
kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sddnndsten mukaan. Kyseessd on tun-
nusmerkistoerehdys. Tunnusmerkistderehdyksen kohteena ovat siis tunnusmerkistotekijét;
teko-objekti eli vaarannettu tai loukattu etu tai tila sekd ne ldhemmét olosuhteet, joiden ollessa
kisilld teko-objektin loukkaantuminen tai vaarantaminen on kriminalisoitu. Tunnusmerkisto-
erehdys kohdistuu niisti jompaankumpaan.”® Vastuuvapausperusteita koskevien sidinndsten
esitdissd on kuvaavia esimerkkejd tunnusmerkistoerehdyksestd. Tekija saattaa erehtyé teon koh-
teen ja seurauksen suhteen, kuten siitd, onko kivaérin tdhtdimessé hirvi vai sienestdjd. Hin voi
myds erehtyd tunnusmerkistoon siséltyvien teko-olosuhteiden osalta, kuten siitd, onko myyjédn
kauppaama tavara omaa vai varastettua.” Tunnusmerkistderehdyksen ollessa kisilld tekijii ei
rangaista tahallisesta teosta. Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisukdytdnnossddan katsonut, ettd
tunnusmerkistoerehdystd koskevaa sddnnosti ei ole perusteltua tulkita niin, etti tekijén tarkoi-
tuksellinen tietdiméttomyys tunnusmerkiston tiyttdvistd seikasta riittdisi poistamaan tahalli-

suusvastuun, %

Rikoslain 4 luvun 2 §:n mukaan, jos tekijd erehtyy pitiméén tekoaan sallittuna, hén on rangais-
tusvastuusta vapaa, jos erehtymistd on pidettivi ilmeisen anteeksiannettavana seuraavien seik-
kojen vuoksi: lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen; lain siséllon erityinen vaikeasel-
koisuus; viranomaisen virheellinen neuvo; tai muu naihin rinnastettava seikka. Téllaisesta ti-
lanteesta puhutaan kieltoerehdyksena. Kieltoerehdys ei kohdistu normin rikosoikeudelliseen
luonteeseen, vaan olennaista on tekijdn ndkemys siitd, onko hénen toimintansa kiellettyd. Jos
tekijd ymmaértad hinen toimintansa olevan kiellettyd, hin ei toimi kieltoerehdyksen vallassa.
Tama pitee myos silloin, vaikka hin ymmartéisi teon olevan kielletty, mutta on siind uskossa,

etti teko ei ole rikosoikeudellisesti kielletty.!”! Kieltoerehdysti koskevan siéinndksen esitdissi

97 HE 44/2002 vp. s. 100-103.

%8 Lappi-Seppild — Hakamies — Helenius — Melander — Nuotio — Ojala — Rautio 2022, s. 75.
% HE 44/2002 vp, s. 105.

100 Esim. KKO 2006:64.

101 ¥ orkka-Knuts — Frinde —Helenius 2020, s. 295-296.
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mainitaan, ettd ilmaisu erehtyminen viittaa yleensd vairdan tietoon. Kuitenkin sddnnoksen yh-

teydessi erehtymiselld viitataan myds tiydelliseen tietimittdmyyteen lain sisillostd. %

Rikoslain tehokkuuden ei katsota kérsivin siitd, ettd lainsddddnndssd annetaan mahdollisuus
valttdd ilmeisen kohtuuttomia ratkaisuja. Vastuuvapaudelle on kuitenkin asetettu ahtaat rajat ja
vain ilmeisen anteeksiannettava tietimittomyys voi johtaa vastuuvapauteen.'®® Kieltoerehdyk-
sen soveltamisala on tarkoitettu kapeaksi. Lahtokohtaisesti oletetaan, ettd jokainen tuntee rikos-
lain ydinsiséllon; pahoinpitelemien, varastaminen ja toisen tappaminen on kiellettyd. Selvéa
lienee, ettei maallikko tunne kaikkia yhteiskuntamoraalin ulkopuolelle sijoittuvia sddnnoksié.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kieltoerehdys soveltuu aina, kun késilla on tilanne, jossa
tekija on tietimaton normista. Esimerkiksi moottoriajoneuvon kuljettajan on tiedettava liiken-
nesddnnot ja yritystoimintaa harjoittavan yritystoimintaan liittyvit sddnndt, kuten verotukseen
ja tydsuojeluun liittyvét sddnnot. Moottoriajoneuvon kuljettaja ei voi vedota kieltoerehdykseen
hinen syyllistyessddn liikenteessd rikoslaissa kiellettyyn tekoon. Hénelld on velvollisuus ottaa

selvidd relevantin lain siséllostd. %

Jotta kyseessd olisi kieltoerehdyksen piiriin kuuluva tilanne, jonkin sddnnoksessd mainituista
edellytyksistd on tiytyttdvd. Laki tdytyy joko olla puutteellisesti tai virheellisesti julkistettu,
vaikeaselkoinen tai viranomaisen on tullut neuvoa tekijaé virheellisesti. My6s muu néihin rin-
nastettava seikka voi toimia edellytykseni.!*® Tutkielman kannalta olennaisena on pidettivi eri-
tyisesti lain vaikeaselkoisuutta koskevaa kohtaa. Lain esitdissd todetaan, etté tieto lain sisdllosti
tulee hankkia ensi sijassa virallisléhteistd. Nykydéin lainsdddanndsté ja sen sisdllosté tiedotetaan
laajasti myo6s muiden kuin viranomaisten toimesta. Téllaisiin epdvirallisiin ja kaupallisiin jul-
kaisuihin perustuvaa virheellisti tietoa ei voi juuri pitdd anteeksiannettavana. Toisaalta esimer-
kiksi virheellisesti luontoon tai ympéristoon asetetut kielto- tai opastekyltit voivat perustaa vas-

tuuvapauden. '

192 HE 44/2002 vp, s. 106.
103 HE 44/2002 vp. s. 106.
104 K orkka-Knuts — Frinde — Helenius, 2020, s. 297—298.
105 K orkka-Knuts — Friande — Helenius, 2020, s. 295-296.
106 HE 44/2002 vp, s. 106.
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Sadnnoksen toiseen kohtaan liittyen voidaan todeta, ettéd lain tulkinnanvaraisuus ei sellaisenaan
ole vastuuvapausperuste. Padsidintoisesti laki antaa mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Ri-
koslainsdétdjaé sitoo laillisuusperiaatteen epétdsmaéllisyyskielto ja tuomaria taasen analogia-
kielto. Niin ollen alue, jolla lain siséllon vaikeaselkoisuus voisi perustaa vastuuvapauden, tulee
olla kapea. Mikaili epdselvia rikoslakeja ilmenee, tulisi niitd tulkita ahtaasti. Selkeimpan kiel-
toerehdyksen perusteena on viranomaisen virheellinen neuvo. Vastuuvapauden perusteet ovat
selvit etenkin, kun neuvoa kysyneelld on ollut perusteet pitdd saamaansa neuvoa viranomaisen
auktoratiivisena pdédtoksend asiassa. Toisaalta vastuuvapaus voi olla késill4 silloinkin, kun neu-
von antajalla ei ole ollut asianmukaista valtuutusta taikka virallista asemaa, mutta kysyjan ei

ole voinut odottaa olleen tictoinen tasta. '’

Viimeinen kieltoerehdyksen peruste on tulkinnanvaraisin. Lain esitdiden mukaan tekijé, joka
on episelvissa tilanteessa vilpittomadsti yrittdnyt ottaa selvii lain sisédllostd, jossa ulkopuolista
asiantuntija-apua ei ole kohtuudella saatavilla, voi vapautua vastuusta neljannen kohdan perus-
teella. Kohtaa on tulkittava suppeasti ja aina edellytetddn sitd, ettd tietdméttomyys on ollut il-
meisen anteeksiannettavaa. Arvioinnissa huomiota kiinnitetddn siihen, onko erehtyminen koko-
naisuudessaan ollut anteeksiannettavaa ja olisiko tekijiltd kohtuudella voitu edellyttia, ettd hin
olisi ottanut ja saanut asioista selvdi. Téllaisessa arvioinnissa huomiota on kiinnitettivd myds
esimerkiksi tekijin ammattiin ja asemaan.!®® Esimerkiksi kaupan alalla toimivalle henkildlle
voidaan antaa suurempi selvilldolovelvollisuus kaupan alaa koskevista sadanndksistd kuin hen-

kilolle, joka ei tyoskentele téllaisessa asemassa.

Rikoslain 4 luvun 7 §:ssd sdddetdén, ettd vaikka tekijdd ei luvussa mainituilla perusteilla va-
pauteta kokonaan rangaistusvastuusta, olosuhteet voidaan huomioida rangaistusvastuuta lieven-

tdvind perusteina.

107 HE 44/2002 vp, s. 107.
108 HE 44/2002 vp, s. 106-107.
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4 Rahankeriyslakiin liittyvit ongelmat
4.1 Terminologiaan liittyvit episelvyydet

4.1.1 Rahankeriysten ja pienkeriysten kisitteet

Rahankerdysrikoksen ja rahankerdysrikkomuksen tdsméllisyyden arvioimiseksi on vélttamé-
tontd perehtyd rahankerdyslakiin, jossa mééritelldsin mainittujen rikosten tunnusmerkistojen
kannalta olennaiset késitteet. Rahankerdyslaki muodostaa perustan rahankeraysrikokselle ja ra-
hankerdysrikkomukselle. Rahankerdyslain epdselvyydet voivat johtaa siihen, ettd myds mainit-
tujen rangaistussadnnosten sisilto jaa epaselviksi. Sen selvittimiseksi, onko rahankerdys jar-
jestetty ilman lupaa, tulee olla tieto siitd, mitd rahankerdys on. Rahankerdyksen méaritelmain
liittyy taas olennaisesti muun muassa yleison ja yleisoon vetoamisen kisitteet. Kuten jo todet-
tiin, jotta blankosddnndstekniikkaa kdyttdmailld luotu rangaistussddnnds olisi laillisuusperiaat-
teen mukainen, myds rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sddnnosten tulee
olla kirjoitettu rikossddnnoksiltd edellytetylld tarkkuudella. Jos siis sddnnoksissd esitetyt méa-
ritelmit ovat epdtdsmaéllisid, ei rangaistussddnnoskiin saavuta tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuus-

vaatimusta.

Rahankerdyslain 2 §:ssd méadritellddn rahankerdyslaissa kdytetyt termit rahankerdys ja pienke-
rdys. Rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtdén vastikkeetta
rahaa ja pienkerdykselld ilmoituksenvaraista, keston ja kerdystuoton enimmadisméérin osalta
rajoitettua rahankerdystd. Aikaisemmassa rahankerdyslaissa rahankerdykselle annettiin kaksi
eri merkitystd, mika pyrittiin korjaamaan nykyiselld rahankerdyslailla. Uudistus néyttdd jidneen
téltd osin lahtokuoppiinsa; nykyisen rahankerdyslain 4 luvussa pienkerdyksestd kéytetddn il-
maisua rahankerdys. Poliisihallituksen lausunnossa on huomautettu terminologian epétdsmalli-
syydestd ja todettu, ettd vaikka tosiasiassa pienkerdyksessd on kyse tietyt edellytykset taytté-
vastd rahankerdyksestd, on lain 2 §:ssd annettu omat madritelmat sekd rahankerdykselle ettéd
pienkerdykselle. Niitd termejd tulisi titen my0Os kdyttdd mairitelmien mukaisesti ja kayttdaa

pienkeriyksisti sididettiessi oikeaa ja tismillisti kisitettd. %

109 poliisihallituksen lausunto 2019, s. 9.
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Rahankeréyslain 36 §:ssd sdddetddn rahankerdysrikkomuksesta. 36 §:n 1 momentin 1-4 koh-
dissa kdytetddn asianmukaisesti rahankerdyksen ja pienkerdyksen késitteitd, tai viitataan asian-
mukaisesti sekd rahankerdysta ettd pienkerdystd koskeviin kohtiin. Kuitenkin lain 36 §:n 1 mo-
mentin 57 kohdissa puhutaan ainoastaan rahankerdyksestd. Kohdassa 5 sdddetddn rangaista-
vaksi "vastoin 7 §:n 1 momentin I kohdassa sdddettyd kieltoa jdirjestid rahankerdyksen yhtey-
dessd arpajaiset tai muun toiminnon, jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattu-
maan perustuva voitto”’. Samoin sddnndksen 6 kohdassa sdddetdén rangaistavaksi ’vastoin 7
§:n I momentin 2 kohdassa sdddettyd kieltoa jérjestdd rahankerdyksen tavalla, jossa kaupan-
kéynti tai yhdistyksen jdasenhankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keske-
nddn”. Jalleen 7 kohdassa rangaistavaksi sdddetidin “vastoin 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdd-
dettyd kieltoa antaa yleisolle rahankerdystd jdrjestdessddn merkityksellisid totuudenvastaisia
tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jdrjestdjdstd ja sen toiminnan
tarkoituksesta”. Pienkerdysté ei ndissd kohdissa 5—7 mainita, eikd sitd mydskdin mainita niissa
viitatussa rahankerdyslain 7 §:n 1 momentissa. Vaikuttaa siis siltd, ettd kyseiset rahankerdyslain

kohdat eivit koske pienkerdysta.

Sananmukaisen tulkinnan mukaan mainitut kohdat eivit koske pienkerdystd. Tatd tulkintaa tu-
kee se, ettd rahankerdyslain 36 §:n 1 momentin 1-4 kohdissa pienkerdyksen kisitettd kdytetdin
asianmukaisesti tai sithen viitataan asianmukaisesti. Ndin ollen ongelmaksi muodostuu se,
kuinka rangaistaisiin totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen pienkerdyksen
yhteydessd. Lain esitoissd todetaan, ettd harhaanjohtavia tietoja koskeva rahankerdyslain 7 §:n
1 momentin 4 kohdan kielto muistuttaa pitkalti markkinointirikosta koskevaa rikoslain 30 luvun
1 §:n sddnndstd. Vanhan rahankerdyslain voimassa ollessa oli tulkinnanvaraista, voisiko mark-
kinointirikosta tai petosta koskevia sddnnoksid soveltaa totuudenvastaiseen tai harhaanjohta-
vaan yleis6on vetoamiseen. Kuitenkin todettiin, ettd kuhunkin asianomistajaan kohdistuva teko
olisi petoksen osalta usein véhidinen, jolloin rikoskokonaisuuden kokonaistorkeys ei tulisi oike-
alla tavalla arvioiduksi.''® On huomattava, ettii petoksesta mahdollisesti tuomittava rangaistus
vastaisi rahankerdysrikoksesta tuomittavaa rangaistusta; sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi
vuotta. Rahankerdyslain esitdissd todetaan nimenomaisesti, ettd sddnnos koskee ldhtokohtai-
sesti hallinnollisia rikkomuksia, mink& vuoksi tekoja ei olisi perusteltua arvioida yhté ankarasti

kuin rahankeriysrikoksia.'!! Olisi kohtuutonta, jos pienkerdiyksen osalta totuudenvastaisen tai

10 HE 214/2018 vp, s. 147.
"IHE 214/2018 vp, s. 145.
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harhaanjohtavan tiedon antaminen tulisi arvioitavaksi lievdnd petoksena tai ehkd jopa petok-

sena.

Rahankerdyslain 7 §:44 koskevissa lain esitdissa ei oteta kantaa sithen, koskeeko sdénnds pien-
kerdystd vai ei. Kuitenkin todetaan, ettd ”Sddnnosten tavoitteena olisi muun muassa varmistaa,
ettei rahankerdystd sekoitettaisi muihin varainhankintamuotoihin ja ettd lahjoituksia pyydettd-
essd noudatettaisiin asianmukaisia menettelytapoja. Tavoitteena olisi ndin varmistaa kerdysten
Jdrjestimisen asianmukaisuus, estdd epdrehellistd toimintaa rahankerdysten yhteydessd ja si-
ten edistdd rahankerdysmenettelyn luotettavuutta ja niin sanottua hyvdd rahankerdystapaa. Li-
sdksi sddnndsten tarkoituksena olisi kieltdd rahan ja virtuaalivaluutan kerddminen pyramidipe-
lin ja ketjukirjeen muodossa.”''? Rahankeriyslain rangaistussiinnosti koskevissa siinnoksen
esitoissi ei liloin oteta kantaa seikkaan. Esitdissd todetaan, ettd harhaanjohtavien tai totuuden-
vastaisten tietojen antaminen pyrittiin sddtdméadn rangaistavaksi erikseen nimenomaan sen
vuoksi, ettd markkinointirikosta ja petosta koskevat sddnnokset eivit sovellu ongelmattomasti
yleisdon vetoamiseen. On siis perusteltua olettaa, ettd sdénnokselld on tarkoitettu sddtiéd ran-
gaistavaksi kohdissa sdddetyt teot myds pienkerdyksen yhteydessd. Muunlainen tulkinta vesit-
tdisi sddnndsten tarkoituksen. Toisaalta lakia ei laillisuusperiaatteen mukaan saa tdydentdé ana-
logisesti syytetyn vahingoksi. Néin ollen pienkerdyksen yhteydessd rahankerdyslain 7 §:n 1
momentin 5—7 kohtien vastaisesti tehdyt toimet eivét voisi tulla rangaistavaksi rahankeraysrik-

komuksena.

Mainittakoon vield, kuten Poliisihallituksen lausunnossa todettiin, rahankerdyksen késitetta
kaytetddn my0s pienkerdystd koskevassa rahankerdyslain 21 §:ssd. Kyseinen sdénnds sisdltyy
rahankerdyslain 4 lukuun, jonka otsikkona on ”’pienkerdys”. Kuitenkin 21 §:n sddnnoksissd pu-
hutaan “rahankerdysvaroista”. Esimerkiksi 1 momentin mukaan ”Poliisilaitoksen on kiellettivd
pienkerdyksen jdrjestiminen ja rahankerdysvarojen kdyttdminen —’. Vastaavasti sdddettddn
harkinnanvaraista varojen kéyton kieltdmistd koskevassa 2 momentissa, sekd padtdksen voi-
massaoloa koskevassa 4 momentissa. 21 §:n 5 momentin mukaan "Jos pienkerdyksen jdrjestdjd
ei ole 4 momentissa tarkoitetun kiellon voimassaoloaikana korjannut virheellistd menettelyd,
laiminlyéntid tai muuttunutta olosuhdetta rahankerdyksen jdrjestimisessd tai rahankerdysva-

rojen kdyttimisessd, pienkerdysilmoitus raukeaa.” Sadnnoksessi kiytetddn samassa virkkeessa

"2 HE 214/2018 vp, s. 104.
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sekd pienkerdyksen ettd rahankerdyksen késitettd, vaikka kyseinen sdédnnos koskee pienke-
raystd. Myo0s 2 §:ssd kdytetddn rahankerdyksen ja pienkerdyksen kisitettd sekaisin. Esimerkiksi
rahankerdyslain 22 §:n 2 momentissa puhutaan pienkerdystilityksestd, mutta samalla edellyte-
tddn, ettd annetaan tiedot rahankerdyksen jirjestijistd, tuotosta, rahankerdysvarojen kaytosta,
rahankerdyksen jirjestdmisestd aiheutuneista kuluista, rahankerdyksen jarjestimisajasta seka

rahankerdystilista.

Terminologian epétdsmaillisyydestd huomautettiin jo lakia sdddettdessd. Kuten tutkimukseni tuo
ilmi, edelld mainittu ei ole ainoa terminologiaan liittyvd ongelmallinen seikka, vaikkakin ehka
merkittdvin sellainen. Suurin osa terminologiaa koskevista huomautuksista jétettiin kuitenkin
huomiotta eikd nditd ole pyritty selventdmaiin edes lain esitdissd. Terminologialla ei ole huo-
mattava merkitys ainoastaan tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta, vaan koko
laillisuusperiaatteen kannalta. Tdémén vuoksi onkin erikoista, ettd jo mainitut ja myohemmin

esille tulevat seikat on jitetty tdysin huomiotta lain esitdissa.

4.1.2 Vastikkeettomuus

Rahankerdyksen mééritelméssd puhutaan vastikkeettomuudesta. Kuitenkaan vastikkeettomuu-
delle ei ole asetettu madritelméd. Lain esitdiden mukaan sanavalinnalla on pyritty rajaamaan
rahankerdyslain ulkopuolelle esimerkiksi kaupankdynnin ja sijoitustoiminnan kaltainen vastik-
keellinen toiminta.!'> Rahankeriyslain 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa siidetiin kiellosta jirjes-
tad rahankerays siten, ettd kerdykseen osallistuneille annetaan muu vastike kuin rahankerdyksen
jarjestdjdn tai kerdyksen tunnus, joka on arvoltaan vdhdinen. Entisen rahankerdyslain 3 §:n 2
momentissa sdddettiin, ettd rahan lahjoittajana kerdykseen osallistujalle saa antaa vastikkeeksi
ainoastaan rahankerdysluvan saajan tai kerdyksen tunnuksen, jolla ei ole itsendistd taloudellista
vaihdanta-arvoa. Kyseisen lain esitdissé todetaan, ettd jos rahankerdyksen toimeenpanija katsoo
aiheelliseksi, kerdykseen osallistuvalle voidaan antaa kerdystunnus, joka on vdh&arvoinen ja
vain muistoarvoa omaava. Kerdystunnuksella tarkoitettiin erilaisia rahankerdystd symboloivia

pinsseji tai merkkeji.!!* Vastaavanlaisesti todetaan nykyisen lain esitdissd. Nykyisen lain esi-

113 HE 214/2018 vp, s. 84.
14 HE 102/2005 vp, s. 27.
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toissd todetaan, ettd jos vastikkeeksi tarjotaan mika tahansa objekti, jolla on itsendisté taloudel-
lista vaihdanta-arvoa, toiminta ei ole rahankerdystéd vaan ldhtokohtaisesti normaalia liiketoimin-

taa.'l®

Voimassa olevan rahankerdyslain esitdissd todetaan, ettd rahankerdyksen ehdoton vastikkeetto-
muus ei kerdystunnuksen lisdksi estd myOskédn esimerkiksi kunniataulun julkaisemista lahjoit-
tajan nimelld varustettuna. Téllaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi lahjoittajan nimen jul-
kaiseminen televisiossa, kunniataulussa kerdysvaroilla rakennettavan kiinteiston tiloissa tai ra-
kennettavan puiston penkeissi. On katsottu, ettd vaikka kunniataululla voisi olla suurempi kuin
vihdinen taloudellinen arvo, kerdystunnuksen taloudellista arvoa koskevat sddnnokset eivét
muodostaisi estettd kunniataulujen hyddyntdmiselle mainitulla tavalla. Téllaista toimintaa pi-
dettdisiin vastikkeettomana, vaikka lahjoituksen tehnyt henkild tai yritys hydtyisi tdstd esimer-
kiksi saamalla lisdd nakyvyyttd. Ndkokantaa perustellaan silld, ettd lahjoituksen tekiji ei saa
tastd vilitonta taloudellista hyotya. Vastikkeellisena ei pidetd myoskéén lahjoittajien kutsumista
rahankerdyksen jérjestdjin julkisiin tilaisuuksiin eikd mydskdan lahjoittajille jarjestettyjé erilli-
sid tilaisuuksia. Niitd pidetddn rahankerdyksen jérjestdjin tavanomaista sidosryhmien kanssa
toteuttamaa vuorovaikutusta, eiki téllaista toimintaa olisi syytd katsoa vastikkeelliseksi toimin-

naksi.!!6

Lahtokohtaisesti vastikkeettomuus vaikuttaa aluksi selviltd; kerdystunnuksen tulee olla "arvol-
taan vihdinen”. Esimerkkeind mainitaan pinssit ja liimattavat tai muunlaiset merkit. Epdselvia
on, tarkoitetaanko muunlaisilla merkeilld kirjaimellisesti merkkejd, kuten leimoja ja kangas-
merkkid, vai voivatko téllaisia olla esimerkiksi yhdistyksen logolla varustetut kangaskassit tai
niin sanotut tuubihuivit. Tdllaisiahan jaetaan ilmaiseksi paljon erilaisissa tapahtumissa, ja nii-
den arvo on vdhdinen. On epéselvii, voitaisiinko téllaisten tuotteiden katsoa olevan kerdystun-

nukseksi sopivia tuotteita.

Mahdollisten kunniataulujen tai -ilmoitusten julkaisemisen tai tilaisuuksien jarjestdmisen pitd-
minen vastikkeettomana on jossakin méérin ongelmallista. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa

tai internetissd julkaistava yrityksen nimi rinnastuu mainokseen. Etenkin yhteiskunnallisesti

1S E 214/2018 vp, s. 83.
116 HE 214/2018 vp, s. 106.
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merkittdviin kerdyksiin lahjoittaminen voi tuoda yrityksille tai ammatinharjoittajille huomatta-
vasti positiivista julkisuutta. Lain esitdissd todetaan, ettd padsdantoisesti rahankerdykset tulee
toimeenpanna siten, ettei rahankerdykseen osallistuvalle anneta mitdédn lahjoituksen yhteydessa,
vaan rahalahjoitus perustuu kansalaisten auttamishaluun.!'” Kisitykseni mukaan lienee varsin
tavallista, ettd etenkin yritykset saattavat tehdé rahalahjoituksia julkisuutta tavoitellakseen. Eri-
tyisesti silloin, jos kerdysta esimerkiksi mainostetaan toteamalla, ettd lahjoittamalla kerdykseen,
saat nimen televisioon tai muualle julkiselle paikalle. Téllin ei voida katsoa, ettd lahjoitus pe-

rustuisi puhtaasti kansalaisen auttamishaluun.

Tallaisen toiminnan salliminen tekee vastikkeettomuuden kisitteesti epéaselvan. Esimerkiksi jos
niin sanottu kunniataulu luovutettaisiin lahjoittajalle itselleen, on kyseenalaista, onko téllainen
toiminta vastikkeellista vai ei. Téllaisella taulullahan tosiasiassa voi olla ja todennédkdisesti on-
kin vdhiistd enemmain arvoa, mutta timan katsottiin lain esitdissd olevan hyviksyttavai. Mikéli
vastikkeettomuuden perusteena kiytetdén siti, ettei seikasta aiheudu vilitonté taloudellista hyo-
tyd, aukaisee tdmi ovet monelle muunlaiselle toiminnalle ja toisaalta avaa rahankerdykseen lah-
joittamisen mahdollisuudeksi saada “ilmaista” mainontaa. Rahankerdyksen jérjestdjd voi syyl-
listya rahankerdysrikkomukseen, mikéli hin sattuukin antamaan lahjoittajalle jotain, mika kat-
sotaan véhiistd arvokkaammaksi vastikkeeksi. Vastikkeettomuuden késitteen laajentaminen ai-
heuttaa vaaran siitd, ettd rahankerdyksen jérjestdja tulkitsee lainopillisesta avusta huolimatta

vastikkeettomuuden késitteen védrin ja ndin ollen syyllistyy rikokseen.

4.1.3 Yleiso ja yleisoon vetoaminen

Rahankerdyslain 2 §:n 2 kohdan mukaan yleisolla tarkoitetaan ennalta rajoittamatonta ja mdid-
rittelemdtontd joukkoa henkilditd ja 3 kohdan mukaan yleiso6n vetoamisella suullisesti, kirjal-
lisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntéd tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen. Lain esitoissd
todetaan, ettd kerittdessd rahaa esimerkiksi suljetussa kokouksessa, kyse ei olisi yleis6on ve-
toamisesta. Sama pétee esimerkiksi tyopaikan henkiloston keskuudessa jarjestettyyn rahanke-
rdykseen, vaikka kaikki tyontekijét eivét tuntisi toisiaan. Erikseen mainitaan, ettd rahankerdys

voitaisiin jirjestdd tydyhteison koosta riippumatta. Myoskddn yhdistyksen jaseniin vetoaminen

W HE 214/2018 vp, s. 105.
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el ole yleis6on vetoamista. Tatd perustellaan silléd, ettd jisenid voidaan pitdd ennalta rajattuna

joukkona, silld yhdistykset pitdvit jésenistédn jisenluetteloa ja perivit jisenmaksua.''8

Poliisihallitus kritisoi tdtd katsantokantaa lausunnossaan, kun nykyistd rahankeréyslakia kasi-
teltiin eduskunnassa. Lausunnossa todetaan, ettd yhdistyksessé voi olla tuhansia tai jopa satoja
tuhansia jdsenid. Tamainkaltaisia henkilomadria olisi valttimatonta pitdd yleisond, silld vetoaja
ei voi kdytdnnodssd kohdistaa vetoomustaan ennalta rajoitettuun ja mairiteltyyn henkildjouk-
koon, kun jésenistd muuttuu jatkuvasti. Mainitut jasenistod koskevat tulkinnat perustuvat lau-
sunnon mukaan lain sanamuodon mukaiseen sisdltoon ja sidnndksen sanamuotoa muutettaisiin
vain perustelutekstilld. Téllaisten rahankerdysten jattiminen rahankeriyslain soveltamisalan ul-
kopuolelle vapauttaa suuren osan kerdyksistd valvonnan ulkopuolelle, miké taas mahdollistaa
rikollisuuden, kuten rahanpesun ja terrorismin rahoituksen, rahankerdysten kautta. Poliisihalli-
tus vetosi hallintovaliokuntaan pyytdmaélla sitd poistamaan jdsenistoon kohdistuvien kerdysten
jadmisesti yleisdn miiritelmin ulkopuolelle.!!” Kuten lain esitdistd huomataan, titi ei kuiten-

kaan tehty.

Kuitenkin lain esitdissd todetaan, ettd yhdistyksilld saattaa olla laajoja henkilorekistereitd, jotka
siséltavit listan esimerkiksi kuukausilahjoittajista ja yrityslahjoittajista. Nama eivét ole yhdis-
tyksen jisenii, ja vetoaminen niihin toimijoihin olisi yleisédn vetoamista.'?® Timai tekee siéin-
noksestd entista ristiriitaisemman, silld mikali yhdistykselld on téllainen lista, kyseessdhin on
ennalta rajattu joukko toimijoita. Téllainen lista voi sisdltdd jopa vdhemmén mahdollisia lah-
joittajia kuin yhteison jdsenisto siséltdd. Kuitenkin samanaikaisesti kdytdnnossd yhdistys voi

vedota jdsenistoonsd tdysin vapaasti jasenten madréstd riippumatta.

Esitdiden mukaan yleis6on voidaan vedota monin eri tavoin, eikd késitettd ole sidottu mihin-
kéén tiettyyn viestintdmuotoon tai -tapaan. Yleisoon vetoamisena taas ei pidetd esimerkiksi yh-
distyksen tai sddtion kotisivuillaan yhteys- ja laskutustietojen yhteydessé pitdmaa tilinumeroa,

jos tilinumeron yhteydessé ei esitetd yleisolle vetoomusta lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa.

18 HE 214/2018 vp, s. 84.
119 poliisihallituksen lausunto 2019, s. 5.
120 HE 214/2018 vp, S. 84.
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Pelkéstidn tilinumeron esilld pitdmistd ilman aktiivista vetoamista ei pidetd yleis6on vetoami-
sena.'?! T#lld on tehty selked ero aikaisempaan oikeustilaan. Esimerkiksi Helsingin kérdjioi-
keuden ratkaisussa vuonna 2014 todettiin, ettd pelkkien tilitietojen ilmoittaminen yhdistyksen
internet-sivuilla ei valttdmattd edellytd rahankerdyslupaa. Oikeustila oli tdssd suhteessa epa-

selva.'??

Asiaan on otettu kantaa my0s hallintovaliokunnan mietinndssé, jossa todetaan, ettd esimerkiksi
yhdistyksen kotisivuilla olevan tilinumeron ilmoittamista saatetaan pitdd rahankerdyksend,
vaikka aineistoon ei sisdltyisikédén viittausta rahankerdédmisen tarkoitukseen. Toisaalta hallinto-
valiokunnan lausunnossa todetaan myds, ettd usein yhdistyksen jdseneksi liittyminen tapahtuu
jasenmaksun suorittamisen kautta, minkd vuoksi tilinumeron julkistaminen kotivisuilla on

luontevaa.'?

Poliisihallitus on suhtautunut kriittisesti my0s tdhidn nikemykseen ja todennut lausunnossaan,
ettd tilinumero ei ole perinteinen yhteystieto eikd se ole tarpeen yhteydenoton kannalta. Tilinu-
mero on Vélttdimaton vain rahan siirtdmiseksi pankkitililti toiselle. Edelleen mainitaan, ettd
tuolloin voimassa olevan lain sdinndsten mukaisesti tilinumeron ilmoittaminen internetissa ei
ole automaattisesti rahankerdysti. Ratkaisevaa on se, missé tarkoituksessa tilinumero ilmoite-
taan. Poliisihallitus toteaa, ettd perusteluteksti lisdd epédselvyyttd, koska tarkemmin ei médritella
sitd, missd tilanteissa ja milld tavalla tilinumeron ilmoittaminen on rahankerdysti ja milloin

ei.'24

4.1.4 Valttamattom:it valittomét kustannukset

Rahankeridyslain 27 §:n 3 momentin mukaan rahankerdysvaroista saadaan kayttia kohtuullinen
madrd kerdyksen jarjestimisen kannalta valttamattomiin vilittdmiin kustannuksiin. Lain esitoi-
den mukaan rahankerdysten luotettavuuden kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd kerdyskulut

eivit muodostuisi kohtuuttoman korkeiksi suhteessa sithen mairdan, joka pédétyy varsinaiseen

12l HE 214/2018 vp, s. 85.

122 Helsingin kérdjdoikeuden tuomio 14/144629.
123 HaVM 25/2005 vp, s. 4.

124 poliisihallituksen lausunto 2019, s. 6.
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keridystarkoitukseen. Suhteen ndiden kahden vililli tulee olla siis sopiva.!?® Vanhaan rahanke-
rayslakiin sisdltyi vastaava sdannds, mutta sddnnoksessa tai lain esitdissid ei tarkennettu, mikéa
olisi sallittu kerdyskulujen médré tai miké niiden osuus suhteessa kerdystuottoon saisi olla. Sa-
maan ratkaisuun pdadyttiin my0Os nykyisté lakia sdddettéesséd. Valintaa perusteltiin sillé, etté ke-
rayskulujen mééra vaihtelee kerdystavoitteittain ja esimerkiksi uuden kerdystavan kayttoonotto
voi aiheuttaa kertaluonteisia kuluja, jotka eivét jatkossa vélttimattd aiheuta vastaavia kuluja.
Lisdksi todettiin, ettd mikali lakiin kirjattaisiin jokin kulujen méérié koskeva prosenttiraja, saat-

taisi timi johtaa siihen, etti keriysten kulut nousisivat timin ylirajan tuntumaan.'?

Rahankerdyslaissa tai sen esitdissé ei ole midritelty myOskain sitd, mité téllaisilla valttimétto-
milld ja vilittomilla kustannuksilla tarkoitetaan. Esimerkkeind mainitaan rahankerdyksesta ai-
heutuneet pankki-, painatus-, posti- ja mediakulut. Lisdksi todetaan, ettd my0s lakisditeiset ku-
lut ja henkil6stokulut voitaisiin tietyissd médrin hyviksya kerdyskuluiksi. Toisaalta todetaan,
ettd henkilostokulut voitaisiin erdissé tapauksissa katsoa my0s rahankerdyksen jérjestdjén yleis-
hydodylliseksi toiminnaksi. Lakisééteisistd velvoitteista todetaan, ettd tillaisista toimista aiheu-
tuneet kulut voitaisiin hyvéksyéd kerdyskuluina harkinnanvaraisesti. Kulujen hyvaksyminen
riippuisi siitd, missd maérin kulut ovat aiheutuneet nimenmaan rahankeréykselld harjoitettavan
toiminnan mahdollistamisesta. Esimerkkeind téllaisista lakisééteisistd velvoitteista mainitaan

kirjanpito, tilintarkastus ja hyvén hallinnon hoitaminen.'?’

Henkildstokuluja koskien mainitaan, ettd ne voitaisiin hyvaksyé kerdyskuluiksi, jos kuluja ai-
heuttavien toimintojen voitaisiin katsoa olevan tarpeellisia rahankerédykselld rahoitettavan toi-
minnan mahdollistamiseksi. Lain esitdissd vedotaan Turun hallinto-oikeuden ratkaisuun
(16/0657/3) vuodelta 2016, jossa todettiin, ettd papin palkkakulut saatettiin katsoa yhdistyksen
yleishyddylliseksi toiminnaksi, koska muut yhdistyksen hallintotehtavét oli hoidettu vapaaeh-
toistydlld, ja pastorin tehtdvénd oli toimittaa jumalanpalvelukset sekd vastata muusta yhdistyk-
sen sddntdjen tarkoittamasta opetus- ja julistustoiminnasta. Ratkaisuun vedoten esitdissd tode-
taan, ettd viranomaisen tulisi kerdyskuluja koskevassa arvioinnissaan kiinnittdd huomiota sii-
hen, mitd muuta toimintaa rahankerdyksen jdrjestdja harjoittaa ja onko rahankerdyksen jarjes-

tdjalla toimintansa tueksi muita rahoituskeinoja. Lahtokohtaisesti, jos valtaosa rahankerdyksen

125 HE 214/2018 vp, s. 137.
126 HE 214/2018 vp, s. 137-138.
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jarjestdjan toiminnasta on muuta kuin rahankerdyksell rahoitettavaa toimintaa ja rahoitus koos-
tuisi padosin muista kuin rahankerdysvaroista, voidaan kuluista ja henkilostokuluista hyvéksya
vain vihdinen maird kerdyskuluina. Kerdyskulujen arviointi tulee siis aina tapahtua tapauskoh-

taisesti.!?8

Rahankeréyslain 27 §:44 koskevissa esitdissd mainitaan erikseen rahankerdysrikosta koskeva
rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 kohta, jonka mukaan rangaistavaa on kiyttdd rahankerdykselld
saatuja varoja olennaisesti vastoin 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua rahankerdysluvan tai pien-
kerdysilmoituksen mukaista kiyttotarkoitusta.!>® Rahankerdysvarojen kiyttiminen vilttimit-
tomiin vélittdmiin kustannuksiin on siis sallittua, mutta sitd ei ole kuitenkaan méaéritelty, mita
téllaiset kustannukset ovat. Lain esitdissd mainitaan esimerkkejd, mutta viitettd ndistd saadaan
myds poliisin nettisivuilta 16ytyvisti rahankeriystilitys -lomakkeesta.'*® Lomake sisiltii tau-
lukon, jossa luetellaan erindisid esimerkkikuluja seka lisdksi ”muu kulu”. Tama sisdltdd huo-
mattavasti enemméin esimerkkejé kuin rahankeréyslain esityot. Lomakkeessa luetellaan kéytan-
nodn toimeenpanijasta aitheutuneet kulut, muun palveluntarjoajan kiyttdmisesti aiheutuneet ku-
lut, kerdyksen suunnittelukulut, painatuskulut, postituskulut, markkinointi- ja mainoskulut, tie-
totekniikkakulut, pankki- ja maksunvélityskulut, lupamaksu, henkilostokulut, hallinto- ja toi-
mitilakulut, teleoperaattorikulut sekd materiaali ja toimistotarvikekulut. Etenkin henkil6stoku-
lujen erillinen maininta lomakkeessa pistdé silméén, nimittdin henkildstokulujen osalta todet-
tiin, ettd ndma voitaisiin harkinnanvaraisesti katsoa rahankerdyskuluiksi. Hieman kyseenalai-
sena voidaan pitdd my0s esimerkiksi hallinto- ja toimitilakuluja, kerdyksen suunnittelukuluja

sekd teleoperaattorikuluja.

Koska vilttimattomia vélittomid kustannuksia ei ole mééritelty laissa eika lain esitdissd, aiheut-
taa tdma suuren riskin sithen, ettd varoja kdytetddn rahankerdysluvan tai pienkerdysilmoituksen
vastaisesti. Vadrinkdyton mahdollisuutta lisdé edelleen se, ettd poliisin tilityslomakkeessa ku-
luina luetellaan huomattava méairé sellaisia kuluja, joiden hyvéksyttidvyys on harkinnanvaraista.
On hyvin mahdollista, ettd tdssd rahankerdyksen jarjestdja katsoo kuluja harkitessaan mallia
poliisin nettisivuilta, josta lomake 10ytyy. Kerdyksen jérjestdjan voi olla tdysin mahdoton arvi-
oida, ovatko tietyt henkilostokulut hyviksyttdvia rahankerdyskuluja vai eivét. Etenkin pienke-

rdyksen osalta tilanne muodostuu hankalaksi, silld suurin sallittu kerdysmédird on 10 000 euroa,

128 HE 214/2018 vp, s. 137.
129 HE 214/2018 vp, s. 137-138.
130 Katso https:/poliisi.fi/rahankeraykset, Rahankeriystilityslomake. Kéyty 18.04.2024.
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joten mikéli osa varoista kéytettdisiin henkildstokuluihin, saattaisivat ndma kulut maarallisesti
olla jopa puolet koko kerdystuotosta. Toisaalta missddn ei madritelld, kuinka paljon varoja saa-
daan kayttda kuluihin. Nédin ollen voisi olla vaikea kieltdd varojen kdyttdmista tdllaisiin kului-
hin, jos ne tosiasiallisesti ovat rahankerdyksesté aiheutuneita vélttaméttomié valittomid kustan-

nuksia.

Yksi kieltoerehdyksen soveltamiseen johtavista seikoista voi olla viranomaisen virheellinen
neuvo. Poliisin internet-sivuilla oleva lomake voitaisiin rinnastaa viranomaisen virheelliseen
neuvoon. Kuten aiemmin todettiin, jopa esimerkiksi virheellisesti asetetut kielto- ja opastekyltit
voivat muodostaa vastuuvapauden. On siis katsottava, ettd viranomaisen virallisilta internet-
sivuilta 10ytyva virheellinen lomake voisi my6s muodostaa vastuuvapauden. Niin ollen, mikali
rahankerdyksen jarjestdjd kayttdisi rahankerdysvaroja esimerkiksi toimitilakuluihin, saattaisi

hin voida vedota kieltoerehdykseen mahdollisesti jopa siten, ettd timé hyviksyttiisiin.

Toinen ongelma, joka liittyy rahankerdysvarojen kiytt66n, on rahankerdysrikosta koskevan ri-
koslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 momentin 2 kohta, jossa sdddetddn rangaistavaksi kdyttdd rahanke-
rdyksellé saatuja varoja olennaisesti muuhun kuin rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallituk-
selle ilmoitettuun tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettuun rahankerdyslain 27
§:n 1 momentissa tarkoitettuun kéyttotarkoitukseen. Sédannostd koskevissa esitdissd ei oteta
kantaa sithen, mité tarkoitetaan varojen kdytolld olennaisesti muuhun. Selvdd on, ettd varoja
voidaan kayttdd rahankerdyksestd aiheutuneisiin kuluihin. Selvéa taas ei ole se, mitd tarkoite-
taan kasitteelld olennainen. Sen voi ymmaértda tarkoittavan sitd, ettd on sallittua kdyttdd olen-
naista vahdisempi miérd rahoja myds muuhun kuin kerdystarkoitukseen. Sen voi ymmartia
myos siten, ettd vihdistikdin osaa kerdysvaroista ei saa kdyttdd menoihin, jotka olennaisesti
poikkeavat kerdystarkoituksesta. Esimerkkind voitaisiin mainita, etti varoja kerétddn yleis-
hyodyllisen yhteison kiinteiston vuokraan. Mikéli varoja kdytettdisiin my0s esimerkiksi kiin-
teistoon liittyvddn vakuutukseen, voitaisiinko katsoa, ettd varoja ei ole olennaisesti kdytetty
muuhun kuin rahankerdysluvassa tai pienkerdysilmoituksessa tarkoitettuun? Vai viittaako termi

olennainen ennemminkin rahalliseen maaraan?

Jélleen paddytddn tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen. Kuten todettu, blankotekniik-

kaa kdytettdessd rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdédnnokset taytyy kirjoittaa



45

rikossddnnoksiltd edellytetylld tarkkuudella. Rahankerdyslain miiritelmailliset epdselvyydet

ovat ongelmallisia.

4.2 Rahankeriyslain ulkopuolelle jaavit toimet

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentissa on lueteltu rahanhankkimistapoja, jotka eivét kuulu rahan-
kerdyslain soveltamisalaan. Lain esitdiden mukaan sdédnnokseen sisdltyvét toiminnot olisivat
sellaisia, jotka voitaisiin katsoa rahankerdykseksi rahankerdyksen madritelmén nojalla, mutta
joiden jdrjestiminen ei edellyttdisi rahankerdyslupaa tai pienkerdyshyvéksyntdd. Sdannoksen
ulkopuolelle jétettiin tietyt toiminnot, jotka sisdltyivit vanhaan rahankerdyslakiin, koska niiden
katsottiin jo sellaisenaan jadvén rahankerdyksen mééritelman nojalla rahankerdyslain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Téllaisina mainitaan muun muassa tavarakerdykset, hyviantekevéisyys-

huutokaupat ja tukitilaisuudet.!'*!

Rahankeriyslain 1 §:n 3 momentin mukaan rahankerdyslain soveltamisalaan eivit kuulu:

1) naapuriapu;
2) vetoaminen yleis6on omaisuuden saamiseksi testamentein;
3) yksityishenkil6iden merkkipaiviakutsujen- ja haastattelujen sekéd kuolinilmoitusten ja muistokir-

joitusten yhteydessé esitetyt muistamispyynnot;

4) varhaiskasvatusryhmin, opetusryhmén tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmain jirjestima ra-

hankerdys sddnnoksessd mainittujen edellytysten tdyttyessd;

5) uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun uskonnollisen yhdyskunnan julkisen uskonnonhar-
joituksen yhteydessé siihen osallistuvien keskuudessa suoritettava kolehdin tai muun vastaavan

rahalahjoituksen kerdys;

6) Suomessa rekisterdidyn yhdistyksen taikka séétion taikka Suomen Punaisesta Rististd annetun
lain (283/2000) mukaisen Suomen Punaisen Ristin tai sen paikallisen tai alueellisen toimintayk-

sikon jarjestdimé rahankerdys sadnnoksessd mainittujen edellytysten tiyttyessd seka

7) joukkorahoituspalvelun tarjoamisesta annetun lain (203/2022) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu

joukkorahoituspalvelu;

8) palvelu, jolla kasvihuonekaasupédstdjad kompensoidaan siten, ettd todennetulla ja lasketulla ta-
valla vdhennetéén tai poistetaan kasvihuonekaasuja ilmakehéstd tai véltetdén niiden padsemisté

ilmakehéin.

131HE 214/2018 vp, 5. 79.
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Laissa siis todetaan, ettd kyseiset toiminnot eivit kuulu rahankeréyslain soveltamisalaan. Néin
ollen rahankerdyslaissa mainitut kielletyt kerdystavat tai muut kerdyksen jarjestamisti koskevat

sadnnokset eivit koske rahankerdyslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuja toimia.

Ensimmaisend rahankerédyslain soveltamisalan ulkopuolelle jddvana toimintona mainitaan naa-
puriapu. Naapuriavun mairitelmaai ei kuitenkaan sisdllytetty lakiin. Lain esitdiden mukaan naa-
puriavulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa erilaisiin vaikeuksiin, kuten onnettomuuden,
sairastumisen tai muun yllattdvan tapahtuman kohteeksi joutunutta henkiloa tai esimerkiksi per-
hettd voitaisiin auttaa ldheisten henkildiden ja yhteis6jen toimesta. Henkilon ldhipiirilld taas
tarkoitetaan sellaisia henkil6itd tai yhteisojé, joilla on suora henkil6llinen tai maantieteellinen
yhteys tai tuntemus auttavaan henkil6tahoon. Liséksi todetaan, ettd naapuriavun tulisi perustua
spontaaniin toimintaan, johon ei liity yleisoon vetoamista, vaan apu annettaisiin eri muodoissa
oma-aloitteisesti. Esimerkkini mainitaan vaikeuksissa olevan perheen tai l4heisten jérjestdma
tilaisuus, jossa he keskustelevat tilanteesta ja paattdvit kerdtd mukana olevilta rahaa ei voida
kuitenkaan toteuttaa siten, ettd julkaistaan vetoomuksen ja tilinumeron siséltava ilmoitus leh-
dessa, internetissi, julkisilla ilmoitustauluilla tai muissa medioissa. Erikseen mainitaan, etti jos
avun saamiseksi vedotaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, kyse on luvan- tai ilmoituksen-

varaisesta kerdyksesti.!*?

Naapuriavun késitteen osalta on epéselvii, tarkoitetaanko spontaanilla toiminnalla sitd, etta ra-
haa tai lahjoituksia ei1 saisi pyytdd lainkaan. Esimerkiksi esitdissd mainittuun tilaisuuteen osal-
listuvien keskuudessa voisi lahjoitusten pyytdmisen ajatella olevan sallittua. Kuitenkin heti en-
simméisend mainitaan, ettd avun tulisi olla spontaania eika siihen tulisi liittyd yleis66n vetoa-
mista. Kuten todettu yleisd on rahankerdyslaissa méadritelty rajoittamattomaksi ja ennalta maa-
ritteleméttoméksi joukoksi henkilditd. Yleisoon vetoamista et siis téllaisessa tilaisuudessa ta-
pahtuisi, mutta epédselviksi jad, voiko téllaisessa tilaisuudessa tapahtuneen vetoomuksen joh-
dosta annettuja lahjoituksia katsoa spontaaneiksi. Lihtdkohtana on lahjoitusten spontaanius.'*
On kuitenkin selvéd, ettd ajatus rahalahjoituksista tdytyy tulla joltain. Tuskin kovinkaan moni
henkil6 pééttdd samanaikaisesti spontaanisti lahjoittaa rahaa vaikeuksissa olevalle henkilolle.
On miltei vélttdmétontd, ettd jos halukkaita lahjoittajia on useita, jonkinlainen vetoomus tai

pyynto tiytyy esittid, vaikka tdstd sovittaisiin esimerkiksi 14hipiirin kanssa yhdessd. Aiemmin

B2 HE 214/2018 vp, s. 79.
133 HE 214/2018 vp, s. 79.
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todettiin, ettd esimerkiksi ty0yhteison keskuudessa on mahdollista jérjestda kerdys ilman rahan-
kerdyslupaa tai pienkerdysilmoitusta. Tédllaisen kerdyksen jérjestdmistapaa ei kuitenkaan méaa-
ritelty, joten on epéselvdd, kuuluuko naapuriavun piiriin esimerkiksi tydyhteisosséd tyonteki-
joille lahetetty sdahkoOpostiviesti, jossa kerrotaan mahdollisuudesta lahjoittaa rahaa tai muuta

apua esimerkiksi sairastuneelle tyokaverille.

Kuten mainittiin, sosiaalisessa mediassa esitetyn vetoomuksen katsotaan olevan rahankerdysti
ja ndin ollen edellyttdvian rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoitusta. Nykydin sosiaalisessa
mediassa julkaisun voi rajata esimerkiksi siten, ettd sen nékee ainoastaan muutama ihminen,
kuten perheenjisenet tai muut ldheiset ihmiset. Lain esitdissd nimenomaisesti mainitaan, ettd
sosiaalisessa mediassa tapahtuva vetoomus ei kuuluisi naapuriavun piiriin.'** Tdmin tulkinnan
mukaan siis my0s esimerkkind mainittu ainoastaan ldheisille ndkyva julkaisu, jossa pyydetdén
rahallista apua, ei kuuluisi naapuriavun piiriin. My®ds erilaisten viestipalveluiden kuten What-
sApp:n ja Facebook Messengerin on katsottu kuuluvan sosiaaliseen mediaan. Useissa viestin-
tédpalveluissa voi muodostaa erilaisia ryhmii. Téllaisessa ryhméssé esitetty avunpyynto tai ve-
toomus voisi siis lain esitdiden mukaan ldhtdkohtaisesti rajautua naapuriavun ulkopuolelle. Sel-
viaa on, ettd pelkkd avunpyynto ei tiytd rahankerdyksen maaritelmés, mutta mikéli samalla pyy-

detdén rahalahjoituksia, rahankerdyksen mééritelma voisi tdyttyé.

Naapuriavun késite on tulkinnanvarainen. Se mahdollistaa varainkeruun naapureilta tai 1dhipii-
riltd ilman erillistd lupa- tai ilmoitusmenettelyd, kunhan kyse on spontaanista ja oma-aloittei-
sesta lahjoituksesta. On kuitenkin jossain méddrin epéselvdd, millaista spontaaniutta ja oma-
aloitteisuutta vaaditaan. Jos ldheinen lahjoittaa apua tarvitsevalle rahaa jonkun toisen 1dheisen
antaman esimerkin tai vihjauksen innoittamana, kyse ei liene oma-aloitteisesta tai spontaanista
toiminnasta. Vai tarkoitetaanko tissd kuitenkin sité, ettd avun tarvitsija itse ei saa toimia aloit-
teen tekijand? Vaikka henkil hankkisi lainopillista apua, lain esitoitd voi tulkita monin eri ta-
voin. Epédselvyys aiheuttaa mahdollisuuden kieltoerehdykseen vetoamiselle. Kuten todettiin,
lain siséllon erityinen vaikeaselkoisuus voi toimia kieltoerehdyksen perusteena. Vaikka lain-
opillista apua hankittaisiin, saattaa myos oikeustieteellisen koulutuksen omaava henkild tulkita

lakia vdirin lain epdselvyyden vuoksi.

134 HE 214/2018 vp, s. 79.
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Naapuriavun yhteydessd puhutaan spontaaneista lahjoituksista. Spontaanien lahjoitusten teke-
minen on kdytdnndssd aina mahdollista ilman lupaa. Olennaista on, ettd kyseessd on nimen-
omaisesti spontaani lahjoitus. On kuitenkin tulkinnanvaraista, onko kyseessd spontaani lahjoi-
tus tilanteessa, jossa esimerkiksi yhdistyksen pienkerdysilmoituksen voimassaolo paittyy,
mutta kuukausilahjoittajat jatkavat lahjoituksiaan. Ovatko luvan pééttymisen jélkeen tilille tul-
leet lahjoitukset l1dheiselle tai naapurille spontaaneja, vai aikaisemman kerdyksen aikaan saamia
ja siten luvatta kerittyjd varoja? Toki luvan saajan tulisi asianmukaisesti tiedottaa kerdyksen
paittymisesti, mutta jos téllaista tiedotusta ei ldhetetd jokaiselle kuukausilahjoittajalle erikseen,
vaan asiasta julkaistaan esimerkiksi tiedote kerdyksen jirjestdjén nettisivuilla, tieto jad helposti
saamatta. Vaikka téllainen tieto saavuttaisi lahjoittajan, lahjoittaja ei vélttdmattd ole tietoinen
siitd, ettd kuukausilahjoitusten tekeminen tulisi lopettaa. Téallaisissa tilanteissa kuitenkin itse
kerdyksen jirjestdjdn voidaan katsoa tayttdneen omat velvollisuutensa, vaikka jokin yksittdinen
lahjoittaja ei kerdyksen pdittymisestd olisikaan tietoinen. Néin ollen tillaisessa tilanteen késilla

ollessa kerdyksen jirjestdjdn ei voida ainakaan tahallisesti toteuttaneen rahankerdysrikosta.

Rahankeriyslain 1 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan lain soveltamisalaan eivit kuulu yksityis-
henkildiden merkkipdivikutsujen ja —haastattelujen sekd kuolinilmoitusten ja muistokirjoitus-
ten yhteydessa esitetyt muistamispyynnot. Lain esitdissd mainitaan, ettd esimerkiksi kertaluon-
teiset vetoamiset rahan lahjoittamiseksi kukkaldhetysten sijaan eivét kuulu rahankeréyslain so-
veltamisalaan. TAmi koskee ainoastaan yksityishenkilditd.'*> Sdinnds vastaa vanhan lain 2 §:n
2 momentin 5 kohtaa. Nykyisen lain esitdissd suoraan todetaan, ettd tillaiset kerdykset eivit
kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Néin ollen tdllaisessa kerdyksessd ei tarvitse noudattaa
rahankerdyksen toimeenpanotapoja koskevia sddnnoksid. Sama pétee myds naapuriapuun.
Tama mahdollistaa siis rahankerdyksen jarjestimisen kielletyllé tavalla. Rikoslain sddnnos ni-
mittdin sisdltdd ainoastaan viittaussddnnoksen rahankerdyslain 7 §:n 2 momenttiin, jossa sdéde-
tdan pyramidipeleistd ja ketjukirjeistd. Onkin epdselvid, voisiko merkkipdivddnsi viettdvi hen-
kilo siis téllaisessa tilanteessa jarjestdd esimerkiksi arpajaiset kerdyksen yhteydessid. Tamé on
rahankerdyslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa kielletty toimeenpanotapa, mutta jos merkkipéi-
vikerdykset eivdt kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan, ei timikadan sddnnds koske téllaisia

kerdyksid.

35 HE 214/2018 vp s. 80.
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Vuoden 1980 rahankerdyslain 3 §:n mukaan rahankerdyslupaa ei tarvittu yleisen kokouksen
jarjestdjan kokoukseen osallistuvien keskuudessa suorittamaan kerdykseen. Rahankerdyslupaa
el my0Oskédn tarvittu tavanomaiseen yksityisen henkilon merkkipdivéan tai naapuriapuun liitty-
vadn rahankerdykseen. Lain esitdissd todettiin, ettd tdllaiseenkin kerdykseen sovellettaisiin
muita rahankeriyslain siinndksid.!*® Niin ollen tillainen kerdys siis kuului lain soveltamis-
alaan, mutta kerdys ei edellyttdnyt lupaa. Seikkaan viitataan tdtd seuranneen lain esitdissd ja
todetaan, ettd vanhan lain mukaan tillaisissakin kerdyksissd on noudatettava sallittuja keréys-
tarkoituksia ja kiellettyjd rahankerdyksen toimeenpanotapoja koskevia sdédnnoksid. Yksityis-
henkilon merkkipdivddn ja naapuriapuun liittyvissd kerdyksilld ei ole edellytetty yleishyodyl-
listd kerdystarkoitusta.'3” Kantaa ei kuitenkaan otettu siihen, miksi lain muutoksella tillaiset
kerdykset suljettiin kokonaan rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Voimassa olevan
lain esit0issé ei liloin oteta kantaa asiaan. Taustalla saattaa olla ristiriita rahankerdyksen yleis-
hyddyllisyyden edellytyksen kanssa, silld laissa ei nimenomaisesti mainittu, ettd naapuriapu tai
merkkipdivikerdykset olisivat poikkeuksia tistd edellytyksestd. Lain esitdissd ainoastaan mai-
nittiin, ettd rahankerdyslupaa ei edellytetty. Toisaalta jo sddnnoksistd itsestddn ilmenee, ettd
mainitut kerdykset eivit ole yleishyodyllisid. Syitd lain muutoksen taustalla voidaan speku-

loida, mutta esitdisté ei perusteluita 16ydy, joten varmuutta on vaikea saada.

Toinen ongelma, mikd merkkipdivédkerdyksiin liittyy, on termi “kertaluontoinen”. On episelvéa,
tarkoitetaanko télla sitd, ettd henkilo voi kerran eliméssédén jérjestdd tillaisen kerdyksen. Tatd
el erikseen madritelld. Olisi kuitenkin hyvin vaikeaselkoista, jos henkilo voisi jarjestdd 50-vuo-
tispdivandédn kerdyksen ilman lupaa, mutta esimerkiksi 70-vuotispdivdnd tima edellyttéisikin
lupaa, koska kyseessd on henkilon toinen kerta. Liséksi tdllaisen kerdyksen saattaa jarjestia
toisen merkkipdivén kunniaksi joku toinen henkild. On tulkinnanvaraista, voisiko henkild itse
jarjestdd merkkipdivianddn yhden kerdyksen ja joku toinen henkild taas seuraavana merkkipéi-
vind. Rajanveto lupaa tai pienkerdysilmoitusta edellyttavin kerdyksen vililld on todella hanka-
laa. Rahankerdyslain rahankerdysrikkomussidénngs tai rikoslain rahankeréysrikossdadnnds eivét
kumpikaan sisdlld viittausta rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin sddnnoksiin, joissa luetellaan
lain soveltamisalan ulkopuolelle jaddvit toiminnot. Tdmén viittauksen puuttuminen sekd merk-
kipdivé- ja naapuriapukerdyksiin liittyvét epdselvyydet tekevét rangaistavuuden arvioinnista
hankalaa. Selvyyden vuoksi rangaistussdénnoksissa tulisikin mainita esimerkiksi, ’joka jarjes-

td4 rahankerdyksen muulla kuin rahankerdyslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla —”.

136 HE 27/1980 vp, s. 4.
137 HE 102/2005 vp, s. 24-25.
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Helsingin kirdjdoikeus on hallintovaliokunnalle antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huo-
miota rikossddnnoksen epatdsmaéllisyyteen ja maininnut viittaussddnnoksen puuttumisesta Ri-
koslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 kohdassa viitataan vain rahankeriyslain 4 §:n 1 momenttiin, jossa
rahankerdys sdddetddn luvanvaraiseksi ja pienkerdys ilmoituksenvaraiseksi. Ongelmalliseksi
epatdsmallisyyskiellon ndkokulmasta muodostuu se, ettd viittauksen ulkopuolelle jdd 4 §:n 2
momentti, jossa sdddetiin, ettd vaalikerdyksen jdrjestdmiseen ei tarvita lupaa tai ilmoitusta. Li-
sdksi ulkopuolelle jéa lain 1 §:n 3 momentti, jossa luetellaan toiminnot, jotka jaavét rahanke-
rdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Néin ollen rahankerdyslaki sisdltdd useita eri menette-
lyitd, jotka eivit edellytd rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoituta, mutta niiti ei mainita ran-

gaistussiinnoksessi. '8

4.3 Muita rahankeriyslakiin liittyvia ongelmia

Rahankeriyslain 6 §:n 2 momentin mukaan rahankerdysti ei saa jarjestid yleistd jarjestysta tai
turvallisuutta vaarantavan tai lainvastaisen toiminnan harjoittamiseksi. Rikosoikeuden profes-
sori Sakari Melander toteaa asiantuntijalausunnossaan, ettd ilmaisu yleinen jirjestys ja turval-
lisuus” on ongelmallinen tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokulmasta. Hédnen
mukaansa, koska rahankerdyslaki perustuu rahankerdystoiminnan luvanvaraisuuteen ja sitd
koskevaan viranomaismenettelyyn, sddntelyyn voidaan kohdistaa julkisen vallan kayttod m&a-
rittiviin lainsdidintddn kohdistuva yleinen tismillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. '*
Vaikka kyseessi ei suoranaisesti ole rangaistussadnnoksiin sisaltyva tdsmaéllisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimus, on asia silti merkityksellinen myds muun lain kannalta. Han vetoaa esityksen
perusteluissa todettuun seikkaan, jonka mukaan yleinen jirjestys ja turvallisuus -ilmaisun si-
sdltd on laaja ja osaksi jdsentymiton. Lisdksi hdn vetoaa perustuslakivaliokunnan kéytdntoon,
jossa ongelmallisena on pidetty sddntelyd, joka perustuu késitteisiin “yleinen jérjestys” tai

“hyvi tapa”. !4

Melander ottaa lausunnossaan kantaa my0s rahankerdyslain 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa sda-

dettyyn rahankerdysluvan rikosperusteisen myontdmisen esteeseen sekd 15 §:n 2 momentin 1

138 Helsingin kérdjdoikeus 2019, s. 2.
139 Melander 2019, s. 2-3.
140 Melander 2019, s. 2-3.
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kohdassa sdddettyyn harkinnanvaraiseen rikosperusteiseen peruuttamiseen. Ndiden mukaan ha-
kemus on hyléttidvéa tai rahankerdyslupa voidaan peruuttaa, jos hakija tai luvan haltija on tuo-
mittu edeltdvin viiden vuoden aikana vankeusrangaistukseen tai edeltdvin kolmen vuoden ai-
kana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan rahankerdyslain luo-
tettavuuden. Samoin on sdddetty pienkerdyksen ja vaalikerdyksen osalta lain 21 §:n 2 momentin
1 kohdassa ja 24 §:n 2 momentin 1 kohdassa. Melander kiinnittdd huomiota siihen, ettd séén-
noksissd mainitaan vain sakko- ja vankeusrangaistus. Selvéi on, ettd vankeusrangaistus kattaa
sekd ehdottoman ettd ehdollisen rangaistuksen. Toisaalta sakkorangaistuksen tiytyy katsoa kat-
tavan kaikenlaiset sakkorangaistukset, mukaan lukien rikesakko, mitd ei hinen mukaansa voida
pitdd oikeasuhtaisena. Ongelmana hidn mainitsee sen, ettd ei ole selvéd kattaako soveltamisala
tilanteet, joissa henkil6 on tuomittu yhdyskuntapalveluun tai valvontarangaistukseen, joka tuo-

mitaan ehdottoman vankeuden sijaan.'*!

Nykyinen rahankerdysrikossddnnds on melko suppea. Rikoksena tuomitaan ainoastaan rahan-
kerdyksen jarjestiminen ilman lupaa tai hyviksyttyd pienkerdysilmoitusta ja rahojen kéyttdmi-
nen olennaisesti muuhun kuin ilmoitettuun kéyttotarkoitukseen. Lisdksi toisessa momentissa
viitataan rahankerdyslain sddnnokseen, jossa luetellaan rahankerdyksen kielletyt jarjestdmista-
vat. On erikoista, ettd lakiin on edelleen jitetty pyramidipelien osalta ainoastaan viittaussién-

nds, ottaen huomioon aikaisemman blankorangaistussdédnnoksen aiheuttamat ongelmat.

Rahankerdyslain 7 §:n 2 momentissa todetaan, ettd kiellettyd on kerdtd rahaa ketjukirjeen
avulla tai pyramidipelin muodossa. Termi rahankerdys on poistettu, mutta edelleen puhutaan
rahan kerddmisestd. Jos rahankerdys mééritelldéin lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa toimin-
naksi, jossa yleiso0n vetoamalla kerdtdan vastikkeetta rahaa, voisi ilmaisun kerdtd rahaa tulkita
tarkoittavan samaa asiaa, ainakin maallikon ndkdkulmasta. Lain esit0issd todetaan, ettd laissa
puhutaan rahan kerddmisestd, joka ei tdytd rahankerdyslain mukaista rahankerdyksen mééritel-
mad, rahankerdyksen sijasta. Tadma toki pitdd paikkaansa. Muutoksella pyrittiin saattamaan lain
sanamuoto vastaamaan lainsdétdjan tahtotilaa, eli sité, ettd ketjukirjeen ja pyramidipelin jérjes-
tdminen on kiellettyd seki rahankerdysten yhteydessd, ettd myds muun rahan ja virtuaalivaluu-

tan kerdZimisen yhteydessi.!*? Esitdissi todetaan myds erikseen, etti sidinndksen tarkoituksena

141 Melander 2019, s. 4.
192 HE 214/2018 vp, s. 107.
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on kieltdd myds sellainen pyramidipelin tai ketjukirjeen muodossa tapahtuva rahan kerddaminen,

joka ei tiytd rahankeriyksen méairitelmia.'** Lain esityot siis selventivit siinndksen tulkintaa.

WinCapita -tapauksessa kuitenkin todettiin, ettd ilmaisulle “rahankerdys” voitiin antaa yleiskie-
linen merkitys, vaikka laki sisélsi ilmaisun nimenomaisen madritelméan. Tulkintaa voidaan pitaa
kyseenalaisena, silld 1dhtokohtaisesti tilanteissa, joissa kriminalisointi on epatdsmaéllinen, tulisi
pysyd mahdollisimman tarkasti sanamuodon mukaisessa tulkinnassa. Ilmaisua “’keriti rahaa”
ei ole médritelty laissa. Néin ollen yleiskielisesti voisi periaatteessa tulkita, ettd ilmaisu tarkoit-
taa samaa kuin rahankerdys. Voi siis muodostua tilanne, jossa pyramidipelin jirjestdjé tulkitsee
sdannosta siten, ettd on kiellettyd jérjestdd nimenomaan rahankerdys pyramidipelin muodossa,
ei pyramidipelid ylipdénsd. Pyramidipelien toteuttamistapana on padsdéntoisesti rahan kerda-
minen. Vanhan rahankerdyslain esitdiden mukaan rahankerdyksiin liittyy korostetulla tavalla
lahjoittamistahto!#*. Pyramidipeleissi rahojen “lahjoittajan” tavoitteena on yleensi saada vas-
tiketta rahoilleen, ei lahjoittaa sitd. WinCapita tapauksessa eri mieltd oleva jisen, oikeusneuvos
Littunen pohti, miksi rahankerdyksen kiellettyna jérjestdmistapana on haluttu mainita pyrami-
dipeli, jos pyramidipeli ei koskaan voi olla rahankerdysti. Nykyisessa laissa pyramidipelisté ei
puhuta suoranaisesti rahankerdyksend, mutta voidaan pohtia, olisiko pyramidipelejd koskeva
sadntely edes ollut tarkoituksenmukaista sijoittaa rahankerdyslakiin. Jo WinCapita -tapauksen
jalkeen esitettiin pyramidipelejd koskevan ongelman ratkaisuksi sité, ettd asiaa koskeva sdén-
tely siirrettiisiin muualle kuin rahankeriyslakiin.'*> Mielestini on perusteltua, ettii pyramidipe-
leja, ketjukirjeitd ja muita vastaavia koskeva saintely tulisi sijoittaa muualle kuin rahankerdys-
lakiin. Sddnndsten kielellisid ongelmia voidaan pyrkid ratkaisemaan, mutta sddnnoksien sdilyt-
tdminen rahankerdyslaissa rinnastaa tdllaiset toimet edelleen vastikkeettomaan rahankerdyk-

seen, riippumatta sddnndsten sanamuodosta.

Pyramidipelejd koskeva sddannds on siis lain muutoksesta huolimatta edelleen epéselvi ja ai-
heuttaa riskin WinCapitan kaltaisen tapauksen uusiutumiselle. Oikeustieteellisen koulutuksen
saanut tai asiaan muulla tavoin perehtynyt henkil6 saattaa kyeté tulkitsemaan sddnndsti ja 10y-
tdd lain esitoistd tulkinta-apua. Maallikon silmissd rahankerdys ja kerdtd rahaa saattavat kui-
tenkin vaikuttaa synonyymeiltd toisilleen. Kyseisten termien kéytolle ei kuitenkaan vélttdmatta

olisi ollut edes vaihtoehtoja. Pyramidipelien tai ketjukirjeiden tarkoituksena on pdédsdéantdisesti

S HE 215/2018 vp, s. 150.
144 HE 102/2005 vp, s. 7.
14 Myllymiki, 2015, s. 39.
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nimenomaan kerdtd rahaa, vastikkeetta tai ei. Olisi hankalaa 10ytd44 muunlaista termid. Ehka
sdannds voisi sisdltdd madritelmén siitd, mitd fraasilla ’kerdtd rahaa” kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitetaan. Toisaalta tdllainen madritelmé saattaisi taas rajata sddnnoksen soveltamisalan ta-
valla, joka ei olisi tarkoituksenmukainen. Kuten todettua tdsmallisyysvaatimus edellyttda kiel-
letyn toiminnan ja siitd seuraavan rangaistuksen maériteltivén niin tdsméllisesti, ettd ainakin
oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkil6 voisi ennakolta selvittdad rangaistavana pidettavan
menettelyn ja siitd mahdollisesti madrattavin seuraamuksen. Néin ollen sinénsd se, ettd maal-

likko saattaisi tulkita sidnndsti vairin, ei ole ongelma.

Rahankerdysrikoksena tuomitaan rahankerdyslain 16 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan se,
joka jarjestid rahankerdyksen ilman rahankerdyslupaa tai tekemaétté pienkerdyksesté ilmoitusta.
Pienkerdyksen jarjestiminen saa kestdd enintddn kolme kuukautta. Timan méaridajan ylittdmi-
sestd ei ole sdddetty rahankerdyslaissa eika rikoslaissa. Jalleen jdd tulkinnanvaraiseksi se, onko
kyse luvattomasta rahankerdyksestd, jos timd madrdaika ylittyy. Sddnnoksessd mainitaan feke-
mdttd pienkerdyksestd ilmoitusta. Jos médrdaika ylittyy, kerdyksen jirjestdjd on tehnyt ilmoi-

tuksen, joten kyse ei ole siiti, ettd kerdys olisi jarjestetty tekeméttd pienkeridyksesté ilmoitusta.

Maallikon ndkokulmasta olisi helppo vedota siihen, ettd pienkerdysilmoitus on tehty. Hin on
vain rikkonut pienkerdysilmoitukselle annettuja ehtoja. Jilleen nousee esille laillisuusperiaate
ja sithen siséltyva epatasmaéllisyyskielto. Jos lainkdyttdja tulkitsee sddnndksen siten, ettd pien-
kerdysilmoituksen méérdajan ylittyminen on rahankerdyksen jérjestimistd ilman lupaa, kysy-
mykseksi muodostuu se, meneeko lainkayttdja sananmuodon ulkopuolelle tulkinnassaan. Ensi-
silméykselld tilanne vaikuttaisi selvéltd: kyseessd on rahankerdyksen jdrjestiminen ilman lupaa,
silld pienkerdyshyviksyntd on annettu tietylle ajanjaksolle. Kuitenkin kun sdénndsté tutkii tar-

kemmin ja pohtii sananmukaista tulkintaa, herdd kysymys, onko asia sittenkdin niin selva.

Lain esitoissd todetaan, ettd pienkerdysilmoituksen tekemitti jattdminen on yhté lailla rangais-
tavaa kuin rahankeriyslupahakemuksen tekemitti jittiminen.'*® Kantaa ei kuitenkaan oteta sii-
hen, onko pienkerdyksen kestolle asetetun kolmen kuukauden aikarajan ylittiminen rangaista-

vaa sdadnnoksen nojalla. Rahankerdyslain 17 §:44 koskevissa perusteluissa todetaan ainoastaan,

146 HE 214/2018 vp, s. 149.
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ettd pienkerdyksen jarjestdjin olisi lopetettava vetoaminen viimeistéén silloin, kun pienkerdyk-
sen enimmaiiskesto tulisi tdyteen.'’” Viittausta rangaistussiinndkseen ei ole. Toisaalta lain esi-
toissd todetaan, ettd jos rahankerdyksen tai pienkerdyksen jirjestéjd kerdd rahaa muuhun tarkoi-
tukseen kuin viranomaiselle ilmoitettuun tarkoitukseen, katsotaan, ettd rahankerdyslupaa tai
pienkerdyshyviksyntii kyseiseen keriykseen ei ole.'*® Niin ollen pienkerdysten miiriajan
ylittymistd voitaisiin tulkita ja todenndkdisesti tulisikin tulkita samalla tavalla eli siten, ettd
pienkerdyksen miérdajan ylittymisen jilkeen jatkettu kerdys tarkoittaa rahankerdyksen jarjes-

tdmistd ilman lupaa. Perusteltu ndkemykseni on, ettd sdéinnds kaipaa tiltd osin tarkennusta

Rahankerdysrikkomuksena tuomitaan rahankerdyslain 36 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan,
henkild, joka tahallaan laiminlyd 20 §:ssé sdddetyn velvollisuuden keskeyttdd pienkerdys, jos
kerdykselld saadut varat ylittdvit 17 §:n 2 momentissa sdddetyn pienkerdyksen enimmaismai-
rdn. Lain esitoissd todetaan, ettd rahankerdysrikkomussddnndkseen on koottu sellaiset rangais-
tussdénnokset, joita ei olisi perusteltua siséllyttdd rahankerdysrikoksen tunnusmerkistoon.
Niissi teoissa on kyse lihtdkohtaisesti hallinnollisten méirdysten rikkomisesta.'*’ Esitoissi to-
detaan my®os, ettd rahankerdysluvan hakematta jattdminen tai pienkerdysilmoituksen tekematta
jattdmien on yhti lailla moitittavaa riippumatta kerdyksen euroméérdisesti suuruudesta. Tamén
vuoksi pienkerdysilmoituksen tekemdttd jittiminen on yhté lailla rangaistavaa kuin luvan ha-
kematta jattdminen. Pienkerdyksen ja rahankerdyksen erona on 1dhinni euroméardinen suuruus
ja kesto, joten olisi mahdoton selvittdd etukdteisesti kummasta kerdyksesta laittomassa kerdyk-

sessi on kyse.!>?

Pienkerdyksen enimmadismiéra (10 000 euroa) ylittiminen ei voi tulla rangaistavaksi vain ra-
hankerdysrikkomuksena. Se, ylitetddnko enimmaismaadra joillakin euroilla vai useilla tuhansilla
euroilla, ei ole merkitsevdd. Tdma vaikuttaa kohtuuttomalta sithen verrattuna, ettd vahaisenkin

méadrdn luvaton kerddminen voi tulla arvioitavaksi rahankerdysrikoksena.

On huomattava, ettd téllainen rikos tulee todennédk®oisesti poliisin tietoon joko ulkopuolisen il-
moittamana tai kun kerdyksen jérjestdjd toimittaa poliisille tilityksen. Tilitys tulee toimittaa

kahden kuukauden kuluessa kerdyksen jarjestimisestd. Tama riittdd helposti siihen, ettd kerétyt

147 HE 214/2018 vp, s. 125.
148 HE 214/2018 vp, s. 149.
199 HE 214/2018 vp, s. 145-146.
150 HE 214/2018 vp, s. 149.
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varat ehditddn kayttiméén. Néin ollen poliisi ei ehtisi todenndkdisesti edes jadddyttdmadn rahan-
keraystilillad olevia varoja ennen varojen kdyttod. Enimmaismééran ylittiminen milld summalla
tahansa tayttdd vain rahankerdysrikkomuksen tunnusmerkiston. Ainoa mahdollisuus tuomita
henkil6 rahankerdysrikoksesta tdllaisessa tapauksessa on se, ettd rahankerdyksen jirjestdja kéyt-
tdisi rahat muuhun kuin ilmoitettuun kéyttotarkoitukseen. Télldin hin olisi syyllistynyt seké
rahankerdysrikkomukseen ettd rahankerdysrikokseen. Molemmista tuomitseminen taas ei vélt-
tamétté olisi tarkoituksenmukaista. Joka tapauksessa enimmaismaérén ylittiminen ei suoranai-
sesti tdytd rahankerdysrikoksen tunnusmerkistdd. Toisaalta voidaan pohtia, voitaisiinko pienke-
rayksen enimméismairin ylittdvaa osuutta pitdd ilman pienkerdyshyviksyntia tai rahankerdys-
lupaa keridttyiné rahoina, jolloin kyseessa olisi tdltd osin luvaton kerdys. Tdma tdyttdisi rahan-
kerdysrikoksen tunnusmerkiston. Tdllaisen tulkinnan voitaisiin tosin katsoa rikkovan laillisuus-

periaatteeseen sisdltyvad analogiakieltoa.

Lain esitdissd mainitaan, ettd jos kerdyksen jirjestdja keskeyttdd kerdyksen asianmukaisesti,
mutta rahaméérd ylittyy, nimi rahat tulee kiyttid kerdystarkoituksen mukaisesti.'*! Tdmi on
toki tarpeellista, koska esimerkiksi pankKkisiirroissa voi kulua useampi péiva tai joku voi tallen-
taa maksutiedot ja lahjoittaa myohemmin. Namé ovat kerdyksen jérjestdjistd riippumattomia
seikkoja. Toisaalta samaan aikaan tima mahdollistaa myos sen, ettd kerdyksen jérjestdja kiertda
tatd kautta kerdyksen enimméismadrad esimerkiksi poistamalla julkaisun ja ilmoittamalla polii-
sille kerdayksen keskeyttdmisestd, mutta kuitenkin ilmoittamalla jotain muuta kautta lahjoitta-

jalle tai lahjoittajille, ettd lahjoittaminen on mahdollista.

Rahankerdysrikkomussdidnnds sisdltdd muitakin ongelmia. Rahankerdyslain 36 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan, joka tahallaan laiminly6 12 §:n 1 momentissa, 16 §:n 1 momentissa, 22 §:n
1 momentissa tai 25 §:n 1 momentissa sdddetyn vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen, on
tuomittava, jollei muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, rahankerdysrikkomuksesta
sakkoon. Tamé koskee selvisti hallinnollisia rikkomuksia. Kuitenkin vuosi-ilmoitukset ja tili-
tykset ovat viranomaisen ainoita keinoja valvoa varojen kdyttod ja kerdystd. FATF totesi vuoden
2019 maaraportissaan, ettd rahankerdyslupa ja tdhén liittyvit raportointivelvoitteet ovat tehok-
kaita keinoja rahankeriysten ldpinikyvyyden tehostamiseksi.!>> My®s lain esitdissi todetaan,

ettd rahankerdyslain mukainen valvonta perustuu viranomaiselta haettavaan rahankerdyslupaan

151 HE 214/2018 vp, s. 127.
152 Financial Action Task Force 2019. s. 9.



56

ja toteutuneista kerdyksistd tehtyyn vuosittaiseen vuosi-ilmoituksen muodossa tehtyyn tilityk-
seen sekd pienkerdyksen osalta viranomaiselle tehtdvaan pienkerdysilmoitukseen ja pienkerdys-
tilitykseen. Hakemus- ja ilmoitusvaiheessa annetut tiedot muodostavat pohjan kerdyksen asian-
mukaisuuden valvonnalle ja tilitysten avulla viranomainen voi valvoa, ettd kerdysvarat on kéy-

tetty lainmukaiseen tarkoitukseen ja siihen mihin ne on ilmoitettu kiytettivin. >3

Keskusrikospoliisi huomautti lakiesitysté koskevassa lausunnossaan siitd, etti talousrikoksissa
tyypillistd on niin sanottujen bulvaanien kédyttdminen. Poliisin on miltei mahdotonta pyrkié etu-
kiteisesti selvittimiin kerdyksen todellisia toimijoita.!>* Valvonta perustuisi kiytinnossi tiy-
sin jdlkivalvontaan, joka taas perustuu kerdyksen jérjestdjén toimittamaan tilitykseen. Tilitys-
velvollisuus on kuitenkin véltettdvissd suhteellisen pienin sanktioin, vaikka télld kaytdnnossa
pystytdén estdmidn rahankerdysten valvonta. Timad mahdollistaa esimerkiksi terrorismin ra-

hoittamisen tai rahanpesun suhteellisen helposti.

Mikali vuosi-ilmoitusta ei toimiteta, poliisilla on oikeus rahankerdyslain 30 §:n nojalla saada
tietoja muun muassa pankilta. Poliisihallituksella on mahdollisuus rahankerdyslain 15 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaan peruuttaa lupa, jos luvan haltija on toistuvasti tai vakavasti rikko-
nut tdmén lain tai sen nojalla annettuja sddnndksid. On tulkinnanvaraista, voiko esimerkiksi
vuosi-ilmoituksen toimittamatta jattdiminen tiyttad vaatimuksen vakavasta rahankerdyslain rik-
komisesta. Lain esitdissd nimittdin todetaan, ettd rahankerdysluvan peruuttamiseen johtavien
tilanteiden tulisi olla sellaisia, ettd rahankerdyksen jdrjestdjan luotettavuuden voidaan katsoa
kérsineen niin vakavasti, ettd luvan voimassa pitdminen voisi vaarantaa rahankerdysten yleisen
luotettavuuden. Lisiksi esitoissd todetaan, ettd nykyisen lain mukaan rahankerdysluvan peruut-

tamisen kynnys on korkeampi kuin aikaisemman lain yhteydessi.'>

4.4 Toissijaisuuslauseke ja lainkonkurrenssi

Rikoslain rangaistussdédnndsten perusajatuksena on ajatus siité, ettd yksi tekija tekee yhden ri-

koksen. Kuitenkin kasilld voi olla tilanne, jossa yksi tekijd tekee useita rikoksia. Lahtokohtai-

153 HE 214/2018 vp, s. 149.
154 K eskusrikospoliisin lausunto 2019, s. 2.
155 HE 214/2018 s. 121-122.



57

sesti tekijd tuomitaan rangaistukseen kaikkien toteutuneiden rikostunnusmerkistdjen nojalla sil-
loin, kun hén on rikkonut useita eri tunnusmerkistdji.!>® Siitd huolimatta, etti teko tiyttdd usei-
den rangaistussidédnndsten tunnusmerkiston, yksi sddnnds saattaa syrjayttdd muut sddnnokset tai
osan niistd. Téhén viitataan usein lainkonkurrenssina: sama tapahtumainkulku néytt4a tayttavan
useamman eri tunnusmerkiston, jolloin kantaa joudutaan ottamaan siithen, sovelletaanko kaik-
kia tunnusmerkistdji vai syrjiyttiiko jokin tunnusmerkistd muut.'*’ Tillaisia tilanteita varten
on kehitetty sdéntojé, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmédn: subordinaatio, subsidiariteetti ja
punninta. Subordinaatiolla viitataan siihen, ettd lainsdétédjad on tietoisesti tehnyt valinnan privi-
legioiduilla ja kvaliofioiduilla sddnnoksilla. Esimerkiksi népistys on privilegioitu suhteessa var-
kauteen. Torked varkaus on taas kvalifioitu sddnnds suhteessa varkauteen. Useat rangaistus-
saannokset sisiltdvit samankaltaisen torkeysporrastuksen, joka sisdltdd lievin, tavallisen ja tor-
kedn tekomuodon. Porrastuksen taustalla on lex specialis -periaate, jonka mukaan erikoissdan-
nos syrjayttdd yleissddnnoksen. Selkeyttdvind esimerkkind voidaan mainita seuraava esi-
merkki: henkild, joka on tehnyt rikoksen, on ennen rikoksen tiayttymistd edennyt rikoksen yri-
tysvaiheeseen. Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd hdn on tehnyt seka tiytetyn rikoksen etté rikok-

sen yrityksen. Nin ollen tiytetty rikos on kvalifioitu suhteessa rikoksen yritykseen. !>

Toinen sdéntéryhma on subsidiariteetti eli toissijaisuus. Télld viitataan tilanteeseen, jossa sdédn-
nos asettaa lainkonkurrenssin etusijalle. Télloin rangaistussddnnds siséltdd toissijaisuuslausek-
keen, joka nyky&én usein kuuluu “jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta.
Tami edellyttdd rangaistussddnndsten vertailua. Rangaistuasteikot ratkaisevat kumpaa sédén-
nostd sovelletaan. Jos rangaistussdénnoksessd on ankarampi minimirangaistus, mutta toisessa
rangaistussdénnoksessi on taas ankarampi maksimirangaistus, katsotaan ensimmaiseksi maini-
tun olevan ankarampi. Toissijaisuuslausekkeetkaan eivét kuitenkaan ratkaise kaikkia ongelmia.
Talloin tulee turvautua punnintaan. Téarkeintd seikkaa on nimitetty “suojeluintressin ulottuvuu-
deksi”. On katsottu, ettd jos kaksi rangaistussdédnndstd suojaavat samaa oikeushyvai, ei ole tar-
vetta soveltaa kumpaakin. Tdma on tilanne, vaikka toinen sdadnndksista siséltéisi toissijaisuus-
lausekkeen. Vastaavasti, jos rangaistussddnnokset suojaavat eri intressejd, molemmat sdannok-

set voivat tulla sovellettavaksi.'>®

156 Piippo, 2022, 5. 645-646.

157 Tapani, 2012, s. 223.

138 K orkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 407—408.
159 K orkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 409-411.
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Seka rahankerdysrikosta ettd rahankerdysrikkomusta koskevaan sddnndkseen sisiltyy toissijai-
suuslauseke. Rahankerdysrikos tai rahankerdysrikkomus voi kdytdnndssa tiyttdd esimerkiksi
petoksen tunnusmerkiston. Jo aiempaa rahankerdyslakia sdddettédessd todettiin, ettd rahanke-
rdysrikoksen rinnalla saattaisi toteutua tiettyihin asianomistajiin kohdistuvia petoksia tai jopa
torkeitd petoksia.'® Sama seikka todettiin jilleen nykyistd rahankerdyslakia sifidettiessi. ¢!
Asiaan otettiin kantaa myds WinCapita —tapauksen yhteydessd. Korkein oikeus katsoi, etta ti-
lanteessa on otettava huomioon kasilld olevan tapauksen tosiseikat ja niiden kriminalisointien
suojelukohteet, joita teko ulkoisesti toteuttaa. WinCapita -tapauksessa vastaaja vaati syytteiden
hylkéédmistd rahankerdysrikoksen osalta muun muassa silld perusteella, ettd samasta toimin-
nasta ei voi tuomita kahden eri tunnusmerkiston perusteella. Petosrikoksella ja rahankerdysri-
koksella on kuitenkin eri suojeluintressit. Petoksessa suojeltavana oikeushyvéni toimii luotta-
mus sopimussuhteisiin seki yksittdinen ihminen vaihdantatilanteissa.!®> Rahankeriysrikosten
suojeltavana oikeushyvini on taas yleisd.'®> WinCapita —tapauksessa korkein oikeus perusteli
rahankerdysrikossddnnoksen soveltamista myos silld, ettd sddnnds on sijoitettu rikoslain 17 lu-
kuun, joka sisdltdd rikokset yleistd jdrjestystd vastaan. Korkein oikeus totesi, ettd rahankerdys-
rikos ei késilld olevassa tapauksessa tyhjentynyt torkedn petoksen tunnusmerkistoon. SAannds-
ten katsottiin suojaavan siind maérin eri oikeushyvid, ettei toisen sddnnoksen soveltamisen kat-
sottu estdvén toisen soveltamista. Ratkaisusta oli eri mieltd oikeusneuvos Littunen, joka toi
esille toissijaisuuslausekkeen ja oli sitd mielté, ettd rahankerdysrikos siséltyy torkedén petok-

seen. Oikeusneuvos Rautio oli samaa mielta Littusen kanssa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteella voidaan katsoa, ettd rahankerdysrikoksen
toissijaisuuslauseke ei vélttdmaitta estd rahankerdysrikossddnndksen soveltamista, vaikka tima
tiyttdisi samanaikaisesti toisen, ankarammin rangaistavan teon tunnusmerkiston, mikéli ne suo-
jaavat riittdvassd méadrin eri oikeushyvii. Perinteisesti oikeustieteessd on katsottu, ettd kun use-
ammat rikossdénnokset suojelevat edes osittain samaa oikeushyvéad, ei ole tarkoituksenmukaista
soveltaa useampaa sifinnosti samanaikaisesti.'®* Rikossdinndsten suojeluintressien samankal-
taisuuden tai erillisyyden toteaminen lainkonkurrenssiarvioinnissa ei vélttimattd riitd, vaan
saanndsten suhteen arviointi saattaa edellyttdd syvempéd oikeushyvien arviointia, tilanteessa,

jossa oikeushyvit ovat osittain yhtenevét. Asiaa koskien on esitetty eridvid kannanottoja sekd

160 HE 102/2005 vp, s. 56.

161 HE 214/2018 vp, s. 147.

162 HE 66/1988 vp, s. 134.

163 HE 102/2005 vp, s. 56.

164 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 573.
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oikeuskirjallisuudessa etti oikeuskiytinndssi.'®® Herdikin kysymys, voidaanko rahankeriys-
rikkomuksesta ja rahankerdysrikoksesta tai lievéstd rahankerdysrikoksesta tuomita samanaikai-

sesti.

Rahankeréyslain esitdissd korostetaan, ettd rahankerdysrikkomuksen tarkoitus on ensisijaisesti
suojata hallinnollisten méardysten noudattamista. Toisaalta lain esitdissd my0s todetaan, etti
rahankeriysrikkomus- ja rikos kohdistuu yleisédn.!%® Kuten aiemmin jo todettiin, rahankeriys-
rikoksen suojelukohteena on korkeimman oikeuden mukaan yleisd. Onkin epéselvdd, mika ra-
hankerdysrikkomuksen suojelukohde tosiasiassa on. Sdédnnoksen tavoitteena on tehostaa hallin-
nollisten méérdysten noudattamista. Kuitenkin ndmé hallinnolliset méérdykset osaltaan pyrki-
vit tukemaan rahankerdysten luotettavuutta. Néin ollen my0s rahankerdysrikkomussdédnnoksen

suojelema oikeushyvéa on ainakin osittain myos yleiso.

Rahankerdysrikoksen ja rahankerdysrikkomuksen samanaikaista soveltamista tulee arvioida
punninnan kautta. Kuten ylla todettiin, perinteisesti on katsottu, ettd mikali rangaistussdannok-
set suojelevat edes osittain samaa oikeushyvai, ndiden soveltaminen samanaikaisesti ei ole tar-
koituksenmukaista. Kysymykseen ei ole suoraan oikeuskdytdnndssi saatu vastausta. Kasityk-
seni on, ettd rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n ja rahankerdyslain 36 §:n voidaan todeta suojelevan
siind méérin samoja oikeushyvii, ettd niiden soveltaminen rinnakkain ei ole mahdollista, tai

ainakaan tarkoituksenmukaista.

165 Piippo, 3-4/2022, s. 650-651.
166 HE 214/2018 vp, s. 145-147.
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5 Oikeuskaytintoa

5.1 Rahankeraysrikoksia koskevaa oikeuskaytintoi

Pirkanmaan kérdjdoikeudessa vuonna 2015 késittelyssd oli syyte lievdstd rahankerdysrikok-
sesta. Syytetty vetosi kieltoerehdykseen silld perusteella, ettd yleisoon vetoamisen mééritelma
oli rahankerdyslaissa epédselvd. Hén oli blogissaan ilmoittanut tilinumeron ja saanut vuosien
aikana tililleen yli 5000 euroa. Kirédjdoikeus katsoi, ettd kieltoerehdys ei voinut tulla tapauk-
sessa sovellettavaksi, mutta jétti rangaistuksen tuomitsematta rikoslain 6 luvun 12 §:n nojalla.
Rikoksen katsottiin olevan kokonaisuutena arvioiden vdhdinen ja syytetyn olleen siind uskossa,
ettd hinen toimintansa oli laillista. Lisdksi hén oli poliisin yhteydenoton jilkeen valittomasti
poistanut tilinumeron blogistaan. Kérdjdoikeus katsoi, ettei rahankerdyslaki ollut niin vaikea-
selkoinen kuin rikoslaki edellyttid.!®” Kieltoerehdys ei siis tapauksessa tullut sovellettavaksi,
mutta syytetyn vaira kisitys toimintansa laillisuudesta oli painava seikka rangaistuksen tuomit-
sematta jattimisessd. Erddssi Helsingin kdrdjdoikeuden ratkaisussa rahaa oli kerétty noin 9000
euroa ja kardjioikeus katsoi summan olevan “varsin suuri”. Vaikka summa on reilusti suurempi
kuin 5000 euroa, on erikoista, ettd noin 5000 euron kerdysté pidetddn vahiisend, kun taas 9000
euron keriysti jo “varsin suurena”.'®® Toki Pirkanmaan kirijioikeuden tapauksessa varat olivat
kertyneet useiden vuosien aikana, joten tdima on todenndkdisesti vaikuttanut véhiisyyden arvi-

ointiin.

Vastaava tilanne oli kisilld Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa vuonna 2022 kasitellyssd ra-
hankerédysrikkomusta koskevassa tapauksessa. Rahankerdysrikkomuksesta syytetty oli laimin-
lyonyt tilitysvelvollisuutensa useista muistutuksista huolimatta. Hin vetosi sithen, ettei ymmar-
tanyt tilityksen mééraajan tarkeyttd. Kérdjdoikeus totesi, ettd kaikkien on tunnettava laki. Léh-
tokohtaisesti tekijd ei voi vedota tietdméttomyyteensd, vaan tietimittomyys lain siséllostd on
katsottava tekijan vahingoksi (HE 44/2002 vp. s. 100). Téastd huolimatta kdrdjdoikeus paatyi
rangaistuksen tuomitsematta jittimiseen rikoslain 6 luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
Saddnnoksen mukaan tuomioistuin saa jéttdd rangaistuksen tuomitsematta, jos rikosta on sen
haitallisuuteen tai siitd ilmenevéain tekijan syyllisyyteen ndhden pidettdvd kokonaisuutena ar-
vostellen vahdisend. Kérdjdoikeus vetosi lain esitdihin ja totesi, ettd tuomitsematta jéttiminen

voi tulla kyseeseen silloin, kun rikos on luonnehdittavissa pikemminkin ulkoisten olosuhteiden

167 Pirkanmaan kirdjdoikeus, Tuomio 15/148180.
168 Helsingin kdrdjdoikeuden ratkaisu 19/105648.
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vaikutuksesta syntyneeksi ensikertalaisen tilapéiseksi hairahtumiseksi kuin toistuvaksi ja suun-
nitelmalliseksi lainrikkomiseksi.'®® Varsinais-Suomen kirijdoikeudessa on myds vanhan ra-
hankerdyslain voimassaollessa tehty vastaava ratkaisu, jossa tekijdt jdtettiin tuomitsematta.
Henkil6t olivat yhdistyksen verkkosivuilla julkaisseet tilinumeron, ja pyytdneet lahjoituksia.
Lahjoituksia ei tosiasiassa kertynyt. Molemmat tekijoista totesivat, etteivit olleet tietoisia luvan
tarpeellisuudesta. Vastaajat ovat toimineet yhdistyksen vastuuhenkiloiné ja kéardjédoikeus totesi-
kin, ettd heilld on asemansa perusteella selonottovelvollisuus tunnusmerkiston kannalta rele-
vanteista seikoista. Kuitenkin kérdjdoikeus jitti rangaistuksen tuomitsematta jélleen rikoksen

vihiisyyden perusteella.!”

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeudessa oli késittelyssi tapaus, jossa henkild oli vuonna 2018 julkais-
sut Facebookin ryhmissé pyynnon lahjoittaa rahaa. Kun henkilo sai tietdd kerdyksen laittomuu-
desta, hin kieltdytyi vastaanottamasta kerittyji rahoja. Henkild oli vedonnut tietimittomyy-
teensd sekd taloudellisiin ja fyysisiin ongelmiinsa. Tastd huolimatta Iti-Uudenmaan kéréjéoi-
keus tuomitsi timéan rahankerdysrikoksesta sakkoon. Vaikka kyseessi oli suhteellisen lieva teko
ja tekija oli keskeyttdnyt toimintansa saatuaan tietdd toiminnan laittomuudesta, rangaistusta ei
tuomittu lievini rahankerdysrikoksena.!”! Lapin kirijdoikeudessa kisilld oli vastaavanlainen
tapaus, jossa pariskunta oli kaupan aulassa kerdnnyt rahaa noin kolmensadan euron verran hy-
vintekevdisyyteen. He vetosivat siihen, etteivit tienneet kerdyksen luvanvaraisuudesta. Ta-
pauksessa ndytetyksi tuli, ettd varat olivat kiistatta tarkoitettu lahjoitettavan hyvéntekeviisyy-

teen. Molemmat tekijdistd tuomittiin rahankerdysrikoksesta sakkoon.!”

Helsingin kérdjdoikeuden arvioitavana oli erdén internetissd toimivan lehden ylldpitdjiin koh-
distuneet syytteet, joista osa koski rahankerdysrikoksia. Vastaaja oli jérjestdnyt rahankerdayksen
lehden nettisivuilla. Kysymyksend kardjdoikeudessa oli se, sovelletaanko kyseiseen kerdykseen
Suomen rahankerdyslakia. Poliisihallituksen asiantuntija totesi lausunnossaan, ettd rahankerdys
katsotaan toteutetuksi Suomessa, jos sen kohdeyleisé on Suomessa. Liséksi merkitystd voidaan
antaa sivuston kielelle, ulkoasulle, mainoksille ja asiasiséllolle seké sille, keté julkaisun on tar-
koitus palvella. Vahemmin merkitystd on silld, missd kerdyksen toimeenpanija on ollut toi-

meenpanon aikana. Kérdjdoikeus totesi, ettd kohdeyleisond ovat olleet Suomessa asuvat lukijat,

169 Varsinais-Suomen kéréjdoikeus, Tuomio 22/120960.
170 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus, Tuomio 16/123308.
17! Tt4-Uudenmaan kirdjioikeus, Tuomio 20/116554.
172 Lapin kérdjdoikeus, Tuomio 13/101700.
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julkaisua on kirjoitettu suomeksi ja julkaisut ovat késitelleet Suomessa tapahtuvia asioita. Néin

ollen katsottiin, etti Suomen rahankeriyslaki soveltuu tilanteeseen.'”

Kérijioikeuden arvioitavana oli my0s se, oliko toiminta ollut rahankerdystd. Lehden sivuilla
oli mainittu, ettd Poliisihallituksen tehtya tutkintapyynnon rahankerdyksesté oli lehti ryhtynyt
myymaén lukuaikaa lahjoitusten sijaan. Lukuajan ostaminen oli tapahtunut "Donate" painik-
keella. Vastaajan mukaan hénen tarkoituksenaan ei ole ollut kiertdd rahankerdyslainsaddantod,
vaan ryhtyd ammattimaiseksi lehden kustantajaksi. Kuitenkin lehden lukeminen oli ollut joka
tapauksessa ilmaista. Keréttyjd varoja oli kdytetty sekd lehden kustannuksiin ettd vastaajan
omiin henkil6kohtaisiin menoihin. Kérdjdoikeus katsoi, ettd rahankerdys oli Poliisihallituksen
tekemén tutkintapyynnon seurauksena pyritty naamioimaan lukuajan myymiselld, mutta ky-
seessd ei ole ollut aito palvelun myynti, vaan peitelty rahankerdys. Lukuaikaa “ostaneet” hen-
kilot eivit tosiasiassa saaneet rahoillensa vastiketta, silld lehden lukeminen oli ilmaista. Vas-
taaja oli timankin jdlkeen jélleen kerdnnyt rahaa oikeudenkéyntikuluihinsa ja lupasi kirjoittaa
E-kirjan kaikille lahjoituksen tekijoille, jotka jattdvit sahkdpostiosoitteensa lahjoituksen yhtey-
dessd. Edellytykseni kirjan saamiselle oli minimissédén 50 euron arvoinen lahjoitus. Kérdjioi-
keus péityi jilleen siihen, etti kyseessi oli peitelty rahankeriys.!”* Tuomioon liittyi useita mui-
takin rikoksia, joita sittemmin késiteltiin Helsingin hovioikeudessa. Rahankerdysrikoksen
osalta tuomio kuitenkin sdilyi ennallaan eika siihen otettu kantaa endi hovioikeudessa. Tuomi-
ossa kyseenalaista oli se, voidaanko lupaus E-kirjasta katsoa olevan peitelty rahankerdys. Asiaa
perusteltiin ldhinna silld, ettd aikaisemmin luvattu lukuaika oli peitelty rahankerdys. Vastaaja
totesi, ettd kirja on vasta tyon alla. Varmuutta siité, oliko tédllainen kirja tosiasiassa tulossa, ei

ollut.

Voimassa olevan lain esitoissd todetaan, ettd suomalaiset voivat halutessaan osallistua ulko-
maisten internetsivujen vélitykselld joko suoraan tai erilaisten palveluiden kautta jérjestettdviin
rahankerdyksiin. Samassa todetaan, ettd tillaisilla sivustoilla tapahtuva rahankerdystoiminta ei
padsdintdisesti ole suunnattu Suomeen. Lisédksi todetaan, ettd vaikka lahjoituksen pyytdminen
olisi esimerkiksi vetoomuksen, vetoomuksessa kiytetyn kielen tai kerdyskohteen vuoksi kat-
sottava suunnatuksi Suomeen, Suomen rahankerdystoimintaa valvovilla viranomaisilla ei ole

tosiasiallisia mahdollisuuksia puuttua rahankerdyslain vastaisiin kerdyksiin, jos rahankerdyksen

173 Helsingin kdrdjdoikeuden tuomio 18/144694.
174 Helsingin kirdjdoikeuden tuomio 18/144694.



63

jérjestiji toimii Manner-Suomen ulkopuolella.!” Vastaavasti viranomaisen valvontamahdolli-

suuksista todettiin myds edellisen rahankeriyslain esitoissi.!”®

Kaytdnnossd rahankerdyksen jarjestiminen ulkomailta késin tai ulkomaisen palveluntarjoajan
kautta mahdollistaa Suomeen suunnatun rahankerdyksen ilman lupaa. Tdma ei ole suoranaisesti
sallittua, mutta kuten lain esitdisséd todettiin, kdytdnnon syistd tdtd on mahdoton valvoa. On
kuitenkin hieman kyseenalaista, voidaanko tilld perusteella joku jattdd tuomitsematta rahanke-
riysrikoksesta. Esimerkiksi késilld voi olla tilanne, jossa kerdyksen jérjestdjd on selvilld ja hdn
on rahankerdyslain vastaisesti toimeenpannut Suomeen kohdistetun kerdyksen netin kautta.
Talloin voitaisiin katsoa, ettd viranomaisella voi olla mahdollisuus asettaa hinet syytteeseen.
Eri asia on, onko vihéisesséd rahankerdysrikoksessa téllainen mielekistd. Tosin kisilld voi olla
my0s suuri WinCapitan tapainen vyyhti. Nyt lain esity6t hieman viittaavat sithen suuntaan, etta

kaytdnnon syistd rahankerdysten toimeenpanemista tlld tavoin katsotaan ldpi sormien.

Oikeuskaytintd rahankerdysrikosten tuomitsemisen osalta on vaihtelevaa. Vaikka kieltoereh-
dykseen vetoamista ei sindnsd ensimmaiisend mainituissa tapauksissa sovellettu, rangaistus ja-
tettiin tuomitsematta kaytdnndssa tekijan tietimittomyyden ja teon vdhidisyyden perusteella.
Toisaalta joissakin miltei vastaavissa tapauksissa henkil6t tuomittiin rahankerdysrikoksista nor-
maalin tekomuodon mukaisesti. Esimerkiksi ensimmaéisend mainitussa Pirkanmaan karéjéoi-
keuden késittelemdssd rikosasiassa henkilo oli jatkanut toimintaansa vuosia, ja kerdnnyt yli
5000 euroa, mutta hinet jatettiin tuomitsematta rangaistukseen. Lapin kdrdjdoikeus sen sijaan
tuomitsi henkilon rahankeréysrikoksesta sen normaalin tekomuodon mukaisesti, vaikka rahaan
oli keritty vain noin kolmensadan euron verran ja teko ei ollut jatkunut. Vaikka suurin osa te-
oista on tapahtunut vanhan rahankerdyslain voimassaollessa, rahankerdyksen jarjestdminen il-
man lupaa on yhtd lailla kiellettyd nykyéén, eikd téltd osin sddnnostd ole juurikaan muutettu.

Sadnnokseen on vain lisdtty maininta pienkerdysilmoituksesta.

175 HE 214/2018 vp, s. 9.
176 HE 102/2005 vp, s. 37.
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5.2 Tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta koskevaa oikeuskaytintoi

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1998:41 oli kyse virkarikoksesta. Kunnanjohtajaa syytettiin
siitd, ettd hén ei ollut tilusvaihdon valmistelussa selvittanyt kunnalle hankittaviin kiinteistdihin
kohdistuneita rasituksia, jonka johdosta kunnalle oli aiheutunut vahinkoa. Kunnanjohtajan,
hallintojohtajan ja talousjohtajan tehtidvéna oli ollut huolehtia siité, ettd kaupan kohde oli vapaa
rasituksista omistusoikeuden siirtyessd kunnalle. Kunnassa oli ollut voimassa Kunnallisen so-
pimusvaltuuskunnan toimiston johtokunnan mallin mukainen virkasdintd, jossa oli annettu
yleisid médrdyksid viranhaltijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista, mutta ei erityisid maarayk-
sid. Lisdksi kunnassa oli ollut voimassa kunnanhallituksen hyviksyma johtosddnto, jossa kun-
nanjohtajan tehtdviksi oli médritelty huolehtiminen siitd, ettd kunnanhallituksessa esiteltavét

asiat huolellisesti valmisteltiin.

Korkeimman oikeuden tuomion mukaan tilusvaihdon huolellinen valmistelu ja kunnan edun
huomioon ottaminen olisivat kiinteiston hankinnassa yleensa noudatettavan huolellisuuden mu-
kaisesti edellyttineet, ettd kunnanjohtajan olisi ennen vaihtosopimuksen tekemisti selvittinyt
kunnalle hankittavien kiinteistojen taloudelliset rasitteet. Kyse oli ollut siitd, katsotaanko tdma
laiminlyonti rangaistavaksi virkavelvollisuuden rikkomiseksi. Rikoslain 40 luvun 11 §:ssé ran-
gaistavaksi on sdadetty teko, jolla virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta tai
varomattomuudesta jattda tayttdmattd virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin ja maarayk-
siin perustuvan virkavelvollisuutensa. Korkein oikeus totesi, ettd virkarikoslainsddddnndn uu-
distamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE n:o 58/1988 vp s. 64—65) katsottiin, ettd ai-
kaisempien rangaistussddnnoksien epdkohta oli niiden tunnusmerkistojen liiallinen avoimuus
ja ettd rikosten tunnusmerkistot saivat timén johdosta tarkemman siséltonsé eriasteisista sdén-
noksistd ja madrdyksistd ja jopa siitd, kuinka virkaa oli yleensd hoidettava. Taémén vuoksi paa-
dyttiin ehdottamaan, etti rangaistavaa olisi vain sddnndksiin tai médrdyksiin perustuva virka-
velvollisuuden rikkominen. Virkavelvollisuutta koskeva sdénnds tai maardys voi kuitenkin olla
siind méérin yleisluontoinen, etti sitd tulkittaessa joudutaan ottamaan huomioon asiaan liitty-
vien yksityiskohtaisimpien sddnndsten ja maérdysten lisédksi my0s vakiintunut hallintokdytanto.
Ydinkysymyksend oli siis se, voitiinko kunnanjohtajan velvollisuuden katsoa ilmenneen suo-
raan tai tulkinnalliseesti kunnan virkasddannon ja johtosddnnon maardyksistd teon rangaistavuu-
delle asetettavien yksilointivaatimusten mukaisesti. Korkein oikeus katsoi, ettd méaardykset an-
tavat vain vdhin johtoa kunnanjohtajan virkavelvollisuuksien tdsmailliseen maarittelyyn seka
yleensa ettd erityisesti menettelyssi kiinteistokaupoissa ja toisaalta tekevit mahdolliseksi viit-

tdd mitd tahansa kunnalle vahingolliseksi aiheutuvaa tuottamuksellista tekoa tai laiminlyontid
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rangaistavaksi. Néin ollen laillisuusperiaatteeseen pohjautuvan lainmuutoksen tavoitteiden mu-

kaisesti ei voitu katsoa, ettd kunnanjohtaja olisi syyllistynyt virkarikokseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2001:95 koski huumausainerikosta. Syytetty oli tuonut maahan
diatsepamia sisdltdvdd huumausaineeksi luokiteltavaa lddkevalmistetablettia. Syytetty tunnusti
menettelyn, mutta kiisti syyllistyneensa rikoksiin. Hén oli kdyttdnyt ulkomailla ollessaan run-
saasti alkoholia ja tdstd syystd sikéldinen apteekki oli ohjeistanut hdntd hankkimaan kyseisid
ladkkeitd. Han mielsi tarvitsevansa kyseisid ladkkeitd vastaaviin ongelmiin myds Suomessa.
Hénelld ei ollut lddkarintodistusta tai reseptid kyseisiin lddkkeisiin. Ladkelain 19 §:n mukaan
yksityishenkild sai tuoda maahan lddkevalmisteita henkilokohtaista ladkitystdén varten siten
kuin ladkelaitos tarkemmin madrisi. Ladkelaitoksen médrayksen mukaan yksityishenkild sai
tuoda maahan huumausaineina pidettdvia ladkkeitd henkilokohtaiseen kayttoon korkeintaan 14
vuorokauden kayttdd vastaavan madrdn. Henkilon olisi kuitenkin kyettéva tarvittaessa osoitta-
maan, ettd ladke oli tarkoitettu hdnen henkilokohtaiseen ladkitykseensd. Tama voitaisiin osoit-
taa reseptilld, ladkarintodistuksella tai muulla luotettavana pidettévilla tavalla. Ladkelaitoksen
madrdyksessd todetaan, ettd huumausaineina pidettivid lddkkeitd saa tuoda henkilokohtaiseen
kayttoon korkeintaan 14 vuorokauden kayttod vastaavan madran. Ndiden lddkkeiden maahan-
tuonti ei kuitenkaan voi tapahtua postitse. Korkein oikeus katsoi, ettd 144kelaissa on sdddetty
lailliseksi henkilokohtaista ladkitystd varten tapahtuva lddkevalmisteiden maahantuonti. Syy-
tetty oli ilmoittanut hankkineensa lddkevalmisteet henkil6kohtaista 1ddkitystdan varten. Syyttdja
el ollut esittdnyt selvitystd muusta kdyttotarkoituksesta. Nédin ollen maahantuontien ei ole néy-
tetty tapahtuneen laittomasti. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion ja vapautti syyte-

tyn rangaistuksesta.

Eri mieltd ollut jdsen totesi lausunnossaan, ettd huumausainelain 1 §:n 2 momentin nojalla huu-
mausaineista, jotka ovat ladkkeitd, on voimassa, mitéd niistd erikseen sdddetddn. Jotta tdimén
viittauksen voitaisiin katsoa rangaistavan kidyttdytymisen kuvauksena tarkoittavan lddkelakia,
rikoslainsdddannolle asetettava tdsmaéllisyysvaatimus edellyttdd, ettd tdmi tarkoitus ilmenisi
selvisti lakitekstistd. Koska tédtd ei sddnnoksestd ilmene, syytetyn tekoa arvosteltaessa ei oteta
huomioon lddkelain 19 §:44 eikd sen nojalla annettua ladkelaitoksen méardystd. Eri mieltd oleva
jasen paityi kuitenkin samaan ratkaisuun kuin enemmistd. Héanen perustelunsa vain poikkesivat

enemmiston perusteluista.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan C.R. v. Iso-Britannia laillisuusperiaat-
teesta johtuvan, ettd rikos on mairiteltdva laissa. Vaatimus tdyttyy, kun luonnollinen henkil6
voi sddnndksen sanamuodosta, tarvittaessa ammattilaisen avulla, paitelld, mitka teot ja laimin-
lyonnit asettavat hdnet rikosoikeudellisesti vastuunalaiseksi. Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd
oikeudellista tulkintaa tarvitaan aina, oli siédnnds muotoiltu kuinka tarkasti hyvansi. Tuomiois-
tuimen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan ei voida katsoa kieltdvén rikos-
sadnnosten vihitellen etenevdd selventdmistd tapauskohtaisella oikeuskdytdnnolld. Talloin
edellytetddn, ettd kehitys tapahtuu rikoksen tunnusmerkiston puitteissa ja ettd se on kohtuudella
ennakoitavissa.!”” Tapauksessa katsottiin tapahtuneen erdinlainen evoluutio, jonka yhteydessi
vanha common law:n kuuluva aviollinen immuniteetti poistettiin asteittain ja jonka virallinen
padtos tapahtui Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen C.R. v. Iso-Britannia koskevan paatok-
sen yhteydessd. Ratkaisun mukaan laillisuusperiaatteen siséltimaé tdsmallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimusta ei siis loukkaa se, ettd sddnnosta ei ollut olemassa nykyisen tulkinnan mukai-
sena teon tapahtuessa. Téll4 viitataan tilanteeseen, jossa kyseinen sdédnnds on ollut teon hetkella

voimassa, mutta sen tulkinta on vasta mydhemmin muotoutunut nykyiseen muotoonsa.!”

Vastaavasti tapauksessa Cantoni v. Ranska oli kyse siit4, tdyttiko erds sddnnos tisméllisyysvaa-
timuksen. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd vaikka henkild joutuisi hankkimaan oikeudel-
lista apua sddnnoksen tulkintaa varten, sddnnds voi silti tdyttad laillisuusperiaatteen mukaisen
vaatimuksen siitd, ettd sddnnostd on ennakoitavissa, minkdlainen teko tai laiminlyonti on rikos-
oikeudellisen vastuun tuottavaa.!'”® Tapauksessa tihiin viitattiin ennakoitavuusvaatimuksena
(requirement of foreseeability), mutta kdytdnnossi tulkintaa on kéytetty ohjenuorana my®os tés-
maéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta koskevissa tilanteissa. Tapauksessa my0s todettiin, etti
henkil6iltd, joiden ammattinsa tai muun syyn vuoksi tulee olla perilld tietyn alan sddntelyista,

on korkeampi selvilldolovelvollisuus.'®

Suomea koskevassa tapauksessa Jokitaipale ym. v. Suomi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd normia ei voida pitéé lakina, ellei sitd ole muotoiltu niin tdsmaéllisesti, ettd kansalaiset
kykenevit padttimaidn kayttdytymisestddn. Yksilon tulee tarvittaessa kyetéd asiantuntijan avulla

ennakoimaan toimintansa seuraukset. Ehdotonta ennakoitavuutta ei kuitenkaan edellytetd, silld

177C. R. v. Iso-Britannia, 22.11.1995, kohdat 33-34. Ks. Jorgic v. Saksa 12.07.2007, kohta 100.
178 Shahabuddeen 2004, s. 1014.

179 Cantoni v. Ranska, 11.11.1996, kohta 35.

180 Cantoni v. Ranska, 11.11.1996, kohta 35.
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se voisi johtaa lain kohtuuttomaan jiykkyyteen ja lain kehityksen jilkeen jiimiseen.'®! Rat-
kaisu toistaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nikemysté, jonka mukaan riittdd, etti aina-
kin oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkild kykenee ymmaértimaan, minkélainen teko tai

laiminlydnti tuottaa rikosoikeudellisen vastuun.

181 Jokitaipale ym. v. Suomi, 06.07.2010, kohta 53.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tutkimuskysymyksend toimii kaksiosainen kysymys: Téyttdvatko rahankerdysri-
kos- ja rahankerdysrikkomussddnnds rangaistussdénndsten tismillisyysvaatimuksen ja minka-
laisia tulkintaongelmia sdédnndksiin liittyy? Tutkimuksessa perehdytidin rahankerdyslainsdddén-
non historiaan, sen ongelmiin, tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen seké sivutaan hie-
man tunnusmerkisto- ja kieltoerehdysti. Erehdystilanteiden tarkastelu on vilttimatonta, silla
jos rangaistussddnnosten ei katsota olevan tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukai-

sia, saattaisi esimerkiksi kieltoerehdykseen vetoaminen olla mahdollista.

Rahankeriyslainsdddantoon liittyvien rangaistussddnndsten tarkoituksena on suojella rahanke-
rdysten luotettavuutta seké yleisod. Rahankerdysrikkomusta koskeva sdédnnds sisiltyy rahanke-
rdyslakiin ja rahankerdysrikosta sekd lievda rahankerdysrikosta koskeva sddnnés taas rikosla-
kiin. Kuitenkin molempiin sddanndksiin kohdistuu laillisuusperiaatteeseen sisdltyva tdsmaélli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut perehtyé sddnnoksiin ja

selvittdd tayttyvitko ndma vaatimukset.

Kuten aikaisemmin jo todettiin, rahankerdyksid on sdénnelty Suomessa jo pitkddn. Tarkoituk-
sena on padsddntdisesti ollut sallia rahankerdysten jarjestiminen rajoitetusti. Nykyinen laki sal-
li1 rahankerdysten jarjestimisen myos yksityishenkildiden toimesta, mikd on kasvattanut ke-
rdysten madrdd huomattavasti. Tdma taas on lisdnnyt rahankerdysrikoksiin ja rikkomuksiin
syyllistymisen mahdollisuutta. Aikaisemmin rahankerdyksid ovat padsadntdisesti jirjestdneet
yleishyodylliset yhteisot, jotka ovat harjoittaneet toimintaa pitkdén ja ndin ollen tuntevat alaa
koskevan menettelyn ja sddntelyn. Pienkerdys mahdollistaa rahankerdysten jérjestimisen yksi-
tyishenkildiden ja pienempien yhteisdjen toimesta. Téllaiset toimijat eivit kuitenkaan tunne sa-
malla tavalla rahankerdysten menettelytapaa tai alaa koskevaa sdéntelya kuin vanhat konkarit,
jotka kerdyksid ovat jérjestineet vuosien ajan. Tallaisia yleishyodyllisid yhteis6jd kohtaan on
saatettu kohdistaa korkeampi selvilldolovelvollisuus, sillé tallaiset jérjestot toimivat alalla, jol-
loin heilléd on velvollisuus tuntea alaa koskeva sdéntely. Yksityishenkil6ihin ja pienempiin yh-
teisoihin, ei samanlaista vaatimusta voida kohdistaa. Erityisesti pienkerdyksia jarjestivid yksi-
tyishenkil6itd ajatellen olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd rahankerdyslain ja sithen liittyvien lakien

saannokset olisivat mahdollisimman tdsmallisii ja selvid.
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Blankorangaistussadnnoksilla tarkoitetaan sdédnnoksid, joiden mukaan rangaistavien tekojen
tunnusmerkistot madraytyvat osittain lain nojalla annettavien alemman asteisten sddnndsten tai
madrdysten taikka Euroopan unionin oikeuden perusteella. Tunnusmerkistd siis madrdytyy
muun sadnndksen kuin rangaistussddnnoksen perusteella. Tyypillisesti blankosddnndkset sisil-
tévat viittauksen esimerkiksi aineellisen oikeuden puolelle tai johonkin muuhun sddnnokseen,
jossa madritelldan tarkemmin tunnusmerkiston mukainen teko. Kuten todettiin, perustuslakiva-
liokunta on pitényt tillaista sdéntelytekniikkaa ongelmallisena, mutta tietyissi tilanteissa tar-

peellisena.

Rahankerdyslain 36 §:n sisdltyvd rangaistussddnnos on kédytdnnossd kokonaisuudessaan luotu
kayttden blankotekniikkaa. Jokainen rangaistavaksi sdddetty kohta siséltia viittauksen johonkin
muuhun rahankerdyslain sdannokseen. Blankosdédnndksiltd edellytetddn sité, ettd my0os rangais-
tavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnndkset on kirjoitettu rikossddnnoksiltd edelly-
tettdvilla tarkkuudella. Toisin sanoen myds viitatuissa sddnndksissd on noudatettava tdsmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Nimenomaan tdmé seikka korostui tutkimusta toteutetta-

essa, nimittiin osa viitatuista sddnnoksisté sisiltdd kasitteitd, jotka eivit ole kovin selvia.

Rahankeridysrikosta ja rahankerdysrikkomusta koskevien sdéinndsten tarkastelu edellyttdd myos
aineellisen oikeuden puolelta 16ytyvien sddnnosten ja késitteiden tarkastelua. Tasméllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta merkittdvimpani ongelmana pidédn rahankeriys -kisitteen
epdjohdonmukaista kdyttdd rahankerdyslaissa. Rahankerdysrikkomusta koskevassa sddnnok-
sessd kaytetddn késitteitd pienkerdys ja rahankerdys. Kisitykseni mukaan sdé@nnos on kuitenkin
tarkoitettu sovellettavaksi sekd pienkerdyksessd ettd luvanvaraisessa rahankerdyksessd tehtyi-
hin rikkomuksiin. Téllainen tulkinta saataisi kuitenkin johtaa analogiakiellon rikkomiseen. Té-
min terminologisesta epdjohdonmukaisuudesta aiheutuvan tulkintaongelman poistaminen olisi
mahdollista rangaistussdénnokseen tehtdvilld vihaisillda muutoksilla. Sdénnokset, jotka sisélta-
vit ainoastaan maininnan rahankerdyksestd, vaatisivat vain lisdyksen maininnasta pienkerayk-

sistd, kuten “jirjestdd rahankerdyksen taikka pienkerdyksen —”.

Rahankerdyksen vastikkeettomuuden kasitteestd on tehty epétarkka hyviksymalld se, ettd raha-
lahjoitusta vastaa voi kuitenkin antaa vdhdarvoinen esimerkiksi kerdystunnus, tarra tai pinssi.
Myd6s nimen julkaiseminen esimerkiksi televisiossa on hyvéksyttavdd. Kuitenkin todetaan

myos, ettd kerdykseen osallistuvalle voidaan antaa kerdystunnus, joka on vidhdarvoinen ja vain
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muistoarvoa omaava. Jonkinlainen itsendinen taloudellinen vaihdanta-arvo on hyviksyttavéa.
Talla viitataan 1dhinnd tarroihin ja pinsseihin, ja tdlta osin seikka on tulkittavissa. Lain esitdissa
mainittu kunniataulu tai nimen julkaiseminen esimerkiksi televisiossa on hyviksyttavai. Tama
sekoittaa vastikkeettomuuden mééritelmaai, silld kuten jo aikaisemmin pohdittiin, on selvaa, etta
esimerkiksi yritys voi saada tisté positiivista julkisuutta, eli tdllainen maininta toimii tosiasiassa
mainoksena. Léhtokohtaisesti mainokset maksavat ja téllaisessa tilanteessa maksun voidaan

katsoa tapahtuneen ”lahjoituksen” muodossa.

Ongelmaksi muodostuu myos yleison ja naapuriavun késite. Yleiso mééritellddn ennalta rajoit-
tamattomaksi ja médrittelemattomaksi joukoksi henkil6itd. Kuitenkin hyvéiksyttavénd pidetdin
sitd, ettd yhteiso vetoaa jasenistoonsd ilman rahankerdyslupaa. Erikseen esitdissd todetaan, ettd
jaseniston maaralla ei ole merkitystd. Yhteisolld voi olla kymmenid tuhansia jdsenid, joihin ke-
rdyksen jdrjestdjilla ei tosiasiassa ole mitdén muuta yhteyttd kuin se, ettd he kuuluvat kyseiseen
yhteisoon. Lakiesitysté kisiteltdessd asiaa kritisoitiin, mutta lain esityot jétettiin taltd osin en-
nalleen. Yhdistyksilld on usein laajoja henkilorekistereitd, jotka sisdltavét listan kuukausilah-
joittajista. Kuitenkin heihin vetoaminen ei olisi hyviksyttidvia, silld he eivit ole yhteison jéase-
nid. On epdjohdonmukaista, ettd yhdistys saa vedota jaseniinsé jiseniston madrista riippumatta,
mutta ei ennalta méiériteltyyn ja rajattuun joukkoon lahjoittajia. Lahjoittajalista on mahdollisesti
rajatumpi kuin jdsenistd. Yhdistykseen voi liittyd jatkuvasti uusia jdsenid, joten suuren yhdis-

tyksen on miltei mahdoton tuntea tai edes tietdd kaikkia jésenia.

Yleison médritelma olisi ollut selvé, jos mééritelmé olisi noudattanut lain sanamuotoa. Nyt kui-
tenkin lain sanamuotoa laajennetaan lain esit6illd. Lain sanamuodon mukaisesti tulkiten yhdis-
tys syyllistyisi rahankerdysrikokseen vetoamalla jdsenistoonsd. Kuitenkin lain esityot tekevit
tistd sallittua. Naapuriapua koskevissa lain esitdissd kuitenkin todetaan, ettd jos avun saa-
miseksi vedotaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, kyse on luvan- tai ilmoituksenvaraisesta
kerdyksestd. Lisdksi todetaan, ettd naapuriapua ei voida toteuttaa siten, ettd julkaistaan vetoo-
mus lehdessa. Jai tulkinnanvaraiseksi, mihin yhteison jdsenistoon vetoaminen sijoittuu téssa
tilanteessa. Yhteisolld saattaa olla esimerkiksi jdsenistdlle tarkoitettu suljettu Facebook ryhma.
Epéselvéa on, voisiko yhteiso vedota téllaisessa ryhmassé jasenistoonsd. Jos voi, pitdisi télloin
my0s naapuriavun yhteydessé sallia esimerkiksi suljetussa ryhmaissd, johon kuuluu esimerkiksi
tyOyhteison jdsenid, tai sukulaisia, vetoaminen. Analogiakielto kieltdd ainoastaan sen, etta lain-
kayttdja tdydentdd lakia syytetyn vahingoksi. Ndin ollen yleison miéritelméin laajentaminen

esitOissd ei itsessddn riko laillisuusperiaatetta. Kuitenkin se tekee laista epdselvin. Valttamatta
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lainoppinutkaan ei osaisi sanoa, milloin kyse on yleis6on vetoamisesta ja milloin ei tai voiko

yhteiso vedota jdsenistoonsa sosiaalisessa mediassa vai ei.

Edelleen ongelmia tuottaa merkkipéivikerdykset seké niihin liittyva termi “kertaluontoinen”.
Kuten todettiin, laki jattdd tillaiset kerdykset, kuten myds muut rahankerdyslain 1 §:n 3 mo-
mentissa mainitut toimet, rahankerdyslain ulkopuolelle. Tima4 taas tarkoittaa sitd, ettd rahanke-
rdys voitaisiin kdytdnndssé jarjestdd rahankerdyslaissa kielletylld tavalla. Niin ollen henkil6
voisi jarjestad esimerkiksi arpajaiset rahankerdyksen yhteydessd, vaikka tima rahankerdyslaissa
on kiellettyd. Lisdksi kyseenalaiseksi muodostuu se, jddko pyramidipelien jarjestiminen myos
rahankerdyslain ulkopuolelle. Nimittdin rahankerdysrikossddnnoksessd vain viitataan pyrami-
dipelien osalta rahankerdyslakiin. Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentissa taas todetaan, ettd siind
luetellut toimet eivit kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Lisdksi ongelmia muodostaa ké-
site “kertaluontoinen” ja sen médrittelemattomyys. On epdselvia, tarkoitetaanko késitteelld kir-
jaimellisesti kertaluontoista vai esimerkiksi sité, ettd kerdyksen voi jirjestdd kertaalleen synty-
mipdivan kunniaksi, mutta toisen kerran jonkin muun merkkipdivan kunniaksi. Suuremman
ongelman tosin muodostaa sddnnoksessd mainittujen toimien jittiminen kokonaan rahanke-

rdyslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Jo lakiesitystd kisiteltdessd kiinnitettiin huomiota siithen, ettd rahankerdysrikosta ja rahanke-
rdysrikkomusta koskevissa sddnnoksissd ei kummassakaan viitata rahankerdyslain 1 §:n 3 mo-
menttiin eikd mydskdin rahankerdyslain 4 §:n 2 momenttiin. Ensimmaiseksi mainitussa luetel-
laan rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jddvit toimet ja jalkimméaiseksi mainitussa
sallitaan vaalikerdyksen jarjestiminen ilman rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoitusta. Kuten
alemmin mainittiin, Helsingin kérdjdoikeus totesi timén olevan ongelmallista epatdsmaéllisyys-
kiellon kannalta, silld rahankerdyslaki sisdltdd useita eri menettelyitd, jotka eivit edellytd ra-

hankerdyslupaa tai pienkerdysilmoitusta, mutta niitd ei mainita rangaistussddnnoksissa.

Kuten rikosoikeuden professori Sakari Melander totesi, rahankerdyslain 6 §:n 2 momentti on
ongelmallinen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokulmasta. Sddnnoksessa tode-
taan, ettd rahankerdystd ei saa jirjestdd yleistd jarjestystd tai turvallisuutta vaarantavan taikka

lainvastaisen toiminnan harjoittamiseksi. Nimenomaan ilmaisu “yleinen jdrjestys ja turvalli-
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suus” on ongelmallinen, silld ilmaisun sisdltd on laaja ja jisentymétdn. Myos perustuslakiva-
liokunta on kdytdnndssdén todennut, etti kisitteeseen yleinen jirjestys” perustuvat sddntely on

ongelmallista.

Melander otti kantaa my0s rahankerdyslaissa sdddettyyn rahankerdysluvan rikosperusteisen
myontdmisen esteeseen sekd harkinnanvaraiseen rikosperusteiseen peruuttamiseen. Ongelmal-
lisena pidettiin sité, ettd sddnndksissd mainitaan sakko- ja vankeusrangaistus, mutta selvii ei
ole se, kattaako soveltamisala tilanteet, joissa henkild on tuomittu yhdyskuntapalveluun tai val-

vontarangaistukseen, joka tuomitaan ehdottoman vankeuden sijaan.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd ainakin rahankerdysrikkomusta koskevan sddnndksen voidaan
katsoa olevan tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen vastainen edell esitetyin perustein.
Tarkeimpénd vaikuttavana seikkana on pidettidva kisitteen rahankerdys esiintymisté jilleen
kahdessa eri merkityksessd. Sddnnoksessd ei kdytetd kaikissa kohdissa rahankerdyslaissa erik-
seen madriteltyja késitteitd rahankerdys ja pienkerdys. Rahankerdyslain 36 §:n 1 momentin 5—
7 kohdissa ei kdytetd pienkerdyksen kisitettd lainkaan. Mydskddn sddnnoksissi, joihin ndissé
kohdissa viitataan, ei kiytetd kdsitettd. Ongelmaa korostaa se, ettd muissa kohdissa kaytetddn
asianmukaisesti molempia késitteitd. Tdméan vuoksi lain tulkitsijan on perusteltua tulkita sddn-
noksid siten, ettd kohdat, jotka eivit sisdlld mainintaa pienkerdyksestd, koskevat ainoastaan ra-
hankerdysta. Jotta rangaistussddnnokset voitaisiin néiltd osin ulottaa koskemaan myds pienke-
rayksid, tulisi lainkdyttdjan turvautua analogiseen tulkintaan, joka taas johtaisi sithen, etté lakia
tulkittaisiin syytetyn vahingoksi. Ndin ollen on katsottava, ettd tima ei ole mahdollista. Lisédksi
lakiin ei sisilly viittausta vaalikerdykseen eikd rahankerdyslain ulkopuolelle jétettyihin toimiin.

Tamai osaltaan lisdd sddnnoksen episelvyytta.

Rahankerdysrikosta koskevan sddnndksen osalta tutkimustulos on tulkinnanvaraisempi. Sdin-
nos ei sisilld viittauksia rahankerdyslain sdénnoksiin, joissa rahankerdyksen kdsite muodostuu
ongelmaksi. Rahankerdysrikossddnnds itsessddn ei suoranaisesti riko epatdsmallisyyskieltoa.
Blankosdannoksiltd kuitenkin edellytetddn sitd, ettd rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat ai-
neelliset sddnndkset on kirjoitettu rikossdadnndksiltd edellytettdvilld tarkkuudella. Tdma vaati-
mus ei tdyty. Kuten rahankerdysrikkomusta koskevan sddnnoksenkin yhteydessi todettiin, sddn-
nos el sisélld viittausta vaalikerdyksiin eikd rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jétet-

tyihin toimiin. Lisdksi koska tietyt rahankerdyslain 1 §:n 3 momentissa luetellut toimet ovat
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jatetty rahankerdyslain ulkopuolelle, ja rahankerdysrikossddnnds sisiltdd ainoastaan viittauksen
rahankerdyslain pyramidipelejd ja ketjukirjeitd koskevaan sddnnokseen, on episelvdd, onko
kiellettyd jérjestdd rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin mukainen toimi esimerkiksi pyramidipe-
lin muodossa. Sddnnoksessd yksiselitteisesti todetaan, ettd “tdmin lain soveltamisalaan eivit
kuulu: — . Jouduttaisiin mahdollisesti jdlleen turvautumaan analogiseen tulkintaan, jos halut-
taisiin ulottaa pyramidipeleji koskeva kielto koskemaan myds rahankerédyslain ulkopuolelle ja-
tettdvid toimia. Ndin ollen on katsottava tutkimuksessa esitetyin perustein, ettd rikoslain 17 lu-

vun 16 ¢ § ei tdytd rangaistussddnnodsten tarkkarajaisuus- ja tismillisyysvaatimusta.

Todettakoon, ettd suurimmaksi ongelmaksi on muodostunut blankotekniikan kéytto sekd rahan-
kerdysrikkomuksen osalta rahankerdyksen termin esiintyminen kahdessa eri muodossa. Kuten
tutkimuksessa on esitetty, viitatut sddnnokset sisiltavit laajoja ja epdselvid kasitteitd. Lisdksi
rahankerdyslain ulkopuolelle rajattujen toimien yhteydessd on lakia sananmukaisesti tulkiten
mahdollista jirjestdd jokin rahankerdyslaissa kielletyksi mainittu toimenpide, silld nimé toimet

ovat rajattu rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Jo lakiesitystd kasiteltdessa tuotiin siis esille useita seikkoja, jotka eivit valttimatta tayta lailli-
suusperiaatteeseen siséltyvad tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Useimpiin néistd ei
kuitenkaan reagoitu lakiesitysta kisiteltdessd mitenkdén, mika jo sellaisenaan on kyseenalaista.
Laillisuusperiaatetta koskevat kannanotot tulisi huomioida lakia sdddettdessd aina, silld ky-

seessd on yksi tirkeimmistd oikeusvaltion toimintaa ohjaavista periaatteista.

Voimassa oleva rahankerdyslaki tarjoaa hyvét mahdollisuudet kieltoerehdykseen vetoamiselle
sen nojalla, ettd laki on erityisen vaikeaselkoinen. Joiltain osin rahankerdyslain voidaan sanoa
olevan vain vaikeatulkintainen, mutta osin taas kyse on selvisti niin tulkinnanvaraisista sei-

koista, ettei oikeudellisen koulutuksenkaan omaava henkild voi nditd valttdmatta tulkita oikein.

Tutkimusta tehdessd voimistui ajatus siitd, ettd etenkin rahankerdysrikkomuksen osalta olisi
hyodyllisté siirtyd hallinnollisiin sanktioihin. Tosin jos tillaiseen menettelyyn siirryttdisiin, tu-
lisi joitain kohtia siirtdd ehka rahankerdysrikoksen piiriin. Téllainen olisi etenkin pienkerdyksen
enimmadismaérdn ylittyminen edelld mainittujen perusteiden vuoksi. Kuten jo todettiin, pienke-

raykselle asetetun enimméaismadrin tahallisesta ylittdimisestd selvidd suhteellisin vahiisin sank-
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tioin. Tdma on olennaista etenkin terrorismin ja rahanpesun ehkdisemiseksi, josta oltiin huolis-
saan jo pienkerdysmahdollisuutta sdddettdessd. Toinen kehitettivd kohde on késitteiden oikea
kaytto lainsddddnnodssd. Tamé on seikka, joka vaikutti eniten siihen, ettd rangaistussddnndsten

ei katsottu olevan tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaisia.

Hallinnollisiin sanktioihin siirtymistd puoltaa myds se, ettd tuomioita rahankerdysrikkomuk-
sista ei ole juuri annettu. Kuten lain esitdissdkin useaan kertaan korostetaan, kyse on lahinna
hallinnolliseen menettelyyn kohdistuvista toimista tai laiminlydnneisté. Téllaisista seikoista ri-
kosilmoituksen kirjaaminen saattaa tuntua epitarkoituksenmukaiselta. Liséksi lupahallinnossa
tyoskentelevit henkil6t eivét valttdmittd pysty edes itse néitd kirjaamaan, mika tarkoittaa sité,
ettd asia tulisi siirtdd esimerkiksi poliisihenkilon kirjattavaksi. Rikosilmoituksen kirjaaminen
kaynnistdd esitutkinnan, joka taas vaatii huomattavasti ty6té niin sanotun pikkujutun takia. Voi-
daan myds pohtia, onko sdinndksen soveltamattomuuden taustalla sen epéselvyys. Koska ky-
seistd sddnnosta ei juuri sovelleta, on kyseenalaista, voidaanko sddnnokselld katsoa edes olevan
hallinnollista menettelyé turvaavaa vaikutusta. Hallinnollisilla sanktioilla helpotettaisiin séén-

noksen soveltamista ja samalla tehostettaisiin lupamenettelyn sédéntdjen noudattamista.

Koska tutkimus on rikosoikeudellinen tutkimus, pyrittiin tdssé jattdméén tutkimuksen ulkopuo-
lelle hallinnolliseen kisittelyyn liittyvét ongelmat. Naitd kuitenkin 16ytyy. Rahankeréyslaki on
pyritty sddtdmadn niin huolellisesti kuin mahdollista, kuten kuuluukin. Kuitenkin tietyt, esimer-
kiksi juuri laillisuusperiaatetta koskevat seikat, jatettiin tiysin huomiotta. Lisdksi osa laissa kdy-
tetyistd késitteistd médritelldén hyvin ja osaa ei lainkaan. Osa mééritelldén itse laissa hyvin, kun
taas lain esitdissd kisitettd laajennetaan huomattavasti. Sddnnoksid koskevien perusteluiden
laatu vaihtelee huomattavasti ja valitettavasti jotkin osat perusteluista ovat kopioitu suoraan

vanhan rahankerdyslain esitoistd, eikd perusteluihin ole vilttamatta lisatty mitdan.



75

Liite 1

Lkm 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
21205 RAHANKERAYSLUPA 384 402 333 321 292 282 305 279 220 211 257 282 271 285 272 297 303 314 307 335 62 0 0 0
21212 PIENKERAYSILMOITUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 686 853 1,013 984
Summa

384 402 333 321 292 282 305 279 220 211 257 282 271 285 272 297 303 314 307 335 748 853 1,013 984



