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Tutkimuksessa tarkastellaan sédhkdisen tiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon kéyttdalan
laajentamista haasteen tiedoksiantoon rikosasian vastaajalle de lege ferenda. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, milld edellytyksin rikosasian haaste voitaisiin antaa vastaajalle tie-

doksi puhelimitse tai sdhkdisend viestind hianen oikeusturvaansa vaarantamatta.

Tutkimuksessa suoritetun keinokartoituksen perusteella on selvé, ettd molemmissa tiedok-
siantotavoissa on vahvuutensa ja heikkoutensa. Vastaajan haasteen tiedoksisaantiin liittyvét
ongelmat pystyttédisiin minimoimaan parhaiten yhdistdmailla puhelintiedoksianto ja sédhkoi-
nen tiedoksianto yhdeksi tiedoksiantotavaksi. Tiedoksiannon vastaanottajan kontaktoiminen
puhelimitse ja haasteasiakirjojen toimittaminen joko reaaliaikaisesti tai puhelun jélkeen séh-
koisen kéyttoliittymén kautta olisi tarkoituksenmukaisin vaihtoehto seké vastaajan oikeus-
turvan etté tiedoksiannon tapahtumisen jélkikéteisen todistamisen kannalta. Kuvatun kaltai-
sella séhkoiselld tiedoksiannolla olisi vaikutuksia myos haastemiesten tydajan tehokkaam-

paan kohdentamiseen, viranomaistoiminnan tehostumiseen sekd prosessiekonomiaan.

Sahkdisen tiedoksiannon kayttdmisen edellytyksend tulisi olla asian ehdottaminen ratkaista-
vaksi OK 5a.1:n mukaisessa kirjallisessa menettelyssd. Néin tiedoksiantotapa soveltuisi suu-
reen madradn rikosasioita, ja silld saavutettaisiin uudistuksella tavoiteltavia prosessieko-
nomisia padmadrid. Vastaajan oikeusturvan vuoksi on vélttimétontd, ettd tiedoksiantotapaa
ei ole mahdollista kdyttdd erityisen moitittavien rikosten tiedoksiantamiseen. Liséksi vastaa-

jan tulisi olla nimenomaisesti suostunut kyseisen tiedoksiantotavan kayttdmiseen.

Avainsanat: tiedoksianto, rikosprosessioikeus, prosessioikeus, de lege ferenda, haastemies

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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Virallisléihteet

HE 16/1990 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren seki erdiden
muiden lakien tiedoksiantoa riita-asioissa koskevien sddanndsten muuttami-
sesta.

HE 82/1995 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkédyntimenettelyn
uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 111/1999 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi haastemieslain muuttamisesta.

HE 83/2001 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkéymiskaaren hovioikeusmenet-
telyéd koskevien sddannosten seké erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 17/2002 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sdhkdisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa.

HE 271/2004 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkdynnisté rikosasioissa
annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden
kasittelyd kardjdoikeudessa koskevien sddanndsten muuttamisesta.

HE 13/2006 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HE 123/2009 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja oikeu-
denkdynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta.

HE 7/2016 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvéksi lain-
saddannoksi.

HE 74/2016 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahvasta sdhkdisesti tunnistamisesta
ja sdhkoisisti allekirjoituksista annetun lain muuttamisesta seké eréiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

HE 190/2017 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenk&ymiskaaren muuttami-
sesta.

LaVM 1/2006 vp, Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain,
oikeudenkéymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden kisittelyé kara-
jdoikeudessa koskevien sdédinndsten muuttamisesta.

LaVL 12/2010 vp, Hallituksen esitys laiksi sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa

annetun lain muuttamisesta.
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1JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Téssé tutkimuksessa tutkitaan mahdollisuuksia uusien tiedoksiantotapojen kdyttimiseen rikos-
asioiden haasteiden tiedoksiannossa. Tarkoituksena on selvittdd puhelintiedoksiannon ja séh-
koisen tiedoksiannon soveltuvuutta haasteiden toimittamiseen rikosasioissa sekd selvittdd nii-

den kiyttoon liittyvid ongelmia ja vaikutuksia rikosprosessiin.

Tiedoksiannolla tarkoitetaan asiakirjan saattamista vastaanottajan tietoon. Oikeudenkdynnissé
tallainen asiakirja voi olla esimerkiksi haaste, lausuma tai kutsu, joka usein sisiltdd kehotuksen
ryhtyé prosessitoimeen.! Tillaisen asiakirjan tiedoksi antamiselta edellytetéan, ettd tiedoksian-
non tapahtumisesta saadaan riittévét takeet ja ettd tiedoksiannon tapahtuma-aika on jilkikéteen
todennettavissa (todisteellisuuden vaatimus).? Seké siviili- ettd rikosasioissa tiedoksiannosta
huolehtii padsdéntoisesti tuomioistuin, ellei laissa ole erikseen sdédetty mahdollisuudesta antaa
tiedoksianto jonkun muun tehtéviksi (OK 11:1.1). Kérdjdoikeuksissa tiedoksiannosta huolehti-
vat pddasiassa haastemiehet, mutta joissain kérdjdoikeuksissa myos kérdjésihteerit® ovat mer-

kittdvissi roolissa etenkin rikostiedoksiantojen toimittamisessa.*

Oikeudenkdymiskaaren 26 lukuun liséttiin lokakuun 2003 lakiuudistuksessa uusi 28 pykald,
joka mahdollisti ensimmadistd kertaa tiedoksiannon toimittamisen asianosaiselle puhelimitse
(puhelintiedoksianto). Tétd aiemmin kotimaisessa prosessioikeudessa oli mahdollista antaa
asiakirjoja tiedoksi vain haastemiehen kautta tai postin vilitykselld.> Puhelintiedoksiantojen
kayttéonotto oli osa lakiuudistusta, jonka tarkoituksena oli hovioikeusmenettelyn kehittdminen
ailempaa kevyemmaksi ja joutuisammaksi, ja puhelintiedoksiantojen rooli keskittyi nimen-

omaan padkasittelyjen jirjestimisen helpottamiseen.® Puhelimitse annettavat tiedoksiannot

! Lappalainen — Hupli 2021, s. 1107. Oikeudenkiynnin ulkopuolisia, kérijioikeuksien todisteellisesti tiedoksi an-
tamia asiakirjoja ovat esimerkiksi prosessin ulkopuolelta tulevat varoitukset vuokrasopimuksen purkamisesta seka
testamenttien tiedoksiannot.

2HE 16/1990 vp, s. 7.

* OK 11:1.2:n mukaan tuomioistuin voi antaa tiedoksiannon toimittamisen joko sen henkilokuntaan kuuluvan tai
haastemiehen tehtéviksi. Lain muotoilu on téltd osin hieman harhaanjohtava, silld haastemiehet kuuluvat nykyisin
tuomioistuimen henkilokuntaan. Tuomioistuin voi jarjestdd tiedoksiantotehtdvit parhaaksi katsomallaan tavalla.

4 Haastatteluissa tuli esille, ettd ainakin yhdessi kiréjédoikeudessa rikososaston sihteerit yrittivit antaa rikosasian
sen vastaajalle tiedoksi ensisijaisesti vastaanottotodistuksella, mikili tiedoksiannon toimittamiselle on runsaam-
min aikaa. Mikéli vastaanottotodistus ei palaudu, tiedoksianto siirretddn haastemiehen toimitettavaksi. Haastatte-
Iut, H1.

5 HE 83/2001 vp, s. 9-10 sekd 36-37.

% HE 83/2001 vp, s. 15.



rajoittuivat aluksi vain asianosaisille seké todistelutarkoituksessa kuultaville annettaviin kut-

suihin padkasittelyyn (laki oikeudenkd@ymiskaaren muuttamisesta 381/2003, 26:28.2).

Hovioikeuden uudesta tiedoksiantomenettelysti saatujen positiivisten kokemusten myotd kus-
tannustehokkaaksi ja varmaksi koetulle puhelintiedoksiantomenettelylle haluttiin antaa vuoden
2010 tiedoksiantoja koskevassa lakiuudistuksessa enemmén painoarvoa ja uudistuksen myota
puhelintiedoksianto otettiin kadyttoon yleisend tiedoksiantotapana kaikissa yleisissd tuomiois-
tuimissa.” Samassa haastemiesten fyysisesti toimittamien tiedoksiantojen toissijaisuutta koros-
tettiin, silld menettely oli kaikista tuomioistuimen kéytossé olevista tavoista selkeésti kallein ja
prosessuaalisesti raskain.® Tamién jilkeen puhelintiedoksiantojen kdyttdalaa on laajennettu
edelleen riita-asioissa. Nykyisin puhelintiedoksiantoa kdytetdin ensisijaisena tiedoksiantokei-

nona summaarisissa velkomusasioissa.’

Oikeudenkidymiskaaren 11:3.1,3:n mukainen todisteellinen sihkoinen tiedoksianto'® ei tdlld
hetkelld ole kéytdssd haasteen tiedoksiantotapana rikosasioissa, silld nykyinen lainsédadénto
mahdollistaa sen kdyton vain pédatdsasiakirjojen tiedoksi antamiseen. Kaikissa tutkimusta var-
ten tehdyissd haastatteluissa nousi esille haastemiesten halu kehittdd sdahkoistd tiedoksiantoa
sekd riita- ettd rikosasioissa, ja siind néhtiin olevan paljon potentiaalia. Myds puhelintiedoksi-
annon kiyttdalan laajentaminen on ollut esilld sekd tuomioistuinten siséisissd keskusteluissa
ettd lainsdddédnnon kehitystydssd, mutta haastatteluissa korostui erityisesti sdhkoisen tiedoksi-

annon tarjoamat mahdollisuudet ty6n sujuvoittamiseen.!!

Viimeaikainen tiedoksiantomenettelyd koskeva oikeustieteellinen tutkimus painottuu 1&hinni
kansainvalisiin ndkdkohtiin. Sen sijaan kotimaiset tiedoksiannot ja jédrjestelmén paivittiminen
eivit ole saaneet yhtd suurta huomiota. Tdssé tutkimuksessa tutkin, miké olisi paras keino pu-
helintiedoksiannon tai séhkoisen tiedoksiannon kiyttdalan laajentamiksesi haasteisiin rikosasi-
oissa sekd lainsdddannollisesti ettd kdytdnnon haastamisty6td ajatellen. Keskityn siten ldhinna

kotimaisiin prosessioikeudellisiin ongelmiin, joskin otan sidhkdisen tiedoksiannon osalta

"HE 123/2009 vp, s. 1.

8 HE 123/2009 vp, s. 1, 8.

® HE 190/2017 vp, s. 22 seki 29-30.

10 Esitysteknisistd syisti viittaan todisteelliseen sdhkdiseen tiedoksiantoon mydhemmin vain sihkodisend tiedoksi-
antona.

' OM tydryhmin muistio 2023:16, s. 83-85. Haastattelut, H1-H5.



jossain midrin huomioon myds kansainvilisen ja eurooppalaisen viitekehyksen tarvittavassa

laajuudessa.

Kéaytdn tissd tutkimuksessa termid rikosasian vastaaja termin syytetty sijaan. Katson, ettd
vaikka kisittelen suurilta osin vain rikostiedoksiantoa oikeudenkdynnissé, tutkimuksen myo-
hemmin hyoddynnettivyyden ja rikosprosessin yhtendisyyden vuoksi on tarkoituksenmukai-
sempaa puhua rikosasian vastaajasta, silld termi kattaa koko rikosprosessin ja vastaajan ase-

massa tapahtuvat muutokset paremmin kuin termi syytetty.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja metodi

Tutkimuksen tiedonintressi on praktinen!? ja sen tarkoituksena on tuottaa oikeuspoliittisia suo-
situksia lainsdadédnnon kehittdmiseksi.!* Tutkimuksen tavoitteena on tarjota sellaisia tutkimus-
tuloksia, joita olisi mahdollista hyodyntdd oikeudenkéymiskaaren uudistamisprosessissa tie-
doksiantomenettelyn osalta.!* Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kdytan tutkimuksessani ajoit-
tain oikeuspoliittiseksikin luonnehdittua de lege ferenda -menetelméé, jonka kédyton tarkoituk-
sena on arvioida oikeuskehitysté sdddettivén lain kannalta.!> Timén metodin avulla pyrin oi-
keuttamaan tarvittavat lainsdddantomuutokset kartoittamalla ja systematisoimalla rikosasioiden
puhelintiedoksiantoon ja sdhkoiseen tiedoksiantoon liittyvit ongelmat ja keinot niiden véltta-
miseksi,'® ja sen jdlkeen perustelemalla valitsemani keinot tutkimukseni tavoitteiden mukai-

sesti.!” Lahestymistapani on siten ongelma- eikd sddnndskeskeinen.!'®

Epékohta, jota pyrin tutkielmallani ja de lege ferenda -kannanotoillani muuttamaan, on rikos-
prosessin jaykkyys ja tehottomuus.'® Rikosprosessissa on sujuvoittamistarpeita, joita kehitti-
mélld pystyttdisiin takaamaan oikeudenmukaisempi oikeudenkéynti, tehostamaan tuomioistui-
men prosessickonomiaa ja lyhentdmién kisittelyaikoja.?’ Tavoitteenani on selvittdd 1) milld

edellytyksin haaste voitaisiin antaa tiedoksi rikosasian vastaajalle puhelimitse tai sdhkdisené

12 Hirvonen 2011, s. 34.

13 Kolehmainen 2016, s. 107-108.

14 Ks. lisdd de lege ferenda -tutkimuksen tutkimustulosten hyddyntimisestd Linna 1987, s. 37-38.

15 Ks. liséd oikeuspoliittisesta tutkimuksesta Aarnio 1978, s. 55-57, Leskinen 2022, s. 11621168 ja Markus 2023,
s. 895.

16 inna 1987, s. 7-9.

17 Linna 1987, s. 9.

18 Linna 1987, s. 9-11.

19 Markus 2023, s. 914-915. De lege ferenda -tutkimuksen tavoitteenasetteluun kuuluu olennaisesti nykyisen oi-
keustilan muuttamistarve ja tavoitteiden toteutumisen tielld olevien epakohtien tunnistaminen.

20 OM tydryhmén muistio 2023:16, s. 12-13.



viestind ja 2) milld keinoin kyseinen muutos voitaisiin toteuttaa heikentdmétté vastaajan oikeus-
turvaa. Reunaehdoiksi ndiden tavoitteiden saavuttamiselle olen asettanut, ettd valitsemani kei-
not eivét saa johtaa 1) nykyisté rikosasian haasteen tiedoksiantoa joustamattomampaan ja kal-
liimpaan prosessiin, 2) oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantumiseen ja 3) prosessin to-
siasialliseen hidastumiseen kédytdnnossd.?! Tavoitteeni ovat kuitenkin joissain méérin ristirii-
dassa toistensa kanssa, ja tasapainotettuani?? tavoitteitani asettamieni reunachtojen sallimissa
rajoissa, paddyin asettamaan tutkimukseni tavoitteeksi selvittdd mahdollisuutta sdhkdisen tie-
doksiannon ja puhelintiedoksiannon kdyttdalan laajentamiseen rikosasioissa seka tiedoksianto-
menettelyn tosiasiallisen tehostamisen vastaajan oikeusturvaa vaarantamatta. Tamén tavoit-
teenasetteluni pohjalta olen muodostanut tutkimuskysymyksekseni “milld edellytyksin haaste
voitaisiin antaa rikosasian vastaajalle tiedoksi puhelimitse tai sahkoisend viestind hénen oikeus-

turvaansa vaarantamatta?”.

Tavoitteenasetteluni perusteella tutkimustani voidaan luonnehtia tavoitesidotuksi de lege fe-
renda -tutkimukseksi.?* Tavoitteeseen pddsemisen keinot médrdytyvit tutkimukseni sisilld,
joista valitsen lopuksi tutkimuksen tavoitetta parhaiten palvelevat ja tavoiterationaalisimmat
vaihtoehdot alustaviksi keinoikseni.?* Tavoiterationaalisella tarkoitan tdssd yhteydessi sellaista
keinoa, joka palvelee parhaiten sekd prosessickonomisia tavoitteita ettd turvaa vastaajan oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Alustavan keinovalinnan jdlkeen suoritan niin
kutsutun keinotestauksen®>, jossa arvioin valitsemani keinon vaikutuksia. Sen perusteella teen
lopullisen keinovalintani, joka tukee parhaiten tutkimukseni tavoitteita.?® Vaikka tavoitteenani
on esittdd lainsdddéntoehdotuksia de lege ferenda, en ota tutkimuksessani sen syvillisemmin
kantaa mahdollisen tulevan séddddstekstin teknisiin muotoiluihin, vaan tarkoituksenani on pi-
kemminkin tuottaa sellaisia tutkimustuloksia, joita voitaisiin hyodyntdi lainsdddéntdprosessin

aikana.?’

2l Markus 2023, s. 902. Reunaehdot asettavat tutkimuksen tavoitteille sen vihimmaistason, jolla niiden tulee to-
teutua. Ks. lisdd reunachdoista Linna 1987, s. 27-29.

22 Linna 1987, s. 35-36 ja Markus 2023, s. 902.

23 Linna 1987, s. 20-23.

24 Ks. Lis#d de lege ferenda -tutkimuksen erityisistd rationaalisuusehdoista Linna 1987, s. 34-35.

25 Markus 2023, s. 915 ja Linna 1987, s. 8-9.

26 Arvioin keinovalintani vaikutuksia oikeusministerién vaikutusarviointiohjetta mukaillen, ja kisittelen keinova-
lintani taloudellisia vaikutuksia, vaikutuksia viranomaisten toimintaan, ympéristovaikutuksia sekd muita yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Keindnen — Pajuoja 2022, s. 54.

27 Ks. lisid de lege ferenda -tutkimuksen tutkimustulosten hyddyntéimisesti Linna 1987, s. 37-38.



Vaikka toteutan tutkimuksen d/f-tutkimuksena, kdytén kuitenkin myods muita menetelmid sen
rakentamisessa.”® Tutkielmani ensimmadisessd osassa keskityn rikostiedoksiantoja koskevan ny-
kytilan kartoitukseen, rikosprosessioikeudellisten tavoitteiden ja arvoperiaatteiden esittelyyn
sekd sdhkoiseen tiedoksiantoon ja puhelintiedoksiantoon liittyvien oikeusturvaongelmien sel-
vittimiseen. Tamé nykyisen sdéntelyn ja oikeustilan jdsentdminen on tarkoituksenmukaisinta
selvittda lainopin eli oikeusdogmatiikan avulla.?® Lainoppia kidyttdmélld pyrin hahmottamaan
selkedn kokonaiskuvan rikosasioiden tiedoksiannosta tuomioistuimissa.’’ Kyseisen metodin
avulla pyrin havainnollistamaan seké rikosasioiden haasteiden tiedoksiantojen nykytilaa ylei-
sesti ettd erityisesti sdhkdisiin tiedoksiantoihin ja puhelintiedoksiantoihin liittyvid ongelmia.
Hyddynnén siten pddasiassa teoreettista lainoppia systematisoimalla rikosprosessiin ja tiedok-
siantoon liittyvdd normistoa, mutta toteutan myos kdytdnnon lainopin tulkintatehtéivid asetta-
malla systematisoimani tiedon osaksi tulkintakokonaisuutta.’! Tavoitteenani on tilld tavoin ha-
vainnollistaa tiedoksiantoja koskevaa teoreettista toimintaympéristdd ja lopuksi tarkastella
oman keinovalintani sopivuutta tihén oikeudelliseen ympéristoon.>? Tutkielman keinovalikoi-
man kartuttamisessa hyddynnén erityisesti voimassa olevaa rikos- ja prosessioikeudellista sédén-
telyd ja pyrin etsimdin rikostiedoksiannon laajentamisen edellytyksid ndiden oikeudenalojen
siséltd. Ulotan tarkasteluni myos siviilioikeuden puolelle, ja tarkastelen joitain siviilioikeudessa

jo kiytdssa olevia tiedoksiantotapoja sekd niiden mahdollista hyddyntdmisti rikosprosessissa.

Tiedoksiantotapojen uudistamisen toteuttamiskeinoja kartoittaessani tarkastelen Ruotsissa kay-
tossd olevaa haasteen erityistd tiedoksiantotapaa rikosasioissa, jota olisi mahdollista hyodyntaa
myo0s kotimaisessa oikeusjérjestyksessimme oikeudellisen siirrdnndisen (legal transplant)

muodossa.’?® Oikeudellisen siirrinniisen etsiminen Ruotsin lainsidididnndsti on mielekisti, silld

28 Tutkimuksessa kiytettdvd metodi on valittava jokaisen kisilld olevan tavoitteen mukaisesti. Metodivalikoiman
vaihtelu tutkielman siséllad on sallittua ja myds osin valttimétonté, jotta on mahdollista saada haluttuja tutkimus-
tuloksia. Ks. lisdd metodivalinnan merkityksestd Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 27-28.

2 Linna 1987, s. 6667 ja Markus 2023, s. 906.

30 Lainoppia on mahdollista kdyttid voimassa olevan oikeuden systematisointiin ja tulkintaan. Tutkielmassani lain-
opin tehtdvd on nimenomaan systematisoida oikeusjérjestystd. Ks. lisdd lainopin tehtdvistd Husa — Mutanen —
Pohjolainen 2008, s. 20-21.

3! Systematisointi ja tulkinta ovat lainopissa toisistaan riippuvaisia, eiki niitd ole myoskéin tarkoituksenmukaista
erottaa. Systematisoinnilla on esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten tarkastelun kohteena olevia oi-
keusnormeja tulkitaan ja mikd kyseesséd olevassa yksittdistapauksessa ylipadtddn nahdédn oikeudellisena ongel-
mana. Hayhé 1996, s. 7-9 ja Hirvonen 2011, s. 25. Teoreettisen lainopin avulla on mahdollista jasentda tutkimuk-
sen kohteena olevan oikeuskysymyksen késitteistod ja mahdollistaa sen korkeatasoinen tulkinta. Aarnio 1997, s.
43-44.

32 Lopullisen keinovalintani tulisi olla linjassa systematisoinnin tuloksena tuottamani oikeudellisen toimintaym-
pariston kanssa. Mikéli keinovalintani olisi jollakin tavalla ristiriidassa tiedoksiantoa koskevien yleisten tavoittei-
den ja periaatteiden kanssa, sen soveltuvuuteen uutena tiedoksiantotapana tulisi suhtautua kriittisesti.

33 Linna 1987, s. 183; Oikeudellisen siirrinniisen méiritelmisti on esitetty erilaisia versioita, esimerkiksi Langer
puhuu mieluummin oikeudellisesta kdannoksestd (legal translation). Ks. lisdd Langer 2005, s. 5-6.



Suomen ja Ruotsin oikeusjérjestyksissé ja -kulttuureissa on huomattavia yhtéldisyyksid ja ne
muistuttavat olennaisesti toisiaan.** Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan perehtyd syvillisemmin
Ruotsin tiedoksiantoa koskevaan sdéintelyyn ja oikeusjérjestykseen tai ymmartié sen syvimpid
rakenteita, joten tutkielmaa tai kdyttiméaani metodia ei siten voida luonnehtia oikeusvertaile-
vaksi sen varsinaisessa merkityksessd.?> Ruotsin oikeusjérjestyksen tarkastelu on siten tutki-
mukseni kannalta ainoastaan vélinearvoista ja sen tavoitteena on esitelld mahdollisia keinoja

lakiuudistuksen toteuttamiseksi.>®

Néiden metodien lisdksi hyddynnin tutkielmassani myos empiiristd oikeustutkimusta analysoi-
malla helmikuussa 2024 kerddamédni haastatteluaineistoa. Tutkielmaani varten olen haastatellut
viittd haastemiestd eri kdrdjdoikeuksien tuomiopiireistd saadakseni tietoa mahdollisista erid-
vistd kdytdnndistd tuomistuimissa sekd haastemiesten ndkemyksistd oman tyonsd kehittdmi-
sestd.’” Kyseiset haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina ja haastatteluaineisto on jilkeen-
péin litteroitu tekstimuotoon.*® Haastemiehet ovat valikoituneet haastateltaviksi pitkédn tyoko-
kemuksensa ja erityisen asiantuntijuutensa vuoksi, ja liséksi heidén valinnassaan on otettu huo-
mioon heiddn edustamiensa kardjdoikeuksien maantieteelliset sijainnit. Eri tuomiopiireisti
saatu tieto auttaa muodostamaan koko maan kattavan yleisen kisityksen rikostiedoksiantoihin
liittyvistd ongelmista ja rikosprosessia mahdollisesti sujuvoittavista tekijoistd. Haastatteluai-
neistoni on luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista®®, ja hyddynnin sitd selvittdakseni haaste-
miestyohon ja tiedoksiantamiseen liittyvid kdytdnnon ongelmia.*® Liséksi pyrin haastattelujen
kautta arvioimaan mahdollisen uuden rikosasioiden tiedoksiantotavan taloudellisia, sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.*! Téstd johtuen aineisto on litteroitu vain siind laajuudessa,

kuin on tarpeellista haastattelussa esiin tulevan asiasiséllon selvittimiseksi.*? Litteroinnissa on

34 Keindnen — Pajunoja 2022, s. 255 ja Linna 1987, 184—185.

35 Ks. lisdd Husa 2013, s. 30-35. Husan mukaan oikeusvertailun kohteena ovat valtioiden tai niihin rinnastettavien
oikeusjérjestykset sekd niiden osat, jotka ovat tirkeitd oikeusvertailevan tutkimuksen kysymyksenasettelun kan-
nalta. Tiedoksiantamisprosessi on olennainen, mutta kuitenkin niin pieni osa oikeusjarjestysta ja kotimaista rikos-
prosessioikeutta, ettd sen vertaaminen muiden maiden vastaaviin ei yletd sité vertailun pintatasoa syvemmidlle, jota
oikeusvertailevalta tutkimukselta voidaan odottaa. Ks. lisdd oikeuden tasoista Tolonen 1997, s. 295.

36 Linna 1987, s. 183.

37 Viiden haastateltavan jilkeen koin aineistoni saturoituneen, eivitkd mahdolliset liséhaastattelut olisi tuottaneet
tutkimuskohteestani olennaista uutta tietoa. Ks. lisdd tutkimusaineiston saturoitumisesta Nieminen — Lihteenméki
2021, s. 20.

38 Ks. lisdd teemahaastattelusta Hirsjéirvi — Hurme 2011, s. 47-48; Eskola — Litti — Vastamiki 2018, s. 27-30.

39 Laadullinen tutkimus pyrkii tulkitsemaan aineistonsa merkityksii ja ymmértimédin kohdettaan syvéllisemmin.
Vrt. kvantitatiivinen eli méérallinen tutkimus, jonka tavoitteena on ilmididen kuvaaminen ja selittdminen numee-
risen tiedon avulla. Nieminen — Lahteenméki 2021, s. 12—13 ja Kivivuori 2021, s. 63.

40 Ks. lisdd haastattelun hyddyntdmiskeinoista Kainulainen — Honkatukia 2021, s. 115.

4l Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 11.

42 K. lisd4 litteroinnin tarkkuustasosta Ruusuvuori 2010, s. 424—426.



siistitty aineistoa poistamalla sanojen perittdistd toistoa sekd karsimalla sellaisia tiytesanoja
kuten “tota”, niinku” ja “ettd”. Tdmai ei ole vaikuttanut haastattelun asiasisdltoon. Empiirinen
oikeustutkimus on tdlle tutkielmalle erityisen olennaista, silld erityisesti puhelintiedoksiantoi-
hin ja sdhkoisiin tiedoksiantoihin liittyvid kdytdnnon ongelmia ja epékohtia olisi l&hes mahdo-

tonta selvittid muin metodein.*?

1.3 Rajaukset ja rakenne

Keskityn tissd tutkimuksessa vain rikosasioihin ja rikosprosessiin, jonka vuoksi siviiliproses-
siin ja hallintoprosessiin liittyvét tiedoksiannot jédvit syvéllisemmén tarkasteluni ulkopuo-
lelle.** Néiden sivuamisen tarkoituksena on ainoastaan keinovalikoimani kartuttaminen ja jo
kiytossd olevien menetelmien hyddyntdminen rikosprosessissa. Tutkimukseni painottuu vah-
vasti nimenomaan oikeudenkd@ymiskaaren 11 luvun mukaiseen tiedoksiantoon oikeudenkdyn-
nissd, mutta annan jonkin verran huomiota myds ROL 5:1.1:n mukaiselle syyttdjdn mahdolli-
suudelle haastaa vastaaja itse (syyttdjdhaaste) sekd ROL 5:8.3:n mukaiselle tien pééltd haas-
tamiselle”. Katson, ettd rikosprosessin sujuvoittamisen kannalta on tarkoituksenmukaisempaa
keskittyd juuri tuomioistuimen toimittamaan tiedoksiantoon, silld suurin osa haasteista anne-
taan tiedoksi sitd kautta. Mikéli uudistukset kohdistetaan suurempaan asiamassaan, voidaan
myos olettaa vaikutusten olevan suurempia verrattuna siihen, ettd uudistukset koskisivat vain
murto-osaa annetuista tiedoksiannoista. Ndiden edelld mainittujen tiedoksiantotapojen huomi-
oon ottaminen on kuitenkin mielestdni tutkimuksen kannalta vélttamétontd, silld tehokkaan ja
selkedn rikosprosessin varmistamiseksi rikosasioiden tiedoksiannossa tulee pyrkid yhtenevii-
syyteen ja toimivaan yhteisty0hon eri viranomaisten vililld. Rikostiedoksiantoa koskevan lain-
sdaddannon uudistaminen pelkéstidn tuomioistuinta koskevilta osin saattaisi tosiasiassa johtaa
vain prosessin monimutkaistumiseen, ja viranomaisten toisistaan eroavat kaytdnnot saattaisivat

asettaa vastaajat eriarvoiseen asemaan toistensa kanssa.

Tutkimukseni koskee kaikkien suomalaisten yleisten tuomioistuinten tiedoksiantomenettelyé
oikeusasteesta riippumatta. Oikeusministerion tyoryhmén mukaan kaikkien oikeusasteiden tie-
doksiantomenettelyssd on tehostamistarpeita ja tiedoksiannon tulisi jatkossakin olla yhtenevéa

oikeusasteesta riippumatta, joten on luontevaa olla tekemitti eroa niiden vilille téssd

43 Niemisen ja Lihteenmien mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selittéii kohdettaan tai kertoa siité
jotain uutta, olennaista tai syvéllistd. Nieminen — Léhteenméki 2021, s. 13.

4 Siviiliprosessissa tiedoksianto toimitetaan OK 11 luvun mukaisesti. Hallintoprosessissa tapahtuvista tiedoksian-
noista saddetdin HOL 9 luvussa.



tutkielmassa.*> Lisdksi on huomioitava, ettd rajat ylittdvissé tiedoksiannossa tulee sovelletta-
vaksi kansainvilistd tiedoksiantoa koskevat saddokset.*® Tdma tutkimus keskittyy 1dhinnd kan-
sallisiin rikostiedoksiantoihin, mutta sihkoisen tiedoksiannon osalta otan myds tarvittavassa

laajuudessa huomioon kansainviliset 1&htokohdat.

Tutkielma rakentuu kuudesta padluvusta, joista toisessa tarkastellaan nykyisté tiedoksiantome-
nettelyé rikosasioissa ja kolmannessa esitellddn oikeudenkdynnille asetetut tavoitteet seké laa-
tuvaatimukset. Neljannessd luvussa esitelléddn vaihtoehtoja uudistuksen toteuttamiseksi, ja siind
otetaan huomioon sekd uuden tiedoksiantotavan soveltamisen viitekehys ettd sen menettelylli-
set keinot. Viides luku siséltdd alustavan keinovalinnan ja keinotestauksen, jossa arvioidaan
keinojen vaikutuksia. Viimeisessd luvussa tehddan lopullinen keinovalinta ja esitellédédn sen ai-

heuttamat lainsdddannolliset muutostarpeet.

4 OM tydryhméin muistio 2023:16, s. 84.
46 OM tydryhmémietinto 2009:3, s. 13.



2 TIEDOKSIANTO RIKOSPROSESSISSA

2.1 Oikeudenkiymiskaaren 11 luvun mukaiset tiedoksiantotavat

2.1.1 Haastemiestiedoksianto

Haastemiestiedoksiannolla tarkoitetaan OK 11:4.1:n mukaan sellaista tiedoksiantoa, jonka
haastemies toimittaa henkilokohtaisesti tiedoksiannon vastaanottajalle. Tiedoksiantotavan ei
ole tarkoitus olla ensisijainen*’, vaan se tulee kéytettdviksi, mikili tiedoksiantoa ei ole saatu
toimitetuksi muulla tavalla. Haastemiestiedoksiantoa voidaan kéyttdd myds silloin, kun voidaan
pitdd ilmeisend, ettd tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi muulla tavalla, tai jos sen kdyttimiseen
on olemassa jokin muu painava syy (OK 11:4.1). Kaytdnndssd suuri osa rikosasioissa annetta-
vista haasteista annetaan tiedoksi haastemiestiedoksiantona, vaikka se on kaikista rikostiedok-
siantotavoista jaykin ja kustannustehottomin vaihtoehto.*® Haastettavan tapaaminen henkilo-
kohtaisesti edellyttdd haastemieheltd usein litkkumista pois vakituiselta toimipisteeltdéin, mika
aiheuttaa kardjéoikeuksille huomattavia kilometrikuluja. Kilometrikulujen liséksi ajamiseen tai
muuhun siirtymiseen kéytetty aika on pois haastemiehen muihin tydtehtdviin kdyttdimastaan

ajasta.

Haastemiestiedoksiannon on koettu olevan hankala ja joustamaton, minka vuoksi lainsdtdjd on
jérjestelmallisesti etsinyt uusia vaihtoehtoja tiedoksiantomenettelyn tehostamiseksi.** Tiedok-
siantoa koskevassa oikeuskehityksessd on vuoden 1993 alioikeusuudistuksesta ldhtien siirretty
painopistettd pois haastemiestiedoksiannon kdyttdmisestd erityisesti sen prosessieckonomisen
tehottomuuden vuoksi. Tuomioistuimia on sen sijaan ohjattu suosimaan muita tiedoksiantota-
poja silloin, kun sellainen mahdollisuus on kiytettdvissi.>® Haastatteluissa tuli esille myos haas-
temiesten tyOturvallisuuteen liittyvét huolet, silld haastemiehet liikkuvat yksin. Haastaminen
saattaa tapahtua jopa satojen kilometrien pddssad kardjdoikeuden toimipaikasta matkapuhelin-

verkon kuuluvuusalueen ulkopuolella, eikd haastemies ole télloin lainkaan tavoitettavissa.®!

Haastemiestiedoksiannon jaykkyydestd ja kustannustehottomuudesta huolimatta sitd kaytté-
mélld saavutetaan prosessuaalisia etuja, joista tirkeimpénd voidaan pitdd varmuutta. Tiedoksi-

annon todisteellisuuden vaatimuksen voidaan katsoa tdyttyvdn haastemiestiedoksiannossa

47HE 16/1990, s. 34 ja HE 123/2009 vp, s. 8.

4 HE 123/2009 vp, s. 89 ja HE 190/2017 vp, s. 45.
Y HE 16/1990, s. 34 ja HE 123/2009 vp, s. 1 seki 8.
30 Tbid.

3! Haastattelut, H3.
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erittdin hyvin, silld henkilokohtainen haastaminen mahdollistaa esimerkiksi sen, etti vastaan-
ottajan henkil6llisyys voidaan varmistaa luotettavasti. Lisdksi haastemiehen on kasvokkain hel-
pompi arvioida, onko tiedoksiannon vastaanottaja sellaisessa tilassa, ettd hdan varmasti saa haas-
teen tiedoksi. Lisdksi haastemiestiedoksiannon etuna on mahdollisuus vuorovaikutukseen tie-
doksiannon vastaanottajan kanssa. Haastamisen yhteydessd tarjotaan myos usein mahdolli-
suutta suostua asian kisittelemiseen kirjallisessa menettelyssd (ROL 5a:1) tai suostumusta asian
kisittelemiseen vastaajan poissaolosta huolimatta (ROL 8:12). Henkilokohtainen haastaminen
antaa vastaajalle paremman mahdollisuuden keskustella ndiden erityisten menettelyiden tarkoi-
tuksesta ja merkityksestd, kuten myos syyttdjén seuraamuskannanoton merkityksestéd vastaajan
kannalta. Varsinkin suostumus tavallisesta padkaisittelystd poikkeavaan prosessiin on usein ko-

ettu vastaajan kannalta hankalaksi ymmartda.>?

Haasteen henkilokohtainen toimittaminen vastaanottajalle ei OK 11:4.1:n sanamuodosta huoli-
matta tarkoita sité, ettd vastaanottajan tulisi olla haasteessa nimetty vastaaja. Haaste voidaan
antaa tiedoksi my0s vastaajan valtuuttamalle asiamiehelle (OK 11:16.1). Sama koskee jo vi-
reilld olevia asioita, joihin liittyy uusia tiedoksi annettavia asiakirjoja (OK 11:16.3). Asiamiehen
valtuuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista sellaisen rikosasian osalta, josta on sdddetty muu
tai ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta (OK 11:16.2). Asiamies ei voi my0s-
kéddn vastaanottaa tiedoksiantoa vastaajan puolesta, mikéli haasteessa velvoitetaan vastaaja saa-
pumaan henkil6kohtaisesti tuomioistuimeen tai muuten suorittamaan jotain henkilokohtaisesti

(OK 11:16.4).

Tapahtuneesta tiedoksiannosta on OK 11:17:n mukaan laadittava todistus, josta ilmenee tiedok-
siannon toimittamisen pdivimadra, paikkakunta sekd vastaanottaja. Tiedoksiantotodistuksella

ndytetdén toteen tiedoksiannon tapahtuminen todistuksessa osoitetulla tavalla (OK 11:25).

2.1.2 Postitiedoksianto

Tuomioistuin voi toimittaa tiedoksiannettavan asiakirjan sen vastaanottajalle myos postitse.
Haasteen tiedoksiantamiseen on mahdollista kdyttdd apuna saanti- tai vastaanottotodistuksia.
Silloin kun kyse on muusta asiakirjasta, tiedoksianto voidaan toimittaa vastaanottajalle myds
tavallista kirjepostia kédyttden (OK 11:3-3a). Kun kyseessd on téllainen tavallisella kirjeelld ta-

pahtuva tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemintend pdivénd siitd

2 De Godzinsky 2010, s. 43.
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paivastd, kun asiakirja on annettu postin kuljetettavaksi (OK 11:3a.2). Timén tiedoksiantotavan
etuna on sen kustannustehokkuus ja keveys, mutta sen ei voida katsoa tdyttivin sellaista todis-
teellisuuden vaatimusta, ettd sitd kdyttden olisi mahdollista antaa tiedoksi merkittdviad oikeus-
vaikutuksia aiheuttavia asiakirjoja. Rikosasiaa koskevan haasteen voidaan katsoa olevan tillai-
nen merkittivid oikeusvaikutuksia aikaansaava asiakirja>?, joten on ilmeistd, etté lainsdétéja on

rajannut sen tiedoksiannon tdmén tiedoksiantotavan ulkopuolelle.

Saantitodistusta kéytettdessi kirje ldhetetédn vastaanottajalle, jonka on mahdollista noutaa kirje
Postin toimipaikasta. Kirjeen luovutuksen yhteydessd vastaanottajan henkilollisyys tarkaste-
taan, ja hdneltd pyydetddn kirjallinen kuittaus. Postille on ilmoitettava, milloin tiedoksiannon
on viimeistdédn tapahduttava (OK 11:3.2), jonka jdlkeen Postin tulee ilmoittaa tuomioistuimelle
tiedoksiannon epdonnistumisesta.>* Haastattelujen perusteella saantitodistus ei vaikuttaisi ole-

van kirdjdoikeuksissa yhtd suosittu tiedoksiantotapa kuin vastaanottotodistus.>

Vastaanottotodistus eroaa saantitodistuksesta siten, ettd se ldhetetdéin suoraan vastaanottajan
kotiosoitteeseen. Tiedoksiannon vastaanottaja allekirjoittaa itse vastaanottotodistuksen ja mer-
kitsee siihen tiedoksisaannin tapahtumisen ajan, paikan ja vastaanottajan (OK 11:17.2). Tdmén
tiedoksiantotavan osalta on tirkedd huomata, ettd vastaanottajan henkildllisyyttd ei tarkisteta
tiedoksiannon tapahtumisen yhteydessa, eikd hineen olla missddn vaiheessa suorassa kontak-
tissa. Tiedoksiantotavan on kuitenkin tastd huolimatta katsottu tdyttdvin todisteellisuuden vaa-
timuksen, ja vastaanottajan oman kuittauksen on katsottu olevan riittéva todistus tiedoksiannon
laillisuudesta.’® On kuitenkin mahdollista, ettd vastaaja ilmoittaisi oikeudenkdynnissi, ettei ole
saanut haastetta laillisesti tiedoksi, vaan joku muu olisi tdyttinyt vastaanottotodistuksen hénen
puolestaan. Téstd johtuen katson, ettd vastaanottotodistus ei yllé tdysin samalle varmuustasolle

haastemiestiedoksiannon tai saantitodistuksen kanssa.

2.1.3 Puhelintiedoksianto
Puhelintiedoksianto on kehitetty haastemiestiedoksiannon ja postitse tapahtuvan tiedoksiannon
rinnalle joustavammaksi ja joutuisammaksi tiedoksiantotavaksi.>’ Puhelintiedoksiannossa tie-

doksiannettavan asiakirjan sisdlto kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse. Sen jilkeen tiedoksi

53 T. v. Italia (1992), kohta 28.

54 HE 16/1990 vp, s. 7.

55 Tiedoksiantotavoista kysyttéessi tuli esille vain vastaanottotodistus. Haastattelut, H1-HS5.
56 HE 16/1990 vp, s. 7.

STHE 123/2009 vp, s. 9.
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annettu asiakirja toimitetaan hénelle viivytyksettd joko postitse tai sdhkoisend viestind. Puhe-
lintiedoksiannon kayttdmisen edellytyksend on, ettd se soveltuu asiakirjan laatuun ja laajuuteen,
ja ettdl vastaanottaja epdilyksettd saa puhelimitse tiedon asiakirjasta sekd ymmartié tiedoksian-
non merkityksen (OK 11:3b). Tdmin vuoksi tiedoksiantotavan ei ole katsottu soveltuvan haas-
teen tiedoksiantamiseen sen vastaajalle, paitsi OK 5:3:n mukaisissa riidattomissa velkomusasi-
oissa.’8 Rikosasiat ja laajat riita-asiat jadvit néin ollen nykyisellaén puhelintiedoksiannon kéyt-
toalan ulkopuolelle. Tiedoksiannon vastaanottajalle on lain mukaan ilmoitettava, mité asiaa tie-
doksianto koskee, asiaan liittyvit vaatimukset ja velvoitteet perusteineen sekd méérdajat, uhat

ja muut vastaavat tarpeelliset seikat (OK 11:3b.3).

Lainsédatdja on katsonut, ettd puhelintiedoksiannossa pelkéstdédn asiakirjan siséllon ilmoittami-
nen vastaanottajalle ei ole riittdvid, vaan vastaanottajan oikeusturvan kannalta on olennaista,
ettd vastaanottaja saa myos Kyseisen asiakirjan haltuunsa viivytyksettd.>® Asiakirja voidaan
myos jattdd toimittamatta, mikéli sen voitaisiin katsoa olevan erityisesta syysté ilmeisen tarpee-
tonta (OK 11:3b.3).%% Samalla on laadittava ja lahetettivé kirjallinen tiedoksiantotodistus, sa-
moin kuin haastemiestiedoksiannon yhteydessd (OK 11:3b.3 ja OK 11:17.1). Todistuksen muo-
tovaatimukset ovat yhtenevét haastemiestiedoksiannon kanssa, ja niilld on sama néyttdarvo tie-

doksiannon toteutumisesta.

Kuten edelld on mainittu, puhelintiedoksianto ei sovellu haasteiden tiedoksiantamiseen rikos-
asioissa, mutta sitd ei ole silti suljettu kokonaan pois kaikkien rikosasioiden tiedoksiannosta.
Puhelintiedoksiantona voidaan antaa kutsu istuntoon asianomistajalle ja todistajalle, mutta
myos vastaajalle, mikéli hinet on jo aiemmin laillisesti haastettu kyseessd olevassa asiassa (OK

11:3b.2).

Haastattelujen perusteella puhelintiedoksianto on koettu haastemiesten keskuudessa tyomaaraa
helpottavaksi ja tyotd sujuvoittavaksi uudistukseksi. Moni ilmaisi, ettd kédrdjdoikeudessa vireilla
olevien asioiden maérd — ja sitd myo6td myos tiedoksi annettavien asiakirjojen méérd — on viime

vuosina ollut kasvussa. Mahdollisuus puhelintiedoksiannon kiyttdmiseen on osaltaan

S HE 123/2009, s. 10.

59 Ibid.

60 Hallituksen esityksessi téllaisena tilanteena on pidetty esimerkiksi sitd, ettd kutsu pédkisittelyyn annetaan tie-
doksi kantajan tai asianomistajan avustajalle. Mahdollisia ovat myos tilanteet, joissa tiedoksiannon vastaanottaja
ilmaisee, ettei hdn halua vastaanottaa kyseisté asiakirjaa. Télloinkin tiedoksiannon toimittajan tehtavaksi jaé poh-
tia, onko asiakirja laadultaan ja muilta osiltaan sellainen, ettd sen voi jattdd toimittama ilman, ettd siitd aiheutuu
kohtuutonta haittaa vastaajalle. HE 123/2009 vp, s. 19



13

edesauttanut asiakirjojen tiedoksiantoa niiden vastaanottajille, kun samassa ajassa on ollut mah-

dollista antaa haasteita enemmén tiedoksi verrattuna haastemiestiedoksiannon kéiyttimiseen.®!

2.1.4 Sdahkdinen tiedoksianto

Tiedoksianto on mahdollista toimittaa vastaajalle myos todisteellisena sdhkdisend tiedoksian-
tona. (OK 11:3.1,3). Asiointilain 18 §:n mukaan sellainen asiakirja, joka voitaisiin antaa asian-
osaiselle tiedoksi postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan hinen
suostumuksellaan antaa tiedoksi myos sdhkodisend viestind, mutta ei kuitenkaan telekopiona tai
vastaavalla tavalla. Viranomaisen on ilmoitettava asiakirjan olevan asianosaisen tai timén edus-
tajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedos-
tosta, jonne padstikseen asianosaisen on tunnistauduttava tietoturvallisella ja todisteellisella ta-
valla (asiointilaki 18.1-2). Téllaisena tunnistautumiskeinona voidaan pitéé esimerkiksi verkko-
pankkitunnusten kautta tapahtuvaa tunnistautumista.®? Asiakirja katsotaan tiedoksi annetuksi,
kun se on noudettu viranomaisen osoittamalta yhteydeltd asiointilain 18.1:n mukaisesti. Jos
asiakirjaa ei ole noudettu seitsemén pdivin kuluessa viranomaisen ilmoituksesta, tiedoksian-

nossa noudatetaan, mité siitd muualla laissa sdddetdén (asiointilaki 18.3).

Oikeudenkdymiskaaren mukainen sdhkdinen tiedoksianto on lain esitdissa tarkoitettu kéytetta-
viksi my0s yleisissd tuomioistuimissa, ja nimenomainen maininta todisteellisen sdhkoisen tie-
doksiannon kiyttdmisestd on siséllytetty oikeudenkdymiskaaren 11 lukuun. Néin on haluttu
varmistaa todisteellisen sdhkdisen tiedoksiannon rinnastuminen muihin oikeudenkdynnissi
kiytossd oleviin tiedoksiantotapoihin.®® Kédytdnnon tiedoksiantotydssd on kuitenkin aiemmin
ollut hieman episelvdd, mitd sihkdisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003, asiointilaki) 18 §:ssd tarkoitetulla todisteelliseen sdhkdiseen tiedoksiantoon soveltu-
valla asiakirjalla on tarkoitettu.* Lain esitdiden mukaan kyse on nimenomaan sellaisen paétos-
asiakirjan séhkoisestd tiedoksiannosta, jonka tiedoksianto kdynnistdd muutoksenhakuajan tai
jonka voimaantulo edellyttdd tiedoksi antamista. Hallituksen esityksessd mainitaan kuitenkin

mahdollisuus todisteellisen sdhkdisen tiedoksiannon kdyttdmiseen OK 11:16 §:n mukaisen

¢! Haastattelut, H4, HS.

62 Aiemman lainsdidinnén mukaan tunnistautumisessa oli kilytettivi vahvasta sihkdisestd tunnistamisesta ja sih-
koisistd allekirjoituksista annetussa laissa tarkoitettua tunnistusvilinettd tai laatuvarmennetta taikka muuta tieto-
turvallista ja todisteellista tunnistautumistekniikkaa. Vuoden 2016 lakiuudistuksessa vaatimukseksi rajattiin tun-
nistautumisen tietoturvallisuus ja todisteellisuus. HE 74/2016 vp, s. 123-124.

8 HE 190/2017 vp, s. 24 seki 29.

%4 Haastattelut, H5 ja HE 190/2017 vp, s. 24.
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kutsun tai muun henkilékohtaisen velvoitteen tiedoksiannossa.®> Nykyistd lakia tulee lainval-
misteluaineiston pohjalta tulkita siten, ettd sihkoinen tiedoksianto ei ole mahdollista rikosasian

haasteen tiedoksiannossa, vaan soveltuu vain tuomioistuimen antamiin ratkaisuihin.%®

Oikeusministerion tyéryhmé on todennut rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa muistios-
saan, ettd sdhkoisen tiedoksiannon kdyttiminen edellyttdisi kdytdnndssd asianosaisen etuki-
teistd suostumusta tiedoksiannon toimittamiseen séhkoisesti. Mikéli asianosainen ei ole ilmoit-
tanut prosessiosoitteekseen sdhkdistd osoitetta, tiedoksiantoa toimittavan on kdytdnndsséd aina
otettava hineen yhteyttd ensimmaéisen kerran jollain muulla tavalla ja pyydettdvé lupaa sédhkoi-
seen asiointiin.” Tamé tarkoittaisi sité, etti sdhkodisestd tiedoksiannosta ei olisi mahdollista
saada nykyisen puhelintiedoksiannon kaltaista niin sanotun yhden kontaktin tiedoksiantotapaa.
Téstd johtuen séhkoisen tiedoksiannon kidyttdonottoa pohdittaessa tulisi ottaa huomioon,

kuinka paljon kaksinkertainen tavoittelu tosiasiallisesti tehostaisi prosessia.

2.2 Muut tiedoksiantotavat

Tuomioistuin voi poikkeuksellisesti tarpeelliseksi katsomassaan laajuudessa méaaréta, ettd syyt-
tdjd saa nostaa syytteen antamalla haasteen itse tiedoksi, ilman ettd hénen tulee toimittaa kirjal-
lista haastehakemusta kardjdoikeuden kansliaan. Syyttdjd saa kuitenkin nostaa syytteen itse
aina, kun asia on tarkoitus kasitelld kirjallisessa menettelyssd paédkasittelyd toimittamatta (ROL
5:1.1). Lain esitdiden mukaan tdma niin kutsuttu syyttdjédhaaste on tarkoitettu kaytettdvéksi sel-
laisissa yksinkertaisissa ja selvissé rikosasioissa, joissa on toimitetun esitutkinnan perusteella
takeet siitd, ettd padkasittely toteutuu lykkdantymattd.o® Lisaksi syyttdjahaaste on erityisen toi-
miva silloin, kun epdillyn myohemmén haastamisen epiilldén olevan vaikeaa tai kun syyteoi-

keus on vaarassa vanhentua.®’

Syyttdjdhaasteen tarkoituksena on niin kutsuttu yhden kosketuksen periaate, jossa rikosasian
asianosaiset olisivat tekemisissd vain yhden viranomaisen eli poliisin kanssa. Tavoitteena on
antaa haaste vastaajalle tiedoksi nopeasti ja véhiisin kustannuksin. Syyttdjdhaasteesta on pu-

huttu myds pikahaasteena, silld syyttédjé laatii haasteen esitutkinnan péatteeksi, ja poliisi antaa

% HE 17/2002 vp, s. 44.

 LaVL 12/2010 vp, s. 3.

7 OM tyéryhmién muistio 2023:16, s. 86.
8 HE 82/1995 vp, s. 22.

% Jokela 2018, s. 332.
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haasteen tiedoksi vastaajan ollessa vield kiinniotettuna.”® Tédma mahdollistaa sen, ettd varsinkin
maasta poistumassa olevat ulkomaalaiset saadaan haastettua kuulustelun jdlkeen tulkin ollessa
vield paikalla, jolloin prosessin loppuun vieminen on varmempaa, kun vastaajaa ei tarvitse léh-
ted tavoittelemaan ulkomailta. Lisdksi tulkin kédntéessd haastehakemuksen véltytdin haasteen

kadnnattdmiseltd myohemméssd vaiheessa, joka on kalliimpaa ja hitaampaa.”!

Rikosasian haaste on mahdollista antaa tiedoksi myos haastamalla vastaaja “’tien paéltd”, jolloin
tiedoksi antajana toimii poliisi. Lainsdétédjdn tarkoituksena on ollut mahdollistaa etsintdkuulu-
tettujen henkildiden tehokkaampi tavoittaminen siten, ettd poliisilla on mahdollisuus antaa
haaste tiedoksi, kun he tapaavat vastaajan tyotehtivissdan.”? Tien pdiltd haastamisessa vastaa-
jalle annetaan tiedoksi ainoastaan haaste ja sen perusteena oleva seikat, eikd muita siithen liitty-
vid asiakirjoja. Haastehakemus ja muut asiakirjat on kuitenkin toimitettava vastaajalle postitse
viipymaéttd haastamisen jdlkeen. Postiosoitteen puuttuessa vastaajalle on ilmoitettava, minka

tuomioistuimen kansliasta kyseinen aineisto on saatavilla (ROL 5:8.3).

Tédmai haastamistapa tulee kuitenkin lain mukaan kdytettdavéksi vain erityisestd syystd, joka ra-
jaa sen kéyttoalaa. Ndkemykseni mukaan tima rikosprosessilaissa mainittu “erityinen syy” viit-
taa hankaluuksiin tiedoksiannon toimittamisessa tavanomaista reittid pitkin. Kun otetaan huo-
mioon poliisin rooli tiedoksiannon toimittajana, katson, ettd “erityiselld syylld” on yhteys my0s
haastemieslain 5 §:n mukaiseen poliisilta pyydettivddn virka-apuun. Haastemieslain uudista-
mista koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettd haastemiehen tulee itse huolehtia vas-
taajan tavoittamisesta ja haastamisesta mahdollisimman suurilta osin, mutta HA 5 §:n tilanteissa
hinen on mahdollista turvautua poliisin virka-apuun.” HA 5.1 §:n 4 kohdan mukaan tillainen
tilanne on késillé silloin, kun virka-apu on muutoin tiedoksiantotehtévin suorittamiseksi vilt-
tamatontd. Talloin tuomioistuin voi asettaa etsintdkuulutuksen vastaajan tavoittamisen tehosta-

miseksi.

Tien pédlta haastaminen ei ole mahdollista asianomistajan kayttdessd ROL 1.14.1:n mukaista
toissijaista syyteoikeuttaan, silld asianomistajan yksin ajaman rikosasian tiedoksianto edellyttda

haasteen lisdksi my0s haastehakemuksen ja sithen liittyvien asiakirjojen tiedoksiantoa

70 De Godzinsky 2010, s. 33-34.
" De Godzinsky 2010, s. 36-37.
2 HE 271/2004, s. 38.

3 HE 7/2016, s. 155.
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vastaajalle (ROL 7:6.2). Niin ollen kumpikaan tdssi luvussa tarkastelluista muista kuin OK 11
luvun mukaisista tiedoksiantotavoista ei ole kdytettdvissa asianomistajan yksin ajamissa rikos-
asioissa. Tamé asettaa tiedoksiantotapojen osalta virallisen syyttdjidn ajamat rikosasiat parem-

paan asemaan suhteessa asianomistajan ajamiin.

2.3 Tiedoksiannon vaikutukset

Haasteen tiedoksianto aloittaa rikosprosessin tuomioistuimessa. Tiedoksiannon onnistuminen
on valttdimatontd padkasittelyn toteutumiselle. Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu,
ettd laillinen haaste luo edellytykset padkésittelyn toimittamiselle ja on oikeudenkdynnin ehdo-
ton edellytys.”* Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan 2022:51, ettd rikosprosessissa kaikki
prosessinedellytykset ovat 1dhtokohtaisesti ehdottomia, ja tuomioistuimen on tutkittava omasta
aloitteestaan niiden tiyttyminen. Mikéli vastaajaa ei saada lainmukaisesti haastettua, padkésit-
telyn toimittamiselle ei ole edellytyksid, ja se joudutaan peruuttamaan (ROL 6:2.1,6).7° Peruut-
tamisen yhteydessi asialle on maérattava uusi kasittelypdivd. Mikali puute prosessinedellytyk-
sissd havaitaan vasta paédkisittelyn aloittamisvaiheessa, on vaarana, ettd kyseessé olevan rikok-
sen syyteoikeus on ehtinyt vanhentua. Télloin oikeus vaatia rangaistusta raukeaa, ja syyte on

hylattava.”e

Laillinen tiedoksianto katkaisee syyteoikeuden vanhentumisajan (RL 8:3.1).”” Mikili syyte kui-
tenkin myohemmin peruutetaan tai se jatetdén tutkimatta, syyteoikeuden vanhentumisajan ei
katsota katkenneen (RL 8:3.2). Sama koskee myds rikkomusasian késittelyd, johon sovelletaan
sakon ja rikesakon madrdédmisestd annetun lain (754/2010) mukaista menettelyd. Syyteoikeu-
den vanhentuminen katkeaa silloin, kun sakkovaatimus, vastustuksenvarainen rikesakkomaa-
rdys tai rangaistusvaatimus annetaan rikkomuksesta epdillylle tiedoksi. Vanhentuminen ei kui-
tenkaan katkea silloin, kun vaatimus peruutetaan, madrdysti vastustetaan tai kun joko rikok-
sesta epdilty tai asianomainen peruuttaa suostumuksensa kyseisen lain mukaisen menettelyn

kayttdmiseen (RL 8:3.3).

Tiedoksiannolla on siten vastaajan tiedonsaantioikeuden téyttdmisen liséksi my0s kaksi tarkeda

taysin rikosprosessuaalista funktiota, ja suoria vaikutuksia pddkésittelyn laillisuuteen sekd

" KKO 1997:162.

75 Haasteen tiedoksiannon epédonnistuminen on ROL 6:2.1,6:ssa tarkoitettu muu este, jonka vuoksi pédkisittelyi
ei saa aloittaa, ja se on peruutettava. HE 82/1995, s. 79-80.

76 KKO 2000:107.

77 Sama on todettu useasti korkeimman oikeuden ratkaisukéytéinnéssd mm. KKO 2000:107 ja KKO 2022:51.
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rikosvastuun toteutumiseen. Virhe tiedoksiannossa voi poistaa edellytykset koko oikeuden-

kdynniltd ja vaarantaa oikeusprosessin.

2.4 Virhe tiedoksiannossa

Jos tiedoksianto on toimitettu virheellisesti, ja asianosainen ei sen vuoksi saavu tuomioistui-
meen tai anna héineltd pyydettyé kirjallista vastausta asiassa, vaikutukset ovat samat kuin sil-
loin, kun tiedoksiantoa ei olisi annettu lainkaan. Tall6in tiedoksianto on toimitettava uudelleen,
jollei sitd voida pitdd virheen vdhdisyyden vuoksi tarpeettomana (OK 11:18.1). Rikosasiassa
tiedoksiannon virheellisyys ei kuitenkaan korjaannu automaattisesti, vaikka vastaaja saapuisi
tuomioistuimeen tai kéyttdisi puhevaltaansa oikeudenkdynnissd.”® Virhe voi koskea joko tie-
doksiannon toimittamiseen annetun aikarajan ylittymistd (syyteoikeuden vanhentumisaika) tai
tiedoksiannon toimittamistapaa. On mahdollista, ettd tiedoksiannon toimittaja esimerkiksi lai-
minlyd ilmoittaa tiedoksiannon yhteydessé laissa sdddetyt vaatimukset tai valitsee tiedoksian-

totavan, joka ei sovellu haasteen tiedoksiantoon rikosasiassa.

Tapauksessa Vaasan HO 27.04.2017 t. 17/116992 haaste oli annettu sen vastaajalle tie-
doksi ensin puhelimitse kdréjasihteerin toimesta 18.3.2015, ja my6hemmin haastemies-
tiedoksiantona 28.10.2015. Kérdjdoikeus oli tuominnut syytetyn 1.6.2013 tapahtuneesta
kotirauhan rikkomisesta, josta tuomittava enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta van-
keutta. Hovioikeus katsoi siten syyteoikeuden vanhentuneen kahdessa vuodessa, jolloin
haaste olisi pitdnyt antaa vastaajalle tiedoksi viimeistddn 1.6.2015. Koska haastetta ei saa
antaa tiedoksi puhelimitse, hovioikeus katsoi tiedoksiannon tapahtuneen vasta

28.10.2015 ja hylkisi syytteen kotirauhan rikkomisesta.

Kuten hovioikeuden ratkaisun perusteluista ilmenee, asiaan liittyvé yksityisoikeudellinen vaa-
timus voidaan tutkia, vaikka syyte olisi tiedoksiannon epdonnistumisesta johtuen hyléttava

(ROL 3:8 §).”

Mikdli tiedoksiannon vastaanottaja viittda, ettd tiedoksiannossa on tapahtunut virhe, hdanen on

esitettdva viitteensd asiassa antamassaan vastauksessa tai lausumassa (OK 11:18.2). Toisin kuin

8 KKO 2022:51.

7 Ks. lisid myds KKO 2022:51, jossa korkein oikeus muistutti alempia oikeusasteita rikosoikeudenkéyntilain
etusijasta suhteessa oikeudenkidymiskaareen. Vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumista arvioidaan velan van-
hentumisesta annetun lain sddnndsten mukaan, eiké rikoslaissa sdddetty syyteoikeuden vanhenemisaika vaikuta
yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen késittelyyn.
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riita-asiassa, rikosasiassa tdllainen véite ei edellytd sen esittdjéltd oikea-aikaisuutta. Rikosasi-
assa tiedoksiannon laillisuus on edellytys rikosasian rangaistusvaatimuksen tutkimiselle, ja si-
ten viran puolesta huomioon otettava ja tutkittava prosessinedellytys. Téstd johtuen rikosasiassa
vastaajan ei tarvitse vedota tiedoksiannossa tapahtuneeseen virheeseen oikea-aikaisesti, vaan
viite laittomuudesta on mahdollista tehdd myds mydhemmin kuin ensimmaéisti kertaa puheval-

taa kiytettdessd.

Tiedoksiannon laillisuutta koskevan viitteen johdosta asian késittelya tulee lykété tai asianosai-
selle on annettava uusi méérdaika kirjallisen vastauksen tai lausuman toimittamiseen tuomiois-
tuimelle. Uutta madrdaikaa ei kuitenkaan tarvitse myontdd, mikali sitd voidaan tapahtuneen vir-
heen védhiisyyden perusteella pitdd tarpeettomana (OK 11:18.2). Lainvalmisteluaineistossa vir-
heen on katsottu olevan vihiinen silloin, kun tiedoksi annettavan asiakirjan tai liitteen jdljennds
on ollut virheellinen vain epdolennaiselta osin.®! Rikosasiassa téllainen epdolennainen virhe
voisi olla esimerkiksi epdolennainen kirjoitusvirhe, joka ei vaikuttaisi kdsiteltaivind olevaan
asiaan miltddn osin. Lainsditdjén tarkoituksena on ollut vaikuttaa timén sddnnoksen avulla sii-
hen, ettd tuomioistuimen tiedoksiannossa tekemi virhe ei johtaisi asian tutkimatta jéttdmi-

seen.’?

Korkein oikeus on kuitenkin oikeuskédytdnndssddn omaksunut linjan, jonka mukaan varsinai-
sessa tiedoksiantomenettelyssé tapahtuneet virheet johtavat kdytdnndssé usein siihen, etti tie-
doksiantoa ei katsota tapahtuneen. Korkein oikeus on antanut kuusi erillistd ratkaisua, joissa on
késitelty virhettd rikosasian haasteen tiedoksiannossa. Viidessd kuudesta ratkaisusta korkein oi-
keus on katsonut, ettei tiedoksiantoa ole toimitettu laillisesti siind olleesta virheesti johtuen.
Oikeuskdytintod tarkastelemalla voidaan havaita, ettd korkein oikeus on 1980-luvun puolivi-
listd alkaen noudattanut johdonmukaista linjaa, jossa vastaajan asemaa tiedoksiannossa on vi-
hitellen vahvistettu nykytasoa vastaavaksi. Ratkaisuista KKO 1984-11-205, KKO 1993:19,
KKO 2012:76, KKO 2022:40 ja KKO 2022:51 ilmenee, ettd haasteen tiedoksiantoon liittyvét
epaselvit tilanteet on jirjestelméillisesti ratkaistu vastaajan hyviksi. Néin on lisdtty tuomiois-
tuimen vastuuta tiedoksiannon onnistumisesta ja sen laillisuuden toteen néyttdmisestd. KKO

1997:162 on korkeimman oikeuden ratkaisuista ainoa, joka on ratkaistu vastaajan vahingoksi,

80 KK O 2022:51. Vrt. kuitenkin siviiliasian oikeudenkdynti, jossa viite tulee esittéd oikea-aikaisesti prosessinedel-
lytyksen korjaantumisen uhalla (OK 11:18.2).

81 HE 16/1990, s. 21.

82 HE 16/1990, s. 21.
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ja nayttiytyy titen selkeénd poikkeuksena sekd aikaisempaan ettd myohempdin ratkaisukay-
tantoon ndhden. Néin ollen kyseiselld ratkaisulla ei liene juurikaan endd merkittivaa ennakko-
padtosarvoa.’? Vastaajan ja tuomioistuimen asemaa koskeva oikeuskehitys ja myos vallitseva
oikeustila on niin ollen suhteellisen selked. Muutos tdhén tulisi tulkita vastaajan oikeuksien

heikentdmiseksi.

Somogyi-tapauksessa valittajana toiminut Tamas Somogyi viitti, ettei hdn ollut saanut tiedoksi
hénti itsedén koskevaa haastetta, ja ettd oikeuteen palautuneessa haasteen saantitodistuksessa ei
ollut hénen allekirjoitustaan. Haaste vastaanottotodistuksineen oli ldhetetty valittajan mukaan
védradn osoitteeseen, ja allekirjoituksessa oleva nimi poikkesi hénen nimensé oikeasta kirjoitus-
asusta. EIT totesi tuomiossaan henkil6é vastaan nostetun haasteen tiedoksiantamisen olevan niin
merkittdvd oikeustoimi, ettd sen on vastattava asianmukaisia muoto- ja asiavaatimuksia, jotka
ovat omiaan takaamaan syytetyn oikeuksien tehokkaan toteutumisen. Epamaééréinen ja epéviral-
linen tieto asiasta ei siten ole EIT:n mukaan riittdvaé. EIT katsoi tapauksessa yksimielisesti, ettid
Italia oli rikkonut EIS 6 artiklaa, sill4 se ei ollut tutkinut saantitodistuksessa olleen allekirjoituksen
oikeellisuutta riittdvéssd laajuudessa, ja oli siten laiminlyonyt velvollisuutensa jérjestdd oikeu-

denmukainen oikeudenkiynti.**

EIT jatkoi tdlld ratkaisullaan aiemmin omaksumaansa linjaa, jossa se korosti haasteen tiedok-
siannon erityistd merkittdvyyttd vastaajalle. Haasteen tiedoksianto on oikeudenkdynnissd tér-
kein vastaajalle annettava tiedoksianto, jolla on erittdin merkittivid oikeusvaikutuksia.®®> Timéan
vuoksi olisi ongelmallista, mikéli tiedoksiannon epdonnistuminen koituisi vastaajan vahin-
goksi. Myds korkein oikeus on oikeuskéytdnnossddn asettanut tuomioistuimelle suuren vastuun
tiedoksiannon onnistumisesta ja sen laillisuuden jilkikéteisestd selvittdmisestd. Rikosasian vas-
taajalle ei ole asetettu nédyttovelvollisuutta siité, ettd tiedoksianto ei ole tapahtunut laillisesti,
vaan pelkka viite téllaisesta seikasta on riittivad tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden aikaan-
saamiseksi. Lisdksi rikosasian vastaajan on mahdollista — mutta ei pakollista — toimia aktiivi-
sesti ja edistdd hintd koskevan rikosasian tiedoksiannon suorittamista. Hianell4 on oikeus saada
hénti koskeva asia tiedoksi valmistellakseen omaa puolustustaan, mutta passiivisuus tai tiedok-

siannon pakoileminen eivit aiheuta hénelle seuraamuksia.’® Mikéli vastaaja on passiivinen,

83 Launiala 2016, s. 10-11.

8 Somogyi v. Italia (2004), kohdat 10, 68, 71-75.
8 T. v. Italia (1992), kohta 28.

86 Helenius 2021, s. 1055.
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tuomioistuin haasteen tiedoksiantajana saa enemmaén toimivaltuuksia tiedoksiannon suoritta-

miseksi.?’

Tiedoksiantomenettelyssd tapahtunut virhe voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin korjata muu-
toksenhakuvaiheessa, mikéli asia tutkitaan muutoksenhakuvaiheessa kokonaisuudessaan uu-
delleen. Syytetylle tulee tilldin tarjota samanlaiset mahdollisuudet puolustautumiseen ja todis-
teiden esittdmiseen kuin alemmassa oikeusasteessa.®® Jotta tiedoksiannon virhe voisi korjaantua
kotimaisessa muutoksenhakutuomioistuimessa, tuomioistuimen tulee jarjestdd asiassa suulli-
nen padkésittely ja tutkia koko asia uudelleen, ei vain esimerkiksi lainsoveltamiskysymyksien

osalta.®?

3 RIKOSPROSESSIN TAVOITEPERIAATTEET JA OIKEUDENMUKAI-
NEN OIKEUDENKAYNTI

3.1 Varmuusperiaate

Lainsdadéntod koskevia muutoksia valmisteltaessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota vallitsevaan
oikeustilaan ja sithen oikeudelliseen viitekehykseen, johon uudistukset asettuisivat. Prosessioi-
keudessa ja oikeudenkdynnissd on valttdiméatontd tuntea prosessia ohjaavat tavoiteperiaatteet,
jotta tuleva lainsdédanto edistéisi niiden toteutumista riittdvan hyvin. Mikéli prosessiperiaatteet
sivuutetaan sdddosuudistusten valmistelun yhteydessd, on vaarana, ettd ehdotetut lakiuudistuk-
set ovat ristiriidassa oikeudenalan johtavien periaatteiden kanssa tehden oikeustilasta epésel-
vén. Prosessioikeuden tavoiteperiaatteita on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu oikeudenkidynnin
laatuvaatimuksiksi, joka ndkemykseni mukaan jo omalta osaltaan viittaa siihen, ettd periaattei-

den toteutumisen vihimmaéistaso on korkea.””

Prosessioikeuden térkeimpdnd tavoiteperiaatteena on vakiintuneesti pidetty varmuutta®', joka
liittyy olennaisesti totuuden késitteeseen. Oikeudenkdynnin ihannetavoitteena on aineellinen

totuus eli toisin sanoen se, mitd asiassa on oikeasti tapahtunut.”> Tdmén taustalla vaikuttaa

87 Haastemies on esimerkiksi oikeutettu téllaisessa tapauksessa saamaan poliisilta virka-apua (haastemieslaki 5 §).
8 Ervo 2005, s. 184 ja Dallos v. Unkari (2001), kohdat 50-52.

8 Suullisen piikdsittelyn jérjestiminen edellyttid luonnollisesti sitd, ettd syytetty ei ole alemmassa oikeusasteessa
luopunut oikeudestaan sithen ROL 8:12 §:n mukaisesti.

0 Virolainen — Vuorenpéd ym. 2021, s. 117.

°! Virolainen — Vuorenpéd ym. 2021, s. 117 seki 124.

%2 Tirkkonen 1969, s. 24-25 ja Jonkka 1992, s. 14. Vallalla on myds toisenlaisia késityksid. Esimerkiksi Tolvasen
mukaan oikeudenkdynnissd on mahdollista pdéstd vain prosessuaaliseen totuuteen, ja siksi aineelliseen oikeuteen
pyrkiminen ei voi olla rikosprosessin tavoitteena. Han korostaakin aineelliseen oikeuteen pddsemisen sijasta
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erityisesti rikosvastuun toteuttamisen asema rikosprosessin keskeisend funktiona.”® Franden
mukaan rikosvastuun toteuttamista on pidettdavé jopa rikosprosessin ainoana funktiona, ja pro-
sessi tulisi hinen mukaansa jérjestdd siten, ettd rikoksen tehnyttd rangaistaan.”* Varmuusperi-
aatteessa on ensisijaisesti kyse aineellisesta oikeusvarmuudesta eli siité, ettd oikeudenkdynnin
tulisi mahdollistaa mahdollisimman varmasti aineelliseen totuuden selvittiminen.”®> Periaate
kytkeytyy ldheisesti tuomio-oikeellisuuden periaatteeseen, jonka mukaan tuomioistuimen rat-
kaisun tulisi olla sekd fakta- ettd normipremissinsi osalta oikea.”® Siten varmuusperiaatteen
kannalta ihanteellisin oikeudenkdynti ja tuomioistuimen ratkaisu olisivat sellaisia, jotka vastai-
sivat kdsiteltdvini olevan asian tosiasiallista tapahtumainkulkua. Lisdksi sekd oikeudenkéynnin
ettd tuomioistuimen ratkaisun tulisi rakentua oikean normiston varaan. Aineellisen totuuden
16ytdminen ei kuitenkaan ole oikeusprosessissa mahdollista, vaan oikeudenkédynnin tuloksena

on aina prosessuaalinen totuus, eli mika on tullut asiassa todistetuksi.”’

Varmuusperiaatteen mukaan oikeudenkdynnin tulee mahdollistaa mahdollisimman varmasti ai-
neellisesti oikeaan ratkaisuun pdéseminen. Téltd osin on huomattava, ettd varmuusperiaate kos-
kee oikeudenkdyntid kokonaisuudessaan, eikd vain tuomioistuimen pédkisittelyd. Oikeuden-
kdynnilla tarkoitetaan koko tuomioistuimessa tapahtuvaa prosessia, joka tulee vireille haaste-
hakemuksen toimittamisella tuomioistuimeen (ROL 5:1.2), ja pdittyy lainvoimaiseen tuo-
mioon, lainvoiman saaneeseen tutkimattajattdmispadtokseen tai jutun raukeamiseen.”® Niin ol-
len varmuusperiaate ulottuu myos haasteen tiedoksiantomenettelyyn, jonka tulee osaltaan tukea
aineellisen totuuden selvittdmisen mahdollisuutta. Tatd tukemistehtdvad kutsun tissa tutkimuk-

sessani tiedoksiannon varmuudeksi.

Katson tiedoksiannon varmuuden késittdvin henkil6llisen, ajallisen ja asiallisen ulottuvuuden.

Henkildllinen ulottuvuus koskee sité, ettd haaste annetaan tiedoksi oikealle henkil6lle ja ettd

asianosaisten perusoikeuspunnintaa. Hén on liséksi esittényt, ettd prosessuaalisen totuuden sijaan voitaisiin kéyttaa
myos termid normatiivinen totuus, joka viittaisi nimenomaan siithen totuuteen, joka on mééritelty normien jarjes-
telmén sisélld. Tolvanen 2006 s. 1329 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 25. Toisaalta Ervo on todennut,
ettd pelkkd prosessuaaliseen totuuteen tyytyminen ei ole riittdvad, vaan oikeudenmukaisuusvaatimus edellyttéa,
ettd prosessissa tulisi aina tavoitella aineellista totuutta. Ervo 1996, s. 55. Téssa tutkimuksessa yhdyn Ervon néke-
mykseen aineellisen totuuden tavoittelun vélttdmattomyydestd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyk-
send.

93 Tolvanen 2001, s. 409.

% Friande 1999, s. 8

% Virolainen — Vuorenpéd ym. 2021, s. 117.

% Ervo 2012, s. 2-3 ja Virolainen 1995, s. 104.

97 Jonkka 1992, s. 25, Ervo 2012, s. 2-3, Ervo 1996, s. 55, Tolvanen 2001, s. 409 ja Virolainen — Vuorenpii 2021,
s. 118.

%8 Lappalainen — Hupli 2021, s. 721-722.
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hénen henkildllisyydestdén varmistutaan. Haasteen tiedoksianto véérille henkil6lle ei saavuta
tiedoksi antamisella tavoiteltuja tuloksia. Se tarkoittaa pdinvastoin virhettd valttamattomissa
prosessinedellytyksissia.”® Ajallisella ulottuvuudella viittaan haasteen toimittamisen oikea-ai-
kaisuuteen. Haasteen tiedoksianto on toteutettu oikea-aikaisesti silloin, kun vastaaja on haas-
tettu istuntoon ennen istunnon toimittamista ja syyteoikeuden voimassa ollessa. Joissain ta-
pauksissa — yleensé vastaajan heikosta tavoitettavuudesta johtuen — tuomioistuin haastaa vas-
taajan ensin vain katkaistakseen syyteoikeuden vanhentumisajan, ja kutsuu hénet istuntoon

vasta my6hemmin, kun istuntopdivé on saatu asetettua.

Asiallinen ulottuvuus on tiedoksiannon varmuutta vahvistavista ulottuvuuksista laajin, ja nike-
mykseni mukaan se késittidd sekd tiedoksiannossa vastaajalle vilitettdvén tiedon oikeellisuuden
ettd tdsmaéllisyyden. Varmuuden asiallisen ulottuvuuden tehtdvina on varmistaa, ettd tiedoksi-
annon vastaanottajalla on kaikki sellainen oleellinen tieto, jolle hdn voi rakentaa oman puolus-
tuksensa.'% Liséksi asiallisen ulottuvuuden ytimessd on varmistuminen siité, etti vastaaja ym-
mértdd saamansa tiedoksiannon merkityksen ja siitd seuraavat oikeusvaikutukset. Mikali tie-
doksiantaja arvioi, ettei vastaanottaja ymmarré tiedoksiannon merkitysté esimerkiksi heikenty-
neen terveydentilan vuoksi, hdnen on ryhdyttdvd sen johdosta asianmukaisiin toimenpitei-

siin.10!

Katson, ettd ndmi kolme ulottuvuutta muodostavat yhdessa tiedoksiantoprosessin varmuuden
ytimen, ja niiden keskindisid vaikutussuhteita voidaan kuvata kuvion 1 avulla. Ulottuvuudet
muodostavat kaikista vahvimman varmuuden tason silloin, kun ne kaikki toteutuvat tiedoksi-
antomenettelyssd. Vastaavasti yhden ulottuvuuden heiketessd tai puuttuessa myos varmuuden
tason voidaan ndhda heikkenevén. Tiedoksiantoprosessia uudistettaessa tulisikin huolehtia nii-
den kaikkien ulottuvuuksien mahdollisimman laajasta ja tdysimdérdisestd toteutumisesta, jotta
aineellisen totuuden etsimiselle ja sen myotd oikeudenkdynnin varmuudelle luotaisiin mahdol-

lisimman hyvit edellytykset.

99 Ks. prosessinedellytyksen puutteen merkityksesté kappale 2.4.

100 Niin ollen asiallisella ulottuvuudella on vahva kytkds myos kappaleessa 3.2 esiteltdviin syytetyn vihimméis-
oikeuksiin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

101 Vaudelle v. Ranska (2001), kohta 65.
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Henkilollinen
ulottuvuus

Asiallinen
ulottuvuus

Ajallinen
ulottuvuus

Kuvio 1. Varmuusperiaatteen ulottuvuudet haasteen tiedoksiannossa.

Edelld esitetyistd varmuusperiaatteen ulottuvuuksista ajallinen ja henkil6llinen ulottuvuus liit-
tyvit itse haastamisessa tapahtuneeseen virheeseen, kun taas asialliseen ulottuvuuteen liittyvét
uhat aiheutuvat siitd, ettei tiedoksiantoa saada lainkaan toimitettua. Koska vastaajalla ei ole
velvollisuutta mydtavaikuttaa tiedoksiannon onnistumiseen, hinelld on my6s mahdollisuus vil-
telld tiedoksiantoa ilman negatiivisia seuraamuksia.!?> Tima voi johtaa lopulta asian jadmiseen

tuomioistuinkdsittelyn ulkopuolelle, jolloin varmuus ei saa mahdollisuutta toteutua prosessissa.

3.2 Prosessiekonomian periaate
Varmuusperiaatetta tdydentivina — ja sen kanssa osin my®os ristiriitaisena — periaatteena toimii

103 pelkin aineel-

prosessiekonomian periaate, jossa yhdistyvét prosessin nopeus sekid halpuus.
lisen oikeusvarmuuden tavoitteleminen asian perinpohjaisella selvittimiselld ja aineellisen oi-
keuden tavoittelulla saattaa olla kustannuksiltaan kallista ja aikaa vievdd. Prosessista aiheutu-
villa kustannuksilla ei tarkoiteta vain taloudellisia, vaan my6s moraalisia kustannuksia. Periaate
toimii erityisesti varmuusperiaatetta rajoittavana ja vaikuttaa prosessin lopputulokseen siten,
ettd prosessin aineellista totuutta ei ole hyviksyttédvaa tavoitella hinnalla milld hyvénsa.!** Kan-

sallisen oikeusjirjestelmdmme haasteena on jo pitkddn ollut tuomioistuinten késittelyaikojen

kohtuuton venyminen, josta Suomi on saanut useita langettavia tuomioita EIT:1td.!% Vaikka

192 Helenius 2021, s. 1055.

103 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 118-119 ja Ervo 1996 s. 48-49.

104 Brvo 1996, s. 55-56.

105 Eyroopan ihmisoikeustuomioistuin, kohta The ECHR and Finland — Facts and figures, s. 4 ja Ervo 2008, s. 109.
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toimenpiteisiin prosessickonomian ja erityisesti joutuisuuden edistimiseksi on ryhdytty!'%

, pro-
sessiekonomian tehostamiseen tulisi edelleen kiinnittdé erityistd huomiota ihmisoikeuslouk-

kausten vilttdmiseksi ja tuomioistuintydskentelyn tehostamiseksi.

Prosessickonomian ytimessd on erityisesti pyrkimys tarpeettomien prosessitoimien karsimi-
seen, ja tarpeellistenkin toimien suorittamiseen vain niiden valttdmattomassi laajuudessa. Li-
sdksi toimet tulisi suorittaa mahdollisimman joutuisasti ja vihin kustannuksin. Pahimmillaan
oikeudenkdynnin kohtuuton venyminen saattaa jopa johtaa siihen, ettei tuomiolla ole endi asi-
anosaisten kannalta merkitysté ajan kulumisen vuoksi (justice delayed, justice denied).'*” Jou-
tuisa prosessi vaikuttaa osaltaan my0s aineellisen oikeusvarmuuden toteutumiseen, silld esi-

merkiksi todistajien muistikuvat tapahtumainkulusta saattavat heiketd ja muuttua ajan myota. '8

Oikeudenkiynnin joutuisuuden vaatimus saa siséltonsd perustuslain 21.1 §:sté, jonka mukaan
joutuisuus oikeudenkéynnissd edellyttdd asian késittelyd ilman aiheetonta viivytystd. Tulkitse-
malla tiedoksiantoa perusoikeusmyonteisesti voidaan siten tulkita oikeudenkéynnin joutuisuu-
den vaatimuksen edellyttdvén, ettd tuomioistuimen tulee toimittaa tiedoksianto sen vastaanot-
tajalle ilman aiheetonta viivytystd.!%° Tutkimusta varten toteutetuissa haastatteluissa ilmeni, ettd
nykyisin tiedoksi annettavien asiakirjojen mééri on tuomioistuimissa niin suuri, etté tietyt asia-
kirjat jaavit vihemmiélle huomiolle toisten haasteiden ollessa lain nojallakin kiireellisempia. !
Lainsdadéntomuutokset ovat vaikuttaneet tyohon esimerkiksi siten, ettd kiireelliset nuorten ja
vangittujen jutut menevét tarkeysjérjestyksessd ensimmadisiksi, ja muiden jo aikaisemmin vi-
reille tulleiden asioiden tiedoksi antaminen saattaa tistd syysté viivéstyd.!!! Kaytdnnossa timé
tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimella on hallussaan vastaajalle olennaista tietoa hdntd vastaan
esitetyistd vaatimuksista, mutta jutturuuhkan vuoksi tdima tieto ei liiku heti vastaajalle asti. Mi-

kili tiedoksiannon joutuisuutta saataisiin parannettua, silld olisi vaikutuksia my0s prosessin

106 Esimerkkeind voidaan mainita hyvityslain (laki oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisestd, 362/2009) voi-
maantulo vuonna 2010 sekd mahdollisuus méaréti asia ennakolta kiireelliseksi kasiteltdvéksi tuomioistuimessa.
HE 233/2008 vp, s. 1 sekd 16—18 ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, kohta The ECHR and Finland — Facts and
figures, s. 5.

107 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 118-119 ja Virolainen 1995, s. 108—109.

108 Virolainen 1995, s. 108. Henkil6todistelun luotettavuudesta ja ongelmakohdista ks. erityisesti Viisénen, Tiina
- Korkman, Julia: Erdité todistajan kertomuksen arviointiin liittyvid kipukohtia oikeuspsykologisen tiedon valossa.
Defensor Legis 5/2014, s. 721-739.

109 perusoikeusmyonteisessi laintulkinnassa erilaisista mahdollisista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka edis-
tad parhaiten perusoikeuksien toteutumista. Perusoikeusmyonteisen tulkinnan perustana on PL 22 §, joka velvoit-
taa julkisen vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Méatta — Paso 2019, s. 42.

110 Ftenkin summaaristen velkomusasioiden tiedoksi antamisen koettiin olevan viimesijaista muihin asioihin néh-
den. Haastattelut, H1.

"I Haastattelut, H1.
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kokonaisjoutuisuuteen, kun nyt niin sanotusti pohjalle jaavét asiaryhmét — kuten summaariset
velkomusasiat — saataisiin tehokkaammin vastaajille ja niiden méérdajat lahtisiviat kulumaan
aiemmin. Rikosprosessin sujuvoittamisella olisi siten positiivisia vaikutuksia my0s siviilipro-

sessiin, silld molemmat prosessit vaativat haastemiesten aikaa ja huomiota toteutuakseen.

Joutuisuuden liséksi prosessickonomian keskiossé on prosessin halpuus.!!? Oikeudenkédynnin
halpuusvaatimus on ndkemykseni mukaan suurin rajoittava tekijd varmuusperiaatteen taysi-
médridiselle soveltamiselle. Halpuusvaatimus vaikuttaa rajoittavasti asian selvittimiseen kéy-
tettdviin keinoihin, silld oikeudenkdynnissi jokainen asian selvittamiseksi tehty lisdtoimenpide
aiheuttaa kustannuksia. Kustannuksia ei aiheudu vain asianosaisten oikeudenkdymiskuluista
vaan myos esimerkiksi valitusta menettelytavasta (kirjallinen menettely vai padkésittely), asi-
assa esitetystd todistelusta ja kéytetyistd pakkokeinoista. Halpuusvaatimus edellyttiékin, ettd

asiaa kisitelldéin vain siind laajuudessa kuin on tarpeen sen selvittamiseksi.

Vaikka halpuusvaatimus rajoittaakin varmuusperiaatetta, se toisaalta edistdd joutuisuusvaati-
musta. Prosessin pitkittyminen aiheuttaa usein lisdkustannuksia seké tuomioistuimelle ettd asi-

anosaisille!!3

, ja tdmédn vuoksi asia on tarpeen saada kasitellyksi tehokkaasti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Katson, ettd tiedoksiantoprosessissa halpuus edellyttdd kustannuksiltaan mahdolli-
simman huokeiden tiedoksiantotapojen ensisijaisuutta. Mikéli haastaminen olisi toteutettavissa
nykyistd halvemmilla tiedoksiantotavoilla, niiden mahdollistamista ja uudistuksesta aiheutuvia

kuluja tulisi aktiivisesti selvittdd, eikd tyytyd vain kdytossd oleviin tiedoksiantotapoihin.

3.3 Tarkoituksenmukaisuusperiaate

Prosessin varmuutta, nopeutta ja halpuutta on aiemmassa oikeuskirjallisuudessa nimitetty var-
sin ylevisti prosessioikeuden ylimmiksi prosessiperiaatteiksi!!* Ndamé kolme johtavaa tavoite-
periaatetta muodostavat yhdessd prosessin tarkoituksenmukaisuusperiaatteen, joka pyrkii mah-
dollisimman tehokkaaseen prosessiin varmuuden, nopeuden ja halpuuden kautta.!!> Tarkoituk-
senmukaisuuden muodostavien periaatteiden ei ole mahdollista tai edes tarkoituksellista toteu-
tua samanaikaisesti tdysiméardisind, vaan niiden yhteensovittaminen edellyttda punnintaa.'!®

Punninnassa tulee ottaa huomioon kulloinkin kyseessd olevan rikosasian erityispiirteet.

112 Virolainen — Vuorenpii s. 118-119.

'3 Virolainen 1995, s. 109.

114 Tirkkonen 1969, s. 81.

115 Jokela 1995, s. 420.

116 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 119, Virolainen 1995, s. 110 ja Ervo 1996, s. 49.
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Prosessin tarkoituksenmukaisuus edellyttdd nédiden tavoitteiden joustamista toistensa kustan-
nuksella. Viéhdisiin ja riidattomiin asioihin ei ole siten tarpeellista kiyttdd samaa aikaa ja re-

sursseja kuin hankalampiin ja erittdin riitaisiin rikosasioihin'!’

. Esimerkiksi vastaajan tunnus-
tusta kaikilta osin riidattomassa népistysjutussa ei vélttdmaitta ole tarkoituksenmukaista 1dhted
tutkimaan perinpohjaisesti, vaikka ulkoprosessuaalinen asiantila poikkeaisikin vastaajan tun-
nustamasta syytteen teonkuvauksesta.!!® Niin ollen varmuus joutuu joustamaan prosessin ta-

loudellisuuden tieltd, vaikka se onkin ldhtokohtaisesti tirkein periaate.'!”

Tarkoituksenmukaisuutta pidetdéin yhtend oikeusprosessin tdrkeimmisti tavoitteista seka riita-
ettd rikosprosessissa'??, ja erdinlaisena oikeutuksena prosessin jirjestdmiselle. Rikosproses-
sissa prosessin tarkoituksenmukaisuus kytkeytyy olennaisesti rikosvastuun toteuttamiseen, jota
kutsutaan my6s rikoksentorjuntafunktioksi.'?! Jotta rikosprosessi olisi mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukainen, sen tulisi toteuttaa rikoksentorjuntafunktiotaan mahdollisimman varmasti, no-
peasti ja edullisesti.!??> Tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta onkin puhuttu oikeuskirjallisuu-
dessa myos oikeudenkdynnin tehokkuusperiaatteena!?’, joka kuvaa sen tehtdvdid alaperiaat-

teidensa optimoijana.

Tiedoksiantoprosessin tarkoituksenmukaisuutta on viimeisten vuosikymmenten aikana tarkas-
teltu useasti prosessilakien uudistamisen yhteydessd, ja lain esitdissd on korostettu prosessieko-
nomian periaatetta.!?* Varmuusperiaatteen toteutumista ei ole suoranaisesti heikennetty, mutta
nopeuden ja halpuuden etusijaa on painotettu, joka on vdistdméttd johtanut varmuusperiaatteen
painoarvon heikkenemiseen. Yksi suurimmista viimeaikaisista muutoksista on puhelintiedok-
siantoon siirtyminen ensisijaisena tiedoksiantokeinona summaarisissa velkomusasioissa. Néke-
mykseni mukaan tdméa uudistus johti tiedoksiannon varmuuden henkil6llisen ja asiallisen ulot-
tuvuuden heikkenemiseen, mutta toisaalta sen ajallinen ulottuvuus vahvistui samassa suhteessa.
Puhelimitse tapahtuva vastaanottajan tunnistaminen tarkistetaan kysymyksin, mutta sen ei

voida katsoa olevan yhtd varma tunnistuskeino kuin vastaanottajan tapaaminen kasvotusten.

117 Jonkka 1992, s. 135-136 ja Virolainen 1995, s. 112.

118 Vaikka vastaajan tunnustuksella ei olekaan muodollista sitovuutta rikosasioiden kaltaisissa indispositiivisissa
asioissa, silld on siitd huolimatta vahva todistusvoima. Lahti 2006, s. 100—101. Ks. lis4a vastaajan tunnustuksen
merkityksestd rikosasioissa Lahti 2006, s. 107 ss.

119 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 117 seki 120.

120 Tirkkonen 1969, s. 81, Jokela 2018, s. 9 ja Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 117.

121 Jokela 2018, s. 9.

122 Tirkkonen 1969, s. 81

123 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 119.

124 HE 16/1990, s. 4 sekd 9 ja HE 123/2009, s. 6-7.
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Lisdksi haastehakemuksen ldpikdynti puhelimitse on vastaanottajan kannalta hankalampaa kuin
sen seuraaminen kasvokkain, vaikka laki velvoittaa ldhettdimaan asiakirjan tiedoksiannon vas-
taanottajalle heti tiedoksiannon tapahduttua (OK 11:3b.3). Toisaalta nopeammin toimitettu
haaste tarkoittaa summaarisissa velkomusasioissa sitd, ettd myos vastauksen méadrdaika léhtee
kulumaan nopeammin, ja mahdollinen yksipuolinen tuomio annetaan nopeammin (OK 5:13).
T4mé parantaa asianosaisten padsyd tuomioistuimeen (access to court)' ja toteuttaa PL 21 §:n

mukaista viivytyksettomyysvaatimusta tehokkaammin. !

3.4 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen merkitys on kasvanut Suomessa 1990-lu-
vulta 14htien.!?” Tahén kehitykseen on vaikuttanut erityisesti Suomen liittyminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen sekd vuoden 1995 perusoikeusuudistus, joiden myotd oikeudenmukai-
sesta oikeudenkdynnisté tuli yksi perusoikeuksista.!?® Nykyisin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takaava perustuslain 21 § pohjautuukin vahvasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 6 artiklaan. Tdmédn tutkimuksen kannalta olennaisimpina EIS 6 artiklan turvaamina oi-
keuksina voidaan pitdd jokaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekd syytetyn

vihimmaisoikeuksia.

Téssé tutkimuksessa nostan yksilon oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (fair trial)
perinteisten prosessioikeudellisten tavoiteperiaatteiden rinnalle yhdeksi oikeudenkdynnin laa-
tuvaatimuksista.'?® Ervo on luonnehtinut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta oi-
keudenkédyntid koskevaksi yksilonsuojaperiaatteeksi”, joka ilmenee prosessissa esimerkiksi tar-
koituksenmukaisuusperiaatteen kautta tarjoten yksilolle oikeusturvaa erityisesti julkista valtaa
vastaan.!’® Hén on my0s esittinyt, ettd rikosprosessin funktiona on rikosvastuun kohdentami-
nen, joka sisiltdd sekd perinteisesti rikosprosessin funktioksi mielletyn rikosvastuun toteutta-

1

misen ettd vastaajan oikeusturvan takaamisen.!! Tamin perusteella katson, ettd

125 K. lis#i Virolainen — Pélénen 2003, s. 256-257.

126 Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kiisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva pédtds tuomioistuimen kasiteltavaksi.

127 Huovila 2007, s. 396.

128 Hyuovila 2007, s. 398.

129 Virolainen — Vuorenpdi ym. 2021, s. 117.

130 Brvo 1996, s. 38-39. Samansuuntaisesti myos Jonkka 1992, s. 21.

131 Rikosprosessin funktioina on joissain yhteyksissé pidetty vain rikosvastuun toteuttamista, mutta katson Ervon
ajatuksen rikosvastuun ja rangaistuksen oikeasta objektista olevan perustellumpi prosessin yhteiskunnallisten ta-
voitteiden valossa. Ervo 2005, s. 106110 ja Friande 1999, s. 8.
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yksilonsuojaperiaatetta toteuttavan oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ei tule olla vain pro-
sessia ohjaava vaatimus, vaan myds tavoiteltava itseisarvo, johon prosessissa tulee aktiivisesti

pyrkid.!32

EIS 6(3) artiklassa médritellyt syytetyn vihimmaisoikeudet luovat perustan puolustuksen oi-
keuksien toteutumiselle ja kontradiktoriselle oikeudenkdynnille.!*? Syytetyn vahimmaisoikeuk-
sien taustalla vaikuttaa puolustuksen suosimisen periaate (favor defensionis), jonka tavoitteena
on asettaa rikosprosessin osapuolet tasavertaiseen asemaan toistensa kanssa. Kun rikosasiaa
ajaa lainoppinut syyttdjd ja vastaajana on usein maallikko, prosessin osapuolten epdsuhta on
ilmeinen.!3* Syytetyn vihimmaéisoikeudet suojaavat rikosasian vastaajaa ja asettavat viranomai-

sille suuremman vastuun syytteen toteen ndyttdmisestd ja prosessin onnistumisesta.

Kaikki EIS 6(3) artiklan vihimmaisoikeudet pohjautuvat sen c-alakohtaan, jossa vastaajalle
turvataan oikeus puolustautumiseen joko henkilokohtaisesti tai avustajan vélitykselld.!*> Tamén
tutkimuksen kannalta tdrkeimpénd voidaan pitéé artiklan a-alakohtaa, joka takaa syytetylle oi-
keuden saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden sisdllosta ja
perusteista hanen ymmartdmélldan kielelld. Kyseinen tiedonsaantioikeus edellyttdd, ettd syy-
tetty saa tosiasiallisesti tiedon hineen kohdistuvista vaatimuksista, jotta voidaan varmistaa hi-
nen mahdollisuutensa valmistautua puolustautumaan oikeudenkéynnissi.!3¢ Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd vastaajan tiedonsaantioikeudella on tarkoitus taata hinen oikeutensa
saada riittavésti aikaa ja edellytykset valmistella omaa puolustustaan.!3” Riittivéd aikaa ja edel-
lytyksié ei ole médritelty EIS:ssd, mutta EIT:n oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd riittdvdn ajan
arvioinnissa tulee ottaa erityisesti huomioon menettelyn luonne, asian monimutkaisuus seké
prosessin vaihe.!*8 Harkinta on siten aina tapauskohtaista.!*® Riittdvilld edellytyksilld taasen

0 sekid esitutkinta-aineiston

tarkoitetaan vastaajan oikeutta oikeudenkdyntiavustajan apuun'
saamiseen. Télld EIS 6(3) artiklan b-alakohdassakin vahvistetulla oikeudella on yhteys EIT:n

omaksumaan knowledge of- ja comment on -ajatteluun, jonka mukaan asianosaisen tulee saada

132 Samansuuntaisesti myds Jonkka 1992, s. 23-24. Jonkan mukaan pelkistién rikosprosessin lopputulos ei ole
merkittdvd, vaan silld on my6s menettelyna itseisarvoista merkitysta.

133 Ervo 2005, s. 173-174.

134 Virolainen — P616nen 2003, s. 268, Ervo 2005, s. 142 ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 257.

135 Ervo 2005, s. 173.

136 Ervo 2005, s. 174-179.

137 Hirveld — Heikkild 2021, s. 259-260.

138 Gregagevi¢ v. Kroatia (2012), kohta 51.

139 Ks. myos Mattick v. Saksa (dec.) (2005).

140 Goddi v. Italia (1984), kohta 31 ja Cambell and Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta (1984), kohta 99.
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tietoonsa koko oikeudenkiyntiaineisto lainsoveltamiskysymykset mukaan lukien, ja hanelle on

turvattava prosessissa oikeus aktiiviseen osallistumiseen.'*!

Jotta tiedonsaantioikeuden voidaan katsoa tdyttyneen, vastaajan saaman informaation tulee
tdyttdd sille asetetut yksityiskohtaisuus- ja viivytyksettomyysvaatimukset.'*? Mattoccia-ta-
pauksessa EIT linjasi yksityiskohtaisuusvaatimuksen tiyttyvén silloin, kun vastaajalle annetaan
riittdvdt tiedot hintd vastaan esitettyjen syytteiden laajuuden tdydeksi ymmaértamiseksi sekd
riittdvan puolustuksen valmistelemiseksi. EIT:n mukaan riittdvéni tietona pidettdvé informaa-
tio on tapauskohtaista, mutta ainakaan syytettd tukevan todistusaineiston tiedoksiantamisen ei
katsota olevan vilttiméitontd vaatimuksen tiyttdmiseksi.'*? Sen sijaan Suomessa kansallinen
lainsdddéntd edellyttdd todisteiden ja todistusteemojen sisdllyttdmistd tiedoksi annettavaan
haastehakemukseen (ROL 5.3,7). Tiedon riittivyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon ky-
seessd olevan rikosasian laatu ja laajuus sekd viranomaisten mahdollisuudet tarjota vastaajalle
tallaisia tietoja. Esimerkiksi sellaisissa pitkdén jatkuneissa rikosasioissa, joissa osatekojen mai-
rittdiminen on hankalaa, yksityiskohtaisuusvaatimus voi tayttyd l16yhemmin kriteerein kuin sel-
vissé yksittdisissd teoissa. Télloin on mahdollista, ettd tiedoksiantovelvollisuutta toteutetaan
prosessin aikana tdsmentdmélld vastaajan saamaa tietoa sitd mukaa kuin tosiseikastoa saadaan

selvitettya.

Riittdvyyden liséksi syytetyn saaman informaation tulee olla my®ds silld tavoin oikeasuuntaista,
ettd syytetty voi rakentaa puolustuksensa siihen pohjautuen.!** Johtopéditoksend voidaan siten
todeta, ettd EIT:n mukaan yksityiskohtaisuusvaatimuksen voidaan katsoa téyttyvin silloin, kun
vastaajalle ei jaa epdilystd siitd, mitd vaatimuksia hintd kohtaan esitetdén, ja hdn voi rakentaa
puolustuksensa ndiden saamansa informaation varaan. Syytetylld on oikeus saada yksityiskoh-
tainen tieto syytteestd myos silloin, kun se muuttuu prosessin aikana.'*> Juha Nuutinen-tapauk-
sessa EIT katsoi, ettd valittaja oli rikoksen luokittelun muuttuessa tuomittu sellaisten seikkojen
perusteella, joita vastaan hdnelld ei ollut ollut mahdollisuutta puolustautua oikeudenkdyn-

nissé.!*® Rikoksen uudelleenluokittelun voidaan kuitenkin katsoa olevan syytetylle riittédvasti

141 Brvo 2005, s. 58-62. Ks. myds Leas v. Viro (2012), kohta 77.

192 Hirveld — Heikkild 2021, s. 260-261 ja 265.

143 Mattoccia v. Italia (2000), kohta 60. Hirveld — Heikkild 2021, s. 261.

144 Brvo 2005, s. 180.

145 Mattoccia v. Italia (2000), kohta 61 seké Varela Geis v. Espanja (2013), kohta 54.
146 Jyha Nuutinen v. Suomi (2007), kohdat 32-34.
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ennakoitavissa, jos se koskee syytteeseen olennaisesti kuuluvaa seikkaa'#’ tai uudelleenluoki-

tellun rikoksen tunnusmerkistostd on keskusteltu oikeudenkdynnin aikana'8,

Tiedonsaantia koskevan viivytyksettomyysvaatimuksen mukaan syytetylld on oikeus saada
edelld kuvatun kaltaiset yksityiskohtaiset tiedot haneen kohdistuvista syytteisti ja niiden perus-
teista viivytyksettd (EIS 6(3) a-alakohta). EIT ei ole oikeuskdytdnnossddn asettanut tiukkoja
rajoja viivytyksettomyyden mééritelmélle, vaan todennut yleisesti vaatimuksen tdyttyvén sil-
loin, kun syytetylle jaé riittivésti aikaa puolustuksensa jérjestimiseen.'* Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd haastehakemus siséltdineen tulee antaa syytetylle tiedoksi hyvissé ajoin
ennen oikeudenkdyntid, jolloin vasta padkisittelyssd esitetyt vaatimukset eivit tdytd viivytyk-
settomyysvaatimusta.!>® Pelkki syytteiden tiedoksi antaminen ennen istuntoa ei kuitenkaan it-
sestddn ole riittdvad, vaan huomio on syytetyn mahdollisuudessa puolustautua. Tastd oli kyse
esimerkiksi Borisova-tapauksessa, jossa EIT katsoi, ettd haastetta ei ollut annettu tiedoksi tar-
peeksi ajoissa, kun haasteen tiedoksiantamisen ja oikeuskasittelyn vilinen aika oli vain muuta-
mia tunteja, eikd syytetylle ollut annettu mahdollisuutta ottaa yhteyttd avustajaan.!! Edelld esi-
tetystd voidaan havaita syytetyn oikeuden tiedoksisaantiin kumpuavan hinen oikeudestaan tu-
tustua hédnté vastaan esitettyihin syytteisiin ja vaatimuksiin perusteellisesti ja siten, ettd hénelle
a4 tosiasiallinen mahdollisuus jérjestdd puolustuksensa oikeudenkdynnissd. Puhelintiedoksian-
non ja sahkoisen tiedoksiannon laajentamisen mahdollisuutta tuleekin siten arvioida erityisesti
sen osalta, miten ne vaikuttavat syytetyn puolustautumismahdollisuuksiin. Lisdksi on otettava
huomioon, onko téllaisia tiedoksiantotapoja kdyttden mahdollista tdyttdd edelld esitetyt yksi-

tyiskohtaisuus- ja viivytyksettomyysvaatimukset.

EIS 6(3) artiklan a-alakohta oikeuttaa syytetyn saamaan tiedon héntd vastaan nostetusta syyt-
teestd ja sen perusteista ymmartdmaélldén kielelld. Pelkkad kielen ymmaértdminen ei ole riittavaa,
vaan syytetyn tulee hallita kieli siten, ettd hén tulee tiedoksiantamisen myoéti tosiasiallisesti
tietoiseksi syytteen sisdllostd.!>? Viranomaisella on velvollisuus tarjota syytetylle kdannos, mi-

kili osoitetaan, ettd syytetylla on puutteellinen kielitaito siind kielessd, jolla haaste on annettu

147 Ibid, kohta 32.

148 I eka v. Albania (2024), kohdat 77-78.

149 Hirveld — Heikkild 2021, s. 265.

130 Ervo 2005, s. 181.

151 Borisova v. Bulgaria (2006), kohdat 43-45.

152 Ks. lisdd Brozicek v. Italia (1989), kohdat 41-42. Tapauksessa Italian viranomaiset olivat katsoneet syytetyn
osaavan italiaa, vaikka hén oli ilmoittanut oikeudelle heikosta kielitaidostaan. EIT katsoi, ettd viranomaisten olisi
tullut antaa syytettyd koskeva haaste hinelle tiedoksi sellaisella kielelld, jolla hén olisi voinut ymmaért&d hanta
vastaan nostetun syytteen perusteineen.
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hénelle tiedoksi. Syytetty ei ole velvollinen osoittamaan kielitaitonsa puutteellisuutta, vaan
kddnnos tulee tarjota, mikili viranomaisilla on syyté epiilld, ettd syytetyn kielitaidossa on mah-
dollisesti puutteita. Haasteasiakirjoja ei ole kuitenkaan tarpeen kadnnittéa kirjallisesti, vaan ta-
pauksesta riippuen myds suullinen tulkkaus saattaa olla riittdvad tiedoksiantovelvollisuuden

tdyttamiseksi.!>?

Esimerkiksi Kamasinski-tapauksessa EIT katsoi, ettd vastaaja oli saanut riittévét tiedot hinta koh-
taan esitettyjen vaatimusten luonteesta ja perusteista, kun hénelle oli selvitetty asiaa suullisesti
hénen ymmartamalladn kielelld. Kyseessd olevassa tapauksessa EIT katsoi, ettei kirjallisen kéén-
ndksen toimittamatta jattdminen estinyt Kamasinskia puolustamasta itsedén tai vaarantanut hdnen

oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.'>*

Katson, ettd tdllainen suullinen kd&nnds voisi riittdd suhteellisen selkeissé ja yksinkertaisissa
asioissa. Koska vastaajan on tiedoksiannon mydta tultava tosiasiallisesti tietoiseksi hdntd koh-
taan esitetyistd vaatimuksista, laajemmissa tai monimutkaisemmissa asioissa vastaajalle tulisi

toimittaa kirjallinen kdénngs. !

EIT on oikeuskdytdnndssdin linjannut, etti rikosasiassa tiedoksianto tulee toimittaa joko "hen-
kilokohtaisesti tai ainakin siten, ettd vastaaja on tosiasiallisesti ja todisteellisesti saanut tietdd
haasteesta”.!>® EIT ei ole kuitenkaan asettanut kiytettiville tiedoksiantotavalle mitdan tarkkoja
muotovaatimuksia, vaan todennut, ettd tiedoksiantotavan sopivuutta tulee arvioida syytetyn
puolustautumisoikeuksien nédkokulmasta.!>” Puhelintiedoksiannon ja sahkoisen tiedoksiannon
kayttoon ottamiselle ei siten ole EIS:n puolesta aiheutuvia esteitd, mikéli niiden kdyttdminen ei
rajoita vastaajan oikeutta puolustuksensa jérjestimiseen. Ndiden tiedoksiantotapojen osalta on-
gelmaksi voi koitua erityisesti vuorovaikutuksellisuuden heikkeneminen ja sen vaikutus vas-
taajan ymmarrykseen haasteasiakirjojen siséllostd, jota kdsitellddn myShemmin tissd tutkimuk-

S€ssa.

153 Hirveld —Heikkild 2021, s. 265-266.

154 Kamasinski v. Itdvalta (1989), kohta 81.

155 Tapauksessa KKO 1997:162 oli kyse suullisen haasteen laillisuudesta. Vastaajat olivat syytteessi petoksesta ja
kolmesta velallisen epérehellisyydesté, ja he katsoivat, etteivét he olleet saaneet haasteen tiedoksiannon yhteydessé
yksityiskohtaista kuvausta niisté seikoista, joihin vaatimus perustui. Vaikka korkein oikeus katsoikin lopulta, ettd
tiedoksianto oli toimitettu laillisesti, huomionarvoista on, ettd karédjdoikeus oli luonnehtinut kyseessé olevia tekoja
tekotavaltaan monimutkaisiksi. Katson, etté téllaisissa tekotavaltaan monimutkaisissa rikoksissa vastaajalle tulisi
toimittaa myos kirjallinen kdénnos haasteasiakirjoista.

156 Ervo 2005, 179.

157 Pélissier ja Sassi v. Ranska (1999), kohdat 53-54.
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Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus ei voi koskaan toteutua prosessissa tdydelli-

sesti.!>®

Oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukainen oikeudenkéynti ovat abstrakteja kisitteitd,
jotka saavat siséltonséd yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja késityksistd. Ne voivat siten tar-
koittaa eri asioita eri paikoissa ja eri aikoina. Oikeudenmukaisuus ei myoskéain tarkoita samoja
asioita eri tapauksissa, vaan se edellyttdd kunkin kasilld olevan yksittdistapauksen tarkastelua
ja oikeudenmukaisuuden kokonaisarviointia.!>® Vaikka kaikki oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnit osatekijét toteutuisivat, on mahdollista, ettei oikeudenkdynti ole kokonaisuutena oikeu-
denmukainen.!®® Samoin puute yhdessi osatekijdssé ei valttimétta tarkoita, ettd prosessi olisi
kokonaisuutena epdoikeudenmukainen.'®! Mahdollisimman oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin varmistamiseksi on kuitenkin huolehdittava siité, ettd kaikki prosessin vaiheet ovat silld

tavoin itsessddn oikeudenmukaisia, ettd esimerkiksi tiettyjen tiedoksiantotapojen kayttdminen

ei johda jérjestelmaéllisesti kokonaisuutena arvostellen epdoikeudenmukaiseen prosessiin.

158 Ervo 1996, s. 2.

159 Ervo 1996, s. 2 ja Virolainen 1994, s. 139.
160 Virolainen 1995, s. 139.

16! Hirveld — Heikkild 2021, s. 259.
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4 UUDISTUKSEN TOTEUTTAMISKEINOT

4.1 Soveltamisen viitekehys

4.1.1 Rajauksen tarve

Sdhkdisen tiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon kéyttoonottoon liittyy olennaisesti kysymys
siitd, milloin ndma erityiset tiedoksiantotavat tulisivat kdytettdviksi. Haastattelujen perusteella
osa haastemiehisti ei kokenut tiedoksiantotapojen soveltuvuuden rajaamista milldén perusteella
kovin mielekkdiksi, vaan he katsoivat, ettd kaikki rikosasioita koskevat haasteet asiasta riippu-
matta voisivat tulla ainakin sihkoisen tiedoksiannon soveltamisalan piiriin.'®? Nikemysti pe-
rusteltiin erityisesti silld, ettd vahvan séhkodisen tunnistamisen takana oleva kayttoliittyma yh-
distettynd asiasta informoimiseen puhelimitse olisi niin varma tiedoksiantotapa, ettei olisi tar-

koituksenmukaista rajata osaa haasteista sen ulkopuolelle.'®?

Tiedoksiantomenettelyd koskevassa lainvalmisteluaineistossa on johdonmukaisesti katsottu,
ettei haastehakemusta ole yleensé tarkoituksenmukaista antaa tiedoksi vastaajalle puhelimitse
sen suuren merkityksen vuoksi. Poikkeuksena on kuitenkin mainittu tilanteet, jossa haasteha-
kemuksen laajuus ja laatu mahdollistavat puhelintiedoksiannon kéyttdmisen.!®* Summaaristen
velkomusasioiden kisittelyn uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd on todettu, ettei-
vit oikeusturvasyyt muodostaisi estettd puhelintiedoksiannon kéyttdmiselle myds muissa yk-
sinkertaisissa asioissa, joissa haastehakemuksen sisdltima vaatimus perusteluineen on selkeélld
tavalla ilmoitettavissa suullisesti”.!®> Vaikka oikeudenkdymiskaaren muutosesitys koskikin
taltd osin riita-asian oikeudenkdyntid, on myds aiheellista arvioida, vaikuttaisivatko myds ri-

kosasian haasteen laajuus ja laatu sen tiedoksiantotapaan.

Kairdjaoikeuksissa vireille tulevien rikosasioiden joukko on laaja, ja asiat vaihtelevat pienisti
omaisuusrikoksista torkeisiin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Ndin ollen haaste-
hakemuksetkin eroavat olennaisesti toisistaan ja lievimpien rikosten teonkuvaukset saattavat
olla vain parin lauseen pituisia. Haastemiehen olisi mahdollista vilittdd vastaajalle tillainen
vdhdinen méérd informaatiota hallituksen esityksen mukaisesti selkedlld tavalla puhelimitse il-
man vaaraa siitd, ettd vastaaja ei ymmartdisi haastehakemuksen siséltod. Haastehakemuksen

laadulla viitattaneen haasteen asemaan tirkeimpénd vastaajalle annettava tiedoksiantona, jolla

162 Haastattelut, H5.

163 ibid.

164 HE 123/2009 vp, s. 10 ja HE 190/2017 vp, s. 22.
165 HE 190/2017 vp, s. 22.
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on erittdin merkittdvid oikeusvaikutuksia!®®, mutta nikemykseni mukaan silla voidaan tarkoit-
taa my0s konkreettisen rikosasian laatua. Yksittdisessd rikosasiassa laadulla voidaan viitata esi-

merkiksi rikostyyppiin, sen luonteeseen tai teko-olosuhteisiin. !¢’

Mikaéli puhelintiedoksiannon kdyttamisen mahdollisuus sidottaisiin haastehakemuksen laajuu-
teen ja laatuun, ongelmaksi muodostuisi ndiden kriteerien méérittely. Mikali lainsdatdja jattaisi
médritelmén avoimeksi eikd toisaalta myoskain osoittaisi tehtdvad muille, jdisi arviointi lopulta
haastemiehen tai muun tiedoksiantoa suorittavan tehtavéksi.!®® Tama lisdisi haastemiesten vas-
tuuta oikean tiedoksiantotavan valitsemisesta ja johtaisi vastaajien kannalta erilaiseen kohte-
luun haastemiehesta riippuen. Kéytannossi tima saattaisi johtaa siihen, ettd uusia tiedoksianto-
mahdollisuuksia ei niiden olemassaolosta huolimatta hyddynnettéisi véérien arvioiden ja nega-
titvisten seuraamusten pelossa. Jos haastemiehet joutuisivat tekeméén rikosasioiden osalta eril-
listd laajuus- ja laatuarviointia ennen vastaanottajan tavoittelemista, uudistuksilla ei saavutet-
taisi tuomioistuimen tydskentelyn tehostamistavoitetta. Rikoksen laajuuden ja laadun arviointia
ei voida jattdd myOskddn tuomioistuimelle méaariteltdvéiksi. Tuomioistuimien vélille saattaisi
muodostua alueellisia eroja rikosasioiden laajuuden ja laadun arvioinnissa. Epédyhtendiset kéy-
tannot luovat tiedoksiantojen vastaanottajien kannalta tarpeettoman oikeusturvariskin ja asetta-

vat heidét eriarvoiseen asemaan heididn maantieteellisen sijaintinsa perusteella.

Selkedn viitekehyksen ja konkreettisten edellytysten asettaminen séhkoisen tiedoksiannon ja
puhelintiedoksiannon kdyttimiselle on merkittiva oikeusturvakysymys.'® Ervo on pohtiessaan
yhteiskunnan intressin vaikutusta aineellisen totuuden periaatteen punnintaan todennut, etti
konkreettisessa yksittdistapauksessa “rikoksen torkeys vaikuttaa aineellisen totuuden periaa-
tetta voimistavasti”.!”® Hianen mukaansa jo korkea abstrakti rangaistusarvo saattaa nostaa ai-
neellisen oikeusvarmuuden merkitystd prosessissa, ja oikeusturvaintressin painoarvo padsiin-
toisesti kasvaa rikoksen térkeysasteen myo6ta”.!”! Niin ollen rikoksen torkeysasteen ja rangais-
tusarvon kasvaessa myds tiedoksiannon merkitys kasvaa, silla se luo edelld kappaleessa 3.1

esitetylld tavalla edellytykset aineellisen oikeuden selvittimiselle. Tdssd yhteydessd korostuu

166 T, v, Italia (1992), kohta 28.

167 Siséministerion julkaisu 14/2016, s. 32-33.

168 Haastatteluissa ei koettu mielekkiiini sitd, ettd tiedoksiantotavan soveltuvuuden arviointi jéisi haastemiehen
vastuulle, vaan toivottiin selkeitéd sdéintdjd ja selkeéd oikeustilaa. Haastattelut, H1.

169 Oikeusministerion tydryhmi on rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa muistiossaan todennut reunaehtojen
olevan vilttamattomia uusien tiedoksiantotapojen harkinnassa, silld vastaajan oikeusturva, oikeudenmukainen oi-
keudenkéynti ja tietoturva tulee ottaa riittdvélld tavalla huomioon. OM tydryhmén muistio 2023:16, s. 83.

170 Ervo 1996, s. 76.

71 Ervo 1996, s. 76-77.
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my0s tiedoksiantajan tehtidva antaa asia tosiasiallisesti tiedoksi vastaajalle, eiké vain varmistaa
tiedoksiannon vastaanottaminen. Tiedoksi antamisessa on keskeisti huolehtia siité, ettd vastaaja
on ymmartinyt hdntd vastaan haastehakemuksessa esitetyt vaatimukset ja tiedoksiannon aiheut-

tamat oikeusvaikutukset.

Prosessin sujuvuuden ja vastaajan oikeusturvan punninnan tuloksena katson, ettd rikosasian
sahkoinen tiedoksianto tai puhelintiedoksianto olisi tarkoituksenmukaisinta sitoa selkeisiin ja
laajaa tapauskohtaista harkintaa edellyttaméttomiin raameihin, joiden ulkopuolelle jdisivét eri-
tyisen moitittavat rikokset. Oikeusturvan toteutumisen turvaamisen vuoksi supistaisin ndiden
tiedoksiantotapojen kdyttdalaa vield siten, ettd raja olisi hieman alempana kuin “erityisessd moi-
tittavuudessa”. Laajentaisin soveltuvien asioiden joukkoa vield siten, ettd uudet tiedoksiantota-
vat vaikuttaisivat mahdollisimman suureen asiaméérién, jotta niista olisi tosiasiallisesti hyotya

prosessin tehostamisen kannalta (kuvio 2).

Erityisen moitittavat rikokset

l Rajan alentaminen oikeusturvan l
varmistamiseksi

[ |7 & Mahdollisimman laaja joukko &
I uudistuksen soveltamisalaan '

Tavanomaiset ja pienet rikosasiat

Puhelintiedoksiantoon /
sahkoiseen tiedoksiantoon
soveltuvat rikosasiat

Kuvio 2. Sahkoéisen tiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon soveltamisala prosessin sujuvuuden ja vas-
taajan oikeusturvan punninnan jélkeen. Katkoviivalla on merkitty punninnan tuloksena saavutettu raja

ehdotettujen tiedoksiantomenetelmien kéyttdmiselle.

4.1.2 Rangaistusmaksimi
Rajaa sidhkdisen tiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon kayttdmiselle on ndkemykseni mukaan
rationaalisinta l&hted etsiméén rikoslain rangaistusmaksimeista. Rikosoikeudellisesta suhteelli-

suusperiaatteesta johtuen rikoksen moitittavuus vaikuttaa ankaroittavasti rangaistuksen
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kovuuteen.!”? Niin ollen moitittavimmista rikoksista on laissa sdadetty ankarampi maksimiran-
gaistus kuin lievemmisti teoista. Siten rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmi ja sen rangais-

173

tuslajeja tarkastelemalla’’> on mahdollista 16ytdd hyvéksyttdva oikeudellinen viitekehys séh-

koisen tiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon kéyttdmiselle.

Tarkastelu on mielekkdinté aloittaa sakkorangaistuksesta, joka on lievin seuraamus rikoslaissa
rangaistavaksi siddetystd teosta (RL 2-2 ¢ luku).!”* Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti on padteltivissd, ettd teot, joista on rikoslain mukaan tuomittavissa maksimirangais-
tuksena sakkoa, ovat moitittavuusasteeltaan vidhdisempid verrattuna rikoksiin, joista voidaan
vaatia lain mukaan vankeutta. Teon moitittavuuden asteella on nikemykseni mukaan yhtymé-
kohta haastehakemuksen laatuun ja laajuuteen, joiden voidaan olettaa jdévin tillaisissa teoissa
véhiisiksi. Kun otetaan tdmén lisédksi huomioon sakkotekojen suhteellisen pieni moitittavuus,
on perusteltua pitdd téllaisia tekoja ainakin alustavasti soveltuvina sdhkdiseen tiedoksiantoon
tai puhelintiedoksiantoon. Oikeusministerién tydryhma on rikosprosessin sujuvoittamista kos-
kevassa muistiossaan todennut, ettd sdhkdisen tiedoksiannon kéyttdalan laajentamista tulisi
haasteen tiedoksiannon lisdksi harkita myos sakkomenettelyyn.!”> Tdma tukee ndkemystini
sakkoasioiden soveltumisesta uusien tiedoksiantotapojen kidyttoalaan. Tiedoksiantotapojen si-
tominen yksinomaan sakkorangaistuksiin saattaisi kuitenkin johtaa siihen, ettd uudistuksella ei
pystyttdisi vaikuttamaan riittdvin suureen asiamédrién, ja sen potentiaali saattaisi siten jaada
osittain kiyttaméttd. Katsonkin, ettd sellaiset rikokset, joista voidaan lain mukaan tuomita enin-

tadn sakkoa, kuuluvat kuviossa 2 esittdmiini tavanomaisiin ja pieniin rikosasioihin.

Koen téssi tutkimuksessa luontevaksi rinnastaa yhdyskuntapalveluksen ja valvontarangaistuk-
sen vankeusrangaistukseen, silld rikoslaissa ne katsotaan ehdottomalle vankeusrangaistukselle
rinnakkaisiksi rangaistuslajeiksi (RL 6:11.1, 6:11a.1), eikd kumpaakaan niisté ole sdddetty an-

karimmaksi rangaistukseksi mistddn rikoksesta. Kun sakkotekojen osalta oli tulkittavissa niiden

172 Kyseessi on relatiivinen néikokulma rikosoikeudelliseen suhteellisuusperiaatteeseen, joka kisittid eri rikosten
ja niiden rangaistavuuden vélisen keskindisen suhteen. Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate voidaan késittaa
myos absoluuttisena, jolloin kyse on siitd konkreettisesta tasosta, jolla rikokset rangaistavuutensa vuoksi ovat.
Lappi-Seppild 2022, s. 169—170. Matikkalan mukaan rangaistus osoittaa paheksuntaa rikoksesta, ja moitittavampi
teko johtaa suurempaan paheksuntaan eli rangaistukseen. Matikkala puhuu myos retributiivisesta suhteellisuu-
desta, jonka mukaan rikoksesta madratiaén ankaruudeltaan sellainen rangaistus, johon teko antaa aihetta. Matikkala
2021, s. 3 sekd 217-219.

173 Ulotan tarkasteluni vain RL 6.1.1:n mukaisiin yleisiin rangaistuslajeihin.

174 Sakkorangaistuksella viittaan tissd yhteydessd nimenomaan pdivisakkojirjestelméin, enki kaikkiin mahdolli-
siin sakkolajeihin. Vaikka poliisin ja syyttdjédn sakkomenettelyt ovat kiinted osa rikosoikeudellista sakkojarjestel-
mai, ei niiden tarkastelu tdssa tutkimuksessa toisi olennaista lisdarvoa.

175 OM tydryhmin muistio 2023:16, s. 86.
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moitittavuuden olevan vihdisté, voidaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtavien tekojen
katsoa olevan ndin ollen kaikista moitittavimpia. Siten ainakin osan rikoksista on asetuttava
edelld kuviossa 2 esitettyyn erityisen moitittavien rikosten ryhméin. Katson, ettd ainakin pi-
demmat ehdottomat vankeusrangaistukset antavat osviittaa niiden soveltumattomuudesta séh-
koisesti tai puhelimitse toteutettavaan tiedoksiantomenettelyyn, silld teon torkeys vaikuttaa vas-
taajan oikeusturvaintressin painoarvoon sitd vahvistavasti.!’® Ehdoton vankeus on vastaajalle
kaikista merkittdvin rangaistusmuoto, silld se puuttuu kaikista eniten hénen itsemadradmis- ja

vapausoikeuksiinsa.

Téllaisessa ldhestymistavassa ongelmaksi saattaa koitua erityisesti sen médritteleminen, missé
kulkee “’pitkdn vankeusrangaistuksen” raja. Téssd voidaan kédyttdd apuna RL 6:9.1 momentin
edellytyksid ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisesta ehdottoman sijaan. Alle kahden
vuoden pituinen vankeusrangaistus on mahdollista tuomita ehdollisena, jolleivat muut asiasta
johtuvat seikat edellytd rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Témaé raja ja sen vaikutus
rangaistuslajiin antavat ndkemykseni mukaan osviittaa siité, ettd kahden vuoden pituinen van-
keusrangaistus on sellainen, jota voidaan kéyttdd pohjana vankeusrangaistuksen pituutta arvi-
oitaessa. Kahden vuoden rangaistusmaksimia on pidetty sopivana edellytyksend myds asioiden
soveltumiseen késiteltdvaksi kirjallisessa menettelysséd, joka osaltaan puoltaisi tdimén rajan

kayttamista.

Teoriassa tiedoksiantotapojen sitominen rikoslain rangaistusmaksimeihin voisi olla toimiva ja
varteenotettava tapa, mutta ainakin vankeuden osalta se edellyttiisi ennen kaikkea tarkkaa ra-
janvetoa siithen, minkd pituinen rangaistus on pitkd eli millainen teko on moitittavuudeltaan
suurempi. Kédytdnndsséd tdmén kaltainen rajaus voisi kuitenkin koitua ongelmalliseksi, silld se
edellyttéisi rangaistusmaksimin tarkistamista aina ennen asian tiedoksi antamista. Tdma voisi
johtaa siihen, ettd tiedoksiantomenettely ei tosiasiassa tehostuisi, ja kyseiset tiedoksiantotavat
saattaisivat jadda kdyttamétté siitd huolimatta, ettd laki mahdollistaisi niiden hyddyntidmisen.!”’
Télloin kuluja aiheutuisi erityisesti kidytdnnossd tehottoman lainsdddédnnon uudistamisesta ja

voimaansaattamisesta, joilla ei kuitenkaan saavutettaisi haluttuja tuloksia.

176 Ervo 1996, s. 76-77.
177 Haastatteluissa tuli esille se, etti tiedoksiantotapa ei saisi olla tiedoksiantajalle monimutkainen tai muuten mah-
dollisuus voisi jdada kayttamatta. Haastattelut, H4.
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4.1.3 Syyttdjén seuraamuskannanotto

Kidytdnnon haastamisen kannalta rangaistusmaksimia selkedmpi vaihtoehto puhelintiedoksian-
non ja sdhkdisen tiedoksiannon soveltamisedellytykseksi olisi sen sitominen syyttdjén seuraa-
muskannanottoon. Vaikka ROL 5:3.1:n 5 kohdan mukaan syyttdjan tulee esittdd haastehake-
muksessa vastaajaan kohdistuva rangaistusvaatimus, tima ei silti tarkoita velvollisuutta esittda
yksildityd seuraamuskannanottoa. Seuraamuskannanoton esittdminen on pakollista vain silloin,
kun asia on tarkoitus ratkaista 5a:1:n mukaisessa kirjallisessa menettelyssé. Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty ndkemyksid yksiloidyn rangaistusvaatimuksen esittdimisen puolesta ja sitd vas-
taan. Toisaalta sekd valtakunnansyyttijénvirasto ettd lainsédtdjd ovat argumentoineet vahvasti
yksityiskohtaisen seuraamuskannanoton esittimisen puolesta, jonka vuoksi talld nakemykselld

178 Vaikka seuraamuskannanoton esittiminen ei

on takanaan vahvempi institutionaalinen tuki.
olekaan lain mukaan vélttimatontd, Miakipaakkasen ja Linnan vuonna 2021 toteuttamaan em-
piiriseen tutkimukseen vastanneista syyttdjistd 90 % vastasi antavansa seuraamuskannanoton
“lahes aina”.!”” Seuraamuskannanoton voidaan todeta siten olevan sill tavoin laajalti kiytossé,
ettd on mielekdstd tarkastella uuden tiedoksiantotavan sitomista sithen. Uudemmassa lainval-
misteluaineistossa on lahdetty pitkélti siitd, ettd syyttdjén tulisi esittdd seuraamuskannanottonsa
jo haastehakemuksessa, koska silld on suuri merkitys seké vastaajan oikeusturvan etté tuomio-

istuimessa valittavan menettelytavan kannalta.!8® Lisdksi seuraamuskannanotolla voidaan kat-

soa olevan my®s jonkinasteinen ohjausvaikutus tuomioistuimen tuomioon. '8!

Voimassa olevassa lainsddddanndssd on jo nykyisellddn tiedoksiantoa ohjaavia sdéntojé, jotka
ovat sidoksissa syyttdjin seuraamuskannanottoon. Esimerkiksi OK 11:16.2:n mukaan haastetta
ei voida antaa tiedoksi vastaajan valtuuttamalle asiamiehelle, jos asia koskee rikosta, josta on
saddetty ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Lisdksi syyttdjan seu-
raamuskannanotto vaikuttaa rikosprosessissa esimerkiksi valintaan padkésittelyn ja kirjallisen
menettelyn véliltd (ROL 5a:1.2) seki asian késittelymahdollisuuksiin vastaajan poissaolosta
huolimatta (ROL 8:12). Vaikka lainkohdissa puhutaankin oikeudenkdynnissd tuomittavasta

maksimirangaistuksesta, se tarkoittaa kuitenkin kéytdnndssd asian vireilletulovaiheessa

178 Siiki 2013, s. 265-266. Valtakunnansyyttéjénviraston tydryhmé on mietinndsséin todennut, etti syyttdjan tulisi
esittdd kannanottonsa seké rangaistuslajista ettd sen madrastd “silld tarkkuudella kuin se on tarpeen rikoksesta
epdillyn puolustuksen jarjestimiseksi”. VKSV:n tydryhmén mietinté 2001, s. 36. Nédkemykseni mukaan tdma ke-
hottaa sekd rangaistuslajin ettd rangaistuksen méarén ilmoittamiseen haastehakemuksessa. Kannanoton tarkkuus
on nakemykseni mukaan riippuvainen muista asiaan vaikuttavista olosuhteista. Selvissékin rikosasioissa tulisi si-
ten esittdd edes suuntaa antava enintdéin- tai vahintddnkannanotto.

17 Makipaakkanen — Linna 2021, s. 11.

130 Sjiki 2013, s. 263, 265-266.

181 Mikipaakkanen — Linna 2021, s. 7, 38-39.
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syyttdjan seuraamuskannanottoa, silld syyttdjin nikemystd teon moitittavuudesta kdytetddn

pohjana oikeudenkidynnin menettelytavan valinnassa.'8?

Jos tiedoksiantotapojen kayttdminen olisi sidoksissa syyttdjén seuraamuskannanottoon, etuna
olisi kdytdnnon haastamisen kannalta selvd oikeustila, kun tiedoksiantoa toimittava saisi hel-
posti selville asian soveltumisen kyseisten tiedoksiantomenettelyjen soveltumiseen katsomalla
haastehakemuksesta syyttdjin rangaistusvaatimuksen. '8 Ongelmaksi saattaisi kuitenkin koitua
eri syyttdjien ja syyttdjdalueiden epdyhtendiset kaytdnnot seuraamuskannanoton esittdmisessé.
De Godzinsky on vuonna 2010 rikosasioiden kirjallista menettelyd koskevassa tutkimuksessaan
havainnut, ettd hinen tutkimusaineistonaan kdyttdmissd haastehakemuksissa vain hieman yli
puolessa syyttdja oli esittdnyt seuraamuskannanoton vihintidn rangaistuslajin ja maarén tark-
kuudella.!8* Mékipaakkasen ja Linnan vuonna 2021 toteuttamassa tutkimuksessa jokaisella
syyttdjdalueella ilmoitettiin seuraamuskannanotto vahintdéin rangaistuslajin ja mairén tarkkuu-
della yli 60 % rikosasioista. Lansi- ja Eteld-Suomessa suosituin vaihtoehto oli tarkan kannan-
oton esittdminen, kun taas Itid- ja Pohjois-Suomessa kiytettddn enemméin ns. haarukkamallia,

jossa esitetdén rangaistuslajin lisdksi rangaistuksen méara hieman suurpiirteisemmin. 8>

Vaikka seuraamuskannanoton kéyttdaste on talld hetkelld korkea, Mikipaakkasen ja Linnan
tutkimuksesta ilmenee, ettd syyttdjdalueiden ja syyttdjien vélilld on vaihtelua sekd seuraamus-
kannanoton esittdmisen yleisyydessé ettd sen tarkkuudessa.'®¢ Epédyhtendiset kdytdnnot johtai-
sivat siten myds epayhtendiseen tiedoksiantokdytdntoon tuomioistuimissa. Pahimmillaan vaih-
telua saattaisi esiintyd samanlaisissa asioissa yhden tuomiopiirin sisdlld, mikéli samalla alueella
toimivilla syyttijilld olisi toisistaan huomattavasti eroava kaytinto seuraamuskannanottojen il-
maisemisessa. Erittdin ongelmallista olisi, jos osa syyttdjistd jatkaisi nykyisté linjaansa ja jét-
tdisi tarkan tai haarukkamallisen seuraamuskannanoton antamatta massa-asioissa ja lievem-

7

missd  teoissa.!” Tamid saattaisi johtaa siihen, ettd lain tarjoamia uusia

132 Huomionarvoista on, etti kérdjioikeus pddttid menettelytavan nimenomaan syyttijin nikemyksen pohjalta,
mutta valinnan tekee kuitenkin aina asiaa késitteleva tuomari. de Godzinsky 2010, s. 41. Tuomioistuin ei ole lain
mukaan ratkaisussaan sidottu syyttdjén esittiméédn seuraamuskannanottoon, vaan ainoastaan syytteen teonkuvauk-
seen (ROL 11:3 §). Jokela 2004, s. 390.

183 Tdmi koettiin haastatteluissa yksinkertaiseksi ja mielekkéiksi, silld tiedoksiantotavan valinta ei veisi haaste-
miehiltd enempdi aikaa. H2, H3.

134 Rangaistuslajin ja mdérin tarkkuudella esitettyji enintdéin- ja véhintiéinvaatimuksia oli esitetty 54 %:ssa haas-
tehakemuksista, ja tarkkoja rangaistusvaatimuksia oli esitetty vain 2,9 %:ssa haastehakemuksista. De Godzinsky
2010, s. 40, liitetaulukko 15.

185 Makipaakkanen — Linna 2021, s. 12.

136 Ibid, s. 11-14.

137 bid, s. 14.



40

tiedoksiantomahdollisuuksia ei pystyttdisi hyodyntdmain tehokkaasti, kun osa lievemmista te-
oista jdisi kokonaan uuden tiedoksiantomenettelyn ulkopuolelle vajavaisen seuraamuskannan-
oton vuoksi. Mikéli seuraamuskannanottokdyténtdd haluttaisiin yhtendistéd, se vaatisi valtti-

mattd lainsddadannollisia toimia.

Ongelma poistuisi, mikéli seuraamuskannanotossa olisi merkitsevéd vain syyttdjin vaatimus
rangaistuslajista. Télloin voitaisiin kuitenkin tormété taas rajanveto-ongelmiin sakkotekojen,
ehdollisen vankeuden ja ehdottoman vankeuden vililld. Kun otetaan huomioon, ettd syytté;jilla
saattaa olla tapana kirjoittaa rangaistusvaatimuksensa hieman ylékanttiin, pelkkiin sakkotekoi-
hin rajaaminen saattaisi rajata pois tarpeettoman suuren osan tiedoksi annettavista asioista. Li-
sdksi on huomioitava, ettid tuomioistuin voi tuomita vastaajalle myos syyttdjdn seuraamuskan-
nanottoa ankaramman rangaistuksen. Télloin on vastaajan oikeusturvan kannalta jokseenkin
ongelmallista, mikili tuomittava seuraamus muuttuu tuomioistuimen késittelyssd esimerkiksi
siten, ettd syyttdjdn hakemalle ehdolliselle vankeudelle ei olekaan enédé edellytyksid, ja vankeus
tuomitaan ehdottomana. Néiden tilanteiden vilttimiseksi katson, ettd pelkkd rangaistuslajiin
sitominen ei olisi vastaajan oikeusturvan kannalta tyydyttdviid, vaan rangaistuksen méérd on
vastaajalle oleellinen tieto hdnen rakentaessaan puolustustaan.!®® Tdméin vuoksi se tulisi ottaa
huomioon myds tiedoksiantovaiheessa siten, ettd varsinkaan sellaisia rikosasioita, joissa syyt-
tdjan seuraamuskannanotto 1dhentelee ehdollisen vankeuden tuomitsemisen yldrajaa, ei tulisi
antaa tiedoksi poikkeavia tiedoksiantomenetelmid kéyttden. Tallaisissa asioissa on kohonnut

riski siihen, ettd ehdollinen vankeus muuttuu tuomioistuimessa ehdottomaksi.

Syyttdjén seuraamuskannanoton osalta jokseenkin ongelmallista on myds se, ettd samasta teosta
voidaan eri asianhaarojen vallitessa vaatia ja tuomita erilainen rangaistus. Seuraamuskannanot-
toon vaikuttaa rikosnimikkeen lisdksi my0s esimerkiksi vastaajan ikd, ensikertalaisuus ja sa-
mankaltaisiin rikoksiin syyllistyminen aikaisemmin. Siten sellainen yksittdinen teko, josta vas-
taaja tuomitaan ehdottomaan vankeuteen ei aina ole moitittavampi kuin sellainen teko, josta
toinen vastaaja tuomitaan lievempién rangaistukseen. Tiedoksiantotapojen sitominen syyttdjan
seuraamuskannanottoon ja erityisesti rangaistuslajin valintaan saattaisi johtaa tilanteeseen,
jossa paljon entisyyttd omaavat taparikolliset tulisi haastaa henkilokohtaisesti, kun syyttdja vaa-
tisi kerta toisensa jilkeen kovempia rangaistuksia. Tdmé ei mydskéén olisi valttaméttd tarkoi-

tuksenmukaista uudistuksen toivottuja tavoitteita ajatellen.

138 Vastaajalle voi olla suuri merkitys, vaaditaanko pitkéd vai lyhytti ehdotonta vankeusrangaistusta. Kolmen tai
yhdeksén vuoden vapaudenmenetysajalla on vastaajan kannalta merkittava ero.
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4.1.4 Nimenomainen suostumus

Todisteellista sdhkdistéd tiedoksiantoa koskevassa lainvalmisteluaineistossa on pidetty tirkedna
sitd, ettd tiedoksiannon vastaanottaja on antanut suostumuksensa kyseisen tiedoksiantotavan
kiyttamiseen. Suostumuksen tarpeellisuutta on perusteltu esimerkiksi eri asiointitilanteita kos-
kevien olosuhteiden poikkeamisella ja yhteiskdytossé olevilla laitteilla, joka ei tosin nykypai-
vind ehkd olisi yhtd suuri ongelma kuin 2000-luvun alussa.!® Tétd ndkemysté ei ole koettu
tarpeelliseksi riitauttaa myoskdan myohemmaissd lainséatamistyossd. Sdhkdisen tiedoksiannon
on katsottu edellyttivéin suostumusta sen kiyttdimiseen myos jatkossa.!”® Suostumukselle ei ole
kuitenkaan asetettu tarkkaa maardmuotoa, vaan sen osalta on vain todettu mahdollisuus joko
yksittdiseen tai yleisempadn suostumukseen.!”! Suostumuksen tulisi kuitenkin olla nimenomai-
nen haasteen tiedoksiantoa varten.'? Niin ollen pelkkid siahkoisen jirjestelmén kiyttoonottoa

ei voitaisi ndhda suostumuksena haasteen sdhkoiseen tiedoksiantoon.

Oikeusministerion tyoryhmén mietinndsti ei ilmene, tarkoitetaanko haasteen tiedoksiantoa kos-
kevalla nimenomaisella suostumuksella yleistd suostumusta haasteiden sdhkdiseen tiedoksi an-
tamiseen vai tulisiko suostumus antaa erikseen jokaisen haasteen osalta. Mikéli tiedoksianto
halutaan toimittaa kokonaan sidhkoisesti, suostumuksen on oltava etukéteinen, jotta vastaajaan
ei tarvitse ottaa yhteyttd ensin jollakin muulla tavalla. Tdmé on toteutettavissa siten, ettd vas-

taaja ilmoittaa prosessiosoitteekseen siahkoisen osoitteensa.!”?

Katson, ettd pelkkd sdhkdisen
prosessiosoitteen ilmoittaminen ei kuitenkaan ole vastaajan oikeusturvan kannalta riittdvaa,
silld vastaajan olosuhteet voivat muuttua olennaisesti lyhyessikin ajassa. Esimerkiksi vastaajan
eldmédnhallintaan liittyvien ongelmien vuoksi hinelld ei vilttimattd ole mahdollisuutta sahkois-
ten jirjestelmien kdyttimiseen, vaikka hén olisikin joskus antanut prosessiosoitteekseen sih-
koisen osoitteen. Toinen esimerkki on tietoteknisten valmiuksien heikentyminen esimerkiksi
ikddantymisen myotd. Télloin vastaajan tavoittaminen ei ole tehokkainta — tai joissain tapauk-
sissa edes mahdollista — sdhkoistd kanavaa kayttden. Téten katson, ettd prosessiosoitteen muut-
taminen ja siten annettu yleinen suostumus voisi tulla paremmin kysymykseen muissa kuin

rikosasioita koskevien haasteiden tiedoksiannoissa niiden erityisen merkittdvyyden ja vastaajan

korostetun oikeusturvaintressin vuoksi.

139 HE 17/2002 vp, s. 44-45.

190 HE 190/2017 vp s. 23, LaVM 3/2018 vp s. 14 ja OM tydryhmin muistio 2023:16, s. 86.
Y1HE 17/2002, s. 45.

192 OM tydryhmin muistio 2023:16, s. 86.

193 Ibid.
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Nékemykseni mukaan olisi sekd vastaajan oikeusturvan ettd tiedoksiannon tuloksellisuuden
kannalta tarkoituksenmukaisempaa, ettd sdhkoiseltd tiedoksiannolta edellytettdisiin nimen-
omaista suostumusta kulloinkin kyseessé olevaan yksittdiseen rikosasiaan. Néin voitaisiin var-
mistua siitd, ettd vastaajan tietotekniset valmiudet ovat riittdvét, ja ettd hinelld on myds tosiasi-
allinen mahdollisuus saada tiedoksianto kdytdssédn olevan jirjestelmin avulla. Téllainen suos-
tumus olisi mahdollista antaa joko haastemiehen ottaessa yhteyttd vastaajaan muulla kuin séh-
koiselld tavalla tai vaihtoehtoisesti sdhkoisen tiedoksiannon vastaanottamisen yhteydessa.
Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kdytdssi oleva sdhkoinen jarjestelmai ilmoittaisi vas-
taajalle tiedoksiannosta aiheutuvat oikeusvaikutukset ja pyytéisi ennen tiedoksiantoasiakirjojen

avaamista kdyttdjad hyviksymain tiedoksiannon vastaanottamisen.

My0s puhelintiedoksianto edellyttdd vastaajan nimenomaista suostumusta sen toimittami-

seen.!'

Myoskédn tillaiselle suostumukselle ei ole asetettu tarkkoja muotovaatimuksia, vaan
asiaa koskevassa hallituksen esityksessd on vain todettu, ettd suostumusta tulisi tiedustella pu-
helun aluksi.!”® Kyseisen tiedoksiantotavan kdyttimiseen ei siten tarvittaisi vastaanottajan etu-
kéteistd suostumusta, vaan suostumus voidaan selvittdd tiedoksiannon toimittamisen valitto-
méssd yhteydesséd. Katson, ettd puhelintiedoksiannon toimittaminen edellyttdisi vastaajan ni-
menomaista suostumusta myos rikosasioissa, sillé sitd koskeva haaste on usein asiakirjana mo-
nimutkaisempi ja oikeusvaikutuksiltaan merkittavampi kuin haaste riidattomassa velkomusasi-
assa. Vastaajalla tulisi olla mahdollisuus valita tiedoksiantotavoista sellainen, jolla hén saa asian
parhaiten tiedoksi ja kokee itse ymmartdvansa asian merkityksen. Katsonkin, ettd tiedoksiannon
vastaanottajalla tulee olla mahdollisuus kieltdytya puhelintiedoksiannon toimittamisesta, mikéli
hén kokee, etti tiedoksiantotapa ei anna hénelle tdysipainoista mahdollisuutta vastata hintd vas-
taan esitettyihin vaatimuksiin. Tdllaisen viitteen esittiminen tulisi katsoa riittdviksi tiedoksi-
antotavan vaihtamiseen, vaikka kyseessé olisikin selvé ja riidaton rikosasia. Katson, ettd haas-
tehakemuksen sisdllon ymmartdmisessé ja mahdollisuudessa puolustautua on kyse tiedoksian-
non vastaanottajan subjektiivisesta ndkemyksestd. Tiedoksiantaja ei voi siten yksipuolisesti
padttda, ettd tiedoksi annettava rikosasia on sellainen, ettd vastaajan tulee se puhelimitse ym-

martaa.

194 HE 123/2009, s. 18 ja OM tydryhmimietintd 2009:3, s. 33.
195 HE 123/2009, s. 18.
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Suostumuksen pyytidmistd tulisi edeltdd vastaajan tunnistaminen kysymyksin, jotta voitaisiin
varmistua hdnen henkil6llisyydestdadn. Tamén jélkeen haastemies tai muu tiedoksiantoa suorit-
tava voisi parhaaksi katsomallaan tavalla selvittdd asiakkaan halukkuuden puhelintiedoksian-
non kédyttdimiseen. Olennaista on, ettd tiedoksiannon vastaanottajan tulisi ymmartié sen tarkoi-
tus.!S Suostumuksen todistaminen voisi kuitenkin koitua ongelmalliseksi, silld tuomioistui-
mella on ndyttotaakka suostumuksen olemassaolosta, mikéli vastaaja esittdd oikeudenkdynnissi
vditteen sen puuttumisesta.'®” Mikéli katsotaan, ettei tiedoksiantajan laatima todistus tiedoksi-
annon tapahtumisesta ole riittdvdd, ainoa mahdollisuus suostumuksen olemassaolon osoitta-
miseksi olisi puhelun kuunteleminen jélkikédteen. Tama edellyttéisi kaikkien puheluiden tallen-
tamista, joka loisi omanlaisiaan haasteita.!”® Kun tuomioistuimelle on asetettu vastuu tiedoksi-
annon onnistumisesta ja sen toteen ndyttdmisestd, tehokkaan suostumuksen jélkikéteisen tar-
kistamiskeinon puuttuminen voisi johtaa lisddntyneisiin prosessiviitteisiin tiedoksiannon epé-

onnistumisesta, mikili véitteiden tiedettdisiin yleisesti menestyvin.

Yhteenvetona, sdhkoisen tiedoksiannon toimittaminen edellyttdisi tiedoksiannon vastaanotta-
jalta sekd sdhkdisen osoitteen ilmoittamista prosessiosoitteeksi ettd tiettyd, yksittdistd rikosasiaa
koskevan nimenomaisen suostumuksen tiedoksiannon vastaanottamiseen séhkoisesti. Puhelin-
tiedoksiannon osalta ei edellytettdisi etukéteistd suostumusta, silld suostumus on mahdollista
tiedustella suorassa vuorovaikutustilanteessa, eiké prosessin sujuvuus muutenkaan edellyté etu-
kiteisen suostumuksen pyytdmistd. Sdhkdinen tiedoksianto ja siithen kéytettdva jirjestelma
mahdollistavat huomattavasti varmemmin tiedoksiantotapoihin vaadittavan suostumuksen do-

kumentoinnin ja jélkikdteisen kontrollin.

4.1.5 Poissaolokisittely

Rikosprosessioikeudessa ldhtokohtana on, ettd vastaajan tuomitseminen rangaistukseen edel-
lyttdd hianen henkil6kohtaista ldsndoloaan tai oikeudenkdyntiasiamiehen edustusta pédékésitte-
lyssd (ROL 8:3). Tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettei vastaajan ldsnédolo ole tarpeen asian

kasittelemiseksi (ROL 8:1.1).!2 Mikéli vastaaja halutaan saada henkilokohtaisesti paikalle

196 OM tydryhmimietintd 2009:3, s. 33.

97 KKO 2022:51.

198 T#llaisia haasteita voisivat olla esimerkiksi sovellustekniset ongelmat, tallentamisesta aiheutuneet kulut, tallen-
nettujen puheluiden sdilonti ja arkistointi seké sdilytysajan pituus.

199 Tami sddnnds on tarkoitettu poikkeukseksi vastaajan velvoittamisesta saapumaan henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Lahtokohtaisesti rikoksen selvittiminen edellyttéd aina vastaajan ldsndoloa, silld hin tietdd késiteltdvana
olevasta asiasta parhaiten. Hallituksen esityksen mukaan vastaaja ei kuitenkaan olisi velvollinen saapumaan péa-
kasittelyyn, mikéli riitainen asia koskisi vain lainsoveltamiskysymysté tai sellaista seikkaa, josta asianomistaja ei
voi tietdd mitddn. HE 82/1995, s. 110. Tamén sdédnndksen merkitys on kuitenkin kdytdnnossé pienentynyt, koska
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asian késittelyd varten, tuomioistuimen on mahdollista asettaa uhkasakko vastaajan henkil6-
kohtaisen ldasndolovelvoitteen tehosteeksi tai maarata hanet tuotavaksi tuomioistuimeen (ROL
8:4-5 ja ROL 8:8.2). Vastaaja voi my0s tehokkaasti luopua oikeudestaan osallistua késittelyyn
ja antaa suostumuksen asian késittelyyn ilman hénen lasndoloaan (ROL 8:12).2% Ilman vastaa-
jan ldsnéoloa kisitellddn myds kirjallisessa menettelyssi ratkaistavat asiat, jolloin padkasittelya
ei lainkaan toimiteta (ROL 5a:1). Saatuaan haasteen tiedoksi vastaaja voi tiettyjen edellytysten
tayttyessd joko antaa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn tai padkasittelyn toimittamiseen

ilman hinen ldsnioloaan.20!

Silloin, kun vastaaja on antanut suostumuksensa paikasittelyn toimittamiseen ilman hianen lds-
ndoloaan, hinet voidaan tuomita maksimissaan yhdeksén kuukauden pituiseen vankeusrangais-
tukseen (ROL 8:12). Liséksi edellytyksend on, ettd hdnelle on asetettu ldsndolovelvollisuus ky-
seiseen istuntoon, ja ettd hdnen ldsndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen. Lain esitdissé
on annettu ldsndolon tarpeettomuudesta esimerkkeind tilanteet, joissa vastaaja on tunnustanut
teon tai rikokselle on vakiintunut normaalirangaistus eivétkd vastaajan kannanotot juurikaan

vaikuttaisi muihinkaan péakésittelyssd kisiteltdviin asioihin.?%?

Suostumukselliseen poissaolokésittelyyn soveltuvat 1dhtokohtaisesti kaikki rikosasiat niiden
maksimirangaistuksesta tai torkeysasteesta huolimatta. Ainoana rajoituksena on, ettd kyseisessi
menettelyssd ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksidn kuukautta vankeutta.
Niéin ollen poissaolokésittelyssd voidaan ratkaista myds sellaisia asioita, joista olisi rikoslain
mukaan mahdollista tuomita pitkidkin ehdottomia vankeusrangaistuksia. Téssd voitaisiin jil-
leen tormitd oikeusturvaongelmiin, silld vastaajan oikeusturvaintressi on korostuneempi moi-

tittavammissa rikoksissa.

tuomioistuimilla on nykyisin tapana haastaa vastaaja joko suoraan poissaolokésittelyyn tai saapumaan tuomiois-
tuimeen henkil6kohtaisesti. Helenius 2021, s. 1070.

200 Toinen mahdollinen poissaolokisittely on ROL 8:11:n mukainen asian kisittely vastaajan poissaolosta huoli-
matta. En ole kuitenkaan valinnut sitd kisiteltdviksi keinokartoituksessa, silld se ei kisitykseni mukaan toisi kei-
nokartoitukselle lisdarvoa tai muista keinoista poikkeavaa ndkokulmaa. Kyseisen poissaolokisittelyn edellytyk-
send on, ettd henkild on haastettu tuomioistuimeen henkilokohtaisesti, mutta jadnyt saapumatta. Liséksi tuomiois-
tuimen on tullut katsoa, etté vastaajan lasnéolo ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi. Vastaaja voidaan tdlldin tuomita
enintddn kolmen kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Kun nima edellytykset eivdt olennaisesti poikkea
ROL 8:12:n edellytyksistd muuten kuin suostumuksen ja tuomittavan maksimirangaistuksen osalta, katson, ettd on
tarkoituksenmukaisempaa késitelld vain jalkimmaista.

201 Jokela 2018, s. 505-507 ja 516-520.

202 HE 82/1995, s. 114,



45

Puhelintiedoksiannon ja sdhkdisen tiedoksiannon sitomisessa poissaolokisittelyyn voisi osoit-
tautua ongelmalliseksi se, ettd tuomioistuimen tarjotessa vastaajalle mahdollisuutta ROL 8:12
mukaiseen poissaolokdsittelyyn vastaaja ei ole vield sitovasti suostunut mihinkdan. Kyse on
ainoastaan tuomioistuimen omasta tulkinnasta siité, ettd vastaajan lisnéolo ei ole vélttamétonta
asian kasittelemiseksi. Vastaaja saattaa kuitenkin itse kokea asian riitaisaksi tai muuten selvi-
tystd vailla olevaksi, vaikka tuomioistuin tarjoaisikin asiassa mahdollisuutta poissaolokésitte-
lyyn. Vastaaja voi siten jattdd myos suostumatta kyseiseen menettelyyn, vaikka hénelle tarjot-
taisiin sitd tiedoksiannon yhteydessa. Télloin olisi mahdollista, ettd haaste annettaisiin vastaa-
jalle tiedoksi normaalista poikkeavia tiedoksiantomenetelmid kayttien, vaikka vastaaja ei olisi

ilmaissut haluavansa myotdvaikuttaa asian selvittimiseen.?%

Kaikista ongelmallisinta poissa-
olokasittelyn hyddyntdmisen osalta on nimenomaan se, ettei sille ole asetettu muita kuin vas-
taajasta riippumattomia edellytyksid. Silloin tiedoksiantotapojen kdyttdminen tulisi sitoa itse

poissaolokisittelyn tarjoamiseen, eikd sen mahdollistaviin edellytyksiin.

Vuodesta 2006 ldhtien rikosasioita on ollut mahdollista kisitelld suullisen padkasittelyn sijaan
myos kirjallisessa menettelyssd.?** ROL 5a:1.1:n mukaan kirjallinen menettely voi tulla kysee-
seen vain silloin, kun mistdin syyttdjan syytteessd tarkoittamasta yksittéisesté rikoksesta ei ole
saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdén kaksi vuotta vankeutta. Lisdksi syyt-
tdjan seuraamuskannanotto ei saa ylittdd yhdekséd kuukautta vankeutta. Tekoaikana taysi-ikii-
sen vastaajan on tunnustettava syytteenkuvauksen mukainen teko ja ilmoitettava nimenomai-
sella ilmoituksella luopuvansa oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuvansa asian késitte-
lemiseen kirjallisessa menettelyssd. My0Os asianomistajan on ilmoitettava haluttomuutensa pai-
kisittelyn toimittamiseen, ja padkésittelyn on oltava asian selvitettyyn tilaan ndhden myds ko-

konaisuutena arvioiden tarpeetonta, jotta menettelyyn voidaan ryhtyd (ROL 5a:1.2).

Puhelintiedoksiannon ja sdhkdisen tiedoksiannon sitominen kirjalliseen menettelyyn saattaisi
uhata vastaajan oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Kuten EIT:n oikeuskéytin-
nostd voidaan havaita, haasteen tiedoksianto on rikosasian vastaajalle erittdin merkittdvé oi-
keustoimi, joka luo edellytykset oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumiselle.?% Kirjal-

lisessa menettelyssd voidaan késitelld kaikki sellaiset rikokset, joista on sédédetty

203 Tietysti vastaaja voisi tdssdkin tapauksessa pidéttiytyé antamasta suostumusta puhelintiedoksiannon tai séhkdi-
sen tiedoksiannon kéyttdmiseen.

204 Jokela 2018, s. 516.

205 Somogyi v. Italia (2004), kohta 75, T. v. Italia (1992), kohta 28.
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maksimirangaistukseksi kaksi vuotta vankeutta, joten menettelyn soveltamisalaan kuuluisivat
lahes kaikki rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyjen tekojen lievit ja tavalliset muodot, sekd osa
torkeistd tekomuodoista.?% Tiedoksiantojen osalta timé tarkoittaisi sitd, ettd suuri osa haasteista
voitaisiin antaa vastaajalle tiedoksi puhelimitse tai sdhkoisesti, eikd rikoslajilla tai rikoksen laa-
dulla olisi asiassa merkitystd. Kun otetaan huomioon se, ettd vastaajan oikeusturvaintressi kas-

207

vaa rikoksen torkeysasteen myo6td,=?’ oikeusturvan kannalta on hieman arveluttavaa, etti osa

rikosten torkeistd tekomuodoista soveltuisi kevyemman kaltaiseen tiedoksiantomenettelyyn.?%8

Toisaalta kirjallinen menettely edellyttdd aina, ettd vastaaja on tunnustanut kyseessd olevan
teon, joka antaa osviittaa vastaajan hyvéksyvistd asennoitumisesta rikoksen selvittamisti koh-
taan ja halusta myotévaikuttaa asian kisittelyyn. Tiedoksiantovaiheessa vastaaja ei ole vield
tutustunut syyttdjan laatimaan haastehakemukseen, jolloin hén ei ole vield voinut myontié syyt-
teen teonkuvauksen mukaista tekoa. Sen sijaan hdanen on ollut mahdollista tunnustaa teko esi-
tutkinnassa.?’® Vastaajan halukkuus yhteistyohon tulisi ottaa tiedoksiannossa huomioon proses-
sin sujuvuudenkin kannalta, silld yhteistyohaluista vastaajaa ei liene mielekéstd kohdella yhté

jaykdsti kuin tiedoksiantoa pakoilevaa tai passiivista vastaajaa.

Selkednd etuna kirjallisen menettelyn osalta on, ettd tiedoksiantotapojen sitominen siihen vai-
kuttaisi huomattavaan osaan rikosasioita. Vuonna 2022 syyttdja esitti yhteensd 19 443 rikos-
asiaa késiteltidviksi kirjallisessa menettelyssd, joka oli 37,79 % kaikista syyttdjidn tuona vuonna
laatimista haastehakemuksista.?!’ Vuonna 2023 luku oli hieman pienempi. Kirjalliseen menet-
telyyn ehdotettiin 18 805 asiaa, joka oli 34,58 % kaikista vuoden haastehakemuksista.?!! Vaikka
tama el tdysin vastaa sitd, kuinka suurta osaa asioista on tarjottu kirjalliseen menettelyyn, voi-
daan tilastosta silti paitelld, ettd uudet tiedoksiantotavat tulisivat laajasti kdyttoon rikosasioiden

tiedoksiannossa, silld ne soveltuisivat huomattavaan méériaan juttuja.

Puhelintiedoksiannon ja sédhkodisen tiedoksiannon kytkeminen ROL 8:12:n mukaiseen poissa-

olokdsittelyyn tai kirjalliseen menettelyyn olisi lainsdddannollisesti selked ratkaisu, jolla

206 Jokela 2018, s. 518.

207 Ervo 1996, s. 76-77.

208 Esimerkiksi torked vammantuottamus (RL 21:9), torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen (23:2) ja térkei
kotirauhan rikkominen (RL 24:2).

209 Teon tunnustamisella tarkoitan téissd yhteydessé viitetyn menettelyn tunnustamista enkd menettelyyn soveltu-
van rikosnimikkeen tunnustamista. Ks. lisdé luku 4.1.6.

210 Syyttdjilaitos, kohta Syyttéjélaitos lukuina 2022 (20.2.2024).

21 Syyttdjilaitos, kohta Syyttéjélaitos lukuina 2023 (14.3.2024).
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véltettdisiin uusien monimutkaisten rakenteiden syntyminen. Lisdksi kidytdnnon haastemiestyd
helpottuisi, silld haastemiehen olisi mahdollista tehda pédatds kaytettidvista tiedoksiantotavasta
vain silld perusteella, ettd tiedoksiantoasiakirjojen mukana olisi ROL 8:12:n mukainen suostu-
muslomake tai kirjallisen menettelyn lomake, jossa vastaaja suostuu kyseisen menettelyn toi-

mittamiseen ja luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn.

4.1.6 Vastaajan tunnustus

Vastaajan tunnustuksella on rikosprosessissa suuri rooli?!?

, silld se méarittad pitkélti oikeuden-
kdynnin kohteena olevan teon riitaiset ja riidattomat seikat. Tunnustukselle annetaan rikospro-
sessissa suuri ndyttoarvo varsinkin lievemmissa rikosasioissa®!?, ja se voi toimia RL 6:6 3 koh-
dan mukaisena lieventdmisperusteena. My0s kirjallinen menettely vaatii toteutuakseen, ettd
vastaaja on tunnustanut syytteessa tarkoitetun teon (OK 5a:1.1 2 kohta). Vastaajan tunnustus
osoittaa hinen yhteisty6halukkuutensa sekd halunsa mydtavaikuttaa asian selvittimiseen. Siten
onkin mielekésti tutkia, mikdli mahdollisuus puhelintiedoksiannon tai sdhkdisen tiedoksiannon
kiyttamiseen voitaisiin sitoa vastaajan tunnustukseen. Tiedoksiantovaiheessa vastaajalla ei ole
ollut mahdollisuutta tunnustaa syytteenkuvauksen mukaista tekoa tuomioistuimessa. Syytteen

siséltd ilmenee vasta vastaajalle tiedoksi annettavasta haastehakemuksesta. Téstd johtuen tie-

doksiantomenettelyyn vaikuttaisi vastaajan nimenomaan esitutkinnassa antama tunnustus.?!#

Esitutkinnassa rikoksesta epdillylld on oikeus saada tieto rikoksesta, josta hintd epdillddn sekd
rikosepdilyd koskevista muutoksista (ETL 4:16.1:n 4 kohta). Epdillylld on siten jo esitutkinta-
vaiheessa mahdollisuus tunnustaa rikos, josta hdn on epéiltynd. On kuitenkin mahdollista, ettid
syyttdjan syyteharkinnan jilkeen nostama syyte poikkeaa siitd, mitd vastaaja on esitutkinnassa
tunnustanut. Tamé lienee kuitenkin harvinaisempaa lievempien rikosten osalta, joissa ei ole
prosessiekonomian vuoksi tarpeen kyseenalaistaa tunnustuksen oikeellisuutta.?!> Vakavam-
missa rikoksissa ei kuitenkaan tule luottaa pelkdstddn vastaajan tunnustukseen, vaan sen tueksi
on saatava riittdva ndytto.2!¢ Mikli syyttdjd katsoo syyteharkinnassa, ettei vastaajan esitutkin-

nassa antama tunnustus kata syytteen teonkuvauksen mukaista tekoa, asia saapuu

212 Vastaajan tunnustus ei ole kuitenkaan rikosasiassa oikeudellisesti sitova prosessin indispositiivisen luonteen
vuoksi. Lahti 2006, s. 100-101 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 603.

213 Tyomala 2023, s. 123—124.

214 Tillainen tunnustus otetaan huomioon oikeudenkiynnissi vapaan todistusharkinnan mukaisesti, eikd sen mer-
kitys tule arvioitavaksi OK 17:5:n tarkoittamalla tavalla. Lahti 2006, s. 111-112.

215 Tunnustukselle on oikeuskéytinnossi vakiintuneesti annettu hyvin vahva todistusvoima. Lappalainen — Rautio
2021, s. 607.

216 Lahti 2006, s. 101 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 607.
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tuomioistuimeen riitaisena, tunnustamattomana asiana. Esitutkinta-aineisto ei ole julkista, joten
tiedoksiantoa toimittavalla ei ole siihen padsya (JulkL 24.1 §:n 3 kohta). Niin ollen haasteha-
kemuksen tiedoksiantajalla ei ole mahdollisuutta tietdd, onko vastaaja tunnustanut teon esitut-
kinnassa, jos asia on tullut vireille syyttdjin mukaan riitaisena.?!” Tdmén vuoksi esitutkinnassa
annettua tunnustusta ei voisi sitoa uusien tiedoksiantotapojen kéyttimiseen, vaan asiassa pitdisi
tulla sovellettavaksi syyttdjan ndkemys siitd, onko vastaaja tunnustanut syytteen teonkuvauksen

mukaisen teon.

Kirjallisen menettelyn osalta lainvalmisteluaineistoaineistossa on katsottu, ettd teon tunnusta-
miseen riittdisi pelkkd syytteen teonkuvauksen myontaminen. Erimielisyydelld teon oikeudel-
lisesta arvioinnista ei siten ole asiassa merkitystd.?'® Frainden mukaan tunnustuksen on katettava
koko syyttdjén esittdma historiallinen tapahtumainkulku, johon kuuluu syytteen teonkuvauksen
lisdksi myos teon tahallisuuden tai tekijédn huolimattomuuden tunnustaminen. Vastaajan tunnus-
tuksena ei siten ole pidettdvé tapahtumainkulun osittaista tunnustamista ja esimerkiksi lievem-
mén tekomuodot tunnusmerkiston myontdmistd, eikd myodskdin tunnustamisen yhteydessé esi-
tettyd véitettd jonkin anteeksiantoperusteen késilld olosta.?!” Tunnustuksen kohteena on siten

jokin asianosaiselle epaedullinen tosiseikka, jonka hdn myontda todeksi kokonaisuudessaan.??°

Kéytdnnon haastamisen osalta saattaisi koitua hankalaksi se, ettd haastemiehen tulisi selvittda,
onko vastaaja ilmoittanut esitutkinnassa menetelleensd syytteen teonkuvauksessa kuvatulla ta-
valla. Tdma on suhteellisen yksinkertaista silloin, kun haasteasiakirjojen mukana on kirjalliseen
menettelyyn suostumisen lomake tai kun lyhyessé haastehakemuksessa on kirjattu vastaajan
tunnustus esitutkinnassa riidattomasta seikasta. Ongelmia aiheuttaisivat kuitenkin pitkét ja
monta syytekohtaa siséltivit haastehakemukset, joissa kaikkien syytteiden teonkuvausten tulisi
olla tunnustettuja, jotta asia soveltuisi puhelintiedoksiantoon tai sdahkoiseen tiedoksiantoon.
Tunnustuksen selvittiminen kaikkien syytekohtien osalta ei saavuttaisi sellaista prosessuaalista
tehokkuutta, jota uudistuksella tavoitellaan. Lisdksi se lisdisi vaaraa virheiden tapahtumisesta,
kun monikohtaisessa syytteessé saattaisi jdddd inhimillisen erheen vuoksi tarkastamatta vastaa-

jan tunnustus kaikkien syytekohtien osalta.

217 Vaikka haastemiehilli olisikin pédsy esitutkinta-aineistoon, timé menettelytapa tuskin tulisi siltikééin harkitta-
vaksi, silld olisi prosessiekonomian periaatteen vastaista alkaa selvittiméén esitutkinta-aineistosta vastaajan tun-
nustusta.

218 HE 241/2004, s. 42-43.

219 Frinde 2007, s. 1143.

220 Tyomala 2023, s. 121-122.
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Uusien tiedoksiantotapojen sitominen pelkéstién vastaajan esitutkinnassa antamaan tunnustuk-
seen olisi oikeusturvan kannalta arveluttavaa. Asiassa tormattdisiin jdlleen jo aiemmissa lu-
vuissa késiteltyihin ongelmiin rajanvedosta eri rangaistusseuraamusten vélilld sekd varsinkin
torkeisiin rikoksiin liittyvistd vastaajan oikeusturvaintressin korostuneesta painoarvosta. Vas-
taajan oikeusturvan vuoksi olisi arveluttavaa, jos tiedoksiantotapa voitaisiin valita ainoastaan
sen perusteella, ettd hin on esitutkinnassa myOntanyt syytteen teonkuvauksen mukaisen menet-
telyn, silld edes tuomioistuimen péaédkisittelyssd vastaajan rikosasiassa antama tunnustus ei ole
oikeudellisesti sitova.??! Lisiksi ongelmaksi saattaisivat koitua vaérét tunnustukset, jotka ovat
uhka sekd vastaajan oikeusturvalle ettd rikosvastuun tehokkaalle toteutumiselle, silld rangais-
tuksen objekti ei téllaisissa tapauksissa ole oikea. Tuomala on véitdskirjassaan jaotellut vddrien
tunnustusten taustasyitd, jotka liittyvit itse tekoon ja teonhetkisiin olosuhteisiin, mutta myds
tunnustajan persoonaan, henkilokohtaisiin olosuhteisiin ja prosessin aikana koettuun painos-
tukseen.??? Syyni véirin tunnustuksen antamiseen saattaa siten olla esimerkiksi oikean tekijan
suojelu, painostava poliisikuulustelu, pelko ankarammasta rangaistuksesta tai usko siité, ettd on
todellisuudessa syyllistynyt kyseessi olevaan rikokseen.??* Vidrien tunnustusten olemassa olon
mahdollisuuden ja niistd aiheutuvien merkittdvien oikeusturvaongelmien vuoksi tiedoksianto-
tavan valintaa ei olisi mahdollista sitoa ainakaan ainoastaan vastaajan tunnustukseen. Tunnus-
tus saattaisi kuitenkin olla varteenotettava keino uusien tiedoksiantotapojen kiyttdmiselle, mi-
kali se yhdistettiisiin jonkin sellaisen keinon kanssa, joka rajaisi moitittavimmat teot sen kéayt-

toalan ulkopuolelle.

4.1.7 Tiedoksiantotavasta ilmoittaminen esitutkinnassa

Ruotsissa rikosasia voidaan antaa tiedoksi syytetylle joko tavallisena tiedoksiantona (vanlig
delgivning) tai haastemiestiedoksiantona (stimningsmannadelgivning).?** Sen sijaan muita tie-
doksiantolain (delgivningslag 2010:1932, DL) 2 §:ssd mainittuja tiedoksiantotapoja kuten suul-
lista tiedoksiantoa (muntlig delgivning) ja yksinkertaistettua tiedoksiantoa (férenklad delgiv-
ning) ei ole mahdollista kdyttda haasteen tiedoksiannossa (DL 20 ja 24 §). Toisin kuin kotimai-
sessa lainsdddidnndsséd, Ruotsissa tiedoksiantotapa on kytketty tiedoksiannon aiheuttamiin oi-

keusvaikutuksiin, eikd niinkddn jaotteluun riita- ja rikosasioiden vililli. Suullisen ja

221 Lahti 2006, s. 101 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 607.
222 Tyomala 2023, s. 145-144.

223 Ibid, s. 147-154.

2480U 2013:17, s. 376.
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yksinkertaistetun tiedoksiantotavan kayttdmisen estdd rikosasian haasteen tiedoksiannossa
kielto siitd, ettd kyseisid tapoja ei voi kdyttdd menettelyn aloittavan asiakirjan tiedoksiantami-

seen. (DL 20 ja 24 §).

Vuoden 2011 tiedoksiantolain uudistuksessa sdddettiin poikkeus DL 24 §:n pédsdantdon, joka
mahdollisti ensimmaisté kertaa yksinkertaistetun tiedoksiantomenettelyn kdyttdmisen rikosasi-
oissa.??> Nykyisin haasteen antaminen yksinkertaista tiedoksiantomenettelyé kdyttien on mah-
dollista silloin, kun asiakirjat 1dhetetdén syytetylle kuuden viikon sisdlld siitd, kun hdn on joko
henkilokohtaisesti tai kuva- ja videoyhteyden kautta vastaanottanut laissa tarkoitetulta viran-
omaiselta tiedon siitd, ettd kyseistd tiedoksiantotapaa voidaan kdyttdd (Rittegangsbalken

(1942:740, RB) 33 kap 6 §).

Téllainen erityisestd tiedoksiantotavasta ilmoittaminen voisi tulla sovellettavaksi myods Suo-
messa puhelintiedoksiannon ja sdahkoisen tiedoksiannon osalta. Kun tavallisesta poikkeavasta
tiedoksiantotavasta ilmoitettaisiin jo esitutkintavaiheessa, vastaaja olisi siité tietoinen ja osaisi
varautua kyseisen tiedoksiantotavan kdyttdmiseen. Tama saattaisi ilmetd esimerkiksi vastaajan
korostuneena valmiutena olemaan tavoitettavissa, mikali han haluaisi edistda asiansa selvitta-
mistd. Toisaalta timéd saattaisi myds johtaa joidenkin vastaajien osalta tiedoksiannon aktiivi-

sempaan vilttelyyn.?26

Témai tiedoksiantotapa edellyttdisi entistd tiiviimpédé yhteistyotd kirdjaoikeuksien ja poliisin
vélilld, mika olisi myos rikosprosessin kokonaissujuvuuden kannalta myonteinen asia. Toisaalta
rikosprosessin yhden osan sujuvoittaminen ei saa tapahtua muiden prosessitoimijoiden kustan-
nuksella lisidten tyokuormaa prosessin toisessa vaiheessa. Vaikka tiedoksiantotavasta ilmoitta-
minen esitutkinnassa olisikin nopea toimenpide, eikd ainakaan ndenndisesti vaatisi poliisilta
suurta panostusta tai resursseja, on huomioitava, etté téllaiset pienetkin muutokset prosessissa

saattavat kitked taakseen paljon hallinnollista tyoté, josta aiheutuu tosiasiassa suuria menoerié.

Témaikadn keino ei sopisi yksindén uusien tiedoksiantotapojen kayttdmisen edellytykseksi, silld

se ei myoskddn rajaisi rikosasioita niiden moitittavuuden tai rangaistusseuraamuksen

225S0U 2013:17, s. 375-377.

226 Toisaalta nyt hankalasti tavoitettavat tai tiedoksiantoa vilttelevit vastaajat olisivat todennikdisesti vaikeasti
tavoitettavia myds jatkossa. Heidén tavoittamisensa puhelimitse tai sahkoisié vdlineitd kdyttden ei valttdmétta olisi
sen helpompaa jatkossa kuin nytk&én. Haastattelut, H1, H2
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perusteella. Johonkin muuhun keinoon yhdistettyné olisi mahdollista, ettd osa muiden edelly-
tystensd puolesta puhelintiedoksiantoon tai sdhkodiseen tiedoksiantoon soveltuvista rikosasi-
oista jdisi tosiasiassa ndiden menettelyiden ulkopuolelle. Vastaajan vastahakoisuudesta tai po-
liisin inhimillisestd virheesta tai unohduksesta johtuen tiedoksiantotavoista ilmoittaminen saat-
taisi jadda toteuttamatta, jolloin asiaa ei voisi antaa tiedoksi kyseisilld tavoilla. Sen vuoksi oli-
sikin perustellumpaa sitoa puhelintiedoksiannon ja sdahkoisen tiedoksiannon kéyttiminen sel-
laiseen rakenteeseen, joka olisi mahdollisimman riippumaton muiden prosessitoimijoiden toi-

minnasta.

4.2 Menettelylliset keinot
4.2.1 Puhelu

Esitettyjen tiedoksiantotapojen kdyttoonotto vaatisi niiden soveltamisen oikeudellisen viiteke-
hyksen liséksi my0s sddntelyd menettelyllisistd keinoista, joiden avulla tiedoksianto voitaisiin
toteuttaa. Puhelintiedoksianto rikosasioissa olisi mahdollista toteuttaa joko tavallisena puheluna
tai videoyhteydelld. Tallainen menettelytapa on tilld hetkelld mahdollista vain summaarisia vel-
komusasioita koskevissa haasteissa (OK 11:3b). Myos rikosasioissa on mahdollista kéyttaa pu-
helintiedoksiantoa silloin, kun on kyse asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan kutsumisesta
tuomioistuimeen (OK 17:41.2, OK 26:28). Puhelintiedoksiannosta saadut kokemukset ovat ol-
leet positiivisia, eikd tiedoksiantotavan kayttdmisessé ole ilmennyt oikeusturvaongelmia. Hal-
lituksen esityksessd on katsottu, ettei puhelintiedoksianto eroa varmuutensa kannalta haaste-
miestiedoksiannosta.??” Kyseisessé hallituksen esityksessa lienee kyse sellaisesta varmuudesta,
jonka kasitdn luvussa 3.1 esitetylld tavalla varmuuden henkil6lliseksi ulottuvuudeksi. Varmuus-
periaatteen ulottuvuuksiin peilaten puhelintiedoksianto on varmuuden ajallisen ulottuvuuden
kannalta jopa haastemiestiedoksiantoa mielekkd&dmpi tiedoksiantotapa varsinkin silloin, jos
vastaajalle annetaan asiassa tarpeeksi pitkd vastausaika, jotta hinelld on riittdvisti aikaa pereh-
tyd hinti koskeviin asiakirjoihin.??® Sen sijaan varmuuden asiallinen ulottuvuus on puhelintie-

doksiannossa haastemiestiedoksiantoa heikompi.

Asiallisen ulottuvuuden kannalta ongelmallisinta lienee se, ettd haasteasiakirjat saattavat olla
maallikoille hyvin monimutkaisia ja vaikeaselkoisia. Tdmé johtunee osaksi siité, ettd syytteen

teonkuvaus kuuluu syytesidonnaisuuden piiriin, jolloin syyttdjdn on Kkirjoitettava

227 HE 123/2009, s. 8-9.
228 OM ty6ryhméin muistio 2023:16, s. 85.
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teonkuvauksensa siten, ettd se kattaa vastaajan menettelyn (ROL 11:3). Téma luo oivat 1dhto-
kohdat oikeudelliselle “kapulakielelle”, joka on kaukana asian kansankielisestd kuvailusta. Kun
vastaajaan ollaan yhteydessd vain puhelimitse ilman, ettd vastaaja pystyy itse samalla tutustu-
maan tiedoksi annettaviin asiakirjoihin, vastaajan saattaa olla erittdin hankalaa ymmartaé tie-
doksiannon sisdltod ja merkitystd. Vaikka haasteasiakirjat toimitettaisiin vastaajalle valittomasti
tiedoksiannon toimittamisen jélkeen, suora vuorovaikutusyhteys on tissé vaiheessa katkennut,

ja vastaajalla saattaa olla suuri kynnys ottaa uudelleen yhteyttd haasteen tiedoksiantajaan.??

Yhteni tirkednad erityisryhméné on otettava huomioon suomea tai ruotsia taitamattomat henki-
16t, jotka ovat oikeutettuja tulkkaukseen.?*? Vaikka tuomioistuimilla on kiytdssdén puhelintulk-

231 seki oikeudellisesti ettd kielellisesti monimutkaisten

kauksen mahdollistava tulkkauspalvelu
haasteasiakirjojen tiedoksi antaminen puhelintulkkauksen avulla ei ole vilttimatta tiedoksian-
tajan tai vastaanottajan kannalta mielekés toimintatapa. Puhelussa vastaajan ei ole mahdollista
seurata asiakirjoja samaan aikaan, vaan hin joutuu luottamaan ainoastaan tulkin kdannokseen.
Tiedoksiannon seuraaminen on erityisen hankalaa silloin, kun vastaaja on ulkomaalainen, eika
suomalainen rikosprosessi ole hinelle entuudestaan tuttu. Talloin on olemassa korostunut riski
sithen, ettid vastaaja ei tosiasiassa saisi asiaa tiedoksi, eikd ymmartéisi tdysin tiedoksiannon
merkitystd. Téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi tulisi olla kdytettdvissd myos jokin toinen tie-

doksiantotapa, joka ottaisi paremmin huomioon sellaiset vastaanottajat, jotka ovat vieraskielisid

tai eivit tunne suomalaista rikosprosessia.

Vaikka puhelintiedoksiannosta on saatu kiytannossi erittdin hyvid kokemuksia ja se on toimi-
nut sekd tiedoksiantoa ja sitd kautta kokonaisprosessia sujuvoittavana tekijand, puhelintiedok-
siannon laajentamisesta saattaisi koitua tuomioistuimelle ja prosessille my0s haitallisia vaiku-
tuksia. Oikeuskdytdnnossd tiedoksiannon epdonnistumisen on systemaattisesti katsottu koitu-
van tuomioistuimen vahingoksi.?*? Jo pelkkd tiedoksiannon vastaanottajan viite siitd, ettd tie-
doksiantoa ei ole tapahtunut, synnyttdd tuomioistuimelle velvollisuuden osoittaa tiedoksiannon
tapahtuneen.?*3 Tiedoksiannon tapahtuminen on mahdollista tarkistaa tiedoksiannon toimitta-

misen jdlkeen laaditusta tiedoksiantotodistuksesta, joskin se todistaa vain, ettd vastaajaan on

229 Vastaajan oikeusturvan vuoksi puhelintiedoksiannossa tulisi jatkossakin toimittaa haasteasiakirjat tiedoksian-
non vastaanottajalle puhelun jélkeen ilman aiheetonta viivytystd. HE 123/2009, s. 10.

230 OM tydryhméin muistio 2023:16, s. 85.

231 Haastattelut, HI.

232 KKO 1984-11-205, KKO 1993:19, KKO 2012:76, KKO 2022:40 ja KKO 2022:51.

23 KKO 2022:51.
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oltu yhteydessd. Témén lisdksi on mahdollista pyytdd esimerkiksi lokitiedot operaattorilta,
joista on mahdollista selvittdd esimerkiksi puhelun aika ja kesto.?** Kumpikaan néisté ei kui-
tenkaan todista haasteen tiedoksiannon tosiasiallista tapahtumista.?**> Koska oikeuskdytinnossé
vakiintuneen linjan mukaisesti tiedoksiannon toimittamiseen liittyvit epaselvyydet on katsottu
koituvan tuomioistuimen vahingoksi, poikkeaminen tdsta linjasta tulisi tulkita vastaajan oikeus-
turvaa heikentdviksi. Taméan vuoksi olisi todennékdoistd, ettd haasteen tiedoksiannon toimitta-
miseen liittyvit prosessivditteet menestyisivét, mikili tiedoksiannon toteutumista ei pystyttdisi

jélkikdteen todentamaan riittdvalla varmuudella.

4.2.2 Videoyhteys

Oikeusministerion tydryhma on rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa muistiossaan mai-
ninnut dlypuhelinten tarjoamat mahdollisuudet tiedoksiannon kehittdmisessd. Tyoryhmén mu-
kaan nykyaikaiset laitteet tarjoaisivat mahdollisuuden myds videopuhelun kiyttdmiseen puhe-
lintiedoksiannossa vastaajan oikeusturvan takaajana.?*¢ Videopuhelu mahdollistaisi puhelintie-
doksiannon kaltaisen suoran vuorovaikutusyhteyden, mutta liséksi sen avulla olisi mahdolli-
suus tiedoksiannon vastaanottajan varmempaan tunnistamiseen. Liséksi tiedoksiantajan olisi
my0s mahdollista arvioida paremmin tiedoksiannon vastaanottajan kykyd ymmartda tiedoksi-
annon sisdlto ja merkitys, seké tehdi tarvittaessa padatos jonkin muun tiedoksiantotavan kéytta-
misesta.

Ty6ryhma nosti esiin myos videoyhteydelld toteutettavaan tiedoksiantoon liittyvid ongelmia.?’
Videopuhelun osalta suurimmaksi riskiksi nden siihen liittyvit sovellustekniset kysymykset ja
niiden vaikutuksen tiedoksiannon vastaanottajan tietoturvaan. Tiedoksianto vaatisi ensinnikin
asianosaisilla yleisesti kdytdssé olevan sovelluksen, joka mahdollistaisi videopuhelun tiedoksi-
antajan ja tiedoksiannon vastaanottajan vililld. Mikali tdimé sovellus ei olisi jo yleisesti kéy-
tOssd, se edellyttiisi tiedoksiantoa toimittavalta ensin kontaktin ottamista vastaajaan muulla ta-
valla kuin videoyhteyden vilitykselld, ja vastaaja tulisi saada lataamaan kyseinen sovellus tie-
doksiannon vastaanottamista varten. Lisédksi sovelluksen tulisi olla silla tavalla tietoturvallinen,
ettd sen vilitykselld olisi mahdollista luovuttaa asianosaisjulkista tietoa. Mikali téllainen sovel-

lus saataisiin kdytt6on tuomioistuimissa siten, ettd myos tiedoksiannon vastaanottaja suostuisi

234 Haastattelut, H1

235 Tillaisen todisteen todistusarvo lienee kuitenkin korkea.
236 OM ty6ryhméiin muistio 2023:16, s. 84-85.

237 OM ty6ryhméin muistio 2023:16, s. 85.
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lataamaan sen, oman ongelmansa aiheuttaisivat vield yhteensopivuusongelmat eri laitteistojen
kanssa. Kaikilla ei ole vélttdmatta kaytossddn sellaista teknologiaa, joka mahdollistaisi kyseisen

sovelluksen kdyttamisen.

Sovelluksen toimivuuteen ja yhteensopivuuteen liittyvét ongelmat olisivat vaaraksi vastaajan
oikeusturvalle, mikéli hén ei tietoteknisten ongelmien, kuten verkkoyhteyden heikon laadun
vuoksi, saisi asiaa tiedoksi EIS 6(3) a-alakohdan edellyttdmallé tarkkuudella. Vastaajan kéytet-
tavissd olevat laitteet ja maantieteellinen sijainti vaikuttavat suuresti sithen, millainen interne-
tyhteys hinelld on kidytettdvissddn. Mikili verkkoyhteys olisikin hyvé, vastaajan laitteiden
kunto voi johtaa epédselvyyksiin ja vadrinymmarryksiin tiedoksiantotilanteessa esimerkiksi sil-
loin, jos hénen puhelimensa kaiutin ei toimi kunnolla. Yhteys- ja laiteongelmat voivat aiheuttaa
molemmille osapuolille my0s ylimédardista ja kaksinkertaista tyotd, mikéli vastaajaan ollaan en-
sin yhteydessd muulla tavalla, pyydetddn lataamaan sovellus ja lopuksi tiedoksiantoa ei voida

kuitenkaan toimittaa.

Reaaliaikaisen videoyhteyden muodostaminen edellyttdisi, ettd sekd tiedoksiannon vastaanot-
tajilla ettd tiedoksiantajilla olisi kdytdssddn videoyhteyden mahdollistavaa tekniikkaa, joka ei
ole kaikille itsestdéinselvyys. Vaikka dlypuhelinten ja muiden dlylaitteiden kéyttd on useimmille
arkipdivad, kaikilla viestoryhmilld ei valttimattd ole samanlaisia mahdollisuuksia videopuhe-
lun mahdollistavien laitteiden kéyttdmiseen. Tdmi voi johtua esimerkiksi vastaajan taloudelli-
sesta tilanteesta, eldménhallintaan liittyvistd ongelmista tai hdnen terveydentilastaan. Videopu-
helu tiedoksiantokeinona ei vilttdmattd olisi kaikkein kéytdnndllisin eika silld saavutettaisi te-
hokkaasti suurta madrad vastaajia, joka on uudistuksen tavoite. Videopuheluna toimitetusta tie-
doksiannosta ei myoskain jdisi varmempaa tai jilkikéteen todistettavampaa jilked kuin puhe-

lintiedoksiannonkaan toimittamisesta.

4.2.3 Sdhkoinen kayttoliittymé

Sahkoistd tiedoksiantoa jirjestettdessé varteenotettavia menettelyllisid vaihtoehtoja ovat sahko-
posti ja sdhkoinen kayttoliittymd. Haastemiesten sédhkdiselle tiedoksiannolle asettamien toimin-
nallisten vaatimusten ja toiveiden vuoksi on tarkoituksenmukaisempaa keskittyd sdhkopostin

sijaan sdhkoiseen kayttoliittyméan tiedoksiannon toteuttamiskeinona.?®

238 Myos summaaristen riita-asioiden keskittimisti koskevassa oikeusministerién mietinndssi sihkoisen asioinnin
kanavaksi kaavailtiin séhkdistd asiointitilié pelkén sdhkdpostin sijaan. OM 12/2017, s. 51-53.
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Haastatteluissa ilmeni halukkuus ensisijaisesti sellaisen sédhkdisen kayttoliittyman kdyttoon-
otolle, joka mahdollistaisi tiedoksiannon sujuvan toimittamisen ja sen tilan seuraamisen. Haas-
temiehet pitivat tdrkeénd, ettd heilld on kdyttoliittymén kautta mahdollisuus seurata tiedoksian-
non onnistumista, jotta he voivat ajoissa siirtyd tavoittelemaan vastaajaa toisen tiedoksiantota-
van avulla, mikili hén ei itse kirjaudu jarjestelmddn ja kuittaa tiedoksiantoa. Haastatteluissa
nousi esiin myos toive siitd, ettd téllainen kayttoliittymé keskustelisi tehokkaasti tuomioistui-
missa jo kdytdssi olevien jarjestelmien?® kanssa.?*® Tdmé mahdollistaisi paremmin myds pa-
perittoman tydskentelyn, kun tiedoksiantoasiakirjoja ei tarvitsisi tulostaa. Paperittoman tyds-
kentelyn mahdollistamisella on edelleen vaikutuksia tydajan tehokkaampaan kohdistumi-
seen.?*! Paperitonta tydskentelyd edistiisi myds mahdollisuus antaa suostumus kirjalliseen me-
nettelyyn tai ROL 8:12:n mukaiseen poissaolokésittelyyn sédhkoisessd muodossa. Katson, etti
tamé on sdhkoiseltd kayttoliittymaltd vaadittava ehdoton edellytys, silld osaksi sdhkdinen ja
osaksi paperinen menettely vain monimutkaistaisi prosessia sekd tuomioistuimen ettd vastaajan

osalta.

Sdhkoinen tiedoksianto mahdollistaisi tiedoksiannon henkil6llisen varmuuden laajan toteutu-
misen, silld sdhkdisen kayttoliittymédn avulla tiedoksiannon vastaanottajan henkildllisyys olisi
mahdollista varmistaa todisteellisen tunnistautumisen avulla. Mikéli vastaaja esittéisi prosessi-
viitteen siitd, ettd joku muu on kirjautunut palveluun hinen tunnuksillaan, kyseessa olisi rikos-
asia. Tdma todennékdisesti nostaisi kynnysti prosessivditteiden tekemiseen. Lisdksi sdhkdinen
tiedoksianto mahdollistaisi parhaiten tiedoksiannon tapahtumisen jélkikdteisen selvittimisen.
Sahkoisestd kayttoliittymastd olisi mahdollista saada kuittaus ja todistus siité, ettd tiedoksian-
non vastaanottaja on avannut haasteasiakirjat sisdltdvén tiedoston, ja hinelld on ollut mahdol-
lisuus tutustua niihin. Tietysti tdssd vaiheessa vastaajan olisi mahdollista vittda tiedoksiannon
epdonnistuneen tietoteknisistd syistd. Kuittausjérjestelmén ja sdhkdisen alustan tulisikin mo-
lempien olla kdyttdon otettaessa valmiita ja luotettavia jarjestelmid, jotta téllaisilta tilanteilta

viltyttdisiin.

23 Tétd tutkimusta tehdessé kirdjdoikeudet ovat ottaneet AIPA-jirjestelmin kiyttoon. Ks. Tuomioistuinviraston
ohje TIV/360/2024. Haastatteluissa viitattiin eritoten tdhan jarjestelméaén, vaikka se ei ollut haastattelujen toteut-
tamisaikaan vield laaja-alaisesti kdytossa.

240 Haastattelut, H1, H2.

241 Haastattelut, H1, H3. Haastemiesten mukaan tydaikaa kuluu nykyéin itse tiedoksi antamisen liséiksi my6s asia-
kirjojen tulostamiseen, nitomiseen ja jéarjestimiseen. Kun kyse on useista kymmenisti asioista per haastemies,
paperity6hon saattaa kulua kuukausittain huomattava méiéré haastemiehen aikaa. Haastattelut, H1.
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Suurin ongelma sdhkdisessd tiedoksiannossa on tiedoksiantotapahtuman vuorovaikutukselli-
suuden puute. Haasteasiakirjojen monimutkaisuuden vuoksi olisi erittiin tirkedd, ettd tiedoksi-
annossa olisi avoin keskusteluyhteys asian tiedoksiantajan kanssa, jolta vastaaja voisi kysyé
selvennystd joko haasteasiakirjoihin tai yleisemmin prosessin etenemiseen liittyen. Tallaisessa
tapauksessa olisi kyse nimenomaan ja ainoastaan asiakirjojen vélittdmisesté tiedoksiannon vas-
taanottajalle, ei niinkddn niiden tiedoksi antamisesta. Todisteellinen séhkdinen tiedoksianto
tayttdisikin siten hieman yllittden enemminkin todisteellisuuden vaatimuksen, eikd niink&an
tiedoksiannon vaatimusta. Muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten osalta uhkana saattaisi olla,
ettd vuorovaikutuksellisuuden puutteen vuoksi jdisi havaitsematta heidén tulkkaus- tai asiakir-

jojen kddnnitystarpeensa. Tdma olisi erittdin huolestuttavaa heidédn oikeusturvansa kannalta.

Tehokkaan sdhkoisen kdyttoliittymén osalta nousi esiin erityisesti oikeushallinnon séhkoisten
asiointipalvelujen (asiointi.oikeus.fi) kehittiminen sekd Suomi.fi -alustan hyodyntdminen. Osa
haastemichisti oli sitd mieltd, ettd tuomioistuinten tulisi saada oma sdhkoinen asiointikanava,
jossa olisi mahdollista asioida laajemminkin sdhkoisesti tuomisituimen kanssa. Téhén tarkoi-
tukseen sopivin olisi jo olemassa olevan oikeushallinnon séhkoisten asiointipalvelujen portaali,
jossa on esimerkiksi mahdollista laittaa vireille summaarinen velkomusasia.?*> Osa haastemie-
histd piti tehokkaimpana Suomi.fi -alustan valjastamista tiedoksiannon tarpeisiin ja koki, ettid
kaikkien viranomaisten yhteinen kanava saavuttaisi kansalaiset parhaiten, joskaan palvelu ei
heiddn mukaansa ole vield yleisesti kovin laajassa kdytossd. Sdhkoisen tiedoksiannon jérjesti-
miseen voitaisiin hakea inspiraatiota muista oikeusjirjestelmistd. Esimerkiksi Tanskassa kan-
salaiset ovat velvoitettuja kdyttimiin e-boks -sdhkdpostijérjestelméd, joka mahdollistaa seké
asianosaisten ettd tuomioistuimen prosessitoimien suorittamisen sahkoisesti.?** Tama voisi kui-
tenkin ainakin rikosasioissa koitua ongelmalliseksi, silld kaikilla ei ole tosiasiallista mahdolli-
suutta kayttdd sahkoisid jarjestelmid asiakirjojen vastaanottamiseksi. Tdmédn vuoksi jérjestel-
mén kdyton tulee ndkemykseni mukaan olla tdysin vapaaehtoista, ja sen kdyttiminen on myds

pystyttidva lopettamaan tehokkaasti.

Mallia sdhkoisen tiedoksiannon jérjestimiseen voitaisiin hakea myds Virosta, joka on tuomiois-
tuintyoskentelyssd ansioitunut digitalisaation edelldkévijd.?** Viron rikosprosessilain (krimi-

naalmenetluse seadustik 01.07.2004, KrMS) mukaan kirjallinen haaste on mahdollista antaa

242 Haastattelut, H3.
243 Pohjoismaiden ministerineuvoston raportti, Digitalization at the courts, 2022 s. 11.
244 Pohjoismaiden ministerineuvoston raportti, Digitalization at the courts, 2022 s. 13.
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tiedoksi sdhkdisesti kdyttden sitd sdhkdpostia, jonka vastaaja on ilmoittanut viranomaiselle tai
julkaissut henkilokohtaisella nettisivustollaan. S&hkdisesséd haasteessa ilmoitetaan vastaajan
velvollisuudesta kuitata tiedoksianto vastaanotetuksi, mutta mikali tadllaista kuittausta ei ldhe-
tetd, tiedoksiantajan on siirryttdvé kdyttiméaan toista tiedoksiantotapaa (KrMS 165 §, (1), (4)).
Haaste voidaan antaa tiedoksi myos E-File -jdrjestelmén kautta, jolloin vastaajalle on séhko-
postitse ilmoitettava haasteasiakirjojen saatavilla olosta kyseisessa jarjestelmdssé. Tiedoksianto
voidaan téssi tapauksessa katsoa lain mukaan toimitetuksi silloin, kun vastaanottaja avaa asia-
kirjan tietojédrjestelméssi. Tiedoksianto katsotaan onnistuneeksi myos silloin, kun vastaanottaja
vahvistaa asiakirjojen vastaanottamisen tietojédrjestelméssd avaamatta niité, jos asiakirjat avaa
sellainen toinen henkild, jolle vastaanottaja on mahdollistanut padsyn tietojirjestelmissa ole-

viin asiakirjoihin.

Jatén syvillisemmin sdhkoiseen tiedoksiantoon soveltuvan alustan pohdinnan ja oikeusmuo-
toilulliset kysymykset timén tutkimukseni ulkopuolelle, silld en koe niiden tuovan juurikaan
lisdarvoa oman tutkimuskysymykseni kasittelyyn. Huomautan kuitenkin, ettd kayttoliittyméassa
tulisi olla mahdollista antaa edelld kappaleessa 4.1.4 tarkoitettu nimenomainen suostumus kul-
loinkin kyseessd olevan haasteen tiedoksiantoon, ettd myos laajemmin muut asiat huomioon
ottaen suostumus sdahkoisen osoitteen kdyttdmiseksi yleisend prosessiosoitteena. Kayttoliitty-
mén tulisi liséksi olla kéyttdjdystavillinen, saavutettava seka sellainen, ettei se edellytéd kéytta-

jéltadn tietoteknisté erityisosaamista.

4.2.4 Puhelun ja sdhkdisen tiedoksiannon yhdistelma

Tutkimusta varten toteutetuissa haastatteluissa tuli esiin ajatus sdhkdisesti toteutettavasta tie-
doksiannosta, johon liittyisi vastaajan kontaktoiminen puhelimitse ja ilmoittaminen haasteen
saatavilla olemisesta sdhkdisessd kayttoliittymédssd. Haastemiehen tai muun tiedoksiantoa toi-
mittavan olisi puhelimitse mahdollista varmistaa vastaajan henkildllisyys kysymyksin riitti-
vélla tarkkuudella, jonka jélkeen vastaajan tulisi itse kirjautua vahvaa tunnistautumista edellyt-
tavadn sdahkoiseen kayttoliittymédn tai muuhun asiointijdrjestelméin. Asiakirjoihin tutustumi-
sen jilkeen tiedoksiannon vastaanottajan olisi mahdollista olla yhteydessid tiedoksiantajaan ja

kysyé lisétietoja asiaan liittyen.>*> Haastemiehet puhuivat haastatteluissa puhelinsoiton ja

245 Haastattelut, H1, H2, H5. Katson, etti tiedoksiantajan tulisi vastaajaa ldhestyessiin asettaa kynnys yhteyden-
ottoon erittdin matalalle, jotta vastaaja kehtaisi soittaa takaisin, mikéli hdnelld olisi asiassa jotain kysyttédvéad. Ndin
turvattaisiin vastaajan tiedoksisaantioikeuden toteutuminen, mutta myos véltyttdisiin prosessivaitteilté siité, ettd
vastaaja ei olisi ymmaértényt tiedoksiannon siséltod tai merkitysta.
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sahkoisen asiakirjan toimittamisesta ajallisesti perdkkdin. En kuitenkaan nékisi estettd sille, ettd
ndmi toimenpiteet tapahtuisivat samanaikaisesti ja tiedoksiantaja voisi jo puhelun aikana sekd
toimittaa asiakirjat vastaajan saataville ettd pyytdd vastaajaa tutustumaan niihin. T4lla tavoin
vuorovaikutuksellisuus ei kérsisi yhtd paljon, kun keskusteluyhteys tiedoksiantajan ja tiedoksi-
annon vastaanottajan vélilld pysyisi keskeytyksettd auki. Tdmé voisi myds osaltaan madaltaa

vastaajan kynnystd pyytdd tiedoksiantajaa selventdméén haastehakemuksen siséltod.

Puhelintiedoksiannon ja sidhkdisen tiedoksiannon yhdistelmai olisi etenkin tiedoksiannon var-
muuden kannalta perustelluin. Kun vastaajan henkil6llisyys varmistettaisiin prosessissa ensin
tiedoksi antajan toimesta ja sen jdlkeen edellytettiisiin asiointilain 18.2 §:n mukaista todisteel-
lista ja tietoturvallista tunnistautumista, prosessivditteet tiedoksiannon toimittamisesta vairille
henkilélle jdisivit harvinaisiksi ja niiden paikkansapitivyys olisi helposti todennettavissa.?*®
Puhelintiedoksiannon ja sdhkdisen tiedoksiannon yhdistelma olisi myds tiedoksiannon asialli-
sen varmuuden kannalta toimiva menettelytapa, silld vastaajan olisi mahdollista paista itse rau-
hassa tutustumaan haasteasiakirjoihin, ja hén voisi tarvittaessa olla yhteydessa tiedoksiantajaan,
mikali han kokisi tarvitsevansa apua haasteen ymmartdmisessd. Haastemiehilld olisi tissd suh-
teessa myos itselldén harkintavaltaa arvioida, onko tiedoksiannettava asia sellainen, jonka tie-
doksiannon vastaanottajan voitaisiin olettaa ymmaértavén.>*’ Tamaén lisiksi myos tiedoksiannon

ajallinen ulottuvuus toteutuisi tehokkaasti prosessieckonomian tehostumisen myota.

Koska vastaajalla on tiedonsaantioikeus hidneen kohdistuvien syytteiden sisdllosté ja perusteista
(EIS 6(3) a-alakohta), viranomaisen on varmistettava timén oikeuden riittdvé toteutuminen.
EIT:n oikeuskdytinnon mukaan viranomaisen on aktiivisesti saatettava vastaajaa koskeva ri-
kosasia hdnen tietoonsa niin, ettd vastaaja tulee tosiasiallisesti tietoiseksi hintd kohtaan esite-
tyistd vaatimuksista ja syytteistd.?*® Haasteasiakirjojen tiedoksianto ei toteudu pelkastddn haas-
teasiakirjojen noutamisella séhkoisestd jarjestelmédstd. Tiedoksiantajan olisi siksi liséksi haas-
teasiakirjojen toimittamista edeltivassd tai sen aikaisessa puhelinkeskustelussa selvitettdva
asiaa vastaajalle silld tarkkuudella, ettd vastaaja ymmartdd, mistd teosta on kyse. Vastaajalle

voidaan esimerkiksi kertoa hdnen asemastaan vastaajana seké asiassa kyseend oleva rikos tai

246 K dytéinnossi tillaisen viitteen esittiminen sihkoisen tiedoksiannon yhteydessi tarkoittaisi, ettéd kyseessé olisi
kolmannen henkilon toimesta tapahtunut identiteettivarkaus (RL 38:9a §).

247 Arvioinnissa on erityisesti hyotyé haastemiesten paikallistuntemuksesta.

248 Mattoccia v. Italia (v. 2000), kohta 65 ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 264-265.
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rikosnimike?*. Tama velvollisuus olisi erityisen térked silloin, kun asiakirjoihin perehtyminen
tapahtuisi vasta puhelun pédtyttyd, silld suoran vuorovaikutusyhteyden katkettua kynnys uudel-

leen soittamiseen ja avun pyytdmiseen on suurempi.

2% Tillaiset oikeudenkdyntid koskevat perustiedot ovat YTJulkL 4 §:n mukaan julkisia, eiké haasteasiakirjojen
asianosaisjulkisuus estéisi ndiden tietojen luovuttamista. Lainkohdan mukaan tieto asian yksiloidysti laadusta on
julkinen. Hallituksen esityksen mukaan yksiloidylld laadulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi késiteltdvand olevaa
rikosta tai rikosnimikettd. HE 13/2006 vp, s. 30-32.
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S KEINOTESTAUS

5.1 Alustava keinovalinta

5.1.1 Menettelyllinen keino

Edellisessé luvussa tekeméni keinokartoituksen perusteella pidin potentiaalisimpina menette-
lyllisind keinoina a) puhelintiedoksiantoa b) sdhkoistd tiedoksiantoa ja ¢) ndiden kahden yhdis-
telméd. Videoyhteyden kautta toteutettu tiedoksianto ei kuitenkaan varmuutensa tai kdytetti-
vyytensd osalta eroaisi olennaisesti puhelintiedoksiannosta. Vaikka osa haastettavista onkin
haastemiehille jo ennestdén tuttuja, varsinkin suuremmilla paikkakunnilla on tdysin mahdo-
tonta, ettd haastemiehet pystyisivdt aina yhdistiméién haastettavan nimen ja kasvot toisiinsa.
Tédmin vuoksi varsinkaan tiedoksiannon varmuuden henkil6llinen ulottuvuus ei vahvistuisi
huomattavasti puhelintiedoksiantoon verrattuna. Kun otetaan huomioon lisdksi videoyhteyden
muodostamiseen liittyvdt sovellustekniset ongelmat ja tietoturvauhat, havaitaan kyseisen tie-

doksiantotavan hydtyjen jddvin siitd aiheutuvien haittojen varjoon.

Puhelintiedoksianto valikoitui alustavaksi keinovalinnaksi erityisesti sen keveyden, kustannus-
tehokkuuden ja yksinkertaisuuden vuoksi. Puhelintiedoksianto on seki tiedoksiantajille etta tie-
doksiantojen vastaanottajille tuttu tiedoksiantotapa, joka on ollut jo pitkdédn kiytossd tuomiois-
tuimissa. Liséksi se ei ole aiheuttanut oikeusturvaongelmia siviiliasioiden tiedoksiannossa, ja
menettely on ylipadtddn koettu toimivaksi.?>® Séhkoisen tiedoksiannon puolesta puhuvat tie-
doksiannon henkil6llisen varmuuden vahvistuminen seké sen tapahtumisen jélkikateisen kont-
rollin paraneminen. Toisaalta puhtaasti sdhkoisessa tiedoksiannossa vuorovaikutuksellisuus tie-

doksiantajan ja tiedoksiannon vastaanottajan vililld olisi olematonta.

Edelld esitetyn vuoksi tiedoksiantomenetelmien uudistamisessa ei ole tarkoituksenmukaista ju-
mittua tiukasti vain joko / tai -ajatteluun puhelintiedoksiannon ja sédhkoisen tiedoksiannon laa-
jentamisen osalta. Sen sijaan ndiden tiedoksiantotapojen yhdistdmiselld olisi mahdollista toteut-
taa parhaiten seki prosessin tarkoituksenmukaisuutta ettd yksilon oikeussuojaperiaatetta. Mo-
lempiin tiedoksiantotapoihin liittyy omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ja ne yhdistdmailld olisi
mahdollista seki toimittaa tiedoksianto tehokkaammin ja varmemmin etté torjua kumpaankin
tiedoksiantotapaan yksinddn liittyvid riskejd. Toisaalta kahden pééllekkdisen tiedoksiantome-

netelmin kdyttdminen saattaisi monimutkaistaa prosessia tarpeettomasti.

250250 HE 190/2017 vp, s. 22.
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5.1.2 Oikeudellinen viitekehys

Uuteen tiedoksiantotapaan sovellettavan oikeudellisen viitekehyksen osalta on todettava, ettid
suurimpana haasteena on sellaisen keinon 16ytdminen, joka asettuisi ongelmattomasti nykyi-
seen prosessilainsdddannolliseen kokonaisuuteen, ei aiheuttaisi suuria alueellisia eroavaisuuk-
sia ja olisi kdytdnnon haastamisen kannalta tehokas vaihtoehto. Lihes kaikissa esitellyissi kei-
noissa ongelmana on joko se, ettd tiedoksiantotapa soveltuisi lilan moitittaviin tekoihin tai ettd
tiedoksiantotapa ei sovellu tarpeeksi suureen asiamiédrdidn. Ndiden molempien edellytysten
tayttyessd ongelmana on vuorostaan joko suuret alueelliset erot ja yksildiden kohteleminen eri
tavalla asuinpaikasta riippuen tai uudistuksen potentiaalin hyodyntdmatta jadminen, mikali uusi
tapa ei olisi kdytdnnon tyoskentelyn kannalta mielekds. Tamén vuoksi katson, ettd uusi tiedok-
siantotapa olisi suorittamani keinokartoituksen perusteella tarkoituksenmukaisinta sitoa sellai-
siin asioihin, joita asiaa késittelevd oikeuden puheenjohtaja ehdottaisi kisiteltdvaksi ROL
5a:1.1:n mukaisessa kirjallisessa menettelyssi. Lisdksi sdhkdisen tiedoksiannon toimittamiseen

olisi oltava tiedoksiannon vastaanottajan nimenomainen suostumus.

Kirjalliseen menettelyyn sitomisen etuna on menettelyyn sopiville rikosasioille luodut selkeét
reunaehdot, jotka takaavat vastaajan oikeusturvan tason riittdvén tdyttymisen. Kirjalliseen me-
nettelyyn soveltuvat vain sellaiset rikosasiat, joista voidaan syytteessd mainittujen seikkojen
vallitessa tuomita vain sakkoa tai maksimissaan kaksi vuotta vankeutta (ROL 5a:1.1:n 1 kohta).
Téma tarkoittaa sitd, ettd sellaiset rikosasiat, joissa vastaajan oikeusturvan vaatimus on erityisen
korostunut, eivét kuuluisi sdhkodisen tiedoksiannon kédyttoalaan. Moitittavimmissa rikosasioissa
on erityisen tirkedd, ettd vastaaja ymmartdd tiedoksiannon merkityksen eikd vain vastaanota
haastehakemusta, vaan saa sen tosiasiallisesti tiedoksi vaatimuksineen ja perusteineen. Kirjal-
lisessa menettelyssd ei ole mydskédan mahdollista tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdek-
sdn kuukautta vankeutta (ROL 5a:1.2). Tehdessédédn valintaa kirjallisen menettelyn ja suullisen
kasittelyn vélilla asiaa kasittelevd oikeuden puheenjohtaja on siten jo arvioinut ennalta, ettid
asiassa tultaisiin tuomitsemaan enintiéin yhdeksin kuukautta vankeutta.?>! Siten menettelyssé
kisiteltdvat ja sahkoisen tiedoksiannon soveltamisalaan kuuluvat rikosasiat eivét olisi kuviossa

2 tarkoitetulla tavalla erityisen moitittavia, vaikka ne olisivatkin lajissaan torkeita.

Rikoslain mukaisen rangaistusmaksimin ja menettelyssd tuomittavan rangaistuksen enimmaéis-

médrin lisdksi vastaajan tdysi-ikdisyys on merkittdvai hinen oikeusturvansa kannalta. Alle 18-

2! de Godzinsky 2010, s. 41.
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vuotiaan vastaajan kohdalla on oltava erityisen huolellinen siitd, ettd hin ymmartdé tiedoksian-
non merkityksen. Hénelld ei vélttaméttd ole vield nuoren ikédnsd vuoksi samanlaista tietoa ja
ymmaérrystd rikosasian késittelystd, jollaista tdysi-ikdiseltd voitaisiin vaatia. Lisdksi nuorten
vastaajien kohdalla tulee tarkoituksenmukaisuusndkokohtien liséksi huomioida myds esimer-
kiksi prosessin kasvatuksellinen nakokulma ja rikosoikeuden erityispreventiivinen vaikutus.?>2
Mikaéli nuoren vastaajan ei tarvitsisi kohdata ketidn henkil6kohtaisesti, vaan tiedoksianto olisi
mahdollista vastaanottaa vain sdhkdisid vilineitd kiyttamélla, hinen saattaisi olla vaikeaa miel-
tad tilanteen vakavuutta. Haastemiehen kanssa henkildkohtaisesti kdyty keskustelu saattaisi vai-
kuttaa nuoreen ja hénen kayttdytymiseensé positiivisesti, ja tehdi rikosasiasta nuoren nédkdkul-

masta konkreettisemman.

Kirjallinen menettely edellyttdd liséksi sitd, ettd vastaaja on tunnustanut syytteen kuvauksen
mukaisen teon (ROL 5a:1.1:n 2 kohta). Vastaajan ei ole ollut tiedoksiantovaiheessa mahdollista
vield itse nimenomaisesti tunnustaa syytteen teonkuvauksen mukaista menettelyd. Sen sijaan
kyse on ennemminkin syyttdjdn nikemyksestd siitd, onko vastaaja tunnustanut esitutkinnassa
menetelleensd syytteen teonkuvauksessa kuvatulla tavalla. Menettelyn tunnustaminen esitut-
kinnassa viittaa kisittelyssd olevan rikosasian selvyyteen ja riidattomuuteen sekd vastaajan ha-
luun mydtavaikuttaa asiansa selvittdmiseen. Syyttdjd arvioi usein kirjallisen menettelyn edelly-
tysten tdyttymisen laatiessaan haastehakemusta esitutkinta-aineiston pohjalta, jonka jélkeen hdn
ehdottaa asian kisittelyé kirjallisessa menettelysséd. Asiaa kasittelevéd tuomari tai notaari tekee
kuitenkin lopullisen paétdksen kirjallisen menettelyn ehdottamisesta ja edellytysten tiyttymi-
sestd.?> Téssi vaiheessa vastaaja on voinut antaa esitutkinnassa alustavan suostumuksensa Kir-
jalliseen menettelyyn, mutta suostumuksella tai sen puutteella ei kuitenkaan liene olevan valit-
tavan menettelyn kannalta suurta merkitysti, silld suostumus tulee kuitenkin antaa tuomioistui-

melle (OK 5a:1.1:n 2 kohta).

Rikosasian haasteen sdhkoinen tiedoksianto edellyttdisi kirjallisen menettelyn tarjoamisen li-
sdksi vastaajan nimenomaista suostumusta tiedoksiantotavan kayttdmiseen. Nimenomainen
suostumus tulisi antaa luvussa 4.1.4 kuvatulla tavalla nimenomaiseen, yksittdiseen kisitelta-
vand olevaan rikosasiaan. Suostumus siséltdisi nimenomaisen yksittdiseen asiaan annetun suos-

tumuksen lisdksi myos prosessiosoitteen vaihtamisen sdhkodiseksi osoitteeksi. Suostumus

252 HE 271/2004 vp, s. 43-44 ja Matikkala 2021, s. 8.
253 de Godzinsky 2010, s. 38 sekid 41.
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tiedoksiantotavan kayttoon ilmentdd vastaajan halukkuutta myd6tdvaikuttaa oman asiansa sel-

vittimiseen.

Kaytdnnossa sdhkoisen tiedoksiannon soveltamisedellytysten olemassaolon arviointi olisi haas-
temiehille ja muille tiedoksiantoa toimittaville helppoa. He voisivat valita kyseisen tiedoksian-
totavan aina silloin, kun haasteasiakirjojen mukana olisi suostumus kirjalliseen menettelyyn
suostumisesta. Tdmai korostaisi joissain médrin asiaa késittelevdn tuomarin tai notaarin velvol-
lisuutta huolellisuuteen, silld kirjallisen menettelyn tarjoamisella olisi siten vaikutuksia myds
koko paikasittelyn edellytyksien olemassaoloon. Toisaalta ongelmana on se, ettd kaikkia kir-
jalliseen menettelyyn sopivia asioita ei jostain syystd ehdoteta kisiteltdvaksi kyseisessd menet-
telyssd?>4, joka pienentdd sihkodiseen tiedoksiantoon soveltuvien haasteiden méérdd. Tamin
epakohdan korjaaminen vaatisi erityisesti sekd tuomioistuinten ettd syyttédjdlaitoksen kéytanto-
jen yhdenmukaistamista, jotta tuomari- ja syyttijédkohtaiset sekd alueelliset erot kirjallisen me-

nettelyn soveltamisessa saataisiin minimoitua.

Ongelmana olisi my0s sdahkoisen kdyttoliittyméan toiminnallisuus, silld kyseistd tiedoksiantota-
paa kayttéen tulisi my0s tiedustella vastaajan suostumusta ROL 5a.1:n mukaiseen kirjalliseen
menettelyyn. Mikéli suostumusta ei olisi mahdollista tiedustella ja antaa sdhkdisen kayttoliitty-
mén kautta, uudistuksella ei saavutettaisi haluttuja tavoitteita. Tdlloin haastemiehet joutuisivat
joko postittamaan suostumuslomakkeen tai tapaamaan vastaajan henkilokohtaisesti, joka ai-
heuttaisi vain kaksinkertaista ty6td. Sdhkdisen liittymén kehittdminen ja sen toiminnallisuuk-
sista huolehtiminen olisi siten vilttimétonté sdhkoisen tiedoksiannon kiyttéonotolle.?*> Laissa
tai sen esitdissé ei ole otettu kantaa suostumuksen antamistapaan, vaan edellytyksend on aino-
astaan suostumuksen antaminen tuomioistuimelle (ROL 5a.1 2 kohta). Suostumuksen antami-
selle sdhkoisesti ei siten olisi lainsdddanndllisid esteitd. Sdahkoisesti annetun suostumuksen tu-
lisi kuitenkin olla nimenomainen, joka edellyttidd tiedoksiannon vastaanottajalta aktiivisia toi-
mia. Téllainen ratkaisu voisi olla esimerkiksi mahdollisuus allekirjoittaa asiakirja sdahkoisesti,
tai antaa suostumus raksittamalla kéyttoliittyméssd olevan ruudun. Tdma mahdollistaisi enene-
vissd midrin sdhkoisen tydskentelyn ja silld olisi positiivisia vaikutuksia tydajan tehokkaam-
paan kohdentumiseen. Kun suostumus kulkisi suoraan jarjestelméstd toiseen, myos asiaa kisit-

televd oikeuden puheenjohtaja saisi suostumuksen tietoonsa suoraan ilman vilikésia.

254 De Godzinsky 2010, s. 10.
255 Sihkoisen jdrjestelmin kiyttdonottoa ei koeta mielekkdiksi, mikili jirjestelmi ei ole johdonmukainen ja kiy-
tettdvyydeltddn ’susi”. Haastattelut, H3.
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5.2 Uuden tiedoksiantotavan vaikutusten arviointi
Lakien vaikutuksia on mahdollista arvioida usealla eri arviointikehikolla. Yksi kdytetyimmisti
lakien vaikutusten arvioinnissa kdytetyistd malleista on vuonna 2007 julkaistu oikeusministe-

ridn ohje siddddsehdotusten vaikutusten arvioinnista®>

, joka toimii tdydentdvdnid ohjeena
vuonna 2004 laadituille Hallituksen esityksen laatimisohjeille.?>” Vaikutusarviointiohje jakau-
tuu neljdén padluokkaan, joiden avulla tarkastellaan lain aiheuttamia vaikutuksia eri osa-alu-
eilla: 1) taloudelliset vaikutukset 2) viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset 3) ym-
paristovaikutukset ja 4) muut yhteiskunnalliset vaikutukset.?>® Tamén lisdksi lakiuudistusta val-

misteltaessa voidaan tukeutua myds toisenlaisiin jaotteluihin, kuten ennakoituihin ja ennakoi-

mattomiin seki aineellisiin ja aineettomiin vaikutuksiin.?*”

5.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Lainsdadéntoehdotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnilla tdhdétéddn arvioimaan muutos-
ten vaikutuksia julkiseen talouteen, mutta my0s yrityksiin, kotitalouksien asemaan ja kokonais-
valtaisemmin koko kansantalouteen.?®° Rikosprosessioikeuden luonteesta rikosoikeudenkiyn-
timenettelyd ja erityisesti tuomioistuimen ja muiden viranomaisten toimintaa ohjaavana oikeu-
denalana johtuu, ettd sdhkdisen tiedoksiannon kdyttoonottamisella olisi suurin taloudellinen
vaikutus eritoten julkiseen talouteen, kun taas vaikutukset yrityksien ja kotitalouksien asemaan
saattaisivat jiddd huomattavan pieniksi. Sdddosehdotuksen suhteellisen pienen koon vuoksi
siitd ei mydskadn aiheutuisi sellaisia kansantaloudellisia vaikutuksia, ettd niiden késitteleminen

tassa tutkielmassa olisi aiheellista.

Lainsdadéntomuutoksesta aiheutuu sekd myonteisid ettd kielteisid taloudellisia vaikutuksia.
Kielteiset vaikutukset tarkoittavat taloudellisten vaikutusten yhteydessé ensisijaisesti sdddoseh-
dotuksesta ja sen kdyttoonotosta aiheutuneita kustannuksia. Siddosvalmistelu ei ole ilmaista, ja

sen kustannusten voidaan olettaa korreloivan positiivisesti valmisteltavan uudistuksen

256 Korvattu vuonna 2022 ilmestyneelld lainvalmistelun vaikutuksenarviointiohjeella. Valtioneuvoston julkaisuja
2022:66, kuvailulehti. Vuoden 2022 vaikutusarviointiohjeessa viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset
on sisdllytetty muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Esitysteknisistd syistd arvioin lainsdddannon vaikutuksia
kuitenkin vuoden 2007 ohjeen mukaisesti, silld lakiuudistuksella on niin merkittédvid vaikutuksia viranomaisten
toimintaan, ettd kyseisid vaikutuksia on perusteltua kasitelld téssé tutkielmassa erilldin muista yhteiskunnallisista
vaikutuksista.

257 Keindnen — Pajuoja 2022, 53 ja Oikeusministerion julkaisu 2007:6, esipuhe.

238 Oikeusministerion julkaisu 2007:6, s. 8.

259 Tala 2001, s. 60-61.

260 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 38.



65

laajuuden kanssa. Kun nyt kyseessd oleva sddddsehdotus ei korvaisi mitddn jo kdytossd olevaa
tiedoksiantotapaa, vaan toimisi jo olemassa olevien keinojen rinnalla vaihtoehtoisena tykaluna
vastaajien tavoittamiseen, on todenndkdisté, ettd lainvalmistelusta aiheutuneet kustannukset ei-
viét nousisi kovinkaan korkeiksi. Puhelintiedoksiannosta on jo sddnnelty OK 11 luvussa, ja séh-
koiselle tiedoksiannolle olisi mahdollista luoda oikeudellinen toimintaympéristd varsin pienin
muutoksin kansallisiin prosessilakeihin. Suurimmat muutokset tulisivat juuri OK 11 lukuun,

mutta myds muihin lakeihin voisi aiheutua muutos- tai tarkistustarvetta.

Lainsdddannollisten muutosten lisdksi sdhkdisen tiedoksiannon ja yhdistelmitiedoksiannon
kayttdonotto vaativat sdhkdiseen tiedoksiantoon soveltuvan toimintaympériston kehittimisen,
jonka kustannukset riippuvat paljolti sen toteuttamistavasta. Uuden alustan koodaaminen alusta
asti on huomattavasti kalliimpaa kuin jo olemassa olevan tietoturvallisen séhkodisen alustan hyo-
dyntdminen ja muokkaaminen séhkoisen tiedoksiannon tarpeisiin. Lisdkustannuksia voi kuiten-
kin aiheutua esimerkiksi vanhojen alustojen yhteensovittamisesta tuomioistuimessa kéytossi
olevien muiden jirjestelmien (AIPA) kanssa, kun taas uuden alustan luomisessa etuna on jir-
jestelmien vélisen kommunikaation mahdollistaminen alusta ldhtien. Lisdksi sdhkdiseen tiedok-
siantoon siirtyminen edellyttdd haastemiesten ja muiden tiedoksiantoa suorittavien koulutta-
mista sdhkoisten jérjestelmien kdyttimiseen, mutta myds kouluttamista sdhkdisen tiedoksian-
non soveltamisedellytyksistd. Néin ollen voidaan todeta, ettd sdhkodisen tiedoksiannon oikeu-
dellisen toimintaympériston luominen ja kdyttdonotto vaativat huomattavaa rahallista alkupa-

nosta, joka tarkoittaa vilittomia negatiivisia taloudellisia vaikutuksia valtiontaloudelle.?!

Vaikka sddaddsehdotuksen alkupanostus olisi hintava, pitkélld aikavélilld sdhkdiselld tiedoksi-
annolla olisi kuitenkin olennaisia positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana kérdjdoikeuksiin vuosittain saapuneiden asioiden osalta on huomattavissa nou-
seva trendi, joskin asiamédirien vireilletulossa on ollut hienoista laskua vuosina 2020 ja 2022.
Vuoden lopussa vireilld olevien asioiden madrd on kuitenkin ollut selvésti nousussa vuodesta
2021 alkaen. Vireilld olevien rikosasioiden osalta kasvun voidaan havaita alkaneen jo vuonna
2016.262 Haastemiehet ilmaisivat myds itse huomanneensa asiaméérien kasvun omassa tyos-

263

sddn lisddntyneind tiedoksi annettavina asiakirjoina.”® Mikili tuomioistuimeen saapuvat

261 Taloudelliset vaikutukset voidaan luokitella muun muassa vilittdmiin ja vilillisiin, seké Iyhyen ja pitkin aika-
vilin vaikutuksiin. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 38.

262 Tuomioistuinkohtaiset tyotilastot 2014-2023.

263 Haastattelut, HS.
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asiamadrit jatkavat kasvuaan tulevaisuudessa, se tarkoittaa myos tiedoksi annettavien asiakir-
jojen médrin kasvua. Tdmi ndkyy erityisesti haastemiesten henkildtydvuosien ja haasteiden
toimittamisesta aiheutuneiden kilometrikustannusten kasvuna. Kaikki tiedoksiantotavat toisivat
siten sddstojd erityisesti niiden tuomiopiirien alueilla, joissa vélimatkat ovat erittdin pitkid.?s*
Pidemmélla aikavililld tarkasteltuna nykyaikaisen teknologian hyddyntdmaétté jattiminen saat-
taisi johtaa jopa suurempiin taloudellisiin kustannuksiin kuin mité uudistuksen toteuttaminen

aiheuttaisi.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uudella tiedoksiantotavalla olisi huomattavasti suurimmat vaikutukset viranomaisten ja erityi-
sesti tuomioistuinten toimintaan. Haastemiesten ndkemysten mukaan erityisesti sdhkdinen tie-
doksianto sujuvoittaisi tyoskentelyi erityisesti siten, ettd vastaajat, jotka ovat jo nykyisellddn
helposti tavoitettavia ja haluavat jouduttaa asiansa kasittelyd, voisivat halutessaan myo6tévai-
kuttaa tiedoksiannon toimittamiseen ja saada siten nopeammin asiansa hoidettua.?®> Puhelintie-
doksiannolla olisi oletettavasti samanlainen vaikutus. Rikosasioissa tiedoksiannon toimittami-
nen ei vaikuta suoraan asian ratkaisunopeuteen. Siitd huolimatta puhelimitse tai sdhkdisesti to-
teutettu tiedoksianto mahdollistaisi vastaajan kannalta asian saamisen tiedoksi nopeammin,
eikd sen toimittaminen venyisi esimerkiksi haastemiehen ja vastaajan aikataulujen yhteensopi-
mattomuuden vuoksi. Tdma vaikuttaisi erityisesti sellaisten vastaajien tavoittamiseen, jotka eld-
vit lilkkkuvampaa eldméi elinkeinonsa johdosta (esim. poronhoito).?%® Kun uusi tiedoksianto-
tapa sddstdisi haastemiesten ajan lisdksi my0s tuomioistuimen varoja polttoainekustannusten

vihentyessd, myds nimé vapautuneet resurssit olisivat ohjattavissa muualle.

Kun jo valmiiksi helposti tavoitettavien vastaajien tavoittaminen olisi nopeampaa eikd vaatisi
haastemieheltd litkkumista toimipaikaltaan, heille jdisi enemmaén aikaa tavoitella vaikeammin

tavoitettavia vastaajia.?®’

Tama tarkoittaisi haastemiesten tydajan tehokkaampaa kohdentu-
mista, ja ns. ”1ysien poistamista” tiedoksiantoprosessista.?®® Tehokkaampi tydaika vaikuttaisi
prosessin kokonaissujuvuuteen ja kaikkien prosessilajien tiedoksiantojen nopeampaan liikku-

miseen. Vaikeasti tavoitettavissa olevien vastaajien lisddntyneelld tavoittelulla saattaisi olla

264 Esimerkiksi Lapin kirdjdoikeuden Rovaniemen kansliasta Utsjoelle matkaa kertyy yhteen suuntaan 452 kilo-
metrid, ja matka-aika on yli 5,5 tuntia.

265 Haastattelut, H2.

266 Haastattelut, H3.

267 Vaikeasti tavoitettavia vastaajia ei todennikoisesti olisi mahdollista tavoittaa tehokkaammin séhkdisen tiedok-
siannon avulla. Haastattelut, H1, H2, H4, HS ja OM ty6ryhmén mietinté 2023:16, s. 87.

268 Haastattelut, H1, H2.
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vaikutusta padkésittelyiden peruuntumisen ehkdisyyn. Vuoden 1997 rikosoikeudenkdyntime-
nettelyn uudistuksen jilkeen toteutetussa tutkimuksessa on selvitetty, ettd haasteen tiedoksian-
toon liittyvit ongelmat ovat jo pitkddn olleet yksi merkittivimmisté syistd rikosasioiden pai-
kisittelyiden peruuntumiseen.?®® Sama ongelma mainittu sekd vuonna 2010 julkaistussa kirjal-

270 ott4 titd tutkimusta varten helmikuussa 2024 to-

lista menettelyd koskevassa tutkimuksessa
teutetuissa haastatteluissa.?’! Paakésittelyiden peruuntumista haasteen tiedoksiantoon liittyvien
ongelmien johdosta on pyritty ehkdisemddn esimerkiksi laajentamalla haastemiesten oikeutta
saada tavoiteltavien henkildiden tietoja muilta viranomaisilta.?’? T4std huolimatta oikeuskirjal-
lisuudessa on jdrjestddn todettu, ettd rikosprosessissa olisi edelleen tarvetta sellaisille toimen-
piteille, jotka edistdisivit padkasittelyiden toteutumista.?’* Puhelimen tai sahkoisen ympériston
avulla toteutettu tiedoksianto voisi siten osaltaan vaikuttaa positiivisesti rikosvastuun tehok-

kaampaan toteutumiseen haastamisongelmien vihenemisen ja toteutuneiden padkasittelyiden

myoOta.

Viranomaistoimintaan kohdistuvana negatiivisena vaikutuksena — tai ainakin uhkana — voidaan
pitdd uuden tiedoksiantotavan tarjoaman potentiaalin jidmistd hyodyntdmattd. Tdma on vaarana
erityisesti sdhkoisen ja yhdistelméatiedoksiannon kohdalla, silld kumpikaan tiedoksiantotapa ei
ole télld hetkelld kdytossd. Puhelintiedoksiannon osalta riski on huomattavasti pienempi, silld
se on jo nyt laajalti kiytossd muissa kuin rikosasioissa. Oikeusministerion antamissa hallituksen
esityksissd on ollut aiemmin ongelmia ehdotettujen uudistusten suppeuden ja kapea-alaisuuden
suhteen. Tdméd on johtanut monimutkaisiin rakenteisiin ja pirstaleisuuteen varsinkin rikos- ja
prosessioikeudessa. Monimutkaisten jirjestelmien vuoksi niiden tarjoamat mahdollisuudet
saattavat jadda kdyttdmattd. Esimerkiksi vuonna 2015 syyteneuvottelumenettelyd sdddettdessa
arvioitiin, ettd menettelyd sovellettaisiin noin 500 rikosasiaan vuosittain. Tdmai ei ole kuiten-
kaan toteutunut, vaan toteutumisaste on ollut alle 10 % suunnitellusta.?’* Sihkoisen tiedoksian-
non potentiaalin hyddyntdmatti jadmistd voitaisiin ehkiistd tarkastelemalla tiedoksiantomenet-
telyd kokonaisuutena, johon kuuluisivat kaikki tiedoksiannettavat asiakirjat. Pelkdstéén rikos-

asioiden haasteita koskeva uudistus olisi lilan suppea ja saattaisi johtaa tehottomaan ja

269 de Godzinsky 2000, s. 13, 19-23, 60.

270 De Godzinsky 2010, s. 20.

27! Osa haastemiehistd piti pddkasittelyjen peruuntumista alueellaan ongelmana, osan mukaan heidén alueillaan
paékésittelyjd ei peruunnu huomattavasti haastamisongelmien takia. Haastattelut, H1-HS. Peruuntuminen on on-
gelma erityisesti nuorten rikostentekijoiden ja keskusta-alueilla asuvien ongelma. Haastattelut, H3.

22 HE 111/1999 vp, s. 2-3.

273 Ervasti — Kallioinen 2003, s. 72 ja OM tydryhmin mietinto s. 81.

274 Keindnen — Pajuoja 2022, s. 153-154.
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monimutkaiseen prosessiin.?’> Uudistusta tehdessi olisi tarpeen tarkastella tuomioistuimissa ta-
pahtuvaa tiedoksiantoa suhteessa muihin tiedoksiantomenettelyihin kuten asiointilain 4 luvun
mukaiseen paédtdksen tiedoksiantoon, hallintoasioiden tiedoksiantoon sekd sakkomenettelyjen

tiedoksiantoon.

5.2.3 Ympiristovaikutukset

Ehdotetuilla tiedoksiantotavoilla ei olisi suoria merkittavid vaikutuksia ymparistoon, vaan nii-
den aiheuttamat vaikutukset olisivat pitkalti vilillisid. Ndma valilliset vaikutukset ilmenisivét
todennékoisesti pidempien vaikutusketjujen kautta.?’¢ Erityisesti séhkdinen tiedoksianto mah-
dollistaisi nykyistd paremmin paperittoman tydskentelyn, joka johtaisi tulostamisen vihenemi-
seen tuomioistuimissa.?”’ Vaikka puhelintiedoksiannolla olisi todenndkdisesti samankaltaisia
vaikutuksia, sdhkdinen tiedoksianto tukisi paperittomuutta puhelintiedoksiantoa paremmin, mi-
kili se toimisi saumattomasti yhdessi uuden AIPA-jérjestelmén kanssa. Tulostuspaperin kdyton
viheneminen vaikuttaisi paperin tuottamisesta ja kuljettamisesta aiheutuneiden paistojen véhe-
nemiseen ja sitd kautta positiivisiin ympéristovaikutuksiin.?’® Myos haastemiesten liikkumi-
sesta aiheutuneet pdistot vihenisivit ajokilometrien vihetessd. Yksityisautoilusta aiheutunei-
den pédstdjen todellinen ympéristovaikutus ei kuitenkaan ole kovinkaan helposti arvioitavissa.
Kaikki ehdotetut tiedoksiantotavat mahdollistaisivat vaikeasti tavoitettavissa olevien vastaajien
ahkeramman tavoittelemisen, joka todenndkdisesti lisdisi heidén tavoittelemistaan heidén koti-
osoitteistaan tai muualta tuomiopiirin alueelta. Néin ollen ajokilometrien vihenemisesté aiheu-
tuva hiilijalanjiljen pieneneminen ei todellisuudessa olisi yhtd merkittdva, kuin mitd se olisi

ilman tilalle tulevien kilometrien aiheutumista.

Sdhkoisen kayttoliittymén kéyttd johtaisi todenndkdisesti energiankulutuksen lisdéntymiseen,
jota voidaan pitdd ympériston kannalta negatiivisena vaikutuksena. My0s puhelimen kéyton
lisdéntyminen johtaa lisddntyneeseen energiankulutukseen. Namé vaikutukset eivét kuitenkaan
todennikoisesti olisi kovin merkittdvid. Energiankulutuksesta aiheutuvat tosiasialliset vaiku-
tukset ympéristolle ovat kuitenkin osin riippuvaisia esimerkiksi siitd, milld tavalla tuotetulla
energialla lisdantynyt energiankulutus Katettaisiin.?’® Niin positiiviset kuin negatiivisetkaan

ympdristovaikutukset eivédt olisi lakiuudistuksessa kovinkaan keskeisessd roolissa. On

275 Keindnen — Pajuoja 2022, s. 154.

276 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 55.
277 Haastattelut, H1 ja H3.

278 Aydemir — Ayhan Ozsoy 2020, s. 12—13.
279 Ympiristdministerid 2019, s. 12.
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kuitenkin huomattava, ettd Suomi on sitoutunut useisiin kansainvalisiin ilmastotavoitteisiin,
joiden tavoitteena on vihentdd kasvihuonepééstdja ja pyrkid rajoittamaan maapallon keskildm-
potilan nousua.?®® Tavoitteisiin tulisi siten pyrkid aktiivisesti ja edistdd niitd myos niilld osa-
alueilla, joilla ei ole suoria ympdristdvaikutuksia. Uusilla tiedoksiantotavoilla on potentiaalia
vaikuttaa myOnteisesti ymparistoon, jonka vuoksi ympéristonékokohdat tulisi ottaa huomioon

mahdollisessa tulevassa lainvalmistelussa.

5.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Puhelintiedoksiannon, séhkoisen tiedoksiannon ja niiden yhdistelmén valmistelussa tulee kiin-
nittdé erityistd huomiota vastaajan perusoikeuksiin. Perusoikeuksien osalta sdhkdisen tiedoksi-
annon kayttoonotto vaikuttaisi erityisesti yksilon oikeusturvaan (PL 21 §) sekd yhdenvertaisuu-
teen (PL 6 §). Tiedoksiantomenettelyll4 ja sen uudistamisella ei sen sijaan ole juurikaan yhteytta
muihin perusoikeuksiin, kuten yksilon vapausoikeuksiin (PL 9 § ja 11-13 §) tai omaisuuden
suojaan (PL 15 §). Tamin tutkielman kannalta oikeusturvan tirkeimpénd osa-alueena voidaan
pitdd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, silld uuden tiedoksiantotavan kédyttoonotto vaikuttaisi
yksilon osalta eniten juuri sen toteutumiseen. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid tulee myos
arvioida etenkin EIS 6 artiklan valossa, silld PL 21 §:ssd luetellut oikeussuojatakeet eivit ole

juurikaan relevantteja nimenomaan tiedoksiantomenettelyn kannalta.?8!

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta olennaisinta on, ettd oikeudenkédynti on koko-
naisuutena arvostellen oikeudenmukainen.?®? Lisdksi on huomattava, ettd kyse on aina tapaus-
kohtaisesta kokonaisarvostelusta, ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta tulee aina tarkas-
tella yksittiisen tapauksen valossa.?®? Uusi tiedoksiantomenettely saattaisi uhata etenkin syyte-
tyn vadhimmadisoikeuksien toteutumista oikeudenkdynnissé, mikili hdanen olisi kdytetyn tiedok-
siantotavan johdosta vaikeampi ymmartdd hdntd kohtaan esitettyjd syytteitd ja vaatimuksia.
Tédmai on riskind erityisesti pelkin sdhkoisen tiedoksiantotavan kohdalla, silld haastaja ja haas-
tettava eivét ole reaaliaikaisessa vuorovaikutusyhteydessd. Mikili tiedonsaantioikeus ei toteu-

tuisi prosessissa riittdvilld tasolla, se vaarantaisi myos muiden EIS 6(3) artiklan alakohtien

280 Ympéristdministerid, kohta Kansainviliset ympiristosopimukset. Keskeisimpini kansainvilisind sopimuksina
mainittakoon Ilmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus (SopS 61/1994) seki Pariisin
ilmastosopimus (SopS 76/2016).

BLPL, 21 §:ssi lueteltuja oikeussuojatakeita ovat kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paétos ja hakea muutosta. Naméa konkretisoituvat tuomioistuinkésittelyssd padosin vasta padkasittelyvaiheessa.
Tosin oikeudenkédynnin kontradiktorisuus ulottuu jo paakasittelyd aikaisempiin prosessin vaiheisiin.

282 Ervo 2005, s. 54.

283 Ervo 2008, s. 17-18.
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riittdvan toteutumisen. Jos vastaaja ei ymmartdisi hénti kohtaan esitettyjen syytteiden ja vaati-
musten merkitystd, hinelld ei olisi my9skédn tdysipainoista mahdollisuutta puolustautua oikeu-
denkdynnissd nditd viitteitd ja vaatimuksia vastaan. Tdma johtaisi todenndkdisesti johdonmu-
kaisesti siihen, ettd oikeudenkéyntid ei pidettdisi kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukai-
sena. Toisaalta uuden tiedoksiantotavan kédyttoonotolla olisi positiivisia vaikutuksia erityisesti
yksittdisen kansalaisen nakokulmasta. Tiedoksiantomenettelyn sujuvoittaminen vaikuttaisi yk-
sityishenkilihin siten, ettd heidén olisi mahdollista saada itseddn koskevat asiakirjat nopeam-
min tiedoksi. Késittelyaikojen ja jonojen lyhentyminen vaikuttaisivat siten tiedoksiannon vas-

taanottajan oikeusturvaan sitd vahvistavasti.

Rikosoikeudellisen oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan jokaisen rikoksen selvittimisen
vuoksi toteutetun yksittdisen toimenpiteen tulee olla oikeudenmukainen ja toimenpiteiden on
oltava oikeassa suhteessa niilld saavutettavaan hydtyyn nihden.?®* Néin ollen toimenpiteisté
yksildlle aiheutuvien haittojen merkitys ei saa ylittdd yhteiskunnalle rikoksen selvittimisesti
aiheutunutta hyotyd. Tiedoksiantomenettelyyn sovellettuna tdma tarkoittaa sitd, ettd vastaajalle
hénen oikeusturvansa heikkenemisestd aiheutuvien haittojen tulee olla selvésti vihdisempid
kuin rikosprosessille, tuomioistuimille ja muille asianosaisille asiassa aiheutuneet hyodyt. Tie-
doksiantomenettelystd mahdollisesti aiheutuvat oikeusturvaongelmat olisivat siten hyviksytta-
vissd ja neutraloitavissa, mikédli uudistuksen aiheuttamat hy6dyt olisivat selvisti haittoja suu-
remmat. Tdma ei kuitenkaan tarkoittane, ettd oikeusturvaa olisi mahdollista heikentdd huomat-

tavasti, vaikka saavutetut hyddyt olisivat suhteessa suuria heikennyksiin verrattuna.

Muiden yhteiskunnallisten vaikutusten osalta tiedoksiantomenettelyssi tulee arvioitavaksi eri-
tyisesti se, miten uudistus vaikuttaisi ihmisten véliseen yhdenvertaisuuteen. Yhdenvertaisuus-
vaatimus edellyttdd, ettd kaikki ovat lain edessd samanarvoisia. Yksiloitd tulee kohdella proses-
sissa yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti, eiké heitd saa asettaa eri asemaan tois-
tensa kanssa ilman hyviksyttavad syytd.”®> Sdhkoisen tiedoksiannon kdyttdminen edellyttiisi,
ettd vastaajalla olisi kdytossddn tarpeelliset sdhkdiset vélineet tiedoksiannon vastaanotta-
miseksi. Vaikka sdhkoiset asiointikanavat ja digitaalisten laitteiden saavutettavuus ovat Suo-
messa suurimmalle osalle viestdstd arkipdivad, niiden kédyttdminen ei ole kuitenkaan kaikille
itsestddnselvyys. Varsinkaan henkil6ill, joilla on vakavia ongelmia eldméinhallintansa kanssa,

ei vélttdmattd ole realistista mahdollisuutta digitaalisten asiointikanavien kiyttdmiseen. Samoin

284 Brvo 1996, s. 40-41. Ks. my6s suhteellisuusperiaatteesta Lappi-Seppild 1987, s. 166-167.
285 Hallberg 2011, s. 853.
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ne henkil6t, joilla ei ién, terveydentilan tai muun henkiloon liittyvén syyn vuoksi ole samanlai-
sia edellytyksid sdhkodisten kanavien kdyttamiseen kuin muilla, eivit voi joutua prosessissa epi-
edullisempaan asemaan muihin ndhden. Sahkoisten kanavien saavutettavuus olisi iso oikeus-
turvaongelma, mikéli haasteiden toimittamisessa siirryttiisiin ainoastaan sdhkdisen tiedoksian-
non kéyttimiseen. Kun tavoitteena on kuitenkin muiden tiedoksiantotapojen korvaamisen si-
jaan tarjota yksi tiedoksiantokanava enemmin vastaajien tehokkaammaksi saavuttamiseksi,
sahkoinen tiedoksianto ei loukkaa vastaajan oikeusturvaa téltd osin. Vastaajalla on edelleen
mahdollisuus saada asia tiedoksi jotain muuta tiedoksiantotapaa kiyttden. Puhelintiedoksian-
non osalta mainittakoon, ettd saatavuusongelmat eivét olisi yhtd merkittdvassa roolissa, silld
vain hyvin harvalla ei ole puhelinta kiytettavissddn. On kuitenkin huomattava, etti varsinkin
vanhemmalla véestdlla saattaa olla kéytossdén vain yksi yhteinen puhelin jonkun toisen kanssa.

Toisena erityisryhméini on otettava huomioon suomea tai ruotsia osaamattomat?

yksityishen-
kilot. Tuomioistuimen kieltd osaamattomilla on oikeus saada tieto hdntd vastaan nostetusta
syytteestd ja sen perusteista ymmartdmaélldén kielelld (EIS 6(3) a-alakohta). Heill4 on siten ha-
lutessaan oikeus tulkkiin sdhkoisten asiakirjojen toimittamista edeltdvédssd puhelinkeskuste-
lussa haastemiehen kanssa. Tuomioistuimilla on jo nyt kdytdssédn puhelintulkkauspalvelu, joka
mahdollistaa tulkin liittdmisen tiedoksiantajan ja tiedoksiannon vastaanottajan viliseen puhe-
luun. Lisdksi sdhkoisen kdyttoliittymin kautta toimitetut haasteasiakirjat tulisi kdannittaa tie-
doksiannon vastaanottajan ymmartdmadlle kielelle, jotta hén ei olisi kdytdnndsséd epaedullisessa
asemassa tuomioistuimen kisitellessé hinen asiaansa.?®” Asiakirjojen kdéntimisen varmistami-
nen edellyttda tiivistd yhteisty6td poliisin ja syyttdjin kanssa, jotta esitutkinnassa kéytetty kieli
tai mahdollinen tulkki kulkee koko ketjun lavitse myds tuomioistuimen tietoon. Vaikka puhe-
lintulkkaus onnistuisi moitteettomasti ja asiakirjat saataisiin toimitettua vastaajalle asianmukai-
sesti kddnnettyind, varsinkin vieraskielisten ja ulkomaalaisten vastaajien kohdalla saatettaisiin
kohdata ongelmia sen vuoksi, ettei suomalainen rikosprosessi ole heille tuttu. Tdmén vuoksi
asiakirjat voivat olla heille hyvinkin vaikeita ymmaértia, vaikka ne olisi kddnnétetty heiddn ym-
mértamélleen kielelle. Téllaisissa tapauksissa tiedoksiantoa toimittavan tulisi siirtyd haaste-
miestiedoksiannon kdyttdmiseen, mikéli on vaarana, ettei tiedoksiannon vastaanottaja ymmar-
tdisi muuten sen merkitystd. Henkilokohtaisesti tai puhelimitse tapahtuva tiedoksianto on séh-

koistd tiedoksiantoa vuorovaikutuksellisempi ja saattaisi sen vuoksi olla parempi vaihtoehto

286 Niissé tuomioistuimissa, joihin sovelletaan saamen kielilakia (1086/2003) kyseisen lain 2 §:n mukaisesti, eri-
tyisryhmind on otettava huomioon suomea, ruotsia ja saamea osaamattomat henkilot.
287 Hirveld — Heikkild 2021, s. 266.
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tallaisissa tilanteissa. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan se, ettd vieraskielisten kohdalla paiadyt-
tdisiin systemaattisesti kdyttimaidn haastemiestiedoksiantoa, vaan kyse on tapauskohtaisesta
harkinnasta. Uudistuksen tarkoituksena ei ole kohdella ihmisryhmii eri tavoin kielellisten syi-

288

den perusteella=®®, vaan laajentaa haastemiesten kiytossd olevaa tyokaluvalikoimaa vastaajien

tavoittamiseksi.

Seka puhelintiedoksiannon, sdahkdisen tiedoksiannon ettd niiden yhdistelmén kannalta ongel-
mana ovat rajat ylittévit tilanteet. Varsinkin Pohjois-Suomessa ja Eteld-Karjalassa on alueita,
joilla valtion rajojen yli litkkkuminen on arkipéiviisti. Rajat ylittdvissad sdhkoisissd tiedoksian-
noissa tulisi ottaa huomioon my6s kansainvéliset ndkokohdat ja soveltuminen tiedoksiantoase-
tuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/1784, oikeudenkdynti- ja muiden
kuin oikeudenkiyntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppa-
oikeudellisissa asioissa) kéyttoalaan. Jos rajat ylittdvi tiedoksianto ei olisi Suomea sitovien
kansainvilisten velvoitteiden valossa mahdollista, sdhkoisen kayttoliittymén tulisi olla sellai-
nen, joka toimisi vain valtion rajojen sisdpuolella. Téllainen teknologinen vaatimus saattaisi
kuitenkin olla hankalasti toteutettavissa. Sijaintitietojen jakamisen vaatiminen tiedoksiannon
vastaanottajilta ei todennékoisesti tulisi kyseeseen tiedoksiannon tapahtumisvaltion varmista-
miseksi. Kontrollointi olisi sen sijaan mahdollista toteuttaa vastaajan yksityisyyteen vihemmén
vaikuttavalla tavalla, esimerkiksi tiedustelemalla vastaanottajan olinpaikkaa puhelinkeskuste-

lussa.

Sdhkdisen kayttoliittymadn hyddyntdminen saisi aikaan sekd myonteisié ettd kielteisid tietoyh-
teiskuntavaikutuksia.?®® Toisaalta séhkdinen tiedoksianto parantaisi yksityishenkildiden asemaa
tarjoamalla mahdollisuuden edistdd oman asiansa késittelyd ja tiedoksisaamista tuomioistui-
messa sekd asioida tiedoksiantajan kanssa ilman fyysisté ldsndoloa. Kaikki ehdotetut tiedoksi-
antotavat tarjoaisivat siten osaltaan osalle véestdsté esteettomadmmaén asiointikanavan. Toisaalta
viestintdverkot ja teknologia ovat alttiita erilaisille tietoturvaloukkauksille, kuten esimerkiksi
kyberhyokkéyksille ja tietomurroille. Tapahtuessaan téllainen loukkaus voisi aiheuttaa haittaa

ja vahinkoja yksityishenkil6ille, mutta myds heikentdd ihmisten luottoa tuomioistuinten ja

288 K oska uudesta tiedoksiantotavasta aiheutuisi positiivisia vaikutuksia myds yksilille, heidén eridvé kohtelemi-
nen kielellisisté syisté olisi ristiriidassa PL 6.2:n kanssa. Tall6in muut kuin suomen- ruotsin- tai saamenkieliset
asetettaisiin tosiasiassa eriarvoiseen asemaan kielté osaaviin ndhden, silli he eivit pystyisi hyotyméaian uvudistuksen
eduista.

289 Tietoyhteiskuntavaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia tiedon tuottamiseen, kisittelyyn ja hyddyntéimiseen yh-
teiskunnassa. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 91.



73

viranomaisten toimintaan. 2°° Tdmin vuoksi varsinkin sihkoisen tiedoksiannon kehittimisessa
olisi huolehdittava tietoturvan toteutumisesta korkealla tasolla ja varmistettava kdytettyjen oh-

jelmistojen luotettavuus.

5.2.5 Kokonaisvaikutus

Uuden tiedoksiantotavan kokonaisvaikutusta on mahdollista arvioida tarkastelemalla tiedoksi-
annosta aiheutuneista vaikutuksia kuviosta 3 ilmenevéllé tavalla. Kuvio perustuu Talan mallille
lakiuudistuksen vaikutusten tarkastelukehikosta, joka pohjautuu ruotsalaisen tutkijan Evert
Vedungin sivuvaikutusmalliin (bieffektsmodellen) poliittisten toimien pdé- ja sivuvaikutuk-
sista.??! Tamén mallin kdyttamisen tarkoituksena on havainnollistaa lainsdddannon vaikutuksia
luokittelemalla niitd vaikutusalueittain, ja luoda siten kokonaiskuva seké sdddosehdotuksen vai-
kutuksista ettd niiden kohdealoista. Tdma helpottaa arvioimaan sitd, kohdistuvatko uuden tie-
doksiantotavan vaikutukset oikealle alalle sekd millaisessa suhteessa myonteiset ja kielteiset
vaikutukset ovat toisiinsa. On kuitenkin huomattava, ettd lainsdddannosta aiheutuu aina enna-
koitujen vaikutusten lisdksi my0s sellaisia vaikutuksia, joita ei ole kyetty huomioimaan lain-

sadtdmistyOssa.

290 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 91-93.
21 Tala 2001, s. 66-67. Vedung 2009, s. 108.



Puhelintiedoksianto / sihkoinen tiedoksianto / ndiden yhdistelma

tiedoksiantotapana rikosasioissa

Lainsiifidiinnin vaikutukset

\

Teknologiset haasteet

Kuvio 3. Lainsddaddannon vaikutukset.

Vaikutukset kohdealalla Nollavaikutukset Vaikutukset muualla
Rikosprosessi, haastaminen (sivuvaikutukset)
£ Ny L Ny
Mydnteiset (piiitulos) Kielteiset Mydbnteiset (tukevat) Kielteiset (rajoittavat)
Pitkiin aikavalin (pditulosta rajoittavat) o ) )
taloudelliset vaikutukset Ympiristovaikutukset Vuorovaikutukselli-
- . Kustannukset suuden heikkeneminen
- Proseasickonomia - Sihkoisen Esteettomyyden
- Viranomais- PP ETEN : Yhdenvertaisuus
toiminnan tehokkuus kdy !m..lm.t yman Hsdiintyminen - Kieli
Toteutuneet kehittiminen ja i
paikisittelyt yllipito Osallistumismahdolli- - pahdollisuudet
- Siddosvalmistelu suuksien lisddantyminen aytlaa
. tietoteknisid
Rikosvastuun tehokas dlineitid
toteutuminen Mahdollinen matala Ve
hyodyntimisaste i
. . Tietoturva
Todisteellisuuden Oikeusturva
lisddntyminen

Uuden tiedoksiantotavan kohdealana on rikosprosessi ja erityisesti haastaminen, silld sdddoseh-

dotuksen pditavoitteena on vaikuttaa pddasiassa niiden tehostumiseen. Lainsddddnnén myon-

teisid vaikutuksia sen kohdealalla voidaan nimittdd my0s lainsddddnnon paitulokseksi, silld

sdadokselld on tdhdatty juuri kyseisiin tavoitteisiin, ja ne toimivat koko sdddoksen oikeutuk-

sena.?”? Vedung on kuvannut tillaisia myonteisia vaikutuksia sdddésmuutoksella tavoiteltaviksi

ensisijaisiksi ja tietoisesti toivotuiksi vaikutuksiksi, jotka ovat sidoksissa koko sdaddoksen pai-

tavoitteeseen.?? Séhkoisen tiedoksiannon, puhelintiedoksiannon ja ndiden yhdistelmén kéyt-

toOnottamisen piitavoitteina voidaan siten pitdé rikosprosessin tehostumista, jota kuviossa esi-

tetyt myOnteiset padvaikutukset tukevat.

292 Tala 2001, s. 60.
293 Vedung 2009, s. 103.
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Talan mukaan sdiddoksen sivuvaikutuksia voidaan luonnehtia péitavoitteeseen pddsemisen

294 Tami

“hintana”, ja erddnlaisena rajoitteita asettavana seurauksena sdéddoksen paituloksille.
kuvaus sopii kuitenkin vain kielteisiin sivuvaikutuksiin, silld my0nteiset sivuvaikutukset eivit
aiheuta rajoitteita tai kustannuksia sdddoksen péétavoitteiden toteutumiselle, vaan péinvastoin
ne vahvistavat saddoksen hyvéksyttdvyyttd ja oikeutusta. Talan ndkemyksesta poiketen Vedung
on alkuperdisessd mallissaan miéritellyt sivuvaikutukset hieman neutraalimmin viélillisesti ja
ainakin joiltakin osin tehdyn muutoksen aiheuttamiksi seurauksiksi, jotka jaévit kohdealan ul-
kopuolelle.?®> Tama maéritelma kattaa mahdollisesta lakiuudistuksesta aiheutuvien positiivis-

ten ja negatiivisten sivuvaikutusten lisdksi my0ds niiden mahdolliset nollavaikutukset kohdealan

ulkopuolella.

Kuviota 3 tarkastelemalla voidaan havaita, ettd suurin osa sdddosmuutoksen aiheuttamista vai-
kutuksista kohdistuisi sen pdakohdealoille rikosprosessiin ja haastamiseen. Uudistuksella on
kohdealallaan huomattavia myonteisid vaikutuksia talouteen ja viranomaisten toimintaan.
Vaikka kuviossa kohdealaan kohdistuvia myonteisié ja kielteisid vaikutuksia on nidenndisesti
yhtd paljon, vaikutuslistauksen siséltod tarkastelemalla voidaan havaita mydnteisten vaikutus-
ten olevan huomattavasti laajempia ja merkittdvampid, kuin kielteisten. Tdmé puoltaa uuden
tiedoksiantotavan kéyttoonottoa. Lakiuudistuksesta aiheutuisi my0s potentiaalisia kielteisid
vaikutuksia sen kohdealalla, joista vakavimpana voidaan pitdd vastaajan oikeusturvaa. Rikos-
prosessuaalisia sdddosuudistuksia tehtidessd on huomioitava, ettd mahdollisesti saavutettavat
yhteiskunnalliset edut eivit voi oikeuttaa kajoamista vastaajan puolustamisoikeuksien yti-
meen.?”¢ Uudesta tiedoksiantotavasta vastaajan oikeusturvalle aiheutuvat kielteiset vaikutukset
olisi kuitenkin mahdollista minimoida huolehtimalla siité, ettd vastaajalla olisi mahdollisuus
kieltidytyé kyseisen tiedoksiantotavan kayttdmisestd. Lisdksi uuden tiedoksiantotavan kéyttdmi-
sessé tulisi painottaa tiedoksiantamisen ja tiedoksisaamisen tdrkeytté ja huolehtia siitd, ettd vas-

taaja ymmairtdd haasteen tiedoksiannon merkityksen.

Uuden tiedoksiantotavan kéyttoonotolla olisi vaikutuksia myods muualle kuin vain sen koh-
dealalle. Myonteiset ja lakiuudistuksen hyviksyttivyyttd tukevat sivuvaikutukset kohdistuisi-

vat erityisesti ymparistoon, yhteiskuntaan ja yksildiden osallistumismahdollisuuksiin. Myds

294 Tala 2001, s. 60.

295 I den institutionaliserande interventionens perspektiv kan bieffekt definieras som en konsekvens, som &t-
minstone indirekt och till ndgon del &r orsakad av interventionen och som faller utanfor det som i interventionen
pekas ut som omradet for avsedda huvudeffekter.” Vedung 2009, s. 103.

29 Hirveld — Heikkild 2021, s. 259.
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kielteiset sivuvaikutukset kohdistuvat yhteiskuntaan ja erityisesti vuorovaikutuksellisuuden
heikkenemiseen, ihmisten véliseen yhdenvertaisuuteen seka tietoturvaan. Nama kielteiset vai-
kutukset ovat kuitenkin ennakoitavissa ja minimoitavissa. Kielestd ja tietoteknisistd vélineista
aiheutuvat ongelmat voitaisiin vélttda pysyttdmallda muut OK 11 luvun tiedoksiantotavat edel-
leen kdytdssd uuden tiedoksiantotavan rinnalla. Liséksi tiedoksiannossa kéytettyjen vélineiden,
ohjelmistojen ja muiden sdhkoisten tydkalujen tulisi olla luotettavia ja niiden toimintakyvysté
tulisi huolehtia asianmukaisella tavalla, sekd varmistaa tiedoksiantomenettelyn toimimisen jat-

kuminen my6s poikkeusoloissa.

Lainsdadéntouudistuksesta aiheutuvat kielteiset vaikutukset on siten mahdollista minimoida vi-
ranomaistoiminnalle asetettavien velvollisuuksien avulla. Lainsdddantouudistuksen kokonais-
vaikutus on siten positiivinen, ja myonteiset vaikutukset ovat huomattavasti kielteisid suurem-
mat. Uudistuksella saavutettavat edut olisivat huomattavia myos suhteessa siihen, ettei lainsdi-
déntduudistusta tehtiisi. Tiedoksiantomenettely on jadnyt teknisiltd toteuttamiskeinoiltaan
2000-luvun alkuun, jonka jilkeen uuden tekniikan hyddyntdmistd ei ole pidetty realistisena
vaihtoehtona. Tdmé johtuu muun muassa siitd, ettd on katsottu, ettei tiedoksiantojen vastaanot-
tajilla ole kéytossddn sellaista teknologiaa, joka mahdollistaisi esimerkiksi sdhkodisen tiedoksi-
annon hyddyntimisen.?”” Nykyédn palvelut ja asiointi ovat siirtyneet yhd enenevissd méérin
sahkoisiin kanaviin ja asiakkaat kokevat niiden kéyton luontevana. Yksityishenkil6illd on ylei-
sesti kdytdssddn sekd puhelintiedoksiannon etti sdhkdisen tiedoksiannon mahdollistavaa tek-
nologiaa, eivitkd heiddn tietotekniset taitonsa ole endd esteend kyseisten vaihtoehtoisten tie-
doksiantotapojen kiyttoonottamiselle. Uudistuksen toteuttaminen voisi vaikuttaa my0s asentei-
siin tuomioistuinta kohtaan, kun asiointi koettaisiin tehokkaaksi, toimivaksi ja moderniksi.?%%
Téma voisi lisdtd ainakin joidenkin vastaajien kohdalla halukkuutta myd6tavaikuttaa omien asi-

oidensa késittelyyn ja selvittimiseen.

27 HE 123/2009, s. 10.

298 Sekd puhelintiedoksianto ettd sidhkoinen tiedoksianto ovat vastaajien kannalta jo nykyédnkin toivottuja tiedok-
siantotapoja, ja ne koetaan mielekk&dmmaéksi kuin haastemiehen tapaaminen tai kirdjdoikeuteen saapuminen haas-
tamista varten. Haastattelut, H1, H2, H3 ja H4.
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6 LOPUKSI

6.1 Lopullinen keinovalinta

Keinotestauksen perusteella voidaan todeta, ettd sekd puhelintiedoksiannolla, sdhkdisella tie-
doksiannolla ettd ndiden yhdistelmélld olisi positiivinen kokonaisvaikutus. Kaikki keinotes-
tauksessa kasitellyt keinot vaikuttaisivat myonteisesti erityisesti viranomaisten toimintaan, pro-
sessiekonomiaan ja yksityishenkil6iden osallistumismahdollisuuksien lisddantymiseen. Keino-
testauksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd puhelintiedoksiannon ja sdhkoisen tiedok-
siannon yhdistelmi palvelisi parhaiten uudistuksella tavoiteltavia prosessieckonomisia tavoit-

teita sekd turvaisi vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Menettelyllisessd valinnassa tiedoksiantotapojen vililld vaikuttivat eniten vastaajan oikeus-
turva sekd sdahkoisen kéyttoliittymén tarjoamat paremmat mahdollisuudet tiedoksiannon jélki-
kiteiseen todentamiseen. Kun tuomioistuimelle on asetettu yksinomainen vastuu tiedoksiannon
onnistumisesta ja sen jilkikéateisestd osoittamisesta, tiedoksiannon epdonnistumista koskevat
prosessivditteet olisi mahdollista tutkia tehokkaammin, mikéli tiedoksiannon tapahtumisesta
olisi selked jalki sdhkdisessd jirjestelméssd. Nykyisin prosessivéitteen paikkansapitimattomyy-
den osoittamiseen saattaa kulua huomattavastikin tuomioistuimen aikaa ja resursseja.?*® Sih-
koisen kdyttoliittymén hyddyntdmistd puolsivat myos asianhallintaan liittyvét seikat. Tiedoksi-
annossa olevien asiakirjojen hallinta helpottuisi, mikéli haastemies pystyisi seuraamaan omalta
laitteeltaan tiedoksiannon tilaa ja ryhtymaéin tarvittaessa toimenpiteisiin tiedoksiannon toteut-
tamiseksi toista tiedoksiantokanavaa pitkin. Parhaimmillaan séhkodinen jirjestelmi auttaisi
haastemiehid huomaamaan riittdvian ajoissa, mikéli kaavaillun mukainen uusi tiedoksiantotapa
onnistuisi kyseessd olevan vastaajan kohdalla. Vaikka puhelintiedoksiannon ja séhkoisen tie-
doksiannon yhdistelma ei olisi tiedoksiantotapana yhté joustava ja kevyt kuin puhelintiedoksi-
anto, sen avulla pystyttéisiin kuitenkin paremmin varmistamaan vastaajan oikeusturvan toteu-
tuminen. Lisdksi puhelintiedoksiannon etuna oleva vuorovaikutuksellisuus olisi mahdollista
sdilyttdd yhdistelmdtiedoksiantoa kéytettiessi, joten puhelintiedoksianto ei tarjoaisi huomatta-

via etuja yhdistelméitiedoksiantoon néhden.

Rikosasian haaste olisi mahdollista antaa rikosasian vastaajalle tiedoksi hdanen oikeusturvaansa
vaarantamatta puhelintiedoksiannon ja sdhkdisen tiedoksiannon yhdistelmina siten, etté tiedok-

siannon toimittaja olisi ensin yhteydessd vastaajaan puhelimitse. Puhelinkeskustelussa

299 Haastattelut, H1.
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tiedoksiantajan olisi tiedusteltava vastaajan suostumusta kyseisen tiedoksiantotavan kdyttdmi-
seen. Puhelussa tiedoksiantajan tulisi selvittdd vastaajalle riittdvélld tarkkuudella, mistéd tapah-
tumasta ja rikosnimikkeestd asiassa on kyse, mikd on vastaajan asema oikeudenkéynnissd ja
millaisia vaatimuksia hintd kohtaan on esitetty. Puhelussa tiedoksiantajan olisi mahdollista joko
pyytdd vastaajaa tutustumaan asiakirjoihin puhelun aikana, tai sopia niihin tutustumisesta pu-
helun jilkeen. Tiedoksiantajan tulisi toimittaa haasteasiakirjat sdhkoiseen kayttoliittyméén vas-
taajan saataville ja ohjata vastaaja kuittaamaan asiakirjat vastaanotetuiksi kyseisessd kayttoliit-
tymassd. Sdhkoisessd kdyttoliittyméssd tulisi olla ominaisuus, joka vaatisi vastaajan prosessi-
osoitteen muuttamista sdhkoiseksi osoitteeksi tiedoksiannon vastaanottamista varten. Sahkoi-
sen tiedoksiannon kdyttdminen tulisi olla mahdollista sellaisissa tilanteissa, joissa asiaa késitte-
levd oikeuden puheenjohtaja ehdottaa vastaajalle asian késittelyd kirjallisessa menettelyssé.

Kayttoliittymaén tulisi siksi mahdollistaa my6s suostumuksen antaminen kirjalliseen menette-

lyyn.

Edelld kuvatun kaltainen uusi tiedoksiantomenettely mahdollistaisi tiedoksiannon toimittami-
sen vastaajan oikeusturvaa vaarantamatta. Hallituksen esityksen mukaan my06skédn puhelintie-
doksiannon kaytdssé ei ole ilmennyt oikeusturvaongelmia ja sen kdyttdalaa on laajennettu siitd

saatujen positiivisten kokemusten my6ta3%

, vaikka sen kdyttoonotosta alun perin pidittaydyt-
tiin juuri sithen liittyvien oikeusturvaongelmien vuoksi. Puhelintiedoksiannon ja séhkoisen tie-
doksiannon yhdistelma tayttdisi EIS 6(3) artiklan a-alakohdan tiedonsaantioikeudelle asetut in-
formaation viivytyksettomyys- ja yksityiskohtaisuusvaatimukset, joten vastaajan oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin ei vaarantuisi uudistuksen myoté. Riittdvien ja oikeasuuntais-
ten tietojen antaminen sekd puhelinkeskustelussa ettd sahkoisen kdyttoliittymén kautta toimite-
tussa asiakirjassa olisi riittivad estdméédn vastaajan oikeusturvan vaarantuminen tiedoksian-
nossa. Tdmén analyysin pohjalta voidaan todeta kyseiselld tavalla toteutetun sdhkdisen tiedok-
siannon olevan tarpeellinen rikosprosessin sujuvoittamiseksi. Silld olisi mahdollista saavuttaa
haluttuja tarkeitd prosessieckonomisia tavoitteita siten, ettd vastaajan oikeusturva ei vaarantuisi
prosessissa. Kirjallisen menettelyn ehdottamiseen sidottu sdhkdinen tiedoksianto olisi paras

keino kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi, silld siten pystyttdisiin minimoimaan lakiuudis-

tuksesta aiheutuvia kielteisia vaikutuksia.

3% HE 190/2017 vp, s. 22.
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Lakiuudistuksen tarpeen voidaan katsoa olevan sité perustellumpi, mitd enemmaén siitd aiheutuu
myoOnteisid vaikutuksia suhteessa kielteisiin. Sddddsehdotus, josta aiheutuneet mydnteiset vai-
kutukset eivdt juurikaan ylittdisi sen kielteisid vaikutuksia, ei olisi kovinkaan tehokas tai tar-
peellinen yhteiskunnan kannalta. Sdhkoisen tiedoksiannon osalta on kuitenkin todettavissa
myoOnteisten vaikutusten olevan huomattavia kielteisiin ndhden, ja niiden voidaan huomata koh-
distuvan sidddosehdotuksen péddkohdealalle kuviossa 3 esitetylld tavalla. Lappi-Seppildn mu-
kaan rikosoikeuden “justifikaatio on osaltaan riippuvainen siitd, kuinka hyvin ja millaisin uh-
rauksin ja kustannuksin se tuosta tehtévisté selviytyy”.3°! Rikosoikeuden ja rikosprosessioikeu-
den suhteen erityisen tiiviin ja erottamattoman luonteen vuoksi katson, ettd sama ajatus on so-
vellettavissa my0s rikosprosessioikeuteen. Mielikuvat tuomioistuimista vaikuttavat niiden ko-
ettuun legitimiteettiin ja hyviksyttivyyteen. Tuomioistuinten tulisi olla yksityishenkildiden sil-
missd tehokkaita ja sen kédyttimien menetelmien nykyaikaisia. Kun tuomioistuimessa asiointi
koetaan sujuvaksi, myds luottamus oikeuslaitosta kohtaan nousee. Asianosaisille koettu oikeu-
denmukaisuus on prosessissa jopa tirkedmpéd kuin sen tosiasiallinen oikeudenmukaisuus.?*?
Siten rikosprosessin justifikaatio ei ole riippuvainen pelkéstdén silld saavutettavasta tuloksesta
vaan myds siitd, miten kyseiseen tulokseen paéstién. Asianosaisten osallistumismahdollisuuk-
sien lisddminen vaikuttaisi prosessin koettuun oikeudenmukaisuuteen positiivisesti ja edistéisi

oikeudenmukaista oikeudenkéyntid tuomioistuimessa.’%

Uudessa yhdistelmédtiedoksiannossa olisi nimenomaan kyse prosessin asianosaisten aktiivisten
osallistumisoikeuksien vahvistamisesta. Oikeusministerion tyoryhma on rikosprosessin suju-
voittamista koskevassa muistiossaan todennut, ettd kulloinkin kyseessd oleva rikos tulisi olla
mahdollista késitelld sitd kevedmmalld menettelylld, mitd lievemmasté rikoksesta asiassa on
kysymys.3** Varsinkin lievemmissi rikoksissa olisi siten tarkoituksenmukaista antaa vastaajalle
mahdollisuus valita halutessaan haastemiestiedoksiantoa kevyempi menettely. Téllainen valin-
nan mahdollisuus saattaisi muuttaa tiedoksiannon vastaanottajien mielikuvia prosessin jayk-
kyydestd, ja he saattaisivat kokea tiedoksiantomenettelyn yksityishenkilt huomioonottavam-
pana ja osallistavampana prosessitoimena. Néin prosessin koettu oikeudenmukaisuus saattaisi

tiedoksiannon vastaanottajan ndkokulmasta jopa vahvistua, vaikka hdn itse luopuisikin

30! Lappi-Seppild 1997, s. 190-191.

302 Brvo 2005, s. 451-452 ja KM 2003:3, s. 189.
303 KM 2003:3, s. 190-191.

304 OM ty6ryhméin muistio 2023:16, s. 36.
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oikeudestaan henkildkohtaiseen haastamiseen, ja suostuisi siten tosiasiallisesti oman oikeuden-

mukaisen oikeudenkdyntinsé tason laskemiseen sdanndstasolla.

6.2 Lainsaidinnolliset muutostarpeet

Puhelintiedoksiannon ja séhkoisen tiedoksiannon yhdistelmén kayttdonotto vaatisi muutoksia
voimassa oleviin kansallisiin prosessilakeihin. Nykyinen lainsdddéntd ei mahdollista niita
muutoksia kattavaa tulkintaa, joten uudistukset olisi toteutettava lainsdddénnon tasolla. Oikeus-
kirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd prosessilakien tulisi olla ennen kaikkea jousta-
via, jotta voitaisiin ottaa huomioon jokaisen késiteltdvina olevan asian todellinen laatu ja eri-
tyispiirteet.>*> Tiedoksiantoa tulisikin siksi sddnnelld sellaisin joustavin normein, joiden avulla
olisi mahdollista ottaa huomioon kulloinkin késiteltdvin asian erityislaatu, kuten vastaajan
heikko tavoitettavuus, tiedoksiannon vilttely tai muut tilanteet, joissa tiedoksi antaminen vaatii
erityisid ponnisteluja. Prosessin tosiasiallisen tehokkuuden ja vastaajan oikeusturvan kannalta
on ehdottoman tirkedd, ettd joustaville normeille maéritelldan tarkat reunaehdot, joiden sisélla
kyseinen jousto tapahtuu. Rikosprosessioikeuden tehtdvina on huolehtia siitd, ettd rikosvastuun
toteuttamisen tavoittelussa huolehditaan riittdvéssd miérin yksilon oikeusturvasta. Koska ai-
neellisen totuuden etsinndssé joudutaan usein kajoamaan yksilon oikeuksiin niité rajoittavasti,
rikosprosessioikeuden tulee méiritelld tiukat rajat, jotka osoittavat, missé laajuudessa oikeuk-

siin on mahdollista puuttua.3°®

Laadukkaan ja toimivan lainsddddannon laatimiseksi tulisi tehdd myds laadukasta vaikutusarvi-
ointia. Arvioinnin tekeminen on vélttimatonté erityisesti sdddosehdotusten kielteisten vaikutus-
ten havaitsemiseksi ja niiden minimoimiseksi, mutta sen kautta on my6s mahdollista saada tie-
toa lainsdddannon vaikutuksista yhteiskunnallisten tavoitteiden kokonaisuuteen.*?” Vaikutusar-
viointia olisi mahdollista tehdd esimerkiksi kerdamélld empiiristd tutkimusaineistoa ja kuule-
malla asiantuntijoita lainvalmistelussa. Tiedoksiantomenettelyd tulisi tarkastella ja uudistaa
kerralla haastemiesten ja muiden tiedoksiantoja toimittavien tydrauhan takaamiseksi. Tdmén
vuoksi séhkoistd tiedoksiantoa ei ole mydskddn mielekéstd sdidtidd koskemaan vain pientd alaa
rikosasioita, ja laajentaa sen soveltamisalaa my6hemmin, mikéli haastamisessa ei ilmene oi-

keusturvaongelmia.

305 Virolainen 1995, s. 111-112.
306 Jonkka 1992, s. 20-24.
307 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 11.
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6.3 Tulevaisuuden nikymiit ja jatkotutkimuskohteet

Laillinen haasteen tiedoksianto on erittiin tirked — rikosprosessissa jopa valttiméton — osa pro-
sessia, ja silld on vastaanottajansa kannalta merkittidvia oikeusvaikutuksia. Téstd huolimatta tie-
doksiantomenettelyyn kohdistuvaa oikeustieteellistd tutkimusta on tehty verrattain vihén, eikd
aihe ole saanut juurikaan palstatilaa my0Oskédn oikeuskirjallisuudessa. Nikemykseni mukaan
tiedoksiantomenettelyssd on paljon potentiaalisia tutkimuskohteita, eikd sen merkitystd osana

prosessia tulisi ylenkatsoa.

Vaikka sdhkoinen tiedoksianto otettaisiinkin kdyttoon haasteiden tiedoksiannossa, muut jo kdy-
tossd olevat tiedoksiantotavat eivét ole suinkaan poistumassa haastemiesten repertuaarista. Jo
kiytossd olevat menetelmét on haastemiesten keskuudessa koettu toimiviksi, ja heidédn toivee-
naan on erityisesti kdytettdvissad olevien tiedoksiantotapojen laajentaminen, ei niinkdén siirty-
minen vain tiettyjen tapojen kayttdmiseen.’*® Tuomioistuimiin kohdistuvan juttu- ja aikapai-
neen vuoksi on tarpeen pohtia laajemmin tiedoksiannossa kaytettdvissa olevaa keinovalikoimaa
ja haastemiesten tyon tehostamista tinkiméttd kuitenkaan asiakkaiden oikeusturvasta. Téssd
voisi olla apuna esimerkiksi inspiraation hakeminen ulkomaisista oikeusjérjestyksistd ja tarkas-
tella muualla kdytossé olevien tapojen soveltuvuutta oikeusjérjestelmaamme oikeudellisen siir-

rdnndisen (legal transplant) keinoin.

Rikosasioiden tiedoksiannon kehittdmisessd tulee ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon kaikki
tiedoksiantoon osallistuvat tahot poliisia ja syyttdjdd myoten. Mikili sdhkdinen tiedoksianto
tulisi kdyttoon esitetylld tavalla, olisi mielesténi aiheellista tutkia, olisiko prosessin sisdisessd
tehtdvénjaossa tarkistamisen varaa. Olisiko esimerkiksi mahdollista, ettd sdhkdinen tiedoksi-
anto tulisi mahdolliseksi my0s syyttéjélle tai poliisille jo kdytdssd olevaa syyttdjahaastetta mu-
kaillen? Tidssé tulee kuitenkin huomioida, etté tiedoksiantojérjestelmien kehittdminen ja uudis-
taminen tulisi tehd4 siten, ettd se ei tosiasiassa lisdisi jonkin toimijan tydmairda samassa suh-
teessa kuin kérdjdoikeudesta vapautuisi resursseja. Vaikka kyse on tuomioistuimen vastuulla
olevasta prosessitoimesta, menettelyn tulee olla my0s rikosprosessin kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukaista (nopeaa, halpaa ja varmaa). Kyse ei voi olla vain paineen siirtdimisesti

prosessissa eteen- tai taaksepdin.

308 Haastattelut, H1-H5.
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Tiedoksiantomenettelyssd piilevdt tutkimuskohteet eivit rajoitu vain rikostiedoksiantoihin,
vaan haastemiesten kautta kulkee myds paljon erilaisia siviilioikeudellisia tiedoksiantoja, joi-
den késittelyssé on selkeitd epdjohdonmukaisuuksia. Yksi haastatteluissa ilmi tullut rdiked epi-
suhta koski varoituksen ja haddon tiedoksi antamista.?%® Varoitus vuokrasopimuksen purkami-
sesta on huoneenvuokralain 62.1 §:n mukaan annettava vuokralaiselle tiedoksi kuten haaste.
Koska téllainen ulkopuolelta tuleva haaste ei ole OK 11:3 §:n mukainen summaarinen riita-
asia, sitd ei ole mahdollista antaa tiedoksi puhelimitse. Sen sijaan héato katsotaan kyseisen lain-
kohdan mukaan tillaiseksi riidattomaksi velkomusasiaksi ja on siten mahdollista antaa tiedoksi
puhelimitse (OK 11:3b.1), vaikka sill4 on vastaanottajan kannalta huomattavasti merkittdvam-
pid oikeusvaikutuksia kuin varoituksella. Keskeisti olisikin tiedoksiantotapojen yhtenevyyden
parantaminen kaikkien asiaryhmien osalta ja edelld kuvatun kaltaisten epdsuhtien poistaminen.
Yhteneviin kdytontoihin tulisi panostaa eri asiaryhmien lisdksi myos tuomioistuinten valilld,
jotta vastaajat olisivat toisiinsa ndhden samanarvoisessa asemassa heidin kotipaikkansa maan-

tieteellisestd sijainnista riippumatta.’!”

Lopuksi mainittakoon vield, ettd tutkimustani varten tekemisséni haastatteluissa tuli selkeésti
ilmi haastemiesten halu osallistua ja vaikuttaa tiedoksiantomenettelyn kehittimiseen ja tehok-
kuuden lisddmiseen.’!! Haastemiehet ovat valtakunnallisesti tarkasteltuna erittdin pieni ammat-
tiryhmad, joka antaa tiedoksi valtaosan kérdjaoikeuksiin saapuvista riita- ja rikosasioita koske-
vista haasteista. Tdllda ammattiryhmalld on syvin asiantuntemus siitd, millaisia kdytdnnon on-
gelmia tiedoksi antamiseen liittyy, mitkd tiedoksiantotavat ovat todellisuudessa tehokkaimpia
ja millaisia tyOvalineitd tarvitaan tiedoksiantojen vastaanottajien tavoittamiseksi. Olisi erittdin
ongelmallista, jos tiedoksiantamista koskevassa kehitystydsséd keskityttdisiin ainoastaan néen-
ndisen prosessickonomian kehittdmiseen siten, ettd tiedoksiantoja toimittavat jétetdan valmis-

telun ulkopuolelle.’!?

Rikosprosessin sujuvuuden kannalta on vélttimétontd, ettd menettelyn
kehittamisessa ei keskitytd vain lain uudistamiseen ja uusien tiedoksiantotapojen mahdollista-
miseen, vaan kuullaan myds konkreettista tiedoksiantoty6td tekevid kaavailtujen uudistusten
kiytannon edellytyksistd, riskeisti ja vaikutuksista. Huomion keskipisteené tulisi olla uudistus-

ten tehokkuus kaytinnossd, ei pelkistdin lain tarjoamat teoreettiset mahdollisuudet.

309 Haastattelu, H2 ja H4.

310 De Godzinsky 2000, s. 63 ja Ervasti — Kallioinen 2003, s. 9-10.

311 Haastattelut, H1-HS5.

312 Haastatteluissa tuli esille kokemus siiti, ettéi haastemiehet ja tiedoksiannon kehittiminen unohdetaan lakiuu-
distuksia tehtéessa.
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