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Tutkimuksen aiheena on kuolinpesdn osakkaan henkilokohtainen velkavastuu tilanteessa, jossa
osakasta edustaa edunvalvontavaltuutettu. Tutkimuksessa selvitetddn, milld perusteilla
edunvalvontavaltuutetun edustamalle osakkaalle voi syntyd vastuu perittdvin veloista.
Tutkimuksessa selvitetddn lisdksi edunvalvontavaltuutetulle syntyvin
vahingonkorvausvelvollisuuden toteutumista osakkaalle syntyvén vastuun seurauksena. Tutkimus on
lainopillinen. Siithen siséltyy kuitenkin myds empiiristd oikeustutkimusta, joka koostuu
holhousviranomaiselle suunnatusta haastattelututkimuksesta.

Perintokaaren (40/1965) 21 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan edunvalvonnassa olevalle osakkaalle ei
voi syntyd henkilokohtaista velkavastuuta. Lainkohdan edunvalvonnan kisite ei pidd sisdlladn
edunvalvontavaltuutusta, eikd lainkohta siten koske osakasta, jota edustaa edunvalvontavaltuutettu.
Niin ollen henkilokohtainen velkavastuu syntyy tillaiselle osakkaalle samoin perustein kuin
muutenkin. Henkilokohtaisen velkavastuun syntyperusteita ovat perintdkaaren mukaiset
perunkirjoitusrikkomukset. Vastuun syntymisen mahdollisuus on kuitenkin tosiasiassa pieni, silld
vastuuta voidaan sovitella osakkaan ymmartdméattomyyden johdosta. Toisaalta mahdollisuus vastuun
syntymiselle on lain tasolla olemassa, ja rahamééréisesti vastuu voi olla suuri. Vastuun syntymisen
mahdollisuus voitaisiin poistaa kokonaan méédrdamélld edunvalvontavaltakirjassa, ettei valtuutus
koske edustamista kuolinpesdssi. Téalloin valtuuttajalle voitaisiin méérétd edunvalvoja edustamaan
tatd kuolinpesassa.

Jos wvaltuutettu aiheuttaa toiminnallaan velkavastuun osakkaalle, syntyy hédnelle teoriassa
vahingonkorvausvelvollisuus edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) 23 §:n mukaan
valtuuttajaan ndhden. Vahingonkorvausvelvollisuuden toteutumiseen liittyy kuitenkin riskeja.
Valtuutus perustuu usein valtuuttajan ja valtuutetun véliseen luottamussuhteeseen, eikéd valtuutetun
toimintaa valvota samoin kuin edunvalvojan toimintaa. Nédin ollen velvollisuus ei valttdmétté tule
valtuutetun toimintaa valvovan holhousviranomaisen tietoon. Ratkaisuna velvollisuuden
toteutumiselle voisivat olla yksityisten valvontajérjestelyiden tehostaminen, johon mallia voitaisiin
ottaa Ruotsin oikeusjirjestelmdstd. Lisdksi véddrinkdytosten ehkédisemiseksi voitaisiin  jo
edunvalvontavaltakirjaa vahvistaessa sddnnonmukaisemmin tutkia valtuutetun sopivuus tehtdvaan.

Haastattelututkimuksessa korostuu erityisesti tulkinnanvaraisuus edunvalvontavaltuutuksen ja muun
oikeusjérjestelmén vililld. Henkilon tosiasiallinen kyky huolehtia asioistaan tulee erottaa siitd, milla
tavoin hénen asioidensa hoito on jérjestetty. Myds holhousviranomaisen valvontakeinojen
riittimattdmyys nousee haastattelussa esille.

Avainsanat: edunvalvonta, edunvalvontavaltuutus, kuolinpesd, henkilokohtainen velkavastuu,
perittdvén velka, vahingonkorvausvelvollisuus

_X_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijén omia henkildtietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa

Tutkimuksen aiheena on kuolinpesédn osakkaan henkilokohtainen velkavastuu, johon liittyva
sdantely 10ytyy 1.11.2004 voimaan tulleesta perintokaaren (PK, 40/1965)
velkavastuujdrjestelmistd. PK 21 luku sisédltdd sddnnoksid kuolleen henkilon ja pesédn
velasta. Ennen velkavastuujérjestelmén uudistusta kuolinpesidn osakkaalle saattoi syntyé
henkilokohtainen velkavastuu perittdvin veloista huomattavasti kevyemmin perustein, mita
nykyddn jarjestelmin uudistamisen myo6td.! Tillaisena perusteena saattoi olla
perinnonluovutuksen laiminlyonti, velkojia loukkaava jadmistdomaisuuteen ryhtyminen,
ennenaikainen perinndnjako tai perunkirjoitukseen liittyvét rikkomukset.? Osakas vastasi
talloin perittdvin veloista koko omaisuudellaan. Jéarjestelma oli kuitenkin osakkaalle ankara,
silld henkilokohtainen velkavastuu saattoi syntyd varsin vidhdisestdkin laiminlydnnisté tai
myOhéstymisestid.? Velkavastuun synnyttdvien perusteiden rajoittaminen oli siten
perusteltua. Nykydankin osakas voi kuitenkin tietyin edellytyksin joutua henkilokohtaiseen

vastuuseen perittivin veloista.*

PK 21:2 (783/2004) séédetdén niistd poikkeuksista, joiden seurauksena osakas voi nykyéén
joutua vastaamaan perittdvian veloista henkilokohtaisella omaisuudellaan. Téillaisia
poikkeuksia ovat perunkirjoitusvelvollisuuden laiminlyominen, velkojan oikeutta
vaarantavan vairin tiedon antaminen tai oikean tiedon salaaminen perunkirjoituksessa seké
perukirjan valalla vahvistaessa, jos tdmén takia velkojan oikeus suoritukselle saatavastaan
vaarantuu (PK 21:2.2). Henkil6kohtaista velkavastuuta ei kuitenkaan PK 21:2.4 mukaan voi
syntyd osakkaalle, jota edustaa edunvalvoja. Perintokaaren velkavastuuta koskevat

saannokset eivdat kuitenkaan ota huomioon niitd osakkaita, joita edustaa

VHE 14/2004 vp, s. 8-9. Uudistuksessa velkavastuuta rajoitettiin olennaisesti, jotta viltyttdisiin siitd seuraavilta
kohtuuttomilta seurauksilta. Velkojien aseman turvaamiseksi vastuuta ei kuitenkaan poistettu kokonaan, mutta
sen syntyperusteita rajoitettiin huomattavasti; Ks. LaVM 6/2004 vp, s. 3—4. Lakivaliokunta on mietinndssaén
kiinnittdnyt erityisesti huomiota velkojien suojaamiseen muutoksen yhteydesséd; Ks. velkavastuusta ennen
uudistusta Aarnio — Kangas — Puronen 1998, s. 132—135.

2 Lohi 2005, s. 246. Ks. myds KKO 1998:163. Tapauksessa osakas joutui vastuuseen perittivin elinaikaisesta
velasta, silld kuolinpesdn omaisuutta ei ollut kuukauden kuluessa perunkirjoituksesta luovutettu
pesénselvittdjan hallintoon tai konkurssiin.

3 HE 14/2004 vp, s. 4.

4 Ks. taustaa uudistukselle Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksici 2002:17,s. 11-12.



edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (EVVL, 648/2007) mukainen
edunvalvontavaltuutettu. TAmaé johtuu osittain siité, ettd edunvalvontavaltuutus vaihtoehtona

edunvalvonnalle on nykyistd velkavastuujirjestelméé tuoreempi ilmio.

Edunvalvontavaltuutus taas valikoitui tutkimuksen aiheeksi sen koko ajan kasvavan suosion
takia. Koska yhd suuremmalla osalla ikéantyvéstd videstostd on edunvalvontavaltuutettu
edunvalvojan sijaan, nousevat kysymykset erilaisten edunvalvontaa koskevien lainkohtien
tulkinnasta koskemaan my0s edunvalvontavaltuutusta. Néihin kysymyksiin taas vaikuttavat
merkittdvésti edunvalvontavaltuutuksen taustalla vaikuttavat tavoitteet ja oikeusperiaatteet.
Tutkimuksen aiheena oleva kuolinpesdn osakkaan velkavastuu on vain yksi niistd

kysymyksistd, mitd ndiden rinnakkaisten kisitteiden vilisesta tulkinnasta voi syntyaé.

Kuolinpesin osakkaan henkilokohtainen velkavastuu on ollut oikeuskirjallisuudessa esilld
erityisesti velkavastuujirjestelmin uudistamista edeltividnd sekd sen jdlkeisend aikana.
Muun muassa Lohi on Kkirjoittanut osakkaan velkavastuusta paljon ja osaltaan myos
vaikuttanut uudistukseen vuonna 1998 julkaistulla véitoskirjallaan Vastuu kuolleen henkilon
velasta: jddmistoomaisuuden arvoon rajoittuva vastuu. Han on lisdksi julkaissut heti
uudistuksen jidlkeen vuonna 2005 artikkelin, jossa hin selvittdd, milld edellytyksilld
osakkaalle voi syntyd henkilokohtainen vastuu perittdvin veloista sekd, mitd
velkavastuuseen joutuminen tosiasiassa merkitsee niin osakkaan kuin velkojankin kannalta.’
Osakkaan henkilokohtaisen velkavastuun ja edunvalvontavaltuutuksen suhdetta toisiinsa ei
siitd huolimatta ole juurikaan tutkittu. Tdssé tutkimuksessa tarkoituksena onkin tutkia ndiden
kahden eri ilmidon suhdetta toisiinsa. Tutkimus tarkastelee ndin ollen myos
edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvonnan keskindistd suhdetta nimenomaan kasittelyssa

olevan velkavastuujirjestelman nakokulmasta.

Tutkimus sijoittuu pddosin jadmistdoikeuden alaan kuuluvan perintoikeuden alalle.
Tutkimuksen ndkokulma  kuuluu kuitenkin  edunvalvontaoikeuden alalle, ja
tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttddkin ndiden oikeudenalojen yhdistdmist.
Kéytdnnon eldméssd ndmé kyseiset oikeudenalat kulkevat kuitenkin usein rinnakkain ja
niilld onkin paljon yhtymékohtia. Seké perinto- ettd edunvalvontaoikeus esiintyvét jokaisen

thmisen eldmaissd, ja kyseessd onkin hyvin kéytdnnonldheiset oikeudenalat. Jotta

3 Ks. Lohi 2005 s. 243-264.



tutkimuksesta olisi hydtyd nimenomaan tavallisten ihmisten kdytdnnon eldméssd, on
perusteltua tarttua juuri tdhdn tutkimusongelmaan oikeudenalat ylittdvan ndkokulman

keinoin.

Téassd tutkimuksessa tarkoitetaan perittivilld henkil6d, jonka kuolinpesdsti on kyse.
Perittavalla tarkoitetaan siten lain tasolla ja erityisesti vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa
kaytettyd vainajaa seké tuoreempaa perinnonjdttdjdd. Y hdenmukaisuuden vuoksi kadytetdan
tutkimuksen kaikissa yhteyksissé késitetta perittava. Lisdksi tutkimuksessa usein esiintyvilld
kasitteilld edunvalvontavaltuutetulla ja valtuutetulla tarkoitetaan tutkimuksessa samaa asiaa.
Samoin  tutkimuksessa  kéytetylldA  valtuutuksella  tarkoitetaan = nimenomaan
edunvalvontavaltuutusta eikd muita valtuutuksen muotoja. Valtuuttajalla taas tarkoitetaan
henkil6d, joka on edunvalvontavaltuutuksella valtuuttanut toisen henkilon edustamaan
itsedén. Edunvalvonnalla taas tarkoitetaan yksinomaan niitd tilanteita, joissa
holhoustoimilain (HolhTL, 442/1999) mukainen edunvalvoja edustaa henkil6a.
Edunvalvonta ei siis tdssé tutkimuksessa sisilla késitteend edunvalvontavaltuutusta, vaikka

asiallisesti molemmat kuuluvatkin edunvalvontaoikeuden alalle.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimus pyrkii vastaamaan ensisijaisesti seuraavaan padtutkimuskysymykseen:

Milld perusteilla osakkaalle, jolle on vahvistettu EVVL 1 §:n mukainen
edunvalvontavaltuutus, voi syntyd PK 21:2 mukainen henkilokohtainen velkavastuu

perittivdin elinaikana syntyneistd veloista ja miten tdtd velkavastuuta tulee arvioida?

Téhén padtutkimuskysymykseen vastausta haetaan ensinnikin tulkitsemalla PK 21:2:44 ja
ottamalla  tdssd  tulkinnassa  huomioon niin  velkavastuujirjestelmidn  kuin
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain tavoitteet. Lisdksi tutkimuksen
paatutkimuskysymystd seuraavina ja tarkentavina kysymyksind toimivat seuraavat

tutkimuskysymykset:

Miten EVVL 24 §:n mukainen edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen vaikuttaa

velkavastuun syntymiseen?



Miten valtuuttajan ja toisaalta edunvalvontavaltuutetun tuottamuksellisuutta

arvioidaan velkavastuun syntymisessd?

Syntyyké  edunvalvontavaltuutetulle vahingonkorvausvelvollisuus valtuuttajaan
ndhden velkavastuun seurauksena, ja miten tdillainen vahingonkorvausvelvollisuus

toteutuu kdytinnossda?

Voisiko PK 21:2.4 soveltamisen rinnastaa myés osakkaaseen, jolle on vahvistettu

EVVL 1 §:n mukainen edunvalvontavaltuutus?

Néamé kysymykset toimivat tutkimuksen paatutkimuskysymysti tdydentévind kysymyksina.
Tutkimus laajentuu siten koskemaan myds henkilokohtaisen velkavastuun syntymisen
seurauksia. Tutkimus pyrkiikin vastaamaan sithen, miten edunvalvontavaltuutetun
vahingonkorvausvelvollisuus ilmenee valtuuttajaan kohdistuvan velkavastuun seurauksena.
Téhdn  kysymykseen  tutkimus  pyrkii ~ vastaamaan  erityisesti  valtuutetun
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevan EVVL 23 §n mutta my0s esimerkiksi
vahingonkorvauslain (VahL, 412/1074) vahingonkorvausta koskevat sddnnokset seké yleiset

varallisuusoikeuden oikeusperiaatteet huomioiden.

EVVL 29 §:n mukaan holhousviranomaisen tulee valvoa valtuutetun toimintaa. Vaikka
valtuutetun toiminnan valvonta ei yleensd ole yhtd intensiivisti kuin edunvalvojan toiminnan
valvonta, on  holhousviranomaisen = kdytdssi  ne  valvontakeinot,  joista
edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa nimenomaisesti sdddetdin. ¢ Jotta tutkimuksessa
voidaan vastata kysymykseen siitd, miten velkavastuun syntymisesti seuraava valtuutetun
vahingonkorvausvelvollisuus tosiasiallisesti toteutuu, tulee tutkimuksessa kiinnittdd

huomiota my®s valtuutetun toiminnan valvontaan.

Tutkimuskysymyksiin pyritdédn vastaamaan ndkokulmana erityisesti valtuuttajan edun
toteutuminen. On perusteltua, ettd heikommassa asemassa olevan valtuuttajan etu toimii

tutkimuksen tarkastelun nédkdkulmana, silli EVVL 16 §:n mukaan jo valtuutetun yleisiin

& HE 52/2006 vp, s. 35-39.



velvollisuuksiin kuuluu pitdd tunnollisesti huolta valtuuttajan oikeuksista sekd edistdd hinen

parastaan.

Tutkimusta koskevan aineiston ollessa melko laaja on siitd rajattava osa tarkasteltavista osa-
alueista tutkimuksen ulkopuolelle. Vuoden 2004 velkavastuu-uudistuksen myotd
perintdkaaren ylivelkaista kuolinpesdd koskevaa sdintelyd muutettiin henkilokohtaisen
velkavastuun lisdksi muiltakin osin, kuten laajentamalla pesdnselvittdjdn toimivaltaa
antamalla tille valta paattda ylivelkaisen kuolinpesén varojen jakamisesta perittivén ja pesin
velkojien kesken (PK 19:12 a).” Toinen merkittivd muutos uudistuksen yhteydessa liittyi
velkojien mahdollisuuteen saada kuolinpesi pesénselvittdjan hallintoon (PK 19:2.1). Nama
uudistuksen my6td tulleet muutokset rajataan kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle, silld niita

ei ole oleellista késitelld tutkimuksessa tarkemmin juuri tutkimuksen rajallisuuden vuoksi.

Témén lisdksi tutkimus keskittyy ldhtokohtaisesti ainoastaan osakkaalle syntyvéin
rajoittamattoman velkavastuun késittelyyn. Ndin ollen jdljempédnad tutkimuksessa
pintapuolisesti esiteltyjen jaddmistdomaisuuden arvoon rajoittuvien vastuuperusteiden
kisittely on muilta osin jétetty tutkimuksen ulkopuolelle. Erityisesti PK 21:6 mukaisen
osakkaalle syntyvin palautusvastuun késitteleminen ei ole tutkimuksen kannalta relevanttia,
silla sitd koskevaan sddntelyyn ei sisdlly samaa ristiriitaa kuin rajoittamattoman
velkavastuun kohdalla koskien edunvalvonnassa olevia osakkaita. Palautusvastuu koskee
siten kaikkia osakkaita riippumatta siitd, edustaako osakasta mahdollisesti edunvalvoja vai

edunvalvontavaltuutettu.

Liséksi tutkimus késittelee jonkin verran holhoustoimilain mukaista edunvalvontaa ilmiona
edunvalvontavaltuutuksen rinnalla, mutta sitd késitellddn kuitenkin ainoastaan siini
laajuudessa, mikd on tutkimuksen kannalta relevanttia ja rajataan siten muilta osin
tutkimuksen ulkopuolelle. Myoéskéddn edunvalvontavaltuutusta ei tutkimuksessa ole
mahdollista kasitelld tdysiméardisesti, vaan tutkimus tarkastelee sitd koskevia osa-alueita

siind laajuudessa kuin ne yhdistyvét tutkimuskysymysten késittelyyn.

7 Pesiinselvittijin tehtivistid ylivelkaisissa kuolinpesissd ks. Lehtimdki DL 2005, s. 903-905.



1.3 Tutkimuksen metodit

Tutkimus on lainopillinen. Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelmd on
oikeustieteellisen tutkimuksen merkittivin sekd ylivoimaisesti vanhin muoto. Myds tissé
tutkimuksessa lainopillinen tutkimusmenetelmé kattaa suurimman osan tutkimustyOsta.
Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltd
kasiteltivdnd  olevassa  oikeusongelmassa.® Téassd  tutkimuksessa  tdrkeimpdni
tutkimusongelmana on edunvalvontavaltuutetun edustaman kuolinpesdn osakkaan
joutuminen henkilokohtaiseen velkavastuuseen perittdvan veloista. Tutkittavana on siten,
voiko henkil6kohtainen velkavastuu tdssi tilanteessa syntyd olemassa olevan oikeuden
mukaisesti sekd mitd velkavastuun syntymisesti seuraa oikeudenalat ylittdvienkin normien
perusteella. Tutkimusongelmaa onkin perusteltua lihted tutkimaan nimenomaan lainopillisin

menetelmin.

Lainopillisen menetelmidn mukaisesti tutkimuksessa tulkitaan voimassa olevaa oikeutta
tutkimusongelman kannalta relevanttien oikeusldhteiden osalta.” Relevantteja vahvasti
velvoittavia oikeusldhteitd tutkimuksen kannalta ovat erityisesti perintdkaaren 21 luvun
sddntely kuolleen henkilon ja pesdn velasta sekd edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
sdantely edunvalvontavaltuutetun toiminnasta tdmén edustaessa valtuuttajaa kuolinpesin
osakkaana, valtuutetun toiminnan valvonnasta seka valtuutetun
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tulkintalainopin mukaisesti tutkimuksessa pyritddan
tuottamaan erilaisia tulkintoja niistd oikeusnormilauseista, niiden velvoittavuudesta seké
niiden tosiasiakuvauksista.!® Sdédntelyn tulkinnan apuna kiytetddn erilaisia heikommin
velvoittavia oikeusldhteitd, kuten lain esitoitd, oikeuskiytdntod sekd oikeuskirjallisuutta.
Koska tutkimuksen nédkokulmana on valtuuttajan edun toteutuminen, tullaan myo6s kaytdssa

olevaa tutkimusaineistoa tulkitsemaan sen valossa.

Lainopilliseen  tutkimukseen sisdltyy oikeusnormien tulkinnan lisdksi  myo0s

oikeusperiaatteiden  punnintaa  sekd  ristiriidassa  olevien  oikeusperiaatteiden

8 Aarnio 1989, s. 48; Ks. myds Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20. Oikeusdogmatiikka perustuu siis
oikeustilasta vallitsevaan epétictoisuuteen.

° Hirvonen 2011, s. 24.

10 darnio 2011, s. 126; Syrjinen 2008, s. 232. Tulkintaa on kuvailtu myds monipuoliseksi argumenttien
kéayttdmiseksi seka erilaisten ja eri tilanteisiin sovitettujen johtopédatdsten oikeuttamiseksi.



yhteensovittamista.!! Téssd tutkimuksessa huomioon otettavia oikeusperiaatteita ovat
edunvalvontavaltuutukseen liittyen muun muassa toimintakyvyttdmin henkilon
suojaamisen periaate sekd edunvalvontavaltuutuksen ensisijaisuus edunvalvontaan ndhden.
Velkavastuujérjestelmad ohjaavana oikeusperiaatteena taas on velkojen voimassa pysymisen
periaate sekd velkojien suojaamisen periaate. Muun muassa ndma oikeusperiaatteet ohjaavat
eri oikeusnormeihin suunnattua tarkastelua téssd tutkimuksessa, ja ndin ollen niiden

periaatteiden tarkastelu ja punninta syventéa osaltaan tutkimusta.

Lainopillinen tutkimus pyrkii my0s systematisoimaan olemassa olevaa oikeutta.'?
Tutkimukselle relevantista sddntelystd sekd muusta aineistosta pyritdén systematisoinnin
avulla 10ytdmédn tirkeimpid huomioita, kisitteitd, periaatteita sekd teorioita. Niistd
huomioista saadaan lopulta koottua tutkimuksen tulokset. Lainopillisen tutkimuksen
perimmadisend tarkoituksena on lisdksi tuottaa tieteellistd tietoa néistd oikeusnormeista.'
Siten tutkimuksen aineistosta tehtyjen tulkintojen, punnintojen sekd systematisointien
pohjalta tutkimuksen tavoitteena on my0s antaa perusteltuja kannanottoja késiteltdvana

olevaan tutkimusongelmaan.

Tutkimusta syvennetddn lainopillisen tutkimusmenetelmidn ohella tehdyn empiirisen
tutkimuksen keinoin. Oikeustieteessa kéytetty empiirinen tutkimus on madritelty kahdella
ehdolla; tutkimuksen kohteena tulee olla oikeudellinen ilmié ja tutkimuksessa tulee kayttia
empiirisen tutkimuksen metodeja kokemusperdisen tiedon hankintaan, analysointiin seka
paidtelmien tekemiseen.'* Empiirinen tutkimus eroaa lainopillisesta tutkimuksesta siten, ettei
sen tarkoituksena ole tulkita tai systematisoida oikeusnormeja, vaan tarkastelu tapahtuu
ikddn kuin “ulkoa pdin”. Empiirisen tutkimuksen keinoin voidaan ensinndkin kuvailla
vallitsevaa oikeustilaa ja sen yhteiskunnallista merkitysti.'> Sen avulla voidaan my0s tutkia,
millaisia sosiaalisia, ympadristollisid, taloudellisia ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia
normeilla ja oikeudellisilla kiytdnndilld on.'* Sen keinoin voidaan lisdksi kuvailla ja selittda
eri osapuolten kayttdytymistd ja kokemuksia erilaisissa oikeudellisissa asioissa. Empiirinen

tutkimus voi myds pyrkid ennustamaan lainsdddannon muutosten vaikutusta niin yksiloihin,

I Hirvonen 2011, s. 24.

12 garnio 2011, s. 6.

13 Hirvonen 2011, s. 22.

14 Keindinen - Vidtdnen 2015, s. 3.

15 Keindinen - Viitdnen 2015, s. 3.

16 Nieminen — Liihteenmdiki — Aaltonen 2021, Luku I, kohta 1. Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimiseen.



yhteis6ihin kuin koko yhteiskuntaan.'” Empiiriselld tutkimuksella voi edelld mainittujen
asioiden lisdksi olla my0s useita muita tavoitteita, mutta tdssé tutkimuksessa silld pyritdin

pddsemddn nimenomaan edelld mainittuihin tavoitteisiin.

Tassd tutkimuksessa empiirinen tutkimus on luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusta.’®  Tutkimuksen aineistona toimii  holhousviranomaiselle  suunnattu
haastattelututkimus, jonka pohjalta koostetut havainnoinnit toimivat tutkimuksen tuloksina.
Haastattelututkimuksessa on haastateltu Digi- ja véestdtietoviraston (holhousviranomainen)
holhoustoimen johtavaa asiantuntijaa. Kyse on siis asiantuntijahaastattelusta. ! Tutkimuksen
haastateltavaksi on valikoitunut juuri johtavassa asiantuntija-asemassa oleva henkilo sen
vuoksi, ettd hianelld on paras tuntemus viranomaisen toiminnasta sekd eri kdytannoista.
Haastattelututkimusta varten haastateltavalle henkildlle on annettu etukiteen tietoja
haastattelun kysymyksistd ja aihepiiristd. Haastateltava on siten ottanut huomioon myos
muun tydyhteisonsd kannanotot aiheeseen, ja koonnut esitietoja haastattelua varten ndiden
kannanottojen pohjalta. Haastattelu on jérjestetty etdyhteydelld tutkijan ja haastateltavan
kesken. Haastattelun aikana on kidyty perusteellisesti ldpi tutkimuksen aihe sekd
tutkimuskysymykset. Haastattelu on ollut luonteeltaan hyvinkin keskustelevaa, ja sen aikana
on ilmennyt myos uusia lisdkysymyksid, jotka on otettu osaksi tutkimusta. Haastateltava toi
haastattelussa esille omia nikemyksidédn varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuoleltakin.
Haastattelun pohjalta saadut tutkimustulokset on kirjoitettu tekstimuotoon niiden

my6hempéd analysointia varten.

Haastattelun avulla pyritddn selvittiméén holhousviranomaisen kannanottoja ja nikemyksii
tutkimuksen aiheena olevan henkilokohtaisen velkavastuun syntymisestd sekd sen
seurauksista.  Haastattelun  avulla  pyritddn  ensinndkin  selvittimdidn, onko
holhousviranomaisen ratkaisukédytdnndssa sellaisia tapauksia, joissa holhousviranomainen
on joutunut puuttumaan valtuutetun toimintaan esimerkiksi tdmén laiminlyddessé

valtuuttajaan kohdistuvan perunkirjoitusvelvollisuuden toteuttamisen tai muuten toiminut

17 Keincdinen - Viiditiinen 2015, s. 4.

18 Keindinen - Viicitinen 2015, s. 12. Laadullinen tutkimus auttaa ymmértiméiin paremmin tutkimuskohdetta,
kuten tdssd tutkimuksessa viranomaisen toimintaa. Siind keskitytdénkin usein pieneen maéraan tapauksia, joita
pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Laadullinen tutkimus antaa tutkijalle enemmaén
vapauksia luovan mielikuvituksen kdytossa.

19 Ks. liséd asiantuntijahaastatteluista Nieminen — Léihteenmdiki — Aaltonen 2021, Luku II, kohta 8. Juristien
haastatteleminen.



epédedullisesti valtuuttajaan ndhden edustaessaan téitd kuolinpesdssd. Toisaalta selvitetdin
my0s, onko holhousviranomaisen tietoon tullut sellaisia tapauksia, joissa valtuutettu on
joutunut vahingonkorvausvelvolliseksi  valtuuttajaan ndhden tihdn kohdistuvan
henkilokohtaisen velkavastuun seurauksena. Tarkoituksena on lisdksi selvittdd, kuinka
paljon téllaisia tapauksia tulee holhousviranomaisen tietoon yleisesti ja mitd keinoja
holhousviranomaisen kdytossa on tdllaisissa tilanteissa. Haastattelututkimuksella pyritdan
osaltaan haastamaan niitd vastauksia, joita lainopillisen tutkimuksen keinoin 16ydetddn
oikeusnormien sisdllostd, sekd osaltaan syventimiédn tutkimusta. Tutkimuksen empiiristi
osuutta tietylld tavalla rajaamassa on siten lainopillisen tutkimuksen keinoin saadut
tutkimustulokset. Eri tutkimusmenetelmilld kerdtyt tulokset ovat siten myds riippuvaisia
toisistaan, jonka vuoksi empiirinen oikeustutkimus on perusteltua sisdllyttdd tdhin

tutkimukseen.

1.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksessa kiytettdvan aineiston vahvasti velvoittavat oikeusléhteet koostuvat padosin
kansallisesta lainsddadannostd. Tutkimuksen ensisijaisena aineistona kdytetdankin perhe- ja
jaamistooikeudellista kansallista lainsdddant6d.?° Lyhyesti tutkimuksessa viitataan timén
lisdksi myds EU-oikeudelliseen sddntelyyn, mutta ainoastaan kansallista sddntelyé tukevana.
Kaytettdvddn kansalliseen lainsdddidntdon sisdltyy erityisesti perintdkaari, laki
edunvalvontavaltuutuksesta sekd holhoustoimilaki. Niistd sdddoksistd tarkasteltavana on
erityisesti sddntely koskien kuolinpesidn osakkaan velkavastuuta, edunvalvontavaltuutetun
toimintaa tdmén edustaessa valtuuttajaa sekd edunvalvontavaltuutetun
vahingonkorvausvelvollisuutta. My6s muita sdddoksid on tarkoitus hyddyntda
tutkimuskysymysten  selvittdmisen vaatiman laajuuden mukaisesti.  Perinteisen
oikeuslihdeopin = mukaisesti ~ vahvasti  velvoittaviin ~ oikeusldhteisiin ~ tdytyy
ratkaisutoiminnassa vedota, ja ndin ollen myds tutkimusty6té sitoo niin kutsuttu tiedollinen

sidonnaisuus.?!

20 Aarnio — Kangas 2016, s. 35.
21 Tolonen 2003, s. 23.
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Tutkimuksessa tarkasteltavan lainsddddnnon tulkinnassa hyddynnetdén lisdksi heikosti
velvoittavia oikeusldhteitd, kuten lainsddtdjan tarkoituksen selvittdvid lain esitoitd sekd
ennakkoratkaisuja.?? Tutkimuksen kannalta merkittivid ennakkoratkaisuja ei juurikaan ole,
mika taas pakottaa tutkimuksen painottamaan tulkinnassaan lain esitditd. Huomionarvoisia
lain esitoitd ovat erityisesti vuonna 2004 voimaan tulleen velkavastuujirjestelmén esityot
sekd edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain esityot.?? Toisaalta edunvalvontavaltuutuksen
ollessa kyseessd myds holhoustoimilain esitoitd voidaan jossakin méérin rinnastaa myos

edunvalvontavaltuutukseen ja nidin ollen hyddyntdd myos tdssi tutkimuksessa.?*

Kolmantena perinteisen oikeusldhdeopin mukaisista oikeusldhdekategorioista ovat sallitut
oikeusldhteet.> Sallituista oikeusldhteistd tutkimuksessa hyoddynnetddn erityisesti
oikeuskirjallisuutta. Tutkimusongelmaan liittyy myds useita erilaisia oikeusperiaatteita,
jotka antavat suuntaviivoja ja standardeja muiden oikeusldhteiden tulkinnalle.?* Kuten edella
on mainittu, nditd oikeusperiaatteita hyddynnetdén tutkimuksessa punnitsemalla ja
yhteensovittamalla niitd keskenddn pyrkien tdlld tavalla tuottamaan tulkintoja muusta

tutkimusaineistosta.

Muina ldhteind tutkimuksessa kdytetddn empiirisen oikeustutkimuksen keinoin tehdyn
haastattelututkimuksen tuloksia. Haastattelututkimuksen tuloksia pyritidn hyddyntdmadn
rinnakkain perinteisen oikeusldhdeopin mukaisten ldhteiden kanssa lépi tutkimuksen.
Tamédn lisdksi tutkimuksen pédluvussa 4 syvennytddn tarkemmin empiirisen
oikeustutkimuksen tulosten analysointiin. Kaikista tutkimuksen ldhteistd pyritddn
muodostamaan  koherentti  kokonaisuus, jonka avulla pystytddn vastaamaan

tutkimuskysymyksiin mahdollisimman monipuolisesti.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu yhteensd viidestd pédédluvusta. Ensimmaéisessd johdantoluvussa

esitellddn lyhyesti tutkimusaihe, tutkimuksen metodit ja aineisto sekd taustaa aiheen

22 Tolonen 2003, s. 24.

% Ks. HE 14/2004 vp; HE 52/2006 vp.
%Ks. HE 146/1998 vp.

25 Tolonen 2003, s. 25.

26 darnio 2011, s. 100-102.
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valinnalle.  Toinen ja kolmas pdédluku ovat osittain padtutkimuskysymystéd taustoittavia
lukua, mutta vastaavat osaltaan kuitenkin jo osaan tutkimuskysymyksistd. Toinen paidluku
késittelee lyhyesti perintokaaren velkavastuujirjestelmdd. Pédluvussa syvennytddn
kuitenkin nopeasti henkilokohtaisen velkavastuun sekd sitd sdéntelevdn normipohjan
tarkasteluun. Kolmannessa  pddluvussa  késitellddn  tdrkeimpid  osa-alueita
edunvalvontavaltuutuksesta sekéd syytd sille, miksi tutkimuksen aiheeksi valikoitui juuri
edunvalvontavaltuutus. Téssd pddluvussa selvitetdidn my0s edunvalvontavaltuutuksen ja
edunvalvonnan keskindistd suhdetta sekd edunvalvontavaltuutetun toimintaa tdmédn
edustaessa valtuuttajaa kuolinpesédssd. Pédédluvun tarkoituksena on selventdd, kuka on
tosiasiassa vastuussa valtuuttajan toiminnasta kuolinpesdssd sekd millaisessa asemassa

valtuuttaja itse on.

Neljds padluku on tutkimuksen kannalta merkittdvin péadluku, silld siind vastataan
padtutkimuskysymykseen. Pddluvussa yhdistetddn henkilokohtaisen velkavastuun
syntyminen sekd edunvalvontavaltuutus, ja késitellddn miten ndméa ilmiot suhtautuvat
toisiinsa. Tdhdn tarkasteluun yhdistetddn myds valtuuttajan tuottamuksellisuuden arviointi.
Padluvussa tarkastellaan lisdksi velkavastuun syntymisen seurauksia, kuten valtuutetulle
syntyvdd vahingonkorvausvelvollisuutta. Téhén liittyy olennaisesti myds valtuutetun
toiminnan valvonnan kisitteleminen, ja holhousviranomaiselle suunnatussa haastattelussa
esille tulleiden ongelmakohtien tarkastelu. Viimeisessé padluvussa kootaan vield tirkeimmiét
tutkimustulokset yhteen sekd annetaan perusteltuja kannanottoja kisiteltivdnd olevaan

tutkimusongelmaan.
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2 KUOLINPESAN VELKAVASTUUJARJESTELMA JA
HENKILOKOHTAINEN VELKAVASTUU

2.1 Perintokaaren velkavastuujirjestelméa

2.1.1 Jddamistoomaisuuden arvoon rajoittuva vastuu

PK 21:1.1 (710/2007) mukaan kuolinpesdn varoista suoritetaan pesdn ja perinnonjéttdjan
velat. Kuolema ei siten lakkauta perittivin velkasuhteita, vaan ne ainoastaan siirtyvét
velvoittamaan hdnen oikeudenomistajiaan eli kuolinpesdn osakkaita.?” Vaikka perittdvin
velat eivit periydy, voivat hinen oikeudenomistajansa® kuitenkin joutua niistd vastuuseen.
» Tatd periaatetta kutsutaan velkojen voimassa pysymisen periaatteeksi.’® Kyseisen
periaatteen mukaan velkojat tyydytetdén ennen kuin kuolinpesésti jaetaan perintdosuuksia,

legaatteja tai muitakaan jadmistooikeudellisia etuuksia.

Velkojen voimassa pysymisen periaate ndyttdytyy konkreettisesti erityisesti sellaisessa
kuolinpeséssi, jossa velkojen méérd ylittdd pesén varojen mairén. Lainsdddidnndssé ei ole
suoraan madritelty ylivelkaista kuolinpesdd, mutta lain esitdiden mukaan téllaisen
kuolinpesédn médrittely siséltyy kuitenkin PK 19:12a §:n 1 momenttiin.® Sen mukaan
kuolinpesd on ylivelkainen, mikdli on syytd epdilld, etti sen varat eivit riitd pesidn ja
perittivan velkojen maksuun.®> Mikili on epdilys, ettd pesdssd on paljon velkaa, voivat
osakkaat hakea julkista haastetta pesin velkojen selvittdmiseksi, kuten julkisesta haasteesta
annetussa laissa (729/2003) sdddetdan. Julkisen haasteen avulla voidaan selvittdd seké
perittdvin velkojen ettd pesidn velkojen suuruus. Sitd voidaan kuitenkin hakea vasta

perunkirjoituksen toimittamisen jélkeen.*

27 Lohi 1998, s. 104. Viitdskirjassaan Lohi analysoi velkojen voimassa pysymiseen liittyvid problematiikkaa.
Héanen mukaansa kuolema ei ole sellainen tosiseikka, joka yleensé voisi lakkauttaa velkoja.

B Ks. lisad kuolinpesin osakkuudesta ja osakkaiden henkildpiirin méérdytymisestd Aarnio — Kangas — Réibind
2020, s. 112—116.

2 Lehtimdki DL 2005, s. 894.

30 Lohi 1998, s. 95.

3UHE 14/2004 vp, s. 25.

32Ks. HE 187/2002 vp, s. 90-91.

3 HE 187/2002 vp, s. 90.
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Ylivelkaisessa kuolinpesdssd velkojien asemaa pyritddn suojamaan kuolinpesin
velkavastuujdrjestelmin avulla.’* Velkojia suojaamassa on ensinndkin velkojan perusturva,
jonka mukaan osakkaan vastuu perittdvin veloista rajoittuu jdimistdomaisuuden arvoon.
Osakkaan vastuu rajoittuu tdlloin lahtokohtaisesti sithen, ettd hdn vain sallii perittavalta
jadneiden varojen kédyttdmisen tarvittaessa jopa kokonaan perittivin velkojen
maksamiseen.’ Jotta velkojat saisivat hyvikseen koko perittdviltd jidneen omaisuuden
arvon, voivat osakkaat joissain tapauksissa joutua vastaamaan perittdvin veloista my0s

omilla varoillaan.

Mikéli osakas on tahallaan tai huolimattomuudesta hivittanyt perittivdn jaamistoon
kuuluvaa omaisuutta, on hdnen PK 18:7.1 mukaan korvattava se vahinko, joka velkojille on
syntynyt jaidmistdomaisuuden hévittdmisen seurauksena. Osakkaalle syntyy tilldin siis
vahingonkorvausvelvollisuus velkojia kohtaan. Vahingonkorvausvelvollisuus syntyy, jos
osakas on hukannut jadmistdomaisuutta tai kdyttdnyt sitd sopimattomiin tarkoituksiin, ja
taman seurauksena velkojille on syntynyt vahinkoa. Jos korvausvelvollisia osakkaita on
useampia, vastaavat he 1dhtokohtaisesti yhteisvastuullisesti vahingonkorvausvastuusta (PK
18:7.2). Tamé osakkaaseen kohdistuva korvausvelvollisuus liittyy vahvasti myds tdmén

tutkimuksen aiheena olevaan henkilokohtaiseen velkavastuuseen.

Lisdksi PK 21:6 mukaan osituksen tai perinnénjaon suorittaminen ennen velkojen maksua
on kiellettyd, ja kieltoa vastoin suoritettu ositus tai perinndnjako voidaan méératad
peruuntumaan osittain tai kokonaan.’¢ Télloin kyseeseen voi tulla osakkaalle syntyva
palautusvastuu, jonka mukaan osakkaan tulee palauttaa saamansa omaisuus kuolinpesién tai
vaihtoehtoisesti korvata sen arvo velkojille (PK 21:6.2). Osakkaalle syntyvin
palautusvastuun taustalla on ajatus siité, ettd ennenaikainen varojen jakaminen sisdltdd aina
vaaran siitd, ettei varoja myohemmin pystytd kiayttiméén velkojien hyviksi. Velkojien edun
turvaamiseksi heidit tulee asettaa samaan asemaan, missi he olisivat olleet, jos kuolinpesin

velat olisi maksettu ennen jakoa. Tdméi taas edellyttdd jo suoritettujen osituksen ja

3 Ks. lisdd eri velkavastuumalleista Aarnio — Kangas 2016, s. 626-630.

35 Aarnio — Kangas 2016, s. 627.

36 Ks. Koponen 2005, s. 113; Ks. myds perittivin velkojia uhkaavasta osituksesta ja tasingonluovutuksesta
Lohi 2020, s. 123-129.
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perinndnjaon perdyttdmistd, josta puolestaan seuraa osakkaan palautusvelvollisuus pesidi

kohtaan.?’

Jos osakasta edustaa kuolinpesdssd edunvalvoja, voi osakkaaseen kohdistuva
vahingonkorvausvastuu edelld mainituin tavoin kohdistua osakkaan sijasta titd edustavaan
edunvalvojaan (PK 18:7.3). Toisaalta myds edunvalvonnassa oleva osakas itse voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen  pesdn  velkojiin  ndhden PK  18:7 mukaisesti.?
Vahingonkorvausvastuun osalta ei lainsdddannostd 16ydy sadntelyd niisté tilanteista, joissa
edunvalvojan sijaan edunvalvontavaltuutettu edustaa osakasta kuolinpesdd koskevissa
asioissa. Tdllaiseen osakkaaseen itseensd voidaan kuitenkin ongelmitta soveltaa PK 18:7
kuten muissakin  tapauksissa. Toisaalta my6ds edunvalvontavaltuutettu tulee
vahingonkorvausvelvolliseksi valtuuttajaan nidhden jo edunvalvontavaltuutuksesta annetun
lain mukaisesti (EVVL 23 §) téllaisessa tilanteessa. Ainakin EVVL 23 §:44 sovellettaessa
vahingonkorvausvelvollisuus siirtyisi siten koskemaan edunvalvontavaltuutettua samoin
periaattein kuin edunvalvojaakin. Perint6kaaresta ei myoskéddn 16ydy sellaista lainkohtaa,
joka poistaisi palautusvelvollisuuden edunvalvonnassa olevalta osakkaalta. Ndin ollen myds
edunvalvonnassa oleva osakas on muiden osakkaiden tavoin velvollinen palauttamaan
pesdédn jaossa saamansa varat perinndnjaon perdytyessd. Téstd taas on johdettavissa, ettd
my6s osakas, jota edustaa edunvalvontavaltuutettu, joutuu perinnénjaon perdytyessi

palauttamaan pesdédn ennenaikaisesti saamansa omaisuuden.

Edelld on késitelty osakkaaseen kohdistuvaa vahingonkorvaus- ja palautusvastuuta, jotka
ovat jidmistdomaisuuden arvoon rajoittuvia velkavastuun muotoja. Téstd syystd ne voidaan
kohdistaa kaikkiin kuolinpesin osakkaisiin riippumatta siitd, toimiiko osakas kuolinpesdssi
omasta puolestaan vai edustaako héntd pesdssd joku muu, kuten edunvalvoja tai
edunvalvontavaltuutettu. Kasitelladn jaljempana tutkimuksessa tarkemmin
jdamistoomaisuuden arvoon rajoittuvan ja toisaalta sithen rajoittumattoman velkavastuun
kohdistumista ~ osakkaaseen, jota  kuolinpesdssi  edustaa  edunvalvoja  tai

edunvalvontavaltuutettu.

37 HE 14/2004 vp, s. 32. Osakkaalle syntyviin palautusvastuun lihtokohtana on, etti osituksen ja perinnénjaon
perdytyminen edellyttdd ensisijaisesti pesanselvittdjain méadrddmisti. Perinndnjaon perdytyminen vaatii liséksi
tuomioistuimen paitdksen, jonka pesdnselvittdja on laittanut vireille nostamalla kanteen.

38 darnio — Kangas 2016, s. 635.
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Tietyin edellytyksin velkojille voidaan antaa myos lisdturvaa. Télld velkojien lisdturvalla
tarkoitetaan osakkaaseen kohdistuvaa henkilokohtaista velkavastuuta perittivian veloista.
Velkojalle voi siis tietyissd tilanteissa muodostua oikeus vaatia suoritusta saatavalleen
suoraan pesin osakkaalta. Osakkaalle voi syntyd henkilokohtainen velkavastuu perittdvan
veloista, mikdli hén ei toimi perintokaaren edellyttimélld tavalla® tai, mikili hidnen

kéyttdytymisestddn aiheutuu velkojille vahinkoa tai edes vahingonvaaraa.*

2.1.2 Jako perittivdn velan, pesdnselvitysvelan ja muun kuolinpesdn velan vililld

Jotta tutkimuksessa voidaan edetd kisittelemddn tarkemmin osakkaalle syntyvin
henkilokohtaisen velkavastuun sisdltéd, on ensin syytd tarkastella jaottelua perittdvin
elinaikana syntyneeseen velkaan, pesinselvityksestd aiheutuneeseen velkaan sekd muuhun
kuolinpesén velkaan. Jaottelu eri velkatyyppien vililld ei aina ole tdysin selked. Se on
kuitenkin erityisen tdrked osa kuolinpesdn selvitystd, silld se ratkaisee sen, missd

jarjestyksessa ja keneltd velkojat voivat vaatia suoritustaan.*

Kuten edelld on mainittu, kuolema ei yleensd lakkauta perittivin velkoja, minka vuoksi niitd
joudutaan usein maksamaan kuolinpesén varoista. Perittdvan velkoihin luetaan kaikki ne
velat, jotka hén on elinaikanaan tehnyt ja joiden maksuvelvollisuus on syntynyt ennen
perittivdan kuolemaa, siitd huolimatta, ettd velat olisivat maksamatta vield hénen
kuollessaan.* Ratkaisevaa velkojen luokittelussa perittivén velaksi, pesdnselvitysvelaksi ja
muuksi kuolinpesén velaksi on velan oikeusperusteen syntyhetki. Velan oikeusperusteen
syntyhetkend  voidaankin  pitdd  esimerkiksi  velkavastuuseen  sitoutumista,
sopimusrikkomusta tai vahinkoa aiheuttanutta tekoa.* Perittdvén velan syntyperusteena voi
siten olla esimerkiksi verovelvollisuuden tai kaupan johdosta syntyvdn vastuun

syntyminen.*

¥ Perintdkaaren edellyttimilla tavalla tarkoitetaan tdssd yhteydessi perunkirjoitusvelvollisuuden toteuttamista
eli perunkirjoituksen jarjestimistd asianmukaisella tavalla. Perunkirjoitusvelvollisuutta késitellddn tarkemmin
jaljempéna tutkimuksen alaluvussa 2.2.1 Rajoittamattoman henkil6kohtaisen velkavastuun syntyminen.

40 darnio — Kangas 2016, s. 628.

41 Kolehmainen DL 2008, s. 53.

4 Kolehmainen DL 2008, s. 59.

4 Lohi — Viilimdiki 1999, s. 22.

4 Koponen 2005, s. 109-111.
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Perittdvan velka voi perustua siten my0s hédnen elinaikanaan antamaansa sitoumukseen.
Tallaisen sitoumuksen olemassaoloa perittdvan kuoleman jalkeen on oikeuskirjallisuudessa
pidetty hieman ongelmallisena.* Esimerkkind téllaisesta sitoumuksesta voidaan mainita
perittdvan elinaikanaan tekemai takaussitoumus tilanteessa, jossa itse padvelka syntyy vasta
perittdvian kuoleman jilkeen.* Perintokaaren velkavastuujirjestelméin uudistamisen myota
yleisend kantana on pidetty sitd, ettd kuolinpesdn vastattavaksi tulevat kaikki sellaiset
sopimusperusteiset velvoitteet, joista perittdva olisi vastannut myds, mikali hén olisi ollut
elossa, kun maksuvaade esitettiin.” Myoskédn tidytdntdoonpanokelpoisuutensa menettineet

perittdvan velat merkitdin perukirjaan ja maksetaan kuolinpesédn varoista.*

Pesdnselvityksestd aitheutuneeseen velkaan, eli lyhyesti pesédnselvitysvelkaan luetaan PK
18:5 mukaan kohtuulliset hautaus- ja perunkirjoituskustannukset sekd pesidn hoidosta,
hallinnosta ja selvityksestd aiheutuvat tarpeelliset kustannukset. Kohtuullisiin
hautajaisjérjestelyistd aiheutuneisiin kuluihin voidaan lain esitdiden perusteluiden mukaan
lukea  arkusta,  hautakivesti  sekd  muistotilaisuudesta  aiheutuneet  kulut.
Perunkirjoituskustannuksiin taas voidaan lukea perukirjaa varten hankittujen asiakirjojen
hankintakulut, perunkirjoitustilaisuuden jérjestimisestd aiheutuneet kulut sekd uskottujen
miesten palkkiot. Pesdn hoidosta, hallinnosta ja selvityksestd johtuviin kustannuksiin taas
voidaan lukea esimerkiksi pesdnselvittdjan palkkio, pesidnjakajan hakemisesta aiheutuneet
kulut, perittdvin varojen ja velkojen selvittimisestd aiheutuneet kulut, velkojen
maksamisesta aiheutuneet kulut, pesdn omaisuuden realisoinnista aiheutuneet kulut seki

perittdvdn omaisuuden véliaikaisesta hoidosta aiheutuneet kulut.

Olennaista pesédnselvitysvelkoihin liittyen on se, ettd niihin voidaan sisdllyttdd ainoastaan

tarpeellisia ja kohtuullisia kustannuksia.*® Télld padsdanndlla pyritdén erityisesti suojaamaan

45 Ks. Lohi 1998 s. 135-136. Ks. myds Kolehmainen DL 2008 s. 60.

4 Kolehmainen DL 2008 s. 60. Samalla tavalla myds perittivin antaessa toisen henkilon velasta pantin voi
velka syntyé vasta perittdvén kuoleman jilkeen, mikéli luotonsaaja saa luoton vasta tuolloin.

4T HE 14/2004 vp, s. 14.

 LaVM 6/2004 vp, Yleisperustelut. Lakivaliokunta on mietinndsséin kiinnittényt huomiota niihin epikohtiin,
joita tdstd saattaa aiheutua. Ratkaisu ei lakivaliokunnan mukaan ei kannusta henkilod taloudelliseen
toimeliaisuuteen elinaikanaan, milld taas on kielteisid vaikutuksia yritystoimintaan koko yhteiskunnan tasolla.
Y HE 14/2004 vp, s. 21-22; Ks. KKO 1987:18 ja KKO 1991:82. Pesiinjakajan hakemisesta aiheutuneet kulut
voidaan vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaisesti lukea pesénselvitysvelkoihin, mikéli pesdnjakajan
madrddmistd on pidettdva valttimattomand. Pesdnjakajan palkkio ei kuitenkaan voi misséén tilanteessa olla
pesénselvitysvelkaa.

S0 HE 14/2004 vp, s. 21. Lain esitdiden mukaan niin pyriti#in estimidin muun muassa tilanne, jossa osakkaat
vaarantaisivat velkojien oikeutta maksun saantiin kdyttdmailld kuolinpesén varoja esimerkiksi suhteettoman
kalliisiin hautajaisiin.
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velkojien asemaa, silldi  pesdnselvitysvelat ~maksetaan  kuolinpesdn  velkojen
maksujérjestyksen mukaisesti ennen muita velkoja (PK 21:1.2). Pesénselvitysvelkojen
maksaminen vdhentéd siten muiden velkojen maksamiseen kdytettivissd olevia kuolinpesin

varoja.

Kuolinpesille voi kuitenkin osakkaiden toimesta ennen perinndnjakoa syntyd PK 18:5
mukaisten pesinselvitysvelkojen lisdksi myds muuta velkaa. Kuolinpesdn muuhun velkaan
luetaan ensinndkin muut kuin tarpeelliset pesinselvityskulut sekd kohtuullisen méérian
ylittdvat hautajaiskulut. Lisdksi, mikéli osakas on kdyttinyt varojaan pesdn omaisuuden
tarpeelliseen hoitoon ja sen arvon siilyttimiseen, tulee téllaiset kustannukset korvata
osakkaalle riippumatta siitd, onko osakas sopinut asiasta etukéteen kuolinpesén hallinnon tai
velkojien kanssa. Sen sijaan, jos osakas on kiyttinyt varojaan esimerkiksi peséin omaisuuden
arvon kohottaviin kustannuksiin, on niiden korvaamisesta tdytynyt sopia etukiteen yhdessa

muiden osakkaiden kanssa.’!

Muut kuin pesidnselvitysvelat maksetaan pesén varoista vasta pesédnselvitysvelkojen ja
perittdvén velkojen jilkeen (PK 21:1.2). Jos kuolinpeséssé on varoja enemmaén kuin velkaa,
voivat osakkaat luonnollisesti kdyttdd pesdn varoja sopimallaan tavalla myos edelld
mainittuthin menoihin enemmén kuin kohtuullisena pidettdvin madrdn.>> Velkojen
maksujdrjestys tulee kuitenkin ankarammin esille nimenomaan ylivelkaisessa kuolinpeséssa,
jossa pesdn varat eivit valttdméttd riitd kaikkiin pesdn velkoihin. Jos pesdn osakkaat
tdllaisessa kuolinpesdssd kdyttdviat pesdn varoja muihin kuin pesidnselvitysvelkoihin, ja
pesén velkojille aiheutuu siitd vahinkoa, voivat osakkaat joutua vahingonkorvausvastuuseen
velkojiin ndhden PK 18:7 nojalla. Velkojen jaottelu on siten hyvinkin merkittivd osa
kuolinpesédn velkavastuujdrjestelmid, ja tulee aina huomioida myds osakkaille syntyvien

velvoitteiden tarkastelussa.

2.1.3 Velkojan keinot perid saatavansa kuolinpesdstdi

Kuolinpesidn selvityksessd ensisijaisina toimijoina ovat yleensd pesdn osakkaat.

Lahtokohtaisesti osakkaat pyrkivit siis selvittimédan kuolinpesidn sopimusteitse keskendén.

! Kolehmainen DL 2008, s. 62.
2 HE 14/2004 vp, s. 22.
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Niéin osakkaat toimivat usein my0s kuolinpesdn ollessa ylivelkainen. Tavallisesti
ylivelkaisissa kuolinpesissd on ainoastaan vihdn varoja eikd kovinkaan useita velkojia,
jolloin kuolinpesd saadaan usein selvitettyd tekemdlld velkojien kanssa sopimus, jonka
mukaan kukin velkoja saa saatavansa suuruuden mukaisen jako-osuuden pesin varoista.>?
Talla sopimusteitse tapahtuvalla velkojen maksamisella saadaan kdytettyd mahdollisimman
suuri osa pesin varoista suoraan velkojen maksuun, mika luonnollisesti on tirkeéé velkojille,

mutta usein myos pesin osakkaille.**

Velkojat eivét kuitenkaan saa heti perunkirjoituksen toimittamisen jdlkeen suoritusta
saatavilleen. Jaamistdoikeudellisella rauhoitussddnnostolld tarkoitetaan véiliaikaista
velanmaksukieltoa sekd ulosmittausta koskevia rajoitussddnnoksid.>> Rauhoitusajan pituus
on yksi kuukausi perunkirjoituksen pddttymisestd tai mikdli pesd on luovutettu
pesénselvittdjan hallintoon, siithen saakka, kunnes velkojen maksusta on tehty sopimus tai
pesdnselvittidjin padtos (PK 21:9.1). Télld ajalla perittdvan velkoja ei lainkohdan mukaan
saa maksaa ilman, ettd on pétevi syy olettaa, ettei velkojen maksamisesta aiheudu vahinkoa
muille velkojille. Samoin ulosottokaaren (UK, 705/2007) 4 luvun 76 §:n mukaan, jos
perittdvin velasta on toimitettu ulosmittaus, ei omaisuutta saa myydd ennen rauhoitusajan
péattymistd. Omaisuus saadaan kuitenkin myyda, jos hakijalla on panttioikeus ulosmitattuun
omaisuuteen, kuolinpeséin hallinto suostuu myyntiin tai omaisuuden arvo alentuu nopeasti
tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat. Rauhoitussdéinnostolld pyritddn ensisijaisesti
suojaamaan kilpailevien velkojien tasa-arvon toteutumista. Lisdksi sddnnostolld pyritddn
suojamaan osakkaita, joille annetaan aikaa perehtyd jddmiston tilaan ennen kuin sen
omaisuutta aletaan realisoida velkojen maksamiseksi.*® Kuten edelld on todettu, voidaan
rauhoitussddnndstostd kuitenkin poiketa, mikili se on tarkoituksenmukaista tai kuolinpesén

hallinto sithen suostuu.

Jos velkojan saatava ei ole vield erddntynyt, voi han kuukauden kuluttua perunkirjoituksen

toimittamisesta vaatia vakuutta sellaisesta perittdvaltd jddneestd velasta, joka ei ole

33 HE 14/2004 vp, s. 16.

% HE 14/2004 vp, s. 16. Pesiin varojen maksimaalinen kiiyttd vainajan velkojen maksuun voi olla tirkedi
osakkaalle, jolla on vainajan kanssa yhteisvastuullista velkaa tai joka on antanut takauksen vainajan velasta.
Mitd enemmaén pesdn varoja kdytetddn velan maksuun, sitd vidhemmain velkavastuuta jié téllaisen osakkaan
itsensd maksettavaksi.

55 Aarnio — Kangas 2016, s. 648.

6 Ks. Lohi 1998, s. 241; Aarnio — Kangas 2016, s. 648.
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eradntynyt, ja josta ei ole riittdvdd vakuutta (PK 21:10.1). Jos tdllaista vakuutta ei anneta
kolmen kuukauden kuluessa sen vaatimisesta, katsotaan velka erdéintyneeksi. Néin ollen
osakkailla on perunkirjoituksen toimittamisen jélkeen yhteensd ainakin neljd kuukautta
aikaa hankkia velalle tarvittava vakuus. Jos taas velkoja vaatii vakuutta jo ennen
perunkirjoitusta, alkaa osakkaille varattu kolmen kuukauden aika siitd huolimatta vasta
kuukauden kuluttua perunkirjoituksen toimittamisesta. Luonnollisesti osakkaat voivat hakea

lisdaikaa perunkirjoituksen toimittamiselle, ja ndin ollen myds vakuuden hankkimiselle.

Jos kuolinpesissi on velkaa enemman kuin varoja, voi olla seké osakkaiden etti velkojienkin
intressissd saattaa pesd virallisselvitykseen eli pesdnselvittdjan hallintoon. Kuolinpesdn
velkojalla on PK 19:2 mukaan oikeus hakea pesdn luovuttamista pesdnselvittdjan
hallintoon.’” Ennen hakemuksen tekemistd velkojan tulee kuitenkin esittdd kuolinpeséille
maksuvaatimus ja varata kuolinpesille kohtuullinen aika maksaa velka tai esittdd selvitys
kuolinpesén taloudellisesta tilanteesta, jollei tdstd aiheudu huomattavaa viivéstystd
hakemuksen kisittelylle (PK 19:2.1).%® Jos kyseessd on varaton kuolinpesd, voi velkojan
vastuulle tulla pesdnselvittdjén hyvityksen maksaminen oman luottotappionsa lisdksi, mikéli
pesénselvittdja on mairitty velkojan hakemuksesta (PK 19:20.1). Jos taas velkojalla on
saatavastaan turvaava takaus tai muu vakuus, ei kuolinpesdd voida luovuttaa pesénselvittdjin
hallintoon lainkaan. Lisdksi osakkaat voivat luonnollisesti torjua velkojan

pesinselvittdjdhakemuksen jérjestamélléd velkojalle tillaisen turvaavan vakuuden.®

Sellaisessa kuolinpeséssd, jossa on vain vdhédn varoja ja vain yksi velkoja, voi velkojan
kannalta olla tarkoituksenmukaisempaa perid velka erityistdytdntoonpanossa eli
ulosottoteitse.® Velkojan saatavan tdytdntdonpano voidaan siten kohdistaa kuolinpeséén.®!
Vastaavasti sellainen ulosottoperuste, joka on kohdistunut perittivéan tdmin elinaikanaan,
on hinen kuolemansa jilkeen voimassa kuolinpesdd vastaan. Velkojalla on yhtd lailla

mahdollisuus kohdistaa kuolinpesdén konkurssilain (KonkL, 120/2004) mukainen

37 Myos kuolinpesdn osakkaalla, testamentin toimeenpanijalla, legaatinsaajalla, pesdosuuden

luovutuksensaajalla, avustukseen oikeutetulla henkil6lld tai henkil6lld, jonka oikeus on pesén selvityksestd
riippuvainen, on oikeus hakea kuolinpesié pesénselvittdjan hallintoon (PK 19:1).

8 Tuunainen LM 2004, s. 868. Osakkailla ei ole velvollisuutta ryhtyd perittidvin velkojen maksuun edes
riiddattomissa tilanteissa. Jos velkojan maksuvaatimus kuolinpesélle ei tehoa, velkojalle ei jad muita keinoja
maksun saamiseen kuin hakea kuolinpesi pesénselvittdjén hallintoon.

39 Lehtimdiki DL 2005, s. 902.

0 Ks. perittiviin velasta kuolinpeséssi toimitettavasta ulosmittauksesta seki varojen tilityksestd UK 4:76 § ja
UK 6:16 §.

1 Linna ym. 2023, s. 412.
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konkurssimenettely sekd oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 7 luvun mukaisia
turvaamistoimia®?. Kuolinpeséin luovuttaminen konkurssiin tulee ldhinné kyseeseen, mikéli
pesdin voidaan saada takaisinsaannin keinoin perdytetyksi omaisuutta.®® Téllainen tilanne
voi olla kyseessd, jos huomattavasti velkaantunut henkild on siirtdnyt kuolemansa varalta
omaisuutta ldheisilleen vélttddkseen sen, ettd pesdnselvityksessd omaisuus kéytetdin
vanhojen velkojen maksuun.* Liséksi jos kuolinpesdssd on paljon velkojia ja pesd on
muutenkin ~ hyvin  laaja, voi  konkurssimenettely  olla  ulosottomenettelya
tarkoituksenmukaisempi menettely.®> Kuolinpesdn konkurssi koskee kaikkia perittdvan

velkoja, ja siind perittdvin omaisuus kéytetddn konkurssisaatavien maksamiseen.®

2.2 Kuolinpesiin osakkaan henkilokohtainen velkavastuu

Edellda tutkimuksessa on nyt kisitelty kuolinpesdn velkavastuujirjestelmén perusteita.
Kuolinpesin osakas voi velkavastuujérjestelman mukaisesti ensinnékin tulla velvoitetuksi
korvaamaan kuolinpesén velkojille aiheuttaneensa vahingon tai palauttamaan kuolinpesésta
ennenaikaisesti saamansa varat takaisin kuolinpesddn. Naiden vastuuperusteiden lisdksi
velkavastuujdrjestelmian mukaisesti osakas voi tietyntyyppisissd tilanteissa joutua
vastuuseen henkilokohtaisella omaisuudellaan perittivdan veloista. Kaisitellddn nyt
tarkemmin, mitd tdlld hyvinkin ankaralla vastuulla tarkoitetaan, missé tilanteissa se voi

ilmetd sekd miten osakas voi tédllaisesta vastuusta vapautua.

Velkojien suojan kannalta on térkeda, ettd perukirjaan on asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti
kirjattu kaikki perittdvéltd jddneet varat ja velat.”” Jos perukirja ei ole luotettava tai sitéd ei
ole, ei perittivian velkojen kokonaisméédrdd voida mitenkddn arvioida. Velkojien suojana
perunkirjoituksen laiminlydntiin onkin liitetty varsin ankara seuraamus, vastuu kaikista
perittdvdn veloista laiminly6jdn koko henkilokohtaisella omaisuudella. Vastuu koskee

perukirjan lisdksi PK 21:3 mukaan myds tdydennys- seké oikaisuperukirjaa. Nima voivat

62 Ks. lisdd turvaamistoimista Linna 2018, s. 103-151.

63 Takaisinsaannista konkurssipesdin annetun lain (TakSL, 758/1991) mukainen takaisinsaanti tulee kyseeseen
ainoastaan konkurssissa tai ulosotossa. Se ei siten ole kdytettdvissd normaalissa pesdnselvityksessa.

% LaVM 6/2004 vp, Yleisperustelut.

5 Vilimdiki 2007, s. 244; Kangas 2020, s. 146—-147. Konkurssimenettely voi my®s olla tarkoituksenmukaista
esimerkiksi, jos perittdvé on harjoittanut liiketoimintaa.

% Kangas 2023, s. 146; Ks. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksici 2002:17, s. 10.

7 Aarnio — Kangas 2016, s. 636.
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tulla kyseeseen PK 20:10 mukaisissa tilanteissa, joissa perunkirjoituksen jélkeen ilmaantuu
uusia varoja tai velkoja. Kuukauden kuluessa ndiden varojen tai velkojen ilmaantumisesta
on laadittava tdydennys- tai oikaisuperukirja, jossa luetteloidaan ndmé perunkirjoituksen
jéilkeen ilmaantuneet varat ja velat. On siten johdonmukaista, ettd henkilokohtainen vastuu

perittdvin veloista ulottuu koskemaan myds tdydennys- sekd oikaisuperukirjaa.

Osakkaan henkilokohtainen velkavastuu on usein luonteeltaan rajoittamatonta
velkavastuuta. Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti velkavastuujdrjestelmin sisilla
erotettu toisistaan jddmistdomaisuuden arvoon rajoittuva vastuu sekd rajoittamaton
henkilokohtainen velkavastuu.®® Rajoittamaton vastuu viittaa siithen, ettd velkavastuu ei
rajoitu jiddmistdomaisuuden arvoon vaan voi myos ylittdd sen. Merkitysté ei siis ole silla,
kuinka paljon varoja kuolinpesdssé on, silld velka tulee maksettavaksi kokonaisuudessaan
osakkaan henkilokohtaisesta omaisuudesta.® Vastuun ankaruuden vuoksi laissa on
tyhjentévisti lueteltu ne edellytykset, joiden johdosta téllainen vastuu voi syntyd. Vaikka
vastuu onkin niin sanotusti rajoittamatonta, rajoittuu se lopulta kuitenkin velkojille

aiheutuneen vahingon miéraan.

2.2.1 Rajoittamattoman henkilokohtaisen velkavastuun syntyminen

Perintokaaren nykyisen velkavastuujirjestelmin ldhtokohtana on, ettei osakas vastaa
henkilokohtaisesti perittdvan veloista (PK 21:2.1). Téti on lain esitdissd perusteltu silld, ettd
vahingonkorvaus- ja palautusvastuuta koskevien sddnndsten on katsottu antavan perittdvin
velkojille tarpeeksi riittdvén suojan osakkaiden mahdollisia velkojien etua loukkaavia toimia

vastaan.”

Lainkohdassa on kuitenkin timédn ldhtokohdan jdlkeen lueteltu tyhjentdvisti ne
poikkeustilanteet, joissa velkavastuu voi kuitenkin osakkaalle syntyd. Néitd poikkeuksia
ovat perunkirjoitusvelvollisuuden laiminlydminen, tahallinen védirin tiedon antaminen tai

jonkin tiedon salaaminen perunkirjoituksessa tai vahvistaessa valalla perukirjan (PK 21:2.2).

%8 Ks. esim. Lohi 2005

9 Ks. HE 14/2004 vp, s. 29. Vastuu kattaa seki perunkirjoitusvelvollisen osakkaan tiedossa olevat velat seki
sellaiset perittdvén velat, joista hén ei ole ollut tietoinen.

0 HE 14/2004 vp, s. 28.
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PK 21:2.2 mukaan poiketen siitd, mitd lainkohdan 1 momentissa sdddetdén,
perunkirjoitusvelvollinen osakas vastaa henkilokohtaisesti perittivan velasta, mikéli hin
laiminlyd perunkirjoituksen toimituttamisen méaérdajassa.’”! Perunkirjoitusvelvollisuuteen ja
sen laiminlyOntiin liittyy siten tietynlainen henkil6llinen sekéd ajallinen ulottuvuus, joita

késitelldan seuraavaksi.

Perunkirjoitusvelvollisuus kohdistuu PK 20:2 mukaan osakkaaseen, jonka hoidettavana
pesdn omaisuus on, pesdnselvittdjadn tai testamentin toimeenpanijaan.” Liséksi
lainkohdassa sdddetddn, ettd mikali osakas, pesénselvittdjd tai testamentin toimeenpanija ei
ole ottanut omaisuutta haltuunsa, tulee sen henkilon, jolla on omaisuus hoidettavanaan,
toimituttaa perunkirjoitus.” Téssd tutkimuksessa relevantteja ovat erityisesti ne tilanteet,
joissa perunkirjoitusvelvollisuus kohdistuu kuolinpesidn osakkaaseen, jonka hoidettavana
pesén omaisuus on, silld henkilokohtainen velkavastuu voi kohdistua ainoastaan kuolinpesédn
osakkaaseen (PK 21:2.2). Edellytyksend perunkirjoitusvelvollisuudelle ovat siten

kuolinpesdn osakkuus ja se, ettd perittavan jdadmisto on tosiasiallisesti osakkaan hoidossa.

Perunkirjoitusvelvollisuus  edellyttdd  henkilon  oikeudellista  toimintakykyd eli
oikeustoimikelpoisuutta. Perintdkaaressa ei ole nimenomaista mainintaa téstd, mutta
oikeusjirjestyksen yleiset periaatteet kuitenkin edellyttdvdt perunkirjoitusvelvolliselta
osakkaalta sopivuutta lain velvoittamaan tehtidvadn.™ Velvollisuuden syntyminen edellyttia
liséksi, ettd perittavin jddmistd on osakkaan hoidossa, eli tosiasiallisesti osakkaan hallussa.”
Tama edellytys tayttyy kuitenkin varsin helposti. Esimerkiksi perittdvén kanssa yhteisessé
kodissa asuva leski tai perittdvan taloudellisia asioita hoitanut henkild pitdd usein
tosiasiallisesti hallussaan perittdvin omaisuutta. Jos taas perittdva kuolee tdysin odottamatta,
voi olla mahdollista, ettd hdn on eldessddn huolehtinut kaikista asioistaan itse, eikd

kenelldkdédn muulla ole tarkkaa tietoa perittdvin omaisuudesta. Télloin kuolinpesin

"' Aarnio — Kangas 2016, s. 636-637. Osakkaan vastuu perunkirjoitusvelvollisuuden tiyttimiseksi rajoittuu
kuitenkin uskottujen miesten valitsemiseen ja perunkirjoituksen ajan ja paikan mairddmiseen.

72 Ks. Lisdd testamentin toimeenpanijan perunkirjoitusvelvollisuudesta Aarnio — Kangas — Puronen 1998, s.
76-77. Testamentin toimeenpanijaa koskevat sddnnokset ovat pitkdlti pysyneet samoina perintokaaren
velkavastuujérjestelmén uudistuksen jalkeenkin.

73 PK 18:4 mukaan tillainen henkild voi olla se, jolle velvollisuus olosuhteisiin nihden ldhinni kuuluu.
Kyseeseen voi tulla esimerkiksi avoleski, joka ei muuten olisi osakkaan asemassa. Ks. darnio — Kangas 1998,
s. 78. Velkavastuujdrjestelmdmme ei kuitenkaan tunne mahdollisuutta velvoittaa perunkirjoituksen
laiminly6jdé velkavastuuseen, jos perunkirjoitusvelvollisuus perustuu vain olosuhteisiin”.

" Aarnio — Kangas — Rdbind 2020 s. 109.

> Aarnio — Kangas — Rébind 2020 s. 109. Ks. Aarnio — Kangas 1998, s. 70-72.
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véliaikaista  hallintoa  koskevat sddnndkset (PK 18:3 ja 18:4) asettavat
perunkirjoitusvelvollisuuden sille henkildlle, joka vastaa pesin véliaikaisesta hoidosta.
Sellaiselle osakkaalle, joka ei milldén tavoin osallistu jadmiston hoitoon, ei voi syntyd
velvollisuutta toimituttaa perunkirjoitusta. T&lloin hédnelle ei myoskddn voi seurata
henkilokohtaista velkavastuuta perittdvéin veloista perunkirjoitusvelvollisuuden rikkomisen
johdosta.  Esimerkiksi  ulkomailla  asuvalle  osakkaalle ei  siten  synny

perunkirjoitusvelvollisuutta, vaikka hinella olisi tieto perittdvén kuolemasta.”

PK 20:1 mukaan perunkirjoitus on toimitettava kolmen kuukauden kuluessa
kuolemantapauksesta. Perunkirjoituksen toimittamiselle voi kuitenkin hakea lisdaikaa
Verohallinnolta saman ajan kuluessa. Verohallinto myontda lisdaikaa perunkirjoitukselle
perustellusta syysti. Tdma vaatii kuitenkin perunkirjoitusvelvolliselta osakkaalta aktiivisia
toimia ja perustellun syyn sille, miksi perunkirjoitusta ei voida toimituttaa kolmen
kuukauden kuluessa. Usein tdmdn mdiédrdajan laiminlyOnnistd ei kuitenkaan aiheudu

velkojille yhtd suurta vaaraa, mitd koko perunkirjoituksen toimituttamisen laiminlydnnista.

Perunkirjoitusvelvollisuuden laiminlyonnillé tarkoitetaan sitd, ettd perittdvdn omaisuutta et
ole asianmukaisella tavalla luetteloitu ja arvostettu kuolinhetken mukaiseen arvoonsa.”
Tamén vuoksi kuolinpesin ulkopuolinen velkoja ei saa tietoonsa, mitd varoja perittaviltd on
jadanyt.”® Edella kasiteltiin, ettd perunkirjotusvelvollisuus voi syntyéd sellaiselle osakkaalle,
jonka hallussa perittdvin jadmisto tosiasiallisesti on. Néin ollen passiivisena pysynyt osakas
ei voi pelkdn osakasasemansa johdosta joutua henkilokohtaisesti vastuuseen perittivin
veloista.” Jos taas perittdvian jidmistd on ollut usean osakkaan hallussa samanaikaisesti,
vastaavat he yhdessd perunkirjoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd aiheutuneista
seurauksista.®® Henkilokohtainen velkavastuu tdydennys- tai oikaisuperukirjan laatimatta

jattdmisestd syntyy edelld mainitusta poiketen ainoastaan, jos laiminlyontid voidaan pitéa

76 Aarnio — Kangas — Réibind 2020 s. 110.

77 Aarnio — Kangas — Rébind 2020 s. 110.

8 HE 14/2004 vp, s. 29. Kun perittdvin omaisuutta ei ole asianmukaisesti luetteloitu ja arvostettu, velkojien
oikeus velvoittaa osakas mydskéédn korvaus- tai palautusvastuuseen ei toteudu.

7 Ks. Lohi LM 1997, s. 1288—1289. Osakkaan passiivisuuden vaatimus on tulkinnanvarainen, eiké siiti suoraan
selvid, kuinka totaalisesti osakkaan on pysyttdva erossa pesén asioista, jotta hdn sdilyttdisi mahdollisuutensa
passiivisuuteen perustuvaan vastuuvapauteen. Vaatimuksen tulkinnanvaraisuus voi joissakin tapauksissa
aiheuttaa kdytdnnon ongelmia.

80 Aarnio — Kangas — Rébinc 2020 s. 110.
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erittdin moitittavana ottaen huomioon ilmenneiden varojen ja velkojen méérd sekd muut

olosuhteet (PK 21:3).%

PK 21:2.2 mukaan sama vastuu on my0s osakkaalla, joka perunkirjoituksessa tai
vahvistaessaan valalla perukirjan vaarantaa velkojan oikeutta antamalla vadardksi tietdméansa
ilmoituksen tai jéttdmalld tahallaan ilmoittamatta jonkin tietdménsd seikan. Vaéran tiedon
antamisen tai jonkin tietiménsd seikan ilmoittamatta jattdmisen synnyttdma velkavastuu
edellyttdd tahallisuutta jo lainkohdan sanamuodon mukaisesti. Kyse on siten aina
vilpillisestd toiminnasta. Tahallisuus edellyttdd tarkkaa tietoa asioiden oikeasta tilasta ja
tamén tiedon vastaista kayttaytymistd, eikd pelkkd osakkaan huolimattomuus voi synnyttéé
velkavastuuta tdlld perusteella.’? Usein tahallisessa toiminnassa on kyse joko omaisuutta
koskevan tiedon salaamisesta tai velan salaamisesta. Tdmin seurauksena velkojille syntyy
vadrd késitys kuolinpesidn nettovarallisuudesta. My0s tidydennys- tai oikaisuperukirjan
laiminlyOnti saattaa merkitd omaisuuden salaamista. Esimerkiksi perittdvdn tekemédn
testamentin ilmoittamatta jattiminen ei kuitenkaan synnyta osakkaalle velkavastuuta, koska
silld ei ole velkojien kannalta merkitystd.’> My0Oskddn virheellinen tieto siitd, kuka on
kuolinpesédn osakas ei vield aiheuta osakkaalle velkavastuuta.®* Olennaista on, ettd

velkavastuu syntyy ainoastaan silloin, kun velkojan oikeus vaarantuu.

Vairédn tiedon antamisella tai jonkin tietiminsé seikan ilmoittamatta jittdmiselld voi olla
velkavastuun lisdksi my0ds rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kyseeseen voi tulla RL 29:1
mukainen veropetos. Lainkohdan mukaan veropetoksesta on tuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi se, joka antamalla viranomaiselle verotusta varten
vadran tiedon veron médrddmiseen vaikuttavasta seikasta, 2) salaamalla verotusta varten
annetussa  ilmoituksessa veron —midrddmiseen vaikuttavan seikan; 3) veron
valttamistarkoituksessa laiminlydmaélld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on
merkitystd veron madrddmiselle, tai 4) muuten petollisesti aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa
veron madrddméttd jattdmisen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman
palauttamisen. Rikosoikeudellinen vastuu tiedon salaamisesta tai sen vilpillisestd

ilmoittamisesta syntyy kuitenkin jo perintdkaaren sdédnnosten mukaisesti (PK 20:11).

81 Ks. Lohi 2005, s. 252.

82 Aarnio — Kangas 2016 s. 638.

8 Aarnio — Kangas 2016, s. 638. Ks. lisdi testamentin ilmoittamatta jittimisestd ja hivittimisestd Aarnio —
Kangas 2015 s. 472-475.

8 HE 14/2004 vp, s. 29.
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Seurauksena vilpillisestd toiminnasta on lainkohdan mukaan sakko tai enintddn kuusi
kuukautta vankeutta. Osakkaan vilpilliselld toiminnalla on siten hyvin ankarat
kokonaisseuraamukset yhdistden sekd mahdollisen velkavastuun ettd rikosoikeudellisen

vastuun syntymisen.®

Osakas voidaan myos velvoittaa valalla vahvistamaan, ettd hinen antamansa tiedot ovat
oikeat, ja ettei hin ole tahallisesti jattinyt mitddn ilmoittamatta (PK 20:6.2). PK 20:6.1
mukaisen pesdnilmoittajan on ensinnédkin merkittdva perukirjaan vakuutuksensa siitd, ettd
hinen perunkirjoitusta varten ilmoittamansa tiedot pitavit paikkansa, eiké hén ole tahallansa
jattanyt mitdén ilmoittamatta. Tdllainen pesénilmoittajan vakuutus on lisdksi vahvistettava
valalla, mikédli joku, jonka oikeus saattaa olla tillaisesta valanteosta riippuvainen, tai
pesdnselvittiji tai testamentin toimeenpanija sitd vaatii (PK 20:6.2). Kuolinpesén velkoja,
jonka oikeus perid saatavansa kuolinpesistd voi olla vaarassa, voi siten esittdd tdllaisen
vaatimuksen. Valantekovelvollisuus koskee vaatimuksesta my0s osakasta tai lesked, joka ei

toimi pesdn ilmoittajana. Téllaisen valan rikkominen on rangaistavaa.

Osakkaan vilpillisestd toiminnasta voi seurauksena olla myds perintd- ja lahjaverolain
(PerVL, 378/1940) 36 §n 1 momentin mukainen perintoveron korotus. Téllainen
veronkorotus voi tulla kyseeseen, jos perukirja, veroilmoitus tai muu ilmoitus taikka muu
saddetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu puutteellisena tai virheellisend taikka on jitetty
kokonaan antamatta Verohallinnolle. Osakkaalle voi siten vilpillisestd toiminnasta seurata
pahimmillaan perintdveron korotus, rikosoikeudellinen seuraamus sekd henkilokohtainen
velkavastuu perittdvin veloista. Henkilokohtaisen velkavastuun syntyminen edellyttad
kuitenkin niistd muista seuraamuksista poiketen sitd, ettd velkojan oikeus tosiasiallisesti
vaarantuu, eli vastuu on kytketty muita seuraamuksia tiukemmin edelld tutkimuksessa edelld

kasiteltyyn velkojan suojaan periaatteeseen.

2.2.2 Henkilokohtaisesta velkavastuusta vapautuminen

Se, mika erityisesti erottaa nykyisen velkavastuujérjestelmén aikaisemmasta, ennen vuoden

2004 tehtyd uudistusta voimassa olevasta jarjestelmasté, on osakkaan mahdollisuus vapautua

8 KKO 2005:144. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenee hyvin, etti osakkaan velkavastuuseuraamus ei
vapauta hénté vilpillisestd toiminnasta aiheutuneesta rikosoikeudellisesta vastuusta.
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velkavastuusta kokonaan. Télla viitataan siihen, ettd rikkomuksistaan huolimatta osakkaalla
sdilyy hyvdt mahdollisuudet vélttdd tidyden velkavastuun madrdytyminen. Riittdva
preventiovaikutus perunkirjoitusrikkomuksiin liittyen onkin wuskottu saavutettavan
sadntelylld, jossa perunkirjoitusta koskevista rikkomuksista seuraa velkavastuun uhka. Jo
tdllaisen sanktion on arvioitu pitdvén ylla perunkirjoituskuria.’ My®ds téstd syystd lakiin on

sdddetty osakkaalle hyvét mahdollisuudet edelleen vapautua vastuusta osittain tai kokonaan.

Velkavastuu on osakkaan tuottamukseen perustuvaa korvausvastuuta.t” PK 21:2.3 mukaan
osakas voi velkojan vaatiessa suoritusta saatavalleen vapautua velkavastuusta, mikéli hin
osoittaa, ettei hidn ole 2 momentissa tarkoitetulla menettelylld tai toimenpiteelld taikka
laiminly6nnilld pesdn hallinnossa aiheuttanut PK 18:7 nojalla korvattavaa vahinkoa®. Jos
taas osakas osoittaa, ettd hdnen velkojille aiheuttamansa vahinko on rahamédiriltdin
pienempi kuin perittivin velka, vastaa osakas syntyneen vahingon madrdstd. Tillaista
ndyttod antamalla osakas voi vapautua osittain tai jopa kokonaan hdntd uhkaavasta

maksuvelvollisuudesta.

Osakkaalle syntynyttd tuottamukseen perustuvaa korvausvastuuta koskee velallispuolelle
kddnnetty todistustaakka. Kyse on ekskulpaatiovastuusta eli kddnnetyn todistustaakan
pohjalle rakentuvasta tuottamusvastuusta.® Osakkaan meneteltyd PK 21:2.2:ssa
sanktioidulla tavalla syntyy kuolinpesdn velkojalle viliton oikeus vaatia koko velan
suoritusta suoraan osakkaalta. Velkojan ei tarvitse esittdd vaatimuksensa tueksi mitddn muuta
perustelua. Vapautuakseen velkojan esittimédstd maksuvaatimuksesta osakkaan on
todistettava, ettei hin ole toiminnallaan aiheuttanut velkojalle vahinkoa. Néin ollen velkoja
padsee ikddn kuin tavallista vahingonkorvausvelkojaa parempaan asemaan, silld normaalisti
todistustaakka on vahingonkorvausta vaativalla taholla.”® Lohi on hahmottanut oikeustilan
siten, ettd velkojan maksuvaateen aineellisoikeudellisena perusteena on osakkaan
tuottamuksesta velkojalle aiheutunut vahinko, ja osakkaan vastuulle on jdtetty sen

osoittaminen, ettei asia ole ndin.’! Lain esit0issd ekskulpaatiovastuuta on perusteltu sill4, ettd

8 Lohi 2005, s. 256-257.

87 Lohi 2005, s. 255.

8 PK 18:7 mukaan osakkaan on korvattava vahinko, jonka hin on pesii hoitaessaan tai hallitessaan tahallansa
tai huolimattomuudesta aiheuttanut jollekin, jonka oikeus on pesdnselvityksestd riippuvainen.

8 Aarnio — Kangas 2016, s. 639—640.

%0 Lohi 2005, s. 256; Ks. lisid vahingonkorvausoikeudellisista vastuuperusteista ja todistustaakasta Saarnilehto
ym. 2012 luvussa IV Vahinkojen korvaaminen 13. Sopimusperusteinen korvausvastuu.

o1 Lohi 2005, s. 256.



27

muussa tapauksessa velkojan on vaikeaa tai jopa mahdotonta osoittaa hinelle aiheutunutta
vahinkoa.”? Normaali velkojapuolelle asetettu todistustaakka voisi johtaa helpommin

oikeudenmenetyksiin. Sdéntelylld pyritddn siis ensisijaisesti suojaamaan velkojia.

Osakas voi vapautua velkavastuusta antamalla velkojalle luotettavan selvityksen siiti, ettei
hdn ole perunkirjoitukseen liittyvdlld rikkomuksellaan, toimenpiteelldén tai
laiminly6nnilldan kuolinpesén hallinnossa aiheuttanut velkojalle vahinkoa. Osakas voi siten
todentaa jollakin luotettavalla tavalla, kuinka paljon varoja ja velkoja kuolinpesissé on,
mihin tarkoituksiin kuolinpesdn varoja on kéytetty tai mitd oikeustoimia kuolinpesin
puolesta on solmittu.” Jos osakas antaa sellaisen selvityksen, mistd ilmenee, ettd
pesédnselvitys on hoidettu joka suhteessa asianmukaisesti sekd myds velkojien kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla, ei osakkaalle synny minkéénlaista vastuuta velkojaa
kohtaan.** Jos taas vastuuseen joutuneita osakkaita on useampia, kukin heistd vastaa velasta
vain omasta puolestaan ja ainoastaan siltd osin kuin velkoja on hénen kayttdytymisensa
johdosta kérsinyt vahinkoa.”” Osakas voi tdlloin osoittaa velkojalle, ettd hdnen omasta
toiminnastaan aiheutunut vahinko on jdényt velan maardd pienemmaéksi, jolloin osakas on
vastuussa ainoastaan hinen syykseen luettavasta osuudesta. Asia on ymmarrettivissa vield
selkedmmin siten, ettd huomattavatkaan kuolinpeséin omaisuuteen kohdistuvat havikit eivit
anna velkojalle oikeutta vaatia suoritusta osakkaalta, mikéli velkoja ei tosiasiassa ole

kérsinyt vahinkoa osakkaan menettelyn johdosta.

Aloitevalta velkavastuun toteen ndyttdmisessd on aina velkojalla. Velkoja voi halutessaan
panna asian vireille nostamalla kanteen tuomioistuimessa ja vaatia ndin suoritusta perittivin
velasta vastaajaksi haastamaltaan osakkaalta. Velkoja voi toisaalta myds oikeudenkédynnin
ulkopuolella esittdd osakkaalle saman vaatimuksen, jolloin osakas voi osoittaa hénen ja
velkojan keskindisissd neuvotteluissa, ettei hdn ole aiheuttanut korvattavaa vahinkoa
velkojalle. Velkojan ja osakkaan tekemd sovinto asiassa on télloin asetettava myos

oikeudenkdynnin lopputuloksen perustaksi, ellei asian olosuhteista muuta johdu.*® Velkojan

92 HE 14/2004 vp, s. 15-16.

9 HE 14/2004 vp, s. 29. Lain esitdissi on arvioitu, etti tillaisen selvityksen antamisen pitiisi olla melko
yksinkertaista, ja ndin ollen mikali osakas on toiminut moitteettomasti, ei velkavastuun uhka kovin helposti
realisoituisi.

% Lohi 2005, s. 258.

% Lohi 2005, s. 258.

% Aarnio — Kangas 2016, s. 640.



28

oikeus ei kuitenkaan rajoitu koskemaan pelkéstiin PK 21:2:n nojalla madréttavid
suorituksia. Velkoja, joka on kérsinyt vahinkoa kuolinpesidn hallinnossa tapahtuneiden
rikkomusten tai laiminlydntien takia, voi lisdksi vaatia normaaliin tapaan vahingonkorvausta
muilta tuottamukselliseen toimintaan osallistuneilta osakkailta (PK 18:7). Riippuen siité,
millainen kuolinpesd on kyseessd, voi velkoja lisdksi hakea vahingonkorvausta suoraan
pesdnselvittijiltd tai testamentintoimeenpanijalta (PK 19:19). Tilloin korvausvastuuta
koskee kuitenkin normaali todistustaakan jakosdantd, jonka mukaan velkojan on nédytettava
toteen  hénelle  aiheutunut  vahinko sekd  syy-yhteys  vahingonaiheuttajan

tuottamuksellisuuden ja vahingon valilla.?”

Velkojan oikeus vaatia suoritusta saatavalleen osakkaalta voi raueta my0s muusta syysta.
Perintdkaaren velkavastuuta koskevat sddnndkset eivit syrjdyty velan vanhentumista
koskevia maiirdyksid.”® Velan vanheneminen ei siten katkea, vaikka osakas joutuisi
henkilokohtaiseen velkavastuuseen perittdvin ja pesidn veloista. Velka vanhenee velan
vanhentumisesta annetun lain (VanhL, 728/2003) 4 §:n mukaisen yleisen vanhentumisajan
mukaan kolmen vuoden kuluessa, ja velkojan tulee edelleen itse huolehtia saatavansa
vanhenemisen katkaisemisesta. Mikili velkoja ei nédin toimi, ei hdn velan vanhennuttua voi

endi vaatia suoritusta lainkaan, ei kuolinpesilté eikd yksittdiseltd osakkaalta.

Edelld mainittujen lisdksi on selvdd, ettd mikdli osakkaat luovuttavat kuolinpesdn joko
pesénselvittdjan hallintoon tai konkurssiin, ei heille itselleen voi henkilokohtaista
velkavastuuta endd syntyé, silld vastuu perunkirjoituksen toimittamisesta on siirtynyt joko
konkurssipesédn pesdnhoitajalle tai pesdnselvittdjalle.” Talloin osakkaiden vastuu perittivin
veloista rajoittuu ainoastaan pesdn omaisuuden arvoon.!® Osakkaat eivit kuitenkaan siind
tapauksessa, etti perittdva on testamentissaan madrannyt PK 19 luvun mukaisen testamentin
toimeenpanijan, vapaudu suoraan velkavastuusta. Koska testamentin toimeenpanijalla ei ole
velvollisuutta noudattaa testamentin toimeenpanijamdirdystd, ei hdn voi joutua pelkdn

maérdyksen nojalla perunkirjoitusvelvolliseksi ja ndin ollen mahdollisesti velkavastuuseen

97 Ks. lisdd tuottamuksellisuuden arvioinnista Saarnilehto ym. 2012, luku IV Vahinkojen korvaaminen 3.
Tuottamus.

8 Linna — Saarnilehto 2016, s. 75. Tehokas velan vanhentumisen katkaiseminen edellyttii velkojan aktiivista
toimintaa.

% Aarnio — Kangas — Rébind 2020, s. 118-120.

100 Ks. Lohi LM 1997, s. 1288. Ennen velkavastuujirjestelméin uudistusta osakkaiden tuli lain mukaan luovuttaa
jaamistdomaisuus médrdajassa virallisselvitykseen, mikéli halusivat vilttdd henkilokohtaisen velkavastuun
syntymisen.; Ks. myos KKO:1997:123.
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perittdvin veloista. Jos toimeenpanija kuitenkin asiallisesti ottaa jddmiston haltuunsa ja
muutoin toimii kuten toimeenpanijan edellytetdén toimivan, rinnastuu tdssi tapauksessa

toimeenpanijan perunkirjoitusvelvollisuus pesinselvittdjin velvollisuuteen. !

01 garnio — Kangas — Rébind 2020, s 120.
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3 EDUNVALVONTAVALTUUTUS

3.1 Lahtokohdat

3.1.1 Taustaa

Vuonna 2007 Suomessa astui voimaan laki edunvalvontavaltuutuksesta, jossa sdddetddn
edunvalvontavaltuutuksen = voimaantulosta sekd sen  soveltamisesta erilaisissa
eldméntilanteissa. Edunvalvontavaltuutusta voidaan siten pitdd oikeusjdrjestelmissdmme
melko tuoreena ilmiond. Lain voimaantulosta l1htien sen suosio on kuitenkin kasvanut
hurjasti, ja tdlld hetkelld onkin tiedossa, ettd kansallisella tasolla yli puolet uusista alkavista
holhoustoimen asiakkuuksista on nimenomaan edunvalvontavaltuutuksia.!”? Kaésitelladn
seuraavaksi, mitd tdlld ilmiolla tarkoitetaan, miké lain sddtdmiseen on johtanut sekd millaisen

aseman ilmié omaa nykypdéivin yhteiskunnassamme.

Edunvalvontavaltuutus lukeutuu asiallisesti holhousoikeuden alaan, joka puolestaan
sddntelee henkiloiden oikeustoimikelpoisuutta sekd oikeustoimikelpoisuutta vailla olevien
tai muutoin asioidensa hoitamiseen jostakin syystd kykeneméttdmien henkildiden
edustamista.'® Ennen edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain voimaantuloa kidytidnnossa
edunvalvontaa lievempii keinoja jarjestdd henkilon asioiden hoito olivat kauppakaaren (KK,
3/1734) 18 luvun sekd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(oikeustoimilaki, OikTl, 228/1929) mukaiset valtuutukset. Kaytinndssd tdllaiset
valtuutukset ovat kuitenkin olleet hyvin harvinaisia nimenomaan niissé tilanteissa, joissa
henkild ei kykene itse hoitamaan asioitaan.'* Muiden kuin taloudellisten asioiden hoitamista

varten vaihtoehtona edunvalvonnalle puolestaan on ollut hoitotahdon tekeminen.'%

12 Digi- ja viestétietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024. Tieto on Digi- ja

viestotietoviraston tilastoista vuoden 2023 lopusta.

103 Helin EIF 111 1996 s. 139. Ks. Rautiala 1986.

104 HE 52/2006 vp, s. 5. Ks. Saarnilehto ym. 2012. Teoksessa kisitelldén valtuutusta yleiselld tasolla (luku II1
kohta 2). Valtuutetun asema eroaa henkilon laillisen edustajan asemasta selvésti, silld laillinen edustaja voi
tehdéd oikeustoimia, joihin henkil6 ei itse voi ryhtyd. OikTL 2 luvun mukaisen valtuutuksen mukaan valtuutettu
voi kuitenkin tehdd henkilon puolesta vain sellaisia oikeustoimia, joihin henkild itsekin voisi ryhtyé. Téllainen
valtuutus ei siten laajenna henkilon oikeustoimikelpoisuutta.

105 HHE 52/2006 vp, s. 5. Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (PotL, 785/1992) 6 §:n 3 momentin
mukaan hoidettaessa sellaista tiysi-ikdistéd potilasta, joka ei mielenterveydenhdirion, kehitysvammaisuuden tai
muun syyn vuoksi pysty paittaimaian hoidostaan, tulee potilaan laillisen edustajan tai ldhiomaisen tai muun
laheisen antaessaan suostumusta potilaan hoitoon ottaa huomioon potilaan aiemmin ilmaisema tahto.
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Tarve téllaiselle uudelle instituutiolle on alun perin ldhtdisin valtion rajat ylittdvasti
sddantelystd sekd yleiseurooppalaisesta kehityksestd. Lain esitdissd on viitattu Euroopan
neuvoston suositukseen No R (99) 4, joka koskee toimintarajoitteisten aikuisten
oikeudellista suojelua koskevia periaatteita.!® Suosituksen 2. periaatteen 7. kohdan mukaan
jasenvaltioiden hallitusten on harkittava tarvetta mahdollistaa ja sdénnelld sellaisia
oikeudellisia jdrjestelyitd, joiden avulla toimintakykyinen henkild voisi varautua tulevaan
toimintakyvyttomyyteensd. Suomi on sddtdmailld edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
toteuttanut kyseisen suosituksen. Lain voimaantulon jilkeen Euroopan neuvosto on antanut
suosituksen  edunvalvontavaltuutusta sekd hoitotahtoa  koskevista periaatteista
(Recommendation CM/Rec (2009) 11), jossa Suomi mainitaan yhtend niistd maista, joissa
edunvalvontavaltuutus on toteutettu oikeudellisena instituutiona ja saatettu voimaan lain

tasoisesti.

Edunvalvontavaltuutuksesta annettua lakia sdddettdessd tavoitteena oli kehittda
holhoustoimilain mukaiselle edunvalvonnalle kevyempi ja joustavampi vaihtoehto, joka
parhaimmassa tapauksessa hillitsisi holhoustoimilain mukaisen edunvalvonnan ja sen
jérjestdmiseen tarvittavien julkisten varojen kasvua.'” Videston vanhetessa yhd useampi
vanhempi henkilo tarvitsee ulkopuolista apua asioidensa hoitamiseen.'”® Toisena
merkittdviand tekijind edunvalvonnan tarpeen kasvussa on ihmisten varallisuuden
lisddntyminen, ja siitd huolehtiminen edellyttdd erilaisia toimenpiteitd.'” Kun yhd useampi
thminen voi jo etukéteen varautua tilanteeseen, jossa tarvitsee toisen henkilon edustamaan
itseddn suhteessa kolmansiin, pystytdin vihentdmain niitd tilanteita, joissa holhoustoimilain

mukaisen edunvalvojan médrdaminen kdy valttamattomaksi. !

Toisena tavoitteena lain sddtamiselle oli henkilon itsemadrdamisoikeuden vahvistaminen.
Itsemédraamisoikeudessa on kyse toimintakykyisen henkilon oikeudesta pdittdd itseddn

koskevista asioista, kuten olinpaikastaan, henkilokohtaisesta koskemattomuudestaan,

106 HE 52/2006 vp, s. 5.

07 Oikeusministerion tyoryhmdmietintdji 2004:13 s. 20; Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksic 2005:8 s.
3-4.

108 Edunvalvonnan tarpeen kasvua kuvaavia tilastolukuja esim. HE 52/2006 vp, s. 4 ja LaVM 29/2006 vp, s.3.
109 gntila 2007, s. 9.

N0 K. Oikeusministerion tyoryhmdmietintdji 2004:13, s. 9-10.
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omaisuudestaan sekd perhesuhteistaan.!" Itsemadrddmisoikeus on turvattu perustuslain (PL,
731/1999) tasolla erityisesti lain 7 §:n sddnnoksessd koskien yksilon oikeutta eldmién ja
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd lain 14.4 §:n sddnnoksessi koskien
julkisen vallan velvollisuutta edistdd yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskevaan
paitoksentekoon. Edelleen itsemédrddmisoikeus ilmenee my0ds useasta perustuslakia
alemman tasoisesta sddnnoksesti. !> Saarenpddn mukaan vapaan ihmisen persoonallisuuden
toteuttaminen  edellyttdd  kehittynyttd ja  voimakasta  itsemddrddmisoikeutta.
Itsemiédrdamisoikeus on siis oikeus, joka rajaa ihmisen suhdetta yhteiskuntaan sekd sen
muihin yksiléihin. Mitd suppeampi ihmisen itsemadrdédmisoikeus on, sitd alistetumpi ja
valvotumpi hdn on.!'3 Saarenpdi on tuonut itsemédaradmisoikeuden eri ulottuvuudet esille
seuraavasti: 1) oikeus sisdiseen vapauteen, 2) oikeus ulkoiseen vapauteen, 3) oikeus
kompetenssiin, 4) oikeus valtaan seké 5) oikeus tietoon. Itsemaédradmisoikeus konkretisoituu
nimenomaan  henkiléd ja  omaisuutta  koskevissa  pdatoksissd.  Kisitellddn
itsemidrddmisoikeutta ja edunvalvontavaltuutusta lisdi jaljempana tutkimuksen luvussa 3.5

koskien edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvonnan keskinéisti suhdetta.

Itsemédraamisoikeuden vastinpariksi tarvitaan kuitenkin toimintakyvyttoméan henkilon
suojaamista, jotta voidaan estdd véadrinkdytosten riskin kasvaminen.'* Pelkdstddn
itseméddrdamisoikeuden maksimoinnilla saataisiin aikaiseksi ainoastaan asianomaisten
henkildiden turvattomuutta. Jos henkild ei kykene paéttdmaén asioistaan pétevisti, on hénté
suojeltava toisten taholta tulevia oikeudenloukkauksia vastaan ja darimmilldén jopa hinen
omalta omien etujensa vastaiselta toiminnalta.!'> Toimintakyvyttdmén henkilon suojaamisen
periaate onkin ollut vahvasti taustalla siithen, miksi edelld kisitellyn oikeustoimilain
mukaisen valtuutuksen rinnalle tarvittiin erityinen edunvalvontavaltuutuksen muoto.!'® Tasta
syytd edunvalvontavaltuutetun toimintaan kohdistuu holhousviranomaisen valvontaa
valtuutuksen eri vaiheissa, kuten valtakirjan muotovaatimuksia, viranomaiskontrollia seka

muuta valvontaa. Kisitellddn nditd holhousviranomaisen valvontakeinoja tarkemmin

K. esim. Mdki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kdilkdjci 2017, s. 22-24.

12 Egim. PotL 6 § koskee potilaan itsemédardamisoikeutta héinen hoitoaan koskevien asioiden yhteydessi.

13 Saarenpiii 1997, s. 256-278.

114 Antila 2007, s. 6.

15 Ks. Mciki-Petdijd-Leinonen — Karvonen-Kilkdjci 2017, s. 38-43.

116 HE 52/2006 vp, s. 5. Myds oikeustoimilain mukainen valtuutus soveltuu periaatteessa toimintakyvyttdmin
henkilon asioiden hoitamiseen, silld se sdilyy voimassa, vaikka valtuutuksen antamisen jédlkeen valtuuttaja
menettdisi kykynsd p#dttdd asioistaan. Se voi kuitenkin olla turvaton keino varautua tulevaan
toimintakyvyttomyyteen, silld valtuuttajan menetettyd toimintakykynsd valtuutettuun ei kohdistu
minkédinlaista valvontaa. Tahdn liittyy vaistamatta riski vadrinkadytoksille.
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jéljempéna tdssd tutkimuksessa. Toimintakyvyttomin henkilon suojaamisen periaate liittyy
vahvasti myds tdmén tutkimuksen aiheena olevan henkilokohtaisen velkavastuun

syntymiseen henkildlle, joka ei kykene edustamaan itsedéin kuolinpesii koskevissa asioissa.

3.1.2 Nykytilanne

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain voimaantulon jélkeen edunvalvontavaltuutusten
suosio on kasvanut tasaiseen tahtiin (ks. kuviot alla). Digi- ja véestotietoviraston
(holhousviranomainen) tilastojen mukaan alkaneita edunvalvontavaltuutuksia vuonna 2023
oli noin 7800 kappaletta kun taas voimassa olevia edunvalvontavaltuutuksia vuonna 2023

oli yhteensé yli 20 000 kappaletta.'”

Alkaneiden edunvalvontavaltuutusten kehittyminen vuosittain
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W7 Digi- ja viestétietovirasto, maistraattirekisterien avoin tieto (1.2.2024). Tilastoissa nikyvit ne

edunvalvontavaltuutukset, jotka on merkitty Digi- ja viestotictoviraston ylldpitimédan holhousasioiden
rekisteriin. Valtuutukset koskevat henkilon edustamista omaisuutta koskevissa asioissa. Mukana ei ole sellaisia
valtuutuksia, joissa valtuutus koskee vain yksittdisessd oikeustoimessa edustamista.
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3.2 Edunvalvontavaltuutuksen osa-alueet

3.2.1 Henkilosuhteista

Tutkimuksen kannalta ei ole relevanttia késitelld kaikkia edunvalvontavaltuutuksen osa-
alueita. Taman vuoksi tdssd luvussa késitellddn ainoastaan niitd osa-alueita, joilla voidaan
ndhdé olevan suurin merkitys tutkimuskysymysten selvittimisen kannalta, ja jotka tulevat
siten esille my0s tutkimuksen padluvussa 4, joka kisittelee henkilokohtaista velkavastuuta
ja edunvalvontavaltuutusta. Kasitellddn siten tdssd alaluvussa valtuutuksen henkildsuhteita,
sisdltod, valtuutuksen voimaansaattamista, valtuuttajan ja valtuutetun asemaa sekid

valtuutetun toiminnan valvontaa.

EVVL 1 §:n mukaan lakia sovelletaan sellaiseen valtuutukseen, jonka valtuuttaja on
madrdnnyt tulemaan voimaan siind tapauksessa, ettd hin tulee sairauden, henkisen toiminnan
hidiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykenemittomidksi  huolehtimaan  asioistaan.  Tillaista  valtuutusta  kutsutaan
edunvalvontavaltuutukseksi. Tdssd yhteydessd valtuuttajalla tarkoitetaan henkiléd, joka
edunvalvontavaltakirjassaan antaa valtuuden edustaa itseddn suhteessa kolmansiin.
Kiésitellddn jaljempana tutkimuksessa valtuuttajan asemaa ennen edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamista sekd sen jilkeen. Valtuutetulla taas tarkoitetaan sellaista luonnollista henkiloa,
jonka valtuuttaja on edunvalvontavaltakirjassa valtuuttanut hoitamaan asioitaan eli
edustamaan tdtd siind laajuudessa, mitd edunvalvontavaltakirjaan on kirjattu. Ainoana
rajauksena valtuutetun henkildlle on EVVL 3 §:n mukainen kielto méérati oikeushenkiloa
valtuutetuksi. Niin ollen valtuuttaja voi vapaasti valita valtuutetuksi ldhipiiristiin sen

henkilon, johon hén luottaa parhaiten.!'®

EVVL 5 §:n mukaan valtakirjan voi tehdd kahdeksantoista vuotta tdyttinyt henkild, joka
kykenee ymmairtdmaén valtakirjan merkityksen. Téysi-ikdisyyden vaatimusta on perusteltu

erityisesti oikeustoimen merkittivyydelld sekd kypsédn harkinnan merkitykselld.!'"® Vaatimus

118 EVVL 4 §:n mukaan valtuuttaja voi lisiksi nimeti valtakirjassaan varavaltuutetun sen varalta, etti
valtuutettu tulee sairauden tai esteellisyyden vuoksi tilapéisesti estyneeksi hoitamaan valtuutetun tehtavid seka
toissijaisen valtuutetun sen varalta, ettd valtuutettu ei ota tehtdvdd vastaan tai tulee pysyvésti estyneeksi
hoitamaan sitd. Varavaltuutettuun ja toissijaiseen valtuutettuun sovelletaan, mité laissa sdddetddn valtuutetusta,
ellei laissa toisin sdddeta.
19 HE 52/2006 vp, s. 19.
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siitd, ettd henkild kykenee ymmartdmaén valtakirjan merkityksen taas tarkoittaa kdytannossa
oikeustoimikelpoisuutta.'* EVVL 2 §:n mukaan edunvalvontavaltuutus voi koskea henkilon
taloudellisia  asioita, hdnen  henkil6ddn  koskevia asioita tai  molempia.
Edunvalvontavaltuutuksen antaminen on yksityisoikeudellinen tahdonilmaisu, joten
lahtokohtaisesti valtuuttaja voi vapaasti miéritelld valtuutuksen tuottaman edustusvallan
laajuuden.’?! Toisaalta EVVL 6.2 §:n 2 kohdan mukaan valtakirjasta on kdytéva ilmi ne asiat,
joissa valtuutettu on oikeutettu edustamaan valtuuttajaa. Toisin sanoen valtuuttajalla on
oikeus valtuuttaa valtuutettu edustamaan hintd juuri niissd taloudellisissa tai henkilod
koskevissa asioissa kuin hin itse haluaa, mutta hdnen on nimenomaisesti kirjattava ne

valtakirjaan.'??

3.2.2 Valtuutuksen sisdlto

Tutkimuksen kannalta on syytd myos tarkastella, mitd valtuuttajan taloudelliset asiat tai
henkilod koskevat asiat kdytdnndssd tarkoittavat. Jos valtakirjaan on kirjattu, ettd
valtuutetulla on oikeus edustaa valtuuttajaa taloudellisissa asioissa, eikd valtakirjan siséllosti
muuta johdu, ulottuu valtuutetun kelpoisuus kattamaan valtuuttajan edustamisen
oikeustoimissa sekd puhevallan kdyttdmisen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
kuten myds esimerkiksi sellaisen osakeyhtion yhtiokokouksessa, jossa valtuuttaja on
osakkaana.'” Lisdksi valtuutetulla on tdlloin kelpoisuus kdyttdd valtuuttajan pankkitilid,
tehdd tai irtisanoa vuokrasopimuksia sekd myydd valtuuttajalle kuuluvaa omaisuutta.'*
Valtuuttajan yksityisoikeudellisten taloudellisten asioiden lisdksi valtuutetulla on kelpoisuus
edustaa valtuuttajaa myods ammatinharjoittamisessa tai elinkeinotoimintaan liittyvissa
asioissa. Lain esitdissd on korostettu, ettei laissa tarkoitettujen taloudellisten asioiden piirié
tule ymmartdd liian suppeasti.’? Valtuutus kisittdd esitdiden mukaan siis myds sellaiset
oikeustoimet, joilla on valtuuttajan kannalta padasiallisesti taloudellista merkitysté tai joiden

merkitys valtuuttajan talouden kannalta on muutoin huomattava. Tastd voidaankin todeta,

120 Saarenpdici 2012, s. 252. Oikeustoimikelpoisuudella yleisesti tarkoitetaan henkilén kelpoisuutta osallistua
oikeus-, hallinto- ja prosessitoimiin. Edunvalvontavaltuutuksen kohdalla silld tarkoitetaan kuitenkin kykya
arvioida antamansa valtuutuksen vaikutuksia sekéd kykya autonomiseen paitoksentekoon.

12! Antila 2007, s. 15.

122 Edunvalvontavaltuutus ei sen yksityisoikeudellisen luonteensa vuoksi aina palvele kaikkia tilanteita eiki
riitd turvaamaan valtuuttajan oikeuksia. Valtuuttajalla ei aina ole mahdollisuutta valvoa valtuutetun toimia tai
peruuttaa valtuutuksen voimaantuloa. Ks. Kangas 2023, s. 327-328.

123 Antila 2007, s. 15.

124 Antila 2007, s. 16-17.

125 HE 52/2006 vp, s. 17.
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ettei tyhjentdvaa listaa niistd asioista, jotka kuuluvat taloudellisten asioiden piiriin voida
antaa, eikd se olisikaan valtuuttajan kannalta tarkoituksenmukaista. Taloudellisia asioita
koskeva valtuutus on siis hyvin laaja, jollei valtakirjassa ole muuten miérétty. Téllaisen
valtuutuksen piiriin kuuluu siten ehdottomasti myos esimerkiksi henkilon edustaminen

kuolinpesdssa.

Edunvalvontavaltuutus voi taloudellisten asioiden liséksi tai pelkdstiddn kattaa valtuuttajan
henkilod koskevat asiat. Se, ettd valtuutetulle on valtakirjassa osoitettu kelpoisuus edustaa
valtuuttajaa tdmén henkil6d koskevissa asioissa, ei kuitenkaan yksinédén riitd valtuutetun
kelpoisuuden syntymiseen. EVVL 2.1 §:n mukaan henkil64 koskevissa asioissa edustaminen
edellyttdd, ettd valtuuttaja ei tosiasiallisesti kykene ymmaértamadn tdllaisten asioiden
merkitystd silld hetkelld, kun valtuutusta olisi kéytettdva. Valtuutetun edustamisvalta on
henkilod koskevissa asioissa siten aina toissijaista, ja silloin, kun valtuuttaja kykenee
ymmaértdimaddn mistd asiassa on kyse, voi hin tehdd henkildd koskevissa asioissa paatokset
itsendisesti.'” Henkilod koskevista asioista tidrkeimpand ryhmidnd on terveyden- ja
sairaanhoitoon liittyvit asiat.'?” Téllaisia asioita ovat muun muassa hoidosta paattaminen,
hoitosuostumuksen antaminen sekd suostumuksen antaminen laddketieteelliseen
tutkimukseen.'?® Terveyden- ja sairaanhoidon lisdksi henkilod koskevia asioita voivat olla
esimerkiksi valtuuttajan asuinpaikan valinta, henkil6tietojen luovuttamista ja kéasittelemisté
koskevien suostumusten antaminen sekd uskonnolliseen yhdyskuntaan liittyminen tai siitd

eroaminen.'?

3.2.3 Valtuutuksen voimaantulo ja valtuuttajan toimintakyvyn arviointi

126 Valtakirjassa annettu kelpoisuus edustaa valtuuttajaa henkilod koskevissa asioissa ei siten syrjdytd niitd
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain sdanndksié, jotka koskevat potilaan itseméardédmisoikeutta (PotL
69).

127 Ks. lisdd tuetusta pidtoksenteosta henkilod koskevissa asioissa HE 108/2014 vp, s. 31-32. Tuettu
paitoksenteko mahdollistaa omaehtoisen pédatoksenteon henkil6lle, jolla on vaikeuksia tehdd valintoja,
muotoilla paatostd tai kommunikoida. Se tulee henkilod koskevien asioiden liséksi kyseeseen myds muilla
eldmén osa-alueilla.

128 Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksiii 2005:8 s. 4. Lain esitdistd jai kuitenkin tulkinnanvaraiseksi
esimerkiksi se, saako valtuutettu antaa suostumuksen valtuuttajan toimittamiseksi hoitoon esimerkiksi
vanhainkotiin tai muuhun toimintayksikkdon.

129 Antila 2007, s. 129-133. Ks. myds EVVL 2.3 §. Lainkohdan mukaan korostetusti henkildkohtaiset asiat
ovat kuitenkin kokonaan rajattu valtuutetun kelpoisuuden ulkopuolelle. Korostetusti henkil6kohtaisia asioita
ovat muun muassa suostumuksen antaminen avioliittoon tai lapseksiottamiseen, isyyden tunnustaminen tai sen
hyvéksyminen sekd testamentin tekeminen tai sen peruuttaminen.
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Edunvalvontavaltakirja tulee EVVL 10 §:n mukaan voimaan silloin, kun se on lain 24 §:n
mukaisesti vahvistettu. Valtuutuksen voimaansaattaminen tapahtuu siten niin, etti
valtuutettu voi hakea holhousviranomaiselta valtuutuksen vahvistamista. Kun pyyntd
valtakirjan vahvistamisesta tulee holhousviranomaiselle, tulee samalla tieto valtakirjan
olemassaolosta ylipddtddn ensimmadisen kerran holhousviranomaiselle. EVVL 24 §:n
mukaan holhousviranomaisen on vahvistettava valtuutus, jos 1) valtuuttaja oli valtakirjan
tehdesséén tayttanyt kahdeksantoista vuotta; 2) valtakirja on tehty 6 §:ssd sdddetylla tavalla;
ja 3) valtuuttaja on sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi tullut padasiallisesti kykeneméattomaksi

huolehtimaan niisté asioista, joita valtuutus koskee.

Tutkimuksen kannalta relevantein néistd vahvistamisen edellytyksisti on EVVL 24 §:n 1
momentin kohdan 3 mukainen edellytys valtuuttajan kykenemattomyydestd huolehtia niisti
asioista, joita valtuutus koskee eli kyse on kaytinndssd valtuuttajan toimintakyvyn
menettdmisestd.’® Vahvistamisen yhteydessd holhousviranomaisen tehtivdnid on tutkia
tamédn kyseessd olevan edellytyksen tdyttyminen."”! EVVL 24 §:n 3 momentin mukaan
valtuutetun on esitettdivd holhousviranomaiselle alkuperdinen valtakirja sekd
ladkdrinlausunto tai muu siihen rinnastettava luotettava selvitys siitd, ettd valtuutuksen
vahvistamiseen on 1 momentin 3 kohdassa sdddetty edellytys. Holhousviranomaisen arvio
valtuuttajan toimintakyvyn menetyksestd perustuu ldhtokohtaisesti tdhdn valtuutetun
toimittamaan  lddkdrinlausuntoon tai muuhun vastaavaan selvitykseen. Jos
ladkdrinlausunnosta tai muusta selvityksestd kdy kuitenkin ilmi, ettd valtuuttaja kykenee
ymmértdimddn asian merkityksen, on holhousviranomaisen EVVL 26 §:n 1 momentin
mukaisesti varattava valtuuttajalle tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamista koskevan hakemuksen johdosta. Télloin holhousviranomainen perustaa
arvionsa luonnollisesti lddkérinlausunnon lisdksi myds valtuuttajan kuulemiseen eli hdnen

omaan nikemykseensi asiasta.

Henkilon kykyd ymmértdd sellaisia asioita, joita valtuutus koskee ei kuitenkaan ole

yksiselitteistd arvioida. Oikeuskédytdnndssd timd on ndkynyt muun maussa korkeimman

130 Valtuutuksen vahvistamisen ajankohta tulee ottaa huomioon arvioitaessa tutkimuksen aiheena olevan
velkavastuun syntymisti valtuuttajalle. Késitellddn tdtd kysymyksenasettelua tutkimuksen padluvussa 4.

31 HE 52/2006 vp, s. 12. Jos valtuuttajan toimintakyvyn menetyksen arvioiminen ja siti kautta valtuutuksen
voimaantuloajan maédrittely jéisi pelkdstddn valtuutetun tehtdviksi, voisi tilanteesta syntyéd epéselvyyksié ja
jopa riitaisuuksia.
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hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 2020/3692), jossa oli kyse valtuutuksen vahvistamisesta
tilanteessa, jossa valtuuttaja vastusti valtuutuksen vahvistamista. Asiaa oli késitelty ensin
holhousviranomaisen toimesta, joka hylkési hakemuksen perustellen ratkaisunsa sillé, ettei
henkilon ollut selvitetty tulleen kykenemattoméksi huolehtimaan asioistaan. Tdmén jilkeen
hallinto-oikeus oli valtuutetun valituksen johdosta kumonnut taloudellisten asioiden
hoitamisen osalta holhousviranomaisen pddtoksen asiassa, silld piti valtuuttajaa
kykenemaittoméina huolehtimaan asioistaan. Koska henkil6 oli johdonmukaisesti vastustanut
valtuutuksen vahvistamista ja ilmoittanut kykenevénsd huolehtimaan taloudellisista
asioistaan itse, eikd henkilon toimintakyvystd tehty selvitys ollut ristiriidassa henkilon
subjektiivisesta nakemyksesti, ei asiassa korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kuitenkaan
ollut esitetty riittdvdd selvitystd siitd, ettd henkild ei kykenisi endd huolehtimaan
taloudellisista asioistaan. Ndin ollen valtuutuksen vahvistamiselle ei korkeimman hallinto-

oikeuden kisityksen mukaan ollut edellytyksid.!3?

Arvioidessaan valtuutuksen vahvistamisen edellytyksid holhousviranomaisen tulee myds
huomioida EVVL 24 §:n 2 momentin mukaiset esteet valtuutuksen vahvistamiselle.
Lainkohdan mukaan valtuutusta ei saa vahvistaa, jos 1) on ilmeistd, ettd valtuuttaja ei
valtakirjan tehdessddn kyennyt ymmartdmdin valtakirjan merkitystd tai ettd valtakirjan
todistaneet henkilot eivét olleet 8 §:n mukaan kelpoisia todistajiksi'*’; 2) on perusteltua
aihetta epdilld, ettd valtuutettu on kykeneméton tai sopimaton toimimaan valtuutettuna';
taikka 3) valtuuttajalla on edunvalvoja, jonka tehtiviin kuuluu huolehtia niisté asioista, joita

valtuutus koskee.

Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreessa tapauksessa (KHO 2023:105) oli ratkaistavana,
onko holhousviranomainen voinut hyldtd edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskevan
hakemuksen silld perusteella, ettd valtuuttaja on ilmaissut haluavansa edunvalvojakseen eri
tahoja kuin sen henkilon, jonka oli edunvalvontavaltakirjassaan nimennyt valtuutetuksi.
Korkein hallinto-oikeus péétyi ratkaisussaan kumoamaan holhousviranomaisen sekd
alemman oikeusasteen péidtdkset ja palauttamaan asiaan uudelleen késiteltdviksi

holhousviranomaiselle. Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus piti selvdnd, ettd siind

132 KHO 2020/3692.

133 EVVL 8 §:n mukaan todistajaksi ei kelpaa 1) alle 18-vuotias henkilo tai henkild, joka ei kykene
ymmartdiméidn todistamisen merkitystd; 2) valtuuttajan puoliso; 3) valtuuttajan tai hdnen puolisonsa lapsi,
lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi taikka tdllaisen henkilon puoliso; 4) valtuutettu tai hidnen
puolisonsa; eikd 5) valtuutettuun tai hdnen puolisoonsa 3 kohdassa mainitussa suhteessa oleva henkilg.

134 Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2005:8, s. 8. Valtuutetun sopivuuden ja kyvyn arvioinnissa
holhousviranomainen voisi turvautua muun muassa rikosrekisteritietoihin seké valtuutetun haastattelemiseen.
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vaiheessa, kun henkil6 ei endd muista tehneensa valtakirjaa, on jo liian my6hdistd arvioida
tahdonilmaisua uudestaan tai muuttaa sitid. Koska kyseessi ei ollut voinut olla valtakirjan
peruuttaminen, eikd esteend valtuutuksen vahvistamiselle voida piti sité, ettd henkild esittdd
valtuutetuksi toista henkilod, ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan perusteita
hakemuksen hylkddmiselle ollut. Kyseessd oli ddnestysratkaisu, jossa eri mieltd ollut
oikeusneuvos péaityi kylld samaan lopputulokseen ratkaisussaan, mutta oli enemmistén
kanssa eri mielta siitd, ettd EVVL 26 §:n mukaisessa kuulemisessa ei yksinomaan ole kyse
lain 24 §:n mukaisten valtuutuksen vahvistamisen edellytysten ja esteiden selvittdmisesta.
Hénen mukaansa tdltd osin on huomioitava, ettd mikili asian merkityksen ymmartava
valtuuttaja héntd kuultaessa selvidsti ilmaisee, ettei valtuutus vastaa hdnen tahtoaan
esimerkiksi valtuutetun henkilén osalta, ei valtuutusta tule vahvistaa, vaikka kyse ei
nimenomaisesti olekaan vahvistamisen esteestd. Ratkaisun painoarvo siirtyy siten

valtuuttajan toimintakyvyn ja ymmarryksen arviointiin.'*’

Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu kiteyttdd olennaisimmilta osin sen, miten
valtuuttajan toimintakyvyn alhaisuus ja ymmairryksen puute vaikuttavat valtuutuksen
vahvistamiseen. Absoluuttista totuutta valtuuttajan ymmarryksen puuttumisesta ei aina
vilttdméttd ole, ja tdiméd johtaa vddjddmattd sithen, ettd tilannetta tdytyy tulkita ja punnita
siten, ettd ratkaisu vastaisi mahdollisimman hyvin valtuuttajan etua. Valtuuttajaan
kohdistuvien védrinkdytosten riskeille vield alttiimpia ovat EVVL 10 §:n 2 momentin
mukaiset tilanteet, joissa valtuutettu voi jo valtuutuksen vahvistamista haettuaan ryhtyéd
valtuutuksen perusteella sellaisiin toimiin, jotka ovat vilttdmittomid valtuuttajan
turvaamiseksi vahingolta. Lakivaliokunta on mietinndssddn ottanut kantaa tdhan valtuutetun
ennakolliseen toimivaltaan tilanteessa, jossa valtuuttajan edun turvaaminen edellyttda
kiireellisid toimenpiteitd.'’* Lakivaliokunnan mukaan ennakollisen toimivallan alkaminen
tulee sitoa yksiselitteisesti todettavissa olevaan seikkaan, eli valtuutuksen vahvistamisen
hakemisen ajankohtaan. Liséksi pelkéstdan ennakollisten toimien tarpeellisuus ei ole riittdva
peruste toimivallalle, vaan kyseessd tiytyy olla valtuuttajan edun turvaamisen kannalta
vélttiméttomén toimenpiteen suorittaminen. Edelleen tulkinnalle avoimeksi jaid se, miké
sitten lukeutuu téllaiseksi vélttdimattoméksi toimenpiteeksi, ja kenen vastuulle sen

arvioiminen kéytdnnossd jdd4. Téamin tutkimuksen tekemisen hetkelld Digi- ja

135 KHO 2023:105.
136 LaVM 29/2006 vp, s. 4-5.
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véestotietoviraston késittelyaika edunvalvontavaltuutuksen vahvistamiselle on 2-3

kuukautta'?’, joka on verrattain pitkd aika ja lisdd siten riskid valtuutetun vaarinkaytoksille.

3.3 Valtuuttajan ja valtuutetun asema

3.3.1 Taustalla vaikuttavat oikeusperiaatteet

Jotta tdssd tutkimuksessa voidaan késitelld tarkemmin valtuuttajan asemaa kuolinpesin
osakkaana, tulee tarkastelu aloittaa laajemmasta ndkokulmasta tarkastellen valtuuttajan
asemaa holhoustoimen jérjestelmdssd ja toisaalta valtuutetun toimintaa ohjaavien
oikeusperiaatteiden tasolla. HolhTL 1.1 §:n mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa
niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivit vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai
muun  syyn vuoksi voi itse  pitdd huolta  taloudellisista  asioistaan.
Edunvalvontavaltuutuksesta  annetun lain  esitdissd taas on linjattu, ettd
edunvalvontavaltuutuksen tavoite on sama kuin edunvalvonnalla.’® Tdmén tavoitteen

saavuttamiseksi holhoustoimen jirjestelmdi ohjaavat tietyt oikeusperiaatteet. '*

Keskeisimpénd néistd oikeusperiaatteista on ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisarvolla
tarkoitetaan yksittdisille ithmisille kuuluvaa arvoa tai arvokkuuden ilmentymé&i, jota on
kunnioitettava kaikessa toiminnassa.'* Toisena keskeisend periaatteena on jo edelld
tutkimuksessa késitelty henkilon itseméddrdamisoikeus. Nami periaatteet yhdessd tukevat
thmisen autonomiaa. Sitd vastoin toimintakyvyttdmén henkilon suojaamisen periaate, joka
ilmenee suoraan HolhTL 1.1 §:std, ilmentdd vahvasti paternalismia, ja voi siten
paidtoksenteossa asettua ristiriitaan edelld mainittujen ihmisarvon kunnioittamisen ja
henkilon itsemédrddmisoikeuden periaatteiden kanssa.'*! Vélimiki on katsonut, ettd ndiden

periaatteiden ristiriitatilanteessa suurempi painoarvo on kuitenkin annettava ihmisen

37 Digi- ja viestétietovirasto, henkiloasiakkaiden palveluiden keskimdidirdiset késittelyajat. 22.3.2024.

138 LaVM 29/2006 vp, s. 2-3.

139 Tuori 2004, s. 1223. Oikeusperiaatteiden tehtévini ei Tuorin mukaan ole niinkd#n arvojen mééritteleminen
vaan enemmankin ohjaaminen, jotta yksilo- ja ryhmétasoisten valintojen tekeminen olisi mahdollista.

140 Launis 2018, s. 12.

41 Kolehmainen LM 2019, s. 300. Paternalismia ei toisaalta voi jéttdd sivuun tilanteessa, jossa valtuuttaja ei
useinkaan ole kyvyiltddn tasaveroinen valtuutetun kanssa, mutta toisaalta eri oikeusperiaatteiden véliltd on
16ydettéva tasapaino.
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autonomiaa suojaaville periaatteille.'*> Myds omaisuuden suojan periaate liittyy vahvasti
toimintakyvyttomén henkilon edustamiseen ja ndkyy myos valtuutetulle asetetuissa

velvoitteissa, kuten lahjoituskieltosdédnnoksessd (EVVL 18 §).!14

Edelld mainitut oikeusperiaatteet ohjaavat sekd viranomaistasolla holhoustoimen
jarjestelmad ettd yksilotasolla edunvalvontavaltuutetun toimintaa tdmédn edustaessa
valtuuttajaa valtakirjan mukaisissa asioissa. Vield titviimmin yksittdisen valtuutetun
toiminnassa tulisi ndkyd koko holhoustoimen olemassaolon tarkoituksenakin oleva
pddmichen edun periaate.'* Padmichen etua pidetddn tunnusmerkistoltidn avoimena
sddntelyn periaatteena, jonka edistimiseen séddntelylld ylipdédtddn pyritdén.'+> Myos téssd

tutkimuksessa ndkokulmana on néin ollen perusteltua olla valtuuttajan edun toteutuminen.'#

3.3.2 Valtuuttajan edustaminen kuolinpesdssd

Néiden edelld mainittujen oikeusperiaatteiden ohjaamana myds kuolinpesddn liittyvissi
asioissa valtuutetun on toimittava valtuuttajan edun mukaisesti. Edunvalvontavaltuutuksesta
annetussa laissa ei juurikaan ole sdfinndksid tilanteesta, jossa valtuuttaja tulee kuolinpesin
osakkaaksi. Kuolinpesidn osakkuus ja sitd kautta omaisuuden saaminen perintond tai
testamenttisaantona on kuitenkin suhteellisen tavanomaista, jonka vuoksi myds tillaisista
tilanteista olisi hyvd olla edes jonkinasteista sddntelyd myoOs edunvalvontavaltuutuksen
ndkokulmasta.'” EVVL 30.2 §:ssd sdddetddn, ettd jos valtuuttaja tulee kuolinpesin
osakkaaksi, ja jos valtuutetulla valtuutuksen mukaan on kelpoisuus edustaa valtuuttajaa
kuolinpesdd koskevissa asioissa, valtuutetun on toimitettava holhousviranomaiselle
jaljennos perukirjasta kuukauden kuluessa siitd, kun perunkirjoitus on toimitettu. Perukirjan
toimittamisvelvollisuus koskee my0s niitd tilanteita, joissa valtuuttaja on pesidn osakkaana

ainoastaan avio-oikeutensa nojalla, eikd siis tule saamaan kuolinpesdstd omaisuutta

2 Viilimdki 2013, s. 19-20.

S Aalto 2020, s. 93-96.

144 Ks. lisdd pdamichen edun periaatteesta Kangas 2020, s. 55-59. Pddmichen edun periaate koskee myos
valtuuttajan etua.

195 Kangas 2005, s. 148. Kankaan mukaan padmiehelld voi kuitenkin olla monta hinti koskevaa etua, jotka
eivit aina ole sopusoinnussa keskenéén.

146 Oikeusperiaatteet eiviit kuitenkaan aina ohjaa valtuutetun toimintaa, ja valtuutetun aseman viirinkaytoksid
tapahtuu sdédntelystd huolimatta. Joskus jopa valtuuttajan omat lapset suunnittelevat kdyttdvansa valtuutetun
asemaa vadrin saadakseen siitéd itse taloudellista hyotya. Ks. lisdd Ervasti — Mdki-Petdjd-Leinonen DL 2021, s.
636.

147 Ks. HE 52/2006 vp, s. 36.
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perintdnd.'*® Kun taas lopullinen ositus tai perinnonjako toimitetaan tai testamentti pannaan
taytdntoon, tulee wvaltuutetun EVVL 30.1 §:n mukaan toimittaa luettelo saadusta
omaisuudesta holhousviranomaiselle. Palataan jiljempdnd tutkimuksessa tarkemmin
valtuutetun toiminnan valvonnan keinoihin, mutta todetaan tdssd kohtaa, ettd
edunvalvontavaltuutuksesta annetusta laista 10ytyvd sdéntely liittyen valtuuttajan

edustamiseen kuolinpesissé vaikuttaa melko véhdiselta.

Valtuutetun toimintaan kaikissa tilanteissa kohdistuu kuitenkin tiettyjd velvollisuuksia.
Némai velvollisuudet ilmenevit edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 4 luvussa. Lain 14
§:n mukaan valtuuttaja tulee valtuutuksen vahvistamisen jdlkeen sidotuksi niihin
oikeustoimiin, jotka valtuutettu tekee valtuutuksen nojalla.'® Jos taas valtuutettu ylittda
valtakirjan mukaisen kelpoisuutensa, ei tdllainen oikeustoimi sido valtuuttajaa (EVVL 15
§)0. Valtuutettua koskevat myos yleiset velvollisuudet, joita on yhteensd kolme (EVVL 16
§). Valtuuttajan tulee lainkohdan 1 momentin mukaan pitéé tunnollisesti huolta valtuuttajan
oikeuksista ja edistdd hdnen parastaan. Valtuutetun on tdmin lisdksi 2 momentin mukaan
tiedusteltava valtuuttajan mielipidettd ennen pditdksentekoa, jos asia on timén kannalta
tairked ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta. Mielipiteen
tiedusteleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos valtuuttaja ei kykene ymmaértiméédn asian
merkitystd. Valtuutetun on myo6s 3 momentin mukaan pidettivéa valtuuttajalle kuuluvat raha-

ja muut varat omista varoistaan erillaan.

Valtuutetun yleisistd velvollisuuksista (EVVL 16 §) huomioon pantavaa on se, etti ne
koskevat ainoastaan valtuutetun ja valtuuttajan keskindistd suhdetta. Se, mikd kuuluu
valtuutetun huolellisuusvelvoitteen (EVVL 16.1 §) tiyttdmiseen, tdytyy arvioida aina
tapauskohtaisesti erikseen. Lain esit0issd esimerkkind téllaisesta huolellisuusvelvoitteen
rikkomisesta on kuitenkin pidetty tilannetta, jossa valtuutettu ylldttden keskeyttda
valtuuttajan asioiden hoitamisen ryhtymaittd samalla muihin toimenpiteisiin niiden hoidon

jarjestamiseksi.’”! Myos EVVL 16.2 §:n kuulemisvelvoite on luonteeltaan sellainen, jonka

18 HE 52/2006 vp, s. 36.

149 Siinnds vastaa sisilldltiin OikTL 10 §:n 1 momenttia: ”Joka on valtuuttanut toisen tekeméin sopimuksia
tai muita oikeustoimia, tulee suhteessaan kolmanteen henkil6on valittomasti oikeutetuksi ja velvoitetuksi
oikeustoimen perusteella, jonka valtuutettu valtuutuksen rajoissa tekee valtuuttajan nimessd.”

130 S#innds vastaa sisdlloltiin holhoustoimilain mukaisen edunvalvojan toimintaa koskevaa sdannosti
(HolhTL 36.1 §), jonka mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen edunvalvojalla ei ollut kelpoisuutta, ei sido
padmiesta.

SV HE 52/2006 vp, s. 26.



43

arviointi kuuluu vain valtuutetulle itselleen. Velvoitteen laiminlyonti ei nimittdin vaikuta
valtuutetun tekemédn oikeustoimen sitovuuteen, eikd sithen muutenkaan liity suoraan

sanktiota.!?

Sen lisdksi, ettd valtuutetun toiminta ei sido valtuuttajaa valtuutetun ylittdessd
kelpoisuutensa (EVVL 15 §), ei valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa mydskadn ollessaan
sithen esteellinen. Valtuutetun esteellisyys tulee kyseeseen EVVL 17 §:n 1 momentin
mukaan, jos asiassa vastapuolena on 1) valtuutettu itse, valtuutetun puoliso tai joku, jota
valtuutettu edustaa; 2) valtuutetun tai hdnen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi, sisarus, vanhempi
tai isovanhempi taikka tdllaisen henkilén puoliso; tai 3) valtuutetun sisaruksen lapsi tai
vanhemman sisarus. EVVL 17.2 §:ssd on tdydennetty edellistd siten, ettd puolisoilla
tarkoitetaan aviopuolisoita tai yhteisessd taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa tai
muussa parisuhteessa eldvid, ja sukulaisiin puolestaan rinnastetaan vastaavat
puolisukulaiset. Esteellisyysperusteen muodostaa myos tilanne, jossa valtuutetun ja
valtuuttajan edut jostakin muusta syystd saattavat joutua asiassa ristiriitaan kesken&in.
Niissd tilanteissa valtuutetulla ei ole lainkaan edustamisvaltaa niin valtuuttajaa koskevissa
oikeustoimissa kuin valtuuttajan edustamisessa oikeus- tai hallintoasiassa, eikd

esteellisyydestd huolimatta tehty oikeustoimi sido valtuuttajaa.'s3

Tilanteessa, jossa valtuutettu on esteellinen edustamaan valtuuttajaa asiassa, tulee lopulta
kyseeseen joko EVVL 4 §n mukaisen esteettomédn varavaltuutetun valtuutuksen
vahvistaminen kyseisen asian osalta taikka mikédli valtakirjassa ei ole méadrdysté
varavaltuutetusta, maariatddn EVVL 21 §:n mukaisesti valtuuttajaa edustamaan edunvalvoja
kyseisessd asiassa. Valtuutetun esteellisyys voi usein tulla kyseeseen tilanteessa, jossa
valtuuttaja tulee osakkaaksi kuolinpesdin. Tama johtuu pitkélti siité, ettd usein valtuutetuksi
madratddn nimenomaan ldhisukulainen. Lisdksi useimmissa tilanteissa myds kuolinpesdssi
ovat osakkaat nimenomaan ldhisukulaisia keskendén. Osana kuolinpesén selvitystd voikin
kyseeseen usein tulla edunvalvojan hakeminen valtuuttajalle perunkirjoitusta ja

perinndnjakoa varten.

152 HE 52/2006 vp, s. 26.
133 HE 52/2006 vp, s. 27.
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3.4 Valtuutetun toiminnan valvonta

3.4.1 Holhousviranomaisen valvontakeinot

Toimintakykynsd menettdneen valtuuttajan suojaaminen on yksi tirkeimmisté
edunvalvontavaltuutuksen taustalla vaikuttavista oikeusperiaatteista. Tdmén periaatteen
toteuttamisen kannalta valtuutetun toiminnan valvonta on keskeisessa asemassa. Valtuutetun
toiminnan valvonta kuuluu EVVL 29 §:n mukaan holhousviranomaiselle'**, ja valvonnan
keinot on liséksi lueteltu saman lain 6 luvussa. Lain esitdiden mukaan valvonta on lisdksi
tarkoitettu tapahtuvaksi ainoastaan niilld keinoilla, joista laissa nimenomaisesti sdddetdén. !>
Tamin tutkimuksen kannalta on olennaista késitelld sitd, miten valtuutetun toimintaa
valvotaan yleisesti sekd mitd toimintavaihtoehtoja nithin tilanteisiin on, joissa valtuutettu ei

jostain syystd toimikaan valtuuttajan edun mukaisesti.'>

Holhousviranomaisen valtuuttajan suojaamisen keinot voidaan jakaa ennakollisiin ja
jélkikéteisiin.'”” Ennakollisia suojakeinoja ovat tiukat muotovaatimukset valtakirjalle
(EVVL 6 §), viranomaiskontrolli valtuutuksen voimaantulon yhteydessd (EVVL 24 §),
valtuutetun velvollisuus pitdd valtuutetun varat erillién omista varoistaan (EVVL 16.3 §),
valtuutetun esteellisyyttd koskeva sddntely (EVVL 17 §), valtuutetun lahjoituskieltosdintely
(EVVL 18 §), oikeustoimien Iluvanvaraisuus (EVVL 19 §) sekd valtuutetun
tilinpitovelvollisuus (EVVL 32 §). Tamin tutkimuksen kannalta vieldkin relevantimpia
valvontakeinoja ovat kuitenkin niin kutsutut jélkikdteiset suojakeinot. Keskitytddn tdmén
vuoksi tdssd luvussa tarkemmin ndiden suojakeinojen kisittelyyn. Tallaiset suojakeinot
voivat tulla kyseeseen edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen jalkeisend aikana ja ne ovat
usein sidoksissa edelld mainittuihin ennakollisiin suojakeinoihin. Holhousviranomaisen on
ndiden suojakeinojen avulla varmistuttava siitd, ettd valtuutetun toiminta on valtuuttajan

edun seka lain mukaista.

154 Valvonta kuuluu tarkemmin sille holhousviranomaiselle, joka on vahvistanut edunvalvontavaltuutuksen
(EVVL 29.1 §).

155 HE 52/2006 vp, s. 35.

136 Oikeusministerion tyoryhmdmietintoji 2004:13, s. 14. Valtuuttajan ja valtuutetun vililli vallitseva
luottamussuhde tekee perustelluksi sen, ettei valtuutetun toimintaa valvota samoin kuin edunvalvojan
toimintaa.

157 Antila 2007, s. 135.
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Lahtokohtaisesti edunvalvontavaltuutus perustuu valtuuttajan ja valtuutetun véliseen
luottamussuhteeseen, ja sen vuoksi lain esitdissad onkin todettu, ettei valtuutetun toimintaan
kohdistuvan viranomaisvalvonnan tarvitse olla yhtd intensiivistd kuin edunvalvojaan
kohdistuva valvonta.'® Jonkinasteista viranomaisvalvontaa on kuitenkin pidetty
perusteltuna, jotta voidaan varmistua siitd, ettd mahdolliset vairinkdytokset voidaan
jélkikéteen selvittidd.'* Edelleen téllainen valvonta tulee suorittaa vain niilld keinoilla, joista

edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa erikseen sdddetdan (EVVL 29.1 §).

Jalkikdteinen valvonta kohdistuu useimmiten valtuuttajan omaisuutta koskeviin valtuutetun
toimiin, ja téllaisen valvonnan ldhtdkohtana onkin EVVL 30.1 §:n mukaisen
omaisuusluettelon laatiminen ja toimittaminen holhousviranomaiselle. Omaisuusluettelosta
tulee ilmetd kaikki valtuuttajan varallisuusoikeudet, kuten omistusoikeudet esineisiin,
saamisoikeudet sekd osuusoikeudet.'*® Valtuuttajan omistusoikeuksiin sisdltyvit omistukset
niin irtaimiin esineisiin  kuin kiinteistdihinkin, saamisoikeuksiin taas esimerkiksi
pankkitalletukset, velkakirjasaatavat sekd oikeudet eldkkeisiin, ja osuusoikeuksiin taas
esimerkiksi osakkeet ja osuudet kuolinpesdssd. Tamén lisdksi omaisuusluettelosta tulee
ilmetd kaikki valtuuttajan velat ja sitoumukset. Omaisuusluettelossa omaisuuden arvo on
arvostettava kdyvian arvon mukaisesti, ja vasta omaisuuden arvostaminen mahdollistaa

varallisuuden jdlkikdteisen seurannan.'®!

Omaisuusluetteloa koskeva sdintely koskee vain sellaista valtuutettua, jolla on kelpoisuus
edustaa valtuuttajaa tdmédn taloudellisissa asioissa.'> Omaisuusluettelon avulla
holhousviranomainen pystyy valvomaan valtuuttajan varallisuusasemassa tapahtuvia
muutoksia sekd valtuutetun toimintaa.'® Tdmé siitd johtuen, ettd omaisuusluettelo on
lahtokohtaisesti  toimitettava holhousviranomaiselle kolmen kuukauden kuluttua
valtuutuksen vahvistamishetkestd sekd mikali valtuuttaja myohemmin saa omaisuutta, tulee
luettelo téllaisesta saadusta omaisuudesta toimittaa holhousviranomaiselle kuukauden

kuluttua saannosta (EVVL 30.1 §).

158 HE 52/2006 vp, s. 12. Ks. edunvalvojan valvontakeinoista (HolhTL 46 § - 63 §) Tornberg — Kuuliala 2015,
luku VI Edunvalvojan toiminnan valvonta.

159 HE 52/2006 vp, s. 12; Kolehmainen LM 2019 s. 300-301. Viranomaisvalvonnassa korostuu paternalismi.
160 4ntila 2007, s. 39.

161 Ks. Kangas 1987 s. 324.

162 Kelpoisuutta edustaa valtuuttajaa tdmin taloudellisissa asioissa kisiteltiin tutkimuksessa edelld luvussa
3.3.2.

163 HE 52/2006 vp, s. 36.
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Lisédksi tilanteessa, jos valtuuttaja tulee osakkaaksi kuolinpesddn, ja valtuutetulla on
kelpoisuus edustaa valtuuttajaa kuolinpesdssd, tulee valtuutetun toimittaa jéljennds
perukirjasta holhousviranomaiselle kuukauden kuluttua perunkirjoituksesta (EVVL 30.2 §).
Perukirja on toimitettava holhousviranomaiselle ensinnékin tilanteissa, joissa valtuuttaja saa
omaisuutta perintona tai yleistestamentilla ja toisaalta myds silloin, kun valtuuttaja on pesin
osakkaan asemassa pelkédstidn avio-oikeuden nojalla.' EVVL 30.3 §:std on liséksi
padteltavissd e contrario, ettei yhden kuukauden méiérdaikaa perukirjan toimittamiselle
voida misséén tilanteessa pidentda. Perukirjan toimittamisvelvollisuus koskee niin kutsuttua
pesdnselvitysvaihetta kuolinpesédssd. Kun perinnonjako ja ositus lopulta toimitetaan tai
testamentti pannaan tdytdnt0on ja valtuuttaja saa omaisuutta, tulee tdstd omaisuudesta vield
erikseen toimittaa EVVL 30.1 §:n mukainen luettelo kuukauden kuluttua saannosta

holhousviranomaiselle.

Jotta omaisuusluetteloa voitaisiin pitdd mahdollisimman luotettavana ja paikkansapitdvina,
tulee valtuutetun EVVL 31 §:n mukaan luettelossa ilmoittaa, ettd hinen antamansa tiedot
ovat oikeat ja ettei hidn ole tahallisesti jittdnyt mitddn mainitsematta. Tamén lisdksi
lainkohdan mukaan holhousviranomaisen sitd vaatiessa voi kérdjdoikeus velvoittaa
valtuutetun vahvistamaan ilmoituksensa kérédjdoikeudessa valan tai vakuutuksen nojalla.
Lisdksi rikoslain (RL, 39/1889) 15 luvun 1, 3 ja 4 §:ssi on sdéddetty rangaistavaksi
tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla viddrdn tiedon antaminen tai tiedon
salaaminen. Omaisuusluettelon  védrinkdytoksilld voi siis  viime kédessd olla

rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Omaisuusluettelon liséksi valtuutettuun kohdistuu myés EVVL 32.1 §:n mukainen
tilinpitovelvollisuus. Talla tarkoitetaan sitd, ettd valtuutettu on velvollinen pitiméén kirjaa
valtuuttajan varoista ja veloista sekd tilikauden tapahtumista. Lisdksi EVVL 33.1 §:n
mukaisesti valtuuttaja voi valtakirjassaan mairité, ettd valtuutetun tulee antaa maérédajoin
tallainen tili holhousviranomaiselle.!®* Valtakirjan mukainen sdénndllinen tilivalvonta vastaa

sisdllollisesti holhoustoimilain mukaiseen edunvalvojaan kohdistuvaa tilivelvollisuutta

164 Antila 2007, s. 141.
165 Ks. HE 52/2006 vp, s. 37. Titi sddnnostd on pidetty térkednd juuri sen vuoksi, ettd toimintakyvyton
valtuuttaja ei yleensd kykene itse valvomaan valtuutetun toimintaa.
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(HolhTL 51 §).'¢ Téllaista holhoustoimilain sddnndsti vastaavaa tilivalvontaa ei kuitenkaan
edunvalvontavaltuutuksen kohdalla olla asetettu edes ldhtokohdaksi, silld on muistettava,
ettd edunvalvontavaltuutus perustuu nimenomaan valtuuttajan omaan tahdonilmaisuun. Vain
erikseen niin valtakirjassa madradmalla voi valtuuttaja asettaa valtuutetulle tdllaisen
velvollisuuden, misté johtuen sitd voidaankin pitdd enemmaén poikkeuksena kuin sdéntona. !¢’
Sadnnollinen  tilivalvonta  mahdollistaisi ~ kuitenkin ~ vield  omaisuusluetteloakin
tehokkaammin erityisesti valtuuttajan varojen vairinkdytosten ehkédisemisen seké

valtuutetun toiminnan yleisen tarkastelun.

Vaikka edunvalvontavaltakirjassa ei olisikaan méaérdystd valtuutettuun kohdistuvasta
sadnnollisesta tilivalvonnasta, on holhousviranomaisella kuitenkin EVVL 33.2 §:n mukaan
oikeus velvoittaa valtuutettu toimittamaan téllainen tili tehtdvdnsid hoitamisesta, mikali
sithen on syytd. Téllainen syy voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun
holhousviranomaisen tietoon on tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella on aihetta valvoa,
ettd valtuuttajan omaisuutta on hoidettu asianmukaisella tavalla.'® Kynnyksen tilin
vaatimiseen ei tarvitse olla kovin korkealla. Lisdksi EVVL 33.3 §:n mukaan valtuutetun on
tilin antamisen yhteydessé pyydettdessd annettava holhousviranomaiselle kaikki tarpeelliset
tiedot, tositteet ja asiakirjat sekd esitettdvd hoidettavanaan olevat arvopaperit, jotka liittyvét
hidnen tehtdvinsd suorittamiseen. Holhousviranomaisen tietojensaantioikeus onkin

luonteeltaan hyvin laaja.

Jos valtuutettu kuitenkin holhousviranomaisen pyynnostd huolimatta laiminlyd
asianmukaisen tilin, luettelon, tositteen tai pyydetyn selvityksen antamisen, voi
holhousviranomainen hyddyntdd HolhTL 57 §:n mukaisia pakkokeinoja tilanteessa (EVVL
34 §). Holhousviranomainen voi tdlloin mééritd valtuutetun suorittamaan laiminlyodyn
toimenpiteen ja tehostaa paatdstddn sakon uhalla tai uhalla, ettd tekemdtta jatetty toimenpide

teetetdén laiminlydjén kustannuksella. Lisdksi edelld mainitun teettdimisuhan yhteydessé

166 Edunvalvojan vuosittaisesta tilivelvollisuudesta ks. Tornberg — Kuuliala 2015, s. 658-659.

167 Digi- ja viestotietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024. Yleisesti ottaen
edunvalvontavaltakirjassa harvoin madratdaan sddannollisesta tilivelvollisuudesta.

168 HE 52/2006 vp, s. 38; Ks. Antila 2007 s. 147-148. Kiytinndssi tilin pyytdminen voisi tulla kyseeseen
esimerkiksi, jos pankista tai vakuutusyhtiostd on otettu holhousviranomaiseen yhteyttd ja ilmoitettu
epaselvyyksistd valtuuttajan asioiden hoidossa, valtuuttajan ldheinen on kannellut holhousviranomaiselle
valtuutetun epédasiallisesta toiminnasta tai joku on tehnyt holhousviranomaiselle ilmoituksen siitd, ettid
valtuuttaja on ilmeisesti edunvalvonnan tarpeessa.
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holhousviranomainen voi sakon uhalla velvoittaa valtuutetun luovuttamaan tekijille ne

tositteet ja asiakirjat, jotka ovat tarpeellisia tehtdvén suorittamiseksi. !¢

Usein pakkokeinojen kdytdssd on kyse kuitenkin vain teoreettisesta mahdollisuudesta, eikd
se valttdmétti olekaan paras tapa toimia valtuuttajan edun toteutumisen nékdkulmasta. Jos
kyseessé on esimerkiksi tarve toimittaa omaisuusluettelo tai tili holhousviranomaiselle, ovat
valtuutetun laiminlyonnit usein sellaisia, ettd on tarkoituksenmukaisempaa jéirjestda
valtuuttajan asioiden hoito asianmukaisella tavalla sen sijaan, ettd annettaisiin voimassa
olevan edunvalvontavaltuutuksen jatkua ja kdytetdan pakkokeinoja valtuutettua kohtaan.'”
Erityisesti se seikka, ettd holhousviranomaisella on EVVL 46 §:n mukainen hyvinkin laaja
tietojensaantioikeus, joka mahdollistaa oikeuden saada esimerkiksi pankin tiliotteita ja muita
tositteita, johtaa siihen, ettei pakkokeinoille wuseinkaan ole tarvetta, silld
holhousviranomainen voi hankkia tarvittavat asiakirjat myos ilman valtuutettua.
Pakkokeinot eivit siten yksindén palvele valtuuttajan tilannetta, mutta voivat kuitenkin olla

toimivia muiden keinojen rinnalla uhkaavana seurauksena.!”

Mikali valtuuttaja haluaa korostaa holhousviranomaisen valvontakeinojen kiyttod, voi hin
valtakirjassaan mairdtd myos, ettd joku tai kaikki niistd oikeustoimista, joihin edunvalvoja
tarvitsee holhousviranomaisen luvan, ovat luvanvaraisia myds valtuutetun tekemind.!”
Taméan lisdksi valtakirjan yksityisoikeudellisesta luonteesta johtuen valtuuttaja voi myds
valtakirjassaan yksiloida sen yksityisen tahon, joka valvoo valtuutetun toimintaa, ja maarata
myo6s valtuutetun tilintekovelvollisuudesta télle taholle.'”* Valtuutetun yksityiseen

valvontaan palataan jéljempénd tutkimuksen pédéluvussa 4.

3.4.2 Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus

Valtuutetun valvonnan yhteydessd tai muutoin saatetaan huomata, ettd valtuutettu on
virheelliselld tai puutteellisella toiminnallaan aiheuttanut valtuuttajalle vahinkoa. Tédllaisessa
tilanteessa kyseeseen tulee EVVL 23.1 §, jonka mukaan valtuutettu on velvollinen

korvaamaan vahingon, jonka hdn on valtuuttajan puolesta toimiessaan tahallisesti tai

199 Ks. HE 146/1998 vp, s. 57. Uhkasakosta ja teettimisuhasta on muutoin voimassa, miti uhkasakkolaissa
(1113/1990) sdaddetaan.

10 Digi- ja viiestotietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.

! Digi- ja viiestitietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.

172 HE 52/2006 vp, s. 13.

'3 HE 52/2006 vp, s. 13. Ks. lisdd valtuutetun yksityisoikeudellisesta valvonnasta Antila 2007, s. 148-149.
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huolimattomuudesta aiheuttanut valtuuttajalle. Kyse on siis siitd, ettd valtuutettu on tavalla
tai toisella laiminlyonyt noudattaa sellaista huolellisuutta, jota haneltd tehtdvissidén voidaan
edellyttdd.'”  Sadnnoksen mukaisesti jo lievdkin  huolimattomuus  synnyttdd
korvausvelvollisuuden.'” Luonnollisesti korvausvelvollisuus edellyttdd myos syy-yhteyttd

vahingon sekd valtuutetun tuottamuksellisen menettelyn vélilla. !

Valtuutetun korvattavaksi tulee tyypillisimmin varallisuusvahinkoja. Korvausvelvollisuus
kattaa kuitenkin sen lisdksi myds henkil6- ja esinevahingon, jos se on aiheutettu valtuuttajan
puolesta toimittacssa sekd EVVL 47 §:n mukaisen valtuutetun salassapitovelvollisuuden

laiminlydmisesti aiheutuneen kérsimyksen valtuuttajalle.'”

EVVL 23.2 §:n mukaan korvausvastuun sovitteluun sovelletaan VahL 2 ja 6 luvun
sdannoksid. VahL 2:1.2 §:n mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos
korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon
aitheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on
kuitenkin aiheutettu tahallisesti, on vahingosta tuomittava tdysi korvaus, jollei erityisista
syistdi harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta. Lisdksi VahL 6:1 §:n mukaan
vahingonkorvausta voidaan kohtuuden mukaan sovitella, jos vahingon kérsineen puolelta on
mydtivaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka
on myos ollut vahingon syyni.'” Korvausvastuuta voidaan myo0s jakaa kahden useamman
henkilon kesken VahL 6:2 §:n mukaisesti. Tdlloin vahingon aiheuttaneet korvausvelvolliset
vastaavat vahingosta yhteisvastuullisesti, kuitenkin niin, ettd se, jota ei ole tuomittu
maksamaan tdyttd korvausta, vastaa vain tuomitusta mddrdstd. Vastuun jakautumista
koskeva sddnnds voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa valtuuttajalla on
useampia valtuutettuja, jotka ovat yhdessd osallistuneet vahinkoa aiheuttaneeseen

toimenpiteeseen.'”

17 Antila 2007, s. 149-150. Ks. HE 52/2006 vp, s. 26. Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden
tarkoituksena on osittain tehostaa valtuutetun EVVL 16 §:n mukaista huolellisuusvelvoitetta.

175 HE 52/2006 vp, s. 30-31; Saarnilehto ym. 2012 Luku IV Vahinkojen korvaaminen 3. Tuottamus. Lievdin
huolimattomuuteen viittaavia tekijoitd ovat muun muassa pyrkimys asianmukaisen menettelytavan valintaan,
toimintaolosuhteiden poikkeuksellinen vaikeus tai omasta valinnasta riippumaton joutuminen omat kyvyt
ylittdvédn tilanteeseen.

176 Antila 2007, s. 149-150.

7T HE 52/2006 vp, s. 31.

178 Valtuuttaja ei kuitenkaan ole VahL 3:1 §:n nojalla velvollinen korvaamaan vahinkoa, jonka valtuutettu on
aiheuttanut toimiessaan hinen lukuunsa (is@nndnvastuu).

17 HE 52/2006 vp, s. 31.
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Ongelmana valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden toteutumisessa voi olla kuitenkin
se, miten tillainen vahinko kaytinndssd tulee wulkopuolisen tahon tietoon. Jo
edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen yhtend edellytyksend on, etti valtuuttaja on
sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi tullut padasiallisesti kykeneméttomaiksi huolehtimaan niisté asioista,
joita valtuutus koskee. Valtuuttajan ollessa toimintakyvyton hoitamaan asioitaan ei hin
oletettavasti pysty myoskéédn valvomaan valtuutetun toimintaa eikd vaatimaan karsimastdin
vahingosta korvausta. A#rimmilldin valtuuttaja ei vilttimitti edes ole tietoinen

kérsiméstiddn vahingosta tai pysty ymmartdmain, ettei jokin asia ole hdnen etunsa mukaista.

Kuka tahansa voi kuitenkin huomatessaan valtuutetun valtuuttajalle vahinkoa aiheuttavan
toiminnan tehdd holhousviranomaiselle kantelun kyseisestd toiminnasta.'s® Kuka tahansa
ulkopuolinen henkild voi myos tehdd HolhTL 91 §:n mukaan vaitiolovelvollisuuden
estimdttd holhousviranomaiselle ilmoituksen, jos on aihetta epdilld, ettei valtuutus riitd
turvaamaan valtuuttajan etua tai valtuutettu kdyttdd védrin asemaansa. Erityisesti niissd
tilanteissa, joissa edunvalvontavaltakirjassa ei ole maératty valtuutetun tilivelvollisuudesta,
eikd holhousviranomainen ndin ollen valvontavelvollisuudestaan huolimatta saa tietoonsa
valtuuttajan kirsimédé vahinkoa, on téllaisen ilmoituksen tekeminen l&hes ainoa keino saada

asia holhousviranomaisen tietoon.

3.5 Edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvonnan suhteesta

Téassd tutkimuksessa olennaista on selvittdd, millainen suhde edelld késitellylli EVVL:n
mukaisella edunvalvontavaltuutuksella sekd holhoustoimilain mukaisella edunvalvonnalla
on toisiinsa. Télld tavoin voidaan ainakin osittain vastata tutkimuskysymykseen siitd,
voidaanko edelld tutkimuksessa esitelty kuolinpesdn osakkaan henkil6kohtaisen
velkavastuun rajoittuminen edunvalvonnassa olevien osakkaiden ulkopuolelle (PK 21:2.4)
rinnastaa myos niithin osakkaisiin, joita kuolinpeséssd edustaa edunvalvontavaltuutettu.

Edunvalvontaa itsessddn ei kuitenkaan késitelld omana osionaan tutkimuksessa, joten siiti

180 Digi- ja viestétietovirasto: Lomakkeet ja ohjeet. Edunvalvontavaltuutus. 22.3.2024. Ks. HE 52/2006 vp, s.
12-13.
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tulevat késiteltdviksi ainoastaan ne osa-alueet, jotka ilmenevdt edunvalvonnan ja
edunvalvontavaltuutuksen keskindistd suhdetta selvitettiessd. Periaatetasolla néiden

instituutioiden yhteyttd onkin késitelty jo edelld tutkimuksessa.

Edunvalvontavaltuutus ja holhoustoimilain mukainen edunvalvonta voidaan nihdé toistensa
vaihtoehtoina. On tdysin tarpeetonta, ettd sekd edunvalvontavaltakirjan mukainen valtuutettu
ettd erillinen edunvalvoja hoitavat samoja tehtivid toimintakyvyttoémén henkilon puolesta.
Instituutiot ovat siten luonteeltaan toisensa poissulkevia, lukuun ottamatta tiettyji
poikkeustilanteita.'®! Jotta voitaisiin ratkaista, kumpi niistd keinoista jarjestdd henkilon
asioiden hoito tulisi valita, on edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa seké
holhoustoimilaissa perinteisesti kdytetty niin sanottua aikaprioriteettisddntoa.'s?> Talla
sadnnolld tarkoitetaan ensinnidkin sité, ettd henkilolle, joka on edunvalvontavaltakirjassa
valtuuttanut toisen henkilon hoitamaan asioitaan, ja valtuutus on jo holhousviranomaisella
vahvistettu, ei samoja asioita hoitamaan voida tdlloin maératd edunvalvojaa.'® Lisdksi sama
paddsddntd koskee niitd tilanteita, joissa edunvalvontavaltuutusta ei ole vield vahvistettu
mutta on ilmeistd, ettd se voidaan ldhitulevaisuudessa vahvistaa. Luonnollisesti tdssi
tilanteessa edunvalvojan midrddmistd kisiteltdessd tulee selvittdd, aiotaanko valtuutuksen
vahvistamista tosiasiassa hakea.'® Sama aikaprioriteettisdéntd ilmenee myds edelld
tutkimuksessa esille tuodussa EVVL 24.2 §:ssé, jonka mukaan valtuutusta ei saa vahvistaa,
jos valtuuttajalla jo on edunvalvoja, jonka tehtdviin kuuluu huolehtia niistd asioista, joita

valtuutus koskee.

Kuten edelld on todettu, on tésti aikaprioriteettisadnndsté tietyissé tilanteissa mahdollista
poiketa. Téllainen tilanne voi tulla kyseeseen, jos esimerkiksi edunvalvontavaltuutettu hoitaa
henkil6n asioita puutteellisesti. EVVL 11.2 § mahdollistaa tilldin edunvalvontavaltuutuksen

lakkauttamisen ja edunvalvojan madrddmisen henkildlle.'s> Téllainen tilanne voi tulla

181 Antila 2007, s. 20.

182 gntila 2007, s. 20.

133 HolhTL 8.1 §:n mukaan edunvalvoja voidaan méariti, mikili henkild on kykenemitén valvomaan etuaan
taikka huolehtimaan itsedfn tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka wvaativat hoitoa.
Edunvalvontavaltuutuksella henkild on kuitenkin jo jarjestidnyt asioidensa hoidon muulla tavalla.

184 Antila 2007, s. 20. Ks. HE 146/1998 vp, s. 31. Holhoustoimilain esitdissi on lisiksi todettu, etti
edunvalvojan madrdamistd ei ole pidettdva asianmukaisena, jos se, jolle edunvalvojaa haetaan, voi vaikeuksitta
huolehtia asioistaan kdyttdmalld valtuutettua, jonka toimintaa hén itse kykenee riittavésti valvomaan. Koska
edunvalvontavaltuutukseen kuuluu my6s viranomaisvalvontaa, ei valtuuttajan tdhén sdédnt66n ndhden tarvitse
edes itse kyetd valvomaan valtuutetun toimintaa.

3 EVVL 11 §:n 2 mom. mukaan, jos valtuuttajalle miaritiin edunvalvoja, valtuutus lakkaa olemasta voimassa
siltd osin kuin edunvalvojan tehtéviin kuuluu huolehtia niisté asioista, joita valtuutus koskee.
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kyseeseen esimerkiksi edelld tutkimuksessa késitellyn valtuutetun

vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen yhteydessa.

Edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvonnan vélisessé valinnassa merkittdvina tekijand on
lisdksi ~ henkilon  itsemiddrddmisoikeuden  toteutuminen.'®®  Edelld  késitelty
aikaprioriteettisddntd on vain suuntaa antava padsdintd ja lopulta kuitenkin on vapaasti
valittavissa, jdrjestetddnkd henkilon asioiden hoito edunvalvontavaltuutuksen vai
edunvalvonnan keinoin.'®” Juuri henkilon itsemédrdémisoikeuden turvaamisen vuoksi télloin

on kuitenkin perusteltua kiddntyd edunvalvontavaltuutuksen suuntaan.'®®

Edunvalvontavaltuutuksen  asettaminen  etusijalle = on  sopusoinnussa  myo0s
toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua koskevan Euroopan neuvoston
suositukseen  sisdltyvdn  vilttiméattomyys- ja  toissijaisuusperiaatteen  kanssa.'®
Holhousoikeuden keskeisend periaatteena on pdédmiehen ihmisoikeuksien ja ihmisarvon
kunnioittaminen, joita  puolestaan  tdsmentdvdt ndmd  vilttdmattomyys- ja
toissijaisuusperiaatteet.'””® Periaatteen johdosta holhousoikeudellisiin toimenpiteisiin on
ryhdyttivd vain silloin ja siind midrin kuin se on vilttdmitontd henkilon edun
turvaamiseksi.'”! Pédadtoksenteossa on otettava huomioon tapauksen olosuhteet ja
asianomaisen henkilon tarpeet, ja harkittava ensisijaisesti mahdollisimman véhiten
muodollisia jarjestelyitd, joilla pystytddn turvaamaan toimintakyvyttdmdn henkilén

suojaaminen.'*?

Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2005:2) ottanut kantaa vélttiméattomyys- ja
toissijaisuusperiaatteeseen, ja tulkinnut periaatetta siten, ettd henkilon toimintakelpoisuuden
sdilyttdmistd mahdollisimman laajana on pidettdvd ldhtokohtana harkittaessa henkilon

asioiden hoidon jéarjestamistd. Tatd vdhimmdn puuttumisen periaatetta noudattaa myos Iti-

186 Edelld tutkimuksessa luvussa 3.1.1. on kisitelty henkilon itsemédrddmisoikeutta ja sen toteutumista
tarkemmin.

187 Antila 2007, s. 21.

188 Miki-Petdji-Leinonen LM 2018, s. 9. Edunvalvontavaltuutus tukee henkildn itsemédarddmisoikeutta myos
siten, ettd se mahdollistaa padtoksenteon ldheisen ihmisen tuella tilanteissa, joihin henkil6lld ei muuten
valttimatta riittdisi kykya.

189 Euroopan neuvoston suositus, periaate 5.

190 HE 52/2006 vp, s. 9.

Y1 HE 52/2006 vp, s. 9. Arvioitaessa toimenpiteen vilttimittdmyyttd on muun muassa otettava huomioon ne
toimenpiteet, joihin henkild on itse ryhtynyt asioidensa hoidon jérjestdmiseksi.

192 Antila 2007, s. 22.
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Suomen hallinto-oikeuden ratkaisu (HAO 2.2.2015, 15/0035/4), jossa oli kyse siitd, oliko
kardjaoikeuden antama edunvalvojan méérdys esteend sen tutkimiselle, oliko B sopimaton
toimimaan A:n edunvalvontavaltuutettuna. Hallinto-oikeus ratkaisi asian siten, ettd asia
edunvalvontavaltuutetun sopimattomuudesta voitiin ratkaista kardjaoikeuden méérayksesti
huolimatta, ja perusteli ratkaisuaan silld, ettd eri toimenpidevaihtoehdoista tulee valita
henkilon itsemédrddmisoikeuteen mahdollisimman vdhin puuttuva ja lievin vaihtoehto.
Hallinto-oikeus totesi myds, ettd edunvalvontavaltuutus on edunvalvontaa lievempi

toimenpidevaihtoehto.
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4 EDUNVALVONTAVALTUUTUS JA HENKILOKOHTAINEN
VELKAVASTUU

4.1 Edunvalvonnan tarpeessa oleva osakas ja henkilokohtainen velkavastuu

4.1.1 Henkilokohtainen velkavastuu ja edunvalvonta

Edelld tdimén tutkimuksen péddluvussa 2 on késitelty osakkaalle syntyvin henkilokohtaisen
velkavastuun perusteita. Luvussa keskityttiin padosin niin sanottuun normaaliin tilanteeseen,
jossa osakas edustaa itse itseddn kuolinpesin selvityksessd. Tadmén lisdksi tutkimuksen
paidluvussa 3 késiteltiin ensinndkin yleisesti, mitd edunvalvontavaltuutuksella tarkoitetaan ja
toisaalta hyvinkin yksityiskohtaisesti niitd edunvalvontavaltuutuksen osa-alueita, jotka
voivat tulla kyseeseen nimenomaan kuolinpesén osakkuuteen sekd velkavastuuseen liittyen.
Téassd tutkimuksen pddluvussa on tarkoituksena ikddn kuin yhdistdd edelliset padluvut
yhdeksi kokonaisuudeksi, ja ndin ollen syventya tarkastelemaan tilannetta, jossa osakkaalle,
jota kuolinpesdssd edustaa edunvalvontavaltuutettu, syntyy henkilokohtainen velkavastuu
perittdvin veloista. Ennen titd on kuitenkin syyté tarkastella Iyhyesti kysymyksenasettelua,
jossa kuolinpesdn osakasta edustaa edunvalvoja, ja johon vastaus 16ytyy suoraan nykyisesti
lainsdddannostidkin. Tamid tarkastelu toimii erdédnlaisena pohjana saman osa-alueen

tarkastelulle edunvalvontavaltuutuksen nikokulmasta.

Lahtokohtana perintokaaren velkavastuujéirjestelméssd on PK 21:2.1 mukainen sdinto,
jonka mukaan osakas ei vastaa henkilokohtaisesti perittdvin veloista. Henkilokohtainen
velkavastuu voi kuitenkin normaalisti syntya tietyistd perunkirjoitusrikkomuksista, jotka on
lueteltu PK 21:2.2 kohdassa. Perunkirjoitusrikkomuksia ovat perunkirjoituksen
laiminlyominen seka tahallinen védrin tiedon antaminen tai tiedon salaaminen, kuten edelld
tutkimuksessa on tuotu esille. Osakas voi kuitenkin PK 21.2.3 mukaan vapautua vastuusta
osoittamalla, ettei hdn ole toiminnallaan tosiasiallisesti aitheuttanut vahinkoa velkojille.
Néiden sddntdjen lisdksi PK 21:2.4 mukaan, mitd 2 ja 3 momentissa sdddetddn osakkaan

vastuusta, ei sovelleta osakkaaseen, jota edustaa edunvalvoja. Jos siis osakas on alaikdinen
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tai hdnelld on jostakin muusta syysti edunvalvoja, ei osakas joudu vastuuseen edunvalvojan

toimien tai laiminlyontien johdosta.!*

Tama kyseinen siddnto, jonka mukaan osakkaalle, jota kuolinpesdssi edustaa edunvalvoja, ei
voi syntyd henkilokohtaista velkavastuuta, on ollut jo ennen vuoden 2004
velkavastuusddnnoston uudistamista voimassa, silld nykyinen PK 21:2.4 sdinnds vastaa
sisdlloltddn ennen uudistusta voimassa olleen PK 21:16 §:n sddntdd.'* Edunvalvonnalla
instituutiona onkin jo pitkd historia myos kansallisen lainsddddnnon tasolla. Jo ennen
nykyistd holhoustoimilakia voimassa olevasta vuoden 1898 holhouslaista (HolhL, 34/1898)
16ytyi sdéntelyd edunvalvonnasta. Tuon aikainen sddntely tunnisti kuitenkin ainoastaan kaksi
edunvalvonnan muotoa, yleisimpané uskotun miehen médrddmisen (HolhL 66-68 §), joka ei
kuitenkaan poistanut henkilon oikeustoimikelpoisuutta, sekd harvinaisempana muotona
holhoojan madrddmisen ja pddmiehen julistamisen holhottavaksi (HolhL 17 §), jolloin
pddmies menetti ldhes kokonaan kelpoisuutensa tehdd oikeustoimia sekd vallita
omaisuuttaan.'”” Vuoden 1898 holhouslain sddntely ndkyy varmasti myods ennen 2004
uudistusta voimassa olleessa perintdkaaren velkavastuujérjestelméssi ja ndin ollen osittain
my06s nykyisessd jirjestelmédssd. Toisaalta vuonna 1999 voimaan tulleen holhoustoimilain
mukana aikaisempien edunvalvonnan muotojen rinnalle tuotiin myds kolmas, pddmiehen
oikeustoimikelpoisuutta osittain rajoittava muoto', joka siséltyy asiallisesti myds vuoden

2004 velkavastuujérjestelméén.

Nykyisen PK 21:2.4 sanamuodon mukaan kyseinen rajoitus koskee kaikkia niitd tilanteita,
joissa osakasta edustaa edunvalvoja. Nykyisessd holhoustoimen jérjestelméssd tdma
sanamuoto kattaa siten kaikki kolme eri edunvalvonnan muotoa, jotka midrdytyvit
padmiehen kelpoisuuden rajoittamisen mukaan, joita ovat ensinnikin pddmiestd tukeva
edunvalvonta, jossa pddmichen oikeustoimikelpoisuutta ei ole rajoitettu, rinnakkainen

edunvalvonta, jossa pddmichen toimintakelpoisuutta on osittain rajoitettu, sekd padmiehen

193 HE 14/2004 vp, s. 30.

194 HE 14/2004 vp, s. 7. Jo ennen uudistusta voimassa olleen lain mukaan henkilokohtaista velkavastuuta ei
syntynyt vajaavaltaiselle osakkaalle tai osakkaalle, jota edustaa edunvalvoja. Sen sijaan osakkaan holhooja tai
edunvalvoja vastasi vahingosta, jonka hin on toimenpiteillddn tai laiminlyonneilldén aiheuttanut pesdn
velkojille.

195 K. Vilimdiki 2013 s. 8-9.

196 HE 146/1998 vp, s. 19.



56

kokonaan vajaavaltaiseksi julistaminen.'”” Néihin edunvalvonnan muotoihin verrattuna
vastaa edunvalvontavaltuutus muodoltaan melko lailla edelld mainituista ensimmaista,
padmiestd tukevaa edunvalvontaa.!”® Toisaalta kuitenkin henkilén edunvalvonnan tarve ja
hinen asioidensa hoidon muoto eli edunvalvonnan muoto ovat kdytinnon eldméssi

keskendin tdysin eri asioita.

Myoskddn holhoustoimilain mukainen edunvalvoja ei voi joutua henkilokohtaiseen
velkavastuuseen perittidvin veloista.'” Mikili edunvalvoja kuitenkin toiminnallaan aiheuttaa
vahinkoa kuolinpesin velkojille, voi hin joutua PK 18:7.3 mukaan velvolliseksi korvaamaan
tallaisen vahingon. Kiytinndssd edunvalvoja voi siten joutua kuitenkin jonkinlaiseen
vastuuseen niistd toimistaan, joista tdysivaltaiselle osakkaalle seuraisi henkilokohtainen
velkavastuu. Lisdksi kuten tutkimuksessa on edelld kisitelty, myds edunvalvonnassa
olevalle osakkaalle voi syntyd jddmistdomaisuuden arvoon rajoittuva korvaus- tai

palautusvastuu perittdvan velkojien oikeuksien vaarantuessa.

4.1.2 Henkilokohtainen velkavastuu ja edunvalvontavaltuutus

Toisin kuin edunvalvonnan kohdalla, ei sellaista osakasta, jota kuolinpesdssd edustaa
edunvalvontavaltuutettu ole vapautettu henkilokohtaisesta velkavastuusta. PK 21:2.4 on
tyypillinen lex specialis, joka ei koske edunvalvontavaltuutusta.?®® Ldhtokohtaisesti siis
edunvalvontavaltuutetun edustamaa osakasta koskevat samat oikeusohjeet, mitd normaalissa
tapauksessa tdysivaltaista osakasta. Télloin osakkaaseen kohdistuvaa velkavastuuta ei
myoOskddn ole rajattu koskemaan vain jadmistdomaisuuden arvoon, vaan kyseessd on
rajoittamaton vastuu perittdvin veloista riippumatta siitd, tiesikd osakas veloista vai ei.
Valtuutettu on kuitenkin velvollinen huolehtimaan valtuuttajan puolesta, etti perunkirjoitus

toimitetaan ajallaan ja oikealla tavalla jo EVVL 16 §:n mukaisen valtuutetun

97 Saarenpdici 2000, s. 160-174. Holhoustoimen jirjestelmin kaiken kaikkiaan kuusi eri edunvalvonnan
muotoa, jotka eroavat toisistaan paddmiehen kelpoisuuden rajoittamisessa sekd edunvalvojan kelpoisuuden
laajuudessa ovat 1) erityinen tukeva edunvalvoja, 2) yleinen tukeva edunvalvoja, 3) erityinen yhdessa toimiva
edunvalvoja, 4) yleinen yhdessa toimiva edunvalvoja, 5) erityinen yksin toimiva edunvalvoja seké 6) yleinen
yksin toimiva edunvalvoja; HE 108/2014 vp s. 31. Vajaavaltaiseksi julistetulla henkil6ll4 ei ole oikeutta vallita
omaisuuttaan, tehdd sopimuksia tai muitakaan oikeustoimia, jollei holhoustoimesta annetussa laissa muuten
sdddeta.

198 Ks. Mciki-Petdjii-Leinonen LM 2018, s. 3—4. My®s edunvalvonnan alaisista henkildistid suurin osa siilyttéa
edelleen oikeustoimikelpoisuutensa de jure edunvalvojansa rinnalla, eli kyse on rinnakkaisesta toimivallasta.
199 darnio — Kangas 2016, s. 635.

200 Kangas 2023, s. 640.
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huolellisuusvelvollisuuden mukaan, mikéli valtuuttaja on perunkirjoitusvelvollinen

osakas.20!

Kuten edelld tutkimuksessa on késitelty, on edunvalvontavaltuutuksen suosio kasvanut
tasaiseen tahtiin viime vuosina.?? Tédmidn lisdksi titd tutkimusta varten tehdystd
haastattelututkimuksesta ilmeni, ettd tilld hetkelld kaikista uusista alkavista tdysi-ikdisistad
holhoustoimen asiakkuuksista suurin osa on nimenomaan edunvalvontavaltuutuksia
verrattuna edunvalvontaan.?” Lisdksi, kuten edelld tutkimuksen alaluvussa 3.5 on késitelty,
tulee henkilon asioiden hoitaminen jarjestdd vahimman puuttumisen periaatetta noudattaen.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd jos henkilolle vahvistetaan edunvalvontavaltuutus, on
taimad hyvin pitkélle esteend edunvalvojan madidrddmiselle. Ottaen huomioon vieston
ikddntymisen, on myo0s selvii, ettd usein kuolinpesien osakkaina on vanhempaa viestod, ja
toisaalta my0s kyky huolehtia omista asioista heikkenee usein idn myd&td. Néin ollen yha
useammalla kuolinpeséin osakkaalla on edunvalvontavaltuutettu edustamassa itsedin
kuolinpesdssd. Siten my0s kysymys henkilokohtaisen velkavastuun kohdentumisesta

tallaiseen osakkaaseen on nykypidivdnd yha relevantimpi.

Edell4 tutkimuksessa on késitelty edunvalvontavaltuutuksen voimaantuloa. Selvéa on, ettad
ennen valtuutuksen vahvistamista eli voimaantuloa on valtuuttaja samassa asemassa kuin
kuka tahansa muukin tdysivaltainen osakas. Tdlloin valtuuttaja edustaa itseddn myds
tullessaan osakkaaksi kuolinpesdin, ellei valtuutusta vahvisteta tai henkilolle méaarata
edunvalvojaa. Tétd ldhtokohtaa vahvistaa my0s se, ettd edunvalvontavaltuutus tehdiin
lahtokohtaisesti tulevaisuuden varalle jo siinéd vaiheessa, kun valtuuttaja on edelleen tdysin
oikeustoimikelpoinen ja kykenee siten edelleen hoitamaan asioitaan. Tdmi johtuu EVVL 5
§:n mukaisesta kelpoisuusvaatimuksesta valtakirjan tekemisessd, jonka mukaan valtuuttajan
tulee ymmartaa valtakirjan merkitys sitd tehdessddn.?* Edunvalvontavaltakirja saattaa siten
olla valtuuttajan tai valtuutetun omassa sidilytyksessi jopa vuosikymmenid, ennen kuin sen

vahvistamiselle on tosiasiallisesti tarvetta.

201 Valtuutetun on EVVL 16 §:n mukaan tunnollisesti pidettivi huolta valtuuttajan oikeuksista sekd edistii
hénen parastaan timén puolesta toimiessaan.

202 Digi- ja viiestétietovirasto: Maistraattirekisterien avoin tieto.

203 Digi- ja viestétietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.

204 Ks. lisdd kelpoisuudesta valtakirjan tekemiselle Antila 2007, s. 33-35.
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Edunvalvontavaltakirja tulee voimaan, kun sen vahvistamisen edellytykset tayttyvit (EVVL
24 §). Valtuuttajan on voimaantulon edellytykseni oltava sairauden, henkisen toiminnan
héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi tullut
padasiallisesti kykenemittomiksi huolehtimaan niistd asioita, joita valtuutus koskee.
Tyypillinen syy valtuutuksen vahvistamiselle on valtuuttajan dementia, jonka johdosta hin
ei kykene endd huolehtimaan asioistaan.?> Valtuutuksen vahvistamisen edellytyksien
tdyttymisen arvioinnissa kdytetddn hyvéksi ladkarinlausuntoa.? Valtuutuksen voimaantulo
ei edellytyksen tdyttymisestd huolimatta rajoita valtuuttajan oikeustoimikelpoisuutta.
Henkilon oikeustoimikelpoisuus ja kyky huolehtia asioistaan onkin ajatuksen tasolla

pidettdvé erilldén toisistaan.

Kun edunvalvontavaltuutus, joka siséltdd valtuutuksen edustaa valtuuttajaa kuolinpeséssa,
on tullut voimaan, toimii valtuutettu kuolinpesdssd valtuuttajan puolesta samoin kuin
edunvalvojakin toimisi. Mikéli valtuutus ei anna valtuutetulle kelpoisuutta edustaa
valtuuttajaa kuolinpesidssd, tulee tosiasiallisesti toimintakyvytontd osakasta edustamaan
médriti holhoustoimilain mukainen edunvalvoja. Toisena huomioitavana seikkana on vielé
mahdolliset valtuutetun esteellisyyskysymykset (EVVL 17 §).27 Jos wvaltuutettu on
esimerkiksi itse saman kuolinpesén osakas, ei hdn voi kelpoisuuden puuttuessa edustaa
valtuuttajaa kuolinpesédssd, eivdtkd valtuutetun tekemit oikeustoimet tdllin ole
valtuuttajaan ndhden sitovia. Esteellisyystilanteessa valtuutetun tilalle valtuuttajaa
kyseisessd tehtdvissd edustamaan voidaan méératd edunvalvoja (EVVL 21 § ja HolhTL 11
§). Edellytyksend sille, ettd valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa kuolinpesdssd ovat siten

nimenomainen mairdys edunvalvontavaltakirjassa sekd se, ettei valtuutettu ole esteellinen.

Koska edunvalvontavaltuutus ei rajoita valtuuttajan oikeustoimikelpoisuutta, vaikka
henkilon tosiasiallinen kyky huolehtia asioistaan onkin alentunut, voi valtuuttaja toimia
valtuutetun rinnalla kuolinpesén asioissa. Lopulta on kuitenkin valtuutetun velvollisuus
huolehtia siitd, ettd valtuuttajan kannalta tarvittavat oikeustoimet tulevat tehdyiksi
asianmukaisella tavalla. Valtuuttajan ollessa perunkirjoitusvelvollinen osakas, tarkoittaa

tama kaytdnnossd sitd, ettd valtuutetun on huolehdittava, ettd perunkirjoitus tulee

205 Antila 2007, s. 62.

206 Digi- ja viestotietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.

207EVVL 17 §:n mukaan valtuutettu on esteellinen, jos vastapuolena on; 1) valtuutettu itse, valtuutetun puoliso
tai joku, jota valtuutettu edustaa; 2) valtuutetun tai hdnen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai
isovanhempi taikka tillaisen henkilon puoliso; tai 3) valtuutetun sisaruksen lapsi tai vanhemman sisarus.
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asianmukaisesti hoidetuksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valtuutetun olisi itse
laadittava perukirja valtuuttajan ollessa siithen kykenemaiton. Riittdd, ettd valtuutettu valitsee
uskotut miehet perunkirjoitusta varten sekd méadrdd ajan ja paikan perunkirjoitukselle

valtuuttajan puolesta.?®

Mikali valtuutettu laiminlyo tdmén, eikd jarjestd perunkirjoituksen toimittamista myoskéan
esimerkiksi valtuuttamalla jonkun toisen henkilon tehtdvaa varten, voi ankarana seurauksena
kyseeseen tulla osakkaaseen kohdistuva henkilokohtainen velkavastuu. Laiminlyonti ei
kuitenkaan ole kyseessd silloin, kun valtuuttaja sekd valtuutettu eivit ole olleet tietoisia
perunkirjoitusvelvollisuudestaan tai he eivdt ole ottaneet millddn tavalla jadmistod
hoidettavakseen. Taillaisesta passiivisesta toiminnasta ei voi aiheutua velkavastuuta
valtuuttajalle.?” Velkavastuun syntymisen edellytyksend osakkaan, tai ndin ollen hénté
edustavan valtuutetun tulee siis EVVL 16 §:n mukaista huolellisuusvelvoitettaan rikkomalla
jattad tarkoituksellisesti tai huolimattomuuttaan perunkirjoitusvelvollisuus hoitamatta
tilanteessa, jossa kuolinpesé on tosiasiallisesti valtuuttajan hoidossa. Pesd on usein osakkaan
hoidossa esimerkiksi silloin, kun yhteisessé kodissa asuneista puolisoista toinen kuolee ja
leski tulee osakkaaksi pesddn esimerkiksi avio-oikeuden nojalla. Velkavastuu atheutuu
tallaisessa tilanteessa kuitenkin valtuuttajalle itselleen, eikd valtuutetulle siten voi syntyé
velkavastuuta, vaikka tosiasiallisesti valtuutettu voi toimia hyvinkin itsenéisesti valtuuttajan

puolesta kuolinpesin asioissa.

Perunkirjoitusvelvollisuuden rikkomisen liséksi velkavastuu voi syntyd my0s véérian tiedon
antamisen tai tiedon salaamisen seurauksena perunkirjoituksessa tai perukirjan valalla
vahvistaessa. Valtuuttajan ei tdlloin tarvitse olla perunkirjoitusvelvollinen osakas. Ndiden
edellytysten tdyttyminen edellyttdd kuitenkin osakkaan tai mahdollisesti tdssd tapauksessa
valtuutetun tahallista toimintaa. Koska tahallisessa toiminnassa kyse on nimenomaan
vilpillisestd menettelystd, edellyttda se tarkkaa tietoa asioiden oikeasta tilasta ja timén tiedon
vastaista kayttdytymistd, eikd ndin ollen torkedkdin huolimattomuus johda vield

velkavastuun toteutumiseen.?’® Onkin hyvin epidtodenndkdistd, ettd valtuuttaja omalla

208 darnio — Kangas — Rdéibind 2020 s. 110.
29 Aarnio — Kangas 2016, s. 637.
210 Lohi 2005, s. 253.
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toiminnallaan aiheuttaisi ndiden edellytysten tdyttymisen.?'! Lisdksi se, ettd valtuuttajan
tekemd  edunvalvontavaltuutus  perustuu  ldhtokohtaisesti  henkildiden  viliseen
luottamussuhteeseen, vidhentdd oletettavasti riskid siitd, ettd valtuutettu toimisi ndinkin
vilpillisesti valtuuttajaa edustaessaan. Téstd huolimatta mahdollisuus tillaiselle toiminnalle
on aina olemassa. Valtuutetun tahallisesta véérédn tiedon antamisesta tai tiedon salaamisesta
mahdollinen velkavastuu seuraa kuitenkin valtuuttajalle, eikd valtuutetulle. Valtuutetun
toiminnan tahallisuuden arviointi tulisi ottaa huomioon myds valtuutetulle velkavastuun

syntyessi tulevien seuraamusten arvioinnissa.

Kuten edelld tutkimuksessa on késitelty, voi osakas velkavastuun syntymisen jélkeenkin
vield vapautua vastuusta osoittamalla, ettei hdn ole toiminnallaan aiheuttanut PK 18:7 nojalla
korvattavaa vahinkoa velkojille. Lisdksi, mikidli osakas osoittaa, ettd hinen velkojille
aiheuttamansa vahinko on rahamiaraisesti pienempi kuin perittdvin velat, vastaa osakas vain
vahingon mairdstd. Selvdd on, ettd mikdli valtuutettu esittdd tdllaisen selvityksen asiasta,
ettei valtuuttaja tai valtuutettu ole toiminnallaan aiheuttanut vahinkoa, voi valtuuttaja
vapautua velkavastuusta samoin perustein kuten tdysivaltainenkin osakas. Oletuksena on
lisdksi, ettei valtuuttaja valttamattd itse kykene tdllaista selvitystd antamaan. Tilanne on
hieman mutkikkaampi, jos valtuutettu on tosiasiallisesti téllaista vahinkoa aiheuttamalla
saanut aikaan valtuuttajaan kohdistuvan velkavastuun, eiki jostain syysti annakaan tillaista
selvitystd, mikd voisi vapauttaa valtuuttajan velkavastuusta. Tilloin velkavastuusta
vapautuminen jdisi kdytdnnossd usein toimintakyvyttdmédn valtuuttajan vastuulle, eikd
hénelld siten luultavasti olisi mahdollisuutta vapautua siitd. Toki kyseessd on tdlloin hyvin
vakava valtuutetun aseman vaérinkaytto, eika tillaista tilannetta pitdisi paésti syntymaén jo
valtuutetun toiminnan valvonnan johdosta. Edelld késitellyn perusteella on hyvinkin
yksittiisistd tapauksista kyse, missd henkilokohtainen velkavastuu voisi ylipdédtdan
kohdistua valtuutetun edustamaan osakkaaseen, mutta mahdollisuus lain tasolla sille on

kuitenkin olemassa.

Vaikuttaa siltd, ettd yhtend syynd sille, miksi valtuutetun edustama osakas ei saa
samankaltaista suojaa velkavastuun syntymiseltd kuin edunvalvonnassa oleva osakas, on se,

ettd valtuutuksen vahvistaminenkaan ei tosiasiallisesti vield poista henkilon

21 Aarnio — Kangas 2016, s. 639. PK 21:2.2 lainkohtaa ei voida soveltaa, mikili perukirjan todellisuutta
vastaamaton sisdltd johtuu osakkaan huolimattomuudesta, taitamattomuudesta tai ymméartimattomyydesta.
Kaytdanndssa olisi siis hyvin epatodennakoistd, ettd valtuuttajan omasta toiminnasta seuraisi velkavastuuta.
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oikeustoimikelpoisuutta. Tdmd on sindnsd ymmaérrettdvdd, silli usein ainakin aluksi
valtuutettu ja valtuuttaja voivat toimia ikddn kuin rinnakkain erilaisissa oikeustoimissa.
Toisaalta edunvalvonta kisitteend kattaa my0s sen lievimmén muodon, eli edunvalvojan
rinnakkaisen toimivallan padmichen kanssa, joka vastaa pitkélti edunvalvontavaltuutusta
muotoseikoiltaan. Ongelmaksi muodostuu myods se, ettd edunvalvontavaltuutus voi olla
voimassa aina henkilon kuolemaan saakka, ja ainakin muistisairauden kuten usein
muutenkin vanhuuden kohdalla henkilén kyky huolehtia asioistaan heikkenee ajan myGta.
Kuten edelld tutkimuksessa on kisitelty, on henkilon asioiden hoito kuitenkin jérjestettidva
edunvalvontavaltuutuksen keinoin niin pitkddn kuin mahdollista valtuutuksen
ensisijaisuuden periaatteen mukaan sekéd henkilon itsemédrdamisoikeuden toteuttamiseksi.
Kéytannossd siis henkild, jolla on edunvalvontavaltuutettu voi olla tosiasiallisesti
oikeustoimikelvoton ja esimerkiksi tdysin samassa tilanteessa kuin edunvalvonnan alainen
henkilo. Niiden syiden vuoksi on ristiriitaista, ettd edunvalvontavaltuutetun edustamalle

osakkaalle ylipdatdaan voi syntyd henkilokohtainen velkavastuu perittdvén veloista.

4.1.3 Henkilokohtaisen velkavastuun sovittelu

Jo syntynyttd velkavastuuta voidaan kuitenkin my0s jossakin méiérin sovitella samoin
edellytyksin kuin PK 18:7 mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta. Velkavastuuta voidaan
siten kohtuullistaa rahaméirdisesti pienemmaiksi tapauskohtaisesti. PK 18:7.1 mukaan,
mikali huolimattomuus on lievé, voidaan korvausta alentaa tai osakas kokonaan vapauttaa
korvausvelvollisuudesta, milloin se vahingon suuruuteen ja muihin seikkoihin ndhden
harkitaan kohtuulliseksi. Lisdksi PK 18:7.2 mukaan, milloin korvausvelvollisia osakkaita on
useita, on korvausmaiird heiddn kesken jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi
ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jadavin syyllisyyden médérda sekd muut
asianhaarat. Vaikka kyseiset lainkohdat koskevat nimenomaisesti vahingonkorvausvastuuta,
eivitkd siten henkilokohtaista velkavastuuta perittivin veloista, on esimerkiksi Lohi
katsonut, ettd sovittelumahdollisuuden on siséllyttivi myds henkilokohtaiseen

velkavastuuseen.2!2

212 Lohi 2005, s. 260—-264. Ilman sovittelumahdollisuutta osakas joutuisi tietyin ehk# varsin anteeksiannettavan
kéayttdytymisrikkeen johdosta olennaisesti huonompaan asemaan kuin muut vahingonaiheuttajat oikeutemme
mukaan ovat. Vaikka olosuhteiden kokonaisarviointi puoltaisikin vahvasti korvausvastuun sovittelua, ei osakas
voisi saada hyvikseen sovittelumahdollisuutta. Osakas, jolta usein puuttuu kuolinpesédn selvitystd koskeva
asiantuntemus olisi nédin ollen huonommassa asemassa, kuin alan ammattilainen, kuten pesinselvittdjana
toimiva asianajaja.
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Sovitteluperusteena voi olla ensinndkin osakkaan ja vahingonkirsijan taloudelliset
kantokyvyt sekd niiden vertailu. Toisena sovitteluperusteena voi olla osakkaan
tuottamuksellisuuden arviointi. Velkavastuun sovittelu voi siten hyvinkin todenndkdisesti
tulla kyseeseen edunvalvonnan tarpeessa olevan osakkaan kohdalla. Osakkaan
tuottamuksellisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon henkilon alentunut kyky huolehtia
lain asettamien velvoitteiden tdyttdmisestd.?’* Koska laissa ei ole suoraan sddnnelty
sovittelumahdollisuuden kiyttdmisestd tilanteeseen, jossa edunvalvontavaltuutetun
edustamalle osakkaalle syntyy velkavastuu, jdd tulkinnanvaraiseksi, tulisiko sovittelun
yhteydessd arvioida valtuuttajan vai valtuutetun tuottamuksellisuutta. Huolimatta siité,
kenen toiminnasta velkavastuu on syntynyt, kohdistuu se joka tapauksessa osakkaana
olevaan valtuuttajaan, jolloin hdnen alentunut kyky voitaisiin ottaa huomioon velkavastuun
sovittelussa. Taméd 1dhtokohta olisi ainakin valtuuttajan suojaamisen periaatteen kanssa

yhdenmukainen.

4.2 Edunvalvontavaltuutetun vahingonkorvausvelvollisuus velkavastuun seurauksena

4.2.1 Vahingonkorvausvelvollisuus lain tasolla

Kuten edelld on kerrottu, ei valtuutettu voi joutua itse henkildkohtaisesti vastuuseen
perittdvian veloista. Talla tarkoitetaan kdytdnndssd sitd, ettei velkoja voi vaatia suoritusta
saatavalleen suoraan valtuutetulta, vaan velkojan vaatimus tulee kohdistaa valtuuttajaan,
joka on osakkaana kuolinpesdssd.?'* Kaikesta vastuusta ei valtuutettukaan kuitenkaan ole
vapautettu. Vaikka perintdkaaresta ei 10ydy sddnnostd, joka velvoittaisi valtuutetun
korvausvastuuseen toiminnastaan, voidaan tilanteeseen soveltaa EVVL 23 §:n mukaista
vahingonkorvausvelvollisuutta. Lainkohdan 1 momentin mukaan valtuutettu on velvollinen

korvaamaan vahingon, jonka hdn on valtuuttajan puolesta toimiessaan tahallisesti tai

213 Aarnio — Kangas 2016, s. 629-630.

214 Tilannetta, jossa velkoja voisi vaatia suoritusta seki valtuuttajalta ettd valtuutetulta ei teoriassa pitiisi
syntyd, silld valtuutettu on esteellinen edustamaan valtuuttajaa kuolinpesdssd, jos hidn on itse saman
kuolinpesin osakkaana.
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huolimattomuudesta aiheuttanut valtuuttajalle. Sddnnds koskee siis kaikkia niitd tilanteita,

joissa valtuutettu on aiheuttanut vahinkoa valtuuttajalle toimiessaan hianen lukuunsa.?'s

Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden synnyttdd valtuutetun tuottamuksellinen
toiminta, josta aiheutuu valtuuttajalle vahinkoa. Onkin perusteltua, ettd valtuutettu joutuu
kyseisen lainkohdan mukaan korvausvelvolliseksi valtuuttajaan néhden, mikéli héan
toiminnallaan tai laiminlyonnilldén aiheuttaa valtuuttajalle henkilokohtaisen velkavastuun
perittivian veloista. Merkitystd vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisessd on
ymmarrettavasti silld, onko valtuutettu toiminut yksin valtuuttajan puolesta vai ovatko he
esimerkiksi toimineet yhdessd, minké johdosta vastuu vahingosta ei yksin ole valtuutetulla.
Vahingonkorvausvastuun  jakautuminen eri  henkildiden wvililli sekd vastuun
kohtuullistaminen méérdytyvdt normaaliin tapaan vahingonkorvauslain asianomaisten

sdanndsten mukaisesti (VahL 2 ja 6 luvut).

Lisdksi EVVL 23.3 §:n mukaan valtuuttaja ei ole VahL 3:1.3 nojalla velvollinen korvaamaan
vahinkoa, jonka valtuutettu on aiheuttanut toimiessaan hénen lukuunsa.?’® Tdémid on
perusteltua, silld vastuu valtuutetun toiminnan valvomisesta ei ole toimintakyvyttomalla
valtuuttajalla vaan holhousviranomaisella, kuten edelld tutkimuksessa on késitelty.
Valtuuttajaa ei siten voida mydskéddn asettaa vahingonkorvausvelvolliseksi valtuutetun
toiminnan seurauksena ulkopuoliselle aiheutuneesta vahingosta. Tama sddnto ei kuitenkaan
koske velkavastuuta. Kuten tutkimuksessa on edelld selvitetty, voi valtuuttajalle siten
aiheutua henkilokohtainen velkavastuu perittivin veloista valtuutetun vilpillisesti
toiminnasta johtuen, vaikka valtuuttaja itse olisikin pysynyt passiivisena asian suhteen.
Vaikka velkavastuussa ja vahingonkorvausvelvollisuudessa onkin kyse eri asioista, ovat

kyseiset sddnnot periaatetasolla ristiriidassa keskendan.

4.2.2 Vahingonkorvausvelvollisuuden toteutuminen kdytinnossd

215 Valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuutta on kiisitelty yleiselli tasolla edelli tutkimuksen alaluvussa 3.4.2.
216 Lainkohdan mukaan, “jos se, joka viranomaisen méirdyksesti, luottamustoimeen valittuna tai toisen
pyynnostd suorittaa laissa madrdttyd tai tyosuhteeseen verrattavissa olosuhteissa tiettyd tehtivdd olematta
itsendinen yrittdjd, tehtdvad suorittaessaan virheellddn tai laiminlyonnillddn aiheuttaa vahinkoa, on se, jonka
lukuun tehtdva suoritetaan, velvollinen korvaamaan vahingon.”
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Velkavastuun syntyessd valtuuttajalle on tdmin kérsimd vahinko mitd ilmeisimmin
suuruudeltaan valtuuttajan vastuulle tulevien perittivin velkojen suuruus. Vahingon
tosiasiallinen mééra selvidd siten viimeistddn asiassa toimivaltaisen tuomioistuimen antaessa
ratkaisunsa asiassa. Velkoja voi nimittdin ensisijaisesti vaatia suoritusta saatavalleen
kuolinpesédn osakkaalta eli valtuuttajalta itseltdin mutta viime kédessd nostamalla
oikeudenkdymiskaaren =~ mukaisen = velkomuskanteen  asiassa  toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Kyseessd voi siten olla hyvinkin pitkd prosessi ottaen huomioon asian
erityislaatuisuuden osakkaan ollessa kykenemiton itse huolehtimaan asioistaan. Valtuuttaja
tai hénelle asiaa varten erikseen madrdtty edunvalvoja voi sitten erikseen vaatia

vahingonkorvausta suoraan valtuutetulta tai viime kédessa tuomioistuinteitse.

Kuten edelld tutkimuksessa on késitelty, liittyy valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden
toteutumiseen kuitenkin toinenkin ongelma, nimittdin se, miten asia ylipddtddn tulee
ulkopuolisen ja tiarkeimpdnd valtuutetun toimintaa valvovan holhousviranomaisen tietoon.
Oletuksena tdssd ongelmassa on kuitenkin se, ettei valtuuttaja itse kykene terveydentilansa
vuoksi vaatimaan korvausta valtuutetulta eikd muutenkaan hyddyntdméédn kasilld olevia
oikeussuojakeinojaan. Erityisesti, jos edunvalvontavaltuutukseen ei sisdlly valtuutetun
tilivelvollisuutta holhousviranomaiselle, eikd kukaan yksittdinen valtuuttajan ldheinen
ilmoita asiasta holhousviranomaiselle, jdd tieto vahingonkorvausvelvollisuudesta
pahimmillaan ainoastaan valtuuttajan ja valtuutetun véliseksi. EVVL 30.2 §:n mukaan
valtuutetulla on velvollisuus toimittaa holhousviranomaiselle perukirja kuukauden kuluttua
perunkirjoituksesta, mikili valtuuttaja tulee osakkaaksi kuolinpesddn. Teoriassa perukirjan
toimittamatta jittiminen voisi osoittaa holhousviranomaiselle perunkirjoitusrikkomuksen
mahdollisuuden, mutta kdytdnnosséd, kun tieto kuolinpesidn osakkuudesta ei vélttdmatta
muullakaan tavalla mene holhousviranomaiselle, ei tidlld ole mahdollisuutta valvoa

perukirjan toimittamisvelvollisuuttakaan.?'”

Mikali tieto valtuutetun vilpillisestd toiminnasta kuitenkin esimerkiksi valtuuttajan ldheisen
tekemin kantelun muodossa menee holhousviranomaiselle, alkaa se tekeméén tarvittavia
toimenpiteitd valtuuttajan edun turvaamiseksi. Holhousviranomainen pyrkii téllaisissa

tilanteissa ensisijaisesti jarjestimdin valtuuttajan asioiden hoidon jollakin toisella tavalla.?'®

27 Digi- ja viestétietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.
218 Digi- ja viestétietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.
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Usein tdma tarkoittaa holhoustoimilain mukaisen edunvalvojan méirdémistd valtuuttajalle
joko kokonaisuudessaan tai jotakin tiettyd tehtdvdd varten. Holhousviranomainen ei
kuitenkaan koskaan nosta vahingonkorvauskannetta asianomaisessa tuomioistuimessa
valtuuttajan puolesta, vaan kanteen nostaminen kuuluu sille, joka edustaa valtuuttajaa. Ndin
ollen oikeus nostaa vahingonkorvauskanne kuuluu tdssi tilanteessa holhousviranomaisen
madrddmille edunvalvojalle.?”® Edunvalvoja voidaan mairdtdi my0s jo pelkéstdin titi

tarkoitusta varten.

Valtuutetun vilpillisen toiminnan mahdollisuus on aina olemassa, ja tutkimuksen edetessi
valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden toteutuminen on tullut yha konkreettisemmaksi
ongelmaksi. Tutkimuksen kohteena oleva velkavastuu on vain yksi niistd useista tilanteista,
joissa valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus tai jopa rikosoikeudellinen vastuu voi olla
kisilld. Erityisesti ikddntyvien ihmisten kohdalla, joiden voidaan n@hdd usein olevan
tassdkin tutkimuksessa kdytetyn termin, valtuuttajan asemassa, suurimmat oikeudelliset
ongelmat liittyvdt nimenomaan perinto- ja testamenttioikeuden sekd edunvalvontaoikeuden

alalle.?20

Erityisesti edunvalvontavaltuutuksen kohdalla tdssd tutkimuksessa on selvinnyt, ettd lain
esit0istd ja tavoitteistakin huomaten rakentuu tdmé edunvalvontaoikeuden alainen, vield
melko  tuore ilmid  pitkdlti  henkildiden  véliseen  ldheissuhteeseen.  Laki
edunvalvontavaltuutuksesta ei myoskddn vastaa 1dheskdin kaikkiin niihin tilanteisiin, joita
valtuuttajan ja valtuutetun vililld saattaa tulla vastaan.??! Liheissuhteilla on kuitenkin aivan
erityinen merkitys ikdantyvien ihmisten perheoikeudellisissa ongelmissa. Riidat sukulaisten
kanssa koetaan usein erityisen raskaina, ja kysymys on pitkalti tilanteista, joissa tunteet ovat
voimakkaasti l1dsnd, kuten kuolemasta tai etenevastd muistisairaudesta. Talloin ristiriidat
sukulaisten vililld voivat olla hyvinkin kérjistyneitd. Monesti ristiriitojen yhteydessi

koetaan, ettd juuri ldhimmait ihmiset toimivat epdoikeudenmukaisesti ja omaa etuaan

29 Digi- ja vdiestétietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024. Haastattelussa ilmeni, ettd
holhousviranomainen pyrkii téllaisissa véadrinkdytostilanteissa méadrddmadn valtuuttajalle ensisijaisesti
edunvalvojan, joka alkaa hoitamaan valtuuttajan vahingonkorvausasiaa muun ohella.

220 Ervasti — Miiki-Petcdjd-Leinonen DL 2021, s. 634-637.

21 Digi- ja viestdtietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024. My®6s haastattelututkimuksessa
nousi esille, ettd holhousviranomaisenkin ndkokulmasta laki on selked ainoastaan siihen saakka, kunnes
valtuutus astuu voimaan, mutta muilta osin hyvinkin tulkinnanvarainen. Nidin ollen valtuutetun tehtdvéin
hoitaminen jaa usein yksin valtuutetun késiin, eikd hdnen toimintaansa kdytanndssa pystytd valvomaan.
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ajatellen. Ikdantyvilld ithmisilla lisdksi yhd harvemmin on mahdollisuutta saada perheen

ulkopuolistakaan tukea tilanteeseen.???

Ongelmaksi valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuuden toteutumisessa kéytinndssd voi
ensinndkin muodostua se, ettd vahinko jdd valtuuttajan ja valtuutetun véliseksi tiedoksi.
Valtuuttajalla ei valttamétti ole keinoja vied4 asiaa eteenpiin, hin ei valttimattd ymmarra
asian merkitystd, tai pahimmillaan ei ole edes tietoinen kédrsimistddn vahingosta. Koska
usein  edunvalvontavaltakirjassa el  ole madritty valtuutetun  sédnnollisestd
tilivelvollisuudesta holhousviranomaiselle??, ei valtuutettu valttimattd ole lainkaan
tekemisissd holhousviranomaisen kanssa, eikd viranomainen néin ollen saa tietoonsa, mitd
valtuutetun ja valtuuttajan vililla kdytannossad tapahtuu. Tdssd kohtaa ainoaksi vaihtoehdoksi
asian esille tulemiseksi tulisi se, ettd joku muu valtuuttajan l&heinen ihminen reagoisi

tilanteeseen.

Yhtend ratkaisuna tdhdn ongelmaan voisi kyseeseen tulla yksityiset valvontajérjestelyt.
Koska edunvalvontavaltuutuksessa on kyse yksityisoikeudellisesta tahdonilmaisusta, voi
valtuuttaja valtakirjassaan madriatd myds yksityisistd valvontajirjestelyistd.?>* Téllaisella
jérjestelylld tarkoitettaisiin sitd, ettd joku yksityinen valtakirjassa yksildity taho valvoisi
holhousviranomaisen ohella valtuutetun toimintaa. Kyseessd voisi olla joko yksityinen
henkild tai oikeushenkild. Valtakirjassa voitaisiin  myds méédrdtd valtuutetun
tilivelvollisuudesta télle yksityiselle taholle.?” Yhtend vaihtoehtona voisi myos olla kahden
erillisen valtakirjan tekeminen eri valtuutetuille, joista toinen koskisi valtuuttajan asioiden
hoitamista ja toinen taas ensimmdiisen valtuutetun toimien valvontaa.??® Valvonnan
tehokkuuden kannalta valtakirjamerkintd yksityisestd valvojasta voisi kuitenkin olla

tarkoituksenmukaisempi.

My0s Ruotsissa kdytetdén yksityisid valvontajirjestelyitd. Lain edunvalvontavaltuutuksesta

”Lag (2017:310) om framtidsfullmakter” 23 §:n mukaan valtuuttaja voi valtakirjassaan

22 Ervasti — Mdiki-Petdjéi-Leinonen DL 2021, s. 637-639. Kyseinen artikkeli perustuu ikdéntyville ihmisille
vuonna 2021 suunnattuun kyselytutkimukseen liittyen heiddn oikeudensaantimahdollisuuksiin erityisesti
perheoikeudellisissa ongelmissa.

23 Digi- ja viestotietovirasto, Holhoustoimi. Haastattelututkimus 11.1.2024.

224 Antila 2007, s. 148-149.

25 HE 52/2006 vp, s. 13.

226 Ks. LaVM 29/2006 vp, s. 4. Myos lakivaliokunta on lain sditimisen yhteydessd pitinyt mahdollisena
tdllaista jarjestelya.
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médritd kolmannen henkildn, jolle valtuutetun on raportoitava asioidensa hoitamisesta.
Aalto on tuoreessa viitoskirjassaan Arvotodellisuus — Tutkimus pddmiehen asemasta
holhoustoimen jdrjestelmdssd pohtinut mahdollisuutta ottaa mallia valtuutetun valvonnan
osalta Ruotsista my0s Suomen jarjestelméén.??’” Ruotsin mallilla olisi mahdollista tavoitella
roolien selkeyttdmistd holhoustoimen jirjestelméssd sekd valvontatehtdviin menevien
resurssien  vdhentdmistd.?®  Malli  vahvistaisi  toisaalta  myds  valtuuttajan
itsemidrddmisoikeuden toteutumista valtuutetun toiminnan valvonnan osalta. Mallin avulla
valtuutetun véirinkdytokset ja vahingonkorvausvelvollisuuden aiheuttavat teot tulisivat
varmemmin valvojan tietoisuuteen. Yksityiselld valvojalla tulisi myods olla
tietojensaantioikeus esimerkiksi valtuuttajan pankkiasiointiin sekd kelpoisuus vaatia
valtuuttajan puolesta vahingonkorvausta valtuutetulta. Myos perunkirjoitusvelvollisuuden ja
ylipddtdan kuolinpesdssd valtuuttajan edustamisen valvominen olisi huomattavasti
tehokkaampaa  yksityisen tahon toimesta. Ndin ollen myds mahdolliset
perunkirjoitusrikkomukset, velkojien vaatimukset ja velkavastuun syntyminen tulisivat
kaikki valvojan tietoon. Valtuuttajalle vahinkoa aiheuttavan valtuutetun toiminta saataisiin

ndin myds nopeammin péatokseen.

Valtuuttajan edun toteutumiseksi tdllainen jarjestely voisi olla  esimerkiksi
viranomaisvalvonnan kanssa rinnakkain toimiva ratkaisu. Toisaalta toimintakyvyttdmén
valtuuttajan suojaamiseksi my0s viranomaisvalvonta on tirked osa valvontajirjestelmaé.?
Ruotsin valvontajirjestelmédn malli on hallinnollisesti kevyempi, ja valtuuttajan
itsemidrddmisoikeutta tukeva, mutta sekin voi itsessdéin mahdollistaa my0s vadrinkaytoksia.
Jonkinlainen yhdistelma yksityistd valvontaa ja viranomaisvalvontaa voisikin sen vuoksi

olla tarkoituksenmukaisempi ratkaisu.>°

4.3 Empiirisen oikeustutkimuksen tulokset

227 Aalto 2020, s. 191-193.

28 dalto 2020, s. 193 ja 196.

229 Kolehmainen LM 2019, s. 308-309. Viranomaisvalvonnalla on korostettu merkitys niissi oikeussuhteissa,
joissa osapuolet eivét ole tasavertaisia ja joihin liittyy siten riskejd heikomman osapuolen perusoikeuksien
vaarantumisesta.

20 galto 2020, s. 192-193.
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Tédhdn  tutkimukseen  sisdllytetyn  Digi- ja  véestdtietovirastolle  suunnatun
haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mikd on Digi- ja véestdtietoviraston
nikokulma tutkimuksen aiheeseen sekd millé tavalla aihe ndkyy Digi- ja vdestotietoviraston
toiminnassa. Yleisesti ottaen haastattelututkimuksen tulokset vastasivat ennakkokésitysti
edunvalvontavaltuutetun toimintaa valvovan viranomaisen asemasta, mutta tutkimus antoi
kuitenkin my®6s uutta ndkdkulmaa ja merkitystd aiheeseen. Haastateltava henkild oli erittdin

asiantunteva, ja hahmotti hyvin nopeasti tutkimuskysymyksiin sisdltyvét oikeusongelmat.

Haastattelussa  kdytiin  ensin  1dpi  yleisesti edunvalvontavaltuutuksen asemaa
edunvalvontaoikeuden alalla tind péivdnd. Talld tavalla haettiin vahvistusta sille, etti
aithepiiri on tutkimuksen arvoinen. Haastattelu vahvisti oletusta siitd, ettd
edunvalvontavaltuutuksen suosio ja ihmisten tietoisuus siitd ovat kasvaneet tasaisesti viime
vuosina. Haastateltava toi esille holhousviranomaisen kasityksid
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain soveltamisesta ja tulkinnasta kdytdnndssd. Hénen
mukaansa kyseisté lakia sdddettiessa ei olla huomioitu aikaisempaa lainsdddantoa tarpeeksi
ja laki jattddkin monin paikoin runsaasti varaa tulkinnalle. Namé ongelmat ovat osittain

lahtokohtana my0s tdmén tutkimuksen tekemiselle.

Haastateltava piti ongelmallisena sitd, ettd nykyinen lainsdadidnté mahdollistaa velkavastuun
syntymisen edunvalvontavaltuutetun edustamalle osakkaalle. Téssd yhteydessa
haastateltava korosti sitd, ettd thmisen tosiasiallinen kyky ymmartid asioita voi olla sama
riippumatta siitd, milld tavalla hdnen asioidensa hoito on jérjestetty. Tdmin haastateltava oli
huomannut holhousviranomaisen ratkaisukdytdnnossd. Velkavastuun syntyminen on
kuitenkin vain pieni osa suurempaa ongelmaa, johon kaivattaisiin muutosta. Se, miten
edunvalvojan ja edunvalvontavaltuutetun asema eroaa tai rinnastuu toisiinsa lain tasolla, ja
lisdksi se, miten edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain sddnnokset ovat suhteessa muuhun

lainsdadéntdon, ovat niitd kysymyksié, joihin ensisijaisesti kaivattaisiin vastauksia.

Haastattelussa nousi esille myds kysymys siitd, ovatko holhousviranomaisen valvontakeinot
riittdvid valtuutetun toiminnan valvomiseen kaytdnndssid. Tdmén seurauksena valtuutetun
mahdolliset vadrinkdytokset eivit vélttdmattd missidén vaiheessa tule holhousviranomaisen
tietoon eikd valtuutettu joudu vastuuseen teoistaan. Haastateltavan mukaan on erittiin
harvinaista, ettd edunvalvontavaltakirjassa olisi madrdtty esimerkiksi sdédnnollisestd

tilivalvonnasta, jonka my0td ainakin omaisuuteen kohdistuvat vaarinkaytokset voisivat tulla
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esille. Myds osakkuus kuolinpesdssé voisi tulla tilld tavalla ilmi. Harva valtuutettu on edes
tietoinen edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain asettamasta velvoitteesta toimittaa

perukirja holhousviranomaiselle perunkirjoituksen jilkeen. (EVVL 30.2 §).

Myoskddn sddnnoéllinen tilivalvonta ei aina mahdollista kattavaa valtuutetun toiminnan
valvontaa, varsinkin, jos valtuutettu ei tilinpitovelvollisuudesta huolimatta toimita
holhousviranomaiselle pyydettyja tietoja. Holhousviranomaisella on tilloin teoreettinen
mahdollisuus kéyttdd pakkokeinoja valtuutettua kohtaan, mutta haastateltavan mukaan se ei
kuitenkaan wuseinkaan ole valtuuttajan edun kannalta paras tapa toimia. Usein
tarkoituksenmukaisempaa on tillaisessa tilanteessa paéttaa valtuutus ja jarjestdd valtuuttajan

asioiden hoito jollakin muulla tavalla.

Vaikka haastateltavan mukaan holhousviranomaisen ratkaisukdytinnostd ei 16ydy
tutkimuksen aiheena olevaan velkavastuuseen liittyvid tapauksia, on viranomaisella
kuitenkin olemassa toimintamalli tillaisia tilanteita varten. Jos viranomaisen tietoon tulee
tallainen tilanne esimerkiksi jonkun valtuuttajan ldheisen aloitteesta, pyrkii se ensisijaisesti
jarjestdmddn  valtuuttajan  asioiden hoidon jollakin muulla tavalla. Télloin
edunvalvontavaltuutus pédtetdén ja valtuuttajaa edustamaan voidaan maaritd edunvalvoja.
Holhousviranomainen ei kuitenkaan koskaan itse ldhde viemdédn vahingonkorvausasiaa
eteenpdin, vaan se jid valtuuttajalle midratyn edunvalvojan tehtdviaksi. Edunvalvoja voidaan
my0s maaritd ainoastaan téta tarkoitusta varten. Tutkimuksen kannalta olisi ollut hyva saada
tietdd, kuinka yleistd on, ettd valtuutetun toiminnasta aiheutunut vahinko tulee
holhousviranomaisen tietoon, ja kuinka usea niisti asioista menee vahingonkorvauskanteena
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Néihin kysymyksiin haastateltava ei kuitenkaan osannut

vastata.

Erddand ratkaisuna tutkimuskysymyksiin haastateltava niki asiakirjojen toimivamman
litkkkuvuuden eri viranomaisten valilld. Téassd yhteydessd haastateltava tarkoitti erityisesti
Verohallintoa. Néiin tieto kuolinpesdn osakkuudesta tulisi automaattisesti myos
holhousviranomaisen tietoon, kun kuolinpesdn asiakirjoja, kuten perukirja tai
perinndnjakokirja toimitetaan Verohallintoon. Tdméd helpottaisi huomattavasti myos
valtuuttajan edun toteutumisen valvomista kuolinpesin selvityksessd ja perinndnjaossa seka

mahdollisten véérinkdytosten selvittdmista.
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5 LOPUKSI

Tassd tutkimuksessa on edelld lainopillisen tutkimuksen keinoin selvitetty, miten
perintokaaren velkavastuujirjestelméd soveltuu sellaiseen osakkaaseen, jota kuolinpesin
selvityksessd edustaa edunvalvontavaltuutettu. Tutkimuksessa on noussut esille ristiriita
velkojan suojaamisen periaatteen sekd toimintakyvyttomidn henkilon suojaamisen
periaatteen vililld. Henkilokohtainen velkavastuu on luonteeltaan rajoittamatonta vastuuta,
milla tarkoitetaan sitd, ettei se rajoitu kuolinpesédn varojen mairdén vaan osakas voi joutua
vastuuseen perittdvin veloista myds henkilokohtaisella omaisuudellaan. Tosiasiassa vastuu
rajoittuu kuitenkin osakkaan aiheuttaman vahingon méiéradn, mikdli hin niyttdd toteen

aiheuttamansa vahingon.

Tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd velkavastuujdrjestelmidn uudistamisen myo6ta
mahdollisuus vastuun syntymiselle on hyvin pieni, ja PK 21:2 sdinnds toimiikin
enemménkin erdinlaisena “kannustimena” osakkaalle toimituttaa perunkirjoitus
asianmukaisesti. Vaikka teoreettinen mahdollisuus velkavastuun syntymiselle on pieni, voi
vastuu kuitenkin olla rahaméiérdisesti suuri. Edunvalvonnassa olevalle osakkaalle ei PK
21:2.4 mukaan voi syntyd velkavastuuta lainkaan. Tdmé sddnnds ei kuitenkaan koske
edunvalvontavaltuutetun edustamaa osakasta. Voisiko taustalla olla ajatus siitd, ettd
edunvalvoja toimii kylld péd&dmiehensd edun mukaisesti ja toimituttaa myods
perunkirjoituksen asianmukaisella tavalla jo senkin vuoksi, ettd edunvalvojan toiminta on
viranomaisen valvonnan alla?»! Edunvalvontavaltuutettu taas voi olla kuka tahansa
valtuuttajan ldheinen henkild, jonka toiminta taas ei ole niin sdédnnénmukaisesti valvottua,

kuten tdssa tutkimuksessa on edelld selvitetty.

Taustalla sille, miksi PK 21:2.4 ei sovellu valtuutetun edustamaan osakkaaseen, voi olla
my0s se, ettd jo oikeudenalan yleiset oikeusperiaatteet rajoittavat velkojan nostaman
velkavastuukanteen menestymisen tuomioistuimessa. Velkavastuuta voidaan sovitella jo sen
perusteella, ettd osakas ei ymmaérrd asian merkitystd tai on edunvalvonnan tarpeessa. Koska
velkavastuun syntyminen on yleisesti ottaen harvinaista, on se ndin ollen vield

harvinaisempaa toimintakyvyttomélle osakkaalle. Sen vuoksi lainkohdan muuttaminen tassa

21 Viranomaisella tarkoitetaan tissi yhteydessd Digi- ja viestotietovirastoa holhousviranomaisena.
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yhteydessa ei vilttimattd ole tarkoituksenmukaista. Samaan lopputulokseen pddstddn jo

lievemmillakin keinoilla.

Erdédnlaisena ratkaisuna valtuutetun edustamalle osakkaalle syntyvéin velkavastuun uhkan
poistamiselle voisi olla se, ettei valtakirjassa valtuutetulle annettaisi lainkaan kelpoisuutta
edustaa valtuuttajaa kuolinpesdssid. Talloin valtuuttajalle tulisi méédratd edunvalvoja
edustamaan tdtd kuolinpesdssi, ja ndin ollen myds velkavastuun uhka poistuisi kokonaan.
Velkavastuun uhkan osalta tima ratkaisu voisi osoittautua erittdin toimivaksi, mutta muuten
se el valttimattd vastaisi valtuuttajan tarkoitusta valtuutuksen suhteen. Edunvalvojan
médrddminen aiheuttaa aina ylimdirdistd vaivaa sekd viivistyttdd kuolinpesin
selvitysprosessia.?*? Usein kuitenkin edunvalvontavaltuutuksen tekemisen taustalla on ajatus
asioiden helpottamisesta ja nopeuttamisesta. Toisaalta usein valtuutetun ollessa valtuuttajan
lahisukulainen voi edunvalvojan mairddminen tulla jo valtuutetun esteellisyydenkin vuoksi
kyseeseen. Kiytdnndssd kuitenkin harva ihminen ymmartdd ajatella mahdollista
tulevaisuudessa eteen tulevaa velkavastuun uhkaa valtakirjan allekirjoittamisen hetkella.
Toki asiantuntijan avulla tehdyn valtakirjan yhteydessd voitaisiin myds téllaiseen

mahdollisuuteen varautua jo valtakirjaa tehdessa.

Tutkimuksessa selvitettiin myos, millainen vastuu valtuutetulle voi seurata valtuuttajalle
syntyvdn  velkavastuun  seurauksena. Valtuutettu ~ voi  teoriassa  joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi valtuuttajaan ndhden, koska on toiminnallaan aiheuttanut
velkavastuun syntymisen. Vahingonkorvausvelvollisuuden toteutumisesta ei kuitenkaan
tahdn tutkimukseen 16ytynyt oikeuskdytintod eikd viranomaiskéytintodkaan. Tastd syystd
tutkimuksessa on mahdotonta arvioida sitd, kuinka hyvin valtuutetun vastuu tosiasiassa
toteutuu. Tutkimuksessa on kuitenkin pystytty arvioimaan niiti riskejd, jotka timéin vastuun
toteutumiseen liittyy. Suurin riski liittyy valtuutetun toiminnan valvontaan ja
vahingonkorvausvastuun esille tulemiseen valvonnan keinoin. Usein toimintakyvyton
valtuuttaja harvoin pystyy itse valvomaan valtuutetun toimia tai vaatimaan
vahingonkorvausta. Tdmé jda viistdiméttd valtuutetun toimintaa valvovan tahon tehtéviksi.

Valtakirjassa usein  méérdtddn, ettei  valtuutetulla ole tilinpitovelvollisuutta

232 Digi- ja viestétietovirasto: Henkiloasiakkaiden palveluiden keskimdidrdiset késittelyajat. Tilli hetkelld
edunvalvojan méardamisen késittelyaika on 5—-6 kuukautta.
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holhousviranomaiselle, minkd seurauksena tieto valtuutetun aiheuttamasta vahingosta ei

valttdmattd koskaan saavuta viranomaista.

Kuten edelld on esitetty, voitaisiin téllainen riski minimoida ottamalla laajemmalti kéytto6n
yksityiset valvontajirjestelyt viranomaisvalvonnan rinnalle. Tdssd yhteydessd voitaisiin
jossain mddrin ottaa mallia Ruotsin oikeusjirjestelméstd, jossa tdllaiset yksityiset
valvontajdrjestelyt ovat hyvinkin yleisessd kédytossd. Valtuutetun toiminnan valvonta voisi
tallaisilla jérjestelyilld olla joustavampaa ja tehokkaampaa. Néin ollen kaikenlaiset
vadrinkdytokset tulisivat tehokkaammin esille valvonnassa. On kuitenkin hyvé tiedostaa,
ettd valtuutetun toimintaa valvovan tahon ollessa yksityinen valtuuttajan valitsema henkild,
liittyy siithen lopulta sama vadrinkdytosten riski kuin valtuutettuun yleensd. Ndin ollen

viranomaisvalvonta olisi edelleen olennaista pitdé yksityisen valvonnan rinnalla.

Valtuutetun toiminnan védrinkdytoksen riskid voitaisiin osittain minimoida jo valtuutuksen
vahvistamisen yhteydessd. Holhousviranomaiselta voitaisiin jo siind kohtaa edellyttda
sadnndnmukaisempaa valtuutetun kyvyn ja sopivuuden selvittdmistd tehtdvadn. Téssd
yhteydessd holhousviranomainen voisi tukeutua esimerkiksi rikosrekisteritietoihin seka

valtuutetun perusteelliseen haastattelemiseen.

Aiheen tutkimisen myotd herdsi kuitenkin kysymys siitd, tulisiko edunvalvontavaltuutus
rinnastaa edunvalvontaan lain tasolla. Tutkimusta varten tehdyssi haastattelututkimuksessa
nousi esille holhousviranomaisen nidkemys edunvalvontavaltuutuksesta annetusta laista.
Viranomaisen mukaan lakia sdddettdessa ei olla tarpeeksi huomioitu sitd, miten se vaikuttaa
my0s muiden lakien tulkintaan ja soveltamiseen. Edunvalvontaoikeudella on yhtymikohtia
useisiin muihin oikeudenaloihin mutta erityisesti perhe- ja jadmistdoikeuteen. Tdmédn
tutkimuksen aihe on vain yksi esimerkki niistd yhtymékohdista. Varsinkin, kun
edunvalvontavaltuutus on yleistyméssa, ja jos tahti pysyy samana, tulee valtuutusten miara
jossain kohtaa ylittdméidn edunvalvojien maddrdn. Viimeistddn tdssd vaiheessa tulisi

valtuutuksen asema olla myos lainsdddannon tasolla selked.
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