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TIIVISTELMA

Tarkastelen tutkimuksessa ldhestymiskieltolain (898/1998, LahKL) 2 §:n 1 momentin mukaista
lahestymiskiellon méédrddmisen edellytyksend olevaa ndyttokynnysté, joka koskee myds lain 11 §:n
1 momentissa tarkoitettua véliaikaista lahestymiskieltoa. Lahestymiskielto voidaan miératd, jos on
perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetién, tulisi tekeméén itsensé uhatuksi
tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin
vakavasti hdiritsemddn titd. Pddtoksen viliaikaisesta ldhestymiskiellosta tekee ldhtokohtaisesti

pidattamiseen oikeutettu virkamies.

Pyrin tdsmentdmdin ndyttokynnysilmauksen “perusteltu aihe olettaa” merkityssisdltod aluksi
sanamuodonmukaisen ja systematisoivan tulkinnan kautta suhteessa muissa prosessilajeissa
edellytettyihin nayttokynnyksiin. Nayttokynnysilmaisun merkityksen tarkentaminen edellyttda
lisadksi myo0s ldahestymiskieltoprosessin erityispiirteiden ja tavoitteiden huomioon ottamista sekd
katsausta muiden prosessilajien ndyttokynnyksiin sekd prosessien tavoitteisiin. Tarkastelen
tutkimuksessa erilaisia oikeuskirjallisuudessa esitettyjd tapoja hahmottaa nayttokynnyksen

médrdytymistd ja sisdltod selvittddkseni, mika tapa voisi soveltua ldhestymiskieltoprosessiin.

Esitén, ettd ndyton riittdvyyttd koskevassa epdvarmuustilanteessa Jaakko Jonkan viitoskirjassaan
esittdmd punnintamalli soveltuu viliaikaista ldhestymiskieltoa koskevaan piétdsharkintaan.
Tutkimustuloksena esitdn myds, ettd Christian Diesenin hypoteesimetodinsa yhteydessé esittelemén
ndyttoaineiston kattavuutta koskevan késitteiston avulla voidaan hahmotella viliaikaisen ja

varsinaisen ldhestymiskieltoprosessin eroja.

Avainsanat: Lahestymiskieltoprosessi, ndyttokynnys, selvittimiskynnys, punnintamalli.
Tutkielma ei sisdlla muita kuin tekijdn omia henkilGtietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustoitus ja tutkimuskysymykset

Lahestymiskieltolain (898/1998, LahKL) sddtdmisen taustalla oli tarve puuttua perhe- ja
parisuhdevékivaltaan, mutta lahestymiskiellolla voidaan puuttua myds muun kaltaisiin vakaviin
hdirintétilanteisiin.! Kyseessd on ennakollinen keino ehkiistd vikivallantekoja ja héirintdd seki
katkaista alkanut vékivallan kierre. Laki ldhestymiskiellosta tuli voimaan 1.1.1999. Perusmuotoinen
kielto tarkoittaa sitd, ldhestymiskieltoon maératty henkilo ei saa tavata suojattavaa henkilod eikd
muuten ottaa hdneen yhteytti tai sitd yrittdd. Tarvittaessa kielto voidaan miérata laajennettuna siten,
ettd kieltoon méadrattidvi henkild ei saa oleskella suojattavan henkilon asunnon tai tydpaikan tai ndihin
rinnastettavan paikan ldheisyydessd.? Lahestymiskielto voidaan méaritd myos viliaikaisena, jolloin
siitd padttdd lahtokohtaisesti pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Myds tuomioistuin voi maérata

véliaikaisen ldhestymiskiellon.

Liahestymiskieltolakia on sittemmin muutettu muutamaan otteeseen. Vuodesta 2005 alkaen
ldhestymiskielto on voitu médrdtd myos tilanteissa, joissa henkilé asuvat samassa osoitteessa.’
Perheen sisdinen ldhestymiskielto tarkoittaa yhteydenottokiellon lisdksi sitd, ettd kieltoon
médrittivan on muutettava asunnosta, jossa hén ja kiellolla suojattava vakituisesti asuvat. 1.6.2019
astuivat voimaan eurooppalaisesta suojelumédardyksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2011/99/EU  sekd yksityisoikeuden alalla maéréttyjen suojelutoimenpiteiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
606/2013 edellyttimit muutokset.* Viimeisimmélld 16.2.2023 voimaan astuneella muutoksella
toteutettiin mahdollisuus liittdd laajennettuun ldhestymiskieltoon sdhkdinen valvonta. Lakia
muutettiin myds siten, ettd pidittimiseen oikeutetun virkamiehen on maédrittivd véliaikainen
lahestymiskielto omasta aloitteestaan, jos kiellolla suojattavan henkilén suojan tarpeen ilmeisyys

edellyttdd kiellon vélitontd antamista. Myos tukipalveluihin ohjaamista l&hestymiskieltoasioissa

U'HE 41/1998 vp, s. 8 ja Niemi 2004, s. 241.
2HE 41/1998 vp, s. 1.

3 Ks. HE 144/2003 vp.

4 HE 262/2014 vp.



tehostettiin sekd tuomioistuinmaksulakia muutettiin siten, ettd 1dhestymiskiellon hakijalta ei peritd

maksua silloinkaan, kun hakemus hylétdén tai asia jaa sillensa. °

Néyttokynnys osana oikeudellista pdédtoksentekoa on ndytdon vahvuuteen kohdistuva vaatimus, joka
kertoo, miten suurella todennidkoisyydelld tosiseikka tai tosiseikasto tulee todistaa
paikkansapitiviksi.® Nayttokynnyksen korkeus vaikuttaa riskiin siité, ettd tuomio ei vastaa aineellista
totuutta, joten lainsddtdjin asettamana nédyttokynnyksen voi ndhda oikeuspoliittisena kannanottona

erl suuntaisten vadrien tuomioiden haitallisuudesta.

Tutkimuksessa tarkastelen erityisesti ndyttokynnysnormin sisaltivda LihKL 2.1:a, jonka nojalla
lahestymiskielto voidaan maératd, jos on “perusteltu aihe olettaa”, etti henkild, jota vastaan kieltoa
pyydetédén, tulisi tekemién itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai
rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héiritseméén titd. Kiellon médrddmisen
edellytyksid arvioitaessa on otettava huomioon asiaan osallisten henkildiden olosuhteet, jo
tapahtuneen rikoksen tai hédirinnén laatu ja toistuvuus sekd todennékdisyys, ettd henkild, jota vastaan
kieltoa pyydetdén, jatkaisi hiirintdd tai tekisi itsensd uhatuksi tuntevaan henkil6én kohdistuvan

rikoksen (L4hKL 2 a). Samat edellytykset koskevat myds viliaikaista lihestymiskieltoa.”

Tutkimuksen tavoitteena on tdsmentdd ldhestymiskieltolain mairdamisen edellytyksid erityisesti
ndyttokynnysnormin ndkokulmasta. Millainen merkityssisdltd ilmaisulle “perusteltua aihetta
olettaa” on annettava? Ilmaisu siséltdd 1dhestymiskieltoprosessia koskevan ndyttékynnyksen, jota
kutsun jiljempand my®s ldhestymiskieltokynnykseksi.® Tutkimukseni aiheeksi valikoitui nimenomaan
lahestymiskieltolain mukainen niyttokynnys siitd syysté, koska se ei ole ollut oikeuskirjallisuudessa
erityisen mielenkiinnon kohteena aikaisemmin. Lain tasolla ei niyttokynnystd ole haluttu
yksityiskohtaisesti sddnnelld, mutta tistd huolimatta yksittéisessd tapauksessa ndyton riittdvyytta
arvioidessaan tuomioistuimen on annettava ndyttokynnysilmaisulle sellainen merkityssisélto, ettd
ratkaisu voidaan perustellusti tehdd. Lihestymiskiellon tehostamista arvioineen tyéryhmén mietintd
julkaistiin 23.9.2021.° Eduskunnan oikeusasiamies totesi tyoryhmélle antamassaan lausunnossa, ettd

tyoryhma ei ole pohtinut kdytdnndssd ajoittain ongelmalliseksi osoittautuneita ldhestymiskiellon

5 Ks. HE 143/2022 vp.

6 Rudanko 2020, s. 156.

"HE 41/1998 vp, s. 23.

8 Perheen sisdiseen ldhestymiskieltoon (L4hKL 1.2), viranomaisen omasta aloitteestaan médirdéiméddn viliaikaiseen
lahestymiskieltoon (L&hKL 11.2) sekd teknisesti valvottuun l&hestymiskieltoon (L&hKL 3 a) liittyvdt omat
nédyttokynnyksensd, joita en tarkemmin tutkimuksessa késittele.

® OMML 2022:24.



médrddmiseen liittyvid ndyttokynnyksid. Eduskunnan oikeusasiamies piti titd puutteena tydoryhmén

muilta osin perusteellisessa tyossé. !

Lahestymiskieltoon madrittdvan oikeusturva edellyttdd, ettd ldhestymiskiellon maéadrddmisen
edellytyksistd esitetddn objektiivisesti arvioitavissa oleva riiftdvi néytto.!! Toisaalta
lahestymiskiellon hakijan olisi pystyttdvd arvioimaan, milloin ldhestymiskiellon hakemisen
edellytykset ovat kisilld. Tamén on myds ennakollisesti varauduttava sellaisen ndyton esittdmiseen,
mitd asiassa edellytetdén. Turhat prosessit rasittavat paitsi ldhestymiskiellon hakijaa, kieltoon
médrittivaksi vaadittua myos tuomioistuimia sekd poliisia. Viliaikaisen ldahestymiskiellon voi
madritd pidattdmiseen oikeutettu virkamies, joka tietyissé tilanteissa on siihen myds velvollinen.!?
Viliaikaisen ldhestymiskiellon médrddmiseen usein liittyvd kiireellisyys edellyttdd viliaikaisen
lahestymiskiellon edellytysten pikaista arviointia, jolloin niin ldhestymiskieltoon mairéttavin
oikeusturva, kuin my0s kiellolla suojattavien intressien tirkeys vaatii ndyttokynnysvaatimuksen
oikeaa  hahmottamista. Ldhestymiskieltoasiassa vaaditun néyttokynnyksen  merkityksen

tarkentamiseen liittyy merkittdvé yhteiskunnallinen tiedonintressi.

Nayttokynnyksen késitteelld prosessioikeudessa ei ole yleisesti hyvéksyttyd, vakiintunutta eikd
tdsmallistd siséltod.!> Toinen, mutta hieman jasentymiton tutkimuskysymys tutkimustyotéd
aloittaessani olikin, onko néyttokynnyksen késitteestd mielekéstd puhua kaikille prosessilajeille
yhteisend, jolloin eroja prosessien vililld olisi tdlldin 1dhinnd vain ndyttokynnysilmaisun edellyttimén
todenndkoisyyden asteessa. Voitaisiin my0s katsoa, ettd ndyttokynnyskisitteen sisdltdo pitdisi
ymmartdd prosessilajeittain tai jopa sdannodskohtaisesti. Tutkimukseni edetessd ymmirsin, ettei
vakuuttumisen tai mahdollisen todennédkoisyyskdsityksen siséllostd nédyttoratkaisun taustalla olla
yksimielisid. Todennédkoisyyden tulkinnoissa on néhtdvissd prosessilajikohtaisia eroja.'* Néitd
sindnsd kiinnostavia kysymyksid sivuan paikka paikoin, mutta en tarkemmin niihin pyri
pureutumaan.!> Esitin itselleni aluksi myds kysymyksen néyttokynnysten joustavuudesta.
Systemaattista analyysid en pyri kynnysten joustavuudesta esittimdin, mutta tutkimuksessa tulee

esiin erilaisia nékokohtia joustavuuden puolesta ja vastaan. Esitén tutkimuksessa tulkintani siité,

10 OMML 2022:24, s. 18.

11 KKO 2014:68, kohta 15.

12 Ks. L4hKL 11. Viliaikainen ldhestymiskielto on mirittiv, jos hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon suojan
tarpeen ilmeisyys edellyttéd kiellon vélitontd antamista.

13" Nikemyserot liittyviit esimerkiksi todennékéisyyskisityksiin kynnysten taustalla sekd kisityksiin kynnysten
joustavuudesta tai kiinteydesta.

14 Ks. esim. Saranpii 2010 s. 272-273.

15 Viime vuosina teemoja ovat kiisitelleet viitdskirjoissaan ainakin Jorma Rudanko (Rudanko 2020) ja Timo Saranpdi
(Saranpai 2010).



milld tavoin ja missd yhteydessd ldhestymiskieltokynnyksen tulisi olla joustava. Lisdksi tuon esiin,
ettd ldhestymiskieltolain mukaisten kieltomddrdysten edellytyksiin siséltyy ndyttoaineiston
kattavuutta koskeva selvittimisstandardi, joka vaihtelee eri toimenpiteiden vililld. Néin tulee

ymmiérrettiviksi, ettd véliaikaista ja varsinaista lahestymiskieltoa koskee sama nayttokynnys. !¢

1.2 Tutkimusmenetelmai ja tutkimuksen ldhtokohdat

Tutkimuksen tavoitteena on tarkentaa LahKL 2:1:n mukaisen ndyttokynnysilmaisun “perusteltua
aihetta olettaa” merkityssisdltod. Tutkimuksen metodiksi sopii luontevasti lainoppi, silld kysymys
ndyttokynnyksen korkeudesta on lainsddtéjén asettaman normin tulkinnasta.!” Oikeusdogmatiikan eli
lainopin tehtdvdni on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdlt6d ja systematisoida eli edelleen
jésentdd voimassa olevaa normiaineistoa.!® Nayttokynnysnormin ilmetessd sddnnoksen kielellisestd
ilmauksesta, tulkinnassa ldhtokohdan tdytyy olla sanamuodon mukainen tulkinta. Sanamuodon
ilmentdvd ajatussisdltd on lisdksi suhteutettavissa muissa prosessilaeissa esiintyviin
nédyttokynnyksiin, jolloin kyse on systemaattisesta tulkinnasta. Systemaattisen tulkinnan avulla pyrin
tekeméédn lahestymiskieltolain mukaisesta ndyttokynnyksestd péédtelmid kayttden hyvéksi sitd

sdannosymparistod, joka muodostuu nayttokynnysnormien kokonaisuudesta.!”

Tutkimuksessa sivutaan joitakin korkeimman oikeuden ratkaisuja, mutta tutkimusta ei voi luonnehtia
empiristiseksi. Korkein oikeus ei ole antanut ldhestymiskieltokynnyksen korkeutta tarkentavia
prejudikaatteja, mutta se on ottanut ldhestymiskieltokynnykseen lyhyesti kantaa ratkaisussa
KKO 2014:68 todeten, ettd vaikka LAhKL 2:ssd sdddetty ndyttdvaatimus “perusteltu aihe olettaa”
sindnsi on varsin matala verrattuna erityisesti rikosasiassa vaadittavaan niyttoon, ldhestymiskieltoon
vaaditun oikeusturva edellyttdd kuitenkin, ettd l&dhestymiskiellon méédrddmisen edellytyksistd
esitetdéin objektiivisesti arvioitavissa oleva riittdva ndyttd. 2° Nayttokynnyksen korkeutta koskien
lausuma on suurpiirteinen, silld riittdvyys viittaa juuri vaadittuun ndyttokynnykseen ja ndyton on

tietysti oltava objektiivisesti arvioitavissa missd tahansa prosessilajissa.

Mikdli kielellinen ja systemaattinen tulkinta eivét johda tyydyttivdan tulokseen eikd selventdvia

prejudikaattejakaan ole tarjolla, ratkaisuksi jda etsid tulkinta-apua oikeustieteessd kehitetyisti

16 Selvittimisstandardin késite on perdisin Christian Dieseniltd (Diesen 1999).

17 Ks. esim. Lappalainen 2001, s. 294 ja Jonkka 1991, s. 53.

18 Lainopista oikeustieteen metodina tarkemmin ks. esim. Aarnio 1982 ja Siltala 2003, s. 814.
19 Systemaattisesta tulkinnasta ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 460-461.

20 Ks. KKO 2014:68, kohta 15.



teorioista. Kirjallisuudessa onkin kehitetty erilaisia tulkintametodeja perusteltuun ratkaisuun
padsemiseksi. Tutkimuksen kannalta tarkeitd ldhteitd ovat Jaakko Jonkan syytekynnystd, Marcus
Norrgérdin  véliaikaisia kieltoja immateriaalioikeudessa, Timo Saranpdén siviiliprosessin

21 Jorma

ndyttokynnysta sekd Pasi POl6sen henkiltodistelua rikosprosessissa kasittelevit vditoskirjat
Rudanko on késitellyt nidyttokynnyksen késitettd laajasti véitoskirjassaan Ndkokohtia
todistusharkinnasta.*® Tyossdni sivuan my0s teoreettisesti mielenkiintoista Hannu-Tapani Klamin
tutkijaryhmineen kehittimad péatdsteoriaan perustuvaa seurausrationaalista matemaattista mallia

ndyttokynnyksen méarittimiseksi.?

Christian Diesen on viitoskirjassaan tarkastellut ndyton arviointia rikosprosessissa Ruotsin
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd ja sithen perustuen esitellyt niin sanotun
hypoteesimetodiksi kutsutun todistusharkintateorian. Teoria antaa késitteellisid tydkaluja myds
lahestymiskieltoprosessiin ndyton riittdvyyttd koskevan paitoksenteon jasentdmiseen, kuten luvussa

6 esitin.

Syytekynnystd laajasti viitoskirjassaan Syytekynnys: Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan
ndyton arvioinnista kasitellyt Jaakko Jonkka on esittidnyt oikeusperiaatteiden punnintaan perustuvan
menetelméin syytekynnyksen maédrdamiseen epadvarmuustilanteessa.?* Luvussa 7.2 esitdn vastaavaa
lahestymistapaa viliaikaista ldhestymiskieltoa koskevaan ratkaisuharkintaan. Punnintamalliksi
kutsutun menetelmén avulla ratkaisu sidotaan keskeisiin prosessin arvo- ja tavoiteperiaatteisiin, joista
se saa institutionaalista tukea. Punnintamalli on tarpeellinen, silld liikuttaessa harmaalla alueella eli
silloin, kun ei kyetd olemaan varmoja ndyttokynnyksen ylittymisestd, on vaarana, ettd ratkaisu

tehdddn sattumanvaraisesti tai sité ei sidota oikeudellisiin ratkaisuperusteisiin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa luvussa 2 tarkastelen tuomioistuimen todistusharkintaan ja néyttokysymyksen
ratkaisuun liittyvdd késitteistod yleisesti. Luvun tarkoituksena on johdattaa lukijaa siihen
problematiikkaan, mitd ndyttokynnyksen késitteen hahmottaminen edellyttia.

Liahestymiskieltokynnyksen merkityssisdllon tarkentamiseksi luonnollinen l&htokohta on pyrkié

2l Jonkka 1991, Norrgard 2002, Saranpii 2010.

22 Rudanko 2020, s. 156-296.

23 Ks. Klami — Marklund — Rahikainen — Sorvettula 1995.
24 Jonkka 1991.



asemoimaan kynnys sanamuotonsa perusteella suhteessa muihin lainsdddédnndssd esiintyviin
ndyttokynnyksiin. Luvussa 3  tarkastellaankin  joitakin eri  prosessilakien = mukaisia
ndyttokynnysilmaisuja. Tavoitteena on pyrkid ymmaértdmidn, miksi ndyttokynnykset eroavat
toisistaan eri prosessilaeissa ja toisaalta pyrkid hahmottamaan néyttokynnyksid systematisoivan

tutkimuksen edellytyksia.

Alaluvussa 3.5 tarkastelen kielellisen tulkinnan keinoin sekd esitutkinta- ja pakkokeinolakia
koskevan hallituksen esityksen lausumiin tukeutuen, kuinka l&hestymiskieltolain ndyttokynnys
“perusteltua aihetta olettaa” voidaan asemoida suhteessa pakkokeinojen kéyton yhteydessa,
rikosprosessin eri vaiheissa sekd siviiliprosessissa esiintyviin ndyttokynnyksiin niissd edellytetyn
todennikoisyyden suhteen. Kyse on systemaattisesta tulkinnasta, jossa nidyttokynnysnormi pyritdian
suhteuttamaan koherentilla tavalla suhteessa muihin ndyttdkynnysnormeihin. Lakitekstien
ilmaisemien normien katsotaan muodostavan systeemin ja tulkinta perustetaan ldhtokohtaan, ettd
tuon systeemin on oltava sisdisesti ristiriidaton ja looginen.?> Systeemin koherenttisuuden sdilyminen

siis edellyttdd sellaista tulkintaa, joka ei riko tuota koherenssia.

Tutkimuksen tekemisen aikana ymmarsin, ettd sanamuodon mukainen ja systeeminen tulkinta ei voi
juurikaan antaa kiperiin ndyttokynnyksen ylittymisté koskeviin epdvarmuustilanteisiin tulkinta-apua.
Vakuuttumista kuvaavat kielelliset ilmaisut ovat siind mairin epaméériisid, ettd kovin tarkkaa sisaltoa
niille on sanamuotoon perustuvalla tulkinnalla mahdotonta antaa. Alaluvussa 3.5.1 tuon esiin
oikeuskirjallisuudessa esitettyja kriittisid huomioita, jotka kohdistuvat alaluvussa 3.5 esitettyd
yhteistd niyttokynnysasteikkoa vastaan. Vaikka tietyin varauksin voitaneen hyviksyi
ndyttokynnysilmaisujen  edellyttdmiin ~ todennékdisyyksiin ~ perustuva  jérjestysasteikko,
konkreettisessa ratkaisutilanteessa siitd ei aina ole apua. Johtopditoksend kuitenkin on, ettd esitetty

asteikko voidaan hyvéksyé tulkinnan lahtdkohdaksi.

Luvussa 4 tarkastelen yleiselld tasolla eri prosessilajien tavoitteita, erityispiirteitd ja eroavaisuuksia.
Tarkoitus on 10ytéd prosessin tarkoitusperié tarkastelemalla seikkoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat
ndyttokynnyksen merkityksen ja sisdllon méédrdytymiseen. Léhestymiskieltoasioita voidaan
luonnehtia omatyyppisiksi (sui generis), mutta kuitenkin ldhestymiskieltoprosessissa sovelletaan
soveltuvin osin rikosprosessia koskevia sddnnoksia.?® Lakia koskevassa hallituksen esityksessé

todetaankin, ettd ldhestymiskieltoasiassa ei olisi kysymys rikosasiasta, mutta rikosprosessiin liittyvét

25 Aarnio 1982, s. 87.
26 Ks. LaVM 11/1998 vp — HE 41/1998 vp, s. 5.



periaatteet soveltuisivat siihen paremmin kuin riita-asian oikeudenkdyntiperiaatteet.?” Tutkimuksessa
kdydédan lapi rikosprosessin ja siviiliprosessin tavoitteita seké pyritdédn ymmartdméén niiden eroja ja
yhtdldisyyksid.  Mikdli mainittujen prosessien tavoitteilla on merkitystd nayttokynnyksen

médrdytymisen kannalta, olisi l10ydettdvd myds ldhestymiskieltoprosessissa relevantit tavoitteet.

Néyttokynnyksen midrdytymistd voidaan tarkastella myds kiinnittimilld huomiota virheellisen
ratkaisun haitallisiin seurauksiin. Koska lainsdddintd tai oikeuskdytintd ei nidytd tarjoavan
ndyttokynnysilmaisun merkityssisdllon méérittdimiseen tdsmdllistd ohjetta, on perusteltua etsid
tulkinta-apua normatiivisten paatosteorioiden avulla. Erona deskriptiivisiin, todellista paatoksentekoa
kuvaileviin teorioihin verrattuna normatiiviset paatdsteoriat pyrkivit vastaamaan miten padtos tulisi
kussakin tilanteessa tehdd.?® Ratkaisun perustelu rationaalisesti padtoksen haitalliset seuraukset
huomioon ottaen vaikuttaa perustellummalta, kuin ainoastaan enemmaén tai vihemman epaméériisen
ndyttokynnysilmaisun sanamuotoon tukeutuminen. Toisaalta kysymys on siitd, onko lainsdété;ja
pyrkinyt ndyttokynnysilmaisuilla asettamaan kiintedn vai  tapauskohtaisesti joustavan

ndyttokynnysnormin.

Tutkimuskysymyksid pohtiessani aluksi varteenotettavalta tuntui niyttokynnyksen matematisointi.
Voisiko paitdsteoreettista matemaattista kaavaa kdyttden jdrjestdd eri toimenpiteisiin ryhtymisti
koskevia nayttokynnysilmauksia edellytetyn todenndkdisyyden mukaan ottamalla huomioon
toimenpiteen seuraukset asianosaisille? Luvussa 5 luodaan katsaus erilaisiin tapoihin hahmottaa
ndyttokynnyksen = midrdytyminen.  Néyttokynnys  voidaan ndhdd  paitosteoriaan  ja
todennikoisyyslaskentaan perustuvan pééttelyn lopputuloksena, jossa pyritddn minimoimaan
vadristd padtoksestd asianosaisille aiheutuvat haitalliset seuraukset.” Numeerisia arvoja edellyttivén
mallin heikkoudeksi muodostuu haittojen méadrittimiseen ja niiden numeeriseen ilmaisuun liittyvét
vaikeudet. Lisdksi malli mahdollistaa ndyttokynnyksen vaihtelun tavalla, jota ainakin rikosprosessin
kohdalla voidaan pitdd ongelmallisena. Nykypéivin kdytdnnon paidtoksenteossa todistusharkintaa ja
ndyton riittdvyyttd koskeviin kysymyksiin liittyvien suureiden lukuarvoinen luonnehdinta ei ole
juurikaan saanut jalansijaa. Kdytdnnon lainkdytossd ne vain harvoin voivat aidosti toimia
apuvilineend. Hylkdsinkin idean numeeristen paétdsteoreettisten mallien soveltamisesta ja edelleen
kehittdmisestd, mutta esittelen péddtosteoriaan perustuvia John Kaplanin ja Hannu-Tapani Klamin
tutkimusryhmineen edelleen kehittdmid ideoita alaluvussa 5.1. Péditoksen seurausten huomioon

ottavien matemaattisten mallien avulla néyttokynnysten korkeuden vaihteleminen tulee

27HE 41/1988 wp, s. 20.
28 Resnik 1987, s. 3.
29 Kaplan 1968.



ymmérrettdviksi. Pédédtosteoriaan perustuvat matemaattiset mallit lienevétkin parhaimmillaan
heuristisia, kynnysnormien ja prosessin seurausten tai tavoitteiden yhteyden havainnollistavia

apuvilineit.

Marcus Norrgdrd on viitoskirjassaan esittdnyt seurausrationaalisen mallin véliaikaisten
kieltoseuraamuksien harkintaan immateriaalioikeudellisessa asiassa.’’ Esittelen mallia luvussa
5.2. Malli ei Kaplanin-Klamin mallin tavoin edellytd haitta-arvojen numeerista ilmaisua, mutta
periaate on vastaava ottaessaan huomioon osapuolille koituvat haitalliset seuraukset ndyttokynnyksen
korkeuteen vaikuttavina tekijoind. Haittojen maéérittiminen immateriaalioikeuden loukkaamista
koskevassa asiassa on ldhtokohtaisesti yksinkertaisempaa verrattuna esimerkiksi rikosasiaan tai
toisaalta 1dhestymiskiellon madrdamistd koskevaan asiaan, koska immateriaalioikeudellisissa asioissa
oikeudenmenetyksistd johtuvat menetykset ovat luonteeltaan yleensd taloudellisia ja sellaisina
ilmaistavissa rahamddrdisind. Malli kuitenkin saattaisi soveltua ldhestymiskieltoa koskevaan
ratkaisuharkintaan yleisen turvaamistoimen (OK 7:3) edellytysten ollessa ldhestymiskiellon
médrddmistd koskevien edellytysten kanssa rakenteeltaan osittain samankaltaisia. Kummankin

toimenpiteen edellytyksend néet on tulevaisuuteen kohdistuvan vaaran elementti.

Luvussa 6 tarkastelen ldhestymiskieltoprosessia luvussa 2.5 esitellyn Dieseniltd perdisin olevan
ndyttdaineiston kattavuuteen liittyvdn késitteiston valossa. Léhestymiskieltolain mukaisiin
toimenpiteisiin ryhtymisen edellytyksend néet on tietty selvittimisaste (LahKL 6.3), jota kuvailtaessa
voidaan puhua selvittdmisstandardista ja edelleen konkreettiseen tapaukseen liittyvéstéd
selvittimiskynnyksestd. Mikéli ndyton riittdvyyttd koskeva péaatoksenteko ndhddin Diesenin tavoin
kaksivaiheisena koskien ensin ndytdon kattavuutta ja vasta riittdvin kattavuuden ylittyessd
ndyttokynnystd, voidaan véliaikaisen ja varsinaisen ldahestymiskiellon edellytykset ymmartda
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kumpaakin nédet koskee samat LahKL 2:ssd sdddetyt edellytykset,
mutta véliaikaisesta lahestymiskiellosta 1dhtokohtaisesti pdéttdd tuomioistuimen sijasta pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies. Tuon luvussa esiin, ettd asian selvittimiseltd ei voida edellyttdd yhtd laajaa
kattavuutta silloin, kun viliaikaisesta 1dhestymiskiellosta maarda pidéttdmiseen oikeutettu virkamies.

Lisdksi selvittdimisvelvollisuudesta saattaisi olla perusteltua joustaa asian yksityiskohtien mukaan.

Punnintamallilla oikeustieteessé tarkoitetaan yleensd avoimeen harkintatilanteeseen tarkoitettua
ratkaisumallia, jossa oikeusperiaatteiden punninnan kautta voidaan saavuttaa perusteltu ratkaisu.’!

Punninnalla taas tarkoitetaan perustelutapaa, jossa esitetdéin lopputuloksen puolesta ja vastaan

30 Norrgard 2002.
31 Virolainen — Martikainen 2010, s. 456, alaviite 283.



puhuvia argumentteja.? Periaatteet ovat normeja, jotka edellyttivit, ettd jokin on toteutettava
oikeudelliset ja tosiasialliset rajoitukset huomioon ottaen mahdollisimman suuressa méérin.>
Periaatteiden punnitseminen on mahdollista, koska periaatteilla on sisill6llisen painon ulottuvuus.?*
Ratkaisuun siis lopulta paddyttiisiin arvioimalla, kumpi ratkaisuvaihtoehdoista paremmin toteuttaa
prosessissa merkitykselliset periaatteet tai periaatteiden takana vaikuttavat perimmdiset tavoitteet.
Toisen periaatteen toteuttaminen voi aiheuttaa sen, ettd toinen jdi toteutumatta osittain tai kokonaan.
Prosessin arvo- tai tavoiteperiaatteita voidaan kéyttdd tulkinnallisina argumentteina sellaisilla

alueilla, joita ei voida tasméllisesti siénnelld tarkkarajaisilla normeilla.®

Jaakko Jonkka on ldhestynyt syyteharkintaa koskevaa ndyton riittdvyyttd koskevaa
epavarmuustilannetta kehittimansd punnintamallin pohjalta.’® Mallin mukaan néyttokynnyksen
ylittymistd koskevassa epdvarmuustilanteessa ratkaisua voitaisiin perustella tukeutuen sdintelyn
taustalla olevien arvo- tai tavoiteperiaatteisiin. Punninnassa lahtdkohtana on Alexyn punnintalakina
tunnettu maksiimi: mitd enemman jokin periaate jitetddn tdyttimatta tai mitd enemmaén sitd loukataan,
sitd tirkeAmpdd on toisen periaatteen toteuttamisen oltava.?” Esittelen Jonkan punnintamallin luvussa

5.3.

Luvussa 7 tarkastelen punnintamallin soveltumista ldhestymiskieltoprosessiin. Luvussa 7.1
perustelen, miksi punnintamalli voisi olla tarpeellinen ja soveltua ldhestymiskieltoprosessin
yhteyteen ja luvussa 7.2 esittelen punnintamallin ja sen avulla perustellun peukalosddnnon
viéliaikaista ldhestymiskieltoa koskevaan ratkaisuharkintaan pidittimiseen oikeutetun virkamiehen

toimesta.

32 Virolainen — Martikainen 2010, s. 456.

33 Alexy 1989, s. 623.

34 Ks. Dworkin 2013, s. 43.

35 Punnintaratkaisujen soveltamistilanteista ks. Nurmi 2005, s. 204.
36 Ks. Jonkka 1991.

37Ks. Alexy 1989, s. 628.
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2 NAYTTOKYSYMYS OSANA TUOMIOISTUIMEN HARKINTAA

2.1 Niyton arviointiin liittyvia kasitteitd

Todistelulla tarkoitetaan tosiseikkojen oikeaksi todistamista eli sellaisten perusteiden esittdmistd
jonkin tosiseikan tueksi, ettd tuomioistuin voi pitdé seikkaa totena.*® Ndyton arvioinnissa ratkaistaan,
onko todistusteemasta eli todistelun kohteesta esitetty sellainen néytto, ettd oikeustosiseikat, joista
todistusteema on konkretisoitu, voidaan ottaa tuomion perusteeksi.** Ndyton arviointi ylakasitteend
kattaa todistusharkinnan ja ndyton riittdvyysarvioinnin. Todistusharkinnassa on madritettdva
todistusaineiston ndyttdarvo eli se, miten todenndkdisend todistusteemaa voidaan esitetyn todistelun
perusteella pitdd.*® Nayton riittdvyysarviointi tarkoittaa maéritetyn ndyttoarvon vertaamista teemalta
edellytettyyn ndyttokynnykseen. Tuomioistuimelle kuuluva niyttokysymyksen ratkaisu voidaan siis
kisitteellisesti jakaa todistusharkintaan ja ndytdon riittdvyyden arviointiin eli normatiiviseen

kannanottoon nayttokynnyksen ylittymisesté.*!

Nayttokynnykselld tarkoitetaan ndyton vahvuuteen kohdistuvaa vaatimusta, joka kertoo, miten
suurella todenndkdisyydelld tosiseikka tai tosiseikasto tulee todistaa paikkansapitdviksi.*? Tatd
vahvuutta olisi luontevaa kuvata numeerisesti todennikoisyysasteikolla, mutta oikeudenkdynnin
kontekstissa numeeriseen luonnehdintaan sisdltyy hankaluuksia, joihin palataan myéhemmin
tarkemmin.** Tutkimuksen aiheena olevan ndyttokynnyksen “perusteltua aihetta olettaa” ilmaisee

LahKL 2.1. Mikali todistusteemalle médritetty niyttoarvo ylittdd ndyttokynnyksen, teeman ilmaisema

38 Tirkkonen 1975, s. 129.

39 Saranpii 2010, s. 109.

40 Saranpdi 2010, s. 14. Néyttdarvon synonyymeini on kéytetty ilmaisuja todistusvoima (Lappalainen 2001, s. 294) ja
todistusarvo (Rudanko 2020, s. 80).

4! Lappalainen 2001, s. 294.

42 Rudanko 2020, s. 156.

4 Todennikodisyyden kisitetti on perinteisestikin  kdytetty vakuuttuneisuuden mittarina. Tirkkosen mukaan
prosessuaalisella todistelulla saavutetaan parhaimmillaan erddnlainen korkeamman asteen todenndkoisyys siité, ettd
todistelun tulos on oikea (Tirkkonen 1975, s. 129). Tosiasiassa yksittéisessé oikeudenkdynnissd relevantin tapahtuman
todenndkoisyyden arviointi valitusta todennékdisyysmallista riippumatta siséltdd merkittavad epavarmuutta (Ks. Jonkka
1991, s. 32 ja Jonkka 2003a, s. 983-984).



11

asiantila otetaan tuomion pohjaksi.** Eri todistusteemoja voivat koskea eri korkuiset

ndyttokynnykset.*’

Nayttokysymystd ratkaistessaan tuomioistuin siis harkitsee, onko oikeudenkdynnissé esitettyd
todistelun kohteena (factum probandum) olevaa viitettd, todistusteemaa, pidettivéni totena vai ei.
Rikosjutussa péddtodistusteemana on syyttdjdn véite siitd, ettd syytetty on tehnyt tietyn laissa
kriminalisoidun teon.*® Piitodistusteema koskee siind tapauksessa vaaditun oikeusseuraamuksen
kannalta vilittomaisti relevanttia tosiseikkaa eli oikeustosiseikkaa.?” Todistusteemana voi olla myds
vilillisesti relevantti seikka, josta kdytetddn nimitystd todistustosiseikka. Todistustosiseikka todistaa

joko suoraan tai vilillisesti oikeustosiseikan olemassaolosta.*8

Ajatellaan esimerkiksi, ettd syyttdjd vaatii rangaistusta pahoinpitelystd. Esimerkkina todistusteemasta
voisi olla oikeusseuraamuksen kannalta vélittdmaésti relevantti vdite A: “Henkildo X 161 henkilod Y
nyrkilld otsaan”. Esimerkkitapauksessamme todistustosiseikkana voisi olla silminnékijdhavaintoon
perustuva viite B: “Henkil6 Z niki, ettd henkil6d X muistuttava henkild 161 henkildd Y muistuttavaa
henkildd nyrkilld padahén”. Mikd merkitys véitteelle B olisi annettava? Arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon esimerkiksi ihmisen havaintojen luotettavuuteen liittyvid  taustaoletuksia.
Todistusharkinnassa tdrkedssd asemassa ovatkin kokemussddnnot, joilla tarkoitetaan yleisessd
muodossa ilmaistua hypoteesia kahden tosiseikan vilisestd riippuvuussuhteesta.*” Kokemussadnnot
voivat olla esimerkiksi tieteellisesti todistettuja luonnonlakeja (deterministiset kokemussddnnot) tai
tilastotietoon perustuvia todennikoisyyksid (probabilistiset kokemussddnnot).”® Koska asiaan
soveltuvia tieteelliseen tutkimukseen perustuvia kokemussddntdjd vain harvoin on ldydettévissa,
kokemussddnndt on usein perustettava yleiseen elimidnkokemukseen. Néyton arvioinnin yhteydessi
kokemusséinto kertoo todistusteeman ja todistusfaktan vilisestd relaatiosta eli todistussuhteesta.’!

Myds kokemusséinto voi olla todistelun kohteena.>?

4 LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp, s. 10. Niyttokynnyksen synonyymina on kiytetty myds ilmaisua néiyttdvaatimus
(ks. esim. Sorvettula — Klami — Rahikainen teoksessa Klami (toim.): Todistelun ongelmia, s. 40. My0s korkein oikeus on
kayttanyt termid ndyttovaatimus esimerkiksi ratkaisuissaan KKO 2020:17, KKO 2014:68 ja KKO 2023:23.

45 Ks. esimerkiksi kotietsinti tai erityistd kotietsintiid koskeva pakkokeinolain (806/2011, PKL) 2 §.

46 Virolainen — Martikainen 2010, s. 262. Todistusteemojen luokittelusta pié- ja osateemoihin ks. Virolainen — Martikainen
2010, s. 263.

47 Tolvanen 2005, s. 304.

48 Tolvanen 2005, s. 305. Vanhemmassa kirjallisuudessa esim. Tirkkonen puhuu todistusaiheesta eli indisiosta samassa
merkityksessa (Tirkkonen 1977, s. 73). Todistustosiseikan synonyymind nykyaén kdytetédn ainakin termié todistusfakta
(ks. Virolainen —Martikainen 2010, s. 265).

49 Saranpii 2010, s. 24.

S0Ks. sekd Ekelof — Boman 1992, s. 15 ja Lappalainen 2001, s. 131-132.

3! Virolainen — Martikainen 2010, s. 271.

52 Lappalainen 2001, s. 132.
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Olkoon kokemussddntond vidite C: “Hamérissd olosuhteissa ihmisten ndkohavaintoihin siséltyy
merkittdvad epdvarmuutta”. Aputosiseikalla taas tarkoitetaan seikkoja, jotka eivit vilittomaésti todista
teemasta, mutta joilla on merkitystd arvioitaessa todisteen ndyttdarvoa kokemussdantdjen avulla.
Esimerkiksi todistajanlausunnon luotettavuutta arvioitaessa voi olla merkitystd aputosiseikalla D:
“pahoinpitely tapahtui pimeddn vuorokaudenaikaan valaisemattomalla kujalla”. Esimerkissd
aputosiseikka D heikentdd todistustosiseikan B ndyttdarvoa oikeustosiseikan A puolesta

kokemussddnnon C vilitykselld.>

2.2 Todistustaakan késitteesti

Tuomioistuimen on oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 1 §:n 2 momentin ensimmaéisen
virkkeen mukaan paitettdva, mitd asiassa on ndytetty tai jidnyt ndyttdmattd. Sddnnoksessd ilmaistaan
tuomioistuimen ratkaisupakko, tuomioistuimen on tehtdva niyttoratkaisu riippumatta esitetyn ndyton
vahvuudesta. Ei voida tyytyé siihen, ettd tuomioistuin toteaisi, ettd asiaa ei voida sen epdselvyyden

vuoksi ratkaista (non liquet -kielto).>*

Néyton riittdvyyttd kuvaava ndyttokynnys tarkoittaa sellaista vakuuttuneisuuden astetta
oikeustosiseikan totuusarvosta, johon tuomioistuimen on oikeudenkéynnissd esitetyn selvityksen
perusteella paddyttivi, jotta seikka voidaan asettaa tuomion perustaksi. Todistustaakasta puhuttaessa
taas tarkoitetaan sitd, kumpi asianosainen kantaa riskin riittdvan ndyton puuttumisesta asiassa vedotun
oikeustosiseikan osalta.’®> Voidaan myos luonnehtia, etti todistustaakkanormi méarittdd, kumman
asianosaisen on esitettévi lain edellyttima (riittdvd) ndyttd oman kantansa edellytyksind olevien

tosiseikkojen olemassaolosta.>®

On huomattava, ettd todistustaakkaa koskevat oikeussdénnot eivét varsinaisesti velvoita kumpaakaan
asianosaista vaan madrittdvit tuomioistuimen suorittamaa faktapremissien asettamista silloin, kun
oikeustosiseikkaa ei riittivilld varmuudella ole saatu néytettyd toteen.’” Tdmé tarkoittaa, ettd mikali
asianosaisella on todistustaakka tietyn vetoamansa seikan osalta, eikd tdmi ole pystynyt esittiméén

riittdvad ndyttdd seikan puolesta, tuomioistuin perustaa ratkaisunsa seikan negaatioon.

53 Qikeustosiseikan, todistustosiseikan ja aputosiseikan kisitteet on méiritelty todistelua koskevan OK 17 luvun
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 46/2014 vp, s. 9).

54 Ks. HE 46/2014 vp, s. 46.

55 Lappalainen 2001, s. 307. Termeji todistustaakka ja nidyttotaakka kiytetdiin hallituksen esityksessd toistensa
synonyymeind (ks. esim. HE 46/2014 vp s. 9 ja s. 25).

36 Klami — Sorvettula — Hatakka 1990, s. 5.

57 Ks. Klami — Sorvettula — Hatakka 1990, s. 2.
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Tuomioistuimella on ratkaisupakko ja todistustaakkanormeihin tukeutuen se voi ratkaista asian
riippumatta siitd, millaista aineistoa silld on kdytettidvissd. Néyton riittdvyyskysymys hahmotetaan
nykyisin osaksi todistustaakkaproblematiikkaa. Té&mid johtuu siitd, ettd soveltaessaan
todistustaakkanormistoa, tuomari joutuu ottamaan kantaa paitsi sithen, kummalla asianosaisella on
todistustaakka, myds siihen, kuinka vahvaa ndyttdd asianosaiselta vaaditaan néyttovelvollisuudesta

selviytymiseen.®

Riita-asioissa todistustaakan jaon padsidinto on, ettd asianosaisen on néytettiva ne seikat, joihin hinen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu (OK 17:2.1). Sddnnds ilmaisee vain ldhtokohdan eiké
yleispitevid sddntdd todistustaakan jakautumisesta riita-asiassa ole.’® Rikosasioissa todistustaakka
taas on kantajalla eli syyttdjéllé tai asianomistajalla (OK 17:3.1). Lahestymiskieltoasiassa sovelletaan
LihKL 6.1:n nojalla soveltuvin osin mitd oikeudenkdynnistd rikosasiassa sdddetdén, joten
todistustaakka vékivallan uhasta tai vakavasta hdirinndstd on hakijalla. Tdmd on todettu myds

ratkaisun KKO 2014:68 perusteluissa.®®

Lihestymiskieltoasiassa tuomioistuimen rooli asian selvittimisessd on korostunut silld
LiahKL 6.3:n mukaan kérdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti
késitellyksi. Tuomioistuimen rooliin kuuluu ldhestymiskieltoasiassa niin vaatimusten, niiden
perusteiden, kuin ndytonkin selventdminen ja jopa rikastaminen.®! Silloin, kun hakijan véitteen
puolesta puhuva nidyttd olisi helposti saatavissa esimerkiksi viranomaisrekisteristd, mutta
todistustaakan  rasittama hakija ei ole tdhdn ndyttdon vedonnut, tuomioistuimen
selvittimisvelvollisuus saattaakin korjata hakijan puutteet asian selvittimisessd. Todistustaakan
merkitys ei sen tdhden ndyttdydy hakijalle aivan yhtd ankarana, kuin siviili- tai rikosprosesseissa.
Kysymys todistustaakasta ldhestymiskieltoasiassa tulee esiin vasta silloin, kun tuomioistuin on

huolehtinut asian perusteellisesta késittelystd LAhKL 6.3:n mukaisesti.

8 Ks. esim. Jonkka 1991, s. 54. ja Lappalainen 2001, s. 296. Kokoavasti todistustaakkaa koskevista kisityksisti ks.
Rudanko 2020, luku 4.

3 OMML 69/2012, s. 71.

80 Ks. KKO 2014:68, kohta 30. Perusteluissa kéytetéiin todistustaakan sijasta termid néyttovelvollisuus. Kyse saattaa olla
siitd, ettd korkein oikeus pyrkii selkokielisyyteen todistusoikeudellisten termien ollessa suurelle yleisolle tuntemattomia.
1 Rautio 1999, s. 17.
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2.3 Vapaa todistusteoria

Vapaa todistusteoria sisdltdd ensinndkin vapaan todistelun periaatteen, jonka mukaan jokainen
todiste, joka voi vaikuttaa asian ratkaisemiseen, saadaan esittdd. Tama ilmenee OK 17:1.1:sta, jonka
mukaan asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa ndyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle seké
lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetystd todisteesta, jollei laissa toisin sédddetd. Asianosainen saa
siis padsddntoisesti esittdd haluamansa todistelun ja tuomioistuin voi myds vapaasti kdyttdd
todistusaineistona kaikkea sitd, mitd oikeudenkdynnissd on ilmennyt.®? Tétd kutsutaan vapaaksi

todisteluksi.®?

Vapaan todistusteorian toinen elementti sisdltdd padsadannon, ettd tuomioistuin voi esitettyd ndyttod ja
muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja arvioidessaan itse harkita, millainen merkitys seikoille
on annettava ratkaisun perusteena. Ndyton arviointi oikeudenkdynnissi perustuu OK 17:1:d4n, jonka
mukaan tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden

seikkojen ndyttoarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd.®

Vapaa
todistusharkinta tarkoittaa sitd, ettd ndytt6d arvioidessaan tuomioistuin ei ole sidottu lakiméaardisiin
séantoihin ja saa vapaasti méarittda esitetyn ndyton niyttoarvon.® Padsaanto6n on kuitenkin olemassa
normatiivisia poikkeuksia erilaisten todistamiskieltojen ja todisteiden hyddyntdmiskieltojen
muodossa. Asiaan vaikuttamaton tai muuten tarpeeton ndyttd on myds evittivd (ks. OK 17:8).

Poikkeuksia vapaaseen todisteluun ei ole tutkimuksen kannalta tarpeen tarkemmin késitella.

Legaalisesta eli lakisddntdisestd todistusteoriasta puhuttaessa tarkoitetaan vapaata todistusteoriaa
edeltanyttd mallia ratkaista ndyttokysymyksid, jonka mukaan laki sddntelee sitovin madrdyksin
kussakin tapauksessa kaytettivissa olevat todistuskeinot, niiden kdyttimisen edellytykset sekd myos

sen todistusvoiman, mikd eri todistusperusteilla on.’

Oikeuskirjallisuudessa on usein tissa
yhteydessé viitattu vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 29 §:4dn, jonka mukaan

kahden todistajan yhti pitdvit lausumat muodostavat tiyden ndyton, kun taas yhden todistajan puheet

62 Lainsdddinndssimme todisteiden hankkimis-, esittémis- ja hyddyntimiskiellot ovat poikkeuksia téstd padsaannosta.
Todistelua rajoitetaan my0s prosessickonomisin syin epdamalld asiaan vaikuttamaton todistelu (OK 17:8.1).

3 Tirkkonen 1975, s. 134.

% Vapaa todistusharkinta tuli lakitasoisesti ensimmiisti kertaa Suomen oikeusjérjestykseen sddnndksen OK 24.3
(573/1948) tullessa voimaan 1.7.1948. Esityksessd HE 137/1945 vp kéytetddn ilmaisua “vapaa todistusten harkinnan
periaate”.

5 HE 46/2014 vp, s. 45. Esityksessi kiytetdin ndyttdarvon sijasta termié todistusvoima.

% Todisteiden hyddyntimiskielloista rikosprosessissa ks. esim. Riekkinen 2014.

7 Tirkkonen 1975, s. 130-131. Historiasta esim. Saranpdd 2010, s. 123-125 ja Virolainen — Martikainen 2003,
s. 201-204.
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kayvit ainoastaan puolesta todistuksesta.®® Todistuskeinon luotettavuuden arvioiminen kaavamaisesti
on kuitenkin joustamatonta eikd sovellu vivahteikkaan todellisuuden vaatimuksiin. Vapaalla
todistusteorialla onkin pyritty torjumaan legaalisen todistusteorian aiheuttamia ongelmia ja sen edut

aineellisen totuuden saavuttamisessa ovat selvit.%®

Vapaa todistusharkinta ei tarkoita mielivaltaista todistusharkintaa, silli OK 17:1.2:n nojalla
tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen
ndyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd. Arviointi on tehtdvd myds
huolellisesti, vaikkei titd nimenomaan sdénndksessd endd mainitakaan.’® Vapaata todistusharkintaa
sovellettaessa tuomion perustelujen merkitys korostuu, koska silloin ndyttoratkaisun oikeellisuutta ei
voi padtelld suoraan lain sisdllon perusteella, kuten legaalista todistusteoriaa sovellettaessa.”!
Paitoksenteon legitimiteetti olisi koetuksella, mikili ratkaisusta ei ilmenisi, milld perusteilla seikka
on pantu tuomion perustaksi. Perustelematon ndyttoratkaisu voi johtaa epdilyyn mielivallasta tai
pelkéstd intuitiosta ratkaisun vélineenid. Tuomioistuimen onkin perusteltava ratkaisunsa myos
ndyttokysymyksiin, silld lain mukaan perusteluissa on selostettava, milléd perusteella riitainen seikka
on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttdmétta (OK 24:4 ja ROL 11:4.2).72 Ratkaisun perusteleminen vaatii
siis my0s nayttokynnyksen ylittymistd koskevaa kannanottoa etenkin kiperissd tulkintatilanteissa.

Néhdékseni juuri tdssd on ndyttokynnystd koskevan problematiikan ydin.

2.4 Niyton arvioinnista

Koska laissa ei vapaan todistusteorian mukaisesti tarkemmin rajoiteta ndyttoratkaisuun liittyvia
harkintaa, on tuomari vapaa soveltamaan erilaisia menetelmié arviointinsa perustana. Korkein oikeus
onkin seksuaalisrikosta koskevan ratkaisun KKO 2013:96 perusteluissa painottanut, ettd
ndyttokysymykset vaihtelevat tapauksittain, eikd todisteiden arvottamisesta voida antaa kiinteitd ja

kaavamaisia ohjeita. Korkeimman oikeuden mukaan ”Yleisesti noudatettaviin periaatteisiin kuitenkin

8 K. esimerkiksi Tirkkonen 1975, s. 131.

89 Saranpid 2010, s. 123-128 ja LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp, s. 7.

0" Todistelu-uudistelua koskevassa hallituksen esityksessid viitataan tiltd osin virkamieslain (750/1994) 14 §:din
(HE 46/2014 vp, s. 46).

"' Ks. esim. Tirkkonen 1977, s. 80, alaviite 31. Perusteluvelvollisuuteen sisiltyy myds erikoinen paradoksi, silld
seikkaperdisten ja tdydellisten perustelujen vaatimus veisi kdytdnnossd todistusharkintaa legaalisempaan suuntaan
(ks. Huovila 2003, s. 239 — 252.) Asia liittyy siihen, ettd kaikkia vélittomésséd prosessissa ilmenevié seikkoja ei voida
esittda kirjallisessa muodossa.

2 Virolainen — Martikainen 2010, s. 254-255.
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kuuluu muun muassa, ettd todisteita arvioidaan objektiivisesti, tasapuolisesti ja yleisten

kokemussédantojen mukaisesti ja myos yksiloidysti ennen kokonaisarvioinnin tekemistd.” 73

Koska oikeustila on antanut sithen verrattain vapaat kddet, oikeustieteessd onkin kehitetty ndyton
arviointiin erilaisia yksityiskohtaisuudessaan vaihtelevia menetelmid. Menetelmid ei ole
tutkimuksessa mahdollista yksityiskohtaisesti tarkastella.”* Niin sanotut frekvenssiteoriat pyrkivét
subjektiivisen vakuuttumisen sijasta kédyttimddn numeerisia arvoja kuvaamaan epdvarmuutta.
Frekvenssiteorioista tunnetuimmat ovat teemametodi ja todistusarvometodi. Teemametodissa
kysytddn milld todenndkoisyydelld todistettava teema on totta esitetyn todistusaineiston valossa.
Teeman alkuperdistodenndkoisyyttd pdivitetddn Bayesildisittdin  todistusaineiston antaman
lisdinformaation avulla. Per Olof Ekel6fin nimeen liitettyd todistusarvometodia sovellettaessa
kiinnitetdin huomio teeman ja todisteiden valilla vallitsevaan todistussuhteeseen. Menetelméssi
lasketaan todistusaineiston todistusarvoa, eli todenndkoisyyttd sille, ettd todistusaineisto todistaa
todistusteemasta.” Todistusarvomenetelméssi sovelletaan todenndkoisyyslaskentaan perustuvia
kaavoja eri todisteiden ketju- rinnakkais- ja vastavaikutusten laskemiseksi.”® Menetelmien keskeinen
ero liittyy todennékoisyyskasityksiin. Todistusarvometodin yhteydessd puhutaan yksisuuntaisesta
todennikoisyydestd, mikd tarkoittaa sitd, ettd toisin kuin teemametodin mukaisessa ajattelussa,
todennékoisyyslaskennan negaatiosddantd 1 — P(T) = P(=T) ei sovellu. Yksisuuntaisesta
todennékoisyyskasityksestd seuraa, ettd 1 — P(T) kuvaa ainoastaan tietdmittomyyttd todistettavasta

teemasta.”’

Kirjallisuudessa on suhtauduttu varauksella siihen, ettd matemaattisilla kaavoilla voisi olla
tuomioistuinkdytanndssd suoranaista kiyttod aivan yksinkertaisia tilanteita lukuun ottamatta. Niiden
merkitys lieneekin ldhinnd erilaisia todistusrelaatioita havainnollistava ja todistusarvomenetelmin
kuuluvia kaavoja voidaan kiyttdd peukalosddntoind.”® Ongelma frekvenssimenetelmien kiytossi ei
liity tilastomatemaattisiin malleihin sindnsd vaan malleissa kéytettdvien todennikoisyyksien (usein
valttdméttd intuitionvaraisen) arvioinnin epdvarmuuteen, todenndkdisyyteen liittyvén perusjoukon

médrittelyyn sekd riippumattomuusoletuksiin eri muuttujien vélilld.” Frekvenssimenetelmien

73 KKO 2013:96, kohta 6. Ks. myds KKO 2019:84, kohta 34.

74 Erilaisia menetelmii on laajasti kuvattu Rudangon viitdskirjan luvuissa 9.,10. ja 11. (Rudanko 2020).

75 Jonkka 1991, s. 28-31.

76 K. esimerkiksi Klami 2000, s. 40—42.

7 Frekvenssiteorioiden eroista ks. Saranpid 2011, s. 597.

78 Ks. Jonkka 1991, s. 32, Saranpii 2010, s. 292 ja Rudanko 2020, s. 7.

79 Esitetystd kritiikistd matemaattisten mallien kdytostd todistusharkinnassa ks. Saranpdd 2010, s. 198-200 & Jonkka
1991, s. 32.
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soveltaminen  edellyttdisi my0s  lainsddddnndssd  esiintyvien  ndyttdkynnysilmaisujen

lukuarvoistamista.

Christian Diesen on viitoskirjassaan Utevarohandliggning och bevisprovning i brottmal kuvaillut
rikosprosessiin soveltuvan hypoteesimetodin, joka ei edellytd todistusarvon tai ndyttokynnyksen
numeerista luonnehdintaa.®® Erityisesti rikosjuttuihin soveltuvaa hypoteesimetodia kiytettdessd
tuomioistuin pyrkii jutussa ilmenevien seikkojen avulla etsiméddn muita ajateltavissa olevia selityksié
kuin sen, mitd syyttdjad on teonkuvauksessaan esittényt. Jos sellainen vaihtoehtoinen selitys voidaan
konkretisoida, sen jirkevyys voidaan arvioida.®! Metodiin liittyy ensinnékin edellytys asian riittavéistd
selvittdmisestd.’? Asiassa esitetyn selvityksen on oltava niin kattavaa, ettd sen perusteella voidaan
testata vaihtoehtoisia hypoteeseja. Mikéli ndin ei ole, syyte on hyléttdvi riittimattdmén selvityksen
perusteella. Mikdli selvittimiskynnys ylittyy, tuomioistuin siirtyy syytettd tukevan paddndyton
laadullista riittdvyyttd koskevaan arviointiin. Menetelméssd ndyton riittdvyyttd koskee siis kaksi
kynnysti, ndyttdaineiston kattavuutta koskeva selvittimiskynnys seké varsinainen niyttokynnys (ei
varteenotettavaa epdilyd). Diesen pitdd ndyttokynnysté kiintednd, mutta selvittdimiskynnys vaihtelee
muun muassa rikoksen torkeysasteen, syytetyn suhtautumisen sekéd tuomioistuimessa sovellettavan

kasittelymuodon perusteella.’?

2.5 Selvittdmisstandardi ja selvittimiskynnys

Asian riittavalla selvittimiselld on vaikutusta ndyton harkinnan luotettavuuteen. Mikdéli ndyttokynnys
halutaan pitdd kiintednd, voidaan erilaisiin ratkaisutilanteisiin tuoda joustavuutta edellyttamélla
esitettdvaltd naytoltd eri asteista kattavuutta ottaen huomioon asiassa tyypillisesti vaadittavan ndyton
médrd. My0Os asian erityispiirteet voisivat vaikuttaa sithen, kuinka kattavaa selvitystd edellytetdin

ennen asian ratkaisemista.

Néyttoratkaisua edeltdd ndyton esittdminen, joka rikosasioissa on lahtdkohtaisesti syyttéjén harteilla.
Syyttdjalla on siis todistustaakka rikosasioissa. Siviiliasioissa tuomioistuin taas tekee ratkaisunsa sen
materiaalin perusteella, mité asianosaiset ovat oikeudenkdynnin aikana esittaneet. Mita tdydellisempi

nédyttdaineisto ndyttGtuomarilla on kéytettdvissddn, sitd paremmat edellytykset hénelld on ndyton

80 Malli perustuu Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisukéytintoon (ks. Diesen 1993, s. 583-647).

81 Rudanko 2020, s. 667-668.

82 Diesen kéyttii termejd utredningsborda (selvittimistaakka) ja utredningskrav (selvittimiskynnys). Eri rikostyyppeihin
liittyy oma abstrakti selvittdmiskynnyksensi (utredningstandard).

8 Diesen 1993, s. 668. Menetelmin kritiikisti ks. Vihriéld 2005.
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arviointiin.®* Siten todistelun luotettavuuden ohella myos esitetyn ndyton kattavuus vaikuttaa
todistelusta tehtivien johtopditosten todennidkoisyyteen.®> Jos tavoitteena pidetddn aineellisesti

oikeaa tuomiota, nidyton kattavuutta tulisi siis korostaa.

Diesen on véitoskirjassaan esittdnyt, ettd syyttdjalld on rikosasioissa todistustaakan liséksi
selvittdmistaakka (utredningsbérda), jonka mukaan syytteen tueksi esitettdvin todistusaineiston tulee
olla riittdvan kattavaa.’¢ Selvittimisstandardi (utredningstandard) on juttutyypin tavanomaisesti
edellyttdimé selvitysaste.®” Esimerkiksi vakavien rikosten kohdalla vaaditaan yleensé kattavampaa
selvitystd kuin vdhdisempien bagatellirikosten kohdalla.3®  Niyttaineiston — riittavyyttd
konkretisoitaessa  yksittdisessd ~ tapauksessa  Diesen  kdyttdd termid  selvittdmiskynnys
(utredningskrav). Juttutyypin selvittimisstandardin liséksi selvittimiskynnykseen vaikuttavat asiaan
liittyvdt ominaispiirteet. Selvittdmiskynnykseen vaikuttaa rikoksen torkeysaste, rikoksen
selvittdmisen monimutkaisuus seké se, myontdako vai kieltddko syytetty teon.® Selvittdmiskynnys
syyttdjdn paitosharkinnassa tarkoittaa sitd, miten laaja esitutkinta on toimitettava ja miten laajan
todistelumateriaalin pohjalta syyttdja voi padttid syytteen nostamisesta tai syyttdmétta jattdmisestd.””
Viime kédessd tuomioistuimen tehtdva on arvioida selvittimiskynnyksen ylittymistd. Mikéli asiassa
vaadittava selvittimiskynnys ei ylity, syyte on hylattivé puutteellisen selvityksen perusteella ilman,

ettd ndyttokynnykseen tarvitsee ottaa kantaa.

Todistusharkinta rikosasioissa koostuu Diesenin mukaan siis kahdesta vaiheesta. Ensin on otettava
kantaa nidyttdaineiston kattavuuteen (kvantitatiivinen edellytys) ja tdmin kattavuuden vaatimusta
tarkoittavan selvittdmiskynnyksen ylittyessi myds néyttdaineiston laatuun (kvalitatiivinen
edellytys).®! Selvittimiskynnyksen voikin sanoa selventdvin todistelun méirin ja laadun vilistd
suhdetta.”? Diesenin pitdd ndyttokynnystd kiintednd, mutta selvittimiskynnyksen tulee vaihdella
rikoksen vakavuuden ja tapauksen yksityiskohtien suhteen.”® Selvittimiskynnyksen avulla voidaan
pitdd siis kiinni kiintedstd ndyttokynnyksestd, mutta ajatus selvittdmiskynnyksestd ei ndhdédkseni tita

edellyttéisi.

8 Bolding 1951, s. 104.

8 P§lonen 2003, s. 125.

8 Diesen 1993.

87 P516nen kiyttdd termid abstrakti selvittimiskynnys ymmiértidkseni selvittimisstandardin kanssa samassa merkityksessi
(Po6lonen 2003, s. 127).

8 Diesen 1993, s. 292, Polonen 2003, s. 31.

8 Selvittdmistandardiin vaikuttavista seikoista ks. Diesen 1993, s. 292-305.
9 Tolvanen, s. 350.

°! Diesen 1993, s. 553.

2 Diesen — Brun — Olsson 2000, s. 136.

93 Diesen 1993, s. 266, 572.
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Selvittamislaajuuden vaihtelun hyviksyttivyys liittyy osaltaan siihen, ettd vakavissa rikoksissa on
tarkedmpad paitya aineellisesti oikeisiin tuomioihin, kuin lievemmissé rikoksissa. Téhén paddytdin
todenndkoisimmin perinpohjaisen tutkinnan kautta. Jotta vakaviin rikoksiin voitaisiin kohdentaa
riittdvasti voimavaroja, vidhdisten rikosten tutkimiseen ei tulisi uhrata mittavia voimavaroja.
Nékokulma on prosessiekonominen. Tutkintaan kéytettdvien resurssien on oltava oikeassa suhteessa
aineellisen totuuden selvittimisen merkitykseen nidhden kussakin tapauksessa.”* Tutkinnan on siis
oltava tarkoituksenmukaista, mutta myds syytetyn oikeusturva on otettava asianmukaisesti
huomioon. Siksi syytetyn kiistdessd teon on kyseenalaista tyytyd vdhdisempéddn ndyttoon edes
lievemmissé rikoksissa. Toisaalta jutun ollessa myonnetty eli riidaton, oikeusturvatakeista voidaan

joustaa herkemmin.”

Néyton robustiudella eli horjumattomuudella viitataan néyttdaineiston kattavuuteen tai
taydellisyyteen. Nayttd on robustia silloin, kun kéytettdvissa olevan ndyton todistusarvoa horjuttavaa
lisdndyttdd ei ole endd saatavissa.’® Robustiudessa on kyse asteittaisesta ominaisuudesta.
Néyttdaineisto on aina enemméin tai vihemmaén robustia siitd syystd, ettd yleenséd lienee vaikea
varmuudella sanoa, olisiko relevanttia lisdndyttdd vield saatavissa. Selvdd on kuitenkin, ettd mité
enemmain resursseja ndyton hankkimiseksi on kiytetty, sitd epidtodenndkdisempdd on, ettd ndyttdd
olisi yhd saatavilla. Perusteellinen ja laaja tutkinta asiassa olisi siis omiaan lisddmédn ndyton
robustiutta. Tarkka on kdyttdnyt ndyttokylldisyyden kasitettd samassa merkityksessa tarkastellessaan

ndytoltd vaadittavaa kattavuutta hallintoprosessissa.’’

Robustiuden késitettd voisi ndhddkseni 1&hestyd palapelivertauksella. Ajatelkaamme, ettd asiassa
esitetty ndyttd muodostuu keskenerdisestd palapelisté, josta on paloja hukassa. Ongelmana on, ettd
saattaa olla vaikea sanoa, kuinka monta palaa palapeliin kuuluu. Toisaalta varmaa ei ole sekiin,
kuinka paljon hukassa olevia paloja olisi vield 16ydettdvissi; osa paloista kenties on tuhoutunut. Kun
paloja on etsitty huolellisesti, voidaan kuitenkin véittd4, ettei niitéd tule enéé kohtuullisin ponnisteluin

16ytyméén. Tilanne on horjumaton (robusti) siind mielessé, ettei palapelin esittimé kuva tule enéda

%4 P6lonen 2003, s. 31.

%5 P5lonen 2003, s. 127.

% Ks. Ekelof — Boman 1992 s. 128.

97 Tarkka 2018, s. 522. Rudanko esittd, ettd niyttokylldisyydestd puhuminen olisi keinotekoista (Rudanko 2020, s. 359,
alaviite 915), silld ihminen voi olla kylldinen, mutta ndyttd ei. Liuos on kylldinen liuotetun aineen suhteen, kun siihen ei
endd liukene tdtd ainetta tietyssé lampotilassa. Mainittu kemiallinen merkitys mielessa pitden ndyttokylldisyys ilmaisuna
on mielesténi kuvaava eikd niinké@in keinotekoinen.
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muuttumaan. Robustiuden kasvaminen lisdd ndytdn arvioinnin luotettavuutta. Mitd kattavammasta

aineistosta johtopéatokset tehdién, sitd luotettavampia johtopditokset ovat.”s

Robustiuden kysymyksenasettelu on alun perin liitetty erityisesti rikosprosessiin; onko syyttéja
hankkinut kaiken asiaan vaikuttavan ndyton.”® Dispositiiviseen riita-asiaan ei liene yleensi tarvetta
liittdd esitetyn ndyton kattavuutta koskevia edellytyksid, vaikkakin ndyttdaineiston kattavuudesta tai
robustiudesta voitaisiin puhua prosessilajista riippumatta. OK 24:3.2:n mukaan dispositiivisessa riita-
asiassa tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai
vastustamisensa tueksi vedonnut. S&innds ilmaisee etenkin dispositiivisissa riita-asioissa
noudatettavaan madrdamisperiaatteeseen kuuluvan vetoamis- eli viittimistaakan.'®® Asianosaiset
saavat dispositiivisessa riita-asiassa esittdd viitteidensd tueksi valitsemiaan todistustosiseikkoja niin
kattavasti, kuin parhaakseen katsovat ja tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti ratkaistava asia
esitettyjen seikkojen perusteella. Tatd voidaan perustella asianosaisten tahdonautonomian
kunnioittamisella. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2022:14 todennut, ettd riita-asiain
oikeudenkdynnissd oikeudenkdyntiaineiston hankkiminen ja esittiminen kuuluu asianosaisille eika
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen tehtdvana ei ole mydskdén tutkia, mité uutta selvitystd ja ndyttoad

juttuun olisi mahdollisesti saatavissa.!!

Hallintoprosessissa asian ratkaiseminen edellyttdd tiettyd selvitysastetta. Selvittiminen on viime
kiddessd tuomioistuimen harteilla, silld oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019, HOL) mukaan hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, tarvitaanko lisdndytt64d ennen kuin asia on
ratkaisukypsd, ja jos tarvitaan, kenelld on selvitysvelvollisuus. Pelkdn todistustaakan perusteella asiaa
ei voida ldhtokohtaisesti ratkaista.!> N&yton robustiudella sekd Diesenin véitdskirjassaan
esittelemalld késitteistolld (selvittimisstandardi, selvittimiskynnys ja selvittimistaakka) voi olla siten

103

relevanssia myos rikosprosessin ulkopuolella.’” Luvussa 6 tarkastelen mainittujen késitteiden

merkitystd ja kdyttokelpoisuutta ldhestymiskieltoprosessissa.

%8 Tilastollisen pdittelyn luotettavuus edellyttid riittdvin suurta otoskokoa. Robustiuden merkitys oikeudellisessa
paéttelyssd on ndhdédkseni 1&helld otoskoon merkitysté.

% Rudanko 2020, s. 365.

100 Magradmisperiaatteesta dispositiivisissa riita-asioissa ks. Virolainen—Vuorenpéi 2021.

101 K5, KKO 2022:14, kohta 12.

192 Tarkka 2018, s. 521.

103 Indispositiivisen riita-asian osalta ks. Diesen — Brun — Olsson 2000, s. 505.
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2.6 Niyton harkinta ja kokemussdannot 1ahestymiskieltoasiassa

Todistusoikeudellisesti ndyttod koskevat kysymykset voidaan jakaa todistelumenettelyyn ja ndyton
arviointiin.!® Niayton arviointi yldkasitteend kattaa sekd todistusharkinnan ettd néyton
riittdvyysharkinnan, johon liittyy normatiivinen kannanotto ndyttokynnyksen ylittymisestd.!?®
Todistusharkinnassa ratkaistaan yksittdisten todisteiden ja koko todistusaineiston ndyttoarvo eli se,
miten todenndkdisend todistusteemaa, eli todistelun kohdetta, voidaan esitetyn todistelun perusteella
pitdd. Todistusharkinta tulee suorittaa vapaan todistusteorian mukaisesti, jolloin tuomioistuimen on
tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nidyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla
(OK17:1.2). Ongelmallista saattaa olla, jos 1dhestymiskieltoméérdyksen perusteeksi ei ole muuta
ndyttod, kuin kiellolla suojattavan oma kertomus.  On kuitenkin mahdollista perustaa
lahestymiskieltomiérdys yksinomaan asianosaisten kertomuksiin, jos kertomukset muodostavat

objektiivisesti arvioitavan riittdvin nayton.!%

Tarkastelen seuraavaksi, kuinka todistusharkintaa voidaan hahmottaa ldhestymiskieltoprosessissa.
Kiellon hakija ldhestymiskieltoprosessissa pyrkii vakuuttamaan tuomioistuimen siitd, ettd on
perusteltua tehdd tietyn sisdltdinen tulevaisuuteen kohdistuva ennuste. Todistelulla pyritddn
osoittamaan, ettd on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa haetaan, tulisi tekemiin
itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen
tai muulla tavoin vakavasti hdiritseméaén tatid (L4hKL 2.1). T4td voidaan kutsua tunnusmerkistoksi.!?
Vastaavaa ennustetyyppistd edellytystd rikosten tunnusmerkistot eivét tyypillisesti sisdlld, mutta

esimerkiksi useiden pakkokeinojen kiyton edellytykset kohdistuvat tulevaisuuteen.!%8

Néyttoratkaisua koskeva epdvarmuus voi olla tulkintani mukaan perdisin kahdesta lidhteesta.
Oikeustosiseikat, jotka koskevat jo tapahtuneita hiirintdtekoja ja asianosaisten olosuhteita voidaan
hahmottaa vastaamaan aineellista totuutta totuuden korrespodenssiteorian mukaisesti. Mainittu
totuuskdsitys tarkoittaa oikeustosiseikkojen ja todellisuuden vélistd vastaavuutta.'” Siksi voidaan

puhua objektiivisesta tunnusmerkistdsta. Todistusteemana hdirinnén uhasta taas on tyypillisesti noista

194 Hyovila 2003, s. 8.

105 Saranpid 2010, s. 55. Ndyttdarvon synonyymina kiytetédn termii todistusarvo, ks. esim. Rudanko 2020 s. 80.

106 Piinvastainen tulkinta olisi vastoin vapaan todistusharkinnan periaatetta.

197 Rautio 1999, s. 23.

108 Kyitenkin lukuisat “on omiaan” ilmaisun kautta muotoillut abstraktiset vaaraedellytykset (Ks. esim. RL 24:1 a)
viittaavat tulevaisuuteen tekojen tyypillisind seurauksina. ”On omiaan” ilmaisu on tulkittavissa erddnlaiseksi
nédyttokynnykseksi ja niin sanottua “abstraktia vaarantamista” edellyttdvien rikosten tunnusmerkistd muistuttaakin
rakenteeltaan hieman ldhestymiskiellon méédraédmisen edellytyksid. Pakkokeinojen osalta voidaan viitata PKL 2:5:48n,
jossa sdddetddn paonvaarasta, sotkemisvaarasta ja jatkamisvaarasta vangitsemisen edellytyksené.

109 K orrespodenssiteoriasta ks. Lammenranta 2022, s. 22-23.
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oikeustosiseikoista kdsin muodostettu kokemussddntd. Koska yksityiskohdiltaan vaihteleviin
tapauksiin ei ole sovellettavissa yleisid kokemussééntdjd, tuomioistuimen tehtdvéksi tulee muodostaa
kokemussdint6jd tapauksen yksityiskohdat huomioon ottaen. Huovilan mukaan fapauskohtaiset
kokemussddnnot ovat yleisten kokemussdintdjen ja kaikkien paddkésittelyssd esitettyjen faktojen

synteesi.’!?

LahKL 2a ilmaisee listan tekijoistd, jotka on ainakin otettava huomioon kiellon médrdédmien
edellytyksid harkittaessa. Lahestymiskiellon médrddmisen edellytyksid arvioitaessa on otettava
huomioon asiaan osallisten henkildiden olosuhteet, jo tapahtuneen rikoksen tai hdirinnén laatu ja
toistuvuus sekd fodenndkoisyys, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetdin, jatkaisi hdirintda tai
tekisi itsensd uhatuksi tuntevaan henkil6dn kohdistuvan rikoksen (LahKL 2a). Listassa huomioon
otettavat tekijét, kuten henkildiden olosuhteet, ovat sen verran avoimesti muotoiltuja, ettd saattaa olla

vaikea kuvitella muita huomioon otettavia seikkoja'!!

Olosuhteiden muutosta kuvaa seuraava esimerkki. Olettakaamme, ettd ldhestymiskieltohakemuksen
perusteet muodostuvat viidestd viimeisen kuukauden aikana tehdystd pahoinpitelysti
lahestymiskiellon hakijaa kohtaan. Mikéli henkild, jota vastaan ldhestymiskieltoa haetaan, olisi
sittemmin pysyvasti muuttanut ulkomaille ja timén siteet Suomeen olisivat katkenneet, tuomioistuin
saattaisi johtaa tapauskohtaisen kokemussddnnon, jonka mukaan héirinndn tai rikoksen vaaran
todennikoisyys on ldhelld nollaa. Talloin ei olisi syytd médritd 1dhestymiskieltoa. Hairinnén uhkaa
voidaan péadtelld paitsi jo toteutuneesta héirinnésti ja uhkauksista, sille voidaan tapauskohtaisesti
myoOs 10ytdd erilaisia motiiveja, jotka eivit ilmene konkreettisista hdirintdteoista suoraan. Kyse voi
olla esimerkiksi erimielisyydestd yhteisten lasten kasvatuksessa tai riitaisesti pédttyneestd

parisuhteesta.

Tarkastelen seuraavaksi, mitd on ymmarrettivd LAhKL 2 a:n mukaan huomioon otettavalla
todenndkoisyydelld, ettd henkilo, jota vastaan kieltoa pyydetddn, jatkaisi hdirintdd tai tekisi itsensd
uhatuksi tuntevaan henkil66n kohdistuvan rikoksen. Kuten todettua, "perusteltu aihe olettaa” sisaltia
lahestymiskiellon edellytyksid koskevan nédyttokynnyksen, joten mainitun todenndkdisyyden

huomioon ottaminen vaikuttaa kehéaviittaukselta.

Erés tapa tulkita asiaa olisi, ettd L4hKL 2 a:ssa tarkoitetulla todennédkdisyydelld viitataan tapauksessa

ilmenneistd seikoista tuomioistuimen muodostamaan tapauskohtaiseen kokemussddntéon hiirinnin

110 Ks. Huovila 2003, s. 266—267.
1 Rautio 1999, s. 23.
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tai rikosten vaarasta ehdolla, ettd nuo seikat otetaan annettuna. Tapauskohtaiset kokemussdinndt ovat
yleisten kokemussaéntojen ja kaikkien asiassa esiin tulleiden faktojen synteesi./’? Tapauskohtaisesti
voidaan ldhestymiskiellon edellytyksid arvioitaessa ottaa huomioon myds kieltoon médrittdvin
henkilon muu aiempi vékivaltarikollisuus, jos se olisi omiaan lisddmédn suojattavaan henkiloon
kohdistuvaa vaaraa.!'> Silloin kyse olisi niin sanotun alkuperiistodennikodisyyden huomioon
ottamisesta. Alkuperdistodennikdisyydelld tarkoitetaan todistettavan teeman todennikoisyyttd ennen

todistelun esittimistd.!!*

Tapauskohtainen kokemussddntd voitaisiin tulkita ehdolliseksi todennékoisyydeksi seuraavasti.
Merkitdan H:lla tapaukseen liittyvdd (oikeus)tosiseikastoa olosuhteineen ja X:lld tapahtumaa
vékivallan tai héirinnédn realisoitumisesta. Olkoon P(X | H) kokemussdéntoon perustuva ehdollinen
todenndkoisyys sille, ettd henkild syyllistyy seikaston H vallitessa L&hKL 2.1:ssa tarkoitettuun
vakavaan hdirintdén tai rikokseen X. Mikili todennédkdisyys, jota verrataan LAhKL 2.1:n
ndyttokynnykseen on H:n ja X:n yhteistodenndkdisyys P(H ja X), ehdollisen todennékoisyyden
méiiritelmadd soveltaen saadaan P(H ja X) = P(H)-P(X|H). Kaavaa voitaisiin pitdd heuristisena
perusteluna sille, ettd faktapremissiin ja kokemussadntoon liittyvaa epdvarmuutta voidaan tarkastella
erikseen ja kumpaankin liittyvd epdvarmuus tulee ottaa huomioon niyttokynnyksen ylittymistad
ratkaistaessa. Oletettavasti useammin epdavarmuus kuitenkin kohdistuu tosiseikastoon H. Esimerkiksi
kokemussdintd parisuhteessa jo pitkddn jatkuneen vékivallan edelleen jatkumisesta lienee vahva

olettamus, jonka kumoaminen vaatisi erityisii syit.

LahKL 2 a:ssé tarkoitetun todennékoisyyden huomioon ottaminen voisi ndhdékseni tulla kyseeseen
myos sitd kautta, ettd hdirinnan tai rikoksen tapahtumisen todenndkdisyys kasvaessaan voisi vaikuttaa
héirinndn kokemuksen lisdéntymiseen héirintitekojen pysyessd samana. Hiirinndn vakavuuteen siis
vaikuttaisi paitsi vahinkoseurauksen todennékoisyys, my0s vahinkoseurauksen suuruus. Mikaéli
kyseinen todennékoisyys olisi huomattavan suuri, kielto voitaisiin maératd, vaikka jo toteutunut
héirintd ja odotettava héirintd olisi asteeltaan lievempéd. Héirinndn todenndkoisyyden kasvaminen
voisi siis vaikuttaa hédirinndn kokemukseen lisddmalld sitd. Toisaalta silloin, kun uhkaavien
héirintitekojen vakavuus olisi suuri, mainitun todennékdisyyden asteen ei tarvitsisi olla yhtd suuri,

kuin lievempien héirintdtekojen kohdalla.

112 Ks. Huovila 2003, s. 266-267.
13 HE 41/1998 vp, s. 9-10.
114 Saranpéd 2010, s. 250.
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Luettaessa LahKL 2:1:a ja L&hKL 2 a:44 yhdessd, voitaisiin péddtyd erddnlaiseen punnintaan
lahestymiskiellon edellytysharkinnassa. Tulevasta hdirinnéstd edellytetyn todenndkoisyyden tason
voisi katsoa riippuvan ainakin jossain mddrin uhkaavan hiirinndn laadusta ja tapauksen
erityispiirteistd. Tulkinta olisi ymmarrettdvd myds alaluvuissa 5.1 ja 5.2 kuvattujen
seurausrationaalisten mallien ndkokulmasta, ndyttokynnykseen verrattaisiin itse asiassa uhan
realisoituessaan aiheuttaman haitan odotusarvoa. Léhestymiskieltoprosessin tavoitteet huomioon
ottava punnintamalli olisi myds yhteensopiva tdmén tulkinnan kanssa, kuten luvussa 7.2 esitdn. Se,
mitd LahKL 2 a:ssi tarkoitetulla todennékoisyydelld tdsmallisesti ottaen on tarkoitettu, jdd kuitenkin
toistaiseksi avoimeksi kysymykseksi. Nayttokynnyksen merkityksen tismentdmiseen lainsddadéntoa

muuttamalla erityisesti viitatun todennédkdisyyden osalta olisikin tarvetta.

Esitoiden mukaan edellytysharkinnassa vaaran ilmenemisen liséksi olisi merkitystd henkilon omalla
uhkakokemuksella. Merkitysté olisi esimerkiksi silld, onko suojattavaksi tarkoitettu henkildé hdaneen
kohdistuneen uhan tai hdirinndn vuoksi ottanut yhteyttd poliisiin, sosiaaliviranomaisiin tai
vapaaehtoisjérjestoihin. Edelleen selvityksend uhasta voisivat olla lddkérintodistukset, kirjalliset
viestit ja tekniset tallenteet sekd todistajien, esimerkiksi naapureiden tai tyGtovereiden
kertomukset.!!> Ndhdékseni kuitenkaan uhkakokemusta ei koske ndyttokynnys eiké siitd ole tarpeen
esittdd todistelua. Uhkakokemukseen vetoamisen tulisi riittdd. Mikali asiassa ilmenneiden seikkojen
perusteella on ilmeistd, ettd henkil6lld ei ole suojan tarvetta eikd myoskddn tdmén turvallisuuden
tunne ole jarkkynyt, kiellon midrdédmiseen ei tule ryhtyé, mutta toisaalta vakavan hiirinnin tai LAhKL

2.1:ssa tarkoitettujen rikosten perusteltu uhka luo presumption uhkakokemuksesta.

3 KATSAUS NAYTTOKYNNYSILMAISUIHIN ERI PROSESSEISSA

3.1 Erilaisia ndyttokynnysilmaisuja lainsdadanndssa

Yleissddnnos ndyttokynnyksesta riita-asioissa sisdltyy OK 17:2.1:iin ja rikosasioissa OK 17:3.1:iin.
Siviiliprosessissa seikan asettaminen tuomion perustaksi riita-asiassa edellyttdd, ettd asianosainen on
esittdnyt siitd uskottavan ndyton, kun taas rikosasiassa syyksilukevan tuomion edellytyksena on, ettei
vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa epdilyd. Rikosprosessissa esitutkinnan aloittamiseen

sekd syyteharkintaan liittyy omat ndyttokynnyksensd sekd rikosprosessin kaikissa vaiheissa

1S HE 41/1998 vp, s. 9-10.
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kiytettdvissd olevien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kéyttoon liittyy sanamuodoiltaan

vaihtelevia nayttokynnysilmaisuja.'!

Luvussa 3.5 tarkastelen mahdollisuutta suhteuttaa edelld mainittujen ndyttdkynnysilmaisuja toisiinsa
vertailemalla niitd edellytetyn todennékdisyyden asteen mukaan. Téllaiseen vertailuun virikkeen
antaa esitutkinta- ja pakkokeinolakeihin (lait 449/1987 ja 540/1987) johtanut hallituksen esitys, jossa
esitutkinta- ja  pakkokeinolainsddddnndssd  esiintyvid  ndyttokynnysilmaisuja  pyrittiin

yhtendistimaén. !’

Kielellisen tulkinnan kautta tutkimuksen kohteena olevan ldahestymiskieltolain
mukaisen ndyttokynnyksen voi ndhdd sijaitsevan yhteiselld todennikoisyysasteikolla edelld
tarkoitettujen ndyttokynnysten kanssa. Kyse on késitteelliseen systematiikkaan pyrkivéstd
tulkinnasta. Nayttokynnysilmaisun siséltdvit sidnnokset ndhdidén omana perheendin, jossa jokainen

sadannds on omalla paikallaan ja antaa tdssé suhteessa tietoa my0ds muista perheen jésenista.

Taustaoletuksena on lainsdétdjan johdonmukaisuus siind mielessd, ettd tarkasteltavissa sdadoksissa
kiytetddin sanamuodoiltaan vastaavia ndyttokynnysilmaisuja samassa merkityksessd. Mikéli
ailemmasta merkityksestd tahdotaan poiketa, tdimd on ilmaistava ja perusteltava. Aarnio kiyttda
ilmaisua kielenkdyton johdonmukaisuuden vaatimus méaiaritellessdén yleisid ehtoja, joiden vallitessa

8 Toisaalta voitaisiin katsoa, etti

lainopillinen  keskustelu ylipddtddn on mahdollista.!!
ndyttokynnysilmaisujen merkitys on ainoastaan sdfinnds- tai prosessilajikohtaista. My0s viitteitd

tahdn suuntaan on esitettivissé, kuten jiljempénd huomataan.

3.2 LahKL 2.1:n mukainen nayttokynnys

Tutkimuksen kohteena olevan nédyttokynnyksen lahestymiskieltoasiassa ilmaisee L4hKL 2.1, jonka
mukaan ldahestymiskielto voidaan médrité, jos on perusteltu aihe olettaa, etti henkild, jota vastaan
kieltoa pyydetdin, tulisi tekemédin itsensé uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen
tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hiiritsemién titd.''® On huomattava,
ettd LAhKL 2.1:n sanamuoto ei edellytid kiellon médrddmistd sddnndksen edellytysten tiyttyessi,

edellytysten tiyttyessd ldhestymiskielto ainoastaan voidaan méaritd. Rautio katsookin, ettd

116 Rikosprosessuaalisia pakkokeinoja koskeva yleislaki on pakkokeinolaki (PKL, 806/2011).

7 HE 14/1985 vp, s.16.

18 Aarnio 1982, s. 172.

119 1 ghestymiskieltolaki siséltdd useita ndyttokynnyksid. Perheen sisdistd ldhestymiskieltoa (L4hKL 2), viran puolesta
madrattavad viliaikaista ldhestymiskieltoa (L&hKL 11.2), sekd teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa (L&hKL 3 a)
koskevat omat kynnyksensd, joita en tutkimuksessa kisittele.
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lahestymiskieltoprosessissa on voimassa suhteellisuusperiaate eikd ldhestymiskieltoa tulisi maarta,
jos on kiytettdvissd lievempi keino. Toisaalta silloin, kun 1dhestymiskielto mairétéédn, on rajoitusten

oltava riittdvid suojelemaan uhattua henkil6d, mutta rajoitukset eivit saa menné tdman yli.'*

Esitutkinta- ja pakkokeinolakeja koskevan hallituksen esityksen mukaan ilmaisu “on syytd epdilld”
merkitsee saman asteista todenndkdisyyttd kuin “on syytd olettaa”. Silloin, kun ilmaisulla kuvataan
inhimillisen toiminnan sijasta esineelld mahdollisesti olevaa todistusarvoa, “epéilld” verbin sijasta on
kiytetty verbid “olettaa”.'?! ”Syyti olettaa” ilmaisua kiytetién esimerkiksi takavarikon edellytysten
yhteydessd. Pakkokeinolain (450/1987) 4 luvun 1 §:n mukaan esine voidaan takavarikoida, jos on
syytd olettaa, ettd se voi olla todisteena rikosasiassa tai on rikoksella joltakulta viety taikka etti
tuomioistuin julistaa sen menetetyksi. Miksi LahKL 2.1:ssa sitten kdytetddn “olettaa” verbid
“epdilld” verbin sijasta? Kiellon midrdamisen edellytyksidhédn koskee nimenomaan inhimilliseen
toimintaan liittyvd ennuste, joten kielenkdyttd ei mainitulta osin ole aivan johdonmukaista.'?? Jos
valinta on harkittu, se voisi viitata tarkoitukseen korostaa eroa rikosprosessin ja
lahestymiskieltoprosessin valilld. Lahestymiskieltoprosessissa ei langeteta rangaistusta eikd siind ole
epdiltyd. Kenties “epdilld” verbin kdyttod on véltetty, koska sen on ajateltu siséltédvin rikosprosessiin

viittaavan konnotaation.

Lahestymiskieltolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ldhestymiskielto voitaisiin méarata,
jos olisi olemassa vaara, ettd henkild, jota vastaan kieltoa haetaan, tulisi tekeméén itsensd uhatuksi
tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, rauhaan tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai vakavasti
hiiritsemiin titd.!?? [lmaisulla “on olemassa vaara” tarkoitettaneen esitdissi samaa, kuin lakitekstiin
padtyneelld ilmaisulla on perusteltu aihe olettaa”."*? Vaikuttaa siltd, ilmaisua kiytetddn ainoastaan
tekstin sujuvoittamisen tarkoituksessa, eiki silld ei ole tahdottu tuoda tutkimuksen kohteena olevan
ndyttokynnysilmaisun sisdltoon mitdén erityistd tarkentavaa sisdltod. Huomautettakoon, ettd
sittemmin pakkokeinolakiin lisétty vakuustakavarikkoa (PKL 6:1) koskeva sdénnds siséltdd “on

olemassa vaara” kynnyksen, jota ei pidd sotkea LihKL 2.1 mukaiseen kynnykseen.!?>

120 Rautio 1999, s. 25.

121 HE 1985/14 vp, s. 16.

122 Pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 3 §:ssd kiytetdéin “syytd epdilld” ilmaisua kuvaamaan tulevaisuuteen suuntautuvan
inhimillisen  toiminnan  todenndkdisyyttd.  Johdonmukainen  kielenkdyttd — ndyttdisi  edellyttdvin, ettd
LahKL 2:1.1:ssa kéytettdisiin ilmaisua perusteltua aihetta epailld”.

123 Ks. HE 41/1988 vp, s. 9.

124 Vaaran tai riskin (risk) olemassaolosta puhutaan myds Ruotsissa, jossa tapaamiskiellosta annetun lain (lag om
besokforbud 1988:688) 1 §:n 2 momentin mukaan “Kontaktforbud far meddelas om det pd grund av sérskilda
omstandigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att begé brott mot, f6rfolja eller pa annat
satt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda.

125 Ks. luku 3.5.
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Kiellon midraamisen edellytyksid arvioitaessa on LihKL 2 a:ssa sdddetyn mukaisesti otettava
huomioon asiaan osallisten henkildiden olosuhteet, jo tapahtuneen rikoksen tai hdirinnén laatu ja
toistuvuus sekd todenndkdisyys, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetddn, jatkaisi héirintdd tai
tekisi itsensd uhatuksi tuntevaan henkiloon kohdistuvan rikoksen. Edellytykset liittyvét ensinnékin
sithen, mikd on katsottava vakavaksi hdirinndksi. On huomattava, ettd vakavan hdirinndn késite
siséltdd subjektiivisen elementin. Sen tdhden huomioon on otettava tapahtuneen hiirinnén laadun
lisdksi myds osapuolten olosuhteet. Esimerkiksi toistuvat kirjeet kansanedustajalle tyytyméttomén
kansalaisen taholta eivit valttaméttd muodosta vakavaa hiirintdd. Toisaalta ex-puolison lahettdmét

asiattomat kirjeet voivat muodostua hyvinkin ahdistaviksi riippuen osapuolten yhteisesta historiasta.

Lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ldhestymiskieltoa koskevaa pyyntda ratkaistaessa olisi
arvioitava, “tulisiko henkild, jota vastaan kieltoa pyydetddn, todennikoisesti jatkamaan héirintéa tai
tekemédn itsensd uhatuksi tuntevaan henkil66n kohdistuvan rikoksen, ellei tilanteeseen puututtaisi.
Jos ei endd olisi perusteltua aihetta olettaa rikoksen tapahtuvan tai héirinndn jatkuvan, kieltoa ei
madrittdisi.”!?¢ Lausuman perusteella jad hiukan epéselvdksi, mitd huomioon otettavalla
todennikoisyydella LahKL 2 a:ssa tarkoitetaan suhteessa ndyttokynnysilmaisuun “perusteltua aihetta
olettaa”. Esitdiden lausumaa sanamuodon mukaisesti tulkittaessa olisi arvioitava, ettd hairintd
jatkuisi todenndkoisesti (yli 50 %:n todennidkoisyydelld), ellei tilanteen puututa. LahKL 2:n
ilmaisema ndyttokynnysnormi perusteltua aihetta olettaa” vaikuttaa sanamuotonsa mukaan

kuitenkin viittaavan titd alhaisempaan todennikdisyyteen.!?’

3.3 Nayttokynnys siviiliprosessissa

Riita-asian normaalindyttokynnys ilmenee OK 17:2.2:std, jonka mukaan seikan asettaminen tuomion
perustaksi edellyttid, ettd asianosainen on esittdnyt siitd uskottavan ndytdn. Pykildn 1 momentissa
on yleissddnnds ndyttotaakasta, jonka mukaan riita-asiassa asianosaisen on ndytettdvd ne seikat,

joihin hinen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu.

Néyttokynnyksen korkeutta ilmaiseva “uskottavan ndyton” vaatimus otettiin lakiin vuonna 2016
toteutuneen todistelu-uudistuksen myotd, eikd silld ollut tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa

ndytoltd vaadittavan vahvuuden osalta.!?® Nayttokynnykselle pyrittiin antamaan kuvaava nimitys,

126 HE 41/1998 vp, s. 17.
127 Tarkemmin alaluvussa 3.5.
128 Ks. HE 46/2014 vp, s. 46.
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mikd samalla valaisisi ndyttokynnyksen korkeutta eri asiaryhmissd.'” Todistelu-uudistusta
koskevassa hallituksen esityksesséd riita-asioiden ndyttokynnyksen katsottiin olevan alempi kuin
rikosasioissa syyksilukevalta tuomiolta on edellytettivd, mutta toisaalta korkeampi kuin
todennikoiset syyt. Esityksessd ndyttdd hyviksytyksi tulevan myos oikeuskirjallisuuden kanta, jonka
mukaan niyttokynnysté voidaan kuvata “jonkinlainen jarkevini nayttdenemmyytend”.!3° Uskottavan
ndyttokynnyksen vaatimuksesta voidaan asian laadun” niin edellyttdessd joustaa. Kirjallisuudessa
on esitetty, ettd timi voisi tarkoittaa joustamista juttutyypeittdin, mutta ei mielivaltaisesti pelkédstiaén
tietyn tapauksen yksityiskohtien vuoksi. Nékemystd on perusteltu silld, ettd lainkdyton
ennustettavuuden ja asianosaisten oikeusturvan kannalta epdilyttidvid, jos ndyttovaatimus vaihtelisi
jokaisessa asiassa ehki tuomarista riippuen. '3t My0s todistelu-uudistusta koskevassa lakivaliokunnan
mietinndsséd todetaan, ettd asian laatu viittaa asiatyyppiin, ja esimerkiksi tietyissd korvausasioissa

voidaan tuomioistuinkdytdnndssi soveltaa alempaa ndyttokynnysta.!32

Korkein oikeus onkin ratkaisussaan KKO 1995:53 tyytynyt ndyttomahdollisuudet ja asian laatu
huomioon ottaen poliorokotteen ja siitd aiheutuneen sairauden vélisen syy-yhteyden osalta
vahvuudeltaan tavanomaista heikompaan néyttoon.!3 Ratkaisussa todetaan syy-yhteyden osalta, ettd
hovioikeuden tuomiosta ilmenevén selvityksen perusteella voidaan kuitenkin otaksua, ettd Sabin-
rokotus on A:n sairauden syy. Korkeimman oikeuden mukaan kantaja oli asian laatu ja hénen
kéytettavissddn olevat todistelumahdollisuudet huomioon ottaen riittdvisti ndyttinyt syy-yhteyden

Sabin-rokotuksen ja A:n sairauden vililla.

Nayttokynnyksestd tai todistustaakasta voidaan sddtdd lisdksi erityislacissa, minkd lisdksi
normaalindyttokynnyksestd tai OK 17:1.1:n mukaisesta ndyttdtaakasta poiketaan, milloin asian laatu
sitd vaatii (OK 17:2.4). Todistelutoimikunnan mietinndn pykaldkohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd normaalindyttokynnyksestd poikettaessa asian laadun perusteella voidaan ottaa samoja
nékokohtia huomioon kuin todistustaakan jaosta asian laadun perusteella poikettaessa. Tiéllaisia
seikkoja  olisivat  esimerkiksi ~ kokemusperdinen  todenndkdisyys  ja  asianosaisten
ndyttdmahdollisuudet. 13* Todistustaakan ja ndyttokynnyksen yhteenkietoutumista osoittaa Helsingin

hovioikeuspiirin laatuhankkeessa esitetty ohje, jonka mukaan, mikéli toiselle osapuolelle on asetettu

129 LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp, s. 10.

130 HE 46/2014 vp, s. 46.

131 Lappalainen — Rautio 2021, s. 711.

132 LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014 vp, s. 10.

133 K. Norrgérd 1996 niyttoratkaisun arvioinnista.

134 K. Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 69/2012, s. 74.
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todistustaakka, mutta painonarvoisia argumentteja on 16ytynyt my0s toiseen suuntaan, voisi timéa

vaikuttaa niyttokynnyksen korkeuteen madaltavasti.!'®>

On sanottu, ettd ndyttotaakka ja ndyttokynnys tulisi asettaa siten, etti ne parhaiten palvelisivat
aineellisen lainsdadédnnon toteutumista yhteiskunnassa.!*® Saranpdé on viitoskirjassaan kannattanut
ndyttdenemmyyden vaatimusta dispositiivisten riita-asioiden normaalindyttokynnyksend. '3’
Néyttoenemmyysperiaatetta soveltaessaan tuomioistuin ottaa tuomion perustaksi seikan, joka on
jutussa esitetyn ndyton perusteella vastakohtaansa todenndkdisempi.!’®  Nayttdenemmyyden
vaatimuksesta voitaisiin poiketa, mikili késilld on erityisid vastasyitd. Saranpdd katsoo, ettd kun
ndyttdenemmyydestd normaalindyttokynnyksend on poikettava, kynnys médrittyy tilannekohtaisesti
oikeusperiaatteiden punninnan kautta. Kun ndyton arvioinnin vaihtoehtoja voidaan arvottaa
oikeusnormeista perdisin olevilla kriteereilld, ndytolliset rajatapaukset eivit jdd tuomioistuimen

”omaan harkintaan”.!3°

Térkeimpédnd ndyttdenemmyysperiaatteen puolesta puhuvana argumenttina Saranpdd pitdd sitd, ettd
kun periaate liitetdéin teemametodin yksisuuntaiseen todenndkdisyyskisitykseen, se vaikuttaa
johtavan todennakoisimmin aineellisen totuuden mukaisiin tuomioihin.!4°
Néyttoenemmyysvaatimusta puoltaisi my0s asianosaisten yhdenvertaisuus, silla
ndyttdenemmyysvaatimusta sovellettaessa todistelun riski jakautuu asianosaisten vililld

lahtokohtaisesti tasan.4!

3.4 Rikosprosessi
3.4.1 Esitutkintakynnys

Esitutkinta on rikosprosessin ensimmadinen vaihe, jonka ensisijaisena tarkoituksena on riittdvin

142 Esitutkintalain

selvityksen hankkiminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten.
(805/2011, ETL) 3 luvun 3 pykéldn 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava

esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyti epdilld, ettd rikos on tehty.

135 Todistustaakasta riita-asioissa, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2014, s. 9.
136 Ekeloff — Bomann 1992, s 86.

137 Saranpid 2010. Ks. myos Saranpid 2013, s. 961-966.

138 K. Saranpiid 2010, s. 227.

139 Saranpii 2010, s. 265.

140 Saranpii 2010, s. 260-262. Ks. myods Bolding 1951, s. 96.

141 Saranpid 2010 s. 263-265.

142 Jokela 2018, s. 167.
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Ilmaisu “on syytd epdilld” merkitsee esitutkintalaissa ja pakkokeinolaissa kéytetyistd ilmaisuista
pienintd todenndkdisyyden astetta.!** Mainittuja lakeja koskevan hallituksen esityksen mukaan
kynnysti ei voida asettaa kovin korkealle harkittaessa, onko esitutkintaan ryhdyttiva, silld aika, joka
kuluisi odoteltaessa epdilyksien vahvistumista, voisi helposti vaarantaa rikoksen selvittdmisen.
Hallituksen esityksen mukaan rikosta on syyta epdilld, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen
havaintojensa perusteella pdityy téllaiseen tulokseen.!** Tilanne on tietyssd mielessd vastaava
lahestymiskynnyksen kohdalla ainakin silloin, kun on kyse akuutista vaarasta. Lisdselvityksen

odottaminen saattaa vaarantaa uhan kohteen suojaamisen tavoitteen.

Esitdiden mukaan syytd epdilld -ndyttod ei voitaisi kytked muodollisesti rikosilmoitukseen. Joko
ilmoituksen tai muiden seikkojen perusteella tiytyy olla konkreettisiin tosiasioihin perustuva epiily
rikoksesta.!*> Varmuutta tai suurta todennikdisyytta rikoksen tekemisest ei siis vaadita, mutta pelkka
véite rikoksen tapahtumisesta ei vield ylitd esitutkintakynnystd. Esitutkinnan aloittamispéaétokselle

on voitava esittid asianmukaiset konkreettiset perusteet.'4¢

Esitutkinta ja pakkokeinolain uudistusta koskevassa hallituksen esityksen mukaan esitutkinnassa
sovellettava suhteellisuusperiaate pitéd sisdlldén sen, ettd esitutkintatoimenpiteiden mitoittamisen ja
henkildiden oikeuksiin puuttumisen kannalta on huomioon otettava paitsi rikoksen vakavuus, myds
rikoksella aiheutetun vahingon laajuus.!*’ Suhteellisuusperiaatteen siséltod voitaisiin nédhdédkseni
tulkita siten, ettd esitutkinnan suhteellisuusperiaate koskee my0s esitutkinnan aloittamista koskevaa
padtoksentekoa siten, ettd ndyttokynnyksestd olisi mahdollisuus joustaa rikoksen vakavauus ja
laajuus huomioon ottaen. Esityksessd lausutaan myds, ettd esitutkinnan aloittamista koskevissa
rajatapauksissa merkitystd on selvittdimisintressilld, joka korostuu vakavien rikosten kohdalla.!'*®
Tétékin voidaan pitdd kannanottona sen puolesta, ettd esitutkintakynnystd ei ole lainsddtdjin mielestd
syytd pitdd kiintednd vaan sen korkeus saattaa rajatapauksissa vaihdella ainakin epéillyn rikoksen
vakavuuden perusteella. Ajatus on yhteensopiva luvussa 5.3 esitellyn Jaakko Jonkan syytekynnysté
koskevan punnintamallin kanssa, jossa epidvarmuustilanteessa ratkaisu perustellaan prosessin

keskeisten padmadrien kautta.

143 HE 14/1985 vp, s. 16.
144 HE 14/1985 vp, s. 16.
145 HE 222/2010 vp, s. 177.
146 HE 222/2010 vp, s. 177.
147 HE 222/2010 vp, s. 193.
148 HE 222/2010 vp, s. 177.
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3.4.2 Syytekynnys

Virallisen syyttdjan on hdnelle toimitetun esitutkinta-aineiston perusteella péaatettava, onko rikoksesta
epdiltyd vastaan aihetta nostaa syyte tuomioistuimessa.'** Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun
lain (689/1997, ROL) 1 luvun 6 §:ssd sdddetddn syyttdjdn velvollisuudesta syytteen nostamiselle.
Syyte on nostettava, mikéli teko on laissa saddetty rangaistavaksi, syyteoikeus ei ole vanhentunut ja
on olemassa fodenndkoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Sddnndksen 2 momentin
mukaan ndiden edellytysten tdyttyessa syyttdjalla on kuitenkin oikeus jattdd syyte nostamatta tietyissé
tilanteissa.!>® Tahén harkinnanvaraisuuteen viitatessa on kdytetty opportuniteettiperiaatteen kisitettd
tai puhuttu suhteellisesta syytepakosta.!>! Syytekynnysti on perusteellisesti kisitellyt Jaakko Jonkka
vuonna 1991 viitoskirjassaan Syytekynnys: Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndytén
arvioinnista. Viitoskirjassaan Jonkka esitti punnintamallin néyttokynnyksen madrdédmiseen
kynnyksen ylittamistd koskevien epdvarmuustilanteiden varalle, jonka soveltuvuutta viliaikaisen
lahestymiskiellon médrddmiseen luvussa 7.2. Jonkan mukaan syytekynnykselld ”fodenndkoiset syyt”
ei ole edes yksiselitteisesti médriteltivad ydinaluetta, joten ndyton riittdvyyttd koskevissa

rajatapauksissa ratkaisu voidaan perustella prosessin johtavien periaatteiden optimoinnin kautta.
3.4.3 Tuomitsemiskynnys

Rikosasian tuomitsemiskynnys on ilmaistu OK 17:3.2:ssd, jonka mukaan tuomion, jossa vastaaja
tuomitaan syylliseksi, edellytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa epdilyé.
Ilmaisu kirjattiin lakiin todistelu-uudistuksen yhteydessé vastaamaan jo vallinnutta oikeuskaytintoa;

tuomitsemiskynnyksen korkeutta ei ollut tuosta kdytannosté tarkoitus muuttaa.'>

Aikaisemmin ndyttovaatimusta kuvattiin ilmaisulla “tdysi ndytt6”, joka Tirkkosen esittimén
médritelmdn mukaan tarkoittaa erdénlaista korkeamman asteen todennidkoisyyttd, joka riittda
tekemddn jarkevdan ja tunnontarkan henkilon vakuuttuneeksi tosiseikan olemassaolosta.'”® Taté
ailemmin kdytossd ollutta niin sanottua vakaumusteoriaa pidetddn nykyéddn lilan epdmédrdisend

subjektiivisuutensa vuoksi.!** Tdyden ndyton kdsitteestd onkin sittemmin luovuttu.’ss Nykyisin

149 Jonkka 1991, s. 1.

150 Nykydin syyttaméttdjdttimispditokseen ei sisilly syyttijin kannanottoa rikoksen syyksilukemisesta, joten kidytossi
on alemman seuraamusluonteisen syyttdmdttd jdttimisen sijasta termi harkinnanvarainen syyttamdttd jdttiminen
(ks. HE 58/2013, vp, s. 20).

151 Jonkka 1991, s. 193.

152 HE 46/2014 vp, s. 49.

153 Tirkkonen 1949, s. 25.

154 Virolainen — Martikainen 2010, s. 291.

155 Tiyden niyton kisitteestd ja kritiikistd kokoavasti ks. Saranpii 2010, s. 139-142.
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saatetaan puhua riittdvistd ndytostd, jolloin viitataan kyseisessd tapauksessa sovellettavan
ndyttokynnyksen ylittymiseen. Tuomitsemiskynnys poikkeaa useista muista kynnyksisté siind, ettei
varteenotettavan epdilyksen poissulkemista sanamuotonsa mukaisesti voi luontevasti samaistaa
tiettyd numeerista todennékoisyyttd edellyttdvddn ndyttokynnykseen.!>® Yhtd mieltd ollaan kuitenkin

siitd, ettd kynnys on riita-asiain kynnysti korkeampi.!>’

Néyttokynnystd korotettaessa vididrien langettavien tuomioiden lukumiddrdn voidaan ajatella
pienenevin. Samoin on selvid, ettd ndyttokynnyksen madaltaminen johtaisi vdérien vapauttavien
tuomioiden lisddntymiseen. Nayttokynnyksen asettaminen lainséétdjan toimesta onkin yhteydessé
sithen, miten yhteiskunnassa arvotetaan eri suuntaisia vadrid pdatoksid suhteessa toisiinsa.
Rikosvastuun toteutumisen ja syytetyn oikeusturvan vallitsee jannite. Rikosasian tuomitsemiskynnys
on riita-asiassa edellytettyd ndyttokynnystd korkeampi, koska syyttomédn julistamista syylliseksi

pidetddn yhteiskunnassa vahingollisempana, kuin syyllisen vapauttamista.

Syyttomyysolettamaa palvelee myds rikosoikeudenkéynnissi noudatettava in dubio pro reo -periaate,
jonka mukaan néytollisesti epédselvissi tapauksissa asia on ratkaistava rikosasian vastaajan eduksi.!®
Jonkka katsoo, ettd kyseessd on padtoksentekoa, mutta ei todistusharkintaa koskeva normi, joka ohjaa

tuomaria konkreettisen tuomitsemiskynnyksen maérdamisessé.'>’

Periaatteen mukaan niytollisesti
epdselvdssd tilanteessa ei olisi mahdollista etsid muita ratkaisuperusteita esimerkiksi

oikeusperiaatteita punnitsemalla.

Liahtokohtana rikosprosessissa on kiinted lainsdétdjén asettama ndyttokynnys “ei varteenotettavaa
epailyd”.!® Ratkaisun KKO 2013:96 perusteluissa korkein oikeus toteaa, ettd néyttokynnys ei
seksuaalirikoksissa ole alempi kuin muissa yhta vakavissa rikoksissa, vaikka suoran ja yksiselitteisen
ndyton hankkiminen jo tekojen luonteen vuoksi on usein vaikeaa.!¢! Lausumaa voisi tulkita siten, ettd
ndyttokynnys kylld saattaisi vaihdella rikoksen vakavuuden suhteen, mutta samanlaatuisten rikosten

kohdalla nayttokynnys on kiinted.'®?

Lausumaa voi tarkastella myos luvussa 2.5 kuvailtujen
selvittimisstandardin (utredningstandard) ja selvittimiskynnyksen (utredningskrav) kautta.'®

Néyttokynnys voidaan télloin késittdd kiintedksi, mutta eri juttutyypeissd edellytetyn selvityksen

156 Rudanko 2020, s. 211.

157 Rudanko 2020, s. 212.

158 K. Jonkka 2003a, s. 987-988 periaatteen kritiikistd syyteharkinnan osalta.

159 Jonkka 1991, s. 238-240.

160 Jonkka 1991, s. 74. Lievemmin nikemyksen mukaan tisti ns. normaalindyttévaatimuksesta voitaisiin poiketa
erityisisté syista.

161 KKO 2013:96, kohta 5.

162 Samansuuntaisesti myds Virolainen — Martikainen 2010, s. 292, alaviite 91.

163 Kdsitteen on esitellyt Christian Diesen viitdskirjassan vuonna 1993 (Diesen 1993).
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médrdn vaihtelee. Liséksi tapauksen erityispiirteet voisivat vaikuttaa selvitykseltd edellytettyyn
kattavuuteen. Ratkaisun KKO 2002:47 perusteluissa taas on viitteitd kummankin kynnyksen
joustavuuden puolesta: “Néyton riittivyyden arviointia ohjaava yleinen pdidperiaate on, ettd mité
vakavammasta rikoksesta on kysymys sitd vakuuttavampaan ja my0ds laveampaan ndyttoon langettava

tuomio on voitava perustaa.”!4

3.5 Nayttokynnysten yhtendistiminen pakkokeinolain esitéiden mukaan

Esitutkintaa- ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevassa hallituksen esityksessd pyrittiin
yhtendistimaén erilaisia todenndkoisyyden astetta kuvaavia ndyttokynnysilmaisuja.!®> Hallituksen
esityksen perustella ndyttokynnysilmaisut voidaan sijoittaa jérjestysasteikolle edellytetyn

todennékoisyyden asteen mukaan. 66

LiahKL 2.1:n mukaista sanontaa “perusteltu aihe olettaa” ei esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddddnndssd esiinny, mutta sananmuodon mukainen tulkinta johtaisi paétteleméén,
ettd kynnys “syytd olettaa” on alhaisempi, kuin “perusteltua aihetta olettaa”. Liséksi
“perusteltua aihetta olettaa” olisi pienempi, kuin todennékoiset syyt.'®” Lihtokohdaksi voidaan siis

hallituksen esityksessd lausutun ja sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan ottaa epayhtiloketju:

P(’syytd epdilla”) = P(’syytd olettaa”) < P("perusteltua aihetta olettaa”) < 50 % < P(”on todenndkoistd™) <

P(erittdin pétevin perustein voidaan olettaa”).!ss

Esitutkinnan aloittamiskynnyksenid syytd epdilld” on méiritelty siten, ettd rikosta on syytd epailld,
kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella péityy téillaiseen tulokseen. !¢
Ilmaisut “on todenndkdistd” sekd “todennédkdisin syin epdilty” edellyttdvdt hallituksen esityksen
perusteella ndyttdenemmyytti todistettavasta teemasta. !’ Lahestymiskieltoa koskeva ndyttokynnys

siis sijoittuisi jonnekin esitutkintakynnyksen ja todenndkdisyysasteikon puolivélin vilille.

164 P5losen mukaan taas rikoksen vakavuuden huomioiminen néyttokynnyksen korkeuteen vaikuttavana tekijani voisi
johtaa yllatykselliseen ja epdjohdonmukaiseen oikeuskdytdntodn ja olla siten itsessddn oikeusvarmuutta vaarantavaa
(Polénen 2003 s. 81).

165 Ks. HE 14/1985 vp, s. 16.

166 HE 14/1985 vp, s. 16. Ks. myos Jonkka 1991 s. 124.

167 Rautio 1999, s. 25.

168 p(»X”) tarkoittaa niyttokynnysilmauksen X edellyttiméi “todennikdisyyden astetta”.

169 HE 14/1985 vp, s 16.

170 HE 14/1985 vp, s. 16.
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My0s eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa LahKL 2.1:n mukaiseen ndyttokynnykseen
lahestymiskieltolain tehostamista arvioineelle tyoryhmélle antamassaan lausunnossa. Hian luonnehtii
asiaa siten, ettd ”Lahestymiskieltolain 2 §:n 1 momentin ndyttokynnys “perusteltu aihe olettaa” lienee
syytekynnysté tai vangitsemiskynnystd alempi ja ldhelld tasoa “syytd epdilla”.”!”! Myos Raution
mukaan mainittu kynnys on “ilmeisesti vain jonkin verran” korkeampi kuin “syytd olettaa”.!”?

Eduskunnan oikeusasiamies piti tyoryhmén muilta osin perusteellisessa tydssd puutteena sitd, ettei

tydryhma ollut pohtinut ajoittain pulmallisiksi osoittautuneita ldhestymiskieltolain ndyttokynnyksia.

Vuonna 2003 tuli voimaan pakkokeinolain (450/1987) vakuustakavarikkoa koskeva pykala.
Vakuustakavarikon edellytyksend olevaa hukkaamisvaaraa koskee “on syytd olettaa” -kynnystikin

alempi “on olemassa vaara” kynnys.!”3

Vaaran tdyttymiseen riittdd, ettei se ole varsin
epatodennikoinen. Nykyisessd pakkokeinolaissa takuutakavarikkoa koskee PKL 6:1. Voimme siis

taydentdd ndyttokynnysasteikkoa seuraavasti:

P(’on olemassa vaara”) < P(’syytd epdilld”) = P(”syytd olettaa”) < P(”perusteltua aihetta olettaa”) < 50 % <

P(”’on todennékdistd”’)< P(’erittdin péatevin perustein voidaan olettaa”).

Epéyhtiloketjun hyvdksyminen edellyttdd ndkemystd, jonka mukaan lainsddtdjd on erilaisia
ndyttokynnysilmaisuja kiyttdessddn pyrkinyt ja yltdnyt johdonmukaiseen kielenkéyttoon siten, ettd
samoilla ndyttokynnysilmaisulla on ainakin 1dhtokohtaisesti sama merkityssisdltd eri sdannosten
vililla. Kyseessi on rationaalisen keskustelun erés ehto, joten oletus on helposti hyviksyttavissa.!”
Lisdksi taustaoletuksena lienee, ettd nédyttokynnysnormit ovat ilmaistavissa reaaliluvuin, jolloin

jérjestysrelaatio < on hyvin médritelty.!”

On luonnollista katsoa, ettd eri ilmaisuilla on haluttu vdhintddnkin suuntaa antavasti ilmaista sitd
vihimmaiisndyttod, jota kulloinkin vaaditaan.!’® Systemaattinen, lainsdddédnnon koherenttisuutta,
edellyttdvin ndkokulman mukaan onkin perusteltua katsoa, edelld esitetty epéyhtdloketju voidaan
ottaa tulkinnan ldhtokohdaksi. Nayttokynnysilmaisuilla voitaisiin ainakin katsoa olevan

ydinmerkitys, jonka suhteen jirjestiminen olisi mahdollista.

171 OMML 2022:24, 5. 18.

172 Rautio 1999, s. 25.

173 HE 52/2002 s. 56.

174 Ks. Aarnio 1982, s. 72.

175 On tosin huomattava, ettd jirjestysrelaatio ei edellyti jirjestettivin joukon lukuarvoistamista.
176 Ks. Jonkka 1991, s. 111.
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3.5.1 Kiritiikkid nayttokynnysilmausten vertailulle

Jonkan mukaan ndyttokynnysilmaisut saavat sisiltonsi vasta kiyttoyhteydestddn, joten toimenpiteen
tarkoitusperit olisi otettava tulkinnassa huomioon.!”” Edelld kuvatun epiyhtéloketjun alinta
todennikoisyyden astetta ilmaisevaa “syytd epdilld” kynnysti kiytettddn esimerkiksi piddttdmisen ja
vangitsemisen yhteydessd (PKL 2:5.2, PKL 2:11.2). Halijoki on katsonut, ettdi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artikla, siséltdessdédn vapaudenriiston minimiedellytykset, tulee ottaa
huomioon pakkokeinolain mukaisen pidittimisen ja vangitsemisen yhteydessd. Lahtokohtana
yleensdkin on, ettdi Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen pohjalta muodostunut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytintd osoittavat sen vdhimmadistason, jota epdillyn kohtelussa on
noudatettava.!’® Pidéttimisen ja vangitsemisen yhteydessd sdddetyn alemman syytd epailld”
kynnyksen tulkinnassa voitaisiin siis ldhted siitd, ettd silld tarkoitetaan samaa, kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5  artiklan 1  (c¢)  kohdassa.  Tarkasteltuaan = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintod Halijoki toteaa yhteenvetona, ettd vapaudenriiston
edellytyksend oleva “syytd epdilld rikoksesta’-ndyttokynnys tdyttyy silloin, kun objektiivisella
tarkkailijalla esitetyn ndytdn perusteella on ollut aihetta uskoa, ettd epdilty on saattanut rikoksen

tehd4, eikd mikééin seikka puhu tillaista epdily4 vastaan.!”

Kuinka L3hKL 2.1:n mukainen ndyttdkynnys voisi sitten olla vertailtavissa edelld tarkasteltuun
ndyttokynnykseen? Tuntuu ongelmalliselta hakea LahKL 2.1:n mukaiselle ndyttokynnysilmaisulle
johtoa esitutkinta- ja pakkokeinolakien mukaisten ndyttokynnysilmaisujen tulkinnasta etenkin silloin,
kun esitutkinta- ja pakkokeinolakien sddnndsten tulkinnassa on otettava huomioon rikosprosessiin
liittyvdd kansainvilistd sdédntelyd tai ylipddtdén rikos- tai rikosprosessioikeudellisia periaatteita.
Liahestymiskieltoprosessissa ei  ole kyse rikosprosessista, vaan Kkyseessdé on erityinen,
sui generis, prosessimuotonsa, johon mahdollisesti soveltuvat rikosoikeudelliset periaatteet saavat
erilaisen painoarvon ja merkityksen kuin rikosprosessissa. Nidhdékseni huomioon ei ole otettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikosprossiin liittyvad sddntelyd ainakaan samalla painoarvolla,
kuin rikosprosessin yhteydessd. Nayttokynnysta tarkasteltaessa onkin otettava prosessilajikohtaiset
tarkoitusperdt huomioon ja luvussa 3.5 esitettyd jérjestysasteikkoa voidaan pitdd ainoastaan

ldhtokohtana tulkinnalle.

177 Jonkka 1999, s.127.
178 Halijoki 2001, s. 1039.
179 Halijoki 2001, s. 218-220.
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My0s pakkokeinolain sisdlld ndyttovaatimukset koskevat erityyppisiin toimenpiteisiin ryhtymisté ja
ajoittuvat prosessin eri vaiheisiin, jolloin ndytdon arviointi perustuu erilaiseen aineistoon. Siksi
voidaan kyseenalaistaa, onko luvussa 3.5 esitetty todenndkdisyysvertailu mahdollista edes
esitutkinta- ja pakkokeinolakien sisdlla.!®° Jonkka esittdd, ettd ndyttokynnysilmaisut saavat sisdltonsé
vasta kéyttoyhteydessddn ja niitd tulisi tarkastella sdadnndskohtaisesti sddnndksen ja laajemmin
sdannoksen soveltamisessa toteutettavan menettelyn tarkoitusperdt huomioon ottaen.!8! Edelld
esitetyisti syistd tuntuisi ongelmalliselta tdsmentdd ldhestymiskieltokynnyksen alarajaa
tarkastelemalla esitutkinnan aloittamista koskevaa “syytd epdilld” kynnystd koskevaa KKO:n
oikeuskiytdantdd. Kuitenkin esitettyd epdyhtidloketjua voitaneen systemaattisten ndkdkohtien vuoksi
pitdd lahtokohtana tulkinnalle ainakin niin kauan, ettd lainséatdja tai oikeuskdytdntd tdsmentévit
kynnyksid. Luvussa 7.2 esitettdvin punnintamallin kannalta tdrkedd on, kummalle puolelle
todennikoisyysasteikon keskipistettd tarkastellut ndyttokynnysilmaisut sijoittuvat. Tamé lainséatdjan
valinta heijastelee toimenpiteen taustalla olevien perimmaéisten intressien ldhtdkohtaisia painoarvoja.
Punnintamallissa noiden intressien punninta ajankohtaistuu jdlleen lainkdyttdjdn toimesta sellaisessa
konkreettisessa tapauksessa, jossa ndyttokynnysilmauksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi ndyton

riittdvyyttd koskevaan kysymykseen ei kyetd muuten vastaamaan.

180 Ks. Jonkka 1991, s. 125.
181 Jonkka 1991, s. 127 ja Jonkka 2003b, s. 148.
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4 PROSESSIEN VERTAILUA

4.1 Aineellinen ja prosessuaalinen sdédntely

Rikosoikeudellinen jarjestelméd jakaantuu aineelliseen ja prosessuaaliseen puoleen. Rikosprosessilla
eli oikeudenkiynnilld rikosasioissa tarkoitetaan lailla jérjestettyd menettelyd, jossa vahvistetaan ne
toimenpiteet, joihin on ryhdyttdvi tapahtuneen rikoksen johdosta.!®? Toisen muotoilun mukaan
rikosprosessi on oikeudellisesti sdénnelty menettely, jossa kysymys rikosvastuusta epdillyn rikoksen
johdosta tutkitaan ja ratkaistaan.’®s Jalkimméinen médritelmd ilmaisee rikosprosessin keskeisen
tavoitteen rikosvastuun toteuttamisesta. Aineellinen sdéntely taas pitdd siséllddn muun muassa

rikoslain sddnnokset rikostunnusmerkistoineen seké rikosten seuraamukset.

Lihestymiskieltoprosessia voitaisiin edelld sanotun tavoin luonnehtia lailla jdrjestetyksi
menettelyksi, jossa vahvistetaan ldhestymiskieltoon liittyvit toimenpiteet, joithin on ryhdyttiva
vakavan hdirinnén tai henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvien rikosten estimiseksi
jauhrin turvattomuuden tunteen vihentdmiseksi. Ldhestymiskieltoa koskeva aineellinen sééntely taas
liittyy normeihin, jotka méirittelevét, mitd voidaan pitdd La&hKL 2.1:ssa tarkoitettuina rikoksina tai
vakavana hiirintdnd. Aineellinen sdintely saa siten sisdltonsd paitsi rikoslaista, my0s sellaisista
yhteiskunnallisista arvostuksista ja ymmarryksestd, jotka maiérittdvét, millaista menettelyd on
tilanteesta riippuen pidettdva vakavana hdirintdna tai millaisiin tilanteisiin liittyy hdirinnén ja rikosten

uhka. Liséksi rikoslaki sisdltdd 1dhestymiskiellon rikkomista koskevan sddanndksen (RL 16 9 a).

Oikeusturvalla rikosprosessissa on yleensé tarkoitettu rikoksesta epiillyn suojaa valtion vallankayttod
vastaan. 3% Oikeussuojalla taas tarkoitetaan kantajan oikeutta saada asiassa aineellisen oikeuden
mukainen tiytdntoonpanokelpoinen tuomio. Rikosoikeudellisen jarjestelmin yhteydessi aineellinen
sadntelyn painopiste on preventiossa, kun taas prosessuaalisen sddntelyn painopisteend on

oikeusturvatakeiden luominen.'®> Jonkka luonnehtii asiaa siten, ettd oikeusturvasta rikosprosessi

182 Tirkkonen 1975, s. 6.

183 Helenius—Linna 2021, s. 299.
184 Jonkka 1992, s. 20.

185 Jonkka 1992, s. 20.
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huolehtii vilittdmisti ja oikeussuojan toteutumisesta vélillisesti, aineellisen rikosoikeuden arvojen ja

tavoitteiden toteutumisesta huolehtimalla.!8¢

Prosessin tavoitteita tarkastellessa voidaan erottaa oikeudenkdynnin siséinen ja ulkoinen nédkdkulma.
Mikdli prosessia tarkastellaan yhteiskunnallisella tasolla, esimerkiksi lainsédtdjan ndkokulmasta, sille
voidaan asettaa tavoitteeksi esimerkiksi, ettd ihmiset noudattaisivat aineelliseen sdéntelyyn liittyvia
normeja mahdollisimman hyvin. Kyse on prosessin ohjausfunktiosta, josta prosessi huolehtii edelld

mainitulla tavalla vélillisesti.'®’

Yksittdisessd oikeudenkdynnissd tuomioistuimen ja lainkdyton
ndkokulmasta arvioituna tavoitteet asettuvat eri tavoin. Sisdinen ndkdkulma tarkoittaa
oikeudenkdynnin tarkastelua konkreettisessa tilanteessa oikeudellisesta viitekehyksestd kisin.
Yhteiskunnallisten tavoitteiden huomioon ottaminen ei tistd ndkokulmasta ole mahdollista, mikali
voimassa olevasta oikeudesta ei sellaista voida johtaa. Tuomarin ratkaisuvalta on sidottu

oikeusjirjestykseen ja sisdisen ndkOkulma pakottaa héintd rajoittumaan menettelyn

oikeudenmukaisuuteen antamatta merkitysté yhteiskunnallisille tavoitteille.

Nayttokynnyksen merkitystd prosessuaalisena normina tarkasteltacssa voidaan myds erottaa
oikeudenkdynnin sisdinen ja ulkoinen ndkokulma. Sisdisestd nidkokulmasta tarkasteltuna korkea
ndyttokynnys yksittiisessd oikeudenkdynnissi lisdd vastaajan oikeusturvaa huolehtimalla siitd, ettd
kenenkéddn oikeusasemaan ei puututa liilan heikoin perustein. Toisaalta ndyttokynnykselld on
merkitystd tarkasteltaessa preventiivistd vaikutusta. Mikéli esitettdvaltd ndytoltd edellytetdén niin
korkeaa vakuuttavuutta, ettd riski langettavasta tuomiosta muodostuu havidvin pieneksi, saattaa se
vaikuttaa preventiivistd vaikutusta laskevasti. Aineellinen normi jad merkityksettoméksi, mikali
ndyttokynnyksen ylittymiseltd vaaditaan mahdottomia. Lahestymiskieltoprosessin tehokkuus
aineellisen oikeuden turvaamisessa perustuu nidhdikseni niyttokynnysnormin oikeaan korkeuteen,

myos siihen, ettd tuo korkeus kyetddn tulkitsemaan yhdenmukaisella tavalla.

186 Jonkka 1992, s. 22.

187 Ohjausfunktiosta ks. Virolainen — Pdlénen 2003, s. 138 viitteineen.
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4.2 Rikosprosessin tavoitteista

4.2.1 Rikosvastuun toteuttaminen ja aineellinen totuus

Yleisen kisityksen mukaan oikeudenkdynti on olemassa, jotta laki, oikeus ja totuus toteutuisivat. '8
Rikosprosessia yleisemminkin prosessin keskeisend tavoitteena on perinteisesti pidetty aineellisen
totuuden selvittimistd.!®® Ajatusta nimitetdéin prosessi-instrumentalismiksi.!”® T&lloin korostetaan
prosessin aineellista oikeutta palveleva tehtdvidia eli palvelufunktiota.'”! Aineellisella totuudella
tarkoitetaan sité, ettd tuomion faktapremissi vastaa sitd, mitd on todellisuudessa tapahtunut.!*? Tall6in
totuus ymmarretdén totuuden korrespodenssiteorian mukaisesti uskomustemme ja todellisuuden

vilistd vastaavuudeksi.!??

Aineellisen totuuden selvittimiselld tavoitellaan rikosprosessissa rikosvastuun toteuttamista ja
toisaalta sitd, ettei syytontd tuomittaisi.!** Rikosvastuun toteuttamisfunktiota rajoittaa siten rikoksesta
epdillyn tai syytetyn oikeusturvafunktio, jonka mukaan epdillyn perusoikeuksiin ei tule puuttua

tarpeettomasti. Erityisen térkedé on huolehtia siitd, ettei syyton tule tuomituksi.'?>

Rikosprosessissa totuuden tavoittelu korostuu siviiliprosessiin verrattuna, sitd edellyttda
rikosprosessiin liittyvien intressien tarkeys.!”® Hallituksen esityksessd eduskunnalle rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddannoksi todetaan, ettéd
rikosasian ratkaisun tulee olla aineellisesti oikea, kun riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jutun
lopputulos voi maérdytya asianosaisen kiyttdytymisen perusteella.!”’ Oikeudenkéynti rikosasiassa
tulisikin jérjestdd siten, ettd todenndkdisyys asian virheelliseen ratkaisemiseen on mahdollisimman
véhdinen. Tarkeimmain institutionaalinen tukensa aineellisen totuuden periaate saa perustuslain
(731/1999, PL) perusoikeussddnnoksistd. Oikeudenkdynnissdé on usein kysymys yksildiden

perusoikeuksista ja totuuden saavuttaminen on edellytys aineellisesti oikeille tuomioille;

188 Virolainen — P616nen 2003, s. 135.

139 Tirkkonen 1975, s. 1: ”Prosessi on siis olemassa aineellisen oikeuden vuoksi”. Prosessi-instrumentalismissa prosessin
tavoitteet ja arvot liittyvit prosessin lopputulokseen (Huovila 2003, s. 57).

190 Hyovila 1999, s. 1173.

191 Virolainen 1995, s. 18.

192 Virolainen—P&lénen 2003, s. 171.

193 Totuuden korrespodenssiteoriasta ja teoriaa vastaan esitetysti kritiikistd ks. Lammenranta 2022, s. 22-23 ja Saranpdi
2011, s. 607.

194 Virolainen—P&lonen 2003, s. 171.

195 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 142.

196 Tirkkonen 1975, s. 14.

197 Lakivaliokunnan mietinnéssid (LaVM 9/1997 vp — HE 82/1995 vp, s. 7) puhutaan myds aineellisen totuuden
periaatteesta, jota oikeussuojan antaminen prosessin tavoitteena edellyttaa.
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8 Samoin on asian laita

perusoikeuksien toteutuminen edellyttdd totuuden selvittdmisté.!
lahestymiskieltoprosessissa, erityisesti asiaa vidkivallan uhan kohteeksi joutuneen ndkokulmasta

katsoen.

Nykyédén prosessille annetaan myos itsendistd merkitystd; oikeudenmukainen prosessi itsessddn
legitimoi ratkaisua riippumatta siitd, kyetddnko prosessissa saavuttamaan aineellisesti oikea
ratkaisu.!”® Aineellisen totuuteen pyrkimistd rajoitetaan prosessilajista riippumatta esimerkiksi
erilaisin hyddyntdmis- ja todistamiskielloin. Ne liittyvdt paitsi syytetyn oikeusturvaan ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkdynnin takeisiin, my0s erilaisten yksityisten ja julkisten etujen
suojaamiseen silloin, kun ndiden etujen suojaaminen on katsottu olevan totuuden selvittdmista
tarkedmpid.?? Aineellinen totuus ja rikosvastuun toteuttaminen pddmaérind ohitetaan myds niissé
tapauksissa, joissa asianosaiset sopivat jutun.?’! Voidaan myos huomauttaa, ettd kiyttdytymisen
ohjaaminen (sanktiomekanismifunktio, ohjausfunktio) rikosprosessin tavoitteena ei 1dhtokohtaisesti

edellytd aineellisesti oikean tuomion saavuttamista yksittdistapauksessa.?%?

Rikosoikeudenkdynnissd tutkinnan ja todistelun kohteena on rikollista tekoa koskeva viite.?%?

Prosessuaalisella totuudella tarkoitetaan sitd, mihin tuomioistuin véitteen suhteen oikeudellisesti
perustellen pdityy sen selvityksen perusteella, joka silld on oikeudenkdynnissd kdytettdvissdin ja
johon se lain mukaan voi ratkaisunsa perustaa. Tuomioistuimen onkin esitettyjd todisteita ja muita
asian kisittelyssi esiin tulleita seikkoja harkittuaan péaétettdvd, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt
ndyttdmittd (OK 17:1.2). Virolainen ja Polonen esittdvét, ettd ndyttokysymystd koskevassa
prosessuaalisessa  totuudessa ei ole kyse totuuden korrespodenssiteorian mukaisesta
totuuskasityksestd, vaan prosessisysteemin sisédisestd totuudesta, jonka edellytys on vakuuttavuus ja

koherenssi.2%*

Oikeudenkdynnin sisdisestd ndkokulmasta prosessuaalinen totuus on ensisijainen
suhteessa aineelliseen totuuteen, mutta aineelliseen totuuteen ideaaliin ndhddkseni tulee pyrkid

oikeudenmukaisen prosessin sallimissa rajoissa.

198 Huovila 2003, s. 168. Huovila liittdd totuuden tavoittelun myds oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin perustuslain
21 § kautta. Pykaldssd edellytetyn asianmukainen kdsittelyn voi katsoa sisdltdvin tavoitteen aineellisen totuuden
tavoitteluun.

199 Hyovila 1999, s. 1173.

200 Riekkinen 2014, s. 137-143.

201 Asianosaisten kesken tehty sovinto mainitaan yhtend seikkana syyttdjin harkitessa jdttid syyte nostamatta
ROL 1:8.1.1:n nojalla.

202 Hyovila 2003, s. 58.

203 Virolainen — P6lénen 2003, s. 173.

204 Virolainen — Plénen 2003, s. 174.
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Lopuksi huomautettakoon, etté rikosprosessin korkean ndyttokynnyksen voi ndhda lisddvéan sellaisten
tuomioiden miérad, jossa rikollisen teon tehnyt vapautetaan. Sellainen tuomio vastaa prosessuaalista
totuutta, mutta ei prosessin ulkopuolista eli ulkoprosessuaalista totuutta edes likimain. Usein toistetun
lausahduksen mukaan onkin parempi vapauttaa kymmenen syyllistd kuin tuomita yksi syyton.2%
Témi moraalifilosofinen toteamus heijastelee yhteiskunnassa vallitsevaa késitystd syyttomén

tuomitsemisen haitallisuudesta.
4.2.2 Syytetyn oikeusturva

Rikosvastuun toteuttamisen tavoitetta rikosprosessissa rajoittaa on syytetyn oikeusturvasta
huolehtiminen. Rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvan vililld vallitsee siis jinnite.
Syytetyn oikeusturvaintressin voi katsoa kuulua rikosprosessin tehtdvéksi rikosvastuun toteuttamisen
ohella.?’ Toisaalta oikeusturvasta huolehtimisen voi katsoa olevan pikemminkin rikosprosessia

koskeva laatuvaatimus.2?’

Se, kuinka asia késitteellisesti hahmotetaan, ei muuta syytetyn
oikeusturvan keskeistd merkitystd rikosprosessissa. Oikeusturvavaatimuksen perimmadisend taustana

on ihmisarvon kunnioittaminen perusarvo ldnsimaisessa oikeusvaltiossa.?’8

Rikosvastuun toteuttamisen padmaérasta tingitién, silléd erityisen tarkeénd pidetdin sitd, ettd syytonta
ei tuomita. Syyttomyysolettamasta johdettavissa olevan rikosoikeudessa voimassaolevan in dubio pro
reo- periaatteen mukaan syyttdjd on velvollinen ndyttimiéin toteen kaikki ne seikat, joihin syyte
vélittdmésti perustuu, ja ettd epéselvissd tapauksissa asia on ratkaistava rikosasian vastaajan
eduksi.??” Rikosprosessissa myoskin noudatettava in dubio mitius-periaate taas tarkoittaa, sité, ettd
laintulkintatilanteissa lakia on sovellettava sen tulkinnan mukaisesti, joka johtaa vastaajan kannalta
lievempién lopputulokseen.?! Myds puolustuksen suosimisen periaatteen (favor defensionis) seki
rikosprosessin siviiliprosessia korkeamman ndyttokynnyksen voi ndhdé tinkimisend rikosvastuun

toteuttamisen padmaarasta.

Oikeudenkdymiskaareen sisdllytetyn ndyttokynnyksen mukaan vastaajan syyllisyydesté ei saa jaada

varteenotettavaa epdilyd (OK 17:3.2). Korkea ndyttokynnys korostaa syytetyn oikeusturvaa

205 Ks. esim. Virolainen — P6ldnen 2003, s. 169, P6lonen 2003, s. 56, ja Hyttinen — Koskenniemi 2023, s. 19.

206 N&in esim. P616nen (Virolainen — P616nen 2003, s. 144). Virolainen taas pitid syytetyn oikeusturvasta huolehtimista
ennemminkin rikosprosessille asetettavana laatuvaatimuksena kuin rikosprosessin ensisijaisena tehtdvana (Virolainen —
Polonen 2003, s. 144). Mielesténi Virolaisen kanta on késitteellisesti oikeampi.

207 Virolainen hahmottaa asian tilli tavoin (ks. Virolainen — PSlénen 2003, s. 144).

208 Jonkka 1992, s. 22.

209 Periaate ohjaa rikosprosessissa niyton riittivyyteen kohdistuvaa arviointia. Sen voi myds luonnehtia olevan osa OK
17:3.2:n mukaista ndyttokynnysta “ei varteenotettavaa epdilyd” (Hyttinen — Koskenniemi 2023, s. 26).

210 HE 82/1995 vp, s. 16.
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aineellisen totuuden toteutumisen kustannuksella. Mitd korkeampi on ndyttokynnys, sitd enemmén
rikokseen syyllistyneitd ndyttovaikeuksien vuoksi vapautetaan. On syytd huomata, ettd sddnnds

koskee faktoja, mutta ei normatiikkaan mahdollisesti sisiltyvdd epdvarmuutta.?!!

Syyksilukeva
tuomio estyy siis sddnndksen perusteella, mikili syyttdjan teonkuvaukseen sisdltyviin empiirisiin

faktoihin, faktapremisseihin, kohdistuu varteenotettava epdilys.
4.2.3 Sanktiomekanismi ja oikeutta luova vaikutus

Rikosprosessin avulla toteutetaan aineellisen lainsdéddnndn taustalla olevia arvoja ja tavoitteita
yleisesti. Tavoitteena ei ole ainoastaan ratkaista syyllisyyskysymysté yksittdisesséd tapauksessa vaan
vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja kéyttdytymiseen. Virolaisen mukaan rikosprosessilla onkin
kaksoisfunktio: lainkdyton tasolla ilmeneva rikosvastuun toteuttamisfunktio ja jirjestelmitasoa
koskeva, yleispreventioon perustuva ohjausfunktio.?'? Pelkkd tiettyihin tekoihin liittyvd
rangaistusuhka on omiaan suuntaamaan ihmisten kaytostd lainsddtijin toivomalla tavalla. Kuitenkin
sanktiomekanismiteorian mukaan huomiota tulee Kkiinnittdd my0s rikosprosessiin  ja

tdytantoonpanoon.?!3

Merkitystd on kiinnijddamisriskilld sekd rikosten selvittimisen tehokkuudella
prosessin edetessd. Kysymys néyttokynnyksen korkeudesta liittyy osaltaan yleisprevention
tehokkuuteen. Ohjausfunktion avulla pyritdédn siis ennakolta vaikuttamaan ihmisten kayttdytymiseen
niin, ettd he toimisivat aineellisen lainsddddnndn normien ja tavoitteiden mukaisesti. Konfliktien

ennalta ehkdisemistd painotettaessa puhutaan lainkdyton preventiivisestd funktiosta.?!#

Kuten luvussa 4.3 esitin, ldhestymiskieltoprosessin ja laajemmin koko ldhestymiskieltoa koskevan
sadantelyn taustalla yleispreventiivisen funktion sijasta painottuu erityispreventiivinen funktio.
Sdédntelylld pyritddn erityisesti vaikuttamaan yksittdisen oikeudenkdynnin asianosaisten
kayttaytymiseen ja olosuhteisiin. Kuitenkaan preventiivisen mekanismin taustalla ei ole varsinaisesti
rikosoikeudellista sanktiomekanismia vaan lahestymiskieltomairays erityisend
persoonallisuus-rikosoikeudellisena turvaamistoimena ja edelleen kiellon rikkomiseen liittyva

rangaistusuhka.

21 Hyttinen — Koskenniemi 2023, s. 19.

212 Virolainen — P616nen 2003, s. 142.

213 Virolainen teoksessa Virolainen — P16nen 2003, s. 147.
214 Virolainen 1995, s. 83.



43

4.3 Lahestymiskieltosddntelyn tavoitteista

Liahestymiskielto voidaan mairétd henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen
tai téllaisen rikoksen uhan tai muun vakavan héirinndn torjumiseksi (L&hKL 1.1). Suojattavia
oikeushyvid sddntelyn taustalla ovat siis ainakin henki, terveys, vapaus ja rauha. Puhun jatkossa
hakijan oikeussuojaintressistd viitaten ldhestymiskieltoprosessin tavoitteeseen, joka sisdltdd juuri

edelld mainittujen oikeushyvien suojelemisen.

Lahestymiskielto on tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, joissa henkild perustellusti kokee itsensé
toisen uhkaamaksi ilman, ettd olisi vélittomasti joutunut rikoksen uhriksi ja voisi siten vaatia
rangaistusta uhkaajalle. Laki on sdddetty LAhKL:1.1:ssd mainittujen rikosten ja muun vakavan
hdirinnédn torjumiseksi sekd véhentdimadn kiellolla suojattavan turvattomuuden tunnetta.?!®
Lihestymiskiellolla voidaan suojata itsensd uhatuksi tuntevaa henkilod paitsi fyysiseltd myds

henkiselti vikivallalta kuten uhkauksilta, kiusanteolta tai hiirinnilti.>!®

Lakia sdéddettidessd on arvioitu, ettd ldhestymiskieltoa oletettavasti kdytettéisiin useimmiten naisten ja

+ 217

idkkdiden ihmisten suojaamiseksi.>’’ Tavoitteena onkin ollut myds kohentaa sukupuolten ja

ikdryhmien tasa-arvoa turvallisuuden tunteen suhteen. Kuitenkin on muistettava, ettd kyseessa on
suojelukeino, jonka tarkoituksena on suojata uhattua sukupuolesta ja idstd riippumatta.’'®
Lahestymiskieltolain tavoitteina on suojata perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja jokaisen oikeutta
elaméin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.?!” Kuten todettua,

tavoitteet koskevat myos sukupuolten ja ikdryhmien tasa-arvoa.

Rikosoikeudellisella lainsdddannolld pyritddn ennakolta ehkdisemaén rikoksia vaikuttamalla ihmisten
kayttdytymiseen toisaalta sanktiouhin ja toisaalta sosiaalisen paheksunnan avulla.??® Sanktiouhkaan
ja sosiaaliseen paheksuntaan liittyvén pelotusvaikutuksen toivotaan johtavan pidéttdytymiseen
rikosten tekemisestd. Tamid rikosoikeuden yleisestdvd tai yleispreventiivinen funktio on

suomalaisessa  kirjallisuudessa  1970-luvulta  1dhtien ndhty pédasiallisena oikeutuksena

215 HE 41/1998, s. 9.

216 HE 143/2022 vp, s. 7.

217 HE 41/1998 vp, s. 4. Toisaalta lihestymiskielto voidaan miériti esimerkiksi julkisuuden henkilén suojaksi yli-
innokasta ihailijaa taikka paparazzi-kuvaajaa vastaan (Rautio 1999, s. 15).

213 Lahestymiskieltoa voidaan kidyttdd myos keinona todistelunsuojelussa (ks. Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen
2020, s. 539.). Lahestymiskieltolain soveltamista oppilaitoksissa ovat tarkastelleet Rikander ja Silvennoinen (Rikander —
Silvennoinen 2021).

219 Ks. perustuslain (731/199) 7 § ja Euroopan ihmisoikeussopimksen 2 ja 5 artiklat.

220 Jonkka 1992, s. 16.
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rikosoikeudelliselle jdrjestelmélle.??!

Erityisestivd tai erityispreventiivinen funktio puolestaan
tarkoittaa, ettd rankaisemisella tavoitellaan rikoksia ehkdisevdd vaikutusta my0s konkreettisessa
tapauksessa rikosoikeudellisen toimenpiteen kohteena olevaan.??? Vaikka erityisestédvistd ja
yleisestavéstd funktiosta on puhuttu erityisesti rikosprosessin kohdalla, katson, ettd kisitteiden
kiyttaminen soveltuu myos ldhestymiskieltoprosessin tarkasteluun. Léhestymiskieltoprosessiin

liittyy tavoite rikosten estamisesté yleisesti. Kuitenkin prosessin pddasiallinen tavoite on antaa suojaa

suojaan tarpeessa olevalle konkreettisessa tapauksessa.

Rankaisemisen erityisestivdn vaikutuksen katsotaan yleensd syntyvdn varoituksen kautta,

223 Tarkastelen seuraavaksi nididen rankaisemisen elementtien

sopeuttamalla tai eristimalla.
siséltymistd ldhestymiskieltoméédrdykseen. Lahestymiskielto liikkumisoikeuden rajoittamisena
merkitsee kiellolla suojattavan ja kieltoon mairéttdvin fyysistd erilldin olemista. Kiellettyjd ovat
tapaamiset, yhteydenotot sekd seuraaminen tai tarkkailu (LahKL 3). Kyse ei kuitenkaan ole
eristimisen tavoin fyysisestd liikkumisoikeuden rajoittamisesta, vaan tuomioistuimen ratkaisuihin
liittyvistd oikeusvaikutuksista.?>* Kiellon tehokkuus liittyy siihen, ettd ldhestymiskiellot merkitdén
poliisin  rekisteriin ja poliisin tehtdvdnd on valvoa ldhestymiskiellon noudattamista

(LahKL 15, LahKL 15 a). Varoituksen elementti ldhestymiskieltomédrdykseen sisdltyy kiellon

rikkomiseen liittyvin rangaistusuhan kautta.

Lahestymiskieltoprosessi siséltdd myds sopeuttamiseen tihtddvid elementtejd. Lahestymiskieltolain
sadtimiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan kiellon tavoitteiden toteutumiseksi on
valvonnan liséksi edelleen tarvetta sosiaalityon keinoin auttaa sekd kieltoon maérittyja ettd silld

suojattavia henkil6itd.???

Lahestymiskiellon tehostamista koskevassa hallituksen esityksessd
lahestymiskieltolakiin lisdttiin palveluihin ohjaamista koskeva 11 a §, jonka mukaan poliisin tai
syyttdjdn on ilmoitettava véliaikaiseen ldhestymiskieltoon méérdtylle saatavilla olevista
tukipalveluista. Ongelmallista on, ettd vidkivallan tekijoille tarkoitettuja tukipalveluja ei ole télla

hetkelld kattavasti koko maassa.?2¢

Liahestymiskiellon tirkein merkitys lienee siind, ettd se luo ennakollista turvaa itsensd uhatuksi

tuntevalle henkildlle erityisprevention kautta. Kiellon tehokkuus perustuu ensinnékin siihen, ettd

221 Tolvanen 2009, s. 363.

222 Tolvanen 2009, s. 363.

223 Tolvanen 2009, s. 363.

224 Teknisesti valvottu lihestymiskielto (L4hKL 3 a) tosin siséltid mahdollisuuden fyysisen valvontalaitteen kédyttimiseksi
kiellon tehostamiseksi.

225 HE 41/1998, s. 4.

226 Ks. HE 143/2022 vp, s. 57.
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voimassa oleva kielto parantaa poliisin mahdollisuuksia puuttua hédirintétilanteisiin, jotka saattavat
johtaa vikivallan kéayttoon. Toiseksi madrdtyn kiellon sekd sen rikkomista koskevan
rangaistussddnnoksen on tarkoitus vaikuttaa siten, ettd kiellon kohde pidéttiytyisi hdirinnést.
Lahestymiskiellolla pyritdén estimddn kieltoméédrdyksen kohteena olevan henkilon tulevia
suojattavaan henkil6on kohdistuvia rikoksia toimintaa tai vakavaa hiirintda.??’” Konkreettisen
turvallisuuden lisddntymisen ohella merkityksellistd on kiellolla suojattavan jirkkyneen
turvallisuudentunteen palauttaminen ja ylldpitiminen.??® Lihestymiskieltoa koskeva lainsdddannon
tarkoituksena on paitsi ehkéistd hdirintai ja rikoksia ja sitd kautta parantaa niiden uhreiksi joutuneiden
asemaa. Lidhestymiskiellon ensisijainen tavoite onkin suojata uhria vakavalta héirinndltd ja

vékivallalta ja vihentdd timédn turvattomuuden tunnetta.

Sikdli, kun ldhestymiskieltolain aineellisella sdéntelylld halutaan estdd tiettyja LahKL 1.1:ssd
mainittua rikoslaissakin rangaistavaksi sdddettyjd tekoja, voidaan todeta, ettd rikoslaissa nédiden
kriminalisointien taustalla olevat tavoitteet ovat osittain yhteisid 1dhestymiskieltolain tavoitteiden
kanssa. Pyritddnhin ldhestymiskieltoa koskevalla sdintelylld estimdén mainitun kaltaisia rikoksia.
Lahestymiskieltoa koskeva séédntely tdydentdd siten rikoslain (39/1889) sdédnndksid, joiden taustalla

on noiden oikeushyvien suojaaminen.??

Lahestymiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessé
arvioitiin, ettd kiellon madrdamisen mahdollisuus ja erityisesti jo mairatty kielto vaikuttaisivat my0ds
ennakolta siten, ettd héirinndsta pidattdydyttdisiin. Lihestymiskielto olisi siis omiaan jossain mairin
ehkdisemddn vékivaltarikoksia, vapauteen ja rauhaan kohdistuvia rikoksia sekd vidhentdmién
vaaravyohykkeessi olevien henkildiden turvattomuuden tunnetta.??? Koska jo kiellon mddrdamisen

mahdollisuudella arvellaan olevan héirintdd ehkdisevdd vaikusta, voidaan sanoa, ecttd

lahestymiskieltosdéntelylld on yleispreventiivistd ja oikeutta sekd moraalia luovaa vaikutusta.

Lahestymiskieltoséédntelyn voi osaltaan ndhdd tukevan myos rikosvastuun toteutumista esimerkiksi
perhevikivaltatilanteissa. Perheen sisdistd ldhestymiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessd
tuodaan néet esiin, ettd perheen sisdinen ldhestymiskielto voi helpottaa syyttdjdé esittimain ndyttod
perhevikivaltajutuissa ja sen seurauksena edistdd tekijdn saattamista jo tapahtuneesta rikoksesta

rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kielto voi lisdksi tuoda asianomistajalle turvaa kertoa tapahtuneesta

227Ks. HE 41/1998, s. 9.

222 HE 41/1998 vp, s. 16.

2Rikoksia ennalta ehkiisevisti toimenpiteistdi voidaan mainita myds viestdtietojirjestelmistd ja Digi- ja
viestotietotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 36 §:n perusteella haettava turvakielto. Turvakielto
voidaan sddnnoksen mukaan tallettaa véestotietojarjestelmédn, mikdli henkil6lld on perusteltu ja ilmeinen syy epiilld
itsensd tai perheensd terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Rikosprosessin keinoista parisuhdevikivallan
torjumiseen ks. Niemi 2004.

BOHE 41/1998 vp, s. 9.
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rikoksesta esitutkinnassa ja padkasittelyssd ilman vikivallan uhkaa.?3! Periaatteessa sanottu soveltuu

my0s perusmuotoiseen ldhestymiskieltoon.

Koska ldhestymiskieltoméérdys ei ole rangaistus, ei vastaajan oikeusturvalle tule antaa yhté
korostunutta merkitystd, kuin rikosprosessin kohdalla. Tédssd arviossa on kuitenkin syytd ottaa
huomioon kieltomddrdyksen merkitys vastaajalle. Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan
KKO 2014:68, etté ldhestymiskielto merkitsee kieltoon maérattavén litkkkumisvapauden rajoittamista,
rekisterdintid ja jonkinasteista leimautumistakin.?3? Liikkumisvapauden rajoittaminen ei kuitenkaan
tavallisen ldhestymiskiellon kohdalla ole verrattavissa piddttdmisen, vangitsemisen tai

vapausrangaistuksen kaltaiseen liikkumisvapauden rajoittamiseen.?*

Lahestymiskieltoméérayksen haitalliset seuraukset yksittdisessé tapauksessa sen kohteelle voivat olla
merkittdvid. Korkeimman oikeuden mukaan ldhestymiskieltotuomiolla voi tosiasiassa olla
todistusvaikutusta lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemisessa
tilanteessa, jossa toinen vanhempi on madrétty lahestymiskieltoon toista vanhempaa ja/tai lastaan
kohtaan.?** Myos eduskunnan oikeusasiamies on Kiinnittdnyt asiaan huomiota toteamalla, ettd
lahestymiskieltoasioiden ratkaisuja kdytetddn usein todisteina lasten huoltoa ja tapaamista koskevissa
asioissa, joissa niiden merkitystd ndyttond tyypillisesti asianosaisten toimesta korostetaan

kiinnittiméttd huomiota ldhestymiskieltoasioiden rikosasioita alhaisempaan niyttokynnykseen.?

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on myds todennut, ettd vangille maarétty lahestymiskielto on yksi
seikoista, joka voidaan ottaa huomioon vangin poistumislupaa koskevassa pédtosharkinnassa.?3
Sellaisessa tapauksessa ldhestymiskieltomiérdys tosiasiassa saattaisi merkitd kieltoon médrattiville
konkreettista eristdmistd. Ratkaisussa KKO 2023:34 on todettu, ettd ldhestymiskieltoa koskevilla
rekisteritiedoilla voi olla merkitystd esimerkiksi sellaisia lupia koskevissa asioissa, joissa luvan
myOntdmisen tai voimassaolon edellytykseksi on sdddetty luvanhakijan tai luvanhaltijan luotettavuus,
sopivuus tai muu vastaava ominaisuus. Korkeimman oikeuden mukaan 1dhestymiskieltotuomioilla

voi olla merkitystd myos turvallisuusselvitysté laadittaessa. 237

B1HE 144/2003, s. 16.

232 KKO 2014:68, perustelujen kohta 15.

233 Tavallisella viittaan LahKL 2.1:n mukaiseen lihestymiskieltoon erotuksena LihKL 2.2:n mukaisesta perheen sisiisestd
lahestymiskiellosta.

234 KKO 2023:34, perustelujen kohta 12. Ennen prejudikaatin antamista samansuuntaisesti katsoi Elsi Miékinen pro gradu
tutkielmassaan Vanhemmalle mddrdtyn ldhestymiskiellon vaikutus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan asiaan
(2022).

235 OMML 2022:24, s. 18.

236 EOAK 1138/4/02.

237 Ks. KKO 2023:34, kohta 10.
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Siviiliprosessissa reparatiivinen funktio tarkoittaa, ettd “rikkindinen” oikeussuhde saadaan
pakkotdytintoonpanon keinoin “korjatuksi”. Esimerkiksi velkoja voi siviiliprosessin kautta saada
velkansa pakkotdytintoonpanon avulla perityksi.>*®  Samassa merkityksessd —tehokasta
oikeussuojakeinoa ldhestymiskieltoprosessi ei tarjoa, silld ldhtokohtaisesti jokaiselle kuuluvaa
turvallisuudentunnetta ei voi sen jarkkyessd ulosmitata. Lahestymiskieltotuomion yhteydessi tosin
astuu voimaan rangaistusuhka kiellon rikkomisesta, jonka tarkoitus on ennalta estié lisdvahinkojen,
kuten tulevan hiirinndn tai rikosten tapahtuminen. L&hestymiskieltoasiassa tehtdvin kirjallisen
ratkaisun yhteydessd onkin ilmoitettava rikkomiseen liittyvéstd rangaistusuhasta (LahKL 8.2).2%

Rangaistusuhan sekd siitéd tiedottamisen tarkoitus on tehostaa ldhestymiskiellon toteutumista.

Toisaalta kielletty yhteydenotto osoittaa piittaamattomuutta viranomaisen maérdyksestd.** Kuten
korkein oikeus tuo esiin ratkaisunsa KKO 2021:7 perusteluissa, ldhestymiskiellon rikkomista
koskevalla rangaistussiddnnokselld suojataan myos oikeudenhoitoa ja
toimeenpanovaltaa.?*! Eduskunnan oikeusasiamies on lahestymiskieltolain tehostamista arvioineelle
tyoryhmille antamassaan lausunnossa todennut, ettd Il&hestymiskiellon rikkomisen katsotaan
kohdistuvan julkiseen valtaan ja vain toissijaisesti suojattuun henkilo6n.?*? Léhestymiskiellon
rikkomista koskevan sdinndksen suojan kohde onkin téssi suhteessa laajempi kuin ldhestymiskiellon

midrddmistd koskevan sddntelyn suojan kohde.

Liahestymiskieltoméérdys eroaa rangaistuksesta myos siind suhteessa, ettd sen edellytyksend ei ole
viidentoista vuoden ikd. Kuitenkaan, jos ldhestymiskieltoon madrittiva ei kykene ymmartdmain
kiellon merkitystd, ei kieltomddrdys luonnollisesti muodosta piddkettd héirinnille.
LihKL 9.3:n mukaan tuomiosta, jolla ldhestymiskielto on méérdtty, tuomioistuimen on heti
ilmoitettava LahKL 15:ssd tarkoitettuun rekisteriin. Rekisterimerkintd mahdollistaa poliisin
valvonnan, joten ldhestymiskieltomédirdys ei olisi merkitykseton edes siind tapauksessa, ettd kieltoon
médrattiva ei kykene ymmaértiméddn kiellon merkitystd. Itd-Suomen hovioikeus on 29.4.2024

antamassaan tuomiossa kuitenkin todennut, etti se, voidaanko ldhestymiskielto méératd alle

238 Esimerkki ks. Virolainen 1995, s. 83.

239 Rangaistukseksi lihestymiskiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakko tai enintifin vuosi vankeutta. Asteikko
mahdollistaa siten myds erdiden pakkokeinojen kuten matkustuskiellon (PKL 5:1) kéyton 1dhestymiskieltoa rikkoneen
kohdalla.

240 HE 41/1998, s. 15.

241 KKO 2021:7, kohta 21 sekd HE 19/2013 vp, s. 52, jossa todetaan lihestymiskiellon rikkomisen kohdistuvan myos
oikeudenhoitoon.

22 EOAK/6670/2021, s. 5.
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15-vuotiaalle, riippuu hinen kyvystidén ymmaértdd menettelynsé tosiasiallinen ja oikeudellinen luonne

ja hinelle méarattivén kiellon tarkoitus.?*3

Lihestymiskieltoprosessissa prosessin sisdisestd ndkokulmasta tarkasteltuna siind ndyttiytyy kaksi
tarkedd kilpailevaa intressid. Ndméd ovat kiellolla suojattavan oikeussuoja sekd kieltoméérdyksen
kohteen oikeusturvan tarve.2* Lihestymiskieltolain 2 §:ssi sdddetty nidyttovaatimus "perusteltu aihe
olettaa" on varsin matala verrattuna erityisesti rikosasiassa vaadittavaan ndyttoon.?* Matalan
ndyttokynnyksen voi nidhdéd heijastelevan lainsdétdjén arviota vastaajan oikeusturvan ja kiellolla
suojattavan oikeussuojaintressin 1dhtokohtaisista painoarvoista.?*® Onkin selvdd, ettd vastaajan
oikeusturvalle ei lahestymiskieltoprosessissa ole syytd antaa yhtd vahvaa asemaa, kuin rikosprosessin
kohdalla. Kiellolla suojattavan oikeussuoja siséltdd oikeuden henkeen, terveyteen, vapauteen ja
rauhaan. Prosessin tavoitteita tarkasteltaessa ldhestymiskieltoprosessin kohdalla painottuu erityisesti
prosessin sisdinen nikokulma ja siind katsannossa kiellolla suojattavan hengen, terveyden, vapauden
ja rauhan sekd turvallisuuden tunteen suojaaminen. Yleisestivin vaikutuksen tavoite on tdhdn
padmaiddrdan ndhden toissijaisessa asemassa, mutta erityisestdvyyden tehokas toteutuminen edistdd

myos yleisestdvid vaikutusta.

4.4 Siviiliprosessin tehtidvisti

Siviiliprosessioikeudessa voidaan erottaa kolme tehtidvaa eli funktiota, jotka ovat oikeussuojafunktio,

ohjausfunktio ja konfliktinratkaisufunktio.?*’

Sen, mité tehtdvad korostetaan, voi ndhda heijastuvan
muun muassa todistustaakkaa ja nidyttokynnystd koskeviin kysymyksiin.?*® Oikeussuojafunktion
mukaan prosessin tehtdvd on antaa oikeussuojaa vilittomaisti yksityisoikeudellisten intressien
hyvéksi. Tdméa ndakokulma on lainkdyton sisdinen ja prosessi ndhddin vilineend aineellisen oikeuden
toteuttamiseen yksittdisessd tapauksessa. Konfliktinratkaisufunktiossa tavoitteena nihdiin ratkaista

asianosaisten vililld vallitseva oikeudellinen erimielisyys. Aineellinen totuus ja tuomion sisdlto ovat

toissijaisia seikkoja pddmédrdn saavuttamiseksi, ensisijaisena tavoitteena on saada riita pois

243 Ita-Suomen hovioikeus dnro R 24/125 (29.4.2024, 224, ei lainvoimainen).

244 Rikosprosessin yhteydessd ei operoida nykyisin oikeussuojafunktiolla, sen sijasta puhutaan rikosvastuun
toteuttamisfunktiosta (ks. Virolainen — P616nen 2003, s. 141).

245 KKO 2014:68, kohta 15. Korkein oikeus kiyttdd termid néyttévaatimus niyttdkynnyksen sijaan mahdollisesti siitd
syystd, ettd prosessioikeudelliset kisitteet ovat suurelle yleisolle tuntemattomia.

246 Vrt. luvussa 5.3 kuvailtu Jonkan punnintamalli syytekynnyksen méiéridmiseksi.

247 Virolainen — Polonen 2003, s. 137, Saranpéi 2010, s. 145. Lisiksi siviiliprosessilla on rikosprosessin lailla oikeutta
luova funktio sekd kontrollifunktio, jolla tarkoitetaan tuomioistuimen velvollisuutta PL 106:n nojalla kontrolloida, ettei
sovellettava sddnnos yksittdisessé tapauksessa johda ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa (ks. Saranpéa 2010, s. 146).
248 Ks. Saranpid 2010, s. 154-156.
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paivéjarjestyksestd.?* Ohjausfunktioajattelussa taas prosessin tavoitteena pidetdén sité, ettd ihmiset

250

noudattaisivat aineellisen lainsdddannon tavoitteita.~" Ohjausfunktiota korostettaessa nayttokynnys

ja todistustaakka tulisi asettaa siten, ettdi ne parhaiten palvelisivat aineellisen lainsdddédnnon

251

toteutumista.>>"' Ohjausfunktio- ja konfliktinratkaisufunktioajattelussa asiaa tarkastellaan ulkoisesta

eli jarjestelmitason nikokulmasta késin. >

Voidaan todeta, ettd indispositiivissa riita-asioissa konfliktinratkaisufunktion mukaista ajattelua ei
voida pitdé johtavana nikokohtana, koska niihin liittyy asianosaisten sopimusvapauden ulkopuolelle
kuuluva julkinen intressi. Sen tdhden tuomioistuimen on indispositiivisissa asioissa ensisijaisesti
pyrittivé aineellisesti oikeisiin ratkaisuihin.?>* Samoin rikosprosessiin konfliktinratkaisua painottava

254

lahtokohta sopii vain hyvin rajoitetusti.>>* Myoskddn ldhestymiskieltoprosessissa ei ole sovintoon

tahtddvid elementtejd eikd kyse ole erimielisyyksien ratkaisemisesta.

4.5 Lahestymiskieltoprosessin omalajisuus

Luvussa 5 esitettdvdt tavat hahmottaa ndyttokynnys edellyttdvit joko prosessin keskeisten
tavoitteiden tai virheellisestd padtoksestd aiheutuvien haitallisten seurausten huomioon ottamista
konkreettisessa ndyton riittdvyyttd koskevassa ratkaisutilanteessa. Lihestymiskieltolain mukaisten
ndyttokynnysten tarkempi tulkinta edellyttidkin ldhestymiskieltoprosessin tarkastelemista omana
prosessilajinaan sekd suhteessa muihin prosessilajeihin. Seuraavaksi esitin katsauksen

ldahestymiskieltoprosessin erityispiirteisiin.

Lahestymiskieltoon médrddminen on Suomessa ollut mahdollista 1.1.1999 alkaen.
Lihestymiskiellosta annetun lain (898/1998, LihKL) sdédtdmisen taustalla vaikutti perhe- ja
parisuhdevékivallan uhrien puutteelliset keinot puuttua vikivaltaan ja Ruotsin esimerkki
ldhestymiskiellosta.?>> Hallituksen esityksen HE 898/1998 mukaan laki lihestymiskiellosta on
tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, joissa henkild perustellusti kokee itsensd toisen uhkaamaksi
ilman, ettd olisi vélittdmésti joutunut rikoksen uhriksi ja voisi siten vaatia rangaistusta uhkaajalle.

Tyyppitapauksina esityksessd mainitaan entisen puolison tai asuinkumppanin héirintd yhteydenotoin

249 Virolainen — P616nen 2003, s. 139.

250 Mikéli nidkokulma on konfliktien estdmisessd, puhutaan preventiofunktiosta (Virolainen, s. 8).
231 Virolainen — P6lonen 2003, s. 140.

252 Virolainen — P6lénen 2003, s. 138.

233 Saranpéd 2010, s. 12.

234 K. Virolainen — Polonen 2003, s. 36

235 Ks. Niemi 2004, s. 241.
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ja vierailuyrityksin sekd tilanteet, joissa aikuinen lapsi pyrkii kiristimédn idkkaaltda vanhemmaltaan
rahaa.?> Suomen osalta 1.8.2015 voimaan tullut niin sanottu Istanbulin sopimus edellyttdd, ettd

257

sopimusvaltioiden lainsddddntdon sisdltyy vilittdomisti madrattdvd lahestymiskielto.’ Téllainen

véliaikainen kielto sisédltyykin nykydén LahKL 11.2:iin.

Perusmuotoiseen lihestymiskieltoon maéritty henkil0 ei saa tavata suojattavaa henkildd eikd muuten
ottaa hdneen yhteyttd tai sitd yrittdd. Kiellettyd on myds suojattavan henkilén seuraaminen ja
tarkkaileminen (LA&hKL 3.1). Perheen sisdinen ldhestymiskielto on niitd tilanteita varten, jolloin
kiellolla suojattava ja kieltoon méadréttdva asuvat vakituisesti samassa asunnossa. Perheen sisdiseen
lahestymiskieltoon médrdtyn on poistuttava yhteisestd asunnosta La&hKL 3.1:ssa sdddetyn lisdksi.
Perusmuotoinen ja perheen sisdinen ldhestymiskielto voidaan méairitd myos laajennettuna, jolloin
kielto koskee myds oleskelua suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-asunnon, typaikan
tai erikseen médritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan laheisyydessd (L4hKL 3.3).
1.10.2023 voimaan astuneen lakimuutoksen perusteella laajennetun 1dhestymiskiellon tehostamiseksi
tuomioistuin voi madrdtd laajennettuun l&hestymiskieltoon maédratyn henkilon sdhkdisestd

valvonnasta.?*®

Suojeltavana oikeushyvdnd on kiellolla suojattavan henki, terveys, vapaus ja rauha.?®

Oikeuskirjallisuudessa ldhestymiskieltoa onkin luonnehdittu persoonallisuus-rikosoikeudelliseksi
turvaamistoimeksi.?® Lihestymiskieltoasian on myos sanottu olevan omatyyppisensi (sui generis)
tai “hiukan erityisen”.?6! Lahestymiskieltoprosessia ei voida pitdd rikosprosessin erityisend lajina,
silla lahestymiskielto voidaan méarité, vaikka mitdéin rikosta ei olisi tapahtunut.?? Lahestymiskielto
ei siis ole rangaistus, eikd sen ole tarkoitus vaikuttaa mahdollisesti jo tapahtuneen rikoksen tutkintaan

263

eikd syytteen nostamiseen.=®® Lahestymiskielto on rikosprosessuaalisten pakkokeinojen tavoin

rikosoikeudellisten hakemusasioiden puolelle luettava esimerkki asiasta, jossa annettavalla

264

ratkaisulla tdhddtddn nimenomaan tulevaisuuteen.=®* Ldhestymiskielto lainkdyttdasiana voitaneen

oikeudelliselta  luonteeltaan  rinnastaa  ldhinnd  pakkokeinoihin, turvaamistoimiin  tai

236 HE 41/1998 vp, s. 4.

257 Buroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumisesta
ETS 210/2011, artikla 52. Artikla koskee vélittomasti madrattavaa 1dhestymiskieltoa akuuteissa perhevikivaltatilanteissa.
238 Ks. HE 143/2022 vp.

9 HE 41/1998 vp, s. 1.

260 Rautio 2021, s. 1409.

261 LaVM 11/1998 vp — HE 41/1998 vp, s. 5, Rudanko 2020, s. 374, alaviite 976.

262 Rautio 2021, s. 1409.

263 HE 144/2003 vp, s. 30.

264 Kuuliala 2004, s. 649.
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liiketoimintakieltoon.”®® Kuitenkin rinnastamisen sijasta tutkimuksen aiheen kannalta on

hyodyllisempéé tarkastella l&hestymiskieltoprosessia itsendisend prosessilajinaan.

LahKL:n 2 luvussa on omia ldhestymiskieltoprosessia koskevia sddannoksid, mutta L&hKL 6.1:n
mukaan kisittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa sdadetdan.
Esitdiden mukaan menettely tuomioistuimessa ei huomattavasti poikkeaisi sielld rikosasioissa
noudatettavista menettelytavoista, mutta ldhinnd kyseeseen tulevat asianomistajan yksin ajaman
rangaistusvaatimuksen  kisittelyjarjestys.’®®  Valintaa  rikosprosessin  ja  siviiliprosessin
menettelysddntdjen vililld on perusteltu silld, ettd rikosprosessiin liittyvit periaatteet soveltuvat

ldhestymiskieltoasiaan paremmin kuin riita-asian oikeudenkayntiperiaatteet.?®’

Liahestymiskieltoprosessi on luonteeltaan indispositiivista, silld hakija ja ldhestymiskieltoon
médrittiva eivit voi sopimuksin pdattda ldhestymiskiellon méddrdémisestd, kiellon siséllostd tai sen

kumoamisesta.?®

Myoskéddn kanteen myontdmiselld tai tosiseikkojen tunnustamisella ei ole
tuomioistuinta sitovaa vaikutusta.?® Lahestymiskieltoasiassa todistustaakka kiellon médrddmisen
edellytyksistd on hakijalla.?’® Kuitenkin L4hKL 6.3:n nojalla kirdjdoikeuden on huolehdittava siitd,
ettd asia tulee perusteellisesti késitellyksi, mikd tarkoittaa, ettd kdrdjdoikeuden velvollisuutena on
tarpeellisessa méérin aktiivisen prosessinjohdon keinoin ja tarvittaessa myods omasta aloitteestaan

selvittda asiaan liittyvéa tosiseikastoa ja hankkia asiaan liittyvia selvitystd.?’! Dispositiivisessa riita-

asiassa tuomioistuin ei saa hankkia omasta aloitteestaan padttda hankkia todisteita (OK 17:7).

LahKL 6.3:n perusteella siis myds asianosaisten aktivoinnin kautta tapahtuva rikastava prosessinjohto
on sallittua. Rikosprosessissa rikastavaa prosessinjohtoa on syytetyn vahingoksi vakiintuneesti
pidetty kiellettynd.?’? Rikosasiassa tuomioistuin saa oma-aloitteisesti hankkia ndyttdd ainoastaan
syytetyn tueksi (OK 17:7). Syytetyn vahingoksi tapahtuva rikastava prosessinjohto on néhty
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisena heikentidessddn osapuolten tasa-arvon
periaatetta (equality of arms).?’> Sadnnos tasapainottaa osapuolten vilisid voimasuhteita, silld

rikosprosessissa syytetyn vastapuolena syytteen ajamisesta vastaa virallinen syyttdjd, jonka tehtéviin

265 Ks. HE 41/1988 vp, s. 12. Johanna Niemi on pohtinut yleistd turvaamistointa koskevan OK 7 luvun 3 §:n 1 kohdan
nojalla sdddetyn kieltotuomion kéyttdkelpoisuutta perhevékivaltatilanteisiin ks. Niemi 2004, s. 250-255.

266 HE 41/1998 vp, s. 12 ja s. 20.

267 HE 41/1998 vp, s. 20.

268 Prosessioikeus, s. 1409.

269 K. Rautio 1999, s. 17.

270 Ks. KKO 2014:68, kohta 30.

21 HE 41/1988, s. 21.

272 Saramiki 2016, s. 747.

273 KKO 1995:44.
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kuuluu huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta. Kyse on akkusatorisen prosessin
mukaisesta roolinjaosta syyttdjan ja tuomioistuimen vélilla.?”* Toisaalta OK 17:7:n voi ndhdi
heijastelevan rikosprosessin keskidsséd olevan syytetyn oikeusturvasta huolehtimisen korostunutta

asemaa suhteessa aineellisen totuuden selvittimisen tavoitteeseen.

Tuomioistuimen selvittaimisvelvollisuus poikkeaa nykyisestd prosessioikeudellisesta ajattelusta,
jossa tutkinnan ja tuomitsemisen erottaminen toisistaan ymmérretddn oikeusturvan keskeiseksi
takeeksi.?”> Rikosprosessin ero ldhestymiskieltoprosessiin tédssd suhteessa onkin merkittdvi, mutta
tulee ymmérrettidviksi sen tdhden, ettd ldhestymiskieltoprosessissa kiellolla suojattavan henkilén
tulee voida kiireellisessd tapauksessa saada p#idtds pikaisesti ja verrattain yksinkertaisessa

menettelyssa.

Menettelyssd voi ndhdd yhtdldisyyksid varhaisempaan inkvisitoriseen eli viranomaisaloitteeseen
rikosprosessiin, jossa tuomioistuin vastasi todisteiden hankinnasta.?’®Toisaalta yhtéldisyyksid voi
ndhdd hallintolainkdytt66n, jossa tuomioistuimen tulee hankkia oma-aloitteisesti selvitystd.?”’
Hallintoasiassa tuomioistuimen oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus on laajempi esimerkiksi silloin,
kun yksityinen asianosainen on kdytdnnossd viranomaista heikommassa asemassa tai paitokselld on

erityisen suuri merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta.?’®

Samoja nédkokohtia voi ndhdi
lahestymiskieltoprosessin taustalla ja luvussa 6 esitdnkin selvittimisvelvollisuuden vaihtelevan eri

lahestymiskieltolain mukaisiin toimenpiteisiin ryhdyttdessa.

Viime kiddessd rikastava prosessinjohto palvelee aineellisen totuuden selvittdmistd. Mitd
taydellisempi nédyttdaineisto on, sitd paremmat edellytykset tuomioistuimella on suorittaa
todistusharkinta asianmukaisella tarkkuudella. Aineellisen totuuden selvittimisintressi palvelee
kumpaakin asianosaista, eikéd kieltoon maérattivin oikeusturva ldhestymiskieltoprosessissa tunnu
ndyttelevdn yhtd suurta osaa kuin syytetyn oikeusturva rikosprosessissa. Tétd voitaisiin muodollisesti
perustella toteamalla, ettd rikosoikeuden periaatteita ei “kaikessa voimassaan” tarvitse ottaa

279

huomioon, silld ldhestymiskieltoprosessissa kyse ei ole rikosprosessista. Tosiasiassa

lahestymiskieltoon madrdtty voi kuitenkin kokea ldhestymiskieltomdardyksen raskaana ja

274 Jonkka 1991, s. 207-2011.

275 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 235.

276 Ks. EOAK/6670/2021, s. 6. Inkvisitorisen menettelyn syntyhistoriasta ks. Pihlajamiki 2005, s. 541-546.

277 »Hallinnon lainalaisuus, tehokkaan oikeussuojan vaatimus, hallintoasioiden indispositiivinen luonne, osittain
puutteellinen kaksiasianosaissuhde seké julkinen intressi edellyttdvit, ettd hallintolainkdytdssa asia pyritddn selvittimaan
aineellisen totuuden saavuttamiseksi” (HE 217/1995 vp, s. 58).

28 HE 29/2018 vp, s. 104.

279 Niin huolimatta siité, ettd rikosprosessiin liittyvit periaatteet soveltuvat lihestymiskieltoprosessiin paremmin, kuin
kuin riita-asian oikeudenkdyntiperiaatteet (HE 41/1988 vp, s. 20).
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rangaistuksen kaltaisena. Huomioon on kuitenkin otettava kieltoon méarittdvan oikeusturvan liséksi
lahestymiskieltoprosessin tavoite hengen, terveyden, vapauden ja rauhan suojelemiseksi. Kiellolla
suojattavan oikeussuojaintressid voidaan pitdé tietyssd mielessé painavampana, kuin rikosprosessissa
rikosvastuun toteuttamisintressid yksittdisessd oikeudenkdynnissd. Tuntuu ndet selviltd, ettd
esimerkiksi pahoinpitelyn ennakollinen estiminen olisi vieldkin tirkedmpdd, kuin rikosvastuun

toteuttaminen jo tapahtuneen pahoinpitelyn johdosta.

Tuomioistuimen  korostunutta  roolia  ldhestymiskieltoprosessissa ~ voidaan  perustella
kaksiasianosaissuhteeseen liittyvilld seikoilla. Vaikka asiassa on saatettu toimittaa poliisitutkinta,
asiaa el aja prosessin erityispiirteet tunteva valtion asettama syyttéjd, kuten on laita tyypillisesti
rikosprosessissa, vaan asianosainen itse. Osapuolten oikeudellinen osaaminen ja varautuminen
ndytdn hankkimiseen saattaa olla puutteellista.?®® Usein maallikot esiintyvit oikeudessa ilman
avustajaa, jolloin esimerkiksi todisteiden nimedmisessd ja teemoittamisessa saattaa olla puutteita seka
asiaesittelyihin tai loppulausuntoihin ei osata valmistautua.?®! Tuomioistuimen oikeus ja jopa
velvollisuus rikastavaan prosessinjohtoon LAhKL 6.3:n nojalla on perusteltua myods asian
kisittelynopeuden vuoksi. Lahestymiskieltoasia on késiteltdvi kiireellisend ja mikali 1dhestymiskielto
on madritty viliaikaisena, asia on otettava tuomioistuimessa késiteltdviksi viimeistddn seitsemin
vuorokauden kuluttua viliaikaisen ldhestymiskiellon méaradmisestd (L4hKL 6.3 ja LahKL 12).282
Lahestymiskieltoasian késittelyn puheenjohtajavetoisuus siis mahdollistaa asian
tarkoituksenmukaisen késittelyn akuutissa tilanteessa ilman, ettd hakijan olisi tullut valmistella
asiaansa perinpohjaisesti. Se takaa myo0s, ettd kieltoon madréttdvin oikeusturva tulee huomioon
otetuksi, silld Kkésittelyn tuomioistuimessa on oltava tasapuolista ja puolueetonta.?®’

Lahestymiskieltoprosessin  summaarinen luonne ja asian selvittdimisen merkityksellisyys

asianosaisille edellyttévit tuomioistuimen korostunutta roolia asian selvittimisessa.

4.6 Suhteellisuusperiaate l1dhestymiskieltoprosessissa

Rautio esittdd ldhestymiskieltolakia koskevaan hallituksen esitykseen ja esitystd koskevaan
lakivaliokunnan  mietinté6n  tukeutuen, ettd ldhestymiskieltoprosessissa on  voimassa

suhteellisuusperiaate, mikd Raution mukaan tarkoittaa, ettd kieltoon mdaérdtyn litkkumis- ja

280 Silloin voi kuitenkin harkittavaksi tulla LihKL 14 a, jonka nojalla tietyissi tilanteissa tuomioistuin voi maaratd
lahestymiskiellon hakijalle tai kiellolla suojattavalle avustajan.

281 Ks. EOAK/6670/2021, s. 7.

282 Kasittelynopeus voi toisaalta vaarantaa asiaan huolellisen valmistautumisen ja oikeusavun saamisen.

283 HE 41/1998, s. 21.
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toimintavapautta on rajoitettava mahdollisimman vidhédn, eikd kieltoa tulisi méadritd, jos on
kiytettdvissa lievempi keino.?®* Suhteellisuusperiaate méaritellddn oikeuskirjallisuudessa yleensd
siten, ettd viranomaisen kdyttdmien keinojen ja niilld aiheutettavien haittojen on oltava oikeassa,

puolustettavassa tai jarkevissd suhteessa tavoiteltavaan paamadrdan nihden.?%

Lahestymiskieltolaissa suhteellisuusperiaatteesta ei ole nimenomaisesti sdddetty. Lakia koskevassa
hallituksen esityksessd kuitenkin lausutaan, ettd henkilon, jota vastaan kieltoa haetaan, oikeuksia ja
toimintamahdollisuuksia ei kiellolla tule rajoittaa enempéa kuin kiellon tavoitteiden eli suojattavaan
henkiloon kohdistuvan rikoksen uhan tai muun héirinnén torjumiseksi on valttimatontd. Lausuma
jattdd mielestéini avoimeksi sen, onko kiellon médrdamisen edellytykseni se, ettei lievempdd keinoa
ole kéytettdvissd vai koskeeko suhteellisuusperiaate ainoastaan kiellon sisdltod. Edellisessd

tapauksessa kiellon midraaminen edellyttéisi sanottujen lievempien keinojen kartoittamista.

Lahestymiskiellon  edellytyksiin ~ ei  L&hKL 2:1:n  sanamuodon  mukaisesti sisilly
vélttimittomyysedellytystd, joten sddanndksen nojalla on epdvarmaa, onko vaihtoehtoisten
toimenpiteiden olemassaolo tutkittava ja miten laajaa selvittdmistd timd mahdollisesti edellyttdisi.
PKL 1:2:4an, ETL 4:4:88n ja PolL 1:3:48n sisdltyy nimenomaiset sddnnokset
suhteellisuusperiaatteesta. Esimerkiksi PKL 1:2:n mukaan pakkokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos
pakkokeinon kdyttdd voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen
torkeys, rikoksen selvittdmisen tirkeys seké rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytdstd

aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Koska ldhestymiskiellon médrddminen merkitsee puuttumista Euroopan ihmisoikeussopimuksen
neljdnnen lisdpOytdkirjan 2 artiklassa suojattuun litkkumisvapauteen, on rajoituksen tdytettdva
mainitun artiklan 3 kohdan vaatimukset lainmukaisuudesta, hyviksyttavéstd tarkoituksesta ja
valttdimattomyydestd.?®®  Vilttdmattomyyden vaatimus edellyttdd, ettd kun liikkumisvapautta
padtetddn rajoittaa, liikkumisvapauteen ei puututa enempéd, kuin mikd on vélttdmétontd muiden
oikeuksien tai vapauksien suojelemiseksi tai rikosten ehkdisemiseksi. Tulkitsen sen tarkoittavan
Raution esittdmin tavoin myds sitd, ettd ldhestymiskiellon méédrddmiseen ei tule ryhtyé ollenkaan,
mikdli on kidytossd lievempi keino. Suhteellisuusperiaate olisi siis otettava huomioon

lahestymiskieltoa mairattdessd, mikd edellyttdd vaihtoehtoisten keinojen ainakin jonkin asteista

284 Rautio 1999, s. 25.
285 Launiala 2013, s. 2.
286 HE 143/2022 vp, s. 23.
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selvittimistd uhan poistamiseksi. Téllaisten keinojen kartoittaminen kévisi tuomioistuimessa

luontevimmin péinsi ldhinnd asian valmisteluistunnossa.

Poliisin kiytettdvissd olevia keinoja vékivallan uusimisriskin vdhentdmiseksi ovat véliaikaisen
lahestymiskiellon méadradmisen lisdksi esimerkiksi uhkaajan kiinniotto, tehostettu poliisipartiointi
uhatun henkilon asuinympéristossd, uhatun turvakotiin ohjaaminen seké eri viranomaistahojen ja
poliisin  yhteisneuvottelu riskiarvion tekemiseksi tapauksissa, joissa uhkaukset liittyvit

parisuhdeongelmiin ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin kysymyksiin.’

5 ERILAISIA TAPOJA HAHMOTTAA NAYTTOKYNNYS

5.1 Kaplanin-Klamin péétosteoriaan tukeutuva malli

Riita-asioissa jo sddnndstasolla myonnetdin ndyttokynnyksen “asian laadun” mukainen joustaminen,
kun taas rikosasioissa tuomitsemiskynnys on perinteisesti mielletty kiintedksi.?®® Klamin mukaan
rikosasioita ja riita-asioita ei kuitenkaan olisi syytd kohdella ndyttokysymyksissd oleellisesti eri
tavoin, merkitsevii olisi ndet viiristi ratkaisusta tosiasiassa koituvat haitalliset seuraukset.?®® Toki
rikosoikeudellisen rangaistuksen stigma voi olla sellainen seuraus, joka siviilioikeudellisissa asioissa
tyypillisesti jdd puuttumaan, mutta periaatteellista eroa haittojen punninnassa ei prosessilajien vélilla
olisi tarpeen tehdd. Haittoja punnitsemalla on mahdollista esittdd matemaattinen malli

ndyttokynnyksen madrdamiseksi.

John Kaplan on esittdnyt laskukaavan ndyttokynnyksen alarajalle, joka ottaa huomioon viéristd
padtoksistd aiheutuvat haitat asianosaisille.?”® Olkoon D, > 0 véddran vapauttavan sekd D; > 0 vadran
langettavan padtoksen numeerisesti ilmaistu haitta konkreettisessa péatostilanteessa. Mikili P
tarkoittaa syyllisyyden todenndkoisyyttd, tuomioistuimen on langettavan ratkaisuun péétyessdin
katsottava, ettd védrdn vapauttavan tuomion haitan odotusarvo on suurempi, kuin viddrdn

syyksilukevan tuomion haitan odotusarvo:

287 OMML 2009:3, s. 61.
288 Ks. Jonkka 1991, s. 74.
289 Klami 2000, s. 37.

290 K. Kaplan 1968.
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PD, > (1 - P)D;.

Epéyhtdlo voidaan kirjoittaa yhtépitdvisti muodossa:

Kaavaan siséltyva ongelma niyttdisi piilevin siind, kuinka haitta-arvot tulee mééritelld ja millaisia
haittoja ylipdétddn olisi otettava huomioon. Olisiko otettava huomioon ainoastaan haitat ratkaisun
kohteena olevan yksilon kannalta vai tulisiko huomioon ottaa myds prosessin ja aineellisen
lainsdddédnnon tavoitteita yleisemmin my0s yhteiskunnan kannalta. Kuinka néitd haittoja olisi
jalkimmadisessd tilanteessa painotettava? Vastaus riippuu siitd, kenen tehtdaviksi nadyttokynnyksen
asettaminen uskotaan. Ndhdidkseni lainsditdjd asettaessaan ndyttokynnyksen voi tarkastella asiaa
yhteiskunnallisista pddmaddristd kdsin, mutta konkreettisessa lainkdyttotilanteessa esimerkiksi

yleisestdvyyden painottaminen ei tuntuisi oikeudenmukaiselta.

Yksilolliset haittakokemukset voivat olla eri ihmisille erilaiset. Esimerkiksi sarjavarkaalle voi olla
yhdentekevii, tuleeko tuomiota télld kertaa. Ensikertalaisena tuomittava kuntapoliitikko taas voi
perustellusti kokea uransa vaarantuvan rikostuomion seurauksena. Lainkdyton ennakoitavuus taas
puoltaisi tapauskohtaisesti vaihtelevan néyttokynnyksen sijasta pikemminkin kiintedd néyttokynnysti
eikd ainakaan asianosaisten henkil6ihin liittyvien seikkojen huomioimista nidyttokynnyksen

korkeuteen vaikuttavina tekijoina.

Haittoja on mahdotonta madrittdd yhden yhtendisen utiliteettiasteikon perusteella, silld
oikeudellisessa pddtoksenteossa on kyse erilaisista samaan tai eri suuntaan vaikuttavista
niakokohdista, joilla voi olla kokonaisvaltaisessa arvioinnissa erilainen painoarvo.””!  Klami
tutkijaryhmineen onkin esittdnyt analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP) perustuvaa sovellusta ylla

292 Haitta-arvioinnissa

esitetystd Kaplanin kaavasta, jossa kidytetddn useita eri haittamittareita.
kiytetddin samoja kriteerejd, jotka ovat merkityksellisia myds todistustaakkaa koskevassa
keskustelussa. Ndmid ovat pédédtosvaihtoehtoa koskeva alkuperdistodennikoisyys, asianosaisten
ndyttomahdollisuudet, nédyttokynnyksen ja todistustaakkanormien kohteena olevien sdénndsten

takana olevat tavoitteet sekd asianosaisten riskinkantokyky.??

291 Klami — Marklund — Rahikainen — Sorvettula 1995, s. 55.
292 Menetelmisti tarkemmin ks. Klami — Marklund — Rahikainen — Sorvettula 1995, s. 56.
293 Klami — Marklund — Rahikainen — Sorvettula 1995, s. 56.
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Padtoksenteon matematisointi on saanut osakseen kritiikkkid eikd sitd pidetd nykyisin
varteenotettavana keinona kéytinnon péddtdoksenteon tasolla. On sanottu, ettd merkitystd
matemaattisilla malleilla olisi ainoastaan ndyttdongelmien teoreettisen jasentimisen apuvilineind.?**
On my0s huomautettu, ettd numeerisesti esitettdvit todennikoisyydet ja haitta-arvot potentiaalisesti
luovat védiardd kuvaa ndytén arvioinnin eksaktiudesta.?®> Voidaan lisiksi pohtia, kuinka yksittdisen
tapauksen yksityiskohtien huomioon ottaminen, kuten asianosaisen riskinkantokyky, voidaan
oikeudellisesti perustella. Toisaalta, mikili lainsddtdja edellyttdd ndyttokynnysten olevan kiinteita, ei
ndyttokynnyksen korkeuteen vaikuttava “seurausrationaalinen” pditoksenteko olisi oikeudellisen
argumentoinnin perusteella mahdollista. Mikdli lainsdétdjén tahtona taas olisi seurausrationaalisesti
joustava ndyttokynnys esimerkiksi lahestymiskieltoprosessissa, luonnollinen oletus on, ettd tima olisi

ekplisiittisesti kirjoitettu auki lain sanamuotoon.

Arkieldméssd odotamme perusteluilta tiettyd vakuuttavuutta, joka riippuu asian laadusta.
Liahestymiskieltolain mukainen néyttokynnys ’perusteltu aihe olettaa” viittaa sanamuodoltaan
rationaaliseen paitoksentekoon, jolloin houkuttelevaa olisi ymmairtdd niyttokynnys joustavaksi.
Myoskédn 1dhestymiskieltoprosessissa ei rikosprosessin tavoin ole syytetyn oikeusturvan kaltaista
johtavaa periaatetta, joka estdisi ndyttokynnyksen joustamisen. Piddn kuitenkin ongelmallisena
ajatusta siitd, ettd ndyttokynnys vaihtelisi tapauksittain tdysin vapaasti. Ndhdékseni tdhén ei 10ydy
merkittdvadd institutionaalista tukea. Lisdksi jo prosessickonomisista syistd analyyttisen
hierarkiaprosessin tai muun monimutkaisen menetelmén soveltaminen tuomioistuimissa tuntuisi
ongelmalliselta. Toisaalta ndyttokysymyksen perusteleminen asianosaisille ymmarrettavésti kévisi
mallin monimutkaisuuden takia tukalaksi. Oikeuden sanotaan kuuluvan kaikille, eikd kovin
monimutkainen teorianmuodostus palvele titd ideaalia.?®® Pohtiessani Kaplanin-Klamin mallin
soveltuvuutta tai muokattavuutta ldhestymiskieltoprosessiin pddadyin myds siithen, ettd sen merkitys
jdisi joka tapauksessa kdytdnnon soveltamisongelmien vuoksi teoreettiseksi. On siis etsittdvd muita

tapoja ndyttokynnyksen tismentédmiseen.

294 Qaranpid 2010, s. 249, Jonkka 1991, s. 107.

295 Jonkka 1991, s. 108, Huovila 2003, s. 2013.

2% Huovila mainitsee ymmaérrettidvyyden arvon ehki keskeisimpini arvona perusteluvelvollisuuden taustalla. Prosessin
ja tuomion yleinen ymmérrettivyys ei riitd, vaan myds asianosaisen olisi ne ymmarrettdva (Huovila 2003, s. 289-290).
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5.2 Marcus Norrgédrdin keinulautamalli

Marcus Norrgard on esittinyt pditdsteoriaan perustuvan mallin véliaikaisten kieltoseuraamuksien
harkintaan immateriaalioikeudellisessa asiassa. Oikeudenkédynnin aikana miérattavien véliaikaisten
kieltoseuraamusten avulla on pyritty vihentdimédn tuomioistuinprosessin pitkastd kestosta atheutuvia
haittoja ja takaamaan loukatun oikeussuojan tehokkuutta.?®’ Viliaikainen kielto voi perustuu nykyaén
patentti-, tavaramerkki- tai tekijadnoikeutta koskevissa asioissa yleisid turvaamistoimia koskevaan

OK 7:3:44n, kun se aikaisemmin oli mahdollista myds patentti- ja tavaramerkkilakien nojalla.?*®

Norrgdrd  jésentdd OK  7:3:n  mukaisen viliaikaisen turvaamistoimen edellytykset
immateriaalioikeudellisessa asiassa kahteen osaan. Nami edellytykset ovat loukkausedellytys
(intrdngsrekvisitet) ja intressipunninta (konsekvensrekvisitet).?®® Loukkausedellytys siséltdd
menneisyyteen kohdistuvan elementin (tapahtunut loukkaus) sekd tulevaisuuteen suuntautuvan
elementin (loukkauksen jatkuminen). Tuomioistuimen tulee arvioida, onko todennikoistd, ettd
kyseessi on oikeudenloukkaus ja onko olemassa vaara loukkauksen jatkumisesta.
Todenndkdisyysniyttd loukkauksesta luo presumption oikeudenloukkauksen jatkumisesta, joten siitéd
ei tarvitse esittdd todistelua.’*® Intressipunninta turvaamistoimen méaraémisen toisena elementtind
viittaa OK 7:3.2:iin, jonka mukaan tuomioistuimen tulee kiinnittdd huomiota siihen, etti vastapuolelle

ei turvattavaan etuuteen nihden aiheudu kohtuutonta haittaa.0!

Norrgérd hahmottelee viliaikaisten kieltomddrdysten ideaaliset ratkaisumallit kahteen luokkaan,

302

jotka ovat materiaalisen ja avoimen harkinnan ratkaisumalli.”®> Avoimen harkinnan ratkaisumalli

tarkoittaa pédatoksen perustamista padtoksestd asianosaisille aiheutuviin negatiivisten seurauksien
minimointiin.’®> Materiaalinen harkinta taas ottaa kantaa tuomion materiaalisten edellytysten,
oikeudenloukkauksen olemassaolon ja sen jatkumisen todennédkdisyyksiin soveltamalla
turvaamiskynnystd. Norrgard esittdd, ettd asian erityispiirteiden (in casu) mukaan tuomioistuimen
padtoksenteossa tulisi painottua joko materiaalinen tai avoin harkinta. Esimerkiksi ndytollisesti

helpossa piraattituotetta koskevassa asiassa materiaalisen harkinnan tulisi olla pddosassa, kun taas

297 Norrgérd 2004, s. 1064.

2% Norrgérd viittaa sittemmin kumottuihin patenttilain  (550/1967, PTL) 68 §:ddn ja tavaramerkkilain
(7/1964, TML) 48 §:één, silld véliaikainen kieltomdérdys saattoi perustua myds mainittuihin sddnndksiin.

2% Norrgérd 2002, s. 63.

300 Norrgérd 2002, s. 276. Riittinee, ettei vaaran kisilli olo ole varsin epitodennikéisti (ks. Kemppinen 2004, s. 133).
30 Norrgérd 2002, s. 65.

302 Norrgérd 2004, s. 1066.

303 Norrgérd 2002, s. 107.
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monimutkaisessa patenttiriidassa seurausarvioinnin tulisi saada enemmén painoa.’** Seurausten
huomioon ottaminen johtaa tapauskohtaisesti joustavaan niyttokynnykseen. Mitd suurempaa haittaa
asianosaiselle kieltoméérayksestd aiheutuisi, sitd suurempaa todennékoisyyttd loukkauksesta olisi

vaadittava.

Norrgérdin esittdmé malli on seuraava. 1. Mikéli hakijan vaatimus ei ole selvisti perusteeton (”icke
uppenbart ogrundat”) sekéd vastaajalle aiheutuneet haitalliset seuraukset ovat pienet verrattuna
hakijan kohtaamiin haitallisiin seuraamuksiin, kieltotuomio voidaan mairatd. 2. Mikili hakijan
esittdmad vaihtoehto on todennékoisempi (“sannolikare), kuin vastaajan esittima vaihtoehto, voidaan
kieltotuomio madrdtd, mikéli hakijan kohtaama haittaseuraamus on vastaajan kokemaan
haittaseurausta suurempi tai yhtd suuri. 3. Mikéli hakijan esittimd vaihtoehto on selvisti
todennédkoisempi (Cklart sannolikare”), voidaan kieltotuomio antaa, vaikka vastapuolen
haittaseuraamukset ovat hakijan haittaseuraamuksia suuremmat edellyttiden, ettei ne ole selvisti
suuremmat. 4. Mikili hakijan esittdma vaihtoehto on ilmeinen (“uppenbar”), kiellon médrddminen ei
edellytd seurauspunnintaa.’®® Esitetyn avoimen harkintamallin mukaan turvaamiskynnyksen tulee
olla sitd korkeampi mitd enemmaén haittaa kiellosta syntyisi vastapuolelle ja toisaalta sen tulee olla
sitd matalampi, mitd enemmaén haittaa hakijalle syntyisi kieltimattd jattdmisestd. Kirjallisuudessa

Norrgérdin mallia on osuvasti kutsuttu keinulautamalliksi.3%

Soveltuisiko erdénlainen keinulautamalli myds ldhestymiskiellon ndyttokynnyksen méérittamiseen?
Liahestymiskielto voidaan maérdtd, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa
pyydetédén, tulisi tekemién itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai
rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hiiritseméén tdtd. Lahestymiskieltolain
sadtimiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan vaaran olemassaoloa arvioitaessa tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota asianosaisten henkildiden olosuhteisiin, hdirinnén tai uhan laatuun ja
sen toistuvuuteen sekd todenndkdisyyteen, ettd uhka tai hdirintd tulisi edelleen jatkumaan, ellei
tilanteeseen puututa.>’’” Vaaran olemassaoloa arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota siis muun muassa
hdirinndn tai whan laatuun. Lausumaa voisi pitdd kannanottona erdéinlaisen keinulautamallin
puolesta. Tulisiko silloin, kun uhka liittyy vakaviin rikoksiin, ndyttokynnyksen olla alempana kuin

silloin, kun uhan vakavuuden aste olisi pienempi?

304 Norrgérd 2002, s. 226-227.

305 Norrgérd 2002, s. 331.

306 Kemppinen 2004, 136.

307 HE 41/1998 vp, s. 9. Vaaran olemassaololla tarkoitetaan edelld mainitun perusteltu aihe olettaa” niyttokynnyksen
tayttymistd sddnnoksessd mainittujen seikkojen osalta.
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Luvussa 5.1 toin esiin ndkdkohtia, ettei kynnysten ldhtokohtainen joustavuus kuitenkaan ole
kannatettavaa. Perustelen asiaa tarkemmin myShemmin luvussa 7.1. Perustellumpaa olisi tulkita
ndyttokynnys erddnlaisena harmaana alueena, jolloin joustavuudesta voidaan puhua ainoastaan tuon
harmaan alueen sisdpuolella liikuttaessa. Seuraavassa alaluvussa esittelen Jaakko Jonkan kehittdmén
syytekynnystd koskevan punnintamallin, joka voisi tarjota tulkinta-apua kiperiin tulkintatilanteisiin

myos ldhestymiskieltoprosessissa.

5.3 Jaakko Jonkan punnintamalli ja konkreettinen syytekynnys

Jaakko Jonkka on viitoskirjassaan "Syytekynnys: Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndyton
arvioinnista” esittinyt punnintamallin syytekynnyksen maiédradmiseen epdvarmuustilanteessa.
Epdvarmuus ndyton riittdvyysharkinnassa perustuu siithen, ettd ndyttokynnysilmaisu siséltda
kielellisend ilmauksena siind méarin tulkinnanvaraisuutta, ettd sille ei ole osoitettavissa numeerista
arvoa tai muutenkaan tdsmaillistd sisdltod. Jonkka esittdd, ettd ndyttovaatimus olisi tulkittava
epamdadrdiseksi “vyOhykkeeksi” todenndkdisyysasteikolla. Konkreettisessa ratkaisutilanteessa
ratkaisu on tehtdvé suuntaan tai toiseen, joten lainkdyttdjdn on ensin l6ydettdva tamé vyohyke, jonka
jédlkeen hdnen on sijoitettava todistusarvopiste tuolle vyohykkeelle. Mikéli todistusarvopiste sijoittuu
mainitun vyShykkeen ydinalueelle tai selvésti sen ulkopuolelle, ratkaisun tekeminen ei sisélld
harkintavaltaa. Silloin, kun todistusarvopiste sijoittuu vyohykkeen reuna-alueen alarajalle, ei voida

olla varmoja onko néyttokynnys ylittynyt.

Talla harmaalla vyohykkeelld olisi sovellettava oikeusperiaatteiden punnintaan perustuvaa

paitosteoreettista ratkaisumallia.%8

Oikeusperiaatteet eroavat oikeussddnndistd siind, ettd
oikeusperiaatteilla on sisdllollisen painoarvon ulottuvuus. Lisdksi oikeudellinen ratkaisu voi toteuttaa
tiettyd periaatetta enemmaén tai vihemmén. Oikeussdéntdjen ollessa ristiriidassa taas joutuu toinen
oikeussddntd viistymadn kokonaan.’? Kahden periaatteen kollisiossa on siis 10ydettdvd noiden
periaatteiden suhteelliset painoarvot ja etsittivd optimaalista ratkaisua perustuen noihin

painoarvoihin.

Punnintamalli ~ perustuu  Robert Alexyn esittimididn  oikeusperiaatteiden  “heikkoon”

preferenssijdrjestykseen ja  punnintamalliin, joka tulee sovellettavaksi konkreettisessa

308 Jonkka 1991, s. 113.
309 Dworkin 2013, s. 43.
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ratkaisutilanteessa epdvarmuuden vallitessa.’!? Kahden periaatteen kollisiotilanteessa periaatteilla on
lahtokohtainen (prima facie) etusijajdrjestys, mutta yksittdisessd tapauksessa ilmenevit erityispiirteet
voivat kddntdd tdmin jdrjestyksen. Periaatteiden ldhtSkohtainen etusijajérjestys voi kéédntyé
punninnan kautta konkreettisessa tilanteessa, jossa tapauksen yksityiskohdat tulee ottaa huomioon.
Alexyn kuvaaman punnintalain mukaan, mitd enemmaén jokin periaate jétetdan yksittdistapauksessa
tayttimattd tai mitd enemmain sitd loukataan, sitd tirkeimpédd on toisen periaatteen toteuttamisen

oltava.’!!

Jonkka esittdd, ettd syytekynnys koostuu lainsédtdjan asettamasta abstraktista nayttokynnyksestd ja
konkreettisesta, jokaisessa yksittdisessé tapauksessa erikseen muodostettavasta niyttokynnyksesti.>!?
Abstrakti ndyttokynnys olisi ajateltava todennikoisyysvyohykkeend, jonka lainsddtdjd on asettanut
oikeuspoliittisen arvo- ja tavoitepunninnan kautta ndyttokynnysilmaisun kautta. Silloin, kun
konkreettisessa  lainkdyttotilanteessa  ndyttokynnyksen ylittyminen on epdvarmaa, eli
todistusarvopiste sijoittuu edelld mainitun vyohykkeen alarajalle, on konkreettinen ndyttokynnys
médrittdva tapauksen yksityiskohdat huomioon ottaen relevanttien oikeusperiaatteiden punninnan
kautta.’!3 Punninnassa huomioon otettavat prosessin keskeiset arvo- ja tavoiteperiaatteet on kiteytetty

optimointikiskyiksi, jotka ovat rikosvastuun toteuttamiseen tdhtddvd selvittdmisintressi sekd

ldnsimaisen oikeusvaltion keskeisistd arvoista johdettavissa oleva syytetyn oikeusturvaintressi.’!*

Punninnassa relevanttien intressien l&dhtdkohtaisten painoarvojen suhdetta voitaisiin yleensékin
hahmottaa tarkastelemalla, mihin kohtaan todennékoisyysasteikkoa niyttokynnysilmaisun
edellyttimd  todennékdisyys  sijoittuu.  Esimerkiksi  syytekynnysilmaisun edellyttdmén
todennikoisyyden sijaitessa todenndkdisyysasteikon keskipisteen ylidpuolella, vaaka kallistuu
oikeusturvaintressin puolelle.’!> Rikosprosessin tietyn vaiheen abstraktin ndyttokynnyksen voi siis
ndhdd heijastelevan rikosvastuun toteuttamisintressin ja yksilon oikeusturvaintressin painoarvojen
suhdetta kyseisessd prosessin vaiheessa.>'® Kyse on lainsddtijin suorittaman punninnan tuloksesta.
Rikosprosessin edetessd rikoksen selvittdmisintressin ja yksilon oikeusturvaintressin lahtokohtaiset

(prima facie) painoarvot muuttuvat siten, ettd selvittdmisintressin asema korostuu prosessin

310 K. Alexy 1989, s. 626.

3 Alexy 1989, s. 628.

312 Kéytdn termid niyttokynnys Jonkan kdyttimén niyttovaatimuksen sijasta. Kun abstrakti ndyttékynnys tulkitaan
“harmaaksi alueeksi” pistemédisen arvon sijasta, voisi olla kielenkdyton kannalta kuvaavampaa puhua nédyttévaatimuksesta
tarkkarajaiseen askelmaan viittaavan “kynnyksen” sijasta.

313 Jonkka 1991, s. 343.

314 K. Jonkka 1991, s. 251.

315 Syytekynnyksen sijainnista ks. Jonkka 1991, s. 140.

316 Jonkka 1991, s. 252.
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alkuvaiheessa, kun taas yksilon oikeusturvaintressin suhteellinen paino kasvaa prosessin edetessa.
Intressien prima facie -painoarvoja arvioitaessa on siis otettava huomioon kulloinenkin

rikosprosessin vaihe.

Jonkka on késitellyt erityisesti syytekynnystd, mutta menetelmé sopii periaatteessa muihinkin
rikosprosessin  mukaisiin pddtoksentekotilanteisiin, sovellettavien periaatteiden l&htokohtainen
painoarvo tulee edelld todetuin tavoin méérittdd prosessin tietyn vaiheen erityispiirteet huomioon
ottaen.’!” Rikosprosessin loppuvaiheessa syyllisyyskysymysti ratkaistaessa ei ole endéd kyse asian
selvittimisestd, joka pddmadrind saattaa syrjiyttdd yksilon oikeusturvavaatimuksen rikosprosessin
aikaisemmassa  vaiheessa. Mikidli  punnintamallia  sovellettaisiin  syyllisyyskysymyksen
ratkaisemiseen, selvittdmisintressi olisi korvattava rikosvastuun toteuttamisen intressilld. Kuitenkaan
el varteenotettavaa epdilystd” kielellisend ndyttokynnysilmaisuna vaikuttaisi kehottavan siihen, ettd
epavarmuustilanteessa syyte olisi hyléttava. Tata edellyttdd myds in dubio pro reo -periaate, jonka

mukaan epéselvissd ndyttotilanteessa asia on ratkaistava syytetyn eduksi.

Prima facie -painoarvojen jirjestyksen konkreettisessa ratkaisutilanteessa voisi kédntdd
selvittdmisintressin lisdéntynyt painoarvo kyseisessd tapauksessa tai toisaalta oikeusturvaintressin
vihentynyt painoarvo. Jonkan mukaan konkreettinen syytekynnys voikin tapauskohtaisesti vaihdella
intressipunnin tuloksena. Lisdksi konkreettisen ndyttokynnyksen méddrdaminen olisi suoritettava
teemoittain, joten arvioitavaksi tulisi kunkin teeman epdvarmuuden vaikutus toisaalta

selvittdmisintressiin ja toisaalta oikeusturvaintressiin.3!8

Punnintaan pééddyttdisiin ainoastaan ndytollisessd epdvarmuustilanteessa. Selvittdmisintressin
konkreettiseen painoarvoon vaikuttavia tekijoitd syytteen nostamista harkittaessa olisivat ensinnikin
se, minkd luontoisesta epdvarmuudesta on kyse. Onko epdvarmuutta syyllisyyskysymyksestd
mahdollista hélventdd syyte nostamalla?’!® Toisaalta mitd tirkedmpénd ylipddnsd rikosjutun
mahdollisimman perusteellista tutkimista pidetddn, sitd painavammaksi on arvioitava
selvittdmisintressin painoarvo. Rikosjutun torkeys tai laajavaikutuksellisuus saattaisi kallistaa vaakaa

selvittdmisintressin puolelle.’?° Yksi selvittimisen elementti on lisdksi se, ettd ihmiset voivat

317 Rikosoikeudellisten pakkokeinojen osalta ks. Jonkka 2003b, s. 148—154. Punnintamallille on kritiikkié esittinyt
ainakin Kolehmainen (Kolehmainen 2010), mutta esitetyn kritiikin kérjen kommentointi vaatisi sellaista oikeusfilosofista
oppineisuutta, etten voi sithen tdmén tutkimuksen puitteissa ryhtya.

313 Jonkka 1991, s. 274.

319 Mikili esimerkiksi tapauksessa on esitetty ristiriitaista henkildtodistelua, oikeudenkédynnin suullisuus ja vilittdmyys
saattaa tuoda asiaan lisévalaistusta (ks. Jonkka 2003a, s. 990). Taustalla on todistusarvomenetelmdén liittyvd ajatus
yksisuuntaisesta todenndkdisyydestd, joka tarkoittaa, ettd “yksi miinus ndyttdarvon todenndkdisyys” kuvaa
tietdméattomyyttimme eikd teeman negaation todennikoisyyttd (Jonkka 1991, s. 42).

320 Ks. Jonkka 2003a s. 989.
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avoimesti tutustua itse selvitysmenettelyyn ja varmistua sen asianmukaisuudesta; kasittelyn julkisuus
toteutuu tuomioistuinmenettelyssi syyteharkintaa paremmin.>?! Oikeudellista tulkintaa vaativan
kysymyksen ollessa epéselvi, selvittdmisintressi saattaa myoskin korostua ainakin tapauksissa, joissa
kysymykseen annettava ratkaisu olisi yleistettdvissd muihin samankaltaisiin tilanteisiin. Mikéli
syyttdjd jattdisi syyttimattd epdvarmuustilanteessa, tulkintaa ohjaavia prejudikaatteja ei syntyisi.>??
Ennakkopédtoksen tarve saattaa siis vaikuttaa selvittimisintressin konkreettiseen painoarvoon
nostavasti sellaisessa tilanteessa, jossa oikeuskysymys on epdselvd. Myos rikoksen vakavuus saattaa
vaikuttaa selvittdmisintressiin.>?* Lahtokohtana voitaisiin pitdd abstraktia rangaistusasteikkoa, mutta
tapauksen yksityiskohdat voisivat myds tulla kyseeseen. Tapauksella voi olla sellaista

yhteiskunnallista merkittdvyyttd, mikd puoltaa asian julkista kisittelyd tuomioistuimessa.

Selvittamisintressi ei yksin ohjaa ratkaisun tekemisté, sitd on konkreettisessa tapauksessa verrattava
oikeusturvaintressiin. Oikeusturvaintressin painoarvon kannalta merkityksellistd olisi se, millaisiin
seikkoihin epdvarmuus kohdistuu. Mikili epdvarmuus kohdistuu tekijan identifiontia koskevaan
kysymykseen, oikeusturvaintressi saa suuremman painon verrattuna siihen, ettd epdvarmuutta olisi
ainoastaan teon yksityiskohdista tai oikeudellisesta luonnehdinnasta. Oikeusturvaintressi tulisi sitd
tairkedmmaksi, mitd selkeimmin epdvarmuus painottuu henkilon prosessuaalisen syyllisyyden ja
rikosoikeudellisuuden vastuullisuuden ydinalueelle. 32* Tapauksen erityispiirteet sitd vastoin tuskin

voivat vaikuttaa oikeusturvaintressin painoarvoon.3?>

Jonkan mukaan lainsddtdjin asettamat abstraktit ndyttovaatimukset heijastelevat intressien
ldhtokohtaisia painoarvoja.>?® Esimerkiksi korkea tuomitsemiskynnys siis tarkoittaa, ettd yksilon
oikeusturvalla on vahva etusija rikosvastuun toteuttamistavoitteeseen ndhden. My0s syytekynnys
sijoittuu selvésti todennékoisyysasteikon keskipisteen yldpuolelle, joten yksilon oikeusturvalla on
prima facie -etusija selvittimisintressiin ndhden. Prima facie -painoarvot merkitsevét
perustelutaakkaa.*?” Epdvarmuustilanteessa syyte on nostettava, mikéli konkreettisessa tapauksessa
ei ilmene seikkoja, jotka kadntavét yksilon oikeusturvavaatimuksen ja rikoksen selvittdmisintressin

lahtokohtaisen jérjestyksen.

321 Jonkka 2003a, s. 991.

322 Jonkka 1991, s. 261-267.
323 Jonkka 1991, s. 255.

324 Jonkka 1991, s. 275.

325 Jonkka 1991, s. 285-286.
326 Jonkka 1991, s. 252.

327 Jonkka 1991, s. 253.
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6 SELVITTAMISEDELLYTYS LAHESTYMISKIELTOPROSESSISSA

6.1 Selvittimisstandardi vaihtelee eri toimenpiteiden véalilla

Luvussa 2.5 kasittelin asian kattavan selvittimisen merkitysté esitetyn nédyttdaineiston todistusarvon
médrittdmistd edeltdvind vaiheena. Diesenin ndyttdaineiston kattavuutta koskevan kisitteiston
pohjalta voidaan tarkastella myds ldhestymiskieltoprosessia, jolloin voidaan puhua eri

lahestymiskieltolain mukaisiin kieltomé&ardyksiin liittyvistéd selvittimisstandardeista.

LahKL 6.3:ssa ilmaistaan ldhestymiskieltoasiaa koskeva yleinen selvittimisstandardi. Sddannoksen
mukaan kérdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti kdsitellyksi. Se
tarkoittaa, ettd kérdjdoikeuden velvollisuutena on tarpeellisessa médérin aktiivisen prosessinjohdon
keinoin ja tarvittaessa myds omasta aloitteestaan selvittdéd asiaan liittyvdd tosiseikastoa ja hankkia
asiaan liittyvéd selvitystd.>?8 Jotta tuomioistuimella olisi paremmat mahdollisuudet selvittdd asiaa, se
voi toimituttaa poliisitutkinnan. Rudanko arvioi, ettd mikéli hakemus ei tule poliisin kautta eika
poliisitutkintaa ole jo suoritettu, tuomioistuin kdytdnndssd méédrdd kéasittelypdivin midratessddn
samalla poliisitutkinnan toimitettavaksi.’?® Myds ldhestymiskieltolakia koskevan hallituksen
esityksen mukaan poliisitutkinnan toimituttaminen voi olla erityisesti tarpeen niissd tapauksissa,
joissa hakija on kiddntynyt suoraan tuomioistuimen puoleen ja joissa ei siksi ole toimitettu
poliisitutkintaa aikaisemmin.**° Tarve poliisitutkinnan toimittamiselle on kuitenkin arvioitava

kussakin tapauksessa erikseen.

LahKL 6.3 edellyttdd nihddkseni, ettd asiaa ei voida ratkaista ilman riittdvén kattavaa selvittdmista,
ellei hakemus ole ilmeisen perusteeton. Tédssd mielessd sddnnds asettaakin ldhestymiskieltoprosessia
koskevan yleisen selvittimisstandardin. Perusteellinen kisittely edellyttdd asian tasapuolista ja
puolueetonta késittelyd, joten seké 1dhestymiskieltoa vastaan, ettd sen puolesta puhuva néytto tulisi

saada  selville.®*' Lihtokohtaisesti  asian  selvittiminen  kuuluu  asianosaisille,  silld

ldhestymiskieltoasiassa sovelletaan OK 17:7:std ilmenevid periaatteita ndyton hankkimisesta.’3?

Mahdollisen tarvittavan lisdtodistelun tarpeen tulisi ldhtokohtaisesti ilmetd joko toimitetusta

322 HE 41/1998 vp, s. 21.
329 Rudanko 2020, s. 374, alaviite 976.
30HE 41/1998 vp, s. 13.
31 HE 41/1998 vp, s. 21.
32 HE 41/1988 vp, s. 21.
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333 Selvittdmistaakka  jakaantuukin

poliisitutkinnasta  tai  asiaan  osallisten lausumista.
lahestymiskieltoasiassa kiellon hakijan ja tuomioistuimen tai véliaikaista kieltoa koskevassa asiassa

hakijan ja asiasta paéttdvin virkamiehen vilille.

Rikosasioissa asian luotettava selvittiminen wusein edellyttdd, ettd vastaajaa voidaan

34 Rikosasian lailla myos

henkilokohtaisesti  kuulla todistajien kertomusten johdosta.
lahestymiskieltoasiassa vastaajan ldsndololla on korostettu merkitys, mutta kérdjdoikeudessa asia
voidaan tutkia ja ratkaista kieltoon vaaditun henkilén poissaolosta huolimatta, jos hdnen ldsnidolonsa
asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja hédnet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen
(L&hKL 6:2).33% Silloin, kun on selvéd, ettd ldhestymiskieltovastaajan kannanotot eivdt vaikuta
esitetyn ndyttdaineiston todistusvoimaan, timén ldsndolo kisittelyssd saattaa olla tarpeetonta.’3°
Sellainen tilanne saattaisi olla silloin, kun kieltoon méérattdva on myontinyt hakemuksen perusteet
toimitetussa poliisitutkinnassa ja hyviksyy ldahestymiskiellon mdirddmisen. Asian selvittiminen
vastaajaa kuulemalla pdédkasittelyssa ei ole valttimatta asian selvittimisen vuoksi tarpeen silloinkaan,
kun l&hestymiskiellon perusteena on siind médrin luotettavaa selvitystd, ettei se endd tule horjumaan
kuulemisen seurauksena.’3” Taustalla saattaa olla lukuisia pahoinpitelytuomioita tai muuta luotettavaa

viranomaisselvitystd. Toisaalta poissaolokisittely on mahdollinen silloin, kun muuten on selvéa, ettei

kiellon méédraamiselle ole edellytyksia.

Henkil6todistelu ei ole siis tarpeen silloin, kun on selvii, ettei tapauksessa ole edellytyksid maaréta
lahestymiskieltoa tai asiassa esitetty ldhestymiskieltoa tukeva ndyttd on siind méairin vahvaa, ettei
henkildtodistelu sen ndyttdarvoa tule horjuttamaan. T&lldin voidaan puhua kdytettdvissd olevan
nédyttdaineiston robustiudesta. Poissaolokésittely varsinaisen ja vidliaikaisen ldhestymiskiellon osalta
kuitenkin eroavat toisistaan, silld LAhKL 11:3:n mukaan viliaikaista ldhestymiskieltoa koskeva asia
voidaan ratkaista asiaan osallista kuulematta, jos pyyntd on ilmeisen perusteeton tai jos kieltoon
médrattdvaksi aiottua henkildd ei tavoiteta. Lisdedellytysta siitd, ettd lasndolo asian selvittdmiseksi ei

ole tarpeen, ei sddnnoksessd ole. Sddnnoksen perusteella voidaankin katsoa, ettd poissaolokisittelyn

333 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 716.

334 HE 82/1995 vp, s. 114,

335 Poissaolokisittelysti rikosasioissa ks. HE 82/1995 vp. Viittaussddnnoksen LihKL 6.1 mukaan 1dhestymiskieltoasiassa
tulevat sovellettaviksi asianosaisen, todistajan ja muun kuultavan ldsndoloa ja poissaolon seuraamuksia koskevat ROL 8
luvun ja OK 12 ja 17 luvun séddnndkset.

336 Kuitenkin oikeudenmukainen oikeudenkiynti edellyttid, ettd ldhestymiskieltovastaajalla on oikeus niin halutessaan
olla lasnd suullisessa padkasittelyssa.

337 ROL 8:11 kuitenkin edellyttid, lihestymiskieltovastaaja on kutsuttu tuomioistuimeen uhalla, etti asia voidaan ratkaista
hénen poissaolostaan huolimatta.
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selvittimisstandardi véliaikaisen ldhestymiskiellon osalta on matalampi, kuin varsinaisen

lahestymiskiellon kohdalla ainakin silloin, kun kieltoon méarattéviksi henkilda ei tavoiteta.

Matalampi selvittimisstandardi koskee menettelyd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen toimesta
my0s sitd kautta, ettdi menettelyssd ei toteudu véliton kontradiktorisuus. Taystutkintaiseen
menettelyyn kuuluva asianosaisten oikeus esittdd selvittamistarkoituksessa kysymyksia toisilleen ja
kuulustuttaa todistajia toteutetaan vasta jdlkikéteisesti saattamalla asia tuomioistuimen tutkittavaksi
(La&hKL 12). Paitsi, ettd kontradiktorisuuden toteutumisella on itsendistd arvoa ja silld taataan
osapuolten prosessuaalista tasa-arvoa, menettelyn kontradiktorisuus luo edellytykset asian
monipuoliselle ja perusteelliselle selvittimiselle.’*® Kontradiktorisuus voidaan néhdd tirkednd
keinona saada asiaan liséselvitysti, jota ei muilla keinoin ole vilttimatta lainkaan saatavissa. Voidaan
esimerkiksi viitata asianosaisten kdytokseen vuorovaikutustilanteessa, sekd ilmeisiin tai eleisiin, jotka
eivdt voi ilmetd kirjallisesta todistelusta. Téllaisten seikkojen perusteella voidaan arvioida

kertomusten luotettavuutta.

Viliaikaiseen 1dhestymiskieltoon liittyvd matalampi selvittdmisstandardi on siis lainsédtdjan valinta,
joka liittyy menettelyn summaariseen luonteeseen ja jonka voi ndhdd heijastelevan kiellolla
suojattavien intressien tirkeyttd suhteessa kieltoon maiiréttdvan oikeusturvatakeisiin. Kaisittely
kieltoon madréttdviksi aiottua kuulematta voitaisiin my0s katsoa sanktioksi siitd, ettei
lahestymiskieltovastaaja tahdo valvoa etuaan. Télloin pidéttdmiseen oikeutetulle virkamiehelle ei
olisi tarpeen asettaa yhtd korkeaa selvittimisstandardia, kuin tapauksessa, jossa
lahestymiskieltovastaaja osallistuu asian kaisittelyyn. Piileskelevidlle tai yhteistyohaluttomalle
lahestymiskieltovastaajalle ei ole syytd antaa mahdollisuutta pitkittdd prosessia epdasiallisin

perustein.

Selvittimisstandardin tdytyisi nidhddkseni vaihdella myds suhteessa siihen, kuinka haitallinen
toimenpide on tyypillisesti sen kohteeksi joutuvalle. Lihestymiskielto voidaan méérita laajennettuna,
jos on syyté olettaa, ettd perusmuotoinen ldhestymiskielto ei ole riittdvd rikoksen uhan tai muun
héirinndn torjumiseksi. Laajennettu ldhestymiskielto tarkoittaa yhteydenottokiellon (L&hKL 3.1)
liséksi, ettd kieltoon madrattavi ei saa oleskella suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-
asunnon, tyopaikan tai erikseen mééaritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan ldheisyydessa
(LahKL 3.3). On selvii, ettd laajennettu lahestymiskielto voi olla kieltoon maérittivdn kannalta

haitallisempi, kuin perusmuotoinen ldahestymiskielto. Siksi laajennetun 1dhestymiskiellon kohdalla

338 K. Virolainen — PSlénen 2003, s. 342.
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olisikin perusteltua katsoa edellytettdvin jossain médrin perusteellisempaa selvitystd ennen asian

ratkaisemista.

Perheen sisdinen ldhestymiskielto voidaan méérdtd, jos henkildn, jota vastaan kieltoa pyydetéddn,
uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta kayttdytymisestd voidaan pédtelld, ettd hén
todennikoisesti tulisi tekeméédn itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvan rikoksen, eikd kiellon maaraaminen ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen
vakavuus, samassa asunnossa asuvien henkildiden olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat
(LahKL 2.2). Perheen sisdistd ldhestymiskieltoa koskee siis korkeampi ndyttokynnys ja erityinen
kohtuullisuusedellytys. Lisédksi pelkdn vakavan hdirinndn uhan perusteella kieltoa ei voida méérata.
Perheen sisdinen ldhestymiskielto merkitsee voimakkaampaa puuttumista kieltoon médrittdvin
henkilon vapauksiin ja oikeuksiin kuin tavallinen ldhestymiskielto, silld kieltoon méadrittdvin
henkilon on poistuttava omasta kodistaan.**® PL 10.1:n turvaamaan yksityiselimén suojaan kuuluu
muun muassa oikeus pitdd yhteyttd muihin ihmisiin. My0s perhe-eldmd kuuluu sddnnoksessé
tarkoitetun yksityiseldmdn suojan piiriin.>* Onkin syytd katsoa, etti myds perheen sisdistd
lahestymiskielto koskeva selvittdmisstandardi on LAhKL 1.1 mukaista ldhestymiskieltoa korkeampi
ja poliisitutkinnan toimittamista voitaneen pitdd ldhtokohtana perheen sisdisen ldhestymiskiellon

kohdalla.

Selvittamisvelvollisuus korostuu myos silloin, kun harkitaan teknisen valvonnan edellytyksid
laajennetun ldhestymiskiellon valvomiseksi (ks. LAhKL 3 a). Vaikka tekninen valvonta ei vaikuta
kiellon siséltoon tai laajuuteen, kieltoon médrittdva saattaa kokea teknisen valvontalaitteen
kiusalliseksi ja leimaavaksi. Yhteenvetona voidaan todeta, asian perusteellinen kisittely voi
edellyttdd eri sisdltdisten kieltomddrdysten kohdalla selvitystd, jonka laajuus poikkeaa toimenpiteiden
siséllon suhteen. Selvittdmisstandardin on oltava oikeassa suhteessa toimenpiteen merkitykseen

kieltoon médarétylle yleisesti.

6.2 Selvittdmiskynnykseen vaikuttavia seikkoja

LahKL 6.2 siis edellyttdd, ettd kirdjaoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti.
Tédmai asettaa yleisen lahestymiskieltoa koskevan selvittdmisstandardin ja on perusteltua katsoa, ettd

tietty selvittdmisstandardi koskee myos véliaikaisen ldhestymiskiellon médrdédmisen edellytyksié

339 HE 144/2003 vp, s. 18.
340 HE 144/2003 vp, s. 36.
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pidattamiseen oikeutetun virkamiehen toimesta. Selvittimiskynnykselld tarkoitetaan alaluvussa 2.5
esitetyin tavoin riittdvad selvittimisen tasoa konkreettisessa tapauksessa. Téhdn vaikuttaa
toimenpiteeseen yleensd liitettdvd selvittdmisstandardi, mutta my0s asian erityispiirteet.
Selvittamiskynnykseen tulee ndhddkseni vaikuttaa toimenpiteen merkitys toimenpiteen kohteelle
konkreettisessa tilanteessa. Mitd vakavammat seuraukset toimenpiteestd aiheutuu toimenpiteen

kohteelle, sitd perusteellisempaa selvitysti ratkaisuharkinnan pohjaksi olisi syytéd edellyttaa.

Lahestymiskielto perustetaan usein kédytdnndssé ldhestymiskieltovastaajan viitettyyn aikaisempaan
menettelyyn kiellolla suojattavaa kohtaan. Téhén saattaa sisdltyd rikolliseksi luokiteltavia tekoja.
Lihestymiskieltoa koskee rikosprosessia alhaisempi nidyttokynnys, eikd kysymys ole
rikosprosessista, mutta on syytd kysyd, mikd merkitys syyttomyysolettamalla asiassa on silloin, kun
ldhestymiskieltovastaajaa ei ole aiemmin viitetyistd teoista tuomittu.>*! Mikéli tapahtuneeksi viitetyt
teot ovat luokiteltavissa rikoksiksi, syyttomyysolettama voitaisiin ottaa prosessissa huomioon
edellyttdmailld asian kattavampaa selvittimistd, kuin lievemmaéksi katsottavan hiirinndn kohdalla.
Syyttomyysolettama tulisi silloin huomioon otetuksi arvioitaessa, milloin asia on perusteellisesti
kisitelty. Edelld sanottua olisi syytd pitdd ldhtokohtana my0s véliaikaista ldhestymiskieltoa

koskevassa ratkaisuharkinnassa.

Tarkastelen seuraavaksi kiireellisyyden vaikutusta selvittimiskynnykseen. Ensinnikin kiireellisid ja
akuutteja tilanteita varten on oma menettelynsd, jossa piddttimiseen oikeutetun virkamiehen on
médrittiva 1dhestymiskielto viran puolesta. Piddttimiseen oikeutetun virkamiehen on miérattava
viéliaikainen ldhestymiskielto omasta aloitteestaan, jos hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilén
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vilitontd antamista (L&hKL 11.2). Suojan tarpeen
ilmeisyys tarkoittaa, ettd riskiarvion perusteella on selvdd, ettd henkilod uhkaa vakavan vikivallan
vaara, jolta ldhestymiskielto voi hintd suojata. Lisdksi kyse on oltava akuutista tilanteesta, jossa

342

henkilon suojaaminen edellyttdd kiellon vélitontd antamista. [lmeisyysvaatimus koskee

ndyttokynnystd eli sitd, kuinka vahvaa ndytt6d vaaditaan l&hestymiskiellon maéadrddmisen

343

edellytyksista. [lmeisyysvaatimus ilmaisee sanamuotonsa mukaisesti varsin korkean

341 Eduskunnan oikeusasiamies on lihestymiskieltolain tehostamista arvioineelle tyoryhmille antamassaan lausunnossa
todennut, ettd ’Lahestymiskieltoasioissa joudutaan siis pohtimaan, kuinka vahvaa ndyttod ndistd aikaisemmista teoista
voidaan ldhestymiskieltohakemuksen kisittelyssd edellyttdd ja mikd merkitys syyttdmyysolettamalla kenties téssé
asiayhteydessé on.”

342 HE 143/2022 vp, s, 56.

343 Raution mukaan kiellon tarkoitus, viliaikaisuus sekd ratkaisutilanne huomioon ottaen kynnys on rikosprosessin
tuomitsemiskynnystd alempi (Rautio 2004, s. 854). Kynnys on tdssd suhteessa ilmaisultaan epdmédrdinen, silld
ilmeisyyden synonyymina on kéytetty my0s termid varma, mikd tuntuisi viittaavan jopa tuomitsemiskynnystd
korkeampaan kynnykseen (Virolainen 1995, s. 44). Ekel6fin esittdmaillé asteikolla ilmeinen (uppenbar) sijaitsee niytetyn
(visat) ja varman (sdkert) vélissd (Ekelof—Boman 1992, s. 140).
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ndyttokynnyksen ja saattaa siksi olla kéytdnnon soveltamistilanteissa ongelmallinen. Onkin
seuraavaksi kysyttdvd, voiko kiireellisyys tulla huomioiduksi véliaikaisen ldhestymiskiellon

edellytyksid LahKL 11.1:n nojalla harkittaessa.

Liahestymiskieltolakia koskevan alkuperdisen hallituksen esityksen mukaan véliaikainen
lahestymiskielto on tarkoitettu ldhinnd kiireellisid tapauksia varten, mutta véliaikaiseen
lahestymiskieltoon madrddmisen edellytykset eivdt poikkeaisi LAhKL 2:n  mukaisista
edellytyksistd.>** Ensinndkin siis kiireelliset tilanteet ovat tulleet huomioon otetuksi lainsdétdjin
toimesta mahdollisuutena joustavampaan asian kisittelyyn pidéittimiseen oikeutetun virkamiehen
luona. Jo késittelyn pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen toimesta voi nihdd joustamisena asian
tdysimittaisesta selvittdmisestd tuomioistuimessa, silld tuomioistuimella on parhaat edellytykset
arvioida ndyton harkintaan liittyvid kysymyksid. Vaikka asian perusteellinen selvittiminen koskee
myo0s piddttamiseen oikeutettua virkamiestd, timédn toimesta tapahtuvalta selvittimiseltd ei voitane
kiytannossd edellyttdd yhtd korkeaa perusteellisuuden tasoa, kuin tuomioistuimen toimesta
tapahtuvalta selvittdmiseltd. Aikaisemmin toin esiin, ettd véliaikaista l&hestymiskieltoa koskeekin

lahtokohtaisesti varsinaista 1dhestymiskieltoa koskeva alhaisempi selvittimisstandardi.

Voitaisiinko téstd madalletusta selvittimistandardista poiketa yhd alaspdin esimerkiksi siten, etti
viélittdémén vékivallan uhatessa ldhestymiskielto miérattdisiin ilman poliisitutkinnan toimittamista,
vaikka asian perusteellinen selvittiminen muussa tapauksessa titd edellyttdisi? Perusteltua olisi
katsoa, ettd selvittimiskynnystd madaltaa uhkaavan rikoksen vakavuus yhdistettyni suojan tarpeen
kiireellisyyteen. Akuutissa vékivallan tai erityisen vakavan muun hdirinnén tilanteessa tulee siis voida
siirtyd suoraan harkitsemaan ndyttokynnyksen ylittymistd asiaa enemmalti tutkimatta. Diesenin
esittdméssd hypoteesimetodissa rikoksen vakavuus on erds selvittdmiskynnystd nostava tekija, silld
asiaa tarkastellaan syytetyn oikeusturvan kannalta. Lahestymiskieltoprosessissa asiaa on tarkasteltava
kiellolla suojattavan oikeussuojaa painottaen. Siksi rikoksen vakavuus yhdistettynd asian

kiireellisyyteen vaikuttaa selvittimisstandardiin pdinvastaisesti.

Mikéli LahKL 2.1 mukaisen nédyttokynnyksen ylittymisestd on ennen poliisitutkinnan tai muun
selvityksen valmistumista epdvarmuutta, asiaa tulisi ndhddkseni l&hestyd luvussa 7.2 esitettdvin
punnintamallin avulla, jossa asia ratkaistaan punnitsemalla prosessin taustalla olevista arvo- ja
tavoiteperiaatteista johdettuja eri suuntaan vaikuttavia intressejd. Diesenin rikosprosessia koskevan

hypoteesimetodin mukaisesti ndyttokynnystd koskevaan ratkaisuharkintaan ei voitaisi lainkaan siirtyé

34 HE 41/1998, s. 23.



70

ndyttdaineiston madréllisten puutteiden takia. Ajatus liittyy erityisesti rikosprosessin
ndyttokynnykseen “ei varteenotettavaa epdilyd” sanamuotoon ja syyttdmyysolettaman merkitykseen
rikosprosessissa. Ilman riittdvin kattavaa selvitysti mahdollisista tapahtumainkuluista jad aina

varteenotettavan epdilyksen mahdollisuus.

7 PUNNINTAMALLI LAHESTYMISKIELLON MAARAAMISESSA

7.1 Punnintamallin tarpeellisuus ja oikeutus

Esitan alaluvussa 7.2 Jaakko Jonkan syytekynnystd koskevan punnintamallin pohjalta punnintamallin
viliaikaisen lahestymiskiellon edellytysten harkintaan epdvarmuuden vallitessa.>*> Punninta ei ole
tarpeen silloin, kun ndyttokynnyksen ylittymisestd ei ole epdselvyyttd. Nayttokynnysilmaisut ovat
kuitenkin kielellisind ilmauksina tulkinnanvaraisia, eikd niille ole 16ydettévissa tarkkaa, esimerkiksi
edellytettyyn todenndkdisyyteen, perustuvaa sisdltod. Vaikka nidin olisikin, ndytdn arviointi on
luonteeltaan siind mdadrin epdvarmaa, ettei numeerisia arvoja todistusarvopisteelle ole harvoja
poikkeustapauksia lukuun ottamatta mahdollista maérittdd. Kun lain sanamuotoon perustuva ja
systemaattinen tulkinta ei tuota tyydyttivda lopputulosta, voidaan ratkaisua etsid kiinnittimalla
huomiota esimerkiksi siihen, kuinka ratkaisu toteuttaa oikeudenalan tai prosessin keskeisten arvo- ja

tavoiteperiaatteiden taustalla olevia yhteiskunnallisia arvoja ja tavoitteita.

Silloin, kun ratkaisu on epdvarmuuden vallitessa perusteltavissa oikeusperiaatteista késin, véltytdén
vaikutelmalta tuomarin mielivallasta. My®ds osapuolten on helpompi hyvéksyé sellainen ratkaisu, joka
on perusteltu johdonmukaisesti ja ymmaérrettivésti oikeudellisista ldhtokohdista késin.>*¢ Hyvin
perusteltu tuomio on paitsi asianosaisten, myds laajemman oikeusyhteisén hyvéksyttavissd.’*” Kun
ratkaisukriteerit tuodaan avoimesti perusteluissa esiin, niiden oikeellisuutta voidaan jélkikdteen
kontrolloida.’*® Se mahdollistaa paitsi asianosaisten, myds laajan oikeusyhteison toimesta tapahtuvan

lainkdytén valvonnan.’* Korkein oikeus on myos todennut, ettd 1dhestymiskiellon médrddmisen

3% Jonkka itse on ehdottanut punnintamallia myds kotietsinnén toimittamista koskevaan ndyttokynnyksen ylittymisti
koskevaan epdvarmuustilanteeseen (ks. Jonkka 1995). Kunnas on modifioinut Jonkan esittdmédd punnintamallia
asianajajan kanteen nostamista koskevaan paétoksentekoon soveltuvaksi (ks. Kunnas 2005).

346 perustelujen merkityksestd laajemmin ks. Huovila 2003 seké Virolainen — Martikainen 2010.

347 Tuomion lopputuloksen legitimaatiosta ks. Huovila 2010, s. 117.

348 Virolainen — Martikainen 2003, s. 139.

3% Kontrollifunktio voidaan jaotella asianosaiskontrolliin, demokraattiseen kontrolliin sekd tuomarin itsekontrolliin (ks.
Virolainen — Martikainen 2010, s. 45-49.).
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edellytyksend olevan madallettua ndyttovaatimusta koskevien kirdjaoikeuden ratkaisun perustelujen
on oltava riittivan seikkaperdiset, jotta hovioikeus voi jatkokdsittelylupaa myontdméttd arvioida

kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.>>°

Punnintamallin kdyttd siis sitoisi pddtoksentekoa oikeudellisiin ratkaisukriteereihin silloin, kun
padtostd ei kyettdisi tekemidén perinteisilld, juridis-teknisen sanamuodon mukaisella tai sdédnndsten ja
oikeusjirjestyksen koherenssiin tihtddvalla tulkintamenetelmélli. Punnintamalli olisi omiaan
vihentdmédn tilanteita, joissa pdédtoksentekija tekee padtoksen epdvarmuustilanteessa intuitiivisesti
tai sattumanvaraisesti ja yksinkertaisesti toteaa ndyttokynnyksen joko ylittyneen tai jddneen
ylittymittd. Sellaisissa tilanteissa todelliset ratkaisuperusteet pdatosten takana jédvit pimentoon,

mika heikentdd myo0s oikeudellisilta ratkaisuilta edellytettdvdd kontrolloitavuutta ja ennakoitavuutta.

Oikeusperiaatteilla argumentointi ei eroa merkittdvéasti teleologisesta tulkintametodista, jossa lain
soveltaja lopulta valitsee parhaiten lain tarkoitusta toteuttavan tulkintavaihtoehdon.?>!
Punnintamallissa merkityksellisiksi valitut johtavat arvo- ja tavoiteperiaatteethan toteuttavat
lainsdddédnnon taustalla olevia perimmaisié ja arvoja ja tavoitteita. Jonkan mukaan oikeusperiaatteilla
operointi johtaa my0s pédétdsteoreettisten ja ratkaisun haitat huomioon ottavien ajatusmallien kanssa

352 Punnintamallin etu on siin, ettd se sitoo oikeudellisen

samankaltaisiin kysymyksenasetteluihin.
argumentoinnin hyvéksyttivilld tavalla voimassa olevaan oikeuteen sitoutuen oikeusperiaatteisiin

viimekdtisind ratkaisunormeina. Ratkaisu saa oikeusperiaatteista institutionaalista tukea.

Punnintaratkaisu epidvarmuustilanteessa on voimassa olevan lain mukainen. Rikosprosessissa
voimassaolevat in dubio pro reo- ja in dubio mitius -periaatteet eivit koske
ldhestymiskieltoprosessia.’>* Kysehén ei ole rikosprosessin erityisesté lajista eikd ldhestymiskiellon
médrddminen edellytd rikosepdilyd tai rikoksen tapahtumista. Néayttokynnystd koskevassa
epavarmuustilanteessa ei siis automaattisesti tarvitse pédédtyd sellaiseen ratkaisuun, ettd
lahestymiskieltoa ei méaritid. Mallissa ei myoskddn anneta ndyttokynnyksen joustaa vapaasti, vaan

sen soveltaminen liittyy ndyttokynnyksen ylittymistd koskevaan epdvarmuustilanteeseen.

330 Ks. KKO 2023:34 kohta 16.

351 Virolainen — Martikainen 2003, s. 139. Teleologisessa tulkinnassa piadmédrind voi olla historiallis-subjektiivinen
tarkoitus tai ratio legis -tulkinnan mukainen nykyhetken mukainen tarkoitus. Syrjanen on puolustanut jalkimmaista
tulkintametodia (ks. Syrjédnen 2012, s. 342).

332 ks. Jonkka 1991, s. 169.

333 In dubio pro reo -periaatteen mukaan episelvissi ndyttdtilanteessa asia on ratkaistava syytetyn eduksi. Mikéli rikoslain
saannos on tulkinnankin jilkeen epaselva, in dubio mitius -periaatteen mukaan sille on annettava sellainen sisélto, ettd se
johtaa syytetyn kannalta lievempéén lopputulokseen (ks. tarkemmin Virolainen — P6l6nen 2003, s. 423).
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Voidaan vield kysyd, tulisiko punnintaa suorittaa jokaisessa ndyton riittdvyyttd koskevassa
ratkaisutilanteessa vai pelkéstddn silloin, kun on epidvarmuutta nédyttokynnyksen ylittymisesta.
Kysymys liittyy néyttokynnyksen olemukseen joko staattisena tai dynaamisesti muuttuvana
ratkaisunormina. Ldhtokohtana tulee ndhddkseni pitdd sitd, ettd lainsdétdjd on nayttokynnyksen
asettaessaan jo punninnut eri suuntaisten védrien pédidtosten merkitystd prosessin arvojen ja
tavoitteiden kannalta. Jo tuomioistuimen tai yleisemmin lainkdyttdjdn kéytettdvissd olevien
resurssien kannalta ei mielesténi ole tarpeen selvissd tapauksissa suorittaa tuota punnintaa uudelleen.
Téysin avoin punnintamalli potentiaalisesti lisdisi oikeudellisen ratkaisutilanteen kompleksisuutta
epdtoivottavalla tavalla. Tdmd vaarantaisi myds ldhestymiskieltoprosessiin liittyvén asioiden
joutuisan  késittelyn  vaatimuksen (L&hKL 6.3). Mikdli késittely nédet viivistyy,
lahestymiskieltoprosessin viimekétinen tarkoitus kiellolla suojattavan hengen, terveyden vapauden ja
rauhan suojaamiseksi vaarantuu.>>* Viime kiadessa nayttokynnysten ldhtokohtaista kiinteyttd voidaan
perustella oikeusvarmuuden turvaamisen kannalta, silld ndyttokynnyksen joustavuuden sallivien

mallien avulla voi olla vaikea sanoa, millaista ndytt64 missékin tilanteessa edellytetddn.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd on tarpeellista ja perusteltua pyrkid 16ytdmain
lahestymiskieltoprosessiin sisdltyvddn nédyton riittdvyysharkintaan oikeudellisia ratkaisukriteerejd
sellaisia tilanteita varten, jolloin konkreettisessa harkintatilanteessa ei voida olla varmoja, onko
saddetty ndyttokynnys ylittynyt. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnén mukaan ei
ole olemassa yhtendistd ja yleisesti hyviksyttdvaa laintulkintametodia, vaan tuomioistuin saa valita
tulkintametodinsa useiden vaihtoehtojen joukosta itse, joten tuomioistuimet voivat tulkita lakeja
hyvinkin erilaisista ldhtokohdista.”*>® Vilttdimaton edellytys kuitenkin on, ettd tulkintametodia

voidaan perustella oikeudellisesti hyvéksyttivilld tavalla.

Eduskunnan oikeusasiamies on todennut, ettd ldhestymiskiellon madrddmiseen liittyvét
niyttokynnykset ovat osoittautuneet ajoittain ongelmallisiksi.>>® Seuraavassa alaluvussa esitin

nékokohtia, joilla pyrin vastaamaan ndihin tulkintaongelmiin véliaikaisen ldhestymiskiellon osalta.

354 HE 41/1998 vp, s. 1.
355 KM 2003:3, s. 164.
336 OMML 2022:24, s. 18.
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7.2 Punnintamalli vdliaikaista perusmuotoista l1dhestymiskieltoa koskevaan

paatdsharkintaan

Alaluvussa 3.5.1 esitetyistd kriittisistd huomioista huolimatta esitutkinta- ja pakkokeinolakeja
koskevasta  hallituksen esityksesti tukea saava ilmaisujen sanamuotoihin perustuva
ndyttokynnysasteikko on luonnollinen 1&htokohta harkittaessa ldhestymiskiellon madradmista.
Systemaattisen tulkinnan kautta luvussa 3.5 toistettiin oikeuskirjallisuudessa esitetty padtelma, ettd
lahestymiskieltoa koskeva néyttokynnys sijoittuisi jonnekin esitutkintaa koskevan ”syytd epéilld” ja
todennikoisyysasteikon puolivilin vilille, mutta kuitenkin ldhemmais “syytd epiilld” kynnysté.

Tarkempaan arvioon tuskin on kielellisen ja systemaattisen tulkinnan kautta mahdollista péadsta.

Konkreettisessa ratkaisutilanteessa voi siis hyvinkin tulla vastaan tilanne, jossa kiellon edellytyksié
harkittaessa on epdvarmuutta ndyttokynnyksen ylittymisestd. Télloin oikeudellisesti perusteltuun
ratkaisuun voidaan paistd 1dhestymiskieltoprosessin erityispiirteet huomioon ottavaa punnintamallia
soveltaen. Tarkastelen téssd luvussa viliaikaisen perusmuotoisen ldhestymiskiellon ratkaisuharkintaa
Jonkan esittimin punnintamallin pohjalta ja esitdn lopuksi synteesind pelkistetyn ratkaisuharkintaa

koskevan peukalosddnnon.

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies joutuu tekeméén lainkdyttoratkaisun samoin edellytyksin, kuin
tuomioistuin. Kuitenkin parhaat edellytykset ndyton arviointia ja ndyton riittdvyyttd koskevaan
harkintaan on tuomioistuimella sen toimittamassa suullisessa padkésittelyssd. Nayttokysymysten
selvittimisen kannalta merkityksellisten olosuhteiden selvittiminen oikeudenmukaisella tavalla néet
tapahtuu parhaiten oikeudenkdynnissd.>>” Lisédksi viliaikaispdatoksen véliaikainen luonne sisdltid
sellaisia piirteitd, jotka on perusteltua ottaa huomioon punnintaratkaisussa. Ndiden seikkojen takia
tarkastelen piddttimiseen oikeutetun virkamiehen viliaikaista ldhestymiskieltoa koskevaa
padtosharkintaa  erillddin  kédrdjdoikeuden  varsinaista  ldhestymiskieltoasiaa  koskevasta

ratkaisuharkinnasta.3>®

Viliaikainen ldahestymiskielto on tarkoitettu sellaisia tilanteita varten, joissa uhattu henkild ei itse
kykene tai halua kidntya tuomioistuimen puoleen.’® Viliaikaisen 1dhestymiskiellon tarkoituksena on

katkaista vikivaltakierre tai muu hdirintd mahdollisimman nopeasti.’®° Viliaikaista lahestymiskieltoa

35T HE 41/1998 vp, s. 12.

358 Malli soveltuu my®s tilanteisiin, joissa tuomioistuin péittdd viliaikaisesta lihestymiskiellosta. Kuitenkin ensisijainen
paattdmistaho on LAhKL 11.1:n mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies (ks. HE 144/2003 vp, s. 13).

359 HE 41/1998, s. 23.

360 POL-2018-26808, s. 14.
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koskevalla sdédntelylld on haluttu yksinkertaistaa ja joustavoittaa mahdollisuutta saada asia vireille.
Tarkoituksena on myds, ettd kynnys hakea ldhestymiskieltoa madaltuu, kun se ei edellytd

tuomioistuimen puoleen kddntymistd.3®!

My0s “tavallinen” ldhestymiskielto laajennettuna sekd
perheen sisdinen ldhestymiskielto joko perusmuotoisena tai laajennettuna voidaan méaarita
véliaikaisena. Tarkastelen seuraavaksi véliaikaista, laajuudeltaan perusmuotoista lahestymiskieltoa.
Perheen sisdinen ldhestymiskielto vaatisi oman tarkastelunsa, silld kiellon merkitys kieltoon
médrittdvalle on tavallista l&hestymiskieltomédrdystd haitallisempi. Tamén seikan voi katsoa tulleen

huomioon otetuksi lainsdétdjan toimesta korkeampana ndyttokynnyksend sekd erityisend

kohtuullisuuskriteerind (ks. L&hKL 2:2).

Pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voi mééritd ldhestymiskiellon paitsi kiellolla suojattavan, myds
syyttdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomaisen pyynnostd.>®? Silloin, kun pyynnon esittijand ei ole
kiellolla suojattava, saatetaan toivoa, ettei kieltoon miératty henkild purkaisi kiellon hakemisen

363 Toisaalta uhattu henkild ei valttimétta itse

aiheuttamaa drtymystédén kiellolla suojattavaa kohtaan.
syysti tai toisesta kykene hakemaan kieltoa. Viranomaisen toimiessa hakijana kiellon maidrddminen
ei edellytd kiellolla suojattavan suostumusta, mutta kiellon méddrdédminen ilman suostumusta voinee
tulla kyseeseen vain poikkeuksellisesti. Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa on havaittu

painostusta kieltoon méaéréttavin taholta.’%*

Yleisesti ongelmaksi saattaa muodostua, etté silloin, kun kieltom&érdystd haetaan poliisilta ”matalalla
kynnykselld”, asiaan valmistautuminen saattaa olla puutteellista. Néyttoaineiston tdydellisyyttd eli
robustiutta voidaan pitdd yhtend todistusharkinnan laadun mittarina.’®> Néyton hankkiminen
lahisuhdevikivaltaan liittyvissi tilanteissa saattaa kuitenkin olla vaikeaa ja mikaéli uhri ei ole aiemmin
ollut yhteydessd viranomaisiin, ainoaksi selvitykseksi saattavat jaddad asianosaisten kertomukset.
Puutteellinen valmistautuminen néyton hankkimiseksi asianosaisen taholta luonnollisesti vaikeuttaa
paidtoksentekoa. Kuitenkin viliaikainenkin kielto on lainkdyttoratkaisu, jonka madrddminen

edellyttid samojen seikkojen selvittdmisté, kuin lopullinen pditos lahestymiskiellosta.>¢¢

1 EOAK 1749/4/00, s. 5.

362 Hakijatahoista on sédidetty L&hKL 5.1:ssa tyhjentivisti (KKO 2023:21, kohta 6.). Esimerkiksi
edunvalvontavaltuutetulla ei puuttuvan asiavaltuuden vuoksi ole oikeutta omissa nimissddn hakea l&hestymiskieltoa
valtuuttajan suojaksi. Valtuuttajan nimissd ldahestymiskiellon hakeminen voi kuitenkin olla mahdollista (ks. KKO
2023:21, kohta 9.).

363 Ks. HE 144/2003 vp, s. 20 & OKV/11/50/2019, s. 11-12.

364 HE 144/2003 vp, s. 20. Ks. myos LaVM 11/1998 vp — HE 41/1998 vp, s. 5.

395 Rudanko 2020, s. 357.

366 EOAK 1749/4/00.
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Muun riittdvin selvityksen puuttuessa asiassa saattaa olla syytd toimittaa poliisitutkinta, jonka

367 Ennen asian ratkaisemista

yhteydessd myo0s asianosaisten kuuleminen jirjestyy luontevasti.
asianosaisille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, ellei pyyntd ldhestymiskiellosta ole ilmeisen
perusteeton tai jos kieltoon madrittdvaksi aiottua henkildd ei tavoiteta (LAhKL 11:3). Kuuleminen
palvelee luonnollisesti asian selvittdmistd, vaikka silldi toteutetaan myds prosessin
oikeudenmukaisuuden edellyttiméa kontradiktorisuutta.>*® Luvussa 6.1 esitin, ettd viliaikaisesta
lahestymiskieltoa koskee varsinaista ldhestymiskieltoa alhaisempi selvittimisstandardi. Tima siséltaa
kiellolla suojattavan kannalta kohonneen riskin siité, ettd tarpeellista suojaa ei anneta ja toisaalta se
vaarantaa kieltoon miérdttavin oikeusturvan. Asian ratkaiseminen ndyttokynnyksen ylittymistéd

koskevassa epédvarmuustilanteessa vaatiikin ndiden eri suuntaan vaikuttavien ndkdkohtien

tapauskohtaista punnintaa.

Alaluvussa 5.3 esitellyssd Jaakko Jonkan syyteharkintaa varten kehittdiméssd punnintamallissa
keskeiset optimointikdskyt ovat rikosvastuun toteuttamisen tavoitteesta johdettu rikoksen
selvittaimisintressi sekd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen liittyva epdillyn oikeusturvaintressi.
Viliaikaista ldhestymiskieltoa harkittaessa punninnassa merkitykselliset periaatteet olisivat kiellolla
suojattavan  oikeussuojaintressi ja  kieltoon —maidrittivin henkilon  oikeusturvaintressi.
Lahestymiskiellolla pyritddn ennen muuta estimdin loukkauksia, jotka kohdistuvat kiellolla
suojattavan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan. Oikeussuojaintressi siis merkitsee tavoitetta
suojella mainittuja oikeushyvié tai tarkemmin sanottuna estdd niihin kohdistuvia loukkauksia kieltoon
médrittivan taholta. Oikeussuojaintressi liittyy suojaa hakevan henkilon suojan tarpeeseen ja
turvallisuuden  tunteen  palauttamiseen. Ldhestymiskieltosdéntelylld  tavoitellaan  myds
yleispreventiota eli rikosten ja hiirinndn ehkdisemistd yhteiskunnassa yleisesti.’®® Néhdakseni tétd
yhteiskunnallista intressid toteuttaa prosessin tehokkuus yksilon oikeussuojaintressin kannalta, eikd
sille tule antaa merkitystd punninnassa. Lahestymiskieltoprosessin pédasiallinen tavoite liittyy siis

uhrin suojelemiseen.

Kieltoon mairittdvian oikeusturvaintressi on ankkuroitavissa PL 21 §:44n sekd EIS:n 6 artiklan
mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin. Kieltoon maéérattivin henkilon
oikeusturva vaatii, ettd kieltoon mddrddminen edellyttdd tapauskohtaista olosuhteiden

selvittdmistd.’’® Se edellyttdd myos, ettd ldhestymiskiellon médrdamisen edellytyksistd esitetddn

367 HE 41/1998 vp, s. 23.

368 K ontradiktorisen periaatteen voi katsoa olevan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ydin (ks. esim. Ervo 2008, s. 155).
369 Lihestymiskieltoa koskeva lainséddintd osaltaan tdydentdd sddnnoksid, joiden tarkoituksena on ehkdistd rikoksia ja
parantaa rikoksen uhrin asemaa (ks. HE 41/1998 vp, s. 4).

370 HE 4111998 vp, s. 12.
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objektiivisesti arvioitavissa oleva riittavd nayttd.>’! Ratkaisun, jolta puuttuu selvésti laillinen peruste,
voidaan katsoa merkitsevin EIS 6 artiklan mukaisen oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan
vaatimuksen loukkausta.’’> Nayttokynnyksen késitteen voi katsoa konkretisoivan oikeuden

syvérakenteesta kumpuavaa mielivaltaisen ratkaisutoiminnan kieltoa.?”3

Kun punninnassa ovat vastakkain kiellolla suojattavan oikeussuojaintressi ja kieltoon méadrittdvin
oikeusturvaintressi, on aluksi 16ydettdvé intressien prima facie -painoarvot. Lainsditdjin asettaman
abstraktin néyttokynnyksen “perusteltu aihetta olettaa” voi katsoa heijastelevan mainittujen
intressien ldhtokohtaisia painoarvoja.’’* Luvussa 3.5 esitetyin tavoin ldhestymiskieltokynnyksen
ydinalue sijoittuu esitutkintaa koskevan ”syytd epdilld” kynnyksen ja todenndkdisyysasteikon
puolivdlin vilille. Siispd kiellolla suojattavan oikeussuojaintressin prima facie -painoarvon voi
katsoa olevan kieltoon méérittivan oikeusturvaintressin prima facie -painoarvoa, ainakin jonkin
verran, korkeampi. Prima facie -painoarvojen jdrjestys kuitenkin voisi tapauksen erityispiirteiden
seurauksena kadntyd. Sellaisessa tapauksessa ldhestymiskiellon madrddméttd jittdminen olisi
perusteltava tapauksen erityispiirteistd kdsin. Tarkastelen seuraavaksi, millaiset tekijdt voivat

konkreettisessa tapauksessa vaikuttaa relevanttien intressien painoarvoihin.

Jonkan syytekynnykseen liittyvdssd punnintamallissa toinen relevanteista optimointikdskyistd on
rikoksen selvittamisintressi, joka on johdettu rikosvastuun toteuttamisen padmddrdstd toisena
rikosprosessin johtavana periaatteena. Asian selvittdmiselld tuomioistuimessa on merkitystd myds
véliaikaista ldhestymiskieltokynnysti tarkasteltaessa. Kun piddttimiseen oikeutettu virkamies on
tehnyt paitoksen viliaikaiseen ldhestymiskieltoon mairdamisestd, on hdnen kolmen vuorokauden
kuluttua saatettava asia kirdjaoikeuden tutkittavaksi (LahKL 12).375 Kérédjdoikeuden on otettava asia
tuomioistuimessa késiteltdvaksi viimeistddn seitsemdn vuorokauden kuluttua véliaikaisen
lahestymiskiellon midrdamisestd. Viéliaikaisen ldhestymiskiellon verrattain lyhyt kesto ja sitd
seuraava tuomioistuinkontrolli on otettava punnintatilanteessa huomioon sillé tavoin, etti se vihentda
kieltoon médarétyn oikeusturvan loukkausta siind tapauksessa, ettd l&hestymiskieltoa on haettu vaérin

perustein tai asiaa ei ole kyetty riittdvésti selvittiméddn pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen

371 KKO 2014:68, kohta 15.

372 Ks. Pellonpdi — Gullans — P6lénen — Tapanila 2018, s. 539.

373 Saranpii 2010, s. 218.

374 Ks. Jonkka 1991, s. 252. Jonkka kiyttdd termid niyttovaatimus ndyttokynnyksen sijasta luullakseni siitd syystd, ettd
kyseessa ei ole tarkkarajainen “kynnysarvo” vaan “vydhyke”, jolla on tietty ydinalue.

375 Hakijana kirédjdoikeudessa on joko kiellolla suojattava tai syyttdji-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Mikéli hakijana
on kiellolla suojattava, riskind on, ettd tima peruu hakemuksen vaikka vékivallan tai hairinnén uhka ei ole poistunut. Siind
tapauksessa asia jaa sillensé.
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toimesta.>’® Loukkaus on ldhtokohtaisen tuomistuinkontrollin vuoksi oikaistavissa pikaisesti
(ks. L&hKL 12.1), joten kieltoon madrattaville koituva konkreettinen haitta kohdistuu lyhyelle ajalle
ennen asian selvittdmistd tuomioistuimessa. Viliaikaisen kiellon edellytyksistd on liséksi saatavissa
tuomioistuimen kannanotto, mikéli asia ei syystd tai toisesta asia ei paddy kérdjdoikeuden
padkasittelyyn. Mikéli asia jdisi sillensd hakijan poisjddnnin seurauksena tai hakija ei endd asian
edetessd tuomioistuinkdsittelyyn vaatisi 1dhestymiskieltoa, véliaikaiseen kieltoon mééritty voisi
tulkintani mukaan saattaa véliaikaisen ldhestymiskiellon edellytykset tuomioistuimen

arvioitavaksi.3”’

LihKL 6.3:n mukaan kérdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti
kasitellyksi. On perusteltua katsoa, ettd kun véliaikaisen ldhestymiskiellon médrdd pidittimiseen
oikeutettu virkamies, selvittimisvelvollisuus koskee myos tétd.3’® Tapauskohtainen olosuhteiden
selvittiminen on kieltoon maéréttdvan henkilon oikeusturvan tae.” Toisaalta ndytollisesséd
epavarmuustilanteessa asian selvittiminen on myds kiellolla suojattavan etu ainakin sellaisessa
tapauksessa, jossa hdnen uhkakokemuksensa ei realisoidu asian selvittimiseen kuluneena aikana.
Edellyttdisikd selvittimisvelvollisuus ndyttoon liittyvéssd epdvarmuustilanteessa sitd, ettd
pidattdmiseen oikeutettu virkamies omasta selvittdmisvelvollisuudestaan tinkien méériisi kiellon ja
sitd kautta pyrkisi asian selvittimiseen tuomioistuinkontrollin kautta? Mielesténi ainakin akuutin

vakavan uhan tilanteissa se olisi perusteltua, kuten seuraavaksi esitin.

Oikeusministerid on eduskunnan oikeusasiamichelle antamassaan lausunnossa huomauttanut, ettid
laissa ei ole mitddn erityistd edellytystd véliaikaisen ldhestymiskiellon kiireellisyydesté.*3°
Kiireellisyys ei siis ole viliaikaisen ldhestymiskiellon edellytys, mutta mikd merkitys olisi annettava
uhkaavan vaaran vditetylle vélittdomyydelle epdvarmuustilanteessa? Kun asia on ratkaistava
kiireellisesti, joudutaan luonnollisesti tinkim#ddn asian perusteellisesta selvittimisestd. Kuten

todettua, asian selvittiminen saattaa edellyttdd poliisitutkinnan toimittamista, mutta toisaalta asian

kiireellisyys ei valttdimattd siedd tutkinnan valmistumisen odottamista. Télloin ratkaisu olisi

376 Vaikka viliaikaista ja “varsinaista” ldhestymiskieltoa koskee sama ndyttokynnys, punnintatilanteeseen mentiessi
kieltoja on tarkasteltava erikseen, silla kieltojen merkitykset (ajallinen voimassaolo) toimenpiteen kohteena oleville
poikkeavat toisistaan.

37Ks. KKO 2023:34. Ratkaisun mukaan ldhestymiskieltoa koskeva muutoksenhakemus voitiin tutkia
kiellon paittymisestd huolimatta

378 Lihestymiskieltolakia koskevan hallituksen esityksessi (HE 41/1998 vp, s. 25) todetaan: “Tarkoituksenmukaista
olisikin, ettd yleensd asia selvitettdisiin riittdvan perusteellisesti jo viliaikaista ldhestymiskieltoa maarattdessd.”

379 Ks. HE 41/1998 vp, s. 12.

380 EOAK 1749/4/00, s. 4.
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epdvarmuustilanteessa tehtdvd punninnassa relevanttien intressien prima facie -painoarvojen
mukaisesti, mikd puoltaisi viliaikaisen 1dhestymiskiellon médardédmistd. Kiireellisyyden merkitysté
arvioitaessa huomioon on otettava erityisesti uhkaavan vaaran siséltd. Mikéli uhkaava vaara on
laadultaan vakavaa, ldhestymiskiellon madrdaméttd jddminen voisi uhan realisoituessa johtaa
kohtalokkaisiin seurauksiin. Toisaalta kiellon méédrdéimistd seuraava tuomioistuinkontrolli vihentdisi

kieltoon méairattiavan oikeusturvan loukkausta.

Suojeltavan  oikeushyvdn laadulla on luonnollisesti vaikutusta kiellolla suojattavan
oikeussuojaintressin painoarvoon konkreettisessa tilanteessa. Mikéli ldhestymiskieltoa perustellaan
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen uhalla, on kiellolla suojattavan oikeussuojaintressille
annettava suurempi painoarvo verrattuna asteeltaan lievemmén uhan tilanteeseen. Vikivallan uhkaa
lievempdi voisi olla esimerkiksi uhka rauhaa loukkaavista yhteydenotoista puhelimitse. Uhkaavan
rikoksen rangaistusasteikko on luonteva ldhtokohta painon maéérittdmiseen, mutta rikoksen
haitallisuutta olisi tarkasteltava kiellolla suojattavan subjektiivisesta ndkokulmasta. On kysyttavi,
mité rikoksen tai toisaalta vakavan héirinnin toteutuminen merkitsee juuri tissa tapauksessa kiellolla
suojattavan kannalta. Mitd vakavammasta uhasta on kyse kiellolla suojattavan kannalta, sitd
suurempi  painoarvo on annettava tdmédn oikeussuojaintressille. Kiellolla suojattavan
oikeussuojaintressin painoarvon tulisikin punninnassa korostua silloin, kun on kyse esimerkiksi
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai vapauteen kohdistuvasta rikoksesta tai muutoin erityisen
vakavan hiirinnédn uhasta. Kiellolla suojattavan oikeussuojan painoarvoa korostavana seikkana olisi
siis uhkaavan hdirinndn tai rikosten vakavuus yhdistettynd vditetyn uhan vélittomyyteen.

Lahtokohtaisesti akuutin vikivallan uhka puoltaisi véliaikainen ldhestymiskiellon madraamista.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon edellytyksid epdvarmuustilanteessa harkittaessa kiellolla suojattavan
henkilon oikeussuojaintressin painoarvoa kohottaa siis uhan vakavuus ja asian kiireellisyys. Mikali
asian tarkemmasta selvittimisestd joudutaan tinkiméén, loukkaa menettely kieltoon mairattavin
oikeusturvaintressid. Kuitenkin véliaikaista kieltoa seuraavan tuomioistuinkontrollin takia
oikeusturvaintressi tulee jélkikdteisesti huomioiduksi, eikd loukkaus sen vuoksi muodostu

kohtuuttoman suureksi.

Vapauteen kohdistuvasta rikoksesta oli kyse asiassa, jossa Turun hovioikeus 14.11.2013 antamassaan

tuomiossa hyvidksyi kidrdjdoikeuden ndkemyksen, jonka mukaan hakijan lapseen kohdistuva
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kaappausuhka oli peruste maéréta lahestymiskielto lapsen suojaksi.*8! Kardjioikeuden perusteluissa
voisi ndhdd sovelletun punnintaa, jossa rikoksen vakavuus otetaan huomioon ndyttokynnyksen
médrdytymiseen vaikuttavana tekijdnd. Varsinais-Suomen kérdjdoikeus ndet lausuu 25.2.2013
antamassaan tuomiossaan seuraavasti: “Kaikki asiassa ilmi tulleet seikat ja asiaan osallisten
henkildiden olosuhteet sekd uhkana oleva lapsen luvattoman ulkomaille viemisen vakavuus
huomioon ottaen, hakija on osoittanut perustellun aiheen edelleen olettaa, ettd A (nimi muutettu) tulisi
tekeméddn lapsen vapauteen kohdistuvan rikoksen, ellei asiaan kiytettdvissd olevin keinoin

puututtaisi.” 2

Mikaéli uhkaava héirintd on luonteeltaan sellaista, ettei se edellytd kiireellistd puuttumista, ei kiellolla
suojattavan oikeussuojalle tule antaa yhtd korkeaa painoarvoa, kuin vakavan vékivallan uhatessa.
Siind tapauksessa prima facie -painoarvojen jarjestys saattaisi kddntyd, jolloin paddytdin siihen, ettei
kieltoa tulisi madratd. Piddttdmiseen oikeutettu virkamies voi tdlloin joko selvittdd asiaa laajemmin
tai antaa paitoksen, jonka perusteluissa tuodaan esiin seikat, joiden perusteella kieltoon médréttdvin
oikeusturvaintressille annettaan ratkaisuharkinnassa kiellolla suojattavan oikeussuojaintressid
korkeampi painoarvo. Joka tapauksessa uhattu henkild voi aina hakea ldhestymiskieltoa

kérdjaoikeudelta.

Voitaisiin my0s katsoa, ettd rikoksen tai hdirinndn vakavuus vaikuttaisi kieltoon miiréttdvan
oikeusturvan painoarvoa kohottavasti. Kieltoon méaérattivan kannalta néet saattaa olla haitallisempaa,
ettd kielto mééritdén esimerkiksi rikoksen uhan perusteella verrattuna siihen, ettd se mairattdisiin
rikosta lievemmaén menettelyn uhan perusteella. On mahdollista, ettd 1dhestymiskieltoa haetaan oman
aseman parantamiseksi esimerkiksi lapsen huoltoa koskevassa riidassa. Ldhestymiskieltoasian
ratkaisulla  voisi olla kéytdnndssd todistusvaikutus esimerkiksi ratkaistaessa, miten
lahestymiskieltoasian asianosaisten mahdollisten yhteisten lasten huolto, asuminen ja tapaamisoikeus
on jérjestettdva.’®? Silld voi olla todistusvaikutusta myShempid lahestymiskieltoja ratkaistaessa.’3*
Henkilodtietojen  kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 34 §n mukaan
lahestymiskieltoasioita koskevat rekisterimerkinnét poistetaan poliisin rekisteristd viiden vuoden
kuluttua toimenpiteen madrddmisestd. Lain 14 §:n mukaan tiedoilla voi olla merkitystd esimerkiksi

sellaisia lupia koskevissa asioissa, joissa luvan myontdmisen tai voimassaolon edellytykseksi on

381 Asia eteni korkeimpaan oikeuteen. Ratkaisussa KKO 2014:68 korkein oikeus katsoi, etti edellytyksid
lahestymiskiellon uudistamiselle ei ollut 1&hinna siitd syyst4, etteivét alemmat oikeusasteet olleet ottaneet huomioon
olosuhteiden muuttumista.

382 Varsinais-Suomen kirijdoikeuden tuomio 25.2.2013, daro R 13/657.

383 KKO 2023:34, kohta 12 ja OMML 2022:24, s. 18.

384 KKO 2023:34, kohta 11.
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saddetty luvanhakijan tai luvanhaltijan luotettavuus, sopivuus tai muu vastaava ominaisuus. Tiedoilla
voi olla merkitystd myos turvallisuusselvitysté laadittaessa.’®> Mitd vakavamman uhan perusteella
kielto on mairatty, sitd suurempi merkitys rekisteritiedoilla oletettavasti on edelld mainittujen
seikkojen kannalta. Koska kuitenkin viliaikainen ldhestymiskielto péédtyy tuomioistuimen
kisiteltdviksi pikaisessa aikataulussa (LA&hKL 12), ei rikoksen tai hdirinnidn vakavuudelle kuitenkaan
tulisi yleensd antaa suurta merkitystd kieltoon maédrattdvin oikeusturvan kannalta. Liséksi
lahestymiskieltovastaaja voi ndhddkseni saada lausunnon myos véliaikaista ldhestymiskieltoa

koskevan ratkaisun lainmukaisuudesta, mikéli asia jad kdrdjaoikeudessa sillensd.*3¢

Viliaikaisen ldhestymiskiellon edellytyksid harkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettei
kieltoon méérittivan oikeusturvaintressid loukata kiellolla suojattavan henkilon oikeussuojan
toteutumiseen ndhden kohtuuttomasti. Kielto merkitsee kieltoon madrédtylle toiminta- ja
lilkkkumisvapauden rajoitusta. Se on poikkeus perus- ja ihmisoikeutena suojattuun
liikkumisvapauteen.®®” Kieltoon maéréttivian oikeusturvavaatimus edellyttdd, ettei véliaikaista
lahestymiskieltoa midrdta perusteettomasti. Kun konkreettisessa tilanteessa ei pystytd arviomaan,
onko riittdvd ndyttd esitetty, voidaan edelld sanotun perusteella muotoilla seuraava pelkistetty
ratkaisumalli viliaikaista 1dhestymiskieltoa koskevan ratkaisuharkinnan tueksi. Malli on tarkoitettu

pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paitoksentekoon.

1. Mikéli LahKL 2.1:n mukainen ndyttdkynnys ylittyy tai kiellon méadrdémiseen ei selvésti ole
edellytyksid, asiassa ei ole tarpeen tarkastella eri suuntaan vaikuttavia intressejé.

2. Kun nédyttokynnyksen ylittymiseen liittyy epdvarmuutta eli todistusarvopiste sijaitsee
abstraktin ndyttokynnyksen alarajalla, tulee tarkastella uhan laatua ja suojan tarpeen
kiireellisyyttd. Mikéli kyse on akuutista henkeen, terveyteen tai vapauteen liittyvésté taikka
muutoin erityisen vakavasta uhasta, viliaikainen ldhestymiskielto on ldhtokohtaisesti
médrittiva ja piitos perusteltava kiellolla suojattavan oikeussuojaan ja kieltoon maérattavan
oikeusturvaan liittyvid ndkokohtia punniten. Tarpeen vaatiessa viranomaisen on oltava
hakijana kérdjdoikeudessa.

3. Mikéli kyse on asteeltaan lievemmadstd uhasta taikka kiellolla suojattavan oikeussuojan
turvaaminen ei muusta syystd edellytd kiireellistd puuttumista, asiaa on tarpeen mukaan
selvitettdva edelleen pidittimiseen oikeutetun virkamiehen puolesta taikka ohjattava hakija

hankkimaan lisdselvitystd. Mikéli ndyttokynnyksen ylittymiseen liittyy selvittimisenkin

385 Ks. KKO 2023, kohta 10.
386 KKO 2023:34.
387 Ks. PL 9 ja EIT:n neljdnnen lisipdytikirjan 2 artikla.
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jilkeen epdvarmuutta, on asiassa tehtdvd pédédtds perusteltava kiellolla suojattavan

oikeussuojaan ja kieltoon mairattavin oikeusturvaan liittyvid ndkokohtia punniten.

8 JOHTOPAATOKSET

Néyttokynnys on késitteend monitahoinen ja useilla eri tavoilla ymmarrettavd. Ensinndkin sen voi
katsoa edellyttdvin tietyn tasoista vakuuttuneisuutta. Vakuuttumisen taustalla voi olla tietty
matemaattinen todenndkdisyyskisitys, mutta kdytdnndssd vakuuttuminen sisdltdd enemmén tai
vihemmén subjektiivisia elementtejd. LAhKL 2.1:n mukainen niyttokynnys sijoittuu
todennikoisyysasteikon puolivdlin alapuolelle alarajanaan “syytd epdilld” kynnys, joka koskee

esimerkiksi esitutkintaa.

Néyttokynnysilmaisuilla lainsddtdjd on pyrkinyt vdhintdinkin suuntaa antavasti ilmaisemaan siti

vahimmaisndyttod, jota kulloinkin vaaditaan.*8

Ilmaisujen siséltdessé tulkinnan varaa, tulkinta-apua
konkreettiseen ratkaisutilanteeseen voidaan etsid prosessin perimmaisisté tavoitteista. Tutkimuksessa
onkin tarkastelu rikosprosessia, siviiliprosessia ja ldhestymiskieltoprosessia tavoitteineen silmalla
pitden nédyttokynnyksen médardytymiseen vaikuttavia piirteitd. Luvussa 3 olen tarkastellut erilaisia
oikeuskirjallisuudessa esitettyjd tapoja ndyttokynnyksen midrdytymiseksi. Yhteistd tarkastelluille
malleille on, ettd mik&én niisti ei oleta ndyttokynnyksen olevan kiinted. Nayttokynnys voidaan ndhda
eri suuntaisten védrien pdidtdsten aiheuttaminen haittojen minimointitehtdvdnd tai asiaa voidaan

tarkastella siitd ndkokulmasta, kuinka hyvin ratkaisu toteuttaa prosessin ja ndyttokynnyksen taustalla

olevan aineellisen lainsdadannon tavoitteita.

Olen luvussa 6 katsonut, ettd Christian Diesenin véitdskirjassaan esittelemd ndyton kattavuutta
koskeva selvittimisstandardin (utredningsstandard) ja selvittimiskynnyksen (utredningskrav)
kisitteet soveltuvat myos ldahestymiskieltoprosessin piirteiden tarkasteluun. L&hKL 6.3 ilmaisee
lahestymiskieltoa koskevan yleisen selvittamisstandardin: kérdjdoikeuden on huolehdittava siitd, ettd
asia tulee perusteellisesti kasitellyksi. Viliaikaista ja varsinaista ldhestymiskieltoa koskee sama
ndyttokynnys, mutta olen tuonut esiin, ettd véliaikaista ldhestymiskieltoa koskevassa menettelyssé jo

lain tasolla tingitddn asian selvittdmisestd. T&td voi luonnehtia siten, ettd viliaikaista

388 K. Jonkka 1991, s. 111.
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lahestymiskieltoa koskee varsinaista ldhestymiskieltoa alempi selvittimisstandardi. Se tuo
ndyttokynnystd koskevaan pédtoksentekoon epdvarmuutta, joka on hyviksyttdvissd véliaikaisen
kiellon tarkoituksen vuoksi, joka kattavampaa selvitystd edellytettdessd saattaisi vaarantua.
Viliaikaista 1dhestymiskieltoa koskevan menettelyn on tarkoitus olla joustavaa ja mahdollistaa suojan
antaminen nopeassa aikataulussa. Lisdksi ldahestymiskieltovastaajan oikeusturvasta huolehditaan

véliaikaispaatostid ripedsti seuraavassa tuomioistuinkontrollissa.

Néyttoaineiston riittdvyyttd konkretisoitaessa yksittdisessd tapauksessa Diesen kéyttdd termid
selvittimiskynnys. Juttutyypin selvittimisstandardin liséksi selvittdmiskynnykseen vaikuttavat
asiaan liittyvdt ominaispiirteet. Olen esittdnyt tulkinnan, ettd véliaikaista l&hestymiskieltoa
koskevassa konkreettisessa asiassa tapauksen selvittdmiskynnystd madaltaa asian kiireellisyys
yhdistettynd uhan vakavuuteen. Ratkaisuharkintaa ei ole perusteltua viivyttdd asiaa selvittdmalla,
mikali selvittiminen vaarantaa kiellolla suojattavan hengen tai terveyden tai uhka on muuten erityisen

vakavaa. Siind tapauksessa on siirryttiva ratkaisuharkintaan edellyttdméttd enempéda selvitysta.

Kuten tutkimuksessa on havaittu, ndyttokynnysilmaisun tarkempaan hahmottamiseen on useita
tapoja. Olen péddtynyt sithen, ettd prosessin erityispiirteet ja sen taustalla vaikuttavat perimmaiset
arvo- ja tavoiteperiaatteet voivat vaikuttaa paitsi edellytettyyn selvitysasteeseen, tietyissé tilanteissa
my0s ndyttokynnyksen korkeuteen. Nédin on silloin, kun néyttokynnyksen ylittymisesté
konkreettisessa tilanteessa vallitsee epdvarmuus. Ratkaisu on silloin oikeudellisesti perusteltavissa
tarkastelemalla kumpi ratkaisuvaihtoehto paremmin toteuttaa prosessin taustalla vaikuttavat
perimmaiset oikeusperiaatteet. Mitd enemmaén toinen periaate jdi toteutumatta tai mitd enemmaén siti
loukataan, sitd tdrkedmpdd on toisen periaatteen toteutumisen oltava.’®® Kyse on tdlloin

oikeusperiaatteiden punninnasta.

Olen kuvannut tutkimuksessa Jaakko Jonkan syytekynnyksen ylittymistd koskevan punnintamallin
padpiirteissddn sekd luvussa 7.2 esittinyt vastaavaa punnintamallia véliaikaista ldhestymiskieltoa
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen toimesta koskevaan ratkaisuharkintaan. Punninnan avulla
ratkaisu on perusteltavissa ottaen huomioon kiellolla suojattavan oikeussuojaintressin seké kieltoon
méidrittdvin oikeusturvaintressin painoarvo konkreettisessa tapauksessa. Luvun 7.2 lopussa olen
esittdinyt  yksinkertaistetun ~ peukalosddnnon  véliaikaista  ldhestymiskieltoa  koskevaan

ratkaisuharkintaan kdytdnnon paitoksenteon tueksi. Katson, ettd kiperdssd punnintatilanteessa

389 Alexy 1989, s. 628.



83

tehtdvd pddtds on oikeudellisesti hyvéksyttivilld tavalla perusteltavissa kiellolla suojattavan

oikeussuojaan ja kieltoon mairattavin oikeusturvaan liittyvid ndkokohtia punniten.



