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Kansallinen lainsdddédntdmme uudistui vuonna 2015, kun Suomen oikeusjarjestykseen aikai-
semmin kuulumatonta syyteneuvottelumenettelyd koskeva lainsddadéntd astui voimaan. Samana
vuonna my®ds jarjestdytynytti rikollisuutta koskevaan siéntelyyn tehtiin uudistuksia, kun rikos-
lain ennestddn melko epdyhtendistd sdintelyd pyrittiin kehittimédan niin sanotulla yhtendisté-
misuudistuksella. Lakiuudistuksessa omaksuttiin jarjestdytynyttéd rikollisuutta koskeva méaéri-
telmisaannos, joka liittyy nyt kiintedsti osana jérjestiaytynytta rikollisuutta tehtyjen rikosten ko-
ventamisperusteen soveltamisedellytyksiin.

Lakiuudistukset ja -muutokset ovat tuoneet oikeudenkéytossa esiin ongelmia, joita ei kaikkia
osattu lakia sdddettidessd ottaa huomioon. Tédssd tutkimuksessa analysoidaan syyteneuvottelu-
menettelyn soveltuvuutta osana jarjestiaytynytti rikollisuutta tehtyihin talousrikoksiin ja pohdi-
taan, onko uutta menettelytapaa jopa mahdollista kayttda hyviksi rikosvastuun lieventamiseksi
tai vilttaimiseksi kokonaan. Lainvalmistelutoissa jarjestdytynyttd rikollisuutta ei nimenomai-
sesti ole rajattu syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle, joten vastausta kysymykseen on
haettu lainopin metodilla oikeusldhdeopin mukaisesti, ja esitetty de lege ferenda -suosituksia
erityisesti syyteneuvottelujarjestelman kehittimiseksi.

Tutkielmassa tehdyt johtopditokset edellyttivdt syyteneuvottelun tausta-ajatusten ja edellytys-
ten tarkastelua seki jarjestdytyneen rikollisryhmin oikeudellisesti sitovan mééritelmén analy-
sointia. Tutkimuksessa on de lege ferenda -nédkokulmasta esitetty, voisiko ensinnékin syyteneu-
vottelussa annettu tunnustus olla sitova ja toiseksi, voisiko syyteneuvottelumenettelyn sovelta-
misalaa rajoittaa niin, ettei osana jérjestdytyneen rikollisuuden toimintaa tehdyt rikoskokonai-
suudet soveltuisi menettelyn piiriin. Tutkimuksessa on liséksi pohdittu kruununtodistajajérjes-
telmén kéayttoonoton mahdollisuutta suomalaisessa oikeusjérjestyksessd koskien nimenomaan
jérjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa.

Avainsanat: Syyteneuvottelu, jarjestdytynyt rikollisuus, talousrikos, prosessiekonomia, tunnus-
tus, rangaistuksen mittaaminen, kruununtodistajajérjestelmad, koventamisperuste
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Vuonna 2015 Suomessa tuli voimaan syyteneuvottelua koskeva lainsiidintd.! Kyseessi oleva me-
nettelytapa oli kansallisesti uusi. Alun pitien Yhdysvalloista lhtdisin olevaa plea bargaining? -me-
nettelyé pidettiin Suomessa pitkdin oikeusperinteemme vastaisena, mutta menettelyn levittya perin-
teisistd commom law -oikeusjdrjestelmistd laajemmalti Eurooppaan niin kutsuttuihin civil law -valti-
oihin, alettiin menettely nihdi myds Suomessa mahdollisuutena.’ Suomen saatua useampia langetta-
via tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT)*, kasvoi paine tehostaa rikosprosessia.
Syyteneuvottelumenettelyn tarkoituksena on ollut saavuttaa prosessieckonomiaa, joka yhteiskunnan
muutoksen seki rikosprossin laatuongelmien, erityisesti oikeudenkédyntien pitkdn keston, myo6ti on
noussut merkittiviksi tavoitteeksi.’ Syyteneuvottelumenettelyi koskevia korkeimman oikeuden rat-
kaisuja on saatavilla rajoitetusti® ja valitettavasti tihin ei pelkistiin vaikuta syyteneuvottelujirjestel-
mén tuoreus, vaan uuden sddntelyn on huomattu sisdltivin useampia ongelmakohtia, joihin ei kaik-
kiin ole osattu kiinnittdd huomiota lakia sidddettdessa ja jotka ovat vaikuttaneet uuden menettelytavan

kayttoon.

Jarjestiytynyt rikollisuus on taas jo vuosia ollut maailmanlaajuisesti tunnettu erittdin vahingollinen
ilmid oikeusjérjestyksid kohtaan ja sen torjumiseksi on ryhdytty useisiin lainsdddannollisiin toimiin
niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin. Jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevaa lainsdédiantod on
vuosien saatossa kehitetty ja uudistettu, mutta edelleen sitd kédsittelevien kansainvilisten sopimusten
seka eri valtioiden kansalliset lait ovat varsin epdyhtenevéisid keskenddn. Vuonna 2000 laadittiin jar-
jestdytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus eli Palermon sopi-

mus ja se on edelleen laajin jérjestdytynyttd rikollisuutta koskeva kansainvilisesti velvoittava

! Ks. termin “’syyteneuvottelu” kidyttdén ottamisesta Tuula Linna: Puntarissa plea bargaining — vastassa oikeusturva ja
itsekriminointisuoja. Oikeustiede — Jurisprudentia 2010 s. 194. Ks. myds Jukka Oikarainen: Syyteneuvottelu ja tunnusta-
misoikeudenkdynti oikeuspoliittisena kysymyksend — uhka vai mahdollisuus? LM 2012 s. 742763, s. 743.

2 Kisitetti plea bargain on kéytetty alun perin angloamerikkalaisessa common law -oikeuskulttuurissa, josta se on levinnyt
kansainvéliseen kdyttoon menettelyn yleistymisen myota.

3 Ks. esim. Oikarinen 2008, s. 11-12.

4 Ks. esimerkiksi EIT:n tapaukset Uoti v. Suomi (2007), Vilho Eskelinen ym. v. Suomi (2007), Sorvisto v. Suomi (2009),
Mariapori v. Suomi (2010) ja Niskasaari ym. v. Suomi (2010).

5 Linna on todennut syyteneuvottelujérjestelmin kiyttoonoton mahdollisiksi syiksi pitkittyneet oikeudenkdynnit, tuo-
mioistuinten resurssien rajallisuuden, talousrikollisuuden monimutkaistumisen ja jarjestdytyneen rikollisuuden lisdénty-
misen. Linna 2010, s. 193-194.

® T#td tutkimusta kirjoitettaessa korkein oikeus on antanut 3 ratkaisua, joissa on kisitelty syyteneuvottelua ja/tai tunnus-
tamisoikeudenkiyntid: KKO 2023:19, KKO 2017:82 ja KKO 2018:23. Liséksi ratkaisussa KKO 2018:2 on arvioitu syy-
teneuvottelusddnnosten vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.



sopimus. Harmillisesti sopimuksen artiklojen véljit sanamuodot jittivit valtioille kuitenkin liiallista
harkintavaltaa, minkd vuoksi sopimusvelvoitteiden voimaansaattaminen kansallisesti on tuottanut
epayhtendisen tuloksen valtioiden vililld ja tdimi on myo0s vaikeuttanut lakien soveltamista oikeus-

kdytdnnossa.

Suomessa Palermon sopimuksen sekd Euroopan unionin velvoittavan puitepiditoksen myoté rikosla-
kiin tehtiin niin sanottu yhtenéistdmisuudistus vuonna 2015. Tuolloin omaksuttiin jarjestdytynyttd
rikollisuutta koskeva perusméiiritelma, joka vietiin rikoslain (39/1889, RL) 6 luvun 5 §:n koventa-
misperusteiden 2 momenttiin. Mairitelmisdédnnds on yhtendistimisuudistuksen jdlkeen merkitta-
vissd roolissa niin sanotun liigaperusteen soveltamisedellytyksissi eli rangaistuksen koventamisessa,
kun rikos on tehty osana jirjestdytyneen rikollisuuden toimintaa. Yhtendistimisuudistuksen jélkeen
korkeimmassa oikeudessa on kuitenkin annettu ratkaisuja kyseisen koventamisperusteen osalta vain
muutamia,’ joten oikeustilan selkiytyminen jirjestiytynytti rikollisryhmi# koskevan mééritelmin so-
veltamisen osalta on oikeuskiyténtotasolla vield epdselvi ja olisi suotavaa, jos tulevaisuudessa saa-

taisiin lisdd korkeimman oikeuden kannanottoja.

Syyteneuvottelua koskevissa lain esitdissd talousrikokset on mainittu nimenomaan vaikean ja moni-
ulotteisen luonteensa vuoksi hyvin soveltuvaksi syyteneuvottelumenettelyyn.® Talousrikosten tut-
kinta on pitkékestoista ja resursseja syovad, joten vastaajan tunnustaessa ja edesauttaessa tutkintaa,
tuottaisi se huomattavia prosessiekonomisia sééstoji, jos isot talousrikoskokonaisuudet saataisiin ké-
siteltyd nopeammin ja kevyemmin. Talousrikokset ovat kuitenkin my®ds jérjestdytyneen rikollisuuden
suosiossa’, joten kysymykseksi nousee, mahdollistaako uusi lainséfdintd niille rikollisorganisaati-
oille entistd vapaamman ja riskittomdmmain kentdn tehdd entistd laajempia rikoksia ja saada sitd
kautta yhi suurempaa rikoshyotyd? Talousrikoksista tuomittavat rangaistukset ovat verraten lievia,
joten vihentddko syyteneuvottelumahdollisuus entisestdin rangaistuksen preventiivistd pelotevaiku-

tusta niin, ettd rikollisorganisaatiot uskaltavat ottaa rikoksen tekemisessé yhd suurempia riskeja?

Talousrikosten niyttd pohjautuu pitkilti asiakirjandyttdon', joten esitutkintavaihe niytdén keréi-

miseksi on tydldin. Lain esitdissd on korostettu, ettd syyteneuvottelun aloittaminen mahdollisimman

7 Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2022:37, KKO 2021:74 ja KKO 2018:89 on kiisitelty rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 kohdan koventamisperustetta eli ns. liigaperustetta.

8 HE 58/2013, s. 12.

9 Ks. aiheesta esim. Verohallinnon, Harmaan talouden selvitysyksikon katsaus 1/2023, s. 3 seki

10T aurio 2020, s. 118.



aikaisessa vaiheessa — kdytdnndssa siis esitutkinnassa — tuottaa suurimmat prosessieckonomiset séés-
t6t.!! Jos vastaaja tunnustamalla edesauttaa rikoksensa selvittimisté, sitoutuu syyttiji vastineeksi
vaatimaan rangaistusta lievemman rangaistusasteikon mukaan. Mitd kdytdnnossi vastaajalta voidaan
vaatia tunnustuksensa liséksi vai riittdédko pelkkd tunnustus, jotta lainsditdjan tarkoittama rikoksen
selvittimisen myotivaikuttaminen toteutuu? Talld hetkelld vastaaja voi antaa suostumuksensa syyte-
neuvotteluun vasta péaédkisittelyssd, mika tarkoittaa, ettd vastaajalla on mahdollisuus edeté esitutkin-
nan ja syyteharkinnan loppuun ja katsoa, mitd asiassa on selvitetty ja mihin rikoksiin néytté mahdol-
lisesti riittdd, ja antaa suostumuksensa syyteneuvotteluun ja tunnustaa vasta, jos on vaara syytteiden
menestymiselle. Mitkd ovat todelliset prosessiekonomiset sddstot, jos rikosprosessi on jo edennyt

tuomioistuinvaiheeseen ja kuka syyteneuvottelusta hyotyy tuolloin eniten?

Oman haasteensa syyteneuvottelumenettelyyn luo myds se, ettd vastaaja voi varsin vapaasti peruuttaa
suostumuksensa tunnustamisoikeudenkiyntiin, samoin kuin peruuttaa tunnustuksensa.'> Ennen tun-
nustusta vastaajalle tulee esittdd kaikki asiassa saatu néytto, joten tima vaistimattd aiheuttaa riskin
menettelyn mahdollisesta hyvéksikdytostd. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:82 mukaan
suostumuksen peruuttaminen vasta muutoksenhakuvaiheessa jaa merkityksettomaksi, mutta tunnus-
tuksen osalta tilanne ei valitettavasti ole yhtd selvd. Mikili vastaaja peruuttaa tunnustuksensa vasta
prosessin myohdisemmassa vaiheessa, voi se pahimmillaan tarkoittaa sitd, ettd muu niyttdé on mene-
tetty, jos tutkintaa on aikaisemmin rajoitettu laajalti tunnustuksen vuoksi. Perusteeton riski ei myos-
kédn ole se, ettd vastaaja paljastaa ennen tunnustustaan saamansa niyton eteenpdin kanssaepdillyille
tai asiaan liittyvélle rikollisorganisaatiolle, jotka voivat tiedot saatuaan ryhtyé entistd parempiin toi-
miin rikoksen jélkien peittelemiseksi. Tama riski koskee nimenomaan esitutkintavaiheessa aloitettua
syyteneuvottelumenettelyd. Rikosprosessin mydhdisemmissd vaiheissa oikeudenkdynti ja oikeuden-
kédyntiasiakirjat ovat julkisia, jollei muuta saddetd (370/2007, YTJulkL), joten vastaaja saa joka ta-

pauksessa haltuunsa kaiken sen, mité syyttdjdkin.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan on lainsditdjén toimesta pyritty puuttumaan saantelya uudis-
tamalla sddtdmalla esimerkiksi rikoksen tekeminen osana jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaa yh-
deksi rangaistuksen mittaamisen kvalifiointiperusteista (RL 6:5.1,2). Talld lainsdétdja on halunnut
osoittaa erityisen moitittavuuden sellaisia tekoja kohtaan, jotka on tehty osana suunnitelmallista ja

organisoitua  rikollisuutta. Kuinka sitten syyteneuvottelumenettely soveltuu téllaisiin

1 HE 58/2013 vp, s. 35.
12 Helenius — Linna 2021, s. 726.



rikoskokonaisuuksiin? Oikeuskdytdnnostimme 16ytyy jo esimerkki tapauksesta, jossa osana jérjes-
taytyneen rikollisuuden toimintaa tehty rikoskokonaisuus eteni tuomioistuinvaiheessa syyteneuvot-
teluun.'® Lain esitdissd jirjestiytynytti rikollisuutta ei ole nimenomaisesti otettu huomioon. Onko
lainsdétédja ajatellut, ettd jérjestdytynyt rikollisuus ndyttdytyy pédsidintdisesti perinteisend huumaus-
ainerikollisuutena, jolloin torkeimmissd tekomuodoissaan rikokset jddvét syyteneuvottelun sovelta-
misalan ulkopuolelle rangaistumaksiminsa puolesta vai onko lainsditijd luottanut kyseisten rikosko-
konaisuuksien rajautumiseen syyteneuvottelun ulkopuolelle asian laadun vuoksi? Toivottavaa on,
ettei lainsditdja ole kuitenkaan suhtautunut mydétamielisesti kyseisten rikosten soveltumisesta syyte-
neuvotteluun, koska tuonkaltainen ajatus sotisi vahvasti globaalia jarjestdytyneen rikollisuuden tor-
juntatavoitetta vastaan. Jarjestaytynyt rikollisuus on nykydin paljolti muutakin kuin huumausaineri-
kollisuutta ja erityisesti talousrikokset ovat nousseet enenevissd maérin merkittdviksi osaksi jarjes-
tdytyneen rikollisuuden toimintakenttdd. Edelld esitetyn perusteella on huomion arvoista pohtia ri-
koslain rangaistuksen koventamista niin sanotun liigaperusteen perusteella ja syyteneuvottelua kos-

kevan lainsddddnnon funktioiden yhteensopivuutta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Jérjestaytynyttd rikollisuutta koskevan lainsdédddnndn/torjuntatydn yhteensovittaminen syyte-

neuvottelumenettelyn funktioon?

2. Soveltuuko syyteneuvottelu edellytystensd puolesta jarjestdytynyttd talousrikollisuutta koske-
viin rikoksiin?

3. Onko jdrjestdaytyneen rikollisryhmadn mahdollista kédyttdd syyteneuvottelumenettelyd hyvék-

seen niin, ettd rikosvastuun toteutuminen lievenee huomattavasti tai se onnistutaan valttimaan

kokonaan?
4. Mika on syyteneuvottelun suhde rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventdmisperusteeseen?

5. Miki on syyteneuvottelun suhde rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan koventamispe-

rusteeseen?

Tutkimuksessa késitellddn rinnakkain kahta sindllddn toisistaan riippumatonta oikeusjirjestyksen
osa-aluetta, joista toinen koskee syyteneuvottelumenettelyd menettelytapana ja toinen taas yhta rikol-

lisuuden ilmenemismuotoa eli jérjestdytynyttd rikollisuutta. Tutkimuksessa keskitytddn

13 Helsingin KO 9.1.2020 nro 100972 R 19/9242; Helsingin HO 18.12.2020 nro 149436; tuomioesitys nro 19/16222.



rikosprosessissa syyteneuvottelun vaiheeseen ja jarjestdytyneen rikollisuuden osalta taas huomio

kiinnitetddn nimenomaan talousrikoksiin.

Tutkimuksen kohteena on suomalainen syyteneuvottelujirjestelma ja siihen liittyva problematiikka,
samoin myos jérjestdytynyttd rikollisuutta koskevan sdéntelyn osalta. Tutkielmassa ei ole oikeusver-
tailevaa osiota, mutta aiheen taustoituksen vuoksi esiin on nostettu esimerkinomaisesti muutama huo-
mio common law -oikeusjérjestelmien erovaisuuksista koskien syyteneuvottelumenettelya. Jarjestdy-
tyneen rikollisuuden osalta kansallisen sddntelyn lisdksi meitd velvoittaa myds EU-oikeuden sdéantely
sekd kansainviliset sopimukset, joten aiheeseen liittyvit tairkeimmit sddnnokset on esitelty 1dhinna

jarjestaytyneen rikollisryhmén méaaritelméén liittyvéan haasteellisuuden hahmottamiseksi.

1.3 Tutkimusmetodi, tutkimusaineisto ja tutkielman rakenne
1.3.1 Tutkimusmetodi eli tutkimusmenetelmd

Tutkimusmenetelméni on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka kohteena on nimenomaan voimassa
oleva oikeus.'* Lainopin tehtivini on tulkita ja systematisoida voimassa olevia normeja ja antaa nii-
den kautta perusteltuja tulkintakannanottoja oikeusnormien siséllosti seké keskindisesti suhteesta.'®
Tulkintaa on pidetty lainopin kédytdnnollisend ulottuvuutena ja systematisointia teoreettisena lainop-

pina, ja ne ovat aina vuorovaikutussuhteessa keskenin. !¢

Tuon tutkimuksessani esille tutkimuskohteeni kannalta olennaiset lainsddnnokset syyteneuvotteluun
sekd jarjestdytyneen rikollisryhmédn maéirittelemiseen liittyen, sekd esitdn perusteltuja tulkintakan-
nanottoja oikeusnormien siséllstd.!” Tulkitsen normeja lain esitdiden, oikeuskiytinndn ja oikeuskir-
jallisuuden avulla oikeusldhdeopin mukaisesti tavoitteenani saada syvempdd informaatiota normien

siséllostd ja niiden keskindisesti suhteesta.

Koska lainoppi keskittyy nykyisin oikeussdéntdjen tutkimisen lisdksi myds oikeusperiaatteisiin (oi-

keusnormin kisite sisdltid sekd sdAnndt ettd  periaatteet)'s, on tutkimuksessa punnittu

4 Hirvonen 2011, s. 21.

15 Aarnio 1989, s. 289; Hirvonen 2011, 22.

16 Aarnio 1997, s. 35-36.

17 Normikannanoton ja tulkintakannanoton tarkempi méérittely Hirvonen 2011, s. 22.
'8 Hirvonen 2011, s. 22.



tutkimuskohteen yhteensopivuutta perinteisiin yhteiskunnallisiin arvo- ja tavoiteperusteisiin ja ndin

ollen tutkimus tuottaa lainopin keinoin my®ds punnintakannanottoja. '’

Tutkimuskysymyksiin vastataan perinteisen lainopin keinoin, mutta normien syvéllisemmassd ana-
lyysissa on havaittu syyteneuvottelua ja jarjestdytynytté rikollisuutta sidételevissa voimassa olevassa
oikeudessa sellaisia epdkohtia, joihin on pyritty antamaan my0s de lege ferenda -nédkokulmasta ke-

hittimisehdotuksia.

1.3.2 Tutkimusaineisto

Kirjallinen laki on oikeuslihdeopin mukaisesti tutkimuksen ensisijainen oikeusléhde.?® Tutkimus-
kohdetta sddntelee lain tasolla kansallinen lainsdddanto sekd Suomea koskevat kansainviliset sdadok-
set, kuten EU-oikeus ja kansainviliset sopimukset. Tutkimusongelmaa ldhestytddn monipuolisesti
kiyttien my6s heikosti velvoittavia oikeuslihteitd.?! Erityisesti lainvalmisteluaineistot ovat tutki-
muksen kannalta merkittdvissad asemassa, kuten my0s korkeimman oikeuden antamat ennakkoratkai-

sut. Lisdksi tulkinnallista tukea haetaan laajasti oikeuskirjallisuudesta.

Syyteneuvottelua koskeva lainsdddantd astui voimaan vuonna 2015 ja samana vuonna tehtiin my0s
kansalliseen rikoslakiimme niin sanottu yhtendistimisuudistus, jossa omaksuttiin jarjestdytynytta ri-
kollisuutta koskeva perusmééritelma ja yhtendistettiin puheena olevaa sdédntelyd. Lainsdddédnnon tuo-
reuden vuoksi oikeuskédytidntdd on olemassa verrattain vihén ja etenkin korkeimman oikeuden ratkai-
suja aiheista on rajoitetusti. Oikeuskdytdnnon niukkuuteen vaikuttavat todenndkdisesti myos uusissa
sadntelyissd havaitut aukkokohdat ja epatdsmallisyys, mikd on vaikeuttanut lakien soveltamista kay-
tannossd. Oikeuskdytdnnon rajallisuuden vuoksi lainvalmisteluaineistojen merkitys korostuu tissa

tutkimuksessa.?

1 Tarkemmin punnintakannanotosta Hirvonen 2011, s. 24.

20 Aarnio 1989, s. 220. Mainittua oikeusldhdeoppia on Suomessa kehittéinyt etenkin Aarnio 1989, s. 217-220. Oikeuslih-
deopin mukaan oikeuslihteet jaotellaan velvoittavuudeltaan kolmeen ryhmééin; vahvasti velvoittavat (laki ja maantapa),
heikosti velvoittavat (lainvalmisteluaineisto ja tuomioistuinratkaisut) ja sallitut oikeuslahteet (esim. oikeuskirjallisuus).
21 Virolainen — Martikainen 2010, s. 365-366.

22 Aarnion mukaan lainsddtdjén tarkoituksella on tosiasiallisesti vahvan oikeuslihteen arvo, mikéli lainsddtéjan tarkoitus
voidaan riidattomasti osoittaa. Aarnio 1989, s. 225-226. Virolainen ja Martikainen ovat esittidneet, ettei esitdiden sana-
muodossa pitdytyvéd tulkintaa voida kritiikittd pitdd oikeutettuna, koska laintulkitsijan tulee itse analysoida ja pohtia
esitdiden merkitystd ja painoarvoa. Virolainen — Martikainen 2010, s. 391-392.



Tutkimuksessa on hyddynnetty tulkinnan ja oikeudellisen argumentaation apuna laajasti aiheeseen
liittyvid oikeuskirjallisuutta.?® Lain osittainen aukollisuus on vaatinut tutkimuksessa de lege ferenda
-kannanottoja, joita on argumentoitu ja punnittu muun aineiston lisiksi oikeuskirjallisuudessa esitet-

tyjen perusteltujen ndkemyksien valossa.

1.3.3 Tutkielman rakenne

Tutkimuksen luvussa 2 esitellddan ensin syyteneuvottelumenettelyd koskevan lainsdddénnon tausta-
ajatuksia sekd tarkastellaan niiden suhdetta kansallisen oikeusjirjestelmdmme perinteisiin oikeusta-
voitteisiin ja periaatteisiin. Luvussa kdydadn ldpi syyteneuvottelumenettelyd koskevat sddnnokset
laissa oikeudenkdynnisti rikosasioissa (689/1997, ROL), rikoslaissa (39/1889, RL) seké esitutkinta-
laissa (805/2011, ETL). Jarjestdytyneen rikollisuuden osalta jérjestdytyneen rikollisryhmén mééri-
telmé on olennainen ja tdhén syvennytdin velvoittavien kansainvélisten sopimusten, EU-oikeuden

saantelyn seké kansallisen rikoslain sisiltimien sdddoksien kautta.

Luvussa 3 analysoidaan laissa sdddettyjen syyteneuvottelumenettelyn edellytysten soveltuvuutta jar-
jestiytyneeseen talousrikollisuuteen. Luvussa pureudutaan syyteneuvottelumahdollisuuden laajuu-
teen niin rangaistusmaksimin kuin asian laadunkin kautta ja prosessitaloudellisia nikokohtia ldhesty-
tddn padsddntoisesti esitutkintaviranomaisten ndkdkulmasta. Luvussa pohditaan myds, voisiko Suo-
messa yleisesti oikeuskirjallisuudessa kielteisesti suhtaudutusta kruununtodistajajirjestelmaisti 10y-

tya ratkaisu jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyviin haasteisiin.

Tutkimuksen luku 4 késittelee laajasti tunnustusta, sen ajankohdalle annettavaa merkitystd seké var-
sin vapaasti sdddettyd mahdollisuutta peruuttaa tunnustus syyteneuvottelumenettelyssi. Luvussa tu-
lee pohdittavaksi, voiko jdrjestdytynyt rikollisuus kéyttdd syyteneuvottelua hyvikseen tai “pelata”

tunnustuksella ja voisiko tunnustus pétevésti annettuna olla sitova.

Luvussa 5 kisitellddn rangaistuksen médrdémiseen liittyvid seikkoja. Syyteneuvottelumenettelyssa
syyttdjd sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyn asteikon mukaisesti, mikéli vastaaja tunnusta-
malla edesauttaa rikoksensa selvittamistd. Luvussa pohditaan, miti vastaajalta voidaan vaatia tunnus-

tuksensa lisdksi, jotta tdmidn voidaan katsoa mydtivaikuttaneen rikoksen selvittimiseen.

23 Virolaisen ja Martikaisen mukaan oikeuskirjallisuudella ei sellaisenaan ole auktoritatiivista asia-argumentin asemaa,
jolloin ratkaiseva merkitys on oikeustieteellisen kannanoton tueksi esitetyilld perusteluilla. Virolainen — Martikainen
2010, s. 425.



Rangaistuksen mittaamisen osalta analysoidaan korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon kautta ri-
koslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventamisperusteen suhdetta rangaistuksen alentamiseen rikoslain 6
luvun 8a §:n perusteella. Kansallisen rikoslakimme 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta sisdltdd my0s
sdannoksen rangaistuksen koventamisesta, mikali rikos on tehty osana jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintaa. Luvussa pohditaan timén niin sanotun liigaperusteen suhdetta syyteneuvottelumenette-
lyyn. Lopuksi esitellddn laajasti julkisuutta saanut tapaus, jossa osana jirjestdytyneen rikollisuuden
toimintaa tehty talousrikoskokonaisuus eteni syyteneuvotteluun tuomioistuinvaiheessa ja johti ran-

gaistuksen lieventdmiseen.

Viimeisessd luvussa 6 on koottu tutkimuksen keskeiset johtopdétokset ja de lege ferenda - nakokul-

masta tehdyt suositukset.



2 SYYTENEUVOTTELUA JA JARJESTAYTYNYTTA RIKOLLISUUTTA KOS-
KEVAN LAINSAADANNON KEHITYS

2.1 Syyteneuvottelun funktio

Yksinkertaisimmillaan ilmaistuna syyteneuvottelussa on kyse syyttijin ja vastaajan>* vilisesti neu-
vottelusta, jossa syyteneuvottelun edellytysten tiyttyessd vastaaja tunnustaa rikoksen tai rikoksia ja
vastineeksi syyttdjd sitoutuu vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd sddnnellyn lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti. Esitutkintaa voidaan myds rajoittaa tunnustuksen perusteella tai syyt-
t4jd voi jattdd syyttimitti osasta rikoksia.?> Varsinaiseen tuomioesitykseen ja tunnustamisoikeuden-
kdyntiin johtavan syyteneuvottelun lisdksi on olemassa niin sanottu tunnustamismenettely, jonka tu-
loksena voi yhté lailla olla alennussitoumus ja toimenpiteistd luopuminen, mutta joka johtaa tuomio-
esityksen ja tunnustamisoikeudenkdynnin sijaan tavanomaiseen haastehakemukseen ja pédkisitte-
lyyn. Tunnustamismenettelyn seurauksena syyttdja tekee tavallisen haastehakemuksen, mutta se voi
sisdltdd rikoslain 6 luvun 8 a §:n alennussitoumuksen, vaikka asia késitellddn tdysimédrdisessd paa-

kisittelyssd.?®

Syyteneuvottelun ensisijaisena tarkoituksena on saada aikaan kustannussidistojd. Syyteneuvottelu-
lainsdddannon syntymiseen on erityisesti vaikuttanut se, etteivét poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuinten
kokonaisresurssit nykyiselldin end riitd alati kasvavien rikosméirien kiisittelemiseen.?’ Viranomais-
ten tulisi saada kohdentaa niukkoja resurssejaan niin, ettd asian selvittimiseen kaytettivit aika- ja
tyOomédarit olisivat asianmukaisessa suhteessa rikosvastuun toteuttamiseen néhden. Esitutkinnassa
voimavaroja vievat erityisesti laajat ja monimutkaiset talousrikokset, jotka ulottuvat usein myos kan-
sallisten rajojen ulkopuolelle.?® Tillaisten kokonaisuuksien tutkiminen on pitkikestoista, mink4 jil-
keen myos syyteharkinta ja oikeudenkdynti vievit aikaa aiheuttaen koko rikosprosessin kokonaiskes-

ton liiallista pitkittymista.

24 Téssé tutkimuksessa kilytetiin jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi sanaa “vastaaja” tarkoitettaessa myds esitutkintavai-
heen epiiltya tai syyttdmisen nostamisen jalkeen syytettyd, vaikka vastaaja on nimenomaan oikeudenkdynnin asianosaista
koskeva nimike.

2 HE 58/2013 vp.

26 OMML 2023:16 Rikosprosessin sujuvoittamistydryhmé on todennut, etti selkeyden vuoksi tuomioesitykseen paittyvi
syyteneuvottelumenettely ja normaaliin haastehakemukseen pédttyvéd tunnustamismenettely voitaisiin yhdistédd yhdeksi
menettelyksi. Ks. my06s. Vatjus-Anttila 2022, s. 149.

27 Ks. esim. Koponen 2012, s. 60-61. Resurssipula on aikaisemmin niikynyt rikosprosessilainsdidinnon kehityksessi
muun muassa poissaolokésittelyn ja kirjallisen menettelyn sddtdmisen myotd. Ks. myds Leppiniemi DL 1/2010, s. 2.

28 Talousrikosten nopeampaan kisittelyyn on jo aikaisemmin pohdittu monenlaisia ratkaisuja, kuten todistustaakan kién-
tdmisté. Riitta Leppiniemi (padkirjoitus, DL 2010 s. 2) on todennut, ettd syyteneuvottelujéirjestelma sopii talousrikosasi-
oihin. Niissd rangaistusta usein joka tapauksessa joudutaan alentamaan liian pitkan késittelyn perusteella.
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Oikeudenkdynnin joutuisuuden vaatimus, toisin sanoen oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto, on osa
oikeudenmukaista oikeudenkéyntii ja se sisdltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999, EIS)
6 artiklaan. My0ds Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (8/1976, KP-sopimus) mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi ilman kohtuutonta viivytysta (14.3 ¢ art.). Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ja oikeudenké@ynnin joutuisuuden vaatimus on turvattu liséksi perusoikeutena Suo-
men perustuslain (731/1999, PL) 21 §:ssd. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa (PL 21.1 §). Suomi on saanut useita langettavia tuomioita Euroopan ithmisoi-
keustuomioistuimelta (EIT) oikeudenkéyntien pitkdstd kestosta ja suurin osa ratkaisuista on koskenut
nimenomaan rikosoikeudenkiynteji,? joten lains4itijilld on ollut paine ryhtyi toimiin asian korjaa-
miseksi. Syyteneuvottelulainsdddannon lisdksi kansallisesti on sdddetty myds laki oikeudenkéynnin
viivdstymisen hyvittdmisestd (362/2009, HyvitysL) sen varalta, ettd asianosaisen oikeus oikeuden-

mukaiseen oikeudenkédyntiin on viivistynyt.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Natsvlishvili and Togodnize v. Georgia 8.9.2014
ottanut kantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin syyteneuvottelussa. Tuomioistuin
on todennut, ettd syyteneuvottelujdrjestelmai ei ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopimusta, jos vas-
taajan vahimmadisoikeudet menettelyssé turvataan ja vastaaja tunnustaessaan luopuu tietoisesti ja va-
paaehtoisesti oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja tavanomaiseen muutoksenhakuoikeuteensa. Vas-
taajan vihimmaisoikeuksista syyteneuvottelumenettelyssd EIT on lausunut, ettd vastaajalla on oltava
tunnustaessaan tieto esitutkinta-aineistosta, oikeus avustajaan koko menettelyn ajan, ja ettd vastaa-
jalle on kerrottu hinen oikeuksistaan ja menettelyn vaikutuksista niihin. Liséksi edellytetddn muun
muassa, ettei vastaajaa ole viranomaisten toimesta painostettu tunnustuksen antamiseen, vastaajan
syyllisyydestd on tunnustuksen lisdksi muutakin ndytt6d, menettelyyn liittyy oikeudellinen kontrolli
ja ettd tuomioon on muutoksenhakuoikeus. Suomalainen syyteneuvottelulainsdddéanto tayttdd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen edellyttdmait vaatimukset hyvéksyttivisti, mutta edellytysten tayttdmi-
nen sisdltdd vastapainona monia kysymyksia liittyen oikeudenkéynnin muihin osallisiin ja ylipdénsa

koko menettelyn kdyton kannattavuuteen.

2 HE 58/2013 vp, s. 9. Ks. esimerkiksi EIT:n tapaukset Uoti v. Suomi (2007), Vilho Eskelinen ym. v. Suomi (2007),
Sorvisto v. Suomi (2009), Mariapori v. Suomi (2010) ja Niskasaari ym. v. Suomi (2010).
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2.1.1 Syyteneuvottelun suhde oikeustavoitteisiin ja -periaatteisiin

Syyteneuvottelun piitavoite on kustannusten sifistd. Rikosprosessin®® tulisi edetd mahdollisimman
joutuisasti ja kustannustehokkaasti niin, etti asianosaisten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin turvataan. Syyteneuvottelumenettelyn tavoitteena on nimenomaan rikosprosessin keventdminen
verrattuna tdysimittaiseen oikeudenkéyntimenettelyyn niin, ettd ainoastaan tarpeelliset prosessitoimet
suoritetaan.’! Tuolloin prosessi nopeutuu ja viranomaisten resursseja vapautuu ja ne saadaan kohden-
nettua tarkoituksenmukaisesti ja nédin ollen prosessiekonomia toteutuu. Oikeusvarmuus, halpuus ja
nopeus ovat kaikki prosessitavoitteita ja on selvdi, ettd ne ovat aina osittain ristiriidassa keskendan.
Prosessi ei voi olla yhtd aikaa varma, nopea ja halpa, vaan jonkun tavoitteen tdysiméérdisen toteutu-
misen osalta on vilttimitonti joustaa.>? Syyteneuvottelumenettely edistiii erityisesti kahta niisti ta-
voitteista, nopeutta ja halpuutta, mutta oikeusvarmuuden osalta on esitetty huoli sen riittdvista toteu-
tumisesta.>® Rikosasiassa ideaalisena tavoitteena on perinteisesti pidetty aineellisen totuuden selvit-
tdmistd, eli mitd asiassa on todella tapahtunut, ja kuka oikeasti on toiminut rikoksen tekijini.** Peri-
aatteessa tdma on kuitenkin mahdotonta, joten oikeudenkdynnissa joudutaan tyytymdcdn prosessuaa-
liseen totuuteen.>> Kiytinndssi siis — esitetysti huolesta riippumatta - syyteneuvottelu edistiii oikeus-
varmuutta siind missd tiysimittainenkin rikosprosessi, mutta kun kyseesséd on jérjestdytyneeseen ri-
kollisuuteen liittyvé rikos on huomioitava mahdollisuus, ettd rikosoikeudellinen vastuu pyritdén ri-
kollisorganisaation toimesta vierittimain esimerkiksi bulvaanin kannettavaksi. Tuolloin tulee poh-
dittavaksi, toteutuuko asiassa edes prosessuaalisen totuus tai ldhinné, onko tunnustamisoikeuden-
kdynnissd “’luotu totuus” totuus lainkaan. Tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta kisitellain

tarkemmin tutkimuksen luvussa 4.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa syyteneuvottelumenettelyd on padsdintoisesti ldhestytty ni-
menomaan vastaajan oikeusturvan ja itsekriminointisuojan sekd asianomistajan aseman turvaamisen
nikdkulmasta.*® Tapani ja Tolvanen ovat esittineen, ettd ajan henki on ollut sen korostaminen, ettei

vastaajan tarvitse tehdi tai kertoa mitiin®’, vaikka asetelmaa tulisi muuttaa siihen suuntaan, mihin

30 Rikosprosessilla tarkoitetaan tissé tutkimuksessa esitutkintaa, syyteharkintaa ja oikeudenkéyntid tuomioistuimessa.

31 Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkiynti nihdééin rikosprosessissa vaihtoehtoisena menettelyni perinteiselle tiy-
simittaiselle rikosprosessille.

32 Vuorenpii 2023, s. 66

33 Tolvasen mukaan aineelliseen totuuteen pyrkimisti ei endd oikeuskirjallisuudessa hyviksyti rikosprosessin tavoitteeksi
ilman kritiikkid. Tolvanen 2001, s. 409.

3 Vuorenpdd ym. 2021, s. 118. Aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta lisdd esim. Virolainen — P8lénen 2003, s.
171-175; Tolvanen 2001, s. 409; P6l6nen 2003, s. 21.

35 OM 6/2020, s. 17.

36 Ks. Tuula Linna — Puntarissa plea bargaining — vastassa oikeusturva ja itsekriminointisuoja, 2010. Ks. myos Tapanila,
Antti: [tsekrimininointisuoja ja syyteneuvottelu teoksessa Itsekriminointisuoja 2019

37 Itsekriminointisuojasta laajasti Tapanila 2019.
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vastaajalla on oikeus.*® Vastaajalla on aina oikeus sovittaa rikoksensa®® myétivaikuttamalla asiansa
selvittimiseen. Téllainen vastaajan vastuunkanto on korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssé kat-
sottu myonteiseksi ja palkittavaksi ja tima ajatus sisdltyy myos syyteeneuvottelun perimmaéiseen tar-

koitukseen.*°

Syyteneuvottelu, jossa syyttdjd ja vastaaja neuvottelevat syytteestd, on menettelyni lihes vastakohta
perinteisesti rikosprosessissa noudatetulle virallisperiaatteelle. Virallisperiaatteen mukaan oikeuspro-
sessin kohteesta ja oikeudenkdynnin kulusta maarddminen kuuluu viranomaisille ja oikeudenkdynnin
alettua tuomioistuimelle.*! Rikosprosessissa virallisperiaate tarkoittaa, ettei syyttiji voi lihtokohtai-
sesti sopia juttua epdillyn kanssa. Virallisperiaatteen korostunut asema johtuu siitd, ettd rikosasiassa
tulee aina pyrkii aineellisesti oikeaan*? tulokseen riippumatta syytetyn omista prosessitoimista. Tuo-
mion pitdd perustua jutun aineellisesti oikeisiin faktatietoihin, joten vastaajaa ei 1dhtokohtaisesti voida
tuomita rangaistukseen pelkdstiddn tunnustuksen perusteella. Poikkeuksena téstd ovat kaikista lievim-

mit rikokset.*?

Virallisperiaate on ldheisesséd yhteydessa siis myos muihin oikeusperiaatteisiin, kuten
syyttdmyysolettamaan, jota on aina pidetty Suomessa erityisen térkeéini periaatteena.** Yleisesti syy-
teneuvottelun taustalla ndhddin ainoastaan yhteiskunnan hy6tyndkdkulma, mutta ndkdkulmaa tulisi
nidkemykseni mukaan laajentaa koskemaan laajemmalti kaikkia rikosprosessin osapuolia. Kun vas-
taaja edesauttaa asian selvittdmistd tunnustamalla ja sddstidd ndin yhteiskunnan resursseja, saa vastaaja
vastineeksi teostaan normaalia lievemmén rangaistuksen, joten myds vastaaja hyotyy. Syyteneuvot-
telumenettely on eittdmaéttd rikkonut oikeusjérjestyksen perinteitd, mutta toimivan oikeusjarjestyksen

tuleekin kehittyd yhteiskunnan ja rikollisuuden kehityksen mukana, jotta rikosprosessi pysyy tehok-

kaana.

2.1.2 Syyteneuvottelu kansainvdlinen tausta

Syyteneuvottelu tunnetaan kansainvilisesti nimellé plea bargain. Plea bargain -menettelyn juuret ovat

Yhdysvalloista ja syyteneuvottelun katsottiin pitkddn kuuluvaksi vain osaksi angloamerikkalaisia

38 Tapani — Tolvanen 2015, s. 236.

3% Enemmin rangaistuksen sovitusajattelusta Vuorenpéi 2007, s. 17 ; Ks. myos Tolvanen 2009, s. 365-366

40 Bsim. KKO 2023:19 tuorein ratkaisu rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventéimisperusteen soveltamisesta.

41 K. virallisperiaatteesta esim. Virolainen — Pdlénen 2003, s. 405-406 ja Oikarainen 2012, s. 744.

4 Rikosprosessin tirkeimpini funktioina on perinteisesti pidetty rikosvastuun toteuttamista, oikeusturvafunktiota ja ai-
neellisen totuuden toteutumista, mutta rikosprosessissa on alettu ldhesty4 tilaa, jossa tavoitteeksi hyviksytddn prosessu-
aalinen totuus. Aineellisen totuuden suhteesta syyteneuvotteluun on pohdittu pro gradu -tutkielmassa Janette Tervonen:
Syyteneuvottelusddntelyn ongelmakohdat. Itd-Suomen yliopisto 2020.

43 HE 58/2013 vp, s.13

4 Jokela 2018, s. 26. Ks. virallisperiaatteesta myds Vuorenpéi 2023 s. 135-136, Jokela I's. 167-168.
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common law -oikeusjdrjestelmid. Euroopassa plea bargain oli aluksi kdytossd vain eurooppalaisissa
common law -valtioissa, kuten Englannissa ja Walesissa, mutta vihitellen se alkoi levitd myds muu-
alle Eurooppaan.*® Kansainvilisesti plea bargaining -termi kisittii kolme eri tyylisti menettelyi:
charge-bargaining, sentence-bargaining seké niin sanottu kruununtodistajajarjestelmé. Ensiksi mai-
nittu tarkoittaa, ettd syyttdjd jattda tunnustusta vastaan osan teoista syytteen ulkopuolelle, tai syyttda
lievemmaista rikoksesta, kun taas sentence-bargaining perustuu rangaistusvaatimuksesta kdytavain
neuvotteluun.*® Kruununtodistajajirjestelmi on muunnelma tai sekoitus kahdesta edellisesti, koska
siind periaatteena on tietoldhteen*’ kanssa tehty yhteistyd, jolloin voidaan soveltaa joko charge bar-
gaining tai sentence bargaining -menettelyitd.*® Kruununtodistajajirjestelmi on tunnetusti kiytossi

lahinnd Yhdysvalloissa.

Nykyédn syyteneuvottelumenettely on Euroopassa kiytossé useissa valtioissa, vaikka syyteneuvotte-
lulainsdddannon sisdltd vaihtelee maittain laajaltikin. Syytteestd on mahdollista sopia ainakin Vi-
rossa*’, Ranskassa, Saksassa®®, Italiassa, Hollannissa ja Puolassa. My&s Norjassa ja Tanskassa on
kdytossd erityinen menettely tunnustettuihin rikosasioihin ja niitd voidaan pitdd myds erdénlaisina
plea bargain-jirjestelmind. Léhinaapureista Vendjélld syytteestd sopiminen on mahdollinen, mutta
ruotsalaisessa oikeusjirjestelmissi siti ei ole kiytdssi.’! Tissi tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista
tehda oikeusvertailevaa osiota menettelyjen eroavaisuuksista, mutta lyhyesti voidaan todeta, etti yh-

teistd menettelyn kéyttoonotolle kaikissa valtioissa ovat aina olleet prosessiekonomiset syyt.

Eroja valtioiden vililld ilmenee menettelytavan lisdksi my0s syyttdjdn ja tuomioistuimen rooleissa.
Yleisesti ottaen syyteneuvottelussa syyttdjin rooli on korostunut, kun taas tuomioistuimen rooli on
vaihtunut enemmaén asiaa johtavasta instituutiosta rangaistuksia tai sopimuksia vahvistavaksi lain-

kayttoelimeksi. Kun Suomessa alettiin sditdd syyteneuvottelua koskevaa lainsdddéntod, oli selvii,

4 Qikarainen 2012, s. 751-754. Ks. Plea bargainingia on laajasti kisitellyt oikeusvertailevasta nikdkulmasta Oikaraisen
pro-gradu tutkielmassaan Plea bargaining — oikeusvertaileva tutkimus syytteestid sopimisesta ja sen soveltumisesta suo-
malaiseen rikosprosessiin. Lapin yliopisto 2008. Julkaistu Edilexissd 18.2.2009. Ks. kooste eri maiden jarjestelmisti Oi-
keusministerid: Syyteneuvottelu ja syyttdmattd jattiminen. Mietintdjd ja lausuntoja 26/2012, s. 28—34. Liséksi aiheesta
on kirjoitettu Linna, Tuula: Rikosvastuun huojennus — suomalainen plea bargaining hakee muotoaan. Teoksessa Rikok-
sesta rangaistukseen. Juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 — 26/8 — 2012. Turun yliopisto. Porvoo 2012, s. 131-134.

46 Oikarainen 2009, s. 15.

47 Oikeuskirjallisuudessa on kilytetty laajalta kisitettd vasikka, mutta allekirjoittaneen niikemyksen mukaan soveliaampi
termi on tietoldhde.

48 Lauri 2010, s. 26 ja Oikarainen 2009, s- 15-16

49 Qikarainen 20009, s. 48-19, Harakka 2016, s. 31-32, Linna 2012, s. 131-134.

30 Saksassa on kiiytossi ns. ehdollinen syyttdmittijéttiminen, jossa toimenpiteistdluopumisen ehtona on epiillyn suoritus
yleishyddylliseen rahastoon tai uhrirahastoon. Tapani — Tolvanen 2015, s. 230, Oikarainen 2009, s. 50-52 ja Linna 2010,
s. 203-205.

3! Harakka 2016, s. 31
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ettei tuomioistuimen kontrollista haluttu juurikaan tinkid. Suomessa syyteneuvottelujen aloitevalta on
syyttdjdlld, mutta tuomioistuimelle on jdtetty harkintavaltaa sekéd rangaistuksen mittaamisessa ettd
prosessin edellytysten harkinnassa.’> Myds muissa Euroopan maissa syyttijin rooli on selvisti hei-
kompi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, vaikka esimerkiksi Virossa syyttdjalla onkin merkittdva rooli
syytteestd sopimisessa.”’ Esitutkinnan aikana aloitetun syyteneuvottelun osalta on Suomessa myds

tutkinnanjohtajalla esitutkintaviranomaisena olennainen rooli.

2.1.3 Kansallinen lainsddddinto

Suomessa syyteneuvottelumenettelyn kayttoonottoa koskeva valmistelu aloitettiin vuonna 2009. Suo-
melle oli annettu oikeudenkéyntien pitkéstd kestosta useampi EIT:n langettava tuomio, joten rikos-
prosessin tehostaminen nousi keskeiseksi tavoitteeksi. Oikeusministerid antoi eduskunnan perustus-
lakivaliokunnalle oikeudenkdynnin viivastymisti (14.10.2009, OM 77/03/2009) koskevan selvityk-
sen, minké jalkeen ministeridssa perustettiin tyoryhma selvittdmaiin ja tarkastelemaan erilaisia syyt-
teestd sopimisen muotoja sekd pohtimaan, missd méérin ne soveltuisivat suomalaisen rikosoikeus-
hoidon jirjestelmiin.>* Tydryhmi laati syytteesti sopimista eli plea bargainia kisitteleviin arviomuis-
tion>, josta pyydettiin lausuntoa useilta viranomaiselta. Yli puolet lausunnoista suhtautui kielteisesti
syytteestd sopimiseen, mutta noin viidesosa lausunnoista suhtautui myonteisesti erityisesti vaikeasti

selvitettivien tai tutkinnallisesti aikaa vievien rikosasioiden soveltuvuudesta syyteneuvotteluun.>®

Syyteneuvottelua kasiteltiin oikeusministerion ja sisdasiainministerion asettamassa tyoryhmaissa sekd
oikeusministerion asettamassa jatkotydryhmissd.’” Tydryhmit ehdottivat rikosvastuun huojenta-
miseksi kahdenlaista jirjestelmi4.’® Ensimmiinen vaihtoehto oli se, etti vastaajan tunnustaessa esi-
tutkintaa tai syytettd rajattaisiin (yleensd paérikokseen) ja samalla syyttdjd antaisi sitoumuksen, jonka
mukaan hén vaatii rangaistusta lievennetyn asteikon mukaisesta (ehd. ETL 3:10a ja ROL 1:8.2). Toi-

nen vaihtoehto oli syyttdjédn ja epdillyn/vastaajan tekemi tuomioesitys. Siind tekijd tunnustaisi

32 Sahavirta 2016, s. 386.

53 Oikarinen 2009, s. 46-53. Eurooppalaisista plea bargaining -jéirjestelmisti ja niiden eroista amerikkalaiseen menettelyyn
on kooste kirjoituksessa Thaman EJCL 2007 s. 19-50. Ks. myds Linna 2010, s. 197-200, plea bargaining Euroopassa.

5% OMML 87/2010, s. 33-35.

55 OMML 47/2010, tydryhmamuistio 10.3.2011, OM 1/69/2011.

56 OMML 47/2010, s. 9- 12. Suhtautumisesta plea bargaining -menettelyi kohtaan 2000-luvulla on kirjoittanut Oikarainen
2012, s. 744-747.

STHE 58/2013 vp, s. 4

38 Myds Linna on kiyttéinyt artikkelissaan Rikosvastuun huojennus — suomalainen plea bargaining hakee mutoaan rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisen rajoittamisesta yleiskasitettd rikosvastuuhuojennus. Rikosoikeudellisen vastuun huo-
jentamiseen on kaksi pddasiallista keinoa: vastuun rajaaminen ja lieventiminen. Rajaaminen tarkoittaa, ettd jokin teko tai
joitakin tekoja jatetddn rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle ja lieventdminen sité, ettd teosta kylla seuraa rikosoikeu-
dellinen vastuu, mutta normaalirangaistusta lievempéna. Ks. aiheesta lisédd Linna 2012, s. 118-
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rikoksen ja syyttdjd sitoutuisi vaatimaan rangaistusta lievennetyn asteikon mukaisesti (ehd. ROL
1:10). Tuomioesitys kasiteltdisiin epdillyn tai vastaajan sekd asianomistajan suostumuksella tuomio-
istuimessa tavallista oikeudenkiyntii kevyemmissi tunnustamisoikeudenkiynnissi.> Asiasta annet-

tiin hallituksen esitys (HE 58/2013 vp), joka johti lakimuutoksiin vuonna 2015.%°

Uutta menettelyd®! koskevat siinndkset asetettiin oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 8-12 §:iin ja 5b lukuun, rikoslain 6 luvun 8a §:44n ja 8 luvun 3a §:44n seka esitutkintalain 3 luvun
10a §:44n. Suomessa omaksutussa jarjestelméssd on ldhinna kysymys rangaistuksen alentamisesta
tunnustuksen perusteella ja kevennetystd menettelysti tuomioistuimessa. Menettelyssd on kolme vai-
hetta: syyteneuvottelu, tuomioesityksen tekeminen ja tunnustamisoikeudenkiynti.®> Hallituksen esi-
tykseen kirjattiin, ettii syyteneuvottelua voitaisiin soveltaa noin 500 rikosasiaan vuodessa.®* Tapani

64 mutta tilastojen mukaan tuostakin tavoitteesta on jéity kauas.

ja Tolvanen pitivit tavoitetta pienend
Vuosina 2015-2019 tunnustamisoikeudenkdynneissd kérdjaoikeuksissa ratkaistiin yhteenséd ainoas-
taan 168 asiaa.®® Pifiosa niisti rikoksista kisiteltiin Helsingin kérdjioikeudessa ja suurin osa koski
talousrikosasioita. Syyteneuvottelulainsdddiantd valmisteltiin ja sdddettiin nopealla aikataululla ja
tdimi oletettavasti nikyy menettelytavan kiytinndn soveltamisessa.’® Syyteneuvottelulainsdinndn
kehitystyd on edelleen kiiynnissi ja se lukeutuu my®ds Petteri Orpon hallitusohjelmaan.®” Oikeusmi-
nisterié on asettanut vuonna 2023 ty6ryhmén arvioimaan syyteneuvottelun kdyttéalan laajentamista
rikosprosessin nopeuttamiseksi ja sujuvoittamaksi. Syyteneuvottelun kdyton véhéisyyteen arvioidaan

vaikuttavan muun muassa menettelyn soveltamisalaa koskevat sddnnokset, asianomistajan suostu-

muksen vaatimus sekd tunnustuksen peruuttamisen mahdollisuus missd prosessin vaiheessa tahansa.

% OMML 26/2012. Aiheesta tiivistetysti kirjoittanut Linna 2012, s. 126-130.

60 PeVL 7/2014 vp ja LaVM 5/2014 vp.

61 Syyteneuvottelua koskeva lainsdidinto siséltdd sddnnokset syyteneuvottelusta, tuomioesityksen tekemisesti seké tun-
nustamisoikeudenkéynnista. Ks. syyteneuvottelusta yksityiskohtaisesti esim. Helenius — Linna 2021 s. 721 ss.

62 Tapani — Tolvanen 20135, s. 231.

 HE 58/2013 vp, s. 17.

6 Tapani — Tolvanen 2015, s. 238.

%5 Tihild 2020, s. 64-67. Tihild on pro gradu -tutkielmassaan hyddyntinyt Oikeusministeridsti saatuja tilastotietoja, jotka
kasittelevdt tunnustamisoikeudenkéynneissd ratkaistuja asioista vuosina 2015-2019. VKST ja Poliisihallitus ovat ilmoit-
taneet, ettei esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella tai syyttdmaéttd jattdmispadtoksistd ole saatavissa tilas-
toja. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) toteutti vuoden 2017 aikana viranomaisaineiston pohjalta sel-
vityksen vuosina 2015-2016 kéydyistd syyteneuvotteluista ja tunnustamisoikeudenkédynneistd ((Selvitysmuistio
30.11.2017 ”Syyteneuvottelulainsdddanndn toteutuminen Suomessa vuosina 2015-2016). Krimon tutkimuksen mukaan
syyteneuvottelua on kéytetty odotettua vihemmaén ja ndin ollen my6s kustannussiistot eivét ole yltdneet toivotulle tasolle.
% Syyteneuvottelun kehittimisehdotuksia on arvioitu rikosketjun Lean-hankkeessa laaditussa selvityshenkilén raportissa
(oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:6), esitutkintayhteistydn toimivuutta selvittineessa raportissa
(oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:21), rikosprosessin tehostamista koskevassa tyoryhman mietin-
nossd (oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2022:14) sekd rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa
tyoryhméan muistiossa (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:16).

7 OM064:00/2023.
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Oikeuskaytinnossd on ilmennyt kysymyksié, joihin ei suoraan 16ydy vastausta syyteneuvottelulain-
saddannosta tai sen esitdistd ja esimerkiksi jarjestdytynyttd rikollisuutta ei esitdissd ole mainittu lain-
kaan. Toivottavaa on, ettd nykyiselldin toimiva tydryhmé ldhestyy syyteneuvottelun haasteita laa-
jemmaltikin kuin pelkdstddn sen soveltamisalan laajentamisen ndkdkulmasta. Tyoryhmén on tarkoi-
tus valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsdddéantomuutoksiksi hallituksen esityksen muotoon ja
tehdd my06s muita syyteneuvottelua koskevia ehdotuksia esitutkintaviranomaisten, syyttéjalaitoksen
sekd tuomioistuinten kiytdntdjen ja menettelytapojen kehittdmiseksi. Nykyisellddan menettely ei tuota

tavoiteltuja hyotyjd, joten muutoksia on tultava.

2.2 Jérjestdytyneen rikollisuuden sdintelypohja

Jarjestiytyneen rikollisuuden osalta siintelyd on ollut jo useita vuosikymmenii®® ja jirjestiytyneen
rikollisuuden torjumiseksi on ryhdytty moniin lainsdddianndllisiin toimiin niin Euroopan sisélli kuin
muutoinkin kansainvilisesti.®” Jirjestdytynyt rikollisuus on moniulotteinen rikollisuuteen liittyvi il-
mid, mutta tistd huolimatta sille ei ole muodostunut yksiselitteistd madritelmaa, mika osaltaan on
vaikeuttanut lainsddddnnon yhtendistdmistd sekd jo olemassa olevan sdintelyn soveltamista oikeus-
kdytdnnossd. Jarjestdytynyt rikollisuus moninaistuu sekd kehittyy alati, joten lainsdddédnnolld tulisi
pystyé vastaamaan jarjestdytyneiden rikollisryhmien toimintaan tehokkaasti. Aikaisemmin kyse oli
paljolti rakenteeltaan hierarkkisista ja ndkyvistd "liivijengeistd”, mutta nykyisin rikollisryhmien ra-
kenteet ovat yhd useammin monimutkaisia verkostoja, jotka muuntautuvat nopeasti tarpeiden mukaan
ja tapauskohtaisesti. Rikoskokonaisuudet ovat kansainvilisid, rikollisorganisaatiot vaikeasti tunnis-

tettavia ja rikollisuus laaja-alaista, joten oikeudellista kriteeristdd on ollut haastavaa soveltaa.”

2.2.1 Kansainvdlinen oikeus

Vaikka jédrjestdytynyttd rikollisuutta koskevaa lainsdédiant6d on kehitetty ja uudistettu, on sita késit-
televien kansainvilisten sopimusten joukko edelleen varsin epdyhtendinen. Vuonna 2000 laadittiin
laajin maailmanlaajuinen jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-

sopimus eli Palermon sopimus (SopS 18/2004),”! jonka tarkoituksena on ollut edistii yhteistyoti

%8 Suomessa jérjestiytynyt rikollisuus on ollut rangaistuksen koventamisperuste jo 1970-luvulta lihtien. Vuonna 1989 G7
maat perustivat rahanpesun vastaisen toimintaryhmén (Financial Action Task Force, FATF). Vuotta aikaisemmin Wie-
nissé tehtiin Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus laitonta huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa
vastaan.

% HE 263/2014 vp, s. 18.

70 Jirjestiytyneen rikollisuuden torjunta -késikirja 2019, s. 5.

"I HE 263/2014 vp, s. 4-5.
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kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden torjumiseksi ja vastustamiseksi tehokkaammin.”? Suo-
messa Palermon sopimus saatettiin voimaan vuonna 2004 blankettilailla (1371/2003). Palermon so-
pimukseen liittymisen myd6td kansallinen rikoslakimme muutettiin vastaamaan Palermon sopimuksen
sopimusvelvoitteita, mutta muutoksista huolimatta erityisesti jarjestdytynytté rikollisryhmii koskeva

médritelmé jdi epatismilliseksi ja liian tarkkarajaiseksi.”

Palermon sopimus siséltdd keskeisid méaritelmid jarjestidytyneestd rikollisryhmastd, ryhmén jésenty-
neisyydestd ja sen toimintaan osallistumisesta. Palermon sopimuksen 2 artiklan a kohdan mukaan
Jarjestdaytynyt rikollisryhmd tarkoittaa sellaista kolmen tai useamman henkilon muodostamaa raken-
teeltaan jdsentynyttd ryhmdd, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja jonka tarkoituksena on tehdd
vksi tai useampi vakava rikos tai yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sdddetty teko vdlittomdn
tai vilillisen taloudellisen tai muun aineellisen hyodyn saamiseksi.”* Palermon sopimus globaalina
sopimuksena kattaa jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan eri ulottuvuudet varsin laajasti. Sopimuk-
sen artiklojen véljat sanamuodot ovat kuitenkin olleet omiaan luomaan valtioille laajaa harkintavaltaa
sopimusvelvoitteiden voimaansaattamisessa kansallisesti, mikd osaltaan on hajauttanut jérjestdyty-
nytti rikollisuutta koskevaa siiintelyi entisestééin.”> Viljit ja laajaa harkintavaltaa luovat siinndkset
eividt luo yhtendisyytti eri oikeusjirjestelmien vilille, vaan pdinvastoin piilee riski, ettd rikollisryhmat

voivat kdyttdd lainsdddannon epatdsmallisyyttd toiminnassaan hyvikseen.

2.2.2 EU-oikeus

Euroopan unionin piirissd on laadittu useita sopimuksia jisenmaiden rikosoikeudellisen yhteistyon
edistdmiseksi ja yksi tarkeimmistd on yleissopimus Euroopan poliisiviraston (Europol) perustami-
sesta (EYVL C 316). Europolin toimialaa on sittemmin laajennettu koskemaan erityisesti jérjestay-
tyneen rikollisuuden sek# kansainvilisten terrorismirikosten torjumista.’® Europol julkaisee muun
muassa uhka-arvioita vakavan ja jérjestaytyneen rikollisuuden torjumiseksi seki toimintalinjojen ke-

hittimiseksi (SOCTA, Serious and Organised Crime Threat Assessment). ’’

72 Oikeusministerién lausuntoja ja selvityksid 2002:27, s. 6.

3 Nuotio 2009, s. 1162.

"4 HE 263/2004 vp, s. 15.

75 Palo 2010, s. 78.

76 HE 32/2003 vp, s. 5.

77 Euroopan unionin neuvosto, Jirjestdytyneen ja vakavan kansainvilisen rikollisuuden torjuntaa koskeva EU:n toimin-
tapoliittinen sykli, 2014, s. 3.
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EU antoi vuonna 1998 rikollisjarjestdon toimintaan osallistumista koskevan yhteisen toiminnan, jonka
keskeisimpdnd osuutena voidaan pitdd jarjestiytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumista kos-
kevaa kriminalisointi- ja yhteistoimintavelvoitetta. Yhteinen toiminta antoi jasenvaltioille mahdolli-
suuden valita kahdesta kriminalisointivaihtoehdosta toisen.”® Yhteinen toiminta 98/733/YOS on sit-
temmin korvattu jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 annetulla Euroopan unionin
neuvoston puitepditokselld 2008/841/YOS.” Puitepaitokselli jirjestiytyneen rikollisuuden torjun-
nasta on kriminalisoitu rikollisjdrjestoon osallistumiseen liittyvét rikokset ja pyritty yhtendistimiin

jasenvaltioiden vilisti lainsaddantoa. 3

Palermon sopimuksen sekéd puitepaitoksen liséksi jarjestdytynyt rikollisuus on mééritelty EU:n neu-
voston paitoksessd 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2 11 EU-kriteerin avulla, joista nelja on pakollisia
ja lopuista seitsemistd kahden tulee tiyttyd, jotta kyseessd katsottaisiin olevan jérjestdytynyt rikollis-
ryhmi.®! Némi niin sanotut ENFOPOL-kriteerit eivit ole oikeudellisesti sitovia, vaan ne on tarkoi-

tettu yhtendistiméin lainvalvontaviranomaisten toimintatapoja.®?

Euroopan unioni on toiminut edelldkdvijand jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen lainsdddannon
kehittdmistyOssa seka siihen liittyvén yhteiskuntapoliittisen keskustelun avaajana, mutta valitettavasti
tyOssd ei ole tdysin onnistuttu. Ensisijaisena ajatuksena on ollut yhtendistdd jarjestdytynyttd rikolli-
suutta koskevaa kasitteistdd, mutta lopputuloksena miéritelmét ovat sekoittuneet keskenéén eika lain-
kiytossd ole onnistuttu helposti 10ytdmaédn kriteeristdd, joka olisi myos oikeudellisesti sitova. Kehi-
tysty0 jatkuu edelleen ja tahtotila jarjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi on vahva. EU:n komissio
hyviéksyi vuonna 2021 Jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevan EU:n strategian, jossa neljan
nimenomaisen painopisteen avulla pyritddn helpottamaan ja yhtendistimain jérjestdytyneen rikolli-

suudentorjuntaa.®’

2.2.3 Rikoslain yhtendistimisuudistus ja mddritelmdsddnnos

Rikoslaissa jérjestdytynytté rikollisuutta koskevia sdénnoksié esiintyy kolmelaisia: yleisend koventa-

misperusteena, erdiden rikosten kvalifiointiperusteena ja rikostunnusmerkiston osana.®* Vuonna 2015

7898/733/YOS, EYVL L 351, 29.12.1998.

72008/841/YOS EUVL L 300/42 11.11.2008.

80 Neuvoston puitepiitds jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta 2008/841/YOS, s. 1-4.

81 HE 263/2014 vp, s. 19.

82 Palo 2010, s. 37.

8 Euroopan komissio: Jérjestiytyneen rikollisuuden torjuntaa koskeva EU:n strategia vuosiksi 2021-2025.
8 HE 263/2014 vp, s. 3. Ks. myds HE 53/2006 vp.
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rikoslakiin tehtiin kyseisten sddnnodsten osalta niin sanottu yhtendistdmisuudistus, koska jarjestayty-
nytta rikollisuutta koskevat sdénnokset koettiin epayhtendiseksi erityisesti késitteellisten erojen, jar-

jestiytymisen tarkoituksen sek# harjoitetun rikollisuuden luonteen vuoksi.®’

Yhtendistdmisuudistuksessa omaksuttiin jarjestdytynytté rikollisuutta koskeva perusmiiritelma, joka
vietiin rikoslain 6 luvun 5 §:n koventamisperusteiden 2 momenttiin. Maéritelmésaénnos liittyy nyt
kiintedsti rikoksen tekemiseen osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa eli niin sanotun liiga-

perusteen soveltamisedellytyksiin.®¢

2.2.3.1 Mddritelmdsddnnos

Vuoden 2015 lakiuudistuksen jdlkeen jarjestdytyneen rikollisryhmén mééritelmé 16ytyy rikoslain 6

luvun 5 §:n 2 momentista:

“Jdrjestdytyneelld rikollisryhmdlld tarkoitetaan vihintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvdd rakenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joista sdd-
detty enimmdisrangaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssd

>

tarkoitettuja rikoksia.’

Lain esitoiden perusteella jarjestdytyneelld rikollisryhmilld on neljd peruspiirrettd, jotka koskevat

seuraavia kriteereiti:®’

1. Koko
2. Kesto
3. Rakenne

4. Ryhmén toiminta ja tarkoitus — yhteistuumaisuus ja rikosten méadrd, laatu ja tekoajankohta

Ryhmin tulee olla kooltaan vihintdén kolme henkild4, jotka ovat kaikki rikosoikeudellisen vastuuiké-
rajan saavuttaneita. TAimi vaatimus on ehdoton ja kirjattu selkesti lakiin.®® Tietyn yksittdisen jisenen
jasenyyden ei kuitenkaan tarvitse olla jatkuvaa, vaan ryhmaén jdsenet voivat vaihdella eri ajankohtina

ja eri rikosten osakokonaisuuksien suorittamisessa. Jarjestdytynyt rikollisryhmé koostuu usein

85 OMML 23/2014 ja LaVM 35/2014 vp s. 2.
8 HE 263/2014 vp, s. 22.

87 LaVM 35/2014, s. 1.

88 HE 263/2014 vp, s. 31.
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laajasta verkostosta, jossa yksittiisid toimijoita tarvitaan erilaisiin tehtéviin kuten rahoittamaan, hank-
kimaan, kuljettamaan, luovuttamaan henkil6tietojaan tai muutoin avustamaan ydinryhmén suunnitel-
mallista rikollista toimintaa. Talousrikollisuudessa ydinryhmét hyodyntévit usein myos erilaisia ul-
kopuolisia asiantuntijapalveluita maksimoidakseen taloudelliset voittonsa, jolloin kysymykseksi nou-
see, missd madrin kyseesséd on itsendinen rikoksen tekijd vai onko toimija osa jirjestdaytynytté rikol-
lisryhmid? 3% Vaikka ryhmiin kokoa koskeva vaatimus ensisilméykselli vaikuttaa yksinkertaiselta,

aiheuttaa se kuitenkin tulkintaongelmia.

Ajallisen keston osalta joudutaan aina tekemééin tapauskohtainen harkinta eiké rikollisryhmén toi-
mintakokonaisuuden alkamiskohtaa useinkaan pystyté tarkasti osoittamaan. Lain esitdisséd on todettu
vuoden olevan jo vahva osoitus ryhmin olemassaolosta, kun taas viikkoja koossa ollut ryhma ei vield
tiytd kriteerid.”® Jirjestiytyneelle rikollisuudelle on ominaista, etti rikokset tapahtuvat yleensi pit-
kalla tai epamadrdiselld aikavélilld ja rikoksia tehddédn useita, erilaisia ja ne my0s linkittyvét ja se-
koittuvat toisiinsa, joten kdytinnossa tarkan aikajanan osoittaminen rikosten ja jaseniston osalta on
vaikeaa. Ryhmin olemassaolon kestoa koskevan kriteerin toteenndyttdminenkin aiheuttaa ongelmia,
koska tyypillisesti ryhmén jdsenistd vaihtuu usein, jolloin ei voida osoittaa mitién tarkkaa rikosten
tekemisen alkukohtaa. Kestoajan osalta epdvarmoissa tilanteissa jarjestidytyneen rikollisryhman mui-

den kriteerien tiyttymisen ja kokonaisarvostelun merkitys kasvaa.’!

Rikollisryhmin tulee olla myds rakenteeltaan jisentynyt.”?

Erityisesti jarjestdytyneen talousrikolli-
suuden osalta jdsentyneisyyden ulkoisesti havaittavia tunnusmerkkeja ei vilttdmatté ole, vaan jasenet
ovat sijoittautuneet eri valtioihin, rikollisorganisaatioiden kokoonpano vaihtelee ja tyénjako on eriy-
tynyt laajalti. Kuten edelld koko kriteerin osalta tuotiin esiin, vaihtelevat tdimén péivén rikollisorga-
nisaatiot niin kooltaan kuin rakenteeltakin, joten rakenteeltaan jdsentyneen ryhmén tunnistaminen tai
toteenndyttdminen aiheuttaa kiistatta haasteista. Yhtendistimisuudistuksen sddtdmisen aikaan jérjes-
taytynyt rikollisuus ndyttidytyi Suomessa vield pitkalti "liivijengildisind”, joiden osalta yhteenliitty-
mén ja jiseniston mairitteleminen oli helpompaa. Kymmenesséd vuodessa jérjestdytynyt rikollisuus
on muuttunut ja kehittynyt ja nykyéan jarjestdytyneet rikollisorganisaatiot pyrkivit nimenomaan vélt-

teleméén kaikkia ulkoisesti havaittavia tunnuksia, ja ajatuksena on fragmentoida organisaation kuu-

luvat henkilot laajalti niin laillisiin kuin laittomiinkin toimiin rikollisuuden peittelemiseksi.

8 Palo 2010, s. 164.
%0 HE 263/2014 vp, s. 31.
1 Palo 2010, s. 166.
2 HE 263/2014 vp, s. 31.
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Valitettavasti kansallinen lainsddddntomme on tdmén rakenteellisesti jisentyneen yhteenliittyma -

kriteerin osalta jo vanhentunut ja se osaltaan estidd koko méaritelmasddnnoksen soveltamista.

Neljis peruskriteeri koskee ryhmén toimintaa ja tarkoitusta. Lain esitdiden mukaan niin sanotun re-
levanssikriteerin tdyttyminen edellyttdd, ettd rikos on ryhmén hyviksyma, se on tehty ryhmén puo-
lesta, hyvéksi tai nimissd, rikos on tehty yhteistuumin ja ettd se on ryhmén toimintakokonaisuuden
mukainen.”® Jirjestdytyneissi rikollisryhmissi kiytetddn usein eri toiminnoista vastaavia henkilditi,
jotka eivit vélttamatta tunne koko kokonaisuutta eivitkid tiedd toistensa rikoksista. Yhteenliittyma
muodostuu ydinryhmaésti ja suunnitelluista rikoksista ja niihin osallistuvista henkildista tietdvét vain
ne henkil6t, joita asia vilittomasti koskee, ja hekin vain siltd osin, mitd heididn on valttimatonta tietda
oman osuutensa suorittamiseksi.”* Yhteistuumaisuuden ei voida vaatia ulottuvan koko ryhmén har-
joittamaan rikolliseen toimintaan ja sen yksityiskohtiin, mutta pelkka tietoisuus toisen tekemisti ri-

95

koksista ei kuitenkaan ole riittdvaa.” Yhteistuumaisuusvaatimuskriteerin tdyttymattd jddminen ai-

heuttaa ongelmia koko sédédnndksen soveltamiselle.

Relevanssikriteerin tdyttymisen osalta edellytyksend edelld esitetyn lisdksi on myds se, ettd tehdyt
rikokset ovat ryhmin toimintakokonaisuuden mukaisia. Talld tarkoitetaan, ettd rikoksen tulee vastata
rikollisryhmén rikollista toimintakokonaisuutta ja palvella selvisti titi toimintakokonaisuutta.”® Jér-
jestdytyneiden rikollisryhmien tavoitteena on ldhes aina mahdollisimman suuren taloudellisen hyo-
dyn tuottaminen, joten ldhtokohtaisesti timén kriteerin tdyttyminen ei aiheuta ongelmia, vaan eri ri-
kosten osalta voidaan suhteellisen helposti osoittaa taloudellisen hyddyn tavoite. Sen saavuttamiseksi
ryhmaé voi tehdd monenlaisia rikoksia, esimerkiksi talousrikollisuudessa saavutetulla rikoshyodylld
rahoitetaan sittemmin esim. suuria huumausaineiden maahantuloerid taikka pestién rahaa eri keinoin.

Talloin talousrikokset sekd huumausainerikokset kuuluvat ryhmén toimintakokonaisuuteen.

Kuten edelld on tuotu esiin, on médritelmésdédnndksen sisiltimien kriteerien toteenniyttiminen haas-
teellista. Sen arvioimisessa tapauskohtaisesti, onko kyseessd jirjestdytynyt rikollisryhmad, tulisi ene-
nevissd midrin kiinnittdd huomiota myos ryhmén toiminnassa tehtyjen ja tehtaviksi aiottujen rikosten

médrdin, laatuun ja tekoajankohtiin. Mitd lukuisampia, vakavampia ja tiheimmin tehtyja tallaiset

% HE 263/2014 vp, s. 29.
% Palo 2010, s. 168.
% Palo 2010, s. 168.
9% HE 263/2014 vp, s. 30.
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rikokset ovat, sitd enemmaén perusteita on katsoa, ettd kyseessd on sddnnoksessa tarkoitettu jarjestiy-

tynyt rikollisryhma.?’

Jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevaa lainsdddéntoa on kritisoitu epiyhtendiseksi — mité se todetun
tavoin onkin — mutta haasteita lisdd mééritelmasaannoksen jarjestaytynytté rikollisryhmai koskevien
edellytysten tdyttymisen vaatimukset kdytdnnon eldmaissé. Lain esityot vaikuttavat antavan lainkayt-
tdjille laajan pelikentdn kriteeriston soveltamisen osalta, mutta todellisuudessa neljan peruskriteerin
toteenndyttdminen alati kehittyvien rikollisorganisaatioiden osalta on vaikeaa ja estdd useimmissa
tapauksissa liigaperusteen soveltamisen. Oman haasteensa jarjestiytyneen rikollisryhmén méérittele-
miseen ja tunnistamiseen aiheuttaa myds erilaisten rinnakkaisilmididen, kuten katujengien, asema
suhteessa lain tarkoittamaan jérjestdytyneeseen rikollisryhméén. Eniten lainsddddnnon vaikeudesta ja

epatarkkuudesta hyotyvét juuri ne tahot, joita vastaan laki on sééddetty.

97 HE 263/2014 vp, s. 32.
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3 SYYTENEUVOTTELUN EDELLYTYKSET JA NIIDEN SOVELTUMINEN
JARJESTAYTYNEESEEN TALOUSRIKOLLISUUTEEN

Syyteneuvottelun edellytyksistd sdddetdan ROL 1:10 §:ssd. Ensinndkin syyteneuvottelu voi tulla ky-
seeseen vain sellaisten rikosten osalta, joista sdddetty ankarin rangaistus on enintddn kuusi vuotta
vankeutta (ROL 1:10.1). Toiseksi syyttdjdn on ennen syyteneuvottelumenettelyn alkua otettava huo-
mioon asian laatu ja esitettdvit vaatimukset, yhtééltd mainitussa oikeudenkdynnissé ja toisaalta syy-
teasiasta sdddetyssd jirjestyksessd kasittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen kuluva
aika sekd mahdolliset epiiltyyn rikokseen tai sithen vélittomasti liittyvdan rikokseen kuuluvat osalli-
suuskysymykset. Aloiteoikeus syyteneuvottelumenettelyyn on syyttdjdlld tai asianosaisella, mutta
paitoksen syyteneuvottelun aloittamisesta tekee aina syyttdja. Lain esitdiden mukaan myds tutkin-
nanjohtaja voi tehdi ehdotuksen menettelyn kiynnistimisesti’® ja kiytdnndssi esitutkinnan aikana
aloitettavan syyteneuvottelun aloite tuleekin juuri tutkinnanjohtajalta. Esitutkinnan aikana aloitetta-

van syyteneuvottelun osalta tutkinnanjohtaja voi myds estéé syyteneuvottelun aloittamisen.

Syyteneuvottelua koskevissa lain esitdissd painotetaan syyteneuvottelun soveltuvuutta nimenomaan
vakaviin ja vaikeasti selvitettdviin talousrikoksiin.” Jos jirjestiytyneen rikollisryhmin méérittelemi-
nen on vaikeaa, ei talousrikollisuudenkaan késite ole yksiselitteinen. Késite ei ole rikosoikeudellinen,
eikd sen rajaamiseen 10ydy apua rikoslaista tai sen lukusystematiikasta, joissa talousrikoksen tai ta-
loudellisen rikollisuuden kisitteitd ei kiytetd.'°” Suomessa talousrikosten luokittelun ja tilastoinnin
pohjana on sisdasiainministerion miiritelmi talousrikollisuudesta.!’! Sen mukaan talousrikoksella
tarkoitetaan “yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessd tai niitd hyvdksi kdyt-
tamdlld toteutettua, huomattavaan vilittomddn tai vdlilliseen taloudelliseen hyotyyn tihtddavid ran-
gaistavaa tekoa tai laiminlyontid. ” Téllaisella teolla tai laiminlyonnilla tarkoitetaan joko tosiasiallista
tai sellaiseksi naamioitua yritystoimintaa. Talousrikollisuuden méiérittelyd tdydennetdén lukemalla
késitteen alaan myds yritystoimintaan verrattava vastaavanlainen toiminta, jotta muun muassa rahan-

pesu- ja verorikokset sisiltyisivit kattavasti médritelmén alaisuuteen.'??

% HE 58/2013 vp, s. 22.

% HE 58/2013 vp, s. 12.

100 T_ahti — Koponen (toim.) 2004, s. 5.
101 S\M-2006-02150/Ri-0.

102 Lahti - Koponen (toim.)2004, s. 5.
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Jarjestaytyneelle rikollisuudelle on ominaista tehdé laajalti eri tyyppisid rikoksia. Jéarjestdytyneiden
rikollisryhmien toiminta painottuu nyky#in yhi enemmin talousrikollisuuteen'®®, mutta sen toimin-
takenttddn lukeutuu myos esimerkiksi huumausainerikollisuus, vikivaltainen velanperintd, thmis-
kauppa ja paritus. Viime vuosina myds ymparistdrikokset ovat nousseet jarjestdytyneen rikollisuuden
suosioon. Yleiseen oikeusjdrjestyksen toimivuuteen jirjestdytynyt rikollisuus pyrkii vaikuttamaan
uhkailemalla muun muassa todistajia ja asianomistajia sekd maalittamalla lainvalvontaviranomaisia,
syyttijid ja politiikkoja.' T#ssd luvussa on tarkoitus pohtia syyteneuvottelua koskevien edellytysten

soveltuvuutta jirjestiytyneiden rikollisorganisaatioiden tekemiin talousrikoksiin.!®®

3.1 Rangaistusmaksimi

Kuten edelli tuotiin ilmi, syyteneuvottelumenettelyn edellytyksend on, ettei epdillysta rikoksesta ole
saadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Syyteneuvottelun syntyyn vaikuttivat
eniten kustannussyyt, mutta taustalla on olemassa my0ds kustannusajattelun ulkopuolisia argument-
teja.!% Lain esitdissd ndiden argumenttien perustelut ovat ji4neet lihes olemattomiin, joten esimer-
kiksi rangaistusmaksimin osalta yksildity tausta-ajatus jia epéselviksi. Rajauksen tueksi on toki 16y-
dettivissd tukea laajemman oikeusjirjestyksen systematisoinnin kautta ja on varsin helppoa 10ytda
perusteita, miksi vakavimmat rikokset on jétetty syyteneuvottelun ulkopuolelle. Vakavimmissa ri-
koksissa korostuu térked yleinen tai yksityinen etu, joten rikosten kisitteleminen vaatii jo yleisen
moraalikisityksen puolesta tdysimittaisen tutkinnan. Lakivaliokunta on todennut, etti syyteneuvotte-
lun soveltamisalan rajoitukset sdddettiin kyseiseen muotoon ldhinni sidéntelyn selvyyden vuoksi, jol-
loin menettelyn soveltuvuutta harkittaessa tulee rangaistusmaksimin liséksi ottaa huomioon myds
asian laatu, vaatimukset, kustannusero taysimittaisen ja kevennetyn prosessin vililld, osallisuuskysy-
mykset sekd menettelyyn kuluva aika.!”” Koska soveltamisalan rajoitukset on siddetty nykyiseen
muotoonsa se/vyyden vuoksi, aiheuttaa se vadjadmatta kysymyksen siitd, toteutuuko ndiden rajoitus-
ten vuoksi lainsddtdjdn tarkoittama syyteneuvottelun funktio tai palvelevatko nykyiset edellytykset

sitd kdytannon tarvetta, johon syyteneuvottelulainsdddanto alun pitden sdddettiin?

103 KRP:n toimintakertomus 2019.

104 Jukarainen — Juutinen - Laitinen 2023, s. 4.

105 Tissd tutkimuksessa talousrikoskisite ymmirretdin laajasti ja se koskee eri rikoksia julkista taloutta kohtaan seki
erilaisia elinkeino-, rahanpesu-, petos- ja tyorikoksia.

106 Vatjus-Anttila kiy artikkelissaan Syyteneuvottelun soveltamisalan rajoitukset yleisen ja yksityisen edun kannalta, La-
kimies 3-4/2022, s. 543, 14pi kustannusajattelun ulkopuolisia argumentteja syyteneuvottelun puolesta ja sitd vastaan. Tal-
laisia argumentteja ovat muun muassa rikoksentekijoiden yhdenvertaisuus, seuraamusjirjestelmén legitimiteetti ja joh-
donmukaisuus sekd asianomistajien etujen toteutuminen.

17 LaVM 5/2014 vp, s. 4-5
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Syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle on jétetty niin sanotut ylitorkeét rikokset, kuten torked
ryostd (RL 31:2) ja torked huumausainerikos (RL 50:2) sekd RL 20 luvun térkedmmét seksuaaliri-
kokset ja lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset sekd RL 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset. Vikivalta- ja seksuaalirikosten osalta voidaan pitdd tiarkedn yksityisen ja yleisen edun vai-
kuttaneen rajaukseen.'%® Lihtokohtaisesti niiti rikoksia pidetdin yleisesti hyvin moitittavina, erityi-
sesti niiden kohdistuessa lapsiin, joten ymmaérrettivisti kyseiset rikostyypit on jétetty syyteneuvotte-
lun ulkopuolelle. Laki on kuitenkin sindnsa ristiriitainen soveltamisalansa osalta, koska RL 21 luvun
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset on rajattu syyteneuvottelun ulkopuolelle, mutta esimer-
kiksi ryostod (RL 31:1), jossa vékivaltaa kayttdmélla tai silld uhkaamalla viedddn omaisuutta, ei ole
rajattu soveltamisalan ulkopuolelle. Myos torkea kiristys (RL 31:4) ja torked paritus (RL 20:11) voi-
vat rangaistusasteikkonsa puolesta soveltua syyteneuvotteluun.'” Kyseiset rikosnimikkeet esiintyvit

my®ds usein jérjestdytyneiden rikollisryhmien tekemissi rikoskokonaisuuksissa. '

Voidaanko syyteneuvottelun soveltuvuutta arvioida pelkastadn rangaistusmaksimin osalta vai tulisiko
sen soveltuvuutta arvioida yhd enemmin tapauskohtaisesti? Syyteneuvottelua koskevissa lain esi-
toissd tuodaan esille nimenomaisesti syyteneuvottelun soveltuvuus vakaviin ja vaikeasti selvitettiviin
talousrikoksiin.!!! Tyypillisid talousrikoksia ovat erilaiset kirjanpito-, vero-, rahanpesu- ja petosri-
kokset, joissa rangaistusmaksimi nimikkeiden kvalifioiduissa tekomuodoissa on neljd vuotta van-
keutta.!'? Rangaistusasteikkojensa puolesta kaikki talousrikokset sopivat syyteneuvottelumenettelyn
soveltamisalaan. Jirjestdytyneen rikollisuuden on perinteisesti katsottu keskittyvdn huumausaineri-
kollisuuteen ja vdkivaltaiseen velanperintddn, mutta sen toiminta painottuu nykyéén myos yhéd enem-
miin talousrikollisuuteen.!'® Syyteneuvottelua koskevissa lain esitdissi ei ole otettu kantaa, miten jir-
jestdytyneen rikollisuuden tekemien, sindnsé rangaistusmaksiminsa puolesta syyteneuvottelun sovel-

tamisalaan kuuluvien rikosten soveltuvuudesta syyteneuvotteluun tulisi suhtautua.

108 Vatjus-Anttila 2022, 5.550.

19 LaVM 5/2014 vp, s. 4-5. Lakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksessi ei kaikilta osin ole otettu asianmukaisesti
huomioon, ettd henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset eivét rajoitu ainoastaan RL 21 lukuun. Lakivaliokunta kuiten-
kin hyviksyi hallituksen esityksen rajauksen painottaen, ettd ROL 1:10.1,2 kohdan asian laatu rajaa esim. rydston syyte-
neuvottelun ulkopuolelle.

110 Havainto perustuu kirjoittajan omaan kokemukseen tydssién poliisina.

HE 58/2013 vp, s. 12.

112 Muttilainen — Kankaanranta 2011, s. 48.

113 Jirjestdytynyt rikollisuus painottuu yhd vahvemmin talousrikoksiin, julkaistu 8.10.2017.
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Oikeusministerién tydryhméssi pohditaan tilli hetkelld syyteneuvottelun kiyttdalan laajentamista.'!*
Tapani ja Tolvanen ovat suhtautuneet myonteisesti syyteneuvottelun ulottumisesta torkeddn huu-
mausainerikokseen silld perusteella, ettd kyseisten rikosten osalta ndyttd perustuu pitkilti rikokseen
osallisten kertomuksiin.!'!®> Vatjus-Anttila on todennut, etti tutkinnan keventiminen koetaan yleisesti
oikeutetummaksi uhrittomissa ja abstraktimmissa teoissa, joita siis seké talousrikokset ja torkedt huu-
mausainerikokset 1ihtokohtaisesti ovat.!'® Nykyiin jirjestiytyneen rikollisuuden osalta torkeiden
huumausainerikosten tai muiden rikosten ndyttd harvoin perustuu osallisten kertomaan. Kyseisten
laajojen rikoskokonaisuuksien selvittiminen vaatii laajaa pitkékestoista ja resursseja syovaa tutkintaa
ja naytto rikoksesta kerdtddn padasiassa salaisten pakkokeinoja avulla. Epdillyt pitdytyvat kuuluste-
luissaan lihes aina en kommentoi -linjalla.!!” Tutkinnan vaikeus ja moniulotteisuus puoltavat sininsi
kyseisten rikosten laajentamista syyteneuvottelumenettelyn piiriin, ja voisi myds lisété itse menette-
lyn kiyttdd viranomaisissa, jolloin toivottuja resurssisdistdji saataisiin.!'® Kolikon kiintdpuolena
rangaistusmaksimiedellytyksen poistaminen syyteneuvottelulainsddddnnostd voisi kuitenkin tuoda
myos jarjestdytyneille rikollisryhmille lisdkannustinta suurempien riskien ottamiseen ja entistd suu-
rempien hydtyjen tavoittelemiseen, jos myds ns. ylitérkeiden rikosten osalta asia voisi tunnustuksen

kautta edetd syyteneuvotteluun ja tuomioesityksen tekemiseen.

Jarjestdytynyt rikollisuus on erittdin vahingollista ja ottaen huomioon sen potentiaalin ylipddnsé hy-
viksikdyttdd yhteiskunnan, eri instituutioiden seké lain tuottamia helpotuksia ja mahdollisuuksia, tu-
lisi kyseisen rikollisuuden muodon omaavien rikosten osalta pohtia niiden sddtiminen kokonaan syy-
teneuvottelulainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka muutoin rangaistusmaksimiedellytys
poistettaisiin. Lain esitoissd jarjestdytyneen rikollisuuden tekemid rikoksia ei ole otettu milldédn muo-
toa huomioon. Joko lainsdétdjd on luottanut, ettd asian laatu rajaa kyseiset rikoskokonaisuudet ke-
vennetyn menettelyn ulkopuolelle tai sitten ndiden vaikeiden verkostojen tekemien rikosten osalta
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseksi on haluttu jéttaa helpon ratkaisun mahdollisuus syyteneu-

vottelun kautta.

114 Oikeusministerion pitds 12.9.2023 tydryhmin asettamisesta.

115 Tapani — Tolvanen 2015, s. 238.

116 Vatjus-Anttila 2022, Lakimies 3-4/2022, s. 563-564. Térked huumausainerikokset kuuluvat useissa maissa syyteneu-
vottelun soveltamisalaan, joten suomalaista ratkaisua voidaan sinénsa pitdd poikkeuksellisena.

17 Esitetty perustuu kirjoittajan omaan kokemukseen tydssdén poliisina tutkinnanjohtajana.

118 OMML 2023:16. Rikosprosessiin sujuvoittamistydryhmi kannattaa syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista ja
pitdé yhtend vaihtoehtona rangaistusmaksimin nostamista 10 vuoteen, jolloin soveltamisalaan lukeutuisi mm. tdrked huu-
mausainerikos, torkeé ryosto ja torked ihmiskauppa. Myos Sahavirran mukaan syyteneuvottelun kéyttoalan laajentaminen
torkeisiin huumausainerikoksiin voisi tuottaa olennaisia resurssisdéstdjd, mutta timén nayttéisi vasta kaytintd, mikéali
soveltamisalaa ensin laajennettaisiin. Sahavirta 2016, s. 390.
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3.2 Asian laatu

Rangaistusmaksimi edellytyksen lisdksi syyttdjd voi ryhtyd toimenpiteisiin tuomioesityksen teke-
miseksi, jos hdn katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun (ROL 1:10.1,2). Lain esitoissa
asian laadulla on viitattu sen laajuuteen ja vaikeuteen. Hallituksen esityksessd on esitetty, ettd esi-
merkiksi laajaa ndyttod vaativa rikoskokonaisuus voi puoltaa syyteneuvottelua taikka se, ettd nayttd
on vaikeasti saatavissa.!!” Yksinkertaisten ja lievien rikosten osalta tunnustuksen katsotaan yleensi
riittdvén ndytoksi, joten esimerkiksi oman rattijuopumusrikoksen tunnustamisen ei tulisi edetd tuo-
mioesitykseen. Jarjestdytynyt talousrikollisuus on monialaista ja tarkoituksena on nimenomaan pei-
telld rikosten jéljet taidokkaasti. Jarjestdytyneet rikollisryhmit kdyttdvét toiminnassaan usein hyvék-
seen esimerkiksi laillista liiketoimintaa, jolloin laiton ja laillinen toiminta sekoittuvat ja laittoman
rajaa on vaikea hahmottaa. Rikollisorganisaatiot hyddyntivét erilaisia yrityksid ja yritysrakenteita,
joiden avulla tehdéén talousrikoksia, peitelldéin rikollista toimintaa ja hdivytetddn rikollisen rahan
alkuperi laillisen yritystoiminnan kautta.'?° Yritysten omistusrakenteet pyritiin pirstaloimaan laajalti
ja toiminta hajautetaan rajat ylittdvéksi, jolloin viranomaisten on entistd vaikeampi paésta rikoksen
tekijoiden jiljille.'?! Kansainvilisen verkostomaisen luonteensa vuoksi niytén hankkiminen vaatii
resursseja ja siitd huolimatta ndytdon saaminen rikoskokonaisuudesta on usein haastavaa, hidasta ja
kallista. Tami vaikeuttaa entisestdén kokonaiskuvan saamista jérjestdytyneestd rikollisuudesta, ja
osaltaan ndmi syyt puoltaisivatkin jarjestiytyneen rikollisuuden tekemien rikosten késittelemista

syyteneuvottelussa.

Hallituksen esityksessd viitataan asian laadun osalta myds asian vaikeuteen, jolla taas tarkoitetaan
oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Lain esitdiden mukaan, mikdli on epdselvdd, onko tutkittavana
oleva teko ylipdétddn rangaistava vai ei, syyttdjan ei tulisi ryhtyd syyteneuvotteluun. Myos mikaéli
epdiltyyn tekoon liittyy monimutkaisia ja vaikeita konfiskaatio- tai vahingonkorvauskysymyksid,
jotka vaatisivat asian selvittimistd laajasti, ei syyteneuvottelu vélttamaitta toisi huomattavia proses-
siekonomisia hy®tyji ja niin olleen syyttijin ei tulisi ryhtyi tuomioesitykseen.'?? Valitettavasti lain
esitydt eivit avaa oikeudellisen tulkinnanvaraisuuden edellytystd enemmilld esimerkeilld. Oikeus-
kaytannossd sen ndyttdminen, ett rikos olisi tehty osana jérjestaytyneen rikollisryhmin toimintaa, on

aitheuttanut tulkintavaikeuksia. Jarjestdytyneen rikollisryhméin maéiritelmé on tulkinnanvarainen ja

19 HE 58/2013 vp, s. 23.

120 Jirjestiytyneen rikollisuuden torjunta -kisikirja 2019, s. 17-22. Ks. myds Verohallinnon Harmaan talouden selvitys-
yksikkd: Jarjestdytynyt rikollisuus ja yritystoiminnan hyvéksikédytté — Miten yritysten harmaan talouden riskié voidaan
selvittdd? Katsaus 1/2023s. 3.

121 Savona & Berlusconi, 2015, s. 99.

122 HE 58/2013 vp, s. 23-24.
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edellytysten tayttymistd on vaikea osoittaa. Ndhddkseni tdma seikka itsessddn vaatii jo rikosten, joissa

on viitteitd jirjestdytyneestd rikollisuudesta, kasittelemisti tdysimittaisessa rikosprosessissa.

Valtioneuvosto antoi 7.3.2013 periaatepédétoksen jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiaksi.
Strategian tavoitteena on heikentdi ja ennalta estii jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksia
siten, ettd jarjestdytynyt rikollisuus véhenee eikd ilmioné kehity vakavampaan suuntaan. Rikoksen
kohdistuessa yksildityyn henkiloon tai sen herkkdin oikeushyvéén, kuten henkeen ja terveyteen tai
seksuaaliseen itsemédraamisoikeuteen, aiheuttaa se yleisesti luonnollista moraalista paheksuntaa eika
yleinen oikeustaju hyvéksy tunnustetunkaan teon osalta kevennettya rikosprosessia. Talousrikoksissa
teko taas kohdistuu abstraktimpiin yhteisollisiin oikeushyviin, jolloin oikeushyvien loukkaukset eivét
tunnu henkildkohtaisilta ja ndin ollen nédiden tekojen osalta on helpompi hyviksyéd viranomaisia siés-
tdvd menettely.'?® Jirjestidytyneen rikollisuuden osalta tilanne on sinéinsi kahtiajakoinen. Usein jér-
jestaytynyt rikollisuus koetaan pelottavana, erityisesti muiden kuin talousrikosten osalta, ja kyseisten
rikosten osalta odotetaan normaalia ankarampia rangaistuksia. Mikéli jarjestdytynyt rikollisuus taas
esiintyy yritystoiminnassa tai rikoksen uhrina on valtio, koetaan jérjestiytynyt rikollisuus kaukaiseksi

ja tuolloin on myds helpompi hyvéksyi asian nopea ja kevennetty késittely.

Jarjestdytynyt talousrikollisuus aiheuttaa yhteiskunnalle valtavia taloudellisia menetyksid esimer-
kiksi, kun veroja ja veroluonteisia maksuja jda saamatta. Arviot ndistd menetyksistd vaihtelevat muu-
tamasta sadasta miljoonasta eurosta viiteen miljardiin euroon vuodessa. Harmaa talous on taas niin
sanottua piilorikollisuutta, josta vain osa tulee viranomaisten tietoon, joten tarkkaa tilastoa jérjestay-
tyneen rikollisuuden aiheuttamista vahingoista on mahdotonta esittdd. Arviot harmaan talouden
osuudesta Suomen bruttokansantuotteesta vaihtelevat vajaasta miljardista eurosta jopa 14 miljardiin
euroon.'?* Lain esitdiden mukaan, mikili asiaan liittyy vaikeita konfiskaatio- tai vahingonkorvausky-
symyksid, ei syyteneuvottelua pidetd suositeltavana. Jarjestdytyneen talousrikollisuuden kohdistuessa
1dhinna julkiseen talouteen, jota pidetdén yleisesti isdnndttdomind, ei syyteneuvottelun katsota olevan
ajatuksena ylivoimainen néissd rikoskokonaisuuksissa. Asia tulisi kuitenkin hahmottaa ilmion laa-
jemman yhteiskuntaa uhkaavan haitan ndkokulmasta. Jarjestaytynyt rikollisuus aiheuttaa merkittavaa

haittaa yhteiskunnalle ja sen todellisesti aitheuttamaa vahingon mééraa on mahdotonta arvioida.

123 Vatjus-Anttila 2022, Lakimies 3-4/2022, s. 563-564
124 VN:n harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategia ja toimenpideohjelma 2020-2023.
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Mikdli jarjestdytyneen talousrikollisuuden osalta suvaitaan syyteneuvottelumenettely, heikentda se
yhteiskunnan asettamaa tavoitetta torjua jarjestdytynyttd rikollisuutta. Vakavissa ja erittdin haitalli-
sissa rikoksissa tai rikoskokonaisuuksissa pitdd korostua yleisen rangaistusintressin merkitys ja ottaa
huomioon tirked yleinen etu. Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta on asetettu niin kansallisesti kuin
kansainvélisestikin maailmanlaajuiseksi tavoitteeksi, joten sen tekemien rikoskokonaisuuksien osalta
olisi erityisen tdrkedd punnita, soveltuuko juttu kevennetyn menettelyn piiriin vai vaatiiko jo yleinen
etu rikosasian perusteellista kisittelyd.!>> On selvi, etti jokaisen rikoskokonaisuuden osalta kyseessi
on kuitenkin aina tapauskohtainen harkinta. Mikili laaja jérjestdytyneen rikollisuuden tekeméksi
epdilty rikoskokonaisuus on esimerkiksi yhden vastaajan pakoilun vuoksi vuosia vireilld tuomioistui-
messa, voi kyseeseen tulla harkinta asian késittelemisestd syyteneuvottelun kautta, mikili vastaaja

saadaan tilla perusteella nopeammin rikosoikeudelliseen vastuuseen.

3.3 Saavutettava kustannussiasto

Syyteneuvottelua harkitessa syyttdjén 1dhtokohtana tulee olla, ettd tuomioesityksestd ja tunnustamis-
oikeudenkdynnistd olisi odottavissa tuntuvia prosessieckonomisia etuja verrattuna asian késittelylle
tavanomaisessa jirjestyksessi.!?® Syyteneuvottelun kiyttdonoton piiasiallisena tavoitteena Suo-
messa oli prosessiekonomia. Syyteneuvottelulainsdéddédnnon avulla haluttiin nopeuttaa rikosprosessia,
estdd oikeudenkdyntien viivdstymiset sekd kohdentaa viranomaisresursseja tarkoituksenmukaisesti.
Ennen syyteneuvotteluun ryhtymistd syyttdjén on siis laskettava syyteneuvottelumenettelystd mah-
dollisesti atheutuvat kustannukset ja menettelyyn kuluva aika ja verrattava niiti tdysimittaiseen pro-

sessiin.

Esitutkintavaiheessa kustannussiistdjd voidaan saada, mikéli epdilty myotidvaikuttaa asian selvitta-
mistd esimerkiksi kertomalla yksityiskohtaisesti rikostapahtuman tai osoittamalla varojen tai omai-
suuden kitkopaikkoja. Tuolloin voidaan mahdollisesti jdttdé joitakin esitutkintatoimia tekemétta tai
keventii tutkintaa muutoin ja siti kautta sifistyisi esitutkintaviranomaisen resursseja.!?’ Lain esi-
toissd on painotettu menettelyn hyddyntdmistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin pro-
sessiekonomia toteutuisi parhaiten, mutta kdytdnndssa saadut sddstot ovat tulleet vasta oikeudenkéyn-

tivaiheesta.!”® Vaikka kustannussiistdjen puolesta esitutkinta olisi ideaali aika aloittaa

125 Vatjus-Anttila 2022, Lakimies 3-4/2022, s. 562

126 HE 58/2013 vp, s. 23.

127 VKS:2015:6 Ohje syyteneuvottelua koskevan lainsdidédnndn soveltamisesta.
128 Tihild 2020, s. 79.
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syyteneuvottelu, liittyy menettelyn kidynnistdmiseen tuossa vaiheessa useampia perustavanlaatuisia

ongelmia, joita esitellddn timén tutkimuksen seuraavassa alaluvussa.

Epéillyn myo6tivaikuttamisen laajuus korreloi suoraan resurssisddstojen madrdéin myds rikosprosessin
myOhdisemmaisséd vaiheessa. Jos asiassa on ehditty jo kerdtd tdysi/riittdva ndytto, jonka avulla rikos
voidaan oikeudenkdynnissd helposti késitelld esimerkiksi ilman laajaa todistelua, syyteneuvottelume-
nettelyyn ryhtyminen ei ole endd tarkoituksenmukaista. Vaikka lain valmistelutissd on korostettu
syyteneuvottelun aloittamista mahdollisimman aikaisessa prosessin vaiheessa, on kustannusajattelun

ulkopuolisten haittojen torjunta tuolloin kaikkein vaikeinta.'?’

Valitettavasti syyteneuvottelua on sovellettu huomattavasti vihemman, miti tavoitteeksi oli asetettu,
eiki resurssisdfistdisti ole saatavissa suoria tilastotietoja!*® Kuten Tihili on pro gradu tutkimukses-
saan todennut, lakiuudistuksen jilkikdteinen vaikutusten arviointi on vélttimatontd sen selvitti-

t.131 Vain sitd kautta voidaan arvioida minké laatuisiin

miseksi, ovatko asetetut tavoitteet toteutunee
juttuihin syyteneuvottelua on sovellettu sekd kuinka paljon ja mitkd ovat olleet kustannussaéstot ri-
kosprosessin kussakin viranomaisessa. Jarjestdytynyt ja suunnitelmallinen rikollisuus pyrkii kehitty-
méiin alati, joten syyteneuvottelumenettely voi avata uuden kentdn hyddyntda oikeusjirjestyksen si-
saltdmid rikosvastuuta koskevia mahdollisia helpotuksia. Oikeuskdytintomme tuntee jo tapauksia,
joissa osana jarjestdytynyttd rikollisuutta tehty rikoskokonaisuus etenee rikosprosessin loppuvai-
heessa syyteneuvottelun kautta lievempdin tuomioon. Huomion arvioinen kysymys kuuluu, onko
syyteneuvottelumenettely vaarana jaada vain yhdeksi jérjestdytyneen rikollisuuden hyddyntdmista
rikosvastuun vélttelykeinoista vai saadaanko menettelyn kautta viranomaisten resursseja kohdennet-
tua entistd tehokkaammin useampiin massiivisiin rikoskokonaisuuksiin? Jilkikéteisen tarkastelun

avulla tulisi selvittdd, kumpi taho hy6tyy enemmain — yhteiskunta vai jarjestdytynyt rikollisorganisaa-

tio.

3.3.1 Saavutetaanko esitutkinnassa todellisia resurssisddstojd

Syyteneuvottelun aloittamiskynnystd ei médritetd laissa, vaan sielld todetaan ainoastaan, ettd syyttdja

voi ryhtyi toimenpiteisiin ilman mainintaa, milli niyttdtasolla syyttijd voi aloittaa neuvottelut.'*?

129 Koponen 2012, s. 64.

130 Tihild 2020, s. 73.

131 OM064:00/2023: Orpon hallitus on asettanut tydryhmin syyteneuvottelun kehittimiseksi. Tydryhmi aloitti toimin-
tansa syyskuussa 2023.

132 Linna 2015, s. 431.
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Hallituksen esityksessd todetaan, ettd neuvottelujen aloittamisen yleisend edellytyksend on syytekyn-
nyksen ylittyminen.'** My®&s perustuslakivaliokunta on lausunut, ettei syyttiji voi ryhtyi syyteneu-
votteluun, mikili kilytettivissi oleva niyttd ei riittiisi syytteen nostamiseen.!>* Syytekynnys saa si-
séltonsd ROL 1 luvun 6 §:n 1 momentista, jonka mukaan syyttdjan on nostettava syyte epdiillysta
rikoksesta, jos hén katsoo, ettd on olemassa todennékoisia syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tu-
eksi.!*> Todennikéisten syiden olemassaolo mairitelldsin kolmessa vaiheessa. Ensimmiisessi vai-
heessa syyttdjd ratkaisee poliisin suorittaman esitutkinta-aineiston perusteella, riittddko néyttd syyt-
teen nostamiseen eli onko niin sanottu selvityskynnys ylittynyt.!*® Oikarainen on todennut, etti sel-
vittdmiskynnyksen ylittymiseen vaaditaan, ettd kdsilla oleva aineisto on riittdvin kattavaa (robust)
syyteharkinnassa tapahtuvan niyton arviointiin.'*” Niyton riittivyytti arvioitaessa kiinnitetiifin yh-
tadltd huomiota ndyton luotettavuuteen (laatuun) sekd ndyton laajuuteen (méardin). Oikeuskéytin-
ndsséd on katsottu, ettd noin 75 % todenndkoisyysasteen niyttdarvoa voidaan pitdd syytekynnyksen

ylittymisena.

Rikosprosessi alkaa aina esitutkinnasta, jossa selvitetddn asian laadun edellyttdmailld tavalla rikos,
sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyGty, asianosaiset sekd muut syyteharkin-
taa ja rikoksen johdosta maérattavad seuraamusta varten tarvittavat seikat (ETL 1:2.1). Oikeuskirjal-
lisuudessa on tuotu ilmi, ettei syyteneuvottelua saisi kédyttdaa keinona hankkia naytt6d, vaan syytekyn-
nyksen edellyttimin todennikdisyysniyton tulisi olla selvilli ennen menettelyyn ryhtymisti.!*® Var-
Jjus-Anttila on viitoskirjassaan tuonut aiheellisesti esille ristiriidan syytteen nostamisen edellytyksien
ja syyteneuvottelun vélilla. Lahtokohtaisesti vastaajan tunnustaessa rikoksensa syytekynnys ylittyy
(ainakin lievemmissé rikoksissa) ja asiassa voidaan muiden syyteneuvottelua koskevien edellytysten
tayttyessd ryhtyd syyteneuvotteluun. Mikali taas vastaaja ei tunnusta oma-aloitteisesti, estia syyttdjia
velvoittava objektivisuusperiaate sen, ettd neuvottelulla houkuttelemalla™ pyrittdisiin saamaan tun-
nustus, jolloin myo6s syytekynnys ylittyisi sellaisissa tilanteissa, joissa muu saatavilla oleva niytto ei

riitd tiyttimiin syytekynnyksen edellyttimii todennikdisia syitd. !>

133 HE 58/2013 vp s. 22.

134 PeVL 7/2014 vp s. 5.

135 Sama siddnnos médrittelee myos syytepakkoperiaatteen.

136 Helenius 2021, s. 540. Seuraavassa vaiheessa syyttijin tulee vield arvioida vaihtoehtoisten hypoteesien olemassaoloa
ja kolmannessa vaiheessa syyttdjd voi vield tarvittaessa suorittaa periaatepunninnan epdillyn oikeusturvavaatimuksen ja
rikoksen selvittimisintressin valilld. Oikarainen 2017, s. 105-106.

137 Oikarainen 2017, s. 105.

138 BEsim. Linna 2015, s. 431-432; Linna 2010, s. s. 254; Vuorenpii 2007, s. 218-219.

139 OMML 2023:16: Tyéryhmin mukaan syyteneuvottelun mahdollisuus tulisi hyvissé ajoin ottaa esiin esitutkintayhteis-
tyOssd syyttdjan ja myds asianosaisten oikeudellisten avustajien kanssa.
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Lain lainvalmistelutdisséd on painotettu, ettd syyteneuvottelumenettelya tulisi hyddyntda nimenomaan
mahdollisimman aikaisessa rikosprosessin vaiheessa, jolloin saavutettavat kustannussédstot olisivat
kaikkein suurimmat.'*’ Mikili vastaaja ei tunnusta oma-aloitteisesti ennen kuin esitutkinnassa on ke-
ratty tunnustuksen ulkopuolelta riittdva ndytto, ei ldhtokohtaisesti syyteneuvottelumenettelyd voida
aloittaa, vaan joudutaan odottamaan tunnustaako vastaaja vai saadaanko muutoin kerdttya riittdva
ndyttd. Vatjus-Anttilan on todennut, ettei sdintelyn tulisi estdéd viranomaisia informoimasta epéiltya
tunnustuksen vaikutuksesta menettelyyn ja rangaistusseuraamukseen.'*! Oman rikoksensa selvitti-
misen myd&tivaikuttamista on pidetty myds korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd myonteisend
ja palkittavana.'*? Tunnustussiintelyn nimenomaisena tarkoituksena - kannustinvaikutuksen liséksi
- on mahdollistaa niin epdillylle kuin viranomaisillekin eri vaihtoehtojen hyddyntdminen, joten pel-
késtdén menettelystd mainitsemista tai eri vaihtojen punnitsemista ei tulisi pitdd epdasiallisena pai-
nostamisena ja objektiivisuusperiaatteen vastaisena. Se, ettei vastaajalle kerrottaisi menettelystd tai
siitd, mitd tunnustus mahdollistaisi, on ndkemykseni mukaan ennen kaikkea vastoin virkavelvoitteit-

teita.

Lainsditijin tarkoituksena on ollut saada aikaan resurssisddstdjd myos esitutkintaviranomaisille. Ku-
ten edelld todettiin, ei syyttdjd voi ryhtyd syyteneuvotteluun, mikali kéytettdvissa oleva naytto ei riit-
tdisi syytteen nostamiseen.'** Vastaajan tunnustus voi lievemmissi rikoksissa riittii, mutta lihtdkoh-
taisesti syyteneuvottelua on tarkoitettu sovellettavan monimutkaisiin ja laajoihin rikoskokonaisuuk-
siin. Mikali vastaaja tunnustaa ja asiassa aloitetaan syyteneuvottelu, on tdysimdérdistd esitutkinnan
suorittamista mahdollista keventdd ja jattad esimerkiksi joitakin esitutkintatoimenpiteitd tekematta.
Tamai voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia rikosprosessin myohemmaéssé vaiheessa, pahimmillaan jopa
vasta padkisittelyssd. Mikéli syyteneuvottelu on lainsédtdjan toivomalla tavalla aloitettu esitutkin-
nassa ja vastaaja on tunnustanut rikoksen ja suostunut asian kéasittelemiseen syyteneuvottelussa, mutta
vastaaja peruuttaakin my6hemmin esitutkinnassa antamansa tunnustuksensa tai suostumuksensa me-
nettelyyn, voi késilld olla tilanne, ettei muuta ndyttdd juurikaan ole tai sitd ei ole endd saatavilla.
Mikdli vastaajan tunnustukselle annetaan esitutkinnassa vahva ndytdllinen painoarvo, on vastaajalla

mahdollisuus kdyttdd menettelyd hyvikseen oikeudenkdynnin pitkittdmistarkoituksessa tai

140 HE 58/2013 vp, s. 12-13. Linna on todennut, etti syyteneuvottelun luontainen paikka on syyteharkinta ja neuvottelijana
tulee olla syyttiji. Jos neuvottelun kévisi poliisiviranomainen, neuvottelijana olisi eri taho kuin se, joka vastaa syytehar-
kinnasta. Tuomioistuinvaiheessa kdyty syyteneuvottelu syyttdjin ja vastaajan kesken ei taas ole prosessieckonomista.
Linna 2012, s. 122.

141 Vatjus-Anttila 2022, s. 156.

142 Esim. KKO 2023:19.

143 PeVL 7/2014 vp s. 5.
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ajatuksella, ettd rikokseen liittyva todistusaineisto menetetddn tunnustettaessa rikoksen. Torkedm-
missd rikoksissa ei kiytannossi rikoksen vanhentuminen ole uhka, mutta esimerkiksi todistajien lau-
sunnot menettivit luotettavuutta miti pidempéin teosta kuluu aikaa.'** Onko tilanne se, ettii esitut-
kinnassa joudutaan aina hankkimaan ndyttod varmuuden vuoksi” rikosoikeudellisen vastuun toteu-
tumisen turvaamiseksi taikka suorittamaan tutkinta siind laajuudessa, ettd syyttdjilla on késissdin
riittdvd madrd ndyttod syytteen nostamiseksi, mikéli vastaaja myohemmin peruuttaa tunnustuk-
sensa?'® Kiytinnossi tilld hetkelld esitutkintaviranomaisen resurssisdstdt syntyvit ainoastaan siiti,
ettei mahdollisen syyteneuvottelun ansiosta syyttdjdn tarvitse syyteharkinta- tai tuomioistuinvai-
heessa pyytdd asiassa lisdtutkintaa, mikd laajemmissa ja vaikeammissa rikoskokonaisuuksissa on
enemman sdintd kuin poikkeus. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi esitutkinnassa saatavat resurs-
sisddstot ndyttaytyvat hyvin vahaiisiltd sithen ndhden, miti lainsdétédja on ajatellut. Tilastojen mukaan
suurin osa suoritetuista syyteneuvotteluista on tehty vasta syyteharkinnan jilkeen, jolloin sééstot koh-

distuvat ainoastaan tuomioistuinvaiheeseen. 4

3.4 Suostumus ja sen peruuttamismahdollisuus

Syyteneuvottelun edellytyksend edelld esiteltyjen lisdksi on, ettd rikosasian vastaaja tunnustaa epéil-
lyn rikoksen ja suostuu asian késittelyyn syyteneuvottelumenettelyssa (ROL 1:10.2,1) ja ettd syyttéja
ja vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta rikoksesta (ROL 1:10.2,2). Téssé luvussa keskitytddn
késittelemddn suostumusta ja sen peruuttamismahdollisuutta seki sitd, mitd ongelmia suostumuksen
peruuttamisesta voi seurata. Tunnustusta, sen merkitystd sekd tunnustuksen sitovuutta pohditaan
enemmén tutkimuksen luvussa neljd. Yksimielisyysvaatimus syyksiluettavasta rikoksesta vastaajan

ja syyttdjén vililld on rajattu yksityiskohtaisemman tarkastelun ulkopuolelle.

Suostumuksen sitovuudesta ei ole suoraan sdddetty laissa syyteneuvottelumenettelyyn liittyen, mutta
oikeuskdytdnnossi korkein oikeus on ottanut kantaa tapaukseen, jossa suostumuksen sitovuutta on
jouduttu arvioimaan. Ratkaisussa KKO 2017:82 oli kyse talousrikosasiasta, joka kasiteltiin kirdjdoi-

keudessa tunnustamisoikeudenkdynnissd. A valitti asiassa rangaistusseuraamuksen osalta

144 Enemmin niyton arvioinnista ja todistusteorioista P6lénen — Tapanila 2016.

145 VKS:2015:6 Ohje syyteneuvottelua koskevan lainsdidénnon soveltamisesta. Linna on todennut, ettd syyttdmyysolet-
tamaa loukkaamatta syyteneuvottelun tulisi olla mahdollinen vain siind tilanteessa, ettd syyttdjan kdytdssd on jo ilman
tunnustustakin syyksilukevaan tuomioon riittdva ndyttd. Linnan mukaan syyteneuvottelumenettely ei saa johtaa siihen,
ettd esitutkinta rakentuu tunnustuksen hankkimiseen eiké syyteneuvottelu ole tapa hankkia néyttod. Linna, Tuula: Punta-
rissa Plea bargaining — vastassa oikeusturva ja itsekriminointisuoja. Oikeustiede — Jurisprudentia 2010 s. 191-261, s. 254;
Linna, Tuula: Syytteen muuttaminen ja tarkistaminen, syyteneuvottelu ja oikeusvoima. DL No:o 3/2015, s. 431-432; HE
58/2013 vp s. 22.

146 Sahavirta 2017, s. 22; Tihild 2020, s. 72-74.
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hovioikeuteen peruuttaen samalla suostumuksensa tunnustamisoikeudenkéyntiin. Hovioikeus paityi
jattdmédn tunnustamisoikeudenkdyntid koskevan asian A:n suostumuksen peruuttamisen johdosta
sillensé ja késitteli asian oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetussa laissa sdddetyssi jarjestyksessa
syyttdjan haastehakemuksen pohjalta. Tapauksessa tuli arvioitavaksi, oliko hovioikeus menetellyt

asiassa oikein.

Korkein oikeus on edelld esitellyssd ennakkopiétoksessdin KKO 2017:82 todennut, ettei suostu-
musta tunnustamisoikeudenkiyntiin voida peruuttaa endi muutoksenhakuasteessa.!'*’ Jos suostumus
voitaisiin peruuttaa vield hovioikeusvaiheessa, menettelylld saavutetut prosessiekonomiset hyodyt
menetettdisiin. Korkeimman oikeuden kannan mukaan vastaajalla saattaa olla tarkoituksenaan yksin-
omaan oikeudenkiynnin pitkittiminen, eiki tillaista moitittavaa tarkoitusperii tule palkita.'*® Rat-
kaisun perusteluissa ilmaistaan selkeésti se - my0s hallituksen esityksessa esiin tuotu tarkoitus - ettd
alemmassa asteessa patevésti annettu suostumuksen peruuttaminen vasta muutoksenhakuasteessa jaa

vaikutuksettomaksi.'#’

Suostumus tunnustamisoikeudenkiyntiin voidaan sitd vastoin kiytdnnossé peruuttaa kuitenkin ennen
kérdjaoikeuskasittelya tai sen aikana. Tuomioesitystd voidaan sinénsa pitdd “’vastavuoroisena” jirjes-
telyni, jossa toinen osapuoli ei jii siihen yksin sidotuksi, mikili toinen siiti vapautuu.'*® Syyttijin
ja vastaajan tuomioesityksestd vapautumisen edellytykset ovat kuitenkin erilaiset. Syyttdjan tuomio-
esityksestd vapautumisen edellytykset ovat tiukemmat ja timi vapautuu tuomioesityksestd ainoas-
taan, mikéli vastaaja peruuttaa tunnustuksensa tai suostumuksensa tunnustusoikeudenkdyntiin tai asi-
assa ilmenee uutta selvitystd ja sen mukaan syyttdjén paitds on perustunut olennaisesti puutteellisiin
tai virheellisiin tietoihin (ROL 1:11.2). Lain esitdissd menettelyn vddrinkdytto on estetty pitkittdmis-
tarkoituksen suhteen sddtimélld suostumuksen peruuttaminen merkityksettoméksi rikosprosessin
edetessd tiettyyn pisteeseen eli muutoksenhakuasteeseen. Sindnsd suostumuksen peruuttaminen ai-
kaisemmin ei tuota niin suuria ongelmia viranomaisten ndkokulmasta, koska vastaajan menettda
myos itse syyteneuvottelun tuottaman hyddyn eli rikosvastuun huojennuksen vetdytyessddn sidon-
naisuudestaan. Toki mikili syyteneuvottelu on aloitettu esitutkinnassa ja tunnustukselle on annettu

merkittdvd painoarvo, on riski muun ndyton menettimisestd relevantti. Vaikka suostumuksen osalta

147 KKO 2017:82, kohta 23.

148 KKO 2017:82, kohta 18.

149 KKO 2017:82, kohta 23; HE 58/2013 vp, s. 34 ja 41.
150 Linna 2015, s. 426
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oikeustila on varsin selvd, ei sama valitettavasti koske tunnustuksen peruuttamista. Tunnustus voi-

daan peruuttaa vield muutoksenhakuasteessakin.

3.4.1 Osallisuuskysymys jdrjestdytyneiden rikollisorganisaatioiden rikoskokomaisuuksissa

Mikali syyttdjd katsoo, ettd asia on sovelias syyteneuvotteluun, tulee hianen vield syyteneuvottelun
kdynnistdmistd harkittaessa ottaa lisdksi huomioon osallisuuskysymykset. Lain esitdissd osallisuus-
kysymyksilld viitataan esimerkiksi epdillylle ja asianosaisille sekd muille oikeudenkdyntiin osalli-

sille, kuten todistajille, koituviin rasituksiin.'>!

Hallituksen esityksesséd ldhdetdén siitd, ettd mikéli
teossa on useita tekijikumppaneita, avunantajia tai yllyttéjia, tulisi kaikkien tunnustaa ja suostua syy-
teneuvotteluun.'>? Vain mikili jonkun vastaajan osuus rikoksesta voitaisiin katsoa siind marin yk-
sittdiseksi, ettd se olisi prosessiekonomisin perustein jarkevinté késitelld erikseen, voidaan yhteisym-
mairrysvaatimuksesta poiketa. Sahavirta on todennut, ettd yhteisymmaérrysvaatimusta vastaajien vé-
lilld voi olla kiytannossé vaikea toteuttaa ja se saattaa myo0s aiheuttaa osallisten vélille painostusta ja
muuta epiasiallista vaikuttamista.'>® Jirjestiytyneelle rikollisuudelle on ominaista kiytt4i hyvikseen
hankalissa tilanteissa olevia ithmisid tai niitd, jotka syysti tai toisesta ovat velkaantuneet rikollisryh-
miélle ja asettaa heiddt esimerkiksi bulvaanin asemassa kantamaan rikosoikeudellisen vastuun. Mikéli
bulvaani ottaa teon omiin nimiin ja tunnustaa ja suostuu syyteneuvotteluun, on vaarana, etti rikoksen
todelliset alullepanijat ja hyotyjit onnistuvat vélttiméin rikosoikeudellisen vastuun. Bulvaanien

kéayttd on merkittdvd ongelma talousrikoksissa ja niiden osalta tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaeh-

toisuus -vaatimusta késitelldan vield tarkemmin luvussa nelj.

Rikollinen toiminta rikollisryhmassé, siihen liittyvét rakenteet ja tekotavat ovat haasteellisia perintei-
sen rikosoikeuden nikokulmasta tarkasteltuna.'** Rikosoikeudellinen vastuu on lihtokohtaisesti hen-
kilokohtaista vastuuta, joten jarjestdytyneen rikollisuuden kollektiivisen luonteen vuoksi kunkin osal-
listujan osallisuus voi olla vaikea mééritelld.'*> Seurauksena voi olla rikosvastuun lieventyminen tai
siltd kokonaan vilttyminen. Etdisesti ryhmin toimintaan liittyvit ja sille tukea tarjoavat henkil6t seka
ryhmien johtajat ja rahoittajat rajautuvat helposti vastuun ulkopuolelle, jos he pysyttelevit rikoksen
konkreettisten tdytintoonpanotoimien ulkopuolella. Syyteneuvottelumenettelyn osallisuuskysymyk-

sid arvioitaessa rikollisorganisaatio ndyttiytyy siten myds haasteellisena. Mikali katsotaan, ettd myos

ISUHE 58/2013 vp, s. 23.

152 HE 58/2013 vp, s. 24.

153 Sahavirta 2016, 5.390-391.

154 Junninen 2006, s. 123. Esimerkki jérjestiytyneen rikollisuuden organisaatiokaaviosta.
155 HE 263/2014 vp, s. 14.



36

osana jarjestaytynyttd rikollisuutta tehdyt rikoskokonaisuudet voivat edetd tuomioesityksen tekemi-
seen ja tunnustamisoikeudenkdyntiin, on selvii, ettei kaikkien rikollisorganisaatioon kuuluvien sel-
vittdminen saatikka nidyton hankkiminen siité, ettd he ovat tehneet teon osana jarjestdytynytti rikol-
lisryhmad, ole kaytdnndssd mahdollista. Jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii vierittiméén vastuun ta-
hoille, esimerkiksi bulvaaneille, jotka eivét ole todellisia rikoksen suunnittelijoita tai alullepanijoita,
vaan jotka syysti tai toisesta ajautuvat vastuunkantajiksi. Valitettavan usein tosiasiallisia rikoksen
moottoreita ei saada vastuuseen, vaan he jadvit joko tuntemattomaksi tai ndytto ei riitd syytteiden

nostamiseen.

3.4.2 Kruununtodistajadrjestelmd

Yhdysvalloissa ja Norjassa'*® on Suomesta poikkeavasti kiytdssid ns. kruununtodistusjirjestelma,
joka tarkoittaa kiytdnnossa, ettd vastaaja hyotyy omassa rangaistuksessaan sen vuoksi, ettd myoté-
vaikuttaa rikoskumppaneidensa rikoksen selvittdmiseen. Yleensd kruununtodistajalla on jonkinlainen
yhteys siithen henkiloon, jota vastaan hén on valmis todistamaan sitd vastaan, etté saa itse lievennyk-
sen rangaistuksestaan tai ettd syyttdjd jattdd syytteen hintd kohtaan kokonaan nostamatta. Téllainen
yhteys voi olla esimerkiksi kuuluminen samaan rikollisjirjestdon.!>” Kruununtodistajajirjestelmi on

lihtokohtaisesti kiytdssi sellaisissa valtioissa, joissa plea bargain -menettelylli on vahva asema.!®

Suomessa kruununtodistajajédrjestelmidn on suhtauduttu kielteisesti niin oikeuskirjallisuudessa kuin
oikeuskdytdnnossikin. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1998:162 ottanut kantaa, ulottaako ri-
koslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventdmisperuste vaikutuksensa rangaistuksen mééraén tilanteessa,
jossa vastaaja selvittdd rikoskumppaninsa osuutta rikokseen. Ainestysratkaisussa enemmistd pétyi
sithen, ettd koska lainvalmisteluaineistossa rangaistuksen lieventiminen kohdistui ainoastaan oman
rikoksensa selvittdmisen edistimiseen, ei vastaajan rangaistusta ollut syytd alentaa, vaikka hén oli
tunnustaessaan edesauttanut myds tekijikumppaninsa kiinnisaamista.!> KKO:n vihemmisto sen si-
jaan olisi ollut valmis lieventdméén rangaistusta, koska kysymys oli rikoksesta, joka kytkeytyy am-

mattimaisesti harjoitettuun ja organisoituun kansainvidliseen huumerikollisuuteen. Vihemmiston

156 Sahavirta 2016, s. 390.

157 Oikarainen 2008, s. 12.

158 Koponen 2012, s. 68. Yhdysvalloissa talousrikostutkinnassa on tavanomainen kiytintd, etti tutkinta keskitetddn alku-
vaiheessa johonkin helpommin todennettavissa olevaan virheellisyyteen esimerkiksi kirjanpidossa. Kun yrityksen keski-
johdosta 16ytyy joku epdilty, joka oman osuutensa tunnustamisen ohella suostuu kertomaan ylemmén johdon toimenpi-
teistd ja tietoisuudesta, télld on usein ratkaiseva merkitys asian selvittdmisessa

139 Kts. KKO 1998:162. Tapauksessa A oli edistinyt rikoksen selvittimistd kertomalla esitutkinnassa heti ensimmaéisesté
kuulustelusta 14htien tidydellisesti oman osuutensa tekoon ja hidnen toimintansa oli johtanut B:n kiinnijddmiseen seké tuo-
mitsemiseen. Valituksessaan A vaati, ettd rangaistusta rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdan nojalla alennetaan.
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kannan mukaan asia kytkeytyy ammattimaisesti harjoitettuun ja organisoituun kansainvéliseen huu-
merikollisuuteen, jolloin rikollisuuden torjumisen ja selvittimisen kannalta on keskeisté keriti tietoa
esimerkiksi huumausaineiden kuljetusreiteistd, rikosten tekotavoista ja laittomaan toimintaan eri por-
taissa osallistuvista. Tdmén ei kuitenkaan katosta tarkoittavan sitd, ettd Suomessa tulisi ottaa laajem-

min kiyttédn kruununtodistajajérjestelma. ¢

Hallituksen esityksessd kruununtodistajajédrjestelmdd vastustettiin silld perusteella, ettd lievennyksid
lupaamalla saadut tiedot ovat usein luotettavuusarvoltaan kyseenalaisia.'®! Jirjestiytyneen rikollisuu-
den voima perustuu pitkélti ryhmén omiin ”lainalaisuuksiin”, joihin ryhmén jdsenet ovat tiukasti si-
toutuneet. Saantdjen rikkominen on usein sanktioitu huomattavilla taloudellisilla ”’sakoilla” ja niin
sanotun vasikoinnin osalta rangaistuksena voi olla jopa hengen menetys. On perusteltua kysyd,
kuinka potentiaalisena riskini voitaisiin pitda sité, ettd edelld mainittu huomioon ottaen joku todistaisi
asiassa antamalla paikkansa pitdméttomié tietoja - ainakaan rikollisorganisaation korkeammista ta-
hoista?!'%? On selvi3, ettei kruununtodistajan kertomus yksistiin olisi riittiivi, vaan se voisi kohdentaa
viranomaisten toimia oikeaan suuntaan ja edesauttaa sitd kautta ndyton hankkimista rikoksen ydin-
ryhmén jésenid kohtaan. Suomessa on kéytdssd pakkokeinolain (806/2011, PKL) 10 luvun 39-40
§:ssd sddnnelty tietoldhdetoiminta, joka osittain perustuu samoihin periaatteisiin. Tietoldhdetoimin-
nassa tietoldhde kertoo viranomaisille luottamuksella hallussaan olevia tietoja, joita voidaan hyddyn-
tad rikosten selvittamisessd. Tietoldhde ei itse saa syyllistyd rikokseen ja mikali ndin kdy, hinti koh-
taan aloitetaan tdysin tavanomainen esitutkinta eikd hdn saa mitdan “erityiskohtelua”. Erona kruu-
nuntodistajajdrjestelmédédn on se, ettd tietoldhdetoiminnassa on kyse salaisen pakkokeinon kaytosta
eikd mahdollisesti kédytetyn tietoldhteen henkilSllisyys tule ilmi rikosprosessissa. Kruununtodistaja-
jérjestelmdssa taas tietoldhde olisi ldhtokohtaisesti itse rikosepdilyn kohteena ja lieventidkseen omaa
rangaistustaan tdmé kertoisi esimerkiksi rikollisorganisaation korkeampien tahojen rikoksista. Kruu-
nuntodistaja todistaisi my0s asiassa ja saisi palkkioksi” lievemman rangaistuksen tai hénet jétettii-

siin kokonaan rangaistukseen tuomitsematta.

160 KKO 198:162, kohta

161 HE 44/2022 vp, s. 182 ja 199.

162 My6s Leppiniemi on pohtinut, olisiko kruununtodistajajirjestelmé niin huono vaihtoehto Suomessa. Leppiniemen
mukaan tdllainen henkil6 usein suorittaa rangaistuksensa ns. pelkddvana vankina mika tarkoittaa sité, ettd hinet eristetdin
muista oman turvallisuutensa vuoksi. Vapautumisen jélkeenkin saatetaan joutua tekemién erityisjirjestelyjé turvallisuu-
den takaamiseksi. Talld katson Leppiniemenkin viittaavan siihen, ettei hallituksen esityksen luotettavuusargumentti ei ole
taysin kestdva. Leppiniemi 2010, DL N:o 1/2010, s. 2.
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Voimassa olevassa syyteneuvottelulainsddddnndssd vastaaja saa tunnustamalla lievennysta rangais-
tukseensa, mutta rangaistusta voidaan lievittdd kuitenkin vain oman rikoksen selvittimisen joh-
dosta.!%3 Rangaistuksen lievennys kohdistuu my®s aina vain tunnustajan omaan odotettavissa olevaan
rangaistukseen, ei koskaan kanssavastaajaan.'®* Hallituksen esityksen mukaan oman rikoksen paljas-
taminen viestii katumuksesta ja omien virheiden myontdmisestd, kun taas kanssaepdillyistd kertomi-
nen ruokkisi ilmiantokulttuuria. '® Valitettavasti tillainen perustelu kuulostaa hieman naiivilta var-
sinkin, kun korkein oikeus on ratkaisussaan 2018:60'°¢ todennut, ettei tunnustuksen perusteella ran-
gaistuksen lieventdmistd harkittaessa ole merkitystd vastaajan motiiveilla tai oma-aloitteisella asian

selvittamisella.

Jarjestaytynyt rikollisuus on hankalasti paljastettavaa rikollisuutta, joten sen torjumiseksi on oltava
valmis tarkastelemaan perinteisid oikeusjirjestelmén arvoja ja periaatteita. Jéarjestdytyneelld rikolli-
suudella on aina suurempi ja pitkdaikaisempi rikosten tekemiseen liittyvé potentiaali verrattuna yk-
sittdisiin rikoksentekijoihin, kuten myds suurempi potentiaali rikosten jilkien hivittimiseen.'®” Kruu-
nuntodistajajdrjestelmédlld suunnitelmalliseen ja laajalti vahingolliseen jirjestdytyneeseen rikollisuu-
teen olisi mahdollista vaikuttaa reaaliaikaisesti niin, ettd rikoksen todelliset mahdollistajat ja hyotyjét
saataisiin vastuuseen. Mikéli jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ei paésti puuttumaan tehokkaasti eika
rikosvastuuta voida toteuttaa kattavasti, luo se rikollisryhmille entistd enemman mahdollisuuksia va-
hingoittaa oikeusjdrjestyksemme rakenteita. Uhka on todellinen ja valitettava esimerkki epdonnistu-
neesta jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta l0ytyy niinkin ldheltd kuin naapurimaastamme Ruot-
sista. On selvdd, ettd kruununtodistajajirjestelmédn sisdltyy — eritoten tietoldhteen hengen ja tervey-
den osalta - huomattavia riskejd, mutta tulevaisuudessa menetelmén kayttoonottoa olisi syytd pohtia

syvallisemmin.

3.4.3 Asianomistajan suostumuksen vaatimus

Rikoksen uhrin eli asianomistajan asema on Suomessa perinteisesti ollut prosessuaalisesti vahva ja
ennen syyteneuvottelulainsddddnndn voimaan astumista esitettiin huoli menettelyn vaikutuksesta asi-
anomistajan asemaan.'®® Syyteneuvottelun edellytykseni on, etti asianomistaja on ilmoittanut esitut-

kinnassa, ettei hénelldi ole vaatimuksia asiassa, tai hidn suostuu asian Kkisittelyyn

163 HE 58/2013 vp, s. 13

164 VKS:2015:6 Ohje syyteneuvottelua koskevan lainsdidédnndn soveltamisesta.
165 HE 44/2022 vp, s. 182.

166 KKO 2018:60, kohta 29-30.

167 HE 263/2014 vp, s. 19.

168 KOM 2003:3, s. 157.
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syyteneuvottelumenettelyssi (ROL 1:10.2,3).'% Suostumuksen antaessaan asianomistaja menettii
my®s toissijaisen syyteoikeutensa!’? eiki asianomistaja voi peruuttaa kerran antamaansa suostumusta
ROL 5b luvun mukaisessa menettelyssi.!”! Tapanin ja Tolvasen mukaan asianomistajan asemaa ei
syyteneuvottelumenettelyssa ole heikennetty tdysimittaiseen rikosprosessiin nihden, vaan asianomis-
tajalla on jopa yllittdvin suuri valta syyteneuvottelumenettelyssi.!”? Tdmai ilmenee siiti, ettd asian-
omistajalla on mahdollisuus omalla toiminnallaan estda koko menettelyn soveltaminen, mikali tima
ei anna suostumustaan tuomiesityksen tekemiseen.!”®> Asianomistajan oikeuksista on syyteneuvotte-
lumenettelyssd pidetty huoli myos sen osalta, ettd tunnustamisoikeudenkédynnissd voidaan rangais-
tusvaatimuksen luopumisvaatimuksesta huolimatta késitelld asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus.'”* Talousrikoksissa, erityisesti velallisen rikoksissa, on yleensi useita yksittiisid asian-
omistajia. Syyteneuvottelusddnnokset on sdddetty pitden erityisesti silmélld talousrikoksia, joten si-
ninsd yhdelle asianomistajalle jétetty mahdollisuus estdd koko menettely osoittaa asianomistajan
edelleen vahvaa asemaa. Vatjus-Anttila on perustellusti todennut vditoskirjassaan, ettd syyteneuvot-
telussa asianomistajat voivat mahdollisesti padstd jopa varmemmin, nopeammin ja halvemmin oi-
keuksiinsa, koska syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkéynnin kohteena on tunnustettu teko,
jonka tosiseikat ovat ainakin rikoksentekijin ja syyttdjan mukaan riidattomia, jonka myo6ti korvaus-

vaatimuksen perustana oleva teko on ldhtokohtaisesti riidaton.!”®

Jarjestdytyneen rikollisuuden tyypillisié talousrikoksia ovat erilaiset kirjanpito-, vero-, rahanpesu- ja
petosrikokset, joissa vahingon kiirsijin4 eli asianomistajana on usein valtio.!”® Veropetokset ovat mo-
nimuotoinen rikostyyppi, jossa verojen vilttamistarkoitus voi liittyd esimerkiksi salakuljetusrikolli-
suuteen, pimedn tydvoiman kayttoon ja arvonlisdveropetoksiin, joissa tarkoituksena on hakea ALV-

palautuksia veroista, joita ei todellisuudessa ole koskaan maksettu.!”” My®&s kuittikauppa on

169 Linna on todennut, ettd asianomistajan suostumus on vaadittava aina eiki riittdvini ole pidettiva siti, etti asianomis-

taja ilmoittaa esitutkinnassa, ettei talla ole vaatimuksia (Professori Tuula Linnan lausunto 18.10.2013 Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle)

170 Toissijainen syyteoikeus tarkoittaa, ettéi asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, jos syyttiji on paittinyt
jéttda syytteen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen tai syyttdja on paittanyt, ettei esitutkintaa toimiteta taikka etti
se keskeytetddn tai lopetetaan (ROL 1:14 §). Linna on vuonna 2010 syyteneuvottelua kisittelevissa artikkelissaan Pun-
tarissa plea bargain — vastassa oikeusturva ja itsekriminointisuoja todennut, ettd PL 21 §:n oikeusturvavaatimukseen pe-
rustuvan asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden vuoksi syyteneuvottelu on ongelmallinen.

7' HE 58/2013 vp, s. 24-25 ja LaVM 5/2014 vp, s. 6.

172 Tapani — Tolvanen 2015, s 234.

173 Sahavirta 2016, s. 391-392.

174 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233-234; HE 58/2013 vp, s. 14 ja 24; Tolvanen DL s. 1022

175 Vatjus-Anttila 2022, s. 150-151. Vatjus-Anttila on kuitenkin tuonut myds ilmi, ettd mikéli syyteneuvotteluun liittyy
esitutkinnan rajoittamista tai syyttdmattdjattamistd, voi se tietyiltd osin myos heikentdd asianomistajan vahingonkorvaus-
vaatimusta.

176 Muttilainen — Kankaanranta 2011, s. 48.

177 Hirvonen — Maéttd 2018 s. 351.
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jarjestdytyneessd talousrikollisuudessa hyvin yleistd. Kuittikaupassa yritys kdy kauppaa pelkilla to-
sitteilla, jonka seurauksena yhtion kirjanpitoon kirjataan tdysin perusteeton ja vddransisdltoinen to-
site, jotta viltyttiisiin erilaisilta vero-, sosiaaliturva- ja elikemaksuilta.!” Jirjestidytynyt rikollisuus
aiheuttaa satojen miljoonien vahinkoja julkiselle taloudelle, joten miten - julkishallinnon ollessa va-
hingonkaérsijdnd — asianomistajan tulisi suhtautua syyteneuvotteluun? Rikoshyddyn takaisinsaanti
edes jossain mdidrin on tirked tavoite ja rikosvahingon jéljittimisessd jdrjestidytyneen rikollisuuden
osalta on ollut huomattavia ongelmia.'”® Kiytinnossi toteutuneissa syyteneuvotteluissa esimerkiksi
Verohallinto on aina antanut suostumuksensa syyteneuvotteluun, joten asianomistajan suostumuksen
puute menettelyn onnistumiselle ei ole muodostunut esteeksi. Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta
on globaali tavoite, joten antaako julkisen sektorin suostumus syyteneuvottelulle rikollisorganisaa-
tion jisenien kanssa vadrdn viestin yhteiskunnalle vai onko syyteneuvotteluun suostuminen var-
mempi keino saada yhteiskunnalle rikoshyd6tya takaisin? Vatjus-Anttila on esittinyt, ettd vaikka syy-
teneuvottelun ensisijaisena tarkoituksena ei ole keskittyéd rikoksentekijdn ja asianomistajan vélisen
suhteen ratkomiseen tai korvauksista neuvottelemiseen, ei asianomistajan hyvittimiseen liittyvid né-
kokohtia (laajassa mielessd) tarvitse kaikissa tilanteissa ndhdi syyteneuvotteluun sopimattomina piir-
teind.'®® Argumenttiin on helppo yhtyi tilanteissa, joissa syyteneuvottelu voi olla lihes ainoa mah-
dollisuus saada esimerkiksi piilotettua rikoshyotya takaisin. Pohjimmiltaan syyteneuvottelussa — ja
rikosoikeudessa ylipddtinsid — on kyse yhteisollisistd intresseistd, ja timidnmukaisesti neuvottelujen
ensisijainen vuorovaikutussuhde on syyttijin ja rikoksentekijin vililld.'8! Syyteneuvottelu on ennen
muuta rangaistusvastuun kustannustehokasta toteuttamista tavoitteleva menettelytapa, mutta asian-

omistajan kdrsiméin vahingon hyvittdmistd ei mydskédn tule sivuuttaa.

178 Kankaanranta — Mutilainen 2010, s. 9.
17 Honkonen — Muttilainen 2012, s. 189.
130 Vatjus-Anttila, Lakimies 3-4/2022, s. 560.
181 Vatjus-Anttila, Lakimies 3-4/2022, s. 568.
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4 TUNNUSTUS JA SEN PERUUTTAMINEN

Tunnustus médritellddn vakiintuneesti asianosaisen selitykseksi siitd, ettd jokin vastapuolen vaittima,
asianosaiselle epiedullinen seikka on tosi.!®? Rikosasiassa tunnustus on todiste, jonka niyttdarvon
tuomioistuin ratkaisee vapaalla todistusharkinnalla.'®® Syyteneuvottelun keskidssd on rikoksesta
epiillyn tunnustus'®*, joka voi johtaa siihen, etti esitutkinta rajoitetaan tiettyjen rikosten osalta, syyt-
tdjd jattad syytteen nostamatta jostain rikoksesta ja syyttdjé sitoutuu vaatimaan lievempéé rangaistusta
tuomioistuimessa.'®> Vaikka laissa ei ole nimenomaista sdinndsti siitd, ettd vastaajan tulisi saada
tutustua esitutkintamateriaaliin ennen suostumuksensa antamista menettelyyn, on vastaajalle kuiten-
kin niytettivi, miti asiassa on selvitetty ennen kuin hin tunnustaa teon osana syyteneuvottelua.'%
Tamén lisdksi perustuslain ja ithmisoikeussopimuksen yhdestd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksesta - oikeudesta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittdmiseen — johtuu, etti
tuomioistuimen on varmistuttava, ettei tunnustuksen vapaachtoisuudesta ja oikeellisuudesta ole var-
teenotettavaa epdilyd (ROL 5b:4.1,2).!87 Seuraavaksi kisitelldéin tunnustukseen, sen ajankohtaan ja
peruuttamismahdollisuuteen liittyvid kdytdnnontydssd havaittuaja ongelmia, joita ei tdysin ole lain-

valmistelussa osattu ottaa huomioon.

4.1 Tunnustus esitutkinnan alkuvaiheessa

Lain esitoissd on varsin selkeésti ilmaistu, ettd syyteneuvottelujarjestelméan painopiste tulee olla ri-
kosprosessin siini vaiheessa, jossa on mahdollisuus saada suurin prosessickonominen séistd.'3® Ti-
min voidaan ndhdi tarkoittavan esitutkintaa. Jos epdilty tunnustaa esitutkinnassa, se edesauttaa ri-

kosten selvittimistd ja menettelyssd sddstetdén erityisesti esitutkintaviranomaisen voimavaroja, kun

182 Ks. esim. HE 58/2013 vp, s.5; Frinde ym. 2017, s. 615-619; Linna 2019, s. 79; Harakka 2016, s. 33.

183 Vapaalla todistusharkinnalla tarkoitetaan tuomioistuimen oikeutta seki velvollisuutta harkita vapaasti esitettyjen to-
disteiden todistusvoiman. Jokela 2018, s. 537. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n (732/2015) 2 momentin mukaan
tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttéarvo perusteellisesti ja tasapuolisesti.

184 KKO 2017:82, kohta 21: Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkiyntiii koskevista esitdisti ilmenee rikoksen tun-
nustamisen tarkoittavan tissi yhteydessa siti, ettd vastaaja ilmoittaa menetelleensd tuomioesityksen teonkuvauksessa tar-
koitetulla tavalla ja ettd hdn hyvaksyy tuomioesityksen mukaisen rikoksen rikosoikeudellisen arvioinnin (HE 58/2013 vp
s. 24)

185 Syyteneuvottelussa neuvottelun sisiltdni ei kuitenkaan ole tunnustuksen sisiltd vaan rangaistusseuraamus LaVM
5/2014 vp, s. 3.

18 EIT on lausunut, etti vastaajalla on oltava tunnustaessaan tieto esitutkinta-aineistosta. Natsvlishvili and Togodnize v.
Georgia 8.9.2014. Ks. my0s Linna 2015, s. 427.

137 Itsekriminointisuoja merkitsee siti, ettei rikoksesta epdiltyi saa painostaa mydtivaikuttamaan syyllisyytensi selvitti-
miseen. Periaate antaa epdillylle oikeuden vaieta ja olla esittimaétta todisteita itseddn vastaan. Ks. aiheesta Vatjus-Anttila:
Vapaaehtoisen tunnustuksen kisite ja itsekriminointisuojan tausta-arvot. Oikeus 1/2022, s. 12-35; Linna: Puntarissa plea
bargain - vastassa oikeusturva ja itsekriminointisuoja. Oikeustiede — Jurisprudentia 2010 s. 189-261, s. 193—194; Itsekri-
minointisuoja sdéntelypohja Suomen perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla.

188 HE 58/2013 vp s. 35; OMML 2023:16, s. 74.
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esitutkintaa ei vilttimitti tarvitse suorittaa tiysiméairiisesti.'®® Tunnustuksella on liséksi vaikutusta
myos epdillyn ja mahdollisten asianomistajien oikeudenkéyntikuluihin, jotka pienenevét, kun koko
rikosprosessi kevenee. Esitutkintavaiheessa annettu tunnustus ja syyteeneuvottelun aloittaminen ei
kuitenkaan esitutkintaviranomaisten nikokulmasta ole ongelmatonta, vaan asiaan liittyy useampia

perustavanlaatuisia kysymyksii.'”°

Ensimmaéinen ongelma liittyy siihen, ettei laajoissa ja moniulotteisissa rikoskokonaisuuksissa esitut-
kinnan alussa useinkaan voida tietdd, kuinka laajasta rikoksesta on kyse, mité rikoksia kokonaisuu-
teen liittyy, ketkd ovat rikokseen osallisia, millaista vahinkoa ja kenelle teolla on aiheutettu ja kuinka
suuresta rikoshy0dystd on kysymys. Esitutkinnan alkuvaiheessa vastaajan antaman tunnustuksen tar-
koituksena voi olla viranomaisten harhauttaminen tai todellisen rikoshyddyn peitteleminen siind toi-
vossa, ettd esitutkintaviranomaiset rajaisivat tutkintaa tunnustamisen myaté ja ndin ollen rikoshyoty
jdisi suuremmalta osin selvittdmattd. Kdytdnndssa hyvin varhaisessa vaiheessa annetulle tunnustuk-
selle ei voida antaa liikaa painoarvoa.'®! Oikeuskirjallisuudessa syyteneuvottelun ongelmia on lihes-

tytty pitkilti vastaajan oikeusturvan nikdkohdista!®?

, mutta on syytd muistaa, ettd neuvotteluissa on
aina kaksi osapuolta. Viranomaisten tiedollinen ja taidollinen epétasa-arvo on ratkaistu sddtdmalla
lailla velvollisuudesta médriti vastaajalle syyteneuvottelua varten avustaja, jollei hin nimenomaisesti
halua itse huolehtia puolustuksestaan (ROL 1:10a.2). Toisaalta my0s vastaajalla voidaan katsoa ole-
van tiedollinen ylivoima viranomaisia kohtaan sen suhteen, ettd rikosprosessissa vastaaja on ainoa,
joka tietdd varmuudella, mitd on tehnyt tai mité todellisuudessa on tapahtunut. Syyteneuvottelun tulisi
pohjautua vastaajan ja viranomaisten viliseen luottamukseen, mutta téllainen luottamussuhde on suo-
malaisessa rikosprosessissa epityypillinen.!”® Syyteneuvottelu ei voi olla ainoastaan vastaajalle hyo-
dyllinen menettely, vaan menettelyssé tulee varmistua, ettd rikosoikeuden tausta-arvot toteutuvat mo-
lemminpuolisesti eiki rikollisesti toiminut onnistu kdyttaméaan menettelyd hyvikseen. Tdma on syytd
huomioida, mikili vastaajaan liittyy tai hdnen tunnustamassaan rikoksessa tai rikoskokonaisuudessa
on viitteitd jarjestdytyneestd rikollisuudesta. Jarjestdytyneelld rikollisuudella on aina ldhtokohtaisesti
parempi kyky ja taito peitelld rikoksen jélkid sekd viltelld rikosoikeudelliseen vastuuseen johtavia

instansseja. Mikali vastaaja onnistuu laskelmoimaan, ettd tunnustamalla heti esitutkinnan alussa, on

189 Helenius — Linna 2021, s. 726.

190 OMML 2023:16. Tydryhmi on todennut, ettd olisi tirkedd tunnistaa ja aikatauluttaa syyteneuvottelumenettely tarkoi-
tuksenmukaiseen vaiheeseen esitutkintaa ja ettd menettelyn ajoittaminen mahdollisimman varhaiseen prosessin vaihee-
seen hyodyttéisi esitutkintaviranomaisia.

191 VKS:2015:6 Ohje syyteneuvottelua koskevan lainsiidinndn soveltamisesta; Hintild 2020, s. 73.

192 K. esim. Linna, Tuula; OTJP 2010, s. 253-254.

193 Sahavirta 2016, s. 395.
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todenndkdistd onnistua vaikuttamaan viranomaisten toimintaan ja sitd kautta peittelemain rikoshyo-
tyd saaden vield tunnustuksen kautta tuntuvan alennuksen jo ennestédn kevyesta rangaistuksesta, ale-

taan valitettavasti olla tilanteessa, jossa rikos kannattaa.

4.2 Vastaajan tietoisuus jutun tosiseikoista

Syyteneuvottelumenettelyyn ryhtyminen esitutkinnan aikana edellyttdd, ettd epdillylle esitetdén
kaikki se tutkinnassa saatu selvitys, joka syyttdjillikin on kiytdssdin.'** Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen asiassa Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia esitetyn mukaan (kappale 92) syytesopi-
muksen asianmukainen hyviksyminen edellyttdd a) vastaajan tadyttd tietoisuutta jutun tosiasioista ja
oikeudellisista seurauksista ja aitoa vapaaehtoisuutta sekd b) ettd sopimuksen siséllon ja neuvottelun
reiluuden (the fairness of the manner in which it had been reached between the parties”) tulee olla
riittivin oikeudellisen arvioinnin kohteena.!®®> Linna on todennut, etti vastaajan tuomioesitykseen
sitoutuneisuus on reilua vain, mikéli tima tietdd mitd ndyttod syyttdjalla asiasta on, ennen kuin hén
tunnustaa teon osana syyteneuvottelua.'”® Toisaalta on huomioitava, etti vastaajan mahdollisuus ir-
rottautua syyteneuvottelusta on sdddetty syyttdjad kevyemmaiksi, joten syyteneuvottelusddnnoksia tu-

lee voida tarkastella my6s viranomaisten toiminnan kannattavuuden nidkékulmasta.

Naiyton kattava paljastaminen esitutkintavaiheessa voi yksittdistapauksessa pahimmillaan vaarantaa
koko rikoskokonaisuuden selvittdimisen, erityisesti kun kokonaisuuteen liittyy useita rikoksenteki-
joita ja rikoksia.!”” Koska aineiston haltuunsa saanut vastaaja ei ole velvollinen tunnustamaan ja tun-
nustamisen jilkeenkin hin voi peruuttaa tunnustuksensa perustetta ilmoittamatta missa prosessin vai-
heessa tahansa, on suuri riski, ettd menettelyd kdytetddn hyvéksi esimerkiksi paljastamalla saadut
tiedot rikollisorganisaation korkeammille tahoille, jolloin rikollisorganisaatiolla on mahdollisuus ryh-
tyd suurempiin toimiin rikosten jilkien peittelemiseksi. Tutkinnanjohtajan on aina yksittaistapauksit-
tain arvioitava, voidaanko epdillylle paljastaa kaikki asiassa kerétty nédyttd. Ellei se ole mahdollista,
syyteneuvottelyyn ei ole perusteita ryhtyd. Sahavirta on todennut, ettd varsinkin rikoshyddyn jéljit-
tdminen voi kirsid, mikili esitutkinta-aineisto paljastetaan jutussa, jossa on lukuisia vastaajia.'*® Jér-
jestaytyneen rikollisuuden osalta ndyton paljastamisvelvollisuutta voidaan pitdé erityisen huomatta-
vana uhkana koko menettelyn hyvéksikéytolle, joten tdménkin perusteen vuoksi kyseisten juttujen

etenemiseen syyteneuvotteluun — ainakin esitutkintavaiheessa - tulisi suhtautua torjuvasti.

194 Qahavirta 2016, s. 395.

195 Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, 29.4.2014.

196 1 inna 2015, s. 427.

197 VKSV: Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsdiddnnén soveltamisesta Dnro 26/31/14, s. 3.
198 Sahavirta 2016, s. 395.
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4.3 Tunnustuksen oikeellisuus/vapaaehtoisuus

Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 5b luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tunnus-
tuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei saa jdddd varteen otettavaa epdilyd ottaen lisdksi
huomioon asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Lain esitdiden mukaan asiallisesti on kyse syyteasiaan
verrattavasta tuomitsemiskynnyksesti.'”® Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 §:n (732/2015, OK) 2
momentissa tuomitsemiskynnys on ilmaistu seuraavasti: ”Tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syyl-
liseksi, edellytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdd varteenotettavaa epdilyd”. Tuomitsemis-
kynnys on siis melko l1dhelld “tayttd ndytt6d”, ottaen huomioon, ettei absoluuttista totuutta pystyti
saavuttamaan. Lainvalmistelutdissd esitetddn, ettd jo syyttidjdn on varmistuttava tunnustuksen vapaa-

ehtoisuudesta ja oikeellisuudesta*®

, joten sindnsé syyttijin vastuu tdmin seikan osalta on syytteen
nostamisen kynnystd vaativampi. Syytekynnyksen ylittymisen tasoon kun riittdd vain “todenndkois-

ten syiden ” ylittyminen.

Lain esitoissd on todettu, ettd molempien edellytysten, sekd vapaaehtoisuuden ettd oikeellisuuden,
tulee tiyttyd.”"! Vapaachtoisuuden peruslihtokohtana on pidetty itsekriminointisuojan turvaamista ja
toteutumista. Tunnustus ei saa olla hankittu vastoin vastaajan tahtoa taikka pakottamalla tai muuten
epiasiallisella tavalla.?®? Vatjus-Anttila on esittinyt, etti tunnustamisen vapaaehtoisuus merkitsee ja
edellyttad sitd, ettd epdillylld on aito mahdollisuus valita, miten ja minkd motiivin pohjalta hén toi-
mii.”*® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty huoli siiti, ettii vastaaja voi joutua painostuksen kohteeksi
joko syyttdjén tai helppoja ratkaisuja etsivdn avustajansa taholta tai ettei syyttdjd tunnista tunnustuk-
sen vapaaehtoisuutta.’** Edelli esitetyin tavoin syyttijin velvollisuutena on nimenomaan varmistua
tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta, ja mikili syyttdja ei tdhdn tulokseen péady,
asian selvittdmistd tulisi jatkaa syyteneuvottelun ulkopuolella. Syyttdjd toimii virkavastuulla, joten
riskid vastaajan painostamisesta nimenomaan syyttdjin toimesta voidaan pitdd varsin minimaali-
sena.’®® Syyttijin tehtivissi lihtokohtana tulee aina olla objektiivisuusperiaate, jonka mukaan syyt-

tdjdn tulee huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta hédnen késiteltivinddn olevassa asiassa

199 HE 58/2013 vp, s. 32.

200 HE 58/2013 wvp, s. 22.

201 HE 58/2013 vp, s. 31.

202 Helenius — Linna 2021, s. 728.

203 Vatjus-Anttila 2022, s. 28. Vatjus-Anttilan mukaan esimerkiksi liian merkittivi rangaistushuojennus voi poistaa tun-
nustuksen vapaaehtoisuuden, jolloin vastaaja ei endé punnitse muita mahdollisuuksia. Vatjus-Anttilan mukaan itsekrimi-
nointisuojan edellyttdma tunnustuksen vapaaehtoisuus merkitsee siis sitd, ettd epdillylld on mahdollisuus (vapaus) tun-
nustaa tai olla tunnustamatta tahtonsa mukaisesti ja hdnen omien sisdisten motiiviensa mukaisista syista.

204 Bsim. Linna 2010, s. 227-234.

205 Myos Sahavirta on todennut, etté syyttiji on usein epdillyn paras oikeusturvan takaaja.
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tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla

tavalla (32/2019, SjaL).

Tunnustuksen oikeellisuuden osalta voidaan 16ytdd kuitenkin useampia potentiaalisia riskitekijoita.
Tunnustuksen tulee vastata tosiasioita eli kysymys on siitd, ettd vastaaja myontdd menetelleensé tuo-
miesityksen teonkuvauksessa esitetyin tavoin.?’® Tuomioistuimen tulee kontrolloida tunnustuksen oi-
keellisuutta.?’” Kiistimiton realiteetti valitettavasti on, ettd ihmiset tunnustavat eri syisti rikoksia,
joita eivét ole tehneet. Linna on luetellut syiksi esimerkiksi mielenterveysongelmat, julkisuuden ta-
voittelun, todellisen tekijin suojeleminen ja tunnustamisesta luvatun palkkion.?%® Erityisesti jérjes-
tdytyneen rikollisuuden erityispiirteeksi voidaan mainita viirien tunnustusten korostunut riski.?% Jér-
jestiytyneissa rikollisryhmissd alemmissa asemissa olevat henkil6t tai kokonaan ulkopuoliset henki-

16t, kuten kuriirit tai bulvaanit?'°

, voivat kokea huomattavaa painostusta ja uhkailua ylemmilti ta-
hoilta, mikd voi saada henkilon uskottavasti tunnustamaan esimerkiksi huomattavasti vakavamman

rikoksen kuin mihin on tosiasiassa syyllistynyt.

Bulvaanitoiminta vaikeuttaa kokonaiskuvan saamista jirjestiytyneesti talousrikollisuudesta.?!! Suo-
messa rikollisryhmien jdsenié ei ole usein ilmoitettu yritysten virallisiksi vastuutahoiksi, kuten omis-
tajiksi, johtajiksi tai tyOnantajiksi, vaan yritysten organisaatiorakenne kootaan tai muu omaisuus re-
kisterdid4in korvausta vastaan bulvaanien nimiin.?!? Ei ole aivan mititon riski, etti bulvaaneja kiy-
tettdisiin myds sijaiskirsijoini rikosoikeudellisen vastuun kantamisessa.’!* Syyteneuvottelussa bul-
vaani voidaan pakottaa tunnustamaan ja karsimédédn todellisten tekijéiden puolesta rangaistuksen.
Tunnustuksen myo6td bulvaani saa my0s tietdd, mitd ndyttod asiassa on kerdtty, joten ndyton jakami-
nen rikollisorganisaation kayttoon on suhteellisen helppoa, varsinkin, kun bulvaanillakin on lopulta

mahdollisuus peruuttaa tunnustuksensa rikosprosessin myohemmassi vaiheessa. Tama kaikki koituu

206 HE 58/2013 vp, s. 31.

207 Tuomioistuimelle asetetun velvollisuuden tarkoituksena on estdi esimerkiksi vastaajan erehtyminen tunnustamistaan
tosiseikoista ja toisaalta varmistaa se, ettei vastaajaa ole pakotettu tai palkattu tunnustamaan jonkun toisen henkilon teke-
maéad rikosta. Harakka 2016, Helsingin hovioikeuden julkaisuja, s. 33.

208 T inna 2010, s. 228.

209 Torméanen 2023, s. 37.

210 Bulvaanit ovat henkil®it, joilla ei ole rikostaustaa eiké luottohéiriomerkintji ja jotka ovat valmiita korvausta vastaan
antamaan puhtaan nimensé kéytettdviksi harmaan litketoiminnan operaatioissa. Tyypillisimmin bulvaaneja tarvitaan yri-
tysten perustamiseen, niiden toimielinten vaihtamiseen ja rahaliikennejarjestelyihin (Keskusrikospoliisin teematilanne-
kuva KRP/RTP 393/213/2010)

211 Harmaan talouden selvitysyksikkd: Jirjestiytynyt rikollisuus ja yritystoiminnan hyviksikiyttd. Miten yritysten har-
maan talouden riskid voidaan selvittda? Katsaus 1/2023, s. 13.

212 Ajheesta esim. Hirvonen — Maéttd 2018, s. 6-7.

213 Linna 2010, s. 228.
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suoraan rikollisorganisaation hyoddyksi, jolloin voidaan ryhtyd toimenpiteisiin rikoshyddyn siirti-

miseksi tai paremmin peittelemiseksi.

Vaikka lainvalmisteluasiakirjoissa vapaaehtoisuus ja oikeellisuusvaatimuksen tiyttymisen osalta on
esitetty nimenomaan mahdollisuus viranomaisten puolelta kohdistuvasta vastaajan painostuksesta tai
vastaajan omien henkilokohtaisten motiivien vaikutuksesta tunnustukseen, on nikemykseni mukaan
huomionarvoisempi uhka mainittuun asiaan todennakdisemmin tekijakumppanien tai mahdollisen ri-
kollisorganisaation puolelta. Jarjestdytyneen rikollisuuden keinovalikoima rikosoikeudellisen vas-
tuun vélttamiseksi tai saavutetun rikoshyddyn peittelemiseksi on nimenomaan kaikenlainen epiasi-
allinen vaikuttaminen tai muu lainvastainen menettely eikd pida yhtain vahatelld riskia, etteiko jar-
jestaytynyt rikollisuus ymmértdisi syyteneuvottelulainsddddnnon aukollisuutta tissé asiassa. Talous-
rikostorjunnassa tulisi my0s tulevaisuudessa selvittdd enemman, miten bulvaanien kayttdd voitaisiin
vaikeuttaa ja ehkiistd.?!'* Talousrikosten torjumisessa bulvaanijérjestelyjen merkittivyyteen on kiin-
nitetty huomiota jo vuoden 2015 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa.?!®> On selvii, etti syyt-
tdjén ja tuomioistuimen rooli sen varmistamisessa, ettd tunnustus on annettu vapaaehtoisesti ja etté
se vastaa tosiasioita, ei ole yksinkertainen. Kuten hallitus on esityksessdin todennut, asian selvitté-

misti tulisi jatkaa syyteneuvottelun ulkopuolella, mikili tésti ei voida varmistua.?!®

4.4 Tunnustuksen peruuttaminen ja hyodyntdmiskielto

Syyteneuvottelua koskevan lain, esitdiden ja mietintdjen pohjalta arvioituna jarjestelmén yksi ongel-
makohta koskee varsin vapaaksi sdddettyd vastaajan oikeutta peruuttaa antamansa tunnustus missi
prosessin vaiheessa tahansa. Toisin kuin suostumuksen osalta, vastaajalla on oikeus peruuttaa tun-

217 jota voidaan pitid vihintiinkin erikoisena

nustuksensa vield muutoksenhakutuomioistuimessakin
ratkaisuna. Syyteneuvottelusddnnoksissa ja lain esitdissd on tunnustuksen peruuttamista késitelty var-
sin vdhiisesti, joten lainsditdjdn ajatus jda hieman epdselvéksi. Oikeudenkdynnisté rikosasiassa an-
netun lain 1 luvun 10 §:ssd mainitaan, ettd syyttdjd saa peruuttaa paatoksensa tehdd tuomioesitys vain,
jos tunnustus tai suostumus peruutetaan. Liséksi lain 5b luvun 4 §:ssé todetaan, ettd tuomioistuimen
on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio muun muassa, jos vastaaja on antanut tunnustuksen

ja suostumuksen. Mainitun luvun 5 §:ssé todetaan lyhyesti, ettd mikéli 4 §:n edellytys ei tdyty, asia

jad sillensd. Tunnustuksen peruuttamiselle ei ole asetettu siis mitéén ehtoja.

214 Paasonen 2023, s. 133-136

215 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015: Rangaistuksen médrdaminen talousrikoksissa, s. 32—33.
216 HE 58/2013 vp, s. 22.

217 HE 58/2013 vp, s. 34; KKO 2017:82, kohta 22.
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Tunnustuksen peruuttamisen myotd rikosasia palautuu normaaliin menettelyyn ja osapuolet, vastaaja
ja syyttijd, vapautuvat sitoumuksistaan. Vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa vasta muutoksenha-
kuasteessa asia ei palaudu kirdjdoikeuteen, vaan muutoksenhakutuomioistuin tutkii asian kokonai-
suudessaan mukaan lukien todistelun vastaanottamisen ja mahdollisen liséndyton hankkimiset vaiku-
tuksineen.?'® Voidaan kysy, kuinka tarkoituksenmukaista on, etti muutoksenhakutuomioistuin tutkii
kisiteltdvin asian alusta loppuun saakka tai pohtia sitd, saako vastaaja tillaisessa tapauksessa jopa
“parempaa’ palvelua, kun asian késittelee ylioikeus ensimmaéisend asteena? Vaikka hallituksen esi-
tyksessd on tuotu esiin, ettd vastaajalla saattaa myos olla tarkoituksenaan yksinomaan oikeudenkiyn-
nin pitkittdminen, ei syyteneuvottelulainsdddantdon ole silti haluttu siséllyttdd sdédnnoksié, jotka es-
tdisivit tillaisen moitittavan tarkoitusperdn.?'® Lainvalmistelutdissd on katsottu, ettd se, ettei asiaa
palauteta, vaan muutoksenhakutuomioistuin tutkii asian alusta l&htien, on riittdva keino asian ratkai-
semiseksi. Syyteneuvottelun ensisijaisena tavoitteena on resurssisiéstot, joten vastaajan peruuttaessa
tunnustuksensa, ainakin saavutetut resurssisadstot menetetdin ja oikeudenkdynti pitkittyy. Toisin sa-
noen koko syyteneuvottelumenettelyn tavoitteet vesittyvit. Kuten my6s Harakka on todennut, on
syyteneuvottelujdrjestelmdn mahdollistama tiysin vapaa ja perustelematon tunnustamisen peruutta-

minen poikkeuksellinen ratkaisu.??

Tunnustuksen peruuttamisen myo6ti asiaan tulevat 1dhtokohtaisesti sovellettavaksi myos hyodynté-
miskieltoa koskevat siinnokset.?>! Oikeudenkiynnissi rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:n 6
momentin mukaan, mikali tuomioesitysté ei tehda, niitd epdillyn tai vastaajan lausumia, jotka on an-
nettu syyteneuvottelun yhteydessa, ei saa kayttaa todisteena rikosasiassa. Tunnustamisoikeudenkéyn-
tid sdéntelevissd mainitun lain 5 b luvun 5 §:n 2 momentissa todetaan, ettd mikili asia jdi sillensé,
vastaajan syyteneuvottelun tai tunnistamisoikeudenkdynnin yhteydessd antamia lausumia ei saa kayt-
tad todisteena rikosasiassa. Hyodyntdmiskiellon kohteena ovat syyteneuvottelun tai tunnustamisoi-
keudenkédynnin yhteydessd annetut epdillyn tai vastaajan lausumat riippumatta siitd, missd muodossa
ne ovat. On kuitenkin huomattava, ettei esitutkintalaki sisélld vastaavia hyddyntdmiskieltoa koskevia
sadnndksid, joten esitutkinnassa vastaajan vapaaehtoisesti luovuttama materiaali tai annettu lausunto

ei joudu hyddyntimiskieltoon — jos se on annettu ennen syyteneuvottelun alkua.??? Mikili

218 KKO 2017:82, kohta 21.

219 HE 58/2013 vp, s. 34.

220 Harakka 2016, s. 36.

221 Aiheesta enemmin Sivula, Anna: Syyteneuvottelun hyddyntimiskielto. Agta Legis Turkuensia 1/2018, s. 30-56.

222 HE 58/2013 vp, s. 28. 1.1.2016 voimaan tulevaa OK 17 luvun uudistusta koskevassa lakivaliokunnan mietinndstd
(LaVM 19/2014 vp s. 18) ilmenee, ettd uuden OK 17 luvun ja vallitsevan oikeuskdytdnnoén mukaan esitutkinnassa
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syyteneuvottelut alkavat esitutkintavaiheessa ja vastaaja myohemmin peruuttaa tunnustuksensa, voi
olla kuitenkin vaikeaa eritelld, mitkd lausumat kuuluvat hyddyntdmiskiellon piiriin ja mitkd eivit.
Mielenkiintoinen kysymys koskee myos esitutkinnan padttymishetken méaarittelyd. Padttyyko esitut-
kinta syyteharkintaan tai tuomioesityksen laadintaan vai jatkuuko se lainvoimaiseen tuomioon
saakka? Laajoissa rikosasioissa syyteharkinta- ja vield tuomioistuinvaiheessakin on kiytdnndssa aina
tarve lisdtutkinnalle. Ndhddkseni esitutkinnan pédéttymisajankohdan méérittely ei kuitenkaan syyte-
neuvottelussa aiheuta ongelmia, koska mikéli vastaaja peruuttaa suostumuksensa syyteneuvotteluun
tai peruuttaa tunnustuksensa, raukeaa myos syyteneuvotteluun ja tuomioesitykseen liittyvét velvoit-
teet, ja asia palautuu tavanomaiseen menettelyyn. Tuolloin luonnollisesti myOskddn hyodyntdmis-

kielto ei koske tulevia vastaajan lausuntoja.

Syyteneuvottelun hyddyntédmiskiellon tavoitteena on lainvalmisteluasiakirjoissa pidetty luottamuk-
sellisten neuvotteluiden mahdollistamista niin, ettei menettely ole kohtuutonta vastaajan kannalta, jos
esimerkiksi neuvottelut ovat piittyneet tuloksettomina vastaajasta riippumattomasta syysti.??*> Hyo-
dyntdmiskieltosddnnokset tulevat kuitenkin sovellettaviksi riippumatta syyteneuvottelun tai tunnus-
tamisoikeudenkdynnin kariutumisen syista tai siitd, kenen toimien vuoksi syyteneuvottelut lopetetaan
tai asian silleen jittiminen tuomioistuimessa tapahtuu.??* Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 5 §:n 3
momentin mukaan tuomioistuin kuitenkin harkitsee, miké vaikutus rikosoikeudenkadynnissi annetulla
tunnustuksella tai tunnustuksen peruuttamisella on todisteena. Linna on todennut, ettei annettua tun-
nustusta ja myohemmin sen peruuttamista saisi kéyttad todisteena edes OK 17:5.3:ssa tarkoitetussa
mielessd, koska muutoin lopputulos olisi se, ettd vastaaja menettdisi huojennuksen kokonaan eika
endi pystyisi tiysin mititdimiin tunnustamisen merkitysti.??> Linnan kannanotto on perusteltu,
mutta jottei vastaaja mydskédn pystyisi hyotymédn tunnustuksensa peruuttamisesta, voitaisiin pohtia,
voisiko pitevisti annettu tunnustus sitoa antajaansa. Vain, mikili syyteneuvottelu kariutuisi vastaa-
jasta riippumattomasta syysti, tulisi kyseeseen hyodyntdmiskieltosdédnnokset ja muussa tapauksessa
se, missd laajuudessa vastaajan lausumat asetettaisiin tilanteessa hyddyntamiskieltoon, olisi tuomio-

istuimen vapaan harkinnan alla.

vapaaehtoisesti luovutettua aineistoa tai lausumia voidaan itsekriminointisuojan estimétta hyodyntii. Kuitenkin on huo-
mattava, etti edelld tarkoitettu lausuma voidaan laittaa hyddyntdmiskieltoon OK 17:25.3:n yleissddnnoksen nojalla, jos
puolustuksen oikeuksia katsotaan asiassa loukatun (HE 46/2014 s. 89, vrt. KKO 2012:45).

223 HE 58/2013 vp, s. 28.

224 Sivula 2018, s. 38.

225 Linna 2015, s. 427.



49

5 RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN SYYTENEUVOTTELUSSA JA RI-
KOKSEN SELVITTAMISEN EDISTAMINEN

Rangaistuksen madrddmisen voidaan katsoa perustilanteessa sisdltdvin seuraavat osa-alueet: 1) ran-
gaistuksen madraamistd koskevat yleiset sddnnot (RL 6:1-3), 2) rangaistuksen mittaaminen (RL 6:4—
8), 3) rangaistuslajin valinta (RL 6:4—12) ja 4) tuomitusta rangaistuksesta tehtidvat vihennykset (RL
6:13—15).226 Osa-alueet liittyvit kuitenkin my®s toisiinsa ja rangaistusta médrittiessd on otettava
huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen maarién ja lajiin vaikuttavat perusteet seké rangaistus-
kdytdnnon yhtendisyys (RL 6:3). Talousrikokset poikkeavat moitittavuudeltaan usein toisistaan teko-
tavan ja -olosuhteiden, toimintaympériston, tahallisuuden ja tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahin-
gon osalta. Varsinkin jos kyseessd on suunnitelmallinen ja organisoitu talousrikollisuus, joudutaan
usein yksittdisten tekojen sijasta arvottamaan tekosarjoja ja niiden ilmentdméé kokonaisjérjestelya ja
tarkoitusperid. Punninnassa on arvioitava vastakkain lieventivié ja ankaroittavia seikkoja kokonai-
suudessaan.??’ Kisill4 voi olla tilanne, jossa tulee esiin rangaistuksen mittaamisperusteiden kaksija-
koinen luonne: sama seikka saattaa erdissé tapauksissa puoltaa rangaistuksen koventamista, toisissa
olosuhteissa se voi puolestaan olla lievennyksen peruste.??® Jirjestdytyneelle rikollisuudelle on omi-
naista kayttdd hyvikseen hankalissa tilanteissa olevia ihmisii tai niitd, jotka syysti tai toisesta ovat
velkaantuneet rikollisryhmélle. Rikosten tekemisestd perddntyminen voi ryhmédpaineen vuoksi olla
vaikeampaa ryhmin jdsenelle ja téitd saatetaan ryhméssd myds tehostaa kurinpidollisin toimin ja ran-
gaistuksin.??’ T#lldin pohdittavaksi tulee, soveltuuko tapaukseen ennemmin lieventéimis- kuin koven-

tamisperuste.

5.1 Rikoksen selvittdmisen edistiminen

Syyteneuvottelun kdyttoonotto aiheutti muutoksia my0s rikoslakiimme. RL 6 luvun 8a §:ssd sdédde-
tadn rangaistusasteikon lieventdmisestd tunnustuksen perusteella, jos tekijd on myotiavaikuttanut ri-
koksensa selvittdmiseen siten kuin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a
§:ssd ja 5 b luvussa seké esitutkintalain 3 luvun 10 a §:sséd sdddetdén. Tuolloin rangaistusta maaratta-
essd tekijdlle saa tuomita enintdén kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangais-

tuksen enimméismadréstd ja vahintdin rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmaismadrén.

226 HE 44/2002 vp, s. 12; Matikkala 2021, s. 203.

227 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015: Rangaistuksen méaériéiminen talousrikoksissa, s. 11.
228 HE 44/2002 vp, s. 192.

22 HE 263/2014 vp, s. 19
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Miti lain esitdissd mainittu “’tekijad tunnustamalla edistda rikoksen selvittdmistd” sitten tarkoittaa kay-
tinnossa?>3® Miti vastaajalta voidaan edellyttii tunnustuksensa lisiksi, jotta syyttiji sitoutuu esitti-
méén rangaistuksen tuomitsemista alennettuna vai riittd8ko asian edistamiseksi pelkkéd tunnustus?
Tatd asiaa ei valmisteluasiakirjoissa ole valitettavasti avattu ldhemmin. Tapani ja Tolvanen ovat ai-
heellisesti pohtineet, tarkoittaako selvittdminen vain sité, ettd vastaaja on tunnustuksella saanut ai-
kaan sen, ettei rikosta ole tarvinnut endé esitutkinnassa enempii selvittid tai sen selvittiminen on
olennaisesti helpottunut? Vai tarkoittaako selvittiminen myos sitd, ettd vastaaja tunnustaa rikoksen
siind vaiheessa, kun poliisi on jo hankkinut tuomioon riittdvin niyton rikoksesta??*! Ensimmdiinen
vaihtoehto tukee syyteneuvottelumenettelyn tirkeinté tavoitetta, prosessieckonomiaa, jos syyteneuvot-
telut aloitetaan esitutkintavaiheessa ja vastaaja tunnustaa ja edesauttaa rikoksen selvittdmistd anta-
malla tunnustuksensa lisiksi esitutkintaviranomaisille sellaista lisdselvitystd, ettei viranomaisten tar-
vitse kiyttdd resursseja riittdvin ndyton hankkimiseksi. Koska syyteneuvottelujen aloittaminen on
kuitenkin mahdollista vield siindkin vaiheessa, kun oikeudenkdynti on jo vireilld, tarkoittaa se kéy-
tannossa sitd, ettd vastaaja voi tunnustaa vasta, kun esitutkinta ja syyteharkinta on suoritettu ja asiassa
on kéynnissi padkésittely. On selvéi, ettei tdssd vaiheessa aloitettu syyteneuvottelu tuo endd merkit-
tivid sddstdja eikd vastaajan tunnustus tdytd sanamuodon “edesauttaa rikoksen selvittdmistd” -vaati-

muksia, joten ndhdédkseni padkésittelyssd aloitettuun syyteneuvotteluun tulisi suhtautua torjuvasti.

Lain valmisteluasiakirjoissa on todettu, ettd véhiisissa rikoksissa tunnustuksen voidaan katsoa riitta-
viin niytoksi.>*? Hallituksen esityksessi on kuitenkin lihdetty siiti, ettei selvissi ja yksinkertaisissa
— tunnustetuissakaan — jutuissa, ole tarkoituksenmukaista edetd syyteneuvotteluun, vaan menettely
on tarkoitettu vaikeasti selvitettiviin ja laajoihin rikosasioihin.?*®> Pelkki tunnustus ei siis riiti katta-
maan niitd vihimmaisvaatimuksia, jotka rikoksen selvittdmiselle esimerkiksi talousrikoksissa tulisi
asettaa.”** Talousrikoksissa niyttd pohjautuu suurelta osin kirjalliseen aineistoon, joten asianosaisten
ja todistajien suullisella kuulemisella ei vélttimittd ole voimavarojen sddstdmisen kannalta suurta
merkitystd. Koponen on todennut, ettd talousrikoksissa tunnustus voi kuitenkin tdyttié aineiston auk-

kokohtia siten, ettii asiakirjandyttd ja muu todistelu osataan timin jilkeen tulkita oikein.?*> KKO:n

230 HE 58/2013 wvp, s. 1 ja 13. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:162 lieventimisperustetta (RL 6:6.3) ei
sovellettu, kun A oli kertonut rikoksestaan vasta sen jalkeen, kun hénelle oli tehty henkilontarkastus ja hénen selkddnsa
teipattu amfetamiinierd oli 16ydetty. Tunnustaminen saattoi helpottaa esitutkintaa ja asian tuomioistuinkésittelyd, mutta
merkitys ei kuitenkaan ollut niin ratkaiseva, ettd A:n toimintaa olisi voitu pitdi laissa tarkoitettuna pyrkimyksena edistda
oman rikoksensa selvittdmista.

231 Tapani — Tolvanen 2015, s. 235.

232 HE 58/2013 vp, s. 5; Koponen 2012, s. 73. HE 58/2013 vp, s.5

233 HE 58/2013 vp, s. 14.

234 Koponen 2012, s. 71.

235 Koponen 2012, s. 74.
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tyoryhmé on todennut, ettd esimerkiksi taloudellisten jdrjestelyjen todellisen tarkoituksen ja sisdllon
selvittiminen voisi olennaisesti nopeuttaa esitutkintaa.?*® Talousrikoksissa toki my®s oikeudenkiyn-
tivaiheen sddstot ovat keskeisid, koska padkasittelyt voivat laajoissa ja monimutkaisissa asioissa vieda
useita kuukausia, mutta toivottavaa on, ettd vastaaja toimisi yhteistyOsséd esitutkintaviranomaisen

kanssa jo esitutkintavaiheessa.

Jarjestiytyneen rikollisuuden osalta rikoskokonaisuudet koostuvat useista teoista ja rikoksen tekemi-
seen liittyy aina useita henkilGité, joista vastaajalla ei kaikista todennékoisesti ole edes tietoa. Osa
jarjestdytyneen rikollisuuden toimintatyylid on se, etti rikoksen suunnittelee ja siité tietdd vain kaksi
tai kolme henkil64, jotka eiviét kuitenkaan itse osallistu rikoksen tekemiseen aktiivisesti toimien. Or-
ganisaatio koostuu rahoittajista, kuljettajista, varsinaisista toimeenpanijoista, bulvaaneista jne., joten
vaikka vastaaja selvittdisi omat rikoksensa, ei se vélttdmaitta helpota viranomaisia saamaan kokonai-
suudesta selkoa. Edelld on jo kisitelty kruununtodistajajirjestely ja ndhdédkseni se ei olisi ollenkaan
huono vaihtoehto jarjestidytyneen rikollisuuden kanssa toimittaessa. Mikéli vastaaja tunnustaa vasta
siind vaiheessa ja vain sen, mité poliisi on jo itse saanut selville, ei se vastaa lainsdétdjin ajatusta siité,
ettd rangaistushuojennusta vastaan vastaajan on myos edistettdva rikoksen selvittdmistd. Pelkka tun-
nustus ei saa riittdd, vaan tunnustuksen lisdksi vastaajalta on edellytettdivd muutakin lisdselvitysta
asiasta.”’” Norjassa on oikeuskiytinndssi katsottu, ettdi rikoksen tunnustaneen vastaajan tulee saada
suurin alennus rangaistukseensa silloin, kun tunnustus koskee tekoja tai seikkoja, jotka eivdt muutoin
olleet poliisin tiedossa taikka joita poliisi ei muutoin olisi pystynyt ndyttdimaan toteen. Ratkaisevaa
tdssd arvioinnissa on vastaajan oma késitys poliisin ndyttomahdollisuuksista, ei poliisilla todellisuu-
dessa olevat tiedot.>*® Myos Suomessa tunnustuksen sisilldlle ja ajankohdalle tulisi antaa enemmiin

painoarvoa.

5.2 Rangaistuksen mittaaminen

Rangaistuksen mittaamisen taustalla ovat johtavat kriminaalipoliittiset periaatteet, joista keskeisin
laista ilmeneva periaate on suhteellisuusperiaate (RL 6:4). Sen mukaan rangaistus on mitattava niin,
ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-

timiin sekd rikoksesta ilmenevain muuhun tekijén syyllisyyteen. My0s koventamisperusteet (RL 5:5)

236 OMML 47/2010, s. 48.

237 Linna on todennut, etti oikeusturvan kannalta ainoastaan sellainen syyteneuvottelu on edes periaatteessa hyviksytti-
vissd, jossa vastaaja asetetaan valintatilanteeseen vain, kun syyttdjdlla on tdysi ndytto syyllisyydestd jo neuvotteluvai-
heessa ja ndytto tuodaan avoimesti esiin vastaajan ja timén avustajan arvioitavaksi. Linna 2010, s. 254.

238 Koponen 2012, s. 65.
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ja lieventdmisperusteet (RL 6:6) ilmentévat mittaamista koskevia periaatteita. Rangaistuksen konk-
reettisella mittaamisessa tarkoitetaan rangaistuslatitudia eli asteikkoa, jonka sisélld tuomioistuimen
on pysyttivi miiritessiin konkreettisen rangaistuksen syyksilukemastaan rikoksesta.** Rangais-

tusta mitattaessa otetaan siis aina huomioon konkreettinen tapaus ja siihen liittyvit teon vaikuttimet.

Laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa velvoitetaan syyttdjd ilmoittamaan tuomioesityksessa tuo-
mioistuimelle, ettd hidn on sitoutunut vaatimaan rangaistusta yksiloidystd, tunnustetusta teosta alen-
netun rangaistusasteikon mukaisesti. Sddnndksessd todetaan myds, ettd syyttdjd voi tuomioesityk-
sessd ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja méérastd (ROL 1:10.4). Vaikka rangais-
tuksen madrddmisessd tuomioistuin ei ole sidottu muodollisesti syyttdjén esittimiin seuraamuskan-
nanottoon, on selvii, ettd syyteneuvottelussa syyttdjin ja tuomioistuimen roolit tietylld tavalla se-
koittuvat keskenddn. Kaytdnndssé syyttdjan on kuitenkin syyteneuvottelun aikana pystyttavé konkre-
tisoimaan vastaajalle, millainen rangaistusta alentava vaikutus tunnustamisella on rangaistuksen méa-

rddmisen ndkokulmasta ja millaisen rangaistuksen syyttdja vaatisi, mikili vastaaja ei tunnusta.

5.2.1 Syyteneuvottelun suhde tunnustusta koskevaan lieventimisperusteeseen

Tunnustus on tirkein syyteneuvottelun edellytys. Jos tekijd on tunnustamalla myd&tévaikuttanut ri-
koksensa selvittimiseen, sitoutuu syyttéja sitd vastaan vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistus-
asteikon mukaisesti (ROL 1:10.3). Rikoslain 6 luvun 8 a §:n 2 momentin mukaan vastaajalle saa
tuolloin tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmaismairista ja vihintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimméaismiirin. Syyteneuvot-
telumenettelyn osalta rangaistuksen lieventdmisen voidaan katsoa liittyvén puhtaasti vastaajan pal-

kitsemiseen rikoksen selvittimisen myotévaikuttamisesta aiheutuneista sadstoista.

Lainsddaddnnossdmme on tunnustukselle annettu merkitystd rangaistuksen mittaamisessa jo ennen
syyteneuvottelua koskevien sddnndsten ottamista lakiimme. Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa on
sdddetty, ettd yhtend rangaistuksen lieventimisperusteena on tekijan pyrkimys edistii rikoksensa sel-
vittdmistd. Lain esitdistd ilmenee, ettd rikoksentekijin teonjilkeisen kiyttdytymisen tuoma rangais-
tuksen lievennys perustuu ldhinna tarkoituksenmukaisuussyihin, kuten prosessitaloudellisiin sddstoi-

hin ja tutkinnallisiin etuihin seki rikoksen haittojen viihentimiseen.?*® Aikaisempien sdinndsten

239 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 37.
240 HE 44/2002 vp, s. 198-199. Muina etuina voidaan pitid esimerkiksi tekijin suhtautumista omaan rikokseensa; katu-
musta ja rikoksen sovittamista.
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ongelma on ollut se, ettei niitd juurikaan ole sovellettu.?*! Seuraavaksi tarkastellaan korkeimman oi-
keuden ratkaisukdytdnnon kautta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan sekd 8a § 1 momentin suhdetta
sekd mitd merkitystd korkein oikeus on tunnustukselle ja sen ajankohdalle sekd tunnustuksen motii-

veille antanut rangaistusta lieventdvina seikkoina.

Yleisesti on katsottu, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa tunnustus annetaan, sitd suurempi vaikutus
silld tulisi olla rangaistuksen mittaamiseen.?** Tarkoituksena on, etti epdiltyd palkitaan tunnustuk-
sesta seuraavasta prosessikustannusten sdédstosté, jotka ovat sitd suuremmat mitd aikaisemmasta pro-
sessinvaiheesta on kysymys.?** Tama tavoite kiy selvisti ilmi seki syyteneuvottelua etti rikoslain 6
luvun 6 §:n 3 kohtaa koskevista lain esitdisti, etti oikeuskiytinndsti.>** Prosessitaloudellisista sis-

toistd palkitseminen on siis selkeédsti molempien pykélien tausta-ajatuksena.

Teon selvittdmiseen liittyvien motiivien vaikutuksesta korkein oikeus on lausunut ratkaisussaan KKO
2011:93, ettei rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventimisperusteen soveltaminen enéé edellyti te-
kijdn oma-aloitteisuutta tai edes vapaaehtoisuutta, mutta tekijan suhtautumisella omaan tekoonsa voi
kuitenkin olla merkitystd lieventdmisperusteen arvioinnissa. Harkinnassa voidaan kiinnittdd huo-
miota myds siihen, kuinka oma-aloitteista tekijén toiminta on ollut.?*> Ratkaisussa KKO 2018:60
korkein on ottanut kannan, ettei puheena olevan rangaistuksen lieventdmisperusteen soveltaminen
edellytd oma-aloitteisuutta eikd tekijin rikoksensa selvittdmiseen liittyvilld motiiveilla ole merkitysta
sadannoksen soveltamisedellytyksid arvioitaessa. Ratkaisussa todetaan, ettei korkeimman oikeuden
vanhemmassa oikeuskdytdnndssd asettamat tiukat edellytykset tunnustuksen oma-aloitteisuudelle ja
sen merkittdvélle vaikutukselle asian selvittdmiseen ole enéé rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun
otetaan huomioon syyteneuvottelua koskeva lainsiadintd.?*¢ Tuoreimmassa asiaa koskevassa ratkai-

sussa 2023:19 korkein oikeus on lausunut, ettd tekijan oma-aloitteisuudelle voidaan antaa merkitysta

241 HE 58/2013 vp, s. 5: Vuonna 2009 tuomioistuimissa sovellettiin RL 6:6:n 3 kohdan lieventimisperustetta 128 kertaa
(0.2 % tuomituista), 6:8:n 1 momentin 5 kohtaa 10 kertaa ja 6:12:n 4 kohdan tuomitsemattajittimisperustetta 107 kertaa,
joista 80 tapauksessa mainittua 4 kohtaa sovellettiin ainoana perusteena (Rikollisuustilanne 2010. Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen tutkimuksia 258, Helsinki 2011, s. 328 ja 330). Vastaavat luvut vuodelta 2010 ovat 136 (0.2 %), 10, 62 ja
45 (Rikollisuustilanne 2011. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 262, Helsinki 2012, s. 363 ja 365);.Sahavirta
2016, s. 9; Leppiniemi, Riitta. Tunnustuksen vaikutuksesta rangaistukseen. Péaékirjoitus. Defensor Legis N:o 1/2010, s.
1-2.

242 HE 125 11 1975 vp, s. 15 ja HE 58/2013 vp, s. 37. Tdmi on lausuttu myds muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO 2023:19 (kohta 9), KKO 2018:45 (kohta 22) ja KKO 2015:69 (kohta 11) sekd KKO 2011:93 (kohta
23).

243 VKSV: Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsdidinnon soveltamisesta Dnro 26/31/14,'s. 6

24 HE 12511 1975 vp, s. 15 ja HE 58/2013 vp, s. 37.

245 KKO 2011:93, kohta 22-23. Asiaa on kisitelty myds ratkaisussa KKO 2018:2, kohta 13

246 KKO 2018:60, kohta 29.
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lieventdmisperusteen vaikutusta arvioitaessa, vaikka se ei ole lieventdmisperusteen soveltamisen
edellytys.?*’ Syyteneuvottelun osalta rikoksen selvittimisen motiiveilla ei niinkiién ole merkityst,

mutta tunnustuksen oikeellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen kiinnitetdéin erityista huomiota.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2018:23 on pohdittu kysymysti rangaistuksen maaraami-
sestd erityisesti syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkiyntid koskevan lievennetyn rangaistusas-
teikon ja muiden lieventdmisperusteiden mahdollisesta yhteisvaikutuksesta rangaistukseen. Korkein
oikeus on lausunut syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkédynnin 1dhtokohdaksi sen, etti vastaaja
edesauttaa rikoksen selvittdmisti, joten timé pyrkimys otetaan huomioon jo erityissddnndn asemassa
olevan rikoslain 6 luvun 8a §:n nojalla eikd néin ollen rikoksen selvittdmistd koskevalta osalta ole
edellytyksii soveltaa lisiksi rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventiimisperustetta.?*® Korkein oikeus
on kuitenkin jatkanut, etti timén jilkeen on vield arvioitava rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa séa-
detyn rikoksen vaikutusten estdmistd tai poistamista koskevan lieventdmisperusteen soveltamisen
edellytyksid. Mikaili tekija pyrkii poistamaan rikoksen vaikutukset tai hyvittda aiheuttamansa vahin-
got vahingonkorvauksin, voidaan ndille — erityisesti korvauksen ajankohdalle, tekijdn omalle suhtau-
tumiselle sekd oma-aloitteisuudelle - antaa merkitysti lieventimisperusteen arvioinnissa.?*’ Korkein
oikeus on katsonut, etté esitissdkin mainittua kolmanneksen alennusta tuomittavaan rangaistukseen
voidaan pitdd vain rangaistuksen mittaamisen ldhtkohtana tunnustamisoikeudenkdynnissd, mutta
alennuksen ei kuitenkaan tule olla kaavamainen, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko alennuk-
sen perusteltua olla tdtd suurempi tai pienempi. Télloin merkitystd on edelld todetuin tavoin erityisesti
tunnustamisen ajankohdalla ja asiassa saavutetuilla prosessitaloudellisilla sazst6illi.>>° Erityisesti jér-
jestaytyneen rikollisuuden osalta on vaarana, ettd syyteneuvottelua ja sen tuottamaa rangaistuksen
lievennysté kaytetédn tietoisesti hyvéksi, joten on tirkedd, ettei rangaistuksen alentaminen kolman-
neksella muutu standardiksi, vaan asiassa otetaan huomioon tunnustuksen lisdksi myds muut asiaan
vaikuttavat seikat, kuten tunnustuksen ajankohta seké vastaajan rikoksen selvittimisen edistimisen

taso.

Oikeuskaytinndssd on korostettu rangaistuskdytdnnon yhtendistimista siten, ettd syyteneuvottelussa
tapahtuvan tunnustuksen ja rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisen tunnustuksen vaikutus ran-

gaistuksen mittaamisessa tulisi ldhestyd toisiaan. Korkein oikeus viittasi ratkaisun KKO 2018:2

247 KKO 2023:19, kohta 9.

248 KKO 2018:23, kohta 27.

249 KKO 2018:23, kohta 28-30.
250 KKO 2018:23, kohta 36.
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perusteluissa perustuslakivaliokunnan lausumaan syyteneuvottelua koskevan lakiehdotuksen arvioin-
nissa, ettd erot seuraamusten ankaruudessa eivét yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta saa
muodostua epiasiallisen suuriksi.?>! Rangaistuskiiytinndn yhteniisyyteen on otettu kantaa myds rat-
kaisussa KKO 2018:23, jossa korkein oikeus totesi, ettd syyteneuvottelujédrjestelmin toimivuuden
kannalta on eduksi, ettd syyttdjan tuomioesityksessddn mahdollisesti esittiméit seuraamuskannanotot
eivdt huomattavasti eroa tuomioistuinten tunnustamisoikeudenkéynnissd tuomitsemista rangaistuk-
sista.>? Edelli esitellyn osalta voidaan péitelld, etti rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohtaa sovellettaessa
on kiinnitettdvda huomiota myds syyteneuvottelua koskevaan rikoslain 6 luvun 8 a §:n 1 momenttiin

ja pdinvastoin.

Rangaistuksen médrdédmisen osalta oikeuskdytinndssd on korotettu tuomioistuimen roolia seuraa-
musharkinnassa. Ratkaisun 2018:23 perusteluissa korkein oikeus painotti, ettd huolimatta siité, ettd
syyttdja ja vastaaja ovat mahdollisesti pdédsseet syyteneuvottelussa yhteisymmarrykseen tuomittavan
rangaistuksen méadristd ja lajista, syyteneuvottelussa ei ole kysymys rangaistuksen méérin tai lajin
sopimisesta. Rangaistuksen médradminen myds tunnustamisoikeudenkdynnissd on yksin tuomiois-
tuimen harkinnassa. Tuomioistuimen seuraamusharkinta ndissid asioissa ei eroa siitd, miten harkinta

tavanomaisesti rikoslain 6 ja 7 lukujen sifinndsten mukaisesti suoritetaan.?>

5.2.2 Syyteneuvottelun suhde jdrjestdytynyttd rikollisuutta koskevaan koventamisperusteeseen

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rikoksen tekeminen osana vakavien jérjestéy-
tyneen rikollisryhmiin toimintaa on rangaistuksen koventamisperuste.?** Niin kutsuttu liigaperuste
vaikuttaa rangaistuksen méairddmisessd ankaroittavaan suuntaan rikoksesta sdddetyn asteikon puit-
teissa. Suunnitelmalliseen ja laajalti vahingolliseen jérjestdytyneeseen rikollisuuteen kohdistuu eri-
tyistd moitittavuutta, jolloin lainsditdjan ndkemyksen mukaan tiettyjen edellytysten tiyttyessa nor-
maalin rangaistusasteikon mukaisesti tuomittava rangaistus ei olisi riittdvd. Vaikka rikosten tekemi-
nen osana jérjestidytyneen rikollisuuden toimintaa on kasvanut viime vuosina huomattavasti, on ran-

gaistusta kovennettu rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella vuoden 2015

31 KKO 2018:2, kohta 16; PeVL 7/2014 vp s. 6.

22 KKO 2018:23, kohta 16.

233 KKO 2018:23, kohta 16. My®és lain esitdissd timé on lausuttu selvisti toteamalla, ettd syyteneuvottelusa tuomioistuin
on velvollinen noudattamaan lievennettyd rangaistusasteikkoa, mutta tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon puit-
teissa tapahtuu samalla tavalla kuin 8 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa eli luvun 3 ja 4 §:ssd sdddettyjen yleisten perusteiden
mukaisesti (HE 58/2013 vp s. 37).

254 HE 263/2014 vp, s. 3.
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yhtendistimisuudistuksen jilkeen harmittavan vihin.?>> Suurimmaksi syyksi tihén on edelleen arvi-

oitu méiritelmien epatdsmaillisyyttd sekd vaikeus ndyttii toteen rikoksen ja jérjestdytymisen yhteys.

Koventamisperustetta koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd koventamisperusteen sovel-
tamisen edellytykseni on ensinnikin se, ettii kysymyksessi on jérjestdytynyt ryhmai.?*¢ Edelli tutki-
muksen kohdassa 2.2.3 Rikoslain yhtendistdmisuudistus ja mééritelmésédannos on esitelty tarkemmin
jarjestaytyneen rikollisryhmén edellytyksid, mutta lain esitoissd todetaan lyhyesti, etté jarjestdytymi-
sen on oltava niin tiivistd, ettd siitd voidaan péételld kiskyvaltasuhteiden olemassaolo ja tydnjaon
eriytyminen.?’ Ratkaisussa 2018:89 korkein oikeus on pohtinut kysymysti jirjestiytynytti rikollis-
ryhmiii koskevien lain edellyttimien kriteerien tiyttymisesti.?>® Ratkaisun 2022:37 perusteluissa kor-
kein oikeus on viitannut lakivaliokunnan mietinnosséa korostettuun seikkaan, ettd lain esitdissd mai-
nituille niikokohdille ei tule asettaa liian yksityiskohtaisia ja pitkille menevid vaatimuksia,?*® vaan
sijaa tulisi antaa nimenomaan tapauksen tosiseikaston kokonaisarvioinnille.?®® Liigaperusteen sovel-
taminen edellyttdd ndyttoa rikoksen ja rikollisryhmén yhteydestd, jonka arviointi edellyttdd rikoksen
laadun, tekotavan ja muiden rikokseen liittyvien olosuhteiden tarkastelemista objektiivisesti toden-
nettujen seikkojen perusteella.?®! Jirjestiytynytti rikollisryhmi# koskevat arviointikriteerit ovat lain
esit0issi lilan yksityiskohtaiset. Liigaperusteen soveltamisen helpottamiseksi oikeuskdytdnndssa tu-

lisi tulevaisuudessa arvioida kriteerien tdyttymistd enemmén tapauksen kokonaisharkinnan kuin yk-

sittdisten kriteerien kirjaimellisen tidyttymisen kautta.

Jarjestdytynyt talousrikollisuus uhkaa erityisesti yhteiskunnan rakenteita seki haittaa vapaata kilpai-
lua. Keskeisend voidaan pitdd sité, ettd jarjestdytyneelld rikollisryhmélld on aina suuri ja pitkdaikai-
nen rikosten tekemiseen liittyvé potentiaali verrattuna yksittéisiin rikoksentekijoihin. Ryhmaén jasenet

tuovat ryhméin erilaisia rikosten tekemisti edistivid resursseja seki erityisosaamista’®?

ja yleensd
rikollisryhmassd voidaan myds tehdd enemmén ja vakavampia rikoksia kuin mihin yksittdinen hen-
kilo pystyisi. Suunnitelmallisesti hajauttamalla kiinnijddmisriski myds pienenee huomattavasti. Ri-

koksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmédn toimintaa ilmentdd aina paéttdviisempad

25 Rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohtaa on arvioitu ainoastaan kolmessa ratkaisussa: KKO 2018:89, KKO 2021:74 ja KKO
2022:37.

236 HE 44/2002 vp s. 191

25T HE 263/2014 vp, s. 3-4.

238 KKO 2018:89, kohta 27 ja 40-41.

299 KKO 2022:37, kohta 12; LaVM 35/2014 vp s. 4-5.

260 KKO 2022:37, kohta 12 ja 14.

261 KKO 2022:37, kohta 12.

262 HE 263/2014 vp, s. 19.
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asettumista oikeusjirjestyksen suojaamia oikeushyvid ja tuota suojaa toteuttavaa oikeusjérjestysta
vastaan, joten lain mahdollistaman koventamisperusteen soveltamiseen tulisi saada lisdd kéyttovoi-

maa.

Syyteneuvottelua koskevissa lain esitdissd syyteneuvottelua ehdotetaan nimenomaan kaytettaviksi
vakaviin talousrikoksiin. Harmillisesti valmisteluasiakirjoissa ei ole erikseen otettu huomioon,
kuinka moniulotteisiin talousrikoksiin tulisi suhtautua, mikéli niissd on liittymia jarjestdytyneesta ri-
kollisuudesta. Tuolloinhan rikoskokonaisuus on todennédkdisesti erityisen monimutkainen ja laaja-
alainen rikoksen tekijén ollessa ammattitaitoinen” rikollisverkosto ja saman aikaisesti se on lainsié-
tdjan tahdon mukaisesti syyteneuvottelujirjestelmén soveltamisalan ytimessd. Suunnitelmallisen ta-
lousrikoksen tekijd ymmartdd etunsa muita rikoksentekijoitd paremmin ja voi laskelmoida pddsemi-
sensd syyteneuvotteluun ja sitd kautta punnita etuja ja haittoja tunnustamisen ja padkasittelyn toden-
nikoisen lopputuloksen vililld.?®> On huomion arvoinen seikka, ettd nykyisen syyteneuvottelun eri-
tyisend kohteena olevat talousrikolliset ovat todennikoisesti myos parhaiten valveutuneita tillaiseen
laskelmointiin. Tulevaisuudessa tulisi suunnitelmallisen ja jédrjestdytyneen rikollisuuden tekemien ri-
koksien osalta arvioida enenevissd médrin koventamisperusteen soveltamista syyteneuvottelun sijasta
ja pohtia osana jarjestdytynyttd rikollisuutta tehtyjen rikosten rajaamista syyteneuvottelun ulkopuo-

lelle kokonaan.

5.3 Rangaistuksen pelotevaikutus

Rikosoikeudellisen rangaistuksen yhtend funktiona on preventiivisesti estdd rikos niin sanotulla pe-
lotevaikutuksella.?®* Pelotevaikutuksen periaatteellinen idea on taivuttaa potentiaalinen rikoksente-
kiji toimimaan normin edellyttimélli tavalla vastoin tahtoaan.?*®> Rikosoikeuden normien toivotaan
siis vaikuttavan sellaisenaan ihmisten kayttdytymiseen rikoksia estdvisti, mutta tarvittaessa normien
edellyttimait velvollisuudet ja sanktiot voidaan laittaa myos pakolla tdytdntoon. Vain néin rikosoi-
keudellinen jdrjestelméd on tehokas. Pelotevaikutuksen syntyyn liittyy kolme osatekijdd. Ensinnédkin
pelotevaikutus voi syntyd vain, jos ihmiset ovat tietoisia rangaistusuhasta ja tietdvit, ettd rikoksista

todella rangaistaan. Toiseksi tirkein elementti liittyy kiinnijddmisen riskiin ja erityisesti sithen, milla

263 Sahavirta 2016, s. 389; Vatjus-Anttila 2022, s. 547.

264 Preventioteorioiden mukaan rankaisemisen tarkoituksena on tulevan rikollisuuden ehkiiiseminen - rangaistaan, jotta ei
rikottaisi. Erityisestdvin vaikutuksen puolestaan toivotaan estidvin rangaistuksen saanutta henkilod tekeméstd uusia ri-
koksia. Matikkala 2021, s. 6; Linna 2019, s. 13; Tapani — Tolvanen 2015, s. 236.

265 Tolvanen 2009, Oikeus 4/2009, s. 2.
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todenndkdisyydelld teosta joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kolmas vaikuttava seikka on ran-

gaistuksen ankaruus.?%

Suomessa talousrikoksista voidaan teon torkeimmissikin tekomuodoissa tuomita korkeintaan nelja
vuotta vankeutta. On yleisesti tiedossa, ettd talousrikoksista tuomittavat rangaistukset ovat lievi ja
kuten Paasonen on viitoskirjassaan tuonut ilmi, on tutkimustulosten mukaan talousrikoksista tuomi-
tuista rangaistuksista suuri osa ehdollisia vankeusrangaistuksia.?®’ Oikeuskirjallisuudessa on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd syyteneuvottelu saattaa heikentda rankaisemisen perusteena olevaa pelo-
tevaikutusta talousrikoksien osalta entisestiin.?®® Mikili jo ennestiin lievid rangaistuksia saadaan
syyteneuvottelun kautta kevennettyd entisestdén, alkaa kisilld olla tilanne, jossa rikos kannattaa.
Vaikka Tolvanen on todennut, etteivit rikoksentekijdt useinkaan suorita ennen tekoaan rangaistus-
teorioiden edellyttdmii arviota siitd, millainen kiinnijddmisriski suunnitellussa rikoslajissa on ja
kuinka ankara rangaistus siitd saattaisi seurata, on Tolvasen mukaan talousrikokset tdstd erdanlainen
poikkeus.?®” Niiden tekij6illd on usein tietoa, taitoa ja taloudellisia mahdollisuuksia tehdi analyysii
siitd, kannattaako rikokseen ryhtyd. Kun otetaan vield lukuun talousrikoksen tekeminen osana am-
mattimaista ja suunnitelmallista jarjestdytynytté rikollisuutta, voidaan todeta, ettd uhka siit4, etti syy-

teneuvottelumenettelysté tulee rikollisten hyviksikédyttiméa menettely, on todellinen.

Talousrikoksista tuomittavat rangaistukset ovat verrattain lievié, joten kriittinen suhtautuminen nii-
den kokonaisuuksien késittelemiseksi syyteneuvottelussa, joissa jo ennestdén kevyistd rangaistuksista
saisi tunnustamalla alennusta, on aiheellinen. Rangaistusten “keveys” vahentdd pelotevaikutusta ja

voi sitd kautta houkutella koulutetumpia ja varakkaampia rikoksentekijoitd>”’

rikollisen toiminnan
pariin. Talousrikosten osalta tekijit saavat usein suurta taloudellista hyotyé varsin pienilld ja riskitto-
milld toimilla, joten rangaistusten mahdollinen pienentyminen syyteneuvottelun kautta saattaa kan-
nustaa ottamaan isompia riskejé ja tavoittelemaan yhi suurempaa rikoshyotyé. Kansainvélistymisen
ja teknologian kehityksen my&tid myds rikoksen jiljet ja rikoshydty on helpompi hiivyttid.?”! Pelo-
tevaikutusta talousrikoksissa heikentdd edelleen se, ettd laajoissa asioissa rikosprosessin kesto on

usein niin pitkd, etti jo sen perusteella mahdollista rangaistusta lievennetiin.>’

266 Tolvanen 2013, s. 335; Tapani - Tolvanen 2015, s. 236.

267 Paasonen 2023, s. 109-110 ja 141-143. Vankeusrangaistukseen, yhdyskuntapalveluun tai valvontarangaistukseen tuo-
mituista rangaistuksista 79 prosenttia oli ehdollisia vankeusrangaistuksia vuonna 2019.

268 Sahavirta 2016, s. 393; ks. myds Vatjus-Anttila 2022, s. 151.

269 Tolvanen 2013, s. 336-338; Tapani - Tolvanen 2015, s. 236-237.

270 Paasonen 2023, s. 141.

271 Paasonen 2023, s. 143.

272 Sahavirta 2016, s. 394.
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On selvii, ettei rikosten pitka selvittdmisprosessi ja lievét tuomiot ole ainakaan omiaan ennalta eh-
kdisemdin talousrikoksia, koska tuomio saattaa tulla vasta useiden vuosien paésti itse teon ajankoh-
dasta ja tuolloinkin rangaistukseksi tuomitaan sakkoa tai korkeintaan lievd ehdollinen vankeusran-
gaistus. Lainsddtdjén tulisi pohtia talousrikoksien osalta rangaistusasteikon korottamista, mutta eri-
tyisesti lainsdétdjan tulisi ryhtyd jaredmpiin toimiin jarjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi lain
tasolla. Jarjestdytyneen rikollisuuden kdyttovoima ja tavoite on raha ja jos tuohon vahingolliseen ri-
kollisuuden muotoon ei kyetd puuttumaan, se lisdéntyy ja levittdytyy entistd laajemmaksi. Rangais-

tuksia tulee ankaroittaa eiki lieventédd, kun kyseessé on jirjestdytynyt rikollisuus.

5.4 Oikeustapaus

Helsingin KO antoi tuomion vuonna 2020 laajassa talousrikossarjassa, joka oli tehty osana jirjestay-
tyneen rikollisuuden toimintaa.?”> Rikosasia oli tullut vireille vuonna 2017 ja vastaajana siini oli
Cannonball MC:n johtavassa asemassa oleva henkild sekd useita kymmenid muita henkilGitd, joista
suurin osa kuului edelli mainittuun jérjestiytyneeseen rikollisryhmiin.?’* Tapauksessa Cannonball
MC:n johtaja tuomitiin tunnustamisoikeudenkdynnissa useista torkeistd veropetoksista, torkeésti pe-
toksesta, rahanpesusta sekd avunannosta torkeddn veropetokseen. Kokonaisuudessa hyddynnettiin lu-
kuisia yrityksié, joilla ei todellisuudessa ollut liiketoimintaa eiké hankintoja verollista liiketoimintaa
varten. Verohallinnolle ilmoitettiin sdhkdisesti Katso-tunnuksilla negatiivista arvonlisdveroa, joiden
myotd yhtididen verotileille maksettiin aiheettomia arvonlisdveron palautuksia. Verotileiltd maksetut
rahat nostettiin kateis- tai automaattinostoina tai suoritettiin tilisiirtoja toisaalle. Vastaaja tuomittiin
yhteiseen 2 vuoden 7 kuukauden mittaiseen vankeusrangaistukseen. Rangaistuksen mittaamisessa
otettiin huomioon koventamisperusteena rikosten tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisuuden toi-
mintaa sekd jossakin méddrin vastaajan aikaisempi rikollisuus. Rangaistusta lieventiviksi katsottiin
vastaajan tunnustus. Asiassa otettiin kuitenkin huomioon se, etti syyteneuvotteluun ryhdyttiin vasta
kirdjdoikeudessa, joten kdrdjdoikeus piti oikeana syyttdjan esittimid noin neljinneksen alennusta
seuraamuksessa. Edelld mainittujen lisdksi rangaistuksen mittaamisessa otettiin huomioon vastaajalle
aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistus. Vastaaja valitti asiasta hovioikeuteen rangaistuksen méarin

osalta sekd vaati oikeudenkdyntikulujen korvaamista korkoineen valtion varoista.

273 Helsingin KO 9.1.2020, nro 20/100972 R 19/9242.

274 Cannonball MC on oikeuskiytinndssi todettu jirjestdytyneeksi rikollisryhmiksi. Pdijat-Hémeen kérdjdoikeus antoi
asiasta tuomion vuonna 2022. I[td-Suomen hovioikeus ei antanut asiassa jatkokésittelylupaa eikd korkein oikeus valitus-
lupaa.
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Asiaan liittyvistd syyteneuvottelumuistiosta ilmenee, ettd syyttdjd on 1dhestynyt vuonna 2017 vastaa-
jaa tiedustellen mahdollista halukkuutta syyteeneuvotteluun, mutta neuvotteluja ei ole tuolloin aloi-
tettu.?’> Vastaaja on hovioikeudessa kertonut, etti on ollut halukas syyteneuvotteluun jo vuonna 2016,
mutta tutkinnanjohtaja on sen evinnyt.?’® Hovioikeuden tuomion mukaan vastaajan esittimi tapah-
tumainkulku on sindnsi riidaton, jolloin arvioitavaksi tulee, onko vastaajan aikaisemmilla syyteneu-
vottelupyrkimyksilld merkitystd rangaistusta alentavana seikkana. Hovioikeuden tuomiosta kéy ilmi,
ettd vastaaja on kiistdnyt syyllisyytensd koko esitutkinnan ajan ja tunnustanut rikoksensa vasta syy-
teharkinnan valmistumisen jdlkeen. Hovioikeus on katsonut, etti rangaistusta mitattaessa ratkaisevaa
on se, missd vaiheessa tunnustus on annettu ja minkalaisia prosessiekonomisia hydtyjad syyteneuvot-
telumenettelylld on tosiasiallisesti saavutettu eikd néin ollen vastaajan syyteneuvotteluja edeltineilld

neuvottelupyrkimyksilli ole asiassa merkitysti.?”’

Rangaistuksen mittaamisen osalta hovioikeus on perustellut reilun neljanneksen alennusta tunnusta-
misen perusteella KKO 2018:23 ratkaisun perusteluihin nojaten. Hovioikeus lausui, ettd vastaajan
kiistdessd koko esitutkinnan ajan ja timén tunnustaessa vasta syyteharkinnan jilkeen, prosessitalou-
delliset hyodyt koskivat pelkdstddn oikeudenkdyntivaihetta. Vaikka myos oikeudenkdyntivaiheen
sddstot olivat merkittivit, pidettiin neljinneksen alennusta perusteltuna.?’® Rangaistuksen koventa-
misen osalta hovioikeus piti merkittdvana sitd, ettd talousrikokset oli tehty kdyttden hyviksi sellaisia
yrityksid, joilla ei todellisuudessa ollut laillista liiketoimintaa. Vastaaja tunnusti tehneensé rikokset
osana Cannonball MC:n toimintaa. Hovioikeus katsoi vastaajan menettelyn osoittavan suunnitelmal-
lisuutta ja johdonmukaista pyrkimysta laittoman hyddyn saamiseen ja piti tekijdn moitittavia vaikut-
timia tavanomaista suurempina syyllisyytti osoittavina seikkoina.?’”” Hovioikeus ei muuttanut kéiri-

jioikeuden tuomiota.?*

Edelld lyhyesti esitellysti tapauksesta kdy ilmi syyteneuvotteluun ja jirjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyvén ristiriidan erityisesti rangaistusta mitattaessa. Tutkimuksen luvussa 4 on pohdittu tunnusta-
misen ajankohtaa ja sitd, voiko jérjestdytyneet rikollisryhmét kiyttdd syyteneuvottelumenettelyd hy-
vikseen ja lieventdd sen avulla rikosoikeudellista vastuuta siitd, mitd sen suunnitelmallisessa ja orga-

nisoidussa rikollisuudessa tulisi olla. Mikili tunnustus annetaan vasta tuomioistuinvaiheessa, jaavit

275 Syyteneuvottelumuistio 2.12.2019, asianro R 17/4026, s. 4
276 Helsingin KO 9.1.2020, nro 20/100972 R 19/9242, s. 2-3.
277 Helsingin KO 9.1.2020, nro 20/100972 R 19/9242, s. 4.
278 Helsingin HO 18.12.2020 nro 20/149436 R 20/581, s. 5.
27 Helsingin HO 18.12.2020 nro 20/149436 R 20/581, s. 6.
280 Helsingin HO 18.12.2020 nro 20/149436 R 20/581, s. 8.
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prosessiekonomiset sddstot suppeaksi siitdkin huolimatta, ettd niiden voitaisiin katsoa olevan merkit-
tdvid myds tuossa vaiheessa. Asiassa syyttijand toimineen Johanna Hakasen mukaan syyteneuvotte-
lua tuomioistuinvaiheessa puolsi muun muassa se seikka, ettd asia oli ollut vireilld tuomioistuimessa

jo lahes kaksi vuotta eikd vastaajan olinpaikan tuntemattomuuden vuoksi asiaan ollut saatu ratkai-

sua.?8!

281 Tieto perustuu erikoissyyttdji Johanna Hakasen kanssa kidymiin keskusteluun kyseisen tapauksen syyteneuvottelu-
muistion ja tuomioesityksen laatimisesta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on késitelty syyteneuvottelumenettelyd ja siihen liittyvid kdytdnnonongelmia erityi-
sesti niissé tilanteissa, joissa on liittymié jarjestdytyneeseen rikollisuusuuteen. Syyteneuvottelua kos-
keva lainsdddinto on vield verraten tuore ja menettely siséllytettiin kansalliseen lainsdddantoomme
ensimmaistd kertaa, joten ymmarrettivisti kaikkia menettelyyn liittyvid haasteita ei osattu lainval-
mistelussa ottaa huomioon. Jérjestdytyneen rikollisuuden osalta sdédntelyd on ollut jo vuosia, mutta
edelleen erityisesti oikeudellisesti sitovan maéritelmén liiallinen tarkkarajaisuus aiheuttaa ongelmia
sadntelyn soveltamisessa. Sekéd syyteneuvottelumenettelyn ettd jérjestaytynyttd rikollisuutta koske-
van koventamisperusteen soveltaminen on jaanyt vihiiseksi, joten jatkossa tulisi pohtia, miten syy-
teneuvottelujérjestelmad voitaisiin kehittdd niin, ettd sen kiyttovoima kasvaisi, mutta samalla pohtia,
soveltuuko menettely ylipddnsd suunnitelmallisiin ja organisoituihin rikoskokonaisuuksiin. Jirjestay-
tyneen rikollisryhmén mééritelmén tdyttymisen osalta voitaisiin miettié, voitaisiinko kdytdnnon so-
veltamista viedd enemmén tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan kuin yksittdisen edellytyksen sana-

muodon liian tiukkaan tulkintaan.

Jéarjestdytyneen rikollisuuden torjunta on globaali tavoite ja se on vilttdiméton yleisen turvallisuuden
takaamiseksi, talouden suojelemiseksi sekd oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien turvaamiseksi.
Euroopan unioni on toiminut edelldkdvijand jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen lainsdddannon
kehittdmistydssi seki siihen liittyviin yhteiskuntapoliittisen keskustelun avaajana.?®? Syyteneuvotte-
lun funktiona on puhtaasti prosessiekonomiset tavoitteet ja menettelyn tausta-ajatuksena on vastaajan
tunnustuksen kautta rikoksen selvittimisen edesauttamisesta palkitseminen lievemmalld rangaistuk-
sella. Lainvalmistelutdissd on painotettu syyteneuvottelun kohteeksi nimenomaan laajoja talousri-
koksia, joiden osalta esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkdynti vie usein runsaasti viranomaisten
resursseja.?®® Talousrikokset ovat kuitenkin my®ds jirjestiytyneen rikollisuuden toimintakenttii yhi
enenevissd madrin, jolloin tulee pohdittavaksi, onko syyteneuvottelun kautta kevyemmaésté rikospro-

sessista koituvan resurssihyddyn ja erittdin vahingollisen rikollisuuden muodon, jdrjestdytyneen

282 Euroopan komissio julkaisi huhtikuussa 2021 uuden EU:n strategian jérjestéytyneen rikollisuuden torjumiseksi 2021

- 2025. Siiné esitetddn painopisteet, toimet ja tavoitteet viideksi vuodeksi, jotta EU olisi entistd vahvemmassa asemassa
jérjestdaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Euroopan unioni hyvéksyi toukokuussa 2021 vakavan ja jarjestiytyneen rikol-
lisuuden torjuntaa koskevat prioriteetit seuraaviksi neljaksi vuodeksi. Prioriteetit pannaan taytintodn vuosina 20222025
Euroopan monialaisella rikosuhkien torjuntafoorumilla (EMPACT). Europol, 2021, vakavaa ja jarjestdytynyttéd rikolli-
suutta koskeva Euroopan unionin uhkakuva-arvio (EU SOCTA), 12.4.2021, https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/european-union-seriousand-organised-crime-threat-assessment. Kyseessd on kattava jarjestiyty-
nyttd rikollisuutta koskeva uhka-analyysi, jonka Europol laatii neljin vuoden vélein jdsenvaltioiden antamien tietojen
perusteella ja jossa miiritetddn ensisijaisena painopisteend olevat rikostyypit.

283 HE 58/2013 vp, s. 12.
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rikollisuuden, torjuntatavoitteen valilld ristiriita. Tama oli tutkimuksen ensimmaéinen tutkimuskysy-

mys.

Toisena tutkimuskysymykseni tutkimuksessa analysoitiin sitd, soveltuuko syyteneuvottelu lain aset-
tamien edellytystensé puolesta osana jarjestdytynyttd rikollisuutta tehtyihin talousrikoksiin. Syyte-
neuvottelu soveltuu rikoksiin, joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin 6 vuotta vankeutta.
Rangaistusmaksimin lisdksi tulee kuitenkin ottaa huomioon myds asian laatu ja esitettdvit vaatimuk-
set, yhtddlta tdysimittaisessa oikeudenkdynnissa ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssa jérjestyksessa ka-
sittelystd ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siithen kuluva aika sekd mahdolliset epdiltyyn rikok-
seen kuuluvat osallisuuskysymykset. Talousrikoksista voidaan niiden torkeimmissékin tekomuo-
doissa tuomita vankeutta korkeintaan neljd vuotta. Sinéinsd rangaistusmaksiminsa puolesta talousri-
kokset soveltuvat siis aina syyteneuvotteluun. Lain esitdissd asian laadulla on viitattu sen laajuuteen
ja vaikeuteen.”®* Laajuuden osalta syyteneuvottelua puoltavaksi on katsottu asiat, joissa on kansain-
vilisid liittymié ja ndyttod on haettava laajasti ja se on vaikeasti saatavissa. Asian vaikeudella puo-
lestaan tarkoitetaan oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Lain esitdissd oikeudellisen tulkinnanvarai-
suuden edellytyksid on esitelty melko suppeilla esimerkeilld, mutta tidssd yhteydessd voidaan todeta,
ettd jarjestaytynyttd rikollisryhmii koskevan miiritelmén (RL 6:5.2) soveltaminen edellyttidd aina
tulkintaa ja oikeuskdytinndssi on ilmennyt, etti tulkinta aiheuttaa haasteita.’>> Sinéinsi asian laatu
voi puoltaa syyteeneuvottelua, mutta mikéli asialla on liittyma jarjestiytyneeseen rikollisuuteen, voi-
taisiin pohtia, tulisiko sellaiset rikokset tai rikoskokonaisuudet, jotka on tehty osana jirjestdytyneen

rikollisuuden toimintaa, rajata nimenomaisesti syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolelle.

Syyteneuvottelun kiyttoonoton padasiallisena tavoitteena Suomessa oli prosessiekonomia. Syyteneu-
vottelua koskevissa lainvalmistelutdissd on painotettu, ettd menettelya tulisi hyodyntdd mahdollisim-
man aikaisessa rikosprosessin vaiheessa, jolloin saavutettavat kustannussiéstot olisivat kaikkein suu-
rimmat.?*® Edelleen hallituksen esityksessi todetaan, etti neuvottelujen aloittamisen yleiseni edelly-
tyksend on syytekynnyksen ylittyminen, mikéd tarkoittaa kdytinndsséd todenndkdisten syiden ylitty-
mistd.”®" Perustavanlaatuinen kysymys kuuluukin, mitki ovat todelliset resurssisiistot esitutkintavi-
ranomaisille, jos syyteneuvottelun aloittamisesta huolimatta vaaditaan aina riittdva ndytto tunnustuk-

sen lisdksi. Usein juuri esitutkintavaihe on kaikkein ty6ldin, joten tulevaisuudessa voitaisiin pohtia,

284 HE 58/2013 vp, s. 23.
285 Ks. esim. KKO 2018:89.
286 HE 58/2013 vp, s. 12-13.
287 HE 58/2013 vps. 22.
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tulisiko vastaajalta edellyttdd tunnustuksensa lisdksi konkreettisesti jotain sellaista rikoksen selvitta-
mistd edesauttavaa tietoa, mika ei vield ole viranomaisten tiedossa. Mikéli nimittiin syyteneuvottelu
aloitetaan vasta syyteharkinnan jilkeen tuomioistuimessa, jdd syyteneuvottelun ensisijaisena tavoit-

teena olevat prosessitaloudelliset sdéstot hyvin minimaalisiksi.

Esitutkinnassa aloitettuun syyteneuvotteluun liittyy kuitenkin ongelmia, jotka voivat konkretisoitua
vasta myOhemmassa rikosprosessin vaiheessa. Vastaajalle on ensinndkin annettava ennen suostumuk-
sensa antamista syyteneuvotteluun kaikki asiassa kerdtty ndyttd. Mikéli vastaaja suostuu syyteneu-
votteluun ja tunnustaa, mutta peruuttaa suostumuksensa tai tunnustamisensa myohemmassi vai-
heessa, on mahdollista, ettd vastaaja on paljastanut rikoskumppaneille tai rikollisorganisaation kor-
keammille jdsenille sen, mitd viranomaiset ovat asiasta saaneet selville. Néin ollen rikollisorganisaa-
tio hyotyy ja sen on mahdollista ryhtyi entisti tarkempiin toimiin rikostensa jilkien peittelemiseksi.
Jos vield tunnustuksen on antanut rikollisorganisaation kdyttdma bulvaani, voidaan olla tilanteessa,
ettd syyteneuvottelumenettelyd pyritdan kiyttdmaan hyviksi jarjestdytyneen rikollisuuden toimesta
niin, ettd rikosvastuun toteutuminen lievenee tai se onnistutaan valttdiméaian kokonaan. Tétd skenaa-
riota on pohdittu kolmantena tutkimuskysymyksené. Tunnustuksen osalta tulisi jatkossa pohtia, voi-
siko se pétevisti annettuna olla syyteneuvottelussa sitova, jolloin riski menettelyn hyviksikéytosta

pienenisi.

Mielenkiintoinen de lege ferenda -ndkokulmasta on kysymys kruununtodistajajdrjestelméstd, joka
tarkoittaa kiytdnnossd, ettd vastaaja hyOtyy omassa rangaistuksessaan sen vuoksi, ettd myotiavaikut-
taa rikoskumppaneidensa rikoksen selvittimiseen. Suomalaisessa oikeusjérjestelméssa kruununtodis-
tajajirjestelmidn on suhtauduttu kielteisesti, mutta tutkimuksessa on tuotu esille, etti erityisesti jar-
jestaytyneen rikollisuuden torjumisessa tdllainen menetelmai voisi olla kédyttokelpoinen. Jérjestiyty-
neessi rikollisuudelle on luonteenomaista se, ettd rikolliseen verkostoon kuuluu useita yksittiisié toi-
mijoita, kuten rahoittajia, asiantuntijoita sekd muita, jotka avustavat ydinryhmén suunnitelmallista
rikollista toimintaa. Usein rikosten organisoinnista vastaa vain muutama henkild, jotka eivét kuiten-
kaan itse osallistu operatiivisesti rikosten tekemiseen, jolloin kruununtodistajajirjestelmé voisi olla

keino saada todelliset rikosten operaattorit rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Neljintend tutkimuskysymyksend analysoitiin syyteneuvottelun suhdetta tunnustusta koskevaan lie-
ventdmisperusteeseen (RL 6:6.1,3). Syyteneuvottelussa syyttdjd sitoutuu vaatimaan rangaistusta lie-

vennetyn asteikon mukaisesti, jos tekijd tunnustamalla rikoksensa myodtévaikuttaa rikoksensa
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selvittimiseen (RL 6:8a.1). Lainsddddnndssdmme on tunnustukselle annettu merkitysta rangaistuksen
mittaamisessa jo ennen syyteneuvottelua koskevien sddnnosten ottamista lakiimme, mutta sen sovel-
taminen on jidnyt vihiiseksi.?®® My®&s tdmin lieventimisperusteen tausta-ajatuksena ovat prosessita-
loudelliset sddstot ja tutkinnalliset edut seké rikoksen haittojen viihentiminen.?® Tutkimuksessa ana-
lysoitiin ndiden kahden rangaistuksen mittaamiseen liittyvin lieventdmisperusteen suhdetta korkeim-
man oikeuden ratkaisukiytinnon?*® kautta lihinni se osalta, miti merkitysti korkein oikeus on tun-
nustukselle ja sen ajankohdalle sekd tunnustuksen motiiveille antanut rangaistusta lieventdvina seik-
koina. Yleisesti on katsottu, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa tunnustus annetaan, sitd suurempi
vaikutus sillé tulisi olla rangaistuksen mittaamiseen. Korkein oikeus on katsonut, ettei tunnustuksen
vuoksi rangaistuksen alennuksen tule olla kaavamainen, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko
alennuksen perusteltua olla titi suurempi tai pienempi. Tdma on perusteltua ja erityisesti huomioon
otettava argumentti, kun tunnustus annetaan vasta paékasittelyssi. Oikeuskdytinndstimme 16ytyy ta-
paus, jossa laaja talousrikoskokonaisuus tehtiin osana jirjestdytyneen rikollisuuden toimintaa ja asia
eteni syyteneuvotteluun vasta péikisittelyssd.??! Tapauksessa kirdjioikeus alensi tuomiota tunnus-
tuksen perusteella neljannekselld, koska tunnustus oli annettu vasta padkasittelyssd. Hovioikeus piti

kirijioikeuden tuomion tilti osin voimassa.?

Viides ja viimeinen tutkimuskysymys koski syyteneuvottelun suhdetta jarjestdytynyttéd rikollisuutta
koskevaan koventamisperusteeseen (RL 6:5.1,2). Suunnitelmalliseen ja organisoituun rikollisuuteen
kohdistuu erityistd moitittavuutta ja voidaan katsoa, ettd rikoksen tekeminen osana jdrjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaa ilmentii aina paattdvaisempad asettumista oikeusjirjestyksen suojaamia oi-
keushyvia vastaan. Lahtokohtaisesti jarjestdytyneilld rikollisryhmilld on aina suurempi potentiaali ri-
kosten tekemiseen verrattuna yksittdisiin rikoksentekijoihin. Tutkimuksessa analysoitiin, onko syy-
teneuvottelun soveltaminen osana jérjestdytynyttd rikollisuutta tehtyihin rikoskokonaisuuksiin risti-
riidassa lainsddtdjén tarkoittaman rangaistuksen ankaroittamisndkemyksen kanssa. Syyteneuvottelua
koskevissa lain esitdissd syyteneuvottelua ehdotetaan nimenomaan kiytettiaviksi vakaviin talousri-
koksiin?”?, mutta harmillisesti valmisteluasiakirjoissa ei ole erikseen otettu huomioon, kuinka osana

jérjestdytynyttd rikollisuutta tehtyihin talousrikoksiin tulisi suhtautua.

28 HE 58/2013 vp, s. 5.

289 HE 44/2002 vp, s. 198-199. Muina etuina voidaan pitii esimerkiksi tekijin suhtautumista omaan rikokseensa; katu-
musta ja rikoksen sovittamista.

POKKO 2011:93; KKO 2018:60; KKO 2018:23; KKO 2018:2.

21 Helsingin KO 9.1.2020, nro 20/100972 R 19/9242

22 Helsingin HO 18.12.2020 nro 20/149436 R 20/581
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Niin sanotun liigaperusteen soveltaminen edellyttdd ndyttod rikoksen ja rikollisryhmén yhteydesti,
mutta oikeuskédytdnndssé tima on osoittautunut ongelmalliseksi ndyttad toteen. Ottaen huomioon jér-
jestiytyneen rikollisuuden erityisen haitallisuuden laajassa mielessd koko yhteiskuntaa kohtaan, on
kysymykseen perusteltua vastata niin, ettd 1ihtokohtaisesti jarjestdytyneen rikollisuuden tekemiin ri-
koksiin tulisi soveltaa ennemmin ankaroittamisperustetta kuin antaa mahdollisuus syyteneuvottelun
kautta rikosvastuun lieventimiseen. Syyteneuvottelun aloittamiselle ei kuitenkaan 16ydy estettd lain-
sdadidnnon tasolta, vaikka kyseessd olisi osana jérjestdytyneen rikollisuuden toimintaa tehty rikos,

joten kysymys on ratkaistava aina tapauskohtaisella harkinnalla.

Jéarjestdytynyt talousrikollisuus on viime vuosina lisddntynyt huomattavasti. Rikoksia torjutaan vain
osin rikoslain tai rangaistuksen uhan aiheuttaman pelotevaikutuksen kautta, joten jdrjestdytyneen ri-
kollisuuden kitkemiseen on tulevaisuudessa kiinnitettdvd entistd enemmin huomiota ja mietittdva
erilaisia keinoja sen ehkéisemiseksi ja torjumiseksi. Rikosoikeudellisen tdytdntdonpanon tulisi olla
tehokkaampaa, mutta samaan aikaan yhteiskunnassa tulisi kehittdd esimerkiksi verotusjirjestelmaa
sellaiseksi, ettei se houkuttelisi yrittjid manipuloimaan tuloksiaan laittomin keinoin.?** Niin sanotun
hallinnollisen rikostorjunnan tavoitteena on hallinnollisin keinoin ennalta estda ja haitata organisoi-
tuneiden rikollistahojen toimintaa. Hallinnolliset keinot voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaén:
(1) jarjestaytyneen rikollisuuden lailliseen toimintaan integroitumisen ennalta ehkaisemiseen, (2) ri-
kollisen toiminnan hallinnolliseen haittaamiseen ja estimiseen sekd (3) toiminnan lakkauttamiseen ja
hallinnollisten seuraamusten méiriimiseen.?”> Ennaltaehkiisevii toimia ovat esimerkiksi ase- ja toi-
milupien epddminen, kriittisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin liittyvisté julkisista hankintakilpailu-
tuksista poissulkeminen, yritysten turvallisuusselvitykset seki toimitilojen sulkemiset.?’® Ennen kaik-
kea ty0 jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan vaatii laajaa ja monipuolista kansainvélisté ja kansallista

yhteisty6ta eri toimijoiden kesken seké tietojenvaihtoa.

2% Tolvanen 2010, s. 99.

2% Jukarainen — Juutinen — Laitinen 2023, s. 16; Hyttinen — Lahteenmiki — Malik — Vanto — Vatjus-Anttila— Tapani.
Hallinnollinen rikosten torjunta — mahdollisuudet ja rajat 1/2019.
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