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Téssé lainopillisessa tutkielmassa tarkastellaan méérdaikaisia tydsopimuksia tyomarkkinoiden
tarpeiden perusteella. Tydsopimuslain 1 luvun 3 § toisen momentin mukaan ” Tydsopimus on
voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysté tehty méiérdaikaiseksi. Tyonantajan
aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd maariaikaista tyosopimusta on pidettiva toistaiseksi

voimassa olevana.”

Hallituksen esityksen mukaan vanhan 70- luvun TSL:n perusteet eli 1) tyon luonne, 2) sijaisuus,
3) harjoittelu tai muu néihin rinnastettava syy sekd 4) muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan
tyohon liittyvé peruste toimivat edelleen tulkintaa ohjaavina apukeinoina, kun méaérdaikaisuuden

perustetta arvioidaan. Tdmén enempéd ei asiaa olla avattu laissa taikka valmisteluaineistoissa.

KKO:n, TT taikka hovioikeuden kdytdnnostd seuraa, ettd méédrdaikainen sopimus on mahdollista
tehdé ensinnikin rahoituksen perusteella. Talldin rahoituksen tulee olla ulkopuolista ja tydsuhteen
on tosiasiassa perustuttava sen saantiin. Toiseksi perusteena oikeuskdytannén mukaan voi toimia
toiminnan muutos. Talloin tyosopimuksen on tosiasiallisesti perustuttava suunniteltuun
muutokseen, josta on seurattava oletettua tyon vidhenemistd tiedossa olevana ajankohtana.
Vuokratydssd maédrdaikaisuuden perustetta arvioidaan suhteessa tehtyyn ty6hon ja
vuokrayrityksen kykyyn tyollistida tyontekijd toimeksiannon paityttyd. Kelpoisuuden puute toimii
madrdaikaisuuden perusteena silloin, kun kelpoisuus on sdddetty lailla taikka asetukselle, ollen

tyOnantajan pditintavallan ulkopuolella. Eritysstatuksen ei voida itsessdén katsoa synnyttdvin



madrdaikaisuuden perustetta mutta vilillisesti voisi tulkita tdllaisen médrdaikaisuuden olevan

mahdollinen.

Kaikissa tapauksissa mddrdaikaisuuden on kuitenkin perustuttava objektiiviseen seikkaan, joka

liittyy suoritettavaan tyosuhteeseen.

~ X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijdn omia henkil6tietoja
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Lyhenteet

HE Hallituksen esitys eduskunnalle
Ibid Sama kuin edelld

KKO Korkein oikeus

TSL Tyo6sopimuslaki

TT Ty6tuomioistuin



1.Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyo6sopimuslain 1 luvun 3 § toisen momentin mukaan ” Tydsopimus on voimassa toistaiseksi,
jollei sité ole perustellusta syystd tehty méardaikaiseksi. TyOnantajan aloitteesta ilman perusteltua
syytd tehtyd méérdaikaista tyOsopimusta on pidettdvd toistaiseksi voimassa olevana.” Miké
téllainen peruste on, jonka pohjalta tyosopimus voidaan tehdd maéérdajaksi ei ole avattu

sdannoksessa.

Hallituksen esityksen mukaan miirdaikaisen sopimuksen kéytto on sallittua silloin, kun vuoden
1970 TSL:n 2 §:n 2 momentin mukaiset perusteet eli 1) tydn luonne, 2) sijaisuus, 3) harjoittelu tai
muu ndihin rinnastettava syy sekd 4) muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan ty6hon liittyva

peruste siti puoltavat.!

Tatd tarkempaa perustelua ei ole olemassa lainsdddiannossé tai lain valmisteluaineistossa, vaan
asiaa erityisesti neljannen kohdan mukaista muuta yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon

liittyvad perustetta on avattu 1dhinnd oikeustapausten myota.

Kyseistd asiaa ei myoskddn olla tutkittu kattavasti, vaan asiaa on sivuttu useassa
oikeustieteellisessd  ldhteessd, mutta kattavaa koontia mairdaikaisuuden perusteesta

tyomarkkinoiden tarpeen perusteella ei ole olemassa.

Téstd syystd pyrin tissd tutkielmassani tuomaan esille perusteiden kdyttod kdytdnnon tydeldmassé

tyomarkkinoiden tarpeen valossa.

HE 239/2010 vp., s.1.



1.2 Tutkimustehtiva ja aiheen rajaus

Tutkimustehtdvini on se, millad perusteilla méiéraaikainen tydsopimus voidaan tehdd kdytdnndssa.
Rajaan lisdksi aihettani koskemaan tydmarkkinoiden tarvetta, enka késittele sijaisuutta, tyon

luonnetta taikka harjoittelua maariaikaisen tydsuhteen perusteena.

Tyomarkkinoiden tarpeella tarkoitetaan téssé sellaista erityistarvetta teettdd tyotd médrdaikaisena
toiminnan ulkoisesta paineesta tai sisdisestd paineesta johtuen, pitden sisdlldédn siis melko laajan

kirjon erilaisia perusteita, joihin méiérdaikaisuus pohjaa. Lisdksi tutkielmassa sivutaan tydvoiman
tarpeen pysyvyyteen liittyvén tarpeen problematiikkaa aina kun oikeuskaytinto antaa tutkittavien

tapausten osalta sille tilaa.

Tutkimuskysymyksind toimivat milld perusteella médrdaikainen tydsopimus on tehtévissa
tyomarkkinoiden tarpeen perusteella ja mitd tilloin tulisi ottaa huomioon sopimusta tehtiessa

kaytdnnossa.

Tutkimuksen keskittyessd kdytdntoon ei teorialdhteitd kdytdnndssd juurikaan ole. TAméa johtuu
ensinndkin siitd, ettd teorialdhteiden ala on sangen ohut, mutta myds toiseksi siité, ettd aiheenani

on tarkastella juuri kdytdnnon nidkokulmaa tutkittavan asian tiimoilta.

1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimusmenetelménéni toimii lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka tutkii tulkinnan ja
systematisoinnin pohjalta tuottaen tulkintasuosituksia, jotka palvelevat tuomaria tai muuta
kiytinnon lainsoveltajaa hinen tydssiin.? Metodin valintaan vaikutti juuri sen kiiytinndn liheinen

ote tutkittavaan juridiikkaan.

Aineistona toimivat korkeimpien oikeusasteiden ratkaisukdytintd sekd hovioikeuden
ratkaisukdytintd, joka on rajattu koskemaan tapauksia, joissa médrdaikaista tyosuhdetta on
arvioitu niin, ettd tyonantajalla on muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvain
perusteeseen liittyvid syy. Nédiden osalta pyrin analysoimaan ja luokittelemaan aineistoa, seka téta

kautta pyrin 10ytdméén kriteerit madrdaikaisille tydsopimuksille.

2

https://tieteentermipankki.fi/w/index.php?title=Oikeustiede:oikeustieteellinen_tutkimus/laajempi_kuvaus&oldi
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Lisdksi tutkielmassa sivutaan lainsddddnnon historiallisia ldhteitd, sekd kansainvilistd EU-
oikeuden aineistoa —lainsdddiantdd ja oikeuskdytintod—, jota méidrdaikaisten tydsopimusten

osalta on olemassa ja voimassa olevana kidytdnnon oikeutena.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensin tarkastellaan lainsdddantéd EU-lainsdddannon
madrdaikaisuusdirektiivin ja sen liitteend olevan puitesopimuksen pohjalta. Taméin jilkeen
tarkastelun painopiste siirtyy kansalliseen lainsdddantdon, jossa tarkastelussa on tyosopimuslaki
ja sitd edeltdneet versiot laista. Tdmén jidlkeen lainsddddnndn muutoksia peilaillaan

lainvalmisteluaineiston pohjalta, jonka jélkeen tehddédn yhteenveto lainsdddédnnon osalta.

Seuraavaksi siirrytddn oikeuskdytdnnon tarkasteluun aloittaen Unionin tuomioistuimen
kiytdnnostd, siirtyen kansalliseen korkeimman oikeuden ratkaisukdytintoon, jonka jdlkeen

tarkastellaan hovioikeuksien ratkaisukdytantoa.

Lopussa vield tehdddn yhteenveto méaardaikaisuuksien perusteiden pohjalta ja annetaan loppu-

arviot kunkin perusteen pohjalta.



2.Lainsaadanto maaraaikaista tyosopimusta koskien

2.1 EU-lainsdaadanto

2.1.1 Maaraaikaisuusdirektiivi

Mairéaikaisuusdirektiivi eli Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, annettu 28 péiviani kesdkuuta 1999,
Euroopan ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta on keskeisin méiérdaikaisia tydsopimuksia sdédntelevd EU:n

oikeusldhde.

Direktiivi on vdhimmadistasodirektiivi, eli jasenvaltiot saavat sdddelld tyontekijdlle edukkaammin,

kuin mitéd direktiivissd mainitaan.’

Direktiivi on tarkoitettu tdytdntoon panemaan toimialaltaan yleisten tydmarkkinakeskusjirjestojen
(EAY, UNICE ja CEEP) vililld 18 pédivdnd maaliskuuta 1999 tehty, méardaikaista tyotd koskeva

puitesopimus.

Direktiivilld on siis pantu tdytintoon (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) vililld tehty puitesopimus, joka 10ytyy

direktiivin liitteena.

2.1.2 Puitesopimus

Puitesopimuksen tarkoituksena on sen ensimmdisen lausekkeen mukaan ensinndkin parantaa
madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimittomyyden periaatteen soveltaminen ja toiseksi
laatia sellaiset puitteet midrdaikaiselle tyolle, ettd vaarinkdytoksid ehkiistddn perittdisten

médrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden kéytossa.

3 Barnard (2012), s.444.



Puitesopimuksen toisen lausekkeen mukaan, sen soveltamisala pitdd sisdllddan maéadrdaikaiset
tyontekijat, eli tyontekijat, joilla on tydsopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on madritelty
jasenvaltion lainsdddénndssd, tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnossd. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
paittdd tyomarkkinaosapuolia kuultuaan, etti soveltamisalan ulkopuolelle rajataan ammatilliseen
peruskoulutukseen liittyvit tyOharjoittelusuhteet ja oppisopimusjérjestelyt. Lisdksi on mahdollista
rajata soveltamisalan ulkopuolelle tyosopimukset ja tyosuhteet, jotka on tehty valtion tai valtion
tukeman erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydeldmidin

siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa.

Madritelméllisesti puitesopimuksen kolmannessa lausekkeessa maédrdaikaisella tyontekijdlla
tarkoitetaan henkil64, jolla on suoraan tydnantajan ja tyontekijan vélilla tehty tydsopimus tai solmittu
tyosuhde, jonka paédttyminen méadrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméddrin

umpeutumisen, tietyn tehtévin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

Vastaavalla vakituisella tyontekijdlld puolestaan tarkoitetaan tyontekijdd, jolla on toistaiseksi
voimassa oleva ty0sopimus tydskennellen samassa tyOpaikassa ja vastaavissa tai samankaltaisissa

tyotehtdvissd kuin verrattava madriaikainen tyontekija.

Neljas puitesopimuksen lauseke siséltdd syrjimattdomyyden periaatteen, jonka mukaan méérdaikaisiin
tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin

pelkistdén siksi, ettd heilld on miaridaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei sithen ole asiallisia syita.

Tarvittaessa  sovelletaan pro rata temporis -periaatetta eli  suhteellisuusperiaatetta.
Suhteellisuusperiaate tarkoittaa tyontekijan oikeuksien ja velvollisuuksien méadrdytymistd tehdyn

tydajan suhteessa.*

Lisdksi lausekkeen mukaan erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikavaatimuksien on oltava
médrdaikaisilla tyontekijoilld samat kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eri pituisen palvelusajan
vaatimiselle ole asiallisia syitd. Lausekkeen mukaisen huonomman kohtelun pitéisi johtua ainoastaan

siitd, etti tyontekijilli on méiriaikainen tydsuhde, jotta toiminta olisi puitesopimuksen vastaista.’

Viidennen lausekkeen pohjalta esitellddn puitesopimuksen vaatimat véadrinkdytoksid ehkdisevit
toimet. Niitd toimia ovat ennen kaikkea peréttiisten méadrdaikaisuuksien kdyton kielto, jonka pohjalta
jasenvaltioiden on lainsddddnndssddn kaytettdvd véhintddn yhtd kolmesta keinosta perittdisten

médrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden vairinkdytdsten estdmiseksi. Nditd keinoja ovat

4Moilanen (2013), s.37.
5 Barnard (2012), s.440.



perustellut syyt téllaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen wuudistamista varten, peréttdisten
médrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden enimmadiskokonaiskesto ja téllaisten tydsopimusten

tai tyOsuhteiden uudistamisten lukumaara.

Lisdksi lauseke edellyttéa, ettd jasenvaltioiden on tydmarkkinaosapuolia kuultuaan méiriteltdva, mité
pidetddn perdkkiisenid midrdaikaisena sopimuksena ja mitd pidetdédn toistaiseksi voimassa olevana

tyosopimuksena tai tydsuhteena.

Vilttamistekniikoiden osalta unionin tuomioistuin on linjannut, ettei kahdenkymmen tydpéivin tauko

tydsuhteiden vililld estil tilanteen tulemista arvioitavaksi perittiiseni.

Kuudennen lausekkeen osalta puitesopimus kisittelee tiedottamista ja  tyOpaikan
saantimahdollisuutta. Téltd osin tydantajan on tiedotettava méérdaikaisille tyontekijoille yrityksessa
tai tyOpaikassa avautuvista vapaista tyOpaikoista sen varmistamiseksi, ettd heilldi on samat
mahdollisuudet saada vakituinen tydpaikka kuin muillakin tyontekijoilld. Tiedottaminen voidaan

tehda yleiselld ilmoituksella, joka on sopivassa paikassa yrityksessd tai tyopaikassa.

Toiseksi lausekkeen mukaan tyonantajan on mahdollisuuksiensa mukaan helpotettava méariaikaisten
tyontekijoiden mahdollisuuksia osallistua asianmukaiseen koulutukseen, jossa he voivat parantaa

ammattitaitoaan, urakehitystddn ja ammatillista litkkuvuuttaan.

Seitsemds lauseke puolestaan késittelee tiedottamista ja kuulemista. Taltd osin médrdaikaset
tyontekijdt on otettava huomioon, kun lasketaan kansallisen ja yhteison lainsddddnnon mukaisten
tyontekijoitd edustavien elinten perustamiskynnykseksi kansallisissa sddnnoksissd asetettuja
yrityksen henkildston lukuméérid. Toiseksi tyomarkkinaosapuolten kuulemisen jilkeen jasenvaltiot
maédrittelevat 7 lausekkeen 1 kohdan soveltamistavat kansallisen lainsdddannon, tyoehtosopimusten
tai kdytdnnon mukaisesti. Liséksi tytonantajien on mahdollisuuksiensa mukaan pyrittdvd antamaan
olemassa oleville tyontekijoitd edustaville elimille tietoja yrityksessd tehtivistd mdadrdaikaisesta

tyOsta.

8 Barnard (2012), s.443.



2.2 Kansallinen lainsdadanto

2.2.1 Vuoden 1970 tyosopimuslaki

Alun perin TSL:n vuoden 1970 (320/1970) 2§:ssd sédddettiin maérdaikaisista tydsopimuksista

seuraavasti:

” Ty6sopimus voidaan tehdd méériajaksi tai olemaan voimassa toistaiseksi. Sopimusta on pidettava
madrdajaksi tehtynd myds silloin, kun on sovittu méératystd tyostd tai tydsuhteen kestdmisaika

muutoin kiy ilmi sopimuksen tarkoituksesta.

Mairdaikainen tydsopimus voidaan tehdd, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu nédihin
rinnastettava méérdaikaista sopimusta edellyttidva seikka on sithen syynd tahi jos tydnantajalla on
muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva, perusteltu syy maédrdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseen. Jos miirdaikainen tydsopimus on tehty muussa kuin edelld mainituissa
tapauksissa tai jos méiérdaikaisia tydsopimuksia on ilman pétevii syyta toistuvasti solmittu peridkkiin,

pidetddn sopimusta toistaiseksi voimassa olevana tydsopimuksena.
Toistaiseksi tehty tydsopimus saatetaan lakkaamaan irtisanomisella.

Sopimuksen, jonka mukaan tyon tulee alkaa my6hemmin kuin vuoden kuluttua sopimuksenteosta,

tyontekijd voi ennen tyon alkamista irtisanoa.”

Sddnnoksen ensimmadisessd momentissa siis sdddetdédn, ettd tydsopimus voi olla muodoltaan joko
médrdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva. Tuolloin tydsopimusta pidettiin midrdaikaisena my0ds
silloin kun asiasta ei erityisesti ollut sovittu, mutta tosiseikasto puolsi tdtd sopimuksen méérdaikaisena
pitamista.

Pykildan toinen momentti pitdd siséllidn puolestaan esimerkkiluettelon, joilla tydsopimuksen
tekemistd madrdaikaisena pidetddn sallittuna. Luettelo sisdltdd tyon luonteen, sijaisuuden,
harjoittelun, muun néihin rinnastettavan méiérdaikaista sopimusta edellyttivin seikan ja muun
yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvén perusteen. Mikéli méardaikainen tydsopimus
on tehty muulla perusteella tai sopimus on perusteeton, pidetddn tydsopimusta toistaiseksi voimassa

olevana.

Lisdksi pykédldan neljannen momentin mukaan méérdaikainen tydsopimus on irtisanottavissa samoin

perustein kuin toistaiseksi voimassa olevasopimus, silloin kun sopimus on tehty yli viideksi vuodeksi.



2.2.2Vuoden 2001 tydésopimuslaki

Vuoden 2001 tydsopimuslain (55/2001) 3 §:ssd sdddellddn miadrdaikaisesta tydsopimuksesta

seuraavasti:
” Tydsopimus voidaan tehda suullisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti.

Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty midrdaikaiseksi.
Tyonantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd méaraaikaista tydsopimusta samoin kuin ilman
perusteltua syytd tehtyjd toisiaan seuraavia madrdaikaisia tyosopimuksia on pidettidvéa toistaiseksi

voimassa olevina.”

Vuoden 1970 laista poiketen ensimmaisessd momentissa sdiddellddn sopimuksen tekotavasta niin, ettd

sopimus on mahdollista tehdé suullisesti, kirjallisesti tai sdhkdisesti.

Toisen momentin mukaan méérdaikainen tyosopimus edellyttdd perusteltua syyté tai sitd pidetddn
taikka toisiaan seuraavat méérdaikaisia sopimuksia pidetdén toistaiseksi voimassa olevina. Taltd osin
on kuitenkin erottu aiemmasta laista siind, ettd tydsopimuksen perustetta ei olla avattu laissa sen
enempéd, eikd vuoden 1970 lain tapaan pykaldssé esitetd esimerkkiluetteloa asiallista madrdaikaisen

sopimuksen perustelluista syista.

Hallituksen esitys HE 157/2000 vp koskee vuoden 2001 tydsopimuslakia. Tdmédn mukaan
tyosopimuksen solmimiseen olisi oltava perusteltu syy, jonka on oltava objektiivinen, kuten

pdivimaidrin, tietyn tehtédvin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman perusteella.’

Lisdksi vaikka laissa ei endd lueteltaisi esimerkkejd, joiden pohjalta maédrdaikaisuuden
tyosopimuksen kayttd on sallittua, ei esimerkkiluettelon perusteita voida pitdd pateméattdmind
uudenkaan lain voimaan tulessa. Néin ollen médrdaikaisen tydsopimuksen perusteita arvioidaan ja
edelleen momentti muotoiltaisiin yleiseen muotoon. Perustellun syyn vaatimusta arvioitaessa olisi
kuitenkin otettava huomioon voimassa ollut tydsopimuslain 2 §:n 2 momentin sddnnds, jossa on
esimerkinomaisesti mainittu tydsopimuksen mééraaikaisuuden perusteina tyon luonne, sijaisuus,

harjoittelu tai muu niihin rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan ty6hon

7HE 157/2000 vp., s.60.



liittyvd peruste.® Sasinnds on lisiksi kirjoitettu tavalla, jolloin tydmarkkinoiden erityistarpeet on

pyritty ottamaan parhaalla mahdollisella tavalla huomioon.’

Madrdaikaisen tydsopimuksen tekemisen edellytyksid koskevat sddnnokset ovat tyontekijan suojaksi
sdadettyd oikeutta. Timén vuoksi médrdaikaisen sopimuksen tekemisen rajoitukset koskisivat vain
tyOnantajan aloitteesta médrdaikaisena tehtyji sopimuksia samoin kuin sopimuksia, jotka tyonantaja

on muutoin edellyttinyt tehtidvin miiriaikaisena.'”

Sen sijaan, mikili tyonantajalla on pysyvé tydvoiman tarve, midrdaikaisten sopimusten kayttod ei
voida pitéi sallittuna, vaan tehtivien tydsopimusten tulee olla voimassa toistaiseksi.!! Timi sdinnds
vastaa uuden lain viimeistd momenttia ja kyseinen oikeussdéntd onkin ollut voimassa jo vuoden 2001

lain osalta.

2.2.3Vuoden 2010 tyosopimuslaki
Vuoden 2020 (2010/1224) tyosopimuslaissa sdddetdin méiédrdaikaisuuksista seuraavasti:
” Tyosopimus voidaan tehda suullisesti, kirjallisesti tai sahkdisesti.

Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty miirdaikaiseksi.
TyOnantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd maéirdaikaista tydsopimusta on pidettdva

toistaiseksi voimassa olevana.

Toistuvien mdiérdaikaisten tyosopimusten kayttd ei ole sallittua silloin, kun maéédrdaikaisten
tyosopimusten lukumiérd tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva kokonaisuus

osoittaa tyonantajan tydvoimatarpeen pysyvaksi.”

Pykaldn ensimmdinen momentti vastaa vuoden 2001 lakia ja toisessa momentissa on vuoden 2001
vastaava velvoite perustella madrdaikaisen tydsopimuksen kdyttd muutoin sen katsotaan olevan

voimassa toistaiseksi.

Pykidldssd on lisdksi toistuvien maérdaikaisuuksien ketjuttamisen kielto, jota aiemmissa
tyosopimuslaissa ei ollut. Sen mukaan mééréaaikaisten ty0sopimuksien kéytto ei ole sallittua niissi

tilanteissa, joissa tydsopimusten lukumaiéré tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva

8 Ibid., s.60.
% Ibid., s.60.
)bid, s.60.
"bid, s.60.
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kokonaisuus osoittaa tyOnantajan tydvoimatarpeen pysyvidksi. Toisin sanoen toistuvien
médrdaikaisten sopimusten kdyttd ei ole sallittua tilanteessa, jossa tydvoiman tarve osoittautuu
pysyviksi. Tdmén on néhtdvé olevan seurausta EU:n puitesopimuksen 5 lausekkeesta, joka méérittaa
keinot ehkdistd toistuvien maéérdaikaisten tydsopimusten vaidrinkdyttod. Annetuista keinoista

Suomessa on siis valittu 2 ja 3 vaihtoehdot.

Vuoden 2010 lain osalta hallituksen esitykset ovat HE 239/2010 vp. Niiden mukaan
madrdaikaisuuden perusteen arvioinnissa edelleen noudatetaan vuoden 1970 lain esimerkkiluettelon
kohtia eli tydsopimus voidaan solmia méérédajaksi silloin kun vuoden 1970 tydsopimuslain 2 §:n 2
momentin mukaiset perusteet eli 1) tyon luonne, 2) sijaisuus, 3) harjoittelu tai muu nédihin
rinnastettava syy sekd 4) muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva peruste sitd

puoltavat.'?

Liséksi jos tyOnantajalla on pysyva tyOvoiman tarve, miirdaikaisten tyosopimusten kayttod ei pideta
sallittuna. Vaatimus koskee jo ensimmadistd méadrdaikaista tydsopimusta. Toistuvien méairdaikaisten
sopimusten tekeminen edellyttad, ettd kullekin méariaikaiselle sopimukselle on olemassa perusteltu

Syy ja etti tydnantajan tydvoiman tarve ei kyseisessi tehtivissi ole pysyvi.'?

TyOnantaja ei myOskiin saa pyrkid kiertiméén toistaiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin liittyvéia
irtisanomissuojaa  toistuvilla  mééirdaikaisilla  sopimuksilla. Maéédrdaikaisen  sopimuksen

solmimisedellytyksii koskevia rajoituksia sovelletaan kaikissa tehtivissi ja kaikilla toimialoilla.'*

Lisdksi tyOantajalla on oikeus valita ty0voiman kéyttotapansa omien tarpeidensa mukaan.
TyOsopimusten kestoajasta sovittaessa tyonantajien tulee kuitenkin ottaa huomioon tydsopimuslain

pakottavat siinnokset.'?

2.2.4 Huomiota lainsaadannosta

Mairdaikaisen tyosopimuksen tekemiseen edellytetddn siis perusteltua syytd, muutoin tydsuhde on
voimassa toistaiseksi. Poikkeuksena téstd, pitkdaikaistyottomén kanssa saadaan tehdd midriaaikainen

tydsopimus ilman perusteltua syyti tydsopimuslain 3 a §:n mukaan.'®

12HE 239/2010 vp., s.1.
lbid, s.1.

“lbid, s.1.

5lbid, s. 3.

16 Hietala (2021), 5.100—101.
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Madrdaikaisen sopimuksen paittymistd koskeva sopimusehto voidaan muotoilla usealla eri tavalla.
Esimerkiksi tyon pédédttyminen voidaan sitoa johonkin tiettyyn tapahtumaan kuten tyon tai projektin
loppuun saattamiseen taikka kalenteriaikaan, mutta mahdollista on my®ds se, ettd siitd voidaan sopia

my6s muulla tavalla.!” Pastymisen tulee kuitenkin perustua johonkin objektiiviseen perusteeseen.'®

Padsainto on se, ettd tydsuhteet ovat voimassa toistaiseksi. Maédrdaikaisuus on poikkeus tédstéd
padsddnnosta ja siitd on nimenomaisesti sovittava tydsopimusta solmittaessa, muutoin sopimus on

voimassa toistaiseksi, jos timé ehto on laiminlyoty."”

Kuitenkin, mikéli méardaikaisuus syntyy tyontekijén aloitteesta, on téllainen sopimus mahdollista
tehdd ilman pétevaa syytd. Télloin tyontekijan tahdonilmauksen on kuitenkin oltava aito ja

suostumus on hyvi kirjata myds tydsopimukseen.?’

Nayttovelvollisuus midrdaikaisesta sopimuksesta on silld, jonka aloitteesta miédrdaikainen sopimus

on tehty.?!

Mairdaikaisuuden perusteesta on sdéddetty tiettyjen alojen tyoehtosopimuksissa, joille on ominaista
tyon valmistumisajankohdan epdvarmuus, ja ne sisiltdvit tyosopimuksissa olevia madrayksia

tydsuhteen piittimisesti. 22

Mairdaikaisen sopimuksen edellytykset koskevat myos vuokratytdssi kaytettdvid méaédrdaikaisia

sopimuksia.??

Lisdksi mééraaikaisuuden perusteen arvioinnissa on ldhtokohtaisesti tarkasteltava sopimuksen
solmimishetken olosuhteita, tosin sopimus saattaa myohemmin muuttua olosuhteiden muutoksen

takia my®s toistaiseksi voimassa olevaksi.>*

Tyosopimuksia voidaan siis sopia méérdaikaiseksi laajojen eri perusteiden pohjalta, joiden arvioinnin
tukena on kuitenkin vuoden 1970 tyOsopimuslain mukainen esimerkkiluettelo, jonka mukaan
tydsopimus voidaan solmia miérdajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu ndihin

rinnastettava méaardaikaista sopimusta edellyttidvd seikka on sithen syyni tahi jos tyOnantajalla on

7 Paanetoja (2019), s.54.
8 Lamponen (2023), s.73.
% Hietala (2019), s.153.

20 Tahtinen (2017), s.10.
213allj (2012), 5.13.

22 Koskinen (2010), s. 3.

28 Sadevirta (2002), s.59.

24 Koskinen (2010), s. 3—4.
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muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvd, perusteltu syy méérdaikaisen

tydsopimuksen solmimiseen.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten tyOsopimuksia on arvioitu oikeuskdytdnnossd oikeustapausten
suhteen. Tarkastelun keskidssd ovat erityiset perusteet, joiden pohjalta tyomarkkinoiden tarpeen

johdosta tydsopimus on voitu sopia madrdajaksi tai sen on katsottu olevan voimassa toistaiseksi.
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3.0ikeuskaytanto maaraaikaista tyosopimusta koskien

3.1 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679

Tapauksessa Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679 unionin tuomioistuin arvioi madardaikaista

tyosopimusta julkisen terveydenhuollon alalla.

Tapauksessa tyontekijé oli palkattu tilapdiseen henkilostoon kuuluvana sairaanhoitajana Madridin
yliopistolliseen sairaalaan ajanjaksolle 5.2.-31.7.2009. Tehtdvdd kuvailtiin “toiminnan
harjoittamista kyseisessé sairaalassa terveydenhuoltopalveluiden takaamiseksi”. Tydsopimuksen
paityttyd nimitys uudistettiin seitsemdin otteeseen kolmen, kuuden tai yhdeksidn kuukauden

mittaisilla médriaikaisilla tydsopimuksilla. Ndiden sopimusten sanamuoto vastasi toisiaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua neljdlld kysymyksella.
Tuomioistuin katsoi, ettd ensimmaisellé ja kolmannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy 1dhinnd, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd kyseessd olevan jdsenvaltion viranomaiset soveltavat pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista kansallista sddnn0Ostoa siten, ettd peréttidisten méadrdaikaisten tydsopimusten uudistamista
pidetddn julkisella terveydenhuoltosektorilla mainitussa lausekkeessa tarkoitetulla tavalla

“perustelluista syistd” oikeutettuna.

Tuomioistuin péityi sithen ratkaisuun, ettd perusteltu syy on ymmérrettdvd siten, ettd silld
tarkoitetaan tdsmadllisid ja konkreettisia olosuhteita, joilla voidaan perustella perittdisten
madrdaikaisten tyOsopimusten kayttod. Tallaisilla toimilla voidaan esimerkiksi pyrkid

hyvéksyttdviin sosiaalipoliittiseen padmadrdén tyotehtivien erityisluonteen takia.

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen siséltyvd kansallinen sdénnds, jolla vain yleisesti ja
abstraktisti sallitaan peréttdisten midrdaikaisten tyosopimusten kayttd, ei ole edellisessé kohdassa

tdsmennettyjen edellytysten mukainen.

Tuomioistuin piti siis médrdaikaisuuksia ja lainsdddantoa téltd osin asianmukaisina.
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Mascolo ym., C-22/13, C-61/13 - 63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401

Tapauksessa Mascolo ym., C-22/13, C-61/13 - 63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401 oli kysymys
tilanteesta, jossa tyontekijdt otettiin palvelukseen tekemélld perdttdisia madrdaikaisia
ty0sopimuksia. Kantajat katsoivat, ettd kyseiset perattdiset méddraaikaiset tydsopimukset olivat
laittomia, ja saattoivat asian Tribunale di Napolin kasiteltdviksi ja vaativat ensisijaisesti, ettd

kyseisid méardaikaisia tydsopimuksia oli pidettdvé toistaiseksi voimassa olevina.

Ennakkoratkaisupyynndssa esitettiin seitsemén ennakkoratkaisukysymystd. Tuomioistuin katsoi,
ettd kysymykset koskevat puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan tulkintaa. Asia kysymyksena
oli, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd kunnes valtion
ylldpitdmiin kouluihin tarvittaviin virkoihin otettavan opetushenkildstén palvelukseen ottoa
koskevat kilpailumenettelyt on saatu paatokseen, voidaan maariaikaiset tyosopimukset uusia
opettajien seké hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkilokunnan avointen ja tayttdmatta
olevien toimien tayttdmiseksi ilmoittamatta ndiden kilpailujen tarkkaa paédttymisajankohtaa, ja
evitddn opettajilta ja kyseiseltd henkilokunnalta mahdollisuus saada korvausta téllaisesta

uusimisesta mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta.

Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd sdénndkset, joilla salittaan sijaisten palkkaaminen siksi
aikaa, kunnes tehtéviin saadaan palkattua tyontekijé ei ole 1dhtokohtaisetsi tarkasteltavan
puitesopimuksen vastainen. Toisen tyontekijédn tilapdinen sijaistaminen tydnantajan hetkellisten
henkil6stotarpeiden tyydyttdmiseksi voi nimittdin periaatteessa olla kyseisen puitesopimuksen 5

lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy.

Tuomioistuimen mukaan méirdaikaisuuksien kayttd on tarpeen jo siitd syystd, ettd suuren
henkil6stomaéran takia sijaistustarpeiden yleisyys voi itsessddn luoda puitesopimuksen mukaisen

perustellun syyn méérédaikaisuuksille.

Lisédksi tuomioistuin huomautti, ettd kun méardaikaisuuksilla pyritdén hyvaksyttaviin
sosiaalipoliittiseen paddmééraédn, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa oleva

perusteltujen syiden késite kattaa téllaisten paddmadrien tavoittelun.

Maidrdaikaisuuksia siis pidettiin asianmukaisina.
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3.2 Korkeimman oikeuden oikeuskaytantod

KKO:1993:70

Tapauksessa KKO:1993:70 korkein oikeus arvioi rahoitusta tyosopimuksen miérdaikaisuuden
perusteena. Kyseessd oli Vesi- ja ympdristopiiri, joka oli tehnyt yhdeksdn perdkkaista
madrdaikaista tyosopimusta tyontekijansi kanssa. Médrdaikaisuuden peruste oli se, ettd piiri sai

tyontekijan palkkaukseen saatavat varat jaksoittain budjetin méérarahoista.

Piippolan kihlakunnanoikeuden ratkaisu

Kihlakunnan oikeus katsoi tapauksessa ndytetyksi, ettei tyOntekopaikalla ollut todistaja B:n
kertomuksen mukaan muuta ty6td kyseisend aikana, jota olisi tarjottava tyontekijd A:lle. Sen sijaan
toistuvat méaardaikaiset tydosopimukset, sekd seikka, ettd A:lle oli tarjottu toistaiseksi voimassa
olevaa sopimusta marraskuussa 1989 puhuivat tuomioistuimen mukaan sen puolesta, etteivit tyot

tyOpisteessd siivoustdiden osalta olleet olleet lyhytkestoisia.

Niin ollen tydsopimuksen katsottiin toistaiseksi voimassa olevaksi ja péddtetyn epiasiallisin
perustein. Kihlakunnanoikeus velvoitti Vesi- ja ymparistohallituksen suorittamaan A:lle korvausta
tydansion menetyksestd, lomakorvausta ja lomarahaa, sairausvakuutuslain karenssiajan palkkaa,

sekd irtisanomisajan palkkaa.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu

A haki muutosta Rovaniemen hovioikeudelta vaatien, ettd Vesi- ja ympdristohallitus velvoitetaan
maksamaan hinelle kihlakunnanoikeuden tuomitsemien méérien liséksi irtisanomismenettelysté
annetun lain mukaisena korvauksena tyOsuhteen lainvastaisesta irtisanomisesta 20 kuukauden

palkka. Vesi- ja ympéristohallitus puolestaan vaati kanteen hylkddmistd kokonaisuudessaan.

Rovaniemen hovioikeus katsoi tapauksessa ndytetyksi A:n tydskentelyn kymmenessa
madrdaikaisessa ty0sopimuksessa Oulun vesi- ja ympaéristopiirin palveluksessa 16.5.1988—
14.7.1989 vilisend aikana. Ensimmaéisen tyOsuhteen osalta tuomioistuin totesi késilld olevan
tyosopimuslain mukainen peruste eli vuosilomasijaisuus. Téltd- osin tydsuhde oli kuitenkin

jatkunut johtuen siité, ettei A ollut ilmoittanut tydsopimuksen padttymisestd tyonantajalle.
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Tamin jialkeen A oli tydskennellyt vuoden useassa mdiidrdaikaisessa tyOsuhteessa vesi- ja
ympéristopiirin palveluksessa. Ndiden madrdaikaisuuksien perusteena toimi A:n palkan

muodostuminen tydkohteita varten budjetoiduista mairdrahoista.

Rovaniemen hovioikeus katsoi, ettei budjettisidonnaisuus ollut tydsopimuslain edellyttdma
peruste méiirdaikaiselle tydsopimukselle. Néin ollen hovioikeuden mukaan sopimukset oli
katsottava 1.9.1988 alkaen toistaiseksi voimassa olleiksi. Téllaisen sopimuksen muuttaminen osa-
aikaiseksi tai purkaminen edellyttivit irtisanomis- ja purkuperustetta, jota ei tapauksessa néytetty

olevan kasilla.

Hovioikeus muutti kihlakunnanoikeuden tuomiota siis korvausten midrén osalta, mutta jétti

tuomion muilta osin voimaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus mydnsi valitusluvan tapauksen osalta 6.8.1992. Muutoksenhakua on hakenut vesi-

ja ympdristohallitus, joka hakee hovioikeuden tuomion kumoamista.

Korkein oikeus piti néytettynd, ettd tapauksessa A on tydskennellyt 1.9.1988 ja 29.12.1989
vilisend aikana Oulun vesi- ja ymparistOpiirin palveluksessa yhteensd yhdeksdssd méérdaikaisessa
tyosopimuksessa. Madrdaikaisuuden perusteena oli toiminut se, ettd varat, joista A:lle maksettiin
palkkaan, tulivat eri kunnostushankkeita varten jaksoittain valtion budjetin maéirdrahoista.

Ty6sopimuksen kestoa ei kuitenkaan ollut sidottu ndihin tai muihinkaan varoihin.

Ndin ollen korkein oikeus totesi, ettei A:n mééréaikaisille tydsopimuksille ole TSL:n 2 §:n 2
momentissa edellytettyd pétevéd syytd solmia toistuvasti perdkkdin méérdaikaisia tydsopimuksia.
Niin ollen A:n méadriaikaisia tyosopimuksia on pidettdvd 1.9.1988 alkaen toistaiseksi voimassa

olevana tyosopimuksena. Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muutettu.

Huomioita
Korkein oikeus nosti siis tapauksessa ratkaisevaksi seikaksi sen, ettei A:n tydsopimuksen kestoa
ollut sidottu saatuun rahoitukseen. Olettaen, ettd sopimus olisi sidottu rahoitukseen, toimisi tima

ty0sopimuksen asiallisena perusteena mairdaikaisuudelle.
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Oikeuskirjallisuudessa on tapauksesta osalta johdettu, ettei budjettiperuste useiden mééraaikaisten
tyosopimusten ketjutukseen ole yksindén péteva tilanteessa, jossa tydsopimuskausia ei myoskaan

ole sidottu tiettyihin hankkeisiin taikka niiti varten saatuihin mérirahoihin.?

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on jitetty avoimeksi olisiko rahoitus asiallinen peruste silloin, kun
rahoitus tulee tyOnantajaan ndhden ulkopuoliselta taholta. Télloin rahoitus tydsuoritukseen

sitomattakin saattaisi luoda asiallisen perusteen méiriaikaiselle tydsuhteelle.

Tapauksesta on siis johdettavissa, ettei rahoitus ole méérdaikaisen tydsopimuksen asiallinen
peruste ainakaan silloin, kun tydsopimusta ei ole sidottu rahoitukseen tai sen kohteena olevan tyon
suorittamiseen, niissd tilanteissa, joissa rahoitus ei tule tydnantajaan ndhden ulkoisesta ldhteesta.
Huomion arvoista on my0s se, ettd kaikki oikeusasteet ovat olleet yhtd mieltd

budjettisidonnaisuuden kelpaamattomuudesta méérdaikaisen tydsopimuksen perusteeksi.

Tuomioistuin on tapauksessa arvioinut tapausta keskeisimmin sen pohjalta, etteivdt midrdaikaiset
tyosopimukset ole olleet sidottuja rahoitukseen, jota tapauksessa saatiin. Télld sitomisella on siis
tapauksen ratkaisun osalta keskeinen merkitys. Tapauksen ratkaisuun ei myoskééan vaikuttanut se
seikka, etti kyseiset varat olivat tosiasiassa toimineet tyontekijan palkkausvaroina, vaan keskeista

oli yksinomaan se, ettei tydsopimusta ollut sidottu néihin varoihin.

KKO:2010:11

Tapauksessa KKO:2010:11 korkein oikeus arvioi pédivikodin tyontekijdn kanssa tehtya
madrdaikaista sopimusta, jonka perusteena oli kaupungin kanssa vuosittain tehtyihin

méadrdaikaisiin ostopalvelusopimuksiin pdivikotitoiminnasta.

Vantaan kirdjdoikeuden ratkaisu

Tyontekijd A vaati Vantaan kirdjdoikeuden kanteessaan vahvistamaan, ettei tydnantaja X:11a ollut
ollut perusteltua syytd solmia hdnen kanssaan toistuvasti perdkkaisid médraaikaisia tyosopimuksia
ja ettd hdnen tyosopimustaan oli pidettiva toistaiseksi voimassa olleena. Lisdksi vaatimuksena oli

vahvistaa tydsopimuksen péddttiminen perustetta ja vahingonkorvaus téltd osin.

2 Hietala (2023), s.64.
26 Koskinen, Tydoikeus - Juridiikka, 1l TYOSOPIMUS JA SEN LUONNE, 2. Erityiset tydsopimukset, Maardaikainen
tyosopimus, Edellytykset maaraaikaisen tydsopimuksen tekemiselle, Epavarmuus, vakiintumattomuus.
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A oli tyoskennellyt pidivikodin palveluksessa maddrdaikaisilla tyosopimuksilla, jotka olivat
kestineet vuoden kerrallaan wvuodesta 2000 alkaen. A vditti kanteessaan, ettei néailld

tyosopimuksilla ollut asiallista perustetta maéraaikaisuudelle.

Kardjaoikeus katsoi, ettd A:n tekemid tyd lastentarhaopettajana lukeutui X:n toimialanaan
pdivékotina ja ettd X:ll4 oli pysyvén tarve lastentarhanopettajalle toiminnan jatkuessa. Liséksi

todistelussa oli pidetty ndytettynd, ettd X oli késittdnyt tyosuhteet jatkuviksi.

Lisdksi kdrdjaoikeus huomautti, ettd kaikenlaiseen taloudelliseen toimintaan liittyy aina riski
palkanmaksukyvystd ja toiminnan jatkumisesta, eikd nyt késilld oleva tilanne synnyttinyt
perusteltua syytd médriaikaiselle tydsopimukselle, silld perusteella, ettd sen rahoitus oli perustunut
Vantaan kaupungin kanssa vuosittain tehtyihin sopimuksiin, koska yhtién toiminnan kannalta sen
tyovoiman tarve oli ollut pysyvd. Tuomioistuin myds huomautti, ettdi TSL:n taloudellis-
tuotannollisiin syihin perustuvat irtisanomisperusteet ovat olemassa juuri tapauksen kaltaisia
tilanteita varten. Niin ollen kérdjdoikeus vahvisti A:n tydsopimuksen toistaiseksi voimassa

olevaksi.

Helsingin hovioikeuden ratkaisu

X valitti kdrdjdoikeuden ratkaisusta Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeus arvioi tapausta TSL:n
esitdiden kautta (HE 157/2000), jossa oleva luettelo méédrdayksen tydsopimuksen perusteista on
tuomioistuimen mukaan vain esimerkillinen, eikd tyhjentdva listaus mairdaikaisen tydsopimuksen

perusteista.

Tuomioistuin viittasi oikeuskirjallisuuteen ja tapaukseen KKO 1993:70 todetessaan, ettei
budjettisidonnaisuutta ole ldhtokohtaisesti voitu pitdd perusteena maardaikaisen tydsopimuksen
solmimiselle. Toisaalta tuomioistuimen mukaan nyt késilli olevaa tapausta ei voida suoraan
verrata KKO:n aiempaan tapaukseen, silld aiemmassa tapauksessa kyseessé oli julkisoikeudellinen

tyOnantaja, jolla oli mahdollisuus edellisen tyosopimuksen paittyessi jatkaa tydsuhdetta.

Hovioikeus erityisesti nosti esitdistd esiin seikan, jonka mukaan maérdaikaisten tyosopimusten
kayttd oli mahdollista, jos se oli tydnantajan toiminnan ja teetettdvien toiden kannalta perusteltua,
eikd tarkoituksena ollut kiertdd tyontekijdn suojaksi sdddettyja irtisanomissuojasddnnoksid. Néin
ollen hovioikeuden mukaan sddnnosté tulkittaessa on otettava huomioon kéytdnnon tydeldmén

tarpeet.
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Tamin késilld olevan tapauksen tyonantajalla ei ollut muita palvelujen ostajia, vaan pdivikoti
palveluiden ostosta neuvoteltiin aina vuodeksi kerrallaan ja tyonantajan koko toiminta oli ndiden
palvelujen tuottamisen varassa. Neuvottelut eivit myoskddn olleet pelkkd muodollisuus, vaan
asian osoitti se seikka, ettd X oli kieltdytynyt tekemastd sopimusta vuonna 2005 yhtion kannalta
heikkojen sopimusehtojen vuoksi. Ndin ollen hovioikeus katsoi, ettd toimintaymparisté huomioon

ottaen X:114 oli ollut perusteltu syy solmia méérdaikainen tyosopimus tyontekija A:n kanssa.

Lisédksi hovioikeus totesi, ettei tapauksessa ole ndhtdvissd ongelmia méérdaikaisten sopimusten
keston, yhdenvertaisen kohtelun eikd X:n katsottu kiertineen tyontekijéiden tydsuhdeturvaa

kayttdmalla méardaikaisia tydsopimuksia.

Tapauksen ratkaisusta oli erimieltd hovioikeudenneuvos Sunila. Hidnen ndkemyksensd mukaan
X:l14 ei ollut perustetta solmia A:n kanssa méériaikaista ty0osopimusta, silld lastentarhanopettajan
tehtédva oli X:n toiminnan ydinosa-aluetta ja ndin ollen tille oli pysyvaé tarvetta niin kauan kuin
toiminta X:n osalta jatkui. Néin ollen A:n tydsopimusta olisi pitdnyt pitdd toistaiseksi voimassa

olevana 6.3.2000 lghtien.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus myonsi A:lle valitusluvan tapauksessa. A vaati valituksessaan, ettd hovioikeuden
tuomio kumotaan ja ettd Korkein oikeus vahvistaa, ettd X:114 ei ollut perusteltua syytd solmia A:n
kanssa toistuvasti perdkkédin méadrdaikaisia tydsopimuksia ja ettd A:n tydsopimusta oli 6.3.2000
alkaen pidettdvi toistaiseksi voimassa olevana tyosopimuksena. Lisdksi A vditti, ettei X:114 ollut

laillista perustetta paittaa toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta.

Korkein oikeus valotti asian taustaa siten, ettd tyontekijd A oli tydskennellyt X palveluksessa
vuodesta 2000 14htien vuoden méérdaikaisilla tydsopimuksilla kuten muukin X:n henkildsto. A oli
jaanyt 9.7.2003 ditiyslomalla ja sen jdlkeen hoitovapaalle. Hidnen tydsopimuksensa oli ollut
voimassa 31.7.2005 saakka eikd hinen kanssaan ollut sen jilkeen tehty uutta tydsopimusta.
Kysymyksend korkeimmassa oikeudessa on se, oliko méérdaikaiselle tydsopimukselle ollut

tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu perusteltu syy.

Korkein oikeus otti arvionsa keskioon sdédnndstd koskevan hallituksen esityksen (HE 157/2000 vp
s. 60—61), jonka mukaan médrdaikaisen sopimuksen kéyttd voi olla perusteltua, kun tyon luonne,

sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin rinnastuva syy tai muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan
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tyOhon liittyva peruste sitd edellyttdd. Erikseen esityksessd mainitaan, ettd jos tyonantajalla on
pysyvd tyOvoiman tarve, midrdaikaisten sopimusten kdyttod ei voida pitdd sallittuna, vaan
tehtévien tydsopimusten tulee olla voimassa toistaiseksi. Jokaisen sopimuksen kelvollisuutta on

lisaksi tarkasteltava erikseen.

Johtopaitoksissddn tuomioistuin toteaa, ettd paivikotihenkilokunta oli vélttaiméttomassd asemassa
yhtion toiminnan jatkuvuuden kannalta. Madrdaikaisuuden arvioinnissa on tuomioistuimen
mukaan otettava ensinndkin huomioon, ettei méérdaikaisella sopimuksella pyritd kiertdmaan
tyontekijin suojaksi asetettua irtisanomissuojaa. Toiseksi on huomioitava, ettd yhtion harjoittama

toiminta perustellusti edellyttdd madrdaikaisen sopimuksen kayttoa.

Korkein oikeus huomioi my®ds, ettd yhtion toiminta oli jatkunut, yhdenjakoisiesti vuodesta 1997
asti, joka puhuu pysyvin tydvoiman tarpeen puolesta ja siitd, ettei maéraaikaiselle tyosopimukselle
olisi 1oydettivissa asiallista perustetta. Kuitenkin kun yhtion koko toiminta oli Vantaan kaupungin
palvelutilausten varassa, jota on jatkettu vuosittain palvelusopimuksin, ei yhtid ole voinut
normaaliin yritystoimintaan kuuluvalla tavalla myoskddn varautua toimintansa taloudellisen
perustan muutoksiin. N&din ollen tidmidn on tuomioistuimen mukaan ndhtivd muodostavan
perustellun syyn miéraaikaisten tyosopimusten kéyttoon, eikd tapauksessa ole merkkeja siitd, etti
maiirdaikaisella sopimuksella pyrittdisiin kiertiméén irtisanomissuojaa. Korkein oikeus piti néin

ollen hovioikeuden tuomion voimassa.

Tapauksen ratkaisusta olivat erimieltd esittelijd Hermunen, Oikeusneuvos Rautio ja Oikeusneuvos
Mansikkaméki. Heiddn mukaansa koska sopimussuhteisiin perustuva toiminnan epdvarmuus ei
ole ollut hetkellistd vaan jatkunut vuodesta 1997 asti, ei timédn voisi ndhdd synnyttdvin

madrdaikaisuuden perustetta méirdaikaisiin tyosuhteisiin, vaan tydvoiman tarve on ollut pysyva.

Huomioita

Ratkaisusta on siis johdettavissa, ettd toiminnan jatkumisen epdvarmuus ja ulkopuolinen rahoitus
toimivat pédtevdand méirdaikaisuuden perusteena ainakin niissd tilanteissa, kun koko toiminta on

riippuvaista kyseisestd rahoituksesta ja tydsopimuksen kesto on nimenomaan tdhén sidottua.

Toisaalta epéselvéksi jad, mité tapahtuu silloin kuin rahoitus tulee useammasta ldhteestd. Talloin
koko toiminta ei vilttdmattd olisi uhattuna, vaikka yksi palvelun tilaajaa poistuu, mutta samaan

aikaan toiminta saattaa vihentyé siind méérin, ettei tydvoimaa tarvita samoissa méérin. Lisdksi
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eridvit mielipiteet jattdvit tilaa tulkinnalle, jonka mukaan toiminta oli jo niin vakiintunutta, ettei

madrdaikaisuudelle olisi ndhtivissa perustetta.

Oikeuskirjallisuudessa tapauksesta on johdettu tulkinta, jonka mukaan yhtion kyvyttomyys
varautua toimintansa taloudellisen perustan muutoksiin, joka synnytti midrdaikaisuuden

perusteen.?’

Tapauksen osalta ratkaisevaan asemaan nousi se, ettei tapauksessa tyonjatkumisen edellytykset
olleet tyOnantajan késissd ja nidin ollen toiminta sisdlsi normaalia taloudellista toimintaa
suurempaa riskid toiminnan jatkumisesta. Lisiksi tapauksen osalta keskeistd oli se, ettei tydvoiman
tarvetta katsottu tapauksessa pysyviksi pitkéstd aikavilistd huolimatta ja tydsuhde voitiin nidin

ollen katsoa maariaikaiseksi.

Keskeinen seikka on myo0s se, ettd tuomioistuin perusti arvionsa madrdaikaisuuden perusteesta
hallituksen esityksen mukaiseen esimerkkiluetteloon. Tdméa osoittaa, ettd vuoden 1970 TSL:n
mukaisilla edellytyksilld médrdaikaisen sopimuksen solmimiselle on edelleen keskeinen asema

madrdaikaisen ty0sopimuksen perusteen arvioinnissa.

KKO:2011:73

Tapauksessa KKO:2011:73 korkein oikeus arvioi kuntayhtymén palveluksessa useassa
tyosuhteessa tydskennelleen tyontekijan tydsuhdetta. Tyontekija oli tydskennellyt
tutkimushoitajana pitkaaikaisiksi tarkoitetuissa tutkimusprojekteissa, joiden jatkuminen oli

perustunut vuosittain saatavaan ulkopuoliseen rahoitukseen.

Tampereen kiirdjioikeuden ratkaisu

A nosti kanteen ty0antajaansa Pirkanmaan sairaanhoitopiirid vastaan. A oli tydskennellyt 7.1.2002
- 31.12.2008 keskeytyksettd 11 perdkkidisessd méadrdaikaisessa tyOsuhteessa sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén palveluksessa. Lisdksi hdn oli tyoskennellyt kolmessa muussa hankkeessa
kuntayhtymén palveluksessa vuodesta 1998 lihtien ja keskeytyksettd 7.1.2002 1dhtien. Kyseinen
hanke myds jatkui tulevaisuuteen. Hankkeella oli useita rahoittajia ja hankkeen rahoitus olisi

turvattu, vaikka osa rahoittajista vetdytyisi hankkeesta. Lisdksi A oli mukana toisessa hankkeessa,

27 Koskinen, Tydoikeus - Juridiikka>Il TYOSOPIMUS JA SEN LUONNE>2. Erityiset tydsopimukset>Maardaikainen
tyosopimus>Maaraaikaisten tydsopimusten solmiminen toistuvasti perakkain>Lukumaara ja aika.
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jonka kesto ja luonne huomioon ottaen perusteltua syytd maddrdaikaisten tyOsopimusten
solmimiselle ei ole ollut. A vaati kanteessaan hidnen tydsuhteensa sairaanhoitopiirin kanssa
vahvistettavaksi toistaiseksi voimassa olevaksi. Vastineessaan kuntayhtyma ilmoitti tutkimustyon
olevan muusta kuntayhtymdn toiminnasta erillinen hanke, jolla oli oma budjettinsa, joka

toteutettiin projektirahoituksella.

Kérdjdoikeus totesi antamassaan tuomiossaan, ettd tutkimushankkeissa tydskenteli A:n lisdksi
kuusi muuta tyontekijda, jotka osallistuivat kaikkiin hankkeisiin, vaikka heidén palkkansa perustui
vain yhteen hankkeeseen. A:n tydsopimusta ei ollut sidottu mink&in meneilldén olevaan
hankkeeseen, kalenteriaikaan taikka tietyn ty0kokonaisuuden valmistumiseen. Myodskddan A:n
tyosopimusten alkamis- ja paittymisajankohta ei osunut selkedsti yksiin tiettyjen projektien

aikataulujen kanssa.

Kardjaoikeus katsoi myds, ettd koska hankkeet jatkuivat vuosiin 2016 ja 2023, ja tyontekijan
tyotehtavit olivat jatkuneet yhtdjaksoisesti jo ldhes kuuden vuoden ajan, tyotd ei voida pitda
viliaikaiseksi tarkoitettuna. Niin ollen kérdjdoikeus katsoi, ettei kuntayhtymélld ollut rahoituksen
epavarmuuden takia perustetta solmia A:n kanssa midrdaikaista tydsopimusta. Néin ollen A:n

tyosopimusta on pidettéva toistaiseksi voimassa olevana.

Turun hovioikeuden ratkaisu

Kuntayhtymad valitti ratkaisusta Turun hovioikeuteen. Hovioikeus arvioi tapausta tydsopimuslain
esitdoiden (HE 157/2000 vp) valossa ja totesi, ettei palkkausvarojen oleminen tyOnantajan
ulkopuolisessa paitintdvallassa, ole esitdiden luettelossa mainittu méairdaikaisuuden peruste.

Luettelo ei kuitenkaan hovioikeuden mukaan ole tyhjentiva.

Lisédksi esitoissd todetaan, ettd méadrdaikaisten tydsopimusten kiyttd oli mahdollista, jos se oli
tyOnantajan toiminnan ja teetettdvien tdiden kannalta perusteltua, eiki tarkoituksena ollut kiertda
tyosuhdeturvaa koskevia TSL:n pakottavia sddnnoksid. Sen sijaan, mikili tyonantajalla on pysyva

ty0voiman tarve, ei médérdaikaisen sopimuksen tekeminen ole sallittua esitéiden mukaan.

Hovioikeus myos viittasi aiempaan korkeimman oikeuden tapaukseen KKO 1993:70, mutta totesi,
ettei tapauksesta voida suoraan verrata nyt késilli olevaan tapaukseen, koska aiemmassa
tapauksessa tydsopimusten kestoaikoja ei ollut sidottu tiettyihin hankkeisiin eikd niitd varten

saatuihin méairarahoihin.
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Hovioikeus kuitenkin ratkaisi tapauksen viitaten siithen, ettd koska A:n tyosuhteen jatkuminen oli
sidottu tiettyjen tutkimushankkeiden vuosittaisille rahoituksille ja A:lle ei ollut kuntayhtyméssa
tarjolla muuta hinen osaamistaan vastaavaa tyOtd, katsoi hovioikeus kuntayhtymailld olevan

asiallinen peruste mééraaikaiselle tydsopimukselle.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Kysymyksen asetteluna korkeimmassa oikeudessa oli se, oliko kuntayhtymilld tapauksessa
olemassa tyosopimuslain edellyttiméd asiallinen peruste maéérdaikaisen tydsopimuksen
solmimiseen A:n kanssa, kun A oli tydskennellyt kuntayhtymin palveluksessa yhteensd 11
madrdaikaisessa tyOsopimuksessa, joissa hdnen palkkansa rahoitettiin ulkopuolisella
tutkimusrahoituksella, A:n tyoskennellessd kolmessa eri tutkimushankkeessa. Rahoitus perustui
viiden vuoden vilein tapahtuvaan kilpailuttamiseen ja lisdksi vuosittainen rahoitus myonnetéén,

jos tutkimuksen seuranta osoittaa tyon hyviksyttdvii suorittamista.

Korkein oikeus aloitti tapauksen arvioinnin tydsopimuslain sdfdnnoksestd 1 luvun 3 §:n 2
momentin mukaan ty§sopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysté tehty
madrdaikaiseksi. Néin ollen korkein oikeus totesi, ettd pddsddntond on toistaiseksi
voimassaolevaty0sopimus ja erityisesti syystd sopimus voidaan tehdd maériajaksi.

Maairaaikaisuuteen ndin ollen oltava perusteltu syy.

Seuraavaksi korkein oikeus viitasi lainkohdan esitoihin (HE 157/2000 vp s. 60), jonka mukaan
madrdaikainen ty0sopimus voidaan tehdi, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu ndihin
rinnastettava syy tai muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan ty0hon liittyvd peruste sitd
edellyttiisi. Lisdksi esitdissé kielletdéin tekemadstd toistuvia médrdaikaisia tyosopimuksia, mikéli
tyOnantajalla on pysyvé tydvoiman tarve. Médrdaikaisten sopimusten kayttod ei esityksen mukaan

kuitenkaan rajoitettaisi silloin, kun siithen on laissa tarkoitettu peruste.

Tédmin jdlkeen korkein oikeus viittaasi aiempiin ratkaisuihinsa tapauksiin KKO 1993:70 ja KKO
2010:11. Jalkimmadisen osalta tuomioistuin rahoituksen epdvarmuus voi muodostaa suoritettavan
ty6hon liittyvén perusteen, jonka ansiosta médrdaikaisen sopimuksen solmiminen on sallittua,
vaikka tyo6lle itselleen olisi ndhtdvissd pysyvi tarve. Ensimmadisen tapauksen osalta tuomioistuin
huomautti kuitenkin, ettei esimerkiksi julkisen tyonantajan talousarvion vahvistamista vuosittain
ei ole pidetty perusteena médrdaikaisten tyosuhteitten kdyttdmiselle, vaikka tyon rahoitus
varmistuikin vasta talousarvion paittamisen jilkeen. Ndin ollen pelkka rahoituksen epavarmuus ei

aina luo asiallista perustetta méddraaikaiseen tyosuhteeseen.
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Tuomioistuin huomautti, ettd nyt késilld olevassa tapauksessa A oli tydskennellyt mééraaikaisilla
tyosopimuksilla jo ldhes seitsemdn vuotta ja lisdksi tutkimushankkeiden suunnitellut
paittymisajankohdat ovat vuosina 2016 ja 2023. Néin ollen korkeimman oikeuden ty6td ei voida

pitda viliaikaisena ja tydvoiman tarvetta tilapdisena.

Lisdksi korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa késilli olevassa tutkimustydssd, jonka
padttymisaika on tiedossa, aiheutuu tyonantajalle samanlainen taloudellinen riski kuin yleensékin,
eikdi tdmd voida katsoa olevan tyOnantajaan kohdistuva poikkeuksellinen uhka.
Tutkimushankkeiden pitkdaikaisuudesta johtuen on katsottava, ettd tyOvoiman tarve on

tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 3 §:n 2 momenttia sovellettaessa pidettivé pysyvéna.

Asiassa riidatonta oli se, ettd A:n tyotehtdvit perustuvat kysymyksesséd oleviin projekteihin ja etti
projektirahoituksen péittyessi myds hédnen tyOtehtidviansd todenndkdisesti loppuisivat.

Rahoituksesta suurin osa tulee ulkomaisesta ldhteesta.

Koska tutkimustyon tarpeen pysyvyyteen vaikuttavat niin vuosittaiset kuin pitempiaikaisetkin
rahoituspédétokset, on mahdollisuus rahoituksen keskeytymiseen todellinen. Tdmé uhka ei
kuitenkaan ole tavallisia talouden suhdannevaihteluja suurempi riski ja tidmé yhdistettyna
seikkaan, ettd A:n tydsuhde on kestinyt jo seitsemin vuotta osoittavat, ettd hdnen tyonsé tarve on
tyosopimuslaissa tarkoitetulla tavalla pysyvad. Nédin ollen korkein oikeus katsoi tydsuhteen olevan
toistaiseksi voimassa olevaksi ja kumosi hovioikeuden tuomion, palauttaen kéardjdoikeuden

tuomion lopputuloksen.

Huomioita

Tapauksesta on ensinndkin huomion arvoista se, ettd tyosuhteen aiemmalla kestolla néyttéisi
olevan tulkinnallista arvoa, kun arvioidaan ty0suhteen tarpeen pysyvyyttd. Toiseksi merkittdva
tulkinnallinen seikka on se, ettd rahoituksen pysyvyyden osalta vertailukohtana ovat tavalliset
talouden suhdanteet suhteessa taloudelliseen riskiin. Kyseisessé tapauksessa riskin ei katsottu
olevan tavallista riskid suurempi ja nédin ollen méérdaikaisuuden perusteen ei katsottu syntyvén
ulkoisen rahoituksen takia. Kddntiden tulkiten voidaan olettaa, ettd mikéli ulkoinen rahoitus olisi
toisissa olosuhteissa synnyttinyt tdllaisia talouden suhdanteita suuremman riskin, olisi syy

madrdaikaisuudelle saattanutkin syntya ulkoisen rahoituksen perusteella.

Myos merkittiva seikka on se, ettei ulkopuolinen rahoitus ole itsessdén kaikissa tapauksissa ja

olosuhteissa suoraan mdiérdaikaisuuden peruste, vaikka tydsopimuksen kesto olisikin siihen
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sidottu. Taltd osin keskeistd on se, onko riski rahoituksen ja néin ollen toiminnan loppumisesta
suurempi, kuin tavallisten suhdannevaihteluiden vaikutus toiminnan jatkumisen kannalta ja mikali

ei ole, ei médrdaikaisen tydsopimuksen kaytto ole sallittua

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi huomioitu, ettei tyon projektiluonteisuus ja tieto tyon
paittymisajankohdasta luo tydsopimuslain ndkokulmasta perustetta miidrdaikaisudelle, vaan
tydvoiman tarve on tydsopimuslain nikokulmasta pysyvii.?® Pysyvyyden problematiikkaan tuo
lisimausteen se, ettd tuomioistuin vaikuttanee antaneen huomiota sille seikalle, etti toiminta on jo
jatkunut pitkédn aikaa ja tdma antaa tukea pysyvyyden ndkékulmalle ohi sen faktan, ettd projektilla

oli suunniteltu alustava péaattymisajankohta.

KKO:2012:2

Tapauksessa KKO:2012:2 arvioi médrdaikaisuuden perusteta suhteessa Euroopan
aluekehitysrahaston rahoitukseen. Tapauksessa A oli tyoskennellyt 1dhes keskeytyksettd TE-
keskuksen palveluksessa aikavililld 2000—2006. Hénen ty6tehtdvénsi olivat olleet luonteeltaan
TE-keskuksen tavanomaiseen ja pysyvéén toimintaan liittyneitd samankaltaisia yleisid

toimistotehtédvia.

Pirkanmaan kérdjioikeuden ratkaisu

A nosti kanteen Pirkanmaan kérdjdoikeudessa, vaatien, ettei Pirkanmaan TE-keskuksella ollut
tyosopimuslain mukaista perustetta tehdd hénen kansaansa perdkkdisia midrdaikaisia
tyosopimuksia 1.12.2000 - 31.1.2006 vélisend aikana ja, ettd hdnen tydsuhdettaan oli pidettava

toistaiseksi voimassa olevana.

Kirdjdoikeus totesi, ettd A oli ldhes koko ajan tydoskennellessddan TE-keskuksessa tehnyt samoja
tyotehtdvid. Niin ollen ei ollut ndhtédvissd, ettd kyseessd olisi véliaikaiseksi tarkoitetusta tyostd,
vaan TE-keskuksen tavanomaiseen toimintaan liittyvdstd tydstd, joka ei ollut poikennut
yritysosastolla tehdystd muusta toimistotydstd. Nédin ollen tyon luonteen kannalta perustetta

maérdaikaiselle sopimukselle ei ollut.

Kérdjdoikeus katsoi lisdksi, ettei A:n palkkoihin kiytettyjen varojen saamista Euroopan

aluekehitysrahastosta ja tdhdn liittyvdd epdvarmuutta voitu yksinomaan pitdd maéadrdaikaisen

% Hietala (2023), s.72.
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ty0sopimuksen asiallisena perusteena. Selvittdméttd jdi sen sijaan se, oliko TE-keskuksella
viitattuun komission asetukseen perustuva méddrdaikaisuuden peruste, silli asetuksen mukaan
tilapdisen tehtdvien suorittamisen oli péétyttivd viimeistddn tukipddtoksessd madrdttyna
tukikelpoisuuden péédttymispéivéand. Téstd ei kuitenkaan voida kérdjdoikeuden mukaan johtaa siti,
ettd rakennerahastotukea voitaisiin kdyttdd vain tietyksi midrdajaksi palkatun virkamiehen tai
tyontekijan palkkamenoihin taikka sitd, ettd kyseisen tyOsuhteen olisi padtyttdvd saman pdivana

kuin rahoituksen.

Niin ollen kirdjdoikeus katsoi, ettei TE-keskuksella ollut perustetta solmia maééraaikaista
tyosopimusta A:n kanssa ja tydsuhdetta oli titen pidettdvé toistaiseksi voimassa olevana, eikd sen

irtisanomiseen ollut perusteta.

Turun hovioikeuden ratkaisu

Turun hovioikeus hyviksyi kirdjdoikeuden ratkaisun perustelut ja johtopaétokset, eikd muuttanut

ratkaisua.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus mydnsi valitusluvan Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle
(jaljempéand ELY-keskus), joka vaati valituksessaan, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan ja valtio
vapautetaan kaikesta korvausvelvollisuudesta A:lle. Lisdksi ELY-keskus katsoi, ettd tapauksen

EU-oikeudellisen osa-alueen osalta tulisi kidéntyd unionin tuomioistuimen puoleen.

Korkein oikeus katsoi ndytetyksi, ettd A oli tydskennellyt 1.12.2000 ja 31.1.2006 vilisend aikana
yhtd alkuvaiheen kahden kuukauden pituista katkosta lukuun ottamatta keskeytyksettd ELY-
keskuksen palveluksessa kahdeksassa midrdaikaisessa tyosuhteessa. Lisdksi A oli jo aikaisemmin
vuodesta 1996 alkaen tyOskennellyt TE-keskuksen palveluksessa eri pituisissa méérdaikaisissa

virkasuhteissa.

Tehtdva nimikkeend oli toiminut "EAKR-teknisen tuen sihteerin tehtivat” ja “Projektisihteeri”
(EAKR on lyhenne Euroopan aluekehitysrahastosta). Tyotehtdviin oli  kuulunut mm.
tukihakemusten ja maksatuspéddtosten esikdsittely, osto- ja myyntilaskujen késittely, postin
esikdsittely, arkistointi ja asiakastapaamisten valmistelu. Kéytdnndssd tyotehtdvit olivat
tavanomaisia toimistotyOtehtdvid. Tehtdvdt olivat liittyneet sekd Euroopan unionin

rakennerahastojen hankkeisiin ettd kansallisiin hankkeisiin.
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ELY-keskuksen mukaan varat A:n palkkaukseen tulivat puoliksi EU:lta ja puoliksi kansallisena
vastinrahana. Varat saatiin vuosittain valtioneuvoston paditoksen mukaisesti. Tyotehtévit olivat

kohdistuneet puoliksi kansallisiin ja puoliksi EU-hankkeisiin.

Maiirdaikaisen tyosopimuksen perusteena on ELY-keskuksen mukaan toiminut A:n tydskentely
tehtévissd, jotka rahoitettiin EU:n rahoituksella ja jotka paittyvét 31.12.2006. Témén jélkeen ELY-
keskuksella ei ole ollut taloudellista mahdollisuutta tarjota tai jatkaa A:n tydsopimuksia. Lisédksi
Euroopan unionin lainsdddantd myds edellytti, ettd teknisen tuen tehtdvien suorittamista varten

solmittavat tyosopimukset olivat méaraaikaisia.

Kysymyksend korkeimmassa oikeudessa on se, onko ELY-keskuksella ollut asiallinen peruste
maidrdaikaiselle tydosopimukselle vai oliko A:n tyOsopimusta pidettivd toistaiseksi voimassa

olevana.

Korkein oikeus aloitti tapauksen lainsddddnnon arvioinnin kansallisesta tydlainsdddénndsta.
Tapauksen osalta keskeinen sdédnnds on tydsopimuslain tuon aikainen sddnnds 2 §:n 2 momentin
(125/1984), jonka mukaan méadrdaikainen tydsopimus voidaan tehdi, jos tyon luonne, sijaisuus,
harjoittelu tai muu néihin rinnastettava méariaikaista sopimusta edellyttava seikka on sithen syyna
tahi jos tyOnantajalla on muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvi, perusteltu syy
midrdaikaisen tydsopimuksen solmimiseen. Muussa tilanteessa miirdaikaset sopimukset on
katsottava olevan voimassa toistaiseksi. Tétd lakia noudatetaan ensimmadisen tydsopimuksen
arviointiin ja muihin seitsemddn sopimukseen sovelletaan 1.6.2001 voimaan tulleen

tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin (55/2001) sdédnndsta.

EU-oikeuden osalta korkein oikeus katsoi, ettei komission asetuksella ollut tarkoitus laajentaa
madrdaikaisten ty0sopimusten kédyttdalaa siitd, mikd oli méédrdaikaisten sopimusten ala
kansallisessa lainsdddanndsséd. Néin ollen korkeimman oikeuden mukaan tapauksen tilannetta on
arvioitava tyosopimuslain pohjalta, eikd EU-oikeudesta synny mdiérdaikaisuuden perustetta

tapauksessa.

Korkein oikeus viittasi lain esitdiden esimerkkiluetteloon méérdaikaisuuden perustetta ohjaavana
lahteend ja lisdksi totesi, ettei mddrdaikaisen sopimuksen kdyttd ollut sallittua tilanteissa, joissa
tyOvoiman tarve on pysyvad. Korkein oikeus kuitenkin viittasi aikaisempiin ratkaisuihinsa KKO
2011:73 ja 2010:11 ja totesi tdltd osin, ettd rahoituksen epdvarmuus voi joissain tapauksissa
oikeuttaa midrdaikaisuuden niissékin tilanteissa, jossa tydvoiman tarve on pysyvé. Pelkdstddn
rahoituksen epdvarmuus ei kuitenkaan sellaisenaan oikeuta tyon teettdmiseen médrdaikaisissa

tyOsuhteissa.
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Liséksi korkein oikeus viittasi tapaukseen KKO 1993:70 ja totesi ettei julkisoikeudellisen toimijan
vuosittain vahvistama talousarvio ole asiallinen méériaikaisuuden peruste. Korkeimman oikeuden
mukaan néissi tilanteissa tilanne voi olla toinen, jos rahoitus on osoitettu johonkin mééridaikaiseen

ty0hankkeeseen tai -kokonaisuuteen.

Korkein oikeus totesi myods tapauksen KKO 2011:73 osalta, ettd kyseessd oli tilanne, jossa
tyontekija oli tyoskennellyt useita vuosia pitkdaikaisiksi tarkoitetuissa tutkimusprojekteissa, jotka
olivat perustuneet vuosittain saatuun rahoitukseen. Tall6in peruste médrdaikaisuuteen syntyi tyon
luonteesta tai muusta suoritettavaan tyohon liittyviastd perusteesta. Téllainen syy voi olla sellainen
projektiluontoisuus, jonka johdosta tyon tiedetdén valmistuvan kohtuullisen lyhyen, arvioitavissa
olevan ajan kuluessa. Lisdksi tyontarpeen lakkaaminen lyhyen ajan kuluessa on sallittu
médrdaikaisuuden peruste. Sen sijaan, mikéli tydvoiman tarve on pysyvd, ei ldhtokohtaisesti
maiirdaikaisten tyosopimusten kdytto ole sallittua, ellei tydvoiman tarpeen pysyvyyteen kohdistu

sellaisia uhkia, jotka poikkeavat tavanomaisista uhista.

Tésséd nyt késilld olevassa tapauksessa A:n tyotehtdvit olivat osittain liittyneet Euroopan unionin
rakennerahasto-ohjelman toteuttamiseen, mutta hin ei tyoskennellyt yksitdisten projektien parissa.
Lisdksi hdnen tyotehtdvinsa ovat olleet piddosin TE-keskuksen tavallisia ydintehtdvié, jotka ovat
olleet pysyvid TE-toimiston tehtdvid. A on tydskennellyt vastaavissa tyOtehtdvissd jo ennen
kysymyksessi olevia médrdaikaisia tydsopimuksia, eivitkd tehtivit ole lakanneet A:n tydsuhteen
padttyessd. Myoskdédn se, ettd A:n palkka on osittain rahoitettu EU:n aluekehitysrahastosta ei

synnytd asiallista méddrdaikaisuuden perustetta.

Niin ollen korkein oikeus katsoi, ettei huomioiden pysyvén tyOntarpeen tapauksessa ja se, ettd A:n
tyOsuhde oli kestdnyt jo seitsemédn vuotta, osittivat, ettei TE-keskuksella ollut perusteltua syyti
tehdd A:n kanssa midrdaikaista tyGsopimusta ja sopimusta oli nédin ollen pidettiva toistaiseksi

voimassa olevana.

Huomioita
Oikeuskirjallisuudessa tapauksen ratkaisun on katsottu johtuvan juuri TE-keskuksen
tavanomaisten tdiden teettdmiseen, sekd tydsuhteen pitkdén jatkuneeseen kestoon ja néin ollen

tydsuhteen tarpeen pysyvyyteen.?’

2Koskinen et al. (2004), [l TYOSOPIMUS JA SEN LUONNE>2. Erityiset tydsopimukset>Maariaikainen
tyosopimus>Maaraaikaisten tydsopimusten solmiminen toistuvasti perakkain>Lukumaara ja aika.
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Tavanomaisten tdiden tekemisen osalta tyOvoiman tarpeen katsottiin olevan pysyvé, eikd
méadrdaikaisen sopimuksen kdyttdd voitu ndin ollen pitdd sallittuna. Keskeistd tapauksessa
vaikuttaisi siis olevan se, ettd tyontekijin tosiasiallisille tydtehtéiville ja niiden tarpeelle annettiin
painoarvoa ohi sen seikan, ettd tydsopimus oli sidottu ulkopuoliseen rahoitukseen ja kyseisen
rahoituksen mukaiset tyotehtivét olivat tarpeensa puolesta viliaikaisia. Tydsopimusta ei siis voi
tehdd madrdaikaisena, jos tyontekijé ei tosiasiassa tee tyotehtivid, joiden tarve on vain véliaikainen

vaan pysyva.

Tastd voidaan vastakohtaispééttelylld olettaa, ettd mikéli A:n tyotehtivét olisivat yksinomaan EU-
rahoituksen mukaisia tyOtehtdvid, olisi tyOsuhteen maiérdaikaisuutta voitu pitdd sallittuna.

Toisaalta tilloinkin ongelmaksi saattaisi syntya tyosopimuksen pitkddn jatkunut kesto.

Myos tdssd tapauksessa KKO osoitti sen, ettd méardaikaista tyosopimusta arvioidaan alun perin
vuoden 1970 TSL:n mukaisen esimerkkiluettelon pohjalta. Niin ollen kyseisen luettelon voidaan

katsoa olevan vakaasti osa oikeusldhteiden listaa.

KKO:2012:10

Tapauksessa KKO:2012:10 késilld oli tilanne, jossa henkildston vuokrausyritys oli tehnyt
madrdaikaisen tyosopimuksen tyontekijin kanssa ja méidrdaikaisuuden perusteeksi oli asetettu
tyOsuhteen méérdaika, joka pddttyr vuokrayrityksen asiakasyhtion (kdyttdjayritys) tyontekijad

koskevan toimeksiannon paittyessa.

Helsingin kirdjioikeuden ratkaisu

Kérgjaoikeus katsoi, ettd tapauksessa oli riiddanalaista se, oliko tyontekijian tyosopimusta pidettava
toistaiseksi voimassa olevana, kun vuokratyOsuhteissa toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde oli
padsdanto ja madrdaikaisiin tyOsuhteisiin sovellettiin tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa
sdaddettyja madrdaikaisen sopimuksen kidyton edellytyksid. TyOnantajan aloitteesta madrdaikainen
sopimus oli solmittavissa silloin, kun siithen oli tyon luonteeseen tai tyonantajan toimintaan liittyva

perusteltu syy.

Naytetyksi oli tullut se, ettd vuokrayrityksen ja kayttoyrityksen vélilld oli kaupallinen sopimus,
jolle on tyypillistd, ettd siind sovitaan yleensd tietystd kalenteriaikaan sidotusta tydstd tai

madrdtystd tydkokonaisuudesta. Talloin méiédraaikaisuus kytkeytyisi tiettyyn ajanjaksoon.
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Mikidli vuokrayritykselld ei ole edellytyksid tyollistdd tyontekijdd kyseisen sopimuksen
ulkopuolella, ei edellytyksid vakituiseen sopimukseen ole. Jos taas on, olisi tyontekijan kanssa

tehtdvé toistaiseksi voimassa oleva sopimus.

Ratkaisevaa tapauksessa siis olisi se, pystyykd vuokrayritys tyollistimédén A:n sopimuksen

jélkeen.

Kaérdjdoikeus katsoi, ettei kysymyksessé ollut sellainen vuokratyontekijoiden jatkuva tarve, jonka

vuokrayritys olisi voinut ennakoida. Néin ollen méardaikaiselle sopimukselle oli peruste.

Helsingin hovioikeuden ratkaisu

A wvalitti asiassa hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi ensin, ettd vuokratyontekijdnd olleen A:n
tyosopimuksen kesto oli sovittu vastaamaan kéyttdjayrityksen tilauksen kestoa, jonka paéttiminen
oli ollut sen ja vuokrayrityksen vélisen toimeksiantosopimuksen rajoissa kayttdjdyrityksen

padtosvallassa.

Arvioitaessa perustellun syyn olemassaoloa tuomioistuimen mukaan on otettava huomioon
vuokrayrityksen toimiala henkildstopalveluyrityksend sekd vuokrayrityksen ja kiyttdjayrityksen
vililla noudatettu tyonjako. P4étds tydhonotosta vuokrayrityksen tarjoamien tyontekijéiden osalta

oli kuulunut yksinomaan kéyttdjayritykselle samoin kuin toimeksiantojen kesto.

Naytetyksi tuli se, ettd vuokrayritykselld oli nidissd olosuhteissa A:n kanssa tydsopimusta
solmiessaan ollut vain vihdiset mahdollisuudet ennakoida A:ta koskevan toimeksiannon lopullista

kestoa.

Vuokrayrityksen katsottiin menetelleen asiassa toimintaedellytystensd puitteissa ja alalla
vakiintuneen kéytdnnon mukaisesti solmiessaan A:n kanssa madrdaikaisen tydsopimuksen Koti-

Ideassa tehtdvistd vuokratyOsta.

Tuomioistuin katsoi siis, ettd tyosopimuksilla oli ollut asiallinen peruste, eikd niilld pyritty

kiertimédan irtisanomissuojaa.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus huomautti tapauksen arvioinnissaan ensin, ettd méérdaikainen tyosopimus paittyy
ty0sopimuslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ilman irtisanomista méérdajan pééttyessd tai
sovitun tyon valmistuessa. Jos tydsopimuksen paittymisen ajankohta on vain tyonantajan tiedossa,
hénen on pykildn 2 momentin mukaan ilmoitettava tyontekijille tyosopimuksen péattymisestd

viipyméttd padttymisajankohdan tultua hinen tietoonsa.

Toiseksi tuomioistuin huomautti., ettd myos vuokratydssa toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus
on padsiiantd ja hallituksen esitykseen® viitaten, etti miirdaikaisen tydsopimuksen tekeminen
edellyttdd perusteltua syytéd. Arvioitaessa sitd, milloin kysymys on perustellusta syysté, on otettava
huomioon, ettd sitd koskeva vaatimus on tyontekijidn suojaksi sdddettyd pakottavaa oikeutta. Téaalla

torjutaan irtisanomissuojan kiertamista.

Lisédksi tuomioistuin huomautti samaisen esityksen pohjalta, ettd perusteltu syy médrdaikaisen
tyosopimuksen tekemiseen voi liittyd sijaisten tarpeeseen tai tehtdvén tyon luonteeseen, kuten tyon
kausiluonteisuuteen tai tarpeeseen saada tyOntekija tietyn tilauksen toimittamisen kestoajaksi.
Myo6s muut yrityksen toimintaan tai tehtdvddn liittyvdt perustellut syyt, kuten tarve saada
lisitydvoimaa tuotantohuippujen tasaamiseksi tai kysynndn vakiintumattomuus, voivat
mahdollistaa médrdaikaisen tydsopimuksen kdyttdmisen. Jos tyOnantajalla sitd vastoin on pysyvéa

tyOvoiman tarve, méiirdaikaisten sopimusten kaytto ei ole sallittua.

Korkein oikeus katsoi tapauksessa ndytetyn sen, ettd tydvoiman tarve oli vakiintumatonta. Liséksi
korkein oikeus viitaten ratkaisuun KKO 1995:13 totesi, etti tietylld alalla vallitsevalle kdytédnnolle
voidaan antaa merkitysta arvioitaessa sitd, onko kysymyksessi ollut lain mukainen mééraaikainen
tyosopimus. Korkein oikeus katsoi myds, ettd alalla vakiintuneesti sopimuksen kesto sidotaan

toimeksiantoon. Tdma4 ei kuitenkaan yksin riitd méédraaikaisen sopimuksen perusteeksi.

Korkein oikeus totesi, ettd tydsopimuksen maéérdaikaisuuden edellytyksid on arvioitava
lahtokohtaisesti tyOnantajana olevan vuokrayrityksen olosuhteiden perusteella. Tapauksessa
madrdaikaisuus ei ollut perustunut erikseen maéiriteltyyn kayttdjéyrityksen tydovoiman tarpeesta
johtuvaan syyhyn. Lisdksi tyOtehtdvien samoin kuin palkan maédrittely viittaa pikemminkin
teetettdvin tyon jatkuvuuteen kuin maéirdaikaisuuteen. Ndin ollen tuomistuin katsoi, ettei
ty0sopimuksen méérdaikaisuus perustunut mihinkdin objektiiviseen seikkaan ja siten ty0sopimus

on perusteeton ja voimassa toistaiseksi.

%0HE 157/2000 vp s. 60.
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Huomioita

Tapauksesta on siis johdettavissa, ettd my0s vuokratydn yhteydessd objektiivisen perusteen
edellytyksen on tdytyttidva, jotta ty0sopimus voidaan sopia madrdajaksi. Kyseisen objektiivisen
perusteen on perustuttava tehtyyn tyohon itseensé, eikd se voi perustua pelkéstiin sithen seikkaan,

ettd tyotd tehdidén nimenomaan vuokratyona.

Keskeista tapauksen ratkaisussa on ollut se seikka, ettd tyovoiman tarpeen pysyvyyden arviointi
perustui ennen kaikkea sithen, millaiset mahdollisuudet vuokrayritykselld oli tyollistda tyontekijé
nykyisen toimeksiannon jilkeen. Tdltd osin tuomioistuin on arvioinut yrityksen tilannekohtaisia
edellytyksia tyollistdmisen jatkamiseksi ja alan yleistd kdytantod timén tematiikan osalta. Lisdksi
keskeiseen asemaan nousi myods se seikka, ettd palkkausta pidettiin tyén pysyvyyden puolesta

puhuvana seikkana.

Liséksi tapauksesta on johdettavissa se, ettd vuokraty0ssé, samalla tavalla kuin normaalissa ty0ssa,
miirdaikainen tyosopimus on poikkeus ja sille tulee olla perusteltu syy, jonka on perustuttava
objektiiviseen seikkaan 1dhtokohtaisesti vuokrayrityksen tydolosuhteiden valossa, toisaalta my0s
kayttdjayrityksen olosuhteilla voi olla merkitystd arvioinnissa. Tyotehtdvid ei ole pidettdva
miidrdaikaisena yksistddn sen varjolla, ettd tyd tehdddn vuokratyond eikd vuokratydalan
vakiintunut kiytdntd luo perusteita midrdaikaiselle tydsopimukselle, eikd my0dskidn

kéyttdjdyrityksen toimeksiannon kesto yksiniin luo méirdaikaisuuden perusteta.’!

KKO:2015:64

Tapauksessa KKO:2015:64 tyontekijd J oli tydskennellyt ensin Kuusankosken ja sitten
yhdistyneen uuden Kouvolan kaupungin palveluksessa ldhes yhtdjaksoisesti yhteensd 22
madrdaikaisessa tydsuhteessa ruokapalvelutyontekijand samassa toimipisteessd. Tydsopimuksen
perusteina olivat toimineet ensimmadiseksi tyollistimistuella tehty sijaisuus ja kahden viimeisen

sopimuksen osalta kuntaliitokseen liittyneen toimintatapatarkastuksen keskenerdisyys.

3" Moilanen (2013), s. 91.
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Kymeenlaakson kirdjioikeuden ratkaisu

Kymeenlaakson kérdjdoikeus katsoi, ettd tapauksessa oli ilmoitettu kunkin sopimuksen osalta
madrdaikaisuuden peruste. Siltd osin, kun peruste oli ollut sijaisuus, oli sopimuksessa ilmaistu

sijaistettavan henkilon nimi ja virka.

Toimintatapaselvityksen keskenerdisyyden osalta tuli ndytetyksi, ettd kuntaliitoksen johdosta
henkilostod — siirrettiin - yhdestd  keittiostd toiseen kouluverkoston supistuessa. Lisdksi
toimintatapatarkastuksen vuoksi yksi henkild oli siirretty Elimden kunnasta Kouvolaan nyt
kysymyksessd olevaan palvelukeskukseen. Ndin ollen kérdjaoikeuden mukaan oli tullut

ndytetyksi, ettd my0s toimintatapaan perustuvat sopimukset olivat asiallisesti perusteltuja.

Kouvolan hovioikeuden ratkaisu

Kouvolan hovioikeus arvioi tapausta sen jdlkeen, kun J oli valittanut kirijdoikeuden tuomiosta

toistaen kanteensa.

Hovioikeus piti ndytettyna, ettd J oli tehnyt koko ajan samoja tyStehtivid kyseisessd yksikossé. Se,
kenen sijaisena hén oli toiminut, oli vaihdellut, mutta helmikuusta 2008 lukien hin oli toiminut
ainoastaan yhden henkilon sijaisena. Hinen mééréaikaisten tyosopimustensa yhteismédra oli ollut
suuri. Liséksi oli ndytetty, ettd J:n tyosuhteen aikana yksikdssd olleiden tyontekijdiden méaira oli

pysynyt samana eli noin kymmenessd henkildssa.

Kahden viimeisen tydsopimuksen osalta tuomioistuin katsoi, etté tarkastuksessa oli ollut kyse siiti,
ettd yhdistettyjen kuntien keittidissd oli ollut hyvin erilaisia toimintatapoja, joita oli tdytynyt
yhtendistdd. Lisdksi tarkastelun alla olivat olleet yksikdiden henkiloston madrdt suhteessa
asiakkaiden mdiiriin. TAmd voi tuomioistuimen mukaan aiheuttaa sellaista uhkaa tyévoiman
tarpeelle, ettd midrdaikaisen sopimuksen kiyttd olisi sallittua. Todistelun myo6td oli kuitenkin
selvinnyt, ettd yksikon keittiotyontekijoiden madrd oli lisddntynyt yhdelld J:n tydsuhteen

padttymisen jilkeen.

Hovioikeus kuitenkin arvioi, ettd tapauksessa oli késilld pysyvéd tyOvoiman tarve, jonka takia

méadrdaikaisia sopimuksia ei voida pitéd sallittuina.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu

Kouvolan kaupungille myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkeimmassa oikeudessa
arvioitavana oli ensisijaisesti se, onko kaupungilla ollut oikeus mainituissa olosuhteissa solmia J:n
kanssa toisiaan seuranneita madriaikaisia tydsopimuksia vai onko hinen tydsopimustaan pidettava

toistaiseksi voimassa olevana.

Arvionsa alussa korkein oikeus viittasi tydsopimuslain hallituksen esitykseen®?, jonka pohjalta se
totesi ensinndkin sen, ettd mddrdaikaisina voidaan pitdd vain sellaisia tyOsopimuksia, joiden
padttyminen méérdytyy objektiivisin perustein, kuten pdivdméérin, tietyn tehtdvin loppuun
saattamisen tai tietyn tapahtuman perusteella. Méérdaikainen sopimus ei mydskéédn ole sallittua
silloin, kun péaittymisajankohta ei ole osapuolten tiedossa. Téltd osin korkein oikeus viittasi

tapauksiin KKO 2008:29 ja KKO 2012:10.

Lisdksi korkein oikeus totesi hallituksen esityksen pohjalta, ettd miirdaikainen tydsopimus
voidaan tehdi, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin rinnastettava syy tai muu
yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvd peruste sitd edellyttdisi ja ettd mikéli
tyonantajalla on pysyvéin tyovoiman tarve, ei toistuvien miiraaikaisten tyosopimusten kayttod ole

sallittua.

Korkein ~ oikeus  katsoi  sijaisuuden  méérdaikaisuuden  perusteen  asialliseksi.
Toimintatapatarkastuksen osalta tuomioistuin arvioi, ettd kaupungilla oli kuntaliitosten takia
epavarmuutta  tyontekijoiden  tyOllistdmisen edellytyksistd, koska ruokapalvelu oli

uudelleenjérjestelyn alaisena.

Korkeimman oikeuden mukaan varautuminen toiminnan muutoksiin on sindllddn kelpo
médrdaikaisuuden peruste, mutta tissd tapauksessa, jossa kaupungilla ei ole tarkkaa ajankohtaa,
jolloin suunnitelmat toteutuisivat, ei voida katsoa sopimuksen olevan tehty objektiivisin perustein
esimerkiksi siten, ettd tyosopimuksen kesto olisi sidottu tarkastuksen kestoon tai tydvoiman
tarpeen muutokseen. Néin ollen korkein oikeus katsoi, ettei kaupungilla ole ollut perusteltua syyti
solmia J:n kanssa tydsopimuksia médrdaikaisina toimintatapatarkastuksen keskenerdisyyden
vuoksi, koska tydsopimusten pdidttymisajankohta ei ole tdltd osin midrdytynyt objektiivisin
perustein eivdtkd toimintatapatarkastuksen mahdollisesti aiheuttamat muutokset tydvoiman

tarpeeseen ole olleet ennakoitavissa.

32 HE 157/2000 vp s. 60 ja 61.
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Lisédksi korkein oikeus katsoi, ettd kaupungilla oli tapauksessa pysyvé tyOvoiman tarve johtuen
siitd, ettei J:n tyOsopimuksia solmittaessa ollut ollut ndhtivissd, ettd hidnen tekeminsd tyot
tulevaisuudessa tulevat todenndkoisesti vdhenemididn. Se, ettd keittiohenkilokunnan méardn
tarvetta oli toimintatapatarkastuksessa selvitetty, ei osoita, ettd maddrd myos tosiasiassa tulee

vahenemadan.

Huomioita

Tapaus siis osoittaa sen, ettd vaikka toiminnan muutos olisi tapahtumassa, ei madrdaikaisuutta
voida automaattisesti timén perusteella pitdd asianmukaisena. Midrdaikaisen tyosopimuksen tulee

perustua johonkin objektiiviseen seikkaan, kuten tydvoiman ennakoitavaan vihenemiseen.

Lisdksi merkityksellistd tapauksessa oli se, ettd KKO arvioi tyontarpeen jatkumisen epdvarmuutta
juuri talld tavalla poissulkevasti siten, ettd mikéli ei ole ndytetty, ettd tydomédard vihenee, ei ole
perustetta maédrdaikaiselle sopimukselle. Kéédntden voidaan siis todeta, ettd maédrdaikainen

tyosopimus edellyttidd perusteekseen oletettua tydvoiman vahenemista.

Merkittdva huomio on myos se, ettei méadrdaikaisen sopimuksen kayttd vaikuttaisi olevan sallittua
silloin kun tiedossa ei ole tyosuhteen tarkka pédttymisaika. Madrdaikaisen sopimuksen kaytto

edellyttdd siis tietoa tydsuhteen oletetusta paattymisajankohdasta.

Myos se, ettd tyonméérdn ei katsota vihenevin ldhitulevaisuudessa, asettaa tydvoiman tarpeen jo
pysyviksi. Niin ollen ainoa tapa saada néytettyd, ettei tyGvoiman tarve ole pysyvéa on osoittaa se,

ettd tydvoiman tarve tulee tulevaisuudessa vihenemain.

KKO:2015:65

Tapauksessa KKO:2015:65 korkein oikeus arvioi madrdaikaisuuden perustetta tilanteessa, jossa
tyontekijd M oli tyoskennellyt ldhes yhtdjaksoisesti 64 madrdaikaisessa tyOsuhteessa
ravintotyontekijdnd kuntayhtymin palveluksessa sijaisuuden perusteella. Lisdksi tapauksessa
tyonantaja oli asettanut tehtdvén hoitokelpoisuudeksi muodolliset patevyysedellytykset, joita M ei
ollut tiyttinyt. M ei mydskddn ollut tyonantajan kehotuksesta huolimatta suorittanut loppuun

oppisopimuskoulutusta, jonka takia hén ei ollut saavuttanut tydantajan asettamaa kelpoisuutta.



36

Varsinais-Suomen kirdjdoikeuden ratkaisu

M vaati kanteessaan Varsinais-Suomen kérdjdoikeudelle, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
(jatkossa sairaanhoitopiiri) korvausta ty0suhteensa perusteettomasta paittamisestd. Lisdksi M:n
mukaan sairaanhoitopiirilld ei ollut perustetta madrdaikaisen solmimiseen hénen kanssaan

toistuvasti. Kanteen mukaan tyonantajalla oli ollut pysyvé tydvoiman tarve.

M oli tyoskennellyt ajalla 1.6.1995 - 8.1.2012 méérdaikaisissa tyOsuhteissa Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin kuntayhtymain palveluksessa. Tyosopimuksia oli ollut yhteensi 64 ja tyonantaja

oli vuodesta 1999 lukien ilmoittanut, etti niiden perusteena oli sijaisuus.

Kardjdoikeus katsoi nédytetyksi, ettd sijaisuuksien kdyttd oli tapauksessa sallittua ja ettd sijaisuus
oli asiallinen méiérdaikaisen tydsuhteen peruste. Néin ollen sairaanhoitopiirilld oli asiallinen
peruste  M:n kanssa solmittuihin maéidrdaikaisiin tydsopimuksiin, kun maiérdaikaisten
tyosopimusten kéyttd oli perustunut muiden tyontekijoiden tilapdisten poissaolojen ja muun

henkil6ston tilapdisen puutteen kattamiseen.

Liséksi kdrdjioikeus katsoi, ettd koska muut tyontekijit, jotka olivat saaneet sairaanhoitopiiriltd
vakituisen ty0sopimuksen, olivat tayttineet kelpoisuus vaatimukset ja M:lle oli tarjottu koulutusta
kelpoisuuden saamiseksi, jonka hédn oli jéttinyt kesken, oli M:n jéttdmistd madrdaikaiseksi

pidettiva asiallisena, perustuen kelpoisuuden puutteeseen.

Kokonaisuutena arvioiden kérdjdoikeus katsoi, ettei tydvoiman tarve ollut pysyvi, koska tyot
olivat perustuneet sairaiden tai perhevapailla olevien tydntekijoiden sijaistuksiin. Liséksi kun
asiaan huomioidaan vield M:n pitemittomyys, voitiin kérdjdoikeuden mukaan katsoa, ettd
sairaanhoitopiirin kuntayhtymdlld oli ollut riittdvét perusteet solmia M:n kanssa mééraaikaiset
tyosopimukset. Néin ollen tydsopimuksille oli asiallinen peruste, eikd niitd ollut pidettdva
toistaiseksi voimassa olevina.  Kaérdjdoikeus hylkdsi kanteen ja vahvisti M:n tydsopimuksen

olevan voimassa madrdajan.

Turun hovioikeuden ratkaisu
Hovioikeus arvioi tapausta mairdaikaisuuden perusteen suhdetta mairdaikaisten tydsopimusten
lukumiérddn tai niiden yhteenlaskettuun kestoon ja pyrki niin selvittimédan, oliko tapauksessa

katsottavissa M:n tyosuhteen muuttuneen toistaiseksi voimassa olevaksi.
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Ensiksi hovioikeus totesi kérdjdoikeuden ratkaisuun viitaten, ettd vakituisen henkilokunnan
poissaolojen johdosta sairaanhoitopiirilldi oli ollut asiallinen peruste M:n yksitdisiin
tyosopimuksiin. Hovioikeus kuitenkin huomautti, ettd tydtarpeen pysyvyyttd arvioitaessa oli
merkitysta silld, miltd méédrdaikaisuudet yhdessd kokonaisuudessa vaikuttivat. Talloin keskeistd
on se, ettei midrdaikaisilla tydsopimuksilla ollut kierretty tydsopimuslain mukaan padsdantona
olevaan toistaiseksi voimassa olevaan ty0sopimukseen kuuluvaa irtisanomissuojaa. Toisaalta
tyonantajan nékokulmasta keskeistd on se, ettd se voi kéyttdd miidrdaikaisia sopimuksia silloin

kuin niille on tarve.

Hovioikeuden mukaan se, ettd mairdaikaiset tydsopimukset seurasivat nopeasti toisiaan ja véliin
jaaneiden aikojen lyhyys puolsivat sité, ettd tyovoiman tarve oli pysyva. Téstd ei kuitenkaan
suoraan voinut johtaa sité, ettd tydvoiman tarve on pysyvé, silld M:n tydsopimuksilla oli yksittdin
tarkasteltuna asiallinen peruste. Lisdksi pysyvdd tarvetta puolsi se, ettd M:lle olisi tarjottu

vakituista tydsopimusta, mikali hin olisi saavuttanut muodolliset kelpoisuusvaatimukset.

Péinvastaista tulkintaa puolsivat se, ettd sairaanhoitopiirin ravintolapalvelujen kysyntd ja niin
ollen tyon tarve oli vdhentynyt, sekd se seikka, ettd ainoa este M:n vakinaistamiselle oli
kelpoisuuden puute, joka johtui hinen kesken jittimastadn koulutuksesta. Néin ollen hovioikeus

katsoi, ettei tapauksessa olisi ndhtévissd pyrkimysté tyontekijin irtisanomissuojan kiertdmiseen.

Hovioikeus ei ndin ollen muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua, vaan sairaanhoitopiirilld oli
hovioikeuden mukaan asialliset perusteet mééraaikaisille tydsopimuksille, eikd tydvoiman tarpeen

katsottu olleen pysyva.

Korkeimman oikeuden ratkaisu
Kysymyksend korkeimmassa oikeudessa tapauksen osalta oli se, onko kuntayhtymélld ollut oikeus
tapauksen olosuhteissa solmia M:n kanssa toisiaan seuraavia méirdaikaisia tyosopimuksia vai

onko hdnen tydsopimustaan pidettivi toistaiseksi voimassa olevana.

Aluksi korkein oikeus totesi, ettd tapauksia arvioidaan kulloinkin voimassa olleen tydsopimuslain
sen aikaisten sdfnndsten osalta. Ndin korkein oikeus viittasi myds esimerkkiluetteloon ja mainitse,
ettd, mikéli tyosuhde on tehty muilla kuin nédiden perusteiden nojalla, on tydsuhdetta pidettava

toistaiseksi voimassa olevana.

Korkein oikeus totesi myos, ettd kaikkien tyosopimuslakien sdéinndkset edellyttivét perusteltua

syytd madrdaikaiselle tydsopimukselle ja ndin voitiin katsoa, ettd madrdaikainen tydsopimus on
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poikkeus yleisddntoon, jonka mukaan tydsopimus on voimassa toistaiseksi. Talld tavoin

korkeimman oikeuden mukaan sdinnoksilld suojataan tyontekijéa.

Lisédksi korkein oikeus totesi esimerkkiluettelon ohjaavan tydsopimuslakien sddnnoksid kaikilta
osin. Tdlloin médrdaikaisen tydsuhteen kéyttd on sallittua silloin kun tyésopimus perustuu tyon
luoteeseen, sijaisuuteen, harjoitteluun tai muuhun ndihin rinnastettavaan syyhyn tai muu yrityksen
toimintaan tai suoritettavaan ty0hon liittyva peruste sitd edellyttéisi. Taltd osin korkein oikeus
viittasi aiempaan ratkaisuunsa KKO 2012:2 ja totesi, ettd perusteltua syytd arvioidaan eri

ty0sopimuslakien sdédnnosten osalta lahtokohtaisesti samalla tavalla.

TyGsopimusten toistuvuutta arvioidaan kuittenkin eri tavalla sddnnosten vélilld. Vuoden 1970
tyosopimuslain pykéldssd tai esitdissd ei ole sddnndstd, jonka mukaan maédrdaikaisten
tyosopimusten toistuva solmiminen olisi kiellettyd, jos tydantajalla on arvioitavissa vakituinen
tyovoiman tarve. Tdma ehto sen sijaan on voimassa vuoden 2001 ja 2011 laissa. Télt4 osin korkein

oikeus my®0s viittasi aiempiin ratkaisuihinsa KKO 2011:73 ja KKO 2012:2.

Sijaisuuden osalta korkein oikeus totesi tapauksen osalta, ettd vakiintuneesti on katsottu, etti
sijaisuus voi olla perusteltu syy solmia tydsopimus méérdaikaisena. Késilla olevassa tapauksessa
kuntayhtymé on ndyttinyt toteen sen, ettd silld on ollut kyseinen peruste M:n médrdaikaisten
tyosopimuksille. Niin ollen kuntayhtymalld on 1dhtokohtaisesti ollut perusteltu syy solmia M:n
kanssa méddrdaikaisia tyosopimuksia. Sen sijaan ndyttdmadttd on jddnyt se, onko kuntayhtymalld
ollut peruste solmia M:n kanssa perdkkaisid madrdaikaisia sopimuksia sen perusteella, ettd M ei

ollut tdyttanyt tehtdville asetettuja kelpoisuusvaatimuksia.

Kelpoisuus arvioinnin alussa korkein oikeus totesi, ettd tyonantajalla on oikeus asettaa tehtdvin
hoitamiselle tiettyjd kelpoisuusvaatimuksia ja painottaa tydnhakijoiden ansioita omien tarpeidensa
mukaan. TyOnantaja ei kuitenkaan saa kiertdd tyontekijan suojaksi madrattyja pakottavaa oikeutta

tyosopimuksen kestosta ndiden kelpoisuusvaatimusten avulla.

Tassd tapauksessa tyonantaja ei ole edes véittinyt kelpoisuuden puutteen synnyttdvén perustetta
madrdaikaisuudelle, vaan méérdaikaisuuden peruste on pohjannut tdysin sijaisuuksiin. Korkein
oikeus kuitenkin vield totesi, ettei kuntayhtymalld ollut kelpoisuuden puuttumisen perusteella ollut
perusteltua syytd médrdaikaisten tydsopimusten solmimiselle. Myoskédin se seikka, ettd tehtdvin
ollessa auki ja tehtdvain hakiessa tyonhakijoilla oli aina kyseinen kelpoisuus e1 my0skdan synnyté

perusteta méiidrdaikaisuudelle.
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Ty6voiman tarpeen pysyvyyden osalta korkein oikeus 1dhti arvioinnissaan siité, ettd M:n kanssa
solmittujen méérdaikaisten tydosopimusten perusteena on ollut vakituisten tyontekijoiden sijaisuus,
joka puhuu korkeimman oikeuden mukaan siitd, ettd pysyville tyovoimalle ei ollut tarvetta.
Lisdksi korkein oikeus viittasi lakien esitdihin®®, joiden mukaan on todettu, etti kielletysti
perdkkaisten madrdaikaisten tyosopimusten kéytosté ei ole kysymys silloin, kun tyonantaja tarjoaa

sijaiselle uutta sijaisuutta midraaikaisin sopimuksin.

Lisédksi tyosuhteen pysyvyyttd vastaan puhuu korkeimman oikeuden mukaan ainakin jossain
madrin se, ettd kuntayhtymalla oli ollut kdytossddn vakituinen varahenkildjédrjestelma, seka se, ettd
ruokahuoltopalveluiden tarve oli vuosien mittaan vdhentynyt kysynnidn vdhenemisen seka

yksikoiden lakkauttamisen vuoksi.

Sen sijaan pysyvyyden puolesta puhuvat ensinndkin se seikka, etti M:n tyotehtdvien
samankaltaisuus, méadrdaikaisten ty0sopimusten kesto, niiden lukuméérd, niistdi muodostuva
kokonaisuus sekd se, ettd hdn oli hoitanut useiden eri henkildiden sijaisuuksia. Ajallisesti M oli
tyoskennellyt samassa paikassa samoissa tehtivissd ldhes 17 vuoden ajan miirdaikaisissa
tyosuhteissa. Lisdksi pysyvyyden puolesta puhuu myds se seikka, ettd M olisi vakinaistettu, mikéli

hin olisi tayttinyt kelpoisuusvaatimukset.

Néiden seikkojen takia korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa on ndytetty tyovoiman tarpeen
olleen pysyvéd, jolloin perustetta perdkkaisille maardaikaisuusille ei ole. Néin ollen hovioikeuden

ja kdrdjdoikeuden tuomiot kumotaan.

Huomioita
Tapaus on nihty siten, ettd tapauksen ratkaisussa korkein oikeus kédnsi tyontekijidn
pateméattdomyyden méirdaikaisuuden perusteesta poikkeukseksi yleisestd linjasta, jonka mukaan

kelpoisuusvaatimusta vaaditaan tyontekijalti.>*

Lisédksi alempien oikeusasteiden tuomioiden vastaavat tapaa, joilla kelpoisuuden puutteeseen on
aiemmin oikeuskdytdnndssd suhtauduttu, jonka uusi oikeuskaytintod haastaa. Ratkaisun on nahtava
tarkoittavan sitd, ettd tyOnantajat eivét voisi itse asettamillaan kelpoisuusvaatimuksilla kiertda

tydsopimuslain tydntekijin suojaksi sifidettyi pakottavaa oikeutta tydsopimuksen kestosta.*>

33 HE 157/2000 vp s. 61 ja HE 239/2010 vp s. 4.
34 Koskinen (2016), s. 2.
3% |bid, s. 3.
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Tuomioistuimen tulkinnassa tyovoiman pysyvén tarpeen osalta keskeinen seikka on se, ettd
tuomioistuin on nostanut varahenkildjéarjestelmén osoitukseksi siitd, ettei tydvoiman tarve ollut
pysyvé. Kuitenkin juuri varahenkildiden tarve vaikuttaisi olevan tapauksessa pysyvé. Lisdksi
tuomioistuin on katsonut, ettd tydvoiman viheneminen ja toimipisteiden lakkauttaminen puhuvat

ty0voiman pysyvyyttd vastaan.

Tapauksessa pysyvyyden puolesta puhuvana seikkana katsottiin lisdksi olevan se, ettd tyontekija
oli hoitanut usean eri tyontekijdn sijaisuuksia ja tdima oli osoitus tydvoiman tarpeen pysyvyydesta.
Tamid on hieman eriskummallinen tulkinta verrattuna siihen, ettd varahenkil6jirjestelméa
puolestaan katsottiin tydvoiman tarpeen pysyvyyttd vastustavana seikkana. Kuitenkin on loogista,
ettd kun tyontekijd on sijaistanut useampaa tyontekijid, on hinen tyopanoksensa ndhtidva olevan

pysyva eika tilapdinen.

KKO:2017:55

Tapauksessa KKO:2017:55 kisilld oli tilanne, jossa tyontekija A oli tydskennellyt kuntayhtyman
palveluksessa 3.3.2003 ja 31.12.2011 vélisen ajan sosiaalityontekijdnd ilman lain vaatimaa
kelpoisuuttaa kyseiseen tehtdvidan. Madrdaikaisuuden perusteeksi oli tapauksessa ilmoitettu

sijaisuus.

Tapaukseen liittyy sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun
lain (272/2005, jéljempidna sosiaalihuollon kelpoisuuslaki) 12 §, jonka mukaan, jos
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehtividin ei saada henkildd, jolla on sdddetty lain 3§:n
mukainen kelpoisuus, tehtdvddn voidaan ottaa enintddn vuodeksi henkild, jolla suoritettujen

opintojen perusteella on riittdvat edellytykset tehtdvéin hoitamiseen.

Helsingin kirdjioikeuden ratkaisu

Kérijdoikeudessa A vaati korvausta tyOsuhteen perusteettomasta paittdmisestd sen perusteella,
ettd tydsopimuksia, joiden perusteeksi oli ilmoitettu tyd "méérdaikaisena lisdhenkilond" seka
"avoimen vakanssin hoito" ei ollut voinut solmia méérdaikaisina. Tydsopimusten kesto vuodesta
2003 ldhtien osoitti A:n mukaan sen, ettei kuntayhtyméan tydvoiman tarve ollut hetkellinen, vaan
tyOvoiman tarve oli pysyvi. A katsoi nédin tydsuhteen olevan toistaiseksi voimassa ja ndin ollen se

oli péétetty perusteettomasti.
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Kérdjdoikeus totesi aluksi ratkaisussaan, ettd tyosopimuslaki oli yleislaki ja sosiaalihuollon
kelpoisuuslaki erityislaki. N&in ollen kelpoisuuslaki syrjéyttdd tydsopimuslain. Lisdksi
kirdjaoikeus katsoi viitaten kelpoisuuslain 3 § ja 12 §, ettei kuntayhtymé ole voinut sopia

toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta A:n kanssa johtuen hianen kelpoisuuden puutteestaan.

Kaérdjioikeus totesi ndin ollen edelld esitettyjen seikkojen pohjalta, ettd kyseessd tapauksessa on
ollut késilld maardaikainen tydsopimus A:n ja kuntayhtymdn vililld, joka on paittynyt sen
ilmoitetulla pddttymisajalla. Kuntayhtyma ei siis ollut paattinyt sopimusta perusteettomasti, eika

silld ollut ndin ollen korvausvelvollisuutta A:lle. Kdrdjdoikeus siis hylkési kanteen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisu

A valitti asiasta Helsingin hovioikeuteen ja vaati, ettd kanne hyviksytddn.

Hovioikeus totesi ensin, ettd tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n sddnnds oli pakottavaa oikeutta, eika
siitd voida poiketa tyontekijdn vahingoksi tydehtosopimuksen méérdykselld. Toiseksi hovioikeus
piti ndytettynd, ettd kuntayhtymélld oli ollut vaikeuksia tdyttdd sosiaalityontekijin tehtdvaa
kelpoisella tyontekijélld, jonka takia tehtdvddn oli palkattu epdpéteva tyontekija médrdaikaiseen
tyosopimukseen kelpoisuuslain mukaisesti. Liséksi ndytettyad oli se, ettd A:ta ei ollut vakinaistettu
juuri sen takia, ettd haneltd puuttui kelpoisuus tehtdvan hoitamiseen. Liséksi ndytettyd oli se, ettd
A:n tydn loputtua saman tyon tekemisen tarve ei ollut loppunut ja kuntayhtymissd oli vield

nykyaéinkin sosiaalityontekijdn tissd epapéatevi.

A:lla oli kahdeksan vuoden aikana ollut 16 perdkkdisti madrdaikaista sopimusta, joista kaikki
olivat olleet korkeintaan vuoden mittaisia, ja hovioikeuden mukaan ne kokonaisuudessaan
osoittivat, ettei kuntayhtymissd tyOvoiman tarve sosiaalityontekijélle ollut tilapdinen, vaan
pysyvi. Naissd tilanteissa hovioikeuden mukaan méérdaikaisten tyosopimusten kayttd ei ollut
sallittua. Lisédksi hovioikeus totesi, ettd tydsopimuslain sddnnokset ovat pakottavaa oikeutta, eika

niitd voida syrjayttad kelpoisuuslain sdédnnoksilla.

Hovioikeus siis kumosi kérdjdoikeuden ratkaisun ja katsoi, ettd tyOsopimus oli voimassa
toistaiseksi. Erimieltd ratkaisusta oli hovioikeudenneuvos Katara, joka hyvéksyi kdrdjdoikeuden

tuomion perustelut ja lopputuloksen.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu

Kuntayhtymaille myo6nnettiin  asiassa valituslupa. Kysymyksenasetteluna korkeimmassa
oikeudessa oli se, onko A:n mééraaikaisille tydsopimuksille ollut laillinen peruste, koska hianella
ei ole ollut laissa sdddettyé kelpoisuutta sosiaalityontekijin tehtdvain. Toiseksi kysymyksend oli
se, olisiko tydsuhdetta pidettdvd toistaiseksi voimassa olevana, silli perusteella, ettd tarve

sosiaalityontekijille olisi ollut kuntayhtymaéssa pysyvaa.

A oli tapauksessa tyoskennellyt keskeytyksettd kuntayhtymén palveluksessa méérdaikaisessa
tyOsuhteessa sosiaalityontekijand aikavililld 3.3.2003 — 31.12.2011. Tyoskentelypaikka oli
vaihdellut kuntayhtyman eri toimipisteiden vélilld. Kahden viimeisen sopimuksen aikana hin oli

kuitenkin tydskennellyt ainoastaan Jorvin klinikkaryhmissa.

Korkein oikeus ldhti arvioinnissaan tydsopimuslain tarkastelusta. Téltd osin korkein oikeus
huomautti, ettd maiérdaikaisen tyOsopimuksen tekemiseen vaaditaan perusteltu syy. Toiseksi
korkein oikeus huomautti, ettd perdkkiisten méadrdaikaisten sopimusten kiyttd ei ole sallittua
silloin kun ty6voiman tarpeen on arvioitava olevan pysyvaa ja viittasi aiempiin tapauksiinsa KKO

2011:73, KKO 2012:2, KKO 2015:64 ja KKO 2015:65.

Korkeimman oikeuden mukaan tydsopimuslain sdddokset osoittavat sen, ettd padsddntdisesti
tyosopimukset on solmittava toistaiseksi voimassa oleviksi ja méérdaikainen tydsopimus on
poikkeus tdhdn padsdéntoon ja se edellyttdd perusteltua syytd. Mikéli tydvoiman tarve osoittautuu
pysyvéksi, ei perdkkéisid madrdaikaisia tydsopimuksia voida solmia tyOntekijén kanssa. Timi on
tyontekijan suojaksi sdddettyd pakottavaa oikeutta, josta ei voida sopia toisin. Todistustaakka

madrdaikaisuuden lainmukaisesta perusteesta on tyonantajalla.

Lisdksi korkein oikeus tarkasteli Mairédaikaista tyotd koskeva direktiivid eli neuvoston direktiivi
1999/70/EY (jatkossa direktiivi). Direktiivi on saatettu unionin tasolla tdytdnt6on Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyOnantajain keskusjdrjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemilld maéardaikaista tyota
koskevalla puitesopimuksella. Sen tarkoitus on 1 lausekkeen mukaan parantaa méérdaikaisen tyon
laatua varmistamalla syrjiméttdomyyden periaatteen soveltaminen. Lisdksi sopimuksen
tarkoituksena on luoda puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkéisemiseksi, jotka johtuvat

toistuvasti tehtyjen miirdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on otettava kdyttoon yksi tai
useampi  puitesopimuksessa mainituista toimenpiteistd.  Puitesopimuksessa mainittuja

toimenpiteitd ovat perustellun syyn vaatimus maidrdaikaisten sopimusten uusimiselle ja
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perdkkdisten maddrdaikaisten tydsopimusten enimmdiskokonaiskeston tai tydsopimusten

uudistamisen lukumé&éréin rajoittaminen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on perustellun syyn osalta noussut esiin se, ettd
perusteltujen syiden kédsite on ymmaérrettava siten, ettd silld tarkoitetaan mééritylle toiminnalle
ominaisia tdsmadllisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan tuossa
nimenomaisessa  yhteydessd  perustella  perdttdisten  mdiédrdaikaisten  tydsopimusten
kayttoa. Téllaiset olosuhteet voivat johtua esimerkiksi tyotehtdvien erityisluonteesta, joiden
suorittamiseksi tdllaiset tydsopimukset on tehty, seké néille tehtdville luontaisista ominaispiirteista
tai mahdollisesti siitd, ettd jisenvaltio pyrkii hyviksyttdvaian sosiaalipoliittiseen pdaméaéridn. Taltd
osin korkein oikeus viitasi tuomioon 14.9.2016, Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, 38 kohta ja siind

mainittuun oikeuskaytdntoon.

Unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn my0s todennut, ettd joillakin aloilla tilapéiset
sijaisuudet ovat vaistimattd tarpeen muun muassa siksi, ettd tyontekijoitd on paljon perhevapailla.
Tyontekijoiden tilapdinen sijaistaminen ndissd olosuhteissa voi olla méiérdaikaista ty6td koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, joka oikeuttaa
sekd sopimusten médrdaikaisuuden. Talloin on kuitenkin varmistettava se, ettd puitesopimuksen
mukaisia edellytyksid noudatetaan. Taltd osin korkein oikeus viittasi tuomioihin 26.11.2014,
Mascolo ym., C-22/13, C-61/13 - 63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 90 - 93 kohdat ja tuomio
14.9.2016, Lopez, C 16/15, EU:C:2016:679, 45 kohta ja niissd mainittu oikeuskdytanto.

Lisdksi ratkaisukdytdnnostd johtuu se, ettd tiettyjen erityisalojen erityisen tarpeen takia on
mahdollista kiyttad maariaikaisia tydsopimuksia alan erityistarpeen perusteella. Esimerkkin tésté
on opetusala, jonka erityiset joustotarpeet luovat puitesopimuksessa tarkoitetun perustellun syyn.
Tama johtui siitd, ettd opetuksen jdrjestdminen oli jdsenvaltion perustuslain mukainen velvollisuus

valtiolla ja toisaalta perusoikeus kansalaisille.

Lopez ratkaisun pohjalta sama tarve on my0s terveydenhuollossa, joten tidmé tarve voi
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaan ndhden objektiivisesti oikeuttaa peréattédisten
madrdaikaisten tyosopimusten kdyton. Ei kuitenkaan voida todeta, ettdi maiérdaikaisia
tyosopimuksia voitaisiin solmia perdkkdin, jotta pysyvilld ja jatkuvalla tavalla suoritettaisiin
terveydenhuoltoalan tehtdvid, jotka kuuluvat tavanomaisen sairaalahenkiloston normaaliin
toimintaan. Perustellun syyn konkreettisen soveltamisen on oltava kyseessd olevan toimialan
erityispiirteisiin ja toiminnan harjoittamisen edellytyksiin ndhden puitesopimuksen vaatimusten

mukainen.
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Seuraavaksi korkein oikeus tarkasteli kelpoisuuslakia ja sen seuraajaa Laki sosiaalihuollon
ammattihenkiloistd (817/2015), joka on tullut voimaan 1.3.2016. Korkein oikeus totesi, ettéd
vanhan lain 3 §:n mukaan kelpoisuusvaatimuksena sosiaalityontekijdn tehtdviin on ylempi
korkeakoulututkinto. Ja vanhan lain 12 §:n 1 momentin mukaan, jos sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston tehtdvddn ei saada henkilod, jolla on sééddetty kelpoisuus, tehtdvddn voidaan ottaa
enintddn vuodeksi henkild, jolla suoritettujen opintojen perusteella on riittdvét edellytykset

tehtdvén hoitamiseen. Vastaava sddnnds on myos uuden lain 12 §:n 1 momentissa.

Korkein oikeus aloitti tapauksen arvioinnin sen pohjalta, oliko yksittiisille mairdaikaiselle
tyosopimuksille ndhtivissd olevan perusteltu syy tyOsopimuksen solmimiseen. A:n mukaan
madrdaikaiset tyosopimukset olivat perusteettomia siltd osin kuin méardaikaisuuden perusteeksi
on ilmoitettu méérdaikainen lisdhenkild tai avoimen vakanssin hoito. Kuntayhtymé puolestaan
totesi, ettei silli ole laillista mahdollisuutta ottaa A:ta vakituiseen tydsuhteeseen ilman

kelpoisuuslain mukaista kelpoisuutta.

Korkein oikeus myods viittasi aiempaan tapaukseen KKO 2015:65 ja totesi tdltd osin, ettd
tydantajalla on oikeus asettaa tehtiville tiettyjd kelpoisuusvaatimuksia, mutta ne eivit saa kiertaa
tyontekijan suojaksi sdddettyd pakottavaa oikeutta tyosopimuksen kestosta. Nyt kisilld oleva
tapaus kuitenkin eroaa aiemmasta tapauksesta siten, ettd tissd asiassa kyse ei ole tyOnantajan
asettamasta  pitevyysvaatimuksesta vaan laissa  sdddetystd kelpoisuusvaatimuksesta
sosiaalihuollon alalla. Korkein oikeus totesi, ettd kelpoisuuslain 3 §:n mukaisen kelpoisuuden
puute on tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu perusteltu syy tehdd tydsopimus
madrdaikaisena sosiaalihuollon kelpoisuuslain 12 §:ssd edellytetylld tavalla enintddn vuoden

ajaksi.

Lisdksi tapauksessa katsottiin olevan liityntd perusoikeuksiin tarkemmin perustuslain 19 §:n
mukaiseen velvollisuuteen valtion turvata kansalaisilleen riittdvét sosiaalipalvelut. Tdmé vastaa
erityisalan mukaisen tarpeen luomaa perusteltua syytd, joka unionin tuomioistuimen

ratkaisukdytdnnosséd on tunnistettu puitesopimuksen mukaisen perustellun syyn syntymisesta.

Tydvoiman pysyvyyden osalta korkein oikeus katsoi, ettei ole estettd sille, ettd henkild, jolla ei ole
kelpoisuuslain mukaista kelpoisuutta otetaan vuoden médrdajaksi tyotehtdvain, eiki sille, ettd
nditd madrdaikaisuuksia solmitaan useita perdkkiin, jos tarjolla ei ole kelpoisia tydnhakijoita. Sen
sijaan, mikéli kelpoisia hakijoita olisi tarjolla, ei midrdaikaista sopimusta voida tehdd henkilon

kanssa, jolla ei ole kelpoisuutta.
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Kyseessd olevassa tapauksessa kelpoisia hakijoita ei ole ollut tarjolla koko A:n kahdeksan vuoden
tyoskentelyn aikana. Kuntayhtymén yritykset rekrytoida kelpoista tyontekijdd koko tdmén
kahdeksan vuoden ajan kuitenkin puhuu korkeimman oikeuden mukaan sen puolesta, ettéd
sosiaalityontekijan tarve on pysyva. Téllaisessa tilanteessa on katsottava, ettd toistuvien

madrdaikaisten sopimusten kaytto ei ldhtokohtaisesti ole tyosopimuslain mukaan sallittua.

Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd tapauksessa tarve epipéteville sosiaalityontekijén tyohon oli
valiaikainen siithen saakka, ettd tehtdvddn saadaan péteva tyontekijd. Tédten Korkein oikeus katsoi,
ettd kuntayhtyma ei ole menetellyt asiassa tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin (55/2001) tai
tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentin (1224/2010) vastaisesti. Néin ollen A:n tydsuhdetta ei

ole pidettdva toistaiseksi voimassa olleena.

Korkein oikeus kuitenkin katsoi kuntayhtymidn laiminlyoneen tyon tarjoamis- ja
koulutusvelvollisuutensa ja néin ollen kuntayhtymén on katsottava paittineen A:n tydsopimuksen

tyosopimuslaissa sdddettyjen perusteiden vastaisesti.

Huomioita

Tapauksen on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan sité, etti lakiin perustuva kelpoisuuden
puute kiiy méirdaikaisen tydsopimuksen perustelluksi syyksi.*® Liséiksi huomiota on kiinnitetty

perustuslain 19 § mukaisen sosiaalipalvelujen turvaamiseen.>’

Tapauksessa keskeistd on ndhtdvd olevan se, ettei kelpoisuusvaatimus tullut tyonantajalta vaan
ylempéa laista. Néin ollen ei ole edes teoriassa mahdollista, ettd tyonantaja pyrkisi kiertiméan
tyontekijan suojaksi sdddettyjd tydsopimuslain pakottavia sddnnoksid tydsuhteen kestosta, vaan

myds tyonantaja on velvollinen noudattamaan lain velvollisuutta pdtevin tyovoiman hankinnasta.

Toinen merkittdvd seikka on se, ettd tapauksessa on annettu painoarvoa juuri perustuslain
sadnnokselle julkisen vallan velvollisuudelle turvata jokaiselle riittdvit sosiaalipalvelut.
Mielenkiintoinen seikka on se, olisiko tulkinta muuttunut, mikéli kyseessd ei olisi kyseinen
turvaamisvelvollisuus. Eli olisiko miérdaikaisuuden voitu katsoa olevan perusteeton, mikali
liityntdd perusoikeuksiin ei olisi ollut. Unionin tuomioistuimen ratkaisukdyténtd antaisi ainakin

periaatteessa télle tulkinnalle tilaa.

3¢ Hietala (2020), s.70.
%’Koskinen (2017), s.2.
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3.3 Tyo6tuomioistuimen oikeuskaytantod

TT:2003-13

Ratkaisu

Tapauksessa TT:2003-13 ty6tuomioistuin arvioi tilannetta, jossa tyontekijan kanssa oltiin solmittu
kolme perdkkdistd méérdaikaisia tyosopimusta. Tapauksessa katsottiin tydsopimusten olleen
solmittu vastoin tydehtosopimusta ja niiden niin ollen olleen voimassa toistaiseksi. Kantajana
tapauksessa toimi Erityisalojen Toimihenkildliitto ERTO ry (jatkossa Erto) ja vastaajina
Sosiaalialan TyOnantajaliitto ry (jatkossa tyOonantajaliitto) ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

(jatkossa lastensuojeluliitto).

Kanteessaan Erto oli vaatinut tydtuomioistuinta vahvistamaan sen, ettd Lastensuojeluliitto on
rikkonut tydehtosopimuksen maérdyksid tehdessddn A:n kanssa kolme miérdaikaista
tyosopimusta ajalle 1.2.1999 - 31.1.2000, 1.2.2000 - 31.1.2001 ja 1.2. - 31.12.2001.
Ty6ehtosopimuksen médrdyksen mukaan maéaraaikainen tydsuhde voidaan tehda tydsopimuslain

mukaisin perustein.

Tapauksessa tyontekija A oli tydskennellyt Lastensuojeluliiton palveluksessa Eteld-Savon piirin
aluesihteerind 1.2.1999 - 31.12.2001 vilisend aikana kolmessa maiirdaikaisessa tydsuhteessa.
Tyotehtdviaksi oli sovittu aluesihteerin tehtdvét kaikissa sopimuksissa. Méérdaikaisuuden peruste

sen sijaan ei ilmennyt tyosopimuksista.

Luottamusmiehen aloitteesta tydsuhdetta oli esitetty vakinaistettavaksi, josta tydonantaja kieltidytyi
vedoten rahoituksen epdvarmuuteen. Lisdksi tyOnantaja vetosi siihen, ettd tditd uudelleen
jarjestellddn ja tdssd yhteydessd tyOnantajaksi vaihtuisi Lastensuojeluliiton piirijarjesto.
Neuvottelut tydsuhteen vakinaistamaisesta paéttyivét erimielisind. Liséksi Lastensuojeluliiton ja
vakituisten tyontekijoiden vélilld oli kdyty muutosneuvottelut joulukuussa 2001, joissa yksi

tyontekija oli irtisanottu vastaavista tehtévisti kuin A.

Muiden aluesihteereiden tydsopimukset oli muutettu toistaiseksi voimassa oleviksi ennen A:n
palkkaamista johtuen siitd, ettd Raha-automaattiyhdistyksen maksamat maéadrdrahat olivat
muuttuneet kalenterivuosittain myonnettdviksi avustuksiksi, joilla kustannettiin tydtekijoiden

palkat.
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Kanteen mukaan Lastensuojeluliitto ei ollut tiennyt organisaationsa uudelleen jérjestelyistd, eikd
sopimusta ollut sidottu mihinkéén tiettyyn hankkeeseen tai titi varten saatuihin méérdrahoihin.
Niin ollen A katsoi, ettei tydsopimuksella ollut tydsopimuslain mukaista perustetta ja ndin ollen
ty0sopimus oli tehty madrdaikaisena vastoin tydehtosopimuksen méadrdystd. Lisdksi oli ndhtavissa,
ettd tasapuolisen kohtelun periaatetta oli rikottu, kun vakinainen tydsopimus oli tehty muiden

tyontekijoiden kuin A:n kanssa.

Aluesihteerijirjestelméaa kritisoitiin sen koko olemassaoloajan. Tasta kritiikistd keskusteltiin liiton
uuden johtajan kanssa vuonna 1998 ja kun A palkattiin tehtdvédén, Lastensuojeluliitto oli jo
kasitellyt jérjestelmén lakkauttamista. Tdméan takia vakituisten tyontekijoidenméérdd ei haluttu
lisdtd tdltd osin. Myo0s toisella palkkauskerralla osalta syy oli ajankohtainen. Vuoden 1999
marraskuussa oli tehty pditos jarjestelmin lakkauttamisesta. A:n viimeisend tydsopimuksen
solmimishetkelld 1.2.2001, aluesihteereiden tydtehtidvien lakkauttaminen oli endé ajan kysymys.
Péatos tdstd lakkauttamisesta tehtiin 13.9.2001 ja aluesihteerijdrjestelma lakkautettiin vuoden
2001 loppuun mennesséd. Lahtokohdat lakkauttamiselle olivat olleet olemassa jo kuitenkin A:n

ensimmadisen tydsopimuksen solmimisajankohtana.

Raha-automaattiyhdistyksen antama rahoitus oli kohdistunut paikallisen perhekeskustoiminnan
edistimiseen, eiké aluesihteerijdrjestelmin ylldpitoon. Lisdksi rahoituksen myontdmistd harkitaan
vuosittain, joten rahoituksen pysyvyyteen ja ndin ollen aluesihteereiden palkkausmahdollisuuksiin

el voida vastineen mukaan luottaa.

Lisdksi  vastineessa  katsotaan  médrdaikaisten  sopimusten  perusteena  toimivan
aluesihteeritoiminnan luonne ja Lastensuojeluliiton toimintaan liittyvd oikeutus médrdaikaisten
tyosopimusten solmimiseen. Lisdksi toiminta oli muutosprosessin alla, joka my0s toimi

ty0sopimusten madrdaikaisuuden perusteena.

Ty6tuomioistuin katsoi tapauksessa olevan erimielistd se, ettd onko lastensuojeluliitolla ollut
péteva peruste madrdaikaisten tyosopimusten solmimiseen. Tydantajaliitto ja Lastensuojeluliitto
olivat vastineessaan katsoneet, etti tyonantajalla on ollut organisaation uudistamiseen ja sithen
liittyneeseen aluesihteerin tyon jatkumisen epavarmuuteen perustuva syy solmia A:n kanssa kolme
madrdaikaista ty0sopimusta. Lisdksi rahoituksen epdvarmuus on toiminut maédrdaikaisuuden

perusteena.

Tyotuomioistuin arvioi organisaatio uudistuksen osalta, ettd todistelun kautta oli tullut ndytetyksi,
ettd Lastensuojeluliittoon palkattiin vuosina 1992-1993 kaikkiaan viisi aluesihteerid

midrdaikaiseen tyOsuhteeseen. Heiddn tehtdvdnddn oli toimialueellaan tukea paikallisten
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yhdistysten toimintaa. Neljdn aluesihteerin toimet vakinaistettiin vuoden 1999 alusta. Viides
aluesihteereistd, jonka sijaintipaikkana oli Mikkelin piiri, siirtyi liiton keskustoimistoon

Helsinkiin. A palkattiin hidnen tilalleen méérdaikaiseksi aluesihteeriksi 1.2.1999 alkaen.

Selvityksen mukaan aluesihteerijérjestelméd oli eri syistd kerdnnyt kritiikkid Lastensuojeluliiton
piirissd. Niinpd vuonna 1997 aloitettiin prosessi, jonka pyrkimyksena oli toiminnan kehittdminen
ja jarjeston arvojen késittely. Loppuvuodesta 1998 aluesihteerijdrjestelmin puutteet ja epdkohdat
tulivat sen aikaisen jdrjeston johtajan tietoon. Liiton kehittdmisprojekti aloittamisesta tehtiin
pddtos 9.12.1999 ja projekti kdynnistyi 16.2.2000. Pé&édtés aluesihteereiden toimien
lakkauttamisesta tehtiin 13.9.2001.

Todistajan mukaan syy A:n palkkaamiseen méérdaikaisena oli se, ettd ajatus oli, ettei
aluesihteereiden tyonkuva tulisi pitkdén sdilyméén sellaisenaan. Lisdksi oli erittdin todennékdisté,
ettd paikallisen toiminnan tukemisen jarjestelmd tulisi muuttumaan. Edellisend syksyni
vakinaistetuille aluesihteerille oli arvioitu 10ytyvdn ty6td vield jatkossakin, mutta

organisaatiomuutoksen toteuduttua ei kaikille viidelle aluesihteerille olisi riittdnyt toita.

A:n tyotehtdvit vastasivat kaikkien muiden aluesihteerien tyoOtehtdvid ja luottamusmies oli
pyytanyt syksylld 2001 A:n tydsuhteen vakinaistamista, koska kaikki muutkin aluesihteerit oli jo
vakinaistettu. Lastensuojeluliitto ei kuitenkaan suostunut luottamusmiehen vaatimukseen.
Vallitseva kéytdntd Lastensuojelu liitoissa oli ollut se, ettd tyontekijdt ensin tyOskentelevét

madrdaikaisessa tyOsuhteessa, ennen kuin heidét vakinaistetaan.

Esitetyn selvityksen mukaan aluesihteerin tyd koostui pédidasiallisesti paikallisyhdistysten
perhekeskustoiminnan tukemisesta. Tdméa toiminta ei ollut vdhentynyt, vaan se pyrittiin
uudistuksessa organisoimaan entistd tehokkaammaksi siirtdméllé se piirien tehtdaviksi. Myos tdhin
kéaytettdvat palkkausvarat oli siirretty piireille. Vuoden 2002 aikana piireihin on palkattu
toistakymmentd koordinaattoria tukemaan paikallisyhdistysten toimintaa. Kukaan aluesihteereisté
el ole siirtynyt piirien palvelukseen, vaan osa tyoskenteli muissa tehtdvissd, osa irtisanottiin ja osan
tyOsuhde pééttyi maidrdaikaisena maidrdajassa. A:n tyoskentelypiiriin ei olla palkattu uusia
tyontekijoita.

TyG6tuomioistuimen mukaan, kun arvioidaan sitd, onko tyOnantajalla ollut perusteet solmia A:n
kanssa méaardaikainen tyosopimus 1.2.1999 lukien tulee osana tydehtosopimusta sovellettavaksi
silloisen tydsopimuslain 2 §:n 2 momentin sddnnds, jonka mukaan tyOnantaja on oikeutettu
tekemddn maérdaikaisen tyosopimuksen, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin

rinnastettava midraaikaista sopimusta edellyttiva seikka on sithen syyni tahi jos tyonantajalla on
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muu yrityksen toimintaan tai palvelujen kysynnédn vakiintumattomuuteen taikka suoritettavaan

tyohon liittyva, perusteltu syy méérdaikaisen tydsopimuksen tekemiseen.

Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka varautumista toiminnan muutoksiin voidaan ldhtokohtaisesti pitda
maidrdaikaisen tyosopimuksen perusteltuna syynd, ei se tdssi tapauksessa tule kysymykseen, silla
toiminnan uudistamisesta ei ollut olemassa suunnitelmaa vield A:n ensimmaéisen tydsopimuksen
alkaessa, jolloin se ei voi olla kyseisen sopimuksen peruste. Ilman suunnitelmaa ei voida katsoa,
ettd aluesihteerin tyon pysyvéd luonne olisi siind midrin muuttunut, ettd tdma oikeuttaisi

madrdaikaisen sopimuksen kéayton.

Rahoituksen osalta tuomioistuin katsoi, ettdi A:n palkkaukseen tulleet varat tulivat Raha-
automaattiyhdistyksen avustuksena, samalla tavalla kuin muidenkin vakituisten aluesihteerien
palkkausvarat. A:n maédrdaikaista ty0sopimusta ei ollut sidottu ajallisesti tai muutoinkaan
avustuksen myontdmiseen. Ei myodskddn ollut ndhtdvissd syitd, miksi A:n tydsopimukseen
kiytettyjen varojen saanti olisi epdvarmempaa, kuin muiden aluesihteerien palkkaukseen kiytetyt
varat. Néin ollen Lastensuojeluliitto ei ole voinut perustellusti vedota mydskddn rahoituksen

epadvarmuuteen perusteena solmia A:n kanssa madriaikainen tydsopimus.

1.2.2000 ja 1.2.2001 solmittujen médrdaikaisten tydsopimusten osalta tuomioistuin katsoi, etteivit
uudet madrdaikaiset sopimukset muuta tydsuhdetta maidrdaikaiseksi, kun ensimmdiiselld
sopimuksella ei ole ollut méérdaikaisuuteen perusteltua syytd ja on niin ollen ollut toistaiseksi
voimassa oleva ty0sopimus. Myoskddn silld seikalla ei ole merkitystd, ettd jdljemmilld

sopimuksilla olisi ollut perusteltu syy méardaikaisuuteen.

Lastensuojeluliiton ei kuitenkaan muutostarpeiden johdosta katsottu rikkoneen tydehtosopimusta
tyoehtosopimuslain 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla, koska toiminta oli perustunut aiempaan
kaytantoon, jota ei ollut aiemmin riitautettu. Liséksi asia on ollut siind méérin tulkinnanvarainen,
ettei tyOnantajaliiton voida katsoa laiminlydneen tydehtosopimuslain mukaista

valvontavelvollisuuttaan.

Huomioita
Tapauksesta on siis johdettavissa se, ettei toiminnan muuttumiseen voida vedota ennen kuin
kyseistd muutoksesta on tehty suunnitelma tyonantajan sisdlld. Pelkkd alustava oletus toiminnan

muuttumisesta ei synnytd madrdaikaisuuden perustetta.
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Samoin palkkausvarojen epavarmuuden ei ole ndhtdvad synnyttdvin epdvarmuutta tyollistimisen
jatkumisesta ainakaan silloin, kun vastaavanlainen rahoitukseen liittyvd uhka on myds muiden
tyontekijoiden tyosuhteiden osalta késilldi. Myds mikéli tydsopimus on riippuvainen tietysti

rahoituksesta, tulisi sen télldin olla sidottu kyseiseen rahoitukseen.

Lisdksi oikeuskirjallisuudessa tapauksen osalta on ndhty padsdantd, jonka mukaan toistaiseksi
voimassa oleva tyosopimus ei muutu maardaikaseksi, vaikka my6hemmissd sopimuksissa olisi
kisilli mairiaikaisuuden peruste.®® Mikéli néin olisi, voitaisiin tydsopimuksen kestoa koskevia
TSL:n pakottavia sdannoksid kiertdd silld verukkeella, ettd tyosuhteelle 10ydettdisiin asialliset

perusteet olla voimassa méérdajan vasta myohemmin ensimmaisen sopimuksen jélkeen.

TT:2004-42

Ratkaisu

Tapauksessa TT:2004-42 oli késilld tilanne, jossa arvioitiin sitd, oliko ty0antajalla peruste sopia
tyontekijdn kanssa kymmenen méirdaikaista tyosopimusta. Asiassa kantajana oli Erityisalojen
Toimihenkil6liitto ERTO ry (jatkossa Erto) ja vastaajina Sosiaalialan TyOnantajaliitto ry (jatkossa
tydantajaliitto), sekd Suomen Kuurosokeat ry (jatkossa yhdistys).  Asiassa kisiteltiin
tyoehtosopimuksen méidrdyksen noudattamista. Tydehtosopimuksen madrdyksen mukaan

madrdaikainen tyosuhde voidaan tehdd tydsopimuslain mukaisin perustein.

Kanteessaan Erto vaati tuomioistuinta vahvistamaan, ettd yhdistys oli rikkonut tydehtosopimuksen
madrdyksid tehdessddn A:n kanssa kymmenen méadrdaikaista tydosopimusta ajalle 2.2. - 2.3.2001,
5.3.-31.5.2001, 1. - 30.6.2001, 1.8. - 31.10.2001, 1.11. - 31.12.2001, 28.1. - 13.2.2002, 14.2. -
31.3.2002, 1.4. - 31.5.2002, 1.6. - 31.7.2002 ja 1.8.2002 - 31.3.2005. Lisédksi Erto vaati, ettd
yhdistys velvoitetaan maksamaan hyvityssakkoa tydehtosopimuksen 3 §:n 2 ja 3 kohdan tieten
rikkomisesta, sekd tyOantajaliitto velvoitetaan maksamaan hyvityssakkoa valvontavelvollisuuden

laiminly6nnista.

Kanteen mukaan yhdistys oli tehnyt A:n kanssa kymmenen mééréaikaista tydsopimusta, joiden
peruste oli ollut kolmessa sopimuksessa aluesihteeri B:n sairauslomasijaisuus ja viimeisessi
sopimuksessa raha-automaattiyhdistyksen rahoitus. Tyd oli ollut piddasiassa koko ajan

pdivitoiminnan ohjaajan tyota.

BAim&1a—Nyyssola—Astrom (2000), 4. TYOSOPIMUKSEN TEKEMINEN>Tyésopimuksen
solmiminen>Tydsopimuksen kesto>Muuttuminen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi.
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TyoOnantaja oli perustellut maardaikaisuuksia taloudellisilla syilld ja lisdksi A:n tyon luonteella,
rahoituksen epdvarmuudella, pdivitoiminnan keskeytymiselld, A:n eldméntilanteella sekd hénen

suostumuksellaan méérdaikaisiin tydsopimuksiin.

Lisdksi kanteessa katsottiin, ettd eliméantilanne voi olla peruste méairdaikaisen tydsopimuksen
tekemiseen vain silloin, kun tydsopimus tehddén miiraaikaisena tyontekijan aloitteesta. Késilla
olevassa tapauksessa tydsopimuksen olivat kuitenkin aina tehty tydantajan aloitteesta, joten
tdmakadn peruste ei tullut kyseeseen. Liséksi A:n eldmantilanteessa ei ylipdétian ollut ollut mitddn

sellaista, minkd vuoksi hin olisi halunnut méiiriaikaista tyosopimusta.

Kanteessa tunnustettiin, ettd sairauslomasijaisuus oli patevd maardaikaisuuden peruste, mutta tissi
tapauksessa sairausloma jatkui vield sopimuksen pédittymisen jdlkeen ja tdmi oli tiedossa jo
sopimusta solmittaessa. Lisdksi A oli tyoskennellyt jo aiemmin ennen aluesihteerin sijaisuutta
tehden my0s pdivitoiminnan ohjaajan toitd eri pituisissa méérdaikaisissa tydsuhteissa noin vuoden
ajan eikd ndiden tydsopimusten tekemiseen maddrdaikaisina ollut ollut tydehtosopimuksessa

sovittua perustetta.

Tyosopimusta ei ollut sidottu rahoitukseen tai padivaméaarién, eikd tyd ollut kausiluontoista, vaan
A oli tehnyt ty6tdén pienin keskeytyksin ympéri vuoden useamman vuoden ajan. Pdivétoiminta oli
alkanut testamenttilahjoituksella ja jatkunut raha-automaattiyhdistyksen aluesihteeritoimintaan
myontamilld varoilla. Ei kuitenkaan ollut ndytetty, ettd viitetty testamenttilahjoitus olisi saatu
nimenomaan pédivatoiminnan jirjestimiseen ja samaksi ajaksi kuin mééraaikaiset sopimukset oli
tehty ja ettd testamenttilahjoituksena saadut varat olisivat loppuneet. Lisdksi A:n tydsopimuksia ei
ollut ajallisesti tai muutoinkaan sidottu samaksi ajaksi saatuun ulkopuoliseen rahoitukseen pois

lukien viimeinen ty0sopimus.

Viimeinen tydsopimus oli sidottu raha-automaattiyhdistykseltdi nimenomaan piivdtoiminnan
ohjaamiseen saatuun rahoitukseen. Talld ei kanteen mukaan kuitenkaan ollut merkitysté, silld jo
ensimmadinen tydsopimus oli perusteen puuttuessa katsottava toistaiseksi voimassa olevaksi ja ndin

ollen my6hemmat miiriaikaiset sopimukset eivdt muuta tyosuhdetta madrdaikaiseksi.

Tyonantajan selvityksen mukaan todellinen méérdaikaisuuden peruste oli ollut yhdistyksen
taloudellinen tilanne. Jatkuvaluontoiseksi tarkoitettua toimintaa oli toisin sanoen rahoitettu sieltd,
mistd milloinkin oli rahaa saatu. Tdma ei kuitenkaan ole madraykselle tydsopimukselle oikeuttava

peruste, jonka mukaan miérdaikaisia tydsopimuksia voitaisiin solmia.
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Maidrdaikaisuuden perustetta ei ollut mydskddn merkitty aiempiin kahteen ensimmdiiseen
tyosopimukseen, jotka oli tehty suullisesti. Kanteen mukaan Tehdessdén A:n kanssa suullisesti
tyosopimukset 2.2. ja 2.3.2001 viliseksi ajaksi seka 28.1. ja 13 2.2002 viliseksi ajaksi yhdistys oli
rikkonut tieten tydehtosopimuksen 3 §:n 2 kohdan maardysti, jonka mukaan "Tydsopimus tehddan
kirjallisena. Enintddn viikon kestdvéstd madrdaikaisesta tyOsuhteesta voidaan kuitenkin sopia
myds suullisesti edellyttden, ettd toimihenkildlle ilmoitetaan kirjallisesti tydsuhteen kestoaika ja

sadnndllinen tydaika.”

Liittojen vélisissd neuvotteluissa todelliseksi maddrdaikaisuuden syyksi oli vahvistunut tydnantajan
véitetty huono taloudellinen tilanne. Ei ole voitu katsoa, ettei tyOnantajaliitto ole tiennyt timén
perusteen kelpaamattomuudesta médrdaikaisen tydsopimuksen perusteeksi. Ndiden neuvottelujen
aikana oli annettu ratkaisu TT 2003-13. Tamén jilkeen tyonantajaliitto oli ilmeisesti ohjeistanut
tyOnantajaa siten, ettd viimeisin sopimus oli sidottu raha-automaattiyhdistyksen rahoitukseen.
Tyonantajaliiton oli kuitenkin jo tuossa vaiheessa tiaytynyt tietdd, ettei viimeisimmén sopimuksen
ndenndinen laillisuus muuta tyosuhdetta mairdaikaiseksi. Kanteen mukaan tyonantajaliitto oli

tdman vuoksi laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa.

Vastineessaan tyOantajaliitto ja yhdistys ovat kiistdneet kanteen. Vastineen mukaan rahoitus A:n
tyoskentelykohteeseen, eli Kuopion piivdtoimintaan oli saatu raha-automaattiyhdistykseltid
avustuksena, joka arvioitiin vuosittain uudestaan. Jos projekti ei edennyt suunnitelmien mukaan
tai projekti epdonnistui, raha-automaattiyhdistys voi vihentdd avustuksen mairaa tai keskeyttia
maksut. Kulut laskutettiin jdlkikdteen raha-automaattiyhdistykseltd, eikd avustusta saanut kayttaa

mihinkdin muuhun toimintaan.

Avustuksien lisdksi yhdistyksen toimintaa rahoitettiin palveluja tarjoamalla, joita ostivat erityisesti
Kansanelékelaitos ja sairaanhoitopiirit. Liséksi kuluja katetaan asiakkailta ja kunnilta saatavilla
maksuilla ja vdhdisessd madrin muulla varainhankinnalla. Yhdistyksen taloudellinen tilanne oli
ollut tappiollinen vuonna 2001. Yhdistyksen palveluksessa oli ollut samana vuonna yhteensd 52
vakituista tyontekijad, joitakin midrdaikaisia tyontekijoitd ja tydvoimahallinnon tyodllistettyja

henkiloita.

Yhdistys ja A olivat tehneet miirdaikaisia tyosuhteista siten, ettd A oli ollut mairdaikaisissa
tyOsuhteissa kolmen eri perusteen nojalla. Koko tydskentely ajan A:n toimipaikkana oli ollut
Kuopion toimipiste.A:n tyosuhde oli tyontekija C:n avustamista hdnen tyOssdén, silld C oli
kuurosokea. A:n tydsuhde oli siis koko ajan riippuvainen siitd, miten pitkdén avustettavan

tyontekijan tyosuhde kestdisi. Liséksi toissijaisesti tyOsuhteen pituuteen oli vaikuttanut
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yhdistyksen varallisuuden véhyys. Ensimmaéisen palkkaus oli mahdollista tehda, kun yhdistys oli
saanut pienen testamenttilahjoituksen, josta vuonna 2001 A:n palkkakuluihin oli kdytetty noin 14

500 euroa.

Aluksi A oli palkattu tuntityontekijéksi ja sitten véliaikaisesti pdivdtoiminnan ohjaajan nimikkeella
avustamaan kyseistd henkil6d. Kun rahoitus oli saatu varmistumaan myo0s tdmén jélkeen, oli A:n

madrdaikaista tyosuhdetta jatkettu.

Keviin 2001 ajan A:n palkkaus oli ollut mahdollista testamenttirahoituksen turvin. Myohemmin
kun hidnen kanssaan oli tehty uusi sopimus, oli tiedossa, ettd testamenttirahoitus kestdisi vain
kuukauden. Loppuvuoden palkkauksen varat oli saatu aluesihteeritoimintaan varatuista rahoista.
Alusta asti oli ollut tiedossa, ettd A:n tyosuhde oli riippuvainen avustettavan tydsuhteen keston

liséksi yhdistyksen taloudellisesta tilasta. A oli tdstd myds itse tietoinen.

A:n kanssa ei voitu tehdi toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta, koska henkild, jota hén oli
avustanut, oli tyoskennellyt kolmessa maiédrdaikaisessa tyOsuhteessa tyOnantajasta
riippumattomasta syystd. Lisdksi varojen puutteen takia vuoden 2001 loppupuolella oli jouduttu

tekemddn erikseen paétoksid siitd, miten A:n palkkakustannukset katettaisiin.

142. - 31.7.2002 vélisen ajan tydsopimuksen perusteena oli ollut aluesihteerin
sairauslomansijaisuus. A oli alun perin helmikuun alussa tehnyt samaa sairauslomasijaisuutta
tuntityond yhteensd 43 tuntia sijaistaen aluesihteerin sairauslomasijaisen sairauslomaa. Kun
sijaisen sairausloman jatkumisesta oli saatu tieto, oli médirdaikainen ty0sopimus solmittu A:n
kanssa samalle ajalle, kuin aluesihteerin sairauslomatodistuskin oli kirjoitettu. Mydhemmin uuden
rahoituksen myo6td A kanssa oli tehty uusi tydsopimus, jonka mukaan hén teki sekd paivatoiminnan
ohjaajan ettd aluesihteerin tehtdvid kumpaakin osa-aikaisesti. Lisdksi kun aluesihteerin sijaiseksi
valittu henkild ei ollut pystynyt ottamaan tehtidvdd vastaan vasta kuin 1.8.2002 lukien. Tdmén
vuoksi A:n kanssa, hinen omasta halustaan, oli tehty vield yksi maéédrdaikainen sopimus
aluesihteerin tehtdvén hoitamiseksi ajaksi 1.6. - 31.7.2002. Sind aikana hén ei ollut toiminut siind

projektitehtivissé, johon hénet 1.4.2002 oli valittu.

Kun yhdistys oli saanut 1.4.2002 lukien rahoituksen mééraaikaiseen kolmivuotiseen projektiin
paiviatoiminnan ohjaajaksi, A oli voinut aloittaa tehtdvan kokopdivdisen hoitamisen 1.8.2002
lukien. Téltd osin méairdaikaisuuden perusteena oli projektityd ja sithen liittyvd méadrdaikainen

rahoitus.
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Lisdksi vastineen mukaan oli selvdd, ettei tyOnantajan ja tyontekijan erimielisyyttd
madrdaikaisuuden perusteesta voida pitdd sind, ettd tyOnantaja olisi tietoisesti rikkonut
tyoehtosopimuksen médrdystd. Tami lisdksi osoittaa vastineen mukaan sen, ettei

valvontavelvollisuutta ollut laiminly6ty.

Tyotuomioistuin katsoi, ettd erimielisyys asiassa koski sité, oliko yhdistyksell ollut peruste solmia
A:n kanssa méérdaikaisia ty0sopimuksia. Tuomioistuin katsoi esitetyn ndyton perusteella, ettd
vuoden 2001 neljdssé kirjallisessa tydosopimuksessa on midrdaikaisuuden perustetta koskeva kohta

jatetty tyhjaksi, mutta A:n ty6tehtaviksi on merkitty kuurosokeiden pdivikeskuksen ohjaaja.

Nayttdmattd oli tiltd osin jddnyt se, ettd A olisi palkattu tyontekijd C:n henkilokohtaiseksi
avustajaksi ja ettd tdmén voitaisiin katsoa méadrdaikaisen tydsuhteen perusteeksi. Vuoden 2002
tyosopimusten osalta néytetyksi tuli, ettd A oli palkattu sairauslomansijaiseksi maardaikaiseen
tyosuhteeseen. A oli myds kyseisend aikana toimipisteensd ainoa tyontekijd. Maaliskuussa
yhdistys oli valinnut A:n tyontekijdksi kolmivuotiseen virike- ja pdivdtoiminnan ohjauksen
projektiin, johon oli saatu raha-automaattiyhdistyksen ennakkopéétds. Aluesihteerin sairauden
takia kuitenkin A hoitaisi kumpaakin tehtdvdd osa-aikaisesti. Téltd ajalta méddrdaikaisuuden

perusteeksi on ilmoitettu aluesihteerin sairauslomasijaisuus.

Elokuusta 2002 lidhtien A:n tydsuhde oli ollut kolmen vuoden médriaikainen tydsuhde, jonka
perusteena toimi raha-automaattiyhdistyksen projektia varten yhdistykselle myontdma rahoitus. A
oli kertomuksensa mukaan ehdottanut suullisesti puhelimitse tydsuhteensa muuttamisesta

toistaiseksi voimassa olevaksi, johon tydantaja ei ollut suostunut.

Palkkaukseen saadun rahoituksen osalta tuli nédytetyksi, ettd yhdistys on vuonna 2000 saanut
Kuopiossa  pienen  testamenttilahjoituksen,  joka  oli  osoitettu  kuurosokeiden
virkistystoimintaan. Lahjoituksella oli aloitettu Kuopiossa péivdtoiminta, jota voitiin jatkaa
vuoden 2001 loppupuolelle. Téstd eteenpédin varat A:n palkkaa oli saatu osin Kuopion
sairaanhoitopiiriltd ja osaksi raha-automaattiyhdistyksen aluerahoista, jotka oli tarkoitettu
aluesihteeritoiminnan varoiksi. Vuonna 2001 yhdistyksen budjetti oli alijd@miinen. Raha-
automaattiyhdistys aloitti kolme vuotisen rahoituksen helmikuussa 2002. Téltd osin tarkempi

rahoituspiétds tehddén vuosittain.

Tyo6tuomioistuin totesi, ettd 2.2.2001 ja 5.3.2001 vilisen ajan tydsopimuksia arvioidaan vuoden
1970 tydsopimuslain 2 §:n 2 momentin sdédnndksen mukaan. Téll6in tydsopimus voidaan tehda
madrdaikaisena, kun tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin rinnastettava méaéraaikaista

sopimusta edellyttdvi seikka on sithen syynd tahi jos tyonantajalla on muu yrityksen toimintaan
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tai palvelujen kysynnin vakiintumattomuuteen taikka suoritettavaan ty6hon liittyva, perusteltu syy

madrdaikaisen tydosopimuksen tekemiseen.

1.6.2001 ldhtien tapausta arvioitiin uudemman tydsopimuslain pohjalta, jonka mukaan
tyosopimukselle tuli olla peruste, mikéli se solmitaan méidrdajaksi. Lisdksi tyGtuomioistuin viittasi
hallituksen esitykseen®®, jonka mukaan toistuvien méiriaikaisten sopimusten kiyttimisen
edellytyksend on ensinnékin se, ettd kunkin méairdaikaisen sopimuksen tekemiselle on perusteltu
syy. Lisdksi jos tyOnantajan tydvoiman tarve on arvioitavissa pysyvéksi, jatkuvasti toistuvien

madrdaikaisten sopimuksen kdyttoon samoissa toissd ei ole perusteltua syyta.

Ty6tuomioistuin katsoi, ettd perdkkdin vain lyhyiden taukojen kanssa sovittu perdkkiiset
tyosopimukset ja se seikka, ettd A oli hetkittdin ollut toimipisteen ainoa tyontekijé, osoittivat sen,
ettd tyOvoiman tarve on ollut pysyvé, eiké tiltd osin méérdaikaisten sopimusten kiytté ole ollut

sallittua

Lisdksi tuomioistuin viittasi tapaukseen TT 2003:13 ja totesi, etteivit myohemmat asiallisin
perustein tehdyt méirdaikaiset sopimuksetkaan muuta toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta
madrdaikaiseksi. Taméin liséksi tuomioistuin katsoi, ettd koska palkkausvarat oli jo aiemmin saatu

useammasta ldhteestd, ei kolmivuotinen avustuskaan synnyttinyt méérdaikaisuuden perustetta.

Huomioita

Tapaus siis osoittaa, ettei tiettyd yhtd rahoitusta voida kayttdd méddrdaikaisuuden perusteena
tilanteessa, jossa palkkausvarat on aiemmin saatu useasta eri kohteesta aiemman palkkauksen
yhteydessd. Tilloin rahoituksen tulee siis olla tosiasiallinen syy tydsuhteen méérdaikaisuudelle,

eikd néin ole, mikali varat on saatu aiemmin useasta ldhteesta.

Rahoituksen on siten nédhtdvd olevan kdypd maddrdaikaisuuden peruste, kun tydsopimus on
nimenomaisesti sidottu tiettyyn rahoitukseen, eiki sitd ole aiemmin rahoitettu muiden usean eri
rahoituksen kautta. Mikéli néin ei olisi, olisi mahdollista, ettd tydosopimuksen kestoa koskevia

pakottavia madrdyksid voitaisiin kiertda rahoituksen verukkeella.

Oikeuskirjallisuudessa tapauksen osalta on néhty, ettd tyonantajan pysyvé tydvoiman tarve johti

sithen, ettei tyOnantajalla ollut perusteltua syytd tehdd méddrdaikaista tyosopimusta tyontekijén

% HE157/2000, s.61.
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kanssa.*’ Tapauksessa on kuitenkin my6s keskeisti se, ettei tydsuhdetta ensinnikiin oltu sidottu
rahoitukseen ja toiseksi se, ettd rahoitusldhde oli pysynyt yhteni ja samana. Néin ollen tapauksen
voisi ndhdd vertautuvan normaalien suhdannevaihteluiden kaltaiseen tilanteeseen, jossa rahoitus

on markkinoista riippuvainen.

TT:2008-15

Ratkaisu

Tapauksessa TT:2008-15 tyotuomistuin tarkasteli méédrdaikaisen tyO0sopimuksen perustetta
tilanteessa, jossa opiskelijoiden etujdrjeston koulutuspoliittisen sihteerin ja sosiaalipoliittisen
sihteerin tehtdviin oli otettu henkil6t méardaikaiseen tyosuhteeseen. Madriaikaisuuden perusteena

oli ollut tydnantajan asema opiskelijajarjestond ja tyon luonne, seki tyontekijan opiskelijastatus.

Tapauksena kantajana oli Erityisalojen Toimihenkil6liitto ERTO ry (jatkossa Erto) ja vastaajina
Erityispalvelujen Tyonantajaliitto ry (jatkossa tydantajaliitto) ja Suomen

Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten Liitto - SAMOK ry (jatkossa Samok).

Kanteessaan Erto vaati, ettd A:n ja B:n tyosuhteet vahvistetaan toistaiseksi voimassa oleviksi ja
ettd Samok tuomitaan hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tieten rikkomisesta, sekd tyoantajaliitto

tuomitaan hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlydnnista.

Kanteen mukaan Samok oli tehnyt A:n ja B:n kanssa kirjalliset mééraaikaiset tydsopimukset,
joiden perusteena oli ollut "tyonantajan asema opiskelijajarjestond ja tastd aitheutuva tyon luonne".
B oli ollut Samokin koulutuspoliittisena sihteerind tehtdvidnddn vastata yhdistyksen
koulutuspoliittiseen  toimintaan  liittyvistd  kehittdmis-, valmistelu-, suunnittelu- ja
asiantuntijatehtdvistd osana koulutuspoliittista sektoria. A taas puolestaan oli tyoskennellyt
sosiaalipoliittisena sihteerind tehtdvandin vastata sosiaalipoliittiseen toimintaan liittyvistd

kehittamis-, valmistelu-, suunnittelu- ja asiantuntijatehtévistd osana sosiaalipoliittista sektoria.

Tyot olivat luonteeltaan pysyvid, eivitka ne siséltdneet kausiluonteisia tai projektimaisia piirteita.
Lisdksi kanteen mukaan asema opiskelijajdrjestond ei voi olla sellainen seikka, joka oikeuttaisi

madrdaikaisten tydosopimusten tekemiseen.

40 Koskinen et al. (2004), Il TYOSOPIMUS JA SEN LUONNE, 2. Erityiset tydsopimukset, Maaraaikainen
tyosopimus, Maaraaikaisten tydsopimusten solmiminen toistuvasti perakkain, Pateva tai perusteltu syy.
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Vastineessaan TyOnantajaliito ja Samok kiistivét kanteen. Niiden mukaan yhdistyksen uskottava
toiminta edellytti sitd, ettd sen tyontekijat ovat ldheisessd kontaktissa edustettavien henkildiden
arkeen ja opiskelijaeldméan ongelmiin ja heidédn tulee tdstd syysté olla itsekin opiskelijoita. Tésté
syystd madridaikaisia tydsopimuksia on vakiintuneesti kéytetty kyseisisséd tehtdvissé, eikd niiden
laillisuutta ole aiemminkaan kyseenalaistettu. Sellaiset tyontekijét, jotka eivit liity suoranaisesti

edunvalvontaan, ovat toistaiseksi voimassa olevissa ty0suhteissa.

Erto ei ole tydehtosopimusneuvotteluissa nostanut esiin sitd, ettd se olisi muuttamassa
opiskelijajérjestoissd vallitsevaa tyosuhdekdytdntod, eikd vastaajien kadsityksen mukaan
tyoehtosopimuksella ei ole pyritty rajoittamaan kantajan tuntemaa pysyvdd kéytdntoad

madrdaikaisten tyosopimusten kayttdmisessa.

TyG6tuomioistuin  katsoi, ettd tapauksessa erimielisyys on siitd, onko Samokilla ollut
tyosopimuslain 1 luvun 3 §:ssd tarkoitettu perusteltu syy tehdd méiérdaikainen tydsopimus

tyontekijoiden kanssa.

Todistelussa tuli ndytetyksi, ettd tyoOntekijit olivat kritisoineet kevédstd 2005 ldhtien
edunvalvontatehtdvissd toimivien henkildiden méirdaikaisia tydsopimuksia. Vuoden 2005 lopulla
oli aloitettu tyoehtosopimusneuvottelut, joissa médrdaikaisia tydsopimuksia koskevaa
sopimuskohtaa késiteltiin muutamassa neuvottelussa. Télloin yhdistyksen silloinen puheen johtaja
ja péisihteeri totesivat, ettei uusia mééraaikaisia sopimuksia endd solmita. Uusi johto kuitenkin

jatkoi méirdaikaisten sopimusten kayttoa.

Erto oli myds antanut lausunnon koskien miérdaikaisia tyOsuhteita ja todennut téssid, ettei
madrdaikaisuuksille olen perustetta. Tyontekijdpuoli tyytyi sittemmin siihen, ettd
madrdaikaisuuden edellytykset kirjattiin tydehtosopimukseen vain lakiviittauksena, koska tisté ei

paasty muuten sopuun.

Todistelun myo6ta tuli ndytetyksi, ettd jdsenjirjestostd noin puolet kdyttdd vakituisia ja puolet
madrdaikaisia tyOsuhteita edunvalvontatehtdvissid. Lisdksi kattojdrjeston ndytettiin kdyttdvin

pelkdstadn vakituisia tydsuhteita.

Vuonna 2005 tehdyn selvityksen mukaan tydantajalle oli todettu, ettd ndissa tehtdvissa tyon luonne
sallii madrdaikaiset tyosuhteet. Tdmé kanta perustui siihen, ettd opiskelijoiden edunvalvontaty6
edellyttid laheistd liityntdd opiskelijacldmaéin ja ettd ainakin yliopistojen ylioppilaskunnissa on jo

pitkddn kéytetty médrdaikaisia tyOsuhteita vastaavissa tehtivissa.
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Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry:n pédsihteeri puolestaan puolsi opiskelijajdrjestdjen
jarjestorakenteen pohjalta kantaa, jonka mukaan edunvalvontatehtivissd tyoskentelevit
tyontekijit ovat yleensd opiskelijoita itsekin. SYL:ssa ettd sen 21 jdsenjirjestossa
edunvalvontatyota tekevét tyontekijat ovat maardaikaisessa tyosuhteessa. Ammattikorkeakoulujen

rehtorineuvoston péésihteeri oli asiasta samaa mielta.

Myo6s Samokin koko historian ajan edunvalvonta tyotehtivissé tyoskennelleet tyontekijét ovat aina
olleet madrdaikaisessa tyosuhteessa. Madrdaikaisuuden perusteena on pidetty uskottavuutta ja

vaatimusta omakohtaisesta opiskelijaclamin tuntemuksesta.

Ty6tuomioistuin otti arvionsa pohjaksi tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentin, jonka mukaan
tyosopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty
méiiriaikaiseksi. Lisiksi se viittasi hallituksen esitykseen*! ja totesi tilti osin, etti tarkoituksena
on ollut toistaiseksi voimassa olevien sopimusten ensisijaisuus. Jos tyOnantajalla on pysyva
tyovoiman tarve, méadrdaikaista sopimusta ei voida pitdd sallittuna. Midrdaikaisen sopimuksen
kayttd voi esitdiden mukaan olla mahdollista muun muassa silloin, jos se on tydnantajan toiminnan
ja teetettdvien toiden kannalta perusteltua eikd méairdaikaisuuden tarkoituksena ole kiertdd lain
irtisanomissuojaa koskevia sddnndksid. Lisdksi se viittasi aiemmin esilld olleeseen

esimerkkiluetteloon.

Tuomioistuimen mukaan tydnantajan toiminnan uskottavuus ja sen sdilyttdminen voivat yleisesti
ottaen tulla kysymykseen perusteina, joiden mukaan harkitaan solmittavien tydsopimusten
kestoaikaa. Kuitenkin nyt késilld olevan tapauksen osalta keskeistd on se, onko Samokilla néista
syistd ollut A:ta ja B:td palkatessaan nimenomaan heidin tydsuhteeseensa liittyvd perusteltu syy

tehdéd sopimukset méairdaikaisina.

Tuomioistuin katsoi, ettei tapauksessa ole osoitettavissa ty0sopimusten sitomista tyontekijéiden
opintojen etenemiseen tai muuhun vastaavaan seikkaan, eikd tyovoiman tarvetta tehtidvien osalta
voida pitdd tilapdisend, joten Samokilla ei katsottu olleen tydsopimuslain ja tydehtosopimuksen
mukaista perustetta madrdaikaisille tyosopimuksille. Liséksi tuomioistuin huomautti, ettei tietyn

alan vakiintunut kdytdnto voinut yksindén olla peruste médrdaikaiselle tydsopimukselle.

“1HE 157/2000, s. 60-61.



59

Huomioita

Tapauksessa keskeistd oli se, ettd arvio perusteen péatevyydestd suoritettiin sen pohjalta, oliko juuri
kyseessd olevassa tydsuhteessa perustetta madrdaikaisuudelle, eikéd vallitseva kdytdntd voinut
luoda maéidrdaikaisuuden perustetta. Kun tyosuhdetta ei ollut sidottu opintojen etenemiseen tai
muuhun vastaavan henkilokohtaiseen seikkaan, ei tyOsuhteen méérdaikaisuuden oikeuttavaa

perustetta katsottu olevan olemassa.

Huomion arvoista on myds se, ettd vastaaja oli tapauksessa nostanut opiskelijastatuksen
uskottavuutta luovaksi tekijéksi toiminnalle, jonka tuomioistuin katsoi olevan epipétevi peruste
tyOsuhteen mairdaikaisuudelle. Tama siis osoittaa ainakin sen, ettei toiminnan uskottavuuteen
perustuvaa argumenttia kyseisenlaisessa tilanteessa voitu pitdd midrdaikaisuuden perusteena.
Tdssd tapauksessa opiskelijana olo ei ollut tuomioistuimen mielestd edunvalvontatyolle
uskottavuutta luova seikka, jonka pohjalta tyosopimus voitaisiin solmia médriajaksi. Sen sijaan
tapaus jattdd avoimeksi sen, olisiko toisessa tilanteessa uskottavuus péteva peruste tydsopimuksen
solmimiselle médrdaikaisena. Osaltaan tapaus ja tuomioistuimen pohdinta antavat sijaa

madrdaikaisuutta puoltavalle tulkinalle.

Lisédksi tapauksessa on keskeisté se, ettd ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettd madrdaikaisen
tyosopimuksen voi perustaa erityisstatukseen, kunhan sitoo tydsopimuksen keston johonkin
objektiiviseen seikkaan, kuten tdssd tapauksessa opintojen etenemiseen. Miten eri

erityisstatustilanteissa l0ydetédén tdllainen objektiivinen seikka, on eri asia.

TT:2018-15

Ratkaisu

Tapauksessa TT:2018:15 oli késilla tilanne, jossa yliopisto oli solminut kolme perdkkiisti
madrdaikaista tyOsopimusta. Arvioitavaksi tuli se, oliko tydsopimus solmittu vastoin
tyoehtosopimuksen médrdystd, jonka mukaan madrdaikainen tydsopimus voidaan tehdd
ty0sopimuslaissa ja yliopistoja koskevassa lainsddddanndssd mainituilla perusteilla. Asiassa
kantajan toimi Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry (jatkossa Juko) ja vastaajina

toimivat Lapin yliopisto (jatkossa yliopisto) ja SivistystyOnantajat ry (jatkossa Sivista).

Tapauksessa A oli tyoskennellyt kolmessa mairdaikaisessa ty0sopimuksessa, joista ensimmaisen
peruste oli ollut sijaisuus, toisen peruste oli ollut "keskenerdiset tyojdrjestelyt yksikossd;

tiedekunnan strategiset tehtavimuutokset ja tutkinnon uudistus" ja kolmannen "miérdaikaisesti
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tdytettdva tehtdva; keskenerdiset tehtidvédjarjestelyt yksikossd; tehtdvd on sovittu paéttyvéksi

nykymuodossaan 31.7.2016."

Kanteessaan Juko oli vaatinut, ettd tuomioistuin vahvistaa, ettd Lapin yliopisto on solminut A:n
kanssa maiérdaikaiset tydsopimukset vastoin tyoehtosopimuksen médrdystd ja ettd A:n
tyosopimusta on tullut pitdd toistaiseksi voimassa olevana ja vahvistaa sitovaksi
tyoehtosopimuksen 1 luvun 4 §:n méardayksen, jonka mukaan "méérdaikainen tyosopimus voidaan
tehdd tyosopimuslaissa ja yliopistoja koskevassa lainsddddnndssd mainituilla perusteilla". liséksi

tapauksessa oli kyseessd palkkauksen vaatimustason riitaisuus, johon ei tissd mennd enempéaa.

Jukon mukaan professorin, jonka sijaiseksi A palkattiin miérdaikaisella sopimuksella, oli
paittimassd tyosuhdettaan ja timé oli osapuolten tiedossa ensimmadistd méérdaikaista sopimusta
solmittaessa. Niin ollen sijaisuutta ei olisi saanut kéyttdd ndissid olosuhteissa madrdaikaisuuden

perusteena.

Keskenerdisten tehtiva- tai tyodjarjestelyt yksikdssé, tiedekunnan strategiset tehtdvimuutokset tai
tutkinnonuudistus -perusteen osalta puolestaan Juko totesi, olevan kelpaamaton peruste
madriaikaiselle sopimukselle, koska perusteet eivit synnytd epavarmuutta tyo- ja sosiaalioikeuden
professuuriin kuuluvien tehtdvien jatkuvuudesta, eikd tdllaista epdvarmuutta tuotu A:n tietoon
tyosopimuksia tehtdessi. A:lle ei my6skéén ollut kerrottu, ettd kyseiseen tyohon kuuluvat tehtivit

aiottiin lopettaa.

Kolmannen perusteen osalta Lapin yliopisto ei ollut tehnyt pditdstd tyo- ja sosiaalioikeuden
professuuriin kuuluvien tehtdvien lakkauttamisesta ennen tydsopimusten tekemistd tai sen
jalkeenkéén. Tadsté ei luonnollisesti myodskédédn ollut informoitu A:ta. Vaikka padtos olisikin tehty,

el se oikeuttaisi maddrdaikaisen sopimuksen solmimiseen A:n kanssa.

Lisdksi Juko katsoi, ettd yliopistolla oli pysyvéa tydvoiman tarve A:n hoitamiin tehtéviin, eikd A:n
kanssa solmittuja madrdaikaisia sopimuksia ja niiden kestoja ollut kytketty todellisiin ja
objektiivisiin perusteisiin.

Vastineessaan yliopisto vaati kanteen vaatimusten hylkdamistd. Maédrdaikaisuuksien osalta
yliopisto vetosi kulttuuriministerion kanssa yliopiston oikeustieteiden tiedekuntaa koskevaan
tulossopimukseen, jonka mukaan tyo- ja sosiaalioikeuden professorin tehtdvdd muutetaan ja
suunnataan uudestaan ja sithen kuuluva sosiaalioikeus sisdllytetddn hyvinvointioikeuden

professuuriin.
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Ensimmadisen tyosopimuksen osalta sijaisuus oli toiminut patevind madrdaikaisuuden perusteena.
Toisen sopimuksen osalta oli tuolloin vireilld oikeustieteellisen tutkinnonuudistus ja siihen liittyva
oikeustieteiden tiedekunnan rakenteellinen uudistus, jonka takia méérdaikaisuus oli perusteltua,
koska tiedekunnalla oli tuolloin perusteltu kisitys siité, ettd tyo- ja sosiaalioikeuden professuuria
ei tulla jatkamaan ainakaan sellaisenaan ennen vuoden 2016 loppuun mennessid paittyvéin

tulossopimuskauden péaattymista.

Lisédksi keskusteluissa oli todettu, ettd kyseinen professuuri tullaan lakkauttamaan. Dekaani oli
keskustelut asiasta A:n kanssa ja asia kirjattiin myds A:n mdiédrdaikaiseen tydsopimukseen.
Viimeisen tydsopimuksen osalta tydsopimukseen kirjattiin, ettd tehtdvd on sovittu paattyviksi
nykymuodossa 31.7.2016, mikd myds toteutui. Se, ettd tehtdvin tiedettiin pédttyvén, oli lain

mukaan hyviksyttivi peruste tydsopimuksen médriaikaisuudelle.

Sivista totesi méérdaikaisten tyOsuhteiden osalta, ettd perusteet olivat tdysin tavanomaisia seki

tyosopimuslain ja oikeuskdytdnnon hyvéiksymid perusteita méiédrdaikaiselle tydsuhteelle.

Tuomioistuin 18hti tapauksen arvioinnissa tydehtosopimuksen 1 luvun 4 §:n kolmannen kohdasta,
jonka mukaan méirdaikainen tydsopimus voidaan tehdd tyOsopimuslaissa ja yliopistoja
koskevassa lainsddddnndssd mainituilla perusteilla. Tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 kohdan
mukaan tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty
madrdaikaiseksi. TyOnantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd madrdaikaista
ty0sopimusta on pidettidva toistaiseksi voimassa olevana. Lisdksi sddnnoksen 3 kohdan mukaan
toistuvien maddrdaikaisten tyOsopimusten kdyttd ei ole sallittua silloin, kun médrdaikaisten
tyosopimusten lukuméérd tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva kokonaisuus
osoittaa tyOnantajan tyOvoimatarpeen pysyviksi. Yliopistolain 32 §:n 3 momentin mukaan
tyOnantaja ei saa menetelld tyosuhteessa tavalla, joka voi vaarantaa 6 §:n mukaista tutkimuksen,

taiteen tai opetuksen vapautta.

Miiriaikaisuuden perusteen osalta tuomioistuin viittasi hallituksen esityksiin** ja vuoden 1970
lain esimerkkiluetteloon ja totesi, ettd sopimus voidaan tehdd, kun tyon luonne, sijaisuus,
harjoittelu tai muu néihin rinnastettava syy tai muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyShon
liittyvd peruste sitd edellyttdd. Kun tyovoiman tarve osoittautuu pysyvéksi ei mddrdaikaisen

sopimuksen kéytto ole sallittua.

42 HE 157/2000 vp s. 60 ja 61 seka HE 239/2010vp s. 1 ja 4.



62

Tuomioistuimen mukaan tydsopimuslain ldhtokohta on se, ettd tydosopimus voidaan tehda
mairdaikaisena, jos sopimuksentekohetkelld arvioidaan, ettd sopimuksessa médriteltya tyota ei ole
maidrdaikaisen sopimuksen péétyttyd endd tarjolla. Kysymys on siis tietystd tyokokonaisuudesta
tai ajallisesti rajatusta tehtévédstd, jonka jilkeen tyotd ei todenndkoisesti endd ole tarjolla eli
tyOvoiman tarve ei ole pysyvd. Epdvarmuus tarjottavan tyon riittdvyydestd ei yksinomaisena

perusteena ole hyvéksyttavé syy kayttdd madrdaikaisia sopimuksia.

Tuomioistuin katsoi oikeuskdytdnnoén pohjalta, ettd toiminnan muutokset voivat olla peruste
madrdaikaiselle tydosopimukselle, mutta timé ei saa olla liian pitkdlld tulevaisuudessa. Viitaten
tapaukseen TT 2003:13 tuomioistuin totesi, ettd 2,5 vuotta oli lilan pitkd aika suunniteltujen
muutosten toteuttamiselle, jotta ne toimisivat miédrdaikaisuuden perusteena. Téltd osin
tyonantajalla ei katsottu olevan vield tuossa vaiheessa ollut sellaisia uudistussuunnitelmia, joiden
perusteella voitaisiin perustellusti katsoa tyon pysyvin luonteen siind maarin muuttuneen, ettd
tyonantaja olisi ollut oikeutettu tdlld perusteella solmimaan tyOntekijan kanssa méairdaikaisen

tyosopimuksen.

Toiseksi tuomioistuin katsoi viitaten ratkaisuun KKO 2015:64, ettd varautuminen toiminnan
muutoksiin voi sindnsi olla sellainen lain esitdissé tarkoitettu muu tyonantajan toimintaan liittyva
perusteltu syy, joka voi oikeuttaa tydsopimuksen solmimiseen miérdaikaisena. Sen sijaan, kun
muutoksen suunnitellusta ajankohdasta ei ollut tietoa, ei voitu katsoa, ettd kyseiset muutokset

voisivat toimia madrdaikaisuuden perusteena.

Tyovoiman tarpeen pysyvyyden osalta tuomioistuimen mukaan oli keskeistd se, kohdistuuko
tydvoiman tarpeen pysyvyyteen sellaisia uhkia, jotka poikkeavat niistd uhkista, jotka tyypillisesti
liittyvét tyon jatkuvuuteen toistaiseksi voimassa olevissa tyosopimuksissa. Téltd osin tuomioistuin

viittasi tapauksiin KKO 2011:73 ja KKO 2012:2.

Tydsopimuslain esitdiden mukaan* miiriaikaisten sopimusten kiyttdd ei rajoiteta silloin, kun
sithen on lain mukainen peruste. Téltd osin on tuomioistuimen mukaan otettava tydmarkkinoiden
ja kdytdnnon tydeldmaén tarpeet huomioon. Liséksi viitaten tapauksiin KKO 2012:10 ja TT 2008:15

tuomioistuin totesi, ettd sopimuskdytdnnolld ei voida syrjayttad lain pakottavia sddnnoksia.

43HE 157/2000 vp., s. 60.
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Yliopistolain esitdissd** on todettu, ettdi miirdaikaisuuksien kdyton laillisuus on ratkaistava
tapauskohtaisesti  tydlainsddddnnon  periaatteiden = mukaisesti  ottaen  lainsddddnnon

mahdollistavalla tavalla huomioon yliopistoissa tehtévin tyon erityispiirteet.

EU-oikeuden osalta tuomistuin viittasi tapaukseen Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679 ja totesi, ettd
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltujen syiden késite on
ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan madrdtylle toiminnalle ominaisia tidsmdllisid ja
konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydesséi
perustella perdttdisten maardaikaisten tyosopimusten kéyttéd. Ndmé olosuhteet voivat olla muun
muassa seurausta niiden tyOtehtdvien erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi tillaiset
tyosopimukset on tehty, sekd niille tehtiville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti siité,
ettd jdsenvaltio pyrkii hyviksyttdvdin sosiaalipoliittiseen pddmadrdin. Tassd tapauksessa
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen erityinen perustuslaissa turvattu tieteen vapaus oli kyseinen

peruste.

Tuomioistuin katsoi ensimmadisen madrdaikaisuuden osalta, ettd koska tydvapaa oli ollut voimassa
koko tyosuhteen loppuajan ja irtisanoutuminen tapahtui vasta tdmén vapaan lopussa, ettd

madrdaikaisuudelle oli olemassa asiallinen peruste, joka oli sijaisuus.

Toisen tydsopimuksen osalta tuomioistuin katsoi, ettd oli ndytettyd se seikka, ettd tyo- ja
sosiaalioikeuden professuurin tulevaisuus on kevidilld 2014 ollut vield ratkaisematta, mutta
tehtdvédn uudelleen suuntaaminen on ollut jo tuolloin tiedossa. Lisdksi aiemman oikeuskdytdnnon
perusteella tydsopimus voidaan tehdd maédrdaikaisena tyOnantajan varautuessa sellaisiin
toimintansa muutoksiin, joista aiheutuu tyon tarjoamisedellytyksiin vaikuttavia tyon jérjestelyja.
Taltd osin suunnitelmien toteutuminen ei saa kuitenkaan olla liian pitkdn ajan pédédssa
tulevaisuudessa. Tuomioistuin katsoi, ettd tutkinnonuudistuksen vireilldolon ja tyo- ja
sosiaalioikeuden professuuria koskevien suunnitelmien perusteella yliopisto on perustellusti
voinut varautua toiminnan muutoksiin solmimalla tydsopimuksen médrdaikaisena. Téltd osin on
otettava huomioon se yliopistojen toimintaan liittyvd erityispiirre, ettd tutkinnonuudistukseen
liittyvien muutosten toteuttaminen saattaa kestdd useammankin lukuvuoden. Toistakin

méadrdaikaista tydsopimusta pidettiin siis perusteltuna.

44 8ivM 5/2009 vp., s. 9.
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Kolmannen sopimuksen osalta tuomioistuin katsoi, ettd tyd- ja sosiaalioikeuden professuurin
lakkaaminen on ollut tydnantajan tiedossa A:n kolmatta tydsopimusta allekirjoitettaessa, ja tima

on toiminut asiallisena perusteena kolmannen tydsopimuksen méérdaikaisuudelle.

Ty&voiman tarpeen pysyvyyden osalta tuomioistuin katsoi, ettd opintokokonaisuuden painopisteen
siirtymisen takia ja vanhojen opiskelijoiden kouluttaminen vanhan tutkinto rakenteen mukaan
osoittivat, ettei tydvoiman tarve ollut pysyvad, vaan tilapdinen, viahentyen siten, kun opiskelijat

kuuluivat endd uuteen tutkintorakenteeseen.

Huomioita

Oikeuskirjallisuudessa tapauksen ratkaisun on ndhty johtuvan tyovapaan mahdollisuudesta tulla
keskeytetyksi, muutoksiin varautumisesta ja tehtdvin lakkauttamisen ja resurssien uudelleen

suuntaamisen tiedossa olemiseen.®

Tapaus siis osoittaa, ettd toiminnan muutos ja tiettyjen tehtdvien lakkaaminen ovat tydsopimuslain
mukaisia méiédrdaikaisuuden perusteita. Keskeistd tapauksessa on se, ettd se on osoitus siitd, ettid
suunniteltu toiminnan muutos voi erityisalojen kontekstissa olla aikataulultaan himérampi kuin
yleensd ja siitd huolimatta toimia asiallisena méérdaikaisuuden perusteena. Tédssd yliopistojen
alaan sijoittuvassa tapauksessa pidettiin asianmukaisena sitd, ettd tydllisyyden edellytyksia

arvioitiin vuosittain.

Lisdksi tapaus osoittaa sen, ettd erityisalojen tyOvoiman tarpeen muutosten osalta alan omat
kdytdnnot ja tarpeet voivat ohjata tuomioistuimen harkintaa siltd osin, kun arvioidaan uuden
tehtidvin samankaltaisuutta vanhaan. Télloin ty6tehtdvien todellinen arvioitu viheneminen puoltaa

madrdaikaisen tyosopimuksen kayttoa.

Lisdksi keskeistd arvioissa on ollut se, ettd vanhan tyontekijan tydvapaalle on annettu ndinkin
paljon tilaa sen suhteen palaako hin vanhaan tehtdvddnsd. Midrdaikaisen tyosopimuksen kéyttod
oli siis tdssd tapauksessa toisen tyontekijdn sijaistamista, silld aikaa kun hén itse tydskenteli

toisessa yliopistossa.

5 Hietala (2023), s.69.
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TT:2020-116

Ratkaisu

Tapauksessa TT:2020-116 oli késilld tilanne, jossa taidealan yliopisto oli solminut
esittimiskaytintojen ja tilallisuuden professorin kanssa méérdaikainen tydsopimus noin viiden
vuoden ajalle. Kantajana tapauksessa oli Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry

(jatkossa Juko) ja vastaajina SivistystyOnantajat ry (jatkossa Sivista) ja taideyliopisto.

Taideyliopistossa professoreista 17 tyoskentelee toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa
(kaikki Sibelius-Akatemiassa) ja 39 méérdaikaisessa tyOsuhteessa. Miidrdaikaisuuden perusteena
oli valtaosin ollut opetustyon luonne. Tapauksessa Taideyliopisto on tehnyt 29.3.2016 alkaen X:n
kanssa Kuvataideakatemiaan sijoittuvan, ajanjakson 1.5.2016-31.12.2020 voimassa olevan
madrdaikaisen tyosopimuksen esittdmiskdytintojen ja tilallisuuden professorin tehtévista.
Professuuriin on yhdistetty kaksi aiempaa méérdaikaista professuuria. X:n méérdaikaisen
tyosopimuksen perusteena on taidealan opetustehtdvén luonne. Erimielisyys vallitsee siitd, onko

X:n tydsopimusta pidettdvi toistaiseksi voimassa olevana.

TyG6tuomioistuin ldhti ratkaisussaan siitd, ettd yliopistojen yleisen tyoehtosopimuksen 1 luvun 4
§:n mukaan méérdaikainen tyésopimus voidaan tehdé tydsopimuslaissa ja yliopistoja koskevassa

lainsddddnndssd mainituilla perusteilla.

Seuraavaksi tuomioistuin tarkasteli tyosopimuslakia ja totesi sen pohjalta, ettd tydsopimus on
voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syystd tehty maidrdaikaiseksi. TyOnantajan
aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd miérdaikaista tydsopimusta on pidettdvd toistaiseksi
voimassa olevana. Lisdksi tyosopimuslain sddanndksen mukaan toistuvien madrdaikaisuuksien

kaytto ei ole sallittua silloin, kun tydvoiman tarve on arvioitava pysyvéaksi.

Lisiksi viitaten tydsopimuslain esitdihin*®, tuomioistuin totesi, etti toistaiseksi voimassa olevilla
tyosopimuksilla on etusija maédrdaikaisiin ndhden. Lisdksi madardaikaisen tydsopimuksen
solmimisen rajoituksia on noudatettava kaikissa tehtdvissi ja kaikilla toimialoilla. Nayttotaakka
miriaikaisen sopimuksen edellytyksistd on tydsopimuksen hallituksen esityksen*” mukaan

tydantajalla.

Seuraavaksi tuomistuin viittasi esimerkkiluetteloon mééraaikaisen tydsopimuksen perusteista ja

totesi lisiksi, ettei hallituksen esityksen*® mukaan epdvarmuus tarjottavan tydn riittdvyydesti

4 HE 239/2010 vp s. 1 ja 3.
47 HE 157/2000 vp s. 61.
48 HE 239/2010 vp s. 2-3.
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yksinomaisena perusteena ole hyvéksyttiava syy kdyttdd midraaikaisia sopimuksia. Liséksi, mikali

tydvoiman tarve on pysyvi, ei méddrdaikaisten tydosopimusten kiytto ei ole sallittua.

Arvioidessaan X:n maardaikaisuutta tuomioistuin totesi, ettd méardaikaisuuksien kayton laillisuus
on ratkaistava tapauskohtaisesti tydlainsddddnnon periaatteiden mukaisesti. X:n mukaan hinelle
ei ollut esitetty konkreettista syitd méadrdaikaisuudelle missdén vaiheessa. TyOnantajapuoli on
vedonnut taidealan opetustehtidvan luonteeseen ja alalla vakiintuneeseen
kaytantoon. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd Taideyliopistolla on sindnséd ollut hyviksyttava
tavoite pyrkid turvaamaan alan erityispiirteistd aiheutuvat, esimerkiksi taiteenalojen
uusiutumiseen liittyvat muuttuvat tarpeet. On arvioitava, ovatko ndmai tavoitteet vaatineet X:n
tyosopimuksen méérdaikaisuutta. Tima arvio on tuomioistuimen mukaan tehtdva X:n tyotehtavien

ja perustuslaissa turvatun tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus huomioon ottavalla tavalla.

Tuomioistuin piti tapauksessa nédytettynd sitéd, ettei kyseessd ollut vain tilapdisestd tyOvoiman
tarpeesta, silld opiskelijoilta edellytettiin ja edellytetdén jatkossakin esittdmiskdytintdjen ja
tilallisuuden opetuksen kdymistd. Myoskddn opetusprofessuuri ei ole ollut lakkautusuhan alla

toisin kuin tapauksessa TT:2018:15.

Ty6tuomioistuin totesi lisdksi, ettd yliopiston strategiset painopisteet ja niiden muutokset eivét voi
muuttaa professorin laissa médriteltyjd tehtdvid. TyOnantajan tulee liséksi ottaa huomioon

professorin oikeus tieteen, taiteen ja opetuksen vapauteen.

X:n mukaan tapauksessa oli muutettu professuurin nimikettd, mutta sen tehtdvét ja vastuualueet
olivat tdstd huolimatta pysyneet samoina. Kaikki X:n hoitaman professuurin keskeiset tehtavét
ovat olleet pysyvid ja pysyvit tehtdvit tulee hoitaa toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa.
Merkitystd ei myoskddn ole tyotuomioistuimen mukaan silld, ettd kurssien sisdllot ja

opetussuunnitelmat saattavat muuttua tai ovat muuttuneet vuosien aikana.

Tyo6tuomioistuin katsoi, ettei tydosuhdetta solmittaessa ollut tiedossa sellaisia toiminnan muutoksi,
jotka olisivat vaikuttaneet X:lle tarjolla olleisiin tytehtdviin ja tehneet niistd vain tilapdisid. Néin
ollen tuomioistuin katsoi tydsuhteen olleen tehty méérdaikaiseksi ilman perustetta ja ollen ndin

ollen voimassa toistaiseksi.
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Huomioita

Tapaus siis osoittaa sen, ettei tehtdvanimikkeen muutoksella voida luoda tilannetta, jossa
toiminnan muutoksen perusteella luodaan méiirdaikaisuuden peruste tyosopimukselle. Tosiasiassa
tapauksessa tyotehtdvit eivit olisi vihentyneet vaan pysyneet samana uuden tehtivinimikkeen
alla, jolloin méérdaikaisuuta ei voitu katsoa perustelluksi. Muutoin olisi néhtdvissd se, ettéd
madrdaikaisuudella olisi tosiasiassa kierretty pakottavia tyosopimuslain sdédnndksid tyOsuhteen

keston osalta.

Tapaus osoittaa myds sen, ettei pelkkd toiminnan muutoksen aiheuttama tyonimikkeiden muutos
synnytd perustetta mdidrdaikaisen tydsopimuksen solmimiseen, vaan itse tydtehtdvien on
muututtava. Tami siis merkitsee sitd, ettd arvioinnissa keskitytdén tehtyihin tyotehtdviin eikd
nimikkeisiin.

Tapauksesta on lisdksi mahdollista vetdd se johtopddtds, ettd yliopistoalalla perusoikeudet
huomioon ottaen on mahdollista tyon uusiutumisen kannalta ja perustuslaissa turvatun
tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapauden kannalta perusteltua kayttdd madrdaikaisia
tydsopimuksia 10yhemmin perustein kuin muilla aloilla. Télldinkin on kuittenkin huomioitava
tyosopimuslain edellytykset, sekd se, ettd muutosten on tosiasiassa muutettava Kkyseisid

miiriaikaisia tyotehtivid, eikd niille saa olla pysyvii tydvoiman tarvetta.

3.4 Hovioikeuksien oikeuskdytanto

3.4.1 Yleisesti

Aineistokseni valikoitui 14 kappaletta hovioikeuksien kdytdntod. Namé tapaukset sijoittuvat
ajallisesti 2010—2024 viliselle ajalle. Maantieteellisesti tapauksista seitsemédn on Helsingin
hovioikeuden ratkaisuja, kolme on Turun hovioikeuden ratkaisuja, kolme Rovaniemen
hovioikeuden ratkaisuja ja yksi [td-Suomen hovioikeuden ratkaisu. Vaasan hovioikeudella ei ollut
yhtddn kyseisen ajan kriteerien mukaista ratkaisua. Asiallisesti rajasin haun koskemaan tapauksia,
joissa madrdaikaista tyOsuhdetta on arvioitu tyOnantajan muun yrityksen toimintaan tai
suoritettavaan  tyohon  liittyvdn  perusteen kannalta. Lisdksi aineistoon valikoitui
oikeuskirjallisuudessa keskeisiksi nostettuja tapauksia Helsingin, Turun ja Itd-Suomen

hovioikeudesta kustakin yksi kappale.

Aiheiden puolesta tapaukset mydtdiliviat korkeimpien oikeuksien kdytintod. Liséksi tapausten

joukossa on kolme tapausta, joissa késitelldén sosiaalietuuksien luomaa perustetta méiéréaikaisille
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tyosopimuksille, sekd yksi tapaus, jossa médrdaikaisuutta punnitaan vasten tyontekopaikan

tyokautta.

3.4.2 Helsingin hovioikeuden kdytanto

Helsingin hovioikeus Dnro: S 90/507 10.10.1990

Tapauksessa tyosuhde oli solmittu médrdajaksi tyonantajan aloitteesta. Madrdaikaisuuden peruste
oli tyollisyysrahastolta saatu tuki tyollistimiseen. Tapauksessa tydsopimukseen oli kuitenkin
erheellisesti merkitty tyosopimuksen olevan voimassa toistaiseksi. Tuomioistuin katsoi, ettd

sopimus on tehty médriajaksi asiallisella perusteella ja siten pdéttynyt ilman irtisanomisaikaa.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 12/2337 2.10.2013

Tapauksessa tyOnantaja oli ilmoittanut méérdaikaisuuden perusteeksi sen, ettd hdn halusi
varmistua siitd, ettd tyontekijdt tulevat keskenddn toimeen. Lisdksi tapauksessa tydpaikkana
toimineessa apteekissa oli ollut remontti ja lisdksi oli sairauspoissaoloja, jotka synnyttivit
tydovoiman tarvetta osa-aikaisille tyontekijoille. Hovioikeus katsoi, ettei tapauksessa tydvoiman
tarve on ollut ainoastaan tilapdinen vaan pidempiaikainen ja niin ollen edellytyksid méérdaikaisen
ty0sopimuksen solmimiselle tyontekijan kanssa ei ole ollut ja tydsuhdetta on pidettdva toistaiseksi

voimassa olevana.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 13/2306 29.9.2014

Tapauksessa tyonantajan aloitteesta tehdyn méaardaikaisten tydsopimusten perusteena oli toiminut
valmistautuminen lopettamaan jddnmurtajan makuutus ja valmistelut jadnmurtoa varten,
paillyston vajavuus marras- ja joulukuussa 2011 ja konsernimuutokset. Kyse oli jaddnmurtaja-
aluksen toiminnasta. Tapauksessa arvioitavaksi tuli myods toiminnan epdvarmuuteen pohjaava
peruste, jonka hovioikeus katsoi olevan yksinomaisena perusteena kelpaamaton méérdaikaisen
tyosopimuksen solmimiselle. Hovioikeus katsoi, ettei tapauksessa esitetyt perusteet myoskdian
viittaa sellaiseen tiettyyn tyokokonaisuuteen tai ajallisesti rajattuun tehtdvidin, jonka jilkeen
laivanpéillystotehtdvid ei todennédkoisesti endd olisi ollut tarjolla ottaen huomioon, ettd

jaanmurtokausi oli viimeisen tyOsuhteen piittyessd vasta alkamassa. Nama seikat tukevat sitd
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johtopddtostd, ettd yhtion tydvoiman tarve on ollut pysyva. Yhti6 ei ole muuta ndyttdnyt. Niin
ollen edellytyksid maidrdaikaisten tydosopimusten solmimiselle ei ole ollut ja tydsuhdetta on

pidettdva toistaiseksi voimassa olevana.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 13/1345 18.11.2014

Tapauksessa tyonantajan aloitteesta tehdyn méérdaikaisen tydsopimuksen perusteena oli toiminut
poikkeuksellinen tydvoiman tarve tyosuhdeneuvonnassa laskusuhdanteen aikana. Tdtd perustetta
ei kuitenkaan ollut kirjattu tydsopimukseen. Hovioikeus katsoi, ettd tyOnantajalla oli ollut
asiallinen peruste méiérdaikaisuudelle. Silld seikalla, ettd méérdaikaisuuden perustetta ei ole
kirjattu tyosopimukseen, ei ole arvioinnissa merkitystd. Toisen tydsopimuksen osalta
madrdaikaisuuden perusteeksi oli kirjattu kunta-alan vakiintumattomuus ja teknologiateollisuuden
neuvottelukierros. TyOnantaja ei ole niyttdnyt, ettd tyOvoiman tarve olisi ollut ainoastaan
tilapdinen. Ty0voiman tarve on jatkunut samantyyppisend myos toisen maardaikaisen tydsuhteen
paittymisen jilkeen, mikd myos osaltaan tukee nikemystd tyOvoiman tarpeen pysyvyydesti.
Hovioikeus katsoo ndyttdd kokonaisuutena arvioidessaan, ettd tyonantajalla on jalkimmaisti
tyosuhdetta solmittaessa ollut pysyvd tarve tydsuhdeneuvontaa antavalle lakimiehelle.

Ty6suhdetta on néin ollen pidettdvi toistaiseksi voimassa olevana.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 16/1269 8.6.2017

Tapauksessa tyOnantajan aloitteesta tehdyn viiden méérdaikaisen tydsopimuksen osalta kyseessa
oli méérdaikaisuuden perusteesta. Ensimmadisen sopimuksen osalta perusteena oli toiminut
vuosilomien tuuraus. Toisen peruste oli péddvaraston kerdilyjarjestelmédn vakiinnuttaminen,
kolmannen asemointimuutokset Rithiméen ja Jyvéskyldn osalta sekd niistd atheutuvat muutokset
ja uudelleenjirjestelyt, neljdnnen osalta tyontekijin oma pyyntd ja viimeisen sopimuksen osalta
vuosilomien tuuraus. Hovioikeus katsoi, ettd yhtiolld on ldhtokohtaisesti ollut elokuussa 2012
padvaraston ohjausjirjestelmén toiminnan vakiinnuttamiseen liittynyt perusteltu syy solmia
madrdaikaisia tyosopimuksia varastotehtdvistd. Asemointi uudistuksen perusteella tuomioistuin
katsoi, ettd tyosopimuksen paittyminen on midrdytynyt objektiivisin perustein ja tydsopimuksen
kesto on ollut osapuolten ennakoitavissa tydsopimusta tehtdessd. Tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd tapauksessa kyseessd on ollut pysyvé tydvoiman tarve, joka puolesta puhui se, ettd yhtié on
solminut toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset yhteensd 13 henkilon kanssa varastotyosti

samaan aikaan kun se on tehnyt tyontekijin kanssa méaardaikaiset tyosopimukset elokuussa ja



70

joulukuussa 2012 samasta tyostd. Hovioikeus katsoo, ettd varastotydntekijdn tarvetta on ollut
perusteltua pitdd pysyviand tydsopimuksia solmittaessa, eikd médrdaikaisen sopimuksen kayttd

ollut sallittua.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 18/1122 20.12.2019

Tapauksessa tyonantajan aloitteesta tehdyn méaariaikaisen tydsopimuksen perusteena oli toiminut
avoinna olevaan toimeen kuuluvien tehtévien véliaikaisesta jarjestimisestd. Hovioikeus totesi
olevan sinélldén riidatonta, ettd Seurakunnalla oli pysyva tarve nuorisopapin tydlle ja katsonut,
ettd tyontekijd oli 1.2. - 31.7.2016 tosiasiassa hoitanut nuorisopapin tehtdvii. Seurakunta ei ole
esittdnyt mitédn selvitysté tekeilld olleesta organisaatiouudistuksesta tai suunnitelmista tai siité,
miten eri tehtdvid ja niiden sisdlt6ji olisi tultu myShemmin uudelleen jérjestelemiin eiki se ole
tuonut esiin ajankohtaa tai edes arviota siitd, koska nuorisopapin tehtdva olisi tultu tdyttdmadn
vakinaisena. Néin ollen médriaikaisuudella ei katsottu olleen perustetta ja tydsopimuksen

katsottiin olevan voimassa toistaiseksi.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 19/523 9.6.2020

Tapauksessa tyOnantajan aloitteesta tehdyn mééraaikaisen tyosopimuksen perusteena oli toiminut
"tyboikeuden oppiainevastuussa olevan professorin tehtivén tdyttoprosessin aikana suunniteltava
tyooikeuden muun vakinaisen henkiloston tarve". Kérdjaoikeuden mukaan Yliopistolla oli ollut
oikeus varautua toiminnan muutoksiin. Ty0oikeuden oppiaineella ei ollut ollut kyseisen
tyontekijan tydsuhteen paattymisen jdlkeen lainkaan tutkijatohtoria ja tyontekijdn kanssa oli tehty
vain yksi méérdaikainen sopimus. Méérdaikaisia sopimuksia ei ollut ketjutettu. Méérdaikaisuuden
peruste oli ollut aito. Yliopisto ei ollut pyrkinyt kiertimééin irtisanomissuojaa. Hovioikeus ei

muuttanut ratkaisua.

Helsingin hovioikeus Dnro: S 20/528 18.2.2022

Tapauksessa tyOnantajan aloitteesta tehdyn mééraaikaisen tydosopimuksen perusteena oli toiminut
sijaisuus, jota ei kuitenkaan ollut merkitty tyosopimukseen. Néin ollen hovioikeus katsoi, ettd on
selvad, ettei laivayhtid ole kyennyt osoittamaan, ettd jokaiselle méérdaikaiselle tydsopimukselle

olisi ollut perusteltu syy. Viimeiseksi jddneen risteilypdillikon tydsopimuksen 29.6.2016
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madrdaikaisuudelle ei ole ollut perusteltua syytd. Néin ollen sopimuksen katsottiin olevan

voimassa toistaiseksi.

3.4.3 Turun hovioikeuden kaytanto

Turun hovioikeus Dnro: S 85/1142 30.4.1985

Tapauksessa médrdaikaisen tydsopimuksen perusteena, joka oli tehty tyontekijan aloitteesta, oli
toiminut tyodllistimistuen myontdminen tyontekijille ja tyontekija tyollistiminen timén turvin.
Ty06suhteita oli solmittu useampi perdkkdin. Tyollistimistuen péétyttyd tyOsuhteet tulivat
paitokseen. Tapaus jatettiin kihlakunnan oikeuden ratkaisun varaan, jonka mukaan koska
tyollistimistuen myOntdminen ei ole ollut kiinni tyOnantajasta, on tyOsuhteita pidettidva

madrdaikaisina, eikd toistaiseksi voimassa olevina.

Turun hovioikeus Dnro: S 13/911 7.11.2013

Tapauksessa tyOnantajan aloitteesta tehdyn méérdaikaisen tyosopimuksen perusteena oli ollut se,
ettd ravintolan vuokrasopimus oli pdittyméssé ja sen jatkuminen oli epdvarmaa, johtuen tuolloin
kéynnissé olleesta toriparkki hankkeesta. Lisdksi toiminta oli ollut vakiintumatonta. Tuomioistuin
katsoi, etteivit kyseiset perusteet olleet voimassa tydsuhdetta solmiessa, vaan ettd ne oli keksitty
mydhemmin ja ndin ollen méadrdaikaiselle tyosopimukselle ei ollut perusteltua syytd ja se oli

voimassa toistaiseksi.

Turun hovioikeus Dnro: S 16/1176 9.5.2017

Tapauksessa tyOnantajan aloitteesta tehtyihin maardaikaisiin tydsopimuksiin oli liitetty perusteeksi
sijaisuus. Tuomioistuin katsoi, ettei tyonantaja toisen, kolmannen ja neljdnnen tydsopimuksen
osalta sitonut ty0sopimusten pituutta tydsopimuksia solmittaessa tiedossa olevaan mairdaikaisen
tyovoimantarpeen kestoon. Nididen ty0sopimusten pddttymisajankohta ei siten ole madrdytynyt

objektiivisin perustein ja tydsopimusta oli pidettiva ndin ollen toistaiseksi voimassa olevana.
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Turun hovioikeus Dnro: S 16/1811 27.10.2017

Tapauksessa tyonantajan aloitteesta tehdyn midrdaikaisten tyosopimuksien perusteeksi ei ollut
ilmoitettu mitédén. Oikeudessa kuitenkin vedottiin siihen, ettd sesonkiaikoina tyovoiman tarve on
suurempaa ja sijaisuudet taltd osin toimivat médrdaikaisuuden perusteina. Tdstd oli tydnantajan
mukaan sovittu tyontekijan kanssa suullisesti. Hovioikeus katsoi todistelun valossa, ettd

madrdaikaisuuksille oli ollut perusteltu syy, eiké yhtiolld, ole pysyvéd tyovoiman tarvetta.

3.4.4 Rovaniemen hovioikeuden kaytanto

Rovaniemen hovioikeus Dnro: S 11/573 26.10.2012

Tapauksessa tyonantajan aloitteesta tehdyn miérdaikaisen sopimuksen perusteena oli toiminut
sijaisuus ja sijaisuuden perusteena oleva organisaatiomuutos. Hovioikeus ei katsonut, ettd
midrdaikaisuudelle olisi perusteltu syy ja piti kdrdjadoikeuden ratkaisun voimassa. Tulkinta
perustui siihen, ettd tyOnantaja oli kyseisend aikana hakenut vastaaviin tehtdviin uusia

tyontekijoita.

Rovaniemen hovioikeus Dnro: S 18/559 30.10.2019
Tapauksessa tyOnantajan aloitteesta médrdaikaisena tehdyn sopimuksen perusteena toimi
rakennushankkeen valmistelu ja alustava vaihe. Hovioikeus katsoi, ettei tapaus sisélld sellaista

epdvarmuutta tyon jatkumisesta, jonka pohjalta miirdaikainen sopimus voitaisiin perustellusti

tehda.

Rovaniemen hovioikeus Dnro: S 20/465 28.5.2021
Tapauksessa tyonantajan aloitteesta tehdyn midrdaikaisen tyosopimuksen tydantajalla oli ollut
koko tydsuhteen ajan pysyvé tydvoiman tarve ensihoitajien tehtévissd. Hovioikeus ei muuttanut

kérdjdoikeiden ratkaisua.
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3.4.5 Itd-Suomen hovioikeuden kayténto

Iti-Suomen hovioikeus Dnro: S 91/553 10.4.1992

Tapauksessa tyonantajan aloitteesta madrdaikaiseksi tehdysséd tyosopimuksessa mééridaikaisuus
oli perustunut tydministerion myontdméén erityismdarirahaan, jonka turvin tyontekijé
tyOllistettiin. Tuomioistuin piti miédrdaikaisuuden perustetta asianmukaisena ja ndin ollen

tyOsuhdetta oli pidettivd méardaikaisena, eika toistaiseksi voimassa olevana.

Iti-Suomen hovioikeus Dnro: S 20/465 28.5.2021

Tapauksessa tydantajan aloitteesta tehdyn méérdaikaisen tydsopimuksen perusteena oli toiminut
saadut lisdpaikat ja niiden rahoitus. Kyse oli vastaanottokeskustoiminnasta. Hovioikeus katsoi
todistelun pohjalta, ettd tyonantajalla oli perusteltu syy miérdaikaisen sopimuksen tekemiselle,

koska tyGvoiman tarve oli ollut tilapiista.
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4. Johtopaatokset

4.1 Rahoitus

Kuten korkeimman oikeuden oikeuskédytdnndstd ilmenee, rahoitus voi tapauskohtaisesti toimia

madrdaikaisen tydsopimuksen perusteena.

Ensimmaiinen tirked kriteeri rahoituksen osalta on se, ettei rahoitus saa olla kiinni
julkisoikeudellisen laitoksen omasta budjettirahastosta, joka on toimijan oman pééténtivallan alla.
Tapauksesta KKO:1993:70 on johdettavissa se, ettei rahoitus ole méardaikaisen tydsopimuksen
asiallinen peruste ainakaan silloin, kun tydsopimusta ei ole sidottu rahoitukseen tai sen kohteena
olevan tyon suorittamiseen, niissi tilanteissa, joissa rahoitus ei tule tyonantajaan nihden ulkoisesta

lahteesta.

Néin ollen rahoituksen on oltava tydsopimuksen méairdaikaisuuden kirjattu peruste ja sen liséksi
rahoituksen on tultava ulkoisesta ldhteestd, eikd ainakaan tyOnantajan oman péitintdvallan

alaisista budjettirahoitusléhteista.

Sen sijaan rahoitus voi toimia madrdaikaisuuden perusteena silloin kuin médrdaikainen tydsopimus
on nimenomaisesti sidottu rahoitukseen ja sen katoaminen aiheuttaa uhan koko toiminnan

jatkuvuudelle.

Tami tulkinta on seurausta tapauksesta KKO:2010:11, jonka mukaan toiminnan jatkumisen
epdvarmuus ja ulkopuolinen rahoitus toimivat pitevind méadrdaikaisuuden perusteena ainakin
niissd tilanteissa, kun koko toiminta on riippuvaista kyseisestd rahoituksesta ja tydsopimuksen

kesto on nimenomaan tdhan sidottua.

Toisaalta epéselviksi jdi, mitd tapahtuu silloin kuin rahoitus tulee useammasta lahteestd. Télldin
koko toiminta ei vélttdmattd olisi uhattuna, vaikka yksi palvelun tilaajaa poistuu, mutta samaan
aikaan toiminta saattaa vdhentyd siind médrin, ettei tyGvoimaa tarvita samoissa mairin. Lisdksi
eridvit mielipiteet jattdvit tilaa tulkinnalle, jonka mukaan toiminta oli jo niin vakiintunutta, ettei

madrdaikaisuudelle olisi ndhtdvissd perustetta.

Usean rahoitusldhteen osalta keskeinen on tapaus KKO:2011:73. Téstd tapauksesta on
johdettavissa se, ettei rahoitus yksinomaan kaikissa tilanteissa synnytd madrdaikaisen
ty0sopimuksen perustetta, vaikka tydsopimuksen kesto olisi nimenomaan sidottu kyseisen

rahoituksen saamiseen.
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Liséksi tapaus on keskeinen sen takia, ettd siitd seuraa tulkintasddntd, jonka mukaan rahoituksen
jatkumisen epdvarmuudesta johtuva riski toiminnan jatkumiselle, on punnittava suhteessa siihen,
mikd olisi tavanomaisten suhdannevaihtelujen aiheuttama riski tapauksessa toiminnan
jatkumiselle. Toisin sanoen, mikali riski rahoituksen jatkumisesta ei ole suurempi, kuin tavallisten
suhdannevaihtelujen aiheuttama riski vastaavan toiminnan jatkumiselle, ei téllaisen riskin pohjalta

synny perustetta madrdaikaiselle tydsopimukselle.

Kiédntden tulkiten voidaan olettaa, ettd mikéli ulkoinen rahoitus olisi toisissa olosuhteissa
synnyttdnyt téllaisia talouden suhdanteita suuremman riskin, olisi syy méiérdaikaisuudelle

saattanutkin syntyé ulkoisen rahoituksen perusteella.

Lisédksi tapauksen osalta keskeistd on se, ettd tyOsuhteen aiemmalla kestolla néyttdisi olevan

tulkinnallista arvoa, kun arvioidaan tyosuhteen tarpeen pysyvyytta.

Tapauksen TT2004-42 osalta ndyttdd siltd, ettei tiettyd yhtd rahoitusta voida kéyttda
maiidrdaikaisuuden perusteena tilanteessa, jossa palkkausvarat on aiemmin saatu useasta eri

kohteesta aiemman palkkauksen yhteydessa.

Tapauksen KKO:2012:2 pohjalta ndyttdsi olevan merkitystd myds silld, mitd tyStehtdvid tyontekijé
on tyOpaikassa tehnyt tilanteessa, jossa rahoitus on saatu vain tiettyjen tehtdvien suorittamista
varten. Néissd olosuhteissa, kun ty6 oli koostunut myds muista tyotehtivisti, eikd pelkéstdan EU-
rahoituksen sisiltdvistd tehtidvisté, korkein oikeus katsoi, ettei méadrdaikaisuudelle ole rahoituksen
epdvarmuuden johdosta perustetta, vaikka tydsuhde olikin nimenomaisetsi sidottu timén

rahoituksen saamiseen.

Tapauksen TT:2004-42 osoittaa, ettei tiettyd yhtd rahoitusta voida kdyttdd maéddrdaikaisuuden
perusteena tilanteessa, jossa palkkausvarat on aiemmin saatu useasta eri kohteesta aiemman

palkkauksen yhteydessa.

Rahoituksen on siten nédhtdvd olevan kdypd maddrdaikaisuuden peruste, kun tydsopimus on
nimenomaisesti sidottu tiettyyn rahoitukseen, eikd sitd ole aiemmin rahoitettu muiden useiden eri
rahoitusten kautta. Mikédli ndin ei olisi, olisi mahdollista, ettd tydosopimuksen kestoa koskevia

pakottavia madrdyksid voitaisiin kiertdd rahoituksen verukkeella.

Lisdksi hovioikeuksien ratkaisukdyténtd osoittaa, ettd silloin kun tydsopimus perustuu johonkin
maksettavaan etuuteen tai erityisrahaan, toimii tidméd asianmukaisena perusteena solmia

ty0sopimus méadrdajaksi.
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4.3 Vuokraty0

Kuten tapaus KKO:2012:10 osoittaa, vuokraty0 ei ole maiédrdaikaisen tydsopimuksen
ty0sopimuslainmukainen  perusteltu syy tehdd tyOsopimus maédrdaikaisena. Talloin
mairdaikaisuuden tulee perustua itse suoritettavaan tyohon liittyvain objektiiviseen perusteeseen
kuten tydprojektin kestoon ja asiassa on vield lisdksi huomioitava vuokranantajayrityksen jatkuva

tyOvoiman tarve ja mahdollisuus uudelleen ty6llistdd kyseinen tyontekija toimeksiannon patyttyéa.

Vuokratydssi, samalla tavalla kuin normaalissa ty0sséd, méiédrdaikainen ty0sopimus on poikkeus ja
sille tulee olla perusteltu syy, jonka on perustuttava objektiiviseen seikkaan ldhtokohtaisesti
vuokrayrityksen tydolosuhteiden valossa, toisaalta my0s kiyttdjayrityksen olosuhteilla voi olla
merkitystd arvioinnissa. Tydtehtdvid ei ole pidettivd médriaikaisena yksistddn sen varjolla, ettd
tyo tehddin vuokratyond eikd vuokratydalan vakiintunut kéytantd luo perusteita méardaikaiselle
tyosopimukselle, eikd mydskddn kayttdjayrityksen toimeksiannon kesto yksinddn luo

madrdaikaisuuden perustetta.

4.2 Toiminnan muutos

Toiminnan muutoksen osalta tirkedd vaikuttaisi tapauksen TT:2003-13 pohjalta olevan se, ettd
médrdaikainen sopimus on tosiasiassa sidottu johonkin objektiivisesti madriteltdvddn seikkaan
kuten tyon vidhenemiseen, jotta toiminnan muutos kelpaisi tyOsopimuslain mukaiseksesi
madrdaikaisuuden perustelluksi syyksi. Tilannetta ei paranna ja méiédrdaikaisuuden perusteta

synnytd se, ettd madrdaikaisuus oli tosiasiassa sidottu juuri toiminnan muutokseen.

KKO 2015:64, ettd varautuminen toiminnan muutoksiin voi sindnséi olla sellainen lain esitdissa
tarkoitettu muu tyonantajan toimintaan liittyva perusteltu syy, joka voi oikeuttaa tydsopimuksen
solmimiseen maéddrdaikaisena. Sen sijaan, kun muutoksen suunnitellusta ajankohdasta ei ollut
tietoa, el voitu katsoa, ettd kyseiset muutokset voisivat toimia méérdaikaisuuden perusteena.
Tyosopimus ei ole tiltd osin médrdytynyt objektiivisin perustein eivétkd toimintatapatarkastuksen

mahdollisesti aiheuttamat muutokset tydvoiman tarpeeseen ole olleet ennakoitavissa.

Toiminnan muutos siis edellyttdd ennakoitavaa tydvoiman vdhentymistd ja tietoa ajankohdasta,
jolloin timén vdhentyminen olisi todennékoisesti tapahtumassa. Muutoin toiminnan muutos ei ole

patevd méérdaikaisuuden peruste.
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Tapaus TT:2018-15 puolestaan osittaa, etti erityisalojen kontekstissa varma tieto tyon vihenemista
voi olla hiilyvimpi kuin muissa tapauksissa. Tdlloin on mahdollista, ettd tydvoiman tarvetta

arvioidaan lukuvuosittain, ilman tietoa varmasta ajankohdasta, jolloin ty$ viimeistidén paattyy.

TT:2020-116 puolestaan osittaa, ettei toiminnan muutos synnytd méirdaikaisuuden perustetta
silloin kun tosiasiassa tyOvoiman tarve ei kyseisten tehtdvien uudelleen jarjestelyn myota vihene,

vaan ty0t siirtyvit toisen tehtdvénimikkeen alle.

Myoskddn hovioikeuksien ratkaisukdytdnnon pohjalta ei ole ndhtévissi, ettd pelkkd epavarmuus
toiminnan muutoksen yhteydessd synnyttési perustellun syyn solmia tydsopimus méérdaikaisena
toiminnan muutoksen takia. Perusteen on siis pohjauduttava oletettuun objektiiviseen arvioon

tyovoiman vdhenemisen osalta.

4.4 Kelpoisuus

Kelpoisuuden osalta tapaus KKO:2015:65 osoittaa, ettd tydnantajan itse asettamat kelpoisuus
vaatimukset eivit ole pitevd méadrdaikaisuuden peruste. Jos ndin olisi, voisivat tyOnantajat talla
tapaa kiertdd tyOsopimuslain pakottavia sdédnnoksi irtisanomissuojasta tai tyosuhteen kestosta.
Tyonantajalla on néhtiva olevan oikeus asettaa tehtéville kelpoisuusvaatimuksia, mutta ne eivit

toimi médrdaikaisuuden perusteena.

Sen sijaan tapaus KKO:2017:55 osoittaa, ettd keskeistd on ndhtdvéd olevan se, ettei kelpoisuus
vaatimus tullut tyonantajalta vaan ylempéa laista. Néin ollen ei ole edes teoriassa mahdollista, etti
tyOnantaja pyrkisi kiertdméddn tyontekijan suojaksi sdddettyd tydsopimuslain pakottavia
sadnnoksid tyOsuhteen kestosta, vaan my0s tyOnantaja on velvollinen noudattamaan lain

velvollisuutta pdtevédn tydvoiman hankinnasta.

Toinen merkittdvd seikka on se, ettd tapauksessa on annettu painoarvoa juuri perustuslain
sadnnokselle julkisen vallan velvollisuudelle turvata jokaiselle riittdvédt sosiaalipalvelut.
Mielenkiintoinen seikka on se, olisiko tulkinta muuttunut, mikili kyseessd ei olisi kyseinen
turvaamisvelvollisuus. Eli olisiko miérdaikaisuuden voitu katsoa olevan perusteeton, mikali
liityntdd perusoikeuksiin ei olisi ollut. Unionin tuomioistuimen ratkaisukdyténtd antaisi ainakin

periaatteessa télle tulkinnalle tilaa.
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4.5 Erityisstatus

Erityisstatusta koski tapaus TT:2008-15. Tapauksessa keskeistd oli se, ettei tydsopimusta oltu
sidottu mihinkdén objektiiviseen perusteeseen, kuten opintojen suorittamiseen, vaan
maidrdaikaisuuden perusteena toimi vain opiskelijastatus. Lisdksi keskeistd oli, ettd muualla
vastaavanlaisissa tehtivissd oli kiytossa vakituiset tyosopimukset, eikd tietyn alan kéytinto voi

luoda perusteita méarédaikaiselle tydsopimukselle.

Erityisstatus ei siis ainakaan yksinddn voi toimia mdiérdaikaisuuden perusteena. Sen sijaan
tapauksen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd jos tyOsuhteen kestolle 10ydettdisiin esimerkiksi opintojen
suorittamiseen pohjaava objektiivinen peruste, voisi erityisstatus tulla titd kautta médrdaikaisen

sopimuksen perusteeksi.



