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toon. Tutkielmassa perehdyn sithen, millaisia turvallisuuden muotoja Nato-Suomessa tulee
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nen Nato-maa Suomesta tulee. Vastaan tutkimuskysymykseeni, millaista turvallisuutta
Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka sisaltaa?

Aineistoni on hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-At-
lantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkildston asemasta tehdyn sopimuk-
sen hyvéiksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Lihestyn aineistoani laadullisen siséllonana-
lyysin kautta. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu turvallisuustutkimuksen seké tur-
vallistamisen teorian ympdrille.
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Atlantin sopimuksen ja liiton aiempaan toimintaan sekd sitoutuminen noudattamaan Poh-
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Toinen tulokseni on militarisaatio. Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
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litarisoitumista. Militarisaatio nikyy yhteiskunnassa sen vaikutuksella talouteen, kansalais-
ten ajatuksiin ja mielipiteisiin sekd valmiudella muokata kansallista lainsdddantod. Militari-
saatio vaikuttaa sithen, miten turvallisuudesta puhutaan yhteiskunnan eri sektoreilla ja ndkyy
esimerkiksi muuttuneena suhtautumisena joukkotuhonta-aseisiin.
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1 JOHDANTO

“Jilkimaailma, seiso tddlld omalla pohjallasi dldikd luota vieraan apuun”.
Augustin Ehrensvdirdin Suomenlinnan Kuninkaanporttiin hakkauttamat sanat, 1753.

Helmikuun 24. pdivdnd vuonna 2022 Venéjd hyokkéasi Ukrainaan. Tdmé kdynnisti Suo-
messa, sekd Ruotsissa, pohdinnan niiden omasta turvallisuusasemasta. Muutaman kuukau-
den sisdlld sodan alkamisesta, molemmat maat hakivat Pohjois-Atlantin liiton eli Naton j&-
senyyttd. Suomen paitds oli historiallinen. Suomesta tuli sotilasliitto Naton tiysivaltainen

jasen 4. huhtikuuta 2023.

Valtioneuvoston antama Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko méérittelee Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan painopisteet seki tavoitteet. Niitd toteuttamalla valtio-
neuvosto vahvistaa Suomen turvallisuutta ja edistdd sen hyvinvointia. Valtioneuvoston se-
lonteko luonnehtii Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ”vakaaksi” ja “ennustettavaksi”.
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu sen mukaan “hyviin kahdenvailisiin suhtei-
siin, yhteistoimintaan ja vaikuttamiseen Euroopan unionissa seké sddntdpohjaiseen kansain-
viliseen jdrjestelmddn ja kansainviliseen oikeuteen nojaavaan monenkeskiseen yhteistyo-

hon” (VNS 4/2020, 6).

Selonteon mukaan ”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmaardnd on vahvistaa Suo-
men kansainvilistd asemaa, turvata valtion itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, vah-
vistaa Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia seké yllapitdd yhteiskunnan toimivuutta.” Tér-
kedksi tavoitteeksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa kerrotaan se, ettd aseellisten
konfliktien, yhteiskunnan toimintakykya vaarantavien tilanteiden seka sotilaalliset konfliktit
pystytdédn estdmdin. Tamai tapahtuu erilaisten kansallisten toimien sekd kansainvilisen yh-
teistyon avulla. Selonteon mukaan Suomi ei voisi jéttdytyd turvallisuutta uhkaavissa tilan-

teissa ulkopuoliseksi. (VNS 4/2020, 6.)

Selonteossa keskeiseksi arvopohjaksi listataan “ihmisoikeuksien, oikeusvaltioperiaatteen,
demokratian, rauhan, vapauden, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistdminen kaikessa kan-
sainvélisessd toiminnassa.” Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sanotaan olevan ”ihmis-
oikeusperustaista, miké tarkoittaa ithmisoikeusvaikutusten arviointia kaikessa ulko- ja tur-

vallisuuspoliittisessa toiminnassa.” Selonteon sanoin ”Suomi tuottaa turvallisuutta, vastaa



globaaleihin haasteisiin ja toimii turvallisen ja oikeudenmukaisen maailman puolesta tarkas-
tellen turvallisuutta laajasta ndkdkulmasta.” Kansainvélisen yhteistyon tavoitteena on rau-

han ja ihmisoikeuksien turvaaminen. (VNS 4/2020, 6.)

Sotilasliitto Natoon liittyminen on ollut tapetilla ainakin yli vuosikymmenen. Tutkielmas-
sani keskityn Suomen Natoon liittymisprosessiin ja aion keskittyd tarkastelemaan Suomen
ulko- ja turvallisuus- seké puolustuspolitiikan sisdltdmaa turvallisuutta. Mistd keskustellaan,
kun keskustellaan ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta? Mitd nostetaan ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspolitiitkan agendalle? Tutkielmassani haluan perehtyi sithen, millaista
Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka tulee olemaan Nato-jdsenyyden myota.
Aion tutkia sitd, minké&laista turvallisuuspoliittista merkityskamppailua, merkityksenantoa
sekd erilaisia késityksid tuodaan esiin ja kdyddén Natoon liittymisen ja sen prosessin yhtey-
dessd. Miten Suomen maantieteellinen sijainti, ulkopoliittiset suhteet, arvot ja tavoitteet ovat
vaikuttaneet Suomen harjoittamaan polititkkaan? Minkélaisia muutoksia arvoihin ja polii-
tikkoihin voidaan ajatella tapahtuvan? Laajemmin tutkielmallani haluan antaa oman panok-
seni keskusteluun siitd, millainen Nato-maa Suomesta voisi tulevaisuudessa muodostua.
Tutkimuskysymykseni on millaista turvallisuutta Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puo-

lustuspolitiikka siséltda?

Tutkielmani rakentuu seuraavalla tavalla. Luvussa 2 taustoitan Suomen ulkopolitiikkaa ja
Natoa. Luvun tarkoituksena on tarjota katsaus Suomen ulkopolitiikan linjoihin, kehitykseen
sekd taustoihin, jolloin on helpompi ymmartda se historiallinen ja yhteiskunnallinen kon-
teksti, josta tdssd tutkielmassa keskustellaan. Kerron myds Natosta organisaationa ja sen tér-
keimmisti tehtdvistd. Luvussa 2 késitellddn myos Natoa tutkimuskirjallisuuden kautta ja pe-
rehdytddn sithen, mitd ja miten suomalaisessa tieteellisessd tutkimuksessa on aiemmin kir-

joitettu Natosta.

Kolmannessa luvussa esittelen teoreettisen viitekehykseni. Teoreettinen viitekehykseni ra-
kentuu turvallisuustutkimuksen ja turvallistamisen ympdrille. Keskityn avaamaan turvalli-
suuden kisitettd tarkemmin sekd esittelen turvallisuustutkimuksen erilaisia koulukuntia.
Turvallisuustutkimus jakautuu useaan eri koulukuntaan. Kolmannessa luvussa esittelen tar-
kemmin perinteisen ja uuden turvallisuustutkimuksen. Turvallistamisen teoria on keskeinen
teoria tutkielmassani. Esittelen timén késitteen ja sidon sen tutkielmani aihepiiriin. Tutkiel-
massa osoitan myds sen, miten turvallistamista toteutetaan suomalaisessa yhteiskunnassa

tdnd paivana.



Neljannessa luvussa pureudun tutkielmani aineistoon, menetelméén seké analyysiin. Aineis-
toni on hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-Atlantin
liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen hy-
viaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Kerron tarkemmin aineistostani ja miksi olen valin-
nut juuri sen tutkielmaani varten. Menetelmékseni olen valinnut laadullisen sisdllonanalyy-
sin. Avaan neljannessd luvussa tarkemmin tdtd menetelmad sekd miten olen soveltanut sitd

analyysisséni. Esittelen myos analyysikysymykseni.

Viides ja kuudes luku ovat tutkielmani tuloslukuja, joissa esittelen keskeiset tulokset, jotka
olen muodostanut aineiston analyysin pohjalta. Namé& luvut on otsikoitu liittoutuminen seké
militarisaatio. Néissd luvuissa pureudun tarkemmin tuloksiini ja esittelen ne yksityiskohtai-

sesti. Tdman jilkeen luvussa 7 esittelen johtopédétokset, jonka jdlkeen olen listannut 1dhteeni.



2 SUOMEN ULKOPOLITIIKKA JA NATO

2.1 Suomen ulkopoliittisen linjan kehitys ja taustat

Toisessa maailmansodassa Suomi taisteli ja sdilytti itsendisyytensd, mutta joutui maksamaan
raskaat sotakorvaukset Neuvostoliitolle ja solmimaan sen kanssa Y'Y A-sopimuksen, eli so-
pimuksen ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja avunannosta. Sopimuksen ydinsisalto edellytti,
ettd Suomi ottaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan huomioon Neuvostoliiton turvallisuusin-
tressit. Varmistaakseen, ettd Suomi noudattaa sopimusta kriisitilanteessa, Moskova yritti tii-
viisti holhota sekd Suomen sisé- ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (Karvinen & Puistola

2015, 215.)

Tamén vastapainoksi Suomi kehitti puolueettomuuspolitiikan, joka tunnetaan myos Paasiki-
ven-Kekkosen-linjana. Kun puhutaan Paasikiven linjasta, silld tarkoitetaan ulkopolitiikkaa
Paasikiven johdolla harjoitettuna. Tdmé politiikka kuitenkin jakoi mielipiteitd ja ensisi-
jaiseksi erimielisyydeksi muodostui 1950-luvun lopulla tdmén politiikan jatkuvuus. Paasiki-
ven polititkkaa luonnehdittiin poikkeusolojen sanelemaksi ja néin ollen tilapéiseksi. Paasi-
kivi-seura argumentoi, ettd Paasikiven ulkopolitiitkan perimmaéisené tavoitteena oli poistaa
vuoden 1944 vilirauhan tuoma poikkeustila ja palauttaa Suomelle tidydet suvereenit oikeu-
det.” Tdman edellytyksend katsottiin olevan rauhansopimus liittoutuneiden kanssa ja sopi-
muksen ehtojen tdyttiminen. Tosiasiallisesti Paasikiven linja ulottui pidemmaélle vuoden
1947 Pariisin rauhansopimuksen siséltdessd maardyksid, jotka rajoittivat Suomen turvalli-
suuspolitiikkaa ja sisdistd ilmaisuvapautta. Naistd madrdyksistd Suomi pddsi irtautumaan

vasta Neuvostoliiton hajoamisen ja kylmén sodan paittymisen jdlkeen. (Paasikivi-seura.)

Rauhansopimuksella Suomen sisépolitiikka tosiasiallisesti sidottiin ulkopolititkkaan kylmén
sodan aikana. Sopimus varmisti, ettd maanalaisena toiminut kommunistinen puolue sai va-
pauden toimia ja samanaikaisesti kielsi propagandan, joka oli suunnattu liittoutuneita koh-
taan. Ulkopolitiikka, joka nojasi rauhansopimukseen, pakotti Suomen pysyméén sivussa kyl-
mén sodan vaiheista, jotka liittyivét suurvaltojen erimielisyyksiin ja aikakaudelle leimalli-
sesta ideologisesta vastakkainasettelusta. Suomen kansainvilinen asema ja maine perustui
siis ldhes viiden vuosikymmenen ajan toisen maailmansodan voittajien sanelemiin sopimuk-
sen ehtoihin. Paasikivi-seura on kuitenkin argumentoinut, ettd ’kyse ei kuitenkaan ollut alis-

tumisesta vaan valttdmattomyyden kddntdmisestd hyveeksi.” (Paasikivi-seura.)

Toisen maailmansodan lopulla liittoutuneiden neuvotteluissa péétettiin Suomen asema kan-

sainvilisesti, jolloin Neuvostoliitto edusti liittoutuneiden intressejd Suomessa. Suomesta tuli



ainoa Jaltan julistuksen tarkoittama maa, johon julistuksen periaatteita kiytdnnossé sovellet-
tiin. Suomi itse koitti pysyéd ndiden raamien sisdlld kylmén sodan ajan. Kiytdnnonldheisten
suhteiden rakentaminen Neuvostoliiton kanssa ajateltiin olevan tarkeéd, ja ndiden tulisi pe-
rustua keskindiseen luottamukseen. Paasikiven pohjimmaisena ajatuksena vaikuttaisi olleen
se, ettd tdmé luottamus saavutettaisiin vain tunnustamalla Neuvostoliiton legitiimit intressit
turvallisuuteen liittyen. Oletuksena oli, ettd Neuvostoliiton intressit Suomen suuntaan olisi-
vat rajallisia ja puolustukseen liittyvid ja hén tulkitsi historiaa timén ajatuksen kautta. 1948
esitettyyn Y'Y A-sopimukseen suostuminen Suomen ja Neuvostoliiton vililld ndhtiin toteut-
tavan juuri nditd ajatuksia. Paasikivi suhtautui pessimistisesti suurvaltojen lupauksiin ja ta-
kuisiin kansainvélisten suhteiden pydrteissd, eikd Y'Y A-sopimuksessa hidnen mielestéén to-

dettu mitdén, joka ei muutenkin tulisi tapahtumaan. (Paasikivi-seura.)

Puolueettomuuspolitiikan tarkoituksena viime kddessé oli pitdd Suomi mahdollisten kriisien
ulkopuolella ja vélttia sotilaallinen yhteistyd Neuvostoliiton kanssa. Turvallisuuspolitiikan
ohella Moskova pyrki rajoittamaan Suomen ldnsisuhteita, mutta Suomi kykeni ylldpitimédn
taloudelliset ja kulttuurisuhteet ldnsivaltojen kanssa. Neuvostoliiton etujen huomioiminen ja
itsendisen paitdksenteon varmistaminen muodostivat Suomen toimintalinjan. Siihen sisil-
tyvé kilpailu YY A-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan ensisijaisuudesta varjosti Suo-
men idénsuhteita ldpi kylmén sodan vuosien. Vaikka Neuvostoliitto ei pitinyt Suomen puo-
lueettomuuspolitiikasta ja oli voimansa tunnossa, se ei koskaan pakottanut Suomea luopu-
maan omasta itsendisestd turvallisuuspoliittisesta pddtoksenteosta. Tama pidéttyvyys perus-
tui Moskovassa vallinneeseen kasitykseen, ettd itsendinen Suomi oli osa Pohjolan tasapai-
noa, johon kuuluivat lisdksi Ruotsin puolueettomuus ja Norjan ja Tanskan Nato-jdsenyyk-

siinsd liittdmit ydinase- ja tukikohtavaraukset. (Karvinen & Puistola 2015, 216.)

Suomalainen historiantutkimus oli vuosikymmenten kuluessa puinut melkoisen perusteelli-
sesti sotien syyt ja seuraukset. Kun sitten 1990-luvulla Jeltsin lopulta tunnusti Neuvostoliiton
aloittaneen talvisodan, voitiin ehkd todeta, ettd menneisyyden hallinta Suomessa oli sotien
osalta ollut tuloksellista. Kylmén sodan aikaisen iddnpolitiikan suhteen keskustelu jatkuu.
Vieli ei olla ldhelldkadn yhteisymmarrysté siitd, kuinka paljon myd6tamieltd Neuvostoliiton
pyrkimyksid kohtaan oli kulloinkin ollut sopivaa tai perusteltua. Kylma sota péittyi jo ennen
Neuvostoliiton romahdusta, eikd romahdusta Suomessa koettu kahleiden katkeamisena.
Suomen holhous oli pééttynyt jo Mihail GorbatSovin uudistuspolititkan myd6td. Paallimmai-

nen tuntemus itdnaapurin kehityksesti oli kaaoksen pelko. Se hallitsi pitkédédn valtionjohdon



suhtautumista muun muassa Baltian maiden itsendistymispyrkimyksiin. (Karvinen & Puis-

tola 2015, 216-217.)

Kun uudesta Venéjéstd oli tullut Suomen itdnaapuri, Y'Y A-sopimuksen tilalle solmittiin vuo-
den 1992 alussa uusi sopimus, jollaisia oli ja on muiden muassa useilla Nato-mailla Venéjan
kanssa. Vendjin suhteutumisessa Suomeen holhoamisen korvasi asiaankuuluva tasavertai-
suus. (Karvinen & Puistola 2015, 217.) Kyseinen sopimus sisélsi kuitenkin 4. artiklassa mo-
lemminpuoliset negatiiviset turvatakuut. Ndin ollen, vaikka Y'Y A-sopimus oli lakkautettu,
el tosiasiallisesti pdidsty institutionalisoidusta naapuruudesta ja tunnustuksellisesta ystivyy-
destd eroon. Sopimus oli omiaan tunnustamaan Vendjdn hegemonian edelleen ja yllépiti
Suomen johdossa tarvetta teatraaliseen kédytokseen. Tétd kutsuttiin jélkisuomettumiseksi.

(Salomaa 2022, 58.)

Kun Venéjén kehitys erityisesti 1990-luvulla oli epdvakaata, Suomi panosti suhteiden kehit-
tdmiseen aktiivisella kanssakdymiselld. Kun Neuvostoliiton luomat kahleet olivat poistu-
neet, Suomi liittyi heti kevédlla 1992 Itdvallan ja Ruotsin joukkoon ja haki Euroopan Unio-
nin jasenyyttd. Se toteutui vuoden 1995 alussa. Jasenyys vahvisti Suomen poliittisen, talou-
dellisen ja yhteiskunnallisen kuuluvuuden lansimaiden joukkoon. Jasenyydell4 oli kaksi eri-
tyistd merkitystd Suomelle. Euroopan Unionin suhteet Vendjdédn néhtiin vakaana, lisidksi Ve-
ndjén horjuvaan kehitykseen siséltyi vaaroja, joiden torjumisessa unionin jasenyys néhtiin
tiarkedna tekijdnd. [lman sotilaallista ulottuvuuttakin unionin arvioitiin vahvistavan Suomen
turvallisuutta. Suomen kylmén sodan aikana harjoittaman puolueettomuuspolitiitkan yti-
messd oli kansainvilinen sillanrakennuspolitiikka. Sen symboli ja nékyvin tulos oli ETYK,
joka néytteli merkittdvdd osaa kylmén sodan pddttdmisessd. (Karvinen & Puistola 2015,
217.) Salomaa kuitenkin argumentoi, ettd myontyvyyspolititkkaa noudatettiin Mauno Koi-
viston jdlkeen myos Martti Ahtisaaren ja Tarja Halosen aikana, vaikka siihen ei silloin olisi
ollut tarvetta, ja ilmio sai Euroopassa ja Amerikassa kutsumanimen “suomettuminen”. Suo-
mettuneisuus ei valtiollisena ilmiona ollut mikdin sattuman oikku, vaan vuodesta 1972 har-
joitettu tietoinen valinta. Suomella oli silloin vireilld kolme suurta ulkopoliittista hanketta:
Saksojen tunnustaminen ilman, ettd ETYK-hanke vaurioituisi, EEC-vapaakauppasopimus ja

itse ETYK. (Salomaa 2022, 58-59.)

Suomi osallistui aktiivisesti sotilaalliseen kriisinhallintatoimintaan kylmén sodan jilkeisessa

Euroopassa, jossa esiintyi paikallisia ja alueellisia konflikteja, erityisesti Lansi-Balkanilla.
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Niin se solmi aktiiviset kumppanuussuhteet Naton kanssa. Suomen politiikkaa kylmén so-
dan jilkeen on usein tulkittu kdidntymiseksi ldnteen. Se ei kuitenkaan ole oikea kuva. Suomi
oli kaiken aikaa ollut osa lénttéd, vaikkakin iddnsuhteiden asettamissa rajoissa. EU-jdsenyy-
den mydtd puolueettomuuspolitiikka menetti perinteisessd mielessd merkityksensd. Suomi
on kuitenkin pitdytynyt sotilaallisesti liittoutumattona ja yksi suuri syy siithen on ollut pyr-

kimys pitdd suhteet Vendjdn kanssa vakaina. (Karvinen & Puistola 2015, 218.)

Sotahistorian dosentti Markku Salomaa vertaa Vendjad ja Natsi-Saksaa toisiinsa teoksessaan
NATO-Suomi: Ukrainan sota kddnsi Suomen 10 viikossa. Teoksessa esitellddn erityisesti
Euroopan sotahistoriaa. Salomaa esittdd teoksessaan, kuinka Venéjén toiminnalla 2000-lu-
vulla on todistettavasti selked yhteys sen aiempaan toimintaan natsi-Saksan kanssa toisessa
maailmansodassa 1900-luvulla. Salomaa osoittaa myds taitavasti sen, miltd poliitikot ovat
aiemmin sulkeneet silménsd: Nato-jdsenyyden tarpeellisuuden. Venijin taktiikka, operaa-
tio-oppi ja strategia on ollut néhtdvissd jo kauan. Suomettuminen on kuitenkin ollut niin
syvdd ja laajaa, ettei poliittisesti Nato-jdsenyyden hakemiseen olla pdddytty. (Salomaa
2022.) Vendjin uhkauksien alla ja sodan uhan kasvaessa tuore Nato-tiedustelu kertoi puo-
lustusliiton vastustuksen pudonneen ennétyksellisen alas, jotka olivat odotettuja muutoksia
paineen alla. Suomalaiset olivat ja ovat ulkopoliittisesti viisaita ja muistavat menneisyy-
tensd. Kokonaisuudessaan kansan mielipiteen arvioitiin olevan liikkeessd tammikuussa
2022, mutta sithen kuinka paljon, pystyi Vendjd vaikuttamaan aloittamalla sodan. Varautu-

minen néhtiin oleellisena. (Aaltola 2022, 121.)

2.2 NATO

Pohjois-Atlantin liitto on kansainvilinen jérjestod, johon kuuluu Yhdysvallat, Kanada ja 28
eurooppalaista valtiota. Sen tdrkein tehtdvd on varmistaa sen jdsenten turvallisuus poliittisin
ja sotilaallisin keinoin. Pohjois-Atlantin liitto Nato (englanniksi North Atlantic Treaty Or-
ganization, josta tulee lyhenne Nato) on perustettu Pohjois-Atlantin sopimuksella, joka alle-
kirjoitettiin vuonna 1949 Washingtonissa. Naton periaatteet on kirjattu Pohjois-Atlantin so-
pimukseen (joskus puhutaan myos Washingtonin sopimuksesta), jossa jisenmaat ’vahvista-
vat ajavansa YK:n peruskirjan pddmaéérié ja tahtovansa eldd rauhassa kaikkien kansojen ja
hallitusten kanssa.” Pohjois-Atlantin sopimus toteaa, ettd Naton toiminta perustuu kesa-
kuussa 1945 allekirjoitetun YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) periaatteille ’kansainvilisen
rauhan, turvallisuuden ja oikeuden ylldpitdmisestd.” Pohjois-Atlantin sopimus sanoo Naton

edistdvdn “vapautta, demokraattisia periaatteita ja oikeusvaltiota”. (HE 315/2022, 5.)



11

Hallituksen esityksen mukaan “’Nato tarkoitettiin monenkeskiseksi puolustusliitoksi, jolla on
keskeinen rooli transatlanttisen ja eurooppalaisen turvallisuuden ja vakauden edistdjana.”
Naton voidaan sanoa olleen Yhdysvaltojen sekd lianteen kuuluvan Euroopan reaktio Neu-
vostoliiton muodostamaan sotilaalliseen uhkaan. Toisen maailmansodan jélkeen néhtiin, ettad
Naton avulla Yhdysvallat saatiin sidottua Euroopan turvallisuuteen ja ndin myds integroitiin
Saksan liittotasavalta osaksi kansainvilistd sotilaallista rakennetta. Naton avulla varmistet-
tiin, ettei ndiden maiden puolustus rakennu vain kansallisista 1dhtokohdista. Kylmén sodan
padttymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen turvallisuusympéristossé tapahtui suuri
muutos. Silloin Naton yhteisen puolustuksen investoinnit véhenivit ja sen joukkoja supis-
tettiin huomattavasti, jollain Nato loi laajan verkoston rauhankumppanuusmaiden kanssa ja
laajensi toimintaansa jdsenvaltioiden alueen ulkopuolella tapahtuvaan kriisinhallintaan:
”Naton rauhankumppanuusohjelma (Partnership for Peace, PfP) perustettiin vuonna 1994.
Naton operatiivisen toiminnan painopiste siirtyi Balkanin kriisinhallintaoperaatioiden myota
muihin kuin Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukaisiin yhteisen puolustuksen tehta-
viin. Vuonna 1997 allekirjoitettiin Naton ja Vendjén suhteiden perustamisasiakirja ja perus-
tettiin Naton ja Vendjin pysyvé yhteisneuvosto (Permanent Joint Council, PJC) helpotta-
maan turvallisuuskysymyksiin liittyvda sddnnollistd konsultointia ja ajatustenvaihtoa sekd
kehittimaan monialaista kdytdnnon yhteistyotd. Vuonna 2002 perustettu Nato-Venéjd neu-
vosto korvasi PJC:n.” Vendjén liitettyd Krimin niemimaa itseensé laittomasti vuonna 2014,
Naton toimintaa kuvaa jélleen yhteinen puolustus: Kriisinhallintaan ja uusiin, laajempiin
turvallisuusuhkiin liittyvit tehtidvét ovat keskeinen osa jérjeston toimintaa. Turvatakuut ja
jasenvaltioiden keskindinen solidaarisuus ovat kuitenkin edelleen Naton toiminnan ydin.”

(HE 315/2022, 5-7.)

Nato on ainutlaatuinen siind mielessd, ettd vastaavanlaisia mekanismeja yhteisen puolustuk-

sen toimeenpanemiseen ei ole toisella kansainviliselld jarjestolla:

”Naton kyky toimeenpanna yhteinen puolustus perustuu integroituun sotilaal-
liseen komentorakenteeseen, yhteiseen puolustussuunnitteluprosessiin, opera-
titvisiin suunnitelmiin ja yhteisiin harjoituksiin. Aseellisen voimankéyton en-
naltaehkdisemiseksi Nato pyrkii nostamaan hyokkéyksen kynnyksen mahdol-
lisimman korkealle ja tdhén sisdltyy myds Naton ydinasepelote, joka perustuu
viime kddessd Yhdysvaltojen ydinaseisiin. Pohjois-Atlantin sopimuksen 1. ar-

tiklassa todetaan, ettd osapuolet sitoutuvat pidittdytymédn kansainvéilisissa
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suhteissaan kaikesta voimankayt6l14 uhkaamisesta tai voimankdytostd, joka on

ristiriidassa YK:n periaatteiden kanssa.” (HE 315/2022, 5.)

Pohjois-Atlantin sopimuksen 3., 4. ja 5. artikla luovat pohjan Naton toiminnalle vastata eri-

laisiin turvallisuushaasteisiin ja -uhkiin:

”Pohjois-Atlantin sopimuksen 3. artikla velvoittaa jisenmaat pitdmaan ylla ja
kehittimain omaa puolustustaan. Natolla ei ole omia operatiivisia sotilasjouk-
koja, vaan jdsenmaat luovuttavat niitd erillisin paatoksin sotilasliiton kayttoon
tiettyja ja tarkoin madriteltdvid tehtidvid varten. Naton jdsenvaltiot yllapitavat
ja kehittidvat yhdessa ja erikseen kansallista ja yhteistd kykyddn puolustautua
aseellista hyokkaysti vastaan 3 artiklan mukaisesti. Naton yhteinen puolustus-
suunnitteluprosessi ja resilienssin eli kriisinsietokyvyn rakentaminen pohjau-
tuvat 3 artiklaan. Kukin Naton jésenvaltio voi 4 artiklan mukaan pyytda keski-
ndisid neuvotteluja katsoessaan alueellisen koskemattomuutensa, poliittisen
riippumattomuutensa tai turvallisuutensa olevan uhattuna. Sopimuksen 5 ar-
tikla koskee yhteistd puolustusta. Naton jisenvaltiot ovat Pohjois-Atlantin so-
pimuksen 5 artiklan mukaisesti sitoutuneet yhteiseen puolustukseen. Artiklan
mukaan aseellinen hy6kkays yhti tai useampaa jasenvaltiota kohtaan katsotaan

hyokkdykseksi kaikkia Naton jésenvaltioita kohtaan.” (HE 315/2022, 6.)
Natossa péddtoksenteossa jokaisella jasenvaltiolla on yhtéldinen mahdollisuus tulla kuulluksi:

”Naton pdatoksenteko tapahtuu jdsenvaltioiden konsensuksella, joka tarkoit-
taa, ettd asia katsotaan pddtetyksi, kun yksikddn Naton jdsenvaltio ei aktiivi-
sesti vastusta padtoksentekoa. Padtoksenteon konsensus on pitkdaikainen ja
vakiintunut kdytdntd Natossa, ja se on mahdollistanut sen, ettd Nato on pysty-
nyt mukauttamaan toimintaansa ilman tarvetta muuttaa Pohjois-Atlantin sopi-
musta. Pohjois-Atlantin sopimuksen 9. artiklalla perustettu Pohjois-Atlantin
neuvosto (North Atlantic Council, NAC, Naton neuvosto) on Naton ylin pait-
tavé toimielin. Neuvosto koostuu vakituisessa kokoonpanossaan jasenvaltioi-
den pysyvistd edustajista, jotka edustavat maitaan suurldhettildstasolla. Naton
neuvosto kokoontuu normaalisti useita kertoja viikossa. Neuvoston puheen-
johtajana toimii Naton paisihteeri. Neuvoston ty0td tukevat ja sen paitoksen-
tekoa valmistelevat Naton neuvoston alaiset komiteat Naton pddmajassa Brys-

selissd.” (HE 315/2022, 21-22.)
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Naton tirkein asiakirja on Pohjois-Atlantin sopimuksen jdlkeen Naton strateginen konsepti,
joka on hyviksytty noin vuosikymmenen vilein, eli vuosina 1991, 1999, 2010 ja 2022. Ky-
seessd on poliittisesti sitova asiakirja, jonka hyviaksymisesté paatetdan konsensuksella Naton
huippukokouksissa. Konseptin sisdltoné on liittokunnan nédkemys jérjeston toiminnasta yh-
teisen puolustuksen takaajana, kuvaus Naton arvomaailmasta seki arvio liittokunnan strate-
gisesta ympéristOsti. Strategisessa konseptissa myos analysoidaan liittokunnan tulevaisuu-
denndkymié poliittisella ja sotilaallisella tasolla, analysoidaan sotilaallista kehitysta seké an-

netaan mééritelmét Naton toiminnan tarkeimmille painopisteille. (HE 315/2022, 12)

Vuosina 1949-1991 Naton strategisia konsepteja luonnehtivat padasiassa puolustus ja pe-
lote, vaikka vuoropuheluun ja liennytykseen (détente) kiinnitettiinkin yhd enemmén huo-
miota kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Strategisia konsepteja oli neljd, ja niihin
liittyi asiakirjoja, joissa esiteltiin sotilaallisia toimenpiteitd strategisen konseptin toteutta-

miseksi. (Nato 2022.)

Vuodesta 1991 alkaen Nato omaksui laajemman ldhestymistavan, jossa yhteisty0 ja turval-
lisuus tdydensivit pelotteen ja puolustuksen peruskasitteitd. Syyskuun 11. pdivéin terrori-
iskujen jalkeen vuonna 2001 Nato alkoi kiinnittdd entistd enemmén huomiota terrorismin
torjuntaan, joukkotuhoaseiden levidmiseen, hybridisodankédyntiin sekd kehittyvdin teknolo-
giaan. Liitto sitoutti joukkoja myds euroatlanttisen alueen ulkopuolelle Afganistaniin 20
vuodeksi. Tdnd kylmén sodan jdlkeisend aikana julkaistiin kolme ei-salaiseksi luokiteltua
strategista konseptia, vuosina 1991, 1999 ja 2010, joita tdydennettiin salassa pidettivilld so-

tilaallisilla asiakirjoilla. (Nato 2022.)

Vuoden 1991 strateginen konsepti erosi merkittavisti sitd edeltdvistd strategisista konsep-
teista. Ensinnékin se oli julkisuuteen saatettu asiakirja, joka ei pyrkinyt aiheuttamaan vas-
takkainasetteluita. Toiseksi siind pyrittiin parantamaan ja laajentamaan koko Euroopan tur-
vallisuutta kumppanuuden ja yhteistyon avulla entisten kilpailijoiden kanssa, vaikka sen pe-
rustavoitteena olikin sdilyttdd jdsenten turvallisuus kollektiivisen puolustuksen kautta. Se
myos vihensi ydinasevoimien kidyton minimitasolle, joka riitti rauhan ja vakauden séilytta-
miseen. Vuoden 1991 strategisen konseptin liiteasiakirja oli - ja on edelleen - salainen. (Nato

2022.)

Vuonna 1999 liittoutuneiden johtajat hyvéksyivit uuden strategisen konseptin, jossa jdsenet

sitoutuivat yhteiseen puolustukseen seki rauhaan ja vakauteen laajemmalla euroatlanttisella
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alueella. Se perustui turvallisuuden laajaan mééritelméén, jossa tunnustettiin poliittisten, ta-
loudellisten, sosiaalisten ja ympadristotekijoiden merkitys puolustusulottuvuuden lisdksi.
Siind yksiloitiin kylmédn sodan pédttymisen jdlkeen esiin tulleet uudet riskit, joita olivat
muun muassa terrorismi, etniset konfliktit, ihmisoikeusloukkaukset, poliittinen epévakaus,
taloudellinen epdvakaus sekd ydinaseiden, biologisten ja kemiallisten aseiden ja niiden le-

vidminen. (Nato 2022.)

2010 Nato hyviksyi uuden strategisen konseptin, joka keskittyi “kokonaisvaltaiseen kriisin-
hallintaan”. Sen mukaan nykyaikaiset kriisit tai aseelliset selkkaukset eivit ole ratkaistavissa
pelkidstadn sotilaallisin keinoin. Doktriini painotti kokonaisvaltaisuutta eli poliittisten, sivii-
likriisinhallinnan ja sotilaallisten resurssien kdyttod koordinoidusti tilanteen vaatimalla ta-
valla. Keskittyminen tdhén kuitenkin heikensi Naton kykyi hoitaa péadtehtdvéadnsi eli yh-
teistd puolustusta (Karvinen & Puistola 2015, 30). Natoa ei voi kuitenkaan liikaa arvostella
tastd toiminnasta. 2010-luvulla aseistariisunta ja kokonaisvaltainen kriisinhallinta olivat ko-

vassa nosteessa. Téhédn kuitenkin tuli muutos 2020-luvulle siirryttdessd ja Ukrainan sodan
sytyttyé.

Naton jasenmaiden johtajat hyviksyiviat Madridin huippukokouksessa 29. kesdkuuta 2022
uuden strategisen konseptin, jossa midritelldén Naton painopisteet, ydintehtdvét ja 1dhesty-
mistavat seuraavalle vuosikymmenelle. Vuoden 2022 strategisessa konseptissa kuvataan
Naton turvallisuusympéristd, vahvistetaan sen arvot ja selostetaan Naton keskeinen tavoite
eli liittoutuneiden kollektiivisen puolustuksen varmistaminen. Liséksi siind mééritelldén Na-
ton kolme ydintehtdvia: pelote ja puolustus, kriisinehkiisy ja -hallinta seké yhteistydvarai-

nen turvallisuus. (Nato 2022.)

Naton ydintehtévit ovat pysyneet ldhes samoina verrattuna aiempaan vuoden 2010 konsep-
tiin, ja kdytdnnollisesti katsoen yhteinen puolustus ja sen tirkeys on noussut verrattaessa
edelliseen strategiseen konseptiin. Titd kehityssuuntaa edelleen tukee Vendjén aloittama lai-

ton hyokkayssota Ukrainassa:

”Strategisessa konseptissa todetaan, ettd hyokkdyksen mahdollisuutta liitto-
laisten suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta vastaan ei voida sulkea
pois. Konsepti méérittdd Vendjéan ja terrorismin kaikissa ilmenemismuodois-
saan Naton pdduhiksi. Vendja on kuvattu merkittivimmaksi ja suoraksi uhaksi

liittolaisten turvallisuudelle sekd euroatlanttisen alueen rauhalle ja vakaudelle.
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Terrorismi kaikissa sen ilmenemismuodoissaan todetaan suorimmaksi epé-
symmetriseksi uhaksi jdsenvaltioiden kansalaisten turvallisuudelle ja uhaksi
kansainviliselle vakaudelle ja hyvinvoinnille. Kiinan todetaan haastavan liit-

tolaisten intressit, turvallisuuden ja arvot.” (HE 315/2022, 12—13.)

2.3 Suomi ja NATO

Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimintaympéristd muuttui tdysin, kun Veniji hyokkasi
Ukrainaan 24.2.2022. Konflikti on kuitenkin kéytdnndssd jatkumoa vuonna 2014 alkaneelle
sotilaalliselle konfliktille, jonka seurauksena Ven#jd valtasi Ukrainalle kuuluneen Krimin
niemimaan. Ennen hyokkiyksen aloittamista vuonna 2022 Venéja oli jo toteuttanut erilaisia
toimia, jotka viestivit jonkinlaisesta vihamielisyydestd ja halustaan aloittaa konflikti Ukrai-
nan kanssa. Vendjé oli jo aiemmin siirtdnyt joukkojaan 1dhemmais Ukrainan rajaa ja pitinyt
suuria sotaharjoituksia (Hdmaéldinen et al. 2022). Putin piti myds ennen hyokkdyksen alkua
televisioidun puheen, jossa hédn tunnusti Itd-Ukrainan separatistialueiden Luhanskin ja Do-
netskin itsendisyyden, ja allekirjoitti asiakirjoja, joilla solmittiin lisdksi Donetskin ja Lu-
hanskin kanssa Y'Y A-sopimukset, jotka koskevat ystavyytté, yhteistyotéd ja avunantoa (MTV
2022).

Vendjan aloitettua laittoman hydkkdyssodan Ukrainassa Suomi pakotettiin toimimaan:

”Muuttunut turvallisuusymparisto edellytti turvallisuuspoliittista uudelleenar-
viointia, joka kdynnistettiin tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan kokouksessa 27.2.2022. Tasaval-
lan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministeriva-
liokunnan kokous késitteli 12.4.2022 ajankohtaisselontekoa turvallisuusympa-
riston muutoksesta. Valtioneuvosto antoi eduskunnalle ajankohtaisselonteon
turvallisuusympériston muutoksesta (VNS 1/2022 vp) 13.4.2022. Selonteossa
arvioitiin Vendjin hyokkdyksen aiheuttamaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaympdriston muutosta ja sen vaikutuksia Suomelle. Samoin arvioitiin
muuttuneen turvallisuustilanteen vaikutuksia sekd Suomen kokonaisvaltaista
varautumista talouden, kriisinsietokyvyn, huoltovarmuuden, sisdisen turvalli-
suuden, kyberturvallisuuden, hybridivaikuttamisen ja kriittiseen infrastruktuu-
riin kannalta kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti. Ajankohtaisselonteon

jilkeen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliitti-
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sen ministerivaliokunnan kokous kaisitteli 15.5.2022 selontekoa Suomen liitty-
misestd Pohjois-Atlantin liittoon. Valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon
(VNS 3/2022 vp) samana padivdnd. Tdsséd selonteossa kuvattiin perusteita Suo-
men Naton jdsenyydelle. Selonteossa valtioneuvosto esitti, ettd tasavallan pre-
sidentti paéttda perustuslain 93 §:n 1 momentin nojalla, ettd Suomi hakee Poh-
jois-Atlantin liiton jasenyyttd, kun eduskuntaa on kuultu. Eduskunta hyvéksyi
kirjelmissiin selontekojen VNS 1/2022 vp ja VNS 3/2022 vp johdosta ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén mukaisen kannanoton, jonka mukaan eduskunta
yhtyi valtioneuvoston kantaan, jonka mukaisesti Suomi hakee Pohjois-Atlan-
tin liiton jasenyyttd (EK 23/2022 vp, UaVM 5/2022 vp). Lisdksi kannanotossa
edellytettiin, ettd eduskunta saa ajantasaisesti tietoa jisenyyshakemuksen ké-

sittelyn etenemisestd.” (HE 315/2022, 8-9.)

Valtioneuvoston esityksen perusteella 17. toukokuuta 2022 tasavallan presidentti teki paa-
toksen, ettd Suomi ilmoittaa Natolle kiinnostuksensa kdyda keskustelut Natoon liittymisesta.
Ulkoministeri allekirjoitti kirjeen, jolla osoitettiin Suomen kiinnostus liittyd sekd liittymis-
keskusteluiden kdynnistdmisestd, ja joka toimitettiin Naton péésihteerille. Nato itse késitteli
asian ja tekee pddtoksen siitd, kutsutaanko Suomi keskustelemaan liittymisestd. Keskuste-
luissa tulee kattaa viisi osa-aluetta: poliittiset kysymykset, oikeudelliset kysymykset, resurs-
sikysymykset, tietoturvallisuuteen liittyvit kysymykset sekd puolustus- ja sotilaalliset kysy-
mykset. (HE 315/2022, 9.) Seuraavana péivand 18. toukokuuta Suomen kiinnostuksenosoi-

tus annettiin Naton padsihteerille ulkoministerin allekirjoittamalla kirjeellé.

Turkin presidentti Recep Tayyip Erdogan oli toistuvasti tuonut esiin vastustavansa Suomen
ja Ruotsin Nato-jdsenyyttd. Jotta Turkki hyvéksyisi Suomen ja Ruotsin jdsenyydet, tulisi
niiden suostua sen asettamiin erilaisiin kauppa- seké turvallisuuspoliittisiin vaatimuksiin.
Tosiasiallisesti Turkki halusi 1dhinné vaikuttaa Yhdysvaltoihin. (Koskela 2022.) Turkki huo-
masi mahdollisuutensa edistdd omia tavoitteitaan ja itselleen tirkeité asioita, ja se otti tilan-
teesta kaiken hyOdyn irti. Suomi ja Ruotsi kédvivit Turkin kanssa keskusteluja suuren osan
vuodesta 2022. Madridin Naton huippukokouksen yhteydessd 2022 Suomi, Ruotsi ja Turkki
allekirjoittivat yhteisymmaérrysasiakirjan, jolla Suomi ja Ruotsi vastasivat Turkin erilaisiin
huoliin erityisesti sen sisdpoliittisen tilanteen osalta. Yhtend suurimmista huolistaan Turkki
ndki, ettd Suomi ja Ruotsi tukivat sellaisia jérjestodjd, jotka Turkki on médritellyt terroristi-
siksi. Myo6s Unkari viivastytti Suomen Nato-jdsenyyden ratifiointia, jotta saisi edistettyd

omia etujaan (Jokinen & Aholainen 2022).
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29. kesdkuuta Nato kutsui Suomen liittyméén sen jdseneksi Madridin huippukokouksen yh-
teydessd ja 4. heindkuuta tasavallan presidentti padtti Suomen aiekirjeen toimittamisesta Na-
tolle Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymisestd ja Naton jdsenen velvollisuuksiin sitoutu-
misesta. 5.7.2022 Naton jdsenvaltiot allekirjoittivat Suomen liittymispdytékirjan, jolla Suo-
mesta tuli Naton tarkkailijajédsen. Natoon liittyminen edellytti liséksi jdsenvaltioiden kansal-
listen menettelyjen mukaisen ratifioinnin, jonka jélkeen Naton pdisihteeri kutsuisi Suomen
liittyméén Pohjois-Atlantin sopimukseen. Liittymiskirjan tallettamalla Yhdysvalloille Suo-
men liittyminen tulisi voimaan. (HE 315/2022, 1.) 5. joulukuuta Valtioneuvosto antoi Na-
toon liittymistd koskevan hallituksen esityksen eduskunnalle (UM 2022). 1. maaliskuuta
vuonna 2023 eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksen Suomen liittymisestd Natoon ja 23.
maaliskuuta 2023 tasavallan presidentti pdatti Suomen liittymisestd Natoon hyvédksymaélld
Suomen liittymisen Pohjois-Atlantin sopimukseen. Samassa esittelyssd tasavallan presi-
dentti paétti myos Ottawan sopimuksen eli Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja
kansainvilisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen allekirjoittamisesta ja ratifioin-
nista. 30. maaliskuuta kaikki Naton jdsenvaltiot ovat ratifioineet Suomen liittymispdytakir-

jan ja 4. huhtikuuta vuonna 2023 Suomesta tuli Naton tdysjisen.

Vaikka Suomi liittyi Natoon vuonna 2023, on se tehnyt Naton kanssa kumppanuusyhteis-
tyotd 9.5.1994 alkaen, jolloin Suomi allekirjoitti rauhankumppanuuteen tdhtddvan kehys-

asiakirjan:

”Vuonna 1997 perustettiin Euroatlanttinen kumppanuusneuvosto (Euro-Atlan-
tic Partnership Council, EAPC), joka perustettiin vuonna 1991 perustetun Poh-
jois-Atlantin yhteistydneuvoston tilalle. EAPC toimii rauhankumppanuustoi-
mintaa ohjaavana elimend ja turvallisuuspoliittisten keskustelujen foorumina.
Vuodesta 2014 saakka Suomi on osallistunut laajennettujen mahdollisuuksien
kumppanuusyhteistybhon. Vuodesta 2014 alkaen Suomi ja Ruotsi ovat olleet
Naton ldheisimpid kumppaneita Itimeren alueen turvallisuutta koskevissa ky-
symyksissa. Tiiviistd kumppanuudesta on kéytetty epavirallista nimitystd 30+2
eli 30 jdsenvaltiota sekd Suomi ja Ruotsi. Suomi on hyddyntdanyt Naton tarjo-
amia kumppanuustydkaluja ja yhteistydohjelmia Suomen puolustuksen vah-
vistamisessa. Suomi on osallistunut Naton vaativiin harjoituksiin ja kriisinhal-
lintaan, milld on kehitetty Suomen omia suorituskykyji ja yhteistoimintakykya
Naton jdsenvaltioiden kanssa. Suomen nykyinen kumppanuuteen perustuva

yhteistyd on ollut tiivistd. Kumppanuusyhteistyd ei kuitenkaan ole siséltényt
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Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisia turvatakuita eikd velvoitteita. Kumppa-

nina Suomi ei ole osallistunut Naton péatoksentekoon.” (HE 315/2022, 6.)

Vahva poliittinen tahtotila puuttui pitkéédn sotilasliittoon liittymiselle. Puheenvuoroja Na-
toon liittymisestd on kuitenkin ollut kylmén sodan jdlkeen useanlaisia, eikd keskustelu ole
rajoittunut pelkkdin juupas-eipés-viittelyyn, jonkalaiseksi se on ehkd haluttu mieltidd. Suo-
men ulko-, turvallisuus- sekd puolustuspolitiikkaa ja sen suhdetta sotilaalliseen liittoutumi-
seen, ja tarkemmin ottaen Natoon liittymiseen, on myos tarkemmin tutkittu vuosien varrella
ja siitd on kirjoitettu paljon (ks. esimerkiksi: Forsberg & Vaahtoranta 2007, Giles & Eskola
2009, Sarkka 2019).

Giles ja Eskola késittelevit argumentteja puolesta ja vastaan Suomen Nato-jdsenyyden ha-
kemiselle. He laittavat Nato-jdsenyyden ja sen hakemisen sen kotimaiseen seké alueelliseen
kontekstiin, sekd vertaavat perusteluja kaikista suurimpaan tekijidn Suomen turvallisuu-
dessa: suhteeseen sen itdisen naapurin kanssa. Pohdintaa kdydaan erilaisten tapausperustei-
sen kappaleiden kautta, kuten itdrajan ja Itdimeren kontekstissa, mutta myds talouteen vai-
kuttavien tekijoiden kautta, kuten puuteollisuuden tullimaksujen kautta. Heiddn mukaansa,
mikéli Suomi liikkuu lisdd Naton suuntaan, odotettavissa on jonkinlaisia reaktioita Vendjan
suunnalta. Gilesin ja Eskolan mukaan Suomi on tehnyt parhaansa tehdikseen ennalta ennus-
tettavaa ulko- seka turvallisuuspolitiikkaa. Sen pienen pienet askeleet Natoa kohti ovat olleet
viisaita, eivitka vain siksi, ettd suurimmalla osalla viestOstd on ollut varautunut asenne Na-
toa kohtaan, mutta myos sen vuoksi, ettd Suomi on halunnut séilyttdd mahdollisimman hyvét
suhteet Vendjan kanssa. On aina ollut paivinselvéi, ettd nopeat ja dkilliset muutokset Suo-
men ulkopolitiikassa saisivat aikaan vahvan reaktion Vendjén puolelta. Vendji-asiantuntija
Crister Pursiainen ehdotti haastattelussa vuonna 2002, ettd Suomen kannattaisi alkaa vakuut-
telemaan Vendjii siitd ajatuksesta, ettd Suomi liittyisi Natoon, ja ettd Suomen kannattaisi
kehitelld mahdollisimman hyvid ideoita “myydékseen” idean Vendjille, jotta liittymisesti
sotilasliittoon tulisi joku pédivd mahdollisimman kivutonta. Kuitenkin esimerkiksi Andrey
Fedorov, Vendjdn entinen varaulkoministeri, oli vihjannut, ettd Suomen liittyminen Natoon
ndhtdisiin Vendjdn “pettdmisend”. Jopa Suomen Ulkopoliittisen instituutin teos vuodelta
2002, joka tutki Vendjdn reaktioita Suomen Nato-jdsenyyteen, nimettiin “Et tu Brute!”. On
siis aina ollut selvidd, ettd mikéli Suomi joskus paityisi hakemaan Nato-jdsenyyttd, Vendja

ei tulisi pysymaéédn passiivisena. (Giles & Eskola 2009.)
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Forsberg ja Vaahtoranta késittelevit kirjoituksessaan Suomen ja Ruotsin niin sanottua ulko-
ja turvallisuuspoliittista neutraalisuutta. Artikkeli tarkastelee Suomen ja Ruotsin turvalli-
suuspolitiikkaa selittddkseen mitd post-neutraalisuus ndissd maissa on ja mité se ei ole. Miksi
Suomi ja Ruotsi vaikuttavat olevan valmiita hyviksymaan melkein kaiken muun turvalli-
suuden yhteistyon saralla paitsi kollektiivisen puolustuksen? Artikkelissa keskitytddn sa-
mankaltaisuuksiin sekd erilaisuuksiin Suomen ja Ruotsin politiikoissa arvioimalla niité ylei-
selld tasolla seké arvioimalla asenteita Natoa sekd Euroopan Unionia kohtaan. Artikkelissa
vaitetddn, ettd geopolitiikka ja historiallinen muisti erottavat maita, mutta niilli on myds
paljon enemmén yhteistd nyt kuin kylmén sodan aikana. Huolimatta niiden osallisuudesta
Euroopan Unionin yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan seké yhteistydstd Naton
kanssa, kumpikaan ei koe tarpeelliseksi luopua sotilaallisen sitoutumattomuuden politiikas-
taan. Tulevaisuudessa muutokset politiikassa tapahtuvat todennékdisemmin Euroopan Unio-
nin sisilld tapahtuvasta kehityksestd kuin mistdan ulkopuolisesta uhasta, joka johtuisi Vena-
jastd. (Forsberg & Vaahtoranta 2007.) Téssa kirjoittajat Forsberg ja Vaahtoranta kuitenkin
olivat vddrdssd. Toki artikkeli on kirjoitettu vuonna 2007. Vendja on kuitenkin jo vuonna
2008 Georgiassa ndyttinyt maailmalle, mitd sen keinovalikoimaan tasan tarkalleen kuuluu

(Metsalo 2018).

Forsbergin, Kéhkdsen ja Moyerin artikkelissa vuodelta 2022 arvioidaan my®ds sitd, kuinka
Suomi on muuttanut sen aiempaa turvallisuusparadigmaansa. Muutos on ollut erittdin suuri.
Suomen puolustus on aiemmin perustunut sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, kyvykkaa-
seen kansalliseen puolustukseen sekd kahdenvilisiin turvallisuuskumppanuuksiin Nato- ja
EU-maiden kanssa, unohtamatta yhteistyosuhdetta Vendjin kanssa. Euroopan turvallisuus-
ympériston muutoksen jélkeen tapahtunut kdinnds Suomen turvallisuuspolitiikassa on nidhty
olevan harvinainen tapahtuma. Artikkeli késittelee erityisesti sitd, millaisia asioita Suomi
voisi tuoda Natolle sen jdsenend. Erityisen tirkeind osa-alueina ndhdéén resilienssi, tekno-
logia sekd puolustus. Térkednd osa-alueena ndhdddn myds arktinen alue, johon viitataan ter-
milld “High North”. Pohjoisen jddmeren jdépeitteen sulaessa poliittisten kamppailuiden en-
nustetaan kasvavan arktisten valtioiden sekd muiden sidosryhmien vélilla. Néin ollen kir-
joittajat ndkevit, ettd tarve Naton ldsndololle ja valvonnalle arktisella alueella tulee vain li-
sadntymain tulevaisuudessa ja Suomen arktisille merialueille erikoistunut laivateollisuus voi
olla suuressa roolissa tarjoamassa ratkaisuja arktisiin olosuhteisiin. Tamé johtuu siitd, ettd

Suomi on maailman johtava maa jddnmurtajien suunnittelussa, operoiden tilld hetkelld yh-
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deksdd valtion omistamaa jadnmurtajaa. Kirjoittajat nikevdt Suomen olevan yksi perusta-
vanlaatuisen turvallisuuden tarjoajista Naton siséll4, ja sen tarjoavan uusia mahdollisuuksia
Natolle arktisella alueella. Suomen, sekd ajan myo6td Ruotsin, Nato-jdsenyyden ndhdddn in-
tegroivan Pohjoismaat tdysin sotilasliittoon, tarjoten liitolle vahvistetun koilliskyljen, joka
on kykenevidinen puolustamaan Euroopan pohjoisia alueita, mukaan lukien Itdimeren aluetta,

sen suurimmalta uhalta, Venijilta. (Forsberg, Kéhkonen & Moyer 2022.)

Tarked puheenvuoro Natosta ja retoriikasta sen ympdrilld Suomessa on Iro Sarkén véitos-
kirja vuodelta 2019 otsikolla Nato-retoriikka Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.
Sarkdn mukaan véitoskirjan mukaan sen tavoitteena oli “tutkia suomalaista Nato-keskuste-
lua tunnistamalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa méérittavid diskursseja, jotka
luovat viitekehyksen Suomen eduskunnassa kdydylle Nato-keskustelulle. Turvallisuuspoliit-
tisilla diskursseilla oikeutetaan paitsi ulkopoliittista toimintaa ja tavoitteenasettelua, mutta
niilld myds ohjataan sisépoliittisilla areenoilla kiytavéaa keskustelua.” Mielenkiintoinen ha-
vainto Sdrkdn véitoskirjassa oli se, ettei Nato-keskustelua voitu yksinkertaisesti jakaa sen
puolestapuhujiin ja siitd vastaan puhuviin, vaan keskustelu Natosta meni syvemmaille kuin
Juupas-eipés-viittelyyn. Sarkén véitoksen tutkimusaineiston pohjalta oli tunnistettavissa

nelja puhujatyyppid: puolestapuhujat, pragmaatikot, skeptikot ja vastustajat. (Sarkka 2019.)

Jyrki Karvisen ja Juha-Antero Puistolan teos otsikolla Nato ja Suomi vuodelta 2015 on ai-
kanaan ollut ajankohtainen puheenvuoro Natosta, Suomesta ja niiden mahdollisesta yhtei-
sestd tulevaisuudesta. Teos hyvin selkedsti heijastaa aikaansa, kuitenkin kenties turhan opti-
mistisesti. Vendjdhén oli kuitenkin aloittanut jo vuonna 2014 aggressionsa Ukrainassa, johon
viitataan my0s teoksen esipuheessa, jonka on laatinut Jamie Shea, Naton vara-apulaispda-
sithteeri vastuualueena uudet turvallisuusuhkat. Teoksessa todetaan, ettd loppujen lopuksi
turvallisuuden on rakennuttava kaikkien valtioiden, my0s Vendjédn, kanssa tehtdvin yhteis-
tyon ja ymmarryksen varaan (Karvinen & Puistola 2015, 30). YhteistyOtd ja ymmarrystd on
vaikea ndihda vuonna 2024, kymmenen vuotta sen jilkeen, kun Venija aloitti aggressionsa
Ukrainassa. Tdmaénkaltaisia yhteistydn mahdollisuuksia on kuitenkin vildytelty alkuvuo-
desta 2024 presidentinvaalitenteissd esimerkiksi Alexander Stubbin puolelta (Yle
17.1.2024). Stubbin mukaan Suomi Etyjin puheenjohtajamaana vuonna 2025 voisi olla
avainasemassa vilittdimdan rauhaa Ukrainan ja Vendjédn vilille. Etyj on ainoita foorumeja,

jossa keskusteluyhteys Vendjiin on vield olemassa.
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Realistisemman kommentin suhteesta Venidjidn kanssa antoi Jens Stoltenberg, joka aloitti
Naton péésihteerind vuonna 2014: “Venéji ei ole pelkistddn Norjan naapuri. Se on Naton
suurin naapuri. Ja sekd Vendji ettd Nato ovat tddlld jaddikseen, joten emme voi vain unohtaa
toisiamme. Tavalla tai toisella me luomme yhteistyosuhteen. Kysymys on siitd, millainen

suhteesta tulee.” (Karvinen & Puistola 2015, 30-31.)

Karvisen ja Puistolan teoksessa keskustellaan myos paljon Ruotsin mahdollisesta Nato-ja-
senyydestd ja arvioidaan sitd. Ruotsin Nato-jdsenyyden sanotaan olevan Baltian maiden puo-
lustuksen osalta merkittdva voimavara, silld Gotlanti on strategiselta sijainniltaan elintdrked
ja Ruotsin itdraja kulkee pitkiltd matkalta Itimerelld. Ruotsin jdsenyyden myds arvioidaan
olevan monen Nato-maan toiveissa. Erikoista on kuitenkin se, ettd samaan hengenvetoon
teoksessa todetaan, ettei Suomella olisi vastaavaa lisdarvoa tarjottavana, vaikka myonnetién,
ettd Suomen ilmavoimien ja laivaston suorituskyvyt nihtéisiin mielelldén osana puolustus-

liittoa. (Karvinen & Puistola 2015.)

Suomen Nato-kumppanuus liittyy Naton vuonna 1994 kdynnistdmiin rauhankumppanuus-
ohjelmaan, joka ulotettiin koskemaan entisten sosialistisen maiden lisdksi myds Euroopan
liittoutumattomia valtioita ja Suomi halusi, ettd lantisend demokratiana ja pitkdn rauhantur-
vakokemuksensa vuoksi se koettaisiin kumppanuusyhteistydssd antavana osapuolena Nato-
maiden tapaan (Karvinen & Puistola 2015, 207). Nato-keskustelua ja —linjauksia osuudessa
Nato-suhteiden kdynnistymiselle tirkedksi taustaksi maédritellddn 1980-luvulla alkanut 1a-
hentyminen Brysselin, eli toisin sanoen siis Euroopan Unionin, kanssa. Asetelmaan syntyi
myds muutos, kun puolueista kokoomus ldhti vuonna 2006 tukemaan Natoa. Vuonna 2014
Suomen ulkoministeri Erkki Tuomioja kirjoitti, ettei Nato-jdsenyyden hakemiselle ole pe-
rusteita, kun taas puolustusministeri ja Ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtaja Carl
Haglund totesi antamassaan haastattelussa, ettd “Nato-jdsenyyden perusteet ovat voimak-
kaammat kuin koskaan”. (Karvinen & Puistola 2015, 213-229.) Luku X késittelee Suomen
Nato-jdsenyyden hakemisen ajankohdan ja jasenyyden merkityksen spekulointia. Pddtoksen
poliittisuutta korostetaan, seka sitd, ettd liittyminen ei olisi vain hydtyjen ja haittojen pun-

nintaa, vaan my0s arvokysymys.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Turvallisuus ja perinteinen turvallisuustutkimus

Kasite “turvallisuuspolitiikka” on Suomessa perinteisesti liitetty puolustus ja ulkopolitiik-
kaan. Kapeasti késitetty turvallisuus on kuitenkin viimeisten vuosikymmenten aikana laa-
jentunut sisdltiméén uudenlaisia uhkia, joita on yritetty hallita kokonaisturvallisuuden kon-
septin avulla. Turvallisuuteen liitetddnkin tdnd paivand muita ndkdkulmia kuin vain sotilaal-
linen ndkokulma, ja tdstd muutoksesta kertoo esimerkiksi inhimillisen turvallisuuden kési-
tyksen lisddntynyt kdytto turvallisuusdiskurssissa. Perinteinen turvallisuuskésitys eldd kui-
tenkin vahvana suomalaisten mielissd. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd eduskuntavaaleissa
kevadlla 2023 eduskuntaan nousi paljon sellaisia ehdolla olleita henkil6it4, jotka olivat teh-

neet pitkdn uran turvallisuuspolitiikan parissa, kuten Jarmo Lindberg ja Pekka Toveri.

Turvallisuus on laaja kisite ja sen voi médéritelld monella eri tavalla. Turvallisuuden voi ym-
martdd useilla eri tavoilla, ja onkin ajateltu, ettd ndilla eri tavoilla on heikkouksia seké vah-
vuuksia (Buzan et al. 1998, 249-250). Turvallisuuden kasite yhdistetdén eri asioihin eri yh-
teyksissd. Arkipdivdn puheessa turvallisuus tarkoittaa aivan eri asioita kuin vaikkapa kan-

sallisen turvallisuuden kontekstissa osana kansainvilista politiikkaa (Waver 1995).

Realistisen koulukunnan vaikutusvallasta johtuen turvallisuus ymmarretéén helposti valtiol-
liseksi ja sotilaalliseksi turvallisuudeksi, jonka takaajana ovat vahvat asevoimat. Turvalli-
suusuhka on yhtd kuin valtion ulkopuolelta tuleva fyysinen vékivalta. Maailma néhdéin
anarkkisena paikkana, jossa valtiot tavoittelevat valta-asemaa suhteessa toisiin valtioihin,
minkd seurauksena valtioiden véliset konfliktit ovat vaistimattomid. Téssa tilanteessa paras
tapa turvata rauha (eli turvallisuus) on varustautua sotaan. Kiytdnnon polititkan kannalta
tdmd tarkoittaa suuria puolustusbudjetteja ja joissakin tapauksissa asevelvollisuusarmeijaa

kuten Suomessa. (Kantola & Valenius 2007, 147.)

Realistinen koulukunta jaetaan vield keskendin perinteiseen, klassiseen realismiin sekd neo-
realismiin. Klassisen realismin juuret ovat ensimmadisen ja toisen maailmansodan vilisessé
aikakaudessa. Ensimmaisen maailmansodan tuho sai kansainvilisen polititkan toimijat sekéd
tutkijat etsimédén tapoja estdd uusi sota, ja ndin ollen syntyi kansainvilisen suhteiden tutki-
musala. Ensimmaéisen maailmansodan tuotoksena syntynyt Kansainliitto ei kuitenkaan pys-
tynyt estimiin uutta sotaa, eli takaamaan turvallisuutta. Silloin muun muassa Hans Mor-

genthau, Kenneth Waltz, Henry Kissinger sekd E.H. Carr katsoivat, ettd toinen maailmansota
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oli seurausta naiivista idealismista ja pasifismista, jota demokraattiset valtiot olivat harjoit-
taneet 1930-luvulla suhteessa Hitlerin Saksaan. Uuden sodan vilttdmiseksi tulisi harjoittaa
niin sanotusti realistisempaa kansainvilisti politiikkaa. Idealismilla ja tunteilla ei saisi olla
sijaa politiikassa, ja ulkopolitiikan tulisi jddda niin sanotun objektiivisten eliittien johdetta-
vaksi. Maailma tulisi ndhda sellaisena kuin se on, eli paikkana, jossa ei ole ylintd valtaa

kayttdvaid toimijaa, joka voisi rankaista pahantekijoitd. (Kantola & Valenius 2007, 147—-148.)

Toisen maailmansodan jilkeen maailma oli kaksinapainen ja ldnsimaissa ja erityisesti yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa turvallisuuden uhkaaja oli selvé: Neuvostoliitto ja sen satel-
liittivaltiot. Muita uhkia alettiin ymmaértdmaan, kuten ympariston saastuminen, rakenteelli-
nen vikivalta ja koyhyys, mutta kylmén sodan aikakaudella, jossa puhuttiin ydinaseista, kan-
sallinen turvallisuus oli suurin kysymys. 1960-luvulta ldhtien neorealistit alkoivat kritisoida
klassista realismia. Kritiikki ei kohdistunut varsinaisesti tapaan nahda turvallisuus, vaan néh-
tiin, ettei kansainvilisten suhteiden tutkimus ollut tarpeeksi tieteellisti. Neorealistit vaativat,
ettd positivististen tieteiden, kuten taloustieteen, metodologioita tulisi kdyttdd myos kansain-
vilisten suhteiden tutkimuksessa, jotta konflikteista voitaisiin kerdtd enemman tietoa. (Kan-

tola & Valenius 2007, 148—149.)

Neoliberaalinen institutionalismi kuuluu my0s perinteisiin ndkemyksiin turvallisuudesta,
joka kehittyi omaksi teoriakseen 1980-luvulla. Uhka kohdistuu valtioon ja se on luonteeltaan
sotilaallinen, joten lahtokohta on sama kuin realismissa ja neorealismissa. Maailma ndhdain
edelleen anarkkisena paikkana. Erona on kuitenkin se, ettd valtioiden vélisen yhteistyon eri-
laisissa ylikansallisissa instituutioissa katsotaan hillitsevén valtioiden vilistd kilpailua ja
ndin tuovan vakautta kansainvilisiin suhteisiin. (Terriff et al. 2004, 46-51.) Tasté olen itse
sekd samaa ettd eri mieltd. Ylikansalliset foorumit, kuten vaikkapa Yhdistyneet Kansakun-
nat, on mainio foorumi kansainviliselle yhteistydlle. YK on kuitenkin vain niin hyva kuin
sen jasenten summa eikd sielld ole mahdollista tehdd mitdén ihmeitd yhdessd yossi, ellei
sille 16ydy poliittista tahtoa. Maailmassa on kuitenkin ldhes 200 valtiota, joilla on omat agen-
dansa ja tavoitteensa. Maailmanpolitiikan tapahtumat ja valtioiden viliset suhteet konkreti-
soituvat YK:n kaltaisilla foorumeilla. Valtiot kuitenkin loppupeleissé tekevit niin kuin ne
haluavat ja mik4 on niille niiden edun mukaista toimintaa. Onneksi myds paljon hyvéa voi-

daan saada ja saadaankin aikaiseksi kansainvélisilld foorumeilla.
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Turvallisuus véistdmaittd merkitsee eri asioita eri yksiloille ja yhteisoille. Eri valtioiden, kan-
sakuntien ja erilaisten ihmisryhmien turvallisuuteen liittyvét pelot ja huolet johtuvat kuiten-
kin sille ryhmélle ominaisista ominaisuuksista, haavoittuvuuksista seka historiallisista koke-
muksista. Suomen kielen sana turvallisuus késittdé siis englanninkieliset sanat safety ja se-
curity. ”Security” on esimerkiksi vapautta vaarasta ja pelosta ja tdima liitettdisiinkin valtiol-
liseen turvallisuuteen, kun taas “’safety” viittaa fyysisiin olosuhteisiin, jossa ollaan turvassa
loukkaantumiselta tai erilaisilta vaurioilta. Tdméa on sellainen ndkdkulma, joka liitettdisiin
ennemmin inhimillisen turvallisuuden kisitteeseen kuin kansainviliseen politiikkaan ja tur-

vallisuuteen.

Kansainvilisten suhteiden tieteenalalla turvallisuudesta puhuttaessa késitteelld on oma, sel-
ked ja vahvempi merkityksensd. Kansainvélinen turvallisuus on vahvemmin juurtunut pe-
rinteisen valtapolitiikan perinteisiin ja merkityksiin. Vastaus sithen mika tekee jostakin asi-
asta kansainvilisten suhteiden kentélld turvallisuusuhan, 16ytyy perinteisesti sotilaallispo-
liittisesta turvallisuuden késityksesti. Tdssd kontekstissa turvallisuus liitetdén tdysin selviy-
tymiseen. Asia tulee esittdd niin, ettd se muodostaa eksistentiaalisen uhan jollekin nimetylle
kohteelle, perinteisesti valtiolle, joka kisittdé hallituksen, maantieteellisen alueen ja yhteis-
kunnan. Turvallisuusuhkien erityisluonne oikeuttaa kiyttaméén poikkeuksellisia toimenpi-
teitd niiden kisittelemiseksi. Voimankdyton oikeuttamiselle keskeistd on turvallisuuteen ve-
toaminen. Yleisemmin se on kuitenkin antanut valtiolle mahdollisuuden mobilisoida tai ot-
taa kayttoon erityisid valtuuksia olemassa olevien uhkien késittelemiseksi. (Buzan et al.

1998.)

Ongelmalliseksi kuitenkin muodostuu my0s ajatuksen tasolla se, ettei ole olemassa mitdén
universaalia standardia siihen, mitkd kaikki asiat voivat uhata yksittdisen ihmisen eldmaa.
Se, mikd koetaan eldmaa uhkaavaksi tai tirkeédksi yhteiskunnan yhdelld sektoreilla, e1 vilt-
tdmaitta ole sitd toisella sektorilla. Ndin ollen eksistentiaalisten uhkien taso vaihtelee myos
suuresti. (Buzan et al. 1998.) Se, miki néhdédén yhdelld osa-alueella eldmii uhkaavaksi te-
kijéksi, el valttamattd ole sitd toisella. Nykymaailmassa on erilaisia uhkia, jotka uhkaavat
thmisten eldméi, hyvinvointia ja terveyttd eri tavoilla. Niistd isoimpana ja eniten vaikutta-
vana tekijand voidaan tietenkin nidhdé aseellinen konflikti. Télld hetkelld kuitenkin esimer-
kiksi ilmastonmuutos ndhddan suurena uhkana koko ihmiskunnalle. Lisdksi monissa maail-
man valtioissa on julistettu ilmastohéatatila. Miten kuitenkin on mahdollista paattad mika on

tdméan hetken suurin uhka? Mielesténi olisi mahdollista argumentoida, ettd olosuhteet maa-
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pallolla ovat aika olennainen asia ihmisten selviytymisen ja hyvinvointia kannalta. Nih-
daanko siis turvallisuusuhka vasta silloin, kun se on viliton? Nahddianko turvallisuusuhka
muodostuneeksi vasta silloin, kun se uhkaa valtion suvereniteettia tai olemassaoloa ylipda-

tdén? Vaikuttaisi siltd, ettd se mikd maaritelladn turvallisuusuhaksi, riippuu siitd, kenelta ky-
Syy.

Turvallisuusajattelu, joka keskittyy ainoastaan aseisiin ja valtioiden vélisiin suhteisiin, on
hyvin kapea. Téllainen turvallisuusajattelu sulkee pois monia muita turvallisuuden l4hteita,
kuten ympéristoturvallisuuden tai vaikkapa sukupuolittuneeseen vékivaltaan, rikollisuuteen
ja syrjaytymiseen liittyvit turvallisuuden tai turvattomuuden ldhteet. Ndma voivat olla joil-
lekin ihmisille paljon merkittdvampid ja ldheisempid verrattuna asevaraiseen valtiolliseen
turvallisuuteen. Militaristinen ndkdkulma, jossa turvallisuus ndhdddn vain aseellisessa kon-
fliktissa selviytymisend tai sithen varautumisena, jattdd huomioimatta lukuisia muita turval-
lisuuden muotoja, jotka voivat globaalissa mittakaavassa vahvistaa turvallisuutta tdysin eri
tavoin. Globaalia turvallisuutta voidaan edistdd esimerkiksi kehitysyhteistyon tai kestdvan
kehityksen ja vihredn siirtymén kautta, jotka ovat vaikkapa ympéristoturvallisuuden osalta
olennaisia. Nykytilanteessa ndma tarkedt ndkokulmat voivat unohtua. Yhteiskunta, joka kes-
kittyy pelkidstdéin asevaraiseen turvallisuuteen, jid monella muulla tavalla turvattomaksi.

Asein ei ole mahdollista ratkaista jokaista turvallisuuskysymysti. (Kotisaari 2023.)

Feministinen ote kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa ja turvallisuustutkimus feministi-
selld ndkokulmalla tuovat ndkymattomastd nakyviaksi sitd, mitd kansainvilisten suhteiden
tutkimuksessa on suljettu perinteisen tutkimuksen ulkopuolelle. Feministinen kansainvilis-
ten suhteiden tutkimus keskittyy erityisesti purkamaan maailmanpolitiikan tutkimuksen su-
kupuolihierarkioita ja valtavirtatutkimuksen maskuliinisia laht6kohtia. Valtavirtatutkimuk-
sesta poikkeavilla metodologioilla ja epistemologioilla se pystyy tekeméén nikyvéksi ja ana-
lysoimaan naisten ja miesten erilaisia kokemuksia ja rooleja vaikkapa aseellisissa konflik-

teissa ja globalisaatioprosesseissa. (Kantola & Valenius 2007, 9.)

Yksilo on ensisijainen turvattava kohde. Yksilon kautta voidaan turvata liséksi koko yhteiso.
Yksilo on mahdollista nostattaa kohteeksi joka halutaan turvata inhimillisen turvallisuuden
késitteen kautta. Inhimillisen turvallisuuden ja valtion turvallisuuden ndhdéén olevan joskus
ristiriidassa keskenddn, silld valtion turvallisuuden nimissd voidaan rajoittaa sen kansalaisten
perus- sekd ihmisoikeuksia. Vaikka inhimillisen turvallisuuden késitteessé keskitytddn yksi-

166n, on mahdollista, ettd valtiolla on térked rooli turvallisuuden takaajana (Christie 2010,
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178). On kuitenkin myds mahdollista, ettd valtion turvallisuus ja inhimillinen turvallisuus
kulkevat kisi kiddessd. Tami on erityisesti ollut se argumentti, jota on kéytetty julkisessa
keskustelussa puhuttaessa Suomen itdrajan tapahtumista, jotka alkoivat vuoden 2023 loppu-
puolella. Vendjan hybridivaikuttamisen vélineend olevat siirtolaiset voivat monien poliitik-
kojen sanoin muodostaa niin sanotun turvallisuusuhan. Jotta voidaan taata Suomen kansa-
laisten turvallisuus, tulee taata Suomen valtion turvallisuus. Télld turvallisuuden takaami-
sella on tarkemmin sanottuna tarkoitettu sité, ettei Suomen itérajalle tulleille turvapaikanha-
kijoille aiota antaa mahdollisuutta tulla rajan yli. Téllaista pushback-menettelyn kdyttdmista
on vildytelty ja kevailld 2024 on valmistelussa uusi poikkeuksellinen rajalaki. Lain tarkoi-
tuksena olisi antaa viranomaisille toimivalta kdinnyttd4 turvapaikan hakijat pois Suomesta
tai Suomen rajalta, jos pystytddn osoittamaan, ettd kyse olisi hybridioperaatiosta, jonka tar-

koituksena on toisen valtion hairitseminen (Luukka 2024 b).

Turvallisuustutkimuksen perinteisessa késityksessd valtio on ollut se kohde, jota halutaan
turvata. 1900- ja 2000-luvuilla esimerkiksi Morgenthau, Waltz ja Walt ovat edustaneet pe-
rinteisen turvallisuustutkimuksen koulukuntaa. Perinteinen turvallisuustutkimus on kiinnos-
tunut sellaisista uhista, jotka kohdistuvat valtion suvereniteettiin ja itseméaradmisoikeuteen.
Turvallisuus mielletdéin kapeasti poliittisen realismin kautta valtion turvallisuutena ja maa-
alueiden koskemattomuutena, tarkoittaen, ettd valtion katsotaan olevan turvassa, jos se voi
puolustautua vihollisilta. Perinteinen turvallisuustutkimuksen teoria on luotu késitteleméén
poliittista ja asevoimia koskettavaa sektoria, siksi sen mukaan valtio on kohde, johon viita-
taan. Turvallisuutta uhkaavien tekijéiden tunnistaminen on traditionalistista Iihestymistapaa
kannattaville helppo tehtiava. He laveasti sanottuna pitévét turvallisuutta samana kuin kysy-
myksid liittyen valtion tai muun toimijan armeijaan ja asevoimiin, sekid voimankdyttoon.
Kysymys on kuitenkin paljon vaikeampi, kun turvallisuuden siirtdéd pois asevoimien sekto-
rilta. Sanan “turvallisuus” liittiminen muihin, laajempiin ongelmiin voi muodostaa intellek-

tuelleja sekd poliittisia vaikeuksia. (Buzan et al. 1998.)

Stephen Walt, joka on puolustanut perinteisen turvallisuustutkimuksen ldhestymistapaa, on
argumentoinut, ettd turvallisuustutkimuksen analysoinnin alla tulee olla sota ja sodankdyn-
tiin liittyvit asiat. Uhat, jotka eivit ole sotilaallisia, eivit tdhan késitykseen turvallisuustut-
kimuksesta sovi, Waltin véittdessd niiden tuhoavan turvallisuustutkimuksen kisitteen yhte-
ndisyyden (Walt 1991). Walt kuitenkin sallii talouden ja turvallisuuden kisitykseensé tur-
vallisuustutkimuksesta, mutta vain siltd osin, kun ne liittyvét sotilaallisiin ndkdkulmiin ei-

vitkad taloudellisiin (Buzan et al. 1998, 4). Kylmén sodan aikainen ja kapeaksi mielletty,
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sotilaallista ndkokulmaa painottanut, ldhestymistapa turvallisuuteen on tdnd pdivéni laajen-
tunut kisittelemdan esimerkiksi ympéristo- ja talousasioita (Buzan et al. 1998, 2). Talouden
ja sotilaallisen turvallisuuden ndkokulmat ovatkin kietoutuneet viime vuosina enemmaén toi-
siinsa. Téastd kertoo Suomessakin huoltovarmuuden ja taloustilanteen lisddntyminen julki-
sessa keskustelussa. Myos Maailman Kauppajirjest6 WTO julkaisi vuonna 2023 raporttinsa
maailmantalouden tilanteesta, jossa yksi luku omistettiin talouden ja turvallisuuden keski-

ndiselle suhteelle (WTO 2023).

Turvallisuustutkimus on viimeisten vuosikymmenten aikana laajentunut kasittiméaén uuden-
laisia uhkia, josta esimerkkind ovat myos erilaiset hybridisodankdynnin muodot. Suomi on
kohdannut verrattain paljon téillaista hybridivaikuttamista, erityisesti sen jilkeen, kun se on
hakenut sotilasliitto Naton jéseneksi. Turvallisuuden késitteen laajentamisesta ovat ensim-
méisend puhuneet Buzan, de Wilde sekd Waever teoksessaan Security: A New Framework
for Analysis vuonna 1998. Teoksessaan he argumentoivat, ettd turvallisuus on tietynlainen
politiikka, joka on sovellettavissa laajempaan joukkoon asioita ja yhteiskunnallisia ongel-
mia. Heidén ajatuksensa pohjautuivat siihen, ettd kylmén sodan jilkeinen kansainvilinen
jarjestelma tulisi olemaan paljon vihemmaén keskittynyt tietylle toimijalle ja ettd kansainvé-
linen jirjestelmai tulisi pirstaloitumaan. Buzan, Waever ja de Wilde pohtivat teoksessaan
vastausta sithen, miten turvallisuusteoria voidaan tuoda tdhén piivéén, jotta kansainvélistad
(epd)jarjestystd on mahdollista tutkia lisdd ja tarkemmin. Miten voitaisiin sotkea keskendan
perinteinen ja uuden laajemman turvallisuustutkimuksen agendan kanssa, joka koski ei vain
perinteistd armeijaa ja poliittisia sektoreita, mutta myos taloudellista, sosiaalista ja ympéris-

tollistd sektoria? (Buzan et al. 1998.)

Laajan ja kapean ndkemyksen debatti turvallisuustutkimuksessa syntyi pitkalti turvallisuus-
tutkimuksenteorian ja -alan voimakkaasta kaventumisesta kylméan sodan tapahtumien pyor-
teissd. Tyytymittomyys sai alkunsa talous- ja ympéristdasioiden noususta kansainvilisen
politiikan agendalle 1970- ja 1980-luvuilla ja mydhemmin 1990-luvulla liittyen rajat ylitta-
védn rikollisuuteen sekéd erilaisiin identiteettikysymyksiin. Laajentuminen synnytti lopulta
oman reaktionsa, joka johtikin siihen, ettd turvallisuustutkimus haluttiin rajata kysymyksiin,
jotka keskittyvit voimankdyton uhkaan tai sen kdyttoon. Keskeinen argumentti oli se, ettid
jatkuva laajentuminen vaaransi késitteen yhtendisyyden. Tdméd argumentti mahdollisesti
peitti laajemman poliittisen huolen, jota ei sanottu ddneen. Jos ei-sotilaallisille kysymyksille
sallittaisiin turvallisuusaspekti, silld voisi olla epitoivottuja ja kielteisid vaikutuksia koko

turvallisuuspolitiikan rakenteisiin yhteiskunnallisissa ja kansainvilisissd suhteissa. Kylmén
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sodan paittyminen aiheutti himmennysta turvallisuustutkimuksen kentéll4, silld sen tdrkein
tutkimusaihe, iddn ja linnen aseellinen kohtaaminen, oli poistunut kuvasta. Néin ollen olikin
luonnollista, ettd turvallisuustutkimus rupesi laajentumaan. (Buzan et al. 1998, 2-3.) Erityi-
sesti transatlanttisen rikollisuuden ja rajat ylittdvén rikollisuuden lisddntyessa globalisaation
ja sen laajentumisen myotd, on hyvd huomata, ettd kansainvélinen jirjestelmi on tdynni
muitakin voimankayttdjid kuin valtiot ja niiden armeijat. Erityisesti kansainvélisen terroris-
min lisdédntyminen 1990-luvun jidlkeen on kiinnittdnyt tdhén turvallisuuden aspektiin huo-
miota. Iso osa konflikteista, joita 1990-luvun jdlkeen maailmassa on nihty, ovat yleensa ol-
leet useamman eri toimijan keskindisid konflikteja, joissa valtio saattaa olla oma toimijansa,

tai osapuoli konfliktissa, tai sitten ei kumpaakaan.

Turvallisuuden késitteellistimisen puolesta on myds argumentoitu. Tdma tarkoittaa jotain
paljon konkreettisempaa kuin mité tahansa uhkaa tai ongelmaa. Uhkia ja haavoittuvuuksia
voi esiintyd monilla eri aloilla, sotilaallisilla ja ei-sotilaallisilla, mutta jotta ne voitaisiin las-
kea turvallisuuskysymyksiksi, niiden on tdytettdva tiukasti mééritellyt kriteerit, jotka erotta-
vat ne pelkdstd tavanomaisesta, poliittisesta toiminnasta. Niiden on oltava sellaisia, etté tur-
vallisuuteen viittaava toimija lavastaa ne johonkin kohteeseen kohdistuviksi eksistentiaali-
siksi uhkiksi ja saa siten aikaan sen, ettd sellaiset hédtidtoimenpiteet saavat kannatusta, jotka

ylittdisivdt muutoin sitovat sdédnnot. (Buzan et al. 1998, 5.)

Uudenlaisia ndkokulmia edustavat turvallistamisteorian kehittanyt Ko6penhaminan koulu-
kunta, Aberystwythin eli Walesin koulukunta seka Pariisin koulukunta. Ndma turvallisuus-
tutkimuksen koulukunnat kritisoivat ajatusta, etti valtio toimii turvallisuuden viitekohteena,
ja ettd turvallisuus on asia, joka on sotilaallisesti turvattava (Waver 1995). Puhuttaessa kriit-
tisestd turvallisuustutkimuksesta voidaan ajatella kaikkia perinteistd turvallisuustutkimusta
kritisoivia koulukuntia, joita eurooppalaisessa turvallisuustutkimuksessa ovat edelld maini-
tut Aberystwythin, Kddpenhaminan ja Pariisin koulukunnat. Alkuperdisen turvallistamisteo-
rian muokkaaminen ja uudistaminen on toteutettu kritisoimalla sit4, silla tilld tavoin se saa-
taisiin sopimaan myds laajempaan tutkimusalueeseen (Balzacq 2011, 1). Uudenlaisten tur-
vallisuusuhkien tutkimiseen on tdnd pdivind sovellettu uusia turvallisuusteorioita yhi ene-

nevassa madrin.

Kansainvilisten suhteiden teoriassa on vallalla hierarkkinen jako arvokkaamman (high po-
litics) ja vihemman térkeédn politiikan (low politics) vililld. Arvokkaaksi lasketaan julkisen

eldmédnpiirin alueet ja valtion yldtason toiminta. Politilkan kannalta vihemman tarkeiksi
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mielletddn muun muassa seksuaalisuuteen, sukupuolitettuun vikivaltaan, ympéristdon, ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen epitasa-arvoon liittyvit kysymykset. Feministinen tutkimus pur-
kaa titd jakoa ja osoittaa, ettd myos “vihemman tarkeédt” asiakysymykset vaikuttavat maail-

manpolitiikkaan. (Kantola & Valenius 2007, 23.)

Sota ja turvallisuus ovat tirkeitd tutkimuskysymyksid myos feministisen tutkimuksen kan-
nalta, mutta ndkokulma on erilainen verrattuna sithen, millainen olisi edes mahdollista kor-
kean polititkkan ndkokulmasta. Kansainvélisten suhteiden tieteenalan valtavirran asiakysy-
mykset ovat kuitenkin keskittyneet yldtason politiikkaan. (Kantola & Valenius 2007, 23—
24.) Toisin kuin angloamerikkalaisessa tutkimuksessa, rauhan- ja konfliktintutkimus on ollut
vahva alue pohjoismaisessa maailmanpolitiikan tutkimuksessa (Kantola & Valenius 2007,

25).

Kriittisen turvallisuustutkimuksen l1dhtokohta on se, etti turvallisuus on sosiaalisesti raken-
tunutta, kun taas perinteisen turvallisuustutkimuksen pohjalla on realismi ja neorealismi,
jossa pyritddn suojaamaan valtiota sotilaalliselta uhkalta. Kriittisessa turvallisuustutkimuk-
sessa ndhdain, ettei neorealistinen fokus ole endé toimiva turvallisuuden késitteen teoreti-
soinnille ja ymmaértamiselle. Neorealistisesta perspektiivisti taas yritykset laajentaa turval-
lisuustutkimuksen kenttdd on ndhty turvallisuustutkimuksen viemisellé pois sen perinteisesté
fokuksesta ja metodeista, tehden tutkimuksesta élyllisesti epdkoherentin ja kdytdnndssé tar-

peettoman. (Krause ja Williams 1996, 230-232.)

3.2 Turvallistamisteoria

Turvallistamisteoria kuuluu laajempaan kriittisen turvallisuustutkimuksen haarautumaan,
joka madritellddn konstruktivistiseksi ldhestymistavaksi kansainvélisten suhteiden tutki-
muksessa (Lenz-Raymann 2014, 243). Turvallisuus kuuluu kansainvilisten suhteiden tutki-

muksen perinteisiin kisitteisiin.

Turvallistamisteorian syntymiseen on vaikuttanut 1990-luvun alkupuoliskon sisdiset ristirii-
dat ja vastakkainasettelut turvallisuustutkimuksen teoriakentilld, silld tutkijakunnan néhtiin
jakautuvan perinteistd lihestymistapaa kannattaviin sekd késitteen laajentamista kannatta-
viin. Turvallisuustutkimuksen kentén kriittisiin ldhestymistapoihin kuuluvan turvallistamis-
teorian mukaan sekd turvallisuus ettd turvallisuusuhkat rakentuvat sosiaalisesti (Nyman

2018, 100-101).
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Turvallistamisteorian tavoitteena on tutkia ja selittié erilaisten rakenteiden ja prosessien roo-
lia turvallisuusongelmien synnyssd. Teoria perustuu ajatukselle, ettd turvallisuusongelmia
rakennetaan ja vahvistetaan poliittisen toiminnan keinoin (Balzacq 2011, 1). Turvallistamis-
teoria argumentoi, etté erilaiset turvallisuusuhat muodostuvat turvallistamisprosessin kautta.
Turvallistaminen tapahtuu spesiaalin turvallisuuspuheen ja puheaktin kautta, kun turvalli-
suuspuhujana, yleensd valtion eliittiin tai poliittisiin paattdjiin kuuluva, eli toimijana méaarit-
telee jonkin haasteen tai poliittisen ongelman turvallisuusuhkaksi. (Buzan et al. 1998.) Tur-
vallistamisteorian mukaan turvallisuus ei ole objektiivinen tosiasia, vaan se konstruoidaan
sosiaalisesti (Lenz-Raymann 2014, 243). Teorian mukaan mika tahansa yhteiskunnallinen
ongelma voi muuttua turvallisuusuhaksi turvallistamisen kautta, riippumatta siitd, onko ky-

seinen ongelma todellinen uhka (Buzan et al. 1998, 24).

Yhdistdmaélld johonkin asiaan termin “turvallisuus” on tapa, jolla politiikka voidaan vieda
seuraavalle tasolle, kehystdd jokin asia erityiselle tasolle politiikassa tai vieda se politiikan
yldpuolelle. Turvallistaminen voidaan katsoa olevan politisoinnin ddriversio. Teoreettisella
tasolla miké tahansa julkinen asia tai ongelma voidaan tuoda politisoitumattomasta (tarkoit-
taen, ettei valtio puutu asiaan eiké asiasta tehdd milldén tavalla julkisen keskustelun tai de-
batin kohdetta), politisoituneeseen, (tarkoittaen, etti asia on osa julkista politiikkaa, vaatien
jonkinlaisia pdétoksid tai huomiota hallitukselta ja/tai valtiolta tai julkisia varoja), ja siitd
vield askel eteenpdin, turvallistamiseen. Turvallistamisella tarkoitetaan sité, ettd asia esite-
téédn julkisuudessa eksistentiaalisena uhkana, joka vaatii hitdtoimenpiteitd ja normaalista po-
liittisesta menettelystd poikkeavien toimien oikeuttamista. Asia voi asettua mihin tahansa
kohtaa titd asteikkoa. (Buzan et al. 1998.) Valtio voi itse pdittdd mité asioita se asettaa mi-
hinkin kohtaan. Lisdksi on mahdollista, ettd muutkin toimijat kuin valtio muuttavat kisitysti
siitd, mikd on eksistentiaalinen uhka ja miké ei. Tastd hyva nykypédivan esimerkki on ilmasto.
Ei-valtiolliset toimijat, kuten Greta Thunberg ja Elokapina, ovat nostaneet huolen ilmastosta
korkeammalle kiinnostuksen asteikolla ja pitévit asiaa esilld. Elokapinan mielenosoitukset
ja tempaukset ovat tunnetusti huomiota herdttdvid. Heidén toimintansa on erityisesti tuotu
tavallisen thmisen tietoisuuteen, tukkimalla teitd ja vaikeuttamalla tavallisten ihmisten arkea
saadakseen ndkyvyyttd omalle asialleen. Aseellisen konfliktin uhkaa taas ei tarvitse muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden tuoda esille, silld Suomessa esimerkiksi valtio pitdd sen itse

hyvin esilla.

Konfliktitilanteessa kansallisen turvallisuuden puolustaminen tarkoittaa muun muassa soti-

laallisia operaatioita toisten valtioiden alueille ja tiettyjen kansalaisoikeuksien jdadyttamista.
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Kaikkien kansalaisten odotetaan hyvéiksyvian ndmai toimenpiteet kansakuntansa turvallisuu-
den nimissd, mistd USA:n ja Ison Britannian terrorismin vastainen sota on hyva esimerkki.

(Kantola & Valenius 2007, 147-148.)

Jokin asia, joka ndhdédédn kansainvélisend turvallisuusuhkana, on tirkedmpi kuin jokin muu
asia ja siksi sen tulee olla ehdottomasti etusijalla. Téstd syystd se yhdistetdéin melko vaati-
valta tuntuvaan kriteeriin: asia on esitettdva eksistentiaalisena uhkana. Jos voidaan vaittia,
ettd jokin asia ylittdd normaalin poliittisen logiikan, jossa asioita punnitaan toisiaan vastaan,
voi se jarkyttdd koko punnintaprosessia sindnsd. Se viestii siitéd, ettd jos johonkin tiettyyn
ongelmaan ei puututa, kaikki muu jaa merkityksettoméksi. Se antaa ymmartid, ettd valtion
tai yhteiskunnan olemassaolo olisi uhattuna tai ettd emme olisi vapaita késittelemaén tai hoi-
tamaan asiaa omalla tavallamme. Niin ollen toimija pystyy vaatimaan oikeutta kisitelld
asiaa poikkeuksellisin keinoin, rikkoa normaaleja poliittisia pelisddntdja, vaikkapa salailun
muodossa, asettamalla rajoituksia muuten loukkaamattomille oikeuksille tai keskittimalla
yhteiskunnan resursseja tiettyyn tehtdvain. Késitteelld turvallisuus viitataan takaisin itse ké-
sitteeseen ja tdssd kohtaa kysymys muuttuu turvallisuuskysymykseksi. Eksistentiaalinen
uhka ei vilttadmatta ole olemassa, mutta asia esitetddn tdllaisena uhkana. (Buzan et al. 1998,

24.)

Turvallistamisten tutkiminen tapahtuu diskurssin ja poliittisten rakenteiden kautta. Milloin
jokin argumentti, saavuttaa riittdvan vaikutuksen vakuuttaakseen yleisonsd suvaitsemaan
sellaisten sdéntdjen rikkomista, joita normaalisti tulisi noudattaa? Jos argumentit koostuvat
tdmén uhan etusijasta seka kiireellisyydestd, ja normaalisti sitovat sédnndt on voitu ohittaa,
on kyseessé turvallistaminen. (Buzan et al. 1998, 25.) Néin ollen onnistuneeseen turvallista-
miseen sisédltyy kolme asiaa tai askelta: eksistentiaaliset uhat, hdtdtoimenpiteet ja muuten

sitovista sddnndistd vapautuminen (Buzan et al. 1998, 26).

Turvallistaminen voi my®0s olla tilapdista, eli ad hoc, tai institutionalisoitunutta. Mikéli jokin
tietyntyyppinen uhka on alituista ja/tai usein tapahtuvaa, ei pida yllattya siitd, ettd uhkaan
vastaaminen ja sen tirkeys- sekd kiireellisyysaste institutionalisoituvat. Téstd hyva esi-
merkki on asevoimat. Sotilaallisella sektorilla valtiot ovat jo pitkdén olleet sotilaallisen uhan
alla ja vastauksena tihin valtiot ovat rakentaneet tietyn instituution, omat asevoimansa, vas-
taamaan tdhdn uhkaan. (Buzan et al. 1998, 27-28.) Panostamista asevoimiin ei tarvitse endi
perustella. Menneisyys on néyttinyt valtiolle ja yhteiskunnalle sen eksistentiaalisen uhan ja

osoittanut tdhdn uhkaan vastaamisen priorisoinnin tirkeyden. Suomen kaltaisessa valtiossa,
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joka on maantieteellisen sijaintinsa vuoksi ollut aina enemmaén tai vihemmain uhan alla, ja
Suomen valtion historian takia, Puolustusvoimien ei tarvitse todellakaan perustella olemas-
saoloaan. Toisissa valtioissa taas joudutaan maailmanpoliittisen tilanteen muututtua siirty-
madn uudestaan asevoimiin panostamiseen ja niiden priorisointiin. Téstd esimerkki on
Ruotsi, joka on ajanut asevoimiaan alas aiemmin, mutta tekee nyt muutoksia asiaan Euroo-

pan turvallisuustilanteen muututtua.

Turvallistamisen teorian keskeisimmat kédsitteet ovat Kodpenhaminan koulukunnan mukaan
puheteot, turvallistamisen toimija ja turvallistamisen yleiso (Stritzel 2007, 358). Nama ki-
sitteet ovat olennaisessa roolissa kaikessa turvallistamistutkimuksessa, vaikka niiden roo-
lista, suhteesta ja merkityksestd on eridvid késityksid niin sanottujen vanhojen ja uusien tur-
vallistamisteoreetikoiden keskuudessa. Turvallistamisen toimija on taho, joka voi olla esi-
merkiksi valtion poliittinen johto tai lobbaaja, joka tekee jostakin tietystd asiasta turvalli-
suusongelman. Tadma turvallistaminen tapahtuu Kodpenhaminan koulukunnan mukaan 14-
hinnd puheen ja kielen avulla, eli puhetekoina. (Lenz-Raymann 2014, 248.) Toimija, joka
pyrkii tekemédén jostakin asiasta turvallisuusongelman, pyrkii esittiméain asian vakavana uh-
kana esimerkiksi tietyn kulttuurin tai ihmisryhmén selviytymiselle ja pyrkii tdlld oikeutta-
maan normaalien sddntdjen ja lakien rikkomisen niin sanotuista turvallisuussyisti (Buzan &
Weaver 2003, 71, 491). Turvallistamistoimija voi olla joko valtiollinen tai valtiosta riippu-

maton toimija (Baker-Beall & Clark 2021, 428-432).

Turvallistamisen yleiso taas on joukko, jonka turvallistamisen toimija pyrkii vakuuttamaan
asian turvallisuusluonteesta. Tavat, joilla turvallisuusuhasta yleiso pyritdén vakuuttamaan,
vaihtelevat yleison mukaan, silld yleis6jé voi olla useita. Turvallistamisen onnistuminen vaa-
tii, ettd yleisd vakuuttuu turvallistettavan asian turvallisuusluonteesta. Erityisesti yleison
rooli turvallistamisteoriassa on aiheuttanut keskustelua uuden ja vanhan koulukunnan vé-
lilld, koska uudempien koulukuntien mielestd Kodpenhaminan koulukunta ei kiinnitd juuri
ollenkaan huomiota yleison rooliin turvallistamisprosessissa. (Baker-Beall & Clark 2021,
428-432.) Tulee kuitenkin huomata, ettd diskurssi, jossa viitataan johonkin asiaan turvalli-
suusuhkana, ei vield itsessdén ole turvallistamista vaan yritys jonkin asian turvallistamiselle.
Turvallistamisen voidaan katsoa onnistuneen, jos ja/tai kun suurempi yleisd hyviksyy jonkin
tietyn asian turvallisuusagendalle. Turvallistamisen hyvéksyminen antaa oikeutuksen poik-
keuksellisten turvallisuustoimien ja -mekanismien kdyttdonotolle. (Buzan ym. 1998). Kun
turvallistamista halutaan kayttad, tulee siis nostaa haasteita tai ongelmia erilliselle turvalli-

suusagendalle. Ndin niiden merkitys kasvaa politiikan kohteena.
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4 AINEISTO, MENETELMA JA ANALYYSI

4.1 Aineisto

Esitys Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin liittoon annettiin eduskunnalle 5.12.2022,
jossa esitettiin, ettd eduskunta hyvéksyisi Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-Atlan-
tin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkiloston asemasta tehdyn sopimuksen.
Pohjois-Atlantin sopimuksella perustettiin Nato, ja sen sisdltd méérad liittokunnan toimin-
nan periaatteista ja jasenten velvollisuuksista. Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien
ja kansainvélisen henkiloston asemasta tehty niin sanottu Ottawan sopimus koskee Naton
oikeushenkilollisyyttd ja Naton henkildston erioikeuksia ja vapauksia. Esitykseen siséltyi
my0s lakiehdotukset sopimusten lainsddadédnnon alaan kuuluvien méaérdysten voimaansaatta-
misesta. Lahetekeskustelu kdytiin tdysistunnossa 13. joulukuuta 2022. Asia ldhetettiin vield
ulkoasianvaliokuntaan, jolle lausunnon antoivat perustuslakivaliokunta, puolustusvalio-
kunta, tiedusteluvalvontavaliokunta ja valtiovarainvaliokunta. 21.2.2023 asia oli tdysistun-
nossa ensimmadisessd kisittelyssd seké toisessa kisittelyssd 28.2.2023. Eduskunta hyviksyi
hallituksen esityksen Suomen liittymisestd Natoon keskiviikkona 1. maaliskuuta. Eduskunta
hyviksyi hallituksen esitykseen HE 315/2022 sisdltyvét sopimukset ja lakiehdotukset 44nin
184-7.

Aineistoni on erittdin perusteltu tyoni kontekstissa, silld haluan keskittyd erityisesti Natoon
liittymiseen. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjoja pystyisi varmasti eritteleméén
muistakin asiakirjoista, mutta kiinnostuksen kohteenani on Suomen Nato-jdsenyys. Nato-
jasenyys on suuri muutos Suomen ulko- seké turvallisuuspolitiikassa, erityisesti aiemmista
ajoista ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, kun painotettiin aktiivista puolueettomuuspolitiik-
kaa sekd luottamuksellisia suhteita (Aaltola 2003). Tamai aineisto tarjoaa mahdollisuuden
analyysiin Suomesta Naton jdsenend sekd millaista turvallisuuspoliittista merkityskamppai-
lua, merkityksenantoa sekd erilaisia arvoihin liittyvid kisityksid tuodaan esiin ja kidyddén

Natoon liittymisen yhteydessa.

Aineistoni on mielesténi laaja, yhteensd 117 sivua. Koko aineisto ei kuitenkaan tule kisitte-
leméaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan arvoja, joten en née tarpeelliseksi analysoida jokaista
osaa tai kappaletta aineistostani. Aion keskittyd analyysikysymysteni avulla poimimaan
oleelliset asiat aineistosta. Liséksi sivulta 99 eteenpdin aineisto koostuu sopimusteksteista.
Sopimustekstejd aineistossa ovat Pohjois-Atlantin sopimus, poytikirja Suomen tasavallan

liittymisestd sekd sopimus Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvilisen
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henkildston asemasta. Aineisto on julkinen asiakirja ja se on saatavilla eduskunnan verkko-

sivuilla.

Ensimmaisessd luvussa kerrotaan asian taustasta sekd valmistelusta. Luvussa kerrotaan tér-
keimmét asiakohdat Pohjois-Atlantin liitosta ja Pohjois-Atlantin sopimuksesta sekd sopi-
muksesta Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkiloston ase-
masta, eli Ottawan sopimuksesta. Valmistelun osalta keskitytddn erityisesti Suomen liitty-
misen valmisteluun ja liittymiskeskusteluihin seké hallituksen esityksen valmisteluun. Toi-
sessa luvussa kerrotaan Naton toiminnasta. Naton tehtdvét ja strateginen konsepti kdydain
lapi, kuten liséksi Naton keskeiset puolustuspoliittiset ja sotilaalliset prosessit ja toiminnot.
Lisdksi esitellddn Naton kriisinehkiisya- seki hallintaa, yhteistydvaraista turvallisuutta, ter-
rorismin vastaisia toimia seka kriisinsietokykyé. Kolmannessa luvussa esitelldén Naton paa-
toksenteko, johon kuuluu Naton neuvosto ja sen komiteat, Naton sotilaallinen komentora-

kenne ja johtosuhteet, Naton kriisivastejarjestelmi sekd Naton acquis.

Neljidnnessa luvussa keskitytdin voimassa olevaan lainsdddintoon ja sen kuvaamiseen. Ar-
viointia on lisdksi rajattu lainsdddantdon, jolla on vélitdn yhteys Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen ja Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkildston asemasta

tehdyn sopimuksen hyviksymiseen ja voimaansaattamiseen.

Viidennessé luvussa keskitytddan Nato-asioiden kansalliseen kisittelyyn ja kuudennessa esi-
tellddn keskeiset ehdotukset. Aineistoni tirkeimpénd asiana voidaan katsoa olevan ehdotus
siitd, ettd eduskunta hyvéksyisi Pohjois-Atlantin sopimuksen sellaisena kuin se on muutet-
tuna liittymispdytékirjoilla seké ettd eduskunta hyvéksyisi Pohjois-Atlantin liiton, kansallis-
ten edustajien ja kansainvélisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen. Seitseménnessi
luvussa kerrotaan esityksen vaikutuksista. Ne on eritelty ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja
Suomen puolustusta, taloudellisiin, sekéd henkilostdd ja viranomaistoimintaa koskeviin vai-

kutuksiin.

Kahdeksas kappale kisittelee lausuntopalautteita. Luonnos hallituksen esitykseksi oli lau-
suntokierroksella 3.11.-23.11.2022 ja lausuntoja pyydettiin 56 taholta, joista 51 antoi méé-
rdaikaan mennessd lausunnon. Lausuntopyynnot osoitettiin erilaisille kansalaisjarjestdille,
yhdistyksille, viranomaisille ja ministeridille. Ministerit, viranomaiset ja osa yhdistyksista
yhtyivit pddosiltaan hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyihin seikkoihin ja kannattivat
sopimusten hyviksymistd, silld "liittymisen katsottiin vahvistavan Suomen turvallisuutta eri

osa-alueilla. Liittyminen vahvistaisi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa, lisdisi
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vakautta, selkiyttdisi Suomen kansainvélisti roolia sekéd parantaisi mahdollisuuksia suoma-
laisten turvaamiseen ja Suomen puolustamiseen ja lisdisi Suomen ja suomalaisten vaikutus-
valtaa ja -mahdollisuuksia transatlanttisissa ja eurooppalaisissa turvallisuutta koskevissa ky-
symyksisséd.” Tamén liséksi noin 1600 lausuntoa tuli yksityishenkil6iltd: ’suurin osa lausun-
toja antaneista yksityishenkildistd suhtautuivat kriittisesti Natoon liittymiseen ja korostivat
Suomen liittoutumattomuutta ja puolueettomuutta. Valtaosassa kyseisistd lausunnoista ei
esitetty varsinaisia huomioita hallituksen esityksen sisdltoon. Osassa néistd lausunnoista toi-
vottiin tarkennuksia liittymisen hyddyistd, haitoista ja kustannuksista. Suuressa osassa yksi-
tyishenkildiden lausuntoja katsottiin, etté liittymisesté tulisi toimittaa kansandinestys.” (HE

315/2022, 48.)

Yhdeksés kappale kisittelee Pohjois-Atlantin sopimuksen ja Suomen liittymispdytékirjan
madrdyksid ja niiden suhdetta Suomen lainsdddéntoon. Yhdeksdnnessa kappaleessa kerro-
taan jokaisen Pohjois-Atlantin sopimuksen artiklan sisdltd ja kommentoidaan niitd. Viides
artikla luonnollisesti kerdd eniten kommentteja, silld se sisdltdd sopimuksen keskeisen méaa-
rdyksen yhteisestd puolustuksesta eli niin sanotuista turvatakuista. Suomen liittymiskeskus-
telujen jilkeen kaikki Naton jisenvaltiot allekirjoittivat ja ratifioivat Suomen liittymispoy-
takirjan, jolla Suomen liittyminen hyvéksyttiin. Liittymispdytékirja muodostaa Pohjois-At-
lantin sopimuksen liitteen niin kuin aiemmatkin Naton jiseniksi liittyneiden valtioiden liit-

tymispoytikirjat. (HE 315/2022, 61.)

Kymmenes kappale késittdd Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen
henkildston asemasta tehdyn sopimuksen, eli Ottawan sopimuksen, méérdykset ja niiden
suhteen Suomen lainsdddéntoon: “sopimuksessa on 27 artiklaa, jotka on jaettu seitsemdin
osaan. Ensimmadisessd osassa késitelladn sopimuksen mééritelmid ja soveltamisalaa. Toi-
sessa osassa on Naton erioikeuksia ja vapauksia koskevat méadrdykset. Kolmannessa osassa
on jdsenvaltioiden edustajien erioikeuksia ja vapauksia koskevat madrdykset. Neljdnnessa
osassa madrdtddn muun kansainvélisen henkildston ja kansainvélisten asiantuntijoiden eri-
oikeuksista ja vapauksista. Viidennessd osassa on riitojen ratkaisua koskevat madrdykset.
Kuudennessa osassa méératidén sopimusta tdydentidvien sopimusten tekemisestd. Seitsemads

osa sisiltdd sopimuksen loppumadrdykset.” (HE 315/2022, 62.)

Yhdestoista kappale sisdltad lakiehdotusten sddanndskohtaiset perustelut, jossa késitelldén la-
kia Pohjois-Atlantin sopimuksesta ja lakia Ottawan sopimuksesta. Kahdestoista kappale si-

sdltdd ndiden sopimusten voimaantulosta tarkemmat tiedot. Kolmastoista kappale késittelee
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tarkemmin Ahvenanmaan maakuntapéivien suostumusta ja neljéstoista kappale kisittelee
tdmén esityksen suhdetta muihin esityksiin. Viidestoista kappale késittelee eduskunnan
suostumuksen tarpeellisuutta ja kdsittelyjarjestystd. Tahédn lukuun sisdltyy alaluvut eduskun-
nan suostumuksen tarpeellisuudesta ja kasittelyjirjestyksestd, jossa on késitelty Pohjois-At-

lantin sopimusta, arviointia kasittelyjirjestyksestd sekd Ottawan sopimusta.

Tutkielmani pohjana ja tukena sen kirjoittamisessa kaytén lisdksi muitakin asiakirjoja kuin
vain hallituksen esitystd Natoon liittymisestd. Naitd asiakirjoja ovat Valtioneuvoston ulko-
ja turvallisuuspoliittinen selonteko, ajankohtaisselonteko turvallisuusympériston muutok-
sesta kevialtd 2022 sekd Suomen, Ruotsin ja Turkin allekirjoittama yhteisymmaérrysasiakirja

Naton huippukokouksessa Madridissa kesilla 2022.

Viimeisin valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko on vuodelta 2020. Se-
lonteossa arvioidaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaympéristod ja esitetdén
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset painopisteet ja tavoitteet. Kirjoittaessani titd tutkiel-

maa kevéiélld 2024 uusi ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko on valmistelussa.

Asiakirja, jota olen my6s hyddyntinyt tutkielmassani, on ajankohtaisselonteko turvallisuus-
ympariston muutoksesta, jonka valtioneuvosto antoi 13.4.2022. Tdma asiakirja tdydentda jo
edelld mainittua ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa, sekd toki muitakin selontekoja,
kuten puolustusselontekoa. Selonteossa punnitaan Vendjan aloittaman hyokkdyssodan ai-
heuttamaa ulko- ja turvallisuuspoliittista muutosta Suomen toimintaympéristossd ja sen
mahdollisia vaikutuksia Suomelle. Selonteossa kuitenkin korostetaan sitd, ettd Suomi jatkaa
johdonmukaisella tavalla omaa ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaansa, korostaen kansain-
valisen sddntopohjaisen jdrjestelmin pysyvyyttd sekd kansainvilisen oikeuden noudattami-

sen tarkeytta.

Liséksi tutkielmani kannalta mielenkiintoinen asiakirja on Suomen, Ruotsin sekd Turkin vi-
linen yhteisymmarrysasiakirja, joka solmittiin Naton kokouksessa Madridissa kesilld 2022.
Tamai asiakirja ei ole mitenkdén juridisesti sitova, mutta asiakirja ilmaisee allekirjoittaneiden

maiden poliittista tahtotilaa, joten sitd voidaan pitdd ainakin poliittisesti sitovana.

4.2 Tutkielman menetelmalliset ratkaisut

Tutkielmassani kéytin laadullista sisdllonanalyysid aineistoni analysoimiseen. Laadullinen
sisdllonanalyysi mielletdin monesti 1dhes samankaltaiseksi kuin teemoittelu. Siséllonana-

lyysi keskittyy aineiston siséltdmiin asioihin, aiheisiin ja teemoihin. Kuitenkin taas aineiston
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kielellisid tai muunlaisia ilmaisullisia muotoja ei perinteisesti oteta systemaattisen analyy-
siin. Sisdllonanalyysia voidaan kdyttdd useiden erilaisten materiaalien, kuten vaikkapa kir-

joitetun tekstin tai haastattelujen, analysointiin. (Vuori 2021.)

Siséllonanalyysin tavoitteena on tarjota selked, sanallinen kuvaus asiasta, jota halutaan tut-
kia, jolloin aineisto on se, miké tarjoaa ndkymain ilmidon. Analyysia varten aineisto tulee
jarjestad selkedsti ja tiiviisti sellaisella tavalla, jotta ei kadoteta sen antamaa tietoa. Tésta
esimerkkind on asteittainen siirtyminen aineiston tarjoamista erilaisista ilmaisuista kohti
abstraktia ja teoreettisempaa keskustelua. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)

Tutkielmassani keskityn sithen, millaisia teemoja ja arvoja esiintyy aineistossani. Menetel-
méni valinta on perusteltu tutkimukseni kontekstissa, silld tdlld tavalla 10ydén vastauksen
nithin kysymyksiin, joita esitén aineistolleni. Analyysikysymysteni avulla pystyn pureutu-
maan ja analysoimaan aineistoani niin, ettd selvitin Suomen ulko- sekd turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan erilaisia seka erityisesti ohjaavia arvoja. Keskittymaélld ensin néihin pienem-
piin palasiin ja aspekteihin aineistossani, pystyn 16ytdiméén vastauksen tutkimuskysymyk-
seeni: millaista turvallisuutta Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka sisil-
tdd? Léapikdydesséni aineistoani kuljetin mukana teoreettista viitekehysté, turvallistamisen
teoriaa. Aineistoa analysoidessani pohdin, miti analyysikysymysteni ja niiden teemoittelun
kautta turvallistamisen ilmentymid aineistossani voisi olla ja millaisin tavoin hallituksen esi-

tyksessd turvallistetaan Nato-jdsenyytta.

Aloitin analyysin jakamalla aineiston kolmeen teemaan tai aihealueeseen, joiden koin pal-
velevan tutkimuskysymystédni ja auttavat minua vastaamaan siihen: liittymisen perustelui-
hin, tulevaisuuteen ja sen tavoitteisiin seki liittymisen vaikutukseen. Liittymisen perustelut
ovat suhteellisen selvé tapa jakaa aineistoa. Perusteluja kuitenkin piti hieman etsié tekstisti,
ellei lausetta ollut muotoiltu, silla tavalla, ettd se kdvisi suoraan ilmi. Toisena oli tulevaisuus
ja sen tavoitteet. Pohdin teemaa sitd kautta, mihin pyritdin tietylla toiminnalla tai tietynlaisen
politiikan harjoittamisella. Kolmantena ajattelin liittymisen vaikutusta ja sen vaikutusta eri-
tyisesti arvoihin. Vaikutukset ovat monesti hyvin konkreettisia, joten ne oli myds helppo
16ytaa aineistosta. Aineistossa on my0s kokonainen luku otsikolla “vaikutukset”, joten sielti
16ysi selvisti selostettuna erilaisia vaikutuksia Suomelle sen Nato-jdsenyyden myd6td. Vai-

kutuksia 16ytyi my0s pitkin aineistoa.

Aineistoni analysoinnissa olen kéyttinyt kuutta erilaista analyysikysymystd. Ensimmaiset

kolme keskittyvit Nato-jdsenyyden perusteluihin ja turvallisuuden késitteisiin. Turvallisuus
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on keskeinen kisite tutkielmassani, jonka vuoksi se oli tirkedad siséllyttdd aineiston analyy-
siin. Toiset kolme kysymysté keskittyy siithen, millaista politilkkkaa Suomessa tullaan har-
joittamaan Natoon liittymisen myo6td. Esittdmalld nimé kysymykset aineistolleni pystyin ja-
ottelemaan aineistoa niihin eri aihealueisiin, jotka koin mielekkadksi tutkielman onnistumi-
sen ja aineiston analysoinnin kannalta. Ndin pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseeni
laaja-alaisesti. Kysyttyéni analyysikysymykseni aineistolta, pystyin jakamaan niiti aihepii-
rien perusteella. Toiset argumentit liittyivat vaikkapa liittokunnan yhteisiin arvoihin ja toiset
kaytdnnon vaikutuksiin, kuten taloudellisiin ja henkildstotarpeisiin. Kdymalld aineiston huo-
lellisesti ldpi analyysikysymysteni avulla, pystyin havaitsemaan erilaisia teemoja aineistos-
sani. Erilaisten teemojen havaitseminen ja 10ytdminen oli tirkedd, jotta pystyin vield pohti-

maan tuloslukujen muodostamista.

1. Millaisilla argumenteilla Natoon liittymisen tarpeellisuutta perustellaan?

2. Milld argumenteilla Nato jisenyydestd tehdddn tarpeellinen Suomen turvallisuu-
delle?

3. Millaisilla argumenteilla perustellaan Suomen valtiollisen turvallisuuden muutosta
ja kehitystd Natoon liittymisen myota?

4. Millaista ulkopolitiikkaa Suomi pyrkii harjoittamaan Natoon liittymisen myota?

5. Millaista turvallisuuspolititkkaa Suomi pyrkii harjoittamaan Natoon liittymisen
myota?

6. Millaista puolustuspolitiikkaa Suomi pyrkii harjoittamaan Natoon liittymisen

myota?

Analyysin pohjalta pystyin kokoamaan havainnoistani erilaisia tuloksia, kuten muutoksen
Suomen liittoutumisessa. Huomasin, etté liittoutumiseen liittyi myos erilaisia aspekteja, jo-
ten siksi oli luonnollista muodostaa yksi tulosluku otsikolla "liittoutuminen” ja sen alle ke-
ritd néitd erilaisia havaintoja, joita olin aineistostani poiminut. Toinen erittdin tirked huo-
mioni tuli tutkimuskirjallisuudesta. Minulla oli paljon aineistosta poimittuja havaintoja, joi-
den vilisen yhteyden ymmarsin, mutta jota en kdsitteend tuntenut. Tutustumalla lisdé kriit-
tiseen turvallisuustutkimukseen, huomasin, ettd militarisaatio oli havaintojani yhdistivé te-
kija. Niin ollen muodostin toisen tulosluvun otsikolla “militarisaatio”, jonka alle kokosin

erilaiset huomiot aineistostani, jotka liittyvit tdhdn késitteeseen.
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5 LHTTOUTUMINEN

5.1 Liittoutumattomuudesta liittoutumiseen

“Suomen tdrkein intersektionaalisen feminismin ja antirasismin toimi on Naton jdseneksi

pyrkiminen.”

- Pihlstrom, 2022

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja on kokenut suuria muutoksia Suomen lyhyen
itsendisyyden aikana. N&itd muutoksia on kuvattu luvussa 2. Liittoutumattomuudesta siirty-
minen poliittissotilaalliseen liittoon on merkittivd muutos Suomen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa. Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymisen merkittdvimmat vaikutuk-
set liittyvét ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan aloille, mutta Pohjois-Atlantin liiton
sopimukseen liittymiselld on muitakin vaikutuksia yhteiskunnan eri sektoreilla. Ndma vai-
kutukset tulevat tarkentumaan liittoutumisen syventyessd, silld Naton jdsenend Suomi si-
toutuu Pohjois-Atlantin sopimuksen lisdksi muihin Naton sopimuksiin ja ohjaaviin asiakir-
joihin sekd osallistuu tiysiméérdisesti Naton toimintaan. Jasenyys edellyttdd kannanmuo-
dostusta ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kysymyksissd kumppanuutta laajemmin.”
(HE 315/2022, 40.) Nato-jdsenyydelld tulee siis olemaan paljon erilaisia vaikutuksia Suo-
meen, mutta sotilaallinen liittoutuminen vaikuttaisi olevan suurin seki kiinnostavin tekij.
Kansainvilisen politiikan ja turvallisuuden tutkimukseen vaikuttaa se, ettd kilpailu globaa-
lilla tasolla valtioiden seki erilaisten globaalien toimijoiden vélilld on loputonta. Kilpailu ja
konfliktit ovat muuttuneet vaikeammin hahmotettaviksi ilman selkeitd aloituksia ja lopetuk-
sia, ja rauha, kriisit ja sodat sulautuvat samaan. (Kajanmaa & Koivula 2022.) Liittyessddn

Naton jéseneksi Suomi joutuu uudenlaiseen tilanteeseen kansainvélisen politiikan areenalla.

Hallituksen esityksessd korostuu sotilaallinen liittoutuminen: ”Naton jisenend Suomi ylla-
pitdd ja kehittdd jatkossakin vahvaa omaa puolustuskykya ja jatkaa kahden- ja monenvilista
puolustusyhteistyotd. Suomi paittdd edelleen itse sotilaallisen maanpuolustuksen toteutta-
misperiaatteista” (VNS 1/2022, 26). Lisdksi Naton jdsenend Suomen puolustus yhteenso-
vitettaisiin osaksi liittokunnan yhteistd puolustusta, mika tarkoittaisi osallistumista yhteisen
puolustuksen suunnitteluun ja toimeenpanoon kaikilta osin” (HE 315/2022, 4). Suomen roo-
lia osallistumiseen myds korostetaan: Naton jisenend Suomi osallistuu Naton turvallisuus-

poliittiseen keskusteluun, Naton roolin kehittdmiseen ulko- ja turvallisuuspoliittisena toimi-
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jana ja sitoutuu liittokuntaan myds poliittisesti. Naton jisenend Suomi on paéttdmaissa Suo-
melle keskeisistd turvallisuuspoliittisista kysymyksistad.” (HE 315/2022, 41.) Suomen rooli
korostuu my0s Naton uudistamisessa: ”Nato on my0s parhaillaan uudistamassa ja vahvista-
massa operatiivista suunnitteluaan ja Naton jdsenend Suomi tulee osallistumaan tdhén tyo-
hon. Nato tukee jasenyyttd tavoittelevien maiden itsendisyyttd, alueellista koskemattomuutta
ja suvereniteettia ja pyrkii vahvistamaan yhteisty6ti ndiden maiden kanssa.” (HE 315/2022,
19.) Keskeisté hallituksen esityksessd on nimenomaan kytked Suomen puolustus osaksi Na-
ton yhteistd puolustusta ja vahvistaa siten sotilaallista liittoutumista. Yksi syy sotilaallisen
liittoutumisen korostamiseen on varmasti se, ettd perinteisesti ja realistisen koulukunnan
vahvan vaikutusvallan takia, turvallisuus ymmaérretdian edelleen pidasiassa valtiolliseksi ja
sotilaalliseksi turvallisuudeksi, jonka takaajana tulee olla vahvat asevoimat (Kantola & Va-
lenius 2007, 147). Vaikutus nidkyy myos tarkasteltaessa Suomen Nato-jdsenyyden peruste-

luja.
Pohjoismainen yhteistyé on myds kiinnostava osatekijd Nato-jdsenyydessi:

”Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden myo6té kaikista Pohjoismaista tulee liit-
tokunnan jésenid. Nato-jdsenyys voi tarjota mahdollisuuksia kahdenvélisen
turvallisuus- ja puolustusyhteistyon tiivistimiseen Naton jdsenvaltioiden
kanssa. Nato-jdsenyys voi myds avata uudenlaisia mahdollisuuksia vuoropu-
heluun Naton kumppanimaiden kanssa. Suomi péadsee mukaan epévirallisiin
kokoonpanoihin, joissa Naton jdsenvaltioiden edustajat vaihtavat tietoa. Li-
sdksi Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden myd6td kynnys sotilaalliseen voi-
mankdyttoon Itdmeren alueella nousee, mika hallituksen esityksen mukaan li-

sdd alueen vakautta.” (VNS 1/2022, 25.)

Pohjoismaista yhteisty6td on analysoitu myds muista ndkokulmista. Vuoden 2022 loppupuo-
lella Niinistd tyrmisi spekulaatiot Ruotsin ja Suomen eri aikaisesta liittymisestd Natoon
(Pennanen 2022). Yhtdaikainen liittyminen Natoon on ennenkuulumatonta. Ennenkuuluma-
tonta oli myos pyrkimys pitdd kiinni samanaikaisesta liittymisesté, vaikka prosessi hidastuisi
toisen osapuolen osalta, jolloin tilld voisi olla epédsuotuisia vaikutuksia myos toisen valtion
liittymiseen. Vuonna 2022 Turkki hidasti Ruotsin liittymistd Natoon, kun Suomi korosti liit-
tymistd samanaikaisesti Ruotsin kanssa. Suomen liittymispdytékirja kuitenkin ratifioitiin

Turkin puolesta nopeammin kuin Ruotsin. Pohjoismaisesta yhteistyostd puhuttaessa puhu-
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taan my0s Suomen ja Ruotsin keskindisesti sotilaallisesta yhteistyostd. Sen on kuvattu ole-
van vertaansa vailla, kattaen operatiivisen suunnittelun kaikissa tilanteissa. Siihen siséltyy
tilannekuva, logistiikan ja infrastruktuurin yhteiskéytto, isdntdvaltion tukijirjestelyt, val-
vonta ja alueellisen koskemattomuuden turvaaminen sekd yhteistyd puolustusmateriaalin ja
-teollisuuden alalla. Toki eroavaisuuksia myos on ndiden pohjoismaiden vililld. Yksi esi-
merkki on valtioiden suhde puolustukseen kylmén sodan jélkeiselld aikakaudella. Eroja on
myos puolustusteollisuuden koossa seki siind, miten Suomi ja Ruotsi ovat aiemmin puhu-

neet neutraaliudesta, liittoutumattomuudesta sekd Natosta. (Ojanen 2023.)

Nato-jdsenyyteen liittyy olennaisesti Vendji ja siitd my0s mainitaan hallituksen esityksessa:
”Suomen jdsenyys Natossa kaksinkertaistaa sen maarajan Vendjdn kanssa. Naton ja Vendjdn
suhteista tulee my0s yksi osa Suomen suhteita Vendjdan.” (HE 315/2022, 41.) Aiemmin
Suomi on ajanut niin sanottua aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa sekd aktiivista vakaus-
politiikkaa presidentti Niiniston kaudella seka sitd ennen. Suhteet Venédjdn kanssa on koettu
tarkeiksi ja vield vuoden 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todettiin, etté toi-
miva naapuruussuhde Venijin kanssa on Suomelle tirked. Télld hetkelld néitd suhteita ei ole
kaytdnnossd olemassa valtiollisella tasolla. Uusi tasavallan presidentti omien sanojensa mu-
kaan ei vastaisi puhelimeen, vaikka Vendjan presidentti Putin soittaisi onnitellakseen vali-
tuksi tulemisesta (Korhonen 2024). Jens Stoltenbergin sanoin, Nato tulee muodostamaan
suhteen Vendjddn. Kysymys on tosin vain siitd, millainen suhteesta tulee. (Karvinen & Puis-
tola 2015, 31.) Hyvét Vendja-suhteet ovat olleet kiyttokelpoiset, mutta viime vuosien tapah-
tumat ovat osoittaneet sen, etteivdt ne takaa rauhaa. Aktiiviselle vakauspolitiikalle ei ole

ollut vuoden 2022 jilkeen endi tarvetta. (Aaltola 2022, 166.)

Suomen ulko- ja turvallisuus- sekd puolustuspolitiikkaa on aiemmin ohjannut niin kutsuttu
liittoutumattomuus. Suomi on aiemmin pitdnyt ulkopoliittisen linjansa liittoutumattomana,
ainakin ndenndisesti. Silti yhteiskunnallisessa keskustelussa on esitetty useasti argumentteja
siitd, ettd Suomi on aina ollut osa lénttd, ainakin henkisesti, jos ei millddn muulla tavoin.

Todellisuudessa kyse on ollut herkésti tasapainoilusta Neuvostoliiton ja lannen valilla.

Paasikiven, Kekkosen sekd Koiviston aikana Suomi joutui painostuksen alla mukautumaan
Neuvostoliiton ja Venidjin tahtoon. Myontyvyyspolitiikkaa noudatettiin Koiviston jélkeen
myds Ahtisaaren sekd Halosen aikana, vaikka siihen ei olisi endi ollut tarvetta. [lmid sai
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa nimen ’suomettuminen”. (Salomaa 2022, 58.) Tasapai-

noilusta Neuvostoliiton voimien ja lidnteen henkisen kuulumisen vililld kertoo todistetusti
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se, ettd ldhes heti Neuvostoliiton hajottua Suomi haki Euroopan Unionin jdsenyyttd vuonna

1995. Niin ollen Nato-jdsenyys ei tosiasiallisesti ole Suomen ensimmadinen liittoutuminen.

Hallituksen esitys korostaa Euroopan unionin roolia ja tirkeyttd Suomelle, myds Naton kon-
tekstissa: “’Strategisen konseptin mukaan Naton laajentuminen on vahvistanut eurooppalais-
ten turvallisuutta ja lisdnnyt vakautta euroatlanttisella alueella. Strategisessa konseptissa po-
liittisen vuoropuhelun ja kdytdnnon yhteistyon kumppaneiden kanssa katsotaan edustavan
koko liittokunnan turvallisuutta ja erityistd painoarvoa annetaankin Naton ja EU:n viliselle
strategiselle kumppanuudelle.” (HE 315/2022, 19.) Lisdksi muitakin EU-jdsenvaltioita on jo

Natossa. 21 EU-jdsenvaltiota nojaa yhteisen puolustuksen kohdalla Natoon.

EU:n ja Naton suhteen syventdminen saattaa my0s vaikuttaa luonnolliselta, silld EU ei ole

sotilaallinen liitto:

”EU:lla ei ole yhteisid komento- tai joukkorakenteita eiki sotilaallista suunnit-
telua jasenvaltioiden puolustamiseksi. Padllekkdisten rakenteiden luomista Eu-
roopan Unioniin ei ole pidetty poliittisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisena. Ne puolustusyhteistyorakenteet tai -jérjestelyt, joissa Suomi on mu-
kana, eivit ole yhteisen puolustuksen kaltainen turvallisuusratkaisu eivitké ne

sisélld turvatakuita tai —velvoitteita.” (HE 315/2022, 4.)

Rantanen on analysoinut EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategioita, joista on havaitta-
vissa muutos, jossa unionin identiteettid rakennetaan perinteisen ja normaalin vallan kdytta-
jéksi kansainvélisen politiikan kentélld. Tama johtuu erityisesti siitd, ettd Euroopan turvalli-
suuspoliittinen tilanne on muutoksessa ja myos globaalilla tasolla on havaittavissa kehitys-
kulkuja huolestuttavampaan suuntaan. Ndméa globaalit muutokset ovat olleet ajurina, silld
kyseessd on pidempi kehitys, jossa turvallisuusympériston muutoksien vastauksena unioni

on omaksunut perinteisemman valtapolitiikan piirteitd. (Rantanen 2022.)
Euroopan unionia kisitelladn myos hallituksen esityksessé:

”Naton yhteistd puolustusta koskevalla 5 artiklalla on my6s yhtyméikohtia Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) keskindisen avunannon lausekkee-
seen (SEU 42 artiklan 7 kohta), koska ne molemmat sidéntelevit muiden osa-
puolten avunantoa tilanteissa, joissa jokin sopimuksen osapuoli joutuu aseelli-

sen hyokkéayksen kohteeksi. Artikloissa on myos joitakin eroavaisuuksia. SEU



43

42(7) artikla ei Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan tavoin méérdd nimen-
omaisesti, ettd aseellinen voimankayttd siséltyy mahdolliseen artiklan nojalla
annettavaan apuun. On kuitenkin selvdd, ettd se kuuluu SEU 42(7) artiklassa
mainittuithin kaikkiin kdytettdvissd oleviin keinoihin. Olennainen laadullinen
ero on siind, ettei EU:lla ole vastaavia kehittyneitd rakenteita sotilaallisen avun
suunnitteluun ja koordinaatioon kuin Natolla. SEU 42 artiklan 7 kohdan mu-
kaan kyseisen artiklan mukaisten sitoumusten ja yhteistyon on oltava Pohjois-
Atlantin liiton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia. Keskindisen avunan-
non lauseke siséltdd myos madrdyksen siité, ettei se vaikuta tiettyjen jdsenval-
tioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen. SEU 42(7) ar-
tiklassa painotetaan, ettd Nato on liittokuntaan kuuluville EU:n jdsenvaltioille
edelleen niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sitd toteuttava elin. Keskinéi-
sen avuannon lauseke on Suomen turvallisuutta lujittava sitoumus. EU:n ja-
senvaltioiden kesken on olemassa kdytdnnon valmiuksia avun antamiseen, ja
tdmd valmius yhdistettynd jdsenvaltioiden tiiviiseen poliittiseen yhteenkuulu-
vuuteen tekee avunantovelvoitteesta merkittdvian. Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen 5 artiklan ja SEU 42 artiklan 7 kohdan mukaisten velvoitteiden ei ndhda

olevan keskendin ristiriidassa.” (HE 315/2022, 7-8.)
Suomen perustuslaki méiérittelee ne raamit, joissa Suomi toimii kansainvéliselld kentélla:

“Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yh-
teisty0hon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehit-
tamiseksi. Suomen osallistuminen Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mu-
kaiseen yhteiseen puolustukseen vastaa perustuslain 1 §:n 3 momentin mukai-
sia edelld mainittuja tavoitteita.” (HE 315/2022, 59.) Lisdksi ”Naton toimintaa
ohjaavat periaatteet ovat yksilonvapaus, ihmisoikeudet, demokratia ja oikeus-
valtio. Naton jdsenend Suomi jatkaa johdonmukaisesti thmisoikeusperustaista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja korostaa kansainvélisen sddantGpohjaisen jér-
jestelman térkeyttd ja kansainvélisen oikeuden noudattamista. Liittyminen
Pohjois-Atlantin sopimukseen on keskeinen osa titd kokonaisuutta.” (HE
315/2022, 40.) Hallituksen esityksessd todetaan, ettd “Nato pyrkii vahvista-
maan siteitddn kaikkien kumppaneiden kanssa, jotka jakavat liittokunnan yh-
teiset arvot ja intressin ylldpitdd sddntopohjaista kansainvilista jérjestelmaa.”

(HE 315/2022, 19.)
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Arvojen on toteuduttava toiminnassamme, jotta sitoutuminen niihin on todellista. (Pihlstrom
2022.) Kuten hallituksen esitys korostaa, Suomi edistdé arvojensa toteutumista myds Naton
sisdlld. Tdma on varmasti tarpeellista, silld Natoon kuuluu maita kuten Turkki. Vaikka
Turkki on ollut Naton jdsen jo vuodesta 1952, esimerkiksi sen ihmisoikeustilanne on pitkdan

ollut huolestuttava.

Hallituksen esityksen saamassa lausuntopalautteessa nostettiin esiin erilaisia huolia liittyen
erilaisiin arvoihin, kuten ihmisoikeuksiin ja niiden kunnioittamiseen: “Saamelaiskéréjét
kiinnittdd huomiota saamelaisten oikeuksiin ja kotiseutualueen erityispiirteisiin ja pyytéa ul-
koministerioté jarjestimédédn saamelaiskardjistd annetun lain (974/1995) 9 §:n mukaisen neu-
vottelun Saamelaiskirdjien kanssa Natoon liittymisestd. Neuvotteluissa tietojensaantioi-
keuksia ja -tarvetta voidaan tismentdd ja keskustella muista tietoturvallisuusratkaisuista saa-
melaisalueeseen kohdistuen.” (HE 315/2022, 56.) Téllaisten neuvotteluiden jirjestimisesta

ei ole ainakaan uutisoitu.
Muitakin huolia nostetaan kansalaisyhteiskunnan toimesta esiin:

”Suomen Sadankomitea ry esittdd, ettd YK:n pddtoslauselmat 1325 Naiset,
rauha ja turvallisuus sekd 2250 Nuoret, rauha ja turvallisuus huomioitaisiin
esityksessd. Myos Suomen YK-liitto ry kiinnittdd huomiota paédtdslauselmaan
1325 ja hallituksen esityksen jaksoa 2.1 tdydennettiinkin YK:n paitoslausel-
mien osalta. Lisdksi Sadankomitea ry toivoo, ettd esityksessd arvioitaisiin so-
pimuksen vaikutuksia Suomea koskeviin ilmastonmuutokseen liittyviin péa-

toksiin.” (HE 315/2022, 56.)

Hallituksen esityksessd puhutaankin paljon ihmisoikeuksista ja niiden kunnioittamisesta ja
huomioon ottamisesta. Ilmastonmuutosta taas ei hallituksen esityksessd juuri mainittu,
muuta kuin lausuntopalautteen antaneiden tahojen puolesta, ja kommentoimalla nopeasti mi-
ten Nato pyrkii vastaamaan ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksiin. [Imastonmuutok-

sen ja sen hillitsemisen tulisi kuitenkin olla korkeammalla hallituksen esityksen agendalla.

Nato on kuitenkin viime vuosina pyrkinyt merkittdvisti edistimaan tyotddn turvallisuuden
ja ilmastonmuutoksen vilisten yhteyksien osalta. Madridissa vuonna 2022 pidetyssd Naton
huippukokouksessa liittokunta julisti ilmastoneutraaliustavoitteensa ja se on aiemmin ilmoit-
tanut pyrkivinsé johtavaksi jarjestoksi ilmastoturvallisuuden alalla. Naton uusille jdsenille
Suomelle ja Ruotsille ilmastoturvallisuus voi myds osoittautua merkitykselliseksi aitheeksi,

jonka avulla voidaan edistda liittokunnan agendaa, silld molemmat maat ovat priorisoineet
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ilmastokysymykset ulkopolitiikassaan. Jotta Suomi ja Ruotsi voisivat antaa merkittdvén pa-
noksen ilmastoturvallisuuteen Natossa, niiden on kuitenkin muotoiltava viestinsa ilmasto-
turvallisuuteen liittyvad oletettua asiantuntemusta laajemmaksi. Tdma ei ole itsestddnsel-
vyys, varsinkin, kun maiden etujen mukaista saattaa olla keskittyd perinteisiin sotilaallisiin
turvallisuuskysymyksiin ilmastonmuutoksen sijasta. Jos Suomi ja Ruotsi kuitenkin laimin-
lyovit ilmastoturvallisuuden kokonaan, ne ovat vaarassa menettié tilaisuuden osallistua liit-

touman strategiseen suunnitteluun alalla, jonka merkitys on kasvamassa. (Hakala 2023.)

5.2 Sotilaallinen liittoutuminen

“Osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd yhteen tai useampaan osapuoleen kohdistettu aseel-
linen hyokkdys Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyokkdykseksi kaikkia osa-
puolia vastaan, ja tdmdn vuoksi osapuolet sopivat, ettd jos tdillainen aseellinen hyokkdys
tehdddn, kukin osapuoli kiyttid Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tun-
nustettua oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen ja auttaa hyokkdyksen koh-
teeksi joutunutta yhtd tai useampaa osapuolta ryhtymdlld viipymdttd erikseen ja yhdessd
muiden osapuolten kanssa tarpeelliseksi katsomiinsa toimiin, mukaan lukien aseellisen voi-

man kdytto, Pohjois-Atlantin alueen turvallisuuden palauttamiseksi ja yllapitimiseksi.

Kaikista tdillaisista aseellisista hyokkdyksistd ja kaikista toimenpiteistd, joihin niiden vuoksi
ryhdytddn, ilmoitetaan vilittomdsti turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet lopete-
taan, kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvdlisen rau-

han ja turvallisuuden palauttamiseksi ja ylldpitimiseksi.”
- Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artikla.

Poliittinen realismi ndkee turvallisuuden kapeasti valtiollisella tasolla sekd maa-alueiden
koskemattomuutena. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtio on turvassa, jos se kykenee puolustau-
tumaan vihollisilta. Tdmén suuntauksen huomaa hyvin hallituksen esityksestd, jonka mu-
kaan Nato-jdsenyyden keskeisin vaikutus Suomelle olisi, ettd se olisi osa Naton yhteistd puo-
lustusta ja viidennen artiklan mukaisten turvatakuiden piirissid. Hallituksen esityksessd pu-
hutaan niin paljon Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artiklasta ja sen vaikutuksesta, ettd ai-
heelle oli hyvd muodostaa oma lukunsa téssi tutkielmassa. 5. artiklan vaikutukset keskitty-
vit sotilaalliseen varautumiseen, puolustautumiseen ja liittoutumiseen. Natoon liittymiselld
Suomi pitdd huolen siitd, ettd se séilyttdd tulevaisuudessakin itsendisyytensd ja tdysivaltai-
suutensa tasavaltana (HE 315/2022, 77). Suomi ldhestyy itsendisyyttd ja tdysivaltaisuutta

poliittisen realismin kautta. Poliittinen realismi ohjaa tarkastelemaan suurvaltojen vallan
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madrdd, niiden harjoittamaa valtapolitiikkaa sekd keskindisid valtakamppailuja. Realistisen
koulukunnan nidkdkulmasta katsottuna kansainvilisissd suhteissa on lopulta kyse voiman
kaytosta ja turvallisuusuhista sotilaallisella tasolla. (Kajanmaa & Koivula 2022.) Itsendisyy-

den ja tdysivaltaisuuden varmistaminen tapahtuu siis liittoutumalla sotilaallisesti.

Nato-jdsenyyden hakemisen on myds argumentoitu olevan Suomen velvollisuus. Universaa-
leihin perusoikeuksiin ja -vapauksiin sitoutuvien demokratioiden ja niitd tuhoavien diktatuu-
rien vélisessd konfliktissa ei ole neutraalia maaperad, jonne Suomen olisi mahdollista jaada.
Oikeuksiin sitoutuminen merkitsee niiden puolustamisen velvoitetta, jolloin Suomen on tu-
ettava niiden toteutumista muuallakin kuin rajojensa sisépuolella. Nato-jdsenyys on ndhtéva

aktiivisena rauhantyon4, silld Nato ei puolusta Suomea vain sotilaallisesti. (Pihlstrom 2022.)

Naton yhtend keskeisend jasenvaltioita yhdistdvana tekijani ndhdédén jasenvaltioiden vilinen
solidaarisuus: ”Naton yhteisen puolustuksen perustana on yhtdéltd vahva poliittinen sitou-
mus ja solidaarisuus jdsenvaltioiden kesken ja toisaalta konkreettiset mekanismit yhteisen
puolustuksen toimeenpanemiseksi” (HE 315/2022, 11). Hallituksen esityksessé korostuu eri-
tyisesti Pohjois-Atlantin liiton 5. artikla, kuitenkin Suomen omien kykyjen ja voimavarojen

mukaisesti:

”Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artikla edellyttdd Suomen kykyd osallistua
Naton yhteiseen puolustukseen, jossa aseellinen hyokkéys yhté tai useampaa
jasenvaltiota kohtaan katsotaan hyokkaykseksi kaikkia kohtaan. Pdétos 5. ar-
tiklan aktivoinnista tapahtuisi Naton neuvostossa, jolloin Suomi osallistuisi ji-
senend sen aktivoimista koskevaan, jasenvaltioiden konsensuksella tapahtu-
vaan padtoksentekoon. Naton jasenend Suomelta edellytettéisiin téllaisessa ti-
lanteessa omien voimavarojensa suhteessa tapahtuvaa osallistumista. Suomi
tekisi itsendisesti ratkaisunsa 5. artiklan mukaiseen velvoitteeseen vastaami-
sesta oman valtiosdéntonsd mukaisesti. Suomen ratkaistavaksi jdisi, miten
Suomi vastaa yhteisen puolustuksen aktivointiin 5. artiklan tilanteessa ja vel-

voitteen toteuttamisen tapa jdisi Suomen harkintaan.” (HE 315/2022, 81.)

Perinteinen turvallisuustutkimuksen teoria on luotu kisittelemddn poliittista ja asevoimia
koskettavaa sektoria. Siksi sen mukaan valtio on kohde, johon viitataan. Turvallisuutta uh-
kaavien tekijoiden tunnistaminen on traditionalistista ldhestymistapaa kannattaville helppo
tehtévi. Traditionalistista 1dhestymistapaa kannattavat pitévét turvallisuutta samana kuin ky-

symyksid liittyen valtion tai muun toimijan armeijaan ja asevoimiin, sekd voimankayttoon.
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(Buzan et al. 1998.) Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd hallituksen esitys késittelee 5. artiklan

asettamia turvatakuita suurimpana Suomen turvallisuutta muokkaavana tekijana:

’Sitoutuminen Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan yhteisen puolustuksen
velvoitteisiin edellyttdd, ettd Suomella on valmius tarvittaessa panna taytin-
toon artiklan mukaiset velvoitteet Suomessa tai Suomen ulkopuolella. Taméa
edellyttdd, ettd Suomen lainsdddidntd mahdollistaa aseellisen hyokkayksen ti-
lanteessa sen, ettd Suomi voi auttaa toista Naton jasenvaltiota, my0s aseellista
voimaa kayttdmall4, ja voi tarvittaessa vastaanottaa apua toiselta Naton jasen-

valtiolta.” (HE 315/2022, 59.)

Lisdksi tuodaan esiin, ettd ”Naton kyky toimeenpanna yhteinen puolustus perustuu integroi-
tuun sotilaalliseen komentorakenteeseen, yhteiseen puolustussuunnitteluprosessiin, operatii-

visiin suunnitelmiin seké yhteisiin harjoituksiin.” (HE 315/2022, 11.)

Turvallisuuden tuottaminen liittoutumisessa tapahtuu erityisesti sotilaallisen liittoutumisen
kautta. Tdma korostuu hallituksen esityksessd, jossa kerrotaan yksityiskohtaisesti Suomen

roolista ja sotilaallisista vaatimuksista:

”Naton jdsenend Suomi varautuu sotilaallisesti Pohjois-Atlantin sopimuksen
5. artiklan velvoitteen tdyttimiseen, ja tdhin siséltyy aseellisen voiman kéytto.
Suomen puolustus yhteensovitetaan osaksi liittokunnan yhteistd puolustusta,
mika tarkoittaa osallistumista yhteisen puolustuksen suunnitteluun ja toimeen-
panoon. Merkittdvin vaikutus on Suomen puolustuksen ennaltachkiisevin ky-

vyn vahvistaminen.” (HE 315/2022, 41.)

Sotilaallisen liittoutumisen erityistd merkitysté korostetaan: ”Mikéli Suomea vastaan Naton
jasenend kohdistettaisiin sotilaallista voimankayttod, Suomi puolustautuisi liittokunnan tu-

ella ennakkoon suunniteltujen ja harjoiteltujen jarjestelyjen mukaisesti” (VNS 1/2022, 25).

”Samalla Suomi valmistautuu osallistumaan muiden Naton jdsenvaltioiden
puolustamiseen. Jisenend Suomi osallistuu erikseen sovittavalla tavalla Naton
rauhan ajan tehtdviin. Jasenend Suomi osallistuu Naton yhteiseen puolustus-
suunnitteluprosessiin sekd operatiiviseen suunnitteluun ja sen edellyttimiin
johtamisjérjestelyihin. Suomi liittyy Naton integroituun ilma- ja ohjuspuolus-
tusjarjestelmadn ja osallistuu yhteisen ilmatilannekuvan ja meritilannekuvan

vaihtoon sekd syvempdén tiedusteluyhteistyohon. Lisdksi Suomi osallistuu
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Naton siviilivalmiusyhteistyohon ja harjoitustoimintaan nykyistd kattavam-
min. Suomi jatkaa osallistumistaan Naton kriisinhallintaoperaatioissa.” (HE

315/2022, 41.)

Liittoutumisen kautta sotilaallinen ndkokulma turvallisuuteen korostuu, kun Suomelta vaa-

ditaan solidaarisuutta Natossa.

Lisdksi Suomen alueella saattaa tulevaisuudessa olla entistd enemmaén vieraiden valtioiden

joukkoja:

”Nato-jdsenyyden myo6td Suomen alueesta tulee osa Naton Euroopan joukko-
jen komentajan vastuualuetta (Area of Responsibility, AOR). Nato tulee sen
myOtd huomioimaan operatiivisissa suunnitelmissaan myods Suomen puolusta-
misen. Suomen kansallinen puolustussuunnitelma yhteensovitetaan Naton
operatiivisiin suunnitelmiin. Jisenyyden my&td Suomen alue voidaan liittda
yhteisoperaatioesikunnan operaatioalueeseen (Joint Operations Area, JOA).
Edelld mainittu voi johtaa siihen, ettd Suomen alueella suunnitellaan kéytetta-
viksi Naton eri toimintaympdristdihin (domain) tarkoitettuja joukkoja. Néaisti
Nato-joukoista osa voi olla suomalaisia ja osa Naton jdsenvaltioiden joukkoja.
Suomen alueella voi siis tulevaisuudessa toimia sekd Nato-joukkoja Naton
operatiivisessa johdossa ettd kansallisia joukkoja kansallisessa operatiivisessa

johdossa.” (HE 315/2022, 24.)

Maaliskuussa 2024 Puolustusvoimat osallistuivat ensimmadistd kertaa Naton jdsenend sen
alueiden yhteisen puolustuksen harjoitteluun. Nordic Response 24 oli suurin osallistuminen
kansainviliseen harjoitukseen ulkomailla Puolustusvoimien historiassa. Nordic Response 24
on osa Naton Steadfast Defender 24-harjoitussarjaa. Harjoitussarjassa Naton jasenet sekd
kumppanit harjoittelevat Naton joukkojen siirtdmistd pohjoisille alueille arktisissa olosuh-
teissa Suomen, Ruotsin ja Norjan alueilla. Kyseesséd oli Naton suurin harjoitus vuosikym-

meniin. (Puolustusvoimat 2024.)

Sotilaallinen liittoutuminen nikyy hallituksen esityksessd erityisesti Naton puolustussuun-

nitteluprosessista kerrottaessa:

”Naton puolustussuunnitteluprosessi (NATO Defence Planning Process,

NDPP) on Naton jatkuvasti kiynnissi olevaa ydintoimintaa. Puolustussuunnit-
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teluprosessi perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 3. artiklan mukaiseen vel-
voitteeseen kehittdd yhdessi ja erikseen suorituskykyjé aseelliselta hyokkayk-
seltd puolustautumiseksi. Natossa puolustussuunnitteluprosessilla tarkoitetaan
jasenvaltioiden ja Naton yhteisten suorituskykyjen kehittdmistd, eika sitd tule
sekoittaa varsinaisten operaatioiden tai alueen puolustamisen suunnitteluun.
Naton puolustussuunnitteluprosessin paitehtdviand on varmistaa, ettd Natolla
kokonaisuudessaan on tarvittavat joukot ja suorituskyvyt Naton tehtdvien to-
teuttamiseen. Puolustussuunnitteluprosessi toteutetaan Naton sotilasviran-
omaisten, kansainvilisen sihteeriston ja jisenvaltioiden vilisessd yhteistydssa.
Suunnittelun kautta annetaan Naton sotilasjohdolle kokonaiskuva kiytetté-
vissd olevasta sotilaallisesta voimasta seké siihen sisiltyvien joukkojen ja suo-
rituskykyjen kiytettdvyydestd, ylldpidettdvyydestd ja valmiudesta eri tehti-
viin. Ideaalitilanteessa Nato voi puolustussuunnitteluprosessin tuottaman
joukko- ja voimavarapoolin pohjalta nopeasti koota ja rditiloida suoritusky-
kyjd vastaamaan vaihteleviin operatiivisiin vaatimuksiin. Poliittinen ohjaus
(Political Guidance) médritetddn Naton strategisen konseptin pohjalta neljan
vuoden vilein. Poliittinen ohjaus maérittdd tavoitetason (Level of Ambition,
LoA) operaatioille, jotka Naton tulee kyetd hoitamaan (lukuméiri, laajuus ja
luonne). Naton puolustussuunnitteluprosessia ohjaavat periaatteet ovat tasa-
puolinen taakan- ja vastuunjako jdsenvaltioiden kesken ja kohtuullisen haas-
teen asettaminen kullekin jdsenvaltiolle. Jasenvaltioiden odotetaan panostavan
resursseihinsa ndhden kohtuullisella tavalla Naton yhteisiin tarpeisiin.” (HE

315/2022, 13-14.)
Naton puolustussuunnittelusta kerrotaan kattavasti hallituksen esityksessa:

”Naton puolustussuunnittelun osana kullekin jdsenvaltiolle mééritelldén suori-
tuskykytavoitteet ja kunkin maan puolustuksesta tehdidén maa-arvio. Puolus-
tussuunnitteluprosessi perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen 3. artiklan mu-
kaiseen velvoitteeseen kehittdd yksin ja yhdessd suorituskykyjd hyokkédyksen
torjumiseksi. Jdsenvaltioiden yhteinen puolustussuunnittelu on yksi keskeinen
edellytys sille, ettd Nato kykenee toteuttamaan Pohjois-Atlantin sopimuksen
5. artiklan mukaisen yhteisen puolustuksen. Puolustussuunnittelua valmistel-

laan Naton puolustuspolitiikan ja suunnittelun komiteassa. Sen keskeiset tu-
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lokset, joita ovat poliittinen ohjaus, suorituskykytavoitteet ja maa-arviot vie-
ddén luonnoksena Naton neuvoston ja puolustusministerikokouksen vahvistet-
tavaksi. Poikkeuksena muusta Naton pditoksenteosta puolustussuunnittelun
keskeisid vaiheita koskeva paitoksenteko puolustuspolitiikan ja suunnittelun
komiteassa ei edellytd konsensusta, vaan hyvéksyntién riittdd 30—1 (Suomen
ja Ruotsin liityttyd 32—1) tuki eli jasenvaltio ei voi yksin estdd omien suoritus-
kykytavoitteidensa eiké itseddn koskevan maakohtaisen arvion hyviksyntda.
Tama on vakiintunut kayténto. Muilta osin puolustuspolitiikan ja suunnittelun
komiteassa tyOskennelldin normaalilla konsensuspédtoksenteolla. Kyseiseen
menettelyyn liittyva poikkeus konsensuspadtoksenteosta on hyvéksytty Naton
paitoksenteossa. Jasenvaltioille jad tdssd menettelyssd itsendinen toimivalta
ratkaista, miten se toteuttaa asetettuja tavoitteita. Jasenvaltiot myds osallistuvat
puolustussuunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin ja voivat siten vaikuttaa sen
perusteisiin ja sisdltoon. Puolustussuunnitteluprosessissa asetettavat suoritus-
kykytavoitteet eivit olisi Pohjois-Atlantin sopimukseen perustuvia oikeudelli-
sia velvollisuuksia, vaan asiaan liittyvit paatokset jdisivét kansallisesti harkit-
taviksi. Jokaisen jisenvaltion, mukaan lukien Suomen, odotetaan liittokunnan
jasenend kuitenkin toimeenpanevan omat suorituskykytavoitteensa.” (HE
315/2022, 83.) Hallituksen esityksessi kerrotaan lisdksi, ettd “osaan jdsenval-
tioiden puolustussuunnitteluprosessissa ilmoittamista joukoista ja suoritusky-
vyistd kohdistetaan suorituskykytavoitteita. Jasenvaltioille voidaan esittdd uu-
sia suorituskykytavoitteita. Jokaisella jasenvaltiolle laaditaan maakohtaiset ta-
voitteet, joissa on midritelty priorisoidut suorituskykytavoitteet ja aikataulut

niiden toteuttamiselle.” (HE 315/2022, 14.)

Suomelle on myo6s luvassa erilaisia odotuksia sen liittyessd Naton jaseneksi: ’Suomen jise-
nyys ajoittuu vaiheeseen, jossa Naton pelotteen ja puolustuksen keskeiset osatekijit ovat
murroksessa. Esimerkiksi operatiivista suunnittelua ja Naton joukkorakennetta ollaan uudis-
tamassa. Seurannaisvaikutuksia arvioidaan osana kansallisen lainsddnnon tarkastelua.” (HE
315/2022, 45.) ”Kéynnissd oleva Naton joukkorakenteen uudistus tulee vaikuttamaan myds
nopean toiminnan joukkoihin. Naton jdsenend Suomi tulee osallistumaan tdhédn ty6hon. Suo-
men odotetaan nimedvan joukkojaan Naton uuden joukkomallin kategorioihin sekd myds

osallistuvan liittokunnan nopean toiminnan joukkoon.” (HE 315/2022, 18.)
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”Nato-jdsenyyden toteuduttua Suomi osallistuu Naton operatiiviseen suunnitteluun ja Suo-
men alue tullaan ottamaan huomioon Naton operatiivisessa suunnittelussa. Suomella tulee
olla kyky osoittaa Puolustusvoimien joukkoja toisen Naton jdsenvaltion avuksi ja kyky vas-
taanottaa toisten Naton jdsenvaltioiden joukkoja Suomeen.” (HE 315/2022, 15.) Tdhén vai-
kuttaa olennaisesti Nato SOFA-sopimus (Status of Forces Agreement), eli Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen asemasta Lontoossa 19.6.1951 tehty
sopimus ja sen lisdpoOytékirja, mutta on kuitenkin huomioitava, ettd Naton kumppanimaana
Suomi tosiasiallisesti jo soveltaa sopimusviittausten kautta Nato SOFA:a ja Pariisin poyta-
kirjaa liityttyddn Pohjois-Atlantin sopimuksen osapuolten ja muiden rauhankumppanuuteen
osallistuvien valtioiden vélilld niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen.” (HE

315/2022, 25.)

”Nato SOFA sisdltdd méirdyksid, jotka koskevat muun muassa maahantulo-
muodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kayttéd, vahingonkor-
vausoikeutta ja siitd luopumista erdissd tapauksissa seké joukkojen erioikeuk-
sia ja vapauksia. Nato SOFA:n lisépdytikirjan mukaan sopimusvaltiot eivit
pane taytintoon kuolemanrangaistusta pdytikirjan sopimuspuolena olevan toi-
sen valtion joukkojen, siviilihenkil9ston tai niiden huollettaviin kuuluvien hen-
kil6iden osalta. Kun Suomi ratifioi PfP SOFA:n, Suomi sitoutui noudattamaan
Nato SOFA:a tarvittavin mukautuksin. Ratifioinnin yhteydessd Suomi antoi
selityksen, jonka mukaan Nato SOFA:n VII artiklan mukaisen 14hettdjavaltion
sotilasviranomaisten toimivallan hyviksyminen Suomen toimesta ei koske la-
hettdjdvaltion tuomioistuinten tuomiovallan harjoittamista Suomen alueella.”

(HE 315/2022, 75.)

Tasavallan presidentti Stubb hyviksyi Suomen liittymisen Naton SOFA-sopimukseen ja Pa-
riisin poytédkirjaan 22.3.2024, vahvistaen samanaikaisesti ndiden sopimusten hyvaksymista
ja voimaantuloa koskevat lait sekd liittymisen takia tehtdvat muutokset kansallisiin lakeihin.

(STT 2024 a.)

Nato SOFA-sopimuksen liséiksi on mainittava Suomen ja Yhdysvaltojen vélinen DCA-sopi-
mus, eli Defense Cooperation Agreement. Kyseessd on kansainvélinen sopimus, jonka
avulla yhteisty0 Yhdysvaltojen kanssa saadaan ajantasaisten puitteiden mukaiseksi. DCA-

sopimuksen méadrdykset perustuu padosin Nato SOFA-sopimuksen maardyksiin. DCA-sopi-
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mus luo selkeit pelisddnnot yhteistyolle, mahdollistaen syvemmaén yhteistyon erilaisissa ti-
lanteissa. DCA-sopimus sisdltdd madrdyksid esimerkiksi rikosoikeudellisesta toimivallasta
sekd verotukseen liittyvistd kdytdnnon kysymyksistd. Sopimuksella my0s sovitaan alueista,
joille Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistyd ja yhteistoiminta ensisijaisesti keskittyy. Liséksi
sopimus tarjoaa Yhdysvalloille mahdollisuuden hyddyntdéd kongressin rahoitusta mahdolli-
siin infrastruktuuri-investointeihin Suomessa. Sopimusta perustellaan my0s sillé, ettd mo-
nilla muillakin Nato-mailla on samantyyppinen kahdenvélinen sopimus Yhdysvaltojen
kanssa. (UM 2023.) Kuitenkin keskustelu DCA-sopimuksen tulevaisuuden vaikutuksista

Suomen itsemidrddmisoikeuteen on ollut melko yksidénista.

Pikavauhdilla kdydyssd Nato-jdsenyyskeskustelussa korostuivat kiire seké pelko, ja julki-
sessa keskustelussa ja mediassa nousivat esiin enimmaékseen sotilaallisen liittoutumisen po-
sitiivisia puolia korostavat puheenvuorot (Hast & Kotilainen 2024, 44). Kuten tissékin ai-
neistossa on havaittavissa, hallituksen esityksessd nousee esiin positiiviset puolet Suomen
sotilaallisesta liittoutumisesta. Hallituksen esityksessd ei ole juuri pohdittu lausuntopalaut-
teessa esiin tuotuja aiheellisia huolia kansalaisyhteiskunnan toimijoilta ja eri sidosryhmilta.
Myoskddn ymparistoministerion esille nostamaan huoleen siitd, ettei esityksessa ole kiinni-
tetty huomiota luonnonsuojelulain (1996/1096) sdannoksiin, ei ole kommentoitu (HE
315/2022, 49). Lukuihin on lisétty joitakin kommentteja lausuntojen perusteella, mutta ne

ovat valitettavan yksipuolisia ja positiivissdvytteisesti kirjoitettuja.

Julkisella medialla on ollut oma vaikutuksensa Nato-jdsenyyden positiivisia puolia korosta-
vaan keskusteluun ja se on ollut pitkdén kallellaan Naton suuntaan. Journalismissa on tuotu
selkedsti esiin sellaisia keskusteluja ja niiden painotuksia, jotka saa Nato-jdsenyyden vaikut-
tamaan todennékoiseltd tulevaisuudelta. Oli huomattu, ettd journalistit ovat kyseenalaista-
neet pdattdjien vakuuttelut sotilaallisen liittoutumattomuuden jatkumisesta. Media on anta-
nut sellaisen kuvan, ettd Suomi aikoo joka tapauksessa liittyd Natoon. (Nordenstreng & Rah-

konen 2022, 9.)

Hallituksen esityksen tapa suhtautua turvallisuuteen ndkyy my0s sen teknostrategisessa kie-
liasussa. Turvallisuus esitetddn hallituksen esityksessd korostamalla militaristista ja sotilaal-
lista 1dhestymistapaa. Teknostrateginen kieli on alun perin Carol Cohnin klassikkoartikke-
lissaan vuodelta 1987 ”Sex and Death in the Rational World of Defence Intellectuals” kehit-

tdma termi. Teknostrateginen kieli on ennaltachkdiseva diskurssi, joka kylméssé rationaali-
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suudessaan estdéd kysymadsté tarkeitd kysymyksid sodasta ja sen vaikutuksista (Hast & Koti-
lainen 2024, 42). Silld kuvataan sitd, miten tietynlaisella kielelld reflektoidaan, mutta myds
muokataan ajattelua sodasta ja siihen liittyvistd strategiasta. Kielelle tyypillistd ovat kier-
toilmaisut ja abstraktiot. Teknostrategisessa kielessa ei ole tilaa ihmiselle, vaikka sodan uhka
ja itse sota koskettavat ihmisid ja aiheuttavat inhimillista kdrsimysté, niin miehille kuin nai-
sillekin. Tastd huolimatta teknostrateginen kieli tuottaa maailmaa, joka on vahvasti suku-
puolitettu maskuliiniin ja feminiiniin. Kun teknostrategisessa kielessd puhutaan haavoittu-
vuudesta ja selvidmisestd, viitataan asejirjestelmiin eiké todellisiin ihmisiin. (Kantola & Va-
lenius 2007, 154.) Haavoittuvuuden ja selvidmisen aspektit ovat kuitenkin laajempia kuin
vain sotilaallinen voima ja aseet. Esimerkiksi yhteiskunta toimijana voi olla haavoittuvainen.
Téstd hyvé esimerkki on itdrajan tapahtumat vuoden 2023 lopulta alkaen. Itirajan yli tulevat
thmiset on Suomen hallituksen toimesta mééritelty turvallisuusuhaksi. Hybridimuotoja saa-
nut vieraiden valtioiden vaikuttaminen sekoittaa pakkaa eika turvallisuusuhkiin ole mahdol-

lista vastata vain sotilaallista turvallisuutta korostamalla.

5.3 Liittoutuminen ja kansallinen lainsdadénto

Nato-jasenyydelld on useita erilaisia vaikutuksia Suomen lainsdddéntoon seki sen sovelta-
miseen. Hallituksen esityksen luvussa 15 ja 15.2 on kisitelty eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuutta seka kasittelyjérjestystd. Naton jdsenend Suomi sitoutuu Naton sopimusvelvoit-
teiden lisdksi Naton aiemmassa paédtoksenteossa tehtyihin linjauksiin ja toimintaan, jotka on
esitelty esityksen jaksossa 3.4. Pohjois-Atlantin sopimuksen hyviksymisen kannalta valtio-
saantoisesti merkityksellisid sddnndksid on ndhty olevan perustuslain 1 §:n mukainen tédysi-
valtaisuus ja kansainviliseen yhteistyohon osallistuminen, perustuslain 94 §:n mukainen
kansainvilisen velvoitteen hyviksyminen ja perustuslain 95 §:n mukainen kansainvilisen
velvoitteen voimaansaattaminen. Lisdksi asiaa tuli arvioida perustuslain 47 §:n, 58 §:n, 93

§:n 1 momentin, 97 §:n ja perustuslain 127-129 §:n kannalta.

Heti ensimmaéisend Nato-jdsenyyden vaikutuksia on arvioitu Suomen perustuslain nékokul-
masta: “Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Perustus-
lain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteisty6hon rauhan ja ih-
misoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittdmiseksi. Suomi on Euroopan unionin
jasen.” Liittymisen ei ndhty olevan ristiriidassa perustuslain 1 §:n 1 momentin kanssa. (HE
315/2022, 80.) Kansainvélisen yhteistyon ja sithen osallistumisen perusteita on myos tutkittu

hallituksen esityksessa:
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“Perustuslain 1 §:n 3 momentin kansainvéliseen yhteistyohon osallistumista
koskevan sadannoksen osalta esitdissd on todettu, ettd Suomen osallistuminen
kansainvéliseen yhteistyohon kiinnitettdisiin 3 momentissa tiettyihin, tosin
varsin véljiksi muotoiltuihin tarkoituksiin. Sddnndksen viittaus yhteiskunnan
kehittdimiseen on tarkoitettu kattamaan kansainvélisen yhteistoiminnan moni-
naiset kansalliset pAdmadrit. Sddnnoksessa esitettyjd perusteita, joita ovat rau-
han ja ithmisoikeuksien turvaaminen sekd yhteiskunnan kehittiminen, ei ole
tarkoitettu tulkittavaksi silld tavoin tyhjentdviksi, ettd ne muodostaisivat eh-
dottoman rajan sille, minkélaiseen kansainviliseen yhteistoimintaan Suomi
voisi osallistua. Sdannosti onkin tulkittava yhteydessé valtiosddnnon kokonai-
suuteen. Ottaen huomioon edelld kuvattu Pohjois-Atlantin liiton tarkoitus ja
tehtdvd sekd Pohjois-Atlantin sopimuksen liittyminen YK:n peruskirjan vel-
voitteisiin, Naton jdsenyyttd voidaan pitdé sellaisena kansainvélisend yhteis-
tyond, joka on sopusoinnussa perustuslain 1 §:n 3 momentin kanssa.” (HE

315/2022, 81.)

Kuten aiemmin olen tuonut esiin, Nato-jdsenyyttd pidetddn laajempana kuin vain sotilaalli-
sena liittoutumisena. Sitd pidetién laajana kansainviliseni yhteistyon4, jolla on YK:n perus-
kirjan mukaiset velvoitteet sekd rauhan ja thmisoikeuksien turvaamista ja yhteiskunnan ke-

hittdmisté tukevat tavoitteet.
Liséksi asiaa on tarkasteltu perustuslain 93 §:n 1 momentin kautta:

”Perustuslain 93 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan presidentti paat-
tad sodasta ja rauhasta eduskunnan suostumuksella. Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen 5. artiklan aktivoimisen Naton neuvostossa jdsenvaltioiden konsensuksella
ei edelld sanotun valossa voida katsoa merkitsevin sellaisenaan perustuslain
93 §:n 1 momentissa tarkoitettua sodasta ja rauhasta pdéttdmista. Ensisijaisesti
Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artiklan mukaisesta yhteisestd puolustuksesta
Suomen alueella tai sen ulkopuolella péétettdisiin kansainvilisen avun anta-
mista ja pyytdmistd koskevasta pdédtoksenteosta annetun lain perusteella, jol-
loin eduskunta osallistuu péddtoksentekoon laissa sdddetylld tavalla. Pohjois-
Atlantin sopimuksen 5. artiklan mukaisiin toimiin osallistumiseen tilanteissa,

joissa Suomi voisi joutua osapuoleksi sodaksi luonnehdittavaan aseelliseen
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selkkaukseen, sovellettaisiin kuitenkin perustuslain 93 §:n 1 momentin mu-
kaista sodasta ja rauhasta paitettdessd noudatettavaa menettelyd. Pohjois-At-
lantin sopimuksen hyvéksyminen ei olisi ristiriidassa perustuslain 93 §:n

kanssa.” (HE 315/2022, 87-88.)

Hallituksen esityksessd on tarkasteltu myos presidentin asemaa ulkopolitiikan johtajana sekd

puolustusvoimien ylipééllikkona:

”Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasa-
vallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Tasavallan presi-
dentti on perustuslain 128 §:n 1 momentin mukaan Suomen puolustusvoimien
ylipadllikko. Ylipddllikon vallan osoittaminen tasavallan presidentille on pe-
rusteltu hinen valtionpddmiesasemansa vuoksi ja siksi, etté siithen liittyy l&hei-
sesti presidentin ulkopoliittiseen johtamiseen liittyvid tehtdvid. Téstd voidaan
johtaa se, ettd tasavallan presidentti ei pééttédisi Puolustusvoimien ylipdallik-
kona asiasta eri tavoin kuin presidentin asemassa. Tésséd suhteessa presidentin
valtiosddntOistd asemaa méadrittdd myOs sddnnds, jonka mukaan presidentti
paittdd sodasta ja rauhasta eduskunnan suostumuksella. Suomen Puolustusvoi-
mien joukkojen asettaminen Naton operatiiviseen johtoon ei siten ole rinnas-
tettavissa perustuslain 128 §:n 1 momentin 2. virkkeessi tarkoitettuun ylipaél-
likkyyden luovuttamiseen. Presidentin ja valtioneuvoston yhteisty6 on tarpeen
my0s valtakunnan puolustukseen liittyvissd kysymyksissd. Pohjois-Atlantin
sopimuksen hyviksymisen ei ndin ollen voida katsoa olevan ristiriidassa pe-

rustuslain 128 §:n kanssa.” (HE 315/2022, 88-90.)

Nato-jdsenyyden myo6td on arvioitu, ettd olisi mahdollisesti tarpeellista tarkastella ylipaalli-
kon tehtdvin suhdetta parlamentaariseen vastuujérjestelméén. Téllainen toimi olisi hyva to-
teuttaa osana laajempaa Natoon liittyvdd perustuslaillista arviointia. Samanaikaisesti ylipéal-
likon tehtdvin luonnetta ja tarvetta vahvistaa sen parlamentaarista vastuuta tulee arvioida.
Liséksi olisi tarpeellista arvioida erilaisissa olosuhteissa presidentin ulko- ja turvallisuuspo-

liittisen toimivallan suhdetta presidentin toimivaltaan ylipadllikkoné. (Kervinen 2024.)

Hallituksen esityksesséd on korostettu kansallisista 1ahtokohdista tapahtuvaa péaatoksentekoa
sellaisessakin tilanteessa, jossa voisi tulla kyseeseen Pohjois-Atlantin liiton 5. artiklan mu-

kainen tilanne:
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’Pohjois-Atlantin sopimuksen hyvédksyminen ei olisi ristiriidassa perustuslain
127 §:n kanssa, jonka mukaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
osallistumaan isdnmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin
laissa sdddetddn. Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artiklan mukainen tilanne,
jossa aseellinen hyokkadys kohdistuisi Suomeen, saattaisi my0s laukaista tar-
peen paattdd Puolustusvoimien litkekannallepanosta. Perustuslain 129 §:n mu-
kaan tasavallan presidentti pddttda valtioneuvoston esityksestd puolustusvoi-
mien liikekannallepanosta. Jollei eduskunta ole tdlléin kokoontuneena, se on
kutsuttava heti koolle. Néin ollen kyse olisi kansallisista 1ahtokohdista tapah-
tuvasta padtoksenteosta. Pohjois-Atlantin sopimus ei siten ilman kulloinkin
tehtivid kansallisia padtoksié velvoita liikekannallepanoon tai rajoita sité. Esi-
tyksen mukaan Pohjois-Atlantin sopimuksen hyvéksyminen ei olisi ristirii-

dassa perustuslain 129 §:n kanssa.” (HE 315/2022, 86.)
Toimivallan siirtoa on myos tarkasteltu Nato jasenyyden yhteydessé:

”Naton jdsenend Suomi ottaa huomioon ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkkan harjoittamisessa jisenyyden jirjestOssé ja toisaalta osallistuu yhteiseen
puolustukseen. Merkittdvin toimivallan siirron ohella on syyti arvioida, rajoit-
taisiko jdsenyys Natossa Suomen tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia siiné
madrin, ettd asiaa tulisi tarkastella perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisena
merkittivind toimivallan siirtona. Myds Naton jdsenend Suomi pdattia itse
puolustuksensa kehittdmisestd ja toteuttamisesta ottaen kuitenkin huomioon
liittokunnan kokonaistarpeet. Naton jdsenend Suomi ei rajoittaisi mahdolli-
suuksia oman puolustuksensa jdrjestimiseen missddn tilanteessa. Suomi suun-
nittelisi yhteistd puolustusta my0s oman alueensa osalta yhdessd muiden Naton
jasenvaltioiden kanssa. Aseellisen hyokkayksen tilanteessa Suomi voisi vedota
5 artiklaan, jonka kdyttdonotto vaatii jisenvaltioiden konsensuksen. Naton toi-
mista hyokkédyksen kohteeksi joutuneen jasenvaltion auttamiseksi, esimerkiksi
operatiivisen suunnitelman toimeenpanosta, pdétetdin niin ikédédn jasenvaltioi-
den konsensuksella Naton neuvostossa. Naton muut jésenvaltiot osallistuisivat
Suomen puolustamiseen, mutta Suomi sdilyttéisi itse padtdsvallan koskien Na-
ton ja sen jdsenvaltioiden joukkojen tuloa Suomeen. Kyse olisi sitoutumisesta
yhteiseen toimintaan, joka ei valtiosdédntoisesti arvioituna rajoittaisi merkitta-

villd tavalla Suomen toimintamahdollisuuksia. Siten Nato-jdsenyytta ei voida
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pitdd mydskadn luonteeltaan sellaisena, ettd se merkittivisti rajoittaisi Suomen
maanpuolustusta koskevaa toimivaltaa ja jonka voitaisiin katsoa tosiasiallisesti
tarkoittavan perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaista toimivallan siirtoa.” (HE

315/2022, 84.)

Hallituksen esityksessd on arvioitu jdsenyyden vaikutuksia valtiosddnnon kansanvaltaisiin
perusteisiin, eikd perustuslain 94 §:n 3 momentin mukaan kansainvilinen velvoite saa vaa-
rantaa valtiosddnndn kansanvaltaisia perusteita. Esityksen mukaan “Nato-jdsenyys ei vai-
kuta Suomen valtiosddnnon kansanvaltaisiin perusteisiin.” (HE 315/2022, 81.) Suomen
Nato-jdsenyydesta todetaan myos, ettd se “ei vaikuta sithen, miten Suomen kanta eri kysy-
myksiin muodostetaan kansallisen valtiosddnnon mukaisesti” (HE 315/2022, 85). Niin ollen
on todettu, ettd ”Pohjois-Atlantin sopimuksen mééraykset eivit vaikuta perustuslain paatok-
sentekoa koskeviin 58 §:n 5 ja 6 momentin, 93 §:n 1 momentin ja 128 §:n sddnnoksiin” (HE
315/2022, 86). Aiemmin suomettuminen on ollut vaikuttava tekija suomalaisessa poliitti-
sessa kannanmuodostuksessa. Vuoteen 1991 asti tdmai oli yleinen tapa toimia ja siitd poik-
keavia tai sitd kritisoivia kutsuttiin neuvostovastaisiksi” tai “vendldisvastaisiksi”. Neuvos-
toliiton mielipiteiden huomioimista Suomen ulko- seka sisdpolitiikassa kutsuttiin reaalipoli-
titkaksi, jota noudatettiinkin ldhes laidasta laitaan puoluekentélld. (Salomaa 2022, 58-59.)
Nyt yleinen ilmapiiri on kddntynyt tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Nato-jdsenyys ndhddin
tarpeellisena ja kaikenlaiset kytkokset Vendjdin ovat vahintdénkin epdilyttavid. Nato-jdse-
nyydelld on ollut samantapainen vaikutus suomalaiseen keskusteluilmapiiriin kuin Neuvos-

toliitolla ja Vendjalla aikanaan.

Tadminhetkisesséd ilmapiirissd eridvien mielipiteiden esittdminen on hankalaa, silld helposti
eridvédn mielipiteen esittdjd leimataan jonkinlaiseksi vastapuolen kannattajaksi, idealistiksi
tai kukkahattutidiksi, joka ei ymmaérrd asiasta mitddn (Kotisaari 2023). Kaikenlainen kri-
tiikki Natoa kohtaan leimataan helposti vdhintddnkin venéldismieliseksi. Syypditd on kai-
veltu vuodesta 2022, kun Vendji aloitti hyokkadyssodan Ukrainassa. Julkisuudessa on alettu
esimerkiksi ruotimaan ja kaivelemaan presidentti Halosen toteuttamaa Venédjd-politiikkaa,
joka omana aikanaan nautti laajaa kannatusta. Halonen ei my0skddn ollut enda virassa sil-
loin, kun Krimin valtaus tapahtui tai Vendja aloitti hyokkdyssotansa. Samanlaista kohua ei
ole noussut Niiniston ja Putinin yhteiskuvista, joissa he pelaavat jadkiekkoa samanlaiset pe-
lipaidat péélld. On mielenkiintoista pohtia, miksi Vendji-politiikan kritiikki henkil6ityy Ha-

loseen, joka ei ole ollut virassa viimeiseen kahteentoista vuoteen. (STT 2024 b.)
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Suomen korkeinta poliittista valtaa kdyttdvien elinten tiedonsaamista voidaan pitdd kriittisen

tarkedna:

”Eduskunnan oikeus saada tietoa valtioneuvostolta perustuu erityisesti perus-
tuslain 47 §:n ja perustuslain 97 §:n velvoitteisiin. Eduskunnalla on perustus-
lain 47 §:n mukaan oikeus saada valtioneuvostolta asioiden kisittelyssa tarvit-
semansa tiedot. SAdnnos sisdltdd yhtddltd valtioneuvoston velvollisuuden oma-
aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden
toimittaa eduskunnan pyytamaét tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97). Perustuslain 97
§:n 1 momentin mukaisesti eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tulee pyynnds-
tddn ja muutoinkin tarpeen mukaan saada valtioneuvostolta selvitys ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista. Perustuslain 97 §:n 3 momentin
mukaisesti eduskunnan asianomainen valiokunta voi edelld tarkoitettujen sel-
vitysten tai tietojen johdosta antaa valtioneuvostolle lausunnon.” (HE

315/2022, 92.)

Aineistossa todetaan myos “ettei Pohjois-Atlantin sopimuksen hyviksyminen ei olisi risti-
riidassa perustuslain eduskunnan tiedonsaantioikeutta koskevien sddnndsten kanssa” (HE

315/2022, 93).

Eduskunnan Suomen Nato-asioita koskevaan padtoksentekoon sovelletaan erityisesti perus-
tuslain sddnnoksid, kuten perustuslain 2 §:n 1 momentti ja 3 §:n 1 momentti (HE 315/2022,
90). "Eduskunnan perustuslain mukaista asemaa ylimpané valtioelimend kansainvilisid suh-
teita ja ulkopolititkkaa koskien konkretisoidaan erityisesti perustuslain 58 §:n 2 momentin
mukaisessa menettelyssd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vélisen ndkemyseron rat-
kaisemista ja perustuslain kansainvélisid suhteita koskevissa 93-95 §:n séddnnoksissd” (HE
315/2022, 91). Hallituksen esityksen mukaan eduskunnan rooli Nato-asioissa voidaan jir-
jestdd riittdvilld tavalla eikd “Pohjois-Atlantin sopimuksen hyvédksyminen olisi ristiriidassa
perustuslain eduskunnan asemaa koskevien sddnndsten kanssa” (HE 315/2022, 92). Voidaan
siis ldhtokohtaisesti sanoa, ettei Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymiselld olisi sellaisia
vaikutuksia, jotka voisivat jollain tavalla vaikeuttaa eduskunnan péatoksentekoon tarvitta-

van tiedonsaantia.

Demokratian kulmakivend voidaan pitdé vapaata julkista keskustelua. Eduskunnan saamien

tietojen tulisi olla mahdollisimman paikkansapitévid ja puolueettomia, jotta eduskunta voi
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perustaa padtoksensid ajantasaiselle ja faktaperustaiselle tiedolle. Tédssi kohtaa kuvaan astu-
vat eri alojen tieteellistd tutkimusta tekevét tutkijat, jotka tuottavat tietoa riippumattomina
tekijoind. Tutkimusta ulko-, turvallisuus- sekid puolustuspolitiikan kentélld voidaankin pitdd
kriittisen tdrkednd tdnd pdivdnd. Kuitenkin esimerkiksi Puolustusvoimat eivit mielellddan
myOnné tutkimuslupia. Tutkijoiden on ollut hankala saada tutkimuslupaa Puolustusvoimilta,
vaikkei kyseessd olisi salassa pidettdva tieto tai sellaiset tiedot tai tilastot, joita ei voida pitdé
maanpuolustuksellisista syistd arkaluontoisena (Hast & Kotilainen 2024, 22). Puolustusvoi-
mien laadultaan erityinen yhteiskunnallinen asema, ja monelta osin kyseenalaistamaton
valta, ndkyvat erikoisissa kdytdnnoissd. Ristiriitaan demokratian avoimuuden ja sotilaallisen
vallan sulkeutuneisuuden vililld on perehdytty sotatietelijoiden Kéihkon ja Honigin toimesta
Suomen Afganistanin-operaation kontekstissa. (Hast & Kotilainen 2024, 21.) Afganistanin-
operaation kontekstissa, suomalaisten poliittisten padtoksentekijoiden ymmérrys siviili-so-
tilassuhteista ja toisaalta strategiasta vaikuttivat Afganistanin-operaatiota koskevaan paatok-
sentekoon. Poliitikot katsoivat roolinsa rajoittuvat padtokseen ldhettdd sotilaita Afganista-
niin, jonka jidlkeen Puolustusvoimat vastaisi operaation “operatiivisesta” toteutuksesta.
Tama jako on saanut osakseen paljon kritiikkid. Poliitikkojen pditoksessa lahettdd sotilaita
el puhuttu siitd, miten sotilaita Afganistanissa kdytettdisiin. Jatkuva poliittinen ohjaus on
erityisen tirkedd, kun on kyse politiikan ja sotilaallisen toiminnan vélisesté strategiasta, li-
saksi demokraattinen valvonta on vilttimatonti. Jotta sotilaallinen toiminta voi palvella po-
liittisia tavoitteita, on strategia pakollinen. Asevoimien demokraattinen valvonta on kes-
keistd demokratiassa. (Hast & Kotilainen 2024, 184.) Taméa sama ajattelu patee myos Natoon
liittymisen tapauksessa. Vaikka Natoon liittymisen vaikutukset ovat suurilta osin sotilaalli-
sia, on erittdin tirkedd pitdd poliittiset paattdjit tiukasta mukana, jotta samankaltaista vir-

heiltd voidaan vilttya.

Asevoimien ja demokratian viliset jénnitteet ja ristiriidat ilmenevit erilaisilla tavoilla yh-
teiskunnassa, ja keskeinen ongelma niiden vélilld onkin niiden jisentyminen sekd niiden
valvominen. Siviilin ja sotilaallisen vallan suhde vaatii jatkuvaa valvontaa, vaikka Suomessa
suomalaisella yhteiskunnalla ja sen vapaalla vaalilla valitulla hallituksella on perinteisesti
ollut syvi luottamus Puolustusvoimia kohtaan. Tétd luottamusta tulee vaalia, eiké sitd vah-
vista salailu. (Hast & Kotilainen 2024, 192.) Erityisesti néisté syistd tiedonsaantia voi pitdd
erityisen tirkednd, jotta voidaan tuottaa riippumatonta, faktapohjaista ja tieteellisen tutki-

muksen kriteerit tdyttdvia tietoa.



60

Perinteisen sanonnan mukaan sota on liian tiarked jatettdvaksi sotilaiden késiin. Sotilaallisen
strategian voidaan katsoa olevan tietynlaisen epétasa-arvoisen diskurssin aikaansaamaa, silla
ylin valta, sekd vastuu, kuuluu loppupeleissd yhteiskunnan poliittiselle johdolle, ei sen ase-
voimille. (Hast & Kotilainen 2024, 192.) Vuoropuhelun tarkeys kuitenkin korostuu poliitti-
sesti epdvarmoina ja muuttuvina aikoina. Yhteiskunnallinen avoin keskustelu ja eri sidos-
ryhmien kommenttien kuuleminen on kriittistd turvallisuuden kannalta. Sotilaallisen vallan
el saa antaa nousta yhteiskunnallisen arvostelun yldpuolelle. Hallituksen esityksen mukaan
”Pohjois-Atlantin sopimuksen hyviksymiselld Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevaa paitoksentekovaltaa ei siirry Natolle. Myoskdan lainsdddénto, tuomio- tai budjettival-
taa ei siirry. Naton paitoksenteko olisi luonteeltaan hyvin erilaista kuin EU:n paitoksenteko,
jossa unionille on siirretty ylikansallista suoraan jisenvaltioita sitovaa paidtoksentekovaltaa
lainsd4ddédnto-, budjetti- ja tuomiovallan alalla.” (HE 315/2022, 83.) Kéytidnnollisesti katsoen
Nato-jasenyyden myotd Suomen on kuitenkin vaikeampi kieltdytya osallistumasta puolus-

tusliiton operaatioihin (Hast & Kotilainen 2024, 192).

Hallituksen esitys sai myos kritiikkid osakseen lainsdddédntdon ja sen vaikutusten arviointiin

liittyen:

”Suomen Sadankomitea ry katsoo lausunnossaan, ettd lainsddddnndén muutos-
tarpeita olisi tullut arvioida jo tdssd esityksessd laajemmin, jotta kansanedus-
tajille ja kansalaisille on selvdd sopimusta hyvéksyessddn, mitd tulevaisuu-
dessa tapahtuvia muutoksia he tulevat samalla hyviksymaddn. Liséksi Sadan-
komitea nostaa lausunnossaan esiin huolen siité, ettd hyviksymailld sopimuk-
sen Suomi heikentdi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa keskeisesti kuulunutta
aseidenriisuntaa ja katsoo, ettd esityksessd tulisi tarkastella Pohjois-Atlantin
sopimuksen suhdetta muuhun Suomea sitovaan kansainviliseen lainsddadin-
to0n, kuten Geneven sopimuksiin. Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamis-
keskus tuo esille, ettd Naton sotilaallisen roolin ohella myds sen laajemman
turvallisuuspoliittisen roolin avaaminen olisi ollut tervetullutta erityisesti nii-
den vaatimusten osalta, joita se Suomen politiikalle — ja mahdollisesti myds

lainsdadannolle — asettaa.” (HE 315/2022, 50.)
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Lisdksi “sekd Ahvenanmaan maakunnan hallitus ettd Ahvenanmaan rauhaninstituutti koros-
tavat Ahvenanmaan kansainvélisoikeudellista asemaa ja katsovat, etté esityksessa tulisi hei-
jastua selvemmin, ettd Ahvenanmaan demilitarisoinnilla ja neutralisoinnilla on alueellinen

eurooppalainen tapaoikeudellinen asema” (HE 315/2022, 54).

”Rauhaninstituutti painottaa, ettd Naton sisdlld Ahvenanmaan asemasta tulee
ainutlaatuinen ja erityinen. Koska Nato sitoutuu Pohjois-Atlantin sopimuksen
1 artiklassa noudattamaan YK:n peruskirjaa ja sen periaatteita, rauhaninsti-
tuutti katsoo, ettd Ahvenanmaan kansainvilisoikeudellinen ja perustuslaillinen
asema on voimavara myds Natolle, joka joutuu kohtaamaan vihemmistdihin
ja raja-alueisiin liittyvid ongelmia ympédri maailmaa. Rauhaninstituutin mu-
kaan on olemassa useita kansainvilisen oikeuden jirjestelmid, joihin Naton jai-
senyys voi vaikuttaa. Rauhaninstituutin ndkemyksen mukaan tdma tarkoittaa,
ettd Pohjois-Atlantin sopimus koskee perustuslain 1-2 §:44 sekd vaikuttaa
Suomen suvereniteettiin. Rauhaninstituutti katsoo, ettd eduskunnan olisi teh-
tavd pddtds sopimuksen hyviksymisestd mddrdenemmistolld.” (HE 315/2022,

55-56.)

Rauhaninstituutin lausunto on hyvi esimerkki siitd, miten kompleksinen vaikutus Suomen
Nato-jdsenyydelld oikeasti tulee olemaan yhteiskunnan eri sektoreilla. Monet néisti tulevista

vaikutuksista ovat myos sellaisia, joita ei vield osata kuvitellakaan.

Ahvenanmaan oikeudellisesta asemasta on keskusteltu paljon Suomen Nato-jdsenyyden var-
mistuttua. Kokoomuksen kansanedustaja ja kenraalimajuri Pekka Toverin mukaan Ahve-
nanmaa on keskeinen alue, joka tulee pitdd Suomen hallinnassa. Hén perustelee vaittimaa
silld, ettd 80-90 prosenttia Suomen kaupasta kulkee lantisid meriteitd pitkin Ahvenanmaan
edustalta, jonka lisdksi alueella sijaitsee esimerkiksi tietolitkennekaapeleita ja muita kriittisia
toimintoja. Toverin mukaan Ahvenanmaan demilitarisointisopimuksen purkaminen antaisi
Suomelle otollisemman aseman saariryhméin puolustamiselle sekd Puolustusvoimien ldsné-
ololle. Tdma myds ldhettiisi selvdn viestin Vendjélle naapureita vastaan suunnatuista sota-
toimista. (Brunnsberg 2023.) Ulkoministerion mukaan Suomen ei olisi kannattavaa yrittda
Ahvenanmaan demilitarisoinnin purkua tai lakkauttaa Maarianhaminassa sijaitsevaa Vena-
jan konsulaattia. Asiasta ei ollut vield muodostettu hallituksen kantaa. Konsulaatin lakkaut-
tamisesta oli kuitenkin tehty kansalaisaloite, joka on tulossa eduskunnan kasittelyyn. (Sten-

roos 2023.)
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Luvussa 15 siis arvioitiin useampia sellaisia velvollisuuksia, joita Suomella tulisi olemaan

Naton jésenendi:

”Sopimuksen hyvéksymiselld Suomi liittyisi Suomen ndkdkulmasta toimialal-
taan ja luonteeltaan uudenlaiseen kansainvéliseen yhteistyohon. Perustuslaki-
valiokunta ei ole arvioinut tdysin vastaavaa tilannetta aiemmin perustuslain 1
§:n, 94 §:n ja 95 §:n edellytysten ndkdkulmasta. Sopimuksen suhde perustus-
lain 93 §:48n siltd osin kuin siind on kyse sodasta ja rauhasta péaéttimisesti
sekd perustuslain 127 §:44n ja 128 §:44n sisdltdd myos kysymyksid, joista ei
ole tdysin soveltuvaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytintod.” (HE

315/2022, 95.)

Lahtokohtaisesti on siis ollut mahdollista sanoa, ettei Pohjois-Atlantin liiton sopimuksen hy-
viksymiseen sindnsd pitdisi sisdltyd mitddn, mikd vaikuttaisi Suomen perustuslain 1 §:n, 94
§mja95 §:n, 93 §:n, 127 §:n tai 128 §:44n. Aineistossa kuitenkin korostetaan sitd, ettd pe-
rustuslakivaliokunta ei ole koskaan aiemmin ollut vastaavanlaisessa tilanteessa eikéd tiysin
soveltuvaa tulkintakdyténtod ole. On siis mahdollista, ettd ennalta-arvaamattomia tilanteita

voi tulla eteen Suomen Nato-jdsenyyden edetessé ja integraation syventyessa.
Aineistossani on kisitelty myos Pohjois-Atlantin sopimuksen 8. artiklaa:

”Sopimuksen 8 artikla edellyttad, ettei sopimuksen osapuolilla ole voimassa
tai ettd ne eivit tee kansainvélisid sitoumuksia, jotka olisivat Pohjois-Atlantin
sopimuksen médrdysten vastaisia. Madrdys rajoittaa Suomen tdysivaltaisuutta,
koska se rajaa Suomen mahdollisuutta pitdd voimassa ja sitoutua tulevaisuu-
dessa kansainvilisiin velvoitteisiin, jotka olisivat Pohjois-Atlantin sopimuksen
médrdysten vastaisia. Myds muilla sopimuksen aineellisilla méardyksillad voi
olla merkitystd sopimuksen lainsddddnnon alan tulkinnan kannalta.” (HE

315/2022, 78.)

”Suomi vahvisti liittymiskeskusteluissa, ettd se on 8. artiklan mukaisesti sitou-
tunut noudattamaan sitd sitovia kansainvilisid sopimuksia, mukaan lukien
Moskovan ja Pariisin rauhansopimukset, Suomen tasavallan ja Vendjidn fede-
raation vélinen sopimus suhteiden perusteista sekd sopimukset Ahvenanmaan
kansainvélisoikeudellisesta asemasta eli Ahvenanmaan saarten linnoittamatto-
muutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus ja sopimus Suomen ja Sosialis-

tisten Neuvostotasavaltain Liiton vilillda Ahvenanmaan saarista. Ahvenanmaa
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on osa Suomen suvereenia aluetta, ja sopimusméérdysten mukaan sen puolu-
eettomuuden puolustaminen kuuluu Suomelle. Hallituksen esityksen mukaan
mikddn niistd sopimuksista ei estd Suomea liittymastd puolustusliittoon eikd
ole ristiriidassa Pohjois-Atlantin sopimukseen, my0skddn sen 5. artiklaan, pe-

rustuvien velvoitteiden kanssa.” (HE 315/2022, 60.)

Lausuntopalautteessaan Ahvenanmaan rauhaninstituutti oli katsonut, ettd sopimuksen 8. ar-

tiklan vaikutusta ei ole analysoitu riittdvésti” (HE 315/2022, 56).
Liittyessddn Pohjois-Atlantin sopimukseen Suomi

sitoutuisi 8 artiklan mukaiseen velvoitteeseen olla pitdméttd voimassa ja olla
tekemaéttd kansallisia sitoumuksia, jotka olisivat sopimuksen padméérien vas-
taisia. Pohjois-Atlantin sopimuksen 8 artiklan mukainen velvoite olla pita-
mittd voimassa Nato-jdsenyyden kanssa ristiriidassa olevia kansainvélisid so-
pimuksia ja olla sitoutumatta tdllaisiin sopimuksiin ei hallituksen kisityksen
mukaan my0Oskddan merkittdvalld tavalla vaikuta Suomen tdysivaltaisuuteen
eikd ndin ollen vaikuta mydskddn eduskunnan késittelyjirjestykseen. Velvoite
ei poikkea muista tavanomaisista kansainvélisiin sopimuksiin liittyvistd Suo-
men velvoitteista, jotka rajoittavat Suomea tekemaistd niiden kanssa ristirii-
dassa olevia sitoumuksia. Esityksen mukaan Pohjois-Atlantin sopimus ei aset-
taisi velvoitteita, joita voitaisiin pitdd perustuslain 94 §:n 3 momentin kannalta

ongelmallisina”. (HE 315/2022, 81.)

Salomaa on argumentoinut, ettd esimerkiksi ajankohtaisselonteko turvallisuusympériston
muutoksesta (VNS 1/2022) ei ollut huomioinut vuoden 1992 Suomen ja Vendjén suhteiden
perussopimuksen 4. artiklaa. Tdma kyseinen artikla koskee niin sanottuja negatiivisa turva-
takuita, eli sotilaallisen voiman kiyttiméattomyystakuita. Tétd artiklaa Vendjd olisi voinut
kayttad kiristykseen, jopa uhkaamalla ydinaseilla. On kuitenkin huomattava, ettd Venija rik-
koo itse sopimuksen 1.-5. artikloja puuttumalla Suomen suvereniteettiin kuuluviin ratkai-
suihin, kuten turvallisuuden perusratkaisuun ja Suomen ulkoisiin suhteisiin. (Salomaa 2022,
72—74.) Samanlaisia elementteja 16ytyy hallituksen esityksestd, jossa ei ole mainittu Suomen
ja Vendjin vilistd perussopimusta. Hallituksen esitys pohtii Nato-jdsenyyttd ja sen tulevia
vaikutuksia ldhtokohtaisesti sen positiivisten vaikutusten kautta. Kaikista tulevista vaikutuk-

sista on kuitenkin vaikea sanoa etukéteen.
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Keviédn 2022 Nato-jasenyyskeskustelua on my6s arvioitu ulkopoliittisten koulukuntien ka-
sitteen avulla. Uusi etupiiri, uhkailu ydinaseilla sekd Ukrainaan hyokkaaminen pakotti kou-
lukunnat ajatusmallien uudelleenarviointiin. Aiemmin realistista 1dhestymistapaa kannatta-
neet katsoivat pienen valtion olevan pakotettu ottamaan huomioon Vendjin turvallisuuspo-
liittiset intressit, jonka vuoksi sotilaallista liittoutumista vastustettiin. Tdlld hetkelld sotilaal-
linen liittoutuminen nidhdéén tarpeellisena laajentumishaluista Venéjaa vastaan. Liséksi suh-
tautuminen Suomen ja Vendjdn vélisiin suhteisiin on muuttunut. Toimiva naapurisuhde ko-
ettiin tirkedksi, mutta samanaikaisesti ei haluttu Suomen oman toimijuuden rajoittuvan Ve-
ndjén reaktioiden mukaisesti. Linnainmden mukaan “ulkopoliittisessa ajattelussa on timén
vuoksi aiempaa enemmén tilaa Vendjan toiminnan ja tavoitteiden haastamiselle.” (Linnain-
miki 2023.) Ehkéd timén vuoksi ajankohtaisselonteossa turvallisuusympériston muutoksesta
el pystytty tai haluttu tunnistaa Suomen ja Vendjén vilisen perussopimuksen sekd Pohjois-

Atlantin sopimuksen 8. artiklan vilisié ristiriitoja.

Aineistossani on muutamassa kohdassa nostettu esiin se, miten Pohjois-Atlantin sopimus
voisi osaltaan vaikuttaa suomen kansanvaltaisiin perusteisiin (HE 315/2022, 95). N4ita ha-
vaintoja ei ole kuitenkaan avattu tarkemmin. Olen tuonut tutkielmassani esiin sen, kuinka
erilaiset toimijat ovat lausuntopalautteessaan kritisoineet aineistoa. Useampi lausuntopalaut-
teen jéttinyt taho katsoi, ettei Pohjois-Atlantin sopimuksen artiklojen tai tietyn artiklan vai-

kutuksia ole tarkasteltu tai esitetty hallituksen esityksessa riittévasti.

Sodalla ja sen uhalla on taipumus jakaa maailma yksiselitteisesti. Me ja he, viholliset, mus-
tavalkoinen yhteiskunnallinen keskustelu ja analyysi, sekd tilanteen katsominen rajoittu-
neesta ja kritiikittomastd nikokulmasta ovat kaikki seurausta téllaisesta yksiselitteisestd ja-
osta. Sodan uhan leimaamassa ilmapiirissd poikkeavat ja erityisesti aseellista voimankayttod
kyseenalaistavat nakokulmat ndyttdytyvit naiivina, turvallisuutta uhkaavana ja jopa vaaral-
lisena. Rauhantoimijoiden nékdkulmien, kansalaisjérjestdjen esiin nostamisen Ukrainan so-
dankdynnin ongelmien seka tutkijoiden kriittisten ndkokantojen viheksyntd on ollut havait-
tavissa keskustelukulttuurissa. Tétd on keskustelun militarisoituminen. (Hast & Kotilainen

2024.)
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6 MILITARISAATIO

6.1 Suomen militarisoituminen

“Kansainviliset suhteet ovat militarisoituneet, jolloin sodan puuttuminen ei tarkoita rau-
haa, vaan jonkinasteista aselepoa. Rauha tunnetaan varsin epdmddrdisend olotilana, joka
mddritellddn yleisesti suhteessa sotaan eli tilaksi, jossa ei ole sotaa. Usein sanaa rauha kdy-

tetddn, kun tarkoitetaan voittoa.”
- Kajanmaa & Koivula 2022.

Siihen, miten sotavarustelusta keskustellaan, on hyva kiinnittdd huomiota. On myds tiarkeda
kiinnittdd huomiota siithen, millaisia aspekteja yhteiskunnallisessa diskurssissa on, mutta sa-
manaikaisesti tulee muistaa, ettd sodankéynnisté on kyse eloonjddmisestd kamppailusta. Yh-
teiskunnallisen keskustelun alttiudesta painottua sotavarusteluun, jopa militarismiin, on kan-
nettu huolta. (Pihlstrém 2022.) Turvallisuuden jarkkyesséd globaalisti epdvarmoina aikoina
on erityisen tdrkedd suhtautua vakavuudella lisdéntyneeseen varusteluun ja turvallisuuden
nikokulmien korostamiseen Suomessa. Vaikka tillaisina aikoina varustautuminen ja varau-
tuminen koetaan tirkednd, demokraattisessa yhteiskunnassa tulee olla tilaa kaikille puheen-

vuoroille, my0s kriittisille.

Militarismin arvot ja kiytdnnot saivat uutta jalansijaa Suomessa Vendjan hyokattyd Ukrai-
naan kevaalld 2022. Militarismilla viitataan sotilaallisten arvojen ja vallan moninaisiin il-
mentymiin. Silld tarkoitetaan sotilaallisen vallan erityistd ja suojeltua asemaa yhteiskun-
nassa, aseellisen puolustuksen kyseenalaistamatonta asemaa ratkaisuna turvattomuuteen ja
sitd, kuinka sotilaallinen puhe ja kdytdnnot usein huomaamattamme lapéisevit yhteiskun-

nan. (Hast & Kotilainen 2024, 10.)

Militarismi voidaan maédritelld ideologiaksi. Se on yhteiskunnallisessa ldpileikkaavuudes-
saan ldhes tunnistamaton, toimien ldhes alitajuisella tasolla. Militarismiin perustuu sotilaal-
lisen vallan ja asevaraisen turvallisuuden usein kyseenalaistamaton asema. Tama taas liittyy
laheisesti valtioiden kansalliseen turvallisuuteen. Valtiot turvaavat aseellisen voiman kay-
toll4, tai sen uhkalla, omia etujaan toisia vastaan kansallisvaltioihin perustuvassa kansainva-
lisessd jarjestelméssd. Militarisaatio-termi puolestaan viittaa niihin yhteiskunnallisiin kehi-

tyskulkuihin, joissa sotilaallinen valta vahvistuu ja militarismi sekd sen arvot ja asenteet saa-
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vuttavat vaikutusvaltaa yhteiskunnan eri aloilla. (Kotisaari 2023.) Militarisaation proses-
seissa sotilaalliset arvot, asenteet ja kdytdnnot normalisoituvat ja saavat valtaa yhteiskunnan

eri sektoreilla (Hast & Kotilainen 2024, 11).

Militarisaatio ei my0Oskéédn ole vain olemassa tai ei-olemassa, vaan se tapahtuu asteittain,
lievemmastd ddrimmaéiseen. Se ei ole vain mustavalkoinen joko tai kysymys. Kotilaisen mu-
kaan ddrimmaéiseen militarismiin luisuminen on kuitenkin vaikeampaa moniarvoisessa ja de-
mokraattisessa yhteiskunnassa, kuin totalitaarisessa valtiossa. Militarismi on kuitenkin ikdva
kierre: mitd enemmain vastapuoli militarisoituu, sitd enemmén militarisaatio lisdéntyy. Koe-
taan, ettd on laitettava kova kovaa vastaan ja aseisiin vastattava aseilla. (Kotisaari 2023.)
Tadmén ajattelumallin huomaa myds Naton ajattelutavassa ydinaseista. Ydinaseiden kerro-
taan olevan osa Naton pelotetta. Omien sanojensa mukaan Nato on sitoutunut asevalvontaan,
aseistariisuntaan ja aseiden levidmisen estdmiseen, mutta niin kauan kuin ydinaseita on ole-
massa, se my0s pysyy ydinaseliittona. Tdma taas voi kuulostaa hieman ristiriitaiselta, mutta
on kuitenkin militarisaation ytimessd. Asevarustelun kiihtyessd ja vastapuolen varustautu-

essa ndhd&én, ettd ei ole mahdollista olla itse varustautumatta.

Militarisoituminen liittyy yhteiskunnallisesti sellaisten arvojen vahvistumiseen, jotka ovat
sotilaallisia. Militarismi nékyy seké siviili- ettd sotilasasioissa. Tastd kertoo asevoimien ja
sotilaiden erikoisasema yhteiskunnassa ja se, miten aseellinen puolustus koetaan ratkaisuna
turvattomuuteen. Lisdksi sotilaallisiin arvoihin tukeutuva kieli ja erilaiset kdytdnnot ovat
keskeisid koko yhteiskunnassa. My0s maanpuolustukseen liittyvét asiat nihddan koskemat-
tomina, tabumaisina ja usein salaisina. Yhteiskunnallisella tasolla tapahtuva militarisoitumi-
nen tulee esille erityisesti sotavoimien ja demokratian vélisissé jénnitteissd. (Hast & Kotilai-
nen 2024.) Tastd hyva esimerkki on se, kuinka Puolustusvoimat salasi kdytanndssa kaikki
Suomen Afganistanin operaation liittyvét asiakirjat niin kauan kuin Suomi toimi Afganista-
nissa. Asiakirjoja my0s tuhottiin vanhentuneina Suomen vield toimiessa maassa. Teoriassa
on mahdollista saada tutkimuslupia Puolustusvoimien hallussa olevaan materiaaliin. Pro-
sessi on kuitenkin hidas ja kallis. Puolustusvoimat myds vaativat veto-oikeuden tutkimustu-
losten julkaisuun, joka uhkaa Suomen perustuslaissakin taattua tutkimuksen vapautta. Puo-
lustusvoimat myos painottavat sotatieteellisessd tutkimuksessaan hyotyéd organisaatiolle ta-
valla, joka ei taas sovi tieteen riippumattomuuteen. (Hast & Kotilainen 2024, 181.) Militari-
soituminen prosessina voidaan ndhda yhteiskunnallisesti usealla tasolla. Nditd ovat muun

muassa “vékivallan pitdminen ratkaisuna turvattomuuteen, maskuliinisuuden ja feminiini-



67

syyden vastakkainasetteluna, voimankdyton ihannointina, sotavoimien erityisasemana, suu-
rina julkisia varoja vaativina puolustusvoimien hankintoina sekd sodan pelon ylldpitdmisend
ja arjen tasolla vaikkapa kriisivarautumisena seké kielen kdytdnndissa ja tavoissa puhua.”

(Hast & Kotilainen 2022.)

Militarisaation lisdéntymisestd suomalaisessa julkisessa keskustelussa kertoo se, ettd halli-
tuksen esitystd Pohjois-Atlantin liittoon oli pddasiassa kannatettu sen saamassa lausuntopa-

lautteessa:

”Ministeridt, viranomaiset ja osa yhdistyksistd yhtyvit padosin hallituksen esi-
tysluonnoksessa esitettyyn ja kannattavat sopimusten hyvéksymisté. Liittymi-
sen katsotaan vahvistavan Suomen turvallisuutta eri osa-alueilla. Liittyminen
vahvistaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa, lisdéd vakautta, sel-
kiyttdd Suomen kansainvilistd roolia sekd parantaa mahdollisuuksia suoma-
laisten turvaamiseen ja Suomen puolustamiseen ja lisdd Suomen ja suomalais-
ten vaikutusvaltaa ja -mahdollisuuksia transatlanttisissa ja eurooppalaisissa

turvallisuutta koskevissa kysymyksissd.” (HE 315/2022, 48.)

Hallituksen esityksen mukaan Suomen turvallisuus jakaantuu osittain yhteiskunnan eri osa-
alueille, mita Natoon liittyminen palvelisi. Turvallisuuden vahvistamisen korostamisella eri
osa-alueilla voidaan yrittdd viestid siitd, ettd vain niin sanotun kovan turvallisuuden aiheet
ja arvot eivit paina hallituksen esityksen vaakakupissa. Korostamalla Suomen ja suomalais-
ten vaikutusvaltaa ja -mahdollisuuksia kansainvélisen politiikan areenalla esityksessd anne-
taan sellainen kasitys, ettd pehmedmmat arvot ja vaikutuskeinot ovat myds tervetulleita kes-
kusteluun mukaan. Yhteiskunnallisten arvojen sekd julkisen keskustelun polarisaation ja
kérjistymisen aikana on entistd tirkedmpéd tuoda esiin kansalaisten ja kansalaisyhteiskun-
nan demokraattisen vaikuttamisen vidylid. Militarisaatio vaikuttaa kuitenkin myds véista-
mittd yhteiskunnan keskustelukulttuuriin. Demokraattisen paitoksenteon perustuessa avoi-
melle keskustelulle sekd moniarvoisuudelle, militarismiin liittyy usein ehdottomuus ja kon-

sensushakuisuus, joka nojaa yksiselitteiseen voimaan (Hast & Kotilainen 2022).

Militarisaatio prosessina nidkyy myos kielen kidytdnnoissa ja tavoissa puhua. (Hast & Koti-
lainen 2022.) Téstd hyvé esimerkki on se, kuinka Ruotsin siviilipuolustuksesta vastaava mi-
nisteri Carl-Oscar Bohlin sanoi Silenin turvallisuuskonferenssissa, ettd Ruotsiin voi tulla

sota”. Hinen mukaansa kansalaisten ymmaérrystd sodan mahdollisuudesta on syvennettdva.
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Viime vuonna Ruotsin hallitus kertoi pyrkivinsad nostamaan peruskoulutuksessa olevien va-
rusmiesten madrdan 10 000:een vuodessa 2030 mennessi. (Korkkod 2024 a.) Vaikuttaisi kui-
tenkin siltd, ettd ruotsalaiset eivit ole tdysin peldstyneet ministerin kovista puheista. Osa
Helsingin Sanomien haastattelemista henkil6istd oli kerdnnyt hieman kotivaraa ja varustau-
tunut mahdolliseen kriisitilanteeseen, mutta suurin osa ei kokenut sotaa mahdolliseksi Ruot-

sissa eivitka olleet varautuneet sotaan (Korkko 2024 b).

Hallituksen esityksen luvussa 15 on késitelty eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta sekd
kasittelyjdrjestystd. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd ”Pohjois-Atlantin liitto olisi Suo-
melle luonteeltaan uudentyyppinen kansainvilisen yhteistydn muoto, eiké se tdysin rinnastu
mihinkdin aiempaan kansainviliseen jirjestoon tai sopimusjérjestelyyn, jonka jésenend tai
osapuolena Suomi on” (HE 315/2022, 76). Lisdksi ”perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyviksyy muun muassa sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainvéliset velvoit-
teet, jotka siséltivit lainsdddannon alaan kuuluvia méaérdyksid. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytdnnon mukaan eduskunnan hyviksymistoimivalta kattaa kaikki ai-
neelliselta luonteeltaan lain alaan kuuluvat kansainvilisen velvoitteen méérdykset.” (HE
315/2022, 77.) On siis selvad, ettd hallituksen esitystd valmisteltaessa on ollut mahdotonta
sanoa sitd, minkilaisia velvoitteita tai vaatimuksia Nato-jdsenyys saattaa Suomelle aiheuttaa
politiikan tai lainsddddannon alalla. Vaikka Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu-
kin téstd eteenpdin arvopohjaiseen realismiin, on selvad, ettd turvallisuutta ei ole mahdollista
ajatella yksioikoisesti vain valtion turvallisuutena ja aseelliselta hyokkéykseltd suojautumi-

sena.
Kritiikki hallituksen esityksestd esitti muutkin tahot kuin vain yksityishenkil6t:

”Suomen Sadankomitea ry katsoo lausunnossaan, ettd lainsdadénndén muutos-
tarpeita olisi tullut arvioida jo tdssd esityksessd laajemmin, jotta kansanedus-
tajille ja kansalaisille on selvdd sopimusta hyvéksyessddn, mitd tulevaisuu-
dessa tapahtuvia muutoksia he tulevat samalla hyviksyméaan. Lisdksi Sadan-
komitea nostaa lausunnossaan esiin huolen siité, ettd hyvaksymalld sopimuk-
sen Suomi heikentdi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa keskeisesti kuulunutta
aseidenriisuntaa ja katsoo, ettd esityksessd tulisi tarkastella Pohjois-Atlantin
sopimuksen suhdetta muuhun Suomea sitovaan kansainviliseen lainsdddin-
toon, kuten Geneven sopimuksiin. Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamis-

keskus tuo esille, ettd Naton sotilaallisen roolin ohella myds sen laajemman
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turvallisuuspoliittisen roolin avaaminen olisi ollut tervetullutta erityisesti nii-
den vaatimusten osalta, joita se Suomen politiikalle — ja mahdollisesti myds

lainsdddannolle — asettaa.” (HE 315/2022, 50.)

Nato-jdsenyyden muita mahdollisia vaikutuksia saattaa toteutua esimerkiksi huoltovarmuu-

den saralla:

”Tyo- ja elinkeinoministerid toteaa lausunnossaan, ettd yksi keskeinen Naton
neuvoston alainen komitea on resilienssikomitea, jossa késitellddn siviilival-
miuteen ja huoltovarmuuteen liittyvid kysymyksié. Tyo- ja elinkeinoministerid
arvioi, ettd resilienssikomitean rooli tulee tulevaisuudessa kasvamaan entises-
tadn, kun huomioidaan kriisinsietokyvyn ja huoltovarmuuskysymysten merki-
tyksen korostuminen Nato-kontekstissa. Huoltovarmuuskeskus (HVK) toteaa,
ettd Nato-jdsenyyden vaikutukset maanpuolustukseen ja sen kannalta véltti-
méittomien taloudellisten toimintojen ja teknisten jirjestelmien turvaamiseen,
sekd sotilaalliseen huoltovarmuuteen voivat vaikuttaa olennaisesti Suomen
huoltovarmuustoimintaan. Nditd vaikutuksia tulee HVK:n ndkemyksen mu-
kaan huomioida tarkkaan Nato-jdsenyyden kansallisessa toimeenpanossa. So-
siaali- ja terveysministerid ja THL katsovat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialalle tulee vilittomaésti jisenyyden myotd merkittdvid vaikutuksia liit-
tyen esimerkiksi varautumiseen ja eri toimijoiden velvoitteisiin sekd néihin
liittyviin kustannuksiin ja ettd Natoon liittyminen edellyttii sosiaali- ja tervey-
denhuollon lainsddddnnon, ohjeistuksen ja toimintamallien tarkastelua.” (HE

315/2022, 49.)

Kuten hallituksen esityksen saamasta lausuntopalautteesta kdy ilmi, militarisaation vaiku-
tukset ulottuvat yhteiskunnan joka sektorille. Kokoomuksen kansanedustaja Jukka Kopra on
ehdottanut yhdeksisluokkalaisille maanpuolustuskurssia. Maanpuolustuskurssi tutustuttaisi
oppilaat maanpuolustukseen, kuten huoltovarmuuteen sekd omakohtaiseen varautumiseen.
Kurssi my0s voisi osaltaan olla helpottamassa paitdsta hakeutua naisten vapaaehtoiseen ase-
palvelukseen. (Freyborg 2022.) Maanpuolustuskoulutus MPK my®ds tarjoaa “turvakurssia”
ja perehdytystd asepalvelukseen osana toisen asteen koulutusta. Tdmé on arkipdivén esi-
merkki siitd, kuinka militarisaatio voi ulottua I&hes mihin tahansa yhteiskunnan kolkkaan ja

mahdollisesti myds arkiseen kaupunkitilaan (Hast & Kotilainen 2024, 26). Olen itsekin ai-
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koinaan lukiossa osallistunut turvakurssille. Kurssilla tutustuimme muun muassa palokun-
nan sekd poliisin toimintaan ja vierailimme sotamuseossa Helsingissd. Kurssi huipentui vii-
konloppuun Santahaminassa, jossa yovyimme yhden yon teltassa ja toisen yon kasarmilla.
Nuorien tutustuttamisessa Puolustusvoimiin sekd turvallisuussektorin toimintaan ei sindnsa
ole mitdén “vadrad”. Todellisuus kun Suomessa edelleen on se, ettd Puolustusvoimat ja tur-
vallisuusala ovat suuria tydnantajia. Samaan hengenvetoon voi kuitenkin todeta, etté yhteis-
kuntamme sotilasvoimilla on arvostelun yldpuolelle jadanyt valtaa kiyttdva asema, jota oike-

astaan milldédn muulla valtiollisella instituutiolla ei ole (Kotilainen 2023).

Turvallistamisteoriaan on tukeuduttu monien turvallisuutta ja turvallisuuskasityksid koske-
vien tutkimusaiheiden piirissd. Kuten aiemmin tissé tutkielmassa on jo todettu, turvallisuus
on poliittinen iskusana, jonka nimissé voidaan vaatia poikkeuksellisia toimia. Turvallista-
misndkokulmassa uhkakuvat ymmaérretdén poliittisina tekoina ja turvallistamisen proses-
seina, joissa joistakin asioista aletaan rakentaa olemassaoloa uhkaavia asioita. Néihin uhkiin
vastaamisella on mahdollista perustella usein hyvin rankkojakin kontrolli- sekd voimakei-
noja. Militarismissa ja militarisaatiossa on kyse erityisesti uhkakuvista seké sotilaallisesti
nithin vastaamisesta. Turvallistamisen ja militarisaation tarkastelu ovat kytkoksissd toi-
siinsa. Kummassakin aiheet kuten turvallisuus, voimankéytto ja vallan keskittyminen ovat
kiinnostuksen kohteina. (Hast & Kotilainen 2024, 11.) Tassékin tutkielmassa turvallistami-

sen teoriaa on hyddynnetty teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa.

Militarisaatiolle kukaan ei ole immuuni. Erityisesti Vendjan hyokkédyssodan alettua, on ollut
huomattavissa, kuinka militaristinen ideologia helposti houkuttelee. Militarisaatio elda ih-
misten mielissé, vaikuttaen tunteisiin sekd toimintaan ja usein se onkin arjessa tapahtuvaa,
johon ihminen tottuu helposti. Kun aseellinen uhka tulee ldhelle, militarisoitunut ajattelu
nousee esille. Aseellisen konfliktin kérjistdimésséd tilanteessa aseperustainen turvallisuus
ndyttdytyy usein vaihtoehdottomana. Kiihtyvin asevarustelun ajatellaan tuovan turvaa,
vaikka aiemmin on osoitettukin, ettd monesti se johtaa vain lisdéintyneeseen turvattomuu-
teen. Jotta militarismia voidaan purkaa, tulee ilmié hahmottaa, kuten sen toiminnan muodot
ja ndkyminen yhteiskunnallisesti. Militarismin vahvistuessa patriarkaaliset ja konservatiivi-
set arvot my0s vahvistuvat. Ndin on mahdollista, ettd vékivalta ja sen kidyton normalisointi
lisddntyy. Silloin moniarvoisen yhteiskunnan keskeisten arvojen, vaikkapa esimerkiksi yh-
denvertaisuuden ja tasa-arvon, esilld pitiminen on keino taistella militarisaatiota vastaan.
Militarististen kdytdntdjen tarkastelussa kritiikin kautta on lopuksi kyse demokraattisten pe-

rusarvojen puolustamisesta. (Hast & Kotilainen 2024, 53-55.)
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Sotilaallisen vallan purkaminen varsinkin tdménhetkisen kansallisen kontekstimme sisélla
tuntuu olevan vaikeaa. Tdmén voidaan olettaa juontuvan Suomen sotien vérittdmasta 14hi-
historiasta sekéd tdmanhetkisestd vaikeasta geopoliittisesta asemasta, kuten myos politiikan
kulttuurista. Politiikassa toistuu tilld hetkelld viittaukset Vendjdan ja pitkddn jaettuun rajaan
sen kanssa, joissa on militaristinen kaiku. Militarismin asemaa, jota ei tule kyseenalaistaa,
tuetaan télld puhetavalla. Nédin annetaan ymmarté, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisissa asi-
oissa tulee olla kansallisella tasolla samaa mieltd, koska muuten olemme vaarassa. (Hast &

Kotilainen 2024, 12.)

6.2 Militarisaatio ja talous
“Arvovalinnat ohjaavat sitd, minne yhteiset rahamme poliittisesti ohjataan.”

- (Kotilainen 2023.)

Valtiojohtotasolla on vuonna 2014 Walesin huippukokouksessa tehty sitoutuminen kéyttaa
vihintddn 2 prosenttia bruttokansantuotteesta puolustukseen. Hallituksen esityksessd kerro-

taan, etta

”Madridin huippukokouksessa kesdkuussa 2022 Naton jésenvaltiot tekivit
paitoksen kasvattaa Naton yhteisrahoitteisia budjetteja, miki sitoo myds Suo-
mea jdsenyyden myoté ja tulee nostamaan vuosittaisia maksuosuuksia. Naton
vuosibudjetti vuonna 2022 on noin 2,5 miljardia euroa. Naton budjettirakenne
sisdltdd useita elementtejd, joiden kustannukset maardytyvat eri tavoilla, joista
lopullinen tieto saadaan vasta Suomen liityttyd Natoon. Hallituksen esityk-
sessd esitetyt kustannukset on laskettu Naton tarkkailijajdsenelle annettavien
tietojen pohjalta. Jasenvaltiot osallistuvat yhteisrahoituksen eri osa-alueisiin
oman bruttokansantulo-osuuteen pohjautuvalla jako-osuudella heti liittymisen
hyvéksymisestd lahtien. Naton oman toiminnan rahoitus jakaantuu yhteisra-
hoitukseen, asiakasrahoitukseen, maiden keskindiseen rahoitukseen ja moni-
kansalliseen erillisrahoitukseen. Nato veloittaa jdsenvaltioiden maksuosuudet

padsaintoisesti kaksi kertaa vuodessa.” (HE 315/2022, 42.)

Lisdksi "Natolla on muita yhteisrahoituksen ulkopuolisia ohjelmia, joista osaan Suomen on

jasenena liityttdva ja osaan liittyminen on kansallisesti paatettidvissd.” (HE 315/2022, 43.)

Hallituksen esityksessd on kuitenkin korostettu kansallisten puolustusbudjettien ja Naton

yhteisrahoitteisten budjettien oikeasuhtaisuuden tarkeyttd suhteessa turvallisuusympariston
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muutoksiin. Militarisoituminen prosessina nikyy yhteiskunnassa esimerkiksi suurina julki-
sia varoja vaativina puolustusvoimien hankintoina (Hast & Kotilainen, 2022). Taloudelli-
sesti kovana aikana yhteiskunnallista keskustelua on mielenkiintoista seurata. Kevaallad 2023
valittu hallitus kokoomuksen Petteri Orpon johtamana tekee tilla hetkelld ennennékemitto-
mid taloudellisia leikkauksia, kun samanaikaisesti taloudellinen panostaminen puolustuste-
ollisuuteen oikeutetaan kansallisella turvallisuudella. Esimerkiksi Natoon liittyminen tulee
aitheuttamaan merkittdvid kustannuksia Suomelle: ”Liittyminen Naton puolustussuunnitte-
luprosessiin ja siind Suomelle kohdistettavien suorituskykytavoitteiden toimeenpanon sekéa
osallistumisen Naton operatiiviseen suunnitteluun on tunnistettu aiheuttavan merkittévia li-
sdkustannuksia, joita on mahdollista arvioida vasta Suomen liittymisprosessin edetessa.
Kustannuksia aiheutuu muun muassa Naton rauhan ajan tehtdvistd, monikansallisista suori-

tuskykyhankkeista, johtamisjirjestelmistd ja valmiusvaatimuksista.” (HE 315/2022, 45.)

Erikoista taloudellisesta suunnittelusta on tehnyt kuitenkin se, ettei kustannusvaikutuksia
pystytty todentamaan etukdteen: “Taloudellisia vaikutuksia tullaan arvioimaan osana julki-
sen talouden suunnitelmien sekd talousarvioesitysten laatimista. Kaikkia kustannusvaiku-
tuksia ei ole mahdollista arvioida yksityiskohtaisesti tdssd vaiheessa.” (HE 315/2022, 45.)
Kuitenkin on huomioitu, ettd julkisen talouden tilanne tulee todenndkdisesti heijastumaan

myds Natoon liittymisen prosessiin:

”Valtiovarainministerion ndkemys on, ettd tarvittavat Naton edellyttimit sekd
henkilGsto- ettd tietojdrjestelmidmuutokset tulisi toteuttaa mahdollisimman
kustannustehokkaasti ja huomioiden jo olemassa olevat ratkaisut. Ministerio
huomauttaa, ettd julkisen talouden tilanne tulee heijastumaan kaikkiin resurs-
sikysymyksiin, mukaan lukien puolustukseen kéytettdvistd resursseista kiyta-
vadn keskusteluun ja jokaista uutta lisdresurssia joudutaan arvioimaan kriitti-

sesti.” (HE 315/2022, 53.)

Suurin osa kustannuksista, joita aineistossa esitettiin, tulevat siis tarkentumaan liittymispro-
sessin myoOti ja 1So osa aineistossa esitetyistd luvuista ovat arvioita. Suomi on siis sitoutunut
sellaisiin kansainvilisiin velvoitteisiin, joiden lopullista hintaa se ei tiedd. Budjetin rakentu-
minen, tai tdssi tapauksessa sen rakentumatta jaidminen, on erinomainen esimerkki siité, mi-

ten militaristiset arvot voivat nékya politiikassa (Hast & Kotilainen 2024, 47).

Hallituksen esityksen mukaan Nato-jdsenyyden taloudellisia vaikutuksia ei voida kokonai-

suutena pitdd sellaisina, ettd ne olisivat ongelmallisia eduskunnan budjettivallan kannalta:
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”Naton rahoituksesta paétetdan Naton neuvostossa jasenvaltioiden konsensus-
paitokselld. Suomen kannanmuodostuksessa Naton neuvoston rahoitusta kos-
keviin kysymyksiin tulee ottaa huomioon eduskunnan budjettipdédtokset. Naton
paatoksentekoon liittyva konsensusvaatimus turvaa eduskunnan budjettivallan
kéyttod. Suomen kansallinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alan budjetointi on
edelleen eduskunnan toimivallassa, eikd Naton pditoksenteko rajoita sitd.”

(HE 315/2022, 93.)

Nykypdivén kapitalismiin pohjautuva talousjirjestelmdamme takia sotimisesta on tullut vi-
hemmain tuottoisaa ja rauhasta taas enemmén kannattavaa kuin koskaan (Harari 2019, 413).
Sodan tuottoisuudelle ja kannattavuudelle 10ytyy kuitenkin myds omat argumenttinsa. So-
dastakin on mahdollista hy6tyé taloudellisesti. Esimerkkind, Ukrainan sota on kasvattanut
Suomen puolustusteollisuutta merkittdvisti. Sotaa edeltdvidn aikaan verrattuna kotimainen
ampumatarviketuotanto on jo viisinkertaistunut. Puolustusministerié myodnsi joulukuussa
2023 noin 24 miljoonaa euroa kotimaisen ampumatarviketuotannon kasvattamiseen. Jos tu-
kirahoilla suunnitellut investoinnit toteutuvat, Suomessa tuotetaan siis kymmenen kertaa
enemméin ampumatarvikkeita kuin ennen Ukrainan sodan alkamista. Euroopan komissio jul-
kisti maaliskuussa 2024 eurooppalaisen ampumatarviketuotannon tukemiseen tarkoitetun
ASAP-tuen saajat. Suomessa puolustusteollisuus sai tuen jaossa sen, mitd oli hakenutkin.
Nammo Vihtavuori sai komissiolta ruudin ja nitroselluloosan tuotannon lisddmiseen 10 mil-
joonaa euroa. Lisdksi Vihtavuoren tehdas sai kuusi miljoonaa euroa yhteiseurooppalaisen
Rollo-hankkeen kautta. Nammo Vihtavuoren toimitusjohtaja Ilkka Heikkild sanoi, ettd
ASAP-tuen avulla Nammo pystyy lisédmédén ruudin ja nitroselluloosan tuotantoa jopa 60—
70 prosenttia nykyisestd. My0s tykistokranaattien tuotannossa lisdys oli hdnen mukaansa
merkittavid. (Kotilainen 2024.) Vaikka aseteollisuus nyt kukoistaakin tahkoten voittoa, ko-
rosti jo vuonna 1961 Yhdysvaltojen entinen presidentti Eisenhower ymmarryksen tarkeytti
siitd, millaiset vaikutukset olisivat toisen maailmansodan ja sen jdlkeen tulleen konfliktin

avulla luodulla valtavalla sota- ja aseteollisuudella (Hast & Kotilainen 2024, 33).

Modernin sodankdynnin yksi haaste piilee siind, paljonko resursseja ollaan valmiina kaytté-
méén sellaisten tavoitteiden eteen, jotka eivit ole varmasti saavutettavissa. Sodalla tulee olla
poliittinen padmaard, joka médrittelee sen, mité ja paljonko kansakunnan tulisi valmistautua
uhraamaan. (Kajanmaa & Koivula 2022) Epédvarmasti saavutettavilla tavoitteilla voi hyvin

kuvailla Afganistanin sotaa, joka on pisin ja vaikein konflikti, jossa Suomi on ollut osapuo-
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lena. Sodan sotilaalliset kustannukset olivat Suomelle yhteensd 315 miljoonaa euroa. Ope-
raation alussa epdonnistuttiin rauhan sdilyttimisessa ja talibanien paluun myoti sota lopulta
havittiin. (Hast & Kotilainen 2024, 177.) Afganistanin sotaan osallistumista on perusteltu
muun muassa sen huonon ithmisoikeustilanteen vuoksi, erityisesti naisten ja tyttdjen oikeuk-
sien tilanteen vuoksi. Monesti vedotaankin vaikkapa naisten ja tyttdjen oikeuksien paranta-
miseen, kehittden perustelut sotilaalliselle operaatiolle. Tosiasiallisesti naisten asemaa olisi

mahdollista parantaa monilla muilla tavoilla. (Hast & Kotilainen 2024, 22.)

Sodankidynti vaatii aseistusta ja varustautumista, eli paljon taloudellisia resursseja. Sota ja
sithen varustautuminen syo resursseja yhteiskunnan muilta osa-alueilta. Yksi militarismin
konkreettisista ilmentymisté on se, ettd aseelliseen turvallisuuteen tuntuu 16ytyvdn enemmén

resursseja kuin muuhun. (Kotilainen 2023.) Téstéd kertoo myds se, ettd

“hallituksen esityksessd todetaan, ettd tilld hetkelld kaikki jdsenvaltiot eivét
saavuta Naton asettamaa 2 %:n tavoitetta puolustusmenojen BKT-osuudesta,
mutta ovat sitoutuneet saavuttamaan tavoitteen 31.12.2024 mennessi, ja ovat
jo nyt merkittdvisti kasvattamassa puolustusmenojaan. Muuttunut turvalli-
suustilanne ja Nato-jdsenyyden tuomat velvoitteet merkitsevit puolustusme-

noihin kohdistuvia kasvupaineita.” (HE 315/2022, 43.)

Viimeinen lause kertoo kaiken oleellisen: puolustusmenoja pitdd olla valmiita nostamaan.
Se myds mihin rahallisesti panostetaan, ymmaérretdén arvokkaammaksi. Téstéd kertoo esimer-
kiksi Helsingin Sanomien artikkeli, jonka mukaan ylemmén korkeakoulututkinnon suuritu-

loisimpien kérjessd ovat yleisesikuntaupseerit (Welling 2024).

Hallituksen esityksessd pyritdén korostamaan positiivisia puolia, joita Nato-jdsenyydelld on

tarjota Suomelle ja sen kansalaisille:

”Nato pyrkii Pohjois-Atlantin sopimuksen 2. artiklan mukaisesti poistamaan
ristiriitoja kansainvélisessd talouspolitiikassa sekd edistiméddn maiden vilista
talousyhteistyotd. Tdma avaa mahdollisuuksia suomalaiselle talous- ja elinkei-
nopolitiikalle. Suomen Nato-jdsenyys parantaa esimerkiksi kansallisen puolus-
tusteollisuuden liitketoimintamahdollisuuksia. Nato-jdsenyyden ndihdédén lisda-
vén yritysten verkostoitumismahdollisuuksia, tiedonsaantia ja kansainvilistd
yhteistyotd. Nato-jdsenyys tarjoaa yrityksille mahdollisuuden osallistua Naton

budjetista rahoitettaviin hankintoihin ja hankkeisiin sekd parantaa yritysten
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mahdollisuuksia osallistua Naton eri virastojen kautta toteutettaviin hankintoi-

hin ja projekteihin.” (HE 315/2022, 45.)

Téastd ajankohtainen esimerkki on Naton DIANA-ohjelman kahden uuden teknologioiden
testikeskuksen seka yrityskiihdyttimon perustaminen Suomeen. Uusien teknologioiden tes-
tikeskukset perustetaan Espooseen ja Ouluun. Espoossa testikeskus tulee Teknologian tutki-
muskeskuksen VTT:n yhteyteen Otaniemeen ja Oulussa yliopiston yhteyteen. Naton
Diana:n tarkoituksena on huomioida puolustussektorin tulevia haasteita ja etsid niihin rat-
kaisuja yhdessid yritysten kanssa. Puolustusministeri Antti Hékkésen mukaan nimé uudet
teknologiakeskukset lisddvdt Suomen ja suomalaisten yritysten litketoimintamahdollisuuk-

sia Nato-maiden keskuudessa. (Korkala 2024.)

Hallituksen esityksessd on haluttu korostaa, etti Suomen Nato-jdsenyydelld on my0s toden-
ndkoisid positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Jasenyyden yksi keskeisistd vaikutuksista suo-
malaisiin on sen vaatima henkil6sto ja liittymiselld Natoon onkin merkittivia henkilostovai-

kutuksia:

“Keskeinen tydskentelymuoto Natossa on osallistuminen erilaisiin komiteoi-
hin, tyoryhmiin ja kehittdmishankkeisiin. Natossa toimii yhteensé noin 400 eri-
laista komiteaa ja tyoryhmai, joista noin 350 kuuluu puolustusministerion hal-
linnonalan vastuulle. Vastuu jéljelle jadavistd noin 50 komiteasta ja tyoryhmasta
jakautuu muiden ministerididen kesken, mutta suurin osa on ulkoministerion
vastuulla. Henkildstoresurssien nettoméddrdinen lisdtarve eri hallinnonaloilla
tarkentuu jdsenyyden edetessd ja Suomelle asetettavien vaateiden tarkentuessa.
Nato-jdsenyys edellyttdd lisdksi henkiloston lahettdmistd Naton padmajaan, so-
tilaalliseen komentorakenteeseen sekd muihin Nato-rakenteisiin kansallisesti
rahoitettuna. Vaativat asiantuntijatehtévit lisddntyvét, kun Suomi osallistuu
Naton paatoksentekoon sekd jésenvaltioiden keskindiseen yhteistyohon katta-
vasti noin 400 komitean ja tyoryhmén sekd Naton virastojen kautta. Ulkomi-
nisterion, puolustusministerion sekd Puolustusvoimien henkilGsto kattaa tasta
yhteistyostd merkittdvimmain osan. Lisdksi valtioneuvoston kansliaa koskien
on tunnistettu lisddntyneitd henkilostotarpeita. Kiireellisend tehtdvianéd on Suo-
men Nato edustuston vahvistaminen, joka koskee pddosin ulkoministerion,
puolustusministerion sekd Puolustusvoimien henkildstéd. Henkildston osaa-

misen kasvattamisen ja sen vakiinnuttamisen osalta koulutustarpeen laajuutta
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jasen kohdentumista eri ammatti- ja asiantuntijaryhmille tulee tarkastella séén-

nollisesti.” (HE 315/2022, 43—46.)
Hallituksen esityksessé lisdksi todetaan, ettd

“uuden jdsenvaltion odotetaan osallistuvan Naton hankinta- ja huoltoviraston
(NATO Support and Procurement Agency, NSPA) ja sen organisaation
(NATO Support and Procurement Organisation, NSPO) johtoryhmén toimin-
taan sekd Naton tietojirjestelméviraston (NATO Communication and Informa-
tion Agency, NCIA) ja sen organisaation (NATO Communication and Infor-
mation Organisation, NCIO) johtoryhmén toimintaan. Muiden virastojen
osalta kyseinen jdsenvaltio arvioi itse osallistumistarvettaan. Uusien jésenval-
tioiden odotetaan myds liittyvan Madridin huippukokouksessa hyviksyttyyn
Naton DIANA-aloitteeseen (Defence Innovation Accelerator for the North At-
lantic).” (HE 315/2022, 25.)

Némai toimielimet ja virastot, joihin Suomen odotetaan liittyvin, aiheuttavat varmasti erilai-

sia henkilostovaikutuksia.

Sotavoimista, tai Suomessa ennemminkin Puolustusvoimista, on muodostunut rakenteelli-
nen osa yhteiskuntaamme. Isolle osalle suomalaisia esimerkiksi elinkeino ja identiteetti riip-
puu asevoimista ja -teollisuudesta. Tdlloin sotaan varautuminen ja sota itsessddn voi olla
vaikea ndhdi valintana, ei vilttimattomyytend. Voi olla myos vaikea ndhda, ettd jos yhteis-
kunta pddttidd investoida raskaasti aseistukseen ja sotavoimiin itsensd turvatakseen, kuten
olen aiemmin tissd luvussa osoittanut, saatetaan joistakin muista turvallisuuden erilaisista
muodoista joutua tinkimdin. Tdma tulee todennékdisesti tarkoittamaan budjettileikkauksia
muista turvallisuutta tuottavista tekijoistd. (Hast & Kotilainen 2024, 34.) Tdma ilmid toteu-
tuu nyt jo: hallitus toteuttaa ennenndkemattomid taloudellisia leikkauksia, joka on jo nyt li-
sannyt tavallisten kansalaisten ahdinkoa, ja vaikkapa sosiaali- ja terveysalalla vaikuttaa ole-
van jatkuva resurssipula. My0s eri sotien veteraaneja on Suomessa télldkin hetkelld toista-
kymmenté tuhatta. On kestdmétontd, ettei Afganistanissa parhaansa tehneisti ja sielld fyysi-
sesti tai psyykkisesti loukkaantuneista veteraaneista ole kyetty pitimédén huolta. (Kaihko

2024.)

Militarisaation yksi vaikutus on myds se, ettd asekauppoja on paljon vaikeampi kritisoida
kuin aiemmin. Kun asevarustelu esitetdén turvallistamisen keinoin, militarisoituneessa yh-

teiskunnassa on vaikea argumentoida titd vastaan. Aseisiin taytyy siis vastata aseille. Suomi
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teki kaupat Israelin kanssa korkeatorjuntaan tarkoitetun ilmatorjuntajérjestelmén, Daavidin
lingon, ostamisesta loppuvuonna 2023. Useita asejirjestelmid on hankittu viime vuosien ai-
kana Israelista, ja monet hankinnat sisdltdvit optioita lisdostoista. Ndihin asejérjestelmiin
kuuluu panssarintorjunta-, rannikko-, ilmatorjunta- ja pintatorjuntaohjuksia seka vastatykis-
totutkia ja lennokkeja. Puolustusministeri Antti Hékkésen mukaan Daavidin linko on Suo-
men maanpuolustukselle kriittisen tirked”. Ukrainan sodan sanotaan osoittaneen sen, etti
téllainen jdrjestelma taytyy saada myos Suomeen. Poliittiselta vastustukselta ei ole valtytty,
kun Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai jétti lokakuussa kirjallisen kysymyksen, jossa se
vaati Suomea lopettamaan puolustusyhteistyon Israelin kanssa ja aseiden tuonnin Israelista.
(Herlin 2023.) Niissd sopimuksissa aseiden toimittamisesta on kuitenkin tavanomaisesta
poikkeava kirjaus. Esimerkiksi korkeatorjuntajdrjestelmidn hankintasopimuksessa on
sovittu, ettd Israel sitoutuu toimittamaan kriittistd lisimateriaalia myos poikkeusoloissa.
Daavidin lingon verollinen hinta on paésopimuksen ja heti tapahtuvan ensimmaisen option
lunastuksen jdlkeen yhteensd 392 miljoonaa euroa. Lisdyksend on varattu 264 miljoonaa eu-
roa optiota lisdostoa varten. Jos kaikki optiot toteutuvat, Daavidin lingon verolliseksi hin-
naksi muodostuu yhteensd noin 656 miljoonaa euroa. Tamén lisdksi Puolustusvoimat tekee
lisdhankintoja my6hemmin “suorituskyvyn rakentamisen edellyttdmaé yksikkdvarustusma-
teriaalia”, joiden arvioidaan olevan kymmenien miljoonien eurojen arvoisia. (Huhtanen
2023.) Israel ei mydskéén ole antanut aseapua Ukrainalle. Tdma johtuu siité, ettei Israel ha-
lua vaarantaa suhteitaan Vendjdén Syyrian tilanteen johdosta. Israelin toiminta kuitenkin tu-
lisi kiinnostaa Suomen valtiojohtoa, kun Suomea varustetaan israelilaisilla aseilla. (Huhta-

nen/HS 2022.)

6.3 Ydinaseet militarisaation vilineeni

’

"Valtioiden mahtavuutta mitataan niiden kyvykkyydelld tuhota eldmdd.’

- (Kotilainen 2023.)
Hallituksen esityksessid todetaan:

”Natossa yhteinen puolustus ja pelote kytkeytyvét kiintedsti toisiinsa. Naton
olemassaolon péatavoite on aina ollut ehkdistd sotaa ja sotilaallisia kriisejd eli
luoda vahva pelote (deterrence). Tavoitteena on nostaa kynnys hyokétd Naton

alueelle mahdollisimman korkealle. Naton kokonaispelote koostuu kolmesta
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osa-alueesta: tavanomaiset joukot, ohjuspuolustus ja ydinaseet, joita tdydenti-
vét avaruus- ja kybersuorituskyvyt. Mikéli Naton jdsenvaltioon kohdistuu so-
tilaallista voimaankdyttoa tai silld uhkaamista, Nato on varautunut puolusta-

maan jasenvaltioitaan.” (HE 315/2022, 11.)

Historiallisesti Suomen suhtautuminen ydinaseisiin on painottanut voimakkaasti aseriisun-
taa ja asevalvontaa. Erityisesti Suomi on tunnettu ydinsulkusopimuksen ja sen ympérille ke-
hittyneen sddntelyregiimin vahvana kannattajana. Perinteisesti Suomi on korostanut ydin-
sulkusopimuksessa tunnustettujen viiden ydinasevaltion suurvaltavastuuta sekd niiden kay-
tannollistd merkitystd kansainvélisen jarjestyksen ja strategisen vakauden ylldpitdmisessé
sekd ydinaseriisunnan edistimisessd. Suomi ei paatoksissiédn ole tukenut sellaisia kauaskan-
toisia ydinaseriisunta-aloitteita, jotka ydinasevallat todennédkdisesti vastustavat. Tatd varo-
vaista harkintaa on nimetty Enckellin doktriiniksi. (Juntunen et al. 2024, 97.) Pienvaltiorea-
listinen ydinaseriisunta- ja asevalvontapoliittinen profiili méarittdid Suomen toimintaa myos
Naton jdsenend. Voidaan arvioida, ettd kolme keskeistd premissid leimaavat Suomen paino-
pisteitd ydinasevalvonnan osalta. Nami kolme ovat vahva tuki ydinsulkusopimukselle ja sen
ympdrille kehittyneelle sdédntelyjérjestelmélle, Naton ydinasepelotetta vahvistavaan politiik-
kaan vastapainoksi harkiten ajettujen asevalvonta-aloitteiden korostaminen sekd Suomen vé-
littdmien turvallisuusintressien mukaisten asevalvontakysymysten esilletuominen Naton si-

sdisissd keskusteluissa. (Juntunen et al. 2024, 97.)

Asteittaiset muutokset antavat kuitenkin viitteitd sithen, ettd sillanrakennuspolitiikka, jolla
on perinteisesti pyritty ldhentdmiin eri osapuolten kantoja Suomen kiytdnnonldheisessd
ydinaseriisuntadiplomatiassa, korvaisi selkeimmin liittokuntapoliittiseen taakanjakoon si-
toutuvilla periaatteilla. Suomen odotetaan Naton jdsenend aktiivisesti tukevan sitd kasitysta,
jossa Naton ydinasejakopolitiikan ja laajennetun ydinasepelotteen ndhdain olevan harmoni-
assa ydinsulkusopimuksen ensimmadisen ja toisen artiklan kanssa. Tdma liittyisi selvisti uu-
tena piirteend Suomen ydinaseriisunta- ja asevalvontadiplomatiassa liittokunnan poliittismo-
raaliseen taakanjakoon. (Juntunen et al. 2024, 102.) Suomen jdsenyys Natossa merkitsi maan
liittymistd ydinaseliittoumaan ja liittyminen ydinaseliittoon onkin merkittdvd muutos Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Militarisaation yksi ilmentyma on asioiden tarkastelu
sotilaallisesta ndkokulmasta. Ratkaisu turvattomuuteen on aseellinen puolustus ja sen toteut-
taa tidydellisesti ydinaseisiin turvautuminen seké pelotteen luominen niiden avulla. Tété pe-
rustellaan aseellisen konfliktin riskin minimoimisella. Lisdksi Nato-jdsenyyden tarpeelli-

suutta perustellaan sodan ja sotilaallisten kriisien ehkdisemisellé:
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”Puolustusliitto Naton jédsenyyden myo6td Suomi olisi osa Naton yhteistd puo-
lustusta ja siten Pohjois-Atlantin sopimuksen viidennen artiklan mukaisten tur-
vatakuiden piirissd. Suomen puolustuksen ennaltachkdiseva vaikutus olisi ny-
kyistd huomattavasti suurempi. Naton jdsenend Suomi olisi paéttiméssd Suo-
melle keskeisistd turvallisuuspoliittisista kysymyksistd. Vahvan kansallisen
puolustuskyvyn ja Nato-jdsenyyden yhdistelma olisi uskottava turvallisuusrat-
kaisu. Suomen puolustuskyky seki kriisinsietokyky vahvistaisivat Naton yh-

teistd puolustusta koko Naton alueella.” (HE 315/2022, 4.)

Tama lainaus on vain yksi esimerkki siitd, miten hallituksen esitys kédyttda turvallistamista
perustellessaan Nato-jdsenyyden tarpeellisuutta ja timan ndkoékulman korostaminen on yksi

tapa, miten militarisaatio nakyy Suomessa.

Yksi Naton pelotekokonaisuuksista muodostuu ydinasepelotteen kautta ja ydinaseet ndhdéén
sen viimeisend takaajana. Yhdysvaltain ydinaseet muodostavat Naton ydinasepelotteen poh-
jan, kun taas pieni osa sen ydinaseista on sijoitettu liittolaismaihin. Liittokunnan linjan mu-
kaan suorituskykyjen kiinnittimisessd ydinaseisiin tarkoituksena on rauhan séilyttdminen,
Natoa kohtaan tulevan painostamisen ehkéiseminen ja sotilaallisen aggression estiminen.
Ydinasepolitiikkaan ei rajuja muutoksia ole viime vuosina tehty. Naton huippukokoukset on
se areena, jossa padtetddin keskeisistd linjauksista ydinasepolitiikassa. Puolustusliitossa on
ydinaseisiin liittyvidd diskurssia ja pohdintaa tekeva oma elin: ydinasepolitiikan suunnittelu-
ryhmé. Vaikka Suomi on ydinaseeton jdsen, on silld monia mahdollisuuksia vaikuttaa ja
osallistua liittokunnan ydinasepolititkkaan. On katsottu, ettd liittokunnan jdsenend on myds
mahdollista jatkaa aktiivista asevalvontapolitiikkaa. Ydinaseisiin liittyvd keskustelu nojaa
lopulta kuitenkin pelotteeseen ja sitd tukeviin toimiin asevalvonnan sijaan, silld suurvaltojen

viliset kamppailut ovat palanneet kansainvélisiin suhteisiin. (Juntunen et al. 2024.)

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd Suomen tulee liittyé liittokunnan sopimuksiin 12 kuu-
kauden kuluessa liittymiskirjansa tallettamisen jdlkeen. Jdsenyyteen liittyvdit mahdolliset
kansalliset asiasiséltiset lainsdddédntotoimet on perusteltua toteuttaa erillisilld sdddoksilla,
liséksi vaikka Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymisestd ei johdu vilttimatontd tarvetta
muuttaa lainsddadéntod, voi kuitenkin olla aiheellista arvioida ja tarvittaessa tarkistaa myo-
hemmin esimerkiksi kansallista padtoksentekoa koskevia sddnnoksid.” (HE 315/2022, 35.)

Suomi kuitenkin totesi liittymiskeskusteluissa jo, ettd
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’kansallinen lainsdddénto ei ole esteend Suomen liittymiselle Pohjois-Atlantin
liittoon, mutta kansalliseen lainsdddant6on voidaan tarvittaessa tehda tarken-
nuksia liittymissopimuksen hyvéksymisen ja voimaansaattamisen jdlkeen eril-
lisilld hallituksen esityksilld. Suomi vahvisti liittymiskeskusteluissa myos,
ettei mikddn Suomen voimassa olevista kansainvilisisti sopimuksista esté
Suomea liittymistd Natoon eiké ole ristiriidassa Pohjois-Atlantin sopimuksen
velvoitteiden kanssa. Suomi vahvisti kohta kohdalta, ettd se on valmis téytta-
madn jadsenyyden tuomat velvoitteet tdysiméardisesti ja on valmis hyvéksy-

miin Naton periaatteet.” (HE 315/2022, 9.)

Valmius muuttaa Suomen kansallista lainsddddntdd Nato-jdsenyyden ehdoille ja sen mu-
kauttamiseksi on siis olemassa. Liittymiskeskusteluissa todettu lainsdddannon esteettomyys
vaikuttaa kuitenkin hieman ennenaikaiselta. Hallituksen esityksessd on tuotu esiin myds se,

ettei Nato-jdsenyyden kaikkia vaikutuksia edes pystytd toteamaan etukéteen.

Aineistoni neljdnnessd luvussa keskitytddn voimassa olevaan lainsdddént6on ja sen kuvaa-

miseen:

“arviointi on rajattu sithen lainsdddéntdon, jolla on véliton yhteys Pohjois-At-
lantin sopimuksen ja Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansain-
vélisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen hyviksymiseen ja voimaan-
saattamiseen. Luvussa 4.3.9 todetaan, ettd ydinenergialain (990/1987) 4 §:ssd
sdddetddn ydinrdjahteiden maahantuonnin samoin kuin niiden valmistamisen,
hallussapidon ja rdjdyttdmisen kiellosta Suomessa. Rikoslain (39/1889) 34 lu-
vun 6 §:ssd (578/1995) sdddetddn ydinrdjdhderikoksen kriminalisoinnista,
jonka mukaisesti se, joka tuo Suomeen taikka hankkii, valmistaa, kuljettaa, toi-
mittaa, pitdd hallussaan, kehittda tai rdjayttad ydinrdjéhteen tai harjoittaa tutki-
mustoimintaa sen valmistamista varten, on tuomittava ydinrdjahderikoksesta
vankeuteen vihintddn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Voimassa
oleva lainsddddantd mahdollistaa Pohjois-Atlantin sopimukseen sekd Pohjois-
Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkildston asemasta
tehtyyn sopimukseen liittymisen eikd sopimusvelvoitteista aiheudu vélttimat-

tomid muutostarpeita kansalliseen lainsdddidntoon. Hallituksen esityksen val-
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mistelussa on tunnistettu ydinenergialain 4 §:n ja rikoslain 34 luvun 6 §:n séén-
nokset koskien ydinrdjdhteitd eikd Pohjois-Atlantin sopimukseen liittyminen

edellytd kyseisten sddnndsten muuttamista.” (HE 315/2022 34-35.)

Voimassa olevan ydinenergialain neljds pykala toteaa, ettd ’ydinrdjahteiden maahantuonti
samoin kuin niiden valmistaminen, hallussapito ja rdjayttiminen Suomessa on kielletty.”
Tama kielto on perdisin 1980-luvulta, kun Suomessa keskusteltiin Neuvostoliiton mahdolli-
suudesta sijoittaa ydinaseita Suomen maaperille vetoamalla Y'Y A-sopimukseen. Silloin Ul-
koministerion aloitteesta asiasta tehtiin laiton. My0s tdné péivina asiasta on kayty keskuste-

lua, silld ydinenergialakiin ollaan tekemissa kokonaisuudistusta. (Juntunen et al. 2024, 95.)
Hallituksen esityksen saamassa lausuntopalautteessa kommentoitiin my0s ydinrdjdhteiti:

“oikeusministerid seki tyo- ja elinkeinoministerio pitdvat hallituksen esityksen
kirjauksia ydinrdjdhteistd ja niitd koskevasta kansallisesta lainsddddnnosti asi-
anmukaisena. Ahvenanmaan rauhaninstituutti (Alands fredsinstitut) ja Suo-
men Rauhanliitto ry nostavat lausunnoissaan esiin ydinaseuhat ja Suomen ja
Naton sitoutumisen asevalvontaan ja aseidenriisuntaan ja aseiden levidmisen
estamisen. Joissakin kriittisesti liittymiseen suhtautuvissa yhdistysten lausun-
noissa ja useissa yksityishenkildiden lausunnoissa nostetaan esiin, ettei Suo-
men maaperille tulisi tuoda ydinrdjdhteitd, -karkia tai -aseita.” (HE 315/2022,
50-51.)

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd

”Suomen toimintaa ydinaseriisunnan edistamiseksi ja joukkotuhoaseiden le-
vidmisen estdmiseksi on tuotu vahvemmin esiin jaksossa 2.1”. Luvussa 2.1 taas
todetaan, ettd “ydinaseet ovat keskeinen osa Naton pelotetta tavanomaisten
aseiden ja ohjuspuolustuksen suorituskykyjen ohella. Nato on sitoutunut ase-
valvontaan, aseriisuntaan ja aseiden levidimisen estimiseen, mutta niin kauan
kuin ydinaseita on olemassa, se pysyy ydinaseliittona. Naton politiikka ja ta-
voitteet ovat sopusoinnussa ydinsulkusopimuksen (NPT, SopS 10 ja 11/1970)
ja sen velvoitteiden kanssa. Kaikki Naton jdsenvaltiot ovat ydinsulkusopimuk-
sen osapuolia. Myds Suomi toimii aktiivisesti ydinaseriisuntaa ja joukkotuho-
aseiden levidmisen estdmistd koskevien kansainvilisten prosessien edisté-
miseksi ja niiden toimeenpanon tukemiseksi Naton ydinasepelotetta kyseen-

alaistamatta.” (HE 315/2022 11-12.)
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Ydinaseista ja Naton ydinaseisiin liittyvistd pelotteesta keskusteltiin paljon kevaéllad 2024
presidentinvaalien yhteydessd. Toiselle kierrokselle paédsseet ehdokkaat olivat jyrkasti eri
mieltd ydinaseisiin liittyen. Kokoomuksen ehdokas Alexander Stubb totesi presidentiksi va-
littaessaan olevansa valmis muuttamaan ydinenergialakia, jotta ydinasepelote Naton jase-
nend olisi tdydellinen. Sen sijaan valitsijayhdistyksen ehdokkaan, vihreiden Pekka Haavis-
ton mukaan, kun Suomi liittyi Natoon ja sittemmin DCA-puolustussopimukseen Yhdysval-
tojen kanssa, tehtiin selviksi, ettd Suomi liittyy nykyisen lainsdddéntonsa pohjalta. (Lehto

2024.)

Perustuslain 93 §:n mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoi-
minnassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonte-

ossa kerrotaan Suomen linjauksista:

”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinja on vakaa ja ennustettava. Se
perustuu hyviin kahdenvilisiin suhteisiin, yhteistoimintaan ja vaikuttamiseen
Euroopan unionissa sekéd sddntdopohjaiseen kansainviliseen jérjestelméddn ja
kansainvéliseen oikeuteen nojaavaan monenkeskiseen yhteistyohon. Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pd&maérané on vahvistaa Suomen kansainviélisté
asemaa, turvata valtion itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, vahvistaa
Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia sekd ylldpitéd yhteiskunnan toimivuutta.
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan arvopohjassa on keskeistd ihmisoikeuk-
sien, oikeusvaltioperiaatteen, demokratian, rauhan, vapauden, yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon edistiminen kaikessa kansainvilisessd toiminnassa. Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ihmisoikeusperustaista, miké tarkoittaa ih-
misoikeusvaikutusten arviointia kaikessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toi-

minnassa.” (VNS 4/2020, 6.)
Némai edelld mainitut arvot voidaan katsoa olevan Suomen arvopohjaisen politiikan perusta.

Entisen presidentin Sauli Niiniston sekd vuonna 2024 virkaan astuneen tasavallan presiden-
tin Alexander Stubbin ulko- ja turvallisuuspoliittiset linjat eroavat merkittdvasti toisistaan.
Presidentti Niiniston kaudella totuttiin ndkemadn ulko- ja turvallisuuspolitiikassa niin kut-
suttua aktiivista vakauspolititkkaa. Hinen politiikkansa nojasi neljén pilarin varaan. Ensim-
madinen pilari oli se, ettd Suomi oli Euroopan ykkdnen maanpuolustustahdon méarédssi. Tésté
rakentui vakauspolitiikassa oma ja uskottava puolustus. Toinen pilari koostui léntisestd puo-

lustusyhteistydstd, kuten Nato-kumppanuudesta. Kolmantena presidentti Niinistd korosti
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kahdenvilistd Vendjé-suhdetta ja siviilisektorin yhteistyon lisddmistd venildisten kanssa,
joihin kuului esimerkiksi kauppasuhteiden tiivistiminen ja erilaisten venéldisten investoin-
tien lisddminen Suomessa. Neljdntend oli kansainvilisten sopimusten ja sddnnosten tuottama
turva, eli kansainvélinen oikeus. Vakauspolitiikka ei kuitenkaan ole presidentti Niiniston
itsenséd keksima termi, vaan késite ndyttiytyi jo vuonna 1995 hallituksen turvallisuuspoliit-
tisessa selonteossa: ”Suomen vakauspolitiikan painopistesuuntana on ldhialue: Baltian maat
ja rajantakaiset Vendjin alueet sekd laajemmin Itimeren alue ja Barentsin alue”. (Nurmi
2024.) Vuonna 2012 ensimmaéisen kautensa alussa presidentti Niinisto painotti Venéjan-suh-
teiden olevan Suomen ulkopolitiikan keskidssé ja néki inhimillisten ja kaupallisten kontak-
tien lisddntymisen hyviand. Vuonna 2018 virkaanastujaispuheessaan presidentti Niinistd ko-
rosti idén ja ldnnen keskindisen keskustelun tirkeyttd ja painotti pyrkivdnsa hakemaan suu-

rempien maiden yhteisié intressejd. (Jokisipild 2024.)

Juuri virkaan astunut uusi tasavallan presidentti Alexander Stubb taas korosti vaalikampan-
jansa aikana niin kutsuttua arvopohjaista realismia. Virkaanastujaispuheessaan Stubb sanoi,
ettd "Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu arvopohjaiseen realismiin”. Sitd se lie-
nee ollut ennenkin, mutta késitteen merkitys on kuitenkin jainyt osittain epaselvéksi. Stubb
sanoi, ettd tima kéasite pohjautuu Euroopan unionin ja Naton liittolaisuuteen sekd toivoon
siitd, ettd YK:n uudistus vahvistus ovat vieldkin kansainvilisen jérjestelmén ja rauhan pe-
rusta. Stubbin mukaan Suomen ulkopolitiikan pohjalla ovat ldnsimaiset arvot, kuten demo-
kratia. Hinen mukaansa Suomi ja suomalaiset (“me”’) uskovat yhteisty6hon ja kansainvili-
seen saantOpohjaiseen jdrjestykseen. Realismilla Stubb taas viittaa turvallisuuspolitiikan
ulottuvuuteen, johon Suomessa tukeudutaan. Vahvan puolustuksen ylldpitaminen, nyt toki
osana liittokuntaa, nihddin keskeiseni. Stubbin mukaan “realismia on myo6s ymmartii se,
ettd maailman suuria haasteita ei voida ratkaista vain sellaisten maiden kanssa, jotka ovat
kanssamme samaa mieltd.” (Luukka 2024 a.) Stubbin mukaan arvopohjainen realismi perus-
tuu kahteen pilariin, idealismiin ja realismiin. Idealismi tarkoittaa sitd, ettd Suomi pitda
kiinni arvoista, joihin se uskoo, eli demokratiaan, vapauteen, oikeusvaltioon, thmisoikeuk-
siin ja perusoikeuksiin. Samanaikaisesti realismilla Stubb sanoo tarkoittavansa sitd, etté ol-
laan realistisia sen suhteen, ettd tidytyy pitdd ylld vahvaa ja uskottavaa puolustusta ja olla
luotettava liittolainen Natossa. (Nurmi 2024.) Uskottavaan ja vahvaan puolustukseen seké
luotettavaan liittolaisuuteen ndyttdisi kuuluvan se, ettei suljeta minkéénlaisia yhteistyon

muotoja pois, kun on kyse Natosta.
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Niinistd ja Stubb toimivat presidentin virassa tdysin erilaisissa maailmanpoliittisissa tilan-
teissa ja Niinisto astui virkaan 12 vuotta sitten erilaisissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
tunnelmissa. Arvopohjaisen realismin erottaa vakauspolitiikasta vahvimmin se, ettd siind
kompassin suuntana ovat linsi ja liittolaisuus, josta seuraa valmius puolustaa ldnsimaisia
arvoja, tarvittaessa aseellisesti Naton operaatioissa, mitd liittolaisuus toki edellyttddkin
(Nurmi 2024). Arvopohjainen realismi on kuitenkin pdivin pédtteeksi universaaleja YK-ar-
voja edustava ja noudattava doktriini. Nditd samoja arvoja on Suomi aiemminkin noudatta-

nut ja tukenut maailmalla.

Markku Jokisipildn analyysin mukaan Stubbin arvopohjaisen realismin oppi muodostaa
Suomen ulkopolitiikalle uudenlaisen ldhtdkohdan, joka on tdynni itseluottamusta. Téssa ko-
rostuu kansallinen ldhtokohta ja liittosuhde Suomen turvallisuuden takeina. Sotilaallisiin pi-
dédkkeisiin pohjautuva politiikka on uusi linja valtionpddmiesten ajattelussa. Stubbin mukaan
Suomi on luottamuksen arvoinen muita kohtaan, asettaen kuitenkin omat arvonsa ensin. Ha-
nen mukaansa presidentin tdrkein tehtdva on varmistaa, ettd Suomessa pysyy rauha, koros-
taen, ettd on valmis tekemédidn myds vaikeita ratkaisuja, jotta turvallisuus sdilyy. Tama Joki-

sipilan mukaan korostaa Suomen kansainvélisen aseman muutosta. (Jokisipild 2024.)

Suomessa Naton ydinasepolitiikka on saanut merkittdvad huomiota keskusteluissa. Suurin
mielenkiinto on keskittynyt ydinaseiden mahdolliseen sijoitteluun maassa — skenaarioon,
jota sekd Suomen paitoksentekijét ettd Naton edustajat ovat arvioineet epdtodennédkoiseksi
ja teoreettiseksi. Tastd syystd kovin yksityiskohtaisia keskusteluja ei ole maassa vield kéyty,
eikd edellytyksid syvillisemmaélle dialogille ole toistaiseksi olemassa. Suomi on parhaillaan
lisadmasséd osaamistaan ydinasepelotteen alueella. Timédn osaamisen vahvistamisen tarve on
myds mainittu Orpon hallitusohjelmassa. (Juntunen et al. 2024, 92.) Hallituksen esityksessa

todetaan ydinaseista seuraavaa:

”Jasenvaltiona Suomi sitoutuu Naton yhteiseen pelotteeseen ja puolustukseen.
Nato on sitoutunut asevalvontaan, aseriisuntaan ja aseiden levidmisen estdmi-
seen. Suomi kannattaa ydinaseriisunnassa asteittaista etenemistapaa, joka edis-
tad kaikkien maiden turvallisuutta. Suomen tavoitteena on, ettd ydinasevaltiot
tekevit konkreettisia sitoumuksia ydinaseriisunnassa ja ottavat askeleita ydin-

aseista atheutuvan uhkan pienentdmiseksi.” (HE 315/2022, 41.)

Lisddntynyt puhe ydinaseista liittyy vahvasti yhteiskunnan militarisaatioon.
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Nato-jdsenyys ja erityisesti yhteistyon ydinasepolitiikka ovat mobilisoineet aktiivisesti suo-
malaisia kansalaisjirjestdjd. Vuonna 2022 Suomessa perustettiin Ydinaseiden seuranta-
ryhmad, johon kuuluu poliitikkoja, tutkijoita ja kansalaisjirjestdjen aktiiveja. Ryhma on jul-
kaissut raportteja, jotka késittelevét ydinasepolitiikkaa, ja suositellut, ettd Suomi pitéisi va-
rauksellisen linjan Naton ydinaseharjoituksiin ja niiden suorittamiseen osallistumiseen. Li-
sdksi ryhmé on ehdottanut, ettd Suomi suhtautuisi avoimesti ydinasekieltosopimukseen ja
osallistuisi jatkossa sen kokouksiin tarkkailijana. Suomen mahdolliset 1dhestymistavat Na-
ton ydinasepelotepolitiikassa voidaan tiivistdd kolmeen strategiaan: passiivisesta ja matalan
kunnianhimon politiikasta aina aktiiviseen strategiaan, joka pyrkii laajentamaan ja muutta-
maan Naton nykyisid ratkaisuja. (Juntunen et al. 93.) Se, minké ldhestymistavan Suomi va-
litsee Naton ydinasepelotteen suhteen, méiédrdytyy monien tekijoiden perusteella. Sotilaalli-
nen ndkokulma korostaa ydinasepelotteen uskottavuutta, joka on keskeistd niin Naton kuin
Suomenkin puolustuksen kannalta. Liséiksi Suomen maantieteellinen sijainti on olennainen
tekija, silld se sijaitsee strategisesti tirkeiden alueiden, kuten Kuolan niemimaan ja Pietarin
alueen, ldhelld, miké asettaa sen ldhelle Yhdysvaltojen mannertenvilisten ydinaseiden po-
tentiaalisia kohteita. Suomen on my®0s harkittava, kuinka paljon se voi osoittaa sotilaallisia
resursseja Naton yhteisiin toimiin ilman, ettd se vaarantaa omaa kansallista puolustustaan.
Lisdksi Suomen politiikan yleislinjojen on oltava sekéd poliittisesti ettd yleisen mielipiteen
kannalta legitiimejd, vaikka Suomen mahdollinen osallistuminen Naton ydinaseharjoituksiin

voi olla salainen tieto. (Juntunen et al. 2024, 94-95.)

Ennen kuin Suomi harkitsee aktiivisempia vaihtoehtoja ja panostuksia, sen liittolaiset toivo-
vat, ettd se ensin parantaisi ymmaérrystddn ydinasepelotteesta ja Naton ydinasepolitiikasta.
Ei ole kiirettd tai painetta esimerkiksi sotilaallisen panoksen osalta, silld ydinasepolitiikka ei
ole osa Naton puolustussuunnitteluprosessia, jossa asetetaan suorituskykytavoitteita jokai-
selle liittolaiselle. Suomalaisen ydinaseosaamisen kehittiminen aloitettiin jo viime vuosi-
kymmenen lopulla, ja sitd seurasi useita aloitteita kansallisen ymmaérryksen vahvistamiseksi
sekd valtiohallinnossa ettd suomalaisessa asiantuntijayhteisdssé. Osallistuminen Naton ydin-
asepolititkan suunnitteluryhmi (Nuclear Planning Group, NPG) toimintaan parantaa auto-
maattisesti keskeisten valtionhallinnon toimijoiden ymmaérrystd Naton ydinasepelotepolitii-
kasta. Liséksi Naton kansainvélisen sihteeriston ja liittolaismaiden virkamiesten kanssa kéy-
dyisséd taustakeskusteluissa on tuotu esiin, ettd verrattuna moniin muihin liittolaisiin, Suo-

men osaaminen ydinaseisiin liittyen on jo hyvilla tasolla, vaikka kehitettdvaa luonnollisesti
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vield on. (Juntunen et al. 2024, 95.) Naton sisdisen asevalvontapolitiikan ja ydinaseriisunta-
diplomatian suhteen, voidaan odottaa Suomen noudattavan jasenyytensi alkuvaiheessa mal-
tillista ja tarkkailevaa linjaa ydinasevalvontaan liittyvissd kysymyksissd. Suomen odotetaan
kuitenkin integroituvan aktiivisesti Naton ydinasevalvontakysymyksié késittelevien komite-
oiden ja neuvoa-antavien elinten toimintaan. Tamén lisdksi Suomella on liséksi pitkd koke-
mus kemiallisten, biologisten, séteily- ja ydinuhkien seki niihin liittyvien riskien lieventa-
misen alalla. Tdméa kokemus on myd6s kanavoitavissa Natossa. Lisdksi Suomen hallituksilla
ja viranomaisilla on mahdollisuus tuoda esiin kansallisesti merkittdvid kysymyksié ja poli-

tiikkka-aloitteita Natossa. (Juntunen et al. 2024, 102.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa Suo-
men Nato-jasenyyden kontekstissa. Mielenkiintoni tutkielman aihetta kohtaan herési, kun
Vendja aloitti hyokkédyssodan Ukrainassa. Silloin mielipide Natosta muuttui, kun Suomen
kansa kééntyi ldhes yhdessd yossid Nato-jdsenyyden kannalle. Nato-jdsenyys kuitenkin tuo
mukanaan muutakin kuin turvatakuut ja DCA-sopimuksen, joista on keskusteltu julkisuu-
dessa. Nama ovat niin sanottua kovaa turvallisuutta tuottavia tekijoitd. Turvallisuuden muo-

toja on kuitenkin olemassa useita erilaisia ja halusin tutkia tarkemmin tétd aspektia.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen rakensin turvallisuustutkimuksen seki turvallistami-
sen teorian ympdrille. Turvallisuustutkimus seka turvallistaminen teoriana sopivat hyvin ai-
heeseeni, silld halusin tutkia sitd, millaisilla erilaisilla tavoilla turvallisuus tulee ndkyvaksi
ulko-, turvallisuus- sekd puolustuspolitiikassa ja mitd ovat ne suuret poliittiset linjat, joita
aineistosta on havaittavissa. Turvallistamisteoria kuuluu laajempaan kriittisen turvallisuus-
tutkimuksen haaraan, joka mééritellddn konstruktivistiseksi lahestymistavaksi kansainvilis-
ten suhteiden tutkimuksessa (Lenz-Raymann 2014, 243). Turvallisuus on yksi kansainvilis-
ten suhteiden tutkimuksen perinteisimpid kasitteitd. Koin mielekkééksi turvallistamisteorian

erityisesti sen vuoksi, ettd se kuuluu kriittisen turvallisuustutkimuksen haaraan.

Aineistonani olen kéyttidnyt hallituksen esitystd eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen
sekd Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkiloston asemasta
tehdyn sopimuksen hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Menetelmaiksi valitsin laadul-
lisen siséllonanalyysin. Aineiston ja laadullisen sisdllonanalyysin avulla olen vastannut tut-
kimuskysymykseeni: millaista turvallisuutta Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustus-

politiikka sisaltad?

Aineistostani oli 10ydettivissd kaksi suurta linjaa. Ensimmadinen poliittinen linja mihin kiin-
nitin huomiota, oli liittoutuminen. Kyseessd on suurin ulko-, turvallisuus- sekd puolustuspo-
liittinen linjanmuutos Suomen tdhénastisessa historiassa. Nato-Suomen ulko-, turvallisuus
sekd puolustuspolitiikka kasittdd siis turvallisuutta liittoutumisen kautta. Tédssa keskeistd on
sotilaallisen liittoutumisen korostaminen, yhteisten arvojen korostaminen liittolaisen kanssa
ja maan lainsddddnndn sopeuttaminen Pohjois-Atlantin sopimuksen ja liiton aiempaan toi-

mintaan sekd sitoutuminen noudattamaan Pohjois-Atlantin sopimuksen artikloja.
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Suomen ulko- ja turvallisuus- sekd puolustuspolitiitkkaa on aiemmin ohjannut liittoutumat-
tomuus ja Suomi on aiemmin pitidnyt ulkopoliittisen linjansa liittoutumattomana. Y hteiskun-
nallisessa keskustelussa on kuitenkin esitetty argumentteja siitd, ettd Suomi on aina ollut osa
lanttd, ainakin henkisesti, silloinkin, kun suomettuminen on ollut pahimmillaan. Suomettu-
neisuutta ei pidé liialti paheksua, silld ajat ovat olleet erilaiset, mutta nyt viimeistddn suo-
mettuneisuudesta on irtauduttu tdysin. Suomen linjan muutos on merkittdva, eika sen kaikkia

vaikutuksia vield pystytd todentamaan.

Toiseksi sotilaallinen liittoutuminen on selked osa Suomen liittoutumista. Suomi ei ole aiem-
min ollut sotilaallisesti liittoutunut. Poliittisen realismin ylldpitdmé kapea ndkemys turvalli-
suudesta, joka keskittyy valtion maa-alueiden koskemattomuuteen, voidaan ndhdd olevan
punainen lanka hallituksen esityksesséd. Hallituksen esityksen mukaan merkittdvin vaikutus
Nato-jasenyydelld on Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artiklan mukaisten turvatakuiden pii-

riin kuuluminen.

Kolmanneksi hallituksen esityksestd on havaittavissa liittoutumisen suhde Suomen kansal-
liseen lainsdddantéon. Suomen liittymiselld Natoon on paljon erilaisia vaikutuksia kansalli-
seen lainsdaddantoon. Hallituksen esityksesséd on késitelty sellaisia aspekteja lainsdddédnnon
osalta, joihin jdsenyys saattaisi vaikuttaa. Nato-jdsenyydelld tulee kuitenkin olemaan paljon
erilaisia vaikutuksia lainsddddnnon alalla. Monet néisté tulevat todennékoisesti olemaan sel-

laisia, joiden vaikutus tullaan ymmértdmaan vasta paljon myShemmin.

Toinen tuloslukuni on otsikoitu militarisaatio. Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka sisdltdd militaristista turvallisuutta, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan ja sen tur-
vallisuuden militarisoitumista. Téhdn olen pureutunut tutkielman 6. luvussa. Aineistostani
on havaittavissa, ettd militarisaatio nékyy yhteiskunnassa sen vaikutuksella talouteen, kan-
salaisten ajatuksiin ja mielipiteisiin sekd valmiudella muokata kansallista lainsdddantod. Mi-
litarisaatio vaikuttaa sithen, miten turvallisuudesta puhutaan yhteiskunnan eri sektoreilla ja

ndkyy esimerkiksi muuttuneena suhtautumisena ydinaseisiin.

Militarismin arvot ja kdytdnnot saivat uutta jalansijaa Suomessa Vendjan hyokéttyd Ukrai-
naan kevéalld 2022. Militarismin tilaisuus kukoistaa on tullut, kun Euroopassa riechuu sota
ja Suomi on tehnyt ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassaan kdédnnoksen ja liittynyt so-
tilasliitto Natoon. Suomi ja sen historia antavat militarisaation kasvulle hedelmaéllisen maa-

perdn. Suomessa on kuitenkin aina ollut tietynlaisia militarismin piirteitd. Historia, jota sodat
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vérittdvat, ovat muokanneet kansallista identiteettidmme, ja Suomessa onkin esimerkiksi eu-
rooppalaisella tasolla erittdin korkea maanpuolustustahto. Militarisaatio nikyy konkreetti-
sesti sotaveteraanien erityisen aseman korostamisessa ja arvostuksen ndyttdmisessd, kuten
myo6s Puolustusvoimien yhteiskunnallisesti erittdin korkeassa asemassa sekd arvostuksessa.
Niité korkealle arvotettuja asioita ei militaristisessa yhteiskunnassa sovi arvostella. Mieleeni
tuli juutalaisten kuljetuksista keskitysleireille vastanneen Adolf Eichmannin oikeudenkéyn-
nistd vuonna 1963 julkaistu Hannah Arendtin raportti ”Eichmann in Jerusalem: A Report on
the Banality of Evil”, josta nousi valtava kohu. Yritys pahuuden ymmartdmiselle johti juu-
talaiselle Hannah Arendtille syytoksiin natsina ja juutalaisvastaisena olemisesta. Samankal-
taisia narratiiveja on ollut havaittavissa siind, miten sotaa kriittisesti tutkivista tai kommen-
toivista henkil6istd on puhuttu julkisuudessa. Niitd henkil6itd ovat olleet esimerkiksi tutkijat
Noora Kotilainen ja Susanna Hast, joiden haastattelu julkaistiin Helsingin Sanomissa otsi-
kolla ’sodan ilopilaajat”, silld he tutkivat militarismia kriittisell4 ja intersektionaalisella tut-

kimusotteella. Toimivaan ja avoimeen demokratiaan kuitenkin kuuluu sen ankara kritiikki.

Militarisaatio vaikuttaa my®0s erityisesti talouteen. On selvéd, ettd se mitd arvostetaan, nakyy
myds taloudessa. Olen luvussa 6.2 tuonut esiin sen, kuinka paljon valtion varoja kiytetdin
puolustusteollisuuteen, kuten esimerkiksi uuden ilmatorjuntajédrjestelmén hankintaan. Halli-
tuksen esityksessd myos korostuu turvallisuuden argumentti, kun aletaan puhua taloudesta.
Aseisiin nojautuvaan turvallisuuteen panostaminen taloudellisesti on itsestddnselvyys eikd
sille esitetd vaihtoehtoja. Aineistosta kdy myos ilmi, ettei Nato-jdsenyyden kaikkia taloudel-
lisia vaikutuksia ole pystytty kartoittamaan etukiteen. Suomi on siis sitoutunut massiivisiin
kansainvilisiin velvoitteisiin ilman budjettia. Se, kuinka budjetti rakentuu tai ei tissd tapauk-

sessa rakennu, on erinomainen esimerkki militarisaatiosta.

Kolmantena olen halunnut nostaa esiin ydinaseet ja niihin liittyvén keskustelun. Nato-jése-
nyyden yksi suurimpia vaikutuksia on se, ettd Suomi kuuluu nyt Naton pelotteen piiriin.
Naton pelote luodaan erityisesti ydinaseilla. Suomi on historiallisesti suhtautunut ydinasei-
siin aseidenvalvonnan ja -riisunnan kautta. Suomen roolin arvioidaan jatkuvan samankaltai-
sena kuin ennenkin. On kuitenkin huomattava, etti liittokunnan jasenend Suomen odotetaan
tukevan liittokuntaa ja sen aiempia pdatoksid. Tdhdn kuuluu ndkdkulma, jossa laajennetun
ydinasepelotteen ja laajemmin Naton ydinasepolitiilkan katsotaan olevan sopusoinnussa
ydinsulkusopimuksen ensimmaisen ja toisen artiklan kanssa. Tdéma on uusi ndkokulma siind

moraaliin perustuvassa politiikassa, jota Suomi on aiemmin harjoittanut.



90

Onko militarisaatiolta sitten mahdollista edes vilttyd tdmén pédivin suomalaisessa yhteiskun-
nassa? Militarismi ilmiond vaikuttaisi olevan keskeinen osa suomalaista yhteiskuntaa. Mie-
hilld on pakollinen varusmiespalvelus ja naisia kannustetaan suorittamaan vapaachtoinen
asepalvelus. Puolustusvoimat ja turvallisuussektori ovat suuria tyollistédjid ja julkisessa kes-
kustelussa puhutaan jatkuvasti turvallisuudesta ja sen eri olomuodoista. Kansalaiset ovat val-
veutuneesti varautuneita erilaisiin kriisitilanteisiin enemmaén kuin koskaan. Voi siis sanoa,
ettei kukaan kuitenkaan ole immuuni militarisaatiolle (Hast & Kotilainen 2024, 53). Kenties
vaikeina ja epdvarmoina aikoina tuntuu helpommalta kddntyé sotilaallisen turvan puoleen,

varsinkin silloin, kun vastapuolikin aseistautuu.

Sotilasliittoon liittyminen on kuitenkin ollut ennen kaikkea arvokysymys. Liittymispadtok-
sen poliittisuuden korostaminen ei ole ollut vain hy6tyjen ja haittojen punnintaa. Naton néh-
dédén palaavan tietylli tapaa juurilleen luonnollisena seurauksena Ukrainan kriisistd sekd Na-
ton ja Venijin suhteiden kriisiytymisestd. 2010-luvulta eteenpiin Nato on palannut perin-
teisempdin euroatlanttisen ja fyysisen toimintaympériston merkitystd korostavaan narratii-

viin (Sérkka 2019).

Jasenyyttd puolustetaan seki vastustetaan puhumalla turvallisuusintressistd. Kuitenkin jase-
nyyden arviointi Suomen kansainviélisten velvoitteiden ja eettisten ndkdkohtien valossa tuo
vahvan lisdargumentin. Jdsenyyden tavoittelu voidaan nidhdé eettisend velvollisuutena, kun
huomioidaan Suomen sitoutuminen demokratian ja ihmisoikeuksien puolustamiseen osana
lansidemokratioiden yhteisod, joka suojaa ihmishenkid, yksilon vapauksia, avoimia yhteis-
kuntia ja oikeusvaltion periaatteita. Ndmai sitoumukset velvoittavat Suomen toimimaan vas-
tavoimana niihin periaatteisiin kohdistuville uhkille. (Pihlstrém 2022, 119.) Vaikka Pihl-
strom korostaakin ldnsimaalaisen demokratian suojelemista, sotilaallisen vallan ei tule antaa
nousta yhteiskunnan vahvimmaksi voimaksi. Yhteiskunnallinen avoin keskustelu ja eri si-
dosryhmien mielipiteiden huomioon ottaminen on kriittisen tarkedi, jotta voimme luoda kai-
kille tosiasiallista turvallisuutta yhteiskunnallisella tasolla. Itse nden, ettd Suomen siséll4,
sekd Naton sisélld, on ja tulee olla tilaa erilaisista l&htokohdista oleville ithmisille ja erilaisille
mielipiteille, jotta on mahdollista yhdessé rakentaa turvallisuutta sanan monissa eri merki-

tyksissa.

Jatkotutkimuksen aiheita tilla saralla voisi olla kriittisessd militarismitutkimuksessa, sillda
sen lisddminen suomalaisessa kontekstissa olisi yhteiskunnallisesti tdrkedd. Feministisen ja

intersektionaalisen ndkdkulman korostaminen olisi my0s tirkeéd, silld ala on télld saralla
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maskuliinisuutta korostava. Jatkotutkimuksena voisi myds perehtyd arvoihin, joita niistd
suurista poliittisista linjoista on mahdollista 16ytéé ja erotella. Myds nédiden arvojen toteutu-

mista politiikassa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin.
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